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Z MLODZIENCZYCH LAT JANA DANIELA
JANOCKIEGO
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW KULTURY POLSKIEJ W EPOCE SASKIEJ
NAPISALA

ZOFJA BIRKENMAJEROWA

W grudniu 1920 r, mineta cicho i niepostrzezenie dwodch-
setna rocznica narodzin wielce wzgledem zobrazowania i re-
jestracji utworéw dawnego pismiennictwa polskiego zastuzonego
bibliotekarza Zatuskich, Jana Daniela Andrzeja Janockiego.
Godzito sie byto z owej sposobnosci skorzystaé, by cigzacy
dotychczas jeszcze na narodzie naszym dilug wdziecznosci
wzgledem niego wyptacic.

Pisma Janockiego, na ktérych wyksztatcity sie cate po-
kolenia bibljografow naszych, od Bentkowskiego az do Estrei-
chera, a z ktérych pelnemi garsciami czerpali nietylko histo-
rycy os$wiaty i pismiennictwa polskiego, jak Wiszniewski,
t etowski, Rastawiecki i inni, ale takze i obcokrajowcy, jak
n. p. Muncker, autor obszernej biografji Klopstockal) (ze
0 wielu innych nie wspomne), nie doczekaly sie do tej
pory zbiorowego wydania, pomimo iz bibljografowie za-
graniczni, jak Graesse?, wymieniajag je jako ,trés rares et
d’'une grande importance", a zaden 2z naszych najwiekszych
ksiegozbiorow nie moze sie ich kompletem poszczycicd).
Istnienia drugiej serji ,Listow krytycznych“ Janockiego Est-
reicher nawet sie nie domyslat. Nalezaloby wiec koniecznie
rozprészone po réoznych ksiegozbiorach biate kruki te pozbierac¢
1w nowym przedruku (jesli juz nie w polskim przektadzie)
nastepcom naszym uprzystepnic.

Skoro wszakze czasy obecne przedsiewziecie takie zgota
niemozliwem czynig, nalezatloby moze w najblizszej przysztosci

) Franz Muncker, Fr. G. Klopstock, Geschichte seines Lebens und
seiner Schriften, Stuttgart 1888 (zweite Auflage) 1 Buch, Kap. 2.

21 J. G. Th. Graesse, Trésor des livres rares et précieux T. Ill, Dresde
1862, p. 450—451.

) Bibljoteka Jagiellonska nie posiada n. p. wcale dzietka Janockiego
p. t.: Litterarum in Polonia propagatores, Dantisci (G. M. Knochiusj 1746
in 4°

Z. Birkenmajerowa. Z miodziericzych lat Janockiego. 1
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zakrzatnagc¢ sie przynajmniej okoto wygotowania obszerniejszej
monografji o zyciu 1 pracach Janockiego, gdyz nawet i takiem
dzietem pochlubi¢ sie dotad nie mozemy. Z posrod kilku
dawniej juz, a zawsze tylko dorywczo i pobieznie skreslo-
nych zycioryséw jego, najdokitadniejszy, a zarazem i naj-
przychylniejszy w ocenie dziatalnosci i zastug jego jest ten,
jaki przed laty piecédziesieciu, w broszurce p. t.:. Jan
Daniel Andrzej Janocki, w serdecznych i cieptych wyrazach
napisat spadkobierca jego w zawodzie, Karol Estreicherl.
Reszta bowiem biograféw, z wyjatkiem X. Edwarda Czar-
neckiego?, bardzo po macoszemu z Janockim sie obeszia.

Autorowi, ktéoryby sie napisaniem rzeczonej monografji
zechciat zajg¢, podaje w niniejszej rozprawce wigzanke wia-
domosci, tyczacych sie gtownie miodzienczych lat Janockiego,
lecz oprocz tego takze i niektore luzne materjaty biograficzne
z dalszych lat jego zycia, ktore jakkolwiek podane in crudo,
przeciez do utatwienia kwerend przydatnemi by¢ moga. Wszak
nie gardza zazwyczaj architekci, rzezbiarze i malarze pomoca
rgk grubszych, zwozgcych bloki, mieszajgcych wapno i gline
lub rozcierajagcych farbe, a taka rola pomocnicza niechaj
mnie przypadnie w udziale. Na wyszukanie Kryjgcego sie
po trudno dostepnych zrédiach szczegotu traci sie bowiem
nieraz nieproporcjonalnie wiele czasu i zachodu, a wiadomo,
jak ujemnie na catos¢ i jednolitos¢ konstrukcji wpiywa nie-
powodzenie lub zawdd, w pracy przygotowawczej napotkany.

Rozprawka niniejsza zawdziecza w pewnej mierze po-
wstanie swoje poszukiwaniom, zaréwno w krajowych jak za-
granicznych bibljotekach dla mnie uskutecznionym. Skiadam
przeto wyrazy goracej i szczerej podzieki wszystkim, ktorzy
nie szczedzac czasu swego i trudu, przystuge te wyswiadczy¢
mi raczyli,

) Rocznik Towarzystwa Naukowego Krak., Tom XXXVIII Krakéw, 18609.
Istnieje takze osobna odbitka tej pracy.

2 X. Edward Czarnecki napisat z okazji stuletniej rocznicy narodzin
Janockiego piekng rozprawke p. t.: Wiadomos$¢ o zyciu i pismach .J. D. Ja-
nockiego, ktérg odczytat na publicznem posiedzeniu Warszawskiego low.
Przyjaciét Nauk w 1820 r. Rzecz ta wyszta drukiem w Rocznikach Warsz,
Tow. Nauk., T. XIV, Warszawa 1821, str. 49 i nast.



Listy krytyczne Janeckiego. Ich zagadkowos$¢. Topografja okolicy, skad
byly wysytane. Polsko$¢ Janockiego. Ustalenie miejsca i dnia jego narodzin.

Przed laty kilkunastoma dostata sie byta do rgk moicli
ksigzeczka, bedaca dos¢ wielka rzadkoscig bibliograficzna,
zatytutowana; Kritische Briefe, an vertraute Freunde ge-
schrieben, und den Liebhabern der Gelehrten-Geschichte zu
Gefallen herausgegeben von Johann Daniel Janozki.) Na
pierwszy rzut oka, potwierdzita ona nazwe ,Sfinks*, niegdy$
w potocznej rozmowie przez Estreichera jej nadanag.&Co
stronnica, to zagadka — zwilaszcza w listach, do spraw i ksiag
polskich sie odnoszgcych!... Powoli jednak, z biegiem czasu,
przy pomocy niemal wszystkich innych dziel samego Ja-
nockiego, oraz bardzo wielu innych zrédet, ktére w dalszym
ciggu niniejszej pracy wymienione zostang, rozwigzaly sie
usta tego sfinksa, a tem, do czego dosztam, pragne sie z czy-
telnikiem podzielic.

Poniewaz jednak nie kazdemu 2z posréd czytelnikéw
danem bedzie zapewne owe pierwociny autorskie miodego

0 Miatam przed oczyma dwa egzemplarze tego druku, identyczne pod
wzgledem tresci i paginacji, lecz réznigce sie w karcie tytutowej. Podczas
gdy egzemplarz Zakiadu im. Ossolinskich, sygn. nr. 6,243, ma u dotu:
,Dresden, bey Gottlob Christian Hilschern, Kénigl. Hof-Buchhéandler* bez
roku wydania, egzemplarz Bibl. Jagiell., sygn. Literat. 55, nie ma wcale
nazwiska ksiegarza wydawcy, a natomiast rok 1745. — Dedykacja (komi-
sarzowi wojennemu krola polskiego i elektora saskiego, Bogumitowi Jo-
nischowi), tudziez przedmowa do czytelnika, noszg w obydwo6ch egzem-
plarzach date 28 grudnia 1743 r, a zatem o dwa lata wcze-
$niejsza, anizeli wydrukowana na tytule egzemplarza,
co dopiero wymienionego. — Bibljoteka szkolna w Schulpforte
w Saksonji posiada z daru samego Janockiego pochodzacy
egzemplarz, ktérego tytut taki, jak na egzemplarzu Zakl. Ossol., t. j.
bez roku wydania, a z nazwiskiem ksiggarza wydawcy.

1*
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Jaenischa') naocznie oglada¢, nadmienie na wstepie, iz jest to
ksigzeczka wielkosci i objetosci notatnika kieszonkowego,
mieszczaca w sobie same tylko wyrywki z wlasnych listow
autora, bedacych najczesciej odpowiedzig na nieznane zapy-
tania osob drugich. W wyrywkach tych rojg sie w chao-
tycznym beztadzie setki nazwisk najrozmaitszych, wsréd
ktorych blyskajg gdzieniegdzie nazwiska polskie Ilub do
polskich podobne, o jakich nietylko historycy réznych gatezi
oswiaiy naszej, ale czestokro¢ nawet i heraldycy polscy nic
powiedzie¢ nie umieja. Zawierajg sie w nich nadto wiado-
mosci wielce réznorodnej tresci, a zestawione tuz obok siebie,
skutkiem czego mysl czytelnika jest zmuszona sie przenosi¢
ustawicznie z przedmiotu na przedmiot. Niektdére z tych
ostatnich tak sg za$ odrebne od wszystkiego, co inne zrédia
z owej epoki nam przechowalty, ze az na mistyfikacje lub
fikcje zakrawac sie zdaja.

Poza tem, inne jeszcze przyczyny na zagadkowos¢ ,,Listow
krytycznych” Janockiego sie skiadajg. | tak, niewyswietlono
wiasciwie dotad dziejoéw jego lat mtodocianych. Pod tym wzgle-
dem nieomal wszystko stanowi pobozne 2zyczenie badacza.
Biografowie spierajg sie o0 miejsce jego urodzenia, bardzo
za$ mato informujg nas o jego studjach, o ludziach, z ktérymi
stykat sie w dziecinstwie tub w wieku miodziericzym. Bez
tych szczegoéitéw, trudno sobie zdaé¢ sprawe, czy mozna, lub
nie mozna, da¢ wiare temu, o czem w Kksigzeczce owej czy-
tamy. Nie wykryto dalej nazwisk wspoétkorespondentéw,
do ktorych listy byty adresowane, a lubo okolicznos¢ ta
mniej wazng jest od poprzedniej, nie mniej jednak ciekawos$¢
czytelnika i pod tym wzgledem zaspokojong by¢ pragnie.
Nazwiska owe zamilczat Janocki, jak moéwi w przedstowiu,
na wyrazne zadanie owych o0s6b, lecz z tresci nie-
ktorych listow domysla¢é sie mozna, iz byli to ludzie
stojacy, na znacznie wyzszym szczeblu drabiny spotecznej,
anizeli ubogi student instytutu pedagogicznego w Schul-

1) Tak brzmiato rzeczywiste pisarza tego nazwisko, ktdre pierwotnie
na ,Jaenischius" zlatynizowat, a pdzniej na ,Janozki" przerobit.
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pfortel). Inne pisane sg widocznie do kogo$ z rodziny, lub
do kolego6w.

tamigtowka po trzecie sa nazwy miejscowosci, z ktérych,
bez zadnej zgota daty, a na pozér i bez systematycznej ko-
lejnosci lub logicznego zwiazku w materji, wychodzity listy:
Miedzichod, Dresden, Pforte, Zirkow, Wronki i znéw po-
wtornie Miedzichod i Pforte. Gdzie szuka¢ n. p. na mapie
takiego Zirkowa ?,..2) — Czwarty szkopui, to oOwczesny styl
Janockiego, nadzwyczaj zwiezly, tresciwy i dosadny, Swiadczy
on zaréwno o wysokim stopniu wyksztatcenia, jaki sam autor
wtedy juz posiadal, jakotez o inteligencji i oczytaniu oso6b, z kto-
remi korespondowat. Oczywista pod ten czas zywotnos¢
kwestyj, ktéore w listach omawia, sprawiata, ze nie potrzebujac,
jak to moéwia, ,,wyltamywac¢ drzwi otwartych*, nie wdawat sie
w akcesorja. Zreszta byly to pierwotnie listy Scisle pry-
watne. Niemata w koncu przyczyng zagadkowosci ,Kryty-
cznych listéw* Janockiego jest dla polskiego badacza prze-
krecenie nazwisk polskich, majace zrédto badz w niedosta-
tecznej znajomosci naszego jezyka, bgdz w wadliwej korekcie.
Stad z Jastrzebca robi sie ,Jastrombecki“, z Grzebskiego
»Gesepsi“, z Krolikiewicza , Kriwitz*, z Przyjemskiego , Trziem-
sky“, z Makowskiego ,,Makkow“, it. p.,, a znajdujg sie takze
i nazwiska takie, ktoérych istotnego brzmienia dociec nader
trudno. Przydawania imion chrzestnych, ktéreby niejedna wat-
pliwos¢ roztrzygnaé pozwolity, mtody autor pilnie sie wystrzega,

h Instytut pedagogiczny w Pforta, miescinie potozonej nad rz. Sala
w rejencji merseburskiej w Saksonii, 0 4 km. na potudnie od Naumburgu,
zatozony zostat w 1543 r. przez kurfirsta saskiego Maurycego, w budynkach
klasztornych zniesionego przezeh opactwa Cysterséw, zwanego ,,S. Maria da
Porta". Szkota ta, zwana dawniej ,Fiirstenschule”, dzi$ jeszcze, lubo od
1815 r. w pruskie przeszia rece i nazwe swojg na ,Landesschule" zamienita,
posiada z czasow saskich blisko dwiescie stypendjéw dla pobierajacych
tam nauke miodziencéw. Od czasu zatozenia swego, po rok 1843, liczyta
przeszto 17 000 uczniéw, z pomiedzy ktérych wielu wysokiej dostgpito nau-
kowej stawy. Kilka szczegétéw o pobycie Janockiego w Pforta, udzielo-
nych mi taskawie przez prof. Dra Maksymiljana Hoffmanna, bibljotekarza
tejze szkoly, podaje w dalszym ciggu niniejszej pracy.

2 Estreicher pisze w nawiasie : ,Cyrkéw", a nawet jeszcze w 1901 r.,
w XVIlI-tym tomie swej ,Bibljografji", wiasciwej nazwy tej miejscowosci
poda¢ nie umie.



Rozwigzania niektorych z powyzszych tamigtéwek pro-
bowat juz Estreicher w przytoczonem poprzednio dzietku,
do ktorego czytelnikéw odsytam. Byly one dla niego tern
zawilsze, iz opierajac sie na starszych biografach zagra-
nicznych, skilaniat sie do mniemania, iz kolebkg uczonego
bibljografa polskiego byto miasto Wiborg, ktdérego jednak
nie szukat, tak jak tamci, w Saksoniil), lecz az w FinlandjiF)
Nie podzielat on twierdzenia pisarzy polskich, ktorzy, jak
X. Czarnecki, miasteczko Miedzychéd w Wielkopotsce za
miejsce rodzinne Janockiego uwazali.3) Ot6z zaznaczy¢ na-
lezy, iz autor Listéw krytycznych nie raz tylko (jak chce
Estreicher), ale kilkakrotnie, witasnie w zwiazku z tag tylko
miejscowoscig okreslinikow takich, jak ,,mein Vaterland®, ,meine
Vaterstadt® uzywad), nawet i wowczas, gdy list nosi date:
Pforte, a mowa w nim o Polsce, Poznaniu i Miedzychodzie,

jak n. p. list 47-my; ponadto wszakze, przemawiajg i inne
jeszcze ustepy tych samych Listow krytycznych przeciwko
sceptycyzmowi Estreichera. 1 tak na 15 listbw Janockiego,

zawartych w tej ksigzeczce, pierwsze pie¢ datowane sg

®) W niezmiernie pracowitem dziele : Christophori Saxi, Onomastici
Literarii Mantissa recentior sive Nomenclator Scriptorum, Pars VIII, Veteri
ad Rhenum Trajecti 1803, pag. 79, pod rokiem 1744 wymieniony : Johannes
Daniel Janischius (nunc ore Polonico s. Sarmatico Janotzki) Wiburgensis
Saxo. Praefectus Bibliothecae Zaluskianae, Historicus et Bibliographus
Varsaviensis (nastepuja tytuty pism Janockiego, z powotaniem sie na
Germania docta Hambergero-Mueseliana, Tom IlI, p. 217, edit, quarta).

2 Estreicher, op. c.Str. 14 pisze: ,JanDaniel Jonisch urodzit siew!720
r, w Wiborgu (Somenlinie) miescie finlandzkiem. Nasze Zrédta mienig go
rodem z Miedzychodu (Birnbaum) w Wielkopotsce, same nie wiedzgc dla-
czego i t. d,* Przypuszczam, iz 6w Wiborg dlatego bruzdzi w zyciorysach
Janockiego, iz tam urodzit sie (w 1733 r.) znakomity lekarz rosyjski, niemiec,
nazwiskiem JohannesHenricus Janisch, o ktérym zob. J, Bernoulli's Reisen etc.
T. V, Leipzig 1780, str. 234 w rozdziale ,Deutsche Gelehrte in Moskau“,
z czem poréwn. 1 c. T. VI, str. 144. Wnuczka tego Janischa byta prawdo-
podobnie owa panna Karolina Janisch, ktérg Odyniec (Listy z Podrozy,
T. I. Warszawa 1844, str. 150) ,przyjaciétka Adama w Moskwie" nazywa,
a ktéra pierwsza niektére wyjatki z Konrada Wallenroda na jezyk nie-
miecki przetozyta i w ,Leipziger Jahrbicher* zamiescita,

8y Wiadomos$¢ o zyciu i pismach, str. 37. Por. przyp. 2 na str. 4
niniejszej pracy.

4 Zob. Krit. Briefe, str. 70—73 i 148,
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z Miedzychodu; potem nastepuje dziesie¢ listow drezdenskich,
po ktérych az 73 bez przerwy nosi date ,Pforte”; trzy naj-
blizsze pisane sa z Sierakowa (Zirkow), dwa z Wronek,
poczem znéw' zjawia sie Miedzychod, skad autor tym razem
cztery listy wysyta — zakoncza zas zbiorek osmnascie nowych
listow pfortenskich. Porzadek ten wskazuje, iz musiata istnie¢
jakas przyczyna czestszego i niejako w réwnych odstepach
czasu powtarzajacego sie przebywania Janockiego w Wiel-
kopolsce.

Rozejrzyjmy sie w topografji i dziejach Miedzychodu
i jego okolic, a pochwycimy moze nitke, po ktorej zblizymy
sie znacznie do kiebka.

Miedzychdd, po niemiecku Birnbaum, miasteczko po-
wiatowe w dawnem wojewddztwie poznanskieml), lezy
po lewym brzegu sptawnej tu zawsze i zeglownej rzeki
Warty, w okolicy pagorkowatej, z pieknymi widokami az
do pobliskiego Sierakowa?, z ktérym sie za chwile za-
poznamy. Az do roku 1597 byt Miedzychéd wiasnoscig
Ostrorogéw; od nich nabyli go Unrugowie, ktérzy odtad
przez dwa wieki byli jego wilascicielami, a ktérzy calg
najblizszg okolice Niemcami i protestantami zaludnili").
W czerwcu 1712 roku byt Miedzychéd widownig starcia sie
stojgcej tamze zatogi rosyjsko-saskiej z oddziatem szwedzko-
polskim, dowodzonym przez Jana Grudzinskiego, staroste
wasiliskiego, partyzanta kréla Stanistawa Leszczynskiego.
Woéwczas to zgorzal nieomal caly od ognia, rozmyslnie
celem spalenia magazynéw carskich podtozonego. Prawo
kolacji tutejszego kosciota parafialnego katolickiego przystu-
giwato biskupom poznanskim i kapitule; za mtodocianych lat
Janockiego ofiarowat jednak ,Reichsgraf* Krzysztof Ludwik

J Poréwn. L. Plater, Opisanie geogr. statyst. wojew. pozn., Paryz
1841, str. 88. Odlegtos¢ Miedzychodu od Poznania liczyla sie dziesie¢
mil polskich (= 210 kilometréw).

2 Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i t. a, T. VI-ty, War-
szawa 1885, str. 371

) Jézef Lukaszewicz, Opis historyczny kosciotéw parochialnych i t, d.
w dawnej diecezji poznanskiej, T. Il, Poznan 1869, str. 439.
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Unrug, generat i prezes rady wojennej saskiejl) a dziedzic
Miedzychodu od 1731— 1763 r.~), pie¢ tysiecy ztotych polskich
na naprawe tegoz kosciota, chociaz sam trzymat sie wyznania
luterskiego,3 O istniejacej tamze parafjalinej szkoétce wspo-
minaja akta wizyty dekanalnej z 1725 r. w te stowa: ,,Dom
szkolny w Miedzychodzie znajduje sie na cmentarzu koscielnym,
w nim uczag sie dzieci“.4 By¢ moze, iz w tej to szkolce
miody Jaenisch pierwsze nauki pobierat. Miasteczko to po-
siadato wowczas juz synagoge zydowskab; przy niej to,
zdaje sie, rabinem by} 6w bibljoman Rebbe Salomo, o ktérym
nasz miodzieniec w liscie 96-tym szerzej sie rozpisuje.5)
O bibljotece tej synagogi pisze Janocki takze w liscie 47-mym,
0 ksiegozbiorze jakiej$ duchownej osoby — prawdopodobnie
pastora miedzychodzkiego — opowiada w listach 94-tym
195-tym.7}

Sierakéw, po niem. Zirke (dawniej Zirkow), miasto w po-
wiecie miedzychodzkim, na lewym brzegu Warty, ponizej
ujscia rzeki Kwilczy, lezy 14 km. na péin.-wschéd od Miedzy-
chodu, 23 km na potudn.-zachéd od Wronek, a zatem mniej
wiecej w posrodku tych miejscowosci wielkopolskich, z kto-
rych datowane sg Listy krytyczne Janockiego.8) W XV i XVI
wieku byto wilasnoscia stawnej za panowania Jagiellonow
rodziny Gorkow; po jej wygasnieciu dostato sie w rece Opa-

Teodor Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, T. I, Poznan 1879,
str. 340. Byt zatem generat Unrug bezposrednim przetozonym komisarza
wojennego Bogumita Jonischa, ktérego, jak nizej zobaczymy, domownikiem
byt Janocki jako student w Dreznie, oraz przetozonym generata-adjutanta
tejze komisji, Franciszka Hiza, o ktérym — ze wzgledu na ustalenie daty
pierwszych listéw Janockiego — bedzie mowa w jednym z dalszych przypiséw.

-) Dr. Adolf Warschauer, Die stadtischen Archive in der Provinz
Posen, w Mitteilungen der k. preussischen Archivverwaltung, zeszyt 5-ty,
str. 11

J kukaszewicz, 1 c, str. 439.

4 Tamze, str. 439 — 440.

5 Kritische Briefe str. 71 (list 47-my).

R Kritische Briefe, str. 148.

7 Kritische Briefe, str, 146 — 147 i 149 — 151,

8 Stownik geograficzny, t. X, Warszawa 1889, str. 581—583. Wszystkie
te trzy miejscowosci polaczone sg z soba gosciricem, stanowigcym dawny
trakt poczty konnej powiatu miedzychodzkiego (Plater, 1 c. str. 88).
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linskich, W epoce, ktora sie zajmujemy, wilascicielka byta
Katarzyna z Opalinskich Leszczynska, matzonka kréla Sta-
nistawal), ktéra to miasto, wraz z catym kluczem sierakowskim,
w 1695 r, jako wiano w dom Leszczynskich wniosta,3 W 1619,
sprowadzit tu pradziad krélowej Katarzyny, Piotr Opalinski,
wojewoda poznanski, zakonnikéw $w. Franciszka ,,de obser-
vantia“, czyli Bernardynéw3d, i rozpoczat dla nich budowe
klasztoru i kosciota, ktérej po jego — w 1624 r, przed-
wczesnie zasztej — Smierci, wdowa, Zofja z Kostkéw Sztem-
bergéw Opalinnska, dokonczyla. Wspaniaty klasztor, o kto-
rego mieszkancach Janocki w listach swych tak zajmujace
szczego6ty opowiada, sptonat niestety w pozarze miastaw 1817r;
kosciot, ktory ucierpiat tylko zewnatrz, a zachowat wewnatrz
nietknieta dawna swa okazatos$¢, zamieniony od owej pory
na parafjalny, nalezy dzi$ jeszcze do najpiekniejszych swigtyn
djecezji poznanskiej4. O fundatorze w mowie bedacego
klasztoru pisze X, Niesiecki, iz: ,,Tenze sam gorliwy o chwate
Boza i podzwigniecie katolicyzmu w tych zlutrzatych stronach
wilasciciel Sierakowa, wydalit zen wszystkich innowiercéw,
pozw oliwszy im przedtem wilasnos$¢ swa sprzedaé; odtad nie
wolno juz byto zadnemu z nich osiada¢ w tem miescie, ani
przemieszkiwac“ 5. Niezawodnie zatem w zwigzku z owym
zakazem pozostajg stowa: ,Haeretico aditus interdicitur!,
rzucone Janockiemu przez 0, Schapierowa, bibljotekarza
Bernardynéw sierakowskich, gdy ksiegozbior ich ogladac¢

4 J, tukaszewicz, Opis etc., str. 440—445. Kanclerzem i jatmuznikiem
krélowej Katarzyny byt X. Jézef Andrzej Zatuski. Czyt. obszerny zyciorys
tegoz, zamieszczony przez Janockiego na koncu dzieta Chr. Teof. Friesego;
De episcopatu Kioviensi, Varsaviae 1763, str. 10.

2 W 1749 r. nabyt majetnos¢ te od kroélowej francuskiej Marji Leszczyn-
skiej Henryk Bruhl, wszechwitadny minister Augusta lii-go (zob. Zuver-
lassige Lebensbeschreibung des verstorbenen ersten Ministers, Heinrich
Grafen von Bruhl. Frankfurt u. Leipzig 1766, str. 113).

1) Blizsze szczeg6ty o tej fundacji znajdujg sie w Szkicach historycznych
K. Szajnochy, t. IlIl, Warszawa 1881, str. 67. Tamze na str. 111—205
mieszcza sie drobne szczegdly o Bernardynach sierakowskich.

4 J. tukaszewicz, 1 c. str. 441. Istniejg w nim po dzi$ dzien wspakiate
nagrobki Opalinskich.

Niesiecki, Herbarz Polski (wyd. Bobrowicza), T. VIII, Lipsk 1841,
str. 116.
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przybyt, a przytoczone przezen w liscie 91-szym1)- W pierw-
sze] potowie siedmnastego stulecia =zatozyt tutaj znany
dobrze w dziejach i literaturze naszej syn Piotra Opalinskiego,
Krzysztof, wojewoda poznanski, gimnazjum przy wspoétudziale
gtosnego woéwczas pedagoga czeskiego, Jana Amosa Kome-
niusa?. Szkota ta, mieszczgaca sie podobno w zabudowa-
niach klasztornych ksiezy Bernardynéw3 miata by¢, w mysl
zatozyciela swego, t, zw. ,kolonig Akademii krakowskiej“;
sprowadzono tez dla niej kilku bakatarzy z tejze Akademii4).
Program jej wytozony zostat w pieknej mowie nieznanego
autora, zatytutowanej: Oratio In inaugurationem gymnasii
Opaleniani noviter Siracoviae erecti, wydanej w 1650 r.
w Lesznie, u Daniela Velterab; dla niej napisane zostato
w tym samym czasie, i rowniez bezimiennie, dzietko: Porta
aurea introducens ad sacram historiarum ecclesiasticorum
basilicam, pro Gymnasio Opaleniano Siracoviensi accomodatab).
W jednem z pism naszego Janockiego dochowat sie nadto
szczegot, iz miodszy brat zmartego w 1655 r. wojewody
Krzystofa, tukasz Opalinski, marszatek nadworny kréla Jana
Kazimierza, jeden z najuczenszych mezéw Polski 6éwczesnej7),
bibljoteke tegoz gimnazjum znaczng iloscig wybornych ksigzek

D) Kritische Briefe, str. 139.

“y A Danysz, J. A. Komenski, Przyczynki do jego dziatalnosci w Polsce,
rozdziat IV-ty (w Rocznikach Tow. Przyj. Nauk Pozn. T. XXV, Poznann 1899),
str. 167—169.

°) Lukaszewicz, 1 c. str. 444, przypis pierwszy.

'O X. Niesiecki, 1 c. str. 120 méwi wprawdzie tylko o jednym: ,Fun-
dowat szkole w Sierakowie i do niej profesora z Akademji Krakowskiej spro-
wadzit* (co powtarzajg J. tukaszewicz, Historja szkét w Koronie etc.,
t. I, Poznan 1851, str. 512 i Szajnocha, 1 c. str. 133), lecz Danysz, 1 c.
str. 169, na podstawie wiasnych poszukiwan doszedt do przekonania, iz
trzech byto réwnoczes$nie krakowskich nauczycieli w tej kolonji akademickie;j.

B Szczeg6towy rozbiér tej mowy inauguracyjnej podaje Danysz 1 c.
str. 169 i nast.

i) Niesiecki, 1 c. str. 118 w zyciorysie tukasza Opalifnskiego (brata
Krzysztofowego) wyraza domyst: ,Nie wiem, czy nie jego praca: Porta aurea
itd.”, Autorstwu ostatniego przeczy jednak stanowczo Danysz, 1 c. str. 177.

7 Znakomite dzieta jego wylicza Niesiecki, 1c. Zob. nadto Ambr.
Grabowski, Starozytnos$ci hist. polskie, T. Il, Krakéw 1840, str. 495.
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wyposazyt.l) Szkota ta, ktorg niewatpliwie zaszczycit od-
wiedzinami swemi monarcha co dopiero wspomniany, za swego
w czerwcu 1657 r. wraz z matzonkyg, krélowag Marja Ludwika
w Sierakowie pobytu, upadta jednak podobno zaraz po drugiej
wojnie szwedzkiej, gdyz juz wizyty koscielne z czaséw krola
Jana Sobieskiego o0 niej nie wspominaja?). Czy istniaty
jeszcze za miodocianych lat Janockiego jakie resztki z tej
gimnazjalnej bibljoteki, z pism jego doj$s¢ nie zdotatam;
z innego zrédia plynie natomiast informacja, iz wspaniata bi-
btjoteka zamkowa, o ktérej wzmianke czyni owa Oratio
z 1650 r.3, pozniej z daru Opalinskich w posiadanie Bernar-
dynéw sierakowskich przeszta.4) Tej to, prawdopodobnie,
bibljoteki niektére cenne zabytki, jak zaginiony dzi§ autograf
Jana Wojciecha Przyjemskiego zawierajacy historje czasow
jego od r. 1470 do 1503, spisang na pergaminie in folio®), tu-
dziez inne wspaniate rekopisy, a nadto i dzielo samego
tukasza Opalinskiego: De officiis libri tres, juz w owym

1) Janocki, Nachricht von raren polnischen Buchern, T, Ill, Breslau
1753, str. 95. — Ten sam tukasz Opalinski darowat Tow. Jezusowemu patac
w Warszawie, zwany DaniHowiczowskim, ktéry w kilkadziesigt lat pézniej
postuzyt na pomieszczenie ksigegozbioru Zatuskich (Janocki 1c.). W gmachu
tym mieszkatl przez lat wiele i w nim zmart nasz Janocki (czyt. J. Lelewela,
Bibliograficznych ksiag dwoje, T. ll-gi, Wilno 1826, str. 119, w przypisie).

W) tukaszewicz, Historja szkét etc. T. Ill-ci, str. 512.

i) Danysz, 1 c. str. 175. — Swietnoéé rezydencji sierakowskiej za czaséw
Krzysztofa Opalinskiego opisat na podstawie Zrédet tamtoczesnych Szaj-
nocha, 1 c. str. 89—90. Poréwn. nadto J. U. Niemcewicza, Zbiér pamiet-
nikéw o dawnej Polsce, T. Ill-ci (wyd. Bobrowicza) Lipsk 1839, str. 221—238.

') L ukaszewicz, Opis histor. kosciotéw paroch. T. I, str. XLIIl. Ogo-
tocony nietylko z rekopiséw, ale nawet i z cenniejszych drukéw ksiegozbiér
Bernardynéw sierakowskich, ztozony w klasztorze tejze reguty w Grodzisku,
przegladat tukaszewicz w 1830 r. (L c. w przypisie). Kosciot i klasztor
Bernadynéw w Grodzisku fundowat Jan Leopold Opalinski, kasztelan na-
kielski okoto 1672 r, (Niesiecki 1 c. T. VII, str. 115).

) Janocki, Kritische Briefe, list 91-szy, datowany z Sierakowa, str. 141
Kto byt ten, za panowania kréléw Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Ol-
brachta zyjacy Jan Wojciech Przyjemski, nie wiadomo. Niesiecki (1. c.
str. 554) zna tylko jakiego$ znacznie pdzniej, bo za czaséw Stefana Bato-
rego zyjacego, Wojciecha Przyjemskiego p. Rawicz, najprzéd pisarza ziem-
skiego kaliskiego, potem kasztelana ledzkiego, ,meza wielkiej nauki”. Na-
tomiast znalaztam w Zrédle tem kilka wiadomosci o pokrewieristwie Opa-
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czasie biatym krukiem bedgcel), ogladat miodzieniec nasz
w bibljotece klasztornej bernardynskiej?.

Trzecia miejscowos$¢, skad datowane sg listy Janockiego
z Wielkopolski, Wronki, miasteczko nad Warta, w dzisiejszym
powiecie szamotulskim3), byto wlasnoscig Kosminskich4). Od
bardzo dawnych czaséw posiadali we Wronkach kosciot i klasz-
tor Dominikanie, osadzeni tamze w 1279 r. przez Przemystawa,
ksiecia wielkopolskiegob. Z biegiem czasu jednak klasztor
ten stat sie tak ubogim, ze w 1618 r. przylgczony by¢ musiat
jako filja do konwentu poznanskiego tej samej reguty6). Ber-
nardynéw we Wronkach nie byto7); Janocki zatem (woéwczas
jeszcze dyssydent), piszac w liscie 93-ym, datowanym z Wronek:
»Kein Bernhardiner verdient mehr Hochachtung als der Pater
Goslicki“g), albo pomieszat Dominikanéw z Bernardynami, co
nie wydaje sie prawdopodobnem (gdyz takze i list 92-gi, w kto-
rym jest mowa o Bernardynach, nosi date ,Wronki“), albo
miat na mysli Bernardynow sierakowskich. Jezeli istniata juz

linskich z Przyjemskimi i odwrotnie, na podstawie ktdrych tatwo da sie
wyttomaczyé, jaka droga autograf owego Jana Wojciecha Przyjemskiego z lat
1470—1503, o ktérym moéwi Janocki, do rgk Opalinskich, a stamtad do Ber-
nardynéw sierakowskich sie dostat,

4 Dzielo to wyszto w 1659 r. w Krakowie tylko w dwudziestu egzem-
plarzach in folio. Jako autor podpisywat sie Lukasz Opalifiski pseudonimem
»Paulus Naeocelius" powstalym 2z przestawienia glosek. Opis bibliogra-
ficzny dzieta: De Officiis, z krotkiem podaniem tresci, znajduje sie w Ja-
nockiego: Nachricht von raren poln. Bichern, Cze$¢ Wl-cia. str. 94,

2) Krit. Briefe, list 92-gi, pisany z Wronek, str. 143.

3 Poréwn. L. Plater, 1 ¢. str. 93, tudziez Stownik geogr., T. XIV, War-
szawa 1895, str. 52—53.

4 Bylo to — zdaje sie — miejsce rodzinne ksiedza Jerzego Ko$min-
skiego Soc. Jesu, wspéttowarzysza Janockiego w Bibljotece Zatuskich i na-
stepcy jego na prefekturze od 1786 r.

m Poréwn. E. Raczynski: Codex diplom. Maioris Poloniae, Poznan 1839,
str. 6.7

@ Lukaszewicz, 1 c. str. 405—408.

) Przynajmniej nic nie wie o nich tukaszewicz. Nie wymienia wcale
Bernardynéw E. Raczynski, = Wspomnienia Wielkopolskie, I, Poznan 1842,
przy opisie Wronek (str. 190—192); niema ich réwniez w indeksie u War-
schauern (1, c. str. 306), gdzie wykaz dawnych klasztoréw i zakonéw wielko-
polskich.

8 Kritische Briefe, list 93-ci, str. 144,
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w pierwszej potowie osmnastego stulecia synagoga we Wron-
kach ), tedy tatwo datby sie pobyt Janockiego w tej miejsco-
wosci Owczesnem jego interesowaniem sie rekopisami he-
brajskimi wyttomaczyc¢.

Z osnowy tej grupy listbw moznaby wprawdzie wniosko-
wac, ze jednym z powodow wycieczek poczatkujacego biblio-
grafa do Wielkopolski byta che¢ zwiedzania bibljotek, zwtaszcza
klasztornych2. Gdyby tak byto w istocie, to wolatby byt
moze poming¢ klasztor Bernardynoéw, ktorym reguta zakonna
inny cel, anizeli pielegnowanie nauk naznaczata. Wszak sama
tradycja owych muréw, wsréd ktorych w  Schulpforte od
1738 r. sie ksztaicit3), bytaby go zawiodta do jednego z pieciu
wielkich opactw cysterskich tej dzielnicy Polski, do Paradyza,
Przemetu, 0'bry, Bledzewa lub Wagrowca, ktérych bogate
bibljoteki nietylko w kraju, ale i u obcych stynelty4, W takim

1) Wspomina o niej Plater, 1 c. str. 93.

2 W lipcu 1752 r. zwiedzat n, p, Janocki biblioteke klasztoru 00. Do-
minikanéw w Krakowie, o czem w ll-gim tomie ,Janocianéw® [Vars. 1779)
dwukrotnie wspomina [str. 15—16 i 293—294), opisujac przytem stare per-
gaminowe rekopisy, naocznie tamze ogladane. W tym samym czasie roz-
patrywat bibljoteke XX. Franciszkanéw (,S. Francisci Sodales, qui Conven-
tuales vocantur“) w Krakowie, o czem patrz; Jonociana T. Il, str. 16,
tudziez; Nachricht von raren polnischen Buchern, T. 1, str. 9.

3 Literatura historyczna opactwa i instytutu pfortenskiego dosy¢ jest
pokazna. Dla czytelnikdéw, pragnacych sie z nig zapoznaé, podaje tu tytuty
dziet takich, jak Corssen, Altertumer des Cistercienserklosters St. Marien
und der Landesschule zu Pforta, Halle 1868: Puttrich, Schulpforte, seine
Kirche und sonstigen Altertumer; Schmidt und Kraft, Die Landesschule
Pforta, Leipzig 1844. Wiadomos$¢, iz wedtug plandéw kosciota i klasztoru
w Pforta zbudowany zostat kosciét i klasztor cysterséw w Mogile pod
Krakowem, podaje Wiad. tuszczkiewicz w pracy: Monografja Mogity, Kra-
koéw 1867, ,Czes$¢ artystyczna", str. 60—61. Cztery piekne i rzadkie sztychy
z lat 1739—1795, przedstawiajace zaréwno zewnetrzny, jak wewnetrzny
wyglad szkoty pforteniskiej, wyszczegélnia J. Chr. Adelung w ksigzeczce
p. t.  Kritisches Verzeichniss der Landkarten und vornehmsten topogra-
phischen Blatter der Chur- und Furstlich-Séachsichen Lande, Minchen 1796,
str, 246.

4 Godne czytania szczeg6ty o ogromnej i starozytnej bibljotece kla-
sztornej w Paradyzu i jej pdzniejszych losach ma J. tukaszewicz, Opis
histor. kos$ciotéw etc., T. Il, (Poznan 1859 str. 395. Ogladat on tam m. i.
przeslicznie przez przeora St. Dobrowolskiego illuminowane kancjonaty
pergaminowe, istniejace jeszcze w 1820 r. Bibljoteka bledzewska, skiada-
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n. p, Paradyzu, lezgcym bardzo blisko Aliedzychodu, na samej
prawie granicy brandenburskiej, a majacym liczne dobra na
Sigsku, pewna czes¢ zakonnikow skiladata sie z Niemcow,
z posrod ktérych nawet dawniej i opatow wybierano. To samo
dziato sie w niedaleko stamtgd potozonych opactwach, Obrze
i Bledzewie. Nie byitby zatem Janocki napotkat takich tru-
dnosci w dotarciu do skarbow bibljotecznyeh, jakie zwalczy¢
musiat w Sierakowie. Nadto w 1742 r, a wiec w epoce,
z jakiej sierakowskie listy jego pochodza, opatem paradyskim
byt nie kto inny, jeno X. Andrzej Stanistaw Kostka Zatuski,
pozniejszy ksiaze biskup krakowskil), ktorego pisma Janocki,
jak sam o sobie opowiada, juz w Pforte ,dniem i nocg stu-
djowat"?, rodzony brat ksiedza referendarza Joézefa Za-
tuskiego, bytego opata przemeckiego3), tytularnego proboszcza
babimojskiego4), pod ktérego opiekuncze skrzydita przyszly

jaca sie z 6000 toméw, bogata byta w polskie druki (Lukaszewicz 1 c.
rl, 371). Bibljoteka w Obrze posiadata przeszto dwa tysigce tomoéw
i mnéstwo rekopiséw z lat 1231—1525 (Lukaszewicz ibid). — Précz cyster-
skich. najliczniejsze, bo z kilkunastu tysiecy toméw ztozone, byty w* Wielko-
polsce bibljoteki klasztorne : benedyktyniska w Lubiniu i dominikanska
w Poznaniu, jako tez i XX. Filipinébw w Gostyniu (Lukaszewicz 1 ¢ T |
str. XLII).

1) Opactwo paradyskie otrzymat réwnoczes$nie niemal z katedrg chet-
minska, w pierwszych latach panowania Augusta IH-go, mniej wiecej
w 1735 r. (Janocki; Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen. T. I,
str. 8). Biskupem krakowskim zostat w 1747 r.

j Wyrazenie to znajduje sie w przedmowie do niezmiernie rzadkiego
dzietka Janockiego : Litterarum in Polonia instauratores* wydanem w 1744 r.
w Lipsku u Langehema. Byla to tak zwana ,Valedictionsarbeit" mtodego
studenta, ktérg w dniu Rozestania Apostotéw (= 15 lipca 1744) pozegnat
szkote pfortenska. Przedmowa nosi tytut: ,Ad Reverendissimum Celsis-
simumque Dominum Dominum Andream Zaluskium, Culmensis ecclesiae
Episcopum, Supremum regni Poloniae Cancellarium, Statorem litterarum
fugientium sapientissimum epistotg”. Na koncu: ,Scrib. Portac ipsis
Idib. Quintilis, qui dies est, in fastis reipublicae sanctions, dies festus
diuinis gentium doctoribus sacer. A. R. S. 1744“, — Rekopis studenckiej
tej rozprawki Janockiego dochowat sie w bibljotece szkoty pfortenskiej.

) Zob. Janocki, Lexicon, T. Il-gi, Wroctaw 1755, str, 26. Opatem prze-
meckim zostat Jozef Andrzej Zatuski jeszcze przed otrzymaniem $wiecen ka-
ptaniskich pomiedzy dwudziestym a dwudziestym széstym rokiem swego zycia.

) Babimost, miasto powiatowe w okregu poznanskim, na poludn.
pograniczu powiatu miedzychodzkiego ; w sasiedztwie jego lezg i)bra
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bibliotekarz gorgco dostaé sie pragnat. Owczesny opat ble-
dzewski, Aleksander Benedykt Gurowski, przyjaciel Zatuskichl),
to takze znajomy Janockiego.) Niema jednak w pismach
naszego studenta najmniejszej wzmianki o ksiegach lub reko-
pisach ktérejkolwiek z owych, tak blisko Miedzychodu lezacych
bibljotek cysterskich.

Natomiast w Kilku listach, datowanych z Sierakowa
i Wronek, opisuje nam, co znalazt u Bernardynéw i jakiego
od nich doznat przyjecia. Nie byto ono wprawdzie zbyt
zachecajace dla miodego dyssydenta ze strony niektérych
ojcow — lecz mimo to, wpltyw tych odwiedzin pozostat
trwaltym na jego prace pozniejsze. Zainteresowaniu sie oSm-
dziesieciotetniego i ociemniatego gwardjana Koschecha, daro-
wanemi mu przez Janockiego ksigzkami Rathtefa i Goéottena
p. t. ,Beschreibungen jetztlebender Gelehrten in Europa“3),
zawdzieczamy po6zniejszga prace dwutomowag naszego bibljo-

i Przemet (Stown. geogr., I, 69—70). Przy kosciele parafjalnym babi-
mojskim zostat pézniej, w 1773 r., proboszczem nasz Janocki, w piec¢dzie-
sigtym roku zycia. Ceremonje nadania mu tego beneficjum opisuje sam
w pisemku zatytutowanem: Sarmaticae litteraturae nostri temporis fragmenta,
Varsaviae 1773 str. 105—106. Nie podejrzywat dobroduszny Janocki kroéla
Stanistawa Augusta o odgrywanie komedji w calej tej sprawie, dochody
bowiem owego probostwa istnialy wéwczas juz tylko na papierze.

J) Ojciec jego, Melchior Gurowski, pézniejszy kasztelan poznanski, towa-
rzyszyt stryjowi Zatuskich Chryzostomowi, w podrézy do Hiszpaniji i Portu-
galji w 1674 r. (J, Korytkowski, Pralaci i kanonicy gnieznieriscy, T. 1V,
Gniezno 1883, str. 406 oraz J. Bartoszewicz, Poselstwo X. J. Zaluskiego,
Studja historyczne, T. Il, Krakéw 1881, str, 207).

2 Janocki méwi o nim w Krit. Briefe, list 108-my, str. 166.

® Wydawnictwo to rozpoczat G. W. Gotten w 1735 r. i prowadzit do
1740 r. pod tytutem: Das jetztlebende gelehrte Europa, poczem wychodzito
pod zmienionym tytutem: Geschichte jetztlebender Gelehrten, prowadzone
przez E. L. Rathtefa w tatach 1740—1744. — Szczegdt, na ktéry sie powotuje,
znajduje sie u Janockiego w liscie 98-mym, str. 137: ,Nach der Abend-
mahlzeit musste ihm (t. j. O. Koschechowi) der Pater Zimmermann aus dem
Herrn Gotten die Leben der Herren Assemann, Montfaucon, Muratori,
Curaier und Crell: aus dem Herrn Rathlef aber die Leben der Herren
Lrousaz, Whniston und Duvernoy vorlesen. Er wunderte sich, dass die
Verfasser von Auslandern so viel schdénes und seltenes ziisammengetragen.
Er wilnschte zugleich, dass, in den Fortsetzungen, dieses Gluck
auch endlich den Herren Polen widerfahren mochte”.



grafa p. t. ,Lexicon derer itatlebenden Gelehrten in Polen“)),
mieszczaca w sobie m. i. wazng dla dziejéow szkolnictwa
polskiego statystyke wszystkich wyzszych zakladow nauko-
wych w Polsce, za panowania Augusta Il11-go2).

Rozpoznalismy zatem w ogdlnych zarysach teren, na jakim
poruszat sie mtody Jaenisch w Wielkopolsce, i sumujac nie-
koniecznie jeszcze zadawalniajgce wyniki tego rekonesansu,
moglibySmy moze uwierzy¢ Estreicherowi, ze pobyt naszego
studenta w Miedzychodzie, Wronkach i Sierakowie byt tylko
przygodny, gdyby précz owych poszlak i faktéw, o ktérych
mowiliSmy wyzej, nie znachodzilty sie inne, a pewniejsze
Swiadectwa o istnieniu dziwnej jakiej$ sity, przyciagajacej rze-
komego Finlandczyka w te zapadite, lechickie strony, pomimo
iz danem mu bylo mieszka¢ w Swietnej i wspaniatej stolicy
Saksonji, jakotez i w malowniczej, o dobre Kkilkadziesigt mil
na zachdéd od Drezna lezacej Pforcied).

Swiadectwami temi sg wszystkie owe, a bardzo liczne
miejsca jego prac, w ktéorych sam siebie Polakiem
nazywad; motorem za$ grawitacji jego ku Wielkopolsce

1) Obydwa tomy wyszty we Wroctawiu u Korna w 1755 r.

2 Nosi ona tytut: ,Nachricht von dem itzigen Zustande der Akademien
und Collegien in Polen"; zaczyna sie na str. 55-tej, a koriczy na str. 168-mej
li-go tomu Lexiconu Janockiego. — Podobng statystyke dla Anglji, Szwecji,
Portugalji i t. d. posiada wspomniane wydawnictwo Ratblefa nieomal
w kazdym tomiku, o czem przekonatam sie, przegladajac egzemplarze,
bedace witasnoscig bibljoteki im. Ossolinskich. — Najwyrazniejsza filjacje
z rzeczong publikacjg dostrzedz mozna zwlaszcza czytajac piekny rozdziat
,Gelehrtes Portugal”, ktérego Lexicon Janockiego jest niejako odzwiercie-
dleniem. | tu i tam dziatalno$¢ naukowa i pedagogiczna kleru katolickiego,
zaréwno $wieckiego jak zakonnego, w nader korzystnejn przedstawiona
jest Swietle.

8 Miejscowos¢ ta lezy w Turyngji nad rzekg Saalg, w nadzwyczaj
pieknej i zyznej okolicy, ws$réd pél, winnic i sadéw, rozrzuconych u stép
wysokiej, lasem pokrytej goéry.

4 | tak n. p. czytamy w przedstowiu do jego dzieta: Nachricht von
denen in der Zaluskischen Bibliothek sich befindenden raren polnischen
Biuchern (Dresden 1747): ,Ausléander werfen uns Polen gemeiniglich vor
wir héatten keine Bucher”. — ,Wir Polen halten von den in diesem
Manipulo enthaltenen Reden sehr viel“, powiada na str. 53-ciej. — Podo-
bnych zwrotéw jest we wszystkich pismach Janockiego bardzo wiele. —
~Polonus" nazwat sie on réwniez na tytule rozpoczetego w 1773 roku



17

byta we dtug stow jego wiltasnych — , Mitos¢ Oj-
czyzny, ktdérg natura sama w serce jego wlata“l).,.

Z Finlandjg nie miat on nigdy nic wspdlnego. Urodzit
sie w Miedzychodzie, jak stusznie utrzymywat pierwszy polski
biograf jego, X. Czarnecki, posiadajgcy ten szczegét z ust
bardzo wiarygodnych?) i tamze w dniu SS. Trzech Kréli 1721 r,,
w parafji ewangielickiej Zostat ochrzczony. Fakt ten stwierdza
dokument, w moim znajdujacy sie reku, opiewajacy jak na-
stepuje:

~Den 6. Januar 1721 ist Johann George Jahnisches,
Schneiders, sein Kind getauft Johann Daniel.
Die Pathen fl, Joh, Rose, fl, Joh. Heinrich Kutzer"3).

wydawnictwa Kkilkutomowego dzieta J. Zaluskiego: Bibliotheca Polonica
Universalis; zob. reprodukcje owej karty tytutowej w przedmowie Bogu-
mita Lindego do wydanego w 1819 r. w Warszawie lii-go tomu Janocianéw,

) Poréwn. dedykacje Janockiego do pierwszej czesci rzeczonej ,Nach-
richt”, str. 3, gdzie do Zaluskich w te odzywa sie stowa: ... S0 unter-
stehe ich mich zu bekennen, dass Deroselben lieb- und huldreiche An-
mahnungen ebenfalls die Liebe, welche mir sonst die Natur
zu meinem Vaterlande und den Wissenschaften, so da-
rinnen blihen eingepflanzt, ungemein vermehrt haben.“ Poréwn.
takze str. 57 tej samej ksigzki, gdzie méwi o Polsce: ,lIch liebe'mein
Vaterland, und ich kann diese Liebe nicht verlaugnen,
wenn ich auch wollte.*

2 Zob- przytoczong wyzej rozprawe X. Czarneckiego w Roczn. Warsz.
Tow. Przyj. Nauk, t. XIV (Warszawa 1821) str. 31 i 37 i gdzie autor moéwi:
........ krotkg wiadomos$¢ przywiode o zyciu Janockiego, ktérej mi zacny
kolega Arnold udzielit, bedac w ostatnich latach z Janockim potgczony
przyjaznia i znajac dobrze najblizsze osoby, do familji Janockiego nalezgce.”
Jerzy C.hrystjan Arnold, lekarz nadworny kréla Stanistawa Augusta, urodzit
sie w Lesznie w Wielkopolsce w 1747 r; zmart w Warszawie w 1827 r.
Autor kilkg bardzo cennych prac, tyczacych sie historji medycyny w Polsce,
oraz wielu innych, napisanych w jezykach niemieckim i facinskim. Zyciorys
jego, skreslony przez Pawta Czajkowskiego, ozdobiony jego portretem wy-
szedt w Krakowie w 1830 r. in 8°. Kilka mniej znanych szczegétdéw z jego
zycia znale$¢ mozna w publikacji K. WX Wéjcickiego : Cmentarz powazkowski
i td t Il (Warszawa 1858), str. 223.

") Na dokumencie, zawierajgcym powyzszy wycigg metrykalny, dopi-
sano: ,Die wdortliche Uebereinstimmung vorstehender Abschrift mit dem
Originale unseres Taufbuches wird hiermit beglaubigt. Birnbaum den 25. Ja-
nuar 1905. Evangelisches Pfarramt. Radtke, Superintendent.“ Piecze¢

z napisem: ,Siegel der evangel. Kirche in Birnbaum.” Wystawienie do-

Z. Birkenmajerowa. Z miodziehczych lat Janockiego. 2
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Dzien, w ktéorym maty Jan Daniel ujrzat sSwiatto dzienne
nie wyrazony w tym dokumencie, poniewaz w starych ksiegach-
metrykalnych ewangielickich dnia narodzin dzieciecia nie za-
pisywano nigdyl). Skoro wszakze sam Janocki w zakonczeniu
przedstowia do pierwszego woluminu dzietka ,,Excerptum Po-
tonicae literaturae", zadatowanego: ,Warszawa 1-go listopada
1763 r.'], powiada o sobie, iz liczy 43 lat zycia2), a w przed-
mowie do pisemka: Musarum Sarmaticarum Specimina nova,
noszgcej date 31-go stycznia 1771 r., rok 51-szy sobie przy-
znajed), tedy przyszedt na Swiat zapewne w koncu 1720 roku
i bardzo by¢ moze, iz data 28 grudnia 1743 r., zamieszczona
na dedykacji ,Listow krytycznych®, nietylko date narodzin
pierwszej jego literackiej pracy, ale i anniwersarz wiasnych
jego narodzin oznacza.

Swojskiem mu zatem byto owo poddasze, pod ktérem
w 1739 r. pierwsze z pomiedzy rzeczonych listow nakreslitd),
a temsamem i prymicje autorskie, w dziewietnastym roku
zycia swego swiecit; swojska okolica, z ktérej inne swe wielko-
polskie listy wysytat. Stad tez wzieto poczatek i owo ogromne
i szczere zamitowanie rzeczy polskich, ktére u Finlandczyka
niczem uzasadni¢ by sie nie dato.

kumentu tego zawdzieczam wielkiej uczynnosci samego p. Superintendenta
Radtkego, za co, jakotez i za inne w sprawie tej przez niego czynione
kwerendy, z nalezng wdziecznoscig na tern miejscu podziekowanie sktadam.

1) Objasnienie takie udzielone mi zostato w styczniu 1905 r. przez
p. Superintendenta Radtkego listownie.

2 ,Varsoviae Kai. Nov. A. R. S. MDCCLXIII, aetatis meae XLIII,
prefecturae XIX."

H Varsaviae e Bibliotheca publica Zalusciana Prid. Kai. Febr. A. C.
MDCCLXXI, aetatis meae LI, prefecturae XXVI. W zakoriczeniu manu-
skryptu lii-go tomu Janocianéw, noszacem date: ,Mense septembri anni
a reparata humana Salute MDCCLXXXII, zanotowat Michat Antoni Straehle:
sHarum memoriarum auctor, Joannes Daniel Andreas Janocki Polonus
indigena, Kioviensis ecclesiae Cathedralis et Scarbimiriensis Collegiatae
Canonicus, Babimostensis Praepositus, Antiquius olim Zalusciorum Fratrum
Illustrium, nunc Augustissimae Maiestatis regiae et Reipublicae Polonae
Protobibliothecarius, Officii publici annum agit XXXVIII, caecitatis VII,
aetatis autem LXI1.”

Podstawe do ustalenia tej daty, znajdzie czytelnik w jednym z dal-
szych przypiséw do niniejszej pracy.
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Dowodem, ze i wspoétczesni Janockiego za Polaka uwazali,
jest piekna apostrofa X. Jo6zefa Epifaniego Minasowicza do
niegol), tej tresci:

,Res manet in dubio: Patriae Tu, debet an illa

Plus Tibi? Lechiaci gloria, Jane, soli!

Illa Tibi vitam, dulces dedit penates,

Emérito et sacro iussit honore frui.

Iliaque Te magni, quae gloria summa Zatuski

Ante alios dignum fecit amore virum.

Tu Patriae gratus meritis, haec dona rependis

Obsequio, Patriae gratus ubique, Tuo.

Docta Tuis etenim celebrata Polonia scriptis,

Implevit fama solis utramque domum.

Res itaque in dubio est, valeat quam solvere nemo:

Tu patriae debes plusne, vel illa Tibi?

Solus at ambiguam potis est dissolvere litem

Solus amor Patriae, qui Tibi semper inest“.

I w rzeczy samej: Mitos¢ Polski, podziw jej chlubnej prze-
sztosci, stanowity tres¢ wszystkich spraw catego jego cichego
i poczciwego zywota. Jej wszystkie zasoby swej inteligencji,
czas, oczy, zdrowie, oraz owoce mréwczej sSwej pracy po-
Swiecit

o} Poréwn. Janocki: Sarmaticae literaturae nostri temporis fragmenta,
\olumen 1 (Varsaviae et Lipsiae 1773), str, 116, X. Jézef Epifani Minasowicz
byt koiega Janockiego w bibljotece Zatuskich, Dwo6ch tych mezow taczyta
az do Smierci iScie braterska przyjazn i zazyto$¢. Wiersz ten napisany byt
z okazji zamianowania Janockiego proboszczem babimojskim w 1773 r.



Lata szkolne Janockiego w Dreznie i w Pforte. Profesorowie i koledzy.

Wczesne zaznajomienie sie jego ze starsza bibliograficzng literaturg polska.

Stosunki z uczonymi saskimi i polskimi. Wptywy bibljofiléw i bibljomanéw.

Wiadomosci o nieznanych utworach pismiennictwa polskiego pierwszej
potowy o$mnastego stulecia.

Najbardziej interesujgca, a najmniej znang epoke w zyciu
naszego Wielkopolanina stanowi kilkoletni pobyt jego w Sak-
sonii.

Wedtug notat, udzielonych X. Czarneckiemu przez doktora
Arnoldal) ,postany byt Janocki na nauki do Drezna2), ktore
W Szkole Swietego Krzyza z wielka pilnoscia odbywat.
.Niemajac za$ przyzwoitego wsparcia od Rodzicéw w ciggu
,uczenia sie swojego, a bedac obdarzony przyjemnym glosem
»do $piewania, w liczbe uczniow chérowych tej Szkotly zostat
~przyjetym, ktérych powinnoscia byto Spiewa¢ podczas na-
bozenstwa w Kosciotach. Nasz Janocki takowa ustuge czynit
.takze w Kosciele zamkowym, gdzie dla dobrego organu
»~piersi swoich $ciagngt na siebie uwage Jo6zefa Jedrzeja

1) Zob. przypis. W tej korekcie nosi przypis, na ktéry sie powotuje
numer 2, na stronicy pierwszej do str. niniejszej pracy. Stawiam konjekture,
iz réwniez z ust doktora Arnolda powziete zostaty szczegéty o ostatnich
latach Janockiego, zamieszczone przez J. Kauscha w wydanych bezimiennie
w Gracu w 1792 r.; Nachrichten uber Polen, str. 257. Prawdopodobnie
bowiem jest doktor Arnold owym ,Polonus” podpisujacym sie korespondentem
Kauscha, ktéremu zawdziecza¢ nalezy owg wcale dobrze jak na owe czasy
napisang: Geschichte und Ubersicht der polnischen Literatur alter und
neuer Zeiten, ktérg ostatni na koncu swej ksigzki (str. 192—196) zamiescit.

2) Nie zdotatam wysledzi¢, czy wiascicielowi Miedzychodu, hr. Krzyszto-
fowi Ludwikowi Unrugowi w wyprawieniu naszego miodzienica do Drezna,
posredni bodaj udziat przypisa¢é mozna. Janocki, ktérego najpiekniejszym
moze rysem charakteru byta wdzieczno$¢ dla dobroczyricow swoich, nigdzie
0 tern nie wspomina.
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.Zatuskiego, ktéory pozniej godnosé¢ Biskupa Kijowskiego pia-
stowat“l).

Estreicher natomiast wyraza przekonanie, ze ,Zatuski
poznat go jako bibliografa, nie jako Spiewaka“-),

I jedna i druga wersja ma co$ za soba, tak, ze osta-
tecznie mozna je z soba pogodzi¢, W rekopiSmiennych za-
piskach 6wczesnego profesora pfortenskiego, J. G. Hubscha3),
czytamy, ze Janocki wstapit do internatu tamtejszego w dniu
21-go lipca 1738 r., jako stypendysta t, zw. ,Fundacji Kapeli
Elektorskiej“4) i ze pelnit tam czas jaki$ obowiazki ,precen-
tora“, czyli przewodniczacego w $piewie chérowym, od ktérych
z powodu wattej i do suchot sklonnej kompleksji wkroétce
zwolniony zostat”) | tu zatem wiadomos¢é przez X, Czar-

D) X. Edward Czarnecki, 1 c.

2 .Kiedy te ksigzke (t. j. Listy krytyczne) drukowal, nie byt jeszcze
écisle zwiazany z Zatuskim, byt lutrem jeszcze, dlatego mylnie piszg bio-
grafowie nasi, ze zwrdcit Zaluskiego uwage pieknym $piewem swoim w ko-
$ciele zamkowym katolickim w Dreznie. Zatuski poznat go jako bibliografa,
nie jako $piewaka. Przygarnagt go ku sobie i dopiero woéwczas zjednat dla
Kosciota katolickiego". (Estreicher, 1 c. str. 25).

') Zawdzieczam ich kopie uprzejmosci prof. M. Hoffmanna, bibliotekarza
Instytutu pfortenskiego, ktéremu raz jeszcze powinne dzieki wyrazam.

4 ,Joh. Daniel Jaenisch... kam (21. VII. 1738) als ein Kapellknabe
von 15 (sic!) Jahren hinein, auf welche Stelle er auch 1742 noch 2 Jahre
Prolongation erlangte. War eine Weile Praecentor, jedoch kein sonderlicher
Musicus. Gab es auch, unter Vorschitzung seiner schwachen und zur
Schwindsucht geneigten Natur wieder auf‘. (Hubsch: Collectanea, vol. I,
Ms. Bibi. Pfort). Wyraz ,Kapellknabe“ objasnit prof. Hoffmann na prosbe
don zwrécong w ten sposob: ,Unsere 1543 aus einem Cistercienserkloster
von Kurfurst Moritz gegrundete Schule (Internat), giebt auch noch heutigen
Tages den meisten ihrer Zdglinge freie Verpflegung etc. Die Freistellen
haben je nach ihrem Kollator, ihren Obliegenheiten u. dgl., verschiedene
Bezeichnungen. Die Kurfursten hielten in Dresden eine ,Kapelle" deren
Mitglieder, so weit sie Knaben waren, dort auch Unterricht erhielten;
wenn sie mutierten, ihre Stimme verdnderten, also in der Kapelle nicht
mehr zu verwenden waren, wurden sie eventuell nach Pforta geschickt
und erhielten ,,Kapellstellen'’, die auf 4 Jahre vergeben wurden, (nicht auf
sechs wie die Ubrigen; sie waren ja schon alle etwas alter und in Dresden
schon unterrichtet). Ein solcher ,Kapellknabe" war auch Jaenisch".

") Janocki byt bardzo drobnej i watlej budoryy ciata. Takim maluje
nam go réwniez J. Bernoulli w swych: Reisen durch Brandenburg, Pommern,
Preussen, Curland, Russland und Polen, T. VI-ty (Leipzig 1780) str. 144,
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neckiego podana, nie okazata sie mylng. Do zakitadu na-
ukowego w Plorta wchodzili uczniowie, posiadajgcy odpo-
wiednie przygotowanie, przez nauki w innej szkole poprzednio
nabyte. Janocki moégt przeto poprzednio uczy¢ sie w D re-
znie i to wlasnie w szkole $w. Krzyza, skoro nazwisko jej
6wczesnego rektora, Jana Chrystjana Schoéttgena, po Kkilku-
nastu latach jeszcze z czcig wspomina.l) Z aktéw owej, po
dzis dzien istniejacej szkoty $w. Krzyza, z ktorych wiele
szczeg6tow o rektorze Schottgenie plynie, podaje nam biograf
ostatniego, Jerzy Muller,2) wiadomos¢, iz ,zwlaszcza chdérem
Alumnéw i ksiegozbiorem szkolnym, najgorliwiej
sie opiekowat.3) Przysztym zywotopisarzorn Janeckiego za-

gdzie pod datg 3. pazdziernika 1778 r. czytamy: ,Diesen Morgen widmete
ich der berihmten Zaluskischen Bibliothek und besuchte den gelehrten
Vorsteher derselben, den Domherrn Janozki, einenkleinen, schwéach-
lichen Mann, der insonderheit Uber Augenbeschwerden und Blddigkeit
des Gesichtes klagte und zur Zeit selten sein Zimmer verlassen konnte“.
Dlatego to zapewne powodu, lubo nasz student przy wstgpieniu swem do
internatu pfortenskiego miat juz rok 18-ty, prof. Hubsch policzyt mu lat
pietnascie.

J Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen, T. Il-gi (1755), str, 38:
,In den letzten zehn Jahren ist er (= Zatuski) etliche mal nach Sachsen
gereiset, wo er sich gegen alle Gelehrte, die ihm ihre Aufwartung gemacht,
auf's freundlichste und gutigste bezeiget. Zu Dresden hat er den damaligen
Rectoren der Kreuzschule, Christian Schottgen, seines Gegenbesuches ge-
wirdiget, auch denselben zum Mittagsmahle eingeladen und ansehnlich
beschenket"”.

2 Bardzo szczegétowy i nadzwyczaj interesujacy zyciorys tego
nego, p. t. J. Chr. Schottgen, Schulrector und Polyhistor d. XVIII. Jahr-
hunderts, zamiescit Georg Mduller w: Allgemeine deutsche Biographie,
Bd. XXXII, Leipzig 1891, str. 412—A417, poczem okoto 1894 roku rozszerzyt
i uzupeinit go w osobnej odbitce. Autor powotuje sie tam na wiele innych
zrédet, jak n. p. Gautsch: Der sachsische Geschichtschreiber u, Rector an
der Kreuzschule zu Dresden, M. Joh. Chr. Schoéttgen (Archiv f. d. séchs.
Geschichte, herausgeg. v, Karl v. Weber, N. F. 1V, 338, seqq.); O. Meitzer:
Geschichte der Kreuzschulbibliothek (Programm des Gymnasiums zum hl,
Kreuz zu Dresden, 1880; Déring: Die gelehrten Theologen Deutschlands,
111, 883 seq,, i inne. Dos$¢ wiele biezgcych wiadomosci o jego ruchliwej
dziatalnosci naukowej znale$¢ mozna takze w d6wczesnem czasopi$mie lip-
skiem: Neue Zeitungen von gelehrten Sachen.

9 G. Muller, 1 c. pisze: ,Namentlich wandte er dem Chor der
Alumnen und der Bibliothek sein lebhaftes Interesse zu“,

uczo-
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lecam bardzo, zyciorys Schottgena z uwaga przeczytac¢, gdyz
uczony ten historyk, bibliograf i hebraista, najoczywisciej nie-
maty wplyw wywart na swego wychowanka. Przypuszczam
nawet, iz niektére z ,Listow krytycznych” (jak n. p. list 69-ty
z datg Miedzychéd), wiasnie do rektora Schottgena byty pisane.

Bibliografem zas byt nasz miody stypendysta nietylko
z wrodzonego zamitowania, ale i dlatego, ze pobyt jego
w instytucie w Pforta do wyszkolenia jego w tym wiasnie
kierunku w znacznym stopniu sie przyczyniat. Dochowywata
sie tam mianowicie niepowszedniej miary ksigznica po-
klasztorna, bogata w stare rekopisy pergaminowe i papierowe,
jak niemniej i w cenne pierwociny sztuki drukarskiejl). Pro-
fesorowie, ktérych w ,,Krytycznych listach" na wielu miejscach
wymienia i charakteryzuje, ludzie, jak sie zdaje wszechstronnie
wyksztatceni, wszyscy nieomal gromadzili doborowe bibljo-
teczki"), a za ich przyktadem wielu studentow, ktérych Janocki

)] Wiadomos$¢ o tem czerpie z pracowitej kompilacji Burkarda Fryderyka
Struviusa, zatytutowanej: Introductio in notitiam rei litterariae et usum
bibliothecarum, wydanej po$miertnie przez Jana Fryderyka Juglera pod
zmienionym tytutem: Bibliotheca historiae litterariae selecta, T. I. (Jenae 1754),
gdzie na stronie 556-tej czytam; ,In Schola prouinciali Portensi, Numburgo
ad Salam adposita, Bibliotheca extat haud yu'garis. Prima eiusdem funda-
menta constituit supellex Monasterii Bosaugiensis, Augusti, Electoris Saxoniae,
iussu a. 1573 eo translata, quae Codices nonnullos et membranaceos, pluresque
item libros sub artis typographicae incunabula editos, continebat. Vid. Joh.
Mart. Schamelii: Addenda ad Leukfeldi Chronologiam Abbatum Bosaugien-
sium, Numburgi 1731 in 40, p. 87 seq. Membranam Flauii Josephi ex hac
Bibliotheca eleganti P ro g r. quodam descripsit Frider. Gotth. Freytagius,
iam Scholae Rector, Numburgi 1727 in 40, ac de alio Cédice membranéceo,
qui Augustini de. Ciuitate Dei libros complectitur, filius eis egit Lipsiae
1747 in 40. Libri recentiores, qui singulis annis augeri soient, historici
praecipue et philologici sunt argumenti, eorumque in numero praestantissimae
Auctorum veterum editiones occurrunt”, Spis ksigg tej bibljoteki ogtoszony
zostat drukiem w 1739 r, p, t.: Catalogus bibliothecae Portensis. Wspomina
o tem bardzo pobieznie Lelewel w dzietku: Dzieje Bibliotek (str. 207,
w przypisie pod nagtéwkiem: ,Réznych bibljotek publicznych katalogi,
podtug dawnosci, jak wychodzity“) nie podajac ani autora, ani miejsca
druku owego katalogu.

2 ,Unter den Bibliotheken der Lehrer ist die Freytagische die kost-
barste; die Stubelische die weitlaufigste; die Heumannische die nutzlichste ;
die Hubschische die curieuseste. (Kritische Briefe list 73-ci, str. 105).
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rowniez ,Alumnami*“ nazywa, skupowato na jarmarkach ksie-
garskich w Lipsku lub w Naumburgu rzadkie ksiazki, pomiedzy
ktoremi i elzewiry sie trafialy. Jego wiasna biblioteczka skita-
data sie wowczas przewaznie z dzietl, zawierajacych zyciorysy
uczonych tudzil)- Czysta moralnie atmosfera, jakg w internacie
pfortenskim oddychat?) (a ws$rdéd ktérej razem z nim wzrosli
tacy jego koledzy, jak Klopstock3), pézniejszy piewca Messyady
i dwaj bracia Schleglowie), chronigc go od powszechnego
podéwczas skazenia obyczajow, pozwalata mu rozgladac¢ sie
oczyma ducha w horyzontach szerokich i rzetelny powab
majacych, tudziez $ledzi¢ historyczny rozwdj umystowosci
ludzkiej, w kilku réznych kierunkach. Z listow jego widag,
ze oproécz literatury nadobnej kilku narodéw, zajmowat go
zywo rozwo0j i postep wielu gatezi wiedzy ludzkiej, takich,
jak astronomja, geografja i kartografja, nhumizmatyka, heral-
dyka, dziejopisarstwo, filologja klasyczna, i wielu innych.
Prawda, ze interesowat sie niemi przewaznie z punktu widzenia

Sa i inne, a bardzo liczne, na ten temat, ciekawe ustepy. Wspomnianego
Freytaga, autora pracy: Analecta litteraria de libris rarioribus, nazywa
Janocki na Innem miejscu:' ,Der gelehite und in der Bucherwissenschaft
stark bewanderte Herr Freytag“. (Polnischer Bichersaal, Breslau 1756,
str. 3). O profesorze Stublu pisze : ,Er war unter den pfortischen Lehrern
der grosste Kenner der Buchersaale”. (Krit. Briefe, str. 13).

3 Janocki 1 c., list 63-ci, str. 92 ; list 73-ci, str. 107 ; list 89, str. 137.

;) O zmartlym wilasnie woéwczas profesorze Stublu pisze Janocki :
,Seine grisseste Geschicklichkeit bestand in der Erziehung der studierenden
Jugend. Er untersuchte eines jeden Junglings seine Gemuthskrafte. Einem
sagte er, dass er Gaben habe, die er selber nicht wisse. Dem andern der
sich auf seinen Witz und Verstand Uberaus viel einbildete, Uberzeugte er,
dass er von beyden wenig oder nichts besésse. Er sdhe es daher nicht
gerne, wenn sich alle auf einerley Wissenschaften legen wollen. Diesem
empfahl er das Nachsinnen. Jenem gab er etwas fur das Gedachtniss zu
thun. Alle aber fiUhrte er zu guten Sitten an*. (List 78,
str. 112). Stosunek Janockiego do profesora Stubla musiat by¢ prawdziwie
synowskim ; wszystkie listy zawierajgce charakterystyke jego (zaréwno
0 zyjacym jeszcze, jak o zmartym juz pisane), pelne sg uwielbienia i wdziecz-
nosci ucznia dla mistrza.

8 W jednym z listdbw, moéwigc o poezjach dziewietnastoletniego Klop-
stocka, pisze Janocki: ,Seine Gedichte zeugen von einer stillen und
gesetzten Majestat. In seinen Sitten ist Einfalt und
Unschuld®.
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bibljograia, ale wlasnie ta wyrabiajaca sie juz wtenczas w nim
specjalnos$¢, zwierzeniom sie jego poufnym, niezwyklg jakas
ceche 1 urok nadaje.

Nauczyt sie nadto w Pforte wladac¢ biegle jezykiem ta-
cinskim, posiadt jezyk greckil) i hebrajski?, oraz kilka jezykow
nowozytnych3d. Polskiego jezyka nie uczono tam wprawdzie,
ale ze juz w Pforte bibliograficzng literaturg polska sie zaj-
mowait, sam o sobie opowiadad).

Kto i gdzie z nig go zapoznai, zobaczymy nizej. Tutaj
za$, na podstawie jego wiasnych, po réznych miejscach prac

1) Prébujac sit swych w jezyku Homera, ukitadat nawet kilkakrotnie
poemata okolicznosciowe. | tak, z okazji 200-tnej rocznicy zalozenia
instytutu w Pforta, wyglosit w 1743 roku publicznie wiersz na pochwate
kurfirsta Maurycego. (Krit. Briefe str. 164). Opuszczajac ten zakiad nau-
kowy w dniu 16-go lipca 1744 r. zamiescit na koricu rekopisu swej roz-
prawki: Litte r, in Polon, instaur. wiersz pozegnalny, ktéry w uzu-
peinieniach do niniejszej pracy, z kopji sporzadzonej przez prof. Hoffmanna
reprodukuje. O wutozonym w 1753 r. na cze$¢ Najsw. Panny hymnie
greckim wspomina Janocki w Lexiconie, T. 1, str. 45, gdzie opowiada
o inauguracyjnem posiedzeniu Akademji Marjanskiej Zatuskiego. Ciekawa
wiadomos$¢, iz Janocki byt nauczycielem ksiedza Referendarza Koronnego
Zatuskiego w jezyku greckim, znajduje sie w dziele Chr. Bogum, Friesego :
De Episcopatu Kioviensi (Vars. 1763 fol.), w dodatku zawierajgcym zyciorys
Zatuskiego (str. 5 u dotu), w stowach : ,Hispanicum, Lusitanicum, Belgicum,
Bohemicum idioma proprio marte sine usu Magistri perdidicit, Germanicum
per solum usum callet, Graece asuo Bibliothecae Praefecto,
Janozkio, parumper edoctus es t."

8@ Pomiedzy profesorami pfortenskimi najlepszym znawcg tego jezyka
byt konrektor Peuzer; dzielnymi hebraistami byli takze prof. Stiibel,
oraz koledzy Janockiego, Steinmuller i Vogt.

3 Jezyka francuskiego udzielat lubiony przez miodziez pikardczyk,
Mr. Gerard Jézet Berne, ktérego Janocki czesto w listach wspomina,
a ktéry czas jaki$ byt sekretarzem hrabiego Briihla. Miejsce jego
w Pforte zajat Jan Franciszek Engelbert de Finance, rodem z Lotaryngji.

J) ,Je rarer aber nun unsere Bucher sind, destomehr hat man auch
Ursache, mit den Liebhabern solcher Seltenheiten eine zureichende Nach-
richt von denselben zu winschen. Ich selber habe an eine so
angenehme und ndtzliche Arbeit bereits in meinen
Schuljahren gedacht. Doch hat mich damals der in Deutschland
verspurte- grosse Mangel rarer polnischer Schriftsteller noch davon abge-
schrecket”. (Janocki, Nachricht von raren polnischen Bichern, Dresden
1747, str. 5 u gory).
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jego porozrzucanych rewelacyj, wyszczegdlnie dzieta, na jakich
wzorowat sie i ksztalcit przyszty nasz polski bibljograf. Roz-
czytywat sie on wiec przedewszystkiem w wydanych $wiezo
we Wroctawiu przez ksiegarza Korna pismach X. Szymona
Starowoiskiegol), zwtaszcza za$ w tegoz: Centum IHustrium
Poloniae Scriptorum Elogiae et Vitae?2. Z dzieta tego, jak
sam gdzieindziej wyznaje3), zaczerpnat m. i. szczegoly bio-
graficzne o uczonym filologu i matematyku polskim XVI-go
wieku, Stanistawie Grzebskim, ktdore nieomal caty 48-my list
krytyczny wypetniaja4). Wiedzial o wydanem w 1732 roku
w jezyku polskim Programma litterarium X. J6zefa Za-
tuskiego”), zanim jeszcze tacinskie tego pisemka ttomaczenie*’)
do rgk mu sie dostato. Nie obce mu tez zapewne byto:
Schediasma de Scriptoribus Historiae Polonicae Samuela

1) W latach 1733 i 1734 zakrzatnat sie ksiegarz wroctawski Wilhelm
Teofil Koni (ten sam, ktéry poézniej takze i kilku Janockiego prac byt
naktadca), prawdopodobnie za zachetg X. Jézefa Zatuskiego okoto wydania
dziet Starowotskiego. Wedtug Bibliografii Estreichera, T. IX (1888), str. 145
i 152 wyszty woéwczas u Korna: Sarmatiae Bellatores, Scriptorum Po-
lonorum Hecatontas i Polonia sive status regni. — Znat Janocki takze
inne dzieta Starowoiskiego, jak: Vitae Antistitum Cracoviensium, Vitae
Episcoporum Posnaniensium, dalej : De Claris Sarmatiae Oratoribus. i t. d.
ale poznat je dopiero w 1746 r. w Warszawie, w bibljotece Zatuskich. (Cfr.
Nachricht von raren polnischen Buchern, I, 79, Il, 95).

2 Bytoto trzecie wydanie dziela: Simonis Starovolscii Script. Polon.
'EzaTovxa?. Pierwszy raz wyszito to dzieto w 1625 r. we Frankfurcie, drugi
raz w Wenecji w 1627 r,, znacznie pomnozone, Ta druga edycja jest nad-
zwyczajng rzadkosciag bibljograficzng. Trzecia zrobiona zostata na podstawie
pierwszej, nad czem Janocki w swej Nachricht, T. Il, str. 95, mocno ubolewa,

3 Pordéwn. przypis Janockiego do str. 212 V-tej Czesci Nachricht
v. raren poln. Buchern.

4 Kritische Briefe, str. 74.

® Krit. Briefe, list 3-ci, str. 3: ,Der Herr Kron-Referendarius arbeitet
an seiner Bibliotheca Polono-Litterapa universali. Die Schrift, worinnen
er die Liebhaber der freyen Kinste And Wissenschaften um ihren Beytrag
ersuchet ist in polnischer Sprache abgefasset. Sie ist nicht mehr zu bekommen*.
Pisemko to Zaluskiego wyszto w 1732 r. w Warszawie.

) Przekiad tacinski, dokonany przez G. P. Schultza, wyszedt w Gdarnsku
dopiero w 1741 r. (Nachricht 1V, 134). Szczeg6t ten, tgcznie z innymi,
o ktérych nizej bedzie mowa, pozwala wnioskowaé, iz pierwsze z pomiedzy
listow Janockiego, pisane byly przed rokiem 1741.
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Joachima Hoppiusal), skoro w jednej ze wzmiankowanych
wyzej rewelacyj rzecz te wymienia2. Wertowal dzietko
profesoréw gimnazjum elblgskiego, Mag. Jakéba Woyta
i J. S. Jungschultza: Disputatio de incrementis studiorum per
Polonos et Prussos3d). By¢ moze, iz pod niejednym wzgledem
mogta mu postuzyé za poradnika publikacja perjodyczna:
Polnische Bibliothec, welche von Buichern und anderen zur
polnischen Historie dienenden Sachen ausfuhrliche Nachricht
giebt, wydana w latach 1718— 1719 w dziesieciu matych ze-
szycikach przez gdanszczanina Lengnicha4. Znat takze dru-
kowane wiatach 1723 i 1739 w Elblagu i Gdansku: Judicium
de Scriptoribus Poloniae et Prussiae, zamieszczone w katalogu
prywatnej bibljoteki hofrata pruskiego, Dawida Brauna’).

') Wyszto najpierw w Gdanisku u Stolla w 1707 r. in 4° (Estreicher,
Bibliogr., T. XVIII, Krakéw 1901, str. 263). Uzupetnione przez Gabryela Gro6-
deckiego i Walentego Schliefa, wyszto powtérnie w 1711 r., tworzac ,Wstep"
do frankfurtskiego wydania Diugoszowych: Historiae Poloniae libri XII.

2 Nachricht v. raren polnischen Bichern I, 5, w przypisie. Z nazwiskiem
owego pisarza (,Herr Hoppe“) spotykamy sie réwniez w liscie 108-mym,
pisanym z Pforte (Krit. Briefe str. 166).

i) Krit. Briefe, list 13-ty (z datg Dresden) str. 15. Dzietko to wyszio
w 1723 r. w Lipsku w dziesieciu arkuszach in 4°. Tre$¢ jego podaje
szczeg6towo F. Betkowski w swej Historyi literatury polskiej T. I (Warszawa
i Wilno 1814) str. 24. M. Wisniewski, Hist. Lit, polsk. T. I. (Krakéw 1840)
str. 119, nazywa je: ,najlepsza ksigazkg o literaturze polskiej ze wszystkich,
ktoére wyszty na poczatku XVIII-go wieku“. Janocki stad zapewne zaczerpnat
wiadomosci o biskupie Chojeriskim, ktére w 1-szym liscie krytycznym
(Miedzychéd) zamiescit.

4 Publikacje te (egzempl. Bibl. Jagiell. sygn. ,Czasop. 19“) miatam
przed oczyma. Jest ona formatu szesnastki, na tytule miejsce druku:
,Tannenberg, wo Wladistaus Jagyello die Creutz-Herren schlug”. — Tres$¢

bardzo réznorodna, przedmowa arcyoryginalna, warta czytania. W zeszy-
tach 6-ym, 7-ym i 8-ym, w artykule zatytutowanym: ,Abriss einer Polnischen
Reichshistorie”, bedacym tylko dyspozycja, a nie opracowaniem, jest mowa
0 bardzo wielu Zrédtach pomocniczych, starszych, zaréwno jak
1 Lengnichowi wspotczesnych, odnoszacych sie nietylko do historji Polski,
ale wogéle Stowian, tych samych, z ktérych i dzisiejsi historycy jeszcze
czerpia. — Sa tam précz tego zyciorysy Andrzeja Olszowskiego, prymasa
gnieznienskiego, wuja Zatuskich i stryja ich Andrzeja Chryzostoma Zatu-
skiego, biskupa warminskiego.

s) Napuszysty tytut dzieta tego opiewa: De scriptorum Poloniae et
Prussiae historicorum, politicorum et jurisconsultorum, typis impressorum
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Znat nadto: Facies rerum Sarmaticarum X. Adama Naramow-
skiego S. J.1), Histoire des dietes de Pologne pour les elections
des rois, X. Michatla Dawida de la Bizardiere?, Epistolae
historico-famitiares biskupa warminskiego J. Chryzostoma Za-
tuskiegold), ptSHBf*Stanistawa Grzebskiego: Dialectica divina
i De ponderibus et mensurisd4), lukubracje P. Jaenichiusa:
Notitia Bibtjothecae Thorunensis5), oraz wiele innych prac
naukowych, z historjg polska polityczng i koscielna, lub
z dziejami o$wiaty i piSmiennictwa w Polsce zwigzek majacych,
ktérych na razie wymienig¢ nie bedziemyQ).

ac manuscriptorum, in Bibliotheca Braunxana collectorum, virtutibus et
vitiis Cathalogus et judiciura. — O ile Janocki cenit prace Lengnicha,
a zwiaszcza jego dzieta historyczne, samego za$ zwat ,einer derer grindli-
chen Kenner und Beschreiber polnischer Sachen* (Polnischer Bichersaal,
str. 27), o tyle nie Ilubit Brauna: ,Man darf den Braunischen Urtheilen
nicht allezeit trauen, sie schmecken zu sehr nach Tadellut" pisze w Listach
krytycznych na str. 11; za$ w dziele Excerptum Polonicae litteraturae, T. I,
(Wroctaw 1764), str. 18 po dwudziestu jeszcze latach nazywa Janocki
Brauna : ,iniquissimus ille Polonorum censor".

3) Kritische Briefe, list 62-gi, str. 90—91. Dzieto to wyszto w Wilnie
w 1724 r. w dwoch tomach in 4°

2 Tamze, list 26-ty str. 31. Drukowana po raz pierwszy w Paryzu
w 1697 r, miata po rok 1700jkilka wydan w jezyku francuskim. Roéwno-
cze$nie pojawiaty sie przektady w jezykach holenderskim, angielskim i nie-
mieckim (Estreicher Bibliogr. T. XIII, 1894. str. 156—157).

8 Kritische Briefe, list 27-my, str. 32. Byly to pierwsze dwa tomy
tych jistéw, z ktérych jeden wyszedt w 1709 r., drugi w 1710 r, obydwa
w Brunsberdze.

4 Kritische Briefe, list 48-my (Pforte), str. 74: ,Ob er in Krakow ge-
storben, weiss ich nicht, Dass er daselbst gegen das Ende des XVlten
Jahrhunderts die Weltweisheit o6ffentlich gelehrt, ersehe ich aus der Vorrede
seiner Dialecticae divinae. Von seinem Wercke: De ponderibus et mensuris,
will ich lhnen die Eisenschmidische Ausgabe zuschicken; der plantinische
Druck ist Uberaus rar”.

“) List 15-ty (Drezno) str. 13: ,Die Notitiam Bibliothecae Thorunensis
verlange ich nicht. Sie ist schlecht. Herr Jaenichen hat weder Witz, noch
Fleiss darinnen gezeiget. Sein Buch hat dem Ansehen des thorenischen
Buchervorraths gar sehr geschadet”.

;) Powotuje sie wprawdzie Janocki w liscie 3-cim (pisanym z Miedzy-
chodu), str. 4, na jedno z dziet X. Stefana Damalewieza: Series Archiepiscoporum
Gnesnensium (Vars. 1649), gdzie znajduje sie zyciorys prymasa
Macieja Drzewickiego, ale poniewaz tytulu tego wyraznie nie
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Czego zreszta nie znatl juz wowczas miody Janocki! Listy
jego, to istna powddz tytutdéw dziel, w najrozmaitszej materiji,
w szesciu roznych jezykach pisanych, ktére widocznie miat
w reku, gdyz o kazdem zdanie swoje, w dosadnych, krotkich
wyrazach wygtasza, lub tres¢ — a czesto nawet i format
ksigzki, rok wydania i nazwisko drukarza — podaje. Notuje
rowniez mnoéstwo nader ciekawych, skadingd dzi$ niezna-
nych rekopiséw, ogladanych naocznie badZz w Dreznie, badz
w Wietkopolsce, jakotez kilkanascie projektowanych dopiero
prac naukowych licznych uczonych, z ktérymi mial stycznos¢
w Saksonji, lub w Wietkopolsce. O ogromnem oczytaniu
jego, mozna rowniez powzig¢é wyobrazenie ze szkicu jego
wilasnych w Pforta prelekcyjl), zarys ogdlnej historji nauk za
temat majacych.

Nie zadziwi nas tedy, ze miodemu erudytowi staty
otworem podwoje patacow dostojnych ,lubownikéw nauk
wyzwolonych* “) saskiej stolicy, w ktorej, niewiadomo dla
jakich celow, czas pewien, pomiedzy jednym a drugim swym
w Pforcie pobytem, przebywat. Mieszkajacy w Dreznie
sedziwy hofrat i sekretarz kroéla Augusta Ill, Signor Stefan
Benedykt Pallavicini,8) cztonek rzymskiej akademji ,,Arcadia“,

wymienia, a dzieto samo w Ill-cim tomie «Janocianéw, str, 88, nazywa ..longe
rarissimum”, przeto przypuszczam, ze znat je wowczas tylko jeszcze ze
styszenia.  Zastugi arcybiskupa Drzewickiego okoto os$wiaty w Polsce
skreslit Janocki w pisemku: Litterarum in Polonia Propagatores (Gdarsk
1746) w paragrafie XXVI-tym. Wspomniane powyzej dzieto' Damalewicza
poznat Janocki, zdaje sie, dopiero w bibljotece Zatuskich w Warszawie
(poréwn. Nachricht 1I, 15). Tam tez poznatl wydany dopiero w 1744 r.
w Warszawie Conspectus Collectionis Scriptorum ecclesiasticorum ksiedza
Referendarza koronnego, ktéry w przedstowiu do swej Nachricht (str. 5)
wymienia.

') Poréwn. Kritische Briefe, str. 124—133.

2) ,,Quosvis liberalium artium amatores” nazywa X. Referendarz Zatuski
wspoétczesnych sobie uczonych, do ktérych znana swojg epistote: De Biblio-
theca Polona-Litteraria universali scribenda wystosowat.

i) Stefan Benedykt Pallavicini, autor przytoczonych w Estreichera
Bibliogr. XVIIIl-go stulecia str. 198: Opere, ode, canzone e discorsi, wy-
danych na zyczenie kréla Augusta lll-go po$miertnie w Wenecji w 1774 r.
przez hr. Algarottego. Pallavicini zmart w Dreznie 16-go kwietnia 1742 r.,
w siedmdziesigtym drugim roku zycia. (Leipziger Neue Zeitungen von gelehr-
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dostarcza mu z ottobonianskiej biblioteki na Watykanie od-
pisu ,,Cimetiarchium Sbaskianum®, t. j. katalogu numizmatéw,
nalezacych niegdy$ do zmartego w 1696 r. biskupa warmin-
skiego, Jana Stanistawa Zbaskiegol. Innym razem oglada
Janocki u tegoz Sign. Pallaviciniego drukowane zbiory listow
autorek witoskich: Piscopii Cornaro, Giustiny Marzari, Maryi
Riccoboni i Signory Strozzi2).

Odwiedza czesto niejakiego pana ,von Dobroslav®, ary-
stokrate czeskiego,3) niepospolitego znawce historji polskiej,
a zarazem mitosnika nauk przyrodniczych, o ktérego bardzo
cennej bibljotece szczegétowo w liscie 6-tym opowiada.
Obejmowata ona miedzy innemi dwiescie czterdziesci rzad-

ten Sachen z 1743 r., Cz. Il, Nr. 62, str, 559). O nim patrz Jécher-Adelung:
Allgem. Gelehrten Lex. Bd. V, Bremen 1816, col. 144), takze J. Chr. Gotze.
Merkwurdigkeiten der konigl. Bibliothek zu Dresden, T.l (1744) str. 550—554:

* ,Da haben Sie das Cimetiarchium Sbagskianum. Diese Abschrift
hat mir Sign, Pallavicini verschafft. Sie enthalt alle Muntzen, so der
Bischof Sbaski gesamlet. Sie wird in dem Ottobonischen Buchersaal zu
Rom verwahret." Krit. Briefe list 13-ty (Drezno) str. 15. — W manu-
skrypcie biblioteki Ossolinskich nr. 790, ktéry byt jednym =z raptularzy
samego tejze bibljoteki fundatora, znalaztam na str. 97, pod rubryka:
~Anecdota do zwyczaiow Yy obyczaiow polskich" nastepujaca zapiske :
,Zatuski in Progr. Litt, p, 23, nr. 40, wspomina rekopismo katalogu w Rzymie
zrobionego, numizmatéw, wprawionych w miednice Jana Stanistawa Zbaskiego.
biskupa, przestane Stolicy S." Z tego to zatem dzietka Zatuskiego dowie-
dziat sie nasz miodzieniec o istnieniu owego katalogu, ktérego odpisu
dostarczyt mu nastepnie Signor Pallavicini.

al Tamze, list 68-my, str. 98—99.

") Von Dobroslaw (Karol Marcin Arnold), cztonek szlacheckiej rodziny
czeskiej, wstgpit do zakonu Augustjanéw i miat juz przyrzeczona jaka$
prelature, gdy bawigc w 1735 r. w Jenie, zachwiat sie w wierze katolickiej
i przeszedt na luteranizm. Czy wrécit na tono kosciota rzymskiego, nie
zdotatam dowiedzie¢ sie; stownik Adelunga (Bd. Il, Leipzig 1787 col. 715)
z ktérego informacje o panu na Dobrostawiu czerpie, powotuje sie na
czasopismo: Unschuldige Nachrichten z lat 1735—1736, lecz pdzniejszych
kolei zycia jego nie podaje. W kazdym razie, przechodzit p. Dobrostaw
w Dreznie ciezkie walki wewnetrzne, jak ze stéw jego, przytoczonych
w zakonczeniu tegoz listu Janockiego wnioskowaé mozna. Z publikacji
Leipziger neue Zeitungen von gelehrten Sachen Nr. XCIV z 1728 r. do-
wiaduje sie, iz p. Dobrostaw miat tytut hofrata pruskiego i jakie$ literackie
stosunki z krélem Fryderykiem Wilhelmem I-szym.
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kich drukéw,) oraz 58 rekopisow, do historji polskiej sie
odnoszacych,-) pomiedzy ktére zakrad} sie odpis ,Kroniki“
fikcyjnego Nakorsa Warmisza, powszechnga w owym czasie
ciekawos¢ wzbudzajacej, ktoérej rzekomg, a bardzo zawilg
i niejasng" proweniencje, Janocki widocznie z ,Programma
litterarium Zaluskiego, w liscie 113 wypisuje.8 Posiadat nadto
arystokrata ow, rekopis pierwszej czesci nieznanej dzis.
Bibliotheca astronémica Rychalskiego, ktoérej inne czesci
sptonely przez nieostroznos$¢ spadkobiercow owego autorad).
Posrod 48 obrazow olejnych, tworzacych galerje p. Dobrostawa,
znajdowat sie obraz, przedstawiajagcy kotodzieja Piasta, po-
dejmujgcego goscinnie ksiecia kruszwickiego Popiela; nie-
wielki jego zbiorek numizmatéw szczycit sie ciezkim zilotym
medalem, bitym na pamiagtke pokoju Oliwskiego5). Znat sie
zas p. Dobrostaw z Franciszkiem Bielinskim, marszatkiem

) Niektére z nich wymienia Janocki (Krit. Briefe, list 6-ty str 7)
nrl7 Boskiego Kronika polska, +tubienskiego: Opera historicopo-
huca, Okolskiego OrblS polonus, Piaseckiego Chronica, Kojatowicza
Historia lithuana, Chruscinskiego Memoriae Sapieharum, Stefanowskiego
oioria Lubomirsciorum.

°zdobe teg0 ~kopiSmiennego zbioru przytacza Janocki: ,Des
Kad’rubko Historia polonica; des Diugosz: Historia polonica; des Orichow:
Hpistolae familiares; des Januszowski: Comitia Varsaviensia ; des Kochowski-
Commentanus de Bello adversus Turcas, duetu et auspiciis Joannis Il gesta;
des Jaski (sic.J: Episfolae historicae; des Ugniewski: Rabies Socinianorum :
des Wojenski: Anécdota politica".

3 Kritische Briefe, str. 171-173. W Janocianach (lll, 341) czytamy:
MDCCXXXn Ruc°nir Po eSU KiOviensis in_ Programmate Litterario
MDCCXXXII de Blbllotheca Polono-Litteraria Universali conscribenda po-
lemice edito, p. 17 sq,, Latine autem per Georgium Petrum Schultz, Gymnasii
Thorunensis Professorem verso, p. 27 sg. est locutus. Cuius verba, nos in

pecimme Catalogi Msstorum Bibliothecae Zaluscianae, num. CLXXVI p 60
sq repetivimus". Pierwszym, ktéry sie na farbowanym lisie owym poznat,
by biskup krakowski Andrzej Stanist. Kostka: ,Carere tamen orbis cultus
potent nugis illis, sine litterarum detrimento. Sic olim Pontifice Cracoviensi
eruditissimo et sagacissimo Andr. Stan. Kostka Zaluscio indicante qui
Fragmentom illud summa diligentia perlegerat; atque examinaverat.. (Ja-
nociana Ill, 341J.

4 Kritische Briefe, list 27-my, str. 34.

5 Tamze, list 6-ty, str. 8—9,
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nadwornym i koronnyml), ktéry ofiarowat mu egzemplarz
dzietka Ignacego Szyditowicza: Numismata polonice inscripta,
dedykowanego hr. Siedlnickieimr), a wytloczonego w 1727 r.
w Paryzu tylko w czterdziestu egzemplarzach in folio.
Kilkakrotnie powtarza sie w listach Janockiego nazwisko
panéw Paczenskichd. Byla to magnacka rodzina szlgska,

i} Tamze, list 48-my (pisany z Drezna) str. 75. Franciszek Bielinski
herbu Junosza {*1683 f 1766) dziedziczny (od 1722 r.) hrabia saski i kawaler
orderu polskiego Orfa Biatego, byt jednym z wybitniejszych mezéw swego
czasu. ,Nadzwyczaj czynny, $mialy, bezinteresowny, wspaniaty i dla dobra
powszechnego poswiecony* (patrz artykut F. M. Sobieszczanskiego w En-
cyklopedii powsz. Orgelbranda T. 111, Warsz. 1860, str. 516), piastowat od
1732 r, godno$¢ Marszatka Wielkiego Nadwornego, a wkrétce potem takze
i Koronnego. Jako taki, stat sie zarazem gubernatorem Warszawy, ktéra
pod dhugiemi, a bardzo sprezystemi rzadami jego, do wielkiej doszta Swie-
tnosci, tadu i dobrobytu. Liczne mowy jego sejmowe zawierajg projekta
wielu waznych reiorm w wewnetrznych sprawach krajowych. Poza spo-
tecznemu oddawal sie takze pracom autorskim. Przettomaczyt z francu-
skiego dzietlo Rousseta; Intéréts des Etats de 1Europe“ i wydrukowat
w 1753 r. w Warszawie p. t. O sprawach, jakie Polacy majg z dworami
cudzoziemskiemi (przedrukowane powtdérnie w 1754 r. przy trzeciej edycji
dzieta tukasza Goérnickiego ,Dzieje w Koronie polskiej", in 4°). Pozostata
nadto po nim w rekopisie praca, przestana bezimiennie Komisji Edukacyjnej
(juz za czas6éw krdla Stanist. Poniatowskiego), p. t.: Sposéb Edukacji w XV-tu
listach opisany, ktéra po jego $mierci wydatl drukiem Wawrzyniec Mitzler
a Kolof w Warszawie w 1775 r. (Rzecz te przedrukowat w 1888 r. S. Sie-
dlecki w Krakowie. Zob. Estreicher: Bibljografja, T. XlIlI-ty, Krakéw 1894,
str. 75—77, gdzie wynotowane sg nadto wszystkie mowy sejmowe hr. Fran-
ciszkg Bielinskiego, jak niemniej i wspdélczesna o nim literatura). Zong jego
byta (od 29-go stycznia 1729 r.) Dorota Henryetta Przebendowska, cérka
podskarbiego koronnego, a wdowa po Janie Mikotaju Radziwille, wojewodzie
nowogrodzkim. (Zychlinski: Ztota ksiega, etc. T. X-ty, Poznan 1888, str. 43).
O tymze samym Franciszku hr. Bielinskim pisze Janocki takze w swym
Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen, T. I, str. 10.

-) Kritische Briefe, list 48-my, str. 75. Hrabia Karol J6zef Odrowaz
Siedlnicki, persona gratissima na dworze saskim, byt marszatkiem dworu
krélowej Marji Jozefy, a od roku 1735 takze podskarbim nadwornym
koronnym. Gorliwy katolik i wielki dobrodziej Paulinéw czestochowskich,
zmart w styczniu 1761 r., pochowany z wielka czcia w kosciele na Jasnej
Gorze. (Czyt. Michat Balinski: Pielgrzymka do Jasnej Goéry, Warszawa 1846,
str. 393. Ignacy Szydiowicz towarzyszyt hr, Siedlnickiemu w 1727 r. w roli
ochmistrza w podrézy do Francji. (Janocki, Krit. Briefe, str. 75).

3) List 23-ci, str. 29; list 39-ty, str. 146.
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pochodzenia polskiegol), osiadta w ksiestwach olesnickiem,
opolskiem i raciborskiem, piszaca sie ,de Tenczin“2). Sredni
z nich, widocznie do stanu duchownego nalezacy, statysta,
a przytem numizmatyk i bibljoman, byt wiascicielem ksiego-
zbioru, skladajacego sie z 8-miu tysiecy drukéw i 2 tysiecy
rekopiséw, odnoszgcych sie przewaznie do historji Polski,
Wegier, Czech i Slaska8. Przyjaznit sie bardzo z biskupem
Teodorem Czartoryskim i postanowit reszte zycia w Poznaniu
przepedzi¢. Zbiér ksigzek francuskich darowat hrabiemu
Lanckoronskiemu, a ksigzki polskie otrzymat O. Loskow, ber-
nardyn sierakowski4. Mowa tu prawdopodobnie o Franciszku
Karolu, hr. z Tenczyna Paczenskim, ktory okoto 1740 r. byt
dziekanem i infulowanym pratatem w Goérnej Glogowieb).
Krewny jego, Joézef Leopold hr. z Tenczyna Paczeriski, byt
w latach 1725— 1727 proboszczem kosciota kolegjackiego
w Raciborzu, lecz szczegoéty w listach Janockiego podane,
raczej na Franciszka Karola, anizeli na Jozefa Leopolda wska-

0 Zob. F. L. Rieger, Slovnik Nauény T. VI (Praha 1867) str. 7; Jocher-
Adelung 1 c. Bd. V (Bremen 1816), cot. 1369—1370. Por6éwnaj nadto
J. Fr. Gauhen, Genealogisch-Historischer Adelslexicon, T. | (Leipzig 1740),
kol. 1570 1571, gdzie takze inne, starsze Zzrédia sg podane.

2 Byli i w Polsce w XVI. i w XVII. wieku Paczynscy, z ktérych
wedtug E. Kuropatnickiego: Wiadomos$¢ o klejnocie i herbach doméw
szlacheckich etc., Cze$¢ ll-ga, Warszawa 1789, str. 77, jedni zazywali herbu
Topor (a zatem tatwo sobie wytlomaczyé¢ przydomek ,de Tenczyn"), drudzy
herbu Ogoniczyk. O tych ostatnich lakoniczng wzmianke czyni T. Swiecki:
Pamigtki hist, polskie, T. I, Warszawa 1858, sub voce. Poréwn. takze
L. tetowski: Katalog biskupdéw, pratatéw etc. T. |, Krakéw 1853, str. 440,
oraz J. Kochanowski: Dzieje akademji zamojskiej, Krakéw 1900 str 123

3 Kritische Briefe, list 23-ci, str. 29. Gdzie sie te rekopisy obecnie
obracajg?...

4) Tamze, list 93-ci, str. 146.

5 Rieger, Slovnik nauény, T. VI (Praga 1867) str. 7, gdzie wymienieni
sg takze inni cztonkowie tej rodziny. Kilku z nich piastowato najwyzsze
urzedy i dostojenstwa polityczne (kanclerstwo i t p.) w ksiestwach raci-
borskiem i opolskiem. O nalezgcym do starszej generacji Adamie Wac-
tawie hr. z T. Paczenskim. ktéry w 1692 r. byt namiestnikiem w Ksiestwie
cieszynskiem, pisze Gauhen, 1 c.: ,der Wegen seiner grossen Gelehrsamkeit
und Staats-Erfahrenheit von Leonh. Daniel Herrmann in seiner Praxi He-
frléldico Mystica sehr geriihmet wird, hat ums Jahr 1730, in die 80 Jahr alt,

oriret".

Z. Birkenmajerowa. Z miodziericzych lat Janockiego. 3
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zujal. Wspomniany za$ hrabia Lanckoronski, jest to zapewne
szwagier Zatuskich, Wojciech kasztelan gostynski, maz siostry
ich, Aleksandry2, O bibljotece Lanckoronskich nadmienia
Janocki w liscie 22gim3); znajdowata sie ona, jak mniemam,
w Brzeziu (skad pisali sie Lanckoronscy), lezacem tuz pod
samym Gostyniem w Wielkopolsce. Przechowywalty sie w niej
dokumenta, tyczgace sie negocyacji ajenta dyplomacyjnego
Huberta Langueta z kanclerzem Berzewiczym w czasie bez-
krolewia 1572 r. 4

Poznat nasz miody uczony w Dreznie X. Kaspra Nie-
sieckiego Soc. Jesub), u ktérego widziat rekopis niewiadomego
autora, zawierajacy: Excerpta de Gestis Romanorum Pon-
tificum et Imperatorum per Fratrem Martinum Ordinis Prae-
dicatorum6). A poniewaz na innem miejscu wielokrotnie o oso-

1) Z posréd wymienionych u Gauhena, 1 c.,, w pierwszej potowie o$m-
nastego stulecia zyjacych hrabiéw z Teczyna Paczenskich, jeden zdaje sie
by¢ identyczny z osobistoscig, ktérg Janocki ,najstarszym z trzech
panéw Paczenskich'l nazywa. Jest to: ,Josephus Jacobus Graff
von Tenczin, Domherr zu Breslau und Anno 1722 Deputatus ad Con-
ventus publicos der Furstenthimer Oppeln und Ratibor".

2 Janocki, Polonia litterata nostri temporis, Pars | (Vratisl. 1750) pag. 139:
,JAlexandra Zatuska, Adalberti Comitis Lanckoronski, Castellani Gostinensis
uxor, Zalusciorum germana soror". Pani ta przetozyta z jezyka francuskiego
dzietko X. Jana Crasseta p. t.: Rozmowy miedzy mistrzem a uczniem
o Sakramencie Ciata Panskiego i wydata w Warszawie u Pijaréw w 1735 r.

3) Kritische Briefe, str, 28.

~ Janocki ibid.

5 Krit. Briefe, list 9-ty (pisany z Drezna), str. 11: Ein ungenannter
hat uns Excerpta de Gestis Rom. Pontif. et Imper. per Fratrem Martinum
Ord. Praed. hinterlassen. Sie sind nicht gedruckt. Die Handschrift
habe ich bey dem ehrwirdigen Niesiecki gesehen. Der
Verfasser streuet viel sonderbares mit ein, wovon man in dem vermeinten
Zeitbuche des polnischen Martinus nichts findet, Das uUberflussige und
erdichtete lasst er dagegen gantzlich weg".

B Autorem kroniki zatytutlowanej : De gestis pontificum et imperato-
rum byt zyjacy w trzynastem stuleciu szlgzak rodem z Opawy, ,frater
Martinus Ordinis Praedicatorum, domini papae capellanus et poenitentia-
rius”, zwany inaczej ,Martinus Polonus“, albo ,Martinus Oppaviensis“.
Dzieto jego pod nazwa ,Chronica Martiniana“ w $redniowieczu w odpisach
bardzo rozpowszechnione, zostato przez pézniejszych kopistéw wielorakiemi
interpolacjami, dodatkami i anachronizmami do tego stopnia znieksztatcone,
ze w konicu nawet i tozsamo$¢é pierwotnego autora w watpliwo$¢ podawang
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bistych stosunkach X. Niesieckiego z X. J6zefem Andrzejem
Zatuskim nadmienial), przeto szczeg6t niniejszy zdaje sie
wskazywaé, iz wiasnie autorowi ,Korony“ przypisa¢ nalezy
zastuge zaznajomienia naszego miodzienca z doniostoscig prac
bibljograficzno-literackich X. Referendarza koronnego. Ojciec
Niesiecki drukuje czwarty tom swojego herbarza w 1743 r,
we Lwowie, umiera za$ juz 9-go lipca 1744 r. w Krasnym-
stawie w Lubelskiem?; pobyt jego w Dreznie przypadt zatem
najpoézniej na rok 1742-gi. Nieznany skadinad szczegot
niniejszy pozwala nam zarazem ustali¢ w przyblizeniu epoke,
w jakiej Janocki zetknagl sie po raz pierwszy z przyszitym
swoim chlebodawcg i1 mecenasem, Zatluskim3. Przedstawit
go zas$ X. Referendarzowi koronnemu niejaki Bogumit Henoch
Jonisch, komisarz wojenny kroéla polskiego4), ten sam ktéremu

by¢ musiata. Sprawa ta nie byla w o$mnastem stuleciu jeszcze dosta-
tecznie rozjasniona ; dlatego tez miody Janocki pisze, iz tre$¢ owych
ekscerptoéw przez jakiego$ anonima sporzadzonych, ktérych rekopis u X. Nie-
sieckiego widziat, nie ze wszystkiem jest zgodna z trescig ,rzekomej
kroniki Marcina Polaka"“. Sam za$ X. Niesiecki méwi o tymze Marcinie
Polaku bardzo obszernie, Korona etc. T. Il, sub voce ,Boduta" lecz o po-
wyzszych ekscerptach nie wspomina; widocznie zatem dostaly sie one do
rak jego juz po ukazaniu sie w druku owego tomu.

h Dosy¢é wazng wiadomo$¢ w tym wzgledzie znalezé mozna n. p. na
str. 27-mej Lexiconu Janockiego, w zyciorysie J, Zatuskiego, gdzie mowa
o walnej pomocy, jaka od 1732 r. X. Niesiecki w pracy nad swym her-
barzem od X. Zatuskiego doznawat, jako tez i o tem, ze w ogéle wiasnie
namowy X. Referendarza skitonity X. Niesieckiego do podjecia sie tej pracy.
Poréwn. takze : J, J. Zatuskiego Biblioteka historykéw etc. (wyd. J. Mucz-
kowskiego, Krakéw 1832), gdzie na str, 142, 146 i 147 sam X. Zatuski wy-
mienia rekopisy, jakich X. Niesieckiemu pozyczat ze swego ksiegozbioru.

) Poréwn. X. Jozef Brown T, J,, Biblioteka pisarzéw asystencji pol-
skiej Towarzystwa Jezusowego (przekiad z tacinskiego X. Wiad. Kiejnow-
skiego T. J.), Poznan 1862, str, 299.

3 Sekretarzem swoim zrobit go jednak X. Zatuski dopiero w 1745 r.
Poréwn. przedmowe Janockiego do Il Czesci jego Nachricht von raren
polnischen Buchern, zadatowang : ,Warszawa 3-go sierpnia 1748 r.“, gdzie
moéwi, iz od trzech lat juz opieki X. Referendarza doznaje. — Pierwsza
w Warszawie napisang praca Janockiego byta rozprawka p. t, Litterarum
in Polonia propagatores, ktérej dedykacja nosi date 19-go marca 1746 r.

4 Poréwn, J. tukaszewicz, Opis kosciotéw etc. T. Ill, Poznan 1863,
str. 64 w przypisie, tudziez K. Estreicher: Jan Daniel Janocki, Krakéw
186°, str. 13.

3*
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Janocki swe ,,Krytyczne listy“ w dniu SS. Miodziankéwl) 1743 r.
dedykowat, a ktorego Zatuski ,przyjacielem swym“ nazywa.

Nie od rzeczy bedzie moze przytoczy¢ tu odnosny ustep
z reminiscencyj biskupa kijowskiego, spisywanych na wygnaniu
w Katudze® rzuca on bowiem S$wiatlo na spdjnie, taczaca

Zatuskich z Jonischem.

Spdjnig ta za$ byta rozgtodna w 6w-

czesnych dziejach naszych t. zw. Sprawa kurlandzka:

»-..Gdy szto o Kurlandjg

Po zejsciu, co w niej wiadat,
ksigzecia Kettlera

Ostatniego, a Slachta ksiestw
tamecznych chciata

Przywilaszczy¢ sobie
obierania ksiecia,

Powychodzito skryptéw z obu
stron niemato.

Pierwej wylicze te co pro, apo-
tem contra.

prawo

) Patronowie dnia tego dali.
okazje do rozpoczecia swej petnej
do Listéw krytycznych od wyrazéw:

1. Wohlmeinende (w Mitawie)
Consideration.

2. Statuta Curlandica, w ta-
cinie, w niemczyznie
Razem wyszlty (we Gdan-
sku) bez miejsca, bez
roku.

3. Jus eligendi ducem, takze
w dwoéch jezykach.
Reflexiones contrascriptum
Anonymi?8).

prawdopodobnie studentowi naszemu
miodzienczego humoru ,Przedmowy*
,Mein Leser! Ich bin ein Jiingling.

Ich habe diese Briefe auch an Jiinglinge geschrieben i t. d.“ — Wielkiem
nabozenstwem do SS, Miodziankéw odznaczat sie biskup Andrzej Stan.
Kostka Zatuski, ktéry nietylko znacznym nakitadem kaplice pod ich we-
zwaniem w katedrze krakowskiej na Wawelu odrestaurowat, ale i w niej
pochowaé¢ sie kazat.  (Poréwn. Stanist. Tomkowicz: Galerja portretéw
biskupéw krakowskich etc., Krakéw 1905, str. 203). — Tygodnik zatytutowany:
Der Jiingling, wydawat w drugiej potowie XVIII-go wieku kolega szkolny
Janockiego Jan Adolf Schlegel. — Co sie za$ tyczy owej ,Przedmowy",
zamieszczonej przez miodego Janockiego na czele listbw krytycznych,
radze dzisiejszemu czytelnikowi, chcacemu zapoznaé¢ sie z osobliwszym
rodzajem kurtoazji autoréw o6éwczesnych, wzia¢ do reki n. p. Przedmowe
stawnego Lengnicha do wspomnianej wyzej: Polnische Bibliothek, wobec ktérej
allokucja Janockiego o wiele zrozumialszg i polityczniejszg nam sie wyda!

2) Zob. Jbézefa Jedrzeja Zatuskiego: Biblioteka Historykéw, Prawnikéw,
Politykéw etc. (z przypisami J. E. Minasowicza) wydanie J. Muczkowskiego,
Krakéw 1832, str. 100—101, Przydatek Il-gi, zatytutowany: ,Skrypta o ksie-
stwach Kurtandji i Semigalji”.

3 Pisemko to wyszto bezimiennie w Warszawie p. t.:
contra Anonymi scriptum: Brevis enarratio jurium Curlandiae.
Bibliogr. T. IX, 1888, str. 161, kol. 1).

Reflexiones
(Estreicher,
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5. Demonstratio solida, jarze- 3. Refutationem za$ przeciw-

ke stolida; ko Miillerowi

Autor jaki$ anonim: stysza- Solidissimam wydat brat
tem ze Muller. moj wtenczas kanclerz
Contra zas co pisali przeciw Wielki. Ta teraz rzadka
tej pretensi komu, ale nie mnie:

1. Sag ci: Biillow Fryderyk Sto w druku egzemplarzow,
Gothardus przyjaciel pieédziesigt sg u mnie.
MGj)), wydat anonyme Sy- 4. Demonstratio solida, quarto,
nopsim actorum nie folio.

In negotio Curlandiae et 5 Fuchs Daniel Karol, wprzo-
Semigalliae. dy anonyme, potem

2. Enarratio brevis et suc- Z imieniem, Jus Poloniae
cincta jurium regni in ducatu
Wtaz wydat anonyme przy- Curlandiae, jakotez i Semi-
jaciel méj Jobnisch galliae.

Przez ktéregom pozyskat Tegoz jestanonyme Schrey-
kochanego ksigdza ben po niemiecku*.

Janockiego ksiegarni mej

i Kosciotowi?2).
Ustep ten wskazuje nadto, iz wymieniona powyzej, bez-
posrednio po Jonischowej ,Enarracji“, praca Andrzeja Stani-
stawa Kostki Zatuskiego: Refutatio contra libellum cui titulus:
Demonstratio ac si jus eligendi ducem Curlandiae fuerit de-3

3 ,Przyjacielski" stosunek X. Referendarza koronnego do Biilowa,
jakotez do Kayserlinga (ktéry u niektérych bibliograféw za autora bez-
imiennie wydanego pisemka p. t. Brevis et succincta Enarratio Jurium
Curlandiae et Semigalliae circa electionem novi Principis, Vars. 1736,
uchodzi, mimo iz Zatuski wyraznie autorstwo Jonischowi przypisuje), na-
szkicowany jest w zyciorysie Zatluskiego, dotaczonym do dzieta Th. Friesego
De Episcopatu Kioviensi (Vars. 1763, nowej paginacji str. 12 i 13). Stosunek
ten ttumaczy nam zarazém, dlaczego obraz Kayserlinga tworzy tajp jasng strone
owego medalu, ktérego tak ciemna strone ukazuje nam Rulhiere w Il-gim
tomie swej, Histoire de l'anarchie en Pologne (Paryz 1807) str. 24 i nast.
Zatuscy i Janocki poznali Kayserlinga w Dreznie, na dwadziescia lat przed
nieszczesng elekcjg Stanistawa Augusta; znali go wiec jako mito$nika ksiag,
historyka, filologa, mecenasa uczonych, prezesa petersburskiej akademiji
umiejetnosci, a nie jako dyplomate!

2 Zob. w Uzupetnieniach do nin. pracy: ,Data konwersji Janockiego®.
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volutum, wydana w Toruniu w 1741 r.1l), najniezawodniej na-
czelne trzymala miejsce wsrdod tych ,pism jego“, ktére Janocki
~dniem i noca“ w Pforte studjowaD). Inne bowiem przed
rokiem tym wydane pisma biskupa chetlminskiego a w. kanc-
lerza koronnego nie moglty chyba u miodego erudyta wiek-
szego zajecia wzbudzic3).

Czy Jonisch byt krewnym Jaenisch-Janockiego, jak przy-
puszcza Estreicher,4d powiedzie¢ nie-umiem; ale ze Wielko-
polanin nasz w domu Jonischa w Dreznie bywat, a nawet
i czas jaki$ (w kwietniu i maju 1745 r) mieszkat,
0 tem sam opowiada w I-szej Czesci swej ,Nachricht*
(str. 79), gdzie znajdujemy zarazem uzupeinienie wiadomosci,
w rymach biskupa kijowskiego zachowanej. Moéwiac miano-

3 Poréwn. Estreicher, Bibliogr. XVIIl-go stulecia, str. 187. Ten
dopisat réwniez Minasowicz na marginesie Biblioteki Historykéw J. Za-
tuskiego, lecz Estreicher, (L c. str, 161, kol. 1 u géry) ma rzecz te takze
lwczes$niej, bo pod rokiem 1736, jako: Refutatio solidissima contra
libellum: Solida demonstratio ac si jus eligendi ducem Curlandiae fuerit
devolutum (bezimiennie).

8 Czyt. przypis 2-gi do str. 14 niniejszej pracy. Nawiasem zauwaze,
iz zwrot: ,scripta Tua nocturna diurnaque manu versans“ zapozyczyt Janocki
widocznie z listu Horacego do Pizonéw. (Cfr.: Q. Horat. Fiacc. Epistolarum
liber secundus, Epistota Ill, sive de arte poética liber, v. 268—269:

. -..Vvos exemplaria Graeca
Nocturna vérsate manu, vérsate diurna".

Poréwn. takze 30-ty list krytyczny (pisany z Pforte), ktéry caly po-
Swiecony jest charakterystyce piesni i innych utworéw poetyckich Hora-
cego.

3 Estreicher 1c. notuje z tych czaso6w (préocz owej ,Refutatio”)
tylko jego: Wywéd praw, dla ktérych zydzi w Mazowieckiem nie powinni
by¢ cierpiani (Warsz. 1725); Eminencia promulg. syna prawicy (Warsz. 1727);
Constitutiones et decreta synodi dioeces. Plocensis sub Andr. St. Zatuski
(Vars. S. J. 1735) i Litterae pastorales = Publicatio Constit. Benedicti XIV-
(b. m. 1741).

4 ,Ten (= Jonisch) zalecit Zatuskiemu Jana Daniela Janischa, ktéry
zapewne byt krewnym jego, acz pisownia nazwiska jest nieco 'odmienna".
(Estreicher, Jan Daniel Andrz. Janocki, str. 13). — Zwracam uwage, ze
Janocki sam nigdy nie nazywa komisarza wojennego ,Jonisch“, lecz
zawsze ,Jonisch".

rok
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wicie o liscie 73-cim swych (nieznanych bibliografom naszym)
Nowych listéw krytycznych,l) dodaje Janocki:

J Zob. Joh. Daniel Janozki: Nachricht von denen in der hochgréflich-
Zaluskischen Bibliothek sich befindenden raren polnischen Buchern, Theil I,
Dresden 1747 (G. C. Walther). W dziele tem autor na 5-ciu miejscach
moéwi o swojem, skadingd zupetnie nieznanem dzietku p. t. ,Neue kritische
Briefe", a mianowicie:

pag. 9. , .. .Adam Naramowski in der Facie Rerum Sarmaticarum ... Seinen
Indicem habe ich in meinen neuen kritischen Briefen
unter der 102-ten Nummer beschrieben®,

pag. 38. méwigc o dzietach wyttoczonych przez Hallera w Krakowie (XVI
saec). dodaje: ,Dass unter selbigen (Bichern) das Laskysche:
Commune incliti Regni Poloniae Privilegium, das allerkostbarste
und rareste sey, ist in den neuen Kkritischen Briefen
unter der 53-ten Nummer von mir angemercket worden",

pag. 51. Moéwigc o dziele (rzadkiem) Johannis Maximil. Krélikiewicz: Opera
heroica illustrissimi Poniniski, sub nomine Eqffitis Poloni.. dodaje
w przypisku: ,lch habe sie (diese Opera) in meinen neuen
kritischen Briefen unter der 86-ten Nummer beschrieben®,

pag. 79. Méwi Janocki o dziele Starowolskiego p. t.: Vitae Antistitum
Cracoviensium..., Cracoviae 1655, in folio, o surowym sadzie Brauna
o tem dziele i dodaje: ,Mein eigenes Gutachten daruber habe
ich in dem 73-sten Sticke meiner neuen kritischen
Briefe eroffnet. Ich habe diesen Brief in dem Hause des
kénigl. Polnischen u. Churfurstl. Sé&chsischen Kriegscommissarius,
Herrn Gottlieb Enoch Jonisch zu Dresden geschrieben. Ich erinnere
mich hierbey, des unschuldigen und sissen Vergniugens, so ich
damals aus dessen zwar massigen, aber auserlesenen Polnischen
Bibliothek geschépfet. Und ich achte es ein Werk meiner kind-
lichen Schuldigkeit zu sein, wenn ich dem Herrn Kriegskommissarius
nicht nur fiur diese Ergdtzung, sondern auch fur die anderen
Wohlthaten .. . 6ffentlich danke®.

pag. 88. Mowi Janocki o dziele Stanistawa Reszki p. t.: Epistolarum Uber
unus... Neapoli 1594 (rzadko$¢ niestychana), poczem dodaje zaraz:
,Dass sonst alle Reski’'schen Schriften sehr schwer auszuforschen
sind, habe ich in meinen neuen kritischen Briefen
unter der vierzigsten Nummer angemerket”.

Z bibljograféw polskich nie wymienia tej pracy Janockiego zaden;

z obcych wymienia jg Henryk Doring w artykule o Janockim, zamieszczonym

w Ersch u. Gruber: Allgem. Encyklopadie der Wissenschaften u. Kinste,

Il Section, Bd, XIV, Leipzig 1837, p. 327, w stowach: Ausser seinen bereits

erwahnten Schriften, sind noch zwei Sammlungen von kritischen

Briefen zu erwdhnen, an vertraute Freunde gerichtet. Sie erschienen

in d. Jahren 1745 u. 1746 zu Dresden“. Zrédiem Déringa byto prawdo-
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~Pisalem o6w list w domu komisarza wojennego kroéla
»polskiego i elektora saskiego, pana Bogumita Henocha Jo-
.nischa w Dreznie. Przypominam sobie zarazem owa nie-
winng i stodka rados$¢, jakiej zrodiem byta dla mnie jego
~hiewielka wprawdzie, lecz doborowa biblioteczka polska.
~Synowskiej wiec jedynie spelniam czyn powinnosci, gdy
~publicznie p. komisarzowi z nalezng czcig nietylko za te
~przyjemnos¢ dziekuje, ale i za inne dobrodziejstwa, ktoremi

.mie — gdy o tej samej porze roku ubiegtego przez osm ty-
»,godni gosciem jego byteml — prawdziwie po ojcowsku
,obsypywat. Do konca zycia bede p. komisarza pomiedzy
.mych najszczerszych i najszanowniejszych dobroczyncow

podobnie wydawnictwo wspétczesnego Janockiemu G. Chr. Hamburgera
p. t: Das gelehrte Deutschland {Lemgo 1772), gdzie na str. 326, miedzy
innymi pracami zastuzonego bibliotekarza Zatuskich wymienione sa:

»Critische Briefe von einem Liebhaber der gelehrten Geschichte.
Dresden 1745, 8vo“, a nieco nizej:

~Kritische Briefe an vertraute Freunde geschrieben, Dresden 1746, 8\O'.
Zdaje sie, iz listy owe S$ciggnetly jakies odium na ich autora, skoro juz
o pierwszej ich serji wydat profesor pforteriski Hibsch w swoich ,Collec-
tanea" sad taki: ,(Jaenisch) Hess, da er noch in der Pforte war, so
genannte Kritische Briefe, an vertraute Freunde, drucken; Dresden, 8\0,
zu Ausgange des Jahres 1743, welche mancherley unreiffe Judicia ent-
halten, sowohl Uber seine Praeceptores, als Commilitones“. — Stad tez
poszto moze, iz Janocki po6zniej sam mitodziencze te prace
swoje niszczyt, o czem zachowala sie przypadkowo wzmianka
w ksigzce p. t.: Abraham Jakob Penzels, Sammlung merkwurdiger und
wichtiger Briefe, die von angesehenen Standespersonen und berihmten
Gelehrten an ihn gerichtet sind, | Bd, Leipzig 1798 8\, p. 255, gdzie
W przypisie nastepujaca rzecz czytamy: ,Janozki, Vorsteher der Zalusk.
Bibliothek, und durch viele, Uber Polnische Gelehrten-Geschichte herausgeg,
Schriften bekannt. Wenn Belletristen diese Briefsammlung in die Hande
bekommen sollten, so ist ihnen vielleicht die Nachricht nicht unangenehm
zu erfahren, dass er auf der Schulpforte Klopstocks Mitschiler, und dass
sich daher in seinen, als pfortischer Klosterschuler her-
ausgegebenen, aber von ihm selbst spé&dterhin unter-
driuckten kritischen Briefen sehr viele Anekdoten, die Klop-
stockischen Schuljahre betreffend, befinden. Herr Kramer hat in seinem
,Klopstock, Er und Uber ihn“, diese Briefe gar wohl zu nutzen gewusst”.

‘) Pisat to Janocki w maju 1746 r. Poréwn. Dedykacje do tejze
samej Nachricht, oraz Wstep (Vorbericht) str. 6.
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.zaliczat.) Bede tez az do $mierci wystawiat, ze mie w ra-
.miona najmilszych, najczcigodniejszych i naukom najoddan-
»Szych pratatow,2) jakimi Ojczyzna moja dzisiaj pochlubi¢ sie
»-moze, zaprowadzit“.

Bliskiem jest wszakze przypuszczenie, ze oprdcz Jonischa,
takze i rektor szkoly Sw. Krzyza, Chrystjan Schéttgen, ze
swej strony, bylego swego wychowanka x. referendarzowi
koronnemu polecit.

W rzeczonej bibljoteczce komisarza Jonischa zapoznat
sie prawdopodobnie nasz przyszty bibljograf z wymienionymi
wyzej dzielami x. Szymona Starowolskiego, ktéry odtad —
jak nader liczne na to sg w pracach jego dowody — stat sie
jednym z najulubienszych jego pisarzy, jego niejako ideatem
i wzorem. Nie moégt nigdy przebaczyc¢ ,zarozumiatemu Hof-
ratowi“ elbtagskiemu, Dawidowi Braunowi8), ze w swojem:
Judicium de scriptoribus Potoniae et Prusiae, dzieta zastuzo-
nego potyhistora naszego tak niesprawiedliwie ocenit. Jakoz
nie pominat Janocki istotnie w pracach swoich ani jednej spo-
sobnosci, by krytykowi temu i ,jemu podobnym oszczercom®,
uprzedzenia wzgledem pisarzy polskich w ogéled), zas przeciw
Starowolskiemu w szczegodlnosci0), w bardzo dobitnych wy-
razach nie wytknag.

Na trafny sgd miodego Janockiego o zastugach Staro-
wolskiego wzgledem bibljografji polskiej, znaczny wptyw miato
niezawodnie takze i zdanie — znanego mu osobiscie — jai-

* Drugim takim dobroczyricg wzgledem miodego Janockiego byt uczony
Fryderyk Otto Mencke, wydawca naukowego czasopisma Miscellanea lipsien-
sia nova, ktérego nasz student zowie; ,einer meiner werthesten und geneig-
testen Gonner, der von mir niemals ohne die zartlichste Rihrung zu nennende
Herr Hofrath Mencke“. (Cfr. Janocki: Nachricht, Breslau 1753, str. 195).

a Liczba mnoga w tem miejscu uzyta $wiadczy, iz Jonisch obydwom
Zatuskim pupila swego przedstawit.

3 Zob. str. 27 niniejszej pracy, przypis. 5-ty.

% Poréwn. n. p.: Register der Personen und Sachen, we wszystkich
pieciu CzesSciach jego; Nachricht v. raren polnischen Bichern; dalej przyp.
do str. 87-mej Czesci ll-giej, dwoma gwiazdkami oznaczony, lub tez przypis
pierwszy Czesci ll-giej, str. 49.

5 Zob. tamze str. 93. Niektdre inne tej samej tresci charakterystyczne
wyrazenia Janockiego przytoczytam na str. 27 nin. pracy, w przypisach.
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muznika kroélewskiego, x. Jana Chrystiana Gotzego, prefekta
biblioteki krolewskiej w Drezniel), ktére nadto i dla wielu
poézniejszych prac naszego studenta dyrektywa sie stato.
Zdanie to powtdrzone w ogtoszonem w 1745 r. drukiem dziele
X. opata Gotzego: Die Merkwiuirdigkeiten der kénigl. Bibliothek
zu Dresden?), z okazji opisywanego tam arcyrzadkiego i piek-
nego weneckiego wydania: Simonis Starowolscii Scriptorum
Polonorum ‘Exarovta?3, konczy sie stowy: ,Skoro jednak
.liczba sto od czasdbw owych znacznie sie powiekszyia,
.bytoby rzeczg bardzo pozadang, aby — tyle wzgledem nauk
»zastuzeni — hrabiowie Zatuscy, ktérzy niezaprzeczenie naj-
miekszy i najlepszy zbior ksigzek w Polsce posiadajg, albo
~sami zadali sobie trud ulozenia Bibljoteki Polskiej, czyli
»0bszernego rejestru wszystkich autorow polskich i dziet przez
»nich napisanych, albo zreczne jakie$ pidéro, do podjecia sie
~takiej pracy zachecili".

Uwzgledniajac atoli wptyw, jaki ci dwaj ostatnio wy-
mienieni mezowie (Jonisch i Gotze) posrednio lub bezposrednio
na Kkierunek prac przysztego bibljografa polskiego wy-
warli, godzi sie ze wszech miar przypuszczaé, ze i wspomniane
wyzej zetkniecie sie naszego miodzienca z uczonym i praco-
witym, awbibljografji ojczystej nader biegtym
ksiedzem Niesieck im w Dreznie, réwniez do rozbu-
dzenia w nim zamitowania ksigg i rzeczy polskich,
w niematym stopniu sie przyczynitod).

) Poréwn. dtuga note do str. 94-tej ll-giej czesci Nachricht v. r. poln.
Bichern, gdzie Janocki obszernie o tem sie rozwodzi.

2 Funfte Sammlung des ersten Bandes, Dresden 1745, str. 453.

) Edycja ta wyszta w 1627 r. — Janocki opisuje ja bardzo szczegé6-
towo w Nachricht, Cze$¢ Il, str. 94—95. Jakie$ dodatki i poprawki do
Hekatontas Starowolskiego przygotowywat Jan Gottlieb Krause, autor
przedmowy do XIIl ksiegi lipskiego z 1712 r. wydania dziet Diugosza,
Zyciorys Starowolskiego napisat sam X. J6zef Zatuski, bawigc jeszcze w Lota-
ryngji, lecz praca ta pozostata — zdaje sie — w rekopisie. (Cfr. Janocki,
tamze, 1, 58).

4 Stuszng ocene zastug ksiedza Niesieckiego wzgledem bibljografji
polskiej dat Jézef Jolowicz w rozprawce : Die polnische Bibliographie in
ihrer Entwickelung und ihrem gegenwértigen Stande. (Festschrift zur
Begrissung der sechsten Versammlung deutscher Bibliothekare in Posen)
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W domu komisarza wojennego Jonischa poznat zapewne
Janocki takze i niejakiego ,pana Frezera , Przypuszczam,
iz byt to Jan ze Szczygtowa Frezer, burgrabia krakowski, znany
z czasOw bezkroélewia 1733 r, stronnik kréla Augusta lii-gol),
a powinowaty Zatuskich przez kancterzanke Bilhilde Szembe-
kéwne?, matzonke generata wielkopolskiego, Jerzego Wanda-

Posen 1905, str. 76. — Zaszczytng wzmianke o tem, iz ,Korona" X. Nie-
sieckiego byla nietylko pierwszem w jezyku polskim napi-
sanem dzietem bibljograficznem, lecz co wiecej, iz dzieto to
byto ,l'inestimable trésor, dont l'auteur a rendu de tres-grands services
a l'histoire et a la bibliographie” uczynit Estreicher w broszurce p. t,:
Bibliographie polonaise (Cracovie 1870), str. IX.

) Poréwn. Estreicher: Bibliogr. T. IX (1888), str. 142, kol. 2, gdzie
wymieniony jest: Instrument elekcji Augusta Ill, i pacta conventa wnie-
sione przez Jana Frezera w 1733 r., tudziez A. Boniecki : Herbarz polski,
T.V, (Warszawa 1902), str. 322—323. Myli sie jednak Boniecki, przypisujac
Frezerom pochodzenie niemieckie, gdyz byli oni pochodzenia szkoc-
kiego i jako mieszczanie krakowscy (i warszawscy) pisali sie pierwotnie
Fraser. Poréwn. Stan. Tomkowicz : Przyczynek do historji Szkotéw

w Krakowie i w Polsce, Rocznik krakowski, T. IlI, 1889, str. 17. Ze zmie-
niong ortografja wymienia ich tukaszewicz : Historja szkét w Koronie etc.
T. Ill, Poznann 1849, str. 384, w przypisie do ustepu: Szkota braci czeskich

w Lesznie, gdzie oprécz ,miodego Jana Froesera ze Szkocji , kilku innych
jeszcze Szkotéw w 1633 r. nauki pobierato. Ow Jan Froeser tukasze-
wicza nie jest oczywiscie identyczny z Janem Frezerem, burgrabig k,a-
kowskim ; niewatpliwie jednak byt jednym z jego przodkéw. Blizsze szcze-
g6ty o roli i wplywach ,pana Frezera z wojewo6dztwa krakowskiego

w czasie bezkrélewia po $mierci Augusta Il, zob. w pracy K. Jarochow-
skiego : Niewola Franciszka Poninskiego, starosty Kopanickiego na Sonnen-
steinie w 1734 r. (Opowiadania historyczne 1, Poznann 1860, str. 169).
Praca ta jest streszczeniem pisemka: Relatio captivationis et incarce-
rations illustris magnifici Domini Francisci todzig Poninski etc., wydanego
w 1735 r. w Poznaniu. O pobycie ,Frezera, sekretarza konfederacji tarno-
grodzkiej" w Gdansku, w kwietniu 1715 r., nadmienia Jarochowski w pracy.®
Z czas6w saskich etc. (Poznan 1886), str. 89.

2 O bliskiem pokrewienstwie ,dawnego i zacnego w krakowskiem
wojewoddztwie domu Frezeréw" z Szembekami, pisze X. Florjan Jaroszewicz
w dzietku : Matka Swietych Polska (Krakéw 1767) w przedruku z 1850 r.
T; I, str. 302 i 308. W dzietku tem znajdujg sie zyciorysy kilku Frezeréw.
O jakim$ Frezerze, ktéry byt sekretarzem konfederacji pruskiej (I) zob.
Dr. Woje. Ketrzynski: Katalog rekop. bibl. Ossol. T. II, (Lwoéw 1886),
str.*268, Ms. Nr. 300, karta 57—57. Po nobilitacji uzywali Frezerowie
herbu wiasnego, lub tez Alabanda. W Wielkopolsce napotyka sie rodzine
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lina Mniszchal). Ze tam poddéwczas, w dniu odwiedzin owego
p. Frezera i referendarz koronny, x. J6zef Andrzej Zatuski
sie znajdowal, jest rzeczg nieomal pewng — rozmowa toczyta
sie bowiem okoto zatozenia w Polsce Towarzy-
stwa Naukowego, majagcego na celu krzewienie i rozwaj
umiejetnosci...?).

Byt to przedswit idei, ktdra dopiero w kilka lat p6zniej
wyrazniejszy ksztatt przybrata. Pisemko x. Zatuskiego: Projekt
assocjacji uczonych, napisane w polskim i francuskim jezyku,
ujrzato bowiem $wiatlo dzienne dopiero w dniu 2-go grudnia
1744 r.3. Ze jednakowoz okoto 1740 r. rozzalony na kréla
Leszczynskiego, niedoszty prymas Lotaryngji — Zatuski —
w Dreznie juz przebywald), zdaje sie wyptywacé z opowiesci
o0 tym epizodzie jego zycia, zawartej w Lexiconie Janockiegob).

jeszcze w XIX wieku. (Patrz Zychlinski: Ziota ksiega szlachty polskiej,
T. 1V, Poznan 1834, str. 231).

49 Pierwszag zong hr. Jerzego Mniszcha, péZzniejszego (1744) marszatka
nadwornego koronnego byta Bilhilda Szembekéwna, cérka kanclerza Jana
Szembeka i Ewy Leszczynskiej, zmarta miodo w 1747 r. O bardzo blizkiem
pokrewienstwie Szembekéw z Zatuskimi, patrz Janocki: Excerptum Pol.
Litt. (Wroctaw 1761), str. 84, oraz: Annotationes in vitam Jos. Andr.
Zatuski, per Joh. Andr. Janocki etc. znajdujgce sie w dziele Th. Friesego :
De episcopatu Kioviensi (Vars. 1763 in folio) str. 38—39 i passim. Wazna
rola, jaka w sprawie kurlandzkiej przypadta w 1726 r. w udziele
Janowi Krzysztofowi Szembekowi, ksieciu-biskupowi warminskiemu, rodzo-
nemu stryjowi Bilhildy Mniszchowej, znana jest dostatecznie z historji
polskiej, zaréwno jak i manifest, ogtoszony w sprawie kurlandzkiej
w 1741 r. przez prymasa Krzysztofa Antoniego Szembeka, stryjecznego brata
jej ojca,

@ Janocki, Kritische Briefe, list 10 'Drezno), str, 12: ,Gestem
besuchte uns Herr von Freser. Das Gesprach handelte von der Aufrich-
tung einer Gesellschaft zur Erweiterung und Ausbreitung der Wissen-
schaften in Polen.

3 Poréwn. Wistocki: Katalog rekopiséw bibljoteki Jagiell,, tre$¢ reko-
pisu sygn. Nr. 115, karta 354.

4 Ze o6wczesny pobyt x. referendarza koronnego w stolicy Saksonji
przypada na lata 1740— 1742, a nie pdzniej, wynika takze z okolicznosci,
ze w dniu 23-go czerwca 1743 r. bawi on juz w Warszawie, gdzie wpro-
wadza z kollegiaty do Bernardynéw bractwo Drogi Krzyzowej. Poréwn.
J. Bartoszewicz : Koscioty warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod
wzgledem historycznym. Warszawa 1855, str. 106).

5 Szczegély o kandydaturze i zabiegach Jézefa Andrz. Zatuskiego
o dostojenstwo prymasa Lotaryngji, o por6znieniu sie jego z niedotrzymu-
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Wymienia nadto miodzieniec nasz w swych listach nie-
jakiego p. Witadystawa Drzewickiegol), ktéry nieznanemu
skadingd ,staremu Podniewickiemu®“ dostarcza materjatow
do biografji prymasa Macieja z Drzewicy, humanisty polskiego 2).
Donosi swoim korespondentom, iz: lcones monetarum Polo-
nicarum p. Szydiowicza nie zostaly jeszcze wydaned), iz
p. Przebronski chce swoje: Commentarii de Zuppariis zna-
cznymi dodatkami powiekszyc¢4), iz p. Gozdzki bada Swiete
starozytnosci poznanskie(), tudziez, iz ,Ojciec Zienkowicz"

jacym ,verbum nobile* krélem Stanistawem, tudziez o pobycie Zatuskiego
w Saksonji, miesci Lexicon Janockiego, Cze$¢ Il, str. 31 i 38, zwiaszcza
jednak znalez¢ je mozna w Janockiego: Vita Josephi Andreae Zatuski, ktéra,
jako wieloma objasnieniami uzupetniony tacinski przektad zyciorysu z Lexi-
conu, doczepiony jest na koricu wspomnianego juz kilkakrotnie w pracy
niniejszej dzieta Friesego : De episcopatu Kioviensi, nowej paginacji str. 1—56.
(Szczegbty o ktérych mowa, znajdujg sie tu na str. 12). Zyciorys ten Za-
tuskiego nie doczekat sie do tej pory polskiego przektadu, mimo ze u nas
tylu miodych pisarzy talent swéj i czas na rzeczy btahe marnuje.

4 Zapewne krewnego Konstancji Sottykowej, matki przebywajacego
czesto w Dreznie x. Kajetana Sottyka, poézniejszego biskupa krakowskiego,
ktéra byta cérkag Aleksandra Drzewickiego, kasztelana lubelskiego. (Zob.
Janocki Excerptum str. 33). O pokrewienstwie Aleksandra Drzewickiego
z Zatuskimi, czyt. Janocki: Annotationes, str. 37, Nr. 28.

a) Kritische Briefe, list 3-ci (Miedzychdd) str. 4: ,Der alte Podniewicki
traget die Nachrichten von dem gnesenischen Ertzbischofe, Mathias Drzewicza
mit grosser Muhe zusammen. Herr Vladislav Drzewicki, welcher von einem
Bruder dieses Pralats herstammet, hat ihm ein ungedrucktes Gedicht Uber-
sendet. Im selbigen wird das Cancellariat des Ertzbischofs ausfuhrlich
beschrieben. Es wird verschiedenes dabei bertihret, so dem Damalewicz,
Kolszowski, Naramowski, noch nicht bekannt worden. Der Verfasser ist
ein Benedictiner. Er nennet sich Nicolaus de Komietowski. Die Zeit, zu
welcher er dieses Gedichte verfertiget, meldet er nicht. Das Kloster worinnen
er sich aufgehalten, verschweigt er auch*.

3) Tamze list 48-my (Pforte), str. 74. O innem dzietku tegoz Szydtowicza
byta wzmianka na str. 32 niniejszej pracy.

4 List 15-ty.

5 List 108-my (Pforte), str. 116. Zapewne X. Bernard Gozdzki, kantor,
a nastepnie sufragan poznanski. Ksigdz Gozdzki byt bliskim krewnym
Zatuskich, gdyz siostra jego, Krystyna, byta zong Jana Potkarnskiego, towczego
sandomirskiego, rodzonego brata matki Zatuskich, Teresy Potkanskiej.
(Poréwn. W. Wielgdko: Heraldyka, T. V, Warszawa 1798, sub voce, nadto
Janocki, Annotationes, str. 37, Nr. 28. Byt i inny jaki$, miody X. Gozdzki,



46

drugi tom: MOow Szembekowskich wydaé¢ zamierza. Zdaje
sie, ze mowa tu o ksiedzu Jacku Zienkowiczu, superiorze
Pijarow w Zelwie koto Wilna, a nie o biskupie wilenskim,
Michale Janie Zienkowiczu, ktérego koadjutorem byt uczony
x. Jozef Stanistaw Sapieha, najserdeczniejszy przyjaciel
X, referendarza Zzatuskiego,

Styszymy o kilku uczonych, ktérych narodowos$¢ oznaczy¢
trudno, jak o Kriwitzu, zamierzajgcym wydrukowac¢ poemat
wojewody poznanskiego, Antoniego Poninskiego: Augustum
hymenaeum wraz ze swym komentarzem,4d o Rosnhichu,
ktéremu jaki$ uczony przyjaciel z Wroctawia podarowat trzy-
dziesci trzy listbw Andrzeja Dudycza,?) o Kowleckim ,ktéry
zyt na 50 lat przed Pryskowiczem*“,3t o Pozewiku, Kkrzata-
jacym sie okoto trzeciego wydania: Horti Cracoviensis,4)
0 p. Szacky, zbierajacym najnowsze poezje polskie,5 o ry-

kapelan i domownik x. referendarza Zatuskiego. (Poréwn. J, Bartoszewicz:
Studya historyczne i literackie, T. I, Krakéw 1880, str, 182).

0 List 3-ci (Miedzychéd), str. 4, Antoni todzia Poniniski, wojewoda
poznanski, jeden z najuczenszych ‘tudzi swego czasu, zwany by} przez
wspotczesnych ,korong poetéw". Zmart w 1742 r. Obydwaj Zatuscy tak
go cenili, ze popiersie jego pomiedzy posagami najzastuzeriszych w literaturze
polskiej mezéw w bibliotece swej ustawili (Janocki: Nachricht, 1, 51).
Wspomniany w teks$cie poemat jego, wydat sekretarz krélewski, Jan
Maksymiljan Krélikiewicz w: Opera heroica lllustrissimi Poninski w 1739 r.
(Janocki: Polonia litterata, str, 70). Moze 6w ,Herr Kriwitz" z listow kryt.
Janockiego, to przekrecony ,Krélikiewicz”? Jezeli tak, to rok wydania
owych: Opera historica Poninskiego, wskazywatby zarazem date pierw-
szych listéw krytycznych, pisanych z Miedzychodu. — W 1739 r.
liczyt nasz miodzienczyk lat 19.

2 Krit. Briefe, list 10 (Drezno) str. 12: ,Herr Rosnich ist von einem
gelehrten Freunde zu Breslau mit drey und dreyssig Briefen des Dudiths
beschenket worden. Finfe sind davon an Rosenbergen, achte an Bernstein,
zwdlfe an Languet, zwey an Kamerarn und sechse an den Piekarski
geschrieben. Sie sind alle lesenswirdig. Sie fassen vieles in sich, so den
geistlichen und weltlichen polnischen Staat um das Ende des sechszehenden
Jahrhunderts betrifft”.

8 Krit. Briefe, list 29 (Pforte) str, 36.

4 Tamze, list 15 (Drezno) str. 19.

s) List 108 (Pforte) str. 165. Prawdopodobnie to miody Szczesny Czacki,
p6zniejszy podczaszy w. koronny, ojciec Tadeusza zatozyciela liceum
krzemienieckiego, a pradziadek macierzysty Zygmunta Krasinskiego. (Cérka
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towniku Kruskim, majagcym zamiar wyry¢ na miedzi portrety
proboszczéw warszawskich, a przydawszy do kazdego krotki
zyciorys, dedykowac¢ swa prace Zatuskiemu,) o Nieklowie
autorze nieznanego dzi$ dzietka: Exercitationes philosophicae,
opisujacym rekopisy CzartoryskichZl o Podjebrze, pracujgcym
nad obszerng: Historja Kazimierza ~Wielkiego'l), wreszcie o
»Sarganeckim”, ktdérego pismo: De studio Historiae Litterariae
in Scholis inchoando, nasz pan Daniel bardzo pozna¢ pragnat4)

Szczesnego Czackiego, Antonina, byta, jak wiadomo, za Janem Krasinskim,
starostg opinogérskim, dziadkiem poety).

i Tamze, str. 19: ,Herr Krusky wird die Warschauer Probste in Kupfer
stechen. Er wird jedem Bildnisse eine kurtze Geschichte des Lebens in
polnischer Sprache beyfugen. Er wird das Werck dem Herrn Kron-
Referendarius Zatuski zuschreiben“. Nazwisko rytownika tego brzmiato
moze ,Kimsky", a me ,Krusky“. Zyt bowiem w drugiej potowie oémnastego
stulecia w Dreznie artysta nazwiskiem Klinsky, ktérego przeélicznie wy-
konane rysunki (przewaznie widoki kosciotéw, zamkoéw, ruin etc. saskich)
przezeh nastepnie na miedzi ryte i kolorowane, wymienia kilkakrotnie
J. C. Adelung w dzietku p. £: Kritisches Verzeichnis der Landkarten und
vornehmsten topographischen Blatter der Chur- und Furstlich Séachsischen
Lande. (Meissen 1796). Poréwn. tamze str. 80, 147, 149, 198, 199 i 212.

2 Musi to by¢ réwniez jakie$ przekrecone nazwisko polskie, zapewne
Nikle wicz, skoro go Janocki ,unser Landsmann” nazywa, co tylko
o Polakach a zwiaszcza o Wielkopolanach zwykt byt czynié. Jakoz istotnie
znachodzi sie w spisie profesoréw gimnazjum poznanskiego, stojagcego pod
protektoratem biskupa Czartoryskiego, nazwisko J6zef Niklewicz. W 1754 r.
wyktadat on tamze gramatyke polska. (Janocki, Lexicon li, 76). Ten sam
(zdaje sie) Jozef Niklewicz, ma w dniu 9-go grudnia 1757 r. jaka$ sprawe
w konsystorzu krakowskim, ktérg rozsadza biskup Andrz. Stan. Kostka
Zatuski (Zob. Ketrzynski, Katalog Bibi. Ossol. T. I, 1881, str. 119, Ms Nr. 91
karta 248—249).

3 Kiritische Briefe, str. 166: ,Der Herr von Podiebra arbeitet au einer
ausfuhrlichen : Geschichte Kasimirs des Grossen”. Rodzina Kunstetter von
Podjebrad, pochodzenia czeskiego, posiadata w Polsce jeszcze z poczatkiem
XIX stulecia majetno$é Wielobycze w Lubelskiem. (Cfr. Zvchlinski: Ziota
ksiega T. Ill, Poznan 1881, str. 131). Czy 6w ,Herr von Podiebra"
Janockiego do tej samejlrodziny sie zaliczat, powiedzie¢ nie umiem.

) Kritische Briefe, list 85, str. 130. Autor' ten identyczny jest
moze z Jerzym Sarganeck, profesorem Instytutu Sier6t w Celichowie, mia-
steczku lezgcem na pograniczu Wielkopolski i Brandenburgji. Uczony
6w wydat w 1740 r. w Celichowie (Zullichau), wraz z teologiem i geografem
Jakébem Schmidtem dzieto, objasnione pietnastoma mapami, p t. ,Zeugniss
fur die gottliche Wahrheit, gegen einige dunkle Zweifel, welche wider
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Jezeli jednak nazwiska te, pustym tylko dzwiekiem
dzisiaj o nasze obijajg sie ucho, nie obojetng powinna byc¢
dla nas zapiska Janockiego w zakonczeniu listu 65-go (pisa-
nego z Pforte), informujgca korespondenta pobieznie iz:
.Pan Garelli jest nadzwyczaj rozumnym i gruntownie uczo-
nym, a przytem bardzo pracowitym, niczem nie zniechecaja-
cym sie, ludzkim, uprzejmym i ustuznym cztowiekiem. Ci,
ktérzy z nim obcuja, nie moga dosy¢ nachwali¢ sie tych
cnot u niego. Posiada doborowa i kosztownag bibljoteke® 1).
Btaha z pozoru tres¢ tej zapiski nabierze dla nas znaczenia,
gdy wspomnimy, ze przez dziwny zbieg okolicznosci, nazwisko
osobistosci owej wigze sie najscislej z powstaniem i dziejami
ksiegozbioru Uniwersytetu lwowskiego. Mowa
tu bowiem o zmartym 1741 r. we Wiedniu miodym Janie
Chrzcicielu Hannibalu Garellim2, synu zmartego w dniu
21 lipca 1739 r. Piusa Mikotaja Garellego, przybocznego
lekarza cesarza Karola VI, wielce zastuzonego prefekta cesar-
skiej nadwornej bibljoteki wiedenskiej, zamitowanego zbie-
racza najrzadszych i najkosztowniejszych ksigg, medali i za-
bytkéw archeologicznych3. Mitody Garelli, zostawszy wraz

das ganze Werk unserer Erlésung aus verderbter Vernunft einer unvorsich-
tigen Betrachtung des grossen Weltgebaudes in den finstern Herzen auf-
steigen koénnen". (Zob. Leipziger Neue Zeitungen v. gelehrten Sachen
z 1740 r., zeszyt czerwcowy Nr. XLIX, str. 439—440).

1) Kritische Briefe, str, 96; ,Der Herr von Garelli ist ein Uberaus
verstandiger und grundgelehrter Mann. Er ist dabei fleissig, unverdrossen,
leutseelig, freundlich und dienstfertig. Diejenigen, welche mit ihm umgehen,
kénnen diese Tugenden am selbigen nich genug ruhmen. Er besitzt selber
eine auserlesene und kostbare Bibliothek".

2) List ten Janockiego pisany byt zatem przed rokiem 1741.

3 Szczeg6lty te czerpie z dzieta; Dr. Constantin Wurzbach: Bio-
graphisches Lexicon des Kaiserthum Oesterreich, Bd. V, Wien 1859, str. 89—90,
gdzie czytam; ,Garelli Pius Nicolaus (Arzt und Préafect der kais. Hofbibliothek
in Wien, geb. 1690, gest. zu Wien 21. Juli 1739). Schon sein Vater war
ein beruhmter Arzt, der gegen Ende des XVII Jahrh. von Kaiser Leopold
nach Wien berufen wurde. Der Sohn studierte auch die Medizin u. gewann
als Arzt einen grossen Ruf. Kaiser Karl VI ernannte ihn 1723 zum Préfecten
der Hofbibliothek und nach seines Vaters Tode, 1732, zum Leibarzt. Um
die Hebung der Bibliothek besitzt Garelli mit dem ihm beigegebenen
Dr. Al. Riccardi grosse Verdienste. Unter ihm kam sie 1726 in das eigens



49

z siostrg swoja Suttnerowsa, spadkobiercg ogromnego majatku
ojcal), wrcielit do nadwornej bibljoteki cesarskiej okoto
dwoéch tysiecy szacownych dziel, testamentem ostatniego
instytucji tej przekazanych, a nastepnie — umierajgc sam
w niespetna dwa lata potem przedwczesnie — zapisal tejze
bibljotece wszystkie zbiory swego ojca, wraz z kapitatem
10 tysiecy florenéw, na ich utrzymanie i pomnozenie przezna-

aufgefihrte Gebaude, in welchem sie heute noch unterbracht ist. Im J. 1728
begleitete er den Kaiser nach Triest, u. liess die in Karnten und Steiermark
gefundenen, allda wenig beachteten rémischen Monumente nach Wien bringen,
wo sie noch in der Stiegenhalle der Hofbibliothek eingemauert sind. Er
selbst war ein Sammler von seltenen Werken und verordnete in seinem
letzten Willen, dass alle Werke, welche die Hofbibliothek noch nicht
besass, derselben einverleibt werden sollten. Auf diese Art erhielt diese
Bibliothek 1932 Werke*“. — J. Lelewel: Dzieje bibliotek (Warszawa 1827]
str. 204 podaje niektére wiadomosci o nabytkach ces. bibl. nadwornej za
urzedowania Piusa Mikotaja Garellego.

') W publikacji: Genealogisch hist. Nachrichten, Theil LXI (Leipzig
1744) str, 444, znalaztam nastepujaca zapiske: ,Ad Part. V, p. 440. Der
kayserliche Leibmedicus, Ritter von Garelli, hat zu seynem grossen Ver-
mogen nur einen Sohn und eine Tochter hiriterlassen, welche letztere des
verstorbenen Leib-Medici Suttner's (der ebensoviel als Garelli hinterlassen)
einzigen Sohn geheyrathet, eben wie dem jungen Garelli die Suttnerische
Tochter versprochen gewesen. Jedoch da dieser vor Vollziehung der Heyrath
gestorben, so ist das gantze Garellische Vermdgen an die verheyrathete
Suttnerin gefallen, deren Mann die Charge eines Hof-Cammer-Raths er-
halten“. — Owa ,pars V” na ktérg sie wydawca (Michat Ranft) powotuje
wyszta drukiem w Lipsku w 1739 r. i zawiera nastepujacag wzmianke: ,Der
Ritter Garelli, Kayserl, Ober-Bibliothecarius und Leib-Medicus, ist nach
einer ausgestandenen 10-tagigen Krankheit den 21. Jul. im hohen Alter zu
Wien gestorben. Er hat ein Vermdgen von 1,400000 FI. verlassen und
dadurch das Sprichwort wahr gemacht: Dat Galenus opes". — Tamze.
Theil X1 (Leipzig 1740) str. 1098 czytam jeszcze: ,Der verstorbene Kayser-
liche Leib-Medicus Garelli heisst mit dem Vornahmen Pius Nicolaus und
ist ein gebohrner Bolognesischer Edelmann, der nicht nur ein grosses Ver-
mogen, sondern auch eine unvergleichliche Bibliothek hinterlassen”. —
W katalogu antykwarskim ksiegarni Jézefa Baera i S-ki Nr. 559 (Frankfurt
am Main 1909) jest na str. 99, pod Num. 1635 dzietko p. t.: Suttner, G. v.:
Die Garelli, ein Beitrag zur Culturgeschichte des 17. u. 18. Jahrhunderts.
Mit Nachtrdgen. Mit Abbildungen. Wien 1885. Rzecz ta drukowana byla
jako manuskrypt in 4° (Zob. Gilhofer u. Ranschburg: Anzeiger No. 78—79
z 1907 r., str. 812, numer 13,497).

Z. Birkenmajerowa, Z miodziericzych lat Janockiego. 4
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czonyml). Zbiory te otwarte zostalty dla uzytku uczonych
w roku 1743-cim-). W jaki$§ czas po6zniej przylaczyta je
cesarzowa Marya Teresa za zgoda Suttnerow do swej stynnej
akademji rycerskiej ,Theresianum“, prawdopodobnie przy
okazji przeniesienia tej akademji z Kremsmunster do Wiedniad).
Nastepnie zas$ cesarz Joézef li-gi, odnawiajgc w r. 1784 uni-
wersytet Jana Kazimierza we Lwowie, uposazyt go jedenastoma
tysigcami woluminéw, jako dubletami z Garellowskiej biblioteki
w Theresianum wylgczonymi4), a nadto i owym funduszem,
0 ktérym wyzej byla mowab). Ksigzki te przystano do Lwowa
w r. 1785, a razem z nimi nadeszto tam blisko siedm tysiecy
numizmatow, roéwniez ze zbioru doktora Piusa Mikotaja Ga-
rellego pochodzacych, lecz jako dublety z ces. nadwornego

) Wurzbach 1 c. pisze: ,Sein Sohn, Johann Baptist, welcher zwei
Jahre nach dem Vater starb, vermachte die ganze Sammlung der Hoff-
bibliothek u. ein Capital von 10 Tausend flor. zu ihrer Erhaltung und Ver-
mehrung“.

2 J. Lelewel, Dzieje bibliotek str. 196 i 210. Bibliotekarstwem Gareliich
zajmowali sie Frohlich, Khell i Michat Denis (Tamze, str. 205, w przy-
pisie).

3 O rzeczy tej pisze J. Lelewel, 1 c. str. 205, temi stowy: ,Przy cesar-
skiej zbierat byt dla siebie bibljoteke medyk bibljotekarz, Pius Mikotaj
Garelli, ktéra niedtugo sie cieszyt syn jego Jan Chrzciciel Hannibal Garelli,
1741 we dwa lata po ojcu umierajacy. Odziedziczyt jg szwagier jego Suttner,
ktory stosownie do zyczenia Marji Teresy pozr~hlit na jej ulokowanie przy
Theresianum, przy ktérej szkole przez rézne cesaTSiwM”ikporzadzenia tworzyta
sie biblioteka, do ktérej tak z cesarskiej, jak»z niej do cesarskiej prze-
noszone byty ksiegi, mianowicie wtedy, gdy w 1780 r. w Wiedniu i Austrji
ogromne ksiag przerzucanie nastato“. Cze$¢ spuscizny po Gareliich opisat
Michat Denis w ksigzce: Die Merkwurdigkeiten der Garellischen o&ffentl.
Bibliothek am Theresiano, Wien 1780 in 4°.

4 J. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, T. 11-gi, Wilno 1826, str. 142
1 143 (nota), z powotaniem sie na Adama Tomasza Chiedowskiego: Spis
dziet polskich, Lwéw, 1818.

5 L. Finkel i S. Starzynski, Historja uniwersytetu lwowskiego, (Lwéw
1894) Czes$¢ I-sza, str. 117. — Wydawcy tego dzieta ordynujg jednak
doktora Piusa Mikotaja na ksiedza (patrz Czes¢ I-sza, str. 32, oraz Indeks
os6b) i kazg mu by¢ réwnoczesnie lekarzem Marji Teresy.... Wszak zmart
w 1739 rl — Przeoczong przez nich zostata réwniez w korekcie fatszywa
data 1788(1), potozona obok imienia cesarzowej (f 1780) w miejscu, gdzie
mowa o darowiznie zbioréw Gareliich dla jej akademji rycerskie;j.
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gabinetu wydzielonychl), poczem Kkilka sal nowo utworzonej
wszechnicy wspdlnem mianem ,Galerji Gareltich“ objete zo-
stalo. Owa zdaniem znawcOw niezmiernej wartosci biblio-
graficznej?2) podwalina dzisiejszej bibljoteki uniwersyteckiej
Iwowskiej, padita niestety w bardzo znacznej czesci ofiarg
ptomieni, wznieconych w smutnej pamieci 1848 r., przez
pociski, z rozkazu bombardujacego Lwoéw jenerata Hammer-»
steina, rozmyslnie w strone uniwersytetu skierowane.
Wracajac do dziejow naszego studenta pfortenskiego,
istng zagadka sa cztery listy, w ktérych mowa o wspotczes-
nych mu duchownych i bibljofilach hiszpanskich?3), a zwtaszcza
o0 uczonym bibliotekarzu kréla Filipa V-go, Don Gregorio
Mayans y Siscar, ktorego p. Daniel w liscie 43-cim pod
wzgledem zalet towarzyskich tak charakteryzuje, jak gdyby
go znal osobiscied). O rozwigzanie tej zagadki nadaremnie

1) Poréwn. artykut Antoniego Ryszarda, p. t. ,Szkota numizmatyczna“,
zamieszczony w publikacji: Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne, T. I,
Krakéw 1889—1892 (zeszyt pazdziernikowy 1892, og6lnego zbioru nr. 14),
str. 366, kol. 2.

2 Welche Schatze die Garellische Bibliothek enthalten hatte, konnte
sich der Verfasser (Wurzbach) selbst Uberzeugen, da die fur die Lemberger
Bibliothek ausgeschiedenen Werke — also die dritte Ausscheidung: die
erste fur die Hofbibliothek, die zweite fir das Theresianum — noch zu
den Schatzen der Lemberger Bibliothek z&hlten, die jedoch zum grossen
Teil mit dieser im J, 1848 ein Raub der Flammen wurden". (Jak wiadomo,
byt Wurzbach skryptorem biblioteki uniwersytetu lwowskiego, za dyrektury
Fr. Stronczynskiego).

8 Sa to listy: 35-ty, str. 52: 42-gi, str, 62; 43-ci, str. 63—64 i 53-ci,
str. 81, wszystkie datowane ,.Pforte". Z nich najciekawszy jest list 35-ty,
zawierajacy szczeg6ty o prywatnych zbiorach ksigg w Hiszpanii.

4 Kritische Briefe, str. 63: ,Seine Auffuhrung macht ihn ungemein
hochachtungswirdig. Er ist munter, freundlich, gesprachsam, dienstfertig
und demutig". — ,Er hat viele Neider und Freunde. Er hat auch nicht
wenig Gonner und Freunde. Unter diesen ist der alicantische Dechant
Martini der merkwurdigste. Mayans liebet diesen Mann wie einen Vater". =
Zyciorys Martiniego skreslony przez Mayansa, znajduje sie przy dziele:
Martinus Emanuel, Epistolarum libri XII (Mantuae 1735, 2 voll, in 8°),
wydanem staraniem tegoz Mayansa na koszt lorda Keene, ambasadora an-
gielskiego przy dworze hiszpanskim. (Poréwn. J. G. T. Graesse: Trésor des
livres rares et précieux, T. 1V, Dresde 1863, str. 432), Drugie wydanie
listbw Martiniego, z przedmowag Piotra Wesselinga i jedenastoma miedzio-
rytami, wyszto w Amsterdamie u Wettsteina i Smitha w 1738 r,, w dwéch

4*
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sie kusitam. Wiadomo mi wprawdzie z innego zrodia, iz
jedno z dziet owego znakomitego prawnika, filologa i biblio-
grafa hiszpanskiego: Epistolarum libri VI, drukowane byto
w Saksonjil) — brak mi wszakze posrednich ogniw logicznych,
zapomoca ktérych zadziwiajaca doktadnos¢ relacyj Janockiego®)
wyttomaczy¢ by sie daito.

Uczonych cztonkéw duchowienstwa polskiego poznat nasz
student wielu, zaréwno w rodzinnych swych stronach, jak
i w elektorskiej stolicy. Oprécz o wspomnianych wyzej bernar-
dynach sierakowskich, ktérych nazwiska podaje3), opowiada
0 niejakim ksiedzu Mitostawskim, ktéremu wiadza duchowna

tomach in 4° majori. (Poréwn.: Leipziger Neue Zeitungen von gelehrten
Sachen, rocznik 1738, str. 779, tudziez, rocznik 1739, str, 328 i 505). — Dzieto
to czytat Janocki w pierwszem wydaniu, jak okazuje sie ze sadu o niem
wyrzeczonego w Listach krytycznych, str. 63, oraz z catego listu 53-go.

1) Mianowicie w Lipsku w 1737 r., ale juz jako trzecia edycja. Pierwsza
wyszta w Walencji w 1732 r,, druga w Lugdunie 1733 r. (Zob. Graesse,
lc, T.1V, Dresde 1863 str. 455, kol. 2,). Wydanie lipskie nosi tytut: Gregorii
Mayansii Generosi et Antecessoris Valentini, Epistolarum libri sex, ex
Musaeo Gottlob Augusti Jenichen, Lipsiae 1737 in 4°. — (Wyraz ,,antecessor”
jest synonimem jurysty, magistra, lub profesora praw; w takiem uzywa go
Codex Justinianus. Poréwn,: Dr. Karl Ernst Georges Lateinisch-Deutsches
Handwdérterbuch Bd. I, Leipzig 1837, str, 243, col. 1). — Liczne inne dzieta
(przewaznie prawnicze) Mayansa wymienione sg w ksigzeczce: M. Aug.
Beyeri: Memoriae Historico-criticae librorum rariorum (Dresdae et Lipsiae
1734) str. 399 (nota), gdzie nadto jeszcze dodano: ,Multa in laudem eius
dicta sunt in Actis eruditorum et Nouellis literariis Lipsiensibus, et a celeb.
Christoph. Aug. Heumanno in Via ad Hist. Liter. Hanov. 1733, 8°, p. 168,
qui Mayansium lucidum patriae suae sidus, haud dubie alias quoque suorum
ciuium illustraturum appellauit".

2 Tak n. p. pisze on w liscie 35-tym: ,Mayans besitzet unter allen
privat Personen in Spanien die auserlesensten und seltensten juristischen
Werke'l Mayans urodzit sie w 1699 r., zmart w 1781. (Poréwn.: Nouvelle
Biographie générale, T. 34, Paris 1861, col. 526—527).

8 Czytelnik znajdzie je w znakomicie spolszczonych sierakowskich
listach Janockiego, w wymienionem na wstepie dzietku Estreichera: Jan
Daniel Andrzej Janocki, str. 20—22. — Z przektadéw tych mozna powzigé
wyobrazenie, jak wygladalyby wszystkie listy krytyczne w polskim jezyku,
gdyby sie kto$ tej wdziecznej pracy podjaé zechciat. Tak samo zastugiwa-
tyby ze wszech miar na spolszczenie Lexicon Janockiego i jego Nachricht von
raren polnischen Buchern, gdzie dla umystu i serc wielu jeszcze pokolen
potomnych, spory zapas zdrowego i posilnego pokarmu sie znajduje.
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zabronita ogtoszenia pracy: Historia arcana Synodorum Polo-
niae J), o ksiedzu Dalskim, bibliotekarzu biskupa poznariskiego'2),
o kanoniku poznanskim X. Liczowskim, autorze nieznanej
dzis: Polonia sacra™), o ksiedzu Gurowskim, ktéry ma zamiar
wydaé¢ swg mowe: De sacris Sarmatiae Regum Peregrinatio-
nibus4) i o ksiedzu Kodlaskim, ktérego: Nummi Johannis IlI,
bardzo niefortunnie w drzeworytach wypadty5). Na jakich
wszakze zrodiach opart swg ciekawg charakterystyke niezy-
jacych juz w r. 1743 kaznodziejow8), jak Bodocki7), Zawi-

J Kritische Briefe, list 3-ci (Miedzychéd) str. 4.

1 ramze, list 23-ci, str, 29: ,Der Pater Dalski ist ein grundgelehrter,
wohlgesitteter Mann. Der bischéfliche Buchersaal hat unter seiner Aufsicht
ein treffliches Ansehen erlanget".

8 Tamze, str. 30: ,Der Herr Kanonicus Liczowski wird in der krako-
wischen Michaelismesse den ersten Theil seiner Polonia sacra offentlich
bekannt machen. Er wird ihn dem Kardinal Lipsky zuschreiben. Die Po-
sener sehen diesem Werke mit dem grdssten Verlangen entgegen",

4 Tamze, list 108-my, str. 166. — Poréwn. przypis 1-szy do str. 15 ni-
niejszej pracy,

') List 48-my, str. 75—76: ,Die Nummi Johannis Ill. sind in Holtz ge-
schnitten. Sie sind grob, Die Erklarungen taugen auch nicht viel. Die-
jenigen, so bey der Medaille auf die Kronung Mariae Casimiriae anzutreffen,
sind noch die besten. Der Urheber dieser Schrift ist der ehrwirdige
Kodlaski“.

*» GM 114-ty, pisany z Pforte, str. 174: ,Bodocki hat Pracht und
Majestat. Er donnert aber alle Augenblicke auf die Ketzer los. Zawisza
redet zierlich. Er bewegt aber nicht. Roddak denkt ordentlich und feurig.
Er drucket sich aber sehr ungleich und undeutlich aus. Zorawski belustigt
seine Zuhodrer mit Histdrgens. Brachei spielet mit Worten. Kezasky ver-
schwendet zu viel weltliche Gelehrsamkeit. Er bekiUmmert sich gar nicht
um die Erbauung. Er widerlegt mit grosser Bitterkeit. Martokow prediget
vorsichtig, verstandlich, lebhaft und grundlich. Josephowie pranget mit
falschem Schmuck. Sallaroli lasset Geist und Hoheit blicken. Er ist aber
nicht behutsam. In den ,Kennzeichen eines rechtmassigen Koénigs", werden
Sie Uber hundert anzugliche Stellen wider unsern allergnadigsten Landes-
vater finden“.

Y Wawrzyniec Bodoch, urodzony w Poznaniu w 1607 r, byt najpierw
zakonnikiem w klasztorze 00. Franciszkanéw tamze, az do 1635 r. W roku
tym, przybrawszy nazwisko Bodocki (a Bodock), sekularyzowat sie i wkrotce
potem przeszedt na protestantyzm. W 1637 r. zostat profesorem retoryki
w Rydze, pézniej w Rostoku, gdzie zmart w 1661 r.— O nim zob. F, Bent-
kowski, Hist. liter, polsk. T. Il (Warszawa i Wilno 1814) str. 23, tudziez
J. tukaszewicz, Obraz miasta Poznania, T. Il, str. 186. Inne jeszcze zro6dia
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szal), Roddak, Zorawski“), Brachel3), Pezarski4), Martokow,
Joézefowiczb), Sallaroli6), powiedzie¢ nie umiem. By¢ moze, iz

podaje Estreicher, Bibliografia, T. XIlI-ty (1894), str. 195. Z wyrazenia,
ktére uzyt o Bodockim Janocki: ,Er donnert alle Augenblicke auf die
Ketzer los", zdawaloby sie wynikaé, iz musiat mie¢ jaki$ tekst franciszkan-
skich jego kazan przed oczyma.

3 Jest to (zdaje sie) ksigdz Jan Dowgiato-Zawisza, herbu Ptomienczyk,
napierw kanonik, potem archidjakon wilenski, referendarz i pisarz litewski,
proboszcz trocki, a w koricu opat bledzewski i biskup wileriski (f 1661).
o ktérego zyciu i zastugach czyt, Niesiecki: Herbarz polski (wyd, Bobrowicza)
T. I, str. 45 i T, X, str. 114, Moze jednakowoz by¢, iz mowa tu o stynnym
z ,gtadkiej wymowy“ oratorze, Krzysztofie Stanistawie Zawiszy herbu
tabedz, staroscie minskim, ktérego pisma: Propositiones Christiano-politicae,
unitati et pietati animorum, bello et paci accomodae (Crac. 1695 in 40),
tudziez: Boga nieSmiertelnego w $miertelnem ciele cierpigcego historja od
X. Stanihursta S. J. napisana (przektad z tacinskiego) wydane w Wilnie
w 1721 r. in 4°, przywodzi Niesiecki 1 c. T. X, str. 111. Pierwsza jednak
z dwdch tych konjektur ma wiecej prawdopodobienstwa za sobg.

2 Ksigdz Franciszek Kazimierz Zorawski, kustosz gnieznieAski, pro-
boszcz warminski, pleban Wojciechowski, sekretarz kroélewski, prezydent
trybunatu 1681 r., zmart we Frauenburgu w 1702 r. Zyciorys jego podajg
Eichhorn, Die Pralaten des ermléandischen Domkapitels (Braunsberg 1866),
str. 334—336, tudziez J. Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry metrop.
gnieznienskiej, T. IV (Gniezno 1883) str. 514—515.

8 Aleksander Jézef Jabtonowski, w: Musaeum polonum (Leop. .1752)
wymienia na str. 30: Brachel Adolphius, Historia, lecz wiecej szczeg6tow
0 nim nie podaje.

4) Figurujace w liscie miodego Jaenischa, nieistniejace w Polsce
nazwisko ,Kezasky", jest albo przekreceniem nazwiska ,Kazewski*
(Niesiecki, 1 c. V, 69) lub tez moze, jak pisze w tekscie ,Pezarski“, ktérych
z herbem Pomian ma Niesiecki, 1 c. VII, 277. Ksigdz Jerzy Pezarski Soc.
Jesu byt autorem panegiryku: Annibal ad Portas, Vlodimirius o Familji
Oginskich i Puzynéw, wydanego w 1732 r. w Warszawie in 4°. Nie $miem
jednak bynajmniej twierdzi¢, izby kaptan ten identyczny miat by¢ z owym
kaznodziejg ,Kezaskym“ z Listéw krytycznych.

5 Ksigdz Jan Tomasz Jézefowicz, kanonik katedralny lwowski, doktor
1 profesor filozofii, proboszcz milczycki, sekretarz krélewski, urodz. 1662,
zmart 19 kwietnia 1728 r. (zob. Janociana, T. Ill, str. 166). Pisma jego
wylicza Estreicher, Bibliogr. T. VIl (1901) str. 632—644. O niedrukowanej
nigdy pracy jego, Historja arcybiskupéw Iwowskich od r. 1614 do r. 1700
czyt. M. Wiszniewski, Hist. liter, polsk. T. | (Krakéw 1840) str. 86—88.

6 Ksiadz Aleksander Sallaroli, bononhczyk, Teatyn, teolog nadworny
Augusta Il i minister saski przy papiezu. O nim czyt.: Pamietnik religijno-
moralny, T. XXVIl (Warszawa 1854), str. 227—229 w art. p. t ,Wiadomos¢
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rzecz ta ma jakas tacznos$¢ z rekopisem, zatytutowanym:
Schultz Petri annotationes et excerpta ex concionibus polo-
nicis, znajdujacym sie po6zniej w cesarskiej bibljotece publicz-
nej w Petersburgu; rekopis 6w (obejmujacy 429 kart in 8°
dostat sie bowiem do tej bibljoteki z ksiegozbioru Zatuskichl),
Dr. Jerzy Piotr Schultz, profesor gimnazjum torunskiego, na-
lezat okoto 1742 r. do klienteli X. referendarza Zatuskiego?2);
miat jednak i w Saksonji rozliczne stosunki literackie, stad
tez rekopis jego do rgk miodego Jaenischa latwo dosta¢ sie
mogt w Dreznie. Wobec braku blizszych wiadomosci o tresci
kodeksu petersburskiego, jedynie tylko przez autopsje da-
toby sie sprawdzi¢, azali przypuszczenie co do zwigzku 114-go
listu krytycznego miodego Janockiego z owa pracg Schultza,
jest trafne, lub mylne.

Wspomina takze p. Daniel o niektérych innych utworach
autoréw polskich, nieznanych zupelnie pdzniejszym naszym
bibljografom. Takiemi sg: Praeceptiones logicae Sikorskiego3),

historyczna o ksiezach Teatynach w Polsce”. Pisal o nim réwniez J. Bar-
toszewicz w rozpr. ,Teatyni w Warszawie“ (Studja histor. i literackie, T. Il,
Krakéw 1881), str. 387—389. Obszerna korespondencja Andrz. Chryzost.
Zatuskiego, ksiecia-biskupa warminskiego i w. kanclerza koronnego z ksie-
dzem Sallarolim, utrzymujaca sie od 1699 r. do 1708, miesci sie w dziele
p. t. Epistolae historico-familiares, gdzie w T. Ill, (Brunsbergae 1711, fol.
str. 500—502 bisk. Zatuski przytacza dyplom krélewski z d. 30 czerwca 1703 r.,
nadajacy ministrowi Sallarolemu i jego braciom, Pawtowi i Karolowi, tytut
margrabiéw. Dos$¢ ciekawe szczegéty o X. Sallarolim z 1717 r. znale$¢ mozna
w Sprawozd. Komisji do badania historji sztuki w Polsce, T. IV-ty (Krakéw
1891), str. XXI, kol. 1.

4 Poréwn. X. Antoni Moszynski, Wiadomos$¢ o rekopisach polskich
oddziatu teologicznego w Ces. publ. bibljotece w Petersburgu (Rozprawy
i Sprawozd. Wydz. filolog. Akad. Umiejetn. T. I, Krakéw 1874 r.) str. 302,
nr. 98.

/ On tez wydat w Gdansku dokonany przez sie tacinski przektad
dzietka J. Zaluskiego, Programma litterarium.

3 List 29-ty, str. 36: ,Die Sykorskischen Praeceptiones logicae werden
Sie nicht ohne Herzklopfen lesen kénnen. Sie sind voller scholastischer
Grillen*. W zwigzku z ta wiadomoscig pozostaje zapewne druk wymie-
niony w Bibliografji Estreichera T. VIII, (1882) str. 452 i 455, p. t. ,,Gninski
Samuel, Theses ex universa ldégica, praeside Laurentio Sikorski, Zamos¢,
Uniw. 1699“.
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Epigrammata sacra X. Wykowskiegol), Rozgniewana Wista
Odrowieckiego2), Piesni Matkowskiego, tudziez tegoz samego
autora Apoteoza Homera, Porwanie Heleny3) i tragedja p. t.
Wisniowiecki,4). Nieznana dzi$§ praca Maliskiego: Zastugi
Towarzystwa Jezusowego okoto postepu nauk w Polsce,
miata by¢ przez wspoéiczesnych tak ceniona, ze nawet z pol-
skiego jezyka na tacine ttomaczy¢ jg zamierzano®).

1) Trzech byto podéwczas blisko spokrewnionych, a ze starej mazo-
wieckiej rodziny herbu Jastrzebiec pochodzacych (Nies. IX, 456) uczonych
ksiezy Wykowskich, ktérzy wszyscy w zakonie pijarskim pozostawali: Jan
Kanty, Felicjan i Sebastjan. Pierwszy z nich, po szesScioletnim w Rzymie
pobycie, zostat profesorem historji politycznej i kosScielnej, tudziez jezykéw
wschodnich i archeoloji, w kollegium pijarskiem w Szczuczynie, djecezji
wileniskiej, gdzie nastepnie mianowany by}t wice-rektorem. (Janocki, Lexicon,
I, 156). Drugi, ksiadz Felicjan Wykowski, byt profesorem nauk matema-
tycznych w koltegium pijarskiem w Dabrowicy, w djecezji tuckiej (Janocki,
1 c. Il, 154). Trzeci, ksiadz Sebastjan Wykowski (*1700 +1764), prowincjat
pijaréw litewskich, ktérego zyciorys podaje X. Szymon Bielski w dzietku
Vita et scripta quorundam e Congreg. Cler. reg. Schob piarum in Prov.
pol. professorum, qui operibus editis Patriae et Ecclesiae proficuis, nomen
suum memorabile fecerunt (Varsaviae 1812), str. 49—50, Jemu to prawdo-
podobnie przypisa¢ nalezy autorstwo owych ,Epigrammata sacra”, o ktérych
mowa w tekscie, jak niemniej i owego nieznanego dzi$ poematu, poswieco-
nego pamieci zastug biskupa krakowskiego Lamberta, krzewiciela nauk
w Polsce, drukowanego w 1732 r. w Kaliszu, o ktérym méwi Janocki
w dzietku Litterarum in Polonia instauratores, na stronicy V. Tu doda¢
jeszcze nalezy, co moéwi Lelewel, Bibljograficznych ksigg dwoje, T. Il
(Wilno 1826), str. 112 w przypisie, iz: ,,W Wilnie bibljoteka pijarska wielkie
swoje pomnozenie winna staraniom Wy kowskich i Dogiela".

2 List 5-ty (Miedzychéd), str. 6: ,,In den Worten ist Odrowiecki
In den Beschreibungen der Landschaften Ubersteigt seine Kunst die Natur.
In den Vorstellungen der Flusse erweckt er Bewunderung. Die erboste
Weichsel ist mit vielen wesentlichen Schonheiten versehen".

3 Tamze: ,Die Malkowskischen Lieder sind Frichte einer reinen und
erhabenen Seele. In der Vergdtterung des Homers hat der Verfasser die
herrlichste Macht seiner Einbildungkraft gewiesen. Das aber die Einrich-
tung dieses Meisterstickes gezwungen, werden Sie mir selber zugestehen
mussen. In der Entfihrung der Helena sind der Anfang und das Ende
zu gemein. Der Charakter der griechischen Furstin ist voller Kraft und
Nachdruck".

4 List 92-gi (Wronki), str. 143.

5 List 108-my (Pforte), str. 166: ,Die Maliskische: Verdienste der
Gesellschaft Jesu um die polnischen Wissenschaften, werden uberall

stolz.
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Wszystko to brzmi dzi$ dla nas, tak legenda z zamierzchtej

przesztosci — tak burze polityczne rozwiaty wszelki Slad
owych owocéw umystowosci naszej z epoki, w dziejach naszych
niestusznie za najnieoswiecenszg poczytywane;j........ L

geruhmet. Herr Hoppe wird sie, aus dem polnischen, in die rdmische
Sprache Ubersetzen". — Estreicher, Bibliogr. T. VIII, (1882) zna jakiego$
Barttomieja Kazimierza Malickiego, ktdrego pisma teologicznej, a takze
i filologicznej tresci w latach 1682— 1700 wymienia, lecz jest to jaki$ autor
wczesniejszy. Dzieta o ktérem pisze Janecki, niema u Estreichera.



Obcowanie z mito$nikami nauk przyrodniczych i matematycznych. Wspoét-
cze$ni Janockiemu geografowie sascy i polscy, oraz ich prace i wydawnictwa.

Zblizamy sie z kolei do innej grupy uczonych, z ktérymi
zrzadzenie Opatrznosci pozwolito mie¢ stycznos¢ w Dreznie
ubogiemu synowi krawca miedzychodzkiegol). Byli to ludzie,
rozmitowani w naukach, najbardziej podobno w Polsce
w pierwszej potowie XVIII-go stulecia odtogiem lezacych, jak
astronomja, matematyka, fizyka, geografja i nauki przyro-
dnicze, a przytem posiadajacy znaczne $rodki materjalne, po-
zwalajace im zaopatrywac¢ sie w odnosne dzieta, mapy Ilub
instrumenta, a wzglednie i koszta wydawnictwa prac wiasnych
ponosi¢. | posréd nich nie czuje sie nasz student obcym;
i na tem terytorjum umie porusza¢ sie swobodnie. Miatl on
w Pforte zdolnego w astronomji i matematyce profesora, Kkilka-
krotnie juz wyzej wspomnianego Hiibscha2), ktéry do ,, Thea-
trum Cometicum® Stanistawa Lubienieckiego wazne przydaty

* Ze ojciec Janockiego istotnie byt krawcem, $wiadczy, procz przy-
wiedzionego na str. 17 niniejszej pracy wyciggu metrykalnego, inny jeszcze
dokument, a mianowicie zapiska w ksiedze przyje¢ do obywatelstwa miasta
Miedzychodu, umieszczona tam pod dniem 18 grudnia 1719 r., a oznajmia-
jaca, iz czeladnik krawiecki przybyty z Celichowa, nazwiskiem Jan Gotfryd
Jenisch, zaptacit za przyznanie mu praw obywatelskich 6 tynfow. (Wiado-
moé¢ te zawdzieczam $p. Priimersowi, dyrektorowi Archiwum Panstwowego
w Poznaniu). 0 matce Janockiego, mieszkajacej w starszych swych latach
przy synu w Warszawie, czyt. Estreicher, J. D. Janocki (na poczatku).

2 Jan Jerzy Gotthelf Hiibsch, byt profesorem nauk matematycznych
w Pforte, w latach 1725—1773. Z drukowanych prac jego dochowatly sie
w bibljotece pforteriskiej po dzi$ dzien: Elementa Proto-Matheseos, quae alum-
nis Portensibus primae Classis proponuntur, explicantur a. J. G. G, Hiibschio
(Naumburgi, sine anno), tudziez jego : Arithmetica Portensis, wydana
w Lipsku w 1748 r. (Komunikat prof. Hofmanna).
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uzupeinienial). Dyscypliny takie, jak miernictwo, chronologia
i geografja, miaty tam w profesorze Hiibschu réwniez dziel-
nego przedstawiciela2). Koledzy Janockiego: Schlegel starszy8),
Haneld) i Krebsb), odznaczali sie dobrg znajomoscig matema-
tyki i techniki pomiardow; inny, ktérego nazwisko pomiedzy
dwiema gwiazdkami zataja, poswiecat sie geografjil);, histo-
ryczno-geograficzne dzieto Puffendorfa ,De rebus Suecicis*
posiadat miody Klopstock?). Zapewne wiec i w tym Kie-
runku 6w zaklad pedagogiczny wychowancom swym wiecej,
anizeli przecietnych udzielal wiadomosci.

To tez miodzieniec nasz skwapliwie korzysta z kazdej
nadarzajacej sie sposobnosci dostarczenia wspotkoresponden-

1) Kritische Briefe, list 28-my, str. 33—34. Dzielo Stanistawa Lubie-
nieckiego ,Theatrum Cometicum”, dzi§ wielka rzadko$¢, wyszto w 1681 r.
w Lugdunie w dwéch tomach in folio, z licznymi miedziorytami.

2) Zob. tamze, list 16, str. 22.

3 List 17-ty, str. 23. Kolega tym, ktérego ,biegtos¢ w matematyce"
obok innych zdolnosci i zalet Janocki stawi, byt Jan Adolf Schlegel, znany
p6zniej w literaturze niemieckiej poeta i kaznodzieja, urodzony w Meissen
w 1721 r. Studjowat on w Pforte od r. 1735—1741, skad przeszedt na uni-
wersytet lipski. W 1754 r. zostat profesorem w Pforte, a zmart w 1793 r.
jako superintendent w Hanowerze. Synami jego byli: Wilhelm Schlegel,
jeden z najznakomitszych poetéw niemieckich i zastuzony badacz jezykéw
i literatury wschodniej, tudziez Fryderyk, statysta i filozof, ktéry w r. 1803
wraz z zong przeszedt w Kotonji na tono Kosciota katolickiego. Tak zwany
przez Janockiego ,miodszy Schlegel”, byt to Jan Henryk, brat Jana Adolfa;
urodzit sie w 1724 r. w Meissen i zastyngt pézniej jako dziejopis dunski;
zmart w 1780 r. Mieli ci dwaj tamtoczesni Schleglowie trzeciego jeszcze
i to najstarszego brata, Jana Eljasza (*1720 f 1751), ktéry jako poeta i dra-
maturg, znany jest w literaturze niemieckiej oSmnastego wieku, lecz ten
opusécit Pforte juz w marcu 1739 r, a w 1743 r. towarzyszyt wilasnie krew-
nemu swemu, Spenerowi, ambasadorowi saskiemu, do Kopenhagi, jako tegoz
sekretarz prywatny. Jego zatem za ,starszego Schlegla” Janockiego uwazaé
nie mozemy.

4 Kritische Briefe, list 52-gi, nr. 84. Janocki pisze o nim: ,An Herrn
Hanel muss ich die mathematische Gelehrsamkeit riihmen".

") List 79-ty, str. 115: ,Morgen wird Herr Hanel yon uns Abschied
nehmen. Er wird bey dieser Gelegenheit eine kurtze Geschichte der Ma-
thematik in Miintzen vorstellen. Herr Krebs wird, in der Beantwortung,
von der mechanischen Geometrie reden".

6) Kritische Briefe, list 101-szy, str. 154.

'y Tamze, list 101-szy, str. 154.
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tom swoim ciekawych nowin w tej materji. Donosi najpierw,
ze wspoiczesny uczony hiszpanski, Jakéb Wincenty Tosca,
piekng sobie z dziet matematycznych ziozyt bibljoteczkel);
ze bibljomam rzymski, rabin Schabtai Ambron, gromadzi
précz dziet hebrajskich takze dzieta autoréw chrzescijanskich,
0 matematyce i historji traktujace2); ze Ojciec Lessert, ber-
nardyn sierakowski, obszerne i gruntowne z geografji posiada
wiadomoscil); ze p. Berlepsch lubuje sie w ksigzkach tresci
matematycznejd), jakotez, iz znajomy nam juz p. Dobrostaw,
biegtym jest przyrodnikiem5). Opowiada, ze niejaki ,,p.Bezeza*
(tak!) ktorego: Heliografii juz ani jednego egzemplarza nigdzie
naby¢ nie mozna, rozprawe swoja p. t.: De cometa sub rege

D List 35.ty, str, 52: ,Jacob Vincent Tosca besitzt ein artiges mathema-
tisches Bibliothegken , Jaki$ starszy o jedng generacje krewny jego, Tomasz
Wincenty Tosca (ur. w 7652 r. w Walencji i zmarty w tern samem miescie
w dniu 17-go kwietnia 7723 r.), kaptan, a w koncu superjor Kongregacji
Oratorjanéw $w. Filipa Nereusza, wielokrotny wicerektor uniwersytetu
w Walencji (J6cher), byt autorem dzieta p. t, Compendio mathematico, en
que se contienen todas las materias mas principalas de las ciencias, que
tratan de la cantidad, 9 voll., 8°, Madrid 7727. (Poggendorf, Biogr. litterar.
Handwdorterbuch etc. Bd. Il, Leipzig 7863, col. 7727).

2 List 47-my, str. 72: ,Jetzo ist, zu Rom, der Buchersaal des gelehrten
Schabtai Ambron zu bemercken. Es sind in selbigem sowohl judische, als
christliche Bucher vorhanden. Diejenigen, so zur Kenntniss der Mathematik
und Geschichte gehdéren, nehmen unter den christlichen den grossten Platz
ein. Sie sind auch dem Schabtai Ambron am angenehmsten. Denn er ist
ein grosser Liebhaber der mathematischen und historischen Wissenschaften".

8 List 90-ty (Sierakdéw) str. 739.

*) List 78-ty, str. 24 ,Herr von Berlepsch hat mehr Bicher gelesen,
als mancher pfortische Kavalier gesehen. Die historischen und mathema-
tischen kennet er am besten. Seine Schreibart wird einmal der Freytagi-
schen &hnlich werden".

5 List 7-my, str. 9: ,Seine herrlichste Wissenschaft ist die Kenntniss
seiner selbst: dieser folgt die Erfahrenheit in der Naturlehre". (Pod nazwe
,Naturlehre" podciggano wdéwczas fizyke z chemjg a nawet i astronomie).
Z publikacji Leipziger Neue Zeitungen von gelehrten Sachen z 7738 r.
Nr. XCIV, str. 838 dowiaduje sig, iz p. Dobrostaw dokonhczyt rozpoczetego
przez Adama Eberta, profesora uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra,
przektadu dzieta d Herbelota Bibliothéque orientale i zamierzat go wydacé
drukiem w Berlinie lub Lipsku, ku czemu wikasnie (listopad 7738) po-
szukiwat naktadcy. Czy zamiar ten doszedt do skutku, powiedzie¢ nie
umiem.
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Lesco exorto, w Toruniu drukujel). Szczyci sie wreszcie, ze
ksiazka, wowczas juz rzadkoscia bibliograficzng bedaca, za-
tytutowana: Selecta Litterario-astronomica, wiasnej jego stu-
denckiej biblioteczki jest ozdoba, przyczem objasnia swego
korespondenta, ze autorem tego dzietka jest niejaki p. Morzie-
wicz, ktory je tylko w 240-tu egzemplarzach wlasnym na-
ktadem w Poznaniu wydrukowaé¢ kazat2).

Z nazwiskiem tego brzmienia raz tylko zdarzyto mi sie
spotka¢ poza Listami krytycznymi, a to w publikacji, gdzie
tego najmniej spodziewa¢ sie mozna byto3). Wyczytatam
w niej mianowicie, iz w Czarnobylu, w dawnym powiecie
owruckim (dzi§ radomyskim) w r, 1759 przeorem klasztoru
Dominikanéw byt X. Franciszek Murziewicz Zak. Kaznodz.,
ktéry w roku tym, za indultem X. Jézefa Zatuskiego, biskupa
kijowskiego, tamze kosciét pod wezwaniem Wniebowziecia
Najsw. Marji Panny konsekrowat. Czy jednak ksiadz przeor
Murziewicz identyczny jest z astrofilem ,p. Morziewiczem*
Janockiego, orzec trudno; zgota nigdzie wszakze po dzietlach
heraldycznych rodziny tego nazwiska odkry¢ mi sie nie po-
wiodto. Okoliczno$é, ze obok nazwiska Morziewicza nie
potozyt Janocki okreslnika ,ehrwirdig”, lub ,Pater”, niema
znaczenia, wiadomo bowiem, ze u nas bardzo czesto ludzie

1) List 91-szy, pisany z Sierakowa, str. 142. ,Rex Lesco" oznacza
prawdopodobnie kréla Stanistawa Leszczynskiego.

2 List 28-my, str. 35: , Die Selecta Litterario-astronomica zieren meine
eigene Bibliothek. Sie sind mit lauter merkwirdigen und unbekannten Sachen
angefillet. Herr Morziewicz tragt sie auch so munter und lebhaft vor. dass
man Uber deren Durchlesung unmdéglich mide werden kann. Doch schreibt
er nicht allezeit gut rdmisch. Den eingestreuten Histérgens fehlet ofters
das Wabhrscheinliche. Sie ergdtzen aber durchgehends. Was er in dem
vierzehnten Abschnitte von der Unterredung Bullialdi mit dem Hevelio, zu
Dantzig, aufzeichnet, wird den Herren Franzosen nicht anstehen. Seine
Beschreibung der Hevelischen Schriften ist mit grosser Aufmerksamkeit und
Scharfsinnigkeit ausgearbeitet. Sie ist auch, unter allen, so man in den
gelehrten Geschichten findet, die ausfuhrlichste. Das Buch ist rar. Es sind
nur zweyhundert und vierzig Exemplare, auf Unkosten des Herrn Morziewicz,
zu Bosen, davon gedruckt worden.

s) Zob,: Stownik geograf. Krélestwa Polsk. etc. T. I, (Warszawa 1880)
str. 753, artykut Edwarda Rulikowskiego p. t. »Czarnobyl*,
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wiekiem dojrzali, a nawet i wdowcy, suknie duchowng lub
habit zakonny przywdziewalil. Moégt wiec i p. Morziewicz
swoje: Selecta litterario-astronomica jeszcze przed wstgpieniem
do zakonu dominikanskiego wydrukowa¢. Dzietko to nie-
znane jest bibliografom nowszej doby. Zebrawski cytuje
je wprawdzie?), lecz powotuje sie wlasnie na ten sam 28-my
list krytyczny Janockiego.

Wspomniany wyzej miody lubownik ksigg tresci mate-
matycznej ,Herr von Berlepsch”, jest to prawdopodobnie
siostrzeniec ministra Briihla, Kasper Wilhelm v. Berlepsch
(*1724), ktéry w r, 1741 byt chorgzym, w r. 1742 porucznikiem
(Premierlieutnant) w saskim putku strzelcéw im. Schénberga,
pozniej zas$ zostat komisarzem cyrkutowym Turyngji, a pod
koniec zycia szambelanem kroélewskim3). Co sie za$ tyczy
owego ,Herr von Bezeza“, mniemam, iz byt to chyba ktéry
z czlonkéw podlaskiej rodziny Bereza, o ktorej krotka tylko
wzmianke czyni Niesieckid); zaréwno owa: Heliografia jak

* Tak n. p. znany Janockiemu osobiscie, uczony Antoni Sebastjan
Debowski, wiasciciel ogromnej i bardzo cennej bibljoteki (o ktérej czyt.:
Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen, Cze¢ I-sza, str. 28—29
i Polonia litterata str. 19), straciwszy zone, porzucit w 1735 r. $wietng karjere
polityczng i poswieciwszy sie na stuzbe Bogu, przyjat z rak biskupa poznan-
skiego Rozjusza w Warszawie, w kosciele 00. Jezuitéw, w 1736 r. Swie-
cenia kaptanskie. W trzy lata pézniej na biskupstwo ptockie prekonizowany
i konsekrowany, posunat sie w 1751 r. na biskupstwo kujawskie, na ktérej
to stolicy zmart w 1763 r., majac lat 81. Bardzo piekny jego zyciorys za-
miescit J. Bartoszewicz, w Encykl. powsz. Orgelbranda, T. I, (Warszawa 1861
str. 945—952).

2 Zob. T. Zebrawski, Bibljografia pi$miennictwa polskiego z dziatu
matematyki i fizyki oraz ich zastosowan (Krakéw 1873) str. 290.

3 Poréwn. Heinrich August Verlohren, Stammregister und Chronik der
Kur- und Koéniglich sachsischen Armee von 1670 bis zum Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts (Leipzig 1910) str. 123.

J Herbarz (wyd. Bobrowicza) T. ll-gi, Lipsk 1839, str. 106: ,Bereza
herbu Prawdzie, lubelskiego wojewédztwa ziemianie. O tych ani Okolski,
ani Paprocki nie pisat‘. Wymienia jednak X. Niesiecki tylko jednego z nich,
a mianowicie Jana Jacka Bereze, zyjacego w 1698 r. Précz Wielgdka,
ktéory owag wzmianke Niesieckiego w swej Heraldyce, T. Il-gi (Warszawa,
1794) str, 401, dostownie powtarza, zaden z pézniejszych heraldykéw na-
zwiska tego nie przywodzi.
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i dzietko: O komecie i t. d.,, nieznane sa ani Zebrawskiemu,
ani Estreicherowi.

Opowiada dalej Janocki o jakim$ panu Mocieskim, ktory
~wraz z mtodszym p, Sulikowem ogélny przeglad map Polski,
Prus i Slaska przedsiewzigé zamierza“1); ze ten sam , mtodszy
Sulikéw Schediasma: de labulis Geographicis Poloniae Re-
centioribus uktada®); ze 6w pan Mocieski, w wydawanej
przez sie publikacji: Meiethemata Geographica, bardzo ostro
jakis niewiadomej dzi$ tresci — Prodromus skrytykowat3),
tudziez ze : Hydrographia Sarmatica z dwoéch czesci sie
sktada, z ktdérych pierwsza rysunki, a druga opisy zawiera.
Moéwi, ze ostatnie dzieto nadzwyczaj jest ciekawe i ubolewa,
iz w zadnej ksiegarni naby¢ go nie mozna, poniewaz w nader
szczuplej ilosci egzemplarzy je wydanoi),. Zali sie réwniez
p. Daniel, iz nie widzial jeszcze przygotowywanego przez
(nieznane dzi$) grono uczonych dzieta: Neptunus Polonusb5).
Ogladat wszakze naocznie, jak sie zdaje, jakies ,Karty
Zywickiego“, o ktérych orzeka, iz sg czyste, lecz nie tak
wykonczone jak ,Mapy Tarnowskiegob); ogladat roéwniez
.Borystenes“ Zielinskiego7), ktory aczkolwiek zdaniem jego
nie doréwnywa ,,.Dnieprowi“ Makowskiego, chwali, jako praco-

) Kritische Briefe, list 15-ty (Drezno) str. 19: ,,Herr Alocieski wird
mit dem jungeren Herrn Sulikéw eine allgemeine Untersuchung der pol-
nischen, preussischen und schlesischen Landkarten anstellen".

) List 10-ty (Drezno) str, 12: ,Der jungere Sulikéw entwirft ein
Schediasma: de Tabulis Geographicis Poloniae recentioribus".

) List 54-ty (Pforte) str. 83: ,Der Prodromus wird in den Mocieskischen
Melethematibus Geographicis mit grosser Scharfe beurtheilet”.

4 Tamze, str. 82: ,Die Hydrographia Sarmatica bestehet aus
Theilen. Der erste begreift die Zeichnungen, der andere enthalt die Be-
schreibungen. Das Werckgen ist Uberaus curieus. Es ist schade, dass so
gar wenig Exemplare davon abgedrucket worden. In den Buchladen trifft
man es nicht an*.

J) Tamze, str. 83: ,Von dem Neptuno Polono habe ich noch nichts
gesehen®.

6 Tamze, str. 82: ,Auch die Zywickische Karten sind nett. Sie sind
aber nicht so vollstandig als die Tarnowische”.

7 Tamze: ,Der Zielinskische Borysthenes ist mit Fleiss und Kunst
gemacht. Dem Makkowischen kommt er aber nicht bey".

zwey
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wicie i artystycznie wykonany. Gani natomiast biednie szty-
chowang ,Berezyne“ Mniszcha, lecz zarazem dodaje, iz ,,Wolga
ostatniego nieco poprawniej wypadtal).

Aby niniejszg opowie$¢ naszego studenta przejrzystsza
uczyni¢, zniewolona jestem objasni¢ czytelnikéw, ze potrzeba
w niej wyrdzni¢ nazwiska oso6b Janockiemu wspéiczesnych,
od nazwisk geograféw wczesniejszych. O pierwszych mowic
bede w dalszym ciagu; tu za$ o drugich o ile potrafie
kilka szczegotdow zamieszcze.

Wspomniany przez - Janockiego ,,Makkow , byt to
prawdopodobnie Tomasz Makowski geograf i rytownik,?2)
ktéremu z poczatkiem siedmnastego stulecia Mikotaj Krzysztof
Radziwil, zwany Sierotka, nakreslenie i wydanie map Litwy
i biegu Dnieprowego polecit, ku czemu wszelkie potrzebne
pomiary, kosztem i staraniem Radziwita zdjete zostaty. O tej,
najrzadszej ze wszystkich map Litwy, zamiescit Antoni Straehle
pomiedzy t. zw. ,Fragmentami” drugiego tomu Janocianéw
wiadomos$¢, w 1778 roku przez ociemniatego Janockiego
w Warszawie mu podyktowana, iz ,biskup Zatuski nietylko
nigdy jej nie widziat, ale nawet nigdy o niej nie styszat“ 3).
Mape te, rytowanag i wydang pierwotnie w Nieswiezud) szty-

1) Tamze: ,Die Mniszechische Berezina ist sehr falsch gestochen. Die
Wolga ist etwas richtiger”.

2) ,Eques polonus* zwie go Janocki w ksigzce, ktérag w nastepnym
przypisie przytaczam. Prawdopodobnie jednak konfunduje on go z zyjacym
znacznie p6zniej imiennikiem, o ktérym pisze Niesiecki (L ¢c. Tom VI,
str. 325): ,Tomasz Makowski, rotmistrz rajtarski, dla mestwa nobilitowany
na sejmnie 1662 r." Niektére wiadomosci o geografie i rytowniku Tomaszu
Makowskim z lat 1597—1620, zamiescit Bolestaw Olszewicz w pracy:
Polska kartografia wojskowa, Warszawa 1921, str. 15, za$ na stronicy na-
stepnej dal fotograficzna reprodukcje wycinku z radziwiHowskiej mapy
Litwy, o ktdérej nizej w tekscie moéwi¢ zamierzam. Tamze podane sg réw-
niez (w przypisie) tytuly prac nowszych autoréw, ktérzy o Makowskim
.oraz o mapie tej, przy jego udziele powstatej, pisali.

3 Poréwn.: Janociana, sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum,
maecenatumque Memoriae miscellae, T. Il-gi, Vars. 1779, str. 162.

4) Mich. Wiszniewski: Hist.liter. Polskiej, T.VII-my (Krak.1845), str.557,
z powotaniem sie na: Magna Collectio Hist. Polon. Mitzleri, T. Il. p. 41
Poréwn nadto, z inicjatywy autorki nin. rozprawki przez L. A. Birkenmajera
napisang: Wiadomos$¢ o mapie geogr. Litwy Tomasza Makowskiego, uwazane)
za zaginiong. (Sprawozd Akad. Umn.w Krakowie, XVIII, 1913, Nr. 4).
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chowat powtérnie, lecz mniej dokiadnie, Gerhard Hessel
w 1613 r. w Amsterdamie, odbijat Wilhelm Janssonius, a wydat
Wilhelm Blaeu, jako dodatek do Atlasu Merkatora, w for-
macie folio maiori. W tym samym dodatku znajduje sie
takze i 6w ,Borystenes Makowskiego“, czyli mapa, przedsta-
wiajaca bieg Dniepru od granic Litwy i Czerkas, az do jego
ujScia przez (nieistniejgce juz obecnie) jezioro llmien do morza
Czarnego.l) Obie te mapy powtérzono w Il-szym tomie t. zw.:
~Atlasu nowego Wilhelma i Jana Blaeu“, zatytutowanego
Theatrum orbis terrarum, a wydanego okoto 1660 r,2) Weszty
one rowniez w skiad ogromnego, bo az w dwunastu tomach,
w 1663 r. okazate w jezyku francuskim wydanego atlasu
~Cosmographie Blaviane”“ i znajdujg sie tam w tomie Il-gim.3)
Précz Dniepru Makowskiego, zamieszczone sg w tym samym
tomie trzy inne, bieg tej rzeki przedstawiajgce karty4). Byc¢
moze, iz jedna z nich jest reprodukcja owej ,mapy Zielin-
skiego“, ktorej oryginat, lub blache, ogladat miody Janocki
w Dreznie.

Co sie tyczy wymienionych w Listach krytycznych
Janockiego ,kart Zywickiego" niewiele o nich, z dostepnych
mi zroédetl dowiedzie¢ sie zdotatam. L. Finkel w Bibljografji
historji polskiej notuje, iz wydane zostaly ,circa 1700 do
1740“5) ale to jest okreslenie bardzo niepewne i za Estrei-

1) Poréwn. Wiszniewski, 1 c. str. 556, nota 514.

2) Tamze, w dalszym ciggu noty 514.

8 Tamze, z czem poréwn- Edw. Rastawiecki, Mappografia dawnej Polski
(Warszawa 1846) str. 120, numer 16-ty, oraz str. 22, przypis do numeru 27-go. —
Janocki, ktérego stowa Rastawiecki na jezyk polski przektada, nazwat w auto-
grafie swoim (Ms. bibl. Ossol. Nr. 640) mapy te ,arcypieknemi”. — Mapa
Litwy, z oznaczonym na boku biegiem Dniepru, wyszia
w ,Atlasie nowym" wiekszym i mniejszym Janssona, (Poréwn. Rastawiecki,
1 c, str. 119, numera 10 i 11.

4 Bardzo ozdobne mapy te, wyszczegélnia (wedtug autografu Janoc-
kiego) Rastawiecki, 1 c, str. 156, jako: Mapy wodne, nr, 2, 3, 4, 5. — Kazda
z nich tworzy oddzielng cze$¢ sama dla siebie, a kazda inna cze$¢ Dniepru
przedstawia.

5 L. Finkel, Bibliografia historji polskiej, Cze$¢ Il-ga (Krakéw 1895)
numer 10048.

Z. Birkenmajerowa, Z miodzienczych lat Janockiego. 5
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cherem powtoérzonel); Rastawiecki wcale ich nie przywodzi.
Nie zna ich Zegota Pauli, ktdérego rekopismienne notatki do
Mappografji Rastawieckiego przeglgdatam. Dzieto jakiego$
Szymona Zywickiego, p. t.: De injuriis, wydane w Kroélewcu
okoto 1694 r. przytacza Estreicher?); czy jednak zachodzi
jaki zwigzek pomiedzy tym Zywickim, a sztycharzem, czy tez
geografem, w listach krytycznych Janockiego wspomnianym,
sprawdzi¢ nie mogtam. Tak samo ma sie rzecz z tworca
owych ,Tarnowische Karten”, ktére miody nasz student
.bardzo dokfadnemi“ nazywa. Istnienie (okoto 1723 r.) ksigzki
p-t.: ,M. Henrici Tarnowii Grammatica hebraeo-bibtica“3) jest
dowodem, ze nazwisko takie nie byto wymystem Janockiego;
0 rytowniku map, a wzglednie o geografie Tarnowie (czy
Tarnoviusu) wszakze, milczg zupetnie 6wczesne zrédia bio-
1 bibliograficzne. Z tej to przyczyny moznaby sie takze i na
nastepujaca hipoteze odwazyé. Zyt mianowicie z poczatkiem
oSmnastego stulecia, za panowania Augusta li-go w Polsce
maz, ktoérego dziatalnos¢ naukowo-obywatelska mato u nas
rozgtosu miata. Byt nim Aleksander Dominik Amor
hr. Tarnowski, starosta zarnowski, ktéory wybrany postem
na sejm 1703 r., wyznaczony zostat komisarzem do
uregulowania granic Polski od Slagska4 Tego
to przedsiewziecia owocem byly moze owe wzmiankowane
w listach miodego Janockiego , Tarnowische Karten“O0).

1) Estreicher, Bibliogr. T. IX, w dziale: ,Druki bez wyrazenia roku",
str. 83, kol. 2.

2 Bibliogr. T. VIII, str. 430.

3 Przytaczajag ja: ,Unschuldige Nachrichten“ z 1723 r. str. 654.

4 Zob. X. Jan Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropoli-
talnej gnieznienskiej, T. IV. Gniezno 1883, str. 90 i 91.

5 Na tymze 'samym sejmie 1703 r. wyznaczony zostat komisarzem
granic od Prus ksigzecych Ludwik Zielinski, chorazy
tomzynski, starosta warecki. (Niesiecki T. X, 1845, str. 166, z powotaniem
sie na ,Constit. fol. 22“), Wczes$niejszy od niego znacznie
Walentyn Zielinski kasztelan ptocki, dziadek Konstantego, arcy-
biskupa lwowskiego, byt réwniez ,komisarzem do granic" (Niesiecki, ibid.
z powotaniem sie na ,Constit. fol. 12%). Czy istnieje jaki zwigzek miedzy
ktorym z tych Zielinskich a mapa przez Janockiego wzmiankowana,
dociec trudno.
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Przechodzgac teraz do ludzi Janockiemu wspo6iczesnych,
zauwaze, iz Drezno w epoce obydwodch Augustéow byto nie-
jako ogniskiem, w ktorem koncentrowata sie zwawa w dzie-
dzinie geografji krzatanina. Glownym jej przedstawicielem
byt znakomity 1 bardzo pracowity geograf saski, Adam
Fryderyk Zuarner,]) zaszczycony tytutem ,geografa kréla
polskiego i kurfista saskiego®“, a piastujacy godnos$¢ prezesa
komisji do topograficznych pomiaréw kraju. Byt on m, i. wy-
nalazca t. zw. ,,wozu geometrycznego", czyli wygodnego kocza
podréznego o odpowiednio zbudowanych kotach, ktérych
obrotem mozna bylo ditugos¢ odbytej drogi odmierza¢. Przy-
rzad zegarowy, wewnatrz kocza umieszczony, dozwalat na
tarczy swej w godzinach i minutach jg odczytywaé¢. Tym to ,,geo-
metrycznym wozem" wymierzyt z polecenia kréla Augusta li-go
w latach 1712— 1732 wszystkie goscince pocztowe w Saksonii,
a rownoczesnie poumieszczal na nich stosowne drogomierze
kamienne. W 1719 r, wyrysowal wielka mape drég po-
cztowych w Saksonii, skladajacg sie z szesnastu kart od-
dzielnych, a obejmujaca zarazem wielkie obszary krajow
osciennych, do ktoérej dotaczyt objasniajace ja pisemko. Przy
nakresleniu tej mapy korzystat on z wyznaczen geometrycz-
nych, wykonanych w siedmnastem stuleciu przez Tobiasza
Beutela?); sztychowat jg za$ na miedzi Maurycy Bodenehr
w Dreznie.

Gdy z powodu czestych politycznych i ekonomicznych
stosunkéw pomiedzy Saksonig a Polska okazata sie potrzeba

) Adam Fryderyk Ziirner urodzit sie w 1680 r. w miejscowosci
rieney w Saksonii, a zmart w Dreznie w grudniu 1742 r. Zyciorys jego skreélit
na podstawie kilku Zrédet biograficznych Wiktor Hantsch w Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd. XLV, Leipzig 1899, str. 511—514.

) O nim poréw. Joh, Christoph Adelung: Kritisches Verzeichnis der
Landkarten und vornehmsten topographischen Blatter der Chur- und Furst-
lich-Sachsischen Lande (Meissen 1796), str. 7 i nast., gdzie réwniez i o pra-
cach Zirnera roézne sg wiadomosci. Mapa, o ktérej w tekscie jest mowa,
poprawiana i uzupetniana wielokrotnie przez samego Zirnera za jego zycia,
przejrzana zostata raz jeszcze w kilkanascie lat po jego $mierci przez dy-
rektora poczty w Lipsku hofrata Welck'a i wydana na koszt rzadu w 1753 r.
Sprzedawano jg na wszystkich stacjach pocztowych w cenie 16-tu groszy
w sztychu czarnym, a 20 groszy kolorowang. (Zob. tamze str. 36—37).

5*

Ma-
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przewodnika na przestrzeni Drezno-Warszawa, wymierzyt
Ziirner najpierw droge te Kilkakrotnie zapomocg wzmianko-
wanego wyzej wozu, poczem ogtosit w 1738 r. dzietko p. t
Kurtze Anleitung zur gewo6hnlichen Reise von Dresden nach
Warschau, do ktérego dotaczyt mape catego szlaku podrézyl),
oraz specjalng karte Warszawy i jej okolic.2 Po za tern
wydat on kilka atlaséw, wiekszych i mniejszych, tudziez wy-
rysowat mnéstwo innych map, porozrzucanych po réznych
dzietach, geograficznej, historycznej i teologicznej tresci.
Ogolna ilos¢ map, przez niego zdejmowanych i jego reka ry-
sowanych, dosiega pokaznej cyfry 902 egzemplarzy.

Na krotko przed Smiercig rozpoczat Ziirner wydawnictwo
perjodycznej publikacji geograficznej, zatytutowanej: ,Fortge-
setzte geographische Nachricht von dem Markgrafthum
Mahren®, ktorej nakladem zajeta sie ksiegarnia Héackela
w Dreznie. Rzecz ta redagowana na wzo6r dawniej juz tamze
wychodzgcej jego: ,,Geographische Nachricht von Schlesien®,
podawata i objasniata przedewszystkiem mapy terytorjum, na
ktérem do dwoéch lat juz toczyla sie t. zw. pierwsza wojna
Slaska;8) obok tego zamieszczata jednak wiadomosci tech-

1 Mape te opisuje Adelung 1 c. str. 41, nr. 19, jak nastepuje: ,Polni-
sches Reise-Chéartchen oder geographische Delineation der vornehmsten
Passagen von Dresden nach Warschau; ein halber Bogen, von Zirnern in
seiner Kurzen Anleitung zur gewdhnlichen Reise von Dresden nach Warschau.
Nurnberg 1738, lang 8vo."

2J Zurnerowska karta ta wyprzedzita o cate ¢wieré wieku obszerng
mape Warszawy wraz z przedmie$ciami, sporzadzong z polecenia marszatka
w. koronnego, Franciszka Bielinskiego, przez podputkownika inzynieryi
nazwiskiem Ricaud de Tiregaille, a wyrytowang i wydang z wielkim kosztem
i wspaniale w Warszawie w 1762 r. na czterech arkuszach, p. t: Plan de
la ville de Varsovie. (Poréwn, F. M. Sobieszczanski: Rys historyczno-statys-
tyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy, str. 79—80).

3 W grudniu 1740 r. rozsypaty sie oddzialy zaborczych wojsk Fry-
deryka li-go po catym Szlgsku i Gtogéw zostat zajety. W kry-
tycznych listach Janockiego odbiciem zdarzen politycznych jest wiadomosé,
iz: ,pan Paczenski“ (t. j. prawdopodobnie Franciszek Karol hr. Paczenski
dziekan i infutlowany pratat w Gérnym Giogowie) ,reszte dni swoich
w Poznaniu spedzi¢ zamierza“. — Wiadomo$¢ ta znajduje sie
w liscie 94-tym pisanym z Wronek w Wielkopolsce. Mozemy zatem
date tegoz listu mniej wiecej na letnie miesigce 1741 r. naznaczy¢.
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niczne co do sporzadzania map (zwiaszcza wielkich specjalnych
~Kari Moraw i Czech* Miilleral), a nadto i sprawozdania
z przebiegu prac przygotowawczych okoto atlasu, majgcego
nosi¢ nazwe: Atlas Augustaeo— Saxonicus.? Szczegotly, ty-
czace sie rzeczonej publikacji podaje komunikat z data:
.Drezno 16-go kwietnia 1742 r.*, zamieszczony w bardzo po-
czytnem woéwczas czasopismie: Leipziger Neue Zeitungen
von gelehrten Sachen,3d a zakonczony zwrotem: ,Nie ulega
watpliwosci, ze ogolne uznanie znawcdow sowicie wyna-
grodzi p. Ztirnerowi trud, okoto wydawnictwa tych wiadomosci
geograficznych tozony*.

Znawcow za$ nie brakio w Dreznie — nawet i posrod
bawigcych tam polakéw. Takirri byt m. i. Andrzej Stanistaw
Grabowski, ksigze-biskup warminski,4 z ktérego pamiecia

Y Prawdopodobnie Jan Krzysztof Miller, geograf saski, ktéry takze
pézniej (1747) wyrysowat i wyryt na miedzi, bardzo piekny i doktadny
plan miasta Lipska i jego okolic, wymieniony u Adelunga, (Kritisches Ver-
zeichnis der Landkarten etc.) str. 166. — Zob. réwniez tamze str. 217 i 218.

2 Na wielkg skale zamierzony atlas ten, obejmujacy 40 kart general-
nych i tylez specyalnych, byt réwniez dzietem Zirnera, ktérem chciat sie
obydwom Augustom za ich wzgledem siebie taskawo$¢ odwdzieczy¢é. Szcze-
g6towy opis jego podaje Wiktor Hantsch, 1 ¢c. — Atlas ten jednak z winy
rzadu nigdy w zupetnosci wydarty nie zostat, lubo sam krél August Ill-ci
dat na to przywilej Zirnerowi. Ze wzgledéw strategicznych, z obawy, aby
tak szczegétowe karty Saksonii nie oddaty w owych wojennych czasach
niepozadanej ustugi nieprzyjaciotom, utrudniat rzad przez wiele lat ich wy-
dawnictwo, a nadto brakio Zirnerowi nakladcy na tak ogromne przedsie-
wziecie, Po $mierci jego, w grudniu 1742 r. zaszlej, przeszedt jego wielki
atlas Saksonii niewiadomym sposobem w posiadanie ostawionego ministra
Hennicke (kreatury Brihla, a ekslokaja dworu saskiego), ktéry go bez
wiedzy kréla, na wiasna reke, réznym przedsiebiorcom holenderskim,
francuskim i niemieckim, partjami porozsprzedawat, Najwiecej skorzystali
na tem Piotr Schenk w Amsterdamie i nastepcy Homanna w Norymberdze,
ktérzy wydajac az po rok 1786 karty niedosztego Atlasu Saksonii Zirnera
W rozmaitej postaci, Swietne interesa porobili,

) Nr. 31, str. 279. Pisemko to wychodzito dwa razy na tydzieh, w obje-
tosci czterech kartek matego oktawu, ale bitym drukiem. Powotuie sie na
pézniejsze roczniki tegoz czasopisma Janocki czesto w swym Lexiconie,
zwlaszcza ze (jak twierdzi Wiszniewski, 1. c. I, 127) sam w niem wiele rzeczy
miat oglaszac.

) Ksieciem biskupem warminskim (z biskupa chetminskiego, jakim byt
od wrzesnia 1736 r.) zostat Andrzej Stanistaw Grabowski w dniu 15-go paz-
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taczy¢ sie bedzie zawsze wydana w 1755 r, w Elblggu, zna-
komita: Tabula geographica, Episcopatum Warmiensem ex-
hibens.1) Wiadomo bowiem, iz mieszkajacy po6zniej w Elblagu
saksonczyk, Jan Fryderyk Endersch, ,matematyk kréla pol-
skiego“, wraz z bieglym w astronomii ksiedzem Jézefem
Tutawskim — nadwczas jeszcze proboszczem arensbergskim,
a pozniej kanonikiem kollegiaty guttstadskiej — wilasnie
z polecenia i na koszt ksiecia-biskupa Grabowskiego catg
Warmie wszerz i wzdluz objechali, potozenia geograficzne
miast, wsi, jezior, rzek i granic oznaczali 1 rysowali, poczem
mapa owa przez F. Hampe go w Elblaggu rytowana zostata.2)

Bawit sie geografia, mieszkajacy od 1742 roku stale
w Dreznie 6wczesny pisarz wielki koronny, ksiadz Witadystaw
Aleksander tubienski, infutat taski3), autor pierwszej obszer-
niejszej pracy tego rodzaju w jezyku polskim4), a noszacej
tytub: ,Swiat we wszystkich cze$ciach w Europie, Azyi,
Afryce i Ameryce okreslony“. Dzielo to, obejmujace spory

dziernika 1740 r. O czestym i diluzszym pobycie jego w Dreznie w latach
1737— 1740, czyt. w zyciorysie, napisanym przez J. Bartoszewicza, a zamie-
szczonym w Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda, T. X. (Warsz. 1862),
str. 399—400.

1) Czyt, bardzo pochlebny sad o tej mapie wypowiedziany przez Dra
F. Hiplera, kanonika kapituty frauenburgskiej, w jego: Literaturgeschichte
des Bisthums Ermland (Braunsberg u. Leipzig 1873), str. 205.

2 Zob, jej opis u Rastawieckiego Zc. str. 95 i 96, numer 44.

3 Obszerny zyciorys tubienskiego zamiescit J, Bartoszewicz w ll-gim
tomie pracy: Znakomici mezowie polscy,— Ksigdz Wiadystaw Aleksander
tubienski urodzit sie w 1703 r. w Kalinowej, skonczyt szkoty w Kaliszu,
zwiedzit nastepnie Wiochy, Francje, Holandje i Niemcy. W 1727 r, zostat
kanonikiem katedr, w Krakowie, nastepnie w Gnieznie, niewiele pé6zniej in-
futatem w kasku, wreszcie (1730) pratatem scholastykiem w Krakowie.
Otrzymujac coraz wyzsze beneficja, postgpit w 1758 r. na arcybiskupstwo
lwowskie, a w rok pézniej (1759) na arcybiskupstwo gnieznienskie. Jako
prymas koronowal w 1764 r. ostatniego kréla polskiego, Stanistawa Augusta,
Zmart w 1767 r. m Warszawie.

4 Na dziesie¢ lat przed tubienskim wydat uczony jezuita, ksigdz Stefan
z Kozielska Puzyna, doktor teologji, matg broszurke w dwunastce, zatytu-
towang: Krotkie opisanie czterech czesci $wiata (Lublin 1730), ktéra sie
nastepnie kilku wydan doczekata. Poréwn. przypisy biskupa Krasickiego
do herbarza Niesieckiego, w wyd. Bobrowicza. T. VII-my, str. 580, tudziez
J. Brown, Biblioteka pisarzy Tow. Jezusowego etc., str. 333.
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tom in iolio, ozdobione portretem kréla Augusta lii-go przed-
stawionego w catej postaci, w stroju polskim, a poswiecone
miodym synom tegoz, wydane zostato w 1740 r. we Wro-
ctawiu ; ryciny zas i mapy wykonano w Norymberdze. Gidwna
wartos¢ jego wszakze stanowi historyczno statystyczny opis
Polski, dia ktorego i dzi$ jeszcze do najlepszych zZrédet w tej
mierze zaliczane bywa.

Niemate zastugi wzgledem geografji kraju naszego po-
tozyt, czesto nadwczas w Dreznie przebywajacy ksigze
Aleksander Joézef Jabtonowski, wojewoda nowogrodzki.
Jemu to bowiem, jak wiadomo, zawdzieczamy wielki atlas,
zatytutowany : Carte de la Pologne, wydany dopiero w 1772
roku w Londyniel. Dedykowat go Jabtonowski synowi nie-
zyjacego juz wtedy krdéla Augusta lii-go, Karolowi Chry-
stianowi, ksieciu kurlandzkiemu, mezowi Franciszki Krasin-
skiej. Celem sporzadzenia tego atlasu, sprowadzit w 1756 r.
ksigze wojewoda z Francji inzyniera i kartografa St. Hillers'a,
a mniej wiecej w tym samym czasie powotal réwniez do tej
pracy wegra, kapitana wojsk koronnych Franciszka Florjana
Csaky?. Mezowie ci, pracowali przez dwadziescia kilka lat,
badz wspolnie, badz kazdy osobno, a czesto nawet z oso-
bistym wspoétudziatem ksiecia, nad dokladnem oznaczeniem
kierunku rzek, oraz nad umieszczeniem miast na wiasciwych$

¢ Atlas ten opisat Janocki bardzo szczegétowo po tacinie we wspom-
nianym juz wyzej: Katatogu map polskich, wypracowanym w r. 1775 roku
dla protektora biblioteki Zatuskich Ignacego Potockiego. Spolszczyt ten
opis Rastawiecki i zamiescit w swej: Mappografji, na str. 52—58, pod nu-
merem 141. Zegota Pauli zanotowal, iz pierwotna cena tego atlasu wyno-
sita 6 dukatéw. Zwracam uwage, iz w attasie tym karta dwudziesta przed-
stawia bieg Dniepru od Kijowa do Samary, za$ karta dwu-
dziesta czwarta bieg tej rzeki od t zw ,porohéw" az do
ujscia w Morze Czarne. Moze wiec by¢, iz karty te majg jaki$
zwigzek z wiadomosciami, przez mtodego Janockiego w 54-tym liscie kry-
tycznym podanemi, tembardziej, ze na wspomnianej 24-tej karcie atlasu
Jabtonowskiego Dniepr zwie sie ,Borystene”. (Poréwn. Rastawiecki, 1 c.
str. 55—56). Karta siedemnasta przedstawia Slask austryacki, cze$é Czech
i Morawji, co réwniez naprowadza na domyst, iz wspomniane w tekscie
mapy Ziirnera (a wzglednie Millera) znane byty ksieciu Jabtonowskiemu,
ktory je jako: Frontiéres de la Pologne" spozytkowat.

2) Olszewicz, 1 c. str. 24 i VI.



72

potudnikachl). Ostateczne za$ wykonczenie atlasu poruczyt
ksigze Jabtonowski sprowadzonemu z Rzymu wiochowi,
J. A. B. Rizzi-Zannoni'emu ,geografowi Jego Krolewskiej
Sycylijskiej Mosci“, ktérego nazwisko na tytule widnieje-).

Z mniej znanych geograféw polskich epoki saskiej za-
stuguja na wzmianke: Jan Rzepecki, ,,S. R. M. geographus
et geometra juratus ac privilegiatus, Civis Posnaniensis, Senior
scabinensis", ktéry na prosbe magistratu miasta Poznania
nakreslit w 1746 r. wlasnorecznie mape tegoz miasta, obecnie
w zbiorach Towarzystwa Nauk Poznansk. przechowywana'l).
Piekng mape Wschowy, miasta ktére z powodu swego po-
tozenia topograficznego tak wazng role za Augustéw odgry-
wato, wykonat w tym czasie Jan Filip Haenisch4), a gdy-
bysmy troche pilniej poszukali, niechybnie odkrylibysmy
wiecej jeszcze nazwisk o6wczesnych, =z historjg geografji
w Polsce zwigzanych, dotychczas nieznanych.

1) Dr. A, Wotynski, Ksigzeta Jabtonowscy w literaturze. (Tygodnik
illustrowany, 1880 r., str. 156 i nast.). Poréwn. takze Rastawiecki, 1 c. str
57, gdzie mowa o osobistym wsp6tudziale ksiecia Jabtonowskiego
w astronomicznem oznaczeniu réznych miejscowosci. Wotynski
wymienia miedzy wspoétpracownikami ksiecia Jabtonowskiego takze ,polaka,
kapitana Czapskiego", co jest rzeczg dosy¢ mozliwg wobec nieomal doktadnej
wspotczesnosci jego z ,.kapitanem Csaky". Obydwaj byli cztonkami kor-
pusu inzynieréw wojsk koronnych i kartografami krélewskimi. (Zob. 01-
szewicz, 1 c. str. 34).

2 Ow Rizzi-Zannoni byt précz tego cztonkiem akademji gettyngskiej
i altdorfskiej. Miat réowniez tytut ,Inzyniera -Hydrografa w Zeglarstwie
Kréla Francji". (Z notatek Zegoty Paulego).

3) E. Callier, Spis map geograficznych w Zbiorach Tow. Nauk. Pozn.
(Poznan 1884). str. 45—46. Jest to praca reczna, zatytutowana: ,Mappa
Situationis Civitatis S. R. M. Posnaniensis... Ad instantiam Nobilis Magistra-
tus praedictae Civitatis tempore regiminis praesidentialis Nobilis Sebastiani
Bruchwicki, S. R. M. secretarii delineata per me vero infrasciptum
Geographicae et Geometricae, ut artis est fideliter exarata et adumbrata,
coloribusque distinctis, distinctas haereditates et possessiones significantes
est paletica, quam pro maiori fide subscribo A. D. 1746 die 20 Februarii
Joannes Rzepecki, S. R. M. ... geographus et geometra iuratus ac privilegia-
tus, Civis Posnaniensis, Senior Scabinensis".

4) Dr. A. Warschauer, Die stadtischen Archive in der Provinz Posen.
(Leipzig 1901), str. 48.
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Interesowat sie ta galezig wiedzy réwniez i x. referen-
darz koronny, J6zef Andrzej Zatuski, ktéory przed przybyciem
swem do Drezna nawigzat byt w Hollandji stosunki naukowe
z ,geografem krola hiszpanskiego“, Augustynem Bruzen de
la Martiniérel), autorem dziewieciotomowego stownika geogra-
ficznego, zatytutowanego: Dictionnaire géographique et cri-
tique, a drukowanego w latach 1726— 1729 w Hadze2?. Nie
szczedzgc zachodu 1 grosza, gromadzit skrzetny ks. Zatuski
rzadkie i kosztowne atlasy i mapy, a przedewszystkiem
wszelkie geograficzne karty Polski.

Nie wezmg mi zapewne czytelnicy za zle, jezeli w tern
miejscu wilasnymi Janockiego stowy'j opowiem im o smutnym
losie, jakiemu ulegt zbiér ten w Saksonji: ,,Zebrat byt biskup
Zatuski — pisze Janocki — map geograficznych kraju pol-
skiego ilos¢ podziwienia godnag. Stawa o tern doszia do
Jana Maurycego hrabiego Bruhla, podtenczas
koniuszego dworu krolewskiego w Dreznie (rodzonego brata
Pierwszego Ministra J, ktory poswiecat sie szczegélnie nauce

Janocki, Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen, Czeé¢ 1l-ga,
str. 32.

-) Niemiecki przektad stownika Martiniére a p. t.: Historisch-Politisch-
Geographischer Atlas, oder grosses und vollstandiges Lexicén etc., wycho-
dzit whasnie za czaséw pobytu Janockiego i Zatuskiego w Saksonii, nakia-
dem J. S. Heinsiusa w Lipsku, w formacie wielkiego folio. Zob. warunki
przedptaty, ogtoszone w lipskich: Genealogisch-Historische-Nachrichten
z roku 1744, str, 454—A456.

3 Wyjmuje je z przedmowy Janockiego do wspomnianego wyzej
talogu map polskich, w bibljotece Zatuskich znajdujacych sie, Polskiego
przektadu tej przedmowy dokonat Rastawiecki i zamiescit w swej Mappo-
grafii, str. Wi Ill.

Jan Maurycy Briuhl, urodz. d. 31 pazdziernika 1693 r., byt najstar-
szym z czworga rodzenistwa ministra Henryka. Zmar}, tkniety apopleksja
d. 16 pazdziernika 1755 r. Kroétki zyciorys jego znalezé mozna w dzietku:
Zuverléssige Lebensbeschreibung des ersten Ministers Heinrich Grafen von
Bruhl (Frankfurt 1766), str. 5—8, Drobne wiadomosci o nim zawieraja:
Historisch-geneal. Nachrichten, T. I-szy i ll-gi. Zanim jeszcze zostat ko-
niuszym dworu saskiego, byt putkownikiem regimentu kirasjeréw im. kré-
lewicza Fryderyka Chrystjana. Temuz hr. Maurycemu Brihlowi dedykowat
wpomniany wyzej w teksécie Endersch swa: Mappa geographica trium insu-
larum in Prussia etc. (Janocki-Rastawiecki, 1 c. str, 95).

. Ka-
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geografii i zbieraniu map wszelkich calego swiata. Tenze
pragnac pozyska¢ wzieios¢ Polakdow, zamy-
slit wyda¢ atlas Sarmacyi: udal sie przeto do

Zatuskiego, by mu na ten cel pozyczyt posiadane mapy
Polski, czy to oddzielnie wydane, czy po wiekszych dzie-
tach zamieszczone. Gorliwy uzytku publicznego i stawy
krajowej krzewiciel, chetnie trzydziestoletnich za-
biegow plony oddaje. Lecz wtem S$mier¢ niespodziana
hr. Briihla kladzie tame przedsiewzieciu catemu, a szacowny
zbiér map Zatuskiego, nigdy napowrdét do rak wiasciciela nie
wrocit'l.

Katastrofa ta miata jednak miejsce dopiero w 1755 r.,
a zatem w kilkanascie lat pézniej od epoki, ktdrag sie zajmu-
jemy. Mimo to, rzuca opowiadanie Janockiego jeszcze jeden
promyk $Swiatla na 6w ruch geograficzny polski, jakiego
sam byt swiadkiem w miodszych swych latach, a w jakim
6w ,pan Mocieski“, wydawca pisemka: Meiethemata geogra-
phica, niematlty takze zapewne brat udziat. Kto byt Mo-
cieski — cicho i glucho dotychczas w zrodiach naszych, lecz
ufam, ze praca niniejsza zacheci kogo$ z nadrastajgcego
pokolenia, Joy w niedostepnem dla mnie ,mare magnum"
publikacyj niemieckich, a zwilaszcza saskich z owego czasu2),
wiecierze swoje na jego utowienie zastawit.

1) Ocalaly tylko dublety, i te to wiasnie z pozniejszemi nabytkami
skatalogowat Janocki z polecenia Ignacego Potockiego.

2 Oto tytuty niektérych z posrédd nich: 1. Vermischte Bibliothek, oder
zulangliche Nachrichten und Gutachten von allerhand, mehrentheils neuen
Bichern und anderen gelehrten Materien. Wychodzity od 1718 r. w Halli
Magdeb. in 8. Wydawca Joh. Christoph Frank, ze wspétudziatem kilku
uczonych saskich. 2. Monatliche Nachrichten von gelehrten Leuten und
Schriften. Wychodzity w Jena od 1726 r. in 8. Wydawat je Joh. Andr.
Fabricius, ze wspétudziatem Daniela Godofreda Wernera, J. Christopha Koe-
chera, Marcina Schmitzei i Teodora Ursina. 3. Neue Bibliothek, oder Nach-
richten und Urtheile von neuen Bichern. Wychodzity od 1709 r. w Halli
Magdeb. Wydawali je Wilhelm Turk, pézniej za$ (wspomniany w 85-tym
i w 102-gim liscie krytycznym Janockiego) Nicolaus Hieronymus
Gund1ling 4. Zuverlassige Nachrichten von dem jetzigen Zustande, Ver-
anderung und Wachstum der Wissenschaften. Wychodzity w Lipsku od
1740 r., a byly dalszym ciggiem niemieckiej edycji Acta eruditorum, wyda-
wanej przez Justa Gottharda Rabenera, Godofryda Tilgnera, Christiana
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Co sie tyczy atlasu, nazwanego ,,Neptunus polonus , wzo-
rowat sie on prawdopodobnie na wydanym w 1693 r. w Paryzu
-Neptune francais“, czyli na zbiorowem i poprawnem wy-
daniu map morskich Francjil). Analogja nazwy naprowadza
poniekad na $lad istnienia w Polsce znaczniejszej ilosci nie-
znanych dzi$ map wybrzezy Battyku i Morza Czarnego, czyli
t. zw. ,,portulanéw“?2. Wolno réwniez w wydawnictwie tern
dopatrywac sie nastepstwa wyczerpania sie w handlu ksie-
garskim publikacji Hydrographia Sarmatica, w skiad ktorej
wchodzity niewatpliwie owe mapy Dniepru, Berezyny i Wotgi,
0 ktérych sad Janockiego styszeliSmy wyzej.

Czy 6w ,Mniszech®, ktérego nazwisko student nasz z kar-
tami, przedstawiajgcemi bieg dwéch rzek tak réznych, jak

Schoettgena, Joh. G. Walcha i Christ. Gottlieba Joechera. 5. Nach-
richten von den Bemihungen der Gelehrten in Leipzig. Wychodzity w Lipsku
od 1739 r, az do 1753 r.in 8° (razem wyszto 15 tomikéw). Wydawca
Abraham Kriegel. 6. Lipsia litterata, wychodzita w Lipsku od 1726 r. in
8°, a zawierala ,allerhand Neuigkeiten aus dem itzlebenden Leipzig“.
Wydawca Michat Ranfit. 7. Frankfurtische gelehrte Zeitungen. Wycho-
dzity od 1746 r. in 4° i zawieraly podobno duzo ciekawych wiadomosci.
Wydawca Samuel Tobias Hocker. 8. Hamburgische Berichte von neuen ge-
lehrten Sachen. Wychodzity od 1732—1757 r. in 8. Wydawca Joh. Petrus
Koehlius. 9. Hamburgische Ausziige aus neuen Buchern; wychodzity od
1728 r. Wydawca Joh. Georg Hamann. 10. Goéttinger gelehrte Zeitungen.
Wychodzity od 1739 r. Wydawcy Steinwehr, Béhmer i inni. 11. Pommer-
sche Nachrichten von gelehrten Sachen. Wychodzity w,wGreifswaldzie od
1743 r, 12. Miscellanea Berolinensia (Societ. scientif.) wychodzity od 1710 r.
do 1743 r. (razem toméw siedm in 4°). Majg tu byé rzeczy ze wszystkich
galezi wiedzy.

1) P. F. Aurivillius, Cathalogus librorum impresorum Bibliothecae
Regiae Academiae Upsatiensis (Upsaliae 1814) p. 140, gdzie wymieniony
jest: Le Neptune frangais, on Atlas nouveau des cartes marines, revu et mis
en ordre par Pene, Cassini et autres a Paris 1693, tudziez: Suite du Neptune
francais etc. donné au public par les seins du feu Mr. d Ablancourt, a Amster-
dam 1700.

-) Trzy takie, w Holandji sztychowane karty wybrzezy morza Baityc-
kiego, wynalazt wprawdzie Rastawiecki i opisat w Mappografii, str. 157,
num. 6, 7 i 8, lecz nie podat czasu, z jakiego one pochodzg. Na karcie
oznaczonej numerem 7-mym, znajdowa¢ sie ma winieta, wyobrazajaca
wiloscian, mieszczan i rycerzy polskich. Na karcie nr. 8 znajduje sie od-
dzielna mapka, przedstawiajaca port gdanski i przylegte
okolice.

mu
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skromny doptyw gérnego Dniepru, Berezyna, a majestatyczna
Wotga, wiagze, identyczny jest z miodym Jerzym Augustem
Wandalinem Mniszchem, ktéry od 1735 r. godnos$¢ podko-
morzego wielkiego litewskiego piastowat, twierdzi¢ nie Smiem,
pomimo wszystkich jego z x, referendarzem Zatuskim i bisku-
pem Grabowskim naukowych stosunkéwl). Ojciec jego, Jozef
Wandalin Mniszech, starosta sanocki, byt wprawdzie w czasie
wojny szwedzkiej za Augusta Il generatem artylerji W. Ks.
Litewskiego i z polecenia jego moglty by¢ mapy rzek tych,
w celach strategicznych zdejmowane. Wydaja sie one jednak
raczej by¢ pamiatkg z wyprawy Dymitra Samozwanca do
Moskwy w 1604 r., na czele ktérej stal, jak wiadomo Jerzy
Mniszech, wojewoda sandomirski, ojciec carowej Maryny.
Mniemam bowiem, iz mapa Wolgi przedstawiatla zapewne
tylko jej bieg gorny, w ktéorym rzeka ta, na wyzynie
Watdajskiej poczatek swoéj bioraca, przez jeziora i bagna,
na poéin.-zachodzie Moskwy lezace, na poéinoc, ku historycz-
nemu Ugticzowi sie kieruje, powyzej ktorego na potudniowy
wschéd, ku Nizszemu Nowogrodowi sie zwTaca a stad do-
piero stale ku potudniowa zdgza¢ zaczyna.

Rzeka Berezyna za$, stanowita woéwczas naturalng gra-
nice miedzy Polskg, a Rosja. W wieku XVIII nabyta po raz
pierwszy rozgtosu dopiero z powodu niespodziewanego prze-
marszu przez nig wojsk szwedzkich, pod osobistem dowddz-
twem kréla Karola XIlI, w dniu 15 czerwca 1708 r.

Wysledzenie ,miodszego Sulikowa®, wspo6ipracownika
p, Mocieskiego okoto krytycznego rozpatrywania map Polski,
Prus i Szlgska, uftatwia nam poniekad ta okolicznos$é, iz do-
chowato sie w jednem z weczesniejszych pisemek Janockiego,
zatytutowanem: ,Litterarum in Polonia instauratores“?2 jego

D Wspomniany juz na stronie 42—43 niniejszej pracy Jerzy Wandalin
hr. Mniszech, byt tylko o pie¢ lat od Janockiego starszy, urodzit sie bowiem
w 1715 r. Brat udziat w wydawnictwie Volumina legum ksiedza referen-
darza Zaluskiego, bywat za$ czestym gosciem biskupa Grabowskiego
w Warmii. (Poréwn. J. Bartoszewicz, 1 c., tudziez w tomie XVIII-tym.
Encykl. Powszechnej Orgelbranda (Warsz. 1864) str. 700.

a Dzietko to wyszto w-1744 r. w Lipsku u Langhema. Poréwn. przy-
pis 2-gi do str, 14-tej niniejszej pracy.
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imie chrzestne — lecz na tem tez urywajg sie wszelkie dane
nasze. W dzietku tem, miejsce przedmowy zajmuje: ,Epistota
ad reverendissimum cefsissimumque Dominum Andream Za-
luskium, Culmensis Ecctesiae Episcopum, Supremum Regni
Cancellarium®, w ktdrej (do znanego z dobroci serca, przy-
stepnosci i uprzejmosci wzgledem maluczkich) pasterza owego,
w te nasz miodzieniec odzywa sie stowa:

.Dawno juz, Patronie najlepszy i dostojny, odkad podzi-
wiam wielko$¢ Twojej nauki, wspaniala znajomos$¢ litera-
tury, niepospolita wytwornos¢ umystu, stodycz obyczajoéw,
tudziez trudng do uwierzenia, nadludzkag niemal, w ustugach
wzgledem Rzeczypospolitej gorliwosé. Gdyz oto i w Dreznie
bardzo czesto styszatem, jak Stefan i Joachim Sulikowscy,
w listach polecajgcych, najwyzszemi pochwatami wielkie
Twe cnoty pod niebiosa wynosili“ ).

Mamy tu zatem wypadkowo imiona obydwodch osobis-
tosci, w Listach krytycznych (dla stusznych zapewne przy-
czyn) ,,Sulikéw*“ nazwanych.

Sulikowskich byto w Polsce rodzin kilka-), lecz imion
Stefana i Joachima wsrdéd nich, to epoce tej, znalez¢ nie

t) Z réznych wzmianek, jakie sie w pracach Janockiego o Andrzeju
Stanistawie Zatuskim znajdujg, wynika, iz student nasz poznatl go
o wiele wczed$niej, anizeli mtodszego brata jego, Jézefa
Andrzeja. Z charakterystyki znakomitego meza tego. zawartej w jego
zyciorysie (Janocki, Lexicon T. IL sub voce) wida¢ nadto, iz zaréwno zdol-
nosciami, jak grunlownoscia i wielostronnoscia wiedzy, brata swego znacznie
przewyzszat.  Zyciorys 6w z kilku wzgledéw zastuguje, by na lekture
szkolng dojrzalszej miodziezy naszej byt podawany.

L,Perdiu est, patrone optima maxime, ex quo ego, egregiam Tuam
doctrinae copiam eximiam litterarum politiorum cognitionem, argutam ingenii
elegantiam, ingenuam morum iucunditatem, incredibilemque ac pene divinam
Reipublicae tractandae artem, admiror. Nam et Dresdae, Stephanum et Joachi-
mum Sulicovios, summa laude insignes Tuas virtutes ad astra extollentes.litteris
conciliatricibus persaepe audivi; et Portae, postquam, in splendidissimo hoc
bonarum mentium sacrario, liberaliori disciplinae litavi, scripta 1 ua nocturna
diurnague manu versans, multa cognovi ac 'jmrspexi, quae, a viro, Polonis,
ad rem litterariam iuvandam ornandamque, a summo praepotenteque numine,
dato expectanda viderentur".

2) Sulikowscy byli herbu Sulima. (Poréwn. A .E.Kuropatnicki, Wiadomos¢
o kleynocie szlacheckim, Warszawa 1789, str, 105). Byli i Gostawscy, ktérzy
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mogtam. Natomiast pojawia sie w herbarzach imie Stefana
Sutkowskiego, jednego z pieciu synéw Antoniego, starosty
osomanskiego(l), a putkownika wojsk saskichl).

Tenze Stefan Sutkowski zostaje w 1758 r, agregowanym
putkownikiem pieszego regimentu kroélewicza Fryderyka,
ktorego to regimentu byt dotychczas podputkownikiem?).
W herbarzu W. Wieladka zwie sie on Sulkowskim i figuruje
jako ,vice regimentarz grodowy witowski“ w spisie zyjacych
jeszcze w 1792 r. urzednikéw ziemskich i grodzkich, zosta-
jacych pod bertem kroéla pruskiego3).

Ow za$ , Joachimus Sulicovius“ Janockiego, jest to moze
Teodor Sutkowski, ktérego obok Stefana zna tabela genealo-
giczna linji Sutkowskich, zwanej mitodszg, lub hrabiowskag4).
Stosownie do zwyczaju wieku, posiadat on zapewne dwa
imiona chrzestne: Joachim Teodor, lub odwrotnie. Tenze
»Teodor” stoi w rzeczonej tabeli na ostatniem miejscu w rzedzie
swych braci, co poniekad zgadzatoby sie ze szczegdlem, iz
przytoczona wyzej: Epistota ad Andream Zaluskium réwniez
Stefana przed , Joachimem® wymienia. Bylby wiec moze ten

od wsi Sulikéw, lezgcej w dzisiejszej ziemi kieleckiej nad rzeka Nida,
w powiecie wioszczowskim, w 1540 r. nazwisko ,Sulikowskich" przyjeli.
(Stownik geograficzny T. XI. str, 511). Wsi tej nazwy jest wiecej
w Polsce.

*) Zob. tabele genealogiczng tej galezi Sutkowskich w VI-tym roczniku:
Ziotej ksiegi szlachty polskiej T. Zychlinskiego (Poznahn 1884), str. 246—300.

2 Poréwn. artykut J. Bartoszewicza sub voce ,Goltz" w Encyklopedii
powszechnej Orgelbranda, T. X (Warszawa 1862), str. 142.

3 W. Wieladko, Heraldyka, T. I, Czeé¢ I-sza, Warszawa 1792, str. 102. —
Wedtug Zychlinskiego, 1 c. str. 300, ozeniony byt Stefan Sutkowski z panng
N. Gramlich.

4) Zob. Zychlinski, 1 c. str. 300; poréwn. nadto tamze, str. 246, przypisy
do monografji Modlibowskich. — Tytut hrabiowski saski otrzymat Ale-
ksander Jézef Suitkowski, towczy W. X. Litewskiego, od kréla AugustaTll-go
dopiero w 1733 r., réwnoczes$nie z powotaniem swem na urzad pierwszego
ministra. W 1737 r. wystarat sie o indygenat $laski i morawski, nabyt
w jaki$ czas potem klucz bielski i cieszynski, skutkiem czego, jako wasal
cesarstwa rzymskiego, uzyskat od Marji Teresy tytut ksigzecy w 1752 r. —
Potomstwo jego w linii prostej zwie sie ,linig starszg czyli ksigzeca“, za$
potomstwo brata jego (0o ktérym nizej w tek$cie mowa bedzie), tworzy
linie ,miodszg", czyli ,hrabiowskg".
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Joachim Teodor Sutkowski owym nieznanym dzi$§ geografem,
ktory w Listach krytycznych Janockiego ,,Der jungere Sulikow*
sie zowie.

Za Sutkowskimi, a nie Sulikowskimi przemawiatby szczegot
0 udzielanych przez nich listach polecajacych, w rzeczonej
~Epistota“ Janockiego dochowany; szczegét ten bowiem wska-
zywalby, iz mowa tu o jakich$ blizkich krewnych bytego mi-
nistra saskiego, ksiecia Jo6zefa Aleksandra Sutkowskiego.
O ile z dostepnych mi zrédet dociec zdotatam, wywodzita
sie rodzina tegoz od wsi Sutkéwl) lezacej na Gérnym Slasku,
w powiecie gurowskim (Guhrau), przy samej granicy Wielko-
polski, niedaleko miasteczka i zamku Rydzyny. Batamutne
jednak i nader skape sa wiadomosci o jej cztonkach, zyja-
cych w pierwszej polowie osmnastego stulecia. Bezimienny,
lecz wspoéiczesny (1766) autor napisanego w jezyku niemiec-
kim zyciorysu bytego ministra, utrzymuje, iz ostatni miat
tylko jednego jedynego brata, imieniem Stanistaw Aleksan-
der, ozenionego od 1748 r. z Augustyng Sybillg Chrystjang
Untzer von Untzerburg (wdowg po niejakim Richardzie),
z ktérg nie zostawit zadnego potomstwa?). Jako ,Stanislaus
Alexander Graf von Sulkowsky“ wymienia go (i to kilka-
krotnie) spis dygnitarzy dworu saskiego, zamieszczony w I-ym
tomie lipskich Genealogisch-Historische Nachrichten3. Nato-
miast przechowuje sie w papierach jednej z dalszych odnég
tej familji, zyjacej w Wielkopolsce, tabela genealogiczna,
utozona na podstawie aktow grodzkich Archiwum Panstwo-
wego w Poznaniu, tudziez aktow hipotecznych4, wykazu-

J Poréwn. Jana Sinapiusa: Schlesische Curiositaten, Czeé¢ I-sza, str.
558. — Wie$ ta zwie sie po niemiecku Sulkau, dawniej Sulke; zob. Stownik
geograficzny T. XI (Warszawa 1890) str. 574; zdaje sie zatem, iz pierwotna
pisownia nazwiska tej rodziny byla Sulkowski (jak ma Wieladko) a nie
Sutkowski.

2 Czyt. Kurze Lebensbeschreibung des ehemaligen polnischen und
chursachsischen Cabinetsministers Alexander Joseph des hl. rdmischen
Reiches Fursten von Sulkowski, Frankfurt und Leipzig 1766, str. 158 159.

3 Spis o ktéorym mowa, znajduje sie tam na stronicach 627 i 648
i nosi nagtéwek; ,Der jetzt (1739) florirende Konigliche und Churfirstl.
Séchsische Hof-, Civil- und Militair-Staat zu Dresden."

4) Zychlinski, /. ¢. T. VII-my, str. 246—300.



80

jaca, iz ,rodzonemu miodszemu bratu ministra Sutkowskiego“
byto na imie Antoni, i ze ozeniony byt z hrabiankg Ro-
zalia de Raussy, z ktoérej miatl bardzo liczne potomstwo,
w rzedzie ktorego sie wiasnie 6w wyzej wspomniany Stefan
znajdowat.

Ze wzgledu, iz obydwa te zrodia zowia ,brata ministra
Sutkowskiego“ zgodnie ,,putkownikiem wojsk saskich*, sadze,
ze W rzeczy samej ma sie do czynienia z jednag i tag samag
osobistoscia. Pomingwszy bowiem imie Antoni, wszystkie
inne szczego6ly tabeli wielkopolskiej okazag sie prawdziwemi,
gdy zwazymy nastepujace okolicznoscil Opowiada miano-
wicie 6w anonim niemiec, biograf ministra J6zefa Aleksandra
Sutkowskiego, iz jedyny brat tegoz, Stanistaw Aleksander
Sutkowski, rozpoczat byt karjere swoja w 1730 r. jako kapitan
putku piechoty 6wczesnego elektorowicza saskiego, a pézniej-
szego kroéla polskiego Augusta lii-go; iz w dniu 23-go lutego
1734 r. zostat putkownikiem agregowanym do regimentu pie-
choty saskiej, dowodzonego przez Léwendahla, a réwnoczesnie
kamerjunkrem dworu saskiego — jako ktéry pobierat znaczng
pensje roczng z dochodéw generalnego urzedu poczty
poitskopruskiej; iz juz niebawem, bo w 1736 r., zostai, po
ustgpieniu LoOwendahla, szefem putku i brat w latach 1737
do 1738 wudziat w kampanii wegiersko-tureckiej: dalej, iz
w 1738 t. otrzymat tytut szambelana (Kammerherr) dworu
polsko-saskiego, a wreszcie, iz w dniu 28-go kwietnia 1744 r.
zostatl generat-majorem.

Dowiadujemy sie jednakowoz z tego samego zrédia, iz
tenze Stanistaw Aleksander Sulkowski umiera juz d. 21-go
stycznia 1749 r., liczac lat 55, a szczeg6t ten prowadzi nas
do wniosku, ze moégt on w 1748 r.,, w ktorym — jak stysze-
liSmy poprzednio — pojalt za zone Sybille z Untzeréw
Richardowa, sam juz by¢ wdowcem, i ze pierwszg zong jego
mogta by¢ wlasnie owa ,hrabianka Rozalia de Raussy“, figu-
rujgca na tabeli genealogicznej wielkopolskiej, jako zona
~Antoniego”“, a matka Stefana i czterech jego braci. Moze
wszakze i to byé¢, ze myli sie 6w anonim niemiec, twierdzac
jakoby minister Sutkowski miat tylko ,,jednego jedynego brata |,



81

bo mégt mie€ i drugiego, imieniem Antonil), skoro n. p. annaty
klasztoru Paulinébw w Czestochowie wymieniajg pod d. 24-go
marca 1734 r. jakiego$ bezimiennego ,Sutkowskiego, koniu-
szego koronnego ‘, ktory krélowi Augustowi IllI-mu w czasie
czterodniowego pobytu jego na Jasnej Gorze konia podawat.2)
Rozplatanie wszystkich tych sprzecznosci, wymagatoby spe-
cjalnych kwerend heraldycznych, ktéreby nas zadaleko od
przedmiotu, ktorym sie zajmujemy odwiodty; w kazdym razie
nic nam nie przeszkadza, abysmy wymienionych jako:
~Stephanus et Joachimus Sulicovios" wplywowych drezden-
skich znajomych Janockiego, za bliskich krewnych bylego
wszechwladnego ministra saskiego poczytywac¢ mogli.

1) Zychlinski, I. c. podaje jako date $mierci Antoniego rok 1752; rézni
sie zatem o cale trzy lata z owym anonimem, biografem braci Sulkowskich,
ktory rok 1749-ty jako rok zejscia Stanistawa Aleksandra wymienia.

-J Balinski, Pielgrzymka etc, str, 384.

Z. Birkenmajerowa, Z miodzieniczych iat Janockiego, 6



V.

Tucholski. Wiadomosci o jego ksiegozbiorze i instrumentach astronomicznych.
Wyliczenie rekopiséw, przez hrabine Swidziiskg po nim odziedziczonych.
Inni spadkobiercy Tucholskiego.

Bezsprzecznie najbardziej tajemnicza ze wszystkich oso-
bistosci, wymienionych w Listach krytycznych naszego stu-
denta, jest niejaki ,,Pan Tucholskill Ws$réd nawatu wiadomosci
o rozlicznych innych uczonych, pojawiaja sie tam spora-
dycznie a zwykle catkiem niespodzianie — wzmianki o nim
takie, jak:

(List 8-my, pisany z Drezna): ,Bibliotheca Tucholskiana
~wydrukowana zostata bardzo niepoprawnie. Porzadek jest
.rozsadny. Dzieta doborowe. Opisy gtadkie. Oceny trafne.
»Indeksy o0s6b i rzeczy sg rowniez nader przydatne"l).

(List 15-ty, pisany z Drezna): ,Pan Tucholski ma zamiar,
»tygodniowe wiadomosci o swoich matematycznych ksigzkach
.1 instrumentach ogtaszac“").

(List 23-ci, pisany z Pforte): ,Kule ksiezyca odziedziczyt
»P0 Tucholskim pan burmistrz de Sangozko. Teleskopy otrzy-
.mato Towarzystwo Jezusowe. Rekopisy przypadty w udziele
.hrabinie Swidzinskiej"8.3

) Kritische Briefe, str. 11: ,Die Bibliotheca Tucholskiana" ist sehr
falsch gedruckt. Die Ordnung ist vernunftig. Die Werke sind auserlesen.
Die Beschreibungen nett. Die Beurteilungen richtig. Die Indices Perso-
narum et Rerum sind auch gar nutzlich.

) Tamze, str. 19: ,Herr Tucholski wird wdchentliche Nachrichten von
seinen mathematischen Blchern und Instrumenten bekannt machen®.

3 Tamze, str. 30: ,Die Tucholskischen Mondkugeln hat der Herr Bur-
germeister von Sangozko geerbet. Die Ferngléser hat die Gesellschaft Jesu
erhalten. Die Handschriften sind der Grafin Swidzidsky zu Theil worden®.
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(List 29-ty, pisany z Pforte): ,,Tu spoczywa Tucholski"l).

(List 31-szy, pisany z Pforte): ,,Oto jest spis rekopiséw
»Tucholskiego, ktdére hrabina Swidzinska do czestochowskiej
~bibljoteki N. Marji Panny darowata“?; (Tu nastepuje wy-
liczenie mnoéstwa niestychanie ciekawych, a skadinad zupeilnie
nieznanych rekopiséw hebrajskich, greckich, tacinskich i pol-
skich, ktory w polskim przektadzie nizej caly podaje).

(List 31-szy, pisany z Pforte, zakonczenie):

~Rekopisy francuskie i wloskie zatrzymane zostaty dla
»,miodego hrabiego Krzysztofa. Tureckie obiecane sg juz
~Opatowi Niewierskiemu. Pratat ten postawi zato panu
»Tucholskiemu wspanialy pomnik w poznanskim kosciele
.katedralnym" 8).

Wiadomosci co dopiero przytoczone, sa problemem tak
trudnym do rozwigzania, Zze niejeden juz badacz tamat nad
nim gtowe nadaremnie. Osobistos$ci z nazwiskiem ,Tu-
cholski" nie znajg najspecjalniejsze nawet dzieta biograficzne,
zarowno polskie, jak czeskie, szlaskie i niemieckie, a nawet
i z samem nazwiskiem tego brzmienia nie spotyka sie
wogoble w osmnastem stuleciu nigdzie, poza Listami krytycz-
nemi miodego Jaenischa. Milczg o niem takze i heraldycy
nasi, pomimo iz istniata niegdy$ w XV-tym wieku w Polsce
rodzina szlachecka Tucholskich herbu Samson czyli Watta4f

Tamze, str. 36: ,Hier schlaft Tucholski".

2 Tamze, str. 39: ,Hier ist das Verzeichniss der Tucholskischen Hand-
schriften, welche die Grafin Swidziniska in die Czestochower Marienbiblio-
thek geschencket”.

A Tamze, str. 49: »Die franzésischen und italienischen werden vor den
jungen Graf Christoph aufbehalten. Die turkischen sind bereits dem Abte
Niewerski versprochen worden. Dieser Pralat wird davor dem Herrn Tu-
cholski in der Posener Bischéflichen Kirche ein kostbares Denckmahl auf-
richten lassen".

4 Zob, B. Ulanowski: Inscriptiones clenodiales ex libris judicialibus
Palatinatus Cracoviensis, zamieszczone w publikacji Akad. Umiejetn. Krak.:
Starodawne prawa polskiego pomniki, Krakéw 1885, str, 480, nr. 137, ksiega
Brzeska Ill, fol. 88, akt z dnia 13 stycznia 1413 r, gdzie pomiedzy dwoma
Swiadkami Stefana Bodzanowskiego wystepuja Wojciech Rzeszotarzewski
i Stefan Tucholski, obydwaj herbu Samson. — Wie$ Rzeszotarzewo
(Rothenburg), gniazdo rodzinne Rzeszotarzewskich, lezy jak wie$ Tuchole
(Dobelwald) w dawnem wojewddztwie poznanskiem. — O tem, iz herb

6
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ktorych gniazdem byla prawdopodobnie wielkopolska wie$
Tuchole, lezaca w wojewddztwie poznanskiem, blisko Miedzy-
chodu i Wronek, w sierakowskiej parafjig. Istniato w Polsce
starostwo tucholskie, przywigzane do miasta Tucholi, w dzi-
siejszych Prusach zachodnich?®), lecz zaden 2z dostojnikéw,
godnos¢ te w epoce ktdora nas interesuje piastujgcych, z oso-
bistoscig przez naszego studenta ,Herr Tucholski“ zwana,
identycznym by¢ nie mozed. Istniala pruskopolska rodzina

Samson zwie sie inaczej Watta i ze ,w Wielkiej Polszcze familianci tego
domu najznaczniej kwitng"“, pisze Niesiecki. (zob. Herbarz polski, wyd. Bo-
browicza, t, VIII-roy, Lipsk 1841, str. 233).

") Poréwn. Stownik geograficzny, T. XIl, (Warsz. 1892) str. 594, gdzie
procz tego podana jest wiadomo$¢, iz w aktach grodzkich wielkopolskich 1
nr. 533, 2711 wymieniony jest niejaki Witost Tucholski, wystepujgcy w 1389 r.
miedzy $wiadkami Dobiestawa Kwileckiego, a prawujacy sie w 1390 r.
z pania ,Sedzistawag z Tucholi.

2 Zob. Stownik geograficzny, T. XII, str. 588—594. — Miasto to nazy-
wato sie po niemiecku Tuchel. Za czaséw krzyzackich istnieli tu komando-
rowie tucholscy. (Korytkowski: Arcybiskupi gnieZznienscy etc. 1, 183).

3) Starostami tucholskimi w epoce tej byli: Jakéb Henryk Flemming
(1726—1728) i Michat Serwacy ksigze Wisniowiecki (1730—1743) Pierwszy
z nich, general-feldmarszatek i minister saski, byt szwagrem Jana Jerzego
Przebendowskiego, podskarbiego koronnego, z ktérego pomoca, jak wia-
domo, przeprowadzit elekcje Augusta li-go na krdla polskiego. Posiadat
on wspaniaty ksiegozbior, o ktérym Jugler-Struvius (Bibliotheca hist. liter,
selecta |, 434) pisze : ,Ad privatas quod attinet bibliothecas, illustres hoc
saeculo Dresdae fuerunt Flemmingiana, immenso monumen-
torum ad Historiam Polonicam et Hungaricam spectan-
tium, thesauroinstructa, quaepost obitum viri maximi
in Sarmatiam deportata est; Wackerbarthiana etc. .." Dla wy-
jasnienia w jaki sposéb zbiér 6w do ,Sarmacji" wywieziony zostat, dodaje
tu nastepujacy komentarz : Minister Jakéb Henryk Flemming (*1680 fi 728)
nie pozostawit po sobie zadnego potomstwa. Z pierwszg bowiem zong
(Franciszkg Sapiezanka) dzieci nie miat. a z druga (Tekla Radziwittéwna)
miat tylko jednego jedynego syna Jana Karola Augusta, ktoéry zmart
w dziecinstwie w 1729 r. t j. w rok po ojcu. Poniewaz wdowa wyszta
powtérnie zamagz za hetmana Michata Serwacego Wisniowieckiego (kto-
remu starostwo tucholskie w 1730 r. w posagu wniosta), przeto najwieksza
czesc majatku po ministrze Flemmingu odziedziczyt miodszy brat jego,
generat-lejtnant i szambelan saski, Bogustaw Bodo v. Fleming. Tenté,
umierajagc w 1732 r. bezdzietnie, przekazat caly swdj majatek, a razem
z mm takze i owg stynng drezdenska biblioteke Flemmingéw, krewnemu
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Tuehotkéw herbu Korzbog, lecz wiadomosci, jakie o jej
cztonkach zebratam, lubo w niektéorych szczegétach do opo-
wiesci Janockiego jako tako sie dostrajaja, nie sga bynajmniegj
dostateczne, aby z nich co$ stanowczego wyprowadzi¢ mozna.
-Nalezatoby tu mianowicie mie¢ na uwadze jakiego$ bezzennego,
a w owym czasie zmartego Jakoba Tuchotkel), ktdrego
miodszy brat, Stanistaw, asesor ziemski tucholski, ozeniony
byt z Zofig Bieganska. Pani ta byta krewng X. Ignhacego
Bieganskiego T, J., bytego spowiednika krdélowej Marji Lesz-
czynskiej, urzadzajgcego wiasnie okoto potowy os$mnastego
stulecia obserwatorium astronomiczne kollegium jezuickiego
w Poznaniu ). Byt nadto w rodzinie tej i drugi jeszcze
(& lowarzystwa Jezusowego, mianowicie X. Jo6zef Tu-
chotka, w tatach 1733— 1738 kolejno rektor kollegiow w Ka-
liszu i w Lublinied. MielibySsmy zatem poniekad wyjasnienie,
dlaczego ,teleskopy pana Tucholskiego“ ojcom Jezuitom za-
pisane zostaty. Nie powiodto mi sie wszelako zgota Zzadnej
wiadomosci ani o owym Jakoébie Tuchoice,4d ani o jego

swemu z hnji bocznej, Adamowi Jerzemu Flemmingowi, nadéwczas generat-
majorowi saskiemu i komendantowi gwardji litewskiej, ktérego jedyna
cérka a zarazem i spadkobierczyni, lzabella, wyszta za Adama ksiecia
Czartoryskiego, generata ziem podolskich, (Poréwn. J. F. Gauhen Reicbs
adellexicon. T. I, kol, 535-536 i kol. 1464-1465, tudziez notaty! ksieznej
Izabelli Czartoryskiej, ogtoszone w I-szym tomie ,Putaw® Ludwika
Debickiego). Drugi z 6wczesnych starostéw tucholskich, hetman Michat
oerwacy ksigze Wisniowiecki, posiadat réwniez piekng biblioteke, ale nie
w Saksonji, tylko w Wisniowcu (Estreicher: Bibliografia T. XIII, 189%,
str, 61) Osobliwosci i pézniejsze losy biblioteki hetmana Wisniowieckiego
opisat Fr Radziszewski, w pracy p, t. Wiadomos$¢ historyczno-statystyczna
o bibliotekach i archiwach etc. polskich (Krakéw 1875).

1, ~ on synem Stanistawa Kazimierza, sedziego ziemskiego Tuchol-
skiego (fi678) i Konstancji Debrzynskiej. Zob. genealogie Tuchotkéw
u Niesieckiego: Herbarz (wyd. Bobrowicza), T. IX, Lipsk 1842, str. 143—144,
a wzglednie u Zychlinskiego : Ziota ksiega etc. Rocznik XXI (1899).

tukaszewicz: Obraz hist. statystyczny miasta Poznania, 1. II,
Poznan 1838, str. 24—25, w przypisach.
$) X. Stanistaw Zateski: Jezuici w Polsce, T. IV, cze$¢ |, Krakéw 1906

mrl (Niesiraackiflzibid.sgladz Jézef Tuchotka, T. J. zmart w Chojnicach,

J Pdzniejszy od mego o lat kilkadziesigt imiennik, Jakéb Tuchotka syn
Ignacego i Magdaleny Garczynskiej, ozeniony z Zofja Trebacka, byt sta-
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stycznosci ze Swidzinskimi zasiegngé, a temsamem i iden-
tycznosci jego z uczonym bibliomanem drezdenskim skon-
statowac.

Kitkoletnie, bardzo intensywne i mozolne poszukiwania,
jakie nietylko za owym ,p. Tucholskim", ale i za licznemi
innemi zagadkowemi osobistosciami z Listéow krytycznych,
po najrozmaitszych dziedzinach o6wczesnego piSmiennictwa
polskiego i obcego czynitam, doprowadzilty mie natomiast
w koncu do przypuszczenia, majgcego wiele prawdopodo-
bienstwa za sobag, a mianowicie, iz 6w ,Herr Tucholski"
Janockiego, byt synem kréla Augusta li-go i stynnej pod
nazwiskiem ,hrabiny Doénhoff" staroscianki tuchol-
skiej, Maryanny Bielinskiej, a skutkiem tego rodzonym
siostrzencem wspomnianego w 48-mym liscie krytycznym
marszatka nadwornego i koronnego, Franciszka hr. Bielin-
skiegol). Nie mam ani zamiaru, ani potrzeby, zapuszczania*

rostg Jasienickim w latach 1757— 1772 (Ks. Pawet Czapiewski! Senatorowie
Swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus krélewskich, Torun 1921, str. 102),

Marjanna Bielinska byta najmiodsza z czterech cérek Kazimierza
Bielinskiego herbu Junosza, Marszatka Wielkiego Koronnego (a starosty
tucholskiego w latach 1691—1713) i Maryi Kazimiery z Raciborska
Morsztynéwnej (o ktérej patrz J. Bartoszewicz: Studja histor. i liter,, T. I,
Krakéw 1880, str. 322—323). Krdl August ll-gi poznat panne Bielinskg w ma-
jetnosci rodzicéw jej, Otwocku (w lubelskiem), gdzie w czasie wojny z Ka-
rolem XlI-tym, w jesieni 1703 r. przez czas diuzszy bawit, (Zob. Pamietniki
Krzysztofa Zawiszy, wojewody minskiego, Warszawa 1862, str. 223). Tutaj
réwniez obecnym byt krél August na godach weselnych p. Bielinskiej z Bo-
gustawem Ernestem Doénhoffem, podkomorzym wielkim litewskim, w dniu
31-go pazdziernika 1703 r. (Poréwn. K. Jarochowski: Dzieje panowania
Augusta li-go w latach 1702—1704, Poznanh 1874, str. 370). Okoto 1709 roku
wyjechata p. Donhoffowa w towarzystwie kréla Augusta do Drezna, gdzie za-
jeta na dworze jego miejsce hrabiny Anny Konstancji Cosel. Jak diugo trwat
pobyt ,hrabiny Donhoff* w stolicy Saksonji, doktadnie nie wiadomo; w kaz-
dym razie przeciggnagt sie poza rok 1718, w ktérym to roku, w dniu 12-go
maja odbyt sie w jej ogrodzie wspaniaty festyn z okazji urodzin krélewskich.
Bardzo by¢ moze, iz pozostata ona w Dreznie az do konca panowania
Augusta li-go (1733) lub nawet i dtuzej. Po zasziej w marcu 1734 r, $mierci
Dénhoffa bowiem, wyszta powtérnie zamagz, za generata wojsk saskich,
ksiecia Jerzego lIgnacego Lubomirskiego, staroste libuskiego, z ktérym miata
cérke Marje i syna Hieronima Teodora. (Poréw. Zychlinski Ziota Ksiega etc.
T.V, str. 119, oraz T. XV, str. 40, a proécz tego H. A, Verlohren, Stammre-
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sig tutaj w dzieje tego, przez lat blisko dziesie¢ w Dreznie
trwajacego stosunku kroélewskiego, ktére na podstawie pa-
mietnikéw wspoéiczesnych, niejednokrotnie juz, aczkolwiek
bez wymienienia potomstwa, opisane zostatyl). Nadmienie
tylko, ze poczytuje owa, dwukrotnie przez Janockiego
wzmiankowang, a ani J. Bartoszewiczowi, ani A. Boniec-
kiemu (historykom i heraldykom rodziny Swidziniskich))

gister der sachsischen Armee etc. Leipzig 1909, str. 344). — O bracie jej,
Franeiszku Bielinskim, marszatku nadwornym i koronnym, wspo-
mnianym w 48-mym liscie Krytycznym Janockiego, byta mowa w pracy ni-
niejszej, str. 32 (tekst i przypis). — Drugi brat ,staroscianki tucholskiej"
Michat Bielinski, najpierw czesnik koronny, a nastepnie wojewoda
chetminski, ozeniony byt (od 1728 r. do 1736 r.) z hrabiankga Marja Aurorg
Rutowska, corka kréla Augusta li-go i Fatymy, turczynki wychowanej na
dworze Elzbiety z Flemmingéw Przebendowskiej, kasztelanowej chetminskiej
(tesciowej Franciszka Bieliniskiego). Rodzony brat tejze Michatowej Bie-
linskiej, hr. Fryderyk August Rutowski, syn kréla Augusta li-go i Fatymy,
feldmarszatek saski (*1702 f 1764) (miat za zone (od 1739 r.) Ludwike Amelie
ksiezniczke Lubomirska, ktérej ojciec Jakéb Aleksander Lubomirski, generat-
major grandmuszkieteréw saskich (ozeniony z Fryderyka Eleonora hr. Vitz-
thum v. Eckstadt) byt rodzonym miodszym bratem Jerzego lIgnacego Lubo-
mirskiego drugiego meza Marjanny z Bielinskich hrabiny Dodnhoffo-
wej. (Poréwn. J. Bartoszewicz: Szkice z czaséw saskich, Krakéw 1880-
str. 52, oraz Zychlinski, 1c. V, 118, a wzglednie Verlohren, 1 c., str. 344).
Wszystkie te, z Flemmingami, Vitzthumami i innemi saskiemi familjami wie-
lorako skoligacone rodziny Przebendowskich, Bielifskich, Lubomirskich
i Rutowskich mieszkaty w Dreznie jeszcze za panowania Augusta lii-go;
przypuszczam zatem, ze takze i dzieci Marjanny Bielinskiej ktérym krol
August 1l-gi dat zycie, a ktére niewatpliwie w Dreznie wychowane byty,
tutaj tez nadal pozostaty. — O tem, czy dzieémi temi istotnie byly, szam-
belanowa Mikotajowa hrabina Swidzinska, (zob. nizej w tekscie) oraz 6w
tajemniczy ,pan Tucholski“ Janockiego, rozstrzygnaéby mogly przede-
wszystkiem kwerendy, w nadwornem archiwum drezdenskiem przedsiewziete;
posrednio za$ dostarczy¢by mogly wskaséwek w tej mierze éwczesne alma-
nachy drezdenskie, jak n. p. wychodzacy w Dreznie stale od 1728 r. do
1765 r. Konigl. Polnischer- und Churfurstlich-Sachsischer Hofkalender, Ilub
tez wydany w 1740 r. schematyzm p. t. Das jetzt florierende Sachsen, Ein
Verzeichnis des Hof-, Civil- und Militarstaates. Ksigzek tych jednak nie-
stety zadna z krajowych naszych bibliotek nie posiada.

X Tak, m.i. w ksigzce p. t. Fr. Forster, Friedrich August Il ,der Starke*
als Regent und Mensch (Leipzig s. a. XX saec.) str. 401 i nast.

2 Poréwn. Jul. Bartoszewicz: Studya historyczne i literackie, T. Il-gi,
Krakéw 1881, str. 276—282, oraz Jozef Szczesny (Adam Boniecki): Kilka
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nieznang, bezimienng ,Grafin Swidzinska", ktorej najznacz-
niejsza czes$¢ rekopisow Tucholskiego w spadku sie dostata,
za rodzong siostre ostatniego. Byta ona prawdopodobnie zong
hr. Mikotaja Swidzinskiego, szambelana kréla Augusta lii-go,
ktory (obok wspomnianego wyzej hr. Stanistawa Aleksandra
Sutkowskiego) figuruje Kkilkakrotnie w spisie dygnitarzy dworu
saskiego z 1739 r.l). Synem za$ tegoz szambelana Swidzin-
skiego, a siostrzericem Tucholskiego byt zapewne 6w ,miody
hrabia Krzysztof', dla ktérego, wedlug stéw Janockiego,
francuskie i wioskie rekopisy, po Tucholskim pozostate, zare-
zerwowano.

Zajmijmy sie teraz wiadomosciami, o przerzeczonym bi-
bliomanie drezdenskim, oraz o zbiorach jego, w Listach kry-
tycznych naszego studenta pfortenskiego szczesliwie docho-
wanemu Rzeczg jest widoczng, iz pan Daniel albo znat go
osobiscie, albo tez styszat o nim od oséb, bliskg stycznos$cé
z nim majgcych, skoro w liscie 15-tym, z Drezna pisanym,
zapowiada, iz p. Tucholski ,,zamierza" tygodniowe wiadomosci
o swych ksigzkach i instrumentach podawaé. Wkrétce jednak
zawieraja juz listy z Pforte wysylane, lakoniczne wiadomosci
0 jakiem$ nieznanem miejscu jego wiecznego spoczynku,
1 o podziale pozostatej po nim spuscizny — z czego wynika,
ze Ow Tucholski zakonczyt juz swoja doczesnag pielgrzymke.
Pierwszy to byt ze znajomych Janockiego, ktérych jako zy-
jacych w listach swych opisywat, a ktdorych $mieré¢ mu nieba-
wem zabrataB). Zgon Tucholskiego nastgpit zapewne w 1740 r.,

stéw o Swidnie i rodzinie Swidzifskich (Tygodnik jllustrowany z 1877 r.,
Nr. 98 i 99).

* Zob. éwczesne: Genealogisch-historische Nachrichten, T. I, str. 627
i nast. oraz str. 648 i nast. z czem poréwn. Pamietnik Krakowski z 1866 r,
Nr. 2, gdzie znajduje sie bardzo ciekawa ,Specyfikacja Dworu" wybierajg-
cego sie w 1733 r. z Augustem Ill-cim do Polski, wypisana z 6wczesnego
rekopisu przez Jana Wincentego Smoniewskiego.

2 Na podstawie kilku Zrédet pomocniczych, zestawiam tu kolejnos¢,
w jakiej zejécia te po sobie nastepowaty: Jan Chrzciciel Hannibal Garelli,
wymieniony w 65-tym liscie Janockiego, str. 96, pisanym z Pforte, jako
zyjacy, zmart w 1741 r. w Wiedniu. — Hofrat Stefan Benedykt Pallavicini,
jeden z mecenaséw naszego miodzienca (zob. list 13-ty, str. 15-ta, pisany
z Drezna, tudziez list 68-my, str. 98—99, pisany z Pforte), zmart w Dreznie
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lub najpozniej w 1741 r., gdyz wszystkie wiadomosci o nim,
w najwczesniejszych listach Janockiego sie mieszczal).
Musiat to byc¢ cztowiek, nietylko bardzo uczony, ale

i bardzo zamozny. Przecudnie jlluminowane jego
rekopisy pergaminowe, o ktérych zaraz postyszymy,
tudziez inne, sktadajgce sie przewaznie

z kilkutomowych foliantéw, mogly chyba tylko
na wage zlota by¢ nabyte; posiadal tez zapewne znacz-
niejszy zbidér rzadkich drukoéw, skoro katalog
ich wydrukowac¢ kazat. Specjalnoscig jego byta (zdaje sig)
astronomia i stuzgca jej za podstawe matematyka; do tej
~krolowej nauk“ odnosity sie nieomal wszystkie jego reko-
pisy greckie, hebrajskie i tacinskie, lubo zoba-
czymy, ze i teologiczne, oraz historyczne, zwtaszcza
do dziejow Polski odnoszgce sie, gromadzit
Nabywat réwniez i kosztowne narzedzia astrono-
miczne, nie przez dyletantyzm zapewne, skoro zamierzat
dla uzytku innych uczonych, tygodniowe wiadomosci o nich
ogtaszac.

Kto byt 6w ,Herr Birgermeister von Sangozko“, ktéremu
wedtug stéw miodego Jaenischa dostaty sie w spadku ,kule
ksiezycowe*“ po Tucholskim2), naprézno dojs¢ usitowatam.
Rodzina Sanguszkoéw, o ktorejby tu z podobienstwa brzmienia
mysle¢ mozna, redukowata sie w owym czasie wiasciwie tylko

d. 16-go kwietnia 1742 r. -- Konrektor instytutu pfortenskiego Jan Fryderyk
Stiibel, ktérego zgon Janocki w listach 77-mym, str. 110—112 oraz 78-mym,
str, 112—115, pisanych z Pforte, opisuje, zmart tamze, po catorocznych
ciezkich cierpieniach, w dniu 12-go pazdziernika 1742 r.— Zamyka te liste
ksigdz Kasper Niesiecki T. J., wymieniony przez Janockiego jako osobiscie
znajomy w liscie 9-tym, str. 11, pisanym z Drezna, ktéry zmart dopiero
w dniu 9-go lipca 1744 w kollegium jezuickiem w Krasnymstawie, w Lu-
belskiem.

Z powyzszego zestawienia dat wynika, ze skoro list 65-ty pisany
byt najpézniej w 1741 r., a dalsze jak 68-my i 77-my w ciggu 1742 r., tedy
listy tak wczesne, jak 8-my i nastepne az do 31-go (w ktérych nadto, od
listu 23-go poczynajac, juz same tylko wiadomos$ci o spusciZznie po
Tucholskim sie znajdujg, jedynie w latach 1740—1741 mogly by¢
pisane.

2 Przyrzad, o ktérym pisze Janocki, stuzyt prawdopodobnie do uzmy-
stowienia odmian (faz) ksiezycowych,
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do dwoch przedstawicieli, mianowicie do 60-letniego ksiecia
Karola Pawita Sanguszki, marszatka W. X. L,, kawalera orderu
polskiego Orta biatego i komisarza débr krélewskich, tudziez
do syna jego z drugiego matzenstwal), ksiecia Janusza Ale-
ksandra miecznika litewskiego (niezbyt chlubnie znanego
sprawcy rozgtosnej w Polsce t zw. ,kolbuszowskiej trans-
akcji ordynacji ostrogskiej“)P) ktory z nauka nigdy nic wspol-
nego nie miat3. Synowie sedziwego ksiecia Karola Pawia
z trzeciego malzenstwa, byli w epoce, ktoéra nas zajmuje,
jeszcze bardzo matemi dzie¢mid),

) Pierwszg zong ksiecia Karola Pawla Sanguszki byta Bronistawa Pie-
nigzkéwna, staroscianka stezycka, na ospe przedwcze$nie zmarta; druga
Marya Joézefa Lubomirska, matka ksiecia Janusza, ktéra klucz ostrogski
i ksiestwo zastawskie jako wiano w dom Sanguszkéw wniosta.

2 O tem, iz prezydjum w komisji rozsadzajacej owa (skutkiem marno-
trawstwa i rozrzutnosci ksiecia Janusza bardzo powiktang) sprawe ordynacji
ostrogskiej, powierzone zostato przez sejm 1750 r. ksieciu biskupowi kra-

kowskiemu, Andrzejowi, Stan. Kostce Zatluskiemu, czyt. Janocki, Lexicon,
11, 195.

3J Przypisat mu wprawdzie profesor matematyki w akademji zamojskiej,
Stanistaw Dunczewski, dziwaczny panegiryk p. t. Annibat ad portam aeter-
nitatis properans, drukowany w Zamosciu w 1751 r, lecz i tam procz
ptaskich pochlebstw, tyczacych sie $wietnej prosapii i rzekomej starozytnosci
rodu Sanguszkéw, zadnej, dalekiej nawet aluzji nie ma, ktéraby wskazywata,
izby rozwigzty ksigze Janusz naukom miat sprzyjac.

*) Stary ksigze Karol Pawet ozenit sie w 1735 r. po raz trzeci, z mio-
dziutka Barbarg Urszulg Duninéwng, sierota po marszatku dworu krélowej
Marji Jézefy i referendarzu koronnym, Jakébie hrabi ze Skrzynna Duninie,
z ktérg miat trzech synéw, Jézefa, Hieronima i Jana Modesta, Ksiezna
Barbara Sanguszkowa, ktéra owdowiata juz w 1750 r, a zmarta dopiero
w 1791 r. w Warszawie, zyla w podesztych swych latach w wielkiej przy-
jazni z dwoma siostrami Swidziéskiemi, mianowicie z Bong ze Swi-
dzinskich Granowska, wdowg po Kazimierzu wojewodzie rawskim i Marjanng
ze Swidzinskich Lanckoroniska, wdowa po Stanistawie, kasztelanie pota-
nieckim. (Poréwm. Bartoszewicz; Studja histor. i liter. T. 1l-gi, Krakéw 1881,
str, 278). Panie te byly cérkami Stanistawa Antoniego Swidzinskiego, woje-
wody bractawskiego, pochodzacegd z zupetnie innej linji, anizeli wymieniony
powyzej w tekscie hrabia Mikotaj Swidziriski, szambelan Augusta lii-go.
Podczas gdy bowiem antenatem wojewody bractawskiego byt Hieronim,
dziedzic Swidna if 1576), byt hr. Mikotat Swidzinski potomkiem (a zarazem
i imiennikiem) Mikotaja, najstarszego brata Hieronimowego.
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Utozsamieniu magnatdéw, jakimi byli ksigzeta Karol Pawet
lub Janusz Aleksander Sanguszkowie, z nieznanym spadko-
biercg p. Tucholskiego', stoi wszakze stanowczo na zawadzie
tytut ,burmistrza“, w Listach krytycznych Janockiego do
rzekomego nazwiska ,von Sangozko“ przyczepiony. Ten to
tytut kierowat mys$l moja na inne tory, i skltaniat mie do
wniosku, iz wyrazenie ,Herr Burgermeister von Sangozko“
istotnie moze oznacza burmistrza jakiego$ miasta, lub bodaj
miasteczka tej nazwy. Skoro jednak miejscowos¢ taka na
calym obszarze ziem dawnej Polski zgota nie istniejel), a w Sa-
ksonii réwniez takiej nie ma wcale®, przeto moznaby —
przypuszczajac przekrecenie lub btad drukarski w ksigzeczce
Janockiego — okreslnik ,burmistrz sangocki" z tatwoscig na
inny o podobnem brzmieniu, n. p, na ,santocki" poprawic,
Niestety jednak, nie nadaje sie ku temu bynajmniej, jedyna
miejscowos¢ od jakiej okresinik taki mogtby by¢ urobiony,
a mianowicie starozytny piastowski grod Santok, na pogra-
niczu Wielkopolski i Brandeburgji, nad rzekg Wartg lezacy,
ktéry nigdy miastem nie byt8), a stad i burmistrza nigdy nie
miat, ani za polskich, ani za pruskich czaséw. Godnos¢
kasztelana santockiego udzielana byta az do ostatniego roz-
bioru Polski. W latach 1738— 1744 piastowat jg Bartlomiej
Szotdrski4y Istniato nadto starostwo santockie, ktére w 1737 r.

*) Zob.; Stownik geograficzny, T. X-ty.

* Zaréwno w Misénji jak w tuzycach niejedna wprawdzie nazwa miej-
scowosci zdradza etymologie stowiariska; ,Sangocka“ jednak niema pomiedzy
niemi.

8 Jest on dotychczas jeszcze wsig. Poréwn. Stownik geograficzny,
T. X (1889) str. 301—308.

4 Niesiecki; Herbarz (wyd. Bobrowicza, T. VHI-my, str. 626. Tu moze
miejsce wspomnie¢ nawiasem, iz wspotczesny p. Tucholskiemu kasztelan
sgdecki, Andrzej Michat z Raciborska Morsztyn, darowat w 1746 r. kollegium
jezuickiemu przy kosciele swj Piotra w Krakowie dwa wielkie globusy (duas
sphaeras magnas), ktére pdzniej do bibtjoteki Jagiellonskiej sie dostaty,
gdzie dotychczas sie jeszcze znajduja. W zapisce, umieszczonej na dawnym
katalogu bibliotecznym owego kollegium, powiedziano, iz ze sfer tych ,una
est, quae vocatur globus terraqueus, altera, quae dicitur sphaera ara-
threa, seu syderea*“. (Poréwn.Wistpcki. Katalog etc., str. 144, rekopis
nr. 176). O globusach, tudziez o instrumentach matematycznych, bedacych
w drugiej potowie o$mnastego stulecia w posiadaniu kollegium jezuickiego
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Andrzej Radolinski posiadatl). Byli takze i wojscy santoccy,
lecz nie dochowatlo sie nazwisko osobistosci, ktéra urzad ten
okoto potowy osmnastego stulecia petnita. Wielce jednak
nieprawdopodobng wydaje sie by¢ rzecza, izby (znajacy dobrze
historje polskg a takze i jezyk tacinski) mtody Janocki, kaszte-
lana, staroste lub nawet i wojskiego ,burmistrzem®“ miat
nazywac.

Ow ,Herr Blrgermeister von Sangozko“ pozostaje wiec
nadat tamigtdéwka, podobnie jak 6w ,,Abt Niewerski“, ktoremu
tureckie rekopisy po Tucholskim przyobiecane zostaty. Rodzina
Niewierskich herbu Prus 2-do, miata juz w pietnastem stuleciu
przedstawicieli swoich w WielkopolsceZR W pézniejszych
czasach napotyka sie niektérych jej cztonkéw takze i na
wschodnich kresach Polski, a o jednym z nich, bezimiennym
~Niewierskim, poruczniku Potockiego“ zapisal Wespazjan
Kochowski, ze ,bronit Kamienca podolskiego od Kozakéw*8).
Kto wszakze byt 6w wspoéiczesny Janockiemu opat Niewierski,
znikad dowiedzie¢ sie nie mogtam, a tem mniej jeszcze, gdzie
nabyt on swa znajomos$¢ tureckiego jezykadf Nie dosztam
rowniez i tego, czy stanat wowczas w katedrze poznanskiej,
projektowany przezen ,wspaniaty pomnik* Tucholskiego.
Smutne bowiem sg losy, ktérym nagrobki w 3Swiatyni tej,

w Warszawie, pisze Janocki w dzietku: Excerpta liter, polon, p 9, a za nim
J. Bernoulli: Reisen etc., ktéry ma précz tego wiadomo$¢ o dwéch bardzo
kosztownych globusach, darowanych tamtejszemu pijarskiemu Collegium
Nobilium przez ksiecia biskupa warminskiego, Adama Stanistawa Grabow-
skiego.

U Zychlinski: Ztota ksiega etc., Rocznik VI-ty, Poznan 1884, str. 267,
z powotaniem sie na ,Inscr-Posn. 1737, Vol. Il, f. 35“.

2 Poréwn. E. Kuropatnicki: Wiadomos$¢ o kleynocie oraz herbach do-
moéw szlacheckich etc. Cze$¢ Il-ga, Warszawa 1789, str. 72 (= Familie ro-
dowitey Szlachty Polskiey i W. K. L. z Ich Herbami). Nadto tukaszewicz :
Opis kosciotéw parochialnych etc. str. 438, gdzie wymienieni sg Bernard
i Agnieszka Niewierscy z Niewierzg herbu Prus, jako fundatorowie (w 1415 r.)
kosSciota parafialnego w Wierzbnie, w wielkiem ksiestwie poznarnskiem.

3 Niesiecki: Herbarz polski, wyd. Bobrowicza T. VI-ty, Lipsk 1841,
str. 565.

4 Rekopisy tureckie, ktére tenze opat Niewierski po p. Tucholskim
odziedziczyt, byly moze czastka owych ,zbioréw dragomana polskiego
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w drugiej potowie o$Smnastego stulecia uleglty. W 1772 roku
nawiedzit jag mianowicie pozar, a w 1790 r, zawalita sie jej
wieza. Podczas kilkakrotnie ponawianych robdt restauracyj-
nych pousuwano wszystkie uszkodzone lub mniejszego zna-
czenia historycznego kamienie pamigtkowe, zwilaszcza oso6b
Swieckich i uzyto je podobno na budowe mostu na plynacej
w poblizu katedry rzeczce Cybiniel).

zamieszczony w Listach krytycznych miodego Janockiego
szczeg6lowy spis rekopiséw, przez hrabine Swidzinskg po
Tucholskim odziedziczonych, obejmuje 24 rekopiséw hebraj-
skich w 75-ciu woluminach; 24 greckich w 59-ciu woluminach;
42 tacinskich w 69-ciu woluminach i 9 polskich, w 16-tu wolu-
minach. Razem wiec 99 rekopisow, w 219 wolu-
minach. Przedstawia sie za$ spis 6w, jak nastepuje:

W jezyku hebrajskim:

1. Proroctwa lzajasza. Na pergaminie. Ziotemi literami.
Wielkie folio,

2. Dzieje Estery. Na pergaminie. Ziote litery i bardzo
cenne malowidta. Wielkie folio.

3. Caly stary lestament. Na pergaminie. OsSm grubych
woluminéw in folio.

4. Piecioksiag Mojzesza. Na pergaminie. Ze wspaniatymi
ornamentacjami. Pie¢ woluminéw in folio.
5. Rabbi Nathan Ben Jehiel Ben Abraham: Stownik talmu-

dyczny zwany Baal Aruch. Na pergaminie. Litery
ozdobne. In folio.

6. Rabbi Mosche Ben Maimon. Prawa zydowskie. Na per-
gaminie. Giloski ozdobne. Cztery $redniej objetosci
woluminy. In folio.

Franciszka de Gmlianis", ktére okoto 1737 r. dla nadwornej biblioteki drez-
denskie, zakupione zostaty. (Poréwn. J. Lebewel: Dzieje bibljotek, str. 200).

] Czyt. J. Lukaszewicz: Obraz historyczno-statystyczny miasta Poz-
nania w dawniejszych czasach, T. ll-gi (Poznan 1838) str. 105—106, z czem
porown. tegoz autora: Krdétki opis historyczny kosciotéw etc. w dawnej

dyecezji poznanskiej T. |1 (Poznan 1858) str. 55-56 i T. ll-gi (Poznan 1859)
ctr 41 “



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rabbi Abarbanei Ben lIsaac: Objasnienia proroctw Da-
niela, z napisem: Krynica Zbawienia. Na papierze.
In folio.

Rebbe Osrach Ben Tobh: Opis gwiazd, pod tytulem:
Swiadkowie Boga. Na papierze. Dwa woluminy, in
folio.

Zbiér pism kabalistycznych. Na papierze. Mate folio.

Caly Stary Testament. Na papierze. Ze starozytnemi
figurami. Dwadziescia dwa wolumindéw, in quarto,

Mniejsi Prorocy. Na pergaminie. Wielkiemi literami.
Dwanascie woluminéw, in folio.

Mohamed Ebn Cothair al Fargani: Nauka poznawania
Gwiazd. Tlomaczenie 2z arabskiego. Na pergaminie.
Sredniej objetosci wolumin, in quarto.

Rabbi Abraham Ben Meir Aben Esra: Dzieta astrono-
miczne. Na pergaminie. Dwa grube woluminy, in quarto.

Rabbi Schemuel Ben Jehuda Aben Tibbon: Nauka o przy-
rodzie & z napisem Duch taski. Na pergaminie, in quarto.
Rabbi Levi Ben Gerson: Wroé6zby z Gwiazd. Na perga-
minie. Bardzo ozdobne gloski. In quarto.

Rabbi Abraham Bar Chijah: O ksztatcie Ziemi. Na per-
gaminie. In quarto.

Aben Verga: Tablice astronomiczne. Na pargaminie. In
quarto. Trzynascie arkuszy.

Ali Aben Ragel: Astrologja. Tlomaczona z arabskiego
przez Rabbi Salomona. Drobnem pismem. In quarto,

Anonima: Poezje o Gwiazdach. Na papierze. In quarto.
Dziewie¢ arkuszy.

Rebbe Meser lIsaac Bechai: Obserwacje zaé¢mien stonca
i ksiezyca, pod tytulem Gniew Bozy. Na papierze.
Gruby wolumin, in quarto.

Dawida: Ksiegi Psalméw. Gtloski ziote i srebrne. Na
pergaminie. Dwa woluminy, in octavo,

Aben Omara dzieto! O instrumentach astronomicznych.
Tiomaczenie z arabskiego. Na pergaminie. In octavo.

U Janockiego: ,Naturlehre". Mianem tem oznaczano w o$mnastem

stuleciu fizyke z chemjg i astronomje.
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23. Rabbi lIsaac Ben Schelomoh: Tabelle astronomiczne. Na
papierze. In octavo. Siedmnascie arkuszy.

24. Rabbi Chasdai Karsekas Ben Jehuda: Swiatto Pana, czyli
uwagi nad tak zwanem: More Nevochim Rabbi Mojzesza
Ben Maimon. Na papierze. Trzy woluminy, in octavo.

W jezyku greckim:

1. Historja Hioba, wraz z dodanym Komentarzem biskupa
Heraklei, Niketasa. Na papierze jedwabnym, Ziotemi
gtoskami. Wielkie folio.

2. Dzieje Apostolskie. Na fioletowo-brunatnym papierze
jedwabnym. Litery zitote i srebrne. Wielkie folio.

3. Ewangelistowie. Na pergaminie. Ozdoby ziote. Cztery
woluminy, in folio.

4. Pismo Swiete, Starego i Nowego Zakonu. Na pergaminie.
Ze ztotemi kreskami. Dziesie¢ woluminéw, in folio.

5. Objawienia Sw. Jana. Na pergaminie. Z wyztacanemi
miniaturami. Gruby wolumin, in folio.

6. Klaudyusza Ptolemeusza: Opisanie Ziemi. Na pergaminie.

Z wyztacanemi miniaturami. In folio.
7. Anonima: Opis tych krajow, ktore synowie Noego po
potopie pomiedzy siebie rozdzielili. Na pergaminie. In

folio. Dziesie¢ arkuszy.

8. Nikefora Blemydasa: Opisanie Ziemi. Na papierze. In
folio.

9. Calty Nowy Testament. Na pergaminie. Piekne pismo
i malowane figury. Cztery woluminy, in quarto.

10, Symeona Konstantynopolitanskiego: Zywoty Swietych.
Na pergaminie. In quarto.

11. Ksiega Autolykosa: O ruchu kuli ziemskiejl). Pismem
bardzo starozytnem. In quarto.¥

* Tytut podany przez Janockiego ,Des Autolykos Buch von der
Bewegung der Erdkugel* nalezy w tem miejscu sprostowaé, gdyz tytut
owego pisemka uczonego greckiego stepi Trje ogpatpa? xivoupivri; = De
sphaera (mundi) quae movetur, nie méwi o ruchu kuli ziemskiej, lecz sfery
niebieskiej. Zob. J. F. Weidler: Historia astronomiae (Wittembergae 1741),
str. 114.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Geminosa Rodyjskiego: Nauka o gwiazdach. Na perga-
minie. Bardzo starozytne pismo i figury. Gruby wo-

lumin, in quarto.
Diodora Sycylijskiego: Biblioteka historyczna. Na per-
gaminie. Pietnascie $redniej objetosci wolumindéw, in

quarto.
Dionysiosa Aleksandryjskiego: Opisanie Ziemi. Na per-
gaminie. Ze starozytnemi glossami marginesowemi. In
quarto.

Klaudyusza Ptolemeusza: Pisma astronomiczne. Na per-
gaminie. Ze wspaniatlemi figurami. Dwa cienkie wolu-
miny, in quarto,

Michata Psellosa: Dzieta arytmetyczne, muzyczne, dgeo-
metryczne, astronomiczne, geograficzne i chronologiczne.
Na papierze. Pieknem pismem. Szes$¢ Sredniej objetosci
woluminéw, in quarto.

Gemistosa Konstantynopolitanskiego: Wrézby z Gwiazd.
Na papierze. In quarto. OSm arkuszy.

Anonima: Traktat o biegu Ksiezyca. Na papierze. Nie-
wielki wolumin, in quarto.

Zbiér matych pism astronomicznych. Na papierze, In
quarto.

Symeona Konstantynopolitanskiego: Historja zycia Naj-
Swietszej Marji Panny. Na pergaminie. Gloski zlote
i srebrne. In octavo,

Patryarchy Aleksandryjskiego Kyryllosa: Wyktad Modlitwy
Panskiej. Na pergaminie.

Biskupa achrydyjskiego Leona: Traktat o $wiecie Wielka-
nocy. Na pergaminie. Pismem nowozytnem. In octavo.

Anonima: Poezje na cze$¢ Najsw. Marji Panny. Na per-
gaminie, Ze wspaniatemi ornamentacjami. Ponad tytutem
wyobrazona jest Najsw. Panna w miniaturze zloconej.
Maty tomik w dwunastce.

Anonima: Traktat o planetach. Na pergaminie. Pismem
nowozytnem. Dwa arkusze, w dwunastce.
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W jezyku tacinskim:

Historja Meki Jezusowej, wierszem. Na ztoconym papierze.
Gloski czarne, gdzieniegdzie srebrne. Pie¢ arkuszy, in
folio maiori.

0Ogolny Przektad Pisma Swietego. Na pergaminie. Ze
ztotemi kreskami 1 innemi ozdobami. Na tytule wy-
obrazony jest Sw. Hieronim w niebieskim, zlotem prze-
tykanym ornacie. Cztery grube woluminy, in folio.

0Ogolny Przektad Pisma Swietego. Na pergaminie. Ze
starozytnemi figurami, tudziez glossami marginesowemi.
Dwa grube woluminy, in folio.

Sw. Hieronima: Zywoty Ojcéw Kosciota. Na pergaminie.
Ze wspaniatemi malowidtami. In folio.

Sw. Ambrozego dzielo: O obowiagzkach. Na pergaminie.
In folio.

Sw. Augustyna dzieto: 0 Tréjcy Swietej. Na pergaminie.
Dwa woluminy, in folio.

Wszystkie pisma Laktancjusza, ktore sie dochowaty. Na
pergaminie. O$mnascie woluminow, in folio.

Mszat krakowski. Na biatym papierze jedwabnym. Bardzo
stare litery i ozdoby. Pod tytulem wyobrazenie Sw.
Stanistawa w albie, kleczacego z odstonieta gtows i ztozo-
nemi rekoma, w miniaturze ziotej i srebrnej. Gruby
wolumin, in folio.

Mszat poznanski. Na pergaminie. Giloski naprzemian
ztote i srebrne. In folio.

Profesorow krakowskich: Opinje o powadze Kosciota
Chrystusowego, o wtadzy Papieza i o mocy soboru
powszechnego, przedtozone koncylium bazytejskiemu.
Na pergaminie. In foliol).

Profesorow krakowskich: Opinje o nauce Lutra, przed-
tozone koncylium trydenckiemu. Na pergaminie, in folio.

1) Prawdopodobnie autentyk, w czasie dtuzszego pobytu Saséw w (wy-

ludnionym przez zaraze w czasie wojny po6inocnej) Krakowie zrabowany
wraz z innymi rekopisami tego rodzaju.

Z. Birkenmajerowa, Z miodzieficzych lat Janockiego. 7



12. Hrabiego Jana. Adama Konarskiego: Obrona Zygmunta
Augusta wobec koncylium trydenckiego. Na pergaminie.
In folio.

13. Krakowskiego Mateusza Neumanna: Roztrzgsanie kwestji,
azali godzi sie lub nie, Komunie swietg osobom $wieckim
czesciej podawaé. Na pergaminie. In folio.

14. Tegoz samego: Traktat o obowigzkach kaptanéw. Na
pergaminie. In folio.

15. Kopernika: Dzieta astronomiczne. Na papierze. Dwa
grube woluminy, in foliol).

16. Lubienieckiego: Dzieta astronomiczne. Na papierze. Piec
Sredniej objetosci wolumindw, in folio.

17. Czcigodnego Sawickiego: Mowa w obronie Towarzystwa
Jezusowego wobec Polakéw. Na papierze. Dziewiec
arkuszy.

18. Czcigodnego Nadasi: Zyciorysy kroléw wegierskich. Na
papierze. In folio.

19. Anonima: Obyczaje Wegrow. Na papierze. In folio. Trzy
arkusze,

20. Pana tuzenskiego: Tabelle astronomiczne. Na papierze.
In folio. O$Sm arkuszy.

21. Jb6zefa Antoniego Podkowy: Wiadomosci o gabinecie
matematycznym Akademji Zamojskiej. Na papierze. In
folio. Czternascie arkuszy.

22. Ewangeliarz. Na pergaminie. Ze zloconemi miniaturami.
In quarto.

23. Anonima. Zyciorys kréla Bogustawaz2 Okrutnego. Na
pergaminie. Starozytne gtoski i malowidia. In quarto.
W s$rodku tej ksigzki wycietych jest kilka kart.

1) U Janockiego : Des ,Kopernicki". Co do -tych niewiadomo w czyjem
dzi§ posiadaniu znajdujacych sie dwéch toméw rekopisu zawierajgcego
astronomiczne dzieta Kopernika, poréwn. Antonii Possevini S. J.: Bibliotheca
selecta, qua agitur de ratione studiorum etc. Romae 1593, Pars Il (fol. maj),
p. 201, col. 3: ,Nicolaus Copernicus cum Commentariis, sunt autem Tomi
duo in folio“.

2 Tak ma Janocki, zamiast ,Bolestaw*”.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Skarbickiego:) Listy poselskie do kréla Bogustawa Il1~go.
Na pergaminie. Litery starozytne. Cienki wolumin, in
quarto.

Krakowskich profesoréw: Opinie o nauce Hussa, przed-
tozone koncylium konstancjenskiemu. Na pergaminie.
In quarto.

Biskupa Zbigniewa: Listy do krdla Witadystawa Jagietty
0 nauce Hussa. Na pergaminie. In quarto. Niekom-
pletne.

Wiodeckiego : Wojny polskie. Na pergaminie. Drobnem
pismem. In quarto. Cztery i pot arkusza.

Stara kronika krakowska. Na pergaminie. Z malowi-
dtami, Zdefektowana wszedzie.

Kardynata Hozjusza: Listy trydenckie. Na cienkim pa-
pierze wioskim. In quarto. Réwniez z wielkiemi lukami.

Kardynata Komendoniego: Listy upominajgce magnatow
polskich w sprawie kacerstw luterskich. Na papierze.
In quarto,

Czcigodnego Podoleckiego: Obserwacje komet. Na pa-
pierze. Pismem pieknem. Cienki wolumin, in quarto.

Tegoz samego: Obserwacje plam stonecznych. Na pa-
pierze. Pismem wiekszem. In quarto. Sze$¢ arkuszy.

Tegoz samego: Traktat o szktach powiekszajacych. Na
cienkim papierze. Pismem pieknem. Pietnascie arkuszy.

Zazuskowicza: Znaczenie zaémien stonca i ksiezyca, komet
1 innych posepnych gwiazd. Na papierze. In quarto.
Szes$¢ arkuszy.

Czcigodnego Jjanczynskiego: Synody polskie jego czasow.
Na pergaminie. Pieknem pismem. In quarto. Zdefekto-
wane.

Anonima: Wiadomos$¢ o torunskiem colloquium charita-
tivum. Na papierze. In quarto. Duzo w tern wykreslen
czerwong farba.

Prawdopodobnie Skarbek,
7*
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37. Katechizm warminski. Na pergaminie. Ze wspaniatemi
ozdobami. Na karcie tytutowej przedstawiony jest kar-
dynat Hozjusz w szatach biskupich. Dosy¢ duzy wolumin
in octavo.

38. Hrabiego Michata z Rozdrazewa: Czyny wielkiego Ste-
fana. Wierszem na pergaminie. W dwunastce.

39. Tegoz samego: Czyny wielkiego Zamojskiego. Wierszem.
Na pergaminie, W dwunastce.

40. Czcigodnego Sienienskiego: Zywot Kopernika. Na cienkim
papierze. Pieknem pismem, W dwunastce. Siedm
arkuszy,

41. Lentschowa: Starozytnosci polskie. Na papierze. Bardzo
drobnem pismem. Tomik $redniej objetosci, w dwunastce.

42. Dziatynskiego: Podréz do Turcyi. Na cienkim papierze.
Drobnem pismem. W dwunastce. Dwadziescia piec
arkuszy.

W jezyku polskim:

1 Pismo Swiete, Starego i Nowego Testamentu. Na per-
gaminie. Z wieloma figurami w miniaturze zitotej. Siedm
grubych woluminéw, in folio.”)

2. Krakowskiego biskupa Jastrzebca?: Piesri o Niepokalanem
Poczeciu Najswietszej Marji Panny. Na zielonym pa-
pierze jedwabnym, ozdobionym kreskami srebrnemi.
Gloski naprzemian zitote i srebrne. In folio. O$m
arkuszy.

3. Krakowskiego biskupa Tomickiego: Mowy $wieckie i du-
chowne. Na pergaminie. Litery nowozytne. Sredniej
objetosci wolumin, in folio.

b Jest rzecza bardzo mozliwg, iz byt to zabytek z bibljoteki krélowej
Jadwigi pochodzacy, o ktérym moéwi Diugosz, Hist. polon. Lib. X.

2 UJanockiego: ,De$ Krakowischen Bischofs Jastrombecki“. Raczej je-
dnak byt to utwdr (zyjacego za czaséw kréla Zygmunta Starego) miniaturzysty
polskiego, Walentego Jastrzebskiego z Poznania, prebendarjusza jednej
z kaplic w katedrze wawelskiej na zamku krakowskim, ktdrego reka pisane
i jlluminowane pergaminowe rekopisy muzyczne, dochowaly sie w bibtjotece
kapitulnej krakowskiej. Zob. wydany przez X, Ign, Polkowskiego: Katalog
rekopiséw tejze bibljoteki w Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty
w Polsce, T. Ill-ci (Krakéw 1884) str. 44 i 47,
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4. Stryjkowskiego Kronika polska. Na pergaminie. Litery
nowozytne. In iolio. Kompletna.

5. Morsztyna;l) Genealogia Piastow. Na pergaminie. Ze
ztotemi miniaturami. In quarto. Dwadziescia jeden
arkuszy.

6. Hrabiego Jana Michata z Leszna: Genealogja Sobieskich.
Na pergaminie. Ziote gltoski i ozdoby. In quarto. Szes¢
i pot arkuszy.

7. Tokarskiego: Genealogia Radziwittéow. Na pergaminie,
Z roznemi ozdobami. In quarto. Dziesie¢ arkuszy.

8. Tegoz samego: Zyciorys Alberta Stanistawa RadziwiHa.
Na cienkim papierze. Pismem pieknem. Dwa cienkie
woluminy, in quarto.

9. Psalmy pokutne Dawida. Na pergaminie. Starozytne
gtoski i ozdoby. W dwunastce. Dziewie¢ arkuszy.

Co dopiero przytoczony spis, hieznanych skadinad za-
bytkéw bibljotecznych, ktérych niezmiernej doniostosci dzie-
jowej i kulturalnej nikomu chyba udowadnia¢ nie potrzeba,
wydaje sie jak gdyby fantastyczng opowiescig z Tysigca
i Jednej Nocy... Cudownem réwniez nazwacby mozna
zdarzenie, iz dochowat sie on do dni naszych w niepozornej
i na zagtade skazanej ksigzczynie miodego alumna pforten-
skiego, podczas gdy owe wspaniate i kosztowne ksiegi, bez
wiesci, a moze i bezpowrotnie gdzies przepadty, odkad
w pamietnym zdobyciem Jasnogorskiej twierdzy 1772 roku,
kniaz Galicyn bibljoteke tamtejszg, z ,dziet
do dziejow i literatury®“ odnoszgcych sie,
oproéznit...2

m U Janockiego: ,Des Morsziena".

<) Czyt. Juljana Ursyna Niemcewicza: Podréze historyczne po Ziemiach
Polskich (Paryz 1858), gdzie na stronicach 481—483 autor opisujgc swoj pobyt
w Czestochowie w 1821 r. méwi: ,Obszerna jest i piekna bibljoteka; zo-
staty w niej po wiekszej czesci ascetyczne ksiegi. Dzieta do dziejow
i literatury zabrat kniaz G." — Szczegdty, tyczace sie zdobycia
twierdzy jasnogdrskiej przez ksiecia Aleksandra Michajtowicza Galicyna
w dniu 15-go sierpnia 1772 r. podajg X. A, Kitowicz: Pamietniki (wydanie
Zawadzkiego) F I Lwow 1882, str. 231 i 267, dalej X. Wactaw (Nowakowski)
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O pochodzeniu i znaczeniu przewaznej liczby z posréd
wymienionych powyzej rekopisow, niegdys$ wiasnoscig tajemni-
czego bibljomana drezdenskiego bedacych, niejedno datoby
sie powiedzie¢. Mam tez zamiar — o ile okolicznosci sprzyja¢
beda — osobnag rozprawke na ten temat ogtosi¢, do czego
materjatu zebratam juz dos¢ wiele. Tutaj wszakze obchodzi¢
nas moze jeszcze tylko pytanie, w jaki sposéb konsygnacja
rekopiséw Tucholskiego, ktére hrabina Swidziriska bibljotece
Najsw. Marji Panny w Czestochowie darowata,l) do rgk mito-
dego Janockiego sie dostata.

kapucyn: Czestochowa w obrazach historycznych, Krakéw 1898 str. 79 i nast.
O kilkakrotnem dtuzszem zetknieciu sie ojca tegoz ksiecia Galicyna (jako
ambasadora rosyjskiego), z najblizszem otoczeniem kréla Augusta li-go
w Dreznie i w Krakowie w 1704 r, opowiada obszernie K. Jarochowski:
Z czas6w saskich spraw wewnetrznych, polityki i wojny (Poznan 1886) str. 365
do 372; wymienia go takze wojewoda minski Krzysztof Zawisza w swych
Pamietnikach, na stronicach 153 i 387, jako generata en chef putku pre-
obrazenskiego, stojgcego zatogg w Polsce w 1711 r. Poréwn. o nim nadto
u Balinskiego, 1 c., przypis do str. 352-giej. Owcze$ni Galicynowie po-
siadali wspaniatg bibljoteke, zwang ,,archangielska” od posiadtosci tej nazwy,
pod Moskwag lezacej. Ksiegozbidr ten przechodzit w dziewietnastem stu-
leciu rézne losu koleje, az w koncu najznaczniejsza cze$¢ jego, kniaziom
Kantakuzenom w spadku sie dostata.

I) Sam fakt darowizny tej, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci. Cu-
downy obraz Naj$w. Panny, pod ktérej obrone chronity osoby swe Ilub
mienie najwybitniejsze w kraju rody w czasie wojny péinocnej, korono-
wany uroczy$cie w dniu 8-go wrzesnia 1717 r., doznawal w epoce saskiegj
wiekszej jeszcze czci, anizeli w czasach Korybuta i Sobieskiego, Wywdzie-
czajac sie Matce Najsw. za doznang opieke, sktadano tu raz wraz wota,
bardzo wysokag cene posiadajace. Tak n. p. ztozyta w 1709 r. do tutejszego
skarbca wojewodzina sandomirska, Maryanna Warszycka, krzyz djamentowy,
tysigca dukatéw wartosci i kilka drogich pierscieni ku ozdobie ottarza Bo-
garodzicy. Niezmiernie kosztowne wota i dary, skiadali tu kilkakrotnie
krélewicz Jakob Sobieski z matzonka, oraz brat jego, krélewicz Konstanty.
W 1717 r. ofiarowata Teresa Oginska, wojewodzina trocka, na przyozdo-
bienie koron i sukienki cudownego obrazu, klejnoty i drogie kamienie war-
tosci 40000 imperjatéw. Pani ta byta krewng biskupa Andrzeja Stanistawa
Zatuskiego, ktérego konsekracja odbyta sie na Jasnej Goérze z wielkg uro-
czystoscig, w dniu 13 lutego 1724 r. Nie pozostat w tyle za innymi takze
i sam krol August Il-gi, ktéry w lutym 1717 r. przystat do Czestochowy
kosztowne wotum w postaci ztotej korony wysadzonej brylantami. W Kil-
kanascie lat potem, ofiarowata cérka tegoz kréla, ksiezna Holstein-Beck
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Pod tym wzgledem, moznaby postawié¢ nastepujaca hipo-
teze. Uczony bibljoman ,pan Tucholski’, witadajacy — jak

Swiadcza nagromadzone przezen rekopisy — siedmioma az
jezykami: polskim, francuskim, wioskim, tureckim, greckim,
tacinskim i hebrajskim, musiat przeciez mie¢ w miodosci

swojej mistrzéw, ktérym filologiczne swe wyksztatcenie miat
do zawdzieczenia. Kto uczyt p. Tucholskiego jezykdéw nowo-
czesnych, jest dla nas dosy¢ obojetnem; niekoniecznie tez
wiedzie¢ potrzebujemy, kto go w tacinie i grece wycwiczyt.
Interesowa¢ nas natomiast powinny nazwiska preceptorow
jego w jezykach tak niezwyklych, jak turecki i hebrajski.
Ot6z co do turecczyzny, moznaby przypusci¢, ze zawdzieczat
on jej znajomos$¢ wihasnie owemu ksiedzu Niewierskiemu,

(Anna Orzelska) do zakrystji tutejszej*suknie swoja z przepysznej tkaniny
ztotolitej, z ktérej kape uszyto. Bardziej jeszcze wzmégt sie kult Najsw.
Panny Jasnogoérskiej za panowania Augusta Ill-go, ktérego $wigtobliwa
maitzonka, krélowa Marja Jézefa, szczegélniejsze do taskami styngcego obrazu
miata nabozenstwo i ktéra wieloma kosztownymi darami i aparatami litur-
gicznymi, zaréwno skarbiec, jak zakrystje koSciota opatrzyta. Miedzy in-
nemi, przez krélowe te na Jasnej Goérze ziozonemi, bogatemi ofiarami, znaj-
dowat sie krzyz z krysztatu gérnego z czastka Krzyza $wietego, przyozdo-
biony szmaragdami i innemi drogiemi kamieniami; krzyz ten drogocenny
odziedziczyta ona po matce swej, cesarzowej Amalii, zonie cesarza Jézefa I-go,
ktorej go papiez Klemens Xl-ty byt podarowat. — Za przykiadem obojga
krélestwa szli magnaci polscy (jak Lubomirscy, Sapiehowie, Potoccy, Paco-
wie, Oginscy i inni), szedt takze i dwér drezdenski. Wspominatam
juz poprzednio (str. 32 niniejszej pracy, w przypisie), iz wielkim
dobrodziejem klasztoru i kosciota Paulinéw czestochowskich byt pod-
skarbi wielki koronny, a ochmistrz dworu krélowej Marji Jézefy, wymieniony
w 48-mym liscie krytycznym Janockiego hrabia Karol Jézef Odrowagz Sedl-
nicki. Maz ten, odwiedzajac po raz ostatni Jasng Goére w dniu 9-go lutego
1760 r. dla odprawienia egzekwij przy grobie zony swej, Konstancji z domu
Branickiej, ztozyt na ottarzu w kaplicy cudownej Matki Najsw. wotum war-
tujace 100 dukatéw i ofiarowat znaczng sume na marmoryzacje Scian wiel-
kiego kosciota, Tutaj tez spoczeto ciato jego w styczniu 1761 r. Wszystkie
te szczegoly o czci Najsw. Panny Czestochowskiej w epoce saskiej pochodza
z aktéw prowincji polskiej 00. Paulinéw, wykorzystanych w ksigzce K. Ba-
linskiego : Pielgrzymka do Jasnej Goéry (Warszawa 1846), w ktérej wiecej
jeszcze w tym wzgledzie znajduje sie wiadomosci. — W aktach tych po-
winneby takze i o darze szambelanowej Swidziniskiej dla urzadzanej wtasnie
w latach 1734—1759 przez X. Anastazego Kiedrzynskiego na Jasnej Gérze
w Czestochowie, ,bibljoteki N. Marji Panny* znalez¢ sie zapiski.
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ktéremu po jego zejsciu, tureckie rekopisy w udziale przy-
padly. Co sie za$ tyczy jezyka hebrajskiego, to wydaje
sie rzeczg bardzo prawdopodobng, iz przyswoit mu go nie
kto inny, jak wspomniany juz kilkakrotnie w pracy niniejszej
znakomity hebraista, Jan Chrystjan Schdttgen, rektor
drezdenskiej szkoty sw. Krzyza i autor dwutomowego biblio-
graficznego dzieta, zatytutlowanego Horae hebraicae et
talmudicae, drukowanego w latach 1733 i1 1742, w Lipsku
i w Dreznie.l) Maz 6w brat bardzo czynny udziat w éwczesnym,
ogromnie ozywionym ruchu antykwarsko-ksiegarskim saskim
i posredniczyt chetnie w zakupach bibljotek prywatnych,
zwilaszcza w drodze aukcyjnej na sprzedaz wystawionych.
W mieszkaniu jego wystawiane bywaty do przegladniecia lub
do nabycia katalogi aukcyjne,2) ktérych wielce prawdopodobnie

1) Dzieto to napisane jest, jak twierdza znawcy, z niestychang eru-
dycja i znajomoscig archeologii i literatury zydowskiej. Biograf Schottgena,
Jerzy Miuller, pisze: ,Seine Kenntniss der judischen Literatur verdankte
Schottgen der Bekanntschaft mit den frankfurter Juden, die ihn in dieselbe
einfuhrten, und ihm den néthigen bibliographischen Apparat verschafften.

2 Tak n. p. donosity lipskie : Neue Zeitungen von gelehrten Sachen
auf das Jahr 1739 (zeszyt kwietniowy, str. 312) nastepujagcg wiadomos¢ :
,Halle. Von hieraus wird gemeldet, das des sei. Herrn geheimden Raths
und Directoris der hochlébl. Friedrichsuniversitat, Christiani Thomasii, Buicher-
vorrath, welcher aus theologischen, juristischen, historischen, philosophi-
schen Buchern, wie auch raren Deductionen und Disputationen bestehet,
den 6. Juli verauctioniret werden soll. Das Verzeichniss davon
ist in Dresden bey dem Herrn Rector Schoéttgen und in
Leipzig bey Herr M. Schénbachen, & 4 gl. zu haben“. W tymze roczniku
(zeszyt pazdziernikowy, str. 746) zawiadomienie : ,Halle. Dem Publico wird
hiermit gemeldet, das des sei. Archidiaconi Ockels zu Halle Bibliothek
den 9. November a.c. verauctioniret werden soll. Der Cathologus
davon ist in Leipzig bey Herr M. Joh. Heinrich Schénbachen und in
Dresden bey dem Herrn Rector M. Schoettgenio zu haben.
Desgleichen ist bei eben denselben Herren des seel. M. Bessers
aus Memleben, Auctionsindex zu haben, wovon die Auction zu
Halle den 19. October ihren Anfang nimmt“. W nastepnym roczniku (1740)
W zeszycie lutowym (str. 95) podobne ogtoszenie: ,Halle. Dem Publico
wird hiermit gemeldet, dass auf der Universitat Halle des sei. Herrn D. Joh.
Heinrich Michaelis, Senioris Theol. Facultatis et Professoris ordinarii
Bibliothek, welche aus ebrédischcn, rabinischen, syrischen,
arabischen, athiopischen, wie auch auserlesen entheo-
logischen und raren Manuscriptis bestehet, auf d. 4. April
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sam nieraz bywat autorem.l) Nie wiem, jaki los spotkat po
Smierci Tucholskiego owa koitekcje ksigzek, objetg wydruko-
wanym jeszcze za zycia jego spisem, zatytutowanym ,Biblio-
theca Tucholskiana“, nad ktorego wadliwg korekta miody
Janocki w 8-mym liscie krytycznym ubolewa. Prawdopodobnie
poszta kotlekcja ta na sprzedaz, jak tyle innych saskich
w owym czasie;?) i jezeli tylko mniemanie, iz rektor Schottgen
panu Tucholskiemu oraz rodzinie jego nie byt obcym, jest
stuszne, tedy moznaby na tej samej podstawie wnioskowac,
iz rada jego i pomoc przy podobnej transakcji zasiegana
byla. Tozsamo musiato mie¢ zatem miejsce przynajmniej
przy spisywaniu hebrajskich rekopiséw, ktore
hrabina Swidzifnska do bibljoteki Paulinéw w Czestochowie
ofiarowa¢ zamierzata. A poniewaz przy boku mistizow

a. c. in aedibus B. D. defuncti verauctioniret werden soll. Der Catha-
logus davon wird binnen 14 Tagen zu haben sein in Hamburg bey
Herr Prof. Kohlen, in Lubeck bey Herr Generalsuperintendenten D. Carp-
zoven, in Dresden bey dem Herrn Reci”™pr Schdéttgen, in
Leipzig bei Herr M. Schénbachen und in Halle bey dem Auctionator
Hammern.* »

J. Lelewel, wspominajac w swych Dziejach bibliotek o bardzo
czestych w o$mnastem stuleciu sprzedazach prywatnych ksiegozbioréw
w Niemczech, méwi, iz ,uktadanie katalogéw i indekséw aukcyjnych poru-
czane bywato zazwyczaj ksiegarzom, antykwarzom lub bukinistom z zawodu.
Gdy jednakze szto o szacowniejszy ksiegozbidér jaki, oglagdano

sie czesto za biegtymi bibliografami, lub uczonymi biblio-
gnhosta mi o ustalonej stawie".
2) O znaczniejszych takich sprzedazach podawato m. i. wiadomosci

cytowane powyzej czasopismo lipskie: Neue Zeitungen von gelehrten Sachen
i streszczato je potem w przedmowie do kazdego nastepnego rocznika.
Z przedméw tych pokazuje sie, iz w 1737 r. przeszto w inne rece oSm pry-
watnych ksiegozbioréw saskich w 1738 r. pie¢, a w 1739 r, az pietnascie.
Lipcowy zeszyt z 1738 r. ogtasza (str. 536). ,Paris. Mit nachsten wird die
vortreffliche Bibliothek des Grafen von Hoym (szwagier hrabiny Cosel)
vormaligen Polnischen Abgesandten am Franzdsischen Hofe, so aus den
kostbarsten und auserlesensten Buchern von allerhand Arten bestehet,
offentlich verkaufet werden. Der weit laufftige Catalogus ist bei Gabriel
Martin gedruck zu haben". Rocznika 1741 i nast. niestety juz z ces. na-
dwornej biblioteki wiedeniskiej do Krakowa sprowadzi¢ nie byto mozna,
wiec tez i powiedzie¢ nie umiem, czy niema w nich moze jakiej wiadomosci
o dalszym losie owej ,Bibliotheca Tucholskiana" Janockiego.



106

z reguly zatrudnieni bywajg ich adepci, przeto godzi sie
przypuszcza¢, ze miody Janocki, ktéry niegdys, zatedwo
z pacholecych lat wyréstszy, pierwsze swe kroki w za-
wodzie bibljografa pod auspicjami rektora drezdenskiej szkoty
Sw. Krzyza stawial, nastepnie juz jako alumn instytutu pfor-
tenskiego wakacje swe w Dreznie spedzajacy, pomocnym byt
rektorowi Schottgenowi przy ukltadaniu spisu owych, tak
niestychanie ciekawych rekopiséw greckich, tacinskich i pol-
skich p. Tucholskiego, ktéry to spis za swym do Pforte
powrotem, w 31-szym ,liscie krytycznym* zamiescit.

Na tern koncze mojg, z ust owego na wstepie wymie-
nionego ,.Sfinksa“, wystuchang opowie$s¢ o sprawach i dzie-
jach miodzienczych lat Jana Daniela Andrzeja Janockiego.
Co sie za$ tyczy owych pierwocin autorskich rodaka naszego,
przydatyby sie jeszcze niektdre glossy do listow, traktuja-
cych o przewaznie nieznanych polskim czytelnikom pisarzach,
osobistosciach i ksigzkach zagranicznych, ktérych wecia-
ganie w niniejszg opowies¢, nie bytoby stosownem. Ufam
wszakze, iz w wygotowaniu takich objasnien, rzucajacych
czestokro¢ sSwiatlo na powdd, dla ktéorego miodzieniec nasz,
ten lub 6w temat w listach swych poruszyt, wyreczy mie
przyszty nowy wydawca (a wolej jeszcze przyszty polski
tlomacz) owej niepozornej ksigzeczki, ktora niejedng jeszcze
ciekawag wiadomos$¢ pomiedzy wierszami swymi ukrywa.



DODATKI.

i.
Zapiski o Janockim, znajduja.ee si¢ w rekopisie Jana Jerzego Hiibscha,

profesora matematyki w Pforte w latach 1725—1773, zatytutowanym: Col-
lectanea, Vol. Il

,21/7 1738. Joh. Daniel Jaenisch od. Jaemisch Musckaviens. Lusatus.l)
Kam als Kapeltknabe von 15 Jahren herein, auf welche Stelle er auch 742
noch 2 J. prolong.2) erlangte. War eine Weile Praecentor, jedoch kein
sonderl. Musicus. Gab es auch, unter Vorschitzung s, schwachen und zur
Schwindsucht geneigten Natur, wieder auf. Hielt 743 die 4te Jubelredeil)
in Gr. Verse,™ de laude Mauricii instauratoris Scholae. Val.5 744 d. 16.
Jul. de literarum in Polonia instauratoribus. Ist nachhero zu Leipz. cod.
in 4° in 4 Bg. unterm Nahmen Janozkius gedr.6) Stellte sich an als ob er
Theologie studieren wollte, wendete sich aber zur rémisch-Cathol. Religion.
In A. u. N.7 1750 p. 559—567 hat einer deswegen unter dem verdeckten
Nahmen Salvatorius de Fluminibus einen so genannten Critischen Brief, in
sehr nachdruckl. Terminis an ihn ergehen lassen. Ward eine Zeitlang
bey Zaluszky Bibliothekar u. endl. Canonicus, Liess, da er noch in der

® Miasteczko Muskau lezy nad Nissa tuzycka, w okolicy zamieszkatej przez Wendoéw.
By¢ moze, iz ojciec, lub matka Janockiego mieli tu jakich krewnych; niewiadomo bowiem
dlaczego prof. Hibsch ostatniego ,Muskaviensis Lusatus“ nazywa. W Saksonji prawdo-
podobnie urodzit sie niejaki Paulus Janisch, autor ksiazki zatytylowanej: Annaebergae Mis-
nensis urbs Historia, drukowanej w 1605 r. in 4°. Nawiasem nadmienie, iz w drugiej po-
towie o$mnastego stulecia zyt jaki$ imiennik naszego Janockiego, Daniel Jenisch, kazno-
dzieja luterski w Berlinie, ktéry w 1796 r. wydal tamze prace naukowa p. t. Philosophisch
Kritische Vergleichung und Wirdigung von 14 altern und neuen Sprachen Europens, in 4°.
Co do tych dwoéch Jenischéw, i trzeciego jeszcze, Bernarda, poréwn. P. F. Aurivillius:
Cathalogus libr. immpress. Bibi. reg. Acad. Upsaliensis, Ups. 1814, p. 437, a wzglednie Est-
reicher: Bibliogr, Cze$¢ Ill, T. VII, Krakéw 1901, str. 532.

2 Zwei Jahre Prolongation.

3 Dwochsetny jubileusz zatozenia instytutu pfortenskiego.

4) Jubelrede in griechischen Versen.

f) Valedicierte.

Hj Gedruckt.

7) Perjodyczna publikacja protestancka p. t. Alte und Neue theologische Sachen. Z tych
zapisek prof. Hubscha widaé, iz zgryzliwy staruszek Janockiemu nie bardzo sprzyjat.
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Pforte war, so genannte Kritische Briefe, an vertraute Freunde, drucken
Dresden, 8vo. 743 zu aussgange des Jahres, welche mancherley unreiffe
ludicia enthalten so wohl Uber s. Praeceptores als Commilitones. Es sind
derselben 115*.

Wiasnoreczna dedykacja Janockiego, znajdujgca sie na ofiarowanym
do bibljoteki pforteriskiej egzemplarzu pracy jego p, t. Litterarum in Polonia
instauratores, drukowanej w Lipsku w 1744 r.:

,,Ut publicum singularis meae, erga Portam xouooxo6qov. benevolentiae
testimonium extet, hanc perbrevem commentatiunculam, in pignus perpetuae
ac sincerae pietatis, Bibliothecae, publicos in usus, comparatae, dedico, et
Deo immortali religiose supplico, ut hancce illustrem virtutum doctrinarumque
sedem, praestet incolumem: ut serenissimum Poloniarum regem, ejusque
augustam familiam, omni bonorum genere, cumulare pergat: ut Schola
patronis clementissime indulgeat: ut Magistros pariter, ac discipulos, ex
omni parte, felices reddat: ut denique civitatem hanc litteratam esse jubeat,
omni tempore, floréntissimam,

Scrib. die vere augusto, propter Angelorum Reginam Augustissimam.

A. R. S. MDCCXXXXIIII.

Auctor”.

Wiersz grecki, utozony przez miodego Janockiego w lipcu 1744 roku
i zamieszczony przezeh przy koncu rekopisu pracy pod tytutem: Litterarum
-in Polonia instaurfttores, ktéra stanowita jego tak zwang ,,Abgangsarbeit”
(= Valedictio):
Nuv fcyeoe eorl, Oeov, yLatpupfije (toLnijoiy, usuViv,
2 ajovtxo0 aeiooy va>|xr|xopoe atvov dejeiv,
EulLoytije ysgapoue Aapjrprje ii.eXedSvae eWooeiv,
THga SiSaoxopEvoie ae[ivole dyaxXsXd rtopi'CEiv,
Kai yA\A>.FOe xougoie axEpyeiv oaaro>vae fraiooic.
Koio«\'og U)XEavoti, xqEUov xm ' Ajteigoya yan}v
Aove ipdoe i\eXiu> cpiaqov, “ai cpeyyoe dvai&tov
"Aorgote, ex>va)p<ov xavuoijtxEgov dppa aeAfjvr)e,
Kai xaXaioXe yvepr]V INT)XoXe xaf)apMaav 6geSae,
1Soi JiEV (XpEiAopEVHe jragrrae ygYErije Tixaivo>.
Atoxae gjiol xpaxfptje oX(3ov 3xpo[ioXouvxa duAsiip;,
"Hzopi ?EuxaXij.iT)v drtaXg> Im”~euoae deAXIV,
Xoijmpa paaxeuEiv jiivuxd>v £ugi](xaxa cpooxu>y,
Kotvév EJtoupayiou |3ipAou laxpsiov dg>uooceiv,
TeHpia xai oo(pir]V xopxpde xs ovv fjftEai TSyyae.
Stooae dyaXAouevove, maroue /ot]oxoi); xs yovijaj;
Asop6y dsBEXtpfiou oxuij>ae xaxaxap8iov oiarpou,
Avopevea)v puagflv xopirOmoAoe »x>|3iv aXakxmv,



'Agojiov O]XOpQCgivrc ayXurjc cpXoyEedcpeova Cei5|ac.
TEQua jtoXuxQOviov dcayiov 6xpocpaXcyyi Rtcowis,
Hi5|avag apx£ixiriv, tegjtvtiv xai -fraXxpag iiyelT)v.
Toaoov '&itti uiyEUog OcOpcov xai stXfyfrog cihicixoiv,
llocraa xEXeacpopiri¢ #£1i g XoiRsTa xopwtco;
Kvbog pii~xEQawiiaiv eyra odv ere’ lipiaoc pEX|Ko,
Yfj¢ te OlLxaioffavi)¢ oaicoxaxa ilcniua goooc

Kai Riov £}dxevog, aollapexcy RaocXT]'i loXwvcov
Il gitei, Saijovixij¢ xajuij [ifyaXocppovi yalTjc,
"HyEnovrji ooeptp, «exil °C ckéenovi yalQRi,
KalQia 6puaivotv jtéiev ugojccy; t] jxéoe Xrf;co;
"A8ia ovx événm, xa yap oxix £jxov égyov etoxt-
$ai>Xa opFpo, £paxfie iiodotie xpicpiXEaxaxE Xxoavxcoy,
<I>adXa 6éy.ov jievixqoX oc &jiElpcxa ixavxa lo/fvoic.
Méxpov éfioi oxi pcolivov edt)xijog f]oe itoxrixog
'AXXa xai rfipcaftirie, 'Qo)ijv i) .-xciouv 0epéXXE,
©EXaxpa -ro.uZTijuow OacTjiXrjxo¢ cW |oara cioyftoil
TEpjro)Xi|V xai x“0lia xaxf]c Ejtopites Usit)c.
TouvExa XEQi|)ivooi) Xutapcn xexvx|xovi Xx6opioxi,
"Oeppa XH] xacojiove qijur] ixpiicixfipac iaivx)
'Hauxix|C xoapiij naxpraav yaii|v éXalT),
2a]ovir)v Cadéou jcXXixxi] xpaxu xapxo¢ ai)xou,
Eu.xpayiii¢ ayafioiie &.x.)] vaexiipa¢ apiuvri,
lavxoOE xaOl*oci™IC vain aptexaxQoitov el 6oc.
'Q¢ Aiiyox'oxo¢ oXr]¢ vacyXiy itoXvitapupaoc air]g,
"EXitcopr) xai xxiéo¢ jtaxpT)? ueya/.0)vu[iov Eoxat.
"Yiieec, d) (xo6oai, tsaxae¢ aoaaile /axfjoiv,
"0<poa ©eog jxeyaxco¢ OfahpV uiévtooi veui>).

"AvopEc aiji"|ox|B; UaXEpli¢ xoGio' | XopEe fjRil?,
Of¢ cpiXov Eoxi, pcoyoi¢ aXxap Jioilioai Xtyeioig,
llaiSa¢ ETUd'ipc.Tic, oocpiri¢ xe 6aévxac apriyeiv,
©apcaXEag 6iday,a¢ cppovipiccug oxx'iliecoc xat?aaoEiv,
"EpifiEveag apExri¢ xEOvi)¢ icpr|XTiipac ciycil./.Eiv,
Kai ROEXupox>? Goicov ipScTiv XupiEWvag codGecv,
"YpIEXEpiiv dxpiRc»; oxoyytiv &jiog fyivog adpeivT],
rY piEXEpiyv acpeXrég ixeXéxtlv eciov i™xog éXiacxp,
"YHEXEpI]V (Tcpayicoc bob]v épidg 6xvog dvE|tp
2cpd>v LIV Enixpoitifl,. ieprév dEOjrio|xaxa 6€Xxcov,
AfjXa cxQiyvodxcov Q)RAr]V &jxiOELypiaxa yvdipnax,
“Acpdixa éXXadtxr)¢ juovcog xsilir|Xia yaCrig,
Elcppova écopiaiii¢ aitXcag UriaaoQOv iogeitic,
'ARgov xai ooepe”g xuiuaxrp; jxXoOxov &yilQEcv,

SepivoxcixT] xEcpaivi], T>QE{)xay, jtoXucpEQXaxE aavxcov,
navxcov xxidaXificov didaxi) JioX imeigo/e avopcov,
Oovocu/. Yeco yXuxiaxov Eiup évi oxiplei 0)OEL
OTicoc' t'moxii(.irlg O(>A6y xal/dyouvo? cidixrig,
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11XeiOTCi euoi (familie jraroiHije xr/.inipia ftEitaqg.
"Yhhotov ft' an' Eycoye xaXcd BaaiXqga Xixjjai,
"Otppa te(® ercexTl z/.Eioq jxavayi'iQaxov aivtp,
Oj.:mu Hai OgEDrayEiip auv8j[a>S XuiagcoTarov oiV.g».
lldvxaq 8Uega].UT|q jtatEgaq yXujuapdq aXiaxr],
lluvxaq eihcXetiis aop8<m]e x.lftog eveut),
ilavxac Efifiq xoaftirig »Aaitaftvov oxeqvov orxitp.
Koauijxoi g>iXéxr]Ti VEQij ftppaTijpEe iftgEipq,
Xdppa Jtdxeile, oxattEQinv sLnie XEQxpiq xe xohiCov,
"Yppt 6pocppoadyije RXcoltpoiilg HO/uimvac 6(pEU.O),
"Ypipu voov (piXtp xatfapvj cpXoyi(i>vxa xivaoaco.
XaxQE, riiiXn, {laXetfoigq, xal y ov]ai(xa xexva xtxd.XXoig.
~Eyyoe Eiioi /.au.xorjv. z.Oftoc cpasaipiRpoxov eoxco.

V.

Data konwersji Janockiego (do str. 37 niniejszej pracy).

X. Fr. Kurowski, Wiadomo$¢ historyczna o kosciele metropolitalnym
warszawskim S. Jana (Warszawa 1841), str. 174:

».Tu takze spoczywa Jan Daniel Janocki, urodzony w 1720 r. w Polsce
w miescie Miedzychéd (Birnbaum). Prawdziwe jego imie familijne byto
Jenis. Postany na nauki do Drezna, $ciggnat na siebie uwage Andrzeja
Zatuskiego, pdzniej biskupa kijowskiego, ktéry go wezwatl do Warszawy
1745 roku i uczynit prefektem, czyli zawiadowca bibljoteki. Dnia 30. li-
stopada 1750 r. Janocki w kos$ciele XX Kapucynéw prze-
szedt na religje Katolicka. Po6zniej otrzymal probostwo Babi-
mostskie, kanonig Szkalmierska, a nastepnie Kijowska. Niezmordowanie
petnigc obowigzki bibljotekarza i pracujac nad wydaniem kilku dziet, utracit
wzrok na dziewieé¢ tat przed zgonem; powszechnie szanowany umart 29.
pazdziernika 1786 r.“

Opis ceremonji przejécia Janockiego na katolicyzm, znajduje sie w jego
Lexiconie, Cze$¢ ll-ga, str. 37. Fakt ten wywotal wielkie niezadowolenie
u protestantéw saskich. Oprdécz owego otwartego listu w: Alte und Neue
theologische Sachen, o ktérych czyni wzmianke prof. Hibsch w zapiskach
powyzej przytoczonych, wyszty wéwczas jeszcze dwa bezimienne artykuty
w publikacji: Unschuldige Nachrichten z lat 1750 i 1751, pod nastepujacymi
tytutami:

(Tom L z 1750 r. str. 559): Janozki geht zur kathol. Religion Uber

(Tom LI z 1751 r. str.88): Janozki geht zur rdémischen
Kirche uber.

Obydwie te rzeczy miatam w reku; sa tu jedynie tylko same szyder-
stwa z religji katolickiej, a w szczegélnosci na temat obecnosci Chrystusa
Pana w Najswietszym Sakramencie, nie majagce zadnego zwigzku z tem
co tytuly obiecuja.



V.

ZALUSKI O JANOCKIM.3
(Bibljoteka historykow etc. str. 161—162).

,Ksigdz kochany Janoc ki, kanonik Kkijowski,
Prefekt mojej ksiegarni, rézne powydawat
Ro6znych czaséw o rzeczach skrypta literackich,
Czescig tacinskim, czescig niemieckim jezykiem.
W nich uczonych Polakéw i dawniejszych wiekéw
| naszych czaséw pisma, wytkngwszy pamieci

Lub wzmianki godne, i pism autoréw pochwalit.
Masz ich prace i chwatly, to in Polonia

Literata: t0 znOwu W Excerptis polonae
Literaturae W kilku tomikach wydanych:

To tez in Sarmatiae masz literaturae

Fragmentis, gdzie ich dzieta, to proza, to wierszem
Pisane, nie bez pochwat po czesci przytacza.
Tenze Propagatores wydal litterarum

In Polonia, godng wiadomosci ksiazke,

Gdzie uczonych wylicza biskupéw niemato
Polskich, ktérzy w ojczyznie swojej rozkrzewiali
Nauki, zewszad ludzi Sciggajac piSmiennych,

| ziomkéw swych uczonych do prac zachecajac
Literackich, sowitg nagroda, przez ktoérg

Wielkg liczbe uczonych rozmnozyli ludzi“.

VI.

Wiasnoreczny list Janockiego do Jézefa Andrzeja Zatuskiego,
biskupa kijowskiego, pisany do Katugi.
(Rekopis Akademji Umiejetnosci w Krakowie nr. 1, karta 8—11),

sPraesul et Hero? omnium Clementissime.

Ab ipso tempore solstitiali nimis male me habeo, atque etiam brachio
dextero multus affectus sum. Dei tamen gratia transibit, sicut alio tempore
transiit. Nec erit aliquod impedimentum in Tua, Praesulum Optime, edenda
polonu Bibliotheca. Inveniesque profecté redux Elogia ex Littera A. sta-
timque poterit Operis impressio incipi. Adjeci, Optime Praesulum, primam
philuram Catalog! Librorum Duplicatorum. Dominus Consiliarius Mizler
meliorem forte et promtiorem operam suam praestaret, si ei homines,
aliaque neccessaria non deessent. Bibliothecae Polonae impressio, ab Illu-
strissima txcellentia Vestra omniné Typographiae Collegii S. J. Varsa-

) Wspomnienie to pisat biskup kijowski na wygnaniu swem w Katudze,
2 Archaiczny wyraz, zamiast ,Domine".
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viensis erit committenda, quae nunc typis nitidis, et optima papyro large
est instructa. Insuper R. P. Bohomolec, hodiernus typographiae Illius
Praefectus, miré Illustrissimae Excellentiae Vestrae est addictus, et obse-
quia sua candido animo offert. lam tempore, S. Leoni sacro, lllustrissimae
Excellentiae Vestrae nomine, R. P. Confessario Regio gratulatus sum.
Preterea communicavi fideliter cum ec, quae Ipsamet Illustrissima Excel-
lent Vestra, suis ad me litteris, hac occasione intexuerat. Litteras tarnen,
nunc ad eum directas, ipsemet ei reddam. Qui semper teneré admodum
Illlustrissimae Excellentiae Vestrae est addictus. Aulae scena iterum mu-
tata est. Rex tertia Augusti nihil promotionum declarabit. Sed cuncta ad
tempus Comitiorum differentur. Dignitatis Campi Ducalis Lituanae duo
adhuc graviores candidati sunt, Illustrissimi Comités, Sapieha Palatinus
Plocensis, et Oginski Pisarz Polny Litewski. Erat complurimorum senno.
Iustrissimum Episcopum Premisliensem potius Regni Sigillum depositurum,
quam futuris molestiis se expositurum. Aula verd perhibet, quod Rex
omnind eum obstringet, ut Sigillum majus et accipiat, et vitae reiiquae
suae tempore retineat. Ejus adventus clariore monstrabit. Ipseque omni
momento expectatur, vel jam advenit. Sigilli minoris graviores bini can-
didati adhuc sunt, Illustrissimi viri, Comes Zamoyski Palatinus Inovroclavien,
et Twardowski, Castellanus Poznaniensis. Priorem Illustrissimus Comes
Bruhl, alterum lllustrissimus Cornes Mniszek promovet. Cornes Opaliniski.
Starosta Boleslaviensis a Serenissima Regina Galliarum, pro omni illustriori
dignitate ardentissime commendatus, habet adjutorem R. P. Confessarium
Regium. Illustrissimus Cornes Bruhl ei ab initio non defuturus videbatur.
Alia me latent. Si lllustrissimus Premisliensis Episcopus serio renuncia-
turus sit regni sigillo, vel saltim proclivis ad renuntiationem yideretur, non
dormiam. Et apud Nostrum amicum, pro fidelitate me& agam, ut omnind
nunc monstret, quid Illustrissimae Excellentiae Vestrae sperandum sit?
Nam totus Orbis externus cultior omnind persuasum sibi habet, quod
tandem talis honor Illustrissimae Excellentiae Vestrae continget. Propter
quam communem Externorum opinionem omnind omnia tentanda sunt. Hue
usque autem amicus noster assersit, quod lllustrissimus Episcopus Premi-
sliensis Sigillum majus omnino accepturus, etiamque retenturus sit. Interea
mihi, pro tenui judiciolo meo videtur, ab Illlustrissima Excellentia Vestia,
in summo illo fundationis immortalis negotio, ultimos gressus non prius esse
faciendos, nisi saltim amicus ille Noster personaliter ipsimet Illustrissimae
Vestrae, regiam assecurationem, de majori accensu tam diu merito, certo
oretenus declaraverit. Alias si lllustrissima Excellentia Vestra jam omnia
perfecerit, nec erit iam ratio aliqua futurae obligationis. Illustrissimus
Praesul suffraganeus Plocensis, pro insigni sua in Illustrissimam Excellen-
tiam Vestram teneritudine, Ejus reditus causam hic Varsaviae, ad tertiam
usque Augusti commorabitur. Abhinc autem movere, et Illustrissimae Ex-
cellentiae Vestrae obviam ire, ejus negotia haud permittunt. Rmus Pater
Theologus hodierna posta propriis Litteris suis, Illustrissimae Excellentiae
Vestrae debitam pietatem suam testabitur. Sicut etiam Rdus Dominus
Luszczynski, qui in tractando fabricae opere, suo officio non deest.
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Deus misericors ducat Te salvura et incolumem, unicum solatiura no-
strum! Pro tertia Augusti omniné Te speramus. Et manus Tuas, et pedes
oscuior.

Tuorum
Servorum omnium maxime fidelissimus
subjectissimus et zelosissimus
Joannes Andreas Janocki.
Varsaviae, 8 Jul. 1769.1)

P. S. Futura posta Litteras Sterdyniam missurus sum. Tua gesta, Magne
et Sanete Praesul, in Novellis partitim relata sunt, et referentur. Deus Te
Poloniae nostrae, etiam ingratae, servet. Est etiam nunc tandem in No-
vellis Electio Deputati Praelati Kijovien. significata.”

VIL

Exportacja zwiok Janockiego.
Suplement do Gazety Warszawskiej Numer 89.
(We Srzode Dnia 8 listopada R, 1786).

,Z Warszawy d. 8 listopada: W przeszty czwartek? wieczorem, od-
prawita sie do Kollegiaty tuteyszey Exportada Ciata $. p. I. X. Jana Janoc-
kiego, Kanonika Kiiowskiego, Prefekta Biblioteki Publiczney Zatuskich;
ktére przyimowane bylo od JJ. XX, Pratatéw i Kanonikéw, maigcych na
czele J. X. Cieciszowskiego, Biskupa Kiiowskiego. Nazaiutrz nastgpit tamze
Pogrzeb przy wspaniatym Katafalku; podczas ktérego po licznych SS.
Ofiarach i Wigiliach, Mszg Wielkg z Konduktem $piewat tenze J. X, Cie-
ciszowtki Biskup Kiiowski.

VIIIL.

Miejsce wiecznego spoczynku Janockiego.

J. Lukaszewicz, Kroétki opis historyczny kosciotéw parochialnych, etc.
T. 1ll, (Poznann 1863).

Str. 63—64.

,Précz pomnikéw wyzej wypisanych, sg w $wigtyni tej3 inne jeszcze
z wiekéw uptynionych, jako to: herby Wazéw, tubienskich, Goslickich.
Wierzbowskich, Latalskich. W grobach jej spoczywajga zwioki Janusza
ksiecia mazowieckiego, zmartego w 1428 r., i Bolestawa Ill, ksiecia mazo-
wieckiego, zmartego w 1453 r. Obadwaj niemajag zadnego pomnika,
podobnie jak i Janocki, zastuzony bibliograf polski,
tutaj pochowany."

') Ostatnia cyfra tej daty jest nieczytelna.
2 Dzien 6w przypadt na 2-go listopada, t j, na sam dzien zaduszny.
"I T, j. w kosciele metropolitalnym §. Jana w Warszawie, ktory tukaszewicz opisuje.

Z. Birkenmajerowa. Z miodziericzych lat Janockiefio. 8
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IX.

Dystych X. Franciszka Bohomolca, przestany Janockiemu w dzien uro

dzin w 1771 r.:)
»Iin sl
Qui vivis famam tribuis, vitamque sepultis:

Et vita, et fama dignus es ipse pari,”

") Dwuwiersz ten znajduje sie w ksigzce Janockiego: Musarum sarmaticarum specimina
nova, Volumen | (Vratisl. 1771) str. 24.



INDEKS OSOB | AUTOROW.

(Wedtug stronic).

A.
Abarbanel Ben lIsaak 94.
Aben Omar 94.
Aben Verga 9.
(d")Ablancourt 75.
Abraham Bar Chijach 94.
Abraham Ben Meir 94.
Adelung J. Chr. 13, 47, 67, 68, 69.
Algarotti Franciszek hr, 29.
Ali Aben Ragel 94.
Amalia cesarzowa 103.
Ambrozy $wiety 97.
Arnold Jerzy Chrystjan 17, 19.
August ll-gi, 43, 54, 66, 67, 76, 84,
86, 102.
August Ill-ci 16, 43, 69. 71, 78, 80,
81, 103,
Augustyn Swiety 97.
Aurivillius Petrus Fabianus 75, 107.
Autolykos 95.

B.

Baer Jozef 49.
Balinski Michat 32, 103.
Batory Stefan 100,
Bartoszewicz Juljan 15, 44, 46, 55,

62, 70, 76, 78, 86, 90.
Bentkowski Feliks 1, 27, 53.
Bereza Jan Jacek 62.
Berlepsch Kasper Wilhelm 60, 62.
Berne Gerard Jézef 25.
Bernoulli Jan 21, 61, 92.
Bernstein 46.
Berzewiczy Marcin 34.
Besser M. 104.

Bogustaw Okrutny 98. 99.

Bohomolec Franciszek T.J. 112, 114

Bolestaw Il ks. mazow. 113.

Beutel Tobiasz 67.

Beyer August 52.

Bezeza (,Herr von") 60, 62.

Bielinska Dorota Henrietta (z Prze-
bendowskich) 32.

Bielinski Franciszek 32, 68, 86.

Bielinski Kazimierz 86.

Bielinska Marja Aurora 86.

Bielinska Marja Kazimiera (z Mor-
sztyndéw) 86.

Bielinska Marjanna zob. Donhoffowa
M. i Lubomirska M.

Bielinski Michat 86.

Bielski Joachim 31.

Bielski Szymon 56.

Birkenmajer Ludwik 64.

Bizardiere Michat Dawid (de la) 28.

Blaeu Wilhelm 65.

Blemydas Nikefor 95.

Bodenehr Maurycy 67.

Bodoch Wawrzyniec (Bodocki & Bo-
dock) 33.

Bodzanowski Stefan 83.
Boniecki Adam 43, 87.

Béhmer 75.

Brache! kaznodzieja 53, 54,
Brachelius Jan Adolf 54.

Braun Dawid 27, 28, 39, 41.
Brown Jézef T. J. 35, 70.
Bruchwicki Sebastjan 72.

Bruhl Henryk 25, 62, 73. 8-
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Bruhl Jan Maurycy 73, 74.

Bruhl Fryderyk 112.

Bruzen de la Martiniére Augustyn 73.
Bullialdus Ismaél 61.

Bulow Fryderyk Gothard 37.

C.
Callier E. 72.
Camerarius Joachim 46.
Carpzov 105.
Cassini Jan Dominik 75.
Chasdai Karsekas 91.
Chojenski Jan 27.
Chtedowski Adam Tomasz 50.
Cieciszowski Kasper 113.
Christoph (,Graf") zob. Swidzinski.

Chrusécinski Wojciech Stanistaw. 31.
Cornaro Piscopia 30.
Corssen 13.

Cosel Anna Konstancja 86, 105.

Crasset Jan 34.

Cséaky Franciszek Florjan 71.

Czacka Antonina zob. Krasinska.

Czacki Szczesny 46.

Czacki Tadeusz 46.

Czajkowski Pawetl 17.

Czapiewski Pawet 85.

Czapski kapitan 72.

Czarnecki Edward 2, 6, 17. 19.

Czartoryska Adamowa (z Flemmin-
géw, lzabella) 84.

Czartoryski Teodor bisk. 33.

D.
Dalski (,Pater") 53.
Damalewicz Stefan 28, 29, 45.
Dawid kro6l 94, 101.
Danysz Antoni 10, 11
Debicki Ludwik 84.
Debowski Antoni Sebastjan 62.
Denis Michat 50.
Diugosz Jan 27, 31, 42.
Diodor sycylijski 96.
Dionysios aleksandryjski 96.
(von) Dobroslav Karol Marcin Ar-

nold 30, 31, 60.

Dobrowolski Stanistaw 13.

Dogiel Maciej 56.

Donhoff Bogustaw Ernest 86.

Dénhoffowa Marjanna (z Bie.linskich)
86.

Déring Henryk 22, 39.

Drzewicki Aleksander 45.

Drzewicki (z Drzewicy) Maciej 28,
29, 45.

Drzewicki Wtadystaw 45.

Dudycz (Dudith) Andrzej 46.

Dziatynski Michat 100.

Dunin (ze Skrzynna) Jakéb 90.

Dumnéwna Barbara (zob. Sangusz-
kowa B.j

Dunczewski Stanistaw 90.

Dymitr Samozwaniec 76.

E.
Ebert Adam 60.
Eichhorn Antoni 54.
Endersch Jan Fryderyk 70, 73
Ersch (und Gruber) 39.
Estera 93.
Estreicher Karol 1, 2, 6, 16, 21, 35,
36, 38, 43, 52, 54, 55, 57, 66, 85.

F.
Fabricius Joh. Andr. 74.
Fargani (al) Mohammed 94.
Fatyma (Rutowska) 86.
Filip V krél hiszp. 51.
(de) Finance Jan Franciszek Engel-
bert 25.
Finkel Ludwik 50, 65.
Flemming Adam Jerzy Detlof 84.
Flemming Bogustaw Bodo 84.
Flemming Jan Karol August 84.
Flemming Jakéb Henryk 84,
Flemmingowa Franciszka (z Sapie-
héw) 84.
Flemmingowa Tekla (z Radzitéw) 84.
(de) Fluminibus Salvatorius 107.
Forster Friedrich 87.
Frank Joh. Christoph 74.
Fraser (zob. Frezer i Froeser).
Freytag Friedrich Gotthelf 23,
Freytag N. N. 23, 24, 60,



Frezer Jan (ze Szczygtowa) 43, 44.

Friese Krzysztof Bogumit 9, 25, 37,
44, 45,

Froeser Jan 43.

Fréhlich 50.

Fryderyk Chrystjan (krélewicz) 73.

Fryderyk Il krél pruski 68.

Fryderyk Wilhelm 1 30.

Fuchs Daniel Karol 37.

G.
Galenus 49.
Garelli Jan Chrzciciel 48, 50, 88.
Garelli Pius Mikotaj 48, 50.
Gauhen J. Fr. 33, 34, 84.
Gautsch 22.
Geminos rodyjski 96.
Gemistos konstantynop. 96,
George Karl Ernst 52.
Gilhofer (und Rauschhurg) 49.
Galicyn Aleksander Michajtowicz 101.
Galicynowie 102.
Galicyn (,kniaz") 101.
Goltz 78.
(de) Giulianis Franciszek 93.
Gniéski Samuel 55.
Goslicki bernardyn 12.
Gosliccy 113.
Gostawscy 77.
Gornicki tukasz 32. —
Gotten Gabrjel Wilhelm 15.
Gotze Joh. Christian 29, 45.
Gozdzki Bernard 45.
Gozdzki N. N. 45, 46.
Grabowski Adam Stanistaw 69, 76, 91.
Grabowski Ambrozy 10, 7.
Graesse J. G. Th. 1, 51, 52.
Granowska Bona (ze Swidzinskich)90.
Granowski Kazimierz 90.
Grodecki Gabrjel 27.
Grudzinski Jan 7.
Grzebski Stanistaw 26, 28.
Gundling Mikotaj Hieronim 74.
Gurowski Aleksander Benedykt 15.
Gurowski Melchior 15.
Gurowski N. N, 53.
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H.
Haller Jan (drukarz) 39.
Hamberger Georg. Christ. 6, 39, 40
zob. Meusel.
Hammer 105.
Hammerstein (jeneraj) 51.
Hamann Joh. Georg 74, -75.
Hampe Fr. 70.
Hantsch Wiktor 67, 69.
Hackel (ksiegarz) 68.
Hanel (,Herr") 59.
Haenisch Jan Filip 72.
Hennicke (min.) 69.
Heinsius J. S. 73.
(d') Herbelot (orientalista) 60.
Herrmann Leonhard Daniel 33.
Hessel Gerhard 65.
Heumann August 52.
Heumann N. N. 23.
llevelius Joannes 61.
Hieronim (Swiety) 97.
(St.) Hillers 71.
Hilscher Gottlob Christian 2.
Hioba ksiegi 95.
Hipler Franciszek 70.
Hiz Franciszek 8,
Hocker Samuel Tobiasz 74, 75.
Hoffmann Maksymilian 5, 21, 58.
Holstein Beck Anna 102.
Homan Jan Baptysta 69.
Homer 56.
Hoppe (Hoppius) Joachim 27.
Horatius Qu. Flaccus 38.
(von) Hoym Ch. H. 105.
Hozjusz Stan. J6zef bisk. pozn. 62.
Hozjusz Stanistaw kardyn. 99, 100.
Hubsch Joh. Georg Gotthelf 21, 23,
39, 40, 58, 107.
Huss Jan 99.

1.
Isaak Ben Schelomoh 95.
Izajasz prorok 93.

J.
Jabtonowski Aleksander Jézef 54,
71, 72.
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Jadwiga Krélowa 100.

Jaenichen Gottlob August 52,

Jaenichius Petrus 28.

Jagieto Wiadystaw 27, 99.

Jan (Swiety) 95.

Janczynski Tomasz T. J. 99,

Jan Kazimierz 10, 11, 50.

Jan Olbracht 11, 15.

Janssonius Wilhelm 665.

Janusz ksigze mazow. 113.

Januszowski (Jan?) 3L

Jahnisch Johann Georg 17. zobacz
Jenisch Jan Gotfryd.

Janisch Joh. Henricus 6.

Janisch Karolina 6.

Janisch Pawet 107.

Jarochowski Kazimierz 43, 86, 102.

Jaroszewicz Florjan 43.

Jasky lIsrael 31

Jastrombecki 5, 100.

Jastrzebiec Wojciech 100.

Jastrzebski Walenty 100.

Jenisch Bernard 107.

Jenisch Daniel 107.

Jenisch Jan Gotfryd 58.

Joannes Il 37, 53.

Joecher Christoph Gottlieb 74, 75.

Jolowicz Joézef 42.

Jonisch Bogumit Henoch 3, 8, 35, 38,
40, 41. 43.

Jocher (i Adelungl 29, 33.

Jonisch 37.

Josephowie (zob. Jézefowicz).

Jozef I-szy cesarz 103;

Jozef 1l-gi cesarz 50.

Jozefowicz Jan Tomasz 53, 54.

Jugler Jan Fryderyk 23, 84. zob.
Struvius.

Jungschultz Jan Zygmunt 27.

K.
Kadtubek Wincenty 31.
Kantakuzen (kniaziowie) 102.
Karol Chrystjan (krélewicz) 71.
Karol VI-ty cesarz 48,

Karol X1l kroél szwedzki 76.

Kausch Jan Jozef 20.

Kazewski 54,

Kayserling Herman Karol 37.

Kazimierz Wielki 47.

Kazimierz Jagiellonczyk 11.

Keene (lord) 51.

Kettler Gotthard 36.

Khell (bibljotekarz) 50.

Ketrzynski Wojciech 43, 47.

Kezasky (kaznodz.) 53, 54.

Kiedrzynski Atanazy 103.

Kiejnowski Wiadyst. T. J. 35,

Kitowicz Andrzej 101

Klemens Xl papiez 102.

Klinsky (rytownik) 47.

Klopstock Fr. G. 1, 24, 40, 59.

Knochius G. M. 1

Kochanowski Jan 33.

Kochowski Wespazjan 31, 92,

Kodlaski (ksiadz) 53,

Koecher J. Christoph 74.

Koehlius Joh. Petrus 74, 75.

Kohlen 105.

Kojatowicz (Wijuk) Kazimierz 31

Kolszowski 45.

Komendom Jan Franciszek (kard.) 99.

Komenius Jan Amos 10.

Komietowski (Komierowski) Mikotaj
45,

Konarski Jan Adam 98.

Kopernik Mikotaj 98, 100.

Kopernicki 98.

Korn Wilhelm Teofil 26.

Korybut Michat 102.

Korytkowski Jan 15, 54, 66, 84.

Koschech (bernardyn) 15.

Kozminski Jerzy T. J. 12

Kowlecki 46.

Kramer 39, 40.

Krasicki Ignacy 70.

Krasinska Antonina (z Czackich) 46

Krasifiska Franciszka 71.

Krasinski Jan 46.

Krasifski Zygmunt 46.

Krause Jan Gottlieb 42.



Krebs (,Herr*) 59.

Kriwitz 46.

Kriegei Abraham 74, 75.

Krélikiewicz Jan Maksymii. 39, 46.

Kruski (rytownik) 47.

Kunstetter (von Podjebrad) 47.

Kuropatnicki Andrzej Ewaryst 33,
77, 92.

Kurowski Franciszek 110.

Kutzer Johann Heinrich 17.

Kwilecki Dobiestaw 84.

Kyryllos patryarcha 95.

L.

Laktancjusz 97.

Lanckoronska Aleksandra (z Zatu-
skich) 34.

Lanckorofiska Marjanna (ze Swidzin-
skich) 90.

Lanckoronski (,Graf") 33.

Lanckoronski Stanistaw 90.

Lanckororiski Wojciech 34.

Lambert (biskup) 56.

Langehem (ksiggarz) 14, 76.

Languet Hubert 34, 46.

Latalscy 113.

Lelewel Joachim 11, 23, 49, 50, 56,
105.

Lengnich Gotfryd 27, 28.

Leutschow 100.

Leon bisk. achrydyjski 96.

Leon (Swiety) 112.

Leopold cesarz 48.

Lesco (rex) 61.

Lessert (bernardyn) 60.

Leszczyriska Katarzyna (z Opalin-
skich) 9.

Leszczyriska Marja 9, 85.

Leszczynski Stanistaw 7, 61.

(2) Leszna Jan Michat 101

Levi Ben Gerson 94.

Liczowski (kanonik) 53.

Lipski Jan Aleks, (kard.) 53.

Loskow (bernardyn) 33.

Lowendahl Woldemar 80.

Lubieniecki Stanistaw 58, 59, 98.
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Lubomirska Fryderyka Eleonora
(z Vitzthumoéw) 86.

Lubomirski Hieronim Teodor 86.

Lubomirski Jakob Aleksander 86.

Lubomirski Jerzy Ignacy 86.

Lubomirska Marja 86.

Lubomirska Marjanna (z Bielinskich)
86.

Luter Marcin 97.

[

taski Jan, prymas 39.
tetowski Ludwik 1, 33.
tubienscy 113.
tubienski Stanistaw 31.
tubienski Wiadyst. Aleks. 70.
tukaszewicz Jozef 7, 8. 9, 10, 11, 12,

13, 35, 43, 53, 85, 92.
tuszczkiewicz Wiadystaw 13.
tuszczynski 112,
tuzenski Piotr Stanistaw 98.

M.
Makkow 5, 63.
Makowski Tomasz (geograf i rytow-

nik) 63, 64, 65.
Makowski Tomasz (rotmistrz) 64,
Malicki Barttomiej Kazimierz 56,
Maliski 56.
Matkowski 56.
Maria Casimiria 53.
Marja Joézefa 32, 90, 103.
Marja Ludwika 11.
Marja Teresa 50, 78.
Martin Gabriel 105.
Martini Emanuel 51.
Martiniere (zob. Bruzen).
Martinus Oppaviensis zob. Martinus
Polonus.

Martinus Polonus Ord. Praed. 34.
Martokow (kaznodz.) 53, 54.
Marzari Giustina 30.
Mateusz (Neumann) z Krakowa 98.
Mayans y Siscar Gregorio 50, 52.
Maurycy Kurfirst 5, 25, 107.
Mencke Otton Fryderyk 41.
Meltzer O. 22.



120

Merkator Gerard 65.

Meser Isaac Bechai 94.

Michaelis Johann 104.

Meusel Joh. Georg 6 (zob. Hamber-
ger G. H)

Miloslawski ksigdz 52.

Minasowicz Jézef Epifani 19, 37, 38.

Mitzier a Kolof Wawrzyniec 31, 64,
111.

Mniszech Jerzy 76.

Mniszech (Wandalin) Jerzy August
43, 44, 76.

Mniszech (Wandalin) Jézef 76.

Mniszech geograf 64.

Mniszchowa Bilhilda (z Szembekdéw)
43.

Mniszchéwna Maryna 76.

Mniszek 112.

Mocieski geograf 63, 74, 76.

Modlibowscy 78.

Mojzesz Ben Maimon 95.

Mojzesz (piecioksiag) 93.

Morsztyn Andrzej Michat 91.

Morsztyn N. N. 101

Morziewicz 61, 62.

Mosche Ben Maimon 93,

Moszynski Antoni 55.

Muczkowski Jozef 35.

Muncker Franciszek 1.

Murziewicz Franciszek Ord. Praed.
61.

Mdller (anonim) 36, 37,

Miuller Jerzy 22, 104.

Miuller Jan Krzysztof 69,

N.

Nadasi Jan T. J. 98.

Nakors Warmisz 31.

Naramowski Adam T. J. 28, 45.
Nathan Ben Jehiel 93.

Neri Filip (Swiety) 60.

Neumann zob. Mateusz z Krakowa.
Newerski (,Abt") 83.

Nieklow 47.

Niemcewicz Julian Ursyn 11, 101

Niesiecki Kasper T. J. 9, 10, 11, 34, 35,
42, 54, 70, 84, 85, 89, 91, 92,

Niklewicz Jézef 47.

Niewierska Agnieszka 92.

Niewierski Bernard §2.

Niewierski (opat) 83, 92, 103.

Niewierski (porucznik) 92.

Nowakowski Wactaw 101.

o.

Ockel 104.

Odrowiecki 56.

Oginscy 54.

Oginska Teresa 102,

Oginski (pisarz polny litewski) 112.

Okolski Szymon 31, 62.

Olesnicki Zbigniew 99.

Olszewicz Bolestaw 64, 71.

Olszowski Andrzej 27.

Opaliniska Zofia 9.

Opalinski Jan Leopold 11.

Opalinski Krzysztof 10, 11.

Opalinski tukasz 10, 11, 12.

Opalinski Piotr 9.

Opalinski (starosta bolestawski) 112.

Oppaviensis Martinus zob. Polonus
Mart..

Orzechowski (Orichow) Stanistaw 31.

Orzelska Anna zob. Hotstein-Beck.

Osrach Ben Tobh 94.

Ossolinski Maksymilian 30.

P.
Paczenski Adam Wactaw 33.
Paczenski Franciszek Karol 33. 68.
Paczenski J6zef Leopold 33.
Paczynscy herbu Ogonczyk 33.
Paczynscy herbu Topor 73.
Paltavicini Stefan Benedykt 29, 30,

88.

Paprocki Bartosz 62.
Pauli Zegota 66, 71, 72.
Pene (geogr. franc.) 75.
Penzel Abraham Jakéb 39, 40.
Peuzer 25.
Pezarski T. J. (kazn.) 54.
Piasecki Pawet 31.



Piekarski 46.

Plater Ludwik 7, 8, 13.

Podiebra (,Herr von*) 47,

Podjebrad (zob. Kunstetter).

Podkowa Jézef Antoni 98.

Podolecki 99.

Podniewicki 45.

Poggendorff 60.

Polkowski Ignacy 100.

Polonus Martinus 34.

Poniatowski Stanistaw August 14, 32,
37, 70.

Poninski (Lodzig) Antoni 39, 46.

Poninski (kodzig) Franciszek 43.

Possevino Anténi T. J. 98.

Potkanski Jan 45.

Potkanska Krystyna (z Gozdzkich)
45,

Potocki Ignacy 71, 74,

Pozewik 46.

Przebendowska Dorota Henrietta
zob. Bieliniska D.

Przebendowski Jan Jerzy 84.

Przebronski 45.

Przemystaw ksigze wielkop. 12.

Prumers R. 58.

Przyjemski Jan Wojciech 11.

Pryskowicz 46.

Psellos Michat 96.

Ptolemeusz Klaudjusz 95, 96.

Puffendorff Samuel 59.

Puttrich 13.

Puzynowie 54.

Puzyna Stefan T. J. 70.

R.

Rabener Justus Gothard 74.
Raczynski Edward 12.
Radolinski Andrzej 92.

Radtke (superint) 17,
Radziszewski Franciszek 84.
Radziwi# Albert Stanistaw 101.
Radziwi#t Jan Mikotaj 32.
Radziwitt Mikotaj Krzysztof 64.
RadziwiHowie 101.

bl

Radziwittéwna Tekla zob. Flemmin-
gowa T. i Wisniowiecka T.

Ranfft Michat 49, 74, 75.

Ranschburg zob. Gilhofer.

Rastawiecki Edward 1, 65, 70, 71,
72, 73, 75.

Rathlef Ernest Ludwik 15.

(de) Raussy Rozalia zob. Sutkow-
ska R.

Rebbe Salomo 8.

Reszka Stanistaw 39.

Ricaud de Tiregaille 68.

Riccardi Aleksander 48.

Riccoboni Marja 30.

Richardowa Sybilla (z Untzeréw) 80.

Rieger F. L. 33.

Rizzi-Zannoni J. A. B. 72

Roddak (kazn.) 53, 54.

Rosenberg 46.

Rosnich 46.

Rousset 32.

Rose Johanna 17.

(z) Rozdrazewa Michat 100.

Rzepecki Jan 72.

Rzeszotarzewski Wojciech 83.

Rulhiere Klaudjusz Karloman 37.

Rulikowski Edward 61,

Rutowska Marja Aurora (zob. Bie-
linska Michatowa).

Rutowski Fryderyk August 86.

Rutowska Amelia (z Lubomirskich)
86.

Rychalski 31.

Ryszard Antoni 51.

S.

Sallaroli Aleksander 53, 54.

Sallaroli Karol 54, 55.

Sallaroli Pawet 54, 55.

Salomon (rabbi) 94.

(de) Sangozko 82, 89, 91.

Sanguszkowa Barbara Urszula z (Du-
ninéw) 90,

Sanguszkowa Bronistawa (z Pienigz-
kow) 90.
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Sanguszkowa Marja J6zefa (z Lubo-
mirskich) 90.

Sanguszko Hieronim 90.

Sanguszko Jan Modest 90.

Sanguszko Janusz Aleksander 90,91.

Sanguszko Jézef 90.

Sanguszko Karol Pawet 90, 91.

Sapieha Jézef Stanistaw 46,

Sapieha (wojewoda ptocki) 112.

Sapiezanka Franciszka (zob. Flem-
mingowa Fr.).

Sarganeck Jerzy 47.

Sarganecki 47.

Sawicki Kasper T. J. 98.

Saxo Christoph 6.

Schabtai Ambron 50,

Schamelius Joh. Martin 23.

Schapieréw (barnardyn) 9,

Schenk Piotr 69.

Schemuel Ben Jehuda 94.

Schlegel Fryderyk 59.

Schlegel Jan Adolf 59.

Schlegel Jan Eliasz 59.

Schlegel Jan Henryk 59.

Schlegel Wilhelm 59.

Schlief Valentin 27.

Schmidt (und Kraft) 13.

Schmidt Jakob 47.

Schmitzel Marcin 74.

Schénbach 104, 105.

Schénberg 62.

Schoéttgen Jan Chrystjan 22, 41. 74,
104, 105.

Schultz Jerzy Piotr 26, 31, 55.

Siedlecki Stanistaw 32.

Siedlnicka Konstancja (z Branickich)
103.

Siedlnicki Karol Jézef 32, 103.

Sienienski Dominik 100.

Sikorski Laurentius 55.

Sinapius Jan 79.

Skarbicki 99,

Smith (und Wettstein) 51.

Smoniewski Jan Wincenty 88.

Sobiescy 101.

Sobieska Marja Elzbieta 102.

Sobieska Maria Casimiria 53.

Sobieski Jakéb 102.

Sobieski Jan 11, 31, 53, 102.

Sobieski Konstanty 102.

SobieszcZanski F. M. 32, 68,

Sottyk Kajetan 45.

Soitykowa Konstancja
kich) 45.

Spener (ambasador) 59.

Stanihurst Wilhelm T. J. 54.

Stanistaw August (zob. Poniatowski
Stanistaw).

Stanistaw (Swiety) 97.

Starowolski Szymon 26, 39, 41, 42,

Starzynski Stanistaw 50.

Stefanowski 31.

Steinmuller 25.

Steinwehr 74, 75.

Straehle Michat Antoni 18, 64.

Stronczynski Fr. 51.

Strozzi (signora) 30.

Struvius Fryderyk Burkard 23.

Struvius (et Jugler) 84.

Stryjkowski Maciej 101.

Stubel Jan Fryderyk 23, 24, 25. 88.

Sulicovius Joachimus 78.

Sulicovius Stephanus 77.

Sulikéw ,der Jingere*
kowski Joachim.

Sulikowscy 76.

Sulkowski Stefan 77.

Sulkowsky Stanislaus Alexander 79.

Sutkowscy 78.

Sulkowska Augustyna Sybilla zob.
Untzer S.

Sutkowska N. N. (z Gramlichéw) 78.

Sutkowska Rozalja (de Raussy) 80.

Sutkowski Aleksander Jézef 78, 79,80.

Sutkowski Antoni 78, 80, 81.

Sulkowski Joachim (Teodor) 63, 76,
77, 79.

Sutkowski
80.

Sutkowski Stefan 78.

Suttner 49, 50.

Suttnerowa (z Garellich) 49.

(z Drzewic-

zob. Sut-

Stanistaw Aleksander 79,



Sykorski 55.

Symeon Konstantynop. 95, 96.

Szacky 46.

Szajnocha Karol 9, 10, 11.

Szczesny Jézef zob. Boniecki Adam.

Szembekoéwna Bilhilda zob. Mnisz-
chowa B.

Szembek Jan Krzysztof 44.

Szembek Krzysztof Antoni 44.

Szotderski Barttomiej 91.

Szydtowicz Ignacy 32, 45.

S.
Swiecki Tadeusz 33.
Swidzinska Bona zob. Granowska B.
Swidziriska Marjanna (zob. Lancko-
ronska M.).
Swidzinska (,Grafin“) 83. 86, 93, 102,
105.
Swidzinski (Graf Christoph®) 83, 88.
Swidzinski Hieronim 90.
Swidzinski Mikotaj 88, 90. 103.
Swidzinski Stanistaw Antoni 90.

T.

Tarnov (Tarnovius) Henryk 66.

Tarnéw (geograf) 63.

Tarnowski Dominik Amor Aleksan-
der 66.

(von) Tenczin Josephus Jacobus 34.

(z) Teczyna hrabiowie zob, Paczen-
scy.

Thomasius Christian 104,

Tilgner Godofrid 74.

Tokarski Stanistaw 101.

Tomkowicz Stanistaw 37. 43.

Tomicki Piotr 100.

Tosca Jakéb Wincenty 60.

Tosca Tomasz Wincenty 60.

(z) Tucholi Sedzistawa 84.

Tucholski (,Herr*) 82, 84, 102. 103,
106.

Tucholski Stefan 83.

Tucholski Wiost 84.

Tuchotka Ignacy T. J, 85,

Tuchotka Ignacy (starosta) 85.

Tuchotka Jézef 85.
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Tuchotka Stanistaw 85.

Tuchotka Stanistaw Kazimierz 85.

Tuchotkowa Konstancya (z Debrzyn-
skich) 85.

Tuchotkowa Magdalena (z Garczyn-
skich) 85.

Tuchotkowa Zofja (z Bieganskich) 85.

Tuchotkowa Zofja (z Trebackich) 85.

Turk Wilhelm 74.

Twardowski (kaszt, pozn.) 112.

u.
Ugniewski 31.
Ulanowski Bolestaw 83.
Unrug Krzysztof Ludwik 7, 19.
Untzer von Untzerburg Augustyna
Sybilla Christiana 79.
Ursinus Theodor 74. *

V.
Verlohren Henryk August 62, 86.
Vetter Daniel 10.
Voigt 25.

W.
Walch Joh. G. 74, 75.
Welck (hofrat) 67.
Walther G. C. 39.
Warmisz zob. Nakors.
Warschauer Adolf 8, 12, 72.
Warszycka Marjanna 102.
Wazowie 113.
Weidler Jan Fryderyk 95.
(von) Weber Karol 22.
Werner Daniel Godofryd 74.
Wesseling Piotr 51.
Wettstein (und Smith) 51.
Wieladko Wojciech Wincenty 62, 78,
Wierzbowscy 113.
Wistocki Wiadystaw 44, 91.
Wisniowiecka Tekla (z RadziwiHdéw)
84.
Wisniowiecki Michat Serwacy 84.
Wiszniewski Michat 1. 27, 54, 64, 65,
69.
Wiodecki 99.
Wojenski Stanistaw 31.
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Wotynski Artur 72.

Woyt Jakéb 27.

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw 17.
Wurzbach Konstantin 48, 50, 51.
Wykowski Felicjan 56.

Wykowski Jan Konstanty 56.
Wykowski Sebastjan 56,

Z.

Zaleski Stanistaw T. J. 85.

Zatuska Aleksandra zob.
ronska Al.

Zaluska Teresa (z Potkanskich) 45.

Zatuski Andrzej Chryzostom 15, 27,
28. 54, 55.

Zatuski Andrzej Stanistaw Kostka 14,
31, 37, 38, 47, 77, 78, 90, 102
Zatuski Jézef Andrzej 9, 14, 25, 26,

29, 31, 37, 42, 44, 55, 61, 73, 74,
76, 77, 111.
Zamoyski Jan 100.
Zamoyski (wojewoda inowroct.) 112.
Zawadzki 101.
Zawisza (kaznodz.) 53, 54.

Lancko-

Zawisza (Dowgiato) Jan 54.
Zawisza Krzysztof 86, 102.
Zawisza Krzysztof Stanistaw 54.
Zazuskowicz 99.

Zbaski Jan Stanistaw 30.
Zielinski (geograf) 63, 65,
Zielinski Konstanty 66.
Zielinski Ludwik 66.

Zielinski Walentyn 66.
Zienkowicz Jacek 46.
Zienkowicz Jan Michat 46.
Zienkowicz (,,Pater") 45.
Zimermann (bernardyn) 15.
Ziirner Adam Fryderyk 67, 68.
Zygmunt Stary Krél 100.

z.

Zebrawski Teofil 62) 63.

Zorawski (kaznodz.) 53, 54.
Zorawski Franciszek Kazimierz 54.
Zychlinski Teodor 8, 32, 47, 85, 86,
Zywicki (geograf) 63, 65.

Zywicki Szymon 66.
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zamiast:
sie przenosi¢
15
Mueseliana
na str. 4
210 kilom.
Veltera
1830
p. Rawicz
Jonociana
pieé¢dziesigty
wollen
Jbzet
Betkowski
Wisniewski
Tadellut
przestane
Dobroslaw
Hamburger
sechzehenden
magistra,
Tarnowii
Andrzej
Andrzej
(miat

powinno by¢:
przenosi¢ sie
115

Meuseliana

na str, 2

77 kilom.
Vettera

1820

h. Rawicz
Janociana
pieédziesigty trzeci
wollten

Jozef
Bentkowski
Wiszniewski
Tadellust
przestang
Dobroslav
Hamberger
sechszehnenden
magistra
Tarnovii
Adam

Adam

miat

Nadto potrzeba przekresli¢ na stronicy 20-tej w wierszach 14-tym
i 13-tym od dotu, zdanie zaczynajgce sie od stéw: ,W tej korekcie", az po
wyraz ,pierwszej", a da¢ natomiast: ,2—gi do str. 2-giej".



ROZWOJ | GENEZA FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGO
W DOBRACH KATEDRY GNIEZNIENSKIEJ W XVI WIEKU

NAPISAL
STANISLAW ROSENBERG

W\step.

O ile dzieje rozwoju i upadku folwarku panszczyznianego
w Polsce omawiane byty w literaturze naukowej obszernie,
chociaz nie wyczerpujgco, o tyle zagadnienie jego genezy,
czynnikéw, ktére go do zycia powotaly i w dalszym ciagu
do rozkwitu wiodty, byto znacznie mniej uwzglednione. Sta-
nowi to powaznag luke w historjografji gospodarczej Polski,
ktorej nie usprawiedliwia fakt, ze analogiczne kwestje w li-
teraturze obcej nie o wiele lepiej sg opracowane.))

Zbadanie i wszechstronne omdéwienie przyczyn powstania
folwarku panszczyznianego, ma dla historji gospodarczej
Polski wyjatkowe znaczenie. Chodzi tu bowiem nie o drobny
fakt z zycia ekonomicznego tego kraju, ale o proces, ktory
na diugie wieki zmienit jego strukture gospodarczg, wytyczyt
nowe drogi wytworczosci rolnej i wywotat donioste zmiany
w stosunkach spotecznych. Smialo powiedzie¢é mozna, ze
jesli bezsilnos¢ witadzy kroélewskiej i anarchicznos¢ rzadow
sejmu i sejmikéw byly znamieniem politycznem diugiego
okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej — to folwark panszczyz-
niany byt symbolem gospodarczym tego okresu.

Probe skreslenia zarysu historji powstania folwarku
panszczyznianego w Polsce podjat dr. Kazimierz Rakowski
(Entstehung des Grossgrundbesitzes im XV und XVI Jahr-
hundert in Polen. Posen 1899; oraz Wewnetrzne dzieje
Polski. Warszawa 1908, str. 175 i nast.), traktujac jednak
rzecz dos$¢ powierzchownie, opiera sie przedeszystkiem na
wydanych przez Pawinskiego ksiegach poborowych, ktore
dla badan nad rozwojem gospodarki folwarcznej nie posia-

') Mowa tu przedewszystkiem o literaturze niemieckiej, gdyz dla in-
nych krajéw zachodnio-europejskich (Francji, Wioch) problemat powyzszy
jest bez poréwnania mniejszej doniostosci (Rutkowski, Poddarstwo wioscian
w XVIII w. w Polsce i niektérych innych krajach Europy).
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daja takiej wartosci, jaka im przypisuje Rakowski. W pracach
swych zajmuje sie on gldéwnie zmniejszaniem sie uposazen
kmieci w grunta i proletaryzacjg ludnosci wiejskiej w XV
i XVI w., a wiec raczej skutkami anizeli przyczynami inte-
resujagcego nas zjawiska. Tak zasadniczo wazne dla tego
zjawiska jak wzrost cen na zboze, zupelny przewrét w po-
dziale plonéw produkcji rolnej miedzy wiasciciela a kmiecia,
a wreszcie optacalno$s¢ gospodarki folwarczno-panszczyznia-
nej, zostalty przez Rakowskiego w jego pracach prawie ze
nieuwzglednione.

Inni badacze traktujg interesujgcy nas problemat mniej
lub wiecej przygodnie, zaleznie od zakresu wiasnych badan.
Najblizej stojg tu prace, omawiajgce stosunki agrarne Polski
w wiekach XV i XVI. Z tych w pierwszym rzedzie wymie-
ni¢ nalezy cenne przyczynki J. T. Baranowskiego:
Zmienne koleje statutu torunskiego, i Gospodarstwo Anzelma
Gostowskiego, (Wie$ i folwark, Warszawa 1914), J. Rut-
kowskiego: Skup sotectw w Polsce w XVI wieku, (Poznan
1921) i Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce
w drugiej potowne XVI wieku, (Krakéw 1918), K. Potkan-
skiego: 0 pochodzeniu wsi polskiej, (Lwow 1906) i M. B o-
brzynskiego: Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce,
(Krakow 1892).

Cenne spostrzezenia, lubo w zakresie terytorialnie ogra-
niczonym, zawierajg prace K. Tymienieckiego: Wol-
no$¢ kmieca na Mazowszu w wieku XV, (Poznan 1921),
F. Bujaka: Z dziejow wsi polskiej, (wsi zamku oswiecim-
skiego na poczatku XVI wieku, Studja historyczne ku czci
W . Zakrzewskiego, Krakow 1908), I. T. Baranowskiego:
Karta z zycia gospodarczego Podhalu, (Wie$ i folwark, War-
szawa 1914, str. 203), L. Biatkowskiego: Ziemia sandecka
(Przeglad historyczny, tom XII) i Podole w XVI wieku, (War-
szawa 1920), Wini ar za: Ziemia sanocka, (Kwartalnik hist.
tom X); A. Pawinskiego i A. Jabtonowskiego:
Polska XVI wieku, (Warszawa 1883— 1892), Sz. Rundstein:
Ludnos¢ wiesniacza ziemi halickiej w wieku XV, (Lwow 1903),
H. Heitzmana: Dochody starostwa ruskiego od poczatku
XVI1 wieku, (Program gimnazjum Il w Tarnowie 1909/1910),
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A. Rodakiewicza: Die galizischen Bauera unter der pol-
nischen Republik (Briinn 1902); Downar-Zapolskiego:
Oczerki po organizacji zapadno - russkawo Kkrestianstwa
w XVI w. (Kijéw 1905).

Z dawniejszych autoréw zastuguja na wymienienie: ks,
T. Lubomirski: Ludnos$¢ rolnicza (Bibl. Warsz. 1858
i nast.), W. A. Macie jowski: O stanie kmiecym i pod-
danych u Stowian od poi. X1V do konca XVII wieku, (Krakéw
1835) i Historja wtoscian i stosunkéw ich polit. spot. i ekon,
od najdawniejszych czaséw do drug, pot. XIX w, (Warszawa

1874), E. StawisKki: Poszukiwania do historji rolnictwa
krajowego, (Bibl.Warsz. 1851, lI—IIl), Stadnicki: O wsiach
wotoskich, (Lwoéw 1848) i O kniastwach, (Lwoéw 1853); Jan
Nowicki: Oczerk ist. krestjanskawo sostowija jugo-zapadn.

Rossii w XV do XVI w. (Kijéow 1876), T. Pitat: Poglad na
rozwoj urzadzen gminnych i patrymonjalnych w dawnej Polsce,
(Lwow 1878).

Celem niniejszej pracy, nie jest rozwigzanie problematu
w calej jego rozciaglosci; uwzglednione sa w niej bowiem
wylgcznie stosunki mazowiecko-wielkopolskie i to w zakresie
dobr jednej tylko kategorji mianowicie: koscielnych — lecz
ustalenie pewnych wytycznych, po ktérych, zdaniem autora,
powinny i$¢ dalsze badania.

Gldbwng podstawa zZrdédtowa niniejszej pracy sa: ,,Wizy-
tacje doébr arcybiskupstwa gnieznienskiego i kapitulty gnie-
znienskiej z XVI wieku“ wydane przez B, Ulanowskiego
(Krakow 1920); zawierajg one bardzo doktadne opisy 344
wsi katedry gnieznienskiej w w. XVI, z wyszczegdlnieniem
zaréwno obszaréw gospodarki kmiecej i folwarcznej, jak tez
i szeregu danych odnos$nych do uwarstwowienia ludnosci
wiejskiej, jej powinnosci rzeczowych i osobistych, a nawet
w niektorych wypadkach, technicznej strony uprawy roli,
ilosci wysiewow, wysokosci zbioréw i t. d.

Wiekszo$¢ rozdziatdow (I—1V) poswiecana jest analizie
faktéw przekazanych nam przez wspomniane Zrédio, nato-
miast poglady, wypowiedziane w rozdziale V sg proba
szerszego, syntetycznego ujecia genezy folwarku panszczy-
znianego w Polsce,

Rosenberg, Rozwdéj i geneza folwarku. 9
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W koncu, niech mi wolno bedzie na tem miejscu, po-
dziekowa¢ najszczerzej p. Prof. Dr. Janowi Rutkowskiemu za
zachecenie mnie do tej pracy i cenne wskazéwki, PP- dr.
Kazimierzowi Kaczmarczykowi, wicedyrektorowi Archiwum
Panstwowego w Poznaniu i docentowi dr. Leonowi Biatkow-
skiemu, kustoszowi tegoz Archiwum, za ufatwienie mi poszu-
kiwan naukowych a X. pratatowi Jerzemu Beyerowi, rekto-
rowi Seminarjum Duchownego w Gnieznie za udostepnienie
mi badan, w zarzadzanem przez Niego Archiwum kapituty
gnieznienskiej.



. ZWIEKSZANIE SWIADCZEN RZECZOWYCH1) KMIECI,
JAKO POLITYKA GOSPODARCZA DWORU.

Gospodarstwo czynszowe, powstate w Polsce XIII—XIV
wieku na gruzach dawnego gospodarstwa naturalnego byto
szczesliwym wyrazem skoordynowania intereséw gospodar-
czych wielkiej whasnosci ziemskiej z interesami ludnosci rol-
niczej.- Przywileje lokacyjne, inaugurujace nowy ten okres
w stosunkach agrarnych, chociaz w imieniu jednej tylko strony
i nieraz w drodze niejako wyjagtkowej ftaski wystawiane —
w istocie swej przeciez, byly obustronng, dobrowolng umowa,
kontraktem zawieranym miedzy wilascicielem ziemi, a repre-
zentujgcym interesy przysztych osadnikéw, przedsiebiorcg
kolonizacyjnym. Powstajacy na podstawie ich/stosunek osa-
dnika do ziemi, ma wszelkie cechy dtugotrwalej, w zasadzie
nawet wieczystej i niewymawialnej dzierzawy; panuje zupeina
rownowaga ekonomiczna, w sensie braku nacisku z ktoérej-
kolwiek strony i zadowolenia tendencyj gospodarczych obu
stron.

Z kolei przychodza jednak przyczyny, wnoszace roz-
dzwiek w tak unormowane stosunki. A wiec w pierwszym
rzedzie deprecjacja waluty polskiej, w ktor¢j oznaczona byta,
jedna z gtdwnych powinnosci kmieci, czynsz pieniezny.
Grzywna polska pieniezna (rachunkowa) zatraca z wybijaniem
wcigz wiekszej ilosci jednostek rachunkowych z tej samej
iloSci srebra, znaczng cze$¢ swej wartosci. Na poczatku X1V
wieku grzywna rachunkowa liczyta jeszcze 198 gramow srebra,
w dwa wieki potem, za panowania Aleksandra Jagiellonczyka,)

i) Przez ,Swiadczenia rzeczowe", w przeciwstawieniu do ,$wiadczen
osobistych” rozumiemy stale w tej pracy, wszelkie $wiadczenia w pienigdzu
lub w naturze, a nie w formie pracy osobistej.
9*
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zawiera ich juz zaledwie 36, czyli 51k razy mniej, niz po-
przednio.) A chociaz nowsze lokacje z XV i XVI wieku,
uwzgledniaty juz zasztg dewaluacje i odpowiednio podwyz-
szaly czynsze, to jednak tembardziej razi¢ musiata niewspot-
miernos$¢ czynszéw z cenami biezgcemi, w lokacjach dawniej-
szych z XIIl i XIV w., ktorych byla wiekszos¢. Wiasciciele
wsi objetych nimi, musieli dla wyréwnania swych strat pod-
nosi¢ czynsze, a kmiecie niezawsze mogli, czy tez chcieli,
pogodzi¢ sie z ta zmiana.

Niezaleznie jednak od tego w wieku XV zjawia sie przy-
czyna oddziatywujgca nieréwnie silniej na stosunki wiejskie:
wzmaga sie niestychanie polityczne znaczenie warstw posia-
dajacych ziemie, szlachty i duchowienstwa, a wraz z tern
zjawia sie w tych warstwach tendencja wykorzystania swej
przewagi politycznej w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych.
Stanowisko dworu, w wypadku wyzej omdéwionym, — jedynie
obronne, tu staje sie jawnie agresywnem: chodzi juz nie
o wyrdwnanie strat, ale o zwiekszenie dotychczasowej intraty
z gruntow.

Zazwyczaj wskazuje sie na obcigzenie wolnych dotad
kmieci panszczyzna i zaprowadzenie gospodarstwa folwarcz-
nego — jako zasadniczy przejaw tej ekspansji dworskiej.
Istotnie w czasach pézniejszych w trzech ostatnich wiekach
Rzeczypospolitej ten kierunek polityki agrarnej wielkiej
wilasnosci ziemskiej byt dominujacym, W wieku XV jednak,
a nawet w pierwszej potowne XVI, da sie stwierdzi¢, ze obok
rozwijajacej sie ekspansji folwarcznej, istniala réwnorzednie
inna jeszcze forma polityki gospodarczej dworu: zwiekszanie
nie robocizn, ale danin i czynszéw pienieznych.

Wizytacje doébr arcybiskupstwa gnieznienskiego w pierw-
szej potowie XVI wieku daja nam na to liczne dowody. Na-
lezy jednak, zaznaczy¢, ze bynajmniej nie wszystkie, tak cze-
sto i na tle nawet krotkiego czasokresu, wystepujgce zwyzki
czynszéw, moga by¢ uwazane za zwyzki istotne: przede-
wszystkiem, mogta zajs¢ roéwnoczesnie znaczniejsza dewalu-

U Fr. Piekosiiiski, Moneta polska w dobie Piastowskiej, R, A. U, w.
h. f. tom 35, str. 396,
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acja monety obiegowej, a nastepnie mogta mie¢ réwniez
miejsce w miedzyczasie zamiana jednej z danin lub robocizn
na czynsz pieniezny.

Tak naprzykiad we wsi Biedowie (powiat towicki), usta-
nowiony przywilejem lokacyjnym z roku 1435 czynsz pie-
niezny wynosit 18 gr szer.,, a w roku 1511 ptacg juz kmiecie
27 gr z tanu,)) Mimo to, nie moze tu by¢ mowy o zwyzce
czynszu istotnej, skoro zawartos¢ srebra w owych 27 groszach
z roku 1511 (a wiec i istotna wysokos$¢ czynszu) byla nawet
nizsza od ilosci ,fejnu“ w 18 groszach szerokich,2)

Podobniez we wsi Jaroszewie (powiat szubinski3) pta-
cony tu w roku 1511 przez kmieci czynsz 60 groszy z fanu
mogiby uchodzi¢ za wysoki, poniewaz oznaczony w doku-
mencie lokacyjnym z roku 1358 czynsz roczny stanowi tylko
12 groszy szerokich z fanu, a zaszta w miedzyczasie dewa-
luacja monety obiegowej usprawiedliwiataby zwyzke czynszu
najwyzej do 48 groszy.4d Rzecz przybiera jednak inng po-
sta¢, gdy sie uwzgledni, ze w owych 60 groszach, miesci sie
juz rowniez ekwiwalent czesci dziesieciny matdratowej, nie
uiszczanej juz w roku 1511, a ktérej wartos¢ w owym cza-
sie juz sama przez sie wynositaby 40 groszy,5

Z istotng, lubo nie zawsze znaczng zwyzka czynszéw
pienieznych mamy do czynienia we wsiach: Kuczkowie, Bed-
narach, Karsznicach, Kompinie, Kocierzewie i szeregu innych,
Wogole nalezy tu wiekszos¢ wsi, ktore w badanym czasie

0 Visit, str. 84;

2 M, Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, str. 286 : waga cz.
srebra w groszu prask, z ost. bicia (1318—1419) — 1.835, waga cz, srebra
w groszu kor. w r. 1511 — 0.774; stad waga srebra w 18 gr. szer. — 33,03 gram.,
a w 27 gr kor, z r. 1511 — 20,898 gram.

3) Visit, str. 289;

4 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki str. 286: 3,107 : 0,774 = + 4;
40X 12

s) Dok. lok. z r. 1358 zobowiagzuje kmieci w Jaroszewie do uiszczania
précz czynszu pieniez. dziesieciny matdratowej w wysokosci 1 ,modius” psze-
nicy, 1 ,modius" zyta i 1,modius" owsa (1 modius —4 ¢éwierlnie = 4 korce
dzi$. Ob. rozdz. VI. nin. rozpr.) Z tego, w roku 1511 kmiecie dajg juz tylko
4 korce owsa. Cena 1 éwiertni pszenicy w roku 1511 — 6 gr., zyta — 4 gr,
(Visit, str. 398).
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zachowaly jeszcze ustréj czynszowy i prawie wszystkie wsie,
t. zw, w zrédle ,(villae exemptae“, ktére w zwigzku z od-
rabiang przez mieszkancow tych wsi specjalng robocizng we
dworze i grodach arcybiskupich, bylty od panszczyzny fol-
warcznej zwolnione.

We wsi Kuczkowie wysokos$¢ czynszu pienieznego w roku
1386 wiacznie z dziesiecing — 28 groszy praskich, w roku
15H 92 grosze koronne.l) Wysoko$¢ czynszu, ktoryby
usprawiedliwiata dewaluacja pienigdza 66,35 groszy; ? réznica
25,64 groszy.

We wsi Bednarach3 czynsz pieniezny w roku 1357
12 groszy praskich, w roku 1511 za$s 50 groszy, przyczem
daniny w miedzyczasie nie ulegly zmniejszeniu4f. Czynsz
wystarczajacy na pokrycie strat od dewaluacji 48 groszy; ’)
réznica 2 grosze.

We wsi Karsznice6) czynsz pieniezny w roku 1357, procz
dziesieciny snopowej, — 12 groszy (ferto argenti), w roku
1511 __ 80 groszy.7) Liczac nawet owe 12 groszy ,srebra
za grosze szerokie praskie, otrzymamy jako ekwiwalent
ich wartosci w roku 1511 - 48 groszy koronnych;8 réznica

32 grosze.9

1) Visit, str. 103; ordynacja arcybiskupia z r, 1454 wspomina wprawdzie
0 92 groszach ,in latis mediis grossis“, przypuszcza¢ jednak trzeba, ze w r.
1511 ptacono juz wszedzie czynsz w groszach koronnych.

2 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki str. 286:1,835:0,774 = 2,37;
2,37 X 28 = 66,36.

3 Visit, str. 77.

4 Kmiecie w Bednarach uiszczajg wprawdzie w r. 1511 zamiast d2|e-
sieciny matdratowej, oznaczonej w dokumencie lok., dziesiecine snopowa; za-
miana ta nie mogta jednak w zadnym razie wptyngé na zwyzke czynszu
oieniez., gdyz dziesiecine snopowg liczono naog6t wyzej od maltdratowe;j.

6] M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki str. 286:3,107:0,774 — 4,0,
4,0 X 12 = 48

6) Visit, str, 37.

7 Wiasciwie 88 gr. z tanu, ale 8 gr. z tego, ptacili kmiecie karszmccy

tytutem zwolnienia ich od zwézki materjatdéw budowlanych na zamek, do
czego rzekomo zobowigzani byli dokumentem lokacyjnym.

8 To samo co w przypadku 4.

9 Przy wsiach Kompinie, Kocierzewie (Visit. 65,85) i in. g ZIC czynsz
w pot. XIV stul. oznaczony jest w monecie obiegowej zwyktej (usualis mo-



135

Jak wida¢ z przyktadow powyzszych, zwyzka czynszu
ponad granice, usprawiedliwiong zmniejszong zawartoscig
srebra w monecie obiegowej, jest czasem dos$¢ znaczng; do-
niostos¢ jej wystapi jednak w calej peilni dopiero wtedy, gdy
rozpatrzymy odnos$ne dane dla wsi ,folwarcznych®.

We wsi Chgsno wysokos$¢ czynszu pienieznego w roku
1359 — 12 groszy szerokich, w roku 1511 — 18 groszy ko-
ronnych;1) czynsz usprawiedliwiony dewaluacjg pienigdza— 48
groszy;?) réznica na niekorzy$s¢ dworu — 30 groszy.

Podobniez we wsi Kagpieli powiat gnieznienski wysokos¢
czynszu pienieznego w roku 1401 wigcznie z dziesiecing —
34 groszy,3d w roku 1559—39“/3 groszy;4 czynsz usprawiedli-
wiony dewaluacjg — 69,7 groszy, strata dworu 30,04 groszy.’)

A zatem, jak tego mozna byto oczekiwac¢, wzrost czyn-
szow i danin kmiecych we wsiach z folwarkami panszczyznia-
nemi, nie tylko nie dordwnuje réwnoczesnej dewalucji mo-
nety obiegowej w kraju, ale pozostaje za nig daleko w tyle.
Moznaby moéwié¢ wprost o zubozeniu dworéw w tych wsiach
w wieku XVI, gdybysmy jednoczesnie nie powinni byli przy-
puszczaé¢, nowych a znacznych zyskéw tych dworéw z po-
mnozenia robocizn kmiecych. Gdy wiec we wsiach o ustroju
folwarcznym, polityka dworu zmierza przedewszystkiem ku
najwyzszemu wyzyskaniu pracy ludzkiej, to we wsiach
o0 ustroju czynszowym, polityka ta ogranicza sie wylacznie

netae) — zawarto$¢ srebra w groszach oblicza¢ nalezy wedle groszy krak.,
bitych od roku 1338 przez Kazimierza W. (2,630 gram), O wartosci $redniej
dziesieciny maldratowej (i wog6le dziesiecin zastrzeganych w przyw. lok.)
w pot. XIV wieku, wnioskowa¢ mozna na podstawie tych dok. lok. z pot.
XIV wieku, w ktérych dziesiecina wliczona jest do czynszu pienieznego.
Tak naprzyklad osadnicy we wsi Lagowie, wedle przywileju lok. z roku
1356, obowigzani byli do uiszczania tytutem czynszu i dziesieciny 26 groszy,
a wysoko$¢ samego czynszu pienieznego wynosi we wszystkich lokacjach
z tegoz czasu z reguly 12 groszy; stad warto$¢ dziesieciny snopo,wej czy mat-
dratowej w owym czasie w stosunkach badanych, liczy¢ trzeba na: (26—12) —
14 gr.

* Visit, str. 41.

2 3.107:0,774 = 4,0; 40X 12 = 48.

3 Visit, str. 515.

4 Visit, str. 640.

5 1,583;0,772 = 2,05; 2,05 X 34 = 69,7,
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do utrzymania na‘dawnej wysokosci czynszéw i danin kmie-
cych, z pewng przytem inklinacjg przekraczania tej normy
na swoja korzyscé.))

0 istnieniu tej formy polityki gospodarczej w dobrach
duchownych w Wielkopolsce w w. XVI, pisat juz Pawinski.”)
Na kresach wschodnich Rzeczypospolitej: Podolu, Wotyniu
i Ukrainie,B) na Podkarpaciu,’$p na Biatej Rusi) byta ona
nawet poézniej jeszcze dominujaca. W dobrach arcybiskup-
stwa gnieznienskiego z ogo6lnej liczby 299 wsi przynajmniej
79, to jest 26,6% bylo takiej polityki gospodarczej, w czasie
badanym, widownig.®)

Ze byla ona wczeéniejsza od tendencyj folwarko-twor-
czych, o tern Swiadczy,nietylko jej prymitywnosc¢ i tatwiejsza
wykonalnos$¢, ale i fakt, ze najwiekszy jej rozwdj przypada
na wczesniejsza dobe dziejow gospodarczych Polski, a zanik
na okres, gdy drugi kierunek polityki gospodarczej w petnym
jeszcze byt rozkwicie.

Mimo to, nawet na schyiku w. XV nie umiano jeszcze,
w kotach bezposrednio zainteresowanych, zdac¢ sobie jasno
sprawy, czemu oddac pierwszenstwo. Na sejmiku w Krasnym-
stawie w r. 1477 szlachta i dygnitarze uchwalajg, aby odtad
kmiecie, albo wiecej nad po6t grzywny z tanu ptacili, albo

1) Obliczenia powyzsze zostaly zrobione w przypuszczeniu, ze wielkosé
tanéw kmiecych nie ulegta zmniejszeniu od daty lokacji wsi, gdyby rzecz
miata sie przeciwnie, co ze wzgledu na mate rozmiary tanéw nie jest wy-
kluczonem, to wnioski o rozpatrywanym Kierunku polityki dworu w niekt,
wsiach, nabralyby jeszcze wiekszej mocy.

8 Pawinski, Polska XVI w., tom | Wielkopolska, str. 137.

8 A, Jabtonowski, Lustracje krélewszczyzn ziem ruskich. Warszawa
1877, str. XLVII.

4) Baranowski, Wie$ i folwark, Warszawa 1914, str. 222.

B Idem str. 272; w hrabstwie myskiem na Biatej Rusi, u schytku w.
XVII, spotykamy stosunki dosadnie illustrujgce oba kierunki polityki agrar-
nej: czynsz z widki ,panszczyznianej* wynosi tu 50 gr, a czynsz z wioki
.czynszowej“, (t, zn. wolnej od robocizn) 10 zip. czyli 6 razy wiecej (str. 265).

6) Nalezg tu, jak juz zaznaczono, wsie wolne (exemptae) i czynszowe.
Jesli nawet nie we wszystkich z nich da sie stwierdzi¢ w w. XVI istotna
zwyzka czynszu ponad granice usprawiedliwiong dewaluacjg pieniadza, to
niemniej we wszystkich bez wyjatku wystepuje niski wymiar robocizn
kmiecych, $wiadczacy o braku ekspansji folwarcznej.
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précz pienieznego czynszu, na dwor pracowali.l) Trafnie tez
scharakteryzowat owe wzmaganie sie tych dwoéch kierunkéw
polityki gospodarczej w w. XVI, ks. T, Lubomirski,?) piszac:

~Wiek XVI byt wiekiem walczenia wielkiej upra-wy
z drobna, dzierzawy za czynsz z dzierzawg za robocizne.
Na poinocy wsie $ciggaly produkujace sity do folwarku, na
potudniu osiedlaty sie pustynie z czynszu tub odsetku, a po-
miedzy temi dwiema daznosciami, posrednie powiaty zatrzy-
maty wolnos$¢ pracy i czynsz jej towarzyszacy".

T Pawinski, Sejmiki ziemskie, str. 162,
2) Lubomirski, Ludno$¢ rolnicza, Bibl. Warsz. w, 1858, 1.1, str, 274.



1. AREAL FOLWARCZNY.

Ceche nieodiaczng drugiego kierunku polityki gospo-
darczej dworu stanowi tworzenie i rozszerzenie areatu wiasnej
uprawy, Wielko$¢ tego arealu w poszczegélnym folwarku
zalezng jest bezposrednio od ilosci rozporzadzalnych sil ro-
boczych panszczyznianych. Zasoby terytorjalne, z ktérych
czerpie dwor na utworzenie i zwiekszenie folwarku, przed-
stawiajg sie nastepujgco:

Stosunkowo rzadko zuzytkowuje dwoér w tym celu grunta
dotad wecale, lub zdawna juz nieuprawne;l) uprawa takich
gruntéw, potaczona najczesciej z koniecznosciag karczowania
drzew i zarosli, byta zajeciem o tyle zmudnem i nie rentujacem
sie, ze dwor, pozostawiajagc to przedsiebiorczosci kmieci,”) sam
wolat uprawia¢ grunta lepsze i juz uprawione.®% O wigczaniu
do folwarku bezposrednio gruntéw kmiecych dotad wcale,
albo z dawna juz nieuprawnych, nie czytamy nawet w zroédle
naszem ani razu.

Czesto natomiast spotykamy sie z wzmiankami o wig-
czaniu do folwarku gruntéw sottysich.*) Zniesienie sottystwa

D Visit. 642, 644, 650 i inne.

2 Visit, str. 51: ,,excrescentias agrorum tam advocatus quam cmethones
colunt et possidere volunt, quamvis reservatae sunt privilegio pro curia";
ob. takze: Visit 39, przypisek 2, 71 przyp. 1, 76 przyp. 2, 89 i in.

s) Visit, str. 490: ,,questi sunt cmethones contra regentem, quod ipse
venditis eis omnibus agris desertis ad annos, ademit eis partem mieliorem
agrorum, quos agros coguntur ei colere et conseminare”: str. 493 ,,que-
sti sunt kmethones... quia per regentem adempti sunt eis agri deserti.
quos de censu colebant et quos sibi ipsis fimo reformabant”; str. 541; ,,que-
runtur (cmethones) sibi ademptos agros, bene iam dispositos fecundatos et
excultos".

4) Visit, str. 118 przyp. 6; str. 150, 254, 272, 503, 513, 519, 521, 539, 556,
557, 637 i in.
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byto dla dworu nietylko terytorialnym nabytkiem; pociagato
ono w konsekwencji wzmozenie sie autorytetu zwierzchnosci
dworskiej na wsi, a przez ingerencje dworu w sprawy 0SO-
biste kmieci, umozliwiatlo wywieranie na nich bezposredniej
presji. Mamy nawet wrazenie, ze ostatnie wzgledy braty nie-
raz gore. Przynajmniej natrafiamy w zrédle na fakty, ktoére
inaczej nie dadzg sie wyttumaczy¢é. Tak naprzyklad we wsi
Markwacz, zniesione w latach 1539 1554 fany sottysie lezg
tak daleko po za kompleksem gruntéw dworskich, ze o ko-
masacji gruntéw nie moze tu by¢ mowy, a braku ziemi fol-
wark chyba nie doswiadczat, skoro juz w owym czasie
uprawiat 40—50% catego areatlu wsi, a przytem byty jeszcze
we wsi tany puste. Powtére, jako wierne odbicie zapa-
trywan oOwczesnych dworu, mozemy uwazaé¢ opinje o sotty-
sach delegatéw arcybiskupich, wypowiedziane z racji rewizji
wsi, gdzie soltystwa nie ulegly jeszcze skupowi. Jedng z ta-
kich relacyj wizytatorskich, jako typowsa, przytaczamy in ex-
tenso: ,item de advocatis, qui reputandi sunt in omnibus
villis pro utilitate domini, veluti vermes in parietibus, qui ni-
hil aliud faciunt, nisi rodunt; ut parietem disrumpant. Sic se
habent advocati, qui etsi obligantur iuribus ipsorum et privi-
legiis ad locandum heriditates, gubernandum, providendum
et ne in aliquo dampnum fiat, custodiendum, ipsi tarnen sem-
per contrarium tenent, hoc primum, quod pctius vident in
suo incolatu plures.laneos desertos, quam possessos, ut latius
suam libertatem pro usibus propriis recolligerent,® Jak widac¢
w wieku XVI sympatje posiadaczy ziemskich dla sottysow
znacznie ostabty.

Nic tez dziwnego, iz dwor szuka nieraz tylko przyczepki,
aby sie pozby¢ niewygodnego sagsiada. Jako jaskrawy przy-
kiad, mozemy tu przytoczy¢ sprawe soltysa w Strzebieszo-
wie.® Soltystwo tamtejsze zakupione zostato na wiasnosc,
czesciami od arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa, jeszcze
w koncu XIV w., przyczem zaptacono woéwczas sume kupna
w calosci. W sto kilkadziesigt lat potem okazuje sie, ze

b Visit, str. 196.
2 Visit, str. 118,
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arcybiskup Jarostaw miatl upowaznienie kapitulty gnieznien-
skiej do sprzedazy jednego tylko, a nie dwéch tanoéw i ze
dlatego wiasnie, jeden tylko z posiadanych przez sottysa do-
kumentéw zaopatrzony jest w obie pieczecie: arcybiskupia
i kapitulng. Na tej wylgcznie podstawie, pozbawia Jan taski,
arcybiskup gnieznienski, w r. 1511 sottysa w Strzebieszowie
jednego z tandéw, a wysoce charakterystycznag jest poprze-
dzajaca ten fakt, rada kanonika-wizytatora: ,ita videtur hoc-
idem privilegium (sculteci) invalidum fuisse, ac potius hunc
mansum mensae archiepiscopali restituendum, ex quo suam
pecuniam pro ipso datam iam in duplo, in triplo et quadruplo
exegit". Wypadek powyzszy nie byt izolowanym, bo w 5 lat
pozniej 15 listopada 1516 r. kapituta gnieznienska ogtosita
wszystkie przywileje soltysie, pozbawione pieczeci kapitul-
nej za niewazne, a posiadaczy ich za podlegajagcych wy-
wiaszczeniu.l)

Dwor robi, zreszta, szeroki uzytek z przystugujacego mu
wogoble na zasadzie statutu warckiego ,de sculteto inutili®
prawa skupu sottystw. Statut ten byt w r. 1512 przedmiotem
specjalnych narad kapitulty gnieznienskiej, ktéra orzekia, ze
zachowanie sottystwa w tej lub innej wsi stolu arcybisku-
piego, jest jedynie kwestjg dobrej woli arcybiskupa, a osza-
cowanie sumy wykupu w wypadkach spornych nalezy do te-
goz arcybiskupa, po zasiegnieciu opinji miejscowych ,panéw*
i uwzglednieniu praw koronnych i krajowych.3)

Podobng rezolucje musiata, oczywiscie, uchwali¢ kapituta
gnieznienska i dla débr wiasnych, nadajac przytem prawo
skupu prestymonjarjuszom, skoro ze zjawiskiem tem spoty-
kamy sie w wizytacjach doébr kapitulnych z w. XVI, jako
z rzeczg zwykta; miedzy r. 1534 a 1554 zostato w 38 wsiach
kapit. gniezn. skupionych 20 tanéw sottysich.

") Visit, str. 190, przyp. i0: ,Anno Dni MDXVI die Saturni XV mensis
Novembris. Venerabiles domini praelati et canonici eccl. metrop. Gnesnen-
sis, tune capitulum generale pro festo Translationis s. Adalberti celebrantes...
privilegia, quibus solum appensa sunt sigilla archiepiscoporum, decreverunt.
quod nullius sint firmitatis et roboris”,

2 Visit, str. 179.
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Obok tanéw sottysich gltéwnym przedmiotem ekspansiji
terytorjalnej folwarku byty tany kmiece opustoszate, czyli
pustki. Zastugujg one na specjalne uwzglednienie jeszcze
z nastepujgcego powodu: ,pustki’, rozpatrywane z punktu
widzenia historji gospodarczej, sg doskonatem odzwiercie-
dleniem panujgcych w danym czasie i miejscu stosunkéw
gospodarczych; w powstawaniu ich i zanikaniu, w sposobie
rozporzadzenia nimi dworu i t. d.,, biorg udzial bezposrednio
te wszystkie czynniki, ktore ksztattujg stosunki rolne, a ktérych
przez to poznanie dla historji powstajagcego w tym wiasnie
czasie, folwarku panszczyznianego, ma znaczenie pierwszo-
rzedne.

Pochodzenie tanéw ,opustoszatych" bylo bardzo roz-
maite. Skladaty sie na to przyczyny zaréwno ogdlno-krajowe
jak wojny,l) pomory,2 ogolne nieurodzaje jak i tez lokalne
i indywidualne, dotyczace poszczegélnych gospodarstw kmie-
cych.3 Najwieksza jednak role z posréd tych licznych przy-
czyn grala, bezwatpienia polityka gospodarcza dworu.

Dwie tu zarazem rzeczy chcemy omowié¢: przedewszyst-
kiem zaznaczy¢, w jakim stopniu i w jakim sposobie dwaor
wpltywal czynnie na powstawanie pustek, powtére wnikngé
w polityke i motywy polityki dworu przy rozporzadzeniu sie
jego, dalszym losem pustki. Pierwsze pytanie ma za cel
skonstatowac¢ tylko role dworu w szeregu innych czynnikoéw,
drugie siega gilebiej i usituje w takiem lub innem rozporzg-
dzeniu sie dworu opustoszatym #tanem, dopatrze¢ sie naj-
istotniejszych znamion ekonomicznych badanej epoki.

Ot6z rola dworu w powstawaniu pustek byla posrednig
i polegata na stwarzaniu warunkow, popierajacych zbieganie
kmieci. Najczesciej mamy tu do czynienia z nadmiernem

J W kluczu kamienskim liczne pustki powodowaty wojny bezustanne
z zakonem krzyzackim, ob. Visit, str. 323, przyp. 7, a takze, str, 544, m. Kamien
i wsie okoliczne zostaty catkowicie spalone i zniszczone w r. 1521—22 przez
wojska niemieckie, wspomagajgce krzyzakéw Lib. ben. task. tom |, str. 75.

a) Wieksze pomory nawiedzity Wielkopolske w r. 1526 i 1572 (Lib. ben.
taskiego, t Il

3 Visit, str. 207, 503, 606, 618 i in.
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zwiekszaniem robocizn kmiecych, rzadziej z zwiekszaniem
czynszow i danin i to dlatego moze, ze znaczne i raptowne
zwiekszanie ostatnich, rzadko Kkiedy istotnie miato miejsce
i tagodzone byto, przynajmniej w odniesieniu do czynszow
pienieznych, réwnoczesnym spadkiem wartosci monety, w kto-
rej wplacano czynsze. Jako przyczyny zbiegan kmiecych
spotykamy w zrédle: 1) pomnazanie robocizn dotychczaso-
wych ciezarami nowemi,l) 2) zmuszanie kmieci do robocizn
niezwyktych, 3) uchylanie sie dworu od pomocy naleznej
kmieciom,?) 4) pozbawianie kmieci wygod, z ktéorych dotad
korzystali,3) 5) gwaltty i naduzycia osobiste ze strony zwierzch-
nosci dworskiej4) i wreszcie 6) nadmierne zwiekszanie czynszu. )

Przechodzac teraz do kwestji drugiej — polityki dworu
w stosunku do tanéw opustoszatych i tejze motywéw, musimy
zaznaczy¢ na wstepie, ze decydowal tu, przedewszystkiem,
wzglad na wilasng korzysé tych, co chwilowo lub stale z danej
wsi i danych gruntéw zyski ciagneli. Arcybiskupom gniez-
nienskim, kapitule gnieznienskiej i jej poszczegélnym czion-
kom, prestymonjarjuszom o to przedewszystkiem chodzi¢
musiato i chodzito, aby czerpane z débr ich dochody nie
tylko nie malaty, ale owszem w miare szczesliwych kon-
iunktur rosty. Stad tez, gdy tan opustoszat i stawat przed
dworem problemat: osadzi¢ na nim nowego osadnika, wia-
czy¢ go do uprawy folwarcznej, lub wreszcie w drodze
kompromisu odda¢ go w kroétkoterminowa dzierzawe kmie-
ciom, ogladano sie przedewszystkiem na to, ktory z tych
trzech sposobéw moze zapewni¢ wyzszy i trwalszy dochadd.

Innego rozwigzama kwestji, proéocz wyzej wymienionych
nie bylo, bo spotykane jeszcze jako sposéb fruktyfikacji
wilasnosci ziemskiej wydzierzawianie ich na szereg lat oso-
bom” prywatnym ,in emphiteosim*, praktykowane byto tylko

i) Visit, str. 298, 299, 301. 454, 516, 524, 528, 575, 581.
D Visit, str. 581, 591.

3 Visit, str. 522.

4) Visit, str. 493, 591.

5 Visit, str. 415, 460, 484, 606.
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wyjatkowo i wymagato specjalnych uchwat kapituty,l) a zresztg
tyczy¢ sie mogto tylko catlych wsi opustoszatych, nie za$
poszczeg6lnych tandéw; do potowy za$ wieku XV, przy
niskich stosunkowo cenach zboza i znacznych trudnosciach
w eksporcie jego zagranice, sprawa przedstawiata sie jeszcze
prosciej: osadzenie mozliwie najszybsze nowego osadnika
na opustoszatym tanie, a w miedzyczasie oddanie go w krot-
koterminowg dzierzawe pozostatym kmieciom mogto by¢
i byto jedynym imperatywem owczesnej polityki gospodarczej
dworu.?)

Co innego w wieku XVI, gdy nabycie ujs¢ Wisty (1466),
przywilej wolnej zeglugi (1496), wzrost cen na zboze i uchwaT
lenie obowigzkowej panszczyzny tygodniowej (1520), zaczeto
juz okazywac¢ skutki, i zmieniajac zasadniczo konjunkture
gospodarczg, otwarto piekne perspektywy dla wytwdrczosci
rolnej. Tu trzeba juz bylo rzecz wszechstronnie rozwazyé
i przy istnieniu, mimo wszystko, szeregu warunkéw, znie-
checajacych nieraz do gospodarki folwarcznej (nieznajomosc¢
techniki uprawy, brak kapitatlu do niezbednych inwestycyj,
brak dogodnej komunikacji, niska urodzajnos$¢ ziemi), liczy¢
sie najdoktadniej z warunkami, ktére czas i miejsce roz-
nie w réznych okolicznosciach ksztattowaty. | jak z jednej
strony te wiasnie roéznolite warunki ekonomiczne, topogra-
ficzne i t. d. ttumacza nam charakter 6wczesnej polityki go-
spodarczej dworu, tak tez i odwrotnie, z polityki 6wczesnej
dworu mozemy wnioskowa¢ o warunkach, ktére ja stwa-
rzaty.

W wizytacjach doébr arcybiskupstwa i kapitulty gniez-
nienskich z XVI wieku mamy pod tym wzgledem bardzo
bogaty materjat. Prady ogélne w oOwczesnej Rzeczypospolitej
nurtujgce musiaty i tu dociera¢ i wplyw swoj wybitnie na
zycie gospodarcze wywiera¢. Jednakze, jak w kazdem, roz-
nem od otoczenia $rodowisku, musiaty sie i tu tez modyfi-

h Acta deer, capit. Ones. IV, 202,
2 Rok 1534, wie$s Pawtowo: ,duo cmethones sub regimine dni regentis
moderni desertati sunt... diligentia tamen et gravi labore ac impensis reperti

et denuo locati per regentem, qui plura peccora illis sua contulit”; (Visit
549); ob. takze: str. 476, 479, 496,
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kowa¢ i nagina¢ do warunkéw lokalnych. Folwark pansz-
czyzniany, jako nowa organizacja gospodarcza, jako nowy
sposob fruktyfikacji wlasnosci ziemskiej byt tu juz nawet
w zaraniu XVI wieku powszechnie znany. Z 299 wsi arcy-
biskupstwa gnieznienskiego w roku 1511— 12 prawie wszystkie,
z wyjatkiem Kkilkudziesieciu, jesli juz nie same posiadaja
folwarki, to odrabiajg panszczyzne tygodniowag Ilub réwno-
znaczna z niag panszczyzne wydzialowa w najblizszym
wsi folwarku. W dobrach kapituty gnieznienskiej w roku
1534 rzecz przedstawia sie nawet krancowo: z 37 wizyto-
wanych w tym roku wsi zaledwie jedna (Ostrow) przedsta-
wia jeszcze anachroniczny juz typ wsi o gospodarstwie wy-
tacznie czynszowem.b) Nie znaczy to jednak, aby ta nowa,
a pociggajaca forma organizacji gospodarczej zostata odrazu
i powszechnie, za jedynie korzystng uznang. Przeciwnie, po-
lityka dworska okazuje sie bardzo chwiejng i zmienng, a tyczy
to sie osobliwie pierwszej potowy XVI wieku i débr arcy-
biskupstwa. We wsi arcybiskupiej Strzebeszowie w r. 1511
wizytator odznalaziszy posrod tanow kmiecych po Scislejszych
pomiarach grunta nadkompletowe czyni nastepujgca uwage :
,videtur, quod post hanc mensurationem agrorum noviter
factam eadem auctio census potius dimittenda esset kmetho-
nibus et agri pro praedio convertendi vel kmethonibus lo-
candi; Rmus dominus euffl capitulo decernat isto tempore
suo“.d W innej wsi arcyb. Odrowaz, podjetg jeszcze
w koncu XV w. gospodarke folwarczng zarzucono, ponie-
waz : ,est... inutile, quia (praedium) exile, pro quo plus im-
penderé esset, quam posset utilitas defalcato onere-obvenire®“8)
W sprawozdaniu rewizji klucza skierniewickiego w roku
1511, ekonom generalny arcybiskupi Buszynski wykazuje do-
wodnie niska woéwczas naogét wytworczosé folwarku.4d Spo-
tykamy sie dalej z faktami, ze ,pustki" po paruletniej ich
uprawie przez folwark, wracajg z powrotem do uprawy

Visit, str. 467.
a Visit, str. 118.
3 Visit, str, 456, przyp. 10.
1) Visit, str. 193.
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kmiecej.) Co wiecej, nierzadkie sg wypadki, ze nawet
grunta wiasne folwarku (spéciale praedium) wypuszczane sg
kmieciom w dzierzawe.?2) Jasnem jest, ze w danych wa-
runkach gospodarka folwarczna nie optacata sie wszedzie
i ze dwor, zmuszony do niej koniecznoscig gospodarcza, lub
zniechecony nieudalg préba, korzystat z pierwszej spo-
sobnosci, aby powrécié do stosunkéw dawnych.

W drugiej potowie a nawet juz w koncu trzeciego dzie-
sigtka XVI w. wypadki podobne do wyzej przytoczonych,
zdarzaja sie juz tylko wyjatkowo. Co wiecej, skonsta-
towa¢ tu musimy powszechng i wytrwale naprzéd poste-
pujaca ekspansje terytorjalng folwarku. Kmiecie uskarzajg
sie, ze dwor zagarnagt wszystkie pustki, ze nie chce im tych
gruntéw wypuszcza¢ nawet na krotko w dzierzawe.8) W in-
nym znowu wypadku czytamy o wydzierzawieniu kmieciom
pustek jako o wyjatkowej tasce.d Mocng, pewng siebie po-
stawe dworu wida¢ tez w twardych warunkach, stawianych
przez dwoér nowo lokowanym kmieciom: lata ,wolnizny"
zostajg zredukowane do 2 lathH lub nawet catkiem Znie-

J) Por. wizytacje z roku 1534 i 1539 wsi Baranowa (518—548), Gorki
Matej (479-556), Czerlejnka (493—549), Budzistawa (527—538), Ostrowitego
(509 545), Kapieli (515—546), Waliszewa (520—547), i Zydéwka (521—560).

2] Visit., str. 47, (r, 1511, wie$ arcyb. Zduny: ,omnesque (agri) co-
luntur per cmethones, tam deserti, quam praediales”; str. 272, (r. 1511, wie$
arcyb. Ujma Wielka): ,in praefata villa... est praedium octo mansorum...
quod praedium antea per kmethones in parte disponebatur et in parte
per colonos. Nunc vero convenitur hoc ipsum praedium in toto per kme-
thones de Minori Wyma VII marcis Pruthenicalibus ad annum;* str. 502,
(r. 1534, wie$ kapit, Otdrzychéw): ,praedium colitur ex censu pro regente,
per emethones, dantur ei Il marcae et VI grossi”.

8 Visit, str. 536, (r. 1539, wie$ kapit. Szczepankowo): ,Deserti medii
mansi 10 sunt et quarta pars, de quibus dnus regens respondeat, nemo
enirn ex cmethonibus colit deserta“; str. 591, (r. 1554, wie$ kapit. Pawtowo) :
Lqueruntur (cmethones) contra dominum regentem, quia omnes mansos de-
sertos colit pro praedio, nec eis permittit aliquas particulas agrorum ex
censu arare“; str. 605, (r. 1559, wie$ kapit. Wiostowo): ,deserti agri omnes
pro praedio coluntur“; i t. d,

4 Visit, str. 564 (r. 1554 wie$ Parlin): ,mansi quatuor deserti dali sunt
cmethonibus ex censu, quia aediiicia eorum conflagrata sunt“.

J Visit, str. 650, (z dotu) (r. 1559 wie$ kapit. Pyszczynko): ,in sexto
manso Laurentius anno praesenti locatus..., dat sibi libertas ad 2 annos*..,

Rosenberg, Rozwdéj i geneza folwarku. 10
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sione,l} ,,pomoc*“ dworska jest nieraz niedostateczna,? albo
wrecz zadna.d

tany kmiece wiasne nie wchodza w rachube przy wy-
liczaniu zrédet nabytkoéw terytorialnych folwarku z tego
wzgledu, ze zgodnie z tern, co sadzi¢ trzeba o ,dobrem*
prawie kmieci w dobrach katedry gnieznienskiej,4 nie spo-
tykamy w zZrédle ani jednego wypadku, aby tan kmiecy
wilasny (zakupny) bezposrednio powiekszyt obszar folwarku,
to znaczy, aby dwor gwattem usunat z tanu kmiecia, lub
tez zagarnal bezprawnie ziemie po jego Smierci; te zas wy-
padki, gdy wskutek systematycznego ucisku kmieci przez
dwoér, ci ostatni sami porzucali zakupne i ,opustoszate"
w ten sposéb role, wchodzity nastepnie w skitad areatu
dworskiego, zostaly' juz omoéwione w ustepie o ,pustkach®.

Tak samo nie zastanawiamy sie specjalnie nad rolg w hi-
storji rozwoju terytorjalnego folwarku gruntéow kroétkotermi-
nowo, ,za czynsz" przez kmieci dzierzawionych; w ogromnej
wiekszosci wypadkoéw, grunta te nie sg niczem innem, jak

Visit, str. 551, (rok 1539, wie$ Czerlejno): ,17 mansum hoc armo
cmetho suscepit in possessionem, cégnomine Byalasz, iamque cogitur labo-
rare dies consuetos, seminavit agrum ex frugibus propriis, sexagenam tantum
iam accepit et equam, nihil praeterea, solvet mediam mercam pro festo pro-
ximo s. Martini, orat sibi dari peccora et id, quod locato dari convenit”.

2] Visit. 625, (rl 1559, Parlin): ,in primo manso Mathias Malyarek..., huic
cmethoni dnus regens anno 1557 pro agro dedit 2 boves, marcas 5 valentes
et pro curru gr. 12 tantum”.

8, Visit. 642, (r. 1559, Pawitowo): ,iste scultetus ab annis 2 in loco
cmethonali locatus, nulla sunt illi peccora data“.

4 Visisit. str. 19 (z instrukcji generalnej arcyb. J. taskiego dla débr

arcybiskupich z r. 1512): ,volentes tollere nephandam consuetudinem mo-
rientium subditorum, ne bona eorum per mortem derelicta quispiam rapere
et distrahere ac consumere audeat, statuimus decetero in omnibus villis
mensae nostrae archiepiscopalis, ut si quando contigerit, quod Deus avertat,
morte pestifera, subite cum tota familia quemguam ex cmethonibus dece-
dere, capitanei sive factores bona derelicta, quaecunque et qualiacunque,
mobilia et immobilia, usurpare et ammovere non praesumant, sed officia-
libus villae, puta advocato, vladario et iuratis, ea ad custodiendum et pro-
videndunr praecipiant, ita ut medio iuramento ipsorum omnia salva fiant,
praeter pabula necessaria, quae pecoribus et pecudibus derelictis expen-
derint, fideliter indagando et inquirendo de propinquiore succesore, qui de
iure talibus bonis succedere debeat".
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pustkami czasowo przez kmieci dzierzawionemi, a przeto,
nie stanowigc odrebnej jakiej$ kategorji, moga by¢ pominiete.

Z kolei chcielibySmy sie pokusi¢ o przedstawienie w licz-
bach konkretnych omawianych tu stosunkéw. Samo skon-
statowanie istnienia lub nieistnienia pewnych zjawisk, nie daje
jeszcze zupeinego obrazu, nie pozwala na wyciagnhiecie szer-
szych i nalezycie ugruntowanych wnioskéw. Oczywiscie, naj-
odpowiedniejszem bytoby tu obliczenie dla kazdej wsi osobno,
ile w niej byto w poszczegélnych latach ziemi w folwarcznej,
kmiecej i innej uprawie, a nastepnie poréwnanie tych liczb,
zsumowanych w catym szeregu wsi, w przeciggu diuzszego
okresu lat. Jednakowoz obszary uprawy kmiecej, sottysiej,
folwarcznej i t. d. podane sg w zZrddle, (jak to zresztg zupelnie
naturatnem jest dla badanej epoki), nie w morgach, czy innych
jakich, Scisle okreslonych miarach gruntu, ale w tanach, jed-
nostkach przy ogromnej roéznolitosci wymiarow tanéw, nawet
w obrebie szczuptego terytorjum i o tym samym czasie, raczej
gospodarczych, niz mierniczych, a w kazdym razie, réznowar-
tosciowych. Dos$¢ przytoczyé¢, ze gdy w jednej wsi (Ostrow)
tany catkowite mierzg 1440, w drugiej (Ostrowite) 5520 pretow,
Jasnem jest, ze uzycie danych zréditowych bezposrednio w tej
formie, w jakiej dostarcza je zrodio, pociagnetoby za sobag
szereg zastrzezen przy wycigganiu wnioskéw i zmniejszyto
wartos¢ calego zestawienial). Autor zajat sie wiec przede-
wszystkiem zbadaniem wymiaréw tanéw kmiecych, folwarcz-
nych i innych w dobrach katedry gniez., a badania te okazaty
sie na tyle owocne, ze pozwolity na wyprowadzenie zupeinie
konkretnych wnioskéw (por. rozdz. VI) i wykorzystanie ich
juz w rozdziale niniejszym.

Uktad materjatlu w zamieszczonym na tabl. | wykazie
p. t.: ,,Rozmiary uprawy wielkiej i drobnej, w 30 wsiach ka-

* W rzeczy samej poréwnanie rozmiaréw réznych kategoryj uprawy
na przeciggu dluzszego czasokresu, na podstawie liczebnos$ci objetych nimi
tanéw, w jednej i tej samej wsi, (gdzie wiec wielko$¢ tanu jest zawsze ta
sama), daje prawo do $cistego wnioskowania o zasztych w tej wsi w mie-
dzyczasie zmianach; inaczej gdybysmy poréwnywali stosunki odno$ne w sze-
regu wsi; w rachunek wesztyby wtedy skiladowe o najréznorodniejszym
charakterze i wnioski musiatyby byé z gruntu fatszywe..

10~
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pituty gnieznienskiej,)) w okresie miedzy 1534— 1559“ jest
nastepujacy: 5 rubryk pionowych w kazdej ze czteru kolumn,
mieszczacych dane o stosunkach terytorjalnych w latach 1534,
1539, 1554 i 1559 — odpowiada pieciu poszczegdlnym kate-
goriom uprawy, a mianowicie nr. 2: grunta proboszczowskie,
nr. 3: grunta kmiece wikasne, nr. 4. grunta krétkotermi-
nowo przez kmieci i soltyséw dzierzawione, nr. 5: grunta
sottysie wilasne, nr. 7 i 8: grunta folwarczne, przyczem
rubryka nr. 7 miesci grunta kmiece i sottysie, swiezo do fol-
warku wiaczone, a rubryka nr. 8, grunta zdawna juz przez
folwark uprawiane i po za kompleksem rol kmiecych lezace.
Osobna rubryka (nr. 1) przeznaczong zostata dla gruntow
nieuprawnych (lanei inculti). Rubryka nr, 6, obejmuje ogét
gruntébw w drobnej uprawie, rubryka nr. 9 — o0go6t gruntéw
w folwarcznej uprawie, wreszcie, rubryka nr. 10 — ogo6t
gruntéw ornych we wsi.2)

W ten spos6éb mamy, przedewszystkiem, jasny poglad
na rozmiary uprawy wielkiej i drobnej w kazdym poszcze-
goélnym roku i poszczegolnej wsi. Nastepnie, dzieki umiesz-
czeniu tych danych w zwarte szeregi, tworzace kolumny,
sumujgc zawarte w tych ostatnich dane pionowo, otrzymu-
jemy odnosne dane dla og6étu 30 rozpatrywanych tu wsi
kapitulnych i lat poszczegdlnych: 1534, 1539, 1554 i 1559.
W koncu, zestawiajac cyfry zawarte u dotu kazdej z kolumn
miedzy soba, uzyskujemy moznos¢ pordwnania stosunkow
badanych w ciggu catego ¢wieréwiecza XVI wieku i wy-

1) Jedynie ta kategorja débr kos$ciota gniezn. zostala opisana w wizy-
tacjach w ten sposdéb, ze mogta by¢é wykorzystang przy uktadaniu zesta-
wienia; zresztg w tych wilasnie dobrach proces powstawania i rozwoju
folwarku przedstawia najwieksze bogactwo form i najciekawszy teren
dla badan.

2 Grunta proboszczowskie, ktére ze wzgledu na wymiary nalezatoby
zaliczy¢ do uprawy drobnej, a z sposobu, w ktérym prowadzono na nich
zwykte gospodarstwo (praca zagrodnikéw panszczyznianych!)— do wielkigj,
zostaty wydzielone w osobng grupe i naréwni z ,anami nieuprawnymi“ do
rachunku wielkiej i drobnej uprawy nie weszty; zreszta, grunta te sg nie-
liczne, nie biorg prawie zadnego udzialu w zmianach terytorjalnych wsi
i uwzglednione zostaly jedynie po to, aby uniknagé luk w zestawieniu, obej-
mujacem og6t gruntéw ornych we wsi.
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ciggniecia stad liczbowo stwierdzonych wnioskéw, w pierw-
szym rzedzie dla doébr kapituly gnieznienskiej, w dalszym
za$ dla pozostatych débr katedry gnieznienskiej, o ile, oczy-
wiscie, zblizone sa do poprzednich, terytorjalnie i chrono-
logicznie.])

Przechodzgc od szczegétow konstrukcyjnych do samej
tresci wykazéw na tabl. 1 i Il, musimy zauwazy¢ na wstepie,
ze wzrost terytorjalny folwarku w poszczegdlnych wsiach
nie przedstawia sie homologicznie, a przeciwnie, ze zachodzag
tu nieraz glebokie roéznice. Tak np. we wsi Pawlowie
w r. 1534, jest 6 tanow kmiecych, wiaczonych do folwarku,
w roku 1559 — 11Va; w Wiostowie, wzrost terytorjalny fol-
warku stanowi przy zestawieniu obszaréw uprawy folwarcz-
nej w r. 1534 i 1559 — 196%, a w Opatoéwku, gdzie folwark
w r. 1504 nie posiadat w kompleksie kmiecym ani jednego
tanu, w r. 1559 liczy ich juz 1472} W innych natomiast
wsiach rozwd@j terytorjalny folwarku jest znacznie stabszy,
a w niektoérych, spadajac do zera, wykazuje nawet tendencje
wsteczne. Tak jest chociazby we wsi Zydéwku, gdzie
w r. 1559 obszar uprawy folwarcznej byt mniejszy, niz
W r. 1534. Pozatem, nie brak wsi, gdzie wogéle tanéw fol-
warcznych w kompleksie rol kmiecych nie spotykamy, a co
ttumaczy¢ nalezy tem, ze albo dana wie$ nalezata do
wiekszej organizacji panszczyzniano - folwarcznej, ktérej do-
starczata nie grunta, a tylko prace panszczyzniang (wsie
Przykuty, Wojcinek,3 albo ze nie miata wogdle nic wspol-
nego z organizacjag folwarczng i przedstawiata typ wsi
0 gospodarstwie wylgcznie czynszowem (Ostrow.4).

Pomimo wyzej zaznaczonych réznic, przy sumarycznem
zestawieniu poszczeg6lnych danych, musimy skonstatowac,
jako zjawisko podstawowe i powszechne: wzrost terytorjalny
folwarku. W 30 wsiach kapituty gnieznienskiej uprawia fol-

1) Dla ufatwienia kontroli obliczen, zalgczam w koricu pracy niniejszej
do tego rozdziatu (tabl. 1 i Il) zestawienie liczb odnosnych in crudo t. j.
bezposrednio w tej postaci, w jakiej dostarcza je Zrédio.

2) Visit, 484. 555, 575, 606;

a Visit. 472, 543, 578, 599;

J Visit. 467, 543, 577, 601;
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wark w r. 1534: 1584, w r. 1539: 1728, w r. 1559: 18324
morgi. A zatem w 25 latach ilos¢ uprawianych przez fol-
wark gruntéw kmiecych i soltysich urosta o 15,7°/0.

O zZrdoditach, skad urastajagcy folwark czerpat zasoby
terytorialne, mozemy wnioskowa¢ na podstawie wykazu
i faktéw juz uprzednio cytowanych, nastepujgco: lanei in-
culti, czyli grunta zazwyczaj juz od diuzszego czasu nie-
uprawiane, zmniejszyty sie w liczbie miedzy r. 1534 a 1554
bardzo znacznie, bo z 397,1 do 126,1 morgoéw; ta kategorja
gruntéw nie moze by¢ jednak powazniej brana w rachube
z tego wzgledu, ze dwoér, jak wiemy, uprawiat z zasady
tylko grunta lepsze i juz doprawione; powtére, wynika to
bezposrednio z samego wykazu: gdy miedzy 1534 a 1554 r.
obszar gruntéw nieuprawnych, jak skonstatowaliSmy, zmniej-
szyt sie 0 z gorg pareset morgow, grunta folwarczne w tymze
czasie nie zwiekszyty sie w liczbie wiecej ponad 30Vo
morgéw. Stusznem natomiast bytoby przypuscié, ze skoro
ilos¢ krotkoterminowo dzierzawionych przez kmieci gruntow
zwiekszyta sie w tymze okresie o 254,9 morgow (w r. 1534
—935,7, w r, 1554—1190,6), to wilasnie przypisa¢ to nalezy
bezposrednio wydzierzawieniu przez kmieci gruntéw dotad
nieuprawianych.

Grunta sottysie zmniejszyly sie miedzy r. 1534 a 1559
z 451,2 na 256,6 morgow; nie ulega watpliwosci, ze grunta
te w znacznej wiekszosci, zgodnie z faktami juz wyzej przy-
toczonemi, poszty na utworzenie lub rozszerzenie folwarku;
jesli nie méwimy tu o catkowitem pochtonieciu ich przez
folwark, to dlatego jedynie, ze w niektorych (wprawdzie
rzadkich) wypadkach dwor skupione tany sottysie wydzierza-
wiatl,l)) a nawet przedawal na wilasnos¢ kmieciom.?

1) Visit, str. 272: ,in praefata villa scoltetia in praedium est incor-
porata....... conyenitur hoc ipsum praedium in toto per cmethones de Minori
Wyma VII marcis Pruthenicalibus ad annum”; str. 597 ; ,in tertio manso
vidua Vawrzinczowa colit ex censu medium mansum scultetialem... in
quarto manso Johannes Brusz colit ex censu medium mansum scultetia-
lem”; str. 190.

2 Ob. lan nr. 4 w schemacie tanéw... we wsi Markwacz, tabl. IlI.
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Wreszcie, pozostatg ilos¢ gruntéw, wilaczonych do fol-
warku po r. 1534, musimy odnie$s¢ na rachunek pustek, i to
z tego wzgledu, ze ilos¢ gruntéow kmiecych wiasnych, ktoreby
tu jedynie jeszcze mogty wejs¢ w rachube, nie tylko w mie-
dzyczasie nie ulegta redukcji, ale przeciwnie zwiekszyta sie
0 kilkaset morgéw; tem samem stwierdza sie tez liczbowo
przypuszczenie, ze pustki, obok tanéw sottysich, stanowity
»gros“ nabytkoéw terytorjalnych folwarku.

Przy poréwnaniu danych z lat poszczegdélnych, zastuguje
na uwage, ze dos¢ znaczna naog6t ekspansja folwarczna
miata juz miejsce miedzy 1534 a 1539 r. Ilo$¢ gruntow
sottysich i kmiecych krotkoterminowo dzierzawionych (ru-
bryki 4+5) zmniejsza sie w tem krotkim stosunkowo okresie
z 1386,9 do 1294,5 morgéw, a rownoczesnie urasta obszar fol-
warczny z 1584 do 1728 morgéw. W okresie nastepnym, piet-
nastoletnim (1539— 1554) areat folwarczny nie zwieksza sie,
a nawet zmniejsza (z 1728 do 1614,5 m,), urasta natomiast
obszar uprawy drobnej (tfany kmiece 1 soitysie, wiasne
1 dzierzawione) i to bardzo znacznie, bo o cate 428,33 m.
Tiémacze to w ten sposéb, ze w miedzyczasie zostata przez
kmieci wciagnieta do uprawy znaczna cze$¢ gruntéw dotad
nieuprawnych (w r. 1539: 273,6, w r. 1544: 126,1), a ponadto,
dwor wydzierzawit (a czesciowo sprzedal)® kmieciom czesc
pustek, ktore dotad sam uprawial; znamiennem to jest
w zestawieniu z faktem, ze rownoczesnie ma miejsce dalsze
znoszenie soiftystw i wigczanie ich do folwarku (w r. 1539:
402,8, w r. 1554: 282,6 m.). Wreszcie, miedzy r. 1554
a 1559 konstatujemy nowe i wybitne wzmozenie sie ekspansji
folwarcznej: ilos¢ gruntéw kmiecych, $wiezo w tym czasie
do folwarku wilgczonych, siega liczby 221,9 morgéw, a sg to
same prawie pustki, dotad przez kmieci dzierzawione, gdyz
ilos¢ gruntéw sottysich miedzy r. 1554 a 1559 nie ulegta juz
prawie zadnej zmianie (w r. 1554: 282,6, w r. 1556: 256,6),

W odsetkach rozmiary uprawy drobnej (kmiecej i sot-
tysiej) i wielkiej (folwarcznej) przedstawiajg sie nastepujaco
(100%— og6t ziemi ornej): w r. 1534: uprawa drobna 66,2%,

wielka 23,7%, w r, 1539: drobna 65,2%, wielka 25,9%,
i
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w r. 1554: drobna 70,7%, wielka 23,9% i w r. 1559: drobna
67,0, wielka 27,5% .9

Cennem uzupeilnieniem do wnioskéw powzietych na
podstawie powyzszego wykazu sg inne dane Zzrédiowe,
odnosne do stosunkéw terytorialnych w dobrach kapituly
gnieznienskiej. Duzo np. w tym wzgledzie moéwig same
opisy obszaréw drobnej uprawy w poszczegdlnych wsiach;
opisy te robili wizytatorowie w pewnym systematycznym
porzadku, mianowicie zgodni z potozeniem, jakie tany zaj-
mowaty w naturze i zaczynajac zwykle rachunek od tanu
najblizszego od dworu.2) Otéz w wizytacjach z pierwszej
pot. XVI wieku zastanawia niezwykla, a bedgca wiernem
odzwierciedleniem bezplanowosci 6wczesnej polityki gospo-
darczej dworu, szachownica tanoéw réznej kategorji. Wezmy
na dowdd pierwszy lepszy opis, np. wsi Polanowa z r. 1534:3)
~inprimis... mansus desertus Kanynski colitur interdum in
parte pro regente, quia est mansus finalis; item mansus de-
sertus Knoblewski colitur de kopczyzna per Mathiam Plyeban;
item mansus desertus Kalamarzewski colitur de censu per
Laurentium Pyothruska; item Mathias Pleban in | manso cum
medio; item Laurentius Pyothruska in | manso; item mansus
Wronczynski colitur de censu per Jacobum Galganek; item
Jacobus Galganek in manso; item Blasius Bleyeszkyo in
manso: item Martinus Popowycz in 1% manso, item Sta-
nislaus Dirdowski in manso; item Andreas Lanszek in 1%
manso; item Paulus Galganek in 1% manso; item Petrus
Boczyanowski in 1% manso; item Nicolaus Koraszy in 1l
mansis; item Albertus Zareba in manso; item mansus taber-
nalis, quem possidet Stanislaus Salvanti; item Il mansi prae-
diales; item IV mansi scultetiales; item Michael Czelyepala

1) W poréwnaniu do stosunkéw dzisiejszych, gdy areat folwarczny wy-
nosi od kilkuset do kilku tysiecy morgéw, liczby odnosne w stosunkach
badanych , wydajg sie $miesznie mate, a ,rozwéj“ i ,wzrost terytorjalny"
folwarku — problematyczny. Nre nalezy jednak do czaséw dawnych sto-
sowaé kryteriéw dzisiejszych, a pozatem uwzglednia¢ trzeba nie liczby abso-
lutne, a stosunki procentowe.

2) Visit. 467—561;

id) Visit. 504.
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in 112 manso; item Johannes Szykora in 11- manso; item
mansus desertus Zelyenskye colitur de censu per Albertum
scuftetum; item mansus desertus Vylkowski per Laurentium
Pyothruska colitur de censu“. A zatem tany folwarczne
wtltoczone sg miedzy kmiece; pustki sg w ten sposéb podzie-
lone miedzy kmieci, ze gdy jedni (Pietruszka) dzierzawig po
m2 tany cale, drudzy tylko po jednym (Gatganek), inni jeszcze
(Btazko, Popowicz) nic z pustek nie dzierzawig; wreszcie
i grunta wiasne kmieci sg bardzo rozmaitej wielkosci: 6
kmieci ma po 1 tanie, 6 po \lh, a jeden dwa.

Inaczej maja sie rzeczy w drug. pot. XVI wieku, gdy na
scene wystepuje silna tendencja dworu uporzadkowania sto-
sunkoéw gospodarczych i utrwalenia organizacji panszczyznia-
nej. Przedewszystkiem ma tu miejsce komasacja gruntow.
Folwark skupia swe ziemie w jednem miejscu, zwykle w bez-
posredniej bliskosci dworu; tany kmiece stanowia réwniez
najczesciej odrebny, zwarty kompleks terytorjalny, a ze sot-
tystwa w tym czasie juz wszedzie prawie sg zniesione, wiec
znika tez w znacznej mierze szachownica gruntéw. Wreszcie
podziat pustek miedzy kmieci jest rownomierniejszy i wyrabia
sie dla kazdej wsi pewna stata norma uposazenia kmiecego
w grunta, najczesciej po 1 tanie catym na kmiecia.]

tacznie z zaznaczong wyzej komasacjg gruntéw, wyste-
puje w drug. pot. XVI wieku daznos¢ stworzenia jednolitej
i lepszej organizacji pracy. Dwoér w tych dobrach wbrew
ogolnej tendencji szlachty wspoétczesnej — chce mie¢ na wsi
mniej jednostek gospodarczych kmiecych, ale ekonomicznie
silnych i dajgcych gwarancje stalej i wydatnej pracy. Stad
tez przy czytaniu wizytacji z tego czasu rzuca sie w oczy,
ze grunta kmiece rozproszone sg miedzy, stosunkowo, mniej-
szg ilos¢ uzytkowcow, niz poprzednio, lecz ze sg to wszystko
stale josiedli i dobrze zagospodarowani kmiecie. W ten spo-
s6b w drug. pot. XVI wieku dwor wstepuje swiadomie i ce-
lowo na droge stwarzania sobie na miejscu warunkow,
mozliwie najlepiej odpowiadajgcych, rozwojowi folwarku
panszczyznianego.)

i) Ob. wizytacje débr kapitulnych i r. 1554 i 1559 (Visit. 562—656).



154

Ciekawa ilustracje faktow tylko co omoéwionych, przed-
stawiajg stosunki terytorialne we wsi Markwacz, w Woje-
wodztwie kaliskiem, w wieku XVI. Udato sie dla tej wsi
zgrupowac¢ wszystkie niezbedne dane, aby obraz badanej
ewolucji gospodarczej, wystgpit tu zupeinie jasno i w sposéb
dla stosunkéw odnosnych wysoce charakterystyczny. Po-
mocnem okazato sie tez graficzne przedstawienie rzeczy.

Jak wida¢ z zamieszczonego na tabl. Il ,schematu
tanéw folwarcznych, kmiecych i inn. we wsi Markwacz,
w latach 1534—1559“, wie$ ta liczyla ogotem 18 tanéw kmie-
cych (w tern dwa sottysie). Nieobjety tg liczba i nieuwzgled-
niony w schemacie zostat ,wiasciwy”, ,dawny" folwark
markwacki, majacy zresztg, (jak to typowem byto dla fol-
warkow przed-panszczyznianych), bardzo nieznaczny obszar.l)

Oto jak przedstawia sie rozwdj terytorjalny folwarku
w Markwaczu, W r. 1534 liczy on w kompleksie kmiecym
2 tany wiasne (nr. 12 i 13), a oprocz tego, uprawia na ra-
chunek wiasny 2 tany kmiece opustoszate (nr, 16 i 17).
Wyboér tych tanéw jest, jak widzimy, zupeinie bezptanowy
i thumaczy sie tern jedynie, ze wilasnie te lany, a nie inne,
lezaty w danym okresie porzucone. llosciowo przedstawiajg
sie stosunki nastepujgco: w kompleksie tanéw kmiecych fol-
wark uprawia 4 tany t. j. 22% % ogolu tanéw kmiecych,
dwaj sottysi majg po tanie, czyli razem 1119°/o, kmiecie
ziemi wiasnej 6 tandéw, czyli 331ife’lo, ziemi krétkotermi-
nowo dzierzawionej drugie 6 tandéw, czyli znowu 33la’lo.
W roku 1539, ktory jak wyzej wykazaliSmy, odznaczat sie
w dobrach kapit. gniezn, naogét wzmozong ekspansjg fol-
warczna, obszar uprawy folwarcznej urasta nagle do 9 ta-
néw (nie wliczajac w to ,,dawnego”“ folwarku), a stanowi to
50% ogo6tu tanéw kmiecych w Markwaczu. Roéwnoczes$nie
obszar drobnej uprawy (fany kmiece i softysie, wiasne
i dzierzawione) wynoszacy uprzednio 14 tanow, czyli 78% %
spada do 9 tanéw, czyli tylko 50% ogé6tu tandéw. Jak widag,

1) Folwark w Markwaczu liczyt w r. 1539, wraz z dotgczonemi juz
do niego przed r. 1539 (visit, str. 469, w. 33) dwoma tanami kmiecemi
202 tana (visit, str. 541, w. 28), z czego na folwark wiasciwy (speciale
praedium) przypada tem samem V2 tana kmiecego.
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miata tu miejsce prawdziwa rewolucja w stosunkach tery-
torialnych i gospodarczych Markwacza.

Lata nastepnych wizytacji: 1554 i 1559 wykazujg pewne
cofniecie sie ekspansji terytorjalnej folwarku. Folwark zaj-
muje w tym okresie juz tylko 7 tanéw kmiecych, czyli 38ah°!0
ogotu tanéw, role kmiece wiasne i dzierzawione 11 fanéw
czyli 6179%.

Jako rzecz charakterystyczng, bedaca w bezposrednim
zwigzku z faktami przytoczonemi na poczatku rozdziatu,
wskazemy tu na kolejnos¢, w jakiej poszczeg6lne kategorje
tanéw szly na powiekszenie areatu folwarcznego. Przede-
wszystkiem wiec (r. 1524) dwor zaczyna od wilaczania do
obszafu wiasnej uprawy tandéw opustoszatych (nr. 14, 15, 16
i 18), tany sottysie i1 kmiece (dzierzawione) zostaja na razie
nietkniete; bezposrednio potem (r. 1539), przychodzi kolej na
tany sottysie: byto ich jeszcze w r. 1534 dwa (nr. 4 i 5),
w r. 1539 jeden (nr. 4), w r. 1554 zaden; w koncu dopiero
zwiekszajg areat folwarczny tany kmiece opustoszate dotad
czasowo przez kmieci dzierzawione (nr. 10 i 11).

Zastuguje takze na uwage, ze w roku 1559 przy nowych
zmianach terytorjalnych w Markwaczu dwor nie 'waha sie
ruszy¢ z miejsca ,Swiezo*“ lokowanych kmieci Hynaczka
i Brusza (nr. 10 i 11); natomiast zdawna we wsi osiedli,
a wiec majacy widocznie ,lepsze“ prawo do ziemi, kmiecie:
Zaremba, Kusy, Gata i Hynak nie sg przez dwor ani razu
niepokojeni, a grunta ich tworzg zawiazek, koto ktdrego
skupia sie stopniowo skomasowany kompleks gruntéw kmie-
cych.

Wreszcie z schematu na tabl. Il mozemy wyciagnac¢
jeszcze ogolne wnioski o polityce gospodarczej dworu, i to
bardzo podobne do tych, ktére nasuwat opis obszaru drobnej
uprawy we wsi Polanowie. W r. 1534 dyspozycja gruntéw
w Markwaczu jest nastepujgca: nr. 1 tan kmiecy wiasny
B. Zaremby, nr. 2 lan opustoszaly, dzierzawiony w potowie
przez W. Gale i w polowie przez G. Kusego, nr. 3 tan
wiasny G, Kusego, nr. 4 tan sottysi, nr. 5 drugi tan soitysi,
nr. 6 tan opustoszaty, w dzierzawie u sottysa Pytki, nr. 7, 8
i 9 tany wiasne kmieci: Gaty, Hynaka i Blachy, zas$ nr. 10
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tan opust, w dzierzawie u B. Zaremby, nr. 11 t{an opust,,
dzierzawiony w potowie przez B. Zarembe i w potowie przez
B. Mietosza, nr. 12 i 13 dwa tany folwarczne, nr. 14 i 15
dwa tany opust.,, w dzierzawie u B. Mietoszg i P. Hynaka,
nr. 16 tan folwarczny, nr. 17 tan wlasny W. Niesniaty,
nr. 18 tan folwarczny. Jasnem jest wiec, ze polityke
gospodarczag dworu w owym czasie, to znaczy w pierwszej
potowie XVI wieku, cechowata dezorientacja i bezplanowos¢.
Inaczej w drugiej pot. XVI w., gdy stosunki ulegly radykalnej
zmianie: obszar folwarku, catkowicie skomasowany, lezy
w stronie od kompleksu kmiecego, a niedaleko dworu (nr. 12
do 18); tany kmiece stanowiag rowniez odrebng zwartg catosé
(nr. 1—11), a z opis6w wsi z r. 1554— 1559 wynika ponadto,
ze siedzg tu kmiecie, nie liczni, ale zamozni, zagospodaro-
wani, majacy dobre zabudowania, liczne inwentarze, liczng
zapewne takze stuzbe, a zatem do ponoszenia ciezaréw
organizacji panszczyznianej najlepiej przystosowani. -

> ¥‘ ¥

Wzrost terytorjalny folwarku w dobrach katedry gniez-
nienskiej w w. XVI nie odbywat sie kosztem gruntéw kmie-
cych wiasnych, bo jak to skonstatowa¢ mogliSmy na pod-
stawie rozpatrzonego juz wykazu na tabl. Il, ilos¢ gruntéw
kmiecych wiasnych miedzy r. 1534 a 1559 nie ulegta zadnemu
zmniejszeniu.

Stwierdza to réwniez specjalny wykaz uposazenia kmie-
cego w grunta w dobrach kapituty gnieznienskiej (tabl. 1V).
Z wykazu tego wynika, ze w r. 1534 przewazaty posiadtosci
kmiece catotanowe (66,2%); gospodarstwa péHanowe stano-
wity 25,5%,* wieksze od 1 tanu — 7,4%. W 25 fat potem,
w r. 1559, odsetek posiadtosci catotanowych nie tylko nie
spadt, ale nawet urést (72,9%); zmniejszyta sie natomiast
ilos¢ posiadtosci poHanowych (23,9%) i wiekszych od tanu
(3,9%), czyli inaczej moéwiac, nastgpito tylko pewne wyrow-
nanie rozmiaréw posiadtosci kmiecych.

Inna rzecz, ze ,Ltany" te przedstawialy juz wogdle
w wieku XVI bardzo niewielkie parcele gruntowe: S$rednia
wielko$¢ ich wynosita 10 morgéw, ale zdarzaty sie Zzreby
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kmiece, nie przenoszace 5—6 morgoéw ziemi.l) Kiedy i w jaki
spos6b nastgpita taka redukcja, pierwotnie niewatpliwie
wiekszych Zrebéw kmiecych,2) tego w zrédle nie znajdujemy,-
ze jednak fakty takie mialy istotnie miejsce i to nawet
w w. XVI, o tern Swiadczy przykitad wsi Jackowice.3)

Znamienne takze sg dane zZrodiowe o liczebnosci ludnosci
matorolnej w dobrach kapituty; w roku 1539 bytlo w 38
wsiach 17, w roku 1559 za$ 44 zagrodnikéw; a jesli nawet
uwzgledni¢ wzmianki o osadach zagrodniczych opustoszatych
(hortulaniae desertae, ktérych osobliwie duzo bylo wiasnie
w r. 1539), to i tak liczba odnosna nie osiagnie poziomu
z r. 1559.9)

Tak wiec, proletaryzacja ludnosci wiejskiej w dobrach
kapituly gnieznienskiej w w. XVI, bedac faktem niewatpliwym,
nie moze by¢ jednak przypisywang wytacznie ekspansji
folwarcznej dworu.

3 Ob. wymiary gruntéw.

2 Wedtug F. Piekosiniskiego (R. K. Ak. Um. t. XXI str. 83) nie byto
wogble w Polsce lokacji wsi na tanach mniejszych, niz 30-to morgowe.

3) Visit, str. 49.

4 R. 1539 (liczby umieszczone w nawiasach, oznaczajg osady zagrod-
nicze opustoszale, bez nawiaséw — osiadte): Obédrka (2), Wiostowo 1 (1),
Potazejowo (2), Biskupice 2, Lubrze 1, Snieciska 1, Gérka Mata (1), Ziot-
kéw 2 (1), Pawtéw (2), Marzenino 2, Baranowo (2), Zydéwko 1, Waliszew
(6?), Czertejnko 4, Czerlejno 3 (1), ogétem 17 (18); r. 1559: Markwacz 1,
Lubrza 1, Snieciska 1, Opatéwek 2, Ostrowite W. 2, Zlotkéw 2, Pawiéw 5,
Marzenino 2, Baranowo 2, Zydéwko 2, Waliszew 1, Pyszczynek 1, Czer-
lejnko 4, Czerlejno 4, ogétem 44 ().



I1Il. PANSZCZYZNA.

Zwiekszenie obszaru gospodarstwa folwarcznego musiato,
oczywiscie, pociagna¢ za sobag zwiekszenie robocizn kmiecych
sprzezajnych i pieszych, czyli t. zw. panszczyzny. Stanowi
ona nawet odtad gtéwne $wiadczenie poddanych, wobec
ktérego inne S$wiadczenia: czynsze i daniny w naturze,
schodza na plan drugi,

Mozna oznaczy¢ $cisle moment, kiedy wie$ wchodzi
w okres gospodarstwa folwarczno-panszczyznianego. Jest to
chwila, gdy dotychczasowa roczna, t. zn. kilka dni na rok
zaledwie wynoszaca panszczyzna, przeksztatca sie w”pan-
szczyzne stala, tygodniowag. Okres ten, dla poszczegdélnych
wsi  katedry gnieznienskiej rozpoczat sie wiele lat przed
wydaniem statutow torunsko-bydgoskich o obowigzkowej
panszczyznie jednodniowej; tak n. p. we wsi Wenecji, po-
tozonej w Wielkopolsce, panszczyzna tygodniowa datuje
sie od r. 1411, a w dobrach matopolskich znang byta
jeszcze wczesniej, bo wspomina juz o niej przywilej loka-
cyjny wsi Modrzewie z r. 1387.2)

W .zwigzku z powyzszem, musimy wskaza¢ na drugi
szczeg6t charakterystyczny, wyr6zniajacy panszczyzne z
okresu gospodarstwa czynszowego od panszczyzny w okresie
poddanstwa wioscian. Jest nim $cista reglamentacja pan-
szczyzny we wsiach z folwarkami, w przeciwstawieniu do
wsi, folwarkéw nie posiadajacych. i(

W okresie gospodarstwa czynszowego, gdy ,folwark
panski wynosit przecietnie nie wiecej ponad 1—2 tany kmiece
i stuzyt wylacznie potrzebom konsumpcyjnym wiascicieli,

D Visit, str. 306.
2 Visit, str. 363.
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wystarczata zupetnie niewielka, okresowa panszczyzna, ktérg
tez zbytecznem byto okresla¢ blizej, skoro z natury swej juz
byta okreslona: kmiecie tyle wiasnie pracy dostarczy¢ musieli,
ile trzeba byto, aby te pare tandéw zoraé, zasia¢, a urodzaj
zebrany, zwiez¢ i wymitécié, Nie byto tu powodéw do
sporéw i narzekan, nie byto tez potrzeby ujmowaé¢ obo-
wigzkéw kmieci w jakie$ Sciste normy.

Inaczej rzecz sie miata we wsiach, gdzie folwark nie sta-
nowit juz tylko srodka zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
wilascicieli, ale samodzielng jednostke wytworcza. Tu jakosé
i ilos¢ Swiadczen osobistych kmieci wzrosta tak dalece, ze
ustanowienie pewnych, $cisle okreslonych norm stalo sie
koniecznoscia, przez obie strony rozumiang i zadana: kmiecie
w takich ,ordinatio in laboribus“ widzieli swojg obrone
przed naduzyciami oficjalistow dworskich,)) dwdr z swojej
strony chciat i musiatl wiedzie¢ co, od kogo i w jakiej mierze
ma prawo sie domagac.2) Inna rzecz, ze o ile w praktyce
normy takich statutow byly przestrzegane, to odstepstwa od
nich byly na porzadku dziennym.8) Niemniej, proba ujecia
powinnosci osobistych kmieci w pewne $ciste normy pozo-
stanie rysem znamiennym stosunkéw wiejskich, zainauguro-
wanych rozwojem gospodarstwa folwarcznego.

Charakter panszczyzny w dobrach kosciola gnieznien-
skiego zalezat w bardzo wielkiej mierze od typu gospodar-
czego, do ktérego dana wie$ nalezata. Zgodnie z tem co
wyzej zaznaczyliSmy, we wsiach o ustroju czynszowym
panszczyzna byta nieznaczng i co do jakosci swej blizej
nieokreslong. Tak n. p. we wsi Wierzbiczany (pow. gniez-
nienski) kmiecie: ,laborant duos dies de manso circa agri-
culturam in praedio Sczithnyki et ibidem prata falcant uno

1) Visit, str. 166: ,Laborant (cmethones), quando mandatur eis in quo
nulla est ordinatio. Rogant ut sit moderatio et ordinatio”.

2 Visit, str, 146: ,Et bonum esset, ut constituto labore et conscriptis
omnibus punctis, qualiter in futurum laborare et censuare deberent,
privilegium eisdem daretur”; str. 153: ,Laborant (cmethones), quando
mandatur eis, Non habent diem ordinatum pro laboribus... constituendi
esset, ut de laneo certam quotam agri disponerent, per quam constitutio-
nem labor ipsorum in decuplo utilior esset"...

3 Visit str, 40, 86, 213, 403, 414, 418, 487, 433, 524, i wiele inn.

Rosenberg, Rozwoj i geneza folwarku. 11
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die, acervos faciunt, sepes reformant... piscantur pro adventu
archiepiscopi in Gnesnam, ubi mandatum eis fuerit... item
ducturas seu salpharky cum rebus archiepiscopi faciunt.l)

Podobniez we wsi Bankowo (pow. towicki, Mazowsze):
~laborant istos duos mansos desertos colunt et disponunt
ac frumenta in Sduny conducunt“.a Jeszcze lzejsza i bar-
dziej nieokreslong jest panszczyzna we wsi Strzelczewie (pow.
towicki): ,servient ad curiam et laborant, quiquid mandate eis,
fornacem calefaciunt domos purgant et alia servicia faciunt.8)

Zgota odmiennie przedstawiajg sie stosunki we wsiach,
gdzie folwark zajal juz stanowisko dominujgce. Przytem
wplyw gospodarczy folwarku rozcigga sie nietylko na wies,
w ktérej bezposrednio lezy. Catly szereg okolicznych wsi zo-
staje tu niejako wciggniety w orbite dziatania nowej organizacji
rolnej 1 wptyw ten wyciska jaskrawe pietno na catym ich
uktadzie gospodarczym. Czeste sg wypadki, ze we wsiach,
folwarkéw nie posiadajacych, ale od sasiedniego folwarku
gospodarczo zaleznych, robocizny kmiece niczem istotnie
nie roéznig sie od robocizn kmieci wsi, gdzie folwark lezy
bezposrednio.l) Mylnem bowiem bytoby przypuszczaé¢, aby
w w. XVI iw badanych stosunkach, znaczna odlegto$¢ od terenu
pracy mogta by¢ uwazang za przeszkode w wykonaniu tych
prac: kmieci zmuszano nieraz do odbywania panszczyzny na
gruntach odlegtych o 1—2, a nawet 3 mil od miejsca ich sta-
tego zamieszkania.®)

Visit, str, 445.

b Visit, str. 55.

3) Visit, str. 43.

4 Visit. 408: ,ibidem (Opatéw) est praedium insigne sub castro, cuius
agros colunt et disponunt kmethones villarum Warschewo, Trzaslowo, My-
chalowo, Lyskowo, Zychowo, Solecz, Borowo, Czyenya, Troyanowo, Bysku-
picze, Smolczane, Trkusowo, Nosskowo. Et idem kmethones earundem vil-
larum seminant, metunt, prata disponunt et ad horreum subcastrense con-
‘ducunt”.

5 Visit, str. 473: ,item queruntur (cmethones), quod angariantur labore
presentium in ductura roborum ex llI'miliaribus pro curia in Marquacz"...
str. 619: ,Cmethones ipsi queruntur contra dnum Laurentium Oborski, quia
cogit eosdem omnes labores exercere in villa Jankowo distans ab Oldrzi-
chowo 2 miliaribus".
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W zwigzku z podniesieniem panszczyzny do rzedu naj-
wazniejszych swiadczen kmiecych, we wsiach o organizacji
panszczyzniano-folwarcznej, réwnoczesnie z ilosciowem jej
pomnozeniem, wystepuje znaczne jej zrdznicowanie. Mamy
tu panszczyzne: zwykla tygodniowa, pieszg (persona sua),
i sprzezajng (cum curru, sprzeza), dalej robocizne do-
datkowqg (labores absque die, praeter diem), wreszcie pan-
szczyzne wydziatowa (jutrzyny, morgi, staje).

Panszczyzna zwykla tygodniowa (labor septimanalis) da-
tuje sie, jak juz wspominaliSmy, od poczatku wieku XV.
W wieku XVI, ktory badamy, jest juz tak powszechng, ze
w poszczegdlnych kluczach, n. p. skierniewickim, stupskim,
Piatkowskim 1 opatowskim niema juz prawie ani jednej wsi,
ktéraby nie odrabiata panszczyzny tygodniowej, a z og6tu
299 wsi arcybiskupstwa gnieznieniskiego zaledwie 85, czyli
28,4%, zachowato w roku 1511— 12 dawng panszczyzne rocz-
ng, wzglednie nie odrabialo jeszcze zadnej.

Panszczyzna tygodniowa, jak i wogole wszelkie ciezary
kmiece, z powstaniem i rozwojem folwarku panszczyznianego
zwigzane, powstata nie odrazu w tej formie, w jakiej widzi-
my ja w potowie i koncu XVI wieku, ale stopniowo, ewolu-
cyjnie, Na poczatku wieku XVI spotykamy sie nawet w nie-
ktérych wsiach kosciota gnieznienskiego, z ciekawem zja-
wiskiem, ktorebysmy chetnie ,narodzinami“ panszczyzny
tygodniowej nazwali: dwor daje kmieciom do wyboru, czy
wolg pracowac¢ jak dotad, ,wedle zwyczaju i przywilejow”,
czy tez 1 dzien w tygodniu.l) Widocznie, réznica w wyso-
kosci robocizny w jednym i drugim wypadku byta tak nie-
znaczng, ze dopuszczata pewne wahania w wyborze ze strony
zainteresowanych. Swiadczy to takze o ewolucyjnem po-
wstawaniu wogdle folwarku panszczyznianego, co podkreslimy
jeszcze na innem miejscu.

W drugiem dziesiecioleciu w. XVI i1 az do potowy XVI w.,
przewaza panszczyzna tygodniowa o 2— 3 dniach w tygodniu.3)

) Lib. ben. J. taskiego, tom Il, str. LXXXVI.
2 Visit, str.: 23, 25, 26, 30, 36, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 49-54, 57, 62, 67, 71,
75—80, 82—86, 96, 104, 106, 109, 112—129, 168, 175, 181, 184. 191, 206-210,
11
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Pod tym wzgledem dobra kapitulne mato co sie roéznig
od doébr arcybiskupich. W jednych i drugich obowigzujg
specjalne ordynacje o0 robociznach, ustalajgce ciezary
panszczyzniane mniej wiecej jednakowo. W praktyce i tu
i tam, w dobrach arcybiskupich i kapituty gnieznienskiej,
dwoér pomijajac te przepisy, dopuszczatl sie znacznych nad-
uzyC¢ i wizytacje peilne sa skarg kmiecych na nie trzymanie
sie ustalonych norm. Naduzycia polegaty na: 1) zwiek-
szaniu ilosci dni roboczych w tygodniu,)) 2) przedtuzaniu
dnia roboczego po za czas wyznaczony,2) 3) odkiadaniu dni
roboczych na czas najwiekszych robét w polu, kiedy ciezar
panszczyzny stawatl sie nieréwnie wiekszy.3)

W drugiej polowne XVI wieku panszczyzna wynosita juz
gdzieniegdzie 4 dni na tydzien,d a w koncu tego stulecia

213—215, 233, 237, 241, 249, 256—260, 262, 263, 268, 343, 403—428, 433—435,
460-461, 469-561.

] Visit, str. 411: ,item laborant cottidie singulis diebus medium diem...
petunt, ut iuxta tenorem privilegii in omnibus punctis conserventur®,str. 433:
L,item cmethones in querela deposuerunt, quomodo dnus Pyorunowski coge-
bat ipsos ad laborandum ultra statutos dies et omni fere die etiam et
festivo ac forali stringebat et compellebat eos ad laborandum..."; str. 516:
L,questi sunt cmethones contra factorem, quod compellit eos ad multos
diversosque labores... absque diebus ad labores designatione"”; str. 524;
spetunt kmethones, ut illis dies ad laborandum statuti servarentur,
alioquin propter labores continuos huius modi sufficere non possunt agros
suos colere" i inn.

2] Visit, str. 413: ,tenet quoque eos burgrabius circa praefatos labores
usque post solis occasum, et ita in domibus suis multum negliguntur”;
str. 509: item qUeruntur, quod dudum usque ad occasum solis in labore
per factorem detinentur”; str. 361: rogant, ut ordo iste eis servetur, quod
inciperent laborare una hora post ortum solis et dimitterentur de labore
una hora ante occasum solis, sicut per olim dnum cardinalem fuerat eis
constitutum®.

a) Visit, str. 361: ,conqueruntur autem (cmethones), quod dies septi-
manales tempore hiemis retinentur eis et reservantur ad aestivales la-
bores, propter quod negligentur in propriis laboribus campestribus®;
str. 499: ,item questi sunt, quod tempore hyemali reservantur eis dies la-
borum pro aestate cum eorum gravamine“, To samo str. 509, str. 574.

4 Listy chiopskie: Querela Czerlenino 1571, a takze: Visit, str. 621

,omnes coloni praedicti questi sunt contra dnum Oborski, quia coget
eosdem elaborare qualibet septimana 4 aliquando 5 dies...".
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spotykamy wsie,l) gdzie nie bylo juz, proécz niedzieli, ani
dnia w tygodniu, aby kmie¢ nie pracowat na roli panskiej.2)

Précz panszczyzny zwyklej tygodniowej, obowigzywata
kmieci w wiekszosci wsi panszczyzna dodatkowa. Skiadat
sie na nig caly szereg czynnosci, majacych na celu zaspo-
kojenie, juz to potrzeb gospodarczych folwarku, juz to
potrzeb konsumcyjnych samych wiascicieli. W pierwszym
rzedzie nalezy tu wymienic¢ t. zw. ,tloki", ,,gwatty”, ,pomoce".
Stanowity one pewng ilos¢ dni roboczych, lub okreslong
prace, zadane od kmieci dodatkowo po nad zwykia robocizne,
ze wzgledu na wyjatkowe zapotrzebowanie pracy w pewnych
porach roku, n. p. w czasie zniw, zbioru siana i t d. Naj-
czesciej mowa jest o 8 dniach w okresie zniw,3 czasem o 16.4)

1) Listy chtopskie, r. 1563: Spisek artykutéw krzywd Gruczanéw; Visit,
str. 573: ,Coguntur nunc (cmethones) omni die taborare omnes labores, cum
ex antiqua consuetudine duos tantum dies laborabant”.

2 W zZrédle, w opisach wielu wsi brak danych szczegétowych co do
wysokosci odrabianej przez kmieci panszczyzny. Natomiast spotyka sie tam
czesto krotkie, a ogdélnikowe wzmianki, ze kmiecie: ,laborant, quando eis
mandatur®. Podobne wzmianki przypominajg bardzo, niejasne i krotkie
definicje panszczyzny przy opisach wsi o ustroju przedpanszczyznianym,
czynszowym. Nie nalezy jednak z podobiehAstwa definicji, wnosi¢ o podo-
bienstwie samych faktéw. Tak typowe dla okresu gospodarstwa czynszo-
wego wzmianki: ,servient ad curiam et laborant, quiquid eis mandatur® —
oznaczaty tam istotnie drobng, roczng, $cisle nie okreslona, a skierowang
wytacznie ku zaspokojeniu potrzeb konsumcyjnych wiascicieli wsi, robocizne.
Natomiast w wieku XVI i we wsiach, gdzie juz istniejg prawdziwe ,fol-
warki" panszczyzniane o tak niskiej panszczyznie nie moze by¢é mowy.
sLaborant, quando eis mandatur‘ oznacza w tych wypadkach niewatpliwie,
blizej nieokreslona, ale w kazdym razie nienizszg od 1 dnia w tygodniu,
panszczyzne. Szczegét ten wystepuje zupeinie jasno, gdy w rewizji po-
szczeg6lnego klucza, czytamy w opisie jednej wsi, ze kmiecie; ,laborant,
quando eis mandaturl, a zaraz dalej w opisie nastepnej: ,laborant unum
diem in septimana, quiquid maj~datum ipsis fuerit" (Visit, str. 156. Wysoce
charakterystyczne sg réwniez wzmianki w rodzaju; ,laborant, quando
ipsis mandatur, alias diem | in septimana de 22 laneo" (Visit, str. 86);
,laborant quolibet die laborioso a meridie incipiendo, excepta forensi die,
quiquid mandatum ipsis fuerit" (str. 129) i szereg innych: (Visit, str. 42, 75,
76, 96, 156, 168, 191, 260 etc.).

3 Visitaliones, str.: 25, 30, 36, 41, 51, 53, 54, 57, 62, 80, 113, 116, 175,
178, 186, 192 i t. d.

4 Visit, str. 80, 82, 83.
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Inny rodzaj panszczyzny dodatkowej stanowity straze
(custodia) i podwody (ductura). ,Straza“ polegata na warcie
nocnej kolu dworu,) czasami takze na pilnowaniu catosci
innego dobytku panskiego, n. p. jezior rybnych.2)

~Podwody“ odprawiali kmiecie, wozac zboze panskie do
miynéw,3) do miast okolicznych na sprzedaz,<4) lub tez od-
stawiajagc je do punktéw sptawnych.6) Takze nalezato do
nich czesto wozenie drzewa z lasow dworskich do miejsc
wyznaczonych,6) oraz przewozenie rzeczy dworskich z miej-
sca na miejsce.7) Pozatem nierzadko spotykamy sie z pan-
szczyzng dodatkowag w formie bezptatnego koszenia siana
na lakach dworskich,8) naprawy mostow i grobli,9 a nawet
uprawy na rzecz dworu opustoszatych tanéw kmiecychl) tub
ad hoc wymierzanych gruntéw, zwanych ,morgami“.11)

Dla S$cistosci musimy zaznaczyé¢, ze ,podwody" w nie-
ktéorych wsiach, stanowiacych jednak znaczna mniejszosc,
wliczano do panszczyzny tygodniowej.12)

Osobliwg forme panszczyzny stanowita w dobrach ka-
tedry gnieznienskiej robocizna wydziatlowa, czyli t. Mi.
Ljutrzyny". Ks. Korytkowski, w przedmowie swojej do Liber
beneficiorum Jana taskiego, nazywa te panszczyzne lzejsza
od tygodniowej, a nawet sadzi, ze ma charakter umowy
korzystnej dla kmiecia.18 Stusznem to jest o tyle tylko,
0 ile tyczy sie jutrzyn we wsiach o ustroju czynszowym, lecz
1 dlatego tylko, ze we wsiach tego typu robocizna wogoéle
nigdy nie obcigza zbytnio kmieci. We wsiach o ustroju

1 Visit, str. 26, 28, 40, 47, 145, 149, 157, 160, 162, 190 i in
2 Visit, str. 155, 158, 182, 549.

* Visit, str. 26, 28, 36.

4 Visit, str. 598.

s) Visit, str, 621.

6 Visit, str. 75, 126, 404, 410, 413, 420.

7 Visit, str. 129, 210, 404, 427, 433, 436.

8 Visit, str. 71, 145, 403, 410, 413, 426.

9 Visit, str. 51, 57.

W Visit, str. 262, 403, 413.

11) Visit, str. 238, 403, 413, 427.

19 Visit, str. 206, 343, 345, 361, 363.

13) Laskiego Liber beneficiorum, t. Il, str. LXV.
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panszczyzniano-folwarcznym podobne mniemanie o jutrzy-
nach byloby z gruntu rzeczy bledne. Kmiecie nie tylko
nie uznajag dogodnosci tej organizacji pracy dla siebie, lecz
w jaskrawej formie zalg sie na ucisk, ktory jej najczesciej
towarzyszyt,l) Pozatem, jak nizej zobaczymy, do panszczyzny
wydziatowej dazyt w pierwszym rzedzie i zupetnie Swiadomie
sam dwor, a to juz wiele méwi w stosunkach, gdzie wszelka
wygrana po jednej stronie, jest rownoczes$nie przegrang po
stronie przeciwnej.

W szczego6tach panszczyzna wydziatowa przedstawia sie
nastepujgco: dwor wyznacza kmieciom, wzamian za zwykig
panszczyzne tygodniowa $cisle okresSlony obszar ziemi,
ktory kmiecie wilasnym sprzezajem i w wlasciwym czasie,
winni zoraé¢, ziarnem dworskiem zasia¢, na zniwa uprzatngcé
i urodzaj na folwark zwies¢,2) Wielko$¢ areatu, przypada-
jacego z tego tytulu na poszczegdlnego kmiecia zalezata
Scisle od wielkosci posiadanej przez niego wilasnej ziemi.
Z zestawienia zawartych w zZrédle danych 8 wynika, ze bytly
to dziatki, mierzace na ditugos$¢ 1 staje (skad nazwa jutrzyn:
»staje”, ,morgi“), a na szeroko$¢ od 4 do 15 pretéow.4f W tej
formie nie obcigzatyby jutrzyny zbytnio kmieci, posiadaja-

D Visit, str. 287 ; ,laborant in praedio agrum eis assignatum et
emensuratum et ultra hoc coguntur et agros desertos colere, prata falcant
etc...“ a nieco wyzej, wiersz 19: ,rogant, ut labor eis minuatur, nam si ad
intolerabilem laborem cogentur, aduc in maiori parte desertabitur villa";
to samo str. 291.

2 Visit, str. 359.

8 Visit, str. 290: ,laborant in praedio, quilibet octo sulcos arat,
conseminat et disponit ac in curiam conducit de uno stadio, alias s morgu";
str. 291: ,laborant de lanco XII sulcos, arant, conseminant, disponunt
et in horeum conducunt“; str. 309: ,laborant in hereditate; et habent
agrum in praedio ab antiquo eis emensuratum", a w przyp. ,XXX vel ultra
sulcorum ad latitudinem in omnibus tribus campis".

4 Z wywodéw w rozdziale p. t. ,Miary gruntu, zboza... etc.” wynika,
ze staje mierzytlo 15 pretéw, zagon — preta, a pret — 702 tokcia
krakowskiego, stad ,jutrzyny" z przytoczonych przyktadéw mierzytyby
od 60 do 225 pretéw, czyli od do 34 morga; w innych wypadkach wy-
miary ,jutrzyn“ w pretach nie sg oznaczone, ale sadzac z ilosci wysiewa-
nego na nich zboza, mozemy je uwaza¢ za parcele jednomorgowe (Visit,
str, 359; 529).
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cych na kazdym tanie po kilka koni $rednio i paru ludzi
do pomocy. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze odrabiajacych
jutrzyny kmieci obowigzywal zazwyczaj szereg dodatkowych
prac, jako to: koszenie tgk dworskich, lgk tanéw opustosza-
tych, wozenie drzewa z lasu, nawozu z obdér dworskich na
pola, wozenie rzeczy skarbowychl), a co najwazniejsza,
przy spustoszeniu 1 wyludnieniu wsi, co bylo zjawiskiem
bardzo czestem, zgdano nadal od pozostatych kmieci uprawy
catego obszaru dworskiego, dzieki czemu wielko$¢ przypa-
dajacego na poszczegdlnego kmiecia areatlu wzrastata nieraz
bardzo znacznie.?2)

Panszczyzna ,wydziatlowa“ najbardziej rozwinieta byla
w kluczu zninskim (18 wsi z ogoél. liczby 24), a rowniez, choé¢
juz nie tak znacznie, w kluczach: wielunskim, sedziejowskim
i gnieznienskim. Ze ,jutrzyny" wygodne byly dla dworu,
nie za$ dla kmieci, o tern Swiadczy charakterystyczny ustep
z rewizji klucza skierniewickiego, z roku 1511. Wizytator,
Klemens Buszynski wilacza tu do relacji z rewizji osobny
rozdziat zatytutowany: ,Articuli pro corrigendis erroribus
clavis Sgwirnyewiczensis“, w ktorym, jak tytut wskazuje, za-
mierza podac¢ rady, jak usung¢ zauwazone przy rewizji braki
i podnies¢ poziom gospodarczy klucza skierniewickiego.")
Ot6z za glowne zto uwaza wizytator wadliwg organizacje
pracy panszczyznianej, mianowicie panszczyzne dzienna, ktéra
zdaniem jego, jest w najwyzszym stopniu niewydajng i rodzi
tylko naduzycia ze strony kmieci. Buszynski jest stanow-

1) Visit, str. 287; 289; 290; 291; 359; 413; 529.

2 Visit, str. 293; ,laboranta (cmethones) in praedio circa Venetiam,
agros ab antiquo consignatos ipsis arant, seminant et .totaliter disponunt
cum iniuria tamen eorum, ut reierunt, quia nunc IV aratris coguntur totum
agrum disponere et antea, dum villa in suo flore stabat XVI aratra in
eodem agro arabant“; str. 382: ,laborant (cmethones) in agris scultetialibus
villae Camyonka, ubi constituerunt eis iugera per XL virgas. quamvis vera
mensura deberet esse XXX virgarum"; Visit, str. 403: ,Fuit antiqua consti-
tute in praedio Opathow, quod duntaxat de laneo per Il sulcos in toto
progressu praedii arabant, et postquam desertata est medietas villae'
coguntur et alios sulcos desertos arare, duplicando eis laborem, quos dum
erat villa possesionata, arabant omnes"; to samo str. 301.

3 Visit str. 193.
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czym zwolennikiem panszczyzny wydziatowej, wskazuje na
zachecajagcy przyktad wsi Skoczykitody, gdzie wydajnosé
pracy kmiecej wskutek zastosowania tej wlasnie metody jest
znacznie wyzszg 1 radzi arcybiskupowi, aby nie zwlekajac,
zaprowadzit to samo we wszystkich wsiach klucza skiernie-
wickiego: obszar dworski miatby by¢ podzielony miedzy
kmieci, stosownie do ilosci posiadanej przez kazdego z nich
osobiscie ziemi i kmiecie mieliby odtgd odtad odrabia¢ pan-
szczyzne, nie w pojedynke i o dowolnej porze, jak dotych-
czas, ale wszyscy razem i jednoczes$nie.

W gruncie rzeczy, o tem czy ta lub inna panszczyzna byta
dla kmieci ucigzliwszg, nie stanowita tyle jej forma, ile istotna
wysokos¢. WidzieliSmy na przykitadzie wsi o ustroju czyn-
szowym, ze panszczyzna na dnie nie obliczona, rozciggajaca
sie na caty szereg czynnosci roéznorodnych niemniej mogta
by¢ dla kmieci znosng, a nawet lekka. Podobniez w wy-
padku panszczyzny dziennej. Jesli nie przekraczata ona pew-
nego maksimum, jesli uwzgledniata sprawiedliwie zasob sit
roboczych w poszczegélnych gospodarstwach i w poszcze-
goélnych okresach roku, nie mogta powazniej zacigzy¢ na
bycie ekonomicznym kmiecia.

O istotnem znaczeniu panszczyzny w szeregu innych
Swiadczen kmiecych, mozemy wnosi¢ dopiero z liczbowego
zestawienia wartosci poszczegolnych $wiadczen kmiecych,
a wiec czynszow, danin i panszczyzny. Ocenienie czyn-
sz6w nie przedstawia oczywiscie wiekszych trudnosci, po
za wynotowaniem odno$nych szczegétdw z wizytacyj wsi.
Trudniej ma sie rzecz z ocenieniem wartosci danin, jeszcze
trudniej, gdy chodzi o ocenienie panszczyzny. Odnos$nie
do danin musimy zaznaczy¢, ze ceny skladanych przez
kmieci w naturze produktéw réznity sie niewatpliwie nie-
tylko w poszczegdlnych latach, ale przy éwczesnych wielkich
trudnosciach ctowych i transportowych i w poszczegélnych
powiatach i wojewddztwach. Stad tez przy robieniu podo-
bnych zestawien nalezaloby stosowaé ceny bezposrednio
danego roku i danego terytorjum tyczace sie. Niestety,
w zrédle danych tego rodzaju jest niezmiernie mato i chcac
uzyskac¢ bodaj przyblizone liczby, musieliSmy uzupetni¢ braki
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danemi, czerpanemi z innych zroédet, jak z ,Liber benefi-
ciorum®“ Jana taskiego, lustracji krolewszczyzn w Wielko-
polsce z roku 1564—5, ksiag miejskich Poznania i in.

Najwieksze trudnosci przedstawia ocenienie wartosci
panszczyzny z tego wzgledu, ze stosunkowo bardzo niewiele
przechowato sie do naszych czaséw z poczatkéw w. XVI in-
wentarzy dobr, gdzie tego rodzaju dane najtatwiej moglibys-
my znalezé. Szczes$liwie udato sie napotka¢ w samem zrdédle
ustep, z ktérego o wartosci panszczyzny na poczatku
wieku XVI mozemy bezposrednio wnioskowaé. Jest to za-
mieszczony na str. 102 opis wsi Reczyce, gdzie czytamy:
»sunt ibidem mansi XVI omnes possessi... laborant (cmetho-
nes) duos dies de laneo, arant per unum aratrum... irumenta
seminata colligunt... et guando non arant pro vere, compo-
nunt mediam se”agenam redimendo laborem®, a w przypisku:
»bis in anno, quia pro vere de V2laneo uno aratro diem natu-
ralem et de integro duos dies (uno aratro; przyp. autora) aut uno
die duobus aratris, et similiter pro hiemalibus... item guando
non arant pro hiemalibus, dant marcam pecuniarum®. Jasnem
jest, ze skoro orka wiosenna, wynoszgca ogoétem 32 dni pan-
szczyzny ciaglej, cenita sie na 30 groszy, a tylez dni wyno-
szgca orka zimowa na groszy 48, to warto$¢ jednego dnia
panszczyzny ciagtej (w roku 1511, w powiecie towickim, na
Mazowszu) wynosita od 15ie do IV 2 grosza, czyli okragto:
1 grosz.)

Do kontroli powyzszego obliczenia postuzyly mi inne je-
szcze miejsca w ,Visitationes...* Tak n. p. na str. 33 czy-
tamy, ze za zwolnienie od obowigzku odstawiania ze wsi
Wejsce do towicza (+ 15 kim) 1 fury drzewa, (co liczy¢ mo-
zna na 1 dzien panszczyzny ciagtej), kmiecie obowigzani byli

1) Skres$lenie utamkéw grosza jest z tego wzgledu jeszcze wskazane,
ze w 78 groszach odszkodowania, ptaconego przez kmieci za nieoranie,
miesci sie réwniez pewne odszkodowanie za niezbieranie urodzaju z pél
niezasianych; w kazdym razie wzmianka powyzsza nie daje prawa do wy-
cenienia wartosci 1 dnia panszczyzny cigglej powyzej 1 grosza, a ze nie
mogta by¢ ona réwniez nizsza od 1 grosza, tego dowodzi okoliczno$é, ze juz
w w. XV rachowano na Mazowszu cene 1 dnia roboczego na 1 grosz srebrny
(K. Tymieniecki, Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w w. XV, str. 67).
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ptaci¢ po 1groszu.l) Panszczyzna piesza cenita sie o potowe
nizej,Jp a zatem po poét grosza za dzien. O wartosci robo-
cizny pieszej i ciagtej, niezbednej do uprawy catkowitej (orka,
wildczenie, siew, zbidér, zwoédzka) 1 morga ziemi, (,jutrzyny ,
»-morgi") mozna sadzi¢ bezposrednio z przyktadu wsi Wydrzyn:
kmiecie, tytutem odszkodowania za nieodrabiane przez nich
na folwarku w Kamionce jutrzyny ptacg po 8 groszy, ) a ze
jutrzyny wynosilty po 2 morgi na kmiecia,) wiec wartos¢
jutrzyn z 1 morga liczy¢ trzeba na 4 grosze.

Na tablicy V mamy zestawione wartosci poszczegdlnych
Swiadczen kmiecych z pojedynczego tanu dla 53 wsi katedry
gnieznienskiej, wedle danych rewizji z r. 1511— 12.

Jak wida¢ z tej tablicy, badane wsie pod wzgledem
udziatu procentowego odrabianej w nich panszczyzny roz-
padaja sie na dwie zasadnicze grupy: wsie, w ktérych pan-
szczyzna przewyzsza 40°/o wartosci ogotu ciezaréw kmie-
cych i to sa wsie o ustroju folwarczno-panszczyZznianym
— i wsie, gdzie warto$¢ odrabianej panszczyzny nie dochodzi
nawet do 20%, a te nalezg do dawnego typu wsi o ustroju
czynszowym. W zwigzku z tern stoi tez rodzaj odrabianej
w obu kategorjach wsi panszczyzny, w pierwszej jest ona
z reguty tygodniowg, w drugiej ma charakter dawnej pan-
szczyzny rocznej.

Wptyw geograficznego potozenia wsi na wysokos¢ i rodzaj
odbywanej w niej panszczyzny jest, jak widzimy z tablicy,
znaczny, znaczniejszy jednak jest wpty\ti przynaleznosci gospo-
darczej. Stosunkowo najsilniej rozwinieta panszczyzne spo-
tykamy w potudniowych powiatach "Wielkopolski (wojewd6dz-
two kaliskie, wies Warszew, Szulec etc.) a réwniez w Mato-
polsce (wszystkie wsie z rozpatrywanych). Najnizszg pan-

1) Visit, str. 33: ,item quilibet de laneo ducere tenetur duos currus
lignorum ad castrum pro festo Natalis Cristi",.. a w przypisku: ,item con-
sueverunt redimere huiusmodi lignorum ducturas dantes per grossum de
Vg laneo“...

2 Visit, str. 26: ,modo redacti sunt ad unam diem de Va laneo
per septimam curru seu duos dies persona sua de V2 laneo“...

3 Visit. 384.

* Visit. 382.
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szczyzng odznacza sie Pomorze (wszystkie wsie), a takze
wiekszos¢ wsi klucza wielunskiego. Miejsce posrednie wre-
szcie zajmuja powiaty skierniewiecki i teczycki, gdzie prze-
waza panszczyzna tygodniowa, a powiat towicki liczy jeszcze
caly szereg wsi (Ztakow, Wejsce, Lipnice, Jeziorko, Wicie,
Pszczonéw, Kuczkéw i Domaniewice) o panszczyznie dawnej,
rocznej.

Wspo6lna przynalezno$¢ wsi do pewnej organizacji gospo-
darczej (klucz, tenuta, prokuracja) wyciska na niej wybitne
pietho przez to samo, ze w obrebie takiej poszczegdlnej
organizacji, zaréwno wysokos$¢ czynszéw i danin, jak tez
i charakter panszczyzny, urabia sie zazwyczaj wedle jednej
zasadniczej normy, typowej dla danego kompleksu. To tez
nieraz trafia sie, ze wizytator, wymieniwszy dokiadnie $wiad-
czenia kmiece w jednej ze wsi klucza, poprzestaje przy opi-
sie pozostatych na ogélnikowych wzmiankach, w rodzaju:
~laborant sicut et aliae villae ejusdem clavis®...

O przyczynach, ktére wptywaty na odmienne ksztatto-
wanie sie stosunkéw panszczyznianych i wogdle catoksztattu
organizacji gospodarczej w poszczegolnych wsiach i kluczach,
mowa bedzie w rozdziale nastepnym.



IV, WPLYW NIEKTORYCH CZYNNIKOW NA ROZWOJ
FOLWARKU,

Rozpatrujgc stosunki panszczyzniane w 299 wsiach arcy-
biskupstwa gnieznienskiego, moglisSmy #tatwo skonstatowac,
ze wsie te pod wzgledem Swiadczen osobistych kmieci tworza
cztery odrebne grupy: 1) wsie bez panszczyzny lub o pan-
szczyznie bardzo nieznacznej, okresowej (kilka dni do roku),
2) wsie o0 panszczyznie statej tygodniowej, 3) wsie o pan-
szczyznie nie na dnie, a na ilo$¢ pracy liczonej i wreszcie,
4) wsie, gdzie robocizny kmiece majg charakter specjalny.

Nalezatoby teraz wyjasni¢ przyczyny tych roéznic.

Ot6z w dobrach mazowieckich arcyb. gniezn. mamy do
czynienia z szczegdlniejszym, nie wyjgtkowo wprawdzie, ale
wybitnie wystepujacym tu atawizmem historycznym: w central-
nym prawie punkcie o$miu otaczajacych go dokota kluczy,))
lezy starodawny grod towicz, zamek i rezydencja arcybisku-
pia; w wieku XVI, mimo wzglednej pacyfikacji kraju i duchow-
nego charakteru wiascicieli, zachowuje on wszystkie prawie
jeszcze znamiona dawnego grodu obronnego z Sredniowiecza.?p

Ten charakter towicza nie moze, oczywiscie, pozostac
bez wplywu na otaczajgce go i zalezne od niego pod
wzgledem gospodarczym wsie; i istotnie wsie te wykazujg
wiele charakterystycznych cech dawnych wsi grodowych.
Tak n. p. wie$ Malszyce odbywa co noc straze na zamku,
przyrzadza taznie parowe, towi ryby na stét arcybiskupi,8)
wies Klewkoéw dostarcza przesiewaczy maki (cribratores

Klucz towicki, tenuta zdunska, tenuta kompiniska, prokuracja
tyszkowska, tenuta chruslinska, klucz skierniewicki, prokuracja mnichowska,
prokuracja stupska;

2 Visit, str. 1—2.
3 Visit, sir. 22.



176

farinae),) wie$s taguszew kucharzy dla zamku i dla dworu
arcybiskupiego,?) wie$ Strzelczew Iludzi do postug domo-
wych na tymze dworze,3) wsie Szczudiéw i Skrobaczéw spe-
cjalistow od czyszczenia fos miejskich i tamaniu lodu na
rzece dla zachowania stanu obronnego zamku.4) Inne wsie
wozg drzewo z lasu na zamek,1) mgke,6) koszg tgki na uzytek
grodu,7) naprawiajg mosty zamkowe,8) zwozg do grodu ma-
terjaty budowlane9) i t. d.

W zwigzku z powyzszem, cechuje wymienione wsie (i im
podobne w obrebie tych 8 kluczy otaczajgcych +towicz)
specjalny, im tylko wiasciwy ustréj agrarny; kmiecie posia-
dajg grunta wiasne, 1 to w rozmiarach nie mniejszych” niz
gdzieindziej, a mimo to nie odrabiajg z nich statej pan-
szczyzny folwarcznej. 1) W niektérych wsiach nie ptacg
nawet czynszow.1ll) Za to, wszystkie bez wyjatku, obowig-
zane sg do ponoszenia, procz swiadczen osobistych na rzecz
grodu i dworu arcybiskupiego, o ktérych mowa byta wyzej,
statych i znacznych danin w naturze, ztozonych z kaptonow
kur, jaj i serow.1?

Ustr6j zaznaczony zawdzieczajag wymienione wsie nie-
tylko zachowaniu dawnych tradycyj, kiedy czes¢ ich istotnie
musiata stanowi¢ wsie grodowe, lecz i z nowszych czaséw

1) Visit, str. 23.

2 Visit, str. 43.

3 Visit, str. 42.

4 Visit, str. 64 i 65.

5 Visit, str. 75, 81, 88, 93, 103, 105 i inn.

6 Visit, str, 65.

7) Visit, str. 31, 33, 81 i inn.

8 Visit, str. 35, 61, 103, 107 i inn.

») Visit, str. 39, 81, 97, 115 i inn.

W) Visit, str. 22, 31 (bis), 33, 35, 38, 39, 43, 44, 48, 61, 64 (bis), 65, 81, 838
91, 93, 94. 97, 100, 102, 105, 107, 115 i 118.

U) Matszyce (Visit. 22). Niesniachy (Visit. 93), Koscielnica (Visit. 232).

) Visit, str. 96: ,gallos, ova, caseos dant tali ordine et modo: ad
festum Pascae per XX ova et per | caséum de quolibet manso. Et simili-
ter ad Rogationes et per Il capones pro {esto Assumptionis Virginis Marine.
Item in quatuor et quatuor septimanis seu in quolibet mense dant per Il
gallos, per X ova et | caseum ad castrum. Item pro statione domini similiter,
quotiens venerit in Lowicz“.
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pochodzacym, specjalnym ordynacjom arcybiskupéw gniez-
nienskich. Przynajmniej z wieku XV, kiedy ekspansja fol-
warczna nie rozpoczeta sie jeszcze na dobre, mamy caty
szereg takich ,ekzempcyj“.)) Tres¢ ich w szczegoétach za-
sadniczych zawsze ta sama: arcybiskup zwalnia mieszkancow
wsi od wszelkich optat dodatkowych, jako to: ,poradlnego*,
»Strosznego", ,wieprzowego", ,krownego", ,harzasznego“,
~wiecznego*, a takze wszelkich robét polnych i podwéd, pozo-
stawia jednak, wspomniane juz wyzej daniny w naturze i ro-
boty specjalne koto utrzymania grodu w nalezytym stanie.3)

Zwraca uwage, ze ilos¢ wsi ,wolnych® (villae exemptae)
nie odrabiajacych panszczyzny folwarcznej, nie jest jedna-
kowa w kazdym, z otaczajacych towicz, kluczy; przeciwnie,
im dalej od grodu, tern wybitniej maleje. Lezace najblizej
towicza w promieniu do 2 mil polskich, klucze: towicki,

kompinski, zdunski, chruslinski i tyszkowski, wykazuja tez
najwiecej wsi ,wolnych“, 1 tak: w prokuracji tyszkowskiej
z 11 wsi — 7, tj. 63,6%, w kluczu towickim z 21 wsi — 9,
tj. 47,6%, ‘w tenucie kompinskiej z 23 wsi — 10, tj. 43,5%,
w tenucie zdunskiej z 15 wsi — 6, ij. 40,0%, wreszcie w te-
nucie chruslinskiej z 16 wsi — 3, czyli 18,8%.

W  kluczu skierniewickim i prokuracjach mnichowskiej
i stupskiej, odlegtych od towicza na 3 do 6 mil i prze-
dzielonych od grodu kluczami poprzedniemi, liczba wsi

~wolnych®“ zmniejsza sie raptownie, aby zejs¢ w koncu do
zera. W prok. mnichowskiej, z ogétu 14 wsi jest jeszcze wsi
~wolnych* 2, czyli 14,3%, w pozostatych dwéch kluczach zas
ani jednej.

D Visit, str. 31, 32, 33, 38, 39, 49, 54, 60, 62, 76, 85, 88, 89, 92, 96, 98,
100, 102 (bis), 104, 113, 117 i inn.

2) Visit, st. 115 (w. Stroniewice): ,quilibet cmetho de quolibet manso
possesso ratione census annui LXXXVIII grossos monetae currentis... sol-
vere tenebitur. Ab aliis solutionibus, videlicet poradlne, stroszne et wie-
przoweac a laboribus agrorum et ducturis alias zastampy eos liberos faciendo
et absolvendo; volumus etiam cmethones praedictos ad ducenda robora
pro aedificatione et restauratione castri nostri Lowiczensis et ad purganda
et emendanda fossata eiusdem esse astrictos, ad modum aliarum villarum
exemptarum”.

Rosenberg, Rozw6j i geneza folwarku. 12
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W kluczach koto niewielkich i stabo obronnych grodéw
potozonych, zamiana panszczyzny statej, folwarcznej na
okresows i specjalng— racjonalna, gdy chodzito o zapewnienie
rak roboczych ku utrzymaniu stanu obronnego wiekszego
grodu i tlumaczaca dostatecznie w podobnym wypadku,
przyczyny nie do rozwoju folwarku a tu zbyteczna, z re
gulty tez nie wystepuje. A nawet przeciwnie, w tego ro-
dzaju kompleksach administracyjnych mamy czesto do czy-
nienia z organizacjg wybitnie folwarczno-panszczyzniang.
Tak n. p. z 26 wsi klucza uniejowskiego tylko w jednej
(Koscielnica) obowigzujg postugi dla grodu,l) a dwie inne
(Szadéw i Dobrowo) ponosza s$Swiadczenia specjalne dla
dworu arcybiskupiego.2) W kluczach pigtkowskim ) i tego-
nickim,4 gdzie grodow wecale niema, wszystkie z skladajg-
cych ich wsi odrabiajg panszczyzne tygodniowg, folwarczna.

Nie nalezy mniemac¢, aby blisko$s¢ grodu (nawet wie-
kszego) wplywata ujemnie na rozwéj folwarku we wszyst-
kich bez wyjatku otaczajagcych go wsiach. Wptyw ten roz-
ciagat sie jedynie na wsie, bezposrednio do wiekszych i spe-
cjalnych swiadczen na rzecz grodu zobowigzanych, pozo-
stale zas mogly byc¢ i byly nieraz terenem zupelnie odpo-
wiednim do rozwoju folwarku, o ile oczywiscie, nie staly
temu na przeszkodzie inne jakie$ przyczyny. +tacznie z tern,
nie powinny nas dziwi¢ niejednokrotne wzmianki w Zzrédle
o wiekszych nawet folwarkach, lezgcych bezposrednio pod

grodami.)

Z zanikiem zupeinym ekspansji folwarcznej mamy do
czynienia w potozonym na zachodnio-péinocnych rubiezach
Rzeczypospolitej (Pomorze) kluczu kamienskim. Zastanawia
tu wprost niestychanie niski wymiar panszczyzny: ani jednej
wsi, odrabiajacej panszczyzne tygodniowa; najwyzsza pan-

) Visit, str. 232

2 Visit, str. 247 i 248.

3) Visit, str. 198—216.

4 Visit, str. 336—352.

95 Visit, str. 22. ,haec villa est agris contigua praedio subcastrensi ;
str. 408: ,ibidem (Opatéw) est praedium insigne sub Castro“.
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szczyzna wynosi 3 dni na rok,) S$rednia 2 dni na rok;2)
Swiadczenia osobiste kmieci redukujg sie do zbioru siana
z gk dworskich i wozenia raz do roku po 1 wozie drzewa
z lasu panskiego.3) Wyjatkowo dochodzg do tego podwody
na uzytek dworski4 i zwozka drzewa materjalowego na
poprawe zamku.5)

Tlumaczenie 'powyzszych faktéw przecigzeniem kmieci
robotami specjatnemi, tak jak to mialo miejsce przy roz-
patrzeniu stosunkéw w wielu wsiach ksiestwa ‘towickiego,
bytoby tu nie na miejscu z tego wzgledu, ze robocizna
grodowa obcigza tu kmieci bardzo nieznacznie. ROwniez
bezpodstawnem bytoby przypuszczenie, ze nie dotarty tu
wplywy kulturalne Zachodu, skoro wiasnie Pomorze lezy
na pograniczu zachodniem, a zreszta nie brak dowoddéw, ze
folwark panszczyzniany, jako taki, byt tu juz oddawna
znany, a nawet w okresie poprzedzajgcym zajmowac musiat
dos¢ znaczny obszar.6) Przyczyny istotnej szukaé¢ nalezy
w innych czynnikach, mianowicie: w wysunietem bardzo na
poinoc, kresowem potozeniu klucza i bliskiem sagsiedztwie
Prus.

Nasuwa tu sie pewna analogja miedzy stosunkami
wlasnie omawianemi, a panujacemi na Podolu, Ukrainie
i wogoéte kresowych wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej.
I tu i tam groza ustawicznie najscia ze strony wojowniczych
sgsiadow, i tu i tam, w braku ragk roboczych i wobec ryzyka
wkladania kapitatdbw w inwestytycje folwarczne, folwark
nie znajduje podstaw do rozwoju. Trudno na terenie nie-
spokojnym utrzymaé¢ kmiecia na miejscu, jeszcze trudniej
zmusi¢ go do statych znacznych powinnosci; w rezultacie

n Visit, str. 316.

a) Visit, str. 320.

3 Visit, str. 316, 320, 322, 324, 327.

i) Visit, str. 314, 318.

5 Visit, str. 321.

e Visit, str. 312: ,praedium ex antiquo IV mansorum erat, scd con-
crevit nunc silvis et nemoribus"”; str. 319: ,item praedium ibi est VI
mansorum ... in parte nemoribus et silvis concretum est"; str. 323: ,prae-
dium ibidem magnum fuerat, sed a multis annis desertum®. E
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wymagania dworu wzgledem kmieci wogéle, a zadania
panszczyzny w szczegolnosci, muszg w tych warunkach
zredukowac sie do minimum.])

W wojewddztwie pomorskiem i sgsiadujgcej ziemi na-
kielskiej, ustawiczne walki z krzyzakami, nierzadkie jeszcze
w wieku XVI,8 a réwniez przemarsze wojsk wilasnych,
niczem nie roéznigcych sie w zapedach dewastacyjnych od
nieprzyjacielskich, musialty w wysokim stopniu wplywaé
hamujgco na rozwdj gospodarczy w kraju. Domyst ten
opieram nietylko na przestankach 2z historji politycznej

kraju, lecz i na bardzo znamiennym dopisku w samem
zrodle, przy opisie wsi Suchej (pow. swiecki): ,fiebant ibi
multa mellificia... sed dimissa propter continua bella

Prussiae“.y)

Jako przyczyne druga, wymienitem bliskie sasiedztwo
z Prusami. Chodzi o to, ze Prusy Krélewskie dopiero
w r. 1568 podleglty polskiemu ustawodawstwu sejmowemu,
a w Prusach Ksigzecych jeszcze pézniej, bo dopiero w roku
1616 zaczat obowigzywac¢ zakaz przyjmowania z Polski
zbiegbw, nie mogacych sie wykaza¢ zwolnieniami dawnych
panow. Stad poddani klucza kamienskiego, siedzac na
pograniczu Prus i mogac w czasie badanym w kazdej chwili
zrobi¢ z tego uzytek, mogli skutecznie przeciwstawia¢ sie
zwiekszaniu ciezaréw panszczyznianych.

Bardzo charakterystyczne dla omawianych stosunkow,
w sensie stwierdzenia tu zaniku tendencyj folwarkotwoérczych
sg, obok przytoczonych juz dowodoéw zaniedbania niegdys
znacznej gospodarki folwarcznej, dwie inne wzmianki: ,item
(cmethones) non laborant quiquam pro mensa archiepiscopi,
fleque ducturam alias salfark faciunt. Item quinqué mansi
praediales coluntur de cassula et locantur cassulae apud

1) Na kresach ukrainnych, précz przyczyny zaznaczonej, wspotdziatata
jeszcze wybitnie inna: odciecie od morza (wiek XVI) i znaczne odlegtosci,
utrudniajgce transport zboza, czego nie mozna, oczywisScie, powiedzieé
o Pomorzu, lezagcem w bezposredniej bliskosci Wisty i Battyku.

2 taski, Liber beneficiorum, t. I, str. 75.

3 Visit. 323 i przyp. 7.
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scultetum“® i dalej: ,item prata sunt bona, tarn -curiae,
quam etiam kmethonum et prata curiae non disponuntur per
kmethones, quia nullum habent laborem, sed de vicinis villis
circa tenutarium ementurll?) A wiec nie folwark anektuje
tany kmiece i wiacza je do obszaru wiasnej uprawy, lecz
przeciwnie grunta folwarczne zostaja oddane kmieciom
w dzierzawe; ubéstwo folwarku jest tak wielkie, ze nawet
przypadajacej mu z dzierzawy za snop Krescencji nie
ma gdzie przechowa¢ i musi jg lokowa¢ w budynkach
sottysa. Wreszcie to najciekawsze, ze dwor Kkrepuje sie
naktada¢ *na kmieci jakgkolwiek panszczyzne i nawet tgki
dworskie, koszone zwykle przez kmieci, dwoér zmuszony
jest sprzedawac¢ na pniu. Nie dziwi juz wobec tego fakt,
ze ,wolnizna“ kmieca w kluczu kamienskim wynosi jeszcze
w w. XVI catlych 6 lat.3

Najwyzszg stosunkowo panszczyzna odznaczat sie, jak to
wspomnieliSmy juz w rozdziale poprzednim, klucz opatowski,
w woj, kaliskiem. Wystepujace tu w ilosci 5, wsie o0 pan-
szczyznie okresowej, rocznej, nie moga zatrze¢ ogolnego
obrazu bardzo intensywnej ekspansji folwarcznej, chociazby
z tego wzgledu, ze 4 z nich (Oraczéw, Wojkéw, Zduny
i Bukownica) odbywajg postugi koto grodu opatéwskiego,4}
a tern samem wypadaja z rachunku ogdlnego, a jedyna
pigta (Biskupice Zaboryczne), majgca istotnie ze wzgledu na
odbywang w niej panszczyzne charakter wsi czynszowej,
przedpanszczyznianej,5 stanowi ws$réd 26 wsi klucza opa-
towskiego nikly odsetek. 80,8% wsi klucza opatowskiego
ma charakter wybitnie panszczyzniano-folwarczny i to o pan-
szczyznie, wynoszacej przecietnie 2% dnia w tygodniu z tanu
kilkunastomorgowego, a zatem, jak na poczatek w. XVI
bardzo znacznej. Doda¢ nalezy, ze po za obowigzkowg
praca tygodniowa, kmiecie w wiekszosci wsi musza odrabiac
dodatkowe robocizny, a mianowicie: uprawia¢é na rzecz

4 Visit. 325.

2) Visit. 326.

8 Visit. 325.

4 Visit, str. 400, 401, 416 i 421.
5 Visit, str. 418.
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dworu t. zw. ,morgi“ (jutrzyny),)) ora¢ dla dworu tany
kmiece opustoszate,? kosi¢ tgki dworskie,3 wwozi¢ drzewo
z lasu4f i t, d. Uzasadnione sg wobec tego czeste skargi
kmieci na ciezar panszczyzny w tym kluczu, z ktérych jednag
przytocze dostownie: ,(cmethones) nec soli per se, nec per
familiam iam sufficere tanto labori possunt, nec sciunt. quid
ultra et peramplius, fatigati et laboribus tantis enervati,
facere debent, potius mori vellent".6)

Wnikajgc w przyczyny takiego powszechnego wzmozenia
sie w kaliskiem ekspansji folwarcznej, (bo i w sgsiednich
dobrach kapituty gnieznienskiej: Markwacz, Wéjcinek, Szczyt-
niki spotykamy sie z tem samem)(0, dochodzimy do wniosku,
ze grato tu role nie co innego, jeno bliskie, bo bezposrednie
sgsiedztwo z wysoko rozwinietym rolniczo Slaskiem. Rozwdj
gospodarczy, jak wiadomo, wzmagat sie u nas w Kierunku
ze wschodu na zachdéd, najnizszy byt na kresach wschodnich,
najwyzszy w ziemiach potozonych blizej rubiezy zachodnich.
Slgsk stale wyprzedzat pod wzgledem gospodarczym inne

dzielnice Polski i wyréznial sie korzystnie, nietylko w sto-
sunku do dalekiej: Rusi, Litwy i Mazowsza, ale i sgsiadu-
jacych z nim bezposrednio, Matopolski i Wielkopolski.

W wieku XIIl, gdy kolonizacja na prawie niemieckiem w wiek-
szosci ziem polskich stawiata dopiero pierwsze kroki, na
Slagsku byta juz w pelnym rozkwicie. Podobniez pézniej,
w wiekach XIV i XV, Slagsk, odpadiszy juz od Polski, nie
przestawal rozwija¢ sie dalej intensywnie pod wzgledem
gospodarczym i wytworzywszy juz w pierwszej potowie XV w.
folwark panszczyzniany, mogt tatwo te nowag forme organi-
zacji rolnej przeszczepi¢, do sasiadujacej z nim bezposrednio,
Wielkopolski.?)

1) Visit, str. 413, 427.

2 Visit, str. 403, 413.

8 \Visit,str. 403, 407, 410, 413, 426.

®) Visit,str. 403, 410, 413, 420.

B Visit. 413.

«) Visit, 471, 473, 476.

7) Prof. Bujak w studjum p. t, ,Z dziejow wsi zamku oswiecimskiego
na pocz. XVI w." (Studja hist, ku czci W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908)
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Ze Slask miat staly i wybitny wplyw na zycie gospo-
darcze Wielkopolski, o tem $wiadczy ogromna i z najroz-
maitszych czaséw datujgca sie ilos¢ lokacyj wsi w Wielko-
polsce na prawie $redzkiem, ktére wszak z S$lgskiego miasta
Srody, lezacego prawie na granicy Wielkopolski, poczatek
swdj i nazwe brato; zywe stosunki handlowe Wielkopolski
z Slaskiem, nawet po odpadnieciu ostatniego od Polski,])
w niemalej tez mierze musiaty sie przyczynia¢ do zaaklima-
tyzowania nowych form 2zycia gospodarczego na terenie
Wielkopolski.

Wysoka panszczyzne, a co zatem idzie, i daleko idacy
rozwdj gospodarstwa folwarcznego spotykamy tez, Ilubo
w innej formie, w pénocnej czesci Wielkopolski, pod Zninem.
Panszczyzna dzienna zastgpiona tu jest robocizng wydziatowa,
polegajaca na obowiazku kmieci catkowitej uprawy na rzecz
dworu, pewnych, S$cisle wymierzonych im — zaleznie od roz-
miarow ich wiasnych gospodarstw — gruntéw dworskich; proécz
tego, kmiecie klucza zninskiego musza speinia¢ caly szereg
innych, dodatkowych prac jak koszenie #gk dworskich,
wozenie drzewa z lasu, uprawa pustek, co wszystko razem
wziete, wyréwnuje, jesli nie przewyzsza spotykanej gdzie-
indziej panszczyzny tygodniowej.%)

W kazdym razie kmiecie klucza zninskiego uskarzajg
sie na ciezar panszczyzny rownie czesto i gtosno, jak ich
koledzy w kaliskiem, a ze nie sg to tylko ,zale“ chlopskie,
ktére jako wyraz jednostronnej opinji nie moga, oczywiscie,
mie¢ mocy dowodowej, o tem $wiadczy, zaréwno wysoKi
odsetek pustek we wsiach klucza zninskiego (25— 100°/o

przytacza, coprawda, fakty, $wiadczace o pewnem zacofaniu gospodarczem
niektérych czesci Slqska nawet w w. XVI; jednakze i kategorja specjalna
rozpatrywanych wsi i uwagi samego autora monografji zdajg sie przemawiaé
za tem, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem wyjagtkowem i terytorjalnie
$cisle ograniczonem.

1) Szelggowski: Rozw6j ekonom, i spotecz. w Polsce do r. 1795, Lwoéw
1907.

2 Ze ,jutrzyny“ nie stanowity lekkiego wymiaru panszczyzny, o tem
sgdzi¢ mozna réwniez na podstawie Lib. benef. Dtugosza (poréw. J. Bara-
nowski, Wie$ i folwark, Warszawa 1914, str. 93).
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w poszczegolnych wsiach), jak i dalsze zbieganie kmieci
w czasie badanym.l)

Rozwéj folwarku w kluczu zninskim witasciwie juz i to
tlumaczy¢é moze, ze nic nie stalo tu na przeszkodzie po-
wszechnej wowczas w catej Polsce centralnej, ekspansji fol-
warcznej dworéw. Pozatem, szczesliwe zastosowanie tu pan-
szczyzny wydziatowej, chronigcej wielka wilasnos$¢ ziemska,
przynajmniej w czesci, od strat, nieodtgcznych przy niedbatej
i niewydajnej pracy dziennej,?) stworzyto tu warunki zupetnie
odpowiednie dla genezy i rozwoju folwarku.

Stosunki w dobrach kapituly gnieznienskiej omawiam
osobno z tego wzgledu, ze wysuwa sie tu na pierwszy plan
czynnik, ktérego w poprzednio rozpatrywanych dobrach
arcybiskupich, z regulty brakowato, a tym jest: odrebny
charakter sredniej i matej whasnosci ziemskiej, administrowanej
bezposrednio przez zainteresowane jednostki. W dobrach
arcybiskupich mieliSmy do czynienia z wiekszemi kompleksami
terytorjalnemi, ztozonemi z kilku do kilkunastu wsi. Stojacy
na czele tych wielkich komplekséw urzednicy arcybiskupi
byli ludzmi, czesciowo i posrednio tylko zainteresowanymi
w podniesieniu intraty z doébr administrowanych. A gdyby
nawet zarzad folwarkami rokowatl im wyzsze dochody oso-
biste, anizeli przy pobieraniu danin ze wsi czynszowych
to jednak po drugiej stronie, u wiadzy zwierzchniej, byta
zupeinie jasna swiadomos$¢ niedogodnosci i niebezpieczenstwa
sytuacji, gdzie przy utrudnionej ogromnie, z powodu roz-

legtosci i rozproszenia débr, a takze obowigzkéw stanu
duchownego, kontroli, musiatoby sie polega¢ catkowicie na
dobrej woli i uczciwosci rzadcow.3)

Inaczej w dobrach kapituty. Tu tylko nieznaczna ich
czes¢, bo kilka wsi zaledwie, zw. ,wsiami chlebowemi*
(villae panum) zostawata w zarzadzie ogélnym jednego admi-

1) Visit, str. 412.

2 Visit, str. 193.

3 T. zw. ekonomi generalni arcybiskupi, ktérych obowigzkiem byto
objezdzanie kluczy i kontrolowanie rzgdcéw i dzierzawcéw, zostali ustano-
wieni dopiero w r. 1511 przez arcybiskupa taskiego (J. taskiego, Lib. ben.
tom IlI, str. LIV).
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nistratora, czyli ,prokuratora kapituty" (i to zresztg nie-
zawsze, bo w roku 1519 trzymat te wsie w dzierzawie dzie-
siecioletniej kan. F. Naropinski).) Ogromnag wiekszo$¢ wsi
kapitulnych stanowity prestymonja, t. j. wsie, nadawane po-
szczegolnym cztonkom kapituty, z prawem pobierania znacz-
nej czesci dochodéw.? Rzecz prosta, ze w tego rodzaju sto-
sunkach kazdy z prestymonjarjuszy starat sie we wilasnym
interesie wyciagna¢, co sie da z nadanej wsi,°’) a ze w do-
datku, najczesciej osobiscie w niej rezydowal i osobiscie
mogt wszystkiego dogladaé¢, wiec i ekspansja folwarczna mia-
ta tu podatne poditoze. Z 32 osiadtych wsi kapituly gniez-
nienskiej wedle wizytacji z r. 1534, zaledwie 5 nie odrabia
panszczyzny tygodniowej; przytem, jedna z nich (Ostrow)
zamieszkatg jest tylko przez dwoch sottyséw,4) a w czterech
innych (Oidrzychéw, Korytkowo, Polanowo, Wéjcin) obowig-
zuje panszczyzna wydziatowa, nie o wiele lzejsza od zwyklej
tygodniowej.5) Jezeli nawet, te 5 wsi zaliczy¢ do kategorji
czynszowych, to odsetek tych wsi w dobrach kapitulnych
wyniesie 15,7% natenczas, gdy w dobrach arcybiskupich wy-
nosi 28,4°/0, czyli prawie podwadjnie.

Z czynnikéw, ktoére sprzyjaly rozszerzeniu sie uprawy
folwarcznej w dobrach katedry gnieznienskiej, nalezy wy-
mieni¢ jeszcze moznos$¢ korzystnego zbytu produktéw tej
uprawy i indywidualno$¢ administratora wsi. Pierwszy rozu-
mie¢ nalezy, jako bliskg i dogodng komunikacje z wiekszemi
osrodkami handtowemi, lub punktami sptawnemi/) drugi,

J J. kaski. Lib. ben. t. II. str. LVIII.

2 Idem, st. LVII.

3) Visit, str. 576: ,neglegentia magna et longa dnorum regentium aedi-
ficia sumptu magno praedecessorum hic constructa, ruunt. Nihil aliud curant
(regentes), nisi utilitates proprias”...

4) Visit, str. 467,

5 Visit, str. 502. 503, 505, 529;

6) Visit. 487: ,item questi sunt (cmethones) contra regentem, quod
omnia frumenta coguntur regenti Posnaniam conducere pluribus vicibus et
antiquitus ad duas yias tantummodo, singulis annis... obligantur®; 572:
queruntur contra dnum regentem, quia anno praeterito coacti sunt omnia
frumenta ducere Posnaniam", a wyzej, o tejze wsi (571): ,curia ibidem non
est. Praedium bonum"; str. 621: ,laborant ad iussa dni regentis et Gnes-
nam ac Thorun frumenta praedialia et alia necessaria ducunt;
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jako osobisty wpltyw ludzi, majgcych bliskg stycznos¢ z zy-

ciem i ukfadem gospodarczym wsi. Pod tym ostatnim
zwilaszcza wzgledem wizytacje doébr kapitulty gniez. daja
obfity i réznorodny materjat. W jednych wsiach, gdzie

spokojny charakter prestymonjarjusza wykluczat tendencje
eksploatacyjne, kmiecie: ,laudant dnum regentem, quia eis
saepius auxilia praestat, pecuniam in mutuum dat, angarias
novas super eos non induxit“,) w innych wrecz prze-
ciwnie; liczne skargi kmiece i wytozony w relacji wizytatora
istotny stan rzeczy, $wiadcza najwymowniej, ze tu na
karkach kmiecych spoczeta twarda dionn czitowieka chciwego
zyskow i przedsiebiorczego.)

Najgorzej zas mialy sie rzeczy we wsiach, oddanych
przez kapitute w dzierzawe ludziom s$wieckim, szlachcie; tu
z reguly rozmiary panszczyzny sa hajwyzsze, a formy jej
najwymyslniejsze.3)

Visit, str. 562.

2) Visit, str. 471, 473, 487, 490, 499, 509, 515, 516 i t. d.

I) Visit, str. 433: ,item kmethones in querela deposuerunt, gquomodo
dnus Pyorunowski (dzierzawca) cogebat ipsos ad laborandum ultra statutos
dies et omni fere die etiam et festivo ac forali stringebat et compellebat
eos ad laborandum, tum etiam ad ducturas cervisiarum et aliarum rerum
et fassi sunt, si in hunc diem eos gubernasset, vix unus cmetho in villa re-
mansisset”; str. 619: ,cmethones ipsi queruntur contra dnum Laurentium
Oborski (dzierzawca), quia cogit eosdem omnes labores exercere in villa
Jankowo distans ab Oldrzichowo 2 miliaribus ultra dies debitos, aratris
terram vertere, frumenta ibidem ducere et eadem metere et canapum nere,
et contigit illis aliquando labores iussos bis in hebdomada facere et omnia
necessaria ducere. . praeterea piscatores cmethones nostri queruntur contra
ipsum dnum Oborski, quia dierium ipsum piscium, quem ex piscatione ipsa
pendunt, coguntur in suis propriis equis, qualibet quarta et sexta feriis et
sabbato ad lancovo ducere et hoc non connumeratur eis pro diurno labore”...
str. 621: ,omnes coloni praedictb quaesti sunt contra dnum Oborski, quia
cogit eosdem elaborare qualibet septimana 4, aliqguando 5 dies et non da-
tur illis intermissio, item quia extra diem constitutam anno praesenti tem-
pore quadragesimal! coacti sunt duabus vicibus ducere avenam ad villam
lankowo, rogant propter Deum, ut ab istis insolitis laboribus sint liberi”;
str. 641: ,item ab annis 2 ceperunt laborare plebano in Czerniewo dies
3 annuatim, compulsi per arendatorem eiusdem plebanatus dnum Stawinski;
olim eidem nihil laborant et antecessores sui“.



V. GENEZA FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGO.

PoznaliSmy w rozdziatach poprzednich oba kierunki po-
lityki gospodarczej dworu w dobrach katedry gnieznienskiej
w w. XVI, a wiec zwiekszanie $wiadczen kmiecych rzeczo-
wych, jako pierwszy, chronologicznie wczesniejszy wyraz tej
polityki, a dalej ekspansje folwarczng dworu z jej typowymi
przejawami: rozszerzaniem arealu dworskiego kosztem
w pierwszym rzedzie soltysow i pustek i zwiekszaniem wy-
datnem $wiadczen osobistych kmieci czyli panszczyzny.

Czy w podobny sposéb rozwijata sie ekspansja wielkiej
wilasnosci ziemskiej wogoéle w calej Polsce na jej ogromnym
obszarze terytorjalnym z XVI wieku, o tem na podstawie
badanego materjalu zrédiowego, dotyczgcego tylko jednej
czesci kraju i dobr wytacznie jednej tylko kategorji: du-
chownych decydowac¢ nie mozna. Poniewaz jednak badane
terytorjum z powodu znacznego rozproszenia po catym Kkraju
débr katedry gnieznienskiej,

obejmuje znacznag jego potac,
a w kazdym

razie wiekszos¢ jego ziem centralnych (calg
Wielkopolske, wiekszos¢ Mazowsza i Kujaw, cze$s¢ Malto-
polski,) a rozpatrywana kategorja doébr (dobra duchowne),
wedtug zgodnych wynikéw dotychczasowych badan nauko-
wych, przedstawia naog6t, w poréownaniu do pozostatych
dwoch kategoryj (débr szlacheckich i kroélewskich) teren,
na ktéorym folwark panszczyzniany rozwijatl sie stosunkowo
najmniej krancowo, dzierzac srodek miedzy nadmiernie wy-
bujatym jego wzrostem w dobrach szlacheckich, a niedoroz-
wojem w wielkich kompleksach koronnych pewna gene-)

i) Dobra arcybiskupstwa i kapituty obejmywaly tacznie w w. XVI
344 wsi, a rozciggaly sie na przestrzeni miedzy 34° 45 i 38° 50 wschd.
dbug. od Ferro, a 50° 40' i 53° 40' péin. szer.
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ralizacja powzietych na podstawie zbadanego zroédia wnio-
skéw, moze by¢ uprawniong, a nawet wskazang. Pozatem
zjawisko samo usamodzielnienia sie gospodarczego warstw
posiadajach ziemie bylo zbyt zwigzane 2z objawiajacg sie
jednakowo na terenie catej Polski, tendencja tych warstw, poli-
tycznie i spotecznie przodujacych, do wykorzystania swej prze-
wagi réwniez w dziedzinie stosunkéw agrarnych, aby w rysach
zasadniczych, w poszczego6lnych dzielnicach kraju wykazywac
odchylenia znaczniejsze.) W kazdym razie, réznice napot-
kane nalezy kias¢ na karb nie odmiennych ideologji i poli-
tyki gospodarczej w poszczegélnych prowincjach, ale raczej
réoznic w potozeniu geograficzcnem. Gdzie wie$ lezata blizej
Zachodu, blizej dogodnych komunikacyj i rynkéw zbytu, na
ziemi urodzajniejszej i wiecej obiecujacej korzysci z kultury
rolnej, niz jakiejkolwiek innej, tam tez i wczesniej i inten-
sywniej wystgpi¢ musiat i wystgpit proces folwarkotwoérczy,
ktérego podstawowe przejawy uwzglednia wiasnie rozprawa
niniejsza.

Zawilsza kwestjg jest wyswietlenie przyczyn, ktore caty
ten proces, niezmiernie wazny w zyciu gospodarczem Rzeczy-
pospolitej, a nieznany w wielu innych krajach zachodniej
Europy,p miedzy w. XV a XVI do zycia powotaty i w dal-
szym ciagu, w wiekach nastepnych do rozkwitu wiodly. Nie-
jednokrotnie juz, nawet w pracach z historji politycznej,
wypowiadano sie w tej kwestji, ale dopiero najnowsze,
z ostatnich kilkunastu lat datujgce sie prace uczonych tej
miary, co Balzer, Bujak, Kutrzeba, Rutkowski zdajg sie
wkracza¢ na droge wiasciwego rozwigzania problemu. Roz-
patrzymy po kolei krytycznie wszystkie te poglady.

Wyzszo$¢é techniczna gospodarstw fol-
warcznych i niemoznos¢ wytrzymania konkurencji przez

J Swiadcza o tem zresztg prace monograficzne nastepujacych uczonych:
J. Baranowskiego: ,Karta z zycia gospodarczego Podhala" i ,, Trzy hrabstwa
biatoruskie". F. Bujaka: ,Z dziejéw wsi polskiej (wsi zamku o$wiecimskiego)
na pocz. XVI wieku", A. Jabtonowskiego: ,Polska wieku XVI, wstep do 1.1",

J. Rutkowskiego: ,Klucz brzozowski* i ,Skup sotectw w Polsce w 16 wieku"
i K. Tymienieckiego: ,Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w wieku XV".
2 Rutkowski, Poddanstwo wiloscian w XVIII w. w Polsce i niektérych

innych krajach Europy, Poznan 1921.
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drobnych producentéw miata by¢ wedle Rakowskiego jedng
z przyczyn genezy folwarku panszczyznianego.l) Przy-
puszczenie to nasuwa powazne watpliwosci z tego wzgledu,
ze W istocie rzeczy, technika uprawy rolnej, a co zatem
idzie, wytwoérczos¢ folwarku nie o wiele wyzej stala w wie-
kach XV i XVI, anizeli w gospodarstwach kmiecych. Nawrret
na Slasku, gdzie folwark panszczyzniany rozwinat sie znacz-
nie wczesniej i intensywniej niz w Polsce, stosunki byty tego
rodzaju, ze ks. Marcin Grossem w swym podreczniku rolni-
czym p. t. ,Elemental oder A, b, c, Buchlein der Landwirt-
schaft“, nie wahat sie wielkim wiascicielom ziemskim na
Slagsku, t. zw. junkrom doradzaé nauki metod gospodarstwa
rolnego u miejscowych chtopow.& To samo doradzat braciom
szlachcie i. nasz Gostomski w swoich pamietnikach gospo-
darczych z konca XVI w.8 Wreszcie sporo dowodow, jak
marnie przedstawiato sie w w. XVI i to w kategorji débr,
ktéore uchodzitly powszechnie za jedne z najlepiej zagospo-
darowanych, gospodarstwo folwarczne, zawierajg wizytacje
débr katedry gnieznienskiej., Czytamy tam, ze pola fol-
warczne lezaly czasem 12, a nawet 30 lat nieuzyzniane,4p
W innych znowu wypadkach gospodarka folwarczna miata
ceche rabunkowej eksploatacji; dwor odbierat chiopom
uzyznione i doprawione przez nich pola, aby wyzyskujac
owoce cudzej pracy i gospodarczej zapobiegliwosci, samemu
ciagnac¢ tylko korzysci.0) Jezeli nawet fakty powyzsze uwa-
za¢ za wyjatkowe, to bardziej przekonywujacy bedzie
opis klucza skierniewickiego, dokonany w r, 1512 przez
kan. Buszynskiego, a bedacy jaskrawem odzwierciadleniem
wytworczosci folwarku, nie tylko w tym kluczu, ale wogdle

b Rakowski, Wewnetrzne dzieje Polski, 202—215.

2 Baranowski, Wies$ i folwark, str. 15.

8 Radwanski, Notaty gospodarskie, Krakéw r. 1856.

4) Visit, str. 469: ,agri praediales in sterilitatem redacti, super quos
fimus non ducebatur ab annis duodecim"; str. 475: ,agri praediales in steri-
litatem sunt redacti ex eo, quia a XXX circiter annis fimo non est prae-
dium conductum”

5 Visit, str. 541 : ,queruntur (cmethones) sibi ademptos (pro praedio)
agros bene iam dispositos, fecundatos et excultos”; ob, takze str. 490 i 493.
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na catym obszarze doébr arcybiskupich, gdzie tylko pan-
szczyzne folwarczng odrabiano na dnie. Wizytator konsta-
tuje, ze kmiecie wsi, odrabiajgcych w tym kluczu panszczyzne,
z ktorych niektéore liczyly po 16 i 20 tanéw kmiecych, wy-
produkowali razem na polach folwarcznych 60 stogéw zboza
ozimego natenczas, gdy wedle obliczen kan. Buszynskiego,
(a opinji jego mozemy zaufaé¢, gdyz jako ekonom generalny
arcybiskupi byt w tych sprawach najzupetniej kompetentny)
zbiér z tych pdl folwarcznych mogt byt wynies¢ 400 do 600
stogéw oziminy. Korong za$ dowodéw malej wydaj-
nosci pracy panszczyznianej jest wzmianka dalsza, ze 24
ludzi, pracujac przez catly dzien, wymidcito razem 9 korczy-
kéw zyta.)

Dewaluacja pienigdza mogta zdaniem Piekosin-
skiego,? Kutrzeby3d i inn. przynagli¢ do zakladania folwar-
kow. Autorowie ci wskazuja na niewatpliwy fakt statego
pogarszania sie pieniadza polskiego w Sredniowieczu i wie-
kach nastepnych. Przywileje lokacyjne okreslaty powinnosci
kmieci w dwoéch komponentach : daninie w naturze i czynszu
pienieznym, najczesciej w monecie obiegowej krajowej (usu-
alis monetae, currentis) oznaczonym. Jasng jest rzecza,
ze skoro moneta ta podlata, zmniejszat sie tez i dochdéd
wilascicieli ziemi i to tembardziej, im poézniejszy okres roz-

1 Visit, str. 193: ,,et primo perpendendum est, quomodo singulae villa?,
quarum quaedam XX lafieos in se continent et aliquae XVI, omnes tarnen
XLIV non plus isto anno et praeterito duntaxat LX acervos locaverunt
hiemalium, quod etiam absurdum est nominare, ex tanta quantitate labo-
rantium, immo magis ridiculosum est,’ quam proficuum. Nam si recte quis
diiudicare vellet post tot villas labores, certe, potius iudicaret LLLL acervos
posse locari, si non sexcentos, absque gravamine etiam subditorum, prout
hoc possibilitas docet. Et si hoc forte ideo lit, quod non debite regulantur
laboratores. Qui etiam modo deteriores facti sunt, postquam Rmus dominus
facilem se eis exhibuit, quod etiam oculi mei in trituratione experti sunt,
ita quod una die XXIV homines, tantum modo IX choros siliginis aequalis
mensurae extrituraverunt et sequenti die totidem. Iludicet ergo Rmus
dominus, qualiter cum istis hominibus, sic male laborantibus, evasive et
infide'liter sit procendendum, aut qualiter ad utiliores labores indici possint”

a) Piekosinski, Epizod z dziejow wprowadzenia w zycie postanowien
statutu torunskiego z r. 1520, Kwart, hist., 1891, str. 601.

3 Kutrzeba, Historja ustroju Polski, wyd. 2, str. 94, t. I
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patrujemy i im znaczniejszg stosunkowo cze$¢ stanowita
w czynszu dzierzawnym optata pieniezna. Zrozumialem tez,
ze wiasciciele ziemscy, zwigzani dokumentami lokacyjnemi,
mogli w odebraniu kmieciom ziemi i uprawie jej na wiasny
rachunek szukac¢ wyjscia z niekorzystnej sytuacji.

Czy jednak istotnie wielka wlasnos¢ czuta sie skrepo-
wang umowami lokacyjnemi? Fakty zroditowe wrecz temu
przecza, notujgc podwyzszanie czynszoéw przy lokacjach
nowszych i dawnych, jafo zjawisko powszechne i zwykie.
Przyczyna powyzsza nie tlumaczy wiec wecale, dlaczego
w daznosci swej wyréwnania strat, spowodowanych dewa-
luacja pienigdza, dwor musiat koniecznie wkroczy¢ na droge
samodzielnej uprawy gruntow.

Jedynem, lubo niewystarczajgcem uzasadnieniem powyz-
szej tezy, mogtoby by¢ chyba to, ze warstwy fizycznie pra-
cujgce zazwyczaj przeceniaja wartos¢ pieniadza i niedoce-
niajg wartosci wilasnej pracy, a przeto opor kmieci przy
wprowadzeniu znaczniejszej panszczyzny mogt by¢é mniejszy
anizeli przy zwiekszaniu czynszéw pienieznych.

Zbieganie kmieci i powstajgce na skutek tego
w dobrach szlacheckich i duchownych?® pustki, przytaczajg
Szujski,2 Bujak i inn. jako jedna z bezposrednich przyczyn
powstania gospodarki folwarcznej. Prof. Bujak uwaza przy-
tem zbieganie kmieci za chronologicznie najwczes$niejszy po-
wod powstania folwarku panszczyznianego w Polsce.3

Istotnie, przy powszechnym prawie w w. XVI w Polsce
centralnej braku osadnika, powodowanym konkurencjg kre-
sow wschodnich, dwér w razie opustoszenia tanu miat dwie
tylko alternatywy przed soba: odda¢ te pustke w dzierzawe
pozostatym kmieciom albo uprawiac jg pracg tychze kmieci
na wiasny rachunek. Ze wybd6r jego w tych warunkach
padal najczesciej na ostatnia, temu nie powinnismy sie dziwic,

W krélewszczyznach naogét warunki egzystencji dla kmieci byty
zno$niejsze, tak ze czesto nie ze zbieganiem, ale z naptywem kmieci ma
sie tu do czynienia.

2 Szujski, Historja Polski, Warzzawa 1880, str. 145.
3 Bujak, Z dziejow wsi polskiej... w studjach hist. ku czci Zakrzew-
skiego, Krakéw 1908, str. 342 i nast.
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zwazywszy, ze kmiecie w poczuciu chwilowej swej prze-
wagi musieli stawia¢ dworowi bardzo niekorzystne warunki
dzierzawy.

Nalezy jednak podnies¢, ze wymienione zjawisko moze
ttumaczy¢ powstanie pierwszych folwarkéw, nigdy zas$ dal-
szego ich rozwoju i rozkwitu. W rzeczy samej wywotane
zbieganiem kmieci zakladanie folwarkéw pociggato za sobag
nieuchronnie zwiekszenie robocizn pozostatych kmieci, to za$
z kolei, dalsze zbieganie kmieci i dalsze zwiekszanie robo-
cizn. W rezultacie mielibySmy btedne koto, ktéreby pro-
wadzito raczej do opustoszenia catej wsi, niz do rozwoju
folwarku.

Imanie sie gospodarki folwarcznej w warunkach przyto-
czonych, nalezy uwazaé¢ tylko za instynktowny odruch go-
spodarczy warstwy ziemianskiej, nie obliczony na dalsza
mete, a przeto i nie zdolny uczyni¢ trwalszych zmian w do-
tychczasowym uktadzie gospodarczym.

Wymieniaja dalej: Piekosinski,]) Stawiski,Zf Szajnocha, ")
Bobrzynski,4 Kutrzebal) i in. personalne zmiany
w bycie szlachty, jako przyczyne genezy folwarku.
Zmiany te mialy sie zaznaczy¢ w XV i XVI w. odrazu
w dwoéch kierunkach: we wzroscie skali wymagan zyciowych
szlachty i w zmniejszeniu ciezar6w ponoszonej przez nig
stuzby wojskowej. Zetkniecie sie z kulturg Zachodu, wybitne
stanowisko w wilasnem panstwie, wptyw epoki Odrodzenia,
konieczno$¢ doréwnania innym stanom, zwilaszcza istotnie
wowczas bardzo w przywileje i dostatki urostemu, mieszczan-
stwu — wszystko to, niewatpliwie, musiato sklania¢ szlachte
do zakrzatania sie zywo koto pomnozenia wilasnych do-
chodéw. Z drugiej strony i reformy wojskowe XV i XVI
wieku jak uzycie wojsk zacieznych, ustanowienie wojska kwar-
cianego, powotanie piechoty wybranieckiej, rejestracja ko-

D loco cit.
2) Stawiski, Poszukiwania do hist, roln. kraj. Bibl. Warsz. 1851, 11 Il

8 Szajnocha, Dwa lata dziejéow naszych, t. I. 64.

* Bobrzynski, Karta z dziejéw ludu polskiego w Polsce, Rocznik
Zarzadu Ak. Um. 1892,

5 Kutrzeba, loc cit.
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zakéw, ograniczenie stuzby szlachty do obrony w grani-
cach kraju, zdejmujac z bark szlachty znacznag cze$é¢, do-
tychczas wylacznie prawie przez nig ponoszonych ciezaréw,
umozliwity tem samem ostatniej blizsze zainteresowanie sie
i zajecie sie sprawami gospodarczemi. Z tych tez powodoéw,
interpretacje powyzej wymienionych autoréw, dotyczaca przy-
czyn personalnych, sprzyjajacych powstaniu i rozszerzeniu
sie folwarku, musimy uzna¢ za zupetnie stuszna.

Bliskiem rozwigzania problemu ze strony gospodarczej
jest podniesienie znaczenia dla omawianej kwestji roz-
woju handlu zbozowego w drugiej poi. XV
wieku. (Balzer,])) Bobrzynski,® Kutrzeba).3) Tu na wstepie
trzeba zaznaczy¢ pewna kontrowersje w odnosnych pogla-
dach Balzera i Kutrzeby: gdy bowiem obaj widzg przy-
czyne powstania folwarku w rozwoju handlu zbozowego,
pierwszy uzaleznia ten rozwdj od nabycia ujs¢ Wisty w roku
1466 i wzmozonego eksportu zboza polskiego zagranice,
drugi od wzrostu w tymze czasie miast polskich i zwiek-
szonej ich zdolnosci konsumcyjnejv Wiekszy wywoé6z zboza
polskiego zagranice miat miejsce, zdaniem Kutrzeby, dopiero
w czasach Zygmuntowskich.

Spor ten, ktéryby mogty rozstrzygnaé¢ jedynie doktadne
wykazy produktéw zbozowych, sptawianych Wistag do Gdan-
ska w drugiej potowie XV wieku, a ktérych wiasnie brak,
ma znaczenie drugorzedne. Wazniejszym jest skonstatowany
przez obu uczonych fakt, ze bgadz co badz, od potowy w. XV
mamy do czynienia z rozwojem handlu zbozowego w Polsce
i ze wzmozeniem sie wskutek tego popytu na produkty rolne —
i to tez wilasnie stusznie moze uchodzi¢ za jednag z glownych,
zasadniczych przyczyn zapoczatkowania i rozwoju gospodarki
folwarcznej w Polsce.

I dzi$ i dawniej w kazdem przedsiewzieciu ekonomicz-

nem decydujacg role odgrywa optacalno$¢. Ceny produktéow
rolnych podnosity sie w Polsce od pierwszych dni rozwoju

b Balzer, Historja ustroju Polski, wyktady uniw.
2 loc. cit.
3 loc. cit.

Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku. JO
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gospodarstwa pienieznego state, dopiero jednak w wieku XVI
mozemy mowi¢ o istotnej ich zwyzce, niezaleznej od réwno-
czesnego obnizania sie wartosci pienigdza. A. Szelggowski,
poréwnujac fluktuacje cen zboza z kurencjg ztotego wegier-
skiego, dopatruje sie tej istotnej zwyzki cen na produkta
zbozowe dopiero w drugiej potowie XVI wieku.l) Na pod-
stawie danych z wizytacji doébr arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z roku 1511— 12 i zestawienia tychze danych z da-
nemi z innych zZrédet mozemy rozszerzy¢ te faktyczng
zwyzke cen zboza i na pierwszg potowe XVI wieku. Tak
n. p. ceny ozimego zboza w r. 1512 wynosity 6 gr. za
¢wiertnie pszenicy i 4 gr. za C¢wiertnie zyta.*) W r. 1564,
wedtug tablicy ewaluacyjnej Szelggowskiego, w tejze miejsco-
wosci (okolice Kalisza) c¢wiertnia pszenicy kosztuje 40 gr.,
zyta 20 gr..9 czyli wzrost cen wynosi od 500 do 666%,
natenczas, gdy zaszta w tymze czasie dewaluacja monety
obiegowej usprawiedliwiataby najwyzej 138% zwyzke.&

Najgtebszem wreszcie wniknieciem w istote przewrotu
spoteczno-gospodarczego w Polsce wieku XVI, odznacza sig,
zdaniem mojem, poglad J. Rutkowskiego; streszcza sie on
w tern, iz decydujgce znaczenie w procesie powstania fol-
warku panszczyznianego miala kwestja podziatu
plonu: robotnik panszczyZzniany jako mniej gospodarczo
samodzielny mogt zadowolni¢ sie mniejszym udziatem
w plonie, anizeli kmie¢ czynszowy; organizacja produkcji

) Szelggowski, Pienigdz i przewrét cen w XVI i XVII w. w Polsce,
Lwoéw, 1902, str. 155.

2 Visit. str. 398: ,tritiei DLXXX mensurare, IV choros in mensuram
computando. Item vendendo quamlibet mensuram per VI grossos faciunt
LIV marcas et VIII grossos. Siliginis DCCXCI mensurae, et computando
quemlibet per IV grossos, faciunt LXV marcas, Ill fertones et VIII grossos" ;
1 ,mensura" (cwietnia) miary panstwowej mierzyta istotnie 4 ,choros“ (kor-
czyki), ob. Groédeckiego, Przyczynki do dziej. roln. w Polsce $redniowiecz.
Krakéw, 1919, str. 6, a takze moje wywody w rodz. VI.

3) Szelagowski, loc. cit., dodatek.

4) Zagorski (Monety dawnej Polski, 1845) oblicza ,wielo$¢ gran fejnu
' srebra® w groszu z r. 1511 na 252236, a z r. 1564 na 173852 stad 25836. 178 P
X 100 ~ 137,9.. .
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odgrywata tu jedynie role s$rodka, celem bylo zwiekszenie
udziatlu w plonie wielkiej wlasnosci ziemskiej.l)

Postaramy sie teze te szerzej rozwingé¢ i stwierdzié
dowodami liczbowemi, czerpanemi ze zrodia.

Kmie¢ na gospodarce czynszowej bardzo wiele konsu-
mowat. Nie nalezy to rozumie¢ jedynie w sensie lepszego
i obfitszego odzywiania sie rodziny kmiecia czynszowego
czy tez, woglle, wyzszej stopy zyciowej, ktérg mogta
prowadzi¢, (liczne dowody na to daje literatura nasza
naukowa), ale w znaczeniu szerszem: spotrzebowania wy-
tworow produkcji rolnej w obrebie wiasnego gospodarstwa.
Przedewszystkiem uprawial on na wielkg skale hodowle
bydta. Nie moéwiac juz o tern, ze pod tym wzgledem
wyprzedzat kmie¢ znacznie gospodarstwa folwarczne, gdzie
ilos¢ bydta, podiug danych =z wizytacji doébr kapituty
gnieznienskiej, nie przekraczata przecietnie na jeden tan
ziemi bydta rogatego 3, a owiec 15 sztuk2, byt kmieé
polski z XVI wieku, nawet w poréwnaniu do stosunkow
dzisiejszych, dzielnym hodowcag bydta. W poszczegdlnych
wsiach kapituty mieli kmiecie na pojedynczych tanach bydia
rogatego 5 do 20, a owiec od 10 do 40 sztukd i to
nawet we wsiach, gdzie sie juz rozpoczat ucisk folwarczny
i w czasie, gdy wskutek czestych pomoréw bydia, nierzad-
kich napadéw wilkéw i wysokich cen na bydio, (1 wot na
pocz. w. XVI kosztowat tyle samo co 15 korcy zytad),
o bydto trudniej byto niz dzis.

1) Rutkowski, Zarys gosp, dziej. Polski w czasach przedrozb. str. 130;
poprzednio, mniej jednak wyraznie postawit te kwestje Rakowski (Wew-
netrzne dzieje Polski, 197).

2) Czerlejnko (Visit. 653) na 1294 tanéw folwarcznych bydta rogatego
30 szt,, owiec 180 szt; Pyszczynko (650) na 7 tanéw folw. bydia rogatego 29,
owiec 250; Waliszew (649) na I0V2 tanéw folw. tylko 16 szt. bydia rog.
i t d Na folwarkach krélewskich na Mazowszu w tymze czasie réwniez
nie wiele bydta trzymano, tak n. p. na folwarku zakroczymskim (2 widki)
byto bydta dojrzatego 6 sztuk, na folw. jazdowskim (3V2 widki) 13 szt. (ob.
Baranowski, Wie$ i folwark, str, 59).

3 Visit, str, 601, 603, 608, 611, 614, 617, 621, 623 i t. d.

4 Visit, str, 185, przyp. 4.

13*
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Silnie tez rozwiniety byt w gospodarstwach kmiecych
chow koni. W catym szeregu wsi ilos¢ posiadanych przez
kmieci koni znacznie przewyzsza te liczbe, jaka niezbedngby
byta ze wzgledu na wielko$¢ areatu wlasnego i folwarcznego,
uprawianego z panszczyzny. Tak n. p. we wsi Baranowie,
0 areale og6lnym 184,4 morgéw kmiecie trzymaja, procz
26 sztuk wotdw roboczych, jeszcze 37 koni, czyli iz na 1 fan
kmiecy wiasny, liczacy tu 17 morgéw, przypada Srednio po
4 woty i 6 koni.)

Tak wielkie inwentarze kmiece musiaty tez spotrzebywac
znaczne ilosci produktéow rolnych. Niedarmo czytamy w wizy-
tacjach o czestych utyskiwaniach kmieci na brak pastwisk
1lpaszy i ciezkich warunkach, na ktére sie godzili, wydzierza-
wiajgc pastwiska w sasiednich dobrach.B) Co za$ ze zboza
zbywato, kmie¢ po uiszczeniu dla dworu zazwyczaj nie-
znacznej daniny,3 nie splawiatl oczywiscie ani sam ani ko-
lektywnie zagranice, a sprzedawat w najblizszem miasteczku,
zaspokajajac konsumcje wewnetrzng kraju. W rezultacie
zaréwno pan wsi jak i zagranica ze zboza wyprodukowa-
nego na gruntach panskich, bo wszak kmie¢ byt tylko dzie-
rzawcag, nie wiele mieli korzysci.

Temu osobliwemu a dogodnemu dla kmieci stanowi
rzeczy, gdy ceny bydia i zboza byly, jak wykazalismy,
wysokie w w. XVI, zadawato wlasnie stanowczy, a dobrze
obmyslany cios odjecie gruntu z pod zarzadu kmiecia,
a oddanie go w zarzad bezposredni i eksploatacje dworowi.
Tu role ulegaly zasadniczej zmianie: nie kmie¢ byt gospo-
darzem i panem zbioréw, lecz wiasciciel gruntu. Nie pan,

1) Visit, $tr. 646. Ze wymieniona ilo$¢ inwentarza w gospodarstwie
kmiecem moze by¢é uwazang za bardzo znaczng, wynika réwniez z po-
réwnania tych danych, z danemi lat pézniejszych. Tak n. p. w r, 1764
w starostwie kozienickiem przypadato przecietnie na 10 poddanych 34 szt.
inwentarza, wliczajac juz w to konie (Handelsman, Studja hist., Warszawa
1911, str. 57), a w dobrach myskich Chodkiewiczéw na Bialej Rusi, w r.
1730 na jednego gospodarza liczono Ta konia i Va wotu, (Baranowski, Wie$
i folwark, 266).

2) Visit. 599, 604, 608, 612, 621, 623, 633, 641 i inn.

3j Daning te w najlepszym razie stanowita 110 urodzaju (dziesigcina),
ale w w. XVI, w znacznej wiekszosci wsi kmiecie nie uiszczali juz dziesieciny.
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w roli rentjera brat tytutem renty nieznaczny naogét czynsz
i minimalny udziat w podziale plonéw produkcji rolnej, lecz
kmie¢, za prace swoja i swego inwentarza kontentowac
sie odtad musiat lichg ptaca. Place te stanowity faktycznie
te skrawki ziemi,)) ktére dwor pozostawit mu jeszcze na
wilasny uzytek, przyczem zwazywszy, ze chiop panszczy-
Zzniany i z tych Kilku czy kilkunastu morgéw musiat uiszczacé
czynsz i daniny i to w wysokosci nie o wiele mniejszej niz
dawniej, dojdziemy do wniosku, ze ptaca ta w gruncie rzeczy,
byta fikcja.

Uktad podobny w normalnych warunkach niezaleznosci
kapitalu od pracy i odwrotnie nie dalby sie poprostu po-
mysle¢. W wolnem wzmaganiu sie pracy z kapitatlem moga
zapewne zachodzi¢ rézne momenty, przechylajace prepon-
derancje ekonomiczng raz na jedng, raz na drugg strone.
Nigdy jednak nie moga wystapi¢ warunki, aby udziat robot-
nika w podziale zyskéw z produkcji spadal ponizej jego
minimum zyciowego. | tu, obok przyczyny bezposredniej,
jaka byt niezawodnie korzystny udziat dworu w podziale
plonéw produkcji rolnej przy gospodarce folwarcznej, wy-
tania sie przyczyna posrednia, a najistotniejsza catego prze-
wrotu spoteczno-gospodarczego w Polsce XV—XVI wieku:
przemoc polityczna wielkiej wilasnosci ziemskiej, ktéra na
drodze ustawodawczej i sgdowej, umozliwita jej stworzenie
sztucznych, a niestychanie korzystnych dla niej warunkéw
eksploatacji ziemi i pracy ludzkiej.

Przechodzimy z kolei do liczbowego przedstawienia ko-
rzysci, jakie osiagali wiasciciele ziemscy przy zamianie gospo-
darki czynszowej na folwarczng. W tym celu wystarczy
poréwna¢ dochody wielkiej wilasnosci ziemskiej ze wsi
0 ustroju czynszowym z takiemiz dochodami ze wsi o ustroju

h W pot XVI w. w dobrach kapituty gnieznienskiej uposazenie kmie-
cia w ziemie stanowito $rednio 10 morgdéw, lecz zdarzaty sie takze wsie,
gdzie Zreb kmiecy nie liczyt juz wiecej ponad 5—6 morgéw (Visit. 467,
478, 485. 504, 517, 525).
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panszczyzniano-folwarcznym. Przytem wskazanem jest, aby
objekty badan wziete byly z jednego czasu i z okolic mozli-
wie niezbyt od siebie oddalonych, a samo badanie, zgodnie
z Owczesnag organizacjag ekonomiczng, musi obja¢ nietylko
wies$, gdzie dany folwark sie znajduje, ale tez i wsie sasie-
dnie, odrabiajagce w niej panszczyzne folwarczng, a tem
samem stanowigce z nig jedna, nierozerwalng cato$¢ gospo-
darcza.

Oczywiscie juz z goéory wykluczonem byto oczekiwac
w wizytacjach dobr koscielnych mniej lub wiecej szczego6-
towych budzetow czy zamknie¢ rachunkowych rocznych,
a watpliwem wogdle, czy na poczatku i w potowie XVI w.
byly one sporzadzane i do naszych czaséw gdziekolwiek
sie przechowaly. Niemniej uwazam dane zawarte w wizy-
tacjach do wyprowadzenia rachunku poréwnawczego za zu-
petnie wystarczajgce.

W stosunkach badanych rubryka rozchodowa folwarku
byta niezmiernie szczupta, a dochéd tworzyta wiasciwie jedna
tylko galgz gospodarstwa wiejskiego: uprawa zbéz. Dla
uproszczenia rachunku na utrzymanie i wynagrodzenie
bardzo nielicznej w tych czasach stuzby najemnej na fol-
warku odliczam dochéd 2z nabiatlu dworskiego, tudziez
ogrodéw warzywnych i owocowych;l) w rubryce rozchodow
nie umieszczam tez koszta wyzywienia inwentarza dwor-
skiego, bo jednoczesnie w rubryce dochodoéw skreslam cal-
kowicie wartos¢ siana z tgk, stomy z omiotéw, nawozu
i przychéwku. 'W ten sposéb catly rachunek redukuje sie
wilasciwie do 5 pozycyj: a) zbior w kopach, b) omiot

1) Wedtug danych z wizytacji, personel najemny na folwarku repre
zentuje najczesciej sam tylko rzadca (factor, villicus, vlodarius, Visit. 598,
603, 605, 611 i inn.) i dworka (mater familias (Visit. 602); rzadko kiedy
tylko czytamy o parobku (colon praedialis, pater familias, rathay, Visit. 595,
624, 633); zgadza to sie w zupetnosci z badaniami Pawinskiego. (Zrédia
dziejowe, tom XII, Wielkopolska, str. 105), Baranowskiego (Wie$ i folwark,
str. 44) i inn., ktére wykazaly, ze stuzba najemna folwarczna (czeladz
i oficjalisci) byta w w. XVI bardzo jeszcze nieliczna i nie mogta stanowié
w rubryce rozchodéw folwarku powazniejszej pozycji.
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w c¢wiertniach, c¢) wysiewy w c¢wiertniach, d) pozostatosc
na sprzedaz w c¢wiertniach i e) dochdd czysty w groszach.))

We wsi czynszowej Ostrow (WIkp., pow. kaliski) o ob-
szarze ogo6lnym arealu 38,4 morgéw*) dochéd dworu w r. 1559
stanowig:

1. czynsz pieniezny z 7 tanéw kmiecych . . 364,0 gr
2. daniny w naturze z tychze 7 tanéw: 14
kaptonow i 372 KOp ja J eoviieniiiienee, 39,7 gr )
3. dochéd z 2 péHankéw sottysich . . . . 38,0 gr
og6tem dochoéd dworu z Ostrowa . 4417 gr

z czego na 1 mérg przypada 11,5 gr.

We wsi folwarcznej Czerlejnko (WIkp., pow. Sredzki)
0 obszarze og6lnym areatu 4258 morg.4d dochéd dworu
w tymze r. 1559 przedstawia sie nastepujgco:

1. czynsz pieniezny z 1672 tanéw kmiecych 726,0 gr
2. daniny kmiece w naturze: 33 kaptony
i 871 KOp ja j .o, .. 93,5 gra
do przeniesienia 819,5 gr.

1) Dla uchylenia zarzutu dowolnosci podobnej interpretacji budzetu
folwarku z drugiej potowy XVI wieku w Polsce centralnej, powotuje sie na
opinje w tym wzgledzie Baranowskiego (loc. cit. str. 64): ,produkcja zboza
(w drug. poi. w. XVI w dobrach mazowieckich wojewody Gostomskiego)
byta gléwnem Zzrédtem dochodu, gdy inne galezie, jak chéw bydta i owiec,
nie moéwigc juz o sadownictwie, ogrodnictwie, rybotéwstwie dawaly tylko
dochéd stosunkowo nieznaczny, w niektérych za$ folwarkach pokrywaty
jedynie zapotrzebowanie dworu i oficjalistéw. Oczywiscie dobra wojewody
nie stanowity pod tym wzgledem wyjatku: podobnie rzeczy mialy sie na-
6wczas w catej Polsce”; Baranowski opiera ten swoj sad na podstawie
2Notat” Gostomskiego z XVI w. i danych z lustracyj starostw mazowieckich
w w. XVI (rkps. ks. ks. Czartoryskich, nr. 3067); sam Gostomski, znakomity
organizator i gospodarz wiejski z konca w. XVI, stwierdza w pamietnikach
swych (wyd. Radwanskiego z r. 1856, str. 33), ze czysty dochéd dziedzica
stanowi sprzedaz zbéz, gdy inne galezie gospodarstwa opedzajg tylko wy-
datki folwarczne biezgce; wreszcie do podobnych wnioskéw upowaznia
rozpatrzenie danych odnos$nych w lustracji starostw wielkopolskich z r. 1564
(Arch. Panstw, w Poznaniu).

2) Visit. 601 i tabl. Il wie$ Ostréw.

3 Ob. przyp. 6.

4 Visit. 652 i tabl. I, wie$ Czerlejnko,

5 Ob. przyp. 6.
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z przeniesienia 819,5 gr

3. dochdéd z 6 tandow sottysich ... 108,0 gr
4. dochoéd z 154, z morgéw® w uprawie fol-
WAFCZNEJ  eeeiiiieiiiiiieee e ee e e e e e eees anee = 5680,0 gr~)

ogétem dochéd dworu z Czerlejnka . 6607,5 gr
z czego na 1 moérg przypada 1552 gr czyli o 34,8% wiecej,
anizeli we wsi czynszowej Ostrow.
Pozycje ostatnig w rachunku powyzszym (dochéd z fol-
warku) uzasadnia szczeg6towo zestawienie nastepujgce:

zbiér omiot wysiew na dochéd

rodzaj zboza w w ;wiert- w jwiert- sprzedaz czysty

kopach niach niach ¢wiertni ! w grosz.

Dszenica . 100 75 25 50 2000
zyto . . . 200 200 67 133 2660
jeczmien . .1 90 90 30 60 960
owies . . .| 6 9 3 6 60
ogb6tem 396 374 125 249 5680

Roku 1559 w Wielkopotsce nie mamy powodéw uwazac
ani za wyjatkowo urodzajny, ani za kleskowy, a rola

3 Ob. tabl. Il
2 Jak w tym, tak i pozostatych przyktadach ewaluacje produktéw
rolnych, jakotez omiotéw i wysiewéw zboza opieram na danych za-

czerpnietych z lustracji krélewszczyzn w Wielkopotsce z r. 1564, mian,
z opisu wsi Kumiejki w starostwie pyzdrskiem, ktéra zaréwno pod wzgledem
potozenia geograficznego (lezata w centrum rozpatrywanych tu débr), jak
i wysokos$ci absolutnej odnos$nych liczb (Srednie z szeregu innych na
badanem terytorjum) nadawata sie najlepiej dla danego celu; ¢éwiertnia
pszenicy liczona jest w starostwie pyzdrskiem na 40 gr., zyta na 20 gr.,
jeczmienia na 16 gr., owsa na 10 gr., grochu na 24 gr., prosa na 30 gr.,
tatarki na? (w starostwie grabowskiem 20 gr.); omtot zboza w Kumiejkach,
w r, 1564 wynosit: pszenicy #4, zyta 1, jeczmienia 1, owsa IV2, grochu 12
i prosa 34 ¢wiertni z kopy zboza; omiot tatarki (nie siano) liczymy na
IVa ¢w. z kopy (Kraszewice, star. grabowskie); . na wysiewy 4 gtéwnych
gatunkéw zboza: pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa, a takze grochu i tatarki
(Kraszewice) szto $rednio J3 zbioru, czyli plon wynosit 3 ziarna; prosa
wysiewano tylko V9 zbioru; drobne daniny kmiece w naturze liczono
og6lnie: 1kapton 2 gr., 1 kura 1gr., 1 ser Gagr, 1jajo 3i8 gr. Dane o wy-
siewach z Visitationes dlatego nie mogly by¢ tu wykorzystane, ze w prak-
tyce nie trzymano sie $cisle tréjpoléwki i zboza ozimego, zwlaszcza zyta,
wysiewano znacznie wiecej, niz zbéz jarych.
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w Czerlejnku, jako potozona w powiecie Sredzkim, nie mu-
siata naleze¢ do najurodzajniejszych. Dla Scistosci, rozpatrzy-
my jednak wypadek, gdzie urodzajnos$¢ byta jeszcze nizsza,
a przypuszcza¢ mozna i najnizszg wogéle dla danego tery-
torjum, skoro caty zbiér z folwarku, liczacego 219,8 moérg
wynioést w r. 1559—427% kop.

We wsi Pawitow (WIlkp. pow. witkowski) o obszarze
ogolnym areatu 513 moérg.]) dochdéd dworu stanowity:2)

1. czynsz pieniezny z 16 tanéw kmiecych . < 480, gr,

2. daniny w zbozu: 5 ¢wiert. pszenicy i 13

EWiert. OWSa...ooooooeieeeieeeeeeeeeeeee e e o o 330, Sr.
3. drobne daniny w naturze: 32 kaptony i 4
KOPY J @ J coeeeiiieeie e 77,3 gr.
4. dochéd z 219,8 morgow w uprawie fol-
V= L o4 o 1= PP - 05868, gr.
ogétem dochéd dworu z Pawtowa . 6755,3 gr.

Pozycje 4-ta rachunku wyjasnia blizej zestawienie po-

nizsze :

zbior omiot wysiew na dochod
rodzaj zboza w w éwiert- w éwiert- s’pr_zeda? czysty

kopach niach niach ¢wiertni  w grosz.
pszenica . . 59 4414 1434 29Vv2 1180
zyto . . . 22602 226V2 75V2 151 3020
jeczmien . . 10 10 3Vs 623 107,2
owies . 94 141 47 94 940
groch . . . 20 10 3Vs 613 160,8
proso . . 6 432 12 4 120
tatarka . . 12 18 6 12 240

ogotem 427V2 454Vv4 15642 303%e 5768

Na 1 moérg przypada w Pawlowie czystego dochodu
13 gr. a zatem i w tym najniekorzystniejszym dla gospodarki
folwarcznej wypadku, dochéd wielkiej wiasnosci ziemskiej
z wsi folwarcznej przenosi jeszcze o 13% dochéd ze wsi
CzZynszowej.

J) Visit. 641 i tabl. Il, wie$ Pawiéw.

2 Folwark ten lezat wasciwie w czesci wsi Nagérna, poniewaz jednak
i kmiecie z Nadolnej odrabiali na folw. pawtowskim panszczyzne, wiec obie
te czesci rozpatrujemy jako catosé.
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Ciekawa ze wzgledéw poréwnawczych, a cenng bo
rzadko napotykang w zrédiach jest wiadomos¢ o wartosci
zbioru catkowitego z tanu kmiecego w r. 1559. Mianowicie
w rozpatrzonej juz wyzej wsi Czerlejnku kmiecie uiszczajg
dziesiecine snopowa, ktéra sprzedana w catosci przynosi
20 grzywien.l) Poniewaz dziesiecina ta stanowita Vio catko-
witego urodzaju z 1642 tanéw kmiecych o obszarze lacznym
199.2 morgéw,?) zatem dochdéd brutto z 1 morga, w uprawie
kmiecej w r. 1559 przy gospodarstwie trojpolowem wynosit
48.2 gr. Dochoéd brutto w tymze czasie z 1 morga w uprawie
folwarcznej (wartos¢ catkowitego omiotu podzielona przez
ilos¢ morgow areatu folwarcznego) wynosit: w Czerlejnku
49,1 gr. w Pawlowie 26,2 gr. w Kapieli3) (pow. witkowski)
36,9 gr. w Stabomierzu4) (pow. zninski) 48,3 gr. w Mark-
waczub) (pow, kaliski) 72,1 gr. w Szczytnikach6y (pow. kaliski)
79.3 gr. Jak wida¢ z powyzszego, folwark w Czerlejnku
pod wzgledem urodzajnosci ziemi i intratnosci zajmowat
posrednie miejsce w szeregu innych folwarkéw w Wielko-
polsce.")

1) Visit. 654.

2 Ob. Tabl. Il, w rozdz. Il w. Czerlejnko.

3 Visit. 640.

4 Visit. 637.

5 Visit. 596.

6) Visit. 599.

7) Prochaska (Nowsze poglady na stos. wewn, Rusi w XV stul., Kwart,
hist, roczn. 1895, str. 38) przyjmuje za $redni urodzaj oziminy na Vs tanu,
na Rusi przy tréjpolowej gospodarce 50 korcy. z czego V3 szia na powin-
nosci, a reszta % i jarzyna na uzytek wiasny chiopa; jezeli przyja¢ w ob-
liczeniach Prochaski, ze urodzaj jarzyny wynosit tylez co urodzaj oziminy
(50 korcy z tanu), to na 1 mérg w tréjpolédwce na Rusi przypadnie 3,3
korcy, natenczas gdy w moich obliczeniach (przykfad wsi Czerlejnka) na
na 1 mérg w tréjpoléwce przypada 2,4 korcy, co nie powinno dziwi¢ zwa-
zywszy, ze urodzajno$¢ gleby na Rusi byta naogdét wyzsza niz w Polsce
centr. Niezrozumiatg natomiast jest wzmianka ks. Lubomirskiego (Roi. lud.
w Polsce, Bibl. Warsz. 1858, t. | str. 267), ze podiug Liber beneficiorum
archid. gniez. (str. nie oznacz.) w czesci Matopolski i pétnocnej Wielkopolski
kmie¢ zbierat z tanowej posiadtosci od 20 do 30 korcy ziarna; przypuszczam,
ze zachodzi tu bledne pojmowanie tanu, jako widki 30-morgowej, gdyz
zgota niedopuszczalnem jest przypuszczenie, by zbiér normalny kmiecia
z gruntu moégt wynosi¢ tylez prawie samo, co i wysiew, (1 korzec na morge,



203

Stwierdzona tylko co zyskownos$¢ gospodarki folwarcznej
w r. 1559 moze byc¢ jednak raczej uzasadnieniem dalszego
rozwoju, a nie genezy folwarku panszczyznianego, ktéra dla
wiekszosci dobr katedry gnieznienskiej przypada na po-
czatek XVI stulecia. Ciekawszem przeto bedzie zbadanie
odnos$nych stosunkéw dla r. 1511— 12, z ktérego posiadamy
wizytacje pierwszego ekonoma gen. arcyb. Buszynskiego.

We wsi czynszowej Biskupice Zaboryczne (WIkp., pow,
kaliski) o obszarze ogélnym areatu 1785 morgéw,)) dochodd
dworu w r. 1512 stanowia:

1. rézne optaty pieniezne z 14 tanéw kmiecych

osiadtych, a mianowicie czynszu — 588 gr.,

»Szyennego“ — 28 gr., ,wiecznego“ — 24 gr.,,

[ = WAL =N 1 [N 640,0 gr.
2. daniny w naturze z tychze 14 tandéw: 28 Kkur,

7 kop jaj i ,stacja arcybiskupia“2) . . . . 22.0 gr.
3. ,wieczne" z 2 fanéw sottysich..........ccce..... 12.0 gr.
4. czynsz z tanu pustego, wydzierzawionego . 44.0 gr.

5. dochéd z 9 mérg.3) tanu w Noskowie, uprawia-
nego przez kmieci z Bisk. Zab. na rzecz dworu 59,9 dr.
ogo6tem dochdd dworu z Biskupic Z. 7779 gr.
z czego na 1 moérg przypada 4,4 gr.
poréw. Bujaka, Stud, nad osad. Mai. R. K. A. U., t. XLVII str. 378). Blednem

takze jest obliczanie dochodu brutto kmiecia z tanowej posiadtosci na
96—120 gr. (loc. cit.), bo z czego w takim razie uiszczatby kmie¢ powin-

nosci, wynoszace nieraz, jak widzieliSmy w rozdz. Ill, tab], IV. z pétwiékowej
posiadtosci (wie$ Ztakéw Koscielny) ok. 2 grzywien. ,,
1 . Visit. 418, (Biskupice Z.): ,laneus continetur XIV sulcis ,

nowierzchnia 1 pola (brak wymiaru- dtugosci wskazuje, ze diugos¢ byta
normalng, 10 staj" 14X*i X 10 X 15 = 1050 pret.2 catego tanu - 3150 pr?tA
czyli morgéw 10V, a 17 tanéw (ogélny obszar uprawny) — 1785 morgow

2) Ewaluacja produktéw rolnych oparta jest na tych samych podsta-
wach, co przy zestawieniu ,wartosci Swiadczen rzecz, i osobist. kmieci
w rozdz. lll, tablica V (1 éwiertnia pszenicy 6 gr., zyta 4 gr., owsa 2 gr.,
10 jaj 0,11 gr., 1 kogut, kura 0,2 gr.). Ceny produktéw w zestaw, powyz.
nie uzwglednionych, licze: 1 éwiertnia jeczmienia 3 gr., 1 kapton 0,4 gr.,
a to na podstawie cen z lustracji starostw w Wielk. z r. 1564 65 i z uw-
zglednieniem réznic cen miedzy r. 1564 a 1511 (5000,0); warto$¢ ,stac)i
arcybiskupiej* podaje Zrodto na 56 gr. (Visit. 378 i inn.).

3 tany w Noskowie mierzga na szeroko$¢ 12 zagonow, a na diugosé
10 staj (Visit. 420); stad 1 pole liczy (12 X ™ X 10 X 15) 900 pret.2, a caly
Jan (3 X 900) — 2700 pret.2, czyli 9 morgdéw.

stad
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Dochdéd z pozycji ostatniej (5), musiatem w braku
danych o wysokosci zbioréw folwarcznych w wizytacji Du-
szynskiego wyprowadzi¢ na podstawie liczb, zaczerpnietych
z wsi Czerlejnka, a ktore, jak wykazatem, moga uchodzi¢
za Srednie; przytem oczywiscie zostata uwzgledniona réwniez
réznica cen produktéw rolnych miedzy r. 1559 a 1512.

Szczegoty wyjasnia rachunek ponizszy:J)

- przypl)u- przyplu-' przyr?u- i nad  dochéd
. . szczalny szczalny szczalny edaz
rodzaj zboza zbior omiot w wysiew w & iertni CZySter\]I
: > groszac
w kopach cwiertn. cwiertn.
pszenica . . 58 4,3 14 2,9 174
zyto . . . 11,7 117 3.9 7.8 31,2
jeczmien . 53 53 18 ! 3,5 10,5
owies . . . 0,4 0,6 0,2 0,4 0.8
ogbtem 23,2 219 | 73 | 146 59,9

We wsi folwarcznej Koscielec, w tymze powiecie Kkali-
skim, o obszarze ogélnym areatu 198 morgow?® dochaod
dworu w roku 1512 skiadat sie:

1 z czynszu pieniez.: z 8 tanow kmiecych

O0SiadbyCh 384, gr.
2. danin w naturze z tychze 8 tanéw: 16 kur

I 4 KOP J @ J coooeeiiiiiieie e 5,8 gr.
3. raty dzierzawnej za 6 tanéwr pustych . . + 168, gr.

dochodu z gospodarki folwarcznej na 54

MOrgach ..o e . 359,4 gr.

ogotenTkidéhéd dworu ze wsi Koscielec . 9172 gr.

z czego na 1 moérg przypada 4,6 gr.

A wiec i w tym wypadku, w zaraniu doby folwarcznej
zamiana gospodarki czynszowej na folwarczna nie byta nie-

1) Liczby oznaczajace zbiér, omiot i wysiew poszczeg. rodzaji zboza
z tanu w Noskowie zostaty wyprowadzone z liczb odnos$nych dla. Czerlejnka
droga redukcji tych ostatnich w stosunku, w jakim areat dworski Czer-
lejnka przenosit areat dworski w Noskowie (154,2:9);

2 tanéw w Koscielcu jest ogdétem 22 po 12 zagonéw (Visit, str. 424);
liczac podobnie, jak przy wsiach Biskupice i Noskéw, otrzymamy dla po-
wierzchni 1 fanu 9 morgéw, a catego arealu w K. 198 morgéw. Folwark
w K. liczyt 6 tanéw (Visit. 424), czyli (6 X9) — 54 morg.
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korzystna. Korzys¢ ta z poczatku bardzo nieznaczna (kilka %),
nastepnie z biegiem czasu w potowie wieku XVI urastajgca
do kilkudziesieciu %, ttumaczy nam znakomicie ewolucyjnos$c¢
w rozwoju folwarku panszczyznianego. Nie zadne zywio-
towe, katastrofalne sity powotaty folwark do zycia i nie
byt tez on szybko przemijajgcem, meteorycznem zjawiskiem,
ktérego ukazanie sie i znikniecie musi pozosta¢ dla nauki
zagadka: wytonit sie jako konieczno$¢ gospodarcza w warun-
kach, gdy ciagly wzrost cen na produkty zbozowe uczynit
gospodarke rolng wysoce lukratywng, a wymuszenie na lud-
nosci wiejskiej przez wielkag wilasnos¢ ziemska bezptatnych
robocizn, zmniejszajac koszta produkcji do minimum, pomno-
zyto jeszcze te zyski wielokrotnie,

Zsumujac dotychczasowe wywody, do-
chodzimy do wniosku, ze wyzszos$¢ tech-
niczna uprawy fo.lwarcznej i dewaluacja pie-
nigdza obiegowego, nie mogg by¢ brane po-
wazniej w rachube przy ttumaczeniu przy-
czyn genezy i rozwoju folwarku. Zbieganie
kmieci mogto zapoczgtkowac¢ ruch folwar-
czny, ale nie utrzymac¢ go przy zyciu, a tem-
bardziej spotegowaé¢. Decydujagca role ode-
graty tu niewatpliwie obok przyczyn

personalnych, ktére wyprowadzity 2z bier-
nosci jeden z gitéwnych podmiotow catej
akcji, szlachte — i politycznych, ktoére daty
jej moznos$é¢ realizacji postulatéw gospo-
darczych — dwa inne czynniki a mianowicie:
rozwoé6j handlu zbozowego w XVI wieku i ko-

rzystny dla posiadaczy ziemskich przy go-
spodarce folwarcznej wudziat w podziale
plonéw produkciji.

Z chwilg, gdy wielka wlasnos¢ ziemska przekonata sie
ostatecznie o zyskownosci dla niej gospodarki folwarczno-
panszczyznianej, kierunek dalszego jej postepowania byt
jasno wytyczony. Nalezato: 1) uzyskac¢ teren dla tej gospo-
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darki, 2) mie¢ poddostatkiem rak roboczych do pracy i 3) za-
bezpieczy¢ sie przed reakcjg warstwy wioscianskiej w formie
masowych dezercyj. Tym trzem zasadniczym postulatom
wielkiej wiasnosci ziemskiej miaty sprostaé: ustawodawstwo
panstwowe, w rekach tejze warstwy pozostajace i umiejetna
polityka gospodarcza na wsi. Statut warcki z roku 1423
i uzupeilnienia ustawodawcze do niego z roku 1510 i 1563
zapewnialy posiadaczom ziemi moznos¢ kazdoczasowego
rozszerzenia terytorjum dworskiego kosztem  sottysow;
prawo dworu odbierania na siebie z powrotem, przy za-
chowaniu pewnych norm indemnizacyjnych, tanéw kmiecych
nie byto wogdle nigdy kwestjonowane;l) wreszcie naturalnym,
a zawsze w rozporzadzeniu dworu bedacym, rezerwoarem
ziemi, b/ty liczne jeszcze w w. XV i XVI nieuzytki (merica)
i opustoszate tany kmiece.

Rece robocze do uprawy pél folwarcznych mogli, oczy-
wiscie, da¢ tylko ciz kmiecie, bo o optacie najemnika nie
mogto by¢ w tym czasie mowy. To tez na drodze ustawo-
dawczej (statuty torunski i bydgoski z roku 1520) szlachta
narzuca kmieciom panszczyzne w zasadzie jednodniowa,
w praktyce jednak dzieki niejasnej stylizacji ustawy znacznie
wWyzsza. Rozporzadzenia ustawodawcze, zabraniajgce po-
tomstwu kmieci opuszczanie wsi rodzinnej, dziatajg réowniez
w kierunku zapewnienia dworowi pracy kmiecej, a reka
w reke z tem idzie polityka gospodarcza dworu, popierajaca
drobnienie jednostek gospodarczych kmiecych i proletaryzacje
ludnosci.

Ostatni postulat wreszcie, najwazniejszy, bo warunku-
jacy powodzenie catego przedsiewziecia udaremnienie proéb
kmieci wytamania sie z ram nowej organizacji, osigga dwor.
cho¢ czesciowo tylko, ustawowem przytwierdzeniem kmieci
do ziemi (statut piotrkowski z roku 1496) i szeregiem wy-¥

* Ks. Lubomirski, Rolnicza ludno$¢ w Polsce (Biblj. Warsz. roczn. 1858,
t I, str, 251): ,grunta kmiece dzielity sie na panskie i wyzwolone czyli
wkupne; kmie¢ wkupny, ktéry stuzebnosci wypetniat, nie moégt byé poru-
szony, dopo6ki nie bytoby mu zwrécone wkupne i wyna-
grodzenie za ulepszeni a”.
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jatkowo ostrych zarzadzen, skierowanych przeciw zbieganiom

kmieci (ustawy z r. 1532, 1593 i in.).
Z ta chwilg zostaje tez cel wielkiej wlasnosci

a jej hegemonja gospodarcza na wsi,

ziemskiej
osiagniety, na dtugie
lata ustalong.



DODATEK.

Miary gruntu, zboza, oraz ceny w dobrach katedry
gnieznienskiej w wieku XVI.

Jakkolwiek kwestja miar gruntu, zboza oraz cen w w. XVI,
w dobrach katedry gnieznienskiej jako studjum osobne do
zakresu badan, objetych ta rozprawg nie nalezy, mimo to
zostata tu szerzej uwzgledniong z tego powodu, iz bardzo
czesto przy rozwazaniu zagadnien, zwigzanych z rozwojem
i geneza folwarku byto niezbednem nie tylko blizsze wnik-
niecie w zaznaczone kwestje, ale i rozstrzyganie ich w wy-
padkach, gdy wskutek niejasnosci, niewystarczalnosci lub
braku danych rzecz przedstawiata sie niezrozumiale.

W ogromnej wiekszosci prac naszych historykéw-ekono-
mistéw, nawet z dziedziny stosunkéw agrarnych, kwestja
istotnych wymiaréw obszaréw kmiecej i folwarcznej wias-
nosci traktowana jest bardzo powierzchownie, bez blizszego
wnikniecia w szczeg6ty metrologiczne: ,laneus , ,mansus |,
bez wzgledu na czas i miejsce, rachowany jest ryczattowo
na 30 morgoéw, oczywiscie, ze znaczng szkoda dla scistosci
wynikéw badan 5

O tanach kmiecych w Wietkopolsce i na Mazowszu na-
potykamy wzmianki u Pawinskiego,2p Piekosinskiego,) Ku-
trzeby,% Bujakab i wszyscy ci uczeni chca zgodnie widzieé

1) Ks. Lubomirski, Rolnicza ludno$¢ w Polsce, Bibl. Warsz. 1858, t. |,
str. 267, ks. Korytkowski, Arcybiskupi gniezniefnscy, Poznan 1888, t. I, str. 99

2) Pawinski, Polska XVI wieku, Warszawa 1883, tom I, Wielkopolska.

3 Piekosinski, O tanach w Polsce wiekéw $rednich, R. K. A. U. w. h. f.
tom XXI, str. 77. _ . T,

i) Kutrzeba, Historja ustroju polski w zarysie, wyd, -, t 1 Korona.

5 Bujak, Studja nad osadnictwem Matopolski, R. K. A. U. w. h. f. tom
XLVII, str. 158.
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tu typowe tany chelminskie, trzydziestomorgowe; podobne
przypuszczenie uzasadniatby istotnie fakt, ze wiekszo$¢ wsi
w Polsce centralnej, fundowang i przenoszong byta na prawo
$redzkie, a prawo to, jak wiadomo, pochodzito ze Srody
na Slasku, gdzie tany 30-morgowe w powszechnem bylty
uzyciu.

Autor niniejszego badat szczegétowo wymiary tanéw
w kilkuset wsiach katedry gnieznienskiej w w. XVI, z wy-
nikiem nastepujgcym: ani jedna wie$ nie posiadata juz
w w, XVI tanéw 30-morgowych, w kazdej prawie wsi wy-
miary tanéw byly inne, réznice wynosity nieraz kilkanascie
morgoéw powyzej lub ponizej rzekomej normy 30-morgowej,
a wreszcie sama ta norma i sposéb wymierzania roéznily sie
zasadniczo od przyjetych przy tanach cheblminskich, czy
Sredzkich.

Visitationes zawierajg blisko 700 stron bitego druku
i niemal co druga strona przynosi wzmianki o wymiarach
gruntow kmiecych i folwarczych. Niestety, wiekszos¢ ich
jest zbyt lakoniczng i niedoktadng i moze mie¢ znaczenie
tylko w zestawieniu z innemi, bardziej wyczerpujacemi
danemi.

Poniewaz z zestawienia wszystkich wogodle danych, za-
wartych w zrédle wynikato, ze zasadnicze znaczenie miaty
tu staja jako miara dtugosci, zagon Ilub podwdéjny zagon,
(bissulcus) jak o miara szerokosci i pret (virga), jako jed-
nostka miernicza podstawowa, wspdlna dla obu tych miar,
przeto zadaniem mojem byto stwierdzi¢:

1. lle mierzyta jedna staja?

2. lle mierzyt jeden zagon ewent. podwdjny zagon czyli

bissulcus?

3. Co stanowit w stosunku do miary ogélno-panstwowej
(fokcia krak.) 6w pret mierniczy?

4. Czy istniat i jak przedstawiatl sie w takim razie nor-
malny, przepisowy tan kmiecy w dobrach katedry
gnieznienskiej ?

Doktadnej, wyswietlajgcej wszystkie powyzsze kwestje

instrukcji wymiarowej, daremniebysmy w zrédle szukali.
Jedynie z okolicznosciowych, nieraz czysto przypadkowych

Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku. ~
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wzmianek, w potaczeniu z danemi z innych zrédet, zwlaszcza
taskiego, Liber beneficiorum, mozliwem okazato sie od-
tworzenie obrazu éwczesnych stosunkéw mierniczo-agrarnych.
Najwazniejsze z tych wzmianek mieszczg sie na str. 166,
wiersz 10 i str. 171, w. 35 Visitationes.

Na str. 171, w. 35, w wizytacji wsi Wysokienice, na
Mazowszu, w powiecie skierniewickim potozonej, w ktorej
wizytator natrafit na znaczne naduzycia kmieci (uzurpacje
gruntéw) czytamy: ,Quod si iuxta communem mensuram
locarentur, videlicet pro laneo mensurando LX sulcos latitu-
dinis et longitudinis XXX stadiorum et guodtibet stadium ad
longitudinem XV virgarum computando... iustitia cuilibet
cmethoni esset aequalis, nec unus alio et latius et lon-
gius possideret.* Mowa tu wiec o powszechnej, przepisowej
mierze tanu kmiecego. Miara diugosci staja wynosi 15 pretow,
miara szerokos$ci zagon, nie jest blizej okreslong, ale o pare
stronic wstecz, na str. 166, w. 10 znajdujemy wyjasnienie:
.Laneus continet tres sortes et sors X virgas, virga Il sulcos®,
a zatem 1 zagon= a2 preta.

Wykreslajagc na podstawie powyzszych danych, czworo-
bok, ktdérego jeden bok stanowi¢ bedzie dtugos¢ tanu: 30 staj
po 15 pretéw, a drugi szeroko$¢ tanu: 60 zagondéw po 1h
preta, otrzymamy powierzchnie o wielkosci (30X 15X60X 12
= 13500 pretow.

Czy jednak podobne niezawite rozumowanie jest tu
na miejscu? Czy mozemy bra¢ dostownie i ttumaczy¢ na
spos6éb nowozytny instrukcje z XVI wieku. Czy raczej,
przeciwnie, nie powinnibysmy giebiej wnikna¢ w intencje jej
autora i rozréozni¢ to, co powiedziat, od tego co istotnie po-
wiedzie¢ chcial?

Instrukcja pozornie wydaje sie bardzo prosta, ale byta
ona taka jedynie dla tego, kto ja pisat i dla tych, dla
ktérych byla pisana. My zas$ w wieku XX, chcac ja zrozu-
mie¢ nalezycie, musimy wpierw przyswoi¢ sobie stylistyke
oéwczesna.

Ot6z w Sredniowieczu nie uzywano do oznaczenia po-
wierzchni gruntu, tak jak dzis, miar kwadratowych. Chcac
okresli¢ powierzchnie jakiego$ pota, ograniczano sie do za-
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znaczenia, ze dane pole moze by¢ takg a taka iloscig
sprzezaju uprawione, tylu miarami zboza obsiane, lub wreszcie
tyle a tyle mierzy na dtugosé, a tyle na szerokosc¢.l) Ostatni
spos6b stosunkowo prosty, gdy chodzitlo o jeden czy dwa
kawaitki pola, przy wiekszej ilosci parcel gruntowych, n. p.
przy tanach kolonizacyjnych, gdzie z reguty wchodzito w ra-
chube kilka (najmniej 3) parcel gruntowych, stawat sie ucigz-
liwy. Nalezato, albo tyle razy powtarza¢ wymiary szero-
kosci i dhugosci, ile byto parcel, albo przyja¢ warunkowy
jaki$ spos6b oznaczenia powierzchni. Z takiem wiasnie
warunkowem oznaczeniem, z osobliwego rodzaju skrétem
stylistycznym, mamy tu do czynienia: wizytator na
mocy przyjetego snagé¢ zwyczaju podat wy-
miary tanu przepisowego w ten sposoéb, iz po-
prostu zliczyt sumarycznie szerokos$ci wszyst-
kich trzech pél, a nastepnie ich dtugosci.

Ze tak jest istotnie — to udowadnia zestawienie po-
wyzszej instrukcji z innemi danemi, zawartemi w Zrddle.
A mianowicie : skoro ftan kmiecy ma wyobraza¢ powierzchnie
0 diugosci 30 staj, a szerokosci 60 zagonow, to silg rzeczy,
kazde z 3 pol tanu, powstate przez podziat jego wzdiuz,?2)
ma mierzy¢ na dilugos¢ rowniez 30 staj. A takiej diugosci
pol nigdzie a nigdzie wposrdéd 344 wsi nie spotykamy, jak
nie spotykamy powierzchni catkowitej tanu 13500 pretéw,2)
1 spotka¢ nie mozemy, skoro liczba 30 oznacza suma-
rycznag dilugos¢ wszystkich 3 pél razem wzietych, a nie
kazdego z nich z osobna.3

1) Piekosinski, loc. cit.; Bujak, loc. cit.

2] Gdyby 3 pola, stanowigce tan, tworzono przez podziat powierzchni,
okreslonej instrukcja wymiarowg na str. 171, wszerz, a nie wzdtuz — to
kazde z p6l musiatoby liczy¢ na szeroko$¢ 60 zagonéw; przeczy temu
wyraznie wzmianka na str. 166 Visit.: ,laneus continet tres sortes, XX
sulcos” z ktdérej wynika, ze trzecia cze$¢ tanu — sors, czyli w danym wy-
padku jedno z 3 pél tanu, liczyto tylko 20 zagondéw. Jeszcze doktad-
niej tlumaczy to wzmianka na str. 145 Visit.: ,in quolibet taneo sunt
tres sortes et in sorte IV quartae. Quarta continet V sulcos, et ita mansus
seu laneus continet in se sexaginta sulcos*.

3 Jedyny wypadek, gdzie %an mierzyt na dtugo$¢ 30 staj, zachodzi
w m. Legonicach (Visit, str. 377), ale i tu powierzchnia catkowita tanu nie

14*
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Dla unaocznienia omawianych tu stosunkoéw, zalgczam
na tabl. VI schematyczny wykres kilku tanéw. Fig. Nr. 1
przedstawia 30-morgowy #tan niemiecki maty (Sredzki, chet-
minski), przypisywany przez Pawinskiego, Piekosinskiego
i inn, wsiom Mazowsza i Wielkopolski, fig. Nr. 2, tan idealny,
odpowiadajacy dostownej interpretacji instrukcji wymiarowej
ze str. 171 Visit., fig. Nr. 3 tenze tan, wykreslony na pod-
stawie mojej interpretacji, a fig. Nr. 4 i nastepne rézne
tany z poszczegélnych wsi wykreslone wedle danych z wi-
zytacji.

Oczywiscie, rzuca sie przytem odrazu w oczy, ze ftan
wykreslony na zasadzie mojej interpretacji (fig. 3) mierzy na
dtugos¢ o 3 razy mniej od %anu, odpowiadajgcego inter-
pretacji dostownej (nie 30, a tylko 10 staj) 1 ze wskutek
tego i powierzchnia tanu fig. 3 jest trzykrotnie mniejszg od
powierzchni tanu fig. 2 i liczy w kazdem po 1500 pret.-,
a we wszystkich trzech polach razem 4500 pret.

Poroéwnajmy te stosunki z danemi zrodtowemi o tanach
pozostatych, wykreslonych na tablicy VI:

a) We wsi Ziagbkil) (fig. nr. 4): villa habet agros pro
triplici campo sufficienter mensuratos pro quolibet laneo,
quia X virgas X stadiorum in duobus campis et in tertio X
virgas XX stadiorum;“ a zatem pierwsze dwa pola mierzg
tacznie 10 staj na ditugos¢ i 10 pretéw na szerokos$é¢, co daje
powierzchnie: (10X 10X 15)= 1500 pret.2; trzecie pole tanu
liczy (1OX 20 X 15) ==3000 pret2 a catlty tan w Zigbkach
(1500 + 3000) = 4500 pret2

b) We wsi Duplice Mate?) (fig. nr. 5): ,laneus continet
in se XIl stadia (et alibi XIIlI) in omnibus tribus campis.

przekracza 4500 pret2 (12 X VWX 30 X 15+ 11 X Va X 12X 15 3690), a nie-
zwyktg diugosé tanu w | polu ttumaczy dostatecznie fakt, ze tany tegonickie
liczyty tylko 2 pola i tylko 11—12 zagon6éw na szeroko$¢ w kazdem z tych
p6l, wobec czego, potrojong ditugoscia fanu w | polu, kompensowano w czesci
brak Il pola i szczupte wymiary na szeroko$¢ dwéch pierwszych. \C innym
wypadku (wie$ Strzebieszéw, Visit. 117), tan w pojedyriczem polu (II) mie-
rzyt nawet ok. 40 staj na diugosé, ale i tu mamy do czynienia z faktem
wyjatkowym, o czem $wiadczy wzmianka na str. 118.

J) Visit, str. 72.

2 Visit, str. 28.
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In latitudine yero laneus XX suicos continet.* Tu wszystkie
3 pola sg sobie réwne i mierza kazde na dhlugosé¢ 12 staj,
a na szeroko$¢ 20 zagonow. Powierzchnia tanu catego
wynosi: (20X VaX 12X 15X 3) = 5400 pret.”

c) we wsi Matszycel (fig. nr. 6): ,,in quemlibet taneo XX
sutcos Xl stadiorum habens“. Pod stowem ,laneus” nalezy tu,
rozumiec¢ dziat kmiecy w poszczegélnem polu, czyli tanu?)
Caty tan mierzy: (20 XWX 11 X15X 3) — 4950 pret.2

d) w Ztakowie Koscielnym?2 (fig. nr. 7): ,,in quolibet laneo
X1l stadia longitudinis et octo virgae latitudinis®“. ,Laneus*
wyobraza tu, jak wyzej, jedno pole tanu. Powierzchnia ca-
tego tanu wynosi: (8 X 122X 15X 3) = 4320 pret2

e) w Klewkowie3d (fig. nr. 8): ,continent lanei latitudinis
XV sutcos in uno campo per XVIIIl studia et in duobus per
XV stadia eiusdem latitudinis“. A zatem, pierwsze, najwieksze
pole mierzy (le XV 2X 18X15) = 2160 pret.2; drugie i trzecie
po: (16 X\aX 15 X 15) = 1800 pret2 Razem powierzchnia
catego tanu wynosi (2160 -f- 1800 4-1800) = 5760 pret.2

Jak wida¢ z przyktadéw powyzszych, przyjecie interpre-
tacji zastosowanej przezemnie, jest mozliwem, a nawet jedy-
nie mozliwem, Albowiem, tany o diugosci 10, 11, 12, a cho-
ciazby nawet wyjatkowo 18 i 20 staj i powierzchni ogo6lnej
4320, 4500, 4950, 5400 i 5760 pret.2 mozemy jeszcze uwazacé
za warjanty idealnego typu o dlugosci 10 staj, a powierzchni
4500 pret.2, nie da sie za$ tego powiedzie¢ o nich zadnag

1) Visit. str. 22. W wizytacjach bardzo czesto ,laneus"”, ,mansus" oznacza
nie catg posiadto$¢ gruntowa kmiecia, a tylko udziat terytorjalny kmiecia
w kazdem z 3 pél wsi, czyli Vs tanu. Visit. str. 77: ,possidet tamen advo-
catus in bino campo per VI laneos et in tertio tres lafieos habet”; str. 89,
Jitem advocatus habet tres laneos pro scoltetia in bino campo completos.
In tertio campo duos laneos"; to samo przy gruntach folwarcznych, Visit.
str. 519: ,in primo campo sub Obora habet (praedium) Il mansos agri” i t. d.
Naogét biorac, wszystkie wzmianki w Visitationes o wymiarach tanéw, gdzie
podany jest tylko wymiar szerokosci (laneus quilibet XX sutcorum”, ,laneus
est octo virgaruml i t. p,) nalezy w ten wiasnie sposéb rozumieé, przyczem,
oczywiscie pola w tych wypadkach sg sobie wszystkie réwne.

2 Visit. str. 31
8 Visit. str. 23.
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miarg w tym wypadku, gdybysmy za wzér, na ktéry byly
urabiane, przyjeli ftan o diugosci 30 staj i powierzchni nor-
malnej 13500 pret.”)

Pozatem, i ta jeszcze okolicznos¢ nie moze by¢ obojetna,
ze z punktu widzenia techniki rolniczej wprost nie do po-
mys$lenia bylyby gony kmiece o 450 pretach diugosci, a tylko
10 pretach na szerokos¢. Bytyby to paski gruntu tak waskie,
a tak dilugie (450 pretéw, jak zobaczymy poézniej, liczyto
okoto 2 kim) ze utrudnialtyby niepomiernie orke, wldczenie
i wogole wszelkie roboty polne.)

Zachodzi teraz inna kwestja. Skoro sposéb wymierzania
tanu i wielko$¢ wzgledna poszczegdlnych wspoétczynnikéw
wymiarowych, staji i zagona, nie pozostawia juz zadnych
watpliwosci, to jednak niewyjasniong jeszcze jest wielkos¢
ich absolutna, inaczej moéwigc, wielkos¢ samego tego preta
mierniczego, ktérym pomiary robiono i w ktérym wielkosci
staji i zagona sa okre$lone. Zrédlo zadnych wyjasnien
w tym wzgledzie nie daje. Na szczescie, nie potrzebujemy
tu stawiac licznych hypotez, skoro prace wszystkich dawniej-
szych i nowszych autoréw z dziedziny metrélogji polskiej:
Grzepskiego,?) Januszowskiego,3) Zawackiego,4 Haura,l) Sol-
skiego,6) Gaworskiego, 7”8 Czackiego6) i wreszcie Piekosin-

i) Jeszcze jeden dowoéd i to bezposredni, ze normalna, przepisowa
dtugos¢ tanu wynosita 10 staj, przedstawia wzmianka na str. 76 (Visit):
~Sunt in eadem (villa) lanei XX, in quemlibet laneum XVIII sulci, dimen-
surati sunt ibi XL mansi in duobus campis, quia tantummodo duobus cam-
pis continetur. Duplicatus est itaque ager propter brevitatem campi, quia
in uno campo XX stadiorum...“; charakterystycznem jest takze, ze w opisie
wsi Zigbki (ob. wyzej punkt a), gdzie tany kmiece mierzg $cisle 4500 pretéw
kw. zaznaczono: ,villa habet agros pro triplici campo sufficienter (do-
ktadnie, dostatecznie) mensuratos pro quolibet laneo".

a Grzepski St., Geometria, Krakéw 1566.

3 Januszowski, Statuta, ks. 1V, 1600.

4) T. Zawacki, Flosculi practici, 1619.

5 Haur, Ziemianska generalna Oekonomika, Krakéw 1679.

6 Solski, Geometra polski, Krakéw 1683.

7) J, N. Gaworski ,,De mensoribis siye agrimensoribus, sive geometris,
1775.

8 Czacki, Dzieta, Poznan 184.4.
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skiego,l) nie znaja wogdle dla polskiej virga mensoria wy-
miaru innego, jak 7V2 lub 15 tokci.2 Rzecz redukuje sie
wiec do dylematu: 712czy 15 tokci? W pierwszym wypadku,
tan normalny, przepisowy, mierzytby 15, w drugim 60 moérg.8

Decyzja nie jest tak tatwa, jakby sie zdawalo; jawnie
paradoksalng nie jest ani pierwsza, ani druga liczba. Uposa-
zenie kmieci w grunta wahato kie w owych czasach, tak
samo jak i dzis, w do$¢ znacznych granicach. Wystarczy
przytoczyé¢, ze *tan kmiecy t. zw. ,krolewski hybernowy*
mierzyt 644/s moérg.,, a tan t zw. ,kmiecy mniejszy*“ tylko
12 morgéw.4d Jezeli mimo to wypowiadam sie stanowczo
w danym wypadku za pretem 7%la tokciowym, a wiec
i fanem 15-morgowym, to czynie to z nastepujacych po-
wodow :

1, Juz same te okolicznosci, w ktérych podang zostata
instrukcja wymiarowa ze str. 171 Visit.,, wskazujg na to, ze
chodzito tu o miare gruntu znacznie mniejsza od tej, ktéra
zakres$lata naturalna ekspansywno$¢ gospodarcza pojedynczej
rodziny kmiecej; wizytator wystepuje tu w roli rzecznika
polityki gospodarczej zarzadu koscielnego, ktory, jak wy-
kazano to w rozdziatach poprzednich, w 1-szej potowie XVI w,
dazyt swiadomie ku proletaryzacji ludnosci wiejskiej. Jako
dowdd bezposredni moze stuzyé¢, lezaca w tejze okolicy wie$
Jackowice, w ktdérej, po nabyciu jej przez stét arcybiskupi
z rak szlacheckich, zredukowano do potowy normalny Zreb
kmiecy.")

h Piekosinski, O tanach w Polsce. R. K. A. U, w. fh, r. 1888.

2) Niektérzy z powyzszych autoréw przytaczajg virga mensoria o diu-
gosci nie 15 tokci catkowitych, ale 14 tokci i 1 piedz (palma); réznica jest
tak nieznaczng (7s tokcia), ze moze by¢ pominieta.

3 Moérg dawny polski (koronny) liczyt 300 pretéw?2 po (74/2X712) 56,25
tokci krak.2; liczac wiec w tanie przepisowym prety po 7J2 tokcia, otrzy-
mamy z podziatu liczb 4500 na 300, powierzchnie o 15 morgach dawn, polsk.;
przy przyjeciu dla tanu przepisowego pretéw 15 tokciowych, ktérych na
morg kor. przypadnie juz, oczywiscie, tylko 75, powierzchnia tanu urasta
do (4500; 75) = 60 morgow.

4) Piekosinski, loc. cit. str. 94 i nast.

5 Visit, str. 49.
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2. W graniczacych niemal bezposrednio z posiadtosciami
katedryl) dobrach wojewody rawskiego, Gostomskiego,
staje liczono w tym samym czasie (druga pot. w. XVI) na
135 tokci, a zagon na 3 tokci;2) jasng jest rzeczg, ze do
wymiaréw tych (zupelnie pewnych) blizej stojg staja o 112,5
tokci (15X7,5) i zagon o 3,75 tokci (0,5X7,5), anizeli miary
podwdjnie wielkie; rowniez i powierzchnia catkowita #tanu
kmiecego, liczaca w dobrach wojewody od 15 do 30 morgoéw,
kazataby przypuszcza¢ w dobrach koscielnych w temze woje-
wodztwie raczej tany kmiece 15-, anizeli 60-morgowe.

3. Ksiegi sgdowe mazowieckie, zuzytkowane $wiezo ob-
szernie w pracy prof. Tymienieckiego p. t.: Wolnos$¢ kmieca
na Mazowszu w w. XV*“, notujg juz w owym czasie na
Mazowszu liczne Zreby kmiece po Va i 1U widki (15 i 7Va
morg.), nie wspominaja za$ ani razu o zrebach kmiecych
rownych 2, lub wiecej widkom.

4. Przyjecie dla preta wielkosci 15-tokciowej prowadzito-
by w konsekwencji w niektéorych wypadkach do wnioskéw
zgota paradoksalnych; tak n. p. tany kmiece w Szczepa-
nowie, ktérych wymiary oznaczone sa w zrddle bardzo
doktadnie i jasno, mierzylyby po 109,2 morgow,3) a wiadomo,
ze takich wymiaréw tanéw zadna lokacja w Polsce nie
znata.4)

5. Za bardzo donioste dla badanej kwestji nalezy uwazac
wzmianki w Visitationes o ,morgach* (iugera) i jednoznacz-
nych z nimi ,stajach” (stadium);5 z zestawienia réznych
danych z Visit, i in. zrodet wynika niewatpliwie, ze sa to,
nietylko co do nazwy, ale i co do wymiaréw konkretnych,
analogiczne z dzisiejszemi morgami, parcele, (przedewszyst-

) Mian. z kluczem arcybiskupim tegonickim.

2 Baranowski, Wie$ i folwark, Warszawa 1914, sfr. 50, 69.

8 W Szczepanowie tan kmiecy, w kazdem z 3 pél liczyt (Visit, str. 501),
nadzialu zasadniczego (16X15X5) = 1200 pretéw2, ,dodatkéw* (8X15X5
-j-9X 15X 6) = 1530 pret.2 ogétem we wszystkich 3 polach 8190 pret.2 co
przy wielko$ci preta kw. 225 tokci2, stanowitoby 109,2 moérg. dawn, polsk.

4 Piekosioski, loc. cit. str. 83.

5 Visit. 144: .item duo iugera agrorum, alias stagye“; str. 517: ,unum
iuger dictum vulgariter mérg“.
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kiem, i te i tamte licza po 300 pretéw?2 powierzchni),) a ze
sg to w obu wypadkach prety 712-tokciowe, o tem S$wiadczy
zupetna zgodnos¢ danych o obsiewach. Na morge polska
wysiewa sie dzi§ przecietnie korzec zboza ozimego, a na
tamtych morgach z XVI wieku, wysiewano od 2 do 3 kor-
czykow (choretus),2) co zgodnie z badaniami prof. Groédec-
kiego3d i mojemi wiasnemi, wynosi tylez samo. Powtore
istnieje zgodno$¢ zupelna w obliczeniu pracy sprzezajnej,
niezbednej do zorania ,morga“; wediug danych Centr. Tow.
Roln. zoranie na $rednia glebokos¢ plugiem pojedyrnczym
1 morga ziemi wymaga pracy catodniowej 1 cztowieka i paru
koni, a w ,Liber viridis monasterii Lubinensis®, str. 35, Il
czytamy najwyrazniej: ,iuger autem est, quod duobus bobus
uno die arari potest".4)

6. Za decydujgce wreszcie w danej kwestji, uwazam
dane o krescencji z pol, ktérych wymiary doktadnie podane sa
w zrédle ; tak np. we wsi Czerlejnku, rozpatrzonej juz w roz-
dziale poprzednim, zbiér w r, 1559, uwazanym za normalny®)

49 Z licznych danych z Visitationes, a takze z Liber beneficiorum ta-
skiego wynika naog6t, ze nazwa mdrg (iuger) uzywang byta w dwéch réz-
nych znaczeniach: na okres$lenie obszaru ziemi o zupetnie konkretnych
wymiarach (i tu najczesdciej spotykamy sie z powierzchnig o 300 pretach®
lub mato co od niej rézng, a stanowigcg uposazenie karczmarzy i zagrod-
nikéw: Visitationes, str. 144, 309, 382, 471; Lib. ben. task. t. I, str. 231, 400,
461) i jako nazwe ogélng, niewielkich kawatkéw roli, lezgcych na uboczu,
lub wliczanych do tanéw kmiecych i folwarcznych jako ich uzupetnienie
(additamenta seu iugera, Visit. 485).

2 Visit. 359: ,arant kmethones iugera, alias iutrzyny. de quolibet
pro hieme quantum pro Il choris seminandis sufficiet et pro vere, quantum
Il choris avenae conseminare possunt®, str. 529: ,item kmethones... exco-
lunt iugera vulgariter morgi, quilibet ad suum unum iuger seminat per Il
corethos Znenensis mensurae frumenti”; Lib. ben. task. Il LXVI: ,tantum,
quantum tribus coris siliginis et 3 avenae plenius ... superseminari potest".

*) Groédecki, Przyczynki do dziejéw rolnictwa w Polsce $redniowiecznej,
Krakoéw, 1919.

4 Lib. virid. monast. Lub. znajduje sie w Bibi. Sem. Duch. w GniezZnie
ustep cytowany pisany jest rekg z poczatku XVII stul.

5 W kazdym razie nie czytamy w wizytacji, aby r. 1559 byt w Czer-
lejnku wybitnie nieurodzajny, co niewatpliwie miatoby miejsce, gdyby fakt
taki istotnie zaszedt, por. wizyt, z tegoz roku wsi Lubrze, Visit. 603.

laneo
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wynosit ogétem z 102,8 ,morgéow*“ gruntu dworskiego 396
kop zboza; gdyby te morgi mialty by¢ inne, niz uzywane
dzis, a mianowicie (liczac prety po 15 tokci) czterokrotnie
wieksze, to na 1 morge dzisiejszg przypadioby ze zbioru
mniej niz korzec zboza, wtedy gdy, jak wiadomo, sam wy-
siew na 1 morge i dzi§ i dawniej, wynosit nie mniej od
korca zboza;l) do podobnie paradoksalnych wnioskéw pro-
wadzityby roéwniez, robione na tejze podstawie obliczenia
dla wsi Szczytnik, Markwacza, Kagpieli, Pawlowa, Stabo-
mierza i in. Jasna jest rzecza, ze z dwoch uzywanych
w Polsce o6wczesnej dla preta miar: 15 i 712 tokc. musimy
wybrac¢ ostatnig i tem samem tan przepisowy kmiecy, ozna-
czony instrukcjg wymiarowa na str, 171 Visit., liczy¢ na 15
morgéw dawn, polsk.

Po stwierdzeniu ostatecznem figury 1 powierzchni fanu
~normalnego*, przechodzimy z kolei do rozpatrzenia kwestji
jego rozpowszechnienia. Ze mamy tu do czynienia z miarg
nietylko teoretycznag, ale szeroko i ciggle w praktyce stoso-
wang, przynajmniej o tyle, ze zasadniczemi wspoétczynnikami
wymiarowemi jego: poipretowym zagonem i pietnasto-pre-
towg stajg postugiwano sie stale przy wszelkich pomiarach
gruntowych, o tem ani na chwile watpi¢ nie nalezy. W wi-
zytacjach débr, zwilaszcza arcybiskupich z r. 1511/12 na-
potykamy bardzo czesto wzmianki o0 ,mensura communis*
.mensura vera“, ,mensura debita". Kazde najmniejsze od-
stepstwo od tej przepisowej miary notowanem jest natych-
miast skrupulatnie przez wizytatorow i przedktadane nastepnie
do rozsadzenia wiadzom wyzszym.2)

1) Bujak, Studja nad osad. Matop. R. K. A. U. w. h—f. rocz, 1905, str, 378.

2 Visit, str. 44: _lanei cmethonales non sunt in mensuratione aequales.
quia unus plus possidet alio in protensione. Et ita necessaria est ibidem
dimensuratio” ; str. 76 przyp. 2: ,cum consilio economi burgrabius videat,
si incompleti erant agri, tunc pro suplemento habeantur excrescentiae".
str. 86: ,scolteti latiores laneos habent... et si iuste et cmethonales et
advocatiales (laneos) dimensurabantur... str. 95: ,est insuper medius
laneus inter agros scultetiales vera mensura repertus”, str. 99: ,et in men-
surando repertum est totum campum ilium octo laneos iustos et Integros;
str. 109, przyp. 1. ,ibidem ex commissione domini Bussinski iconomi men-
sura pro rectificatione et parificatione agrorum anno 1515 praesupposita,
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Bardziej uzasadniong natomiast jest watpliwos¢, na jakie
terytorjum rozciggato sie istotnie stosowanie tej ,,powszech-
nej", ,nalezytej" miary gruntu? Czy tylko na dang jednostke
administracyjng (prokuracja mnichowska), czy tez cale Ma-
zowsze, a moze nawet og6t débr katedry? Ze terytorjum to nie
byto, w kazdym razie, mniejsze od catego x. towickiego,
o tem sSwiadczy¢ moze ustep z przywileju lok. z r. 1343
dla wsi Bogorja (Visit 57): ,Jaroslaus... archiepiscopus,
privilegio recognoscit in dicta villa Bogoria XXV mansos
fore mensuratos, fuxta consuetudinem territorii Lowiczen-
sis“.) Mozemy jednak z cala pewnoscig rozszerzy¢ sto-
sowanie ‘towickich miar gruntu na catly obszar doébr
katedry gnieznienskiej. Juz sam fakt, ze przy opisie tanow
kmiecych w dobrach kosciota na Kujawach, na Pomorzu,
w Wielkopolsce, Matopolsce it. d. poprzestawano najczesciej
na zaznaczeniu tylko, ile zagonéw na szerokos$¢ mierzyty
tany, bez podania wymiaréw ich na dtugos¢,2) kaze domyslac
sie ze w zasadzie, wszedzie tu odmierzano diugos¢ tanu

ultra praefatos XI mansos kmethonales compertus est vera mensura duo-
decimos mansus...“; str. 117: ,ex vera lamen dimensuratione comperti XVII
mansi”; str. 119: ,contmet praescripta hereditas mansos kmethonales XVI
bene et uniformiter dimensuratos"; str. 138: ,lanei comperti sunt vera di-
mensuratione Xl.; str. 110: ..continent praescripta hereditas ex mensura
debita XXI lafeos?; str. 129: unde per burgrabium revideatur hereditas
eorum et agri mensurentur, ut possideat unusquisque, quantum iure possi-
dere debet et non amplius", str. 145: ,continent laneus in duplici campo
LX sulcos latitudinis... longitudinem satis prolixam habentcs, quae nec
dimensurari potuit; multas excrescentias extirpaverunt, excedendo commu-
nem mensuram"; str. 152: ,advocatus tres mansos obtinet etiam aliquos
latiores, gquam mensura communis disponit", a w przyp. .fiat dimensuratio
agrorum®; str. 167: ,merica ...in longitudine, quantum mensura mansorum
extendi seu protrahi poterit, similiter et in latitudine”; str. 190: ,item dicti
jncolae habent agros multum inaequales, a w przyp.: ,commitat iconomus
adaequari agres” ; str. 355: ,commissum est dno capitaneo, ut agros praedictos
parificet, mensuret et in lafieos perfectos et completos tempere suo qualificet
ac deduceret”; str. 342: ,hereditas satis ampla continens lafieos cmethonales
et omnes possessos mensurae debitae“.

1) Ksiestwo towickie, polozone w granicach Mazowsza, liczylo w w.
XVI 8 kluczéw: towicki, zdunski, kompinski, tyszkowicki, chruslinski, skier-
niewicki, mnichowicki i stupski.

2 Wiasciwie w wizytacjach z roku 1511—12 wypadki oznaczania
réwniez wymiaréw fanéw na dtugos¢, nalezg do rzadkich wyjgtkéw, uspra-
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jednakowa, a tylko szeroko$¢ ulegata zmianie, zaleznie od
tych lub innych warunkéw lokalnych. Ze staja i w Wielko-
polsce mierzyta tylez co i na Mazowszu (15 pretéw), tego
mamy w zrodle jeden tylko wprawdzie, ale tem cenniejszy
dowdd, w opisie folwarku we wsi Kapieli (pow. gnieznienski):

~prima pars sub Nydom dicti praedii habet 1 stadium
agri ad longitudinem et Il stadia ad latitudinem habetque
sulcos ultra LX.l) Zbyteczna tautologja w ostatniem zda-
niu oddata prawdziwe ustugi, zdradzajac, ze i w tej

dzielnicy Polski, w dobrach katedry staja mierzyta 30 zagonéw,
czyli pretow 15. Ze zagon nie tylko w lowickiem mierzyt
V2 preta, dowodzi dalej przywilej lokacyjny na wie$ Przyby-
tow, w p-cie kolskim, gdzie czytamy?): ,lanei in se continent
X1l sulcos ad latitudinem seu VI virgas. Podobniez w Kklu-
czu kamienskim na Pomorzu (Visit. 325): ,continet laneus
V virgas alias X sulcos“. W Wielkopolsce, naréwni z ,,sulcus*
»virga“ spotyka sie nieraz, jako wymiar szerokosci gruntu
»bissulcus®, czyli zagon podwadjny ,skitad“3), o wielkosci, oczy-
wiscie, podwodjnej w stosunku do zagona, a i identycznej
w stosunku do pretad).

wiedliwionych albo, wtasnie, odbiegajacg od normy (10 staj) diugoscig tanu
(Visit, str. 22, 23, 27, 30, 31, 49, 72, 76, 117, 157, 255, 260, 265, 270, 282,
312, 337, 402 i 462), albo tez zauwazonemi przy rewizji wsi, nieprawidto-
wosciami w wymiarach, wymagajacemi blizszego wnikniecia w szczegéty,
Z przyczyna ostatnio wymieniong mamy tez do czynienia w wizytacji wsi
Wysokienice, gdzie wskutek zaboréw terytorjalnych kmieci, zatarly sie
rzeczywiste wymiary tanéw i gdzie z tejze przyczyny znachodzimy tak
cenng instrukcje o ,wiasciwych" wymiarach tanu; jeden tylko raz wymienia
zréodtlo normalne wymiary tanu na dtugos¢ (str. 366) ale i w tym wy-
padku wzmianka ta nie wykracza przeciwko regule ogélnej, bo stowa: et
x. stadiorum in longitudine" dopisane sa rekg pdzniejsza.

J Visit, str. 515.

2 Visit, str. 255.

8) Visit, str. 469, 472, 475, 519 i inn. Lib. ben. t Il str. 29: ,,ad latitu-
dinem sex vel septem duplatorum sulcorum alias skiady”.

4 Na str. 99, Visit, czytamy nawet, ze w r. 1507 arcybiskup Andrzej
R6za nakazat: ,totum agrum villae dictae (Zakulin) in mansos et iugera
dimensurare iuxta statutum et consuetudinem regni”; oczy-
wisécie jednak, przy braku wéwczas w Polsce jednolitych miar gruntu,
musimy to rozumieé, jako oznaczenie miary najczesciej uzywanej, t. j. sredz-
kiej (tany towickie stanowity pétanki miary Sredzkiej).



Zalaczony przy niniejszym w koncu (tabl. VII), wykaz
specjalny wymiarow gruntéw kmiecych i folwarcznych w do-
brach kapituty gnieznienskiej, obejmuje szczegélowy obra-
chunek obszaréw kmiecej i folwarcznej wilasnosci w tych
dobrach. Jak wida¢ z wykazu, wielkos$¢ ,tanéw“ kmiecych,
nawet w obrebie tej jednej kategorji dobr ziemskich (dobra
kapitulne) i na stosunkowo szczuptym terenie (Wielkopolska)
wahata sie w bardzo znacznych granicach od 4,8 do 17
morgow.l) Jezeli uwzgledni¢ i pozostate dobra arcybiskupie,
to granice te bedg jeszcze szersze. Tak n. p. we wsi Skobe-
licach (pow. kolski) poszczegdlne Zreby kmiece liczg tylko
po 3 morgi2) natenczas, gdy w tymze r. 1511 na Mazowszu
spotykamy sie wprawdzie w jednym tylko wypadku z tanem
20Y%i morgowymi)

Ré6znice powyzsze, uwzgledniajac oczywiscie przede-
wszystkiem, ze wiele z tych ,tanéw* w istocie rzeczy przed-
stawia tylko czastki, od podziatu wiekszych niegdy$ znacznie
zrebow powstate,4d) nalezy kias¢ na karb warunkoéw lokal-
nych, mianowicie roéznego uksztaltowania sie stosunkow
w okresie zatozenia wsi. Juz wtedy, zaleznie od liczby i cha-
rakteru pierwszych osadnikow” a takze urodzajnosci gleby
w danej wsi, mogly sie potworzy¢ okreslonej, a roznej dla
kazdej wsi wielkosci tany kmiece, ktére nastepnie przetrwaty
niezmienione az do czas6w badanych,”) Na wymiary tanow

4 Opis tanu kmiecego w Szczepanowie (Visit. 501) opiewa wprawdzie
na 27,3 morgéw, ale de facto kmiecie siedzg tylko na péltankach, a miara
jest tylko pozostato$cig rachunkowa po czasach dawniejszych.

2 Visit. 260.

3 Visit. 157.

4 Visit, str. 486, (wie$ Lubrze): ,Kmethones... habent aequales medtos
mansos", str. 528, (wie$ Budzislaw): ,,agri kmethonales sub villa Gosczyn-
szyno... medii lanei habent per... str. 528, (wie$ Goscieszyn): ,in Gosczy-
szyno medii mansi kmethonales..." str. 535, (wie$ Wdjcin): , mansos posse-
sionatos dimidiatos 18..." str. 535, (wie$ Szczepanowo): ,medios mansos
possesionatos 19, desertos 12..." str. 536, (wie$ Szczepankowo): ,,Summa
desertorum et posessionatorum, exceptis praedialibus,’ medii mansi 20 cum
quarta parte” i t, p.

3 Ze takie fakty istotnie zachodzily, dowodzi wzmianka na str. 405 Visit.
,,S€X Mansos agrorum cum suis excrescentiis, pascuis et rubetis... ita late et longe,
prout a primaeva dictae advocatiae institutione fuerunt locati et mensurati",



TABLICA VIL

Wymiary gruntéw

kmiecych i folwarcznych w dobrach kapituty gnieZznienskiej
wedtug wizytacji z roku 1534.
(Uwagi: a) grunta obu kategoryj sktadajg sie z kompleksu zasadniczego, ktéry rozpada
sie nieraz jeszcze na kilka czesci, zw. ,ptosami“, i réznego rodzaju dodatkéw (additamenta,
iugera), b) liczby wypisane u géry, w nawiasach oznaczajg modyfikacje w wymiarach
tanéw w danej wsi, znaki zapytania — wymiary niepewne, przypuszczalne, c) 1 zagon
Isulcus) = V2 preta, 1 podw. zagon (bisulcus) = 1 pretowi, 1 staja (stadium) = 15 pretom,
300 pretéw2 stanowi 1 mérg dawny polski d) 1 km-tan kmiecy, f. wi-folwark wiasciwy,
cz. obszar zdawna przez dwoér uprawiany i poza kompleksem #tanéw kmiecych lezacy
(speciale praedium).

4

Powierz, w pretach2  Powierz, catk.

B ] . . Rodzaj
a Nazwa wsi Powiat
n 38> gruntul I pole 1l pole 1l pole w pret-] w moérg.
i 518 Baranowo............ gnieznienski f. wh. 2250 4462,5 2700 94125 31,375
2 518 Baranowo " t kra. 1440 1200 2460 5100 17
3 519 Braciszewo... t. km. 840 600 1800 3240 10.8)
4 527 Budzislaw zninski f.wh 6757 135 — 8107 2,7 ?0)

(828,75) (690) (2486,25) (8,2875)3
t. km. 9675 765 562,5 2295?! 7,65?
Sredzki f.wh 14625 1155 1350 3967,5 13,225

m5 528 Budzistaw
<6 491 Czerlejno..

7 491 Czerlejno . b tkm. 780 720 735 2235 7,450
8 495 Czerlejnko... ” f.wh 4950 55875 6750 17287,5.57,625
9 496 Czerlejnko 1 i. km. 11025 1035 1485 36225 12,075")
10 479 Gorka Mata . . . . f.w. 1875 12375 — 3112510375
11 480 Goérka Mata L t km 780 1035 682,5 2497,5: 8,325
12 528 GOSCIieSZYN..covrerenne. zninski t. km. 5625 600 697,5 1860 6,2
13 515 Kapiel.......... .. Witkowski f,wh 7875 2160 1560 4507,515,025

" t. km. 840? 1200 960 3000?10 ?

15 503 Korytkowo... mogilnicki t soit. 990 990 990 2970 9,9

16 503 Korytkowo 1 t km. 1080 1080 1080 3240 ,10,80

17 485 Lubrze S Sredzki f.wi, 1350 1800 1800 4950 16,5

18 486 Lubrze... n t. km. 510 510 510 1530 15,19
19 469 Markwacz kaliski f.whk 450 660 — 11107 3,7 779

20 470 Markwacz n 1. km. 1500 840 2340 17,8?
21 513 Marzenino... Witkowski  f. wh. 43875 2880 3360 106275 35,425")
22 513 Marzenino... L. km. 960 1080 1320 3360 11,29
23 502 Otdrzychoéw... strzelinski  f. wh 1800 6075 3675 11550 385

24 502 O#drzychéw... 1 i. km. 6825 10125 960 2655 8,85
25 478 Opatowek... $redzki f.wh 3075 - — 307,5; 1,025
26 478 Opatowek . km. 630 600 330 1560 5,2

1) Wymiary tanéw kmiecych w B, nie sa podane w wizytacji bezpo$rednio; dane odno$ne zostaty wy-
prowadzone z wymiaréw gruntow folwarcznych w B, ktore stanowi}i/ 2 tany sottysie, réwne kmiecym.

2 W .wizytacji wymiary na szeroko$c 2 ptosy w | polu zostaly opuszczone; przypuszcza¢é mozna, ze
wynosity tylez, co i w 1 ptlosie,

3 W wizytacji opisu 2 pola brakuje; biad nie bedzie zbyt wielki, jesli przypuscimy, ze powierzchnia
1l pola réwnata sie Sredniej arytmetycznej z liczb, oznaczajgcych powierzchnie dwoéch pozostatych pél; tany
w Budz. nazwane sg w wiz%tacji ,medii lanei*; przecietna wielko$¢ tanu w Budz. — 7,96875.

4 Wymiary tanéw kmiecych w 2-iej czesci wsi (z dworem) nie mogly by¢ uwzglednione z powodu
waznych oBuszczer'l w tekscie.

B Précz 3 wymienionych mieli kmiecie w Cz. jeszcze czwarte pole, obrécone na pastwisko.

) Na str. 525 Visit, podane sg réwniez osobno wymiary folwarku w Go$¢; ze jednak dane te sa nie-
jasne i niesciste, lepiej bra¢ za podstawy obliczeri okoliczno$¢, ze folwark skiadat sie z 6 zwyktych tanéw
kmiecych; tany w Go$¢ nazwane sg ,medii lanei“.

7) tany sottysie mialy zazwyczaj jednakowe wymiary z kmiecemi; w K., jak widzimy, zachodzi wy-
jatkowy wypadek, ze tany sott. sg nieco mniejsze od kmiecych.

s) Wizyt nazywa te tany ,medii lanei“.

ta) W oblicz, rachujemy f. wk. w M na okragto in tanu km poniewaz, zgodnie z wzmianka na str. 541
i 469, f. wh. -j- 2 tany km Fuste liczony jest na 2¥a tanéw.

n 3 ptose w polu | o powierzchni 1410 pretéw dwoér w r. 1534 nie uprawiat wcale, bo zarosta lasem,
obszar faktycznej uprawy wynosit wiec w r. 1534 i (1539?) — 9217,5 pret.2 czyli 30,725 moérg.; w drug. pot. XVI w.
ptosa ta zostata wykorczowang i wiaczong do uprawy.

,00 Znaczna cze$¢ 11l pola, porosta krzakami, nie byta w r. 1534 uprawiang.

14 516 Kapiel..........
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Rodzaj Powierz, w pretach2 Powierz, catk.

Nazwa wsi Powiat gruntu

* 2w 1pole Il pole dl pole w pret.2j w morg.

27 467 Ostrow ..

kaliski t. km. 480 480 480 1440 4,8")

28 510 Ostrowite ielkie . stupecki t. wk. 10800 9600? 3487,5 23887,5?i79,625?-)
29 511 Ostrowite Wielkie (cz. 1) t. km. 2160 1680 1680 5520 184

30 511 Ostrowite Wielkie (cz. I1) ” t. km. 1080 2160 1680 4920 16,4"a)
3l 497 PaWiOW coovveeeeieeeee. witkowski  t wh 5985 6210 7200 19395 64,65")
32 499 Pawiéw (gérny) , . . |f Fkm. 1170 1740 1860 4770 12?

3 04 Potanowe L s ‘o 4195 aoios 1337
34 504 Potanowo f. wt. o 5 0125
35 504 Polanowo R . km. 450 450 600 1500 5

36 481 Potazejowo Sredzki t whk 4500 3375 2700 10575 35,25

37 481 Potazejowo.. b km. 990 1200 1020 3210 10,7%)
38 517 Popkowice.. .. gnieznienski + km. 750 4125 412,55 1575 5,25

39 484 Przykuty....... . Sredzki f km. 1350 1260 1215 3825 12,75

40 524 Pvszczynek.. gnieznienski + km. 12825 8025 12675 3352,5 11,175
41 501 Stabomierz zninski t. km. 1530 1680 1170 4380 14,6

Snieci Sredzki f.wh 3135 2175 16125 6922,5 23,075
42 489 Snieciska  ...ceeeieiinns 125 ool (i10z)
43 490 Snieciska ..o t. kra. 1485 877,5 1215 3577,5 11,925
44 501 Szczepanowo . . . . mogilnicki + km. 2730 2730 2730 8190 27|3::a)
45 475 Szezytniki e, kaliski . km. 690 960 720 1223175007 4832 )
i nieznienski f. wi, 4725 3375 40507 ? 40,57
46 520 WaliszeW.....coooooveveevnnenns g 165 oy (133510
47 521 WaliSZeW...cccoevvvveeeennn N t km. 3255 810 900 4965 16,8
Sredzki f.wh 461252 2250 3150 1001257 33,3757
48 483 W t0StOW O..cocvvevienene w0 0859 (9’375)_?)
49 484 Wiostowo e n L. km 960 952,5 1200 3112,5 10,375
50 472 WjcineK...ooveiennnnns kaliski }. km. 1080? 1080? 720 2880? 9,6?

51 506 Ztotkow ... stupecki L km. 1680 1440 1200 4320 144"
52 522 Zydéwko ... .. gnieznienski f. wi. 6300 s5400 7200 18900 63
53 522 ZydOwWKO ....cccocoveveiernnn. 4, km. 1057,5 1320 1027,5 3405 11,35

1) w orzeczeniu-»,(mansi) octo stadia et octo sulcos in se continent” pod stowem ,mansus" nalezy

rozumie¢ nie tan caly, ale poszczegélne pole tanu. ) . . . . .

Szerokos¢ dodatku” jest w opisie opuszczona, przypusci¢ mozna, ze wynosita tylez, co i w kom-
pleksie zasadniczym (64 zagony); w polu I, porostem krzakami, tylko w niektdrych miejscach, orano w roku
1534 na catg diugos¢ (4 staj), w innych za$ na 3, a nawet 2 staje. Naog6t przestrzen uprawna wynosi¢ mogta
w 1 pot. XVI w. ok. 70,625 mérg., w 2 pot. XVI w. (po wykorczowamu) 79,625 morg.

'=a) Przecietna wielkos¢ +. km, w O. W. — 17,4 moérg. . i - i
,3) Faktycznie z powodu zaro$nigcia pol lasami, dwér w P. uprawiat w roku 1534 (i 1539 .) znacznie
mniejszy obszar, a mian. w polu | - 3150, w polu Il - 43875 i w polu Ill - 5400 pret.2 «.og6tem 12937,5
pretéw2 43,125 moérg.; w drugiej pot. XVI w. z powodu wykorczowgma 1425 pret.- gruntu (Visit 642), obszar
uprawy wzrést do_ 47,875 morg.

+ta) Przecigtna wielko$¢ tanu km. w P. 14,95 moérg.

1h Przecietna wielko$¢ tanu w Pol. — 4,85 moérg.

5 Niektore {anK w Potaz, mierzrly tylko 10,2 moérg. .

i*) W wymiarach tanéw w S. sg liczneé modyfikacje; przecigtna wielko$¢ tanu 11,475 morg.
¥a) Faktycznie siedza kmiecie w Szczep na pétankach po 1365 moérg.

n) W Szczytnikach jest praedium ,VI mansos agri ad instar aliorum mansorum agri kmethonalium m
se continens"; w Visit, na str. 474 podane sg réwniez konkretne wymiary folwarku, ktérych me uwzgledniamy
bo nie Sr% W?ﬁwa{;t?fjﬁgos %Sl'%?(olécdolil(llag&% w W. sg w wizyt, opuszczone, wobec czego dla powierzchni i pofa
przyjmujemy liczbe, $rednig arytmetyczng z liczb, oznaczajgcych powierzchnig dwéch pozostatych pél; w roku
1534 (i 15397) cate pole Ill, poroste lasami lezy nieuprawne, tak ze obszar uprawny wynosi w tym czasie
tylko 27 moérg.; w drug. pot. XVI w., pole Ill juz byto obsiewane, (Visit. 649), a obszar uprawny moégt wynosié¢
cate 40'5,9)"\%)931V¥Eiry I pola fanéw km w W. przedstawiajg sie nieproporcjonalnie wielkie; mimo to dostowny
tekst opisu (in primo campo mansi kmethonales) ,. . habent 1X stadia et XVIII sulcos citra vel ultra; praeter
id habent per IV additamenta agri per IV stadia (alia etiam V stadia) et per XVII sulcos") jest tak jasny
i szczegbotowy ze nie pozostawia zadnych watpliwosci; przeciet. wielk. tanu w W. — 17,575 morg. *

20) Niejasny opis | pola folwarku w W. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powierzchnia pola
przedstawiata figure, ztozong z 2 trapezéw o wspdlnej podstawie 4 stajom; réwnolegta do podstawy strona

wiekszego trapezu mierzyta 3 staje, mniejszego — 1 staje, a wysoko$¢ kazdego trapezu —— ——— 1725 zag.

Przecietna wielko$¢ tanu km w. Wt — 9,875 morg. .
22) Folwark ,witasciwy" w Ztotkowie liczyt 3 tany kmiece, cz. 43,2 mérg. (Visit. 606).
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wptywaly rowniez znacznie rdznego rodzaju ,dodatki*,
a wiec, te, tak czesto spotykane w zZrédle: ,przeczy”, ,Slady",
~przymyarki“, ,smyarky”, ,dodatky“. Jedne z nich, prze-
znaczone na ukompletowanie zrebéw kmiecych, tam, gdzie
ze wzgleddw miejscowych, topograficznych nie podobna byto
wymierzy¢ odrazu, w jednym kawaltku calg przepisowg miare,
mogly wprawdzie nawet do wyréwnania tanéw sie przy-
czynia¢.l)) Inne natomiast — pochodzenia po6zniejszego —
pogtebialy tylko réznice, zachodzace miedzy wymiarami
tanéw w poszczegélnych wsiach.2 Wreszcie w podobny
sposob, deformujac figury i wymiary tanéow, wptywaty t. zw.
w zrodle ,excrescentia". Byty to, bez inicjatywy i udziatu
dworu powstajgce z biegiem czasu w wielu wsiach, uzu-
petnienia terytorjalne tanéw kmiecych, a pochodzgce stad,
ze kmiecie worywali sie w sasiednie, przylegajace do tanéw
ich, grunta dworskie, nieuprawne. DwOr niezawsze sprze-
ciwial sie tym uzurpacjom kmiecym, zwiaszcza ze chodzito
najczesciej o grunta, poroste drobnemi zaroslami (merica).
ktoérym dopiero praca kmiecia nadawata pewng wartosc¢; zadat
natomiast zazwyczaj zwiekszenia czynszu dzierzawnego.8)

Zaznaczone roznice w wymiarach tanéw, zachodzity
jednak tylko miedzy tanami rdéznych wsi, choéby i sasie-
dnich; w obrebie jednej i tej samej wsi, tany kmiece, catko-

1) Visit, str. 320.

2) Visit, str. 89.

3 Visit, str. 29: item ipsi kmethonés ultra emensuratos agros habent
excrescentias, quae in se continent per Xll stadia et nihil ex eis solvunt”:
str. 39; (cmethones) ,dilataverunt in magna parte agros et silvas ac mericas
extirpaverunt et de talibus nihil census auxerunt...“ a w przyp. ,quicquid
agrorum auxerunt, id economus cum burgrabio emetiant et constituant,
quod cmethones pro istis auctis agris aliquid solvant conserventurque
in possessione"; str. 53; ,item habent cmethones agrorum excrescentias
quas habere non deberent ex privilegio ipsorum'l, str. 125: ,sunt ibidem
excrescentiae in silva per voraginem ignis a diuturnitate deleta, quas
kmethones eis extirpaverunt, de censu tamen nihil augentes”; str. 171
,homines... temporibus longinquis multa nemora extirpaverunt... mensuratione
facta dinoscerentur verae excrescentiae... et possunt huiusmodi remanentiae
pro praedio separari“; str. 182:  habent excrescentias tres cmethones... de
quibus nihil solvunt”, a w dopisku: ,constituat iconomus, ut solvat aliquid,
quod tamen iustum et tolerabile fieret” i t. d.
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wite, nie podzielone, z reguty byly zawsze jednakie, to
znaczy, ze miewaly zawsze jedng ite samag ilos¢ i ukiad pdl,
jedne i te same nadzialty zasadnicze i jedne i te same do-
datki. Nieliczne bardzo z tego wyjatki notowane byty skru-
pulatnie przez wizytatorow, jako fakty wyjatkowe i niepo-
zadane.))

Na zakonczenie, dodam jeszcze pare szczegoiow dotycza-
cych O6wczesnej praktyki wymierzania i obliczania tanéw.

Ot6z wszelkie pomiary gruntow dokonywali we wsiach
koscielnych nie jacy$ zawodowi miernicy, odpowiadajacy
dzisiejszym geometrom, ale sami kmiecie, pod dozorem i Kkie-
rownictwem wiadz dworskich. Oczywiscie wybierano dla
tych celéw z posrod kmieci, zdolniejszych i doswiadczenszych,
wizytacja Kwieciszewa z r. 1512, nazywa ich ,viri ruralis rei
periti“.2) Ze strony dworu brat stale udzial podstarosci,
a wspomagal radami a czasem nawet asystowal' osobiscie
ekonom arcybiskupi.8) Zagon nie byt najmniejszg miarg sze-

1) Visit, str. 481: ,mansi kmethonales... habent praeterea specialia
additamenta agri, seorsum per | stadium agri et per XX sulcos, non omnes
tamen kmethones... additamenta agri habent, quibus est iniuria, cum ae-
qualiter censura solvunt”; str, 152: ,trés lanei per cmethones fuisse exarati
et inter ipsos exculti, quia imparos agros possident. Nam quidam lanei

sunt X virgarum, aliqui Xl et alii XIl. Nihilominus aequalem censura sol-
vunt de omnibus. Dimensurandi itaque essent agri, ut isti trés lanei suffocati
invenirentur”...; por. takze cytowane juz powyzej wzmianki: Visit, str. 44

86, 109, przyp. 1, str. 119, 190, 191, 355, i Visit.str. 80, 84 przyp.

2 Visit., str. 448, przyp. 6.

s) Visit, str. 41. ,itaque mensura agrorum ibidem est necessaria",
a w przyp.: ,faciat mensurationem burgrabius cum consilio economi“, str 42
L,laneus quilibet continet XVIII sulcos. Ibidem tamen, ut mensuram agrorum
fiat, necesse est, propter erroneam narrationem kmethonum, qui nesciverunt
dare informationem de agris”, a w przyp.: ,faciat burgrabius mensurationem
cum consilio iconomi’ ; str. 418: ,et sunt agri ibidem mensurati per bur-
grabium" ; str. 448; ,necessaria est ibidem dimensuratio agrorum , a w przyp.
,quam archiepiscopus aliquando, quando volet pro eodem oppido consulere,
mandabit per iconomum et capitaneum Gnesnenses pro tempore, adhibitis
viris ruralis rei peritis, commitet et mandabit faciendam’; str. 342: ,item
incertus est numerus laneorum cmelhonalium, ex quo campus non est
competenter mensuratus. Quando etenim campum mensurari volui (wizy-
tator, ekonom gen.) omnes cmethones de campo discesserant, ut mensuram
non attemptarent”.

Féosenberg, Rozwdéj i geneza folwarku. 15
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rokosci gruntu; ze wzmianki na str. 164, wynika, ze istniaty
jeszcze ,lirae* (broézdy?), ktérych 10 szto na 1 zagon.l)

Zgodnie z praktykowanem wowczas powszechnie, zwia-
szcza we wsiach na prawie niemieckiem, gospodarstwem
tréjpolowem, z reguty wymierzano zawsze 3 pola, zaréwno
dla gruntéw kmiecych, jak i folwarcznych. Zdarzaly sie
jednak z tego wyjatki. Tak n. p. we wsi Markwaczu, za-
rowno tany kmiece, jak i dworskie majg po 4 pola, a w mia-
steczku Kwieciszewie nawet 6 p6l.2) W innym znéw wy-
padku, we wsi Goérka Mata, folwark lezy tylko w 2 polach,3)
a w Opatowku, nawet w jednem.4) Przyczyne dwoéch ostat-
nich z zacytowanych faktéw nalezy upatrywac, jak wynika
ze wzmianki na str. 360 Visit.,, w szczuptosci gruntéw danej
wsi lub folwarku.5)

~Pola“, jako objekty rotacji gospodarczej perjodycznej
(trzechletniej) winnyby byty by¢é w zasadzie réwne, w rze-
czywistosci jednak zaledwie nieznaczna cze$¢ wsi (wsrdod 45
kapitulnych tylko 5: Lubrze, Korytkowo, Szczepanowo, Go-
Scieszyn, Ostrow, poréw. tabl. VII) miata w w. XVI pola

istotnie rowne. Tak n. p. we wsi Opatowku, | pole liczy
— 630, Il — 600, Il — 330 pretéw,2) we wsi Baranowie, | pole
— 1440,. Il — 1200, Il — 2460 pretéw?) i t. d. Robznice te

spowodowane byly zapewne warunkami topograficznemi
wsi, a czesciej jeszcze przy tanach kmiecych wspomnianemi
wyzej dodatkami pézniejszego pochodzenia i uzurpacjami
kmiecemi, Przytem, rzecz prosta, wpiywato to ujemnie na
wysoko$¢ urodzajéw, a wiec i dochodow w poszczegol-
nych latach i, jak przypuszcza¢ mozna ze wzmianki na

b Visit, str. 164: ,.medietas sulci V liras habet".

2) Visit, str. 469—470 i 448.

3 Visit str. 479; po 2 pola tylko majg réwniez lany kmiece w nie-
ktérych wsiach tenuty kurzelowskiej; (str. 357, 363); str. 361: ,,in laneum
sunt XIl sulci et tantummodo duobus campis continetur, ita, quod ubi
seminant hiemalia, ibi etiam vernalia".

4 Visit. 478: ,item eadem hereditas habet nonnichil agri praedialis,
versus villam Zyrnyky, ..in aliis autem Il campis praedium non habet".

B Visit, str. 360, ,et continetur tribus campis eadem hereditas, sed
propter strictitatem ad duos campos eis diviserunt".
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str. 483,1) radzono sobie z tem, przynajmniej po dworach,
w ten sposob, ze kazde z po6l dzielono jeszcze na 3 czesci,
ale juz rowne i kazde z nich traktowano jako osobne ,pole

T. zw. w zrodle, ,ptosyl albo ,dzialy , niezawsze, ale
czesto w opisie tanéw spotykane, powstawaly tam, gdzie na
utworzenie poszczegolnego pola, musiato is¢ kilka, réznych
kawatkéw gruntu; ptosy mogly by¢é rowne miedzy soba, albo
tez roéznej wielkosci.2)

Z zestawienia mnogich danych 2z wizytacyj wynika, ze
przy skonstatowanej juz wyzej réwnosci tanow kmiecych
catkowitych w obrebie pojedynczej wsi zreby, czyli przy-
padajace na poszczeg6lnych osadnikéw, wieksze lub mniejsze
od catego tanu, parcele gruntowe, roéznity sie miedzy soba

tylko na szerokos$¢, czyli liczbg zagonéw. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposob, ze ,tan“ (laneus, mansus) stanowit dla
danej wsi i w danym czasie zupeinie konkretng i typowa

dla niej jednostke wymiarowa, ktérej wymiary na dtugosé,
byty réwnoczesnie wymiarami diugosci wszystkich bez wy-
jatku poszczegdlnych zZrebéw kmiecych we wsi bez wzgledu
na ich wielkos$¢ absolutna.

R6znice w uposazeniu stanowito dopiero, ile kazdemu
z osadnikéw wydzielano z takiej jednostki wymiarowej za-
gonow, czyli miar szerokosci. W kazdej wsi szerokos¢
jednostki wymiarowej tanu" byla 1inng niz we wsiach

1) Visit str. 483: ,Seminavit regens in eodem praedio XX mensuras
siliginis, seminari amplius in omnibus tribus campis non poterit, ob. takze
str. 637, 639.

2 Visit, str. 484: ,quilibet mansus kmethonalis... in primo campo di-
visus est in tres partes agri, vulgariter plossi dicti, Il partes continent in
se IV stadia agri et tertia pars Ill stadia habet per VIII sulcos; str. 491:
item in secundo campo... dictum praedium habet Il distinctas partes agri,
vulgariter ptoszy, prima pars agri habet IV stadia et XVI sulcos. Item alia
pars... habet X stadia agri et IX sulcos”; str. 499: ,item in secundo campo...
mansi kmethonales divisi sunt in Il partes, vulgariter ploszy, per IV stadia
et per XII sulcos...” str. 475: ,item in secundo campo versus oppidum Staw
quilibet mansus kmethonalis, sic ut scultetialis, in tres partes aequales
est divisus: duae partes alias dzyaly continent in se IV stadia agri ad longi-
tudinem et ad latitudinem per Il bissulcos, et tertia pars alias dzyal con-
tinet in se VIII stadia ad longitudinem et (ad) latitudinem per V bissulcos”.

15*
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sgsiednich, a w kazdym razie, ulegata wiekszym modyfika-
cjom, niz jej dlugos¢. Wynika to juz chocby z tego, ze wy-
miary tanu na dtugos¢ (ilos¢ staj) tylko przy niektérych wsiach
odbiegajacych sng¢ od normy, sg w wizytacjach oznaczone
natenczas, gdy wymiar jego na szeroko$¢ (ilos¢ zagonow)
zaznaczany jest stale.l) Tak wiec roéznice w urodzajnosci
gleby, w uksztattowaniu sie stosunkéw w chwili zatozenia
wsi it p. stanowily o szerokosci ,tanu“ w tej lub innej wsi,
szeroko$¢ zas$ ,,zZrebow* poszczegélnych kmieci we wsi byta
w prostym stosunku do posiadanych przez nich czesci ,tanu".

Stosunki zaznaczone utatwialy tez bardzo obliczanie
czynszéw naleznych od kmieci. Wystarczato ustali¢ czynsz
za jednostke wymiarowag w danej wsi — tan, aby nastepnie
z ilosci posiadanych przez poszczegélnych kmieci i zagrodni-
kéw zagondéw, w pordéwnaniu z liczbg zagonow w ,lanie",
oznaczy¢ dokiadnie przypadajaca z kazdego nich naleznos¢.2)
Tej okolicznosci przypisa¢ nalezy niedoktadno$s¢ ogromnej
wiekszosci danych o wymiarach tanéw w wizytacjach, wizy-
tatorom chodzito przedewszystkiem o0 wycenienie intraty,
a ku temu wystarczaty zupetnie dane o szerokosci Zreboéw
kmiecych.

Reasumujac wszystko co dotad powiedziano, dochodzimy
do wnioskéw nastepujacych:

o) Szeroko$¢ tanu normalnego, przepisowego wynosita 20 zagonoéw,
(czyli 10 pretéw) w kazdem polu; faktycznie tany w réznych wsiach
w w. XVI liczyty w kazdem polu na szeroko$¢, od 5—6 (Visit, str. 305,
417, 525) do 23—24 zagonéw (Visit, str. 363), przyczem, jednakowoz, zwiasz-
cza w pokaznej liczbie wypadkéw na Mazowszu szeroko$¢ tanu odpowia-
data Scisle przepisowej tj. 20 zagonom.

2 Visit, str. 174: ,laneus continet tres sortes et sors XX sulcos; par-
tierunt cmethones agros ad virgas et solvunt de virga octo ternarios. Et
istae virgae coniunctae, seu ad laneum compositae, ammiserunt in quolibet
laneo Va grossum census et labores”; str. 164: ,et sors in se continere debet
XX sulcos, de quibus census s. Martini provenit XVI grossorum; de X sul-
cis, qui faciunt mediam sortem, VIII grossorum, et de quarta sortis, quae V
sulcorum est, IV grossorum; de media quarta, quae continet duos sulcos
cum Va, Il grossorum; de sulco et V2, quae medietas sulci V liras habet,
grossus provenit. Podobniez i przy sprzedazy tanéw i ich czesci, liczono
wedle zagonéw; Visit, str. 101: ,et agri... venduntur per sortes, per virgas,
per sulcos; ob. takze Visit, str. 104.
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1. Za tan normalny, przepisowy dla débr
katedry gnieznienskiej w wieku XVI nalezy
uwazac¢ grunt o powierzchni 15 morgéw kor.
i wymiarach: na dtugosé¢ 10 staj, a na sze-
rokos¢ 60 zagondéw; 1 staja mierzyta przy-
tem 15 pretéow, 1 zagon 1h preta, a sam pret
Th tokci krakowskich.

2 Wielkos$¢ tanu, jako Zrebu kmiecego
normalnego w poszczegd6lnej wsi, w ogrom-
nej wiekszos$ci wypadkow odbiegata od po-
wyzszej normy i wahata sie w szerokich
granicach, od 3 do 20h* morgow.

3. W obrebie jednej i tej samej wsi, Zreby
kmiece catotanowe, czyli ,tany”“ sensu strictu,
bywaty z reguty jednakie, a wiec miewaty
jedne i te samag ilos¢ i uktad pol, jednakie

nadziaty zasadnicze, jednakie dodatki i co
zatem idzie, jednakag wielkos$¢ absolutng.
4. O wielkosci uposazenia poszczegol-

nych kmieci wsi w grunta (,Zrebow®“ kmie-
cych] decydowata wobec zasadniczej row-
nosci wymiarow ditugosci ich ,,Zreboéw" ilos¢
liczonych w nich zagonow.

*

O miarach zboza w dobrach kosciota gnieznienskiego,
w wieku XVI uzywanych niewiele tylko da sie powiedzie¢.
To pewna, ze jednolitych, powszechnie jednako nazywanych
i odmierzanych miar zboza, nawet na obszarach terytorialnie
bardzo szczuptych, nie byto. Nietylko kazda ziemia, ale
nieraz kazde troche wieksze miasto (Znin, Wrzesénia, Strzelno
i t p) posiadato ,swoje“ wilasne miary.l]] Stad zrozumiatg
jest trudnos$¢ przy robieniu wszelkiego rodzaju obliczen i ko-

h Visit, str. 535: ,14 modios avenae, alias czwyerthnye mensurae
Znenensis", str. 619: ,2 metretas avenae mensurae Strzelnensis", str. 644:
,Siliginis metretis 60 mensurae Wrzesnensis".
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niecznos$¢ positkowania sie w niektéorych wypadkach prostemi

domystami.

Jednakze z ogromnej ilosci danych, zawartych w Visi-
tationes, mozna droga zestawien i porownan dojs¢ do
pewnych S$rednich norm, przyjetych i stosowanych po-

wszechnie, a dlatego tylko na pierwszy rzut oka niejasnych,
ze wchodzi tu w gre ogromnie bogata, a batamutna nomen-
klatura. Tak naprzyktad to, co zwano gdzieindziej ,mensura“
albo ,c¢wiertnia“, w gnieznienskiem zwato sie: ,metreta”,
a w zninskiem ,,modius*, czwarta za$ czes¢ ¢wiertni, korzeczek
zwala sie réwnie dobrze: ,quarta“, ,vyerthel”, ,czwyercz“,
~corus" jak wreszcie ,coretus“l) Sposdéb ustalenia rzeczywi-
stej wielkosci réznych miar widze tylko jeden: wychodzi¢ od
miar, ktére powszechnie i w identycznych okolicznosciach uzy-
wane, nie przedstawiajg juz zadnej watpliwosci, a nastepnie,
z stosunku do tych miar, miar innych, wnioskowaé¢ o wiel-
kosci tych ostatnich. Taka powszechnag i co wazne, jednako
wszedzie nazywang miarga, a raczej wymiarem zboza, jest
matdrat (maldrata), w ktéorym stale w przywilejach lokacyj-
nych daniny osadnikéw w zbozu oznaczano. Skladata sie
ona z reguty z 3 ,modius“, czyli korcy polskich S$rednio-
wiecznych i 12 ,mensura”, czyli ¢éwiertni. Prof. Grédecki®)
przyrownuje c¢wiertnie do korca polskiego dzisiejszego i udo-
wadnia dalszy jej podziat na jednostki nizsze: 3 lub 4 ,kor-

czyki". Istotnie na str, 235 Visitationes czytamy: ,solvunt
per duas mensuras avenae"... i w odsytaczu: ,id est VI cho-
retos", a na str. 52: ,sepnego dant per unam mensuram
tritici" i w dopisku: Il choretos".8 Sprzeczno$¢ w podziale

¢wiertni na 3 lub 4 korczyki wyjasnia prof. Grodecki w ten
sposob, ze istniaty w Polsce s$redniowiecznej réwnoczesnie
2 rézne miary zboza: ,targowa", czyli ,panstwowa", weditug
ktorej 4 korczyki szto na ¢éwiertnie i ,biskupia”, czyli ,gnie-

b Visit, str, 672: ,Mclendinator... solvit... qualibet septimana unum
choretum frumenti, qui faciunt in anno choretos 50 et quilibet chorus (sic!)
taxatur per 3 ¢r.".

il Grdodecki, Przyczynki do dziejéw rolnictwa w Polsce Sredniowiecz-
nej, Krakéw 1919.

8 Poréwnaj takze wzmianki na str. 66 i przyp., str. 110 i przyp
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znienska“, podtug ktoérej 3 korczyki tylko stanowity ;jwiertnie.
Niestety, w stosunkach badanych, rozréznienie, kiedy mamy
do czynienia z ¢wiertnig trzykorczykowa, a kiedy z cztero-
korczykowa, jest w braku danych odnosnych i stwierdzonej
zresztg tylko co powyzej, zupeitnej dowolnosci w tym
wzgledzie nawet czynnikéw kompetentnych i wspoéiczesnych,
najczesciej niemozliwem. O ile za$ sadzi¢ mozna, z przypad-
kowo tu i owdzie w zrédle spotykanych wzmianek, to
wbrew oczekiwaniom, w wiekszosci dobr, uzywang byta
miara nie biskupia, lecz targowal) i taka wlasnie c¢wiertnie
uwzglednialiSmy przy wszystkich naszych obliczeniach w roz-
dziatach poprzednich.

Jako fakt ciekawy nalezy zanotowac¢, ze i sam sposob
mierzenia wpltywal na wielkos¢ miary. Tak n. p. najczesciej
uzywana w prafi_ce miara zboza korczyk (corus, coretus)
mogta by¢ dwoje — wymierzona: ,,wierzchowato*, ,,z czubem"
(,mensura superfluens", ,m. referta”) i ,,pod ’'strych", ,pod
ranka", (,mensura plana", m. aequalis"). Miedzy wielkoscig
tak wymierzonych korczykoéow istnial nawet Scisle okreslony
stosunek (jak 3:2)a i z racji tej podwodjnej miary dochodzito
nieraz do znacznych sporéw miedzy dworem a wsig.8)

~.Metreta" oznaczato nieraz tyle co ¢wiertniag, swiadcza
o tem liczne wzmianki w ,Visitationes", a takze w ,,Liber bene-
ficiorum" taskiego.4) Ks. Korytkowski przytacza nawet dekret

J) Visit, str. 66: ,sepnego dant de laneo per trés mensuras avenae“,
a w dopisku: ,per XIl choretos avenae de laneo"; str. 398; ,tritici DLXXV
mensurae, 1V choros in mensuram computando”. Ob. takze dekret Kkapi-
tuly gniez. przytoczony nizej.

2 Visit, str. 253: ,summa huius mensurae superftuentis CXXXII chori
et faciunt choros planae mensurae CLXXXXVII choros”

* Visit. 153: ,Solvebant prius aequalem mensuram, sed tempore do-
mini Calyszky subacti sunt ad refertam, quantum choretus suscipere poterit,
quod fuit cum iniuria magna ipsorum et gravamine” a w przyp.: ,archie-
piscopus, decrevit et mandavit, ut sicut aliae villae, sic ista et reliquae
aequalem chori mensuram dant,' scilicet non superfluentem, sed sicut chori
est magnitudo in altum atque profundum, alias podranka; poréw, takze
wzmianke na str. 195.

4 Visit, str. 600: ,cmethones .. solvunt... ratione missalium de quoli-
bet manso per unam metretam siliginis et unam avenae“ a wiadomo, ze
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(kapituly gnieznienskiej), ustalajacy metrete na 4 korczyki
(wiertele), przyczem ostatnie zwane sg wtedy ,modius“,])
Cwiertnia figuruje tez czasem pod nazwg ,mod ius“,"} na-
lezaca sie wilasciwie Va maldry, czyli 4 éwiertniom. Wzmianki
na str. 535—538 kazatyby sie domysla¢, ze chodzi tu o spe-
cjalng nomenklature zninskg;3) w tych tez wypadkach i ko-
rzeczek (wiertel) nosi niewlasciwg nazwe ,metreta“.4 Zgota
za$ wyjatkowo spotyka sie ¢wiertnie pod nazwag ,,chorus
Mianowicie w dokumencie lokacyjnym na wie$ Wysokienice,
danina maldratowa oznaczona jest jako: ,quatuor choros
tritici, totidem siliginis et etiam avenae“;( o drugim wypadku
wspomina ks. Korytkowski w przedmowie swojej do ,Liber
beneficiorum® taskiego, (tom Il, str. XLI1V).
Wyniki konkretne z rozwazan povivzszych dadzag sie
stresci¢ w zestawieniu nastepujgcem:) iosc -
osk.

korczykéw
éwiertni wierteli
mensura éwierci
1 matdrat.= 3 ( korce metreta = 48(36)  coretus
( modius (modius) corus
(corus) (metreta)
(modius)
korczykow
cwiertni wierteli
: A mensura éwierci
) kordz_ec - metreta = 16(12) coretus
I modius (modius) corus
(corus) (metreta)
(modius
korczykéw
éwiertnia wierteli
mensura éwierci
1 metreta =4 (3) coretus
(modius) corus
(corus) (metreta)
(modius)

.meszne“ sktadato sie zwykle z 1 ¢éwiertni zyta i 1 ¢éwiertni owsa; str. 606,
608, 636 i in; Lib, ben. taskiego t. Il str. 8 9, 10 i in.

3 Lib. ben. taskiego, str. XLIV; ,Mensura antiquitus pro missalibus
usitata iuxta plurima praeiudicata idem significat, quod metreta et licet
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2 Braciszewo .. .. — T 648 432 — 108 324 — 324 1404 54 648 — 1188 324 — 324 1512 — — 648 54 — 1188 32,47 — 3247?1512 — — 648 54 — 1188 324 — 324 1512
3 Budzistaw............ — — 39,8731,97159? 87,67 8 ? 27?7 10,77 98,3? 47,87 34,6? 15,9? 98,3? — — — 98,37 — — 63,772 1597 _ ? 796? 1597 2,7? 18,6? 9827 — — 63,77 15,92 — 79,67 15,97 2,77 18,67 98,2?
4 Czerlejnko . ... — — 1026 423 72,4 2173 1328 57,6 1904 407,7 — |1 — 1509 36,2 72,4 2595 114,7 57,6 1723 4318 — — 1389 108,77 72,4 320 ? 96,6 57,6 1542 4742? — — 1449 543 724 2716 966 57,6 1542 4258
5 Czerlejno........... 22,37 22,3? 115,5? 33,5? 149, ? 48,4? 132 61,67 255,27 22,37 126,67 41 ? — 167,67 52,17 132 65,3?2552? — 223?149 ? 149? — 163,97 5597 132 69,17 255,3? — 22,37 126,6? 55,9? — 182,5? 44,7? 132 57,9? 262,77
6 Gorka Mata .. .. - — 832 25 25 1332 208 104 312 1644 e 999 416 — 1415 1257 104 22,9? 1644 — — 1082 458 — 154 __ 7104 10471644 — — 1082 4587 — 154 ? _ 7104 104? 1644
7 Goscieszyn .. .. — 124 744 1302 12,4 217 37,2? — 372226667 — 124 806 806 124 1736 372? — 37,2?2232? — 1247 86,872 70,1? 12,4? 169,3? 49,67 — 49,6?231,3? — 124 :868 701 124 1693 49,67 — 49,67 231,3?
8 Kapiel.oot . — — 80 5 15 100 25 15 40 140 ] —— 70 20 15 105 10 15 25 130 — — 70 20 20 2?2110 ? - 2?15 15 ? 125 — — 70 — 20 90 20 15 35 125
9 Korytkowo............ — — 54 315 162 10,7 99 — 99 1116 — 11— 54 ?315716,2? 101,77 9,972 — 99?1116? — — 648 324 — 972 198 — 198 117 — — 97,22 — 97,2? 198 — 198 117
10 Lubrza.......... — — 765 51 — 816 — 165 165 981 — i— 816 — — 816 — 165 165 981 — — 765 — 765 51 165 216 981 — — 1714 — 71,4 102 165 26,7 981
11 Markwacz............ — — 468 468 156 1092 31,2 3,97 351?1443? — |— 468 156 7.8 702 702 3,97 74,1? 144,3? 39 — 702 11,7 — 819 546 39? 585?1443? — — 1702 156 — 858 546 3,97 58,5? 144,3?
12 Marzenino . . . .. 193 224 1624 616 — 224 358 307 665 3322 1037|224 168 504 — 2184 448 30,77 755? 326,67 — ?224 1904 39,22 — 229,67 39,2? 354? 74,6? 326,67 —?224?2016 336 — 2352 336 354? 69 ? 3266
13 Otidrzychéw . . .. 88 — 531 444 — 975 118 — 11,8 1181 — |- 531 65 — 1181 - — — 1181 — — 53,1? 65 ? — 118,17 — — — 118,1? — — 1531 65 ? — 118,17 — - — 1181
14 Opatowek........ — 104 52 8067?1567 101,4? —? 1 1 112,87 546?104 104 104 — 208 208 1 21,8 10767 — 104? 104 59,87 — 70,2? 26 1 27 10762 — 104 104 104? — 20,87 754? 1 76,47 107,6?
15 Ostrowite.... 43,87 348 2349 — 522 2871 1305 70,67 201,17 566,87 43,87 348 1827 261 52,2 261 174 70,67 244,67 584,2? — ?34,8? 1827 2175 522 4524 69,6 79,67 149,2? 636,42 — ?734,8 139,2 208,87 52,2 400,2? 69,6? 79,6? 149,2? 584,27
16 Ostrow.......... — — 288 48 48 384 — — — 384 — |— 288 48 48 384 — — 38,4 — — 336 — 48 384 — — — 384 — — 336 — 48 384 — — — 384
17 Pawtowo....... . 514 299 1943 29,9 747 2989 89,7 431 132,8 513, 514?299 1794 44,87 74,7 298,97 89,7 43,17 132,82 513 16,87 29,97 224,2 448 29,9 2989 119,67 47,9? 167,5? 5131 16,87 29,9? 246,7 — — 246,7 171,97 47,97 219,87 513,2
18 Polanowo......... 24 — 897 242 194 1333 121 134 255 1612 | - 849 48 194 1091 33,9? 134 47,3? 1564 — — 339 606 - ? 945 485?134 61,9? 1564 — — i 33,9? 60,67 94,5? 48,5? 13,4? 61,9? 156,47
19 Polazejowo . ... - — 695 374 — 1069 53 352 405 1474 - 1— 802 374 — 1176 10,7 352 459 1635 - — 749 321 — 107 21,47 352 56,67 163,6 — — 174,97 32,17 — 107 ? 21,4? 35,2? 56,6? 163,6?
20  Przykuty........ - — 383 — — 383 — — — 383 __J— 319 64 — 383 — — — 38,3 - — 383 — — 383 — — — 383 - — 1383 — — 383 — — — 383
2l  Pyszczynek .... 503 — 67 168 — 838 447 — 447 1788 95037l — 67 1687 -- =838? 4477 — 44,77 1788 - ? — 100,67 — — 100,67 78,2? — 78,27 1788 —? — 1006 — — 1006 78,22 — 78,2?1788
22 Stabomierz . ... — — 1752 — — 1752 292 — 292 2044 e o 1752 — — 1752 292 — 292 2044 — 1752 — — 1752 292 — 292 2044 - — :175,2 — — 1752 292 _ 292 2044
23  Snieciska........... — 229 137,7 1606172 3155 — 231 231 3615 — 129 i1262 91,87 17,2 2352? 344 231 575 3156 — 22,97 1549 109 — 2639 57?231 28,87 3156 — 229 1549 975 — 2524 17,2? 231 40,3? 315,6
24  Szczepanowo . .. 163,854,6 232 - — 232 546 — 54,6 505 — 946 2593 546 — 3139 1638 — 1638 5323 — 54,67 2866 819 — 3685 1024? — 1024?5255 — 546 2866 955 — 3821 887 — 887 5254
25 Szczytniki............ 39 — 1066 51,3 27,6 1855 — 47,47 47.472368 (9 1- 98,7 553 27,6 1816 . -— 47,47 47,4? 236,97 — — 1343 27,6 23,77 18567 — 47,47 47,4?233 ? — — 1343 276 27,6 1895 — 434? 43,4? 232,9?
26 Waliszew .. ... 3,1 351 1054 — — 1054 123, 27 ?150 ?321,67? 1014?7351 1054 — 1054 52,7 27, ? 79,77 321,67 1054? 351 1054 — — 1054 35,17 40,5? 75,6? 321,5? 105,4? 351 105,4 —< — 1054 351 40,5? 756 321,5?
27 Wiostowo........... — — 395 296 — 691 49 334 383 1074 - I— 395 345 - 74 — 334 334 1074 — — 395 — — 395 3457334 6767?1074 —  — 296 3 — 326 415 334 749 1075
28 Wojcinek -~ — — 576 — 96 672 - — 672 - — 576 — 96 672 — — — 672 — 576 — 96 672 — — — 672 — — 1576 — 96 672 — — — 672
29 Ziotkow — 288 2952 — 576 3528 72 432 504 432 — 288 2592 — 576 3168 432 432 86,4 432 — 722808 17,3 57,6 3557 33,1?7432 76,3?432 - —?2304 17,3 57,6 3053 835?432 126,77 432
30 Zyddéwko — — 1021 — 1021 56,7 63 119,7 2218 - '— 1135 227 — 1362 34 63 97 2332 — _— 1135 283 — 1418 28,3763 91,37 2331 — — 1135 227 — 1362 34 ?63 97 7?2332
397,1 273,6 3034,11935,7 451,2 4421 1002,2(581,8 1584 66757 3197 273,6 30522 891,7 402,8 4346,7 114895791 1728 6668 1261 244,8 3301,81190,6(282,6 4775 1000,7 613,8 1614,5 6760,4 122,2 |244,8:3225,6] 985,7 256,6 4467,9 1222,6 609,8 1832,4 6667,3

UWAGA: a) liczby wyprowadzone sg na podstawie tablicy | i szczeg. obrachunki* wymiaréw gruntéw km. i folw. w dobrach kapit. (tabl. VII); b) kursywa oznaczone sa liczby niepewne, przypuszczalne: c¢) rubryka nr. 6 (,razem w drobnej uprawie®)

mieséci sumy liczb, zawartych w rubrykach: 3, 4 i 5 rubryka nr. 9 (,razem w folwarcznej uprawie“) — sumy liczb rubryk 7 i 8; d) w rubryce nr. 8 wyszczegélniono grunta, zdawna juz przez folwark uprawiane i poza kompleksem roél

kmiecych lezace (,spéciale praedium*).
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Objasnienie do tablicy VL)

fig L
| pole 11 pole Il pole caty tan
tan kmiecy niemiecki maty (ma-
gdeburski, $redzki, chetminski) diugos¢ ... 300 300 300
rowny 30 m.§ szerokos$¢ . . 10 10 10

powierzchnia 3000 3000 3000 9000

fig. 2. .
tan kmipry przepisowy rzekomy I'pole ill pole 11l pole
(podtug dostownej interpretacji
instrukcji wymiarowej ze str. 171 u dic*» * ' 450 450 450
Visit.) rowny 45 m. szerokosc. . 10 10 10
powierzchnia 4500 4500 4500 13500

fig. 3. | pole 1L pole Il pole

tan kmlecyl przepisowy (istotny) d} o [ 150 150 150
rowny 15 m. szerokosc . . 10 10 10

powierzchnia 1500 1500 1500 4500

11 pole 1l pole Il pole

tan kmiecy we wsi Zigbkach
r(’JV\yny 15 m.3 a dtugodé . . 150 300
szerokos¢ . . 10 10
powierzchnia 1500 3000 4500
fig. 5. I pole 11 pole 11l pole
tan kmiecy we wsi Duplicach Y s
Matych réwny 18 m.4) dhugoé¢ , .. 180 180 180
szerokos¢ . . 10 10 10

powierzchnia 1800 1800 1800 5400

fig. 6. 1pole 1l pole 1l pole

tan kmiecy we <<w53| Matszycach Ele_ - . 165 165 165

’ 10 10 10
powierzchnia 1650 1650 1650 4950

fig. 7. 1 pole 1l pole Il pole

tan kmiecy we wsi Ziakowie " "
Koscielnym réwny 14,4 m.§ sz“gOnN N 183 1Sg 183
powierzchnia 1440 1440 1440 4320

fig. 8 1pole Il pole Il pole
tan kmlgcy we wsi Klewkowie ~ N 270 295 205
,6.,v ,9.2 ,.0 s 8 8 8

powierzchnia 2160 1800 1800 5760

Przypiskis Wymiary dtugosci i szerokosci podane sg w pretach,
wymiary powierzchni w pretach8 2 Poréwn. Piekosinski: O fanach
w Polsce wiek. $red. R. K. A U. w. h. f. tom 21. 3 Visit. 72. 4 ibid. 28
6 ibid. 22. «) ibid. 31. 7 ibid. 23.
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Ceny w w. XVI w dobrach katedry gnieznienskiej wa-
haly sie w granicach dos$¢ znacznych, zaleznie od miejsco-
wosci, a jeszcze bardziej okresu badanego- Tablica ponizsza
zestawia odpowiednie dane, zawarte w ,Visitationes“, przy-
przyczem liczby oznaczajg grosze.8

1511 —

Przedmioty 1512 1531 1534 1539 1554 1559

Cwiertnia pszenicy . 6 15
. zyta . i 4 12
" owsa 4

Stég siana . . . . 56—64
Beczka piwa . . . 8
Kon roboczy . . . 72 48, 60; 60 54, i krowa 96; 144; 184
Krowa ... 60 60, |i2 konie 96; 120;
Wét . . ... . 60 [— 288 150, 168;
Swinia ... 48 8 10; 16;
Owca..... 4vz
W 6z.. 15 16, 20,
Radto..... 4
Siekiera .... 8
Kosa . . . . . . 6
Szleja.. i, 4Va
Dzieh pieszy . . . 1532-3/4?

» ciagty . . . 1Bi6-Iv2 1—2 1,84?
Chata (lepsza) . . . 60
Miyn wodny . . . od 960 do 2880
Kamien miynski . . 390

frumenta quaevis per modios seu wierteliones metiantur, ad metretas ta-
rnen redigantur, ita ut ex 4 modiis seu wiertelionibus una coalescat me-
treta“. Ob. takze Visit. 639, 641, 618, 637.

2) Visit, str. 541, 543, 549, 550, 551, 553 i in.

3 Visit, str. 535; ,14 modios avenae, alias czwyerthnye, mensurae
Znenensis". 538: ,2 modios avenae, alias czwyerthnye mensurae Znenensis“.

Visit, str. 548, 560 i in.

5 Visit, str. 171

® Nazwy, w nawiasach umieszczone, nalezg do wyjgtkowo tylko
i niewtasciwie uzywanych.



Str.
AT ] = o I OO PO P PP U PPUP T PPPPPPPPPPIRE 127—130

l. Zwiekszanie $wiadczen rzeczowych kmiecych, jako polityka

gospodarcza dwoéru e 131— 137

I Areal fOIWATrCZNY o et e 138—159
Il P AMSZCZY ZNA ittt ettt ree s 160— 174
IV. Wptyw niektérych czynnikéw na rozwdj folwarku . . . . 175—186
V. Geneza folwarku panszczyZnianego ... ieneanieenienieanns 187—207

Dodatek. Miary gruntu i zboza, oraz ceny w dobrach katedry
gnieznienskie] W W. XVl it 208—233



Z DZIEJOW ROZWOJU
WIELKIEJ WEASNOSCI NA SLASKU W WIEKU XIIL.
NAPISAL
KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Ksiega henrykowska, na ktérej w obecnem studjum
oprze¢ sie zamierzamy, informuje nas przedewszystkiem
o drobnych posiadaczach dziedzin z okolic tej miejscowosci,
w ktorej klasztor Cysterséw nad Otawag zostal zatozony.))
Najogoélniejszem ich okresleniem, uzywanem przez zrodio,
byto ,dziedzice“. Niektérzy z nich nosili juz wyrézniajace
miano rycerzy Ilub rycerzykéw, drudzy zadnego innego
okres$lenia nie posiadali, trzeci wreszcie zwali sie dziedzicami
wiesniakami lub wiesniakami ksigzecymi. Ws$réd dziedzicow
istnialy réznice zamoznosci, ktérych skala zdaje sie dosé
blisko odpowiadata powyzszym odrebnym okresleniom, uzy-
wanym przez kronikarza. U gory tej skali prawo i faktyczne
zachowanie wiasnosci byly lepiej ugruntowane niz u dotu.
Tutaj u dotu widoczne jest juz wprowadzanie na miejsce
wilasnosci dziedzica innej wilasnosci, mianowicie ksigzecej,
a przedewszystkiem ujawnia sie najmniejsza trwatos¢ zwigzku
dziedzicow z ziemig. Drobni dziedzice goérujg nad tazekami
ugruntowaniem swych praw i swego stosunku do ziemi,
jednakze ustepujg w tem dziedzicom zamozniejszym. V("$réd
dziedzicow wystepowata zresztg cata skala stopniowan tego
stosunku, w zaleznosci przedewszystkiem od warunkéw
gospodarczych. Najubozszych mozna uwaza¢ nawet jako
element bardziej ruchomy anizeli wioscian zaleznych, zwiasz-
cza tych — pomijajac askryptycjow — ktorzy mieli czesciowe
prawa do ziemi, czyli t. zw. ,prawa zakupne*, bardziej roz-
powszechnione z koricem wiekéw Srednich, nie mieli bowiem)

i) Drobnymi posiadaczami z kroniczki klasztoru w Henrykowie zaje-
lismy sie blizej w studjum p.t. ,Z dziejéow zaniku drobnej wiasnosci na
Slagsku w wieku XIlI* (,Odbitka z Ksiegi pamigtkowej ku czci Oswalda
Balzera*. Lwoéw 1925). Tam réwniez omawiamy literature naukowa, po-
Swiecong temu przedmiotowi. Dla historji wielkiej wasnosci przynosi ona
bardzo mato.
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jak tamci oparcia w wielkiej wlasnosci- Wreszcie mozna
wyrazi¢ watpliwosé, zwiaszcza mowiac o grupach srodkowych
wsrod drobnych dziedzicéw, czy mozna taczy¢ ich z klasg
rycerska lub wilodyczag, a rowniez i wiloscianska w ustalonem
znaczeniu poézniejszem. W ten sposéb wilasciwe wyjasnienie
kwestji wolnych dziedzicéw 1aczy sie naszem zdaniem ze
zmianami dokonujacemi sie wspoiczesnie w spoteczenstwie,
jak o tern jeszcze za chwile wypadnie wspomnie¢. Przy
charakterystyce dawniejszego spoteczenstwa, nie dotknietego
jeszcze zachodzacemi glebszemi zmianami, pamietaé¢ jednak
nalezy, ze ksiega henrykowska informuje nas prawie wy-
tacznie o tej czesci ludnosci, ktéra posiada jakas wiasnosc
w ziemi, a pomija tych, ktérzy wiasnosci tej nie posiadajg.l)
Jest to zupelnie zrozumiate, jezeli wezmiemy pod uwage cel
kroniczki, mianowicie historje nabytkéw i transakcyj majatko-
wych klasztoru. Dane ksiegi henrykowskiej, o ile odbijajg
stan dawniejszy, nazwijmy go pierwotnym, nie pozwalajg nam
pozna¢ catego spoteczenstwa, ale badz co badz znacznag jego
czes¢, w ktoérej drobni posiadacze wystepuja jako grupa naj-
liczniejsza. Wraz z wiekszymi posiadaczami tych wszystkich,
ktoérzy posiadaja wlasnos¢, mozemy przeciwstawi¢ drugiej
czesci spoteczenstwa, ktéra wiasnosci tej nie posiada. Granice
jednak miedzy jedna i druga czescig sg chwiejne i wskutek
tego w spoteczenstwie widzimy nie klasy zupeinie wyodreb-
nione, lecz warstwy, ktére wzajemnie zachodza na siebie
i ktorych odrebnos¢ wystepuje dopiero w pewnej odlegtosci
od umoéwionej linji, ktorg dla tatwiejszego zorientowania sie
sktonni bylibySmy pomiedzy niemi przeprowadzi¢. Dlatego
tez powaga i znaczenie w spoteczenstwie opiera sie przede-
wszystkiem na majatku i przynaleznosci do rodu. Ta ostatnia
daje wzgledng trwatos¢ utrzymania sie przy podstawach gospo-
darczych, na ktérych jednostka moze sie oprzec.

') Wyjatek stanowig jedynie dwaj ciesle z Jaworowic, nadani wraz ze
wsig przez ksiecia klasztorowi w Henrykowie (L c,, p. 34). Ci uwazani sa
w nauce za niewolnych (por. A. Matecki, Wolna ludno$¢ wihosciariska w pierw-
szej dziejow polskich epoce. Z przesztosci dziejowej |1, str. 232). Nawet
jednak 6w Dobrosza z bratem wymienieni sg nie w samym tekscie, lecz
w zacytowanym dostownie dokumencie ksiecia Bolestawa z r 1243.
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W oczach jednak prawie czytelnika kroniczki dokonujg sie
gtebokie zmiany w spoteczenstwie. Widoczny jest wszedzie
ped do ustalenia sie stanow. W klasie drobnych wiascicieli
dziedzin powstaje stad najwieksze prawdopodobnie porusze-
nie. Podstawg przynaleznosci do wyzszego stanu jest w dal-
szym ciggu ziemia i nalezenie do rodu. Jednakze co znacz-
niejsi nieco wiasciciele dziedzin usitujg dla siebie i swoich
zdoby¢ wyrdézniajacy obecnie tytut rycerza, z ktorym zresztg
tgcza sie okreslone na przysztos¢ obowigzki. Obok tego
silny rozrost wiasnosci wiekszej cisnie coraz bardziej pozo-
stalych dziedzicow. Najstabsi najwczesniej zostaja wyeli-
minowani. Ale i z grupy s$rodkowej drobnych dziedzicow
liczni juz zostaja wykupieni przez wiekszg wlasnos¢ i opusz-
czajg swe siedziby, by znikng¢ lub przejs¢ do innych, naj-
czesciej prawdopodobnie juz nizszych i zaleznych grup spo-
tecznych. Czes$¢ tylko dziedzicéw i jedynie do czasu zacho-
wuje swe stanowisko. Kwestja wolnych dziedzicow, w ktorych
jedni widzieli sam rdzen narodu i gtéwng mase Iludnosci,
inni za$ wogoble zaprzeczali ich istnieniu, w powyzszem ze-
stawieniu redukuje sie do tych grup ludnosci, ktére, bedac
w posiadaniu wolnosci osobistej i rzeczowej, nie weszly
jeszcze lub juz nigdy wejs¢ nie miaty do tworzgcego sie
stanu rycerskiego, a w tym tylko ostatnim wypadku czekato
ich predzej lub pézniej uzaleznienie i sprowadzenie do stanu
nizszego. Na Slgsku, wobec silniej dziatajgcych wplywoéw
feodalnych, liczba wolnych, uzyskujgcych ,ius militare”,
mogta by¢ zreszta szczuplejsza anizeli w innych dzielnicach
Polski. W momencie przejsciowym wolni dziedzice byli grupa
posrednig pomiedzy tworzacg sie na podstawie osobnego
prawa rycerskiego klasg rycerska, a grupami ludnosci wiejskiej.
Granice oddzielajgce poszczeg6lne grupy dlugo jeszcze po-
zostawaly dos¢ niepewne. Drobniejsi rycerzykowie i za-
mozniejsi dziedzice, ktérzy tego wyroézniajagcego miana nie
posiadali, byli nieraz w bliskiej ze sobg stycznosci, istniaty
tez zywioty przechodzgce z jednej grupy do drugiej. Donioste
znaczenie posiadatl réwniez stosunek dziedzicow do wiadzy
ksigzecej. Rownolegle z ustalaniem sie ,prawa rycerskiego“
rozszerzato sie prawo wiasnosci ksiecia do tych ziem, ktérych
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~ius militare* nie dotyczyto. Stad tez zjawia sie w odnie-
sieniu do niektorych dziedzicéw pojecie ,wiesniakow ksiag-
zecych®. Jezeli tym ostatnim mogliSmy jeszcze niekiedy
przypisa¢ prawo wiasnosci, to jednak prawo to jest na wy-
gasnieciu i widocznie ustepuje miejsca prawu ksiecia do
wilasnosci ziemi. Wzgledy gospodarcze, prowadzace do wy-
pierania ubozszych wiascicieli na rzecz mozniejszych, dziataty
wiec od diuzszego czasu w tym Kkierunku, ze stanowiska
posredniego pomiedzy rycerstwem i wlasciwem wioscianstwem
zaleznem nie mozna byto dtuzej utrzymaé. Tendencji tej nie
zawsze mogli sie oprze¢ ubodzy rycerzykowie a tembardziej
wiec zwykli dziedzice i wiesniacy ksiazecy, ktérych los byt
0 wiele bardziej niepewny i narazony na rézne zmiany.))

Jezeli jednak w ksiedze henrykowskiej wystepuja naj-
liczniej drobni posiadacze, to przeciez obok nich wieksza
wilasnos¢ juz istnieje, a co wiecej jesteSmy Swiadkami jej
rozwoju. Przyktadu powstawania wielkiej wlasnosci dostarcza
wiec przedewszystkiem historja majatkéw ksiedza Mikotaja.
Pochodzit on z ziemi krakowskiej, urodzony z rodzicéw nie-
zbyt moznych, ale 1 niezupetnie niskiego stanu bedacych,
mianowicie ze $redniego rycerstwa. Gdy przybyt na Slask,
za czas6w Henryka Brodatego, nie miat tutaj ,ani piedzi
ziemi, czy to ojcowizny, czy tez innej jakiej$ witasnosci".2)
Swietng byta jego karjera w stuzbie ksiecia, do ktérej dostat
sie za poparciem pierwszego nhotarjusza ksigzecego, kanonika
wroctawskiego Wawrzynca. Z czasem, gdy ten ostatni zostat
biskupem wroctawskim, Mikotaj, wyrdzniajacy sie swemi
talentami, zajgt jego miejsce przy ksieciu. Wpltywy Mikotaja
byty odtad tak znaczne, ze, jak méwi autor kroniczki, w jego
rekach znalazt sie zarzad catej ziemi S$lgskiej. Wowczas tez
Mikotaj, za zgoda ksiecia, poczgt nabywac¢ sobie posiadtosci
1 dziedzictwa w réznych czesciach kraju. W skiad majetnosci
Mikotaja weszlty wsi nastepujace; 1. Henrykéw ze swym

t) Do redukcji drobnych dziedzicéw doprowadzili nie tylko rycerze

w rodzaju Wojciecha +tyki lub Rudgiera z Hugowic, jak to podkreslat

A. Malecki (L c., str. 232, 233), ale w niemniejszej mierze uczynity to Kkla-

sztory, jak to widzimy na przykiadzie klasztoru w Henrykowie, i sam ksiaze.
Liber fundationis etc. p. 2.



239

okregiem, w skiad ktorego weszty trzy niegdy$s odrebne
posiadtosci, a mianowicie Zreb Janusza czyli Januszowo,
zreb Henryka i Sukowice, 2. Niklawice na prawym brzegu
Otawy, 3. Osiek koto Zmigrodu, 4. Rychnéw ze swym
okregiem, mianowicie w ilosci stu tanéw wielkich.) O spo-
sobach tworzenia sie majatku Mikotaja nie jesteSmy do-
ktadnie poinformowani. Mozna tylko stwierdzié¢, ze uwaga no-
tarjusza ksigzecego zwroécona byla w kierunku posiadtosci
opuszczonych, ktére jako ,,puscizny" przypadaty ksieciu. Takie
puste Zreby Mikotaj z *tatwoscig potrafit sobie wyprosi¢ od
ksiecia, ktdrego ta hojnos¢ nic nie kosztowata, a jednoczesnie
wynagradzatl przez to swego urzednika za poniesione przez
niego trudy. W ten spos6éb Mikotaj uzyskat Januszowo
i Sukowice,? a tak samo 1 las Bukowine czyli Giebowice
z przynalezng do niego wielkg takg.3 Obok tego jednak
Mikotaj nabywat grunta od siedzgcych tam jeszcze dziedzicow,
najchetniej, zdaje sie, od tych, ktérzy byli ubodzy i ktérych
wskutek tego tatwo byto wykupi¢. Zamiast Scisle okreslonej
ceny sprzedaznej wystarczaly wtedy zwykle podarki, jak to
miato miejsce z Kotaczowicami, ktéorych w ten sposob Mikotaj
usunat z ich ziemi, na ktdrej mocno zresztg biedowali, a same
grunta uprawne wigczyt nastepnie do swego Henrykowa.4)
Wreszcie Mikotaj chetnie uciekal sie do wymiany gruntéw
zwilaszcza tam, gdzie dotychczasowy posiadacz nie byt zmu-
szony wskutek ciezkich warunkéw bytu lub z innego powodu
do opuszczenia swej ziemi lub pozbycia sie jej za bezcen,
a grunt jego byt potrzebny Mikotajowi dla zaokraglenia po-
siadanego juz majatku. W ten spos6b zyskat on ZzZreb ryce-
rzyka Henryka.”) W ostatnim wypadku wystepuje najwyraz-
niej dazenie do komasacji wklasnosci, w celu stworzenia wie-
kszego kompleksu majatkowego. Z tych drobnych czastek

J Lc p 12, 13

2 lc. p 14, 15 16.

3 1lc. p. 40, 41

4 1c. p. 17. Na terytorjum pierwotnego Kotaczowa powstaly nastepnie
az cztery wsi, ktére albo wcale albo znacznie pézniej weszty w skiad po-
siadtosci klasztornych.

B lc. p.16.
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powstata poézniejsza wie$s Henrykéw. O Osieku pod zmigro-
dem nie posiadamy danych, w jaki sposéb nabyt go Mikotaj. )
Rychnow byta to posiadtos¢ lesna, obliczona na sto tanéw,
ktéra dopiero po6zniej stata sie terenem lokacji, prawdo-
podobnie na surowym korzeniu.2) By¢ moze w rekach
Mikotaja znalazta sie ona z darowizny ksiecia. Co sie tyczy
Niklawic, pierwotnie Mikotajowie, to pdézniej za czaséw klasz-
tornych znajdowat sie tutaj dobrze zagospodarowany folwark,
pierwotne jednak dzieje tej wioski nie sg nam znane. ) Sama
nazwa Mikotajowie mogta, lecz nie musiata sta¢ w zwigzku
z imieniem wilasnem notarjusza. Nadto Mikotaj posiadat jesz-
cze w Krakowskiem dwa dziedzictwa, t. j, Glew i Gieboka.
Fortuna Mikotaja byta jego majagtkiem prywatnym, nalezy
wiec poczatkowo do dziejow wielkiej wiasnosci prywatnej.
Wyjatkowa szybkos¢ wzrostu tej fortuny ttumaczy sie nie-
zwykla réwniez karjerag jej tworcy.4) e

Jednoczes$nie przeciez dowiadujemy sie pewnych szcze-
gotow, ktére moga rzuci¢ nieco Swiatta na rozw6j drugiej
z kolei kategorji wielkiej witasnosci, mianowicie wilasnosci
ksigzecej. Posiadtosci Slaskie Mikotaja byty dobrami wystu-
zonemi, a nie dziedzicznemi, nie mogty wiec przejs¢ na jego
bocznych krewnych. Poniewaz za$ ksigdz Mikotaj nie nalezat
do licznego jeszcze w tym czasie duchowienstwa zonatego
i wikasnych potomkoéw nie posiadat, majatki jego jako ,,pusci-
zna" winne byly przypas¢ ksieciu. Autor kroniczki wspomina
tez, ze ksigze spodziewat sie tego, ze on sam i jego nastepcy
po Smierci Mikotaja posigda wszystkie te dobra,g w innem zas
miejscu dodaje, ze ksigze zamierzal nawet w przysziosci
wybudowac¢ tutaj dwor kroélewski.0) W razie gdyby nadzieje
Henryka Brodatego speilnity sie, majatki ksiecia $laskiego
ulegtyby rozszerzeniu, ktérego badz co badz lekcewazy¢ nieB

1) 1c p. 13, 149.

2 Rychnéw (Richnow) pézniejsze Reichenau, 1 c. p. 13, 149, oraz %.

3 lc p 13 37.

4) w dokumencie fundacyjnym z r. 1228 mowa jest réwniez o tern, ze
posiadtosci swe Mikotaj zyskat na drodze kupna i darowizny (l. c. p, 148).

5 i.cp3

6 1lc.p 19
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nalezy. Ksigze skorzystalby wiec z zabiegdéw gospodarczych
swego poddanego, bedgcego bliskim mu urzednikiem, pracuja-
cego jednak dla siebie lub dla innych celéw, w kazdym jednak
razie nie bezposrednio dla ksiecia. Nie nalezy tez bra¢ zbyt
dostownie tego zwrotu w kroniczce, w ktérym jest mowa, ze
wszystko co Mikotaj posiadat, uzyskat on z daru taski ksig-
zecej.) Autorowi, ktory byt mnichem w klasztorze henryko-
wskim, zatozonym nastepnie w dawnych dobrach Mikotaja,
zalezatlo na tem, azeby usuna¢ wszelkie mozliwe pretensje
krewnych Mikotaja do posiadtosci klasztornych czy tez do
patronatu nad klasztorem. Dlatego parokrotnie z naciskiem
zaznacza, ze jedynym, ktéry mogt rosci¢ sobie pretensje do
débr Mikotaja, byt tylko ksigze, a wszelkie prawa rodowcow
w tym wypadku odpadaja. To ostatnie ujecie byto tez nie-
watpliwie stuszne, przynajmniej w odniesieniu do dobr Slgskich.
Natomiast wyprowadzajac je z daru i taski ksigzecej autor kro-
niczki przesadzit w swej gorliwosci. O lasce ksigzecej moze
by¢ tez mowa dopiero woéwczas, gdy ksigze wyrzekt sie
swych praw do ,,puscizny* po Mikotaju na rzecz nowej fundacji
klasztornej, a z pewnem naciggnieciem juz faktébw mozna ten
ostatni akt nazwaé¢ darem na rzecz Mikotaja.2) Stan dobr
Mikotaja ulegt powaznym zmianom w okresie, gdy te znalazty
sie w jego rekach. Gioéwna z tych posiadtosci, Henrykoéw,
powstata dopiero dzieki przeprowadzonemu przez Mikotaja
potaczeniu kilku mniejszych komplekséw w jedng catosc,
czyli komasacji wiasnosci. W ten sposéb stworzone dopiero

1) Lc p 8

2 Niewatpliwie Mikotaj zawdzieczat wiele ksieciu, jednakze nawet
wprowadzenie go na urzad dokonato sie ,consilio maiorum natu" (L c. p. 2,
3.), a wiec cztonkowie rodéw Slgskich mieli tu réwniez swe stowo do po-
wiedzenia. Mikotaj mogt mie¢ zresztg tutaj swoich krewniakéw, a przy-
najmniej pewne stosunki, skoro wspétrodowcem jego byt n. p. biskup poznan-
ski Pawet, ktdry wziat znaczny udziat w pézniejszem, juz po $mieci Mikotaja,
doprowadzeniu do skutku fundacji klasztoru henrykowskiego (1. c. p. 11,12).
Rozgatezienia rodowe siegaty widocznie z Krakowskiego do innych dzielnic.
Wawrzyniec, gtdwny zrazu protektor Mikotaja, nie byt jednak jego krewnym.
Nastepca Mikotaja na wplywowym urzedzie najwyzszego notarjusza byt
niejaki Nastaw ,huius terre ex stirpe nobilissima natus” (1. c. p. 49), a wiec
przedstawiciel jednego z moznych rodéw $laskich.

Tymieniecki, Z dziejéw rozwoju. 16
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zostaly warunki, ktére umozliwity powziecie planu zalozenia
tutaj jednego z dworéw monarszych. Henrykéw w chwili,
gdy zachodzita mozliwos¢, ze przejdzie on w rece ksigzece,
byt juz wiekszym zwartym kompleksem i tworzyt Scisle od-
graniczony ,ujazd“ [circuitus).)) To samo da sie prawdopo-
dobnie powiedzie¢ i o innych posiadtosciach Mikotaja. Ksigze,
ktéry w tym czasie mogt rozcigga¢ swe prawo wiasnosci do
ziem ubozszych dziedzicéw, chetnie przyswajat sobie réwniez
gotowe juz kompleksy wiekszej wiasnosci, a jedne i drugie
organizowal w system dwordw monarszych, jako mniejszych
centrow gospodarczych.?) Sg to wszystko objawy tej samej
tendencji do rozszerzenia obszaru zajmowanego przez wielkg
wilasnos¢ ksigzeca, a w nastepstwie dopiero oparcia jej na no-
wych podstawach organizacyjnych. Tendencja ta spotykata
sie jednak z inng, do niej rownolegly, a jeszcze silniejsza,
mianowicie tworzenia sie i rozrostu wielkiej wlasnosci du-
chownej, w tym okresie w szczegoélnosci klasztornej.

Rozrost wihasnosci duchownej stanowi tez wiasciwg tresc
kroniczki henrykowskiej. Pomys$lng okolicznoscig przy fun-
dacji Henrykowa byto wielkie znaczenie i wplywy Mikotaja,
Nie byto tak poteznego kleryka w tej ziemi, powiada o nim
nasza ksiega,'3 a byt on bardzo tubiany zaréwno przez moznych
jak 1 tudzi $redniego oraz nizszego stanu, cieszy} sie tez sza-
cunkiem samego ksiecia i catej ludnosci.4dp On tez powzigt
mysl fundacjil) i nastepnie wprowadzit jg w wykonanie, jak-
kolwiek zaszczyt tego przypisano panujgcemu ksieciu 1 jego
synowi, bez ktérych zgody fundacja nie mogtaby przyjs¢ do
skutku. W dokumencie fundacyjnym z roku 1228, ktory

> 1lc p 12, 13

2 Por. R. Grodecki, Ksigzeca witos¢ trzebnicka na tle organizacji
majatkéw ksigzecych w Polsce XIlI w. Odbitka z Kwartalnika historycz-
nego 1912—1913, str. 50, 51. Obok tego ksigze popiera! prywatng dziatalno$¢
kolonizacyjna przez rozdawnictwo ziem niezajetych. (Por. F. Bujak, Studja
nad osadnictwem Malopolski. Odb. z R. A U. t 47, str. 44, 71).

3 Liber etc. p. 4.

4H 1c p 3

5 Zgode ksiecia na fundacje uzyskano w r. 1222, wprowadzenie sie
konwentu mialo miejsce 28 maja 1227 r. (L c. p. 9). Mikotaj zmart 30
listopada tegoz 1227 r.
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w znacznej czesci potwierdzat istniejacy stan faktyczny,
mowa jest o tem, ze niezyjacy juz wowczas notarjusz Miko-
taj z posiadtoséci swych na Slasku zrezygnowat w rece ksiecia
i jego syna w tym celu, azeby ci zatozyli w Henrykowie
klasztor cysterski. Ksigze wiec wystepuje tutaj w roli man-
datarjusza Mikotaja. Dalej zas mowa jest o tem, ze klasztor
otrzymal owe posiadtosci z daru Mikotaja a potwierdzenia
ksiecia.) Za wilasciwego fundatora musimy wiec uwazaé
mimo wszystko Mikotaja.) W skiad nadania weszty posia-
diosci S$laskie, ktore ksigze Henryk Brodaty zatwierdza kla-
sztorowi, a nadto jeszcze posiadiosci krakowskie. Mikotaja.
Ksigze S$lgski od siebie dodat zwolnienia dla doébr $laskich
od wszelkich ciezaréw na rzecz ksiecia i jego kasztelandw,
a wiec ogo6lny immunitet ekonomiczny. Nie ograniczyt sie
jednak do tego i dat nadto klasztorowi w chwili fundacji sto
tanéw lasu, z czego piecdziesiat w Budzinie, gdzieindziej
zwanym Budzowem, koto wsi ksigzecej Tarnawy, w okolicach
Franksztynu (Zabkowic), a piecdziesigt *w Chwaliszowicach,
w sgsiedztwie klasztornego Rychnowa.3) Darowizna ksiecia,

t) I. c. p. 148, 149, Dokument ten drukuje réwniez Lambert Schulte
w Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t 23, str. 129,
130. Schulte uwaza ten dokument, ktéry nie zachowal sie w oryginale
lecz w transsumpcie biskupéw Jana wroctawskiego i Konrada lubuskiego
z 2 kwietnia 1296 r., za sfatszowany (L c. str. 127—141). Jakkolwiek nie
wszystkie argumenty autora sa przekonujace, a nadto ujawnia autor zupeing
nieznajomos$¢ wczesniejszych dziejéow dokumentu polskiego (wiek Xl i po-
czatek XIII), skad wyptywa biledne zalozenie catego wnioskowania (por.
zwhaszcza str. 127—128), mozna przeciez dokument fundacyjny Henrykowa
uwazaé¢ za falszerstwo formalne. Miedzy ksiegg fundacyjng a dokumentem
niema tez istotnych réznic, o ile pominiemy kwestje immunitetu, o ktérym
ksiega milczy. Opis nadania w ksiedze por. 1 c. p. 2—9. W bulli papieza
Klemensa IV z 27 pazdziernika 1268 r. mowa jest o tem, ze Mikotaj dzier-
zyt swe posiadtosci ,in feudum”, a przekazat je ksieciu z warunkiem fun-
dacji klasztoru (L. Schulte, 1 c. str. 141).

2 Na przyktadzie tym widzimy jednocze$nie, ze prywatni fundatorowie
klasztoru mogli na krétko dopiero przed fundacjg zgromadzi¢ wieksze po-
siadtosci przeznaczone na uposazenie fundacji.

3 1lc p 149. O nazwie Chwaliszowic por. uwagi A. Rybarskiego
w przypisach do ttlumaczenia polskiego wazniejszych urywkéw .,z Ksiegi
henrykowskiej”. (Dokumenty historyczne. Warszawa ,lgnis” b. d., str. 37,
przypis 22). Nazwa ta zostata nastepnie zmieniona na Qualisdorf.

16*
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ktéorag uzupetnit fundacje Mikotaja, byta wiec wytgcznie tere-
nem przeznaczonym dopiero na przysztg kolonizacje.

Charakterystyka pierwotnego uposazenia klasztoru w Hen-
rykowie da sie zamkngé¢ w nastepujacem okresleniu. Two-
rzenie kompleksu wielkiej wiasnosci bylo tutaj niedawno
rozpoczete. Jego rozwiniecie i skonsolidowanie mogto na-
stgpi¢ dopiero w przysztosci, jakkolwiek juz niedalekie;j.
W najblizszych latach, po przeprowadzeniu ostatecznej fun-
dacji, obserwowa¢ mozemy proces rozszerzania sie terytorjum
klasztornego. Dzialajg tutaj te same czynniki, ktére pozna-
liSmy w akcji prowadzonej przez Mikotaja, a mianowicie:
darowizna, kupno i wymiana. Niektdore jednak z nich zmie-
niajg swoj charakter odpowiednio do tego, ze sama wielka
wilasno$¢ znajduje sie obecnie na wyzszym stopniu rozwoju
i zgodnie ze zmienionemi warunkami. Wielka wartos¢ kro-
niczki henrykowskiej stanowi ta okoliczno$¢, ze poznajemy
tutaj doktadnie drobne nawet fakty towarzyszgace poszcze-
goélnym transakcjom, czego zazwyczaj nie sag ham w stanie
da¢ dokumenty oryginalne.

Ws$réd najstarszych darowizn na rzecz klasztoru spoty-
kamy takie, ktére pochodza od sasiednich rycerzy, mniejszych
dziedzicow i wreszcie ksiecia. 0Oddzielng grupe stanowig
darowizny znaczniejszych zazwyczaj osobistosci potozone
w odleglejszych okolicach, zwitaszcza w innych dzielnicach
Polski. Jednym z pierwszych, ktory obdarzyt klasztor henry-
kowski czes$cig swej posiadtosci, byt rycerz Wojciech tyka
z pobliskiej klasztorowi Cieptowody. Okolicznosci towarzy-
szace tej darowiznie sg zupeilnie typowe dla tego rodzaju
nadan i to nie tylko w Polsce, ale i innych krajach zachodniego
chrzescijanstwa. Wojciech, ktory stracit zone, coérke szla-
chetnego Dzierzka, nadat klasztorowi czes¢ swego dziedzictwa
w Cieptowodzie, w ilosci na dwa ptugi, byta to wiec zwykta
pobozna fundacja. Motyw religijny bardziej jeszcze jest widocz-
ny w drugiej darowiznie Wojciecha, ktdéra wogéle nie doszia
do skutku. W tym samym roku 1229, w ktorym dokonat
poprzedniej fundacji, wybierat sie rycerz $laski na wyprawe
krzyzowag do Prus. Zanim jednak z domu wyruszyt, rozporzg-
dzit wobec ksiecia i jego baronéw, ze w razie, gdyby z Prus
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nie wrdcit, cata jego posiadtos¢ Cieptowode otrzyma klasztor
w Henrykowie. Wojciech wrocit jednak szczes$liwie z wyprawy,
wobec czego klasztor musiatl pozosta¢ przy poprzednio otrzy-
manych dwéch ptugach ziemi.])

Darowizna Wojciecha tyki dotyczy przejscia wiasnosci
z rgk Swieckich w rece duchowne, zaréwno jednak przed jak
i po transakcji odnosne grunta wchodza w skiad wiekszej,
a przynajmniej $redniej wlasnosci. Wiasnos¢ klasztorna obej-
muje juz obszar znaczniejszy anizeli posiadtosci Wojciecha,
ta ostatnia jednak nie jest w kazdym razie wiasnoscig zupetnie
drobng. W innych natomiast wypadkach stajemy niejako
przy warsztacie tworzenia sie wiekszej wlasnosci, gdy ta
wchtania w siebie drobne zupetnie posiadtosci, przetwarzajac
je nastepnie w wieksze kompleksy. Klasztor henrykowski
szedt tutaj rowniez $ladami swego faktycznego fundatora,
notarjusza Mikotaja. Z darowizny uzyskali cystersi henry-
kowscy taka wiasnie niewielkg samodzielng posiadtos¢ w Ska-
licach w r. 1233. Nadali jg klasztorowi ksigdz Mikotaj i brat
jego Stefan, ktdrzy posiadali trzecig czes$¢ Skalic, gdy pozo-
stale 213 nalezaly do innych wspétrodowcéw. Motywem na-
dania miat by¢ ten fakt, ze 6w ksigdz Mikotaj, jako legalny
wowczas pleban henrykowski, posiadat z catego tego terytor-
ium dziesiecing, ktdora, w zwiagzku z zachodzacemi tutaj juz
za notarjusza Mikotaja a pozniej za posiadania klasztornego
zmianami, przynosita parafji jego znaczny dochéd. Sadzac,
ze przy dziesiecinie tej pozostanie nazawsze, Mikotaj wraz
z bratem, z ktorym prawdopodobnie byli niepodzieleni, od-
dali klasztorowi 2/s swej posiadtosci. W nadaniu tern nalezy
widzie¢ nie tylko samag poboznag fundacje, ale rowniez chec
udzielenia klasztorowi rekompensaty za zwiekszone dochody
plebana. Ksigdz Mikotaj zawiodt sie zresztg w swych na-
dziejach, gdyz dziesiecina z gruntéw klasztornych zostata mu
nastepnie przez biskupa wroctawskiego odebrana i oddana
klasztorowi. Darowizna braci ze Skalic zdaje sie by¢ réwniez
typowa dla drobniejszych posiadaczy, u ktérych motywy
idealno-religijne tgczyty sie z pewnemi rachubami praktycz-

1c p. 19 20
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nemi. Gdy te zawiodly, egzystencja ich byta z gruntu pod-
cieta. Ksiadz Mikotaj po dwoéch latach wywedrowat do
klasztoru w Kamiencu, a brat jego czut sie zmuszonym do
sprzedania pozostatej czesci dawnej jego posiaditosci temuz
klasztorowi henrykowskiemu.J)

Wreszcie o darowiznach ksigzecych na rzecz klasztoru
kroniczka henrykowska dostarcza nam nieco szczegoiow.
Jako pobozng fundacje nalezy uwaza¢ juz ten dodatek do
uposazenia przeznaczonego dla klasztoru przez notarjusza
Mikotaja, ktéry poznajemy z dokumentu fundacyjnego. Ksia-
zeta Slascy nie byli jednak nadmiernie hojni dla klasztoru
w Henrykowie. Juz zatwierdzenie fundacji Mikotaja przez
ksiecia Henryka Brodatego pociggneto za sobg znaczne trud-
nosci, a doszto do skutku jedynie dzieki interwencji trzech
biskupéw, wroctawskiego, poznanskiego i lubuskiego, ktérzy
poparli inicjatywe notarjusza ksigzecego i w tym celu uciekli
sie nawet do niewinnego podstepu, gdy mianowicie na uczcie
wydanej przez notarjusza dla panujgcego ksiecia, korzystajac
z dobrego usposobienia tego ostatniego, potrafili go pozyskac
dla mysli fundacji. Wowczas tez, jak chce autor kroniczki,
ksigze miat zastrzec, ze zastuga fundacji przypadnie jemu,
a w szczegolnosci synowi jego Henrykowi.-) Mniejszg jeszcze
sktonno$¢ do darowizn na rzecz cysterséw henrykowskich
okazywatl nastepca obu Henrykoéw, Bolestaw Rogatka. Ale
klasztor i tym razem miat swych opiekunéw i adwokatow

1) 1c. p. 27—30. Dobroczyncg klasztoru podobno byt réwniez drobny
zupetnie dziedzic, mianowicie Kwiatek, zatozyciel Kwiatkowic. Darowizna ta,
jezeli to byla istotnie darowizna, miata miejsce po roku 1241. Opisu tego
faktu kronikarz jednakze nie umiescit, a miejsce w rekopisie na ten cel prze-
znaczone, wynoszace wiecej niz jednag strone, pozostato niezapisane (1. c.
p. 41, 42, 46. Por. A. Matecki, Wolna ludno$¢ wioscianska w pierwszej
dziejow polskich epoce. Z przesztosci dziejowej, t 1. Krakéw 1897, str.
203, 204). Ostatnie lata swego zycia Kwiatek, wéwczas juz starzec i kaleka,
pozostawat na utrzymaniu klasztoru (umart w r. 1245). By¢ moze, ze bylo
to umoéwione wynagrodzenie za oddany klasztorowi grunt, t j. ze i w tym
wypadku darowizny, uzyskanej od czlowieka ubogiego, odgrywatyby role
rachuby praktyczne. Byloby to przeciez w swoim rodzaju ubezpieczenie na
zycie.

2 1c p 2—11
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wobec ksiecia, obecnie juz z posrod osob Swieckich. Role
taka odegral mianowicie znany nam juz zyczliwy sasiad
klasztoru, rycerz Wojciech tyka, zwany tez Wojciechem
Brodaczem (cum barba).) Innych tez trzeba byto sposobdéw,
azeby zyskac¢ sobie rozmitowanego w turniejach i zabawach
miodego Bolestawa, ktéremu jego ,dziecinstwa" wyrzuca nasz
kronikarz. Odpowiednia sposobno$¢ nadarzy} turniej zwo-
tany w $laskim Lwowie na $w. Macieja (24 lutego) roku 1243,
Wojciech przygotowat widocznie tajne porozumienie miedzy
rycerstwem, ktdre nie chcialo rozpoczg¢ turnieju, dopoki
ksigze nie przyrzeknie uczynic¢ jakiejs poboznej fundacji. Po
uzyskaniu zgody od Bolestawa, Wojciech Brodacz przedsta-
wit wobec ksiecia i1 zebranych rycerzy smutny stan klasztoru
henrykowskiego i jego ubdéstwo, oraz wyprosit od Bolestawa
darowizne nalezgcego do ksiecia majgteczku (predium par
uissimum) Jaworowic. We wciggnetym do kroniczki doku-
mencie Bolestawa z dnia 12 marca czytamy, ze ksigze do
darowanych klasztorowi Jaworowic dodat jeszcze dwodch
ciesli z tej wsi, mianowicie Dobrosze i jego brata.") Nawet
jednak ta jedyna darowizna Bolestawa zostata nastepnie za-
kwestionowana przez jego brata i nastepce Henryka Ill. Ten
ostatni systematycznie anulowat darowizny swego poprzed-
nika, ktérego miejsce zajal, a réwniez w sprawie Jaworowic
miat oswiadczy¢, ze chce ,dziedzictwa przodkéw swych od-
zyska¢ z powrotem*. Klasztor byiby niechybnie utracit te
wioske, gdyby nie zabiegi opata Bodona. Opat wyrazit
obawe, ze gdyby zreb Jaworowice zostalty nadane jakiemus$
moznemu rycerzowi, klasztor nie mialby skad brac¢ piasku
potrzebnego do odbudowy klasztoru, spalonego przez Ta-
tarow w r. 1241, a nadto zmniejszytyby sie znacznie pastwiska
klasztorne. Dlatego tez przez sze$¢ tygodni opat sam, lub
przez posrednictwo moznych, starat sie oddziata¢ na ksiecia.
W rezultacie tylko tyle uzyskat, ze mogt kupie za pienigdze
darowang niegdys$ klasztorowi wioske.3)

1) Tozsamo$¢ Wojciecha tyki i Wojciecha Brodacza stwierdza kronika
klasztorna p. 24.

2 1c p 32—34

3 1c p. 35 35
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Powyzsze darowizny z pierwszych kilkunastu lat po za-
tozeniu klasztoru, jak widzimy, dos¢ skape, odnosity sie do
najblizszej okolicy i wynikly z bezposredniego oddziatywania
klasztoru. W wypadkach tych podejrzewa¢ mozna pierwotng
inicjatywe samych zakonnikoéw, jezeli nie bezposrednio to
przynajmniej posrednio, a celem tej akcji byloby skupienie
dalszych ziem dokota Henrykowa. Na drodze tej jednakze
klasztor wiele nie uzyskat. Najbardziej typowa darowizng
byto jeszcze nadanie Wojciecha 4Lyki, zawsze zyczliwego
cystersom henrykowskim. W innych wypadkach Kklasztor,
chcac utrzymac pierwotng darowizne, musial nastepnie siegac
do skarbonki i przynajmniej czesciowo splaca¢ pretensje na-
dawcow lub oséb z nimi zwigzanych. Obok powyzszych
klasztor otrzymat jeszcze Kkilka darowizn w okolicach bar-
dziej oddalonych. Tradycje notarjusza Mikotaja, fundatora
klasztoru, pragnat w pewnej mierze podtrzymaé¢ jego drugi
z kolei nastepca Konrad. Zamiary jego, dotyczace nadan
majatkowych, uleglty zresztg z biegiem czasu redukcji. Po-
czatkowo zamierzat on bowiem nada¢ klasztorowi wie$ swoja,
niezbyt daleko od Henrykowa potozong, mianowicie Jagielno,
przezwane nastepnie z niemiecka Scribersdorf. Przed Smiercig
jednak Konrad dat sie skiloni¢ prosbom siostrzenca swego
Bogustawa i temuz Jagielno darowat. Klasztorowi zas dla
rekompensaty ofiarowat las Rudno, potozony w poblizu goér
czeskich, ktory kupit poprzednio od komesa Mroczka za 34
grzywien srebra. Darowizna powyzsza, ktdra miatla miejsce
w roku 1238, potwierdzona zostata nastepnie oddzielnym
dokumentem ksiecia Henryka Il. Rozlegto$¢ lasu Rudna
okre$lona zostata tutaj na 50 wielkich tanéw.l) Nieco wcze-
$niej, bo w roku 1236, klasztor w Henrykowie otrzymat od
biskupa poznanskiego Pawta, krewniaka notarjusza Mikotaja,
wies Debice potozona w Wielkopolsce, wraz z catym jegj
inwentarzem, mianowicie 38 klaczami. Wie$ te, ktéora byt
uzyskat od niezyjacego juz w tym czasie ksiecia Wiadystawa
Laskonogiego, nadawat biskup klasztorowi w pelne posiada-
nie (eo iure, quo nos habuimus) z tem jedynie zastrzezeniem,

)] 1 c. 48—50. Oryginat przywileju ksiazecego tamze p. 153. W do-
kumencie tym mowa jest jednocze$nie o lokacji wsi na prawie niemieckiem.
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ze klasztor az do konca zycia biskupa bedzie mu dawac
zrebcow ogierkéw, zrodzonych z powyzszych klaczy.l) Byta
t6 niewatpliwie jedna z cenniejszych darowizn, jaka klasztor
otrzymat i ttumaczy sie przedewszystkiem zwigzkami rodzin-
nemi tgczacemi biskupa z fundatorem klasztoru. Biskup tego
samego jeszcze roku nadatl klasztorowi henrykowskiemu
dziesiecine z wsi Sierakowa.?) Ta ostatnia wie$ byta drugiem
znaczniejszem nadaniem w Wielkopolsce dla Henrykowa,
dokonanem spoiczesnie przez ksiecia Wihadystawa Odonicza.
Blizsze dane o historji tej wioski czerpiemy z pézniejszego
dokumentu ksiecia Przemysla | z r. 1252, a wiasciwie z r. 1249,
jak w ostatnim czasie poprawia te date ks. Likowski.3) Nazwa
Sierakowa oznaczatla pierwotnie jeden Zreb, ktéry nastepnie
potaczony z trzema innemi utworzyt pdzniejsze Sierakowo
nadane cystersom henrykowskim przez Odonicza. P6ézniej,
w czasie wojny Odonicza z Henrykiem Brodatym, Sierakowo
zostato ztupione i w ciggu diuzszego czasu klasztor byt po-
zbawiony witasnosci tej wioski, az dopiero starszy syn Odo-
nicza przywrécit dawny stan prawny.4 W roku 1253 Prze-
myst |, widocznie bardzo taskaw dla cysterséw henrykowskich,
potwierdzit nadang im przez Dobrostawe, wdowe po rycerzu
Pawle zabitym przez pogan, wie$ Starkow w Wielkopolsce.0

Poza Slagskiem, précz dawniejszych débr matopolskich,6)
posiadat wiec klasztor henrykowski znaczne majetnosci
w Wielkopolsce, pochodzace jak i tamte z darowizny.

W kroniczce henrykowskiej brak jest ustepu o Debicy, mimo nawet
ze zapowiedziany zostat przez autora (p. 14), dlatego gtdwmem Zrédiem
jest dla nas sam dokument nadawczy (L c. p. 151, 152. Wp. K 1 p. 168).
Pézniej juz tylko ubocznie styszymy o administrowaniu Debicg przez kla-
sztor w jednym z dalszych ustepéw kroniczki (p. 63).

2) 1c p. 152, 153. Wp. K 1 p. 167.

3 Ks. Dr. Henryk Likowski, Poczatki klasztoru cysterek w Owinskach
(1242—1250). Poznan 1924, str. 54—58.

*) 1 c. p. 157, 158.

5 1 c. p. 158, 159.

6) Z dwoch wsi nadanych klasztorowi w Matopolsce przez notarjusza
Mikotaja, a mianowicie Glewa i Giebokiej, tylko pierwsza nalezy do Henry-
kowa w latach nastepnych. Miejsce Giebokiej, o ktérej nastepnie milcza
dokumenty, zajmujg natomiast ,Wrosinichi” (I. c. p. 189).
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Giownem zadaniem klasztoru byto przeciez gromadzenie
débr w najblizszej okolicy Henrykowa. Azeby ten cel osigg-
nag¢, klasztor musiat sie ucieka¢ przedewszystkiem do kupna,
ktéore znajdowato tez poparcie w zamianie. Skupowanie po-
siadtosci jeszcze wyrazniej swiadczy o dokonujgcym sie tutaj
procesie taczenia drobnych dzialdow, tworzacych niegdys$ sa-
modzielne jednostki gospodarcze, w wieksze catosci, czyli
o0 wypieraniu mniejszej wiasnosci przez wielka. Na pierwszy
plan wysuwa sie w calej tej akcji czynnik $cisle gospodarczy.
Klasztor byt w moznosci powiekszania ogoélnego obszaru
swych posiadtosci, poniewaz gorowat ogromnie nad drobnymi
posiadaczami pierwotnych zrebiéw swa sitg finansowa. W wielu
przyktadach uwydatnia sie ta wiasnie zdolnos¢ klasztoru do
tworzenia wielkiej wiasnosci. W Bobolicach za czaséw sta-
rego ksiecia Henryka (Brodatego) i jego syna siedzieli, jak
nam opowiada autor kroniczki, czterej bracia dziedzice tej
wsi, mianowicie Przybystaw, Boguchwat, Wojstaw i Gostach.
Bracia trudnili sie rozbojem i wskutek tego uwiezieni zostali
z rozkazu ksiecia. Nastepnie przekonani o swej winie w po-
jedynku sadowym, winni byli, wedtug zwyczaju polskiego,
albo glowg przyptaci¢ lub tez wykupi¢ sie, sprzedajac na
ten cel swoje dziedzictwo. Pierwszenstwo w kupnie przy-
stugiwato, réwniez podiug zwyczaju polskiego, krewniakom
dziedzicow z Bobolic (prawo blizszosci i retraktu rodowego),
ci jednak nie mogli tego uczynié¢, poniewaz nie posiadali na
to odpowiednich $rodkéw. OsSwiadczyli wiec skazancom:
~Sprzedajcie komu zechcecie, gdyz nie mamy za co wykupic¢
waszych gtow*“. Wowczas ksigze, za rada baronéw, posta-
nowit, ze ktokolwiek nabedzie posiadtos¢ i wykupi przez to
gtowy skazancow, bedzie na przysztos¢ wolny od wszelkich
pretensyj tamtych krewniakéw, czyli ze prawo retraktu ro-
dowego zostato w obecnym wypadku uchylone. Dowiedzia-
wszy sie o tern Bodo, opat henrykowski, za rada i zleceniem
ksiecia nabyt owa posiadtos¢ za 19 grzywien srebra. Trans-
akcja ta potwierdzona zostata dokumentem ksigzecym z roku
1239.1) Nabycie Bobolic utatwily wiec okolicznosci, ktoére
same przez sie nie nalezatly prawdopodobnie w tych czasach

Y L c p 24, 25. Por. F. Bujak 1 c., str. 103,
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do wyjatkowych. tatwos$é jednak, z jakag klasztor mogt istotnie
powyzszg transakcje zrealizowac, zalezata wylgcznie od tego,
ze klasztor rozporzadzat znaczniejszemi srodkami, z ktoérych
mogt czerpaé. | w dalszym ciggu tez klasztor nie obawiat
sie, ze bedzie musiat odstgpi¢ raz nabytej posiadtosci. Decydo-
wata o tem pomyslna sytuacja gospodarcza klasztoru. Sytuacja
prawna byla juz zapewniona. Pretensje krewniakéw Siecie-
slawa i Witostawa z Bobolic, z jakiemi wystgpili nastepnie
do ksiecia, zostaty catkowicie uchylone na wiecu w Les-
nicy, a prawa klasztoru ponownie ksigze potwierdzit w r. 1247J)

W odmiennych warunkach doszto do skutku kupno pozo-
statlej czesci Skalic. Pozostaje ono w zwigzku z dawniejsza
darowizng, dokonang przez plebana Mikotaja i jego brata
Stefana, ktora poderwala ich sytuacje materjalng. W piec
lat po darowiznie, gdy Mikotaj znajdowat sie juz w klasztorze
w Kamiencu, Stefan sprzedat pozostalta mu jeszcze trzecia
cze$¢ dawnej swej posiadtosci klasztorowi w Henrykowie za
27 grzywien srebra. Wczes$niejsza darowizna i pozniejsze
kupno zostaly jednoczes$nie potwierdzone przez ksiecia w do-
kumencie z r. 1239.2) Stosunkowo dos$¢ wysoka suma sprze-
dazna kaze przypuszczac, ze wilgczone zostato tutaj nieujaw-
nione zresztg odszkodowanie za darowane klasztorowi dwie
trzecie posiadtosci Stefana, ten ostatni, wraz ze swym bra-
tem mogt sie bowiem czué¢ pokrzywdzonym przebiegiem wy-
padkéw. Mimo to z pretensjami do dziedzictwa, na za-
sadzie prawa rodowego retraktu, wystgpit i tym razem ro-
dzony syn Stefana, Jan, gdy tylko doszed} do pelnoletnosci.
Bedac jednak ubogim, nic nie mégt zdziatacg,

jak zauwaza
nasz kronikarz.

Klasztor wolal przeciez ugodowo zatatwié
sprawe z pretendentem do dziedzictwa po ojcu, wynagra-
dzajac go, za zrzeczenie sie wszelkich pretensyj do Skalic,
dwoma tanami w innej okolicy Slaska (r. 1259.") Te ostatnie8

3) L c. p. 25 26, 27.
2 L, C p. 29, 30 J. .. .
3 1c p 31, 161, 162. Przedtem juz, bo w r. 1250, dziewieciu wyli-
czonych imiennie dziedzicow ze Skalic wyrzeklo sie prawa retraktu, jak
o tem Swiadczy dokument Henryka Il (L c. p. 156, 157).

Kronikarz o tym
fakcie nie wspomniat.
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tany byly to juz jednak grunta zalezne, jakkolwiek oddane
na dogodnych warunkach.) W wypadku Skalic kupno nie
tylko uzupelnito darowizne, ale jednocze$nie ja umocnito.
Natomiast w wypadku Jaworowic klasztor juz zupeilnie for-
malnie kupowat od ksiecia posiadtos¢, ktorg poprzednio miat
z darowizny, ale nastepnie jg utracit. Opat wyptaca ksieciu
za Jaworowice 80 grzywien srebra, a pienigdze te zostajg
odrazu podzielone miedzy trzech dygnitarzy ksigzecych, co
dla samej transakcji zdaje sie nie posiada¢ zasadniczego zna-
czenia. Nadto jeszcze, azeby zyska¢ zgode ksiecia na doko-
nanie kupna, opat Bodo, o czem moéwi juz sama kroniczka,
gdy milcza o tem dokumenty, ofiarowal trzy konie wartosci
30 grzywien, z ktérych jednego samemu ksieciu, drugiego
komesowi Janowi z Wierzbna, a trzeciego notarjuszowi
Walterowi (r. 1255).2 Podobny do ostatniego jest réwniez
wypadek z lasem Bukowing albo Gilebowicami. Posiadtosé
te juz notarjusz Mikotaj zajat z zezwoleniem ksiecia, jako
puscizne po potomkach Gigba i z rgk fundatora klasztoru
dostata sie ona cystersom henrykowskim. Nastepnie jednak
ksigze odebral klasztorowi Giebowice i dat je najpierw Piro-
szowicom, a potem rycerzowi Stefanowi Kobytejgtowie.
W ten sposéb las powyzszy utracony zostat przez klasztor
w pierwszym roku po Smierci notarjusza Mikotaja. Nastepnie
jednak Stefan Kobylagtowa, ktory krotko tylko las dzierzyit,
ofiarowywal go na sprzedaz r6znym osobom, poniewaz jak
powiada kronikarz, sam byt w potrzebie i w tym czasie
mato dbano o pustg posiadtosé. Ostatecznie, idac za rada
Wincentego, proboszcza z Kamienca, las nabyt ponownie
klasztor w Henrykowie za cene 28 grzywien srebra.3) Wedtug?2

') Szczeg6téw o losach Jana dowiadujemy sie z dokumentu Hen-
ryka IV z r. 1272 (L c. p. 172, 173).

2 1c. p. 36, 160, 161. Wedtug dokumentu z 30 czerwca 1255
Jaworowice posiadaty 16 matych tanéw (L c. p, 160).

) Proboszcz jednocze$nie rozproszyt obawy opata co do tego, ze
w razie dokonanego kupna mogliby dziedzice Stefana domagaé sie prawem
polakiem zwrotu posiadtosci. Prawo retraktu, wedtug wyjasnienn proboszcza
kamienskiego, odnosito sie tylko do ojcowizny (patrimonium) otrzymanej
po ojcu lub dziadzie, nie za$ do débr otrzymanych od ksiecia za stuzbe
lub z taski (1. c. p. 43).

roku
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orze¢.zenia ksiecia cena ta miala by¢ wynagrodzeniem za
wartos¢ konia, ktérym Kobylagtowa obdarzyt ksiecia, gdy
wytudzat od niego 6w las. Miatlo to miejsce w r. 1234.
Specjalnego dokumentu od ksiecia Opat nie zgdat, gdyz przy
6wczesnej prostocie zwyczajow nie bylo to jeszcze w po-
wszechnym zwyczaju, jak wyjasnia kronikarz. Natomiast
w tydzien poézniej, na prosby opata, osobiscie okrazyt las,
dokonujgc t. z. ujazdu czyli wyznaczenia granic. Nadto ksigze
oddat jeszcze klasztorowi z wilasnego lasu osiem wielkich
tanéw. Za nastepnego ksiecia, Henryka Poboznego, komes
Bogustaw ze Strzelina, kasztelan z Retzen, dokonat ponownie
ujazdu, a ksigze wystawit przywilej, ktéory jednak nastepnie
zaginal w czasie najazdu Tatarow.l) Widocznie jednak czes¢
Giebowic pozostata nadal w rekach ksiecia, skoro Henryk I1lI
w roku 1263 sprzedalt klasztorowi w Henrykowie majetnosc
swg Glebowice, graniczaca z posiadtosciami klasztoru, miano-
wicie jedenascie matych tanéw za cene 110 grzywien srebra,
liczac dziesie¢ grzywien srebra za kazdy tan.®) W posiadaniu
swem klasztor byt jeszcze niepokojony przez prawnuka Giaba,
niejakiego Mikotaja, syna Michata, a wnuka Konkodrona,
ktérego jednak zaspokoit przyjaciel klasztoru Gierko, proku-
rator ksiecia opolskiego, dajac owemu potomkowi pierwotnego
posiadacza dwie grzywny srebra.3) Odszkodowanie to nie
byto wielkie, gdyz i same pretensje nie mialty powazniejszego
uzasadnienia.

Niebezpieczenstwo utraty majetnosci posiadanych przez
klasztor zachodzito dos$¢ czesto, klasztor jednakze z catym
uporem dazyt do ich odzyskania. W ostatecznosci uciekat
sie, jak widzieliSmy, do kupna, niekiedy jednak restytucja
udawata sie na drodze sgdowej. Tak byto z lasami Rudnem
i Budzowem, ktore zagarnat Piotr Stosowicz i lokowal tam
wie$ Schénwald.4) Dzieki jednak stosunkom przyjazni, jakie
taczyty cystersow henrykowskich z wybitnemi osobistosciami

1) 1 c. p. 45. Las obecnie nazywat sie Bukowing, a nie Glebowicami,
azeby widocznie zatrze¢ pamie¢ jego pierwotnych posiadaczy.

2 1 c. p. 165, 166.

3 1c. p. 192, 193.

4 1 c p 5L
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przy osobie ksiecia, udato sie klasztorowi trudny prioces
wygraé. Nawet jednak w tym wypadku dawny zaborca
otrzymat od klasztoru odszkodowanie, mianowicie 14 lanow
z lasow klasztornych.l) Posiadtosci utracone na diuzszy tub
kréotszy przeciag czasu byly to z reguly przestrzenie lesne,
stabo jeszcze zaludnione Ilub zgota niezaludnione. Tutaj
trudniej byto utrzymacé staty tytut wiasnosci, a z biegiem
czasu, gdy tytuly wilasnosci ustalaty sie, zwiekszata sie jedno-
czesnie rywalizacja w pozyskiwaniu nowych terenéw dla
kolonizacji.

W rozwoju terytorjum przynaleznego do Henrykowa naj-
wieksza role odegrato kupno, przy ktérem pomocnicza nie-
jako funkcje spetniata zamiana. Inicjatywa tej wychodzita
niekiedy od drugiej strony, zwilaszcza od dawnego dobro-
czyncy klasztornego, jak to np. miato miejsce z Wojciechem
tyka. Zamierzat on swa Cieptowode kolonizowaé Niem-
cami i dla przeprowadzenia lokacji potrzebowat tego ka-
watka ziemi, ktéory poprzednio ofiarowat klasztorowi. Za-
proponowal wiec temu ostatniemu zamiane gruntéw, po-
przednio w Cieptowodzie otrzymanych, na grunta w Cienko-
wicach. Opat musiat sie zgodzi¢ na powyzszg transakcje,
jakkolwiek wedtug zapewnienia autora kroniczki, uczynit to
niechetnie. Inny byt powdéd zamiany klasztornych Niklawic
na rownie wielka czes¢ posiadtosci Michata Dateborowicza,
Inicjatywe tego nalezy przypisa¢ klasztorowi, jakkolwiek byt
on do tego zmuszony z powodu niedogodnosci, i to nie ma-
terialnej, lecz moralnej natury, jakie wynikaty ze zbyt bliskiego
z klasztorem sasiedztwa $wiezo lokowanej przez Michata wsi
niemieckiej. Bardzo charakterystyczna jest natomiast zamiana
dotyczaca Brukalic. Zreb ten posiadal pierwotnie imigrant
z Czech, imieniem Bogwat. Stuzyt on ksieciu Bolestawowi
Wysokiemu i otrzymat od niego ziemie ,ad quatuor boues*,
czyli wielkosci jednego ptuga. Posiadto$¢ ta podzielona zostata
miedzy jego synéw i wnukéw. Z tych Bogusza i Pawel, sy-
nowie Ractawa, nie myslac o przysztosci, zapragneli pozbyc¢
sie swego zZrebu i przez czas diuzszy proponowali go kaz-
demu na sprzedaz. Jednakze w tych czasach, jak pospiesza

1) 1 c p. 51—56.
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doizuci¢ kronikarz henrykowski, bardzo mato troszczono sie
0 jakakolwiek posiadtos¢é. Stad tez, gdy nikt nie chcial kupic¢
gruntu, bracia zwracali sie niejednokrotnie do opata Bodona
1 piwniczego klasztoru Piotra ze stowami: ,albo wy kupicie
nasz zreb, lub tez damy go ktéremu badz rycerzowi, ktéry
dla waszego klasztoru bedzie bardzo ucigzliwy“. Argument
ten trafit widocznie do przekonania opatowi, ktéry zapropo-
nowatl braciom zmiane ich gruntéw na posiadtos¢ w ziemi
krakowskiej, opolskiej lub w Wietkopolsce. Wnukowie Bog-
walta przyjeli istotnie posiadtos¢ w Ochli koto Starogrodu,
w granicach ksiestwa Przemysla | wielkopolskiego, a nadto
wyprosili od opata znaczniejsza pomoc w naturze i pienig-
dzach, motywujac to swem ubdstwem. Z przytoczonego
w kroniczce dokumentu potwierdzajgcego ksiecia $laskiego
Henryka 11l z r. 1253 dowiadujemy sie nadto, Ze zgode na
powyzszg transakcje wyrazili dwaj inni bracia stryjeczni,
a mianowicie Jakob i Piotr, oraz ze Bogusza i Pawel otrzy-
mali tylez ziemi w Wietkopolsce, ile mieli jej poprzednio na
Slgsku. Wielkim ich zyskiem byta pomoc otrzymana od
klasztoru, ktora wynosita dwa konie wartosci trzech grzywien,
cztery woty za 2la grzywny, dwie krowy za grzywne, piec
wieprzy, z ktorych kazdy wartosci trzech wiardunkow, piec
owiec za 8 szkojcow, dwa ubrania za grzywne, plaszcz dla
ich matki za 1h grzywny, oraz osiem korcy zyta miary
wroctawskiej za grzywne. Nadto, gdy udawali sie do Gniezna,
azeby tam otrzymaé¢ nowy swoj zreb od ksiecia Przemysla,
dostali od klasztoru 1 grzywne, pézniej zas$, gdy przeprowadzali
sie z rodzinami i dobytkiem, opat henrykowski przyprowadzit
im dwa wozy i 8 koni, ktory to transport oszacowano na2 grzyw-
ny srebra. W nowej posiadtosci lekkomysini potomkowie
pracowitego Bogwata nie utrzymali sie jednak, a przetraciwszy
otrzymany od opata dobytek, rychto grunt swéj musieli od-
przedaé¢. Opat, nagabywany poprzednio przez nich, powiedziat
im wprawdzie: ,jezeli nie mozecie tu zostaé¢, sprzedajcie komu
bedziecie mogli“, ostatecznie jednak sam klasztor posiadtosé
te nabyt Wedtug przedstawienia autora kroniczki domagali
sie tego usilnie Bogusza i Pawet Mowili ci, ze poniewaz
w ziemi tej nikt nie troszczy sie, azeby coskolwiek kupi¢,
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jezeli wiec klasztor ich nie wykupi to oni stad odejda i po-
zostawig grunt odtogiem. Ildac za rada duchownych i rycerzy
tej dzielnicy klasztor posiadtos¢ te kupit za cene 20 grzywien
srebra. Zdawano sobie przeciez z tego sprawe, ze prawo
retraktu rodowego w stosunku do posiadtosci w Ochli nie
zostato usuniete, liczono jednak na to, ze w ten sposob klasz-
tor umocnit sie w posiadaniu Brukalic na Slagsku.l) Potwier-
dzenie tej transakcji znajdujemy w dokumencie Przemysta |
z 9 maja 1256 r., z ktorego dowiadujemy sie jednoczes$nie,
ze Bogusza i Pawel, S’quacy, nalezeli do rodu Pawla, nie-
zyjacego juz wowczas biskupa poznanskiego, a w ten sposob
i notarjusza Mikotaja, pierwotnego fundatora klasztoru.?)
Wkroétce pézniej, w dniu 2 grudnia 1257 r, ksigze S$laski
Henryk 11l potwierdzit rezygnacje Brukalic mianowicie trzech
matych tanéw, bedacych ojcowizng (patrimonium) synéw
Ractawa, z usunieciem prawa retraktu. Znajduje sie tez
tutaj wzmianka o zamianie Brukalic na dziat w Sierakowie,
ktéora to wie$ jest widocznie identyczng z wymieniong po-
przednio Ochlg, oraz o wykupie tego gruntu przez klasztor
za 28 grzywien srebra. Suma sprzedazna, podana tym razem,
jest wyzsza anizeli poprzednio, prawdopodobnie wiec Racta-
wicom udato sie wytargowaé¢ od klasztoru dalsze 8 grzywien.
Na ich niekorzy$¢ zaszita ta zmiana, ze jedynie oni sami
posiada¢ beda prawo ponownego wykupienia gruntu w Siera-
kowie, prawo to natomiast nie przystuguje ani ich dzieciom,
ani krewnym. W ten sposob klasztor ostatecznie umocnit
sie w posiadaniu V3 czesci Brukalic, potozonych w poblizu
Henrykowa, przez co gléwna jego posiadios¢ ulegta dalszemu
powiekszeniu.3)

W przedstawieniu sprawy Brukalic, silniej moze anizeli
w innych ustepach, wystepuje pewna tendencja autora Kro-

1 c. p. 59—63.

2 1c p 64 Wp. K L p. 302. Wyjasnienie tej zagadki rodowej da sie
osiagna¢ na tej chyba drodze, ze przyjmiemy iz przybysz z Czech zostat
przyjety do miejscowego polskiego rodu. ktéry miat swych przedstawicieli
zaréwno na Slasku, jak w Wielkopolsce i Matopolsce. Zastuguje réwniez na
uwage, ze potomkowie Bogwala nigdy nie sg okreslani w zrédle jako ,milites”.

3 1 c. p 64—66. Por. F. Bujak L c. str. 122, 123.
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niczki. Wszelkie kupna i zamiany dokonane przez klasztor
przedstawia on mianowicie w ten sposoéb, jak gdyby klasztor
czynit je niechetnie, jedynie zmuszony do tego przez okolicz-
nosci i prosby samych sprzedajagcych. Przedstawienie takie
byto niewatpliwie dogodne ze wzgledu na mozliwe pretensje
do odkupu ustgpionych klasztorowi doébr przez dawnych
wiascicieli lub ich potomkéw. Mimo to mozemy stwierdzié,
ze klasztor sam dazyt do rozszerzenia swej wiasnosci i pro-
wadzit jednoczesnie polityke komasacji wlasnosci przez gro-
madzenie gruntow potozonych w poblizu klasztoru. W Bru-
kalicach miaty tez miejsce dalsze skupy mieszkajgacych tutaj
dziedzicow. Osoby tych dziedzicéw sa nam znane z Kkro-
niczki, o samych jednak transakcjach dowiadujemy sie z do-
kumentéw. W r. 1259 ci sami Pawet i Bogusza zamieniajg
z klasztorem grunt w Brukalicach, ktéry otrzymali po bracie
swym stryjecznym Jakoébie, synie Mscistawa, na grunta we
wsi Milejowicach w ziemi opolskiej. Dla braci zamiana ta
byta korzystna, gdyz otrzymali drugie tyle ziemi w nowej
posiadtosci. Widocznie jednak klasztorowi zalezato na prze-
prowadzeniu tej zmiany i dlatego gotéw byt nawet do zna-
cznych ustepstw, azeby jg tylko uskuteczni¢.l) Wreszcie
ostatni z braci stryjecznych Piotr, syn Jakdéba, zamienit swa
posiadtos¢ z niejakim Benekiem, synem Wojstawa z Debi-
szyna, a ten ostatni sprzedat uzyskany w ten sposob zreb
w Brukalicach klasztorowi w Henrykowie za 50 grzywien
srebra. Przebieg wypadkoéow rodzinnych sprawit, iz 6w Piotr
byt najbogatszym z pos$réd braci stryjecznych, a znaczniejsza
jego posiadtos¢ zyskata wyzszy szacunek. Jednoczesnie
krewniacy zaréwno Beneka jak i Piotra zrzekli sie wszelkich
praw do Brukalic, wynikajgcych z ich stosunkéw pokre-
wienstwa z dawnymi posiadaczami. Miato to miejsce w roku
1262.2) W ten spos6éb w ciggu niecatych lat dziesieciu cale

J) 1 c p 162, 163.

2 1 c. p. 163, 164. Wedtug kroniczki Bogwat posiadat trzech synéw,
mianowicie Ractawa, Jakdéba i Mscistawa. Ci trzej otrzymali po 13 calej
posiadtosci. Bogusza i Pawel, synowie najstarszego z braci Ractawa, po-
zbyli sig, jak wiemy, swej trzeciej czes$ci na rzecz klasztoru. Jakédb, syn
Ms&cistawa, umierajac bezdzietnie, zostawit swa posiadto$sé swym braciom

Tymieniecki, Z dziejéw rozwoju. 17
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Brukalice, dotychczas rozbite miedzy kilku krewniakéw, zna-
lazty sie w posiadaniu klasztoru, powiekszajgc wcale znacznie
rozlegtos¢ klucza henrykowskiego. Wynik ten byt nastepstwem
celowej zupetnie akcji klasztoru.

Z tendencjg autora kroniczki przedstawienia klasztoru,
jako jedynego mozliwego nabywce gruntow bedacych do
sprzedania, taczy¢ sie moze celowe réwniez podkreslanie, ze
nikt wogdle o kupno ziemi sie nie troszczyt, a motyw ten,
jak widzieliSmy, wystepuje w kronice kilkakrotnie. Ostatnie
jednak twierdzenie o braku zupelnym, wzglednie trudnosci
znalezienia nabywcy, nalezy mimo to uzna¢ za stuszne w sto-
sunku przedewszystkiem do drobnych wiascicieli dziedzicz-
nych Zrebiéw. Nad nimi najsilniej gérowat klasztor srodkami
finansowemi, ktore potrafit uruchomié. Stosunek ten wyste-
puje tak w wypadkach kupna jak i zamiany. Potega mater-
ialna klasztoru opierata sie na juz zgromadzonych posiad-
tosciach. Temi ostatniemi, podobnie jak s$rodkami finanso-
wemi, ktére réwniez z tego zZrédia pochodzily, mogt klasztor
w razie potrzeby dysponowac.

W ciggu pierwszych paru dziesiecioleci od zatozenia
klasztoru w roku 1227, w rozwoju wielkiej wiasnosci henry-
kowskiej kupno posiadato wieksze znaczenie anizeli daro-
wizna. Z koncem w. XIIl znaczenie kupna rosnie i staje sie
ono niemal wylacznym $rodkiem powiekszenia posiadtosci
klasztornych. Do znaczniejszych nalezatlo kupno Moskowie
albo Muszkowic, lezgcych w poblizu Henrykowa. Wies$ ta,
bedaca przez czas pewien w rekach prywatnych, wrécita
nastepnie do rgk ksiecia. Rychito poézniej opat klasztoru
w Henrykowie wystgpit z propozycja kupna Muszkowic,
znalazt jednak rywala w Konradzie, sedzi dziedzicznym,

stryjecznym, t. j. ¥/6 pierwotnej posiaditosci Bogwata otrzymali synowie
Ractawa, Bogusza i Pawet, oraz Vb syn Jakéba Piotr. Ten ostatni, wraz
z poprzednio posiadang i'i dziedzictwa, miat obecnie potowe Brukalic, ktérg
zamienit z Benkiem. Byli jeszcze bracia przyrodni, mianowicie z innych
ojcéw, a wiec Piotr, brat przyrodni Boguszy i Pawla, oraz czterech braci
przyrodnich Jakéba, syna Mscistawa. Ci jednak wszyscy nie brali udziatu
w podziatach rodzinnych Brukalic, w szczegélnosci po Jakébie synie MSci-
stawa (1. c. p. 66, 67).
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podmoéwionym jakoby do tego przez mieszczan z Minster-
berku. Pragnac przelicytowa¢ niebezpiecznego konkurenta
klasztor musiatl ofiarowac¢ ksieciu 700 grzywien, zamiast pier-
wotnie umoéwionych 500. Przywilej Henryka IV z roku 1282
potwierdzit kupno i usunat pretensje dawniejszych posia-
daczy.l) W poblizu Muszkowic kupit w dalszym ciagu
klasztor 6Va tanéw, ktére niejaki Dzierstaw przy lokacji wsi
Zyrnic pozostawit sobie, a ktére nastepnie w podziatach ro-
dzinnych dostaty sie dwu jego synom Jaskowi i Mojkowi.
Na tanach tych las byt juz wyciety, cho¢ na jednej czesci
pniaki jeszcze nie byly wykarczowane. Jasko za cztery tany
otrzymat 100 grzywien, Mojko za$ za 2Va tanow 50 grzywien
(1288 r.).2 W r. 1300 klasztor nabyt dwa tany w Nietowicach
od mieszczanina minsterberskiego Hermana Rume za 24
grzywny. Zastuguje na uwage, zZze w tym wypadku byta
to wiasciwie tylko nizsza wiasnosé, gdy wiasnos¢ wyzsza,
pozostawata zrazu w posiadaniu rodziny Stefana Kotki,
a nastepnie przeszta w rece sedziego polskiego Piotra
z Libnowa.3 Ciezary 2z tern zwigzane Kklasztor wykupit
nastepnie za 8 grzywien, do czego przylaczyt sie jeszcze
niejaki Czesebor 5 grzywnami.l) Klasztor nie zadowolnit
sie jednak dwoma *tanami w Nietowicach i wkroétce po-
zniej nabyt pozostate pie¢ tandéw, ktére z ragk Kotkéw
przeszty niedawno w rece tegoz Czesebora z Czestawie
za sume sprzedazng 110 grzywien zwykiej monety.5 Catlg
posiadtos¢ zigczyt on nastepnie z Muszkowicami, azeby
,0szczedzi¢ oddzielnych prac i wydatkow",) Jedyna z tych
czasow darowizna na rzecz klasztoru nie zostata mu przy-
znana. Byly to mianowicie Jaksice, powstate z dawniejszych
Wadochowic i przysiotka Niecieptejizby, a znane pézniegj
pod niemieckg nazwg Wiesenthal. Jaksice, ktéore z rak ry-
cerza Jaksy przeszty do biskupa lubuskiego Wilhelma, zostaty

) Lc p 72, 73, 74, 76, 178.
2 I c p 7881

») 1 c. p. 84, 197, 198, 199.
49 1 c. p. 85 86, 202, 204.
5 1 c. p. 85, 87.

6 1 c p 8.

17*
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przez tegoz darowane klasztorowi. Poniewaz jednak za zycia
nie wprowadzit klasztoru w posiadanie tej wsi, zaraz po
Smierci biskupa ksigze Henryk odebrat Jaksice klasztorowi
i nadat Polckonowi, synowi Jaksy, za zwrotem otrzymanych
niegdy$ przez tegoz pieniedzy.l) Nastepnie jednak Polcko
sprzedat wie$s panujacemu wowczas ksieciu Bolkowi, a ten
w r. 1293 zamienit jg z klasztorem henrykowskim na dwie
wsi klasztorne, mianowicie Rychnow i Chwaliszowice. Tym
razem inicjatywa zamiany wyszia jednak niewatpliwie od
ksiecia, ktéremu te wsi potrzebne byly dla przeprowadzenia
fundacji nowego klasztoru cysterskiego w Gryszowie (Griissau).
Z drugiej strony jednak Wiesenthal byt potozony w miejscu
szczegllnie dogodnem dla klasztoru w Henrykowie i dlatego
ten ostatni chetnie sie godzit na zamiane.Z8 Wartos¢ Jaksie
czyli Wiesenthalu wynosita az 550 grzywien, jak to wynika
z transakcji miedzy rycerzem Polckonem i ksieciem.8 Nadto
klasztor nabyt jeszcze miyn w Wiesenthalu za 30 grzywien,4
a w r. 1310 takze i sotectwo za 300 grzywien, z tych 100
grzywien dawny sottys, ktérego brat przyrodni byl mnichem
w Henrykowie, ofiarowat klasztorowi. Mnich 6w, imieniem
Jan, byt jednoczesnie wspotdziedzicem soltysa Gobelona
z Watzenrode.y W ten sposéb ta jedynie darowizna pie-
niezna dochodzi do skutku, ma ona jednak raczej charakter
wecielenia osobistego wyposazenia jednego z zakonnikéw do
majatku klasztornego.

Szczego6lny charakter miato kupno Radzie przez klasztor,
gdyz w tym wypadku klasztor kupit jedynie nizsza wiasnosé
od dawnych dziedzicéw, ktorzy juz nie zachowali dawnej
swej catkowitej wlasnosci, za 212 grzywien.6) W chwili ustepo-
wania dziedzicoéw z posiadtosci opat klasztoru dodat im jeszcze

1) 1 c. p. 88. Wiadystaw, arcybiskup salzburski i ksigze $laski, potwierdzit
w r. 1268 darowizne wsi Wadochowic klasztorowi henrykowskiemu, ktérg
ofiarodawca, biskup lubuski, kupit od ksigzat Henryka i Wiadystawa za
110 grzywien srebra (1. c¢. p. 170, 171).

2 L c p 89—94
3 1c p 9, 92
* 1 c p 9L

5 1 c p. 96 97
8 1 c. p. 100—102.
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dla uspokojenia umystéw 19 grzywien bez 1 wiardunku.l)
Pan lenny dziedzicéw radzickich, rycerz Rudger z Hugowic,
potwierdzit te transakcje w r. 1305, a ze swej strony zrzeki
sie na rzecz klasztoru swych praw feodalnych. Tutaj mamy
wiec do czynienia z darowizng na rzecz klasztoru, specjalnemi
wywotang okolicznosciami.2) W cztery lata pézniej Rudger,
z synem swym Kiljanem, sprzedali klasztorowi posiadang
przez nich ,libertas“ wsi Radzie za 100 grzywien groszy
praskich, z ktérej to sumy 50 grzywien jedynie opat zaptacit,
a drugie 50 panowie 2z Hugowic darowali klasztorowi.3)
Rudger potrafit czesciowo przynajmniej spieniezy¢ swe prawa
do Radzie. W poblizu Henrykowa klasztor kupit jeszcze
posiadtos¢ rycerza Dalebora, wynoszgca 412 tana, z ktérych
1V2 tanu pozbyt sie nastepnie na rzecz mieszczan minster-
berskich. Za cala posiadtos¢ Dalebora klasztor zaptacit umoé-
wiong sume 130 grzywien groszy praskich, a nadto jeszcze
klasztor uregulowat rézne zobowigzania poprzedniego wiasci-
ciela wynoszgce 38 grzywien i 9 szkojcow groszy praskich,
122 i V2 grzywien kwartnikéw i 112 grzywny ztota.4 Nadto
opat wykupit jeszcze u ksiecia ciezary, ktdére spoczywatly na
kupionych tanach.5) Z akcja w kierunku zaokraglenia posiad-
tosci klasztornej zwigzane bylo réwniez kupno Czestawie.
Jeden zreb czestawicki wykupit opat od zyda Merkelina za
50 grzywien zwykiej monety, uzyskujac zrzeczenie od poprzed-
niego wiasciciela Scibora (1297).6) Drugi Zreb czestawicki
opat kupit wprost od brata Scibora, Przybystawa, za 175 grzy-
wien (1301).7)

Obok danych, dotyczgcych zwiekszenia sie majatku notar-

iusza Mikotaja i klasztoru w Henrykowie, kroniczka klasztorna
________________ ;

4 1c. p. 108. Mimo to jednak i pézniej niektérzy dziedzice zgtaszali swe
pretensje do klasztoru, sprawe te jednak w sadzie przegrali (1. c. p. 110, 111).
2 1c. p 10L

3 1 c. p. 108, 109.

4H 1 c p 111—114.

5 1 c. p. 114, 115

6 1c. p 117, 118

7 1 c. p. 118—120, 201. O zastawach dokonywanych przez pozostatych
dziedzicow czestawickich na rzecz klasztoru czytamy w dokumentach z r.
1304, 1306 i 1310 (1 c. p. 206, 207, 208, 209, 211, 212).
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dostarcza nam jeszcze wiadomosci o wiekszej i $redniej wia-
snosci, nalezacej do szeregu osobistosci z blizszych i dalszych
okolic klasztoru. Dane te uzupeinig poprzednie, odnoszace
sie do dziejow wlasnosci prywatnej, a wiec nie Kksigzecej
i nie koscielnej. Znaczniejszg posiadtos¢ dzierzyt znany nam
juz dobrze Wojciech tyka, zwany takze Brodaczem. Na-
lezat on do rodu Czurbanéw, ktéry, wedtug autora kroniczki,
pochodzit z Niemiec, a matka jego miata pochodzi¢ z mie-
szKajacych we Wroctawiu Wallonéw.)) Byla to jednak ro-
dzina najzupetniej spolszczona, za czem przemawia chocby
polskie przezwisko Wojciecha, 1 spowinowacona z sgsiedniemi
rodami polskiemi.2) Posiadtos¢ swag potrafit on rozszerzyég,
mimo nawet darowania klasztorowi ziemi na dwa ptugi, mia-
nowicie przez przytgczenie do swej rodzinnej Cieptowody
dwoéch jeszcze wsi: Cienkowic i Kubie. Okolicznosci towa-
rzyszace pozyskaniu tych wiosek przez Wojciecha sg dos¢
charakterystyczne. Po $mierci Henryka Poboznego i wielkiem
zniszczeniu kraju, w czasie napadu Tataréw z r. 1241, w ziemi
tej, jak opowiada kronikarz, panowali rycerze i kazdy z nich
przywiaszczat sobie z majetnosci ksigzecych, co tylko zechciat.
Woéwczas to Wojciech nabyt za bezcen od mtodocianego ksiecia
Bolestawa dwie wspomniane posiadtosci, dajgc mu 30 grzywien
srebra za 30 wowczas odmierzonych wielkich tanéw.3 Nomi-
nalnie rozszerzenie wlasnosci Wojciecha mogto wiec uchodzi¢
za kupno, faktycznie jednak byto ono raczej zawlaszczeniem
i samowolg. W latach nastepnych Wojciech posiadat znaczne
stanowisko na dworze ksigzecym i wsréd wyzszego rycerstwa
Slaskiego, a to pozwalatlo mu wystepowac¢ z sukcesem w cha-
rakterze protektora i opiekuna klasztoru henrykowskiego.4)

;) 1 c. p. 23. Mylnie jednak Lambert Schulte uwaza samego Wojcie-
cha za przybysza z Niemiec, (Heinrichau und Mdunsterberg. Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte. 23 B. Breslau 1918, s. 106).

a Wojciech przyznawatl sie nawet do pokrewienstwa z notarjuszem
Mikotajem, czemu jednak nasz kronikarz zaprzecza. TeSciem jego byt
rycerz $laski Dzierzko, a dopiero po $mierci pierwszej zony poslubit on
w drugiem matzenstwie Niemke (L c. p. 19, 20, 23). Synem Dzierzka, a szwa-
grem Wojciecha, byl rycerz Przybek (1. c. p. 58, 59).

3 1c p 20.

4 I c p 32, 33 53 58 59
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Odpowiednio do swego majatku i1 swego wplywu nosit on
tez tytut komesa.l)

Wypadki samowolnego rozszerzenia wiasnosci nalezaty
jednak w kazdym razie do wyjagtkowych i zdarzaty sie tylko
w chwilach silnych wstrzasnien politycznych, jak to miato
miejsce wiasnie po napadzie Tataréw w r. 1241. Z wstrzg-
$nieniem politycznem taczyto sie wstrzasnienie spoteczne,
przytem grupg ludnosci, ktéra najbardziej zyskiwata na tym
zamecie, byto rycerstwo. W inny sposéb pragnat rozszerzyc¢
swa posiadtos¢ rycerz Stefan zwany Kobylaggtowa. Wyprosit
on od ksiecia Henryka Brodatego las gtebowicki, ofiarujac
mu jednoczes$nie konia bojowego wartosci 28 grzywien (1228).
Byt to wiec rodzaj zamiany miedzy ksieciem a rycerzem.
Gdy Kobylagtowa nie utrzymat sie w posiadaniu lasu i ustapit
go nastepnie klasztorowi, ktéry juz dawniejsze od niego wy-
suwat prawa, otrzymal od ostatniego zwrot wartosci ofiaro-
wanego ksieciu rumaka.?) Rycerz ten nie nalezat jednak do
znacznych i nie miat szczescia, azeby powiekszy¢ swa for-
tune, a to samo da sie powiedzie¢ i 0 jego potomstwie.
W piecdziesiat lat pézniej, w r. 1278, w pobliskich klasztorowi
Nietowicach siedzi dziedzic tej posiadtosci Stefan Kobylagtowa,
w ktorym nalezy sie domysla¢ raczej syna poprzedniego.
Ubogi rycerzyk trudnit sie rozbojem, wskutek czego otrzymat
nadto przydomek Kotki, gdyz jak kot skradat sie w nocy,
azeby zdobycz pochwyci¢. Stefan skonczyt tragicznie, gdyz
Sciety zostat w Glogowie z powodu popetnianych grabiezy.
O wykupie jego gtowy nie bylo juz mowy, jak to miato
miejsce odnosnie do dziedzicéw bobolickich, na tyle juz
widocznie zmienity sie w tym czasie prawa i zwyczaje.
Miejsce starego Kotki zajeli syn jego Pawet Kotka i ziec,
mieszczanin minsterberski, Piotr, przezwany rowniez Kotka.
W latach nastepnych wyzbyli sie oni swej dziedzicznej po-
siadtosci.3) Z wiekszem natomiast powodzeniem pracowat
dla przysztosci wysoki urzednik ksigzecy, notarjusz Konrad,
drugi z kolei nastepca Mikotaja. W poblizu Henrykowa po-

) 1 c p. 23, 33
2 1c p 42 43, 44
3 1 c. p. 84, 85 202
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siadat on wie$ Jagielno, zwanag nastepnie z niemiecka Schrei-
bendorfem. Wyprosit ja od umierajgcego Konrada jego sio-
strzeniec Bogustaw, co wskazywatoby na to, ze nie byta jego
wsig dziedziczng. Za pienigdze kupit Konrad las Rudno od
komesa Mroczka, ktory nastepnie zapisal klasztorowi hen-
rykowskiemu (1240). Suma 34 grzywien, ktérg zaptacit za
las Mroczkowi, byta o 6 grzywien wyzsza od tej, ktdrg sam
Mroczko dat poprzedniemu wiascicielowi Ilikowi, synowi
Wilka. Ten ostatni otrzymat las w zamianie od ksiecia Hen-
ryka Brodatego, gdy ten fundowat klasztor trzebnicki. Trans-
akcje majatkowe miedzy moznymi zdarzaly sie wiec w tym
czasie dos¢ czesto, a suma szacunkowa ulegata podwyzszeniu.
Zajecie notarjusza ksigzecego i za nastepcow Mikotaja
musiato by¢ wcale intratne oraz przyczyniato sie do podnie-
sienia fortun posiadaczy tego urzedu. Siostrzeniec Konrada,
Bogustaw, bylby natomiast wczesnym przykiadem korzysci,
jakie poszczegdlnym jednostkom przynosit nepotyzm ich
krewnych duchownych a zarazem i dostojnikéw w hierarchji
ksigzecej,)

Zawtaszczenie w stosunku do posiadiosci prywatnej,
mianowicie klasztornej, spotykamy w wypadku Piotra Stoso-
wicza. Miatlo to miejsce réwniez po napadzie Tatarow.
W chwili, gdy mogto sie wydawaé, ze zrujnowany klasztor
juz sie nie podniesie, Piotr zagarnagt lasy klasztorne Rudno
i Budzow. Zawitaszczyciel nie utrzymat sie jednak w nie-
prawnie trzymanej posiadtosci. Cystersi henrykowscy, jak-
kolwiek kosztowato ich to wiele zachodu, odzyskali swe
ziemie, wraz z lokowang tutaj tymczasem wsig Szynwatdem,
na zasadzie wyroku wydanego przez ksiecia. Nie ulega
watpliwosci, ze Piotr Stosowicz, ktéry witozyt juz nieco za-
biegéw i pieniedzy w nieprawnie zagarnieta posiadtos¢, czut
sie wyrokiem powyzszym mocno dotkniety. Dlatego tez od-
grazat sie, ze nie dopusci nikogo do osiedlenia sie w majatku
klasztornym, az wreszcie klasztor zaspokoit go oddaniem mu
14 tanow ze swych laséw. Piotr Stosowicz byt osobistoscig
do$¢ znaczng, o czem $wiadczy rowniez nadawany mu tytut

) 1 c p. 48, 49, 50, 51.
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komesa.l) Pochodzit on zresztg z rodu, ktory, jak Swiadczy
kronikarz, zamieszkiwat pustkowia i poprzednicy jego, a w tej
liczbie i ojciec Piotra, ukrywali sie w lasach, jak gdyby totrzy-
kowie jacy$ i rzadko tylko albo nigdy zgota nie zjawiali sie
wobec ksigzat. Dopuszczali sie tez licznych naduzy¢ wobec
ubozszych swych sasiadéw, a sam stary ksigze, Henryk Bro-
daty, nie moégt w tych lasach zatozy¢ jakiejs wsi z powodu
czynionych przez nich gwattéw.") W najblizszej okolicy przod-

kowie Piotra czuli sie wiec panami i nie dopuszczali do
ugruntowania sie tutaj innej dominacji.
W czasach juz nieco pézniejszych, za Henryka Ill, do

mozniejszych rycerzy catego ksiestwa wroctawskiego, jak chce
nasz kronikarz, nalezat Jan Osina. Jednakze rodzinne spory
z zieciem swym Nikoszem, krewnym panéw z Wierzbna,
a nastepnie z wnukami Burchardem i Jaskiem doprowadzity
wszystkich do ruiny. Nikosz, po wyptaceniu mu posagu
w kwocie 200 grzywien, winien byt zwréci¢ tesciowi wies
Muszkowice, ktoére dzierzyt jedynie tytulem zastawu, ponie-
waz jednak, wedtug stéw kronikarza, Jan byt bardzo stary
a zie¢ jego Nikosz przewyzszal go sitg cielesng i stosunkami
rodowemi, zatrzymat wie$s przemocg az do swej $mierci.
Stary Osina przezyt jednak ziecia i doczekat sie chwili, gdy
obaj wnukowie doszli do petnoletnosci. Woéwczas zaskarzyt
ich do ksiecia i uzyskat wyrok, na mocy ktérego zostat przez
komornikow ksiecia wprowadzony w posiadanie Muszkowic.
Wkrotce jednak pézniej Burchard i Jasko, ktorzy tymczasem
przeszli pod wiladze ksiecia Bernarda Iwowskiego, spalili
Muszkowice. Wioska przez pie¢ lat pozostawata zupeinie
zrujnowana, co tez skionito Osine do pozbycia sie jej na
rzecz ksiecia, z rgk ktérego przeszia nastepnie w rece mni-
chéw henrykowskich. Jednoczes$nie réd Osiny szybko dazyt
do zupetnego upadku. Synowie jego, Andrzej i Jasko, ktorzy
niejednokrotnie niepokoili klasztor z powodu Muszkowic, za
zabdjstwo trzech mieszczan minsterberskich, w sam dzien
Wielkiejnocy w lasku swym koto Nusina, zostali Scieci z wy-
roku ksiecia Bolka. Jeden z dwoéch wnukéw, synéw Nikosza,
1) 1 ¢ p. 51—55.
2 1 c p 55 56
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mianowicie Jasko, przywrocony chwilowo do taski ksigzecej,
chwycit sie znowu totrzykowania, wskutek czego zostat poj-
many i dat rowniez gtowe pod topdér kata. Wreszcie jeden
z czterech synow Jaska, imieniem Burchard, jak przypuszcza
autor kroniczki w porozumieniu z pozostatymi braé¢mi, ode-
grat role podpalacza owczarni klasztornej w Muszkowicach,
a nastepnie zabity zostal przez jednego z rycerzy $laskich,
ktéremu skradt konia.l)

Sasiedzi Muszkowic, synowie pochodzgcego z Czech
Derstawa, Jasko i Mojko, i bez katastrof, w rodzaju po-
przednich, wyprzedali swe posiadiosci klasztorowi.?) Ten
sam los spotkat rowniez Kotkéw, potomkoéw Kobylejgtowy,
ktorych posiadtosci posrednio lub bezposrednio przechodzity
w rece klasztoru.3) Innego rodzaju Kkryzys odnajdujemy
w rodzinie dos$¢ znakomitego rycerza Jaksy, wiasciciela paru
wiosek, z ktorych glownag bytly Jaksice, powstate z potlgczenia
Wadochowic i Niecieptejizby. Syn jego Polcko wpadt miano-
wicie w zatarg z ksieciem Henrykiem 1V z powodu nie-
wykonywania spoczywajgcych na nim obowigzkéw, a miano-
wicie: stuzby rycerskiej na trzech koniach i udzialu w wiecu
ksigzecym. Ksigze $ciagnat z niepostusznego rycerza 30
grzywien, po 10 grzywien od stuzby jednego konia rycer-
skiego, co tak rozgoryczyto Polckona, ze wszystkie swoje
posiadtosci, ktore miat w ksiestwie Henryka, a mianowicie
Jaksice czyli Wiesenthal, Stuzéw i Berwald, ofiarowat ksieciu
na sprzedaz. Henryk kupit Jaksice, a pozostate wsi odstgpit
innym nabywcom 2z pos$réd swych rycerzy i urzednikow.
Synowie Polckona, Jaksa i Teodoryk, zgtaszali nastepnie
pretensje do czesci utraconych wsi, dowodzac, ze ojciec ich
sprzedat je z przymusu, ale te nie miaty juz widokéw po-
wodzenia.4d O dalszych losach tej rodziny nie jestesmy blizej

) 1 c. p. 70—78. >

2 1 c p. 78—82. Derstaw, zwany ,z Byczyny” (de Bycen), byt nadto
jeszcze dziedzicem Krzelkowa i nosit nawet tytut komesa (1. c. p. 78, 82).
Zostawit on trzech synéw, ktérzy podzielili sie miedzy soba jego posiadio-
$ciami.

3 1 c p. 83—88, 202.

4 1 c p. 88—9%



267

poinformowani, w kazdym jednak razie sprzedaz owych
wiosek, w istocie nap6t przymusowa, nie musiala sie przy-
czyni¢ do podniesienia jej znaczenia.

Typ moznego rycerza na przetomie w. XIIl i X1V znaj-
dujemy natomiast w osobie Rudgera z Hugowic, ktoéry
w zamian za straty poniesione w walkach poza granicami
ksiestwa, mianowicie w Brandenburgii, otrzymat od ksiecia
Bolka feodum w Radzicach. To ostatnie ustgpit on sam
i syn jego Kiljan klasztorowi, gdy ten kupit Radzice od
miejscowych dziedzicow.l) Natomiast Datebor, syn Michala,
byt znowu typem mniej znacznego rycerza, ktérego uboéstwo
prawdopodobnie skitaniato do totrzykowania, a nastepnie do
szukania ocalenia poza granicami kraju. Interwencja Opata
henrykowskiego wyjednata mu wprawdzie przywrocenie do
taski, ale cene wykupu zdobyt jedynie przez sprzedaz swej
posiadtosci klasztorowi.?) Charakterystyczna jest w tym wy-
padku wielka ilos¢ diugéw Dalebora, ktére klasztor musiat
jednoczesnie sptacac.3d W podobnej sytuacji znajdowali sie
rycerze, dziedzice Czestawie, ktérych posiadtos¢ oszacowana
zostata, z racji stuzby ksigzecej, na 12 matych tanéw, jak-
kolwiek w rzeczywistosci miata by¢ nieco wieksza. Wioska
ta rozpada sie na kilka Zrebiow, ktéorych posiadacze nie
zawsze moga sie na nich utrzymacé¢ i sprzedaja je w obce
rece. Z dwoch braci, ktdrzy najpierw dzierzyli Czestawice,
lepiej powodzito sie miodszemu Czeszeberowi, ktory dokupit

1) 1 c. p. 99—110.

2) 1 c. p 111—115.

3 1 c. p. 112, 113. Peregryn mieszczanin minsterberski miat pretensyj
dtuznych do Dalebora na sumag 102 grzywien, ktére opat spiacit za 70 grzy-
wien kwartnikéw, a nadto dodat mu jeszcze jeden zbi6ér siana z igk nale-
zacych do Zrebig Daleborowego wartosci 10 grzywien. Za inne diugi Da-
lebora klasztor wyptacit Mikotajowi z Watzenrode 4 grzywny kwartnikéw,
Tilonowi z Freibergu 4 grzywny bez jednego wiardunku, Hermanowi Rume
9 wiardunkéw, Helwikowi za$, niegdy$ notarjuszowi Hejdenryka z Muhlheimu,
5 grzywien i 9 szkojcéw. Nadto opat dat Daleborowi na zaptacenie drobnych
jego diugéw 2 grzywny kwartnikéw. Jak ubogim byt rycerz Dalebor $wiad-
czy rowniez ten fakt, ze na podr6z do syna swego Michata, w celu skito-
nienia tegoz do wspdlnej rezygnacji z posiadtosci, otrzymal on od opata
1/2 grzywny kwartnikéw. Brat Dalebora Alsyk juz poprzednio sprzedat byt
swoj dziat mieszczanom minsterberskim za 260 grzywien.
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nawet czesS¢ Nietowic, azeby je odstgpi¢ podzniej klasztorowi.)
Natomiast z posréd syndw starszego Sulistawa zaden nie
utrzymat sie przy swem dziedzictwie. Najbardziej charakte-
rystyczny jest los Scibora, ktéry zadtuzyt sie u zyda Merke-
lina z Minsterberku, a nie mogac zaptaci¢ diugu, ktory
tymczasem urost do 66 grzywien, sprzedat swg posiadtosé
lichwiarzowi. Posiadiosci synéw Sulistawa ostatecznie zgro-
madzit w swych rekach klasztor.2

Ostry kryzys gospodarczy i spoteczny, ktory tak silnie
dat sie odczu¢ drobnym dziedzicom, siegnat rowniez do
Sredniego rycerstwa. Z posrod tegoz jednostki potrafity
przeciez podnies¢ sie o jeden stopien majatkowy wyzej.
Obok wiekszej wiasnosci ksigzecej i duchownej tworzyla sie
rowniez wieksza wilasnos¢ prywatna. Wieksza wilasnosé
wogoéle zyskiwata na znaczeniu, jak réwniez na terenie. Ona
tez ciagneta korzysci z kryzysu, ktory przezywato cate
spoteczenstwo. Stosunek miedzy wieksza i mniejszg wia-
snoscig dos¢ gwattownie przesuwal sie na korzys¢ pierwszej.
Decydowaty o tem wzgledy gospodarcze.3) Wieksza wiasnosc
byta silniejszg finansowo i okazywata wieksza zywotnosc¢.
Pozostawato to w zwigzku z jej systemem gospodarczym
i sposobem eksploatacji. Temi ostatniemi wypadnie sie zajgc
w rozdziale nastepnym.4) -

J 1lc. p. 85 87

2 lc. p 116—121.

) Dlatego trudno zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym n. p, przez
Szelggowskiego (Chtopi dziedzice we wsiach na prawie polskiem do konca
X wieku. Lwoéw 1899, str. 57 n.), ze nowa wiasno$¢ ziemska tworzyta sie
na mocy nadan. Czynnik panstwowy nie byt bez wplywu na tworzenie sie
wielkiej witasnosci, w kazdym jednak razie nie byt on wytacznym, a nawet
najwazniejszym.

4 W pierwszej potowie w. XIV, w r. 1336, klasztor henrykowski zdoby#t
sie juz na utozenie szczeg6towego budzetu swych dochodéw i wydatkéw,
odpowiadajac w ten sposéb na wezwanie papieza Benedykta Xll. Ciekawy
ten dokument umiesécit L. Schulte w ,Darstellungen und Quellen zur
schlesischen Geschichte” w t. 23, w dodatkach do swej pracy ,Heinrichem
und Munsterberg"”, str. 149—153.

O zamoznosci klasztoru $wiadcza réwniez liczne dziesieciny, jakie
posiadat w szczegdlnosci z nadania biskupéw wroctawskich (Liber-passim).
Do wiasnosci klasztoru nalezaly réwniez miyny po wsiach, oraz kramy
w Minsterberku,



269
1.

Organizacja gospodarcza drobnej wiasnosci, ktéra tworzy
Zrazu typ przewazajacy, odznaczata sie matem skomplikowa-
niem. Jako zasade mozemy przyja¢ panujaca tutaj prace
rgk wiasnych. Dowody czerpiemy posrednio i bezposrednio
z ksiegi henrykowskiej. Bogwal, zalozyciel Brukatic, nalezat
do zamozniejszych ws$réd drobnych dziedzicéw, gdyz po-
siadatl ziemi obszaru trzech wielkich ptugéw. Byt on nadto
spokrewniony z rodami rycerskiemi. Mimo to praca reczna
byta zasadg w jego domu. Zona jego, coérka ksiedza, pra-
cowatla ciezko przy zarnach, a dobroduszny Bogwal wspo6t-
czujac jej moéowit: ,,pozwdl niech i ja pomiele a ty odpocznij“,
co w owczesnej polszczyznie brzmiato: ,Daj at'ja pobrucze,
a ty poczywaj“. Tak to Czech 6w, moéwi dalej kroniczka,
meH naprzemian z zona, obracajac niekiedy kamiern podobnie
jak ona. Widzac to sasiedzi, aczkolwiek wtedy tam nie-
liczni, przezwali go Brukatem, a stad cate jego potomstwo
zwato sie Brukalice.]) €W zachowaniu sie Bogwata nie-
zwykiem byto to mianowicie, ze mezczyzna brat sie do pracy
przy zarnach, gdy normalnie praca ta przystugiwata kobietom.
W domu jednak takim, w ktérym zona sama meHa, maz
z pewnoscig sam rowniez spetnial zwykle prace gospodarza.
Trudno rowniez inaczej wyobrazi¢ sobie zycie codzienne
rycerzykéw Janusza i Dobrogosta, cho¢ ten ostatni znajdowat
jeszcze czas na totrzykowanie a réowniez Henryka ,majacego
sie za rycerza“. Jezeli kronikarz méwi nam, ze zreb Janusza
i Dobrogosta zostal po nich pusty, to nalezy to rozumiec¢
dostownie, t. j. ze nie bylo tam roéwniez zadnego osadnika
ani chiopa zaleznego.?2) Dziedzice Bobolic przypominaja
znéw mocno Dobrogosta i Janusza, a zaréwno oni jak Skali-
czanie byli zanadto rozrodzeni w swej wiosce, a co za tern
idzie i posiadtosci ich byty zbyt drobne, azeby mogli utrzy-
mac jeszcze wiloscian zaleznych.3) Wreszcie o Radziczanach,
ktorzy byli komornikami ksigzecymi, a najstarszy z nich od

J lc p. 60.
3 L c. p. 15 16
3 1lc.p 24, 27—31.
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urzedu swego w sadzie przezwany zostat ,zupczym*, posia-
damy szczegoély, ktore charakteryzujg ich stan gospodarczy.
Mianowicie trzeci z kolei z posréd braci, Jan Rzeznik, pasat
konia za swym dworem i lezgc na trawie widocznie zaziebit
sie, gdyz z tego powodu umartl Tryb zycia tych ludzi nie
roznit sie od zwyklego zycia wiloscianina. Inni dziedzice,
ktorych zrodio zaliczyto do wiesniakéw lub wiesniakow
ksigzecych, oczywiscie nie moga budzi¢ watpliwosci co do
ich zatrudnienia. Jedni jak Sukowice byli rolnikami, a gdy
opuscili swe siedziby pozostaty po nich pola nieuprawne.
Natomiast Kotacz, tub wczesniejszy od niego Gigb, zyli
prawdopodobnie z naturalnych owocéw puszczy, a wiec
z zajec¢ bartniczych i mysliwskich, obok tego iz pasterstwa —
zwilaszcza dotyczy to Gigba — ktore to zajecia zapewniaty
im wzgledny dobrobyt, gdy tymczasem ich potomkowie,
w szczego6lnosci potomkowie Kotacza, po wyczerpaniu bo-
gactw puszczy walczy¢ musieli mozolnie i bezowocnie z trud-
nosciami, zwigzanemi z przejsciem do zycia rolniczego.?)
Drobni dziedzice, zwlaszcza nieco zamozniejsi z posréod
nich, posiadali jednak swoje dwory, z ktoremi zwigzane byty
spore niekiedy nawet kawatki ziemi.3) Pomocy gospodarczej
dostarczata przedewszystkiem wilasna rodzina, cho¢ mogli to
by¢ i czeladnicy obcy, jakkolwiek zrodio zupetnie o tem nie
wspomina. Miedzy wilasnoscig drobng a Srednig istniato wy-
razne stopniowanie. W tej ostatniej prawdopodobny jest
rowniez udziat wilasciciela wraz z czeladzig w pracy na roli.
Jedynie znaczniejsi rodowcy odzwyczajali sie juz od osobistej
pracy, lub zgota nie dotkneli ptuga. Ci jednak mieli juz wia-
snych kmieci, ktérzy gdy opuszczali wie$, ta stawata sie pustka.4)

*) lLc. p. 98

2 lec. p 17, 18, 40, 41.

3 Dla konstrukcji doméw jest charakterystyczne, ze byly one prze-
nosne. Gdy Radzice sprzedali swojg posiadto$¢ klasztorowi, domy mieli
zabra¢ ze soba (L c. p. 102). Jak wiadomo w wielu okolicach Polski do
dzi§ dnia jest powszechnym zwyczajem, ze drewniane chaty wioscian
W razie potrzeby sa rozbierane i przenoszone z jednego miejsca na drugie.

4 K. Tymieniecki, Spoteczenistwo S$lgskie na podstawie dokumentéw
trzebnickich 1203, 1204 i 1208 (Studja spoteczne i gospodarcze. Ksiega
jubileuszowa L. Krzywickiego, str. 334).
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Przyjmujac, ze z reguly istnialy przy dworach obszary
znajdujace sie we wiasnej uprawie, nie nazwalibysmy tych
jednak folwarkami. Stoi temu na przeszkodzie nie tylko
nazwa, ktéra zjawia sie dopiero pézniej w okresie koloni-
zacji niemieckiej i na prawie niemieckiem. Stoi temu na
przeszkodzie réwniez i samo pojecie folwarku. Przyjmujemy
tutaj okreslenie J. Rutkowskiego, ktéry powiada, ze o przy-
naleznosci do tego typu decyduje ta okolicznos¢, iz pro-
dukcja prowadzong jest na rachunek wielkiego wiasciciela,
ktéry sam fizycznie nie gospodaruje, lecz zajmuje sie co naj-
wyzej kierownictwem cudzej pracy,) Otd6z te wiasnie cechy
nie pasuja zupetnie z owemi dworami czy dworzyszczami,
dos¢ jeszcze pierwotnemi. Te ostatnie nie wykazujg tez
zadnego podobienstwa z p6zniejszemi folwarkami zbozowemi,
jezeli chodzi o charakter produkcji, lub pézniejszemi folwar-
kami opartemi na pracy panszczyznianej, jezeli chodzi o forme
zastosowanej tutaj pracy.?®)

Nalezy wreszcie zwréci¢é uwage na zwyczaj dzielenia
dziedzin przynaleznych do dworéw, dzieki ktéremu nawet
znaczniejsze zrazu dziedziny nastepnie rozpadaty sie na
drobne zupetnie czastki. Jako przykiad stuzy¢ moga chocby
Brukalice, a w stopniu jeszcze wyzszem Radzice. Tutaj,
z poczatkiem wieku XIV, ws$réd posiadtosci dziedzicow
jedna tylko wynosita 2V2 lana, a druga niecate 2 tany, gdy
pozostate byty to dziatki po 1, po 3A, po V2 albo po 1h lana.
Warto przytoczy¢ rowniez sumy pieniezne, jakie otrzymali
dziedzice radziccy przy wykupie ich przez klasztor. Wynosity
one kwoty po 40, 30, 27, 18, 14, 9, 6, 4, 3 i 2Vs grzywien,
przyczem kazda z nich obcigzona byla jeszcze naleznosciami
krewnych.3) Podziaty wynikaty z prawa rodowego, to jednak
rozbijanie dziedzin na najdrobniejsze nawet kawatki tgczyto

*) J. Rutkowski, Poddanstwo wiloscian w XVIII wieku w Polsce i nie®
ktérych innych krajach Europy. Poznan 1921, str, 19.

2 Trafnie okreslit szczupto$é¢ dziedziny F, Piekosinski (O sadach
wyzszych prawa niemieckiego w Polsce wiekéw $rednich. R. A U. t 18,
str. 11). Wiasciwemu jednak pogladowi na wiascicieli tych dziedzin staneglo
na przeszkodzie wygérowane pojecie tego autora o ,dynastycznej” szlachcie.

3 Liber fundationis etc.,, p. 101, 103—105 (Por. A. Mafecki 1 c. str,
225, 226.)
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sie zawsze Scisle z utrzymujacym sie wcigz, a przynajmniej
niezapomnianym w zupeinosci zwyczajem osobistej pracy na
roli. Dlatego tez i dzi$ jeszcze w okolicach drobno-szlacheckich
wieksze folwarczki, o ile te sie tutaj zdolaly wytworzy¢,
ulegajg bardzo tatwo ponownemu rozcztonkowaniu.l) Z pracag
osobistg na roli wiaze sie rowniez ten fakt, ze drobna wiasnos¢
zdolna jest przeprowadzi¢ akcje kolonizacyjng. Widzimy to
wyraznie z ksiegi henrykowskiej, gdzie, do czasu przynajmniej,
jedynie drobni wiasciciele wystepuja w roli pionieréw kolo-
nizacji. W wieku XII i w poczatkach wieku XIIlI oni pierwsi
zaludnili puste jeszcze obszary nad Ofawag, posuwajac sie
w gore rzeki, z poéinocy na potudnie, w kierunku gor czes-
kich.2) Wieksza witasnos$¢ zrazu — najjasniej to widac
w akcji notarjusza Mikotaja — ugruntowuje sie na terenie
juz poprzednio zajetym przez drobnych posiadaczy, miano-
wicie wypierajac ich stad przez wyzyskanie na wilasng
korzys¢ ich stabosci gospodarczej. Na tak zdobytym terenie,
zamiast dawnych licznych lecz drobnych osad, stwarza
wilasnos¢ wieksza znaczniejsze osady i w rezultacie dopro-
wadza do zageszczenia ludnosci i znacznego podniesienia
kultury gospodarczej. W ciggu wieku XIIl, gdy na teryto-
rjum okolic Henrykowa szale zwyciestwa przechylity sie sta-
nowczo na korzys¢ wiekszej wihasnosci, drobni posiadacze
utracili nawet dotychczasowag swa role pionieréw kolonizacji.
W okolicach zupelnie pustych, ws$rdéd puszczy odwiecznej,
prowadzona jest wowczas kolonizacja nie indywidualna, lecz
wioskowa (na prawie niemieckiem), dokonujgca sie pod egidg
wilasnosci wielkiej.

1) W folwarkach, nie ustepujacych obszarem mniejszym folwarkom
w innych, nawet pobliskich okolicach kraju, zwyczaj osobistej pracy w polu
wraz z czeladzig nie zostaje tutaj zaniechany. Rozszerzenie obszaru
rolnego czesciej anizeli gdzieindziej osiggane jest w okolicach drobno-
szlacheckich na drodze karczunkéw lesnych. Stosunki takie obserwowa-
lismy sami w jednym z powiatéw wschodniego Mazowsza, mianowicie
w obrebie dawnej ziemi liwskiej.

2 Ten charakter miata kolonizacja polska na Slasku, za czaséw Bole-
stawa Wysokiego, na ktérg zwrdcit uwage F. Bujak tStudja nad osadnictwem
Matopolski Odb. z R. A. U. t 47, str. 44), a za nim O. Gérka (Studja nad
dziejami Slaska. Lwoéw 1911, str. 198 n.).
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Nowosciag prawdziwag w stosunkach gospodarczych 6wczes-
nego Slaska byty folwarki klasztorne, choé i tutaj sama nazwa
folwarku jest wcigz jeszcze przedwczesna. Dobrze zagospo-
darowany folwark klasztorny poznajemy przedewszystkiem
w Niklawicach. Znajdowat sie tutaj dwor (curia) dobrze
zbudowany i zaopatrzony, gdyz znajdowato sie w nim dwa-
dziescia sztuk bydta rogatego, trzydziesSci wieprzy, a nadto
wozy, ptugi, dalej kotty, skrzynie, sprzet zelazny (rydle, motyki,
siekiery) i wiele innych rzeczy uzytkowych. W gospodarstwie
rolnem znajdowata zastosowanie tréjpoléwka. Wysiew zboza
ozimego wynosit w roku 1254 sze$c¢dziesigat dziewie¢ korcy,
za$ wysiew jarego czterdziesci osiem korcy. Dwadziescia
pare lat gospodarki klasztornej pozostawity tutaj trwate rezul-
taty. Droga zamiany Niklewice przeszty w rece pana Swiec-
kiego, Michata Daleborowica.l) W Brukalicach, ktore klasztor
wykupit czesciowo od paru drobnych posiadaczy, zatozyli
cystersi przed r, 1263 rowniez folwark.2) Jednoczes$nie o za-
sobnosci klasztoru w inwentarz Swiadczy pomoc udzielona
potomkom Bogwata, gdy ci osiedli w Wielkopolsce. Klasztor
daje im na zagospodarowanie sie 2 konie, 4 woty, 2 krowy,
5 wieprzy, 5 owiec, a takze 8 korcy zyta, oraz ubrania.3d
Z racji pozaru owczarni klasztornej w Muszkowicach w r. 1302,
dowiadujemy sie, ze znajdowato sie tam 313 wybranych owiec.4)
Wie$ ta znajdowata sie rowno trzydziesci lat w posiadaniu
klasztoru. Poprzednio byta zupeitnie zdewastowana.5 Cystersi
posiadali wiec nie tylko gotowke w celu kupowania nowych
posiadtosci, ale rowniez inwentarze, zapasy zboza i rézne
przedmioty uzytkowe pozostajgce w zwigzku z wiasnem przez
nich prowadzeniem gospodarstwa. Na zachodzie Cystersi od-
rozniali sie tem od Swieckich posiadaczy ziemskich, ze jako
wielogtowa organizacja sami obejmowali w swe rece calg

X 1c¢ p. 37—39. O folwarku w Niklawicach por. A. Szelggowski,

Chiopi dziedzice we wsiach na prawie polskiem do konica XIlIl wieku.
Lwow 1899, str. 30.

~) 1 c. p. 134: ..villa.. Brucalici, in qua nunc suam grangiam loca-
verunt.

3 1lc p 62

4H Lc p 77

8 1 c p 72—74

Tymieniecki, Z dziejéw rozwoju. 18
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produkcje. Na dworach klasztornych, zwanych ,grangiae“
albo ,curiae“ i na polach do dworéw przynaleznych mnisi
cysterscy pracowali sami, razem 2z konwersami i stuzba.
W szczegdlnosci na konwersow klasztornych spadaty naj-
ciezsze prace gospodarskie. Majatki cysterskie byly wiec
wielkiemi gospodarstwami rolnemi, opierajgcemi sie na pracy
wspolnej i jednolitem kierownictwie.) W wieku XIl na za-
chodzie wsi czynszowe w posiadaniu cysterséw nalezg jeszcze
do wyjatkéw. Z poczatkiem jednak w. XIIl kapituta generalna
cystersow zezwala juz na oddawanie dalej potozonych ziem
potownikom lub czynszownikom. Wreszcie, w dwu ostatnich
dziesigtkach lat w. XIIl, poszczegdlne klasztory zyskujg swobode
dziatania w nabywaniu i zagospodarowaniu majatkéw i odtad
tez rozpoczyna sie w peini kolonizacja na prawach czynszow-
nikdéw w dobrach klasztornych.3) Juz Lambert Schulte trafnie
zauwazyt, ze poczatki klasztoru henrykowskiego przypadaja
wilasnie na okres przejsciowy pomiedzy dawniejszym systemem
wilasnej gospodarki cysterséw i pézniejszym gospodarki czyn-
szowej. W posiadtosciach, zwitaszcza blizszych, klasztoru
przewazyt tez zrazu system gospodarki folwarcznej.3 Dla
charakterystyki tego systemu mozna doda¢, ze z dawnag
gospodarka na dziedzinach prywatnych dziedzicéw miat on
te ceche wspodlng, iz sam witasciciel w pracy rolnej byt zatrud-
niony,4) jakkolwiek cystersi technicznie niewatpliwie znacznie
przewyzszali dawnych wiascicieli dziedzin. Wskutek prze-
chodzenia w rece prywatne droga zamiany folwarkéw cyster-
skich, jak to wi#asnie miato miejsce w Niklawicach, moégt sie
ujawni¢ wptyw gospodarczy szarych mnichéw na posiadtosci
prywatne. Znalezienie jednak odpowiednich rgk do pracy

Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte |II, str. 134 n.
L. Schulte, Heinrichau und Munsterberg. Darst. und Quel. z. schles. Gesch.
t. 23, str. 109, 110.

2 L. Schulte, 1 c. str. 113.

3 L Schulte, i. c. str. 114, 115. W poczgtkach XIV wieku klasztor po-
siadat jeszcze 7 ,grangiae“ (L c. p. 115, 116, 145, 146).

4) Autor drugiej ksiegi powiada o pierwszych mnichach henrykowskich,
ktérzy przybyli tam z Lubigza, ze ci ,non solum hic terram rastro sul-
cantes et uomere panem in sudore wltus pro nature sustentaculo come-
derunt“.. .ale i o duchowej strawie nie zapominali (I. c. p. 69).
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napotykato tutaj na wieksze trudnosci. Brak tez danych,
azeby ow system folwarkéw odrebnych i niezaleznych od
wsi kmiecej znalazt na Slasku, czy gdziekolwiek indziej
w Polsce, znaczniejsze rozpowszechnienie. Jednoczes$nie
rozpoczynata sie juz w tej okolicy kolonizacja na prawie
niemieckiem.

Wiadomosci o kolonizacji niemieckiej i na prawie nie-
mieckiem w ksiedze henrykowskiej zastugujg na uwage.
Wystepuje ona jednocze$nie w posiadtosciach prywatnych,
ksigzecych i klasztornych. Ws$réd rycerzy znanych z kro-
niczki, jako gorliwy kolonizator wystepuje Wojciech tyka.
Zaledwie zagarnat on wsi Cienkowice 1 Kubice (po r. 1241),
oraz usunagt stad znajdujgcych sie tutaj dziedzicow, wkrotce
juz poézniej zamyslat swa dziedziczng Cieptowode, wraz
z wsiami $wiezo pozyskanemi, lokowa¢ Niemcami. Dla
przeprowadzenia lokacji potrzeba byto wiekszego i zwartego
obszaru, co tez sklonito Wojciecha do zamiany gruntéw
z klasztorem. Mianowicie koniecznem sie to okazato w sto-
sunku do gruntéw, ktére poprzednio klasztor otrzymat od
Wojciecha w Cieptowodzie. Natomiast rozmierzanie ftanow
miato miejsce niezaleznie od lokacji Niemcow, Dokonane
ono zostato jedynie w nowych wsiach, z racji ich pozyskania
przez Wojciecha i objeto réwniez te czes¢ Cienkowic, w ilosci
2V2 fanoéw i 1 morgi, ktoéra dostata sie klasztorowi i przez
Niemcow nie byla osadzona.l)

W kilkanascie lat po6zniej inny sasiad klasztoru, miano-
wicie Michat Daleborowic, osadzat Niemcéw w swem dzie-
dzictwie. Posiadto$¢ ta graniczyla z ogrodem warzywnym
klasztoru, w ktorym w dni Swigteczne niewiasty i dziewczeta
z wsi niemieckiej urzadzaty $piewy i tance. Opat klasztorny

*) 1 c. p. 19—22. Jednakze w chwili nadania przez Wojciecha klasz-
torowi gruntow w Cieptowodzie podziat na fany prawdopodobme jeszcze
nie istniat, skoro jest mowa o nadaniu ziemi ,jN gatitate ad
(p- 19). Poniewaz klasztor przy zamianie tylez ziemi otrzymat, ile jej
zwracal (p. 21), nalezatoby stad wyciagna¢ wniosek, ze dwa ptugi odpowia-
daty 2V2 tanom i 1 mordze. tany, o ktére tutaj chodzi, byly to tany wielkie
(p. 20, 22). Plug wynositby wiec tylko 50 do 54 morgéw. Bujak na pod-
stawie danych o Brukalicach obliczyt wielko$¢ ptuga na 90 morgéw (1. c.
p. 194, 198, 199, 207).

18*



276

obawiat sie z tego powodu zgorszenia dla braci i to go skio-
nito do przeprowadzenia zamiany owych tanéw na kwitnacy
folwark w Niklawicach. Niemcéw osadzonych przez Dale-
bora musiat klasztor wykupié¢, mianowicie ptacac poszczegdlnie
za kazdy tan, co wyniosto razem osiemdziesigt grzywien
srebra.l)

Najstarsza lokacja w dobrach ksigzecych, o ktorej ksiega
henrykowska wspomina, siega r. 1221, a wiec chwili o szes¢
lat wyprzedzajgcej zatozenie klasztoru. Lokacja ta zamie-
rzona zostaje przez Henryka Brodatego w lesie nad stru-
mieniem budzowskim, ktory brat swoj poczatek u stop gra-
nicznych gor czeskich. W tym celu zawart on umowe z nie-
jakim Menoldem, ktéry miatl by¢ osadzca wsi, nazwanej od
strumienia Budzowem i zarazem jej pierwszym soitysem
(villicus). Rozlegtos¢ lokowanej wsi obliczona zostata na
50 tanéw, w razie za$ gdyby po wymierzeniu tych 50 tanéw
jeszcze co$ lasu pozostato, obszar ten miat by¢ roéwniez do
wsi wigczony. Przyszli osadnicy mieli zapewniong wolnizne
(pro iuvamine, quod Hollunge dicitur) na lat 14. Za prze-
prowadzenie lokacji Menold otrzymywat w dziedziczne po-
siadanie sotectwo we wsi (villicatio). W skiad solectwa
wchodzit zwykly szosty tan wolny od czynszow, a takze
i dziesieciny. Nadto Menold otrzymat miyn i karczme, ktoére
mogt sobie wybudowac¢ i dochody z nich czerpaé. Sotectwo
przechodzito na jego nastepcow lub tez mogt je dowolnie
sprzedac.") Na podstawie przywileju Menold przystapit istotnie
do lokacji, jednakze nie wiele moégt zdziata¢, gdyz przeszkadzat
mu w tem potezniejszy sasiad, mianowicie ojciec komesa Piotra
z Piotrowic, zwany ,Scriwa zona“.® Praca trzebienia lasu
nie postepowata naprzod, to tez w dokumencie fundacyjnym
klasztoru henrykowskiego z r. 1228 czytamy o nadaniu kla-

Y 1 c. p. 37, 38. L. Schulte (L c. str. 114) uwaza tu za dowéd ,wie
streng im ubrigen die Heinrichauer Cisterzienser an den alten Ordensvor-
schriften festhielten, die ihnen verboten, Bauerndérfer anzulegen und zins-
bare Leute zu haben“. Wiasciwy jednak motyw wykupienia osadnikéw
niemieckich byl przeciez inny i dostatecznie wyjasnia to przytoczone
streszczenie tekstu.

2 1c. p 46, 47.

3 1c p 47
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sztorowi tych samych 50 tanéw lasu w Budzowie. Menold,
ktory w ciagu ubiegtych tat szesciu kierowal solectwem, na-
prawde nie miat z niego zadnego pozytku. Nowag proébe
lokacji podjat po r. 1241 Piotr Stosowicz, ktoéry, korzystajac
ze zniszczenia klasztoru w czasie napadu Tataréw, zagarnat
lasy klasztorne Budzéw i Rudno. Lasy te graniczyly z jego
wsig Piotrowicami. W ten sposob trudnosci, ktore czynit
ojciec Piotra z Piotrowic lokacji Menolda, znalazty swdj
epilog w lokacji podjetej przez samego Piotra. Ten ostatni
znalazt sobie sottysa (uillicus) imieniem Sibodo. Za rada
sottysa nazwano nowag wie$ Szynwaldem (Schénwald), z po-
wodu pieknego lasu jaki sie tam znajdowat.l)

W pare lat po6zniej Piotr przegrat proces o Szynwatd
wytoczony mu przez klasztor przed ksieciem Bolestawem
Rogatka (1244 r.),2 Wraz z wsig rowniez i dalszg lokacje
przejat na siebie klasztor. Z wielkim trudem, jak powiada
kronikarz, usunat opat Bodo sottysa Sibodona, siedzgcego tam
z ramienia Piotra. Klasztor przeprowadzit usuniecie dotych-
czasowego sottysa mimo nawet, ze Sibodo, widzgc ze z au-
torytetu Piotra nie moze dluzej pozosta¢, zabiegal o potwier-
dzenie na swym urzedzie ze strony Opata. Ten jednak uwa-
zal za stosowne dotozy¢ wszelkich staran, azeby sie go
pozby¢ i w miejsce jego osadzi¢ sottysa, ktéry bytby zawsze
postuszny rozkazom klasztoru. W celu skionienia Sibodona do
dobrowolnego ustgpienia z Szynwaldu dat mu opat 4 grzywny
srebra i w ten sposéb uzyskal od niego zrzeczenie sie solec-
twa za siebie i swych dziedzicow. Kronikarz dodaje jeszcze
od siebie, ze nie nalezy sie dziwié¢, iz Sibodo odstgpit od
lokacji za tak nieznacznem wynagrodzeniem, gdyz faktycznie
nic on tutaj jeszcze nie zdziatat, a nawet miejscem jego
zamieszkania byta wie$s Piotra Piotrowice. Rychto tez sie
znalazt nastepca Sibodona, ktéry w imieniu klasztoru gotéw
byt zajg¢ sie pracami zwigzanemi z lokacjg. Byt to miano-
wicie Marcin sottys (villicus) z Piotrowic. Wkradt on sie
w taski opata Bodona, gdyz z pozoréow i stéow stodkich, kto-

1 c. p 51. Lokacja ta obejmowata przestrzen wiekszg anizeli po-
przednie, gdyz oprécz Budzowa jeszcze Rudno.
2 1lc p 54
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rych nie zatowat, przedstawit on sie jako przyjaciel klasztoru,
cho¢ w istocie, wedtug mniemania autora kroniczki, by} on
raczej jego nieprzyjacielem. Marcin wymierzyt lasy klasz-
torne od drogi czeskiej az do przesieki, ktéra byta puszcza
graniczng, w ktorej ksiaze cia¢ drzew zabraniat. llos¢ tandéw
wyznaczona przez Marcina i granice przez niego wytkniete
miaty tez obowigzywac¢ na przysztos¢. Klasztor miat jednak
powody, azeby by¢ niezadowolonym z pracy dokonanej przez
Marcina. Mimo zakazoéw ksiecia nienaruszalnos¢ przesieki nie
byla juz woéwczas zachowywana. Klasztor nie chciat poza-
stawa¢ w tyle za innymi w ekspansji kolonizacyjnej na pogra-
niczu panstwowem i dlatego zakonnicy mieli zal do Marcina,
ze w pomiarach swych zatrzymat sie $cisle na granicy prze-
sieki. W pamieci cysterséow henrykowskich Marcin pozostat
tez na zawsze wrogiem klasztoru. Po ,fatszywem* dokona*
niu pomiaréw przez Marcina i wyznaczeniu fanéw, opat
osadzit w Szynwaldzie innego sottysa, ktéry bardziej odpo-
wiadat ukrytym zamiarom klasztoru. Byt to mianowicie
Jan, syn pewnego ksiedza, ktéry pierwszy zaczat tutaj zwo-
tywaé¢ osadnikoéw (cultores) i w imieniu klasztoru powstajaca
wsig wiladat.l) W pracy kolonizacyjnej nie zadowalniano sie
wyznaczonemi przez Marcina tanami. Pokusa w tym Kierunku
byta zbyt wielka, skoro, jak nas zapewnia kronikarz, rycerze
okoliczni wszedzie cieli i niszczyli przesieke. Gdy wiec
zwiekszyta sie juz znacznie liczba rolnikéw pracujacych na
karczach (cum autem agricultores et destructores silvarum
multiplicarentur) sottys Jan wydat rozkaz swym wiesniakom,
azeby ,al durch den Hach" 2), t. j. wszedzie w przesiece lasy
cieli. Kronikarz dodaje, ze Jan uczynit to z wiasnego posta-
nowienia, a nie z rozkazu opata, charakterystyczne jednak po-
tepienie Marcina $wiadczy o tem, ze nielegalna lecz energiczna
dziatalno$¢ Jana nie byla niemila klasztorowi. Nastepstwem
zaborczosci kolonizacyjnej sottysa klasztornego byly liczne

J) Jezeli Menold i Sibodo byli niewatpliwie Niemcami, to natomiast
Jan, jako syn miejscowego ksiedza, byt z pewnoscia Polakiem.

2 Jeden to z nielicznych zwrotéw niemieckich wplecionych w tekst
(p. 58). Poprzednio podaje kronikarz ,ad presecam. quod dicitur in Tetu-
nico Hach* (p. 57).



279

przykrosci, na jakie klasztor narazit sie ze strony ksiecia.
Zadzierzysty sottys nie chciat tez uznaé¢ swej winy (wobec
opata), ttumaczac sie, ze uczynit tylko to, co robili ,,wszyscy
rycerze dokota, posiadajacy dziedzictwa w poblizu przesieki".
Autor kroniki dodaje od siebie, ze byly to czasy po napadzie
Tataréw, kiedy kazdy rycerz rabowal, co zechciat. Ciekawa
jest przytem psychologja kronikarza, ktéry znajdujac wyrazy
mniej pochlebne o nielegalnej kolonizacji rycerstwa, w zupel-
nosci przeciez usprawiedliwia analogiczng dziatalno$¢ klasz-
toru, a nawet ma widoczng pretensje do tych, ktérzy nie
szli w tem klasztorowi na reke. Rozmach kolonizacyjny
Henrykowa, nie liczacy sie ze szrankami postepowania praw-
nego, doprowadzit réwniez do zatargu z innymi koloniza-
torami, ktoérzy rowniez rozdrapywali przesieke. Wedtug stow
kronikarza rycerz Przybek, syn Dzierzka, przekroczyt granice
kolonizacji klasztornej w miejscu znajdujgcem sie miedzy
gora, ktéra nazywata sie Kozim grzbietem (qui vocatur Cigin
rucke, uel in Polonico Cosecrepte) i strumieniem budzowskim.
To jednak wdarcie sie do obszaru kolonizowanego przez
klasztor wywotato opoér samych osadnikéw. Kolonisci pra-
cujacy nad wyrgbaniem lasu (sectores lignorum) byto ich
wielu, gdyz pociagnety ich tutaj nowizny po pieknym lesie —
zebrali sie licznie, moéwiac: ,nie zniesiemy tego, azeby do
posiadtosci naszych panéw obcy ludzie wchodzili, azeby tutaj
zamieszkaé¢, gdyz przez to odbiorg naszym nastepcom owoce
naszej i ich pracy“. Zgromadziwszy sie tez ze swym sot-
tysem na czele, wyrzucili sitg wszystkich osadnikéw (cultores)
rycerza Przybka z granic klasztornych. Miedzy klasztorem
a osadnikami klasztornymi wytwarzata sie juz w tym czasie
zupeina solidarnos$¢ intereséw. Samowolne postepowanie soi-
tysa i osadnikéw pociggneto jednak za soba dalsze uciazli-
wosci dla klasztoru. Do zgody doprowadzita dopiero inter-
wencja szczerego przyjaciela klasztoru, Wojciecha Brodacza.
Wojciech, w towarzystwie Przybka i cztonkéw jego rodu,
oraz przedstawiciela klasztoru, przeprowadzit wraz z komor-
nikiem ksigzecym rozgraniczenie na miejscu spornych laséw. )

i) 1L c. p.56—59. Zastuguje na uwage réwniez sposéb przeprowadze-
nia rozgraniczenia. Porozumienie osiggnieto na zebraniu, ktére miato
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Przy kolonizacji klasztor zagarniat pod uprawe nie tylko wiel-
kie przestrzenie lesne w okolicach dotychczas nie zaludnio-
nych, ale réwniez i mniejsze kawatki w poblizu dawnych wsi,
W Muszkowicach, gdy te staty sie wiasnoscig klasztoru (1282),
zagarnieto pod uprawe tgke i krzaki, potozone w kierunku
wsi Krzelkowa. Do nowizn nalezato tutaj réwniez pole po-
tozone miedzy chmielnikiem klasztornym i wioska zamiesz-
katg przez matorolnych, siedzgcych na ogrodach, czyli t. zw.
ogrodnikéw. Rowniez i same ogrody powstaty na miejscu,
gdzie klasztor wykarczowatl gesty las, ciggnacy sie az do
dworu klasztornego. Z caftego tego obszaru, jako z nowizn,
klasztor nie ptacit dziesieciny, ktérg z Muszkowic pobierato
biskupstwo wroctawskie. W miejscowosci juz poprzednio
zaludnionej nie byto jednak miejsca na wymierzanie z nowin
calych tan6éw. Zamiast tych powstawaly jedynie osady ogrod-
nikéw, co by¢ moze pozostaje w zwiazku z rozwojem fol-
warku klasztornego. Ogrodnicy, ktérzy nie mogli wyzy¢
z matych kawatkéw oddanej im w uzytkowanie ziemi, musieli
szuka¢ innych srodkow utrzymania. O ile nie byli rzemiesl-
nikami, musieli najmowa¢ swag prace u kmieci wielkorolnych
lub na folwarku. W danym wypadku to ostatnie jest naj-
bardziej prawdopodobne. Pozostate nowizny, ktére nie zo-
staly oddane ani kmieciom tanowym, ani ogrodnikom, musiaty
by¢ wiaczone bezposrednio do folwarku.l) Co sie tyczy ogro-
dnikoéw, to siedzieli oni najczesciej poza wymierzonemi tanami.
Na tej tez podstawie synowie Polckona, Jaksa i Teodoryk,
w Wiesenthalu odzyska¢ pragneli ogrody, jako potozone ,extra
mensuram mansorum”, gdy strona przeciwna utrzymywata, ze

miejsce na szczycie Koziego grzbietu. Jednag strone reprezentowat sam
Przybek, dalej Ractaw zwany Drzemlikiem, oraz ich wspoétrodowcy (amici).
Z drugiej strony wystepowat piwniczy klasztoru, zakonnik Piotr. Wojciech
odgrywat role arbitra, chociaz jednoczesnie powotywat sie na wole ksiecia.
Samego wyznaczenia granic dokonat komornik ksigzecy wraz z czterema
wiesniakami (villani). Woyciosywali oni znaki na drzewach, kierujac sie
wedtug dymu zapalonego w tym celu ogniska w posrodku doliny. Dalszemi
punktami orjentacyjnemi byt Kozi grzbiet, oraz inne wzgérze potozone
naprzeciw z drugiej strony doliny. Propozycja takiego wiasnie rozgrani-
czenia wyszta od Wojciecha (L c. p. 58, 59).
m1lc p 78
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ksigze wszystko zakupit, a same ogrody miescity sie ,sub
mensura agrorum” i do wiesniakéw nalezaty oddawna.3)

W ostatniej c¢wierci wieku XIIl lokacje prywatne na
prawie niemieckiem w okolicach Henrykowa sa mniej czeste.
Z ksiegi henrykowskiej czerpiemy wiadomosci tylko o tych,
ktére pozostawaty w jakim$ zwigzku z dziejami majatkowemi
klasztoru. Derstaw z Byczyny (de Bycen], pochodzacy
z Czech, lokowal swg wie$ Zyrnice na prawie niemieckiem.
O sprowadzeniu Niemcoéw, czy wogoéle nowych osadnikéw,
w tym wypadku nie styszymy. Po wymierzeniu tanéw
Derstaw zatrzymat sobie ,ponad miare" tej wsi, w miejscu
bardziej oddalonem, sze$¢ i po6t wielkich tanéw, z ktérych
czes¢ byla uprawna, a cze$¢ znajdowala sie pod lasem.
Synowie Derstawa, Jasko i Mojko, odziedziczywszy po ojcu
te tany, czes¢ zalesiong wycieli, zostawiajac tu jedynie pnie.2)
tany Derstawa i jego synéw byly wiec typowym obszarem
dworskim, jaki powstat przy kolonizacji na prawie niemieckiem.
W pewnych wypadkach folwark taki mogt by¢ rowniez po-
dzielony miedzy wie$niakéw. Brane to bytlo pod uwage dla
312 tanéw uprawnych,3) gdy cata ta posiadtos¢ znajdowata
sie juz od r. 1288 w rekach klasztoru. Poniewaz ewentual-
no$¢ ta byla przewidywana jedynie ze wzgledu na czas
przyszty, w danym wiec momencie owe tany, ktore ,byly
uprawne i z taski bozej uprawiane sg dzisiaj“, zagospodaro-
wane byty systemem folwarcznym.4)

Ciekawy wypadek lokacji na prawie niemieckiem znaj-
dujemy w dobrach Kotkéw, w Nietowicach. Mianowicie
Stefan Kobylagtowa, zwany inaczej Kotka, zawiera nastepu-
jaca umowe z dwoma mieszczanami minsterberskimi, t. j.
Tammonem z Weide (Wide, Wid) i Janem z Paskowa, utwier-
dzong wystawionym przez Stefana dokumentem z r. 1278.
Stefan, jak sie wyraza zaréwno kronika jak i dokument,
sprzedat mezom owym dwa i p6t tana w Nietowicach swej
wsi dziedzicznej za 30 grzywien srebra. Nie jest to jednak

D 1c p. 9.

2 1c p 78 79

3 Na pozostatych trzech tanach miat las odrastac.
4 1c.p. 8L
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sprzedaz catkowitej wiasnosci tych tanéw. Niemcy bowiem
maja ptaci¢ corocznie Kotce i jego dzieciom pie¢ wiardunkow
srebra zwykiej wagi. Kronika nazywa to zupeinie stusznie
czynszem, ktory miat by¢ uiszczanym na $w. Marcina, a wiec
w terminie najczesciej dla placenia czynszéw uzywanym.
Tammon i Jan kupili wiec dla siebie jedynie nizszg wlasnosg,
gdy wyzszg zachowat dla siebie Kobylagtowa. Z dokumentu
dowiadujemy sie w dalszym ciagu, ze dwaj mieszczanie nie
gospodarowali sami na gruncie, lecz zamierzali tutaj osadzi¢
kolonéw. Do tego tez odnosi sie zwrot dokumentu, ze Stefan
sprzedat tany obu mieszczanom ,iure Theutonico locandos®.
W stosunku do Stefana tany ich byly ,zakupnel i jako takie
nie tylko przystugiwaty im dozywotnio, ale réwniez przechodzity
na ich nastepcéw. Jak zobaczymy dalej, przystugiwato im
takze prawo odprzedazy ziemi. Zajmowane przez nich stano-
wisko byto zblizone do stanowiska sottysow, tylko ze w danym
wypadku nie chodzito o lokacje catej wsi, lecz tylko drobnego
przysiotka. Byli tez wolni od jakiejkolwiek stuzby z owych
2 Jo tandéw, ale zato ptacili czynsze. W sprawach sadowych
mieszkancéw wsi utozono sie, ze gdy wiesniacy Stefana
zaskarza kolonéw Tammona i Jana, ci ostatni lub ich dzie-
dzice maja wyrokowaé¢, trzymajac sie wilasnego prawa.
W razie odwrotnego stosunku sprawa pojdzie pod sad Stefana,
W obu wypadkach mozemy wiec moéwi¢ o sadownictwie
patrymonialnem, ktérego zakresu blizej nie znamy. Z tego
tytutu Stefan miat otrzymaé¢ corocznie od Tammona i Jana
pare butéw skorzanych.l) Jakie dochody spodziewali sie
czerpa¢ od swych kolonéw nabywcy nizszej wilasnosci, nie
jest nam znane. Na stosunek wartosci wyzszej i nizszej
wilasnosci pewne Swiatlo rzuci¢ moze stosunek ceny uzyskanej
za jednag i druga. Wzigwszy pod uwage jeszcze prawa do
ziemi kolonéw, osadzonych na prawie niemieckiem, wytwarza
sie tutaj do$¢ skomplikowana drabina réznych tytutéw posia-
dania.

Witasnos¢ nizsza przechodzita w tym wypadku dosé
szybko z rak jednych mieszczan do drugich, az wreszcie

J Kronikarz tgczy te danine wprost z czynszem. Blizej to wyjasnia
dokument.
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dostata sie klasztorowi w roku 1300. Wartos¢ jej w dwu
ostatnich transakcjach obnizyta sie z 30 na 24 grzywny.
Klasztor, uzyskawszy nizszg wlasnos¢, obowigzany byt w dal-
szym ciggu ptaci¢ umoéwiony czynsz wiascicielom wyzszej
wilasnosci. Oczywiscie nie byto to na reke klasztorowi
1mozna sie byto z géry spodziewac, ze bedzie dazy¢ do zlikwi-
dowania tego stosunku. Sposobnos$¢ istotnie nadarzyla sie
po pewnym czasie, z ktorej klasztor nie zaniedbat skorzy-
staé. Tymczasem wyzsza wilasnos$¢, podobnie jak poprzed-
nio nizsza, przechodzita z rgk do rgk. Przy tej sposobnosci
zamiast o 21h styszymy o 2 tanach, co by¢ moze jest tylko
niedoktadnosciag kronikarza. Po Scieciu Stefana Kotki w Gto-
gowie, dziat ten uzyskat na mocy porozumienia z synem
Stefana, Pawilem Kotkg, mieszczanin z Franksztynu (iuvenis
de Frankenstein) Piotr, zonaty z corkg Stefana Pauling,
ktory wraz z tesciem i szwagrem otrzymat réwniez prze-
zwisko Kotki. Za zgoda Pawia ustgpit on wiasnos¢ wyzszg
wraz z czynszem (dominium et censum) z owych tanéw Pio-
trowi z Libnowa, synowi tamtejszego sottysa, bedgacemu
wowczas sedzig polskim w tej okolicy (qui tune fuit iudex
polonicalis in isto confinio). Ceng sprzedazy byt kon rycerski.
Wartos¢ takiego konia w pienigdzach mogta sie waha¢, cze-
sto jednak przekraczata 20 grzywien. Piotr z Libnowa
ustgpit nastepnie ,dominium et censum®“ za 15 grzywien
dtugu Mikotajowi z Watzenrode, mieszczaninowi z Minster-
berku. Zwazywszy, ze Piotr, z racji posiadania diugu, moégt
sie czu¢ zmuszonym do sprzedazy, dojdziemy do wniosku,
ze suma 15 grzywien niekoniecznie doréwnywata petnej
wartosci owego ,dominium et censum". W kazdym jednak
razie warto$¢ wilasnosci wyzszej nie przewyzszata w tym
wypadku wartosci wiasnosci nizszej, a prawdopodobnie byta
nawet od niej cokolwiek nizszag. Na obnizenie jej wartosci
wplywaé mogto to, ze cigzyta na niej stuzba ksigzeca.
W danym wypadku z catych Nietowic, wynoszgcych 7 i pot,
wzglednie 7 tanéw, jeden czy tez kilku wiascicieli obowia-
zanych byto do stuzby rycerskiej na jednym koniu. Z racji po-
dziatu Nietowic na dwie posiadtosci, zarowno ten, ktory miat
2 i pot, jak i ten, ktéry miat pozostate 5 tandéw, musieli sie
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przyczynia¢ do pokrycia kosztéw owej stuzby. Obowigzku
tego jednak wiasciciel 2 i pot tanéw nie speknit i to byto
powodem nowych komplikacyj. Cze$¢ Nietowic, ztozong
z 5 tanéw, sprzedali Pawet i Piotr Kotkowie rycerzowi Cze-
szeborowi z Czestawie za sto dziesie¢ grzywien. WysoKi
stosunkowo szacunek pozostawat w zwigzku z tem, ze
wilasnos¢ nie byla tutaj podzielona. Czeszebor za te samg
sume sprzedat 5 tanow klasztorowi, biorac na siebie obo-
wigzek, ze w razie gdyby z racji stuzby ksigzecej podnie-
siono jakie$ pretensje za okres, w ktorym Czeszebor posia-
dtoscig ta wiadat, wowczas on obowigzany jest je zadowolnic.
Po pewnym czasie zjawili sie dwaj mieszczanie (viri) z Frank-
sztynu, ktorzy musieli by¢ synami Ilub krewnymi Piotra
Kotki, jak wiadomo pochodzgcego réwniez z Franksztynu —
dokad Piotr z rodzing moégt wréci¢ po sprzedazy Nietowic —
i oSwiadczyli, ze wiasciciel 2 tanéw nie wspoétdziatat w wy-
petnieniu stuzby ksigzecej. Pretensje ich zwracaty sie prze-
ciw Mikotajowi z Watzenrode, jako posiadaczowi wyzszej
wilasnosci 2 tanéw. Klasztoru sprawa ta nie powinna byta
obchodzi¢, mimo to oparta sie o niego. Jakkolwiek posiadat
tylko nizszg wilasnos¢ 2 tandéw, z ktorej ptacono jedynie
czynsze wiascicielowi wyzszej wiasnosci, autorytet jego wi-
docznie jednak zastaniat tego ostatniego. Pretensje mieszczan
z Franksztynu, jak sie okazato z nastepstw, mogty by¢ nawet
na reke klasztorowi. Niezwlocznie tez klasztor wstrzymat
wyptate naleznych Mikotajowi czynszéw, dopoéki ten po-
wyzszych pretensyj nie zaspokoi, oraz odwotat sie o pomoc
do Czeszebora. Skonczylo sie na wykupieniu przez klasztor
owego ,dominium et censum®“ od Mikotaja za 13 grzywien,
z czego klasztor zaptacit tylko 8 a Czeszebor 5 poczem
Mikotaj moégt 3 grzywnami zadowolni¢ mieszczan z Frank-
sztynu. Wiasnos$¢ wyzsza i nizsza zostata zlgczona w ten
spos6b w rekach klasztoru. Stuzbe ksigzecy, jako posiadacz
calych 7 i pét tan6éw, miat odtad klasztor sam spetniac.])
Oddzielnie wypadnie omoéwi¢ lokacje Wiesenthalu. Na-
lezace do rycerza Jaksy wies Wadochowice i przysiolek
Niecieptaizba potgczone zostaly razem i utworzyty Wiesenthal.

b 1 c. p 83—88.
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Kronikarz dodaje jednak, ze Polacy nazywaja te wie$ od
imienia Jaksy Jaksicami. Czy poigczenie dwoéch wsi w jedng
byto réwnoznaczne w tym wypadku z lokacjag na prawie
niemieckiem, nie jest to zupeitnie jasne, jakkolwiek wydaje
sie prawdopodobne ze wzgledu na przyjecie niemieckiej
nazwy. Na tej samej podstawie moznaby przypusci¢, ze
do majetnosci rycerza Jaksy sprowadzeni zostali kolonisci
Niemcy. O stosunkach w tej wsi doktadniej informuje nas
dopiero przywilej ksiecia Bolka furstenberskiego z r. 1293,
dotyczacy zamiany tej wsi, woéwczas juz ksigzecej, na dwie
wsi klasztoru henrykowskiego. Wzmiankowane tez jest tutaj
prawo niemieckie, jakkolwiek w dos¢ oryginalnem znaczeniu.
Jest bowiem mowa o tem, ze syn Jaksy, Polcko, sprzedat
ksieciu: ,villam suam olim ritu Polonico Wadochewitz, nunc
vero iure Theutonico Wisintal wlgariter nuncupatam®. Prawo,
a raczej zwyczaj niemiecki, oznacza wiec dostownie tylko
nazwe wsi. Z dalszego jednak tekstu dowiadujemy sie, ze
we wsi tej istniaty rzeczywiscie urzadzenia wilasciwe ,prawu
niemieckiemu“. Areal wsi podzielony byt na tany czynszowe,
w liczbie 2772, z ktérych ptacono corocznie (na $w. Marcina)
grzywne srebra z tanu, a nadto z tejze jednostki mierniczej
i gospodarczej jeden maldrat ,potréjnego” zboza, t. j. psze-
nicy, zyta i owsa. Zastuguje na uwage, ze z racji ptaconego
czynszu wiesniacy ztozyli ksieciu hotd (omagium). Przyrzekli
tez w oznaczonym terminie corocznie z czynszu sie wyptacac.
We wsi znajdowat sie soltys, ktéry byt w posiadaniu trzech
tanoéw, karczmy, trzeciego denara z sadéw, a nadto jatki
miesnej i piekarni, w ktérych sottys widocznie swoich ludzi
osadzit. Sotectwo byto wolne od wszelkiej stuzby ksigzecej.
Poza tanami czynszowemi i solectwem do pana wsi nalezat
jeden fan, staw i mtyn we wsi, chmielnik z ogrodem, bedace
w posiadaniu chmielarza i tgka do wsi przylegta, wszystko
wolne od optat. W transakcji dokonanej miedzy rycerzem
i ksieciem, ten ostatni nabyt wies w granicach ustalonych
od poczatku lokacji, zatwierdzajac jednoczes$nie stosunki tam
panujace, a nastepnie przekazywat ja na tych samych pra-
wach klasztorowi. Za wolny od optat tan, wiemy to tylko
z kroniki, gdyz dokument o tem milczy, zaptacit nadto klasztor
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ksieciu 20 grzywien.l) Co sie tyczy wiesniakow w Wiesenthalu,
to stosunek ich do pana wsi, mianowicie ciezary do ktérych
sa obowiagzani, okresla przywilej z r. 1293.28 Nie mniej do-
niosta jest kwestja ich stosunku do ziemi, na ktérej siedza.
Gospodarczo sg oni niewatpliwie samodzielni i sami troszcza
sie o swe zasiewy i Hgki.j O prawie ich do ziemi mozna
wnioskowa¢ =z przytoczonej w kroniczce sprawy jednego
z nich, niejakiego Piotra Gizele. Wiesniak ten siedziat
w Wiesenthalu za czaséw Polckona, a nastepnie w warun-
kach, ktérych kronika dokiadnie nie wyjasnia, tan swdj
utracit. Za czas6éw posiadania klasztornego zgiosit sie Piotr
Gizele ze swemi prawami do *tanu — 2z ktérego byc¢
moze ustgpit dobrowolnie, a w kazdym razie od dtuz-
szego czasu zadnych powinnosci z niego nie speilniat —
w sadzie jednak w Minsterberku, wobec wyznaczonego w tym
celu przez ksiecia sedziego, rycerza Jarostawa, sprawe
przegrat. Mimo odsadzenia Piotra od tanu, samo podniesie-
nie przez niego pretensyj dowodzi, ze wiesniacy w Wiesen-
thalu posiadali prawo zakupne.4d +tan opuszczony przez
dotychczasowego posiadacza nie zostat odstgpiony innemu
wiesniakowi, lecz zatrzymany jako rezerwa panska przez
wilasciciela. Nastepnie tan ten okreslany jest jako wolny.5
Rezerwa panska, czyli folwark, nie utrzymat sie tu jednak
dtugo 1 wcielony zostat do solectwa, az to wykupione zo-
stato znowu przez klasztor, prawdopodobnie z zamiarem po-
dziatu miedzy kmieci.6) Historja Wiesenthalu zapoznaje nas
rowniez z prawami miynarzy i z osobami tych ludzi, ktérzy

1) 1 c p. 88 91—95

) Lcop 92 93

3 1c p 89

4 o wypadku tym wspomina jeszcze dokument oryginalny z r. 1296.
Dowiadujemy sie tutaj, ze Piotr ,Gysila” utrzymywal, iz Polcko odebrat
mu tan droga gwattu. Po $mierci Gysili z ta sama pretensjg wystapili
jego synowie, Konrad i Piotr, skfoniono ich jednak do zupeinej renuncjacji
w imieniu wlasnem, jak réwniez swych dzieci, krewnych i wszystkich
mozliwych dziedzicow (1. c. p. 191, 192). Wiesniacy z Wiesenthalu dokonuja
takze tranzakcyj w innych sasiednich wsiach (I. c. p. 207, 208).

5 1lc.p 96, oraz 92 i 93.

6 W ten spos6b sotectwo z poczatkowych trzech powiekszyto sie na
cztery tany (L c. 97).
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te funkcje pemlili. Woéwczas gdy Wiesenthalem, przez krotki
tylko czas, wiadat biskup lubuski Wilhelm, uzyskat od niego
pozwolenie na budowe miyna rycerz Jan, syn Seruchy,
i z miyna ptacit biskupowi jedng grzywne czynszu rocznego.
Nastepca jednak biskupa rycerz Poicko, z chwilg gdy od-
zyskat swg dawng wies, wystuchat skarg wiesniakow, ktorzy
poniesli straty w zasiewach i na lgkach z powodu miyna
i kazal mtyn spali¢, nie pozwalajagc na budowe nowego.
Wobec klasztoru henrykowskiego, gdy ten 2z kolei stat sie
wilascicielem Wiesenthatu, wystgpit z pretensjg zie¢ Jana
Seruchy, rycerz Nanker, domagajac sie prawa odbudowy
miyna i zgdajgc sadu w tej sprawie. Opat jednakze wyprosit
u ksiecia, azeby nikt nie miat prawa budowaé¢ miyna prze-
ciwko interesowi klasztoru, zwilaszcza ze Jan Serucha nie
mial prawa dziedzicznego, albo zakupnego (predictum mo-
lendinum non habuerat hereditario sea empticio iure), ale
tylko z taski mityn dzierzyt, na przeciag zycia swego,) W re-
zultacie ksigze wydatl postanowienie, ktére wciggnieto do
przywileju z r. 1293, azeby w granicach owej wsi nikt, ja-
kiegokolwiek bylby stanu, nie mial prawa budowac¢ miyna,
jak rowniez pasa¢ bydia na polach lub igkach i tapac
ryb w wodach klasztornych.2 W Wiesenthatu istnial jed-
nak inny jeszcze miyn, by¢ moze w dogodniejszem miejscu,
ktory byt w posiadaniu mieszczanina minsterberskiego Zygfryda
Lanisty. Temu rycerz Poicko miyn odebrat na tej zasadzie,
ze nie wypetniat naleznych mu stuzb. Spadkobiercy Zygfryda
nie wyrzekli sie jednak swych praw, dopéki Potcko nie zawart
z nimi odpowiedniego ukiadu, Milyn zas przez pewien czas
trzymat sam wiasciciel, a nastepnie ustgpit go rycerzowi
Alsikowi za trzydziesci grzywien. O jakichs ciezarach, do
ktorych obowigzany bylby Alsik na rzecz wiasciciela wsi,
w tym wypadku nie styszymy. Zdaje sie, ze byt to poprostu
zastaw, ktory nastepnie wykupit klasztor, gdy wszed} w po-
siadanie Wiesenthatu.39) W kazdym razie jako normalny

J 1lc. p. 89, 95

2 1lc.p 94 Jest to wiec instytucja ,zapowiedzi”, tak dobrze znana
z kohca wiekéw $rednich w innych ziemiach Polski.

3 1c p 9L
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nalezy uwaza¢ sposob dzierzenia miyna na zasadzie prawa
zakupnego czyli dziedzicznego, z ktorem 1{aczy sie pila-
cenie czynszu na rzecz wiasciciela wsi.

Witasng lokacje przeprowadzit klasztor we wsiach Rychno-
wie i Chwaliszewicach, zwanych odtad Qualisdorfem, ktore
nastepnie ustapit w zamianie ksieciu. Lokacja miata by¢ doko-
nana w lasach, w czasie nieznanym doktadnie, w kazdym razie
juz za Bolestawa Rogatki. Powstaty tu sotectwa (villicaciones)
wolne od ciezaréw na rzecz ksiecia. Soltysem w Rychnowie by}
niejaki Zygfryd ,Rintuleis“, ktory niemadrze (stulte) usitowat
podnies¢ swoje stanowisko wobec opata i wobec wiesniakow.
Azeby uczyni¢ to tern skuteczniej, byt on bardzo uczynny
dla rycerzy tej ziemi, ktérych widocznie pragnat sobie zjed-
naé¢, a ponadto sam z wiasnej woli zaczat stuzy¢ ksieciu
Bolestawowi na jednym koniu rycerskim. W pysze swej
wytrwatl tak diugo, az opat nie mogt wiecej tolerowaé tego
stanu i jakkolwiek z trudnoscig wykupit go z sotectwa. To
ostatnie klasztor niedtugo sam dzierzyt, a nastepnie za radag
starszych braci, sprzedano je pewnemu spokojnemu cztowie-
kowi. Poniewaz jednak Zygfryd uczynit sotectwo obowigza-
nem do stuzby rycerskiej ksieciu na jednym koniu, opat
zmuszony byt wykupi¢ od ksiecia ten ciezar za 40 grzywien
i w ten sposéb dopiero przywrocit solectwo do dawnej
wolnosci.) Trudnosci, ktére wynikaly z sottysami, sklaniaty
niekiedy wiascicieli do zupeilnego i trwatego skupu sotectw.

J lc p 94 95 Wr 1276 klasztor otrzymat od ksiecia prawo zatozenia
w Rychnowie karczmy, oraz osadzenia 2 kowali, 2 piekarzy i 2 rzeznikéw
prawem dziedzicznem (p. 173). W r. 1292 wsi Rychndéw i Chwaliszewice przy-
nosity dochodu 51 maldratéw potréjnego zboza i 17 i ¥/l grzywien rocznego
czynszu (Liber etc. p. 91, przyp. 173). Réwniez w swej posiadtosci wielko-
polskiej otrzymal klasztor juz w r. 1252 od ksiecia Przemysta | prawo
lokowania Niemcéw (quocmnque iure ipsis fratribus placeret; 1 c. p. 157,
158). W r. 1280 klasztor lokowat na prawie niemieckiem swa wie$ Milejo-
wice, na co uzyskat pozwolenie od opata klasztoru $w. Wincentego we Wro-
ctawiu, ze wzgledu na to ze dziesieciny z tej wsi przypadaly powyzszemu
klasztorowi (1. c. p. 176, 177). Dziesiecina zamieniong zostata na optate
4 szkojcéw rocznie z matego tanu, z wyjatkiem jednak lat wolnych, w ciggu
ktérych osadnicy nie mieli ptaci¢ ani czynszu ani danin klasztorowi w Hen-
rykowie, ani dziesiecin klasztorowi, $w. Wincentego.



289

Jednoczesnie wiasciciel mogt dazy¢ do zamiany gruntéw so-
tectwa na inne uzytki, co byto mozliwe, o ile nie staty temu
na przeszkodzie ciezary obowigzujace na rzecz ksiecia.
Widzimy to na przyktadzie dalszych losow solectwa w Wie-
senthalu. Prawem dziedzictwa dostato sie ono mieszkancowi
Minsterberku, Gobelonowi z Watzenrode. Ten jednak, oze-
niwszy sie we Wroctawiu i tam przeniéstszy sie na staly
pobyt, sprzedat sotectwo wraz ze wszystkiemi uzytkami opa-
towi za 300 grzywien, z ktérych jednak 100 grzywien daro-
wat klasztorowi na intencje swego brata przyrodniego Jana,
ktory byt mnichem w Henrykowie. Po dokonanem kupnie
klasztor wystarat sie w r. 1310 o przywilej ksiecia Bernarda,
syna ksiecia Bolka, ktory stwierdzat wolnos¢ sotectwa od
wszelkich stuzb i danin na rzecz ksiecia, jak roéwniez zwig-
zane z tern prawo klasztoru dowolnego rozporzadzenia grun-
tami sottysiemi, a miedzy innemi sprzedazy na czynsz roczny,
przez co nalezy rozumie¢ osadzenie na tanach kolonistow,
t. j. rozparcelowanie sotectwa (eosdem mansos sub eadem
libertate ad annuum censum vendendi, sive iIn metius con-
mutandi, seu qualicunque modo cum eis agendi.

Zasada podziatu wtasnosci da sie stwierdzi¢ w Wiesenthalu
i innych wioskach klasztoru henrykowskiego lokowanych na
prawie niemieckiem, zaréwno w stosunku do sottysa, jak
miynarza i wreszcie wiesniakow. W wypadku takim jak ten,
ktéry mial miejsce z sottysem rychnowskim, mozliwy jest nawet
potréojny podziat wiasnosci.l)

Prawo niemieckie, ktére odpowiadato w tym wypadku
zachodniemu fief roturier® czyli lennu wiesniaka, nie bylo
jednakze wylaczng formg Sredniowiecznego podziatu wiasnosci
na Slasku w w. XIlIl. Obok tego jeszcze wystepuje lenno
wiasciwe, czyli feodum. To ostatnie spotykamy w Radzicach.
Dziedzice Radzie przyjmujg feodum z rak ksiecia. Nastepnie
to ostatnie dostaje sie rycerzowi Rudgerowi z Hugowic.
Z feodum tgczy sie obowigzek stuzby na jednym koniu rycerskim,
do ktorej zobowiagzali sie dziedzice w chwili, gdy grozita im

1) Jak moéwi kroniczka sottys rychnowski nie tylko ,contra dominum

abbatem” ale réwniez ,super rusticos dicte ville se nitebatur extollere”
(1. c. p. 94).

Tymieniecki, Z dziejow rozwoju. 19
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zupetna eliminacja i przylaczenie ich dziedzictwa do débr
stotowych, a ktérej to grozby unikneli jedynie dzieki wstawien-
nictwu rycerzy. Wobec dos$¢ niskiego stanowiska spotecznego
Radzicow, kwalifikacja ich do rycerzy jest niepewna, zwlaszcza,
ze samo zrodito nigdy ich tak nie nazywa. Jakkolwiek gene-
tycznie nie majg oni nic wspoélnego z soltysami, to jednak
stanowisko ich zbliza sie do tych ostatnich. W szczegoélnosci
zblizaja sie oni do tych sottysow, ktérzy mieli ambicje stuzyc¢
konno ksieciu, jak sottys rychnowski. Do wioski, ktérg nie-
dawno jeszcze posiadat r6d o formach starych, archaicznych,
wciskajg sie elementy obce, nawet niemieccy mieszczanie,
a mianowicie rzeznik z Minsterberka, Henning zwany z Otawy.
Wartos¢ wyzszej wilasnosci, gdy przechodzi do rgk Rudgera,
ma rownowazy¢ wartos¢ szkéd wojennych tegoz rycerza,
oszacowanych na 80 grzywien. Wilasnos¢ nizsza, ktora jest
oczywiscie dziedziczng, kupuje klasztor od dziedzicow za
212 grzywien, (r. 1305], ktéra to suma przy wyptatach urosta
do 230 grzywien. Potwierdzenie tej ostatniej transakcji jest
konieczne ze strony zwierzchniego witasciciela. W jego rece
rezygnuja dawni wiasciciele, a ten przekazuje wlasnos¢ (nizszg)
klasztorowi. Ze sprzedazy wytaczone sa jedynie budowle,
ktore dawni wiasciciele majg zabra¢ ze soba.)

Prawo niemieckie i blisko z niem zwigzane prawo
feodalne w roéznorodny sposéb wptywato na rozwdj wsi
Slaskiej. Jednym z powodow stabosci wiasnosci dawnego
typu, opierajacej sie na pierwotnych dziedzinach, byt zwyczaj
dzielenia tych dziedzin miedzy krewniakéw. Wynikat on
z dawnego prawa rodowego. Nie tylko feodum, ale i prawo
niemieckie, ktére dla przeprowadzenia lokacji wymagato
wiekszych zwartych terytorjow, jak to widzieliSmy na przy-
kitadzie Cieptowody, przyczyniato sie do ograniczenia tego
zwyczaju. Jezeli szerzenie sie prawa niemieckiego pozosta-
wato w Scistym zwigzku z rozwojem wielkiej wiasnosci, to
i odwrotnie do utrzymania tej ostatniej przyczyniato sie
prawo niemieckie. Wsi na prawie niemieckiem przy kupnie

Liber etc. p. 99—110. Por. A. Matecki 1 c., str. 223—228. W1asnos$¢
wyzszg nabywa nastepnie klasztor za 100 grzywien, cho¢ wyptaca tylko 50,
gdyz pozostate 50 otrzymuje jako jatmuzne od nastepcéw Rudgera.



291

czy zamianie traktowane sa jako catosci, w przeciwstawieniu
do stosunkéw poprzednich, kiedy jednostka byt tylko ZzZreb
czyli dziedzina, a i ta o wiele tatwiej i szybciej ulegata roz-
ktadowi. Z wprowadzeniem prawa niemieckiego #taczy sie
natomiast niejednokrotnie zlanie sie dwoéch mniejszych wsi
w jednag catos¢, jak n. p. w poézniejszym Wiesenthalu, co
rowniez jest dowodem wzmocnienia sie wielkiej wlasnosci
i tendencji tej ostatniej do ustalenia sie. Podziat na réwne
tany, bedace nietylko jednostkami gospodarczemi jak dawne
zreby te tylko w przyblizeniu mogty by¢ réwne lub przy-
najmniej nie odbiega¢ zbytnio od siebie rozmiarami, zaleznie
mianowicie od sity gospodarczej rodziny — ale réowniez sta-
temi jednostkami mierniczemi, czesto wigzat sie z prawem
niemieckiem, jakkolwiek niezawsze (n. p. w Cienkowicach),
byt przeciez zjawiskiem dokonujgcem sie réwniez w ramach
wielkiej wlasnosci. Jako jednostka dajaca pewien wymiar
optat, w ramach gospodarstwa prywatnego czy tez ksigzecego
(jednostka skarbowa), tan nie tracit znaczenia nawet w razie
faktycznego przeprowadzenia podziatdw w rodzinie osadnika.
W dalszym ciagu kolonizacja wioskowa, charakterystyczna
dla prawa niemieckiego, jest najlepszym dowodem ekspansji
terytorjalnej wielkiej wilasnosci, ktéra w ten sposéb wkra-
czata w sposob zwycieski na teren pozostawiony dotychczas
prawie wytacznie wilasnosci drobnej. Trudnosci w lokacjach
wioskowych zachodzity zreszta czesto, i poznaliSmy je na
licznych poprzednio przykitadach, ale byly tez sposoby po-
konywania tych trudnosci. Do takich nalezata przedewszyst-
kiem wolnizna, W drugiej potowie wieku XIII, w okolicach Hen-
rykowa, kolonizacja wioskowa wielkiej wiasnosci jest tak
dalece na pomysinych torach, ze doprowadza to nawet do
licznych i ostrych rywalizacyj pomiedzy poszczegélnymi przed-
stawicielami wielkiej wiasnosci. Jezeli tez dochodzi nawet
do bodjek pomiedzy poszczegélnemi grupami osadnikow, to
ma to miejsce pod egida ich panéw. Kolonizacje zewnetrzng
uzupeitniata kolonizacja wewnetrzna (np. w Muszkowicach),
ktéora polegata na rozszerzeniu arealu uprawnego w obrebie
wielkiej wilasnosci. Do kolonizacji takiej najlepszym mater-
jatem byli zagrodnicy.
19+
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Co sie tyczy form wiadania ziemiag osadnikéw, to te
w okolicach Henrykowa opieraja sie z regulty na prawie
zakupnem, jako szczegdlnej formie zasady podziatu wlasnosci
na wyzszg i nizsza. Prawa zakupne posiadajg sami osadnicy,
posiadaja je rowniez soltysi, a takze n. p. mtynarze. W roz-
woju calego systemu ,prawa niemieckiego“ prawo zakupne
zdaje sie odgrywac szczego6lnie doniosta role. Na tej drodze
tez prawo niemieckie najbardziej sie zbliza do prawa feodal-
nego. Istnienie prawa zakupnego uwarunkowane jest jednak
posiadaniem pewnych $rodkéw materjalnych przez osadnikoéw.
W okolicach Henrykowa, na pograniczu Slaskiem, gdzie
kolonizacja na prawie niemieckiem jest z reguly prawie kolo-
nizacjg niemiecka, warunki takie istotnie sie znajdujg. Gdzie-
indziej jednak, zaréwno wsréd niemieckich jak i polskich
osadnikéw na prawie niemieckiem, stosunek ich do ziemi
mogt przyjmowaé¢ mniej korzystng forme zwykiej emfiteuzy.
Wowczas to osadnik, ktéry pragnat opusci¢ grunt, zobowia-
zany byt szukaé zastepcy. Na Slgsku wypadek taki znajdu-
jemy juz w r. 1206 w dokumencie traktujgcym o dokonanej
zamianie miedzy ksieciem, a klasztorem sw. Wincentego we
Wroctawiu.) W jednym jak i drugim wypadku wiesniak
znajduje moznos¢ utrwalenia sie na ziemi, ktérg zajmuje,
mimo ze ta nie jest jego wilasnoscig. Dzieje sie to w tym
samym czasie, gdy drobni wiasciciele nie moga sie utrzymac
na swej wiasnosci i ulegajg wilasnosci wielkiej. Prawo za-
kupne 1taczy sie stale z okresSlonemi ciezarami na rzecz
witasciciela. Moze to by¢ czynsz i daniny w naturze, ale moze
to by¢ okreslona stuzba jak u sottysa. Wiesniacy siedzacy
na tanach czynszowych skitadajg nawet hold (omagium) wia-
Scicielowi wsi, w tym wypadku ksieciu (tak w Wiesenthalu).
Nie brak wiec nawet i form feodalnych. Najsilniej przeciez
formy zblizone do feodalnych wystepuja w powszechnej
w prawie niemieckiem instytucji sottysa. Jest on urzednikiem
panskim, ale urzednikiem feodalnym, t. j. dziedzicznym. Ma-
jatek swoj sohtysi, oraz zwigzane z tern prawa i dochody
posiada on na zasadzie petnienia przezen funkcyj sadowych,

) Tzschoppe und Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stadte etc. in Schlesien etc. p. 273, 274.
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skarbowych i policyjnych. Sottys jednakze posiada na tyle
samodzielne znaczenie we wsi, ze moze sta¢ sie niedogodnym
dla samego pana. Widzimy tego liczne przykiady w ksiedze
henrykowskiej. W pewnych wypadkach ma on nawet ambicje
podniesienia swego spolecznego stanowiska przez zréwnanie
sie z rycerstwem (n. p. w Rychnowie). Wobec niedogodnych
i niepostusznych sottyséw stosowany jest juz w tych czasach
na Slasku wykup. Czesciej jednak zachowujg oni wiernoéé
w stosunku do swych pandéw, a pewna zadzierzystos¢ wia-
Sciwa ludziom nalezacym do tej grupy spotecznej zwraca sie
przeciwko czynnikom obcym, nieraz nawet w interesie pana
(n, p. soltys Jan z Szynwaldu). O wiernosci osobistej wielu
sottysow, ktéra mogla siega¢ az poza te chwile, gdy pan jego
utracit swag wie$, Swiadczy réwniez nieche¢ zatrzymywania
dawnych soltysow przez nowych panéw. Instytucja sottysa,
jej rozwdj i istnienie bylo w kazdym razie mozliwe jedynie
w ramach wielkiej wiasnosci.

Co sie tyczy samej eksploatacji rolnej, to wielka witasnos¢
positkujgca sie prawem niemieckiem oparta sie przedewszyst-
kiem na formie drobnych gospodarstw eksploatacyjnych.
Nalezy jednak pamieta¢, ze te drobne gospodarstwa eksploa-
tacyjne, istniejgce w ramach wielkiej wlasnosci, powstawaty
w okolicach Henrykowa nie przez parcelacje dawnych gospo-
darstw folwarcznych, lecz drogg scalania dawnych niewiel-
kich dziedzin lub tez przez kolonizacje, w szczegdlnosci
kolonizacje lesna. Nie styszymy roéwniez o parcelacjach fol-
warkoéw cysterskich, ktére wyjatkowe tutaj zajmowaty stano-
wisko, lecz te z reguly pozostawatly nadal obok nowych wsi
czynszowych. Obok gospodarstw czynszowych powstawaty
jednak w prawie niemieckiem folwarki, ktére cho¢ niewielki
zazwyczaj obejmowaly obszar, byly przeciez zapowiedzig
przysztosci. Typowy obszar (iiberschaar) folwarczny znajdu-
jemy w Zyrnicach. Nazwa obszaru, jak i samego folwarku,
z prawem niemieckiem jest tez zwigzana. Folwark ten nie
jest jednak jeszcze ustalony i zachodzi mozliwos¢ podzielenia
go na tany czynszowe, jak wiasnie w Zyrnicach. Niewielkie
gospodarstwa folwarczne powstawaty i pdézniej na nowinach.
Wreszcie solectwa byly matemi folwarczkami. Mozliwosé
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parcelacji tych ostatnich, jak to byto brane pod uwage
w Wiesenthalu, nalezata zdaje sie do wyjatkow.

W ten spos6b poznalibysmy ztozony kompleks zjawisk
i stosunkéw, ktory taczyt sie z prawem niemieckiem i wply-
wat glteboko na uksztattowanie sie stosunkéw wiejskich na
Slgsku. Mamy jednak to przekonanie, ze wiele z tych zja-
wisk dokona¢ sie mogto i niewatpliwie dokonato sie w innych
czesciach Polski i bez dziatania prawa niemieckiego, albo
tylko pod dziataniem posredniem jego wptywu. W wysunie-
tych jednak ku zachodowi i pogranicznych na Slgsku okolicach
Henrykowa bezposredni wptyw prawa niemieckiego byt szcze-
g6lnie silny i naptyw samych Niemcéw bardzo znaczny.
Wskutek tego jednak najjasniej mogt tutaj wystapi¢ zwigzek
istniejgcy miedzy rozszerzeniem sie prawa niemieckiego a roz-
wojem narazie tylko terytorjalnym wielkiej wlasnosci. Kryzys
drobnej wilasnosci stat sie tutaj, w odréznieniu od dalszych
ziem polskich a nawet dalszych ziem $lgskich, jednoczesnym
kryzysem etnograficznym. | tutaj jednak ma miejsce przeni-
kanie obu zywioldw rasowych do réznych, a wiasciwie do
wszystkich grup spotecznych. Z jednej strony mieszczanie nie-
mieccy (np. minsterberscy) przenikajg do wsi drobnych dziedzi-
cow (np. Radzice) lub do samych rodéw miejscowych, przyjmujac
przezwiska tych ostatnich (np. w Nietowicach), nie méwigc juz
o doptywie os6b pochodzenia niemieckiego do rycerstwa i $wiec-
kiego duchowienstwa S$lagskiego, lub o prawie zupeinie niemiec-
kich klasztorach. Z drugiej strony jednak Polacy przedostaja
sie do miast, klasy sottyséw i wsi niemieckich. Ws$roéd osob
znanych 2z ksiegi henrykowskiej Polakiem byt prawdopo-
dobnie Jan, soitys klasztorny w Szynwaldzie. Najciekawsze
sq jednak losy potomka dawnych dziedzicéw ze Skalic, syna
Stefanowego Jana. Ten, gdy doszedt do petnoletnosci, usi-
towat zrazu odzyska¢ swag ojcowizne od klasztoru henry-
kowskiego, nic jednak nie mogt zdziataé. Wreszcie zrezy-
gnowat ze swych pretensyj, w zamian za co otrzymat od
opata dwa mate tany, wolne od danin i stuzb, mianowicie
w niemieckiej wsi Szynwaitdzie ,iure Thewtonicali et heredi-
tario libere possidendos“.) Jan nie otrzymal wiec pelnej

Liber etc. p. 31, 131, 162, 172.
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wilasnosci, lecz tylko prawa zakupne, a obok tego wolnos$é
od czynszéw. Jezeli wiec nie udato sie dotychczas stwier-
dzi¢, azeby z nadaniem prawa niemieckiego ludnosci polskiej
zlaczone byto zwolnienie z poddanstwa dawnych niewolnych
czy przypisancéw, to natomiast mozna stwierdzi¢, ze wsréd wol-
nych, ktorzy przyjmowani byli do wsi na prawie niemieckiem,
znajdowali sie potomkowie dawnych dziedzicow.])

Wielka wihasnos$¢ rozszerzata sie jednak nie tylko teryto-
rjalnie, organizujac na nowych podstawach Iludnos$¢, ktorag
w siebie wchtaniata, czy to obcego czy miejscowego pocho-
dzenia, ale réwniez zwiekszata z biegiem czasu zakres swych
praw w stosunku do tej ludnosci. Osiggng¢ to mogia na
drodze ograniczenia lub usuniecia ingerencji wtadzy panstwowej,
a wiec na drodze immunitetu. W danym wypadku mozna
stwierdzi¢, ze z dawniejszego systemu gospodarczego cyster-
sOw, opierajacego sie o prace konwerséw w folwarkach klasz-
tornych, wynikato mniejsze zainteresowanie klasztoréw cyster-
skich kwestja immunitetu, w szczeg6lnosci immunitetu sgdo-
wego. W dokumencie fundacyjnym, zakwrestjonowanym przez
L. Schultego, z r. 1228 mowa jest tylko ogolnie, ze ksigze
nadaje ,claustro et hereditatibus subscriptis libertatem per-
petuam ab omnibus nostris et castellanorum nostrorum exac-
cionibus“r) Autor zas$ kroniczki klasztornej ani przy opisie
fundacji, ani po6zniej immunitetem sie nie zajmuje. Gdyby
stowa powyzsze dokumentu byly poézniejszg interpolacja —
dokument uznalismy za falszerstwo formalne — kwestja
immunitetu bytaby prawdopodobnie szerzej rozprowadzona.
Ogoélny immunitet ekonomiczny dla swych folwarkéw klasztor,¥

*) Dlatego tez najzupelniej btedne sga uwagi L. Schultego o dawnych
mieszkancach okolic Henrykowa, zwiaszcza tam, gdzie jako ich wiasciwosé
uznaje ,der geringe vielleicht ganz ertdtete Trieb zu selbstandiger Arbeit
bei der polnischen Bevolkerung"”, albo ,der harte Zwang der sozialen Glie-
derung, die den einzelnen in seinigen bisherigen Wirkungskreis bannte“
(L. c. s. 107, 108). Schulte wyszedt w tym wypadku z zupeinie biednego
zatozenia, ze wsi rodowe, jak je sam nazywa (Sippenddérfer), byly wsiami
poddariczemi (por. nasze uwagi o tej kategorji ludnosci w artykule wyzej
cytowanym w ksiedze jubileuszowej O. Balzera).

2 1c p 148
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wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, od poczatku posiadat.
Immunitet bardziej szczeg6towy, a w szczegdlnosci dotyczacy
spraw sadownictwa, statl sie potrzebny klasztorowi dopiero
z chwilg przejscia do systemu czynszowniczego. Juz po roz-
poczeciu wiasnej kolonizacji na prawie niemieckiem, oraz
po przejeciu majatkéw skolonizowanych przez dawniejszych
wiascicieli, klasztor uzyskal od ksiecia Henryka IV ogolny
i zarazem bardziej szczeg6towy przywilej immunitetowy z dn.
1 lipca 1279 r. Ksigze, ogoélnikowo tylko powotujac sie na
dawniej uzyskane przez klasztor wolnosci, nakazuje wszystkim
swym kasztelanom i urzednikom oraz tychze sedziom i witoda-
rzom, azeby ,,homines et seruientes eorundem fratrum de Heyn-
richow hinc inde in bonis ipsorum seu curiis positos pariter
et locatos ubicunque locorum bona ipsorum in terre nostre
dominio habuerint situata, non presumatis amodo iudicare
nec ad uestrum iudicium citatorie conuenire, causa debita
uel indebita succrescente, quos coram nullo iudice nostro seu
eorum subiudicibus uel wlodariis iudicandos admittimus, nisi
tantummodo in nostra presencia corporali“. Immunitet sg-
dowy dotyczy wiec urzednikéw ksigzecych, nie dotyczy zas
samego ksiecia. Mozna uwaza¢ za pewne, ze dotyczyt calej
ludnosci podlegtej klasztorowi. Bezposrednio potem nastepuje
immunitet skarbowy, a mianowicie od powozu, przewodu,
podworowego i strézy, oraz wszelkich wogo6le ciezarow
prawa polskiego.) W pierwszej potowie w. XIV Kklasztor
henrykowski otrzymuje, podobnie jak wiekszos¢ klasztorow
Slaskich, sgdownictwo najwyzsze (supremum iudicium), roz-
ciagajagce sie na przestepstwa karane $miercig lub obcieciem
reki. Wedtug tegoz samego dokumentu ksiecia Bolka ziem-
bickiego z 8 grudnia 1336 r. cata ludnos¢ klasztorna, ktora
otrzymata zwolnienie od sgadéw panstwowych (wéjtéw pro-
wincjonalnych i sedziéw polskich), odpowiada¢ miata przed
swym opatem albo jego sedzig czy tez wiodarzem. Nadto
w razie, gdyby ktokolwiek z dworéw klasztornych i wiosek
(in iisdem curiis et villulis) byt stusznie usuniety (rationabiliter
proscriptus fuerit), proskrypcja ta ma sie rozcigga¢ na cale

1) Liber etc. p. 175, 176.
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ksiestwo.) Ze skromnych wiec zrazu poczatkéw immunitet
klasztoru henrykowskiego rozwinat sie nastepnie do bardzo
znacznych rozmiaréw. Forma wykonywania sadownictwa,
w szczegolnosci powierzenie sgadownictwa nizszego, ktore
klasztor posiadat juz w XIIl wieku, nap6t samorzadowym
sgdom sottysio-tawniczym, byto juz sprawag wewnetrzng
wielkiej wiasnosci, obchodzaca zresztg tak pana jak i osad-
nikéw, ktérzy mieli zapewnione sgdownictwo wlasnem swem
prawem. Jezeli wielka wiasno$¢ posiadata nawet swag we-
wnetrzng konstytucje, to jednak nie przeszkadza faktowi, ze
osiggata ona stanowisko panstwa w panstwie. Proces wlasciwy
prawu feodalnemu na Zachodzie Europy, a ,prawu niemiec-
kiemu“ w Polsce, ktoéry prowadzit do wzmocnienia wielkiegj
wilasnosci a ostabienia panstwa, byt z tg chwilg dokonany.

L. Schulte w Darstell. u. Quell, t. 23 (Heinrichau und Miinsterberg
Bellage V), str. 143, 144. Por. tamze str. 115 i 119,
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PRZELOM RELIGIINY W RZYMIE

W CZASIE DRUGIEJ WOJNY PUNICKIEJ
NAPISAL
MARJAN GUMOWSKI.

W\ktep.

Kazda prawie wojna sprowadza obok zdziczenia oby-
czajow z jednej, takze i wzrost uczué religijnych z drugiej
strony, a to z tego powodu, ze cziowiek tak czesto i blisko
stykajacy sie ze $miercig, mimowolnie nawet zwraca swe
oczy do béstwa z prosbag o ratunek, opieke lub pomoc.
Jezeli zjawisko to mozna obserwowac w dzisiejszych czasach,
to tern silniej wystepowac¢ ono musiato dawniej, w starozyt-
nosci, kiedy to od bogdéw oczekiwano w takich wypadkach
nietylko pomocy i opieki, ale wprost zniszczenia przeciwnika.
Rzymska n. p. ,religio“ polegata na zasadzie ,do, ut des*
i bylta w dostownem tego znaczeniu przywigzaniem bdstwa,
a modty i ofiary byly zobowigzywaniem tegoz do przymu-
sowego prawie niesienia pomocy. Rzymianin uwazat, ze
ztozywszy przepisowe ofiary, ma prawo do opieki swoich
bogow.

Jezeli kiedy, to wiasnie podczas ciezkiej drugiej wojny
punickiej 1 najazdu Hannibala (218—202) potrzebowat Rzym
tej pomocy boskiej najwiecej. Kleska jedna po drugiej
uderzaty w obywateli, armje rzymskie niszczaty po koleji
w morderczych bitwach, wrég zas ogniem i mieczem niszczyt
gospodarstwa i wtosci ludu rzymskiego. Tysigce zniszczonych
materjalnie rodzin zalegato place stolicy, inne tysigce ewa-
kuowanych mieszkancéw prowincji napetniato jekami ulice
Rzymu, potegujac gtéd i zaraze. Obok zotlnierzy, przyzwy-
czajonych do mordu i rabunku, znalazty sie w Rzymie masy
mwiesniakow, trwozliwych i zabobonnych, tatwo przystepnych
przerazeniu, gotowych do poptochu i ulegajgcych predko
wrazeniom chwili.

Jest rzecza zupelnie jasng, ze w tym stanie rzeczy
uczucia religijne musiaty by¢ podniecone, musiaty wybujacé
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nadmiernie, a $wiagtynie rzymskie musiaty by¢ przepeinione
i rozlega¢ sie wotaniami o pomoc. Obok formalistycznej
modlitwy urzednikoéw i kaptanéw panstwowych, nie brakio
pewnie miejsca i na petna zabobonu modlitwe prywatng
i nawet na wyjatkowo podniostg 1 prawdziwg modlitwel.
W  pierwszej linji jednak znajdowaly woéwczas postuch
i wiare najrozmaitsze opowiadane historje, rézne cuda i nad-
zwyczajnosci, znajdowali swych goracych wyznawcéw bo-
gowie albo juz dawno zapomniani, albo tacy, ktérych kult
Swiezo dopiero kto$s rozpowszechniat i zachwalat. Grunt
byt zatem niezwykle podatny pod wszelkie reformy i prze-
wroty religijne, nic dziwnego zatem, ze przetom taki rzeczy-
wiscie wowczas w zyciu narodu rzymskiego nastgpit.

O przewrocie tym moéwia dosy¢ wyraznie autorowie
starozytni, wyczyta¢ go zwilaszcza mozna w zapiskach rocz-
nikéw kaptanskich, zebranych u Liviusa, w zyciorysach Fa-
biusa Maxima i Marcella, spisanych przez Plutarcha i w roz-
proszonych wzmiankach pism Cicerona, Varrona, Ovidiusa
i w. i. Wobec tego jest nawet rzeczag do$¢ dziwng, ze
w nowszych czasach nie znalazt sie zaden historyk, ktoryby
ten temat specjalnie podjat i te niezwykle ciekawa epoke
dziejow rzymskich z tego punktu widzenia oswietlit.

Niemniej jednak historjografja dotychczasowa zdaje sobie
dobrze sprawe z tego, ze w czasie wielkich zmagan Rzymu
z Kartaging dokonat sie w Rzymie przewré6t religijny pierwszo-
rzednego znaczenia i w dzielach swoich, historji religij staro-
zytnych lub religji Rzymu poswieconych, podkresla ten fakt
wcale silnie, ale poswieca mu, lub poswieci¢ moze bardzo
mato miejsca, pare zdan, pare okresOw, pare ustepow naj-
wyzej. Tak widzimy te kwestje postawiong w najwazniej-
szych dzi§ opracowaniach Wissowy, Bertholeta i Lehmanna,
a u nas Zielinskiego®, ktéry daje oryginalne, a niestychanie

h Te 3 rodzaje modlitwy w starozytnym Rzymie rozréznia K. M o-
rawski, Rzym. Portrety i szkice. Krakéw 1921, p. 283.

2 W issowa, Religion und Kultur der Ro6mer, Muinchen 1912,
Bertholet-Lchminn’, Lehrbuch d. Religionsgeschichte, Tubingen 1925.
Zielinski, Rzym i jego religja. Zamo$¢ 1920, — Tenze, Religja helle-
nizmu, Warszawa 1925.
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ciekawe roézne przyczynki do dziejow religji starozytnego
Rzymu, a pozatem zapowiada jeszcze specjalng rozprawe
poswiecong religji republiki rzymskiej, roéznej pod wielu
wzgledami od religji cesarstwa. Mimo to ani w tych opra-
cowaniach, ani tez wsréd przebogatej literatury, przytoczonej
we wspomnianem dziele Wissowy, nie znajduje zadnej mo-
nografii, naszemu tematowi poswieconej, ktory przeciez
godzien jest szczeg6towego przedstawienia.



I. STAN PRZED WOJNA.

Z dotychczasowych badan Wissowy, a u nas Zielinskiego
widzimy, ze pierwotne bodstwa rzymskie byty obiektywiza-
cjami woli powszechnej, byly nieosobowe i przejawiaty sie
nie w fakcie, lecz w czynnosci i tern réznity sie zasadniczo
od bogoéw greckich, nie majac tez ani swojej genealogji, ani
legend i mitéw. Jezeli Grek wyobrazal sobie swojg De-
metre w postaci pieknej i1 tagodnej kobiety, to Rzymianin
widziat swojg Cerere w rosngcem zbozu, Flore w zbozu
kwitngcem, Consusa w zbozu dojrzewajgcem, a nigdy w po-
staciach ludzkich. Jezeli Grecy kazde bdéstwo swojej fantazji
personifikowali, to Rzymianie kazdg czynnos$¢ ubdstwiali,
nawet swoje czynnosci rytualne, tworzac takich bogoéw, jak
Strenia, Anna Perenna, Pilimusl) etc. Nastepstwem tego
byla nie tylko ptynnos$¢ religijnych wyobrazen i brak dosta-
tecznej réznicy miedzy n. p. Florg i Cerera, lecz takze zdol-
no$¢ do dalszego rozdrabniania lub lgczenia tych wyobrazen
razem. Rozdrobnienie doszio n. p. do tego, ze w modtach
do Cerery wymieniano az 12 béstw rozmaitych, rozmaite
prace i czynnosci przy roli oznaczajacych, jak: Tellus, Tel-
lumo, Altor, Rusor etc.

To pomnazanie swojego panteonu odbywato sie po
wszystkie wieki w Rzymie, ale moze najwiecej w dwodch

epokach, a to za czas6w Tarkwiniuszow i w Il wieku przed
Chr. tagczyta sie bowiem z tem zjawiskiem réwniez nie-
zwykla tratwosé, z jaka przyjmowano i przeszczepiano na

grunt rzymski kulty obce, co jak twierdzg niektoérzy, jest
Swiadectwem braku jakiegokolwiek wewnetrznego zycia
religijnego w Rzymie i oznaka predkiego starzenia sie i1 bez-

J Bertholet-Lehmann, 1 c 43L
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ptodnosci kultul). Wojny z sgsiadami przyniosty do Rzymu
i obce takze kulty, ktére wtioczone w ramy panstwowosci
rzymskiej zmieniaty powoli jej charakter religijny. Na tern
tle powstato w pierwszych wiekach republiki co$ jakby cicha
a gteboka rywalizacja trzech kierunkoéw, lub trzech pradéw
religijnych, lokalnego czyli latynskiego, etruskiego i greckiego,
ktéore wyrazaja sie w kulcie bdéstw naczelnych tych trzech
ludéw, Janusa, Jowisza i Apollina.

Janus stat o tyle na czele béstw rodzimych (di indigetes),
ze od niego wogole winna byla rozpoczyna¢ sie kazda
modlitwa, podobnie jak na Wescie sie konczyé. Jego spe-
cjalnym kaptanem byt ,rex sacrorum" a najstarszym wy-
razem jego kultu sg owe najdawniejsze, z potowy IV wieku
pochodzgce, asy miedziane rzymskie z dwulicowg jego gtowa.
Pierwotnie jednak nie mial on zadnego wyobrazenia ani
Swiagtyni, a wilasciwem miejscem jego kultu byta podwdjna
brama miejska (ianus geminus), na poinocny wschod przy
forum lezgca?).

Do tego samego grona boéstw rodzimych zaliczy¢ nalezy
i pierwotna tréjce rzymska, Jupiter, Mars i Quirinus, opie-
kunéw trzech gmin potgczonych, palatynskiej, kapitolinskiej
i kwirynalskiej, i Weste, boginie ogniska panstwowego,
i bostwa takie jak Neptunus, Volcanus, Genius, Lares, Pe-
nates i nieco pozniej powstate ubdstwienia poje¢ abstrakcyj-
nych jak Fides, Spes, Victoria, Juventas etc.3.

Religja ta pierwotna, mato skomplikowana i bezosobowa,
zetknetla sie w czasach Tarkwiniuszéw z innem gronem béstw
italskich ludéw sgsiednich, w pierwszym rzedzie etruskich.
Panowanie tych kroéléw przyniosto ze soba duze reformy
religijne tak co do samego pogladu i ilosci bdéstw, teraz za
panstwowe uznanych, jak i co do ceremoniatu nabozenstw.
Bostwa dawniejsze ustgpity poniekad miejsca nowym, na
ktorych czele staneta nowa etruska tréjca: Jowisz, Junona

®H Bertholet-Lchmann, 1 c, 466.

22 Wissowa 1c 103 — Bertholet, 1 c. 434

JBertholet-L., 1 c. 438 i 464, gdzie personifikacje, a raczej
ubéstwienia poje¢ abstrakcyjnych odnosi do IV i Il w.
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i Minerwal). Siedzibe dla niej obrano na Kapitolu, jako
akropolisie rzymskim i zbudowano na etruski sposéb wspa-
nialg Swigtynie, w ktdrej umieszczono jej posagi. Byty to
olbrzymie, nadnaturalnej wielkosci figury terrakotowe, usta-
wione na tronach i we wspaniale ubrane szaty. A zatem,
w miejsce nieuchwytnych poje¢, narzucili krélowie etruscy
personifikacje béstw swoich, zamiast miejsc Swietych i ottarzy,
dali S$wigtynie z osobnymi przybytkami bogéw, zamiast
dawniejszych flaminéw, ustanowili kollegja pontifikéw i au-
guréw. Swigtynia kapitolinska stata sie odtgd centrum pan-
stwa i osrodkiem czynnosci religijnych, a upostaciowanie
najwyzszych boéstw panstwowych bylo pierwszym wylomem
w pierwotnych wyobrazeniach religijnych narodu.

Od tej chwili zaczeto sie jednak taczenie i identyfiko-
wanie béstw obcych z wlasnemi, pierwotnemu Jowisza etru-
skiego zidentyfikowano z Jupitrem latynskim, a pozatem
nadano i jemu i innym wybitnie polityczny charakter. Byta
to umyslna, w celach panstwowych uczyniona, ewokacja
gtébwnych béstw sgsiednich krajow do Rzymu i zrobienie dla
nich z Kapitolu religijnego centrum2), albo tez, jak twierdzag
inni, bylo to narzucenie przez Tarkwiniuszéw bogéw etru-
skich podbitemu ludowi rzymskiemud. Z drugiej strony
mozna réwniez widzie¢ w Jowiszu kapitolinskim przeciwwage
Jowisza na go6rze Albanskiej, w Junonie za$ przeciwwage
Dyany Nemejskiej, a ustawienie ich na Kapitolu ttomaczy¢
jako réwnoznaczne z uchwyceniem hegomonji latynskiej
w swoje rece. Trzecia w tern gronie, Minerwa, czczona
specjalnie u Faliskbw, mogta oznacza¢ opanowanie przez
krolow rzymskich takze i tej czesci potudniowej Etrurji¥).

W ten sposdb za pomoca ewokacji podczas oblezenia
nieprzyjacielskiego miasta, wywotlywano zwykle obce béstwa
i przenoszono do Rzymu. Na tej podstawie przyszedt, jak
sie zdaje, do Rzymu z goéry Algidus kult Fortuny, z Tusculum

) Zielinski, Rzym i jego rei., 38.

3 Tak ttomaczy to Zielinski, 1 c. 36.

3 Tego zdania jest Bertholet-Lehma nn, 1 c., 459.
H Wissowa, 1 c 41 i 253
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kult Castora i Polluxa, z Tiburu kult Heraklesa, z Kapeny
kult Feronji, z Volsinibw Vortumna, z Ardei Wenery etc.

Szereg tych béstw nowoosiedlonych (di novensides)
z Jowiszem na czele, powiegkszyt sie znacznie od czaséw
zetkniecia sie Rzymian z kulturg grecka. Nastgpito to dosyc¢
wczesnie, bo juz za czasOw ostatnich Tarkwiniuszéw, a pierw-
szym tego przejawem byto zakupno Swietych ksigg Sybilli
kumejskiej, o czem tradycje przechowat Cicero, Gellius)
i wielu innych. Ksiegi te uwazano od poczatku jako orze-
czenia pityjskiego Apollina, a kaptani (sacerdotes) do ttoma-
czenia i interpretowania tych orzeczen ustanowieni (duumuiri
sacris faciundis), wprowadzili bardzo predko kult tego béstwa
greckiego, ktory z greckiej kolonji Cumae rozszerzat sie po
Italji. Mozna w tym fakcie widzie¢ rozszerzenie wpltywow
i polityki Tarkwiniuszéw az do Kum w potudniowej Kam-
panji®, ale mozna daleko $mielej patrze¢ na to zjawisko,
jako na znaczny sukces wptywow greckich, zwitaszcza wy-
roczni delfickiej, ktéora wiasnie w VI wieku tak poteznie
swoje wplywy, znaczenie i powage w calym Swiecie $rod-
ziemno-morskim odczuwaé¢ dawata3).

Rezultatem przyjecia ksiag sybillinskich bylo przeszcze-
pienie w krotkim czasie do Rzymu szeregu kultéw greckich,
a to trojcy deloskiej, Apollina, Diany i Latony, oraz trojcy
eleuzynskiej, Demetry, Dionizosa i Kory. Proces ten odbyt
sie jednak dosy¢ powierzchownie, tak ze z bogami greckimi
nie weszlty jednak do Rzymu greckie obrzadki, nabozenstwa
ani misterja. Co wiecej, bardzo predko utozsamiono tych
bogéw, ktérych sie dato, z bostwami czczonemi dotychczas
w Rzymie, a wiec Dyane z Junong, Demetre z Cererg, Dioni-
zosa i Kore z Liberem i Liberg. Poniewaz Apolina i Latony
nie zdotano zidentyfikowa¢ w ten sposob, przeto kult ich
poszedt niebawem w zapomnienie, a w ten sposéb po-
lityka delficka odnosnie do Rzymu spalita na razie na
panewce.

* Cicero de ausp. Il, 54. — Ge 1Llijus NA. I, 19.
2 Tak twierdzi Bertholet-Lehmann, 1 c. 460.

3 ZieliAski, 1 c 52
20
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Te greckie kulty przyszty do Rzymu w koncu rzgaddéw
krélewskich i na samym poczatku czaséw republikanskich
z okazji takich nieszczes$¢ jak zaraza, nieurodzaj, gtéd w kraju
i miescie, a zawsze z porady ksiag sybillinskich. Znaczenie
jednak polityczne osiaggnat w Rzymie nie Apollo, jakby tego
wyrocznia delficka moze pragneta, ale osiggneta Demeter-
Cerera, ktorej swigtynia na Awentynie stata sie wnet osrod-
kiem zycia politycznego plebsu rzymskiego, lokalem urzedo-
wym edylow plebejskich, oparciem dla plebsu w ciezkiej
przez pottora wieku toczacej sie walce stanéwl).

Poza wymienionemi trojcami apollinskg i demeterska,
przyjeto z Grecji do Rzymu jeszcze tylko kult Hermesa,
ktérego utozsamiono z bogiem handlu Merkurym i kult

Posejdona, ktérego zroéwnano z Neptunem. Po ich przyjeciu
w poczatkach V wieku nastata jednak cisza i przez dwa
wieki przeszto nie wprowadzita republika zadnego wiecej
kultu greckiego u siebie?. Nastgpita jakby reakcja na polu
religijnem, reakcja przeciw zamieszaniu poje¢, zdezorientowa-
nych ostatnimi czasy tyloma nowymi kultami latyriskimi,

etruskimi i greckimi. Reakcja ta nie usuneta wprawdzie
niczego ze $wiezych nabytkow, ale wtloczyla je w ramy
czysto rzymskie, powstrzymata naptyw nowych i obcych

bogéw, a zato starala sie wprowadzi¢ znowu na pierwsze
miejsce pierwotne bogi miejscowe. Rzecznikiem ich sprawy
i autorytetu byt patrycjat, natomiast propagatorem, zresztg
bardzo skromnym, kultéw nowych byt plebs rzymski.

Walka, jaka w V i IV wieku toczyta sie miedzy stanami
w Rzymie, doprowadzita, jak wiadomo, do zwyciestwa plebsu,
co zaznaczyto sie i w religji zwyciestwem Cerery-Demetry,
jako opiekunki plebejuszéw. Z drugiej strony ci, osiggngwszy
dostep do najwyzszej magistratury, zaprzestali réwnoczes$nie
i walki religijnej i tréjce kapitolinskg uznali za naczelna$).
Dostep do kollegjow kaptanskich miat dla nich juz drugo-
rzedne znaczenie, ale i tu zauwazy¢ mozna, ze pierwszem

~Zielinski, 1c 60 — Bertholet-Lehmann, 461
2 Wissowa, 1c 225 i 307. — Bertholet-Lehmann, 462
3 Zielinski, 1 c 65
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zebraniem, do ktdérego wstep sobie wywalczyli, byto kol-
legjum sacerdotéw, obcymi wilasnie kultami sie zajmu-
jacych.

Taki stan rzeczy trwal tak diugo, dopoki Rzym walczyt
i podbijat ludy sasiednie S$rodkowej Italji i sabelskiego po-
chodzenia. Z chwilg jednak, kiedy dotart do potudniowej
Italji i wszedt w blizszy kontakt z kolonjami greckiemi
tamze, znowu nowy korowdd bogéw ruszyt w kierunku
Rzymu. Pierwszym, ktéry wszed}t teraz w jego mury, to
Eskulap, sprowadzony uroczyscie za porada ksiag sybillin-
skich z Epidauros i umieszczony na wyspie tybrzanskiej
293 roku w tym celu, aby zaraze woéwczas panujaca usungc.
Pbézniej, w czasie ciezkiej pierwszej wojny punickiej, sprowa-
dzono znowu w 249 roku z Tarentu kulty béstw podziemnych
Plutona i Persofony, zwanych teraz Dis pater i Proserpina,
na czes¢ ktorych urzadzono tez przez trzy noce trwajgce
ludi tarentini. Wreszcie w 238 roku, po ukonczeniu wojny
sycylijskiej, zbudowano réwniez na polecenie ksigg sybillin-
skich Swiatynie Afrodyty, zrownanej teraz z Florag, przy
Wielkim Cyrku i zaprowadzono na jej czes¢ osobne uroczy-
stosci, Floralia zwanel).

Zainstalowane nowe kulty greckie wprowadzaty duzg
zmiane w pojeciach i wyobrazeniach ludu rzymskiego. Obok
personifikacji béstwa zaznajamiaty one réwnoczesnie z ge-
nealogiag i calemi stosami legend, o przygodach Zeusa
i Apollina, o pracach Heraklesa, a przedewszystkiem o wojnie
trojanskiej i Odysseji. Mity greckie znalazty w Rzymie, po-
zbawionym teogonicznych legend, grunt nadzwyczaj podatny,
zwiaszcza odkad udato sie kaptanom powigza¢ powstanie
Rzymu z opowiesciami trojanskiemi. Rzymianin w krotkim
czasie poczat Swiecie wierzy¢, ze jego Sybilla to owa Kas-
sandra, ktora po zburzeniu Troji az w Kumach italskich
znalazta swoje schronienie, oraz ze Romulus i Remus to
w prostej linji potomkowie owego Eneasza, ktéory ze starym
Anchizesem na barkach uciekt ze zdobytej i palacej sie Troji.

Wissowa, 197, 307. Nadmieni¢ nalezy, ze réwnocze$nie pomnazat
sie panteon rodzimy przez nowe kulty n. p. Libertatis z 238 r.
20~
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Ci, ktoérzy tego rodzaju legendy greckie w Rzymie roz-
powszechniali, byli w pierwszym rzedzie czcicielami Apollina,
owego wielkiego boga i opiekuna trojanskiego, ktérego kult
razem z legendami o Troji wedrowat po wszystkich wyspach
i wybrzezach Srédziemnego morza. Tulaczki Eneasza i Sy-
billi mozna uwaza¢ za réwnoznaczne z rozszerzaniem sie kultu
Appolina coraz dalej i dalej na zachédl). Apollo byt wpraw-
dzie czczony juz w poczatkach republiki, ale mozna powie-
dzie¢ byt diugie lata niedoceniany. Z poczatku miat bowiem
zaledwie ottarz lub gaj, zwany Apoltinare, a dopiero w 433 r.
z powodu zarazy zaczeto budowa¢ mu Swigtynie®. Uchodzit
bowiem tu za béstwo zdrowia i to drugorzedne wobec ta-
kiego nawet Eskulapa i naturalnie nie opromienione jeszcze
legendami hellenskiego wschodu.

W kierunku rozpowszechnienia tych legend i powolnego
zhellenizowania poje¢ rzymskich, uczynit sam senat bardzo
wiele, wprowadzajac w 240 r. do igrzysk wielkich rzymskich
(ludi Romanil specjalne dni s$Swiateczne, przeznaczone na
przedstawienia komedji i tragedji greckich, w tacinskich
naturalnie przekiadach3). Pierwszym, ktéry tego rodzaju
.fabulae" zaczat pisa¢ i ludowi podawa¢, byt poeta 6wczesny
T. Livius Andronicus. Bylo to réwnoznaczne z wprowadze-
niem czesci obrzadku greckiego (ritus graecus) do kultu
Jowisza kapitolinskiego i z zastgpieniem surowych produk-
tow miejscowej sztuki, wysoko rozwinieta sztuka scenicznag
grecka. Od tego czasu obok ,ludi latini“ grano w teatrach
i ,,ludi graeci“ i wtltaczano tym sposobem do wyobrazen ludu
rzymskiego pojecia i legendy calego o6wczesnego helleni-
stycznego $wiata. Poeci rzymscy jak Livius, Naevius, Plautus,
zaznajamiali w swoich utworach publiczno$¢ rzymska z le-
gendami o bogach i bohaterach greckich, ktérych umysinie
lub mimowolnie identyfikowali ze starodawnemi bdéstwami
lokalnemi, przygotowujac w ten sposdéb gruntowng zmiane

) Zielinski, 52

2 Richter, Topogr. Roms 1901, 213. — Wissowa, 1 c. 294
Jordan, Topogr. Rom. Ill, 1178.

3) Pisze o tem Varro u Gelliusa XVII. 21, 42 i Cicero, Brut. 72
Por, Mo mmsen, Staatsrecht Ill. 1178.
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poje¢l). Nie da sie zaprzeczyé¢, ze na proces zmieszania
i zamiany boéstw greckich na rzymskie miata literatura o6w-
czesna wptyw olbrzymi?).

Mimo wszystko, do zmiany samego obrzadku i nabo-
zenstw dotychczasowych nie przyszto tak predko i grecki
obrzgdek jeszcze do Rzymu nie miat dostepu, nawet, jak
sadze, przy greckich boéstwach tu przeszczepionych. Powo-
dem byta tu, byé moze, duza zawsze réznica obu rytuatow
greckiego i rzymskiego, a moze i nieche¢ kaptanéw, w prze-
waznej czesci patrycjuszéw przeciw wszelkim nowosciom.
Obrzadek rzymski byt prosty i surowy, peten formalistyki
przy modtach i ofiarach, peten namaszczenia i urzedowego
tonu przy nabozenstwach. Obrzadek natomiast grecki byt
bardziej liberalny i swobodny i oparty na uczestniczeniu
calej masy ludu w danem nabozenstwie, ludu, ktéry przy
rzymskich swietach byt tylko biernym swiadkiem uroczystosci.
Rytuat grecki dozwalal odprawia¢ ofiary z odkrytg gtowa,
czego znow nie dopuszczat rytuat rzymski. Do specjalnosci
greckiego rytuatu nalezaty t. zw. ,lectisternia“ czyli ugaszczanie
bogéw przy osobnych stoltach, przyczem ustrojone figury
bogéw sadowiono przy stole na tozach i poduszkach (pulvi-
naria) i podawano im potrawy, rzecz zupetnie obca duchowi
rzymskiemu. Do takich specjalnych nabozenstw nalezaly tez
suplikacje btagalne lub dziekczynne, potaczone z naptywem
masy ludu do swiagtyni, z gromadnemi ofiarami i modtami, pro-
cesje ze S$piewami dziewic i podobne thumne uroczystosci,
niepraktykowane dotychczas w Rzymie. Do najbardziej
za$s obcych rzymskiej duszy poje¢ nalezaly nadzwyczajne
ludzkie ofiary, ktorych rytuat grecki mogt czasem zazadac3).

Ksiegi sybillinskie i ich kaptani (decemviri sacris faciun-
dis) dokonali w ciagu IV wieku tego, iz mimo Zze zaden
prawie nowy kult grecki wtedy sie nie przyjal, przeciez
wprowadzono pewne nabozenstwo greckie, mianowicie lekti-

Moraw sjki, Historja literatury rzym. Krakéw 1909. I.
2) Podkres$la to Bertholet-Lehmann 1 c. 464
3 Wissowa 1 c 422 — Zielinski 1 c. 62 — Poptawski
w Charisteria K. Morawski Krakéw 1922. 41 przypuszcza, mojem zdaniem
mylnie, ze w lektisterniach wianki tylko mialy oznaczaé¢ bogéw,
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sternia, naturalnie w wyjatkowych wypadkach. A wiec
z okazji zarazy 399 r, zastawiono poraz pierwszy w Rzymie
te boskie wuczty 1 ugoszczono za porada Sybilli 3 pary
bogéw, Apollina i Latone, Herkulesa i Dyane, Merkurego
i Neptuna. Ceremonia ta przy innych okolicznosciach po-
wtorzyta sie jeszcze 4 razy w ciagu tego samego wieku, a to
jak Livius na podstawie annatéw kaptanskich donosi, w latach
364, 349, 326 i1 w jeszcze jednym, blizej nieoznaczonym,
w ten sam sposéb i w tych samych rozmiarach. Od roku
jednak 326 przez lat 100 przeszto zadnego ,lectisternium“
Rzym nie widziat, tak ze o tern nabozenstwie mozna byto
zupetnie zapomniecl).

Natomiast w latach miedzy | a Il wojng punicka natra-
fiamy na inny szczego6t obrzadku greckiego, a to na ludzkie
ofiary. Zarzgdzono je w 226 roku na podstawie ksigg sy-
billinskich, gdy z trwoga gotowano sie do odparcia nowego
najazdu Galléw na Italje. Poniewaz w Sybilli znaleziono
wyrocznie, ze Grecy i Gallowie kiedy$ Rzym posiedg, przeto
zakopano zywcem na ,forum boarium*“ dwie pary, Greka
i Greczynke, oraz Galla i Gallijke, jako ofiare dla bogow
podziemnych, aby w ten sposéb tylko speinity sie stowa
wyroczni. Byt to naturalnie okrutny precedens, ktdrego ce-
remoniat rzymski nie znat zupelnie, a ktory pdézniej raz tylko
i to w niedlugim czasie sie powtdrzyit2.

Wypadki tego rodzaju co lektisternia 1V wieku, oraz
ludzkie ofiary z 226 roku byly wyjatkami i1 nie zdotaty
jeszcze ani zmieni¢ ceremoniatu rzymskiego, ani wprowadzi¢
w catej peini greckich nabozenstw do Rzymu. Zrobita to
dopiero krwawa i ditugoletnia wojna z Hannibalem, najciezsza,
jaka Rzym w czasie swego istnienia przezyt.

D O pierwszem lektisternium pisze Livius, V. 13, 6 i Dionis,
Hal, XII. 9, o nastepnych Livius VIl 2,2, - VI, 27, 1, — VII, 25, 1
al O tej ofierze pisze Plutarch, Marc, 3 — Cassius Dio
frg 48. — Orosius [IV. 13, 3. — Przeciw rzymskiemu pochodzeniu tej

ofiary oswiadcza sie wyraznie Wissowa 1 c. 60 i 421



I. NABOZENSTWA WPROWADZONE W 218 ROKU.

Pierwszym objawem religijnym nowej wojny, rozpoczetej
w 218 roku najazdem Hannibala na Italje, jest rozszerzenie
panteonu béstw rodzimych przez wprowadzenie kultéw
takich, o jakich zrédia przedtem nie wspominajg. Milczenie
zrédet nie znaczy naturalnie, ze danego kultu przedtem
zupetnie nie znano, ale z drugiej strony specjalna o nim
wzmianka w rocznikach kaptaniskich moze by¢ swiadectwem
albo odnowienia dawno zapomnianego kultu, albo wprowa-
dzenia go dopiero teraz w zycie. ,

Ostatniemi bostwami, jakie przed wybuchem wojny weszty
do rzymskiego panteonu, byty Honos i Virtus. W mysl sta-
rodawnych rzymskich poje¢ byty to, podniesione do godnosci
boéstwa, cnoty zoinierskie dzielnosci i mestwa i stad bezoso-
bowe, a scisSle ze sobg zwigzane. Bylo to w czasie wojny
liguryjskiej 233 roku, kiedy konsul Q. Fabius Maximus S$lu-
bowal wybudowa¢ w Rzymie $wiatynie Honori, co tez nie-
dlugo potem uskutecznit przy bramie Kapenskiejl). Sladem
jego poszedt M. Claudius Marcellus, sSlubujac w czasie swego
konsulatu i wojny z Gallami 222 roku drugg Swiagtynie
Virtuti.

Zamiarem jego byto wilasciwie rozszerzy¢ w ten sposob
kaplice Honoris przez Fabiusza fundowang, aby mozna tam
byto zmiesci¢ oba bdéstwa, Honos i Virtus. Sprawa ta jednak
z niewiadomych przyczyn odwlekata sie z roku na rok tak,
ze uptyneto az 10 lat, nim znowu poruszong zostata. Byto
to juz w 6 roku wojny Hannibalskiej, w czasie oblezenia
przez tegoz Marcella Syrakuz 212 roku, kiedy to przypomniat

X Cicero, de nat. deor. Il 23 61. — Wissowap. 149. — Rich-
ter, Topogr. Roms p, 347. — Jordan, Topogr. Rom. Il 202.
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sobie i odnowit swoje dawne votum. Wrdéciwszy w try-
umfie po zdobyciu tej stolicy sycylijskiej, przebudowat ka-
plice Honoris na wspdlng S$wigtynie obu bogoéw i pomiescit
w niej znaczng cze$¢ posagoéw i dziet sztuki greckiej,
zabranych ze zdobytych miast sycylijskich. Pozatem ro-
zestal pewng ilos¢ posagéow do przyjaznych sobie miast
Hellady jak n. p. do Samotrake i do sSwigtyni Minerwy
w Lindos na wyspie Rodos, gdzie mu z wdziecznosci po
Smierci pomnik podobno wystawionol).

Sprawa budowy S$wigtyni i teraz jednak utkneta na
martwym punkcie, a to z powodu oporu pontyfikéw. Oto
gdy przerobka swiagtyni byta juz gotowg i nalezato jag tylko
dedykowaé, sprzeciwili sie temu kaptani, twierdzac, ze nie
mozna jednej kaplicy dwom bogom réwnocze$nie dedykowad,
poniewaz, gdyby w nig piorun uderzyt, albo cud sie w nigj
stat jakis, trudno bytoby rozpoznaé¢, ktérego z bogow jest to
dzieltem?3).

Sprzeciw kaptanéw uwazatl Marcellus za zlty dla siebie
prognostyk, a cata sprawa jeszcze raz poszia w odwioke.
Kaplica, nie dedykowana i przez pontyfikdéw nie przyjeta, byla
na razie prywatng budowlg, przeznaczong wiecej dla prze-
chowania dziet sztuki i zdobyczy sycylijskiej Marcella, anizeli
do kultu publicznego. Widzac jednak, ze oporu kaptanow
nie przelamie, poczalt przy tamtej Swigtyni Honoris budowac
druga Virtutis, budowy tej jednak nie doczekat i prognostyk
rzeczywiscie ztym sie dlan okazat. W 206 roku zgingt bowiem
w bitwie z Hannibalem, zaskoczony przez Numidéw podczas
rekognoskowania okolicy swego obozu. Sprawag sSwiatyni
zajat sie teraz syn jego, rowniez M. Claudius Marcellus i w 205
roku dedykowat ja juz bez oporu pontyfikéw, w 17 lat po
ztozeniu pierwszego votum przez ojcad).

D Por. Livius, Periocha XX. — Val. Max. 1.1.8. — Cicero,
Verr. W. 55, 123. — Plutarch, Marc, 30. — Wissowa p. 149 nie cy-
tuje Zzrodet.

2 Livius, XXVII, 25, 8 — Plutarch, Marc. 288 — Valerius
Max I, 1, 8 — Mylnie zapatruje sie na te kwestje Domaszewski,
Abhandlungen zur rém. Religion, Leipzig 1909, p. 168.

3 Livius, XX/X, 11, 13, oraz Cicero, de nat. deor. Il. 61.
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Nie wiemy doktadnie, jaki ceremoniat i nabozenstwa
przywiazane byty do tych s$wigtyn. Z badan Mommsena
wynika, ze gtdwna uroczystos¢ odbywata sie tutaj dnia 15 lipca,
a najwazniejszym punktem jej programu byt wyjazd kawalerji
w pole t. zw. transvectio eguitum. Ofiary, jakie tu w poézniej-
szych czasach skitadano, odprawialy sie juz wediug obrzadku
greckiego (graeco ritu), podobnie jak i w sasiedniej Swigtyni
Marsa przed bramg Kapenska. Prawdopodobnie wprowadzenie
tego obrzadku nastgpito tu réwnoczesnie z dedykacja, jeszcze
w czasach wojny Hannibalskiej mimo, ze byty to bdéstwa nie
importowane z zagranicy, ale nawskro$ rodzime.l)

Glowne jednak znaczenie obu tych Swigtyn, obok siebie
stojacych, polega na tem, ze byly one pierwszem muzeum
w Rzymie, zawierajacem mnostwo dziet sztuki greckiej, jakie
Marcellus, a potem Fabius po zdobyciu Syrakuz i Tarentu
nadestali do Rzymu. Posagi rozmaitych béstw i bohateréw,
rzezby i obrazy, marmury i bronzy zapetniaty obie Swiatynie
Honoris et Virtutis, dekorujac je wewnatrz i zewnatrz, zdaleka
juz widoczne kazdemu, kto =zblizat sie w okolice bramy
KapenskiejX.

Nie wszyscy zadowoleni byli z tego importu bogoéw grec-
kich do Rzymu i wystawiania ich na widok publiczny. Z nie-
checig i goryczg wyraza sie o tem historyk grecki Polybios,
a nawet poézniejszy Livius jest z tego niezadowolony, widzac
w tym fakcie przyczyne nie tylko podziwu dla dziet sztuki
greckiej, ale takze rabowanie italskich nawet swigtyn i lekce-
wazenie wilasnych bogoéw3. Wystawione dzieta sztuki byly
wprawdzie tupami wojennymi, bogom rzymskim poswieconymi,
niemniej byly to bogi nieprzyjacielskie, a lud rzymski, napty-
wajacy masami dla ogladania tych zabytkéw, widziat na wiasne
oczy bogéw w ich ludzkiej postaci i przyzwyczajat sie do
persofinikacji béstwa wogéle, a tem samem do zmiany swoich
odwiecznych wyobrazen. Czy jednak juz woéwczas ustawiono

J Mommsen w CIL, I 2. 319. oraz Wissowa 1c. 149

2 Livius XXV, 40,2 — Plutarch, Marc. 28, — Valer. Max
1 18 — Cicero, Verr. IV, 123 — C1L. I 530. — Plutarch,
Fab, 22.

s) Polybios IX 10i Livius XXV, 40.
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posagi Honoris i Virtutis w tych sSwigtyniach, jest bardzo
watplivwem.

Do tego samego szeregu nieosobowych béstw rodzimych
nalezy szereg bogoéw, wymienionych w modtach urzedowych
w Rzymie przy koncu 218 roku, a przedewszystkiem Juventas,
Fortuna i Genius. Bylo to juz po kleskach, zadanych armiom
rzymskim przez Hannibala nad Ticinem i Trebjg, kiedy to
nietylko zte wiadomosci z pota bitwy wnosity niepokéj do
stolicy, ale nadto wiesci o rozmaitych wybrykach natury,
cudownosciach i innych prodigiach napetniaty przerazeniem
umysty zabobonnego ludu. Opowiadano wiec sobie, ze jakie$
dziecko po6tmiesieczne wotato o tryumfie na rynku, ze jakis
wot wszedt na 3 pietro domu, ze na niebie ukazala sie cata
flota etc. Wazniejszem juz byto, ze piorun uderzyt w kaplice
Nadzieji na rynku Oliwnym, ze w Picenum spadt deszcz
kamienny, a w Caere znikly wrézebne losy] itd.

Nie wiemy, ktére z tych prodigiow zostaly sprawdzone,
ktéore odrzucone, a ktére przyjete urzedownie przez ka-
ptanéw. Jednakze wielka ich liczba wrézyta wogdle nad-
chodzgce nieszczescia i gniew bogéw; aby ich uspokoic
i utagodzi¢, nalezalo przedsiewzig¢é szereg czynnosci reli-
gijnych. Jedne prodigia byly tego rodzaju, ze daly sie za-
spokoi¢ v/ mysl obowigzujgcego rytuatu rzymskiego, inne
jednak byty takie, ze co do nich nalezato siegng¢ po porade
do ksiag sybillinskich. Wobec tego zaroéwno pontyficy, jako
kierownicy panujacego wyznania, jak i decemwirowie (sacris
faciundis), jako zawiadowcy wyznan obcych?, pociagnieci
byli wéwczas do rady.

A zatem, w mys$l polecenia pontyfikéw, aby utagodzié
gniew tego boga, ktory sprowadzit deszcz kamienny na role
publiczne w Picenum, nakazat senat, jak zwykle w takich ra-
zach, urzadzi¢ novemdiale sacrum, a wiec ofiary oczyszczajace
w dniu 9-tym. Inne prodigia miejscowe miaty za nastepstwo¥

* Livius XXI. 62. O prodigiach por. Wissowa I c. 391, gdzie
réwniez zebrana dotychczasowa literatura. Pozatem por. Bertholet —
Lehmann I c. 458

2 Tak charakteryzuje te dwa kotlegja kaptaniskie Zielinski I c. 60.
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ogllne lustrum catlego miasta, a wiec procesje dokota
muréw i ztlozenie ofiar tym bogom, ktorych kaptani
wskazali.

W inny spos6b starano sie przebtaga¢ gniew bogéw
poza Rzymem. A wiec do Lanuvium, gdzie poruszyta sie
i wpadta do pulwinaru swieta wiécznia Junony, wystano po-
darunek w ztocie, wagi 40 funtow czystego kruszczu. Byta
to Junona Sospita, naczelna bogini tego miasta, a najstaw-
niejsza w catem Lacjum, ktorej kult stal sie panstwowym
kultem rzymskim od 338 roku, to jest od czasu przyjecia
miasta Lanuvium bezposrednio w grono obywatelstwa rzym-
skiego. Kult wiec ten podlegal bezposrednio nadzorowi pon-
tyfikdw, a konsulowie, jak swiadczy Cicero, corocznie skia-
dali tej bogini oficjalne ofiaryl). Swiatynia lanuwijska, po-
dobnie jak wiele innych, nie miata zapewne woéwczas jeszcze
wyobrazenia czy posaggu swojej bogini, a tylko $wietag
wilocznie jako jej symbol, Kult jej rozwijat sie jednak dalej
w Rzymie tak, ze w 197 roku konsul C. Cornelius Cethegus
w bitwie z Inzubrami jej S$lubowalt Swigtynie, a w 3 lata
pozniej rzeczywiscie ja przy rynku Oliwnym zbudowat i de-
dykowat 3).

Ofiara zlota, przestana sSwigtyni w Lanuvium byla ofiarg
panstwowa, pokryta nie jak zwyczajnie z funduszéw Swigtyni,
ale z kasy panstwowej, za poprzednig uchwalg senatu. To
jednak wedtug kaptanéw nie wystarczato, mimo ze 40 funtéw
ztota wynosito blisko 14 dzisiejszych kilograméw i wartato
naowczas niemata sume przeszto 120000 sestercow. Nie
wystarczato zas tem bardziej, ze i w samym Rzymie istniato
kilka swigtyn Junony, nie méwigc o tem, ze bogini ta trono-
wata réwniez obok wszechmocnego Jowisza na Kapitolu.
Ze Swiatyn jej najwiekszg czcig otaczana byta sSwigtynia na
Awentynie, gdzie znajdowat sie drewniany posag bogini, po-
dobno po zdobyciu Wejéw przez Camilla w 392 roku do
Rzymu sprowadzony. Byta to Juno Regina, czczona szcze-
golnie przez matrony rzymskie, ktore teraz z polecenia

) Cicero, Mur.9 — por. Wissowa 1 c. 188.
2 Livius XXXII. 30. 10 i XXXIV. 53. 3.
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kaptanow zebraly sie razem, zrobity skladke miedzy sobg
i bronzowy posag jej zafundowaty 1.

Kult Junony krélowej wzrést znacznie w czasie wojny
Hannibalskiej i parokrotnie roczniki kaptanskie zapisaty spe-
cjalne dla niej ofiary?. Ciekawa jednak jest rzeczag, ze prze-
szedt wlasnie w tym czasie z rgk pontyfikow do rgk sacer-
dotéw czyli decemwiréw i stat sie prawie osrodkiem obrzadku
greckiego (graecus ritus) z jego licznemi ceremonjami, pro-
cesjami kobiet i ofiarg biatej krowy. Naturalnie szto zatem
zidentyfikowanie Junony z greckg Hera, malzonka Jowisza,
a matkg Aresa czyli Marsa i potaczenie z nig legend grec-
kich, jakich religja rzymska nie znata zupeinie.

Zagarniecie kultu Junony przez obrzadek grecki $ledzi¢
mozemy wyraznie. A wiec w roku 218 ozywity starodawny
ten kult prodigia o tyle, ze matrony rzymskie, jak to byio
dawno w zwyczaju, zrobity skiadke i ofiarowaly bronzowag
figure do sSwigtyni na Awentynie. Na poczatku 217 roku,
gdy po raz drugi prodigia zwiastowaly nadchodzace nie-
szczescia, urzadzity matrony ponownag skladke dla tejze
Swigtyni, a kaptani urzadzili nawet lektisternium, to jest
specjalng uczte dla bogini, zupeilnie juz na wzdér grecki.
W dziesie¢ lat poézniej, w 207 roku, gdy =zdarzylo sie, ze
w Wejach spadt deszcz kamienny, a w Rzymie samym
piorun uderzyt w Swigtynie awentynska, wowczas przywotani
wroézbici etruscy orzekli, ze tylko matrony rzymskie moga
na takie prodigia skutecznie zareagowac i nieszczescia od-
wrocic. Nakazano wiec znowu urzadzi¢ nabozenstwo
w wiekszym jeszcze niz dawniej stylu i znowu na grecki
spos6b. Poniewaz boginie mozna byto tylko darem uta-
godzi¢, przeto z polecenia edyla kurulnego zwotano wow-

czas hniewiasty z Rzymu 1 okolicy na Kapitol i wybrano
z posrod nich 25 najpowazniejszych matron, ktore zajacé sie
miaty zbiérkag pieniedzy na dar Swiety. lle zebraly nie-

1) O kulcie tym por. A. Merlin, L'Aventin dans l'antiquité 1906

p. 198. — Diels, Sybill. Blatter, 38. 52 etc. — Wissowa, 1 c 191. —
Richter, Topogr, Roms, 207, Por. Livius XXI. 62,8 — Jordan,
Topogr. Rom. lll, 165.

2 Livius XXII, 1, 17, XXVII, 37, 7, XXXI, 12, 9.
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wiadomo, ale darem tym byla zlocista szata, ztozona
uroczyscie bogini w ofierze.

Mimo to kaptani (decemwirowie) nie poprzestali na tern,
lecz urzadzali w tym samym jeszcze 207 roku inne nabozen-
stwo na jeszcze wiekszg skale. Mianowicie zorganizowali
wielka na grecki sposéb procesje, w ktdérej prowadzono na
czele dwie biate krowy na ofiare przeznaczone, za niemi
niesiono dwa bronzowe posagi Junony, poczem postepowat
chor 27 dziewic $piewajacych piesn nabozng. Za dziewicami
szli sacerdoci w wiencach na glowie i togach pretextach
i naturalnie ttumy ludu. Procesja ta zaczynata sie przy
Swigtyni Apollina kolo bramy Karmentalskiej, szta przez
vicus Jugarius wzdluz Kapitolu na Gléwny rynek, stad za$
przez vicus Tuscus i Velabrum na rynek Wotowy, potem
na Awentyn do Swigtyni.

Procesje powyzszg urzgadzono niewatpliwie na wzoér
atenskiej procesji, ku czci Pallady odprawianej, a hymny
nabozne S$piewane w Rzymie byly niewatpliwie naslado-
wnictwem atenskich ,Parteneji“. Czy pisal je oOwczesny
poeta Livius Andronicus, nie moéwig tego zrédia, ale jest
to bardzo prawdopodobne, gdyz ten sam poeta réwnoczes-
nie napisat hymn na cze$¢ Jowisza Statora, Spiewany réwniez
na procesji 207 r. W kazdym razie piesn do Junony prze-
chowata sie dilugo w wustach ludu i znang byta jeszcze
w czasach Augustowskich. Literaci 6wczesni patrzyli jednak
na nig innemi oczyma, wydawata sie im bowiem niekultu-
ralng i odstraszajaca, dobrag moze dla dawnych surowych
i nieokrzesanych pokolen, ale nie dla wyrafinowanej epoki
pierwszego cesarstwa, W czasach Hannibala byta to jednak
nowos$¢ w Rzymie, podobnie jak cata ta procesja, a przyjscie
jej do skutku jest naturalnie zwyciestwem greckiego ob-
rzadku i greckim duchem przejetych decemwiréw. Zwy-
ciestwo bylo tern pelniejsze, ze podobne piesni, a wiec
i procesje, przygotowywano nawet dla samego Jowisza Sta-
tora w tym samym 207 rJ).1

D Livius XXVIII. 37. Piesn do Junony przypisuja Andronikowi bez
zastrzezen K. Morawski, Zarys liter. rzym. 1922, 21 oraz Bertholet
— Lehmann I c, 463.
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W tym samym r. 218, w ktérym ztozono ofiary Junonie
w Lanuvium i na Awentynie, urzadzono réwniez specjalne
uroczystosci i w Caere, w potudniowej Etrurji, ale juz na
rzymskiem terytorjum, skad przyszta wiadomos$é, ze znikly
wilasnie Swiete tabliczki do wrézenia przeznaczone. Byt to
zatem rodzaj wyroczni, podobnie jak w miastach Praeneste,
Falerjach, a p6zniej w Patavium, polegajacej na wyciaganiu
tabliczek z rozmaitemi napisami, zdaniami, orzeczeniami
i przepowiedniamil. W Praeneste byty to tabliczki de-
bowe, w skrzyni schowane i reka chiopczyka na zadanie
wyciggane. W Falerjach tabliczki takie wisiaty w jednym
szeregu na sznurze, a z wykopalisk znane sg dzi$ tabliczki
spizowe tego rodzaju. Jak bylo w Caere, nie wiemy, ale
i ta ceryjska wyrocznia byta takze pod opiekga Junony,
ktéra tu jako gtéwne boéstwo Faliskéw zwata sie Juno Qui-
ritis i ktéra w powyzszym wypadku uczczong zostata lekti-
sternium, czyli specjalng uczta, na grecki sposéb zaaranzowana.

Réwnoczesnie z powodu innych prodigiow 218 r. przy-
pomniano sobie o innem béstwie, szeroko w krainie latyn-
skiej czczonem, a to o Fortunie na goérze Algidus. Kult tej
bogini rozpowszechniony byt w Lacjum i istniat juz oddawna
w Rzymie. W Lacjum stawne byly Swiatynie Fortuny
w Antium i Praeneste, w Rzymie za$ samym byly juz wow-
czas 3 Swigtynie tej boginii, jedna przy rynku Wotowym,
a dwie inne na przedmiesciu zatybrzanskiem?. W pierwszej
szukaly szczescia w matzenstwie miode kobiety i dziewice,
stad nazwa Fortuna dziewicza (wirginatis). Ze S$Swiagtyn tra-
steverskich jedna byla bardzo starozytna, czczona przez
wiesniakéw proszacych o szczescie na roli3), druga zas, fun-
dowana w r. 293 przez konsula Sp. Carviliusa z tupéw sam-
nickich i etruskich, dawata szczescie w bitwie i na wojnie4).l

D Livius XXI. 62, 8 — XXII. I. 11. — Cicero, de div. Il. 85. —
CIL. I. 267. — Nadto por. Wissowa I c, 187 i 260.
2 Por. Wissowa 1 c. 259, oraz Bertholet — L 1 c. 461. —

Jordan, Topogr. Rom. Il. 477, 484.

8 O niej pisze Varro de 11VIL 17 — Dionisios, Hal IV. 27. 7.
— Ovidius Fast. VI. 783.

4 O jej budowie por. Livius X 46, 14 i Wissowa 256.
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Nie wiadomo, dlaczego wszystkie te Fortuny i Swiagtynie
pominieto w 218 r. i zwrécono sie do Algidu. Moze zadna
z Fortun rzymskich nie odpowiadata obecnej potrzebie,
a moze czynni tu decemwirowie nie chcieli wchodzi¢
w prawa pontifikbw i nakazali swoje nabozenstwa tam,
gdzie mogli je snadniej przeprowadzi¢ t. j. poza obrebem
Rzymu. Tym razem urzadzono w S$wigtyni na gorze Algidus
suplikacje btagalne, ale poraz, jak sie zdaje, pierwszy na
grecki sposéb t. j, z powotaniem okolicznej ludnosci do
wspotudziatu. Idgc za wskazéwkami kaptanow, spieszyli
wszyscy z wienncami na gtowach i galagzkami lauru w rekach
do sSwiatyni, gdzie skiadali ws$réd modidéw w ofierze wino
i kadzidto, podczas gdy kaptani zabijali woltu na ottarzul).

Stynniejszg niz Swiatynia na gorze Algidus byla swiatynia
Fortuny w Antium, a jeszcze wiecej w Praeneste, obie po-
taczone z tabliczkowg wyrocznig, podobnie jak wyzej wspo-
mniana S$wigtynia Junony w Caere, i stad czerpigce swoje
bogactwa i znaczenie. Bogini prenestyrniska, jak to archaiczne
inskrypcje podaly, zwata sie oddawna Fortuna Primigenia,
a wiec pierworodna corka Jowisza i jak to z nazwy samej
wida¢, byla boéstwem owianem juz dawno legendami grec-
kiemi, z greckim obrzadkiem i wyroczniag?).

Z tego powodu byta obcg duchowi rzymskiemu tak
dalece, ze mimo bliskiego sgsiedztwa obu miast, Rzym diugo
nie pozwalat wprost na jej kult u siebie. Senat rzymski wy-
stapit nawet pewnego razu w czasie | wojny punickiej, ostro
przeciw konsulowi Q. Lutatiusowi Cerconowi, gdy ten chciat
zasiegng¢ rady u tabliczek prenestynskich3). Jednakze kult
tej bogini szerzyt sie mimo to dalej, a wojna Hannibalska
zmienita umysty tak dalece, ze w koncu przyjecie tego kultu
przeszto juz bez oporu.

Dokonat tego juz przy koncu wojny w 204 roku konsul
P. Sempronius Tuditanus, S$lubujac w bitwie pod Krotonem

J Tak opisuje suplikacje Livius XXX. 17. 6. — XL. 37. 3. — XL1Il.
13. 8 etc. oraz XXI. 62,8. Por. Wissowa 1 c. 424. O wiencach por.
M. Popi awski w Charisteria C. Morawski. Il. 43.

2] CIL. XIV., 2862 etc., por. Wis sowa, p. 259.

8 Valerius Max, epit. I, 3, 2, oraz CIL, XIV, 2929,
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zbudowa¢ w Rzymie $Swiagtynie Fortunie Primigenji w razie,
gdy go zwyciestwem obdarzyl). Zwyciestwo konsula, o ktérem
pisza tylko niektérzy historycy, jest bardzo problematyczne
i bylo w rzeczywistosci albo kleskag rzymska, jak wszystkie
zresztg bitwy z Hannibalem stoczone w Italji, albo co naj-
wyzej potyczka nierozstrzygnieta. Mimo to faktem jest, ze
Hannibal wkroétce potem opuscit Italje, wprawdzie nie na
skutek wymienionej bitwy, ale na skutek odwotania go przez
rzad kartaginski do obrony Afryki i samej stolicy punickiej.
Mimo to konsul Sempronius sobie przypisywat zastuge wy-
rzucenia wroga z Italji, bitwe uwazal za zwycieska i o votum
swojem pamietat.

Budowa S$wiatyni przyszta jednak do skutku dopiero
w 10 lat poézniej, juz po wojnie. Wykonczyt ja Sempronius
jako cenzor, a wiec z funduszéw publicznych, a dedykowat
Q. Marcius Balia, jako duumwir specjalnie w tym celu wy-
brany?). Bogini otrzymata teraz nowy tytut ,Fortuna publica
populi Romani Quiritium" i charakter rzeczywistej bogini
szczedcia i $lepego acz pomysdlnego trafu. Swiatynia jej stala
na Kwirynale, gdzie jak wiemy z Fastow Owidjusza i Fastow
wenuzynskich, jeszcze 2 inne kaplice tejsamej bogini w po6z-
niejszych czasach zbudowano3).

Wymienione wyzej boginie, Junona i Fortuna, ktérym
senat w 218 roku kazal ztozy¢ specjalne ofiary i urzadzic
osobne nabozenstwa, byly to wilasciwie boéstwa prowincjo-
nalne, a nie stoteczne. Przypominajgc ich kulty w Rzymie,
nie zapomniat senat réwniez o bogach miejskich i troje
z nich polecit teraz uczci¢ ofiarami, a to Juventas, Herkulesa
i Geniusa. Juventas czyli Miodos¢ weszta teraz, jak sie
zdaje, poraz pierwszy dopiero do panteonu rzymskiego, nie
miata jeszcze wiasnej Swiagtynid), a uroczystosci na jej czesc

O zwyciestwie piszg Livius XXIX, 36, 8 oraz Dio Cass. frg
57. 70. O bitwie tej nie wspomina zupeinie Kahrstedt, Gesch. der

Karthager 111, 541.

2 Livius, XXIX, 36, 8 i XXXIV, 53, 5.

3 Wissowa, 1lc 261, oraz Richter, Topogr. Roms 291.

4 Richter, Topogr. Roms, 124 uwaza kaplice Juventatis przy $wia-
tyni kapitolinskiej za legende, natomiast wierzy w nig Jordan, Topogr.

Rom I, 12
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teraz odprawione odbyty sie przy Swiatyni Herkulesa obok
cyrku Flaminskiego. W pézniejszych czasach byta Juventas
boginia dojrzewajacej meskiej miodziezy, ktorej rodzice
kazdego miodzienca, wdziewajgcego pierwszy raz toge, skia-
dali drobne ofiaryl), a w imieniu catej miodziezy do wojska
co roku idacej, skladato ofiare panstwo, jako dla bogini
»nhovorum togatorum*p).

I w tych uroczystosciach, jakie na czes¢ nowej bogini
Juventatis odbyty sie w 218 r., czynni byli nie pontyficy
lecz decemwirowie, propagatorzy obcego, greckiego obrzadku.
Uroczystosci te urzadzili przy $wiatyni Herkulesa nie tylko
dlatego, ze nowa bogini wiasnej kaplicy jeszcze nie miala,
ale i z tego powodu, aby ja potaczy¢ witasnie z tym greckim
potbogiem, a przez to da¢ do poznania, ze tu chodzi nie
0 ubdstwienie jakiego$ oderwanego pojecia Miodosci, ale
o zdefiniowane juz béstwo greckie, mtodociang boginie Hebe,
corke Zeusa i Hery, a nastepnie matzonke Heraklesa. Ucz-
czono ja teraz takze na grecki sposob, gdyz otrzymata lekti-
sternie i suplikacje razem z Herkulesem i przed jego $wiatynia.
Na uczcie Swietej usadowiono jej posta¢ (posag lub lalke),
u boku Herkulesa na placu publicznym, a w suplikacjach
kazano ludowi modli¢ sie i prosi¢ pomocy nowego bdstwa
wedtug greckiego rytuatu?d).

W ten sposéb Heba czyli Juventas byta pierwszem
bostwem greckiem, ktérego kult wprowadzita wojna Hanni-
balska. Kult jej przyjeto nie z jakiego$ podbitego lub za-
przyjaznionego miasta, ale wogoéle z bogatych zasoboéw kul-
tury hellenskiej, ktoérej rzecznikami byli decemwirowie i ksiegi
sybillinskie. Nowa Juventas potrafita wkroétce kult swdj
znacznie pogtebi¢ i rozszerzy¢é. Pamietal o niej konsul
z 207 r. M. Livius Salinator i w czasie morderczej bitwy
z Hazdrubalem nad Metaurus, Slubowat jej w razie zwy-
ciestwa igrzyska i Swigtynie. Bogini okazata mu rzeczy-
wiscie swa taske, gdyz zwyciestwo po jego zostalo stronie,

li O tym zwyczaju pisze Piso u Dioniziosa Hal. IV, 15, 5.

2 O tej ofierze pro iuvenibus por. Cicero, ad Attic. I, 28 3. —
Z badan Wiss owy, 1 c. 136 niewiadomo, kiedy kult ten powstat.

8 Liyius, XXI, 62, 9.

21
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Hazdrubal nietylko zostatl pokonany, ale sam w boju polegt,
a ogromne tupy w obozie punickim zagarniete zostaty po
bitwi,e przez Rzymian.

Slubu jednak swojego nie dopeinit konsul tak predko.
Dopiero w 10 lat po6zniej, juz po wojnie, w 197 r. mogt
urzadzi¢ igrzyska na cze$¢ Juventatis, igrzyska polegajace
w duzej mierze na przedstawieniach teatralnych, na ktérych
grano zdaje sie przewaznie sztuki jego wyzwolenca Liwiusa
Andronika. Swiatynia wybudowang zostata jeszcze pézniej,
koto wielkiego cyrku (circus maximus) i poswiecong zostata
przez duumwira C. Liciniusa Luculla dopiero w 191 r1). Byila
to mata kaplica, ktéra dotrwata jeszcze do czaséw Pliniusa,
czy jednak i igrzyska dotrwalty do pézniejszych czasow,
czy tez, co bardziej prawdopodobne, byly tylko jednorazowe,
niewiadomo.

Jezeli Swiezo wprowadzona bogini Juventas byta bo6-
stwem czysto greckiem, owa miodziutkg i uroczg Hebe, to
i jej towarzysz z Swietej uczty Herkules nie byt tym samym,
ktérego oddawna czczono na Palatynie. Byt to inny Her-
kules, o greckim zupelnie charakterze i o tytule Hercules
Magnus Custos, a zatem wielki straznik, jak to fasty wenu-
zynskie podajg. Miat on kaplice swojg przy cyrku Flaminskim,
prawdopodobnie tuz przed wojng Hannibalska, moze 220 r,
zbudowang. O ile dawny palatynski Herkules byt w rzym-
skiem pojeciu stréozem umow handlowych i bogiem kupcow,
o tyle ten drugi Herkules byt juz w mys$l legend greckich

bogiem sity i potegi i dlatego opiekunem zapasnikéow cyr-
kowych}).
Kult tego Herkulesa, podobnie jak i kult Juventatis,

wprowadzono do Rzymu na podstawie orzeczenia Kksiag
sybillinskich. W 218 r. potaczono go z kultem Heby w ten
sposob, ze wystawiono tej parze matzenskiej wspdlne lek-

i) Cicero, Brut. 73 — Livius XXXV, 36, 5. — Plinius, Nat
Hist. XXIX, 57. — Richter, Topogr. Roms 181, nie zaznacza tej kaplicy

na mapie. — Jordan, Topogr. Rom. Ill. 119.
z7Mommsen w CIL. 12 234 — Ovidius, Fast. VI. 209. Por.
Wissowalec 276 i Richter, Topogr. Roms 215. — Jordan,

Topogr. Rom. I, 552.
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tisternium i urzadzono dla niej publiczne suplikacjel). Mimo
to kaplica diugie jeszcze lata nie miata wyobrazenia tego
tak bardzo realistycznego i czlowieczego boga. Dopiero
w 12 lat po ukonczeniu wojny, w 189 r. upomnieli sie o to
decemwirowie i na ich zadanie senat kazal ustawi¢ bronzowag
figure Herkulesa w tej kaplicyZR

Mimo to kult tego Herkulesa nie predko i nie gieboko
wniknat w dusze i umysty rzymskie. Herkules palatynski,
boég handlu i kupiectwa, utrzymat i nadal swéj peilny auto-
rytet, juz choéby dlatego, ze rzymski stan $redni, a zwtaszcza
publikanie, ktérych byt patronem, wiasnie w czasie wojny
Hannibalskiej wzrosli bardzo wybitnie w sity i znaczenie.
Nie nalezy tez zapominaé¢, ze istniala wowczas w Rzymie
i trzecia kaplica Herkulesa poza brama Kapenska, wspom-
niana w zrodtach z powodu, ze o jej mury otart sie sam
Hannibal w 211 roku podczas swego demonstracyjnego
marszu ku Rzymowi. W pézniejszych czasach kaplic i Swig-
tyn Herkulesa namnozyto sie w stolicy tak wiele, ze nowsze
badania topograficzne az 14 ich naliczy¢ moga. Mimo to, ten
wilasnie Herkules grecki, wprowadzony za czaséw Hannibal-
skich i ulokowany przy cyrku Flaminskim, popadat w za-
pomnienie, a kaplica jego opuszczona chyli¢ sie zaczeta
w ciagu li-go wieku do upadku. Dopiero Sulla zwrécit na
niego swojg uwage, podniodst i odswiezyt kult jego, a Swiatynie
odrestaurowac i przebudowa¢ na nowo kazaild).

Ostatnim bogiem, do ktérego nakazano modty w owym
218 roku byt Genius. Byt to naturalnie Geniusz panstwowy,
Geniusz ludu rzymskiego (Genius publicus populi Romani),
ktéory byt tem samem dla miasta, co Geniusz pana domu dla
majatku. Byto to zatem bodstwo juz nie greckie, ale specjal-
nie rzymskie, bezosobowe, tak, ze jeszcze w pézniejszych
czasach istniala na Kapitolu tarcza z napisem dedykowanym

Livius XXI, 62, 9
a Livius XXXVIII, 35.

3 Ovidius, Fast. VI. 2122 — Jordan, Topogr. Ill. 552. —
Richter, Topogr, Roms 215. — Wissowa, 1 c. 277. — Livius
XXVI. 10,3.

21«
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Geniuszowi miasta Rzymu, czy to mezczyzna czy kobieta
(Genio urbis Romae swe mas swe femina)l).

Bog ten, po raz pierwszy teraz wymieniony, nie miat
jeszcze Swiatyni, ani kaplicy czy ottarza, podobnie jak i Ju-
ventas i dopiero w ostatnich czasach republiki doczekat sie
osobnej kaplicy przy swigtyni Concordji na Rynku Gtownym®).
Ofiary, jakie mu w 218 roku zitozono, dokonane =zostaty, jak
sie zdaje, na polu Marsowem poza miastem. Zabito wéwczas
pie¢ wotdbw na ofiare i oczywiscie zachowano przy tern
scisle rzymski obrzadek, Z pomiedzy bdéstw uczczonych
w tym roku specjalnie w Rzymie, byt Genius, jak sie zdaje,
jedynym, ktérego uczczono na rzymski, a nie na grecki
sposob3).

Nabozenstwa w 218 roku na tem sie jednak nie skon-
czyty. Nie wiadomo przeciez byto, czy nie ma innych za-
gniewanych jakich bogéw poza tymi, ktérych uhonorowano
specjalnie, poza Junong i Fortung, poza Miodoscia, Herku-
lesem i Geniuszem. Aby przeciez na kazdy sposob sie za-
bezpieczyé¢, zarzadzono jeszcze dwa akty religijne ogo6lniej-
szego znaczenia. Pierwszem byto zarzadzenie modiéw po-
wszechnych catego ludu, mianowicie lektisternia i suplikacje
przy wszystkich swiatyniach, a wiec Swiete uczty, przy kazdej
Swigtyni kazdemu bogu osobno, potaczone =z publicznemi
ofiarami wina i kadzidta, sktadanemi przez publicznos¢. Po-
niewaz wiele bogoéw nie miato jeszcze swoich wyobrazen,
a wiele S$wigtyn nie miato jeszcze posagoéw, skonczyto sie
prawdopodobnie na wystawieniu tylko swietych stotéw ofiar-
nych, na ktorych lud mogt skiada¢ swe ofiary na grecki
sposob4).

Drugim takim aktem ogélniejszego znaczenia bylo zto-
zenie Marsowi urzedowego S$lubu przez pretora miejskiego
C. Aciliusa Serrana, ktdory niedawno z Gallji nadpadanskiej
powrdcit, z warunkiem spelnienia tego S$lubu w razie, jezeli

J Wissowalec 179 i Bertholet — Lehman 1 c. p. 436.
2 Cassius Dio XLVII, 2, 3; L. 8, 2

8 Livius XXI, 62, 9.

4 Livius XXI. 62, 10.
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panstwo rzymskie przez dziesie¢ lat nienaruszonem zostanie.
Niewiadomo, jakiego rodzaju votum to byto, jakie miat pre-
tor w imieniu panstwa ztozy¢, ale to jest pewnem, ze S$lub
nie zostat Scisle dotrzymany, a nawet, ze w nastepnym roku
zostal powtdrzony i rozszerzony w daleko wiekszych roz-
miarach. To co pretor w 218 roku sSlubowat, uznane zostato
za niedostateczne.



Ill. NABOZENSTWA Z POCZATKU 217 ROKU.

Zarzgdzone przez senat nabozenstwa przy koricu 218 roku
uspokoity nieco wzburzone, a zabobonne umysty ludu rzym-
skiego, ale nie zrobity wielkiego wrazenia na tych wszystkich
niedowiarkach, ktérzy od dawna lekcewazyli sobie sprawy
religijne i patrzyli na nie przewaznie z punktu widzenia
partyjnego. Do takich nalezat wybrany po raz juz drugi
konsulem naczelnik partji ludowej C. Flaminius, Ten od
chwili wyboroéw rozpoczat, jak moéwi Liwjusz, nie tylko z se-
natem, ale i z bogami nieSmiertelnymi wojne. Juz przy jego
pierwszym wyborze w 223 roku wypadty dlan auspicja tak
niepomyslnie, ze jako wbrew woli bogéw i mylnie wybranemu
(inauspicato, vitio creatus) kazat mu senat abdykowaé¢. Fla-
minius tego nie ustuchat i 6wczesng wojne z Gallami spokoj-
nie ukonczyt, poczem dopiero otworzyt depesze senatu.
Mimo to i teraz jeszcze nie abdykowal, lecz dopiero po
urzadzeniu jeszcze jednej wyprawy i odprawieniu triumfu
wbrew woli senatu, ale za uchwatg ludu.

Za te zbrodnie okrzyczany zostat przez sfery szlacheckie
za bezboznika, a gdy go w 221 roku dyktator M. Minucius
chciat mianowa¢ dowddca jazdy, senat zmusit samego dykta-
tora do abdykacji rzekomo z powodu, ze przy jego auspicjach
mysz zapiszczata. Mimo to, a moze wilasnie dlatego byt
C. Flaminius ulubiencem thumoéw i ludu rzymskiego, ktéremu
wywdzieczatl sie rozdawaniem gruntéow i kolonizacjg kraju
Galléw i Picenéw, oraz urzadzeniem igrzysk plebejskich
w cyrku przez siebie zbudowanym. To tez, gdy na rok 217
postawit swoja kandydature, zostat mimo agitacji partji prze-
ciwnej z tatwoscig wybrany konsulem.

Gdy jednak nadeszia pora objecia urzedowania, zrobit
Flaminius znowu krok, ktéry wywotal oburzenie wszystkich
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starej daty i gteboko religijnych ludzi w Rzymie i mogt
usprawiedliwi¢ krgzace o jego bezboznosci opowiadania. Oto
potajemnie prawie uciekt z miasta do obozu wojsk sobie
wyznaczonych, bojac sie, by senat w ostatniej jeszcze chwili
nie wynalazt jakiego$ btedu w jego wyborze, lub nie do-
patrzyt sie ztych auspicjéw i nie kazat mu abdykowaé¢. Wskutek
tego jednak zaniedbal szeregu sSwietych czynnosci, ktore
kazdy konsul na poczatku swego urzedowania winien byt
koniecznie w mys$l tradycji uskutecznic.

Zarzucano zatem nowemu konsulowi, ze zaniedbat auspi-
cjow, ze nie poszedt w uroczystym pochodzie na Kapitol ztozy¢
naleznych ofiar wszechmocnemu Jowiszowi, ze nie odbyt na-
stepnie posiedzenia senatu, ze nie wyznaczyt terminu uro-
czystosci latynskich na goérze albanskiej i nie ztozyt tamze
ofiar przepisanychl), Tem lekcewazeniem przez konsula obo-
wiazkow religijnych byt senat tak dalece poruszony i zaniepo-
kojony, ze wystat dwéch osobnych legatéw do niego na pro-
wincje, by go zmusi¢ do powrotu do stolicy i do spetnienia
naleznych ceremonij. Flaminius byt jednak i teraz niepo-
stuszny, nie ustuchat senatu i nie wrécit do Rzymu, lecz
w obozie swoim pod Arretium speilnit ofiary nakazane. Tu
jednak pokazato sie jasno, ze bogi nie sg nan taskawe.
Oto ciele, zabijane przy ottarzu, wyrwato sie w ostatniej
chwili z rgk kaptanéw i obryzgato krwig swoja wszystkich
dokota stojacych dygnitarzy wojskowych. Fakt ten przyjeto
powszechnie, jako bardzo zty omen dla konsula i to tak
w wojsku jak w stolicy3).

W tym stanie rzeczy zabobonne umysty podniecone byty
jeszcze wiecej wiadomosciami o réznych strasznych wypad-
kach i cudach natury, czyli prodigiach, ktérych z wiosng 217
roku zameldowano kaptanom w Rzymie wiekszg niz zwykle
ilos¢ i1 to ze wszystkich krancéw panstwa, nawet z Sycylji
i Sardynji. Miedzy innemi przyszty wiesci z miast sprzymie-
rzonych, ze w Praeneste spadl deszcz goracych kamieni,
ze w Arpi widziano tarcze na niebie i walke stonca z ksie-
zycem, ze w Caere sptyneta krwig woda, w Falerjach spadt

X Mommsen, Rom. Staatsrecht I, 2, p. 593 n.
2 Livius XXlI, 63, 6.
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ptomien z nieba, w Capenie widziano 2 ksiezyce, w Sardynji
2 tarcze krwig spltynety etc. Wazniejszem bylo, ze w tym
samym czasie w Rzymie nawet zauwazono roézne cuda, jak
to, ze posag Marsa i posagi wilkbw jemu poswiecone w $wig-
tyni przy drodze Appijskiej krwia sie oblaty, a w Kapui
ogien ukazat sie na niebie i razem z deszczem welna spadia
z niebal).

Gdy konsul Servilius zareferowat te prodigia przed se-
natem, uchwalono zaspokoi¢ je podobnie jak w 218 roku
czescig ofiarami na sposéb rzymski, czescig za$ obrzedami
w mys$l rytuatu greckiego, wciggajac przytem do rady decem-
wiréw i ksiegi sybillinskie. Zilozono zatem jednym bogom
ofiary z wotdéw, innym z kréw mlecznych, we wszystkich
za$ Swiagtyniach zarzadzono suplikacje przez 3 dni trwacé
majace.

Pozatem jednak, za poradg decemwirdéw, zitozono nie-
ktéorym bogom bogate dary z kasy panstwowej. A zatem
dla Jowisza wszechmocnego w Swigtyni na Kapitolu ofiarowano
w ztocie odlany piorun wagi 50 funtéw rzymskich czyli przeszto
16 kilo tego metalu, dla jego za$ towarzyszek w tejze Swiatyni,
dla Junony i Minerwy, ztozono réwnoczesnie w ofierze srebrne
podarunki. Junonie Sospitae w Lanuvium kazano zabi¢ woly
na ofiare, a podobnie Junonie Krdélowej na Aventynie i ze-
sztego roku takze wyréznionej. Zaapelowano i teraz takze
do matron rzymskich, aby zebraty miedzy sobg datki na
ofiare dla tejze Junony awentynskiej, wreszcie urzadzono
dla niej specjalne lektisternium.

Pozatem nakazali decemwirowie i ksiegi sybillinskie
osobne nabozenstwa do dwoéch nowych bogin, Junony arde-
ackiej i Feronji. Co do pierwszej, to Liwjusz nie podaje jej
imienia, tak ze mozna by sie waha¢ miedzy Junong a Wenera,
gdyz obie miaty w tem, blisko Rzymu potozonem, latyrskiem
miescie swoje Swigtynie?. Pierwsza byla to Juno Krélowa

Livius XXII. 1. 8 O tak zwanych procuratio prodigiorum p.
Wissowa 1 c. 394 i 538 oraz Bertholet-Lehman p. 458.
2 O Junonie w Ardei por. Plinius, nat. hist. XXXV. 115 i Vergilius.
Aen. VII. 419 oraz Wissowa 1c. 187. — O Wenerze z Ardei p. Strabo
V. 232. Plinius, nat. hist. lll, 56 i Pomp. Me1la ll, 71
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v miata siedzibe w samem miescie, druga Wenera miala
Swigtynie poza miastem i czczona byta jako opiekunka ogro-
dow. W danym wypadku zwrdcit sie senat rzymski do Junony
jak sadze, a nie do Wenery w Ardei, tak z powodu, ze
w Rzymie réwniez dwom Junonom, kapitolinskiej i awentyn-
skiej, rownoczesnie ofiary skladano, jak i z powodu, ze do Ardei
przyjechali sami wéwczas z Rzymu decemwirowie i dokonali
ofiary z wotléw nie w Afrodisium poza miastem, lecz na
srodku gitownego rynkul).

O drugiej bogini Feronji wspomina teraz historjografia
rzymska po raz pierwszy, ale tak mimochodem, jakby kult
jej istniat juz zdawna w Rzymie, a nawet jakby tu byla jej
Swigtynia, ale widocznie zapomniana, na polu Marsowem.
Feronia byla bdéstwem glownem okolic Capeny, na granicy
3 krajow: Etruskéw, Sabinéw i Latynéw, gdzie u stép gory
Sorakte miata stynny swoj gaj i Swigtynie peitng skarbow
z powodu, ze byto to miejsce ozywionej wymiany towarow,
miejsce jarmarkow i duzego ruchu handlowego od wiekow?Zp
Kult jej przeniesiono do Rzymu prawdopodobnie niedtugo
po zdobyciu Wejow, razem z anneksjg terytorjum Capeny,
ale kult ten poszedi, jak sie zdaje, wnet w zapomnienie, gdyz
byta to wiasciwie bogini rzeczna, nie bardzo zrozumiata
w miescie. Odnowi¢ ten kult postanowili teraz w 217 roku
decemwirowie, wskazujagc na Feronie, jako na specjalng
opiekunke kobiet wyzwolonych. Zarzgadzono zatem dla niej
ogolng kollekte miedzy matronami rzymskiemi i do udziatu
w niej dopuszczono po raz pierwszy zony wyzwolencow.
W zwigzku z tem pozwolono réwniez i ich synom nosi¢ toge
pretextes), czyli nadano tej uroczystosci pewne polityczne
zabarwienie, majace na celu i te wyzwolencze sfery spote-
czenstwa rzymskiego podnies¢, przyciggna¢ i przywiazac
silniej do idei panstwowej.

i) Livius XXII, 1, 19, — W issow a 1 c. 187i289 mylnie uwaza, ze
ofiary ztozono Wenerze. Tak samo mylnie sadzi Berthole t-Lehm an. 1 c. 461.

2P linius, nat, hist. IlIl,51i Strabo V, 226. O jarmarkach por.
Livius 1, 30. 5 i Dionis. Hal. Ill, 32, 1. — Bertholet-Lehm 1c.
438 przypuszcza, ze to bogini rodu Feronia. — Por. Wissowa 1 c. 285

3 Macrobius, Sat I, 6 13. — Livius XXII, 1, 19
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Historja nie mowi, jaki to dar ztozyly woéwczas matrony
rzymskie bogini Feronji w jej Swigtyni na polu Marsowem.
To pewne jednak, ze przypomnienie jej kultu nie wyszio na
dobre bogini. Swiatynia jej i gaj $wiety istnialy wprawdzie
w Rzymie w dalszym ciggu i ozywialy sie moze w czasie
Swieta bogini dnia 13 listopada,l) ale zato jej glowna Swiagty-
nia kapenacka zaznata niebawem wszystkich okropnosci
wojny. Oto o skarbach tej Swiatyni dowiedziat sie Hannibal
i robigc w 211 roku swoj stynny marsz ku Rzymowi, zboczyt
z pod muréw stolicy ku poéinocy i wkroczyt ze swa armja
na terytorjum kapenackie. Swiatynia petlna ziota i srebra,
rozmaitych daréw i pamigtek wotywnych, nawet zapasow
zywnosci, zostata wowczas doszczetnie zrabowana. Zabo-
bonni zoinierze puniccy, Afrykanie, Iberowie i Gallowie,
chcac potem przebtaga¢ boginie, wrzucili jej do zrédia mase
kawatkéw miedzi, jak to bylo woéwczas w zwyczaju. Stosy
ich znaleziono po odejsciu Hannibala,?) ale skarbow nie
restytuowano. Swigtynia kapenacka stracita od tej pory, jak
sie zdaje, na znaczeniu i nie podniosta sie nigdy.

Sa Slady, ze zarzad Swiatyni starat sie p6zniej wszelkiemi
sitami odzyskac¢ swietnos¢ utracong i probowat wiadomosciami
o prodigjach wskéra¢ co$ w Rzymie i zwréci¢ uwage na
siebie. Zaraz w nastepnym roku 210 doniést mianowicie do
Rzymu, ze w gaju Swietym Feronji przez dzien i noc 4 posagi
krwig sptywaly. Nie wywarto to jednak pozadanego skutku,
gdyz natrafito na najciezsze chwile dla panstwa i finanséw
rzymskich. Musiano zadowolni¢ sie tem, ze senat zarzadzit
suplikacje w swietym gaju.3d Tak samo i po wojnie, 196 r.,
gdy zameldowano w Rzymie, ze piorun uderzyt w Swigtynie
Feronji pod Capena, skonczyto sie na przystaniu wotéw na
ofiare.d O restytucji zrabowanych skarbéw, takiej n. p. jak
dla swiagtyni Proserpiny pod Lokrami w 205 roku, tutaj nie
byto mowy.

3 Richter, Topogr. Roms 1901, p. 232 i Jordan, Topogr. Rom. Ill, 483.

2 Livius, XXVI, 11 9 oraz Mommsen, Gesch. d. rom. Mtinz-
wesens 170.

3 Livius, XXVII, 4, 14

4 Livius, XXIII, 26, 8
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Niezaleznie od powyzszych nabozenstw przeprowadzono
w tym samym jeszcze roku 217 jedna niestychanie wazng
reforme religijng, odnoszaca sie mianowicie do kultu Saturna.
Byt to od wiekéw czczony, specjalnie rzymski bég zasiewow,
ktory miat naprzéd ottarz, a od 397 roku Swiatynie wilasng
przy Forum u stoku Kapitolu. Resztki z niej do dzi§ dnia
jeszcze sie dochowaty.l) Obok s$Swigtyni Jowisza kapitolin-
skiego, byla ta sSwigtynia Saturna najstarsza w Rzymie,
a w zyciu panstwowem grata bardzo wybitng role z tego
powodu, ze w niej miescit sie skarbiec panstwa rzymskiego
(aerarium Saturni).

Gléwne nabozenstwo, Saturnalia, obchodzono dnia 17
grudnia, po ukonczeniu zimowych zasiewoéw, jednakze az
dotad bylo to Swieto czysto kaptanskie, w ktérem rowniez
starodawne bractwo Arwaléw brato udzial O formach
dawniejszych, rzymskich tego kultu, nie wiemy nic prawie,
précz tego, ze wihasnie w 217 roku zreformowane zostaty
na sposob grecki, czyli obchéd caly oddany zostat w rece
decemwiréw i przerobiony w mysl rytuatu greckiego. Ci
zarzadzili na nadchodzace Saturnalia zupeinie nowe cere-
monie w Swiatyni.® A zatem zastawiono uczte Swietg (lecti-
sternium) dla boga, ktorego zidentyfikowano z greckim Kro-
nosem i zaproszono na nig rowniez calty senat rzymski.
Co wiecej, urzadzono wielkg uczte dla ludu, zapewne na
Forum w bliskosci $Swiatyni, ktora konczyta sie wesotymi
okrzykami ,io Saturnalia“ rozbrzmiewajgcemi przez caty
dzien i noc po ulicach Rzymu. Uroczystos¢ dawniej Scisle
kaptanska stata sie dopiero teraz prawdziwem S$wietem lu-
dowem (sacrum populare).3

Byto to zatem, jak pisze Cato, zupelnie greckie Swieto
z udziatem catego Iludu, ktéremu nakazano obserwowac
je po wieczne czasy. Nie wiemy, czy juz w pierwszym roku,
ale z pewnoscig w latach najblizszych, jeszcze w czasie
wojny Hannibalskiej, wyrobi¢ sie musial zwyczaj zasta-

Jordan, Topogr. Roms Il. 360 i Richter, Topogr. Rom 1901, 80.

22 Wissowa 1c 205 i 399. — Marquardt, Rom. Staatsverw.
I, 2, p. 587 i Roscher, Mytholog. Lex. IV, 426.
3 Livius XXII, 1, 20. — Cato, orat. frg. 48.
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wiania, podobnych jak w $wigtyni Saturna uczt, w kazdym
wiekszym domu i goszczenia przy nich wiasnych niewolni-
kéw, oraz obdarowywania sie $wiecami, pochodniami i lal-
kami, co byto tak pospolite w Grecji i tak charakterystyczne
pozniej dla Saturnaliow. Zwyczaj ten, dawania sobie wza-
jemnie $wiec i pochodni podczas tego $wieta, ograniczono
juz po 8 latach, mianowicie w 209 r. na wniosek trybuna
C. Publiciusa Bibuli, tylko do zamozniejszych obywatelil).
Nic dziwnego jednak, ze takie $wieto polgczone z ucztag
i libacjg nawet niewolnikéw, podczas ktérego stuzba w kaz-
dym domu miata peilng swobode, stato sie wnet najwiecej
rozpowszechnionem i najulubienszem S$wietem nie tylko
w Rzymie, ale wszedzie w rozleglem jego imperjum, tern
wiecej, ze przerobito sie wnet na pewien rodzaj rzymskiego
karnawatu, na ktérym wybierano nawet osobnego kréla kar-
nawatowego (saturnalicius pinceps) i uprawiano gry, Kkiedy-
indziej zakazane.

W dzien pierwszego Swieta w 217 r., w owych ciezkich
chwilach wojny nie myslano z pewnoscia o zabawie i karna-
wale. Wprawdzie obrzadek grecki zawierat w sobie wiele
pierwiastkéw pogody i wesotosci, ale w danym wypadku
chodzito decemwirom i senatowi niewatpliwie o co innego.
Sadze mianowicie, ze o to samo, co w r. 218 przy odno-
wieniu kultu Feronji, czyli o przyciagniecie i przywigzanie
do idei panstwowej nowych, nizszych sfer ludnosci. Jezeli
przy kulcie Feronji chodzito o wyzwolencéw, to teraz zre-
formowano Saturnalie moze w tym celu, zeby warstwe nie-
wolnikéw ku sobie przyciggng¢. Nadchodzilty bowiem ciezkie
czasy wojenne, w ktorych panstwo i w tych warstwach lud-
nosci pomnozenia sit swoich szukato.¥

* Macrobius, Sat. I. 7



IV. DYKTATURA Q. FABIUSA MAXIMA.

Mimo opisanych wyzej uroczystosci i nabozenstw grec-
kich, wprowadzonych na poczatku 217 r., przeciez bogowie
ciagle jeszcze byli na Rzym nielaskawi i dopuscili do tego,
ze bolesny cios spotkatl panstwo rzymskie, mianowicie stra-
szna kleska nad jeziorem Trazymenskiem. Hannibal znisz-
czyl w tej bitwie calg armie konsula C. Flaminiusa, ktéry
padt sam na polu walki razem z 15000 legionistow. Byto
to w potowie kwietnia 217 roku, a w kilka dni podzniej
nadeszta do Rzymu druga wies¢ hiobowa, ze cala jazda
rzymska, w ktoérej stuzyli cztonkowie najlepszych rodzin pod
wodza C. Centeniusa, rowniez zniszczong zostata w bitwie
przez wojska punickie. Byto teraz jasnem, ze bogowie majg
wcigz jeszcze odwroécone od Rzymu swoje oblicze, i ze ofiary
niedawno im ztozone nie utagodzity jeszcze ich gniewu.

Partja szlachecka twierdzita teraz gtosno, ze przyczyna
tego gniewu bogéw byt nie kto inny, jak sam konsul C. Fla-
minius, polegly w bitwie nad Trazymenem, ktdrego jawne
lekcewazenie obowigzkéw i przepisow religijnych tak pu-
blicznie wywolywato zgorszenie. Mozliwe, ze juz woéwczas
opowiadano sobie ze zgrozg o wszystkich zitych prognosty-
kach, jakie idgcemu do boju konsulowi towarzyszyty, a zatem
o tem cieleciu zabijanem na ofiare, ktére wyrwawszy sie
z pod noza kaptanoéw, krwia swoja zbroczyto swite naczel-
nego wodza, albo o tem, jak konsul upadt z konia przed po-
sggiem Jowisza Statora, co wedlug zdania biegtych byto
znakiem ostrzegajagcym przed wydaniem bitwy. Przypomi-
nano sobie roéwniez, jak to w sam dzien bitwy auspicja
z kur Swietych brane, zupelnie niepomysinie konsulowi
wypadty, gdyz kury syte nic jes¢ nie chcialy i jak to konsul
tem zirytowany wykpit swietg czynnos$¢ twierdzac, ze bitwa
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nie moze przeciez zaleze¢ od tego, czy kury sa syte czy
gtodne. Gdy nastepnie kazat podnies¢ znaki i ruszy¢ w po-
chdéd, chorazy pierwszego oddziatu hastatow nie mogt w zaden
spos6b wyrwac z ziemi swego znaku, cho¢ mu Kilku zotnierzy
pomagato.l) Wszystko to byly najwyrazniejsze znaki ostrze-
gawcze bogow, ktére konsul zlekcewazyt i dlatego nie tylko
armje utracit, ale sam padt na pobojowisku.

W tego rodzaju historje wierzyty Swiecie masy ludu, ale
dla leaderow partji szlacheckiej byta to tylko woda na ich
miyn, majaca dobitnie wykaza¢ partji przeciwnej, do czego
prowadzi niepostuszenstwo wobec senatu i jakich nieszczes¢
jest przyczyna. Najgoretszym rzecznikiem tych zapatrywan
byt swiezo 217 r. wybrany dyktatorem Q. Fabius Maximus
Verrucosus, po6zniej Cunctator zwany, mimo ze sam réwniez
lekcewazyt auspicja i oceniat je tylko wediug uzytecznosci
dla panstwa, twierdzac, ze wszystko co sie dzieje na dobro
Republiki, pod dobremi dzieje sie auspicjami.?) Byt to jeden
z najwptywowszych ludzi o6wczesnej arystokracji rzymskiej,
wybitny magz stanu i przywoédca partji, gorliwy obronca
dawnych zwyczajéw i dawnej rzymskiej wiary.

Stosunek jego do religji okreslalo samo nalezenie do
rodu patrycjuszowskiego Fabiuséw, ktory tyle godnosci
swieckich i duchownych w republice piastowat. Sam byt
przez 62 lata z rzedu augurem, a ostatnie 12 lat swego zycia
byt pontifexem,3 & wiec, co tylko wyjatkowo sie zdarzato,
nalezat réwnoczesnie do dwoéch kaptanskich kollegjoéw i do-
tego takich, ktére byly w pewnego rodzaju antagonizmie do
trzeciego kollegjum, decemwiréw fsacris faciundis), opieku-
jacego sie obcymi, a wiec przedewszystkiem greckimi kul-
tami w Rzymie. Juz za czaséw swego |. konsulatu w 233 r.
Slubowal, a nastepnie dedykowat Swigtynie Honoris, a wiec
bostwa specjalnie rzymskiego, ale nie reagowat potem zu-
petnie, gdy Marcellus $wigtynie te przebudowywat i swoja
zdobycza zapetniat. Gdy pozniej w 212 r. zdobyt sam

*) Cicero, de divinatione XXXV.
2 Cicero, de senec. 4, 11.
3 Pauly-Wissowa, Realencykl. VI, 1901, p. 1828.
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miasto Tarent, zapetnione dzietami sztuki, zostawit wszystkie
posagi bogéw w zdobytem miescie, moéwiac kwestorowi, by
nie ruszat z Tarentu zagniewanych na miasto bogéw. Zabrat
jedynie stamtad kolosalny posag Herkulesa, ktéry umiescit
nie w Swigtyni Honoris swojej fundacji, ale na Kapitolu.
Obok tego kolosu umiescit natomiast swoéj wiasny konny
pomnik, jakby uwazajgc, ze godzien jest sam stang¢ w sze-
regu bogéwl). Nie ulega watpliwosci, ze augur i pontifex
w jednej osobie do$¢ swobodnie sobie z bogami postepowat.

Niektérzy z nowszych badaczow widzg w nim wielkiego
reformatora religijnego, ktéremu Rzym zawdzieczat rzekomo
wprowadzenie na jeszcze wiekszg skale kultu greckiego
i jeszcze wieksze shellenizowanie swojej religji®. Odzywaty
sie nawet glosy o pewnej rywalizacji Fabiuszow z Claudju-
szami na tem polu i o specjalnej roli Fabiuszéw na polu
hellenizacji rzymskiego kultud. Sag to jednak przypuszczenia,
ktére odnosnie do Fabiusa Maxima nie dadzg sie utrzymac.

Historja maluje nam bowiem jego posta¢, jako wybitnego
meza stanu i przewoddce partji, niezwykle przezornego ale
i powolnego wodza, o starorzymskiej cnocie i surowosci, ale
i o starych pogladach, przeciwnego wszelkim nowosciom
i niechetnego wlasnie wpltywom greckim, jakie reprezentowat
nieco po6zniej dom Scipionéw, natomiast gorliwego obronce
starych zwyczajow i starej wiary.

Mimo to jest jego dyktatura w 217 r. epokowag w dziejach
religji rzymskiej, a to przez jeszcze dalsze i gruntowniejsze
zhellenizowanie nabozenstw i nawet poje¢ religijnych. Nie
wprowadzit ich jednak dyktator, mimo, ze pierwszy w senacie
nawotywat do ofiar i modlitwy, ale wprowadzili je decem-
wirowie za porada ksiag sybillinskich. Co wiecej, charakte-
rystycznym jest fakt, ze nabozenstwami na grecki sposob
teraz urzadzonemi zajat sie z polecenia senatu pretor miejski,
M, Aemilius z powodu, ze dyktator wymowit sie wczesnie
sprawami i zajeciami wojskowemi i do armji w pole odjechat4),

*1 Plutarch, Fabius 22

2 Pauly — Wissowa, Realencykl. VI. 1909, p. 1819.

3 Zielinski, Rzym i jego rei. 1920, 66.

4 Livius XXII, 9, 11
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O nabozenstwach owczesnych wyraza sie niezwykle
charakterystycznie Polybius, twierdzac, ze Rzymianie 6wczesni
nie ustawali w modlitwie, gdy im niebezpieczenstwo grozito
i btagali bogéw i ludzi o ratunek, nie zwazajgc na godnosé
i przyzwoitos¢, byle tylko pomoc sobie zjednacl). Nie wiemy,
co w oczach pézniejszego Greka szkodzito tej godnosci ludu
rzymskiego, niewatpliwie jednak musiaty to by¢ nabozenstwa,
ktore zmienialy charakter dotychczasowej religji rzymskie;j.
Nieszczescia bowiem wojenne w potaczeniu z nowemi,
a okropnemi prodigjami, wymagaty ofiar niezwyktych i uro-
czystosci specjalnych, odnos$nie do ktéorych juz pontyficy byli
bezradni, a tylko decemwirowie, czyli znawcy obcych kultow,
mogli co$ powiedzie¢. Kazano im przeto znowu zagladac
do ksiag sybilinskich, a za ich porada zarzadzono szereg
nabozenstw, ktéreby przebtagaty zagniewanych bogoéw.
Szereg innych nabozenstw zarzadzili ze swej strony pontyficy
i w ten sposoOb i jedni i drudzy starali sie wptynga¢ na umysty
ludu, wpajajac mu przekonanie, ze kleski poprzednie i przy-
szte zwyciestwa lezg tylko w reku bogow, ktérzy teraz, od-
powiednio zwigazani ofiarami, bezwatpienia dopomoga do
zwyciestwa.

Jedng z najwazniejszych uroczystosci, jaka polecili teraz
pontyficy, byto odnowienie zesztorocznych S$lubéw Marsowi
ztozonych. Wprawdzie wota te ztozono pod warunkiem
i obiecano je speilni¢ dopiero za lat 10, o ile republika w nie-
naruszonym utrzyma sie stanie, a stan ten wiasnie pod wpty-
wem klesk ostatnich zmienit sie bardzo na niekorzy$¢ Rzymu.
Ale uznano wiasnie, ze obietnice te byty dla boga za mate,
a wotum biednie 1 nieprzepisowo wygtoszone tak, ze ko-
niecznie nalezy S$luby te powtdérzy¢, co wiecej, nawet znacznie
je rozszerzy¢. Mars byt bowiem odwiecznym i wysoko
czczonym w Rzymie bogiem wojny, ktérego przedewszystkiem
0 szczescie wojenne prosi¢ nalezato. Miatl wéwczas w Rzy-
mie 2 Swigtynie, a to oftarz na polu Marsowem w poblizu
placu zebran ludowych i bramy Fontinalskiej, oraz kaplice
przy bramie Kapenskiej, dedykowana w 388 roku, do

Polybius Il 112, 9.
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ktorej rozpoczynal sie zwykle pochdéd jazdy rzymskiej na
Kapitoll).

Senat kazalt zatem nabozenstwo do Marsa jeszcze raz
od poczatku powtérzy¢ i zwiekszy¢ obiecywane wota. Na-
turalnie odbyto sie to pod okiem pontyfikbw przy ottarzu
tego boga na polu Marsowem (ara Martis) w potgczeniu ze
specjalnie przez Marsa ulubiong ofiarg $wini, owcy i wotu,
czyli t. zw. suovetaurilia i moze razem ze Swietem majowem
Ambarvalia, w czasie ktérego zwierzeta ofiarne prowadzono
w procesji dokota miasta?2).

To co woéwczas Marsowi S$lubowano, byto jedna z naj-
wiekszych ofiar, jaka zna historja Rzymu. Byta to miano-
wicie t. zw. Swieta wiosna (ver sacrum), polegajagca na ofia-
rowaniu bogom wszystkiego stworzenia, ktére danej wiosny
na Swiat przyjdzie. By}t to zwyczaj staroitaiski, obserwo-
wany szczegolnie u Samnitéw i posuniety tak dalece, ze
nie wahano sie nawet dzieci, podczas Swietej wiosny zro-
dzone, wyrzuca¢ potem z domu pod opieke bogéw. Rzym
poraz pierwszy w tym roku 217 uciekt sie do tak wielkiej
ofiary, ale ograniczyt ja do wszelkich zwierzat domowych.
Byta to i tak ofiara tak znaczna i siegajgca tak gieboko
w stosunki domowe kazdego obywatela, ze ani pretor ani
nawet senat nie chcieli wyda¢ odnosnego edyktu, lecz urza-
dzili specjalne zebranie catego ludu, aby plebiscytem wywo-
ta¢ tego rodzaju uchwale.

Sprawa cata doradzona byta wprawdzie przez decemwirow,
ale jako nalezgca scisle do obrzadku rzymskiego, spoczywata
w rekach kollegium pontyfikéw i kierowang byta przez pon-
tifexa maxima, L. Corneliusa Lentula. Na komicjach ad hoc
zwotanych zapytat sie pretor ludu, czy godzi sie na Swietg
wiosne t. j. ofiarowac¢ caly tegoroczny przybytek inwentarza
Marsowi, ale za lat 5 o ile naturalnie i bogowie umowy
dotrzymajg t. j. zachowaja Rzym w tych ciezkich walkach
przez 5 lat w nienaruszonym stanie3d. Z rocznikéw kaptan-

) Wissowa 1c. 146. — Jordan, Topogr. Rom. Ill, 476 i 213.

2 Livius XXII. 9. 9. — Wissowa 1c. 141

3 Livius XXII. 10. 1. O ver sacrum por. Wissowa 1 c. 145 4T0,
Bertholet-Leh, 1 c 454 i Marquardt, Rom. Staatsverw. Ill. 256

22
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skich 6wczesnych przepisal Liyius dostowny prawie tekst
owego $lubu z 217 r., ktéry byt niejako umowag prawno-pu-
bliczng miedzy bogami a ludzmi. Umowe te sporzadzat
zupetnie formalnie pontifex maximus, ktéry nie tylko w imie-
niu ludu wymawiat stowa $lubowania, ale tez spisywal na-
stepnie przy Swiadkach akt prawny, majacy by¢ podzniej
podstawa do wykonania $lubul).

W tekscie powyzszego aktu wymieniony jest wprawdzie
najwiekszy i najlepszy Jowisz, niemniej jednak ofiara $lubo-
wang byta Marsowi i byta tylko rozszerzeniem votum zesz-
lego roku temu bogu zlozonego. Swieta wiosna nalezala
zawsze do kultu Marsa, a i zwierzeta ofiarowano bogu te
tylko, ktére w marcu, miesigcu jemu poswieconym, na Swiat
przysziy?).

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczng, ze mimo
wszystko ani jedna ani druga strona umowy tej nie dotrzy-
mata. Bogowie bowiem, w mysl poje¢ rzymskich, winni byli
by¢ zwigzani tym ukiadem, a jednak przeciez zsytali w latach
najblizszych kleske jedng za druga. Rzymianie réwniez, gdy
5 lat uptyneto, mianowicie w 212 r. nie mysleli o dotrzymaniu
obietnicy i $lubu, a moze nawet z powodu wcigz trwajacej
wojny dopetni¢ go nie mogli. Przez cate 5 lat ponosili ciagte
kleski i nieszczesScia, Hannibala widzieli nie tylko stale nie-
zwyciezonego, ale i patrze¢ musieli na to, jak wrég ten oku-
puje calg prawie potudniowag Italje i jak miasta sprzymie-
rzone na jego przechodzag strone.

Diugie lata uptynely, ale o S$lubie przeciez pamietano.
Nie w 5, ale w 22 lat dopiero od zlozenia $lubu, przyszio
do wypetnienia tego votum, a to juz po wojnie w 195 roku.
Ztozone wowczas ofiary uznali jednak kaptani za niedosta-
teczne, dopatrzyli sie w uroczystosci biedu i kazali w na-
stepnym roku 194 Swieta wiosne powtérzy¢é. Tym razem
przeznaczono na ofiare caly inwentarz mtody, ktéry przyszedt
na Swiat na wiosne tegoz roku w marcu i kwietniu i w ten

1 Marquardt, Staatsverw. Ill. 256.

2 Livius XXI. 62, 10 - XXII. 9. 9 — XXII, 10, 3 — XXXIV, 44, 1.
Mylnie wiec przypuszcza W isso w a 1c. 145 ze to wyjatkowy wypadek
Swietej wiosny dla Jowisza.
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sposob dopeiniono wreszcie dawnego $lubu. Jest to pierwszy
i ostatni znany nam wypadek sSwietej wiosny w dziejach
rzymskich.

Rownoczesnie z urzadzeniem Swietej wiosny w 217 roku
Slubowano i urzadzono zaraz wielkie igrzyska (ludi magni Ro-
mani) na czes¢ Jowisza kapitolinskiego, jako najwyzszego bo-
ga rodzimego panteonu i opiekuna Rzeczypospolitej. Uroczy-
sto$¢ takg obchodzono wprawdzie rokrocznie koto 15 wrzes$nia
conajmniej w tych czasach przez dni 6, urozmaicong grami
cyrkowemi i scenicznemi, ale w danym wypadku nie mozna
byto zadowoli¢ sie zwykla pompa, ale nalezato co$ wiecej
bogu ofiarowa¢. Polecono przeto M. Emiliusowi pretorowi
miejskiemu zaja¢ sie urzadzeniem tej uroczystosci i wyasy-
gnowano mu na ten cel odpowiednig sume z funduszéw pan-
stwowych i odpowiednig liczbe wotéw z obdér publicznych.

Tak ilo$¢ pieniedzy, jak ilos¢ wotéw byta niezwykia.
Mimo, ze mennica panstwowa bita juz oddawna srebrne
denary, mimo ze wiasnie w 217 r. zredukowano asa rzym-
skiego do wagi uncjil, przeciez formula przepisana przez
pontyfikow kazata wyznaczy¢ sume 333333V3 aséw ciezkich
funtowych (libralnych), ktére chyba 100 lat temu byty w uzy-
ciu. Cyfre te Swieta oblicza Plutarch na 83583Vs denara
czyli 334,33378 sestercow, z matym jak widzimy btedem,
a widzimy ja raz jeszcze tylko w historji, juz za czaséw
cesarstwa, gdy jeden Rzymianin w Efezie Slubuje takg samag
kwote na igrzyska. Byt to jednak prastary zwyczaj, ozna-
cza¢ kwote na cele religijne w asach libralnych, tylko, ze
zwykle dotychczas przeznaczano na ten cel 200,000 aséw
i w 217 r. poraz pierwszy dano znacznie wiecej, przyczem te
kwote ujeto w takg Swietg i tajemnicza cyfre z samych tro-
jek ztozonal).

Podobnie niezwykla a bardzo duzg byta ilos¢ 300 wo-
t6w przeznaczonych teraz na ofiare Jowiszowi podczas wy-
mienionych igrzysk. Ofiarg tego rodzaju, ale zwykle znacznie

0 Livius XXII, 10. 7. Ewaluacja u Pluta rcha, Fab. 4, Swiadczy, ze
to byly asy libralne. O cyfrze tej w Efezie por. CIL, IlIl. p. 978 N. 6065.
Por. Mommse n, Rém. Forschungen Il. 54 — Marquardt, Rom. Staats-
verw. Il 2 p. 487.
22*
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skromniejszg, rozpoczynaly sie te uroczystosci, poczem na
uczcie Jowiszowej (epulum Jovis), przy ktérej sadowiono
wyobrazenia calej trojcy kapitolinskiej, brat udziat caly senat
i spozywat mieso ofiarne. Zwykle starczylo kilka wotow
w tym celu, a zatem jezeli teraz w 216 r. zabito az 300 wo-
téw na ofiare, widocznem jest, ze do uczty Swietej na Kapi-
tolu zaproszono daleko wiekszag ilo$¢ ludzi, aby w ten spo-
s6b daé¢ szerszemu ogotowi sposobnosé zblizy¢ sie do béstwa
i osobiscie niejako prosi¢ go o pomoc i opiekel).

Zdaje sie, ze rzeczywiscie nastgpita woéwczas publiczna
uczta (convivium publicum), o ktérej wprawdzie zrédta wprost
nie moéwiag, ale daja ja do poznania i z innego tytutu. Oto
dowiadujemy sie, ze réwnoczesnie ztozono ofiary zwierzece
rozmaitym innym bogom w Rzymie. Mozliwe jednak, ze stato
sie to z okazji innej uroczystosci, mianowicie wielkiego
lectisternium. Co do wielkich igrzysk na czes¢ Jowisza (ludi
magni votivi), to jest rzeczg naturalng, ze po opisanej wyzej
uczcie na Kapitolu nastgpit na drugi dzien jak zwykle prze-
glad koni (equorum probacio), a w dni nastepne igrzyska
cyrkowe i przedstawienia teatralne?. lle dni one trwatly, nie
wiemy, ale przy innej okolicznosci czytamy u Liviusa, ze
w 214 r. same przedstawienia sceniczne ciaggnety sie, co-
prawda wyjatkowo, przez dni 4, a w 202 r. tak samo dtugo
trwaty i gry cyrkowe?3).

Wsrod nabozenstw, jakie w czasie dyktatury Fabiusa
zarzadzono w Rzymie, cze$¢ tylko celebrowali pontyficy
i czes¢ tylko odbyta sie weditug rytuatu starorzymskiego.
Swieta wiosna i igrzyska Jowiszowe wyzej opisane do nich
wilasnie nalezaty. Obok tego jednak zarzgdzono nabozenstwa
nowe, wedtug greckiego obrzadku, ktéremi juz decemwiro-
wie sie zajeli.

Do takich nalezaly ogoélne suplikacje. Byla to procesja
z udziatem thumoéw ludu, w ktérej winni byli uczestniczyc¢
wszyscy obywatele z zonami i dzieémi, iS¢ od jednej do dru-
giej Swigtyni po catem miescie i zanosi¢ do bogéw modty,

D) Livius, XXII, 10, 7.

2 Mommsen, Rom Forsch. Il. 55 oraz Wissowa 1 c. p. 453.
8 Livius XXIV. 43. 7, — XXX. 27. 12.
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sktadajac w darze wino i kadzidta. Prawdopodobnie z temi
btagalnemi suplikacjami potaczone byly ofiary zwierzece,
sktadane urzedowo przez urzednikéw panstwowych po wszy-
stkich Swiatyniach Rzymul).

Wieksze jednakze wrazenie niz wszystko inne musiaty
zrobi¢ w Rzymie na catej ludnosci lektisternia, jakie teraz
w 217 r. na podstawie ksiag sybiltinskich i rad decemwiréw
zarzadzone zostaty. Nie byty to juz uczty poszczegélnym bo-
gom osobno zastawiane, ale uczta gromadna, w ktérej réwno-
czesSnie 12 bogéw wzieto udziat. Tego rodzaju gromadne
Swiete uczty urzadzano wyjatkowo juz dawniej w IV wieku,
ale na daleko mniejszg skale i od 100 lat przeszto zaniechano
tej ceremonji, zadawalniajac sie goszczeniem albo poszczego6l-
nych bogéw, albo tréjcy kapitolinskie;j.

W czasach dyktatury Fabiusa 217 r. urzadzili decem-
wirowie poraz pierwszy w dziejach Rzymu wielkie lekti-
sternium dla 6 par bogdéw, usadowionych przy 6 stotach,
czyli pulwinarjach, jak sie zdaje, na Forum. Poraz pierwszy
zobaczyt wowczas lud rzymski Jowisza i Junoneg, Neptuna
i Minerwe, Marsa i Wenere, Apoltina i Dyane, Wulkana
i Weste, Merkurego i Cerere, wszystkich w ludzkiej postaci
siedzgcych za stotami nad podawanemi sobie potrawami.
Byty to naturalnie figury i lalki ubrane za bogéw, w bogatych
szatach i z wiencami na gtowie, w mysl rytuatlu greckiego
i na wzoér ceremoniatu, jaki czesto w Helladzie, n. p. na
Agora w Atenach sie odbywat Dla rzymskich zwyczajow
zrobiono tylko tyle ustepstwa, ze kitadziono na tozach tylko
bogoéw, natomiast boginie siedziaty, a nie lezaly przy tej
uczcie?.

Oddziatato to przedewszystkiem szalenie na wyobraznie.
Lud rzymski o surowych jeszcze zwyczajach i starodawnych
pojeciach, ktory ciagle jeszcze wyobrazat sobie bdstwo jako
site nieosobowa i czcit takie bodstwa jak Honos, Virtus,
Juventas etc., ktorych nie umial sobie wogéle przedstawic,

D Livius XXII. 10. 8.

2 Wissowa 1 c. 61 i 423. — Bertholct - Leh. p. 463. —
Zielinski 68, wszyscy podkres$lajg duze znaczenie tego lektisternium
w dziejach religji rzymskiej, cho¢ bardzo pobieznie je omawiaja.
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zobaczyt teraz ze zdumieniem, ze przeciez nawet Vesta chodzi
w ludzkiej postaci, mimo, ze w jej Swiatyni tylko ogien
wieczny sie pali i posagu jej nigdy dotad nie byto. Zobaczyt,
ze Mars lezy jak czilowiek poza stotem, mimo, ze w jego
Swigtyni na polu Marsowem stat tylko ottarz, a w drugiej
kaplicy w patacu krélewskim (Regia) tylko witbécznia swietal).
Na taki widok musialty w umysle kazdego prawowiernego
Rzymianina zapa$¢ sie w gruzy dawne wyobrazenia o bo-
skich sitach przyrody i musiala rodzi¢ sie nowa teozofja
0 bogach w ludzkiem ciele, majgcych ciato i pte¢, zmysty
1 przyzwyczajenia cztowiecze, majacych wiasne legendy i hi-
storje.

Przewrét w umystach byt tern wiekszy, ze wszystkie wy-
stawione na widok publiczny na forum bdéstwa byly béstwami
greckiemi, majacemi juz dawno urobione a obszerne legendy,
ktorych z pewnoscig kaptani i przybysze greccy nie zatowali
teraz opowiadac¢ ludowi.

Stosunkowo najlepiej jeszcze znang byta pierwsza para,
Jowisz i Junona, krdlujagcy od wiekéw w naczelnej sSwiatyni
na Kapitolu i dawno juz chyba utozsamieni z.bdéstwami gre-
ckiemi, z Zeusem krolem Olympu i jego matzonka Hera.

Druga para, Neptun i Minerwa, to greccy Posejdon
i Pallas Atene, niegdys$ szlachetni wspoétzawodnicy o Attyke.
Neptun byt wprawdzie oddawna czczony w Rzymie jako
boég tryskajacego zrédia i miat nawet ottarz koto cyrku
Flaminskiego, wspomniany w 206 r. z powodu, ze krwig miat
sptynaé. Dopiero w pézniejszych czasach zbudowano mu
tutaj Swiatynie, stynna z posagu boga, arcydzieta Skopasa-).
Boga tego teraz dopiero réwnano z greckim bogiem morza
Posejdonem wbrew pojeciom rzymskim, dla ktérych wiad-
czyniami morza i jego fal wzburzonych byly Tempestates.

Towarzyszka Neptuna, Minerwa, byta dotad czionkinig
owej etruskiej tréjcy bogéw, usadowionych jeszcze w czasach
krélewskich na Kapitolu i posiadata w owym czasie 2 miejsca¥

» Wissowa p. 144

2 Livius XXVII 114 Richter, Topogr. 216 — Jordan, Topogr.
I, 4851523 — Domaszewski, Abbandlungen zur rém. Religion, Leipzg
1909. 19.
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kultu dla siebie: cele w $wiatyni Kapitolinskiej i osobng
Swigtynie na Aventynie. Teraz dopiero utozsamiona zostata
z rozgtosng opiekunka Aten i sztuk pieknych w Helladzie
i niebawem na tej podstawie zaczela odgrywa¢ nowa role.
Oto jej Swiagtynia na Aventynie stata sie jeszcze podczas
tej wojny centrum kulturalnem dla literatéw i artystéow dra-
matycznych, dla skrybdéw i histrjonéw, ktérych klub w 207 r.
oficjalnie uznany zostatl).

Dlaczego Atene-Minerwe potgczono w Rzymie z Posejdo-
nem-Neptunem, nie wiadomo. Moze ze wzgledu na wybit-
nie morska tradycje Aten i Swietng ich przeszto$¢ na morzu.
Minerwa, jako pierwotne boéstwo Fatiskow mato sie do tego
nadawata. W mitach greckich tgczono czesciej Atene z He-
fajstosem, z Posejdonem natomiast wcale rzadko?2).

Przy trzecim stole zasiedli Mars i Wenera, czyli greccy
Ares i Afrodyta. Mars mial wéwczas w Rzymie jedna Swig-
tynie na polu Marsowem z ottarzem, a druga przed bramag
Kapenska z swietym kamieniem i w obu, jak sie zdaje, nie
mial jeszcze posagow, a wiec byl dotad jeszcze boéstwem
bezosobowem. Wielkie lektisterium z 217 przyniosto po raz
pierwszy moze do Rzymu jego posta¢ jako greckiego boga
wojny Aresa, pojeciami zresztg zupeinie zblizonego do swego
rzymskiego kolegi.

Natomiast pojecia o Wenerze i Afrodycie nie pokrywaty
sie dotgd ze sobg i byly dosy¢ rozbiezne. Wenera rzymska
nie byta bowiem boginig mitosci i pieknosci ludzkiej, lecz
wdzieku i kwiecia w naturze, a zatem byta boginig ogrodéw
rzymskich, czasem nawet utozsamiana z boginig S$mierci
Libiting z powodu, ze w gaju tej bogini pod Rzymem miata
najdawniejsze swoje schronienie. W r. 295 dedykowat jej
nowa Swiatynie przy wielkim cyrku Q. Fabius Maximus Gurges
z wdziecznosci za zwyciestwa nad Samnitami i tu nazywata
sie Venus obsequens. Druga dla Wenery Erucynskiej s$lubo-
wano dopiero w biezacym 217 r., w pdézniejszych za$ czasach
liczono do 15 rozmaitych s$wigtyn i kaplic tej najpiekniejszej
bogini w Rzymie. Stato sie to niewatpliwie pod wptywem

Jordan, Topogr. Ill. 159.
W Wissowa t c. 61
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tej zmiany poje¢, ktéra kazata w dawnej opiekunce ogrodéw
widzie¢ przepiekng i mitoscig zyjaca Afrodytel).

Czwartg pare wielkiego lektisternium tworzyli Apollo
i Dyana. Kult Apoilina greckiego nalezy do najdawniejszych,
jakie sie w Rzymie z obcych kultéw przyjety i juz w po-
czatkach Republiki istniat tu gaj lub ottarz zwany Apoltinare.
W roku 433 poczeto na tern miejscu budowac¢, a w roku 429
ukonczono S$wiatynie, ktéra byta jedyng Swigtynig Apoilina
w Rzymie az do konca Republiki i lezata miedzy cyrkiem
Flaminskim a rynkiem Oliwnym. Odnowiono jg w 353 roku,
a wobec tego, ze byta gmachem duzym i okazaltym, odbywaty
sie w niej czesto posiedzenia senatu i przyjecia urzedowe
obcych poselstw. Mimo to nie miat dotad Apollo w Rzymie
wielkiego znaczenia, a przedewszystkiem uwazano go za
béstwo zdrowia, drugorzedne nawet wobec takiego Eskulapa.
Swiagtynie rzeczong wybudowano mu tylko z powodu zarazy,
jaka w 433 r, wlasnie grasowata"). To pojecie teraz doznato
duzej zmiany, gdyz goszczony publicznie Apollo, to byt 6w
stynny na caty swiat hellennski wladca delficki, naczelnik muz,
boég madrosci i poezji, potezny pan, ktérego wplywy siegaty
wszedzie, dokad tylko szta niegdys$ kolonizacja grecka.

Jego towarzyszka przy Swietym stole byta Dyana, ale
znowu nie ta Dyana czczona w gaju $wietym Dianeum na
Eskwilinie, ani nie ta, ktéra czcity matrony rzymskie w swig-
tyni awentynskiej, jako gtdwna opiekunke zwigzku latynskiego.
Przeciwnie, byta to grecka Artemida, bogini towoéw i lasow,
czczona specjalnie w Massylji, Efezie i wielu innych miastach
greckich. Razem z bratem swoim Apollinem i matka Latong
nalezata do owej stynnej trojcy deloskiej, gdyz jako coéra
Zeusa na Delos ujrzata swiatto dzienne i tam na goérze Kynthos
byta czczona. W lektisterniach rzymskich IV wieku ustgpita
miejsca Latonie, teraz jednak ona uznang zostata za odpo-
wiedniejsza towarzyszke Apoilina przy Swietej uczcie3).

3 Wissowalc 289. — Jordan, Topogr. Ill. 114.

‘i Wissowa 1c 294. — Richter, Topogr. 213, — Jordan,
Topogr. 11l. 535.

IWissowa 1 c. 247. — Richter, Topogr. 207, 216, 311. —

Jordan, Topogr. Ill. 158.
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Pigta pare stanowili Wulkan i Westa, zréwnani teraz
z Hefaistosem i Hestjg grecka. Wulkan i Hefajstos byty to
pojecia bdéstwa ognia i pokrywaty sie prawie zupelnie ze soba.
W Rzymie czczony by} od wiekéw i na polu Marsowem poza
cyrkiem Flaminskim miat swojg Swiatynie, w ktdrg rok pdozniej
(216) piorun uderzytl). W Grecji kult jego byt szczegodlnie
zywy na Lemnos, Imbros i Samotrake, a takze i w Atenach
gdzie go z Pallada razem uroczystosciami adorowano. Zwykle
jednak uwazano za zone jego Afrodyte, o ktérej jednak opo-
wiadano sobie, ze kulawego meza zdradza z Aresem.

W lektisterniach rzymskich 217 r. dano jednak Wulkanowi
za towarzyszke Weste, boginie ogniska domowego i panstwo-
wego, ktéra miata z czaséw krdélewskich jeszcze pochodzaca
okraglta sSwiagtynie przy Forum. Wprawdzie spalila sie ona
w 241 r. przy koncu I. wojny punickiej, ale odbudowana
przetrwata az do czaséw Augusta. Nie byto w niej nigdy
posagu bogini, ktéra byla bdéstwem nieosobowem, mimo to
ustawiono jej wyobrazenie przy Swietym stole jako grecka
Hestje, corke Kronosa i Rhei, réwniez opiekunke ogniska
domowego i miejskiego. Pojecia obu bogin, rzymskiej i gre-
ckiej, pokrywatly sie zatem ze sobg, tylko, ze pierwsza byta
pojeciem abstrakcyjnem, druga za$ wyobrazana bywata jako
dziewica powazna i spokojna, ktéra najlepiej oddat w mar-
murze stynny Skopas?2).

Potgczenie Wulkana i1 Westy byto przeciez niezwykte.
W lektisterniach 1V wieku nie wystepowali ci bogowie zu-
petnie, w pbézniejszych za$ czasach taczono Wulkana nieraz
z Maja albo Majestg, ale nie z Westg. Tak samo i grecka
Hestja wystepuje czasem w towarzystwie Apollina i Posej-
dona, ktérzy o jej reke sie starali, ale nigdy w towarzystwie
Hefajstosa. Widocznie legendy greckie nie byly jeszcze do-
statecznie znane.

Ostatnig wreszcie pare tworzyli Merkury i Cerera.
Pierwszy byt bogiem handlu i kupiectwa i czczony od po-

dLivius XXIV, 10. 9. — Richter, Topogr. 216, — Jordan,
ToDOgr. 111. 481.
) Wissowa 1 c. 157. — Richter, Topogr. 8. — Jordan,

Topogr. 1I. 21
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czatku prawie republiki, bo od 495 r. w Swiatyni na Awen-
tynie ponad W. Cyrkiem. Podobnie starg metryke miala
w Rzymie i Cerera jako bogini rosngcego zboza, gdyz jej
Swigtynia, rowniez na Awentynie lezaca, dedykowanag byta
w 490 r. przez konsula Sp. Cassiusa. Oba te béstwa juz
wczesnie personifikowano, Merkurego wystawiano juz w lek-
tisterniach IV wieku, Cerera za$ razem z Liberem i Liberg
miata petno posagéw swoich i obrazéw w Swigtyni awentyn-
skiej, w etruskim stylu zbudowanej, a ozdabianej oddawna
dzietami sztuki greckiej przez edyléw plebejskich, ktérzy kary
sgdowe na dekoracje tej Swigtyni obracali 11

Cerere juz oddawna identyfikowano z grecka Demetrg
i stawiano na czele trojcy eleuzynskiej, Demetry, Dyonizosa
i Kory, mimo ze w Grecji byta boginia zyznosci i urodzaju.
Natomiast Merkury zdaje sie poraz pierwszy zidentyfikowany
zostat z greckim Hermesem, owym heroldem olimpijskim i po-
starnicem Zeusa, opiekunem podréznych i madrym doradca.
Wystawiono go razem z Demetrg z powodu, zZze on to wy-
wiodt jej corke Persefone z podziemia, a matego Dyonizosa
oddal potajemnie nimfom na wychowanie. Rzymianie poraz
pierwszy zobaczyli go wéwczas w greckiej szacie, z kapelu-
szem na glowie, ze skrzydtami u stop i kaduceuszem w reku?).

W powyzszy sposéb na gruzach, a raczej obok polide-
monizmu rzymskiego, ustalono kult greckich 12 najwazniej-
szych bogéw, w lacinskie tylko imiona przybranych3. Byt
to nowy szereg boéstw najwyzszych, zgrupowanych juz na
podstawie wierzen i podan greckich. W miejsce najstarszych
bogéw rodzimych (di indigetes), lub przesiedlonych ze zdo-
bytych albo sprzymierzonych miast i ludéw (di novensides),
powstata nowa grupa boéstw zjednoczonych (di consentes),
zywcem z Grecji przeszczepiona na grunt italski. W nowej
tej grupie, ku ktérej teraz caty kult sie obrécit, brakio juz
takich bogéw jak Janus i Quirinus, pominieto Saturna, Ge-
niusa i Fauna, nie przyjeto do niej ani Fortuny ani Feroniji,

J Richter, Topogr. 180. — Jordan, Topogr. Ill, 115.

2) O $wiatyni Merkurego por. Richter, Topogr. 180 — Jordan,
Topogr. 1ll. 118.

8 Zielinski 1 c 68
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co wiecej pominieto nawet Herkulesa i Proserpine. Bogowie
ci przestali odtad naleze¢ do najwyzszych boéstw rzymskiego
panteonu i przygnieceni wielkoscig tamtych spadli do roli
drugorzednej.

Wielkie lektisternium z 217 r. bylo przeto réwnoznaczne
z reforma religijng o niezmiernej doniostosci. Wprowadzato
bowiem dla szeregu boéstw odwiecznie rzymskich zupeinie
nowe lub zmienione bardzo znaczenia i pojecia, oraz nowe
greckie dla nich nabozenstwa. Reforma ta réwnata sie
shellenizowaniu religji rzymskiej i w potgczeniu z innemi po-
czynaniami decemwirdéw, z rzymskiemi kultami i nabozen-
stwami przez nich wprowadzonemi w tym czasie w zycie,
byta formalng rewolucja religijna.

Uroczystosci 217 r. na tern sie jednak nie skonczyty.
Oto te same ksiegi sybillinskie, ktére nakazaty juz tyle ofiar,
polecity nadto S$lubowaé¢ bogom jeszcze 2 Swiagtynie: jednag
Wenerze Erucynskiej, druga Rozwadze (Menti) przyczem
Slub ztozy¢ Wenerze winien ten .tylko, .ktéory w danej chwili
ma w panstwie najwyzszg wiladzel). W tym wypadku cho-
dzito zatem najwyrazniej o dyktatora, ktéry jak sie zdaje,
we wszystkich wyzej opisanych uroczystosciach i greckich
nabozenstwach nie brat udziatu, lecz odrazu odjechat do
wojska na prowincje. Wskazéwka sybillinska, aby on wiasnie
Swigtynie Wenerze $lubowal, daje do poznania, ze przez to
chcieli go decemwirowie zmusi¢ wprost do wspotudziatu
w ich czynnosciach religijnych. Slub ten rzeczywiscie Fabius
Maximus uskutecznit, ale jak przypuszczamy, w obozie na
prowincji Natomiast Rozwadze (Menhi) S$lubowal w stolicy
Swigtynie pretor miejski T. Otacilius.

Z Wenerg Erucynska przeszczepiono poraz pierwszy do
Rzymu kult prowincjonalny bogini sycylijskiej Afrodyty,
czczonej od wiekoéw specjalnie na goérze Eryxie, przy za-
chodnim brzegu tej wyspy, miedzy Drepanon a Panormos.
Swiatynie jej na wymienionej gérze i miasto pod nig dzier-
zyli swego czasu Kartaginczycy, potem w 278 r. zdobyt ja)

i) Livius XXII. 10, 10. Mens ttomacze Rozwaga, ze wzgledu na
zenski rodzaj tego pojecia i boéstwa.
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Pyrrhus, a w 261 Hamilkar, wreszcie w l. wojnie punickiej
Rzymianie. Zdaje sie, ze pierwotnie byla to fenicka bogini
Astarte, predko jednak przez Elymow i Grekow zamieniona
na Afrodyte, ktérej stawa rozchodzita sie szeroko poza gra-
nice Sycylji. Slady jej kultu znajdujemy nietylko w licznych
miejscowosciach Afryki, ale i w miastach italskich, jak Po-
tentia, Puteoli, i Herculaneum. Dla Rzymu byto najwazniejsze,
ze powigzano z nig wedrowki Eneasza trojanskiego, ura-
biajac w tym czasie legende, ze Swigtynie Wenery na Eryxie
wilasnie ten bohater zatozyt)).

Mozliwe, ze ten kult bogini sycylijskiej przeniesli do
Rzymu kupcy i urzednicy, a przedewszystkiem legionisci
rzymscy stacjonowani od lat przeszto 20 na Sycylji, ale moz-
liwe tez, ze wprowadzono go umyslnie do Rzymu, jako
bostwo naczelne podbitej i anektowanej wyspy, podobnie
jak to robiono od dawna z bogami miast zdobytych.

Druga boginia, ktérej sSlubowano w 217 roku S$wigtynie,
byla Rozwaga (Mens), utozsamiana juz w starozytnosci
z grecka Mnemosyng czyli Pamiecia, ktérej cérkami miaty
by¢ Muzy. Kult ten przejety zostat takze ze Swiata hellen-
skiego, mianowicie z miasta Paestum, dawniejszej Posidonji
w Lukanji, ale jak sie zdaje i tutaj graly duzag role wzgledy
polityczne. Bogini dobrego rozsadku i pamieci (Mens Bona)
miata odtagd przypomina¢ wodzom rzymskim kleske Fla-
miniusa nad Trazymenskiem jeziorem, kleske, ktérg tylko
przez lekkomysInos¢ i brak nalezytej rozwagi poniost i sam
zyciem przyptacit?.

Obie S$lubowane w 217 roku Swiagtynie, a raczej kaplice
przyszty rzeczywiscie do skutku 2 lata pdézniej, w 215 roku.
Ci sami mezowie, ktorzy je Slubowali, Fabius Maximus
i Otacilius Crassus, wybrani zostali umyslnie duumwirami
w tym celu i dnia 8 czerwca dedykowali gotowe juz kaplice
boginiom. Obie stanelty na Kapitolu bardzo blisko siebie,
kanatem tylko, a raczej waskiem przejsciem rozdzielone.

Y Pauly-Wissowa, Realenc, I. 2765,— Wissowa, Relig. 290. —
CIL. X. inskrypcje z miast Potentia, Puteoli i Herculaneum. O kulcie w Afryce
por. Cagnat-Besnier w L'annee epigr. 1908. 128.

2 Wissowa 1c. 313 — Ovidius, Fast. VI.241 i Cicero, de leg. Il. 19.
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Obok s$wigtyni Jowisza i Junony Monety byly to pierwsze
kaplice, jakie na Kapitolu zbudowano?3),

W ten sposob poétroczna dyktatura R. Fabiusa Maxima
z 217 roku zaznaczyta sie niestychanie waznemi i duzemi
zmianami w religji rzymskiej, w dwoch idacemi kierunkach,
w jednym wskazanym przez starodawny rytuat rzymski
i drugim, zalecanym przez decemwirdéw, czyli hellenskim.
Pierwszy kierunek wyrazit sie w uchwaleniu $wietej wiosny
i igrzysk wotywnych, drugi w publicznych suplikacjach,
w wielkiem lektisternium dla 12 bogoéw, wreszcie w przyjeciu
nowych kultéw greckich do Rzymu. Prad zmierzajacy do
zhellenizowania religji rzymskiej nie byt moze nigdy jeszcze
tak silny, a w kollegium kaptanskiem decemwiréw znalazt
potezne oparcie,

h Livius XXIIl, 31. 9 — Richter, Topogr. 128 — Jordan, To-
pogr. Il. 52 — Bertholet-Lehm. 1 c. 463 mylnie méwi w tem miejscu
o Marsie i Wenerze.



V. PO KLESCE POD KANNAMI.

Nabozenstwa i nowi bogowie nie pomogli jednak mimo
wszystko Rzymowi. Z wiosng 216 roku doznat znowu kleski
najstraszniejszej, jaka znajg dzieje Italji, kleski pod Kannami.
W morderczej bitwie nad Aufidem zniszczonych zostalo przez
Hannibala catych 8 legionéw rzymskich, a wiec okoto 80 000
ludzi, armia, od ktorej wiekszej nie widziat dotad poétwysep.
W Dbitwie tej zgingt konsul Aemilius Paullus, byty konsul
Cn. Servilius i b. magister jazdy M. Minucius, legto na placu
boju 2 kwestorow, 21 trybunéw wojskowych i 80 senatordw,
Pobojowisko pokryty ciata przeszto 70 000 zabitych Rzymian
i ich sprzymierzencéw, a 8000 dostato sie do niewoli punickiej.
Byta to zatem prawie cala wspaniata armia, w ktorej tyle
poktadano nadzieji. Date bitwy, dzien 2 czerwca, zapisano
jako nieszczesliwy na wiekil).

Gdy wies¢ o tej katostrofie doszta do Rzymu, powstat
zgietk i lament, przerazenie i rozpacz nie do opisania. Nie
bylo domu i rodziny w stolicy, ktéraby nie optakiwata straty
ojca, meza, brata lub syna. Byto jasnem, ze bogowie za-
ghiewani sg ciagle na Rzym i ze dotychczasowe ofiary nie
byly dostateczng za przewinienia ekspiacjg. Ludnos$¢ po-
czuta sie nietylko zawiedziona, ale i opuszczona przez swoje
bostwa i dlatego rozpacznemi wotaniami, ptaczem i przera-
zeniem napetniata ulice Rzymu, bedgac przytem przekonana,
ze bogowie zezwolg w koncu i na to, ze lada chwila przyjdzie
Hannibal i zgtadzi z powierzchni ziemi nienawistne mu miasto.

Witasnie nadchodzito doroczne s$wieto Cerery (sacrum
anniuersarium), ale czyz mozna byto mysle¢ o uroczystosci
gdy wszyscy w zatobie? czyz mozna byto od kogo zagdac

J Macrobius, Sat. I. 16. 26 — Kahrstedt, Gesch. d. Karthager Ill. 434.
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uroczystego nastroju, kiedy wszyscy zwatpili w pomoc boskg?
Swieto zostalo opuszczone, gdyz jak Livius pisze, nie zna-
lazta sie nawet dostateczna liczba matron bez zaloby do
jego obchodul).

W tern ogdélnem zwatpieniu i rozpaczy pierwszy senat
przyszedt do rownowagi i panowania nad soba. Na czoto
za$ jego wysunat sie obecnie znowu dyktator zeszitoroczny
Q. Fabius Maximus, dla ktérego praktyki religijne miaty
zawsze praktyczne znaczenie i byly najwazniejszym srodkiem
uspokojenia wzburzonych umystéw. Wybitny maz stanu
i przywodca partji szlacheckiej, goracy patryota i starej daty
Rzymianin, odnosit sie jednak do bogéw i religji wcale kry-
tycznie i patrzylt na nig z punktu widzenia wytacznie pan-
stowego. Jemu przypisac¢ nalezy, ze opuszczono $wieto Cerery,
jako nie na czasie bedace i w danej chwili moze niewygodne,
jemu tez zawdziecza Rzym, ze tak predko odrzucit rozpacz
i zwatpienie, a zabrat sie do czynu i obrony.

Jednem z pierwszych zarzadzen senatu bylo zakazanie
lamentéw i krzykéw po ulicach, a nastepnie ograniczenie
do dni 30 ogolnej zatoby. Bytoby to bowiem 2z krzywda
dla bogéw panstwowych i prywatnych, gdyby az przez 10
miesiecy, jak zwyczaj kaze, pozbawieni byli z powodu za-
toby nabozenstw i uroczystosci?. Nastepnie wzieto sie do
poszukiwania tego winowajcy, ktéry grzechami swoimi sciagnat
tak straszny gniew bogéw na miasto. Tak jak zeszilego roku
kleska nad Trazymenem spadia na panstwo tylko dlatego,
ze konsul Flaminius jawnie lekcewazyt obrzadki religijne,
tak samo i kleska pod Kannami spowodowanag zostata ja-
kiemi$ strasznemi grzechami i zaniedbaniem obowigzkow
wzgledem bogéw. Dla znacznej czesci ludnosci byta to
rzecz zupeinie oczywista, a Fabius Maximus pierwszy w ten
spos6b sprawe te przedstawiat.

I rzeczywiscie zbrodnie te znaleziono i to okropna, prze-
razajaca, krzyczacg o pomste do niebios, bo w samem sercu

HLivius XXII. 56. 4. i XXXIV.6.15. — Valerius Max. .1, 15 —
Plutarch, Fab. 18

2 Livius XXII. 56. 4 — Plutarch, Fab. 18 — Valerius
Max. L. 1, 15
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miasta, w najswietszem miejscu Rzymu, mianowicie w $wig-
tyni Vesty. Ustalono, ze dwie westalki, Opimia i Floronia,
ztamaty swiete Sluby czystosci i splamity w ten sposob Swiete
ognisko panstwa. Jedna z Westalek, wiedzac, co jg czeka,
skonczyla zaraz samobdjstwem. Druga, Floronia, okuta
w kajdany, wydata imie uwodziciela, ktérym byt L. Cantilius,
pisarz kaptanski przy kollegium pontyfikow.

Wobec tego sSwietokradztwa pontifex maximus wszedt
w role zdradzonego meza i bostwa i zarzadzit natychmiast
to, co zwyczaj odwieczny i prawo kaptanskie nakazywalto.
Nieszczesliwg Westalke zakopano zywcem w ziemi na t. zw.
zbrodniczem polu (campus sceleratus) przy bramie Kolin-
skiej, mtodego za$ skrybe sam pontifex publicznie na s$mierc¢

zachtostatl).
Zbrodnia Westalek pozostata mimo to jednak tak zto-
wrozbnym prognostykiem i tak ciezka obraza bogow, ze

wymagata jeszcze dalszych ekspiacyj, ktore bytly tem bardziej
konieczne, ze roéwnoczesnie i z innych stron nadeszly wia-
domosci o rozmaitych strachach i prodigiach, ktére wymagaty
ofiar i uspokojenia zagniewanych bogéw. Zapytano przeto
znowu o rade decemwirow' i kazano im wglgdna¢ w Swiete
ksiegi sybillinskie. Zdawano sobie jednak sprawe, ze po tak
wielkich ofiarach i uroczystosciach, jakie poprzedniego roku
odprawiono, nie wiele zostaje juz teraz do zrobienia i ze juz
chyba wiekszych i lepszych, czyli skuteczniejszych ofiar
nawet kaptani nie wymyslag. Wobec tego zdecydowano wy-
sta¢ do Delf osobne poselstwo i zapyta¢ wyrocznie apollinska,
jakiemi ofiarami i nabozenstwami moznaby byto bogow
przebtaga¢, a zarazem jaki bedzie koniec tych wszystkich
klesk, uderzajacych jak gromy w panstwo rzymskie.
Przekonanie, ze kaptani rzymscy nic nowego w swym
rytuale nie wynajda, okazato sie jednak mylne. Decem-
wirowie, rozgladngwszy sie w ksiegach sSwietych, znalezli
przeciez jedna, strasznag, bo ludzka ofiare, ktérag bogom teraz
ztozy¢ nalezato. Flistoryk rzymski zastrzega sie wyraznie, ze
ofiara tego rodzaju nie nalezy do rzymskiego rytuatu. Po-

al Livius XXII. 57. 2, por. Bertholet-Lehm. p. 449
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dyktowang jednak byta przepisami greckiego obrzadku i po-
waga chwili, podobnie jak przed 10 laty w 226 r., gdy grozit
Rzymowi najazd Galléw od poéinocy. | podobnie jak wow-
czas wybrano z posréd niewolnikow panstwowych dwie pary,
Galla i Gallijke, oraz Greka i Greczynke i zywcem zakopano
na rynku Wotowym. Ceremonja odbyta sie pod przewodnic-
twem najstarszego z kolegjum kaptanskiego decemwirdw:
wpuszczono mianowicie obie pary do tego samego lochu,
pod ziemia w skale wykutego, w ktéorym przed 10 laty tamte
ofiary zginely i zasypano wejscie ziemial).

Naturalnie, ze tego rodzaju ludzkie ofiary wstrzasnac
musiaty silnie umystami O6wczesnej publicznosci. Byly one
réwnoznaczne z poswieceniem nieprzyjaciét bogom pod-
ziemnym i dlatego spadly na obcokrajowcéw, Galléw i Gre-
kow. Galléw dlatego, ze ich kontyngenty stanowity przeciez
znaczng cze$¢ armji Hannibala, Grekéw zas moze tylko dla-
tego, ze w danej chwili Kartaginczykéw nie miano w niewoli
zupetnie, tych bowiem, ktdérzy w poprzednich latach pojmani
zostali, wymienit niedawno Fabius dyktator za jencow
rzymskich.

Wrazenie tej ofiary bylo tak silne, ze pozostato na wieki,
tem bardziej, ze to samo pokolenie 2 razy taka ofiare wi-
dziato, w 226 i 216 r. Pamie¢ tego zdarzenia obchodzono
corocznie w listopadzie jeszcze za czaséw cesarstwa, a w | w,
przed Chr. znalazt sie jeden kierownik mennicy (duumvir
monetalis) L. Hostilius Saserna, ktéry na pamigtke tego faktu
denary osobne wybijat. Mozliwe, ze jeden z jego przodkoéw
byt swego czasu kaptanem pilnujgcym tej ofiary, ale w takim
razie bylby nim tylko w 226 r., gdyz w gronie decemwiréw
216 r. zadnego Hostiliusa nie byto}).

Dokonawszy tej ofiary, czekano w Rzymie na wynik
poselstwa, jakie do Delf wyjechato. Ze wogdle w Rzymie
mys$l taka dojrzata i ze przeciez zdecydowano sie na wy-

ih Livius XXII. 57. 6 — Wissow a 420 — P linius n. hist, 28. 12.
O rynku Wotowym por. Richter, Topogr. 186 iJordan, Topogr. Ill. 143
2) Plutarch Marc. 3i Plinius nat, hist. XXVIIl. 12. — Babelon,
Monnaies de la republ. Rom. I, 552 i Kubitschek w Sitz. Berichte Akad.
Wien. 19 II. 6. 14
23
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stanie poselstwa, to byto prawdziwym tryumfem kolegium
decemwiréw, a rowniez tryumfem polityki wyroczni delfickiej,
ktora od czasow jeszcze krdélewskich siegata do Rzymu po
wptywy i znaczenie'). Tryumf decemwirow polegat na tem
takze, ze na czele poselstwa postawit senat Q. Fabiusa
Pictora, ktéry by} najprawdopodobniej jednym z czionkdéw
tego kolegjum kaptanskiego i sam uktadat orzeczenia sybil-
lijskie. Byt to gorliwy propagator kultury greckiej, ten sam,
ktory po skonczonej wojnie pisat po grecku historje rzymska,
wciggajac do niej wszystkie legendy hellenskie i italskie
0 Eneaszu trojanskim i jego wedrowkach az nad Tyber?3),
Poselstwo rzymskie dostato sie szczesliwie do Hellady
a przybywszy do stynnej Swiatyni w Delfach, otrzymato
zaraz postuchanie u kaptanéw, a wkroétce potem odpowiedz
Pytji na pismie, w wierszach rytmicznych jak zwykle
utozong. W odpowiedzi tej podane byly sposoby i wska-
zowki co do nowych modtéw i suplikacji, jakie w Rzymie
nalezy uskuteczni¢, wreszcie przepowiednia, ze jezeli te
wszystkie rady spelnione a nabozenstwa odprawione zostana,
zacznie sie niewatpliwie Rzymianom lepiej powodzi¢ i zwy-
ciestwo ostateczne z ich dioni sie nie wymknie. Muszg
jednakze pamieta¢ o pityjskim Apoltinie, a po zwyciestwie
ztozy¢ mu odpowiedni dar z tupow i zdobyczy na nieprzy-
jacielu, w sobie za$ muszg poskromi¢ rozwigztosc3).
Otrzymawszy taka odpowiedz wyroczni, ztozyt Fabius
nalezne ofiary z wina i kadzidta Apollinowi i w uroczystych
szatach, uwienczony laurowym wiencem z drzewa S$wietego
w mys$l greckich zwyczajéw4], Delfy opuscit. Wréciwszy do
Rzymu, stangt w tym samym uroczystym stroju przed
senatem, zdat sprawe z poselstwa, a przeczytawszy i prze-
ttumaczywszy grecka wyrocznie, udat sie do Swigtyni Apol-

9 Zielinski, Rzym i jego rei. p. 68 — tenze, Religja heli. 135 —
mylnie twierdzi Wissowa 1 c. 536 uw. 4. —

2 Diels, Sybill. Blatter 11. 106 — P auly-Wissowa, Realencykl.
VI (1901) p. 1837.

3 Livius XXIII, 11.

4 O tym zwyczaju por. Poptawski w Charisteria Cas. Morawski.
Krakéow 1922. II. 41.
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lina na rynku Oliwnym i tam dopiero na ottarzu ztozyt Swiety
wieniec delficki. Naturalnie, ze senat zaraz tez uchwalit
wszystkie wskazane przez wyrocznie nabozenstwa wpro-
wadzi¢ w zycie.

Nie wiemy, jakiego rodzaju byly to ceremonie i uroczy-
stosci, jakie na skutek orzeczenia deklfickiego zarzgdzono
w Rzymie w 216 r. Niewatpliwie jednak miaty charakter
czysto grecki. Znaczenie jednakze calego poselstwa jest
o tyle niestychanie wazne, ze byto to wogote dopiero pierwsze
poselstwo, jakie Rzymianie do Delf wystali, gdyz dawniejsze
poselstwa Targuiniuszéw i Brutusa s$miato do legend zaliczy¢
mozemy. Roéwnato sie za$ poddaniu Rzymu pod wplywy
tego osrodka retigji hellenskiej i uznaniu jego autorytetu
w sprawach religijnych. Wobec ciezkich klesk na polu walki
oreznej z nieprzyjacielem, wobec tak widocznego opuszcze-
nia Rzymu przez wilasne bogi, zwrécono sie tam wreszcie
oficjalnie, gdzie caty Swiat hellennski od wiekéw znajdywat
rade i otuche, t. j. do wyroczni delfickiej i do pityjskiego
Apollina.

To uznanie delfickiej Swiatyni ze strony Rzymu za naj-
wyzszy autorytet religijny, wiekszy niz kollegia kaptanskie
pontyfikéw i decemwiréw, wiekszy nawet niz ksiegi sybil-
linskie, bylo urzeczywistnieniem ambitnego snu polityki ka-
ptanskiej w Delfach, o ktérem marzyta wyrocznia jeszcze
w VI wieku, za czasow krolow rzymskich. Wtedy udato sie

jej wprowadzi¢ tylko ksiegi wroézebne Sybilli do muréw
Rzymu, ksiegi, ktdre nie zdotaly przeciez starej miejscowej
religji usung¢ i wptywom pityjskim bezwzglednie Rzym

podda¢. Potrafity jednak pomatu, krok za krokiem, przez
3 wieki wprowadzac¢ jeden za drugim kulty greckie i zmieniac
rytuat rzymski do tego stopnia, ze gdy przyszty ciezkie
kleski wojny Hannibalskiej, przewrdét caly byt juz dosta-
tecznie przygotowany. Decemwirowie, jak widzieliSmy, byli
przez caly ten czas promotorami tego przewrotu i nie mieli
tez duzo trudnosci, by ostatecznie go przeprowadzi¢. Wy-
razem najlepszym tego przewrotu byto wielkie lektisternium
o0 6 parach bogéw, korong za$ jego zainicjowanie statych
stosunkéw z Delfami.
23*
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Nie ulega watpliwosci, ze przywieziona z Delf pomysina
wyrocznia uspokoita znacznie wzburzone umysty w Rzymie
i natchneta serca otuchg na przysztos¢. Jakby drobny
usmiech Fortuny ukazat sie zaraz na widnokregu Rzymu.
Oto Hannibal mimo tak olbrzymiego zwyciestwa nie uderzyt
prosto na Rzym, nie przyszedt pod mury i nie obiegt prze-
razonej stolicy Italji, lecz w inne zwrdcit sie strony. Co
wiecej, nie potrafit nawet zdoby¢ jednej twierdzy kampanskiej
Casilinum, gdzie bronili sie dzielnie sprzymierzeni Prenestyni
z M. Aniciuszein na czele. Gdy w koncu gtodem ich zmusit
do wymarszu i oddania miasta, senat rzymski nie tylko na-
grodzit ich odpowiednio, ale i w $wigtyni Fortuny Primigenji
w Praeneste, znanej z wyroczni tabliczkowej, kazat umiesci¢
specjalne tablice z napisami na te pamiatkel).

Drugim usmiechem Fortuny byla zgoda partyjna, jaka
wreszcie pod wrazenim klesk zapanowata w stolicy. Senat
pierwszy krok potemu uczynit, wychodzac uroczyscie naprze-
ciw konsula Terentiusa Varrona, tego wiasnie, ktéry przegrat
bitwe pod Kannami i przyjmujac go owacyjnie jako tego,
ktory nie zwatpit o zbawieniu ojczyzny i zycie swoje dlan
zachowa¢ raczyt. Wiadomo jednak bylo powszechnie, ze
Varro, cztowiek niskiego pochodzenia i demagog, byt w se-
nacie homo novus i zawdzieczat swe wyniesienie na konsula
jedynie poparciu partji ludowej, ktora po $mierci Flaminiusa
w nim widziata swego przywddce, a wroga senatu. On tez
byt wlasciwym sprawca katastrofy, z ktérej do tego uciekt
sromotnie.

Mimo tego podat mu senat reke do zgody i to moze
byto przyczyna, ze mimo pustek w skarbie przyszta przeciez
teraz do skutku fundacja nowej Swigtyni, a to Swiatyni
Zgody (Concordia). Byta to juz 3-cia z rzedu Swiatynia tej
bogini w Rzymie: pierwsza 1 najwazniejsza w okolicy Fo-
rum zbudowat w 367 r. Camillus na pamiagtke zgody
walczacych dotad standw, po uchwaleniu ustaw Liciniusa.
Drugg mata bronzowag kapliczke miat wystawi¢ edyl Cn.

D) Livius XXIIl. 19. 18.— O Swiatyni w Praeneste por. Wissow a
p. 260 oraz Bertholet-Le hm. p. 461
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Flavius w poblizu poprzedniej swigtyni, rowniez po uspoko-
jeniu wasni stanéw w 304 r. za cenzury stynnego Ap. Clau-
diusa. Trzecia S$wiatynia, ktéra teraz w 216 przyszia do
skutku, S$lubowang byta jeszcze przed najazdem Hannibala
w 219 r. przez pretora L. Manliusa, ktéremu w Gallji udato
sie poskromi¢ bunt wojskowyl). Budowe jej, mianowicie
na Kapitolu, miedzy 3$wiatynig Junonis Monetae a rynkiem
Glownym, tam gdzie dzi§ stoi Sta Maria in Araceli, roz-
poczeli juz w 217 r. wybrani potemu duumwirowie C. Pupius
i K. Quinctius Flamininus?, ale ci, jak sie zdaje, zgineli pod
Kannami i nie dokonczyli budowy, a moze nawet nie
zaczeli, ograniczywszy sie tylko do wyznaczenia miejsca.
Slub Manliusa bytby moze poszedt w niepamieé, gdyby nie
wypadki z 216 r. i che¢ senatu zadokumentowania tej zgody
miedzy zwaitczajgcemi sie dotad partjami Rzymu.

Mimo trudnosci finansowych, w jakich teraz znalazita
sie kasa panstwowa, przeciez postanowiono budowe dalej
prowadzi¢ i wybrano w tym celu duumwiréw M. i C. Ati-
liusbw, ktoérzy sSwigtynie rzeczywiscie ukonczyli i 5 lutego
dedykowali. Nieraz jeszcze w pozniejszych czasach bytly
nabozenstwa w S$wigtyni Concordji, na zamku odprawiane,
wyrazem wyroéwnania przeciwienstw partyjnych i spotecz-
nych3).

Budowa tej Swigtyni Concordji, bdstwa tak specyficznie
rzymskiego i nie nalezgcego do kregu boéstw olimpijskich, jest
moze pierwszg oznaka takze i tej reakcji przeciw nowinkom
hellenskim, ktore tak potezng falg pchaty sie do Rzymu.
Reakcja wychodzita z tona senatu, w ktérym przewodniczyt
stary Fabius Maximus, tak dbaly o wiare ojcéw swoich.
Wida¢ jg w najblizszych latach i w tern, ze decemwirdw,
greckie kulty propagujacych, nie zapytywano juz o rade
i obywano sie bez ich ksigg Swietych. Strachy i cudownosci,
o ktorych wiesci nadeszty do Rzymu w 214 r. zatatwiono
ofiarami zwierzat i suplikacjami, prodigia zas 213 r. uspo-

b Jordan, Topogr. Il. 112. 114. 332 — Richter, Topogr. 121
2 Livius XXII. 33. 8
g Livius XXIII. 21.7 — Wissowa 1c. 328
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kojono roéwniez dekretem pontyfikow, bez udzialu decem-
wiréw mimo, ze cuda te byly i liczne i niezwyktel).

Nie styszymy tez w tych latach o zadnych nowych kultach
i bogach, a te, o ktérych wzmiankujg roczniki, sg staro-
dawnemi rzymskiemi béstwami lub takiemi, ktérych kult juz
w latach poprzednich przyszedt do Rzymu. WsSréd zgietku
bitew nie zapominano bowiem w 215 r. o dedykacji swigtyni
Rozwagi (Mentis) i o Swiatyni Wenery Erucynskiej na Kapi-
tolu, ktére w 217 roku $Slubowali Otacilius Crassus i Fabius
Maximus?). W morderczej bitwie pod Nolg 215 r. nie wota
Marcellus innego boga na pomoc jak Wulkana i po bitwie
na czes¢ jego pali nieprzyjacielskie zbrojed. Taksamo i konsul
Sempronius Gracchus w bitwie pod Benewentem 214 roku
wspomina czysto rzymskg i narodowa boginie Wolnosci
(Liberias), ktorej swigtynie na Aventynie jeszcze w 238 r. ojciec
jego fundowat. Gdy wrécit z kampanji do stolicy, kazat
w tej Swigtyni wymalowac¢ freski z obrazami swoich bitew
i czynowd).

AH Livius XXIII. 10 6.i 44. 8

2ALivius XXIII. 31. 9. — Ovidius Fast. VI. 201
A Livius XXIII. 46. 8

H Livius XXIV.16.19 i Wis sowa 1c. 138



VI. TRIUMF APOLLINA.

W latach najblizszych po klesce kannenskiej j'nie wspo-
minano zatem bogow greckich, tak jakby uroczystosci z 217
i 216 r. przeszty bez rezultatu i wrazenia i jakby dawni
staroitalscy bogowie panowali jeszcze w umystach niepo-
dzielnie. A jednak w rzeczywistosci tak nie byto, jednak
wiara u szerokiego ludu zostata zachwiana i autorytet bogow
rodzimych runat nieodwotalnie w umystach. Mogtlty sobie
wielkie rody senatorskie pamieta¢ w dalszym ciagu o swoich
fundacjach religijnych, przeciez w duszy pospolstwa rost
zamet poje¢ coraz wiekszy. Wyobrazenia starorzymskie po-
mieszaly sie z pojeciami greckiemi, bogowie dawni z nowymi
tak dalece, ze zwykly 3$miertelnik nie mogt sie tak tatwo
zorjentowac¢. Straszna wojna, kleskami ciagle najezona, zmu-
szata do myslenia o bogu, ale juz nie wiedziano, do ktérego
wilasciwie boga zwrdci¢ sie nalezy o pomoc i otuche. Nastroj
religijny opanowal wprawdzie umysty, ale nastrdj, nie mogacy
sobie ujscia znales¢ i przyjmujacy *tatwo wszystkie nowosci,
garnacy sie chetnie do nich, szukajacy wprost nowych bogow.

W tym stanie rzeczy nie pomogly usitowania senatu
i pewna jego reakcja ku dawnej religji. Ludnos¢ stolicy
otwarcie juz odwracata sie od dawnych bogéw i tak przy
domowych ottarzach, jak i w publicznych S$wigtyniach prze-
stala do nich sie modli¢, a tern wiecej przestata obserwowac
starodawne ceremonje religijne. Poniewaz mezczyzni byli
przewaznie w wojsku, przeto tlumy niewiast zalegatly place
publiczne, zwtaszcza Forum i Kapitol, oczekujac nowin i wiesci,
a ignorujgc zupeitnie najswietsze dotychczas, tuz obok znaj-
dujgce sie przybytki bogowl).

Livius XXV. 1l 6.
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Jest rzecza jasna, ze w takich ttumach, zitozonych do
tego z proletariatu miejskiego, z ewakuowanych #tub ratu-
jacych sie ucieczka przed wojnag rodzin wiesniaczych, szerzyt
sie w zastraszajgcy sposOb zabobon. tatwy zer znajdowali
w tym tlumie w pierwszym rzedzie rozmaici wroézbici, wieszcz-
kowie i ofiarnicy, ktdérzy nie tylko przepowiadali przysztosc¢,
ale starali sie zyska¢ wyznawcoéw dla réznych nowych,
a tajemnych kultow i swiezo importowanych bogow.

Senat rzymski, przejety juz po czesci duchem reakgcji,
nie mogt pozwoli¢ na tego rodzaju objawy zupetnego juz
zaniku dawnej religji panstwowej, tem wiecej, ze tajnych
kultéw nie zyczyt sobie zupetnie. Wystgpit wiec naprzéd
przeciw edytom i tryumwirom miejskim, a wiec policji sto-
tecznej z zarzutem, ze pozwata na tego rodzaju zbiegowiska
i zazadat wyjasnien. Pokazalo sie jednak, ze urzednicy ci
nie maja na tyle sity, aby sie przeciwstawi¢ ttumowi, biednemu
i zniszczonemu wojng i drozyzng, ale czasem fanatycznie pod-
nieconemu. Wobec tego polecit senat w 213 r. wyzszej wiadzy,
a wiec pretorowi miejskiemu M. Aemiliusowi postara¢ sie
o sttumienie rozruchéw i o spokdj religijny w miescie.

Pretor jednak po porozumieniu sie z senatem ograniczyt
sie do wydania dwocli edyktéw. Pierwszy nakazywat wszy-
stkim wieszczkom i wrézbitom odda¢ w preturze swoje mo-
dlitwy, przepowiednie i przepisy religijne nowych kultéw, jakie
maja spisane i jakie propaguja. Drugi zas$ edykt zabraniat
publicznych ofiar i nabozenstw wedtug jakichkolwiek nowych
obrzadkéw i dla jakichkolwiek nowych t. j. urzedowo nie
uznanych jeszcze bogéw. Pierwszy edykt mial na celu prze-
szkodzi¢ wprowadzeniu nowych kultéw, ktére wedtug Scisle
przepisanego jak zwykle rytuatu mogty sie odbywac, drugi
za$ dozwalal wprawdzie na obce kulty w domach prywatnych,
ale zakazywat ich na miejscach publicznych, by panstwowych
nie obrazalty bogow1.

Miedzy wrézbitami, ktéorym w ten sposoéb rzad wytracit
chleb z reki, byli jednak i sprytni ludzie. Do nich nalezat
niejaki Cn. Marcius, uchodzacy za potomka znakomitego rodu,3

J Livius XXV. 1. 12
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ktory byt gorliwym propagatorem kultu Apollina, juz dawno
zresztg do Rzymu wprowadzonegol). Wrdzbita ten, moze
nawet podstawiony przez wyrocznie delfickg, operowat dwie-
ma przepowiedniami, ktére w dwoéch piesniach czy poematach
mial spisane. W jednej piesni mial zawarte przepowiednie
odnoszgce sie do bitwy pod Kannami i kleski rzymskiej, ktora
zreszta 4 lata temu sie zdarzyta, w drugiej zas przepowiadat
Rzymowi ostateczne zwyciestwo, o ile lud rzymski uchwali
specjalne igrzyska na czes¢ wielkiego Apollina-).

Nie ulega watpliwosci, ze przepowiednia pierwsza napi-
sana zostata post factum poto tylko, by dodawata powagi
drugiej. Mozliwe, ze w ten sposob delficka wyrocznia ustami
i agitacjg Marciusa przypominata o swojem béstwie i o sobie.
W kazdym razie podstep sie udal, a piesni odniesione do pre-
tury zrobity wrazenie. Ulegt mu wprawdzie nie M. Aemiliusz,
ale jego nastepca w 212 r. P, Cornelius Rufus, ktéry sam byt
cztonkiem kaptanskiego decemwiratu, a tern samem nalezat
do gorliwych poplecznikéw greckich kultéw. Ten przyszedt
z piesniami do senatu, gdzie odczytane i odpowiednio przez
niego zareferowane, pobudzity réwniez do zastanowienia ojcow
miasta. Na wniosek pretora polecono zaglagdna¢ do ksiag
Swietych Sybilli, a gdy wskutek tego decemwirowie sprawe
wzieli w reke, znalezli naturalnie potwierdzenie wroézb Mar-
ciusa. Wobec tego zgodzit sie senat uchwali¢ bogowi del-
fickiemu owe igrzyska, tak stawne pézniej Apollinary?3).
Widzimy tu wyraznie, jak mysl i intryga, zawigzana moze
przez kaptanow greckich w Delfach, a wygtaszana w Rzymie
przez wro6zbite, podjeta zostata przez jednego z kaptandw,
ktory dostat sie na urzad pretora, ten za$s spowodowat senat
do zapytania o rade catego kollegium decemwiréw i na mocy
ich orzeczenia uchwalit w koncu wszystko, ku czemu intryga
zmierzata.

Wprowadzone w 212 roku w zycie Apollinary byly to
igrzyska i Swieta wotywne, a conto przysztego zwyciestwa

]JJFestus p. 165 — Cicero, De div. 1. 8 i Il. 113 — Pauly-
Wissowa, Realencykl. 1923. 2110.

2 Livius XXV, 12 — Wissowa 536.
s)Macrobius Sat. | 17. 25— Pauty -Wi ssowa, Realenc. IV. 1514.
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i na grecki urzadzone sposéb. O ile dotychczasowe Swieta
Jowiszowe wielkie i plebejskie (ludi magni et plebei) urzadzali
edylowie, to nowe s$wieto apollinskie miatl odtad urzadzac
pretor miejski. Tak wypadto orzeczenie decemwiréw, ktorzy
odwdzieczyli sie w ten sposdb swemu koledze, pretorowi
Corneliusowi, ze jemu dali w rece organizacje i kierownictwo
tej uroczystosci Otrzymal na to od senatu specjalny fun-
dusz, wynoszgcy 12000 aséw i 2 woly na ofiare, fundusz, do
ktoérego z wilasnej kieszeni niemato sam musiat dotozyé. Do
pretora nalezalo zatem ztozy¢ imieniem panstwa uroczystg
ofiare Apollinowi w jego sSwigtyni przy rynku Oliwnym i za-
inscenizowaé¢ gry cyrkowe i przedstawienia teatralne w wiel-
kim cyrku. Reszte nabozenstwa wzieli na siebie decemwi-
rowie, ktérzy ze swej strony mieli ztozy¢ bogowi pityjskiemu
w ofierze wotu i 2 kozy o poztacanych rogach, matce za$ jego
Latonie krowe roéwniez poztacang. Wreszcie lud caty miat
by¢ obecny na nabozenstwie w wiencach na glowie, matrony
miaty iS¢ w uroczystej procesji, a wszyscy winni byli ztozy¢
sktadke na ottarzu wedle moznosci. Swieto miato byé i w do-
mach uroczyscie obchodzone, a to ucztg w atrium przy
drzwiach otwartychl).

Swieto Apollinaréw, jako wotywne nie mialo stale ozna-
czonego dnia swojego w kalendarzu i w pierwszych latach
odbywato sie rozmaicie. Dopiero gdy w 208 roku wybuchta
zaraza w Rzymie, przypomniano sobie, ze przez wieki cate
czczono Apollina jako boga zdrowia i Swietego lekarza i aby
teraz pomoc jego tern snadniej uzyskaé, ustalono jego Swieto
jako coroczne i stale na dzien 13. czerwca?. Miato to duze
znaczenie ze wzgledu na przedstawienia teatralne (ludi scae-
nici), w czasie tego Swieta odprawiane. Oto nie tylko pod-
czas uroczystosci Jowiszowych, na igrzyskach wielkich i ple-
bejskich, ale i na Apollinarach dawano Iludowi rzymskiemu
jako strawe umystowa, greckie dramaty, tragedje i komedje,
w tacinskich ttumaczeniach Liviusa Andronika, Enniusa, Plauta
i innych, przepetnione dziejami greckich bogéw i herosow.

b Livius XXV. 12. 13. — Wissowa 1 c. 536.
2 Livius XXVII. 23. 7 — Wissowa 1 c. 295.
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Byta to nauka mitologii greckiej, ktérej rzymska religja nie
znata dawniej zupeinie.

Poeci rzymscy mieli teraz za zadanie dostarcza¢ na wy-
mienione 3 Swieta, rzymskie, plebejskie i apollinskie utworéw
scenicznych, przedewszystkiem z greckiej wzietych literatury.
I rzeczywiscie widzimy w tych wiasnie czasach Liviusa An-
dronika, ttumaczacego tragedje Sofoklesa i Eurypidesa. Wi-
dzimy, jak wspdétczesny mu Cn. Naevius tlumaczy roéwniez
tragedje greckie, ale daje i oryginalne wiasne, jak Plautus
ttumaczy i przerabia komedje atenskie Menandra, Difilosa,
Filemona i innych. W ostatnich za$ latach tej wojny Hanni-
balskiej widzimy, jak zaczyna swa prace literackg Q. Ennius
i to znowu od tragedji Euripidesa, za nimi za$ po wojnie
poszedt caty szereg miodszych pisarzyl).

Ci sami poeci, ktorzy pracowali dla sceny rzymskiej
i wtlaczali mitologje greckg w ramy i umysty rzymskie, pro6-
bowali tez nawigza¢ legendy starorzymskie i latynskie do
legend dawnej Hellady. Robili to moze juz przedtem kaptani
z grona decemwiréw w interesie kultu Apollina, propagowa-
nego przez ksiegi Sybilli, ale pierwszy dopiero Livius Andro-
nikus przetozyt, jak wiadomo, tak peing legend Odysseje na
jezyk tacinski. Dzieta jego przewaznie zaginely, ale tytuly
napisanych przez niego tragedyj dowodzg, ze wybierat z upo-
dobaniem tematy z cyklu podan trojanskich. Jest rzecza
rowniez jasng, ze poeta ten stat w blizszych stosunkach z kol-
legiami kaptanskiemi, a roczniki zapisaty pod 207 r. wiado-
mos$¢, ze na specjalne zyczenie pontyfikow utozyt hymn na
cze$¢ Jowisza Statora, ktdry chor dziewic w uroczystym po-
chodzie $piewat po ulicach Rzymu?2).

Rowniez w stosunkach z kollegiami kaptanskiemi musiat
zostawacé poeta Naevius, zmarty 201 r. w Utyce. Ten posunat
sie 0 krok dalej i zamiast tlumaczyé, sam napisal pierwszag
w Rzymie epopeje 1 pierwszy dat wyraz tym legendom i opo-
wiesciom, ktore niewatpliwie od diuzszego juz czasu kurso-
waty po stolicy. W poemacie swoim o l. wojnie punickiej

1) MorawsKki, Zarys liter, rzyms. 1922. 19.
2 Livius XXVII. 37. 7— Festus p. 333 — Morawski, Zarys liter. 21.
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przedstawit w |. ksiedze dzieje bohatera trojanskiego Eneasza,
jego tutaczke, mitos¢ do kartaginskiej Didony i pdzniejsze
osiedlenie i losy w lItalji. Eneasz jest tutaj dziadem Romu-
lusa, a zatem praojcem Rzymu, ktéry w takim razie jest tylko
kolonig wspaniatej niegdy$ Troji.

Podania o trojanskiem pochodzeniu Rzymu musialy by¢
szczeg6lniej zywe wiasnie w czasach wojny Hannibalskiej,
kiedy tyle greckich kultéw i nabozenstw weszto do religji
panstwowej i kiedy wilasnie kult Apollina, opiekuna niegdy$
trojanskiego panowac¢ zaczat w calej pelni. Rozszerzali te
podania nietylko kaptani z szeregu decemwiréw, ale i poeci
oraz artysci dramatyczni, zgrupowani razem w jednym klubie
przy Swiatyni Minerwy na Awentynie. Prawo do takiego
zrzeszenia i uznanie praw korporacji otrzymali wiasnie w 207 r.
w czasie najazdu Hazdrubala na Italje, rzekomo na skutek
owego hymnu Andronika, ktéory byt niewatpliwie gitownym
cztonkiem tej artystycznej grupyl).

Rozchodzgce sie z tego centrum i z innych stron legendy
trojanskie itaczenie Rzymu z tern miastem Homerowem miato
jednak ten skutek, ze coraz wiecej zaczeto interesowac sie
ta czescig poinocno-zachodnig Azji mniejszej, na ktorej nie-
gdy$ sSwiete |llion stalo. Zainteresowanie wzrosto jeszcze
wiecej, odkad wiladca tego terytorium, krél pergamenski
Attalos | zawart przymierze z Rzymem i wspdlnie z nim wy-
stgpit w wojnie przeciw Filipowi macedonskiemu 211 r. Przy-
mierze to doprowadzito, jak wiadomo, w 209 r. do potaczenia
floty rzymskiej i pergamenskiej i wspo6lnej akcji na morzu
egejskiem w 209 i 208 r.2.

W tych dwoéch czynnikach, umystowym i politycznym,
nalezy mojem zdaniem, szuka¢ przyczyny tego pomystu, jaki
sie zrodzit u decemwirdw, aby mianowicie zaszczepi¢ w Rzymie
kult tego bdéstwa, ktore wiasnie w Trojadzie najwiekszg cie-
szyto sie stawa, kult Wielkiej Matki ldajskiej (Mater Deum
magna ldaea) czyli Cybeli.

') Fcstus p, 333 — Wissowa 1 253
2 Watek, Dzieje upadku Maced. 1924. 85.
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I tym razem zastonili sie kaptani ksiegami Sybilti. Zapytat
ich bowiem w 205 r. senat, co nalezy uczynié¢, aby raz na-
reszcie ustaly deszcze kamienne, oraz jak prosi¢ bogéw, by
Hannibal raz przeciez opuscit Italje. Mimo bowiem zwy-
ciestwa nad Hazdrubalem, mimo opanowania wiasnie Hisz-
panii i sukceséw na innych placach boju, nie mozna byto
w zaden spos6b zmusi¢ Hannibala do powrotu do Afryki, byt
ciggle jeszcze straszny, niezwyciezony i niedotykalny i wcigz
okupowat poétwysep bruttyjski. Kaptani, zagladnawszy jak
zwykle do ksigg S$wietych, odpowiedzieli, ze wroga bedzie
mozna sie pozby¢ z ojczyzny, jak tylko bogini lIdajska do
Rzymu przybedziel).

Ta przepowiednia schodzita sie wiasnie z druga podobna,
jaka przywiozio w tym samym roku 205 drugie poselstwo
rzymskie do delfickiej wyroczni postane. Na czele jego
wystat senat Q. Catiusa, ktéry w 209 r. byt edylem plebej-
skim, a w 207 r. dowddca obozu rzymskiego w Apulji w czasie
bitwy nad Metaurem, oraz M. Pomponiusa Matho, wdwczas
w 205 roku edyla plebejskiego, ktéry byt synem senatora
tegoz imienia, konsula z 231, a co wazniejsze, czlonka
kollegium decemwirdw®). Ci zawiezli Apollinowi pityjskiemu
wspaniate i bogate dary w imieniu senatu rzymskiego, a miano-
wicie ze zdobyczy na Hazdrubalu sprawione, wieniec szczero-
ztoty 200 funtéw wagi i srebrne podobizny trofeéw wojen-
nych wagi 1000 funtéw, a wiec przedmioty niesione zwy-
czajnie Jowiszowi w pochodzie tryumfalnym. W tym 205 r.
Rzymianie byli juz pewni zwyciestwa, a ze Apollo byt tym,
ktéry im zwyciestwo przepowiedziat, przeto jemu w pierwszej
linji odznaki tryumfalne sie nalezatly, tem bardziej, ze przy
swej wyroczni w 216 r. wyraznie o dary wojenne sie upomniaid).

Poselstwo rzymskie miato przytem i drugi cel na oku.
Oto z polecenia senatu zapytato sie wyroczni, co bedzie

H Livius XXIX. 10. 5— Ovidius, Fast. IV. 255 przedstawia sprawe
nieco inaczej, por. Bertholet-Lehmann 1 c. 465.

2 Livius XXVII. 6. 19 i 43. 12 — XXVIIl. 10. 7 — Wissowa,
Realenc. 1848.

3 Livius XXVII. 45 12 — Poptawski w Charisteria Cas. M o-
rawski, 1922. Il. 32.
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dalej z wojna, ktoérej konnca mimo wszystko nie widac¢ i kto-
rej gtéwny twoérca Hannibal ciggle niezwalczony siedzi jeszcze
w Italji. Kaptani delficcy byli jednak podarkami tak ujeci,
ze utworzyli niezwykle zyczliwg i pomyslng wyrocznie, mia-
nowicie, ze lud rzymski odniesie jeszcze zwyciestwa daleko
wieksze niz to, za ktore teraz sklada ofiary. Dary bowiem
przystane byly z okazji zwyciestwa odniesionego nad Hazdru-
balem i z tupéw w bitwie nad Metaurem 207 r, zdobytych,
a zwiloka, jak sie zdaje, nastgpita tylko dla tego, ze stosunki
w samej Helladzie byty niespokojne i wojna tam dopiero
w 205 r. ustatal).

Ofiara do Delf Apollinowi wdwczas przestana byta rze-
czywiscie niezwykle hojna i bogatg. Obliczywszy te funty
ztota i srebra na 6éwczesnag monete i walute rzymska otrzy-
mamy wartos¢ okoto H/2 miljona sestercéw. Poniewaz w bi-
twie nad Metaurem zdobyte skarby punickie szacowano na
3000 000 sestercow, przeto to, co w Delfach ztozono w po-
darunku, réwnato sie potowie catej krwawo okupionej zdo-
byczy?3).

h Livius XXVIII. 45, 12 i XXIX. 10, 6.
2 Livius XXVIII, 9 17, natomiast Po 1y bius Xl. 3 pisze o 300 ta-
lentach = 7 200 000 sestercow.



VIl. WIELKA MATKA IDAJSKA.

Prawie rownoczes$nie w 205 r. zeszty sie w Rzymie dwie
niezwykle pomyslne wyrocznie, dajgce pewnag nadzieje zwy-
ciestwa. Jedna wyrocznia to delficka, méwigca wprost i bez-
warunkowo, ze jeszcze wieksze niz dotad zwyciestwa przy-
padng Rzymowi w udziale i druga Sybillinska, z ksiag
Swietych wyczytana, ktéra twierdzita, ze Hannibala mozna
bedzie usung¢ z Italji, ale pod warunkiem, ze Wielka Matke
bogdéw sprowadzi sie do Rzymu.

Takich wyroczni nie mozna byto w zadnym razie lekce-
wazy¢, a juz Sybilli nalezato ustucha¢ i rzeczonag boginie
jak najpredzej w stolicy zainstalowaé¢, tem bardziej, ze kult
jej propagowato tak wpltywowe wowczas kollegium decem-
wiréw. Ze bogini czczong jest w poétnocnych krainach Matej
Azji, to pewnie bylo w Rzymie wiadomem, ale o blizsze
szczeg6ty miano sie jeszcze zapyta¢ w Delfach. Wobec tego
wystano w tymze r. 205 nowe na wschéd poselstwo z 5 se-
natorami na czele. W skiad jego wchodzili tak wybitni me-
zowie, jak M. Valerius Laevinus, dwukrotny konsul i dowdédca
rzymski w wojnie macedonskiej, M. Caecitius Metellus, pretor
miejski z poprzedniego roku, Ser. Sulpicius Galba, edyl ku-
rulny 209 r., oraz dwaj byli kwestorowie, Cn. Tremellius
Flaccus i M. Valerius Fatto. Byli to wszystko ludzie Swieccy,
zaden z nich nie nalezal do zadnego grona kaptanskiego,
a tylko Galba, ale dopiero w 2 lata po6zniej w 203 r. zostat
pontyfikiem.

Poselstwo wyjechato nadzwyczaj uroczyscie na 5 okretach
najwiekszego typu, penterach, a to, aby odpowiednio do
godnosci panstwa rzymskiego pokazac¢ sie na dalekim wscho-
dzie. Mialo tez polecenie, by po drodze wstgpi¢ koniecznie
do Delf po blizsze wskazowki i rady odnosnie do idajskiej
bogini.
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Byto to juz trzecie z rzedu w czasie tej wojny poselstwo
rzymskie do Delf i Swiadczylo o zupetlnem uznaniu najwyz-
szego autorytetu sSwiatyni A pollina pityjskiego w sprawach
religijnych. Wyrocznia nie bata sie rywalizacji azjatyckiej
bogini, wskazatla na Pergamon i kréla Attalosa, oraz data
pityjska prawdziwie wskazéwke, ze przyja¢ i wprowadzi¢
do Rzymu te boginie winien tylko najlepszy w miescie oby-
watel i najlepsza niewiastal).

Bogini, po ktéra teraz jechata flotylla rzymska, byta to
frygijska pierwotnie Kybela, przyjeta juz dawno do mitologji
greckiej, ktorej kult juz przed wiekiem blisko zreformowat
w niektorych miastach stynny Tymoteusz na sposob hellenski,
zblizajagc mianowicie jej nabozenstwa do misterji eleuzyn-
skich Demetry. Z tego powodu identyfikowano te boginie
raz z Demetrg, a raz znowu z Rheig kretenska, coérka Kro-
nosa, a matka szeregu bogéw, ktéra w ten sposéb ochronita
swoje dzieci od pozarcia przez ojca, ze kamienie w pie-
luszki owiniete do jedzenia mu dawata. W oczach Rzymian
jednakze uchodzita za Afrodyte, owa szczegdlng opiekunke
Troji, znang z piesni Homera jako kochanke Anchizesa
i matke Eneasza, protoplasty zatozycieli Rzymu?2).

Symbolem jej byt zwykly kamien, zdaje sie meteoryt,
ciemnego koloru, nie wiekszy od dioni ludzkiej, ktéry przez
wieki czczony byt nie tyle na gorze lda pod Troja, ale spe-
cjalnie w miescie Pessinuncie we Frygji, w tym czasie przez
Galatow okupowanem. Od nich wydostal ten sSwiety ka-
mien Attalos I. krél Pergamonu, sprowadzit do swojej stolicy
i osobng sSwiagtynie, zwang Megalesion, krétko przed przy-
byciem Rzymian zbudowat3).

Gdy poselstwo rzymskie w 205 r. do Pergamonu przy-
byto, nie sprzeciwiat sie Attalos zupetnie wydaniu Swietego

0 Livius XXIX. 11,6 — Diodor Sic. 34, 60.

8 Specjalne studjum o rozwoju tego kultu w Azji daje Zielinski,
Religia Hellenizmu, Warszawa 1925 p. 49 i n.

s Varro de 1.1. VI. 15 — Wissowa 1 c. 31S — |Inaczej pisza
Livius XXXIV. 33,2, Strabo XII. 567, Cicero, harusp. resp. 27, Arnobius
VII. 49, ktérzy twierdza, ze Rzymianie z Pessinuntu wprost boginie spro-
wadzili.
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kamienia. Na jego miejsce postawit bowiem, jak sie zdaje,
posag bogini kroélujacej na tronie z kamieniem w reku
i z dwoma Iwami po bokach, jak jg widzimy na jednym
reliefie atyckim berlinskiego Muzeum albo moze posag bo-
gini na lwie jadacej, jak ja nieco po6zniej za kréla Eumenesa
wyobrazit artysta na stynnym ohlarzu pergamenskim. Rzy-
mianie ucieszeni z dokonanego dzieta, wystali przodem do
Rzymu jednego z postéw, M. Valeriusa Faltona, aby odpo-
wiedne bogini przygotowat przyjecie i puscili sie wnet w droge
powrotna.

Gdy Valerius przybyt do stolicy i przywiozt wiadomosé,
ze upragniona bogini odszukang zostata i w drodze sie juz
znajduje, rados$¢ zapanowala ogdélna, tem wiecej, ze przywiozt
i pomysing odpowiedz wyroczni delfickiej. Na polecenia wy-
roczni zapatrywano sie jednak w senacie dosy¢ swobodnie,
gdy na porzadek dzienny weszta kwestja, kto ma by¢ tym
najlepszym obywatelem i najcnotliwszg niewiastg godng przy-
jecia bogini. Wybrano bowiem P. Corneliusa Scipiona Na-
sike, mitodego czlowieka, syna owego Scipiona, ktoéry zginat
w Hiszpanii 212 r., oraz Claudje Quinte, mimo, ze o jej oby-
czajach rozne plotki po miescie krazyly. Jest rzecza jasna,
ze senatowi chodzito nie o nagrode dla najlepszej cnoty, ale
0 wyszczegoOlnienie najswietniejszych rodowl).

Wybrana przez senat para wyszia az do portu w Ostji
na czele ogromnej procesji i szeregu matron najpowazniej-
szych w stolicy, by uroczyscie powitaé, przeja¢ z rgk postow
1 wprowadzi¢ do Rzymu s$wiezo przybyla boginie. Tilumy
ludu patrzylty ze wszystkich muréw, bram i ulic na orszak
powazny, ktéry z kamieniem $wietym na przedzie ciagnal az
na Palatyn, do samego $rodka miasta i ztozyt go tymczasowo
w Swigtyni Victorji tamze, jako zadatek pomysinego wyniku
wojny. Swiatynia ta stata na Palatynie przy clivus Victoriae
i zbudowang byta w 294 roku za pienigdze z kar sgdowych
uzbierane 2.3

3 Livius XXIX, 14,14 — A. Bouché Leclerq, L'intolerance reli-
gieuse, Paris 1917, 10 mylnie osadza wprowadzenie tego kultu.

2 Richter, Topogr. 135 — Jordan 1ll, 49.
24
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Ludzi owczesnych opanowatl najwidoczniej jakis szat
religijny, ktory nigdy wobec starodawnych béstw rodzinnych
sie nie objawit Nietylko, ze kamien frygijski przyjeto ze
czcig nadzwyczajng, nie tylko ze wprowadzono go w Swiete
mury najstarszej Romy (pomérium), ale jeszcze zwotano senat
na nadzwyczajne posiedzenie i tam uchwalono szereg dal-
szych uroczystosci. A wiec dzien przybycia Wielkiej Matki
Bogoéw, t j. 4 kwietnia uznano za doroczne S$wieto publicz-
ne, wezwano Ilud do skiadek dla bogini, urzagdzono jej
Swietg uczte (lectisternium) i ogtoszono igrzyska, od perga-
menskiej swigtyni megalezyjskiemi zwanel).

Nie byto w tem nic dziwnego, ze bogini frygijska wy-
stepuje pod postacig prostego kamienia. Pod tg samg posta-
cig czcili bowiem Rzymianie juz od wiekéw i Jowisza Fere-
triusa, opiekuna uméw i kontraktéw i drugiego Jowisza
Eliciusa, ktérego sSwiety kamien (lapis manalis) obnoszono
w procesji podczas posuchy. Bardziej zastanawia to, ze
béstwo cudzoziemskie odrazu przyjeto i wprowadzono w sam
srodek sSwietych muréw i ze odrazu uchwalono dlan nie
tylko uroczystosci, ale nawet igrzyska. Tej czci nie doznat
zaden ze $wiezo zaakceptowanych w Rzymie bogow, ani
Honor i Virtus, ani Feronia lub Rozwaga, ani Venus z Eryxu
ani nawet wielki Apollo, ktéry na swoje igrzyska diugo cze-
ka¢ musial. Ale bo tez zaden z bogéw nie przypominat Rzy-
mianom ich trojanskiego pochodzenia. W Wielkiej Matce
Bogoéw czcili nie azjatyckie, lecz greckie bostwo od Grekow
z Pergamonu przejete, a przedewszystkiem reprezentantke
swoich trojanskich tradycyj, ktore juz dostatecznie skrysta-
lizowaly sie w spoteczenstwie.

Dla Rzymian byta to bogini bohaterskiej Troji, nazwana
Idajska od gory Ida w poblizu tego miasta lezacej, a teraz
uznana za specjalng opiekunke Rzymian, jako potomkow
trojanskich. Nie wiele tez na to zwazano, ze daleko wa-
zniejsze niz na tej gorze sSwigtynie bogini znajdowaty sie
w Pessinuncie we Frygii, w Kyzikos nad Propontyda i Per-
gamonie, stolicy Attalidow. Azjatycki i pelen orgjazmu kult

) Livius XXIX 14. 14
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Cybeli zreformowany zostat okoto 300 r. przez Tymoteusza
z Eleusis w duchu wiecej hellenskim, ale reforme te przy-
jeto, jak sie zdaje, w peini tylko miasto Kyzikos, w Pessi-
nuncie za$ i Pergamonie zachowaty sie i nadal azjatyckie
formy kultu. W Rzymie zato nie przyjeta sie nazwa bogini
Rhea moze z powodu, ze pojeciu tego kretenskiego bdstwa
odpowiadata wiecej starorzymska bogini Ops, inne juz majgca
znaczeniel). Natomiast w legendzie potgczono niebawem te
boginie trojanska, Rhee ldaie czyli Gorska i LesSnag, z owa
Rheg Sylwiag, matka zatozycieli Rzymu, Romutusa i Remusa,
czyli matke bliznigt nazwano imieniem frygijskiej bogini?2).
Co wiecej, samo sprowadzenie bogini do Rzymu opleciono
legendg o cudzie, mianowicie o zatrzymaniu okretu na mie-
liznie i wyciagnieciu go stabg reka owej najlepszej w Rzymie
niewiasty, Claudji3).

Rzymianie nie zawiedli sie na Wielkiej Matce Idajskiej.
W mysl przepowiedni, Hannibal w rok pdézniej 205 r. opuscit
rzeczywiscie lItalje, a w 202 r, pokonany zostat przez Scipiona
w wielkiej bitwie pod Naraggarg i musiat przyja¢é warunki
pokoju. Bogini nie opuscita wiec swoich synéw, nic tedy
dziwnego, iz igrzyska megalezyjskie ku jej czci $Swiecono uro-
czyscie przez kilka dni z rzedu, przewaznie scenicznemi przed-
stawieniami i ze w kilka lat po skonczeniu wojny, w 191 r,
zbudowano jej osobng w Rzymie Swigtynie.

Zachowaty sie do dzi$ dnia jeszcze znaczne jej ruiny,
fundamenty, kolumny, kapitele i inne fragmenty, tak ze jest
to jedyna moze S$Swigtynia z tych czaséw, ktéra moznaby
dzis zrekonstruowaé, a ktorg liczne na miejscu znalezione
napisy wotywne doktadnie definjuja. Lezata na Palatynie
niedaleko S$wiatyni Victorji, na zachodniej stronie pagorka,
frontem do Wielkiego Cyrku. Fundamenty, bez schodéw, wy-
kazuja, ze byta 35 m diuga, a 18 szeroka i byta w ozdobnym
korynckim stylu jako hexastylos zbudowana. W S$rodku nie
miata nic jak tylko kamien swiety na postumencie, natomiast

J Wissowa 1c. 204.

2 Plutarch, Rom, 3 — Zielinski, Rei. heli. p. 56 i 79,

* Ovidius, Fast. IV. 353 — Zielinski, Rzym 1 c. 71
24*
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na zewnatrz miala posagi. Plac przed S$wiatynig stuzyt za
miejsce igrzysk megalezyjskichl).

W jednem tylko przerachowali sie nieco Rzymianie, a to
ze uda sie ten kult, azjatycki w gruncie rzeczy, wprowadzi¢
jako kult grecki do stolicy. Nie mozna byto przeciez temu
przeszkodzi¢, ze razem ze Swietym kamieniem frygijskim
przyszli do Rzymu i kaptani azjatyccy, owi korybanci i fa-
natycy, przypominajgcy orszak Attysa, mistycznego kochanka
wielkiej bogini. Ci nie przeszkadzali pewnie w greckich na-
bozenstwach na cze$¢ Matki ldajskiej, ale nie kryli sie z tern
zupeinie, ze ich Cybela innego rytuatu wymaga i inny miata
w swej pessinunckiej ojczyznie. Bogini ta wymagata bowiem
duzego orszaku barwnie i bogato przybranych kaptanow,
wymagata krzykliwej orkiestry, ktéraby w procesji z kapta-
nami po ulicach miasta krazyta i zbieratla skiadke dla swia-
tyni. Od kaptanow za$ swoich i kaptanek wymagata tancow
orgjastycznych, posunietych az do szalu, nawet do samo-
kaleczenia?).

W tem poswieceniu sie kaptanow Cybeli tkwita wiasnie
sita atrakcyjna tego kultu, daleko wieksza, niz w starych
bostwach rzymskich. Byta to potega surowej okrutnej ascezy,
rzecz dla Rzymian zupelnie nowa, nieznana, objaw religijny
moze odrazajacy, ale niemniej dziatajacy silnie na wyobraznie
ludu i przejmujacy obawa i pokora wobec tej nowej sity,
ktéora az do takiego okrutnego szatu doprowadza. Nic dziw-
nego, ze lud opuszczajgc teraz dawne rzymskie i greckie bogi
garnagt sie ttumnie do egzotycznego bdstwa, tworzyt na jego
czes¢ bractwa i sodalicje i urzadzat uczty prywatne. Do gor-
liwych jego wyznawcéw nalezeli nawet wybitni obywatele
i stare patrycjuszowskie rodziny, a sam Cato starszy za cza-
sow swojej kwestury do tego grona sie zaliczat3d).

3 Livius XXXVI. 36. 4 — O $wiatyni por. Jordan, Topogr. Ill. 51
— O igrzyskach poi. Cicero, harusp. resp. 122 — Woermann, Gesch.
d. Kunst 1900. I. 407.

2 Wissowal. c. 320, Zielinski 1c 73

3 Cicero, Cato maior 45. — Wissowa 1lc 64 — Zielinski
lc 73— Bouche Leclerg 1 c 11
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Jednakze ten wilasnie wschodni, orgjastyczny rytuat nowej
bogini obudzit czujnos¢ reakcji, ktéra juz od kilku lat istniata
w lonie senatu. Zwyczaje azjatyckie kaptanéw frygijskich
nie moglty podobac¢ sie ludziom starej daty, ktérzy glosili ko-
niecznos¢ powrotu do wiary ojcéw. Powstata silna opozycja
przeciwko kultom, ktore wprowadzajg demoralizacje ludnosci,
Opozycja wskazywala na niebezpieczenstwo kultéw wschod-
nich i domagata sie duzych ograniczen i policyjnego wysta-
pienia przeciwko temu. Nie uzyskata wszystkiego, ale wy-
wotata przynajmniej uchwate senatu, zakazujgcg odtad nale-
zenia do grona kaptanéw Cybeli obywatelom rzymskim.
Eunuchami moga sie robi¢ Frygowie Ilub Galatowie, ale
nigdy Rzymianie.

Ten zakaz miat jednakze swoje nastepstwa. Oto Swig-
tynia wielkiej bogini na Palatynie stracong zostata dla Rzy-
mian, a stala sie wobec tego przystania dla obcokrajowcow,
Grekow i Azjatoéw, nietylko takich, ktérzy poswiecali sie na
kaptanéw, ale i réznych sprytnych wieszczkéw i kuglarzy,
astrologéw chaldejskich i innych, ktérzy podobnie jak w 213 r.
poczeli znowu wprowadzaé, tajne i obce, a co wazniejsza,
wyuzdane i orgjastyczne kulty do Rzymu. W ten sposoéb
zaczeta sie szerzy¢ w calej Italji tajna religja Dionizosa
Bacchusa i jak wiadomo doprowadzita do gtosnego skandalu
z bakchanaliami w 186 r.



VIlIl. DECEMWIROWIE.

Takiego obrotu sprawy z pewnoscig nie przewidzieli
i nawet nie zyczyli sobie kaptani z grona decemwirow, ktorzy
mimo catej swej sympatji do hellenizmu i obcych kultéw,
przeciez byli czystej krwi Rzymianami. Wprowadzajac obce
boéstwa i nabozenstwa do Rzymu, robili to naturalnie nie na
podstawie orzeczen Sybilli i starodawnych, 300 lat temu
spisanych sentencyj, ale z glebokiego przekonania, ze wpro-
wadzenie tego rodzaju nowosci wyjdzie tylko na korzys$é
Rzeczypospolitej, ze zhellenizowanie kultéw rzymskich pod-
niesie o0golny poziom kultury wlasnej ojczyzny do tego wy-
sokiego szczebla, na ktéorym ona stata w Helladzie.

Czy wierzyli naprawde w site i moc bogéw greckich to
watpliwe, niewatpliwie natomiast, ze wierzyli w zbawienny
wptyw tych kultéw na podniecone i kleskami przerazone
umysty ludnosci rzymskiej, tej szarej masy proletarjatu, tak
bardzo woéwczas zabobonnej i do nowinek religijnych skion-
nej. Z powodu klesk nieustannych jasnem byto, ze bo-
gowie dawni zawiedli, nalezalo wiec Iludowi da¢ boéstwa
nowe, greckie, ktére moze potrafig zbawi¢ ojczyzne.

Wyboru tu zresztg duzego nie byto. Nie mozna bowiem
byto wprowadza¢ do Rzymu béstw punickich lub gallijskich,
egipskich lub syryjskich z powodu, ze kraje te i ludy byty
albo zbyt egzotyczne, albo zbyt pogardy godne w oczach
Rzymian. Natomiast bdstwa greckie narzucaty sie calg silg,
razem z calg kultura, literatura i sztuka grecka, ktéra wiasnie
wowczas uderzyta jakby na podbdj catej Italji.

Fale hellenizmu podmywaty juz od dawna stopy Kapitolu,
ale moze nigdy nie byty tak silne, jak w czasie tej Il. wojny
punickiej. Ztozyly sie nato rozmaite powody, ale moze nie
ostatnim z nich byt i ten, ze znalazty silne oparcie w kaptan-
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skiem kollegium decemwiréw, u mezéw, ktérzy wprawdzie nie
byli wybitnymi wodzami, politykami i méwcami, ale posiadali
mimo to ogromne wptywy, tak z racji swego stanowiska spo-
tecznego i kaptanskiego, jak i z racji swojego wysokiego rodu.

Znamy imiona i nazwiska Kkilkunastu cztonkéw owego
kollegium z tych czaséw, nazwiska czesciej plebejskie niz
patrycjuszowskie, wszystkie jednak nalezgce do wybitnych
rodéw i wielce zastuzonych senatorskich familji. Sa to zatem
Aemiliusze, Aureliusze, Claudjusze, Corneliusze, Semproniusze
i inni spowinowaceni z najpotezniejsza szlachtg o6wczesnej
oligarchji Rzymu. Sag miedzy nimi i konsulowie i pretorowie
i edylowie, sg trybunowie ludowi i inni urzednicy publiczni,
jak to zresztg bylo w Rzymie w zwyczaju, gdzie piastowanie
godnosci duchownej nie przeszkadzato w ubieganiu sie o god-
nosci polityczne.

Wiecej juz dziwi¢ nas to moze, ze ten sam decemwir jest
cztonkiem rownoczes$nie drugiego kollegium kaptanskiego, czy
to auguréw czy pontyfikéw. Taki n. p. M. Pomponius Matho
byt decemwirem i augurem, a C. Servilius Geminus nawet
pontifexem maximem. Byly to naturalnie wyjatki i anomalie,
na ktore tylko tak wyjatkowo bujne natury, jak Geminus
mogty sobie pozwolic.

Kollegium rzeczone, jak sama nazwa wskazuje, skiadato
sie z 10 mezow, jednakze z tych zapisek kaptanskich, jakie
nam historja Liviusza przechowata, a ktore dla naszego te-
matu jedyng stanowig podstawe, nie mozemy wiecej jak
8 kaptanéw w kazdym poszczegdlnym roku sie doliczyc.
Dwoch zostaje zawsze nieznanych i pod tym wzgledem mozna
rozmaite tworzy¢ kombinacje }).

Niektorzy z decemwiréw nie sg znani poza kollegium
prawie zupetnie. Taki n. p. L. Papirius Maso, zmarty 213 r.
nie zaznaczyt sie niczem wiecej procz tego, ze byt kiedys
edylem. O drugim kaptanie M. Aemiliuszu Numidzie, zmar-
tym 211 r., nawet i tego powiedzie¢ nie mozna, a tylko z przy-
domku jego sadzac, mozna przypuszczaé, ze odznaczyt siel

1 Mommsen, Rom. Forschungen, Berlin, 1864. 84 oraz Bardt,
Priester der vier grossen Collegien p. 28 n.
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w jakiejs bitwie z Numidami Hannibala, Inny z tego rodu
M. Aemilius Papus, zmarty dopiero 172 r, byt w 205 r. pre-
torem na Sycylji, trzeci zas Aemilius M, Lepidus byt w 218
pretorem sycylijskim, w 216 starat sie o konsulat, a w 213
byt pretorem do spraw obcych (peregrinus), Decemwirem byt
od r. 217, zostawszy nim po Smierci Numidyl).

Duze znaczenie w kollegium mieli Semproniusze, ojciec
i syn Ti. Longus, Pierwszy bowiem byt juz 218 r. konsulem
i przygotowat wyprawe na Afryke, potem stacjonowany byt
w Ariminum i przegrat nieszczesliwag bitwe nad Trebig, W 215
brat udziat w bitwie pod Grumentum w Lukanji i umart 210 r.
W jego miejce kooptowany zostat do grona kaptanéw syn jego
Ti, Sempronius Longus, ktory karjere polityczng rozpoczat
nieco po6zniej, od trybuna ludowego 200 r., a skonczyt na kon-
sulacie 194 r. i na komendzie armji w Grecji 191 r. Zmart
w 174 r. W dziatalnosci jego jako edyla zaznaczy¢ nalezy,
ze on to wprowadzit dla senatoréw osobne miejsca w teatrach,
odgrodzone od zwykiego ttumu obywateli?).

Roéwniez mezem konsularnym byt M. Pomponius Matho,
zmarty w 204 r., ktéry poza decemwiratem piastowal drugag
godnos$¢ kaptanska augura. Byt on konsulem jeszcze w 231,
a w 217 r. magistrem jazdy przy dyktatorze L, Venturiusie.
Jego skitonnos¢ do hellenizmu objawita sie wiecej w jego
synie, ktéory w 205 r. nalezal do poselstwa zawozgacego dary
senatu dla wyroczni delfickiej3),

Bardzo wybitnym cztonkiem kollegium byt C, Servilius
Geminus, rowniez cztonek dwoéch kollegiow kaptanskich, de-
cemwirow, a od 210 r, pontyfikow. Juz jako edyl kurulny
209 r, organizowat igrzyska wotywne, potem w 203 r., gdy
zostat konsulem, wydat znowu igrzyska przed odejsciem na
prowincje, a w 202 r, byt ostatnim dyktatorem wyborczym.
W 194 poswiecit swigtynie Jowisza Vedijovis na wyspie ty-
brzanskiej, za$ w 183 zostal pontifexem maximem. Umart
v/ 180 r. jako jeden z najwybitniejszych cztonkéw senatud).

4 O Aemiliuszach por. Wissowa, Realenc. I. 552, 572 i 576.
2 Wissowa, Realenc. 1923. 1423.

3 Jak wyzej 1348.

4 Jak wyzej 1923, 1476.
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W latach od 213 roku nalezat do naszego kollegium
L. Cornelius Lentulus, pretor sardynski 211 r. i legat Mar-
cella 209, ktory zmart 172. Nie dilugo cieszyt sie godnoscig
kaptanska M, Aurelius Cotta, ktéry wybrany decemwirem
204 roku umart juz 200 roku. Nie wiemy wreszcie Kkiedy
zostat kaptanem M. Claudius Marcellus, zmarty 169 r.J).

Najmniej moze hellenskiego ducha miat z nich wszy-
stkich M. Acilius Glabrio, konsul 195 roku i dowddca armji
rzymskiej w Grecji w czasie wojny z Antyochem?. Na-
tomiast wielbicielem kultury greckiej byt Fabius Pictor,
stynny historyk o6wczesny, o ktorym wprawdzie nie mamy
pewnych wiadomosci, ale z duzem prawdopodobienstwem
mozemy przypuszczaé, ze nalezal do tegoz grona kaptanowa3).
Rowniez s$miato przypuszcza¢ mozna, ze do tegoz kollegium
nalezat P. Cornelius Sulla, pretor z 212 r., znany organizator
i kierownik pierwszego swieta Apollinaréw. Przydomek jego
Sulla jest tylko skréoconem imieniem ,Sybilla“, dany niewat-
pliwie dlatego, ze znat sie najlepiej na ksiegach sybillinskich,
lub moze dlatego, ze przytaczyt do nich $wiezo powstate
wrozby Marciusa. Wprawdzie Gellius na podstawie pamiet-
nikow wielkiego dyktatora Sulli twierdzi, ze juz ojciec tego
pretora, ktéry byt flaminem Jowiszowym, nosit ten przydomelk,
jest to jednak widocznie mytka z powodu, ze flaminowie nie
mieli z ksiegami $wietemi nic do czynienia, oraz z powodu,
ze Macrobius réwniez stanowczo twierdzi, ze wiasnie pretor
z 212 roku pierwszy nazwany zostat Sybillg czyli Sulla4).

W ten spos6b kollegium kaptanskie skiadatoby sie z na-
stepujacych mezow w latach 213 i 210;

rok 213 rok 210

M. Aemilius Numida Ti. Sempronius Longus
Ti. Sempronius Longus M. Pomponius Matho

» Pauly-Wissowa, Realenc. IV. 1367, Il. 2487 Ill. 2758.

2 Pauly-Wissowa, 1c I 255

3 Diels, Sybill. Blatter Il. 106. i Pauly-Wissowa 1 ¢ VI. 1837.

J Gelius NA. I. 12. 16 — Macrobius Sal. I. 17. 27 — Pauly
Wiss owa 1lc. IV. 1518 — Mommsen, ROm, Forschungen p. 84 po-
daje 18 nazwisk na okres 213—169 r.
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rok 213 rok 210
M. Pomponius Matho C. Servilius Geminus
C. Servilius Geminus L. Aemilius Papus
L. Aemilius Papus M. Claudius Marcellus
M. Claudius Marcellus L. Cornelius Lentulus
L. Papirus Maso (f) M. Aemilius Lepidus
P. Cornelius Sulla (?) P. Cornelius Sulla
Q. Fabius Pictor (?) Q. Fabius Pictor

Ktoby byt tym 10 brakujgcym cztonkiem kollegium, nie-
wiadomo. RoOwniez nie da sie niestety wysledzi¢, jakie inne
jeszcze nazwiska figurowaly w tym szeregu na poczatku
wojny, w latach, kiedy nabozenstwa i uroczystosci reli-
gijne najbujniej wykwitalty w Rzymie, a to z powodu, ze
poprostu Livius nie korzystat odnosnie do tych lat z roczni-
kow kaptanskich w tej mierze, jak to robit odnosnie do lat
pozniejszych.

Badajac blizej zyciorysy tych kaptanéw, ktérych imiona
przekazata nam historja, znajdujemy nieraz interesujgce po-
wigzania faktow i odpowiedz na rézne zwigzane z tematem
naszym pytania. | tak wielu z kaptanéw piastowato albo
podczas swego kaptanstwa, albo przed nim urzad edyla
i zajmowato sie juz z tego tytulu urzadzaniem nabozenstw,
igrzysk i uroczystosci. Taki M. Aurelius Cotta byt edylem
plebejskim 216, a Servilius Geminus edylem plebejskim w 209,
a kurulnym 208 r.; z nich pierwszy zostat pézniej, drugi przed-
tem jeszcze kaptanem. Urzadzanie Apoltinaréw spoczeto
dlatego moze w rekach pretora miejskiego, ze w chwili ich
wprowadzenia 212 r. pretorem tym by} jeden z decemwiréw
P. Cornelius zwany Sybilla lub Sulla na te pamiatke.

Zrozumiemy dalej, dlaczego to grono kaptanskie tak wy-
trwale i gorgco popierato kulty hellenskie, a specjalnie re-
ligje Apollina, jezeli zwrécimy uwage na stosunki, jakie
poszczegdlni jego cztonkowie mieli z wyrocznig delficka.
A wiec widzimy, ze na czele poselstwa jadgcego z Rzymu
do Delf 216 roku stoi nie kto inny, jak cztonek naszego kol-
legium, Q. Fabius Pictor, o ktéorym przypuszczano, ze sam
orzeczenia sybillinskie ukiada, W 203 r. wystano w posel-
stwie do Filipa macedonskiego i do Hellady M. Aureliusa
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Cotte moze wiasnie dlatego, ze rok przedtem 209 zostal decem-
wirem. W czasie wojny z Antyochem 191 r. az dwoéch decem-
wiréw wysyta senat do Grecji: konsula M. Aciliusa Glabriona
i meza konsularnego Ti. Semproniusa Longusa. Charaktery-
styczne, ze o Glabrionie przechowata sie wiadomos¢, ze pod-
czas swego w Grecji pobytu ustalat spory graniczne swiagtyni
delfickiej, czyli wystepowat jako naturalny opiekun wyroczni.
0 innym wreszcie czionku sSwietego kollegium, M. Claudiuszu
Marcellu mamy wprost wiadomosé¢, ze byt urzedowym patro-
nem Delf, gdyz tak glosi napis, na miejscu w Swigtyni zna-
lezionyl)

Ta opieka Rzymian nad Delfami jest zjawiskiem wrecz
odwrotnem niz to, do czego dazyta polityka wyroczni delfic-
kiej od wiekéw. Zamiast zeby uzyskaé¢ wplyw na Italje, po-
dobnie jak go miata w koloniach greckich, doczekata sie, ze
w imie tych samych ideatéw Rzymianie rozciagneli nad nig swa
opieke i oni stali sie arbitrami sporéw greckich w Helladzie.

Sa to jednak juz czasy powojenne i mniej zwigzane
z tym przetomem religijnym, jakiego swiadkiem byt Rzym
przy koncu Ill. wieku. Wywotata go wojna, jedna z naj-
ciezszych, jakag przezylo panstwo rzymskie, wojna i krwawe
nieszczescia, ktdre zawsze i wszedzie zblizajg dusze czilo-
wieczg do béstwa i kaza jej odczu¢ jego potege. Dla rzym-
skich stosunkoéw jest to charakterystyczne, ze przetom ten
1 pewnego rodzaju rewolucja religijna szta z goéry, a nie
z dotu, od senatu i kollegiéow kaptarnskich, a nie od prole-
tariatu jak pozniej chrzescijanstwo. Roéwniez charaktery-
stycznym jest fakt, ze w Rzymie przyjmujac nowych, nie ka-
sowano zupeinie starych bogéw, lecz rownolegle odtad sta-
rego i nowego obrzadku i bogéw uzywano. Nowy grecki
obrzadek wziagt jednak goére i jak widzieliSmy, shellenizowat
juz w czasie wojny Hannibalskiej prawie calg religie pan-
stwowag w Rzymie.

Hellenizacja ta byta przedewszystkiem tryumfem Apollina
i wyroczni delfickiej, ktora pod opiekg Rzymu zaczeta teraz
przezywac¢ nowy okres swojej swietnosci. Tryumf ten jednak

'YPauly-Wissowa 1c. Ill. 2758.
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dawniej w VI wieku mialby moze i jakie$s polityczne znacze-
nie, obecnie jednak byt orezem tylko w reku Rzymian i w ich
polityce wschodniej. Wywotat jednak pewnag reakcje i to
z dwoch stron: w konserwatywnej partji senatu, a to w imie
utrzymania starej wiary ojcow i u ludu, ktdry zasmakowawszy
w egzotycznych nowinkach, pozadat dalszego ich ciggu. Tri-
umf Apollina wywotat tez zawis¢ Dyonizosa i wszystkich
zwolennikéw jego tajemnych bachicznych misterjéw, a rywa-
lizacja obu bogéw stata sie zarzewiem nowych sporéw i przy-
czyng nowych objawow religijnych, ktérych swiadkiem byt
Il wiek przed Chr.

Jest zatem rzecza zrozumiala, ze w tym zamecie pojec,
w rywalizacji kultéw i w tem Scieraniu sie pradow religijnych
runeta w gruzy dawna wiara starorzymska, zmienity sie zwy-
czaje i upadly obyczaje rzymskie, a cate panstwo italskie
zrobito sie wprawdzie nie greckie, ale hellenistyczne.
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