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Przystepujac do wydawania nieperiodycznych Zeszytéw Specjalnych
poswieconych poszczeg6lnym dziedzinom teorii marksistowskiej, Redakcja
, Nowych Didg pragnie udostepni¢ czytelnikowi polskiemu cenniejsze
artykuty z zagranicznych czasopism marksistowskich, a przede wszyst-
kim, z czasopism radzieckich.

Ze wzgledu na charakter naszego czasopisma, na zainteresowania czy-
telnikéw, Redakcja ,Nowych Drég“ dobiera¢ bedzie przede wszystkim
prace zwigzane z walka obozu marksistowskiego przeciwko antynauko-
wym i wstecznym kierunkom ideologicznym, klore sg narzedziem obozu
imperializmu i agresji wojennej.

Przez spopularyzowanie cennego dorobku miedzynarodowej twdrczej
mysli marksistowskiej pragniemy przyczyni¢ sie do zacie$nienia ideolo-
gicznej wiezi tgczacej miedzynarodowy obdz pokoju i socjalizmu.

Rozwoj ,,Zeszytow*, spetnienie przez nie roli, ktérg wyznacza im Redak-
cja, zalezg w znacznym stopniu od aktywnej pomocy czytelnikéow. Kazdy
list do Redakcji, kazda uwaga dotyczaca trescin uktadu ,Zeszytéw*“, kaz-
de zyczenie w tej sprawie bedzie dla Redakcji wskazéwka, ktora pozwoli
na doskonalenie wydawnictwa. Redakcja ,Nowych Drég“ apeluje do czy-
telnikdbw o nadsytanie uwag i zyczen, zwigzanych z ukazujgcymi sie ,Ze-
szytami*.
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Witodzimierz Lenin

Materializm a empiriokrytycyzm

Z 11 rozdziatu pt. ,Teoria poznania empiriokrytycyzmu i materializmu
dialektycznego* *

4. Czy istnieje prawda obiektywna?

Bogdanow oswiadcza: ,Marksizm zawiera wedtug mnie zaprzecze-
nie bezwzglednej obiektywnosci jakiejkolwiek prawdy, zaprzeczenie
wszelkich wiecznych prawd” (,Empiriomonizm*, ks. 111, str. IV — V).
Co to znaczy: bezwzgledna obiektywnos¢? ,Prawda po wsze
czasy" to ,prawda obiektywna w absolutnym tego stowa znaczeniu“,
mowi tamze Bogdandéw, godzac sie jedynie na uznanie ,prawdy
obiektywnej tylko w granicach pewnej epoki“.

Bogdandw pomieszat tu wyraznie dwa zagadnienia: 1) Czy istnieje
prawda obiektywna, tzn. czy przedstawienia ludzkie moga zawieraé
taka tres¢, ktdra nie zalezy od podmiotu; nie zalezy ani od cztowieka,
ani od ludzkosci ? 2) Jezeli tak, to czy mogg przedstawienia ludzkie,
wyrazajgce prawde obiektywna, wyrazi¢ jg od razu, w catosci, bez-
wzglednie, absolutnie, czy tez tylko w przyblizeniu, wzglednie? To
ostatnie zagadnienie jest zagadnieniem stosunku miedzy prawda
absolutng a prawdg wzgledna.

Na drugie pytanie odpowiada Bogdandéw wyraznie, jasno i niedwu-
znacznie, zaprzeczajac jakiejkolwiek mozliwosci istnienia prawdy
absolutnej i oskarzajac Engelsao eklektyzm za to, ze zgadza
sie on na takg mozliwos¢. O tym dokonanym przez A. Bogdanowa

*) W zwiazku z 40-leciem genialnego dziela Lenina — ,Materializm a empi-
riokrytycyzm*“ ukaze sie niebawem po raz pierwszy w jez. polskim w wyd.
..Ksigzka i W-edza”. Przektadu fragmentu, ktéry zamieszczamy w ,Zeszytach"
(podrozdziaty 4, 5 i 6), dokonano na podstawie XIV tomu ,Dziel* Lenina, wyd.
1V, str. 109—130.



odkryciu eklektyzmu Engelsa pomoéwimy jeszcze osobno. Obecnie zas$
zatrzymamy sie na pierwszym zagadnieniu, ktoére Bogdandéw, nie
mowigc tego wprost, rozstrzyga réwniez przeczgco — mozna bowiem
negowac¢ element wzglednosci w takich czy innych przedstawieniach
ludzkich nie negujac prawdy obiektywnej, ale nie mozna negowac
prawdy absolutnej nie negujgc istnienia prawdy obiektywnej.

»-.Kryterium prawdy obiektywnej — pisze Bogdanow nieco dalej,
str. IX — w sensie beltowowskim nie istnieje, prawda jest formag
ideologiczng — organizujaca forma doswiadczenia ludzkiego®..

Nic tu nie ma do rzeczy ani ,beltowowski sens“, gdyz idzie tu
0 jedno z podstawowych zagadnien filozofii, zgota za$ nie o Beltowa,
ani kryterium prawdy, o ktérym trzeba méwic¢ oddzielnie, nie
placzac tego zagadnienia z zagadnieniem, czy istnieje prawda
obiektywna? Negatywna odpowiedZz Bogdanowa na to ostatnie pyta-
nie jest zrozumiata: skoro prawda jest ty | k o formg ideologiczna,
to oczywiscie, nie moze by¢ prawdy niezaleznej od podmiotu, od ludz-
kosci, innej bowiem ideologii nizeli ludzkiej ani my, ani Bogdanéw
nie znamy. Jeszcze jasniej wynika przeczaca odpowiedZz Bogdanowa
z drugiej potowy jego zdania: skoro prawda jest formg doswiadcze-
nia ludzkiego, to oczywiscie nie moze istnie¢ prawda niezalezna od
ludzkosci, nie moze istnie¢ prawda obiektywna.

Negowanie prawdy obiektywnej przez Bogdanowa to agnostycyzm
1 subiektywizm. Oczywistg niedorzecznos$¢ tego negowania wykazuje
chociazby przytoczony powyzej przykiad pewnej prawdy z zakresu
nauk przyrodniczych. Przyrodoznawstwo nie pozwala watpié¢, ze jego
twierdzenie o istnieniu ziemi przed pojawieniem sie ludzkosci jest
prawda. Daje sie to catkowicie pogodzi¢ z materialistyczng teorig po-
znania: istnienie przedmiotow odzwierciedlanych, niezaleznych od
tych, ktdérzy odzwierciedlaja (niezalezno$¢ Swiata zewnetrznego od
Swiadomosci), jest podstawowa przestanka materializmu. Twierdze-
nie przyrodoznawstwa, ze ziemia istniata przed ludzkoscig, jest praw-
da obiektywna. Z filozofig machistéw i z ich teorig prawdy ta teza
przyrodoznawstwa pogodzi¢ sie nie daje: skoro prawda jest organizu-
jaca formg doswiadczenia ludzkiego, to nie moze by¢ prawdziwe
twierdzenie o istnieniu ziemi poza obrebem wszelkiego do-
Swiadczenia ludzkiego.

Nie dos¢ na tym. Skoro prawda jest jedynie organizujgca formag
doswiadczenia ludzkiego, to prawdg jest réwniez doktryna — po-
wiedzmy — katolicyzmu. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci,
ze katolicyzm jest ,organizujgacg formag doswiadczenia ludzkiego“.
Bogdanoéw sam wyczut ten razacy fatsz swojej teorii i doprawdy war-
to popatrzeé, w jaki sposob usitowat wygrzebac¢ sie z bagna, w ktére
sie stoczyt.
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~Podstawa obiektywnosci — czytamy w | ksiedze ,Empiriomoniz-
mu" — powinna znajdowac sie w sferze zbiorowego doswiadczenia.
Obiektywnymi nazywamy te dane doswiadczenia, ktére majg jedna-
kowe znaczenie zyciowe dla nas i dla innych ludzi, dane, na ktérych
nie tylko my nie popadajgc w sprzecznos¢ opieramy sie w naszej dzia-
talnosci, ale na ktorych, naszym zdaniem, powinni oprze¢ sie réwniez
inni ludzie, aby nie popas¢ w sprzecznos¢. Obiektywny charakter
Swiata fizycznego polega na tym, ze istnieje on nie dla mnie osobiscie,
lecz dla wszystkich* (nieprawda! istniejeon niezaleznie od
~wszystkich“) i ,dla wszystkich ma okreslone znaczenie, takie samo,
moim zdaniem, jak dla mnie. Obiektywnos$¢ szeregu fizycznego
to powszechnos$¢ jego znaczenia“ (str. 25 podkr.
Bogdanowa). ,Obiektywnos$¢ ciat fizycznych, ktére napotykamy
w doswiadczeniu, zostaje ostatecznie ustanowiona na podstawie wza-
jemnego sprawdzenia i uzgodnienia wypowiedzi rozmaitych ludzi.
W ogole swiat fizyczny — to spotecznie uzgodnione, spotecznie zhar-
monizowane, stowem spotecznie zorganizowane do-
Swiadczeni e“ (str. 36 podkr. Bogdanowa).

Nie bedziemy powtarzaé, ze jest to definicja z gruntu fatszywa,
idealistyczna, ze Swiat fizyczny istnieje niezaleznie od ludzkosci i od
doswiadczenia ludzkiego, ze $wiat fizyczny istniat wtedy, kiedy zad-
nego ,spotecznego charakteru“ i zadnej ,organizacji“ doswiadczenia
ludzkiego by¢ nie mogto itd. Obecnie chodzi nam o zdemaskowanie
filozofii machistowskiej z innej strony: obiektywnos$¢ zdefiniowana
tu zostaje w taki sposdb, ze pod te definicje podpada doktryna reli-
gijna, ktorej wszak niewatpliwie przystuguje ,powszechnos$¢ znacze-
nia“ itd. Postuchajmy, co powiada dalej Bogdandéw: ,LJeszcze raz
przypominamy czytelnikowi, ze doswiadczenie ,obiektywne" to by-
najmniej nie to samo, co doswiadczenie ,spoteczne“.. Doswiadcze-
niu spotecznemu daleko jest do tego, aby byto w catosci spotecznie
zorganizowane, zawiera zawsze rozmaite sprzecznosci, tak ze jedne
jego czesci niezgodne sg z innymi; biesy i skrzaty moga istnie¢
w sferze doswiadczenia spotecznego danego narodu lub danej grupy
narodu, np. chiopstwa, nie mozna jednak zaliczy¢ ich z tej racji do
doswiadczenia spotecznie zorganizowanego, czyli obiektywnego, po-
niewaz nie harmonizujg one z pozostatym doswiadczeniem zbioro-
wym i nie mieszczg sie w jego organizujgcych formach, np. w lan-
cuchu przyczynowosci“ (45).

Jest nam, oczywiscie bardzo przyjemnie, ze sam Bogdanéw ,nie
zalicza“ doswiadczenia spotecznego co do bieséw, skrzatow itp. do
doswiadczenia obiektywnego. Lecz ta $wiadczaca o dobrych checiach
poprgweczka w duchu negacji fideizmu ani na jote nie korygu-
je podstawowego bledu catej pozycji Bogdanowa. Bogdanow-
ska definicja obiektywnosci i Swiata fizycznego bezwarunkowo upa-
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da, albowiem ,powszechnos$¢ znaczenia“ przystuguje doktrynie reli-
gijnej w wiekszym stopniu anizeli teoriom naukowym: wiekszos¢
ludzkosci trzyma sie jeszcze po dzi$ dzien doktryny religijnej. Katoli-
cyzm jest ,spotecznie zorganizowany, zharmonizowany, uzgodniony*
dzieki wiekom swego rozwoju; ,,w tancuchu przyczynowosci“ ,m i e-
§ci sie“ on zupetnie niewatpliwie, religie bowiem powstaty nie
bez przyczyny, utrzymujg sie w masie narodu w warunkach wspoét-
czesnych zgota nie przypadkowo, a naginanie sie do nich profesorow
filozofiii jest wynikiem ,dziatania“ catkiem ,okreslonych praw*“.
Skoro za$ to— odznaczajace sie niewatpliwie powszechnoscig znacze-
nia i niewatpliwie wysoce zorganizowane — doswiadczenie spoteczno-
religijne ,nie harmonizuje* z ,doswiadczeniem® nauki, to znaczy, ze
miedzy jednym a drugim istnieje zasadnicza, podstawowa roznica,
ktorg Bogdanéw zatart, gdy odrzucit prawde obiektywna. | jakkol-
wiekby ,korygowal“ sie Bogdanéw twierdzac, ze fideizm, czyli kle-
chostwo, nie harmonizuje z nauka, pozostanie jednak faktem niewat-
pliwym, ze negowanie prawdy obiektywnej przez Bogdanowa ,har-
monizuje” najzupetniej z fideizmem. Wspotczesny fideizm nie oélrzuca
bynajmniej nauki; odrzuca on tylko ,wygdrowane pretensje” nauki,
mianowicie pretensje do obiektywnej prawdy. Jezeli istnieje prawda
obiektywna (jak sadza materialisci), jezeli jedynie i wylgcznie przy-
rodoznawstwo', odbijajgc Swiat zewnetrzny w ,doswiadczeniu“ czto-
wieka, moze nam da¢ obiektywna prawde, to wszelki fideizm bezwa-
runkowo musi by¢ odrzucony. Jezeli za$ obiektywnej prawdy nie
ma, jezeli prawda (a wiec i prawda naukowa) jest jedynie organizu-
jaca formg doswiadczenia ludzkiego, to tym samym zostaje uznana
podstawowa przestanka klechostwa, otwiera mu sie na osciez drzwi,
oczyszcza sie teren dla ,organizujacych form“ doswiadczenia reli-
gijnego.

Nasuwa sie pytanie, czy to negowanie prawdy obiektywnej jest
osobistym pogladem Bogdanowa, ktory nie chce uznac sie za machiste,
czy tez wynika ono z zatozen doktryny Macha i Avenariusa? Na to py-
tanie udzieli¢ mozna jedynie tej ostatniej odpowiedzi. Jezeli istnie-
je na Swiecie tylko wrazenie (Avenarius, 1876), jezeli ciata sg kom-
pleksami wrazen (Mach w ,Analizie wrazen“), to jasne, ze mamy do
czynienia z filozoficznym subiektywizmem, prowadzgacym nieuchron-
nie do negowania prawdy obiektywnej. Jesli przy tym nazywa sie
wrazenia ,elementami“, ktére w jednym zwiagzku daja to, co fizyczne,
w innym zas$ to, co psychiczne, to w ten sposéb, jak widzieliSmy, gmat-
wa sie tylko, a nie odrzuca podstawowg przestanke empiriokrytycy-
zmu. Avenarius i Mach za zrodto naszej wiedzy uznajg wrazenia. Sta-
ja zatem na stanowisku empiryzmu (cata wiedza pochodzi z doswiad-
czenia) albo sensualizmu (cata wiedza z wrazen). Ale to stanowisko
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prowadzi do réznicy miedzy podstawowymi kierunkami filozoficznymi,
idealizmem a materializmem, i niezaleznie od tego, w jakie ,nowe"
szaty stowne (,elementy“) je ustroicie, nie usuwa réznicy pomiedzy
nimi. Zaréwno solipsysta, tzn. subiektywny idealista, jak i materiali-
sta moga uzna¢ wrazenia za zrédto naszej wiedzy. Zaréwno Berkeley
jak Diderot wywodzg sie z Locke'a. Pierwsza przestanka, teorii pozna-
nia polega niewatpliwie na tym, ze jedynym zrédiem naszej wiedzy
sg wrazenia. Uznawszy te pierwszg przestanke Mach gmatwa drugg
wazng przestanke: o obiektywnej rzeczywistosci danej cziowiekowi
w jego wrazeniach, czyli stanowigcej zrédto wrazen ludzkich. Biorac
za punkt wyjscia wrazenia mozna i$¢ badz po linii subiektywizmu,
prowadzacej do solinsyzmu (,ciata sg kompleksami lub kombinacjami
wrazen“), badz po linii obiektywizmu, prowadzacej do materializmu
(wrazenia sg obrazami cial swiata zewnetrznego). Wedtug pierwsze-
go stanowiska—agnostycyzmu lub jesli posuna¢ sie nieco dalej:subiek-
tywnego idealizmu — prawda obiektywna istnie¢ nie moze. Istotng
cechg drugiego stanowiska, czyli materializmu, jest uznanie prawdy
obiektywnej. Mach nie rozwigzat, nie usunat, nie przezwyciezyt sta-
rego filozoficznego zagadnienia dwdch tendencji lub, Scislej méwiac,
dwéch mozliwych wnioskéw z przestanek empiryzmu i sensualiz-
mu, lecz jedynie zagmatwat to zagadnienie przy pomocy har-
cow ze stdwkiem ,element” itp. Negowanie nrawdy obiektywnej
przez Bogdanowa jest nieuchronnym rezultatem catego machizmu,
a nie odchyleniem od niego.

Engels w swoim ,L. Feuerbachu* nazywa Hume'a i Kanta filozo-
fami ,negujacymi mozliwos¢ poznania Swiata albo przynajmniej wy-
czerpujacego jego poznania“. Wysuwa wiec ha plan pierwszy
to, co jest wspolne Hume'owi i Kantowi, a nie to, co ich dzieli. Engels
wskazuje przy tym, ze ,wszystkie rozstrzygajgce argumenty przeciw
temu poglgdowi (Hume'a i Kanta) wytoczyt juz Hegel* (str. 15 — 16
czwartego wyd. niemieckiegol). W zwigzku z tym warto’, jak sadze,
zauwazy¢, ze Hegel stwierdzajac, iz ma't er i ali zm jest ,kon-
sekwentnym systemem empiryzmu" pisat: ,\Wedtug empiryzmu w o0go6-
le to, co zewnetrzne' (das Aeusserliche), jest prawdziwe i jezeli nastep-
nie uznaje sie ponadto istnienie czegos nadzmystowego, to neguje on
mozliwos¢ jego poznania (soll doch eine Erkenntnis desselben (d. h.
des Uebersinnlichen) nicht stattfinden konnten) i glosi, ze musimy
trzymac sie wytacznie tego, co nalezy do postrzezenia (das der Wahr-
nehmung Angehdrige). Ta podstawowa przestanka dala jednakowoz
przy konsekwentnym jej rozwinieciu (Durchfuhrung) to, co nastepnie
nazwano materializmem. Dla tego materializmu materia

® Str. 443 cyt. wyd polskiego (Red. urzekt, polsk).



jako taka jest tym, co prawdziwie obiektywne (das wahrhaft Ob-
jektive)" 2.

Calg wiedze czerpiemy z doswiadczenia, z wrazen, z postrzezen.
To prawda. Nasuwa sie jednak pytanie, ,czy nalezy do postrzegania“,
tzn. czy jest zrodtem postrzezenia obiektywna rzeczywi-
stosc¢? Jezeli tak, to jestes materialista. Jezeli nie, to brak ci
konsekwencji i nieuchronnie doj$s¢ musisz do subiektywizmu, do ag-
nostycyzmu —ma mniejsza juz o to, czy przeczy¢ bedziesz poznawal-
nosci (jak Kant)', czy tez za niedopuszczalng uznasz nawet mys$l o rze-
czy w sobie (jak Hume). Brak konsekwencji w twoim empiryzmie,
w twojej filozofii doswiadczenia polega¢ bedzie w tym wypadku na
zaprzeczaniu istnienia obiektywnej tresci w doswiadczeniu, obiektyw-
nej prawdy w poznaniu do$wiadczalnym.

Zwolennicy linii Kanta i Hume'a (a Mach i Avenarius zaliczajg sie
do nich w tej mierze, w jakiej nie sg czystymi berkeleistami) nazy-
wajg nas materialistow ,metafizykami“, poniewaz uznajemy obiek-
tywna rzeczywisto$¢ dang nam w doswiadczeniu, ze uznajemy obiek-
tywne, niezalezne od cztowieka zrddto naszych wrazen. My, materia-
lisci, Sladem Engelsa nazywamy kontystéw i humeistow agn o -

stykami, poniewaz przeczg temu, ze zrédtem naszych wrazen jest
obiektywna rzeczywistosé. Agnostyk — to stowo greckie: aznaczy po
grecku nie gnosis — wiedza. Agnostyk méwi: ni e

Wiem, czy istnieje obiektywna rzeczywistos¢, odbijana, odzwier-
ciedlana przez nasze wrazenia; twierdze, ze nie podobna o tym wie-
dzie¢ (por. wyzej stowa Engelsa referujgcego stanowisko agnostyka).
Stad negowanie przez agnostyka prawdy obiektywnej i tolerancja,
kottunska, filisterska, tchorzliwa tolerancja wobec nauki o istnieniu
biesow, skrzatow, katolickich swietych i tym podobnych rzeczy. Mach
i Avenarius, lansujac pretensjonalnie ,nowg“ terminologie, ,nowe*
rzekomo stanowisko, w rzeczywistosci powtarzajg, placzac sie i popa-
dajac w sprzecznosci, odpowiedz agnostyka: z jednej strony ciata sg
kompleksami wrazen (czysty subiektywizm, czysty berkeleizm);
z drugiej strony — jezeli ochrzci¢ wrazenia mianem elementéw, moz-
na przypusci¢, ze istniejg one niezaleznie od naszych narzgdéw zmy-
stowych.

Machisci lubig deklamowaé, ze sg filozofami ufajgcymi catkowicie
Swiadectwu naszych narzadow zmystowych, uwazajgcymi, ze Swiat
taki jest rzeczywiscie, jakim sie nam wydaje: pelen dzwiekéw, barw
itd., gdy dla materialistow, ich zdaniem, Swiat jest martwy, nie ma¥

*) Hegel, ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse”,
Werke, VI Band (1843), S. 83. Por. S. 122. (Hegel, ,Encyklopedia nauk filozoficz-
nych w zwieztym szkicu“. Dzieta, t. VI (1843), str. 83. Por. str. 122).
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w nim dzwiekéw ani barw, rozni sie on sam w sobie od tego, jakim
sie wydaje itp. W podobnej deklamacji éwiczy sie na przykiad J. Pet-
zoldt w swoim ,Wstepie do filozofii czystego doswiadczenia“
i w ,Problemie Swiata ze stanowiska pozytywistycznego“ (1906). Za
Petzoldtem klepie ten sam pacierz p. Wiktor Czemow, zachwycony
-nowa" idea. W rzeczywistosci jednak sa machisci subiektywistami
i agnostykami, gdyz niedostatecznie ufajgswiadectwu na-
szych narzadéw zmystowych, gdyz sensualizm ich jest niekonsek-
wentny. Nie uznajg bowiem, ze"to obiektywna, niezalezna od cztowie-
ka rzeczywistos¢ jest zrédtem naszych wrazen. Nie widzg we wraze-
niach wiernej podobizny 3 tej obiektywnej rzeczywistosci, przez co
popadaja w bezposrednia sprzecznos$¢ z przyrodoznawstwem i otwie-
raj drzwi fideizmowi. Wedtug materialisty, przeciwnie, Swiat jest bo-
gatszy, zywszy, bardziej urozmaicony, niz sie wydaje, kazdy bowiem
krok rozwoju nauki odkrywa w nim nowe strony. Wedtug materiali-
sty nasze wrazenia sg obrazami jedynej i ostatecznej obiektywnej
rzeczywistosci — ostatecznej nie w tym sensie, ze zostata juz poznana
do konica, lecz w tym, ze procz niej nie ma i nie moze by¢ innej. To
stanowisko zamyka raz na zawsze drzwi nie tylko przed wszelkim fi-
deizmem, lecz rowniez przed owa profesorskag scholastyka, ktora nie
widzac w obiektywnej rzeczywistosci zrodta naszych wrazen, ,wypro-
wadza" poprzez wymuszone konstrukcje stowne pojecie tego co obiek-
tywne jako tego, czemu przystuguje powszechnos¢ znaczenia, tego
co jest zorganizowane spotecznie itp., itd., nie umiejac, a czesto i nie
chcac oddzieli¢ obiektywnej prawdy od nauki o istnieniu bieséw
i skrzatéw.

~Przestarzate” poglady ,dogmatykow“-materialistow, ktorzy trwa-
ja przy obalonym rzekomo przez ,nauke nowoczesng“ i ,nowoczesny
pozytywizm“ pojeciu materii, wywotuja wsrdd machistéw po-
gardliwe wzruszenie ramion. O nowych teoriach fizyki dotyczacych
budowy materii poméwimy oddzielnie. Ale jest rzecza zupetnie niedo-
puszczalng mieszaé, jak to czynia machisci, teorie takiej czy innej bu-
dowy materii z kategorig gnoseologiczng — miesza¢ zagadnienie no-
wych wiasnosci, nowych rodzajow materii (np. elektrondw) ze starym
zagadnieniem teorii poznania, zagadnieniem zrdédet naszej wiedzy,
istnienia prawdy obiektywnej itp. Powiada sie nam, ze Mach ,odkry#
elementy Swiata“: czerwien, zielen, miekkos¢, twardos¢, gtosnosé, diu-
gos¢ itp.” My za$ pytamy: czy dana jest cztowiekowi, gdy widzi czer-
wien, czuje twardos¢ itp., obiektywna rzeczywistos¢, czy tez nie? To
stare, prastare zagadnienie filozoficzne Mach zagmatwat. Jezeli nie
jest dana, to staczasz sie nieuchronnie wraz z Machem do subiektywiz-
mu i agnostycyzmu, wpadasz zadtuzenie w objecia immanentystow,

3 Tekst Lenina: ,/wiernowo snimka“ (Rctl. przeld. polsk.).



tzn. filozoficznych Mienszykowow. Jezeli jest dana, to niezbedne jest
filozoficzne pojecie dla oznaczenia tej obiektywnej realnosci i poje-
cie to juz dawno, bardzo dawno zostato wypracowane, tym pojeciem
jest wkasnie m ater i a. Materia jest filozoficzng jkategorig dla
oznaczenia obiektywnej rzeczywistosci, ktéra dana jest cztowiekowi
w jego wrazeniach, ktorg nasze wrazenia kopiujg, fotografujg, od-
zwierciedlajg i ktora istnieje niezaleznie od nich. Dlatego tez méwic
ze takie pojecie moze stac sie przestarzale — to niemowlecy
szczebiot tobezsensowne powtarzanie argumentéw modnej r e-

CZ) n.e 1.filozofii. Czy mogta w ciggu dwdch tysiecy lat rozwoju
filozofii utracie aktualno$¢ walka miedzy idealizmem a materializ-
mem? Miedzy tendencjami, czyli liniami, Platona i Demokryta w filo-
zofii Miedzy religig a naukg? Miedzy negowaniem obiektywnej
prawdy a uznawaniem jej? Miedzy zwolennikami wiedzy nadzmysto-
wej a Jej przeciwnikami?

Zagadnienie, czy przyjac, czy tez odrzuci¢ pojecie materii, jest za-
gadnieniem zaufania cztowieka do $wiadectwa jego narzadéw zmy-
stowych, zagadnieniem zrodta naszego poznania - zagadnieniem Kktd-
re wysunieto i nad ktdrym dyskutowano od samego zarania filozofii__
zagadnieniem, ktdre w tysigce kostiuméw przebiera¢ moga blaznv-
profesorowie ale ktore nie moze utraci¢ aktualnosci, jak nie moze
, 'mCCakIQf nOscl zagadnienie, czy jest zrodtem poznania ludzkiego
wzrok i dotyk, stuch i powonienie. Uwaza¢ nasze wrazenia za obrazy
Swiata zewnetrznego - uznawa¢ prawde obiektywng - sta¢ na sta-
nowisku matenalistycznej teorii poznania — to jednO i to samo Dla
ilustracji wystarczy, ze przytocze cytate z Feuerbacha oraz z dwoch
podrecznikéw filozofii, aby czytelnik madgt sie przekona¢, jak elemen-
tarne jest to zagadnienie.

wrazenie A ? _ Plsal Ludwik F-u':rba*h — odmawianie
ty™AztTwSela“)T fg i’ 2ZWaf >wania (Verkindung) obiek-
lecz zuLlInie vV i wldzlcle’ dziwna, cudaczna terminologia,

rawX oSek/vwna M ill020tena: "'razenie odkrywa cziqwiekowi
Braw e ob ektywna. ,M O}e Wragenf’ie jest suBIektyere, 6iecz ?eeo 00

stawa, czyli przyczyna (Grund), jest Obiektywna" (S I1Ssf-SiSw'
materializm' przyt* ™ni>wyzej cytate, w ktérej Feuerbach méwi ze
A = A A +* z - - 7] 111)
A 10 A A SNt 21950 It tate!

. . . czytamy w ,Stowniku filozoficznym" Franckab
jest teorig, ktora wywodz1l wszystkie nasze idee ,zd~ & A .

'r\,/I ela 2Feetuoerr1k??c‘ﬁ']’.x§ar?t,“0he Werke Bd X iark S. 194 — 195 (Feuerbach,

m sf*”"“ »“ “ OPhioees". Pari, 1875. (Stownik ,,a,k
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stow, sprowadzajgc poznanie do doznawania wrazen“. Sensualizm
bywa subiektywny (sceptycyzm i berkeleizm), moralny (epikureizm)
i obiektywny. ,Obiektywnym sensuatizmem jest materializm, gdyz
materia, czyli ciata, sg zdaniem materialistéw jedynymi przedmiota-
mi, ktdre moga oddziatywaé na nasze zmysty“ (atteindre nos sens).

~Jezeli sensualizm — modwi Schwegler w swojej ,Historii filozo-
fii“ — twierdzit, ze prawda, czyli to co istnieje, moze by¢ poznane
wylgcznie przy pomocy zmystéw, to pozostawato tylko (mowa o filo-
zofii francuskiej z konca XVTIl wieku) sformutowaé tg teza obiek-
tywnie, aby otrzymac tezg materializmu: tylko to, co zmystowe, istnie-
je, nie ma innego bytu précz bytu materialnego“6).

O tych wilasnie elementarnych prawdach, ktore zdazyty juz przejsc
do podrecznikow, zapomnieli nasi machisci.

5. Prawda absolutna i wzgledna, czyli o eklektyzmie Engelsa
odkrytym przez A. Bogdanowa.

Odkrycia swego dokonat Bogdanéw w 1906 roku w przedmowie do
Il ksiegi ,Empiriomonizmu®. ,Engels w ,Anty-Dihringu“ — pisze
Bogdanéw — wypowiada sie nieomal w tym duchu, w jakim
scharakteryzowatem tu wzglednos¢ prawdy“ (str. V) — tzn. w duchu
negowania wszelkich wiecznych prawd, ,negowania bezwarunkowej
obiektywnosci jakiejkolwiek prawdy*. ,,Engels popetnia blad, gdy nie
dopisuje mu stanowczos¢, gdy mimo catej swej ironii uznaje jakies, co
prawda mizerne, ,wieczne prawdy"“ (str. VIII). ,Tylko brak konsek-
wencji pozwala tu na eklektyczne zastrzezenia, jak u Engelsa...”
(str. IX). Przytoczymy tu przyktad obalenia eklektyzmu Engelsa przez
Bogdanowa. ,Napoleon zmart 5 maja 1821 roku“ — pisze Engels
w ,Anty-Duhringu“ (rozdziat ,O wiecznych prawdach®“) ttumaczac
Duhringowi, na czym poprzesta¢ musi, jakimi ,banatami“, Platt-
heiten, musi sie zadowoli¢ ten, kto w naukach historycznych preten-
duje do odkrycia prawd wiecznych. A oto jak polemizuje z Engelsem
Bogdanow: ,Cé6z to za ,prawda“? | co w niej ,wiecznego“? Stwier-
dzenie pojedynczego stosunku, ktory bodajze juz dla naszego pokole-
nia nie ma zadnego realnego znaczenia, nie moze by¢ punktem wyj-
scia zadnej dziatalnosci, do nieczego nie prowadzi“ (str. 1X). A na
str. VIII: ,Czyz ,Plattheiten* mozna nazywac¢ ,Wahrheiten“? Czyz
-banaly* sg prawdami? Prawda to zywa, organizujgca forma do-
Swiadczenia, prowadzi nas ona dokad$ w naszej dziatalnosci, stanowi
punkt oparcia w walce zyciowej“.

«) Dr Albert Schwegler, ,Geschichte der Philosophie im Umriss”, 15-te Auf-

lage, S. 194. (Dr Albert Schwegler, ,Historia filozofii w zarysie” 15 wyd.,
str. 194).
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Te dwie cytaty Swiadczg dostatecznie wyraznie, ze Bogdanow
nie obala twierdzenia Engelsa, lecz tylko deklamuje. Skoro
nie mozesz twierdzi¢, ze zdanie ,Napoleon umart 5 maja 1821 roku*
jest btedne lub niesciste, to uznajesz je za prawdziwe. Skoro nie
twierdzisz, ze mogtoby ono by¢ obalone w przysztosci, to uznajesz je
za prawde wieczng. Nazywa¢ zas argumentami takie frazesy, jak
zdanie, ze prawda jest ,zywa organizujgca forma doswiadczenia“ —
to znaczy podawac za filozofie zwykly stek stow. Czy ziemia
przebyta te dzieje, o ktérych poucza geologia, czy tez zostata stworzo-
na w ciggu siedmiu dni? Czy wolno wykrecaé sie od tego zagadnienia
frazesami o ,zywej“ (co to znaczy?) prawdzie, ktéra dokads ,pro-
wadzi“ itp.? Czy naprawde znajomos¢ dziejow ziemi i dziejow ludz-
kosci ,,nie ma realnego znaczenia“? Toz to po prostu napuszone bzdu-
ry, ktérymi Bogdandw ostania swoj odwrot. Gdyz jest to odwrot,
skoro podjat sie on dowie$¢, ze uznanie przez Engelsa Wiecznych
prawd jest eklektyzmem, a jednoczes$nie wykreca sie od zagadnienia
przy pomocy hatasliwych, napuszonych stéw nie obalajac tezy, ze
Napoleon rzeczywiscie zmart 5 maja 1821 r. i ze niedorzecznie bytoby
mniemac, ze prawd a ta moze by¢ obalona w przysziosci.

Przykiad przytoczony przez Engelsa jest nader elementarny; kazdy
z tatwoscig znajdzie dziesigtki podobnych przyktadow prawd,
ktore sg wieczne, absolutne, o ktorych watpi¢ moze tylko wariat (jak
mowi Engels przytaczajgc drugi taki przyktad: ,Paryz znajduje sie
we Francji“). Dlaczego Engels uzyt tu stowa ,banaty“? Dlatego ze
obala i wySmiewa dogmatycznego, metafizycznego materialiste Duh-
ringa, ktory nie umiat zastosowa¢ dialektyki bo zagadnienia stosunku
miedzy prawda absolutng a wzgledng. By¢ materialistg to znaczy uzna-
wacé prawde obiektywna, ktdra odstaniajg przed nami narzady zmy-
stowe. Uznawac obiektywna, tj. niezalezng od cztowieka i od ludz-
kosci, prawde, to znaczy tak czy inaczej uznawa¢ prawde absolutna.
Wiasnie owo ,tak czy inaczej* rézni metafizyka-materialiste Diihringa
od; materialisty-dialektyka Engelsa. Duhring szafowat na prawo i na
lewo, w najbardziej zawitych kwestiach nauki w og6le a nauki histo-
rycznej w szczegdélnosci, stowami: ostateczna, bezapelacyjna, wieczna
prawda. Engels wysmiat go: oczywiscie — odpowiedzial — wieczne
prawdy istnieja, lecz niemadrze jest uzywaé¢ gromkich stéw (gewal-
tige Worte), kiedy sie méwi o prostych rzeczach. Chcac pchnaé na-
przod materializm nalezy porzuci¢ trywialne igranie stowami: wiecz-
na prawda, nalezy umie¢ dialektycznie ujgé i rozstrzygngé zagadnie-
nie stosunku miedzy prawda absolutng a wzgledng. O to wiasnie to-
czyta sie trzydziesci lat temu walka miedzy Duhringiem a Engelsem.
Bogdanow za$, ktory potrafit ,nie zauwazy ¢“ danego przez
Engelsaw tymze rozdziale wyjasnienia kwestii prawdy
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absolutnej i wzglednej — Bogdandw, ktory potrafit oskarzy¢ Engelsa
0 ,eklektyzm* za to, ze przejat teze nalezgcg do abecadta w s z e 1-
kiego materializmu — Bogdandéw wykazat tylko raz jeszcze, ze nie
zna absolutnie ani materializmu, ani dialektyki.

.Obecnie stajemy wobec pytania — pisze Engels na poczatku
wspomnianegolrozdziatu (cz. 1, rozdz. IX) ,Anty-Diihringa czy
1jakie wytwory poznania ludzkiego moga w ogdle mie¢ suwerenny
walor i pretendowaé¢ (Anspruch) bezwglednie do stusznosci“ (S. 79
piatego wydania niemieckiego?). Engels rozstrzyga to zagadnienie,
jak nastepuje: ) o T . -

~Suwerenno$¢ myslenia znajduje urzeczywistnienie w szeregu ludzi
myslacych w najwyzszym stopniu niesm erennie; poznanie mogace
pretendowa¢ do bezwarunkowej prawdy — w szeregu wzglednych
(relatywnych) btedéw; ani suwerennos¢ myslenia, ani poznanie bez-
warunkowej prawdy nie moze w petni urzeczywistni¢ sie inaczej jak
przez nieskonczenie trwale zycie ludzkosci .

-Mamy tu zndw te samg, co wyzej, sprzecznos¢ miedzy charakte-
rem ludzkiego myslenia, ktdry z koniecznosci wyobrazamy sobie jako
absolutny, a urzeczywistnieniem tego myslenia w poszczegdlnych lu
dziach, myslacych wytgcznie w sposob ograniczony sprzecznosc,
ktora moze znalez¢ rozwigzanie tylko w nieskonczonym postepie,
w praktycznie — przynajmniej dla nas nieskonczonym ciggu na
stepujacych po sobie pokolen." W tym sensie myslenie ludzkie jest
w réwnym stopniu suwerenne jak niesuwerenne, a jego zdolnosé poz-
nawcza réwnie nieograniczona jak ograniczona. Suwerenne i nieogra-
niczone z predyspozycji (lub natury, urzadzenia, Anlage), z powotania,
ze wzgledu na mozliwosci, na historyczny cel ostateczny; niesuweren-
ne i ograniczone w indywidualnej realizacji i w stosunku do kazdo-
razowej rzeczywistosci “ (81)8.

~Tak samo ma sie rzecz — ciggnie Engels — z wiecznymi praw-
dami“9). . .

Rozwazanie to ma ogromne znaczenie dla owej kwestii relaty-
wizmu, zasady wzglednosci naszej wiedzy, podkreslanej przez
wszystkich machistéw. W s zy s cy machisci podkreslajg, ze sa rela-
tywistami — ale machisci rosyjscy, powtarzajacy stéwka za Niemca-
mi, obawiajg sie lub nie umiejg rozpatrzy¢ jasno i otwarcie zagadnie

7) Str. 102 cyt. przektadu polskiego. (Red. przekt. polsk.).

s) Por W Czernow, praca cyt. str. 64 i nastepne. Machista p. Czernow stoi
bez zastrzezen na stanow sku Bogdanowa ktory nie chce przyznac¢ sie do ma-
chizmu. Ro6znica polega na tym, ze Bogdanéw stara sie zatrze¢ rozibieznosc mie-
dzy sobg a Engelsem, przedstawi¢ jg jaiko co$ przypadkowego itp. Czernow za$
czuie ze chodzi tu o 'walke zaréwno z materializmem, jak z dialektyka.

9 str. 103__104 cyt. przektadu polskiego. (Red. przekt. polsk.).
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nia. stosunku relatywizmu do dialektyki. Wedtug Bogdanowa (jak i we-
dtug wszystkich machistéw) uznanie wzglednosci naszej (wiedzy wy-
klucza jakiekolwiek uznanie prawdy absolutnej. Wedtug Engelsa
prawidly wzgledne skladaja sie na prawde absolutng. Bogdandéw jest
relatywistg, Engels — dialektykiem. Oto niemniej wazkie rozwaza-
nia Engelsa z tegoz rozdziatu ,Anty-Duhringa“:

-Prawda i btad, jak wszystkie kategorie myslowe obracajgce sie
w ramach biegunowych przeciwienstw, posiadajg absolutny walor
tylko w bardzo ograniczonym zakresie — jak to wiasnie widzieliSmy
i jak 0 tym mogtby réwniez wiedzie¢ pan Diihring przy minimalnej
znajomosci najprostszych elementow dialektyki, ktdre traktujg wia-
$nie o niedostatecznosci wszelkich przeciwienstw biegunowych. Skoro
tylko zastosujemy przeciwienstwo prawdy i btedu poza tym wyzej
okreslonym, waskim zakresem, staje sie ono wzgledne, tym samym
wiec bezuzyteczne dla scisle naukowego formutowania; a jezeli spro-
bujemy poza tym zakresem zastosowac to przeciwienstwo jako bez-
wzglednie obowigzujgce, dopiero ponosimy kleske; kazdy biegun prze-
ciwienstwa przechodzi w swojg odwrotnos¢; prawda staje sie btedem,
btagd — prawdg” (86)1). Nastepuje przyktad — prawo Boyle'a (obje-
tos¢ gazdéw jest odwrotnie proporcjonalna do cisnienia). ,Ziarno
prawdy“, zawarte w tym prawie, jest tylko w okreslonych grani-
cach prawda absolutng. Prawo okazuje sie prawdziwe ,tylko w przy-
blizeniu“.

Tak wiec myslenie ludzkie z natury swej zdolne jest dawac i daje
nam prawde absolutng, ktora powstaje z sumy prawd wzglednych.
Kazdy szczebel rozwoju nauki dodaje nowe ziarna do tej sumy
prawdy absolutnej, ale granice prawdziwosci kazdej tezy naukowej
sg wzgledne, to rozszerzane, to znow izwezane przez dalszy rozwdj
wiedzy. ,Prawde absolutng — mowi J. Dietzgen w ,Wycieczkach”
— mozemy widzie¢, stysze¢, wacha¢, dotykaé¢, niewatpliwie réwniez
poznawac¢, alenie odstania sie ona catkowicie (geht nicht auf)
w poznaniu“ (S. 195). ,Rozumie sie samo przez sie, ze obraz nie wy-
czerpuje przedmiotu i ze malarz pozostaje w tyle za swym modelem...
Jak moze obraz ,by¢ zgodny* ze swoim modelem? W przyblizeniu —
tak" (197). Mozemy poznawac¢ przyrode i jej czesci tylko wzglednie,
kazda bowiem czes¢, aczkolwiek stanowi wzgledng tylko czesé przy-
rody, ma jednak réwniez nature absolutu, nature nie dajacej sie wy-
czerpa¢ przez poznanie catosci przyrody samej w sobie (des Natur-
ganzen an sieh). Skad wiec wiemy, ze poza zjawiskami przyrody, poza
prawdami wzglednymi znajduje sie uniwersalna, nieograniczona,
absolutna przyroda, ktora nie odstania sie cztowiekowi w catej petni?...

10 Str. 108, 109 cyt. przektadu polskiego. (Red. przekt. polsk.).
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Skad ta wiedza? Jest ona nam wrodzona; jest nam dana wraz ze $wia-
domoscig” (198). To ostatnie twierdzenie nalezy do witasciwych Dietz-
genowi niescistosci, ktdre zmusity Marksa do zwr6cenia w jednym
z listow do Kugelmana uwagi na gmatwanine w jego pogladach.
Tylko czepiajgc sie podobnych niestusznych ustepéw mozna modwié
o jakiejs odrebnej filozofii Dietzgena, odmiennej od materializmu
dialektycznego. Lecz sam Dietzgen koryguje sig na tej samej
stronicy: ,Jezeli méwie, ze Swiadomos¢ istnienia nieskonczonej
absolutnej prawdy jest nam wrodzona, ze stanowi ona jedng i jedyna
wiedze a priorill), to przeciez i doswiadczenie potwierdza te wrodzo-
na Swiadomosc” (198).

Wszystkie te wypowiedzi Engelsa i Dietzgena Swiadcza wyiaznie,
ze wedlug materializmu dialektycznego nie ma nieprzekraczalnej
granicy miedzy prawda wzgledna a absolutng. Bogdandw nie zrozu-
miat tego zupetnie, skoro mogt pisac: pragnie on (Swiatopoglad daw-
nego materializmu) by¢é bezwarunkowo obiektywnym
poznaniem istoty rzeczy (podkr. Bogdanowa) i nie daje
sie pogodzi¢ z historyczng wzglednoscig wszelkiej ideologii“ (,Em-
pirliomonizm*“, ks. Ill, str. 1V). Z punktu widzenia wspotczesnego ma-
terializmu, tzn. marksizmu, historycznie uwarunkowane sg grani-
c e przyblizania sie naszej wiedzy do obiektywnej, absolutnej praw-
dy, ale bezwzgledne jestistnienie tej prawdy, bezwzgledne
jest to, ze sie do niej zblizamy. Historycznie wzgledne sg kontury
obrazu’ ale bezwgzledne jest to, Ze obraz ten przedstawia obiektywnie
model. Historycznie wzigledlne jest to, kiedy i w jakich warunkach
doszliSmy w swoim poznaniu istoty rzeczy do odkrycia alizaryny
w smole pogazowej albo do odkrycia elektronéw w atomie, ale bez-
wzgledne jest to, ze kazde takie odkrycie stanowi krok naprzod ,bez-
wzglednie obiektywnego poznania“. Stowem, historycznie wzgledna
jest kazda ideologia, ale bezwzgledne jest to, ze kazdej ideologii nau-
kowej (w odréznieniu na przyktad od religijnej) odpowiada obiektyw-
na prawda, absolutna przyroda. Powiecie: to rozrdznienie prawdy
wzglednej i absolutnej jest nieokreslone. Odpowiem wam: jest ono
wilasnie w dostatecznej mierze ,nieokreslone”, by przeszkodzié¢ prze-
ksztatceniu nauki w dogmat w ztym tego stowa znaczeniu w co$
martwego, zastygtego, skostniatego, lecz jednoczes$nie jest ono witasnie
w dostatecznej mierze ,okreslone“, by jak najbardziej stanowczo od-
grodzi¢ sie raz na zawsze od fideizmu i agnostycyzmu, od filozoficz-
nego idealizmu i od sofistyki uczniow Hume‘a i Kanta. Jest tu granica,
ktérej nie zauwazyliscie, a nie zauwazywszy jej stoczyliscie sie

:I) Wyprzedzajaca doswiadczenie. *
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w bagno reakcyjnej filozofii. Jest to granica pomiedzy materializmem
dialektycznym a relatywizmem.

Jestesmy relatywistami, obwieszczajg Mach, Avenadus, Petzold.
Jestesmy relatywistami, wtdruje im p. Czernow i kilku rosyjskich
machistéw pragnacych by¢é marksistami. Tak jest, panie Czernow
i towarzysze-machisci, na tym witasnie polega wasz btad. Kto bowiem
czyni relatywizm podstawg teorii poznania, skazuje sie nieuchronnie
badz na absolutny sceptycyzm, agnostycyzm i sofistyke, badz na
subiektywizm. Relatywizm, jako podstawa teorii poznania, to nie
tylko stwierdzenie wzglednosci naszej wiedzy, ale i negowanie jakie-
gokolwiek obiektywnego, niezaleznie od ludzkosci istniejgcego wzor-
ca, czyli modelu, ku ktéremu zbliza sie nasze wzgledne poznanie. Ze
stanowiska nagiego relatywizmu usprawiedliwi¢ mozna wszelka so-
fistyke, mozna uwaza¢ za co$ ,warunkowego“, czy Napoleon umart,
czy tez nie umart 5 maja 1821 roku, mozna o$wiadczy¢, ze po prostu ze
wzgledu na ,wygode“ cztowieka lub ludzkosci oprdcz ideologii nau-
kowej (,wygodna® pod pewnym wzgledem) dopuszczalna jest tez ideo-
logia religijna (bardzo ,wygodna® pod innym wzgledem) itd.

Dialektyka — jak wyjasniat juz Hegel — zawiera moment
relatywizmu, negacji, sceptycyzmu, lecz ni e sprowadza sie do
relatywizmu. Malerialistyczna dialektyka. Marksa i Engelsa bez wat-
pienia zawiera relatywizm, ale nie sprowadza si¢ do niego, tzn. uznaje
wzgledno$¢ catej naszej wiedzy nie w sensie negowania obiektywnej
prawdy, lecz w tym sensie, iz uznaje historyczne uwarunkowanie gra-
nic zblizania sie naszej wiedzy do tej prawdy.

Bogdanow pisze kursywg: ,Konsekwentny marksizm
za niedopuszczalng uznaje takg dogmatyke
i takg statyke® jak wieczne prawdy (,Empiriomonizm“,
ks. 111, str. IX). Jest to pomieszanie poje¢. Jezeli Swiat jest (jak sadzg
marksisci) wiecznie poruszajgca sie i rozwijajaca sie materig, ktorg od-
zwierciedla rozwijajgca sie Swiadomosé ludzka, to c6z tu ma do rze-
czy ,Statyka“? Mowa tu wcale nie o niezmiennej istocie rzeczy i nie-
zmiennej Swiadomosci, lecz o zgodnos$ci pomiedzy odzwiercie-
dlajgcg przyrode Swiadomoscig a odzwierciedlang przez swiadomos¢
przyroda. Odnosnie do tego — i wylgcznie do tego— zagadnienia ma
termin ,dogmatyka“ osobliwy, charakterystyczny posmak filozoficz-
ny: jest to ulubione stéwko idealistow i agnostykéw wymierzone
przeciw materialistom, co juz widzieliSmy na przyktadzie dos¢
~dawnego“ materialisty Feuerbacha. Starymi, zbutwiatymi rupie-
ciami okazujg sie wiec wszystkie argumenty wytaczane przeciw ma-

terializmowi ze stanowiska stawetnego ,najnowoczesniejszego pozy-
tywizmu®.
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6. Kryterium praktyki w teorii poznania

WidzieliSmy, ze Marks w roku 1845, Engels w latach 1888 i 1892
wprowadzili kryterium praktyki do podstaw teorii poznania materia-
lizmu. Kwestia ,czy mysleniu ludzkiemu wilasciwa jest prawdziwosé
przedmiotowa" (tzn. obiektywna) w oderwaniu od praktyki jest
zagadnieniem czysto scholastycznym — moéwi Marks w drugiej tezie
0 Feuerbachu. Najlepszym obaleniem kantystowskiego i humeistow-
skiego agnostycyzmu, podobnie jak wszelkich innych tamancéw
(Schrullen) filozoficznych, jest praktyka — powtarza Engels. ,Po-
wodzenie naszych dziatan stanowi dowdd zgodnosci (Uebereinstim-
mung) naszych postrzezen z przedmiotowg (obiektywng) naturg po-
strzeganych rzeczy* — mowi Engels w polemice z agnostykami.

Poréwnajcie z tymi wypowiedziami rozwazanie Macha na temat
kryterium praktyki. ,W potocznym mysleniu i mowie przeciwstawia
sie zwykle pozér, zitudzenie —rzec zywistosci.
Otowek, ktory trzymany przed soba w powietrzu, widzimy jako pro-
sty; po zanurzeniu go ukos$nie do wody, widzimy otdwek zgiety. Po-
wiada sie w tym wypadku: oldbwek wydaje sie zgiety,
ale w rzeczywistos$ci jestprosty. Na jakiej jednak pod-
stawie nazywamy jeden fakt — rzeczywistoscig, drugi zas spy-
chamy do rzedu ziludzen... Nasze oczekiwanie zostaje oczywiscie za-
wiedzione, kiedy popetniamy naturalny bigd oczekujgc w wypadkach
niezwyktych zjawisk zwyklych. Fakty nie sg temu winne. Méwienie
w takich wypadkach o ztudzeniu posiada sens praktyczny, ale
nie ma zadnego sensu naukowego. Podobnie pozbawione jest wszel-
kiego sensu naukowego dyskutowane czestokro¢ zagadnienie, czy
Swiat istnieje rzeczywiscie, czy jest tylko raszym widziadtem sennym.
Nawet najbardziej niedorzeczny sen jest faktem rdwnie dobrze jak
wszelki inny fakt“ (,Analiza wrazen , str. 18 19 ).

To prawda, ze faktem bywa nie tylko niedorzeczny sen, ale i nie-
dorzeczna filozofia. Watpi¢ o tym po zapoznaniu sie z filozofig Erne-
sta Macha nie podobna. Jak sofista najposledniejszego gatunku mie
sza on jiaukowo-historyczne i psychologiczno badania btedow ludz-
kich najrozmaitszych ,niedorzecznych snéw*“ ludzkosci w rodzaju
wiary w biesy, skrzaty itp. z gnoseologicznym rozroznieniem miedzy
tym co prawdziwe a tym @ ,niedorzeczne . 1o tak jak gdyby eko-
nomista powiedziat, ze zardwno teoria Seniora, wedlug ktorej caly
zysK przynosi kapitaliscie ,ostatnia godzina“ pracy robotnika, jak

>3) Lenin podaje strony przektadu rosyjskiego. W tekscie niemieckim ustep
cytowany znajduje sie na stronach 8 9.
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i teoria Marksa obydwie sa faktami i ze z naukowego punktu widze-
nia nie ma sensu pytanie, ktdra z tych teorii daje wyraz praw-
dzie obiektywnej, ktéra za§ — przesgdom burzuazji i sprzedajnosci jej
profesoréw. Garbarz J. Dietzgen widziat w naukowej tzn. materiali-
(tycznej teorii poznania ,uniwersalny orez przeciwko wierze reli-
gijnej“ (,Kleinere philosophische Schriften“ S. 5513, wedtug zas pro-
fesora zwyczajnego Ernesta Macha ,pozbawiona jest wszelkiego
~Sensu naukowego“ réznica miedzy materialistyczng teorig
poznania a subiektywnoddealistyczng. Nauka jest bezpartyjna w wal-
ce pomiedzy materializmem a idealizmem i’'religia — oto ulubiona
idea nie tylko Macha, lecz wszystkich wspotczesnych profesoréw bur-
zuazyjnych, tych — wedtug trafnego okreslenia tegoz J. Dietzgena —
~dyplomowanych lokajow ogtupiajgcych lud wypocinami idealizmu*“
(S. 53, tamze).

Z takimi to wlasnie wypocinami idealizmu profesorskiego mamy do
czynienia, kiedy E. Mach usuwa kryterium praktyki — ktéra dla
wszystkich i dla kazdegoZ osobna oddziela ztudzenie od rzeczywistosci
poza obreb nauki, poza obreb teorii poznania. Praktyka ludzka dowo-
dzi stusznosci materialistyeznej teorii poznania — mowili Marks
i Engels nazywajac ,scholastyka” i ,filozoficznymi tamancami“ proby
rozstrzygniecia podstawowego zagadnienia gnoseologicznego niezalez-
nie od praktyki. Dla Macha za$ praktyka — to jedno, a teoria pozna-
nia — co$ zupetnie innego; mozna postawi¢ je obok siebie, nie uzalez-
niajac tej drugiej od pierwszej. ,Poznanie — powiada Mach w swojej
ostatniej pracy pt. ,Poznanie i btad" (str. 115 drugiego wydania nie-
mieckiego) — jest biologicznie pozytecznym (férderndes) przezyciem
psychicznym®. ,Tylko powodzenie moze oddzieli¢ poznanie od bite-
du* (116). Pojecie jest ,fizyczng hipotezg roboczg” (143). Nasi rosyjscy
machisci, pragnacy by¢ marksistami, z zadziwiajgcg naiwnoscig bio-
ra podobne frazesy Macha za dowod, ze zbliza sie on do
marksizmu. Ale Mach zbliza sie do marksizmu tak samo, jak zblizat
sie Bismarck do ruchu robotniczego albo biskup Eulogiusz do de-
mokratyzmu. U Macha podobne twierdzenia sasiadujg z jego ideali-
styczng teorig poznania i nie determinujg zgota wyboru tej czy innej
okreslonej linii w gnoseologii. Poznanie jedynie wéwczas moze by¢
pozyteczne biologicznie, pozyteczne dla praktyki ludzkiej, dla zacho-
wania zycia, dla zachowania gatunku, kiedy odzwierciedla prawde
obiektywng, niezalezng od cziowieka. Wedtug materialisty ,powo-
dzenie" praktyki ludzkiej dowodzi zgodnosci naszych przed-
stawien z obiektywng naturg rzeczy, ktore postrzegamy. Dla so-
lipsysty ,powodzeniem* jest to wszystko, czego mnie potrzeba

t3 ,Pomniejsze pisma filozoficzne*, str. 55.
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w praktyce, Kktérg mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od teorii
poznania. Jezeli wigczymy kryterium praktyki do podstaw teorii po-
znania, to niechybnie dojdziemy do materializmu — mdwi marksista.
Praktyka niech sobie bedzie materialistyczna, a teoria — to sprawa
inna — modwi Mach.

~Praktycznie — pisze Mach w ,,Analzie wrazen“ nie mozemy
dziatajac obejs¢ sie bez wyobrazenia naszego J a, tak samo jak nie
mozemy obej$¢ sie bez wyobrazenia ciata, kiedy siegamy po jakis
przedmiot. Fizjologicznie pozostajemy zawsze egoistami i materiali-
stami, podobnie jak za kazdym razem widzimy wschéd stonca. Teo-
retycznie jednak nie musimy trzymac¢ sie tego pogladu“ (284 85).

Egoizm jest tu ni przypigt, ni przytatat, nie jest to bowiem by-
najmniej kategoria gnoseologiczna. Nie ma tu réwniez nic do rzeczy
pozorny ruch storica dookota ziemi, gdyz do praktyki, stuzacej
nam jako kryterium w teorii poznania, wiaczy¢ nalezy réwniez prak-
tyke obserwacji astronomicznych, odkry¢ itd. Pozostaje cenne przy-
znanie Macha, ze ludzie w swej praktyce kierujg sie tylko i wy-
tacznie materdalistyczng teorig poznania, prdba za$ ,teoretycznego
jej pominiecia wyraza jedynie gelehrtersko scholastyczne i naciggane,
idealistyczne dazenia Macha.

Jak dalece nie sg nowe usitowania wyodrebnienia praktyki jako
czego$, czego rozpatrzenie nie wchodzi w zakres gnoseologii, i oczy-
szczenia w ten spos6b pola dla agnostycyzmu i idealizmu, wykazuje
nastepujacy przykfad z historii klasycznej filozofii niemieckiej. Na
drodze wiodacej od Kanta do Fichtego stoi tu G. E. Schultze (zwa-
ny w historii filozofii Schultze-Ainezydemem). Broni on otwarcie
sceptycznej linii w filozofii nazywajgc sie zwolennikiem Hume a
(sposrod starozytnych zas — Pyrrona i Sextusa). Odrzuca on stanow-
czo' wszelkg rzecz w sobie i mozliwos¢ wiedzy obiektywnej, zada
stanowczo, abysmy nie wychodzili noza obreb ,doswiadczenia , poza
obreb wrazen, przy czym przewiduje réwniez zarzut obozu prze-
ciwnego: ,Poniewaz sceptyk biorgc udziat... w wydarzeniach zycio-
wych zaklada jako pewnik rzeczywisto$¢ obiektywnych przedmio-
tow, odpowiednio do tego sie zachowuje i uznaje kryterium prawdy,
t0' jego 'whkasne zachowanie stanowi najlepsze i najdosadniejsze oba-
lenie rozumnosci jetro sceptycyzmu“l). ,Przy pomocy takich argu-
mentdéw mozna uzyska¢ jedynie poklask mottochu “(Pébel S. 254) —
odpowiada z oburzeniem Schultze — gdyz ,moje watpliwosci pozosta-
ja w granicach filozofii i nie dotyczg ,biezgcych potrzeb zycia“ (225).

ui r v Schnitze Aonosidomu? oder Uber die Fundamente der von dem
Prof Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie*. 1792, S. 253
(G E. Schulzel ,Ainezydem czyli o podstawach filozofii elementarnej wytozonej
przez prof. Reinholda z Jeny, 1792 r., str. 253. Red.).
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Podobnie subiektywny idealista Fichte spodziewa, sie, ze uda mu
sie znalezé w granicach filozofii idealizmu miejsce dla tego ,realiz-
zrmu, ktory narzuca sie (sich aufdringt) nam wszystkim, nawet naj-
bardziej zdeklarowanym idealistom, gdy w gre poczyna wchodzié
dziatanie, tzn. dla realizmu,, ktéry przypuszcza, ze przedmioty istnie-
ja zupelnie niezaleznie od nas, na zewnatrz nas"“ (Werke, 1. 455).

Niedaleko od Schultzego i Fichtego odbiegt najnowoczesniejszy po-
zytywizm Macha. Jako curiosum zaznaczmy, ze dla Bazarowa w tej
kwestii znéw nie istnieje na Swiecie nikt procz Plechanowa: bo dla
myszki najsilniejszym zwierzeciem jest kot. Bazaréw drwi z ,saltowi-
talnej filozofii Plechanowa” (Szkice" str. 69), ktéry napisat rzeczywi-
scie niedorzeczne zdanie, jakoby ,wiara“ w istnienie Swiata zewnetrz-
nego stanowita nieuniknione salto vitale (skok zyciowy) filozofii*
(Uwaga do L. Feuerbacha. S. Ill. str. 11115. Nie moze by¢ dwdéch zdan
co do tego, ze powtérzone za Humem wyrazenie ,wiara“, chociaz
wziete w cudzystdw, dowodzi pomieszania terminéw przez Plechano-
wa. C6z jednak ma tu do rzeczy Plechanow? Dlaczego Bazardéw nie
wzigt tu pod uwage innego materialisty, powiedzmy Feuerbacha? Czy
dlatego jedynie, ze go nie zna? Ale ignorancja nie jest argumentem.
Feuerbach na réwni z Marksem i Engelsem czyni niedopuszczalny ze
stanowiska Schultzego, Fichtego i Macha ,skok” ku praktyce w za-
sadniczych zagadnieniach teorii poznania. Krytykujac idealizm Feu-
erbach wyktada jego istote przy pomocy takiej oto plastycznej cytaty
z Fichtego, ktora znakomicie obala caty maehizm. ,Twierdzisz — pi-
sat Fichte. — ze przedmioty sg rzeczywiste, ze istnieja na zewnatrz
ciebie, tylko dlatego ze je widzisz, styszysz, dotykasz. Ale widzenie,
styszenie, dotykanie — to tylko wrazenia... Obcujesz zatem nie
z przedmiotami lecz jedynie z twoimi wrazeniami* (Feuerbach,
Werke Bd. X, S. 185). Feuerbach odpowiada: Cztowiek nie jest ja-
kim$ abstrakcyjnym J a, lecz albo mezczyzng, albo kobieta, i za-
gadnienie, czy Swiat jest wrazeniem, postawi¢ mozna na réwni z py-
taniem, czy inny cztowiek jest moim wrazeniem, czy tez nasze sto-
sunki dowodzg w praktyce czegos$ przeciwnego? To jest wlasnie pod-
stawowy brak idealizmu, Ze stawia on i rozstrzyga zagadnienie obiek-
tywnosci lub subiektywnosci, rzeczywistosci lub nierzeczywistosSci
Swiata wylgcznie z teoretycznego punktu widzenia“ (189 — tamze).
Feuerbach bierze za podstawe teorii poznania uwzglednienie
caloksztattu praktyki ludzkiej. Rzecz oczywista — mowi — ze
rowniez idealisci uznajg w praktyce zaréwno realno$¢ na-
szego J a, jak i cudzego T y. Dla idealistow ,jest to stano-

15 Chodzi tu o przektad rosyjski ,Ludwika Feuerbacha“ Engelsa, dokonany
przez Plechanowa i 0 jego uwagi do tego dzieta. Lenin cytuje wg wyd. 2. Ge-
newa 1905. (Red. przekt. polsk.).
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wisko obowigzujgce tylko w zyciu, lecz nie w spekulacji. Ale
spekulacja, ktora przeciwstawia sie w zyciu, ktéra punktem widze-
nia prawdy czyni punkt widzenia $mierci, punkt widzenia
wyodrebnionej od ciata duszy — taka spekulacja sama jest martwa
i fatszywa” (192). Zanim doznajemy wrazen — juz od-
dychamy; nie mozemy istnie¢ bez powietrza, bez jedzenia i picia.

»A zatem mowa jest o jedzeniu i piciu nawet przy rozpatrywaniu
zagadnienia idealnosci czy realnosci swiata? — wykrzykuje oburzo-
ny idealista. — Co za nikczemnos$é! Co za uchybienie dobremu oby-
czajowi obrzucanie z katedry filozofii i z ambony teologii materia-
lizmu w naukowym sensie tego stowa wymystami, przy table d'hote
za$ hotdowania z catego serca i z catej duszy materializmowi w naj®
wulgarniejszym sensie tego stowa“ (195). | Feuerbach wota, ze stawiaé
znak réwnosci miedzy subiektywnym wrazeniem a obiektywnym
Swiatem ,to stawia¢ znak réwnosci miedzy polucjg a ptodzeniem
dzieci“ (198).

Uwaga to niebyt uprzejma, jakze celnie za to godzaca w tych
filozoféw, ktorzy glosza, ze wyobrazenie zmystowe jest wiasnie
istniejaca na zewnatrz nas rzeczywistoscia.

Punkt widzenia zycia, praktyki, powinien by¢ naczelnym i pod-
stawowym punktem widzenia teorii poznania. Prowadzi on niechyb-
nie do materializmu, odrzucajac z miejsca ptodzone bez ustanku
wymysty profesorskiej scholastyki. Nie nalezy przy tym oczywiscie
zapomina¢, ze kryterium .praktyki z samej istoty sprawy me moze
nigdy calkowie! e potwierdzi¢ lub obali¢ zadnych wyobrazen
ludzkich. Kryterium to réwniez jest w dostatecznym stopniu ,,nieokre-
Slone“, aby nie dopuséci¢ do przeksztalcenia sie wiedzy ludziuej w

absolut® a jednoczesnie w dostatecznym stopniu okreslone, abysmv
mogli toczy¢ bezlitosng walke ze wszelkimi odmianami idealizmu
i agnostycyzmu. Jezeli to, co potwierdza nasza praktyka, stanowi
jedyna ostateczng, obiektywng prawde, to wynika stgd uznanie, ze
jedyna drogg, ktéra do tej prawdy prowadzi, jest droga nauki stojg-
cej na stanowisku materialistycznym. Na przyktad Bogdanéw zgadza
sie przyzna¢ marksistowskiej teorii obiegu pienieznego prawdziwosé
obiektywng jedynie ,w stosunku naszych czasow“, nazywajac ,do-
gmatvzmem* przypisywanie tej teorii prawdziwosci ,nadhistoryczno
obiektywnej“ (,Empiriomonizm*, ks. Ill. str. VII). Jest to znowu
pomieszanie poje¢. Zgodnosci tej teorii z praktykg me moga zmieni¢
zadne przyszte okolicznosci z tej samej prostej przyczyny, z jakiej
wieczna jest prawda, ze Napoleon umart 5 maja 1821 roku.
Ale poniewaz kryterium praktyki tzn. przebieg rozwoju
wszystkich krajow kapitalistycznych w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci — dowodzi obiektywnej prawdziwosci catej spoteczno-
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ekonomicznej teorii Marksa w ogéle, nie zas$ tej ozy innej poszczegdl-
nej jej czesci, tego czy innego sformutowania itp., to rzecz oczywista,
ze rozprawianie tu o ,dogmatyzmie“ marksistéw oznacza niedopusz-
czalne ustepstwo na rzecz ekonomii burzuazyjnej. Jedyny wniosek
z tego podzielanego przez wszystkich marksistéw pogladu, ze teoria
Marksa jest prawda obiektywna, brzmi, jak nastepuje: kroczac d r o-
g g teorii marksistowskiej bedziemy sie zblizali do prawdy obiek-
tywnej coraz bardziej (nigdy jej nie wyczerpujac); kroczgc zas
wszelkag inna droga nie mozemy dojs¢ do niczego, précz
zametu i fatszu.



A. Maksimom

Walka Lenina
z »fizycznym« idealizmem

Genialne dzieto Lenina pt. ,Materializm a empiriokrytycyzm*,
ktére ukazato sie przed 40 laty, ma olbrzymie znaczenie dla walki
o triumf zasad materialistycznych w nauce, dla walki przeciwko
idealizmowi i mistyce.

.0 ,Materializmie a empiriokrytycyzmie“ Lenina pisat towarzysz
Stalin, co nastepuje:

.--.Ksigzka Lenina jest nie tylko krytyka Bogdanowa, Juszkiewi-
cza, Bazarowa, Walentinowa i ich nauczycieli filozoficznych, Ave-
nariusa i Macha, ktorzy usitowali w swych utworach uraczy¢ czy-
telnikéw wyrafinowanym i wygtadzonym idealizmem — w prze-
ciwstawieniu do materializmu marksistowskiego. Ksigzka Lenina
stanowi jednocze$nie obrone teoretycznych podstaw marksizmu —
materializmu dialektycznego i historycznego — oraz materialistycz-
ne uogdlnienie wszystkich waznych i istotnych zdobyczy nauki,
przede wszystkim za$ przyrodoznawstwa, osiggnietych w ciggu cate-
go okresu dziejowego od $mierci Engelsa az do ukazania sie ksigzki
Lenina ,Materializm a empiriokrytycyzm*“ (Krétki kurs historii
WKPfb), str. 117).

Na przetomie wieku XIX i XX dokonano w naukach przyrodni-
czych, a szczegolnie w fizyce, catego szeregu odkryé o ogromnym
znaczeniu naukowym. Odkryto promieniotwdrczo$¢ niektérych
pierwiastkow chemicznych, udowodniono, ze atomy majg budowe
ztozong odkryto moznos¢ przemiany jednych pierwiastkéw w dru-
gie, odkryto elektrony i dowiedziono elektronowej budowy ma-
terii itd.
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Nowe poglady w dziedzinie nauk przyrodniczych okazaty sie
sprzeczne z poglgdami odziedziczonymi przez uczonych w spadku po
poprzednim okresie. Przyrodnicy X1X wieku uwazali, ze materia skla-
da sie z niezmiennych atoméw. Wedtug wyobrazen tych przyrodnikéw
atomy bytly pierwotnymi, niepodzielnymi i niezmiennymi czeSciami
sktadowymi wszystkich ciat w przyrodzie. Wszystkie procesy przyrod-
nicze sprowadza¢ sie miaty do przegrupowan atomoéw. U podstaw
zmiennosci zjawisk przyrodniczych lezaty, wedlug tego rodzaju
wyobrazen, stale i niezmienne czastki pierwotne.

Ilhng cecha charakterystyczng pogladéw przyrodnikéw o6wczes!-
nych byto pojmowanie masy jako zasadniczej wasciwosci material-
nosci atomoéw, ciat i wszystkiego, co istnieje w przyrodzie. Réwniez
masa uchodzita za niezmienna, bezwiadna.

Odkrycia dokonane w fizyce przy koncu XIX i na poczatku XX
wieku obality tego rodzaju poglady. Zamiast niezmiennej masy, jak
sie okazato, elektron posiada mase zmienng, ktéra wzrasta wraz
z predkoscig jego ruchu; zamiast mechaniki na pierwszy plan wy
stgpita elektrodynamika:

Te nowe fakty wykorzystane zostaty w warunkach epoki im-
perializmu przez powstate z koricem XIX wieku szkotki idealizmu
.fizycznego®“, reprezentowane przez Macha, Pearsona, Duhema
i innych. Mach i podobni mu idealisci ,fizyczni“ poczeli interpre-
towac zjawiska zmiany masy elektronu wraz ze zmiang je-go- pred-
kosci, zjawiska podzielnosci atomu itp., jako rzekome dowody na to,
ze ,materia znikia“, ze atom ,zdematerializowat sie*, ze materializm
zbankrutowat.

W rzeczywistosci jednak ani zmienno$¢ masy, ani wysuniecie sig
elektrodynamiki na pierwszy plan nie stanowig argumentu na rzecz
rezygnacji z materialistycznego rozwiazania problemu wzajemnego
stosunku miedzy duchem i materig. Fakty te dowodzag jedynie, ze
rozszerzyly sie nasze pojecia o formach materii i jej ruchu. Lenin
podkreslat, ze znikad nie wynika koniecznos¢ obrony mechaniczne-
go, a nie elektromagnetycznego czy tez jakiegokolwiek innego,
jeszcze bardziej ztozonego pogladu na formy ruchu materii.

Lenin zdemaskowatl szalbiercze machinacje machistéw, ktorzy
trabili o ,zniknieciu materii* i ,bankructwie“ materializmu.

-.Materia znika — pisat Lenin — to- znaczy, ze znika granica, do
ktorej znaliSmy dotychczas materig; nasza wiedza .nega giebiej;
znikajg takie witasciwosci materii, ktére dawniej wydawaly sie bez-
wzglednymi, niezmiennymi i pierwotnymi (nieprzenikliwos¢, bez-
wiladnos$é, masa itp.), a ktore teraz okazuja sie wzglednymi i wasci-
wymi tylko pewnym stanom materii. Albowiem jedynag cechg ma-
terii, z ktorej uznaniem zwigzany jest materializm filozoficzny, jest
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to, zs stanowi ona rzeczywistos¢ obiektywnej, ze istnieje ona poza
nasza swiadomoscig“ (Dzieta, T. X1V, str. 247, wyd. 4).

Réwniez odkrycie ztozonej budowy atomu ulegto idealistycznemu
~opracowaniu“ ze strony machisitow.

Lecz i tu rowniez jest rzeczg oczywista, ze z uznawaniem nie-
zmiennosci atomow, z uznawaniem powszechnej stosowalnosci pra-
wa zachowania masy zwigzany jest jedynie materializm mechanicz
ny, metafizyczny. Natomiast materializm dialektyczny — jak wy-
jasniat Lenin — uznaje za niezmienne tylko to, ze nasza $wiadomos¢
jest odbiciem Swiata istniejgcego poza nami i niezaleznie od nas. To
jest podstawa materialistycznej teorii poznania. Co sie za$ tyczy
form odzwierciedlenia rzeczywistosci w naszym poznaniu, to zmie-
niajg sie one wraz z rozwojem wiedzy.

sUznawanie jakichkolwiek niezmiennych pierwiastkéw ,nie-
zmiennej istoty rzeczy* itp. nie jest materializmem — pisat Lenin —
lecz materializmem metafizycznym, tzn. antydialektycznym* (Dzie-
ta, T. X1V, str. 248). | dalej podkreslat Lenin: ,Nowa fizyka poszia
na lep idealizmu gtéwnie dlatego, ze fizycy nie znali dialektyki.
Walczyli z materializmem metafizycznym (w engelsowskim, nie za$
pozytywistycznym czyli humeWskim znaczeniu tego stowa), z jego
jednostronng ,mechanicznoscig“ — i przy tym wylewali z wanny
wraz z wodg rowniez i dziecko. Negujac niezmiennos¢ znanych do-
tad pierwiastkow i wlasciwosci materii staczali sie oni do negowania
materii, to znaczy obiektywnej rzeczywistosci Swiata fizycznego.
Negujac bezwzgledny charakter najwazniejszych i podstawowych
praw staczali sie oni do zaprzeczania dziatania jakichkolwiek obiek-
tywnych praw w przyrodzie, do uznawania praw przyrody za
zwykla konwencje, za ,ograniczenie oczekiwania“, za ,koniecznos$¢
logiczng" itp. Obstajgc przy przyblizonym, wzglednym charakterze
naszej wiedzy staczali sie oni ku negowaniu istnienia niezaleznego
od poznania przedmiotu, odzwierciedlonego przez to poznanie w przy-
blizeniu wiernie, ze wzgledng prawdziwoscig“ (Dzieta, T. XIV. str.
248—249).

Idealizm usitowat spekulowaé na zdobyczach fizyki i chemii, na

trudnosciach, z jakimi spotykali sie uczeni. Gwattowny rozwd¢j nauk
przvrédniczych spowodowat kruszenie teorii i hipotez, zamiane
jednych przez drugie, rownoczesne powstawanie Kkilku hipotez

teorii pretendujgcych do wyjasnienia jednych i tych samych zja-
wLW Te sytuacje w nauce idealisci komentowali natychmiast jako
powszechni kieske zasad nauk przyrodniczych jako dowdéd dowol-
nosci” subiektywnosci wszystkich w ogole hipotez i teorii, jako do-
wadd, ze prawda obiektywna nie istnieje.
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W rzeczywistosci jednak istnienie kilku hipotez i teorii, pretendu-
jacych do objasnienia jednych i tych samych zjawisk, nie Swiadczy
bynajmniej o nieistnieniu prawdy obiektywnej.

Analizujac i obalajgc poglady idealisty angielskiego Warda i jemu
podobnych podkreslit Lenin, ze tym wrogom nauki i Swiatopogladu
naukowego wystarczy w zupetnosci, gdy kto$ przyzna im racje, ze
hipotezy i teorie naukowe sg jedynie ,hipotezami roboczymi“, nie
zawierajacymi w sobie zadnej tresci obiektywnej i tworzonymi
w celu ulatwienia systematyzacji subiektywnie pojmowanego do-
Swiadczenia, Lenin pisat: ,,Czego$ wiecej niz uznania poje¢ przyrodo-
znawstwa za ,hipotezy robocze“ wspéiczesny, kulturalny fideizm
(Ward wywodzi go wprost ze swego spirytualizmu) nie chce nawet sie
domaga¢. My wam oddamy nauke, panowie przyrodnicy, wy za$ od-
dajcie nam gnoseologie, filozofie — oto warunek wspétzycia teolo-
géw i profesoréw w ,przodujacych” krajach kapitalistycznych
(Dzieta, T. X1V, str. 267).

Jednym z gtdwnych wnioskéw filozoficznych, wyptywajacych
z rozwoju fizyki u schytku XI1X i na poczatku XX wieku, byto po-
twierdzenie glebokiej stusznosci stanowiska materializmu dialek-
tycznego w zagadnieniu prawdy. Analizujgc poglady machizmu
gtoszgcego relatywizm filozoficzny dowiddt Lenin, ze wzglednosé
wiedzy nie dowodzi bynajmniej subiektywnego jej charakteru.
Lecz taki wiasnie wniosek wysnuwali idealisci z odkry¢ dokonanych
w naukach przyrodniczych u schytku X1X i z poczgtkiem XX wieku.

Oboz idealizmu filozoficznego wykorzystat wzgledno$é¢ naszej
wiedzy, by wprowadzi¢ do nauk przyrodniczych na miejsce jedynie
naukowej gnoseologii materialistycznej — gnoseologie idealistyczna,
wroga nhauce i sprzyjajgca fideizmowi.

Pretekstem dla wymystdw idealistycznych stato sie réwniez zwiek-
szenie roli odgrywanej przez matematyke w fizyce, matematyzacja
fizyki.

Mechanika Newtona zajmuje sie ruchem zwyktych ciat. Te ciata
i ich ruchy mozna przedstawi¢ w postaci pogladowych modeli me-
chanicznych. Inaczej ma sie sprawa z elektrodynamika. | tu réwniez
usitowano poczatkowo zinterpretowa¢ matematyczne réwnania elek-
trodynamiki przy pomocy modeli, zbudowanych ze zwykiych cial
i dziatajgcych na zasadzie praw mechaniki. Wkrotce jednak oka-
zalo sie, ze ani jeden z tych modeli nie oddaje catoksztattu tych
stosunkéw, ktére znajdujg wyraz w roéwnaniach elektrodynamiki
i charakteryzujg zjawiska elektromagnetyczne. Poniewaz niemozli-
wa byta pogladowa interpretacja réwnan elektrodynamiki i ponie-
waz réwnania te nabieraly znaczenia samodzielnego narzedzia stu-
zacego do odzwierciedlenia proceséw elektromagnetycznych, niedo-
Swiadczeni pod wzgledem filozoficznym i sklaniajgcy sie ku idealiz-
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mowi przyrodnicy wysnuwali wnioski, ze rownania te nie zawierajg
w sobie zadnej obiektywnej tresci, ze nie odzwierciedlaja one zadnej
obiektywnej rzeczywistosci, ze ,réwnania pozostaly, a materia
znikia“. Sytuacjg te wykorzystat natychmiast idealizm filozoficzny
dla wzmocnienia swoich pozycji.

Lenin wykazat catkowita bezpodstawnos¢ tych wnioskéw ideali-
stycznych. Pojecie materii — pisat Lenin — nie wyraza niczego
wiecej précz obiektywnej rzeczywistosci. | dlatego zagadnienie po-
lega na tym jedynie, czy zjawiska elektromagnetyzmu sg obiektywne?

Na to pytanie dajg nauki przyrodnicze tylko jedng odpowiedz: tak,
zjawiska elektromagnetyzmu istnieja poza nami i niezaleznie od
nas i sg przez nas poznawane. Jesli zas chodzi o zagadnienie, czy
zjawiska te mozna odtworzy¢ w postaci pogladowych modeli mecha-
nicznych czy tez réwnan matematycznych nie podlegajacych
pogladowej interpretacji, to ani jedna z tych dwdéch odpowiedzi nie
moze w zadnej mierze postuzy¢ za argument na rzecz zaprzeczenia
obiektywnego charakteru zjawisk elektromagnetycznych, na rzecz
filozofii idealistyczne;j.

Roéwnania elektrodynamiki, cho¢ nie dajg sie zinterpretowac po-
gladowo, nie przestajg by¢ odzwierciedleniem obiektywnych, istnie-
jacych poza nami proceséw. Totez bezsensowne z punktu widzenia
filozofii jest twierdzenie, ze materia znikla, a réwnania pozostaty;
jest ono réwnoznaczne z twierdzeniem, ze réwnania elektrodyna-
miki sg tworami naszego ducha, ze zjawiska elektromagnetyczne
obiektywnie nie istniejg, ze i one réwniez sg wytworem naszej dzia-
talnosci myslowe;j.

Pretekstem ido atakow idealizmu na materialistyczne podstawy
nauki byt réwniez szereg konkretnych matematycznych ujeé¢ zjawisk
fizycznych. 1 tak np. Mach, rozpatrujgc w 8 5, Il rozdziatu swojej
-Mechaniki“ definicje masy, starat sie za wszelka cene oderwac
pojecie masy od pojecia materii i uporczywie wysuwat czysto for-
malny poglad na istote masy i przyspieszenia. Wielkosci mas sg we-
dtug powszechnie znanej definicji odwrotnie proporcjonalne do
wielkosci przyspieszen. A wiec — konkludowat Mach — masa ciat
sprowadza sie do stosunku miedzy nimi; materia ,rozpuszcza“ sie
w stosunku miedzy ciatami.

W catkowitej zgodnosci z Marksem, ktéry twierdzit, ze ,witasci-
wosci danej rzeczy nie powstajg z jej stosunku do innych rzeczy,
lecz tylko ujawniajg sie w takim stosunku“ (K. Marks i F. Engels,
Dzieta, tom XVII, str. 66), pisat Lenin: ,Zrozumiate jest, ze jesli
przyjmiemy jakiekolwiek ciato za jednostke, to ruch (mechaniczny)
wszystkich pozostatych ciat mozna wyrazi¢ przy pomocy prostego
stosunku przyspieszenia. Ale przeciez ,ciata (to znaczy materia) by-
najmniej jeszcze z tego powodu nie gina, nie przestajg istnie¢ nieza-
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leznie od naszej $wiadomosci. Gdy sprowadzimy caty Swiat do ruchu
elektronéw, mozna bedzie ze wszystkich réwnan usung¢ elektron
wiasnie dlatego, ze wszedzie bedziemy sie go dorozumiewaé, a wza-
jemny stosunek grup lub zespotow elektronowych sprowadzi sie
do ich wzajemnego przyspieszenia, jesliby tylko formy ruchu oka-
zaty sie tu réwnie proste jak w mechanice* (Dzieta, tom XIV,
str. 275).

Machisci wykorzystali do atakéw na materializm matematyczny
wyraz stosunku miedzy masami a przyspieszeniami. Zachowujac
stosunek rzeczy, wyrazony przez wzér matematyczny, chcieli od-
rzuci¢ same rzeczy, Scislej moéwigc substancjalno$é, materialnosé
rzeczy, w danym wypadku — substancjalno$¢ masy. Lecz prdba ta
dokonana byta przy pomocy fatszywych, nienaukowych Srodkdéw
byta po prostu sofizmem.

Idealizm wykorzystywat — i wykorzystuje takze obecnie — ma-
tematyczne ujecie atomizmu. Atomistyka z potowy XIX wieku do-
starczyta dos¢ Scistych okreslern szeregu cech atoméw i drobin.
W toku dalszego rozwoju atomistyki pojawity sie teorie matema-
tyczne, ktére atom wzglednie elektron rozpatruja jako nierozciggty
punkt, jako matematyczne centrum dziatania sit. Idealisci natychmiast
podniesli wrzawe, ze ,materia znika“ zamieniajac sie w nierozciggte
punkty, osrodki dziatania sit.

Lenin zaznaczal, ze taka interpretacja wzoréw matematycznych
nowoczesnej teorii atomistycznej jest woda na miyn idealizmu. Le-
nin przytacza przyktady idealistéw, takich jak E. Hartmaran, Cohen
i Ward. Ci przedstawiciele filozofii reakcyjnej opowiadali sie za
~dynamizmem®, to znaczy za zastgpieniem pojecia materii — po-
jeciem sity.

Jednak rowniez i w tym wypadku dowody idealizmu zbudowane
sg na piasku.

Zastosowanie pojecia wielkosci nieskonczenie matych nie stanowi
zadnego argumentu na rzecz idealistycznego pogladu, ze przedmioty,
dla ktérych matematycznego ujecia stosujemy to pojecie, rzeczywi-
scie nie posiadajg realnych rozmiaréw. Roéwniez ciata niebieskie,
takie jak gwiazdy i planety, mozna w pordéwnaniu z przestrzenig
kosmiczng rozpatrywaé jako punkty matematyczne, a przy mate
matycznym ujeciu ich ruchu — stosowac pojecie wielkosci nieskon
ozenie matych. Mimo to jednak nie ulega przeciez watpliwosci, ze
gwiazdy i planety posiadajg realne rozmiary.

Tak samo rozmiary elektronu lub atomu mozna traktowac jako
zanikajace, jako wielkosci nieskonczenie mate, o ile poréwnujemy
je z wielkoscig zwyklych ciat. Niemniej jednak ani elektron,”™ ani
atom nie przestaja byc¢ istniejacymi obiektywnie ciatami o skonczo-
nych rozmiarach przestrzennych. Juz Engels wyjasniat dialektyke
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skoriczonosci i nieskonczonosci. Przy przejsciu od atoméw do zwyk-
tych ciat, a od tych ciat — do ciat ,niebieskich” itd., przechodzimy
przez szereg jakosciowo roznych stopni podzielnosci materii. Dla-
tego tez nizszy pod wzgledem wielkosci stopieri mozna w poréwnaniu
z wyzszym traktowaé¢ jako nieskonczenie maty i — na odwrot —
wyzszy pod wzgledem wielkosci stopien mozna w poréwnaniu
z ‘nizszym traktowa¢ z punktu widzenia matematyki jako nieskon-
czenie wielki. Takim tez jezykiem postuguje sie matematyka w dzie-
dzinie rachunku roézniczkowego i catkowego, w celu wyrazenia sto-
sunkéw ilosciowych miedzy przedmiotami nalezacymi do jakoSciowo
roznych dziedzin przyrody. ]

Demaskujac proby idealistdw, usitujgcych wykorzysta¢ w cha-
rakterze argumentu na rzecz idealizmu matematyczne pojmowanie
elektrondw lub atomoéw jako wielkosci nieskoriczenie matych, pisat
Lenin: ,Znikla wczorajsza granica naszej znajomosci nieskoriczenie
matych czastek materii, a wiec — konkluduje filozof idealistycz-
ny _ znikla materia (a mysl pozostata)“ (Dzieta, tom XIV, str. 270).

Wyzej przedstawione i inne tego rodzaju matematyczne ujecia
problemow fizycznych byty tylko szczegélnym wyrazem powszech-
nego zjawiska wzrostu zastosowania matematyki do fizyki, coraz
gtebszego przenikania do fizyki matematycznych metod teoretycznego
1)Qcl3Xuo.

Lenin zwracal uwage takze na te og6lng strone zagadnienia. Sto
sowalno$¢ matematyki do tej czy innej galezi nauk przyrodniczych
opiera sie na moznosci ilosciowego mierzenia wielkos$ci jednorodnych.
Analizujac poglady filozofa francuskiego, Abela Reya, pisat Lenin.
~Jednorodnos¢ materii“ (262) (cyfra odnosi sie do strony omawianego
przez Lenina dzieta A. Reya, skad zaczerpniete zostato wyrazenie

sjednorodnosé materii“ - A. M.) - nie jako postulat, lecz jako rezul-
tat doswiadczenia i rozwoju nauki., ,jednorodno$¢ przedmie u
fizyki“ — oto warunek stosowalnosci pomiaréw i obliczen matema-

tycznych® (Dzieta, tom XIV, str. 285).

Z koncem XIX i z poczqtklem XX wieku zakres wielkosci mierzal-
nych w fizyce rozszerzyt sie niezwykle i objgt swoim zasiegiem dzie-
dziny elektrodynamiki, promieniotwdrczosci i — do pewnego stop-
nia — dziedzine budowy atomu. ) Ca ,

Odkrycie takiej powszechnej czesci sktadowej materii jak elektron
odgrywajacy znaczng role w zjawiskach elektromagnetyzmu, wiacz
nie ze zjawiskami Swietlnymi, a takze w zjawiskach cieplnych -
stworzyto, wraz z szeregiem podobnych faktow, podstawe dla po-
taczenia roznych gatezi fizyki w jedng catosc i potozytlo podwalmy
pod opracowanie ogélnej matematycznej teorii zjawisk fizycznych.

Wszystko to dostarczylo szerokich mozliwosci dla zastosowania
matematyki w dziedzinie fizyki. Fizyka teoretyczna poczeta sie
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przeksztatca¢ w dyscypline matematyczna. Rozwinely sie specjalne
metody matematycznego opracowywania zagadnien fizycznych.
Matematycy i fizycy o wyksztatceniu matematycznym poczeli odgry-
wac duza role w rozwoju fizyki. W warunkach owej specyficznej
sytuacji, w jakiej rozwijata sie fizyka przy koncu XI1X i na poczatku
XX wieku, fakt ten nie mogt pozosta¢ bez nastepstw.

Objawem tych- nastepstw byta inwazja ,ducha matematyki“ do
fizyki. Matematycy, operujgcy metoda czysto logiczng i zapominajacy
0 obiektywnym zrddle swoich pewnikéw, twierdzen, réwnan itd.,
niejednokrotnie traktowali je jako dowolne wytwory umystu, jako
pewne aprioryczne konstrukcje. Inwazja ,ducha matematyki“ do
fizyki teoretycznej doprowadzita do prob zinterpretowania formut
matematycznych fizyki teoretycznej jako wytworéw rozumu, jako
wyniku subiektywnej twoérczosci matematykdw.

Oderwanie formut fizyki teoretycznej od przedmiotow, ktorych
sa one. odbiciem, doprowadzito do formalizacji fizyki teoretycznej.
O ile fizycy $rodka i drugiej potowy XIX wieku traktowali swoje
teorie jako obrazy badanej przez siebie rzeczywistosci obiektywnej,
o0 ile na tym samym stanowisku trwata podswiadomie réwniez wiek-
szo$¢ fizykow-eksperymentatoréw z poczatku XX wieku, o tyle
fizycy-teoretycy, jak Pointing, Poincare, Duhem, operujacy metoda
matematyczna, poczeli interpretowa¢ formuty matematyczne fizyki
jako dowolne twory ducha ludzkiego.

W ten sposob wiec wzory fizyki matematycznej poczety odgrywaé
w rekach fizykdw-idealistow role przegrody odgraniczajacej obiek-
tywna rzeczywisto$¢ od teoretycznych koncepcji uczonych. Matema-
tyka poczeta stanowi¢ zrédto wahan fizykdw w kierunku idealizmu.

Podsumowujgc rozwazania nad tym zrédtem wypaczen idealistycz-
nych w fizyce pisat Lenin: ,Zakusy reakcyjne rodza sie z samego
postepu nauki. Olbrzymi postep nauk przyrodniczych, zblizenie sie
do takich jednorodnych i prostych elementéow materii, ktérych pra-
wa ruchu dajg sie opracowa¢ matematycznie, powoduje, ze mate-
matycy zapominaja o materii. ,Materia znika“, pozostaja tylko réw-
nania. Na nowym etapie rozwoju i w nowej niejako formie powraca
stara idea kaniowska: rozum wyznacza prawa przyrodzie* (Dziela,
tom X1V, str. 294).

Lenin pisat, ze ,kryzys fizyki polega na odstgpieniu od wyraznego-,
zdecydowanego i nieodwotalnego uznania obiektywnej wartosci jej
(tzn. fizyki — A. M.) teorii“ (Dziela tom XIV, str. 292). ,Dlatego
tez — pisat Lenin w innym miejscu — istota ,kryzysu fizyki wspot-
czesnej“ polega pod wzgledem filozoficznym na tym, ze dawna fizyka
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uwazata swoje teorie za ,rzeczywiste poznanie $Swiata materialnego

to znaczy za odbicie obiektywnej rzeczywistosci. Nowy prad w fizyce
uwaza teorie jedynie za symbole, znaki dla celéw praktyki, to znaczy
zaprzecza istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od naszej
Swiadomosci i znajdujgcej w niej odbicie* (Dzieta, Tom X1V, str. 242).

Odwracanie sie idealistéw ,fizycznych“ od materializmu nastepo-
wato, jak podkreslat Lenin, nie w sposéb jawny, lecz pod maska
najnowszych odkry¢ fizyki i nauk przyrodniczych w ogole, przy czym
zdarzaly sie liczne odstepstwa od zasadniczej pozycji idealistycznej.

To czego nie dopowiadali machisci, dopowiadali za nich idealisci
filozoficzni, jawni przedstawiciele obozu religianctwa (fideizmu,.
Lenin wyjasniatl niejednokrotnie, ze #taczaca ich wszystkich linia
biegnie od Macha, Oswalda, Duhema, Poincarc¢go itd. do otwartych
zwolennikéw idealizmu filozoficznego — Wanda, Schuppego, Cohena.
Hartmana, Le Roya, Brunetiere'a i innych. ldealisci ,fizyczni“, idea-
lisci filozoficzni i fideisci stanowili wspolny obéz reakcji ideologicz-
nej, ob6z wrogi przyrodoznawstwu i Swiatopoglagdowi materialistycz-
nemu, ktory wyrazat spontaniczne przekonanie takich uczonych, jak
Boltzmann, Maxwell, Helmholz, Kirchhoff, Hertz, Lorentz, Larmore
i inni.

Idealizm ,fizyczny*, wysnuwajgc idealistyczne i agnostyczne wnio-
ski z najnowszych odkry¢ fizyki, nie wyjasnia filozoficznej istotv
tych odkry¢, lecz — odwrotnie — wikla i wypacza te istote. Idealizm
~fizyczny* nie sprzyja, lecz przeszkadza rozwojowi nauki, wywotu-
je kryzys fizyki i wszystkich w ogéle nauk przyrodniczych. Droga
na ktorg idealizm ,fizyczny“ spycha nauke, prowadzi do wyrzeczenia
sie wszelkich tendencji postepowych w nauce o przyrodzie.

Wigkszos¢ przyrodnikéw — wskazywat Lenin — stoi spontanicz-
nie i nie moze nie sta¢ na stanowisku materializmu. Natomiast ma-
chizm iw ogole idealizm ,fizyczny“ jest — jak pisat Lenin — ,modg",
~chwilowym zygzakiem*“, ,przelotnym oczarowaniem niewielkiej cze-
sci specjalistéw przez idealizm*; koziotki gnoseologiczne Avenariusa,
Macha i S-ki byty i sg wymystami profesorskimi, prébami zatozenia
wilasnej drobnej sekty filozoficznej. Lecz kazdej takiej proby, kazde-
go takiego koziotka myslowego chwyta sie ob6z idealizmu i fideizmu,
oboz reakcji i wykorzystuje je dla walki z naukg, ze $wiatopogla-
dem materialistycznym, z rewolucyjnym ruchem spotecznym w inte-
resie utrzymania wiadzy kontrrewolucyjnej burzuazji imperiali-
stycznej.

Dlatego tez bezsensowne i fatszywe byty twierdzenia oportunistéw
i rewizjonistéow rosyjskich i zagranicznych, jakoby machizm byt
~najnowoczesniejszg'filozofig nauk przyrodniczych”. Na podstawie
zawartej w Materializmie a empiriokrytycyzmie analizy pogladow
machizmu i’ odkry¢ przyrodniczych scharakteryzowatl Lenin Macha
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i S-ke jako reakcjonistdw w dziedzinie przyrodoznawstwa, zdradza-
jacych przyrodoznawstwo na rzecz fideizmu.

W ksiazce ,Materializm a empiriokrytycyzm* podkreslat Lenin
niejednokrotnie, ze pomimo wysitku wszelkich szkét i szkotek ide-
alistycznych w rodzaju machizmu materializm niezawodnie zwy-
ciezy w dziedzinie przyrodoznawstwa, lecz zwyciezy pod jednym
nieodzownym warunkiem, bedacym w ogdéle warunkiem dalszego
postepu nauk przyrodniczych. Warunkiem tym jest przejscie przy-
rodnikow od zywiotowego materializmu przyrodniczego do S$wia-
domego materializmu filozoficznego, scisle moéwiac — tej jego
wspoétczesnej naukowej formy, ktorg reprezentuje filozofia marksi-
stowska.

-Materialistyczny, podstawowy duch fizyki i catego wspotczesne-
go przyrodoznawstwa — pisat Lenin — przezwyciezy wszelkie
kryzysy, lecz jedynie pod warunkiem nieodzownego zastgpienia ma-
terializmu metafizycznego przez materializm dialektyczny* (Dziela,
tom X1V, str. 292).

* 4 *

Jakie znaczenie dla czaséw dzisiejszych majg mysli rozwiniete
przez Lenina w ,Materializmie a empiriokrytycyzmie®?

W odréznieniu od okresu, w ktorym napisany zostat ,Materializm
a empiriokrytycyzm*, przezywana przez nas epoka odznacza sie wy-
darzeniami historycznymi wszechswiatowej miary, takimi jak Wiel-
ka Listopadowa Rewolucja Socjalistyczna roku 1917 i zwyciestwo
socjalizmu w Rosji, jak stworzenie poteznego mocarstwa socjali-
stycznego — ZSRR. Wydarzenia te wywarty decydujacy wplyw na
caty bieg dziejow wspdtczesnych.

W ZSRR powstata nowa, socjalistyczna kultura. W kraju radziec-
kim zwyciesko kroczy naprzod nauka, oddana catkowicie w stuzbe
intereséw ludu i tworzaca organiczng jedno$¢ z praktyka.

Czotowi ludzie nauki w Zwigzku Radzieckim kierujg sie najbar-
dziej postepowym Swiatopogladem, Swiatopogladem materializmu
dialektycznego, z gruntu wrogim wszelkiej mistyce, wszelkiemu fi-
deizmowi, metafizyce i wulgaryzatorstwu.

Powstanie parnstwa socjalistycznego, wrogiego polityce wojen i na-
pasci i bedgcego nosicielem nowej kultury, wywotuje wsciekty
gniew reakcji imperialistycznej.

Jednakze historyczny proces toruje sobie droge z nieubtagang
konsekwencja. Postepowi ludzie w krajach kapitalistycznych nabie-
rajg coraz gtebszego przekonania o koniecznosci zastapienia kapita-
lizmu przez socjalizm — co jest jedynym wyjsciem z gtebokiego
kryzysu, w ktdrym znalazly sie ich kraje. Postepowi uczeni w kra-
jach kapitalistycznych coraz bardziej skilaniajg sie ku materializ-
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mowi dialektycznemu. Zwieksza .sie liczba jawnych zwolennikéw
wspotczesnego naukowego materializmu (Perrin, matz. Joliot-Curie
we Francji, Levy, Blackett, Haldane w Anglii i inni).

Prace Lenina i Stalina rozpowszechnity sie w catym Swiecie i po-
zyskujg coraz nowych zwolennikéw dla marksizmu-leninizmu.

W tych warunkach znacznie ostrzej niz kiedykolwiek przedtem
zaznacza sie przeciwstawnos$¢ obozu materializmu i obozu mistyki,
fideizmu, idealizmu. W krajach kapitalizmu ideologig panujacg jest
antynaukowa ideologia burzuazyjna; ten stan rzeczy wywiera wptyw
na nauki przyrodnicze i rodzi coraz to nowe przejawy ulegania idea-
lizmowi ws$rdd przyrodnikow.

Okres, ktory uptynat od chwili opublikowania ,Materializmu
a empiriokrytycyzmu“ Lenina, odznaczat sie dalszym trwaniem
rewolucji w naukach przyrodniczych, a szczeg6lnie w fizyce. Po-
wstaje teoria wzglednosci, ktdérej gtdwnym tworcg jest Einstein.
Dowiedziono ostatecznie' planetarnej budowy atomu. Ustalono, ze
jadro atomu zajmuje znikomo drobng cze$¢ catej objetosci atomu.
Powstaje pierwotna posta¢ bobrowskiej teorii atomu. Po6zniej teorie
te zastepuje wspotczesna kwantowa teoria budowy atomu. Badania
nad jadrem atomowym prowadzg do odkrycia sztucznej promienio-
twoérczosci. Do tych i szeregu innych odkry¢ doszito ostatnio odkry-
cie sposobéw wykorzystania energii wewnagtrzatomowej.

Ta fala odkry¢ dokonanych w ciggu ostatnich czterdziestu lat wy-
wotata dalsze kruszenie dawnych poje¢. Okazato sie na przykiad,
ze przekonanie o jednorodnosci pierwiastkéw zajmujacych okreslo-
ne miejsce w uktadzie periodycznym nie odpowiada rzeczywistosci.
Pierwiastki sktadajg sie z izotop6éw, to znaczy atomdw posiadajacych
jednakowe witasciwosci chemiczne, ale rézne ciezary atomowe. Dopro-
wadzito to do sprecyzowania pojecia ,pierwiastka“, do gtebszego zro-
zumienia wielkiego dzieta Mendelejewa — uktadu periodycznego pier-
wiastkéw chemicznych.

Gruntownej rewizji ulegly newtonowskie poglady na prze-
strzen i czas. Fizyka wspotczesna odrzucita newtonowskie wyobra-
zenia 0 bezwzglednej przestrzeni i bezwglednym czasie, ktére maja
rzekomo istnie¢ niezaleznie od ruchu materii, poza ciatami przyrody.
Powstat caly szereg poje¢ nieznanych dawnej fizyce, a wyniklych
z pogtebiania naszej znajomosci mikrokosmosu. Tak sie ma za-
sadniczo sprawa z wszystkimi pojeciami charakteryzujacymi stan
atomu w zaleznosci od jego budowy wewnetrznej.

Ten przewro6t w fizyce dokonywat sie w warunkach spoteczeristwa
kapitalistycznego i dlatego odbit sie na nim wptyw schytkowej, re-
akcyjnej ideologii burzuazyjne;j.

Podobnie jak w czasie ukazania sie ,Materializmu a empiriokryty-
cyzmu“ Lenina czes¢ fizykow wysnuwa z wzglednosci wiedzy ideali-



styczne wnioski. Oto -kilka przykiadéw. Jednym z nich moze by¢
idealistyczne, antynaukowe twierdzenie o ,annihilacji materii“.
Pretekstem do tego twierdzenia stato sie odkrycie przemiany elek-
tronéw w fotony. Utozsamiajgc w sposéb metafizyczny pojecie ma-
terii z pojeciem zwyktej substancji wazkiej, obdarzonej masa spo-
czynkows, uczeni i filozofowie burzuazyj-ni wysnuli z faktu przemia-
ny elektronéw i pozytronéw w fotony wniosek, ze ,materia- znika“ —
zostaje ,unicestwiona“. Twierdzenie takie jest catkowicie biedne.
Jest ono biedne dlatego, ze waski termin fizyczny — materia w zna-
czeniu zwyktej substancji wazkiej — zostaje utozsamiony z filozo-
ficznym pojeciem materii, oznaczajacym obj-ektywng rzeczywistosc.
Jesli przetozymy na jezyk filozoficzny twierdzenie, ze przy przemia-
nie elektronéw w fotony materia ulega ,unicestwieniu“, otrzymamy
twierdzenie nastepujace: rzeczywisto$¢ fizyczna (elektrony) prze-
mienia sie w co$ (fotony), co nie jest rzeczywistoscig fizyczng. Lecz
twierdzenie, ze fotony nie sg rzeczywistoscig fizyczng, jest absur-
dalne i nienaukowe, stanowi ustepstwo na rzecz idealizmu filozo-
ficznego i fideizmu.

Innym btednym wnioskiem z odkry¢é fizyki wspotczesnej jest
twierdzenie, ze prawo- zachowania i przemiany energii jest niestusz-
ne, ze energia moze ging¢, zamienia¢ sie w nico$¢ i powstawaé z ni-
czego. Do takiego wniosku doszli niektdrzy fizycy w zwigzku z od-
kryciem promieniotwdrczosci i badaniem zjawisk wewnatrzatomo-
wych. W naszych czasach doszli do takiej konkluzji N. Bohr i jego
zwolennicy w zwigzku z rozpadem promieniotwérczym, w zwigzku
z kwantowa teorig Swiatta i doswiadczeniami nad rozpraszaniem
promieni gamma.

Niektdre ciata promieniotwoércze emitujg elektrony (promienie
beta). Atomy ciat promieniotwdrczych tracg przy tym Scisle okreslo-
ng ilos¢ energii. Elektrony natomiast wylatujgce z atomdéw maja
bardzo rozne ilosci energii ii jedynie dla najszybszych elektronéw
zachodzi zgodno$¢ miedzy iloscig energii utraconej przez -atom i iloscig
energii uniesionej przez elektron. W przypadku innych elektronow
zgodnosci takiej nie ma. Bohr i niektérzy fizycy wysnuli z tego
wniosek, ze w tym wypadku pogwatcone zostaje prawo- zachowania
energii. Jednakze pogwatcenie prawa zachowania energii oznaczatoby
przemiane energii w nicos¢, to znaczy znikniecie ruchu materialnego.
Pociggnetoby to za sobg réwniez uznanie mozliwosci powstawania
energii z niczego, a wiec po prostu mozliwosci cudu. Fizyka nie
mogta pojs¢ i nie poszta ta droga. Przyjeto hipoteze, ze podczas
emisji promieni beta wylatujg jeszcze jakie$ inne czastki, ktorych
dotychczas nie udato sie wykry¢ bezposrednio w toku doswiadczen;
czastki te unosza z sobg czes¢ energii atomu, ktdérej brak u elektro-
now. Czasteczki te nazwano neutrino (Pauli, 1931)).
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Walka dokota antynaukowej mysli o niestusznosci prawa zacho-
wania i przemiany energii toczyta sie wiatach 1924 — 1925 w zwigz-
ku z badaniami naid zjawiskiem Comptona i zakonczyta sie potwier-
dzeniem catkowitej stusznosci prawa zachowania i przemiany ener-
gii. Walka ta rozgorzata na nowo w roku 1936, gdy Schenkland opu-
blikowat doswiadczenia nad rozpraszaniem promieni (gamma). Péz-
niej wykazano, ze doswiadczenia Schenklanda byty po prostu btedne.

Wszystkie zamachy na prawo zachowania i przemiany energii,
dokonywane w ciggu ostatnich piecdziesieciu lat, a szczeg6lnie
w ciggu dwodch ostatnich dziesiecioleci, konczyty sie niezmiennie
niepowodzeniem. Nauka za$ nie zyskala przez te zamachy niczego
précz szkody, précz opoOznienia swojego rozwoju. Gdyby fizycy
trzymali sie zasad materializmu dialektycznego, unikneliby wyliczo-
nych wyzej btedow i rozwdj nauki postepowatby szybciej. Materia-
listyczny filozoficzny sens prawa zachowania i przemiany energii
polega na twierdzeniu, ze wszystko w przyrodzie jest przemiang
jednej formy ruchu materii w druga, ze wszystko sprowadza sie do
rozwoju od prostszych form materii do bardziej ztozonych. Fizycz-
na tres¢ tego prawa moze sie zmienia¢, wzbogacac i udoskonala¢, lecz
absolutng prawda jest fakt, ze energia nie moze ani powstawac z ni-
czego, ani gingé. Istnieje tylko wzajemne przechodzenie jednych
form ruchu materii w inne.

Odkrycie sposobéw wykorzystania energii wewnagtrzatomowej byto
wielkim triumfem prawa zachowania i przemiany energii.

Znaczng role w idealistycznych rozwazaniach Bohra i jego stron-
nikbw na temat prawa zachowania i przemiany energii odegrata
matematyka. Matematyka, zastosowana do fizyki w sposéb formalny,
stanowi takze i dzisiaj grunt, z ktorego wyrastajg idealistyczne
wnioski w dziedzinie fizyki wspoétczesnej, przy czym wszystkimi ty-
mi twierdzeniami raczy sie czytelnika jako rzekomo dowiedzionymi
naukowo prawdami.

Jedng z zasadniczych tez wspoétczesnej teorii kwantéw jest tak
zwana relacja nieoznaczonosci, czyli zasada nieokreslonosci Heisen-
berga-Bohra. Wedtug tej zasady niemozliwe jest réwnoczesne, Scis-
te okreslenie potozenia i pedu poruszajgcego sie elektronu. Przy réw-
noczesnym pomiarze tych wielkosci otrzymujemy, wedtug teorii tej,
niescistos¢ rzedu stalej Plancka. Oznaczenie przestrzennego poto-
zenia przedmiotu jest okresleniem jego obiektywnych wiasciwosci
przestrzennych; oznaczenie za$ pedu — jest okreSleniem jego pred-
kosci (i masy). Podnoszac swojg zasade do rzedu tezy filozoficznej,
Heisenberg Bohr i ich zwolennicy twierdzili i twierdza, ze nie mozna
mowic¢ jakoby elektron rownoczesnie miat wilasciwosci wyrazajgce
sie w jego charakterystykach przestrzennych i czasowych. Z tego za$
wyptyngt wniosek, ze elektron, w odréznieniu od zwyktych ciat, od-
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znacza sie mniejszym stopniem rzeczywistosci i nie mozna mowic,
iz ruch elektronu odbywa sie. w czasie i przestrzeni. Co wiecej z rze-
komo zasadniczo statycznego charakteru praw rzadzacych mecha-
nikg kwantowg Heisenberg i Bohr wysnuwajg wniosek, ze u podstaw
mikrozjawisk lezy przypadkowos¢, a prawidtowos¢ ujawnia sie je-
dynie na skutek masowosci tych mikrozjawisk. Ruchem poszczegol-
nego elektronu nie rzadza zadne prawa, rozporzgdza on czyms$ w ro-
dzaju ,wolnej woli“, jego ruch nie moze by¢ racjonalnie poznany.

W ten sposob doszli Bohr i Heisenberg do zaprzeczenia przyczyno-
wosci w stosunku do mikrozjawisk; .doszli ido twierdzenia, ze u pod-
staw mikrozjawisk lezy co$ irracjonalnego i niepoznawalnego, to
znaczy — po prostu mowigc — cud. ldealistyczna interpretacja re-
lacji nieoznaczonosci znalazta swoj wyraz réwniez w twierdzeniu,
ze zjawisko jest nierozdzielnie zwigzane z obserwujacym je pod-
miotem. Z faktu, ze obserwacja potozenia lub okreslenia predkosci
elektronu wywotuje nieuchronnie zmiane potozenia lub predkosci,
wysnuli Bohr i jego zwolennicy wniosek, ze elektron nie istnieje
niezaleznie od podmiotu.

Przytoczone wyzej idealistyczne twierdzenia Heisenberga i Bohra
nie sg czyms przypadkowym w ich ustach. Twierdzenia tego rodzaju
sg objawem wilasciwego tym uczonym sSwiatopogladu reakcyjnego,
blisko spokrewnionego' z machizmem, pod ktdrego sztandarem wy-
stepuja oni w ciggu wielu lat.

Heisenberg na przykiad, w artykule pt. ,Przyczynek do historii
fizycznego objasnienia przyrody“ twierdzit, ze rozwdj nauki pro-
wadzi do coraz stabszego rozumienia tego, co rzeczywiscie zachodzi
w przyrodzie, ze zamiast objasniania zjawisk przyrody nauka zmu-
szona jest ogranicza¢ sie do ,opisywania“ tych zjawisk w jezyku
formalno-matematycznym. ,Wraz z pomnozeniem wiedzy i poznania
— pisat on — coraz bardziej malejg pretensje przyrodnikéw do ,ro-
zumienia Swiata“.

W jaki sposob stosowal Heisenberg te poglady do objasniania po-
stepu wiedzy w dziedzinie fizyki, przekona¢ sie mozna z nastepuja-
cego jego twierdzenia: ,U Demokryta — pisat on atomy utracity
cechy takie, jak barwe, smak itd. Pozostata im tylko jedna cecha
wypetnianie przestrzeni; geometryczne sady o atomach uwazano za
dopuszczalne i nie wymagajgce zadnej dalszej analizy. W fizyce
wspotczesnej atomy traca réwniez te ostatnig ceche; posiadaja one
whasciwosci geometryczne w nie wiekszej mierze niz barwe, smak itd.
Atom wspoiczesnej fizyki symbolizowany jest przede wszystkim
przez czastkowe rownanie rozniczkowe, w pewnej abstrakcyjnej
przestrzeni czterowymiarowej; jedynie doswiadczenie dokonane
przez obserwatora zmusza atom, by dat zna¢ o miejscu, Swietle, ilosci
ciepta. Atom wspotczesnej fizyki pozbawiony jest wszelkich cech
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i w ogdle zadne cechy materialne nie sg mu bezposrednio wtasciwe;
znaczy to, ze wszelki obraz atomu, jaki moglibySmy sobie stworzy¢
w naszej wyobrazni, jest przez to samo fatszywy .

Opierajgc sie na tego rodzaju rozpatryWaniach twierdzit Heisen-
berg, ze ,w mechanice kwantowej zupetnie nie chodzi o obiektywne
ustalanie zdarzen przestrzenno-czasowych“.

Takie same poglady wyznawat i wyznaje N. Bohr. ,W przeci-
wienstwie do zwyktej mechaniki — pisat on — nowa mechanika nie
zajmuje sie opisywaniem ruchu czastek atomowych w przestrzeni
i czasie" (czasopismo ,Zdobycze nauk fizycznych®, tom VI, zeszyt
I, str. 99, 1926).

-Wszelka obserwacja zjawisk atomowych — pisat on w innym
miejscu — wigze sie z tak znacznym wzajemnym oddziatywaniem
miedzy tymi ostatnimi a narzedziami obserwacji, iz nie mozna ich
poming¢; ani zjawisku, ani narzedziu obserwacji nie mozna przypisy-
waé samodzielnej rzeczywistosci fizycznej w zwyklym sensie tego
terminu“ (tamze, tom VIII, str. 307, 1928).

Omawiajgc filozoficzny sens postulatu kwantowego pisat Bohr:
-Konsekwencjg postulatu jest wyrzeczenie sie przyczynowego prze-
strzenno-czasowego opisywania, czyli koordynowania zjawisk ato-
mowych* (tamze, str. 307) itd.

Tego rodzaju sady sa zwyczajnym wymystem idealistycznym.
Z faktu, ze nie mozna réwnoczesnie wyznaczy¢ pedu i potozenia
elektronu, nie wynika, ze elektron nie istnieje w przestrzeni i czasie.
Istnie¢ obiektywnie, poza nami i niezaleznie od nas — to znaczy
istnie¢ w przestrzeni i czasie. Gdyby elektron — jak twierdza Bohr,
Heisenberg i ich zwolennicy — nie posiadat w pewnych warunkach
cech przestrzennych — znaczyloby to, ze w ogoéle nie istnieje. Lecz
to jest absurd. Do tego za$ absurdu dochodzg Bohr i inni dlatego,
ze istniejgca w mechanice kwantowej niemoznosé oznaczenia doktad-
nego potozenia elektronu mieszajg (Swiadomie lub nieSwiadomie
co w tym wypadku nie odgrywa roli) z zagadnieniem istnienia elek
tronu. . o . v .

Z faktu ze potozenie i ped elektronu me moga byc rownoczesnie
scisle okreslone, bynajmniej nie wynika wniosek o pozaczasowym
i pozaprzestrzennym istnieniu elektronu lub o mniejszej realnosci
elektronu w pordéwnaniu ze zwyktymi ciatami. Zupetnie tak samo
absurdalne jest twierdzenie, jakoby elektron posiadat ,wolng wole”
i jakoby w sferze zjawisk atomowych panowata niepodzielnie przy-
padkowos¢ Gdyby tak sie rzecz miata, nalezatoby stwierdzi¢, ze
prézne sg wysitki uczonych w kierunku poznania tych zjawisk, ze
wszystkie zdobycze wspdtczesne! nauki zbudowane sg na lotnym
piasku Gdyby elektron posiadat ,wolhg wole", oznaczatoby to po
prostu mozliwos¢ cudéw i wszelkich innych nonsenséw.
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Nie wytrzymuje wreszcie krytyki twierdzenia o zasadniczej koor-
dynacji elektronu z obserwujgcym podmiotem. Teza, ze eiektron
i podmiot sg z soba nierozerwalnie zwigzane, to zwykle powtarzanie
twierdzen idealizmu subiektywnego. Jesli elektron nie istnieje nie-
zaleznie od cztowieka, to réwniez caly Swiat nie istnieje niezaleznie
od niego. A wiec przed pojawieniem sie cziowieka nie bylo ani
wszechswiata, ani Ziemi. Lecz twierdzi¢ tak mogg jedynie ludzie,
ktorzy tylko przypadkiem znalezli sie poza murami domu waria-
tow.

Udowodnienie ztozonej budowy atomu, giebsze zrozumienie perio-
dycznego uktadu pierwiastkéw, odkrycie elementarnych czesci skia-
dowych atomu, udowodnienie mozliwosci przemian pierwiastkdw,
odkrycie wzajemnej zaleznosci miedzy masg a energig itd. —
wszystko to stanowi coraz to nowe dowody stusznosci materializmu
dialektycznego. Lecz powiedzie¢ to i na tym poprzestaé, jak to czy-
nig niektérzy filozofowie, w zaden sposob nie wolno. Materializm
dialektyczny to twodrcza, bojowa teoria, ktéra nie moze sie godzic¢
z istnieniem wypaczen idealistycznych w ksigzkach i artykutach
z dziedziny mechaniki, fizyki itd. Zadaniem naszym jest krytykowa-
nie tego rodzaju wypaczen, uczestniczenie wraz z fizykami, chemi-
kami itd. w opracowywaniu takiej teorii nauki, ktéra bytaby wolna
od przezytkéw ideologii burzuazyjnej.

Ta praca nad uwolnieniem fizyki wspotczesnej od antynaukowych
koncepcji idealistycznych jest zadaniem wszystkich fizykoéw ra-
dzieckich. Trzeba potozy¢ kres przemycaniu wrogich nauce koncep-
cji idealistycznych do wszystkich publikacji radzieckich.

Cztonek-korespondent Akademii Nauk ZSRR — J. I. Frenkiel —
od wielu lat propaguje np. idealizm w catym szeregu swoich ksigzek.
W swoim podreczniku mechaniki falowej pisat on: ,Deterministycz-
ne ujmowanie ruchu i — co za tym idzie —mwszystkich przejawow
zwigzanych z ruchem powinno- by¢ zarzucone i zastgpione ujeciem
statystycznym (prawdopodobnosciowym), opartym na oznaczeniu
odpowiedniego systemu fal“ (J. I. Frenkiel, ,Mechanika falowa"“,
czes¢ pierwsza, str. 47, 1934).

Pomijajac juz ignoranckie przeciwstawienie determinizmu staty-
styce, jest to jawny wypad przeciwko przyczynowosci, idacy zupet-
nie zgodnie z atakiem na materializm, prowadzonym przez Bohra,
Heisenberga i innych.

U podstaw tego rodzaju wypowiedzi lezy wrogosé wobec wszel-
kiego materializmu, a w szczego6lnosci wobec materializmu dialek-
tycznego. Wypowiedzi te $wiadczg, ze ich autorowie nie rozumieja
znaczenia, jakie ma metoda dialektyki materialistycznej dla nauk
przyrodniczych, i leja wode na miyn wrogoéw postepowej nauki.
Trzeba zrozumie¢, ze wyrzeczenie sie materializmu dialektycznego
i przejscie na stanowisko idealizmu hamuje rozwo6j nauki, ze forma-
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listyczno-matematyczne ujecie przeszkadza w poznawaniu mikrokos-
mosu i ze radzieckie kadry naukowe powinny sie ksztatci¢ w duchu
Swiatopogladu marksistowsko-leninowskiego.

Nie, wolno nam przyjmowa¢ w sposob bezkrytyczny wywodow
filozoficznych wspotczesnych przyrodnikéw burzuazyjnych. O tych
wywodach filozoficznych pisat Lenin w ,Materializmie a empirio-
krytycyzmie“: ,Ani jednemu stlowu tych profesoréw, zdol-
nych do wielce wartosciowych prac w specjalnych dziedzinach
chemii, historii, fizyki, nie wolno wierzy¢, gdy tylko mowa jest o filo-
zofii. Dlaczego? Z tej samej przyczyny, dla ktérej ani jednemu stowu
profesora ekonomii politycznej, zdolnemu dlo wielce wartosciowych
prac w dziedzinie specjalnych studidw faktycznych, nie wolno wie-
rzy¢, gdy tylko mowa o ogo6lnej teorii ekonomii politycznej. Albo-
wiem ta ostatnia — jest w warunkach wspoiczesnego spoteczenstwa
rownie partyjna jak i gnoseologia. Ogoélnie biorgc, profesorowie-
ekonomisci nie sg niczym innym jak uczonymi stugusami kapitali-
stow, a profesorowie filozofii — uczonymi stugusami teologow*
(Dzieta, tom XIV, str. 327 — 328).

Rozwo6j nauki w krajach kapitalistycznych odbywa sie w sposob
nader sprzeczny i jest zasmiecony wszelkiego rodzaju rupieciami
idealistycznymi, ktére hamujg postep nauki.

Lenin pisat, ze fizyka wspoéiczesna ,zdgza' ku jedynej stusznej
metodzie i jedynej stusznej filozofii przyrody, idzie ku niej nie wprost
lecz zygzakami, nie Swiadomie lecz zywiotowo, nie majac jasno przed
oczyma swojego ,celu ostatecznego“, lecz przyblizajac sie don
po omacku, chwiejnie, a nieraz nawet tylem. Fizyka wspoiczesna
cierpi bdle porodowe. Rodzi ona materializm dialektyczny. Wszelki
porod jest bolesny. Oprécz zywej zdolnej do zycia istoty dostarcza
on nieuchronnie pewnych martwych produktéw, ktore nalezy wy-
rzuci¢ do kubta na $miecie. Do takich odpadkoéw nalezy caty idealizm
fizyczny, cata filozofia empiriokrylyczna wraz z empiriosymboliz-
mem, empiriomonizmem itd.“ (Dziela, tom XIV, str. 299).

Ustrdj socjalistyczny stworzyt jak najpomysiniejsze warunki dla
rozkwitu nauki radzieckiej, bedacej najbardziej postepowg nauka
w Swiecie.

W tych warunkach takze i fizyka radziecka poczynata olbrzymie
postepy. Prezydent Akademii Nauk, S. I. Wawitow, posiada w swym
dorobku donioste prace w dziedzinie optyki, a szczegolnie w dziedzi-
nie luminisceneji. Prace cztonka Akademii Nauk, D. W. Skobielcyna,
profesora L. W. Mysowskiego i A. P. Zdanowa posunety daleko na-
przéd badania nad promieniami kosmicznymi. Dzielem czionka
Akademii Nauk, A. J. Allichanowa, i cztonka-korespondenta Akademii
Nauk, A. J. Alichaniana, jest odkrycie czastek promieniowania ko-
smicznego o zmiennej masie (waritrondéw). Czilonkowie Akademii
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Nauk, L. I. Mandelstamm i G. S. Landsberg, odkryli zjawisko
kombinacyjnego rozpraszania sie Swiatta w krysztatach. Fizykom
radzieckim, K. A. Pietrzakowi i G. N. Florowowi, przypada za-
stuga odkrycia zjawiska samorzutnego' rozpadu jader uranowych.
P. A. Czerienkow, pracujgc pod kierownictwem S. I. Wawitowa, do-
konat fundamentalnego odkrycia $wiecenia cieczy, wywolywanego
przez elektrony poruszajace sie z predkoscig wieksza niz predkosé
Swiatta. Wielkie znaczenie majg prace cztonka Akademii Nauk, A.
F. Joffego, i jego szkoty, szczegdlnie w dziedzinie p6tprzewodnikow.
Wspaniate sg osiggniecia fizykéw, mechanikdéw i matematykow ra-
dzieckich w dziedzinie prac nad teorig fizyki wspotczesnej. Chodzi
tu o prace W. A. Foka, D. D. Iwanienki, E. N. Gapona. I. J. Tamma,
N. S. Akutowa, A. A. Andronowa, N. M. Krylowa, M. A. Leontowi-
cza i wielu innych.

Decydujacg role w rozwoju fizyki radzieckiej odgrywa Swiatopo-
glad materializmu dialektycznego. Przyswajajac sobie ten Swiato-
poglad fizycy radzieccy posuwaja naprzod nauke radziecka.

W swoim referacie z okazji 31 rocznicy Wielkiej Listopadowej
Rewolucji Socjalistycznej tow. Mototow powiedziat: ,Dyskusja nad
zagadnieniami teorii dziedzicznosci wysunela wielkie, zasadnicze
problemy zwigzane z walka, jaka prowadzi prawdziwa nauka, oparta
na zasadach materializmu, przeciwko reakcyjno - idealistycznym
przezytkom w pracy naukowej, przezytkom w rodzaju doktryny
weismanizmu o niezmiennej dziedzicznosci, wykluczajacej przeka-
zywanie cech nabytych nastepnym pokoleniom. Dyskusja ta pod-
kreslita twdrczg role zasad materialistycznych we wszystkich dzie-
dzinach nauki, co powinno przyczynic sie do szybszego postepu pracy
naukowo-teoretycznej w naszym kraju. PowinniSmy pamieta¢ o za-
daniu, ktore postawit tow. Stalin przed naszymi uczonymi; ,Nie
tylko doscigna¢, ale réowniez przescigng¢é w najblizszym czasie osig-
gniecia nauki za granicami naszego kraju“.

Nie ulega watpliwosci, ze uczeni radzieccy stosujgc sie do wska-
zan tow. Stalina bedg ze wszystkich sit rozwija¢ nauke radzieckg
i walczy¢ o jej rozkwit.

»Bolszewik®, Nr 2, 19A9.

Przektad
A. Maleckiego



Maurice Cornforth

Walka ideologiczna w nauce'

W warunkach nowoczesnego kapitalizmu, znaczacego sie potez-
nym rozwojem techniki, nastgpit ogromny rozrost pracy nauko-
wej. Opiera sie ona na wielkich instytutach postugujacych sie
skomplikowang i kosztowng aparaturg i wymaga planowej wspot-
pracy wielu pracownikéw naukowych. Dzieki temu nauka przesta-
je by¢ sprawa nielicznych medrcéw, a staje sie wielkg i wazng in-
stytucja spoteczna. o .,

Réwnoczeénie jednak system kapitalistyczny obarczony jest wila-
sciwa mu anarchig wewnetrzng. Kapitalizm nie jest zdolny do pla-
nowej spotecznej produkcji. Zamiast planowo, dla dobra spotecz-
nego uzytkowacé zasoby i rozwdj nauki, poddaje jg dyktaturze mo-
nopoli kapitalistycznych, gonigcych za zyskami i pracych do woi-
ny. To za$ z kolei prowadzi do dezorganizacji nauki, do marno-
trawienia i udaremniania pracy naukowej. Kapitalizm nieustannie
dezorganizuje wlasng baze naukowa.

Zasadnicze cechy nauki burzuazyjnej

Jakie sg najwazniejsze skutki tego podporzgdkowania nauki
interesom kapitatu monopolistycznego? .

1) Nastepuje uwydatnienie dysproporcu i braku roéwnowagi
w rozwoju roéznych nauk, co byto zawsze charakterystyczne dla na-
uki burzuazyjnej — niektore gatezie nauki rozwijajg sie w sposob
jednostronny, podczas gdy inne pozostajg w tyle. Kiladzie sie nie-
pomiernie wielki nacisk na chemie i inzynierie. Roéwnie niepropor-
cjonalny rozwoj cechuje nauki fizykalne w poréwnaniu z biologicz-¥

*) Fragment pracy zamieszczonej w ksigzce ,Science for Peace and Socia-
lism”. Wyd. Birch Books Ltd, London.
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nymi; w tych ostatnich wcigz jeszcze zaniedbuje sie wrecz pod-
stawowe zagadnienia.

Na przyktad cata wazna dziedzina fizjologii roslin jest stosunko-
wo mato rozwinigta. Dzieje sie tak po prostu dlatego, ze jest to
dziedzina nie przynoszgca zyskéw. Stan rolnictwa w ustroju kapi-
talistycznym jest tego rodzaju, ze nie ma warunkdéw dla zasadni-
czych badann na tym polu. W zwigzku z tym warto zauwazy¢, ze
wihasnie w Zwigzku Radzieckim, w kraju socjalistycznej, kolektyw-
nej gospodarki rolnej, otwierajg sie przed badaniami z dziedziny
fizjologii roslin nowe perspektywy dzieki pracom nowej, Kkierowa-
nej przez tysenke, miczurinowskiej szkoty biologicznej. Warto tez
zaznaczy¢, ze, podczas gdy pewne dziedziny nauki sg w krajach
kapitalistycznych zaniedbywane, poniewaz rozwoj ich nie obiecuje zy-
skow, inne cierpig wskutek tego, bo kryja w sobie zbyt wielkie
mozliwosci. Badania geochemiczne np. napotykajg przeszkody,
poniewaz interesy poteznych towarzystw naftowych narzucajg te-
go rodzaju badaniom warunek tajnosci.

Nauka jest powotana do rozwigzywania pewnych specjalnych pro-
blemoéw, ktore stawiajg przed nig monopole kapitalistyczne, co by-
najmniej nie jest réwnoznaczne z rozwigzywaniem zagadnienn moga-
cych mie¢ wptyw na dalszy rozwdéj nauki i pokrywajacych sie z inte-
resami ludu. Ta okolicznos¢ wypacza caty rozwdj nauki, burzy —
uzyjmy wyrazenia S. lI. Wawilowa — ,wewnetrzng logike* nauki.
Wawitow pisat na ten temat:

-Nauka, ktora wyrasta z potrzeb praktyki i usprawiedliwia swo-
je istnienie przez dostarczanie wnioskow mogacych znalez¢ zasto-
sowanie w praktyce, posiada réwnoczesnie wiasng logike rozwoju.
Nieraz musza uptynac dziesigtki lat, zanim mozna witasciwie oce-
ni¢ pewng teorie naukowg i zanim sie jg praktycznie zrealizuje.
Maxwell sformutowat swojg teorie fal elektromagnetycznych w la-
tach szesc¢dziesigtych ubieglego stulecia, lecz radio zostato skon-
struowane dopiero w koncu XI1X wieku. Mysl o istnieniu jadra ato-
mowego podana zostata juz przez Newtona, rozpad atomu odkryt
Becquerel przed 50 laty, lecz dopiero dzisiaj rozumiemy znaczenie
energii atomowej. Tiumaczy to, dlaczego nasz plan (plan Akade-
mii Nauk ZSRR) jest uwarunkowany zaréwno wymogami teore-
tycznego postepu nauki jak i zagadnieniami, jakie stawia przed na-
mi panstwo radzieckie. Praca Akademii nie jest oderwana od prak-
tyki i tkwi korzeniami w praktyce, lecz zmierza do wynikéw wy-
kraczajgcych daleko poza granice praktyki dnia dzisiejszego“.

Wymagania monopoli kapitalistycznych uniemozliwiajg jednak
taki zrownowazony, dtugofalowy rozwdj teoretycznej nauki.

2) Udaremnione zostajg podstawowe badania w dziedzinach po-
siadajgcych znaczenie dla og6lnego rozwoju nauki i dla powszech-
nego dobra ludzkosci, przy réwnoczesnym kierowaniu badann nau-
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kowych ku dziedzinom mniej uzytecznym lub w kierunkach wprost
szkodliwych i antyspotecznych. Kiladzie sie nacisk na pewne spe-
cjalne badania, ktére odpowiadajg zyczeniom monopoli lub sg po-
trzebne dla celéw przygotowan wojennych.

Doskonatym przyktadem jest tu rodzaj probleméw narzuconych
biologom w zwigzku z przygotowaniami do wojny bakteriologicznej.
Ogolniejszym przyktadem tej samej tendencji jest stale dazenie do
odseparowania pracownikéw zajmujgcych sie teoretycznym opra-
cowaniem zagadnienia od pracownikdw realizujgcych je praktycznie
i doswiadczalnie. W zupelnie otwarty sposob wyrazit to przewod-
niczacy British Association, sir Henry Tizard, w swoim przemowie-
niu w r. 1948; podobne ujecie zagadnienia spotykamy rdéwniez
w sprawozdaniu komisji doradczej dla spraw polityki naukowej.
Sir Henry Tizard wypowiada poglad w istocie swej defetystyczny,
ze musimy sie dopiero nauczy¢ nalezycie stosowac znane juz Ssrodki
techniczne i odkrycia, i podkresla, ze powinniSmy nauczy¢ sie te-
go, zanim przystapimy do nowych badan i odkryc¢.

3) Nauki spoteczne i psychologia przedstawiajg obraz chaosu
i rozgardiaszu teoretycznego. Naukom tym uniemozliwia sie¢ podje-
cie prawdziwych badan naukowych, nie pozwala sie im na krytyczne
ujecie i rozwiniecie swego przedmiotu. Zamiast objasnia¢ rzeczywiste
prawa ruchu spoteczeristwa, nauki spoteczne uzasadniajg metody im-
perializmu amerykanskiego. Psychologie odwodzi sie od jej wiasci-
wego zadania, polegajacego na rozwigzywaniu zagadnienia natury
i przyczyn proceséw psychologicznych, i kieruje ku problemom ta-
kim, jak kwalifikowanie ludzi dla przemystu kapitalistycznego lub
dla armii, jak opracowywanie metod i $rodkéw, majacych na celu
podniesienie ,poziomu moralnego” ws$rdéd pracownikéw przemystu
kapitalistycznego.

Tak wiec rownoczesnie z zahamowaniem prawdziwego rozwoju
nauki w tych dziedzinach produkuje sie tysigce tomow literatury
pseudonaukowej i gromadzi fakty i dane statystyczne, bez ich na-
ukowego uzasadnienia. ROwnoczesnie gromadzi sie coraz liczniej-
szg armie specjalistdow w naukach spotecznych oraz psychologow i zle-
ca sie im, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych, by zastosowali te
nauki do rozwigzania, zgodnie z interesami klasy kapitalistycznej,
tych wszystkich problemdw spotecznych, jakie rodzi ustroj kapitali-
styczny.

4) Nastepuje ciasna specjalizacja naukowcow — ludzi, ktorzy
uchodzg za rzeczoznawcoéw w pewnej waskiej dziedzinie, lecz kté-
rych, poglady poza zakresem ich specjalnosci sg catkowicie nienauko-
we, pomimo naukowego charakteru ich pogladéw na zagadnienia
zwigzane Scisle z ich specjalnoscia.

Wigze sie to bezposrednio z faktem, ze wiekszo$¢ naukowcow
wcigz jeszcze pochodzi z waskiej, elitarnej warstwy spotecznej.
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Wskutek tego na wielu sposréd nich cigza wiasciwe ich klasie prze-
sady i ztudzenia. Te uprzedzenia klasowe zajmujg miejsce idei nau-
kowych. Fakt, ze tacy ludzie okazujg nieraz wybitne zdolnosci
w poszczeg6lnych gateziach nauki, w ktorych sie specjalizuja,
stwarza w ich wlasnych umystach i w umystach innych ludzi ztu-
dzenie, ze catos¢ ich pogladéw ma charakter naukowy, ze ich ogol-
ne poglady na Swiat, spoteczenstwo i problemy spoteczne — pogla-
dy bedace w rzeczywistosci podswiadomie przejetymi przesgdami
klasowymi — reprezentuja dojrzaty sad ludzi nauki.

Pozwala to na postugiwanie sie tzw. specjalistami lub ekspertami
w celach szerzenia propagandy reakcyjnej. Specjalistom - genety-
kom zleca sie np. szkalowanie Zwiazku Radzieckiego; specjalisci
z dziedziny psychologii majg wyjasnia¢, ze z punktu widzenia psy-
chologii spotecznej faszyzm i komunizm to jedno i to samo i ze
kazdy, kto pragnie zmiany istniejgcego kapitalistycznego ustroju
spotecznego, cierpi na ,niezdolnos¢ do przystosowania sie“. Jako dal-
szy przyktad przytoczy¢ mozna fizyka Schroedingera, ktory w wy-
niku studidw nad wzajemnym stosunkiem teorii kwantoéw i genetyki
oznajmia S$wiatu, ze ,osobista jazn indywidualna réwna jest wszech-
obecnej, wszechobejmujacej jazni wiecznej“ (E. Schroedinger, ,Co
to jest zycie?"). Specjalista naukowy stat sie dzi§ w pewnym wy-
padkach najblizszym stuga reakcji, poniewaz mozna z gory zatozyg,
ze nikt, kto nie jest specjalista, nie potrafi zaprzeczy¢ jego chocby
najbardziej obskuranckim bredniom.

5) Wystepuje brak uzgodnienia wynikow jednych nauk z wyni-
kami innych nauk, a w konsekwencji niemoznos¢ zbudowania jedno-
litego, naukowego obrazu s$wiata, obrazu, ktdéry by mogt postuzyé
jako bron w walce o postep i oSwiecenie. Wskutek tego szerzg sie
pod imieniem nauki wszelkiego rodzaju Swiatopoglady idealistyczne
i obskuranckie, szerzy sie mistyka i sceptycyzm.

6) Nastepuje uzytkowanie nauki przeciwko narodowi, a nie
w stuzbie intereséw narodu — innymi stowy, uzytkowanie nauki do
skuteczniejszego wyzysku kapitalistycznego i wojny.

7) Teoria nauki zostaje opanowana przez koncepcje idealistyczne
i metafizyczne. Do tego aspektu nauki burzuazyjnej powrdéce jesz-
cze w dalszym ciaggu artykutu.

Oto gldwne cechy nauki burzuazyjnej. Nauka burzuazyjna to
nauka, wypaczona i wyniszczona warunkami i wymogami spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Nauka socjalistyczna to nauka, ktéra sie
wyzwolita od tych warunkéw i weszta wskutek tego na droge rozwo-
ju wszystkiego co najwieksze i najbardziej postepowe w tradycjach
nauki, na droge swobodnego rozwoju wszystkich swoich wielkich
mozliwosci, na droge niczym nie ograniczonego zdobywania wiedzy
i oddawania tej wiedzy na ustugi spoteczenstwa.
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W Swietle powyzszych faktéw, okreslajagcych charakter rozwoju
nauki i pracy naukowej oraz ich zastosowanie w warunkach rozkita-
du kapitalizmu, nie mozna twierdzi¢, ze nauka stoi niejako ponad
walkg — Zze np. nauka w krajach kapitalistycznych i nauka w Zwia-
zku Radzieckim to jedno i to samo, tzn. w obu wypadkach po pro-
stu ,nauka“. Walczg dzis w nauce dwie sity — to, co stare, i to,
co no\ye, to, co zamiera, i to, co sie rozwija.

»Czysta nauka“ i ,wolnos¢ nauki“

Wiele rozprawiano w ostatnich czasach na temat pojecia ,czy-
stej nauki“. Zwykle uwaza sie je za réwnoznaczne z ideatem nauki
szukajgcej prawdy ,dla siebie samej*, niezaleznie od praktyki i za-
stosowania spotecznego.

Takie pojmowanie ,czystej nauki“ jako poszukiwania wiedzy dla
samej wiedzy miato niegdy$ swoje postepowe strony. Byto ono wy-
razem protestu przeciwko handlowemu wyzyskiwaniu nauki. Byto
to hasto bojowe ludzi nauki, ktérzy pragneli prowadzi¢ swoje ba-
dania niezaleznie od tego, czy przyniosg one natychmiastowy do-
chdéd w gotéwce. Dzi$ jednak staje sie ono w coraz wiekszej mie-
rze hastem reakcji, skierowanym przeciwko zadaniu planowania
nauki w interesie ludu.

Szeroko rozpowszechniong wersjg pojecia ,czystej nauki®
jest obecnie mysl, ze nauka rozwija sie niezaleznie od walki klaso-
wej. Nie istnieje jednak taka idealna, bezstronna nauka.

W zwigzku z tym warto zwrdéci¢ uwage na dziatalnos¢ tych. ktoé-
rzy wystepujg ostatnio w charakterze obroricéw ,wolnosci nauki“.
W imie ,wolnosci nauki“ ludzie ci chcg zachowaé catg dezorganiza-
cje i caly brak réwnowagi, jakie istniejg obecnie w dziedzinie pracy
naukowej. Co rozumieja oni przez ,wolno$¢ nauki“? Chyba tylko
istniejacy chaos w wydawaniu literatury'naukowej, brak planowania
i koordynacji podstawowych badan, nieumiejetno$¢ mobilizowania
prac naukowych w stuzbie spotecznego dobrobytu. Wbrew twierdze-
niom, ze bronig ,wolnosci nauki“, tzn. jej czystosci, niezaleznosci
i samodzielnosci, jej wolnosci od wptywéw zewnetrznych, w isto-
cie rzeczy bronig i usitujg utrwali¢ owe uciemiezenie nauki przez
kapitalizm monopolistyczny. Oburzajac sie na wszelkie sugestie
dotyczace organizacji i planowania pracy naukowej dla celéw poste-
pu spotecznego, nie protestujg przeciwko kierowaniu pracy nauko-
wej na tory wojenne ani przeciwko tajemnicy, jaka otacza badania
atomowe — i nie tylko atomowe. Nie protestuja przeciwko podpo-
rzgdkowaniu nauki dyktaturze prywatnych monopoli ani przeciwko
regulowaniu jej przez panstwo w celach reakcyjnych.
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Nauka socjalistyczna

Nalezy walczy¢ przeciwko temu ujarzmieniu nauki, przeciwko
wszelkim burzuazyjnym kierunkom w nauce, ktére krepuja jej
rozwdj. Chcemy oswobodzi¢ nauke od dyktatury kapitalu monopo-
listycznego, chcemy pracowaé dla nauki, ktora stuzy ludowi i wal-
ce o pokoj i socjalizm.

Ta nowa nauka rodzi sie juz w Zwigzku Radzieckim. Stalin
(w swym przemoéwieniu do wyborcéw Moskwy w lutym 1946 r.)
wezwat uczonych radzieckich, by wzieli na siebie obowigzek ,nie
tylko doscigniecia, ale i przescigniecia w najblizszej przysztosci
osiggnie¢ nauki zagranicg"“.

Rzeczg ogromnej wagi jest zrozumienie nowego i postepowego
charakteru nauki socjalistycznej, nauki w Zwigzku Radzieckim,
gdzie po raz pierwszy w historii wyzwolita sie ona z kajdan, jakimi
byta skrepowana stuzgc coraz to innej klasie wyzyskiwaczy, gdzie —

stuzgc ludziom — wchodzi na droge niczym nieskrepowanego roz-
woju.
Jakie sg zatem gldwne cechy przodujgcej i postepowej nauki

socjalistycznej w odréznieniu 6d nauki $wiata burzuazyjnego?
W skrocie jest to:
1) Oddanie nauki catkowicie i bez zastrzezen w stuzbe ludu.

2) Stopniowe urzeczywistnianie — przez planowanie pracy nau-
kowej jako catosci i przez uogdlnianie podstawowych zasad teore-
tycznych — jednosci nauki w mysl zasad materializmu dialektycz-
nego.

Idealistyczne wypaczenia teorii w nauce burzuazyjnej

Charakteryzujgc nauke burzuazyjng nalezy podkresli¢ stopien,
do jakiego nauka ta jest opanowana przez metafizyczne, ideali-
styczne koncepcje w dziedzinie samej teorii. Podjecie teoretycz-
nej krytyki tych koncepcji staje sie wiec zagadnieniem pierwszej do-
niostosci. Uczeni zdajg sobie czesto sprawe z absurdalnych, ideali-
stycznych wypaczen, jakim ulegaja wyniki badan naukowych ze
strony filozoféw i teologéw, a takze ze strony niektérych uczonych,
takich jak np. Eddington, gdy ci biorg sie do pisania ksigzek popu-
larno - naukowych lub do filozofowania na temat nauki. W znacz-
nie mniejszym stopniu jednak zdajg sobie sprawe z istnienia wypa-
czen idealistycznych w tonie ich wlasnych teorii naukowych.

Co rozumiemy tu przez ,idealizm*?

W swoim znanym okresleniu idealizmu filozoficznego pisat En-
gels: ,Ci, ktérzy twierdzili, ze duch istniat wpierw niz przyroda, kté-
rzy uznawali wiec w kornicu stworzenie $Swiata w jakiejkolwiek posta-
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ci... stanowili obéz idealizmu. Inni za$, ktorzy za pierwotng uwa-
zali przyrode, nalezg do rozmaitych szkdét materializmu (Fr. Engels.
Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Dzieta
wybrane T. 1., str. 442, wyd. ,Ksigzki“).

Idealizm w swoich bardziej jawnych postaciach utrzymuje, ze
Swiat materialny jest tworem ducha, tzn. ze Bo6g stworzyt Swiat
w celu urzeczywistnienia z g6ry powzietego zamiaru. Idealizm
przybiera réwniez posta¢ przerdéznych pogladéw dotyczacych ,im-
manentnego” celu Swiata albo tez istnienie ,Swiata duchowego”
obok Swiata materialnego lub ponad nim. Niektdrzy nowoczesni
idealisci posuwajg sie do twierdzenia, ze jedynie mysli, idee
i wrazenia sg rzeczywiste, a swiat materialny jest ztudzeniem. Ta-
kie poglady wysuwajg np. owi. fizycy, ktdrzy powiadajg, ze fizyka
zajmuje sie jedynie ,danymi doswiadczalnymi“, nic natomiast nie
wie o ,materii* istniejgcej niezaleznie od czyjegokolwiek doznania.

Ogoélnie biorgc mozna powiedzie¢, ze podstawowym rysem cha-
rakterystycznym idealistycznego sposobu myslenia — niezaleznie
od tego, jaka szczeg6lng forme przybiera takie stanowisko — jest
poglad, ze idee wzglednie abstrakcyjne pojecia nie sg uwazane za
odbicie materialnej rzeczywistosci, lecz, przeciwnie, za co$ istnie-
jacego samodzielnie. Podczas gdy Marks pisat, ze idee ,nie sg ni-
czym innym jak materig przeniesiong do gtowy ludzkiej i przetwo-
rzong w niej“, to w pojeciu idealizmu idee obdarzone sg czyms$ w ro-
dzaju wilasnego, niezaleznego bytu. Totez w rozumieniu idealizmu
natura rzeczy wynika z abstrakcyjnej idei tej rzeczy, a nie odwrot-

nie.

Wynika z tego, ze jednym z objawoéw myslenia idealistycznego
jest ,metafizyka“, tzn. uznawanie pewnego z goéry danego, sztyw-
nego schematu abstrakcyjnych idei, ktéry ma rzekomo wyraza¢ sama
istote rzeczy, oraz utrzymywanie, ze rzeczywisty Swiat musi w spo
sob konieczny odpowiada¢ temu schematowi.

Idealizm w kosmologii i fizyce

Charakter podstawowych idei poszczegoélnych nauk zastuguje na
skrupulatne, krytyczne zbadanie. Nauka jako narastajgcy zasob
wiedzy nie opiera sie jedynie na obserwacji zjawisk, lecz stanowi
dziatanie spoteczne; nauka jest czynnoscig zmieniajgca swiat, opie-
ra sie na technice i doswiadczeniach; jest oddzialywaniem na $wiat.
Lecz wyniki tego dziatania znajdujg swoéj wyraz w formie idei, te zas
idee wyptywajg z dawniejszych czynnosci, odzwierciedlaja caty do-
tychczasowy zasob wiedzy spotecznej i sg przez te wiedze uwarunko-
wane Dlatego tez idee naukowe okazujg zawsze tendencje do opoz-
niania sie i nie dotrzymujg kroku postepujacemu naprzod frontowi
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pracy naukowej; powstaje odstep pomiedzy teorig nauki a przodujag-
ca praktyka naukowa.

W dzisiejszej nauce objawem tego jest istnienie i utrzymywanie
sie w poszczegolnych gateziach nauki metafizycznych, idealistyczi
nych idei zaczerpnietych ze starego, rozkladajacego sie ustroju spo-
tecznego. Takie idee nie odpowiadaja wymogom wspoéiczesnej te-
oru i praktyki naukowej, usitujacym wyj$¢ poza granice nauki bur-
zuazyjnej. Idee te nie tylko hamuja rozwoj nauki, ale stajg sie
wprost wrogie temu rozwojowi.

Takie idealistyczne wypaczenia teorii spotykamy we wspdiczes-
nej fizyce

Do tej kategorii nalezg np. w kosmologii teorie o skonczonosci
wszechswiata i 0 jego stworzeniu, Kktdre szeroko rozpowszechnity
sie w zwigzku z pewnymi rozwinieciami ogdélnej teorii wzglednosci
teorie rozszerzajacego sie wszechswiata oraz uogolnionej teorii
wzglednosci kinematycznej Milnego. Istotny idealizm tych teorii
przejawia sie w sposobie, w jaki ograniczajg one Swiat fizyczny,
Ktéry w ich ujeciu nabiera jakiego$ tajemniczego charakteru i zdaje
sie wymagac czego$, co lezy poza Swiatem fizycznym, poza zasie-
giem naukowego poznania.

Charakteryzujac te teorie kosmologiczne powiedziat Zdanow
w przemowieniu wygtoszonym na konferencji filozofow radzieckich
W czerwcu 1947 r.:

~Wspotczesna nauka burzuazyjna dostarcza klerykalizmowi i fi-
deizmowi nowych rzekomo argumentéw, ktére nalezy bezlito$nie
demaskowac.

...Wielu wyznawcéw Einsteina, nie rozumiejacych dialektycznego
procesu poznania ani stosunku prawdy absolutnej do wzglednej,
przenosi wyniki badan praw ruchu skornczonej, ograniczonej dzie-
dziny wszechswiata na caly nieskoriczony wszechswiat. W ten spo-
sob dochodzg oni do mysli o skonczonej naturze Swiata, o jego ogra-
nicznosci w czasie i przestrzeni. Astronom Milne obliczyt nawet, ze
Swiat zostat stworzony przed dwoma miliardami lat. Do tych uczo-
nych angielskich mozna by zapewne zastosowac¢ stowa ich wielkiego
rodaka, filozofa Bacona, o ludziach, ktérzy bezsite swojej nauki wy-
korzystujg do szkalowania przyrody*.

A w dalszym ciggu:

~Tak samo kantowskie koziotki myslowe wspétczesnych, burzu-
azyjnych fizykéw atomowych prowadza ich do wnioskéow o wolno-
sci woli elektronu i do préb przedstawienia materii jedynie jako
pewnej kombinacji fal...”

Dzieki odkryciom wspoéiczesnej fizyki nauka zbliza sie do coraz
gtebszego i prawdziwego zrozumienia podstawowych proceséw przy-
rody. W przeciwieristwie do dawnego determinizmu w stylu Lapla-
ce-a, wypracowuje sie nowe sposoby opisywania stanéw i procesow
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fizycznych oraz formutowania podstawowych praw fizycznych. Ale
w przyjetej obecnie teorii kwantow rzecz ta jest przedstawiona
w taki sposob, jak gdyby istniat w przyrodzie absolutny indetermi-
nizm, jak gdyby podstawowymi procesami przyrody rzadzit, catko-
wicie przypadek i jak gdyby prawa przyrody bytly jedynie sumg ol-
brzmiej liczby absolutnie przypadkowych zdarzen. Obok tzw. zni-
kania materii moéwi sie rowniez o znikaniu przyczynowosci.

W tym wypaidku roéwniez powiedzie¢ mozemy, ze ,niezrozumie-
nie dialektycznego procesu poznania i stosunku prawdy absolutnej
do wzglednej* doprowadzito do idealistycznego ,szkalowania przy-
rody“. Z tego, Ze na obecnym etapie poznania fizycznego procesy
fizyczne rozpatrywane pod katem pewnych wzajemnych stosunkéw
majg charakter samorzutny i niezdeterminowany, wycigga sie wnio-
sek, Zze ten ich charakter jest bezwzgledny, Ze jest to ostateczny
charakter rzeczywistosci fizycznej. Z tego, ze w pewnym szczegol-
nym ukladzie stosunkdw najtatwiej jest opisa¢ procesy fizyczne
postugujac sie pojeciami przypadku i prawdopodobienistwa, wy-
wnioskowano, ze to sg wlasnie ostateczne pojecia fizyczne. Pro-
wizoryczne wyniki danego etapu poznania fizycznego przeksztatco-
no droga ekstrapolacji w teorie o ostatecznej naturze rzeczywisto-
sci fizycznej, w teorie, ktoéra wyznacza okresSlone granice wiedzy
fizykalnej. Wytyczono absolutne granice mozliwosci poznania pod-
stawowych procesow fizycznych.

Spér o Lysenke

Najzacietsza walka miedzy nowymi, postepowymi kierunkami
w nauce a burzuazyjnymi, idealistycznymi wypaczeniami nauki
koncentruje sie obecnie dokota sporu w dziedzinie biologii, wywota-
nego przez prace szkolty miczurinowskiej w ZSRR, na czele ktorej
stoi tysenko.

tysenko skierowat swodj atak przeciwko ogoélnie przyjetym teo-
riom genetycznym, zwigzanym zwlaszcza z nazwiskami Mendla,
Weismanna i Morgana; teorie te zakladaly absolutng odrebnosc
plazmy zarodkowej i somy. Nauka radziecka okresla to jako teorie
metafizyczng, albowiem zakladajgc istnienie ,odrebnej substancji
dziedziczenia“, niezaleznej od pozostatego organizmu, teoria ta wykra-
cza tym samym poza granice wszystkiego, co sie da uzasadni¢ przy po-
mocy jakiegokolwiek dowodu. Taka koncepcja nie uzaleznia zmian
dziedzicznych od zmian warunkéw, w jakich zyjg dane organizmy.
Natomiast nauka radziecka traktuje ,organizm i potrzebne mu do
zycia warunki“ jako ,nierozdzielng jedno$¢ (Lysenko, ,Biologia
radziecka“, str. 25) i bada mozliwosci powodowania kontrolowanych
zmian w naturze organizmoéw przy pomocy takich metod jak wywo-
tywanie cech dziedzicznych drogg kontrolowanych zmian w otoczeniu
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organizmu albo drogg stosowania $rodkow fizjologicznych jak np.
w wypadku krzyzowania wegetatywnego roslin.

Przyjecie pogladéw tysenki przez konferencje biologéow radziec-
kich w sierpniu 1948 r. wywotato wiele komentarzy w naszym kra-
ju, a wielu ,rzeczoznawcéw" i ,specjalistéw”, nie czekajac nawet na
mozno$¢ zaznajomienia sie z protokolarni dyskusji radzieckiej, po-
Spieszyto sie z publicznymi o$wiadczeniami, ze nauka radziecka we-
szta na fatlszywg droge. Dr C. D. Darlington np. w artykule za-
mieszczonym w ,Picture Post* (25 wrzesnia 1948 r.), stwierdzit
wrecz, ze wedtug nauki ,réznice gatunkowe sg wrodzone i niezmien-
ne. Pewne gatunki pszenicy sg niezmiennie lepsze od innych“. Dla-
tego tez nazwat on nienaukowym poglad tysenki, ze ,dziedzicznos$¢
mozna zmieni¢ przez zmiane warunkow".

Lecz sam poglad, ze ,r6znice sa wrodzone i niezmienne“ nie jest
niczym innym jak tylko aprioryczng dedukcjg z dogmatycznej
i metafizycznej teorii gtoszacej, ze substancja dziedziczna nie ule-
ga™ wptywowi warunkéw, w jakich zyj¢ organizm — ze, jak to
mowi T. H. Morgan, ,komdrki zarodkowe“ sg ,z racji swego po-
chodzenia niezalezne od reszty ciata i nigdy nie byly jego czescig
sktadowg" (Encyklopedia amerykanska, cytowana przez tysenke
w ,Biologii radzieckiej“, str. 14). W przeciwienstwie do tej meta-
fizycznej teorii tysenko podtrzymuje ,bezwzglednie prawdziwe
i powszechnie znane twierdzenie, ze komdrki rozrodcze, czyli za-
rodki nowych organizméw, sa wytwarzane przez organizm, przez
cialo tego organizmu, a nie przez samg komorke rozrodcza, z ktoé-
rej wyrost dany, dojrzaty juz, organizm (Biologia radziecka, str. 15).
W takim za$ razie nalezy oczekiwaé, ze ,mozna zmieni¢ dziedzicznos¢
droga zmiany warunkoéw*.

Wedtug powszechnie przyjetych w genetyce teorii metafizycz-
nych, zmiany w substancji dziedzicznej zachodzg przypadkowo
i w sposéb niemozliwy do skontrolowania, jakkolwiek zmiany takie
mozna wywota¢ przy pomocy promieni X lub przy uzyciu substan-
cji takich, jak np. kolchicyna. Nie ma bezposredniego sposobu kon-
trolowania i przewidywania rodzaju zmian, jakie zostang wywota-
ne w dziedzicznosci organizmow. Mozna co najwyzej postugiwacé sie
selekcjg i prowadzi¢ hodowle w oparciu o te mutanty, ktére przy-
padkiem zmienity sie w pewnym pozadanym Kkierunku. Natomiast
radziecka teoria i praktyka skoncentrowaty swoje wysitki na prze-
zwyciezeniu ograniczen wprowadzonych przez zasady ogélnie przy-
jetej teorii burzuazyjnej i na znalezieniu sposobéw wptywania na
organizmy, celem ich zmiany w pozadanym kierunku — celem
kontrolowania, kierowania i przewidywania takich zmian. Tam,
gdzie genetyka oswiadczata, ze nie ma drogi, radziecka biologia
postawita sobie zadanie znalezienia tej drogi. Celem biologii radzie-
ckiej, podyktowanym potrzebami rolnictwa socjalistycznego, byto
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wihasnie wykrycie najskuteczniejszego i najpewniejszego sposobu
wplywania na dziedziczno$¢ organizmoéw i jej kontrolowania.

Nie jest przypadkiem, ze rozwdj biologii nastgpit witasnie
w ZSRR. Dr C. H. Waddington, moéwiac o Swiecie kapitalistycz-
nym, stwierdza: ,W szczeg06lnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
znalazt sie cztowiek w kilku ostatnich dziesiecioleciach, produkcja,
nawet bez wiekszej pomocy ze strony nauki, tak dalece wyprze-
dzala spozycie, ze kwestig zastosowania genetyki na tym polu (tzn.
w dziedzinie powiekszenia pogtowia i polepszenia zbioréw) nie zaj-
mowano sie w wiekszosci krajow, ani ze szczeg6lnym zapatem, ani
na wieksza skale® (C. H. Waddington, ,Wprowadzenie do wspot-
czesnej genetyki“, str. 309). Lecz w ZSRR kwestia takiego
zastosowania jest przedmiotem usilnych badan, poniewaz tam nie
zachodzi owa ,szczegblna sytuacja gospodarcza“. Tam praktyka
opiera sie na twierdzeniu Iwana Miczurina,’ ze ,mozna, przy inter-
wencji cztowieka, zmusi¢ kazdg forme zwierzeca lub roslinng do
szybszej zmiany i to w kierunku pozgdanym przez cziowieka. Przed
cztowiekiem otwiera sie szerokie pole ogromnie dlann pozytecznej
dziatalnosci“ (Biologia radziecka, str. 25).

Ze wzgledu na szeroko rozpowszechnione oszczerstwa (niektérzy
autorzy nie powstrzymujg sie przed najbardziej niesumiennym fal-
szerstwem wigcznie z twierdzeniem, jakoby tysence nieznane byly
wszystkie prace w dziedzinie genetyki doswiadczalnej z okresu
ostatnich 30 lat) nalezy podkresli¢, ze nowy kierunek biologiczny
w ZSRR bynajmniej nie wyrzuca za burte wynikéw doswiadczalnych
uzyskanych przez mendelistéw, ani nie neguje zadnych nalezycie
sprawdzonych faktéw. Totez tysenko stwierdza: ,Oczywiscie to,
co zostato powiedziane, nie oznacza, ze negujemy role i znaczenie
biologiczne chromosoméw dla rozwoju komérek i organizmu. Lecz
nie jest to wcale ta rola, jakg przypisujg chromosomom morganis-
ci... Czy umniejsza to role chromosomoéw? Bynajmniej. Czy w pro-
cesie ptciowym dziedzicznos¢ bywa przekazywana za posrednictwem
chromosomow? Oczywiscie tak. Uznajemy chromosomy. Nie za-
przeczamy ich istnieniu. Lecz nie uznajemy chromosomowej teorii
dziedzicznosci“ (Biologia radziecka, str. 15 i 43).

W przeciwienistwie do ,chromosomowej teorii dziedzicznosci“, do
-mendelizmu - morganizmu* tysenko utrzymuje, ze ,zakres dzie-
dzicznego przekazywania zmian zalezy od zakresu, w jakim substan-
cje zmienionego odcinka ciata uczestniczg w procesie prowadzgacym
do ksztattowania sie piciowych lub wegetatywnych komorek rozrod-
czych. Gdy tylko dowiemy sie, w jaki sposéb przebiega proces
dziedzicznosci danego organizmu, potrafimy zmienia¢ jg w okres-
lonym kierunku przez stwarzanie okreslonych warunkéw w okres-
lonym momencie rozwoju organizmu... Dziedzicznos$¢ jest skutkiem
koncentracji oddziatywania warunkéw zewnetrznych, przyswojo-
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nych przez organizm w ciggu szeregu poprzedzajgcych pokolen...
Dziedziczno$¢ jest uwarunkowana specyficznym typem przemiany
materii. Wystarczy zmieni¢ typ przemiany materii zywego organiz-
mu, b w%/v_voiaé zmiane w dziedzicznosci® (Biologia radziecka
str. 28, 31 i 40).

tysenko definiuje dziedziczno$¢ jako ,wiasciwos¢ zywego ciala
polegajaca na tym, ze ciato to wymaga okreslonych warunkéw dla
swojego zycia i rozwoju i reaguje w okreslony sposob na roézne
warunki“. Totez mowigc o modyfikowaniu dziedzicznosci organiz-
mow ma on zawsze na mysli dziedziczno$¢ w takim wilasnie sensie.
W zwigzku z tym rowniez blizsze zbadanie polemiki toczgcej sie do-
kota radzieckiej biologii miczurinowskiej wykazuje, ze nowy ten
poglad nie jest w zadnym razie powtoérzeniem lamarkizmu, jakkol-
wiek zle poinformowani krytycy wystgpili z takim twierdzeniem.

Istotnie, ~stabe strony i niekonsekwencje ,ortodoksyjnej“ teorii
genetycznej, jej niezgodno$¢ z faktami — sg dobrze znane wszy-
stkim genetykom. Wsréd przeciwnikéw tysenki niewielu jest ta-
kich, ktdérzy byliby naprawde gotowi broni¢ wszystkich dogmatéw
systemu Weismanna i Morgana. Mimo to jednak wydaje sie,’ze nie-
ktérzy z nich wolg nadal postugiwac¢ sie w pracy teorig, o ktorej
wiadomo, ze jest nie wystarczajgca, trzymac sie jej i ratowac¢ za
wszelkg cene wszystko, co sie da z niej uratowaé, anizeli zajgé sie
powaznym zbadaniem nowego, socjalistycznego kierunku biologicz-
nego, ktéry atakuje same korzenie idealizmu i metafizyki w gene-
tyce ,ortodoksyjnej“.

I cho¢ jasne jest, ze niektorzy ,ortodoksyjni“ biologowie sg cal-
kowicie skionni wywodzi¢ z dogmatycznych zasad teoretycznych
mendelizmu i morganizmu wnioski o tym, co moze, a co nie moze
nastgpi¢ w zyciu organizmoéw, to jednoczesnie oskarzajg oni biolo-
gie radzieckg o aprioryczne dedukowanie faktéw biologicznych z do-
gmatycznych zasad materializmu dialektycznego. Jest to jedna
z form ataku na biologie radziecka, a przyktadem jej jest ksigzka
Hudsona i Richensa ,Nowa genetyka w Zwigzku Radzieckim*®. Jest
to, delikatnie mowigc, powazne nieporozumienie. To, ze biologia ra-
dziecka stosuje w swych pracach metode materializmu dialektycz-
nego, jest catkowicie mozliwe. Lecz c6z to znaczy? Sam Lysen-
ko wyttumaczyt to jasno:

-Poznanie zvyigzkéw przyczynowych jest szczegélnie wazne dla
praktycznej pracy regulowania rozwoju roslin uprawnych i zwie-
rzat domowych. Jesli bowiem nauki biologiczne, majg udziela¢ kot-
chozom i sowchozom coraz' wiekszej pomocy w uzyskiwaniu wyz-
szych zbioréw, wyzszej wydajnosci mleka itd., to muszg one zrozu-
mie¢ skomplikowane wspdtzaleznosci biologiczne, zrozumie¢ prawa
rzadzace zyciem i rozwojem roslin i zwierzat. Naukowe zajecie sie
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zagadnieniami praktycznymi to najpewniejsza droga do giebokiego
poznania praw rozwoju przyrody zywej... Gdy jednak badanie przy-
rody zywej jest oderwane od praktycznej dziatalnosci, zatraca sie

naukowa istota badania zwigzkéw biologicznych...“ (Biologia ra-
dziecka, str. 36).
»Nauka jest wrogiem przypadkowosci — stwierdza tysenko. —

Dlatego wiasnie Miczurin jako ten, ktdéry przeobrazat przyrode,
rzucit hasto: ,Nie wolno nam oczekiwa¢ task ze strony przyrody,
zadaniem naszym jest zmusi¢ jg do ich udzielania..“ Sitla nauki
miczurinowskiej lezy w jej scistym powigzaniu z kolchozami i sow-
chozami, w fakcie, ze gteboko teoretyczne zagadnienia objasnia ona
drogg rozwigzywania doniostych problemow praktycznych rolnictwa
radzieckiego" (Biologia radziecka, str. 48 — 49).

Oto gtéwne zasady biologii, jaka rozwijajg dzi$ uczeni w ZSRR.
Wielu tudzi widzi w tym ingerencje polityki w sprawy nauki. Rze-
czywiscie, byty prezydent Krolewskiego Towarzystwa Naukowego,
sir Henry Dale, na znak protestu ostentacyjnie wystapit z Aka-
demii Nauk ZSRR. Tego rodzaju postepek jest tak dalece zgodny
z obecng polityka obozu antyradzieckiego, ze trudno nie uwazaé¢ go
za co$ wiecej niz tylko protest przeciwko mieszaniu polityki do spraw
nauki. Taki postepek wskazuje raczej, ze niezaleznie od stopnia po-
wigzania nauki z politykg w Akademii Nauk ZSRR powigzanie to
jest bardzo scisle w wypadku niektérych cztonkéw Krolewskiego To-
warzystwa Naukowego.

Fakt, ze po latach dyskusji i sporéw miedzy biologami radziecki-
mi konferencja biologébw opowiedziata sie za nowym kierunkiem,
ze kierunek ten spotkat sie z aprobatg rzadu radzieckiego i Komi-
tetu Centralnego WKP(b) i ze Akademia Nauk ZSRR powzieta
praktyczne uchwaty zmierzajgce do zorganizowania przysztej pracy
wedtug tych nowych wytycznych, jest ttumaczony jako podporzad-
kowanie nauki polityce. W rzeczywistosci za$ nie jest to niczym
innym jak tylko postepowym rozwojem nauki w stuzbie budowni-
ctwa socjalistycznego, rozwojem prowadzacym do opanowania przy-
rody przez cztowieka. Rozwo0j ten wymagat zerwania z panujacymi
W nauce ograniczonymi koncepcjami metafizycznymi, bedacymi je-
dynie przezytkami przesztosci.

Podnosza sie jednak gtosy, ze jest to wulgaryzacja biologii na
uzytek niewyksztatconych mas radzieckich kotchoznikéw. Czyz
moze by¢ co$ bardziej niestosownego niz takie pogardliwe odnosze-
nie sie specjalistdbw burzuazyjnych do radzieckich kotchoznikéw?
Albowiem kotchoznicy to nie ciemni chiopi, lecz budowniczowie naj-
bardziej przodujgcego rolnictwa na Swiecie Mowi sie, ze byli oni
niezadowoleni z ,ortodoksyjnej* teorii biologicznej, poniewaz nie
obiecywata ona im dosé¢ szybkich lub dos$¢ praktycznych rezulta-
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tow. To prawda. Lecz jest to potepieniem raczej biologii ,ortodok-
syjnej“ niz nauki radzieckiej. Mowiac o owych naukowcach, ktorzy
skarzyli sig, ze budownictwo socjalistyczne usituje przyspieszyé
kroku i wyj$¢ poza, granice narzucone przez uprzednio uznane teo-
rie, Stalin powiedziat:

~Mowi sie, ze dane naukowe, dane podrecznikéw i instrukcji tech-
nicznych przeczg zadaniom stachanowcow domagajacych sie no-
wych, wyzszych norm technicznych. Ale o jakiej nauce tu rnowa.
Dane’' naukowe zawsze sprawdzano w praktyce, na podstawie dos-
wiadczenia. Nauka, ktore zerwala tgcznos¢ z praktyka, z doswiad-
czeniem — c0z to za nauka? Gdyby nauka byta taka, jak jg przed-
stawiajg niektorzy nasi konserwatywni towarzysze,”to dawno prze-
stataby istnie¢ dla ludzkosci. Nauka dlatego wlasnie nazywa sie
nauka ze nie uznaje fetyszOw, nie boi sie podnies¢ reki na to, co
sie przezyto, co jest stare, i ze czujnie przystuchuje sie gtosowi do-
Swiadczenia, praktyki“ (Stalin, Przeméwienie na | Wszechzwigzko-
wej naradzie stachanowcoéw, ,Zagadnienia leninizmu , str. 46-1).

Zanim porzucimy sprawe polemiki biologicznej w ZSRR, poswiec-
my pare uwag niektdrym szerszym zagadnieniom, ktére wylania-
ja sie z tej dyskusji. Ten spdr w dziedzinie biologii jest bowiem czes-
cig szerszego procesu.

W Zwiazku Radzieckim odbywa sie obecnie proces bardzo grun-
townego badania i krytykowania idei i tendencji na catym polu kul-
turalnym. Totez we wszystkich dziedzinach, na polu filozofa lite-
ratury, sztuki — w muzyce, malarstwie i architekturze — doko-
nuje sie surowej krytyki idei i metod, bedgcych odbiciem wp ywow
i pogladéw dawnego spoteczenstwa burzuazyjnego. lodjeto Swiado-
my wysitek w kierunku stworzenia nowej, socjalistycznej kultury --
kultury, ktéra z dawnych zdobyczy, przyswaja sobie wszystko co
najlepsze ale ktora zarazem odpowiada wymaganiom nowego Spo-
teczenstwa socjalistycznego, zrywa ze zwyrodniatymi przejawami
kultury (jesli w ogdle mozna to jeszcze nazywac¢ kulturg) rozktada-
jacego sie kapitalizmu i podnosi wiedze ludzkg na wyzszy szczebel.

Taki sam proces dokonuje sie w dziedzinie nauk. Idee i metody po-
szczegblnych nauk podlegajg takiej samej twérczej krytyce socjali-
stycznej | wihasnie przez to, ze krytyka ta odrzuca schytkowe tenden-
cje formalizmu w dziedzinie sztuki, wiasnie przez to, ze demaskuje
reakcyjny i antyspoteczny charakter zaréwno doboru tematow jaK
i metod ich traktowania w literaturze i sztuce burzuazyjnej — od-
rzuca ona jako z gruntu falszywe i antynaukowe wszystkie metati-
zyczno-idealistyczne typy teorii, ktore zdotaly przeniknaé¢ do nauki
w Swiecie kapitalistycznym. Nawotuje ona do rewizji teorii nauko-
wych, do uwolnienia nauki od wszystkiego co wsteczne i fatszywe
w spusciznie po kapitalizmie, nawotuje do poprowadzenia nauki ku
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nowym zdobyczom w stuzbie prostych ludzi i budownictwa socjali-
stycznego.

Ten proces krytyki spotyka sie z zawzietg i gwattowna niechecia
wielu ludzi w Anglii.

Protestujac gtosno przeciwko socjalistycznej krytyce stanu nauk.
niektdrzy krytycy tej krytyki moéwig dzis o Galileuszu i inkwizycji.
Poréwnanie to, w zastosowaniu do Zwiazku Radzieckiego, jest absur-
dalne i oszczercze, albowiem ,inkwizycja , z jaka spotykajg sie kry-
tykowani polega na krytycznym badaniu ich teorii i metod przez ko-
legéw-uczonych, bez czego nie jest mozliwy zaden postep nauki. Lecz
poréwnanie to jest tym bardziej niewtasciwe, ze jak wiemy, wing
Galileusza byto odwazne torowanie nowych drog w nauce wbrew
przyjetym za jego czaséw teoriom, a to witasnie czynig ci, ktérym sie
dzi$ zarzuca, ze sag ,inkwizytorami“. Atakujg oni stare idee i wkra-
czaja na nowe, nie wydeptane Sciezki.

Nauka a walka klas

Jakie jest znaczenie idealistycznej mistyki i metafizyki, wprowa-
dzonych do podstawowych idei fizyki i biologii i spotykanych fakty-
cznie we wszystkich dziedzinach nauki -- np. w bardzo wyraznym
stopniu w psychologii, fizjologii i neurologii? W teorii wszystkich
tych nauk spotykamy idealistyczne kierunki, do ktorych zaliczy¢ na-
lezy réwniez wptyw koncepcji mechanistycznych, albowiem we
wspotczesnej nauce i filozofii kierunek mechanistyczny jest po prostu
jedna z postaci idealistycznej metafizyki. Wszystko to razem nie jest
niczym innym jak tylko odbiciem ideologicznym w nauce obecnhej sy-
tuacji spoteczenistwa kapitalistycznego, odbiciem rozkladajgcego sie
kapitalizmu — podobnie jak np. idee naukowe Newtona byty odbi-
ciem wczesniejszych, postepowych etapéw rozwoju kapitalizmu.

Nauka, opierajac sie na pewnej technice doswiadczalnej, odkry-
wa i ujawnia prawa ruchu obiektywnej rzeczywistosci, lecz objas-
nia swoje odkrycia z punktu widzenia pewnej klasy, poniewaz w spo-
teczenstwie klasowym nauka, ktora jest wytworem spotecznym,
nie moze istnie¢ niezaleznie od klas. Nauka odbija obiektywna rze-
czywisto$¢ za posrednictwem poje¢, ktére same sa odbiciem stano-
wiska pewnej klasy spotecznej. Nauka burzuazyjna musi w intere-
sie burzuazji nieuchronnie wypacza¢ prawde naukowa i przemycaé
do nauki pojecia idealistyczne. Nie potrafi ona udoskonali¢ i zu-
zytkowac swych whasnych, najwiekszych zdobyczy. Zadanie to przy-
pada w udziale nauce, ktora opiera sie na walce klasy robotniczej,
na walce o socjalizm. Albowiem klasa robotnicza, ktérej misjg hi-
storyczng jest zbudowanie socjalizmu i zniesienie wszelkich form
wyzysku, nie jest zainteresowana w wypaczeniach i ztudzeniach
ideologicznych, lecz w znajomosci rzeczy takich, jakimi sg — a za-

57



tem w jak najwiekszym rozwoju i rozszerzeniu poznania nauko-
wego.

Istoty wspotczesnego idealizmu w nauce nalezy sie dopatrywaé
przede wszystkim w koncepcji istnienia bezwzglednych granic na-
szego poznania i praktycznego wiadania przyroda.

Koncepcje istnienia takich bezwzglednych zapér, koncepcje ogra-
niczenia mozliwosci oraz zasiegu ludzkiego poznania i praktyki
ludzkiej — koncepcje typu, ktéry mozna by nazwaé ,niemozliwoscio-
wym*“ — byty pospolite w catej nowszej historii nauki burzuazyj-
nej. Malthus np. stworzyt teorie populacyjna, ktéra miata udowad-
niaé, ze zniesienie ubdstwa i niedostatku jest niemozliwe. Pdzniegj
znéw ekonomisci burzuazyjni wynalezli ,prawo spadku dochodow *
na dowod, ze produkcji rolnej nie mozna zwiekszy¢ poza pewien
okreslony punkt. Tego samego typu, aczkolwiek w innej dziedzinie,
byt wywdéd Kelvina o ,Smierci termicznej* wszechswiata. Do tej
samej kategorii nalezg wspomniane juz wyzej nowe teorie skonczo-
nosci i stworzenia $wiata. Réwniez nowe koncepcje w zakresie teo-
rii kwantow' usitujg narzuci¢ granice poznaniu. Tego rodzaju idee
szerza sie dzi§ we wszystkich galeziach nauki — fizyce, biologii
i naukach spotecznych — w postaci pojmowania trafu lub przy-
padku jako ostatecznej i niemozliwej do usuniecia cechy rzeczywisto-
éci, w postaci koncepcji nieprzewidywalnosci zdarzen, a tym samym
tajemniczosci i nieobliczalnosci podstawowych proceséw przyrody.

Takie koncepcje sg nie do pogodzenia z dalszym rozkwitem nau-
ki i jej zastosowaniem dla celéw postepu ludzkosci. Poznanie i po-
tega cztowieka sg z koniecznosci zawsze ograniczone, lecz postep
wymaga przezwyciezania ograniczen przesztosci, podczas gdy uzna-
wanie ich za absolutne oznacza zastdj i $mierc.

Istnienie takich ograniczajgcych koncepcji w nauce burzuazyjnej
oznacza jedynie, ze kapitalizm jest niezdolny do podtrzymywania
i kontynuowania zapoczgtkowanego przez siebie rozwoju nauki.
Odzwierciedlajg one rozpad i rozklad spoteczenstwa kapitalistycz-
nego i jego kultury. Kapitalizm stoi w obliczu powszechnego kry-
zysu, od ktorego nie ma $rodkow ucieczki. Jest on pozbawiony
przysztosci i nie ma nic do ofiarowania postepowi rodzaju ludzkie-
go. | wihasnie ta sytuacja wspotczesnego kapitalizmu znajduje obe-
cnie odbicie we wstecznych, ograniczajgcych koncepcjach wspétcze-
shego idealizmu.

Z tego wszystkiego musimy wyciagng¢ wniosek, ze walka kla-
sowa toczy sie rowniez w nauce. Tak zwana bezstronnos¢ nauki jest
catkowitym ztudzeniem. Walka o postep nauki, o prawde naukowsa,
jest walka stronniczg — walkg naukowych bojownikéw klasy ro-
botniczej i socjalizmu przeciwko zrodzonym ze spoleczenstwa kapi-
talistycznego wptywom idealistycznym, ktére krepuja i wypaczajg
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nauke, oraz przeciwko wszelkiemu wypaczaniu i niweczeniu nauki
w interesie kapitalizmu monopolistycznego.

Walka na froncie teorii naukowej ma w chwili obecnej charakter
gteboko praktyczny, gteboko polityczny. Kapitalizm monopolistycz-
ny pragnie uzy¢ nauki dla wiasnych eeléw, wigcznie z przygotowa-
niem wojny przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, i dazy do zmusze-
nia uczonych, by stuzyli tym celom. Uczeni muszg stang¢ wobec
pytania: Dla kogo pracujecie, dla imperializmu czy dla socjalistycz-
nej przysztosci rodzaju ludzkiego? Walka ideologiczna w nauce jest
nierozdzielnie zwigzana z walka o pozyskanie uczonych dla sprawy
pokoju i socjalizmu.

Historia nauki

W tym miejscu nalezy powiedzie¢ pare stow o studiach nad hi-
storig nauki. Zwalczanie burzuazyjnych sfalszowan i tworzenie
prawdziwie naukowej historii nauki — jest niestychanie wazne dla
postepu.

Wiele zrobiono dla ustanowienia $cistego zwigzku nauki z tech-
nologiag. Lecz historia nauki, ktdra wskazuje na technologicz-
ne podstawy postepu naukowego, nie jest jeszcze przez to marksi-
stowskag, materialistyczng historig nauki. Trzeba bowiem wykazac
klasowg tres¢ teorii naukowych. Historia jest historig walk klaso-

wych i to samo odzwierciedla sie w historii nauki.

Historia nauki to historia postepu ludzkiej wiedzy o otaczajgcej
przyrodzie i o spoteczenstwie ludzkim, a zatem historia panowania
cztowieka nad przyrodg. Ten postep nie stanowi bynajmniej jakiej$
jednostajnej ewolucji, jakiego$ nastepstwa odkry¢ i osiggnie¢ tech-
nicznych, z ktorych kazde powieksza nasza site i wiedze i modyfiku-
je dawniejsze poglady naukowe, lecz jest w catym swoim przebie-
gu wyrazem walki o materialistyczne poglady naukowe, przeciwko
martwym i ograniczajgcym pojeciom idealistycznym. Naukowa
historia nauki musi wykazywaé nie tylko niedociggniecia nauki bur-
zuazyjnej, lecz réwniez jej braki, jej zwyrodnienie i rozktad, a obok
tego musi ukazac to, co stanowi dzi§ zagadnienie centralne: walke
0 postepowa nauke socjalistyczng, nauke, ktéra stuzy ludowi.

Materializm dialektyczny jako drogowskaz pracy naukowej

Materializm dialektyczny, bedacy teoretycznym orezem klasy ro-
botniczej w walce o socjalizm, jest nieodzownym drogowskazem
W pracy naukowej.

Chcac okresli¢ stosunek dialektycznej filozofii materialistycznej
do poszczegélnych nauk i jej zwigzek z tymi naukami, trzeba prze-
de wszystkim wyjasni¢ pewne bledne mniemania.



Materializm dialektyczny nie jest jakims$ dogmatem. Nie jest to
jakis wykonczony, zaokraglony ,systemat“ filozoficzny dawnego
typu. Materializm dialektyczny oznaczat koniec tradycyjnych sys-
tematow filozoficznych i pojawienie sie nowego rodzaju filozofii.
Jak powiedziat A. A. Zdanow: ,Odkrycie Marksa i Engelsa stanowi
kres starej filozofii, tzn. kres tej filozofii, ktéra pragneta da¢ uni-
wersalne wyjasnienie Swiata“ (przemoéwienie w dyskusji filozoficz-
nej). Odnosnie tej starej filozofii powiedziat Zdanow:

-Dawniejsi twdrcy systematow filozoficznych pretendowali do
poznania prawdy absolutnej i nie mogli przyczyni¢ sie do dalszego
rozwoju nauk przyrodniczych, poniewaz trzymali je w kleszczach
swoich schematéw, poniewaz stawiali filozofie ponad naukami, po-
niewaz narzucali zywemu poznaniu ludzkiemu wnioski podyktowane
nie przez realne zycie lecz przez potrzeby systematu”.

Odnosi sie to réowniez do dzisiejszych filozofii idealistycznych,
tacznie z tzw. filozofig naukowo-pozytywistyczng lub logiczno-empi-
ryczng, ktéra odzegnujac sie od wszelkiego ,systematu“ filozo-
ficznego usituje mimo to wtloczy¢ nauke w ramy pewnego schema-
tu filozoficznego, narzuci¢ nauce forme jej hipotez i ustali¢ zasieg
i granipe poznania naukowego.

Zastosowanie materializmu dialektycznego do nauki nie oznacza
wiec préby dedukowania tego, co musi nastgpi¢, z zasad dialektyki;
nie oznacza to réwniez, ze materializm dialektyczny z goéry wyznacza
nauce, jakie maja by¢ jej wyniki. Nie tak nalezy sie postugiwac zasa-
dami materializmu dialektycznego. Albowiem, jak to z naciskiem
stwierdzit Engels: ,,zadanie nie moze polega¢ na tym, zeby do przy-
rody wnie$¢ prawa dialektyki, ale na tym, zeby je w przyrodzie wy-
kry¢ i z niej wyprowadzi¢... Przyroda jest probierzem dialektyki“
(-Anty-Duhring”, str. 17 — 18 i 30).

Zasady dialektyki, ktore formutujg najogdlniejsze prawa ruchu
przyrody, spoteczenistwa ludzkiego i mysli ludzkiej nie moga réw-
niez nigdy uzyska¢ ostatecznego, doskonatego sformutowania, lecz
ich tres¢ wzbogaca sie i rozwija wraz z postepem nauki, z postepem
techniki doswiadczalnej i doswiadczenia spotecznego.

Ale gdy Engels powiada, ze wykrywamy prawa dialektyki w przy-
rodzie, to czasem bywa to rozumiane, jakoby prawa dialektyki ogra-
niczaty sie tylko do rejestrowania wynikéw nauki. Przy takim poj-
mowaniu materializm dialektyczny stanowi szerokie uogo6lnienie filo-
zoficzne oparte o nauke — lecz jedyny zwigzek miedzy naukg a ma-
terializmem dialektycznym polega, wedtug tego pogladu, na tym, ze
wyniki nauki stuza jako potwierdzenie dla zasad dialektyki.

Takie pojmowanie znaczyloby, Zze pojecia materializmu dialektycz-
nego nie wptywajg na rzeczywistg praktyke naukowa. Znaczytoby
to, ze jakkolwiek filozofia materializmu dialektycznego musi stale
odwotywac sie do nauki, to nauka nie potrzebuje odwotywac sie do
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dialektyki materialistycznej. Tymczasem, wprost przeciwnie, po-
jecia materializmu dialektycznego, bedace glebokim uogélnieniem
wynikow najbardziej postepowej nauki, stuza jako drogowskaz
dla dalszego postepu nauki, jako teoretyczny orez w walce o postep
naukowy, przeciwko idealistycznemu wypaczaniu nauki. Uogdlnienie,
ktore mogtoby by¢ jedynie potwierdzone przy pomocy przyktadéw,
a nie zastosowane, uogolnienie, ktére by podsumowato tylko dotych-
czasowe odkrycia, a nie dopomogto do nowych odkry¢ — posiadato-
by znikoma wartosc.

Ponadto dialektyka nie jest po prostu, w waskim tego stowa
znaczeniu, uogdlnieniem wynikéw nauki, lecz jest uog6lnieniem ca-
tego doswiadczenia zdobytego w walce o postep spoteczny. To do-
Swiadczenie miesci w sobie réwniez rozwoj nauk, lecz nie tylko ten
rozwoj.

Innym przejawem tego samego btednego przekonania — przeko-
nania, ze dialektyka po prostu rejestruje wyniki nauki — jest mysl,
ze dialektyka to tyle, co metoda naukowa, i ze wobec tego wszyscy
uczeni sg niejako z natury rzeczy dialektykami. Takie twierdzenie
jest jednak réwnoznaczne z przeoczeniem faktu, iz dialektyka od-
rzuca ograniczone i sztywne idee ,metody naukowej“, gtoszone przez
specjalistow burzuazyjnych, a wyraza nowe, przodujgce idee meto-
dy naukowej.

W zwigzku z tym pisat Engels:

~Przyrodoznawstwo znajduje sie dzis na takim poziomie, ze nie
moze juz unikngé¢ dialektycznego uogdlnienia. A ulatwi sobie ten
proces, jezeli nie zapomni, ze wyniki, w ktdrych zostajg uogoélnione
jego doswiadczenia, sg to pojecia — przy czym umiejetnos¢ opero-
wania pojeciami nie jest wrodzona ani tez nie tkwi w zwyczajnym
zdrowym rozsadku, lecz wymaga rzeczywistego myslenia, ktdre ma
za sobg dtuga, na doswiadczeniu opartg historie, zupetnie tak samo
jak doswiadczalne przyrodoznawstwo. | wiasnie dlatego ze przyrodo-
znawstwo uczy przyswaja¢ wyniki dwu i poltysigcletniego rozwoju
filozofii, uwalnia sie ono zardwno od wszelkiej postronnej, poza nim
i nad nim stojgcej filozofii przyrody, jak od wilasnej, odziedziczonej
po angielskim empiryzmie, ograniczonej metody myslenia“ (Fr. En-
gels, ,Anty-Duhring”, str. 20).

Znaczenie materializmu dialektycznego dla pracy naukowej ujat
pokrdtce Zdanow mowiac:

. ,Jest to narzedzie badania naukowego, metoda, ktora przenika
wszystkie nauki przyrodnicze i spoteczne, wzbogacajgc sie ich
osiggnieciami w trakcie ich rozwoju“ (Przemdwienie w dyskusji na
temat ksigzki J. Aleksandrowa ,Historia filozofii zachodnio - euro-
pejskiej*).
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Metodologia naukowa

Materializm dialektyczny, uogo6lniajgc doswiadczenia walki klasy
robotniczej i postepowe zdobycze nauki, jest narzedziem i drogo-
wskazem postepu naukowego, poniewaz zawiera w sobie gieboko
materialistyczng teorie poznania oraz koncepcje podstawowych
praw zmiennosci i rozwoju, koncepcje absolutnie nie do pogodzenia
ze wszelka mistyfikacjg idealistyczng.

Dialektyczno-materialistyczna teoria poznania traktuje poznanie
jako rozwijajacy sie proces spoteczny. Nasze poznanie jest na kaz-
dym etapie ograniczone, tymczasowe i uzaleznione od istniejacych
srodkow poznania. Lecz granice poznania stale sie rozszerzaja:
tymczasowe, wzgledne poznanie rozwija sie w Kkierunku poznania
absolutnego. Nie ma absolutnej granicy poznania, nie ma niepozna-
walnych ,rzeczy samych w sobie“, wszystko mozna w zasadzie po-
zna¢ i wyjasni¢. Poznanie jest poznawaniem rzeczywistego Swiata
materialnego, wykrywaniem wspdtzaleznosci praw i ruchu rzeczy-
wistych proceséw materialnych, wlgcznie z poznawaniem rozwoju
spoteczenstwa ludzkiego i materialnej postaci $wiadomosci ludzkiej
oraz praw rozwoju tej Swiadomosci.

Swiatopoglad materializmu dialektycznego opiera sie — jak to
stwierdzit Engels — na ,wielkiej mysli zasadniczej, ze Swiat nie
powinien by¢ ujmowany jako zespot gotowych rzeczy, lecz jako ze-
spot procesdéw, w ktdrych rzeczy pozornie niezmienne, zaréwno jak
ich odbicie myslowe w naszej glowie, tj. pojecia, przechodzg nie-
ustanng zmiang, stawanie sie¢ i zanikanie, przy czym, pomimo calej
pozornej przypadkowosci i wszelkich chwilowych ruchdéw wstecz-
nych, przebija sobie droge ostatecznie rozwdéj postepowy” (#Pr. En-
gels, ,Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”.
Dzieta zbiorowe, t. I, str. 461).

W toku tego postepowego rozwoju zmiany ilosciowe przeksztat-
cajg sie, stosunkowo nagle, w zmiany jakosciowe — pojawiajg sie
nowe jakos$ci, nowe rodzaje rzeczy, nowe szczeble organizacji ma-
terii. Te nowe jakosSci posiadajg wiasne prawa rozwoju nie dajgce
sie po prostu sprowadzi¢ do zasad dawniej obowigzujacych, do za-
sad witasciwych szczeblom nizszym. RoOwnoczesnie jednak to nowe
daje sie catkowicie wyttumaczy¢ tym, z czego sie wytworzyto, a mia-
nowicie nagromadzeniem sie zmian iloSciowych, ktére w pewnym
momencie przeksztatcity sie w zmiane jakosci.

Wedtug pogladéw materializmu dialektycznego zmiana i rozwdj
nie wynikaja po prostu z dziatania sit zewnetrznych, co stanowi
koncepcje mechanistyczng, lecz z wewnetrznych sprzecznosci
tkwigcych we wszystkich procesach przyrody, ze sprzecznosci be-
dacych podstawg konfliktu, czyli walki tendencji przeciwstawnych,
walki ,stanowigcej tre$s¢ wewnetrzng procesu rozwoju“ (Stalin,
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»,O materializmie dialektycznym i historycznym®, str. 11). Podobnie
pisat Lenin w ,Zeszytach filozoficznych“: ,Dialektyka we witasci-

wym znaczeniu jest to badanie sprzecznosci w samei istocie przed-
miotow".

Dialektyczno-materialistyczne pojecie procesu — pojecie powszech-
nosci zmiany, wzajemnego powigzania wszystkich zjawisk, praw
przechodzenia zmian ilosciowych w jakosciowe, istnienia sprzeczno-
sci w samej istocie przedmiotéw — mozna uja¢ jako bardzo ogol-
ny filozoficzny opis Swiata rzeczywistego. Najwazniejszg rzeczg
jest zrozumienie, ze to ogdélne pojecie filozoficzne stanowi, w odroz-
nieniu od ,systematow filozoficznych“ przesztosci, potezng metodo-

dajgca sie zastosowa¢ do naukowego objasnienia zdarzen
oraz w walce o ich naukowe zrozumienie i opanowanie. Dlatego tez
proste powiedzenie, ze zmiany ilosciowe przechodzga w jakoSciowe
lub ze wszystkie procesy zawierajg sprzecznosci wewnetrzne, nicze-
go jeszcze nie wyjasnia. Lecz wskazuje ono, gdzie nalezy szukaé
wyjasnienia, gdzie nalezy szuka¢ S$rodkéw ujmowania, przewidy-
wania i regulowania wydarzen. Stanowi ono metodologie naukowg
zawartg juz, co prawda, w dotychczasowej pomysinej pracy po-
szczegélnych nauk, lecz dopiero teraz Swiadomie, otwarcie sformu-
towang i uogo6lniona.

W ten spos6b pojety materializm dialektyczny jest orezem
w walce o jednos¢ nauki i o jej dalszy rozwdj w stuzbie ludzkosci.
I jest to orez ostrej krytyki skierowanej przeciwko wszelkim po-
staciom idealizmu w nauce, wiacza,jagc w to réwniez metafizyczne
koncepcje kierunku mechanistycznego. Stosowanie materializmu dia-
lektycznego w pracy naukowej oznacza podjecie jak najostrzejszej
walki polemicznej z ideologicznym wypaczeniem i naduzywaniem
nauki w interesie monopoli kapitalistycznych i ich przygotowan wo-
jennych, a réwnoczesnie rozwijanie idei i metod postepowej nauki
stuzacej interesom ludu.

Nauka jako orez w walce o oswiecenie mas ludowych

Dopdéki nauka bywa wypaczana przez warunki i wymagania spo-
teczenstwa kapitalistycznego, dopo6ty jest ona niezdolna — i oka-
zala sie niezdolng — do walki z antynaukowymi, obskuranckimi
koncepcjami nieustannie kleconymi przez filozoféw, teologéw, poli-
tykdw i dziennikarzy po to, by wprowadzi¢ w blgd masy ludowe.
Woprost przeciwnie, nauka burzuazyjna sama dostarcza materiatéw
do ideologicznej kampanii reakcji. Ale zastosowanie materializmu
dialektycznego do nauki oznacza, ze postepowi uczeni, przyczynia-
jac sie do rozwoju nauki i przezwyciezajgc ograniczonos¢ nauki bur-
zuazyjnej, sa w stanie odegra¢ w pelni swojg role, demaskujac
i niweczac falszywe idee rozsiewane przez ideologéw imperializmu.
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Walka toczy sie tu na wszystkich szczeblach — przeciwko subtel-
nym i wyszukanym doktrynom zawodowych filozofow i teologow,
jak rowniez przeciwko prostackim sformutowaniom rozpowszech-
nianym przez prase codzienng i radio.

Réwnoczesnie zadaniem postepowych uczonych jest popularyza-
cja nauki w masach ludowych, stwarzanie i wykorzystywanie wszel-
kich okazji, zeby za pomoca odczytéw, artykutdw i ksigzek propa-
gowac prawdziwie popularna nauke.

Zadanie popularyzowania nauki nie polega jedynie na dostarcza-
niu ludziom tatwo strawnych streszczen o osiggnieciach poszczegol-
nych nauk lub ciekawych informacji na rozmaite tematy specjalne—
jak to np. bardzo dobrze robig autorzy niektdrych artykutow zamie-
szczanych w ,Penguin Science News“. Pozyteczna to praca, lecz
trzeba jeszcze czego$ wiecej. Chcemy przedstawi¢ nauke masom
ludowym w taki sposob, aby uczyta i szerzyta naukowy Swiatopo-
glad materialistyczny; w taki sposob, by uzbrajata ona masy ludowe
przeciwko przesgdom i propagandzie obskurantyzmu; w taki spo-
sob by wyniki naukowe nie uchodzity za jakie$s ciekawe odkrycia
niezwykle madrych i wysztatlconych specjalistéw, ale za zrodio
oSwiecenia i orez w walce o postep; w sposéb, ktory by stale oka-
zywat jak moga masy ludowe korzysta¢ z nauki, ktéry by wigzat
nauke’ ze wspdtczesnymi zagadnieniami, interesujgcymi zwyczaj-
nych prostych ludzi; w sposéb, ktéry by budowat jednolity, nauko-
wy Swiatopoglad materialistyczny i przyczyniat sie do powstania
prawdziwie naukowej kultury ludowej.

Taka prawdziwie ludowg nauke stworzy¢é moga jedynie ci
uczeni, ktorzy zerwali z reakcyjnymi kierunkami nauki burzuazyjnej.

Nauka w walce o pokdj i socjalizm

Prébowatem wykazaé, ze u podstaw wspotczesnych polemik nau-
kowych, sporéw pomiedzy réznymi koncepcjami w dziedzinie nauki,
pomiedzy réznymi pogladami na funkcje i organizacje nauki lezy ou-
flikt miedzy rozmaitymi $wiatopogladami miedzy tym 'ra’
ktéry odpowiada istniejgcym warunkom spoteczenstwa kapitalistycz-
nego, a tym, ktéry odpowiada zadaniom budowy nowego, socja i
stycznego spoteczeristwa. Naukowe i filozoficzne dysputy sg o
zwierciedleniem podstawowych sprzecznosci spotecznych naszycn
czasow.

Wielu ludzi, ktoérzy uznajg istnienie zasadniczego konfliktu swia-
topogladowego, nie chce mimo to uznac stusznosci powyzszego opi-
su tego konfliktu. Stojg oni raczej na stanowisku koncepcji tzw.
»Zachodniej tradycji wolnosci badan naukowychl utrzymujac, ze
bronig jej przeciwko krytykom socjalistow usitujgcych rzekomo
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zniszczy¢ te tradycje. Droga jakiego$ dziwacznego, metnego, pro-
cesu myslowego bywa czasem owa tradycja zachodnia utozsamiana
z ,tradycjg chrzescijanskg“. Niektérzy posuwajg sie nawet az do
twierdzenia, ze ,tradycja chrzescijanska“ zawsze kultywowata wol-
nos$¢ badan naukowych — zapominajac np. o prawdziwych dziejach
Galileusza i o fakcie, ze uczeni czesto musieli walczyé z oporem
réoznych Kosciotdw chrzescijanskich.

Cata przysztos¢ nauki oraz kontynuowanie najlepszych tradycji
naukowych wigze sie dzi$ nieodiacznie z walkg przeciwko imperia-
lizmowi, z walka o pokoj. Uczeni, ktorych podzegacze do nowej
wojny chcieliby uzy¢ jako pionkéw w swoich zbrodniczych planach,
moga odegrac¢ wielkg role w walce o zapobiezenie wojnie. Reakcja
chciataby, aby uczeni pozostali zamknieci w kregu swoich specjal-
nych badan, chciataby ich odseparowac¢ od ruchu klasy robotniczej
i od mas ludowych, chciataby przeszkodzi¢ szerzeniu sie nowych,
postepowych idei w nauce. Nalezy wiec bezlitosnie wykazywac im
ich udziat w przygotowaniach wojennych i w prostytuowaniu nauki
dla celéw imperializmu. Uczeni, ktérzy zachowali ufno$¢ w nau-
ke i jej misje oSwieceniowg i ktorzy wierza, ze rozwdj i zastosowa-
nie nauki moga zmieni¢ na lepsze zycie ludzkie, musza utworzyé
zjednoczony front przeciwko reakcyjnemu naduzywaniu nauki
i przeciwko reakcyjnym ideom w nauce, front rozwoju nauki

w stuzbie ludu, dla zwyciestwa cztowieka nad przyroda, dla socja-
listycznej przyszitosci.

Przeklad
A. Maleckiego

Nowa Drogi — 5.



E. Gluszczenko

Przecinko idealizmowi 1 metafizyce
m nauce o0 dziedzicznosci

Praca Darwina pt. ,Pochodzenie gatunkéw"” zapoczatkowata bio-
logie naukowa. Podstawg darwinizmu jako nauki jest teoria doboru
naturalnego i sztucznego. Darwin wykazal w sposéb naukowy, ze
drogg doboru pozytecznych dla organizmu przemian powstawato
i powstaje obserwowane w przyrodzie zjawisko celowosci. Analiza
wielowiekowej praktyki ludzkiej w dziedzinie tworzenia nowych
form roslinnych i ras zwierzecych dostarczyta Darwinowi podstawy
do stwierdzenia jednosci drog doboru naturalnego i sztucznego.

Teoria Darwina rozwing¢ sie mogta dalej jedynie w Zwigzku Ra-
dzieckim. Dzieki pracom K. A. Timiriazjewa, 1. W. Miczurina, W. R.
Williamsa i T. D. tysenki teoria ta, oczyszczona z powaznych bie-
doéw, a w szczeg6lnosci z maltuzjanizmu, przeobrazita sie z nauki
opisowej w darwinizm tworczy, w radzieckg, miczurinowska teorie
biologiczna.

Tylko w Zwigzku Radzieckim, gdzie materializm dialektyczny
stanowi naukowg podstawe rozwoju przyrodoznawstwa, moga doj-
rze¢ tak wybitne osiggniecia nauki jak zwycieska teoria Miczurina.

Podstawe pogladéw biologéw radzieckich stanowi genetyka mi-
czurinowska, czyli dialektyczne pojmowanie dziedzicznosci i jej
zmiennosci. Dziedzicznos¢ w ujeciu miczurinowskim to ,skutek
koncentracji oddziatywani warunkéw Srodowiska zewnetrznego, przy-
swojonych przez organizmy w szeregu poprzedzajgcych pokolen*
(T. D. Lysenko), to wiasciwos¢ roslin i zwierzat polegajaca na tym,
ze wymagajg one dla swego rozwoju okreslonych warunkdéw
i w okreslony sposéb na te warunki reagujg.
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Zmieniajgc warunki zycia zmienia czlowiek tym samym réwniez
cechy gatunkowe wiasnosci organizmow roslinnych i zwierze-
cych. Zmiany te zachodzg w sposéb odpowiadajgcy wptywom wa-
runkéw zyciowych, a cechy nabyte w procesie rozwoju podlegajg
dziedziczeniu. Wynika stad, ze, podobnie jak ontogeneza i filogeneza,
tak samo fenotyp i genotyp pozostajg w nierozerwalnym zwigzku.

Takie ujecie zmiennosci i jej doswiadczalne uzasadnienie pozwolity
genetyce miczurinowskiej po raz pierwszy w Swiecie pokierowaé
procesem zmiany natury roslin.

* u *

Od czaséw Darwina az po dzien dzisiejszy rozwojowi postepowej
biologii materialistycznej towarzyszyta nieustanna walka z reakcyj-
nym kierunkiem idealistycznym.

Przedstawiciele idealizmu i metafizyki w dziedzinie biologii —
preformisci i witalisci — gltoszg tezy o autonomicznym charakterze
proceséw zyciowych i ich nadprzyrodzonym pochodzeniu. Potezng
bronig w walce z roznymi odmianami pogladéw idealistycznych stata
sie teoria Darwina, ktdra, wedtug okreslenia Marksa, ,...nie tylko
zadala S$miertelny cios ,teleologii“ w dziedzinie nauk przyrodni-
czych, ale rowniez wyjasnita w spos6b empiryczny jej racjonalny
sens” 1.

Idealizm i metafizyka przejawily sie ze szczeg6lng sitg w pogla-
dach Weismanna, Mendla, Morgana i innych przedstawicieli biologii
burzuazyjnej, ktérzy gtosili jako pewnik autonomicznos$¢ zjawisk
dziedzicznosci, ich niezalezno$¢ od warunkéw zycia.

Twierdzg oni, ze zjawisko dziedzicznosci sprowadza sie catko-
wicie do stanu i dziatania chromosomow oraz zawartych w nich rze-
komo genow. Zjawisko zmiennosci nie jest ich zdaniem organiczng
konsekwencjg roznorodnosci cech dziedzicznosci, nie stanowi jednej
z nieodtgcznych stron dziedzicznosci.

Tworca ,teorii* istnienia nieSmiertelnej plazmy zarodkowej, Au-
gust Weismann, wystgpit przeciwko materialistycznej teorii roz-
woju przyrody zywej oraz kategorycznie zaprzeczyt mozliwosci
dziedziczenia cech nabytych, twierdzac, ,...ze wystepowania takiej
formy dziedzicznosci nie tylko nie dowiedziono, ale jest ona w ogdle
nie do pomyslenia z teoretycznego punktu widzenia..." 2).

Weismann podzielit organizm w sposdéb catkowicie dowolny,
czysto spekulatywny na ,substancje dziedziczng“ i ,substancje

1) K. Marks — List do Lassalle’a z 10 stycznia 1361 roku, Dzieta, T. XXV,
str. 377
ii) A. Weismann — ,Wyktady teorii ewolucyjnej”, 1905, str. 294.
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odzywczg". Pisat on: ,..istniejg dwie wielkie kategorie materii
zywej: substancja dziedziczna, czyli idioplazma, i ,substancja od-
zywcza“, czyli trofoplazma; pierwsza znacznie ustepuje drugiej pod
wzgledem masy. Dodajmy, ze idioplazma miesci sie w jadrze komor-
kowym, a mianowicie w postaci ziarn chromatynowych, z ktorych
zbudowana jest sie¢ jadrowa i chromosomy*“ 0.

Roztozywszy w ten sposob organizm na dwie kategorie substancji
Weismann twierdzi, ze ,substancja dziedziczna“ jest niesSmiertelna.
...Plazma zarodkowa gatunku — pisze Weismann — nigdy nie
powstaje od nowa, lecz tylko stale rosnie i rozmnaza sie, trwa z po-
kolenia na pokolenie, podobnie jak dtugie petzajgce po ziemi kigcze,
z ktérych w regularnych odstepach wyrastajg pedy stajac sie rosli-
nami, osobnikami, nalezagcymi do nastepujgcych kolejno po sobie

Mityczna ,substancja dziedziczna“ pozbawiona jest, wedtug Weis-
manna, moznosci rozwoju, zmiennosci i tworzenia nowych form, Lzn.
moznosci jakichkolwiek przeobrazen pod wptywem swojego nosi-
ciela — zywego ciata, pod wptywem warunkéw zyciowych.

Jawnie idealistyczng i metafizyczng koncepcje Weismanna prze-
jeli zywcem mendelisci i morganisci.

Spirytualistyczny poglad na zjawiska dziedzicznosci uznany zostat
za ,powszechnie przyjety” i legt u podstaw teorii Mendla i_Mor-
gana. Gléwny przedstawiciel idealistycznej szkoly genetykéw, T.
H. Morgan, oswiadczyt wrecz:

.Teoria Weismanna postuluje w swych tezach podstawowych, ze
tylko i wylgcznie komoérki rozrodcze przekazujg cechy rasowe oraz
ze komorki rozrodcze nie pochodzg od komodrek ciata i nie podle-
gaja wptywom oddziatujacym na danego osobnika. Poglgdy Weisman-
na sg powszechnie uznane i obecnie" 8).

Wtéruja Morganowi weismanisci radzieccy. Czlonek Akademii
Nauk, M. M. Zawadowski, opublikowat w roku 1947 artykut
pt. ,Twdrcza droga Tomasza Hunta Morgana“. W artykule tym.
czytamy m. in.: ,ldee Weismanna znalazlty szeroki oddzwiek wsréd
biologow i wielu sposréd nich poszto drogami, na ktore skierowat
ich mysl ten wielce utalentowany badacz... Tomasz Hunt Morgan
byt jednym z tych, ktérzy poznali sie na wielkiej wartosci zasadni-
czej tresci koncepcji Weismanna. ,Najwiekszg zastugg Weismanna
byta niewatpliwie mysl, ze zrédtem wszelkich przemian sg komorki
rozrodcze" — pisat Morgan w roku 1935. Podobnie jednak jak
Weismann przejat teorie Darwina, a potem wniost do tresci idei

3 Tamze, str. 413.
Tamze, str. 505.

T. H. Morgan — ,Human Heredity and Modern Genetics", Franklin
Institute, T. 226, wrzesien 1938.
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swego mistrza elementy istotnie nowe, tak samo Morgan, przyjagw-
szy teorie Darwina i Weismanna, wnidst do ich teorii ewolucji nowe
elementy, zgodne z nowymi osiagnieciami badan biologicznych“ 8).

Mamy tu do czynienia nie tylko z catkowitg aprobatg weisma-
nizmu, lecz i z charakterystyczng dla radzieckich zwolennikéw tego
kierunku préba przedstawienia weismanizmu - morganizmu jako
doktryny rozwijajgcej teorie Darwina. Sg to jednak proby
przedsiebrane przy pomocy niegodnych srodkéw; sg one przy tym
sprzeczne z trescig podstawowych dziet tego kierunku, ktére swiad-
cza, ze morganisci odwrocili sie od darwinizmu.

Tenze bowiem Tomasz Morgan w jednej ze swych ostatnich prac
pisat: ,Mutacjonista moze zdecydowanie stwierdzi¢, ze najistotniej-
sza cze$¢ darwinowskiej teorii doboru naturalnego okazata sie bez-
podstawng, a mianowicie twierdzenie, ze spotykane na kazdym kroku
zmiany indywidualne stanowia materiat wyjsciowy dla ewolucji; mu-
tacjonisci przecza temu twierdzeniu® 7)-

Przystepujgc do badania zjawisk dziedzicznosci, jeden ze znanych
mendelistéw, Johansen, twierdzit, ze darwinowski ,,dobdér niczego
nie wytwarza, pomimo ze sam Darwin czesto uzywat stowa ,,pro-
duce” (wytwarzac)“8).

Opierajac sie na weismanowskiej koncepcji niezaleznosci komoé-
rek zarodkowych od somy, od warunkéw zycia, mendelisci musieli
wskutek tego wyznaczy¢é sobie zadanie ,zerwania ze szkodliwg
zaleznoscig teorii dziedzicznosci od spekulacji na temat ewolucji“ 9 ;
tym samym zadeklarowali sie wyraznie jako przeciwnicy darwinizmu.

Podstawowe twierdzenie morganistéw o autonomii zjawisk dzie-
dzicznosci pozostaje w jawnej sprzecznosci z faktami znanymi
z biologii i z praktyki. ROdwniez sami morganisci gromadz' mimo
woli coraz wiecej takich faktéw. Wskutek tego przedstawiciele tego
kierunku biologicznego zmuszeni sg do ratowania podstaw swojej
teorii za cene zmiany poszczegblnych sformutowan i przy pomocy
konstruowania nowych hipotez (w ostatnich czasach na przykiad
modne sg hipotezy genohormonow i plazmogendéw). Tym wiasnie
ttumaczy sie pewien zwrot czesci genetykdw ku fizjologii, uznawa-
nie korzysci biologicznych, jakie daje organizmowi heterozygotyzm
itd. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Morganisci nadal uparcie
przecza temu, ze charakter zmian dziedzicznosci pozostaje w zwigzku

« m. M. Zawadowski — ,Twércza droga Tomasza Hurrta Morgana”, Biu-
letyn Moskiewskiego Towarzystwa Badaczy Przyrody, nowag seria, 1947, T.
LI, zeszyt. Ill, str. 86.

7 .T. H. Morgan — ,DosSwiadczalne podstawy ewolucji”, Biomedgiz 1936,
StrS)SVY\). Johansen — ,Elementy S$cistej nauki o zmiennosci i dziedzicznosci”.
1933, str. 186.

) Tamze.
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z indywidualnymi odchyleniami wywotanymi przez warunki bytowa-
nia — trwajag zatem w gruncie rzeczy na dawnym, autogene -
tycznym stanowisku.

Autogenetyczne ujecie problemdw dziedzicznosci mija  sie
z prawda i nie odzwierciedla rzeczywistego rozwoju zywych orga-
nizmdéw. Twierdzenie o autonomicznym charakterze procesu dziedzi-
cznosci jest jedng z odmian jawnego witalizmu.

Maskujac idealistyczng istote autogenezy morganisci oswiadczajg,
ze chromosomy wraz z zawartymi w nich genami nazwa¢ mozna
materialng podstawg dziedzicznosci, i usitujg teorii chromosoméw
przypisa¢ charakter materialistyczny.

Tak wiec N. P. Dubinin os$wiadcza kategorycznie: ,.Uwarun-
kowanie czynnikow dziedzicznosci przez istnienie poszczegdlnych ge-
now, ktérych kompleks skiada sie na catoksztalt genotypu, uzyska-
to — na podstawie zréznicowania i ciagtosci — wyjasnienie materiali-
tyczne“®). Tego rodzaju twierdzenia moga wprowadza¢ w blad
niedoswiadczonego czytelnika. W gruncie rzeczy za$ stanowig one
jedynie probe zamaskowania prawdziwej istoty morganizmu. Nie
zawadzi w zwigzku z tym przypomnie¢, ze jeden z najzagorzalszych
szermierzy witalizmu, Driesch, réwniez ostania sie stawetng ,ma-
terializacjg” zjawisk dziedzicznosci. ,Podioze materialne zjawisk
dziedzicznosci — pisze Driesch — jak to wynika z badan w dzie-
dzinie mendelizmu, traktujemy jako s$rodek, ktérym postuguje sie
nasz czynnik autonomiczny. Nie ma wiec zadnej sprzecznosci miedzy
~-mendelizmem* a poglagdem na dziedziczno$¢ jako na proces auto-
nomiczny* 11).

Jednakze przedstawiciele kierunku weismanowskiego, wbrew
wysitkom Dubinina i jemu podobnych, sami dbaja usilnie, by nie
padt na nich cienn podejrzenia o jakgkolwiek tgcznos¢ z materializ-
mem. Gléwny przedstawiciel tego kierunku, T. H. Morgan, pisat np.
w przedmowie do jednej ze swoich ksigzek: ,Wiadomo, ze postugi-
wanie sie terminem ,mechanistyczny* moze w Swietle ostatnich
osiggnie¢ fizyki teoretycznej spowodowa¢ posadzenie moich po-
gladéw o materializm... Spodziewam sie jednak, ze uwazne wczytanie
sie w tekst uwolni mnie w pewnym przynajmniej stopniu od oskar-
Zenia, wytaczanego czesto przeciwko autorom o nastawieniu mecha-
nistycznym* 12).

Wystepujac przeciwko darwinizmowi kontynuatorzy Kkierunku
Weismanna wskrzesili dawng odrzucong juz przez nauke metafi-

10 N. T. Dubinin — ,Dwadzie$cia lat, genetyki teoretycznej w ZSRR”. Cza-
sopismo ,Front nauki t techniki”, 1937, nr 8—9, atr. 73.

H) H. Driesch — ,Witalizm”, -wydawnictwo ,Nauka”, 1915, str. 237.

) T. H. Morgan — ,Dos$wiadczalne podstawy ewolucji”, Biomedgiz 1936,
str. VIII.
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zyczng teorie preformacji, ktora neguje rozwoj i gtosi, ze procesy
tworzenia form sg z géry okreslone i ze cechy dziedziczne nie zalezg
zupetnie od warunkoéw zycia. Z niezwykltg jasnoscig zostat ten system
tez preformistycznych wytozony w odczycie jednego z najbardziej
przez morganistow reklamowanych czolowych reprezentantéw
wspotczesnej biologii burzuazyjnej, prezesa ,Swiatowego“ stowarzy-
szenia genetykdw — H. Mellera.

Wedtug Mellera zarodki catej przysztej generacji ludzkiej (komdar-
ki jajowe) zmiescityby sie w niewielkim dzbanku, spermy zas w jed-
nym ziarnku grochu (na 1.700 milionéw przysztych ludzi). W tym
ziarnku grochu, ,tak samo jak w dzbanku komoérek jajowych, bytyby
zawarte ,determinanty” kazdej najdrobniejszej cechy kazdego osob-
nika — od matotdw do Napoleonow; kazdy osobnik bytby juz z gory
catkowicie okreslony: charakterystyczny nos i watroba, najdoktad-
niej okreslone komorki modzgowe, ksztatt rzes, odciski palcow,
wszystkie najdrobniejsze szczeg6ty struktury komorek kazdej cze-
sci organizmu. Tak wiec w jednej piguice zawierajgcej w sobie
wszystkie spermy, po jednej na kazdego przysziego cziowieka, mie-
libySmy najprzedziwniejszg w $wiecie substancje“.

Z tej tak znikomej ilosci, powiada-dalej Meller, moze sie rozwi-
nac¢ ,...cata generacja ludzi, ktorzy zbuduja niezliczong liczbe
miast, wykarczujg lasy, zmienia oblicze ziemi, bedg w stanie obmy-
sle¢ swoj los i kontynuowaé istnienie swojego rodzaju rozmnaza-
jac sie az po granice, ktérg zakresla im wszechswiat. Dlatego tez
substancja ta bardziej niz jakakolwiek inna zastuguje na zbada-
nie*13.

Radzieccy spadkobiercy systemu mendelizmu - morganizmu przyj-
mujg bez zastrzezen antynaukowe tezy w teorii preformacji. Jeden
z najwybitniejszych morganistéow radzieckich — prof. N. K. Kolcow
— pisal, ze kombinacja chromosomow przesadza morfologiczne
i fizjologiczne cechy organizmoéw (wzrost, barwe, cechy stru-
kturalne, typ przemiany materii, szybkos$¢ wzrostu, ptodnosé, cechy
usposobienia) i wskazywat, ze ,w tym sensie mozemy stanowczo
twierdzi¢, ze wspotczesna genetyka w pelni potwierdza dawng te-
orie preformacji“14).

To twierdzenie Kolcowa stawia kropke nad ,i“ i otwarcie formu-
tuje istote pogladow wyznawanych przez wszystkich morganistéw,
cho¢ niekiedy ukrywaja oni swe prawdziwe morganistyczne obli-
cze.

~Substancja dziedzicznosci“* — ksztattujaca, lecz nie ksztattowa-
na __ stala sie gtownym przedmiotem badann morganistow radziec-

13) ji. Meller __ ,Wyniki dziesiecioletnich studiéw genetycznych nad Dro-
soiphilg”  Zdobycze’ biologii doswiadczalnej”, T. |, zeszyt 3—4, str. 294—295.
u) n k” Kolcow — ,Organizacja komoérki”, Biomedgiz 1936, str. 541.
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kich. Na tym polu ,dziata“ od wielu lat profesor Dubinin. W jed-
nej ze swoich prac Dubinin, ptaszczac sie przed zagranicznymi mor-
ganistami, posuwa sie tak daleko w swej gorliwosci, ze dowodzac
realnego istnienia nieSmiertelnej , substancji dziedzicznosci“ mowi
0 ,nieSmiertelnosci“ samych morganistow.

-Podstawowg koncepcjg w dziedzinie struktury substancji dzie-
dzicznej — pisze — byta az do ostatnich czaséw mysl o jej korpus-
kularnym charakterze. Teoria moéwigca o poszczeg6lnych zadat-
kach cech dziedzicznych jako samodzielnych czgsteczkach material-
nych, z ktorych sumy sklada sie plazma dziedziczna kazdego orga-
nizmu, byta jednym z najistotniejszych etapéw teoretycznego opra-
cowania problemu dziedzicznosci, dokonanego w ciggu XIX wieku
dzieki wielkim hipotezom spekulatywnym. Mysl o samorzadnosci
byta podstawg nieSmiertelnego dzieta Mendla. Ta sama mysi lezy
u podstaw teorii mutacyjnej de Vriesa i wszystkich dostarczonych
przezen faktéw doswiadczalnych, dotyczgcych mutacji wiesiotka.
W XX wieku doswiadczenia mendlowskie, dokonane na olbrzymiej
iloSci najroznorodniejszych  organizméw, wykazaty, ze gen, jako
pewna samodzielna jednostka, jest niewatpliwg, konkretnag rze-
czywistoscig, podlegajaca dziedziczeniu niezaleznie o innyc
1zmieniajacg sie niezaleznie od innych. Wiekopomna analiza wzajem-
nego rozmieszczenia genéw wewnatrz chomosomow, dokonana przez
T H Morgana i jego wspotpracownikéw, z jednej strony byla opar-
ta na koncepcji korpuskularnej natury substancji dziedzicznej,
z drugiej strony — dostarczyta nowych $Swietnych dowodow stusz-
nosci tej koncepcji. Dzieki pracom Morgana i innych wytworzyto sie
pojecie chromosomu jako zbioru genéw utozonych w nim w po-
rzadku Iiniowym“]?. ) . .y on

ypowym przyktadem morganistowskich spekulacji w nauce
jest stanowisko czionka Akademii Nauk, I . I. Szmalhauzena. Opo-
wiadajgc sie pozornie w pewnych swoich pracach za badaniem or-
ganizmu jako jednego nierozdzielnego systemu, w innych swoich
ksizézkach pisze co nastepuje: _ S

~Struktury jadrowe s specyficznym  poditozeni filogenezy,
w ktérym utrwalajg sie wszystkie zmiany ~dziedziczne, tzn.
wszystkie zmiany normy reakcji, w tej liczbie rowniez zmiany on-
togenezy, zmiany organizacji i jej cech oraz zmiany w reakcjach
przystosowawczych (modyfikacjach) organizmu indywidualnego u).
Dopuszczajgc logiczny rozdziat organizmu jako systemu, morganisci
(jawni i zamaskowani) jak ongi$ pozostajg na stanowisku autoge-
nezy.

is) N. P. Dubinin — ,Zréznicowanie i ciggtos¢ w strukturze substancji
dziedzicznej”. ,Studia nad dynamika rozwoju”, 1935. T. X, str. 345.
i) 1. I. Szmalhauzen — ,,Czynniki ewolucji”, wyd. Akad. Nauk ZSRR, str. 74.
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Tenze profesor Szmalhauzen dochodzi do wniosku, ze ,czynnik
zewnetrzny jest przy osiggnieciu progu reaktywnosci tkanek orga-
nizmu jedynie pierwszym bodzcem, ktory w ruch wprawia wewnetrz-
ny mechanizm okreslonego zespotu proceséw tworzenia form Wie
determinuje on ani jakosci, ani skali reakcji. W najlepszym razie
(i to nie zawsze) czynnik zewnetrzny okre$la, jedynie czas, a nie-
kiedy takze miejsce, w ktdrym zajdzie reakcja“«'

Wynika stad, ze kierowanie procesem ewolucji jest niemozliwe.
Zmiany cech dziedzicznych dokonujg sie w przyrodzie wytacznie po-
przez niczym nie spowodowane, przypadkowe mutacje, w doswiad-
czeniu zas — drogg zastosowania ,bardzo silnych srodkow (promie-
ni Roentgena jtp.)" R n nm

Glowne twierdzenia genetyki morganowskiej zbudowane s ha
postulacie przypadkowosci. Dla metafizykow, idealistow charakte-
rystyczne jest kopanie przepasci miedzy koniecznoscig i przy-
padkowoscig i ich bezwzgledne przeciwstawienie sobie. a w grim-
cie rzeczy — sprowadzanie koniecznosci do przypadkowosci, zde-
gradowanie koniecznosci do poziomu przypadkowosci.

W tej samej pracy zatytutowanej ,Czynniki ewolucji proi
Szmalhauzen powtarza wielokrotnie, ze ,powstanie poszczegélnych
mutacji ma wszelkie cechy zjawisk przypadkowych. Nie potrafimy
ani przewidzie¢, ani dowolnie wywota¢ zadnej okreslonej mutacji.
Dotychczas nie udato sie stwierdzi¢ jakiegokolwiek prawidtowego
zwigzku miedzy jakoscig mutacji a okreslong zmiang czynnikow

° 1*TenOagno#itycyszm?8te’ bezsilnos¢ i jatlowosé, to wyrzekanie sie
moznosci Swiadomego kierowania rozwojem organizméw - po-
twierdza réwniez z calg wyrazistoscia morganista Dubinm, g vy
oswiadcza ze ,proces mutacyjny nie ma okresSlonego kierunku
w stosunku do praw rzadzacych rozwojem poszczegélnego osobni-
ka “ Ponadto stwarza on (tj. proces mutacyjny) ,...olbrzymiag
ilos¢ 'szkodliwych cech dziedzicznych niweczacych rozwoj osobm-

Wedtue teorii mendelistéw - morganistdw mutacje ,genowe
i chromosomowe powstajg w spos6b przypadkowy Przypadkowy
jest rowniez kierunek procesu mutacyjnego. Totez poszukujac
czynnikow, za posrednictwem ktérych mozna by byto oddziatywaé na
organizm, zdajg si¢ oni na taske przypadku.

Rozchodzenie sie chromosomdéw matczynych i OjCOWSkICh nastepu-
je “h zdalem takze w sposdéb przypadkowy. W zwigzku z tym)

il) Tamze, str. 82

? ni.e Dubtabin _ ,Dwadziescia lat genetyki teoretycznej w ZSRR-,
str. 75.
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uwazali mendelisci za stosowne wprowadzi¢ do biologii statystycz-
ne metody wyliczania ilosci rozmaitych przypadkéw, odpowiadaja-
ce kombinacjom ,czynnikow"“ wyznaczajgcych te lub inng ceche.
Nawet dla najbardziej skomplikowanego i scisle prawidtowego pro-
cesu zaptodnienia stworzyli morganisci teorie przypadkowosci spo-
tykania sie gamet.

W roéwnie przypadkowy spos6b odbywaé sie ma rozszczepienie
cech u potomstwa mieszancéw. Wynika stad, ze badacz pozbawiony
jt;e_st moznosci Kierowania rozszczepieniem i wptywami na jego prze-

ieg.

»W ogoble — powiada tysenko — przyroda zywa wydaje sie mor-
ganistom chaosem przypadkowych, oderwanych wzajemnie od sie-
bie zjawisk, nie zwigzanych zadnym koniecznym zwiazkiem i zadny-
mi nieuchronnie dzialajagcymi prawami. Wszedzie panuje przypad-
kowos¢.

Nie bedgc w stanie wykry¢é praw rzadzacych przyrodg zywag, mor-
ganisci ucieka¢ sie musza do teorii prawdopodobienstwa i, nie ro-
zumiejgc konkretnej tresci proceséw biologicznych, zamieniajg na-
uke biologii w statystyke"2)).

Wychodzac z zatozenia nieprzewidywalnosci mutacji, ich przy-
padkowego charakteru, ich bezkierunkowosci, morganisci stajg sie

wyznawcami agnostycyzmu i kantyzmu.
* * *

Dialektyka przyrody wykazuje biologom z calg oczywistoscig, ze
procesy zyciowe pozostajg w Scistej zaleznosci od otoczenia ze-
wnetrznego, ze przyswojone warunki zewnetrzne nabierajg charak-
teru wewnetrznego. Nauka wyciaga z tego wniosek, ze rozwdj on-
togenetyczny wyciska swe pietno na filogenezie, czyli ze zmiany na-
byte przez organizm w toku rozwoju podlegaja dziedziczeniu.

Przeczac temu twierdzeniu genetyka morganowska oswiadcza, ze
moze ona dowies¢ ,antynaukowego charakteru“ takich poglgaddow.

T. H. Morgan uskarza sie, ze dotychczas ,nie jest jeszcze rzeczag
tak powszechnie wiadoma, jakby nalezalo, Ze nowe prace w dzie-
dzinie genetyki zadaly ostateczny cios dawnej teorii dziedziczenia
cech nabytych*21)-

Biologia ,udowadnia“® — zdaniem morganistow — bezptodnosé
i bezuzytecznos¢ prob doskonalenia cech i wilasciwosci rasowych
organizmu poprzez wpltyw na jego warunki zyciowe. Wychodzac
z tych zalozen jeden z genetykéw, prof. Filipczenko, pouczyt w na-
stepujacy sposob praktykow radzieckich:

-°) T. D. Lysenko — ,Postowie do referatu o sytuacji w naukach biologicz-
nych”. Stenogram posiedzenia Wszechzw. Akad. Nauk Ruin. im. W. Lenina,
Sielchozgiz 1948, sitr. 520.

2) T. H. Morgan — ,Doswiadczalne podstawy ewolucji”, str. 154.
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.Zalézmy, ze wyhodowano gdzie$S wysoce wydajng odmiane psze-
nicy. Stacja hodowli nasion sprowadza te odmiane, wysiewa jg na
swoim polu i rozpowszechnia te nasiona. Przy tym jedne z nich po-
chodzg od zdrowych, a inne od marnych, wynedzniatych roslin, lecz
— jak dobrze wiemy — okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz potomstwo jednych i drugich jest jednakowe... To samo
odnosi sie réwniez do hodowli zwierzat“22).

Z punktu widzenia mendelistow i morganistéw proba oddziaty-
wania na nature organizmu to prdézna strata energii i Srodkéw. Kto
tak postepuje, jest, ich zdaniem, cztowiekiem naiwnym, lamarkista.

Wspomniany wyzej prof. Dubinin o$wiadcza, ze podejmowane
przez biologéw proby ,...pokierowania ewolucjg organizmoéw przy
pomocy sprawienia dziedziczenia cech nabytych — sg po prostu
naiwne“, albowiem ,,...nie moze by¢ nawet mowy o jakimkolwiek jed-
noczesnym zwigzku miedzy reakcjg rozwijajgcego sie organizmu na
pewien czynnik mutacyjny a charakterem wywotywanych mutacji“2*).

Morganisci nie potrafig poja¢, ze racjonalna podstawa teorii La-
marcka o roli, jakg odgrywajg warunki zyciowe przy zmianie cech
organizméw — byta i pozostaje wielkg zdobyczg biologii. Teoria ta
jest stuszna. Lamarck odkryt w sposéb samorzutny prawo wza-
jemnego zwigzku miedzy organizmem a $rodowiskiem. Nie ma po-
woddw, dla ktérych biologowie radzieccy nie mieliby nalezycie oce-
ni¢ tej zastugi Lamarcka.

Nie zawadzi zaznaczy¢, ze neodarwinisci, zarowno w przesztosci
jak i obecnie, usitowali i usitujg przeciwstawi¢ Darwina Lamarcko-
wi. W zwigzku z tym pisat Timiriazjew jeszcze w roku 1908:

»-Juz nie raz w ciagu niemal lat 40 musiatem wykazywa¢ niestusz-
nos¢ takiego przeciwstawiania Lamarcka Darwinowi. Jesli Darwin
wyrazat sie nieprzychylnie o Lamarcku, to toczylo sie to jedynie
jego nieudanej proby ttumaczenia form zwierzecych przy pomocy
aktéw psychicznych,"tzn. aktéw woli samego zwierzecia; pod tym
wzgledem miat Darwin — jak tego dowidédt pézniejszy rozwoj na-
uki __ najzupetniejszg racje. Natomiast zalezno$¢ form od S$rodo-
wiska __ to znaczy te czes$¢ teorii Lamarcka, ktéra w petlni zacho-
wata swojg doniostos¢ — Darwin uznawal od samego poczatku
(wystarczy przypomniec jego pierwszy szkic w notatniku z r. 1837),
a z biegiem czasu przywigzywat do niej coraz wiekszg wage. Jedy-
nie potaczenie tej strony lamarkizmu z darwinizmem doprowadzi¢
moze do pelnego rozwigzania problemu biologicznego®24).

2) j A Filipczenlko — ,Genetyka i jej znaczenie dla hodowli zwierzat”,
19%1)’ '\?tr.P 46Ijubinin __ Dwadziescia lat genetyki”, str. 76.
%) K A TimiriazjeV\; __ Przedmowa do ksigziki J. Constantina ,Ro$liny

i $rodowisko”, Wydanie czasopisma ,Mysl Rosyjska”, 1908, str. XI.
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Powyzsze wskazdwki Timiriazjewa majg ogromng wage dla bio-
logéw radzieckich. Jeszcze bardziej donioste sg tezy teoretyczne
0 znaczeniu warunkéw zyciowych dla rozwoju organizmdw, stano-
wigce istote teorii Miczurina - Lysenki. My, biologowie, powinnismy
w tym zagadnieniu wychodzi¢ z zatozen dialektycznej teorii form
ruchu materii uwzgledniajac przy tym role, jakg odgrywa w nauce
kierunek zwany lamarkizmem. Tow. Stalin, analizujagc formy ruchu
materii, pisat juz w roku 1906, ze ,... wedtug dialektyki drobne
zmiany ilosciowe prowadzag ostatecznie do wielkich zmian jakoscio-
wych...“, ze ,periodyczny uktad pierwiastkéw Mendelejewa wska-
zuje wyraznie, jak wielkie znaczenie w historii przyrody ma powsta-
wanie zmian jakosciowych ze zmian ilosciowych” i ze ,w dziedzinie
biologii $wiadczy o tym teoria neolamarkizmu, ktéra wypiera
neodarwinizm® 25§.

W innym miejscu przytoczonej wyzej pracy podkresla tow Stalin,
ze wiasnie ewolucyjna metoda Lamarcka i Darwina ,postawita na
nogi biologie* 20!

g gig 4 * #

Druzgocgcym ciosem dla ,chromosomowej teorii dziedzicznosci
byty doswiadczenia w dziedzinie krzyzowania roslin przez szczepie-
nie.

Cztonek Akademii Nauk, T. D. tysenko, wykazat, ze podstawg
sztucznie wywotanej zmiennosci przy krzyzowaniu wegetatywnym
jest zakidcenie normy i charakteru przemiany materii. Wiemy zas,
ze — jak powiada Engels — .,z odbywajgcej sie za posrednictwem
pobierania pokarméw i wydalania przemiany materii, jako istotnej
funkcji biatka i z wiasciwej mu plastycznosci, wywodzg sie wszy-
stkie pozostate najprostsze czynniki zycia“...27).

Zmiana procesu przyswajania bedgca skutkiem szczepienia po-
cigga za sobag zmiane innych proceséw, miedzy innymi réwniez dzie-
dzicznosci. W ten wlasnie sposob nastepuje zaktdcenie dawnej
i ustalenie sie nowej formy reakcji danego organizmu.

O stusznosci powyzszych pogladow sSwiadczg liczne doswiadcze-
nia miczurinowcéw w dziedzinie uzyskiwania krzyzéwek wegeta-
tywnych. Ustaliwszy prawa rzadzace rozwojem poszczegolnych ros-
lin eksperymentatorzy kierujg przemiang materii, a przez to budo-
wa okreslonego, pozadanego typu dziedzicznosci.

W procesie poznawania praw dziedzicznosci jest krzyzowanie we-
getatywne posrednim ogniwem miedzy zjawiskami krzyzowania
piciowego a wilasciwag wszystkim istotom zywym zmiennoscig dzie-

2) J. Stalin — ,Anarchizm czy socjalizm”? Dzieta, T. I, str. 301
Tamze, str. 303. ) o
f. Engels — ,Araty-Duhring”, wyd. ,Ksigzka”, 1948, str. 99.
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dzicznosci organizmu w sposob przystosowany do wplywu warun-
kow zyciowych.

Hybrydyzacja wegetatywna wykazuje catg bezpodstawnos$¢ uzna-
wania aparatu chromosomowego za jedyny organ dziedzicznosci
i ujawnia szkodliwos¢ prdéb odrywania czesci organizmu od calego
ustroju, w ktoérym przebiegaja procasy biologiczne, w tej liczbie
rowniez zjawiska zmiany dziedzicznosci.

Opierajgc sie na bezpodstawnych twierdzeniach o niezaleznosci
jadra komorkowego od przejawéw dziatalnosci zyciowej catej ko-
morki, innymi stowy, na twierdzeniach o niezaleznosci dziedzicznos-
ci od zmiany typu przemiany materii, neodarwinisci negujg bez-
wzglednie tak dzi$ jak dawniej realno$¢ krzyzowek uzyskanych ze
szczepienia.

Wystarczy przypomnie¢ wystapienia genetykéw zachodnio-euro-
pejskich i amerykanskich, takich, jak Darlington, Dunn, Dobzhan-
sky, Goldschmidt, Stern, Stranskow, Lerner, Coulter, Sachs oraz
wystagpienia ich nasladowcéow w ZSRR, Zebraka, Dubinina, Roma-
szowa, Chwostowej, Paramonowa i innych.

Na temat danych doswiadczalnych, dostarczonych przez Miczu-
rina w dziedzinie krzyzowania wegetatywnego, Zebrak pisat, co na-
stepuje:

..Nie sadzimy, by przy transplantacji mogty powstawac jakie-
koIW|ek zmiany specyficzne, ktdére mogtyby stac sie podstawg prak-
tyki selekcyjnej, poniewaz specyficzne oddzialywanie na genotyp
zrazu nie zostato przez nikogo dowiedzione i wszelkie spekulacje na
ten temat sa bezprzedmiotowe" 29).

Zebrakowi wtoruje Darlington twierdzac, ze Miczurin ,....mia} pre-
tensje do oryginalnosci swojej teorii polegajgcej na tym, ze droga
specjalnych, zrecznych chwytéw w dziedzinie hodowli roslin lub przy
pomocy szczepien mozna osiggna¢ niezwykie zmiany dziedziczne. Po-
glady te nie znajdujg oparcia w doswiadczeniach, jakich dokonano
w dziedzinie szczepien, gidwnie poza Rosja, w przeciggu 2000 lat
przed narodzeniem Miczurina -')=

Dzi$ w zwigzku z ukazaniem sie anglelsklego przektadu pracy Ly-
senki pt O dziedzicznosci i jej zmiennosci“, w Kktdrej to pracy
przedstawit tysenko teoretyczne podstawy hybrydyzacji Wegeta-
tywnej przedstawiciele neodarwinizmu ze szczegdlnym naciskiem
neguja istnienie mieszancéw wegetatywnych.

Szczegolnie charakterystyczne w tym wzgledzie jest wystagpienie
znanego wroga ZSRR, Dobzhansky‘ego, bedacego wielkim autory-

2 A R Zebrak — ,Doswiadczenia nad transplantacjg roélin trawiastych”,

BiM)ec.nDW DarihSonnr- 2, ,la devolution in Soviet Science”
1947, T. 8.

, »,Discovery”
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tetem dla radzieckich morganistow i czesto przez nich cytowanego
oraz przytaczanego w spisach bibliograficznych3). Dobzhansky
uwaza, ze genetycy nie powinni nawet dokonywa¢ doswiadczen dla
sprawdzenia tez genetyki miczurinowskiej. ,Pewne osoby — pisze
Dobzhansky — beda sie niezawodnie dziwi¢, dlaczego gene-
tycy nie starajg sie natychmiast powtorzy¢ tych doswiadczen. Od-
powiedz jest dos¢ prosta. Postep nauki byitby powaznie zaklocony,
gdyby wszyscy uczeni przerywali swojg prace za kazdym razem,
gdy tylko kto$ opublikuje swoje watpliwe twierdzenia“3l).

tatwo pojac¢ z tego oswiadczenia, ze ludzie tacy jak Dobzhansky
nie mieli nigdy nic wspo6lnego z naukg. Boja sie oni prawdziwej na-
uki. Bojg sie nawet mysli o dokonaniu doswiadczen miczurinow-
skich, bo wiedzg, ze rozbijg one morganowskie zatozenia genetyki.

*

Weismanizm i morganizm sg w arsenale imperializmu jednym
ze $rodkdw dostarczenia ,naukowej“ podstawy dla jego reakcyjnej
polityki.

Literatura genetyczna krajow kapitalistycznych roi sie dzis od
artykutdw o charakterystycznie brzmigcych tytutach: ,Przeludnie-
nie jako problem s$wiatowy*, ,Slepy zautek (zagadnienie przelud-
nienia)“, ,lgraszka losu“, ,Genetyka polityczna“, ,Dobo6r natural-
ny a rozrodczos¢” itd., itd. W artykutach tych biologowie otwarcie
uznaja stusznos¢ zatozenn Malthusa i gltosza maltuzjanizm jako rze-
koma teorie naukowa. Opierajgc sie na nim domagajg sie ograni-
czenia liczby urodzen w Indiach, Porto Rico i innych krajach na pél
kolonialnych lub kolonialnych, okazujac réwnoczesnie podejrzane za-
interesowanie stanem rozrodczosci w ZSRR i wszystkich krajach
stowianskich — boja sie wysokiej rozrodczosci tych narodow.

Redaktor naczelny ,Journal of Heredity”, Cook, pisat w r. 1945:
~Wszelka organizacja S$wiata, usankcjonowana przez Wielkg Piat-
ke i przez pietdziesigt matych panstw, stanowi¢ bedzie tylko podwa-
line wzniesionego z wielkim trudem gmachu wzajemnego zrozumie-
nia i wspotpracy... Lecz za pieknymi stowami i wielkimi nadziejami
zarysowuje sie w oddali pewne zagadnienie tak grozne i skompli-
kowane, ze wolimy go nie dostrzega¢. Jest to problem przeludnie-

B) Nie stanowi tu wyjatku réwniez prof. Szimalhauzen. W swojej ksigzce
pt.: ,,Czynniki ewolucji”, nie znalazt on miejsca dla Timiriazjewa, Miczurina
i miczurinowcow, za to szeroko omoéwit twoérczos¢ Dobzhansky'ego.

31) T. Dobzhansky — ,Lysenko’s ,Genetics”. ,The Journal of Heredity”
1946, T. 37, nr 1
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nia.... Wbrew ,pogardliwemu® odnoszeniu sie don niektérych mysli-
cieli, rzuca on ztowrogi cien na naszg przysztosc¢”.

Cook konczy swéj artykut wnioskiem: ,,Chcac rozcig¢ wezet gor-
dyjski tego zdumiewajgcego paradoksu trzeba bedzie zastosowacl
nadzwyczajne S$rodki ostroznosci natury spotecznej“3).

Totez morganisci domagajg sie podjecia natychmiastowych kro-
kow.

Jakiez to kroki nalezy wedtug nich podja¢? Na pytanie to odpo-
wiada angielski genetyk, Fawcett. Jego odpowiedZz sprowadza sie
do tego, ze, jesli nie zostanie wprowadzona kontrola urodzen, ludz-
kosci pozostaje tylko jedno — ,odwotanie sie do odwiecznej tréj-
cy — wojny, choroéb i gtodu®.

Natomiast klasie panujacej, ktérej nie nalezy ogranicza¢ w ni-
czym a wiec takze i w rozrodczosci, zaleca sie co$ innego.

Genetyk amerykanski, Rife, napisat prace pt. ,lgraszka losu.
(Wstep do badania dziedzicznosci ludzkiej i zmiennosci rasowej)”,
a Dobzhansky zamiescit w czasopiSmie ,Science” recenzje z tej
ksigzki. Zaréwno autor jak i recenzent, whrew morganowskiej za-
sadzie statosci genotypu, wyznaczajg genetyce zadanie przystoso-
wania genotypu przedstawicieli klas rzadzacych ,do réznych form
organizacji spoteczenstwa i do roznych sytuacji socjalnych we-
wnatrz niego“. Twierdzg oni, ze w tym wypadku nie ma statosci ge-
notypu.

»..Dla naszej cywilizacji zachodniej — piszg — szczegélnie cha-
rakterystyczna' jest szybkos$¢ przemian. Podczas upadku imperidw,
gdy klasy panujgce bywajg zrzucone z piedestatu, niedola staje sie
udziatem ich cztonkow, o ile nie zmienig szybko swojego zachowania.
Dlatego tez w ewolucji cech psychicznych cztowieka oczekiwaé moz-
na jedynie trwatej tendencji genetycznej, mianowicie dobierac sie be-
da genotypy dopuszczajace coraz wiekszg plastycznos¢ i coraz mniej-
sza trwatos¢ whasciwosci indywidualnych*33).

Nic wiec dziwnego, ze wspotczeSni morganisci zagraniczni, a do
niedawna i radzieccy (J. A. Filipczenko, A. S. Sjeriebrowski, N. K.
Kolcow) — interesowali sie przede wszystkim zastosowaniem genety-
ki do cztowieka, zagadnieniami rasistowskimi i eugenicznymi.

~Dotychczas jeszcze — pisat Kolcow — wielu socjologow sgdzi
w sposob z punktu widzenia biologa naiwny, ze wszelkie podniesie-
nie dobrobytu tych czy innych grup ludnosci, wszelkie podwyzsze-
nie ich poziomu kulturalnego, powinny nieuchronnie wywotaé od-
powiednie udoskonalenie ich potomstwa i ze wiasnie to oddziatywa-
nie na $rodowisko oraz podnoszenie kultury sa najlepszymi sposo-3

) R. Cook — ,Devils Cul de-sac”. ,Journal of Heredity” 1946, T. 36, nr 7.
») ,,Science”, 1945, T. 102, nr 2644, str. 236.
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bami uszlachetnienia rodzaju ludzkiego. Wspéiczesna biologia nie
uznaje skutecznosci tej drogi“3l).

Nie uznajgc roli warunkéw zyciowych lub sprowadzajgc jg do
znikomej Kolcow rozwija swoja ,teorie* najlepszej organizacji zy-
cia ludzkiego.

Oto jeden z ideatdw tej organizacji:

~Wsrod ludzkosci zawsze byli, sg jeszcze teraz i dtugo jeszcze be-
da ludzie o wrodzonym charakterze niewolnikow“&sF. ,Dla dalszej
ewolucji typu ludzkiego przyja¢ mozna jako ideat takie przystoso-
wanie do struktury spotecznej, jakie nastgpito u mrowek i termi-
tow“ J).

Kol:g?)w pisze, ze feudatlowie i wiasciciele niewolnikéw mogli byli
W swoim czasie urzeczywistni¢ te jego marzenia, ale, niestety, nie
znali oni ,praw Mendla“.

»---Wystarczy wyobrazi¢ sobie — pisat Kolcow — ze prawa Mend-
la odkryto o jedno tylko stulecie wczesniej; rosyjscy obszarnicy
i amerykanscy plantatorzy, ktérzy mieli wladze nad matzenstwami
swoich poddanych i niewolnikéw, mogliby, stosujac teorie dziedzicz-
nosci, uzyska¢ do chwili wyzwolenia chtopéw i Murzynéw bardzo
powazne rezultaty w dziedzinie wyhodowania specjalnych, pozgda-
nych ras ludzkich*37).

I ta pisanina zwata si¢ teorig naukowa. Autorzy tej pisaniny sg
bezposrednimi mistrzami duchowymi Dubininéw, Zebrakéw i innych
dzisiejszych obroncéw podstawowych idei reakcyjnej genetyki ide-
alistycznej.

Dazno$¢ do zastosowania wnioskdéw genetyki burzuazyjnej do
cztowieka charakterystyczna jest nie tylko dla poszczegélnych bio-
logdw burzuazyjnych. Ideami tymi przenikniete jest cale tzw. Mie-
dzynarodowe Stowarzyszenie Genetykdw.

W lipcu ub. r. odbyt sie VIII Miedzynarodowy Kongres Genety-
kéw. Nie znamy jeszcze jego wynikéw. Niedawno jednak ,Journal
of Heredity” zamiescit artykut informacyjny o przygotowaniach do
kongresu i o jego charakterze. Oto zakres prac kongresu wedtug
tego artykutu: ,Komitet organizacyjny postanowit wykluczyé
z programu prac kongresu referaty catkowicie poswiecone zastoso-
waniu genetyki do praktycznej hodowli zwierzat i roslin.

Hodowcy zwierzat majg swoje wlasne kongresy i one sg wlasciwym
miejscem dla tego rodzaju referatow...

A N. K. Kolcow — ,Doskonalenie rasy ludzkiej”. Rosyjskie Czasopismo
Eugeniczne 1922, T. |, zeszyt |, str. 5.

)5 Tamze, str. 9.

) Tamze, str. 15.

37 Tamze, str. 10.
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Tresé referatow odnoszgcych sie do genetyki cztowieka nie podlega
zadnym ograniczeniom.

Program prac kongresu nie jest jeszcze ustalony. Komitet organi-
zacyjny postanowit na razie stworzy¢ tylko jedng sekcje specjalna,
a mianowicie sekcje genetyki cztowieka“ 3).

Wszystko wyraznie wskazuje, komu i jakim celom stuzy genety-
ka mendlowsko-morganowska. Organizatoréow kongresu i ich chle-

bodawcéw nie obchodzg problemy selekcji i metody podniesienia
wydajnosci roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych. Gtownym
przedmiotem zastosowania ich genetyki — jest cziowiek.

Taki jest charakter logicznego rozwoju i dzisiejszego stanu ,ge-
netyki Swiatowej“* ktora napetnia czcig morganistow radzieckich.
A przeciez nie dawniej niz przed dwoma laty morganista radziecki,
prof. A. R. Zebrak, pisat w amerykanskim czasopi$émie ,Science"
zwracajac sie do Sachsa i jemu podobnych: ,Wespdt z uczonymi
amerykanskimi budujemy i my, ktorzy pracujemy w tejze dziedzi-
nie nauki w Rosji, powszechng biologie w skali swiatowej“39).

Jeszcze w r. 1947 czionek - korespondent Akademii Nauk ZSRR,
N. P. Dubinin, wychwalat na tamach tego samego czasopisma ,Scien-
ce“ osiggniecia ,genetyki Swiatowej“, 4 w szczeg6lnosci prace za-
przysiezonych wrogéw Zwigzku Radzieckiego: Dobzhansky‘ego,
Timofiejewa-Riessowskiego, jak réwniez morganistéw Stertewanta,
Gordona i innych. Jednocze$nie poczytywat za zastuge swojag, Ze-
braka i innych morganistow radzieckich, ze nie pozostajg w tyle za
genetykami zagranicznymi, a w wielu wypadkach nawet ich wy-
przedzaja.

Wychwalajgc prace morganistow radzieckich i zagranicznych Du-
binin wykreslit po prostu z biologii Miczurina i miczurinowcow.
Dla niego oni nie istnieja.

Miczurinowcy zas chlubig sie tym, ze ich droga jest odmienna od
drogi Dubininéw, Zebrakéw i Szmalhauzendw.

Dla idealistow wszelkiej masci charakterystyczne jest obskuran-
ckie nastawienie, antyludowos$¢ i jatowos¢ w dziedzinie osiggniec
praktycznych. Ich celem jest jedynie wykonanie reakcyjnego za-
mowienia ideologicznego burzuazji.

Genetyka morganowska nigdy i nigdzie nie stuzyta interesom
ludu i nie pomagata mu w podniesieniu jego dobrobytu. Byta zawsze
i pozostaje oderwana od zycia i od potrzeb gospodarki rolnej.

Antyludowos$¢ a zarazem catkowitg jatowos¢ ,dziatalnosci prak-
tycznej*“ morganistéw radzieckich wykazat dobitnie Lysenko w swo-

AN ,Journal of Heredity” 1947, T. 38, nr 4, sir. 105—106.
3 ,Science” 1945, T. 102, nr 2649, sir. 358
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im historycznym referacie pt. ,Sytuacja w dziedzinie nauk biolo-
gicznych“40).

* *

*

Radziecka genetyka miczurinowska rozwigzuje zagadnienia
o wielkiej doniostosci teoretycznej i praktycznej.

Pokrotce, w formie fragmentarycznej wspomne tu o pracach
kontynuatora dzieta Miczurina i Williamsa — o zagadnieniach teore-
tycznych i praktycznych, ktdre rozwigzywal i rozwigzuje gtéwny
przedstawiciel kierunku miczurinowskiego w nauce — T. D. Ly-
senko. .

tysenko stworzyt teorie fazowego rozwoju roslin,
bedgcg najwiekszym osiggnieciem biologii w ostatnich dziesigt-
kach lat. Ta ogdlnobiologiczna teoria dotyczy nie tylko fizjologii ro-
slin, ale rowniez i genetyki (nauki o dziedzicznosci), selekcji (na-
uki o wyhodowaniu nowych odmian roslinnych), nasiennictwa,
agrotechniki, morfologii, geografii ekologicznej roslin oraz wielu
innych gatezi biologii.

Nic wiec dziwnego, ze teorie te szybko podchwycili liczni biologo-
wie radzieccy i ze jest ona dzi§ przedmiotem rozlegtych studiéw
wielu postepowych uczonych poza granicami ZSRR. Wystarczy
stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich 14 — 15 lat ukazaly sie w ZSRR
setki drukowanych prac i tysigce réznych studiéw zwolennikéw tego
kierunku.

W ciggu paru lat opublikowano poza granicami ZSRR ponad 300
prac, omawiajacych badania tysenki i rezultaty zastosowania jego
metod i doswiadczenia praktycznego w réznych krajach Swiata.

Radziecka literatura naukowa w nastepujacy spos6b ocenia
teorie fazowego rozwoju roslin:

W ciggu 25 lat swego istnienia radziecka fizjologia roslin
uzyskata szereg znacznych osiagnie¢ i w szeregu dziedzin wy-
suneta sie na pierwsze miejsce lub przynajmniej zajeta przodujgce
stanowisko w nauce Swiatowej. Wymieni¢ tu nalezy przede wszyst-
kim fizjologie rozwoju roslin, w ktérej przodujg bezprzecznie ucze-
ni radzieccy. Stworzona przez T. D. Lysenke teoria fazowego roz-
woju zdobyta sobie trwate miejsce w fizjologii roslin i weszta do
najnowszych podrecznikéw we wszystkich jezykach. Mozna bez
przesady powiedzie¢, ze prace autoroéw radzieckich potozyty podwali-
ny pod wspoétczesnag nauke o rozwoju roslin“41).

40 patrz referat tysenki ,Sytuacja w naukach biologicznych”.

40) N A Maksiméw — ,,Rozwdj 1 zdobycze fizjologii roslin”. Zbiér ,Zdobycze
nauk biologicznych w ZSRR w ciagu 25 lat”, wydawnictwo AN ZSRR 1945
str. 271
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i ostepowi uczeni zagraniczni wysoko cenig réwniez prace tLy-
senki w dziedzinie teorii rozwoju fazowego. Znany uczony angiel-
ski Bell, uwaza, ze teoria fazowego rozwoju roslin — to pierwsze
odkiyeie w nauce biologii, ktére dato moznos¢ swiadomego Kiero-
waniu rozwojem roslin na wielkg skale produkcyjng. Postepowy ge-
netyk angielski, Fife, uwaza, ze gdyby tysenko stworzyt byt tylko
samg teorige rozwoju fazowego, to juz dzieki temu doniostemu wkia-
dowi w nauke nazwisko jego staloby sie stawne wsrod selekqoms-
tow i fizjologow wszystkich krajow“42).

Odkrycie fazowosci rozwoju roslin pozwolito rozwigza¢ szereg
najpilniejszych zagadnien produkcji rolnej i agrobiologii. Wyliczy-
my tu tylko niektdre z nich.

Pierwsze miejsce, jesli idzie o kolejnos¢ ddkrycia, zajmuje ja-
rowizacj a ros$lin uprawnych, tzn. poddawanie nasion
niektérych upraw rolnych, jak np. zboze, Kkartofle, buraki cukro-
wa, bawelna, warzywa, pewnym procesom jeszcze przed ich wy-
sianiem. Ta metoda uprawy znana jest szerokim warstwom lud-
nosci radzieckiej i od dziesieciu lat stosowana na wielu milio-
nach hektaréw dajgc znaczne podwyzszenie zbiorow.

Logiczng konsekwencja stosowanej przez tysenke teorii zycia
roslin jest jego teoria doboru par rodzicielskich oparta na teorii fa-
zowego rozwoju roslin.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zanim tysenko odkryt fazowosé rozwoju
roslin, nie bylo zadnej teorii naukowej, na ktérej mozna by byto sie
oprze¢ w pracy selekcyjnej. Nie wiedziano, jak nalezy dobiera¢ pa-
ry rodzicielskie jednorocznych roslin uprawnych, azeby stworzy¢
drogg krzyzowania nowe, lepsze odmiany pszenicy, bawelny lub in-
nych roslin rolniczych.

Liczni uczeni zagraniczni doszli do wniosku, ze selekcja to raczej
sztuka niz nauka. | stusznie, bo w krajach kapitalistycznych rol-
nictwo i selekcja to rzeczywiscie kwestia szczescia i sztuki. Jedy-
nie w kraju radzieckim rolnictwo i selekcja przestaty by¢ kwestio
szczescia. Uczeni radzieccy opracowali bowiem scisle n ukowe pod-
stawy ich rozwoju. 1 dlatego w Zwigzku Radziecki.l powodzenie
w rolnictwie i selekcji stato sie udziatem milionéw, nie za$ pojedyn-
czych wybrancéw losu.

Dobér par przy krzyzowaniu, oparty na uprzedniej analizie bio-
logicznej rodzicéw, umozliwit po raz pierwszy prawidtowe, S$wiado-
me (a nie na chybit trafit) wyprowadzenie nowych odmian roslin
uprawnych. tysenko, jego uczniowie i nasladowcy stworzyli w sto-
sunkowo kroétkim czasie nowe odmiany roslin uprawnych, przewyz-

4) Wyktady poswiecane nauce i technice w Zthin. C-a™apismo ,Agro-
biologia” 1946, nr 1, str. 160.



szajace pod wzgledem zasadniczych wskaznikéw dotychczasowe stan-
dartowe odmiany.

Jako potwierdzenie stusznosci tej teorii postuzy¢ moga nowo-
stworzone odmiany pszenicy jarej ,Nr 1163“ (Lysenko) i ,Odeska
13“ (cztonek Akademii Nauk, D. A. Dotguszyn), bawetna ,Ode-
ska 1“ (cztonek Akademii Nauk, M. A. Olszanski), jeczmien jary
»,0deski 14“ (kand. nauk rolniczych, P. F. Harkawyj) i inne od-
miany roslin uprawnych zregionizowane na potudniu Ukrainy.

Wskazujac droge do walki z degeneracjg kartofla na potudnio-
wych obszarach ZSRR przez letnie sadzenie rozwigzat Ly-
senko kolejne zadanie praktyczne.

Dlaczego kartofle stanowig na potudniu tak trudny Problem.
Pszenica daje tu doskonate zbiory, zyto - jeszcze le™ ze' a N
drzewa owocowe czujg sie dobrze. Dlaczego jednak kartofel st
wi wyjatek? Co dwa lub trzy lata trzeba tu zmienia¢ materiat sa-
dzeniowy. sprowadzajgc go za kazdym razem z péinocnych obsza-
row kraju. Albowiem dalsze 2 lub 3 reprodukcje prowadzg na po-
tudniu do zupetnej degeneracji kartofla. r

Na to pytanie trzeba byto dac Scistg i jasng odpowiedz.

Po dwuletnich doswiadczeniach w odeskim instytucie Selekcyjno-
Genetycznym (Odessa) dokonat tysenko waznego odecia.ina”™g _
podstawie wysunat przypuszczenie, ze dla uzyskania dob g
riatu sadzeniowego kartofle nasienne na potudniu sadzie nalezy me
wiosne lecz w lecie, z koncem czerwca lub poczatkiem lipca. | rly
takim sposobie sadzenia nie tylko nie nastgpi degeneracja, lecz
przeciwnie, z kazdym rokiem uszlachetnia¢ sie bedzie odmiana i pod-
nosi¢ sie bedg zbiory kartofli. Zycie potwierdzito catkowicie przypu-
szczenie tysenki.

Ten Swietny eksperyment ma wielkie znaczenie nie tylko dla gos-
podarki narodowej ZSRR, ale réwniez i dla nauki. Metoda letnie-
go sadzenia kartofli i jej teoretyczne uzasadnienie to triumf gene-
tyki miczurinowskiej w dziedzinie $wiadomego kierowania proce-
sem mutacyjnym.

Niemate znaczenie dla produkcji rolnej ma opracowane przez ty-
senke zagadnienie wewnatrzodmiano we go krzyzo-
wania roslin samopylnych. Pracujgc nad stworze-
niem nowych odmian droga hybrydyzacji doszedt tysenko do na-
stepujgcych wnioskéw: rosliny samopylne (pszenica, jeczmien,
owies, groch itd.) dajg poczatkowo doskonate zbiory. Z czasem od-
miany ulegajg stopniowemu pogorszeniu, a po 10 — 15 latach de-
generujg sie, wypadajg z produkcji, a na ich miejsce przychodzag
nowe, powtarzajgc dzieje swoich poprzednikéw. Przyczyng tej de-
generacji jest bliskopokrewne krzyzowanie (samozapylanie) .
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Azeby rosliny samopylne byty lepiej przystosowane do warun-
kow Srodowiska, by dawaly wieksze zbiory, trzeba je co jaki$ czas
krzyzowa¢ w ramach danej odmiany. Spos6b ten otrzymal nazwe
metody Kkrzyzowania wewngtrzodmianowego. Technika krzyzowa-
nia wewnatrzodmianowego jest teraz tak dalece udoskonalona, ze
prace te wykonywaé¢ moze kazdy kotchoznik.

Metoda krzyzowania wewngtrzodmianowego jest dzis kamieniem
wegielnym catej pracy selekcyjnej i catej hodowli nasion w Zwigzku
Radzieckim.

Pokresli¢ trzeba, ze pomyst krzyzowania wewngtrzodmianowego
zaczyna w ostatnich latach znajdowa¢ szerokie zastosowanie
w innych krajach (w Anglii i Ameryce), nie wspomina sie tam jed-
nak o tworcy tej metody — tysence.

Powszechnie znane sg ws$rdd selekcjonistow i hodowcéw nasion
prace tysenki i jego uczniéw z dziedziny teoretycznego uzasadnie-
nia szkodliwosci bliskopokrewnego krzyzowania (Inzucht) przy se-
lekcji i hodowli nasion roslin obcopylnych (zyto, kukurydza, gry-
ka i inne uprawy). Rozstrzygniecie tego problemu uwolnito se-
lekcjonistow od bezcelowego zajmowania sie ,Inzuchtem®, a pro-
ducentéw nasion — od corocznego wybrakowywania setek tysiecy
hektaréow zyta na dziatkach nasiennych, w ktérych nie zachowano
kilometrowej strefy izolacyjnej przy zasiewie poszczegdlnych od-
mian, a nawet roznych reprodukcji jednej i tej samej odmiany.
Roéwnoczes$nie z udowodnieniem szkodliwosci bliskopokrewnego roz-
mnazania udowodniono korzysé, jaka przynosi organizmowi stan
heterozygotowy, wynikajacy z miedzyodmianowego zapylania szere-
gu roslin obcopylnych (zyto, kukurydza i inne uprawy).

Wielce doniostej pracy dokonujg tysenko i jego zwolennicy w dzie-
dzinie zmiany natury roslin, zamieniajgc rosliny ozime w jare i jare
w ozime. Chcac ,dogodzi¢” roslinie trzeba stworzyé warunki, kté-
re sg konieczne do jej zycia. Badacz jednak nie zawsze musi we
wszystkim dogodzi¢ roslinie. Nieraz trzeba pokierowaé¢ rozwojem
rosliny w strone niewygodng dla tej ostatniej, ale potrzebng czio-
wiekowi. W tym wiasnie celu dokonano w swoim czasie stynnej
pracy nad zmiang ozimego charakteru pszenicy ,kooperatorka“ na
jary; eksperymenty w tym kierunku rozpoczgt tysenko juz
w r. 1935.

Nie ma w tej chwili praktycznej potrzeby zamiany zb6z ozimych
w jare. Skoro jednak mozna uczyni¢ z ,kooperatorki“ zboze jare,
to — powiada tysenko — mozna jej rownie nada¢ bardziej ozimy
charakter tzn. wiekszg odpornos¢ na mréz. Mozna np. bawetne wy-
magajaca ciepta zamieni¢ w rosline wymagajgcg chtodu i w ten spo-
sob przesungé granice jej uprawy daleko na pétnoc.
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tysenko i jego wspotpracownicy potwierdzili pozniej te teze przy
pomocy szeregu doswiadczen przemiany jarych odmian pszenicy
i jeczmienia w ozime, droga ,wychowywania" roslin w odpowiednich
warunkach. Takie ozime formy pszenicy i jeczmienia wysiewa sie
juz od szeregu lat w surowych warunkach klimatycznych obwodu
moskiewskiego i Syberii, gdzie doskonale- wytrzymujg one zimo-
wanie.

Donioste znaczenie naukowe i praktyczne posiadajg prace majace
na celu udowodnienie dziedzicznej niejednorodnos$ci ge-
netycznej tkanek i komérek rosSlinnych. We-
dtug teorii Lysenki tkanki i komorki, wchodzace w sktad organizmu
roslinnego, réznig sie miedzy sobag nie tylko pod wzgledem fizjolo-
gicznym, ale rowniez pod wzgledem dziedzicznosci (pod wzgledem
genetycznym). Stusznos¢ tego twierdzenia zostata udowodniona
w spos6b doswiadczalny na przyktadzie kartofla i buraka, dzieki
pracom wspdtpracownikéw Instytutu Genetycznego Akademii Nauk
ZSRR. Wywotujgc wyrastanie dodatkowych pedéw z gtebszych
warstw bulwy kartoflanej, udato sie uzyskaé¢ rosliny o nowych ce-
chach: np. z kolorowych bulw (niebieskich i czerwonych) otrzy-
mano odmiany kartofla o biatych bulwach. Doswiadczenia wyka-
zalty, ze zmienia sie nie tylko barwa bulw, ale réwniez i takie
wskazniki jak procent skrobi (w sensie jego zwiekszenia). Wzra-
stajg tez znacznie zbiory. Na podstawie tych doswiadczern mozna
byto doradzi¢ selekcjonerom metode selekcji klonowej, stwarza-
nia — droga wychowywania i doboru roslin nowych form roslin
rozmnazajgcych sie w sposob wegetatywny.

Owocng dziatalno$¢ rozwingt Lysenko w czasie ostatniej wielkiej
wojny. W zwigzku z ewakuacjg na tereny wschodnie znacznej cze-
Sci ludnosci z okupowanych chwilowo przez hitlerowcéw okregdéw
zachodnich ZSRR wylonito sie zagadnienie maksymalnego zwieksze-
nia zasobéw zywnosciowych terendéw wschodnich.

tysenko zwrdcit szczegolng uwage na kartofle — zwane przez lud
~drugim chlebem®“. Trzeba byto dostarczy¢ sadzeniakow kartofla-
nych dla nowych terenéw uprawy oraz dla milionéw ogrédkéw
dziatkowych uprawianych przez robotnikéw i urzednikéw. +tysenko
dokonat w szybkim tempie odpowiednich prac eksperymentalnych
i juz w listopadzie 1941 r. zaproponowat, by w charakterze mate-
rialu sadzeniowego zuzytkowaé wierzchotki zwyktych konsumcyj-
nych bulw kartoflanych. Ludnos$¢ zastosowata sie do tych rad i sze-
roko praktykowata w czasie wojny sadzenie kartofli w sposéb zale-
CORP/ przez tysenke. _

a ten okres przypada tez szereg prac dokonanych przez Lysen-
ke na Syberii. Nalezg tu doswiadczenia, obserwacje i wnioski, ty-
czgce sie tak zwanego okresu spoczynku ros$liny.
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Wiadomo, ze nasiona, paczki, oczka kartofla i cebulki przez diu-
gi czas po zbiorze nie kietkujg i nie wypuszczajg pedow, lecz pozo-
stajg, jak to sie méwi, w spoczynku. tysenko twierdzi, ze w tych
wypadkach kietkowanie wzgl. wypuszczanie pedéw nie nastepuje
dlatego, ze w nasionach wzgl. bulwach brak substancji odzywczych
w tatwo dajgcej sie przyswoi¢ formie. Azeby substancje te mogty
przechodzi¢ stopniowo w stan rozpuszczalnosci, potrzebne sg odpo-
wiednie warunki, a przede wszystkim konieczny jest dostep powietrza
do endospermy nasienia, do migzszu bulwy lub cebulki. Okres spo-
czynku uwarunkowany jest wylgcznie tym, ze blony lub tupiny sg
nieprzepuszczalne dla powietrza. Dopodki tupina przeszkadza do-
stepowi powietrza lub wody do nagromadzonych substancji odzyw-

czych, substancje te sg jak gdyby niegotowe do zuzycia ich przez
zarodek.

Zdolnos$¢ nasion do pozostawania w stanie spoczynku jest zjawi-
skiem biologicznie korzystnym, albowiem chroni ona bulwy, nasio-
na i paczki od kietkowania lub wypuszczania pedéw w niewtasciwym
czasie. Wystarczy jednak doprowadzi¢ tupine do okreslonego sta-
nu (spulchnienia), aby drzemigce nasienie zaczeto — przy odpo-
wiedniej temperaturze i wilgotnosci — szybko sie rozwijac.

Wychodzac z tych zatozen, dat Lysenko szereg cennych rad prak-
tycznych, w jaki sposob podnies¢ zdolno$¢ kietkowania nasion,
jak dokonywac letniego sadzenia kartofli przy pomocy S$Swiezo ze-
branych bulw, jak walczy¢ z chwastami itd.

W ostatnich latach zajmuje sie tysenko waznymi studiami nad
wprowadzeniem uprawy pszenicy ozimej na otwartych
stepach i lesno-stepowych obszarach Syberii.

Powszechnie znane sg studia tysenki nad uprawg kauczukodajnej
rosliny kok-sagyz. Wiadomo, ze roslina ta juz od 10 lat jest przed-
miotem zainteresowania przemystu, panstwowego aparatu rolnic-
twa i uczonych. Przed 5 laty zaprojektowat £ysenko metode recz-
nego siewu gniazdowego kok-sagyzu, ktdéra znalazita szerokie zasto-
sowanie w produkcji. Liczne doswiadczenia produkcyjne wykaza-
ty, ze metoda ta catkowicie zdata egzamin. Koichoznicy zaczeli na
masowag skale otrzymywac po 30 — 50, a nieraz i po 100 g korzeni
kok-sagyzu z hektara. Na podstawie praktycznego przykiadu sie-
wu gniazdowego, w oparciu o szereg innych doswiadczen i spostrze-
zen tysenko odstonit i skrytykowat maltuzjanskie btedy Darwina,
ktore sa zasadniczo sprzeczne z materialistycznym w swej istocie
darwinizmem, i, co najwazniejsze, bynajmniej z niego nie wypty-
waja.

Dokonalismy tutaj jedynie krotkiego przegladu prac tysenki
z dziedziny biologii rolniczej.
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Powszechnie znana jest rdwniez jego teoria wegetatywnego krzy-
zowania roslin, metoda przystrzygania krzewow bawetnianych, no-
we sposoby uprawy prosa, biologiczne metody walki ze szkodnika-
mi rolnymi, letni siew lucerny i szereg innych, przy czym zaw -
sze, we wszystkich pracach tysenki pun-
ktem wyjscia byta zasada kierowania rosli-
ng przez oddziatywanie na nig_ przy pomocy
odpowiednich warunkoéw Srodowiska zewnetrz-

Juz to, co wyzej powiedzieliSmy, daje pojecie o sile i skutecznosci
praktycznej biologii miczurinowskiej — to znaczy twdrczego darwi-
nizmu, pomysinie rozwijanego w ZSRR na podstawie wielkiej teorii

Tworczy darwinizm radziecki to wielki, masowy ruch teoretyczny
i praktyczny. Bierze w nim czynny udzial wiekszo$¢ pracownikow

naukowych, selekcjoneréw i agronomow. n
Do catej tej olbrzymiej armii badaczy dodaé nalezy jeszcze licz-
niejszg armie praktykéw — miczurinowcéw, wytrwale opanowujg-

cych teorie twoérczego darwinizmu, wnoszacych przebogaty wkiad
praktyczny do socjalistycznego rolnictwa radzieckiego i dostarcza-
jacych niezwykle cennego materiatlu dla teoretycznych uogolnien
i dalszego rozwoju biologii radzieckiej.

Z peilnym uzasadnieniem mozna moéwi¢ o rozwoju twoérczego dar-
winizmu jako o ludowym pradzie naukowym w ZSRR.

Pierwsze miejsce w tym znakomitym ruchu nowatoréw - mi-
czurinowcow stusznie nalezy sie Trofimowi Lysence temi\ ucz<>
nemu, ktéry — wyszediszy z ludu — bronit wielkiej teorii miczuri-
nowskiej i rozwijat jg, ktory pod kierownictwem partii bolszewickiej

odniost zwyciestwo nad idealistyczng i metafizyczng istotg weisma-
nizmu-morganizmu.

»Woprosy filozofii“, Nr 2, 1938
Przektad

A. Maleckiego



G. Kursanouj

Reakcyjna gnoseologia
neopozytymizmu i jego »teorie« pojeé

Lenin wskazywalt w ,Materializmie a empiriokrytycyzmie“, ze
prad neopozytywistyczny obejmuje najroznorodniejsze reakcyjne
nurty wspotczesnej filozofii burzuazyjnej. | w rzeczy samej obecnie
pod banderg pozywityzmu zeglujg i ,logiczni atomisci, i ,fizykali-
sci* z ,Kola Wiedeniskiego“ neomachistéw, i semantycy, i pragma-
tysci, i w ogole eklektycy wszelakich rodzajow i odmian wspotcze-
snego idealizmu. Wszystkim ,odmianom i odcieniom" neopozyty-

wizmu wihasciwe sg wspoOlne cechy: subiektywizm i formalizm,
eklektyzm i aprioryzm, agnostycyzm i reakcyjne koncepcje ,kon-
struowanej” i ,tworzonej“ rzeczywistosci, wiodace do mistycyzmu

i religii. W dziedzinie zagadnieri gnoseologicznych., a w szczegélno-
sci w teorii poje¢, neopozytywizm glosi jak najbardziej reakcyjne
mistyczno-idealistyczne poglady, ktdrych istote maskuje przy pomo-
cy pseudonaukowych terminéw ,analizy logicznej“, ,faktow fizycz-
nych*, ,rezultatow praktycznych* itd.

Logiczny pozytywizm i ,neutralny monizm*“ Russella

W ciaggu paru dziesiecioleci Russell przebyt wysoce znamienng ewo-
lucje od platonskiego idealizmu do subiektywizmu neomachistow-
skiego pokroju i dalej — do obozu semantykow. Przy tym wszyst-
kie ,etapy” filozoficznej ewolucji Russella cechowata eklektyczna
gmatwanina elementéw obiektywnego i subiektywnego idealizmu,
logicyzmu i machizmu, fizykalizmu i aprioryzmu itd. Zasadnicze ce-
chy jego ogélnej koncepcji filozoficznej charakteryzujg jednocze-
Snie istote jego pogladéw gnoseologicznych, a w szczegolnosci
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~teorie” pojec¢, na ktorej odcisnieta jest piecze¢ eklektyzmu na tle na
wskro$ idealistycznego pogladu na Swiat.

Przede wszystkim zwroémy uwage na wystepujace w russellow-
skiej filozofii i teorii poje¢ cechy reakcyjnego platonizmu. Charakte-
ryzujac w ,Zagadnieniach filozofii“ swdj Swiat powszechnikéw po-
stuluje on jego odrebne istnienie. Nie jest to istnienie ,ani w cza-
sie, ani w przestrzeni, ani materialne, ani duchowe, a jednak mi-
mo wszystko jest ono czyms“ 1).

Russell gtosi wiec istnienie mistycznego, transcendentalnego
Swiata powszechnikow, ktdre traktuje jako samodzielne byty nieza-
lezne od witasciwosci materialnych przedmiotéw oraz tworzgce swoi-
stg ,rzeczywistos¢“. W tym samym czasie w artykule ,Mistycyzm
i logika“ Russell stawia sobie zadanie poznania natury rzeczy sa-
mej w sobie niezaleznie od jej fizycznych wilasciwosci i zjawisk?2),
tzn. poznania abstrakcyjnej i transcendentalnej ,natury*, czyli ,isto-
ty“, jako swego rodzaju mistycznej ,rzeczywistosci“ poza granicami
Swiata rzeczywistych, materialnych przedmiotéw. Te ,rzeczywi-
stos¢” uwaza Russell za jednolita i niepodzielng oraz niezmienna;i)
i w istocie utozsamia jg ze Swiatem poje¢ jako ,ponadzmystowym
realnym®“ swiatem4). W poézniejszych swych, wystgpieniach Russell
niejednokrotnie powrdéci do podobnych koncepcji istoty np. pojeé
matematycznych, ktére — jego zdaniem — tworzg wiekuisty i nie-
zmienny idealny $Swiat, bedgcy jednocze$nie Swiatem szczeg6lnych
transcendentalnych ,bytéw realnych®.

Najnowszym ,objawieniem* filozofii Russella jest jego ,neutral-
ny monizm“. Juz w ,Zagadnieniach filozofii“ scharakteryzowat
on S$wiat uniwersaliow jako ,ani duchowy, ani materialny”.
W ,Analizie materii* (1927), w specjalnym rozdziale ,Fizyka i neu-
tralny monizm*“ pisze Russell, ze jego teoria r6zni sie od obydwu
kierunkdéw, zaréwno od materializmu jak i idealizmub). Twierdzi on,
iz nie ma zasadniczej roznicy pomiedzy materialng a idealng stro-
ng rzeczywistosci: ,Materia jest mniej materialna, a duch (mind)
mniej duchowy, anizeli sie zazwyczaj sadzi“(i). Jezeli nawet istnieje
miedzy nimi jakakolwiek réznica, to jest ona ,nieokre$lona i nie-
realna“’). Pordwnujac konkretne zjawiska rzeczywistosci do
dzwiekéw symfonii Russell powiada, iz kazdy z nich ,trwa bardzo
krotko i dlatego tez nie nalezy przypisywac rzeczy wiecej ,real-

t) B. Russell — Zagadnienia filozofii, wyd. ros. Petersburg, 1914, str. 73
2 B. Russell — Mistictem and Logic, 1914, pp. 6, 9
. ) Tamze, p. 19
4 Tamze, p. 20.
5 B. Russell — The Analysis of Matter, L. 1927, p. 382
B Tamze, p.
Tamze, p. 402

~
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nosci* lub ,substancjonalnosci“ niz np. partii puzonu® 8). | odwrotnie,
duch, zdaniem Russella, jest ,najzupetniej realny”, dlatego wiec
nie ma rzekomo stusznosci materializm, utrzymujacy, iz materia
jedynie jest realna, duch zas jest ztudzeniem9. Ani duch, ani mate-
ria, jak zapewnia nas Russell, nie sg podstawa Swiata, lecz same row-
niez zbudowane sg z czego$ bardziej od nich elementarnego: ,duch
i materia posiadajg strukture, ztozong z bardziej prymitywnego
bardziej elemantarnego materiatu, ktory nie jest ani ducho-
wy, ani materialny” 10). Ten materiat — ,jest materiatem neutral-
nym“ (neutral stuff) 1) i 6w wiasnie neutralny pierwiastek stanowi
-najwyzszy sktadnik materii“. Czymze tedy sg w swej istocie owe
~heutralne pierwiastki“, podstawa wszystkiego, co istnieje? W fi-
lozofii russellowskiej posiadajg one nastepujace cechy: 1) idealnos¢
i apriorycznos¢é — jako ,atomy logiczne*; 2) subiektywnos$¢ w du-
chu machizmu — jako ,dane zmystowe" (sense - data) i jako ,wy-
darzenia“ (events). Ostatecznie Russell dochodzi do skrajnego su-
biektywizmu, usitujac eklektycznie zespoli¢ mistycyzm platonizmu
z neomachizmem.

Russell konstruuje szczegdlny, transcendentny w stosunku do
~ducha i materii“ swiat z ,neutralnych elementow pierwotnych* —
-atoméw logicznych*, ,danych zmystowych”, ,zdarzen“, nabiera-
jacych w jego filozofii subiektywno-idealistycznego charakteru.
Ostatecznymi elementami, powiada Russell, sg sense - data, dane
naszych zmystdw, czyli co§ danego we wrazeniach zmystowych
i istniejgcego tylko jako takie, czyli jako ,dane zmystowe", nie
za$ jako obiektywna rzeczywisto$¢, ktéra dana jest nam we wra-
zeniach, lecz istnieje niezaleznie od podmiotu. Ostateczne elementy,
wedtug Russella, sg wlasnie ,najwyzszymi elementami, czyli sklad-
nikami (constituents) materii“; sg one pozaduchowe, czysto fi-
zyczneX), tzn. sg fizycznymi danymi zmystowymi; physical, zda-
niem Russella, to wasnie sense - data, aczkolwiek Russell
podkreslat ,czysto logiczng” nature swych , atomow swiata“ i moé-
wit 0 tym, ze sg one czyms$ innym niz wrazenia zmystowe. Ostatecz-
nie, nie bedgc w stanie konsekwentnie scharakteryzowaé¢ natury
swych elementdw pierwotnych, Russell powiada, iz sktadajg sie one
szaréwno z faktéw zmystowych  (naszych wlasnych sense - data)
jak i praw logicznych* 13. Ow eklektyzm, jak juz wspominalismy,

a B Russell — MistiCism and Logie, p. 130.

i) B RUSsell — Philosophy an Outline of Scientific Thinking, N. Y. 1927,
p. 292.

,0)0 Tamze. )

u) B. Russell — Analysis of Matter, p. 10.

is) b. Russell — The Ultimate Constituents of Matter (Misticism and Logic),
pro, 125, 128, .

is) b. Russell — Our Knowledge of the External World, Chicago a London
1915, p. 12.
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znamienny jest dla filozofii Russella i stanowi w ogéle ,swoistos¢”
jego filozoficznej ewolucji. Zawsze jednakowoz podstawa jego po-
gladu na swiat jest idealizm, totez i definiujgc nature swych elemen-
tow pierwotnych zajmuje Russell ostatecznie stanowisko subiek-
tywno- idealistyczne. Podkresla on szczegolnie, ze sense-data to
zawsze jest — ,.to, co wiemy bezposrednio o Swiecie zewnetrznym*,
bynajmniej za$ ,nie to wszystko, co istnieje“ 14k Z tych to sense-
data jako z elementéw pierwotnych lub, jak sie jeszcze wyraza,
z sensibiliow zbudowana jest cala przyroda: ,Sensibilia, powiada
Russell, mozna uzna¢ za najwyzsze (sktadowe) elementy Swiata
fizycznego®. Cata materia wydaje sie Russellowi zbiorem zjawisk
danych w obrazach zmystowych, czyli w owych wiasnie sense-datal*).
Materia ,jest konstrukcjg logiczng" 18k< tworzong z najwyzszych
elementéw pierwotnych. ,,Gdy méwie o ,Swiecie fizycznym* — kon-
kluduje Russell — mam na mysli przede wszystkim to, ze Swiat
zrobiony jest przez fizyke (deal with by physics)“1). Tak wiec
okazuje sie, ze ten ,szczupty Swiat" jest jedynie rzeczywistoscig
sztucznie ,skonstruowang“ z elementéw idealnych — zupetnie ta-
kich samych, z jakimi mamy do czynienia w logice neokantyzmu
i neorealizmu: cata ,oryginalno$¢" Russella polega na zastgpieniu
apriorycznych  zasad formalnych, ,szeregéw funkcjonalnych”
czy idealnych okreséw — cicloséw réwnie idealnymi i subiektywnymi
w istocie rzeczy elementami: atomami logicznymi, sense - data.
Taki rowniez jest filozoficzny sens russellowskiego pojecia
.Zdarzenia“ (events) jako jednego z ,neutralnych” elementéw
pierwotnych. Russell przede wszystkim podkresla, ze ,zdarzenia
fizyczne nie moga by¢ uwazane za czastki materialne* oraz ze, prze-
ciwnie, ,czastki materialne sg logicznymi konstrukcjami ztozonymi
ze zdarzen (composed of events)“, te ostatnie za$ ,sg czyms$ zu-
petnie innym niz materia“ 18. Stad wynika takze nastepujgce twier-
dzenie Russella, ktore otwarcie zaprzecza pogladom wspétczesnej
fizyki na czastki materialne: ,elektrony i protony nie sg materia-
tlem Swiata fizycznego; sa one logicznymi konstrukcjami ztozony-
mi ze zdarzen“1). W specjalnym rozdziale swej ,Filozofii“, zaty-
tutowanym ,Zdarzenia, materia i duch”, Russell rozwija te mysli
i twierdzi, ze wszystko w Swiecie sklada sie ze ,zdarzen“, tak czast-
ki materiii jak i caly Swiat przestrzenno-czasowy: ,przestrzenno -
czasowy byt... jest systemem skonstruowanym ze zdarzen i wszyst-

14 B. Russell — The Relation of Sense-data to Physics (Mistifcism and
Logic), p. 148.

15 Tamze, p. 164.

,6) B. Russell — The Ultimate Constituents of Matter, p. 137.

u) Tamze, p. 142
18 B. Russell — The Analysis of Matter, pp. 384, 385.
i) Tamze, p. 38..
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kie zmiany, ktére sie w nim dokonujg (,crincles”), réwniez od nich
zalezg" 20). Russell podkresla tylko niejednokrotnie, iz jest to
~Skomplikowana struktura logiczna.”. W , Analizie materii* zapewnia
on réwniez, ze ,materia moze by¢ uwazana za system zdarzen, ale
nie za materiat swiata (stuff of the matter)“’ 21), i ze Swiat — znéw
podobnie do dzwiekow symfonii — sktlada sie ze ,zdarzen, ktérym
towarzyszy rytm*“. Podstawag Swiata duchowego, rozumu, myslenia
rowniez sg zdarzenia, ale ,zdarzenia duchowe” (mental events) ; Rus-
sell ostro wypowiada sie przeciwko materialistycznemu twierdzeniu,
ze mysl zalezy od materii moéwigc, iz na to pytanie nalezy dac¢ ,,odpo-
wiedZz negatywng“. A wiec, wedtug Russella $wiat duchowy sklada
sie ze zdarzen szczegdlnych, ktdrych osobliwos¢ polega na tym, ze
sg one zdarzeniami duchowymi; jest to mniej wiecej to samo, gdy
sie orzeka, ze ,mozg jest kompleksem wrazen* i ze ,za posredni-
ctwem kompleksu wrazen poznajemy kompleks wrazen“. ,Co za cza-
rujgca filozofial“ (Lenin).

W istocie rzeczy natura tych tajemniczych ,zdarzen” jest identycz-
na z naturg russellowskich sense-data: ,jest to postrzezenie® albo
co$, co moze by¢ ,wyprowadzone z postrzezen“; albo tez ,dane eks-
perymentu”, ,eksperyment* za$ Russell pojmuje najzupetniej po
machistowsku jako catoksztatt fizycznych i psychicznych elementéw,
danych za posrednictwem tychze postrzezen 2) ; totez sam powiada,
ze ten wihasnie jego poglad na istote ,zdarzen“ jest nieporéwnanie
sbardziej spokrewniony z idealizmem niz z materializmem*“23. | to
prawda. Jak juz zaznaczono, Russell, podobnie jak Kant i neorea-
lisci, buduje swiat z pierwiastkéw idealnych i atomow logicznych,
sense-data lub ,.zdarzen“. Ze wzgledu na zasadniczg tres¢ filozoficzng
tego pogladu — jest to wiec koncepcja subiektywno-idealistyczna,
wedtug ktdérej pewne idealne pierwiastki, czyli pierwotne elementy
idealne bedace pojeciami, wystepujg jako czynniki zasadniczo okre-
Slajace rzeczywistos¢. Ze wzgledu na metode — jest to aprioryczne
postulowanie idealnych pojec i praw, zasad lub pierwiastkow w two-
rzeniu ,fizycznego obrazu sSwiata“, a tym samym — w tworzeniu
.samej rzeczywistosci“ jako ,skomplikowanej konstrukcji logicz-
nej“. Tak wiec ,atomizm logiczny” i w ogole cata filozofia Russella
w swych ideach naczelnych w ostatniej instancji niczym nie réznig
sie od pozostatych idealistycznych kierunkéw wspoétczesnej filozofii
burzuazyjne;j.

2 ,Philosophy”, PP- 278—279.

si) B. Russell — The Analysis of Matter, pp. 40C—401.

2) B. Russell — An Inquiry into Meaning of Truth, L. 1943 pp. 240, 290—291.

2) b. Russell — The Analysis of Matter, p. 387. Jest rzeczg charaktery-
styczng, ze angielskie czasopismo ,Philosophy” podkresla, iz Russell uznaje
~-prymat eksperymentu zmystowego”; ,Philosophy” wysuwa wiec na plan
pierwszy witasnie machizm Russella (patrz: Vol. XX, nr 16, July 1945).
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Zwré¢my uwage na niektore szczegotowe twierdzenia filozo-
fii Russella, tyczgce sie istoty pojecia. W ,Zagadnieniach filozofii*
okresla on sSwiat poje¢ logicznych, matematycznych i innych
jako wieczny i niezmienny i réwnie realny jak Swiat przedmiotéw
materialnych. Tres¢ poje¢ naukowych i zasad nauki nie jest, wedtug
Russella, wyznaczona przez doswiadczenie, nie dadza sie tez one
udowodni¢, lecz stanowig aprioryczny Swiat powszechnikéw. Przy
tym pojecie ogolne jako takie tworzy sie niezaleznie od poszczegol-
nych faktow i poza nimi, ogo6lne pojecia charakteryzuje ,oderwanie
od poszczegdllnych zjawisk" ; w szczegd6lnosci tyczy sie to poje¢ mate-
matycznych3)). Te ostatnie uwaza Russell za wz6r poje¢ nauko-
wych w ogéle i zada z jednej strony przenikniecia metod logicznych
do filozofii, z drugiej zas — metod matematycznych do logiki. Mysl
0 zaleznosci logiki od matematyki rozwija Russell w szeregu swych
prac, a przede wszystkim w ,Principia mathematica“ i ,Wstepie
do filozofii matematycznej“. Jezeli, powiada Russell, ,logika jest mio-
doscig matematyki, to matematyka jest dojrzatoscig logiki“2). Jak
wiadomo, istota logiki sprowadza sie, wedlug Russella i Whitheada,
do ttumaczenia na jezyk poje¢ matematycznych i symboli logicznych
operacji i proceséw myslowych w ogéle. Definiujac nastepnie istote
samych poje¢ matematycznych, np. pojecia ,liczby“, Russell podkre-
Sla ich absolutnie idealny charakter: ,Nie sg one przestrzenne, nie sg
fizyczne, nie sg subiektywne, lecz pozazmystowe i obiektywne"2). Ale
1 tutaj unaocznia sie u Russella eklektyczne potgczenie idealizmu
platonskiego i subiektywizmu machistowskiego. Definiujgc w ,Ana-
lizie materii“ pojecia przestrzeni, czasu, Swiatla, materii i inne
twierdzi Russell, ze sg one wytworem ,zdrowego rozsadku“, ze
ksztattujg sie one na podstawie bezposrednich wyobrazen i danych
zmystowych, przy tym w ten sposob, ze same wyobrazenia i dane
zmystowe (tutaj Russell nie uzywa terminu sense-data, co bynaj-
mniej nie zmienia sensu jego wywoddw) sag trescig odpowiednich
poje¢. ,Wyjasniajac" swg mysl Russell podkresla, iz jego pojmowa-
nie poje¢ przestrzeni, czasu, Swiatta itd. jest bardzo zblizone do loc-
ke'owskiego pojmowania wtornych jakosci i ma ,raczej* charakter
psychologiczny niz ,fizyczny“. A wiec i w okresleniu istoty szeregu
poje¢ specjalnych wystepuje u Russella subiektywizm i eklektyczne
pomieszanie elementéw machizmu i platonizmu. | wszystko to wspot-
czesna angielsko-amerykanska filozofia w sposéb pretensjonalny re-
klamuje jako ,nowe“ i ,oryginalne“ idee jednego z ,najwiekszych
myslicieli (!!?) wspoétczesnosci“ 2

2y ,Problemy filozofii”, str. 52, 54, 69—74, 75—78.

a) b. Russell — Introduction a. la philosophie mathématique, Paris 1928,
p. 231

2) B. Russel, — Our Knowledge of the External World, Chicago a. London,
p. 201
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Na zakonczenie zatrzymamy sie na ostatniej, ,najnowszej* fazie
ewolucji filozoficznej Russella. Zarodki tej fazy byty oczywiscie do-
strzegalne i we wczesnych jego ,pracach”, co raz jeszcze potwierdza
eklektyczny charakter jego ,systemu“. Chodzi o coraz bardziej
zdecydowany zwrot Russella w kierunku filozofii semantycznej,
ktora sprowadza analize rzeczywistosci i poje¢ naukowych odzwier-
ciedlajacych rzeczywisto$¢ do analizy form jezykowych, do ujawnie-
nia formalnego ,sensu* roznorodnych konstrukcji jezykowych itd.
Jeszcze w zbiorze ,Mistycyzm i logika“ usitowat Russell okresli¢ swe
sense-data jako ,epistemologiczng podstawe catego naszego pozna-
nia“Z@.. W ,Naszej wiedzy o Swiecie zewnetrznym* pisze on o sto-
wach: ,albo“, ,nie“, ,jezeli*, ,jest”, ,tozsamos¢“, ,wiecej“, ,nic",
~wszystko“, ,funkcja“ itd., ze nie sg one ,nazwami przedmiotow",
lecz ,formalno-logicznymi statymi“-*), ktére wlasnie stanowig istote
i cel wszelkiego badania. Ale szczegdlnie uchwytna staje sie w eklek-
tycznej filozofii Russella linia,semantyczna w jednej z jego ostatnich
ksigzek ,Badania dotyczace myslenia i prawdy“, opublikowanej po
raz pierwszy w r. 1940. Russell zaczyna od przesadnego podkresle-
nia mocy stowa: ,imie wroga ma magiczng wtadze nad cztowiekiem* *
W Imieniu prawa“ i, oczywiscie, ,na poczatku byto stowo“2)! Jezeli
zachodzg jakiekolwiek zdarzenia A i B, to znaczy to, ze dzwiek A
poprzedza dzwiek B i analiza musi sie zaja¢ odpowiednimi zmystowo-
formalnymi elementami jezyka, ktére wyrazajg te zdarzenia. Z tego
wiec powodu Russell w zupeinej zgodzie z Carnapem, Tarskim (co
sam podkresla) uwaza, iz przedmiotem badania powinno by¢ ,stowo
i jezyk"30)). Co wiecej, solidaryzuje sie on ze skrajnie formalno-su-
biektywistyczng teza, ze ,wkasnosci Swiata ustalone zostajg z wiasno-
Sci jezyka", i powiada, ze jest to teza ,najlepsza“. Dlatego badanie je-
zyka daje ,poznanie struktury Swiata“3l), jezeli, oczywiscie, wez-
mie sie pod uwage czystg, formalno-logiczng nature jezyka, nie za$
ten jezyk, z jakim mamy do czynienia w zyciu codziennym, a wiec
m.in. i w ,zwyktych“ badaniach naukowych.

Nie jest przypadkiem, ze i te ,najnowszg“ tendencje w ewo-
lucji filozoficznej Russella z radoscig konstatujg amerykanskie cza-
sopisma filozoficzne®) (osrodkiem reakcyjnej filozofii semantycznej
sg, jak wiadomo, Stany Zjednoczone Ameryki).

Tak wiec w toku swego ,rozwoju” filozoficznego kroczyt Russell
od jednego reakcyjnego systemu do drugiego; od mistycyzmu pla-
toriskiego poprzez atomizm logiczny do neomachistowskiego subiek-

27 B. Russell — Miisticism and Logic, p. 148.
28 B. Russell — Our Knowledge of the External World, p. 208.
)y B. Russell — An Inquiry into Meaning and Truth, London 1943, p. 23

) Tamze, pp. 31—39, 77.
3l) Tamze, pp. 341—342, 347.
3 Np. ,,Philosophy”, nr cytowany 76, 1945.



tywizmu i przezen — do formalizmu i jatowosci stownych kon-
strukcji semantykow. Poglad na istote pojecia w filozofii Russella
uzalezniony jest zawsze catkowicie od aktualnej ,fazy“ ewolucji jego
filozoficznego pogladu na Swiat, przy czym doda¢ trzeba koniecznie,
ze eklektyzm z calg wyrazistoscig wystepuje wlasnie w jego ujmo-
waniu natury poje¢ — badz to jako idealnych pierwiastkéw platon-
skich, absolutnych i niezmiennych konstant - uniwersaliéw, badz
to jako logicznych elementéw pierwotnych, posiadajgcych po/azmy-
stowag nature i jednoczesnie tozsamych z sense- data i events jako
danymi zmystowymi i danymi eksperymentu zmystowego, badz to
wreszcie w semantycznej likwidacji poje¢ naukowych i zastgpieniu
ich formalnymi i pozbawionymi tresci konstrukcjami jezykowymi.
Przy tym zawsze, we wszystkich ,fazach” filozofii Russella domi-
nowala i dominuje reakcyjna tres¢ jego pogladéw w tej czy innej
postaci. Posta¢ ,neutralnego monizmu“ nie jest w stanie ukry¢ ja-
skrawo idealistycznego charakteru jego filozofii, co wiecej, pozwa-
la ona ,na wiaczenie“ do siebie réwniez innych reakcyjnych ideali-
stycznych kierunkéw. W swej ,Philosophy* prezentuje Russell czy-
telnikowi to towarzystwo reakcyjnych filozoféw idealistycznych,
ktérzy wszyscy — pomimo tych czy innych formalnych rozbieznosci
pomiedzy nimi — moga ukry¢ sie w szerokim i gestyni cieniu ,neu-
tralnego monizmu“. Russell oznajmia: ,Ten poglad, ktéry nosi mia-
no ,neutralnego monizmu“, popierany jest przez Macha w ,Ana~
lizie wrazen“, rozwija go William James w ,Badaniach nad radykal-
nym empiryzmem®“, broni go John Uewey jak réwniez prof. R. B. Per-
ry oraz inni amerykanscy realisci...32%). Eklektyzm to istota Swiato-
pogladu i ,teorii* pojecia Russella, jednego z najwazniejszych fila-
row wspotczesnej reakcyjnej filozofii angielsko-amerykanskiej.

Fizykalizm i semantyczna filozofia Carnapa oraz ,,Kota
Wiedenskiego“ neomaclustow

Semantyczna filozofia jest jedna z najbardziej reakcyjnych szkol
wspotczesnej filozofii burzuazyjnej. Rozpowszechnita sie ona szcze-
gdlnie w USA i w Anglii, ktdre sg areng popiséw ,dziataczy” znane-
go ,.Kota Wiedenskiego“ neomachistow — Carnapa, Wittgenstein;?
i innych. Miedzy tg ,filozofig“ a naukowym pogladem na $wiat istnie-
je nieprzejednana sprzeczno$¢; cynicznie propaguje ona pozbawiony
tresci formalizm werbalistyczny i zapewnia, ze nonsensowne sg
wszelkie préby zbadania realnej rzeczywistosci i oddania jej tresci
w pojeciach naukowych»«). Filozofia semantyczna postuguje sie ce-
lem zamaskowania swego wewnetrznego ubdstwa naukowo brzmig-

373 b. Russell. Philosophy an Outline oi Scientific Thinking, p. 292.

8) Na przyktad Ayer, ktéry nazywa ,.produkcjg nonsensu' badanie rzeczy-
wistosci, ktora wykracza poza granice doswiadczenia zmystowego (Language,
Truth and Logic, 1936, p. 17).
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cymi terminami: fizykalizm®, ,terapeutyczny pozytywizm“ itd.
W istocie rzeczy mamy tutaj do czynienia z odrodzeniem schola-
styeznego nominalizmu, przy czym z tego ostatniego w zupet-
nosci usuniete zostaly jako zbedne wszelkie elementy materializmu,
tak ze semantyczny nominalizm zasadniczo wrogi jest materializmo-
wi i teorii odbicia, wrogi logice i naukowemu poznaniu Swiata. Zaj-
mijmy sie blizej semantyczng filozofig jednego z ,wodzow"“ ,Kola
Wiedenskiego“ neomachistéw, Rudolfa Carnapa, ktory toczy za-
ciektg walke z naukowym poznaniem $wiata i pojeciami naukowymi.

Przede wszystkim Carnap, jak wszyscy semantycy, oswiadcza, ze
zrédtem zla i przyczyng wszystkich konfliktow spotecznych oraz
btedéw w nauce jest ,niedoskonatos$¢ jezyka...“ i jego ,nie zadowala-
jaca struktura skiadniowa“ 3). Wszystkie spory filozoficzne, niepo-
rozumienia i bledy sg skutkami nieprawidtowych konstrukcji jezy-
kowych, niedoktadnosci form stownych i wyrazen. Dlatego tez naj-
wazniejsze miejsce wsrdd badan naukowych i logicznych winno za-
ja¢ badanie jezyka, zagadnienn jego skiadni. Dawna logika, logika
Arystotelesa, wedlug Carnapa, rzekomo wykazata ,ubdstwo swej
tresci i praktyczng bezuzytecznos¢” 3 i powinna ustgpi¢ miejsca
nowej logice — ,logice naukowej, ktérej wszystkie problemy sg
problemami skfadni“.

~Logika naukowa — glosi Carnap — jest wiasnie logiczng skitad-
nia jezyka naukowego® 3). Celem analizy logicznej jest analiza je-
zyka i dlatego caty postep wiedzy logicznej i nauki logicznej Carnap
ocenia wedtug stopnia ,systematyzacji semantyki“ jako podstawy
i gtownej tresci logiki3y).

Istota semantyki, tej ,logicznej sktadni jezyka“, sprowadza sie do
badania jego formalno-stownej struktury. Owe badanie Zwischen-
textu, ,zdan o zdaniach“® — semantyka — jest to ,formalna teoria
jezyka“3), ktéra bynajmniej nie jest nauka empiryczna...“ i nie przy-
czynia sie wcale do ,poznania zjawisk natury“. Semantyka jako
-nauka“ dazy do ,ustalenia formalnych regut i zbadania skutkéw
przyjecia tych regut. Trescig zas skladni logicznej sg wihasnie te re-
guty ,ksztattowania“ i reguly ,przeksztatcania“ form jezykowych.
Petnigc tego rodzaju funkcje skiadnia ,logiczna“ zajmuje miejsce
filozofii“ 39). Carnap szczegdlnie podkresla wielokrotnie formalno -

3) R. Carnap — jLogische Syntax der Sprache, Wien 1934, S. 220 — 225.

¥ r! Camap — Abriss der Logistik, Wien 1929, S. I.

X) R. 'Camap — Logische Syntax der Sprache, Vorwort, S. IIl. Camap po-
wtarza te mysl w tych samych stowach. S. 7 (2).

37) R. Carnap — Formalisation of Logic, Cambridge USA 1943
X1V, Preface. .

R)'*R Carnap — Logische Syntax der Bprache.

3) Tamze, S. 1— 2, 8
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stowny charakter istoty i przedmiotu swojej sktadni logicznej. Pi-
sze, ze chodzi wiasnie o zbadanie form jezyka: ,form zdan i innych
konstrukcji gramatycznych“ oraz iz przedmiotem nauki skiadni lo-
gicznej jest ,catkowicie uporzadkowany (bien ordonne) zbidr zdan
i reguty tworzenia zdan ze stéw, symboli i innych elementéw, przy
czym w odréznieniu nawet od gramatyki te reguty sg scisle formal-
ne i abstrahujg zupetnie od znaczenia i sensu stéw i symboli 40) «
Stad wyprowadza on zadanie przetozenia tak zwanego ,jezyka ma-
terialnego” na jezyk formalny, czyli taki, ktory zatracitby zupetnie
wszelkg tacznos¢ z trescig i sensem. Przy takiej formalizacji logi-
ka jako nauka o formalnych regutach jezyka staje sie, oczywiscie,
subiektywnym i dowolnym systemem. Wysuwajgc swag tzw. ,zasa-
de tolerancji“* Camap cynicznie osSwiadcza, ze ,w logice nie ma zad-
nej moralnosci i ze dlatego kazdy moze konstruowac¢ witasng logike,
czyli wiasne formy jezykowe, jak mu sie bedzie podobatoll). W wy-
niku tych rozwazan Carnap dochodzi do definicji wspdtczesnej burzu-
azyjnej filozofii w ogdle: ,nauka formalna nie posiada zadnego przed-
miotu ; jest ona systemem zdan oderwanych od wszelkiego przedmio-
tu i od wszelkiej tresci4?).

Na podstawie tych kraricowo formalnych i subiektywistycznych
przestanek buduje Carnap swa ,teorie” pojeé, ktéra w istocie ozna-
cza likwidacje wszelkiej teorii. Oznajmia on przede wszystkim, ze
wszystkie najwazniejsze filozoficzne i naukowe pojecia sg fatszywe,
sg pseudopojeciami: wedtug Carnapa takie pojecia, jak ,rzeczywi-
stos¢“, ,obiekt", ,rzecz“, ,czas“, ,przestrzen“ itd. nie wyrazajg
absolutnie zadnej tresci, lecz sga jedynie pewnymi formami werbal-
nymi, pozbawionymi sensu i znaczenia. | wszystkie zdania o ,sensie,
tresci, znaczeniu, sg zdaniami o pseudoprzedmiotach® 434 Carnap
powiada np., ze, jezeli ktokolwiek wygtasza referat o Babilonie, mowa
jest nie o realnym obiekcie: miescie Babilonie, jego zyciu, kulturze
itd., lecz tylko o stowie ,Babilon“ 41). Carnap zastepuje og6lne po-
jecia (allgemeine Begriffe) ogélnymi stodami (Allwérter) wyla-
czajac najzupeiniej jakikolwiek ich sens i tres¢. Wielokrotnie pod-
kresla on, ze wszystkie zagadnienia tyczace sie istoty np. czasu, prze-
strzeni, rzeczy, istoty i tresci samego poznania naukowego — sg
-pseudoproblemami“; tak zwana ,analiza poje¢“ sprowadza sie
u Carnapa do ich formalizacji ,przy pomocy logiki nauki“, ktora

4) R. Carnap — Le probleme de la logique de la science, Paris 1935 pp.
5 8—09.

41) R. Carnap — Logische Syntax der Sprache, S. 45.

4) R. Carnap — Le probléme de la logique de la science, p. 37.
49 R. Camap — Logische Syntax der Sprache, S. 2111

4) Tamze, pp. 211 — 212.
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Jest jedynie systemem formalnych i subiektywnych, apriorycznych

Zresztg Carnap wprowadza pojecie ,tresci, ale prowadzi to do
nastepujacych rezultatow: 1) ,tres¢ zdania P jest klasa konseu-
weneji ptyngcych z tego zdania“ ; 2) ,pojecie” konsekwencji ,jest cat-
kowicie formalne, reguly bowiem odpowiedniego przeksztatcania
nie majg zadnego zwigzku z jakimkolwiek znaczeniem® «). A wiec
samo pojecie ,tresci“ u Carnapa sprowadza sie do tych samych for-
malnych regut i konstrukcji stownych, co pojecie logiki ‘i nauki
w ogole.

Na miejsce specjalnych probleméw naukowych i poje¢ poszcze-
gélnych nauk, np. fizyki, biologii itd, podsuwa Carnap analize od-
powiednich form jezyka fizycznego lub biologicznego. Zagadnienie
rozstrzyga sie w prosty sposoéb: jezeli ,logika naukowa“ w ogole
jest logiczng skiadnig jezyka naukowego, to naukowa logika fizyki
jest skiadnia jezyka fizycznego, i zadaniem badania jest przetozenie
podstawowych zagadnien kazdej nauki na odpowiednie zagadnie-
nie wyrazone w trybie formalnym jezyka“ 47).

W ,Logicznej konstrukcji $wiata“ Carnap na zasadzie swych for-
malnych subiektywistycznych przestanek wysuwa i ,rozstrzyga“
problem przedmiotu i po,jecia. Przez przedmiot rozumie on ,wszy-
stko, o0 czym moze by¢ wypowiedziane jakiekolwiek zdanie*, m. in.
zalicza do przedmiotow takze i wszystkie przedmioty ,nierzeczy-
wiste” (wirkliches und unwirkliches) 49). A wiec Carnap od razu
opowiada sie przeciwko materialistycznemu pogladowi, ktéry glosi,
ze przedmiotem poje¢ jest materialna rzeczywistosc.

Nastepnie nie dopuszcza Carnap mozliwosci istnienia jakiejkol-
wiek roznicy gnoseoiogicznej pomiedzy pojeciem a przedmiotem;
twierdzi on, ze ,pojecie i przedmioty — to jedno i to samo* i pod-
kresla, iz chodzi nawet nie o przeksztatcenie pojecia w obiekt, na po-
dobienstwo przedmiotu, nie o ,uczynienie pojecia substancjalnym“,
lecz, na odwrot, o ,sfunkcjonalizowanie“ przedmiotu, czyli o jego
zupetne utozsamienie z pojeciem jako forma idealna i rozpuszczenie
go w formalnych i ,funkcjonalnych* regutach4). Stad tez Carnap
realng klase przedmiotéw zastepuje abstrakcyjnymi klasami
~Sfunkcjonalizowanych,, przedmiotéw, czyli ostatecznie __ ty-
mi samymi formalno-stownymi konstrukcjami i schematami, do
ktérych sprowadza sie ,logiczna sktadnia jezyka“ jako ,logika nau-
kowa“. W ten sposob np. konstruuje on zwyklg arytmetyke jako

4 R. Carnap — Le probléme de Ja logique de la science, pp. 21 27.

4i) Tamze, pp. 12, 14.

4)) R. Camap — Logische Syntax der Sprache, S. 243, 251 — 257.

2346;1 R. Carrcp — Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928 1928 S 1—2

4) Tamze, pp. 5— 6, 30.
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system formalnych regut, ktdrego przedmiotem sg odpowiednie
abstrakcyjne klasy ,sfunkcjonalizowanych* przedmiotéw, a nastep-
nie__ system liczb kardynalnych wedtug tej samej ,zasady ')

Rozpuszczajgc przedmiot w formalnych regutach i konstrukcjach
stownych, zacierajgc wszelkg gnoseologiczng rdéznice miedzy przed-
miotem a pojeciem (réznice pomiedzy mmi uznaje on tyiko za
.roznice jezykowg"), uznajac catkowitg rownowartos¢ ,duchowych,
fizycznych i psychicznych poje¢* BI¥ dochodzi Carnap do tego, ze
staje sie dlan sprawg obojetng, czym sg rzeczywiscie, ,kompleksa-
mi wrazen czy kompleksami atoméw"“ ? To zalezy tylko i jedynie od
odnosnego ,trybu jezyka“. Stad tez Carnap wyprowadza wniosek,
ze i istnienie boga zalezy od odpowiedniego systemu stoéw j oczy-
wiécie taki system istnieje w pracach _Carnapa i moze byc zawsze
stworzony dla uzytku reakcyjnej, burzuazyjnej filozofii. A wiec
i tutaj pojecie ujmowane jest przez Carnapa jako pusta i oozbawiona
tres¢, czysto stowna, subiektywnie dowolna forma, tworzona na
podstawie te samej ,zasady tolerancji*, postulowanej przez Carna-
pa dla usprawiedliwienia absolutnej dowolnosci w tworzeniu pojec,
systeméw ,naukowych*, praw itd.

Co wiecej, ,zasada tolerancji*, jak wynika to zresztg z poprzed-
nich wywoddéw, pozwala Carnapowi przystgpi¢ do budowy samej
rzeczywistosci, do ,logicznej konstrukcji swiata“. Konstrukcja ta
urzeczywistnia sie przy pomocy ,jezyka konstytuujacego , ktory
ma ,charakter neutralny*, co wyptywa z tozsamosci przedmiotu i po-
jecia u Carnapa, rozpuszczenia sie przedmiotu w pojeciu, a wiec
~neutralnosé¢“ oznacza po prostu subiektywizm i ten sam werbalny
formalizm53. To sg jego pozycje wyjsciowe w ,konstruowaniu
rzeczywistosci. Nastepnie przed Carnapem otwierajg sie dwie dro-
gi samego procesu ,konstruowania“ swiata“ w zaleznosci od chara-
kteru podstawowych elementéw tworzgcych podstawe. Pierwsza:
konstruowanie swiata z elementéw fizycznych — elektronéw, pro-
tondéw, jednostek przestrzenno-czasowych (Punkte) itd., druga —
z elementéw psychicznych, ktore dzielg sie na psychiczne sensu
stricto i psychiczne og6lne. I Carnap dokonuje wyboru: podstawg
jego konstrukcji swiata sg elementy psychiczne sensu stricto, tzn.,
jak wyjasnia, “elementarne przezycia“, z ktérych konstruuje sie na-
stepnie i ,niepsychiczne, tzn, fizyczne" elementy«). A wiec je-
szcze raz subiektywizm o tresSci machistowskiej! Teraz istota same-

50) r. Carnap — Formalisation of Logic, pp. 49— 52. .
51) Wedtug Carnapa mozliwy jest przektad poje¢ — w zale/. nosci od odno$ne-
go ,trybu mowy* ,2duchowych ma psychiczne, psychicznych na duchowe. 'ft

zycznych na psychiczne i odwrotnie* (Der logische Aufbau der Welt, S. 14).
'®) r. Carnap — Logische Syntax der Sprache, S. 227 — 228,

5) r. Camap — Der logische Aufbau der Welt, S. 5—6, 71 72

5) Tamze, pp. 84— 85, 88, 91
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go procesu konstytuowania sprowadza sie do ustanowienia syste-
mu formalnych regut, czyli ,regut przektadania“ (Uebersetzungs-
regeln), ktore, jako ,ogélne i formalne“, stosujg sie do ,sytuacji
empirycznej“; w ten sposéb z elementdw psychicznych sensu stricto
wraz z tzw. ,pierwotnymi i wyzszymi“ przedmiotami duchowymi
powstaje pewien ,system obiektywny“, ktéry charakteryzuje nie
jakakolwiek tres¢, lecz wytgcznie jego forma. Forma ta jako ,jezyk
systemu konstytucyjnego jest symbolicznym jezykiem logistyki®“ 53).
Na tej drodze, jak sadzi Carnap, wytaczona zostaje ,dowolnos¢” —
faktycznie jednak wylgczona zostaje wszelka tresé, wszystko co od-
nosi sie¢ do rzeczywistosci, i powstaje krancowo formalny, absolut-
nie dowolny, pozbawiony tresci i pusty system abstrakcyjny réwnie
jatowych i formalnych regut, a to wszystko — na gruncie subiek-
tywnej i formalno-stownej ,podstawy” tej konstrukcji... Zaiste —
od niczego przez nic — do niczego! Oto ,ostatnie stowo“ antynau-
kowej, wrogiej wszelkiemu rzeczywistemu poznaniu $wiata, reakcyj-
no-scholastycznej filozofii wspoétczesnej burzuazji. Tak oto wiasnie
w semantycznej filozofii znajduja najjaskrawszy wyraz najbardziej
reakcyjne tendencje wspétczesnej filozofii burzuazyjnej.

A teraz rozpatrzmy pokrotce, jak sie przedstawia zagadnienie
istoty pojecia w innych odmianach neopozytywizmu — w filozofii
pragmatyzmu, we wspotczesnej logice francuskiej; rozpatrzymy to
~nhowe“ i ,najnowsze” prady, ktore w latach powojennych znajduja
swoj wyraz na tamach amerykarnskich i angielskich czasopism.

1 Pragmatyzm nie stworzyt Zzadnej wszechstronnej koncepcji
istoty pojecia; nieporéwnanie petniej i ,konsekwentniej* opracowat
on ,teorie* prawdy i w zwigzku z tym zagadnienie prawdziwosci
pojecia. Niemniej nalezy podnie$¢ szereg momentow, azeby wyka-
za¢ calg ograniczonos¢ teoretyczng i bezsilnosé, jakg ta odmiana
filozofii pozytywistycznej wykazuje w dziedzinie analizy zagadnien
teorii poznania i poje¢ naukowych.

Pragmatyzm w swych wystgpieniach przeciwko racjonalizmowi
odrzuca w ogdle metode abstrakcji, a tym bardziej abstrakcje nau-
kowa, przekonanie, ze abstrakcja naukowa jest odbiciem material-
nego Swiata. James ostro rozgranicza Swiat abstrakcyj i swiat zmy-
stowych materialnych rzeczy oraz powiada, ze ,odgradza sie on
(pragmatyzm) od abstrakcji i niedostepnych rzeczy... Zwraca sie
on do tego, co jest konkretne, dostepne, do faktéw, do dziatania, do
wiadzy (?!). Oznacza to otwarte wyrzeczenie sie metody racjonal-
nej (temper) i uznanie panowania metody empirycznej“ . James

Ei%) Tamze, pp. 133, 143. .
«) James — Pragmatyzm, cyt. z przekladu rosyjskiego, St. Petersburg

1910, str 37.
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utrzymuje, ze cztowiek nie jest zdolny przenikngé¢ do ,najwyzszego
zywiotu“, czyli do Swiata abstrakcyj, i ,oddycha¢ nim (owym zywio-
tem) w jego nieskazonej postaci“5). Jednoczesnie instrumentalizm
Jamesa i Deweya glosi, ze wszystkie pojecia i teorie cztowiek stwa-
rza sobie subiektywnie jako $rodki, instrumenty, potrzebne do przy-
stosowania sie do rzeczywistosci. James oswiadcza: ,Wszystkie na-
sze pojecia sa... Denkmittel, czyli srodkami pomocniczymi, stuza-
cymi nam do logicznego opracowania faktéw“ — i nastepnie ,wszy-
stkie nasze teorie sg Instrumentalne, wszystkie one sg umystowy-
mi sposobami przystosowania sie do rzeczywistosci“. Wszystkie
sposoby, ktorych sie chwytat i chwyta pragmatyzm, azeby uchylié
sie od oskarzenia o subiektywizm, okazujg sie ptonne; zupeinie ja-
sno Swiadczy o tym jego pojmowanie istoty poje¢. James otwarcie
gtosi subiektywizm w zagadnieniu istoty pojecia i powiada, ze czto-
wiek, jako przedmiot poznajacy, sam tworzy potrzebne mu do
przystosowania sie do rzeczywistosci pojecia 5. ,Tworzymy pewien
logicznie sklasyfikowany, rozcztonkowany i zespalajacy system po-
jec¢”, ktorym nastepnie postugujemy sie ,jako ksigzka buchalteryj-
na“ 5. James glosi catkowitg subiektywng dowolnosé w tworzeniu
roznorodnych systeméw poje¢ mowigc, ze do tego nadaje sie ,ja-
kakolwiek koncepcja racjonalizowania wrazen* 90), tzn. tworzenia
pojec. Ale eklektyzm na tym samym idealistycznym gruncie, co
i w innych kierunkach wspétczesnej filozofii burzuazyjnej — wy-
stepuje i tutaj jako nieodigczny kompan pragmatyzmu. James
utrzymuje jednoczes$nie, ze przy subiektywnym tworzeniu réznych
systeméw poje¢ punkt wyjscia stanowig pewne aprioryczne, ideal-
ne formy, bedace juz gotowymi pojeciami: ,z giebi naszego mysle-
nia wytania sie gotowa forma idealna, nadajaca sie do wszelkich ro-
dzajow rzeczy“ 6l) i takie pojecia, jak ,rzeczy“, ,tozsamosc¢” i ,ro-
znice", ,rodzaje“, ,duchy*, ,ciata“ itd., sg wlasnie tymi formami
idealnymi, ktére wprowadzajg ,te pojecia do zywiotowej gry na-
szych postrzezen“ 682). Omawiajac szereg pojec¢ fizycznych James
zndw stacza sie na jaskrawo subiektywistyczne stanowisko; np.
0 przestrzeni i czasie powiada: ,Przestrzenn kosmiczna i czas kos-
miczny nie sg bynajmniej apriorycznymi formami ogladu, jak
twierdzit Kant; stanowig one takie same sztuczne konstrukcje, ja-
kie spotykamy w kazdej nauce“. O pojeciu energii méwi James:

5/) Tamze, str. 82.

*) Tamze, str. 107, 120.

%) Tamze, str. 107.

«®) Tamze, 108.

8l) Tamze, str. 129. James mowi np., ze ,setny znak po przecinku w liczbie n
wyznaczony jest z goéry w sposob idealny*.

«2) Tamze, str. 108.

102



~pojecie .energia“ bynajmniej nie rosci sobie pretensji do repre-
zentowania czego$ ,obiektywnego“. Jest ono tylko metodg mierze-
nia zjawisk od ich powierzchownej strony, pozwalajgcg wyrazic¢
w jednej prostej formule zmiany, ktérym podlegajg”«t).

Zupetnie tak samo jak filozofia kaniowska lub semantyczna (np.
W rozwazanej juz postaci carnapowskiej) ,tworzy“ pragmatyzm
z pojec idealnych nie tylko ,prawdy dotyczace swiata“, ale réwniez
i sam Swiat, samg rzeczywistos¢, calg jej bogatg, konkretng tresc.

James os$wiadcza, ze ,nasze wypowiedzi o rzeczywistosci sg za-
lezne od perspektywy, w ktorej ja ujmujemy. Rzeczywistos¢ jako
rzecz dana (the that) nalezy do niej samej, ale tres¢ jej (the
what) zalezy od wyboru (the which), wybdr za$ zalezy od nas“.
James zachwyca sie wodzem wioskich pragmatystéw, Papinim,
ktéry mowi, ze ,cztowiekowi przypisuje nasza teoria boskg moc
tworczg” 84). | sam zapewnia, ze ,jedyna realna (?!) przyczyna tego,
ze w ogole cokolwiek sie dzieje, do ktérej moze dojs¢ moja mysl,
polega na tym, ze kto$ zyczy sobie, azeby to sie stato” itd., w tym
samym subiektywistycznym, Kkreacjonistycznym duchu, ktoéry pro-
wadzi takze do konstruowania ,idei bdstwa“, jako specjalnego ,na-
rzedzia“, pozytecznego i niezbednego dla ,przystosowania sie do
rzeczywistosci*.

Subiektywizm i eklektyzm, neokreacjonistyczne ,tworzenie“ rze-
czywistosci oraz kazania o uzytecznosci religii — oto zasadni-
cze rysy pragmatyzmu, ujawniajace si¢ bezposrednio w jego ,nau-
ce“ o istocie pojecia.

2. Pozytywizm wspotczesnej logiki francuskiej. Nie mozna nazwaé
wspotczesnej logiki francuskiej kierunkiem jednolitym; eklektyzm
jest charakterystyczny réwniez i dla niej, ale u podstaw pogladéw
wiekszosci francuskich logikéw — mowa tu przede wszystkim o za-
gadnieniach pojecia — lezy rowniez idealistyczny poglad na $wiat,
poglad panujgcy we wspétczesnej filozofii burzuazyjnej.

Teoretyczne przestanki, na ktorych opiera¢ sie ma rozstrzygnie-
cie zagadnienia istoty pojecia u przedstawicieli logiki francuskiej,
wyrézniajg sie formalizmem i aprioryzmem i bynajmniej nie stano-
wig czego$ nowego lub oryginalnego. Serrus w swym ,Traktacie
o logice”, ktdry ukazat sie w 1945 r., okresla logike jako ,czys-
tg“ formalng nauke«5), ktdrej idee i pojecia posiadajg samoistne
znaczenie niezalezne od jakiegokolwiek stosunku do rzeczy. ldee
logiczne mogag by¢ zastosowane i posiadajg ,realny" stosunek tyl-
ko ,do przedmiotéw mysli: przymiotnikdw, rzeczownikéw, czasowni.8

63 Tamze, str. 132, 133. ) o )
<») Tamze, str. 150, 151. Oto jego wyrazenie obrazowe: ,Otrzymujemy bryte

marmuru, ile sami ciosamy z niej posag“ (str. 151).
«) M. Serrus — Traité de la logique, Paris 1945, p. 15.
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kow itd.“6¢). Zasada dedukcji, wedtug Serrusa, jest absolutnie ,czys-
ta“ i formalna: ani prawdziwos¢ i tres¢ przestanek, ani charakter
konkluzji nie grajag tutaj zadnej roli. Powiada on: ,stosunek do rze-
czywistosci w dedukcji nie odgrywa w ogole roli...“07) . Jest to wias-
nie formalizm, ktory przeksztalca w absolut jeden z niezbednych
momentow myslenia dedukcyjnego (moment formalnej prawdzi-
wosci dedukcji jako konsekwentnego zwigzku jej elementéw). Dla-
tego tez i logika przeksztatca sie u Serrusa w instrument formalny
(dostownie: I'instrument logique), stuzacy do okreslania prawdzi-
wosci lub btednosci sgdow. Oczywiscie, ze przy takim czysto formai-
nym traktowaniu logiki nie moze by¢ nawet mowy o jakiej$ mate-
rialnej prawdziwosci kategorii logicznych oraz poje¢. Inny logik
francuski, Reymond, rozpatruje caty rozw6j nauki z punktu widze-
nia ,czystych* form logicznych i ocenia jg przede wszystkim wed-
tug stopnia ,matematyzacji“ poje¢ naukowych. Reymond obwieszcza
.niezwruszalnos$¢ formalnych zasad logiki“«»), z ktérych pomocg oce-
nia on sens i znaczenie nauki w ogole, czyniac z nich absolutne, ideal-
ne kryterium.

Z tych apriorycznych, formalnych i niewzruszonych zasad two-
rzy sie (se constituer) logika, przy czym ,nie porusza sie wcale za-
gadnienia metafizycznego, ktdre jest wielce delikatne“«0). Wstyd-
liwe wykrety idealisty, ktéry maskuje swoj idealizm i formalizm
~heutralnymi*“ stowkami w rodzaju ,obiektywne konstytuowanie ,
~niewzruszalnos¢ zasad“ itd.! Tworzenie nauki, logiki, poje¢ z or-
malnych i apriorycznych zasad jest to idealizm subiektywno-kan-
towskiego pokroju, znamienny dla wszystkich lub prawie wszyst-
kich kierunkéw neopozytywistycznych. Takie samo stanowisko
zajmuje réwniez francuski logik - normatywista, Lalande. Jego
zdaniem ,logika jest nauka normatywng“%) i nie zawiera ani ma-
teriatu faktycznego, ani jakichkolwiek wartosci i znaczenia. Oma-
wiajac, na przykiad, zasade indukcji Lalande podkres$la, ze jest to
»Zasada logiczna“ i ze z tego powodu posiada ona formalno-norma-
tywny charakter: nie wyraza ona ,ani determinizmu, ani prawa
wielkich liczb, ani w ogodle jakiegokolwiek twierdzenia“, jest ona
tylko zasadag tego, co by¢ powinno, nie opiera sie za$ na zadnych
obiektywnych prawach $Swiata materialnego®Bl)- A wiec ten sam

°6) Tamze, p- i3.

67) Tamze, p. 83.

@ a. Reymond — Les principes de la logique et la critique contemporame
Paris 1932, p. 58.

& Tamze, p. 8L . . . . .

i0) A. Lalande — Logique normative et vérités de fait, ,Revue philoso-
phique* 1929, nr 9— 10, p. 161

U) Tamze, p. 163.
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aprioryzm i formalizm wystepuje jako podstawowa cecha wspot-
czesnej logiki francuskiej, wyznaczajgca jej teoretyczne przestan-
ki. Nalezy to przede wszystkim zaznaczy¢ w zwigzku z zagadnieniem
istoty pojecia.

Reymond, na przykiad, rozpatruje specjalnie pojecie i jego isto-
te. | najwazniejsza cechg jego pogladéw jest znoéw eklektyzm na
gruncie idealizmu. Reymond z jednej strony stoi na stanowisku neo-
tomlstycznego pogladu na pojecie wraz z Maritainem, Mercierem
i innymi, a z drugiej — gtosi subiektywizm machistowski. Wyraza-
jac swa solidarnos¢ z mistykiem i obskurantem Maritainem Rey-
mond rozpatruje pojecia jako idealne istnosci, wieczne i niezmien-
ne, tworzgce swoj odrebny Swiat. Pojecie, wedlug Reymonda, jest
samoistne i absolutne, ,moze (ono) by¢ rozpatrywane jako dosta-
teczne samo w osobie (se suffisant a lui méme) i stuzy¢ do wszyst-
kich operacji myslowych” 72 ; jest ono pewnym ,funkcjonalnym nie-
zmiennikiem* posiadajgcym odpowiedni stosunek ,do jakosci i ilo-
sci“ (rzeczy ozy idei — o tym Reymond nie méwi) jako swego ro-
dzaju samodzielny pierwiastek. Ale Reymond jednoczesnie glosi
rowniez subiektywizm: nazywajac pojecie ,niezmiennym elemen-
tem“ przedstawia je zarazem jako co$ dowolnego, wtdrnego, oder-
wanego (dégagé) od subiektywnych doznari zmystowych i stworzo-
nego przez podmiot na podstawie jego ogdlnej wewnetrznej zdol-
nosci do tworzenia idei, sgdoéw, praw itd.%). Zupetnie taki sam ek-
lektyzm, potaczony z jeszcze bardziej kraricowym subiektywizmem,
wystepuje naocznie i u Gonsetha, gdy rozpatruje on istote pojecia.
W jednej ze swych ostatnich prac ,Matematyka i rzeczywistos¢"
Gonseth z jednej strony twierdzi, ze istniejg pewne ,pierwotne, in-
tuicyjne formy“ bedace podstawa wszystkich poje¢: przestrzeni,
czasu, wszystkich poje¢ geometrycznych, powstajacych z apriorycz-
nych, aksjomatycznych zasad itd.7f; z drugiej strony, ocenia on
pojecie jako wynik ,aktu myslowego, ktory prowadzi do stworze-
nia abstrakcyjnych schematow“77). ,Ulepszajac” i ,poprawiajac”
Kanta, Gonseth wytgcza z kaniowskich okreslenn poje¢ przestrzeni
i czasu element a priori i rozpatruje te pojecia jako rezultat subiek-
tywnej lub wewnetrznej intuicji. ,Przestrzen — powiada Gonseth —
___jest forma naszej intuicji“, a pojecie Swiatta okresla on jako
~forme naszych spostrzezen“%). Nastepnie zndw okresla pojecie
-przedmiotu logicznego“ jako ,czysty przedmiot“, jako ,absolut-
na abstrakcje“, czyli w duchu mistycznego ,obiektywizmu“ platon-

72) A. Reymond — Les principes de la logique, p. 74.
73\ Tamze DO 75, 79, 8L
7) F Goiiseth — Les mathématiques et la réalité, Paris 1936, pp. 63, 65, 110.

< Tamze, p. 88
&) Tamze, pp. 63, 64.

105



czykoéw lub S$redniowiecznych realistow, nie za$ w sposob formal-
no-subiektywny. U Reymonda i u Gonsetha, jak widzieliSmy po-
wyzej — u wszystkich zresztg neopozytywistow wspotczesnej filozofii
burzuazyjnej, panuje w zakresie pojmowania istoty pojecia idealizm,
na ktérego podstawie rozwijajg sie ,rozmaite” ,indywidualne“ kon-
cepcje, wyrozniajgce sie eklektycznym charakterem—na czym zresz-
ta polega cala ich ,,oryginalnos¢”

Wreszcie francuscy formalisci i pozytywisci — zupelnie tak sa-
mo jak kantysci, i uczniowie Husserla, i semantycy, i pragmatys-
ci — roéwniez ,konstruujg“ rzeczywisto$¢ ze swych ,pozytywnych*
elementéw, bedgcych" takimi samymi idealnymi (apriorycznymi
i subiektywno-formalnymi) pierwiastkami jak i u innych przedsta-
wicieli wspotczesnej burzuazyjnej filozofii. Serrus biorgc za punkt
wyjscia swoje instrumentalne pojmowanie logiki absolutyzuje jej
formalne reguty i normy, z ktérych tworzy sie ,realna tres¢ mys-
i“77), zastepujgca rzeczywisty Swiat materialny i stajgca sie wy-
tacznym przedmiotem poznania; Lalande rozpatruje obiektywnos¢
faktow jako ,asymilacje mysli“, idei, jako kombinacje subiektyw-
nych form poznawczych, a rzeczywistos¢ — jako ,logiczny produkt
pewnego systemu wartosci“79; Gonseth oswiadcza: ,to, co obser-
wujemy, jest bardziej lub mniej autonomicznym tworem (construc-
tion) naszego umystu“; ,rzeczywistos¢ konstruuje sie w mysli“;
~dysponujemy elementami pierwotnymi dla stworzenia catej rzeczy-
wistosci“7). W jednym z artykutébw w ,Révue philosophique”
z 1945 r. ta sama mysl wyrazona zostata z catg otwartoscia: rzeczy-
wistos¢ jest ,prawdziwa, jezeli prawdziwymi sg sady o0 niej... staje
sie ona rzeczywistoscig nieprawdziwa, w ogdle przestaje by¢ rze-
czywistoscig, staje sie nierzeczywistoscig (irréalité)“8) w tym wy-
padku, jezeli sady sa sprzeczne, fatszywe itd, itd. Wszystko to wy-
kazuje, ze formalizm i subiektywizm, eklektyzm i idealizm w ogole
doprowadzajg réwniez i wspotczesnag logike francuska do tego sa-
mego potwornego, mistycznego wypaczenia rzeczywistego stosunku
miedzy ideami i pojeciami a rzeczywistoscig, do ,tworzenia“ tej
ostatniej za posrednictwem abstrakcyjnych idealnych ,pierwiast-
kow“. A wiec i francuskiej idealistycznej logice wtasciwe sg wszyst-
kie te cechy reakcyjne, ktére wykazuje cala wspdiczesna burzua-
zyjna filozofia w ogdle.

3. Przyttaczajgca wiekszos¢ wspdtczesnych angielsko-amerykan-
skich czasopism filozoficznych propaguje i gtosi w dziedzinie za-

7 M. Serrus — Traité de logique, p. 153.

) A. Lalande — Logique normative et vérités de fait, ,Revue philoso-
phique* 1929, nr 9— 10, p. 172.

I9 F. Gomseth — Les mathématiques et la réalité, pp. 53— 54, 65.

80 ,Revue philosophique® 1945, nr 1 et 3; pp. 5—6 (St. Lupusco — Valeurs
logiques et contradiction).
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gadnien teorii poznania i teorii poje¢ skrajnie idealistyczne, reak-
cyjno-mistyczne poglady. Pomijajgc juz ,The New Scholasticism®,
ktéry jest organem amerykanskiego katolickiego stowarzyszenia
filozoficznego i wystepuje w szrankach pod flagg sSredniowiecznej
mistyki, a w szczegolnosci ,nauki sw. Tomasza, i ktory lansuje filo-
zofie mistyka Santayany itd., ,specjalne“ amerykanskie i angiel-

skie czasopisma filozoficzne — ,Philosophy of Science”, ,Philoso-
phy“, ,The Philosophical Review", ,Philosophy and Phenomenolo-
gical Research” itd.. itd. — rozwijajg skrajnie idealistyczne pogla-

dy w zakresie teorii poznania i gorliwie propaguja skrajnie formali-
styczne i subiektywistyczne zapatrywania, m. in. i odnoszace sie do
zagadnienia istoty pojecia. Je$li chodzi o tres¢ idei filozoficznych
w dziedzinie gnoseotogii (i teorii poje¢) — w czasopismach ame-
rykanskich i angielskich nie mozna znalez¢ niczego nowego. Wcigz
ten sam idealizm i formalizm, subiektywizm i eklektyzm, ktore na-
potykamy w solidnych ,pracach” wspotczesnych ,wielkiej miary*
filozoféw - idealistow. Oto niezbedne minimum przyktaddéw z ostat-
nich numeréw wspomnianych wydawnictw. W ,Philosophy of Scien-
ce“ z r, 1947 Gustaw Bergman, catkowicie solidaryzujgc sie z jed-
nym z filaréw semantyki, Ayerem (roznice miedzy nimi sprowa-
dzajg sie, jak sam powiada, tylko do odmiennych ,sposobéw formu-
towania“ poglgadow), ujmuje stawetne ,sense-data“ jako ,postrze-
zenia, fenomeny zmystdw, jako dane bezposrednie“ i sprowadza je
do lingwistycznych konwencji“ 81). Te wikasnie sense-data jako
wyjsciowe idealne elementy okres$lajg rowniez ,przedmioty fizycz-
ne“, ktorych istnieniu Bergman natychmiast zaprzecza, gdy przy-
stepuje do wyjasnienia sensu i znaczenia swych sense-data i do ,re-
konstrukcji jezyka“. Powiada on, ze ,pozytywizm osigga rekon-
strukcje naszego jezyka,™ nie uciekajgc sie do wprowadzenia niejas-
nego czasownika ,istnie¢“&). Mamy tu wiec do czynienia z seman-
tyczng odmiang neopozytywizmu, typowa dla wspoétczesnej filozofii
burzuazyjnej i nie zawierajgcag absolutnie niczego nowego i oryginal-
nego. W drugim artykule w ,Philosophy of Science” z 1946 r. Berg-
man ujmuje istnienie jako wynik ,eksperymentu zmystowego“ —
przytacza on typowy dla filozofii neomachistéw przyktad muru, kté-
rego istnienie jest uwarunkowane przez ,wzrokowy eksperyment, pa-
trzenie* (visual experience, seeing a wall!). ,Przedmiot fizyczny” —
wedtug Bergmana — w zupetnosci jest okreslony przez ,jakosci zmy-
stowe”, niezbedna jest tylko ,czysto lingwistyczna® ich rekonstruk-
cja, azebysmy otrzymali przedmiot w ,prawdziwej postaci“88).3

3) ,Philosophy of Science”, April 1947, Vol. XIV, nr 2 G. Bergman —
Sense-data, linguistic conventions and existence, pp. 152— 153.

Tamze, p. 159. _
,.Philosophy of Science“, October 1946, Vol. XIII, nr 4. G. Bergman —
Remarks on realism, pp. 262 — 263, 268.
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A wiec w 1908 r. — powtorzenie tego, co byto napisane w r. 1710,
w roku za$ 1947 powtoérzenie tego, co byto napisane w r. 1908 —
caly ,postep” polega na zmianie berkelejowskich ,kolekcji idei*
na machowskie ,kompleksy wrazen“ i na zmianie tych ostatnich na
.zmystowy eksperyment* i ,lingwistyczne konwencje*! Woreszcie
~Philosophy of Science* ogltasza w 1947 roku artykut, w ktérym
oznajmia sie, ze ,ludzki rozum podobnie jak rozum boski“ jest nie-
zniszczalny, dusza ludzka — autonomiczna, wola — wolna itd.84).
Idealizm i religia towarzyszg wiec sobie tak samo nieroztgcznie w r.
1947, jak i w r. 1908, jak i w r. 1710!

Organ Brytyjskiego Instytutu Filozofii ,Philosophy” publikuje
w 1946 r. artykut pod znamiennym tytulem ,Epistemologiczne za-
sady filozofii naturalnej“. W artykule tym autor obwieszcza, na
wzor wszystkich semantykow, iz btedy i wasnie naukowe sg wyni-
kiem ,pomieszania poje¢ w dziedzinie epistemologii“; ,fenomeny
ludzkiej mysli“ ujmuje on analogicznie do ,rozmaitych obserwacji“,
w duchu typowego machizmu; systemy naukowe tworzg sie
na podstawie ,apriorycznych przestanek epistemologicznych"85).
W geometrii, na przykiad, mamy do czynienia nie z konkretnymi
fizycznymi przedmiotami, lecz z idealnymi wyobrazeniami; zasady
dynamiki Newtona sa ,czysto dedukcyjnymi konkluzjami“; caty sy-
stem ,filozofii naturalnej Newtona i ogolnej teorii wzglednosci Ein-
steina jest aproksymacjg do pewnej idealnej, epistemologicznej, pier-
wotnej (tzn. podstawowej — red.) nauki dynamkii“; ,relatywis-
tyczna kinematyka opiera sie na abstrakcyjnym pojeciu pewnych
obserwacji, czyli na elementach myslenia (mental monad)“83) itd.
Koncepcje te sg charakterystyczng ilustracjg tendencyjnego wyko-
rzystania nauki w celu pozytywistycznego ,uzasadnienia“ idealiz-
mu i subiektywizmu, w szczegdlnosci w zakresie zagadnienn tyczag-
cych sie istoty poje¢ naukowych, ktore sg tutaj traktowane 'badz
to jako aprioryczne idealne pierwiastki, badz to jako rezultat su-
biektywnych obserwacji, badz to wreszcie jako formalno-stowne
kategorie, nie majgce zadnego zwigzku z rzeczami materialnym’
oraz ich rzeczywistg, przedmiotowa trescia. W innym artykule, za-
mieszczonym w ,Philosophy* w 1945 r. a poswieconym ,analizie* po-
znania, to ostatnie traktuje sie jako samoistne, jego natura ma by¢
~Czysto duchowa“, ,rzeczywistoscia“ za$ poznania sg, po pierwsze,
postrzezenia (tres¢ wrazen zmystowych, formy przestrzenno-czaso-
we, bezposrednie dane wrazen zmystowych itd.), a po wtére, elemen-

M) ,Philosophy of Science“, January 1947, Vol. XIV, nr L Ceoil H. Miller —
The Basis Question: Monism or Dualism? p. 12.
, 8 ,Philosophy”, April 1946, Vol. XXI, nr 78 G. Witrow — The Episte-
mological Foundations of Natural Philosophy, pp. 5 — 6, 1L

8&) Tamze, pp. 12— 22
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ty ,konceptualne“. Te ostatnie zas sa ,pojeciami, ktore sg przede
wszystkimBbstrakcjg przedmiotu, danego nam w postrzezeniach“87).
A ,przedmiot, dany w postrzezeniach” jest to wlasnie kompleks sa-
mych postrzezen. A wiec, znoéw styszymy znany refren machistow-
skiego subiektywizmu, przy czym w tym wypadku nie postarano sie
nawet o wynalezienie nowej uczenie scholastycznej terminologii!

Wspomnijmy w koncu jeszcze o typowym i charakterystycznym
dla irracjonalistycznych tendencji filozofii burzuazyjnej artykule
»~The Philosophical Review" z 1946 r, pod tytutem ,Myslenie bez
rozumu®“ (Meaning without mind) 8), w ktorym autor otwarcie gto-
si hasto zamiany mys$lenia naukowego na ,symbole czystych stow“.
Po pierwsze, zgodnie z duchem semantyki unicestwiono tu wszelkag
realng tres¢, powtdre zas, te puste i wyzute z tresci stowa majg jesz-
cze ulec zamianie na jakie$ jeszcze ,bardziej* formalne i wyzute
z tresci symbole. Nasuwa sie pytanie: gdziez granica formalizacji
i ,rozwoju* jatowosci we wspotczesnej filozofii i gnoseologii burzua-
zyjnej? Czyz nie nalezatoby stworzy¢ ,,nowego systemu filozoficzne-
go“, u ktdérego podstaw legtyby ,symbole czystych symboli“, a na-
stepnie ,,symbole symboli czystych symboli“ itd.

Oto szczyt wspotczesnej filozofii burzuazyjnej, oto jej ,ostatnie”
stowo, jej ,dorobek naukowy“ z okresu ostatnich lat!

Llzwiestia Akademii Nauk ZSRR*,
Seria istorii i filosofii , T. V, Nr 5,191/8.
Przektad
Eugeniusza Kuszki

8) ,Philosophy*, November 1945, Voi. XX, nr 77, F. Hullett  The Essertial

Nature of Knowledge, PP- 227 10fi V1 TV W
%) ,,The Philosophical Review , Noovemter 1946, Vol. LV, nr 5 A Rams-

bergel — Meaning without Mind, PP 676 679.
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H. Naan

Wspotczesny idealizm »fizyczny»
m USA 1 Anglii uj stuzbie
religianctina 1 reakcji

Ideolodzy angielsko-amerykanskiej reakcji stajg sie w swych na-
pasciach na materializm dialektyczny coraz bardziej agresywni,
usitujagc podwazy¢ uzasadnione naukowo przez filozofie marksi-
stowska przekonanie ludzi pracy, ze zwyciestwo socjalizmu jest
mozliwe i nieuniknione.

Wsrod rozmaitych rodzajow oreza filozoficznego, ktérym postu-
guje sie reakcja burzuazyjna, nieposlednig role odgrywa wspotcze-
sny idealizm fizyczny.

Przed 40 laty w swej znakomitej ksigzce ,Materializm a empirio-
krytycyzm*“ W. I. Lenin zdemaskowat idealizm w fizyce, ostaniajgcy
sie szyldem ,filozofii nauk przyrodniczych XX wieku“. Lenin wy-
kazal, ze kierunek ten badz przeczy istnieniu obiektywnej rzeczywi-
stosci danej nam we wrazeniach zmystowych i odzwierciedlanej
przez teorie naukowe, badz powagtpiewa o istnieniu takiej rzeczy-
wistosci.

W ciggu minionego 40-lecia idealizm fizyczny zmieniat naturalnie
niejednokrotnie swa postaé, przystosowujgc sie do rozwoju fizyki
i oblekajac swe zbutwiate idealistyczne tezy w ,nowg“ szate stow-
na; lecz istota jego odstonieta przez Lenina nie ulegta po dzi$ dzien
zmianie. Szereg znanych burzuazyjnych fizykéw - teoretykéw, ta-
kich jak zmarli niedawno Eddington i Jeans, nastepnie Jordan,
Whittaker, Milne i in., zaopatruje swe prace specjalne w idealistycz-
ne wnioski. Wnioski te przy tym nie stanowig po prostu jakiego$
zewnetrznego dodatku do prac z dziedziny fizyki; same prace bo-



wiem noszg czestokro¢ jaskrawe pietno idealistycznej metodologii,
ktéra wptywa na strukture i na caly charakter badan naukowych.
Do ,Miedzynarodowej serii monografii fizycznych“ weszta np. ksigz-
ka profesora Milne'a ,Wzglednos¢, grawitacja i struktura swia-
ta“!), majgca na pozér wszelkie znamiona solidnego dzieta nauko-
wego : jest ona zaopatrzona obficie w rachunki i dowody matema-
tyczne, zawiera fotografie mgtawic i ich widm itd. Co6z sie jednak
za tym wszystkim kryje? Mottem ksigzki Milne‘a jest werset z ,,Ge-
nesis“: ,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie“. Cala za$ pra-
ca stanowi w istocie rzeczy probe udowodnienia ,prawdziwosci
tego kleszego wymystu w oparciu o dane fizyki wspdétczesnej. Milne
~0blicza“ nawet, ze wszechswiat zostat stworzony dwa miliardy lat
temu?).

Idealizm w fizyce propaguje tez szereg filozoféow burzuazyjnych,
ktérzy wyspecjalizowali sie w idealistycznej interpretacji fizyki
i matematyki (Frank, Lenzen, Carnap, Russell i in.).

Rzecz charakterystyczna, ze powotywanie sie na odkrycia fizyki no-
woczesnej uchodzi¢ poczeto ostatnio za swoistag ,0znake dobrego
tonu“ nawet wsrod tych filozoféow i socjologdw burzuazyjnych, ktoé-

rzy nic zgota nie majg wspdlnego z naukami przyrodniczymi. | nic
w tym dziwnego: wielka jest pokusa wzmocnienia chwiejnych po-
zycji idealizmu autorytetem ,samej nauki“. Bezceremonialne wy-

korzystywanie zdobyczy nauki dla wiasnych celéw uprawiane na
wielkg skale przez ideologéw burzuazyjnych jest zjawiskiem, z kté-
rym nie wolno sie nie liczy¢ w walce z reprezentowana przez nich
ideologig. Bardzo istotna bowiem czes¢ argumentacji neorealistow,
pragmatystow, personalistow sprowadza sie do idealizmu fizycz-
nego.

I niezbyt to juz wazne w gruncie rzeczy, kto sposrdd ludzi pro-
pagujacych idealizm fizyczny jako rzekomg ,filozofie nauk przy-
rodniczych XX wieku“ wikta sig, ze tak powiemy, uczciwie w fal-
sze i bledy tego kierunku, kto jest za$s Swiadomym falszerzem
nauki. Wazna jest przede wszystkim rola, jakg obiektywnie od-
grywa idealizm fizyczny w rozpetanej obecnie nagonce ideologii re-
akcyjnej na $wiatopoglad postepowy.

Jeszcze trzy dziesiagtki lat temu pisat Lenin, ze w spoteczenstwie
kapitalistycznym burzuazja zawsze moze pozyskac czy tez najac dla
obrony wszelkich dogodnych sobie pogladéw dowolng ilo$¢ pisarzy,
profesorow itd. Bywajg wszakze i prostaczkowie, ktorzy bronig
pogladéw panujacych w Srodowisku burzuazyjnym jedynie z braku
rozeznania lub ze Slepego przyzwyczajenia. Ro6znice miedzy tymi
obiema kategoriami obroricéw burzuazji uwaza Lenin za nieistotng.

D) E. A. Milne —aRelativity, Gravitation and World-Structure, Oxford 1935.
2) -Op. cit., p. 75—76.
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W polityce nie to jest najwazniejsze — pisze Lenin — kto bez-
posrednio glosi takie czy inne poglady. Sedno rzeczy tkwi w tym,
komu przynosza korzysc te poglady*3).

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest wiasnie wyjasnienie
zagadnienia, komu przynoszg korzys$¢, komu stuzg poglady gto-
szone przez przyrodoznawstwo burzuazyjne i burzuazyjng filozofie
przyrodoznawstwa, w szczegolnosci za$ wyjasnienie tego zagad-
nienia na przykiadzie idealizmu fizycznego.

Idealizm fizyczny ma tez oczywiscie pewien podkiad gnoseolo-
giczny. Chodzi o to, ze, jak pisat Engels, ,poznanie ludzkie posu-
wa sie naprzéd po bardzo zawiklanej krzywej“. Formag rozwoju
nauk przyrodniczych — pisat dalej Engels — jest hipoteza. ,Wiel-
ka ilos¢ i kolejne triumfy wypierajgcych sie nawzajem hipotez
z tatwoscig sklaniajg przyrodnikéw, ktéorym brak jest™ przygoto-
wania logicznego i dialektycznego, do mysli, ze nie jesteSmy w sta-
nie poznac istoty rzeczy...“4).

W przypadku idealizmu fizycznego te strone zagadnienia osSwiet-
lit bardzo gruntownie Lenin. Wykazat on, ze podstawowsg, zasadni-
czg ceche wszystkich form idealizmu fizycznego stanowi niezrozu-
mienie dialektycznego stosunku miedzy prawda wzgledng i abso-
lutng. ,Wszystkie dawne prawdy fizyki tgcznie z tymi, ktore uzna-
wane byly za bezsporne i niewzruszone, okazujg sie prawdami
wzglednymi, a wiec zadnej prawdy obiektywnej, niezaleznej od
ludzkosci by¢ nie moze. Tak rozumuje nie tylko caiy machizm, ale
w ogole caly idealizm ,fizyczny“ — pisat Lenin5).

Ulubiong areng popisu idealizmu fizycznego sg skomplikowane,
trudne zagadnienia fizyki. Chodzi tu np. o pewne zagadnienia ogdl-
nej teorii wzglednosci, przy ktérej pomocy usitowali Eddington i in.
zbudowaé rozmaite modele skoriczonego wszechswiata. Przy szcze-
goétowej analizie tych modeli trudno bytoby nie uciec sie do ,jezyka
technicznego” : analizy taka musiataby wiec by¢ przeznaczona jedy-
nie dla czytelnika dotrze obznajomionego z fizyka.

Zarazem jednak przedstawiciele idealizmu fizycznego usitujg na
kazdym kroku wywota¢ zamet w umysle czytelnika przez mniej lub
bardziej zreczne sofistyczne wypaczenie sensu najprostszych prawd
fizyki. Przytoczone nizej przykiady stosowanych przez nich argu-
mentow naleza gtdwnie do tej drugiej kategorii.

Tak np. Eddington nader czesto zstepuje w swych pracach
z wyzyn analizy tensorowej i innych specjalnych dziatdbw wyzszej
matematyki, dostepnych jedynie waskiemu kregowi specjalistow,
ku jakim$ wrecz anegdotycznym poréwnaniom. Kalambur, dow-

a W. Lenin — Dzieta, wyd. nos., T. XVI, str. 358.
4 F. Engels — Dialektyka przyrody, Gospdiitizdat 1948, str. 193.
5 w. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros., T. XIV, str. 295.
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cip, anegdota, powierzchowna analogia stanowig bardzo istotng
i nieodigczng czes¢ argumentacji wspdtczesnej burzuazyjnej filozo-
fii nauk przyrodniczych, jak zresztg catej w ogole wspoétczesnej fi-
lozofii burzuazyjnej.

Dla ostony ubdstwa swej argumentacji i stworzenia pozoréw
prawomocnosci swoich logicznych salto mortale wykoncypowat
Eddington catg swoistg ,teorie zasadniczo innego podejscia ,czto-
wieka nauki“ i ,cztowieka z ulicy” do probleméw naukowych i prak-
tycznych. Sens tej ,teorii“ jest nastepujacy: To, co ,cztowieko-
wi z ulicy” wydaje sie proste, w rzeczywistosci w oczach ,cztowie-
ka nauki“ jest rzeczg bardzo skomplikowang. Uzasadnienie tej ,te-
orii“ ma typowy dla stylu wywoddw Eddingtona i jego wspotbojowm-
kéw charakter anegdotyczny. Przypusémy, rozwaza Eddington,
ze ,cztowiek z ulicy“, i ,czlowiek nauki“ maja przekroczy¢ prdg
domu. ,Cziowiek z ulicy” bez namystu zbliza sie do progu i prze-
kracza go. Przed ,cztowiekiem nauki“ natomiast wyrasta tu nie-
zwykle skomplikowany problem. Wie on, ze prog, biorgc wraz
z domem udziat w obrocie ziemi dookota storica, mknie poprzez
przestrzehn z ogromng szybkos$cia. Wystarczy sp6znienie o utamek se-
kundy — i oto prég, ktory przekroczy¢ miat ,cztowiek nauki“,
odsunat sie oden o kilka mil. Sa zresztg i inne powody, dla ktérych
nie tatwo jest, jak sie okazuje, stang¢ na progu. Materiat, z kto-
rego jest prog zrobiony, sklada sie z czgsteczek chemicznych, a wiec
ostatecznie z jagder atomowych i obracajgcych sie dokota nich z nie-
zwykta predkoscig elektronow. tatwiej jest stanaé na roju podraz-
nionych pszczét niz na progu albo na podtodze poza nim. Stad wnio-
sek: tatwiej wielbtgdowi przecisnac sie przez ucho igielne niz ,czto-
wiekowi nauki“ wejs¢ do pokoju, tj. wykonac¢ rzecz najtatwiejsza
z punktu widzenia praktycznego zycia codziennego.

I jesli utwory Eddingtona czy Jeansa cieszg sie popularnoscig
w Srodowiskach inteligenckich Swiata anglosaskiego, to dzieje sie
tak, oczywista, nie z powodu pietrzacych sie na ich stronicach
rusztowan bardzo mato komu dostepnych formut i dowodéw mate-
matycznych, lecz wiasnie z powodu tych ,lekkich“ i ,wytwor-
nych“ dygresji filozoficznych. Istna powo6dz podobnej idealistycz-
nej literatury zalewa rynek ksiegarski takich krajéow jak USA
i Anglia. Obfitos¢ prac przedstawicieli idealizmu fizycznego $wiad-
czv nie o postepie nauki zagranicznej, lecz o coraz bardziej pogte-
biajgcym sie jej kryzysie ideologicznym, o tym, ze wspoéiczesna
nauka burzuazyjna gnije na pniu, ze cho¢ dokonuje ona jeszcze
i obecnie cennych odkry¢, to jednak coraz wiecej miejsca w niej zaj-
muja poronione ptody i odpadki ideologiczne godne wyrzucenia na
Smietnik. Za posrednictwem tej literatury przecietny inteligent
Swiata kapitalistycznego zapoznaje sie ze ,Swiatopoglagdem wspot-
czesnej fizyki“ burzuazyjnej. Jesli nawet zatozymy, ze z ogolnej
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ilosci idealistycznych wymystéw zapelniajgcych karty takich ksig-
zek przecietny czytelnik w krajach kapitalistycznych odrzuca 9riO,
to jednak przynajmniej dziesigta cze$¢ pozostaje przeciez w jego
umysle i stuzy celom, do ktérych sa przeznaczone: podwaza wptyw
Swiatopogladu materialistycznego, o co tez wiasciwie chodzi klasom
panujacym.

Dlatego tez postgpilibySmy zupeinie btednie reagujac pogardliwym
machnieciem reki na ,wulgarne“ argumenty wspétczesnej burzuazyj-
nej ,filozofii nauki“ jako na niegodne uwagi curiosa i poprzestajac
tylko na demaskowaniu jakich$ catkiem ,skomplikowanych* kon-
strukcji mogacych spowodowa¢ zamet w gltowie nawet posiadajgcego
odpowiednie przygotowanie czytelnika. Juz w swej pracy ,Eko-
nomiczna tres¢ narodnictwa“ pisat Lenin, ze marksista uwa-
za¢ musi za miare powodzenia swych dazeni stopien rozpowszechnie-
nia ,ideatdw” w okreslonej klasie spotecznej6). Teza ta jest jednym
z przejawOw zasady partyjnosci w filozofii. Ma sie rozumie¢, ze mu-
tatis mutandis stosuje sie ona réwniez i do obozu przeciwnego. Dla
burzuazji obiektywnie wazny jest nie tyle, powiedzmy, stopien opra-
cowania tej lub innej idealistycznej koncepcji, nie tyle ,solidnosc¢
jej argumentacji, ile wielkos¢ jej sukcesu, nasilenie jej rozktado-
wego wplywu na inteligencje i masy pracujgce. ldeologia bur-
zuazyjna akceptuje w zupetnosci kazdg choéby najwulgamiejszg so-
fistyke, jesli tylko stuzy ona dobrze celowi ogtupiania mas, zaémie-
wania ich $wiadomosci.

Rozpatrzmy pewne charakterystyczne cechy wspotczesnego an-
gielsko-amerykarskiego idealizmu w fizyce.1l

1. Usitowania podwazenia tezy o materialnosei Swiata

Calemu przyrodoznawstwu, catej ludzkosci wiasciwe jest nieza-
chwiane przekonanie, ze otaczajgcy nas Swiat materialny istnieje
niezaleznie od naszej $wiadomosci. W zupelnej zgodzie z tym
zywiotowym przekonaniem catego przyrodoznawstwa (i catej ludz-
kosci) marksistowski materializm filozoficzny $wiadomie wychodzi
z zalozenia, ze Swiat jest z natury swej materialny, ze ,rozwija sie
on zgodnie z prawami ruchu materii i zaden ,duch Swiata“ nie jest
mu potrzebny* (Stalin).

Przerozni ,pogromcy“ materializmu nie przeczg, ze takie jest
istotne przekonanie wszystkich przyrodnikéw i w ogéle wszyst-
kich ludzi. Juz biskup Berkeley uzalat sie, ze ten nienawistny ide-
listom ,przesad“ — mianowicie przekonanie, zZe materia rzeczy-
wiscie istnieje — ,zakorzenit sie tak giteboko“. Jeden z najnow-
szych obronicéow idealizmu subiektywnego, A.yer, juz na pierwszej

# W. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros.,, T. I, str. 370— 371.

114



stronicy swej ksigzki ,Podstawy wiedzy empirycznej* przyznaje, ze
~Zazwyczaj nie przychodzi nam wcale na mysl, jakoby istniata ja-
kakolwiek konieczno$¢ usprawiedliwienia naszej wiary w istnienie
rzeczy materialnych* 7). Inny idealista, Werkmeister, pisze: ,Fi-
lozof kupujacy nowa ksigzke, botanik klasyfikujacy ziota i drzewa,
bakteriolog, ktory dopiero co odkryt bakterie tyfusu, chemik, fi-
zyk, astronom — wierzg wszyscy, Ze majg do czynienia z ,ze-
wnetrznymi“ przedmiotami w $wiecie ,zewnetrznym®“. Ich wiara
w realnos$¢ tego Swiata jest rownie niewzruszona jak wiara poszu-
kiwacza kruszcow szlachetnych, ktéry bada gory w celu odkrycia
w nich zlota, jak wiara bezrobotnego, ktéremu gtéd zaglada
w oczy“8). Powszechnos¢ przekonania o materialnosci Swiata
stwierdza sie wiec zazwyczaj na pierwszych stronicach dziet ideali-
stow, po czym nastepuje sto, dwiescie, piec¢set stronic zrecznej (lub
niezrecznej) sofistyki ,obalajgcej* ten ,naiwny realizm“ nauk
przyrodniczych. Stosuje sie wiec, innymi stowy, stary wyprdbo-
wany chwyt: wiadomo, ze jaka$ najzupelniej bezsensowna teza,
ktora, jesliby ja sformutowano w kilku wierszach, nie bylaby
w stanie omami¢ nawet dziecka, zdola jednak omami¢ wielu, skoro
jej sie poswiecito caty foliat.

Jakimiz wiec argumentami postugujg sie wspotczesni adepci ide-
alizmu, m. in. adepci idealizmu fizycznego w walce z materializmem
dialektycznym? Poczesne miejsce miedzy tymi argumentami zajmu-
ja takie, przy ktdrych pomocy juz od setek, jesli nie tysiecy lat,
walczg idealisci z materializmem: a wiec kij zanurzony czeSciowo
w wodzie wyglada, jakby byt ztamany, moneta okragta, gdy sie na
nig patrzy pod pewnym katem, wydaje sie nie okragta lecz eliptycz-
na, cukier wydaje sie pewnym chorym gorzki itd. Stgd wniosek:
nasze zmysty oszukujg nas, nie wiemy, jaki jest Swiat w rzeczywi-
stosci, nie doznajemy niczego poza wewnetrzng trescig naszych
wrazen zmystowych (czy tez wedtug modnej terminologii angielsko-

amerykanskich idealistbw — poza ,danymi zmystowymi“, sense -
data); materia za$ jest to jedynie ,wygodny“ ,symbol“. Zarazem
jednak dla przydania wagi swej argumentacji powotujg sie wspot-
cze$ni wrogowie materializmu na fizyke nowoczesng — teorie

wzglednosci i mechanike kwantéw, ktére maja jakoby potwierdzaé
prawdziwos¢ bzdur idealistycznych. Ten ostatni wlasnie rodzaj
argumentéw charakterystyczny jest dla idealizmu fizycznego jako
odmiany czy odcienia idealizmu filozoficznego w ogole.

Rozpatrzmy pewne typowe sofizmaty wspoétczesnego idealizmu fi-

zycznedo.

7 A J Ayer — The Foundations of Empirical Knowledge, London 1940, p 1
8 W H Werkmeister — Philosophy of Science, New York — London 1940,

p. 77.
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Znany filozof reakcyjny, neorealista, i idealista fizyczny, Bert-
rand Russell, w swej ,Historii filozofii zachodniej*, w rozdziale po-
Swieconym wyktadowi wiasnych pogladéw filozoficznych twier-
dzi, ze teoria wzglednosci zastepuje czastki materii przez serie
zdarzen. ,Seria zdarzen zastepujaca czgstke — pisze Russell — od-
znacza sie pewnymi waznymi wilasciwosciami fizycznymi i dlatego
przykuwa do siebie nasza uwage; nie jest ona jednakowoz w wiek-
szym stopniu substancjalna niz jakakolwiek inna, dowolnie przez
nas obrana seria zdarzen. Tak wiec ,materia“ nie jest czescig pier-
wotnego materialu Swiata, lecz po prostu dogodng metoda grupo-
wania zdarzen w pakiety”. ,Sgdze — ciagnie Russell — ze zaréwno
duch jak i materia sg to jedynie dogodne sposoby zgrupowania zda-
rzen“l). Znana piosenka! Jej podstawowym motywem jest usi-
towanie ,obalenia“ niewzruszonej tezy, ze materia jest obiektywng
rzeczywistosciag, i podsuniecia na jej miejsce tezy idealistycznej,
ze pojecie materii nie odnosi sie do niczego istniejagcego na zewngtrz
nas, lecz wprowadzone zostato wylgcznie ze wzgledu na wygode.

Juz od dwu dziesigtkéw lat broni Russell tej bezsensownej tezy.
W ,Analizie materii“ (r. 1927) jej subiektywno - idealistyczna
istota wystepuje na jaw jeszcze jaskrawiej. ,Elektrony i proto-
ny — oswiadcza Russell w tej ksigzce — nie stanowig materiatu
(stuff), z ktorego zbudowany jest Swiat fizyczny; sa to skompli-
kowane struktury logiczne, zlozone ze zdarzen.

Co sie zas$ tyczy zagadnienia, czym sa zdarzenia tworzgce Swiat
fizyczny, to sg to w pierwszym rzedzie postrzezenia (percepts) i to,
co moze by¢ utworzone z postrzezen“%).

Tak wiec, zdaniem Russella, materiatem, z ktérego zbudowany
jest Swiat, sg zdarzenia, zdarzenia zas$ sg to postrzezenia; otaczajacy
mnie Swiat — to seria, pakiet czy grupa moich postrzezeri. Od po-
gladéw Berkeleya czy Macha rézni sie ta nowa teoria jedynie ter-
minologig. | ta wiasnie idealistyczna bzdura ma jakoby znajdowaé
potwierdzenie w teorii wzglednosci!

Powotujgc sie na teorie wzglednosci ma Russell widocznie na
wzgledzie okoliczno$¢ nastepujaca: ruch czastki materialnej opi-
suje w jezyku teorii wzglednosci tzw. linia $wiatowa, tj.» pewien
zbidr tzw. punktow zdarzeniowych, punkty zdarzeniowe za$ sg od-
powiednikami zdarzern. W pojeciach tych jednak nie ma $ladu ja-
kiejkolwiek mistyki.

Aby wyznaczy¢ potozenie punktu w przestrzeni trzeba podaé
trzy liczby — wspoétrzedne punktu. Potozenie zaréwki wiszgcej pod
sufitem w naszym pokoju mozna wyznaczy¢ np. przez podanie jej

9 B. Russell — History of Western Philosaphy, London 1946, p. 860—861.
w) B. Russell — Analysis of Matter, London 1927, p. 386.
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odlegtosci od podtogi, od tylnej i od jednej z bocznych $cian poko-
ju.  Zeby scharakteryzowa¢ zdarzenie, tj. zmiane zachodzaca
w Swiecie materialnym, nie wystarczy odpowiedzie¢ na pytanie
»gdzie?“, nalezy jeszcze nadto odpowiedzie¢ na pytanie ,kiedy?“
Dotacza sie wiec czwarta liczba wyznaczajgca czas. Minkowski, je-
den z tworcow teorii wzglednosci, zaproponowat, by te czwartg
liczbe wyznaczajaca czas rozpatrywano jaka czwartg wspotrzedng
w pewnym konwencjonalnym, formalnym ,Swiecie“ (,$wiat Min-
kowskiego“). Btysniecie wiaczonej na chwile do obwodu pradu za-
rowki opisane wiec zostaje w tym formalnym ,Swiecie* przez poda-
nie czterech liczb, czyli wyznaczenie ,punktu zdarzeniowego“, po-
dobnie jak potozenie zaréwki w zwyklej, rzeczywistej, tréjwymiaro-
wej przestrzeni opisane zostaje przez podanie trzech liczb. Innymi
stOWy _  punkt zdarzeniowy to zwykly punkt realnej tréjwymiaro-
wej przestrzeni rozpatrywany w pewnym Scisle okreslonym mo-
mencie czasu. Twierdzenie, ze teoria wzglednosci zastepuje czastke
serig zdarzen, ma nie wiecej sensu niz twierdzenie, ze geometria
zastepuje ja serig punktéw lub ze medycyna zastepuje cziowieka,
realng istote z krwi i kosci, stowkiem ,pacjent”.

Rownie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze zdarzenie jest to po-
strzezenie albo ze ,duch“ to tez sposob grupowania zdarzen.
Zdarzeniami teoria wzglednosci nazywa wylgcznie realne zmiany
w realnym, materialnym $wiecie. Nie ma w niej zadnej choéby naj-
drobniejszej wzmianki o jakichkolwiek innych (,duchowych*) zda-
rzeniach. Russellowi wolno, rzecz jasna, nazywac ,zdarzeniem*“
wszystko, co mu sie tak nazywac¢ podoba, np. urojone zjawienie sie
fauna przed oknem salonu, z teorig wzglednosci nie ma to jednak
nic wspolnego. Poniewaz brak jest podstaw do podejrzenia, ze Russel
moagtby o tym wszystkim nie wiedzie¢c — musimy uzna¢ go za $wia-
domego falszerza nauki, ktoéry w celu unicestwienia nienawistnego
mu materializmu dopuszcza sie, operujac stdwkiem ,zdarzenie*
w sposob wyzej wskazany, najcyniczniejszego szalbierstwa.

Na inny tego rodzaju argument przeciw istnieniu materii powotu-
je sie wielu idealistow — od niejakiego kanonika Streetera, jaw-
nie domagajgcego sie ,nowego stosunku miedzy naukg a religig”,
do Russella, powszechnie uznanego ,luminarza“ wspoétczesnej filo-
zofii burzuazyjnej. Oto tok ich rozumowania: Dla ,myS$lenia po-
tocznego” atrakcyjnosé teorii gloszacej, ze materia jest ,rzeczy-
wistoscig pierwszg“, zwigzana jest z wyobrazeniem o sztywnosci
materii (tj. z wyobrazeniem o nieprzenikliwosci atoméw, ktére pa-
nowato w XIX w.). Poniewaz jednak okazato sie, ze elektron wcale
nie jest ,sztywna korpuskulg“, to nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze
materia jest' ,bardziej rzeczywista“ niz ,to, co niewidzialne, np.
zycie lub mysl“. W tym wypadku wiec idealisci, wystepujac przeciw
zywiotowemu przekonaniu stawetnego ,cztowieka z ulicy* o material-
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nosci Swiata, starajg sie wmowi¢ mu, ze przekonanie to jest wyni-
kiem pewnego psychologicznego nieporozumienia.

W istocie rzeczy jest to powtérzenie dawnych, zdemaskowanych
jeszcze przez Lenina btedéw idealizmu fizycznego, polegajacych na
pomyleniu filozoficznego i fizycznego pojecia materii. Materializm
filozoficzny nie jest zwiazany z uznaniem takich wiasnosci materii
jak sztywnos¢. ,Jedyna ,wiasnosé“ materii, z ktérej uznaniem
zwigzany jest materializm filozoficzny — moéwi Lenin — polega na
tym, ze jest ona obiektywna rzeczywistosScia, ze istnieje poza nasza
Swiadomoscig“1l). Tej ,whasnosci® materii nie mogg podaé
w watpliwos¢ zadne odkrycia fizyki.

Na tym samym pomieszaniu zagadnienia filozoficznego z zagadnie-
niem z dziedziny fizyki opiera sie tez idealistyczna argumenta-
cja Jeansa. Jest to nota bene rzecza charakterystyczng, ze w swej
mowie pt. ,Nowy obraz swiata w fizyce wspdiczesnej“1?), utrzy-
manej w duchu najzupetniej idealistycznym, stwierdzit Jeans
jednakowoz, ze nie moze zaakceptowac bez zastrzezen ,fantazyj-
nych*, jak sie wyrazit, twierdzenn ,publicystyki naukowej“, ze ma-
terializm jest juz nieboszczykiem czy tez ze materia nie istnieje.
.Sytuacja jest raczej tego rodzaju — osSwiadczyt w swej mowie
Jeans — ze w Swietle nowozdobytej przez nas wiedzy, zaréwno
materializm jak i materia powinny zosta¢ na nowo zdefiniowane
( to be redefined)“. Nieomal dostownie powtarza Jeans te mysl
w ksigzce ,Fizyka i filozofia“ (r. 1942). Jeans nie moze nie liczy¢
sie z tak nieprzyjemna dla idealistow ,zywotnoscig® przyrodo-
znawczego zywiotowego materializmu przyrodnikéw i rozumie, ze
metodami ,publicystyki naukowej“ poradzi¢ sobie z nim nie mozna.
Lecz i wlkasna argumentacja Jeansa przeciw istnieniu materii, wy-
petniajaca cate nieomal jego przemoéwienie, nie bardzo sie rézni od
owych ,fantazyjnych twierdzen publicystyki naukowej“, Kktdre
sam tak ostro skrytykowat.

Wyobrazenia o istnieniu materii, zdaniem Jeansa, zadowalaty
fizykdw do niejakiego czasu, dzis jednak, jak sie okazuje, rzecz ma
sie inaczej: ,Materia daje nam prymitywny i fatwo zrozumiaty ale
nieprawdziwy obraz rzeczywistosci bedacej podtozem zjawisk fizy-
cznych“. Przytoczona tu teza najscislej zwigzana jest w pogladach
Jeansa z teza, ze charakter tego obrazu przyrody, jaki rysuje nam
fizyka nowoczesna, jest w istocie rzeczy matematyczny: ,Wszyst-
kie konkretne szczegoly obrazu: jabika, gruszki i banany, eter, ato-
my i elektrony sa to jedynie draperie, ktdre zarzucamy na nasze sym-
bole matematyczne — nalezg one nie do natury, lecz do tych ale-

0) W. Lenin — Dziela, IV wyd. ros., T. X1V, stir. 247.
i-) J. H. Jeans — The New World Picture of Modern Physics, ,Nature”,
Vol. CXXXI1V, p. 356 ff.
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gorii (parables), przy pomocy ktérych usitujemy uczyni¢ na-
ture zrozumiata... W fizyce Bo6g stwarza matematyke, a ludzie ca-
tg reszte“.

Tak wiec materia ,znika“, pozostajg tylko réwnania, jak ironicz-
nie pisat Lenin 40 lat temu. Z tym zjawiskiem charakterystycznym
nie tylko dla Jeansa, lecz dla catego w ogble wspotczesnego idealiz-
mu fizycznego, zetkniemy sie jeszcze w rozdziale nastepnym. Tu
wystarczy uwaga, ze to, co powiedziat 40 lat temu Lenin, zacho-
wuje do dzi$ swojg catkowitg waznosé. Lenin wyjasnit w_spos6b ma-
terialistyczny fakt rzekomego znikniecia materii. ,Materia znika“
to znaczy, ze znika ta granica, do ktorej znaliSmy dotychczas ma-
terie: nasze poznanie siegneto giebiej; znikajg takie wlasnosci ma-
terii, ktére wydawaly sie dawniej absolutnymi, niezmiennymi, pier-
wotnymi... a ktére teraz okazujg sie wzgledne, zwigzane tylko z pew-
nymi stanami materii* 13).

Od czasu, gdy napisane zostaly te genialne stowa Lenina, zyska-
lismy o wiele glebsza wiedze o materii. Pogtebienie naszej wiedzy
0 materii wyrazito sie w Szczeg6élnosci w zdaniu sobie sprawy
z faktu, ze materia ma wiasnosci falowe. A ten wilasnie fakt wstrzas-
nat tak’ bardzo umystem Jeansa.

Okazato sie np., ze w pewnych warunkach elektron ,zachowuje
sie” iak korpuskuta, w innych zas — jak fala. Elektron dat sie po-
znac'fizykom jako dialektyczna jedno$¢ wylgczajacych sie wza.]em
przeciwienstw. Lecz fizycy, ktérzy, jak Jeans, zwykli mysle¢ me-
tafizycznie ujeli zagadnienie w sposob nastepujacy: ktora z obu
interpretacji — falowa czy tez korpuskularna — jest stuszna, ktdra
zi§'falszywa' Jeans w szczegolnosci doszedt do wniosku, ze inter-
pretacja falowa (,alegoria falowa“) bardziej sie nadaje do przy-
iecia przez fizyke wspdtczesng mz ,alegoria korpuskularna“.
Tiit takie jednostronne rozdmuchiwanie jednej strony zjawiska,
absolutyzowanie jej i odrywanie od podtoza materialnego prowadza,
itk wiadomo do idealizmu. Tak sie tez wiasnie statlo w wypadku
Jeansa Wigzac z materig to pojecie, ktére zwykliSmy z nig wig-
za¢ nd dawna -- mianowicie pojecie zbioru czgstek — Jeans drugi
(falowy) niezwykly dla nas przejaw istnienia materii uznat za cos
niematerialnego. Traktuje on fale jako cos najzupetniej subiektyw-

ni‘ e faie niedoskonatosci naszej wiedzy“. Sg to te wilasnie
Sry o mowit podczas dyskusji filozoficznej A A zda-
Now przedstawienie materii jedynie jako pewnego zbioru fal (przy
ZZ' ILy< w istocie rzeczy mistycznych). ,Kantowskie tamarice

wspotczesnych burzuazyjnych fizykéw atomowych doprowadzaja
kh do wnioskdéw o istnieniu ,wolnosci woli“ elektronu, do préb

n) W. Lenin - Dzielta, IV wyd. ros, T. XIV, sir. 247.
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przedstawienia materii jedynie jako pewnego zbioru fal i do innych
tego rodzaju bzdur“ 14 — moéwit A. A. Zdanow.

Z niezwykla tatwoscia podnosi Jeans do godnosci podstawowej
tezy nowej fizyki takag perte subiektywnego idealizmu: ,przyroda,
ktérg badamy, sktada sie nie tyle z tego, co postrzegamy, ile z na-
szych postrzezen“.

Wysunawszy swg absurdalng ,teze podstawowg“ Jeans, co
prawda, opamietuje sie natychmiast i wskazuje na ,zasadnicze
trudnosci wszelkiego idealizmu®“. Jesli przyroda, ktorg badamy,
sktada sie w tak znacznej mierze z naszych wiasnych postrzezen umy-
stowych, to czemu nasze umysty konstruujg wszystkie jedng i te
samg przyrode? Krotko moéwiac — czemu widzimy wszyscy jedno
i to .samo stonce, ksiezyc, gwiazdy? Nie mogac sobie poradzi¢ z tg
trudnoscig Jeans skionny jest dopatrze¢ sie sposobu wyjscia z po-
wstatej w ten sposéb sytuacji (sposobu zresztg ,wielce hipotetycz-
nego“) w zastgpieniu atomistyki przez ,to co generat Smuts nazwat-
by holizmem®. Alez takie ,wyjscie* z sytuacji gorsze jest niz Slepa
uliczka!

Stawetny ,holizm“ (,filozofia catkowitosci“) jest to wyjgtkowo
metna teoryjka idealistyczna, ktorej celem jest uzasadnienie rasi-
stowskich, imperialistycznych, faszystowskich bredni gtoszonych
przez filozofa plantatoréow potudniowo - afrykarnskich, Smutsa. We-
diug doktryny tego tysigcznego pierwszego lizmu“ reakcyjnej fi-
lozofii idealistycznej pewna tajemnicza catkowito$¢ stanowi istote
bytu. Najdoktadniejsze badanie tej filozofii nie pozwala na odnale-
zienie w niej najdrobniejszej chocby wskazéwki co do sposobu,
w ktéry mogtby idealizm pokona¢ swe wewnetrzne trudnosci. Zada-
nie zas, abysmy zrezygnowali z atomistyki, jest po prostu ztosliwg
kping z kolosalnych osiggnie¢ wspétczesnej fizyki atomowej.

Warto tu wspomnieé, ze historia walki idealistow z atomistykag
materialistyczng liczy juz ponad dwa tysigce lat. Idealisci — od
Platona po Macha — usitowali bezskutecznie obali¢ teorie atomi-
styczna, nie kierujgc sie przy tym bynajmniej interesami nauki.
Profesor uniwersytetu w Cambridge, Dampier, autor popularnej
w Anglii i Ameryce ksigzki ,Historia nauki“, mimo nieprzyjazni, jaka
zywi dla materialistow, oswiadcza w tej ksiazce, ze ,teoria atomi-
styczna Demokryta blizsza jest pogladom wspétczesnym niz syste-
maty, poprzedzajace, ja czy tez pdzniejsze, i faktycznie jej zdtawienie
przez nieprzejednang krytyke Platona i Arystotelesa musi by¢
z punktu widzenia nauki uznane za nieszczescie. Platonizmowi w roz-
maitych jego postaciach sgdzone byto reprezentowac rhyst grecka
w ciggu wiekéw nastepnych — fakt ten byt jedng z przyczyn znik-
niecia mysli naukowej na przecigg lat tysigca z oblicza ziemi. Pla-

149 ,Woprosy fitosofii”, 1947, nr 1, str. 271
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ton byt wielkim filozofem — pisze Dampier — lecz w historii nauki
eksperymentalnej musimy uzna¢ go za istng kleske (disaster)*15).

W czasach nowych atomistyke materialistyczng zwalczali ma-
chidci i inni idealisci fizyczni. Gigantyczne osiggniecia fizyki ato-
mowej zmusity jednak wspoiczesng generacje uczniow Macha (tzw.
naukowy czyli logiczny empiryzm) do wyznania przez usta Filipa
Franka, ze opozycja ich mistrza w stosunku do teorii atomowej
byta ,btedem®.

-Elementy wrazen zmystowych® i inne dawne rekwizyty filozofii
Macha budza dzi$ nazbyt wiele niecheci. Rozpoczety sie poszukiwania
nowych sposobéw zwalczania ,jednostronnosci“ materializmu

i idealizmu (tj. sposobow walki z materializmem w praktyce, z idea-
lizmem za$ — tylko w deklaracjach stownych).

-Kierunek neopozytywistyczny reprezentowany przez Carnapa
i ,Kolo Wiedenskie* — pisat Filip Frank — zapozycza punkt wyj-
sciowy swej filozofii u Macha, tak jg jednak formutuje, ze niemo-
zliwe jest po prostu jej pomylenie z doktrynami idealistycznymi
i solipsystycznymi. Dla neopozytywizmu zagadnienie istnienia Swia-
ta realnego poza naszymi wrazeniami zmystowymi jest jedynie
pseudoproblemem. Najpierwotniejszy materiat nauki stanowig nie
elementy wrazen zmystowych i nie ciata, lecz wypowiedzi® i«).

Tak wiec panowie ci uznali podstawowe zagadnienie filozofii za
~pseudoproblem* i zdecydowali, ze ustrzegli w ten sposob swdj
filozofie przed idealizmem i solipsyzmem.

Empiryzm logiczny skazuje na banicje z ,jezyka nauki“ takie
pojecia ,metafizyczne" jak materia i... rozum. ,Takie stowa jak ,ma-
teria“ i ,rozum“ pozostawmy jezykowi potocznemu, tam bowiem
jest ich wiasciwe miejsce” 1) — pisze w swej najnowszej ksigzce
~Podstawy fizyki“ Filip Frank. Trzeba przyznaé, ze ta ,filozofia
bez rozumu® i fizyka bez materii rzeczywiscie odpowiadajg sobie
doskonale.

Co to jest rzecz? Wielce ~reprezentatywny przedstawiciel tego
kierunku, Rudolf Carnap, ktory istng powodzig swej pisaniny zale-
wa amerykanskie czasopisma filozoficzne, przytacza dwie mozliwe
odpowiedzi na to pytanie, ,odpowiadajace mniej wiecej stanowisku
pozytywizmu i realizmu®“ (czytaj: idealizmu i materializmu). ,Rzecz
jest kompleksem wrazen zmystowych” i ,rzecz jest kompleksem
atomow“. Okazuje sie, ze odpowiedzi te nalezy jedynie sformutowaé
inaczej, a wtedy konflikt miedzy nimi znika; odpowiedz pierwsza,
jak sie okazuje, nalezato ,w sposob nowoczesny“ sformutowaé tak:

1») W. C. Dampier m— A History of Science and iits Relations with Philosophy
and Religion, Cambridge — New York 1944, p. 27—28.

16 Ph. Frank — The Mechanical versus the Mathematical Conception of
Nature, ,Philosophy of Science” 1937, Vol. IV, nr 1, p. 57

17) -Ph. Frank — Foundations of Physics, Chicago 1946, .p. 76.



~Wszelkie zdanie, w ktérym wystepuje nazwa rzeczy, réwnowazne
jest klasie zdan, w ktorych nie wystepuje nazwa rzeczy, lecz nazwy
danych zmystowych®“; drugiej za$ odpowiedzi nalezy, zdaniem
Carnapa nada¢ sformutowanie nastepujgce: ,Wszelkie zdanie,
w ktorym wystepuje nazwa rzeczy, rownowazne jest zdaniu, w kté-
rym nie wystepuje nazwa rzeczy, lecz wystepuja wspotrzedne prze-
strzenno-czasowe i funkcje fizyczne“. W wyniku takiej jatowej ka-
zuistyki znika¢ ma rzekomo konflikt miedzy materializmem i idea-
lizmem: ,Gdy postugujemy sie formalnym sposobem wyrazania
mysli, pseudoproblem ,co to jest rzecz" znika, wraz z nim za$ znika
przeciwienstwo miedzy odpowiedzig pozytywistyczng a reali-
styczng” 18 .

Skoro zagadnienia, ktérymi zajmuje sie filozofia, sg jedynie pseu-
doproblemami, to jakiez problemy sg istotne dla ,nowej filozofii?“
-Poczatkowo — snuje ni¢ swych giebokich rozwazan Carnap —
cztonkowie naszego Kota (,Kota Wiedenskiego* neomachistéow —e
H.N.) nie chcieli wigcza¢ do naszego jezyka zdania, odpowiadajgce-
go angielskiemu zdaniu Si: ,Ten kamien mysli teraz o Wiedniu®“.
Obecnie jednak wolatbym skonstruowac jezyk naukowy w taki spo-
sob, by mogto wejs¢ don zdanie Sa odpowiadajace Si (musze przy
tym oczywiscie rozpatrywac¢ S2 jako fatszywe)“19. ,S*“ oznacza tu
~sentence” (zdanie). ,Si“ — to zdanie z jakiego$ jezyka, np. angiel-
skiego; ,S2' jest to zdanie ze sztucznego, symbolicznego jezyka
konstruowanego przez Carnapa i innych logistéw. | ta pusta scho-
lastyka, wystepujgca pod szyldem ,filozofii nauki®, jest jednym
z najmodniejszych pradéw we wspotczesnej angielsko-amerykans-
kiej filozofii! W USA glosi sie ja z katedr uniwersytetu, na stroni-
cach wielu czasopism i ksigzek, w specjalnej ,Encyklopedii ujedno
liconej nauki“, wychodzacej w dziesigtkach edycji. W Anglii kie-
runek ten reprezentuje modna szkota tzw. filozofii analitycznej, ktd-
rej gtownym osrodkiem jest Cambridge.

Na swdj sposéb rozprawia sie z materig znana ,Encyklopedia
Brytyjska“. Pod hastem ,Materia“ znajdujemy tam jedynie odsy-
tacz: ,Vide kinetyczna teoria materii, atom, jadro“ 2). Z materii,
jako kategorii filozoficznej, nie pozostato ani $ladu! Berkeleisci
wspotczesni, w rodzaju teologa Luce'a2l), zacierajg rece z zadowo-
lenia: prosze, ,nauka“ przestaje interesowac sie materig!

») R. Carnap — On the Character of Philosophic Problems, ,,Philosophy
of Science” 1934, Vol I, nr 1, p.
'») R. Carnap — Testablllty and Meaning, ,Philosophy of Science” 1937,
20 Encyclopaedia Britannica 1940; 14th ed, VoI. XV, p. %,
Vol. IV, nr 1, p. 5.
“>) A A. Luce — Berkeley’s Imimaterialism, London 1945, p. 63.
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Podobnie rozprawia sie z materia i ,Encyklopedia Amerykan-
ska“”). Tu pod hastem ,Materia“ znajduje sie m. in. kilka wierszy,
poswieconych filozoficznemu pojeciu materii: poniewaz, jak sie tam
dowiadujemy, materie poznajemy jedynie za posrednictwem wrazen
zmystowych (!), wielu uczonych zrezygnowato z hipotez (!) jej ist-
nienia. Po dalsze objasnienia artykut odsyla do jawnie idealistycz-
nej ,Gramatyki nauki“ Pearsona. Obie te pysznigce sie swg ,nhau-
kowoscig” i ,obiektywizmem* encyklopedie anglosaskie, z ktorych
jedna udziela pojeciu materii jeden wiersz, druga kilka, zamieszcza-
ja nota bene w bezposrednim sasiedztwie hasta ,Materia“, wyczer-
pujace artykuly o Marii — Matce Bozej, zawierajgce szczegdtowa
analize ,problemu*” jej niepokalanego poczecia, zaopatrzone w obszer-
ny spis literatury itd. Komentarze sg tu, jak to sie mowi, zbyteczne.

Tak wiec arsenat duchowy wspotczesnego idealizmu fizycznego
sktada sie ze starych, cho¢ obleczonych w nowe frazesy sofizmatdw,
przy pomocy ktdrych usituje on bez powodzenia obali¢ teze mark-
sistowskiego materializmu filozoficznego, ze Swiat jest materialny.

2. ldealizm fizyczny przeciw uznaniu praw przyrody

Ulubiony sposob ataku wspdtczesnego idealizmu fizycznego na
materializm polega na odwotaniu sie do kantowskiej koncepcji
~statutu“ praw przyrody; ldealistyczna ta koncepcja, ktéra z praw
przyrody czyni ptod twdrczosci czystego rozumu, zwigzana jest
scisle ze wspomniang juz wielkg rolg matematyki w fizyce wspoét-
czesnej. Filozofowie burzuazyjni lubig przeciwstawia¢ ,meehanisty-
cznej koncepcji przyrody z XI1X wieku* ,matematyczng koncepcje
wieku XX*. Pierwszg z nich utozsamiajg oni bez zastrzezenn z ma-
terializmem i ,dowodzg“ w ten spos6b, ze materializm jest ,prze-
starzaty. ,Swiat nie jest juz wiecej maszyna, lecz formulg matema-
tyczng" — powiadajq.

Anonim z czasopisma angielskiego ,Nature“ pisze: ,Nie moze
by¢ watpliwosci, co do tego, ze... do triumfow materializmu dialek-
tycznego przyczyniato sie i sprzyjato im istnienie ,meehanistycz-
nej* szkoty fizykéw, ktérzy wyobrazali sobie (najzupeiniej mylnie,
jak nam dzi§ wiadomo), ze znajac wszystkie wspétrzedne i pe-
dy wszystkich atoméw we wszechswiecie kompetentne kolegium
matematykéw mogloby na drodze obliczen ustali¢ calg minionag
i przyszig jego historige“23).

Ws$rod uczonych burzuazyjnych dajg sie w ciggu ostatnich dwoch-
trzech dziesigtkow lat zaobserwowac¢ objawy istnego odurzenia ma-
tematyky. Jordan uwaza atom jedynie za ,rusztowanie formut

—) Encyclapaedia American,a 1944, Vol. XVIII, p. 440.
23 ;Nature” 1944, Vol, CLIV, p 751
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matematycznych”, Eddington, Alexander, Jeans — kazdy na swdj
sposéb — sprowadzajg Swiat materialny do wattej abstrakcji mate-
matycznej. We wszystkich tych spekulacjach idealistycznych doko-
nuje sie, oczywiscie, potwornego falszerstwa: matematyczny «pis
materii przedstawia sie tam jako zastgpienie materii przez formuty
i rdwnania matematyczne.

Mistyfikowanie ilosciowej strony materii, przeciwstawianie jej ja-
ko samodzielnego ,bytu“ — materii samej nie sg w ogéle zjawiskiem
nowym. Co wiecej, jest to zjawisko rownie dawne jak sam idea-
lizm. Przeciez juz w filozofii Grecji starozytnej odchylenie sie mysli
ludzkiej od naiwnego lecz stusznego w swych podstawach pogladu na
przyrode ku idealizmowi (filozofia pitagorejska) zwigzane byito
wiasnie z nadaniem aspektowi ilosciowemu, liczbie, roli oderwanego
od materii absolutu. W nastepnych okresach historii filozofii idea-
lisci w walce z materializmem niejednokrotnie usitowali znalezc opar-
cie w matematyce.

Idealisci wykorzystywali przy tym i wykorzystujg nature sa-
mych poje¢ matematycznych. Chodzi o to, ze aczkolwiek pojecia
matematyki zaczerpniete sg wylacznie ze Swiata materialnego, to
jednak majg one nadzwyczaj abstrakcyjng forme, ktéra np. w apa-
racie matematycznym fizyki wspétczesnej (tensory, macierze, ope-
ratory itd.) przestania wszelkie Slady pochodzenia ty™ P°JEC
Swiata zewnetrznego. Stwarza to bardzo podatny grunt dla idea I-
stycznych, antynaukowych, ale obleczonych w maske ,nauki spe-
kulacji.

Omawiana tu tendencja idealizmu fizycznego ujawniona zostata
juz w czasach jego ksztattowania sie. Przytaczajgc stowa Abla
Reya: ,kryzys fizyki polega na podbiciu fizyki przez ducha mate-
matyki“, ,...fizyka teoretyczna stata sie fizyka matematyczng itd.,
Lenin pisat: ,Oto pierwsza przyczyna narodzenia sie idealizmu ,fi-
zycznego“. Bodzca do usitowan reakcyjnych dostarcza sam postep
nauki. Wielkie powodzenie nauk przyrodniczych, ich “zblizenie sie
do elementéw materii tak jednorodnych i prostych, ze prawa ich
ruchu dajg sie opracowywa¢ matematycznie, sprawia, iz matema-
tycy zapominajg o materii. ,Materia znika“, pozostajg jedynie row-
nania. W nowym stadium rozwoju — i sama rzekomo odmieniona —
powraca stara idea kantyzmu: rozum dyktuje prawa przyrodzie -

We wspoétczesnym idealizmie fizycznym tendencja ta wystepuje
bardzo silnie. Dostrzeglismy juz zwigzek miedzy ,przejeciem sie ma-
tematyka a ,zapomnieniem® o materii w przypadku Jeansa. Inny
fizyk angielski, Artur Eddington, sam przyznawat, ze ,idealistycz-
ny odcien“ jego koncepcji przyrody ,zrodzit sie Z matematycznych2

20 W. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros., T. XIV, str. 294.
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badan“ nad fizyka. Poglady Eddingtona jak i poglady Jeansa za-
stuguja na nasza szczegbélng uwage ze wzgledu na ogromny auto-
rytet obu tych filozofujgcych fizykéw w Swiecie anglosaskim (prof.
Herbert Samuel, w czasach gdy byt prezesem Brytyjskiego Instytutu
Filozofii, pisat np., ze ,czytajgca publicznos¢ Swiata anglosaskiego
uwaza to, co powiedziat Eddington albo Jeans, za sad samej nauki).

I oto jako jeden z ,sadow samej nauki“ prezentuje Eddington czy-
telnikowi idealistyczng, kantowska teze o apriorycznym charakterze
praw przyrody. Teza taka sformutowana zostata przez Eddingtona
jeszcze w 1920 r. i od tego czasu potrafit on jako$ w kazdym nowym
odkryciu fizyki odnajdywac¢ ,potwierdzenie“ swego pogladu. ,W ca-
tym systemie praw fizyki nie ma niczego, czego by nie mozna byto
niedwuznacznie wydedukowaé¢ z przestanek gnoseologicznych —
twierdzi Eddington. — Umyst, nie znajacy zupetnie naszego wszech-
Swiata, ale znajacy system mysli, za posrednictwem ktorych rozum
ludzki interpretuje sobie tres¢ swego doswiadczenia zmystowego,
bytby w stanie osiggna¢ catg te wiedze fizyczng, do ktorej mysmy
doszli za posrednictwem eksperymentu... W ostatecznym obrachunku
to, co udaje sie nam pozna¢ we wszechswiecie, jest dokladnie tym
samym, co wnosimy do wszech$wiata, by uczyni¢ go poznawal-
nym*“ 2.

Nie trudno poja¢, ze proby wydedukowania tez fizyki, bedgcych
uogolnieniem doswiadczenia, z ,przestanek gnoseologicznych®,
sprowadzajg sie faktycznie do prdb wyssania ich z palca.

Za posrednictwem kruczkdéw matematycznych ,obliczyt* Edding-
ton — tak jest, to nie zarty! — ,mase wszechswiata“, jego ,$rednig
gestosc” i ,,0g0lng ilos¢” elektronéw i protondw w catym wszech-
Swiecie! Przy tym Eddington nie jest na tym polu osamotniony:
takimi samymi idealistycznymi kruczkami w obramowaniu matema-
tycznym zajmujg sie tez i inni reprezentatywni uczeni angielscy,
np. Milne i Dirac. Milne np., jak juz wspominalismy, ,obliczyt*
~wiek wszechswiata“.

O takich uczonych burzuazyjnych, ktorzy sa znanymi specjali-
stami w dziedzinie nauk scistych, ale plota nieprawdopodobne
reakcyjne bzdury w dziedzinie filozofii, pisat Lenin jeszcze 40 lat
temu: ,,Ani jednemu stowu zadnego z tych profesorow, ktdérzy po-
trafig wykaza¢ sie jak najcenniejszymi pracami w specjalnych dzie-
dzinach chemii, historii, fizyki, nie mozna wierzy¢, skoro mowa
jest o filozofii...“29). Dzieje sie tak dlatego, — podkreslat Lenin —
ze gnoseologia jest w spoteczenstwie wspdétczesnym nauka partyjna.

2) A. Eddington — Relativity Theory of Protons and Electrons, Cambridge

19S wW. 11S T - Dzieta, IV wyd. ros., T. XIV, str. 327-328.
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Absurdalnos¢ pogladéw Eddingtona na charakter praw fizyki
jest do tego stopnia oczywista, ze wywotata ostrg krytyke nawet
ze strony pewnych uczonych burzuazyjnych, ktérzy ujrzeli w spe-
kulacjach Eddingtona odstepstwo od tradycji nowozytnej nauki
doswiadczalnej ku spekulacyjnej metodzie Kkierunku perypatetycz-
nego.

Tak np. profesor Dingle zupelnie stusznie zapytuje: czy funda-
mentem nauki jest obserwacja, czy tez wymyst? Scharakteryzowat
on metode Eddingtona, Diraca i Milne'a jako ,kojarzenie paralizu
rozumu z pijang fantazjg". Sprawe rozstrzygajg jednak, oczywis-
cie, nie tylko i nie tyle sprzeciwy teoretyczne, na ktdre natrafity
lub mogtyby natrafi¢ podobne poglady. Juz Engels pisat, ze najdo-
bitniej prostuje fatsz tamancéow Kantowskich (ktérych typowym
przyktadem sag poglady gtoszone przez Eddingtona) praktyka. C6z
wykazuje praktyka?

Oto drobny lecz pouczajgcy przykiad: opublikowana w roku
1936 ksigzka Eddingtona ,Relatywistyczna teoria protonow
i elektronéw" (przytoczona powyzej cytata zaczerpnieta jest z tej
wihasnie ksigzki) konczy sie wyrazami nadziei, ze ,w ciggu najbliz-
szych lat dowiemy sig, co sie kryje w jadrze atomowym — cho¢
podejrzewamy, ze ukryliSmy to tam sami“ Z7). Mineto lat 10 i juz
pierwsze osiggniecia w dziedzinie wykorzystywania energii atomo-
wej wykazaly z absolutng jasnosScig, ze nasze teorie budowy jadra
atomowego nie byly dowolnymi wymystami narzuconymi naturze
ze wzgledu na ,przestanki gnoseologiczne", lecz obrazami, w przy-
blizeniu wiernie odtwarzajacymi rzeczywisto$¢ obiektywna, istnie-
jaca niezaleznie od tych lub innych naszych przestanek. To, co ,kry-
to sie" w jatrze atomowym, nie byto w ninl, rzecz jasna, ukryte przez
nas.

Angielski matematyk i wojujacy idealista, E. T. Whittaker, row-
niez poddat w jednym ze swych przeméwien ostrej krytyce pogla-
dy Eddingtona. Dowodzi on, ze ,zasady gnoseologiczne Eddingtona
nie moga poprzedza¢ absolutnie wszelkiego doswiadczenia". Ale Whit-
taker krytykuje Eddingtona jedynie tak, jak w ogéle moze jeden
idealista skrytykowac¢ drugiego: wprowadza on sam cichaczem za-
sady aprioryczne, tyle tylko, ze w innym sformutowaniu. Powotuje
sie na to, ze wielu tezom fizyki teoretycznej mozna, jak wiadomo,
nada¢ posta¢ takiego czy innego ,zakazu" lub ,stwierdzenia nie-
mozliwosci" (druga zasada termodynamiki, zasada nieoznaczonosci
w mechanice kwantowej, zasada Paulego itd.). Tezy te uwaza Whit-
taker za zasady aprioryczne, za ,przekonanie umystu” o niemozli-
wosci dokonania tego to a tego. Proponuje on dla nich nazwe ,po-
stulatéw bezsity" (postulates of impotence) i chciatby podnies¢ je

27) A Eddington — Relativity Theory of Protons and Electrons, p. 329.
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do rzedu podstawowych zasad fizyki. Mozemy — méwi Whittaker —
zajrze¢ w przysztos¢, kiedy to ,traktat z zakresu dowolnej gatezi
fizyki bedzie mdgt by¢ utrzymany, jesli tego autor zapragnie, w tym
samym stylu, co i ,Zasady geometrii“ Euklidesa; opierajgc sie na
pewnych postulatach apriorycznych, mianowicie na postulatach nie-
mocy, mozna bedzie wydedukowac z nich wszystko inne na drodze
rozumowan sylogistycznych“2g).

Jesli Eddington, Milne, Whittaker absolutyzujg abstrakcyjne my-
Slenie matematyczne czynigc zen wszechwladne narzedzie pozna-
nia, to niektdérzy inni teoretycy burzuazyjni, np. Amerykanin James
Feibleman, dochodzg w swych pogladach w istocie rzeczy do zdy-
skredytowania abstrakcji naukowej i pomniejszenia jej roli w pro-
cesie poznania. W obszernym, wyjatkowo niejasnym stylem napi-
sanym artykule ,Mitologia nauki“?) Feibleman wychodzac z za-
tozenia, ze ,nauka ma do czynienia z abstrakcjami, i z niczym wiecej“,
dochodzi do bezsensownego wniosku, ze nauka ,dazy do tego, by
sta¢ sie... w miare moznosci jak najbardziej niezalezng od rzeczy-
wistosci“. Wedtug Feiblemaria abstrakcja naukowa oddala nas od
rzeczywistosci: ,t“ fizyki (czas) jest, jak powiada, ,bezczasowe“,
-F*“ mechaniki (sita) nie moze niczego spowodowacd itd.

W  rzeczywistosci za$ abstrakcja naukowa, taka jak np. ab-
strakcja czasu, sity, przyspieszenia itp. w fizyce, bynajmniej nie
oddala nas od rzeczywistosci. Wiadomo powszechnie, ze na wyko-
rzystaniu tego rodzaju abstrakcji przez mechanike i fizyke opiera-
ja sie ostatecznie wszystkie wyliczenia techniczne. Co wiecej, jak
pisat Lenin, ,myslenie, wznoszac sie od konkretu do abstrakcji,
nie oddala sie — jesli jest ono prawidtowe — od prawdy, lecz zbli-
za sie do niej... Wszystkie naukowe (prawidtowe, powazne, nie bez-
sensowne) abstrakcje odzwierciedlajg przyrode giebiej, wierniej,
petniej“30). Ale o to wiasnie chodzi, ze Feibleman dazy do zatarcia
granicy miedzy naukowymi, prawidtowymi abstrakcjami a abstrak-
cjami bezsensownymi. W tym wiasnie celu nawraca on do pogladu
neokantysty Rickerta, ktéry rdwniez twierdzit, ze ,im bardziej
udoskonalamy nasze przyrodnicze teorie, tym bardziej oddalamy sie
od rzeczywistosci i tym niewatpliwiej wymyka sie nam ona przy
opracowywaniu tych teorii“3l)-

»3) E. T. Whittaker — Some Disputed Questions in the Philosophy of Physical
Sciences,. ,The London, Edinburgh and Dublin Philosophical Magazine and
Journal of Science” 1942, Vol XXXIII, p. 361

X)) j. Feibleman — Mythology of Science, ,Philosophy of Science” 1944,

V X1, nr 2 i . . . .
w ' Lenin — Filosofskije tietradi, Gospohtizdat 1947, str. 146.
si) H Rickert — Granicy jestwienno-naucznogo obrazowanija, St. Peters-

burg 1903, str. 209.
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W rzeczy samej — Feibleman w swym artykule rozpatruje na
rowni z abstrakcja naukowg mity. ,Mit — pisze on — mozna pod-
da¢ analizie logicznej, tak jak logika moze by¢ odziana w szaty mi-
tologiczne. Bogowie w mitach starozytnych mogli by¢ traktowani
jak postulaty... W rozumieniu wspétczesnym mit jest wymystem.
Jednak wszelka wiedza ma charakter czastkowych (niepetnych)
prawd, czyli mitéw, podczas gdy wszelkie tak zwane mity sg po pro-
stu czastkowymi prawdami, ktorych czesciowy falsz zostat juz wy-
kazany“. Celem catego tego bajdurzenia jest zatarcie réznicy miedzy
prawdami naukowymi a wymystami mitologicznymi. W przypadku
mitéw wykazany zostat tylko czesciowo ich fatsz, ,mozna wiec je
nazwac¢ czgstkowymi prawdami; wszelka za$ prawda naukowa jest
prawda niepelng, czastkowag, ,mozna“ wiec poréwnac ja do mitu,
mozna mit i prawde naukowg utozsamic!

Jesli Eddington, jak wykazywalt A. A. Zdanow w swym przemo-
wieniu w dyskusji filozoficznej latem 1947 r, zbliza sie do pitago-
rejskiej mistyki liczb, to Feibleman zbliza sie do pitagoreizmu z in-
nej strony. Lenin pisat o filozofii pitagorejskiej: ,Polaczenie za-
czatkéw myslenia naukowego z fantazjg na wzoér religii, mitologia.
A teraz? To samo: potgczenie to samo, inna jest tylko proporcja
nauki i mitologii“3). Ta wiec wlasnie wspotczesna proporcja na-
uki i mitologii niedogodna jest dla heroldéw obskurantyzmu w ro-
dzaju Feiblemana. Chcieliby oni wznie$s¢ wymyst religijny na pie-
destat prawdy naukowej, nauke za$ znizy¢ do poziomu mitu, fan-
tazji.

Galimatias, jakim sg poglady filozoféw burzuazyjnyeh ng ,sta-
tut“ praw przyrody, charakteryzuje tez doskonale dyskusja nad
zagadnieniem znaczenia tez empirycznych. Zagadnienie to sformu-
towane zostato w sposéb nastepujgcy: jaki jest .stopien pewnosci
tez empirycznych?

Szereg filozoféw (Carnap, Lewis, Ayer, Russell, Henie) owo /A
ze tezy empiryczne mogg. mie¢ tylko pewien stopien prawdopodo-
bienstwa, ze sg one w istocie rzeczy tylko hipotezami. Carnap
obiera jako przykiad zdaniu empirycznego zdanie: ,Ten klucz jest
zelazny” i ,dowodzi“, ze nauka nie jest w stanie stwierdzi¢ prawdzi-
wosci tego zdania, ze pozostanie ono na wieki tylko mniej lub bar-
dziej prawdopodobng hipotezg! Rozumuje on w sposob nastepuja-
cy mozemy sprawdzi¢ to zdanie (Pi) w ten sposob, ze zbadamy,
czy klucz nasz jest przyciggany przez magnes. Pozytywny wynik
doswiadczenia stanowi¢ bedzie czesciowy dowod tezy, ze klucz je _
zelazny Nastepnie albo zamiast tego mozemy dokonywaé doswiad-
czen metodami elektrycznymi, mechanicznymi, chemicznymi op-
tycznymi, badz jeszcze innymi. Jezeli w toku tych nastepujacych po

32) w. Lenin — Fitosofskije tietradi, Gos$politizdat 1947, str. 235.
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sobie doswiadczen otrzymywac bedziemy wcigz wyniki pozytywne, to
pewnos$¢ zdania Pi bedzie nieprzerwanie wzrastaé. 1lo$¢ wynikow,
ktore kaze przewidywac Pi, jest nieskonczona. A wiec zawsze musi-
my liczy¢ sie z mozliwoscig, ze w przysztosci oczekuje nas wynik
negatywny. Tak wiec, jesli wierzy¢é mamy Carnapowi i innym auto-
rytetom burzuazyjnej filozofii nauk przyrodniczych, zelazny klucz
poddany milionom préb opartych na metodach magnetycznych, op-
tycznych i najrozmaitszych innych moze jednak pewnego pieknego
dnia okaza¢ sie kluczem zrobionym z otowiu albo nawet z drewna!

Takie bezsensowne poglady wysmiat juz Engels, piszac: ,,C6z ma-
my mysle¢ o zoologu, ktory by powiedziat: pies zdaje sie mie¢ czte-
ry tapy, nie wiemy jednak, czy nie ma on w rzeczywistosci czterech
milionéw tap, albo moze w ogdle nie ma tap?“*3).

Jeszcze bardziej stanowczo niz w pracy Carnapa wyrazone sg
oparte na podobnym rozumowaniu watpliwosci w artykule prof.
Henlego3). Henie rozpatruje ten sam przykiad w formie nieco bar-
dziej ogdlnej (teza: ,to — zelazne"). Azeby doswiadczenie z ma-
gnesem mogto by¢ rozstrzygajace — pisze Henie — musimy mie¢
pewnos$¢, ze to, czym dotykamy naszego przedmiotu, jest rzeczy-
wiscie magnesem. Jesli ten hipotetyczny magnes ma forme podkowy,
odpowiednie wymiary i caty z wyjatkiem biegunéw pomalowany
jest na czerwono, to mozna sadzi¢, ze jest on magnesem.

Lecz jesli posréd mych przyjaciot -- snuje swe glebokie rozwa-
zania Henie — nie brak jest figlarzy, a data doswiadczenia bliska
jest 1 kwietnia, to nie mozna mie¢ nawet praktycznej pewnosci co
do magnesu. Trzeba wiec sprawdzi¢, czy jest to magnes; w tym celu
mozna go np. zblizy¢ do kompasu i przekonaé¢ sie, czy odpycha on
jeden z koncow jego strzatki. Tu jednak musimy sobie zada¢ pyta-
nie, czy kompas nasz jest rzeczywiscie kompasem? itd. Otrzymuje-
my nieskoniczong regresje: ,nie tylko pewnosé, lecz i dowolny sto-
pien prawdopodobieristwa potwierdzenia zatraci sie w nieskonczo-
nej regresji“.

Henie wycigga stad wniosek, ze tylko te tezy, w ktérych mowa
jest o zjawiskach, nie za$ o obiektach lub zdarzeniach, moga by¢
pewne. Twierdzenia typu: ,to wyglgda tak, jakby byto czerwone“,
».t0 brzmi jak sonata Beethovena“ — powiada Henie — nie moga
by¢ zweryfikowane ani obalone. Jesli okaze sie, ze owa hipotetycz-
na ,sonata Beethovena“ jest w rzeczywistosci utworem Mozarta lub
Haydna, to nie wyklucza to wcale mozliwosci, ze dla mnie utwor
ten brzmiat jak sonata Beethovena.

Co mozna powiedzie¢ o wszystkich tych rozwazaniach Henlego?

3) F. Engels — Dialektyka przyrody, Gospolitizdat 1948, str. 194.
3) p. Henle — On the Certainty of Empirical Statements, ,The Journal
of Philosophy” 1947, Vol. XLIV, p. 625 ff.
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Mozna je chyba scharakteryzowac¢ jako swoistg filozoficzng ro-
binsonade. Marks pisat w ,Kapitale“, ze burzuaeyjna ekonomia po-
lityczna lubi robinsonady3). Wspotczesna filozofia burzuazyjna
rowniez czesto ucieka sie do nich. Biedny Robinson z kluczem i kom-
nasem w reku znajduje sie na wyspie bezludnej, a figlarz Pietaszek
podsuwa mu z okazji 1 kwietnia nie namagnesowang sztabke ze-
lazng zamiast magnesu. Cate rozwazanie przeprowadza sie tak, jak
gdyby eksperymentator dziata¢ musiat w zupetnym oderwaniu od
catej praktyki ludzkosci, od nauki, jak gdyby musiat on zaczynac
kontrole prawidtowego funkcjonowania przyrzadéw ,od Adama“,
nie majac moznosci oparcia sie o calg poprzedzajgcg jego prace
praktyke ludzkosci.

To jednak jeszcze nie wszystko. Powodowany pragnieniem zdia-
wienia wiary w nauke autor dopuszcza sie tu najjaskrawszych fat-
szow. Tak np. proces sprawdzania przy pomocy magnesu, czy ma-
my do czynienia z zelazem, nie prowadzi wcale do nieskonhczonej re-
gresji. W podrecznikach szkolnych catego Swiata zamieszcza sie za-
zwyczaj zadanie nastepujgce: ulane sg dwa zupetnie jednakowe pre-
ty stalowe. Przekona¢ sie, ktéry z nich jest namagnesowany.
Przy rozwigzywaniu tego zadania wykorzystuje sie, jak wiadomo,
istnienie w kazdym magnesie linii neutralnej; zblizajgc pret A jed-
nym z koncéw (biegundéw) do Srodka pretu B i stwierdzajgc przy-
cigganie przekonujemy sie natychmiast, ze to wiasnie pret A jest
namagnesowany. Mozna tak postgpi¢ réwniez, gdyby zaszia ko-
nieczno$¢ wyprobowania naszego primaaprilisowego magnesu. To
samo da sie powiedzie¢ zasadniczo o wszelkim doswiadczeniu tego
rodzaju; zadne z nich, jesli tylko przemyslane zostato jak nalezy
(nie dla zabawy jedynie), nie prowadzi do nieskonczonej regresji.

Zresztg doswiadczenie przy pomocy magnesu rzeczywiscie nie
moze rozstrzygnaé definitywnie problemu: magnes bowiem przycig-
ga nie tylko zelazo, lecz takze i pewne stopy. Nauka dysponuje jed-
nak szeregiem innych, o wiele doskonalszych metod ustalenia, czy
.t0" wykonane jest z zelaza. Wspomnijmy dla przykiadu o tych me-
todach, ktore stosuje sie na wielkg skale w laboratoriach fabrycz-
nych: analiza chemiczna (ilosciowa i jakosciowa), analiza widmo-
wa, analiza widma promieni X, mikroanaliza i szereg innych. Nie
musimy bynajmniej poddawac¢ naszego klucza dziesiatkom a tym
bardziej milionom prob. Jedna proba, np. analiza widmowa, pozwoli
nam na udzielenie odpowiedzi: sktad chemiczny naszego klucza jest
np. nastepujacy: zelaza 98,53%, wegla 0,74%, manganu 0,40%,
krzemu 0,30%, siarki 0,01%, fosforu 0,02%, tzn. klucz nasz wy-
konany jest ze stali marki ,U-7“, przy czym wiadomo z goéry, ze
przy zastosowaniu danej metody i uzyciu przyrzadéw takiego to

) Patrz: K. Marks i F. Engels — Dzieta,, wyd. ros., T. XVII, str. 86.
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a takiego typu bledy w wynikach doswiadczenia zawarte sg w gra-
nicach, powiedzmy, 0,01%. W ogole wiec jedna jedyna proba roz-
strzyga z catkowitg pewnoscig problem, ,czy klucz jest zelazny“.
Mozemy potem kontynuowa¢ doswiadczenia, jak diugo nam sie po-
doba, doprowadzajgc ich liczbe choc¢by do dziesigtkéw milionéw —
ale w wyniku zadnego z nich klucz nasz nie tylko nie moze okazac

sie olowianym lub ztotym, ale nawet nie moze sie okaza¢, ze jest
on wykonany ze stali jakiej$ innej marki.

Pytamy wiec: czy zagadnienie zostato rozstrzygniete definityw-
nie? Ma sie rozumieé, ze tak. Twierdzenie nasze, ze badany klucz
jest zelazny, jest obiektywnie prawdziwe. Praktyka, eksperyment

stanowig kryterium prawdziwosci twierdzenia, ze klucz nasz jest
zelazny (stalowy).

Kilka wierszy Lenina na ten temat (o pewnosci wiedzy empirycz-
nej) zawiera nieskoriczenie wiecej tresci niz cata pisanina filozo-
fow burzuazyjnych: ,Panowanie nad przyroda przejawiajgce sie
w praktyce ludzkosci — moéwi Lenin — jest rezultatem obiektyw-
nie prawidtowego odbicia w glowie ludzkiej zjawisk i proceséw
przyrody, jest dowodem, ze odbicie to (w granicach tego, co wyka-
zuje praktyka) jest obiektywng, absolutng, wieczng prawda“).

~W granicach tego, co wykazuje praktyka“ — jest to moment
bardzo istotny. Rozpatrzmy jego znaczenie na przykiadzie naszego
nieszczesnego klucza. Przeczuwajgc, ze napotka sprzeciwy tego
rodzaju, jakie witasnie zgilosiliSmy powyzej, usituje Henie pozosta-
wic¢ sobie Sciezke odwrotu zastrzegajac sie, ze uznaje on istnienie
-pewnosci praktycznych“ wolnych od ,jakichkolwiek chimerycz-
nych powatpiewan“, jednak bedacych tylko ,pojeciami roboczymi*
(working concepts). Woyjasnia to w sposob nastepujacy: moge
by¢ np. pewny, ze widziatem dzi§ Johnsa w potudnie w handlowej
czesci miasta; skoro jednak zaproponujecie mi, abym sie o to za-
tozyt, stawiajgc 500 dolaréw przeciw 5, to moze sie okazaé, ze moja
pewnosé, tj. moje pragnienie dziatania, nie siega tak daleko. Pew-
nos¢ tego rodzaju, pewnos¢ praktyczng, zauwaza Henie, mozna mie¢
rowniez i co do klucza. Chce on widocznie przez to powiedzie¢, ze
jesli ktos kazdego wieczora otwiera kluczem drzwi swego miesz-
kania, to ma on niejakg pewnos¢, ze klucz ten nie jest zrobiony
z drzewa, nie ma to jednak jakoby zadnego zwigzku z nauka, cho-
dzi tu bowiem tylko o owa goting wzgardy pewnos$¢ praktyczna.
Mozna ustali¢, ze 98,53% materiatu, z ktérego wykonany jest klucz,
stanowi zelazo, pézniej jednak moze sie okazaé, ze stwierdzenie to
nie jest zupetlnie Sciste, gdyz w rzeczywistosci procentowa zawar-
tos¢' zelaza w materiale klucza wynosi nie 98,53%, lecz 98,531%
itd., itd. Jest to zwykly chwyt agnostykéw i relatywistéw. Skoro

30) W. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros.,, T. X1V, str. 177.
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cata nasza wiedza jest wzgledna, to nie ma zadnej prawdy obiek-
tywnej; skoro klucz moze zawiera¢ i 98,531%, i 98,532% zelaza, to
zgodzmy sie, ze nie mamy w ogoOle prawa mowi¢, ze klucz jest ze-
lazny, zgoédzmy sie, ze jest to tylko hipoteza, ,pojecie robocze*
(tj. mniej lub wiecej dowolne, mniej lub wiecej fantastyczne przy-
puszczenie), zasadniczo niczym nie roznigce sie od ,roboczego poje-
cia“ boga, bozkéw domowych itd.

W rzeczywistosci jednak twierdzenie, ze klucz jest zelazny, zwery-
fikowane przez praktyke stanowi obiektywng, absolutng, wieczng
prawde w granicach tego, co wykazuje praktyka. Wieczng prawde
stanowi np. to, ze klucz ten wykonany jest ze stali marki ,,U-7“, Ze
w jego sktad chemiczny wchodzi zelazo (98,53% z doktadnoscig do
0,01%). Zadne poOzniejsze, doktadniejsze ustalenia sktadu chemiczne-
go klucza nie moga zachwiac¢ prawdziwosci tej tezy. Doskonalsza tech-
nika eksperymentalna pozwoli, by¢ moze, na stwierdzenie, ze w skiad
materiatu klucza wchodzi 98,531% zelaza, czyli uscisli nasze pier-
wotne twierdzenie przez wniesienie poprawki odnoszgcej sie do jed-
nej tysigcznej procentu. Granice praktyki jako kryterium prawdzi-
wosci sg uwarunkowane historycznie, rozszerzajg sie one wraz
z rozwojem techniki doswiadczenia, z rozwojem sit wytworczych
spoteczenstwa. ,Kryterium praktyki, moéwi Lenin, jest dostatecznie
Lniedefinitywne", aby nie pozwoli¢ wiedzy ludzkiej przeksztatci¢
sie w ,absolut”, zarazem jednak jest ono dos$¢ definitywne, by moz-
na byto toczy¢ bezlitosng walke ze wszelkimi odmianami idealizmu
i agnostycyzmu“37). Kryterium praktyki wystarcza w zupetnosci
do tego, by obali¢ wszelkie antynaukowe wymysty zwolennikéw
idealizmu fizycznego, jakoby prawdy nauki byty jedynie hipoteza-
mi.

Tak wiec z filozoficznego punktu widzenia wszystkie te rozwaza-
nia o wartosci sadéw empirycznych, ktdre znajdujemy u Carnapa,
Henlego i innych idealistow i ktére obiektywnie oznaczajg dyskre-
dytowanie nauki, osnute sg, po pierwsze, na charakterystycznym
dla myslenia burzuazyjnego oderwaniu teorii od praktyki, na prze-
ciwstawieniu ich sobie, po drugie, na sofistycznym pomieszaniu
zwigzkow i stosunkéw istotnych z nieistotnymi (zadanie Carnapa,
aby poddano doswiadczalnej prébie calg nieskoriczong ilos¢ zwigz-
kow naszego klucza z pozostatg przyroda, calg nieskoriczong ilos¢
wilasnosci, ktére go musza jako zelazny klucz cechowac), po trze-
cie wreszcie — na zupetnym niezrozumieniu faktu, ze i rola ekspery-
mentu (szerzej — praktyki) w pozimniu naukowym moze byc zro-
zumiana réwniez tylko przy uwzglednieniu jego' rozwoju, tylko dia-
lektycznie.

37) W. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros.,, T. X1V, str. 130.
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W ~ KInl celu jednak przypuszcza sie ten atak na fizyke? Czy
sami filozofowie burzuazyjni uswiadamiajg sobie catkowicie znacze-
nie, jakie ma udzielenie takiej lub innej odpowiedzi na omawiane
przez nich zagadnienie ? Tak jest, Henie np. uwaza nawet, ze , caly
problem pewnosci sgdow (propositions) empirycznych jest dla wspoét-
czesnej teorii poznania problemem podstawowym®“38) Calv wiec

spoteczny ~>odniesiony zostal nie przypadkowo. Jakiz jest jego sens

Gdy jeden z przyjaciot Berkeleya odmowit przystgpienia do ko-
munii motywujac to tym, ze dogmaty chrzescijanstwa nie sa tak
nieodparcie przekonywajgce jak twierdzenia nauki, np matematy
la, biskup przypuscit atak na ,krolowg nauk — matematyke
dowodzac w specjalnie w tym celu napisanej ksigzce ( The Anna
list “ 1734) ze matematyka, szczegdlnie rachunek ¢¢konczenie
matych wielkosci me na ditugo przedtem odkryty przez Newtona
oparta jest na bardzo chwiejnych podstawach i nawet w mniejszym
stopniu jest dowodliwa mz dogmaty wiary. Matematyka jednak nie
traci przez to swego znaczenia praktycznego. Nie wolno wiec réw-
niez, wywodzi Berkeley, wymagac¢ Scistego dowodu dogmatow" wiary.

Analogia ze wspotczesng burzuazyjng ,filozofig nauki“ naprasza
sie sama. Przedstawiciele ,filozofii nauki“ réwniez ,dowodzg“ ze
nauka, mianowicie fizyka, mimo jej ogromnych osiggnie¢ praktycz-
nych opiera sie na bardzo chwiejnych podstawach i stanowi zbior
nieuzasadnionych hipotez. Stad, oczywista, nalezy wysnu¢ wniosek
ze nauka nie ma prawa wdziera¢ sie w ,przestrzen zyciowa“ relimi’
ktora, mimo ze réwniez nie oparta na solidnych podstawach moze
jednak w zupetnosci zachowa¢ swe znaczenie we witasciwej sobie
dziedzinie. Nie jest przypadkiem, ze w pracy zbiorowej Filozofie
XX wieku* — tym istnym kredo wspotczesnej filozofii burzuazyjnei
— w artykule ,Filozofia nauki“ napisano czarno na biatym* Ze
wzgledu na abstrakcyjny charakter schematéw naukowych ktore
na dobitek nie sg wcale doprowadzone do konca, oczywiste jest ze
przyrodoznawstwo nie moze sie wypowiada¢ w kwestiach specy-
ficznych doktryn metafizycznych, takich jak np. doktryna wptywu
czynnikéw nadprzyrodzonych na zjawiska przyrody“3). Tenze dy-
plomowany prorok ,Filozofii nauki“, odmawiajagcy nauce prawa
do wypowiadania sadéw o tej bzdurnej bajce kleszej, charaktery-
zuje najzupetniej bezsporng teze nauki o istnieniu ziemi, w czasach
gdy nie istniat jeszcze cziowiek, jako idee dogmatyczng i biedna.
Prosze postucha¢: ,Dzi$ dogmat (tenet) naturalizmu (czytaj ma-

) P. Henle — On the Certainty of Empirical Statements, ,The Journal

of Philosophy”, Vol. XLIV, p. 625.
s V. F. Lernen — Philosophy of Science, in ,Twentieth Century Philoso-

phy.”, ed. by D. D. Runes, New York 1947, p. 122.
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terializmu — H.N.) polega na tym, ze ziemia pierwotniejsza jest
W czasie od naszego jej postrzegania i nawet od zycia na ziemi“40).

I to sie wlasnie nazywa ,filozofig XX wieku“! Jej przedstawiciele
podajg te reakcyjne bzdury za punkt widzenia nauki i tylko nauki,
nauki wolnej od wszelkiej ,metafizyki®....

3. Niemoc naukowa idealizmu fizycznego i jego ustugi
na rzecz obskurantyzmu i reakcji

Idealizm fizyczny reklamuje sie jako filozofia nauki, filozofia
nauk przyrodniczych XX w. itd. Lecz jest to jedynie usitowanie
zachowania dobrej miny przy ziej grze: pretensjonalne szyldziki
zamaskowaé¢ majg fakt, ze wspotczesna burzuazyjna filozofia nauk
przyrodniczych jest nie tylko beznadziejnie zacofana w stosunku
do obecnego poziomu nauki, lecz jest po prostu do gtebi wroga
nauce. Filozofia zajmujgca sie ,kamieniem myslagcym o Wiedniu“,
przyréwnujgca prawa przyrody do mitéw, filozofia rozwazajgca
z najpowazniejszg w Swiecie ming ,problem* wieku i masy wszech-
Swiata, opierajgca swe wywody na zartach primaaprilisowych, na-
rzucajgca przyrodzie postulaty impotencji — taka filozofia sama
jest beznadziejnym impotentem w dziedzinie teoretycznego uogdl-
nienia zdobyczy wspoéiczesnego przyrodoznawstwa. Teoretyczna
mysl burzuazji nie moze unikng¢ losu swej klasy. Filozofia miodej
rewolucyjnej burzuazji — francuski materializm XVIIlI w. — powsta-
ta i rozwineta sie w Scistym zwigzku ze wspotczesnym jej przy-
rodoznawstwem, stanowita teoretyczne jego uogélnienie; przeciw-
stawita ona metafizyce idealistycznej i dogmatom religijnym kon-
kretne badanie rzeczywistej przyrody. Filozofia burzuazyjna epoki
imperializmu, oznaczajgcego reakcje na catej linii (Lenin), usi-
tuje wcisng¢ przyrode w prokrustowe toze swych idealistycznych
i antydialektycznych systemacikéw. Zamiast teoretycznego uog6lnie-
nia zdobyczy naukowych wspoétczesnego przyrodoznawstwa cze-
stuje nas ona bezsensownymi wymystami na ich temat. Pogtosy
zburzonych od dawna idealistycznych konstrukcji Berkeleya, Hu-
me‘a, Rickerta, Macha, podaje ona za ostatnie stowo nauki.

Jako perspektywe przysztosci ukazujg nauce burzuazyjni filozo-
fowie przyrodoznawstwa oczekujgaca jg rzekomo nieuchronnie Slepag
uliczke. Tak np. Dampier w cytowanej powyzej ksigzce prorokuje,
ze mimo wszelkie osiggniecia fizyki atomowej ,nhasz mechanizm
umystowy predzej czy pézniej zbankrutuje i staniemy w obliczu
budzacego groze misterium, ktoremu na imie rzeczywistos¢“. W tej-
ze ksigzce ,uogolnia“ Dampier osiggniecia mechaniki kwantowej
w spos6b nastepujacy: ,Nastepuje, jak sadze, ostateczna niemoz-

4) y. F. Lenzen — Philosophy of Science, p. 121
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liwosc doktadnej wiedzy, nieokreslonos¢ fundamentalna poza kté-
rej granice me dane jest nam wyj$¢. Podobne rezultaty _ dodaie
— mozna osiggna¢ przy pomocy doktryny relatywistyczne!”

Przypomina to wielce sceptycyzm Hume'a. W ,Badaniu rozumu
ludzkiego“ Hume pisat: ,Trzeba przyznaé, ze przyroda utrzyiZie
nas we wzbudzajgcej szacunek odlegtosci od swych tajemnic i no
zwala nam pozna¢ jedynie nieliczne powierzchowne wiasnosci swych
Obiektéw. Nasze zmysty zapoznajg nas z barwa, ciezarem i kon-
systencjg Chleba, ani zmysty jednak, ani rozum nie moga zaznaio
mi¢ nas z tymi wiasnosciami, dzieki ktérym chleb zywi i podtrzv
muje organizm ludzki“. Obecnie, kiedy te wiasnosci chleba, nazwane
przez Hume'a ,ukrytymi sitami“, znane sa doskonale, argument
jego wywota¢ moze jedynie usmiech. Ale taki jest juz los wszystkich
tego rodzaju argumentdéw agnostycyzmu i sceptycyzmu Osiagnie
ty przez nauke w pewnym momencie, historycznie uwarunkowany
poziom usitujg one przedstawi¢ jako jej granice absolutng ktoérej
nauka rzekomo w ogdle me bedzie mogta przekroczy¢ Dalszy roz
woj nauki wykazuje jednak, ze granica ta byla jedynie granica
wzgledng, ze byla to granica nauki jedynie w okreslonym czasie
~LAtomowy"“ argument Dampiera nie ma zadnej wyzszosci nad chle-
bowym* argumentem Hume'a.

Gloszgc, ze nauka nie jest w stanie catkowicie poznaé rzeczywi-
stosci, reakcyjni filozofowie burzuazyjni nawotujg do ,uzupetnienia“
nauki religia, mistyka. Tenze Dampier w przedmowie do swej ksigz-
ki oswiadcza, ze dla poznania zycia nie wystarcza nauka, filozofia
sztuka, ,trzeba nam jeszcze zrozumienia Swietej tajemnicy, poczu-
cia obcowania z moca boskg“.

Idealizm fizyczny jako odmiana czy tez odcienn idealizmu filozo-
ficznego ugrzazt calty w bagnie religianctwa i jest tylko ostabiong
rozwodniong, wysubtelniong formg fideizmu.

Wspotczesny ,kulturalny“ fideizm, podkreslat Lenin, wcale nie
odrzuca nauki, odrzuca on jedynie ,nadmierne” pretensje nauki
— mianowicie pretensje nauki do poznania prawdy obiektywnej.
»,Czegos$ wiecej ponad to, zebySmy uznali teorie nauk przyrodniczych
za ,hipotezy robocze“, wspotczesny kulturalny fideizm... ani mysli
zada¢. Oddamy wam nauke, panowie przyrodnicy, wy za$ oddajcie
nam gnoseologie, filozofie— oto warunek zgodnego wspétzycia teo-
log6w i profesoréw w ,przodujacych” krajach kapitalistycznych” «).

Jedng z najnowszych ilustracji tej tezy jest wydana w Londynie
w r. 1944 ksigzeczka Leslie Beltona ,Religia i uczeni* (z serii ,Re-
ligia w zmieniajgcym sie Swiecie*). Belton upatruje przyczyne kon-
fliktu miedzy naukg a religia w tym, ze kazda z nich usitowata we-

4i) w. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros.,, T. XIV, str. 267.
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drze¢ sie na pole dziatania nalezace do drugiej. Wyrzuca on teolo-
gom, ze usitowali ,podda¢ krytyce nie tylko interpretacje, ale i fak-
ty, na ktorych opieraly sie te interpretacje“. Uczeni zas, zdaniem
Beltona, ,posuneli swe interpretacje nazbyt daleko i na tym pole-
gat ich godny pozatowania btgd“. Sens propozycji Beltona jest
jasny. Podzielmy sie polubownie: Do was, uczonych, naleze¢ beda
fakty, do nas, teologéw, interpretacje, prawda bowiem stanowi nasz
kleszy monopol (,naukowe poszukiwanie prawdy — pisze Belton
— mozna uwaza¢ za szczegblna forme dziatalnosci religijnej“!).42)

Filozofujacemu klesze angielskiemu wtoéruje klerykalizujacy
amerykanski filozof profesor Patterson. Zali sig on na wiel-
kie wptywy materializmu i nawotuje filozoféw do stworzenia ,no-
wej metafizycznej syntezy, ktora by byta bardziej adekwatna
i prawdziwsza niz jakakolwiek z tych, ktore znat swiat dotychczas.
A kiedy ten szcze$liwy dzien nastgpi, linia oddzielajaca filozofie od
religii z pewnoscia bedzie mogta sta¢ sie tak cienka i przezroczysta,
ze nie wiadomo, czy w ogole bedzie dostrzegalng“43).

Tak wiec ,synteza metafizyczna“, do ktérej stworzenia nawotuje
Patterson, polega po prostu na zlikwidowaniu filozofii i rozpusz-
czeniu jej w teologii.

W r. 1944 ukazat sie w New Yorku angielski przekiad ksigzki
Jordana ,Fizyka XX w." Autor jej, wybitny fizyk-teoretyk, znany
jest jednak réwniez i z tego, ze takze usitowat spitrasi¢ pewng ,syn-
teze”, mianowicie ,synteze“ nauki i filozofii z... narodowym socja-
lizmem. Ksigzka uzyskata pochlebng ocene angielskiej jak i amery-
kanskiej prasy. Neopozytywista machowskiego pokroju, Jordan, za
wybitng zastuge ,,nowego pozytywizmu* uwaza nie tylko to, ze ozna-
cza on, jego zdaniem, ,likwidacje materializmu*, lecz i to, ze ,koncep-
cja pozytywistyczna odstania nowe mozliwosci pozostawienia religii
jej przestrzeni zyciowej bez popadnigcia w sprzeczno$¢ z mysla nau-
kowa“44). Jordan aprobuje poglad Bavinka, autora ksigzki pod
charakterystycznym tytutem ,Przyrodoznawstwo na drodze ku re-
ligii“, ktéra gtosi, ze rozwdj nauki wspoétczesnej prowadzi do re-
konstrukcji religijnego obrazu swiata, uwaza jednak, ze ta rekon-
strukcja nie moze sie dokona¢ na bezposredniej drodze ,pozytyw-
nego poznania Boga przez przenikniecie tajemnic przyrody“ i dla-
tego proponuje droge okrezng. Jak nie Kkijem, to patkg — byleby
tylko przeszwarcowaé¢ bozie do fizyki atomowej! Jordan powotuje
sie przy tym na jakie$ tajemnicze, mistyczne ,niefizyczne doswiad-
czenia“ i w swej lokajskiej stuzalczosci wobec fideistow gotow jest

*) L. Belton — Religion and the Scientists, London 1944, p. 18.

is) r. L. Patterson — Philosophy and Christianity, ,The Review of Reli-
gion 1947, Vol. Il, nr 2, p. 148

) p. Jordan — Physios of the 21-th Century, New York 1944, p. 160.
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nawet w ,stosunku ludzi do techniki“ dopatrze¢ sie ,specyficznie
religijnego problemu®.

Z konkubinatu nauki burzuazyjnej z teologia, o ktérym mowit
Lenin, rodzg sie takie potworki jak np. dwie ksiazki cytowanego po-
wyzej angielskiego profesora — matematyka Whittakera Pierw-
sza z nich ukazata sie w roku 1934 i nazywa sie ,Poczatek i koniec
Swiata“. Whittaker wykorzystat w niej druga zasade termodyna-
miki dla ,dowodu“ nieuchronnosci konca swiata. Wymyst ten dawno
juz temu pogrzebany zostat przez nauke. Nie tylko teoretycznie
udowodniono, ze podobny wniosek z drugiej zasady termodynamiki
przeczytby bezspornie uznanym prawom fizyki, lecz i eksperymen-
talnie wykazano, ze dziedzina stosowalnosci drugiej zasady termo-
dynamiki jest ograniczona, ze wiec nieuprawnione jest jej zasto-
sowanie do wszechswiata jako catosci. To wszystko jednak nie prze-
szkadza Whittakerowi (jak réwniez Jeansowi, Eddingtonowi i pew-
nym innym fizykom) w dopasowaniu tego prawa fizyki do mitéw
ewangelicznych.

Jeszcze bardziej bezceremonialnie poczyna sobie Whittaker, gdy
zabiera sie do ,dowodzenia“, ze swiat miat poczatek. Zdaje on sobie
sprawe, ze wspotczesne hipotezy idealistyczne prowadzace tak czy
inaczej do wniosku, iz swiat miat ,poczatek”, sa, wyrazajgc sie de-
likatnie, bardzo stabo uzasadnione, ze wisza one w powietrzu
w braku jakiegokolwiek oparcia; mimo to jednak os$wiadcza bez-
trosko, ze najlogiczniej (!) jest postulowac stworzenie Swiata z ni-
czego aktem woli boskiej4).

W swej drugiej ksigzce — ,Przestrzen i duch. Teoria wszech-
Swiata i dowdd istnienia Boga“ (r. 1946) — wykorzystuje Whittaker
teorie wzglednosci dla wzmocnienia ,dowoddw* istnienia boga,
sformutowanych 700 lat temu przez ,Swietego”“ Tomasza z Akwinu.
W jednym z tych rzekomych dowodéw twierdzit ,akwinata“, jak
wiadomo, ze tad przyrody kaze nam koniecznie uznac istnienie istoty
nadrzednej, ktora ten tad utrzymuje. Lecz akwinata — mowi
Whittaker — nie wiedziat tego, o czym my wiemy, mianowicie ze
w catym wszechswiecie dziatajg jedne i te same prawa matema-
tyczne; zdaniem Whittakera swiadczy to o stworzeniu catego Swiata
przez ,jeden umyst‘ i przydaje ,dowodowi“ Tomasza dzi$ ,o0 wiele
wiecej mocy niz miat on w wieku XI11*.

Nie warto chyba rozwodzi¢ sie nad tym, ze materialisci obalajg
ten rzekomy dowdéd — w jego pierwotnej jak i zmodernizowanej
postaci — wychodzac z zatozenia materialnej jednosci Swiata, ktére
czyni zrozumiata jednolito$¢ dziatajgcych w nim praw bez koniecz-
nosci uciekania sie do bzdur o istocie nadprzyrodzonej. Warto zwré-

4 E. T. Whittaker — The Beginning and End of the World, London 1943
p. 63.
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ci¢ uwage na co$ innego: Whittaker jest wybitnym specjalista
w swej dziedzinie nauki; kurs wspétczesnej analizy matematycznej
Watsona i Whittakera cieszy sie popularnoscig wsrod specjalistow.
Ale jatowe filozofowanie idealistyczne czyni swoje i zmusza Whitta-
kera do sprzedawania nauki klechom za trzydziesci srebrnikéw.
W swoich utworach filozoficznych zajmuje Whittaker pozycje cynicz-
nego i jawnego wroga prawdziwej nauki.

Przestrzen i czas — nawotuje Whittaker — ,pozbawi¢ trzeba tej
dominujacej roli, jaka odgrywaly one w newtonizmie, i zdegradowac
do roli mniej wiecej takiej, jakg graty one w filozofii scholastycznej .

Trudno jest, zdaje sie, znales¢ system bardziej wrogi nauce niz
scholastyka sSredniowieczna. Zdaniem jednak Whittakera, schola-
styka jest filozofig ,najbardziej kongenialng umystowi nauko-
wemu*“48). )

llez racji miat A. A. Zdanow, gdy podczas dyskusji filozoficznej
w r. 1947 moéwit, ze ,wspdiczesna nauka burzuazyjna zaopatruje re-
ligianctwo i fideizm w nowe argumenty, ktére nalezy bezlitosnie
demaskowac" !

Nie tylko fideizm zresztg czerpie argumenty z idealistycznej in-
terpretacji nauk przyrodniczych; konstrukcje idealizmu fizycznego
coraz czesciej wykorzystywane sa bezposrednio w celach reakcji
politycznej. Jest rzeczg zupelnie oczywistg, ze w obecnych warun-
kach, stuzac burzuazyjnej filozofii nauk przyrodniczych i religian-
ctwu, stuzy sie jednoczesnie reakcji imperialistycznej; mimo to jed-
nak warto przytoczy¢ pewne przyktady bezposredniego wykorzysta-
nia idealistycznej interpretacji nauk przyrodniczych do celdéw reakcji
polityczne;j.

Oto pewne przykiady metod wykorzystywania idealistycznych
wnioskow z teorii fizyki wspotczesnej do walki z komunizmem, do
usprawiedliwienia pseudodemokracji burzuazyjnej, do ,uzasadnie-
nia“ ekspansji imperialistycznej.

Cytowany juz wyzej Amerykanin James Feibleman rozumuje
w sposob mniej wiecej taki: Materializm dialektyczny jest podstawg
teoretyczng komunizmu, ale materializm dialektyczny, jak twierdzi,
obalony zostat przez ,badania subatomowe fizyki wspéiczesnej”;
komunizm wiec, ktorego podstawa teoretyczna jest fatszywa, nie
moze by¢ odpowiednig forma organizacji spoteczenstwa. Feibleman,
jak to zwykli czyni¢ idealisci, utozsamia materializm meehanistyczny
z materializmem w ogdle, a wiec i z materializmem dialektycznym,
i w ten sposob osigga nad nim tatwe zwyciestwo.

Ten chwyt idealizmu zostat jbz przygwozdzony przez Lenina.
W rzeczywistosci cala fizyka wspotczesna stanowi jeden z najbar-

'«") E. T. Whittaker — Aristotle, Newton, Einstein, ,Science” 1943, Vol.
XCVIII, p. 270.
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dziej przekonywajgcych dowodow stusznosci materializmu, ale ma-
terializmu wiasnie dialektycznego, nie za$ metafizycznego mecha-
mstycznego. Feiblemanjednak ma przed soba Scisle okresione cele
polityczne. Dlatego usituje on przekonac¢ czytelnika, ze nie tylko
materializm dialektyczny obalony zostat przez fizyk? wspétczesng
lecz ponadto ze zrehabilitowana zostata przez nig S$redniowieczna
scholastyka. W istocie bowiem: jako przeciwwag? materializmu
dialektycznego zaleca Feibleman najlepiej, jego zdaniem, nadajacy
S i S T J 1S »pozytywnej demokracji“ i ,idealnego
spoteczenstwa tzw. realizm — sredmOWleczny scholastyczny rea
lizm , zaprawiony ,realizmem* takich aséw wspolczesnej filozofii
reakcyjnej, jak Santayana, Whitehead, Peirce (nb. w jednym ze
sw;llc[g najnowszych artykutéw zaliczyt Feibleman do realSow
i ilatona.].

Zdaniem Feiblemana demokracja burzuazyjna Stanéw Zjednoczo-
nych powotana jest do kierowania swiatem. ,Oczekuje nas moznos¢
kierowania me tylko wtasnym paristwem, lecz i rozwojem Swiata -

teorh“47)- ymaga ~  P~ywigzywania wiasciwej wag? do

W wypowiedzi tej kazda rzecz znalazia si? na wiasciwym miejscu-
celem jest amerykanskie panowanie nad Swiatem S$rodkiem — oba’
lenie Swiatopogladu naukowego — materializmu dlalektycznego —
i propaganda idealizmu,

Na fizyke jadra atomowego powotuje sie réwniez reakcyjny hi-
storyk literatury, Stovall, futor ksigzki ,ldealizm amerykanski“
Powodzenie w dziele znalezienia ,nowej interpretacji przyrody kto
ra moze przywrdci¢ stan harmonii miedzy nig a religia“, uwaza Sto-
vall za przestanke ,odrodzenia ducha“ i wielkich osiggnie¢ w dzie-
dzinie literatury, a nawet -gospodarki. Zupelnie tak samo jak
Feibleman uwaza Stovall idealizm za jedynie wlasciwag filozofie
~demokracji“. ,Wierze — wota patetycznie — Zze demokracja bedzie
ratunkiem ludzkos$ci w ciggu nastepnych stuleci i ze filozofia demo-
kracji z istoty swej jest u podstaw swych idealistyczna“48, oto in-
teres klasowy klasy panujacej, pogrgzajacy interpretacje przyrody
w bagnie religianctwa!

W grudniu 1946 roku amerykanski ,,The Journal of Philosophy*
opublikowat artykut Harolda Taylora. Tytut tej pracy brzmi: ,Filo-
zofia i porzadek Swiatowy* 4f)), mogtaby sie jednak raczej nazywac

«) . Feibleman — Positive Democracy, Chapel Hill 1940, pp. 61, 208. Patrz

réwniez: Christianity, Communism_and the Ideal Society London 1937.
«) F. Stovall ~ Anerican Idealism, Norman 1943, p.VII.
#) H Taylor Philosophy and Word Order, ,The JGtrnal of Philosophy”



~Filozofig Departamentu Stanu USA“. Taylor zaczyna réwniez od
stwierdzenia ,braku powiagzania® miedzy osiggnieciami fizyki ja-
drowej a ,spekulacjg moralng“, nastepnie za$ formutuje zadanie
stworzenia czynnej, agresywnej filozofii burzuazyjnej. ,Filozofia na
Zachodzie — zali sie — to kruche kotko zebate obracajgce sie
w powietrzu, ale niezdolne na skutek swego potozenia, mocy czy
rozmiaréw zazebi¢ sie z kotem wydarzen“. ,Tylko Rosjanie — uza-
la sie — zdobyli pewnos$¢ filozoficzng 1 réwnowage praktyczng“.
Nie podoba sie Taylorowi taka ,ogromna sita dynamiczna“ Swiato-
pogladu, ktory nazywa ,absolutnym materializmem®. Szuka on nan
odtrutki w jakiej$ ,ponadnarodowej filozofii* z amerykariskim ,cen-
tralnym ideatem” ,wolnej wymiany ludzkiej wiedzy i bogactw mig-
dzy jednostkami i grupami wszystkich narodowosci“. Znana to pio-
senka,, cho¢ $piewana tym razem w umys$lnie mglistym ,filozoficz-
nym*“ jezyku! Nie od dzis$ to przeciez zachwala sie ham ekspansjonizm
Stanéw Zjednoczonym przy pomocy podobnie szlachetnych bzdur
o ,wolnej wymianie bogactw i idei“! Rdwniez w projekcie ,nauko-
wego planowania porzadku Swiatowego“ w celu ,jak najszerszego
rozpowszechnienia dobrodziejstw socjalnych®, o co obtudnie troszczy
sie ten filozof ,porzadku s$wiatowego“, wcale nie trudno rozpo-
zna¢ amerykanski plan ujarzmienia innych narodéw. Wreszcie w ce-
lu zamaskowania prawdziwej istoty swego wystgpienia zadaje Tay-
lor z niewinng ming bezczelnie prowokacyjne pytanie: ,Najwiekszy
Swiatowy problem polityczny stanowi dzi$ zagadnienie, czy Rosja
usituje zdoby¢ wladztwo nad swiatem, czy tez nie?* Jest to, oczy-
wiscie stary trick ziodziejski: ,tapaj ztodzieja!* — charaktery-
styczny, jak wiadomo, i dla dyplomacji amerykanskiej, a zdemasko-
wany w obliczu catego sSwiata przez dyplomatéw radzieckich.

Oto niektore z metod wykorzystywania idealizmu fizycznego
przez reakcje polityczna.

Oto oblicze wspdtczesnego angielsko - amerykanskiego idealizmu
fizycznego — jednej z odmian zgnitej ideologii burzuazji imperia-
listycznej.

Idealizm fizyczny jako wyraz burzuazyjnej ideologii epoki im-
perializmu odzwierciedla proces jej gnicia.

Juz w pracy ,Anarchizm czy socjalizm“ — pisat towarzysz Sta-
lin, ze los kazdej doktryny filozoficznej wyznaczony zostaje przez
istote tej doktryny: ,Jesli... jest ona btedna i oparta na fatszywych
przestankach, to nie utrzyma sie dtugo i zawisnie w powietrzu“50).

Opierajacy sie na falszywych przestankach idealizm fizyczny nie
moze nie zawisng¢ w powietrzu i nie utraci¢ wptywu na inteligencje
za granica; coraz wiecej przodujgcych uczonych zagranicznych

%) Stalin — Dzieta, wyd. ros., T. I, str. 295,
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przekonuje sie o stusznosci materializmu dialektycznego i o zupeinej
btednosci idealizmu, a wspdiczesnego idealizmu ,fizycznego“
w szczegélnosci. Sam rozwo6j nauk przyrodniczych popycha ich ku
temu dowodzac w sposéb niezbity, ze materializm dialektyczny jest
-Jjedynie stuszng metodg i jedynie stuszng filozofig nauk przy-
rodniczych"5l).

Sposrod uczonych i filozoféw w USA i Anglii mozna wymienic
wielu takich, ktérzy walczg z idealizmem fizycznym z pozycji ma-
terializmu dialektycznego.

Jeszcze w r. 1933 ukazata sie w Londynie ksigzka Worralla ,$wia-
topoglad nauki“, w ktorej autor krytykuje ostro poglgady Russella,
Eddingtona, Jeansa i innych idealistow. Analiza pogladéw Edding-
tona doprowadza Worralla do dobrze uzasadnionego wniosku ze
-nie maja one zadnego zwigzku z problemami naukowymi. Zapozy-
czone przezen z nauki zdania i ilustracje stuzg jedynie do narzuce-
nia tatwowiernemu czytelnikowi pogladdéw idealistycznych“%). Swa
krytyke wspotczesnych przedstawicieli idealizmu fizycznego opiera
Worrall na dziele Lenina ,Materializm a empiriokrytycyzm*, ktore
obszernie cytuje.

W New Yorku wydany zostat w r. 1939 podrecznik materializmu
dialektycznego, napisany przez miodego utalentowanego filozofa,
Dawida Guesta; Guest polegt w r. 1938 w Hiszpanii, gdzie walczyt
w szeregach Bryga,d Miedzynarodowych. Jeden z rozdzialéw pod-
recznika nazywa sie: ,Dzisiejsza walka na terenie filozofii“ i za-
wiera, miedzy innymi, krytyke poglagdéw Bertranda Russella  Kto
czytat ,Materializm a empiriokrytycyzm* Lenina — pisze Guest
ten uzna, ze argumenty, przy pomocy ktérych zwalczat Lenin Macha
stosujg sie do Russella nieomal dostownie* 5R).

Czytelnik radziecki zna ksigzke Cornfortha ,Nauka przeciw ide-

alizmowi“%), w ktdrej Cornforth poddat dok’radnej analizie i krytyce
poglady Russella i Carnapa.

Profesor angielski — matematyk Levy®) — demaskuje idealizm
wciskajacy sie do fizyki,» matematyki, chemii i wyraza przekonanie,
ze w przysztosci panowac bedzie w nauce wszystkich krajow jedynie
stuszny Swiatopoglad — materializm dialektyczny.

W Ameryce w ciggu ostatnich lat opowiada sie w licznych arty-
kutach przeciw idealizmowi fizycznemu i po stronie materializmu

si) W. Lenin — Dzieta, IV wyd. ros., T. XIV, str. 299

5) r. 1. Worral — The Outlook of Science: Modern Materialism, London
1933, p. 96. . . o

5) d. Guest — A Textbook of Dialectical Materialism, New York 1939.

M) M. Coraforth — Science versus Idealism. An Examination of ,Pure

Empiricism” and Modern Logic, London 1946.
%) h. Levy — Social Thinking, London 1945
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prof. Sellars 5)), ktorego pogladéw, co prawda, nie mozna uzna¢ za
konsekwentny wyraz materializmu dialektycznego.

Liste os6b zwalczajgcych w prasie USA i Anglii idealizm
i reprezentujacych materializm dialektyczny mozna by byto znacznie
powiekszy¢. Co sie za$ tyczy fizykdéw zagranicznych unikajgcych
~filozofowania“, ale w swych pracach naukowych zajmujacych
tuicyinie stanowisko materialistyczne — to jest ich legion. Bez
watpienia i dzi$ nalezy do nich wiekszo$¢ przyrodnikoéw zagranicz-
nych. Mimo szumnych oswiadczen, ze filozofia nauk przyrodmczyc
XX w. ma charakter ,fundamentalnie idealistyczny , ideahzmowi
fizycznemu nie udaje sie zepchna¢ ich z tych pozycji. A to zna:y,
ze idealizm fizyczny juz obecnie w znacznej mierze ,wisi w po
wietrzu®. '

Fizycy radzieccy w swej pracy kierujg si<.dwMomie sm g -
srladem partii Lenina - Stalina. Znakomite dzieto Lenina Materia
fizm T empiriokrytycyzm“, ktoére zadato druzgocgcy cios idealizmo-
rlizvcSemu "tato sie dla nich ksigzka, z ktérg obcuje sie co-
dziennie Radzieccy filozofowie i fizycy majg wszystkie mozliwosci
to wspdlnymi sitami wywigzac si¢ z zadania sformutowanego przez
A A Zdanowa w przemdwieniu podczas dyskusji filozoficznej, kiedy
to méwit on o koniecznosci bezlitosnego demaskowania pseudonauko-
w e;fargumentacji, w ktorej szukajg oparcia fldeizm , rehgianctwo.

»Woprosy filosofii“, Nr 2, 191%$.

Przektad

Il. Eilsttonéwny

p w Sellars - Materialism and Relativity (,The PMlosophical Review-
in.J Vr I TV nr S25V The Philosophy and Physios of Relativity (,Philosophy
Yol X1t nr 3); ,Reflections on Dialectical Materialism

Phe— logici’ Research” 944, Voi. V, nr 2).



KRONIKA

Projekt programu kursu materializmu

dialektycznego

I dziejowego

dla wyzszych zaktadéw naukowych*

MATERIALIZM

Rozdziali

MATERIALIZM DIALEKTYCZNY —
SWIATOPOGLAD PARTII MARKSI-
STOWSKO-LENINOWSKIEJ

Temat |

Stworzenie materializmu  dialektycz-
nego 1 dziejonego przez Marksa
i Engelsa

Swiatopoglad jako okres$lony system
pogladéw na przyrode i spoteczen-
stwo. Klasowy charakter Swiatopo-
gladu w spoteczenstwie antagoni-
styczmym. Dwie klasy p&distanowe
w  spoleczenstwie kapitalistycznym.
Dwa S$wiatopoglady — proletariacki
i burzuazyjny — ich zasadnicza prze-
ciwstawnos¢ i niemozliwos¢ jakiego-
kolwiek ich pogodzenia.

Pojecie nauki jako systemu wiedzy
0 prawach rozwoju przyrody, spo-

*) Opracowany przez grono wykita-
dowcoéw, z polecenia wydziatlu nauk
spotecznych Ministerstwa  Szkolnic-
twa Wyzszego ZSRR. Projekt zaleca
sie jako podstawe do_dyskusji, w re-
zultacie ktérej powinien zosta¢ opra-
cowany jednolity program.

DIALEKTYCZNY

teczenstwa, myslenia i 0 sposo-
bach planowego oddziatywania na
otaczajacy nas $Swiat. Przedmiot nauk
przyrodniczych: prawa rzadzace roz-
wojem przyrody, rozmaite wiasnosci
i postacie poruszajgcej isie materii;
przedmiot -nauk spotecznych: pra-
wa rozwoju zycia  spotecznego,
poszczegélne formy stosunkéw spo-
tecznych. Klasowy charakter, nauki.
Przedmiot filozofii jako nauki w to-
ku jej rozwoju historycznego przed
Marksem: od wyobrazen filozoficz-
nych zawartych w og6lnej ,nauce”
Swiata  starozytnego do filozofii
burzuazyjnej pojmowanej jako ,nau-
Ka nad naukami’. Powstanie filozofii
marksistowskiej jako nauki o naj-
ogdlniejszych prawach rozwoju przy-
rody, spoteczenstwa ludzkiego i my-
Slenia, jako poteznego Oreza poznania
i rewolucyjnego przeksztatcania swia-
ta, w rekach mas proletariackich
walczacych o swe wyzwolenie z pet
kapitalizmu, jako metody przenika-
jacej wszystkie nauki przyrodnicze
spoteczne, wzbogacanej przez osigg-'
mecm tych nauk w toku ich rozwoju.
Dwie metody, dwa sposoby ujmo-
wania zjawisk, poznawania rzeczy-
wistosci: dialektyczna i metafizyczna
Uwarunkowanie historyczne, ograni-
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czono$¢ klasowa i naukowo-poznaw-
cza metody metafizycznej.

Dwa kierunki zasadnicze, dwie za-
sadnicze linie w filozofii: materia-
lizm i idealizm. Klasowe i gnoseolo-
giczne zrodia idealizmu, jego reakcyj-
nos$¢ i brak podstaw naukowych.

Idealistyczna dialektyka Hegla. Me-
tafizyczny materializm Feuerbacha.
Ich klasowa ograniczonos$¢ historycz-
na, jednostronnos$¢, niekonsekwencja
i bezpodstawno$¢ z punktu widzenia
nauki.

Historyczne warunki powstania ma-
terializmu dialektycznego. Rozwo6j ka-
pitalistycznego  sposobu  produkciji.
Osiggniecia w rozwoju nauk przyrod-
niczych w w. XIX. Ksztattowanie sie
proletariatu jako klasy. Zaostrzanie
sie sprzecznosci klasowych w tonie
spoteczenstwa burzuazyjnego i rozwoj
ruchu robotniczego. Walka klasowa
proletariatu i wielkie odkrycia nauk
przyrodniczych jako przestanka po-
wstania dialektyczno - materialistycz-
nego sposobu pojmowania rozwoju
przyrody i zycia spotecznego w filo-
zofii marksistowskiej, ktora odstonita
klasowy charakter, reakcyjnosc i bez-
podstawno$é naukowa filozofii burzu-
azyjnej, Swiatopogladu burzuazyjnego.

Materializm dialektyczny jako nau-
kowy wyraz podstawowych intere-
sow klasy robotniczej i jako uog6lnie-
nie catego doswiadczenia rozwoju
dziejowego ludzkosci na podstawie
osiggnie¢ przodujacej mysli naukowej
i doswiadczenia walki proletariatu
z ustrojem kapitalistycznym. Krytycz-
ne przetworzenie przez Marksa i En-
gelsa wszystkiego, co byto postepowe
i przodujace w zdobyczach nauki bur-
zuazyjnej: materializmu francuskiego
XVII w. i idealistycznej dialektyki
Hegla, metafizycznego materializmu
Feuerbacha w filozofii niemieckiej,
angielskiej ekonomii politycznej, so-
cjalizmu utopijnego.

Zespolenie w organiczng jednos¢
w filozofii Marksa i Engelsa dialek-
tycznej metody poznania i materiali-
stycznej teorii interpretacji zjawisk
przyrodniczych i spotecznych. Po-
wstanie filozofii marksistowskiej
réwolucja, skok jakosSciowy w rozwo-
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ju filozofii, zapoczatkowujacy mate-
rializm dialektyczny i dziejowy jako
rewolucyjng nauke filozoficzng, ak-
tywny sS$wiatopoglad patfdii komuni-
stycznej i klasy robotniczej.

Opracowanie przez Marksa i Engel-
sa rewolucyjnej materialistycznej dia-
lektyki jako najpetniejszej, najbogat-
szej tresciowo, giebokiej i wolnej
od jednostronnosci nauki o o0gol-
nych  prawach roziwoju  przyro-
dy, spoteczenstwa ludzkiego i mysle-
nia — 1) rozwoju przebiegajgcego w
warunkach wzajemnego powigzania
i wzajemnej zaleznosci miedzy wszy-
stkimi zjawiskami, 2) rozwoju jako
ruchu, zmiany i odnowienia, 3) rozwo
ju jako przejscia droga skoku od
zmian ilosciowych do zasadniczych
jakosciowych, jako przejscia od pro-
stego do bardziej ztozonego, od nizsze-
go do wyzszego, 4) rozwoju jako
walki przeciwienstw.

Stworzenie przez Marksa i Engelsa
teorili naukowej materializmu filozo-
ficznego jako najwyzszej formy mate
rializmu, ktory gtosi, ze: 1) Swiat jest
w Swej istocie materialny i rozwija
sie zgodnie z prawami ruchu materii,
2) materia jest rzeczywistoscia pier-
wotng, $wiadomosé—wtérna, 3) Swiat
i prawa nim rzadzace sa poznawalne.

Marks i Engels zastosowali konse-
kwentnie tezy materializmu dialek-
tycznego do dziedziny zycia spotecz-
nego i wskazali ,droge do naukowe-
go badania dziejow jako procesu jed-
nolitego, prawidlowego w calej swej
olbrzymi®©! wielostronnosci i sprze-
cznosci" (Lenin).

Marks i Engels — twdrcy Swiatopo-
gladu proletariackiego, tworcy socja-
lizmu naukowego, teorii walki Kklas,
genialni odkrywcy Swiatowej roli dzie-
jowej proletariatu jako wyzwoliciela
ludzkosci z niewoli ekonomicznej i du-
chowej i budowniczego spoteczenstwa
socjalistycznego.

Partyjny, bojowy charakter filozofii
marksistowskiej, ktéra ksztattowata
sie i rozwijata w ostrej walce ze
Swiatopoglagdem burzuazyjnym. Wal-
ka Marksa i Engelsa z rozmaitymi
antyproletariackimi  teoriami w ru-
chu robotniczym, w dziedzinie zas$ fi-



lozofii — z rozmaitymi postaciami
idealizmu oraz metafizycznego i wul-
garnego materializmu. Bojowy ate-
izm filozofii marksistowskiej.

Zasadnicza réznica miedzy filozo-
fia marksizmu jako ideowym orezem
bojowym klasy robotniczej a daw-
nymi filozoficznymi ,szkotami" i sy-
stemami filozoféow-samotnikéw, nie
zwigzanych z ruchem mas ludowych.
»-Marks i Engels nie sg po prostu za-
tozycielami jakiej$ ,szkoty" filozo-
ficznej — sg to zywi wodzowie zywe-
go ruchu proletariackiego, ktory sze-
rzy sie i przybiera na sile z kazdym
dniem" (Stalin).

Temat 2
Rozwiniecie filozofii marksistowskiej
przez Lenina i Stalina

Historyczne zrédia leninizmu. Leni-
nizm — marksizm epoki imperializ-
mu i rewolucji proletariackich, epoki
zwyciestwa socjalizmu w ZSRR. Le-
ninizm — nowy, wyzszy szczebel roz-
woju Swiatopogladu marksistowskie-
go, szczytowe osiggniecie kUIitury
rosyjskiej d Swiatowej, podsumowanie
doswiadczen Swiatowego ruchu rewo-
lucyjnego klasy robotniczej i uogdl-
nienia polityki partii bolszewickiej.

Rozwiniecie materializmu dialek-
tycznego i dziejowego przez Lenina i
Stalina jako S$wiatopogladu partii
marksistowsko-leninowskiej, partii no-

wego typu, jako fundamentu teore-
tycznego komunizmu.

Dalsze rozwiniecie marksistowskie-
go materializmu filozoficznego i dia-
lektyki materialistycznej przez Leni-
na i Stalina. Jedno$¢ metody dialek-
tycznej i teorii materialistycznej w
pracach Lenina i Stalina jako wyraz
jednolitosci Swiatopogladu marksis-
towsko - leninowskiego. Dokonane
przez Lenina materialistyczne uogol-
nienie wszystkich waznych i istotnych
zdobyczy nauki z okresu, ktory nastg-
pit po Smierci Marksa i Engelsa. No-
we elementy wniesione przez prace
Lenina t Stalina do marksistowskiego
rozwiagzania podstawowego zagadnie-
nia filozofii. Leninowska teoria odbi-
cia, teza Lenina o prawdziwosci wie-

Nowe Drogi — 10.

dzy naukowej i o roli praktyki w po-
znaniu. Prace Lenina z zakresu dia-
lektyki. Wzbogacenie marksizmu przez
prace towarzysza Stalina o podsta-
wowych rysach marksistowskiego ma-
terializmu filozoficznego i dialekty-
ki materialistyczne;j.

Dalsze opracowanie zagadnien ma-
terializmu historycznego przez Lenina
i Stalina. Skonkretyzowanie i rozwi-
niecie nauki o formacjach spoteczno-
ekonomicznych, o panstwie, o rewo-
lucji i dyktaturze proletariatu, o for-
mach i roli Swiadomosci spotecznej w
pracach Lenina. Stworzenie przez Le-
nina teorii mozliwos$ci zwyciestwa so-
cjalizmu w jednym kraju.

Leninowsko - stalinowska  teoria
kwestii narodowej. Wojna w Swietle
marksizmu-leninizmu.

Stalin o warunkach materialnego
zycia spoteczenistwa, o trzech cechach
szczegblnych produkcji, o sprzecznos-
ciach miedzy sitami wytwoérczymi a
stosunkami wytworczymi w forma-
cjach antagonistycznych, o catkowitej
zgodnosci miedzy sitami wytwoérczymi
a stosunkami wytworczymi w ustroju
socjalistycznym, o podstawie ekono-
micznej i nadbudowie, o klasach i
walce klasowej, o rewolucji i dykta-
turze proletariatu — nowy szczebel
w rozwoju teorii materializmu histo-
rycznego.

Stworzenie przez Lenina i Stalina
teorii radzieckiego spoteczeristwa so-
cjalistycznego  oraz  prawidtowosci
jego rozwoju.

Dalsze opracowanie, wzbogacenie i
rozwiniecie przez Stalina mate-
rializmu dialektycznego i historycz-
nego w zastosowaniu do zadann budo-
wy socjalizmu, panstwa socjalistycz-
nego w warunkach walki z sitami
reakcyjnymi otoczenia kapitalistycz-
nego i stopniowego przechodzenia
ZSRR od socjalizmu do komunizmu.

Tworczy i bojowy charakter mar-
ksistowsko-leninowskiej teorii filo-
zoficznej jako nauki o prawach roz-
woju przyrody, spoteczenstwa ludz-
kiego 1 myslenia, o roli dziejowej kla-
sy robotniczej, o rewolucji proleta-
riackiej i dyktaturze proletariatu ja-
ko nauki o budownictwie spoteczen-
stwa komunistycznego.
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Partyjnos¢ filozofii marksistowsko-
leninowskiej  jako  najdoskonalszy
przejaw jej ideowosci. Wypowiedzi
Lenina i Stalina na temat partyjnosci
w filozofii. Walka Lenina i Stalina
z ,Obiektywizmem" burzuazyjnym.
Wypowiedzi Lenina na temat bezpar-
tyjnosci w spoteczenstwie burzuazyj-
nym. Lenin demaskuje nikczemna i
podtg ,partie srodka“ w filozofii.

Konsekwentna walka ze wszystki-
mi wrogami materializmu — gtow-

na tres¢ bolszewickiej zasady par-
tyjnosci. ,Materializm a empiriokry-
tycyzm“ Lenina jako wzér bolsze-

wickiej partyjnosci i bojowosci, zacie-
tej, nieprzejednanej walki z przeciw-
nikami marksizmu.

Partyjnos¢ filozofii marksistowskiej
— wyraz prawdziwie naukowego uj-
mowania zjawisk rzeczywistosci.
~Partyjnos¢ jest ideg socjalistyczng"
(Lenin). Jednos$¢ teorii i praktyki —
zasadnicza cecha partyjnosci filozofii
marksistowskie;j.

Dalsze opracowanie i rozwinigecie
filozofii marksistowskiej przez Leni-
na w toku jego walki z subiektyw-
no-idealiistycznag socjologig narodni-
kow, iz neokantowska rewizja
marksizmu, z burzuazyjnym ,obiek-
tywizmem* ,legalnych marksistow*

w Ros;ji.
Rozwiniecie filozofii marksistow-
skiej przez Lenina i Stalina w toku

ich walki z idealizmem i wulgarnym
materializmem ,ekonomistow* i
mienszewikow.

Walka Lenina i Stalina z anarchiz-
mem i machizmem, z mechanicyzmem
bucharinowcéw i skianiajgcym sie do
mienszewizmu idealizmem  trockis-
tow. 1

Znaczenie marksistowsko-leninow-
skiej zasady partyjnosci filozofii dla
walki ze wspotczesnym obskurantyz-
mem burzuazyjnym.

Wspotczesna  filozofia imperiali-
stycznej burzuazji — stuzka demo-
kracji atomowo-dolarowej. Angiel-
sko-amerykanska teoria rasistowska
i gloszenie przez ideologéw burzuazji
haset zwierzecego nacjonalizmu.

Obrona, jakiej fideizmowi i reli-
gianctwu udziela wspoétczesne przyro-
doznawstwo burzuazyjne i zadania
naszej walki w dziedzinie przyrodo-
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znaW'sStwa. Pokierowanie walkg ze
zgnita ideologiag burzuazyjng i wy-
mierzenie je] druzgocgcego ciosu —
aktualne zadanie filozofii marksis-
towsko-leninowskie;j.

Temat 3

Materializm dialektyczny i historycz-
ny — fundament teoretyczny komu-
nizmu
Materializm dialektyczny i dziejo-
wy jako rewolucyjna metoda pozna-
wania i przeksztatcania rzeczywistos-
ci. Materializm dialektyczny i dziejo-
wy — system filozoficzny, z ktérego
samoistnie wynikaja wszystkie
twierdzenia komunizmu naukowego
Marksa — Engelsa — Lenina — Sta-

lina.

Filozofia marksistowsko - leninow-
ska — teoretyczna podstawa partii
marksistowskiej. Uzasadnienie stra-
tegii i taktyki bolszewizmu przez dia-
lektyke marksistowska. Znaczenie fi-
lozofii marksizmu - leninizmu dla
dziatalnosci partii komunistycznej.

Zakonczenie budowy bezklasowego
spoteczenstwa socjalistycznego i stop-
niowe przechodzenie do komunizmu.
Rola i znaczenie filozofii marksistow-
skiej w szerokiej ofensywie przeciw
pozostatosciom kapitalizmu w S$wia-
domosci ludzkiej « Materializm dialek-
tyczny i dziejowy — orez ideowy w
walce narodu radzieckiego o realiza-
cje komunizmu. Triumf filozofii mar-
ksistowsko-leninowskiej.

Uogdlnienie doswiadczenn budowy
socjalizmu jako najwazniejszy waru-

nek rozwoju filozofii marksistow-
skiej. ) B o
Opanowanie  teorii materializmu

dialektycznego i dziejowego m— jedno

Z najwazniejszych zadan ideowego

przysposobienia naszych kadr.
Rozdziat I

MARKSISTOWSKA METODA
DIALEKTYCZNA

Temat 4
Dialektyka materialistyczna jako me-
toda naukowa
Wypowiedzi twdércow marksizmu-

leninizmu nna temat dialektyki ma-
terialistycznej i jej znaczenia.



Powstanie i rozw6j marksistowskiej
dialektyki materialistycznej w toku
walki z ideologia burzuazyjng — z

metodag metafizyczng i dialektyka
idealistyczna.

Okres  metafizyczny w rozwoju
nauiki, jego uwarunkowania histo-

ryczne. Istota metody metafizycznej i
jej klasowe reakcyjne zastosowanie.
Metafizyka we wspédtczesnej filozofii
burzuazyjnej. Jednostronnos$¢, ogra-
niczonos$¢ naukowa i bezpodstawnosc
mecody mecanzycznej.

Dialektyka idealistyczna filozofii
niemieckiej z konca XVIII i poczatku
XIX w. jako wyraz reakcji arysto-
kracji w Niemczech na francuska re-

wolucje burzuazyjng i materializm
francuski. Dialektyka Hegla jako
cze$¢ skladowa jego ‘'burzuazyjno-
junkierskiego s$wiatopogladu — usy-

stematyzowanej ideologii reakcji a-

rystokratyozngj i przygotowywania
~pruskiej  drogi* rozwoju Nie-
miec. Logika Hegla — idealistyczna

dialektyka poje¢ obrécona ku przesz-

tosci, nie zas ku terazniejszosci i
przysztosci. ,Racjonalne ziarno* w
heglowskiej metodzie dialektycznej.

Sprzeczno$¢ miedzy metodg a syste-
mem w filozofii Hegla. Reakcyjnosé
i bezpodstawno$¢ naukowa ideali-
Iij(y_cznej dialektyki filozofii niemiec-
iej.

Dialektyka w przodujgcej filozo-
fii rosyjskiej XIX w. Krytyka
idealistycznej dialektyki Hegla w pra-
cach klasykow filozofii  rosyjskie;j.
Dialektyka w pracach klasykéw filo-
zofii rosyjskiej i jej zwigzek z ich re-

wolucyjnym demokratyzmem. Dia-
lektyka — ,algebra rewolucji” (Her-
cen).

_Ograniczonos¢ dialektyki klasykow
filozofii rosyjskie;j.

Marks i Engels jako twoércy rewo-
lucyjnej dialektyki materialistycznej
— najkonsekwentniejszej, najwszech-
stronniejszej i najgtebszej teorii roz-
woju.

Wypowiedzi Marksa, Engelsa, Le-
nina i Stalina na temat zasadniczego
przeciwienstwa miedzy marksistow-
ska metodg dialektyczng a ideali-
styczna dialektyka Hegla.'

Marksistowska metoda dialektycz-
na jako podsumowanie, wyciggniecie
wnioskéw z catego dotychczasowego
rozwoju naiuik, uogolnienie doswiad-
czania rozwoju spoteczenstwa ludz-
kiego i walki klasowej proletariatu.
Dialektyka mateirialistyczne — narze-
dzie badania naukowego, metoda
przenikajaca wszystkie nauki przy-
rodnicze it spoteczne.

Dialektyka marksistowska jako
teoria poznania. Dialektyka obiek-
tywna i subiektywna. Kategorie dia-
lektyki jako odzwierciedlenie obiek-
tywnie realnych zwiazkéw i praw
rozwoju przyrody i spoteczenstwa.

Lenin o jednosci dialektyki, logiki
i teorii poznania. Logika dialektyczna

a logika formalna (elementarna).
Ograniczonos$¢ logiki formalne;j.
Dialektyka materialistyczna — re-
wolucyjna metoda poznania i dzia-
talnosci  praktycznej, ktorej celem
jest™ zasadnicza przebudowa spote-

czenstwa. Dialektyka materialistycz-
na — trzonem marksizmu. Walka
marksizmu z metafizyka, ewolucjo-
nizmerp. sofistyka, eklektyzmem.

Whnioski rewolucyjne wynikajgce z
tez dialektyki materialistycznej.

Rozwiniecie marksistowskiej meto-
Id_y dialektycznej przez Lenina i Sta-
ina.

Znaczenie teoretycznego uogélnie-
nia doswiadczenia budowy socjalizmu
w ZSRR i najnowszych osiggnie¢ nau-
ki dla dalszego . rozwoju dialektyki
marksistowskiej.

Materialistyczna dialektyka Mar-
ksa, Engelsa, Lenina i Stalina — bo-
jowy orez teoretyczny w walce o ko-
munizm.

Temat 5

Powszechny zwigzek wzajemny i za-
leznos¢ zjawisk w  przyrodzie i spo-
feczeristwie

Krytyka metafizycznego pogladu
na przyrode i historie jako na przy-
padkowe nagromadzenie przedmio-
tow” izolowanych od siebie wzajem-
nie i wzajem od siebie niezaleznych

Dialektyczne ujecie przyrody jako
spoistej, jednolitej catosci, w ktorej
przedmioty i zjawiska sg organicznie
ze sobg powiagzane, zaleza od siebie
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wzajem, warunkujg sie wzajemnie.
Zwigzek wzajemny i wzajemne od-
dziatywanie zjawisk. Wspoétzaleznos¢
i Sciste, nierozerwalne powigzanie
wszystkich stron kazdego zjawiska.
Dwa rodzaje zwigzkéw miedzy zja-
wiskami: zwigzki przestrzenne i zwigz-
ki czasowe. Zewnetrzne i wewnetrz-
ne zwigzki miedzy zjawiskami. Jed-
nostkowe, szczegdlne i powszechne.

Przyczyna i skutek. Obiektywny
charakter przyczynowosci. Zaleznos$é
przyczynowa zjawisk w przyrodzie i
w zvciu spotecznym. Krytyka meta-
fizycznego sposobu pojmowania przy-
czynowosci. ..Kauzalno$¢ .. to tylko
mata czastka powigzania wzajemnego
wszystkich zjawisk zachodzgacych w
catym Swiecie" (Lenin). Negowanie
obiektywnej przyczynowosci w obre-
bie przyrody i spoteczenstwa przez
wspotczesng  filozofie  burzuazyjna.
Zastagpienie przyczynowosci przez mi-
styczng ,wolnos¢ woli", przez su-
biektywna samowole ludzi.

Zwigzki i stosunki istotne i nie-
istotne’, konieczne i przypadkowe.
Przypadkowos$¢ i koniecznosc w przy-
rodzie i zyciu spotecznym._ Zwigzek
miedzy przypadkowoscig i koniecz-
noscia, ich przechodzenie w siebie
nawzajem. Przypadek jako uzupetnie-
nie i sposob przejawiania sie koniecz-
nosci.

Marksistowska teoria koniecznosci
historycznej jako teoretyczna pod-
stawa dziatalnosci praktycznej partii

klasy robotniczej — podstawa prze-
widywania naukowego.
Powszechny zwigzek wzajemny i

wspotzaleznosé¢  wszystkich  zjawisk
oraz rozpatrywanie ich z historycz-
nego punktu widzenia.

Lenin . i Stalin o ,decydujgcym,
szczegélnym ogniwie* w  tancuchu
wydarzen historycznych.

Temat 6
Ruch i zmiana, przeobrazenie i roz-
wWOj w przyrodzie i spoleczeristwie
Krytyka metafizycznego pogladu
na przyrode i historie jako na stan
spokoju i bezruchu, zastoju i nie-
zmiennosci.
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Dialektyka materialistyczna — naj-
wszechstronniejsza, najbogatsza w
tres¢, najgtebsza teoria rozwoju. Bez-
ustanny ruch i zmiana, rozpad i obu-
mieranie tego, co stare, powstawanie
i rozwdj tego, co nowe — obiektyw-
ne prawo rzeczywistosci.

Potwierdzenie dialektycznych za-
sad rozwoju i zmiany przez najnow-
sze osiggniecia przyrodoznawstwa
(wspobtczesna  teoria atomu, teoria
powstania i rozwoju zycia itd.).

Ruch — forma, spos6b istnienia
materii. Zasadnicze postacie ruchu
materii i ich wzajemne w siebie
przechodzenie. Ruch jako zmiana w
ogo6le. Ruch a stan spoczynku, stosu-
nek miedzy nimi.

Niepokonalna sita tego, co powsta-
je i rozwija sie. Umiejetno$¢ wyczu-
cia tego, co jest nowe, co ma przy-
sztos¢ przed sobg — ogromna zaleta
bolszewika. Rewolucyjny sens dialek-
tycznej teorii rozwoju a reakcyjny
charakter metafizycznej teorii zasto-
ju i niezmiennosci zjawisk.

Mozliwos¢ i rzeczywistos¢. Prze-
miana  mozliwosci w  rzeczywis-
tos¢ w procesie rozwoju zjawisk. Ro-
la praktyki rewolucyjnej w prze-
mianie  mozliwosci w  rzeczywis-
toé¢. Przeksztatcenie mozliwosci zrea-
lizowania socjalizmu w naszym kra-
ju w rzeczywistos¢é. Mozliwos¢ zbudo-
wania ustroju komunistycznego w
Zwigzku Radzieckim i zadania naro-
du radzieckiego w dziele przemiany
tej mozliwosci w rzeczywistosc.

Rozciagniecie tez dialektyki
ksistowskiej o

mar-
ruchu i rozwoju na

dzieje spoteczne i zastosowanie tych
tez w dziatalnosci praktycznej par-
tii komunistycznej.

Temat 7

Rozw®j jako przejscie od zmian
iloscioowch do zasadniczych zmian
jakaosciowych
Krytyka metafizycznego pogladu na
rozwo6j jako na proces czysto iloscio-

wy, jako na zwykty wzrost.

Zmiany ilosciowe i jakosciowa
okreslono$¢ przedmiotéw. Rozwdéj ja-
ko przejscie od nieznacznych i uta-
jonych zmian ilosciowych do zasad-



niczych zmian jako$ciowych — pra-
wo, ktéremu podlega rozwéj przyro-
dy i spoteczenstwa.

mPotwierdzenie tego prawa przez
nauKi przyrodnicze. Periodyczny u-
kiad pierwiastkdw Menoeiejewa. Po-

glady nauKi wspoétczesnej na pier-
wiastek chemiczny. Zmiennos$¢ i
dziedziczno$¢ w Swiecie organicz-
nym.

Przejawy dziatania tej prawidio-
wosci w zyciu spotecznym.

Kwolueja i rewolucja, ich dialek-
tyczny stosunek wzajemny. Skokowy
cnaraicter rozwoju, nenm 0 wieiopo-
staciowosci iorm skokéw. Znaczenie
twierdzen diaientyki o ewolucji i re-

wolucji, o prawidtowosci skokéw dla
zrozumienia praw rozwoju spotecz-
nego.

Krytyka pogladéw mechanistycz-
nych sprowadzajacych jakos¢ do ilos-
ci i heglowskiej teorii przechodzenia
jakosci w ilos¢ i odwrotnie.

Metafizyczna teoria rozwoju ilos-
ciowego jako fundament filozoficzny
reiormizmu w ruchu robotniczym.
Negowanie koniecznosci istnienia sta-
dium ewolucyjnego, ktdére przygoto-
wuje mozliwosé skoku — filozoficzny
iundament anarchizmu, ,lewackiej
awanturniczosci. Krytyka oportuni-
stycznych i reformistycznych teorii
rozwoju spoteczenstwa przez Lenina
i Stalina. Krytyka wulgarnego ewo-
lucjonizmu.

Skonkretyzowanie przez Lenina i
Stalina twierdzenia dialektyki o sko-
kach na podstawie doswiadczen
Wielkiej Listopadowej Rewolucji So-
cjalistycznej. Nowy charakter prze-
mian skokowych w spoteczenstwie
radzieckim. Stalin o przeksztatceniu
ZSRR 1z kraju rolniczego w prze-
mystowy jako o skoku od zacofania
do postepu. Stalin o kolektywizacji
jako wielkim skoku rewolucyjnym z
dawnego stanu jakosciowego spote-
czenstwa do nowego stanu jakoscio-
wego. Problem stopniowego przecho-
dzenia od socjalizmu do komunizmu
w ZSRR w S$wietle marksistowskiej
teorii rozwoju skokowego.

Dialektyka traktuje rozwo6j jako

ruch postepowy, ruch po linii wste-
pujacej od form prostszych ku bar-
dziej ztozonym, od nizszych ku wyz-
szym. Dialektyczny spos6b pojmowa-
nia negacji dawnego stanu jakoscio-
wego przez nowy W procesie rozwo-
ju po linii  wstepujgcej. Krytyka
wspotczesnych  burzuazyjnych teorii
regresji i zastoju spoteczenistwa, me-
chanistycznej teorii  sprowadzenia
wyzszych form rozwoju do nizszych.
Krytyka reakcyjnych teorii socjal-
darwinizmu, rasizmu.

Temat 8
Rozwoj jako walka przeciwieristw
Krytyka metafizycznego pogladu
na rozw6j jako na harmonijny prze-
bieg zjawisk, w ktérym nie ma wal-
ki przeciwienstw. Krytyka heglow-
skiej teorii pogodzenia przeciwienstw.

Marksistowska metoda dialektycz-
na o sprzecznosciach wewnetrznych,
wiasciwych  zjawiskom  przyrody i
spoteczenstwa. Walka miedzy starym
a nowym, miedzy tym, co obumiera,
a tym, co sie rodzi — wewnetrzna
tre$¢ procesu rozwoju, procesu prze-
miany zmian ilosciowych w zasadni-
cze zmiany jakosciowe. Lenin o wal-

ce przeciwienstw jako o istocie, ja-
drze dialektyki.

Marksistowsko-leninowska nauka o
sprzecznosciach jako wewnetrznym
zrodle ruchu samoistnego. Lenin o
dwéch koncepcjach rozwoju. Wzgled-
ny charakter jednosci i absolutny
charakter walki przeciwienstw. Mer
toda dialektyczna o procesie rozwoju
od starego do nowego droga walki
nowego przeciw staremu, O ujawnia-
niu wewnetrznych sprzecznosci i o
przezwyciezeniu ich na drodze walki.
Sprzecznosci zewnetrzne i wewnetrz-
ne i stosunki miedzy nilmi.

Sprzeczno$ci antagonistyczne i nie-
antagonistyczne. Przejawy tej pra-
widtowosci w zyciu spotecznym.
-Kapitat” Marksa — klasyczny wzér
analizy sprzecznosci rozwoju catej
formacji spoteczno-ekonomicznej (ka-
pitalizmu). Dokonana przez Lenina i
Stalina analiza sprzecznosci imperia-
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lizmu. Dalsze zaostrzenie sie po-
wszechnego kryzysu kapitalizmu po 11
wojnie Swiatowej. Ostabniecie kapi-
talizmu i wzrost sit socjalizmu i de-
mokracji- Wallka dwoch przeciwstaw-
nych obozéw — imperialistycznego
i antyimperialistycznego.

Przeprowadzona przez Lenina i
Stalina krytyka metafizycznej teorii
rownowagi w Swietle dialektycznej
nauki o sprzecznosciach.

Zamazywanie przeciwienstw klaso-
wych w teorii i praktyce miedzyna-
rodowego oportunizmu.

Szczeg6lny charakter sprzecznosci
w spoteczenstwie radzieckim. Sprzecz-
nosci okresu przejsciowego w ZSRR
i ich analiza dokonana przez Lenina
i Stalina. Likwidacja  dawnych
sprzecznoséci antagontstycznego spo-
teczenstwa klasowego.

Nowy, nieantagonistyczny charak-
ter sprzecznosci w spoteczenstwie
socjalistycznym. Krytyka i samokry-
tyka jako szczeg6lna forma ujawnia-
nia i przezwyciezania sprzecznosci w
spoteczenstwie socjalistycznym.

Dialektyka formv i tresci. Powsta-
nie sprzecznosci miedzy dawna forma
a nowa trescig i narodziny formy od-
powiadajgcej nowej tresci.

Powigzanie i zgodno$¢ wszystkich
cech marksistowskiej metody dialek-
tycznej.

Temat 9

Znaczenie marksistonskiej metody
dialektycznej dla ﬁraktycznej dzia-

falnosci partii  komunistycznej

Rewolucyjny charakter dialektyki
marksistowsko - leninowskiej i jej
znaczenie jako poteznej broni teore-
tycznej w walce o komunizm. Niero-
zerwalny zwigzek, zgodnos¢ i zespole-
nie, konsekwencja logiczna i histo-
ryczna podstawowych cech marksis-
towskiej metody dialektycznej. Dia-
lektyka marksistowska z istoty swo-
jej zwraca sie Kku terazniejszosci i
przysztosci spoteczenistwa ludzkiego.
Dialektyka — podstawa marksistow-
sko-leninowskiego przewidywania na-
ukowego.
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Odrzucanie dialektyki marksistow-
skiej przez przeciwnikéw marksizmu

jako $rodek stuzacy do stepienia
ostrza rewolucyjnej teorii Kklasy ro-
botniczej i przemycenia reformizmu

i oportunizmu do polityki.

Walka Lenina i Stalina o dialekty-
ke materialistyczng — przeciwko na-
rodnictwu, mienszewizmowi, anar-
chizmowi, trockizmowi, buchariniz-
mowl, odchyleniu nacjonalistycznemu
i oportunizmowi miedzynarodowe-
mu.

Znaczenie rozszerzenia tez metody
dialektycznej na dziedzine badan
zycia spotecznego i zastosowania ich
w praktycznej dziatalnosci komuni-
stycznej partii klasy robotnicze;j.

Zastosowanie dialektyki marksis-
towskiej w strategii partii bolsze-
wickiej. Towarzysz Stalin o dwoch
stronach ruchu, robotniczego: obiek-
tywnej i subiektywnej. Zastosowanie
przea towarzysza Stalina metody dia-
lektycznej do zagadnienn budowni-
ctwa socjalizmu w ZSRR, do analizy
drugiej wojny Swiatowej, Wielkiej
Wojny narodu radzieckiego w obronie
ojczyzny do probleméw Swiata po-
woiennego.

Podstawowe wnioski wynikajgce z
zastosowania dialektyki marksistow-
skiej do badan dziejéw spotecznych i
do polityki komunistycznej™ partii
klasy robotniczej: konieczno$¢ ujmo-
wania zjawisk spotecznych w ich
przebiegu dzieiowym, negowanie
,hiewzruszonosci” i ..wiecznosci" za-
sad uswiecajgcych wiasnos¢ prywat-
na i wyzysk; konieczno$¢ orientowa-
nia ste na te warstwy i klasy spo-
teczne, ktore siie rozwijaja i maja
przysztos¢ przed sobag: uznanie nie-
uchronnosci przewrotow rewolucyj-
nych dokonywanych przez klasy u-
cisSntonie za prawo procesu hi-
storycznego; konieczno$¢ realizowa-
nia nieprzejednanej klasowej poli-
tyki proletariackie;j., nie reforrnii-
stycznej polityki harmoni5 interesow
proletariatu i burzuazji. Niezbednos¢
poznania nowych dialektycznych
nraw rozwoju spoteczenstwa radziec-
kiego w celu pomys$lnego rozwiazania
zadania przejscia od socjalizmu do
komunizmu.



Rozdziat 111

MARKSISTOWSKI MATERIALIZM
FILOZOFICZNY

Temat 10

Marksistowski materializm filozoficz-
ny — najwyzsza forma materializmu

Materializm jako jeden 2z dwéch
gtownych  kierunkéw filozoficznych.
Istota materializmu filozoficznego i
zasadnicza  jego przeciwstawnos$¢
idealizmowi. Materializm filozoficz-
ny jako Swiatopoglad postepowych
klas spotecznych, walczacych z kla-
sami reakcyjnymi, z zastojem i re-
ligiag o postep i rozwdj nauki.

Krotka charakterystyka rozwoju
materializmu przed Marksem, jego
podstaw spotecizno-historycznych, kla-
sowych i gnoseologicznych. Weczesny,

zywiotowy materializm i ma-
terializm atamistyczny jako m ideo-
logia demokracji spoteczeristwa nie-
wolniczego, walczacej z idealizmem
owczesnej arystokracji. Panowanie
Swiatopogladu teologiczno - idealis-
tycznego w ustroju feudalnym. Roz-

woj tendencji materialistycznych i
ateistycznych w wyprzedzajacej w
owym czasie kulture europejska kul-
turze krajow Wschodu, m. in. w kul-

turze ludéw Kaukazu, Centralnej
Azjfi i Rusi Kijowskiej.
Odrodzenie i rozw6j materializmu

wraz z ksztattowaniem sie i rozwo-
jem spoteczenstwa burzuayjnego w
teoriach Bacona, Hobbesa, Gassendie-
go, Spinozy, Lockea, +tomonosowa,
materialistow francuskich epoki O-
Swiiecenia, L. Feuerbacha w filozofii
niemieckiej-

Twoércy marksizmu-leninizmu o
ograniczonosci historycznej i podsta-
wowych brakach dawnego materia-

lizmu: 1) dawny materializm byt
przewaznie mechanistyczny, nie brat
pod uwage najnowszych osiggniec
nauk przyrodniczych; 2) materializm
ten byt ahistoryczny, miat charak-
ter metafizyczny, nie umiat konsek-
wentnie i wszechstronnie ujmowac
zjawisk z punktu widzenia ich rozwo-
ju; 3) materializm przedmarksowskKi
rozpatrywat cztowieka abstrakcyjnie,

nie biorgc pod uwage splotu okreslo-
nych historycznie konkretnych sto-
sunkow spotecznych. Dlatego tez ma-
terializm ten miat charakter kontem-
placyjny, ,objasniat" tylko Swiat, pod-
czas gdy chodzito o to, aby go ,zmie-
li¢“, gdy konieczna byta rewolucyj-
na dziatalno$¢ praktyczna. Ideali-
styczne/ pojmowanie zjawisk spotecz-
nych.

Materializm rosyjskiej demokracji
rewolucyjnej lat 40 — 60 w, XIX ja-
ko wyzsza posta¢ przedmarksowskiej
filozofii materialistycznej. Krytyka
reakcyjnych, idealistycznych doktryn
filozofow i socjologéw niemieckich i
ich uczniéw rosyjskich w pracach
klasykéw rosyjskiej filozofii materia-
kstycznej. Stanowigca zwarty sy-
stem filozofia materialistyczna wiel-
kiego rosyjskiego mysliciela i re-
wolucjonisty, demokraty Czernyszew-
skiego, jako dobitny przejaw przo-
dujacej roli rosyjskiej filozofii ma-
terialistycznej.

Uwarunkowana historycznie ogra-
niczono$¢ materializmu rosyjskiej
demokracji rewolucyjnej.

Marks i Engels — tworcy materia-
lizmu dialektycznego jako najwyz-
szej formy materializmu, jako re-
wolucyjnego $wiatopogladu klasy ro-
botniczej,™ jej partii komunistycznej,
jako poteznego oreza poznania i prze-
ksztatcenia Swiata. Zasadnicza prze-
ciwstawnos¢ i niemozliwos¢ jakiego-
kolwiek kompromisu miedzy marksis-
towskim materializmem filozoficz-
nym a filozoficznym idealizmem w
jakiejkolwiek odmianie.

Istota  wielkiego rewolucyjnego
przewrotu w filozofii, dokonanego
przez Marksa i Engelsa. Marks i En-
gels po raz pierwszy zastosowali do
badania spoteczenstwa, stworzyli ma-
terializm dziejowy.

Rozw6j marksistowskiego materia-
lizmu filozoficznego w toku walki z
reakcyjng filozofig burzuazyjng —
idealizmem, wulgarnym materializ-
mem, agnostycyzmem.

Dalsze rozwiniecie marksistowskie-

go materializmu filozoficznego jako
Swiatopogladu partii marksistowsko-
leninowskiej, partii nowego typu.
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przez Lenina i Stalina. Genialne u-
ogélnienie najnowszych  osiagniec
nauki, doswiadczenia $wiatowego re-
wolucyjnego ruchu robotniczego oraz
doswiadczenia budowy socjalizmu w
ZSRR w pracach Lenina i Stalina.

Znaczenie marksistowskiego ma-
terializmu filozoficznego jako teore-
tycznego oreza bojowego w walce o
komunizm, w walce ze zgnitg filozo-
fig imperialistyczng i mistyka.

Temat 11
Malerialnos¢ Swiata i prawidtowosci
jego rozwoju
Krytyka idealistycznego pogladu
na Swiat jako na wcielenie ,idei abso-
lutnej”, ,ducha S$wiata", ,Swiadomos-
ci”. Odrodzenie dawnych doktryn
mistycznych we wspdtczesnej filozofii

burzuazyjnej.

Marksistowski materializm filozo-
ficzny glosi materialno$¢ Swiata. Jed-
nos¢ Swiata polega na jego material-

nosci. Ruch — forma bytu, sposo6b
istnienia  materii. Rozw6j Swiata
zgodnie z prawami ruchu materii.
Wszelkie  zjawiska zachodzgce w
Swieoie sg jedynie réznymi posta-
ciami poruszajgcej sie materii. Ma-

terialistyozne ujecie praw rzadzacych
przyrodg ispoteczenstwem. Przestrzen
i czas — obiektywne formy istnienia
materii. Walka two6rcéw marksizmu-
leninizmu z idealistycznymi poglada-
mi na przestrzen i czas.

Filozoficzne i fizyczne ujecie ma-
terii. Wspotczesna teoria budowy ma-
terii. Prawo zachowania i przemian
energii.

Zasadnicze wnioski z teorii wzgled-
noéci i mechaniki kwantéw w Swiet-
le materializmu dialektycznego.

Znaczenie badan wewnatrzjadro-
wych Zzrédet energii. Praca fizykéw
radzieckich nad rozwigzaniem tego
zadania.

Lenin o wzglednosci kazdego skon-
struowanego przez nauke przyrodni-
czg obrazu S$wiata i absolutnej praw-
dziwosci obiektywnego istnienia ma-
terii. Wykorzystywanie przez angiel-
sko-amerykanska filozofie reakcyjna
i @religianctwo osiggnie¢ wspoétczesnej
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nauki burzuazyjnej do walki z poste-
pem naukowym i kulturg mas ludo-
wych. Rola marksistowskiego mate-
rializmu filozoficznego w rozwoju
nauk przyrodniczych w ZSRR i za-
granica.

Potwierdzenie tez materializmu dia-
lektycznego przez najnowsze osiggnie-
cia nauk przyrodniczych. Wplyw
marksistowskiego materializmu filozo-
ficznego na postepowe, kota uczonych
zagranicg. Krytyka wspotczesnych
burzuazyjnych teorii filozoficznych w
dziedzinie nauk przyrodniczych.

Temat 12
Pierwotnos¢ materii

i wtomy charakter Swiadomosci

Problem stosunku myslenia do by-
tu — podstawowy problem filozofii.
Materializm i idealizm — dwa pod-
stawowe kierunki w filozofii.

Krytyka odpowiedzi idealistycznej
na podstawowe zagadnienia filozofii.
Odmiany idealizmu: idealizm obiek-
tywny i subiektywny. Klasowe i gno-
seologicizine zrdédta idealizmu. Prze-
prowadzona przez Lenina krytyka po-
gladow maehistow na stosunek my-
Slenia do bytu i na zwigzek myslenia
z moézgiem. Krytyka dualizmu Kanta.
Mistycyzm i irracjonalizm we wspo6t-
czesnej filozofii burzuazyjnej.

Nauka marksistowskiego materiali-
zmu filozoficznego o materii i $wiado-
mosci. Pierwotno$¢ materii, pochodny
charakter $wiadomosci. Materia —
zrodto wrazen zmystowych, wyobra-
zen, poje¢. Wrazenie zmystowe jako
powigzanie Swiadomosci ze Swiatem
zewnetrznym. Myslenie ludzkie —
wytwoér wysoko zorganizowanej ma-
terii d wytwoér dziejow spotecznych.
Krytyka pogladéw wulgarnego i an-
tropologicznego  materializmu na
Swiadomosc.

Materializm dialektyczny o przej-
éciu od materii nieorganicznej do or-
ganicznej, od nieczutej do obdarzonej
czuciem. Wspobtczesna teoria naukowa
powstania zycia na ziemi- Rola pra-
cy w rozwoju S$wiadomosci ludzkiej.
Myslenie a jezyk. Teoria jezyka N. J.
Marra, prace Mieszczaninowa.



Potwierdzenie pogladéw materializ-
mu dialektycznego na materie i $Swia-
domos¢ przez wspotczesne nauki przy-
rodnicze. Teoria |I. P. Pawtowa o wyz-
szych czynnosciach nerwowych zwie-
rzat- i jej znaczenie dla uzasadnienia
z punktu widzenia nauk przyrodni-

czych marksistowskiego  materializ-
mu filozoficznego.
Temat 13
Poznawalno$¢ $wiata i praw nim
rzadzacych

Krytyka tezy idealistycznej, ze $wiat
i prawa nim rzadzace sg niepoznawal-
ne. Krytyka agnostycyzmu i scepty-
cyzmu.

Marksistowski materializm filozofi-
czny o poznawalnosci Swiata i praw
nim rzadzacych.

Teoria odbicia —e podstawa mark-
sistowsko - leninowskiej teorii pozna-
nia. ,Teoria hieroglifow* w Swietle
krytyki Lenina.

Zasadnicze szczeble procesu pozna-
nia. Od bezposredniego postrzegania
do myslenia abstrakcyjnego i na po-
wrot ku praktyce — dialektyczna dro-
ga poznania prawdy, poznania obiek-
tywnej rzeczywistosci. Praktyka ja-
ko zrédto i kryterium prawdiziiiwosci
poznania obiektywnej rzeczywistosci.
Rola postrzezen zmystowych w proce-
sie poznania. Wrazenie zmystowe —
jako subiektywny obraz obiektywne-

go Swiata, bezposrednie powigzanie
Swiadomosci ze Swiatem zewnetrz-
nym. Jednostronno$¢ i bezpodstaw-

nos$¢ sensualizmu i racjonalizmu w fi-
lozofii przedmarksistowskiej.

Rola myslenia w procesie jpoznania.
Teoria wyzszych czynnosci nerwo-
wych stworzona przez Sieczenowa i
Pawtowa jako potwierdzenie marksi-
stowsko - leninowskiej teorii odbicia.
Osiggniecia wspotczesnej materialisty-
cznej psychologii i fizjologii narzadéw
zmystowych i ich znaczenie dla teorii
poznania. Tworzenie poje¢, sadow,
wnioskowanie. Jedno$¢  momentu
zmystowego i racjonalnego w pozna-
niu. Rola praktyki w poznaniu rzeczy-
wistosci. Krytyka pragmatyzmu i in-

nych burzuazyjnych doktryn gnoseo-
logicznych.

Poznanie naukowe i artystyczno-
g-brazowe, ich jednos$¢ i réznice mie-
dzy nimi. Obraz jako specyficzny ar-

tystyczny $rodek poznania rzeczywi-
stosci. ) .
Prawda obiektywna, absolutna i

wzgledna w $wietle materializmu dia-
lektycznego. Rozwo6j poznania nauko-
wego od niewiedzy do wiedzy, od wie-
dzy fragmentarycznej do petniejszej.
Prawda absolutna jako suma prawd
wzglednych w

toku ich  rozwoju.

Krytyka relatywizmu i dogmatyzmu
W pozhaniu. o

Istota i zjawisko. Poznanie jako

historyczny proces przenikania od
zjawisk do istoty i od istoty pierwsze-
go rzedu do istoty drugiego rzedu itd.

Temat 14

Znaczenie marksistonskiego materia-
lizmu  filozoficznego dla dziatalnosci

praktycznej partii komunistycznej

Rewolucyjne znaczenie marksistow-
skiego materializmu filozoficznego.
Walka Lenina i Stalina z oportunisty-
czng rewizja marksistowskiego mate-
rializmu filozoficznego. Eklektyczne
potaczenie poszczeg6lnych tez mate-
rializmu z zasadniczymi zatozeniami
idealizmu filozoficznego, agnostycyz-
mu itd. w teoriach oportunistéw i re-
formistow.

Partyjno$¢ marksistowskiego mate-
rializmu filozoficznego.

Zasadnicze wnioski wynikajace z
zastosowania tez marksistowskiego
materializmu filozoficznego do bada-

nia dziejow spotecznych, zastoso-
wania ich w praktycznej dziatal-
nosci partii  komunistycznej klasy
robotniczej: dzieje spoteczenstwa
przestajg sie wydawa¢ nagroma-
dzeniem przypadkéw i stajg sie
rozwojem spotecznym podlegtym

prawidtowosciom; dziatalnos¢ prakty-
czna partii klasy robotniczej powinna
sie opiera¢ nie na postulatach ab-
strakcyjnego ,rozumu*“, lecz na pra-
wach rozwoju spotecznego; nauka o
dziejach spoteczenstwa staje sie nauka
scistg, pozwalajaca na wykorzystanie
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praw rozwoju spoteczenstwa dla jego
rewolucyjnego przeksztatcenia: dzia-
talno$¢ praktyczna partii  powinna
sie opiera¢ na potrzebach rozwoju
materialnego  zycia spoteczenstwa;
zwigzek teorii z praktyka, ich jed-
nos¢ powinny sta¢ sie naczelng za-

sadg dziatania partii komunistycznej.

MATERIALIZM

Temat 1
Materializm historyczny jako nauka

Idealistyczny charakter nauki o spo-
teczenstwie i rozwoju spotecznym
przed Marksem i Engelsem. Lenin o
podstawowych  wadach  socjologii
przedmarksistowskiej.

Idealistyczny i metafizyczny charak-
ter teorii spoteczenstwa i panstwa,
stworzonej przez Hobbesa w Anglii w
XVII w. ldealistyczne i antyhistory-
czne poglady francuskich materialis-
tow XVIII w. na spoteczeristwo.

Reakcyjne poglady spoteczno - po-
lityczne niemieckiej filozofii idealisty-
cznej z konca XVIII i poczatku XIX
w. ldealistyczny charakter pogladow
Feuerbacha na zycie spoteczne.

Poglady burzuazyjnych historykow
francuskich okresu Restauracji (Mi-
gnet, Thierry, Guizot). Nienaukowy
charakter pogladow socjalistow - uto-
pistbw na spoteczenstwo i jego roz-
woj (Saint - Simon, Ch. Fourier i R
Owen).

Zagadnienia socjologiczne w rosyj-
skiej filozofii klasycznej X1X w. ldea-
listyczny charakter pogladéw filozo-
fow rosyjskich na rozwdéj spoteczny i
elementy materialistycznego sposobu
pojmowania dziejéw w pracach rewo-
lucjonistow - demokratow: Bielinskie-
go, Hercena, Czernyszewskiego, Do-
brolufoowa.

Klasowe zrodta panowania ideali-
stycznego pogladu na historie do cza-
sow Marksa i Engelsa. Niezdolnos¢ ca-
tej filozofii przedmarksowskiej do
stworzenia naukowej teorii spoteczen-
stwa i rozwoju spotecznego.
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Znaczenie marksistowskiego mate-
rializmu filozoficznego dla walki ze
wspotczesng zgnitg burzuazyjna ideo-
logig imperializmu.

Znaczenie marksistowskiego mate-
rializmu filozoficznego dla walki z

wszelkimi rodzajami religii i przesg-

déw. i | f
i

HI STORYCZNY

Istota i znaczenie dokonanego przez
Marksa i Engelsa przewrotu w poglg-
dach na spoteczenstwo i jego dzieje.
Materializm dziejowy, stworzony przez
Marksa i Engelsa— jako konsekwen-
tne zastosowanie tez materializmu dia-
lektycznego do badan zycia spoteczne-
go, nauka o najog6lniejszych prawach
rozwoju spoteczenstwa. Materializm
dziejowy jako metoda wszystkich nauk
spotecznych.

Rozwigzanie przez marksizm pod-
stawowego problemu stosunku bytu
spotecznego do Swiadomosci spotecz-
nej i usuniecie dwoch podstawowych
brakéw dawnych teorii historycznych,
brakoéw, ktére polegaty: a) na uwzgle-
dnianiu wytacznie ideologicznych mo-
tywow dziatalnosci historycznej lu-
dzi, b) na nieumiejetnosci ogarniecia
dziatalnosci mas ludowych.

Marks i Engels wskazali droge nau-
kowego badania historii jako procesu
podlegtego okreslonym prawom z ca-
ta jego ogromnag wielostronnoscig i
sprzecznoscia wewnetrzna; stworzyli
nauke o formacjach spoteczno-ekono-
micznych, o ogélnych i szczegdlnych
prawach ich powstawania, rozwoju i
upadku, odkryli szczeg6lne prawa
rozwoju i nieuchronnej zagtady kapi-
talizmu.

Marksistowska teoria podstawy eko-
nomicznej i nadbudowy politycznej i
ideologicznej, tworzacych w zespole-
niu okreslong formacje spoteczno-eko-
nomiczna.

Marksizm dal klucz poznania spote-
czenstw antagonistycznych — teorie
klas i walki klas, odkryt swiatowa ro-
le dziejowa proletariatu jako tworcy
spoteczenstwa socjalistycznego.



Teoria Marksa i Engelsa dowodzi,
ze socjalizm jest nieuniknionym wy-
nikiem rozwoju spoteczenstwa kapita-
listycznego i walki klasowej proleta-
riatu. Materializm dziejowy i prze-
miana socjalizmu z utopii w nauke.

Materializm dziejowy jako metoda
naukowego poznania praw rozwoju
spotecznego, jako drogowskaz dziatan
rewolucyjnych. Krytyka doktryn so-
cjologdbw burzuazyjnych negujacych
istnienie praw rozwoju spotecznego i
gtoszacych teorie braku jakiegokol-
wiek zwiazku miedzy rozwojem przy-
rody i spoteczenstwa (subiektywisci,
woluntarzysci), badz tez utozsamiajg-
cych je ze sobg (naturalizm, szkota
bl0|0 iczna).

alsze rozwiniecie i wzbogacenie te-
or|| materializmu dziejowego w pra-
cach Lenina i Stalina, zastosowanie
jej do badania nowej epoki — epoki
imperializmu i rewolucji proletariac-
kiej, epoki walki o zwyciestwo- i rea-
lizacje socjalizmu w ZSRR.

Walka Lenina i Stalina z prébami
rewizji materializmu dziejowego po-
dejmowanymi przez oportunizm ro-
syjski i miedzynarodowy. Przepro-
wadzana przez Lenina krytyka bur-
zuazyjnego ,obiektywizmu“ w dzie-
dzinie socjologii. Krytyka wspoiczes-
nej socjologii burzuazyjinej-

Reakcyjna istota wspotczesnych te-
orii rasistowskich, teologicznych, agno-
stycyzmu, neokantyzmu, neoheglizmu
iin.

Rozdziat 1

EKONOMICZNA PODSTAWA
SPOLECZENSTWA

Temat 2
Warunki naterialnego zycia
spoleczersstwa e

Pojecie warunkéw zycia materialne-
gO'Rola srodowiska geograficznego ja-
ko jednego ze statych i niezbednych
warunkéw rozwoju spotecznego.

Krytyka doktryn burzuazyjnych na
temat roli Srodowiska geograficznego,
krytyka geopolityki faszystowskiej.

Btad popetniony przez Plechanowa w
ocenie roli $rodowiska geograficzne-
go w rozwoju spoteczenstwa.

Wptyw przyrostu ludnosci na rozwoj
spoteczenistwa. Krytyka burzuazyj-
nych teorii przyrostu ludnoscig reak-
cyjnych  faszystowskich i angielsko-
amerykanskich ,teorii* rasizmu.

Sposéb produkcji débr materialnych
— podstawowy, decydujacy czyn-
nik w systemie warunkéw material-
nego zycia spoteczenstwa.

Dwie strony procesu .produkcji: sity
wytworcze spoteczenstwa i stosunki
wytworcze miedzy ludzmi. Spoteczny

charakter produkcji. Formy' stosun-
kéw wytworczych: stosuraiki wytwor-
cze jako stosunki panowania i pod-
legtosci allbo jako stosunki wspot-
pracy i pomocy wzajemnej mie-
dzy wolnymi od wyzysku ludzmi, i
wreszcie,* jako jstosunki przejsSciowe
miedzy jedng z- wymienionych form
stosunkéw wytworczych a druga..

Sposéb produkcji — jednos¢ sit wy-
tworczych i stosunkéw wytwdérczych w
procesie wytwarzania débr material-
nych.

Okreslony historycznie sposéb pro-
dukcji — podstawa formacji spotecz-
no-ekonomicznej .

Temat 3
Trzy cechy szczegllne produkgji

Nieustanna zmiana i rozw6j produk-
cji. Przebudowa catego ustroju spote-
cznego i politycznego w zaleznosci od
zmiany sposobu produkcji. Zmiany w
zyciu duchowym spoteczenstwa. Hi-
storia rozwoju spoteczenstwa — hi-
storig sposobu produkcji, historig ro-
zwoju st wytwoérczych i stosunkow
wytworczych miedzy ludzmi, historig
mas pracujacych.

Sity wytwdrcze— najbardziej zmien-
ny, rewolucyjny i decydujgcy element
rozwoju produkcji. Stosunek wzajem-
ny miedzy sitami wytworczymi a
stosunkami wytworczymi.  Aktywne
oddziatywanie wtérne stosunkéw wy-
tworczych na rozwéj ist  wytwor-
czych.

owstawanie nowych sit

wytwor-
czych i odpowiadajgcych im

stosun-

155



kow wytworczych w tonie dawnego u-
stroju. Przejscie od dawnych stosun-
kow wytworczych ku nowym w -spote-
czenstwach antagonistycznych -droga
rewolucyjnego obalenia dawnych sto-
sunkéw wytwoérczych i usankcjonowa-
nia nowych. Cechy szczeg6lne powsta-
nia socjalistycznego sposobu produkcji.
Rola nowych postepowych idei spote-
cznych, nowej whadzy politycznej w li-
kwidacji dawnych i stworzeniu no-
wych stosunkéw wytwoérczych.

Zasadnicza roznica miedzy przej-
sciem od kapitalizmu do socjalizmu a
wszystkimi dawnymi formami przej-
$cia do nowych spotecznych sposobow
produkgcji.

Temat 4
Rozwgj sit wytworczych i stosunkdow
wytworczych w przedsocjalistycznych
formacjach spoteczno - ekonomiczrnych

Pie¢ zasadniczych znanych historii
typow stosunkéw wytworczych:
wspolnota pierwotna, ustréj niewolni-
czy, ustréj feudalny, kapitalistyczny i
socjalistyczny.

Istota stosunkéw wytworczych w
spoteczenstwach: pierwotnym, niewol-
niczym, feudalnym i kapitalistycznym
i zaleznos¢ tych stosunkéw wytwor-
czych od okreslonego poziomu sit wy-
tworczych. Istnienie wiasnosci prywat-
nej Srodkéw produkcji i wyzysk pra-
cy jako wspoélna cecha antagonistycz-
nych formacji spoteczno - ekonomicz-
nych. Cechy szczegélne rozwoju sit
wytworczych i stosunkéw  wytwor-
czych w formacjach przedkapitali-
stycznych.

Charakter rozwoju sit wytworczych
i stosunkéw wytwoérczych w spote-
czenstwie kapitalistycznym. Nie dajgce
sie pogodzi¢ zaostrzenie sie sprzeczno-
sci miedzy charakterem sit wytwor-
czych i charakterem stosunkéw wy-
tworczych w spoteczenstwie kapitali-
stycznym; ekonomiczne, polityczne i
ideologiczne przejawy tych sprzeczno-
sci. Kryzysy ekonomiczne w krajach
kapitalistycznych jako jeden z najwaz-
niejszych przejawéw antagonizmu sit
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wytworczych i stosunkéw wytwor-
czych.

Cechy szczeg6lne rozwoju sprze-
cznosci  wewnetrznych ustroju kapi-
talistycznego w poszczegolnych kra-
jach.

Imperializm i jego cechy podsta-
wowe. Prawo nierdwnomiernego roz-
woju kapitalizmu w epoce imperia-
lizmu.

Brak zgodnosci miedzy sitami wy-
tworczymi a stosunkami wytworczy-
mi jako podstawa ekonomiczna re-
wolucji spotecznych. Imperializm ja-
ko ostatnie stadium kapitalizmu.

Krytyka mienszewickiej i gtoszonej
przez Kautsky‘ego teorii sit wytwor-
czych,, reformistycznej teorii ,pokojo-
wego wrastania kapitalizmu w socja-
lizm*, teorii automatycznego krachu
kapitalizmu. Krytyka ,demokratycz-
nego socjalizmu® labourzystow.

Temat 5

Rozwoj sit wytworczych i stosunkow
wwytworczych w spoleczernstwie
socjalistycznym
Powstanie i rozwo6j ustroju socja-
listycznego w wyniku zwyciestwa
rewolucja proletariackiej w Rosji.
Radziecka metoda uprzemystowienia.
Polityka kolektywizacji  gospodarki
rolnej. Zwyciestwo socjalizmu w
ZSRR. Wiasnos¢ spoteczna Srodkow
produkcji — podstawa stosunkow
wytworczych w ustroju socjalistycz-
nym. Dwie formy wiasnosci socjali-
stycznej w ZSRR. Zniesienie wyzy-
sku cztowieka przez cziowieka. So-
cjalistyczna zasada rozdziatu débr
wedtug wykonanej pracy. Stosunki
miedzy ludzmi w procesie produkcji
jako stosunki kolezeniskiej wspdt-
pracy i socjalistycznej pomocy wza-
jemnej miedzy wolnymi od wyzysku
pracownikami. Zupetna zgodnos¢
miedzy stosunkami wytworczymi i
stanem sit wytwérczych w spoteczen-
stwie socjalistycznym.  Wzmozone
tempo rozwoju sit wytworczych w

ustroju socjalistycznym.

Prawa rozwoju ustroju socjalisty-
cznego w ZSRR i wyzszo$¢ socjali-
stycznego sposobu  produkcji nad
kapitalistycznym. Planowy charakter



rozwoju gospodarki socjalistycznej.
Socjalistyczne formy i metody pracy.
Rola stalinowskich planéw pieciolet-
nich w przeksztatceniu ekonomicz-
nym ZSRR. Niezwykte tempo rozwo-
ju sit wytwdérczych w ZSRR. Zwy-
ciestwo Zwigzku Radzieckiego nad
Niemcami hitlerowskimi — dobitne
Swiadectwo przewagi radzieckiego
ustroju spotecznego nad kapitalisty-
cznym. Piecioletni plan odbudowy 1
rozwoju gospodarki narodowej ZSRR.

Rola partii komunistycznej i pan-
stwa radzieckiego w rozwoju sit wy-
tworczych spoteczeristwa socjalistycz-
nego. B .

echy szczegbélne rozwoju sit wy-
twérczych i stosunkéw wytwoérczych
w krajach demokracji Iudoweﬂ'.

Krytyka prawicowo-oportunlstycz-
nych i trockistowskich teorii rozwoju
gospodarki socjalistycznej.

Rozdziat 1l

TEORIA KLAS, WALKI
WEJ |

KLASO-
PANSTWA

Temat 6
Teoria klas i walki klasowej

Lenin o znaczeniu marksistowskiej
teorii walki klasowej dla nauki o
spoteczenstwie. Pordéwnanie stworzo-
nej przez Marksa teorii klas i walki
klas z doktrynami dawniejszych sizkot
socjologicznych; decydujacy przewrot
dokonany jprzez Marksa w nauce o
spoteczenstwie. .

Marksistowsiko-leninowska cletlni-
cja klasy. Pochodzenie klas. Walka
klas — sita napedowa rozwoju histo-
rycznego w spoteczenstwach antago-
nistycznych. Klasy i walka klasowa
w spoteczenstwie .niewolniczym,
feudalnym, kapitalistycznym.  Ostra
walka klasowa miedzy wyzyskiwa-
czami i wyzyskiwanymi — podsta-
wowa cecha wustroju kapitalistycz-

Zasadnicze formy walki klasowej
proletariatu. Whniesienie do zywioto-
wego ruchu robotniczego $wiadomo-
sci socjalistycznej. Partia komuni-
styczna — przodujacy, zorganizowa-
ny, $wiadomy, marksistowski oddziai

proletariatu. Partia — klasa — masa.
Rola wodzéw proletariatu w walce
klasowej. Zasadnicza réznica miedzy
marksistowskim a liberalistycznym
pojmowaniem walki klasowej. Uzna-
nie koniecznosci wprowadzenia dyk-
tatury proletariatu jako wniosek wy-

ciggniety przez marksizm z teorii
walki Klas. .
Znaczenie przeprowadzonej przez

Lenina i Stalina analizy cech szcze-
go6lnych rosyjskiego ruchu robotni'
czego dla rewolucyjnej dziatalnosci
partii bolszewickiej.

Dyktatura proletariatu — kontynu-
acja walki klasowej w nowych jej
formach. Klasy i walka klasowa w
Zwiagzku Radzieckim w okresie przej-
Sciowym od Kkapitalizmu do socjaliz-
mu. Krytyka  Stalina  oportuni-
stycznej teorii wygasania walki kla-
sowej w okresie przejsciowym. Li-
kwidacja (klas wyzyskujacych w
ZSRR. Zwyciestwo socjalizmu. Zmia-
na struktury klasowej w ZSRR. Kla-
sa robotnicza, chtopstwo i inteligen-
cja w ZSRR, nowy ich charakter.
Stworzenie jednosci moralno-polity-
cznej spoteczenstwa radzieckiego. Za-
nikanie granic klasowych miedzy
klasa robotniczg a chlopstwem, jak
réwniez miedzy klasami a inteligen-
cja w Zwigzku Radzieckim. Rola
kierownicza klasy robotniczej jako
przodujacej klasy spoteczenstwa so-
cjalistﬁczn_ego i jego awangardy —
Wszechzwigzkowej  Partii  Komuni-
stycznej — w walce z pozostatoSciami
dawnego ustroju.

Miedzynarodowe znaczenie likwi-
dacji klas wyzyskiwaczy w ZSRR.

Wspotczesne stadium walki klas w
krajach kapitalistycznych. Rola partii
komunistycznych w walce klasowej
proletariatu.

Walka  dwdéch przeciwstawnych
obozéw — imperialistycznego i anty-
imperialistycznego. Ostabienie impe-
rializmu i wzrost sit demokracji i so-
cjalizmu. Przewaga zjednoczonych sit
demokracji i socjalizmu nad sitami
antydemokratycznego obozu imperia-
lizmu. Odejscie od systemu imperiali-

stycznego jszeregu krajéw  Europy
srodkowej i potudniowo-wschodniej.
Stworzenie jpodstaw niezbednych do
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przejscia tna droge rozwoju jsocjali-
stycznego w krajach demokracji lu-
dowej .

Zyjemy w takiej epoce, w ktorej
wszystkie drogi prowadza do komu-
nizmu“ (Motoitow).

Krytyka wspéiczesnych pogladéw
burzuazyjnych i socjaldemokratycz-
nych na klasy i walke klas.

Temat 7

Parsstwo i prawo. Teoria rewolugji
i dyktatury proletariatu.

panstwa. Panstwo —
przejaw nieprzejednanych
sprzecznosci  klasowych, narzedzie
przemocy jednej klasy nad dru-
ga. Organa i srodki sprawowania
wiladzy panstwowej. Dwie zasadnicze
funkcje panstwa: wewnetrzna i ze-
wnetrzna.

Istota panstwa w
antagonistyéznym i rozmaite formy
rzadzenia  panstwem. Demokracja
burzuazyjna jako jedna z form dyk-
tatury burzuazji. Postepowe znacze-
nie demokracji burzuazyjnej w okre-
sie rozwoju kapitalizmu po linii wste-

Powstanie
wytwor i

spoteczenstwie

pujacej i jej reakcyjnos¢é w epoce
imperializmu. Kryzys wspotczesnej
burzuazyjnej demokracji parlamen-
tarnej.

Prawo i stosunki prawne jako od-
zwierciedlenie warunkéw ekonomicz-
nych zycia spoteczenstwa, Prawo ja-
ko jeden z instrumentéw wiadzy
panstwowej, jako wyraz podniesionej
do godnosci ustawy woli klasy panu-
jacej. Umocnienie j ochrona systemu
wyzysku uprawianego przez Kklase
panujacg — istota klasowg prawa
burzuazyjnego. Fetyszyzm prawa bur-
Zuazyjnego.

Faszyzm — najbardziej brutalna
forma dyktatury najdrapiezniejszych,
uprawiajacych najbardziej wyuzda-
ny rozbo6j imperialistow. Zlikwidowa-
nie przez faszyzm elementarnych de-
mokratycznych praw i swobod mas
pracujacych. Walka ludéw demokra-
tycznych z tyranig i bezprawiem hi-
tlerowskim. Historyczna rola Zwiagz-
ku Radzieckiego w pokonaniu faszyz-
mu niemieckiego.
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Zwyciestwo demokracji ludowej w
szeregu panstw wschodniej i potud-
niowo - wschodniej Europy. Cechy
szczeg6lne konstytucji krajow demo-
kracji ludowej.

Imperializm angielsko - amerykan-
ski wrogiem prawdziwie demokraty-
cznego rozwoju ludéw.

Rewolucja spoteczna jako nieunik-
nione — ze wzgledu na prawa roz-
woju  historycznego — zjawisko w
spoteczenstwie klasowym.

Podstawowe prawo rewolucji spo-
tecznej. Rewolucja niewolnikéw. Re-
wolucja chtopéw panszczyznianych.
Rewolucje burzuazyjne i burzuazyj-
no - demokratyczne. Wielka Listopa-
dowa Rewolucja Socjalistyczna i jej
znaczenie dla historii Swiatowej. Ro6z-
nica miedzy rewolucjg burzuazyjnag
a socjalistyczng. Nowa teoria rewolu-
cji socjalistycznej opracowana przez
Lenina i Stalina.

Walka Lenina i Stalina z antymar-
ksistowskimi teoriami rewolucji.

Marksistowsko - leninowska teoria
dyktatury proletariatu. Obalenie ka-
pitalizmu, ztamanie burzuazyjnej ma-
chiny panstwowej i stworzenie dykta-
tury proletariatu — zasadnicza tres¢
rewolucji proletariackiej. Walka Le-
nina i Stalina z oportunistami Il Mie-
dzynarodowki, anarchizmem itrockiz-
mem w kwestii stosunku  rewolu-
cji proletariackiej do panstwa burzu-
azyjnego. Trzy strony dyktatury pro-
letariatu.

Cechy szczeg6lne procesu przejscia
do socjalizmu w krajach demokracji
ludowej.

Temat 8

Radzieckie paristwo socjalistyczne

Rozwiniecie marksistowskiej teorii
panstwa przez Lenina i Stalina. Ustroj
radziecki jako forma panstwowa dyk-
tatury proletariatu, jako nowa forma
organizacji panstwowej, nowy typ
panstwa. Zasadnicza rdznica miedzy
ustrojem radzieckim a burzuazyjno-
demokratyczng formg panstwa. Lenin
i Stalin o cechach szczegolnych ustro-
ju radzieckiego,



Sojusz klasy robotniczej i chtopstwa
— zasada naczelna dyktatury proleta-

tu.

Radzieckie panstwo socjalistyczne
jako jedyne panstwo konsekwentnie
demokratyczne. Demokracja radziec-
ka — najwyzszy typ demokracji.

Stalin o panstwie radzieckim. Dwie
gtdwne fazy rozwoju panstwa radziec-
kiego. Podstawowe funkcje panstwa
socjalistycznego w pierwszej i drugiej
fazie jego rozwoju. Zrodia sity pan-
stwa radzieckiego.

Wielka Konstytucja Stalinowska.
Radziecki ustro¢j 'socjalistyczny i pan-
stwo radzieckie jako najlepsza forma
organizacji ekonomicznego i kultu-
ralnego postepu kraju w czasie poko-
ju i obrony w czasie wojny.

Radzieckie prawo socjalistyczne, za-
sadnicza roéznica miedzy nim a wszy-
stkimi  dotychczasowymi  formami
prawa. Prawo radzieckie — bron
panstwa radzieckiego w walce o
dokoriczenie budowy spoteczenstwa
scejaldstycznego i stopniowe przej-
écie do  komunizmu- Radzieckie
prawo socjalistyczne to  podnie-
siona do godnosci ustawy wola
klasy robotniczej i wszystkich ra-
dzieckich ludzi pracy. Konsekwentnie
demokratyczny charakter prawa ra-
dzieckiego. Radzieckie panstwo socja-
listyczne w okresie Il wojny $wiato-
wej.

\}Vzrost znaczenia panstwa radziec-
kiego na arenie miedzynarodowe;.
Panstwo radzieckie — potezny czyn-
nik pokoju miedzy narodami, ostoja
sit demokratycznych w catym Swie-
cie w ich walce z sitami reakcji.

Wszechzwigzkowa Partia Komunis-
tyczna (bolszewikéw) jako czynnik
inicjatorski i kierowniczy w ustroju
panstwa radzieckiego. Polityka par-
tii bolszewickiej jako podstawa zy-
ciowa ustroju radzieckiego.

Stwierdzenie przez tow. Stalina nie-
zbednosci istnienia panstwa w epoce
komunizmu w ZSRR w warunkach
otoczenia kapitalistycznego.

Obowigzek dalszego wzmocnienia
panstwa radzieckiego w okresie do-
konczenia budowy spoteczenstwa so-
cjalistycznego i stopniowego przecho-
dzenia od socjalizmu do komunizmu.

Temat 9
Kwestia narodowa

Zastosowanie materializmu dziejo-
wego do rozwigzania zagadnienia ras
i narodéw. Zasadnicze przeciwienstwo
miedzy teorig marksistowsko - leni-
nowska a poglgdami burzuazyjnymi
na zagadnienie ras i narodéw. ,Teo-
ria" rasowa i barbarzynstwo rasowe
faszyzmu.

Definicja narodu Stalina. Narod
a rasa. Rasy w dalekiej przesztosci
a obecnie. Rozwo6j kapitalizmu, ru-
chy narodowe, a tworzenie sie naro-
dow i panstw narodowych. Narody
a klasy.

Rozkwit kultur, narodowych pod
wzgledem formy, a socjalistycznych
pod wzgledem tresci w ustroju socja-
listycznym jako niezbedny warunek
zlania sie ich w jedng miedzynarodo-
wa, ogolnoludzka kulture i stworzenia
jednego ogdlnoludzkiego jezyka po
zwyciestwie komunizmu w calym
Swiecie.

Uzasadnienie i rozwiniecie przez
Lenina i Stalina bolszewickiej teorii
i programu bolszewickiego w kwestii
narodowej. Rozwigzanie zagadnienia
narodowego w Zwigzku Radzieckim.
Radzieckie socjalistyczne panstwo
wielonarodowe.

Przyjazh miedzy narodami jako jed-
na z sit napedowych rozwoju spote-
czenstwa radzieckiego, jedna z pod-
staw trwatosci i niezmozonej sity
ustroju radzieckiego. Przyjazn miedzy
narodami w Zwigzku Radzieckim ja-
ko jedno z gtéwnych zrodet zwycie-
stwa narodu radzieckiego w Wielkiej
Wojnie w obronie ojczyzny. Wypo-
wiedz tow. Stalina o wielkim narodzie
rosyjskim jako o czynniku przoduja-

cym  posréd  wszystkich narodow
Zwigzku Radzieckiego.
Przyjazh miedzy narodami jako

jedna z podstaw patriotyzmu radziec-

kiezqo. . o B
wyciestwo radzieckiej ideologii
gtoszacej réownouprawnienie ras i na-
rodéw nad faszystowska ideologig ra-
sizmu. Walka ideologii radzieckiej
z burzuazyjnymi teoriami wojujacego
nacjonalizmu i rasizmu w warunkach
wspotczesnych. Krytyka kosmopoli-
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tyzmu jako obtudnej propagandy ni-
hilizmu narodowego, uprawianej przez
burzuazje imperialistyczna.

Problem narodowy podczas drugiej
wojny Swiatowej. Walka mitujgcych
wolnos¢ narodéw z faszyzmem o nie-
podlegto$é narodowa.

Zaostrzanie sie kryzysu systemu Kko-
lonialnego i wzrost ruchu narodowo-
wyzwolenczego w koloniach i krajach
zaleznych po drugiej wojnie S$wiato-
wej. Zwigzek Radziecki — ostoja na-
rodéw walczgcych przeciwko ekono-
micznej i politycznej niewoli narzuca-
nej przez imperialistow USA.

Temat 10
Problem wojny w swietle marksizmu-
leninizmu

Zrédta wojen w $wietle prac twoér-
cow marlksSamu - leninizmu. Wojna
jako kontynuacja polityki okreslonej
klasy przy pomocy innych, na prze-
mocy opartych metod. Dwa 'rodzaje
wojen: jsprawiedliwe i niesprawiedli-
we. Rola postepowego, sprawiedliwe-
go celu w osiggnieciu zwyciestwa na
wojnie.

Charakter klasowy i rola armii
w antagonistycznych formacjach spo-
tecznych. Armia jako najwazniejsze
narzedzie wladzy w reku klasy panu-
jacej, zapewniajgce jej mozno$¢ spra-
wowania dyktatury i toczenia wojen
z innymi panstwami. Armia radziec-
ka i zasadnicza rbéznica miedzy nig
a armiami krajow Kkapitalistycznych.
Stalin o trzech cechach szczegdlnych
Armii Radzieckiej.

Krytyka doktryn burzuazyjnych
i faszystowskich na temat istoty spo-
tecznej wojen i armii.

Sformutowana przez Stalina defini-
cja nauki wojennej i sztuki wojennej.
State i zmienne czynniki wojen.

Zaleznos¢ sit zbrojnych i sposobow
toczenia wojny od warunkéw ekono-
micznych i wzrost tej zaleznosci w to-
ku rozwoju historycznego, w szczegél-
nosci w w. XX. Niezdolno$¢ panstw
kapitalistycznych do prawidtowego
rozwigzania zagadnien gospodarki wo-
jennej.

Znaczenie czynnika moralnego na
wojnie, jego zwigzek ze spotecznym
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i panstwowym ustrojem kraju, ze
spotecznym charakterem wojny. Ogra-
niczone mozliwosci wptywu czynnika
moralno - politycznego w wojnach
panstw kapitalistycznych.

Spos6b prowadzenia wojny, ekono-
miczne i moralne potencjaty panstw
wojujacych jako najwazniejsze mo-
menty decydujgce o przebiegu i wy-
niku wojny wspodtczesnej. Zwigzek
i uwarunkowanie wzajemne tych mo-
mentéw. Opracowanie podstaw ra-
dzieckiej nauki wojennej przez tow.
Stalina i wspaniate jej zastosowanie
w okresie wojny domowej i interwen-
cji oraz podczas Wielkiej Wojny na-
rodu radzieckiego w obronie ojczyzny.

Wyzszo$¢ radzieckiego ustroju spo-
tecznego i panstwowego nad kapita-
listycznym ustrojem panstw burzu-
azyjnych i stworzenie poteznej bazy
wojskowo - ekonomicznej, ktora za-
pewnita  Zwigzkowi Radzieckiemu
zwyciestwo w drugiej wojnie $wiato-
wej.

Wysokie morale armii i narodu ra-
dzieckiego jako jeden z gtdwnych
czynnikow zwycigestwa nad Niemcami
faszystowskimi i imperialistyczng Ja-
ponia.

Przewaga radzieckiej strategii i ta-
ktyki wojskowej nad strategig i tak-
tyka sit zbrojnych panstw kapitali-
stycznych, Wzory stalinowskiej stra-

tegii, taktyki i sztuki operacyjnej
w historii Wielkiej Wojny w obronie
ojczyzny. Krach ideologii wojennej

i doktryny wojennej Niemiec faszy-
stowskich.

Rola polityki partii bolszewickiej
i tow. Stalina w osiggnieciu zwycie-
stwa jw Wielkiej Wojnie narodu ra-
dzieckiego w obronie ojczyzny.

Walka Zwigzku Radzieckiego o po-
k6j i demokracje przeciwko podzega-
czom do nowej wojny Swiatowej.

Warunki niezbedne do zupeinego
wyeliminowania wojen z zycia ludz-
kosci wedtug teorii marksizmu - leni-
nizmu.

Temat 11
Rola mas ludowych i jednostek
w historii

Wolno$¢ i konieczno$¢ w rozwoju
spoteczenstwa w Swietle marksizmu-



leninizmu. Rola czynnika subiektyw-
nego w wydarzeniach dziejowych.
Wozrost roli czynnika subiektywnego
w spoteczenstwie socjalistycznym.

Materializm dziejowy o masach lu-
dowych jako podstawowej sile nape-
dowej dziejow. Walka Plechanowa
i Lenina z subiektywng socjologig na-
rodnikéw.

Rola wielkich ludzi w dziejach
w Swietle marksizmu - leninizmu.
Marks, Engels, Lenin, Stalin jako wo-
dzowie klasy robotniczej. Zespolenie
potegi mysli teoretycznej z praktycz-
nym doswiadczeniem organizacyjnym
ruchu robotniczego jako cecha wo-
dzow proletariatu. Charakterystyka
Lenina i dziatacza politycznego typu
leninowskiego dana przez tow. Sta-
lina.

Stosunek miedzy masami, klasa,
partia a wodzami w S$Swietle marksiz-
mu - leninizmu.

Rola partii i tow. Stalina w realiza-
cji socjalizmu i w organizacji zwycie-
stwa narodu radzieckiego w Wielkiej
Wojnie w obronie ojczyzny, Naruu ra-
dziecki — awangarda sit postepowych
ludzkosci, Swiadomy tworca, budowni-
czy spoteczenstwa komunistycznego.
Tow. Stalin jako wo6dz narodu ra-
dzieckiego i mas pracujacych catego
Swiata.

Krytyka wspoiczesnych burzuazyi-
nych reakcyjnych teorii o roli jed-
nostki w historii.

Rozdziat 11l

FORMY SWIADOMOSCI
SPOLECZNEJ | ROLA IDEI
POSTEPOWYCH W ROZWOJU
SPOLECZENSTWA

Temat 12
Formy Swiadomosci spolecznej

Ekonomiczna podstawa spoteczen-

stwa i nadbudowa polityczna i praw-
na. Formy Swiadomosci spotecznej:
moralno$é, nauka, filozofia, sztuka
i religia. Klasowy, partyjny charakter
nadbudowy'.

Zycie duchowe spoteczenstwa — od-
zwierciedlenie  jego zycia mate-
rialnego, Materialne warunki®™ zy-
cia spoteczenstwa  jako zrodto

Nowe Drogi — ii

i podstawa rozwoju ideologicznej i po-
litycznej nadbudowy. Oddziatywanie
wzajemne miedzy podstawag i nadbu-
dowa.

Rola nadbudowy politycznej i praw-
nej w rozwoju podstawy ekonomicz-
nej. Reakcyjna rola wspotczesnego
burzuazyjnego panstwa i prawa.

Rola idei spotecznych w rozwoju
materialnego  zycia  spoteczenstwa.
Idee rewolucyjne i reakcyjne. Idee
reakcyjne jako hamulec rozwoju spo-
tecznego. Rola idei rewolucyjnych
w postepie spotecznym. Mobilizujaca,
organizujgca i przeksztatcajgca sita
idei marksistowsko - leninowskich.

Nauka jako forma $wiadomosci spo-
tecznej. Naukowe poznanie Swiata —
narzedzie praktycznej przebudowy
spoteczenstwa. Klasowy charakter na-
uki w spoteczenistwie klasowym. Wal-
ka z reakcyjnymi ideami nauki bur-
zuazyjnej.

Filozofia jako forma $wiadomosci
spotecznej. Filozofia a nauki szczego6-

towe, zwigzek i stosunki wzajemne
miedzy nimi. Partyjnos¢ filozofii.
Bankructwo  wspotczesnej  filozofii

burzuazyjnej, jej nawrdt do zbutwia-
tych teorii idealizmu i teologii.

Wspétczesny etap walki radzieckiej
ideologii socjalistycznej z ideologig
burzuazyjna.

Moralno$¢ w $Swietle marksizmu-le-
niinizmu. Pochodzenie moralnosci w
spoteczenstwie klasowym. Klasowy
charakter moralnosci. Moralno$¢ klas
uciskanych a moralno$¢ panujacych
klas wyzyskiwaczy. Zezwierzecenie
moralne faszyzmu i rasizmu angiel-
sko - amerykanskiego.

Sztuka a nauka, réznica miedzy ni-
mi. Sztuka — odzwierciedlenie, od-
tworzenie rzeczywistosci w formie
obrazéw zmystowych. Obraz arty-
styczny — specyficzna forma odzwier-
ciedlenia i odtworzenia rzeczywi-
stosci.

Pochodzenie sztuki. Zalezno$¢ sztu-
ki od stosunkdéw spotecznych. Kryty-
ka teorii ,sztuki dla sztuki". Sztuka
w spoteczenstwie klasowym. Wypo-
wiedzi Lenina i Stalina na temat par-

tyjnosci sztuki i literatury. Marazm
wspotczesnej zgnitej sztuki burzua-
zyjnej.
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Pochodzenie religii w $wietle mar-
ksizmu - leninizmu. Podtoze spoteczne
i rola religii w ustroju kapitalistycz-
nym: religia jako narzedzie ucisku
i wyzysku. Marksizm - leninizm —
bojowy ateizm. Wypowiedzi Lenina
i Stalina w kwestii stosunku partii
robotniczej do religii i taktyki walki

z religig.
Swoisto$¢ nadbudowy politycznej
j ideologicznej w krajach kapitali-
stycznych.

Cechy szczeg6lne nadbudowy poli-
tycznej i ideologicznej w krajach de-
mokracji ludowej.

Podstawa ekonomiczna i nadbudo-
wa w ustroju socjalistycznym. Szcze-
gélna rola nadbudowy w rozwoju spo-
teczenistwa radzieckiego.

Rola panstwa i prawa radzieckiego
w rozwoju gospodarki socjalistycznej.
Polityka panstwa radzieckiego i partii
komunistycznej — podstawa zyciowa
rozwoju spoteczenstwa radzieckiego,
jego gospodarki i ideologii.

Rola marksistowsko - leninowskiej
ideologii radzieckiej w walce o reali-
zacje .nowego, socjalistycznego ustro-
ju.  Wielkie znaczenie teorii leniniz-
mu, stwierdzajacej mozliwosé zwycie-
stwa socjalizmu poczagtkowo w jed-
nym tylko kraju. WypowiedZz towa-
rzysza Stalina o roli idei przyjazni
miedzy narodami, jednosci moralno-
politycznej i patriotyzmu radzieckie-
go. Patriotyzm radziecki, jako zrodto
bohaterskich czynéw ludzi radziec-
kich podczas Wielkiej Wojny w obro-
nie ojczyzny i w latach pracy pokojo-
wej.

FJQoIa radzieckiego panstwa socjalis-
tycznego, partii bolszewickiej i mark-
sistowsko - leninowskiej ideologii ra-
dzieckiej w walce 2z pozostatosciami
kapitalizmu w $wiadomosci ludzi,
w realizacji komunizmu w ZSRR.

Krytyka ,materializmu ekonomicz-
nego" nie uznajgcego aktywnej roli
idei spotecznych; krytyka idealistycz-
nych antymarksistowskich teorii pan-
stwa, prawa, ideologii.

Miedzynarodowe znaczenie, i wielka
sita ideologii markisiistowisko - leni-
nowskiej, ujawniajgca sie w walce ze
wspotczesng ideologig burzuazyjna.
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Temat 13

Rol powych idei jalistycz-
%yglngt\?v I’OZV\DleJ slpoisqe%zn;/m

Warunki powstawania nowych idei
spotecznych. Rozwigzanie dojrzatych
do tego zadan z dziedziny zycia mate-
rialnego = spoteczenstwa na drodze
Swiadomej walki rewolucyjnej klas
postepowych mze starym Swiatem —
prawa roziwoju spotecznego. Ogromna
mobilizujgca i organizujaca rola no-
wych postepowych idei spotecznych
w zjednoczeniu sit klasy postepowej
W celu ulzenia spoteczenstwu W jego
drodze do wyzszych form ustrojo -
wych.

Przewrét w dziedzinie $wiadomosci,
w dziedzinie idei — prolog politycz-
nych biitew klasowych, rewolucji. Po-
twierdzenie tego prawa przez histerie
wyzwolenczej walki rewolucyjnej
postepowych klas spotecznych. Ma-

terializm  filozoficzny, 'ii ateizm,
teorie postepowe demokracji bur-
zuazyjnej jako ostry orez ideowy

rewolucyjnej burzuazji walczacej z fe-
udalizmem w Anglii w' XVIT w., we
Francji w XVIIl w. i w innych kra-
jach. Postepowa spoteczna i filozoficz-
na mysl rewolucjonistow - demokra-
tow rosyjskich w w. XIX w walce
z ustrojem panszczyznianym i cara-
tem w Rosji.

Marksizm jako ideowo - teoretycz-
ny wyraz sytuacji i walki klasy ro-
botniczej, jako uzasadnienie naukowe
jeij Swiatowo - historycznej roli. Mar-
ksizm jako ideologia mas proletariac-
kich, ich sztandar bojowy. Marks
i Engels — jako wweznie zywi wo-
dzowie zywego ruchu robotniczego,
kitory rosnie i krzepnie nieustannie,
nie.

Zywiolowo$¢ — podstawowa cecha
prawidtowosci rozwoju spoteczenstwa
iburzuazyjnego. Wzmaganie sie i za-
ostrzanie wszystkich sprzecznosci u-
stroju kapitalistycznego w epoce im-
perializmu i zacieta walka wszyst-
kich sit postepu przeciwko sitom
reakcji. Wyzwalanie sie mas ludo-
wych spod wptywu ideologii burzua-
zyjnej i przenikanie w nie idei mar-



ksizmu-leninizmu. Rola partu bolsze-
wickiej i jej wodzow, Leninai Stalina,
w przygotowaniu ideologicznym kla-
sy robotniczej Rosji do Wielkiej Re-
wolucji Socjalistycznej.

Przejscie do socjalizmu — koniec
prehistorii  spoteczenstwa ludzkiego
i poczatek jego prawdziwej historii

jako skok z krolestwa $lepej koniecz-
nosci do krolestwa wolnosci.

Ogromne zwiegkszenie sie roli Swia-
domosci, roli ideologii socjalistycznej
w rozwoju spoteczenstwa radzieckie-
go iw realizacji stopniowego prze-
chodzenia od socjalizmu do™ komuniz-
mu. Likwidacja pozostatosci ustroju
kapitalistycznego w $wiadomoscia lu-
dzi, przezwyciezenie religii w ZSRR..

Nauka radziecka. Tow. Stalin
0 zadaniach nauki radzieckiej — do-
scigna¢ i przescigna¢ osiggniecia na-
ukowe krajow kapitalistycznych. Za-
dania nauki radzieckiej w walce
0 wykonanie nowego planu Pie-
cioletniego. Rola nauki radziec-
kiej w zbudowaniu komunizmu w
nainzym  Kkraju. Materializm dia-
lektyczny i dziejowy — jedyna filozo-
fia naukowa. Rola filozofii marksi-
stowsko - leninowskiej w walce o re-
alizacje komunizmu. Znaczenie dy-
skusji filozoficznej, przeprowadzone]
przez KC WKP(b) w r. 1947, dla roz-
woju ideologii radzieckiej.

Sztuka w spoteczenstwie socjali-
stycznym. Realizm socjalistyczny ja-
ko zasadnicza metoda sztuki, .radziec-
kiej- Socjalistyczna tres¢ i narodowa
forma sztuki radzieckiej. Sztuka ra-
dziecka — sztuka najbardziej ideowa
1 postepowa na Swiecie. Wychowanie
w duchu patriotyzmu radzieckiego
naczelne zadanie sztuki socjalistycz-
nej. ldeowo$¢ bolszewicka—podstawa
sztuki radzieckiej. Rola sztuki i lite-
ratury radzieckiej w umocnieniu jed-
nosci moralno - politycznej narodu
radzieckiego, w wychowaniu narodu
w duchu komunizmu. Znaczenie
uchwat KC WKP(b) w kwestiach ide-
ologicznych dla rozwoju sztuki i lite-
ratury radzieckiej.

Wspdtczesny etap walki ideologii
radzieckiej z ideologig burzuazyjna.
Walka z korzeniem sie przed zagra-
nica, walka z kierunkiem formali-

stycznym w nauce, sztuce, muzyce.
Wyzszos¢ postepowej kultury radziec-
kiej nad kulturg burzuazyjng. ldeolo-
gia socjalistyczna — potezny orez
w walce bratnich narodéw o socja-
lizm.

Temat 14

MoralnoS¢ komunistyczna w Swietle
marksizmu - leninizmu

Twoércy marksizmu - leninizmu na
temat moralnosci komunistycznej.

Moralno$¢ komunistyczna — naj-
wyzsza forma moralnosci klasy robot-
niczej.

Realizacja socjalizmu w ZSRR
i stworzenie jednosci moralno - poli-
tycznej spoteczenstwa radzieckiego.
Nowe oblicze duchowe i staly wzrost
ideoiwosci ludzi radzieckich — jedna
Z najwazniejszych zdobyczy Wielkiej
Listopadowej Rewolucji Socjalistycz-
nej i zbudowania socjalizmu. Prawa
i obowigzki obywateli ZSRR.

Rola moralno - politycznej jednosci
spoteczenstwa radzieckiego w Wiel-
kiej Wojnie w obronie ojczyzny. Ob-
licze moralne bolszewika w Swietle
wypowiedzi Lenina i Stalina. Rozwdj
patriotyzmu radzieckiego i radzieckiej
dumy narodowej. Walka z korzeniem
sie przed burzuazyjnym Zachodem.

Walka ze zjawiskami szkodliwymi
dla panstwa i spoteczenstwa. Walka
z pozostatoSciami moralnosci burzua-
zyjnej w rodzinie radzieckiej, w ra-
dzieckim zyciu codziennym.

Stopniowe przechodzenie od socja-
lizmu do komunizmu a zadania wy-
chowania komunistycznego mas pra-
cujacych.

Rozdziat 1V
SOCJALIZM A KOMUNIZM

Temat 15
Socjalizm a komunizm

Odkrycie praw rozwoju spoteczen-
stwa ludzkiego przez Marksa i Engel-
sa f stworzenie przez nich teorii ko-
munizmu naukowego. Rozwiniecie
i wzbogacenie teorii komunizmu na-
ukowego przez Lenina i Stalina.
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Okres przejscia od ustroju kapita-
listycznego do socjalistycznego jako
okres rewolucyjnej przemiany pierw-
szego z nich w drugi. Dyktatura pro-
letariatu jako narzedzie budowy spo-
teczenstwa komunistycznego-

Socjalizm i komunizm — dwie fazy
rozwoju spoteczenstwa komunistycz-
nego. Podstawa materialna socjalizmu
i komunizmu.

Cechy wspolne socjalizmu i komu-
nizmu i réznice miedzy nimi.

Zasada socjalizmu: od kazdego we-
dtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego pracy. Zasada komunizmu: od
kazdego wedtug jego zdolnosci, kaz-
demu wedtug jego potrzeb.

Warunki przejscia od socjalizmu do
komunizmu.

Realizacja socjalizmu w ZSRR.

Rozw6j sit wytworczych w ZSRR
w okresie pieciolatek stalinowskich.
Poziom techniczny przemystu i gos-
podarki rolnej w ZSRR. Zasadnicza
zmiana poziomu wytwdrczo - tech-
nicznego i kulturalnego klasy robotni-
czej i chtopstwa. Inteligencja radziec-
ka. Rozwo6j kultury, socjalistyczne!
pod wzgledem tresci, narodowej pod
wzgledem formy.

Konstytucja Stalinowska ZSRR —
ustawa zasadnicza spoteczenstwa so-
cjalistycznego.

Ruch stachanowski i jego znaczenie
dla przygotowania warunkoéw przej-
écia od socjalizmu do komunizmu.

Stalin o mozliwosci realizacji ko-
munizmu w Zwigzku Radz. w warun-
kach otoczenia kapitalistycznego.

Okres zakonczenia budowy socja-
lizmu w ZSRR i stopniowego przecho-
dzenia od socjalizmu do komunizmu.
Rozwigzanie podstawowego zadania
ekonomicznego w ZSRR — zasadni-
czy warunek przejscia od socjalizmu
do komunizmu. Drogi Wiodace do. li-
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kwidacji przeciwienstwa miedzy mia-
stem g vysig, miedzy pracg umysto-
wa a fizyczna.

Wychowanie komunistyczne
walka z pozostato$ciami kapitalizmu
w Swiadomosci ludzi i podniesienie
poziomu ideowego i kulturalnego mas
pracujgcych — decydujacy warunek
polityczny przejscia od socjalizmu do
komunizmu.

Nowy plan piecioletni — jeszcze je-
den krok naprzéod na drodze zakon-
czenia budowy socjalizmu 1 stopnio-
wego przechodzenia od socjalizmu do.
komunizmu.

Tow. Stalin o sitach napedowych
spoteczenstwa radzieckiego.

Radzieckie parnstwo socjalistyczne—
najwazniejsze i decydujace narzedzie
zakonczenia budowy socjalizmu
i przejscia od socjalizmu do komu-
nizmu.

Wszechzwigzkowa  Komunistyczna
Partia (bolszewikéw) — kierownik
i organizator narodu radzieckiego
w walce o budowe spoteczenstwa ko-
munistycznego, czynnik nadajacy kie-
runek i kierowniczy w ustroju dy-
ktatury Kklasy robotniczej.

Jednos¢ moralno - polityczna spo-
teczennstwa  radzieckiego. Przyjazn
miedzy narodami ZSRR. Patriotyzm
radziecki. Podstawowe cechy szcze-
g6lne patriotyzmu radzieckiego, ze-
spalajgcego harmonijnie tradycje na-
rodowe ludoéw ze wspélnymi interesa-
mi wszystkich ludzi pracy w ZSRR.

Sprzecznosci w ustroju socjalistycz-
nym, ich nieantagonistyczny charak-
ter. Krytyka i samokrytyka jako sita
napedowa rozwoju spoteczenstwa so-
cjalistycznego, jako szczegdlna forma
ujawniania i przezwyciezania sprzecz-
nosci w ustroju socjalistycznym.

Walka z pseudosocjalistycznymi
Jteoriami" prawicowych socjalistow.

mas,

w Przektad
H. Eilsteinbwny






