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M D Kammari

J. Stalin o marksizmie w jezykoznawstwie

Dyskusja w sprawach jezykoznawstwa przeprowadzona z inicjaty-
wy KC WKP(b) i towarzysza Stalina w okresie od 9.V do 4,VII.
roku biezgcego stanowita historyczne wydarzenie nie tylko w rozwo-
ju jezykoznawstwa radzieckiego, ale w catym niezmiernie bogatym,
pulsujacym naukowym i spotecznym zyciu naszej socjalistycznej
Ojczyzny. Dyskusja wywotata ogromne zainteresowanie i znalazia
najzywszy oddzwiek wsrdd radzieckiej spotecznosci naukowej, wsrod
pracownikéw frontu kulturalnego. W czasie dyskusji redakcja
~Prawdy” otrzymata ponad 200 artykutéw od jezykoznawcéw wszy-
stkich republik narodowych ZSRR i mnostwo listéw od najszerszych
warstw inteligencji radzieckiej.

Dyskusja w sprawie jezykoznawstwa, dyskusje, jakie sie odbywaty
w 1947 roku w sprawie filozofii, w 1948 r. w sprawie biologii, oraz
niedawno zakonczona sesja Akademii Nauk ZSRR i Akademii Nauk
Medycznych, poswiecona kwestiom zwigzanym z teorig Pawiowa,
stanowig dobitne potwierdzenie genialnych przewidywan Marksa,
Engelsa, Lenina i Stalina o rozkwicie nauki w spoteczenstwie socja-
listycznym. Dyskusja wykazata, ze nauka coraz szerzej i trwalej
przenika w zycie .spoteczne i byt narodu radzieckiego, z ufnoscia kro-
czgcego pod kierownictwem partii ku komunizmowi.

W toku swobodnej, twoérczej dyskusji wszechstronnie i krytycznie
roztrzasano podstawowe' problemy jezykoznawstwa radzieckiego.
Artykuty J. Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie",
~Przyczynek do niektdrych zagadnien jezykoznawstwa“ i ,Odpo-
wiedz towarzyszoia“, ktére stanowity uwiericzenie i genialne podsu-
mowanie nie tylko dyskusji, lecz réwniez catego rozwoju jezyko-
znawstwa, wskazaty jasne wyjscie z tego stanu zastoju, Kryzysu,
z tego Slepego zautka, do ktorego doprowadzity jezykoznawstwo ble-
dy Marra, teoretyczny galimatias, zamet i rezim arakczejewski, stwo-
rzone przez ,uczniéw“ Marra.



~Likwidacja tych bolgczek — mowi towarzysz Stalin — uzdrowi
jezykoznawstwo radzieckie, wyprowadzi je na szerokie wody i umo-
zliwi jezykoznawstwu radzieckiemu zajecie pierwszego miejsca w je-
zykoznawstwie Swiatowym®. )

Wystagpienia Stalina daty gteboko uzasadniony program marksis-
towskiego jezykoznawstwa, statly sie punktem zwrotnym w historii
rozwoju nauki o jezyku i otwarty przed jezykoznawstwem radzieckim
rozlegte perspektywy rozwoju. Kruszg one u samych podstaw btedne
pojmowanie jezyka, ktore wytworzyto sie w jezykoznawstwie ra-
dzieckim, domagajg sie rewizji zasadniczych poje¢ o jezyku, o jego
historii i o prawach jego rozwoju. Prace Stalina o zagadnieniach
jezykoznawstwa, ktore staty sie nowym doniostym wkiadem do skar-
bnicy marksizmu - leninizmu, s"tanowig gteboki, zasadniczy przewrot,
rewolucje w jezykoznawstwie.

Zadanie naszych teoretykéw polega przede wszystkim na tym, by
uswiadomic¢ sobie sens i znaczenie tej rewolucji dla dalszego rozwoju
jezykoznawstwa radzieckiego i praktycznej tworczosci jezykowej na-
rodéow ZSRR.

Zagadnienie rozwoju jezyka interesuje w ZSRR nie tylko specja-
listow jezykoznawstwa, etnograféw, historykéw, filozofow. Intere-
suje ono wszystkich dziataczy kultury: pisarzy, artystow, praco-
wnikoéw prasy, pedagogéw. Genialne prace Stalina o jezyku i jezyko-
znawstwie dajg jasne, gtebokie odpowiedzi na pytania zywo interesu-

jace wszystkich ludzi radzieckich.
*

Artykuty Stalina o jezyku dajg trwate, niewzruszone podstawy
teoretyczne marksistowskiego jezykoznawstwa, dajg klasyczne okre-
Slenie jezyka jako specyficznego zjawiska spotecznego, odstaniajg
swoisty charakter i funkcje jezyka, wewnetrzne prawa rzadzace jego
rozwojem.

Jezykoznawcy radzieccy rozpatrywali jezyk jako nadbudowe nad
bazg ekonomiczng. Najkonsekwentriiej zostata ta bledna teoria wy-
razona w pracach Marra. Na zasadzie tej teorii Marr wystgpit z for-
mutg o ,klasowosci“ jezyka, dochodzac do nieuznawania jednolitego,
ogolnotudowego, ogdlnonarodowego jezyka i mieszajac jezyk z dia-
lektami i zargonami. Stalin obalit te bledne tezy Marra i jego
uczniéw, opracowat teoretyczne podstawy marksistowskiego jezyko-
znawstwa. Okreslajgc jezyk jako narzedzie, jako $rodek porozumie-
wania sie ludzi, jako $rodek wymiany rnysli, Stalin wskazuje, ze
jezyk rodzi sie i rozwija wraz ze spoteczeristwem. Poza spoteczen-
stwem nie ma jezyka.

~Dlatego tez jezyk i prawa jego rozwoju mozna zrozumiec¢ tylko
w tym wypadku, gdy bada sie go w nierozerwalnym zwigzku z histo-
rig spoteczeristwa, z historig narodu, do ktérego badany jezyk nalezy
i ktdry jest twdrcg i nosicielem tego jezyka“. 3

1) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég“, Nr 3, str. 26
2) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég“. Nr 3, str. 12



Jezyk tworzy lud, jego nosicielem i twércg jest lud, totez historie
rozwoju jezyka nalezy bada¢ w organicznym zwigzku z historig na-
rodu. Te tezy Stalina powinny sie sta¢ wytycznymi w pracy jezyko-
znawcOw radzieckich.

Historia spoteczenistw jest przede wszystkim historig rozwoju pro-
dukcji, historig sposobéw produkcji, historig rozwoju sit wytwaér-
czych i stosunkow produkcji, historig samych mas pracujacych, beda-
cych podstawowymi sitami procesu produkcyjnego. Dlatego tez hi-
storia jezyka jest nierozerwalnie zwigzana z historig produkcji i z hi-
storig samych wytwdércéw doébr materialnych. Wytwarzanie (praca)
wyodrebnito cztowieka ze Swiata zwierzecego, ksztattowato i ksztat-
tuje cztowieka, czyni go istotg spoteczng, rozwija jego myslenie, two-
rzy, ksztattuje jego jezyk, calg kulture ludzkosci. W procesie pracy,
produkcji ludzie musieli sie porozumiewac ze sobg, ksztattowatl sie
wiec i rozwijat Srodek tego porozumiewania sie — jezyk — zjawita
sie i rozwineta mowa artykutowana, ktéra odegrata ogromng role
w rozwoju spoteczenstwa, myslenia i wspotzycia ludzi.

~Jezyk — uczy towarzysz Stalin — jest srodkiem, narzedziem, przy
ktorego pomocy ludzie komunikujg sie ze soba, wymieniajg mysli
i osiggajg wzajemne zrozumienie“.3

Porozumiewanie sig, wymiana mysli — to stala zyciowa koniecz-
no$¢ ludzka w spoteczenstwie, albowiem bez tego nie mozna zorga-
nizowa¢ wspoélnego dziatania ludzi w procesie pracy, w walce z sita-
mi przyrody, w wytwarzaniu niezbednych débr materialnych. Bez
porozumiewania sie, bez wymiany mysli niemozliwa jest sama pro-
dukcja, niemozliwe jest istnienie spoteczenstwa.

Jezyk jako narzedzie komunikowania sie jest zarazem narzedziem
walki i rozwoju spoteczenstwa“.g

Marksizm - leninizm ustalit nierozerwalng wiez jezyka i myslenia
w ich rozwoju, w przeciwienstwie do idealistow, ktdrzy odrywaja
myslenie od jezyka. Marks moéwit, ze ,jezyk jest bezposrednim wcie-
leniem mysli“, ,praktyczna... rzeczywistg Swiadomoscig”, ze idee
nie istniejg w oderwaniu od jezyka. Engels pisat, ze jezyk i myslenie
razem powstajg i rozwijajg sie w procesie pracy. Rozwijajac te tezy
marksizmu, Stalin wykazal, ze ,jako zwigzany bezposrednio z mysle-
niem, jezyk rejestruje i utrwala w stowach i w zestawieniach stow,
w zdaniach wyniki pracy myslenia, osiggniecia pracy poznawczej
cztowieka i w ten spos6b umozliwia wymiane mysli w spoteczen-
stwie ludzkim*,5

Towarzysz Staljn rozgromit, rozbit doszczetnie! teorie Marra, kto-
ra wypaczata historie pochodzenia i rozwoju jezyka, wszelkimi spo-
sobami umniejszata znaczenie jezyka dzwiekowego i propagowata
idee jego zupetnej likwidacji w przysziosci.

3 Tamze
4 Tamze
5 Tamze



Wedtug teorii Marra, mowe dzwiekowa poprzedzata tzw. mowa
»reczna“, jezyk gestow, istniejgcy jakoby samodzielnie ,wiele tysie-
cy lat“, przechodzacy szereg etapéw w swoim rozwoju, poki nie
zostal wyparty przez jezyk dzwiekdéw i zapedzony do ciasnych re-
jonéw jako ,jezyk kobiet“, jezyk uciskanych kobiet — niewolnic.
Tutaj Marr podniost do poziomu jezyka kulty i obrzedy muzutman,
ktore zabraniajg w pewnych wypadkach kobiecie-niewolnicy uzy-
waé¢ mowy dzwiekowej i zmuszajg jg do porozumiewania sie za
pomocg gestéw. Marr twierdzit, ze dzieki temu jezykowi gestow,
wypartemu nastepnie przez jezyk dzwiekowy, powstato i rozwineto
sie myslenie cztowieka!

Potrzeba jezyka dzwiekowego wytonita sie, wedtug teorii Marra,
nie na samym poczgtku tworzenia sie spoteczenistwa i nie w proce-
sie pracy, jak uczy marksizm-leninizm, lecz dopiero wtedy, gdy
wytworzyto sie zroznicowanie klasowe, czyli wowczas, kiedy sza-
mani i magowie wyodrebnili sie w osobne grupy spoteczne, osta-
niajgce tajemniczoscig swoje ,magiczne” tance, zabawy i piesni.
Dzwieki artykutowane, stowa, byly jakoby poczatkowo symbolami
magii, narzedziem magow i rozwijaty sie przez dtugi czas ,klasowo".
Gdy powstawa¢ zaczeta mowa dzwiekowa, poczatkowo, wedtug
Marra, uzywano zaledwie czterech tylko elementéw glottogonicz-
nych (sal, ber, jon, rosz), ktére nic nie oznaczaly. Pozniej staty sie
one symbolami kultu, jako nazwy totemow, bogdéw i wreszcie jako
nazwy plemion. Te ostawione cztery elementy majg jakoby stano-
wi¢ swojego rodzaju ,prajezyk”, z ich kombinacji bowiem, wedtug
teorii Marra, rozwinely sie wszystkie jezyki Swiata.

Taka ,teoria“ pochodzenia jezyka dzwiekowego sama jest row-
niez podobna do magii i powinnaby sie znalez¢ raczej w ksigzce
jakiegos$ teologa, a nie radzieckiego jezykoznawcy. Teoria ta jest
na wskros$ niedorzeczna, idealistyczna, antynaukowa, reakcyjna, wro-
ga marksizmowi. Jezyk dzwiekowy, wedtug teorii Marra, wigze sie
»,Z formalno-technologicznym postrzeganiem $wiata, gdy jezyk-
dzwiek goruje nad mysleniem®, zupetnie podobnie, jak ,juz uksztal-
towane klasy panujace gorujg nad masami pracujgcymi“. Myslenie
formalno-logiczne, wedtug Marra, jest rowniez ,dorobkiem klasowe-
go myslenia“. Na miejsce tego myslenia przychodzi dialektyczno-
materialistyczne myslenie proletariatu, ktéremu jakoby wilasciwe
jest ,ideologiczno-technologiczne postrzeganie $wiata“. Tutaj ,my-
Slenie uzyskuje przewage nad jezykiem i przewaga ta bedzie sie
jeszcze zwieksza¢, dopdki nie zmieni sie nie tylko system mowy
dzwiekowej w nowym spoteczenstwie bezklasowym, lecz dopdki nie
zostanie stworzony jednolity jezyk, ktory tak samo a nawet jeszcze
bardziej bedzie sie réznit od dzwiekowego, jak dzwiekowy rozni sie
od recznego..." 7

6) Patrz: N. Marr, Prace wybrane, t. 111, str. 107 — 108, wyd. ros.
7 Taro»



Jezyk dzwiekowy,' wedtug twierdzenia Marra, zaczgt juz przeka-
zywacé swoje funkcje ,najnowszym wynalazkom®, totez obecnie my-
Slenie moze sie rzekomo odbywaé nawet bez przybierania formy
jezyka dzwiekowego, moze zastgpi¢ catkowicie jezyk dzwigkowy.
~Jezyk przyszitosci — to myslenie, ktére bedzie sie rozwijato na pod-
stawie techniki, wolnej od przyrodzonej materii. Nie ostoi sie wo-
bec niego zaden jezyk, nawet dzwiekowy, jednakze zwigzany z nor-
mami przyrody"“.3

Tak oto zaplatawszy sie w idealistycznych, uproszczonych, wul-
garnych teoriach Bogdanowa i jego uczniow, — ,proletkultow-
eow“ — o ,klasowosci“ jezyka i myslenia, Marr doszedt do reak-
cyjnej idei likwidacji jezyka dzwiekowego w przysztym spoteczen-
stwie komunistycznym! Zaczynajgc od podkreSlania stusznej tezy
0 jednosci jezyka i mys$lenia, Marr skoniczyt na oderwaniu myslenia
od jezyka.

Stalin rozprawit sie z tg idealistyczng teorig Marra o mozliwosci
myslenia i jego rozwoju bez pomocy jezyka, i to wihasnie jezyka
dzwiekowego, z teorig, ktora w sposoéb idealistyczny odrywa my-
Slenie od naturalnej materii jezyka, bedacego materialng powioka

Wedtug teorii Marra, w przysztosci jezyk mozna bedzie zastgpi¢
specjalng technika, niezalezng od ,norm przyrody“ i Jezyka dzwie-
kowego. W istocie jest to karykatura przyszilego spoteczenstwa, cos$
w rodzaju ponurej fantazji H. G. Wellsa, w ktoérego powiesci fanta-
styczni mieszkancy Marsa, mogli wymawia¢ tylko jakie$s niearty-
kutowane dzwieki. Tego rodzaju fantastyka prowadzi w bagno idea-
lizmu. , Tylko idealisci mogg mowi¢ o mysleniu mezwigzanym z ,ma-
teria przyrodzong" jezyka, o mysleniu bez jezykad — moéwi to-
warzysz Stalin. lIdealisci twierdzg, ze mysli powstajg w glowie czio-
wieka poczgtkowo bez materiatu jezykowego, bez materialne] szat™
jezykowej, by tak rzec — w postaci ogotoconej. W rzeczywisto”
jednak nawet nie wymawiajgc gtosno zadnych slow, cztowiek mu. <
wszystko mysli za pomocg okreslonego materiatu jezykowego za
pomocg stow wyrazajacych pojecia, przy czym mysli w okreslony.
zazwyczaj w ojczystym jezyku. Czlowiekowi trudno mysle¢ w ].
zyku, ktdrym wiada niedostatecznie.

Chodzi tu, rzecz jasna, o ludzi whadajacych jezykiem, a nie 0 g u
choniemych. Gluchoniemi, jak powiada towarzysz Stalin, mogg my-
sle¢ tylko postugujac sie obrazami, postrzezeniami, wyobrazeniami
przedmiotéw Swiati zewnetrznego i stosunkéw miedzy mmi, ktoie
to wyobrazenia powstaja w ich zyciu codziennym dzieki zmystom,
wzroku, dotyku, smaku i powonienia. Bez tych obrazéw, postrzezen
i wyobrazen mysl jest pusta, pozbawiona jakiejkolwiek tresci, czyn
nie istnieje. A zatem réwniez u gtuchoniemych mys$l nie istnieje

8 Tamze, str. 121
9) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Dro6g“ Nr 3, str. 24
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w ogotoconej postaci, lecz w formie obrazéw przedmiotowych; gtu-
choniemi muszga w celu porozumienia sie postugiwa¢ sie ,jezykiem*
gestéw, ktory, bedac skrajnie ograniczonym, nie jest, oczywiscie,
petnowartosciowym S$rodkiem porozumiewania sie. Towarzysz Sta-
lin z calym naciskiem podkreslit, ze jezyk dzwiekowy, czyli jezyk
stow, byt zawsze jedynym jezykiem spoleczenistwa ludzkiego, ktéry
mogt stuzy¢ jako petnowartosciowy Srodek porozumiewania sie lu-
dzi. Jezyk gestdw nie moze zastgpi¢ jezyka dzwiekowego i nawet
nie moze by¢ jego namiastka; moze on jedynie by¢ Srodkiem po-
mocniczym, ktorym postuguje sie cztowiek, by zaakcentowac te lub
inne momenty swojej mowy.

~W historii ludzkosci jezyk dzwiekowy — uczy towarzysz Sta-
lin — stanowi jedng z tych sit, ktére pomogty ludziom wyodrebnic
sie ze Swiata zwierzecego, potaczy¢ sie w spoteczenstwa, rozwingé
swe myslenie, organizowaé, produkcje spoteczng, prowadzi¢ sku-
teczng walke z sitami przyrody i doj$s¢ do tego postepu, jaki mamy
obecnie”. *)

Nie jest rzeczg przypadku, ze W. I. Lenin nie na prézno wigczyt do
planu wszechstronnego opracowania teorii poznania materializ-
mu dialektycznego historie rozwoju jezyka. 1)

Stalinowskie tezy o jezyku genialnie odstaniajg gteboki sens
i znaczenie leninowskiego planu dalszego opracowania dialektyki
w zwigzku z rozwojem jezyka, wzbogacajgc i rozwijajgc teorie po-
znania materializmu dialektycznego przez opracowanie teoretycz-
nych podstaw jezykoznawstwa marksistowskiego.

Odkrywajac wewnetrzne prawa rozwoju jezyka, Stalin wskazu-
je, ze w jezyku nalezy odroznia¢ dwie strony: zasob stow i grama-
tyke. Im bogatsze i bardziej réznostronne jest stownictwo, tym bo-
gatszy i bardziej rozwiniety jest jezyk. Ale zas6b stow — to tylko
budulec jezyka; nabiera on sensu i znaczenia dopiero wtedy, gdy
przechodzi do dyspozycji gramatyki. Gramatyka uwzglednia to ogol-
ne, co lezy u podstaw zmiany stéw i tgczenia stdw w zdania. Two-
rzy z tego ogoélnego reguty gramatyczne i prawa, a tym samym po-
zwala nada¢ mysli ludzkiej materialng forme jezykowa. Gramaty-
ka, wskazuje towarzysz Stalin, przypomina geometrig, ktéra takze
daje swoje prawa, abstrahujac od konkretnych przedmiotéw, bio-
rac jedynie to, co jest wspolne dla wszystkich przedmiotow — for-
my przestrzenne, figury i stosunki. ,Gramatyka jest wynikiem dtu-
gotrwalej, abstrahujgcej pracy myslenia ludzkiego“*d Wskazuje
ona na postepy myslenia, wyrazone w rozwoju jezyka, jako ,bez-
posredniego wcielenia mysli“.

Gramatyczna budowa jezyka i jego zaso6b stdw stanowig podstawy
jezyka, charakteryzujg jego strukture, jego specyfike. ' Elementy
sktadowe jezyka zmieniajg sie niejednakowo. W zasobie stow za-

*) Wktadka do Zeszytéw Filozoficznych ,Nowych Drégl Nr 3, str. 5

11) Patrz: W. Lenin ,Zeszyty Filozoficzne" str. 297 (ros. 1947 r.)
19) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 13



chodzi niemal ze nieprzerwany proces zmian w zwigzku ze zmia-
nami ustroju spotecznego, z rozwojem produkcji, kultury, nauki itd.
W procesie rozwoju jezyka pewna ilos¢ starych stow ubywa, wy-
chodzi z uzycia, przybywajg natomiast nowe stowa dla okreslania
nowych zjawisk i poje¢. Oznacza to, ze jezyk stale sie wzbogaca, roz-
wija, zachowujgc swoj podstawowy zapas stéw i budowe gramatycz-
na. Budowa gramatyczna réwniez zmienia si¢ z biegiem czasu, ale
jeszcze wolniej niz podstawowy zapas stébw. Budowa gramatyczna
ulepsza i precyzuje swoje reguty, udoskonala sie, staje sie bardziej
elastyczna, wzbogaca sie nowymi regutami, ale podstawy jej
utrzymujg sie przez dblugi czas; moze ona, jak wskazuje historia
jezykow, z powodzeniem obstugiwacé spoteczeristwo w ciggu szeregu
epok. Trwato$¢ jezyka tlumaczy sie trwatoscig j-ego budowy gra-
matycznej i zasadniczego zasobu stéw. Tym m. in. tlumaczy sie
ogromna odpornos$¢ jezykow wobec przymusowej asymilacji. Ta*,
np. tureccy, austriaccy, anglo-amerykanscy i _inni _asymilatorzy
w ciggu dziesigtkow i setek lat usitowali zdtawi¢, zniszczy¢ jezyki
narodowe narodoéw uciskanych, asymilowac¢ je przemoca, ale wszyst-
kie te proby ponosity i ponoszg nieunikniong kleske. Narod pracu-
je, walczy i mysli, postugujac sie swoim jezykiem ojczystym jako
narzedziem, $Srodkiem porozumiewania sie, myslenia, rozwoju eko-
nomicznego, politycznego i kulturalnego.
*

Zastuga Stalina polega na tym, Ze po raz pierwszy w literaturze
marksistowskiej szczegotowo, wszechstronnie i wyczerpujaco uza-
sadnit on twierdzenie, ze jezyk nie jest nadbudowg, a tym samym
usunagt gtdwne zrddto zametu w jezykoznawstwie. Stalin skonkre-
tyzowatl rozwingt marksistowskie pojecie nadbudowy, ujawnit spe-
cyficzny charakter nadbudowy, jej funkcje, prawa rzadzace za-
chodzacymi w niej zmianami i jej rozwojem, jej stosunek do' bazy,
usungt niestuszne, uproszczone pojmowanie bazy i nadbudowy. Ma
to wyjatkowo wazne znaczenie nie tylko dla jezykoznawstwa, ale
rowniez dla filozofii, dla wszystkich nauk spotecznych, dla zrozu-
mienia praw rozwoju réznych zjawisk spotecznych.

Pojecie bazy i nadbudowy — to jedno z podstawowych poje¢ ma-
terializmu historycznego, nauki o ogo6lnych prawach rozwoju spo-
teczenstwa. Baza Marks nazywat, jak wiadomo, catoksztalt stosun-
kow produkcji, ekonomiczng strukture spoteczeristwa, a do nadbu-
dowy zaliczat przede wszystkim instytucje polityczne i prawne, od-
powiadajace danej bazie. Marks wskazywat réwniez, ze kiedy nowe
sity wytwdrcze, ktore wyrosty wewnatrz danych stosunkéw pro-
dukcji nie moga sie dalej wewnatrz nich rozwija¢ i miedzy sitami wy-
twdérczymi a stosunkami produkcji powstaje sprzecznosé, konflikt,
woéwczas nastepuje okres rewolucji spotecznej, okres likwidacji sta-
rych stosunkéw produkcji, ktdére staly sie kajdanami dla sit wy-
twdérczych. Wraz ze zmiang ekonomicznej podstawy spoteczenstwa
dokonuje sie przewrot w catej ogromnej nadbudowie. Przy rozpa-
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trywaniu przewrotu zachodzgcego w epoce rewolucji spotecznej, na-
lezy zawsze odréznia¢ materialny, dajgcy sie stwierdzi¢ z naukowg
doktadnoscig przewrét w ekonomicznych warunkach produkcji od
form prawnych, politycznych, religijnych, artystycznych czy filo-
zoficznych, stowem — od form ideologicznych, w ktérych ludzie
daja wyraz swemu pojmowaniu tego konfliktu i walczg o jego roz-
wigzanie.

Historia idei dowodzi, ze twdrczos¢ duchowa zmienia sie i prze-
ksztatca wraz z produkcjg materialna, w $lad za nig. Wraz ze zmiang
warunkdéw zycia ludzi, ich stosunkdw spotecznych, bytu spoteczne-
go, zmieniajg sie rowniez wyobrazenia, poglady i pojecia, ich $wia-
domos¢. Panujgcymi ideami w kazdym spoteczenstwie klasowym
sg idee klasy panujacej. Historia formacji spotecznych w spoteczen-
stwie antagonistycznym rozwijata sie w walce klasowej. Formy
wihasnosci prywatnej i wyzysku zmieniaty sie, ale pozostawato to,
co byto wspdlne dla wszystkich tych formacji — to, ze wszystkie
one zbudowane byty na wyzysku jednej czesci spoteczenstwa przez
druga. Dlatego tez swiadomos¢ spoteczna w tych formacjach mimo
wszystkich roznic i odrebnosci miedzy nimi, zmieniata sie w pew-
nych, ogé6lnych formach, ktére ging lub z gruntu sie przeksztatcaja
wraz z ostateczng likwidacja przeciwienstw klasowych. Rewolucja
socjalistyczna jest najradykalniejszym zerwaniem z wszelkimi for-
mami wiasnosci prywatnej i wyzysku, dlatego w sposéb najbardziej
zdecydowany zrywa ona z wszelkg ideologig, ktora wyrosta na bazie
wihasnosci prywatnej i wyzysku. Demaskujac obtude ideologéw bur-
zuazyjnych w ujmowaniu wiasnosci prywatnej, panstwa, prawa,
moralnosci, rodziny, matzenstwa, religii itd.,, Marks i Engels pisali:
.Same wasze idee sg wytworem burzuazyjnych stosunkéw produk-
cji i whasnosci, podobnie jak wasze prawo jest tylko podniesiong do
godnosci ustawy wolg waszej klasy, wolg, ktorej tres¢ okreslajg ma-
terialne warunki istnienia waszej klasy“.13

Rozwijajac te tezy, Marks i Engels wykazali, ze panstwo, prawo
i rozne formy ideologii okreslane sg w swoim rozwoju przez sto-
sunki ekonomiczne, w ostatniej za$ instancji — przez rozwo0j pro-
dukcji, rozwoj sit wytworczych spoteczenstwa. Do nadbudéw ideo-
logicznych Engels zaliczat filozofie, moralnosé, religie, sztuke.

Najbardziej oddalonymi od bazy elementami nadbudowy sg filo-
zofia i religia, a najscislej zwigzanymi z bazg — panstwo i prawo.
Panstwo — to orez klasy panujgcej dla gnebienia wrogich jej
klas. W spoteczeristwie klasowym, méwi Engels — potrzeby spote-
czeristwa obywatelskiego — bez wzgledu na to, jaka klasa wtasnie
rzadzi — musza przejs¢ przez wole panstwa, azeby uzyska¢ moc
obowigzujg w postaci ustaw“.}

13 K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane t I, str. 40— 41, wyd. ,Ksiazka
i Wiedza“. 1047 r.
14) Tamze, t. 11, str. 376
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Parnstwo i prawo — to nadbudowy polityczne i prawne nad eko-
nomiczng baza spoteczenstwa. Panistwo Engels nazywal ,pierwsza
sitg ideologiczna“. Wyjasniajgc i rozwijajac te twierdzenia Marksa
i Engelsa, Lenin pisat, ze z punktu widzenia materializmu Marksa,
zastosowanego do badania spoteczeristwa, stosunki spoteczne dziejg
sie na materialne i ideologiczne. Stosunki ideologiczne stanowig
nadbudowe nad materialnymi, produkcyjnymi — ekonomicznymi
stosunkami, ktore powstajg w procesie produkcji débr materialnych.
Dlatego tez wyjasnienia genezy stosunkéw_ ideologicznych szukac
nalezy w ,materialnych stosunkach zycia“.1y

Ideologiczne stosunki spoteczne — to pochodna stosunkéw ma-
terialnych, produkcyjnych, ekonomicznych, poniewaz ksztattujg
sie one zgodnie z interesami 1 pogladami ludzi, klas, zrodzonymi
przez ustrdj ekonomiczny spoteczenstwa, przez catoksztatt stosun-
koéw produkcyjnych miedzy ludzmi. ,Zupetnie tak samo jak pozna-
nie cztowieka odzwierciedla niezaleznie od niego istniejacg przy-
rode czyli rozwijajgcg sie materie, tak tez spoteczne poznanie czto-
wieka (czyli rézne poglady i teorie filozoficzne, religijne, politycz-
ne itp.) odzwierciedla ustr6j ekonomiczny spoteczenstwa. Instytu-
cie polityczne sg nadbudowg podstawy ekonomicznej. Widzimy na
przyktad, jak roézne, formy polityczne wspdétczesnych panstw euro-
pejskich stuza do utrwalenia panowania burzuazji nad proletaria-
tem®.

Roz]\?/ijajqc twierdzenia materializmu historycznego o bazie i nad-
budowie, Stalin pisze; ,

.Baza — jest to ustrdj ekonomiczny spoteczenstwa na danym
etapie jego rozwoju. Nadbudowa — to polityczne, prawne, religij-
ne, artystyczne, filozoficzne poglady spoteczenstwa oraz odpowia-
dajace im instytucje polityczne, prawne i inne.

Kazda baza ma swojg, odpowiadajgcg jej nadbudowe. Baza
ustroju feudalnego ma swojg nadbudowe, swoje polityczne, praw-
ne i inne poglady i odpowiadajace im instytucje; baza kapitalisty-
czna ma swojg nadbudowe, socjalistyczna — swojg. Jezeli baza
ulega zmianie i likwidacji, to w $lad za nig ulega zmianie i likwidacji
jej nadbudowa; i jezeli powstaje nowa baza, to w S$lad za nig po-
wstaje odpowiadajgca jej nadbudowa“.l)

Najwazniejszg nadbudowg spoteczenstwa feudalnego byta, obok
panstwa feudalnego, religia, kosciét. W spoteczenstwie burzuazyj-
nym nadbudowy te takze istniejg, lecz przeksztalcajg sie zgodnie
z interesami burzuazji dla obrony ustroju burzuazyjnego. W spo-
teczenstwie socjalistycznym religia i kosciét nie “moga istniec
w charakterze nadbudowy, lecz tylko jako przezytki kapitalizmu.
W spoteczenstwie socjalistycznym do nadbudowy nalezg oproécz
panujacych w tym spoteczenstwie pogladéw politycznych, praw-

15 W. Lenin, Dzieta t. I, str. 152, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“. 1947 r.
IA) W. Lenin, Dzieta t XIX, str. 5 (ros.)
17) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég"“ Nr 3, str. 1



nych, moralnych, artystycznych i innych — odpowiadajace im po-
lityczne, prawne i inne spoteczne instytucje i organizacje, ktore
rozwijaja sie na podstawie socjalistycznych stosunkéw produkciji.
Rozwijajgc twierdzenia Lenina, Stalin wskazuje na zwiazek poli-
tycznej i prawnej nadbudowy nie tylko z bazg, lecz takze z odpo-
wiadajgcymi jej pogladami i ideami, ktére znajdujg swe ucieles-
nienie i wyrazenie w roznych spotecznych instytucjach i organiza-
cjach, utworzonych w celu obrony, utrwalenia i rozwoju danej ba-
zy ekonomicznej.

Nadbudowa, jak wskazuje Stalin, ,nie jest bezposrednio zwig-
zana z produkcja, z dziatalnoscig produkcyjng cztowieka. Jest ona
zwigzana z produkcja jedynie posrednio, za posrednictwem ekono-
miki, za posrednictwem bazy. Dlatego tez nadbudowa nie od razu
i nie bezposrednio odzwierciedla zmiany w poziomie rozwoju sit
wytworczych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przetamywanie
sie zmian, w produkcji — w zmianach w bazie. Znaczy to, ze sfera
dziatania nadbudowy jest waska i ograniczona“.18

Nadbudowa odgrywa stuzebng role w stosunku do bazy, musi
ona aktywnie pomagac¢ swojej bazie w jej ksztattowaniu sie, utrwa-
laniu i rozwoju, aktywnie jej broni¢; nowa nadbudowa musi akty-
wnie pomdc w likwidacji starej bazy ekonomicznej wraz z odpo-
wiadajacg jej nadbudowg. A zatem — nadbudowa jest produktem
jednej epoki, w ktérej zyje i dziala dana baza ekonomiczna. Dla-
tego tez w spoteczenstwie klasowym nadbudowa
ma charakter klasowy, wyraza interesy okreslonej klasy.
Taka jest rola politycznych, prawnych, filozoficznych, artystycz-
nych, religijnych, moralnych i innych pogladéw oraz odpowiadaja-
cych im instytucji.

~Wystarczy tylko, by nadbudowa wyrzekia sie tej swojej stu-
zebnej roli, wystarczy tylko, by nadbudowa przeszia z pozycji
czynnej obrony swej bazy na pozycje obojetnego stosunku do niej,
na pozycje traktowania na roéwni poszczegdlnych klas — aby utra-
cita ona swg .jakos¢ i przestata by¢ nadbudowag “.i9 W tym stwier-
dzeniu Stalina mamy dialektyczne ujecie zagadnienia nadbudowy,
rozpatrywanej w zwigzku ze zmianami i przeksztalceniami bazy.

Twierdzenia Stalina o bazie i nadbudowie, ich funkcjach, pra-
wach zmiany i rozwoju majg niezmiernie wielkie znaczenie dla
zrozumienia zjawisk i proceséw zachodzacych w epoce rewolucji
socjalistycznej, otwierajacej nowa ere w historii ludzkosci. Rewo-
lucja socjalistyczna zrywa radykalnie ze wszystkimi poprzednimi
bazami i nadbudowami, ze wszystkimi poprzednimi typami sto-
sunkéw produkcyjnych — stosunkow wilasnosci, wyzysku, a zatem
z nadbudowami, ktére wyrosty na podstawie tych stosunkdw.

Marksizm dowidédt na przykiad, ze taka nadbudowa jak paristwo,
istniejaca w spoteczeristwie niewolniczym, feudalnym i burzua-

If) Tamze, str. 5
10 Tamze, str. 2
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zvjnym, przeksztatcata sie, podobnie jak inne nadbudowy, w okre-
sie rewolucji spotecznych, najgruntowniej zaS — w okresie rewo-
lucji socjalistycznej. Jednakze panstwo (proletariackie) bedzie istnia-
to w okresie przejsciowym od kapitalizmu do komunizmu i obu-
mrze dopiero po catkowitym zwyciestwie komunizmu na catym
Swiecie. i .
Przy komunizmie zupetnie zniknie religia. Inne formy ideologu
beda radykalnie przebudowane. Polityka i ideologia polityczna
przestang by¢ narzedziem walki klasowej (ktéra takze zniknie)
i przeistoczg sie w nauke o0 zarzadzaniu zyciem spotecznym. Na
miejsce starych politycznych, prawnych, moralnych, artystycznych
i filozoficznych pogladéw oraz odpowiadajgcych im politycznych,
prawnych i"innych instytucji, bronigcych starej bazy, powstaly
u nas, uksztattowatly sie i rozwinety odpowiadajace bazie socjalis-
tycznej, aktywnie jej bronigce i pomagajace w jej rozwoju idee so-
cjalistyczne,' poglady polityczne, prawne, moralne, artystyczne oraz
odpowiadajgce im instytucje, ktére stuza bazie socjalistycznej.
Jezyka natomiast, wskazuje towarzysz Stalin, nie mozna zali-
czy¢ ani do kategorii baz, ani do kategorii nadbudow, ani tez do
kategorii zjawisk ,,posrednich“ miedzy baza a nadbudowa, gdyz
takie® nie istniejg. W odréznieniu od bazy, ktéra obstuguje spote-
czenstwo pod wzgledem ekonomicznym, i nadbudowy, ktéra obstu-
guje spoteczenstwo przy pomocy idei politycznych, prawnych, es-

tetycznych i innych oraz odpowiadajgcych im instytucji — jezyk
obstuguje spoteczenstwo, jako S$rodek komunikowania sie ludzi,
umozliwia im wzajemne zrozumienie sie i zorganizowanie pracy

we wszystkich sferach dziatalnosci ludzkiej, ,zaréwno w
dziedzinie produkcji, jak i w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych,
zarébwno w dziedzinie polityki, jak i w dziedzinie kultury, zaréwno
w zyciu spotecznym jak i w zyciu codziennym*“.@) Wykazujac
btednos¢ teorii jezyka, jako nadbudowy, Stalin daje zarazem ge-
nialne uogdlnienie doswiadczen historii spoteczenstwa i jezyka, zwia-
szcza za$ doswiadczen naszej Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji
Soc{/?llistycz_nej. ) S B

W przeciggu ostatnich 30 lat zlikwidowana zostata w Rosji dawna
baza kapitalistyczna i zbudowana nowa baza socjalistyczna. Odpo-
wiednio do tego zlikwidowana zostata nadbudowa bazy kapitalis-
tycznej i utworzona nowa nadbudowa, odpowiadajgca bazie socja-
listycznej. A zatem dawne instytucje polityczne, prawne i inne,
zastapione zostaty '‘przez nowe instytucje, socjalistyczne. Mimo to
jednak jezyk rosyjski pozostat w zasadzie taki sam, jaki byt przed
przewrotem pazdziernikowym“.2) Innymi stowy, nie bylo rewo-
lucji w jezyku, aczkolwiek, wedtug teorii Marra, wedtug teorii je-
zyka jako nadbudowy, powinna ona byla nastgpic!

Oczywiscie, w jezyku zaszty pewne zmiany. Zmienit sie w pew-
nym stopniu jego zas6b stdw, uzupetniajac sie znaczng iloscig stowT

2) Tamze, str. 22
21) Tamze, str. 1—al
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i wyrazen, ktoére pojawity sie w zwigzku z powstaniem nowego,
socjalistycznego sposobu produkcji, nowego panstwa, nowej socja-
listycznej kultury, nowej etyki, w zwigzku z rozwojem techniki
i nauki; zmienit sie sens szeregu stow i wyrazen, z jezyka ubyla
pewna ilos¢ przestarzatych stow. Lecz podstawowy zapas stowni-
ctwa i budowa gramatyczna, stanowigce podstawe jezyka, zachowa-
ty sie bez powazniejszych zmian. To samo mozna powiedzie¢ o je-
zykach narodowych innych narodéow ZSRR, m. in. i tych narodow
ktore od stosunkéw patriarchalnych i pétfeudalnych 'dokonaty ol-
brzymiego skoku, omijajgc kapitalizm, do socjalizmu.

Przeciwnie, jezyk zrodzony jest nie przez te lub inng baze, starg,
albo nowa, wewnatrz danego spoteczeristwa, jako nadbudowa, lecz
pizez caly przebieg historii spoteczenstwa i historii baz w ciggu
wiekdw. Jezyk jest produktem catego szeregu epok, na 'przestrzeni
ktorych ksztattuje sie, wzbogaca, rozwija i szlifuje. Dlatego tez je-
-3~ zyje znacznie diuzej, niz jakakolwiek baza i jakakolwiek nad-
budowa, dziatajaca tylko w ciggu jednej epoki, w czasie ktorej zy-
je i dziata baza, ktora jg rodzi, a zanikajaca wraz z likwidacjg ba-
zy. Zupeinie inaczej ma sie sprawa z jezykiem. Nawet nastepowa-
nie po sobie szeregu epok, narodzenie sie, rozwdj, przemiana, likwi-
dacja szeregu baz ekonomicznych i odpowiadajgcych im nadbu-
dow nie prowadzi w historii spoteczenstwa do likwidacji danego
jezyka, jego stiuktury i do narodzenia na jego miejsce nowego je-
zyka z nowym zasobem stdw i nowg budowg gramatyczng. Tak np.
od czasu Smierci Puszkina uptyneto przeszto sto lat. W ciggu tego
okresu w Rosji zlikwidowany zostat ustroj feudalny, ustrdj kapi-
talistyczny i powstal trzeci — socjalistyczny ustréj, lecz jezyk ro-
syjski nie doznat w ciagu tego czasu zadnych przeobrazen, a tym
bardziej zasadniczych, totez wspoiczesny jezyk rosyjski w swojej
strukturze niewiele rozni sie od jezyka Puszkina. Nie ma zadnej
potrzeby przeobrazania tego jezyka, dokonywania w nim ,przewro-
tu“, jakby wynikato z teorii Marra.

~Jaka bylaby korzys¢ dla rewolucji z takiego przewrotu w jezy-
ku? Historia w ogdle nie robi nic istotnego bez szczegolnej koniecz-
nosci, mowi towarzysz Stalin. Zachodzi pytanie, na czym polega
koniecznos¢ takiego przewrotu jezykowego, skoro jest rzecza do-
wiedziong, ze istniejacy jezyk ze swg strukturg jest w zasadzie
catkowicie przydatny do zaspokojenia potrzeb nowego ustroju?*“.2)

Starg nadbudowe trzeba zlikwidowac i zastgpi¢ nowa, odpowia-
dajgcg nowemu, bardziej postepowemu ustrojowi ekonomicznemu,
nowej bazie, _zeby stworzy¢ przestrzen dla'rozwoju sit wytwor-
czych, przyspieszy¢ ten rozwdj; stara nadbudowe mozna zlikwido-
waé¢ w ciggu kilku lat; ,Jak wszakze zniszczy¢ istniejacy jezyk
i zbudowaé zamiast niego nowy jezyk w ciggu kilku lat, nie wpro-
wadzajac anarchii do zycia spotecznego, nie stwarzajgc grozby
rozpadu spoleczenstwa? Ktoz précz don Kiszotéw moze stawiac

2) Tamze, str. 4
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sobie takie zadanie".Z) Lecz takie ,zadania“ logiczne wynikaty
z teorii jezyka jako nadbudowy.

Towarzysz Stalin wykazat btednos¢ marrowskiej teorii stadial-
nosci w rozwoju jezyka, uznajacej niezbedno$¢ nagtych wybuchow.
Dowiédt on réwniez btednosci twierdzen Lafarge'a ,,0 nagtej rewo-
lucji jezykowej“, ktora jakoby nastgpita we Francji pomiedzy 1789
"a 1794 rokiem.

,,Marksizm nie uznaje nagtych wybuchoéw w rozwoju jezyka, na-
gtej Smierci istniejacego Jezyka i nagtej budowy nowego jezyka“.-4

Historia dowodzi, ze rozwodj jezyka, przejscie jezyka od starej
jakosci do nowej odbywa sie nie w drodze wybuchu, zniszczenia
istniejgcego jezyka i stworzenia nowego, lecz w drodze stopniowe-
go nagromadzania elementéw nowej jakosci i stopniowego cbumie-
rania elementow starej jakosci. W zwigzku z tym Stalin uprzedza
towarzyszy ,zachwycajacych sie wybuchami“, Zze prawo przecho-
dzenia 0d starej jakosci do nowej w drodze wybuchu nie ma za-
stosowania nie tyko w historii rozwoju jezyka, lecz nie zawsze réw-
niez ma zastosowanie i w innych zjawiskach spotecznych, zwiagza-
nych z baza lub z nadbudowa. Prawo to obowigzuje w spoteczen-
stwie podzielonym na wrogie klasy, lecz nie obowigzuje w" spote-
czenstwie nie posiadajgcym wrogich klas. Charakter przejscia od
starej jakosci do nowej zalezy od charakteru samych zjawisk, proce-
sow. Te wskazania Stalina majg szczegdlnie wazne znaczenie dla ra-
dzieckiego spoteczenstwa socjalistycznego, gdzie nie ma sprzecznosci
antagonistycznych i wrogich klas. Przy stopniowym przejsciu od so-
cjalizmu do komunizmu przejécie od starego stanu jakosciowego
do nowego odbywa sie bez wybuchu, mimo ze w procesie tego
przejécia odbywac¢ sie bedg przewroty w sferze produkcji, techniki,
naulii w drodze stopniowego nagromadzania elementéw nowej ja-
kosci, co, rzecz jasna, nie wylgcza zasadniczego przetamania tego
co przestarzale, co sie przezylo w poszczegélnych sferach rozwoju
spotecznego.

Wskazania Stalina o prawie przechodzenia od starej jakosci do
nowej bez wybuchu stanowig dalszy tworczy rozwdj materialisty-
cznej dialektyki na podstawie uogolnienia doswiadczen socjalizmu,
stopniowego przejscia od socjalizmu do komunizmu.

Niektérzy jezykoznawcy, starajac sie uzasadni¢ rozwdj jezyka
w drodze wybuchu, wskazujg na procesy krzyzowania jezykow.
Stalin wykazat, ze niej odbywa sie przy tym zaden wybuch, zadne
nagte przejscie od stayej jakosci do nowej.

~Skrzyzowanie jezykow nie moze by¢ traktowane jako jedno-
razowy akt rozstrzygajgcego ciosu dajacy wyniki w ciagu kilku
lat. Skrzyzowanie jezykow jest diugotrwalym procesem, trwaja-
cym setki lat. Totez o zadnych wybuchach nie moze by¢ tutaj mo-
wy“. 5

23) Tamze
24) Tamze, str. 15
X Tamze, str. 16



Rozpatrujgc rozwdj jezyka w okresie przed zwyciestwem socja-
lizmu, kiedy istnieje wyobcowywanie sie narodowosci, ich wzaje-
mna nieufnos¢, towarzysz Stalin wykazat, ze w tym okresie ,przy
skrzyzowaniu jeden z jezykéw wychodzi zwykle zwyciesko, za-
chowuje swojg budowe gramatyczng, swoj podstawowy zaséb stow
i rozwija sie w dalszym ciggu zgodnie z wewnetrznymi prawami
swego rozwoju, podczas gdy drugi jezyk traci stopniowo swg jakos¢
i stopniowo obumiera... Tak bylo na przykiad z jezykiem rosyj-
skim, z ktorym krzyzowaly sie w toku rozwoju historycznego je-
zyki szeregu innych narodow i ktory zawsze wychodzit z tego zwy-
ciesko". B

W procesie krzyzowania uzupetniat sie on kosztem zapasu stoéw
innych jezykéw, co wzbogacato i wzmacniato go, lecz jednocze$nie
zachowat on swojg budowe gramatyczng i podstawowy zasdb stow,
swojg samodzielnos¢, posuwajac sie stale naprzéd, udoskonalajgc
sie zgodnie z wewnetrznymi prawami swego rozwoju. Teoria krzy-
zowania — wskazuje towarzysz Stalin — w og6le nie moze wnies¢
nic istotnego do radzieckiego jezykoznawstwa, gdyz nie dostrzega
ona, nie rozumie gtdwnego zadania jezykoznawstwa — badania
wewnetrznych praw rozwoju jezyka.

Marr twierdzit, ze ,teoria jafetycka zmierza do ostabienia zna-
czenia praw wewnetrznych rzadzacych rozwojem jezyka jako ta-
kiego, przenoszac $rodek ciezkosci nie tylko w semantyce, lecz row-
niez w morfologii na uwarunkowanie zjawisk jezykowych przez
czynnik spoteczno-ekonomiczny“.2) Ale wilasnie pokazujac to
uwarunkowanie Marr stat na stanowisku wulgarnego materializ-
mu, ,ekonomicznego materializmu®, nieuchronnie staczajgcego sie
do idealizmu. Marr uwazat, ze juz w okresie wczesnego paleolitu
istniato zrézniczkowanie klasowe, doszukiwat sie ,jezyka klasowe-
go“ juz w ,przedhistorycznym* ustroju, czyli w ustroju wspdélno-
ty pierwotnej, u ,plemion przedhistorycznych®, méwit on o ,ty-
pach klas panujgcych w okresie przedhistorycznym*“, ktdre skon-
centrowalty w swym reku wszystkie rodzaje magii (widocznie za-
miast Srodkéw produkcji!) m. in. i wlkadanie mowag dzwiekowsa.

Podobnie jak machista Bogdanéw i jego uczen Sz.ulatikow, kto-
rzy widzieli we wszystkich systemach i kategoriach filozoficznych
sokreslenie klas spotecznych, grup i ich stosunkéw wzajemnych,
obraz klasowej struktury spoteczenstwa i nic poza tym“, Marr we
wszystkich zjawiskach jezyka, a wiec i w gramatyce — w podpo-
rzadkowaniu orzeczenia podmiotowi, w stopniach poréwnania itd.
— réwniez szukat wyrazu klas i stosunkéw klasowych, obrazu pa-
nowania i podporzadkowania! Tak wiec nizszy stopien poréwnania
w przymiotnikach odzwierciedla wedtug teorii Marra nazwe stanu
nizszego, Sredni stopien — stanu S$redniego, a stopien najwyzszy —
stanu najwyzszego.

2 Tamze, str. 17

27) N. Marr, ,Prace wybrane®, t. Il, str. 117 (ros.)
28) Patrz: Tamze
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Wszystko to Marr rozpatrywat jako jedno z ,osiggniec teorii ja-
fetyckiej“, ktéra rzekomo ,stoi na gruncie podstawowych zasad ma-
terializmu dialektycznego®, wprowadza metode dialektyczng do ba-
dania zjawisk jezykowych, ,stawia lingwistyke z idealistycznej gto-
wy na materialistyczne nogi“.’9 Ale analogiczne wulgaryzatorskie
teorie w filozofii Lenin nazwat bzdurg.9)

Rozpatrujac gramatyke jako twor sredniowiecznej scholastyki, sto-
jac na stanowisku, Ze jest ona jakoby catkowicie oparta na forma-
lizmie i idealizmie i absolutnie nie przystosowana do zywej mowy, nie
zwigzana z produkcjg i stosunkami produkcji, Marr doszedt konse-
kwentnie do pytania: ,Czy w ogole potrzebna jest gramatyka?“ Od-
powiedz na to pytanie wynikata sama przez sie z nastepujacych prze-
stanek: gramatyke nalezy albo wyrzuci¢ zupetnie, albo obréci¢ ,do
géry nogami“. ,Tutaj trzeba méwi¢ nie o reformie pisowni lub gra-
matyki — pisat Marr — lecz o zmianie norm jezykowych, ojirze-
stawieniu jezyka na nowe tory rzeczywiscie masowej mowy. To, co
iest potrzebne, to nie forma, nie reforma, ani tez nowa dekoracja
starej tresci, lecz Swiezo wyciosany ksztalt, posiadajacy nowg wszech-
zwigzkowg, Swiatowa funkcje z nowego materiatu mowy; rewolucja
mowy to czes¢ rewolucji kulturalnej...”“. 3)

Wychodzac ze swej tezy, ze powstanie nowych systemoéw jezyko-
wych dokonuje sie w wyniku ,zmiany form gospodarczych i krzy-
zowania sie starych systemoéw®, Marr doszedt do wniosku, ze skoro
narody ZSRR przezywajg gieboka rewolucje spoteczng, zastgpienie
gospodarki kapitalistycznej gospodarka socjalistyczng, to nie moze
by¢ mowy o zadnej reformie jezyka. Potrzebna jest rewolucja jezyka,
~nie reforma, lecz gruntowna przebudowa, lecz przestawienie tego
catego swiata nadbudowy na nowe tory, na nowy szczebel stadial-
nego rozwoju mowy ludzkiej, na droge tworczosci rewolucyjnej
i tworzenia nowego jezyka“.3)

Z teorii jezyka jako nadbudowy wynikala teza o klasowym cha-
rakterze jezyka, nie uznawanie — wbrew faktom — jednolitego
ogo6lno-ludowego, ogodlno-narodowego jezyka. Wbrew faktom historii
Marr utrzymywalt, ze nigdy i nigdzie nie mdgt istnie¢ jezyk naro-
dowy poza jezykiem klasowym, ze traktowanie jezyka ,jako maso-
wej "mowy rodzimej catej ludnosci jest nienaukowe i irracjonalne,
ze jezyk narodowy jest jezykiem pozastanowym, ze jezyk pozakla-
sowy jest na razie fikcja“.3 Przy tym teorie klasowosci jezyka Marr
usitowal uzasadni¢ przy pomocy idealistycznej ,burzuazyjnej“ teorii
podboju. Wszystkie te teorie prowadza w bagno idealistycznego,
burzuazyjnego jezykoznawstwa. Nie jest rzeczg przypadku, ze sam

22) Tamze, str. 117, 113

a’g Patrz uwagi W. Lenina o ksigzce Szulatikowa ,Uzasadnienie kapitalizmu
w filozofii zachodnio-europejskiej“. Czasopismo ,Rewolucja proletariacka"
nr 8 1937 r., str. 137, 138, 146 i in.

3D) N. Marr, ,Prace wybrane“, t Il, str. 375— 376, wyd. ros.

D Tamze, str. 370 — 371,

) J. Marr, ,Prace wybrane“, t. Il, str. 197, wyd. ros.
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Marr znajdowat ,zadziwiajgce potwierdzenie” tez swojej teorii ide-
alistycznej w idealistycznym schemacie neokantysty Saussure’a, ,az
do jednakowego ich sformutowania i identycznosci termindéw wigcz-
nie“3) i chwalit idealiste Saussure’a, u ktorego dojrzato ,najbardziej
wrazliwe odczuwanie zycia samego jezyka“.3 A przeciez Saussure,
jeden z autorytetéw burzuazyjnego jezykoznawstwa, odrywat jezyk
od myslenia, zaprzeczat istnieniu praw rozwoju jezyka: Jezyk twier-
dzi Saussure ,nie zaklada myslowo niczego; jego ,figury“ przesu-
waja sie, lub, Scislej, ulegajg zmianom spontanicznie i przypadko-
wo*“.

Naduzywanie przez Marra semantyki doprowadzito do idealizmu,
a obecnie idealistyczna filozofia semantyczna wyspecjalizowata sie
w spekulowaniu na semantyce w interesie umacniania idealizmu
i klechostwa. ,Semantycy" kazg wyrzec sie opracowanych przez
ludzkos¢ w ciggu tysigcleci poje¢, myslenia, jezyka, czesci mowy,
gramatyki i zastapi¢ je réznymi idealistycznymi wykretasami.
Wszystko to Swiadczy o degradacji i marazmie burzuazyjnej filozofii
i jezykoznawstwa, wystepujacych jako narzedzia reakcji imperiali-
stycznej, uzasadniajacych plany anglo-amerykanskich imperialistéw
panowania nad Swiatem i propagujacych zgodnie z tym idee pano-
wania jezyka angielskiego na catym sSwiecie, oczywiscie pod flaga
kosmopolityzmu.

Teoria Marra o klasowym charakterze jezyka, ktora prowadzita
do negowania narodowych, ogolno-ludowych jezykdéw, w istocie rze-
czy byta wodg na miyn kosmopolityzmu, imperializmu. Zauwazmy
przy tym, ze A. Bogdanodw, ktdry w duzej mierze byt natchnieniem
nie tylko rappowcéw i proletkultowcdw, lecz réwniez samego Marra,
twierdzit wprost, ze jezyk angielski ma wszelkie dane ku temu, by
sta¢ sie powszechnym jezykiem Swiatowym.

Najbardziej jawni szermierze imperializmu anglo-amerykanskiego
gtoszg wprost, ze ustanowienie panowania jezyka angielskiego w in-
nych krajach ulatwi podporzgdkowanie tych krajow blokowi anglo-
amerykaniskiemu. Jednakze cata ta kontrrewolucyjna zaborcza poli-
tyka przymusowej asymilacji i pochtaniania naroddéw i ich jezykow
przez imperializm anglo-amerykanski skazana jest na bankructwo.

Biorgc za punkt wyjscia idealistyczng teorie cztero-elementowej
analizy, abstrakcyjnej, sztucznej teorii stadialnosci, prowadzacej do
ignorowania zwigzku, jaki istnieje pomiedzy rozwojem jezyka a hi-
storig narodu, ktory go stworzyt i ktory z niego korzysta, Marr do-
szedt do ignorowania wszelkich préb badania grup (rodzin) jezykow
pokrewnych, zblizonych, uwazajgc to za przejaw teorii ,prajezyka“,
chociaz nie ma ona z tym nic wspdlnego. ,,A przeciez nie mozna
negowa¢ — powiada Stalin — ze pokrewienstwo jezykowe takich
n. p. narodéw, jak stowianskie, nie ulega watpliwosci, ze zbadanie

3#) J. Marr, ,Prace wybrane“, t. Ill, str. 55, wyd. ros.
P Tamze, str. 6
3 Kurs lingwistyki ogélnej, str. 95
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pokrewieristwa jezykowegp tyctfi narodow mogtoby przynies¢ jezy-
koznawstwu znaczag korzy$¢ wi dziedzinie badania praw rozwoju
jezyka“.3)'Znajomos¢ tych: prawAmiataby bardzo wielkie praktyczne
znaczenie dla aktywnego i $wia- dbmego oddziatywania na twdrczos¢
jezykowa narodéw ZSRR w inteiie-sie komunizmu, w interesie rozwo-
ju kulturalnego i wspétpracy na roddow.

Stalin rozgromit anty-naukowg.> antymarksistowska teorie Marra
0 klasowosci jezyka®), jego twierdzenia o klasowosci jezyka nawet
w ustroju pierwotnym, w ustroju wspdlnoty pierwotnej.

W spoteczenstwie przedklasowyr a, gdzie nie ma klas, nie moze by¢
nawet mowy o ,klasowosci“ jezylkyi. Jezyk powstaje i rozwija sie
wraz ze spoteczennstwem w procesierpracy, albowiem wlasnie w pro-
cesie pracy powstaje u ludzi potrze Wwa komunikowania sie, potrzeba
Srodkéw komunikowania sie.

W pierwszym okresie rozwoju lu dzkosci, kiedy cztowiek dopiero
zaczagt stawac sie cztowiekiem, wyodrebniaé sie z catego pozostatego
Swiata zwierzecego,- kiedy narzedzia tpracy i sama praca cztowieka,
jego- myslenie, swiadomos¢ byty jeszule zupelnie nierozwiniete, nie-
rozwiniety, u-bogi byt tez jego jezyk, istuzacy jako narzedzie komuni-
kowania sie niewielkich, izolowanych ‘pierwotnych zespotéw, roddéw.
Jest tez rzeczg oczywistg, ze w kazdy; n izolowanym zespole, rodzie,
plemieniu ksztattuje sie i powstaje wlasny jezyk. Dlatego nie mogt
istnie¢ ogélny, wspolny dla catej ludzkosci ,prajezyk*.

Wraz z rozwojem ustroju wspélnoty rodowej, réznicowaniem i jed-
noczeniem sie rodéw wewnatrz plemion, k/raz z powstawaniem zwigz-
koéw plemion, zespalaniem sig, plemion- i tworzeniem sie narodowosci,
narodéw — poczynajg sie tworzy¢ i rozenjac jezyki rodéw, plemion,
narodowosci, narodéw. Nie tylko w praedklasowym, lecz réwniez
1w klasowym spoteczenstwie jezyk jako ysrodek komunikowania sie
byt jednolity, wspdlny dla wszystkich cztonkéw spoteczeristwa — ro-
du, plemienia, narodowosci, narodu i obstugiwat wszystkich czton-
kow spoteczenstwa niezaleznie od ich sytuacji spotecznej, albowiem
taki jest charakter jezyka jako $rodka komunikowania sie.

Jezyk zostat stworzony nie przez jakas jedna klase, lecz przez cate
spoteczenstwo, wszystkie klasy spoteczeristwa, przez wysitek setek
pokolen, aby zaspokoi¢ potrzeby catego spoteczeristwa, wszystkich
jego-klas, a nie jakiej$ jecjnej klasy. W przeciwnym razie nie mégtby
on spetnia¢ swej podstawowej funkcji — narzedzia, srodka komuni-
kowania sie ludzi. Jezyk moze w jednakowym stopniu obstugiwac
zaréwno stary, umierajacy ustrdj, jak i nowy, -rozwijajacy sie ustroj,
zaréwno siarg jak i nowa baze, zaréwno wyzyskiwaczy jak i wyzy-
skiwanych. Jezyk jest stworzony przez caly narod i dla catego na-

37) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drdég“ Nr 3, str. 1$

-38) Uproszczona, idealistyczng teorie ,klasowosci® jezyka (wraz z tym poli-
tyke asymilacji, pochtoniecie wszystkich jezykéw S$wiata przez jezyk angiel-
ski) rozwijat réwniez A. Bogdanéw w swych tezach .,Kultura proletariacka,
a jezyk miedzynarodowy" (1919 rok).
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rodu. Co wiecej: jesli jezyk zejdzie z/tej ogélno-narodowej pozyciji,
stanie sie narzedziem jakiejs jednej klasy, czy grupy — utraci on
swojg wihasciwosé, swojg podstawowg funkcje — narzedzia komuni-
kowania sie ludzi w spoteczenstwie, przeksztalci sie w zargon ja-
kiejs grupy spotecznej, zdegraduje sie, skaze sie na zagtade. Obok
ogolno-narodowego jezyka istniejg dialekty, miejscowe gwary, wsrod
nich takze ,klasowe“ dialekty, zargony, ktére w literaturze nosza
miano szlacheckich, chiopskich, burzuazyjnych, urzedniczych, salo-
nowych i innych ,jezykéw“. Ale byto by rzeczg niestuszng uwazac
wszystkie te odmiany za jezyki, albowiem nie posiadajg one wiasnej
budowy gramatycznej, lecz przejmuja ja, tak samo jak swoj podsta-
wowy zaséb stéw od jezyka ogo6lno-narodowego.

Twierdzac, ze bourgeocis ma ,swoéj wiasny jezyk“, ze jezyk ten
przesigkniety jest duchem merkantylizmu, stosunkéw kupna—sprze-
dazy, kramarstwa — Marks miat na mysli wiasnie tego rodzaju ,je-
zyki“ — zargony, podkresla towarzysz Stalin. To twierdzenie Mark-
sa bynajmniej nie $wiadczy, ze statl on na stanowisku ,,Masowosci
jezyka i przeczyt istnieniu i koniecznosci jezyka ogolno-narodowego.
Twierdzenie to $wiadczy, ze bourgeois zasmiecili jednolity ogoélno-
narodowy jezyk swoim kramarskim stownikiem, zargonem, ze je-
zyk powinien oczyszczac sie odi tego zargonu. Kiedy Engels pisat, ze
~robotnicy méwia innym dialektem, ze majg inne idee i wyobrazenia,
inne obyczaje i zasady moralne, inng religie i polityke niz burzua-
azja" to miat on na mysli nie ,klasowe” jezyki, lecz przeciwstawne
klasowe idee, wyobrazenia, zasady, obyczaje, polityke, wyrazane
w stownictwie jezykowym.

Stalin wskazuje na nieod;zown6s¢ odrézniania jezyka od dialektu,
ktory jest odgatezieniem ogo/ino-narodowego czy narodowego jezyka.
Istnienie dialektow i zargondw bynajmniej nie dowodzi, ze nie ma
wspdélnego ogdlno-narodowego jezyka, ze ogélno-narodowy jezyk jest
fikcja, ze realnie istniejg tylko jezyki ,klasowe*, jak twierdzit Marr.

Przeciwnie, istnienie dialektéw i zargonow, jako czego$ nie samo-
dzielnego, w ramach jezyka ogolno-narodowego, z ktorego czerpig
swoj podstawowy zasob stéw i budowe gramatyczna, Swiadczy wias-
nie o realnosci i walorach jezyka ogoélno-narodowego. , Tak wiec, dia-
lekty i zargony — mowi towarzysz Stalin — stanowig odgatezienia
ogolno-narodowego jezyka danego narodu pozbawione wszelkiej sa-
modzielnosci jezykowej i skazane na wegetacje. Sadzi¢, ze dialekty
i zargony moga rozwing¢ sie w samodzielne jezyki, ktdére potrafig
wyprzec i zastgpic jezyk, narodowy — to znaczy zatraci¢ perspektywe
historyczng i zej$¢ z pozycji marksistowskich“.3 Wykazujac bted-
nos¢ teorii Marra o Masowosci jezyka, towarzysz Stalin bynajmniej
nie neguje wptywu klas i walki Masowej na rozwdj jezyka; obala on
teorie Marra dlatego, ze teoria ta pojmuje ten wplyw w sposob
uproszczony, wyolbrzymia go, znieksztatcajac teorie i metode mark-
sizmu.

s9 Zeszyty Filozoficznie ,Nowych Drég" Nr 3, str. t
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~Tak jest, klasy wptywajg na jezyk, wnoszg do jezyka swoje spe-
cyficzne stowa i wyrazenia, a niekiedy roznie rozumiejg te same sto-
wa i wyrazenia. Nie ulega to watpliwosci — mowi towarzysz
Stalin*4) Rzecz cata polega jednak na tym, ze specyficzne klasowe
stowa i wyrazenia, tak samo jak roznice w semantyce, nie moga
mie¢ powaznego znaczenia dla rozwoju wspolnego, ogélno-narodo-
wego jezyka, ze nie sa one w stanie zmieni¢ charakteru jezyka jako
Srodka komunikowania sie wszystkich cztonkéw spoleczenstwa.

Takich specyficznych stéw i wyrazen, podobnie jak i wypadkéw
roznic w semantyce jest tali mato, ze nie stanowig one chyba jednego
nawet procentu materiatu jezykowego. Przyttaczajgca zas masa stow?
i wyrazen, ich semantyka jest wspdlna dla .wszystkich klas spote-
czenstwa. Specyficznych stdw i wyrazen, majgcych odcienn klasowy,
uzywa sie w mowie nie wedtug regut klasowej gramatyki, ktorej nie
ma, lecz wedtug regut gramatyki istniejacego jezyka ogolno-narodo-
wego.

Tak oto w realnym zyciu rozstrzyga sie przeciwienstwo miedzy
wspdlnym jezykiem ogolno-narodowym a klasowymi nan wplywa-
mi; tak godza sie z sobg nie dajgce sie jakoby pogodzi¢ twierdzenia
marksizmu o przeciwienstwach antagonistycznych wewnagtrz naro-
déw burzuazyjnych i o og6lno-narodowym charakterze ich jezykow.

Stwierdzajac, ze jezyk narodowy nie moze sie rozpas¢ na dialekty,
zargony klasowe i ze te ostatnie nie moga rozwing¢ sie w samodziel-
ne jezyki, towarzysz Stalin wskazuje, ze miejscowe ,regionalne“ dia-
lekty, obstugujace masy ludowe, majg swojg budowe gramatyczng
i podstawowy zasob stow. Wskutek tego niektore dialekty miejscowe
v/ procesie ksztattowania sie narodow moga sta¢ sie podstawg jezy-
kéw narodowych i rozwing¢ sie w samodzielne jezyki narodowe.
»Tak byto na przyktad — mowi on — z dialektem kursko-ortowskim
(,mowa“ kursko-ortowska) jezyka rosyjskiego, ktéry to dialekt stat
sie podstawg rosyjskiego jezyka narodowego. To samo nalezy po-
wiedzie¢ o pottawsko-kiiowskim dialekcie jezyka ukramskiego, kté-
ry stal sie podstawg ukrainskiego jezyka narodowego*“. 4l)

Wspolnota jezyka jest, zgodnie z marksistowska teorig narodu,
ktérg Stalin opracowat jeszcze w 1913 roku, jedng z podstawowych
cech narodu. Pozostale dialekty tracg swa samoistnos¢, zespalajg sie,
tworzac jezyki og'dlno-narodowE, zanikajg w nich, wzbogacajgc ich
zasoOb stow. ,Zdarzajg sie tez — mowi towarzysz Stalin — odwrotne
procesy, kiedy jeden wspolny jezyk narodowosci, ktora z braku nie-
odzownych ekonomicznych warunkéw rozwoju nie stala sie jeszcze
narodem, ponosi kleske wskutek rozpadu panstwowego tej narodo-
wosci, a dialekty lokalne, ktore nie zdazyly jeszcze roztopi¢ sie
w jednym wspolnym jezyku nabierajg zycia i zapoczatkowuja
ksztattowanie sie odrebnych samodzielnych jezykoéw. Mozliwe, ze
lak whasnie byto np. z jednolitym jezykiem mongolskim*. 4

40) Tamze, str. 24
41) Wkiadka do Zeszytéow Filozoficznych ,Nowych Drég" Nr 3, str. 3
) Tamze, str. 4
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Jest rowniez zupetnie mozliwe, ze gdyby dawne Panstwo Ruskie
(Kijowskie) nie rozpadio sie, a ludnos¢ jego nadal pozostataby w ra-
mach jednego panstwa w ciggu nastepnych stuleci, to Zamiast na
przyktad trzech pokrewnych jezykéw narodowych — rosyjskiego,
ukrainskiego, biatoruskiego — powstatby jeden wspélny jezyk wszy-
stkich tych naroddw.

Jezyk narodowy jest forma kultury narodowej. Kultura istnieje
w okreslonych formach narodowych, znajduje swoéj wyraz w roz-
nych jezykach narodowych. Niektérzy wulgaryzatorzy teorii mark-
sizmu wyciggali z tego nastepujacy wniosek: wobec tego, ze w spo-
teczenstwie klasowym kultura posiada charakter klasowy, a w kaz-
dej kulturze narodowej istnieja dwie kultury — burzuazyjno-obszar-
nicza i socjalistyczna, demokratyczna — przeto réwniez jezyk posia-
da charakter klasowy, a wiec nie ma wspdlnego, og6lno-narodowego
jezyka. W tych rozwazaniach wulgaryzatoréw utozsamia sie jezyk
i kulture, gdy tymczasem jezyk i kultura, jesli chodzi o ich charak-
ter spoteczny, sg roznymi zjawiskami. ,Kultura moze by¢ i burzua-
zyjna i socjalistyczna, jezyk, natomiast, jako $rodek komunikowa-
nia sie ludzi, jest zawsze jezykiem ogdlno-narodowym i moze obstu-
giwac zaréwno kulture burzuazyjna, jak i socjalistyczng”. 43

Wulgaryzatorom wydaje sie, ze miedzy teza, gloszaca, ze jezyk na-
rodowy jest formag kultury narodowej, ktéra nosi. charakter klasowy,
a teza,.gloszaca, ze jezyk i kultura — to rézne rzeczy, ze jezyk jest
ogolno-narodowy, a nie klasowy istnieje sprzecznos¢ logiczna, ze
twierdzenia te nie dadzag sie pogodzi¢, ze przecza sobie nawzajem,
ze prowadza do oderwania tresci od formy (tres¢ klasowa, a forma
ogolno-narodowa!). Ale nie jest to sprzeczno$¢ wyimaginowana, lecz
realna, zyciowa. Kto za$ nie zechce zrozumie¢ tej sprzecznosci
(sprzecznosci miedzy klasowg trescig a ogdlno-narodowg formg kul-
tury w spoteczenstwie klasowym), ten nie jest w stanie zrozumieé
dialektyki rozwoju jezyka i kultury w spoteczenstwie klasowym,
w ktorym kazda klasa korzysta z tej formy ogo6lno-narodowej dla
rozwoju swojej kultury.

Kultura rézni sie od jezyka réwniez pod tym wzgledem, ze tres¢
jej zmienia sie wraz z kazdym nowym okresem rozwoju spoteczen-
stwa, gdy tymczasem jezyk narodu pozostaje w zasadzie taki sam
w ciggu, szeregu okresow, jednakowo obstugujac zaréwno starg jalk
i nowg kulture. Narody ZSRR dokonaty najwiekszej rewolucji kul-
turalnej, zastgpity kulture burzuazyjng kulturg socjalistyczng, a jed-
nak jezyki ich pozostaly takie same, jesli chodzi o ich budowe gra-
matyczng i podstawowy zasdb stéw, jak przed rewolucjg, wzboga-
cajac sie tylko nowymi stowami i wyrazeniami odzwierciedlajgcymi
nowa kulture.

Marksizm uczy, ze wspélnota jezyka jest jedng z najwazniejszych
cech narodu, doskonale zdajgc sobie przy tym sprawe, ze wewnagtrz
narodéw istniejg sprzecznosci klasowe. Jak pogodzi¢ te dwie tezy?
Zwolennicy ,klasowosci® jezyka uwazajg, ze tezy te sg nie do pogo-

4 Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drog*, Nr 3, str. 11

2



dzenia, Ze sg logicznie sprzeczne, wylgczajg sie nawzajem, i skwapli-
wie chcg usungc te sprzecznos¢ ,logiczng“, nie uznajac jezyka ogol-
no-narodowego. Rozumujg oni tak: skoro spoteczeristwo dzieli sie na
klasy i nie ma jednolitego spoteczenstwa, lecz sg tylko klasy, zatem
nie jest potrzebny jednolity jezyk dla catego spoteczenstwa, nie jest
potrzebny jezyk narodowy, co wigcej — jezyk taki jest niemozliwy.
Wedle nich spoteczenstwo znika, pozostajg tylko niczym nie zwigza-
ne z sobg klasy i jezyki ,klasowe”. Z tego wynika nastepnie, ze kaz-
dy ,klasowy" jezyk powinien posiada¢ whasng ,klasowg" gramatyke,
proletariackg lub burzuazyjna, a poniewaz takich gramatyk w rze-
czywistosci nie ma, to zwolennicy ,klasowosci“ jezyka uwazaja, ze
trzeba je stworzy¢, ze takie gramatyki muszg sie zjawic.

Zgodnie z tg logika upraszczania niektérzy wulgaryzatorzy mark-
sizmu, ktorych nazwano ,jaskiniowcami“, rozprawiali w pierwszym
okresie rewolucji o ,kiasowrych®, ,proletariackich” kolejach. Tzw.
proletkultowcy, rappowcy itp. w tym samym duchu rozprawiali
o0 ,klasowosci“ matematyki, fizyki, biologii, logiki i o swojej rzekomo
proletariackiej kulturze, skleconej ze strzepow reakcyjnej filozofii
Macha, socjologii Spencera i ,organizacyjnej nauki“ Bogdanowa. Nie
uznajgc obiektywnej prawdy naukowej i odkrywanych przez nig
obiektywnych praw przyrody i spoteczenistwa, rozpatrujac nauke po
machowsku, w subiektywno-idealistycznym duchu, jako ,spotecznie
uzgodnione doswiadczenie ludzi“, zalezne wylgcznie od ich Swia-
domosci, Bogdandéw i jego zwolennicy nieuchronnie staczali sie na
pozycje wulgaryzatorskich teorii o kulturze proletariackiej, teorii
gtoszacych, ze ,feudalna“ i ,burzuazyjng” geometrie trzeba catko-
wicie odrzuci¢ i stworzy¢ wlasng ,proletariackg” geometrie.

Stalin wykazat bezpodstawnos¢, idealizm i metafizyke tych wul-
garyzatorskich tendencji, ktére odzwierciedlajg ,prymitywnie-anar-
chistyczny poglad na spoteczenstwo, na klasy na jezyk"4) — poglad,
ktory nie ma nic wspolnego z marksizmem, mimo ze pretenduje do
miana pogladu ,konsekwentnie marksistowskiego“.

Prawda jest, ze spoteczenistwo antagonistyczne dzieli sie na nie-
przejednanie wrogie sobie klasy, ktdrych interesy nie dajg sie po-
godzi¢, prawdg jest, ze toczy sie miedzy nimi zacieta walka klasowa.
Ale nieprawda jest, podkresla Stalin, ze wskutek tego klasy nie sa
ze sobg zwigzane pod wzgledem gospodarczym w jedno spoteczen-
stwo. Bourgeois nie mozje sie wzbogacac, nie majac do swojej dyspo-
zycji proletariuszy, a w (spoteczenstwie burzuazyjnym proletariat nie
moze istnie¢ nie pracujgc u kapitalistéw, nie wzbogacajgc ich. Gtéd
przykut robotnikéw do kapitatu mocniej, niz mtot Hefajstosa przykut
Prometeusza do skaty — pisat Marks. Bourgeois, wyzyskujac, ujarz-
miajac i uciskajac swoich najemnych niewolnikéw, musi do nich mé-
wi¢ ich jezykiem; bez wspolnego, zrozumiatego dla ludu jezyka kapi-
talista nie mogtby zarzadzac, rozkazywaé¢, komenderowac, nie mogiby
duchowo ujarzmiaé¢ swych niewolnikow itd.

4) Tamze, str. 10
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Stalin wykazat, ze jezyk w odroznieniu od nadbudowy jest obo-
jetny wobec klas, albowiem wszystkie klasy spoteczenstwa jedna-
kowo postugujg sie ogélno-narodowym jezykiem. Dlatego rowniez
w antagonistycznym spoteczenstwie klasowym jezyk jest jednolity,
wspoélny dla wszystkich klas danego narodu. Natomiast polityczne,
prawne, moralne, artystyczne, religijne i filozoficzne poglady nie
moga by¢ jednolite i wspdlne dla wszystkich klas, poniewaz poglady
te zawsze wyrazajg interesy, Swiatopoglad okreslonych klas, ktérych
interesy sg wrecz przeciwstawne i nieprzejednanie wrogie. Dlatego
tez w spoteczenstwie klasowym widzimy sprzecznosci i walke rdz-
nych przeciwstawnych pogladéw politycznych, prawnych, moralnych,
artystycznych i filozoficznych, bedacych odzwierciedleniem walki
klasowej.

Prace Stalina o jezyku i jezykoznawstwie, tacznie z jego pracami
0 kwestii narodowej, a zwilaszcza z pracami -Marksizm a kwestia
narodowa“ i ,Kwestia narodowa a leninizm“, dajg jasng perspekty-
we rozwoju Jezykow narodowych az do ca’rkownego zwyciestwa so-
cjalizmu na calym Swiecie, do czasu pojawienia sie wsrodnarodo-
wych, strefowych jezykdéw, a wreszcie jednolitego wspélnego jezyka
Swiatowego, gdy socjalizm przeniknie do bytu wszystkich narodéw.

Towarzysz Stalin wykazatl rdznice miedzy prawami rzadzacymi
rozwojem jezyka w warunkach socjalizmu w poréwnaniu z cata do-
tychczasowa historig ludzkosci, w warunkach socjalizmu bowiem,
zwlaszcza za$ po zwyciestwie socjalizmu na catym Swiecie, gdy nie
bedzie imperializmu i ucisku narodowego, lecz zapanuje catkowite
rownouprawnienie, nieskrepowany rozwd¢j i wszechstronna wspot-
praca narodéw, polityka przesladowania i asymilacji jezykéw zosta-
nie wszedzie zlikwidowana, jezyki narodowe za$ bedg miaty moznosc
swobodnego wzajemnego wzbogacania sie na gruncie wspétpracy.

~Jest rzecza zrozumiata, ze.w tych warunkach — mowi towarzysz
Stalin — nie moze by¢ nawet mowy o zdtawieniu i klesce jednych
jezykdw, a zwyciestwie innych. Tu bedziemy mieli do czynienia nie
z dwoma jezykami, z ktorych jeden doznaje kleski, drugi zas wycho-
dzi z walki jako zwyciezca, lecz z setkami jezykéw narodowych,
z ktéorych w wyniku dtugotrwatej wspotpracy ekonomicznej, poli-
tycznej i kulturalnej narodéw beda sie najpierw wytaniaty najbar-
dziej wzbogacone, jednolite jezyki strefowe, a nastepnie jezyki stre-
fowe stopig sie w jeden wspolny jezyk miedzynarodowy, ktory oczy-
wiscie nie bedzie ani niemieckim, ani rosyjskim, ani angielskim, lecz
nowym jezykiem, ktéry wchionat w siebie najlepsze elementy jezy-
kow narodowych i strefowych®. 4

Rozumie sie samo przez sig, ze wielki jezyk rosyjski, jezyk narodu,
ktory pierwszy utorowat droge do komunizmu, jezyk, ktérego z za-
mitowaniem uczg sie wszystkie narody ZSRR, wszystkie narody,
wstepujace na droge komunizmu, jezyk Wzbogacony zdobyczami na-
szej wielkiej epoki, legnie u podstaw jednego z jezykdw strefowych

4 wktadka do Zeszytow Filozoficznych ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 10— 11

24



I odegra szczegolnie wielkg role w tworzeniu sie przysztego jednoli-
tego jezyka Swiatowego.
*

Twierdzenia Stalina o jezyku, bazie i nadbudowie wymierzone sg
swym ostrzem przeciw wulgaryzacji ujmowania zjawisk spotecz-
nych, przeciw wulgaryzacji teorii marksizmu. Precyzujg, konkrety-
zujg i rozwijajg one szereg bardzo waznych twierdzen, poje¢ i okre-
slen materializmu historycznego.

Marks okresla strukture ekonomiczng, baze, jako catoksztatt sto-
sunkéw produkcyjnych. Stalin rozwija dalej to okreslenie, wskazu-
jac, ze baza — to ekonomiczny ustroj spoteczenstwa na danym eta-
pie jego rozwoju. U podstaw stosunkéw wytwdrczych kazdej for-
macji spotecznej tkwi okreslony stosunek ludzi do $rodkdéw pro-
dukcji, tkwig stosunki whasnosci srodkow produkcji. W catkowitej
zgodnosci z tym konstytucja ZSRR gtosi, ze podstawag ekono-
miczng ZSRR jest spoteczna wtasnos¢ srodkéw pro-
dukcji. Wszelkie inne zastosowanie pojecia ustroju ekonomicznego,
struktury ekonomicznej, bazy, podstawy ekonomicznej jest niesci-
ste.

Stalin ustalit réznice miedzy bazg, tzn. danym ustrojem ekono-
micznym, catoksztattem stosunkéw wytworczych, jako jedng strong
sposobu produkcji a catoksztattem produkcji. Rozgraniczenie tych
kategorii wykazato rdéznice miedzy jezykiem i nadbudowami, usu-
neto niejasnos¢ w sprawach jezykowych.

Sciste odréznienie i wyodrebnienie zjawisk i poje¢ w analizie nau-
kowej jest podstawowym postulatem nauki.

Abstrakcyjnos¢ i niescistos¢ w okreslaniu bazy i nadbudowy wy-
razata sie w tym, ze zazwyczaj wszystkie zjawiska spoteczne dzielo-
no na baze i nadbudowe; do nadbudowy zaliczano wszystko to co
nie wchodzito do bazy, gdy tymczasem w spoteczenstwie zachodzg
zjawiska, ktére nie naleza ani do kategorii bazy ani do kategorii nad-
budowy, ktore, jak na przykiad jezyk, dziatajg we wszystkich sferach
zycia spotecznego, a wiec zaréwno w bazie jak i w nadbudowie.

Stalin wykazatl bezpodstawnos$¢ okreslenia jezyka jako ,$rodka
produkcji“. Jezyk i $rodek produkcji majg jedng tylko wspdlng ce-
che, a mianowicie: zachowujg sie obojetnie wobec klas i moga je-
dnakowo obstugiwac rézne klasy spoteczne, zaréwno nowe, jak i sta-
re; ta analogia nie uprawnia do zaliczania jezyka do $rodkéw pro-
dukcji, poniewaz istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica: za pomo-
ca $rodkow produkcji cztowiek wytwarza dobra materialne, a za
pomocg jezyka, nie posiadajgc srodkéw produkcji, moze wytwarzad
tylko stowa.

Specyficzny charakter jezyka na tym wiasnie polega, ze dziata on
bezposrednio we wszystkich sferach zycia spotecznego, a wiec
i w bazie i w nadbudowie, w sferze produkcji, ekonomiki, polityki,
kultury, nauki itp.

Rozwiniecie przez Stalina marksistowskiej teorii bazy i nadbu-
dowy, teorii jezyka umozliwia glebsze poznanie specyficznej natury
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takich zjawisk spotecznych, jak nauka, sztuka, umozliwia badanie
praw ich rozwoju.

| tutaj takze nalezy konkretnie, dialektycznie ujmowaé analize
tych zjawisk spotecznych, jak tego uczy Stalin. W dziedzinie nauki
nalezy na przyktad odroznia¢ nauki przyrodnicze i nauki spoteczne;
nauki badajace przyrode, moga stuzy¢ i stuzg réznym bazom, za-
rowno starym jak i nowym, réznym klasom spoteczenstwa
i s produktami rozwoju nie jednej bazy, nie jednej
epoki, lecz catej historii spoteczenstwa..Pod tym wzgledem majg
one nieco wspdlnego z jezykiem i réznig sie od takich nadbuddw, jak
poglady polityczne, prawne, filozoficzne, moralne, artystyczne i reli-
gijne i odpowiadajgce im instytucje — polityczne, prawne itp., od-
powiadajace danej bazie i stuzace jej, wraz z nig zmieniajgce sie,
przeksztatcajace i znikajace. Engels w ,Anty-Diihringu” i w ,Lud-
wiku Feuerbachu® oraz Lenin w szeregu swych prac wykazujg roz-
nice w charakterze rozwoju nauk przyrodniczych i nauk spotecz-
nych. Nauki przyrodnicze posiadajg jeszcze te wspo6lng ceche
z jezykiem, ze wigza sie z produkcjg i mysleniem bezposrednio,
a nie tylko posrednio, poprzez baze, rozwijajg sie one na
podstawie rozwoju produkcji; dlatego zmieniaja one swag tres¢, nie
czekajac na zmiane i likwidacje starej bazy. Tak na przykiad na
gruncie rozwoju produkcji i techniki dokonane zostaty w fizyce
i w innych zwigzanych z produkcjg naukach przyrodniczych w kon-
cu XIX i na poczatku XX stulecia takie odkrycia, ktoére Lenin scha-
rakteryzowat jako rewolucje w przyrodoznawstwie. Rewolucja ta
rozpoczeta sie jeszcze w warunkach gnijgcego kapitalizmu, zanim
zaczeta sie rewolucja socjalistyczna. Nauki przyrodnicze, podobnie
jak jezyk, nie sg tworem jednej bazy, lecz szeregu baz; korzystajg
z nich rozne klasy i rézne bazy, totez nie ulegajg one zagtadzie wraz
z upadkiem starej bazy. Ale tu wystepuje wiasnie istotna réznica
miedzy rozwojem nauki a rozwojem jezyka.

Rozwoj nauki wigze sie scisle ze Swiatopogladem okreslonych
klas, od ktorych zalezy kierunek badan naukowych; szczeg6lnie do-
bitnie wystepuje to w naukach spotecznych. Oto dlaczego Lenin
mowit, ze zadnemu stowu burzuazyjnych profesoréw, cho¢ moga oni
dawa¢ cenne prace w specjalnych dziedzinach chemii, fizyki, nie
mozna wierzy¢, skoro tylko dochodzi rzecz do filozofii, do nauk spo-
tecznych, do ekonomii politycznej, do kwestii panistwa, prawa itd.
Zadanie komunistow polega wiec na tym, by krytycznie przyswoié
sobie i przepracowa¢ wszystkie te zdobycze nauki, uzyskane przez
uczonych burzuazyjnych, a jednoczes$nie ,umie¢ odrzuci¢ ich reak-
cyjna tendencje, umie¢ przeprowadzi¢ wlasng linie i walczy¢ z calg
linig wrogich nam sit i klas".*)

Nauka w swoim rozwoju czesto przechodzi zasadnicze kruszenie
starych poje¢, wytycznych, zasad, gtebokie przewroty, ktdre wien-
czg proces stopniowego nagromadzania nowej wiedzy, gdy tymcza-8

46) W. Lenin, Dzieta, t XIV. str. 391, wyd. ,Ksigzka i Wiedza" 1949 .
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sem jezyk nie zna takich przewrotow, przejscie od starego stanu
jakosciowego do nowego dokonuje sie w jezyku w drodze stopnio-
wego obumierania starej jakosci i stopniowego nagromadzania
i powstawania nowej jakosci. Na tym polega r6znica miedzy cha-
rakterem jezyka jako Srodka porozumiewania sie, odzwierciedla-
jacego wszystkie zmiany w zyciu spotecznym, w rozwoju myslenia
w stowach, a charakterem nauki, ktéra odzwierciedla prawa przy-
rody i spoteczeristwa.

W spoteczenstwie klasowym nauka, a wiec rowniez nauka o je-
zyku, stuzy jako narzedzie walki klasowej, wyraza interesy, dgzenia
i Swiatopoglad okreslonych klas spotecznych. Historia wykazuje, ze
nauka w swoim rozwoju zawsze dochodzita do sprzecznosci ze starg
bazg antagonistycznych formacji spotecznych, na podstawie ktorej
sie rozwijata, dochodzita do sprzecznosci z interesami przezytych
klas wyzyskujgcych, ktére zawsze traktowaty religie, filozofie idea-
listyczng, mistyke, réznego rodzaju antynaukowe, reakcyjne teorie,
jako swdj gtéwny orez ideologiczny. Nowe odkrycia naukowe, zro-
dzone przez rozwdj produkcji, rozwoj spoteczenstwa, zaostrzajg
i poglebiajg przeciwienstwa miedzy nowymi sitami produkcji a sta-
rymi stosunkami produkcji formacji antagonistycznych; rzetelnie
za$s naukowe, przodujace, postepowe i rewolucyjne idee i teorie po-
magajg powstawac, ksztattowac sie i umacnia¢ nowemu ustrojowi
spotecznemu, nowej bazie.

Marksizm, ktéry dokonat zasadniczego przewrotu w filozofii,
ekonomii politycznej, w pojmowaniu historii spoleczenstwa, powstat
w tonie starego spoteczeristwa w zwigzku z pojawieniem sie klasy
robotniczej, w procesie krytycznego przepracowania catej dotych-
czasowej wiedzy z punktu widzenia sytuacji, intereséw i historycz-
nego postannictwa klasy robotniczej. Komunizm naukowy, mark-
sizm - leninizm, stal sie potezng bronig ideologiczna klasy robotni-
czej i mas pracujacych, obalajgcg kapitalizm i budujaca socjalizm.
Pomagat on aktywnie przy powstawaniu, ksztaltowaniu sie i umac-
nianiu nowej, socjalistycznej bazy i nowej nadbudowy, bedac sam
bardzo waznym elementem nadbudowy nad bazg socjalistyczna,
spetniajagc funkcje nadbudowy. Ale, bedac Swiatopoglagdem nauko-
wym klasy robotniczej, jej partii, marksizm - leninizm stanie sie
w przysztosci Swiatopogladem catej pracujacej ludzkosci, caiego bez-
klasowego, komunistycznego spoteczeristwa i, rozwijajac sie nadat,
zachowa swe podstawy naukowe i zasady, jak zachowuje sie wszyst-
ko to, co prawdziwe, co naukowe. A zatem nauka rozni sie nie tylko
°d jezyka, ale réwniez 6d takich form ideologii, jak religia; jest ona
jej wrecz przeciwstawna, nauki nie mozna pogodzi¢ z idealizmem
i religig. Nauka rozni sie rowniez od tych poglgadéw filozoficznych,
artystycznych, moralnych, prawnych i politycznych, ktére wytwo-
rzylta jedna jaka$ baza, ktore stuzg tylko tej bazie i znikajg wraz
z nig. Nie mozemy tutaj zajmowac sie rozstrzgsaniem innych szcze-
gélnych cech nauki, jej charakteru, funkcji, nieprzejednanej walki
nauki i materializmu z idealizmem i religia, co stanowi jedno z gtow-
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nyeh praw rzadzacych’' rozwojem filozofii i nauki — walki, odzwier-
ciedlajgcej interesy rdznych klas. Wszystko to sg specjalne, odrebne
zagadnienia, ktore nalezatoby zbada¢ oddzielnie.

Tutaj trzeba podkresli¢, ze analize istoty, specyfiki roznych form
ideologii nalezy ujmowac¢ konkretnie, historycznie, na podstawie
twierdzen rozwinietych przez Stalina w kwestii bazy, nadbudowy
i jezyka, aby unikng¢ uproszczonego ujmowania tych zjawisk spotecz-
nych. Poniewaz nauka w swoim rozwoju w spoteczeristwie klaso-
wym zawsze zwigzana jest ze Swiatopogladem okreslonych klas, sta-
nowigc ich narzedzie w walce klasowej, zwiaszcza nauka o spote-
czenstwie, o tyle uzasadniong jest rzeczg mowié¢ o klasowosci i par-
tyjnosci nauki. Z calg stlusznoscia mozna na przyktad mowic
0 burzuazyjnej, drobnomieszczanskiej i proletariackiej ekonomii poli-
tycznej, o burzuazyjnej i marksistowskiej socjologii i historiografii,
0 burzuazyjnej i proletariackiej filozofii, o Swiatopoglagdach. W pew-
nym sensie mozna moéwié¢ nawet o burzuazyjnym przyrodoznawstwie,
lecz tylko w pewnym ograniczonym sensie, majac na mysli jego
klasowe nastawienie, klasowg ograniczonos$é, wyzyskiwanie i wypa-
czanie go w egoistycznych interesach burzuazji, wstecznych teorii
reakcji. Ale prostackim upraszczaniem, ktére prowadzi do teoretycz-
nej gmatwaniny, sg rozwazania na temat ,klasowosci“ praw mate-
matyki, logiki, fizyki, chemii i biologii, nauki w ogdle, rozwazania
o0 proletariackiej i burzuazyjnej matematyce itd., czym zajmowali
sie w swoim czasie ,proletkuttowcy” i ,rappowcy“. Prawdg jest,
ze w spoteczenstwie klasowym caty rozwdj ideologii znajduje sie pod
wpltywem Kklas i walki klasowej, ale cala sprawa polega na tym,
w jakim stopniu ten wplyw moze zmieni¢ dang forme ideologii, nie
wypaczajac jej istoty, jej specyfiki, natury spotecznej i funkcji, nie
przeobrazajgc danej postaci ideologii (na przyktad nauki) w jej bez-
posrednie przeciwienstwo, kiedy to nie jest juz ona w stanie spetniac
swojej podstawowej funkcji.

Jezyk rowniez ulega wplywowi klas i walki klasowej, ale wptyw
ten nie moze zmieni¢ i usung¢ ogolnonarodowego charakteru jezyka
jako narzedzia porozumiewania sie.

Nauke, podobnie jak wszystkie inne zjawiska, nalezy ujmowacé
dialektycznie, badajac ja w rozwoju i wzajemnym zwigzku z innymi
zjawiskami spotecznymi. Tak na przykiad nauki przyrodnicze —
mechanika, fizyka, chemia — jak réwniez matematyka, dla ktérych
rozwoj produkcji kapitalistycznej byt poteznym bodzcem, a ktore
przyczynity sie do rozwoju i umocnienia bazy kapitalistycznej przy
wznoszacej sie linii jej rozwoju, coraz bardziej dochodzg do sprzecz-
nosci, do konfliktu z nig, zaostrzajgc wszystkie jej sprzecznosci
w okresie gnicia kapitalizmu monopolistycznego, w okresie imperia-
lizmu — powszechnego kryzysu kapitalizmu. Stuzac brudnym, ego-
istycznym interesom kapitatu, nauka, podobnie jak sztuka, ulega
degradacji, przeksztatca sie w pseudonauke i pseudosztuke, ktore
stuzg jako narzedzie kleszych teorii i obskurantyzmu. Prawdziwa
inauka i sztuka coraz pelniej i wszechstronniej obstuguje nowa,
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socjalistyczng baze, stuzy jej rozwojowi i umocnieniu; sama za$
nauka i sztuka moze siej rozwija¢, moze spetnia¢ swoje prawdziwe
postannictwo jedynie w warunkach socjalizmu.

Jest to zupeinie zrozumiate, poniewaz po raz pierwszy w dziejach
nowy ustrdj spotecznym— socjalizm — buduje sie catkowicie zgodnie
z danymi nauki, na zasadzie najwspanialszej naukowej teorii rewo-
lucyjnej — marksizmu; - leninizmu. Po raz pierwszy w historii pow-
stat taki porzadek spoteczny, ktory buduje sie na zasadach nauki,
ktory nie dkawi rozwoju nauki w interesie reakcji, kleszych teorii,
religii, idealizmu i wszelakiego obskurantyzmu, lecz wszechstronnie
dopomaga rozwojowi nauki, jej zwyciestwu nad wszelkimi przesa-
dami, mistyka, zabobonami religijnymi. Jesli religia i filozofia idea-
listyczna wystepowaty jako nadbudowa nad bazg poprzednich for-
macji, to spoteczenstwo socjalistyczne zamiast nich bierze sobie na
stuzbe nauke i filozofie marksistowsko - leninowska.

*

Woulgarne upraszczanie, wystepujace w teorii Marra, wyraza sie
rowniez w stosvmku do catego dotychczasowego jezykoznawstwa.
Marr szkalowat, metode poréwnawczo - historyczng w jezykoznaw-
stwie jako idealistyczng, a tymczasem metoda ta, jak wskazuje
Stalin, ,pomimo jej powaznych brakdw jest jednak lepsza, anizeli
rzeczywiscie idealistyczna czteroelementowa analiza N. J. Marra,
albowiem pierwsza metoda pobudza do pracy, do badania jezykow,
druga natomiast pobudza jedynie do tego, aby wylegiwaé sie na pie-
cu i wrozyé z fuséw na temat stawetnych'czterech elementow”. 4)

Marks i En gels wykorzystali krytycznie wiedze pozytywna, uzy-
skang przy pomocy metody poréwnawczo - historycznej, i nie odrzu-
cali w czambut wszystkich, w tym réwniez naukowych, préb zasto-
sowania tej, metody, lecz korzystali z nich, opierajac sie na swej
metodzie dialektycznej. Swiadczy o tym zrobiony przez Marksa kon-
spekt ksigzki L. Morgana ,Panstwo starozytne“, i prace Engelsa:
j.Anty-Duhring“. ,Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i pan-
stwa“, i praca Marksa ,O dialekcie frankonskim“. Bez pewnych
stron metody poréwnawczo - historycznej nie mozna bada¢ pocho-
dzenia i rozwoju grup (rodzin) rodzimych jezykéw, plemion, naro-
dowosci i narodéw, a takie badanie posiada duze znaczenie dla po-
znania wewnetrznych praw rozwoju jezyka w ogodle.

Marr i jego ,uczniowie”, mowi Stalin, wniesli do jezykoznawstwa
nie licuj/acy z marksizmem chelpliwy i pyszatkowaty ton, prowadza-
cy do gc tostownego i lekkomysinego odrzucania wszystkiego, co byto
Przed Marrem, przedstawiajgc sprawe tak, jakoby przed nim nie
bylo zadnego jezykoznawstwa, jakoby pojawito sie ono wraz z poja-
wieniem sie ,nowej teorii“ Marra.

.0 filez skromniejsi — mowi towarzysz Stalin — byli Marks
i Engels: uwazali oni, ze ich materializm dialektyczny jest produk-

an | Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drog“, Nr 3, str. 19
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tem rozwoju nauk, w tej liczbie filozofii , w ciggu poprzedniego
okresu“.

Ta przestroga towarzysza Stalina jest w cialej petni aktualna i nie-
zbedna, a dotyczy ona nie tylko jezykoznawstwa, lecz wszystkich
innych dziedzin wiedzy, w tym rowniez be: iosrednio filozofii. Nie-
ktorzy filozofowie sklonni sg tak przedstawia¢ rewolucyjny prze-
wrot w filozofii, dokonany przez Marksa i tE.ngelsa, jakoby przed
Marksem i Engelsem filozofia nie zawiei Wa nic pozytywnego.
W swojej naiwnosci uwazajg widaé, ze stdwig Lenina o tym, iz
marksizm stanowi bezposrednia kontynuacje
i uwienczenie wielkich teorii XIX wiieku, ,nie dadzg sie
pogodzi¢“ z twierdzeniem o przewrocie rewolucyjnym, ktérego do-
konali Marks i Engels w filozofii, w ekonomii p«litycznej i w socja-
lizmie. Sadza oni widocznie, ze przewro6t rewolta cyjny oznacza od-
rzucanie w czambut wszystkiego, co stare, catej dotychczasowej
filozofii i nauki. Lecz takie ttumaczenie przewrdéci w nauce nie rr.a
nic wspolnego z marksistowskim, dialektycznym”™ i materia) jstycz-
nym pojmowaniem rewolucyjnej negacji staregoi powstawania
nowego. \

Wszystko co rzeczywiscie nowe, postepowe, stanowigce wyzszy
stopien rozwoju, moze powstaé, rozwing¢ sie i zwyei ezy¢ stare tylko
w tym wypadku, jesli krytycznie przyswoi sobie i rozwinie dalej
wszystko, co bylo pozytywne i cenne w starym. In»aczej nowe nie
mmoze sta¢ sie doskonalsze od starego, a bez tego zatiaaca ono sens.

Tak wiasnie uczg Lenin i Stalin traktowa¢ spus¢¢ me kulturalng
oraz tworzenie sie i rozwo6j kultury socjalistycznej, itak tez nalezy
potraktowac teorie Marra. \

Towarzysz Stalin wykazal, ze teoria Marra nie n.adaje sie jako
podstawa dla jezykoznawstwa radzieckiego, nie jest bcw dem marksi-
stowska, mimo zapewnien jego ,uczniéw"“. Marr rzeczy, wiscie choiat
by¢ marksistg i dazyt do tego, lecz sta¢ sie nim nie pota aifit, uprasz-
czat tylko i wutlgaryzowat marksizm na modte ,prok't kuttowcow"
czy .rappowcéw”. Lecz Stalin dodat przy tym, ze prac*' Marra za-
wierajg nie tylko bledy i wypaczenia marksizmu, lecz z*' sg w nidh
~niektore dobre, z talentem napisane prace, w ktoérych, mupominajac
0 swych pretensjach teoretycznych, sumiennie i — trzaba stwier-
dzi¢ — umiejetnie bada poszczeg6lne jezyki. W takiezii pracach
znalez¢ mozna niemato rzeczy cennych i pouczajacych.® Rozumie
sig, ze te rzeczy cenne i pouczajgce nalezy zaczerpng¢ *>d Marra
1 wykorzystac“. 8 Jednakze jezykoznawstwo musi sie przede
wszystkim pozby¢ jego bleddow.

Marr wnidst do jezykoznawstwa niestuszng, niemark.sS stowska
formule jezyka jako nadbudowy i réwnie bledng i niema.tlisistow-
ska formute klasowosci. jezyka, a tym samym sam zszedina ma-
nowce i wprowadzit na nie jezykoznawstwo. Na gruncie tychij formu-

48) Tamze
49) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég“, Nr 3, str. 25
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tek, sprzecznych z przebiegiem historii narodéw i jezykéw, nie
mogto sie rozwing¢ jezykoznawstwo radzieckie. Marr wniost do je-
zykoznawstwa zupetnie dowolng, btednag teorie stadialnosci i rze-
czywiscie idealistyczng teorie analizy, opartej na czterech elemen-
tach, ktére stanowity podstawe dowolnych antynaukowych kon-
strukcji, ignorujacych badanie konkretnych jezykéw plemion
i ludéw, grup lub rodzin narodéw pokrewnych jezykowo w $cistym
zwigzku z historig ich pochodzenia i rozwoju. Wychodzac ze swej
btednej teorii Marr dochodzit do tego, ze nie uznawat niezbednosci
jezyka w przysztosci, twierdzit, ze myslenie odbywa sie bez pomocy
jezyka, a tym samym wpadat w bagno idealizmu, odrywajgcego
myslenie od jezyka.

Im szybciej jezykoznawstwo nasze pozbedzie sie btedéw Marra,
podkresla Stalin, tym szybciej mozna je bedzie wyprowadzi¢ z kry-
zysu, wywotanego bledami teorii Marra oraz owym arakczejewskim
rezimem, ktdry wprowadzili uczniowie Marra w jezykoznawstwie,
nie dopuszczajgc do jakiejkolwiek krytyki swych bteddw.

Zadna nauka nie moze sie rozwijaé i rozkwita¢ bez walki pogla-
déw, bez wolnosci krytyki, wykazuje towarzysz Stalin, okreslajac
prawa i drogi rozwojowe wszystkich nauk.

Druzgocacy cios wymierzyt towarzysz Stalin molom ksigzkowym
i talmudystom, ktorzy widza jedynie litere marksizmu, wykuwaja
teksty i formuty, lecz nie pojmuja istoty tresci i metody marksizmu,
traktujg go jako zbior dogmatéw, ktdre nigdy sie nie zmieniaja,
pomimo zmiany warunkéw rozwoju spoteczenstwa.

~-Marksizm jest naukg o prawach rozwoju przyrody i spoteczen-
stwa, nauka o rewolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauka
0 zwyciestwie socjalizmu we wszystkich krajach, nauka o budowni-
ctwie spoteczenstwa komunistycznego. Marksizm jako nauka nie
moze sta¢ w jednym miejscu — rozwija sie on. doskonali. W roz-
woju swym marksizm nie moze nie wzbogaca¢ sie nowym doswiad-
czeniem, nowg wiedzg — a wiec poszczegblne jego formuty i wnioski
nie moga nie zmieniac sie z biegiem czasu, nie mogg nie ustepowaé
miejsca nowym formutom i wnioskom, ktére odpowiadaja nowym
zadaniom historycznym. Marksizm nie uznaje niezmiennych wnios-
kéw i formut, obowigzujacych dla wszystkich epok i okreséw.Mark-
sizm jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu*.5)

Likwidacja arakczejewskiego rezimu w jezykoznawstwie, zerwa-
nie z bledng teorig Marra, zastosowanie marksizmu w jezykoznaw-
stwie — oto droga, jaka wskazal jezykoznawstwu radzieckiemu
towarzysz Stalin, aby je uzdrowi¢, wprowadzi¢ na szlak wszech-
stronnego rozwoju i rozkwitu, uczyni¢ je najbardziej przodujacym
jezykoznawstwem na Swiecie.

Zgtebienie bogatej tresci teoretycznej genialnych prac Stalina
0 marksizmie w jezykoznawstwie i oparta na nich twdrcza praca

8) Wktadka do Zeszytéw Filozoficznych ,Nowych Drég“ Nr 3, 'str. 12
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wszystkich radzieckich jezykoznawcow stanowi rekojmie nalezytego
wykonania tego historycznego zadania.

Prace Stalina o jezyku i jezykoznawstwie, kladac trwate i nie-
wzruszone podwaliny teoretyczne prawdziwie marksistowskiego je-
zykoznawstwa, weszty jako nowy, bezcenny wkiad do skarbnicy
marksistowskiego jezykoznawstwa, zarazem za$ stanowig nieoceniony
wktad do skarbnicy catej nauki marksistowskiej, catej filozofii mar-
ksistowsko - leninowskiej.

Prace towarzysza Stalina o jezykoznawstwie — to przykiad, jak
nalezy rozwija¢ teorie marksistowska, to przyktad twoérczego jej za-
stosowania w nowych warunkach rozwoju spotecznego.

(*Woprosy Fitosofii" Nr 2, 1950 r.)



Rozwiniecie materializmu dialektycznego
I historycznego w pracach J. W. Stalina*)

W instytucie filozofii Akademii Nauk ZSRR odbyto sie rozszerzo-
ne posiedzenie Rady Naukowej Instytutu, poswiecone pracom towa-
rzysza J. W. Stalina o jezykoznawstwie. Na posiedzeniu dyrektor
Instytutu cztonek Akademii Nauk G. F. Aleksandroéow
wygtosit referat pt. ,Dalsze rozwinigcie materia-

lizmu dialektycznego i historycznego w pra-
cach J W Stalina ,W sprawie marksizmu
w jezykoznawstwie®* i ,Przyczynek do nie-

ktérych zagadnien jezykoznawstw a“.

Prace J. W. Stalina poswiecone zagadnieniom jezykoznawstwa —
powiedziat cztonek Akademii Nauk G. F. Aleksandrow — wzbogaci-
ty nauke nowymi odkryciami i twierdzeniami, daty trwale podsta-
wy teoretyczne radzieckiej nauce o jezyku, dokonaty giebokiego
przewrotu w jezykoznawstwie. Towarzysz Stalin rozwingt dalej
i wzniést na nowy stopieri marksistowsko - leninowska teorie jezyka.
W swych nowych pracach J. W. Stalin wykazat, ze jezyk jest two-
rem catego przebiegu historii spotecznej na przestrzeni wiekdw,
jest owocem wysitkow setek pokolen, zmierzajacych do zaspokojenia
potrzeb catego spoteczenstwa, wszystkich jego klas. Bedac wytworem
szeregu epok, jezyk ksztaltuje sie stopniowo, wzbogaca sie, rozwija
i szlifuje. Poza spoteczeristwem nie ma jezyka. Jezyk i prawa jego
rozwoju, podkresla J. W. Stalin, mozna zrozumie¢ jedynie w tym
wypadku, jesli bada sie je w nierozerwalnym zwigzku z historig
spoteczenstwa, z historig narodu, ktdry sie danym jezykiem postuguje
i ktory jest tworcg tego jezyka.

Rozwijajgc poglady Marksa, Engelsa i Lenina o jezykoznawstwie,
J- W. Stalin daje klasyczne marksistowskie okreslenie jezyka: ,Jezyk
jest srodkiem, narzedziem, przy ktdrego pomocy ludzie komunikujg

*) z posiedzenia Itady Naukowej Instytutu filozofii Akademii Nauk ZSRR
18 i 25 lipca.
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sie ze sobg, wymieniajg mysli i osiggajg wzajemne zrozumienie. Jako
zwigzany bezposrednio z mysleniem, jezyK rejes ruje i "
w stowach i w zestawieniach stéw, w zdaniach wyniki pracy mysle-
nia, osiggniecia pracy poznawczej cztowieka i w ten sposob UMOZN-
wia wymiane mysli w spoteczenstwie ludzkim . 3 dezyk jednako”o
obstuguje cate spoteczenstwo. ,Witasnie dlatego — pisze J W. Stalin
— powstat on jako jezyk ogolnonarodowy, jeden dla catego spote-
czenstwa i wspollny dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa .)

Wymiana mysli miedzy ludzmi, wskazuje J. W. Stalin, jest nie-
ustanng i zyciowg koniecznoscig, bez tego bowiem nie mozna zorg. -
nizowac¢ wspoélnej dziatalnosci ludzkiej w waice z sitami przyrody
w walce o0 wytwarzanie niezbednych doébr materialnych, nie mozna
uzyska¢ sukcesow w produkcyjnej dziatalnosci spotecznej, a zatem,
niemozliwe jest samo istnienie produkcji spotecznej.

Niezmiernie donioste znaczenie dla rozwoju marksistowskiej teorii
jezyka maja tezy stalinowskie o budowie stownictwa lakowego,
ktore wedtug obrazowego i trafnego sformutowania J. W. Stal _
stanowig budulcowy materiat jezyka, tezy o gramatyce (morfologu,
sktadni) jako o zbiorze regut odmiany stéw i taczenia ich w zdania.
Wiasnie dzieki gramatyce, podkresla J. W Staim jezyk ma moznosé
przyoblekania mysli ludzkich w materialng szate stowng™ Grama
tyczna budowa jezyka i jego podstawowy zapas stowny sg podwaling
jezyka istotg jego specyfiki, nadajg mu wieksza trwatos¢ i odporno.se
wobec wszelkich préb przymusowej asymilacji ludéw i narodow,
préb zdtawienia ich jezyka.

Towarzysz Stalin uzasadnia historyczne prawa narodow do samo-
dzielnej panstwowosci, do wtasnej kultury, do wiasnego narodowego
jezyka, uzbraja je do walki z agresorami anglo - amerykanskimioraz
z ich przepojonym nienawiscig do cztowieka programem hkwidacj
samodzielnosci narodowej, suwerennosci panstwowej i kultury
wszystkich narodéw.

Tezy stalinowskie nie pozostawiajg kamienia na kamienia s mea. -
stycznych wymystow burzuazyjnych filozofow i lingwistéw,
usitowan wyparcia materializmu z jezykoznawstwa.

Demaskujac Marra, ktéry upraszczat i wulgaryzowat marksiznh
towarzysz Stalin wykazuje zarazem, ze bledne poglady Marra by y
w szeregu punktach zbiezne z idealistycznymi teoriami burzuazyjne-
go jezykoznawstwa. Zgodnie z pogladem marksistowskim jezy« sta-
nowi bezposrednig rzeczywistos¢ mysli, a zatem mysli, .d”~ me moga
istnie¢ bez jezyka. Marr, wbrew teorii marksistowskiej, wbrew" f
tom skomponowat teorie, wedtug ktdrej myslenie moze istnie¢ bez

ARV pracach J. W. Stalina w sposéb niezmiernie gteboki i wnikliwy
poddany jest analizie historyczny proces ksztattowania sie jezykow,1

1) Zeszyty filozoficzne ,,Nowych Drég*“ Nr 3, str. 12
2) Tamze, str. 3
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odstaniajg one role mas ludowych w powstaniu i rozwoju jezyka.
Obalajg catkowicie btedne poglady Marra i jego uczniéw na istote,
charakter, przyczyny i skutki krzyzowania sie jezykow — pogla-
uy, ktore prowadzity do negowania praw rzadzacych rozwojem jezy-
ka w toku historii spotecznej, dq nieuznawania jezykowego pokre-
wienistwa narodow.

J. W, Stalin ujawnit prawa rzadzace powstawaniem i rozwojem
jezyka narodowego, obalajgc btedng niemarksistowskg teorie Marta
0 ,klasowosci® jezyka. Negujac istnienie i koniecznos¢ jezyka ogol-
nonarodowego, owa bledna teoria obiektywnie byla wodg na miyn
kosmopolitéw burzuazyjnych, stwarzajgcych motywacje i uzasadnie-
nie dla polityki imperialistow anglo - amerykanskich — nowych pre-
tendentéw do panowania nad swiatem, ktérzy daza do ujarzmienia
wszystkich naroddw, do wytepienia ich jezykéw i kultury. Jezyk, jak
tego dowiddt J. W. Stalin, jest og6lnonarodowy i istnieje dtuzej niz
jakakolwiek baza, niz jakakolwiek nadbudowa w spoteczenstwie.
~Historia dowodzi, ze jezyki narodowe nie sg jezykami klasowymi,
lecz jezykami ogolnonarodowymi, wspoélnymi dla cztonkéw narodu
ljednymi dla catego narodu“.3

Marr i jego ,uczniowie”, usitujac udowodnié, ze jezyk ma charak-
ter ,klasowy*, btednie utozsamili i mieszali jezyk z kultura. ,A tym-
czasem — powiada J. W. Stalin — kultura i jezyk — to dwie rozne
rzeczy. Kultura moze by¢ i burzuazyjna i socjalistyczna, jezyk nato-
miast jako Srodek komunikowania sie ludzi, jest zawsze' jezykiem
ogolnonarodowym i moze obstugiwa¢ zaréwno kulture burzuazyjng
jak i socjalistyczng”. 4

Tezy stalinowskie zawieraja, mowi prelegent, gtebokie teoretyczne
uzasadnienie zadan walki o dalszy rozkwit kultury radzieckiej —
narodowej pod wzgledem formy, a socjalistycznej pod wzgledem
tresci, J. W. Stalin uzbraja budowniczych kultury radzieckiej w po-
tezng ideowa bron do walki zaréwno z tymi, ktdrzy nie widzg pod-
stawowej roznicy w tresci radzieckiej i burzuazyjnej kultury, ktorzy
usituja przenies¢ do zycia radzieckiego burzuazyjne poglady i zwv*
czaje jak i z tymi, ktorzy pod flagg walki z kulturg burzuazyjng gto-
sza, iz jezyk jest burzuazyjnym, klasowym, krusza kopie o jakis$
nowy, ,proletariacki“ jezyk, w istocie rzeczy podkopujac budownic-
two kultury socjalistycznej.

Gwalttowny rozwoj socjalistycznej kultury narodéw ZSRR $wiad-
czy szczegélnie przekonywujaco o historycznym znaczeniu genial-
nych tez stalinowskich o jezyku jako S$rodku porozumiewania sie
ludzi, jako $rodku wymiany mysli oraz o znaczeniu jezyka w roz-
woju spotecznym. Paristwo radzieckie przyjmujgc jako wytyczng
swego dziatania leninowsko - stalinowskie tezy o roli jezyka w roz-
woju kultury narodowej, od pierwszych lat Rewolucji Pazdzierniko-
wej podjeto olbrzymig prace w zakresie nauczania ludnosci w jej

Zaszyty filozoficzne ,Nowych Dr6g“ Nr 3, str. 6
Tamze, str. 11



jezyku ojczystym, w zakresie krzewienia kultury socjalistycznej we
wszystkich jezykach narodéw ZSRR. Bez tego nie mozna by byto
uzyskac¢ olbrzymich sukcesow i zwyciestwa w dziedzinie budowni-
ctwa socjalizmu, wzrostu kultury i materialnego dobrobytu naro-
dow ZSRR.

Imperializm za$, przeciwnie, usituje wszelkimi sposobami sttumié
rozwoj narodow, ktore uciska, ich jezykoéw i kultury, usituje przemo-
cg zasymilowac, pochtong¢ i wytepic je.

Uczeni lokaje imperializmu wytazg ze skory, by wykazac, ze jezyki
i kultury narodowe sg zbyteczne, przestarzale; usitujg oni w ten spo-
sob utatwi¢ likwidowanie suwerennosci narodow, przeksztatcanie
wszystkich krajow w kolonie imperialistéw anglo - amerykanskich.
Na potwierdzenie tego prelegent przytoczyt wypowiedzi semanty-
kow angielskich Richardsa i Ogdena.

J. W. Stalin zdemaskowat calg wroga narodom i reakcyjng impe-
rialistyczng polityke przymusowej asymilacji narodéw i ich jezykdw,
wykazat olbrzymia trwatos¢ i odporno$¢ jezyka wobec wszelkich
préb przymusowej asymilacji, wykryt zatem nieuchronnos¢ bankru-
ctwa polityki imperializmu réwniez w tej dziedzinie.

Prelegent podkreslit, ze w nowych pracach J. W. Stalin w sposéb
jasny, gleboki i klasycznie Scisty okreslit istote jezyka, jego niero-
zerwalny zwigzek z rozwojem spoteczenstwa, ujawnit prawa rzgdzace
rozwojem jezyka i zadat Smiertelny cios idealizmowi i metafizyce
w jezykoznawstwie. Prace stalinowskie wyprowadzity jezykoznaw-
stwo radzieckie z tego zastoju, w ktérym znalazto sie ono wskutek
rozpowszechnienia btedéw teorii Marra i rezimu Arakczejewa, stwo-
rzonego w jezykoznawstwie przez jego ,uczniow”.

Ale znaczenie prac J. W. Stalina wykracza daleko poza ramy nauki
0 jezyku. Genialne tezy teoretyczne, wysuniete w tych pracach,
wzbogacajg catg teorie markistowsko - leninowska, stanowig wytycz-
ne dla pracy filozofow, historykéw, ekonomistow, prawnikow, bada-
czy literatury.

Prace J. W. Stalina wzbogacity materializm dialektyczny i' histo-
ryczny nowymi tezami i wnioskami. Przede wszystkim wysuniete
zostaty kwestie marksistowskiego pojmowania bazy i nadbudowy,
ich dialektycznego wspotdziatania, praw dialektyki materialistycznej
oraz ich swoistego przejawiania sie w roznych formacjach spoteczno-
ekonomicznych, na réznych stopniach rozwoju spoteczenistwa, zwtasz-
cza zas w epoce socjalizmu.

J. W. Stalin konkretyzuje i dalej rozwija marksistowskie pojmo-
wanie bazy, okreslajac ja jako ustroj ekonomiczny, ktéry bytoby rze-
czg niestuszng utozsamic z produkcja. ,,Baza, — powiada J. W. Stalin
— jest to ustrdj ekonomiczny spoteczenstwa na danym etapie jego
rozwoju“. 5 Ta definicja z calym naciskiem podkresla historyczny,

5 Zeszyty filozoficzne ,,Nowych Drog“ Nr 3, str. 1
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zmienny charakter bazy, wskazujac, ze chodzi nie o ustr6j ekono-
miczny w ogole, lecz o ekonomiczny ustrdj spoteczenstwa na danym
etapie jego rozwoju.

J. W. Stalin rozwija marksistowska zasade historycyzmu, uczy, by
przy rozpatrywaniu ustroju ekonomicznego ujawnia¢ odrebnosci bazy
kazdego spoteczenstwa: wspdlnoty pierwotnej, niewolnictwa, feudali-
zmu, kapitalizmu i socjalizmu i domaga sie zbadania ich specyfiki.

Charakteryzujgc nadbudowe, towarzysz Stalin zwraca uwage na
to, ze spoteczenstwa maja rozne bazy a kazda baza posiada swa, odpo-
wiadajgca jej nadbudowe.

Towarzysz Stalin wykazat, ze nadbudowa, w odréznieniu od jezy-
ka, stanowi wytwdr jednej epoki, w ciggu ktdrej istnieje i dziata dana
baza ekonomiczna, a przeto nadbudowa istnieje niedtugo, ulega li-
kwidacji i zanika wraz z likwidacja i zanikaniem danej bazy. To kon-
kretne, marksistowskie ujmowanie badan nad nadbudowami, ich roz-
woju i zwigzku z bazag zadaje cios mozolnie wypracowanym schola-
stycznym teoriom o pozahistorycznosci nadbudow.

J. W. Stalin wszechstronnie rozwija tezy marksizmu - leninizmu
0 nadbudowie na podstawie wnioskéw uogélniajgcych doswiadczenie
nowej epoki.

Doswiadczenie walki klasowej w spoteczenstwie burzuazyjnym
wykazuje, ze im bardziej zaostrza sie walka klasowa, tym bardziej
pecznieje, militaryzuje sie i faszyzuje polityczna i ideologiczna nad-
budowa gnijacego spoteczenristwa burzuazyjnego. Do walki z ruchem
robotniczym, dla utrwalenia swego panowania, burzuazja powotuje
rozgatezione, dysponujace rozlegtym aparatem i wszelkimi srodkami
materialnymi i finansowymi instytucje i organizacje.

Tezy stalinowskie o klasowym charakterze nadbudowy ideologicz-
nej, pogladéw filozoficznych, religijnych, moralnych, estetycznych
1linnych daja klucz do zrozumienia ideologii imperializmu i jej roli
w oszukiwaniu mas. Towarzysz Stalin uczy, ze za demagogig burzu-
azji nalezy dostrzegac realny klasowy interes imperialistéw, nalezy
wyjasnia¢ komu, jakiej klasie, odpowiada wysuwanie i rozpowszech-
nianie tych, czy innych idei i teorii.

J. W. Stalin niezréownany mistrz dialektyki rewolucyjnej, rozpa-
truje nadbudowe nie w izolacji, lecz w zwigzku z baza, wykazuje jej
zalezno$¢ od bazy i jej wtérne oddzialywanie na baze, jej aktywna
role w powstawaniu, ksztattowaniu sie i utrwalaniu nowej bazy. Za-
gadnienie rozwoju i roli bazy i nadbudowy nabrato szczeg6lnego zna-
czenia w okresie stopniowego przechodzenia od socjalizmu do komu-
nizmu,. poniewaz wiasnie poziom rozwoju bazy spoteczenstwa socja-
listycznego i jego nadbudowy — panstwa radzieckiego, pogladéw
prawnych, artystycznych i filozoficznych oraz odpowiadajgcych im
instytucji — wykazuje zwycieski marsz naszego kraju do ko-
munizmu.

Kwestia zwigzku wzajemnego bazy i nadbudowy, aktywnej roli
nadbudowy, ma szczegdlne znaczenie rowniez dla krajow demokracji
ludowej, ktore opierajgc sie na doswiadczeniu i pomocy ZSRR, bu-
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duja i umacniaja baze spoteczeristwa socjalistycznego oraz odpowia-
dajaca jej nadbudowe.

Genialna stalinowska analiza praw rzadzacych spotecznym zwiaz-
kiem miedzy produkcjg, ustrojem ekonomicznym (bazg/ i ru'-budowa
daje odpowiedz na pytanie, jakie odzwierciedlenie w nadbudowie
znajdujg warunki materialnego bytu spotecznego, Anaoza ta zadaje
druzgocgcy cios wszystkim i wszelakim ,teoriom* wulggryzatgjrow
marksizmu nie tylko w jezykoznawstwie, lecz réwniez w innych dzie-
dzinach nauki i kultury, w zagadnieniach filozofii i sztuki. Partia
bolszewikdw, Lenin i Stalin prowadzili niezmordowanie bezlitosng
walke zaréwno z jawnym idealizmem, jak i z wulgaryzucjg materia-
lizmu marksistowskiego, ktéra niechybnie prowadzi do staczania sie
w bagno idealizmu.

Prelegent zatrzymuje sie nastepnie na teoretycznych tezach
J. W. Stalina stwierdzajgcych, ze w warunkach spoteczenstwa ra-
dzieckiego proces przejscia od starej jakosci do nowej odbywaé sie
bedzie skokami, ale nie w drodze wybuchow. Jest to nowy wkiad do
teorii dialektyki marksistowskiej, posiadajgcy szczegolne znaczenie
dla zrozumienia praw rozwoju spotecznego w okresie stopniowego
przejscia od socjalizmu do komunizmu. J. W. Stalin wykazat, ze me
kazdy skok w rozwoju odbywa sie w drodze wybuchu. Prawo prze-
chodzenia od starej jakosci do nowej w drodze wybuchu obowiazuje
w spoleczenistwie, podzielonym na wrogie sobie klasy, lecz nie jest
ono bynajmniej obowigzujgce dla spoteczeristwa, ktére nie ma klas
wrogich, dla spoteczeristwa socjalistycznego.

W warunkach socjalizmu i stopniowego przechodzenia do spote-
czenstwa komunistycznego byty i bedg liczne o charakterze skokéw
przejécia w rozwoju-spotecznym, zwilaszcza za$ w rozwoju techniki,
byty i beda rewolucje w produkcji. Juz obecnie w sposéb widoczny
zarysowuje sie przed nami ten niedaleki okres, kiedy rozlegte zasto-
sowanie w ZSRR energii atomowej w celach pokojowych dokona
istnego przewrotu w gospodarce narodowej. Bedzie to olbrzymi skok
w rozwoju techniki. Wladza radziecka przygotowuje go $wiadomie
i celowo, gdyz jeszcze bardziej umocni on radziecki ustrdj spoteczny
i panstwowy. Uchwata KC WKP(b) i Rady Ministrow ZSRR o zale-
sieniach ochronnych stwierdza, ze urzeczywistnienie tego planu sta-
linowskiego spowoduje skok w rozwoju rolnictwa i hodowli bydia.
Ten olbrzymi skok w rozwoju gospodarki narodowej juz sie urze-
czywistnia, jednak nie w drodze wybuchu, lecz w drodze nieustan-
nego umacniania socjalistycznego ustroju spotecznego.

Marksizm nie uznaje niezmiennych tez i formut, ktoére by obowig-
zywaly we wszystkich epokach i okresach. Marksizm jest wrogiem
wszelkiego dogmatyzmu, powiada J. W. Stalin. Towarzysz Stalin
zadat cios dogmatyzmowi i niewolniczemu korzeniu sie przed doktry-
nami w dziedzinie badan dialektycznego procesu rozwoju spoteczne-
go i dat wspaniaty nowy wzdr tworczego zastosowania i rozwoju dia-
lektyki marksistowskie;j.
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Po raz pierwszy w literaturze marksistowskiej zostat wszechstron-
nie Wyjaéniony problem charakteru ewolucyjnego rozwoju takich
zjawisk zycia spo’recznego jak jezyk. J. W. Stalin wykazat, Ze w. roz-
woju jezyka przejscie od jednej jakosci do drugiej odbywa sig ,nie
droga wybuchu, nie droga unicestwienia za jednym zamachem tego,
co stare i budowy nowego, lecz droga stopniowego: i dtugotrwatego
gromadzenia elementéw nowej jakosci, nowej struktury jezyka, dro-
ga stopniowego obumierania elementéw dawnej jakosci“.h

J. V7. Stalin poddat miazdzacej krytyce naukowej teorie ,stadial-
nego“ rozwoju jezyka, ktéra zaktada koniecznos¢ nagtych wybuchéw,
jako warunku przejscia jezyka od starej jakosci do nowej, J. W, Stalin
ujawnit metafizyczny, dogmatyczny charakter tej teorii, opierajgcej
sie na sztucznym schemacie i nie obejmujgcej rzeczywistej dialektyki
historycznego rozwoju jezyka. Ta idealistyczna pod wzgledem swej
tresci teoria odrywa historie jezyka od konkretnej historii spotecznej
i przyjmuje za punkt wyjscia utozsamianie jezyka badz to z nadbu-
dowag, badz to z narzedziami produkcji.

Tak wiec J. W. Stalin ujawnia decydujace prawa rzgdzace proce-
sem historycznym, prawa, zgodnie z ktorymi zmiany baz i nadbudéw
W rozwoju spoteczenstwa nastepujg w drodze skokdéw, przerywania
stopniowosci, w drodze rewolucyjnego przeksztatcania jednego ustroi
ju w drugi; a zarazem towarzysz Stalin wykazuje zwigzek, ciggtos¢
w historii, w rozwoju nauki, techniki, kultury, jezyka. Tak tedy prace
J. W. Stalina, poswiecone marksistowskiej ocenie jezykoznawstwa,
otwarty nowag wspaniatg karte marksistowskiego opracowania pro-
blemu rewolucji i ewolucji w rozwoju spoteczenstwa.

W nowych swych pracach J. W. Stalin kontynuuje i rozwija nauko-
wag charakterystyke prawa jednosci i walki przeciwienistw — jadra
dialektyki marksistowskiej. Ujawniajgc diatektyke watki klasowej,
rozwijanie sie przeciwienstw w spoleczeristwie antagonistyeznym,
towarzysz Stalin w pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznaw-
stwie” poddat zarazem krytyce prymitywno-anarchistyczny poglad
na rozwdj tych sprzecznosci w spoteczenstwie, Demaskujgc wulgary-
zatorow materializmu dialektycznego i historycznego J, W. Stalin
przywraca i rozwija marksistowski poglad na jednos¢ i walke prze-
ciwienstw, na walke przeciwstawnych klas spotecznych.

Demaskujac prymitywno - anarchistyczne poglady na spoteczen-
stwo, na walke klasowa i rozwoj jezyka, J. W. Stalin przekonywuja-
co wykazuje catg ktamliwos¢ twierdzenia, jakoby wobec istnienia za-
zartej walki klasowej spoteczenstwo rozpadato sie na klasy, nie zwig-
zane zn sobg ekonomicznie. Przeciwnie, stwierdza J, W. Stalin, dop6-
ki istnieje kapitalizm, bourgeois i proletariusze bedg zwigzani ze
sobg wszystkimi ni¢émi ekonomiki, jako czesci jednego spoteczenistwa
kapitalistycznego, Bourgeois nie mogg istnie¢ i bogaci¢ sie, nie majac
do swej dyspozycji robotnikdw najemnych, proletariusze zas nie mogg
zachowa¢ swej egzystencji, nie najmujac sie u kapitalistow.

6 Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drog“ Nr 3, str. 15 , i
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Zerwanie wszelkich wiezi ekonomicznych miedzy nimi oznacza
przerwanie wszelkiej produkcji, a przerwanie wszelkiej produkcji
prowadzi do zagtady spoteczeristwa, do zagtady samych klas. Rozu-
mie sie, ze zadna klasa nie zechce p6js¢ na zagtade. Dlatego tez walka
klasowa, chocby byta najostrzejsza, nie moze doprowadzi¢ do rozpadu
spoteczenstwa“.?)

Te bezspornie genialne idee stalinowskie majg niezwykle donioste
znaczenie teoretyczne i polityczne. Zwracajg sie one przeciwko wul-
garyzacji marksizmu, przeciwko nieuctwu w dziedzinie teorii marksi-
stowskiej. Zarazem jednak zadajg sSmiertelny cios wszystkim pseudo-
naukowym teoriom socjologéw burzuazyjnych i ,socjalistéw"” pra-
wicowych, negujacych walke klasowa w spoteczenstwie burzuazyj-
nym. Swiadomie wypaczajgc marksizm, ci zausznicy imperializmu
twierdza, jakoby marksisci swa teorig walki klasowej i organizacjg
walki klasowej proletariatu przeciwko burzuazji prowadzili do kra-
chu, do zagtady, do rozpadu catego spoteczenstwa; oni zas, prawicowi
~socjalisci“ wystepuja rzekomo nie w obronie wyzysku i wyzyskiwa-
czy, nie po stronie imperialistycznej polityki podzegaczy do nowej
wojny, nie za wyniszczeniem ludzkosci, lecz"w obronie ,,catego* spote.-
czenstwa, utrzymania jego cywilizacji itd. Nowe prace J. W. Stalina
demaskujg te szalbiercze chwyty ideologéw burzuazyjnych.

Prelegent mowi o tym, ze zdumiewajgce pod wzgledem bogactwa
tresci teoretycznej, nowe prace J. W. Stalina rozwijajg dalej marksi-
stowska teorie poznania. Lenin w ,Zeszytach filozoficznych* zwré-
cit uwage na znaczenie badan jezyka, jego dziejow dla opracowania
dialektyki marksistowskiej jako teorii poznania. J. W. Stalin opraco-
wuje te tezy leninowskie, wykazujgc nierozerwalny zwigzek i wspot-
dziatanie miedzy mowa i mys$leniem cziowieka. Rozwijajac twier-
dzenia Marksa i Engelsa o jednosci myslenia i jezyka, J. W. Stalin
zdemaskowat idealistyczne poglady Marra i jego ,uczniow“ jakoby
myslenie mogto sie obejs¢ bez szaty stownej, oraz uzasadnit twier-
dzenie, ze mysli powstajg i istniejg jedynie na bazie materiatu jezy-
kowego. Dla marksistowskiej teorii poznania olbrzymie znaczenie
ma stalinowska teza o bezposrednim zwigzku jezyka z produkcja,
z calg praktyka spoteczna.

Opracowane przez J. W. Stalina teoretyczne tezy o jezyku, otwie-
raja nowg karte w rozwoju dialektyki marksistowskiej i zadajg de-
cydujacy cios wszelkiego pokroju wspotczesnym scholastykom, dog-
matykom, molom ksigzkowym, ktorzy nie potrafig historycznie, kon-
kretnie pojaé i w spos6b twoérczy zastosowaé prawa dialektyki mate-
rialistycznej przy analizie zjawisk spotecznych w naszych czasach.
W swych nowych pracach J. W. Stalin wykazat calg szkodliwos¢
scholastyki, wulgaryzacji marksizmu, poddat krytyce ludzi, ktorzy
cytuja Marksa w sposob formalistyczny, nie jako marksisci, lecz jako
mole ksigzkowe, bez wnikania w istote rzeczy.

W koncowej czesci swego obszernego referatu akademik G. F. Ale-

7 Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drog“ Nr 3, str. 10
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ksandrow mowit o olbrzymim znaczeniu nowych prac J. W. Stalina
dla uzasadnienia marksistowskiego znaczenia nauki o zyciu spotecz-
nym, jej stosunku do produkcji, do bazy. Prace te dajg moznosé gte-
bokiego zrozumienia praw rzadzacych rozwojem nauki. Marksizm
ujawnit i ustalit jednos¢ i réznice miedzy naukami o przyrodzie a na-
ukami o spoteczenstwie. Nauka rozwija sie na podstawie rozwoju
materialnej produkcji spotecznej, jej sit produkcyjnych i stosunkow
produkcyjnych. Filozoficzng podstawag rozwoju nauki jest materia-
lizm. Nauka jest wrecz przeciwstawna religii, z samej swej istoty
jest ona wroga idealizmowi, klechowstwu.

Nauka w spoteczenstwie klasowym rozwija sie w warunkach za-
zartej walki klasowej, pod przemoznym wptywem tej walki.

W spoteczenstwie burzuazyjnym nauke wykorzystuje sie jako na-
rzedzie bogacenia sie burzuazji, nauka stuzy jej egoistycznym intere-
som. W interesie kapitalistow uczeni burzuazyjni wypaczajg praw-
dziwy sens wielkich odkry¢ naukowych.

Tutaj zblizamy sie bezposrednio do kwestii zwigzku nauki z Swia-
topogladem okreslonych klas spotecznych. W warunkach walki kon-
kurencyjnej burzuazja musi chcac nie chcac rozwijaé przyrodoznaw-
stwo, bez niego bowiem nie ma mowy o rozwoju produkcji, techniki.
Jednakze, usitujac utrzymaé masy w niewoli duchowej, burzuazja
kaze swym uczonym - przyrodnikom gtosi¢ idealizm, popiera¢ religie
i wszelaki obskurantyzm, doprowadzajg’ przez to do degradacji
nauki.

Idealizm, religia — to nieprzejednani wrogowie rzetelnej nauki.
Wszelkimi sposobami hamujg one jej rozwo0j. Jako przykitad moze
stuzy¢ malthuzjanizm w biologii, traktowanie $wiata jako czegos
skoriczonego — w kosmologii, negowanie przyczynowosci w fizyce,
weissmanizm — morganizm w biologii.

Materializm dialektyczny, stworzony przez Marksa i Engelsa,
Lenina i Stalina — oto ideowa, teoretyczna podstawa rozwoju i roz-
kwitu nauki w spoteczenstwie socjalistycznym. Nauka w tym lub
innym stopniu moga postugiwaé sie rozne klasy, lecz nieklamanym
Przyjacielem nauki w naszej epoce jest jedynie klasa robotnicza,
gdyz ona tylko potrafi stworzy¢ spoteczenstwo, oparte na podstawach
naukowych, potrafi wprzegna¢ nauke do stuzby mas pracujgcych
ludu zgodnie z jej istotnym powotaniem. Budujgc spoteczenstwo ko-
munistyczne, klasa robotnicza wyzyskuje wszystkie zdobycze nauki,
calg wiedze, jaka ludzko$¢ nagromadzita pod jarzmem kapitatu, od-
rzucajac jedynie burzuazyjne wypaczenia nauki.

Krytykujac nielicujacy z marksizmem wyniosty, chetpliwy ton, kté-
ry Marr i jego ,uczniowie“ wniesli do jezykoznawstwa, ton Kktéry
sprzyjat potepianiu w czambut wszystkiego, co nauka juz nagroma-
dzita, J. W. Stalin moéwi: ,O ile skromniejsi byli Marks i Engels:
uwazali oni, ze ich materializm dialektyczny jest produktem rozwoju
nauk, w tej liczbie filozofii, w ciggu poprzedniego okresu“.§

8 Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drog“ Nr 3, str. 19
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W odrdéznieniu od jezyka* nauka w wyniku nagromadzonej wiedzy
i nowych wielkich odkry¢ przezywa rewolucje. Atoli nauka, podob-
nie jak i jezyk, nie odrzuca nagromadzonej wiedzy pozytywnej, lecz
ja tylko koryguje, precyzuje i pogtebia. Z nauki, podobnie jak z jezy-
ka korzystajg rozne klasy, to tez nauka nie likwiduje sie wraz z ii-
kwidacja jednej bazy spotecznej i stworzeniem innej bazy.

W pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie" zostato do-
wiedzione, ze nie ma zadnej koniecznosci i potrzeby przewrotu jezy-
kowego w okresie rewolucji spotecznej, o ile wiadomo, ze istniejacy
jezyk nadaje sie do zaspokojenia potrzeb nowego ustroju. To wska-
zanie J. W. Stalina moze by¢ zastosowane réwniez do wiedzy nauko-
wej o zjawiskach przyrody: jakaz moze istnie¢ konieczno$¢ przewro-
tu w czterech dziataniach arytmetycznych lub w prawach mechaniki
wraz ze zmiang bazy spotecznej? Takiej koniecznosci nie ma.

Jednakze w dziejach nauki iej tres¢ zawsze wiaze sie z Swiatopo-

gladem okreslonych klas spotecznych. To tez pod tym wzgledem
nauka, zwlaszcza za$ nauka o spoteczenstwie, wiaze sie z rozwojem
nadrl]audowy spotecznej, wystepuje jako orez w walce klas spotecz-
nych.
Wypaczenia, ktdére klasy wyzyskujace wnoszg do nauki, powinny
by¢ odrzucone i sg odrzucane w toku rozwoju nauki w spoteczenstwie
socjalistycznym. Prace J. W. Stalina mobilizujg uczonych radzieckich
do walki z reakcyjna ideologig burzuazyjna.

Prace J. W. Stalina nie tylko uzbroity uczonych radzieckich w mar-
ksistowskg metode badania zjawisk swiata obiektywnego i myslenia
ludzkiego, lecz odkryty i uzasadnity prawo rozwoju nauki radzieckiej
w drodze walki pogladdéw, w drodze wolnosci krytyki. Te tezy stali-
nowskie sg wyrazem jednej z najistotniejszych cech rozwoju spo-
teczenistwa socjalistycznego.

W toku walki pogladéw w réznych dziedzinach nauki wychodzg na
jaw i sg odrzucane wszelkie niestuszne, btedne poglady, zostaje prze-
zwyciezany i unicestwiany wptyw ideologii burzuazyjnej na ludzi
radzieckich, wychodza na jaw i likwidujg sie pozostatosci kapita-
lizmu w swiadomosci ludzkiej. Walka jDogladéw w nauce toruje droge
do zwyciestwa i rozwoju najbardziej przodujgcych pogladéw, usuwa
przestarzate, przezyte zapatrywania, hamujgce rozwdj nauki oraz
daje mozliwos¢ stusznej oceny dorobku uczonych, wzbogaca i pom-
naza zdobycze naukowe.

Prace J. W. Stalina, rozwijajace marksistowskie pojmowanie roli
i znaczenia nauki w rozwoju spoteczenstwa, ukazujg uczonym ra-
dzieckim rozlegte perspektywy ich owocnej dziatalnosci dla dobra
komunizmu.

Referat G. F. Aleksandrowa wywotat ozywiong dyskusje.

Doktér nauk filozoficznych M. D. Kammari w swym wystgpieniu zwro-
cit uwage na to, ze dzieki nowym pracom J. W. Stalina o jezykoznawstwie,
stalo sie rzeczg jasng, ze me tylko jezykoznawcy, lecz réwniez nasze
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kadry filozoficzne nie zajmowaty stusznego stanowiska w tej dziedzinie,
ze popieraty w swym czasopismie rzecznikdw rezimu Arakczejewa w jezy-
koznawstwie, rezimu, wprowadzonego przez tak zwanych ,ucznidow*
Marra. Filozofowie otrzymali jeszcze jedna lekcje i muszg wyciggnac¢
z niej nastepujacy wniosek: nalezy gteboko i wszechstronnie bada¢ zagad-
nienia, ktére samo zycie stawia przed filozofig, nalezy wcigga¢ do roz-
trzgsania tych zagadnien szerokie kota uczonych wAasciwych specjalnosci.
Nalezy rowniez bardziej zglebia¢ kwestie filozoficzne, ktére wylaniajg
sie w toku rozwoju specjalnych gatezi wiedzy. Tylko w tych warunkach
mozna wytyczy¢ stuszny kierunek rozwoju nauki i wyposazy¢ jg w twor-
czg metode poznania.

Prelegent stusznie wskazat, powiada M. D. Kammari, ze w naszej lite-
raturze o materializmie historycznym rozpowszechnione bylo uproszczo-
ne pojmowanie zagadnienia bazy i nadbudowy. A wiec, w programach
materializmu historycznego wszystkie zjawiska spoteczne byty dzielone
faktycznie na dwie kategorie: jedne zjawiska odnoszono do bazy, a wszyst-
kie pozostate — do nadbudowy. Towarzysz Stalin skonkretyzowat i roz-
winat klasyczne okreslenie bazy i nadbudowy na podstawie do$wiadcze-
nia naszej rzeczywistosci socjalistycznej. Zgodnie ze wskazaniami towa-
rzysza Stalina powinnismy przede wszystkim skorygowac nasze progra-
my filozofii dla wyzszych zakladow naukowych, a nastepnie bardziej kon-
kretnie i gleboko okresli¢ znaczenie i specyfike kazdego elementu nad-
budowy w rozwoju spoteczenstwa danej formacji, specjalnie zas$ rozpa-
trzy¢ role takich zjawisk w rozwoju spotecznym, jak nauka.

Nad bazg kazdej formacji spoteczno-ekonomicznej wznosi sie olbrzy-
mia polityczna i ideolpgiczna nadbudowa, ktéra na ogol biorgc ulega
likwidacji w okresie rewolucji spotecznej. Atoli nauka nie ulega likwidacji
wraz z unicestwieniem starej formacji i powstaniem nowej. Przeciwnie,
jej tres¢ pozytywna przyswaja sie i rozwija dalej: socjalizm, na przykiad,
przyswaja to, co ludzkos¢ nagromadzita do czasu rewolucji, catg nauke
i technike, odrzucajac z nauki spofeczenstwa burzuazyjnego jedynie to,
co ja wypaczato, co oddawato ja na stuzbe burzuazji — Swiatopoglad
burzuazyjny, filozofie idealistyczna. Aby oddzielic pozytywna, naukowa
materialistyczng tre$¢ nauki od elementéw nadbudowy w rozwoju nauki
i utrzymac oraz rozwina¢ te jej tre$¢ naukowa, pozytywna, niezbedna
jest analiza krytyczna, rewizja wszystkiego, co nauka nagromadzita. Kon-
kretnie trzeba takze ujg¢ zagadnienie sztuki. Rewolucja proletariacka
nie moze odrzuca¢ sztuki przesztosci. Nie odrzucamy ani Rafaela, ani
Szekspira, ani Puszkina, ani Tolstoja, krytycznie przezwyciezaliSmy
W sztuce przesziosci tylko to, co byto historycznie przemijajace, histo-
rycznie ograniczone, co oddawato ja na stuzbe klas wyzyskujgcych; wy-
zwalamy sztuke od podporzgadkowania brudnym, egoistycznym interesom
kapitatu. Prace J. W. Stalina o jezykoznawstwie uczg nas, bysmy kazdag
iorrne $wiadomosci spotecznej badali gleboko i konkretnie, ujmujgc to
badanie tak samo, jak ujat je towarzysz Stalin w sprawie jezykoznaw-
stwa. Trzeba wyjasni¢ specyfike kazdej formy Swiadomosci spotecznej,
wykazaé, jaki jest jej stosunek, jej zwigzek z bazg i nadbudowa, zwig-
zek miedzy rozmaitymi elementami nadbudowy, zmiana funkcji, roli
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i znaczenia kazdej formy Swiadomosci spotecznej, kazdego zjawiska spo-
tecznego przy przejsciu od jednej formacji spotecznej do drugiej, od jed-
nej epoki do drugiej. Tego wymaga od nauki o spoleczenstwie marksi-
stowska metoda dialektyczna.

Doktér nauk filozoficznych M. A. Leonow podkreslit, ze w naszych
pracach dotyczacych filozofii, psychologii, lingwistyki, zagadnienie jedno-
Sci jezyka i Swiadomosci byto oswietlane nader jednostronnie. Uznawano
wprawdzie zwigzek, jaki istnieje miedzy Swiadomoscig i jezykiem, lecz
samo tylko skonstatowanie tego zwigzku jest zgota niewystarczajace.
Rzecza gtéwna jest wykrycie wspdtdziatania miedzy mowag i mysleniem,
miedzy jezykiem i Swiadomoscia, czyli wykrycie tej strony, na ktorej
w nowych pracach skupit swg uwage towarzysz Stalin.

Dlaczego odrywanie myslenia od jezyka jest idealizmem? — zapy-
tuje M A. Leonow i odpowiada: dlatego, ze odrywajgc Swiadomos¢ od
jezyka przedstawiamy Swiadomos¢ jako co$ samoistnego, jako cos, co jest
od niczego niezalezne. W istocie rzeczy zas zwigzek $wiadomosci z rze-
czywistoscig obiektywng moze sie urzeczywistnic tylko za pomoca jezyka.

J. W. Stalin wskazuje, ze jezyk ,wigze sie bezposrednio z produkcyjna
dziatalnoscig cztowieka“... A dalej: ,,...Jezyk odzwierciedla zmiany w pro-
dukcji od razu i bezposrednio...

Z tych i innych tez towarzysza Stalina widzimy, jak wielki wptyw na
rozwoj Swiadomosci cztowieka, na myslenie wywiera mowa ludzka. Mysl
w procesie mowy nie tylko znajduje swoj wyraz, ale i wzbogaca sie. Syn-
tetyzujgca dziatalnos¢ mysli nie jest mozliwa bez mowy. Podkreslat to
swego czasu réwniez Lenin w ,Zeszytach filozoficznych®.

Tezy J. W. Stalina o jednosci, zwigzku i wspdtdziataniu jezyka i Swia-
domosci uzbrajaja nas do walki z idealizmem, do walki z najbardziej
reakcyjng odmiang wspotczesnego idealizmu, reprezentowang przez filo-
zoficznych semantykow pokroju Norse'a, Eiera i innych.

Opublikowane prace J. W. Stalina wigza sie bezposrednio z problemami
jezyka, jednak dotyczag one wszystkich dziedzin wiedzy. Z tych prac,
powiada M. A. Leonow, powinnismy umie¢ wyciggngé wnioski metodo-
logiczne, zaczerpna¢ wytyczne wskazania do rozstrzygniecia najrézniej-
szych, stojacych przed nami zagadnien.

Nastepnie M. A. Leonow wskazuje, ze w swych nowych artykutach
towarzysz Stalin stawia bardzo doniostg kwestie metodologiczng — roli
i znaczenia zbieznego i rozbieznego w poznaniu — i daje na to najzu-
petniej Scistg odpowiedz. Osrodkiem zainteresowania badacza marksi-
stowskiego w rozpatrywanych zjawiskach powinno by¢ to, co jest w nich
swoiste, specyficzne. Aby wykry¢ dzialanie prawa ogélnego w rozpatry-
wanym zjawisku nalezy rzecz oczywista, akcentowac to, co swoiste. Jako
przyktad moze stuzy¢ stalinowska analiza rdznicy miedzy jezykiem a nad-
budowa. J. W. Stalin wskazuje, ze zda¢ sobie sprawe z prawdziwego cha-
rakteru jezyka mozna jedynie wtedy, kiedy rozumiemy réznice miedzy
jezykiem g nadbudowa. Stad wynika, ze nie mozna wykry¢ jakosciowej
g\_/vqistt\glgci przedmiotu, ograniczajgc sie tylko do skonstatowania podo-

ienstwa.
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Prace towarzysza Stalina wskazujg, jak nalezy wszechstronnie ujmo-
waé zjawiska. Pozostaje to w bezposrednim zwiazku z stalinowskimi
wskazaniami o drodze badania praw rzadzacych rozwojem spoteczen-
stwa radzieckiego, gdyz w badaniach tych rzeczg najwazniejszg jest wy-
krycie swoistosci tych praw rzadzacych, nie za$ konstatowanie praw od-
wiecznych, wtasciwych wszystkim szczeblom rozwoju spotecznego.

Na zakoriczenie M. A. Leonow zwraca uwage na to, ze z tez i okreslen
zawartych w nowych pracach towarzysza Stalina, wyptywa nowe ujmo-
wanie zagadnienia stosunku wzajemnego marksistowskiej filozofii i nauki.
Z jednej strony, nauka w tej swej czesci, ktéra obejmuje konkretne fakty
wiedzy, nie wiaze sie bezposrednio z klasami i partiami, z drugiej zas
strony, zawiera ona w sobie teoretyczng interpretacje tych faktow, czyli
kazda nauka nieuchronnie wigze sie z okreslonym filozoficznym ujmowa-
niem tych faktow.

Zadna dziedzina nauki nie moze sie obej$¢ bez teoretycznego uogdlinie-
nia wiedzy danej gatezi. Filozofia marksistowska powotana jest, by bra¢
bezposredni udziat w uogdlnianiu wiedzy w réznych gateziach nauki. To-
tez jezeli rozpatrywaé wnioski wynikajgce z prac towarzysza Stalina
w szerokiej perspektywie, to z calg oczywistoscig stanie przed nami
wzrastajgca rola filozofii marksistowskiej, wzrastajgca rola kierowniczych
i wytycznych idei Lenina i Stalina w badaniach naukowych.

W miare naszego zblizania sie do komunizmu zwieksza sie niezmiernie
rola myslenia dialektycznego, rola uogdlnien filozoficznych.

Doktor nauk flozoficznych G. E. Glezerman zatrzymat sie na pewnych
zagadnieniach materializmu historycznego. Podniést on, ze prace
J. W. Stalina o jezykoznawstwie stanowig nowy genialny wkiad do
skarbnicy marksizmu-leninizmu. Rozwijajg one dalej, wzbogacajg nowy-
mi niezmiernie doniostymi tezami teorie materializmu historycznego,
zwlaszcza za$ teorie bazy i nadbudowy.

W referacie G. F. Aleksandrowa oraz w niektérych wystgpieniach
stusznie podnoszono, ze prace towarzysza Stalina zwracaja sie swym
ostrzem przeciw wulgaryzacji marksizmu, ktora jeszcze daje sie we znaki
zaréwno w naszej literaturze jak i w praktyce pedagogicznej.

Prace J. W. Stalina o jezykoznawstwie wnosza istotne korektywy
W ujmowaniu szeregu zagadnien materializmu historycznego a zarazem
stanowig dalsze opracowanie tych kwestii.

Dotyczy to przede wszystkim pojmowania bazy ekonomicznej. U nas
czestokro¢ utozsamia sie baze z produkcja. Tymczasem zas J. W. Stalin
przeprowadza jasne rozgraniczenie miedzy produkcjg, miedzy produk-
cyjna dziatalnoscig ludzka a ekonomika, baza, okreslajgc baze jako eko-
nomiczny ustroj spoleczenistwa na danym etapie jego rozwoju.

Nie mozna traktowac sposobu produkcji i bazy jako poje¢ identycz-
nych, sposob produkcji bowiem posiada dwie strony. Jedna z nich ucie-
lesnia ciggtos¢ materialhg w rozwoju spoteczenstwa, — sg to sity wytwor-
cze. Spoteczenstwo nigdy nie wyrzeka sie nagromadzonych sit wytwor-
czych. Podkre$la to towarzysz Stalin w swych uwagach, zwrdconych
przeciw ,troglodytom“, ktérzy nawotywali do wyrzeczenia sie starych
kolei jako ,burzuazyjnych®.



Druga strona produkcji —to stosunki ekonomiczne, stosunki wytwar-
cze. Stare stosunki wytwdrcze ulegaja likwidacji przy przejsciu do nowej
formacji spotecznej.

Rozgraniczajgc te dwie strony, towarzysz Stalin pomaga nam zrozu-
mie¢, co sie przyjmuje, a co sie odrzuca w dziedzinie produkcji przy
zmianie jednej formacji przez druga.

W pracy ,,O materializmie dialektycznym i historycznym®, J. W. Stalin
wykazal, ze w zaleznosci od tego, jaki jest sposéb produkcji spotecznej —
takie jest w zasadzie rowniez samo spoleczenstwo, takie sg jego idee
i teorie, poglady polityczne i instytucje. Chodzi wiec tu o tg rozstrzy-
gajaca sile, ktéra okresla rozwoj spoteczeristwa, jego fizjonomie. Taka
sitg jest spos6b produkcji jako catosé.

W pracach za$ o jezykoznawstwie J. W. Stalin rozpatruje konkretne
zagadnienie struktury spoteczenistwa, stosunku wzajemnego bazy i nad-
budowy oraz ich funkcji. Tutaj wiec chodzi juz nie o sposob produkcji
jako catosci, lecz o te jego strong, od ktérej bezposrednio zalezy nad-
budowa, czyli o stosunki ekonomiczne, o stosunki wytworcze pomiedzy
ludzmi. J. W. Stalin podkresla, ze nadbudowa nie wigze sie z produkcja
bezposrednio, wigze sie z nig jedynie posrednio, poprzez ekonomike,
poprzez baze.

Podobnie jak w pracy ,O materializmie dialektycznym i historycz-
nym“ J. W. Stalin sprecyzowat pojecie ,warunkéw materialnego bytu
spotecznego“, ,sit wytworczych, ,stosunkow wytworczych”, ,sposobu
produkcji“, tak w pracach o jezykoznawstwie sprecyzowal szereg innych
kategorii materializmu historycznego, odnoszacych sie do pojmowania
bazy i nadbudowy.

Przed ukazaniem sie tych prac towarzysza Stalina utarto sie¢ u nas
mniemanie, ze wszystkie zjawiska spoleczne podlegaja podziatowi na
baze i nadbudowe. Totez dla niektérych z posréd nas byto niespodzianka,
ze istniejg takie zjawiska spoteczne, ktérych nie mozna w catosci zaliczy¢
ani do bazy, ani do nadbudowy. Prace towarzysza Stalina korygujg to
ograniczone, uproszczone ttumaczenie bazy i nadbudowy.

Nastepnie istniato u nas utozsamianie form $wiadomosci spotecznej
z nadbudowami. Uwazano za rzecz samo przez sie zrozumialg, ze kazda
forma $wiadomosci spotecznej moze by¢ rozpatrywana jako nadbudowa.
Wynikiem tego bylo czestokro¢ uproszczone pojmowanie klasowosci nau-
ki, sztuki i ich rozwoju przy zmianie jednej formacji spotecznej na druga.
Trudno bylo wyttumaczyé¢, co jest nieprzemijajgcego w nauce i sztuce.

W pracach swych J. W. Stalin wysuwa to zagadnienie i rozwigzuje je.
Towarzysz Stalin uczy, ze nadbudowa — to polityczne, prawne, religijne,
artystyczne, filozoficzne poglady spoteczne oraz odpowiadajgce im po-
lityczne, prawne i inne instytucje.

To nie znaczy oczywiscie, ze ma sie tutaj na mysli jedynie poglady na
sztuke, lecz nie samg sztuke. Chodzi o te wytyczne idee, poglady, ktorymi
kieruje sie tworczos¢ naukowa i artystyczna.

Kazda epoka historyczna ma swdj okreslony Swiatopoglad, swoje idee,
ktorymi Kkierujg sie uczeni i artysci. Rownocze$nie za§ sam proces na-
ukowej i artystycznej twdrczosci nie sprowadza sie jedynie do tych idei.
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Nauka stanowi odzwierciedlenie rzeczywistosci obiektywnej, daje lu-
dzkosci prawde obiektywng. Rzetelna sztuka musi by¢ wcieleniem
prawdy artystycznej. Totez w procesie rozwoju nauki i sztuki powstajg
whasnie takie wartosci naukowe i artystyczne, ktore wykraczajg poza
ramy swej epoki i posiadajg wartosci dla przysztych epok, dla przyszlyeh
pokolen.

Duze znaczenie posiada réwniez skorygowanie przez J. W. Stalina nie-
ktérych wulgaryzatorskich twierdzen w kwestii stosunku wzajemnego
klas i narodow. Prace towarzysza Stalina ubrajajg nas przeciw pogladom
kosmopolitycznym, dla ktérych klasowe jest zaprzeczeniem narodowego.
Towarzysz Stalin wykazuje, ze roztam spoteczeristwa na klasy antago-
nistyczne nie wyklucza istnienia i jednolitosci narodu, jego realnosci jako
trwatej wspoélnoty ludzkiej. Totez to, co towarzysz Stalin wykazat na
przyktadzie jezyka, na przyktadzie stosunkéw ekonomicznych, mozna za-
stosowa¢ do wszystkich kryteriéw narodu.

Krytykujac prymitywno-anarchistyczne poglady na spoteczenstwo, na
klasy, towarzysz Stalin wyjasnit, ze fakt zazartej walki klasowej w spo-
teczenstwie kapitalistycznym nie wyklucza, ze bourgeois i proletariusze
zwiazani sg ze sobg wszystkimi niémi ekonomiki, Gdyby nie byto takiego
zwigzku ekonomicznego, nie mozna by byto rozpatrywa¢ wspélnoty zy-
cia ekonomicznego jako niezbednego kryterium narodu. Podobnie row-
niez roztam spoleczenstwa kapitalistycznego na klasy antagonistyczne
bynajmniej nie wyklucza wspoélnoty jezyka narodowego, ktéry jest je-
dnolity dla kazdego narodu.

Jezeli wezmiemy, dalej, takie kryterium narodu, powiedziat Glezer-
man, jak uklad psychiczny, to réwniez i ta cecha jest wspdlna dla klas,
stanowiacych dane spoleczenstwo. Co prawda, moze sie tutaj nasungé
pytanie, jak wspolnos¢ ukladu psychicznego godzi sie z rozbieznoscig
idei, wyobrazen, zasad moralnych, ktore z gruntu rdéznig sie u roznych
klas spotecznych. Moim zdaniem, réznice dotycza tylko ideologii klaso-
wej, natomiast istnieje wspodlnota psychologii narodowej. To, co towa-
rzysz Stalin okres$la jako psychiczny uktad narodu—to sg okreslone
cechy charakteru narodowego ktdre nie wykluczajg istnienia bardzo gle-
bokiej rozbieznosci ideologii klasowej.

Prace J. W. Stalina o jezykoznawstwie —to program dziatalnosci
w dziedzinie materializmu historycznego. Prace te stawiajg przed filozo-
fami szereg niezmiernie waznych zagadnien teoretycznych, sg bodzcem
do tworczosci i orezem ideowym wszystkich uczonych radzieckich.

Kandydat nauk filozoficznych C.A. Sticpanian powiedziat miedzy in-
nymi w swym wystgpieniu, ze prace towarzysza Stalina o kwestii naro-
dowej i 0 jezykoznawstwie wykrywajg prawa rzadzace rozwojem jezyka
i ukazujg perspektywe stworzenia jednolitego jezyka Swiatowego. Towa-
rzysz Stalin uczy, ze wewnetrzne prawa rzadzace rozwojem jezyka spro-
wadzajg sie do tego, iz stopniowe i diugotrwale nagromadzanie nowych
elementow jezyka odbywa sie jednoczesnie z wypieraniem przestarzatych
elementéw jezyka, ze przy krzyzowaniu sie jezykéw zwykle jeden z nich
wychodzi zwyciezcg, zachowujgc swoj podstawowy zapas stow.
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Te prawa rzadzace rozwojem jezykow stosujg sie do okresu przed zwy-
ciestwem socjalizmu w skali Swiatoweyj.

A jaka jest perspektywa rozwoju jezykow przy przejsciu do komuniz-
mu? Réwniez na to pytanie dal odpowiedz towarzysz Stalin. Wykrywajac
prawa rzadzace rozwojem komunizmu; towarzysz Stalin wykazat nie-
uchronno$¢ powstawania strefowych osrodkéw ekonomicznych na drodze
do Swiatowego komunizmu. Poniewaz komunizm $wiatowy zwycieza nie
jednoczesnie, lecz w réznym czasie, powstang strefowe osrodki ekono-
miczne, obejmujace odpowiednie narody socjalistyczne. W kazdej strefie
powstanie jeden wspdlny jezyk.

Mozemy przypusci¢, ze na drodze do $wiatowego komunizmu powsta-
nie kilka ekonomicznych osrodkow strefowych. Ale w warunkach komu-
nizmu $wiatowego bedzie jeden wspdiny jezyk. Nasuwa sie pytanie: jakie
sg prawa rzadzace powstaniem tego wspolnego jezyka?

Towarzysz Stalin uczy, ze po zwyciestwie socjalizmu w skali $wia-
towej bedziemy mieli ,setki jezykéw narodowych, z ktérych w wyniku
dtugotrwatej ekonomicznej, politycznej i kulturalnej wspdtpracy naro-
doéw beda wydziela¢ sie poczatkowo najbardziej bogate jednolite jezyki
strefowe, po czym jezyki strefowe scalg sie w jeden wspolny jezyk mie-
dzynarodowy, ktéry, oczywiscie, nie bedzie ani niemieckim, ani rosyjskim,
ani angielskim, lecz nowym jezykiem, wchtaniajgcym w siebie najlepsze
elementy jezykéw narodowych i strefowych®.

Mozemy powiedzie¢, ze wsrod najbardziej bogatych jezykéw strefo-
wych szczegolnie bedzie sie wyrdznia¢ jezyk rosyjski, ktéry wzbogacit
sie i wzbogaca nowymi pojeciami i terminami, odzwierciedlajacymi gi-
gantyczny proces budownictwa komunistycznego.

Z tego wynika, ze w powstaniu przysziego jednolitego jezyka Swiato-
wego olbrzymia role odegra jezyk rosyjski, jezyk Rewolucji Pazdzierni-
kowej, jezyk Lenina i Stalina, jezyk tego narodu, ktory pierwszy wyty-
czyt droge do komunizmu.

W dyskusji nad referatem G. F. Aleksandrowa zabierali glos réwniez:
kandydat nauk pedagogicznych M. G. Jaroszewski, kandydaci nauk filo-
zoficznych A. A. Czudow, I. I. Nowiriski, M. I. Plec*iotin, doktér nauk
filozoficznych B. M. Kedrow i inni. Po stowie koricowym referenta Rada
Naukowa powzieta obszerng uchwate.

Rezolucyjna czes¢ uchwatly stwierdza, ze autorzy prac przygotowywa-
nych do druku (,Historia filozofii, ,Materializm historyczny*, ,Materia-
lizm dialektyczny*, ,Zagadnienia filozoficzne w biologii radzieckiej“, ,Lo-
gika“ i in.) powinni uwzgledni¢ wskazania J. W. Stalina, biorgc je za pod-
stawe swych prac. W szczegolnosci dano zlecenie naukowemu pracowni-
kowi Instytutu M. G. Jaroszewskiemu, by przerobi! na podstawie wskazan
J. W. Stalina swoj juz opracowany rekopis ,Mowa i myslenie“.

Instytut Filozofii uchwalit przygotowaé wspolnie z Instytutem Jezyko-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR prace pt. ,,Rozwiniecie przez towarzysza
Stalina filozoficznych podstaw jezykoznawstwa“. Uchwalono réwniez, by
podda¢ dyskusji w Instytucie Filozofii specjalny referat o bazie i nadbu-
dowie oraz ich roli w rozwoju spotecznym. W styczniu 1951 roku ma by¢
zwotana naukowa sesja Instytutu, poswiecona nowym pracom J. W. Stali-
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na o jezykoznawstwie. We wszystkich dziatach Instytutu postanowiono
szeroko zorganizowaé tworcze studia nad zagadnieniami teoretycznymi,
uwzgledniajgc wytyczne towarzysza Stalina, ze zadna nauka nie moze
sie rozwija¢ i pomysinie posuwac naprzod bez walki pogladéw, bez wol-
nosci krytyki.

Dyrekcji Instytutu zalecono, by rozpatrzyta kwestie planu przygoto-
wania aspirantéw Instytutu i tematyki dysertacji na podstawie wytycz-
nych, zawartych w pracach J. W. Stalina o jezykoznawstwie.

(..Wiestnik Akademii Nauk ZSRR" Nr 9, 1950 r.)

Zeszyty Filozoficzne — 4



A. |. Denis6éw
Bezcenny wkiad
do skarbnicy marksizmu-leninizmu

Trudno wprost znalez¢ stowa, ktore wyrazityby w calej petni
ogromne znaczenie nowych prac J. W. Stalina: ,W sprawie mark-
sizmu w jezykoznawstwie“, ,Przyczynek do niektorych zagadnien
jezykoznawstwa“ i ,Odpowiedz towarzyszom“. Prace te stanowig
kontynuacje i rozwiniecie takich dziet J. W. Stalina, jak ,Marksizm
a kwestia narodowa“, ,Kwestia narodowa a leninizm*, ,O materia-
lizmie dialektycznym i historycznym*®. Zawieraja one genialne
uogolnienie dziejéw spoteczenistwa ludzkiego.

Ale przede wszystkim, rzecz oczywista, prace te majg olbrzymie
znaczenie dla jezykoznawstwa. Dajg one teoretyczne podstawy
marksistowskiego jezykoznawstwa, zawierajg okreslony program
zbudowania tej nauki. J. W. Stalin w sposéb niezwykle Smiaty i je-
dynie stuszny vvyprowadza z kryzysu jezykoznawstwo radzieckie.
Prace J. W. Stalina otwierajg nowy okres dla tej gatezi nauk. Ujmu-
ja one i rozwiazujg najwazniejsze problemy jezykoznawstwa: jezyk
jako srodek porozumiewania sie, stworzony przez caty nardd i dla
catego spoteczeristwa, prawa rozwojowe okreslajgce powstanie i roz-
woj jezyka narodowego, stownictwo i gramatyka jezyka itd.

Jezyk powstaje jako $rodek (narzedzie), przy pomocy ktérego lu-
dzie komunikujg sie pomiedzy soba, wymieniajg mysli i moga sie
nawzajem porozumiewac, ,.i.bez jezyka zrozumiatego dla spoteczen-
stwa i wspdlnego dla jego cztonkéw, spoteczenstwo zaprzestaje pro-
dukowaé, rozpada sie i przestaje istnie¢ jako spoteczenstwo. W tym
sensie jezyk jako narzedzie komunikowania sie jest zarazem narze-
dziem walki I rozwoju spoteczenistwa“. ")

") Zeszyty filozoficzne ,Nowych Dro6g“ Nr 3 str. 12
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Poza spoteczenstwem nie ma jezyka. ,Dlatego tez jezyk i prawa
jego rozwoju mozna zrozumie¢ tylko w tym wypadku, gdy bada
sie go w nierozerwalnym zwigzku z historig spoteczenstwa, z histo-
rig narodu, do ktérego badany jezyk nalezy i ktdéry jest tworcg i no-
sicielem tego jezyka“.?2

Jak uczy towarzysz Stalin, jezyka nie mozna zaliczy¢ ani do ka-
tegorii baz, ani do kategorii nadbudéw, ani tez do kategorii zjawisk
~posrednich“ miedzy bazg i nadbudowa, poniewaz takie zjawiska
~posrednie” nie istniejg. Na czym polega specyfika jezyka? Cechuje
go jako zjawisko spoteczne to, co jest wspdlne, co jest wiasciwe
wszystkim zjawiskom spotecznym, nalezgcym zardéwno do bazy jak
i do nadbudowy. Jezyk obstuguje spoteczenistwo tak samo jak obstu-
guja je wszystkie inne zjawiska spoteczne. Na tym polega to, co jest
dla nich wspélne. Jezyk posiada jednak swe cechy szczegélne, ktdre
odrozniajg go od innych zjawisk spotecznych. Na czym polegajg te
odrebnosci? ,Polegajg na tym, ze jezyk obstuguje spoteczenstwo, jako
Srodek komunikowania sie ludzi, jako $rodek wymiany mysli w spo-
teczenstwie, jako Srodek umozliwiajacy ludziom wzajemne zrozu-
mienie sie i zorganizowanie wspdlnej pracy we wszystkich sferach
dziatalnosci ludzkiej, zaréwno w dziedzinie produkcji, jak i w dzie-
dzinie stosunkéw ekonomicznych, zaréwno w dziedzinie polityki,
jak i w dziedzinie kultury, zaréwno w zyciu spotecznym, jak
i w zyciu codziennym“.3

J. W. Stalin dopuszcza pewne podobienstwo jezyka i narzedzi pro-
dukcji. Podobnie do narzedzi produkcji, zachowuje on swego rodza-
ju obojetnos¢ wobec klas i moze jednakowo obstugiwaé rézne kla-
sy spoteczne. Nie daje to jednak zadnej podstawy do zaliczania je-
zyka do kategorii narzedzi produkcji. Podstawowa roznica miedzy
nimi polega na tym, ze ,...ludzie, ktérzy posiadajg narzedzia produk-
cji, moga produkowac¢ dobra materialne, ale ci sami ludzie, majac
jezyk, lecz nie majac narzedzi produkcji, nie moga produkowac¢ débr
materialnych®. 4 S o

W odréznieniu od nadbudowy, ktéra wigze sie z produkcjg nie
bezposrednio, lecz za posrednictwem ekonomiki, jezyk ,...zwigzany
jest bezposrednio z dziatalnoscig produkcyjng cztowieka, i nie tylko
z dziatalnoscig produkcyjna, lecz takze z wszelkg inng dziatalnoscig
cztowieka we wszystkich sferach jego pracy, od produkcji do bazy,
od bazy do nadbudowy. Dlatego tez jezyk odzwierciedla zmiany
w produkcji od razu i bezposrednio, nie czekajgc na zmiany w bazie.
Dlatego tez sfera dziatania jezyka, ktéry obejmuje wszystkie dzie-
dziny dziatalnosci cztowieka, jest o wiele szersza i bardziej rézno-
rodna, niz sfera dziatania nadbudowy. Co wiecej, jest ona niemal ze
nieograniczona“. 5¥

# Tanve. str. 12
3 Tamze, str. 22
4) Tamze, str. 22
5 Tamze, str. 5

51



W odroznieniu od nadbudowy jezyk wprowadza zmiany w skia-
dzie swego stownictwa nie wigzgc sie pod tym wzgledem ze stanem
bazy~ Znaczy to, ze skiad stownictwa jezyka znajduje sie w stanie
prawie nieprzerwanych zmian.

J. W. Stalin odkryt jeszcze jedno prawo rozwojowe jezyka. Usta-
lit on, ze elementy, bedace podstawg jezyka, czyli gramatyczna bu-
dowa jezyka i jego zasadniczy zasob stownictwa, rozwijajg sie w roz-
maity sposéb. Gramatyczna budowa jezyka, opracowana w ciggu ca-
yeh epok i stanowigca integralng czes¢ sktadowa jezyka, ulega zmia-
nom powolniejszym niz zasadnicza budowa stow. Jak swiadczy hi-
s™ a, podstawy gramatycznej budowy jezyka moga z powodzeniem
obstugiwac spoteczenstwo w ciggu szeregu epok.

Czym tlumaczy sie trwatos¢ jezyka, a wiec i jego olbrzymia od-
pornos¢ wobec przymusowej asymilacji? , Trwato$¢ jezyka ttumaczy

stow™) SCa "eS° budowy Somatycznej i podstawowego zasobu

J. W. Stalin naukowo opracowat we wszystkich istotnych szcze-
Pows”awan’a>rozwoju i obumierania jezykéw naro-

Mozna przypusci¢, uczy J. W. Stalin, ze elementy wspdtczesnego
Jezyka powstaty w zamierzchiej przesziosci. Dalszy za$ rozwoj jezy-
ka byt uwarunkowany poézniejszym rozwojem produkcji, powsta-
niem klas, narodzinami panstwa, potrzebujacego dla spehnienia
swych funkcji mniej lub bardziej uporzadkowanej korespondencji,
rozwojem handlu, ktory jeszcze bardziej potrzebowal uporzgdko-
wanej korespondencji, powstaniem pismiennictwa i prasy drukar-
skiej rozwojem literatury. Jeszcze wiecej zmian wniosty do jezyka
przewroty rewolucyjne, ktére zastepowatly stare ustroje spoteczne
nowymi, a takze powstanie narodéw i panstw narodowych.

J. W- Stalin pisze: ,,...rozwéj jezyka odbywat sie nie drogg uni-
cestwienia jezyka istniejagcego i budowy nowego, lecz drogg rozwi-
jania i doskonalenia podstawowych elementow istniejgcego jezyka.
Przejscie od jednej jakosci jezyka do innej odbywato sie przy tym
nie droga wybuchu, nie droga unicestwienia za jednym zamachem
tegi co stare i budowy nowego, lecz drogg stopniowego i dtugotrwa-
tego gromadzenia elementéw nowej jakosci, nowej struktury jezy-
ka, droga stopniowego obumierania elementéw dawnej jakosci“. 8

Klasyczna definicja narodu, ktorg dat J. W. Stalin, Scisle i ja»:no
©kreslg znaczenie wspdlnego dla catego narodu jezyka.

Jezyki narodowe obumrg w dalekiej przysziosci, uczy towarzysz
Stalin, przy czym proces obumierania réznic narodowych i jezykow
narodowych towarzysz Stalin zalicza do drugiego etapu okresu
ogolnoswiatowej dyktatury proletariatu, podkreslajgc, ze proces ten

6) Tamze, str. 14
1 7 T-amze, str. 15
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nie moze odbywac¢ sie w drodze dekretowania od géry, w drodze
przymusu.

J. W. Stalin wykazal btednos¢ teorii Marra o jezyku (jezyk jako
nadbudowa, formuta o klasowosci jezyka, upraszczanie i idealizm
w traktowaniu zasadniczych probleméw jezykoznawstwa), a tym
samym utorowat on droge jezykoznawstwu radzieckiemu do wyjscia
z kryzysu, w ktérym sie ono znalazto. J. W. Stalin potepit i rozgro-
mit rezim arakczejewski w jezykoznawstwie, ktérego rozsadnikami
byli ,uczniowie* Marra i ktory byt jedng z gtownych przyczyn za-
stoju w jezykoznawstwie radzieckim.

*
« *

Stalinowskie prace w dziedzinie jezykoznawstwa radzieckiego po-
siadajg znaczenie miedzynarodowe. We wszystkich krajach swiata
ludzie postepu witajg je z radoscia i z catego serca dziekujg J. W.
Stalinowi za ojcowskg opieke nad przodujacg nauka.

Prace J. W. Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie",
~Przyczynek do niektérych zagadnien jezykoznawstwa“ i ,Odpo-
wiedz towarzyszom*“ posiadaja olbrzymie znaczenie dla krajow de-
mokracji ludowej. Ich znaczenie teoretyczne polega na tym, ze daja
6ne lingwistom republik ludowo-demokratycznych naukowg baze
i program stworzenia jezykoznawstwa marskistowskiego. Praktycz-
ne zas ich znaczenie polega na tym, ze stuza one jako ostrzezenie
przeciw pospiesznym reformom tam, gdzie pospiech ten moze wy-
rzadzi¢ olbrzymig szkode. Wiadomo, ze w krajach demokracji ludo-
wej w wyniku zwyciestwa rewolucji socjalistycznej powstat nowy
ustroj spoteczny i nowy ustroj panstwowy. Dokonaty sie tutaj hi-
storyczne przeobrazenia, dotyczace bazy i nadbudowy. W krajach
demokracji ludowej sg tacy lingwisci, ktérzy, nie zgtebiwszy kwe-
stii teorii jezyka, rwg sie do natychmiastowego i zasadniczego jego
przeksztatcenia na mocy analogii z rewolucyjnym przeksztatcaniem
bazy i nadbudowy. Prace J. W. Stalina os$wietlajg to zagadnienie
w catej peini.

Czechostowacka gazeta ,Rude Pravo* z 24 czerwca 1950 r. w ar-
tykule wstepnym ,Nowe wielkie zwyciestwo tworczego, marksizmu®
pisze, ze wystgpienie towarzysza Stalina w sprawie jezykoznawstwa
stanowi wymowne $wiadectwo gteboko ludzkiej polityki stalinow-
skiej dotyczacej rozwoju nauki i kultury, rozwoju catego zycia.

Zwracajac sie do plenum. Komitetu Centralnego Towarzystwa Przy-
jaciot ZSRR w Stowacji sekretarz generalny Komunistycznej Partii
Stowacji, Stefan Basztowaniski méwi o olbrzymim znaczeniu arty-
kutu J. W. Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie".
Artykut trn, podkresla tow. Basztowanski przyniesie réwniez Sto-
wacji wielkg korzysé, gdyz znajdujg sie tam lingwisci, ktérzy sadza,
ze gramatyka stowacka jest zbyt skomplikowana i ze wobec tego win-
na by¢ w jak najkrotszym czasie zasadniczo zreformowana. Artykut
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J. W. Stalina jasno wskazuje, ze nie nalezy $pieszy¢ sie zbytnio
z przeprowadzeniem reformy w dziedzinie jezyka, ktory naréd two-
rzyt na przestrzeni stuleci, albowiem takie reformy moga doprowa-
dzi¢ do tego, ze wszystkie dobra kulturalne stang sie niedostepne dla
szerokich mas ludowych.

Znany filolog czeski Trawniczek w artykule ,Wyzwalajace stowa
Stalina“, opublikowanym w gazecie zwigzku literatow czechosto-
wackich ,Lidowe Noviny“, pisze, ze praca J. W. Stalina ,W sprawie
marksizmu w jezykoznawstwie“ wskazuje czechostowackiemu jezy-
koznawstwu wilasciwg droge i wybawia go od zmudnych poszuki-
wan, ktére czestokro¢ wigza sie z blagdzeniem. Artykut koriczy sie
ros;l/jskim zdaniem: ,Sktadamy Wam serdeczne dzigki, towarzyszu
Stalinie”.

Dyrektor Instytutu Historii i Filozofii Akademii Nauk Rumun-
skiej Republiki Ludowej, akademik Constantincscu-Jasz w obszer-
nym artykule, opublikowanym w gazecie ,Scanteia“ z 24 czerwca
1950 r. podkresla, ze dzieki ukazaniu sie pracy J. W. Stalina ,\V/ spra-
wie marksizmu w jezykoznawstwie" staje sie rzeczg jeszcze bardziej
oczywistg fundamentalna réznica miedzy droga rozwoju nauki ra-
dzieckiej a drogg nauki w krajach kapitalistycznych: w Zwigzku Ra-
dzieckim — wolno$¢ krytyki, ktérg wddz paristwa radzieckiego na-
zywa zyciowo wazng zasadg rozwoju nauki, a w Stanach Zjednoczo-
nych — militaryzacja nauki, gnebienie mysli, przesladowania, odda-
wanie pod sad i wtragcanie do wiezien dziataczy naukowych, ktérzy
osSmielajg sie mowi¢ o swych pogladach jako bojownicy o pokgj.
W Stanach Zjednoczonych nauka oddana zostata na stuzbe zbrodni
i wojnie. W artykule méwi sie o olbrzymim znaczeniu pracy stali-
nowskiej dla rumunskich filozofow, historykow i lingwistow, przed
ktorymi stojg wazne nierozstrzygniete jeszcze problemy (na przy-
ktad budowa jezyka rumunskiego). Praca stalinowska, czytamy
w artykule,” jest punktem wyjscia dla rozstrzygniecia waznych pro-
bleméw, ktére wytaniajg sie w budownictwie socjalistycznym w Ru-
munii.

Pisarka angielska Stella Jackson w artykule, ktdry ukazat sie
w gazecie ,Daily Worker” z 26 czerwca 1950 r., probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, ,dlaczego Stalin zajat sie dyskusjg o jezyku“. ,Po
zakonczeniu wojny w Rosji — pisze ona, odbywaly sie dyskusje
w roznych gateziach wiedzy — o genetyce, literaturze, muzyce, fi-
zyce a obecnie o jezykoznawstwie. Ta powszechna dyskusja doszia
do swego punktu szczytowego, poniewaz obecnie, gdy rozstrzygnie-
to podstawowy problem praktyczny stworzenia materialnej bazy
ala przejscia od socjalizmu do komunizmu, teoretycy radzieccy we
wszystkich dziedzinach wiedzy muszg doprowadzi¢ swo6j dom do
porzadku i upewni¢ sie w tym, ze ich nauka posiada solidng podsta-
we i moze sprosta¢ stojacym przed nig zadaniom®“.

*
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Prace stalinowskie ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“,
~Przyczynek do niektorych zagadnienn jezykoznawstwa“ i ,,Odpo-
wiedz towarzyszom“ wzbogacajg calg teorie marksistowsko-leninow-
skg i dajg wytyczne dla dziatalnosci uczonych w roznych gateziach
wiedzy.

Prace te niewatpliwie wywrg dobroczynny wpltyw na dalszy
twoérczy rozwdj zaréwno nauk o panstwie jak i o prawie. Wynika
z nich jasno, ze jedynie przez opanowanie marksizmu-leninizmu
i umiejetne stosowanie go w naukach o panistwie i w prawoznaw-
stwie, zdotamy posung¢ naprzdd te nauki.

Prace J. W. Stalina stawiajg przed nami zadanie wytrzebienia
z radzieckich nauk o panstwie i prawie elementéw zastoju, przezwy-
ciezenia teoretycznego rozgardiaszu w pewnych kwestiach, potoze-
nia kresu upraszczaniem, formalizmowi i dogmatyzmowi w trakto-
waniu zagadnien panstwowo-prawnych i jeszcze szerszego rozwi-
jania krytyki i samokrytyki w pracach naukowych.

W nowych pracach J. W. Stalin sformutowat wielkg zasade roz-
woju catej nauki radzieckiej. ,Jest rzeczg powszechnie uznang —*
uczy J. W. Stalin, — ze zadna nauka nie moze rozwija¢ sie i prospe-
rowa¢ bez walki pogladdéw, bez wolnosci Kkrytyki“.8 Zasadzie
tej przeczy rezim Arakczejewa, panoszacy sie w jezykoznawstwie,
obcy nauce i jej ludziom, zaszczepiajacy brak odpowiedzialnosci
i pobudzajacy warcholstwo.

Jedng z form realizacji proklamowanej i uzasadnionej przez
J. W. Stalina zasady wolnosci krytyki w nauce jest jawna tworcza
dyskusja. Partia i osobiscie J. W. Stalin, troskliwie dbajac o roz-
kwit nauki radzieckiej, przywigzujg do dyskusji ogromne znaczenie.
Jako klasyczny przykitad swobodnej dyskusji moze stuzy¢ dyskusja
w sprawie jezykoznawstwa, przeprowadzona w ,Prawdzie“ w maju
— czerwcu 1950 r.

~Dyskusja okazata sie bardzo pozyteczna przede wszystkim dla-
tego, ze wydobyta ona ten rezim Arakczejewa na Swiatto dzienne
i doszczetnie go zdruzgotala.

Jednakze korzys¢ z dyskusji na tym sie nie koniczy. Dyskusja nie
tylko zdruzgotata dawny rezim w jezykoznawstwie, lecz ujawnita
ponadto te nieprawdopodobnag gmatwanine pogladéw w najwazniej-
szych zagadnieniach jezykoznawstwa, ktéra panuje w kierowniczych
kotach tej gatezi nauki“. °)

Nauka J. W. Stalina o jezyku stanowi dla nas orez w walce z ty-
mi teoretykami klas wyzyskujacych, ktérzy usitujg utozsamic¢ pra-
wa rzadzgce powstawaniem i rozwojem jezyka oraz role jezyka
z powstawaniem, rozwojem i rolg prawa. W szczego6lnosci nauka ta
obala catkowicie koncepcje jednego z zatozycieli tak zwanej histo-

8) Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 18
9 Tamze; str. 18



rycznej szkolty prawa — Gougeau, ktory porownywat powstanie
i rozw0j prawa z powstaniem i rozwojem jezyka.

Jezyk zjawia sie wraz z powstaniem spoteczenstwa ludzkiego.
Natomiast jesli chodzi o prawo, to rzecz ma sie inaczej. Powstaje
ono nie jednoczesnie z powstaniem spoteczeristwa, lecz znacznie
pdézniej. Prawo zjawia sie dopiero na okreslonym stopniu historycz-
nego ifozwoju ludzkosci, kiedy spoteczenstwo rozpada sie na wrogie
sobie klasy — na niewolnikow i witascicieli niewolnikdéw.

Elementy wspoéiczesnego jezyka istniaty jeszcze przed epoka nie-
wolnictwa. Oczywiscie, jezyk z zamierzchlych czaséw starozytnosci
rozni sie od jezyka wspotczesnego. ,,Byt to jezyk nieskomplikowany,
o niezwykle ubogim zasobie stéw, ale z witasng budowg gramatycz-
na, co prawda prymitywng, ale jednak budowg gramatyczng“. I0

Jest rzecza niewatpliwa, ze w zamierzchiej przesztosci nie byto
zadnych elementéw prawa. Zjawity sie one dopiero wraz z podzia-
tem spoteczenstwa na klasy, na-niewolnikéw i wiascicieli niewolni-
kow i rozrosty sie w caty system prawny wraz z rozwojem spote-
czenstwa niewolniczego.

Jezyk odgrywa role srodka porozumiewania sie a jednoczesnie —
narzedzia walki i rozwoju spotecznego. Jest rzeczg oczywistg, ze kla-
sy wywierajg swoj wptyw na jezyk. Wnoszg one do niego swe specy-
ficzne stowa i wyrazenia, czasami zas nawet w rézny sposéb pojmu-
ja te same stowa i wyrazenia. ,Z tego nie wynika jednak, by specy-
ficzne stowa i wyrazenia, jak réwniez réznice w semantyce, mogty
mie¢ powazne znaczenie dla rozwoju jednego wspo6lnego jezyka ogol-
nonarodowego, by mogty one ostabi¢ jego znaczenie lub zmienié jego
charakter”. u)

Inng role odgrywa prawo. Powstaje ono jako narzedzie panowania
klasowego, jako instrument rozwoju i utrwalania stosunkéw spotecz-
nych, korzystnych i dogodnych dla panujacej klasy spotecznej. Pra-
wo nie istniato w ustroju wspdlnoty pierwotnej. Prawo nie bedzie
istniato réwniez w bezkiasowym, komunistycznym spoteczeristwie,
woéwczas kiedy nie bedzie wrogiego otoczenia.

Jezeli przechodzenie jezyka od starego stanu jakosciowego do no-
wego odbywa sie w drodze stopniowego nagromadzania elementéw
nowego stanu jakosciowego i obumierania elementéw starego stanu
jakosciowego, to przechodzenie od prawa nizszego typu do prawa
historycznie wyzszego typu nastepuje w drodze wybuchu, czyli
w drodze likwidowania starego i tworzenia nowego typu prawa.

Whioski sg jasne. W odroznieniu od jezyka, bedacego wytworem
catego przebiegu historii spotecznej i historii baz, prawo jest tworem
tej czy innej bazy. W odroznieniu od jezyka, ktorego nie stworzy-
ta jedna, taka czy inna klasa, lecz cale spoteczenstwo, wszystkie*

10) Tamze, str. 15
*0 Tamze, str. 24
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klasy prawo jest tworem klasy panujacej w danym spoteczenstwie.
W odréznieniu od jezyka, ktéry powstat nie dla zaspokojenia po-
trzeb takiej czy innej klasy, lecz wszystkich klas spotecznych (ie-
zyk ogoélnonarodowy), prawo jest tworzone po to, by czynnie bro-
ni¢ swej bazy i klasy panujacej (prawo klasowe).

W pracach ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie ~,Przy-
czynek do niektorych zagadnien jezykoznawstwa" i ,,Odpowiedz to-
warzyszom®“ J. W.. Stalin wzbogaca, konkretyzuje i rozwija podsta-
wowe twierdzenia materializmu dialektycznego i historycznego.
Zawierajg one zdumiewajaco trafne ujecie zagadnienia bazy i nad-
budowy, ich stosunku wzajemnego, tego, co jest wspolne i witasci-
we dla bazy i nadbudowy, roli nadbudowy itd. W pracach tych
J. W. Stalin w sposob nowy ujmuje zagadnienie charakteru wybu-
chdéw i skokoéw rewolucyjnych w zyciu spotecznym, swoistego ujaw-
niania sie praw dialektyki materialistycznej w réznych formacjach
spoteczno-ekonomicznych, a zwilaszcza w okresie przejscia od kapi-
talizmu do komunizmu.

Baza — uczy J. W. Stalin, — jest to ustr6j ekonomiczny spote-
czenstwa na danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa — to politycz-
ne prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne poglady spoteczen-
stwa oraz odpowiadajace im instytucje polityczne, prawne i inne . i
Takie okreslenie bazy i nadbudowy wyraznie oswietla ich historycz-
nie zmienny charakter. Wskazuje ono w sposob wyczerpujaco jasny,
ze baza i nadbudowa — to me w ogole ustréj ekonomiczny i ze me
w o0gole poglady spoteczne i odpowiadajgce im instytucje, lecz tylko
ustréj ekonomiczny (baza), poglady i instytucje spoteczne (nadbudo-
wa) na danym etapie rozwoju spoteczenstwa.

Kazda baza ma swojg, odpowiadajacg jej nadbudowe Nadbudowa
nie moze istnie¢ bez swej bazy, a baza bez swej nadbudowy. Znaczy
to ze zmiana i likwidacja bazy nieodzownie wywotuje zmiane i li-
kwidacje nadbudowy. Znaczy to takze, ze narodziny nowej bazy
prowadzg do narodzin odpowiadajacej jej nadbudowy.

Polityczne i prawne poglady spoteczne i odpowiadajgce im poli-
tyczne i prawne instytucje: 1) likwidujg sie w Siad za likwidacjg ba-
zy; 2) rodzg sie wraz z powstaniem nowej bazy.

Jako wymowna ilustracja tego moze stuzy¢ spoteczenstwo rosyj-
skie W ciggu XIX i w pierwszej potowie XX stulecia w Rosji zo-
stat zlikwidowany ustrdéj'feudalny i kapitalistyczny czyli dwie bazy
wraz z ich nadbudowami. ,W przeciggu ostatnich 30 lat zlikwidowa-
na zostatla w Rosji dawna baza kapitalistyczna i zbudowana nowa
baza socjalistyczna. Odoowiednio do tego zlikwidowana zostata
nadbudowa bazy Kkapitalistycznej i utworzona nowa nadbudowa,2

1D Tamze, str. 1
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odpowiadajaca bazie socjalistycznej. A zatem dawne instytucje
polityczne, prawne i inne, zastgpione zostaly przez nowe instytucje,
socjalistyczne”. I3t

J. W. Stalin rozpatrzyt zagadnienie zwigzku nadbudowy z pro-
dukcjg, ktérg niestusznie bytoby utozsamia¢ z ustrojem ekonomicz-
nym. Produkcja débr materialnych — ,to — przedmiot technolo-
gii“. B Nadbudowa wiaze sie z nig nie wprost, lecz posrednio, czyli
za posrednictwem ekonomiki, bazy. ,Dlatego tez nadbudowa nie od
razu i nie bezposrednio odzwierciedla zmiany w poziomie rozwoju
sit wytworczych, lecz po zmianach w bazie, po przez przetamywanie
sie zmian w produkcji —ew zmianach w bazie, Znaczy to, ze siera
dziatania nadbudowy jest waska i ograniczona“, G

J. W. Stalin opracowat kwestie roli i znaczenia nadbudowy w 0g6-
le, a zwiaszcza roli i znaczenia politycznych, prawnych, filozoficz-
nych i innych pogladéw spotecznych, Temu w duzej mierze posSwie-
cone sg takie genialne jego prace, jak ,Anarchizm czy socjalizm?“,
.0 materializmie dialektycznym i historycznym*“. W nowych pra-
cach — W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, ,Przyczynek
do niektérych zagadnienn jezykoznawstwa“ i ,Odpowiedz towarzy-
szom“ J, W, Stalin rozwija swe poglady, ,Nadbudowa.wyrasta z ba-
zy, ale nie znaczy to bynajmniej, ze jest ona tylko odbiciem bazy,
ze jest bierna, neutralna, ze zachowuje sie obojetnie wobec losu
swojej bazy, wobec losu klas, charakteru ustroju, Przeciwnie, skoro
sie zjawia, staje sie ogromna, aktywng sitg, aktywnie dopomaga swej
bazie w ksztaltowaniu sie i utrwalaniu, czyni wszystko, aby dopo-
moéc  nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy
i starych klas.

Bo tez inaczej by¢ nie moze. Nadbudowe stwarza baza po to wias-
nie, by jej stuzyla, by aktywnie pomagata jej uksztattowaé sie
i utrwali¢, by aktywnie walczyta o likwidacje dawnej bazy, zbliza-
jacej sie do kresu swego zycia wraz z jej dawng nadbudowg, Wy-
starczy tylko, by nadbudowa wyrzekta sie tej swojej stuzebnej roli,
wystarczy tylko, by nadbudowa przeszta z pozycji czynnej obrony
swej bazy na pozycje obojetnego stosunku do niej, na pozycje trak-
towania na rowni poszczegolnych klas — aby utracita ona swg ja-
kos¢ i przestata byt nadbudowg“. 1§

J. W. Stalin skonkretyzowat prawo przejscia od starej do nowej
jakosci drogg wybuchu. Wskazujac, ze to prawo nie da sie zastoso-
wacé do historii rozwoju jezyka, J. W. Stalin stwierdzit, ze prawo
to obowigzuje w spoteczenstwie, podzielonym na wrogie sobie klasy,
lecz bynajmniej nie jest obowigzujgce dla spoteczenstwa, ktdre nie
ma wrogich sobie klas. W spoteczenstwie wolnym od klas antago-

) Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 1—2
14 W. Lenin, Dzieta, t ii, str. 181—182, wyd. ros.

15 Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 5

16 Tamze, str. 2
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nistycznych, stare zjawisk* spoteczne nalezace do bazy lub nadbu-
dowy mog, byé s t o p n i o w o T S s S u Ilal

S¢EOwSSm T TyfrSlwie ,asztgo taju przejécie od ustroju
burzuazymego indywidualno-chtopskiego, do socjalistycznego ustr
iu¢Siw ego. Bela to rewolucja, ktéra zlikwidowata dawny bur-
Lazyjny ustr6j gospodarczy wsi i stworzyta nowy ustréj, socjaU
styczny Jednakze ten przewro6t dokonat sie me droga wybuchu tj.
nie droga obalenia istniejacej wiadzy i utworzenia nowej wiadzy,
lecz drogg stopniowego przejscia od dawnego burzuazyjnego ustro
iu wsi do nowego. Udato sie za$ tego dokonac dlatego, ze byta to re-
wolucja od gory, ze przewrét nastgpit z inicjatywy istniejgcej wia-
dzy, przy poparciu podstawowych mas chiopstwa . )

Stalinowska charakterystyka bazy i nadbudowy posiada dla nau-
ki o nanstwie i prawie ogromnie donioste znaczenie. _

Nauka marksistowsko-leninowska traktuje panstwo i prawo, jako
formy ideolog? wne materialnych stosunkéw spotecznych i Powa-
dzi zasadniczg waike z wszelkiego rodzaju wymys$inymi konstiuk-
eiami idealistycznymi. Rozprawita sie ona z idealistycznymi pogla-
dami na panstwo i prawo jako na wytwor ,ducha swiatowego , ,ro-
zumu ludzkiego“, ,natury ludzkiej itp.

Nauka marksistowsko-leninowska traktuje panistwo i prawo, nie
jako co$ wiecznego i niezmiennego, lecz przeciwnie, jako zjawiska
historyczne, przemijajace i podlegajace zmianom.

J W Stalin zalicza do nadbudowy polityczne i prawne poglady
i instytucie Te poglady i instytucje stanowig najwazniejsze zjawi-
ska nalezace do nadbudowy kazdego spoteczeristwa klasowego. To

ti* 3 . wuwazaé¢ » rzecz przypadku, Ze J. W. Stalin, anabzu-
jac sklad nadbudowy, ze szczegélnym naciskiem podkresla znacze
nie pogladdéw i idei politycznych i prawnych, stawia je na czoto
wym miejscu i bezposrednio uzaleznia od nich polityczne i prawne

10Poalady idee teorie nie tylko wpltywajg na baze, lecz réwniez
na takie zjawiska nalezace do nadbudowy, jak instytucje politycz-
ne (panstwo partia itp.) i prawne (konstytucja, ogdlne ustawodaw-
stwo ial rowniez w ogole wszelkie akty normatywne wiladzy pan-
stwowej) Wielka jest zwlaszcza rola politycznych i prawnych idei

Delegatow S fw r yh

ﬁ/lkJ §jal'istyczna Hewol”ja Pazdzl¢in a{\ Znagzmé%ﬁ)

L Lgolnie wielkie. Bez niego
. d
I7) Tamze, str. 16

59



Rewoliieja Pazdziernikowa nie zwyciezytaby, a wiec nie mieliby$m
Wiadzy Radzieckiej. 19 yelgeytaby ¢ ysmy

Panstwo i prawo z samej swej istoty nie moga jednakowo trakto-
wac roznych klas spotecznych. Dziatajg one w interesie klasy panu-
jacej w spoteczenstwie. Wezmy na przyktad, dziatalno$¢ paristwa
w ustroju niewolniczym, feudalnym i burzuazyjnym. Cechujg ja
dwie zasadnicze funkcje — wewnetrzna i zewnetrzna. Istota funkcji
wewnetrznej (gtéwnej) polega na diawieniu klas wyzyskiwanych
w interesie klas wyzyskujgcych. Istota funkcji zewnetrznej (nie
gtownej) polega na zagarnianiu cudzego terytorium i na obronie
wiasnego terytorium w interesie tych samych klas wyzyskujacych.
A wiec, niezaleznie od tego, co czyni panstwo oparte na wyzysku,
zawsze reprezentuje ono wole i interesy klas wyzyskujacych.

Panstwo w dwojaki spos6b zwigzane jest z mniejszoscig wyzysku-
jaca. W spoteczenstwie niewolniczym, feudalnym i burzuazyjnym
gtbwnym jego celem bylo zapewnienie za pomocg sity oreznej eko-
nomicznego ucisku pracujacej wiekszosci przez wyzyskujacg mniej-
szo$¢, czyli stanowito narzedzie panowania tej mniejszosci. W okre-
sie przejSciowym od kapitalizmu do komunizmu panstwo — oczy-
wiscie, panstwo nowego, wyzszego typu — diawi opdr mniejszosci
wyzyskujacej i likwiduje ja.

Trubadurzy burzuazji wszelkimi sposobami usitujg ukry¢ istote
klasowa i role ciemiezycielskg panstwa i prawa opartego na bazie
kapitalizmu. Im bardziej zaostrzaja sie przeciwieristwa klasowe
w spoteczenstwie burzuazyjnym, z tym wieksza energig wystepuje
z6lta prasa i w ogdle caty burzuazyjny aparat propagandowy
z twierdzeniami, ktorych sens sprowadza sie badz do negowania
istnienia klas w krajach kapitalistycznych, badz do gtoszenia soli-
darnosci klas, harmonii intereséw kapitalistow i robotnikdw.

W Stanach Zjednoczonych, Anglii, Francji, Belgii i w innych kra-
jach kapitalistycznych sprzedajni filozofowie, ekonomisci, prawni-
cy ptodza niezliczong ilos¢ ksiazek i artykutéw, poswieconych wy-
chwalaniu burzuazyjnego ustroju spotecznego i panstwowego. Wie-
lu z nich dochodzi do oszatamiajgco absurdalnych twierdzehn, w ro-
dzaju tego, ze we wspotczesnym ustroju spotecznym- w Stanach
Zjednoczonych i w Anglii nie ma klas i nie ma antagonizméw kla-
sowych. Panstwo burzuazyjne przedstawia sie przy tym jako jakas
legendarng site, ktéra jakoby stoi na strazy spoteczenstwa, narodu
i czlowieka. Twierdzenie to jest mys$lg przewodnig artykutu Johna
Fischera ,Niepisane reguly polityki amerykanskiej“ opublikowane-
go w czasopismie ,Harpers magazin“ z listopada 1948 r. Autor usi-
tuje przekona¢ czytelnikow, ze parnstwowo$¢ amerykanska opiera
sie rzekomo nie na kapitalistycznym systemie gospodarczym i na ka-
pitalistycznej wiasnosci, lecz na doktrynie faktycznie tozsamej wiek-

Is) Patrz: Historia WKP(b) Kroétki Kurs, str. 209—210
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szdésci (tak on nazywa porozumienie zainteresowanych stron w tej
lub innej sprawie).

~-Doktryna tozsamej wiekszosci“ — to zasada bezczynnosci. Za-
rzad ktory sie na niej opiera moze by¢ zrealizowany, zdaniem Fi-
schera, jedynie pod warunkiem, ze zadna sita spoteczna nie jest na
tyle potezna, by panowa¢ w catej petni, i kiedy wszystkie grupy
konkurujace uznaja okreslone reguty walki oraz do nich sie stosu-
ja. ® Fischer potepia walke klasowa, oceniajac jg jako szkodliwg
dla narodu, zwlaszcza w krajach przemystowych. ,Wspdtczesne spo-
teczenstwo przemystowe — utrzymuje on — nie moze tolerowaé
wojny pomiedzy klasami“. Wniosek, do ktorego dochodzi, jest na-
stepujacy: pojecia walki klasowej i koncepcja proletariatu nie sg
zgodne z zyciem amerykanskim. W ten sposob zasmieca sie i demo-
ralizuje swiadomos$¢ prostego cztowieka tego rodzaju fischerowskimi
i podobnymi bredniami. Robi sie to w tym celu, by zbitego z tropu
robotnika i chtopa bezlito$nie uciskaé, wyzyskiwac i gnebi¢, by ma-
sy pracujace pozbawione byly mozliwosci rozpoznania prawdziwej
istoty i roii panistwa i prawa w warunkach kapitalizmu.

Genialne stalinowskie wskazania o klasowym charakterze nadbu-
dowy w spoteczenstwie klasowym, wskazania, ktore rozwijajg twier-
dzenia Marksa, Engelsa i Lenina nie zostawiajg kamienia na kamie-
niu z licznych’ burzuazyjnych teorii i teoryjek o ponadklasowym
charakterze panstwa.

W jaskrawym Swietle tych wskazan stalinowskich z jeszcze wiek-
szg jasnoscig zdajemy sobie sprawe z takich zjawisk Swiata kapita-
listycznego, jak potworny wzrost represji panistwa burzuazyjnego
przeciwko proletariatowi, jak szalone przygotowania bloku amery-
karnisko-angielskiego do wojny przeciwko ZSRR i krajom demokra-
cji ludowej, jak niestychany wzrost pasozytniczej maszyny militar-
no-biurokratycznej, jak zdrada prawicowych ,socjalistow , ktdrzy
catkowicie przeszli na stuzbe panstwa burzuazyjnego. Burzuazyjna
nadbudowa polityczno-prawna wyteza wszystkie swe sity, by chro-
ni¢ i ratowa¢ baze kapitalistyczng, ktora trzeszczy u samych swych
podstaw, by utrzyma¢ panujgce stanowisko burzuazji, juz dawno
zbankrutowanej i napietnowanej takimi zbrodniami wobec ludzko-
sci przed ktérymi krwawe zbrodnie popetniane w przesztosci przez
wiascicieli niewolnikéw i feudaldw wydajg sie blahymi przewinie-
niami. Panstwo i prawo burzuazyjne i wszystkie partie burzualyj-

sie tolerowac¢ interesy i poglady in-

19 Kazda grupa narzucania swych pogladow in-
nych grup. Nie powinna onax¢o ° t, interesow, kiedy zagraza to powaz-
nym” nie moze bron'c ® ~c”uu "afodu Jako catosci. Powinna ona realizowa¢
me interesom innych grup lub n odpowiedzialnosci i skromnosci.

w/ypadkacH Wyja,tkowych f zupetnie rezygnujac z niego
w wypadkach okolicznosci nadzwyczajnych.
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ne obstugujg interesy monopoli imperialistycznych, ktore usitujg
ogniem i mieczem wstrzymac¢ wykonanie wyroku historii, skazuja-
cej na Smier¢ kapitalizm i niosgcej petny triumf komunizmu.

Stalinowskie twierdzenia o klasowym charakterze nadbudéw
uzbrajaja nas do walki z ideologig imperialistyczng, a zwlaszcza,
z wszelkiego pokroju kosmopolitycznymi koncepcjami ,panstwa
Swiatowego“, ,Stanow Zjednoczonych Europy“ itd. Twierdzenia te
odstaniajg bez reszty burzuazyjng istote i reakcyjng role politycz-
nych, prawnych, etycznych, religijnych i innych pogladéw i zapa-
trywan rzadzacych k&t Ameryki, Anglii, Francji, Wioch i innych
krajow kapitalistycznych,

J. W. Stalin rozwija dalej prawo jednosci i walki przeciwienstw
w tej postaci, w jakiej ono wystepuje w spoteczenstwie burzuazyj-
nym podzielonym, jak wiadomo, na klasy antagonistyczne. Wykazuje
on w spos6b najbardziej przekonywujgcy przeciwienstwo interesow
burzuazji i proletariatu, zaciekig i obiektywnie nieprzejednang wal-

e tych klas a zarazem konstatuje wiez ekonomiczng miedzy wro-
gimi klasami. Obecnie, gdy wszystkie drogi prowadzga do komuni-
zmu, walka klasowa rozwija sie w dziedzinie zycia politycznego
ekonomicznego i ideologicznego wszystkich krajow kapitalistycz-

WihoszechSZCAAN za™ W ®tanac”™ Zjednoczonych, we Francji,' we

J. W Stalin krytykujac prymitywno-anarchistyczny poglad nie-
ktorych wiklajgcych sie w swych teoriach uczonych, na spoteczen-
. ‘'wO>kla*y 1 Jezyk, pisze, iz dopdki istnieje kapitalizm, burzuazja
i proletariat beda zwigzane ze sobg wszystkimi niémi ekonomiki,
jako czesci jednego, kapitalistycznego spoteczenstwa. Towarzysz
Stalin uczy, ze zerwanie wszelkich zwigzkéw ekonomicznych miecizy
burzuazjg i proletariatem oznacza zagtade spoteczenstwa oraz sa-
mych tych klas. Zadna klasa nie moze sama sie unicestwi¢. Walka
klasowa, do jak wielkiej by ostrosci nie dochodzita, nie moze dopro-
wadzi¢ do rozpadu spoteczenstwa.

J. W. Stalin w ,,Odpowiedzi towarzyszom*“ znéw rozpatruje for-
tnule Engelsa i formule marksistow radzieckich o losach panstwa
socjalistycznego. Engels w ,Anty-Duhringu® pisat:

.Z chwilg gdy nle bedzie juz zadnej klasy spotecznej do uciska-

gdy wraz z usunieciem panowania jednej klasy nad drugg i wal-
ki jednostek o byt, wyptywajgcej z dotychczasowej anarchii produk-
cji, zostajg tez usuniete wynikajgce stad gwalty i starcia — z tg
chwilg nie ma juz kogo uciska¢ i niepotrzebna sie staje specjalna
wiadza uciskajgca, panstwo. Pierwszy akt, w ktdrym panstwo wyste-
puje rzeczywiscie jako przedstawiciel catego spoteczenstwa — prze-
jecie srodkéw produkcji w imieniu spoteczenstwa — jest zarazem je-
go ostatnim samodzielnym aktem jako panstwa. Ingerowanie wiadzy
panstwowej w stosunki spoteczne staje sie zbyteczne w jednej dzie-
dzinie po drugiej i zamiera samo przez sie. Zamiast rzgdzenia osoba-
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mi wystepuje zarzgdzanie rzeczami i kierownictwo procesami pro-
dukcji. Panstwo nie zostaje ,zniesione“, lecz obumiera“. 2)

Na XVIIIl zjezdzie WKP(b) J. W. Stalin méwit, ze ta formuta En-
gelsa jest stuszna tylko w okreslonych warunkach. Jest ona stuszna
pod warunkiem, ze panstwo socjalistyczne rozpatrywane jest z pun-
ktu widzenia tylko wewnetrznego rozwoju kraju. Odpowiada ona na
pytanie o obumieraniu panstwa nie jakiego$ okreslonego kraju, lecz
o obumieraniu paristwa w ogole. Formuta ta jest stuszna, jesli przyj
mierny, ze komunizm zwyciezyt we wszystkich krajach lub w wiek-
szosci krajow, a przeto nie ma juz grozby napadu zewnetrznego. Tej
ogolnej formuty Engelsa o losach panstwa socjalistycznego nie moz-
na rozszerza¢, moéwit J. W. Stalin ,,..na poszczegolny i konkretny
wypadek zwyciestwa socjalizmu w jednym, z osobna wzietym, kra-
ju, ktéry ma wokét siebie otoczenie kapitalistyczne, ktdremu zagra-
za' najazd zbrojny z zewnatrz, ktory wobec tego nie moze odrywac
sie od sytuacji miedzynarodowej oraz musi mie¢ do swego rozpo-
rzadzenia i dobrze wyszkolong armie, i dobrze zorganizowane orga-
ny karne, i mocny wywiad, a zatem musi posiada¢ swe dostatecznie
silne panstwo — aby mie¢ moznos¢ obrony zdobyczy socjalizmu
przed napascig z zewngtrz“. 2))

Dlatego wiasnie wowczas, na XVIII zjezdzie WKP(b), J. W. Stalin
dat genialng odpowiedz na pytanie, czy paristwo radzieckie w Okre-
sie komunizmu pozostanie, czy tez obumrze.

W pracy ,,Odpowiedz towarzyszom“ J. W. Stalin powraca do za-
gadnienia o losie paristwa socjalistycznego. Krytykuje on moli ksigz-
kowych i tatmudystow, ktérzy zastaniajgc sie formutg Engelsa o ob-
umieraniu panstwa, zadali po zwyciestwie Rewolucji Pazdzierniko-
wej uzycia wszelkich srodkoéw, aby doprowadzi¢ do szybszego obu-
mierania naszego panstwa. Jak wyjasnito sie nastepnie, niektérzy
z owych moli ksigzkowych i tatmudystow byli zaprzysiezonymi wro-
gami marksizmu-leninizmu, zdrajcami ojczyzny socjalistycznej. Par-
tia bolszewikdw, pod kierownictwem wielkiego Stalina, uzyta wszel-
kich srodkoéw celem wszechstronnego umacniania dyktatury prole-
tariatu, doskonalenia i wzmacniania organéw panstwowych, zwilasz-
cza za$ statej armii, organéw wywiadu itd.

J. W. Stalin wyjasnit sens formuty Engelsa. Formuta ta ,'...ma na
uwadze zwyciestwo socjalizmu we wszystkich krajach lub w wiek-
szosci krajow“, ,...ze nie da sie ona zastosowa¢ do wypadku, gdy
socjalizm zwycieza w jednym, z osobna wzietym kraju, we wszyst-
kich zas innych krajach panuje kapitalizm*.2)

Badajac wspodlczesng sytuacje Swiatowa, J. W. Stalin doszedt do
wniosku, ze w warunkach, gdy zwyciestwo rewolucji”™ socjalistycznej
nastepuje tylko w jednym kraju, a we wszystkich innych krajach

2) F. Engels, ,Anty-Diihring“, str. 270, Wyd. ..Ksigzka i Wiedzal 1949 t.
2])) J. Stalin, ,Zagadnienia leninizmu®, str. 602 003, wyd. ,Ksigzka i Wie-

ejza’ 1949 r . . . .
2) Wkiladka do Zeszytow filozoficznych ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 8
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panuje kapitalizm, kraj zwycieskiej rewolucji, jezeli nie chce by¢
rozgromiony przez otoczenie kapitalistyczne, musi nie ostabiaé, lecz
wszechstronnie wzmacnia¢ swoje panstwo, organa panstwowe, orga-
na wywiadu, wojsko.

J. W. Stalin podkre$la, ze obydwie formuty dotyczace kwestii
losu panstwa socjalistycznego sg stuszne, lecz nie absolutnie, a kazda
w swoim czasie. Formuta marksistdow radzieckich jest stuszna
.--dla okresu zwyciestwa socjalizmu w jednym Ilub kilku krajach,
formuta za$ Engelsa — dla tego okresu, gdy nastepujgce po sobie
zwyciestwo socjalizmu w poszczegolnych krajach doprowadzi do
zwyciestwa socjalizmu w wiekszosci krajoéw i gdy zostang w ten spo-
sob stworzone warunki niezbedne dla zastosowania formuty

Engelsa“. “)

J. W. Stalin, podkreslajgc wrogos¢ marksizmu wobec wszelkiego
dogmatyzmu i wskazujgc na zyciowg konieczno$¢ wzbogacenia
marksizmu nowym doswiadczeniem, nowag wiedza, ujmuje w sposéb
twdérczy wszystkie formuty i wnioski marksizmu, zastepujac i zmie-
niajgc je stosownie do nowych zadan historycznych. Widzimy to na
przyktadzie Scislejszego sprecyzowania przez J. W. Stalina formuty
marksistow radzieckich o losach panstwa socjalistycznego. Przeszio
10 lat temu formuta ta miata zastosowanie tylko do jednego, oddziel-
nie wzietego kraju, czyli do naszego kraju. W ciggu tego czasu na
arenie miedzynarodowej zaszty podstawowe zmiany, powstal szereg
nowych panstw socjalistycznych — republiki ludowo-demokratycz-
ne. J. W. Stalin uwzgledniajac ten fakt historyczny, moéwi obecnie
0 zastosowaniu formuty marksistow radzieckich do panstwa socja-
listycznego jednego lub kilku krajéw.

W pracach J. W. Stalina z ogromnym naciskiem podkresla sie zna-
czenie abstrakcji naukotoych. Odstaniajg one z precyzyjng doktadno-
$cig wzajemny stosunek miedzy tym, co ogdlne a tym, co szczegblne
w jednostkowym, w konkretnym. Oprocz tego, jasno wykazujg one
olbrzymie znaczenie dla nauki specyfiki kazdego zjawiska spotecz-
nego.

Okreslajac gramatyke jako zbior prawidet o zmianach stdéw i two-
rzeniu zdan, J .W. Stalin wskazuje, ze ma ona na uwadze nie kon-
kretne stowa i nie konkretne zdania, lecz w ogéle stowa i zdania,
niezaleznie od jakiejkolwiek ich konkretnosci. ,A zatem, abstrahujac
od tego, co poszczegdblne i konkretne, zarowno jesli chodzi o wyrazy,
jai'. i 0 zd-ania, gramatyka bierze to co jest ogélne, co lezy u podstaw
odmiany wyrazoéw i tgczenia wyrazow w zdania oraz buduje z tego
reguly gramatyczne, prawa gramatyczne. Gramatyka jest wynikiem*

*3) Tamze.
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dtugotrwatej, abstrahujgcej pracy myslenia ludzkiego, wskaznikiem
ogromnych postepéw myslenia“. 2)

J. W. Stalin nie traktuje gramatyki jako caloksztattu ustalonych
raz na zawsze prawidel. Gramatyczna budowa jezyka, ktérej pod-
stawa chociaz utrzymuje sie w ciggu bardzo dtugiego czasu, pomimo
to ulega przemianom. Doskonali ona, ulepsza i precyzuje swe stare
reguty oraz wzbogaca sie nowymi.

Podobnie do gramatyki, geometria ,...uklada swe prawa abstra-
hujgc od konkretnych przedmiotéw, rozpatrujgc przedmioty jako
ciata pozbawione konkretnosci i okreslajac stosunki miedzy nimi nie
jako konkretne stosunki jakich$ konkretnych przedmiotéw, lecz jako
stosunki ciat w ogdle, pozbawione wszelkiej konkretnosci“. 2

Rzecz niewatpliwa, ze ze wspanialej stalinowskiej oceny abstra-
hujacej pracy myslenia ludzkiego uczeni radzieccy pracujacy w dzie-
dzinie nauki o panstwie i nauk prawniczych wyciggna nalezyte
whnioski.

Droga poznania rzeczywistosci obiektywnej jest ogolnie biorac
nastepujaca: od najprostszych form odbicia (wrazenia, wyobrazenia)
do form wyzszych (pojecia), a wszystko to na podstawie praktyki
spotecznej. We wrazeniach przedmiot odzwierciedla sie tak jak jest
on bezposrednio dany. Worazenia nie odstaniajg jego wewnetrznej
prawidtowosci rozwojowej. Aby pozna¢ przedmiot w calej pehni, na-
lezy od poznania zmystowego przejs¢ do poznania oposrodkowanego
przy wykorzystaniu abstrakcji (poje¢). Abstrakcje odzwierciedlajg
przedmiot petniej, glebiej a zatem doktadniej, niz wrazenia. Witasci-
we ich zastosowanie do konkretnych zjawisk da mozliwo$¢ wykrycia
istoty tych ostatnich, ich zwigzku wewnetrznego, ich zrédet i tenden-
cji. Lenin pisat w ,Zeszytach filozoficznych*: ,Podobnie jak prosta
forma wartosci, poszczegolny akt wymiany jednego, danego towaru
na. drugi, juz miesci w sobie w nierozwinietej formie wszystkie
gtéwne sprzecznosci kapitalizmu, — tak samo juz najprostsze uogol-
nienie, pierwsze i najzwyklejsze tworzenie poje¢ (sadéw, wnioskdéw
etc.) oznacza, poznanie przez cztowieka coraz to glebszego obiektyw-
nego zwigzku Swiata“.

Nie odrywajgc sie od wrazenia zmystowego, lecz na nim sie opie-
rajgc, myslenie moze ujawni¢ i przedstawi¢ takie prawa rozwoju
obiektywnej realnosci, ktére nie dadza sie bezposrednio odczuwac.

Kazde naukowe abstrakcyjne pojecie wyraza to, co ogélne w tym
lub innym szeregu zjawisk jednostkowych. Ogolne nie jest subiek-
tywnym ptodem naszego umystu (jak utrzymuja symbolisci, funkcjo-
nalisci). Nie jest ono réwniez znakiem umownym, za jaki uwazaja go
nominalisci. ,Rzecz bezsprzeczna — pisat Lenin — w swej gentalnej
Pracy ,Materializm a empiriokrytycyzm“ — ze obraz nigdy nie mo-
ze w calej rozciggtosci zréwnac sie z modelem, ale co innego obraz,

2) Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 13

%) Tamze, str. 13
3 W. Lenin, ,Zeszyty filozoficzne*, str. 153, wyd. 1947
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a co innego symbol, znak umowny. Obraz koniecznie i nieodzownie
zaklada obiektywna realnos¢ tego, co ,zobrazowuje“. ,Znak umow-
ny“, symbol, hieroglif to sg pojecia, ktére wnoszg catkowicie zbedn\
element agnostycyzmu®. ¥

Ogdlne pozostaje w jednosci dialektycznej z poszczegélnym. Coz
to oznacza? Oznacza to, ze z jednej strony, poszczegolne me istnieje
poza ogblnym, czyli poza zwigzkami realnymi, ktdre tworza jednos¢
poszczegblnych momentdw, a z drugiej strony, ogdlne nie istnieje
poza poszczegdlnym.

Doskonate rozstrzygniecie problemu stosunku miedzy og6lnym
a poszczegdlnym dat Lenin w fragmencie ,,Przyczynek do zagadnie-
nia dialektyki“. ,,0g6lne — pisze Lenin — istnieje tylko w poszcze-
gélnym przez poszczegolne. Wszelkie to co poszczegolne jest (tak albo
inaczej) ogdélnym. Wszelkie to co ogolne jest czastka lub strong mb
istnoscig tego co poszczegdlne. Wszelkie to co ogolne tylko w pizy-
blizeniu obejmuje wszystkie poszczegdlne przedmioty. Wszelkie to co
poszczeg6lne niezupetnie wchodzi w to co ogélne itd, itd. Wazelkie to
co poszczegblne tysigcem przejsé wigze sie z innego rodzaju poszcze-
golnymi (rzeczami, zjawiskami, procesami)l.Z) ~

Rzeczy i zjawiska konkretne stanowig jednos¢ ogélnego, szczego -
nego i jednostkowego. Odzierciedlajg sie one w postaci pojecia kon-
kretnego. Pojecia ogélne (na przyktad: panstwo, prawo, stosunki
prawne, normy prawa) stanowig zarazem pojecia konkretne, ktdre
gteboko i réznostronnie wyrazajg realne panstwo, realne prawo itd.
Kazde pojecie konkretne jest abstrakcjg, ale wiasnie takg aostrak-
cja, ktora przenika w istote konkretnych zjawisk rzeczywistosci pan-
stwowej i prawnej. Wedtug Lenina, ktéry wystepowat z konsekwent-
ng krytyka poje¢ formalno-logicznych, pustych i nieruchomych, po-
jecia musza by¢ gietkie, ruchliwe, jednolite w przeciwienistwach.
Wychodzac z tego zatozenia, powiadamy, ze trzeba mie¢ nieskorczo-
ny szereg poje¢ ogélnych, aby ogarngé¢ nimi catg réznorodnos¢ zja-
wisk zycia paristwowego i prawnego.

Teoria panstwa i prawa, podobnie jak i wszelka nauka spoteczna,
nie ma mozliwosci postugiwania sie eksperymentem, czyli doswiad-
czeniem w sztucznie stworzonych warunkach. Zastepuje go tutaj
metoda abstrakcji, ktéra powotana jest do tego, by odnalez¢ w skom-
plikowanych zjawiskach panstwowych lub prawnych zasadnicze,
charakterystyczne dla nich momenty. Wyodrebnienie tych momen-
tow daje abstrakcje. Wszystkie abstrakcje, bedgce arsenatem mark-

* Z punktu widzenia nominalistéw $redniowiecznych pojecia ogélne Omi-
wersalia) nie posiadajg bytu samoistnego poza rzeczami realnymi, bedac jedy-
nie znakami umownymi dla nadania im nazwy. Nie umiejgc rozstrzygna¢ stusz-
nie kwestii powstawania poje¢ og6lnych, nominalisci, pomimo tego, w utajo-
nej formie wyrazali tendencje materialistyczne i zwalczali skrajny idealiz
realistow, ktérzy mniemali, ze uniwersalia (rodzaje i kategorie rzeczy) istnieja
oddzielnie od przedmiotéw jednostkowych.

27) W. Lenin, ,Zeszyty filozoficzne" str. 329
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sistowsko-leninowskiej teorii panstwa, dajg obraz panstwa i prawa
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci.

W teorii panstwa i prawa, podobnie jak we wszystkich innych
naukach, istnieje podporzadkowanie jednych poje¢ drugim, bardziej
ogélnym. Rozumie sie, ze tworzenie tych poje¢ nie jest wynikiem
prostego poréwnywania i wyprowadzania cech ogélnych danego sze-
regu zjawisk. * Pordwnanie takie nie wystarcza, by wydzieli¢ to, co
jest obiektywnie ogolne, istotne dla danych zjawisk. Wydoby¢ to,
co ogblne mozna tylko na podstawie praktyki spotecznej. Ksztatto-
wanie poje¢ zawiera takie elementy, jak uogdlnienie, poréwnanie,
rozréznianie, analiza, synteza, odczuwanie bezposrednie i oposrod-
kowane myslenie.

Zwigzek dialektyczny miedzy ogdlnym, poszczeg6lnym i jednost-
kowym istnieje we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a w tej
liczbie réwniez w zyciu paristwowo-prawnym.

Panstwo i prawo to zjawiska spoteczne. Podobnie jak i inne zja-
wiska spoteczne, majg one w sobie jednoczes$nie co$, co jest wiasci-
we wszystkim zjawiskom spotecznym oraz cos, co jest wihasciwe
tylko im.

To co jest wspolne w zjawiskach spotecznych polega na tym, ze
tak czy inaczej obstugujg one spoteczenstwo. Mozna to z calg stusz-
noscig powiedzie¢ o bazie i nadbudowie, o wszystkich zjawiskach
zwigzanych zaréwno z bazg jak i z nadbudowa. Poza tym jednak
oprocz tego, co wspolne, zjawiska spoteczne posiadajg swe powazne
odrebnosci, swe specyficzne wiasciwosci, ktore je, a w tej liczbie
baze i nadbudowe, odr6zniajg od siebie. ,Specyficzne cechy bazy
polegaja na tym, ze obstuguje ona spoteczenstwo pod wzgledem eko-
nomicznym. Specyficzne cechy nadbudowy polegajg na tym, ze ob-
stuguje ona spoteczenstwo, dostarczajgc mu idei politycznych, praw-
nych, estetycznych i innych oraz stwarza dla spoteczenstwa odpo-
wiednie instytucje, prawne i inne“. 23

Dla nauki najwazniejsze sa specyficzne wiasciwosci zjawisk spo-
tecznych. To, co wspolne, co wihasciwe wszystkim zjawiskom spo-
tecznym, wyczerpuje sie w ich roli obstugiwania spoteczenstwa,
Rzecz jasna, ze nauka musi odzwierciedla¢ owe rzeczy wspolne. Ale
gdyby ograniczata sie ona do tego, co wspolne, nie mogtaby dzielié
sie na szereg samodzielnych gatezi. Klasyfikacja nauk spotecznych
nie moze by¢ przeprowadzona na podstawie tego co wspdlne, tego co%

*) Logika formalna sprowadza proces tworzenia poje¢ do [Prostego pordow-
nywania i wyprowadzania cech ogélnych. Sadzi ona, ze pojecie im bardziej
Jest og6lne, im szersze koto przedmiotéw ogarnia, tym ubozszg posiada tresc.
W rzeczywisto$ci sprawa ma sie zgota inaczej. Pojecia ogélne sg zarazem po-
jeciami konkretnymi, i dlatego odzwierciedlaja przedmiot giebiej, doktadniej
1 Petniej niz bezposrednie odczucia.

Pozytywisci XIX w. sprowadzajg ogélne pojecia do powierzchownych uogél-
nien poszczegélnych, czesciowych faktéw.

Zeszyty filozoficzne ,,Nowych Drég“ Nr 3, str. 21—22
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cechuje wszystkie zjawiska spoteczne. Tworzy sie ona wedtug takich
przedmiotéw, ktdre majg powazne specyficzne wiasciwosci.

Nauka o panstwie i prawie nalezy do nadbudowy i jej przedmio-
tem jest badanie instytucji panstwowych i prazonych, czyli zjawis ,
ktore naleza do nadbudowy. Nauki te sg tworem ustroju ekonomicz-
nego. Rola ich polega na tym, ze obstugujg spoteczenstwo ideami po-
litycznymi i prawnymi. Nie mogly one powsta¢ zanim me zjawit sie
ich przedmiot, czyli panstwo i prawo. O jakiejkolwiek nauce o pan-
stwie i prawie nie mogto by¢ nawet mowy w okresie ustroju wspol-
noty pierwotnej, kiedy panstwo i prawo jeszcze nie istnialy i kiedy
wiec w spoteczenstwie nie mogto by¢ nawet zadnych pogladow poli-
tycznych lub prawnych. Engels w swej pracy ,O kwestii mieszka-
niowej“ dobitnie wykazat, ze nauka o panstwie i prawie zjawia sie
dopiero woéwczas, kiedy spoteczenstwo podzielito sie na klasy i kie-
dy wskutek tego podziatu powstato paristwo i prawo, a takze zawdd
prawnikow.

Kazdej bazie spoteczenstwa klasowego odpowiada okreslona panu-
jaca w danym spoteczenstwie nauka o panstwie i prawie. A wiec dla
bazy niewolniczej jest adekwatna niewolnicza, dla feudalnej — feu-
dalna, dla kapitalistycznej — burzuazyjna nauka o panstwie i pra-
wie. Bazie socjalistycznej odpowiada socjalistyczna nauka o panstwie
i 0 prawie. Znaczy to, ze nie ma jednolitej nauki o panistwie i ¢ pra-
wie, jednakowo obstugujacej wszystkie bazy i wszystkie klasy, stare
i nowe. Nauki o panstwie i 0 prawie sg naukami klasowymi. Nie usto-
sunkowujg sie one i nie moga sie ustosunkowywac obojetnie do
swych baz.

Marksistowska nauka o paristwie i o prawie powstata w toku re-
wolucyjnej walki proletariatu przeciwko bazie kapitalistycznej i od-
powiadajacej jej nadbudowie burzuazyjnej. Nie ignorowata ona
oczywiscie rozwoju nauk w poprzednich okresach. Osiggniecia tych
nauk opracowata ona krytycznie, oddajac je na stuzbe proletariatu
i je~o walki o zwyciestwo socjalizmu. Marksistowska nauka o pan-
stwie i 0 prawie staje sie niepodzielnie panujaca naukg w okresie
przejsciowym od kapitalizmu do komunizmu. W ZSRR stala sie ona
juz od dawna naukg panujaca.

Na czym polega specyfika panstwa i prawa, ktéra daje podstawe
samodzielnemu istnieniu nauk o panstwie i o prawie? Rozumie sie,
ze panstwo i prawo posiadajg takie wlasciwosci, dzieki ktorym pan-
stwo i prawo nie roznig sie od innych zjawisk nalezacych do nad-
budowy. To, co jest istotnie ogblne, to co jest wspdlne dla wszystkich
zjawisk nalezacych do nadbudowy, a w tej liczbie dla pogladow
politycznych i prawnych instytucji politycznych i prawnych, sta-
nowi przedmiot badan materializmu historycznego.

Panstwo i prawo posiadajg jednakze rowniez swe specyficzne wia-
sciwosci, ktore roznig je od innych zjawisk nalezacych do nadbudo-
wy spoteczenstwa przedklasowego. Instytucje panstwowe i prawne

68



sg instytucjami klasowymi, totez nie moga jednakowo obstugiwac
catego spoteczenstwa, réznych jego klas. Nadbudowa zas w spote-
czenistwie przedklasowym nie jest klasowa. Ta odrebnos$é¢ panstwa
i prawa rdznigca je od zjawisk nadbudowy przedklasowego ustroju
spotecznego, jest jednak niewystarczajaca dla wyjasnienia catej spe-
cyfiki panstwa i prawa. To, ze panstwo i prawo"w rézny sposob ob-
stuguja klasy nie stanowi jeszcze roznicy, dzielacej je od innych
zjawisk spoteczenistwa klasowego nalezacych do nadbudowy. Dalsze
analizowanie odrebnosci panstwa i prawa wykazuje, ze panstwo
i prawo sg instytucjami klasy panujacej w danym spoteczenstwie.
Ta najwazniejsza odrebno$¢ rdézni je zasadniczo od wszystkich
1 wszelkich instytucji klasy uciskanej i gnebionej. Ale to nie odréz-
nia jeszcze wcale panistwa i prawa od innych instytucji tej samej
klasy panujacej. Nalezy wiec wykazaé, czym panstwo i prawo wy-
odrebniajg sie od catoksztattu innych instytucji klasy panujacej.

Panstwo stanowi komitet zarzadzajacy wspolnymi sprawami osob
nalezacych do klasy panujacej. Paristwo wystepuje jako oficjalny
przedstawiciel catego spoteczenstwa. Stad tez — zwierzchnictwo
(suwerennosé) panstwa. Prawo wyraza i utrwala w drodze ustawo-
dawczej interesy klasy panujacej. Stad tez — priorytet norm prawa
wobec innych regut, ustanowionych przez klase panujacg. Oto pod-
stawowe wiasciwosci panstwa i prawa.

Ale panstwa bywajg rozne. Teoria marksistowsko-leninowska wy-
kazata jakie zmiany zachodzg w istocie panstwa przy przechodzeniu
od niewolnictwa do feudalizmu i od feudalizmu do kapitalizmu. Po-
zostajgc panstwem opartym na wyzysku, ulegalo ono w rezultacie
tych przejs¢ zmianom w swej istocie klasowej. Poczatkowo byto ono
panstwem nieioolniczym, nastepnie stato sie feudalnym, a wresz-
cie przeksztakcito sie w burzuazyjne. To samo nalezy powiedzie¢ row-
niez o prawie opartym na wyzysku. Teoria marksistowsko-leninow-
ska dowiodta, ze dyktatura proletariatu, konieczna w okresie przej-
sciowym od kapitalizmu do komunizmu, jest panstwem nowego,
wyzszego typu, ktére pod kazdym wzgledem rézni sie zasadniczo
°d starego panstwa. Zupetnie tak samo ma sie rzecz z prawem
w okresie dyktatury proletariatu.

Rzecz sama przez sie zrozumiata, ze badajgc zjawiska panstwowo-
prawne musimy zwr6ci¢ gidwng uwage na ujawnienie istotnych od-
rebnosci kazdego typu panstwa i prawa. Gtéwnym osrodkiem sku-
piajacym naszg uwage musi by¢ demaskowanie opartej na wyzysku
istoty i reakcyjnej roli panstwa i prawa w warunkach kapitalizmu.
2 calg sitg trzeba podkresla¢ wyzszos¢ naszego radzieckiego panstwa
i prawa, jak réwniez panstwa i prawa krajow demokracji ludowej
nad burzuazyjnym panstwem i prawem. Dla nauki posiada to pierw-
szorzedne znaczenie.

Rozpatrywalismy powyzej panstwo i prawo pod katem widzenia
tego, co jest im wspodlne. To wspdlne daje podstawe samodzielnego
istnienia teorii panstwa i prawa. Ale panstwo i prawo, oprécz tego
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co wspolne majg réwniez swoje odrebnosci, réznigce je miedzy soba.
Odrebnosci te sg bardzo wazne i stanowig baze dla samodzielneg
istnienia tego rodzaju nauk jak nauki o parnstwie i prawie. Céz za
odrebnosci? Aby daé¢ wyczerpujgca odpowiedz na to Pytanie na -
zatoby mowié o wszystkich naukach o panstwie i prawie. To nie jest
naszym zadaniem. Tutaj jest wazne, by podkresli¢, ze panstwo nale-
zy do odmian instytucji politycznych, prawo zas — do odmian opo
tecznych norm spoteczenstwa klasowego.

Prawo kazdego spoteczenstwa klasowego jest jednolite. Nie zna-
czy to jednak, ze nie ma w nim Zadnej dyferencjacji. Prawo kazuefo
spoteczenistwa klasowego sktada sie z instytucji o eharakterze pra”
nym. Te ostatnie sg galeziami prawa, zas ich caloksztalt daje system
praw. Oczywiscie, rozne instytucje danej galezi prawa majg wilasci-
wosci wspolne i odrebne. Zupelnie to samo mozna powiedzie¢ row-
niez o roznych gateziach kazdego obecnego systemu prawa, ujawnie-
nie co jest wspodlne, a co jest odrebne w kazdej gatezi prawa stanowi
zadanie poszczegdlnych przedmiotéow prawoznawstwa: nauki prawa
panstwowego, nauki prawa administracyjnego, nauki prawa cywil-
nego, nauki prawa karnego itd.

Prace J. W. Stalina o jezykoznawstwie majg decydujace znacze-
nie dla lingwistyki, dla jej nowego, poteznego wzrostu. Nie mniej
wazne jest ich znaczenie rowniez dla wszystkich innych nauk sp
tecznych, zwlaszcza zas dla nauk prawnych. Stanowig one klasyczny
wzorzec twoérczego rozwoju marksizmu-lemmzmu. Ze stalinowska
otwartoscig i gtebig ujawniajg one braki w organizacji dziatalnosci
naukowej, bedace udziatem, rozumie sie, w réwnym stopniu, nie tyl-
ko samego jezykoznawstwa. Ze stalinowska jasnoscig wytyczaja one
zadania i drogi dalszego rozwoju nauki radzieckiej, powotanej co
przodowania ,w kazdej dziedzinie nauki. Oprocz tego prace J. W.
Stalina odznaczajg sie ogromng sitg wychowawczg. Potepiajg one
chetpliwos¢ i kastowos¢ w nauce i krzewig bolszewickg partyjnosé
W nauce, nieprzejednania wobec wszelkiego idealizmu, upraszczania,
talmudyzmu, wzywajac ludzi nauki do skromnosci.

Kroczac wytyczong przez J. W. Stalina droga, rozwijajac zasadni-
czg krytyke i samokrytyke, popierajgc wszystko, co nowe, przoduja-
ce, radzieccy pracownicy w dziedzinie nauki o panstwie i prawie
godnie spelniajg swo0j obowigzek wobec ojczyzny, wobec naiodu,
wobec partii bolszewickiej. Wzbogacg oni radzieckg nauke o pan-
stwie i prawie opracowaniem nowych probleméw, podyktowanych
interesami budownictwa komunistycznego w ZSRR i konsekwentnej
walki bohaterskiego narodu radzieckiego o pokdj na catym Swiecie.

Czes¢ i chwala wielkiemu koryfeuszowi nauki towarzyszowi
Stalinowi. . . .
(»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo- Nr 9, 1950 r)
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Franz Marek
Tworczy marksizm i ,,przestarzaty” Marks

W swej ,Odpowiedzi towarzyszom*“ towarzysz Stalin, jak to juz
niejednokrotnie czynit, wystapit przeciwko tym molom ksiazkowym,
ktorzy cytuja wnioski i sformutowania bez uwzglednienia okresu
historycznego, ktorego cytat dotyczy, oraz bez uwzglednienia okresu
rozwoju, w ktérym dane wnioski i sformutowania zostaly opracowa-
ne. Istniejg wnioski marksistowskie, ktére sg stuszne dla pewnego
okreslonego czasu i okreslonych stosunkoéw, ktére jednak nie odpo-
wiadajg innemu okresowi rozwoju i zmienionym stosunkom,

M. in. towarzysz Stalin wskazat na stynng formute Engelsa
0 obumieraniu panstwa po zwyciestwie proletariatu, formute, ktéra
byta stuszna w ramach perspektywy réwnoczesnego zwyciestwa kla-
sy robotniczej we wszystkich albo w najwazniejszych krajach, ktéra
jednak nie jest stuszna w czasie, kiedy socjalizm odnosi zwyciestwo
w jednym lub w kilku krajach, podczas gdy w innych krajach przy
wiadzy pozostaje jeszcze kapitalizm. W okresie tym zadaniem zwy-
cieskiej klasy robotniczej nie jest doprowadzenie do tego, by jej pan-
stwo obumierato, lecz wrecz przeciwnie, jej zadaniem jest wzmocnié
organy panstwowe pod kazdym wzgledem tak, by kapitalizm nie
mogt ich rozbi¢. Obie formuty o rozwoju panstwa po rewolucji pro-
letariackiej sa stuszne, ale kazda dla innego okresu, ,formuta ra-
dzieckich marksistow — dla okresu zwyciestwa socjalizmu w jed-
nym lub kilku krajach, formuta zas Engelsa — dla tego okresu, gdy
Nastepujgce po sobie zwyciestwo socjalizmu w poszczegdlnych kra-
jach doprowadzi do zwyciestwa socjalizmu w wiekszosci krajow
1 gdy zostana w ten spos6b stworzone warunki niezbedne dla zasto-

sowania formuty Engelsa“.)

") Wkiadka do Zeszytéw Filozoficznych ,Nowych Drég“ Nr. 3, str. 8
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Postuszna rozkazom amerykanskim ,zglajchszaltowana“ prasa sfat-
szowata i znieksztalcita we whasciwy sobie sposob list Stalina, a nad-
to zaopatrzyta dobrze znane wyszkolonym marksistom mysli Stalina
0 tworczym marksizmie w swoiste komentarze. Najzacieklejsi ,tepi-
ciele marksizmu“ okazali taskawie swag troske o los pauki Marksa
1 udawali Swiete oburzenie z powodu os$wiadczenia Stalina, ze nie
mozna stosowaé¢ sformutowarn Marksa i Engelsa bezmyslnie wyrwa-
nych z tekstu. ,Stalin poprawia Marksa i Engelsa“, trabit dostownie
~Wiener Kurier* a prawicowosocjaiistyczne pismaki, ktére od daw-
na gltosity, ze Marks i Engels sg juz ,przestarzali* i ,przebrzmiali ,
udawali zatroskanych obroncéw i straznikéw marksizmu. Chodzito
najwidoczniej tym ,gtosom Ameryki* o wywotanie u zwolenni-
kow rewolucyjnego ruchu robotniczego wrazenia, ze w zagadnie-
niach marksizmu nie mozna juz wiecej polega¢ na bolszewikach, ze
zatem nie pozostaje nic innego, jak tylko oprze¢ sie na interpreta-
cjach prawicowych przywodcéw partii socjaldemokratycznych albo
tez na aprobowanym przez amerykanski wielki kapitat ,rewolucyj-
nym marksizmie“ faszystowskiej titowskiej kliki.

W rzeczywistosci jednak najnowsze prace towarzysza Stalina o za-
gadnieniach jezykoznawstwa dostarczaja Swiezego i niezwykle do-
niostego materiatu dla przemyslenia istoty marksizmu.

* *

Marksizm, nauka o prawach rozwojowych przyrody i spoteczen-
stwa, nie da sie pogodzi¢ z jakimkolwiek dogmatyzmem. Filozofia
marksistowska rdézni sie zasadniczo od wszelkich innych filozofii tym,
ze nie stanowi ona wykoriczonego i zamknietego systemu, w ktory
wecisniete by¢ muszag wszystkie zjawiska i twierdzenia, lecz tylko da-
je podstawy, ktére muszg by¢ stale rozbudowywane i rozszerzane.

Filozofia marksistowska, dlatego ze jest materialistyczna, wycho-
dzi z naukowego przekonania, ze wszelkie rzeczy w $wiecie stanowig
formy zjawisk materii bedacej w ruchu, istniejgce niezaleznie od na-
szej Swiadomosci i ktérych prawa ruchu poznawane sa przez nas co-
raz lepiej. Dlatego, ze jest dialektyczna, bada prawa ruchu postu-
gujac sie dialektycznym sposobem myslenia, do przedmiotéw nauko-
wego badania stosuje $wiadomie naukowy sposob myslenia, do dia-
lektycznej rzeczywistosci stosuje dialektyczne mys$lenie. Marksizm
nie jest przeto zbiorem dogmatéw, ktérych mozna zwyczajnie wy-
uczy¢ sie na pamieé. Mysle¢ po marlcsistowsku oznacza tyle, co my-
Sle¢ Swiadomie naukowo. Marksizm zatem nie moze by¢ ani ,prze-
brzmialy“ ani ,przestarzaly”, moze by¢ tylko rozwijany, pogtebiany
i wzbogacany. Klasycy naukowego socjalizmu nie moga nigdy ulec
~przestarzeniu®“; ich rozpoznania i wnioski moga i musza by¢ stoso-
wane i rozbudowywane w oparciu o nowe zjawiska i fakty rozwo-
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jowe. Marksizm jest zatem gteboko twérczy, a tak zwany dogma-
tyczny marksizm jest gteboko niemarksistowski.

-Marksizm jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu“.2

Jest przeto rzeczg zrozumiatg, ze Marks i Engels uchylali si¢ za-
wsze przed wystawianiem jakichkolwiek recept dla przysziosci. Byli
oni zawsze Swiadomi tego, ze okreslone rozpoznania, opracowane
w okreslonym okresie rozwoju i stuszne dla okreslonych stosunkow,
nie bedg odpowiednie dla innego, nowego okresu rozwoju, ze socja-
lizm naukowy nie jest zadnym dogmatem, lecz jedynie wytyczng
dziatania.

Engels pisal nawet, Zze materializm zmienia swe oblicze wraz
z kazdym nowym, decydujacym odkryciem w nauce przyrodniczej
i sam nie wahat sie np. pewnych swych pogladéw o istocie rodziny,
ktore rozwijat jeszcze w ,Anty-Diihringu“, obali¢ w ,Pochodzeniu
rodziny“ na podstawie nowych badan i odkryg¢.

Lenin, ktory bronit marksizmu przeciwko tym, ktérzy chcieli
go ,przezwyciezy¢" i ,poprawic¢“, wykazat najgtebsze zrozumienie
dla tworczej tresci socjalizmu naukowego. Powtarzat on stale stowa
Marksa i Engelsa, ze naukowy socjalizm jest ,krytyczny“
i ,rewolucyjny”, ze nie jest ,zadnym dogmatem tylko wytyczng
dziatania“.

Miody Lenin pisat juz na emigracji:

»Nie traktujemy wcale teorii Marksa jako czego$s zakonczonego
i nietykalnego; przeciwnie, jesteSmy przekonani, ze zatozyta ona je-
dynie kamien wegielny tej nauki, ktorg socjalisci muszg rozwija¢ da-
lej we wszystkich kierunkach, jezeli nie chcg pozosta¢ w tyle za zy-
ciem” 3

Jako uczen Marksa, Lenin rozwinat nauke Marksa i Engelsa dla
okresu, ktérego twoércy naukowego socjalizmu juz nie znali — dla
okresu imperializmu i rewolucji proletariackich. Jako marksista
twdérczy wypracowat on nauke o partii nowego typu, teorie rewolucji
proletariackiej, teorie budowy socjalizmu w jednym kraju itd. Teo-
retyczna praca Lenina nie polegata na tym, by btedne wnioski Marksa
i Engelsa zastgpi¢ wnioskami stusznymi. Dzieto Lenina dlatego jest
genialne, ze w oparciu o marksistowskg filozofie opracowat on w du-
chu Marksa i Engelsa teorie odpowiadajgcg nowemu okresowi i no-
wym stosunkom spotecznym. Leninizm jak nas uczy Stalin, jest
Marksizmem epoki imperializmu i rewolucji proletariackich.

Nauka Stalina zas, mozemy od siebie doda¢, to marksizm, to leni-
nizm epoki budowy socjalizmu w jednym Kkraju, okresu przejscia
tego kraju od socjalizmu do komunizmu, epoki zwycigestwa socja-
lizmu w wielu krajach. Stalin prowadzit zawsze zacietg walke prze-
ciwko tym, ktorzy postugiwali sie jako argumentami cytatami
Marksa i Engelsa wyrwanymi z tekstu. Juz w przededniu Rewolucji

2 Tamze, str. 12
3) W. Lenin, ,Marks, Engels, marksizm*, str. 101—102, wyd. ,Ksigzka i Wie-

dza“> 1949 r.
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Pazdziernikowej wystapit on przeciwko tym, ktérzy powotywali sie
na opinie Marksa i Engelsa, ze socjalizm odniesie najpierw zwy-
ciestwo w krajach najbardziej postepowych i wtedy juz mowit
0 tworczym marksizmie. W latach dwudziestych, rozprawiajgc sie
z tymi wszystkimi, ktérzy naduzywali cytat z Marksa i Engelsa
jako argumentu przeciwko mozliwosci zbudowania socjalizmu
w Zwigzku Radzieckim, Stalin powtarzat stale, ze stosowanie wnios-
koéw i sformutowan klasykdéw bez uwzglednienia okolicznosci, sto-
sunkow i warunkéw, jest niemarksistowskie, oraz, ze Marks i En-
gels, gdyby przezywali okres imperializmu i zwyciestwa Rewolucji
Pazdziernikowej, jako pierwsi zawotaliby: ,Do diabta ze starymi
formutkami, niech zyje zwycieska rewolucja w Zwigzku Radziec-
Kim!*

Na XVIIl Zjezdzie partii w marcu 1939 r., gdy Stalin wyjasniat
koniecznos$¢ zastgpienia stusznej tezy Engelsa o obumieraniu pan-
stwa przez nowe sformulowanie, zajgt on ponownie stanowisko
przeciwko tym molom ksigzkowym, ktérzy zadowalajg sie po pro-
stu wykuciem na pamiec¢ stdw Marksa i Engelsa, zamiast bada¢ nowe
stosunki i nowe problemy w duchu Marksa i Engelsa. Lenin i Stalin
rozwijali marksizm w nowym okresie rozwojowym i w nowych sto-
sunkach spotecznych, w oparciu o nowe zdobycze nauk przyrodni-
czych. Nie przeprowadzali oni ani ,korekty", ani ,rewizji" nauki
Marksa i Engelsa; natomiast jako twdrczy marksisci wzbogacili
1 rozwineli nauke Marksa i Engelsa. By¢ tworczym marksistg zna-
czy to, by¢ uczniem Lenina, uczniem Stalina. Znaczy to, wraz ze
Stalinem uzna¢, ze:

~-Marksizm jest nauka o prawach rozwoju przyrody i spoteczen-
stwa, naukag o rewolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, naukg
0 zwyciestwie socjalizmu we wszystkich krajach, nauka o budownic-
twie spoteczenstwa komunistycznego. Marksizm jako nauka nie moze
sta¢ w jednym miejscu — rozwija sie on, doskonali. W rozwoju
swym marksizm nie moze nie wzbogaca¢ sie nowym doswiadcze-
niem, nowg wiedzg — a wiec poszczegdlne jego formuty i wnioski nie
moga nie zmienia¢ sie z biegiem czasu, nie moga nie ustepowac
miejsca nowym formutom i wnioskom, ktére odpowiadajg nowym
zadaniom historycznym. Marksizm nie uznaje niezmiennych wnios-
kow i formut, obowigzujacych dla wszystkich epok i okreséw. Mark-
sizm jest wrogiem wszelkiego dogmatyzmu™.4

* *

*

Roéwniez prawicowi przywodcy partii socjaldemokratycznych mo-
wig o0 tym, ze dogmatyzmem bytoby stosowanie sformutowania
dotyczacego dawniejszego okresu rozwoju do naszych czasow. Twier-
dzg tak, oczywiscie, z uwagi na swe usitowania, by wykazac¢, iz nauka

4 Wkiadka do Zeszytéw Filozoficznych ,Nowych Drég“ Nr 3. str. 11—12
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Marksa jest juz w ogéle ,przestarzata“ i ,przebrzmiata“. Dla nich
marksizm w ogéle, a wiec takze i tworczy jest marksizmem dogma-
tycznym; dazag oni nie do rozwijania marksizmu i jego upowszech-
nienia w interesie klasy robotniczej, lecz jedynie do jego ,rewizji“,
-Korygowania“, ,przezwyciezania”® w interesie burzuazji. Chelpig
sie, ze nie sg zadnymi wyznawcami dogmatéw, a wiec, jak to
oswiadczyt A 11lee w 50-tg rocznice Labour Party, nauk Marksa
nie akceptujg; tymczasem sg oni dogmatycznymi antymarksistami,
ktorym w walce przeciwko marksizmowi chodzi jedynie o wychwa-
lanie i uznanie za nowoczesne najbardziej strupieszatych ideologii.

Morgan Phillips, sekretarz generalny Labour Party powie-
dziat dostownie na jednym z ostatnich posiedzern Comisco:

»,0drzucamy definitywnie marksizm i walke klasowag we wszyst-
kich postaciach i we wszystkich zakresach. Opieramy sie w naszej
polityce wewnetrznej i zagranicznej na zasadach demokratycznych
i chrzescijanskich, ktére glosili nasi wielcy reformatorzy religii na
dtugo przedtem, zanim Marks przyszedt na Swiat”.

Prawicowi przywdédcy partii socjaldemokratycznych naduzywajg
argumentu, ze nowym czasom odpowiadajg nowe wnioski i sformu-
towania po to, by stosowac najstarsze i najbardziej zasniedziate ide-
ologie w walce przeciwko rewolucyjnemu, marksistowskiemu rucho-
wi robotniczemu. Marksizm nie moze sie ,przezyc¢“, marksizm moze
by¢ tylko rozwijany i pogtebiany, a nowe problemy nowych czasow
moga by¢ jedynie w duchu marksizmu zrozumiane i przyjete.

Filozofig marksizmu jest materializm dialektyczny. Jakie sg i na
czym polegaja zadania twdrczego marksizmu? Na rozwijaniu filozofii
marksistowskiej, na jej wyprobowywaniu i wzbogacaniu w oparciu
0 nowe doswiadczenia przyrodnicze. Materializm, pisat Engels, zmie-
nia swe oblicze z kazdym decydujgcym odkryciem przyrodniczym.
Marks i Engels rozwineli marksizm dialektyczny w okresie, ktory
cechowaly w dziedzinie nauk przyrodniczych takie wydarzenia jak:
odkrycie komorki, zbudowanie teorii rozwoju Darwina i zasady za-
chowania energii. Lenin i Stalin rozwijali marksizm dialektyczny
w okresie, ktory charakteryzujg w dziedzinie przyrodniczej rewolu-
cyjne odkrycia energii atomowej, teoria wzglednosci, teoria kwan-
tow, wyniki badan Miczurina itd. Jednak oportunisci, rewizjonisci
linni ,ideolodzy* odrzucili bez reszty materializm dialektyczny i sta-
neli na gruncie wszelkich mozliwych reakcyjnych filozofii burzuazyj-
nych, lub tez oswiadczyli — jak uczynili to austromarksisci, ze mark-
sizm da sie pogodzi¢ z wszelkg filozofig. Prawicowi przywoédcy SP
(partia socjaldemokratyczna) doby obecnej wychwalajg réznorodne,
»modne” prady gingcego kapitalizmu wszelkie mozliwe odmiany mi-
stycyzmu i irracjonalizmu, ktore zgodne sg ze sobg w tym, ze odrzu-
ca nauke i mozliwos¢ naukowego poznania. W ten sposéb ,prze-
zwyciezajg" one materializm dialektyczny. Na tym polega roznica
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miedzy marksizmem twdrczym, ktéry rozwija sie na podstawie no-
wych badan naukowych, a ideologiami agentéw kapitatu w ruchu
robotniczym, ktérzy w walce z marksizmem wchodzg w sojusz
z wszelkimi antynaukowymi ideologiami.

Podstawg marksistowskiego pogladu na spoteczenstwo i na historie
jest nauka o walce klas i teza, ze walka klasowa proletariatu dopro-
wadzi¢ musi bezwzglednie do zwyciestwa proletariatu i do zbudo-
wania bezklasowego spoteczeristwa. Na czym polegato i na czym po-
lega zadanie twdérczego marksizmu, na czym polegaty m. in. genialne
osiggniecia Lenina i Stalina? Na tym, Zze zbadali oni, jak sie ksztal-
tuje walka klasowa w warunkach monopolistycznego kapitatu, jakie
mozliwosci powstajg dla proletariatu z chwilg pozyskania szerokich,
nieproletariackich warstw pracujgcych jako sojusznikéw przeciwko
wielkiemu kapitatowi, jakie perspektywy otwierajg sie w epoce im-
perializmu dla rewolucji proletariackiej i wreszcie, jakie sg mozli-
wosci przeksztatcenia rewolucji burzuazyjno - demokratycznej w re-
wolucje socjalistyczng w krajach zacofanych, z przewaga rolnictwa,
jakie znaczenie posiada walka narodowo - wyzwolencza przeciwko
imperializmowi jako rezerwa walki proletariackiej; jak sie ksztattuje
walka klasowa po rewolucji proletariackiej, a wiec wtedy, gdy klasa
wyzyskiwaczy wszelkimi Srodkami sabotazu, terroru i szpiegostwa
rozpaczliwie usituje odzyska¢ utracone pozycje, jakie prawa rozwo-
jowe dziatajg w bezklasowym spoteczenstwie socjalistycznym, w ja-
kim kierunku rozwija sie demokracja burzuazyjna w epoce monopo-
listycznego kapitalizmu, na czym polega istota faszyzmu itd.

Lenin i Stalin rozwineli marksizm w odniesieniu do tych i innych
nowych zagadnieri i zjawisk. Natomiast ,rewizjonisci“, oportunisci
wszelkich odcieni ,przezwyciezyli® walke klasowa. Wykryli oni
wspolnote intereséw miedzy proletariatem a burzuazjg, mowili o pan-
stwie jako o panstwie w ogole, o demokracji burzuazyjnej jako po
prostu o demokracji, rdwnie dobrej i réwnie sprawiedliwej dla bied-
nych i bogatych, dla milioneréw i bezrobotnych. Prawicowi przy-
wodcy partii socjaldemokratycznych ,przezwyciezajg“ teorie Marksa
0 wartosci dodatkowej, wykrywaja, ze wszystkie klasy winny skia-
da¢ ofiary na rzecz rzekomego rozkwitu zycia gospodarczego, ze rze-
komo obnizki ptac i podwyzki cen lezg nie tylko w interesie wyzys-
kiwaczy, lecz rdwniez w interesie wyzyskiwanych. Nie rozwijajg oni
nauki o walce klas z uwzglednieniem nowych warunkoéw i stosunkow,
tylko ,przezwyciezajg” ja przy pomocy hajbardziej strupieszatych
1 reakcyjnych argumentow, z ktérymi juz Marks i Engels musieli
sie upora¢. Na tym polega roznica miedzy marksizmem twdrczym,
a dogmatycznym antymarksizmem prawicowych przywodcow SP.

~Rewizjonisci“, oportunisci wszelkich odcieni nie byli nigdy mark-
sistami, nawet jesli powotujg sie na Marksa, jak to czynig austro-
marksisci. Prawicowi przywddcy partii socjaldemokratycznych
dnia dzisiejszego sg Swiadomymi antymarksistami, ktérzy wespot
z Alllee gloszg, jakoby Marks i Engels nie mieli nam juz nic do
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powiedzenia, ktorzy wespot z Mochem oswiadczajg, ze marksizm
nie jest zdolny ogarng¢ probleméw naszych czaséw, ktérzy wespét
z Pollakiem opowiadajg, ze ,marksizm znajduje sie w odwro-
cie“. Marksizm jest skuteczng bronig rewolucyjnego ruchu robot-
niczego. Komunisci sg marksistami tworczymi, ktorzy rozumiejg, ze
bron te trzeba ostrzy¢ nieustannie. Prawicowi przywddcy SP usitujg
odebra¢ ruchowi robotniczemu te bron. Przytgczyli sie oni do ,mor-
dercow Marksa“ chcg zniszczy¢ marksizm. Marksizmu jednak znisz-
czy¢ nie mozna.

~-Marksizm jest naukowym wyrazem podstawowych intereséw kla-
sy robotniczej. Azeby unicestwi¢ marksizm, trzeba unicestwic¢ klase
robotniczg. A unicestwienie klasy robotniczej jest niemozliwe. Z gorag
80 lat mineto od chwili, kiedy marksizm wystgpit na arene. W ciagu
tego czasu dziesigtki i setki rzgadow burzuazyjnych usitowaty unice-
stwi¢ marksizm. | ¢6z? Burzuazyjne rzady przychodzity i odchodzity,
a marksizm pozostawat. Co wiecej — marksizm osiggnat to, ze odnidst
catkowite zwyciestwo na szOstej czesci Swiata, przy czym osiggnat
zwyciestwo w tym wiasnie kraju, w ktéorym marksizm uwazano za
ostatecznie unicestwiony*.5

Stowa te wypowiedziat towarzysz Stalin na XVII Zjezdzie partii
bolszewikéw w styczniu 1934 r. Od tego czasu, w ciggu kilkunastu
lat, marksizm potrafit rozszerzy¢ swe zwyciestwo na jedng trzecig
kuli ziemskiej i to w krajach, w ktorych gtoszono ostateczne unicest-
wienie marksizmu.

(,Weg und Ziel“ Nr 11. 1950 r.)

5 J. Stalin, ,Zagadnienia leninizmu* str.488, wyd. ,Ksiazka i Wiedza“. 1949 r.



ROZWOJ FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ
W OKRESIE 1852-1895 .

Zamieszczamy ponizej materiaty dotyczace nowego podreczniki,
pt. ,Historia filozofii", przygotowanego przez Instytut Filozofii
Akademii Nauk ZSRR, poprzedzone uwaga Redakcji czasopisma
~Woprosy fitosofii".

(Red. Zeszytéw ,,Nowych Drég")

Reddkcja czasopisma ,,Woprosy fitosofii* rozpoczyna publikowanie poszcze-
gblnych rozdziatbw* przygotowanych do makiety nowej ksigzki pt. ,,Historia
filozofii*.

Publikujemy w niniejszym numerze rozdziaty z Il tomu: ,Rozwdj filozofii
marksistowskiej w okresie reakcji i ponownego rozrostu ruchu rewolucyjnego
(1852 — 1871)* oraz ,,Rozwiniecie przez Marksa i Engelsa materializmu dia-
lektycznego i historycznego po Komunie Paryskiej (1871 1895) .

Redakcja zwraca sie do pracownikow w dziedzinie filozofii z prosbg o prze-
dyskutowanie publikowanych w pismie artykutow na posiedzeniach poszcze-
gblnych wydziatow filozoficznych, na zebraniach pracownikéw filozoficznych
i 0 przesianie wszystkich krytycznych uwag i zyczehn do Instytutu Filozofii
Akademii Nauk ZSRR. Zesp6l autorski uwzgledni te uwagi przed oddaniem
ksigzki do druku.

ROZDZIAL. CZWARTY

ROZWOJ FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ W OKRESIE REAKCJI
I PONOWNEGO WZROSTU RUCHU REWOLUCYJNEGO (1852 - 1871)

1 SYTUACJA HISTORYCZNA PO REWOLUCJI

W wyniku sttumienia rewolucji 1848—49 r. zatriumfowata przez pe-
wien czas w Europie reakcja. Rozgromiono organizacje robotnicze, wie-
le zadan rewolucji burzuazyjno-demokratycznej pozostato nierozwigza-
nych. Rozwdj kapitalizmu przebiegat jednak w tempie przyspieszonym:
rost przemyst, rozwijat sie handel. Anglia, Francja i Stany Zjednoczo-
ne zagarnialy coraz nowe ziemie, zamieniajgc je w kolonie, grabigc be-
stialsko ludy Afryki i Azji.
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Krajem, 6 najbardziej rozwinietym przemysle, jest w tym czasie nada!
Anglia, ktéra w piecdziesigtych latach XIX w. wstgpita w okres nowe-
go rozkwitu gospodarczego; podstawg tego rozkwitu, jak wskazuje
J. W. Stalin, byta grabiez licznych kolonii, gdzie Anglia zbierata ,dodat-
kowe" kapitaty, inwestowata je w swoim przemysle i przyspieszata tempo
swego uprzemystowienia®. ")

Rozwoj kapitalizmu wywotat dalsze zaostrzenie istniejacej nieréwno-
Sci spotecznej i antagonizmu klasowego. Juz w roku 1860 klasa panu-
jaca, ktoéra stanowita niespetna 20 proc. ludnosci, zagarniata 36.5 proc.
dochodu narodowego Anglii, podczas gdy na nieposiadajace warstwy
mas pracujacych, stanowigce ponad 80 proc. ludnosci, przypadato za-
ledwie 40 proc. dochodu narodowego. Wzgledne i absolutne zubozenie
klasy robotniczej wzrastato nieprzerwanie. Coraz glebsza stawala sie
przepas¢ pomiedzy posiadajgcymi a pozbawionymi wasnosci.

Rozkwit gospodarczy Anglii, szczeg6lnie za$ zdobycie przez nig nie-
podzielnej wiadzy w koloniach, umozliwity burzuazji angielskiej prze-
kupywanie znacznej czesci wykwalifikowanych robotnikéw kosztem do-
datkowych zyskéwe plynacych z wyzysku kolonii, tym samym zas pod-
rywanie jednosci klasy robotniczej. Roztam w angielskiej klasie robot-
niczej spowodowat ostabienie jej aktywnosci rewolucyjnej. W koricu
lat piecdziesigtych zamiera ostatecznie ruch czartystowski. Przywoédca
czartystow Ernest Johns wigze sie z burzuazyjnymi radykatami, od-
stepuje od dawnego rewolucyjnego programu czartystow. Zaczat sie
proces burzuazyjnienia gornych warstw klasy robotniczej. Angielska
klasa robotnicza ciggle jeszcze nie miata samodzielnej organizacji
politycznej.

Pierwszy Swiatowy kryzys przemystowy, ktory wybucht w 1857 r.
i ktéremu towarzyszyl masowy krach bankéw, towarzystw przemysto-
wych i wzrost bezrobocia sprzyjat ozywieniu ruchu robotniczego w Eu-
ropie i w USA. W 1859 r. wybucht w Londynie strajk robotnikow bu-
dowlanych, ktorzy zadali skrocenia dnia pracy do 9 godzin. Strajk
ten, diugotrwaly i wyjatkowo zaciety wywotat ogromne wrazenie na
catym Swiecie.

W procesie walki klasowej wzmocnity sie wydatnie wsrod robotni-
kéw europejskich idee solidarnosci miedzynarodowej. W latach 1863 —

64 robotnicy Francji, Anglii i innych krajéw organizowali liczne wiece
solidarnosci z Polakami walczacymi o niepodlegtos¢ narodowg swego
kraju.

W okresie od 1851 do 1870 r. i pdzniej, burzuazja angielska rozwija
ozywiong dziatalno$¢ zmierzajgca do ujarzmienia narodow Dalekiego
Wschodu, Indii, Australii i innych krajow (Druga ,,wojna o opiuml
W Chinach, podb6j Indii).

Cesarstwo Ludwika Napoleona prowadzito zaborcze wojny w Europie,
Azji 1 Ameryce. Od potowy lat piecdziesigtych rozpoczyna sie penetracja
Francji do Chin i Indochin, do Syrii i Afryki,*

") J. Stalin, Dzieta t. VIII, sir. 123
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We Francji przewro6t przemystowy, ktéry rozpoczat sie juz w latach
dwudziestych X1X wieku, rozwingt sie w latach piec¢dziesiatych. W fa-
bi'ykach i warsztatach coraz szersze zastosowanie znajdujg maszyny.
Koncentracji ogromnych bogactw w rekach bankieréw, przemystowcow
i obszarnikéw, towarzyszyto ubozenie mas pracujgcych Francji, zwtasz-
cza klasy robotniczej.

W koncu 1864 r. i poczatku 1865 r. zaczely powstawaé we Francji
pierwsze sekcje Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw.

Rozwéj kapitalizmu we Francji odbywat sie w warunkach walki na-
rodowej o zjednoczenie kraju, o wypedzenie zagranicznych zaborcow
Austriakéw, Francuzéw i innych.

W Austrii i Prusach po sttlumieniu rewolucji 1848 r. szalata okrutna
reakcja, ktoérej przewodzita arystokracja ziemianska. Zabroniono istnie-
nia wszelkich organizacji spotecznych i wprowadzono nadzwyczaj

ostrg cenzure. Ksieza katoliccy uzyskali znaczne przywileje. Rzadzaca
w tych krajach reakcyjna klika uprawiata polityke bezwzglednego uci-
sku narodéw stowianskich.

Obszarnicy pruscy przechodzili stopniowo do kapitalistycznych me-
tod gospodarki stosujac prace najemna i maszyny. Junkrzy zaokrag-
lali swe posiadtosci, rujnujac chtopéw i przywitaszczajgc sobie ich zie-
mie. Chtopi stawali sie proletariuszami, najemnymi robotnikami rolny-
mi. Byta to, jak okreslat Lenin, prusko-junkierska droga rozwoju ka-
pitalizmu w rolnictwie.

Najwazniejsza przeszkoda w rozwoju kapitalizmu w Niemczech byto
ich rozdrobnienie polityczne. Stojace przed Niemcami zadanie zjedno-
czenia Kraju rozwigzane zostato odgérnie, tj. nie przez lud, lecz przez
obszarnikéw i burzuazje. Zjednoczenie to zostalo dokonane przy pomo-
cy biurokratyczno-militarnych, reakcyjnych metod Bismarcka; wzmo-
cnito ono klasy reakcyjne — junkierstwo pruskie i szowinistyczng bur-
zuazje niemiecka. Mimo to, zjednoczenie Niemiec stworzyto dogodniej-
sze warunki dla rozwoju kapitalizmu, a wraz z tym dla rozwoju prole-
tariatu w samym centrum Europy.

Od 1860 r. ozywita sie w Niemczech dziatalno$¢ organizacji robotni-
czych. Robotnicy zaczeli wyzwalaé¢ sie spod wptywoéw burzuazji i wkra-
cza¢ na droge samodzielnej walki. ,Powszechny niemiecki zwigzek ro-
botniczy* zorganizowany przez Lassalla w 1863 r. przyczynit sie w du-
zej mierze do oddzielenia sie niemieckich robotnikéw od liberalnej bur-
zuazji. Oportunizm Lassalla, jego flirt z Bismarckiem przyniosty jednak
powazng szkode ruchowi robotniczemu. Marks i Engels walczyli zdecy-
dowanie z lassallizmem. W 1869 r. na Kongresie w Eisenach powsta-
ta nowa partia socjalistyczna, pod nazwa ,socjaldemokratyczna partia
robotnicza“. Jej organizatorami i wodzami byli uczniowie Marksa i En-
gelsa — W. Liebknecht i A. Bebel.

Po upadku rewolucji 1848—49 r. i zwyciestwie reakcji europejskiej,
wzrosty na pewien czas wpltywy rosyjskiego caratu. Absolutng wiadze
wewnatrz kraju wzmacniatl carat polityka zagraniczng coraz nowych
agresji i podbojow.



Powazne zmiany =zaszty w tych latach i w mnych krajach Europy
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nego rynku dla przemystu amerykanskiego. Zaczeta sie burzliwa kolo-
rnzacja ziem wschodnich i kapitalistycznego rozwarstwienia farmerstwa.

Tak wiec lata 1848 — 1871 byly okresem likwidacji ruchéw burzua-
zyjno-demokratycznych i narodowo-wyzwolericzych w Europie Zachod-
niej, rozwoju samodzielnego ruchu rewolucyjnego klasy robotniczej,
wojny domowej w Stanach Zjednoczonych, powstan chiopskich w Rasji.’

Byt to okres mniej lub wiecej......miarowego, ewolucyjnego rozwoju
kapitalizmu i jego ,pokojowego“ rozprzestrzenienia sie na catg kule
ziemska".s) Okres wzrostu i wzmocnienia ekonomicznego i polityczne-
go panowania wielkiej burzuazji. Jednak wraz ze wzrostem burzuazji
rost, krzepnat, organizowat sie i walczyt przeciwko niej — jej grabarz__
proletariat.

Ogromng role w organizowaniu i politycznym uswiadamianiu klasy
robotniczej odgrywali Marks i Engels. Po upadku rewolucji 1848 roku,
rozwingli oni niezwykle intensywng dziatalnos¢ nad gromadzeniem sit
proletariatu do nowych walk. Pelni optymizmu rewolucyjnego i wiary
w zwyciestwo rewolucji proletariackiej, prowadzili oni nieustanng pro-
pagande rewolucyjng wsrdd szerokich mas proletariackich Anglii, Fran-
cji, Niemiec i innych krajow. Rozwdj walki klasowej proletariatu stwa-
rzat warunki, konieczne dla organizacji Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia robotnikow (I Miedzynarodéwki). Marks i Engels poswiecili temu
wielkiemu dzietu znaczng cze$¢ swych wysitkdw.

W okresie porewolucyjnym (poczawszy od roku 1852) Marks i Engels
napisali szereg klasycznych prac, wsrdd ktorych oczywiscie naczelne
miejsce zajmuje ,Kapitat”.

W tym czasie Marks i Engels napisali szereg artykutow z zakresu
polityki, dyplomacji, zagadnien wojskowych itd. zamieszczonych w ga-

zecie ,Trybuna Nowojorska“ i innych organach demokratycznych.
W artykutach tych Marks i Engels demaskowali antyludowa, reakcyj-
na polityke Mikotaja 1, Palmerstona, Napoleona 111, uzasadniajac nieu-

chronnos¢ nowych wstrzaséw rewolucyjnych.

»..D0 1848 r. — pisat Lenin — na pierwszy plan wysuwato sie ksztal-
towanie filozofii marksizmu, w 1848 roku — jego politycznych idei,
w latach pieédziesigtych i szesédziesigtych ekonomiczna nauka Marksa“.")

Marks i Engels zwracajg w tym okresie szczegdlng uwage na zgte-
bienie ekonomicznego rozwoju kapitalizmu, jego sprzecznosci przejawia-
jacych sie w kryzysach, nadprodukcji i walce klasowej proletariatu
z burzuazjg. W zwigzku z tym Marks i Engels opracowuja, rozwijajg
zagadnienia materializmu dialektycznego i historycznego.

Pod koniec pierwszego okresu historii ruchu robotniczego i mark-
sizmu (1848 — 1071), jak wykazuje Lenin — ,Socjalizm przedmarksow-
ski umiera. Rodzag sie samodzielne partie proletariackie: I Miedzynaro-
déwka (1004 — 1872) i socjaldemokracja niemiecka“, 8

3) J. Stalin, Dzieta t X, str. 90, Wyd. ,,Ksigzka i Wiedza"

) W. Lenin, Dzieta ¢ XVIII, sir. 53, 4-te wyd. ros.
1949 rW' Lenin’ DZ'eia Wybrane 1 1>str- 7Cwyd- ..Ksigzka i Wiedza", W-wa,
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Jedli w latach 1848— 49 centrem praktycznej dziatalnosci politycznej
Marksa i Engelsa byt Zwigzek Komunistéw, to w latach szes$c¢dziesia-
tych takim centrem staje sie | Miedzynarodéwka. W walce z proudho-
nizmem, lassaltizmem, bakuninizmem, z drobnomieszczanskimi, oportu-
nistycznymi kierunkami w ruchu robotniczym, twércy marksizmu wy-
suwajg i rozwigzujg nowe zagadnienia materializmu dialektycznego
i historycznego.

2 GENIALNE SFORMULOWANIE ISTOTY MATERIALIZMU
HISTORYCZNEGO PRZEZ MARKSA

Opracowujac ekonomiczne podstawy socjalizmu naukowego, badajgc
obiektywne prawa powstawania, rozwoju i upadku formacji kapitali-
stycznej, uzasadniajac nieuchronnos$¢ socjalistycznej przebudowy spote-
czenstwa droga rewolucyjna, Marks posunat tym samym naprzéd filozo-
ficzng nauke proletariatu.

W ,Przedmowie“ do znakomitej ksigzki ,Przyczynek do krytyki ekono-
mii politycznej“, napisanej w 1859 r. Marks — jak moéwi J. W. Stalin —
Genialnie sformutowat ,istote materializmu historycznego“.t) ,,W spotecz-
nym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okresSlone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki — W stosunki produkcji, ktére odpowia-
data okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwoérczych.
Catoksztatt tych Stosunkdéw produkcji tworzy ekonomiczng strukture
sooteczenstwa, realng podstawe, na ktdérej wznosi sie nadbudowa prawna
i‘nolitvczna i ktérej odpowiadajg okreslone formy $wiadomosci spotecz-
nej Spos6b produkcji zycia materialnego Warunkuje spoteczny, politycz-
ny i duchowy proces zycia w ogélnosci. Nie $wiadomos$¢ ludzi okresla
ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okres$la ich Swiadomos¢ . )

Te stowa Marksa sa genialnym sformutowaniem naukowego twierdze-
nia materializmu historycznego o ekonomicznej strukturze spoteczeristwa,
o stosunku pomiedzy baza ekonomiczng a nadbudowag polityczng i prawna,
miedzy bytem spotecznym a $wiadomoscig. Byty one wysuniete jeszcze

w ~Niemieckiej "ideologii“, ,Nediy filozofu“, 3 W « »
nvm*“ i skonkretyzowane w okresie rewolucji 1848 r, kiedy to zostaty
potaczone w jednolita teorie o zasadniczych prawach rozwoju zycia spo-
icczne”o. *
n,Jzie zdobywaja $rodki utrzymania, w jakich spolecz-

° produkcji - U P«y pomoc, j.kich Srodkéw pro-
dukrfi tworia dobra materialne, - nalezy spoteczna i polityczna struktura
spoteczenstwa,
ir — ™W Tego $wiadomosci spoteczne,

ni“ycznegoaip®teczen~t*nklaso~go!Marf® wykluj" zeTsunki pro-

S Ska i'Wie"
dza“, 1949 r.
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dukcji tego spoteczenstwa, bedace formag rozwoju sit wytwdérczych, do
pewnego czasu nie hamujg ich postepu, lecz na odwrét, sprzyjajg mu.
Jednakze w toku dalszego rozwoju, sity wytwdrcze nieuchronnie popadajg
w sprzecznos¢ z ograniczonymi historycznie, antagonistycznymi stosun-
kami produkcji, co stwarza ekonomiczng podstawe rewolucji spotecznej.
Tak wiec antagonistyczny charakter rozwoju produkcji spotecznej nie-
uchronnie stwarza warunki dla rewolucji spotecznych; rewolucje te sg
obiektywnym prawem przechodzenia od jednego typu stosunkéw pro-
dukgcji do drugiego, z jednej formacji do drugiej, odpowiadajgcej bardziej
rozwinietym silom wytworczym. ,Na okreslonym szczeblu swego roz-
woju materialne sity wytwdrcze spoteczeristwa popadajg w sprzecznosé
z istniejagcymi stosunkami produkcji albo — co jest tylko prawnym tego
wyrazem — ze stosunkami wdasnosci, wsrod ktérych one sie dotad roz-
wijaty. Z form rozwoju sit wytworczych stosunki te zamieniajg sie w ich
kajdany. Wéwczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmiang
podtoza ekonomicznego odbywa sie mniej lub bardziej szybko przewrdt
w catej olbrzymiej nadbudowie”.§

W wyniku zmiany ekonomicznej podstawy spoleczenstwa zmienia sie
typ panstwa, formy rzadéw, ustawy i prawa, tres¢ i forma ideologii.
W miejsce panstwa niewolniczego, ideologii niewolniczej przychodzi
panistwo spoteczenstwa feudalnego, ideologia feudalna. Ustepujg one
miejsca z kolei panstwu burzuazyjnemu, ideologii burzuazyjnej. Takie
jest odkryte przez Marksa ogélne prawo rozwoju spolecznego, prawo
przemian antagonistycznych formacji spoteczno-ekonomicznych, prze-
chodzenia spoteczenstwa od nizszego szczebla ku wyzszemu.

~Przy rozpatrywaniu takich przewrotéw nalezy zawsze odrézniaé prze-
wrdét materialny w warunkach ekonomicznych produkcji, dajacy sie
stwierdzi¢ ze Scistoscig nauk przyrodniczych — od form prawnych, poli-
tycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krdcej: od form
ideologicznych, w jakich ludzie uswiadamiajg sobie ten konflikt i roz-
strzygaja go. Podobnie, jak nie mozna sadzi¢ o poszczegélnym cziowieku
na podstawie tego, co on sam o sobie mysli, tak tez nie mozna sadzi¢
o takiej epoce przewrotu na podstawie jej $wiadomosci. Odwrotnie, Swia-
domos¢ te nalezy wytlumaczy¢ jako wynikajaca ze sprzecznosci zycia
materialnego, z istniejacego konfliktu pomiedzy spotecznymi sitami wy-
twérczymi a stosunkami produkcji. Zadna formacja spoteczna nie ginie,
zanim sie nie rozwing wszystkie te sity wytworcze, ktérym daje ona dosta-
teczne pole rozwoju — mowi dalej Marks — i nowe, wyzsze stosunkKi
produkcji nie zjawiajg sie nigdy, zanim w fonie starego spoleczenstwa me
dojrzejg materialne warunki ich istnienia. Dlatego tez ludzko$¢ stawia
sobie zawsze tylko takie zadania, ktore jest w stanie rozwigza¢, albowiem
przy blizszym ich rozpatrzeniu okazuje sie zawsze, ze samo zadanie wyla-

8) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, tom |1, Str. 338, wyd. ,Ksigzka
i Wiedza*“, 1949 r.
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nia sie dopiero wowczas, kiedy warunki materialne do jego rozwigzania juz
istniejg lub co najmniej znajdujg sie w procesie stawania sie*. 9

Oportunisci, zmierzajgc do odciagniecia proletariatu z drogi rewolu-
cyjnej, podporzadkowania go burzuazji, znieksztaicili te twierdzenia
Marksa: utrzymujg oni, ze rozwdj spoleczenistwa odbywa sie automa-
tvcznie, w sposéb z géry przez los okreslony, niezaleznie od walki klas,
wobec czego partia proletariatu nie powinna stawia¢ przed klasg robot-
nicza zadnych zadan rewolucyjnych. Wypaczajgc marksistowskie twier-
dzenie w mys$l ktorego byt spoteczny okresla spoteczng $Swiadomosé,
oportunisci wystepowali przeciwko potaczeniu socjalizmu z ruchem robot-
niczym, przeciwko rozwijaniu przez partie Swiadomosci klasowej pro-
letariatu.

Marks i Engels Lenin i Stalin rozbili doszczetnie burzuazyjng ideologie
oportunizmu wykazujac, ze rozwoj spoleczenstwa dokonuje sie w drodze
walki klas a wiec nawotywanie proletariatu do bezczynnosci jest réwno-
znaczne z oddaniem go pod panowanie zacieklego wroga robotmkow —
burzuazji.

Wedtug Marksa rozwoj historyczny jest to proces postepowy przecho-
dzacy od mniej rozwinietych sit wytwdérczych i stosunkéw produkcji ku
coraz bardziej ztozonym i rozwinietym. Sposob produkcji panujacy we
wspolnocie pierwotnej, niewolniczy, feudalny i burzuazyjny rozpatruje
Marks Tako epoki historyczne w postepowym rozwoju ekonomicznym
Marks j a k szczebla ku wyzszemu, ku formacji komum-
stycznej W spoleczenstwie antagonistycznym proces ten jest zarazem

styczne. ) irinFowei” pomiedzy wyzyskiwaczami i wyzyski-
proctsen, rozwoj,' »N1»

wanymi, ciemiezonymi i 0> wykazujac, ze w toku rozwoju

. . crellTiki  produkgcji ostatnig antagonistyczng form
~Burzuazyjne jstosu IJJ antajgor??’stycznq r?‘le w sgnsietgntaélonizml?

spotecznego procesu produ ] ,8n @nizmu wyrastajacego ze spoltecznych

indywidualnego, leczws = g tworcze, rozwijajace sie w tonie
warunkow zytia jednostek, ale sity wy mateéTialne - warunki

spoteczenstwa burzuazyjneg |, Ngtez owa forrnacja spoteczna za-
rozwigzania tego antagonizm . )
myka prehistorie spoleczenstwa ludzkiego . )

u eta historia ludzkosci zaczyna sie, wedtug Marksa, dopiero od
komuTizmu, od spoteczenstwa

od nizszej fazy komunizmu do wyzszej.

9 K Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, tom 1, str. 338, wyd. ,Ksigzka

MaT~"i F. Engels, Dzieta Wybrane, tom |, str. 338-339, wyd. ,Ksigzka
i Wiedza“, 1949 r.
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Marks nie poprzestat na stworzeniu ogblnej teorii materialistycznego
pojmowania dziejow. Zbadal on kapitalistyczng formacje spoteczno-
ekonomiczng i opierajgc sie na ogromnym materiale faktycznym dat
szczegbtowg analize praw jej powstawania, rozwoju i nieuniknionego
upadku. Jednoczesnie wykazat w sposob scisle naukowy nieuchronnosé
zwyciestwa komunizmu, jako wyzszego ustroju spotecznego. Marks doko-
nat tego osiggniecia naukowego stworzywszy genialne dzieto ,Kapitat”,
ktore jest tworem calego jego zycia.

Uogdlniajac olbrzymi materiat z historii kapitalizmu, Marks odkryt
tajemnice wyzysku kapitalistycznego, ujawnit przejsciowy charakter
systemu kapitalistycznego, wykazal nieuchronnos¢ rewolucji proleta-
riackiej i dyktatury proletariatu. Genialnym swym dzietem zadal Marks
Smiertelny cios burzuazji i calej jej ideologii, gteboko i wszechstronnie
uzasadnit wyrok smierci na kapitalizm i uzbroit proletariat w naukowg
teorie do walki o socjalizm.

Ukazanie sie zasadniczej pracy Marksa byto historycznym zwyciestwem
marksizmu w skali Swiatowej, a zarazem zwyciestwem calej rewolucyj-
nej klasy robotniczej ,o0dkad istniejg na Swiecie kapitalisci i robotnicy —
pisat Engels w zwigzku z ukazaniem sie ,Kapitatu® — nie ukazata sie
ksigzka, ktéra by miata dla robotnikow réwnie donioste znaczenie jak
ta, ktéra lezy przed nami“.1) Tu po raz pierwszy zbadano naukowo
w sposéb wyjatkowo wnikliwy stosunek pomiedzy pracg a kapitatem
tj. te oS, wokot ktorej obraca sie caly system kapitalistyczny.

~Kapitat* Marksa stanowi twoércze zastosowanie materializmu dia-
lektycznego do ekonomii politycznej spoteczenstwa burzuazyjnego, tj. do
analizy praw powstania, rozwoju i upadku kapitalizmu. Lenin wskazy-
wal, ze w ,Kapitale* zastosowano do ekonomii politycznej dialektyke,
logike i teorie poznania marksizmu, i jego metode rewolucyjna.

W ,Kapitale* — moéwi Lenin — ,....Marks... pozwala zobaczy¢, jak roz-
wija sie towarowa organizacja gospodarstwa spotecznego, jak przeksztalca
sie ona w kapitalistyczng, stwarzajac... klasy antagonistyczne, burzuazje
i proletariat, jak rozwija ona wydajno$¢ pracy spotecznej i wnosi w ten
sposob taki element, ktory staje w nieprzejednanej sprzecznosci z podsta-
wami tej wiasnie organizacji kapitalistycznej”.®)

~Kapitat* to gtéwne dzielo ekonomiczne Marksa. Badajgc w nim for-
macje kapitalistyczng, Marks — jak méwi Lenin — nie ograniczyt sie
sie do szkieletu ekonomicznego. Wyjasniajac budowe i rozwoj tej formacji
spotecznej, przez stosunki materialne, produkcyjne jej wAasciwe, Marks
jednoczes$nie badat odpowiadajgce tym stosunkom produkcyjnym nadbu-
dowy polityczne i ideologiczne, oblekajac ,szkielet” w ciato i krew.

Dlatego tez — podkresla Lenin — ,Kapitat“ cieszyt sie takim olbrzy-
mim powodzeniem, ze Marks ukazat w tej ksigzce ,calg kapitalistyczng
formacje spoteczng jak zywg — z osobliwosciami jej bytu, z faktycznym

I K s i F. Engels. Dzieta Wybrane, t 1, str. 434, wyd. ,Ksiazk
i Medzd' %r. 9 y y azka
1) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 93, wyd, ,Ksigzka i Wiedza", 1949 r.
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przejawem spotecznym antagonizmu klasowego, wiasciwego stosunkom
produkcji, z burzuazyjng nadbudowg polityczng, chronigcg panowanie
klasy kapitalistow, z burzuazyjnymi ideami wolnosci, réwnosci itp. z bur-
zuazyjnymi stosunkami rodzinnymi“.13

-Kapitat® zatem, to nie tylko praca ekonomiczna; jest to zarazem
wszechstronna analiza spoteczenstwa burzuazyjnego, jest to encyklope-
dyczna praca glebokiego mysliciela — rewolucjonisty, stosujacego w spo-
s6b tworczy materializm dialektyczny i historyczny do analizy praw
spoteczenstwa burzuazyjnego. W oparciu 0 szczegotowa analize ekono-
miczng najbardziej zlozonej antagonistycznej formacji spoteczno-ekono-
micznej — formacji kapitalistycznej — potwierdzone zostaty rozwiniete
prawa materializmu dialektycznego i historycznego. ,Skoro zastosowanie
materializmu do analizy i wyjasnienia jednej formacji — pisat Lenin —
dato takie Swietne wyniki, tedy materializm w historii, rzecz naturalna,
staje sie juz nie hipoteza, lecz naukowo sprawdzong teorig; tedy koniecz-
nos¢ zastosowania takiej metody rozcigga sie, zupehnie naturalnie, réwniez
na pozostate formacje spoleczne, choéby nawet nie poddane specjalnemu
zbadaniu od strony faktycznej oraz szczegttowej analizie...".14b

W ,Kapitale — wielkiej pracy otwierajgcej nowa epoke w historii
ludzkosci — najpetniej i najwyrazniej wystepuje przewrdt rewolucyjny,
ktorego dokonat Marks w dziedzinie naukowego poznania spoteczenstwa
ludzkiego.

Burzuazja w osobie swych dyplomowanych stuguséw zbyta milczeniem
genialng prace Marksa. Ten spisek milczenia zostat przerwany dopiero
po opublikowaniu w 1834 r. 11l tomu ,Kapitatu“, przygotowanego przez
Engelsa. Od tego czasu zaczely pojawiac sie w prasie burzuazyjnej liczne
proby ,obalenia“ idei ,Kapitatu“, Swiadczace jedynie dobitnie o ubostwie
ekonomicznej i filozoficznej mysli burzuazyjnej.

Przektad rosyjski byt pierwszym przektadem ,Kapitatu“ z jezyka nie-
mieckiego. W przodujacych kotach inteligencji rosyjskiej, ksigzka Marksa
wywotata ogromne zainteresowanie. Byta ona szeroko rozpowszechniona
jeszcze przed jej wydaniem w rosyjskim ttumaczeniu.

Natychmiast po ukazaniu sie w Rosji rosyjskiego przekiadu ,Kapitatu”
pojawito sie mnostwo recenzji tej ksigzki“.lj)

3. ROZWINIECIE MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO
W ,KAPITALE"“ MARKSA.

W ,Kapitale” Marks rozwinat dalej teorie materializmu historycznego.
Szczegoblnie konkretnie opracowat Marks pojecie formacji ekonomiczno-
spotecznej, sposobu produkcji, ekonomicznej struktury spoteczenstwa;
uzasadnit teze o decydujgcej roli produkcji wzgledem podziatu i wymia-
ny. Marks konkretnie dowiddl, ze rozwoj spoteczenstwa nalezy rozpa-

14 W. Lenin, Dzieta Wybrane, t 1, str. 97, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949 r
15 Patrz takze rozdz. VIl ,Historii filozofii".
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trywac¢ jako przyrodniczo - historyczny, tj. dokonywujacy sie wedle
okreslonych praw — proces rozwoju i przemian formacji spoteczno-eko-
nomicznych.

Szczegblnie dokladnie zbadat Marks w ,Kapitale* role pracy i narze-
dzi pracy w procesie ksztattowania sie i rozwoju czlowieka. , Jakkolwiek
uzywanie i wyrabianie narzedzi pracy wdasciwe jest w zarodku juz nie-
ktorym gatunkom zwierzecym, znamionujg one specyficznie ludzki pro-
ces pracy..." 1§

Marks w ,Kapitale* wykazal, ze narzedzia pracy charakteryzujg hi-
storyczny szczebel rozwoju pracy, rozwoju produkcji i wszystkich sto-
sunkéw spotecznych. ,Epoki gospodarcze — moéwi Marks — roznig sie
od siebie nie tym, co si¢ robi, lecz tym, jak sie robi, z pomocg jakich
Srodkéw pracy. Srodki pracy sg nie tylko miernikiem rozwoju ludzkiej
sity roboczej, ale tez wyktadnikiem stosunkéw spotecznych, w jakich
praca sie odbywa“. I

Same narzedzia pracy nie sg jednak w stanie nic stworzy¢ bez takie-
go czy innego polaczenia z zywa sig robocza. Robotnicy i $rodki pro-
dukcji stanowig niezbedne czynniki produkcji. Rézne epoki w rozwoju
ekonomicznym spoteczenstwa réznia sie od siebie charakterem i sposo-
bem polaczenia zywej sity roboczej ze sSrodkami produkcji. W epoce nie-
wolnictwa potaczenie to odbywa sie w jednej formie historycznej, w fe-
udalizmie — w innej itd.

Marks w ,Kapitale” pokazat warunki historyczne ,w jakich powstajg
klasy w ogole, a klasy burzuazyjnego spoteczenstwa w szczegolnosci.
Marks wykryt zasadnicza przyczyne powstawania klas we wzroscie sit
wytworczych, w podziale pracy i powstawaniu prywatnej wiasnosci
w tonie wspolnoty pierwotnej.

Nastepnie wykazat Marks w ,Kapitale", ze bezposrednim celem i de-
cydujacym motywem kapitalistycznego sposobu produkcji jest wytwo-
rzenie i przywlaszczenie przez kapitaliste wartosci dodatkowej. ,Wytwa-
rzanie wartosci dodatkowej, czyli wyrabianie zysku — pisze Marks —
»jest absolutnym prawem tego sposobu produkcji®. 18

Na zasadzie dziatania tego prawa rozwijajg sie i poglebiajg wszystkie
sprzecznosci spoteczenstwa kapitalistycznego.

Teoria wartosci dodatkowej, mowi Engels, jest osrodkiem wokét kto-
rego obracajg sie idee marksistowskiej nauki. W mysl okreslenia Lenina
teoria wartosci dodatkowej jest kamieniem wegielnym catej nauki eko-
nomicznej Marksa. Teoria ta ujawnia zasadniczy stosunek produkcyjny
kapitalizmu — stosunek proletariatu i burzuazji. Daje ona klucz do zro-
zumienia wszystkich sprzecznosci struktury klasowej i antagonizmow
klasowych spoleczeristwa kapitalistycznego. Wykazujac, jak powstaje
wartos¢ dodatkowa, Marks obnazat istote i mechanizm catego kapitali-
stycznego systemu produkcji i opierajacego sie na nim sposobu przywia-
szczania Odkrywajac wartos¢ dodafkowa Marks ujawnit, ze walka klas

1§ K Marks, ,Kapitat* t I, str. 186 — 187 (wyd. ros 1949)
17) Tamze str. 187
1B K Marks, ,Kapitat“ t I, str. 624 (wyd. ros.)
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w spoteczenstwie kapitalistycznym jest bezwzglednie konieczna ~nie-
unikniona. Korzenie jej tkwig w samej ekonomice kapitalizmu. Two-
rzac teorie wartosci dodatkowej Marks po raz pierwszy naukowo uzasad-
nit walke klasowa proletariatu.

Nauka Marksa o walce klasowej w kapitalizmie dotychczas jeszcze do-
prowadza do wscieklosci wszystkich stuguséw niewolnictwa kapitali-
stycznego z obozu prawicowych socjalistow, prowadzacych walke prze-
ciwko marksizmowi - leninizmowi, walke, ktéra zdobyta sobie smutng
stawe.

IQ,/Ivgrks wykazat, ze kapitalizm produkuje i reprodukuje nie tylko to-
wary, nie tylko warto$¢ dodatkowa, lecz takze i sam stosunek kapitali-
styczny — z jednej strony kapitaliste, z drugiej — najemnego robotna
ka. ..... Reprodukcja w skali rozszerzonej, czyli akumulacja, odtwarza sto-
sunek kapitalistyczny w skali rozszerzonej: ha jednym biegunie wiecej
kapitalistow, albo wiekszych kapitalistéw, na drugim — wiecej robotni-
kéw najemnych”. 19

Marks porownuje kapitat do wampira,- ktory ,,...ozywia sie tylko wtedy,
gdy wysysa zywa prace...” ) o _ -

W zwigzku z analiza akumulacji kapitalistycznej Marks zdemaskowat
podly reakcyjny wymyst angielskiego wulgarnego ekonomisty ksiedza
Malthusa, jakoby bezrobocie w kapitalizmie nie byto wynikiem wadli-
wosci  systemu kapitalistycznego, lecz wynikiem zbyt szybkiego roz-
mnazania sie robotnikow. Koncepcje Malthusa, jak wykazat Mar s
w swych pracach (,Kapitat, ,Teoria wartosci dodatkowej“ i w innych)
sq jedynie wyrazem dazen burzuazji do usprawiedliwienia cierpien i nedzy
klasy robotniczej, powotywaniem sie na prawa ,przyrodzone“. Koncep-
cje te zmierzajg do tego, by zrzuci¢ wine za straszliwe potozenie klasy
robotniczej na samych robotnikéw, a tym samym majg na celu obrone
ustroju kapitalistycznego przed atakami ze strony robotmkow i socja-
listow.

Wykorzystujac przepojone nienawiscig do czlowieka koncepcje Mal-
thusa, wspdlczesni anglo-amerykariscy malthuzjanie i genetycy z o ozu
weissmanistow - morgamstow, ktorzy dawno juz zaprzedali swa ..nauke
monopolistom USA i Anglii, budujg swoje obtedne faszystowskie
tGori6*1

Marks wykazat, ze whasnie kapital tworzy ciggle ,przeludnienie”
i ,zbedng ludnos¢”, armie bezrobotnych.

Stosunkowa wielkos¢ rezerwowej armii przemystu wzrasta wiec
wraz z potegg bogactwa - mowi Marks. Lecz im wieksza jest ta armia
rezerwowa w stosunku do czynnej armii robotniczej, tym bardziej maso-
wy charakter ma owo stale przeludnienie, ktérego nedza pozostaje w Pu-
stym ¥ stosunku do meki jego trudu. Wreszcie, im wieksza jest fazarzowa

t9 Tamze, str. 619

2) Tamze, str. 238 " i

*)" w oryginale przez omytke wydrukowano W odwrotnym*" omytka ta jest
Poprawiona w wydaniu francuskim.
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warstwa klasy robotniczej i rezerwowa armia przemystu, tym wiekszy
jest pauperyzm oficjalny. Jest to absolutne, ogdlne prawo kapitalistycz-
nej akumulacji®. 2)

W swej genialnej pracy Marks, rozwijajagc nauke o klasowej istocie
panstwa wykazuje, ze kapitat wykorzystuje zaréwno burzuazyjne, jak
i feudalne panstwo po to, by oddzieli¢ producenta od $rodkéw produkgcji,
zrujnowac¢ go, zamieni¢ w proletariusza (patrz rozdz. XXIV ,Kapitatu“
0 pierwotnej akumulacji kapitalistycznej) i podporzadkowa¢ katorznicze-
mu rezimowi pracy najemneyj.

Marks wykazuje na przykladzie Anglii, ze kapitalizm wyrést z krwi
1 potu robotnikéw. Stronice ,Kapitatu“, biczujgce porzadki kapitali-
styczne w Anglii i USA, nieludzki wyzysk robotnikéw i grabiez naro-
déw kolonialnych zachowaty do dzi$ potezna site oskarzyeielsica.

~Kapitat" Marksa jest Swietnym wzorem materialistycznej analizy
zaleznosci pomiedzy rozwojem $wiadomosci a rozwojem bytu spoteczne-
go. Rozpatruje on wszechstronnie tres$¢ réznych form sSwiadomosci zro-
dzonych przez stosunki spoleczenstwa kapitalistycznego.

Analizujgc gospodarke towarowa, Marks wykazuje, ze na to, by w pro-
cesie wymiany towaréw rzeczy mogty odnosi¢ sie do siebie jak towary,
whasciciele towardéw winni wystepowac jako ludzie, od ktérych woli rze-
czy te sg zalezne. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze Swiadomos¢ wol-
nych wihascicieli towaréw jest zupetnie swobodna i niezalezna od przy-
czyn zewnetrznych; ze jedynie ,wolna wota“ okresla ich czyny. W isto-
cie rzeczy jest zupelnie inaczej. Marks wykazuje, ze stosunek prawny
pomiedzy wiascicielami towardw, stosunek przybierajacy forme umowy
~jest stosunkiem woli, odzwierciedlajgcym stosunek ekonomiczny. Tres¢
tego stosunku prawnego, czyli stosunku woli, jest wyznaczona witasnie
przez éw'stosunek ekonomiczny. Osoby istniejg tu dla siebie nawzajem
tylko jako przedstawiciele towaréw, a wiec jako ich posiadacze”.2)
A wiec warunki zycia materialnego i dziatalnosci ludzi okreslaja bezpo-
Srednio ich Swiadomos¢: ,....ekonomiczne maski oséb dziatajgcych sg tylko
uosobieniami stosunkéw ekonomicznych, ktére osoby te wzajemnie wo-
bec siebie reprezentujg“ 2 — méwi Marks.

Warunki, w ktérych zyje i dziata kapitalista, okreslajg catkowicie je-
go Swiadomos$¢. Marks rozpatruje kapitaliste, jako ,Kapitat uosobiony,
obdarzony wolg i $wiadomoscig”“-2) Kapitalistyczny sposob produkcji
okresla jego zgdze wzbogacenia, pogon za zyskiem, za wartoscig dodat-
kowa. ,,To, co u zbieracza skarbéw byto tylko indywidualng manig, dla
kapitalisty staje sie dzialaniem mechanizmu spotecznego, w ktoryn™ on
sam jest tylko jednym z kotek“. D Konkurencja pomiedzy kapitalistami
zmusza kazdego z nich dp ciggtego powiekszania swoich kapitatow. Kapi-
talista moze to jednak uczyni¢ tylko w drodze postepujacej akumulacii;

\

2l) K. Marks. ,Kapitat“ t I, str. 650 (wyd. ros.)

22) K. Marks, ,Kapitat“ t I, str. 91— 92 (wyd. ros)
23) Tamze, str. 92

24) Tamze, str. 159

25) Tamze, str. 591
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stad jego zadza akumulacji, sknerstwo, skapstwo i inne ,wtasciwosci mo-
ralne“,

W swej nieograniczonej i Slepej zadzy, w wilczej chciwosci na prace
dodatkowsa, kapitat ,...przekracza maksymalne, nie tylko moralne ale
czysto fizyczne granice dnia roboczego, Przywitaszcza on sobie czas nie-
zbedny do wzrostu, rozwoju ciata i utrzymania go przy zdrowiu. Rabu-
je czas potrzebny do wchtaniania czystego powietrza i Swiatta stonecz-
nego. Urywa czas positku i wciela go, gdy tylko moze, do procesu pro-
dukcji. Daje wiec pokarm robotnikowi jako zwykiemu $rodkowi pro-
dukcji, jak daje wegiet kottowi parowemu a maz lub oliwe maszynie“. )
.Kapitat nie liczy sie wiec ze zdrowiem i z zyciem robotnika, o ile go
spoteczenstwo do tego nie zmusza. Wobec skarg na zwyrodnienie fizycz-
ne i duchowe, na przedwczesna $mieré¢, na meke i przepracowania, ka-
pitat odpowiada: miatazby nas ta meka bole¢, skoro pomnaza nasza ucie-
che (zysk)?“. 27

Poniewaz w warunkach produkcji towarowej stosunki wytwoércze po-
miedzy ludzmi przybierajg charakter rzeczowy, niezalezny od kontroli
i Swiadomej, jednostkowej dziatalnosci ludzi, rozpatruje sie je, jako sto-
sunki pomiedzy rzeczami, a nie jako stosunki pomiedzy ludzmi. Dlatego
.rzeczy“ _ towary, pienigdze — wydaja sie tajemnicze, niepojete, mi-
styczne, obce i wrogie ludziom, cho¢ sa one wytworem dziatalnosci samych
ludzi. Ten przejaw produkcji towarowo-kapitalistycznej

i powstajaca na
jego podstawie ‘forme $wiadomosci nazwat

Marks fetyszyzmem towa-

Marks $ledzi krok za krokiem fetyszyzacje burzuazyjnych stosunkoéw
i Swiadomosci burzuazyjnej, ujawnia istote fetyszyzmu pienieznego, le-
tyszyzmu kapitatu, procentu, renty itd. Fetyszyzacja i mistyfikacja ka-
pitalistycznego sposobu produkcji osigga swéj punkt szczytowy w tak
zwanej troéjjedynej formule kapitatu: kapitat — zysk lub raczej kap
— procent, ziemia — renta gruntowa, praca — ptaca robocza Z punktu
widzenia tej ,trdjjednosci“ wydaje sie, jakoby kapitat tworzyt sk, zie-
mia _ rente gruntowa, praca za$ ptace robocza. Praca jednak, jede
z czynnikéw tej ,tréjjednosci“, tworzy me tylko ptace robocza, lecz tak-
ze zysk i rente gruntowag. Dlatego to formuta ,tréjjednosci wypacza
rzeczywiste realne stosunki pomiedzy rzeczami. Marks wykazuje, ze
w tym wyp,Leniu wystaje wyraznie ,upodmiotowienie stosunkéw
spotecznych bezposrednie zrastanie sie rzeczowych stosunkéw produk
eji z ich historyczno - spoteczna okres$lonoscia, zaczarowany, wypaczo-
ny na "towie stojacy Swiat, w ktérym monsieur le Capital (pan Kapitatl)
i madate i S e V , i kemia, Jako charaktery spolecnne . »ranem
po prostu jako rzeczy odprawiajg swoéj sabat . )

Przed Marksem nikt nie potrafit obnazy¢ istoty fetyszyzmu burzua-
zyineeo Marks ideoiog i wédz proletariatu - w drodze naukowej ana-
lizy systemu kapitalistycznego po raz pierwszy rozbit doszczetnie wszy-8

2) Tamze, str. 270

28) K~™arks, ,Kapitat“, t. 111, str. 843 (ros. 1949).
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stkie formy fetyszyzmu burzuazyjnego. Marks wykazat, ze wypaczone
wyobrazenia bezposrednich wytwércow i wAascicieli srodkéw produkcji
moga zanikng¢ dopiero w warunkach socjalizmu, ,,...gdy stosunki prak-
tycznego, powszedniego zycia bedg przejrzyscie wystepowaly przed czto-
wiekiem w jego codziennym bycie, jako rozumne stosunki ludzi miedzy
sobg i wobec przyrody. Uksztattowanie spotecznego procesu zyciowego,
czyli materialnego procesu produkcji, wtedy dopiero zrzuci z siebie za-
stone z mistycznych mgietl, gdy stanie sie dzietem swobodnie zrzeszonych
ludzi i znajdzie sie pod ich Swiadomg, planowag kontrolg”. 2

Obnazajac eksploatatorski charakter ustroju burzuazyjnego Marks po-
kazuje zwierzece oblicze przedsigbiorcy kapitalistycznego, jego wilcze
obyczaje i moralnos¢. Kapitalisci wystepuja razem, solidarnie przeciwko
robotnikom, pomiedzy nimi samymi toczy sie jednak w pogoni za zy-
skiem zwierzeca walka, w walce tej zas kapitalizm interesuje sie swymi
braémi w zagarnianiu zysku o tyle tylko, o ile idgc wraz z nimi, zyska
wigcej, niz idac przeciwko nim. JednoSC dziatania ustaje, Kiedy okaze
sie, ze jedna ze stron jest stabsza od swego przeciwnika. Kazdy stara
sie przy tym urzadzi¢ jak najlepiej wkasnymi sitami.

Juz w ,Manifescie Komunistycznym“ Marks i Engels ujawnili korze-
nie kosmopolityzmu ourzuazji, jako Kklasy, wykazujac, ze kapitat jest
z istoty swej kosmopolityczny. Dewizg kapitalisty jest: wzrost zysku,
wzbogacenle sie za wszelkag cene. Ojczyzna jego jest tam, gdzie wieksze
zyski.

Traktujgc swoj nardd i inne narody jedynie jako przedmiot wyzy-
sku, kapitalista jest organicznie obojetny na losy swego narodu i innych.
Obojetne mu jakiego kraju jest obywatelem. Oto dlaczego kapitalisci
i ich rzady ustawicznie zaprzedajg interesy narodowe swych panstw.

Dla ocalenia i wzmocnienia swego panowania klasowego, dla ujarz-
mienia wewnetrznego wroga klasowego — robotnikéw — burzuazja
idzie na ugode z wrogiem zewnetrznym — burzuazjg innych krajow.

Jednoczesnie za$ kapitalista jest zaciektym nacjonalistg i szowinista,
kiedy idzie o to, by wkasne paristwo bronito jego interesow przed ka-
pitalistami innych krajow. W takich wypadkach kapitalista domaga sie
od swego rzadu réznego rodzaju cel ochronnych, stosowania korzyst-
nych dla niego zarzadzen ogdlnopanstwowych, pod pozorem obrony oj-
czyzny stara sie wciggna¢ swoj naréd w wojny zaborcze o nowe rynki,
0 bazy surowcowe, sfery wplywow itd. Na podstawie analizy rozwoju
angielskiej, francuskiej i niemieckiej burzuazyjnej ekonomii politycz-
nej Marks wykryt rézne formy kosmopolityzmu i nacjonalizmu W na-
ukach spotecznych, majacych na celu obrone intereséw klasowych bur-
zuazji.

Marks poddat wszechstronnej materialistycznej analizie zagadnienie
rozwoju klasy proletariuszy i jej $wiadomosci. Marks wykazal, ze swia-
domos¢ proletariatu ksztattuje sie w procesie jego walki z kapitalistami.
W toku walki $wiadomos¢ ta staje sie coraz jasniejsza i ostrzejsza.
Klasa robotnicza musi przezwycieza¢ na tej drodze réznego rodzaju ztu-

D K Marks, ,Kapital’, t I, str. 86 (wyd. ros)
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azenia, podtrzymywane usilnie przez apologetéw kapitalizmu.

Jednym
z nich jest ziudzenie o niezaleznosci

robotnika od kapitalisty. Marki
mowi: ,,Niewolnik rzymski byt przykuty tancuchami, robotnik najemny
jest przywigzany niewidzialnymi niémi do swego witasciciela. lluzja jego
niezaleznosci podtrzymywana jest tym, ze indywidualni panowie-na-
jemcy zmieniajg sie ciagle, a takze tym, ze istnieje fictio luns (tikcja
prawna) umowy*“.30)

Rozwéj walki proletariackiej doprowadza do tego,” ze robotnicy wy-
zbywaja sie ztudzen i uczg sie rozumie¢ swa zalezno$¢ od catego syste-
mu kapitalistycznego. Marks wykazuje, ze uswiadomienie sobie przez
robotnikéw zasadniczej przeciwstawnos$ci ich intereséw i intereséw kla-
sy kapitalistow jest jednym Z najwazniejszych czynnikéw w rozwoju
walki klasowej proletariatu.

Marks uczy, ze podstawowa sprzecznoscig kapitalizmu, ktéra nie-
uchronnie prowadzi go do catkowitego zatamania, jest sprzeczno$¢ pomie-
dzy spotecznym charakterem produkcji a prywatno - kapitalistyczng for-
ma przywitaszczania produktéw pracy spotecznej. Sprzeczno$é ta pro-
wadzi do periodycznych kryzyséw nadprodukcji i $wiadczy, ze kapita-
lizm jest niezdolny do dalszego kierowania stworzonymi przez siebie
sitami wytworczymi, ktére daza do wyzwolenia sie z formy Kkapitali-
stycznej, ograniczajacej ich dalszy rozwdj.

Analizujgc reprodukcje i obrot catego kapitatu spotecznego, Marks
odkryt istnienie giebokiej sprzecznosci pomiedzy dazeniem kapitatu do
rozszerzenia produkcji a ograniczonym spozyciem mas ludowych. ,Im
bardziej rozwija sie sita wytworcza, moéwi Marks w tym wie szg
sprzeczno$¢ popada ona z waska podstawg, na ktdiej oparte sg stosuniti
spozycia.“ 3L

Im glebszg staje sie ta sprzecznos$é, tym bardziej

rozwijaja sie za-
réwno obiektywne przestanki

przemiany kapitalizmu w socjalizm, jak
i jej subiektywne warunki tj. uswiadomienie sobie tej sprzecznos$ci przez
robotnikéw. L, .. m

Marks i Engels wykazali, ze ogromna role w wyjasnianiu robotnikom
ich sytuacji w warunkach kapitalizmu i w zrozumieniu witasciwych me-
tod walki przeciwko kapitalistycznemu niewolnictwu odgrywa rozpo-
wszechnicie idei naukowego komunizmu w klasie robotniczej.

Oceniajac zastugi Marksa oraz Engelsa, ktéry po Smierci
przygotowat do druku i wydat Il i IIl tom ,Kapitatu“, Lenin pisa .
,Gtobwna zastuga K. Marksa i F. Engelsa jest skierowanie socjalizmu
do zespolenia z ruchem robotniczym: stworzyli om taka rewolucyjnag
teorie, ktéra wyjasnita konieczno$¢ tego zjednoczenia i postawita przed
socjalistami zadanie organizacji walki klasowej proletariatu )

W tonie spoteczenstwa kapitalistycznego zostat juz osiggniety tak wy-
SOKi stopien rozwoju produkcji....... na ktéorym przywitaszczenie sobie siod-
kéw produkcji i produktéw, a co zatem idzie — i wiladzy politycznej,

przyjaciela

30) K Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVII, str. 630 (ros.)
3 k! Marks, ,Kapitat® t Ill, str 255 (wyd. ros.)
) W. Lenin, Dzieta t 1V, str. 236 (wyd. ros.)

93



monopolu wyksztatcenia i kierownictwa duchowego przez odrebng klase
spoteczng stato si¢ nie tylko zbyteczne, lecz okazato sie réwniez prze-
szkodg w_rozwoju pod wzgledem ekonomicznym, politycznym i umy-
stowym“.3

Szczegblnie wnikliwie analizuje Marks w ,Kapitale* historyczng ten-
dencje rozwoju kapitalizmu, rodzacego koncentracje i centralizacje ka-
pitatu, rosnace bezrobocie i zubozenie mas pracujgcych. Lenin i Stalin
wykazali, ze tendencja ta przejawia sie szczegdlnie ostro we wspdtcze-
snej epoce ogodlnego kryzysu kapitalizmu, kryzysu, ktéry znamionuje na-
gromadzenie niebywatych bogactw w rekach znikomej grupy monopolis-
tow, wzrost masowego, chronicznego bezrobocia, katastrofalne obnizenie
stopy zyciowej mas pracujacych, zaostrzenie wszystkich sprzecznosci ka-
pitalizmu.

Zamieniajgc coraz wiekszg ilos¢ ludnosci w proletariuszy, kapitali-
styczny sposob produkcji tworzy te site, ktdra winna dokonaé¢ spotecz-
nego przewrotu, tj. zniszczy¢ klasowe panowanie burzuazji i stworzy¢ bez-
klasowe spoteczenstwo socjalistyczne, Ekonomiczna teoria Marksa wig-
ze sie nierozerwalnie z jego naukg o komunizmie i o sposobach budo-
wania go przez proletariat, z naukg o rewolucji proletriackiej i dykta-
turze proletariatu.

~Nieuchronnos¢ przeksztatcenia spoleczenstwa kapitalistycznego w so-
cjalistyczne Marks wyprowadza catkowicie i wylgcznie z ekonomicznego
prawa rozwoju wspodtczesnego (kapitalistycznego — Red.) spoteczen-
stwa... Intelektualnym i moralnym motorem, fizycznym wykonawcg
tego przeksztatcenia — mowi Lenin, reasumujac wywody Marksa —
jest wychowywany przez sam kapitalizm proletariat”. 3)

Jedynie walka klasowa proletariatu przeciwko burzuazji, o dyktature
proletariatu otwiera droge do spoteczenstwa komunistycznego — oto za-
sadnicza teza marksistowskiej teorii. Lenin podkresla, ze kto nie zro-
zumial, czytajac ,Kapitat* i inne dziela Marksa, iz w spoteczenstwie
kapitalistycznym przy kazdym powaznym starciu klas mozliwa jest al-
bo dyktatura burzuazji, albo dyktatura proletariatu, ten nie zrozumiat
nic z nauki Marksa.

Ogromny krok naprzéd w rozwoju materializmu historycznego, do-
konany przez Marksa i Engelsa w piecdziesigtych — szes$¢dziesigtych
latach X1X wieku, polega na ekonomicznym uzasadnieniu nieuchronnosci
rewolucji socjalistycznej, prawa nieuchronnego upadku kapitalizmu i za-
stgpienie go drogg rewolucji proletariackiej przez spoteczeristwo socja-
listyczne. ,W miare ustawicznego zmniejszania sie liczby magnatéw ka-
pitatu... pisze Marks — wzrasta masa nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnie-
nia i wyzysku, ale jednoczesnie wzbiera bunt klasy robotniczej, wciaz
wzrastajacej, a szkolonej, jednoczonej i organizowanej przez sam me-
chanizm kapitalistycznego procesu produkcji. Monopol kapitatu staje sie

K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane t I, str. 141, wyd. ,Ksiazka
i Wiedza“ 1949 r. o ]
3) W. Lenin, ,Marks — Engels — Marksizm*, str. 31, wyd, ,Ksigzka i Wie-
dza*“ 1949 r.
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hamulcem dla sposobu produkcji, ktéry sie z nim i pod mm rozwinat.
Centralizacja $rodkéw produkcji i uspotecznienie pracy dochodza do
Punktu gdy juz sie nie mieszczg w swej kapitalistycznej powtoce, ro-
Yhokg ta zostaje rozsadzona. Wybija godzina prywatnej wiasnosci ka-
pitalistycznej. Wywiaszczyciele zostaja wywtaszczeni“.D zie kK i

ciu ekonomicznego prawa hieuchronnej zagtady kapitalizmu Marks
ostatecznie ujawnit catkowita bezpodstawnos$¢ roznych form socjalizmu
utopijnego i uzasadnit teorie naukowego komunizmu.

-Kapitat* Marksa zadat druzgocacy cios burzuazji i jej ideologu
W nhajwazniejszym i najbardziej decydujgcym punkcie: ukazat on bez-
podstawnos$¢ 'r6znych teorii ideologéw burzuazji o wiecznosci, niewzru-
szalnosci kapitalistycznego niewolnictwa, opartego na pracy hajemnej,
YYykazal historyczng koniecznos¢ zwyciestwa proletariatu nao bur-
zuazja.

Wé?yscy burzuazyjni  socjologowie i ekonomisci uwazali kapitali-
styczny sposob produkcji za naturalny, wieczny, jedyny sposoh odpo-
wiadajacy rzeczywistej naturze cziowieka. Stad wynikalo typowo bur-
zuazyjne przedstawienie kapitalizmu, jako ustroju spolecznego, harmo-
nijnego pozbawionego antagonizméw socjalnych. Jesli przedstawiciele

klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej — Smith, Ricaroo — ma
dostrzegaii sprzecznosci, wkasciwych kapitalizmowi, to wulgarna ekono-
mia polityczna — Say, Senior i inni — tuszowatla Swiadomie sprzeczno-

&ci kapitalistyczne. Zmierzajgc do obrony kapitalizmu, wulgarni ekono-
misci nie chcieli bada¢ jego istoty i zajeli sie tworzeniem rdéznorodnych
fikcji ekonomicznych dla wykazania wiecznosci, harmonijnosci, me-
wzruszonosci spoleczenstwa kapitalistycznego. Instynkt klasowy wu.-
garnych ekonomistéw wyczut, ze ujawnienie wewnetrznych zwigzkow
kapitalizmu, zachwieje wszelkg wiare w nienaruszalnos¢ porzadkow ka-
pitalistycznych. Oto dlaczego, wedtug stow Marksa, wulgarni ekonomi-
&ci dazyli do uwiecznienia bezmy$inego zametu.

Marks i Engels zdecydowanie demaskowali ten bezmyslny zamet
i opieraigc sie na materialistycznym pojmowaniu dziejéw i teorii war-
tosci dodatkowej, ujawnili gleboko antagonistyczny charakter kapitali-
stycznego sposobu produkcji. Marks dowiodt, ze kapitalistyczne sto-
sunki produkcji sg ostatnig antagonistyczng forma produkcji spotecznej,
ze sity wytworcze, rozwijajace sie w tonie spoleczenstwa burzuazyjne-
go, tworzg materialne warunki dla rozwigzania tego antagonizmu.

Szczegdlne znaczenie dla zrozumienia zasadniczego kierunku tozwoju
Swiatowego w epoce kapitalizmu, oraz dla stworzenia podstawy wzro-
stu solidarnosci proletariackiej, dla zjednoczenia rewoiucyjnych sit klasy
robotniczej w skali miedzynarodowej - ma dokonane przez Marksa
W ,Kapitale* odkrycie, ze prawa kapitalizmu dziataja z mewzruszo
&cig praw przyrody wszedzie tam, gdzie powstaje i r°zwija sie burzu-
Izyjny sposob produkcji. W oparciu o to odkrycie Marksa, Lenin wy-
kazalfze na okreslonym stadium rozwoju kapitalizmu, stary przedmono-

B K. Marks, ,Kapitat" t 1, str. 76G (ros.)
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polistyczny kapitalizm przeksztatlca sie w kapitalizm monopolistyczny,
w imperializm. Wynika z tego absolutna bezpodstawnos¢ apolcgetycz-
nych koncepcji wspotczesnych ekonomistéw burzuazyjnyeh o ,wyjatko-
wosci“ kapitalizmu amerykanskiego. Zycie zadaje im klam w catej pehni.
Z wymienionego odkrycia Marksa wynika konieczny wniosek, uzasad-
niony i rozwiniety w nowej epoce historycznej przez Lenina i Stalina,
w mysl ktdrego istnieje jedna tylko droga przejscia od kapitalizmu do
socjalizmu — droga dyktatury proletariatu. Drogg tg po zwyciestwie
Rewolucji Pazdziernikowej kroczyt Zwiazek Radziecki. Po tej drodze
krocza teraz kraje demokracji ludowej.

-.Kapitat* daje dalsze rozwiniecie teorii walki klasowej. Marks wy-
kazat, ze wewnetrzne antagonizmy wdasciwe sg wszystkim klasowym
spoteczenstwom opartym na wyzysku i znikng dopiero wraz z upad-
kiem systemu kapitalistycznego." Kapitalizm — to ostatnia w historii
antagonistyczna formacja spoteczna, wewnatrz ktorej rozwija sie nie-
ubtagana, krwawa walka klas; walka ta musi nieuchronnie zakonczyé
sie zwyciestwem dyktatury proletariatu i zbudowaniem spoteczeristwa
socjalistycznego, w ktérym nie bedzie miejsca na antagonizmy klasowe.
Praktyka Zwigzku Radzieckiego, w ktérym zniszczono klase wyzyski-
waczy i zbudowano socjalizm, jest petnym potwierdzeniem genialnej
prognozy autora ,Kapitatu“.

Marks nie tylko wykryt zasadnicze prawa kapitalizmu, nie tylko wy-
kazat nieuchronnos¢ rewolucyjnego przejscia do socjalizmu, lecz i ge-
nialnie przewidziatl zasadnicze cechy przysziego spoteczenstwa komuni-
stycznego, ktérego pierwsza faza jest urzeczywistniona w ZSRR.

Okreslajac cechy spoteczenstwa komunistycznego, Marks wskazywat,
ze bedzie ono oparte na zasadach wdasnosci spotecznej, na pracy zespo-
towej i planowej produkcji, co wyklucza wszelkg fetyszyzaoje stosun-
kéw spotecznych. Pierwszym prawem ekonomicznym tego spoleczenstwa
jest oszczedno$¢ czasu robotniczego i planowy rozdziat pracy na po-
szczegolne gatezie produkgji.

»0szczednos¢ czasu roboczego jest réwnoznaczna z powiekszeniem ilo-
sci wolnego czasu, tj. czasu przeznaczonego na ten pelny rozwoj osobo-
wosci, ktéry jako ogromna sita produkcyjna, oddziatuje z kolei na site
produkcyjng pracy. Z punktu widzenia bezposredniego procesu wytwor-
czego mozna rozpatrywaé te oszczednos¢ jako wytwarzanie podstawo-
wego kapitatu; tym podstawowym kapitatem, jest sam cziowiek".3

To geniaine twierdzenie Marksa rozwingt towarzysz Stalin, mdwigc
0 kadrach, o ludziach radzieckich, stanowiacych najcenniejszy kapitat
spoteczenistwa radzieckiego.

W przeciwienstwie do Fouriera, ktéry twierdzit, ze w warunkach socja-
lizmu — praca stanie sie rozrywka, zabawg, Marks wykazuje, ze i w spo-
teczenstwie socjalistycznym ,praca bedzie diabelnie powazng sprawa”.
1to wlasnie na skutek wysokiego stopnia rozwoju sit wytworczych i pla-
nowego charakteru produkcji.

%) Cytowane wg ksigzki Leontiewa ,,O pierwotnym wariancie ,Kapitatu“
Marksa“, str. 106, (1946 r. ros.)
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Mysli Marksa o pracy znalazly Swietne potwierdzenie w praktyce bu-
downictwa socjalistycznego i socjalistycznego wychowania mas pracujg-
cych w kraju Rad.

Lenin i Stalin rozwineli genialne wypowiedzi Marksa o spoteczenstwie
socjalistycznym. Wielcy kontynuatorzy dzieta Marksa i Engelsa stworzyli
Jednolitg i harmonijng nauke o drogach budowania spoteczefstwa komu-
nistycznego.

4. ROZWINIECIE DIALEKTYKI MATERIALISTYCZNEJ
W ,KAPITALE"®

Stosujac w ,Kapitale” metode dialektyki materialistycznej do ekono-
mii politycznej, Marks konkretyzuje i zarazem rozwija zasadnicze poje-
ta i kategorie logiki dialektycznej. Dlatego tez Lenin powiada: ,Jesli
mVbrks nie pozostawit ,Logiki* (przez duze L), to pozostawit logike ,Ka-
pitatu“, 3) to za$ nalezy wykorzysta¢ przy opracowaniu marksistowskiej
teorii poznania i dialektyczno-materialistycznej logiki.

W postowiu do drugiego wydania | tomu ,Kapitatu“ Marks ocenia bar-
dzo dodatnio recenzje ,Kapitatu®, napisang przez ekonomiste rosyjskiego
Kaufmana. Marks cytuje przy tym zawartg w recenzji charakterystyke
SWej metody dialektycznej: ,Dla Marksa wazne jest tylko jedno: od-
MyC prawo, rzadzace badanymi przez niego zjawiskami. Przy tym waz-
Ne jest dla niego nie tylko prawo, rzadzace nimi poty, poki majg one
Pewng okreslong posta¢ i poki pozostajg w takim stosunku wzajemnym,
Jaki mozna stwierdzi¢ w danym czasie. Wazne jest dla niego ponadto
Prawo ich zmiennosci, ich rozwoju, tzn. przejscia z jednej postaci w dru-

z jednego ukladu stosunkéw wzajemnych w drugi... Wystarcza mu
Najzupetniej, jezeli dowiodiszy koniecznosci ustroju istniejgcego, do-
wiodt tez koniecznosci innego ustroju, do ktérego przejscie musi by¢ bez-
wzglednie dokonane, niezaleznie od tego, czy ludzie w to wierzg lub nie
Wierza, czy sg tego $wiadomi lub nieswiadomi. Marks rozpatruje ruch
spoteczny jako proces przyrody, ktérym rzadza prawa, nie tylko nieza-
Mzne od woli, $wiadomosci i zamiaréw cziowieka, lecz raczej odwrotnie,
°kreslajgce jego wole, Swiadomos¢ i zamiary”. 3B

W tymze postowiu do drugiego wydania ,Kapitatu“ dat Marks Swietng
1 Wyczerpujaca krytyke gtéwnej wady idealistycznej dialektyki Hegla.
“Moja metoda dialektyczna nie jest tylko w zatozeniu rézna od heglow-
skiej, iecz jest jej wprost przeciwstawna. Wedtug Hegla proces myslenia,
ktéry on nawet przeksztatca w samodzielny podmiot pod nazwa idei, jest
demiurgiem (tworcg) rzeczywistosci, stanowigcej tylko jego zewnetrzny
Przejaw. Wedlug mnie zas, przeciwnie, idea nie jest niczym innym jak
baterig odbitg i przetworzong w glowie ludzkiej*.3

37) W. Lenin, ,Zeszyty Filozoficzne*, str. 215, 1949 r. (ros.)
3P K. Marks, ,Kapitat“ t. I, str. 17 — 18 (ros.)
9 K. Marks, ,Kapitat* tom I, str. 19 (ros.)
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Wskazujac przeciwstawnos¢ clialektyki materialistycznij i idealistycz-
nej dialektyki Hegla wypaczajgcej realne stosunki, Marks stwierdza, ze
swg mistyfikujacg strong dialektyka heglowska pozwala ,narzucie zasto-
ng na istniejgcy stan rzeczy“, zatuszowal sprzecznosci burzuazyjno-
obszarniczych Niemiec. | jest to zupetnie naturalne:

W swej racjonalnej postaci jest ona zgryzota i postrachem mieszczan-
stwa i jego doktrynerskich rzecznikéw, gdyz w swym pozytywnym rozu-
mieniu istniejgce] rzeczywistosci zawiera zarazem rozumienie jej negacji,
jej nieuniknionego zaniku, gdyz kazdag forme dokonang ujmuje w ciggto-
sci ruchu, a wiec z jej strony przemijajacej, gdyz przed niczym nie chyli
czota i ze swej istoty jest krytyczna i rewolucyjna“.4).......ccccccoevvinnnnnn.

Ta wtasnie krytyczna i rewolucyjna istota dialektyki znajduje najwyz-
szy wyraz i glebokie systematyczne opracowanie w ,Kapitale® Marksa.

Dialektyczno-materiaiistyczna logika ,Kapitatu® odzwierciedla obiek-
tywng rzeczywistos¢, ujawniajac wkasciwe jej wewnetrzne sprzecznosci
i antagonizmy. ,Kapitat* odtwarza rozwoj zasadniczych praw formacji
kapitalistycznej, poczynajac od tkwigcych w niej jej zalgzkowych sprzecz-
nosci, a konczac na sprzecznosciach i antagonizmach, warunkujgcych nie-
uchronnos¢ rewolucyjnego zburzenia kapitalizmu.

Tak wiec dialektyka materialistyczna wystepuje w ,,Kapltale jako od-
powiednik rzeczywistego procesu rozwoju, a stad i jako metoda naukowa,
jako sposéb zgtebienia istoty badanego przedmiotu w jego ruchu i roz-
WOoju.

éudowe -Kaoitatu" charakteryzuje przechodzenie do coraz wnikliw-
szego i bardziej konkretnego poznania sprzecznosci w rozwoju formacji
kapitalistycznej; jest to jednoczesnie poznanie drég rozwigzania i unice-
stwienia sprzecznosci kapitalistycznych, drog rewolucji socjalistycznej.

Marks bada z poczgtku dialektyke, opartego na sprzecznosciach rozwo-
ju prostej gospodarki towarowej. Poczynajac od analizy najprostszych
sprzecznosci, zawartych w towarze, sprzecznosci miedzy wartoscig uzyt-
kowg a wymienng, pracg konkretng a abstrakcyjna, Marks przechodzi
nastepnie do analizy sprzecznosci miedzy towarem a pienigdzem i konczy
na analizie sprzeczno$ci pomiedzy wytwércami towarow. Od analizy
sprzecznosci prostej gospodarki towarowej dochodzi Marks do analizy
sprzecznosci spoteczenstwa towarowo-kapitalistycznego, sprzecznosci po-
miedzy spotecznym charakterem produkcji a kapitalistyczng formg przy-
whaszczania, sprzecznosci miedzy robotnikami a kapitalistami. aca jes
dialektyka rozwoju kapitalizmu, wykryta przez Marksa w jego wieli J

racy- C
P D%Iektyka materialistyczna, rozwinieta przez Marksa w ,Kapitale
jest orezem rewolucyjnego poznania i rewolucyjnego przeksztatcenia
Swiata.

Fakt, Zze towar, jako najprostszy stosunek spoteczny, istnieje w formie
dwojakiej (ucielesnia on z jednej strony — wartos¢ uzytkowa, z drugiej
— warto$¢ wymienng), ten prosty fakt zawiera juz zalgzki przyszitycn

40) Tamze, 20
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sprzecznosci, ktdre w warunkach prywatnej wiasnosci Srodkéw produkcji
r°dza kryzysy kapitalistyczne. Lenin wskazuje w ,Zeszytach Filozoficz-
nych*, ze ,...prosta forma wartosci, pojedynczy akt wymiany jednego,
canego towaru na drugi, zawiera juz w sobie w nierozwinietej formie
\K&ystkie gtowne sprzecznosci kapitalizmu®.4])

Rozwoj sit "wytworczych, prowadzgcy do powstania towaru i jego
sprzecznosci, tworzy w dalszym ciggu, w warunkach panowania wiasno-
i prywatnej, mozliwosci powstania kryzysow kapitalistycznych. Wraz
z rozwojem gospodarki towarowo-kapitalistycznej, spotecznej pracy, kon-
centracji i centralizacji kapitatu, z ustanowieniem wszechstronnej wza-
Jermnej zaleznosci pomiedzy kapitalistycznymi przedsiebiorstwami, z sze-
IQkim rozwojem kredytu, powstaniem rynku swiatowego itd., mozliwosci
e stajg sie coraz realniejsze. Zerwanie stosunkow gospodarczych w jed-
nym punkcie, oznacza poczatek ogdlnego zahamowania zbytu, przemiane
r®alnej mozliwosci kryzysu w rzeczywistos¢. W okresie kryzysow ekdno-
fAcznych przejawia sie z calg ostroscig i glebig zasadnicza sprzecznosé
kapitalizmu.

Ujawniajac sprzecznosci kapitalizmu i istote poje¢, odzwierciedlajg-
cych te sprzecznosci, Marks poddat gtebokiej i wszechstronnej krytyce
~stafizyczny charakter burzuazyjnej ekonomii politycznej. Wykazat on,

ekonomisci burzuazyjni, bedac apologetami kapitalizmu, metafizyka-
nl 1 idealistami zacierajg a nie wykrywajg sprzecznosci kapitalizmu.

UiSarni ekonomisci widzg w spoleczenstwie kapitalistycznym nie
grzecznosci, lecz ,jednosé” i ,harmonie”“. Nawet w kryzysach nadpro-
c-kcji widza oni nie wyraz antagonizméw kapitalistycznych, lecz tylko

wi'owe zahamowanie, nieznaczng anomalie. Apologetyka, jak wyka-
ze Marks, polega tu na wypaczeniu najprostszych stosunkéw ekono-
k Icznych, szczegélnie za$ na tym, ze wbrew istniejgcym sprzecznosciom
17°ni Se jch jednosci. Kiedy za$ przedstawiciele wulgarnej ekonomii po-
ycznej mimo wszystko spostrzegaja w spoteczenstwie kapitalistycznym
Przeciwienistwa klasowe i sprzecznosci, to podkreslajg na wszelkie spo-
* ich ,jednos¢”, a nie walke pomiedzy nimi.
nlgemaskujqc usifowania James'a Milla, by przedstawi¢ kapitalizm, jako
znajacy sprzecznosci, ,harmonijny“ ustrdj, Marks mowi: ,Tam gdzie
“ °sunek ekonomiczny — a wiec takze i kategorie, odzwierciedlajgce go
zawiera przeciwienstwa i to wlasnie jednos¢ przeciwieristw, podkresla

_ Moment jedno$ci przeciwienstw, zaprzecza za$ przeciwienstwu. Za-
hienfa on jedno$¢ przeciwienstw w bezposrednig tozsamos¢ tych prze-
dWienstw*.4)

Marks przeprowadzit druzgocacg krytyke Carryego — przedstawiciela
‘herykarniskiej wulgarnej ekonomii politycznej ubieglego stulecia, ktory
“dowodzi“, ze miedzy robotnikiem a kapitalistg, niewolnikiem a wAasci-
lelem niewolnikéw, istniata zawsze harmonia. Wiekszos¢ wspdtczesnych
~akeyjnych ekonomistow amerykanskich idzie w Slady Carryego. Nalezy

*2'  W. Lenin, ,Zeszyty Filozoficzne*, str. 153 (ros.)
' R. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. Ill, str. 66 (1936 r. wyd. ros)
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podkresli¢, ze. takze wielki rosyjski rewolucyjny demokrata i uczony
N .G. Czernyszewski krytykowat poglady Carryego; wykazat, on, ze stwo-
rzona przez tego ekonomistg teoria renty stanowi jedynie Srodek obrony
prywatnej wkasnosci ziemskiej.

Klasycy burzuazyjnej ekonomii politycznej byli metafizykami. Rozpa-
trywali oni rozw6j kapitalizmu jako czysto iloSciowy wzrost bogactw,
odbywajacy sie w zasadzie bez sprzecznosci i antagonizmoéw spotecznych.
Wskazujgc na bezpodstawnos¢ metafizycznej metody klasykéw burzua-
zyjnej ekonomii politycznej, szczegolnie zas przedstawicieli wulgarnej
ekonomii politycznej, Marks uporczywie podkresla i ujawnia walka prze-
ciwienstw — sprzecznych tendencji w rozwoju kapitalizmu.

Lenin pisat, ze w ,Kapitale” przedstawiona jest historia kapitalizmu
i analiza poja¢, reasumujacych tg historie. Opierajgc sig na skrupulatnej
analizie ogromnej masy materiatu faktycznego z historii kapitalizmu
w réznych krajach, Marks wykryt prawa kapitalizmu, jako okreslonej
formacji spoteczno-ekonomicznej.  Kolejnos¢ badania i wykiadu tych
praw u Marksa okreslona jest kolejnoscia charakteryzujgca historig
kapitalizmu, rozpatrywang z punktu widzenia gtéwnych jej etapow.

Kategorie logiczne —to dla Marksa szczegolna forma poznania hi-
storycznego rozwoju przedmiotu.

Wszystkie zasadnicze przejscia logiczne systemu ekonomicznego Mark-
sa wyrazajg catkowicie zasadnicze przejscia i zwigzki historyczne, za-
chodzace w historii kapitalizmu, i istniejgce w dojrzatym spoleczenstwie
kapitalistycznym. | tak, w pierwszym tomie ,Kapitatu“ widzimy przej-
Scie od analizy prostej gospodarki towarowej do analizy gospodarki to-
warowo-kapitalistycznej, przejscie od jednej formy wartosci do drugiej)
w historii prostej gospodarki towarowej, przejscie od wytwarzania abso-
lutnej wartosci dodatkowej do wytwarzania wzglednej wartosci dodat-
kowej, w samym rozwoju wzglednej wartosci dodatkowej — przejscia od
kooperacji do manufaktury i od manufaktury do wielkiego przemystu-

W Il i Il tomie ,Kapitatu“ daje Marks nowe wzory zastosowania
metody dialektycznej i materialistycznego rozwigzywania zagadnier hi-
storycznych i logicznych przy analizie zasadniczych stadiéw ruchu okrez-
nego kapitatu, przy rozpatrywaniu procesu przeksztatcania wartosci
dodatkowej w zysk i stopy wartosci dodatkowej w stope zysku, przy
tworzeniu sig przecietnego zysku, przy analizie prawa o tendencji do
obnizenia przecietnej stopy zysku, genezy kapitalistycznej renty grun-
towej itp. Wszystko to w formie logicznej odzwierciedla najwazniejsze
etapy w historycznym rozwoju kapitalizmu.

Marks wykazal, Ze jedng z charakterystycznych cech metody Adama
Smitha i Dawida Ricardo stanowi oderwanie kategorii logicznych od
historycznych w analizie kapitalizmu. Metoda sprowadzania bardziej zlo
zonych zjawisk ekonomicznych i konkretnych kategorii ekonomicznych
do prostszych, doprowadzita np. Ricarda do tego, ze badany przedmiot —
w danym wypadku kapitalizm — widzi on nie w rozwoju, lecz jako cos
martwego, nieruchomego. Ta jednostronna analityczna droga poznania,
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prowadzaca od konkretnego do abstrakcyjnego, witasciwa Ricardo i catej
klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej, doprowadza do oderwa-
nia kategorii logicznych od historycznych.

Marks wykazat, ze klasyczna burzuazyjna ekonomia polityczna ,zain-
teresowana jest nie w tym, by genetycznie rozwingé rozne formy, lecz
w tym, by drogg analizy doprowadzi¢ je do ich jednosci, poniewaz wy-
chodzi ona z nich jako z danych zalozen“.4

Oznacza to, ze rozpatruje ona kapitalistyczng produkcje ,nie jako
forme historyczna, lecz jako forme przyrodzong produkcji spotecznej...” 4
tzn. jako absolutng i wieczng forme produkcji, wszystkie za$ pozostate
formy-—jako ,nienaturalne”. A wiec rozpatruje ona kapitalizm poza
ruchem, poza rozwojem, poza jakosciowymi jego zmianami. To tez i ka-
tegorie ekonomiczne i kolejnos¢ ich badania w burzuazyjnej ekonomii
Politycznej nie odzwierciedlajg historycznej kolejnosci rozwoju kapita-
lizmu, lecz przedstawiajg go jako co$ wiecznego i niezmiennego.

Burzuazyjne dazenie do uwiecznienia ustroju kapitalistycznego znaj-
duje tu swoj wyraz.

Metafizyczne, a zarazem idealistyczne, podejscie do kategorii histo-
rycznych i logicznych wykrywa Marks takze u przedstawicieli niemie-
ckiej wulgarnej reakcyjnej ekonomii politycznej —tzw. historycznej
S2koly Roschera, Kniesa, Hildebrandta. Marks wykazat, Ze niemieccy
ekonomisci, apologeci poddanstwa i pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu,
Zastaniajac sie¢ argumentami na temat koniecznosci wszechstronnego hi-
storycznego zbadania zycia danego narodu, w istocie rzeczy likwidowali
ekonomie polityczng, jako nauke i w miejsce badania praw rozwoju
stosunkéw ekonomicznych wprowadzali idealistyczng frazeologie.

Zastepowanie nauki o prawach rozwoju ekonomiki kapitalistycznej
powierzchownym opisem dowolnie wybranych stron zycia gospodarczego
Poszczegblnych krajow swiadczy o catkowitym .bankructwie burzuazyj-
tley ekonomii politycznej. ,Szkota historyczna“ nie ma nic wspdlnego
1 prawdziwym historyzmem, poniewaz celem jej jest uwiecznienie
nstroju burzuazyjno-obszarniczego, zatuszowanie jego sprzecznosci i nie-
Wchronnosci jego upadku.

Uczniami niemieckiej ,,szkoty historycznej* sg wspotczesni ekonomisci
amerykanscy Taussing, Hodly, Adams, James Mitchell, Commons i wielu
Jfinych; podobnie, jak pruscy nauczyciele, wytazg cni ze skdry, by wy-
kaza¢ wiecznos¢ kapitalizmu.

Marksistowska analiza kapitalizmu zmierza nie tylko do badania prze-
S¥osci | terazniejszosci: wskazuje ona takze drogi poznania przysziosci.

Odnosi sie to na przykiad, do analizy absolutnego prawa akumulacji
kapitalistycznej, do analizy kapitalistycznego prawa przeludnienia, do
“adania tendencji do obnizenia przecietnej stopy zysku i przyczyn kapi-
talistycznych kryzysow nadprodukcji. Marks wykazuje tu, ze kapitalizm
lako system jest historycznie ograniczony i ma charakter przejsciowy.

K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, t. IlI, str. 336 (ros)
Tanmze.
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Rozwigzanie przez Marksa zagadnienia stosunku kategorii historycz-
nych i logicznych wskazuje wiasciwg drogg naukowego poznania kon-
kretnej rzeczywistosci.

W ,Przedmowie* do ,Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej
Marks stwierdza, ze w ekonomii politycznej poznanie przechodzi okre-
Slone szczeble. ,Np. ekonomisci XVII w. zaczynajg zawsze od zywej
catosci, od ludnosci, narodu, panstwa, kilku parnstw itd. — pisat Maiks
konczg jednak zawsze na tym, ze wydzielajg drogg analizy pewne decy-
dujace abstrakcyjne stosunki ogélne, jak podziat pracy, pieniadz, war-
tos¢ itd. Skoro tylko te poszczegélne momenty zostaly w mniejszym lub
wiekszym stopniu wyabstrahowane i ustalone, zaczely powstawaé sy-
stemy ekonomiczne, wychodzace od tego, co najprostsze, jak praca, po-
dziat pracy, zapotrzebowanie, wartos¢ wymienna, aby dojs¢ do panstwa,
wymiany miedzynarodowej, rynku Swiatowego. Ta ostatnia metoda jest
oczywiscie stuszna pod wzgledem naukowym®. 4)

Poznanie nie moze ograniczy¢ sie jedynie do zywego bezposredniego
postrzegania lub do jednostronnej metody analizy, rozczionkowania
zjawisk ztozonych na prostsze czynniki sktadowe; powinno ono w mysli
Uswiadomi¢ sobie naukowo obraz ztozonej catosci zywego ruchu konkret-
nej rzeczywistosci. Poznanie odbywa sie tu drogg syntezy od abstrakcyj-
nego, prostego, do coraz bardziej ztozonej i konkretnej catosci.

Konkretne jest konkretnym dlatego —moéwi Marks ze jest pola-
czeniem licznych okreslen, stanowigc jednos¢ roznorodnego. W mysleniu
wystepuje ono wiec jako proces polaczenia, jako rezultat, me za$ jako
punkt wyjsciowy, cho¢ stanowi ono w rzeczywistosci punkt wyjsciowy
i w wyniku tego takze punkt wyjsciowy postrzegania i wyobrazen. Na
drodze pierwszej (drodze bezposredniej obserwacji — Red.), pelne wy-
obrazenie wyparowuje do stopnia abstrakcyjnego okreslenia; przy dru-
giej zas (drodze syntezy — Red.), okreslenia abstrakcyjne prowadza do
odtworzenia konkretu drogg myslenia“. 1)

Nie oznacza to wecale, ze Marks neguje role analizy, role abstrakcji
naukowych w procesie naukowego poznania. Przeciwnie, ,przy badaniu
form ekonomicznych — moéwi Marks — na nic sie nie zda ani mikroskop,
ani odczynniki chemiczne. Jedno i drugie musi zastgpi¢ sita abstrakcji .

Tak wiec, wedtug Marksa, proces naukowej abstrakcji jest niezbednym
momentem naukowego poznania rzeczywistosci.

Marks wykazuje, ze abstrakcyjne pojecia powstajg i rozwijajg sie hi-
storycznie na podstawie praktycznej dziatalnosci ludzi  Abstrakcyjne
pojecia pracy w ogdle, pracy jako takiej, powstato catkiem niedawno.
Z poczatku rozpatrywano prace jedynie jako zrodio bogactwa material-
J 0 tworzace nie warto$¢ wymienng, lecz wartosci uzytkowe. Wytwa-
rzatac ubrania, bielizne i inne dobra materialne ludzie me wytwarza!
jeszcze wartosci wymiennej, poniewaz produkowano przede wszystkim

45 K Marks i F. Engels, Dzieta t. XII, cz. I, str. 191 (ros)
46 i! Marks i F Engel., Dzieta t XII, cz. | str. 191 (ros.)
47) K. Marks, ,Kapitat® t. I, str. 4 (wyd. ros.)
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nie na rynek, lecz dla zaspokojenia potrzeb whasnych. Dopiero w miare
rozwoju stosunkdéw towarowo-kapitalistycznyeh, abstrahowanie od okre-
Slonego rodzaju pracy rozpowszechniato sie¢ coraz to bardziej, celem pro-
dukgcji stata sie nie wartos¢ uzytkowa, lecz wartos¢ wymienna, sprowa-
dzajgca wszystkie rodzaje pracy konkretnej do jednej pracy abstrakcyj-
nej, do pracy w ogole.

Abstrakcyjne pojecie ,pracy w ogdéle“ u Adama Smitha jest wAasnie
°dbiciem tego stanu'faktycznego. ,Na to, by mierzy¢ wartosci wymienne
towarow zawartym w nich czasem pracy — méwi Marks — nalezy spro-
wadzi¢ rozne rodzaje pracy do pozbawionej roznic, jednorodnej, prostej,
Pracy — krdtko méwigc, do pracy jakosciowo jednakowej, a wiec roz-
nigcej sie jedynie pod wzgledem ilosciowym.

Takie sprowadzanie wystepuje jako abstrakcja, jest to jednak ab-
s*rakcja, dokonujaca sie codzien w spotecznym procesie produkcji. Roz-
gadanie wszystkich towaréw wedhlug czasu roboczego stanowi nie wiek-
&3, lecz jednoczesnie i nie mniej realng abstrakcje, niz przemiana
Wszystkich ciat organicznych w powietrze”. 4

Abstrakcja naukowa, bedgc odzwierciedleniem rzeczywistosci, winna
by¢ odbiciem wzajemnego zwigzku pomiedzy tym, co ogolne, szczegolne
4jednostkowe w zjawiskach. Przedstawiciele burzuazyjnej ekonomii po-
etycznej wystepujg przeciwko temu: bronig oni scholastyczne] metafi-
tyki i uznajg w abstrakcji tylko momenty najogélniejsze, oderwane od
Szczegblnych i jednostkowych. Mowigc o spoteczenstwie jako takim,
0 Postepie w ogdle itp. starajg sie oni zatuszowa¢ przejsciowy charakter
kaPitalizmu, tym samym za$ rozbroi¢ ideologicznie bojownikéw wyste-
pujacych przeciwko systemowi kapitalistycznemu.

W przeciwienistwie do apologetéw kapitalizmu Marks wydobywa na
jaw dialektyke poje¢ w ich zwigzku wzajemnym, odzwierciedlajgcym
Nalektyke samej rzeczywistosci kapitalistyczne;j.

Krytykujac metafizyczne abstrakcje burzuazyjnej ekonomii politycz-
ni, Marks uzasadnit sposéb poznawania zjawisk, zgodnie z ktorym my*
slenie, wychodzace od abstrakcyjnych pojeé, zdobytych drogg analizy
zjawisk, przechodzi do poje¢ coraz bardziej ztozonych, konkretnych
J tresciowo bogatych. W mys$l tej metody badacz, nim przystepuje do
badania przedmiotu w calej jego konkretnosci, we wszystkich jego po-
wigzaniach, abstrahuje chwilowo od czesci tych powigzan, po to, by
wpierw pozna¢ przedmiot w jego rzec by mozna ,czystej postaci“, a na-
&gpnie przejs¢ do rozpatrywania go we wszystkich jego powigzaniach
b rozwoju) z wszystkimi innymi zjawiskami, Jest to droga ruchu mysli
?d abstrakcyjnego do konkretnego, od mniej konkretnego do bardziej
k°nkretnego

&e7 rozpatrzenia zjawiska poczgtkowego jedynie w najprostszej po-
Staci. tj. abstrahujac od caloksztattu pobocznych i komplikujacych czyn-
0 w , nie mozna byloby pozna¢ istoty zjawiska. Stopniowo za$ wpro-

k w) K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XIl, ¢z 1, str. 16 — 17 (wyd. ros.) (pod-
cienia nasze — Red).
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wadzenie w proces badania czynnikéw uzupetniajacych daje nam kon-
kretny obraz wielorakich stron, wyposrodkowujacych ruch, sprzeczne
stosunki i zwigzki wzajemne badanego zjawiska, prawa rzadzace jego
ruchem. Tak postepuje Marks, analizujgc wartos¢ towaru, wartos¢ do-
datkowa, zysk, analizujgc,istote i przyczyny Kkryzysu itd.

Taka droge przechodzenia od abstrakcji do konkretu bierze Marks
za podstawe badania zaréwno poszczegolnych zjawisk polityczno-ekono-
micznych, jak i calego spoleczenstwa burzuazyjno-kapitalistycznego, za
podstawe stworzenia nauki o tym spoteczenstwie. Caly wyklad ,Kapi-
tatu” oparty jest o zasade przechodzenia od abstrakcji do konkretu, od
konkretnosci pierwszego rzedu do konkretnosci drugiego rzedu itd., fj.
od ogolnych najprostszych stosunkéw, poznanych drcga analizy, badania
zjawisk, do coraz bardziej ztozonych, konkretnych stosunkéw kapita-
lizmu. Jednoczesnie Marks zdemaskowat mistyfikacje Hegla, w mysl
ktorej ruch mysli od abstrakcji do konkretu to nie odbicie rozwoju rze-
czywistosci, lecz powstanie i rozw0j samej rzeczywistosci, ktorg Hegel
przedstawia jako odbicie ruchu ,pojecia“, jako jego twor.

Marks wykazat, ze ... metoda przechodzenia od abstrakcji do konkretu
jest to jedynie sposob, przy pomocy ktérego mysl przyswaja sobie to
¢o konkretne, odtwarza je duchowo jako konkretne. Nie jest to jednak
w zadnym wypadku proces powstania samego konkretu“. 4

Metoda przechodzenia od abstrakcji do konkretu jest metodg odtwa-
rzania, odbicia rzeczywistosci w mysli, ktdra podobnie jak sama rzeczy-
wistos¢ rozwija sie od prostego do ztozonego, od nizszego ku wyzszemu.

Odtworzenie rozwoju kapitalizmu w ,Kapitale® Marksa rozpoczyna
sie od towaru — od najprostszego stosunku kapitalizmu.

~Wychodze z najprostszej formy spotecznej, w ktorej produkt pracy
wystepuje we wspdlczesnym spoleczenstwie — jest nig ,Towar“ 3) —
mowi Marks.

Wydobywajgc na jaw dialektyke ,Kapitatu“, Lenin pisze, ze Marks
-analizuje z poczatku najprostszy, najzwyklejszy, zasadniczy, najbar-
dziej masowy, najbardziej powszedni, spotykany miliardy razy stosunek
burzuazyjnego (towarowego) spoteczeristwa: wymiane towaréw. Analiza
wykrywa w tym najprostszym zjawisku (w tej ,komorce” spoteczenstwa
burzuazyjnego) wszystkie sprzecznosci (respective zarodki wszystkich
sprzecznosci) wspotczesnego spoteczenstwa. Dalszy wyktad pokazuje
nam rozwoj (i wzrost i ruch) tych sprzecznosci i tego spoleczeristwa
W sumie, jego poszczegolne czesci, od jego poczatku do korica“. 5

W taki spos6b Marks odtwarza w ,Kapitale® krok za krokiem, calg
historie rozwoju spoteczeristwa burzuazyjnego, w jej ogolnej postaci. Od
analizy towarow przechodzi Marks do analizy pienigdza, nastepnie roz-
patruje proces przemiany pieniedzy w kapitat, potem analizuje proces
akumulacji kapitatu, przemiane wartosci dodatkowej w zysk i przecietny

49) K. Marks i F. Engels, Dzieta t. XII, cz. I, str. 191 (ros.)
50) K. Marks i,F. Engels, Dzieta t. XV, str. 4G/ (ros.)
51) W. Lenin, Zeszyty Filozoficzne, str. 328 (ros.)
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zysk, wydzielenie kapitatu handlowego i pozyczkowego ze sfery kapi-
talu przemystowego itd.

Przed oczami czytelnika powstaje system kapitalistycznych stosunkéw
jako zywa, rosngca, rozwijajaca sie, sprzeczna wewnetrznie cato$¢, nio-
sgca W sobie zarodki wiasnej zagtady.

Taka jest marksowska metoda wykladu i badania zjawisk formacji
kapitalistycznej. , Taka winna by¢ metoda wyktadu (respective badania)
dialektyki w ogole, poniewaz dialektyka spoteczenstwa burzuazyjnego
jest u Marksa jedynie szczegdlnym przypadkiem dialektyki“. <9

Dialektyka materialistyczna, stworzona przez Marksa i Engelsa, wzbo-
gacona i rozwinieta w ,Kapitale* utwierdzita sie ostatecznie jako jedynie
mMasciva metoda poznania i rewolucyjnego przeksztatcenia Swiata.

5. DALSZE ROZWINIECIE MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO
I HISTORYCZNEGO | UZASADNIENIE POLITYKI
I TAKTYKI WALKI KLASOWEJ PROLETARIATU

Analizujgc przyczyny porazki rewolucji 1848 roku, Marks i Engels
Widzieli jedng z nich w braku silnych organizacji robotniczych. Marks
1Engels doszli do wniosku, ze miedzynarodowej reakcji nalezy przeciw-
stawi¢ miedzynarodowe zjednoczenie sit proletariatu. Wskazywali, ze
dazenie robotnikéw do zjednoczenia nie byto ,,tworem jakiej$ sekty lub
teorii®, jak trabili ideologowie reakcji, lecz zgodnym z prawami rozwoju
Wynikiem ruchu proletariackiego, ktéry zrodzity ,niepowstrzymanie
rozwijajace sie tendencje” 5 spoleczenstwa burzuazyjnego.

28 wrzednia 1864 r. na miedzynarodowym wiecu robotnikéw w Lon-
dynie zatozono Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikow, ktoérego
°rganizatorami i przywddcami byli Marks i Engels.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw postawito sobie za cel
Organizowanie walki klasowej robotnikéw catego $wiata przeciwko bur-
zuazji. W tym celu w réznych krajach utworzono sekcje Miedzynaro-
dowki, podporzadkowane Radzie Generalnej. Marks napisal program
(weVBnifest inauguracyjny”) Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotni-
kow i tymczasowy statut Miedzynarodowki. W sprawozdaniu Rady Ge-
neralnej na brukselskim kongresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéw Marks podkreslat, ze ...,wszelki powazny sukces proleta-
riatu zalezy od jego organizacji.. Ze nawet organizacji proletariatu
w skali narodowej zawsze zagraza niebezpieczenstwo rozbicia na skutek
dezorganizowania klasy robotniczej innych krajow... Jedynie miedzyna-
rodoWe zjednoczenie klasy robotniczej moze jej zapewni¢ ostateczne
Zwyciestwo*. 54

) K. Marks i F Engels, Dzieta, t. XIII, cz. I, str. 278 (wyd. ros.)
) Tanve.
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Walczac o czystos¢ zasad rewolucyjnych, Marks i Engels walczyli jed-
noczesnie przeciwko wszelkiemu sekciarskiemu podejsciu  do roznych
warstw klasy robotniczej, walczyli o utworzenie masowych organizacji
proletariackich i skupienie wszystkich warstw klasy robotniczej, w tej
liczbie i tych, ktére znajdowaty sie pod wptywami proudhonizmu, lassa-
llizmu, tradeunionizmu i innych drobnomieszczanskich pradéw w ruchu
robotniczym. Cierpliwie wyjasniajac tym robotnikom istote reakcyjnych
koncepcji Proudhona, Lassalla i in. Marks i Engels tworzyli warunk*
dla peinego zwyciestwa marksizmu w ruchu robotniczym. Engels pisak
ze Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw miato za zadanie ,ze-
spolenie w jedng wielkg armie wszystkich sit bojowych klasy robotni-
czej Europy i Ameryki... Musiato ono mie¢ taki program, ktoryby nie za
niykat drzwi angielskim trades-unionom, francuskim, belgijskim, wtoskim
i hiszpanskim proudhonistom oraz niemieckim lassallczykom . J)

W wyniku dhugiej walki o rozwdj socjalistycznej swiadomosci robotni-
kéw, dzieki dziatalnosci | Miedzynarodowki kierowanej przez Marksa
i Engelsa, marksizm zdobyt w ruchu robotniczym stanowisko panujaG
przedmarksowski za$ socjalizm, ktéry sie stat reakcyjny, rozbity przez
marksistow, stracit wptywy wsrdd robotnikdw.

Historia | Miedzynaroddwki to historia nieustannej walki ideowej wo-

dzow jej — Marksa i Engelsa i ich uczniéw o konsekwentng teorie re-
wolucyjna, polityke i taktyke proletariatu, przeciwko réznym reakcyj-
nym kierunkom w ruchu robotniczym. Dokumenty Miedzynarodéwki-
ktérych wiekszos¢ napisat Marks, stanowig najbardziej cenny wktad
w skarbnice marksistowskiej nauki o rewolucyjnym przeksztatceniu sp°®
teczenstwa kapitalistycznego w komunistyczne, o drogach i $rodkac
tego przeksztalcenia. W statucie Stowarzyszenia wskazuje Marks,
u podstaw ,niewolnictwa we wszystkich jego formach... wszelkiej nedz)
spotecznej, degradacji umystowej i zaleznosci politycznej“, lezy ,,ek®
nomiczna zaleznos¢ cztowieka pracy od monopolisty w dziedzinie Srodkow
pracy“. Dlatego tez ,wyzwolenie ekonomiczne klasy robotniczej jeS
zatem wielkim celem, ktoremu kazdy ruch polityczny winien by¢ pod-
porzadkowany jako srodek...“ 5

Wyzwolenie to nie jest problemem miejscowym, narodowym, lecz pre
blemem ogarniajgcym wszystkie kraje, gdzie istnieje spoteczenstwo ka
pitalistyczne. Robotnicy tych krajow winni przejawiaé wobec siebiO
maksimum braterskiej solidarnosci i wzajemnej pomocy we wspolne)
walce przeciwko kapitalizmowi. Winni oni zjednoczy¢ sie w miedzyn3
rodowe stowarzyszenie. Marks wzywal robotnikéw do organizowani3
partii proletariackich, ktdre poprowadza klase robotniczag do wal™l
0 zdobycie wiadzy politycznej.

Weielajgc w zycie rewolucyjne zasady marksizmu, | Miedzynarodéw-
ka osiggneta wielkie sukcesy w organizowaniu walki klasowej proleta't

) k Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t I, str. 18 wyd. ,Ksiazka
i Wiedza", 1949 r. -

66) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t 1, str. 360, wyd. ,KsigzK
i Wiedza", 1949 r.
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rfatu. W 1863 roku Marks napisal w imieniu Rady Generalnej Miedzy-
narodoéwki sprawozdanie na Kongres Brukselski, w ktorym podkreslat,
ze losy Miedzynarodowki ,sg nierozerwalnie zwigzane z historycznym
rozwojem klasy, w ktorej rekach jest odrodzenie ludzkosci'.5)

W tym czasie Miedzynarodoéwka rozszerzyla swe wpltywy we Frangji,
Belgii, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Holandii. W Genewie sposrod ro-
syjskich emigrantéw-rewolucjonistéw powstata rosyjska sekcja | Mie-
dzynarodéwki, ktéra wybrata Karola Marksa na Swego przedstawiciela
w Radzie Generalnej.

Lenin pisat. ,Pierwsza Miedzynarodéwka (184 — 1872) zalozyta pod-
waliny miedzynarodowej organizacji robotnikéw, w celu przygotowania
ich do natarcia rewolucyjnego na kapitat... zatozyta fundamenty prole-
tariackiej, miedzynarodowej walki o socjalizm®. 55

Wzrost organizacji robotniczych, ozywionych propagandg Miedzynaro-
dowki, walka Miedzynaroddwki przeciwko rozmaitym drobnomieszczan-
skim, oportunistycznym pradom w $rodowisku robotniczym, szybki roz-
woj ruchu narodowo-wyzwolernczego wymagaty od Marksa i Engelsa dal-
szego rozwiniecia zagadnien proletariackiej strategii i taktyki.

Marks i Engels stosowali konsekwentnie podstawowe zasady materia-
lizmu dialektycznego i historycznego do opracowania programu, teorii
i taktyki partii proletariackiej. Jak wykazywatl Lenin, Marks i Engels
zadali, by taktyka proletariatu opierata sie na uwzglednieniu dwoch za-
sadniczych warunkéw: 1) obiektywne uwzglednienie catoksztattu wza-
jemnych stosunkow wszystkich bez wyjatku klas danego spoteczenstwa,
a wiec i obiektywnego szczebla rozwoju tego spoteczenstwa i uwgled-
nienie wzajemnych stosunkéw miedzy tym spoteczenstwem a innymi,
oraz 2) rozpatrywanie wszystkich klas i wszystkich krajow nie statycz-
nie, lecz dynamicznie, tj. nie w stanie bezruchu, lecz w ruchu (ktérego
prawa wynikajg z ekonomicznych warunkéw bytu kazdej klasy).5)

Przestrzegajac Scisle powyzszych warunkéw w nowej sytuacji, kiedy
to po rewolucji 1848 roku w wiekszosci krajow burzuazja nalezata do
obozu reakcji, Marks i Engels opracowujg zasady proletariackiej stra-
tegii i taktyki w nieustannej zacietej walce z réznymi reakcyjnymi for-
mami drobnomieszczanskiego socjalizmu utopijnego, anarchizmu i tra-
de-unionizmu.

Realizujgc konsekwentnie swa komunistyczng strategie, zmierzajaca
do historycznego przygotowania rewolucji proletariackiej, Marks i En-
gels prowadzili zaciekta i nieustepliwg walke z wszelkimi formami opor-
tunizmu w ruchu robotniczym.

Dziatalno$¢ Lassalle'a majaca na celu organizowanie produkcyjnych
zrzeszen robotnikéw, liczacych na pomoc ze strony panstwa pruskiego
obszarnikéw i burzuazji, uwazali Marks i Engels za zdrade socjalizmu
i rewolucyjnej walki robotnikéw. Marks i Engels wskazywali, ze pro-

5/) K. Marks i F Engels, Dzieta, t XIII, cz. I, str 278, (wyd. ros.)

) W Lenin, Dziela Wybrane, t |Il, str. 547 — 543, wyd. ,Ksigzka
1 Wiedza"“, 1949 r.
. 3) Patrz W. Lenin, ,Marks — Engels — Marksizm*“, str. 35, wyd. ,Ksigzka
1Wiedza“, 1949 r.
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gram i taktyka Lassalle’a sg najwiekszym ponizeniem dla partii prole-
tariatu, sg zdradg zasad komunizmu i proletariackiej rewolucyjnosci.
Dowiedli oni, ze lassallowski ,socjalizm® znizyt sie do poziomu fran-
cuskiego katolickiego socjalizmu Buchera, ktory jeszcze przed Lassatle'm
projektowat utworzenie stowarzyszenn robotniczych, subsydiowanych
przez panstwo, jako Srodek walki przeciwko rewolucyjnym socjalistom
i komunistom. Marks i Engels zdecydowanie potepiali oportunistyczng
taktyke Lassalle'a. Mowili, ze idea stowarzyszen robotniczych, organi-
zowanych przy pomocy reakcyjnego rzadu pruskiego to najszkodliwszy
oportunizm, ktory odcigga proletariat od walki o socjalizm, od rewolu-
cyjnej walki klasowej z burzuazja, ktory sprowadza proletariat na dro-
ge ugody z reakcja.

Marks i Engels demaskowali utopijnos¢ i reakcyjnos¢ proudhonistow-
skich préb zniszczenia ,.ztych stron” kapitalizmu drogg pokojowa, refor-
matorska, przez tak zwane asocjacje robotnicze, banki robotnicze, ro-
botniczy kredyt, bazary itd. Wykazywali oni, ze proudhonisci, odnoszac
sie pogardliwie do wszelkich dziatan rewolucyjnych w rzeczywistosci
stawig i upiekszajg kapitalizm, zamazujg i ukrywajg jego sprzecznosci.

Marks i Engels poddawali druzgocacej krytyce koncepcje Proudhona
i anarchisty Bakunina, odrzucajgcych walke polityczng robotnikdw.
»..Masy robotnicze — pisali tworcy marksizmu — nie dadza sobie ni-
gdy wmowié, ze publiczne sprawy ich kraju nie sg zarazem ich wtasnymi
sprawami, robotnicy sg z natury politycznie aktywni i kto im bedzie
wmawiat, ze nie powinni sie troszczy¢ o polityke, tego w koricu puszczg
kantem. Glosi¢ robotnikom powstrzymanie sie¢ od polityki za wszelka
cene, to znaczy, pcha¢ ich w objecia klechéw albo burzyazyjnych
republikanow”. 6)

Lozanski kongres Miedzynarodéwki (1867) przy bezpoSrednim udziale
Marksa uchwalit rezolucje, ktdra zdecydowanie potepita proudhonistéw
za negowanie zorganizowanej walki politycznej proletariatu. Rezolucja
ta stwierdzata miedzy innymi, ze wyzwolenie spoleczne mas pracujacych
jest nierozerwalnie zwigzane z ich wyzwoleniem politycznym i ze wpro-
wadzenie wolnosci politycznej jest pierwszg i bezwarunkowa koniecz-
noscig dla kazdego narodu.

Marks i Engels uczyli klase robotniczg wykorzystywania wyboréw
do burzuazyjnego parlamentu jako Srodka szerokiej agitacji politycznej
wsérod robotnikdw i w ogéle wsréd mas pracujgcych, a trybuny parla-
mentarnej dla demaskowania ciarnoty klasowej, ograniczonosci i nie-
konsekwencji demokracji burzuazyjnej, dla obrony zywotnych intereséw
politycznych i ekonomicznych proletariatu i chiopstwa.

Marks i Engels wzywali robotnikow do opanowania tajnikéw polity-
ki miedzynarodowej, do uwaznego $ledzenia dyplomatycznej dziatalnosci
rzgdéw burzuazyjnych, skierowanej przeciwko ludowi wiasnego kraju
i innych narodoéw. Robotnicy, moéwili Marks i Engels, winni demasko-
wac catg szkodliwos¢ takiej polityki i walczy¢ z nig zdecydowanie. Wal-
ka o sprawiedliwa demokratyczng polityke zagraniczng stanowi, jak

60) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t Il, str. 447
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Wskazywali Marks i Engels, cze$¢ ogolnej walki o wyzwolenie klasy ro-
botniczej. Jednoczesnie podkreslali, ze potozenie kresu wojnom i wy-
zwolenie narodow z ucisku zwigzane sg z wyzwoleniem klasy robotni-
czej calego Swiata.

Jedynie zdecydowane dziatanie robotnikéw jest w stanie zniweczyc
plany reakcyjnych rzadow, ktore rozpetujga wojne miedzy narodami.
W odezwach do robotnikéw francuskich i niemieckich w zwigzku z woj-
ng francusko-pruska, Marks i Engels w imieniu Rady Generalnej Mie-
dzynarodéwki wzywajg robotnikéw do miedzynarodowej solidarnosci
1 bratania sie:

... Nigdy nie zapomnimy, ze robotnicy wszystkich krajow sg naszymi
bra¢mi, a despoci wszystkich krajéw naszymi wrogami...”

»#Angielska klasa robotnicza podaje bratnig dtori zaréwno francuskim,
jak niemieckim robotnikom... sojusz robotnikéw wszystkich krajéw po-
tozy wreszcie kres wszelkim wojnom“. @) ,

Obok taktyki politycznej walki klasy robotniczej w okresie jej przy-
gotowania do rewolucji socjalistycznej Marks i Engels opracowywali tak-
ze taktyke walki ekonomicznej. Wzywali robotnikéw, do taczenia sie
W organizacje zawodowe i do prowadzenia zorganizowanej walki prze-
ciwko obnizce ptacy i przedtuzaniu dnia roboczego. Marks dowiodt, ze
"alka ta ma ogromne znaczenie dla proletariatu nie tylko jako walka
0 poprawe sytuacji materialnej, lecz i dla rewolucyjnego wychowania
robotnikéw. Gdyby klasa robotnicza nie prowadzita z kapitalistami co-
dziennej walki, ,stoczytaby sie do poziomu apatycznej masy zatamanych
duchowo nedzarzy, dla ktérych nie ma juz ratunku... Jesliby robotnicy
Ustepowali tchdrzliwie w swoich codziennych konfliktach z kapitatem,
Pozbawiliby sie niewatpliwie zdolnosci podjecia jakiegokolwiek szer-
szego ruchu“. &)

Marks i Engels traktowali jednak walke o reformy, o prawa demokra-
tyczne i o poprawe bytu ekonomicznego w ramach kapitalizmu jako
Srodek wychowywania i organizacji klasy robotniczej dla przygotowa-
nia rewolucji socjalistycznej.

Marks i Engels demaskowali teorie proudhonistéw o ,wzajemnych
Ustugach”, o ,bezptatnym kredycie“ itd., przy ktdrych pomocy mozna
rzekomo usunag¢ sprzecznosci kapitalizmu, nie burzac jego podstaw.

Demaskujgc proudhonistowski ,,projekt® zbudowania ustroju socjali-
stycznego przy pomocy mechanizmu burzuazyjnego kredytu i koopera™
cji, Marks wyjasniat robotnikom, ze projekt ten jest ,nawskro$ miesz-
Canska fantazja“, ktora ignoruje prawa rozwoju spotecznego, idealizuje
1Uwiecznia ustrdj burzuazyjny.

Marks dowiodt, ze kooperatywy robotnicze w krajach burzuazyjnych
nie sg w stanie zniszczy¢ systemu burzuazyjnego, ze wstepnym warun-
kiem zwyciestwa ustroju kooperatywnego jest rewolucyjne przejecie
Wladzy przez proletariat.

. 61) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. I, str. 459 — 460, wyd. ,Ksigzka
1 Wiedza“, 1949 r.
b0 Tamze, str. 418
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Demaskujac program bakuninowskiego ,Aliansu“ Marks wykazywat,
ze sprowadza sie on do drobnomieszczanskiej frazeologii o ,zréwnaniu
klas“, ze dostownie pojete ,zréwnanie klas“ sprowadza sie do ,harmo-
nii kapitatu i pracy“, natarczywie propagowanej przez burzuazyjnych
socjalistow. ,Nie zrownanie klas — bzdura nie dajgca sie urzeczywi-
stni¢ — lecz na odwrdt, zniesienie klas — to prawdziwa tajemnica ruchu
proletariackiego, stanowigca wielki cel Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikow". 63

W oparciu o materialistyczne pojmowanie dziejow i teorie rewolucji
proletariackiej, Marks obnazyt calg bezpodstawnos¢ i szkodliwos¢ poglfi'
déw Bakunina takze co do zniesienia prawa dziedziczenia. Z punktu
widzenia bakuninistow zniesienie prawa dziedziczenia jest droga prze-
wrotu - socjalnego; zI|kW|du1e to rzekomo wiasnos¢ prywatng, a wiec
i kapitalizm i winno stanowi¢ punkt wyjscia rewolucji socjalnej. W re-
feracie na posiedzeniu Rady Generalnej w 1869 r. Marks udowodnit nie-
odparcie, ze prawo dziedziczenia — to nadbudowa prawna nad organiza-
cja ekonomiczng spoleczeristwa burzuazyjnego. Dlatego zadaniem pro-
letariatu jest zniszczenie samej wiasnosci prywatnej $rodkdw produkgji,
po czym prawo dziedziczenia zniknie samo. ,Uzna¢ zniesienie prawa
dziedziczenia za punkt wyjscia rewolucji socjalnej — mowi Marks —*
oznaczatoby jedynie odciagniecie klasy robotniczej od tej pozycji, z kto6-
rej rzeczywiscie nalezy poprowadzi¢ atak na wspotczesne (kapitalisty-
czne — Red.) spoteczenstwo”.6)

Pseudorewolucyjne frazesy bakuninistow o rownosci klas i ,.zniesieniu
prawa dziedziczenia“ jako poczatku rewolucji socjalnej, scharakteryzo-
wal Marks jako bezsensowne brednie, obliczone na efekt wsrod zacofa-
nych warstw klasy robotniczej i ubozejgcego drobnomieszczaristwa.

Marks i Engels kiadli szczegdlny nacisk na szeroki udziat klasy robo-
tniczej i mas pracujgcych w rewolucyjnych ruchach burzuazyjno-demo-
kratycznych. ,Ta wilasnie koncepcja Marksa o rozszerzeniu socjalnej
bazy ruchu, o jego rozwoju — mowi Lenin —eodrézniata w spo-
s6b zasadniczy konsekwentnie-demokratyczng taktyke Marksa, od nie-
konsekwentnej taktyki Lassalla, skianiajacej sie do przymierza z nacjo-
nal liberatami“ .69

Biorac pod uwage role pracujacego chtopstwa w zdobyciu wiadzy p°'
litycznej przez proletariat, Engels mowit, ze partia komunistow winna
pojs¢ z miasta na Wies i sta¢ sie sitg na wsi. Marks i Engels uwazali,
ze tak jak pracujace chiopstwo nie moze sie wyzwoli¢ z jarzma obszar-
nikow i burzuazji bez rewolucji proletariackiej, tak rewolucja prole-
tariacka nie moze odnies¢ zwyciestwa bez masowej, rewolucyjnej wojny
chiopskiej. Zadali oni takze, by proletariacka partia robotnicza syste-
matycznie bronita intereséw najemnych robotnikéw rolnych.

Marks i Engels juz w okresie rewolucji 1848 r. i potem, w oparciu
0 jej doswiadczenie wykazywali, ze rewolucja proletariacka zwyciezy

K Marks i E_Engels, D2|elavvybrane t X1, ¢z 1, str. 296, (wyd. ros)
Tanwe, str 337 (
W. Lenin, Dziela, t XXI str. 128 (wyd. ros.)
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tylko w tym wypadku, jesli podtrzyma jg ,drugie wydanie* wojen chiop-
skich i zgodnie z tym stawiali zagadnienie przyciagniecia chtopstwa na
strone proletariatu jako sojusznika. Wykazywali oni, ze klasa robotnicza
jest naturalnym wodzem, przywodcg chlopstwa w ludowej rewolucji
Przeciwko obszarnikom i kontrrewolucyjnej burzuazji.

Tak wiec, Marks, i Engels dali zasadnicze zarysy idei hegemonii pro-
letariatu, ktorg pozniej Lenin i Stalin rozwineli w harmonijny system
Pogladow o kierowniczej roli proletariatu w stosunku do mas miejskich
i wiejskich zaréwno w okresie rewolucji burzuazyjno-demokratyeznej,
jak i socjalistycznej.

Marks i Engels wystgpili zdecydowanie przeciwko Lassalle’ow”™i tym
m\szystkim, ktérzy nie widzieli, ze sprawa chiopska —to cze$¢ ogolnego
zagadnienia zwyciestwa proletariatu i rewolucji socjalistycznej.

W 1865 r. Engels majgc na mysli Lassalle'a pisat, ze jest podtoscig na-
pada¢ na burzuazje tylko w imieniu robotnikéw przemystowych zapo-
minajac o straszliwej eksploatacji robotnikdw rolnych.

Marks i Engels podtrzymywali na wszelkie sposoby ruch chtopski
zmierzajacy do podkopania spoteczenstwa feudalnego i entuzjastycznie
witali masowg chiopska inicjatywe rewolucyjng. Jednocze$nie uporczy-
wie, nieustannie rozwijali mysl, ze biedota chlopska i proletariat rolny
beda mogly ostatecznie wyzwoli¢ sie zaréwno od feudalnego, jak i bur-
zuazyjnego ucisku jedynie pod warunkiem zwyciestwa proletariackiej
rewolucji socjalistycznej. ,Jedynie upadek kapitatu moze podnies¢ chto-
pow, tylko antykapitaiistyczny, robotniczy rzad moze potozy¢ kres ich
nedzy ekonomicznej i degradacji spotecznej“. @

Marks i Engels rozpatrywali takze kazdy postepowy ruch narodowo-
wyzwolenczy mas ludowych w Swietle zadari proletariatu w walce
0 zwyciestwo rewolucji socjalistycznej. W przeciwienstwie do proudho-
nistéw ,,negujgcych” demagogicznie znaczenie sprawy narodowej, Marks
*Engels w interesie walki klasowej proletariatu w przodujacych krajach
Podkreslali, ze wyzwolenie ucisnionych narodéw — to podstawowa za-
$>ca internacjonalizmu i socjalizmu: nie moze by¢ wolnym naréd, uci-
skajgcy inne narody. Whasnie z punktu widzenia interesow ruchu rewo-
lucyjnego robotnikow niemieckich Marks zgdat w 1848 roku, by zwy-
cieska demokracja w Niemczech proklamowata i urzeczywistnita wolnos¢
Narodow, uciskanych przez Niemcow.

Koniecznym warunkiem wyzwolenia proletariatu angielskiego, pod-
kreslat Marks w 1869 roku, jest zniesienie niewolnictwa w Irlandii i usta-
nowienie pomiedzy Anglig i Irlandia stosunkéw, opartych na wolnym
swigzku, jesli to mozliwe, lub na uznaniu przez Anglie zupetnego od-
dzielenia sie Irlandii, jesli to nieuchronne. ,Tylko w ten sposéb Marks,
w przeciwieristwie do apologetéw kapitatu, krzyczacych, ze wolnosé
oderwania sie matych narodéw jest utopijna i pieziszczalna, ze poste-
Pem jest nie tylko ekonomiczna, lecz i polityczna koncentracja, mdgt
broni¢ postepowosci tej koncentracji nie na modie imperialistyczng, mogt

@ K Marks i F Engels, Driela t VIII, str. 76 (ros)
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walczy¢ o zblizenie' narodéw na podstawie nie przemocy, lecz wolnego
zwigzku proletariuszy wszystkich krajow". 6)

Demaskujgc wszystkie podtosci brytyjskiego imperializmu w koloniach,
Marks i Engels z naciskiem podkreslali rewolucyjne znaczenie powstan
narodow kolonialnych przeciwko uciskowi narodowo-kolonialnemu.

Marks i Engels zajmowali stanowisko konsekwentnych proletariackich
internacjonalistéw takze w sprawie narodowo-wyzwolericzego ruchu Po-
lakéw.

Zadali oni petnej niepodlegtosci Polski i wzywali demokratow wszyst-
kich krajéw do walki przeciwko imperialistycznej polityce caratu.

Marks i Engels zatozyli podwaliny socjalistycznej, rewolucyjnej po-
lityki w kwestii narodowo-kolonialnej. Oni ,sformutowali podstawowe,
wytyczne idee w dziedzinie .zagadnienia narodowo-kolonialnego. Lenin
w pracach swoich opierat sie na tych ideach". @

Marks i Engels wysuwali koniecznos¢ jednosci paristwowej Niemiec
celem likwidacji licznych przezytkéw Sredniowiecza, despotyzmu i samo-
woli licznych monarchii; zadali stworzenia warunkéw dla organizacji
i zespolenia klasy robotniczej, uwazajgc, ze rozwoj jej rewolucyjnej
walki klasowej jest nie do pomyslenia w warunkach poHeudalnego roz-
drobienia.

Marks i Engels rozpatrywali zagadnienie zjednoczenia narodowego
Niemiec w zwigzku z zasadniczym zagadnieniem walki proletariatu —
z przygotowaniem warunkéw dla rewolucji socjalistyczne;j.

Marks i Engels nawotywali do takiego ruchu o zjednoczenie narodowe
Niemiec, na ktorego czele statby proletariat. Podkreslali oni, ze jedynie
rewolucja ludowa moze stworzy¢ jednolita zneutralizowang republike
niemiecka. Na tym polegata istota gleboko rewolucyjnego ujecia przez
Marksa i Engelsa sprawy zjednoczenia Niemiec.

Marks i Engels interesowali sie szczegblnie losami Rosji. Studiowali
oni uwaznie dziela czotowych przedstawicieli rosyjskiej mysli spotecz-
nej, szczegblnie Czernyszewskieg® i Dobrolubowa, nauczywszy sie w tym
celu jezyka rosyjskiego. Marks i Engels korespondowali z takimi rosyj-
skimi dziataczami spotecznymi, jak Utin, topatin, Nikotaj—on (Daniel-
son), Wiera Zasulicz, tawrow.

Ze szczegblng serdecznoscig i szacunkiem odnosit sie Marks do Czer-
nyszewskiego. Wedtug Swiadectwa topatina, Marks nieraz méwit mu, ze
sposrod wszystkich wspotczesnych mu  ekonomistdw Czernyszewski  to
jedyny rzeczywiscie oryginalny mysliciel, podczas gdy wszyscy pozostali
sg kompilatorami. Prace Czernyszewskiego, méwit Marks, pelne sa ory-
ginalnosci, sity i gtebi mysli.

Marks i Engels wierzyli w szybkie i nieuchronne nadejscie re-
wolucji rosyjskiej. Juz w koncu 50-tych i poczgtku 60-tych lat w ko-
respondencji Marksa i Engelsa roztrzasane sg perspektywy nadcigga-
jacej chtopskiej rewolucji rosyjskiej. Pozniej zainteresowanie tym zaga-

67) W. Lenin, Dzieta Wybrane, tom V, Moskwa 1940 r. (Wyd. Liter, w jez-
obcych)
65 J. W. Stalin, Dzieta, tom X, str, 103— 104, wyd. ,,Ksigzka i Wiedza*“ 1950 r.
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dnieniem, wzrasta coraz bardziej. W liscie do Plechanowa z 8 lutego
1895 r. Engels proroczo pisat (w zwigzku z wstgpieniem na tron Miko-
faja 1), ze jesli rewolucja schwycita juz kogos za kotnierz, to wAasnie
tego nowego samowdadce.

Szczegolnie wielka uwage zwracali tworcy marksizmu na stosunki
agrarne w Rosji. Swiadczy o tym obszerna korespondencja Marksa i En-
gelsa z Danielsonem, tawrowem, W. Zasulicz i innymi, a takze uwagi na
ksigzkach Flerowskiego, Czernyszewskiego i innych, ktére zachowaty
sie w spusciznie pisarskiej Marksa i Engelsa.

Lenin i Stalin ucza, ze rzecza gtdwng w marksizmie jest zagadnie-
nie dyktatury proletariatu. Zadna walka o reformy, zadne wspdtdziatanie
z innymi nieproletariackimi partiami, zmierzajgce do uzyskania chwilo-
wej poprawy bytu robotnikéw i chiopéw nigdy nie odwracaty uwagi
Marksa i Engelsa od zasadniczego celu proletariackiej walki klasowej,
zdobycia przez proletariat dyktatury, jako jedynej drogi, prowadzacej
pracujaca ludzkos¢ do bezklasowego spoteczenstwa komunistycznego.

Rozwijajgc teorie dyktatury proletariatu w oparciu o doswiadczenia
Komuny Paryskiej, Marks pisat do Kugelmana w kwietniu 1871 r.: ,Je-
zeli zajrzysz do ostatniego rozdziatu mego ,Osiemnastego brumaire'a”
to przekonasz sig, ze za nastepng probe rewolucji francuskiej uwazam
nie, jak dotychczas, przekazanie biurokratyczno-militarnej maszyny z jed-
nych rgk w drugie, lecz jej zdruzgotanie, i to jest warunkiem przedwstep-
nym kazdej prawdziwej ludowej rewolucji na kontynencie. Na tym wia-
mie polega proba naszych bohaterskich towarzyszy paryskich®. &

Wyjasniajac i rozwijajac to twierdzenie Marksa, Lenin wskazywat, ze
w 1871 r. na kontynencie europejskim w zadnym kraju proletariat nie
stanowit wiekszosci narodu, dlatego zwycieska rewolucje proletariacka,
Ztamanie biurokratycznej maszyny panstwowej burzuazji mozna byto
Urzeczywistni¢ tylko pod tym warunkiem, ze inne warstwy mas pra-
zacych, a przede wszystkim chtopstwo, drobnomieszczanstwo, popra
le rewolucje. ,Tak wiec Marks, mdéwigc o ,prawdziwie ludowej rewo-
lucji*, nie zapominajac bynajmniej o cechach szczegdlnych drobnomie-
szczanstwa (ktore to cechy szeroko i czesto omawial), liczyt sie jak naj-
scislej z faktycznym stosunkiem wzajemnym klas w wiekszosci panstw
kontynentalnych Europy w roku 1871. Z drugiej zas strony, stwierdzat
Ok ze ,zdruzgotanie“ machiny panstwowej lezy w interesie i robotnikéw
1 chtopbw, jednoczy ich, stawia przed nimi wspdlne zadanie usuniecia
»Pasozyta“ 1 zastgpienia go czym$ nowym“. 0

Uwazajgc zkamanie maszyny panstwowej za nieodzowny etap rozwoju
reWolucji dla krajow kontynentu, Marks, jak wiadomo, robit wyjatek
Anglii i Ameryki. Lenin wyjasnia to tym, ze w 70-tych latach w kra-
mch tych nie bylo jeszcze rozwinietej kasty wojskowej i tak silngj rria-

. ®) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 441 — 442, wyd. ,Ksigzka
1 Wiedza“, 1949 r.
°) W. Lenin, Dzieta Wybrane, tom 11, str. 183, wyd. , Ksiazka i Wiedza“, 1949 r.
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szyny biurokratyczno-policyjnej; rozrosta sie ona tam w epoce impe-
rializmu, szczegolnie zas w okresie wojny imperialistycznej lat 1914 —
1918.

O  shusznosci tego twierdzenia Marksa odnosnie Anglii lat 70-tych mowi
takze towarzysz Stalin w swym referacie na XV Wszechzwigzkowej kon-
ferencji WKP(b), wskazujac jednocze$nie na to, ze w okresie imperia-
lizmu, kiedy Anglia stala sie ,nie mniej, jesli nie bardziej militarystycz-
ng niz jakikolwiek inny kraj kontynentu“ 7)) twierdzenie to jest juz
przestarzate. Jest juz ono przestarzate takze odnosnie USA.

6. FILOZOFICZNE ZAGADNIENIA NAUK PRZYRODNICZYCH
W KORESPONDENCJI | PRACACH MARKSA | ENGELSA
Z LAT 50-tych i 60-tych

Odkrycia w naukach przyrodniczych w drugim trzydziestoleciu XIX w.,
szczegllnie za$ trzy wielkie odkrycia; powstanie teorii komdrkowej,
teorii przemiany energii i darwinizmu, a takze ogromne osiggniecia
chemii, szczegdlnie organicznej, byty systematycznie badane i oceniane
przez Marksa 1 Engelsa. Oceny odkry¢ przyrodniczych, ktére tworcy
marksizmu dawali w miare zapoznawania sie z tymi odkryciami i stu-
diowania ich przygotowaly filozoficzno uogélnienie tych odkry¢ w pra-
cach Engelsa, pisanych poczawszy od 70-tych lat ubiegtego wieku.

Studiujac odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych, Marks i Engels
szukali w nich przede wszystkim potwierdzenia ogélnych praw stworzo-
nej przez siebie dialektyki materialistycznej. W liscie do Marksa z 14 lip-
es 1858 r. Engels daje ocene pierwszych dwdch (komorki i przemiany
energii) sposrod trzech wielkich odkry¢ XIX w., rozwija mysl, ze odkry-
cia te potwierdzaja dialektyke przyrody w znacznie wiekszym stopniu
niz to byto mozliwe 30 lat przed tym,

»10, C0 nade wszystko — pisze Engels — zrewolucjonizowato catg fizjo-
logie i uczynito fizjologie poréwnawczg —to odkrycie komorki; w rosli-
nach — przez Schleidena, w organizmie zwierzecym—przez Schwanna
(ok. 1836 r.)*.re)

Engels daje filozoficzne uogélnienie wnioskéw wyptywajacych z od-
krycia komorki, wykazujac, ze odkrycie to prowadzi do uznania jednosci
przyrody organicznej i rozwoju zycia od zaczatkowej, zarodkowej jego
formy do zakoriczonego organizmu. Nastepnie Engels wrecz podkresla, ze
rozwoj metody poréwnawczej w biologii doprowadza do obalenia kle-
chowsko-idealistycznych bajek o boskim pochodzeniu cztowieka. Jedno-
czes$nie zwraca on uwage, ze teoria komorkowa pozwala spojrze¢ na przy-
rode zywg nie tylko z punktu widzenia zwigzku i jednosci jej form lich

») J Stalin. Dziela, t. VIII, str, 251 (ros,)
k Marks i F. Engels, Listy wybrane, str.103 ros. (Engels, nie wiedzac
o pracach czeskiego uczonego Purkinje, ktére W 1837 r, stworzyty po raz pierw-
szy podstawy teorii komoérkowej, niestusznie przypisuje pierwszenstwo w od-
kryciu komdrki Schileidenowi i Schwannéwi, ktérych prace mialy miejsce nie
oKulo 186 r,, lecz W latach 1833—33 —Red.)
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rozwoju, lecz réwniez z punktu widzenia skokow w rozwoju, ktdrych
przyczyng jest przechodzenie zmian ilosciowych w jakosciowe. ,Badajac
fizjologie porownawcza— pisat Engles — zaczynasz odczuwaé najgtebszag
pogarde dla idealistycznego wywyzszania cztowieka ponad wszystkie po-
zostate zwierzeta. Na kazdym kroku napotykasz na coraz petniejszg
zgodnos¢ budowy cztowieka z budowag pozostatych ssakdéw, w zasadni-
czych rysach zgodno$¢ ta rozcigga sie takze na wszystkie kregowce, a na-
wet —w formie bardziej ukrytej —na owady, skorupiaki, robaki itd.
Heglowska historia z jakosciowym skokiem w ilosciowym szeregu tez
doskonale sie tu nadaje. Koniec koricem, u najnizszych wymoczkéw, do-
chodzimy do prototypu, do prostej, zyjacej samodzielnie komorki, ktéra
zndw nie rézni sie niczym dostrzegalnym od najnizszych rodlin... i od
(zarodkéw) wyzszych szczebli rozwoju, az do ludzkiego jaja i ciatlek na-
siennych“. 3

Engels ocenia z dialektyczno-materialistycznego punktu widzenia takze
i drugie wielkie odkrycie w naukach przyrodniczych XIX wieku. ,Drugi
rezultat... — pisze on —to wzajemne oddziatywanie sit®) w fizyce, lub
prawo, na ktorego mocy w okreslonych warunkach mechanicznych ruch,
tj. sita mechaniczna (na przyktad droga tarcia) przeksztalca sie w cieplo,
ciepto — w Swiatto, Swiatto — w powinowactwo chemiczne &, powinowa-
ctwo chemiczne (na przyktad w stosie Volty) —w magnetyzm. Przejscia
te moga sie dokonywac takze inaczej w jednym i w drugim Kkierunku.
Obecnie jeden Anglik, ktérego nazwiska nie pamietam, wykazat B, ze
sity te przechodzg jedna w druga w zupetnie okreslonych stosunkach
ilosciowych tak, ze pewna ilo$¢ jednej sity, na przyklad elektrycznosci,
odpowiada okreslonej ilosci kazdej innej... Bezsensowna teoria ukrytego
ciepta zostaje w ten sposob odrzucona. Czyz nie jest to wspaniatym mate-
rialnym przyktadem tego, w jaki sposéb reflektywne (wzgledne — Red.)
okreslenia przechodzg jedno przez drugie?“.7)

Engels zwraca tu uwage, ze wraz z odkryciem przemiany energii zo-
stajg odrzucone stare metafizyczne pojecia cieplika (,ukrytego ciepta“)
1podobnych mu fluidéw, przeciwko ktdrym (o czym méwiliSmy w para-
grafie VIl rozdziatu 1) juz w XVIII w. tak zdecydowanie wystepowat
t.omonosow.

Po kilku latach Marks i Engels wracajg znowu do filozoficznej oceny
nauki o przemianie energii i 0 wzajemnym zwigzku wszystkich jej form.
W liscie z 31 sierpnia 1864 r. Marks donosi Engelsowi, ze wpadia mu
w rece ksigzka Grove'a: ,Wzajemny stosunek sit przyrody“. ,Jest to
niewatpliwie — pisze Marks o Grove — najbardziej filozoficzny natura-
lista sposréd angielskich (a takze niemieckich) przyrodnikow". B

73 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, str 101 (ros.)

(o] Sciélej moéwiagc: form energii.

78) Scislej moéwigc: w energie chemiczna.

70) Przypuszczalnie chodzi o Grove'a i jego ksigzke ,Wzajemny Stosunek
przyrody“. 1-e wydanie ukazato sie w 1816 I., 3-e W 1865 I. — .

77 K Marks i F. Engels, Listy, str. 104 (ros.)

79 K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XXIII, str. 196 (ros.)
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Zaraz po opublikowaniu pracy Darwina ,O pochodzeniu gatunkdéw*
Marks i Engels zaczeli jg studiowac i ocenili jg wszechstronnie. Marks
i Engels nie tylko zwracajg uwage na to, co cennego zawiera teoria Dar-
wina, lecz takze poddajg surowej krytyce jej braki, sklonnosé¢ samego
Darwina do malthuzjanizmu, brak $wiadomie, wypracowanego dialektycz-
nego pogladu na $wiat. Ksigzka Darwina ,O pochodzeniu gatunkow*
ukazata sie w 1859 r. W tymze roku Engels pisze do Marksa: ,W ogdle
za$ Darwin, ktorego czytam wAasnie teraz, jest doskonaty. W tej dzie-
dzinie nie obalono dotad teleologii, teraz zas dokonano tego. Poza tym,
dotad nie bylo jeszcze tak olbrzymiej proby wykazania historycznego
rozwoju w przyrodzie i to z takim powodzeniem. Nalezy, rzecz jasna,
pogodzi¢ sie z prymitywng angielska metodg”. D

19 grudnia 1860 roku, przeczytawszy ksigzke Darwina, Marks pisze
0 niej: ,Cho¢ wylozona prymitywnie, po angielsku, ksigzka ta jednak
daje przyrodniczo-historyczng podstawe naszym pogladom*.®) WKkrotce
(16 stycznia 1861 r.) Marks pisze w tym samym duchu do Lassalla: ,Bar-
dzo wazna praca Darwina... Trzeba, naturalnie, pogodzi¢ sie z piymi-
tywna angielska maniera wyktadu. Nie baczac jednak na wszystkie jej
braki, po raz pierwszy zadano tu nie tylko $miertelny cios ,teleologii
w naukach przyrodniczych, lecz i wyjasniono empirycznie jej racjonalny

sens...". 88

Tak Marks i Engels ogdlnie ocenili darwinowskie odkrycie. Pdzniej
pogtebiajg oni swag krytyke darwinowskiej ,prymitywnie angielskiej ma-
niery wyktadu“, obnazajgc konkretne wady tej maniery. | tak, 18 czerw-
ca 1862 r. Marks pisze do Engelsa: ,U Darwina, ktérego przegladnatem
znowu, bawi mnie jego twierdzenie, ze stosuje on teorie Malthusa takze
do roslin i zwierzat, podczas gdy u p. Malthusa sedno sprawy polega wias-
nie na tym, ze Malthus stosuje materie nie do roslin i zwierzat, lecz tylko
do ludzi — (rozmnazajacych sie) w postepie geometrycznym w przeci-
wienstwie do roslin i zwierzat. Ciekawe — dodaje ironicznie Marks  ze
Darwin odnajduje w Swieci¢ zwierzat i roslin swoje angielskie spoteczen-
stwo z jego... malthuzjanska ,walkg o byt ."-)

Engels takze krytykuje ostro malthuzjanizm Darwina. W liscie do Lan-
gego z 29 marca 1865 r. pisze: ,Mnie takze przy pierwszym czytaniu
Darwina rzucita sie w oczy uderzajgca zgodnosc¢ jego obrazu zycia roslin
i zwierzgt z teorig Malthusa... uwazam, ze wspdlczesnemu rozwo-
jowi burzuazyjnemu wielki wstyd przynosi ta okolicznos¢, ze nie wy-
szedt on jeszcze z form ekonomicznych krélestwa zwierzat”. )

Kiedy ,socjalni darwinisci“, wsréd nich rowniez wspomniany wyzej
Lange, chwycili sie¢ malthuzjanizmu Darwina, usitujgc przeksztatcic¢ ,wal-
ke o byt w uniwersalny wytrych dla wyjasnienia wszelkich zjawisk

79 K. Marks | F. Engels, Dzieta, t XXI11, str. 468 (ros)
8o) Tamze, str. 551

8l) K. Marks i F. Engels, Listy, str. 121 (ros.)

82) Tamze, str. 126

8) Tamze, str. 171—172
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spotecznych, w jakie$ jedyne wielkie ,prawo“ przyrodnicze — Marks
i Engels zaatakowali tych ideologéw burzuazji, ktorzy usitowali uspra-
wiedliwi¢ ustré] kapitalistyczny przez powotanie sie na darwinizm,
1 przedstawi¢ ten ustrdj jako naturalny stan spoleczenistwa ludzkiego.
W liscie do Kugelmana z 27 czerwca 1870 r. Marks szyderczo nazywa
chwyt socjalnych darwinistow bardzo przekonujacg metoda ,dla napu-
szoneJ udajqcej naukowa, pompatycznej ignorancji i lenistwa myslo-
wego®.

Poznlej, w liscie do Lawrowa Engels wykazat wulgarny trick burzua-
zyjnych darwinistow. ,Cala nauka Darwina o walce o byt — pisat En-
8els — to po prostu przeniesienie ze spoleczenstwa w dziedzine przyrody
zywej nauki Hobbes'a o wojnie wszystkich przeciwko wszystkim i bur-
zuazyjno-ekonomicznej nauki o konkurencji wraz z teorig zaludnienia
Malthusa. Dokonawszy tej sztuczki.. przenosza znéw te same teorie
2 przyrody organicznej do historii, po czym twierdzg, jakoby dowiedli,
ze maja moc wiecznych praw spoteczenstwa ludzkiego. Naiwnos$¢ tej pro-
cedury rzuca sie w oczy, szkoda nawet stéw na to“.8)

Marks i Engels byli réwnie partyjni w walce wobec darwinizmu, jak
1wobec catego wspdtczesnego im przyrodoznawstwa; przepracowujac Kry-
tycznie wszystko cenne, co zawierato sie w nowych odkryciach i pogla-
dach, odrzucali bezwzglednie wszystko, co bylo w nich reakcyjne, wy-
paczone przez $wiatopoglad burzuazyjny. W darwinizmie cenna byta
teoria rozwoju; reakcyjnym wypaczeniem w interesie wrogiej proleta-
riatowi, burzuazyjnej ideologii byt multhazjanizm z jego walkg o byt,
Wyplywajacg z przeludnienia zywymi organizmami. ,,W nauce Darwina —
Pisat Engels do tawrowa zgadzam sie z teorig rozwoju, jednak darwi-
nowski sposob dowodzenia (walka o byt, dob6r naturalny) uwazam je-
dynie za pierwszy, chwilowy, niedoskonaty wyraz odkrytego dopiero co
taktu“.8 Dalej Engels wykazuje jak tatwo uczeni burzuazyjni (jesli
le2y to w interesie ich klasy) przerzucajg sie z jednej krancowosci w dru-

nie chcac zrozumie¢ prawdziwej dialektyki rozwoju zywej przyrody.
“Przed Darwinem ci wAasnie panowie, ktorzy teraz wszedzie widza je-
dynie walke o byt (Vogt, Bichner, Moleschott i in.) kiadli nacisk wtasnie
. wspotprace w przyrodzie organicznej, na to, ze $wiat roslinny do-
tmrcza Swiatu zwierzecemu tlenu i pokarmu, Swiat zwierzecy za$ na
°dwr6t, dostarcza roslinom dwutlenku wegla i nawozu, jak to szczegol-
ik podkreslat Libich. Oba te poglady sg stuszne w pewnym stopniu,
“arowno jeden jak i drugi sa jednak réwnie jednostronne i ograniczone.
zajemne oddziatywanie ciat — zaréwno martwej, jak i zywej przyrody
("zawiera w sobie zar6wno harmonie, jak i kolizje, zaréwno walke, jak
*Wspotprace. Jesli z tego powodu jakikolwiek, za przeproszeniem, badacz
Przyrody pozwala sobie na sprowadzanie catego bogactwa i réznorodno-
rozwoju historycznego do jednostronnej i suchej formutly ,walka
byt“, do formuty, ktérg nawet w dziedzinie przyrody mozna przyjac

a\ Marks ' F- Engels, Listy, str. 239 (ros.)
V Tamze, str. 306
> Tanve, str. 36
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jedynie bardzo warunkowo, to taka metoda sama na siebie wydaje wy-
rok obwiniajacy”. 8)

Na pytanie, co jest bodZzcem lub Zrodiem rozwoju w Swiecie organicz-
nym, Marks i Engels ograniczajg sie tymczasem do odpowiedzi w formie
negatywnej: takim zrédlem lub bodzcem rozwoju nie jest walka o byt,
jak twierdzi Darwin. Pdzniej w ,Anty-Duhringu” i ,Dialektyce przy-
rody“ — Engels szczegdtlowo wyklada swe poglady na ten temat.
na przykiad w ,Dialektyce przyrody“ Engels wskazuje na to, ze zmien-
nos¢ i rozwéj gatunkéw zachodza réwniez woéwczas, gdy me ma prze-
ludnienia zywych organizméw, z ktérego powodu rzekomo wynika ,walka
0 byt*. W takim wypadku ujawnia sie decydujgca rola warunkéw ze-
wnetrznych w zyciu organizméw. Zachodzi to na przyktad ,przy prze-
siedleniu roslin i zwierzat w nowe miejsca, gdzie nowe warunki klimatu,
gleby i inne wywotujg zmiennos¢. Jesli tu przystosowujace sie jednostki
wyzywajg i dzieki wzrastajgcemu wcigz przystosowaniu przeksztatcajg
sie dalej w nowy gatunek, podczas gdy inne, bardziej stabilne jednost -u
ging i wymierajg w koncu wraz z niedoskonatymi przejsciowymi forma-
mi, to moze to zachodzi¢ — i faktycznie zachodzi — bez zadnego malthu-
zjanizmu... Tak samo przy stopniowej zmianie warunkow geograficznych,
klimatycznych i innych w jakiejkolwiek miejscowosci (na przyktad wy-
sychanie Centralnej Azji). Obojetne przy tym, czy zaludnienie roslinne
lub zwierzece ci$nie tu na siebie nawzajem, czy nie: proces rozwoju orga-
nizméw, wywotany zmiang warunkéw geograficznych i innych zacho zi
w jednym i w drugim wypadku. Tak samo przy doborze piciowym,
gdzie malthuzjanizm réwniez nie odgrywa zadnej zupetnie roli «ss)

Rozwijajgc mys$l, ze zmiennos¢ gatunkow jest uwarunkowana przy-
stosowaniem zywych organizméw do zmienionego S$rodowiska, do zmie-
nionych materialnych warunkéw zycia, Engels wykazuje btgd Darwina,
ktory z ,walki o byt“ uczynit kamien wegielny swej teorii.

Engels wykazuje, jakg S$mieszng dziecinadg sg proby podciggniecia
catego bogactwa i réznorodnosci rozwoju historycznego pod suchg i je-
dnostronng formute ,walka o byt“. Poréwnuje on zwierze, ktore do™
chodzi w najlepszym wypadku do gromadzenia, z cziowiekiem, wytwa
rzajacym i zdobywajgcym takie Srodki do zycia, ktérych przyroda nie
wytworzytaby bez niego. ,Uniemozliwia to wszelkie przenoszenie bez
odpowiednich zastrzezenn praw zycia spoleczenstw zwierzecych na spo
teczenstwo ludzkie... Tu — przy spotecznym wytwarzaniu srodkéw roz-
woju — nie mozna zupetlnie juz zastosowaé kategorii krdlestwa zwie-
rzat“.®

Engels wykrywa cata beztresciwos¢ formuty ,walka o byt“, wyka-
zujac stan i tendencje rozwoju wspotczesnego spoteczenstwa kapitali-
stycznego, ktdre prowadzi nieuchronnie do rewolucji socjalistycznej
,JuUzZ pojmowanie historii jako szeregu bitew klasowych jest znacznie

ul; xcun/,c.
8) f. Engels, Dialektyka przyrody, str. 248, 1949 (ros./
89 Tamze, str. 249—250
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bardziej tresciwe i glebokie, niz proste sprowadzenie jej do stabo réz-
niacych sie od siebie faz walki o byt*.9)
Tak pisat Engels w latach 70—80-tych.

W listach zas Marksa i Engelsa, odnoszacych sie do wczes$niejszego
okresu (do lat 70-tych XI1X wieku) zarysowuje sie podejscie do rozwig-
zania tego zagadnienia z punktu widzenia materializmu dialektyczne-
go. Rozwiagzanie to idzie po linii ustalenia zaleznosci pomiedzy .ewolucjg
organizméw (powstawaniem gatunkéw) a materialnymi warunkami ich
zycia. W zwigzku z tym nader godny uwagi jest list Marksa do Engelsa
z 25 marca 1868 roku. ,Bardzo ciekawa jest — pisze Marks — praca
Fraaza (1847), ,Klimat i Swiat roslinny w czasie, ich historia“, gdzie
wykazuje sie, ze klimat i flora ulegaja zmianie takze w czasach histo-
rycznych. Jest on darwinistg przed Darwinem i dopuszcza powstanie
gatunkow nawet w epoce historycznej” .9

Marks wydobywa na jaw spoteczng strone zagadnienia w pracy Fraa-
za. Fraaz, jako agronom, pisze Marks, ,twierdzi, ze wraz z kulturg-—
i odpowiednio do stopnia jej rozwoju — niknie tak pozadana dla chtopow
~wilgo¢“ (stad przesiedlenie roslinnosci z potudnia na pdtnoc) i wresz-
cie powstajg stepy. Poczatkowy wptyw kultury jest dobroczynny, w kon-
cu jednak dziata ona pustoszaco, wywotujac zanik laséw itd _ Whniosek
taki, ze kultura, jesli rozwija sie zywiotowo, a nie jest Swiadomie kiero-
wana (do tego on, jako burzua, rozumie sie nie doprowadza swych mysli)
pozostawia za sobg pustynie: Persja, Mezopotamia itd., Grecja. A wiec —
koriczy Marks od siebie — i tu nieSwiadoma tendencja socjalistyczna!...“ %

Badajgc prawidtowosci kapitalistycznego sposobu produkcji  Marks
i Engels Sledzili z wielkim zainteresowaniem wszystkie nowe odkrycia
w dziedzinie nauk przyrodniczych, wykorzystujgc je dla wykazania
stusznosci  swych teorii spoteczno-historycznych i materializmu dia-
lektycznego.

W ,Kapitale” i w korespondencji z lat 50—60-tych twoércy marksizmu
Wykazali w sposéb przekonujacy zalezno$¢ rozwoju nauk przyrodni-
czych od wzrostu spotecznych sit wytwérczych i odwrotny wplyw nauk
przyrodniczych na rozwoj sit wytworczych.

Badajac problemy zwigzane z renta, Marks i Engels interesowali sie
zagadnieniem zastosowania elektrycznosci w rolnictwie, Sledzili uwaz-
nie najnowsze dane w dziedzinie agrochemii, badali teoretyczne zagad-
nienia rolnictwa, fizjologii roslin itd. Marks wykazat, ze... ,,Kazdy postep
rolnictwa kapitalistycznego jest nie tylko postepem w sztuce grabienia
robotnika, lecz takze w sztuce grabienia ziemi, kazdy postep w podno-
szeniu urodzajnosci ziemi na dany okres czasu jest zarazem postepem
W niszczeniu trwatych zrodet tej urodzajnosci... A wiec produkcja kapi-
talistyczna rozwija technike spotecznych procesdéw produkcji i ich kom-

N) Tamze, str. 250
91) K. Marks i F Engels, Listy. str. 201 '(ros.) (Marks rozumie pod epoka

historyczng okres istnienia spoteczenstwa ludzkiego — Red.)
P Tamze, str. 201 — 202
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binowanie w cato$¢ tylko w ten sposéb, ze podcina zarazem same zrodia
wszelkiego bogactwa: ziemie i robotnika“. B

Gdy w chemii po diugim blgdzeniu mysli teoretycznej zatriumfowata

w koricu w latach 60-tych teoria atomowo-molekularna, ktora zgodnie
z prawdg winna nosi¢ nazwe tomonosowskiej, chemik-komumsta Schor-
lammer poinformowat o tym swoich przyjaciot — Marksa i Engelsa.
Oznaczalo to wszak, ze zatriumfowata w chemii dialektyczna ze swe]
istoty mysl, iz materia nie rozpada sie w sposéb prosty i bezposredni
na atomy, lecz ze tworzy ona w toku swego komplikowania sie i roz-
woju szereg jakosciowo réznych stopni. Dwa z tych stopni atom
i czasteczka (utworzona z atoméw) byty juz Scisle ustalone. Tym samym
wkraczata do chemii idea rozwoju, a wraz z nig dialektyka, wkraczata
mjednak zywiotowo, mimo woli i $wiadomosci samych uczonych, KOw.y
w przewazajgcej wiekszosci podzielali wszystkie przesady tak zwanego
~wyksztatconego” spoteczeristwa burzuazyjnego.
' Sami chemicy nie widzieli tej dialektyki: wykrywajac ja w rzeczy-
wistosci swymi badaniami chemicznymi, mysleli oni w dalszym ciggu
starymi, metafizycznymi kategoriami, zgodnie z ktorymi istniejg abso-
lutnie niepodzielne atomy. Do liczby takich chemikéw nalezat wielki
eksperymentator, lecz mierny teoretyk — chemik niemiecki A. Hofman.
Oceniajgc dialektyczng tres¢ teorii molekularnej, i wykazujac w jak ra-
zgcej sprzecznosci pozostaje ona z metafizycznymi pogladami samych
chemikdéw, Engels pisat do Marksa 16 czerwca 1867 r.. ,Przeczytatlem
Hofmana. Najnowsza teoria chemiczna, przy wszystkich swych btedach,
stanowi wielki krok naprzéd w pordéwnaniu z poprzednig atomistyczna.
Czasteczka jako najmniejsza cze$¢ materii, zdolna do samodzielnego ist-
nienia — to w pelni racjonalna kategoria. Moéwigc stowami Hegla, to —
wezel* w nieskonczonym szeregu podziatu, wezel, ktéry nie zamyka
tego szeregu, ustariawia jednak roéznice jakosciowa. Atom, przedstawiony
przedtem jako granica podzielnosci, jest teraz — tylko stosunkiem, choc
sam p. Hofman wraca na kazdym kroku do starych poje¢, jakoby istnia-
ty rzeczywiscie niepodzielne atomy. Ogolnie, stwierdzone w ksigzce suk-
cesy chemii sg rzeczywiscie ogromne, i Schorlammer méwi, ze rewolucja
ta trwa nieprzerwanie, tak ze mozna kazdego dnia oczekiwaé nowych
przewrotow".

Poznanie przez Marksa i Engelsa w latach 50—60-tych odkryc przy-
rodniczych i pierwsza filozoficzna ocena tych odkry¢ ze stanowiska ma-
terializmu dialektycznego byly przygotowaniem tej olbrzymiej pracy
nad filozoficznym uogdlnieniem catego dwczesnego przyrodoznawstwa,
ktorag rozwineli Marks i Engels w latach 70—80-tych.

KROTKIE WNIOSKI

Tak wiec okres miedzy rewolucjg 1848 r. a Komung Paryskg stanowi
wielki i wazny etap w rozwoju ruchu robotniczego, teorii marksistow-
skiej, taktyki oraz filozoficznych podstaw marksizmu.

B K Marks, ,Kapitat‘, t |, str. 509—510 (ros)
9) K Marksi F Is, Llstystr187(ros)
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W rozwoju marksizmu na pierwszy plan wysuwa sie w tym okresie
zadanie rozpracowania jego teorii ekonomicznej, zastosowania materia-
lizmu dialektycznego i historycznego do ekonomii politycznej, a takze
do zagadnien polityki i taktyki walki klasowej proletariatu. W znanej
ksigzce ,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej“, napisanej w 1859
roku, Marks dat genialne sformulowanie istoty materializmu histo-
rycznego.

W 1867 roku ukazat sie | tom ,Kapitatu“ Marksa. Byto to wielkim
Wydarzeniem w rozwoju marksizmu, w przygotowaniu historycznego,
o Swiatowym znaczeniu zwyciestwa rewolucyjnego proletariatu.

Opierajac sie na zasadach materializmu dialektycznego i historycz-
nego, Marks stworzyt ekonomie polityczng proletariatu i przeciwstawit
ja burzuazyjnej ekonomii politycznej. W oparciu o olbrzymi materiat
Marks dat w ,Kapitale" szczegttowa analize praw funkcjonowania i roz-
woju spoteczenstwa kapitalistycznego, wykazat nieuchronno$¢ jego za-
gtady i zwyciestwa rewolucji socjalistycznej. Marks i Engels rozbili bur-
zuazyjne teorie 0 wiecznosci i niewzruszalnosci najemnego niewolnictwa
kapitalistycznego. Wykazali oni, ze nieuchronnos¢ przeksztatcenia ka-
pitalizmu w socjalizm wyptywa z ekonomicznych praw rozwoju spote-
czefistwa burzuazyjnego, a nie z przewidywan jakiego$ twoércy systemu
socjalistycznego. Wraz z odkryciem ekonomicznych praw rozwoju kapi-
talizmu komunizm naukowy uzyskat Scisle naukowa, materialistyczng
Podstawe.

Wraz z ukazaniem sie ,Kapitatu" dialektyka materialistyczna, jako
Jedynie naukowa metoda poznania Swiata i jego rewolucyjnych przeo-
brazen, zrobita gigantyczny krok naprzéd. Okazata sie ona poteznym
°rezem naukowego poznania praw najbardziej ztozonej, peinej sprzecz-
nosci, antagonistycznej formacji spotecznej, zamykajgcej prehistorie ludz-
kosci. ldealistycznej dialektyce Hegla zostata przeciwstawiona w ,Kapi-
tale” dialektyka materialistyczna w konkretnym jej zastosowaniu do
ekonomii politycznej. W ,Kapitale” zostata z calg jasnoscig wykazana
bezpodstawnos¢ metafizycznej metody burzuazyjnej ekonomii politycznej.

W latach 1852 — 1871 Marks i Engels skonkretyzowali podstawowe
zasady taktyki partii proletariackiej i proletariackiej walki klasowej,
°kreslili stosunek pomiedzy réznymi formami walki — ekonomiczna,
Polityczng i ideologiczng. Marks i Engels rozwineli swa nauke o dykta-
turze proletariatu, o zburzeniu panstwa burzuazyjnego i zastgpieniu go
Przez panstwo proletariackie. Stworzyli gltdwne zarysy nauki o partii,
lako awangardzie proletariatu w jego walce o wyzwolenie, 0 ustanowie-
nie swej dyktatury i rewolucyjne przeksztatcenie spoteczenstwa. Opra-
oowali podstawy teorii i polityki proletariatu w kwestii chiopskiej i za-
gadnieniu narodowo-kolonialnym. Marks i Engels zdemaskowali bez-
litosnie antyproletariackie, reakcyjne wptywy w ruchu robotniczym:
Proudhonizm, lassallizm, blankizm, anarchizm itd.

Byta to epoka przygotowania petlnego zwyciestwa marksizmu w ruchu
robotniczym, rozpowszechnienia jego idei w ruchu robotniczym wszyst-
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kich przodujacych krajow Swiata. Okres poprzedzajacy Komune Pary-
ska byt okresem zwyciestwa i umocnienia kapitalizmu w krajach przo-
dujgcych, okresem przeobrazen burzuazyjno-demokratycznych i przygo-
towania decydujacych wystgpien rewolucyjnych przeciwko burzuazji.
Komuna Paryska otwiera nowy okres w rozwoju spotecznym. Podczas
powstania paryskiego i po nim, Marks i Engels bedacy ideowymi przy-
wodcami  bohaterskiego wystgpienia komunardow paryskich, rozwijajg
w dalszym ciggu wszystkie tezy swej rewolucyjnej teorii. Szczeg6lng
uwage zwracajg w tym okresie na opracowanie nauki o panstwie, o dy k
taturze proletariatu i o okresie przejsciowym od kapitalizmu do socja-
lizmu. W tym okresie zostaje tez dalej rozwiniety i usystematyzowany
materializm dialektyczny i historyczny.



ROZDZIAL PIATY

ROZWINIECIE PRZEZ MARKSA | ENGELSA MATERIALIZMU
DIALEKTYCZNEGO | HISTORYCZNEGO PO KOMUNIE PARYSKIEJ
(1871 — 1895)

1 ROZSZERZANIE SIE RUCHU ROBOTNICZEGO
I POWSTANIE MASOWYCH PARTII SOCJALISTYCZNYCH

Lata 1848—1871 w Europie Zachodniej byty, w mysl okreslenia Lenina,
okresem burz i rewolucji. Pod koniec tego okresu w krajach zachodnio-
®uropejskich umacnia sie catkowicie polityczne panowanie buzuazji, zo-
stajg zakoriczone burzuazyjno-demokratyczne przeobrazenia. Nowy okres,
rozpoczynajacy sie po Komunie Paryskiej 1871 roku, jak stwierdza Lenin,
..rézni sie od pierwszego swym charakterem ,,pokojowym“, brakiem rewo-
lucyj. Zachdéd skonczyt juz z burzuazyjnymi rewolucjami. Wschdd nie
dordst jeszcze do nich.

Zachod wkracza w okres ,pokojowego” przygotowania do epoki przy-
szlych przeobrazen. Wszedzie formujg sie proletariackie w swym rdze-
niu partie socjalistyczne, ktdre uczg sie wykorzystywac parlamentaryzm
burzuazyjny, tworzy¢ wlasng prase codzienng, wiasne instytucje oswia-
towe, whasne zwigzki zawodowe, whasne Spotdzielnie. Nauka Marksa zwy-
cieza na catej linii i rosnie wszerz. Zwolna, lecz nieuchronnie postepuje
Naprzdd proces zbierania i skupiania sit proletariatu, przygotowywania go
do przysztych walk®.])

W tym okresie produkcja kapitalistyczna rozwija sie jeszcze po
Wznoszacej sie linii. Rozwijajg sie takie galezie produkcji, jak budowa
maszyn, przemyst elektrotechniczny, chemiczny, ktére dotad faktycznie
nie istniaty. Coraz silniej ujawnia sie dziatanie prawa nieréwnomiernosci,
fkokéw w rozwoju krajow kapitalistycznych. Anglia w latach 1870—1890
traci swe specyficzne polozenie ,warsztatu Swiata , USA i Niemcy doga-
daja ja i przeganiajg. Udziat Anglii w produkcji Swiatowej zmniejsza sie
0 potowe, cho¢ zachowuje ona jeszcze ciggle swag hegemonie w dziedzinie
handlu zagranicznego i w rozwoju kapitatu bankowego. Francja, ktoia
W 1860 r. zajmowata drugie miejsce pod wzgledem objetosci produkcji

1) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 70, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
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przemystowej, zostaje w koricu wieku zepchnieta na czwarte miejsce.
Niemcy uprzemystowigl]g sie, szybko, szczegblnie dzieki olbrzymiej kon-
trybucji, otrzymanej od pokonanej Francji.

Rosja po reformie wstepuje takze na droge intensywnego rozwoju kapi-
talistycznego. Engels pisat o tym okresie w 1892 r.: ,od 1801 r. zaczyna
sie w Rosji rozwoj wspotczesnego przemystu w skali godnej wielkiego
narodu“.?

Whbrew wysitkom ekonomistéw burzuazyjnych, ktérzy chcieli ukryc
razgce sprzecznosci spoteczenstwa burzuazyjnego kapitalizm obnaza co-
raz silniej swg antagonistyczng nature. Zaostrzajgce sie diugotrwate kry-
zysy zastgpity gorgczkowy wzrost produkcji. ,,Okres rozkwitu pisat
Engels w 1883 r. — nie osigga juz petnego rozwoju..."3

Ciezki kryzys ekonomiczny 1873 roku wraz z depresja trwa az do
1880 r., po czym po dwuletnim ,rozkwicie“ Europa znéw znalazta sie
w grzezawisku kryzysu ekonomicznego, ktdry rozpoczat sie w 1882 r.
Krotkotrwatly wzrost produkcji w 1889 r. prowadzi nastepnie do depresji
lat 1892—1895. Rozwdj antagonistycznych sprzecznosci kapitalizmu pod-
waza podstawy burzuazyjnego sposobu produkcji, epoka ozywienia prze-
mystowego okazuje sie zarazem poczatkiem gnicia systemu kapitalistycz-
nego w poszczegolnych, najbardziej rozwinietych krajach kapitali-
stycznych,

.Ostatnie trzydziestolecie XIX w. —moéwi Lenin — stanowito przejécie
do nowej, imperialistycznej epoki*.4p

Pod koniec XIX w. zostaje zakoniczony podzial $wiata pomiedzy naj-
wigkszych drapiezcéw kapitalistycznych, z wolnej konkurencji wyrastajg
monopole, powstaje oligarchia finansowa, coraz jaskrawiej WystepUJq
oznaki gnicia systemu kapltallstycznego pogtebiaja sie sprzecznosci po-
miedzy krajami ,cywilizowanymi“ a ujarzmionymi Kkoloniami oraz
pomiedzy samymi krajami kapitalistycznymi. Sprzecznosci te jeszcze
bardziej zaostrzajg rosngcy antagonizm pomiedzy pracg a kapitatem.

Zakoniczenie przewrotu przemystowego, szybki rozwoj wielkiego prze-
mystu zwiekszajg znacznie liczebnos¢ proletariatu we wszystkich kra-
jach europejskich i w USA.

Nowy okres kapitalizmu, ktory zaczat sie po silnym ciosie zadanym
systemowi kapitalistycznemu przez Komune Paryska, okres przerastania
~wolnego“ kapitalizmu w imperializm, by}t okresem rozszerzania sie ruchu
robotniczego i tworzenia masowych partii robotniczych.

»1 Miedzynarodéwka — pisat Lenin — zakoriczyta swa historyczng role,
ustgpiwszy miejsca okresowi nieporéwnanie wiekszego wzrostu ruchu
robotniczego we wszystkich krajach swiata, a mianowicie okresowi jego
rozrostu wszerz, tworzenia masowych socjalistycznych partii robotmczycn
na gruncie poszczegolnych panstw narodowych $)

2) K. Marks i F. Engels, Listy, str. 447, 1947 r. (ros.)

3 K Marks i F. Engels, Dziela, t XXVII, str. 313" (rcs)

4 w. Lenin, Dzieta, t XXIII, str. 104 (ros) , :

5 w. Lenin, ,,Marks-EngeIs-Marksizm“, str. 11, \Nyd. .Ksiazka 1 Wie'
dza“, 1949 r.
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Zorganizowana WE Francji przez J. Guesde'a w 1887 roku gazeta ,,Ega-
lite" (Rownos¢) propagowata nieprzejednang walka proletariatu przeciw-
ko kapitatowi i nieuchronno$¢ rewolucji proletariackiej. Z inicjatywy
guesdystow zwotano w 1879 r. w Marsylii kongres robotniczy, ktdéry zapo-
czatkowat istnienie we Francji socjalistycznej partii robotniczej, — ufor-
mowata sie ona organizacyjnie w 1880 r. W tym samym roku przywodcy
tej partii Guesde i Lafargue publikujg program wyborczy partii, w kto-
rego opracowaniu brali bezposredni udziat Marks i Engels. Dalszy rozwdj
partii doprowadzit do roztamu na rewolucyjna, marksistowskyg czes¢
partii, na ktorej czele stali Guesde i Lafargue, i cze$¢ oportunistyczna,
ktorg kierowali B. Malon i P. Brousse.

Francuska partia socjalistyczna popetniata w swej dziatalnosci powazne
btedy oportunistyczne, za co Engels ostro jg krytykowat. Dzieki wptywowi
Engelsa wyrosta on w latach 90-tych w masowg partie socjaldemokra-
tyczna.

Niemiecka partia socjaldemokratyczna (eisenachczycy), ktorg kierujg
W. Liebknecht i A. Bebel zyskuje szerokg popularnos¢ wsrod robotnikdw.
Podczas wojny francusko-pruskiej Liebknecht i Bebel, ktorzy byli postami
Reichstagu niemieckiego, zajeli stuszne internacjonalistyczne stanowisko,
odmawiajgc glosowania za kredytami wojennymi dla armii pruskiej. Ten
rewolucyjny akt, podobnie jak jawne poparcie, ktorego udzielali boha-
terskiej Komunie Paryskiej, za co Liebknecht i Bebel zostali skazani na
kare wiezienia, zapewnili przywédcom eisenachczykéw zastuzong popu-
larnos¢ w klasie robotniczej. Podczas wyboréw do Reichstagu w 1874 .
socjaldemokratyczna partia Niemiec przeprowadzita dziewieciu swoich
deputowanych. Wptywy jej wcigz rosna.

Zjazd zjednoczeniowy lassatczykow i eisenachczykéw, ktéry miat miej-
sce w Gota w 1875 r. uchwalit program, przepojony oportunistycznymi
Ideami Lassalla, co byto jednym ze Zrédel pozniejszego oportunist-ycznego
Wypaczenia niemieckiej socjaldemokracji. Twdrcy marksizmu, ktorzy
przestrzegali eisenachczykéw przed przedwczesnym potgczeniem z tassal-
czykami i zadali, by ci ostatni uznali poprzednio socjalizm naukowy, pod-
dali program gotajski druzgocacej krytyce. Jednak napisana przez Mar-
ksa ,Krytyka programu gotajskiego” zostata faktycznie odrzucona przez
przywddcdw niemieckiej socjaldemokracji. Pomimo to masy robotnicze,
ktore thtumaczyly sobie program gotajski w mysl swych dagzen klasowych,
coraz bardziej skupiatly sie wokdt socjaldemokracji. Juz w 1877 r. prawie
P&t miliona wyborcéw glosowato na socjalistycznych kandydatéw do
Reichstagu. Rzad pruski, na ktorego czele stat Bismarck, zaniepokojny
Rosnaca sitg partii socjaldemokratycznej, zdecydowat sie na rozpaczliwy
krok. W 1878 r. Reichstag uchwalit ,prawa wyjgtkowe" przeciwko socja-
listom, stawiajgce partie proletariackg poza nawiasem prawa.

Przy pomocy .Marksa i Engelsa partia zeszta w podziemia. W przeciggu
dwunastu lat wzmocnita ona swe podziemne organizacje, wykorzystujac
irybune parlamentarng i niepartyjne organizacje robotnicze, dla bezpo-
Sredniej wiezi z szerokimi masami proletariatu. Partia wzmacniata swe
szeregi, zyskujac coraz wiekszy wptyw na popierajgce ja masy robotnicze,
w 1890 r. na socjaldemokratow gltosowato péttora miliona wyborcéw, co
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doprowadzito do zniesienia ,,praw wyjgtkowych® i do dymisji Bismarcka.
W zwigzku z tym Engels pisat: ,W Niemczech Bismarck przez dwana-
scie lat trzymat socjalistow poza nawiasem prawa, socjalisci jednak
zdeptali prawa wyjgtkowe, przegnali Bismarcka i sg teraz najsilniejszg
partig w cesarstwie”.§

Zasadnicza zmiana warunkow pracy partyjnej w zwiazku z legalizacjg
partii sprzyjata dalszemu wzrostowi wptywdw socjaldemokratycznych
i kryla w sobie zarazem niebezpieczenistwo przecenienia legalnych form
walki — niebezpieczeristwo nie doceniane przez przywddcoéw socjaldemo-
kratow niemieckich, mimo druzgocacej krytyki ,kretynizmu parlamen-
tarnego“, przeprowadzonej w swoim czasie przez Marksa i Engelsa.

Niemiecka socjaldemokracja, nie zwalczajgc rozwijajgcego sie w jej
tonie oportunizmu, nie bronigc w zdecydowanej walce z ideologig burzu-
azyjnag czystosci nauki marksistowskiej, przeceniajgc znaczenie legalnych
sukcesow parlamentarnych i bojgc sie powtérzenia ,praw wyjatkowych
odstepowata krok za krokiem od pozycji rewolucyjnego marksizmu.

W Anglii na skutek trwajacego w przeciggu dziesiecioleci monopolu
kapitalizmu angielskiego na rynku swiatowym ruch robotniczy znajdo-
wat sie przez dtuzszy czas pod bezposrednim wplywem polityki burzu-
azyjnej. Dopiero stopniowa utrata hegemonii Swiatowe] przez kapita-
lizm angielski sprzyja odrodzeniu tradycji rewolucyjnych w angielskim
ruchu robotniczym. Podstawowg forme ruchu robotniczego w Anglii sta-
nowity organizacje zawodowe — trade-uniony, ktére ograniczaly swe
zadania do ram walki ekonomicznej, ktorym obce byto rewolucyjne,
marksistowskie pojmowanie klasowych zadan proletariatu.

W poczatkach jednak lat 80-tych daje sie zauwazy¢ wzrost wptywow
idei socjalistycznych réwniez i wsréd robotnikéw angielskich. W 1884 roku
organizuje sie federacja socjaldemokratyczna, na ktorej czele staje Hind-
man, ktory ogtosit sie za zwolennika Marksa. Jednak oportunistyczna
linia Hindmana, sekciarskie wyrzeczenie sie pracy w trade-unionac. ,
pozbawiony zasad blok wyborczy z konserwatystami doprowadzaja w ro-
ku 1834 do roztamu w federaciji.

Utworzona nastepnie Liga Socjalistyczna okazuje sie takze niezdolna
do przeprowadzenia zasad marksistowskich w ruchu robotniczym i sta-
cza sie do anarchizmu. W koncu lat 80-tych strajki stajg sie czestsze,
przybierajgc coraz bardziej masowy charakter, organizujg sie trade-
uniony niewykwalifikowanych robotnikéw, marynarzy i palaczy, robot-
nikéw fabryk gazowych. Ci ostatni dzieki uporczywemu i diugotrwatemu
strajkowi osiggaja skrécenie dnia roboczego do 8 godzin. Strajk dokeréw
londynskich trwa dwa miesigce, wpltywajac na ozywienie aktywnosci
politycznej catego proletariatu angielskiego. Od 1837 do 1892 r. liczba
cztonkow trade-unionéw zwiekszyta sie w dwojnasob, osiggajac P°*tor™
miliona W 1893 roku organizuje sie Niezalezna Partia Robotnicza, jedna
i ona okazuje sie niezdolna do przeprowadzenia rewolucyjnej, marksi-
stowskiej linii w ruchu robotniczym. Odrzucajac walke klasowa ,partia

«) K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XX1X, str. 329 (ros.)
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*a— jak moéwit Lenin — jest ,niezalezna“ jedynie od socjalizmu, bardzo
za$ zalezna od liberalizmu“.?

Tak wiec w tym okresie narastajacy masowy ruch proletariatu angiel-
skiego nie przekracza faktycznie granic walki ekonomicznej, nie prze-
zwycieza wptywow burzuazyjnego liberalizmu, pozostaje daleki od rewo-
lucyjnego marksizmu.

Analogiczne rysy charakterystyczne sg takze dla ruchu robotniczego
W Stanach Zjednoczonych, ktore w koricu wieku staty sie najpotezniej-
szg twierdza kapitalizmu. W 1877 roku sekcja Miedzynarodéwki w USA
(Miedzynarodéwka zostata rozwigzana uchwatg kongresu w Filadelfii
W 1876 r.), tworzy Socjalistyczng partie robotnicza, na ktdrej czele staje
I mSorge. Partia ta jednak, skladajgca sie gtéwnie z emigrantow niemie-
ckich, zajeta sekciarskie stanowisko wobec masowegu ruchu robotniczego,
co pozbawito jg bazy dalszego wzrostu.

Tymczasem organizacje robotnicze w Stanach Zjednoczonych przybte-
d a coraz bardziej masowy charakter. W 1837 roku organizacja ,,Rycerze
Pracy* liczy 700 tysiecy czionkow. ,Amerykanska Federacja Pracy*
(AFL), ktora od poczatku swego istnienia kroczyta wslad za politykg
angielskich trade-uniondw, skupiata wielkie masy robotnikéw. Obok tego
zywiotowy ruch robotniczy doprowadza ciggle do masowych wystgpien
klasy robotniczej, majacych rewolucyjne znaczenie.

Charakteryzujac ogélne, zasadnicze cechy angielskiego i amerykan-
skiego ruchu robotniczego w tym okresie, Lenin pisat. ,Cechy te —
I° brak jakichkolwiek wigkszych ogoélnarodowych, demokratycznych za-
~an proletariatu; petne podporzadkowanie proletariatu polityce burzu-
azyjnej; sekciarskie oderwanie grupek, garstek socjalistow od proleta-
rMtu; brak najmniejszych chocby sukceséw socjalistbw w wyborach
~obec mas robotniczych itd.“.8

W 1882 roku powstaje wioska Partia Robotnicza, w tymze roku — pol-
ska Socjaldemokratyczna Partia ,Proletariat“, w 1835 roku belgijska
*artia Robotnicza, w 1888 roku austriacka Partia Socjaldemokratyczna.

W latach 70-tych w rosyjskich fabrykach i zaktadach ma miejsce ponad
MO strajkow, przy czym wiele z nich, jak strajk w Newskiej Przedzalni
Bawetny (1870), w Krongolmskiej Manufakturze (1872) nosi diugotrwaty,
Uporczywy charakter. W 1875 roku powstaje pierwsza organizacja robot-
Mcza ,,Potudniowo-rosyjski Zwigzek Robotnikéw”, w ktérego statucie
2talazty odbicie wplywy idei | Miedzynarodowki. W 1877 roku Rosjg
Otrzgsa wystgpienie robotnika Piotra Aleksiejewa, ktéry oswiadczyt
prororczo na procesie 50-ciu; ,Podniesie sie muskularna reka milionéw
Mdu robotniczego, a jarzmo despotyzmu strzezone przez bagnety zotnier-
skie, rozsypie sie w proch“. W 1878 roku powstaje ,Pdétnocny Zwigzek
Robotnikéw Rosyjskich“. Marks i Engels, ktorzy uwaznie $ledzili rozwoj
Wydarzen rewolucyjnych w Rosji, pisali w roku 1882, ze ,Rosja stanowi
Przodujacy oddziat ruchu rewolucyjnego Europy“. Centrum ruchu rewo-

W. Lenin, Dziela, t xvii, str. 331 (ros.)
1W. Lenin, Dziela, t XII, str. 324 (ros.
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lucyjnego przesuwato sie z Zachodu na Wschéd, ksztattowaty sie warunki
historyczne, ktére uczynity z Rosji ojczyzne leninizmu. Przewidujac
genialnie przyszto$¢, Marks pisat w 1877 roku: ,Rewolucja rozpoczyna sie
tym razem na Wschodzie, gdzie znajduje sie nienaruszona dotad twierdza
i armia rezerwowa kontrrewolucji“.9)

W 1883 r. umart Karol Marks. ,,Po $mierci Marksa — moéwit Lenin —
Engels sam jeden byt w dalszym ciggu doradcg i kierownikiem socjali-
stow europejskich... Wszyscy oni czerpali z bogatej skarbnicy wiedzy i do-
Swiadczenia starego Engelsa“.10f W 1883 roku Plechanow stworzyt w Ge-
newie pierwsza rosyjska grupe socjaldemokratyczng ,Wyzwolenie Pracy .
Najwiekszym wydarzeniem w rozwoju ruchu rewolucyjnego tej epoki
byto stworzenie przez Lenina w 1895 roku stawnego ,Zwiazku walki
o wyzwolenie klasy robotniczej“.

Rozwd6j masowych partii robotniczych, konieczno$¢ zakorzenienia Swia-
domosci socjalistycznej w zywiotowym ruchu robotniczym, rozwdéj mie-
dzynarodowych wiezi pomiedzy proletariuszami réznych krajow — wszy-
stko to wysuwa zagadnienie stworzenia nowej Miedzynarodéwki. Dzieki
kierowniczej roli Engelsa udaremniono prébe oportunistow francuskich
( possybilistow*) przechwycenia w swe rece inicjatywy” zorganizowania
Miedzynarodéwki. Pierwszy Kongres |1l Miedzynarodéwki zbiera sie
w 1889 roku w Paryzu. Kongres proklamuje 1 maja dorocznym miedzy-
narodowym $wietem proletariatu, organizuje walke o o0$miogodzinny
dzien roboczy, nakre$la program socjalistycznego szkolenia i ksztatcenia
proletariatu w duchu nauki Marksa-Engelsa. Swiadczyto to o zwycie-
stwie marksizmu w ruchu robotniczym.

Stwierdzajac, ze ,socjalizm... gleboko przenikngt w masy w rejonach
przemystowych* 1) Engels wiedzie zarazem nieustanng walke z opoitu-
nistycznym wypaczaniem marksizmu. Jaskrawym tego przykiadem moze
by¢ skrytykowanie przez niego Erfurckiego programu socjaldemokra-
tycznego (1891).

Uznajac program ten za krok naprzéd w poréwnaniu z lassallowskim
programem Gotajskim, Engels poddaje krytyce zawarte w nowym pro-
gramie oportunistyczne btedy, szczegélnie za$ przemilczanie konieczno$é¢
rewolucyjnego obalenia absolutyzmu. Demaskujac ten ,mitujacy po - J
oportunizm* Engels wykazuje dalej, ze zasadniczym zadaniem partii jes
przygotowanie do rewolucyjnego obalenia kapitalizmu i ustanowi
dyktatury proletariatu, co takze przemilczat program. _Te niezmiernie
wazne dyrektywy Engelsa nie zostaly jednak faktycznie przyje e p
przywoédcéw niemieckiej socjaldemokracji.

Kierujgc faktycznie europejskimi partiami socjaldemokratycznymi,
Engels prowadzit zdecydowana walke z przejawiajacym sie w ich dziatal-
nosci oportunizmem. Dzieki jego naleganiu, Erfurcki Zjazd niemieckiej

9) k. Marks, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 499, wyd »Ksiazka i Wi(?d_za“, .1947. r‘.
10) W. Lenin, ,Marks-Engels-Marksizm*, str. 47 - 48, wyd. ,Ksigzka i Wie

dza“ 1949 r.
U)' K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XX1x Str. 186 (ros)
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socjaldemokracji wykluczyt z partii anarchistyczng grupe tak zwanych
.miodych”, ktdra.gtosita sekciarska rezygnacje z pracy w zwigzkach
Zawodowych, negacje walki parlamentarnej itd. W réwnie zdecydowany
sposéb wystapit Engels przeciwko innej grupie oportunistéw niemieckich,
ktorej przywodca 'Volmar, zadat wigczenia do socjaldemokratycznego pro-
gramu punktu o obronie zamoznych elementéw chtopskich.

W artykule ,Sprawa chlopska we Francji i Niemczech Engels poddat
krytyce program agrarny socjalistéow francuskich, ktory glosit, ze nie-
zbedna jest watka przeciwko protetaryzacji chiopstwa. Odrzucajgc te
drobnomieszczariskg koncepcje Engels pisat, ze partia proletariacka winna
Walczy¢ o przejscie srodkéw produkcji w rolnictwie na wiasno$¢ ko-
lektywnga, ze préba obrony wasnosci drobnego chiopa przed rozwojem
kapitalizmu jest jedynie obrong jego niewoli, a nie wolnosci.

»..Gdy posigdziemy wiadze paristwowa, — pisat Engels — nie bedziemy
mogli pomysle¢ o wywtaszczeniu drobnych chtopéw przemoca (wszystko
jedno — z odszkodowaniem lub bez), tak jak bedziemy to musieli uczyni¢
z wielkimi wiascicielami ziemskimi. Zadanie nasze w stosunku do drobne-
go chiopa polega naprzéd na przestawieniu prywatnej jego produkcji
1 prywatnej wiasnosci na zespolowa, nie przemoca, lecz przez przyktad
ludzielenie pomocy spotecznej w tym celu“.D) Po smierci Engelsa (1895)
oportunizm staje sie kierunkiem panujgcym w Il Miedzynarodéwce.

Okres historyczny, ktéry tu charakteryzujemy jest wg. okreslenia
Lenina, okresem tworzenia i wzrostu masowych, proletariackich pod
Wzgledem sktadu, partii socjalistycznych. W okresie tym ma miejsce sze-
rokie rozpowszechnienie idei socjalizmu, niewidziany dotad wzrost roéz-
nych organizacji proletariatu i przygotowywanie sie proletariatu do wy-
petnienia stojgcego przed nim historycznego zadania o $wiatowej do-
niostosci.

Dziela Marksa i Engelsa wydawane sg w tym okresie w duzych nakta-
dach, ttumaczy sie je na jezyk francuski, rosyjski, angielski, woski i inne,
stajg sie znane przodujacym proletariuszom wszystkich krajow. Prasa
~Urzuazyjna, ktora przemilczata przez dlugi czas dzieta twércéw mar-
ksizmu,'zmuszona byta naruszy¢ zmowe milczenia i rozwina¢ jawny atak
Przeciwko nauce Marksa. Jednak wyprawa burzuazji przeciwko nauko-
wej ideologii socjalistycznej doprowadzita jedynie do jeszcze wigkszego
rozpowszechnienia tej ideologii.

Juz | Miedzynarodéwka wzywata robotnikéw do studiowania ,Kapita-
tu“. Partie robotnicze Europy z wiasnych funduszéw organizujg wydanie
dziet tworcy marksizmu. Wzrost partii stwarza warunki dla powstania ma-
s°Wej prasy socjalistycznej, ktora liczy dziesigtki gazet i czasopism. Row-
niez i w Rosji idee Marksa i Engelsa szeroko sie rozpowszechnity. W okre-
sie tym Marks i Engels, uogdlniajac historyczne doswiadczenie .Komuny
kryskiej i nastepnych etapéw rozwoju kapitalizmu oraz wyzwolenczej
Walki proletariatu, rozwijajg dalej swa nauke, wpajaja w ruch robotniczy

D K Marks F. Engels, Dziela Whbrane, t 11, str. 414, wyd. ,Ksiazka i Wie-
199 .
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idee socjalizmu naukowego, przygotowujg rewolucyjne kadry proleta-
riackich bojownikéw o zwyciestwo socjalizmu, podsumowujg rozwdj filo-
zofii marksistowskiej w przeciggu dziesiecioleci, propagujac ja w swych
genialnych dzietach.

W rozpatrywanym okresie Marks napisat swa stawng ,Krytyke pro-
gramu Gotajskiego“. Engels stworzyt szereg wielkich dziet, ktére zdobyty
Swiatowy rozglos i majg nieprzemijajgce znaczenie dla ksztattowania
komunistycznego $wiatopogladu mas pracujgcych. Najwazniejsze z nich,
to — , Anty-Diihring“, ,Pochodzenie rodziny, whasnosci prywatnej i pan-
stwa“, ,Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”,
listy o materializmie historycznym, ,Dialektyka przyrody“.

Wihasnie w tym okresie zagadnienia materializmu dialektycznego zostaty
obszernie rozpatrzone w zwigzku z najwazniejszymi zdobyczami nauk
przyrodniczych tego okresu. Na podstawie teoretycznego uogdlnienia tych
zdobyczy, Engels uzasadnit i wytozyt gtéwne prawa dialektyki, opracowat
dalej zasadnicze zagadnienia materialistycznej teorii poznania i gleboko
oSwietlit istote Swiatopogladu dialektyczno-materialistycznego. Zostata
rozwinieta dalej teoria materializmu historycznego, liczne zasadnicze za-
gadnienia materialistycznego pojmowania historii znalazlty dalsze opraco-
wanie i konkretyzacje. Ten rozwdj teorii filozoficznej wyrazat istotne
potrzeby ruchu robotniczego w nowym okresie, gdy marksizm rozprze-
strzenit sig i trzeba byto wytozy¢ Swiatopoglad rewolucyjny w rozwinietej
postaci, by uzbroi¢ wen przodujgce warstwy klasy robotnicze;.

Utworzenie partii klasy robotniczej we wszystkich wazniejszych kra-
jach wymagato opracowania zdecydowanych klasowo programéw i stusz-
nej taktyki. Po to za$, by uchroni¢ program i taktyke od wszelkich opor-
tunistycznych wypaczen, nalezato budujac je, bra¢ za punkt wyjscia teorie
marksistowska, Swiatopoglad marksistowski.

Majac na uwadze konieczno$¢ szkolenia mas robotniczych w duchu
Swiatopogladu marksistowskiego, walki przeciwko wszelkiemu lekcewa-
zeniu teorii, przeciwko jej wypaczeniu, Marks i Engels przypisywali
ogromne znaczenie rozwinieciu i wyjasnianiu materializmu dialektycz-
nego i historycznego.

Prawda, ani Marksowi ani Engelsowi nie udato sie da¢ systematycznego
wyktadu swego pogladu, cho¢ mieli zamiar to zrobi¢ — nie udato sie ze
wzgledu na bardziej jeszcze pilne zadania. Engels jednak, biorac pod
uwage potrzebe konsekwentnego wykladu S$wiatopogladu marksistow-
skiego, po mistrzowsku wykorzystat dla tego celu swe wystapienia prze-
ciwko wrogom marksizmu, przeciwko wszelkim prébom niewdasciwego
tlumaczenia tej teorii.

W okresie, ktory rozpoczat sie po Komunie Paryskiej, Marks i Engels
zrobili nowy ogromny krok naprzéd w zastosowaniu materializmu dia-
lektycznego i historycznego do zagadnien walki Kklasowej proletariatu
i jego partii.

Szczeg6lnie wielkie znaczenie ma doswiadczenie Komuny Paryskiej,
genialnie uogodlnione przez Marksa i Engelsa. Doswiadczenie to pozwolit0
wskaza¢ te posuniecia ekonomiczne i polityczne, ktére w celu komuni'
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stycznego przeobrazenia spoteczenstwa winien zrealizowac proletariat po
BAWm przyjsciu do whadzy. Wazne znaczenie dla opracowania zagadnien
dialektyki marksistowskiej i materializmu historycznego miaty takze
rnowe dane, uzyskane przez nauki przyrodnicze i badania w dziedzinie
historii. | tak Engels krytycznie rozpatrzywszy i uogolniwszy dane o naj-
dawniejszej historii, zebrane przez Morgana i innych badaczy, dat nauko-
wg odpowiedz na-szereg waznych zagadnien przesziosci, ktdre posiadajg
aktuatne znaczenie dla uzasadnienia materialistycznego pojmowania
dziejow.

2- TEORETYCZNE UOGOLNIENIE DOSWIADCZEN KOMUNY PARYSKIEJ
I DALSZY ROZWOJ NAUKI MARKSIZMU O REWOLUCJI
PROLETARIACKIEJ | DYKTATURZE PROLETARIATU

Najwazniejsze w marksizmie — uczg Lenin i Stalin — to zagadnienie
dyktatury proletariatu. Watka o reformy, wspdétdziatanie z partiami nie-
Pioletariackimi, zmierzajgce do wywalczenia chwilowej poprawy bytu
robotnikéw i chlopéw, nigdy nie odwracaty uwagi Marksa i Engelsa od
Osadniczego celu proletariackiej walki klasowej — wywalczenia dykta-
tury proletariatu, jako jedynej drogi, wiodace] pracujacg ludzkos¢ do
hezklasowego, komunistycznego spoteczenstwa.

W wyniku skrupulatnego badania praktycznego doswiadczenia walki
rewolucyjnej mas pracujgcych w latach 1848 — 1851 w Niemczech, a szcze-
gblnie we Francji, Marks i Engels doszli do bardzo waznego wniosku, ze
Warunkiem zdobycia wtadzy przez proletariat jest zburzenie, zdruzgota-
ne starego burzuazyjnego aparatu panstwowego. Whniosek ten wyciagnat
Marks w swej pracy ,,18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte* (1852),

Rozwijajac teoria dyktatury proletariatu w oparciu o doSwiadczenie
komuny Paryskiej, Marks pisat do Kugelmana w kwietniu 1871 r,: ,Jezeli
Ujrzysz do ostatniego rozdziatlu mego ,Osiemnastego Brumaire'a“, to
Przekonasz sig, ze za nastepng probe rewolucji francuskiej uwazam nie,

dotychczas przekazanie biurokratyczno-militarnej maszyny z jednych
rak w drugie, lecz jej zdruzgotanie, i to jest warunkiem przedwstepnym
kazdej prawdziwej ludowej rewolucji na kontynencie. Na tym wiasnie
P°lega proba naszych bohaterskich towarzyszy paryskich“.13

Wyjasniajac i rozwijajac twierdzenie Marksa odnos$nie rewolucji ludo-
wej na kontynencie, Lenin wskazywal, ze na kontynencie europejskim
W 1871 roku w ani jednym kraju proletariat nie stanowit wiekszosci
narodu, dlatego zwycieska rewolucja proletariacka, zburzenie biurokra-
tycznej maszyny panstwowej mogly mie¢ miejsce tylko pod tym warun-
kiem, jesli rewolucje te podtrzymajg inne warstwy mas pracujacych,
Przede wszystkim za$ chlopstwo, drobna burzuazja. ,Tak wiec Marks
Mowigc o ,prawdziwie ludowej rewolucji“, nie zapominajac bynajmniej
0 cechach szczegélnych drobnomieszczanstwa (ktore to cechy szeroko i cze-
st° omawiat), liczyt sie jak najscislej z faktycznym stosunkiem wzajemnym

] Marks, F. Engels, Dzieta Wybrane, T II, sir. 441 — 442, wyd. ,Ksigzka
1Wiedza", 1949 r.
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klas w wigkszosci panstw kontynentalnych Europy w roku 1871 Z dru-
giej za$ strony, stwierdzat on, ze ,zdruzgotanie® machiny panstwowej
lezy w interesie i robotnikéw, i chtopdw, jednoczy ich, stawia przed ninU
wspolne zadanie usuniecia ,pasozyta“ i zastgpienia go czyms nowym“.})

Uwazajgc zburzenie maszyny panstwowej za nieunikniony etap rozwoju
rewolucji dla krajéw kontynentu, Marks, jak wiadomo, uczynit wyjatek,
a mianowicie dla Anglii i Ameryki; Lenin wyjasniat to tym, ze w kra-
jach tych w 70-tych latach wieku XI1X nie byto jeszcze rozwinietego mili-
taryzmu i silnego aparatu biurokratyczno-policyjnego: rozrést sie on tam
w epoce imperializmu, szczeg6lnie zas w okresie wojny imperialistycz-
nej lat 1914—1918.

W $8lad za Leninem, towarzysz Stalin potwierdzit réwniez stusznos¢
tego stwierdzenia, wskazujgc w swym referacie na XV Wszechzwigzko-
wej Konferencji WKP(b), na to, ze w okresie imperializmu Anglia stala
sie ,nie mniej, jesli nie bardziej militarystyczna, niz jakikolwiek inny
kraj kontynentu“.1§

Trzymajgc sie Scisle faktycznej bazy doswiadczenia historycznego,
Marks w roku 1852 nie stawiat jeszcze konkretnie zagadnienia, czym
zastapi¢ maszyne panstwowa, ktdrg nalezy zburzy¢. ,Doswiadczenie nie
dawalo jeszcze wtedy materiatu do takiej kwestii, wysunietej przez histo-
rie na porzadek dzienny pozniej, w 1871 r.“.1§

mKomuna Paryska z 1871 r. wzbogacita marksistowska nauke o parnstwi
i dyktaturze proletariatu w doswiadczenie rewolucji proletariackiej. Po-
twierdzita ona catkowicie stusznos$¢ twierdzern marksistowskiej teorii pan-
stwa i dala bogaty materiat dla uzasadnienia nowych twierdzen tej teorii-
Komuna potwierdzita i praktycznie uzasadnita wniosek marksizmu o ko-
niecznosci zburzenia starej, burzuazyjnej maszyny paristwowej i dostar-
czyla materialu dla postawienia zagadnienia, czym zastgpiC rozbita
maszyne paristwowa.

Marks przeanalizowal teoretycznie i uogolnit doswiadczenie Komuny
V. genialnym dokumencie ,Wojna domowa we Francji“, napisanym w df¢3
dni po klesce Komuny.

.l tu, jak zawsze — pisat Lenin — nauka Marksa jest podsumowa-
niem doswiadczen w Swietle glebokiego filozoficznego $wiatopogladil
i bogatej wiedzy historycznej.” 17

Marks i Engels, okreslili, z2 Komuna Paryska to dyktatura proleta-
riatu, ktora zgodnie z prawidtowoscig rozwoju wyrosta z powstania mes
pracujacych pod kierownictwem proletariatu Paryza.

Proletariat pociagnat za sobg masy drobnomieszezanskie i znaczng cz¢<C
inteligencji wykazawszy, ze tylko on moze by¢ przywddca, hegemonem
w walce narodowo-wyzwolericzej i w rewolucji, urzeczywistniajgcej ma'
ksimum przeobrazern demokratycznych. Przeprowadzajac konsekwentni

14) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t II, str. 183, Wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“, 1949 r-
15 J. Stalin, Dzielg, t VIII, str. 251 (ros.)

16) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 176, wyd. ,Ksigzka i Wiedza", 1949
ii) Tamze, str. 174
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reformy demokratyczne w interesie wszystkich ucisnionych i wyzyskiwa-
nych, zdecydowanie bronigc ojczyzny przed-obcymi najezdzcami, prole-
tariat przechodzit nieuchronnie do przeobrazen socjalistycznych, potwier-
dzajac walka swa stusznos¢ twierdzeri Marksa o cigglej rewolucji, o zwig-
zku pomiedzy proletariackg walka o demokracje, a walkg o socjalizm.
Charakteryzujac role proletariatu paryskiego jako hegemona rewolucji,
Marks dowiodt, ze obalenie panowania kapitalistow jest nieodzownym
Warunkiem bezpieczeristwa narodowego, gdyz ,rzad klasy robotniczej
konieczny jest przede wszystkim dla ocalenia Francji od zguby i rozkiadu
Zagrazajacyeh jej ze strony klas panujacych...”18

Wykazawszy, ze og6lnonarodowe zadania w spoleczenstwie burzuazyj-
riym, gdzie burzuazja jest juz klasg kontrrewolucyjna, moga by¢ rozwia-
zane jedynie metodami proletariackimi, Marks stworzyt zasadniczy zarys
idei hegemonii proletariatu, wyjasnit dlaczego proletariat mogt zjedno-
czy¢ wokot siebie najuczciwszych, najlepszych ludzi sposrod ludnosci
Paryza. Walczac o socjalizm, proletariat urzeczywistnit maksimum prze-
razen demokratycznych, wykazujgc naocznie, ze dyktatura proleta-
riatu jest najwyzszym typem demokracji, rzeczywistg wolnoscig dla mas
Pracujacych. Dlatego nie tylko rzemieslnicy i drobna burzuazja Paryza
szli za robotnikami, lecz rowniez przodujgca czes¢ inteligencji burzuazyj-
llej, ktéra zobaczyta w nich swe ocalenie.

Podkreslajac  nierozerwalny zwigzek przeobrazenn socjalistycznych
z konsekwentnym urzeczywistnieniem maksimum demokratyzmu, Marks
i Engels wykazywali, ze powaznym bledem Komuny bylo utozsamianie
Zadan socjalistycznych z burzuazyjno-demokratycznymi. Komunardzi pa-
ryscy zrezygnowali ze Scigania kontrrewolucyjnego rzadu Thiersa wtedy,
gdy nie miat jeszcze armii. Komunardzi nie znacjonalizowali Banku
francuskiego, nie pozbawili wrogdw mas pracujacych praw wyborczych,
Zwiekali z realizacjg rewolucyjnych, socjalistycznych posunie¢. Komuna
Paryska propagowata jedno$¢ narodu wtedy, gdy nardd byt rozbity na
Przeciwstawne, walczace ze sobg klasy. ,Nie potrzeba nam Zzadnych
klas — proklamowali przywodcy Komuny Paryskiej — niechaj istnieje
tylko jedna klasa — lud“. Twierdzili oni, ze rzekomo istnieje ,pracujaca
burzuazja“, ktora ,,0 ile chodzi o jej mestwo i troskliwo$¢ — jest rodzong
si°strg proletariatu”. Rozwijajgc twierdzenie Marksa, Lenin mowit, ze
komuna Paryska byla takim rzadem, ktory ,nie umiat i nie mogt
W owych czasach odrozni¢ pierwiastkéw przewrotu demokratycznego od
s°cjalistycznego, ktéry platat zadania walki o republike z zadaniami
Nalki o socjalizm®“.19 Zasadniczym brakiem Komuny Paryskiej bylo to,
ze na czele walki mas pracujacych nie stata rewolucyjna partia pro-
Mariacka..

Kierowali Komung lewicowi proudhonisci i blankisci, ktérzy nie rozu-
mieli praw rozwc-'u spotecznego, praw walki klasowe;j.

Gi, ktorzy tworzyli Komune, nie rozumieli jej, — podkreslat Lenin; —
dlategO dyktatura proletariatu, ktorg zywiotowo urzeczywistniali Komu-

18 K Marks F Engels, ,Komuna Paryska“, Zbiér, str. 94, 1938 r. (ros.)
19 W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. X str. 604, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
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nardzi, byta w mysl okreslenia towarzysza Stalina, niepetna i nietrwala.
Opierajac sie o doswiadczenia Komuny Paryskiej, Marks i Engels bezpo-
Srednio zblizyli sie do niezmiernie waznego wniosku 0 decydujacym
znaczeniu kierowniczej roli Partii Komunistycznej dla urzeczywistnienia
dyktatury proletariatu.

Lenin, jak méwi towarzysz Stalin, ,biorgc pod uwage nowe doswiad-
czenie walki klasowej w warunkach imperializmu, powiedziat potem, ze
W pewnym przynajmniej stopniu, rozwinietg dyktature proletariatu
mozna urzeczywistni¢ jedynie pod kierownictwem jednej partii, partii
marksizmu..," )

Jedng z najwazniejszych przyczyn kleski Komuny Paryskiej byto to,
ze nie potrafita ona urzeczywistni¢ w praktyce sojuszu z pracujgcym
chtopstwem, cho¢ dazyta do tego. Komuna Paryska, wskazat towarzysz
Stalin, upadta miedzy innymi dlatego, ze napotkata na przeciwdziatanie
warstw Srednich, przede wszystkim zas chiopstwa.

Marks i Engels gteboko ujawniwszy wielkie znaczenie Komuny Pary-
skiej, a takze' przyczyny bledéw, popetnionych przez jej Kierownictwo,
doszli do bardzo waznego wniosku teoretycznego o koniecznosci zastapie'
nia burzuazyjno-demokratycznej formy panstwa, ktérg burzy rewolucja
proletariacka, przez nowa forme parnstwa typu Komuny Paryskiej.

Marks i Engels wykazali, ze Komuna byta rewolucjg, skierowang prze-
ciwko eksploatatorskiemu panstwu, przeciw ekonomicznemu i politycz-
nemu ustrojowi burzuazji jako catosci, a nie tylko przeciwko takiej lub
inngj formie wladzy panstwowej w panstwie eksploatatorskim. Dzigki
rewolucyjnej tworczosci mas Komuna Paryska unicestwita starg kaste
urzedniczg i starg armie, wykazawszy w praktyce, co oznacza zdruzgo-
tanie burzuazyjnej maszyny panstwowej.

Komuna Paryska nie ograniczyta sie do zniszczenia starego aparatu
panstwowego; zaczela ona tworzy¢ nowy aparat panstwowy bezposrednio
zwigzany z masami pracujgcymi, sprawujacymi wiladze ustawodawczg
przy pomocy wybranych przez lud organéw, Komuna zerwata z przeciw-
stawieniem wladzy wykonawczej (w paristwie burzuazyjnym niezaleznej
od wyborcow) — whadzy ustawodawczej, zmieniwszy zasadniczo cha-
rakter jednej i drugiej. W ciggu krdtkiego czasu robotnicy paryscy zor-
ganizowali wkadze 1 administracje, oparte na rewolucyjnej aktywnosci
i inicjatywie mas pracujacych; kazdy urzednik byt przedstawicielem nias
pracujacych, bezposrednio, odpowiedzialnym przed nimi, przez nie wy-
znaczonym i usuwanym na ich zadanie. Stworzone przez Komuneg sity
zbrojne nie byly sitami przeciwstawnymi ludowi, jak to ma miejsce
V. panstwach burzuazyjnych, lecz stanowity faktyczng wiadze narodu,
ktory wstapit na droge tworzenia nowych stosunkow spotecznych. ,Ko-
muna nie miata by¢ ciatem parlamentarnym, lecz pracujacym, jedno-
czesnie ustawodawczym i wykonawczym“.2)) ,....Byla ona ze swej istoty —
podkreslat Marks — rzadem klasy robotniczej, rezultatem walki klasy

kStalln Dziela, t IX, str. BB— 2
F. Engels, b2|ela \Nybrane I, ST, 487, wyd. ,Ksigzka i Wie'
dza 1999 r.
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Wytworcow Z klasg przywhaszczycieli —»tg znaleziong wreszcie forma
Polityczng, w ktérej mogto sie dokona¢ wyzwolenie ekonomiczne pracy“.2)

Nowa wiadza stworzona przez Komune Paryska, demaskujac eksploata-
torski charakter burzuazyjnej demokracji i burzuazyjnego parlamenta-
ryzmu, byta pogladowym dowodem tego, ze dyktatura proletariatu rozni
sie zasadniczo od paristwa burzuazyjnego nie tylko swa trescig klasowa,
lecz na skutek tego takze i swg formag panstwowa. Towarzysz Stalin pod-
kresla, ze Marks i Engels ,przed Komung Paryskag uwazali w ogole repu-
blike za forme organizacji politycznej spoleczenstwa przejsciowego od
kapitalizmu do socjalizmu, zas po Komunie Paryskiej rozszyfrowali ten
termin, moéwiac, ze republika powinna by¢ republikag typu Komuny
Paryskiej“.23

Krétkotrwalo$¢ istnienia Komuny, okolicznos¢, iz dyktatura proleta-
riatu w Paryzu byta niepelna i nietrwala, specyfika warunkéw historycz-
nych istnienia Komuny, okrazonej przez wojska wersalskie i pruskie, nie
Pozwolity Marksowi i Engelsowi okreslic w sposéb bardziej konkretny
Osadniczych cech panstwowej formy dyktatury proletariatu. Uczynit to
Lenin, ktéry rozwijajac nauke Marksa w oparciu 0 doswiadczenia rewo-
lucji w Rosji, uogolnit teoretycznie rewolucyjng twodrczos¢ ludu i odkryt
forme panstwowa, ktéra odpowiada rozwinietej dyktaturze proletariatu,
kierowanej przez rewolucyjng partie marksistowska —wtadze radzieeisa.

-Republika Rad — mdéwi towarzysz Stalin — jest zatem tg poszuki-
wang i odnaleziong wreszcie formag polityczng, w ktorej ramach musi
by¢ dokonane ekonomiczne wyzwolenie proletariatu, catkowite zwycie-
stwo socjalizmu.

Komuna Paryska byta zalgzkiem tej formy. Wladza radziecka jest jej
r°zwinieciem i zakonczeniem...“2)

Doswiadczenie Komuny Paryskiej, potwierdzajac nauke Marksa i wzbo-
gacajac ja w nowe dane, niezbedne dla dalszego rozwiniecia materiali-
siycznego pojmowania historii, zadatlo nowy Smiertelny cios pizedmar-
ksistowskim, drobnomieszczanskim formom socjalizmu panujagcym w la-
tach 1848—1871.

Mimo, ze kleska Komuny Paryskiej doprowadzita do chwilowego
Upadku 'ruchu robotniczego, tradycja Komuny stanowita jedng z podstaw
ula pdzniejszego wzmozenia walki klasowej robotnikéw. Dzieki Komunie
Paryskiej walka klasy robotniczej z klasg kapitalistow i paristwem, repre-
zentujgcym jej interesy, wstgpita w nowg faze.

Lenin i Stalin uogdlniajgc teoretycznie doswiadczenie walki wyzwo-
lernczej proletariatu w nowej epoce historycznej, opierali sie stale na
Uogodlnieniu doswiadczern Komuny Paryskiej, dokonanym przez Marksa
1 Engelsa. ) . . ; :

Lenin pisat, ze Komuna nauczyla proletariat bardzie] konkretnie sta-
nia¢ zagadnienia rewolucji socjalistycznej, dajac wazng lekcje praktyczng
Wykorzystania sytuacji rewolucyjnej, wykorzystania pewnych korzyst-

22) Tamze, str. 490
J. stalin, D zieta t 1x, str. 113 (rOS.)

24 J. Stalin, ,,Zagadnienia leninizmu*, str. 42, wyd. , Ksiazka i Wiedza 1949 r.
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nych, stworzonych przez wojne, warunkéw dla przeprowadzenia rewolucji
socjalistyczne;j.

~Przeksztalcenie wspolczesnej wojny imperialistycznej w wojne domo-
wag — pisat Lenin — to jedynie stuszne hasto proletariackie, wskazane
przez doswiadczenie Komuny...“25

Tak wiec historyczne doswiadczenie Komuny Paryskiej miato ogromne
znaczenie zaréwno dla catego $wiatowego ruchu robotniczego, jak i dla
rozwoju teorii marksistowskiej, dla dalszego wzbogacenia nauki o dykta-
turze proletariatu, o drogach jej zdobycia w rewolucji proletariackiej,
0 panstwie proletariackim.

3. DALSZE ROZWINIECIE TEORII MATERIALIZMU
HISTORYCZNEGO

W tym waznym dla historii marksizmu okresie, trwa dalsze uzasad-
nianie i konkretyzacja zasadniczych twierdzen materializmu histo-
rycznego.

Badania Engelsa nad zagadnieniem wyodrebnienia sie cziowieka ze
Swiata zwierzecego, nad pochodzeniem klas i panstwa, nad genezg i roz-
wojem prawa i religii wzbogacity twierdzenia materializmu historycz-
nego w nowg tres¢. Engels uzasadnit aktywng role ,nadbudowy*, ,for-
my ideologicznej* i wykryt mechanizm jej wspoldziatania z material-
ng podstawg zycia spotecznego.

W pracy ,Rola pracy w procesie ucziowieczenia malpy” napisanej
w r. 1876, Engels wykazal, ze praca, wytwarzanie i uzywanie narzedzi
pracy miaty decydujgce znaczenie dla uksztattowania cziowieka i spo-
teczenstwa ludzkiego.

Warunki naturalne, w ktérych znajdowaly sie wysoko rozwinigte
matpy cziekoksztattne, oraz konieczno$¢ przystosowania.sie do tych
warunkow zadecydowaty o zmianie funkcji przednich konczyn tych
malp. Stopniowo matpy przybraty postawe pionowa, co bylo decydujg’
cym krokiem w procesie przejscia od matpy do czlowieka. Wyzwolone
konczyny przednie staty sie organem, pracy, dzieki za$ przyswojonym
nawykom pracy i coraz bardziej zlozonym czynnosciom, uksztattowane
rece mogly sie coraz bardziej udoskonalaé. ,Reka jest wiec nie tylko
narzadem pracy, jest réwniez jej wytworem*. 2)

Ksztattujacy sie w procesie pracy ludzie uczyli sie stopniowo uzywac
mowy artykutowanej. Praca zas i mowa artykutlowana byty gtownymi
czynnikami, pod ktorych wptywem moézg matpy przeksztatcat sie stop-
niowo w ludzki. Wraz z dalszym rozwojem mozgu nastepowat rozwoj
najblizszych mu narzadéw narzadéw zmystowych. Towarzysz Stalin,
rozwijajgc te twierdzenia Engelsa pisat: ,,Gdyby matpa chodzita zawsze
na czworakach, gdyby nie wyprostowata grzbietu, to jej potomek —
cztowiek — nie mdgtby swobodnie uzywaé swoich ptuc i strun gloso-

2) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 859, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r
2 K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 70, wyd. ,Ksigzka
i Wiedza“, 1949 r.
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Wych, nie mogtby przeto postugiwaé sie mowa, co catkowicie wstrzy-
matoby rozwoj jego Swiadomosci“. 2) Jak juz wykazaliSmy wyzej, cho-
dzenie w postawie pionowej stanowito wytwor pracy, a wiec proces
pracy lezy u podstaw rozwoju anatomiczno-morfologicznych i biologicz-
nych cech cztowieka, roznic dzielgcych go od zwierzat.

Praca jednak stworzyta nie tylko osobnika ludzkiego — stworzyta ona
takze spoteczeristwo ludzkie, ktdre rézni sie od spotykanych w przyro-
dzie réznych form zrzeszen pod postacig kolonii, stad itd. ty™!
ostatnie nie wyprowadzajg zwierzecia poza granice korzystania jedynie
z otaczajgcej przyrody, podczas gdy spoteczenstwo ludzkie zmusza sity
przyrody do stuzenia celom ludzkim. ,,I to jest ostatnia istotna rdéznica
miedzy czlowiekiem a pozostatymi zwierzetami, i znowu praca Spowo-
dowata te réznice”. 28

Engels wykazuje takze, ze pierwotna organizacja spoleczna zycia lu-
dzi, charakteryzujgca sie nieantagonistycznymi stosunkami, a nastep-
nie powstanie antagonistycznych stosunkow spotecznych uwarunkowa-
ne byly okreslonymi procesami w rozwoju produkgji.

W ksigzce ,,Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa“, na-
pisanej w r. 1884, Engels zastosowat materializm historyczny do analizy
Pewnych waznych zjawisk prehistorii i objasnit je w sposob naukowy,
Dzieki temu materializm odniést zwyciestwo nad idealizmem w jeszcze
jednej dziedzinie, w ktdrej falszowano rzeczywiste fakty historyczne,
aby moc chwali¢ porzadki burzuazyjne, aby przedstawic¢ je jako wiecz-
ne, ,naturalne” i nieprzemijajace. Rodzina burzuazyjna, wtasnos¢ kapi-
talistyczna, panistwo burzuazyjne — wszystko to przedstawiono jako in-
stytucje ,wieczne” istniejgce w historii rzekomo zawsze. Marksistowska
teoria pochodzenia rodziny, wtasnosci prywatnej i panistwa, rozwinieta
W pracy Engelsa, ostatecznie obalita i pogrzebata te dogmaty burzua-
Zyjnej pseudonauki.

Opierajac sie na danych amerykanskiego etnografa Lewisa Morgana,
na swych wlasnych badaniach i na badaniach rosyjskiego uczonego Mak-
®yma Kowalewskiego o stowianskiej ,zadrudze Engels wykazat, ze
U podstaw najstarszej historii spoteczeristwa lezy organizacja rodowa,
ktéra powstata w toku diugotrwatej ewolucji form matzenstwa.

Najstarszg formg matzenstwa byto matzeristwo grupowe, w ktérym
cale grupy mezczyzn i cate grupy kobiet nalezaly do siebie wzajemnie.
»2 tego bynajmniej nie wynika konieczno$¢ w codziennej praktyce a-
czenia sie wszystkich ze wszystkimi. Nie jest bynajmniej wylaczone cza-
sowe taczenie sie w pary, podobnie jak to bywa teraz przewaznie nawet
w malzenstwie grupowym* 2

2  tepo najdawniejszego stanu nieuregulowanego obcowania piciowe-
go bardzo wczesnie rozwineta sie tak zwana rodzina, oparta na pokre-

27) J. Stalin, Dzieta, € I, str. 323, wyd. ,Ksigzka i Wiedza®”, 1949 r. ..
. 2 K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t !lI. str, 77, wyd. Ksiazka
i Wiedza", 1949 r.

2 Tamze, str. 188
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wienstwie. Ten pierwszy szczebel w ewolucji rodziny charakteryzuje
sie tym, ze ludzi z réznych pokolern wyklucza sie z kregu malzenstwa.

Nastepnym szczeblem w ewolucji rodziny jest tak zwana rodzina pu-
nalua, (Nazwa pochodzi od hawajskiego terminu pokrewienstwa pu-
nalua — towarzysz). Powstata ona z rodziny opartej na pokrewienstwie
drogag stopniowego wykluczania rodzonych braci i siostr ze stosunku
matzenskiego. Z rodziny punalua w ogromnej wiekszosci wypadkow po-
wstatl réd, Rod, to grupa zwigzana pokrewienstwem, ktorej cztonkowie
nie mieli juz prawa zawiera¢ ze soba zwigzkow matzenskich, przyczyna
réd tworzyt sie z zenskiej gatezi rodziny punalua.

Kobieta zajmowata wysokie stanowisko w rodzie. Uznawanie wytacz-
nie rodzonej matki, kiedy nie mozna byto zna¢ z pewnoscig rodzonego
ojca, byto réwnoznaczne z wysokim szacunkiem dla kobiet, dla matek,

Realng podstawa wysokiego stanowiska kobiety byta jej rola w pro-
dukgcji. Towarzysz Stalin pisat w swej pracy ,Anarchizm czy socja-
lizm?“: Byt okres, okres matriarchatu, gdy za gospodarzy produkcji
uwazano kobiety. Cdz bylo tego przyczyng? Oto w oOwczesnej produk-
cji, w pierwotnej uprawie roli, kobiety odgrywaty gtéwng role w pro-
dukcji, wykonywaty one gtéwne funkcje, podczas gdy mezczyzni wio-
czyli sie po lasach w poszukiwaniu zwierzyny. Nastapit okres inny, okres
patriarchatu, kiedy kierownictwo produkcji przejeli w swe rece mez-
czyzni. Dlaczego nastgpita taka zmiana? Dlatego, ze w dwczesnej pro-
dukcji, w gospodarce pasterskiej, w ktdrej gtéwnymi narzedziami pro-
dukcji byta dzida, arkan, tuk i strzata, gtéwna role odgrywali mezczy-
Zzni..".3) Rodzina patriarchalna stanowita pierwszg forme panowania
mezczyzny. Jest ona forma przejsciowa miedzy poprzedzajaca ja rodzing
powstatg na gruncie czasowego taczenia sie w pary, a nastepujacg pc
niej rodzing monogamiczna.

W wyniku dlugotrwatej ewolucji stosunkéw matzeriskich powstata,
jak wykazat Engels, indywidualna rodzina monogamiczna, przybierajgca
rézne formy w zaleznosci od rozwijajacych sie historycznie stosunkow
antagonistycznego spoteczeristwa. Powstata na gruncie wdasnosci pry-
watnej rodzina monogamiczna nabrata, szczegolnie w okresie panowania
burzuazji i w jej Srodowisku, wyraznych cech transakcji ekonomiczne;j.
~Opiera sie ona na wladzy mezczyzny, a wyraznym jej celem jest ro-
dzenie dzieci, ktérych ojcostwo bytoby bezsporne; ta pewnos¢ ojcostwa
jest wymagana dlatego, ze z czasem dzieci, jako naturalni spadkobier-
cy, majg odziedziczy¢ ojcowski majatek”, 3l)

Rozpatrujac ewolucje stosunkéw matzenskich, Engels wigze kazda for-
me rodziny z odpowiadajgcym jej szczeblem' rozwoju produkcji spotecz-
nej, wykazujac, ze zmiany w formach rodziny i matzenstwa uwarunko-
wane byty gtéwnie zmianami w sposobach zdobywania srodkéw do zy-
cia, przejscie zas do monogamii bylo w zupetnosci uwarunkowane przy

10) J, Stalin, Dzieta, t, I, str, 348 — 349, wyd, ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
3l) K Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t Il, str. 209, wyd. ,Ksigzka
i Wiedza*“, 1949 r.
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czynami ekonomicznymi. W przedmowie do pierwszego wydania swej
ksigzki Engels okreslit jednak niewdasciwie rolg stosunkéw rodzinnycn
W rozwoju spotecznym. Czytamy tam; ,Wedlug materialistycznego poj-
mowania momentem decydujgcym w historii jest w ostatniej instancji,
produkcja i reprodukcja bezposredniego zycia. Ta™ jednak jest znowu
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, wytwarzanie $rodkéw utrzymania,
Srodkéw spozycia, odziezy, mieszkania i niezbednych do tego narzedzi,
z drugiej strony, wytwarzanie samych ludzi, rozmnazanie sie gatunku.
Urzadzenia spoteczne, w jakich zyja ludzie danej epoki historycznej
i danego kroju, sa uwarunkowane przez oba rodzaje produkcji; przez
stopien rozwoju pracy z jednej strony, rodziny z drugiej . )

Towarzysz Stalin pierwszy wskazal na btednos¢ tego sformutowania.

Btad polega na tym, ze Engels rozpatruje zmiane form rodziny, jako
decydujacg przyczyne rozwoju spolecznego, podczas gdy, zgodnie z ma-
terializmem historycznym, istnieje tylko jedna decydujgca podstawa
rozwoju spolecznego, a mianowicie: sposéb produkcji débr materialnych.

Z badan Engelsa wynika, ze pierwotna komunistyczna organizacja
rodowa, ktéra lezy u podstaw okresu przedhistorycznego i przez ktorg
przeszty wszystkie narady w pierwotnym okresie swego zycia, stano-
wita wytwor okreslonego sposobu zdobywania srodkéw do zycia, okre-
Slonego stanu sit wytworczych spoteczenstwa.

Po6zniej urzadzenia rodowe wspdlnoty pierwotnej zostaly zachwiane,
co znowu byto rezultatem rozwoju produkcji. Kiedy ludzie zaczeli oswa-
ja¢ zwierzeta i hodowaé stada, pojawito sie nieznane dotad Zrédio bo-
gactwa i powstaty nowe stosunki spoteczne. Ta nowa gataz pracy umoz-
liwita wytworzenie wiekszej ilosci Srodkéw do zycia. U plemion paster-
skich zaistniaty warunki do wymiany czesci swych produktow. Pierwotnie
Wymiana dokonywata sie pomiedzy plemionami za posrednictwem star-
szyzny rodowej, poniewaz stada stanowity wspdlng wiasnos¢ plemienia
lub rodu.

Wraz z powstaniem pasterstwa pojawia sie uprawa tgk i uprawa
Zhoz, wywotane poczatkowo koniecznoscig karmienia bydia. Produkcja
stald sie rdznorodniejszg; obejmowata ona teraz obok pasterstwa takze
1rolnictwo Pdzniej dokonuje sie przejscie do postugiwania sie zelazem.
Przejscie to wywotuje nowy wzrost produkcji i doprowadza do oddziele-
nia rzemiosta od rolnictwa. Wynikiem tego nowego podziatu pracy byt
dalszy wzrost wymiany.

Podziat pracy i wymiana, ktére zachodzity poczgtkowo tylko pomie-
dzy plemionami, z czasem, przy coraz wiekszej specjalizacji pracy spo-
tecznej przeniknelty wewnatrz plemienia i rodu. Wtedy to, na gruncie
Podziatu pracy miedzy czionkami rodu powstata wiasnoéé prywatna.
Pozwijajac twierdzenie Engelsa, Lenin pisat w swej ksigzce ,,Co to sg
m.przyjaciele ludu”“ i jak oni wojujg przeciwko socjaldemokratom?1:

, Doodki np wszyscy cztonkowie pierwotnej wspolnoty indyjskiej wy-
twarzali wspélnie wszystkie niezbedne dla sie produkty - niemozliwe

) Tamze, str. 159 — 1Q0O
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tez bylo istnienie wlasnosci prywatnej. Kiedy natomiast do wspélnoty
przenikngt podziat pracy i cztonkowie jej zaczeli zajmowaé sie, kazdy
z osobna, wytwarzaniem jakiego$ jednego produktu oraz sprzedawac g°
na rynku, wowczas wyrazem tej materialnej odrebnosci wytworcoéw to-
warow stata sie instytucja wkasnosci prywatnej“. 3

Stada, bedace przedtem wspélng wiasnoscig plemienia lub rodu, sta-
ja sie stop/.iowo witasnoscig wyodrebniong. Ziemia uprawna p’ozostawa-
fa w dalszym ciagu whasnoscig plemienia, podczas gdy stada stanowity
juz whasnos¢ prywatng. Stopniowo jednak réwniez ziemia przestawata
by¢ whasnoscig plemienia i przechodzita poczatkowo w uzytkowanie ro-
du, pdézniej — duzych rodzin, wreszcie — poszczegolnych ludzi, ktorzy
nabywali pewne prawa wiadania nia.

Na gruncie powstania whasnosci prywatnej i rozwoju wymiany stato
sie mozliwe, dzieki zywiolowemu dziataniu rynku, bogacenie sie jed-
nych i ubozenie drugich. Pojawita sie grupa ludzi, pozbawionych $rod-
kéw produkcji, nastepowata koncentracja i centralizacja bogactw w re-
kach nielicznej klasy, a wraz z tym rosto ubozenie mas i powiekszata sie
ilos¢ biedoty. Réwnolegle do podziatu ludzi wolnych na klasy wedtug
stanu posiadania, powstawato i rozwijato sie niewolnictwo. Dawniej za-
bijano jencéw wojennych, teraz, dzieki wzrostowi wydajnosci pracyi
ktory pozwalat ludzkiej sile roboczej wytwarza¢ wieksza ilos¢ produk-
tow, niz to byto niezbedne dla jej utrzymania, jencéw wojennych pozo-
stawiano przy zyciu i zamieniano w niewolnikéw: ich przymusowa praca
stata sie podstawg dalszego rozwoju produkcji. W ten sposdb powstat
podziat spoleczenstwa na dwie klasy: pandéw i niewolnikéw, wyzyski-
waczy i wyzyskiwanych.

Rozwiniete przez Engelsa wyjasnienie pochodzenia klas w oparciu
0 materializm historyczny pozwolito odpowiedzie¢ w sposéb naukowy
takze i na problem pochodzenia panstwa. Engels rozpatruje problem
pochodzenia panstwa na przyktadzie powstania trzech panstw: ateriskie-
go, rzymskiego i germanskiego. Powstawanie kazdego z tych trzech
panstw nie przebiegato zupetnie jednakowo.

Analizujgc dzieje powstania panistwa atenskiego, Engels wykazuje,
jak na podstawie powstalej prywatnej wiasnosci Srodkow produkcji
ksztattujg sie antagonistyczne klasy, jak ucisk wyzyskiwanych przez wy'
zyskiwaczy prowadzi do powstania odrebnej sity zbrojnej, nie pokry-
wajacej sie juz z samoczynng organizacjg zbrojng ludu, jak to by¥°
w ustroju rodowym. Powstanie paristwa oznaczato dalej zastgpienie ro-
dowej i plemiennej organizacji ludnosci organizacjg terytorialna.

~Panstwo nie jest wiec bynajmniej potega narzucong spoteczenstwu
z zewngtrz — reasumuje Engels. Nie jest ono rowniez ,rzeczywistoscig
idei moralnej“, ,obrazem i rzeczywistoscig rozumu“, jak twierdzi He-
gel. Jest ono raczej produktem spoteczeristwa na okreslonym stopniu
rozwoju, jest ono przyznaniem, ze spoteczeristwo to uwiklato sie w nie-

P W. Lenin, ,Co to sa przyjaciele ludu®, str. 31, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“,
1950 r.
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rozwigzalng sprzecznos¢ z samym soba, rozszczepito sie na nieprze-
jednane przeciwieristwa, ktorych nie potrafi ujarzmi¢. Azeby zas te prze-
ciwieristwa — klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych — nie po-
zarly nawzajem siebie i spoteczenstwa w bezplodnej walce, stata sie
niezbedna potega, stojgca pozornie ponad spoleczenstwem, ktora miata
tlumi¢ te konflikty, utrzymywa¢ je w granicach ,porzadku“. Ta pote-
ga, wyrosta ze spoteczenstwa, ale stojacg ponad nim i coraz bardzie]
Whyobcowujacg sie od niego jest panstwo“. j4)

Badajac problem pochodzenia panstwa Engels wykazal historycznie
Przemijajacy Charakter panstwa, dat jedyng stuszng, naukowa odpo-
wiedz na pytanie, czym jest panstwo, jakie s3 jego istotne wiasciwosci,
na czym polega jego istota klasowa i przeznaczenie, jakie sg jego funkcije.

Opracowujgc problem pochodzenia wiasnosci prywatnej, klas i pan-
stwa, Engels uzupetnit materialistyczne pojmowanie procesu rozwoju
spoteczenstwa nowa, konkretna, historyczng trescia.

Rozwijajgc teorie materializmu historycznego, Engels rozwingt takze
szereg waznych twierdzen, dotyczacych charakteru zaleznosci Swiado-
mosci spotecznej od bytu spotecznego. Engels dat przytem gleboka ana-
lize okolicznosci, stwarzajacych pozory niezaleznosci ideologu i wyko-
rzystywanych przez burzuazyjnych ,teoretykéw” dla ukrycia faktu, ze
ekonomiczna podstawa rodzi $wiadomos¢ spoteczna.

Jedna z najogolniejszych przyczyn, rodzacych iluzje, jakoby idee two-
rzyly historie, jest, jak wskazuje Engels, to, ze historia rozwoju spote-
czenstwa pod jednym wzgledem rézni sie zasadniczo od historii rozwo-
ju przyrody, a mianowicie: w historii spoleczenstwa dziatajg ludzie
istoty, obdarzone swiadomoscig; nic tu nie dzieje sie bez Swiadomego
zamiaru, bez wytknietego celu.

»LAle roznica ta, jakkolwiek wazna dla badania historycznego, zwdasz-
cza poszczegdlnych epok i wydarzen, nie moze w niczym zmieni¢ faktu,
ze biegiem ~historii rzadzg ogbélne prawa wewnetrzne“.3 Rzeczywiscie,
cho¢ kazdy z oddzielna dzialajacy cztowiek, zmierza swa dziatalnoscig
do okreslonego, zamierzonego celu, rezultaty tej dziatalnosci ukladajg
sie tak, ze nie mozna o nich powiedzie¢, iz stanowig czyjkolwiek Swia-
domie zamierzony cel. ,W ten sposéb starcia niezliczonych indywidual-
nych zamiaréw i czynéw indywidualnych w dziedzinie historii prowadzg
do stanu zupelnie analogicznego ze stanem panujacym w przyrodzie
nieswiadomej“. J)

2  faktu, ze rezultaty dziatalnosci ludzi tworzg sie wbrew ich woli
1 Swiadomosci wynika, ze rzeczywiste sity napedowe historii tkwig me
w pobudkach dziatania poszczeg6lnych ludzi. Aby znalezé te sity na-

3 K Marks i F Engels, Dzieta Wybrane, t II, str. 302 - 303, wyd ,Ksigz-
4 FieEnaels94 Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemie-
ckiej*. K. Marks’ F. Engels, Dziela Wybrane, t 1, str, 372, wyd. ,Ksigzka
*Wiedza", 199 r.
P Tamze.
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pedowe, nalezy przyja¢ za punkt wyjscia przede wszystkim te przyczy-
ny, ktére wprawiajg w ruch wielkie masy, cale narody i klasy ,chodzi
tu — dodaje Engels — nie o chwilowe, przemijajace uniesienie i szybko
gasnacy, stomiany ogien, lecz o trwalg akcje, zakoriczong wielkimi
przemianami historycznymi. Jedyng droga, ktéra moze nas napro-
wadzi¢ na $lad praw, rzadzacych historig zaréwno w catosci, jak i hi-
storig poszczegolnych okreséw i krajow, jest zbadanie ich napedowych
przyczyn odzwierciedlajgcych sie w gltowach dziatajgcych mas oraz ich
przywodcow — tak zwanych wielkich ludzi. Przyczyny te odzwiercie-
dlajg sie tam jako Swiadome pobudki jasno lub niejasno, bezposrednio
lub tez w ideologicznej czy nawet fantastycznej postaci®. 3)

Okolicznosé, ze przy powierzchownym rozpatrywaniu nie dostrzega-
my zwigzku pomiedzy polityka a ekonomika, ekonomicznego uwarunko-
wania polityki, mozna objasni¢ jeszcze w sposéb nastepujacy. Panstwo,
powiada Engels, od razu po swym powstaniu, nabiera samodzielnosci
w stosunku do spoteczenstwa i staje sie organem klasy panujacej. Walka
klasy uciskanej przeciwko uciskajgcej staje sie nieuchronnie walkg po-
lityczng i Swiadomos$¢ zwigzku tej walki politycznej z jej ekonomiczng
podstawg stabnie ,,Gdy zanik ten nie wystepuje nawet w catej peini u ucze-
stnikdw walki, wystepuje niemal zawsze u historykéw”. 3 Zaciemnie-
niu zwigzkow polityki z ekonomika sprzyja szczegolnie i to, ze wraz z po-
jawieniem sie panstwa i stworzonej przez nie ideologii prawnej, kazdy
fakt ekonomiczny, aby otrzyma¢ sankcje prawng, musi przybra¢ posta¢
stosunkéw prawnych. Politykom klas wyzyskujacych, teoretykom, praw-
nikom wydaje sie, ze forma prawna jest wszystkim, a tres¢ ekonomicz-
na — niczym. Przy tym dla burzuazyjnej prawno-politycznej nadbudo-
wy ideologicznej charakterystyczne jest to, co Marks nazywat ,ideolo-
gizmem“, tj. wypaczone, sfatlszowane odzwierciedlenie rzeczywistosci-
Wszystkie formy ideologii burzuazyjnej odzwierciedlajg rzeczywistos¢
nie w sposéb prosty, jawny, lecz wedtug stéw Engelsa ,, w postaci od-
wroconej“. Dyktatura burzuazji jest, jak wykazuje towarzysz Stalin
~dyktaturg tajna, ukryta, zakulisowa, wymagajgcg takiego lub innego
powabnego przykrycia dla oszukania mas“. 3 Role takiego powabnego
przykrycia wypetlnia wiasnie cata ideologia burzuazyjna: polityczna,
prawna, etyka, religia itd. Kazda z tych ideologii operuje wypaczonymi
pojeciami, majgcymi na celu ukrycie klasowego charakteru burzuazyj-
nych pogladéw prawno-politycznych i innych pogladéw ideologicznych.

Im bardziej rozwija sie i komplikuje np. burzuazyjna wiedza prawni-
cza, tym bardziej maskuje ona swa realng, ekonomiczng podstawe. Praw-
nicy burzuazyjni przedstawiajg prawodawstwo jako sfere absolutnie
samodzielna, rozwijajaca sie na zasadzie swych wiasnych wewnetrznych
przestanek. Burzuazyjni specjalisci w dziedzinie prawa tworza systemy
prawne, poréwnujg poglady prawne roznych epok i widzg w rozwoju

37) Tamze, str, 374
3B) Tamze, str. 377
) J. Stalin. Dzieta, t. 111, str. 310
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prawa nie odbicie procesu ekonomicznego, lecz wylacznie wewnetrzng
ewolucja poje¢ prawnych (pojecie ,woli“, ,prawo naturalne”, ,duch
narodowy* itd.).

W takich dziedzinach ideologicznych, jak filozofia, religia itd, zwigzek
wyobrazen z ich materialng podstawg staje sie jeszcze zawilszy i coraz
bardziej zaciemniony. Mimo wszystko jednak, powiada Engels, zwiazek
ten istnieje.

W zwieztym i niezwykle tresciwym zarysie rozwoju pojec¢ religijnych
daje Engels prawdziwie naukowe uzasadnienie zrodet religii, majace
ogromne znaczenie dla zrozumienia warunkow jej zaniku i dla stusznej
polityki jwalki z nig.

Religia, wskazuje Engels, powstata pierwotnie w wyniku panowania
zywiotowych sit przyrody nad pierwotnym cziowiekiem; w warunkach
tych powstaty wyobrazenia religijne, jako fantastyczne odzwierciedlenie
w umystach ludzi pierwotnych, panujgcych nad nimi sit zewnetrznych.
Nieznajomos¢ natury i cech wiasnego ciata sprzyjata powstaniu wyo-
brazenia o bezcielesnej duszy, przebywajacej w ciele i jakoby nieSmier-
telnej. Fantastycznym odzwierciedleniem niezrozumiatych i zagrazajg-
cych istnieniu czlowieka sit przyrody byly pierwsze wyobrazenia o bo-
gach. Od chwili swego powstania religia podobnie jak ,kazda ideologia...
rozwija sig, nawigzujac do danego materiatu wyobrazeniowego i ksztatl-
tuje go dalej“.4) Zachowuje ona pewien zapas wyobrazen, odziedziczo-
nych po minionej historii, podlegajac oddziatywaniu legend. ,Zmiany
jednak__pisze Engels — ktérym ta tres¢ ulega, wynikajg ze stosunkdw
klasowych, a wiec ze stosunkdw ekonomicznych ludzi, ktorzy dokony-
wajg tych zmian®. 4)

Jesli pierwotnie religia stanowita fantastyczne odzwierciedlenie pano-
wania przyrody nad czlowiekiem, to wkrotce gtdwnym zrodiem wyobra-
zen religijnych staly sie zywictowe sity rozwoju spotecznego. Rozwijajac
mysli Engelsa, Lenin pisat; ,Strach wobec Slepej sity kapitatu, ktora jest
«dlegpa, gdyz masy ludowe nie moga jej przenikngé, ktéra na kazdym kroku
zycia proletariusza i drobnego majsterka grozi i przynosi mu ,haglg ,
Lnieoczekiwana“, ,przypadkowg”“ ruing, zgube, czyni zen nedzarza, pau-
pera, prostytutke, przynosi $mier¢ glodowg — oto owe Zrodio wspot-
czesnej religii, ktére przede wszystkim i nade wszystko winien mie¢ na
uwadze materialista, jesli nie chce pozostawa¢ materialistg na poziomie
Westepnej klasy”. D)

Z biegiem czasu religia przeksztalcita sie w orez klas panujacych w ich
Walce przeciwko klasom uciskanym i wyzyskiwanym.

Biorgc za punkt wyjscia marksistowskie objasnianie religii, Engels
scharakteryzowat spoteczne warunki jej obumierania. Wykazatl on, ze

40) K Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 378, wyd. ,Ksigzka
* Wiedza*“, 1949 r.

2 w™enin!l Marks, Engels, Marksizm“, str. 250, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“,
1949 r.



kiedy spoteczenstwo przejmuje na wdasnos¢ Srodki produkcji i planowo
postuguje sie nimi ,,...znika ostatnia obca sita, ktora dzi$ jeszcze odzwier-
ciedla sie w religii, a tym samym znika tez religijne odzwierciedlenie,
z tej prostej przyczyny, ze nie zostato nic do odzwierciedlenia“. 83

Z tych stéw Engelsa nie wynika bynajmniej, ze obumieranie religii, to
proces automatyczny, ze po uspotecznieniu Srodkéw produkcji wszyscy
wierzacy uwolnig sie od swych wyobrazen religijnych. Przezytki prze-
sztosci- w Swiadomosci nie zanikajg samorzutnie i od razu, cho¢ ich pod-
stawa spoteczna juz nie istnieje. Nawet w naszym kraju — kraju zwycie-
skiego socjalizmu — sg jeszcze nosiciele Swiadomosci religijnej, ktorzy
wyzwalajg sie od niej jedynie stopniowo, dzieki aktywnemu udziatowi
w budownictwie komunizmu, dzigki komunistycznemu wychowaniu i na-
uczaniu.

Engels rozwinat szereg waznych tez, dotyczacych probleméw moral-
nosci, szczegblnie zas proletariackiej, komunistycznej moralnosci. Na tych
tezach opiera sie etyka marksistowska, przeciwstawna wszystkim innym
teoriom etycznym, nie majgcym nic wspdlnego z nauka. Engels obalit
idealistyczny i metafizyczny postulat o tak zwanej wiecznej i niezmiennej
moralnosci, powszechnej, wspdlnej dla wszystkich, niezaleznej rzekomo
od materialnego zycia spoteczenstwa, od jego struktury klasowej. Tego
rodzaju pojecia o moralnosci, kultywowane przez wszystkich ideologow
klas wyzyskiwaczy, stanowig jedynie obludng ostone ich egoistycznej
klasowej moralnosci, ktorg narzucajg klasom pracujgcym wbrew ich
interesom. Demaskujac etyke feuerbachowska, wywodzgcg wieczne, nie-
zmienne normy moralne z rzekomo wrodzonej, cztowiekowi mitosci do
podobnych sobie, tj. do czlowieka w ogole, Engels obnaza reakcyjnosé
naturalistycznego uzasadnienia, moralnosci, przeciwstawiajgc mu mate-
rialistyczng nauke o moralnosci jako o Swiadomosci, odzwierciedlajacej
byt spoteczny.

Moralnos¢, podobnie, jak inne formy Swiadomosci spotecznej, uwarun-
kowana jest bytem spotecznym, panujace zas w warunkach spoteczenstwa
klasowego normy moralne sg normami klas panujgcych. Ulegajg one
zmianie, w zwigzku z przemianami spoleczenstwa i dla kazdej formacji
spoteczno-ekonomicznej charakterystyczna jest specyficzna dla niej forma
panujgacej moralnosci. Whasnie dlatego, ze w klasowym, antagonistycznyrn
spoteczenstwie panujgca moralnos¢ odzwierciedla potozenie i interesy
klasy wyzyskiwaczy, nie moze ona by¢ jedynag dla catego spoteczenstwa.
| tak w spoteczenistwie burzuazyjnym, obok panujgcej moralnosci burzu-
azyjnej istnieje moralnos¢ rewolucyjnego proletariatu, nierozerwalnie
zwigzana z jego walkg wyzwolericza.

Tak wiec burzuazyjne teorie, o whasciwej rzekomo wszystkim epokom
i wszystkim klasom spotecznym tak zwanej ogélnoludzkiej moralnosci,
sg oszukiwaniem ludu.

Rdzne systemy moralne, bedgce wytworem réznych klas spotecznych,
ging wczesniej czy pozniej wraz z tymi klasami, ktore powotaly je do

B F. Engels, ,Anty-Duhring”, str. 312, wyd. ,Ksigzka i Wiedzg“, 1949 r
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zycia. Wyjatek stanowi jedynie moralno$¢ proletariacka, poniewaz pro-
letariat jest jedyna klasg, zdolng do unicestwienia panowania cziowieka
nad cziowiekem i do potozenia ostatecznego kresu antagonistyeznemu
rozwojowi spoteczeristwa. Totez klasowa proletariacka moralnos¢, powsta-
jaca w walce przeciwko kapitalizmowi, stanowi podstawe przysziej mo-
ralnosci bezklasowego, komunistycznego spoteczenstwa. Engels pisze:
.jMoralnos¢ prawdziwie ludzka, stojaca ponad przeciwieristwami klaso-
wymi i ponad wspomnieniem o nich, mozliwa bedzie dopiero na takim
szczeblu rozwoju spotecznego, ktéry nie tylko przezwyciezyt przeciwien-
stwo klasowe, ale zapomniat o nim w praktyce zyciowej'14) Idee Engelsa
Swiadczg dobitnie o rewolucyjnym przewrocie, ktérego dokonat marksizm
w dziedzinie etyki. Tworzac nauke o moralnosci proletariackiej, dema-
skujac burzuazyjne teorie etyczne, Marks i Engels z etyki uczynili nauke.

Widzimy na przykladzie naszego kraju, ze moralno$¢ proletariacka
nie jest juz tylko moralnoscig klasy robotniczej, lecz stata sie moralno-
Scig calego spoleczenstwa radzieckiego. W odroznieniu od spoleczeristwa
burzuazyjnego, w ktorym ludnos¢, rozbita na antagonistyczne klasy, roz-
bita jest takze pod wzgledem moralnym, w spoleczenstwie radzieckim
zatriumfowata jednolita moralno$é. Znajduje to swoj wyraz w moralno-
politycznej jednosci narodu radzieckiego.

Rozwiniete przez Engelsa idee, dotyczace religijnej i prawnej ideologii,
dotyczace moralnosci, zdemaskowaty do gruntu bezpodstawnos¢ ideali-
stycznych tzw. filozofii prawa, religii, moralnosci itd.

Marksizm zdemaskowat iluzje, stworzong przez idealistéw, wedhug
ktorej historia mysli jest rzekomo niezalezna od rozwoju produkcji mate-
rialnej i walki klasowej, a nawet okresla rozwoj spoteczenstwa. Marksizm
Wykazat, 7ze wszystkie bez wyjatku dziedziny ideologiczne uwarunko-
wane sg rozwojem ekonomiki. Co sie tyczy literatury i filozofii, Engels
zauwaza, ze w ostatecznym rezultacie i w tych dziedzinach bezsporna jest
Przewaga rozwoju ekonomicznego. Engels wykazuje przy tym, ze oddzia-
tywanie ekonomiki na poszczegdlne dziedziny ideologiczne przebiega
réznymi drogami. Ideologia prawna odzwierciedla ruch w ekonomice
Wsposob bardziej bezposredni. W filozofii zas na przyklad, rozwoéj ekono-
miczny znajduje swoj wyraz w sposob posredni, jak powiada Engels
>po wiekszej czesci tylko w swej szacie politycznej itp.“ — poprzez
odzwierciedlenia polityczne, prawne i moralne, oddziatujace na filozofie.

Totez historia jakiejkolwiek dziedziny ideologicznej moze by¢ pojeta
tylko pod warunkiem, ze bedzie rozpatrywana nie jako niezalezny proces

logiczny, nie jako samodzielny rozwdj idei, lecz w ostatecznym wyniku
lako odzwierciedlenie procesu materialnego, historii rozwoju stosunkow

ekonomicznych, walki klasowej itd.

Nowym, niezmiernie waznym wkiadem do- teorii materializmu histo-
rycznego byly rozwiniete przez Engelsa tezy o aktywnej roli ,nadbudo-
wy*“, o jej wplywie na podstawe ekonomicznag. Engels rozwinat je w sze-

4) F. Engels, ,.Anty-Duhring“, str. 93, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
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regu listéw, pochodzacych z okresu 1891—18%4 r. Kiedy Marks i Engels
tworzyli nowe, materialistyczne pojmowanie historii, prowadzgc upor-
czywa walkg z przedstawicielami idealizmu, zwracali oni i musieli
zwraca¢ glowng uwage na uzasadnienie tezy, w mysl ktorej produkcja
i reprodukcja materialnych warunkéw zycia jest punktem wyjscia
i glowng przyczyng catego ruchu historycznego. Nie oswietlali wtedy
jeszcze szczegGtowo zagadnienia roli nadbudowy ideologiczne;.

Totez twierdzenie wroga marksizmu Bernsteina, jakoby uzasadnienie
przez Engelsa aktywnej roli ,nadbudowy” stanowito rewizje poprzed-
nich pogladéw Marksa i Engelsa, jest zwyklym oszczerstwem. W rzeczy-
wistosci istota zagadnienia polegata jedynie na tym, ze w wykladzie
swej teorii Marks i Engels poczgtkowo skupili swg uwage na gtéwnej tezie
materializmu historycznego — na tezie o decydujgcej roli ekonomiki
w rozwoju spoleczenstwa, pozniej za$ przystgpili do wylozenia swycn
pogladow na role nadbudowy ideologicznej. Przyczyna, ktéra skionita
Engelsa do Wy'fiénienia tego problemu byto fatszowanie marksizmu przez
oportunistow I teoretykow burzuazyjnych, starajacych sie wyjatowic
naukowg ideologie proletariatu z rewolucyjnej tresci.

W okresie, do ktdrego odnoszg sie wyzej wymienione listy Engelsa
e materializmie historycznym w Niemczech, do partii socjaldemokratycz-
nej zaczety znow przenika¢ elementy burzuazyjne i drobnomieszczanskie.

Engels uwazat za niezbedne wystgpic¢ przeciwko fatszowaniu i wulgary-
zowaniu materializmu historycznego, tym bardziej, ze przyczyniali sie
do tej wulgaryzacji takze niektorzy socjaldemokraci, uwazajacy sie za
materialistow,'a w rzeczywistosci stabo orientujacy sie w teorii mar-
ksizmu.

Jak wykazuje towarzysz Stalin, niektorzy pétmarksisci zrozumieli ma-
terializm historyczny w ten sposob, jak gdyby przekreslat on role idei,
Swiadomosci.

~Nalezatlo dowies¢ wielkiego znaczenia idei. | oto wystgpit Engels
i w swoich listach (1891—94) podkreslit, ze wprawdzie idee nie spadajg
z nieba, rodzi je samo zycie, lecz raz zrodzone, nabierajg one wielkiego
znaczenia, jednoczg ludzi, organizujg ich i wyciskajg swoje pietno na
zyciu spotecznym, ktére je zrodzito —ze idee maja wielkie znaczenie
w ruchu historycznym®. &

Listy Engelsa z lat 1891—94, poswiecone w wiekszosci zagadnieniom
materializmu historycznego, majg ogromng wage teoretyczng i polityczng-
odegraty one wazng role w walce z oportunistycznymi wypaczeniami mar-
ksizmu. Listy te powstawaly w walce z oportunizmem i daty rewolucyj-
nym marksistom ostry orez. Przy pomocy tego oreza, wyostrzonego przez
Lenina i Stalina, ktorzy nadali mu nowg moc, bolszewicy demaskowali
~ekonomistow*, mienszewikow i caly miedzynarodowy oportunizm, ktdry
zastepowat materializm historyczny tak zwanym materializmem ,ekono-
micznym*“, po to, by poprze¢ nim swa oportunistyczng teorie i praktyk?
zywiotowosci, samorzutnego rozwoju, wleczenia sie w ogonie wydarzen-

4 j. Stalin, Dzieta, t. |, str. 136, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
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Listy Engelsa uzasadniajg teze, w mysl ktorej z decydujacego znaczenia
ekonomiki w rozwoju spoleczenstwa nie wynika, ze i inne czynniki zycia
spotecznego nie wywierajg wptywu na bieg historii. ,Potozenie ekono-
miczne jest podstawag— pisze Engels —ale na bieg walk historycznych
Wywierajg rowniez wptyw, a w wielu wypadkach okreslajg przewaznie
ich forme rozliczne momenty nadbudowy: polityczne formy walki klaso-
wej i jej wyniki — konstytucje ustanowione po wygranej bitwie przez
zwycieskg klase itp. formy prawne i nawet odbicia wszystkich tych
rzeczywistych walk w moézgu ich uczestnikdw, teorie polityczne, prawne,
filozoficzne, poglady religijne, oraz ich dalsze rozwiniecie w systemy
dogmatow”.4 Formy ideologiczne, majgce swe zrddta w ekonomice,
w dalszym swym rozwoju zalezg w pewnej mierze od swego rozwoju
poprzedniego.

Nie mozna zrozumie¢ postepowego rozwoju np. filozofii, sztuki, nie
biorac pod uwage osiggnie¢ okresu poprzedzajgcego.

W ostatecznym wyniku przewaga rozwoju ekonomicznego nad dziedzi-
nami ideologicznymi istnieje, jak wskazuje Engels, ,w ramach warun-
kéw podyktowanych przez kazda poszczegdlng dziedzine: w filozofii na
przyklad przez dziatanie wplywow ekonomicznych... na istniejgcy mate-
riat filozoficzny, dostarczony przez poprzednikéw. Ekonomika nie two-
rzy tu nic na nowo bezposrednio sama z siebie, lecz okresla rodzaj zmiany
i dalszego ksztattowania istniejacego juz materiatu myslowego...“4)

Pewng role w rozwoju spotecznym odgrywajg takze tradycje, zyjace
W $wiadomosci ludzi. Wszystkie te czynniki, zrodzone w ostatecznym
rezultacie przez ekonomike, wywierajg na nig odwrotny wptyw.

Rozpatrujgc wzajemny stosunek ekonomiki i polityki, Engels wyka-
zuje, ze odwrotny wplyw, ktory polityka, wdadza panstwowa, wywiera
na rozwoj ekonomiczny, moze by¢ trojakiego rodzaju: witadza panstwowa
moze dziata¢ w kierunku rozwoju ekonomicznego — wtedy odbywa sie
°n szybciej; moze ona dziata¢ w kierunku przeciwnym rozwojowi ekono-
micznemu, a wowczas, wczesniej czy pdzniej, nieuchronne jest zatamanie
oanego ustroju panstwowego; moze ona takze pod pewnymi wzgledami
sprzyja¢ rozwojowi ekonomicznemu, pod innymi zas wzgledami przeszka-
dza¢ mu. Ten wypadek sprowadza sie w ostatecznym rachunku do jednego
z poprzednich.

Wzajemne oddziatywanie polityki i ekonomiki jest to, jak méwi Engels,
iiVWzajemne oddziatywanie dwoch nieréwnych sit. Paristwo nie stanowi
samodzielnej dziedziny, istnienie jego zalezne jest od ekonomicznych
Warunkoéw zycia, w ostatecznym rachunku, od rozwoju sit wytwoérczych
4stosunkow wymiany. Za kazdym razem, kiedy dana wiadza paristwowa,
ochraniajgca stosunki produkcji, ktére juz sie przezyly, popadia w kon-
flikt z rozwojem ekonomicznym, walka konczyta sie kleskg klasy panu-
jacej i jej panstwa, zastgpieniem go panstwem nowej klasy, a rozwoj eko-
nomiczny niepowstrzymanie torowat sobie droge.

\ﬁ K. Marks | F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il. str. 466, Wyd. ,Ksigzka
1Wiedza“, 1949 r.
47) Tamze, str. 473
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Uzasadniwszy teze, w mysl ktérej idee nie mogag mie¢ swej samodziel-
nej historii, niezaleznej od historii rozwoju ekonomicznego, Engels wy-
kazuje, ze mimo to posiadajg one wzgledng samodzielno$¢ rozwoju w gra-
nicach ich ogélnej zaleznosci od bazy ekonomicznej.

Najtatwiej zrozumie¢ to w zwigzku z podziatem pracy. | tak, wraz
z powstaniem panstwa powstaly grupy ludzi, tworzace nowa dziedzine
podziatlu pracy wewnatrz spoleczeristwa. Powstate panstwo zrodzito nowa
ideologie — prawo, a wraz z nig pojawit sie nowy zawod prawniczy.
Kazda taka dziedzina, mimo catej swej ogolnej zaleznosci od produkcji
i wymiany, nabierala jednak wzglednej samodzielnosci, poniewaz po-
wstata i dzieki tej wzglednej samodzielnosci zyskiwata mozno$¢ odwrot-
nego oddziatywania na te dziedziny.

Twierdzenia Engelsa o prawach rozwoju ideologicznego skierowane sg
z jednej strony przeciwko klamliwemu, idealistycznemu przedstawia-
niu historii, z drugiej zas, przeciwko wypaczaniu procesu historycznego
w duchu wulgarnego materializmu. Postulat prawidiowego wyktadania
historii, skierowany przeciwko obu tym wypaczeniom, sformutowat Engels
w nastepujgcych stowach: ,...Trzeba zbada¢ szczegdtowo warunki istnie-
nia roznych formacji spotecznych, zanim sie sprébuje wyprowadzi¢ z nich
odpowiadajace im poglady polityczne, prywatno-prawne, estetyczne, filo-
zoficzne, religijne itd“.4

Listy Engelsa skonkretyzowaty teze materializmu historycznego o wza-
jemnych stosunkach bazy i nadbudowy, odstonity glebiej ich wzajemne
oddziatywanie, pozwolity w sposob petniejszy i bardziej konkretny zro-
zumie¢ prawa rozwoju ideologii i jej roli w rozwoju spoteczenstwa.

Marskistowska teoria bazy i nadbudowy zostata pozniej wszechstronnie
opracowana w dzietach Lenina i Stalina. Problem znaczenia idei w roz-
woju spotecznym zostat najszerzej opracowany teoretycznie w uzasad-
nionej przez J. W. Stalina tezie o mobilizujacej, organizujacej i przeobra-
zajacej roli przodujgcych idei, idei naukowego komunizmu.

Nowym wybitnym wkiadem do marksistowskiej teorii bazy i nadbu
dowy sg rozwiniete w pracy J. W. Stalina ,,W sprawie marksizmu w jezy-
koznawstwie” twierdzenia o bazie, jako ekonomicznym ustroju spoteczen
stwa na danym etapie jego rozwoju; o nadbudowie, jako wytworze jednej
epoki, w ktorej zyje i dziata dana baza ekonomiczna, o posrednim zwigzku
pomiedzy nadbudowg a produkcja, a produkcyjng dziatalnoscia cztowie m
za posrednictwem ekonomiki, za posrednictwem bazy, o tym, ze nadbu o
wa odgrywa ogromng role. Baza rodzi nadbudowe, nie oznacza to jedna
bynajmniej, ze nadbudowa jest jedynie odzwierciedleniem bazy, ze jes
ona bierna, neutralna w stosunku do losow swej bazy, w stosunku d
losdw klasy. Pojawiwszy sig¢, nadbudowa staje sie ogromng, aktywna
sita, stuzgcg swej bazie — jej uformowaniu i umocnieniu.

Teoria materializmu historycznego, to orez poznania nie tylko prze-
sztosci | terazniejszosci, lecz takze przysziosci.

48) Tamze, str. 465
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Niezmiernie ciekawe sg w tym wzgledzie przewidywania Marksa i En-
gelsa co do loséw ruchu rewolucyjnego w Rosji. Z wielkg uwagg Sledzili
oni rozwdj rosyjskiej mysli rewolucyjnej. Marks interesowat sie szczegol-
nie genialnymi dzietami Czernyszewskiego i widziat w nich oznake zbli-
zajacej sie rewolucji.

~-Ruch ideowy, istniejgcy obecnie w Rosji — pisat Marks — $wiadczy,
ze gleboko w dolach powstaje ferment. Umysty, zawsze zwigzane sg nie-
widzialnymi niémi z ciatem ludu...“4)

Engels utrzymywat jak najzywszy kontakt z grupa ,Wyzwolenie Pracy*
i pisat, ze szczyci sie tym, iz wérdd rosyjskiej mtodziezy powstata partia,
ktéra przyjeta wielkie, ekonomiczne i historyczne ,teorie Marksa.

Jeszcze przed utworzeniem grupy ,Wyzwolenie Pracy” Marks i Engels
walczyli przeciwko narodnikom, przeciwko ich iluzjom o mozliwosci osia-
gniecia socjalizmu bez proletariatu. W artykule ,,O stosunkach spotecz-
nych w, Rosji* (1874—75 r.) Engels poddat ostrej krytyce twierdzenie
Tkaczowa, w mysl ktérego chiopi z ,,obszczyny” blizsi sg socjalizmu, niz
robotnicy. Marks i Engels wigzali losy rewolucji w Rosji z ruchem robot-
niczym.

Marks i Engels po mistrzowsku stosowali dialektyke materialistyczng
i materializm historyczny do okreslenia perspektyw historycznych i wypo-
wiedzieli wiele genialnych mysli o przysztym rozwoju — o przejsciu od
kapitalizmu do socjalizmu i o najogolniejszych cechach ,spoteczenstwa
komunistycznego.

.Cala teoria Marksa — pisat Lenin — jest zastosowaniem teorii roz-
woju — w jej najbardziej konsekwentnej, pelnej, przemyslanej i bc-gatej
w tres¢ formie — do wspolczesnego kapitalizmu. Rzecz naturalna, ze
Marks stangt wobec kwestii zastosowania tej teorii rowniez do oczeku-
jacego kapitalizm krachu i do przysziego rozwoju przysztego komu-
nizmu... Marks stawia zagadnienie komunizmu tak, jak przyrodnik posta-
witby zagadnienie rozwoju nowej, dajmy na to, biologicznej odmiany,
jezeli wiadomo, ze powstata ona w taki a taki sposob i podlega przemia-
nom w okreslonym kierunku“.5)

Szczeg6lne znaczenie ma w tym wzgledzie genialne dzieto Marksa ,,Kry-
tyka programu gotajskiego“, napisane w roku 1875, a opublikowane po
raz pierwszy w styczniu 1891 r. z przedmowg Engelsa w teoretycznym
tygodniku socjaldemokracji niemieckiej ,Neue Zeit* (Nowy Czas).

Najwazniejszym nowym twierdzeniem, wysunietym i uzasadnionym
Przez Marksa w ,Krytyce programu gotajskiego“ — jest twierdzenie
0 koniecznosci specjalnego okresu przejsciowego od kapitalizmu do
komunizmu.

~Miedzy spoleczenstwem kapitalistycznym a komunistycznym lezy
°kres rewolucyjnego przeksztalcenia pierwszego w drugie. Temu okre-
sowi odpowiada tez przejsciowy okres polityczny i panstwo tego okresu

49) K. Marks i F. Engels, Listy, str. 256 (ros.)
50) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 219, wyd. ,Ksigzka i Wiedza*“, 1949 I
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nie moze by¢ niczym innym, jak tylko rewolucyjna dyktaturg prole-
tariatu“.5)

Marks zdemaskowat oportunistyezny, sprzeczny z naukg charakter
lassallowskiego hasta ,,wolnego panstwa“. Postulat ten wywodzit sie z he-
glowskiego pojmowania istoty panstwa i jego stosunku do spoteczeristwa,
paristwo, ktore w rozbitym na klasy spoteczenstwie jest orezem panujacej
klasy wyzyskiwaczy, przedstawiat program gotajski jako ,panstwo
ludowe“, zacierajac w ten sposéb klasowa istote panstwa: ,zamiast tego,
by uwazac istniejgce spoteczenstwo (a stosuje sie to réwniez do kazdego
przysztego) za podstawag istniejgcego panstwa (albo tez przyszie spo e-
czenstwo za podstawe przysziego panstwa) traktuje (program gotajski -
autor) panistwo raczej jako istote samodzielng, posiadajacg swoje wasne
~podstawy duchowe, moralne, wolnosciowe”. M Podkresliwszy te zasadni-
czg wade w traktowaniu zagadnienia panstwa przez autoréw programu
gotajskiego, Marks, wykazuje dalej, ze zagadnienie to .nalezy stawmé
w spos6b nastepujacy: ,...jakiemu przeobrazeniu ulegnie panstwowosc¢
w spoleczeristwie komunistycznym? Innymi stowy, E)
feczne, analogiczne do obecnych funkcji “panstwowych, pozostang woW
czas? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ tylko naukowo, bo tysiac w
kombinowanie wyrazu ,lud“ z wyrazem ,paristwo me zbliza nas
o cal do rozwigzania tego zagadnienia .J)

Bronigc koniecznosci dyktatury proletariatu i panstwa proletariackiego,
Marks i'Engels pietnowali bezpodstawnos¢ i antyrewolucyjng, antypro-
letariacka istote teorii anarchistycznych, odrzucajgcych wszelkg paristwo-
wos¢ w ogole. W artykutach ,,O autorytecie*, ,Indyferentyzm polityczny
oraz w szeregu wystgpien z lat siedemdziesigtych, Marks i Engels pod-
dajg druzgocacej krytyce brednie anarchistow o ,zbednosci panstwa e

Marks ujawnia zdradzieckg istote propagandy anarchistycznej wzy-
wajacej robotnikéw do ztozenia broni i zniesienia paristwa, zamiast tego,
aby nada¢ panstwu rewolucyjng forme proletariacka i zlynac op®
burzuazji. Marks zaznacza, ze gdyby apostotowie anarchizmu prosto
i otwarcie méwili robotnikom o praktycznych wnioskach, wynikajacych
z ich teorii, klasa robotnicza od razu postataby do diabta wszystkich ty-
drobnomieszczanskich doktryneréw, ktérzy pozbawiajg jg wszystkie
realnych srodkéw walki, pozbawiajg na tej zasadzie ze tegrodki walkl
nie odpowiadaja idealistycznym fantazjom ,uzasadnianym P«ez glo
cieli anarchistycznych bzdur pod nazwami wolnosci, autonomii i anareh

Enaels zadat Smiertelny cios kontrrewolucyjnemu, anarchistycznemu
hastu, w mysl ktérego pierwszym aktem rewolucji socjalnej wtnn W
zniesienie autorytetu. ,,Czy panowie ci widzieli kiedy$ rewolucje. PJ
Engels — Rewolucja to z pewnoscig najbardziej autorytatywna rze
jakatlk o istnigje, to akt, ktorym jedna cze$¢ ludnosci narzuca swoja

K. I\/larks | F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 23, wyd. ,Ksigzka
j \?\?_edza“,_lgﬁ r.
5) Tanwe, str. 23
Tamze, Str. 23
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Wb e drugiej czesci za pomocg karabinéw, bagnetéw i armat, w sumie —
Liochiow nader autorytatywnych; a zwycieska partia musi utrzymywac
swe panowanie postrachem, jaki budzi jej bron w reakcjonistach. Gdyby
Komuna Paryska nie postuzyta sie przeciw burzuazji autorytetem uzbro-
jonego ludu — czy bytaby sie utrzymata dtuzej niz dzien? Czy na od-
wi°t — nie zastuguje na zarzut, ze za malo postugiwata sie tym auto-
rytem? w)

\Wielkie idee Marksa i Engelsa o koniecznosci dyktatury proletariatu
ma zwyciestwa sprawy robotniczej stanowity podstawe, w oparciu o ktorg
umm i Stalin dalej rozwijajgc marksizm, stworzyli jednolitg i harmo-
Fujng nauke o dyktaturze proletariatu, jako politycznej podstawie budowy
Komunistycznego spoteczenstwa.

Charakteryzujac zasadnicze cechy ekonomiki okresu przejsciowego,

arks brat za punkt wyjscia fundamentalng teze materializmu historycz-
Kego, w mysl ktorej stosunki produkcji okreslajg wszystkie inne stosunki
poteczne. Lassallczycy i dobrowolnie poddajacy sie im eisenaohczycy
wierdzili, ze socjalizm to ,réwnosc” i ,sprawiedliwosc”, pojmujac

istocie i jedng i drugg na sposob burzuazyjny. Lassallczycy i eisenach-
«yey uznali w swym programie za ,sprawiedliwe“, by kazdy otrzymy-
'val pelny, nieokrojony produkt swej pracy. W programie moéwi sie, ze
»dochdd z pracy nalezy catkowicie i na rownych prawach do wszystkich
cztonkdw spoteczenstwa“. Poddajac krytyce to hasto lassallczykow Marks
wykazuje, ze jesli ,dochdd z pracy nalezy catkowicie i na rownych pra-
wach do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa“, to z prawa tego korzystajg
akze niepracujacy czionkowie spoleczenstwa, wtedy jednak pracujgcy
oddajg cze$¢ pracy na rzecz niepracujgcych, a ,zasada“ ,nieokrojopego
dochodu pracy” zostaje obalona. Jesli zas dochdd z pracy nalezy tylko do
Pracujgcych, gdzie {Jodzia’ro sie ,rowne prawo wszystkich cztonkdéw Spo-
teczenstwa“?

, ldaleJ W skiad kolektywnego dochodu z pracy, w skiad globalnego pro-
duktu spotecznego wchodzg nie tylko Srodki spozycia, lecz takze Srodki
Produkcji. A wiec z globalnego produktu spotecznego odlicza sie: pokrycie
Wydatkow na reprodukcje zuzytych srodkéw produkcji, dodatkowa czes¢
dja rozszerzenia produkcji, fundusz rezerwowy czy ubezpieczeniowy dla
ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkoéw, klesk zywiotowych Ud.

Nalezy doda¢ do tego koszty, wydatkowane na $rodki obrony, Marks
ure méwit o nich, nie méwit jednak dlatego, ze wychodzi! z zatozenia
iPdnoczesnego zwyciestwa socjalizmu, przynajmniej w gldwnych krajach
kapitalistycznych,

Wihasnie teraz mozemy w pelni zrozumie¢ i oceni¢ stuszne oburzenie,

ktorym Mar)ia wystepowat przeciwko lassallowskiemu zadaniu ,nie-
°Krojonego produktu pracy*“.
, “yby panstwo socjalistyczne zaczetlo gospodarowac¢ zgodnie z tym
~daniem, bytoby ono niezdolne do reprodukcji rozszerzonej. Bez tego zas
‘Uemozliwe bytoby stworzenie fundamentu ekonomiki socjalistycznej,

StJ*4) K Marks i F. Engels, ,O0 zasadzie autorytetu“, Dzida Wybrane, t. |1
r- 600, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 r.
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zswezpwezenie obronnosci Kraju socjalizmu; kraj socjalizmu tatwo mogtby
pas¢ ofiarg swych wrogéw. Samo zycie wykazato dzi$, ze lassallowskie
zadanie ,nieokrojonego produktu pracy“ zawieralo w sobie wszystkie
dane dla uniemozliwienia budownictwa socjalistycznego i zwyciestwa
socjalizmu. Partia Lenina i Stalina doprowadzita nasz kraj do zwyciestwa
socjalizmu w walce z drobnomieszczaniskg zasadg rownej placy niezalez-
nie od wydajnosci pracy, w walce z wrogimi socjalizmowi teoriami pra-
wicowych i ,lewicowych” zwolennikow restauracji kapitalizmu, wyote
pujacych przeciwko rozszerzonej reprodukcji socjalistycznej, przeciwko
polityce uprzemystowienia i kolektywizacji, usitujgcych pozbawi¢™ na]
socjalizmu niezbednej dla obrony bazy przemystowej, rozbroi¢ panstwo
socjalistyczne.

Marks wykazywat, ze podziat w socjalizmie dokonuje sie wedle te]
samej zasady, wedle ktérej dokonuje sie wymiana towarowa: okreslong
ilos¢ pracy w jednej formie wymienia sie na réwng ilos¢ pracy w inne]
formie. Istnieje jednak takze zasadnicza rdéznica miedzy wymiang ekwi-
walentéw w spoteczenstwie producentéw towaru. Rdznica ta polega na
tym, ze w spoteczeristwie producentéw towaru wymiana ekwiwalentéw
istnieje jedynie jako przecietna; w spoteczeristwie ..: socjalistycznym
zaklada sie wymiane ekwiwalentdw w kazdym poszczegélnym wypadku,
tak, ze zasada i praktyka mogg by¢ zupetlnie zgodne ze soba.

Kiedy program gotajski wysuwat postulat ,nieokrojonego produktu
pracy“, postulat ten miat by¢ wyrazem ,réwnosci“ i ,sprawiedliwosci
po wsze czasy. Odrzucajgc te zasade i wysuwajgc zasade ptacy wedtug
pracy Marks wyjasnit, ze zasada ptacy wedtug pracy jest wyrazem, row-
nosci ' poniewaz nie uznaje zadnych réznic klasowych; kazdy wedle nie]
jest tylko pracownikiem, podobnie, jak wszyscy inni; jednoczes$nie jedna!
zasada ta uznaje nieréwnos¢, polegajaca na roznicy w zdolnosciach. Ta
nierownos¢ zdolnosci nigdy nie zaniknie zupelnie, zawsze jedni ludzie
bedg dawac spoteczenstwu wiecej, inni mniej odpowiednio do swy
mozliwosci. Nie znaczv to jednak, ze zawsze bedzie sprawiedliwie dawaé
kazdemu jedynie wedtug tej pracy, ktorg jest zdolny wykona¢. Mamy W
wyrazny dowdd, ze wszystkie sady Marksa o przysztym spoleczenstwie
oparte byly na naukowych podstawach i wolne od najmniejszej chocby
domieszki powzietych z géry postulatéw. Marks mowi.

W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarz®
miajace cztowieka podporzadkowanie podziatowi pracy, a przez to sam
zniknie tez przeciwienstwo pomiedzy pracg fizyczng a umystowg; kieoy
praca stanie sie me tylko zrédlem utrzymania, ale najwazniejsza potrzeb
zyciowg' kiedy wraz z wszechstronnym rozwojem jednostek wzros
réwniez sity wytworcze, a wszystkie zrodta zrzeszonego bogactwa popty»
obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna catkowicie wykroczy¢ p
ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoteczeristwo bedzie moglto vy
pisa¢' na swym sztandarze: ,Kazdy wedlug swych zdolnosci, kazd.m
wedtug jego potrzeb“.3

s5) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 15, wyd. ,Ksigzka i Wie
dza*“, 1949 r.
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Marks stawia zagadnienie podziatu nie z punktu widzenia abstrakcyj-
nych postulatéw prawnych i moralnych, lecz z punktu widzenia praw
rozwoju spotecznego. Przejscie do podziatu wedtug potrzeb moze urze-
czywistni¢ sie, w mysl teorii Marksa, jedynie w rezultacie okreslonych
osiggnie¢ w rozwoju sit wytworczych i komunistycznego stosunku ludzi
do pracy. Kiedy sity wytwdrcze wzrosng o tyle, ze spoteczeristwu starczy
Srodkéw na to, by dawa¢ kazdemu wedlug jego potrzeb, kiedy ludzie
przyzwyczajg sie do pracy wedtug swych zdolnosci i ptaca wedtug wyko-
nanej pracy przestanie by¢ bodzcem do pracy — wtedy stanie sie mozliwe
dawanie kazdemu wedtug jego potrzeb. Co wiecej, stanie sie to konieczne.
Jesli bowiem na okreslonym szczeblu rozwoju sit wytwoérczych, podziat
Wedtug pracy stanowi konieczny warunek ich wzrostu i rozwoju, to tenze
rozwoj sit wytworczych doprowadza do tego, ze dalsze utrzymanie zasady
Placy wedlug pracy moze sta¢ sie dla nich hamulcem. Dlatego konieczne
staje sie odstgpienie od tej zasady i zastapienie jej zasadg podziatu
Wedlug potrzeb. W pierwszej jednak fazie komunizmu zasada placy
Wedtug pracy jest jedynym stusznym, postepowym i sprawiedliwym, po-
siadajgcym historyczne znaczenie krokiem naprzdéd w rozwoju rzeczywi-
stej rownosci. Rozwijajac twierdzenie, wysuniete przez Marksa w ,Kry-
tyce programu Gotajskiego”, J. W. Stalin wykazuje, .ze w socjalizmie
rownos¢ polega na tym, ze kazdy ma réwne prawo pracowa¢ wedtug
swych zdolnosci i rowne prawo do otrzymywania réwnej ptacy za réwng
pra.e.

Réznice w poziomie rozwoju materialnych sit wytworczych, ktorej od-
powiada rdznica form podziatu, uznat Marks za podstawe rozréznienia
dwoch faz komunizmu: pierwszej fazy (socjalizmu) i drugiej, czyli wyz-
szej (komunizmu).

-Krytyka programu Gotajskiego”, to wazny dokument marksizmu,
to klasyczny wzdr naukowego przewidywania. W pracy tej Marks sfor-
mutowal najogolniejsze cechy przejscia od, kapitalizmu do komunizmu.
Lenin i Stalin opracowali zagadnienie praw i napedowych sit rozwoju
spoteczeristwa socjalistycznego, szczebli i stadiéw w obrebie przejscia od
socjalizmu ku komunizmowi. Waznym wkiadem do teorii socjalizmu
naukowego byto opracowanie przez towarzysza Stalina zagadnienia sto-
pniowego przejscia od socjalizmu do komunizmu.

Postawienie zagadnienia tego przejscia i wykrycie praw nim rzadza-
cych, zawarte w pracach towarzysza Stalina, stanowi olbrzymi krok na-
przéd w poznaniu drdg i sposobdéw zbudowania pelnego komunizmu,
towarzysz Stalin dat odpowiedZ na nowe zagadnienia zwigzane z przej-
Sciem do komunizmu, ktore nie mogly jeszcze wysung¢ sie przed Marksem
1Engelsem.

Engels rozwingt w ,,Anty-Duhringu”, szczeg6lnie za$ w pracy ,Pocho-
dzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panistwa“ szereg waznych tez,
dotyczacych spoteczenstwa socjalistycznego.

Nizej przytoczone stowa Engelsa, w ktorych okresla charakter rozwoju
spotecznego w socjalizmie, sg prawdziwym proroctwem:
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~Anarchia w produkcji spotecznej ustepuje miejsca planowej, $Swiado-
mej organizacji. Ustaje walka o byt jednostkowy. Teraz dopiero cztowiek
wychodzi ostatecznie, w pewnym sensie, ze Swiata zwierzecego, od zwie-
rzecych warunkow bytu przechodzi do rzeczywiscie ludzkich. Caty zespot
warunkow zyciowych, otaczajacych ludzi, zespot, ktéry panowat dotych-
czas nad nimi, poddany teraz Zostaje panowaniu i kontroli ludzi, ktorzy
po raz pierwszy staja sie $wiadomymi, rzeczywistymi panami przyrody,
z tej racji i w tej mierze, w jakiej stajg sie panami swego wlasnego spo-
tecznego wspdtzycia. Prawa ich wiasnej dziatalnosci spotecznej, ktore
dotychczas przeciwstawialy sie im jako obce i panujgce nad nimi prawa
natury, bedg odtad stosowane z catg znajomoscig rzeczy przez ludzi, a tym
samym opanowywane przez nich. Spoteczny sposéb bycia tudzi, ktory
dotad przeciwstawiat sie im jako co$ narzuconego przez przyrode i historie,
staje sie odtad ich wolnym czynem. Obiektywne, obce potegi, ktére pano-
waly dotgd nad historig, poddane zostajg kontroli samych ludzi. Odtad
dopiero ludzie z pelng swiadomoscig beda tworzyli witasng historie, dopie-
ro odtad uruchamiane przez nich przyczyny spoteczne beda tez przewaznie
i w coraz wiekszej mierze powodowac skutki przez nich zamierzone. Jest
to skok ludzkosci z krolestwa koniecznosci w krélestwo wolnosci®. 5

Wolno$¢ ta opiera sie jednak nie tylko na znajomosci praw rozwoju
i korzystaniu z nich W interesie ludzi. Sam charakter socjalistycznego
ustroju spotecznego okresla te wolnos¢. Klasa robotnicza, walczaca w ka-
pitalizmie o utworzenie ustroju socjalistycznego, poznajac obiektywng
koniecznos¢ Socjalizmu, pozostaje jednak klasa ujarzmiong, uciskana. Zdo-
bywa ona prawdziwg wolno$¢ dopiero wtedy, kiedy obala swych wyzy-
skiwaczy i unicestwia wyzysk. Towarzysz Stalin uczy, ze by¢ wolnym
oznacza to przede wszystkim by¢ wolnym od wyzysku. Cata miniona
historia mas pracujgcych nie mogta da¢ im wolnosci. Jedynie socjalistycz-
na rewolucja proletariatu przynosi wolno$¢ jemu i wszystkim pracuja-
cym. Wolno$¢ w spoteczenstwie socjalistycznym oparta jest na $wiado-
mym, naukowym kiero\vaniu rozwojem spolecznym i na rozszerzeniu
obiektywnych mozliwosci osiagniecia przez masy pracujace swych celow.

Widzimy na przyktadzie ZSRR, w ktérym zwyciezyt socjalizm i odbywa
sie proces przejscia od socjalizmu ku komunizmowi, jak masy pracujace
pod kierownictwem partii komunistycznej staly sie panami stosunkow
spotecznych, a takze Swiadomymi wiadcami przyrody.

W spoteczenstwie socjalistycznym zaczyna sie po raz pierwszy planowa
dziatalnos¢ spoteczna, nastawiona na walke z przyrodg w interesie mas
pracujgcych. Dlatego tu, jak moéwi Engels, ludzie po raz pierwszy stajg
sie rzeczywistymi i Swiadomymi zwyciezcami przyrody. Wystepuje to
w calej petni w stalinowskim planie przeksztalcenia przyrody, pomysinie
realizowanym w ZSRR.

W swych wypowiedziach o socjalizmie Engels wysunagt takze problem
socjalistycznej' rodziny. W miejsce fikcyjnej, tylko gloszonej w kapi-
lizmie monogamii, socjalizm wprowadza rzeczywistg monogamie. Mono-

s6) F. Engels, .Anty-Duhring*, str. 2/18—279, wyd. ,,Ksuazka I Wiedza ,
1249 .

154



gamia nie tylko nie zaniknie w socjalizmie, lecz po raz pierwszy zostanie
w pehni urzeczywistniona.

Wraz z przeksztatceniem srodkéw produkcji we wihasnos¢é spoteczna,
tnonogamia stanie sie rzeczywistoscig, poniewaz zbraknie ekonomicznej
podstawy, czyniacej fikcje z monogamicznego matzenstwa.

Nie osiggnie sie jednakze prawdziwej monogamii jedynie w rezultacie
zywiotowej zmiany stosunkéw spotecznych. Bedzie ona przygotowana
przez oddziatywanie spoleczenstwa na rozwodj rodziny w socjalizmie
i W okresie przejscia od socjalizmu do komunizmu. tad socjalistyczny:
spoteczna whasno$¢ srodkow produkcji, réwnouprawnienie kobiety, jej
prawo do pracy, oplacanej na réwni z pracg mezczyzny, jej réwny z mez-
czyzng aktywny udziat w zyciu spotecznym i politycznym, w rzadzeniu
paristwem, jej ekonomiczna niezalezno$¢ od mezczyzny — wszystko to
prowadzi do zniesienia nieréwnosci miedzy mezczyzng a kobietg w spo-
teczeristwie i rodzinie.

Zniesienie tej nieréwnosci stwarza wszystkie niezbedne przestanki dla
trwatej rodziny, opartej na wzajemnej mitosci, szacunku i pomocy mat-
zonkow. Zwyciestwo tego, co nowe, zaklada i tu petng likwidacje prze-
zytkéw tego, co stare, w Swiadomosci i postepowaniu ludzi. Dlatego tez
konieczna jest walka o stworzenie w socjalizmie trwalej rodziny.

Nie wszystko jednak, co méwit Engels w ,Anty-Duhringu” o ,przy-
sztym spoleczenstwie* zdalo egzamin przed zyciem, ktore wniosto do
tych wypowiedzi Engelsa szereg istotnych poprawek. Odnosi sie to przede
Wszystkim do znanego jego twierdzenia, dotyczacego warunkéw i termi-
néw obumierania panstwa.

Méwigc o obumieraniu panstwa od razu po zwyciestwie proletariatu
Engels brat za punkt wyjscia teorie jednoczesnego Zwyciestwa socjalizmu
We wszystkich krajach kapitalistycznych.

Kapitalizm jednak w toku swego rozwoju wstgpit w nowe i ostatnie
stadium — w stadium imperializmu. W tych warunkach musiato ulec
zmianie i wspomniane twierdzenie .Engelsa. Uleglo ono gruntownym
zmianom w praktyce tworzenia panstwa radzieckiego, jego rozwoju
i umacniania. Panstwo radzieckie, ktére powstato po zwyciestwie Rewo-
lucji Pazdziernikowej w Rosji, zdtawito obalonych wyzyskiwaczy przy
pomocy utworzonej Armii Czerwonej, organdéw Czeka, a nie drogg znie-
sienia statej Armii, jak to przypuszczano dawniej. A i po zlikwidowaniu
klasy wyzyskiwaczy w naszym kraju, nie nastat jeszcze cZas dla obumie-
rania panstwa. Towarzysz Stalin Wykazat konieczno$¢ utrzymania i umo-
cnienia panstwa nie tylko W socjalizmie, lecz i w komunizmie, w wypad-
ku, jesli bedzie nadal istniato otoczenie kapitalistyczne.

4. STWORZENIE PRZEZ MARKSA | ENGELSA PODSTAW
NAUKOWEJ ESTETYKI
EoWstanie marksizmu wywotato gleboki przewrdt takze w historii
pogladow estetycznych. o o ) o
W oparciu 0 stworzony przez siebie materializm dialektyczny i histo-
ryczny Marks i Engels Zbudowali po raz pierwszy podstawy nauki o isto-
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cie i ogolnych prawach rozwoju sztuki oraz poddali krytyce idealistyczne
teorie estetyczne burzuazyjnych filozofow i estetow. Marksistowska
nauka estetyki rézni sie zasadniczo od wszystkich poprzedzajacych ja
teorii estetyki, w tej liczbie i od teorii postepowych.

Marks i Engels po raz pierwszy w sposéb naukowy rozstrzygneli za-
gadnienie miejsca sztuki w rozwoju spotecznym. Obalajgc idealistyczne
poglady na twdérczos¢ artystyczna, jako na proces immanentny, nieza-
lezny od warunkdéw spoteczno-historycznych, wykazali oni, ze sztuka sta-
nowi szczegblng (obrazowa) forme Swiadomosci spotecznej, bedacg od-
zwierciedleniem bytu spolecznego, uwarunkowang w ostatecznym wy-
niku bazg ekonomiczna. Odzwierciedlenie to nie ma prostego i bezpo-
Sredniego charakteru: wplywajg nan takie dziedziny nadbudowy, jak
polityka i inne. Wraz ze zmiang bytu spotecznego zmienia sie tres¢ i forma
sztuki, normy estetyczne, gusty i ideaty ludzi. Poréwnujac Rafaela z Leo-
nardo da Vinci i Tycjanem, Marks i Engels wykazuja, ze ,dzieta pierw-
szego byly uzaleznione od 6wczesnego rozkwitu Rzymu, rozkwitu spowo-
dowanego wptywem florentyriskim, dzieta Leonardo od sytuacji Flo-
rencji, Tycjana za$ — od zupetnie odmiennego rozwoju Wenecji“. 5)

Twoércy marksizmu postawili po raz pierwszy w sposéb naukowy pro-
blem pochodzenia sztuki i wrazen estetycznych. Przed Marksem rozpa-
trywano sztuke i wrazenia estetyczne metafizycznie, jako co$ istniejgcego
od wiekéw. Marks i Engels dowiedli naukowo, ze sztuka powstata i roz-
wijata sie w toku historycznego procesu rozwoju pracy ludzkiej. W dzie-
tach ,Rola pracy w procesie ucztowieczenia matpy*, ,,Pochodzenie rodziny,
whasnosci prywatnej i panstwa“ i innych, Engels wykazal, ze jedynie
dzieki pracy ,reka ludzka osiggneta ten wysoki szczebel doskonatosci, na
ktorym potrafita ona, jak gdyby sitg czaréw, powota¢ do zycia obrazy
Rafaela, posagi Thorwaldsena, muzyke Paganiniego“.5 W procesie pracy
powstaty" i stopniowo rozwinelty sie uzdolnienia estetyczne cziowieka,
w pracy doskonalit sie jego wzrok i stuch, z ktérych pomoca nauczyt sie
pojmowac piekno realnego Swiata i dziel sztuki. Materialistyczna nauka
Marksa i Engelsa o pochodzeniu sztuki i wrazen estetycznych zadata
decydujacy cios wszystkim idealistycznym teoriom o mistycznej istocie
sztuki, jako przejawu ducha absolutnego, oraz doznaniach estetycznyc
ludzi, jako o szczegélnym darze boskim, wrodzonej zdolnosci odczuwania
piekna itd. itp.

Marks i Engels wykryli prawa rozwoju sztuki w spoteczenstwach,
opartych na wyzysku. Wykazali, ze w pewnych okresach rozwoju anta-
gonistycznych formacji spoteczno-ekonomicznych wzrost sit wytworczych,
osiggniety kosztem ujarzmienia mas pracujacych, nie stanowi o jedno-
czesnym rozwoju sztuki.

Stopien rozwoju sztuki w ogole oraz stopien rozwoju poszczegolnych
jej rodzajéw w epoce przedsocjatistycznej nie jest zgodny, jak stwierdza
Marks, ze stopniem rozwoju ekonomiki spoteczenstwa, a czesto nawet

5t) k. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 1V, str. 380 (ros.).
58) F. Engels, Dialektyka przyrody, str. 133, 1939 r. (ros.)
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~wcale nie odpowiada ogolnemu rozwojowi spoteczenstwa, a wiec takze
rozwojowi materialnej jego podstawy, stanowiagcej jak gdyby szkielet
jego organizacji“8) Przykladem podobnej niezgodnosci, méwit Marks,
moze by¢ sztuka antyczna, ktorej wysoki stopienn rozwoju me odpowia-
dat szczeblowi rozwoju antycznych sit wytwdrczych, oraz tragedie
Szekspira.

Sprzeczny, klasowy charakter rozwoju sztuki w okresie panowania
prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji uwarunkowany jest; w szczegol-
nosci, uciskajaca i ujarzmiajgca czlowieka forma spolecznego podziatu
pracy, ktéra doprowadzita do tego, ze ze spoleczenstwa wyodrebnita sie
specjalna grupa przedstawicieli pracy artystycznej, zaspokajajacych
potrzeby klas panujacych. Jak powiada Engels ,jak dtugo ludnos¢ rzeczy-
wiscie pracujgca tak dalece jest absorbowana przez niezbedng prace, ze
nie zostaje jej czasu na zalatwianie wspdlnych spraw spoleczeristwa —
jak kierowanie praca, sprawy panstwowe, kwestie prawne, sztuka, nauka
itd. — tak dtugo musiata istnie¢ szczegolna klasa, ktéra, zwolniona od rze-
czywistej pracy, sprawy te zatatwiata; przy czym nigdy nie omieszkata
ku wilasnej swej korzysci narzucié masom pracujgcym coraz wiecej
pracy” &)

Jedynie w warunkach socjalizmu, wykazywat Marks, kiedy zanikajg
antagonizmy klasowe, panami za$ sil wytworczych stajg sie same masy
pracujgce, zanika taki podziat pracy, ktory czyni prace artystyczng
uprzywilejowanym zajeciem matej grupy ludzi. Twdrczos¢ artystyczna
staje sie dostepna dla najszerszych mas wolnego ludu.

Przewidywania tworcow marksizmu zostaty w pelni urzeczywistnione
w Zwigzku Radzieckim — w kraju poteznego rozkwitu talentow ludowych
i sztuki realistycznej,, socjalistycznej w tresci, narodowej w formie.

Marks i Engels zdemaskowali wrogo$¢ ustroju kapitalistycznego wobec
kultury i sztuki.

».Produkcja kapitalistyczna — moéwi Marks — jest wroga pewnym
gateziom tworczosci duchowej, jak sztuka i poezja“ .6l

Jedng z przyczyn tego tworcy marksizmu widzieli w tym, ze burzuazja
pobudza do rozwoju przede wszystkim te strony dziatalnosci duchowej
ludzi, ktoére przynosza jej zyski, sa zrodtem dochodéw. ,Burzuazja odarta
z aureoli $wietosci wszystkie rodzaje zaje¢, ktdre cieszyly sie dotychczas
szacunkiem i na ktore spogladano z trwozng czcig. Lekarza, prawnika,
ksiedza, poete, uczonego zamienita w swoich ptatnych, najemnych robot-
nikow".8) Prace poety lub artysty, nie przynoszacg zysku kapitaliscie,
burzuazja uwaza za prace nieproduktywng. Marks sformutowal punkt
widzenia burzuazji na prace malarza, poety lub artysty w sposdb naste-
pujacy: .Spiewaczka, sprzedajgca swoj Spiew na wdasne ryzyko — jest

EB K. Marks, ,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej“, str. 224, Gospo-
hzdat, 1949 r.
g F Engels, ,Anty-Diihring*, str. 179— 180, wyd ,Ksigzka i Wiedza", 1949 I.

Marks, ",Teorie wartosci dodatkowej", t |, str. 239, 1938 r. (rOS)
82) k. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. I, str. 28, wyd. ,Ksigzka ; Wie-

dza', 199 .
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pracownikiem nieproduktywnym. Ta sama jednak S$piewaczka, zapro-
szona przez przedsiebiorce, ktéry kaze jej Spiewac po to, by zarobi¢ pie-
nigdze — jest pracownikiem produktywnym, poniewaz wytwarza kapi-
taf“ .8 Podporzadkowanie dziatalnosci artystycznej interesom kapitatu,
prowadzi do profanacji sztuki, znieksztalca pomysty artystéw, wypa-
Cza gusty.

Tworczo$¢ artystow w krajach kapitalistycznych pozostaje w okowach
klasowo ograniczonych, obliczona jest na zysk dazeri burzuazji, jest orezem
ideologicznym w rekach klas panujacych, postugujacych sie sztuka, jako
Srodkiem propagandy burzuazyjnej polityki i moralnosci. Ideowa i mo-
ralna niedoskonatos¢ spoteczenstwa burzuazyjnego i przepojona niena-
wiscig do czlowieka ideologia burzuazji dziata rozkladowo na artystow,
zatruwajac ich jadem chciwosci, egoizmu, karierowiczostwa. Panujgca
w krajach kapitalistycznych atmosfera sprzedajnosci, szachrajstwa, obtu-
dy, znajduje "bezposrednie odbicie w upadku sztuki burzuazyjnej, szcze-
golnie — jak to wykazal dalszy rozwoj spoteczenristwa, — w epoce impe-
rializmu.

Rozpatrujgc sztuke w Swietle nauki o klasach i walce klasowej, Marks
i Engels wykazali, ze w spoteczenstwie klasowym nie moze istnie¢ poza-
klasowa sztuka. W kazdej antagonistycznej formacji spotecznej sztuka
panujaca jest sztuka klasy panujacej, ktoérej przeciwstawia sie sztuka,
odzwierciedlajaca potozenie, interesy, dazenia, ideaty uciskanych i wyzy-
skiwanych mas.

Demaskujac burzuazyjne teorie o ,czystosci“ i ,bezinteresownosci“
sztuki obtudnie maskujgce zaleznos¢ sztuki w spoteczenstwie kapitali-
stycznym od kiesy petnej pienigdza, Marks i Engels uczg, ze ideowosc,
~tendencyjnosc”, to konieczne cechy kazdego postepowego dzieta arty-
stycznego, nie tylko nie obnizajgce jego poziomu artystycznego, lecz od-
wrotnie, warunkujgce jego wysoka wartos¢ artystycznag. Ideowos¢ stanowi
niewyczerpane zrédlo twérczych osiggnie¢ artysty. Engels mowit: ,,Ojciec
tragedii Ajschylos i ojciec komedii Arystofanes byli obaj jaskrawo ten-
dencyjnymi poetami, podobnie, jak Dante i Cervantes, glowna za$ war-
tos¢ sztuki ,Intryga i mitos¢* Schillera zawarta jest w tym, ze jest to
pierwszy niemiecki dramat polityczno-tendencyjny. Wspolcze$ni pisarze
rosyjscy i norwescy, ktorzy pisza doskonate powiesci, sg wszyscy pisa-
rzami tendencyjnymi“.0j

Tendencja sztuki proletariackiej winna wedlug Engelsa polega¢ na
tym, by uczciwie przedstawia¢ stosunki spoleczeristwa kapitalistycznego,
rozwiewa¢ ztudzenia co do natury tych stosunkéw, burzyé optymizm
Swiata burzuazyjnego, budzac zwatpienia o niezmiennosci podstaw po-
rzadku burzuazyjnego. Tendencja dziela artystycznego — mowit Engels —
nie powinna by¢ mu narzucana z zewnatrz, lecz powinna wynikac z jego
tresci, chocby sie specjalnie nie wskazywato na nig. Tendencja sztuki
proletariackiej, do wprowadzenia ktérej w dziela artystyczne wzywah

83) K. Marks, ,Teorie wartosci dodatkowej*“, t. I, str. 280
64) Archiwum Marksa i Engelsa, t. I (VI1), str. 318, 1932 r. (ros.)
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Marks i Engels, jest tendencjg szczegélnej formy realizmu, zwigzang
z walka proletariatu przeciwko kapitalizmowii.

Walczac o rewolucyjng tendencyjnos¢ w sztuce, Marks i Engels dema-
skowali wrogie proletariatowi burzuazyjne teorie o ,czystej sztuce”
i ,sztuce dla sztuki“. Walka o ideowos¢ sztuki rozpoczeli oni juz w okre-
sie swej pracy w ,Gazecie Renskiej“ i prowadzili jg przez cale zycie.
W toku tej walki Marks i Engels skupili wokét siebie grupa przodujacych
pisarzy i poetow (Herwegh, Weerth i inni) walczacych o interesy klasy
robotniczej. Wybitni poeci Komuny Paryskiej znajdowali sie pod wpty-
wami nauki tworcow marksizmu o rewolucyjnej tendencyjnosci przodu-
jacej sztuki. Marks i Engels wywarli duzy wpltyw na wielkiego poete
niemieckiego H. Heinego.

Lenin i Stalin wzbogacili i rozwineli zasade wysokiej ideowosci sztuki
proletariackiej w nowych warunkach historycznych.

Marks i Engels uwazali tendencyjnosc¢ i wysoka ideowos¢ realistycznej
sztuki za konieczng jej ceche, bez ktdrej sztuka nie moze by¢ pelnowar-
tosciowq artystycznie. Marks i Engels ostrzegali jednak niejednokrotnie
pisarzy swej epoki przed powierzchownym podejsciem do opracowania
w swych dzielach okreslonej tendencji. Zadali oni od dzieta artystycznego
pelnego zespolenia gtebi ideowej i przemyslanej tresci historycznej z szek-
spirowska zywoscig i bogactwem akcji. Wystepowali zdecydowanie prze-
ciwko nagiej tendencji w utworze artystycznym, nie obleczonej w krew
i cialo zywych osdb dziatajacych, przeciwko przeksztatcaniu tych osob
Wzwykite tuby ducha czasu. Ciekawa jest z tego punktu widzenia krytyka
tragedii Lassalla ,Franz von Sickingen®, napisana przez Marksa i Engelsa.

Engels wykazywat, ze cho¢ w tragedii Lassalla gtéwne osoby dziatajace
reprezentujg okreslone, wystepujgce w historii klasy i kierunki, osoby
te jednak sg jedynie glosicielami idei, a nie zywymi, konkretnymi posta-
ciami, poniewaz autor nie potrafit pokaza¢ rzeczywistych motywdw ich
dziatania, pokaza¢ ich charakteru. W sposobie ich przedstawienia brak,
Wedlug Engelsa, ,szekspirowskiego" realistycznego elementu. Tiumaczy
sie to nie tylko niedoskonatoscig Lassalla jako dramaturga, lecz i jego
nieprawdopodobnymi koncepcjami historycznymi i politycznymi, u kto-
rych podstawy lezato ignorowanie roli mas ludowych w -historii.

Engels wykazat w swej krytyce Lassalla, ze w kazdym prawdziwie
nrtystycznym dziele ideowos$¢ i realizm winny by¢ nierozerwalnie zwig-
zane z ludowoscia. Lud, jako gtéwna sita dziatajaca w rozwoju historycz-
nym, winien by¢ gtéwna sila dziatajgca takze w utworze, po$wieconym
Wykryciu sensu catej epoki historycznej. Utwdr artystyczny, uciele$nia-
jacy zasade ludowosci w takim ujeciu posiada najwyzszg wartos¢ este-
tyczng i historyczna.

Opracowujgc problemy realizmu w oparciu o szczeg6towe studia nad
rozwojem przodujacej sztuki Marks i Engels uwazali, Zze realizm stanowi
metode tworczosci artystycznej, dajaca pisarzom najwieksze mozliwosci
Prawdziwego i petnego zobrazowania zycia spotecznego. Engels wyka-
tywat, ze ,realizm zaktada, obok prawdziwosci szczeg6tow, prawdziwose
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odtwarzania typowych charakterow i typowych okolicznosci“ 63 Puszcza-
nie w niepamie¢ tej waznej zasady sztuki realistycznej prowadzi go nie-
prawdziwego odzwierciedlenia realnej rzeczywistosci. Engels przytacza
jako przykitad takiego nieprawdziwego odzwierciedlenia zycia niektore
dziela przodujacej pisarki Harkness. W powiesci ,Dziewczyna miejska
Harkness przedstawiata klase robotnicza jako mase bierna, cierpiacg, a nie
walczacg. Takie przedstawianie proletariatu odpowiadato w pewnej mie-
rze rzeczywistosci poczatkow wieku XIX, jednak w latach siedemdzie-
sigtych, kiedy pisata Harkness, stato sie ono w istocie swej antyreau-
styczne.

Realistyczny utwor artystyczny, winien koniecznie, wedlug Engelsa,
zawiera¢ obraz rewolucyjnej walki klasy robotniczej. Ten poglad Engelsa
na realizm jest jednym z wyrazow proletariackiej rewolucyjnosci swiato-
pogladu twdrcéw naukowego komunizmu, zwigzania ich pogladéw este
tycznych z komunistyczng przyszioscia.

Apel Engelsa do przodujgcych pisarzy, by przedstawiali rewolucyjng
walke proletariatu przeciwko burzuazji, znalazt najpeiniejszy wyraz
artystyczny na gruncie rosyjskim w tworczosci M. Gorkiego, tworcy
realizmu nowego typu — realizmu socjalistycznego.

Rozciggajac  konsekwentnie zasade materializmu historycznego na
dziedzine sztuki, twdrcy marksizmu po raz pierwszy zatozyli trwate fun-
damenty przodujacej, rzeczywiscie naukowej krytyki artystycznej oraz
stworzyli Swietne wzory zastosowania zasad tej krytyki do analizy twor-
czosci wielu pisarzy i artystow.

Rozpatrujac z punktu widzenia klasy robotniczej tworczos¢ poszcze-
golnych wybitnych pisarzy przesziosci, Marks i Engels dokonali -praw-
dziwie naukowej analizy ich tworczosci, wykrywajac jej wewnetrzng
sprzecznos¢, uwarunkowang sprzecznoscig konkretnych warunkow hi-
storycznych ich zycia i dziatalnosci. Tego rodzaju sprzecznosci wykryli
oni na przyktad w twdérczosci wielkiego niemieckiego poety Goethego.

Zdaniem Engelsa, Goethe odnosi sie w sposéb dwojaki do spoteczen-
stwa niemieckiego swej epoki, co daje sie zauwazy¢ w jego dzielach-
Z jednej strony spoteczenistwo to jest mu wstretne ze wzgledu na SWb
ograniczonosé, tepote, i Goethe usituje uciec od niego, z drugiej za$ od-
wrotnie, usituje on pogodzi¢ sie z nim i obroni¢ jego podstawy przed za-
grazajagcym mu wzrostem ruchu rewolucyjnego. Engels powiada, ze
w Goethem ,rozgrywa sie ciaggla walka pomiedzy genialnym poetai
w ktérym ubdstwo otaczajgcego go Srodowiska budzi wstret, a opastyr:
synem frankfurckiego partycjusza czy weimarskim tajnym radca, ktory
jest zmuszony zawiera¢ z tym Srodowiskiem zawieszenie broni i przy-
zwyczajac sie don“.hi) Goethe jest, wedtug Engelsa, raz poteznie wielki,
raz malostkowy, wystepuje to jako geniusz, to jako filister. Goethe nie
mogt przezwyciezy¢ ubdstwa niemieckiego, odwrotnie, odnosi 0NO nad
nim zwyciestwo.

65 k . Marks i F. Engels, Listy Wybrane, str. 405, 1947 r. (ros.)
) k. Marks i F. Engels, Dzieta, t. Vv, str. 142 (ros.)
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Dokonana przez Engelsa analiza twdrczosci Goethego — stanowi wzor
dialektyczno-materialistycznej metody ujawnienia istoty niezwykle
skomplikowanego zjawiska estetycznego, na przykiadzie zaczerpnietym
z historii literatury niemieckiej z korica XVIII i poczatku X1X wieku.
Analiza tg Engels zdemaskowat calg bezpodstawnos¢ i ubostwo ideali-
stycznego podejscia do badania literatury, podejscia ignorujgcego ko-
niecznos¢ zbadania, w jaki sposob swoista twoirczos¢ jakiegos pisarza,
poety, malarza, muzyka lub artysty okreslona jest przez byt spoteczny,
ktory ja zrodzit.

Innym przykiadem prawdziwie naukowego badania i oceny wielkiego
zjawiska literacko-estetycznego moze by¢ analiza tworczosci francu-
skiego powiesciopisarza wieku XIX, Honoriusza Balzaka.

~-Balzak, mowi Engels — byt z pogladow politycznych legitymista,.
Wielkie jego dzieto — to nie korczaca sie elegia z powodu nieodwra-
calnego rozktadu wyzszego spoleczenstwa; sympatie jego sg po stronie
klasy skazanej na wymarcie. Mimo to jednak, kiedy przedstawiat dzia-
falnos¢ tych wiasnie ludzi, z ktdrymi sympatyzowat najbardziej — ary-
stokratéw i arystokratek — satyra jego byla najbardziej ostra, ironia
najbardziej gorzka. Jedyni ludzie, o ktorych méwi zawsze z nieukrywa-
nym zachwytem, to jego najzacietsi przeciwnicy polityczni...”“. 6)

Wykrywajac przyczyny, dla ktorych Balzak wbrew swemu legitymiz-
mowi i sympatii do feudatow, musiat przedstawi¢ ich w swych dzietach
od ztej.strony, Engels znajduje te przyczyny w realizmie Balzaka, w je-
go metodzie artystycznej, wymagajgcej prawdziwego odzwierciedlania
rzecz istosci.

a treSC realistycznej tworczosci Balzaka byta sprzeczna z jego le-
gltymlzmem jego monarchistycznym swiatopogladem. Nie S$wiatopoglad
legitymisty Balzaka, lecz jego realistyczna metoda doprowadzita go
do stworzenia doskonatych utwordw artystycznych.

Marks i Engels, jako ludzie wszechstronnie wyksztatceni w dziedzinie
historii Swiatowej literatury i sztuki, wypowiedzieli wiele gtebokich
mysli, dali mnéstwo wyjatkowo Scistych charakterystyk licznych poetéw
i artystow. W dzietach Marksa i Engelsa znajdujemy oceny wielkich
mistrzéw przesziosci jak Homera, Dantego, Heinego, Rafaela, Rembrand-
ta i wielu innych. Marks i Engels cenili szczegolnie wysoko Ajschylos*i,
Szekspira, Diderota i Goethego. Interesowali sie zywo wielkg literaturg
resyjska, czytali wiele razy ,Stowo o putku lgora“, dzieta Puszkina,
Saltykowa - Szczedrina, Czernyszewskiego i innych wielkich pisarzy ro-
syjskich. Bardzo ich cenili i podkreslali wybitna role rosyjskiej kultury,
rosyjskiej przodujgcej mysli spotecznej.

Negatywny stosunek Marksa i Engelsa do przedstawicieli reakcyjnego
romantyzmu, pseudoklasycyzmu i naturalizmu byt uwarunkowany ich
Walkg o prawde artystyczng, o realizm w sztuce.

Genialne przewidywania Marksa i Engelsa o rozkwicie wolnej sztuki
W warunkach przysziego spoteczenistwa komunistycznego urzeczywi-
stniajg sie w ZSRR, gdzie w niespotykanym tempie rozwija sie nowa,

6/ K. Marks i F. Engels, Listy Wybrane, str. 406, 1947 r. (ros.)
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prawdziwie ludowa i wysoko ideowa sztuka — sztuka realizmu socja-
listycznego.

Takie sg gtowne idee Marksa i Engelsa, dotyczace zagadnien sztuki.
Swiadczg one, ze jedynie rozciagniecie materializmu dialektycznego i hi-
storycznego na pojmowanie historycznego procesu rozwoju artystycznej
twdrczosci prowadzi do stworzenia prawdziwie naukowej estetyki, ma-
jacej ogromne znaczenie dla rozwoju sztuki i wychowania estetycznego
ludzi.

Lenin i Stalin wzniesli teorie estetyczng Marksa i Engelsa na nowy,
wyzszy szczebel, uog6lniwszy teoretycznie nowe doSwiadczenie tworczo-
Sci artystycznej, rozwijajacej sie w nowych warunkach historycznych,
w Scistym zwigzku z dalszym rozwojem wyzwolenczej watki proletaria-
tu i budownictwa socjalizmu w ZSRR.

5 DALszE ROZWINIECIE MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO
\

Glebokie uzasadnienie i dalsze rozwinigcie materializmu dialektycz-
nego znajdujemy w genialnych dzietach Engelsa ,,Anty-Duhring” i ,,Lud-
wik Feuerbach“. W ,Anty-Dihringu“ — jak mowi Lenin — ,zostaly
zbadane najwazniejsze zagadnienia z dziedziny filozofii, przyrodoznaw-
stwa i nauk spotecznych... Jest to zadziwiajaco tresciwa i pouczajgca
ksigzka®. 6§

Wysokag ocene dat Lenin takze pracy Engelsa ,Ludwik Feuerbach®-
Dzieto to, moéwi Lenin, ,podobnie jak ,Manifest Komunistyczny* sta-
nowi podreczng ksiazke kazdego $wiadomego robotnika“.

LAnty-Duhring” na poczatku 1877 r. ukazywat sie na tamach ,Vor-
warts* (Naprzéd) w formie osobnych artykutow, latem za$ 1878 roku,
w przeddzien ogloszenia ustaw wyjatkowych przeciwko socjalistom,
ukazato sie w. wydaniu ksigzkowym. Wedtug obrazowego wyrazenia
Mehringa ,wtasnie w tym czasie, gdy ciemna, niosgca burze chmura za-
kryta horyzont polityczny, rozblysto spokojnie Swiecace Swiatto tej la-
tarni“.

Pracz? ~Ludwik Feuerbach" ukazala sie po raz pierwszy W r. ises
w czasopismie ,Neue Zeit* (Nowy Czas).

Obie te prace zrodzity sie w walce przeciwko wrogom marksizmu-
Stanowity one $wietng obrone swiatopogladu marksistowskiego przed
wrogimi napasciami, a jednoczesnie dalsze jego rozwiniecie. Szczegdlnie
duze znaczenie miata walka Engelsa przeciwko reakcyjnym wystgpie'
niom Duhringa, poniewaz temu ostatniemu sprzyjaty elementy oportu-
nistyczne w partii socjaldemokratsmznej.

Zawarty w Gocie kompromis pomiedzy eisenachczykami i lassallczy'
kami doprowadzit réwniez do kompromisu z innymi elementami anty'
proletariackimi. Centralny organ niemieckiej partii socjaldemokratycz-
nej ,Vorwarts“ (Naprzdd) goscinnie otworzyt swe tamy dla roznego ro-
dzaju pseudo-teoretykow, rozpowszechniajgcych wsrod robotnikéw p©

68) W. Lenin, Dzieta, L. 11, str,
63 F. Mehring, Historia soqaldemokraql niemieckiej, wyd. 7, str. 167
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glady burzuazyjne i drobnomieszczanskie. Wydawca periodycznego or-
ganu partii ,Zukunft* (Przysztos¢) Hochberg, ktory wedlug wyrazenia
Marksa ,wkupit sie“ do partii, glosit poglady obce i wrogie materiali-
stycznemu $wiatopogladowi i socjalizmowi naukowemu. Ten chorgzy neo-
kantyzmu nie wahat sie wystgpi¢ z banalnym idealistycznym twier-
dzeniem, ze ,jedynym twolrczym zrodtem ideatu socjalistycznego jest
niezalezna od danej sytuacji, a nawet wrecz jej przeciwstawna autono-
miczna Swiadomos¢ ze swym wyobrazeniem o tym, co by¢ powinno“.
Wszystko to zas mowito sie przeszio trzydziesci lat po ,Manifescie Ko-
munistycznym“! W liscie do F. A. Sorgego z 19 pazdziernika 1877 roku
Marks pisat: ,W Niemczech, w naszej partii, nie tyle wsrod .nes, ile
wsérod przywddcow (wychodzcoéw z wyzszych Klas i ,robotnikéw*) cuch-
nie zgnilizng“. M Cata ,banda niedojrzatych studentéw i areymadryeh
doktorow" przylgneta do ruchu robotniczego i zatruwata swiadomos¢ ro-
botnikéw reakcyjnym metlikiem.

Jednym z takich niepozadanych przybyszéw byt Eugeniusz Dtihring,
ktory utrzymywat przez pewien czas kontakty z Bismarckiem. Ow Pri-
vatdozent, ,arcynieznos$na natretna figura“, wystgpit z krzykliwg auto-
reklamg i oglosit sie ,niezrownanym geniuszem“, przynoszacym niezna-
ne Swiatu prawdy. Reklamowat on swa mieszaning z systemoéw ideali-
stycznych i metafizycznych jako ,odkryty“ przez siebie ,nowy sposob
myslenia“ i ,.zupetnie swoiste wywody i poglady”. Wychwalajac i re-
klamujac swa ,teorie”, Diihring wystapit jako najbardziej zacietrzewio-
ny wrdg nauki marksistowskiej.

Duhririg znalazt zwolennikéw, gtownie w Srodowisku burzuazyjnej
studcnterii niemieckiej, czesciowo wsfod robotnikow, zwlaszcza tych,
ktorzy przestali by¢ robotnikami, a stali sie zawodowymi literatami;
tworzyli oni, jak méwit Marks ,nie mato zta w ,teorii“ i zawsze gotowi
byli przytaczy¢ sie do niedowarzonych gtow z kasty tzw. ,uczonych“. 7))
Engels powiada, ze w déwczesnych Niemczech puste scholastyczne ,sy-
stemotwoérstwo” stato sie manig przesladowcza roznych szarlatanow.

Poniewaz to ,systemotworstwo“ publicystycznych aferzystow, usitu-
jacych w popularnej formie rozpowszechni¢ wsréd robotnikow swe
suczone* brednie, grozilo zasmieceniem umystéw robotnikéw, Engels
uznat za konieczne da¢ im nalezytg odprawe. Engels zwrdcit ostrze swej
krytyki przeciw Diihringowi, jednemu z najcharakterystyczniejszych ty-
pow owej rozpasanej pseudo nauki, ktéra pchata sie wszedzie na plan
pierwszy i zagluszata wszystko wrzawg swej nadetej paplaniny.

Na to, by rozprawi¢ sie z Diihringiem, starczyloby Engelsowi Kkilku
stronic, napisanych z wiasciwym mu polemicznym mistrzostwem. Istnia-
ty jednak powazne wzgledy, dla ktérych Engels przystgpit do krytyko-
wania Diihringa z gruntownoscig, zupetnie nieproporcjonalng do ,nau-
kowej“ tresci dziel Diihringa.

Jak powiada Engels w przedmowie do pierwszego wydania ,Anty-
Eiihringa“ postawit on sobie za zadanie w zwigzku z krytyka Diihrin-

70) k. Marks |1 F. Engels, Listy Wybrane, str. 312, (ros.)
71) Tamze str. 313
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ga rozwing¢ pozytywna strone swego punktu widzenia na zagadnienia,
zastugujgce na wieksza uwage pod wzgledem naukowym i praktycz-
nym.

yOt(’)i ta wlasnie tres¢ pozytywna, rozwinieta przez Engelsa, uczynita
z ,,Anty-Diihringa“ nieSmiertelne dzieto. Diihring i diihringiada znikne-
ty bardzo szybko z horyzontu, ,,Anty-Duhring“ zas zyje z niespozytg sita.
Takze dzieto Engelsa ,Ludwik Feuerbach* byto owocem walki ideo-
wej; Engels poddat w nim krytycznemu rozbiorowi poglady Feuerba-
cha oraz filozofie Hegla, dajac wyraz swemu i Marksa stosunkowi do
tych dwdch filozofow. Aczkolwiek we wczesnych pracach Marksa i En-
gelsa — ,Swieta rodzina“ oraz ,ldeologia niemiecka“® — zagadnienia te
byty juz rozpatrywane, Engels uznat za konieczne znéw do nich powro-
ci¢ dla bardziej petnego ich naswietlenia, poniewaz w okresie tym w sze-
regu krajow — w Anglii i in. — niemiecka filozofia idealistyczna prze-
zywata jak gdyby odrodzenie. Przyczyng napisania ksigzki byta praca
0 Feuerbachu pewnego doktora filozofii K. N. Starkego, ktory wnosit
zamet do zasadniczych probleméw walki materializmu z idealizmem.
W ,Ludwiku Feuerbachu“, podobnie jak w ,Anty-Diihringu”“, Engels
po mistrzowsku postuzyt sie polemikag dla dalszego opracowania i wy-
fozenia swego Swiatopogladu. ) )

W ,Ludwiku Feuerbachu“, w toku krytyki Hegla i Feuerbacha, sfor-
mutowat Engels nadzwyczaj wazne twierdzenie, ze zasadniczym zagad-
nieniem kazdej, zwlaszcza zas najnowszej filozofii, jest zagadnienie sto-
sunku myslenia do bytu oraz, ze zagadnienie to podzielito filozoféw na
dwa obozy: na ob6z materialistéw, uwazajacych materie za rzecz pier-
wotng, ducha za$ za czynnik wtérny i na obo6z idealistow uwazajacych
duch za czynnik pierwotny, materie za$ za wtorny.

Wywody Engelsa o zasadniczym zagadnieniu filozofii, wokét ktdrego
rozwineta sie walka pomiedzy materializmem a idealizmem, utwierdzity
na’~kowo-marksistowski poglad na historie filozofii.

Ujawniajgc istotng tres¢ walki pomiedzy materializmem a idealiz-
mem, Engels wytracit bron z rgk wrogow materializmu, ktorzy twierdzi-
li, ze przeciwienstwo pomiedzy idealizmem a materializmem polega
rzekomo na przeciwieristwie pogladéw etycznych; idealizmowi rzekomo
whasciwe jest dazenie do wzniostosci, do szlachetnosci. Poglad taki, ktd
ry uksztattowat sie pod wplywem wieloletniej niecnej propagandy kle-
chow, dazacej do ponizenia materializmu, nie ma nic wspdlnego
z rzeczywistoscig. Engels zaznacza, ze poglad ten ,powstat poza filozo-
fia u niemieckiego filistra, ktory niewielu potrzebnych mu okruchow
wyksztatcenia filozoficznego uczy sie na pamie¢ z poezji Schillera“.7)
W istocie za$s Swiatopoglad materialistyczny pobudzal zawsze swych
wyznawcéw do ofiarnej stuzby wielkim ideatom spolecznym, gdy tym-
czasem glosiciele bzdur idealistycznych bardzo sg dalecy od stuzby dla
~prawdy i prawa" i nierzadko za trzydziesci srebrnikdéw zaprzedajg sie
ciemnym sitom reakcji.

72) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t IX str. 359, wyd. ,Ksigzka
1 Wiedza“, 1999 r.
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Rzeczywiste przeciwienstwo miedzy materializmem a idealizmem uwa- |
Umkowane jest réznym, kardynalnie przeciwstawnym sposobem roz-
strzygniecia zagadnienia stosunku swiadomosci do bytu.

Zagadnienie to, pisze Engels, ma dwie strony. Po pierwsze, jest to
kwestia co jest pierwotniejsze: przyroda czy duch. Totez materia-
lista tym rozni sie od idealisty, ze za pierwotng uwaza przyrode, nie zas
ducha.

Druga strona zagadnienia — o wzajemnym stosunku bytu i $wiado-
mosci — dotyczy stosunku naszej mysli o otaczajgcym nas Swiecie do
tegoz $wiata. ,Czy nasze myslenie zdolne jest pozna¢ $wiat rzeczywi-
sty, czy mozemy w swych wyobrazeniach i pojeciach 0 rzeczywistym
Swiecie wytworzy¢ prawdziwe odzwierciedlenie rzeczywistosci? B3 — tak
formutuje Engels istote tego zagadnienia.

Krytykujgc agnostycyzm i uzasadniajgc materialistyczng teorie po-
znania, Engels wykazuje, ze materializm dialektyczny obalit w sposob
najbardziej zdecydowany filozoficzne wybiegi kantyzmu i hume'izmu,
Poniewaz wprowadzit nowe kryterium poznania w postaci praktyki ludz-
kiej. Engels rozwija dalej wysuniete przez Marksa w , Tezach o Feuer-
bachu“ twierdzenie, ze ,w praktyce cztowiek musi dowie$¢ prawdzi-
wosci, tzn. rzeczywistosci, mocy, ziemskiego charakteru (Diesseitigkeit)
swego myslenia“. 7). Podkresla on, ze praktyka dlatego stanowi kryte-
rium poznania, ze wytwarza przedmioty i zjawiska, wydziela je z wia-
Sciwych im warunkow, zmusza do stuzenia celom ludzkim. W obliczu
Praktycznej dziatalnosci ludzkiej agnostycyzm ponosi zupetne fiasko,
totez przychodzi kres tak zwanej nieuchwytnej ,rzeczy samej w sobie®.

Twierdzenie Engelsa o dwodch zasadniczych kierunkach w  filozofii
°balito burzuazyjna idealistyczng historyczno-filozoficzng koncepcije i po-
stawito historie filozofii we whasciwym Swietle, jako historie walki
dwoch partii w filozofii, z ktorych kazda wyraza interesy okreslonych
klas spotecznych w kazdej konkretnej epoce historycznej.

Twierdzenie to zadato tedy druzgocacy cios ,ponadklasowemu* i ,,po-
zaklasowemu“ punktowi widzenia, za ktérego pomoca profesorowie bur-
zuazyjni fatszowali historie filozofii, wypaczali ja na modle idealistycz-
ng, usitujac przeksztatci¢c samg historie filozofii w orez walki przeciw-
ko materializmowi.

Sformutowawszy zasadnicze zagadnienie filozofii, Engels scharakte-
ryzowal materializm jako Swiatopoglad,, oparty na okreslonym pojmo-
waniu stosunku pomiedzy materig a $wiadomoscig. Engels zastosowat
Punkt widzenia dialektyki do historycznego rozpatrywania mate-
rializmu i do uzasadnienia Swiatopogladu materialistycznego oraz mate-.
balistycznej teorii poznania. Engels wysunat nadzwyczaj wazne twier-
dzenie, ze materializm miat w swym rozwoju szereg szczebli i ze wraz
z kazdym nowym wielkim odkryciem, stanowigcym epoke w przyrodo-
znawstwie, przybiera on nowag forme. Ujmujgc rozwoj materializmu

Tanve, str. 352
Tanve, str. 383
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W zwigzku z historycznie dang podstawg klasowag i stanem przyrodo-
znawstwa, Engels dat charakterystykg materializmu antycznego oraz ma-
terializmu wieku XVII — XVIII, wykryt ich braki i ograniczono$¢ oraz
wykazat olbrzymia site materializmu dialektycznego,

Dzieta Engelsa ,,Anty-DUhring" i ,Ludwik Feuerbach* stanowity ge-
nialny wkiad w opracowanie teorii materializmu dialektycznego. W okre-
sie poprzednim szio glownie o zastosowanie materializmu dialektyczne-
go do badania zycia spotecznego, do poznania praw rozwoju spoteczne-
go, szczegdlnie za$ praw i tendencji wAasciwych ustrojowi kapitalistycz-
nemu.

Zadanie opracowania samej teorii materializmu dialektycznego, kon-
kretyzacji jej twierdzen ogélnych i szczegotowego ich uzasadnienia
ustepowato na dalszy plan wobec bardziej aktualnych i pierwszoplano-
wych zadan badan naukowych i praktycznej walki rewolucyjnej. Z chwilg
zas gdy Marks i Engels w swych badaniach ekonomicznych oraz w pracach
historycznych spehnili gtéwne zadanie wyjasnienia Swiatowo-historycznej
roli proletariatu, nadszedt czas szczeg6towego rozpatrzenia i uzasadnie-
nia samej filozofii, ktérg postugujac sie Maxks i Engels, dokonali swych
wielkich odkry¢ w dziedzinie poznania praw ekonomicznych i historycz-
nych. Demaskujgc wrogow filozofii marksistowskiej, Engels wszechstron-
nie i gleboko opracowat i naswietlit podstawy Swiatopoglagdu dialek™
tyczno - materialistycznego. Dokonat on tego w ,Anty-Diihringu
i w ,Ludwiku Feuerbachu”.

W pracach tych po raz pierwszy faktycznie wylozona zostata szeroko
teoria materializmu dialektycznego; wykazano w nich, na czym polega
to zaptodnienie materializmu przez dialektyke, stanowigce istotng cech?
nowego Swiatopogladu, stworzonego przez zatozycieli marksizmu.

Wykrycie dialektyki samej przyrody, zastosowanie dialektyki do roz-
patrywania zasadniczych zagadnien materialistycznego pogladu na przy
rode oraz materialistycznej teorii poznania, genialnie zostato dokonane
w wymienionych pracach Engelsa.

Prace te odstonity i przedstawity wielkg skarbnice ideowg S$wiato-
pogladu marksistowskiego i daty rewolucyjnym oddziatom klasy robo -
niczej orez duchowy ogromnej sity. Bronigc marksistowskiego materia
lizmu filozoficznego, Engels po mistrzowsku zastosowat dialektyke c ~
rozpatrywania najwazniejszych zagadnien, teorii materialistycznej.
gadnienia materialnej jednosci $wiata, materii i ruchu, przestrzeni i
su, oraz zagadnien poznawania(swiata. Twierdzenia, ktore Engels viy
sungt odnosnie do wszystkich tych zagadnien, stanowig niewzruszon
podstawy swiatopogladu dialektyczno-materialistycznego. AT

Demaskujac metafizyke i idealizm w pogladach Diihringa na sw:
i jego jednolitos¢, wykazujac, iz Duhring zapozyczyt w catosci swa ,.sen
matyke Swiata“ u idealisty Hegla, Engels pisze: ,Rzeczywista ]e
Swiata polega na jego materialnosci dowiedzionej nie przez kilka kugia
skich frazesow, lecz przez dtugi i powolny rozwdj filozofii i przyroc
znawstwa“. ®

75) . Engels, ,,Anty-Diihring“, str. 43, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1949 TI.
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Oznacza to, ze jednos¢ Swiata polega nie na jego istnieniu, jak twier-
dzit Duhring. Istnienie $wiata stanowi przestanke jego jednosci. Rzeczy-
wista za$ jednos¢ Swiata polega na materialnym zwigzku pomiedzy jego
zjawiskami, na tym, ze $wiat jest nieprzerwanym procesem materialnym.
Tale np,, przyroda nieorganiczna i organiczna dlatego tworza jednost,
ze druga powstata z pierwszej. Engels ustala dialektyczny poglad na
jednos¢ Swiata, ktory kaze rozpatrywaé te jednos¢ z punktu widzenia ro-
zwoju materii. Nader wazna jest w zwigzku z tym wskazowka Engelsa,
ze rozwoj filozofii i przyrodoznawstwa dowodzi jednosci Swiata. Wraz
Ze wzrostem wiedzy naukowej o rzeczywistych zwigzkach, istniejgcych
W przyrodzie, w miare uogdlniania danych przyrodoznawstwa .: punktu
Widzenia materializmu dialektycznego — coraz glebiej sie uwidacznia,
ze jednos¢ Swiata polega na jego materialnosci.

Engels rozpatruje ze stanowiska dialektyki materialistycznej jeszcze
jedno zagadnienie ogromnej wagi: czy Swiat jest skonczony, czy nieskon-
czony?

Duhring ujat zagadnienie nieskonczonosci $wiata, przeprowadzajac
analogie z szeregiem liczbowym w matematyce. Szereg taki rozpoczyna
sie od jedynki i moze ciggna¢ sie w nieskoriczono$¢, jednakze tylko
W jednym kierunku. Dlatego, twierdzit Duhring, ,Scisle pomyslana nie-
skonczonos¢ nie ma korica, ma jednak poczatek.

tatwo dostrzec, ze takie twierdzenie stanowi faktyczne uznanie istnie-
nia boga: jesli $wiat ma poczatek, znaczy to, ze zostat stworzony. Duhring,
pragnacy uchodzi¢ za przeciwnika idealizmu i metafizyki, w rzeczywisto-
sci byt istnym metafizykiem, dlatego tez wpadat ciggle w idealizm.

Engels rozbit doszczetnie wszystkie te metafizyczne i idealistyczne wy-
pociny Diihringa. Wykazat on, ze do $Swiata materialnego i do podsta-
wowych warunkow jego istnienia absolutnie nie mozna zastosowaé po-
jecia matematycznego szeregu liczbowego.

Bezpodstawnos¢ wywodow Diihringa polega na tym, ze przeciwstawia
on sobie w sposob metafizyczny poczatek i koniec. ,Odrobina dialek-
tycznego pojmowania musiataby panu Diihringowi powiedzie¢, ze po-
czatek i koniec sg z sobg nieuchronnie zkgczone, jak biegun péinocny
i potudniowy, i ze jezeli odrzucamy koniec, poczgtek staje sie wtasnie
koncem, tym jedynym koricem, ktéry szereg posiada — i odwrotnie®“.")
Kto uwaza ze $wiat posiada poczgtek, musi uznac i jego koniec. Jesli zas
Uznaé, ze Swiat nie posiada konca, to réwnie koniecznym jest i uznanie
tego, ze Swiat nie posiada poczatku. ,Wieczno$¢ w czasie, nieskonczo-
nos¢' w przestrzeni polega juz z géry, w zwyklym tego stowa znaczeniu,
Lk tym, Ze nie posiada korica w zadnym kierunku, ani naprzéd, am
Wktecz, ani w gore, ani w dot, ani w prawo, ani w lewo“.7)

Niedorzeczne rozumowanie, faktyczne zaprzeczanie nieskoriczonosci,
~uprowadza Diihringa do réwnie bezpodstawnego twierdzenia o ograni-
czongj ilosci ciat niebieskich i czasteczek.

76 F. Engels, ,,Anty-Diihring“, str. 50—51, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“, 1849 r.
77) Tamze, str. 49
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Uznanie nieskoriczonosci przyrody oznacza zarazem uznanie nieskon-
czonosci ruchu, ruch bowiem jest formg istnienia materii. Nigdy nie
istniata i istnie¢ nie rnoze materia bez ruchu. Wszelki spoczynek, wszel-
ka réwnowaga jest wzgledna, czyli nie tylko nie wyklucza ruchu, lecz
przeciwnie, mozliwa jest tylko dzieki ruchowi. Materia bez ruchu jest
tak samo nie do pomyslenia, jak ruch bez materii.

Pomysle¢ materie bez ruchu oznacza pomysle¢ ja jako pewien nie-
zmienny, rowny samemu sobie stan. Tak tez rozumowat Diihring. ,Jeze-
li Swiat byt kiedy$ w takim stanie, pisze Engels, ze nie zachodzita w nint
absolutnie zadna zmiana, to w jaki sposdb mogltby z tego stanu przejsé
do zmiennosci? To, co jest absolutnie niezmienne, tym bardziej jezeli od-
wiecznie znajdowato sie w tym stanie, nie moze samo przez sie wyjs¢
z tego stanu i przej$¢ w stan ruchu i zmiennosci. Musiat wiec z zewnatrz,
spoza S$wiata przyjS¢ pierwszy bodziec, ktéry wprawit go w ruch.
A ,pierwszy bodziec* — to, jak wiadomo, tylko inna nazwa boga“. B

Diihring starat sie wydosta¢ z tego idealistycznego Slepego zautka, po-
wolujac sie na ,jednos¢ materii i sity mechanicznej”, rozumiejac przez
to, ze podczas nieruchomego, réwnego samemu sobie stanu materia byla
natadowana sita. ,Jest to wyobrazenie niedorzeczne, wykazuje Engels,
gdyz przenosi na wszechswiat stan z istoty swojej wzgledny, jako bez-
wzgledny, w ktérym wiec jednoczesnie moze znajdowaé sie zawsze tylko
czes¢ materii. Jezeli jednak abstrahowa¢ nawet od tego, zawsze jeszcze
zostaje trudnos¢ — po pierwsze, jak doszio do tego, ze Swiat zostat nata-
dowany, skoro dzi$ strzelby nie taduja sie przeciez same, po wtore — czyj
palec nacisngt wtedy na jezyk spustowy? Mozna sie tu wi¢ jak piskorz,
ale pod przewodem pana Duhringa dojdziemy zawsze do — palca
bozego“. ®

Whynika z tego, ze nie mozna by¢ materialista, nie uznajgc wieczno-
Sci ruchu. Materia jest nie do pomyslenia bez ruchu, podobnie jak ruch
jest nie do pomyslenia bez swego substratu, bez materii. Engels bronit
materializmu dialektycznego przeciwko metafizycznym wymystom Duh-
ringa, ktéry sprowadzit ruch do sity mechanicznej i okazat sie niezdol-
nym do zrozumienia rzeczywistego zwigzku pomiedzy materig a ru-
chem.

Rzecz jasna, ze te klasyczne twierdzenia Engelsa zachowujg i dzi$ s\We
znaczenie dla walki przeciwko filozofujacym fizykom burzuazyjnyuh
~obliczajgcym* ilos¢ czgsteczek i atomow we wszechs$wiecie i uwazaj3'
cym wszechswiat, za twor sity nadprzyrodzonej.

Mistrzowsko stosujgc dialektyke do rozwigzania probleméw $Swiatopo-
gladu markistowskiego, Engels gleboko uzasadnit jednos¢ i nierozerwal-
nosC przestrzeni i czasu, charakteryzujac je jako zasadnicze formy wszel-
kiego bytu. Engels odparowat podjetg przez Duhringa probe oderwan.:
czasu od przestrzeni, probe takiego przedstawienia sprawy jakoby pier'
wotnie Swiat pozostawat w niezmiennym stanie i z tego powodu istniat PO'

) Tamze, str. 52
79 Tamze, str. 60
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za czasem, jakoby czas miat poczatek i pojawit sie dopiero wowczas, kiedy
Swiat zostat wprawiony w ruch. Obalajgc te wymysty Diihringa, Engels
dowodzit, ze byt poza czasem jest takg samg horendalng niedorzecznoscig,
jak byt poza przestrzenig. Wykazat on klamliwos¢ twierdzenia Diihringa,
jakoby czas istniat jedynie wskutek zmian i udowodnit, ze w rzeczywistosci
zmiany zachodza w czasie i za posrednictwem czasu. ,Whasnie dlatego, ze
czas jest czyms od zmiany réznym, niezaleznym, mozna go mierzy¢ za po-
mocg zmiany, bo mierzy¢ mozna zawsze tylko czyms$ réznym od przed-
miotu mierzonego“. 88 Duhring pragnie, by pojecie czasu rozptyneto”sie
W ogdlnej idei bytu aby w ten sposob podwazy¢ materialistyczny poglad
na czas, jako na co$ nierozerwalnie zwigzanego z bytem, jako na zasadni-
cza forme bytu, istniejgcg obiektywnie, niezaleznie od $wiadomosci ludz-
kiej. Engels na goraco przytapat Diihringa na tym, ze zamiast problemu
realnego istnienia czasu podsuwa on problem zmiany pojecia czasu, ze
Usituje on za pomoca rozstrzasann 0 zmiennosci pojecia czasu uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, czy czas i przestrzeli sg formami bytu, czy tez
formami $wiadomosci. Engels pisze: ,....nic nas tu nie obchodzi, jakie poje-
cia przeistaczajg’ sie w gltowie pana Diihringa. Idzie nie o pojecie czasu,
ale o rzeczywisty czas, ktorego pan Duhring tak iatwo sie nie pozbedzie . )

W walce przeciwko Duhringowi zastosowatl Engels punkt widzenia dia-
lektyki marksistowskiej takze do rozwigzania problemu stosunku tresci
myslenia ludzkiego do obiektywnie istniejgcego Swiata materialnego.

Jak odbija sie Swiat w naszej Swiadomosci, jak poznajgce myslenie
osigga prawde, jakie sg drogi poznania — wszystkimi tymi zagadnieniami
Duhring nawet nie zaprzatat sobie gtowy, nie majac najlzejszego pojecia
0 tym, ze prawda jest procesem, nie za$ raz na zawsze gotowa, niezmien-
na, absolutng wiedzg w ostatniej instancji. Duhring tvvierdzi’r, Ze ,rzeczy-
wiste prawdy sg w ogéle niezmienne“, a przeto co§ moze stanowi¢ albo
~prawde w ostatniej instancji“, albo ,,b’rqd“ W twierdzeniach tych prze-
jawita sie wiasciwa catej filozofii przedmarksowskiej, w szczeg6lnosci zas
filozofii idealistycznej, pretensja do stworzenia uniwersalnego systemu
Wiedzy teoretycznej, przeciwstawnej naukom empirycznym i gorujacej
nad nimi.

Obalajac metafizyczng koncepcje Diihringa, Engels dowiddt, ze jesli za
prawde uwaza¢ jedynie wieczna, niezmienna, absolutng wiedze, nie wy-
magajaca dalszego rozwoju, to trzeba byloby sie ograniczy¢ do bardzo
skapych 1 jatowych twierdzen. Szafujgc na wszystkie strony ,prawdami
ostatecznymi“, Duhring bynajmniej nie wywyzszyt wiedzy ludzkiej, lecz
przeciwnie sial skrajng nieufno$¢ do nauki, poniewaz, jak méwi Engels,
~wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa znajdujemy sie raczej w pocza-
tkach historii ludzkosci i pokolen, ktére beda nas korygowaly, bedzie
chyba daleko wiecej od tych, ktérych poznanie wypada korygowaé nam
— jakze czesto z niematym lekcewazeniem”.8)

&) F. Engels, ,,Anty-Duhring“, str. 52
81) Tamze, str. 51
&) F. BEngels, ..Anty-Duhring*, Str. 84—8s5
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Analizujac postgpowy proces rozwoju poznania ludzkiego, Engels po-
kazuje, jak nauka i praktyka stwarzajqc coraz petniejsza, gtebsza, bar-
dziej obiektywna wiedze o rzeczywistosci, rozwiewajg metafizyczne i idea-
listyczne ztudzenia co do ,ostatecznej prawdy w ostatniej instancji <
Swiadczy to o nieograniczonosci poznania, 0 tym, ze nie ma jakichkolwiek
granic poznania, bez wzgledu na to, czy nosza one nazwe: ,rzeczy samej
w sobie“, czy wiedzy absolutnej.

Tak np. odkrycie komorki — wielka zdobycz nauki przyczyniajgca sie
do coraz glebszego poznania przyrody zywej — zmusita ,do poddania
zupelnej rewizji wszystkich ustalonych dotychczas ostatecznych prawd
ostatniej instancji w dziedzinie biologii i do odrzucenia raz na zawsze
catych stoséw takich prawd“.&

Engels obnaza klasowy charakter twierdzenn Diihringa o ,prawdzie
w ostatniej instancji“ wykazujac, ze sa one niezbedne Duhringowi i hl
nym ideologom burzuazyjnym dla uwiecznienia moralnosci burzuazyjnej
i ustroju kapitalistycznego pod postacig ,wiecznych“ prawd i ,wiecznych
zasad zycia ludzkiego.

Czy to oznacza, ze materializm dialektyczny, przyjmujac za punkt wyj-
Scia historig poznania, zaprzecza istnieniu w wiedzy ludzkiej, w nauce
absolutnego, wiecznego, nieprzemijajgcego? Bynajmniej. Metafizycy ko-
pig przepas¢ pomiedzy skoriczonym a nieskonczonym, jednostkowyni
a ogdlnym, przejsciowym a nieprzemijajgcym, uwazajgc za przedmie
prawdziwej wiedzy, szczegblnie filozoficznej, jedynie to, co wieczne, nie-
skonczone, ogoblne, niezmienne, dajace,sie oderwa¢ od obiektywnej rze-
czywistosci, sktadajacej sie z przedmiotéw skoriczonych, jednostkowych,
zmieniajacych sie. W przeciwienstwie do metafizyki, materializm dialek-
tyczny, odrzucajgc absolutne przeciwstawienie tych sprzecznosci, uczy, ze
poznajac jednostkowe, skoriczone, przejsciowe poznajemy zarazem to, C
ogolne, nieskoriczone, wieczne, istniejgce w Swiecie. Odrzucajgc nic
zmienng, raz na zawsze dang prawde, odrzucajgc metafizyczne przeciw
slawianie absolutnego i wzglednego, materializm dialektyczny wskazuje
w ten sposéb droge do poznania prawdy absolutne;.

Rozwijajgc te twierdzenia na podstawie uogblnienia nowych danych
naukowych, Lenin opracowat teorie prawdy obiektywnej, absolutne]
i wzglednej.

Engels musiat walczy¢ przeciwko Duhringowi, zonglujacemu ,prawda
ostateczng“ i ,prawda w ostatniej istancji“. Po wiciu latach Lenin mu-
siat prowadzi¢ walke przeciwko machistom, ktorzy w ogole odrzucali
istnienie prawdy absolutnej. Toczyla sie walka przeciwko réznym wro-
gom marksizmu. W jednym i w drugim wypadku byla to jednak walks
przeciwko agnostycyzmowi, do ktérego nieuchronnie prowadzi niezro-
zumienie dialektyki prawdy absolutnej i wzglednej.

Rozwijajac filozofie materializmu dialektycznego, Engels uogéinit dane
wspolczesnego mu przyrodoznawstwa, wykryt jego dialektyczno-materia-

83 F. Engels, ,Anty-Diihring“, str. 87
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listyczng tres¢ i tym sposobem uzasadnit materializm dialektyczny, wszy-
stkie jego zasadnicze twierdzenia. ,Przyroda — pisat Engels  jest pro-
bierzem dialektyki i trzeba przyzna¢ nowoczesnemu przyrodoznawstwu,
ze dostarczyto dla tej proby nadzwyczaj obfitego, co dzien rosngcego ma-
teriatu i dowiodlo przez to samo, Zze w przyrodzie wszystko dzieje sie
w ostatniej instancji dialektycznej, nie zas metafizycznej“ .8)

Przyrodnicy z nielicznymi wyjgtkami, nie zdawali sobie sprawy z te-
go, ze przyrodzie whasciwa jest dialektyka. Naukowe rezultaty przyrodo-
znawstwa popadly w sprzeczno$¢ z metafizycznym sposobem myslenia,
panujacym wecigz jeszcze wsréd przyrodnikéw, sprzecznos¢ ta zas, jak
moéwi Engels, przyczyniata sie do powstania ogromnej gmatwaniny w teo-
retycznym przyrodoznawstwie. Dlatego trudno jest przeceni¢ wielkie zna-
czenie pracy, dokonanej przez Engelsa w ,,Anty-Duhringu“. Wyjasnit on
w sposob dialektyczno - materialistyczny odkrycia przyrodniczo - nauko-
we owej epoki. Engels rozpatrywat wszystkie dziedziny wspdtczesnej mu
nauki. Uogolnit najdonioslejsze idee w dziedzinie matematyki, astronomii
fizyki, chemii, darwinizmu, wykorzystat dane poleontologii, geologii, em-
briologii, anatomii i fizjologii, rozpatrzyt w sposéb dialektyczny, z pun-
ktu widzenia ich wzajemnych zwigzkéw, wszystkie wspotczesne rezultaty
badania przyrody; stworzyt wszechobejmujacy dla swej epoki dialektycz-
no-materialistyczny poglad na przyrode, zastrzegajac sie jednoczesnie, ze
materializm bedzie przybierat nowe formy wraz z kazdym nowym wiel-
kim odkryciem w nauce.

Engels wykazuje, ze na podstawie najnowszych danych przyrodoznaw-
stwa powstaje mozliwos¢ systematycznego stworzenia obrazu przyrody,
jako jednolitej powigzanej catosci. Dzieki takim odkryciom, jak odkrycie
komorki, prawa przemiany energii, dzieki teorii Darwina oraz innym
wielkim osiagnieciom nauk przyrodniczych, zostaty odkryte nie tylko
zwigzki pomiedzy poszczegolnymi procesami przyrody w roznych jej dzie-
dzinach, ale takze pomiedzy tymi dziedzinami w catej przyrodzie. To zas$
oznaczalo, ze nadszedt kres filozofii przyrody. ,Dostarczanie tego obrazu
ogolnego byto dawniej zadaniem tzw. filozofii przyrody. Mogta ona to
robi¢ tytké w ten sposob, ze nieznane jeszcze zwiagzki rzeczywiste zaste-
powata idealnymi, fantastycznymi, fakty brakujace uzupetniata okazami
myslowymi, rzeczywiste luki wypetniata tylko w wyobrazni“.§) Dzi$ zas,
wykazuje Engels, gdy wystarczy dialektycznie ujg¢ wyniki badan przy-
rodniczych, aby uzyska¢ syntetyczny obraz przyrody dla danego okresu,
wszelka proba wskrzeszenia filozofii przyrody ,bytaby nie tylko zbytecz-
na, lecz stanowitaby krok wstecz".8)

Engels uwazat za swe zadanie znalezienie praw dialektycznych w sa-
mej przyrodzie i wyprowadzenie ich z niej. Wypelniajac genialnie to za-
danie, Engels wyswiadczyt ogromng ustuge przyrodoznawstwu, gdyz uwol-
nit je od wszelkiej wyodrebnionej, stojacej poza nim i ponad nim filo-

8) F Engels, ,Anty-Duhring®, str. 24
8) K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, tn, str. 371
86) Tamze



zofii przyrody, oraz uzbroit je w jedynie naukowa metode dialektyki ma-
terialistycznej.

Reakcyjne cechy filozofii przyrody, ktéra w miare rozwoju przyrodo-
znawstwa w coraz wiekszym stopniu zamieniata sie w jego kajdany, prze-
jawily sie w szczegblnie jaskrawej formie wiasnie w ,dzietach* Duhringa.
Aferzysta 6w, przepisujac w catosci swa filozofie przyrody z Hegla i lzac
go przy tym ile sie tylko dato, by w ten sposob ukry¢ plagiat, wystapit
z nig woéwczas, gdy istniat juz i szeroko sie rozpowszechnit prawdziwie
naukowy Swiatopoglad, stworzony przez Marksa i Engelsa, gdy rozwoj
przyrodoznawstwa przynosit coraz to nowe dowody, potwierdzajgce praw-
dziwos¢ tego Swiatopogladu. W tych warunkach wskrzeszenie filozofii
przyrody stato sie jawng kampanig przeciwko nauce, prowadzong przez
Duhringa, za pomocg najnedzniejszych srodkéw reakcjonisty i obskuranta,
usitujacego wypaczyc i oczerni¢ nauke. Rozgromiwszy doszczetnie w ,,An-
ty-Diihringu”“ poglady Duhringa i jego filozofie przyrody, Engels wyka-
zal, ze skuteczne poznanie praw przyrody wymaga niezbednie sojuszu
przyrodoznawstwa z filozofig marksistowska — z materializmem dialek-

tycznym.

Gtéwne prawa dialektyki zastaly gleboko uzasadnione w ,Anty-Dii-
hringu“. Engels rozwija przede wszystkim najwazniejsze twierdzenie dia-
lektyki, ze wszystkim procesom i zjawiskom wiasciwe sa sprzecznosci
wewnetrzne; ruch we wszystkich swych formach jest wewnetrznie sprze-
czny, poczawszy od najprostszego ruchu mechanicznego, a konczac na
wyzszej formie ruchu — na mysleniu.

Wewnetrzna sprzecznos¢ ruchu mechanicznego polega na tym, ze poru-
szajgce sie ciato w jednej i tej samej chwili znajduje sie w pewnym okres-
lonym miejscu, a jednoczesnie w nim Sie nie znajduje.

W zyciu organicznym wewnetrzna sprzeczno$¢ rozwoju wyraza Ssie
w tym, ze ,dana istota jest w kazdej Chwili ta sama, a jednak inna“.0)
Podobnie i myslenie jest procesem wewnetrznie sprzecznym, o czym
Swiadczy np. to, ze poznanie, bedac nieograniczone w swych mozliwos-
ciach, jest ograniczone w kazdej konkretnej formie swego przejawiania Si&

Sprzecznosci dialektyczne przenikajg wszystkie dziedziny nauki. Wy-
ciggna¢ pierwiastek z — 1, oznacza to znalez¢ takg wielkos¢, ktéra pom-
nozona przez siebie daje — 1 Kazda jednak wielkos¢ dodatnia czy ujem-
na, pomnozona przez siebie, daje wielkos¢ dodatnia. | tu wystepuje sprze-
czno$¢. Jednakze, powiada Engels, ,czym bytaby matematyka, zarowno
nizsza jak wyzsza, gdyby zabroniono jej postugiwaé sie — 1?7“.8

Przyklady, ktore Engels przytacza, mowiag o jednosci przeciwstawnych
stron i tendencji w kazdym zjawisku.

Wihasciwa rzeczom i zjawiskom dialektyka odzwierciedla sie w mysle-
niu, myslenie tez, podobnie jak Swiat obiektywny, podlega prawom dia-
lektyki. Engels wrecz pisze o subiektywnej dialektyce, o dialektyczny-.

87 F. Engels, ,,Anty-Diihring“, str. 119
8) F. Engels, ,,Anty-Duhring”, str. 114
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mysleniu, jako odbiciu obiektywnej dialektyki, panujacej w calej przy-
rodzie.

W zwigzku z tym Engels wysuwa i rozwiazuje zagadnienie wzajemne-
go stosunku logiki formalnej i dialektyki. Méwi on, ze wzajemny stosu-
nek pomiedzy logikg formalna, lub, jak jg nazywa, zwykig, a dialektyka
jest analogiczny do wzajemnego stosunku wielkosci statych i zmiennyca
w matematyce. Poréwnanie to Swiadczy o tym, ze dialektyka nie usuwa
logiki formalnej, podobnie jak wyzsza matematyka nie czyni zbedna i nie-
potrzebng matematyki elementarnej. Engels nie tylko nie odrzuca logiki
formalnej, lecz nawet przypisuje jej powazne znaczenie.

Jednocze$nie Engels zwraca uwage na ,ciasny horyzont* logiki for-
malnej i wykazuje, ze dialektyka jest to metoda poznania w sensie o wiele
szerszym, ze dialektyka ,... przekraczajac widnokrag logiki formalnej, za-
wiera zalgzek szerszego $wiatopogladu .S)

Jakiejkolwiek dziedziny dotyczytloby nasze myslenie,™ to wedle wyma-
gan logiki formalnej winno by¢ pozbawione sprzecznosci, ktére podmiot
wnosi Swiadomie lub nieSwiadomie, a unikanie takich sprzecznosci logicz-
nych stanowi niezbedny warunek prawidtowego myslenia.

Engels wykazuje, ze dopoki obserwujemy rzeczy ,... kazdg samg dla
siebie, jedng obok drugiej i jedna po drugiej, nie spotykamy w nich,
naturalnie sprzecznosci. Znajdujemy w nich pewne cechy czesciowo
wspolne, czesciowo rézne a nawet sprzeczne, ale w tym wypadku dotyczg
one roznych rzeczy, wobec czego nie zawierajg Sprzecznosci...

Zupetnie inaczej jednak, mowi Engels, ma sie sprawa, gdy rozpatrujemy
rzeczy w ich powstawaniu i zaniku, w ich ruchu i przeksztalceniach,
»Tu od razu wpadamy w sprzecznosci“ 8)

We wszystkich tych zjawiskach mamy do czynienia z bardziej ztozo-
nymi stosunkami, ktérych prawdziwe odbicie w mys$leniu wywodzi nas
poza granice logiki formalnej.

Drugie twierdzenie dialektyki, ktore Engels uzasadnia w ,Anty-Du-
hringu“, to twierdzenie o przechodzeniu ilosci w jakos¢ i odwrotnym prze-
chodzeniu jakosci w ilosc.

w fizyce _ pisze Engels — .. kazda przemiana jest to przejscie
ilosci w jakos¢ — skutek ilosciowej zmiany whasciwej ciatu lub udzielonej
mu ilosci ruchu w jakiejkolwiek formie... Tak zwane state (konstanty)
fizyki — to po wiekszej czesci nic innego, jak nazwy weztowych pun-
ktow, gdzie ilosciowe (przemiany) dodanie lub odjecie ruchu wywotuje
jakosciowa zmiane w stanie danego ciata, gdzie wiec ilos¢ przechodzi
w jakos$¢”. . o . e e

otwierdzenie tego prawa znajdujemy réwniez w chemii, gdzie jakos-
ciowo rézne ciata tworzg sie przez proste ilosciowe dodanie skiadnikow.
Np. w szeregu normalnych parafin kazdy nowy czion tworzy sie drogg

89) Tamze, str. 133
90) Tamze, str. 118, 119
91; K. Marks i F. Engels, Dzieta t X1V, str. 527 - 928 (10s.)



dodania do formuty czgsteczki cztonu poprzedzajgcego jednego atomu we-
gla i dwéch atomdéw wodoru (CH2).

Przechodzac do zycia spotecznego, Engels wskazuje na taki np. fakt,
ze wspotdziatanie wielu jednostek, jednoczesnie wielu oddzielnych sit
tworzy nowa site, zasadniczo réznigca sie od sumy skladajgcych sie na
nig poszczegolnych sit. Ten sam przyktad wskazuje, ze nie tylko ilos¢ prze-
chodzi w jakos¢, lecz ze powstanie nowej jakosci pocigga za sobg zmiane,
ilosci, poniewaz nowa jakosciowo sita, ktdra tu powstata, jest jednoczes-
nie ilosciowo wieksza. Kazdy przyktad, ukazujacy przejscie zmian iloscio-
wych v/ jakosciowe, wskazuje rowniez zawsze odwrotne przejscie jakosci
w ilosC.

Trzecie twierdzenie dialektyki, uzasadnione przez Engelsa, nazywa on,
zachowujgc termin Hegla, ,przeczeniem przeczenia“. Oto niektore przy-
ktady, przytoczone przez Engelsa w ,,Anty-Diihringu“ dla zilustrowania
sprzeczenia przeczenia“. Jesli ziarno jeczmienia upadnie na odpowiednig
glebe, to pod wptywem ciepta i wilgoci ulega przemianie — Kietkuje.
Ziarno jako takie znika, ulega przeczeniu, zamiast niego pojawia sie zro-
dzona z niego roslina, przeczenie ziarna. Roslina kwitnie, zostaje zapylona,
wreszcie wytwarza znowu ziarna jeczmienne, a skoro te dojrzeja, zdzbto
obumiera i roslina z kolei zostaje zaprzeczona. | otz to przeczenie prze-
czenia daje nam w rezultacie znéw pierwotne ziarno jeczmienia, ale nie
jedno, tylko dziesie¢, dwadziescia, trzydziesci razy tyle (w naszych cza-
sach, dzieki sukcesom agrobiologii radzieckiej, i czterysta razy tyle). Sa-
me ziarna mogg ulec zmianie jakosciowej.

Jako przyklad przeczenia przeczenia w historii, przytacza Engels
analize rozwoju form witasnosci, zawarta w ,Kapitale* Marksa. Pier-
wotna wspolna wiasnos¢ ustgpita miejsca prywatnej whasnosci Srodkéw
produkcji. Ta ostatnia jednak ulega likwidacji w wyniku rewolucji
socjalistycznej, ktora wprowadza spoleczng, socjalistyczng wiasnosé
Srodkéw produkcji. Istnieje wewnetrzne, formalne podobienstwo po-
miedzy wspélnotg pierwotng a spoteczeristwem komunistycznym: tam
i tu nie ma prywatnej whasnosci srodkdéw produkcji — w istocie jed-
nak zachodzi tu olbrzymia réznica: pierwotna wiasno$¢ gminna stata
sie hamulcem rozwoju produkcji, za$ socjalistyczna wiasnos¢ Srodkow
produkcji po raz pierwszy uwalnia produkcje od kajdan, tworzac nie-
ograniczone mozliwosci jej rozwoju. Powotujgc sie wiasnie na ten
przyktad usitowat Diihring klamliwie przedstawi¢ marksizm, twierdzac,
ze marksizm dowodzi rzekomo nieuchronnosci komunizmu za pomocg
twierdzenia o przeczeniu przeczenia. W rzeczywistosci przeczenie prze-
czenia bynajmniej nie odgrywa w uzasadnieniu komunizmu roli dowo-
du. Whnioski, do ktorych doszedt naukowy komunizm w wyniku od-
krytych przez Marksa i Engelsa praw rozwoju spotecznego, szczegdlnie
za$ praw i tendencji spoleczenstwa kapitalistycznego, stanowig potwier-
dzenie tezy o przeczeniu przeczenia. Diihring wymyslit swe klamstwo
z braku lepszych srodkow walki przeciwko marksizmowi.

Engels zaznacza, Ze ,przeczenie przeczenia“ jest prawem rozwoju o sze-
rokim zastosowaniu. Jednak nie kazdy rozwdj przebiega wedle formuty:
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~twierdzenie, przeczenie, przeczenie przeczenia“. ,Przeczenie przeczenia“
nie jest ogélnym, uniwersalnym prawem.

Jak wiadomo, J. W. Stalin w swej klasycznej charakterystyce zasad-
niczych cech marksistowskiej metody dialektycznej nie wymienia ,prze-
czenia przeczenia“, jako jednej z nich. Jest to zrozumiale. Wyzszy etap
rozwoju materializmu dialektycznego, osiggniety w dzietach Lenina
i Stalina, stworzyt konieczno$¢ nietraktowania twierdzenia o ,przeczeniu
przeczenia“ jako osobnego prawa, poniewaz stanowi ono szczegélny przy-
padek zasadniczych twierdzen dialektyki o obumieraniu starego i nara-
staniu nowego, 0 przejsciu od jednej jakosci do drugiej, o postepowym
charakterze rozwoju.

Prawa dialektyki, ktore Engels sformutowat i rozwinat w ,Anty-Di-

hringu* zostaly dalej skonkretyzowane i rozwiniete w pracach Lenina
i Stalina.

Prawa dialektyki materiahstyczncj, uzasadnione przez Marksa i Engelsa
a rozwiniete dalej w nowych warunkach historycznych przez Lenina
i Stalina, majg niezmiernie donioste znaczenie dla rozwoju wszystkich
dziedzin wiedzy naukowej, dla skutecznej walki przeciwko wspolczesnym
reakcyjnym pradom w burzuazyjnej filozofii i socjologii.

6. WALKA ENGELSA O ZWYCIESTWO MATERIALIZMU
DIALEKTYCZNEGO W PRZYRODOZNAWSTWIE

(,Dialektyka przyrody*)

Po Komunie Paryskiej walka klasowa pomiedzy proletariatem a burzu-
azjg bardzo sie zaostrzyla. Burzuazja smiertelnie przerazona pierwszym
doswiadczeniem dyktatury proletariatu, robi dalszy zdecydowany skion
w strone reakcji: chwyta sie ona kazdego $Srodka, ktéry mogtby zbawic ja
od grozby rewolucji proletariackiej. W dziedzinie ideologii, a zwtaszcza
w dziedzinie filozofii reakcja ta wyraza sie w tym, ze burzuazja jeszcze
gorliwiej zaczyna krzewi¢ idealizm i religie. Burzuazyjni ,teoretycy”
poteguja w zwigzku z tym proby idealistycznego fatszowania danych
przyrodoznawstwa. Jedng z form walki burzuazji przeciwko socjalizmowi
byto uporczywe dazenie do przeniesienia praw rzadzacych w przyrodzie
na spoteczenstwo ludzkie. Zajmowali sie tym usilnie ,spoteczni darwini-
&ci, np. niemiecki zoolog E. O. Schmidt (1823 — 1886), walczacy prze-
ciwko socjalizmowi, oraz wulgarny materialista L. Buchner, pretendujacy
do tego, by ,sadzi¢ o socjalizmie i ekonomii politycznej na podstawie wal-
ki 0 byt"®

Z drugiej strony, Ernest Haeckel, bedacy przeciwnikiem socjalizmu,
usitowat dowies¢, ze darwinizm nie ma nic wsp6lnego z ruchem socjali-
stycznym, a tym samym ,usprawiedliwi¢“ darwinizm w oczach burzu-
azyjnej inteligencji.Q

D F. Engels, .Dialektyka przyrody”, str. 161, 1949 (ros.)
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W tychze latach 70-tych wsrod uczonych burzuazyjnych wybucha nowa
epidemia: spirytyzm. Liczni przyrodnicy, a nawet przodujgcy w dziedzinie
swej specjalnosci uczeni, stajg sie ofiarg tego dzikiego zabobonu. Rozpo-
wszechnieniu spirytyzmu wsrod przyrodnikéw sprzyjata ograniczonos¢ ich
myslenia empirycznego i brak konsekwentnego, rzeczywiscie naukowego
Swiatopogladu materialistycznego.

Pewng popularnos¢ zdobywa idealizm ,fizjologiczny“, ktorego przed-
stawiciele — Johann Miller i H Helmholz — glosili agnostycyzm, wyni-
kajacy rzekomo z naukowych danych fizjologii. W fizyce R. Clausius
(w 1867 roku) propaguje, w oparciu o0 jednostronng interpretacje drugiej
zasady termodynamiki i o pojecie ,entropii“, reakcyjne idee o $mierci
termicznej wszechswiata, o ,poczatku” i ,koncu” Swiata itd.

Bezposrednim sprzymierzencem idealizmu, mistyki kleszych teorii byt
burzuazyjny mechanicyzm: on wAasnie, odrzucajac dialektyczny poglad na
rozwoj przyrody, jako na przejscie od jednego stanu jakosciowego do dru-
giego, odrywajgc materie od ruchu, sprowadzajgc wszystkie formy ruchu
do mechaniki, stwarzat dla idealizmu szczeliny, przez ktére tatwo przeni-
katy antynaukowe, reakcyjne idee. ) )

Ideologowie burzuazyjni wykorzystujgc dla swych partyjnych celéw
sfatlszowane na modte idealistyczng dane 6wczesnego przyrodoznawstwa,
przystapili do wsciektego ataku na marksizm, na idee socjalizmu
naukowego.

Walka “ideologiczna w przyrodoznawstwie, walka pomiedzy materia-
lizmem a idealizmem, pomiedzy dialektyka a metafizyka byta bezposred-
nio zwigzana z polityka, z zasadniczymi interesami ruchu robotniczego,
z walka o socjalizm. ) ) ) ) .

W tej sytuacji przed tworcami marksizmu staneto w catej rozciggtosci
zadanie stawienia czota wszystkim wrogom marksizmu i zadania im decy-
dujacego ciosu, wykazanie, ze w walce przeciwko marksizmowi wykorzy-
stujg oni bezprawnie dane przyrodoznawstwa, ze usitujg oprze¢ sie na
przyrodoznawstwie celem ,obalenia“ dialektyki materialistycznej. Nie-
rozerwalnie zwigzane z tym bylo zadanie wykazania, ze przyrodoznaw-
stwo nie tylko nie obala materializmu dialektycznego, lecz w peini go
potwierdza; co wiecej — ze stusznie zrozumie¢ i uogolni¢ teoretycznie
wyniki przyrodoznawstwa mozna jedynie na podstawie dialektyki mate-
rialistycznej oraz ze proby wecisniecia ich w prokrustowe toze idealizmu
i metafizyki wpedzajg caty rozwoj nauk przyrodniczych w Slepy zautek-

Tak wiec zadanie stanowczego odparowania podejmowanych przez wro-
géw marksizmu, przez ideologdw burzuazji prob wypaczania teoretycz-
nych wnioskdw przyrodoznawstwa wigze si¢ nierozerwalnie z tworczy.
zadaniem filozoficznego uogolnienia wynikow przyrodoznawstwa z punktu
widzenia dialektyki materialistycznej. Spetni¢ to zadanie, oznaczato obro-
ni¢ filozofie marksistowska przed jej wrogami, rozwing¢ jg dalej, wzbo-
gaci¢ najnowszymi zdobyczami nauk przyrodniczych.

Jednocze$nie sam rozwoj nauk przyrodniczych uporczywie domagat
sie filozoficznego uogdlnienia wynikéw przyrodoznawstwa, o czym byla
mowa w drugim tomie ksigzki (patrz cz. 1., rozdz.2). W latach 70-tych w to-
nie samego przyrodoznawstwa rozgorzata zacieta walka miedzy starym,
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a nowym, miedzy obroncami starych, metafizycznych i idealistycznych
pogladéw, a zwolennikami nowych, w istocie swej dialektycznych i ma-
terialistycznych pogladéw.

Tworcy marksizmu popierali zdecydowanie zalgzki nowych, postepo-
wych idei w przyrodoznawstwie, torowali im droge rozwoju i umacniania
sig, pomagali obroricom nowego w rozgromieniu reakcyjnych tendencji
w hauce, wskazujac jedynie stuszng droge osiggniecia tego celu — Swia-
dome opanowanie dialektyki materialistycznej.

Stan walki klasowej w dziedzinie ideologii oraz bieg rozwoju samych
nauk przyrodniczych ustawicznie wysuwaly zadanie marksistowskiego
uogdlnienia wynikéw przyrodoznawstwa i rozgromienia wrogéw marksi-
zmu, usitujgcych spekulowac i pasozytowaé na ,,opracowanych” w duchu
idealizmu i metafizyki teoretycznych wnioskach z naukowych odkry¢
przyrodniczych.

Engels przystgpit w 70-tych latach do spetnienia tego zadania, ktore na-
lezatlo woéwczas do najwazniejszych z punktu widzenia marksizmu. Two-
rzy on w latach 1877—78 klasyczne dzielo filozofii marksistowskiej —
LANty-Diihring”; ktorego znaczna cze$¢ poswiecona jest rozpatrywaniu
filozoficznych zagadnien przyrodoznawstwa. W przeciagu 10 lat (od
r. 1873 do r. 1882) pracuje Engels nad ,Dialektykg przyrody“, poswiecong
w catosci tym zagadnieniom. Praca ta nie zostata zakoriczona.

Jedng z gtéwnych trudnosci przy wypetnieniu tego skomplikowanego
zadania byto to, ze Engels w niedostatecznym stopniu zapoznat sie z osig-
gnieciami rosyjskiego przyrodoznawstwa. Korzystajgc z zachodnio-euro-
pejskiej literatury przyrodniczej i z historycznych badan w tej dziedzinie,
ktorych autorowie przemilczali catkowicie odkrycia uczonych rosyjskich
i usitowali przypisa¢ je uczonym zachodnim-, Engels miat mozno$¢ zapo-
zna¢ sie jedynie z niektérymi dokonanymi w Rosji odkryciami w dziedzi-
nie embriologii (K. M. Ber) oraz w dziedzinie chemii i fizyki (D. 1. Men-
delejew). Odkrycia te cenit tez wysoko. Niestety, Engels nie wiedziat
o szeregu wybitnych odkry¢ dokonanych przez uczonych rosyjskich. Doty-
czy to odkry¢ M. W. Lomonosowa, ktére wyprzedzity prawie o stulecie swa
epoke, czyli epoke, w ktdrej panowata metafizyka i ciasny empiryzm; to
samo dotyczy odkry¢ M. |I. £obaczewskiego, braci Kowalewskich, K. A. Ti-
rniriazewa, J. M. Sieczenowa i innych wybitnych éwczesnych przyrodni-
kéw rosyjskich. O A. M. Butlerowie wiedziat Engels tylko to, ze intereso-
wat sie on spirytyzmem, nieznana byta jednak Engelsowi chemiczna teo-
ria budowy Butlerowa, dzieki ktérej pokonano metafizyczne i agnostyczne
»teorie® w chemii organicznej. llekro¢ Engels dowiadywat sie o odkry-
ciach uczonych rosyjskich, podkreslat z catg mocg glteboka, w istocie swej
dialektyczno-materialistyczng tres¢ tych odkryc.

Wytyczna linia Marksa i Engelsa w zagadnieniach przyrodoznawstwa
byla taka sama, jak w dziedzinie wszystkich innych zagadnien: byla to
linia zdecydowanie partyjna, linia nieublaganej walki przeciwko roznym
odmianom $wiatopogladu burzuazyjnego, przeciwko wszelkim, nawet na
Pierwszy rzut oka nieznacznym ustepstwom na rzecz reakcyjnej filozofii,

~Marks i Engels — pisze Lenin — byli w filozofii od poczatku do korica
Partyjni, umieli wykrywaé odstepstwa od materializmu i tolerancyjnosé

Zeszyty Filozoficzne — 12 177



wobec idealizmu i fideizmu -we wszystkich i wszelkich ,nowoczesnych
kierunkach. Dlatego tez oceniali Huxleya wylgcznie z punktu widzenia
konsekwencji w gloszeniu materializmu“. B

Walczac zdecydowanie o konsekwentnie materialistyczny $wiatopoglad,
demaskuje Engels w ,Dialektyce przyrody” przejscie burzuazyjnych
przyrodnikow na pozycje agnostycyzmu i idealizmu i pietnuje ich proby
przemycania do przyrodoznawstwa reakcyjnych, kleszych ,teoryjek®
0 stworcy $wiata, o poczatku i koricu wszechswiata, o granicach pozna-
nia, o niepoznawalnej ,rzeczy samej w sobie” oraz bredni spirytystycz-
nych i innych idealistycznych nonsenséw. Engels bada zarazem bezpo-
Sredni zwigzek pomiedzy filozoficzng reakcjg w srodowisku przyrodnikdw,
a polityka, a walka klasowa, wykazujac, komu, czyim interesom klaso-
wym stuzy nie tylko jawne gloszenie idealizmu i klerykalizmu, lecz takze
najmniejsze odstepstwo od konsekwentnego materializmu.

Ostre pioro Engelsa nie oszczedzito ,jasnowidzéw nauki® — jak
A. R Wallace i W. Crookes w Anglii, astronom i fizyk Cz. K. F. Zollner
w Niemczech i inni. Méwigc o zastosowaniu przez Crookes'a podczas sean-
sow spirytystycznych aparatéw fizycznych — baterii elektrycznych, wagi
sprezynowej itp. — Engels ironicznie zapytuje, czy wziat on ze sobg
~gtdwny aparat — sceptyc¢znie-krytycznag gtowe”.3)

Krytykujac spirytystéw i agnostykow, Engels zwalcza tez mechanistéw
(np. Negely), ktérych poglady prowadzg bezposrednio do agnostycznych
whnioskoéw 0 niepozna-walnosci réznic jakosciowych, a dalej do subiek-
tywistyéznej tezy, wedle ktorej roznice jakosciowe pozbawione sg obiek-
tywnego waloru. Wykazujac, ze mechanicyzm drugiej potowy wieku XIX
jest dziedzictwem mechanistycznego przyrodoznawstwa i francuskiego
materializmu w. XVIII, Engels obnaza skrajng reakcyjno$¢ tego kierun-
ku w XIX w. z punktu widzenia rozwoju samego przyrodoznawstwa,
poniewaz dawno przerosto ono juz stare ramy rnechanicyzmu i odkrycia-
mi swymi potwierdza dialektyczny poglad na przyrode. Mechanisci Helm-
holtz, Virchow i inni burzuazyjni uczeni XI1X w., utrudniali przyrodo-
znawstwu wkroczenie na jedynie stuszng droge, droge badania wynikéw
przyrodoznawstwa z punktu widzenia dialektyki materialistycznej i upar-
cie ciggneli je wstecz, do rnechanicyzmu w. XVIII, co stwarzato ogromne
trudnosci i stawiato nauki przyrodnicze w obliczu sprzecznosci nie do
rozwigzania. Engels nie tylko krytykowat mechanistéw za nieuznawanie
dialektyki, lecz takze wykazywat, ze prowadzi ich ono w bagno idealizmu.

Engels ujawnia ulomnosci ideologii burzuazyjnej i jej przejawy
w przyrodoznawstwie. Wykazuje on, ze metafizyczny sposéb myslenia
byt historycznie uzasadniony i w swoim czasie niezbedny. Do konca wie'
ku XVIII pomagat on przyrodoznawstwu w wypetnianiu najwazniejszego
wtedy zadania, polegajgcego na opanowaniu istniejgcego wowczas mate-
rialu empirycznego. Jednak pod koniec w. XVIII ten sposéb myslenia za-
czat sie przezywaé, a w drugim stuleciu XIX wieku stat sie ostatecznie

B) W. Lenin, Dzieta, t. X1V, str. 387, wyd. ,Ksiazka i Wiedza“
) F. Engels, ,Dialektyka przyrody“, str. 32 (ros.)
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hamulcem rozwoju przyrodoznawstwa. Nowe odkrycia przyrodnicze czy-
nity jeden wytom za drugim w starym metafizycznym pogladzie na przy-
rode, dowodzac istnienia obiektywnej dialektyki w zjawiskach przyrody.
Metafizyka jednak, ktdéra stata sie tradycjg utwierdzang przez klasowe
interesy burzuazji, nie ustepowata dobrowolnie ze swych pozycji i stano-
wita przeszkode w przenikaniu dialektyki do przyrodoznawstwa.

Engels wycigga wniosek, ze metafizyka nie tylko nie pomaga przyro-
doznawstwu w ostatecznym zerwaniu dawnych wiezéw z teologig i religia,
ktore krepowaty nauke w okresie Sredniowiecza i przeciwko ktérym wal-
czyta nauka w epoce Odrodzenia, lecz przeciwnie, w warunkach wspot-
czesnych metafizyka nieuchronnie prowadzi przyrodnikéw do teologii.

~Najwyzszg myslg uogolniajaca, do ktorej wzniosto sie przyrodoznaw-
stwo rozpatrywanego okresu, byta mys$l o celowosci urzadzen przyrody,
plaska teleologia Wolffa, wedtug ktérej koty zostaty Stworzone po to, aby
Pozera¢ myszyj myszy zaS — by by¢ pozerane przez koty, a cala natura,
aby Swiadczy¢ o madrosci Stworcy. Za najwyzszg zastuge trzeba poczy-
tywac owczesnej filozofii, ze nie pozwolita sie zwieS¢ na manowce przez
ograniczony poziom o6wczesnej wiedzy o przyrodzie,' ze od Spinozy do
tvielkich materialistéw francuskich obstawata przy tym, by Swiat wy-
jasni¢ — z niego samego, a naukom przyrodniczym przysztosci powie-
rzyla troske o szczegétowe tego uzasadnienie”. Gp

Na pierwszym miejscu mozna tu z pelnym uzasadnieniem wymienic¢
nazwisko t omonosowa, poniewaz . omonosow uporczywie usitowat nie tyl-
ko w filozofii, lecz réwniez w przyrodoznawstwie, wyjasni¢ Swiat — z nie-
go samego w oparciu o poglad atomistyczny i odrzucat wszelkie préby od-
wotywania sie do teologii (patrz cz. I, rozdz. VIII).

Engels wykrywa u wspéiczesnych mu przyrodnikow jaskrawg sprze-
czno$¢, polegajaca na tym, ze sami ci uczeni, bedac we wladzy metafizyki,
hie rozumiejg istotnego znaczenia swych wiasnych odkry¢, z gruntu prze-
ciwnych wszelkiej metafizyce. Nawyki metafizycznego myslenia prze-
ksztalcity sie w nader silng i szkodliwg tradycje. ,Tradycja — powiada
Engels — jest jednak potegg nie tylko w katolickim kosciele, ale réwniez
1 W przyrodoznawstwie“. M

Wydobywajac na jaw filozoficzne znaczenie odkry¢ przyrodniczych, kto-
re wypierajg z nauki wszelakiego rodzaju ponadnaturalne ,,akty twdrcze“,
Engels zwraca uwage na genialne antycypowanie teorii ewolucji ze strony.
s= P. Wolffa, ktory rozwingt swe idee ewolucji w Rosji, oraz na fakt, ze
Mee te na dtugo przed Darwinem sformutowat rosyjski uczony K. M. Ber,
tworca naukowej embriologii. ,,Nowe pojmowanie przyrody byto w ogol-
nych zarysach gotowe: wszelka sztywnos$¢ zostala zniweczona, wszelka
trwatos¢ ulotnita sie, wszelka odrebno$¢ uwazana za wieczng stata sie
przemijajaca, dowiedzione zostato, ze cata natura porusza sie w wiecz-

nym biegu i krazeniu“.9)
. B K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. XlI, str. 56, wyd. ,Ksigzka
1Wiedza“ 1949 r.

) Tamze, str. 58
S/ Tamze, str. 60
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Wraz z rozwojem zywiotowego dialektycznego pogladu na przyroda
wzmachiata sie pozycja materializmu w przyrodoznawstwie, dialektyka
bowiem umozliwita wyjasnienie wszystkich zjawisk przyrody z same]
materii, z wzajemnego powigzania form jej ruchu, umozliwita usunieé”
z przyrodoznawstwa reakcyjnej antynaukowej idei ,pierwszego bodzca -

Dialektyczne ujmowanie zjawisk przyrody nie pozostawia miejsca ani
dla idealizmu, gtoszacego istnienie Boga, ani dla agnostycyzmu, glosza-
cego niepoznawalnos¢ praw przyrody. ,Tak wiec ~ méwi Engels
terialistyczny poglad na przyrode opiera sie teraz na jeszcze mocnie]™
szym fundamencie, niz w ubieglym stuleciu. Whtedy... cala prawie zie
dzina chemii i cata przyroda organiczna byta tajemnicza i niepojeta. Tera
cala przyroda rozposciera sie przed nami jako pewien system zwigzkoi
i procesdw, wyjasniony i zrozumiany w kazdym razie w zasadniczyc
zarysach. Rzecz jasna, materialistyczny Swiatopoglad oznacza po pros
pojmowanie przyrody taka, jakg ona jest, bez zadnych postronnych o
datkéw". 9§

Engels ukazuje przyrodnikom wyjscie ze Slepego zautka, do ktérego za
wiodta ich idealistyczna filozofia. Atakuje on urzedowsg filozofie, skia-
dajacg sie z najgorszych odpadkéw systeméw idealistycznych i me a
fizycznych. Wskazuje jedyne mozliwe wyjsScie z tego grzezawisk >
do ktérego weciagneta przyrodoznawstwo filozofia burzuazyjna. yNio m”
tu rzeczywiscie zadnego innego wyjscia, zadnej innej mozliwosci osia
gniecia jasnosci, procz nawrotu w tej lub innej formie od myslenia me-
tafizycznego do dialektycznego“ &

Engels wysuwa og6lny problem znaczenia przodujacej filozofii dla przy-
rodoznawstwa, problem roli, jakg filozofia dialektyczno-materialistyczr”™
odgrywa w naukach przyrodniczych. Nie szczedzi on cioséw roznef
rodzaju pozytywistom i empirykom, odrzucajacym koniecznos¢ uog®
niania wynikow przyrodoznawstwa. To wyrzekanie sie filozofii
w swej istocie wyrzekanie sie materializmu i furtka dla idealizmu.

»Przyrodnicy przypuszczajg — pisze Engels — ze uwalniajg si¢ od
zofii, gdy ja ignorujg lub jej wymyslaja. Poniewaz jednak nie mog
posung¢ sie ani o krok bez myslenia, dla myslenia za$ niezbedne sg ka
gorie logiczne, a kategorie te zapozyczajg oni bezkrytycznie badz
z powszechnej swiadomosci ogolnej tzw. ludzi wyksztatconych, nad
panuja resztki dawno obumartych systemow filozoficznych, badz z okr
chéw zastyszanych w obowigzujgcym porzadku uniwersyteckich kurs
filozofii (reprezentujgcych soba nie tylko urywkowe poglady, lecz i mi
szaning pogladow ludzi, nalezacych do najréznorodniejszych i w wiekszo™
ci do najmarniejszych szkdt), badz wreszcie z bezkrytycznego i niesystem
tycznego czytania wszelkiego rodzaju dziet filozoficznych — to w rezui
cie okazujg sie oni mimo wszystko podporzgdkowani filozofii, niestm
jednak najgorszej, ci zas, ktorzy najbardziej wymyslajg filozofii, okaz

B f. Engels, ,Dialektyka przyrody“, str. 156—157 (ros.)
P) Tamze, str. 24
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sie niewolnikami wiasnie najgorszych zwulgaryzowanych resztek najgor-
szych filozoficznych teorii“.13)

Gata ,Bialektyka przyrody“ stanowi wzér bojowego marksizmu, jest
ona przepojona duchem wojujgcego materializmu, duchem partyjnosci fi-
lozofii.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jedna, ceche, ktdra przejawia sie z calg ja-
skrawoscig w ,,Dialektyce przyrody“: jest to tworcze podejscie Engelsa
do materializmu. Engels nie ogranicza sie do samego odrzucania reakcyj-
nych twierdzen swych przeciwnikdw — przeciwstawia im z reguly swoje
rozwigzanie tych probleméw naukowych, ktore wypaczali idealisci i me-
tafizycy. Tak ujmuje Engels zagadnienie klasyfikacji nauk, pochodzenia
zycia i cztowieka, zagadnienie kragzenia materii we wszechswiecie i wiele
innych bardzo waznych probleméw przyrodoznawstwa swojej epoki, kto-
rych rozwigzanie, dane przez Engelsa, nie utracito nic ze swojej wagi
zasadniczej.

Uderzajgce jest zwdaszcza to, ze Engels genialnie przewidziat drogi
dalszego rozwoju catego przyrodoznawstwa oraz przyszie wybitne odkry-
cia v/ kazdej z zasadniczych jego dziedzin. Wspaniate potwierdzenie prze-
widywan Engelsa przez pdézniejszy rozwdj nauki stanowi przykitad wiel-
kiego poznawczego znaczenia dialektyki materialistycznej, jako jedynej
prawdziwie naukowej metody badania zjawisk przyrody, pomagajacej
w wykryciu praw przyrody i w Smiatym, daleko idacym przewidywaniu
tego, co jeszcze jest w niej niewiadome i nieodkryte.

Engels zwrdcit przede wszystkim uwage na okreslenie przedmiotu przy-
rodoznawstwa. ,,Przedmiot przyrodoznawstwa — pisat Engels — stanowi
materia w ruchu, stanowig ciata. Ciata sg nieodigczne od ruchu: ich
formy i postacie mozna pozna¢ jedynie w ruchu; o ciatach poza ruchem,
poza wszelkim stosunkiem do innych cial, nic powiedzie¢ nie mozna.
Jedynie w ruchu ciato wykazuje swoje istnienie. Dlatego przyrodoznaw-
stwo poznaje ciata jedynie rozpatrujac je we wzajemnym do siebie stosun-
ku, w ruchu. Poznanie réznych form ruchu jest wAasnie poznaniem ciat.
W ten sposéb badanie owych réznorodnych form ruchu stanowi gtowny
przedmiot przyrodoznawstwa .1

W okresleniu tym wyraza sie z calg jasnoscig jedno z zasadniczych
twierdzern materializmu dialektycznego — o nierozerwalnosci materii i ru-
chu, o tym, ze ruch jest formg istnienia materii. Engels rozwinat pézniej
i uzasadnit to twierdzenie w ,Anty-Duhringu”.

Okreslajac przedmiot przyrodoznawstwa, Engels rozwija mysl, ze po-
znawanie ciat w ruchu, to poznawanie ich w ich zwigzkach i wzajemnych
stosunkach. Znaczy to, ze wedtug Engelsa przez przedmiot przyrodoznaw-
stwa nalezy rozumie¢ nie poszczegélne, izolowane od siebie ciata przy-
rody — lecz catoksztatt powigzanych ze sobg ciat, nie poszczegolny izo-
lowany ruch, rozpatrywany sam w sobie, jako absolutne, od niczego nie-
zalezne zjawisko, lecz ruch wzgledny, uwarunkowany catoksztattem wszy-
stkich pozostatych ruchéw w przyrodzie i wyrazajacy zwiazki i stosunki
Pomiedzy ciatami.

1) Tamze, str. 164—165
1) K. Marks i F. Engels, Listy Wybrane, str. 283, 1CA7 r.
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Engels udziela wiele uwagi-w ,Dialektyce przyrody" zagadnieniu form
ruchu i przechodzeniu jednych form ruchu w drugie.

Engels rozpatruje poszczegolne nauki przyrodnicze w konsekwen ny
powigzaniu, szeregujac je w nastepujacym porzadku: pierwsze miejsc
zajmuje u Engelsa mechanika, nastepnie — fizyka, po mej chemia_
szcie biologia. Te cztery nauki obejmowaty najwazniejsze dziaty 6wcze-
snego przyrodoznawstwa. Wedtug Engelsa przedmiot kazdej z nich sta-
nowig poszczegdlne formy ruchu materii: mechaniczna, fizyczna, chemi
czna, biologiczna. Szeregujgc te nauki przyrodnicze wedtug ich powig-
zania i ukazujac przejscie jednej w druga, rozstrzygnat Engels zarazem
z punktu widzenia dialektyki materialistycznej, postawiony przez rozwoj
przyrodoznawstwa owej epoki, problem klasyfikacji nauk, dotad nieroz-
wigzany.

Przejscia — pisze Engels — winny dokonywa¢ sie same przez sie, win-
ny by¢ naturalne. Podobnie jak jedna forma ruchu rozwija sie z drugiej,
tak i odbicia tych form, réznorodne nauki winny w sposob konieczny wy

t ¢ jedna z drugiej”, - . . Jh
pEﬁgglsje%o%kredélggjg{(oggowe réznice pomiedzy formami ruchu, 1|
komplikowanie sie i rozw0j przebiegajacy od najprostszej, najnizsze
formy (mechanicznego przesuniecia) do coraz bardziej ziozonych i wy
szvch form. o .

" Ruch — wedtug Engelsa — w odniesieniu do matem jest to zmian
w ogole". 1080 ) o . rem

+Ruch... pojety jako forma bytu materii, jako wewnetrznie wtasciwy
materii atrybut, obejmuje wszystkie zmiany i procesy zachodzace v
wszechswiecie, poczynajac od prostego przemieszczenia, a korczac

Engels ostro przeciwstawia ten dialektyczno-materialistyczny poglad
na ruch materii twierdzeniom mechanistéw, ze w przyrodzie istnigj
rzekomo jedynie mechaniczne przemieszczanie.

Engels podkres$la z catg mocg konieczno$¢ badania przejs¢ pomiedzy
réznorodnymi formami ruchu. W zagadnieniu tym wystepuje Engels ja
Smiaty bojownik o to, co nowe w nauce. | w rzeczy samej charai
rystyczng wiasciwos¢ przyrodoznawstwa w XVIII i pierwszej poto
w. XIX stanowito to, ze wszystkie zasadnicze jego gatezie byty sciste o
graniczone od siebie, istnialy pomiedzy nimi wyrazne granice, wymesion
przez metafizykdw do godnosci absolutu.

Biorgc za punkt wyjscia idee rozwoju przyrody, uznanie og6lnego
zwigzku i przeobrazenia sie wszystkich rodzajow materii i wszystkie
form jej ruchu, Engels wyraznie dostrzegl, ze w najblizszej przysztosci n
pierwszy plan w przyrodoznawstwie winny wysung¢ sie te wtasnie dzi '
dziny badan, ktére pozostawaty do tej pory w cieniu lub tez byty zupetn™
ignorowane. Wyczucie tego, co nowe, podpowiedziato Engelsowi, ze z
sianie opracowana nie fizyka sama w sobie, ani chemia sama w so

102) ¥. Engels, Dialektyka przyrody, str. 199
1B) Tamze, str. 197
104 Tamze, str. 44
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w ich dawnym rozumieniu, jako oddzielone jedna od drugiej nauki, lecz
zupetnie nowe, dotad niebadane dziedziny przej$cia od jednej nauki do
drugiej, dziedziny ich wzajemnego przenikania sie, w danym wypadku
— chemia fizyczna.

Engels wykazal, ze kolejne zadanie przyrodoznawstwa drugiej poto-
wy wieku XIX polegato na odtworzeniu catkowitego obrazu przyrody,
we wzajemnym zwigzku i przejsciach pomiedzy wszystkimi jej czesciami;
dla tego celu niezbedne byto wypetnienie sztucznie dawniej tworzonych
luk pomiedzy naukami i usuniecie istniejacych pomiedzy nimi przegrod.
Engels wysnuwat stad wniosek, bedacy genialnym przewidywaniem dal-
szego rozwoju calego przyrodoznawstwa, ze nalezy oczekiwa¢ w najbliz-
szym czasie wielkich odkryé wiasnie w punktach, styku, oddzielonych
dotychczas nauk, takich, jak chemia i fizyka, fizyka i mechanika, chemia
i biologia itp. Tak wiec Engels nie ograniczat sie do obserwacji tego,
co zachodzito we wspdlczesnym mu przyrodoznawstwie, lecz aktywnie
uczestniczyt w sprawach nauki i smiato zwracat uwage przyrodnikéw na
te nowe, nierozwiniete jeszcze dziedziny nauki, nowe nierozwiklane
jeszcze problemy, ktore winny nieuchronnie, w toku rozwoju samej nauki,
sta¢ sie centralnym punktem catego przyrodoznawstwa.

Engels wzywat uczonych, by przystgpili do opracowania zagadnien,
dotyczacych jednoczes$nie fizyki i chemii (np. zagadnien elektrochemii),
chemii i biologii (np. zagadnienia sztucznej syntezy biatka) i innych.

Ogromne znaczenie naukowe ma poglad Engelsa na zagadnienie po-
chodzenia zycia. Engels wiaze to zagadnienie ze swym okre$leniem zycia:
~Zycie jest to sposob istnienia ciat biatkowych";.. 1 Odpowiednio do
takiego pojmowania zycia, zagadnienie pochodzenia zycia na ziemi spro-
wadza sie do okreslenia warunkéw, w ktérych proces komplikowania sie
zwigzkdw organicznych (weglikdw) doprowadzit do powstania drogg
chemiczng ciat biatkowych.

Méwigc o tym, ze w wyniku trzech wielkich odkry¢ XIX wieku zasadni-
cze procesy przyrody zostaty objasnione w sposéb materialistyczny, spro-
wadzone do przyczyn przyrodniczych, Engels powiada: ,Nalezy tu osig-
gna¢ tylko jeszcze jedno: wyjasni¢ powstanie zycia z nieorganicznej przy-
rody. Na wspoiczesnym szczeblu rozwoju nauki oznacza td, stworzy¢
ciata biatkowe z substancji nieorganicznych. Chemia coraz bardziej przy-
bliza sie do rozwigzania tego zadania, choC jest jeszcze od niego daleka...
W obecnym czasie jest ona.w stanie spreparowa¢ kazdg materie organi-
czna, ktorej sktad jest doktadnie znany. Skoro tylko zostanie ustalony
skiad ciat biatkowych, chemia bedzie w stanie przystgpi¢ do stworzenia zy-
wego biatka“.X® W przeciggu dziesiecioleci, ktore uptynety od czasu napi-
sania tych stow, nauka posuneta sie daleko naprzod po drodze, wskazanej
przez Engelsa. Szczegélne znaczenie posiadajg prace radzieckich biologéw
i biochemikéw, badajacych i opracowujacych zagadnienie pochodzenia
Jycia.

16 Tamze, str. 244

1) Tamze, str. 156

183



Engels poddat krytyce antynaukowe koncepcje, szeroko rozpowszech-
nione w jego czasach wsrdd burzuazyjnych przyrodnikow. Ze szczegblng
mocg zdemaskowat on reakcyjng istote idealistycznej hipotezy o ,,wiecznym
zyciu“ oraz o przeniesieniu z zewngtrz zarodkéw zycia na ziemie. Hipo
tezy tej bronit chemik Liebich, fizyk Helmholtz i inni. Przyjmujac te
hipoteze, nalezy zatozy¢: 1) Wiecznos¢ biatka (w sensie jego istnienia we
wszystkich warunkach); ») wiecznos¢ pierwotnych form organicznych,
z ktorych moze rozwingC sie wszystko co zywe.

Demaskujgc idealistyczng nauke o wiecznosci zycia, Engels obala zara-
zem nienaukowa, wulgarno-materialistyczng hipoteze ,samorodztwa“,
przy pomocy ktorej niektdrzy uczeni usitowali objasni¢ pojawienie sie naj-
nizszych organizméw w plynach, zawierajacych substancje organiczne
i pozostajacych pod dziataniem powietrza. Engels wykazuje, ze nie ma tu
~samorodztwa"“, lecz ze powietrze przynosi zarodki zywych organizmdw.

Engels opracowuje zasadnicze prawa i kategorie dialektyki materiali-
stycznej w oparciu o przyrodoznawstwo. Demaskuje idealistyczne wy-
paczenie dialektyki przez Hegla i dowodzi, Zze ,prawa dialektyczne sta-
nowig rzeczywiste prawa rozwoju przyrody, tzn., ze dziatanie ich rozciag-
ga sie réwniez na teoretyczne przyrodoznawstwo“. 107

Engels materialistycznic ujmuje prawo przechodzenia zmian iloscio-
wych w jakosciowe. Pisze on ,...przemiany jakosciowe w przyrodzie —
w sposdb Scisle okreslony dla kazdego poszczegélnego przypadku- moga
zachodzi¢ jedynie drogg ilosciowego dodawania lub ilosciowego odejmo-
wania materii lub ruchu (tzw. energii)*. 13 _ _

Takie ujecie opierato sie na éwczesnej chemii i fizyce T uogblniato ich
wyniki: teorie przemiany energii, poglady na przemiany standéw skupienia,
czgsteczkowo-kinetyczng teorie gazow, poglady atomowo-czasteczkowe,
teorie budowy chemicznej, wreszcie za$ odkryte niedawno przez Mende-
lejewa prawo periodyczne pierwiastkéw cnemicznych.

Znaczna cze$¢ ksigzki Engelsa poswiecona jest zastosowaniu marksi
stowskiej metody dialektycznej do konkretnego wyjasnienia nieroz-
strzygnietych jeszcze zagadnien filozoficznych, dotyczacych poszczegdl-
nych dziedzin przyrodoznawstwa i poszczegolnych naukowych odkry¢
pr%rodr]iczych. . . ) L

zwigzku z tym zatrzymamy sie na filozoficznym uogdlnieniu przez
Engelsa dwoch wielkich odkry¢ przyrodoznawstwa wieku XIX — teorii
przemiany energii w fizyce i teorii rozwoju w biologii.

Rozpatrujac przemiane ruchu mechanicznego w ruch cieplny, Engels
analizuje dalej odwrotng przemiane ciepta w ruch mechaniczny oraz wa-
runki tej odwrotnej przemiany. Taka kolejnos¢ w rozpatrywaniu zagad-
nienia odpowiada historycznemu biegowi wydarzen, poniewaz praktyczne
odkrycie przemiany ruchu mechanicznego w ciepto, (czyli krzesanie ognia
za pomocg tarcia) mozna uwaza¢ za poczatek historii ludzkosci, wraz za®
ze stworzeniem maszyny parowej zostata urzeczywistniona przemiana
ciepta w ruch mechaniczny. | tu znowu, poniewaz I. I. Potzunow pierw-

107) Tamze, str. 156
18) Tamze, str. 38
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szy stworzyt uniwersalny motor parowy, trzeba podkresli® priorytet ro-
syjskiej nauki i techniki, ktére uwiericzyly cykl wynalazkéw, po$wieco-
nych praktycznemu wykorzystaniu wzajemnej przemiany mechanicznej
i cieplnej formy ruchu.

Engels stawia zagadnienie marksistowskiej logiki dialektycznej,
w szczegolnosci zagadnienie klasyfikacji sadéw, rozstrzygajac je z punktu
widzenia materialistycznego uogoélnienia historii poznania i praktycznego
Wykorzystania przez cziowieka realnych proceséw przyrody.

Engels wykazuje na podstawie materiatdw historii odkrycia wzajem-
nej przemiany ruchu mechanicznego i cieplnego, ze kategorie logiki sg
to szczeble, przebyte historycznie przez ludzkie poznanie przyrody; to
ostatnie zaczyna sie od ustalenia i zbadania poszczegolnych faktow (,,je-
dnostkowe"), przechodzi do ich grupowania wedtug poszczegélnych dzie-
dzin zjawisk przyrody (,szczeg6lne“), a konczy sie na odkryciu ogdlnych
praw przyrody (,0g6Ine“). Takie gleboko materialistyczne, a jednoczes-
nie dialektyczne ujecie umozliwia Engelsowi doszczetne rozgromienie
idealizmu heglowskiego w jego twierdzy — w nauce o mysleniu, w nauce
logiki. Tak wiec — wniosku'je Engels — to, co u Hegla stanowi rozwdj
myslowej formy sadu jako takiego, wystepuje tu przed nami jako roz-
woj naszych, opartych na empirycznej podstawie wiadomosci teoretycz-
nych o naturze ruchu w ogole. To za$ dowodzi, ze prawa myslenia i pra-
wa przyrody muszg sie zgodzi¢ ze soba, jesli tylko poznamy je prawdzi-
wie“. 1B

Tak Engels rozstrzyga jedno z najwazniejszych dla logiki dialektycznej
zagadnien — zagadnienie form sadu i kategorii logicznych. Szczegolnie
wazne jest to, ze Engels znalazt to rozstrzygniecie nie w Scistej sferze
logiki jako nauki o mysleniu, lecz w sferze dziatalnosci ludzkiej, w sfe-
rze materialnej praktyki ludzkiej.

W oparciu o wielkie odkrycie Mendelejewa opracowuje Engels i inna
kategorie dialektyki materialistycznej, w pierwszym zas$ rzedzie kategorie
jakosci, ilosci i miary, wigzac je z naukg o zachowaniu (strona ilosciowa)
i przemianie (strona jakosciowa) energii jako miary ruchu. Na tej zasa-
dzie Engels Swietnie rozstrzyga stary spdr pomiedzy matematykami XVII
i XVIII wieku co do miary ruchu (patrz cz. 1., rozdz. VIII). Engels wykryt
to, czego nie dostrzegly obie spierajace sie strony, a mianowicie: istnie-
nie przejscia, czyli jakosciowej przemiany ruchu mechanicznego w ciepto.
Gdy przekazujemy ruch mechaniczny jako taki, bez zmiany formy, za-
chowanie jego wyrazamy za pomocg jednej miary (,ilosci ruchu®) lub
(-impulsu“); gdy za$ podlega on jakosciowej przemianie, znikajac jako
ruch mechaniczny, a przeksztatcajac sie w inne formy ruchu, zachowanie
ruchu wyrazamy inng miarg (jednostkami ,energii mechanicznej*).

Nauka o energii opiera sie faktycznie na uznaniu jednosci i nierozer-
walnosci jakosciowej i ilosciowej strony ruchu. Biorgc to za punkt wyj-
Scia Engels rozprawia sie z Clausiusem za jego idealistyczny wniosek
0 nieuchronnej ,$mierci cieplnej* wszechswiata. Engels wykrywa przede

10 Tamze, str. 178
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wszystkim w twierdzeniu Clausiusa, sprzeczno$¢ z uznaniem przez niego
jakosciowej niezniszczalnosci ruchu, czyli z uznaniem tego, ze kazda
jakosciowo okreSlona forma ruchu materii moze i winna powstawac
z samej materii w toku jej rozwoju bez zadnego udziatu jakiejkolwiek
ponadnaturalnej sity lub Boga. Zgodnie za$ z teorig Smierci cieplnej,
»energia“ zanika; jesli nie ilosciowo, to jakosciowo". 1;,j Dowodzac absur-
dalnosci takiego wniosku, Engels ukazuje droge rozstrzygniecia tego za-
gadnienia: ,,Zagadnienie bedzie ostatecznie rozstrzygniete, jedynie w tym
wypadku, jesli wykaze sie, w jaki sposéb ciepto, wypromieniowane
w przestrzeri wszech$wiata moze by¢ znowu wykorzystane. Nauka o prze-
mianie ruchu stawia to zagadnienie w formie absolutnej...“. nl) Stawiajgc
tak zagadnienie Engels genialnie przewidziat pdzniejszy rozwdj fizyki
i astrofizyki.

Nalezy zaznaczy¢, ze glebokie opracowanie filozoficzne tego wielkiego
odkrycia umozliwito Engelsowi Wykrycie takich perspektyw dalszego
rozwoju teorii przemiany energii, jakie nie byly dostepne dla zadnego
burzuazyjnego uczonego owej epoki. Malujgc ponury obraz 6wczesnego
stanu nauki o elektrycznosci, Engels wykazuje, ze wyjscie z panujacego
tu chaosu teoretycznego polega na badaniu wzajemnego przejscia i prze-
miany elektrycznej i chemicznej formy ruchu, a mianowicie na badaniu
elektrolizy, przy ktérej elektryczna forma energii przechodzi w chemicz-
ng, oraz na badaniu galwanizmu, przy ktdrym przeciwnie — chemiczna
forma energii przechodzi w elektryczna. ,Zrozumienie tego Scistego
zwigzku miedzy dziataniem chemicznym a elektrycznym i na odwrdt, do-
prowadzi do olbrzymich osiggnie¢ w obu dziedzinach badan... jedynie
skrupulatne zbadanie procesdéw chemicznych w obwodzie i w toku elek-
trolizy moze wyprowadzi¢ ich nauke ze $lepego zautka starych tra-
dycji“. w2

W tym celu jednak niezbedne jest, by sami -fizycy i chemicy uswia-
domili sobie, ze niesposdb by¢ tylko chemikiem lub tylko fizykiem, po-
niewaz chodzi o poznanie takich zjawisk, gdzie fizyka ciasno splata sie
z chemia, gdzie istnieja przejscia od fizyki do chemii i na odwrét.
A zatem dla poznania takich zjawisk nalezy by¢ jednoczesnie i fizykiem
i chemikiem, czyli fizyko-chemikiem. Takimi fizyko-chemikami byli, poza
tomonosowem takze uczeni rosyjscy W. W. Pictrow (p. t. I, rozdz. XII)?
M. M. Beketow i D. I. Mendelejew (p. t I, rozdz. XVII).

Na zachodzie jednak metafizycznie myslacy uczeni burzuazyjni w ro-
dzaju Wiedemana nie potrafili zrozumie¢ narastajgcej koniecznosci pota-
czenia fizyki z chemia. ,Wykfadajac dziatanie iskry elektrycznej na pro-
ces chemicznego rozktadu i syntezy Wiedeman oswiadcza, ze dotyczy to
raczej chemii. Chemicy za$ Os$wiadczajg w tym wypadku, ze dotyczy to
w wigkszym stopniu fizyki. W ten sposdb jedni i drudzy oznajmiaja, ze
sg niekompetentni odnosnie miejsca, gdzie styka sie nauka o czastecZ-B

ui) Tamze, Str. 228

lio) Tamze, str. 229
|
ii2) Tanwe, str. 131
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mkach i nauka o atomach, podczas, gdy wAasnie tu nalezy oczekiwaé naj-
wigkszych wynikow". 113

To genialne przewidywanie Engelsa, wypowiedziane w roku 1882, zo-
stato wkrétce wspaniale potwierdzone dzieki stworzeniu teorii dysocjacji
elektrolitycznej z jej centralnym pojeciem jonu (czastki materii obdarzo-
nej tadunkiem elektrycznym), a pozniej dzieki zbadaniu procesu joni-
zacji gazow, ktére doprowadzito do odkrycia elektronu. Odkrycia te wy-
kazaty, ze kluczem do przezwyciezenia trudnosci w nauce o elektrycznosci
byto rzeczywiscie badanie dziedziny, lezacej na granicy pomiedzy fizykg
a chemia.

Jaskrawym przykiadem tego, jak Engels w oparciu o nauki przyro-
dnicze uzasadnial dialektyke marksistowska jest dokonana przez niego
analiza filozoficznego znaczenia odkry¢ w dziedzinie biologii, szczegdlnie
za$ odkry¢, zwigzanych z darwinizmem.

Engels podkreslat, ze odkrycia w biologii podkopujg metafizyczny spo-
s6b myslenia i potwierdzajg teorie dialektyki materialistycznej o rozwoju
zjawisk przyrody przez walke przeciwienstw.

W oparciu o wyniki biologii gtéwnie za$ o teorie rozwoju, opracowuje
Engels szereg kategorii dialektyki materialistycznej. ,Tozsamo$¢ i réz-
nos¢ — koniecznos¢ i przypadkowos¢ — przyczyna i skutek — oto gtow-
ne przeciwienstwa, ktére rozpatrywane oddzielnie, zamieniajg sie W sie-
bie nawzajem*. 14

Analizujgc wzajemny stosunek tozsamosci i réznosci, Engels wykazuje,
ze nie mozna rozpatrywac procesu rozwoju zywych organizmoéw z punktu
widzenia logiki formalnej. Abstrakcyjna tozsamos¢ — moéwi Engels —
wyrazana formutg: A jest A, — nie znajduje zastosowania w przyrodzie
organicznej.

~Roslina, zwierze i kazda komorka, w kazdym momencie swego zycia
jest tozsama ze soba, a jednoczesnie rézni sie sama od siebie dzieki przy-
swajaniu i wydzielaniu substancji, dzieki oddychaniu, powstawaniu i obu-
mieraniu komorek, dzieki zachodzgcemu procesowi krgzenia — stowem
dzieki sumie nieprzerwanych przemian molekularnych, z ktérych skita-
da sie zycie... stary, abstrakcyjno-formalny punkt widzenia tozsamosci,
zgodnie z ktérym nalezy traktowac istote organiczng jako co$ po prostu
tozsamego ze sobg, statego, okazuje sie przestarzaty“. 15

W przeciwienstwie do wiekszosci przyrodnikéw, ktérzy wcigz jeszcze
uwazali, ze tozsamos$¢ i rdznos¢ to nie dajgce sie pogodzi¢ przeciwien-
stwa, Engels dowodzi na zasadzie teorii rozwoju, ze sprzecznos$¢ tozsamo-
Sci i réznosci nosi charakter dialektyczny, ze oba te bieguny istnigjg je-
dynie we wspoldziataniu, stad tez nalezy rozpatrywa¢ roznos¢ jako
istniejgcg wewnatrz tozsamosci. Jako przyklad przytacza Engels ,prze-
miane gatunkdw, zachodzacg w przeciagu szeregu tysigcleci”. m)

113) Tamze, str. 235
114) Tamze, str. 170
115)  Tamze, Str. 168 — 169
116) Tamze, str. 170
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~Drugie przeciwienstwo s— pisze on dalej — w ktorym blagka sie meta-
fizyka, to przeciwienstwo przypadkowosci i koniecznosci®. 1) Engels
krytykuje metafizyczne poglady przyrodnikow, ktorzy uwazaja, ze oba
okreslenia wykluczajg sie wzajemnie raz na zawsze. Dowodzi on, ze me-
tafizyczne rozstrzygniecie tego problemu wiedzie nieuchronnie do idea-
lizmu. Odrywajac koniecznos¢ od przypadkowosci, nazywajac przypad-
kowym wszystko to, czego nie mogg podciagna¢ pod ogolne prawa,
uczeni-metafizycy sprowadzajg przypadkowe do czego$ niepodlegajacego
prawom, nie dajacego sie wyjasnic. Przy tym, jak mowi Engels nie ma
zadnego znaczenia, czy przyczyne nie dajgcych sie wyjasni¢ zjawisk na-
zywamy przypadkiem, czy bogiem. Z drugiej strony, krytykujac jedno-
stronne stanowisko mechanicznego determinizmu, ktory usituje skonczy¢
z przypadkowoscig w ten sposéb, ze odrzuca jg w ogole, Engels podkre-
Sla, ze uznajac koniecznos¢ takiego rodzaju nie wychodzimy takze poza
granice teologicznego poglagdu na przyrode: ,Nauce jest prawie obo-
jetne, czy nazwiemy to, wraz z Augustynem i Kalwinem odwiecznym
zrzadzeniem boskim, czy wraz z Turkami, kismetem, czy wreszcie ko-
niecznoscig”. lls)

Odrzucajgc kategorycznie oba falszywe punkty widzenia, Engels do-
wodzi, ze teoria Darwina stanowi praktyczny dowod dialektycznej kon-
cepcji ,wewnetrznego zwigzku pomiedzy koniecznoscig a przypadko-
woscig”. 19

O zwigzku tym Engels moéwi: ,Wiasnie nigdy nie koriczace sie przy-
padkowe réznice pomiedzy indywiduami wewnatrz poszczegélnych ga-
tunkéw, réznice, ktore moga wzrasta¢ az do przekroczenia granic cech
gatunkowych i ktérych najblizsze nawet przyczyny mozna stwierdzi¢
jedynie w bardzo rzadkich wypadkach, wiasnie one kazg mu zwatpic¢
w starg zasade wszelakiej prawidtowosci w biologii— w pojecie gatunku
w jego dawnej, metafizycznej skostniatosci i niezmiennosci“. ) Stad
wniosek, ze ,nagromadzone przez ten czas materiaty o przypadkowosci
zmiotly i obality stare pojecie koniecznosci“12). Te poglady Engelsa
zwracaly sie swym ostrzem przeciwko reakcyjnym, metafizycznym kon-
cepcjom przypadkowosci i koniecznosci, wiodgcym na klesze podwdrko.

Na wspétczesnym etapie rozwoju biologii problem wzajemnego stosun-
ku pomiedzy przypadkowoscig a koniecznoscig rozwingt sie dalej dzieki
nauce miczurinowskiej (p. t 11, rozdz. X1V i XIX). Konkretne postawie-
nie tego problemu w miczurinowskiej biologii stanowi pogtebienie dia-
lektyczno-materiatistycznych pogladéw Engelsa na przypadkowos¢ i ko-
niecznos¢.

Wreszcie, w oparciu 0 te samg teorie rozwoju, wykazuje Engels bez-
podstawnos¢ uroszczern zwolennikéw metody indukcyjnej, pragnacych
przypisa¢ indukcji charakter jedynej naukowej, wszechobejmujacej i nie-

H7) Tamze, str. 172
lis) Tamze, str. 173
U9) Tamze, str. 243
1200 Tamze, str. 174
121) Tamze, str. 175
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omylnej metody poznania naukowego. Engels dowodzi, ze cate to meta-
fizyczne wyolbrzymianie znaczenia indukcji wywodzi sie od Anglikéw,
w szczegoélnosci zas od W. WhewelTa (1794—1866). U podstaw tego me-
tafizycznego pojmowania indukcji lezy wymyslone przez metafizykéw
przeciwienstwo indukcji i dedukcji. W przeciwstawieniu do tych anty-
naukowych pogladéw Engels dowodzi, ze indukcja i dedukcja sg wza-
jemnie ze sobg powigzane, oraz ze poza tym nie mozna w ogodle sprowa-
dza¢ wszystkich logicznych form wnioskowania do indukcji i dedukcji.

Engels uzasadnia swa krytyke wszechinduktywistéw za pomocg danych
teorii rozwoju. ,...Haeckel — modwi Engels — wystepuje fanatycznie
w obronie indukcji wiasnie w tym momencie, gdy rezultaty indukgcji
— klasyfikacje — podawane sg wszedzie w watpliwosc... i gdy co dzien
odkrywa sie nowe fakty, obalajace caig poprzednig indukcyjng klasyfi-
kacje... co wiecej, dzieki sukcesom teorii rozwoju cata klasyfikacja orga-
nizmoéw odpada od indukgji i sprowadza sie do ,,dedukcji“, do nauki o po-
chodzeniu — dowolny gatunek dedukuje sie dostownie z innego drogg
Ustalenia jego pochodzenia, jest zas rzeczg niemozliwg udowodnic¢ teorie
rozwoju jedynie przy pomocy indukcji, poniewaz jest ona catkowicie
antyindukcyjna. Pojecia, ktorymi operuje indukcja: gatunek, rodzaj,
klasa, staty sie dzieki teorii rozwoju ptynne, a tym samym wzgledne;
Wzgledne za$ pojecia nie podlegajg indukcji®. 12)

Wigze sie z tym uwaga Engelsa, ze absolutnie ostre linie graniczne ,sg
hie do pogodzenia z teorig rozwoju“. 123 Linie graniczne pomiedzy kre-
gowcami a bezkregowcami, rybami a ziemnowodnymi, ptakami a ptaza-
mi nie sg bezwzgledne, lecz wzgledne, ruchome. Niedostatecznos¢ jedno-
stronnej indukcji, podobnie jak i starej, metafizycznej metody mysle-
nia obnaza sie tu z calg oczywistoscig, poniewaz tu ,wszystkie przeci-
wieristwa przechodzg jedne w drugie za posrednictwem czionéw przej-
Sciowych”. 1248

Engels odrzuca metafizyczny poglad, wedle ktorego ,walka o byt* jest
zasadniczym zrodtem rozwoju gatunkow. W przeciwieristwie do tego po-
gladu, w oparciu o teorie rozwoju oczyszczong od malthuzjanizmu, En-
gels pokazuje, ze w przyrodzie zywej ,poczawszy od prostej komorki kaz-
dy krok naprzdd do najbardziej zlozonej rosliny z jednej strony, do
cztowieka za$ z drugiej, dokonuje sie poprzez statg walke pomiedzy dzie-
dzicznoscia a przystosowaniem®. 1')

Walka tych przeciwienstw, bynajmniej za$ nie ,walka o byt* stanowi
Wedtug Engelsa gtéwny bodziec rozwoju zycia na ziemi. Tak wiec, moéwi
Engels, ,haecklowskie ,przystosowanie i dziedzicznos$¢“ mogg takze za-
bezpieczy¢ caty proces rozwoju, nie uciekajac sie do doboru i do mal-
thuzjanizmu“. 19

12 Tamze, str. 180, z
123) Tamze, str. 167
124 Tamze

1% Tamze, str. 166
123 Tamze, str. 248
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Nalezy wspomnie¢, ze biologowie rosyjscy A. O. i W. O. Kowalewscy,
K. A. Timiriazew i inni opracowali teorie rozwoju z duzo bardziej kon-
sekwentnego materialistycznego stanowiska, niz sam Darwin (p. t |,
rozdz. XVII). )

Jak juz méwiliSmy, ogromna zastuga Engelsa polega na tym, ze prze-
zwyciezyt on ciasno biologiczne ujecie przez Darwina zagadnienia p°
chodzenia cziowieka i opart caty ten problem o podstawe historyczno
materialistyczna, kazgc go rozpatrywaé jako zagadnienie spoteczne.

Podobnie uogolnit Engels filozoficznie i opracowywat dalej wielkie
odkrycia przyrodnicze wieku XIX, ktore stanowity przestanki powstania
materializmu dialektycznego, a nastepnie stanowity materiat dla dal-
Szego jego rozwiniecia i wzbogacenia.

W ,Dialektyce przyrody“ rozpatruje Engels na podstawie wynikow
przyrodoznawstwa najwazniejsze zagadnienia teorii poznania, ujmuj
je z punktu widzenia jednosci dialektyki i teorii poznania materializmu-

Engels zwraca ostrze swej krytyki glownie przeciwko przedstawicie-
lom agnostycyzmu — Dubois-Raymond, Negely, Helmholtzowi twierdza
cym, ze poznanie ma granice. W zwigzku z tym Engels rozprawia sk
przede wszystkim z niemiecka szkolg ,fizjologicznego idealizmu“ (mimo,
ze nie nazywa jej po imieniu).

Widzac w tych fizjologach epigonéw Kanta i Hume'a, Engels zatrzy-
muje sie szczegblnie na wynikach optyki fizjologicznej; wyniki te P
twierdzajg materializm. Helmholtz jednak, ktéry specjalnie zajmowu
sie tg dziedzing, ttumaczy je w duchu kaniowskim. ,Sam fakt — pod-
kresla Engels — iz mozemy dowie$¢, ze mrowki widzg rzeczy dla reS
niewidzialne, oraz Zze dowodzenie to opiera sie wylgcznie na percepcji
naszego oka wykazuje, ze specjalna budowa oka ludzkiego nie stano--1
absolutnej granicy dla poznania ludzkiego... Na to, by poznaé, co res/-2
myslenie moze osiggna¢, nie trzeba wecale, w sto lat po Kancie, dazyl
do okreslenia granic myslenia przez krytyke rozumu, przez badanie na-
rzedzi poznania; jest to réwniez bezuzyteczne, jak bezuzyteczne jest z=
strony Helmholtza upatrywanie w niedoskonatosci naszego wzroku... ora®
w budowie naszego oka, wytyczajacej okreslone granice naszemu wz*1
kowi, a nawet w tych granicach nie dajacej w petni Scistej reprodukcji
dowodu na to, ze oczy dostarczajg nam fatszywych Ilub watpliwy2l
wiadomosci o whasciwosciach tego, co widzimy." 12)

Wybitny uczony rosyjski J. N. Sieczenow w pracach swych, szczegétu12
zas w dziele ,Odruchy moézgu“ stworzyl materialistyczny fundamct®
fizjologii naukowej, oraz dat bogate materiaty potwierdzajgce stuszno»2
materializmu. Prace jego odegraty decydujgcg role w walce przeciw'
~fizjologicznemu* idealizmowi i agnostycyzmowi.

Engels uderza ze szczeg6lng sita w modne podéwczas proby zgalwau »
zowania kaniowskiej ,rzeczy samej w sobie“, podejmowanej przez nt°n
kantystéw. Wysmiewa niemitosiernie, Swiadczacg o tepocie umystu, Pr
tensje nowych kantystow, by posia¢ wsrdd przyrodnikéw watpliwosé ¢
do wiarogodnosci naszej wiedzy o $Swiecie zewnetrznym.

12?) Tamze, str. 190—191
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ogromnie znamienne jest, ze Engels, analizujac walke kierunkow filo-
zoficznych w 6wczesnym przyrodoznawstwie potrafit dostrzec pierwsze
symptomy zblizajgcego sie kryzysu przyrodoznawstwa, zanalizowanego
Wyczerpujaco przez W. I. Lenina. Co wiecej, Engels byt bliski wykrycia
przyczyn, ktére zrodzity pozniej idealizm ,fizyczny“.

Wskazujac gnoseologiczne zrodia idealizmu w matematyce, Engels pisat:
a-SKoro tylko matematycy skryjg sie do swej nieprzystepnej twierdzy
abstrakcji, do tak zwanej czystej matematyki, wszystkie te analogie
(z rzeczywistosciag — Red.) zostajg zapomniane; nieskorczonos¢ staje sie
czyms$ absolutnie tajemniczym, sposob zas operowania nig w analizie za-
czyna wydawaé sie czyms absolutnie niepojetym, zaprzeczajgcym wszel-
kiemu doswiadczeniu i wszelkiemu sensowi... Matematyczna nieskonczo-
nos¢ zapozyczona jest z rzeczywistosci, cho¢ nieswiadomie, dlatego tez
mozna jg wyjasni¢ jedynie z rzeczywistosci, nie za$ z samej siebie, nie
z matematycznej abstrakcji.” 12

Matematyzacja fizyki prowadzi jednoczesnie do tego, ze realne sto-
sunki ciat materialnych zastepowane sg matematycznymi stosunkami
i abstrakcjami, ktore sg uwazane za wytwory rozumu ludzkiego. Wy-
ciggniecie tego idealistycznego wniosku ufatwiat fakt, Zze fizyke prze-
nikat duch subiektywistycznie ujmowanej matematyki, ze aparat mate-
matyczny, zamieniany przez niektorych fizykéw w co$ samodzielnego,
odgrywatl w niej coraz wazniejszg role. Engels zdemaskowat idealistycz-
ne ujecie matematyki, tym samym za$ umozliwit podciecie korzeni pro-
bom zmierzajacym do rozciagniecia na fizyke idealistycznego ujecia ma-
tematyki.

Moéwigc o innym przejawie zblizajgcego sie kryzysu przyrodoznaw-
stwa, ktory polegat na jednostronnym wyolbrzymianiu momentu rela-
tywizmu, Engels pisat: ,1los¢ i zmiany wypierajacych sie nawzajem
hipotez, przy braku u przyrodnikéw przygotowania logicznego i dialek-
tycznego, tatwo wywotuje u nich wrazenie, ze jesteSmy rzekomo nie-
zdolni do poznania istoty rzeczy (Galler i Goethe).” 19

To twierdzenie Engelsa zgodne jest z myslg Lenina, ze przyrodnicy,
przy braku znajomosci dialektyki, w obliczu nagtego krachu ich teorii,
staczajg sie przez relatywizm do idealizmu i agnostycyzmu.

W tej walce przeciwko idealizmowi i agnostycyzmowi widzimy En-
gelsa jako wojujgcego materialiste, jako konsekwentnie partyjnego mark-
siste-dialektylca.

Krytykujac agnostycyzm, Engels wysuwa zarazem i rozstrzyga naj-
glebsze zagadnienia teorii poznania materializmu, szczegdlnie za$ zagad-
nienia: roli hipotezy, jako formy rozwoju przyrodoznawstwa, praktyki
jako kryterium prawdziwosci poznania przyczynowych zwigzkéw pomie-
dzy ijawiskami przyrody itd.

Tamze, str. 217—218
129) Tamze, str. 191. Engels ma na mysli to, ze przyrodnik szwajcarski Galler
(1708—1777) zaprzeczal mozliwosci przenikniecia do istoty przyrody, czemu
Przeciwstawia sie Goethe.
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Krytyka i bezlitosne demaskowanie wrogiej filozofii zespala sie u En-
gelsa z pozytywnym opracowaniem filozofii marksistowskiej. Dowodem
tego moze by¢ stosunek Engelsa do odkrytego przez D. I. Mendelejewa
prawa periodycznego. Engels wykazuje olbrzymie znaczenie poznawcze
tego odkrycia, opierajac sie faktycznie o prawo przechodzenia przemian
ilosciowych w jakosciowe. Mendelejew $miato zerwat zastone z niewia-
domego, zas jego naukowe przewidywania wspaniale zostaly potwier-
dzone. Tym samym stwierdzono praktycznie wiarygodno$¢ naszej zna-
jomosci praw przyrody, agnostycyzmowi zas zadano silny cios. Ocenia
jac to wydarzenie z punktu widzenia teorio-poznawczego Engels pisze,
ze Mendelejew, stosujgc nieSwiadomie prawo przechodzenia ilosci w ja-
kos¢ ,dokonat osiggniecia naukowego, ktére mozna S$miato poréwnad
z odkryciem Leverrier'a, ktory obliczyt orbite nieznanej jeszcze pla-
nety — Neptuna“. 13)

Mamy nawet prawo wyzej ceni¢ odkrycie Mendelejewa niz odkrycie
Leverrier'a: przeciez Leverrier opierat sie na widocznych odchyleniach
Urana od obliczonej dla niego drogi, na uznanych przez wszystkicn
prawach mechaniki Newtona; Mendelejew za$ opierat sie na pustych
komorkach swego whasnego, przez nikogo jeszcze nieznanego systemu-
Dlatego tez Mendelejew musiat przejawi¢ daleko wiecej Smiatosci i zde-
cydowania w przewidywaniu naukowym, niz Leverrier. A zatem, jego
osiggniecie naukowe miato duzo wigksze znaczenie.

Matoduszny chemik niemiecki, Lothar Meyer, ktdry usitowal pozniej
przywtaszczy¢ sobie odkrycie Mendelejewa, obawiat sie nawet skoiygO
wac ciezary atomowe pewnych pierwiastkéw w oparciu o tak ,.chwiejng
zasade", za jakg uwazat odkryte przez Mendelejewa prawo periodyczne.

Meyer nie widziat w tym prawie obiektywnego, stwierdzonego prawa
przyrody, a uznawat w nim jedynie dogodng zasade klasyfikacji piel-
wiastkéw w czysto subiektywnym sensie. Subiektywizm Meyera byt bez-
posrednim nastepstwem jego mechanicyzmu.

Przeciwnie, gleboko materialistyczny poglad Mendelejewa na prawo
periodyczne jako na obiektywne prawo przyrody pozostawat w Scistym
zwigzku z jego zywiotowo-dialektycznym podejsciem do rozpatrywa-
nia pierwiastkéw chemicznych (p. cz. I, rozdz. XV).

W zwigzku z tym Engels Swietnie rozstrzygnat problem priorytetu,
jesli chodzi o odkrycie prawa periodycznego. Wedtug Engelsa prawo to
stanowi konkretyzacje prawa dialektyki materialistycznej o przechodze-
niu przemian ilosciowych w jakosciowe, co tez jest sama istotg prawa
periodycznego. Mendelejew zywiotowo zastosowat w swym odkrycm
wymienione prawo dialektyki i ukazat wzajemny zwigzek pomiedzy stro-
na jakosciowa a ilosciowa pierwiastkéw chemicznych. Moéwiac o odkryciu
Mendelejewa, Engels wskazuje na jego gleboko dialektyczng tresc. Prze'
ciwnie zaS Meyer jako mechanista odrzucat strone jakosciowa w piel
wiastkach chemicznych, sprowadzajac ja do ich strony ilosciowej. Dia®
tego nie mégt on ani odkryé¢, ani nawet zrozumie¢ odkrytego przez Men'

1) Tamze, str. 43
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delcjewa prawa periodycznego, poniewaz nie widzac w pierwiastkach
chemicznych strony jakosciowej, nie mégt tym samym zrozumie istoty
prawa periodycznego. Oto dlaczego ze sposobu, w jaki Engels ocenia
obu uczonych wynika bezspornie, ze tworcg prawa periodycznego maogt
by¢ jedynie Mendelejew. Nie jest tez przypadkiem, ze Engels rozpatry-
wat odkrycie Mendelejewa w rozdziale pt. ,Dialektyka“, krzywa za$
Meyera w uwadze ,O ,mechanicznym“ pojmowaniu przyrody*“.

Tak tedy nierozerwalnie wigzal Engels zagadnienia teorii poznania
z zagadnieniami metody: u Engelsa materializm Mendelejewa i jego zy-
wiotowa dialektyka przeciwstawia sie subiektywizmowi Meyera i jego
mechanizmowi.

Nalezy szczegolnie podkresli¢ opracowanie przez Engelsa jednej z naj-
bardziej zasadniczych kategorii materializmu filozoficznego — kategorii
materii. Przede wszystkim rozstrzyga Engels w sposéb wyczerpujacy
zagadnienie tak zwanej ,materii jako takiej“. Czy istnieje materia jako
taka, czyli materia, w ogole, poza swymi konkretnymi formami?— oto
zagadnienie, ktore od dawna interesowato filozofow i przyrodnikéw.
Z punktu widzenia logiki formalnej zagadnienie materii jako takiej, roz-
strzygano nader prosto, nalezy odrzuci¢ wszystkie wkasne cechy szcze-
golne cial, to zas ogblne, co pozostanie po tej operacji, bedzie materig
w ogble, materig jako taka. Engels wykazat, ze taka materia nie istnieje
w przyrodzie, podobnie jak nie istnieje owoc w ogole, ktory nie bylby
zarazem owocem okreslonego, konkretnego rodzaju (jabtkiem, gruszkag
itd.). Dlatego mozna zrozumie¢ materie tylko przez badanie poszczegol-
nych przedmiotéw; badajac te przedmioty, poznajemy tym samym mate-
rie jako taka.

Z analizg pojecia materii wigze sie rozpatrywane przez Engelsa zagad-
nienie budowy materii. ,Nowa epoka — pisze Engels — rozpoczyna sie
W chemii od atomistyki (a wiec nie Lavoisier lecz Dalton jest ojcem
Wspotczesnej chemii), a odpowiednio do tego w fizyce — od teorii mole-
kularnej. (W innej formie, ktéra jednak w istocie wyraza jedynie inng
strone tego procesu — od odkrycia wzajemnej przemiany form
ruchu.)* 13)

Engels nie mogt jednak wiedzie¢ wtedy, ze na 60 lat przed Daltonem
tomonosow rozwinagt wszystkie zasadnicze twierdzenia atomistyki che-
micznej i fizycznej, tak, ze bez watpienia nalezy uwaza¢ tomonosowa,
a nie Baltona za twoérce nowej epoki w chemii, tym bardziej, ze +omo-
nosow przewyzszat znacznie Daltona sitg i dojrzatoscig myslenia teore-
tycznego( co szczegolnie cenit Engels).

W przeciwienstwie do starej, mechanistycznej koncepcji atomizmu,
zgodnie z ktdrg istniejg jedynie mechaniczne czgsteczki niejakosciowej
materii pierwotnej, Engels wysuwa nowa dialektyczno-materialistyczng
koncepcje atomizmu, zgodnie z ktorg istnieje mndstwo jakosciowo roz-
nych, ukrytych rodzajow materii, ktore powstajg konsekwentnie jeden

tsi) Tanve, str. 236
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7 drugiego., stanowiac szczeble rozwoju i jakosciowego komplikowania sie
0go6lnej materii.

-Nowa atomistyka - pisat Engels - ré6zni sie tym od poprzednich ze
(jesli nie mowic¢ o ostach) nie twierdzi ona, iz materia jest tylko nieciag- >
lecz uznaje, ze nieciggle czastki réznych szczebli (atomy eteru, atomy c
miczne, masy, ciata niebieskie) stanowig rézne punkty weztowe, ktére wa
runkujg rézne jakosciowe formy istnienia ogélnej matem az do tak ]
formy, w ktorej brak ciezkosci, a istnieje jedynie odpychanie .

Pierwsze zalgzki tej nowej atomistyki zawarte sg tez w pracach +omo-
nosowa, ktéry wprowadzit pojecie dwdch jalmscioworoznycli rodzajowW
czasteczek materii, odpowiadajacych atomowi i molekule, ly Y
tomonosow wystapit jako tworca nowej epoki nie tylko w chemii
i w fizyce Dlatego byloby niestusznym wigza¢é nowa epoke w eh >
whizyce z nazwiskami takich uczonych (na przykitad Baltona), do ktorych
w rzeczywistosci nie nalezy priorytet w tej dziedzinie.

Szczegblne znaczenie ma to, ze Engels przewidziat ztozong budowe ato-
mow, ich zmiennos¢ i rozpadalnos¢. ,,Atomy jednak — pisze Enge s
sg czyms$ prostym, nie sg w ogble najmniejszymi znanymi nam czastec
kami materii. Atomy majg ztozony skiad”. 23

Engels krytykuje z catg moca jednostronng koncepcje newtonowskiej
przyrodoznawstwa, zgodnie z ktorg ciatom wiasciwe jest jedynie przy»«
ganie. Engels pisal, ze ,przycigganie i odpychanie sg réwnie meroze
ne, jak dodatnie i ujemne dlatego juz na podstawie samej,dalekg
tyki mozna przewidzie¢, ze prawdziwa teoria matem winna uziehe od
pychaniu takie samo miejsce jak i przycigganiu, oraz ze ,teoria ma
opierajaca sie tylko na przycigganiu jest fatszywa, niedostateczna p i+~
wiezng* 13) To przewidywanie Engelsa spetnito sie w XX wieku. W P
Tzesna fizyka dowodzi, ze pomiedzy czesciami skiadowymi atomu -
drem i powtokg elektronowg — istnieje me tylko przyciaganie, e
nychanie, wskutek czego tworzy sie odporny a jednoczesnie niezwykle
ruchliwy system wzajemnie na siebie oddziatujacych czasteczek matd
tworzacych atom. Odnosi sie to w jeszcze wiekszym stopniu d  olEr*llie
nych wyobrazen jadra atomowego, wewnatrz ktorego d j-
sﬂzvprzy(:lazganla i odpychania. nja

idzimy, jak SciSle splatajg sie u Engelsa zagadntema teorii po”~na”
z zagadnieniami dialektyki, uznanie realnosci, materialnosci przed
przyrody z uznaniem ich sprzecznego charakteru, ich zmienno» .

Badania Marksa w dziedzinie matematyki, szczegélnie w zakresie fdo'
zoficznego uzasadnienia rachunku rdézniczkowego wiazg sie Sciste P

1) Tamze
133 Tamze, str, 216
134 Tamze, str. 193

194



-teriatu naukowego i krytycznego jego rozbioru. W 70-tych latach Marks
Wyktada wtasng koncepcja, ktorg Engels cenit wysoko w swych dzietach.
W przedmowie do drugiego tomu ,Kapitatu“ Engels zaznacza, ze po roku
1870 Marks zajmowat sig takze naukami przyrodniczymi (geologia i fizjo-
logia); zajecia te ,szczegolnie za$ samodzielne prace matematyczne stano-
wig tre$¢ licznych zeszytéw z notatkami Marksa, pochodzacych z tego
okresu“. 138

Marks uwazal za swe zadanie, $ledzac historie rozwoju matematyki od
elementarnej do wyzszej, wykry¢ zwigzek pomiedzy nimi,, zarazem zas$
Wykazac istote tego przewrotu w mysleniu matematykow, ktére wywo-
tato przejscie od matematyki wielkosci statych (algebry) do matematyki
wielkosci zmiennych, zmieniajacych sie, ptynnych (rachunku rozniczko-
wego). Wykrywajgc dialektyczng tres¢ tego skoku w historii matema-
tyki, Marks zadat jednoczesnie $miertelny cios idealizmowi matematycz-
nemu, ktory usitowal wykorzysta¢ w swych interesach trudnosci filozo-
ficznego uzasadnienia rachunku rézniczkowego. W ,,Dialektyce przyrody*
pisat Engels, ze w zwigzku z powstaniem wyzszej matematyki, powstat
zamet wsrod metafizycznie myslacych matematykow (patrz cz. |1, rozdz.
VIII, § 8, str. 111), oraz ze ,ze wszystkich teoretycznych osiggnie¢ wiedzy
mato ktére mozna uwazaé za tak wielki triumf ducha ludzkiego, jak wy-
nalezienie rachunku wielkosci nieskoriczenie matych w drugiej potowie
w. XVII. Jesli gdziekolwiek mamy przed sobg czyste i wylgczne dziata-
nie ducha ludzkiego, to wkasnie tutaj. Tajemnica otaczajaca jeszcze w na-
szych czasach te wielkosci, ktore stosuje sie do rachunku liczb nieskon-
czenie matych — rézniczki i liczby nieskoriczenie mate réznych rzedow —
stanowi najlepszy dowdd, ze ciggle jeszcze rozpowszechnione jest pojecie,
jakobysmy mieli tu do czynienia z czystymi, ,swobodnymi tworami i pro-
duktami wyobrazni“ ducha ludzkiego, ktére nie majg zadnego odpowied-
nika w Swiecie obiektywnym. Tym niemniej stuszne jest wAasnie cos
przeciwnego. Przyroda daje nam pierwowzory wszystkich tych wyobra-
zalnych wielkosci“. 13

Analizujac ten przewr6t w rozwoju matematyki Marks zwrécit uwage
zwlaszcza na dialektyczno-materialistyczne uzasadnienie' zasadniczych po-
je¢ i zasadniczych operacji rachunku rézniczkowego. Przytaczajac z po-
czatku skonczone roznice w zmianach funkcjonalnie powigzanych wiel-
kosci x iy, nastepnie za$ rozpatrujac te réznice jako dazace do zera, czyli
jako zamieniajace sie w zero, Marks podkresla wazno$¢ odnajdywania
okreslonego, skoriczonego stosunku pomiedzy nimi. Pisze on: ,Zaklada-
nie z poczatku roznicy, potem za$ odwrotnie jej usuniecie nie prowadzi
Wiec dostownie do niczego. Cata trudnos¢ w zrozumieniu operacji roz-
niczkowej (jak i wszelkiego przeczenia przeczenia w ogole) polega wtas-
nie na tym, by dostrzec, czym rdzni sie ona od takiej prostej procedury,
i w jaki sposéb prowadzi dlatego do rzeczywistych rezultatéw”. Specyfike
te widzi Marks w odnajdywaniu okreslonego stosunku skoriczonych roznic.
W petnej zgodnosci z tymi ideami Marksa daje Engels w ,,Anty-Diihringu”

13 k . Marks, , Kapitat“, t. Il, str. 3, 1949
13%) F. Engels, ,Dialektyka przyrody“, str. 214
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nastepujoce dialektyczno-rnaterialistyezne ujecie rachunku rozmezkowe-
goTSkowego: ,Mana np. w pewnym zadaniu dwie wielko« ****xx

X iy, przy czym ilekro¢ zmienia sie jedna, musi sie zmieni¢ druga w sto

sunku okre$lonym przez warunki zadania. Roézniczkuje x n )

muie ie za wielkosci tak nieskonczenie mate, ze nikng w porowna

z jakakolwiek, cho¢by najmniejszg wielkoScia rzeczywistga, wo ec cz o

z X i y nie zostaje nic poza ich wzajemnym stosunkiem pozbawiony >
zeby tak rzec, wszelkiego podioza materialnego —

zostaje stosun
Sciowy bez jakiejkolwiek ilosci

"tosunek obu roézniczek, x iy, les

wiec = ale f przyjete jako wyraz t+ . Mimochodem tylko za-
uwaze ze ten stosunek dwu wielkosci, ktére zniklty, ten uchwycony m
mentlh zniknigcia stanowi sprzecznos$¢; to nam nie

mo jak nie przeszkadzato matematyce od lat blisko dwustu. C g
dokonatem tu, jak nie zaprzeczenia x iy, ae , zaprzeczenia
jak w metafizyce, ze juz mnie nic nie obc”~Jyt o -przeczen
w spos6b odpowiadajacy danym w a r u » ~ d * i Dalej

w danych wzorach, czyli réwnaniach, ich -P rzec™ rzecZywiste,
operuje juz tymi wzorami, traktuje dx i dy jako wielkosci rzeczyw *

cho¢ podlegte pewnym wyjatkowyni ~ o m ~ p e j™~ p u N dy
zaprzeczam zaprzeczeniu, tzn. catkuje WzOr rozmcz Y, nie

otrzymuje z powrotem™ r* cryw ist€~"""rzNzatem na kto-

bezskutecznie moze potamataby sobie

przedmowie do ,Anty-Duhringa“ z r. 1885 Engels uwaza, ze bedzie
musiat w przysztosci czeka¢ na ° " kla'™ W @eddhlellprzyrodoznawstwa,

PO Marksie ogromnie wazny,*
rekopisami z zakresu matematyki ,u)

_ . - 50

Engelsowi nie udato sie jednak tego dokonaé. ~
lat po $mierci ich wielkiego autora opublikowano matematycz
Marksa.

Engels zastosowat mistrzowsko w ,Diaiektyce przyro y 7 , i ,ch
lektyczno-materialistyczng do rozstrzygniecia wszystkich -sato ~
probleméw wspdtczesnego mu przyrodoznawstwa. Po pierwsze
gels rozgromit idealizm i agnostycyzm, metafizyke 1 mechanicy P rCiu
rodoznawstwie swej epoki, po wtdére rozstrzygnag*J-tkowitym P
o materializm dialektyczny najwazniejsze konkretne préb vy’ &

137) F. Engels, ,Anty-Duhringl str. 135 — 136
138) Tamze, str. 14— 15
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azyj.nych filozofach. Engels stworzyt wzor konkretnego zastosowania filo-
zofii marksistowskiej do przyrodoznawstwa i opracowania jej na pod-
stawie odkry¢ przyrodoznawstwa.

~Dialektyka przyrody“ jest niezakoriczona, ,....od $mierci Karola Mark-
sa czas moj byt zaabsorbowany obowigzkami pilniejszymi, musiatlem
wiec przerwaé¢ mojg prace” 13 — pisat Engels w 1885 roku.

Po $mierci Engelsa (r. 1895) ,Dialektyka przyrody“ przelezata 30 lat
w ukryciu w archiwach niemieckiej parta socjal-demokratycznej. Opor-
tunisci z Il Miedzynarodéwki, zdrajcy marksizmu ukrywali rekopis En-
gelsa, oswiadczajac, ze jest ,przestarzaty; bali sie oni rewolucyjnej dia-
lektyki Engelsa, engelsowskiej krytyki burzuazyjnej ideologii w przyro-
doznawstwie. Dowodzi to jeszcze raz, ze mimo pewnej przestarzatosci po-
szczegdlnych twierdzen ,,Dialektyki przyrody“, nieuchronnej przy tak buj-
nym rozwoju nauki, jaki widzimy w ostatnich dziesiecioleciach, najwaz-
niejsze jej mysli pozostaty zywe i nienaruszone.

~Dialektyka przyrody* ukazata sie po raz pierwszy w 1925 r. w wyda-
niu radzieckim. Metoda rewolucyjnej dialektyki, tak nienawistna dla
wrogoéw marksizmu, czyni prace Engelsa szczegblnie cenng dla komunis-
tow i przcdujacych przyrodnikéw naszej epoki, ktorzy widza w materia-
lizmie dialektycznym klucz do rozstrzygniecia probleméw filozoficznych,
ktore wylaniajg sie we wspolczesnym przyrodoznawstwie.

KROTKIE WNIOSKI

Reasumujgc charakterystyke rozwoju filozofii marksistowskiej w okre-
sie pomiedzy Komung Paryska a Smiercig Engelsa, mozna powiedzie¢, ze
podstawg dalszego rozwoju materializmu dialektycznego i historycznego
w owym czasie bylo teoretyczne uogélnienie nowych doswiadczern wy-
zwolenczej walki proletariatu, doswiadczerin Komuny Paryskiej, walka
z wrogami marksizmu wewnatrz ruchu robotniczego, uogélnienie nowych
danych przyrodoznawstwa, etnografii itd.

Najwazniejszymi rezultatami tego dalszego rozwoju teorii byiy:

1) W dziedzinie materializmu dialektycznego:

a) stworzenie na podstawie uogoélnien osiggnie¢ przyrodoznawstwa,
Wszechobejmujgcego dialektyczno-materialistycznego obrazu przyrody,
Wykrycie dialektyki przyrody, ogolnych dialektycznych praw rozwojo-
wych i réznorodnych przejawoéw; b) zastosowanie dialektyki marksistow-
skiej do teorii poznania — wykrycie dialektyki poznania materii, ktora
sie porusza i rozwija, stosunki pomiedzy absolutnym a wzglednym pozna-
niem, charakterystyka zasadniczych wiasnosci dialektyczno-materialis-
tycznej metody poznania.

2) W dziedzinie materializmu historycznego:

a) dalsze uzasadnienie decydujgcej roli sposobu produkcji w rozwoju
spotecznym, charakterystyka roli pracy w powstaniu i rozwoju zycia spo-

1) Tamze, str. 14
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tacznego, charakterystyka zasadniczych formacji spoteczno-ekonomie*-
nyeh, szczeg6lnie za$ ustroju wspodlnoty pierwotnej, powstania witasnosci
prywatnej, klas i panstwa; b) wykrycie dialektycznego wzajemnego od-
dziatywania pomiedzy ekonomiczng podstawg a zrodzonymi przez niag
formami politycznymi i ideologicznymi, pomiedzy ,bazg“ a ,nadbudowag »
uzasadnienie aktywnej roli ,nadbudowy“, szczegdélnie za$ Swiadomosci
spotecznej (ideologii) oddziatujacej z kolei na rozwéj bazy ekonomicznej,
c) zastosowanie materializmu historycznego do wyjasnienia warunkoéw
przejscia od kapitalizmu do socjalizmu, uzasadnienie nieuchronnosci po-
litycznego okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu, stanowia-
cego rewolucyjna dyktature proletariatu; uzasadnienie genialnej idei
o dwéch fazach komunizmu, odpowiadajacych réznym szczeblom ekono-
micznej dojrzatosci komunizmu; wykrycie ogélnych cech, charakteryzuja-
cych spoteczenstwo komunistyczne jako spoteczenstwo bezklasowe, ktére
opanowato prawa rozwoju spotecznego, urzeczywistnito panowanie cz <

wieka nad stosunkami spotecznymi i wprowadzito w 2zycie zasade: o

kazdego — wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb.

Tak wiec okres po Komunie Paryskiej miat ogromne znaczenie dla ro-
zwoju filozofii marksistowskiej. W odpowiedzi ng potrzeby ruchu robo
niczego, w dalszym ciagu rozwijajac wszechstronnie materializm dialeK-
tvczny i historyczny, Marks i Engels uzbroili partie proletariackie w PO"
tezny orez ideologiczny i zadali $miertelne ciosy burzuazyjnej drobno
mieszczanskiej ideologii, ktgra gtosili oportunisci w europejskim ruchu

robotniczym. (,Waprosy Fitoaofii“ Nr 1, 1950 r.)



KRONIKA

W. lwanow

Niektoére zagadnienia teorii panstwa i prawa
w Swietle pracy towarzysza Stalina
»W sprawie marksizmu w Jezykoznawstwie”

4 lipca rb na sesji Rady Naukowej Wszechzwigzkowego Instytutu Nauk
Prawnych prof. Aleksandréw wygtosit referat na temat: ,Niektére zagad-
nienia teorii panstwa i prawa w S$wietle pracy towarzysza Stalina ,W spra-
wie marksizmu w jezykoznawstwie“.

Praca towarzysza Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, po-
wiedziat prelegent, nie tylko dokonata gruntownego przetomu w nauce o je-
zyku, rozwigzujgc w genialny sposéb najbardziej skomplikowane zagadnie-
nia jezykoznawstwa, lecz ma réwniez ogromne znaczenie dla wszystkich in-
nych gatezi nauki, w tej liczbie dla nauki o panstwie i prawie. Praca ta sta-
nowi nowe wybitne dzieto twoérczego marksizmu. Jest ona ogrompym wkita-
dem w teorie marksistowsko-leninowska, wytycza drogi dalszego rozwoju na-
.uki radzieckiej i uzbraja nie tylko lingwistéw, lecz réwniez filozoféw, histo-
rykéw, ekonomistéw i prawnikéw w nowe tezy, rozwijajace w sposéb twor-
czy teorie marksistowsko-leninowska.

Badacze najréznorodniejszych zagadnien teorii panhstwa i prawa znajda
w tym dziele towarzysza Stalina tezy naukowe, ktdére stanowi¢ bedg wytycz-
na ich pracy.

Dla teoretycznego opracowania zagadnien panstwa i prawa wyjatkowo wiel-
kie znaczenie majg przede wszystkim nowe tezy stalinowskie, rozwijajgce
i precyzujgce nauke marksistowskag o bazie i nadbudowie.

Towarzysz Stalin okre$la baze jako ,...ustréj ekonomiczny spoteczenstwa
na danym etapie jego rozwoju“.') Tak wiec baza — sa tq stosunki produkcji,
wzajemne stosunki istniejgce miedzy ludzmi w procesie produkcji, lec? nie

i) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Dré6g“, nr 3, str. 1
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stosunki produkecji plus sity wytwércze, a tym bardziej nie og6t warunkéw
zycia materialnego.

W wielu pracach, dotyczacych nauk prawnych, w pojecie bazy wigczono
jednak nie tylko stosunki produkcji, lecz réwniez sity wytwdrcze, podczas gdy
w toku rozwoju historycznego spoteczehstwa stara baza musi zosta¢ zlikwi-
dowana i zastgpiona przez nowa, sity za$§ wytwdrcze nie zostajg zlikwidowane.

Towarzysz Stalin uczy, ze odréznia¢ nalezy baze (ekonomike) — z jednej
strony — od produkcji w sensie dziatajgcych sit wytwoérczych spoteczenistwa
(narzedzia produkcji i ludzie, ktérzy wprawiaja narzedzia te w ruch) — z dru-
giej strony. Réznica ta ma szczegdlnie wazne znaczenie zwtaszcza dlatego,
ze__jak uczy towarzysz Stalin — ,Nadbudowa nie jest bezposrednio zwigzana
z produkcjg, z dziatalnoscig produkcyjng cztowieka. Jest ona zwigzana z pro-
dukcja jedynie posrednio, za posSrednictwem ekonomiki, za posrednictwem
bazy. Dlatego tez nadbudowa nie od razu i nie bezposrednio odzwierciedla
zmiany w poziomie rozwoju sit wytwdrczych, lecz po zmianach w bazie, po-
przez przetamywanie sie zmian w produkcji — w zmianach w bazie .2

Ta nowa stalinowska teza teoretyczna o stosunku nadbudowy do produkcji
stanowi nieoceniony orez dla radzieckiej teorii prawa, a zwiaszcza dla zde
maskowania rozmaitych wybiegéw ideologéw burzuazyjnych, w tej liczbie pra-
wicowych socjalistow, ktérzy usitujg ,wyjasni¢“ i ,usprawiedliwi¢* wiele
instytucji prawa burzuazyjnego istnieniem warunkéw wielkiej produkcji.

Tak np. ideologowie burzuazyjni usitujg ,wyjasni¢“ istnieniem warunkéw
wielkiej produkcji takie, oparte na wyzysku, instytucje prawa burzuazyjne-
go jak instytucja ,umowa adhezyjna“, instytucja panskiej wtadzy przedsie-
biorcy nad robotnikami najemnymi itd.

W gruncie rzeczy za$ istote powyzszych instytucji prawa burzuazyjnego
okre$la nie spoteczny charakter produkcji, lecz prywatna kapitalistyczna wta-
sno$¢ Srodkéw produkecji, ktéra znajduje sie w sprzecznosci ze spotecznym
charakterem produkcji.

Dlatego witasnie, ze nadbudowa nie jest zwigzana bezposrednio z produk-
cja, spoteczny charakter produkcji znajduje odbicie w burzuazyjnej nadbu-
dowie jedynie poprzez burzuazyjng baze ekonomiczng — burzuazyjne sto
sunki produkcji, ktore charakteryzuje prywatna witasnos$¢ srodkéw produkcji-
W szczeg6lnosci burzuazyjna ,umowa adhezyjna“ wyraza ekonomiczng dyk
tature monopoli kapitalistycznych, ktére zmuszajg robotnikéw najemnyc
i drobnomieszczanstwo, by ,przystapili“ do warunkéw dyktowanych przez mo
nopolistéw. Podobnie kapitalista komenderuje robotnikami najemnymi w pro
cesie pracy nie dlatego, ze wymagajg tego warunki wielkiej produkcji, lecz
dlatego, ze jest on wtascicielem $rodkéw produkcji, ktory kupit site roboc”™9
robotnikéw najemnych nie posiadajgcych $rodkéw produkcji.

Spoteczny charakter produkcji znajduje odbicie w nadbudowie jedyni
v/ warunkach socjalistycznej wtasnosci Srodkéw produkcji, ktéra catkowicie
zgadza sie ze spotecznym charakterem produkecji.

2 Tamze, str. 5
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Dla teorii panstwa i prawa ogromne znaczenie ma stalinowska teza o stu-
zebnej roli nadbudowy, o tym, ze nadbudowa nie moze zajmowac¢ pozycji trak-
towania na réwni poszczeg6lnych klas, nie moze jednakowo obstugiwacé réz-
nych klas. Stuzebna rola nadbudowy polega wtasnie na tym, aby obstugiwac
jedna klasa ze szkodag dla klas ucisnionych. Wystarczy tylko, by nadbudowa
przeszta ,..na pozycjg traktowania na réwni poszczeg6lnych klas aby utra-
cita ona swa jako$¢ i przestata by¢ nadbudowg-. 3

Teza towarzysza Stalina o tym, ze nadbudowa obstuguje jedng klase ze szko-
da dla innych klas, uzbraja prawnikéw radzieckich do zdecydowanej walki
z przejawami obiektywizmu burzuazyjnego przy naswietlaniu zagadnien teorii
panstwa i prawa.

Radzieckim teoretykom - prawnikom nie wolno ani na chwila zapominag,
ze kazda instytucja prawna, kazda zasada prawna, kazda norma prawna
zawsze obstugujg potrzeby klasy panujacej. Dlatego np. nie ma nic wspoélne-
go z marksizmem klasyfikacja przestepstw w mys$l burzuazyjnego prawa kar-
nego, zawarta w stosowanym obecnie podreczniku ogélnej czeSci prawa kar-
nego (rozdziat ,Nauka o przestepstwie“, autor prof. A. Pigtkowski). W mysl
tej klasyfikacji fakt, ze prawo burzuazyjne uznaje za przestgepstwa te czy in-
ne dziatania, ma jakoby nie zawsze jeden i ten sam sens klasowy.

Wychodzac z tej bitednej ,tezy“ profesor Pigtkowski dochodzi do wniosku,
ze pierwsza grupe przestepstw wedtug burzuazyjnego ustawodawstwa karne-
go stanowiag ,... dziatania, ktére popetniajg wyzyskiwani i ktére zwrdcone sg
bezposrednio przeciwko klasowym interesom wyzyskiwaczy", drugg za$ gru-
pe — ,przestepstwa popeiniane przez przedstawicieli klasy panujacej i naru-
szajgce interesy wyzyskiwanych".4) Co wiecej, prof. Pigtkowski twierdzi, ze
takie przestepstwa jak zabdjstwa, uszkodzenie ciata, gwalty, zniewagi, przy-
wiaszczenia, grabieze itd. w wiekszosci wypadkéw ,... popetniane sa przez wy-
zyskiwanych i spowodowane warunkami ich egzystencji w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym®. 5)

Prof. Piatkowski nie chce czy tez nie moze poja¢ istotnej roli ustawodaw-
stwa burzuazyjnego jako narzedzia klasowego terroru burzuazji, roli zawodo-
wych bandytéw pozostajacych na stuzbie monopoli kapitalistycznych. Za-
miast tego szkaluje on robotnikéw twierdzac, ze sa oni przewaznie podmio-
tami takich przestepstw jak morderstwa, grabiez, gwatt itd.

Praca towarzysza Stalina uczy prawnikéw radzieckich, by ani na chwile
nie zapominali o tym, ze nie tylko ustawodawstwo burzuazyjne, lecz réw-
niez burzuazyjne poglady prawne stuza witasnie interesom burzuazji i skie-
rowane sg przeciw masom pracujgcym.

W zwiagzku z tym trzeba wuzna¢ za bledng metodologiczng ,teze" prof.
M. Gurwicza, ktéry w pracy ,Prawo do powddztwa" twierdzi, ze przy badaniu,
istoty prawa do powddztwa osiagniecie prawdy polega na ,...stopniowym
wzglednym poznaniu jej" i ze ,burzuazyjna literatura na temat prawa do po-

luwy, & N ) ] e e e
4) ,Ugotownoje prawo. Obszczaja czast*. Uczebnik dla juridiezeskich inst.
efr 971

5 Tamze, str. 272
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woédztwa daje jakoby obraz Stopniowego zblizania si¢ do prawdy“. 6) W gruncie
rzeczy za$ burzuazyjna literatura prawnicza, podobnie jak i cata nadbudowa
burzuazyjna, obstugujgc potrzeby burzuazji wszelkimi sposobami dazyta i dazy
do zatuszowania prawdy — klasowej istoty zjawisk panstwowo-prawnych,
a w Ich liczbie réwniez prawa do powddztwa.

Prawo, ideologia prawna, tak jak i cata nadbudowa w odrdéznieniu od jezy-
ka, w odréznieniu od narzedzi, produkcji nie moze jednakowo obstugiwaé¢ klas
antagonistycznych. Burzuazyjne panstwo i prawo, burzuazyjna ideologia praw-
na obstugujg burzuazje ze szkoda dla klas pracujacych. Socjalistyczne pah-
stwo i prawo, socjalistyczna ideologia obstuguja potrzeby klasy robotniczej
i kierowanych przez nie mas pracujacych, ze szkodag dla burzuazji.

Dla teorii panstwa i prawa wyjgtkowo wielkie znaczenie ma dalszy roz-
woj tez marksizmu - leninizmu o aktywnej roli nadbudowy zawarty w pracy
towarzysza Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“. Towarzysz
Stalin uczy: ,Nadbudowa wyrasta z bazy, ale nie znaczy to bynajmniej, ze jest
ona tylko odbiciem bazy, ze jest bierna, neutralna, ze zachowuje sie obojetnie
wobec losu swojej bazy, wobec losu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, sko-
ro sie zjawia, staje sie ogromna, aktywng sita, aktywnie dopomaga swej bazie
w ksztattowaniu sie i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomé6c nowemu ustro-
jowi w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas“.7)

W zwigzku z tym musimy stara¢ si¢ w pracach naszych wykazaé¢ w dobitny
spos6b szczegdlng, inng jakosciowo, aktywnie oddziatywujgcag na stosunki
ekonomiczne role panstwa socjalistycznego, poniewaz dla rewolucji socjalisty-
cznej ujecie Wiadzy przez klase robotniczg jest dopiero poczatkiem rewoluciji,
.przy Czym Wiadza zostaje wykorzystana jako dZzwignia do przebudowania sta-
rej, ekonomiki i zorganizowania nowej“.8 Rewolucja socjalistyczna, jak 'wia-
domo, ,..zaczyna sie Wowczas, gdy nie ma jeszcze lub prawie nie ma go-
towych form ustroju socjalistycznego“.9 Oznacza to, ze w toku rewolucji
socjalistycznej tworzy sie jednocze$nie panstwowo-prawng cze$¢ nadbudowy
socjalistycznej i zaktada podwaliny bazy socjalistycznej (skupienie decyduja-
cych pod wzgledem ekonomicznym stanowisk w rekach panstwa proletariac-
kiego).

Nowa tezag teoretyczna, twdérczo rozwijajgca dialektyke marksistowska, jest
rowniez wskazéwka towarzysza Stalina, ze dla spoteczenstwa, w Kktéorym nie
ma wrogich klas nie jest konieczne przejscie od dawnej jakosci do nowej dro-
ga wybuchu. Towarzysz Stalin ilustruje te teze teoretycznym przyktadem, po-
siadajagcym niezmiernie' aktualne znaczenie dla teorii i historii radzieckiego
panstwa i prawa.

LW Ciaggu o$miu =—dziesieciu lat zrealizowalismy w rolnictwie naszego kraju
przejscie od ustroju burzuazyjnego, indywidualno - chtopskiego, do socjalisty-
cznego ustroju koichozowego, Byta to rewolucja, ktéra zlikwidowata dawny

6) M. Gurwicz, Prawo na isk. Wyd. AN ZSRR, 1949, str. 3.

7) Zeszyty Filozoficzne ,,Nowych Drog“ Nr 3, str. 2

8 J. Stalin ,Zagadnienia leninizmu®, str. 119, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949 r.
9 Tamze, str. 118
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burzuasyjny ustr6j gospodarczy wsi i stworzyta nowy ustréj, socjalistyczny.
Jednakze ten przewro6t dokonat sie nie droga wybuchu, tj. nie droga obalenia
istniejacej Witadzy i utworzenia nowej wtadzy, lecz drogg stopniowego przej-
$cia od dawnego burzuazyjnego ustroju wsi do nowego. Udato si¢ za$ tego do-
kona¢ dlatego, ze byta to rewolucja od goéry, ze przewrdt nastgpit z inicjatywy
istniejacej wtadzy, przy poparciu podstawowych mas chtopstwa“. 1°)

W zwigzku z tym staje Sie jasna bitednos$¢ usitowan pewnych teoretykdéw
i historykéw panstwa i prawa, ktérzy pragng wskazac je$li nie dzien, to przy-
najmniej miesiac przejécia naszego panstwa z pierwszej fazy jego rozwoju do
drugiej fazy. Przytoczone stowa towarzysza Stalina Wykazujg jasno, ze przej-
Scie takie dokonato sie nie drogg wybuchu, lecz Stopniowo w ciggu 8 — 10 lat.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze zdemaskowanie przez towarzysza Stalina
Marra i marrowcéw ma ogromne znaczenie nie tylko dla jezykoznawstwa lecz
dla wszystkich gatezi nauki.

Dla wyjasnienia, czy i w innych gateziach nauki istniejg zjawiska analo-
giczne do marrowszczyzny w. jezykoznawstwie, nalezy kierowaé¢ sie nastepu-
jaca charakterystyka Marra, dang przez towarzysza Stalina: ,Marr rzeczywi-
Scie chciat by¢ i starat sie by¢ marksista, ale nie potrafit sta¢ sie marksista.
Byt on li tylko upraszezacZem i wulgaryzatorem marksizmu...“. u)

Niestety, réowniez w prawoznaws$twie Sag ludzie, ktérzy pragng byé marksi-
stami ale dotad nie zdotali tego osiggna¢. Zdemaskowanie przez towarzysza
Stalina Marra i jego ucznidw uzbraja radzieckich prawnikéw do walki z upra-
szczaniem i wulgaryzacja marksizmu w teorii panstwa i prawa.

Za przyktad ,marrowszczyzny“ w prawoznaws$twie stuzyé moze sposéb na-
Swietlenia kwestii podstaw odpowiedzialnosci karnej w wyzej wspomnianym
podreczniku prawa karnego dla wyzszych uczelni prawniczych. Autor odpo-
wiedniego rozdziatu podrecznika (prof. A. Pigtkowski) uwaza, ze przy uzasad-
nianiu odpowiedzialnos$ci przestepcy wedtug radzieckiego prawa karnego na-
lezy braé¢ za punkt wyjscia wypowiedz Engelsa w ,Anty - Duhringu®, ze
,nie na urojonej niezalezno$ci od praw przyrody polega Wolnos$¢, ale na po-
znaniu tych praw i na uzyskanej dzigki niemu mozliwosci planowego postuze-
nia sie ich dziataniem dla okreslonych Geléw"“. ,Wolno$¢ polega wiec na —
opartej o zrozumienie koniecznosci przyrodniczych —*wtadzy naszej nad nami
samymi i nad przyroda zewnetrzna,.,“, 12)

Z rozwazah Pigtkowskiego wynika, ze w spoteczenstwie radzieckim prze-
stepcy sa to Wiasnie ludzie, ktérzy poznali prawa przyrody i rozwoju spotecz-
nego i planowo z nich korzystajg.

Wystarczy nie by¢ analfabeta politycznym, zeby poja¢é nonsensownos$é
i szkodliwo$¢ polityczna twierdzen, z ktérych wynika, ze w spoteczenstwief

10) Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Dro6g“ Nr 3, str. 16

M) Tamze, str. 19

12) F. Engels, ,Anty - Dtihring“, str. 112 — 113, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“,
1949 r.

13) ,ugotownoje prawo. Obszczaja czast,", str. 334 — 355
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radzieckim zbrodniarze postepuja zgodnie z poznanymi prawami przyrody
i rozwoju spotecznego.

U nas przestgepstwa przeczg prawom rozwoju spoteczenstwa socjalistyczne-
go i wynikajg z przezytkdw kapitalizmu, ktére zachowaly sie jeszcze w Swia-
domoséci poszczeg6lnych ludzi, oraz z istnienia obozu imperialistycznego.

Przyktadem wypaczenia tez materializmu dialektycznego jest réwniez twier-
dzenie, ze przestepca zajmuje sie ,przeksztatceniem mozliwego w rzeczywiste“.
Tak np. jedna z ostatnich prac prof. Pigtkowskiego gtosi, ze przestepca powi-
nien odpowiada¢ jedynie za ,konieczne skutki“ swych dziatah. Przy czym za
specyficzne dla ,koniecznych skutkéw“ uwaza sie fakt, ze one ,...zanim na-
stapig w rzeczywistosci, wystepujg poprzednio jako realnie mozliwe, jako co$,
charakteryzujgcego rozw6j danych zjawisk, dziatah, wydarzen“. 14

Rozwijajac te my$l autor twierdzi w szczegdlnosci, ze ,w spoteczenstwie
istnieje realna mozliwo$¢ dokonania szeregu czynéw niebezpiecznych dla spo-
teczenistwa na drodze bezczynnosSci osoby, na barkach ktérej, skutkiem jej sy-
tuacji spotecznej, stanowiska, charakteru pracy, wzietych na si¢ zobowiazan,
spoczywa obowigzek dokonania okre$lonych dziatan aktywnych w celu nor-
malnej pracy aparatu panstwowego, procesu produkcyjnego, ochrony dziecka,
zdrowia publicznego, mienia i zdrowia poszczegdlnych obywateli itp“. 15

Z zestawienia tych dwoéch wypowiedzi wynika, ze odpowiedzialne stanowi-
sko juz ,wewnetrznie charakteryzuje* realna mozliwo$¢ popetnienia prze-
stepstw, zwigzanych z zajmowaniem danego stanowiska.

Prof. Piatkowski nie chce, czy tez nie moze zrozumieé, ze mozliwo$¢ doko-
nywania przestepstw w ZSRR wytlumaczy¢ nalezy istnieniem przezytkéw ka-
pitalizmu, popieranych przez obéz imperializmu, a bynajmniej nie stanowi ona
zjawiska wewnetrznie charakteryzujgcego ustréj socjalistyczny.

Przyktadem wulgaryzacji marksizmu jest réwniez przeprowadzona przez
prof. Stalgiewicza ,krytyka“ okreslenia prawa jako zespotu norm, wyrazajg-
cych wole klasy panujacej politycznie i ochranianych przez panstwo.

Prof. Stalgiewicz z oburzeniem wykrzykiwat pod adresem autoréw podrecz-
nika prawa cywilnego, ktorzy okres$lajg prawo cywilne jako zespdét norm, regu-
lujgcych stosunki wtasnosciowe: ,Oznacza to, ze nie tylko stosunki wtasnoscio-
we .. a jedynie normy (system norm) wyrazajgce te stosunki sg prawem cy-
wilnym .. To wtasnie okre$la dogmatyzm i scholastyke w rozwigzywaniu posz-
czeg6lnych zagadnien prawa cywilnego*.16)

Wiadomo jednak, ze prawem jest uprawomochiona wola klasy panujacej
podniesiona do godnos$ci ustawy, a nie stosunki wiasnosciowe. W Kklasowym,
zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie stosunki wiasnosciowe regulowane
sga przez prawo, lecz same, oczywiscie, nie sg prawem.

Wiadomo, ze negowanie normatywnego charakteru prawa, identyfikowanie
go z faktycznymi stosunkami stanowi charakterystyczng ceche wspdiczesnych
amerykanskich pragmatycznych ,teorii“ prawa, ktére ilustrujg fakt rozktadu
burzuazyjnej praworzadnosci w okresie imperializmu.

14 A. Piatkowski, ,Problema priczynnoj swiazi w prawie. Uczonyje zapiski“-
WIJIN i WIA, sir. 84.

*) Tamze, str 89
16 ,Trudy Wojenno-juridiczeskoj akademii”, VIII M. 1948 r., str. 40.
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Niestety, poszczegélne biedy w Kkierunku upraszczania popetniajg w swych
artykutach niektérzy pracownicy naukowi, majacy niewatpliwe zastugi w wal-
ce ze zjawiskami obiektywnymi i formalizmu. Tak np. prof. W. Czchikwadze
stusznie krytykujac podreczniki procedury karnej, prawa karnego i prawa
administracyjnego za formalistyczne ogé6lne pojecia ,proces karny“, ,piawo
karne“ i ,prawo administracyjne“, niestety, potozyt nacisk nie na formalnym
charakterze tych poje¢ a na fakcie, ze pojecia te sg wspolne dla réznych ty-
péw prawa.

Prof. Czchikwadze w artykule, zamieszczonym w ,Literaturnej Gazecie
z dnia 7 wrze$nia 1949 roku wyjasnia btedy Strogowicza i Jeftiehijewa, ktérzy
nie wykazali w swych podrecznikach zasadniczego przeciwienstwa, istniejacego
miedzy prawem radzieckim a burzuazyjnym, w sposéb nastepujacy ,...niektorzy
nasi uczeni prawnicy starajg sie wymysli¢ abstrakcyjne, oderwane od zycia
danego spoteczenstwa klasowego, okre$lenia prawa, jego instytucji i pojec,
przypuszczajac, ze okreSlenia takie mogag tyczy¢ sie wszystkich form i typoéw
prawa —mzaréwno niewolniczego, jak i feudalnego, burzuazyjnego i radzieckie-
go“. Wystarczy jednak przypomnie¢ np. marksistowskie pojecie prawa jako
suprawomocnionej“ woli klgsy panujacej politycznie, uwarunkowanej przez
baze odpowiadajacego jej spoteczenstwa klasowego, a stanie sie jasne, ze poje-
cie to tyczy sie witasnie ,wszystkich form i typéw prawa“, wskazujac na kla-
sowa istote wszelkiego prawa i wyjasniajac tym samym zasadniczg przeciw-
stawno$¢ typow prawa eksploatatorskiego i socjalistycznego. To zasadnicze
przeciwienstwo uwarunkowane jest faktem, ze wszystkie poprzednie typy
panstw byly narzedziem wyzyskujacej mniejszosci w celu panowania nad wy-
zyskiwang wiekszoscig, a panstwo socjalistyczne jest narzedziem w rekach
mas pracujacych z klasg robotniczg na czele w celu zwycigestwa socjalizmu
i komunizmu.

Btedy podrecznikéw prawa administracyjnego, prawa karnego i procesu
karnego polegaty nie na tym, ze spotykato sie w nich ,ogdlne pojecia“ lecz
na tym, ze te ogdlne pojecia byty formalistyczne i nie naukowe. Ze wspomnia-
nego za$ artykutu prof. Czchikwadze mozna wyciagna¢ wniosek, jakoby he-
rezja byto kazde pojecie obejmujgce panstwo i prawo rozmaitych typow.
W gruncie rzeczy ,og6lnych poje¢“ w ogéle nie ma. Sg burzuazyjne ogélne
pojecia, ktére wypaczaja rzeczywisto$¢ i stuzg potrzebom burzuazji, lecz sag
réwniez marksistowskie ogdlne pojecia, ktére stanowig wierne odbicie rzeczy-
wistosSci i obstugujg potrzeby klasy robotniczej oraz wszystkich sit postepowych.

Tak np. tezy, ze panstwo jest produktem i przejawem nieprzejednanych
przeciwienstw klasowych Ilub, ze panstwo jest narzedziem dyktatury Kklasy
panujacej itd. stanowig wierne odbicie rzeczywistosci i wykazuja klasowy cha-
rakter wszelkiego panstwa i prawa.

Nie wolno zapominaé¢, ze towarzysz Stalin w historycznym referacie na
XVIIIl Zjezdzie Partii w liczbie brakéw w pracy ideologicznej wskazat na brak
catkowicie jasnego pogladu w takiej kwestii jak ,...kwestia panstwa w ogdle,
w szczeg6lnoséci naszego panhnstwa socjalistycznego...“ ?)X

17) j Stalin, ,Zagadnienia leninizmu*, str. 600, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“,
1949 r.
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Znana jest genialna formuta' marksistowskiej definicji panstwa w ,ogoéle
dana przez towarzysza Stalina: ,Panstwo jest maszyng w rekach klasy panu-
jacej, stuzaca do dtawienia oporu jej przeciwnikéw klasowych“.18) Te wiasnie
0g6lng ceche kazdego panstwa ma na mysli towarzysz Stalin, gdy demaskujac
i,teorie* podiego wroga ludu Bucharlna, Wskazuje, ze dyktatura proletariatu

wszak réwniez jest panstwem?*.19

Zrezygnowanie z Mmarksistowskich poje¢ ogélnych, ktére stanowia wierne
odbicie panstwa i prawa jako zjawisk uwarunkowanych klasowym podziatem
spoteczenstwa, jest gteboko bitedne. Dialektyka marksistowska traktuje Wszy-
stko co ,ogdine“ nie jako samowystarczalng istote (tre$¢), nie jako co$ istnie-
jacego samodzielnie, lecz jako istniejace w konkretnym i jednostkowym. Indy-
widualne w panstwie — to konsekWentnos$¢ jego istoty klasowej, ktéra okresla
fakt jakiej mianowicie klasy dyktature ono realizuje.

Marksistowsko-leninowskie okreslenie panstwa W og6le jako maszyny w re-
kach klasy panujacej do walki z przeciwnikami klasowymi daje mozno$¢ wy-
krycia zasadniczego przeciwienstwa istniejgcego miedzy panhstwem eksploata-
téorskim z jednej strony, a antyeksploatatorskim, socjalistycznym — z drugiej.

.Wszelka wtadza panstwowa jest przymusem, ale dotychczas (do ustano-
wienia dyktatury klasy robotniczej — N.S.) byto tak, ze wiadza ta byta wta-
dza mniejszosci, wtadzg obszarnika i kapitalisty przeciw robotnikowi i chiopu.

My za$ jesteSmy za taka wiadzg, ktéra bytaby mocng wiadzag wiekszosci
robotnikéw i chtopéw przeciw kapitalistom i obszarnikom*.20)

W przytoczonej wypowiedzi Lenina dana jest zaréwno ogé6lna charaktery-
styka wszelkiego panstwa, jak i szczegdélna charakterystyka panstwa wyzyski-
waczy (Witadza mniejszos$ci, wtadza obszarnikéw i kapitalistow) oraz szczeg6lna
charakterystyka panstwa socjalistycznego (wtadza robotnikéw i chiopow).

Wypaczenia tez dialektyki materialistyczrtej o stosunku ogdlnego i szczegol-
nego W panstwie i prawie mozliwe sa w dwoéch pozornie réznych kierunkach.

,0gdlne* moze by¢ czasem wyrazone w ten spos6b, ze powstaje wrazenie,
ze ma ono witasne istnienie niezalezne od klasowo przeciwstawnego szczeg6l-
nego. Prowadzi td do Zatuszowania zasadniczej przeClWstUwttdsci ekspléatator-
skiego i socjalistycznego typéw panstwa.

Nie mozna jednak tolerowaé réwniez ,lewackich® préb zlikwidowania
marksistowskich ogo6lnych poje¢ panstwa i prawa. Negowanie rrtaksistow-
skich ogélnych pojeé panstwa i prawa prowadzi do tuszowania historycznego
charakteru panstwa i Prawa, kt_(’)re powstaty W Z\Nic’i[ZkU z rozbiciem Spoteczen-
stwa na klasy antagonistyczne | obumierajag wraz z chwilg likwidacji otoczenia
kapitalistycznego przy catkowitym komunizmie.

Giebokie przeciwstawienie prawa ekspidatatorskifego i socjalistycznego po-
zwala ha Witasciwy Wybor obiektéw przeciwstawiania. Tak np. jest rzeczg jasna,
ze socjalistyczne prawo karne nalezy przeciwstawia¢ bUfzuazyjnemu prawu
karnemu a Me prawu matzeriskiemu Czy tez innemu, oczywiscie wybér obiek-

18 Tamze, str. 37
10 . staiin, Ozieta, t. xn, str, 72
200 W. Lenin, Dzieta, t. XXVI, str. 294



téw przeciwstawienia jest nie do pomyslenia bez ogélnych pojeé, ktére tyczg
przedmiotéw przeciwstawianych sobie. Wazne jest jedynie to, aby te og6lne
pojecia byly marksistowskie, aby stanowity wierne odbicie rzeczywistosci a nie
idealistyczne, wypaczajgce rzeczywistos¢.

Praca towarzysza Stalina nie tylko uzbroita nas w nowe tezy teoretyczne,
lecz wskazata réwniez organizacyjny szlak dalszego rozwoju nauki radzieckiej.

Towarzysz Stalin uczy, ze ,... zadna nauka nie moze rozwijac¢ sie i prospe-
rona’ bez walki pogladéw, bez wolnosci krytyki“.21)

Towarzysz Stalin nazwat ,rezymem Arakczejewa“ taka sytuacje, przy Kkto-
rej nié fila Walki pogladéw, nie ma wolnosci krytyki, kiedy stwarza sie grupe
Lhieomylnych® kierownikéw, ktérzy zabezpieczywszy sie przed wszelkg moz-
liwg krytyka zaczeli zachowywac sie w spos6b samowolny i warcholski.

Powstaje naturalnie pytanie: czy istnieje rezym Arakczejewa réwniez w pra-
Woznaws$tWie. Sagdze, ze w prawoznawstwie nie ma takiego rezymu, sa jednak
poszczeg6lne powazne braki praey, ktére moga prowadzi¢ W kierunku pow-
stania rezymu Arakczejewa, je$li sie ich nie zdemaskuje i nie wypleni. Do licz-
by takich brakéw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim fakt, ze w dziedzinie pra-
woznawstwa odbywa sie niezmiernie mato swobodnych dyskusji naukowych.

Krytyka i samokrytyka w instytucjach naukowych rozwinieta jest w stopniu
catkowicie niewystarczajgcym, a jednoczes$nie istniejga réwniez poszczeg6lne
Wypadki krytyki pokatnej.

Nalezy wszechstronnie rozwija¢ prawdziwa, bolszewickg krytyke, ktéra ma
pomagac¢ ludziom radzieckim w naprawianiu swych btedéw i brakéw w mar-
szu naprzéd, w statym doskonaleniu sie.

*
* *

W dyskusji nad referatem prof. Aleksandrowa udziat wzieli profesorowie:
A. Deniséw, S. Bratu$, S. Studenikin. B. Utiewskij; docenci Bi Krawcow,
Z. CzSrllUoWski, A. DawidOWiC*.

Prof. A. Deniséw stwierdzit, ze artykuly towarzysza Stalina w sprawie
jezykoznawstwa maja ogélne Znaczenie dla Wszystkich gatezi nahki radziec-
kiej, po pierwsze dlatego, 26 ZOstaly W nich pOs$taWione i rozwigzane zagad-
nienia marksizmu W konkretnej NauCe, posiadajgce weztowa wage, po drugie
za$ dlatego, ze sformutowane w nich zostaly najwazniejsze prawa rozwoju
nauki radzieckiej (Swdbbdfla dyskusja, tworcza obrona pogladéw i zajmowa-
nego Stanowiska). Towarzysz Stalin potepia chetpliwo$¢ i wyniostg nieskrom-
nés¢ W nauce, hawOiUjagC wszystkich dziataczy nauki do skromnosci i umie-
jetnosci szanowanig. krytyki i samokrytyki.

Glos towarzysza Stalina W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie ma
ogromne znaczenie miedzynarodowe.

Prof, bénisow przytoczy} Wypowiedz dyrektora Instytutu Historii i Filo-
zofii Rumunskiej Republiki LUdOWEgj, dzisbka Akademii CoBsStifijatiScd, Kktory
stusznie podkreslit) ze z chwilg ukazania sie dziela towarzysza siaiina

2l) 2e8gyty Filozoficzne ,Nowych th-6g" Nr 3 stN 18
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~W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“ jeszcze bardziej oczywista staje
sie zasadnicza ro6znica miedzy drogami rozwoju nauki w ZSRR i w krajach
kapitalistycznych.

W Zwigzku Radzieckim — pisze cztonek Akademii Constinjausc — wolnos$¢
krytyki, proklamowana przez wodza panstwa radzieckiego, jest zywotnag za-
sadg rozwoju nauki. W USA — militaryzacja nauki, krepowanie pogladéw,
prze$Sladowanie, oddawanie pod sad i zamykanie w wiezieniach dziataczy
nauki, ktérzy osmielaja sie moéwi¢ o swych pogladach. W Ameryce nauka
stuzy zbrodni i wojnie“.

Prof. Deniséw uwaza, ze referent miat stuszno$¢ ogniskujac gtéwna wage
na zagadnieniach metodologicznych, a zwtaszcza na zagadnieniu stosunku
jednostkowego, indywidualnego i ogélnego.

Je$li przedmiotem materializmu historycznego jest poznanie tych cech
ogdlnych, ktére charakteryzujg wszystkie zjawiska nadbudowy, to przedmio-
tem teorii panstwa i prawa jest poznanie tych cech szczeg6lnych, ktére cha-
rakteryzuja panstwo i prawo jako czesSci nadbudowy ponad bazg spoteczen-
stwa klasowego. Najwazniejszg cecha szczeg6lng panstwa i prawa jest fakt,
ze stanowig one narzedzie panowania klasowego.

Prof. Deniséw zwr6cit szczeg6lng uwage na chaos, ktéry wynika z faktu,
ze niektorym naukowym pracownikom-piawnikom brak dostatecznie jasnego
pogladu na istotne zagadnienia metodologiczne, zwigzane z pojeciami jednost-
kowego, indywidualnego i og6lnego. Chaos ten prowadzi do tego, ze nie-
ktorzy zaczynaja watpi¢ czy istnieje pojecie panstwa w ogo6le, pojecie prawa
w ogoéle, pojecie prawa wiasnosci w ogoéle, itd.

Marksistowskie ogo6lne pojecia panstwa i prawa, podkres$la prof. Denisow,
stanowig ogromne osiggniecia umystu ludzkiego, sa wynikiem dtugotrwatej
abstrahujacej dziatalnosci mys$lenia ludzkiego. Dlatego towarzysze wyste-
pujacy przeciwko ogélnym pojeciom zubozajg nasza nauke, czynig z niej nauke
na poty empiryczna.

Prof. Deniséw zatrzymat sie nad zagadnieniami dalszego rozwoju krytyki
i samokrytyki w dziedzinie prawoznawstwa i podkreslit, ze krytyka musi byc
przekonywujgca, gteboko naukowa, ze musi stusznie ujawniaé¢ istotne btedy,
lecz nie pozwalac¢ sobie na besztanie hurtem tych czy innych dziet. Potrzebna
jest krytyka, ktéra doda ducha towarzyszom, lecz nie taka, ktéra podetnie im
skrzydta.

Docent Z. Czernitowski podkresla, ze praca towarzysza Stalina ,W sprawie
marksizmu w jezykoznawstwie“ stanowi wspaniatly przyktad zastosowania
ogbélnych tez marksizmu, w konkretnej dziedzinie naukowej, uzbraja do walki
z wulgaryzacjg marksizmu.

Jednym z przejaw6w wulgaryzacji marksizmu w dziedzinie teorii panstwa
i prawa byta préba negowania poje¢ abstrakcyjnych, tyczgcych panstwa i pra-
wa rozmaitych typéw. Marksistowskie, tj. prawdziwie naukowe, abstrakcje
zawsze wioda do dalszej konkretnej analizy historycznej.

Z. Czernitowski uwaza, ze dla radzieckiej teorii panstwa i prawa szcze-
gélne znaczenie ma wskazéwka towarzysza Stalina, ze nie wolno stosowac
prymitywnie anarchistycznych pogladéw na spoteczenstwo, na klasy. Walka
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klasowa, jak ostrg by ona nie byla, nie moze doprowadzi¢ do rozpadu spo-
teczenstwa. , .

Mys$l towarzysza Stalina o jedno$ci procesu historycznego, o spoteczenstwie
jako jednos$ci pozwala zrozumie¢ cechy og6lne charakteryzujgce zjams
ideologiczne, przeciwstawne pod wzgledem klasowym.

Z Czernitcwski podkres$la, ze po ukazaniu sie artykutu wstepnego w Nr 11
pisma Bolszewik” z roku 1950 stajg sie szczeg6lnie niedopuszczalne zagdania
niektérych towarzyszy, ktérzy chcg uznaé za bezwzglednie stuszng kazdg wy-
powiedz ,Literaturnej Gazety“ w sprawach specjalnych.

Docent Czernitowski solidaryzuje sie z dang przez prof. Denisowa negatyw-
na oceng niektorych artykutéw z ,Literaturnej Gazety“ skierowanych prze-
ciwko ogélnym pojeciom panstwa i prawa.

Prof S. Bratu$ zatrzymuje sie na tych wnioskach, ktére teoria panstwa
i prawa musi wyciagnaé¢ z definicji nadbudowy, jaka dal towarzysz Staun
w pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie"“.

Klasa panujaca zanim uksztattowata prawo, zawsze ma okre$long Swiado-
mos$é prawng, ktérg wyraza nastepnie w odpowiednich instytucjach prawnych.

Praca towarzysza Stalina ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“ sta-
nowi powazny punkt wyjscia dla kazdego, kto broni prawidtowos$ci Ogélnych
poje¢ marksistowskich w teorii panstwa i prawa.

Docent B. Krawcéw mowi, ze w Wojskowej Akademii Prawnej odbyta sie
swobodna dyskusja na temat poje¢ ogélnych, ale niestety, wigekszo$¢ obiera-
jacych gtos towarzyszy zajeta btedne stanowisko na ten temat uwazajac, ze
pojecia og6lne prowadzag do kosmopolityzmu.

Panstwo, jako cze$¢ nadbudowy nad okre$Slong bazg, nalezy odréznia¢ od
innych czesci nadbudowy. Panstwo w ogdle — to nie tylko pojecie, ale wtas-
nie to co istnieje w kazdym poszczegdlnym panstwie. Towarzysze, Kktorzy
sgdza,’ze istnieje realnie tylko poszczegdlne i ze w rozmaitych poszczegolnyc
nie ma rzekomo niczego og6lnego, popeiniaja powazny btad. Klasowosc -
jest wtasnie tym ogdélnym, co charakteryzuje kazde panstwo.

Kazda baza ma swojg, odpowiadajaca jej nadbudowe. Dlatego tez baza
niewolnicza, feudalna i burzuazyjna tworzg panstwa réznego typu. Dlatego
tez docent Krawcdw uwaza za btedny punkt widzenia prof. Studenikina, we-
dtug ktdérego istniejg tylko dwa typy panstw — eksploatatorskich i socjali-
stycznych.

Prof. S. Studenikin zatrzymat sie na dwoéch wnioskach, ktdére jego zda-
niem, wyptywajg z pracy towarzysza Stalina ,W sprawie marksizmu w jezyko-
znawstwie™ dla teorii pahstwa i prawa: pierwszy — ze gldwnym zadaniem
badan naukowych jest poznanie cech zjawisk spotecznych, drugi — Zze orga-
nizacja pracy naukowej powinna bazowa¢ sie na wolnej Kkrytyce.

Prof. Studenikin uwaza, ze dyskusja, ktéra odbyta sie w Wojskowej Aka-
demii Prawniczej byta owocna z dwéch wzgledéw. Po pierwsze wykazata
ona, ze w pracach naszych prawnikow istniejg takie ogdlne pojecia, ktérych
nie mozna uzna¢ za pojecia naukowe, a po drugie podkreslita rozwéj ogél-
nych pojeé¢ naukowych w naszej literaturze marksistowsko-leninowskiej.
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Okres$lenie panstwa, jako organizacji w rekach klasy panujacej, stuzgcej
do ditawienia przeciwnikéw klasowych, zdaniem prof. Studenikiha. nabiera
Obecnie, w warunkach walki o zbudowanie komunizmu innego charakteru.

Prof. Siudenikin oswiadczyt, ze prof. Mankowski w wypowiedziach sWych
w uniwersytecie i w instytucie Prawa Akademii Nauk niewtasciwie na-
Swietlit tWdfdgg dyskusje Wojskowo-Prawniczej Akademii i ze ,trudno“
polemizowaé¢ z Krawcowem, Kktory czesto zabiera gtos w dyskusji, lecz nic
nie pisze.

Docent A. Dawidéwiez podkresla, ze nowe artykuly towarzysza Stalina
wskazujg dtdgi dalszego rozwoju catej nauki radzieckiej, a w szczeg6lnosci
nauki prawa, Towarzysz Stalin* niewatpliwie* zada rozwoju wolnosci krytyki,
walki pogladéw, rozwoju dyskusji twoérczych w kazdej nauce. Czotowym za-
daniem kolektywu WIJN jest wszechstronne rozwijanie krytyki i samokry-
tyki. Wiasnie skutkiem niewystarczajgcej krytyki zdarzaly sie wypadki wy-
dawania prac z powaznymi btedami politycznymi i teoretycznymi (prace prof.
Gurwicza, Tcrwzijewa i innych), ale krytyka musi by¢ kolezenska, musi po-
wodowaé¢ przyptyw energii twdérczej u pracownikéw. Niepotrzebna nam jest
krytyka niezyczliwa i obrazliwa, taka, jakg byl np. W pewnym stopniu artykut
pfbf. A. Pigtkowskiego w ,LiteratUrnej Gazecie“, gdy recenzent ten na pod-
stawie Kkilku nieudanych miejsc w monografiach radzieckich profesordw,
M Aleksandrowa i B. Utiewskiego, bezceremonialnie uznat dwie ich ksigzki
Za btedne. Specjalna komisja i Rada Naukowa WIJN poswiecity trzy sesje na
dyskusje na temat tego artykutu i uznaty, ze oskarzenie to jest gotostowne.
Za gotostowne uznano réwniez oskarzenie prof. Pigtkowskiego, ktéry uwaza,
ze caly kolektyw Instytutu pogorszyt prace. Jak wykazata kontrola minister-
stwa sprawiedliwos$ci, Instytut ulepszyt swag prace mimo istniejgcych jeszcze
powaznych brakoéw.

Swobodne dyskusje tworcze sg nam niezbedne jak powietrze. Uderza ostry
ton* w jakim prof. Studenikin polemizowat z doc. Krawcowem.

Trzeba zgodzi¢ sie z rzuedng mu przez prof, Benisewa replikg* ze taka by-
najmniej nie teoretyczna krytyka przeciwnika teoretycznego jest diawieniem
samokrytyki!

Prof. B. Utiewski uwaza, ze przed prawnikami radzieckimi stoi wdzieczne
zadanie skontrolowania tradycyjnego rozwigzywania wielu zagadnien. W teorii
prawa karnego eiggle jeszcze panuje chaos w szeregu weztowych zagadnien.
Niedawno w nauce prawa karnego ujawniono przejawy kosmopolityzmu,
obiektywizmu i formalizmu. Prof. Szargorodski w monografii swej nie prze-
prowadzit zadnego rozréznienia miedzy prawem burzuazyjnym a radzieckim
w odniesieniu do przestepstw przeciwko osobie. Prof. Oszerowicz usitowat
,dowie$c¢“, ze wspaniale, pr&ce RadiszczCwa $3 wynikiem obcych wplywoéw itd.
Jednakze w niektérych pracaCh burzuazyjna ideologia prawna przedostaje
sie w formie zamaskowanej, tak hp. we WSpdrfinianyin W referacie podrecz-
niku prawa karnego (autor prof, Pigtkowski) zawarte jest nastepujgce okre-
Slenie obrony koniecznej; ,.obrona konieczna jest prawomierng obrong przed
niebezpieczng ze wzgledéw Spotecznych napascia, drogg zadania jakiej$ szkody
napastnikowi“ (Str, 368), W Okresleniu tym nie ma ani $ladu socjalistycznego
prawa karnego — jest Ofte przepisane wprost t podrecznikéw bursuazyjnych.



W tym samym podreczniku wspétudziat okresla SiQ nastepujaco: ,,WSp(’)l'-
udziatem wedtug radzieckiego prawa karnego jest umys$lny wspélny udziat
wiekszej ilosci osé6b w dokonaniu zamierzonego przestepstwa“ (str. 409).
V/ okres$leniu tym réwniez nie ma ni $ladu radzieckiego socjalistycznego” pra-
wa karnego, dla ktérego instytucja wspétudziatu jest jednym” z najwazniej-
szych narzedzi walki z najniebezpieczniejszymi przestgpstwami.

W nauce radzieckiego prawa karnego dotychczas pomija sie tak niezmiernie
wazne zagadnienie jak rola wptywu prawa radzieckiego na stosunki spoteczne.

Prof. N. Aleksandrow w stowie koncowym podkreslit, ze niniejsza sesje
Rady Naukowej Instytutu traktowaé nalezy wytgcznie jako poczatek wielkiej
pracy tworczej, ktérej musza dokonaé wszystkie sektory Instytutu, pracy,
polegajacej na przestudiowaniu nowych genialnych prac towarzysza Stalina
i na zastosowaniu zawartych w nich nowych tez teoretycznych do konktethych
gatezi radzieckiej nauki prawa.

(.Sowielsko'e dosudarstwo i Prawo™ Nr 10, 1950 r.)

211



P. Reiman

Stalinowska nauka o jezyku

i zadania naszych propagandzistow

(Fragment artykutu)
ZAGADNIENIA JEZYKOZNAWSTWA A TEORIA MATERIALIZMU
DIALEKTYCZNEGO | HISTORYCZNEGO

Marksistowska metoda dialektyczna rézni sie od wszystkich idealistycznych
metod filozoficznych tym, ze niczego nie wymys$la, lecz wyprowadza wszelkie
prawa z rzeczywistosci, z materiatu faktycznego i niczego sztucznie nie kon-
struuje. W ten sposéb stawiat zagadnienie juz Engels w przedmowie do ,Anty-
Diihringa“:

2Wszyscy jesteémy zgodni co do tego, ze w kazdej dziedzinie nauki, tak
w dziedzinie przyrody, jak i w dziedzinie historii musi sie wychodzi¢ od da-
nych nam faktéw, w przyrodoznawstwie wiec z rozmaitych obiektywnych form
i form ruchu materii i ze w konsekwencji nie mozna w teoretycznym przyro-
doznawstwie konstruowac zaleznosci i wnosi¢ je w fakty, lecz ze nalezy wypro-
wadzaé¢ je z faktow, a gdy te, zaleznosSci sg juz odkryte, powinny by¢ w miare
mozliwos$ci doSwiadczalnie udowodnione.

Zupeinie tak samo nie moze chodzi¢ o to, zeby zachowaé¢ dogmatycznag tres¢
systemu heglowskiego, jak jest on gtoszony przez heglistow berlinskich starszej
i miodszej linii...

..U Hegla panuje w dialektyce to samo znieksztalcenie jak we wszystkich
innych odgatezieniach jego systemu“,i)

Te metodologiczne przypomnienia Engelsa pokazujg nam jeszcze jasniej, ze
przy krytyce systemu Marra w jezykoznawstwie nie chodzito tylko o zagadnie-
nia lingwistyczne, lecz réwniez o catlg metode naukowej pracy. Stalin potozyt
nacisk na zalety historyczno-poréwnawczej metody przede wszystkim dlatego,
ze przy wszystkich swoich brakach metoda ta opiera sie jedynie na faktach
i badanie materiatu faktycznego staje sie punktem wyjSciowym ptodnej pracy
badawczej.

i) F. Engels, Dialektyka przyrody, str. 28 (ros.)
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Jesli chcemy w cato$ci objasni¢ bitedy szkoty Marra — musimy uswiadomi¢
sobie, ze jej wtasne korzenie nie tkwig w dziedzinie jezykoznawstwa, lecz w tym,
ze zwolennicy tego jezykoznawczego kierunku nie zrozumieli i fatszywie inter-
pretuja podstawowe zasady materializmu dialektycznego i historycznego. Dla-
tego tez artykut Stalina jest réwnocze$nie rozwinieciem i pogtebieniem nauk
materializmu dialektycznego i historycznego, ktére towarzysz Stalin ujat w kla-
sycznej formie w znanej pracy ,O materializmie dialektycznym i historycznym®*.
Stalin uzupetnit te prace nowymi naukami, ktére jeszcze bardziej szczegétowo
wyjasniajg wzajemny stosunek bazy i nadbudowy i stosunek jezyka do nich.

Poglady szkolty Marra, okres$la Stalin jako ,prymitywny anarchistyczny po-
glad na spoteczenstwo“. Marksistowska teoria walki klasowej, jak wiadomo, pod-
kreé$la nieprzejednanos¢ przeciwienstw klasowych i dowodzi, ze przeciwienstwa,
przejawiajace sie w tej czy innej formacji klasowego spoteczeristwa moga by¢
przezwyciezone tylko poprzez rewolucyjne przejscie do wyzszego stopnia roz-
woju spotecznego. Ale teoria ta w zadnym wypadku nie gtosi pogladu, ze mie-
dzy wrogimi klasami w ramach okre$lonej historycznie formacji spotecznej
nie istniejg zadne zwigzki. O tym niestusznym pogladzie na walke klasowa
moéwi Stalin z okazji obalenia niestusznych jezykoznawczych teoryj:

,Oczywiscie nie jest prawdg, ze wobec istnienia zaciektej walki klasowej
spoteczenstwo rzekomo rozpadito sie na klasy nie zwigzane ze sobg wiezami
ekonomicznymi w ramach jednego spoteczenstwa. Przeciwnie. Dopdki istnieje
kapitalizm, burzuazja i proletariusze zwigzani beda ze sobg wszystkimi ni¢mi
ekonomiki, jako czesci sktadowe jednego spoteczenstwa kapitalistycznego. Bur-
zua nie moga zy¢ i wzbogacaé¢ sie nie majgc do dyspozycji robotnikéw najem-
nych, proletariusze nie moga kontynuowaé¢ swego bytu, nie najmujac sie do
pracy u kapitalistéw. Zerwanie wszelkich wiezi ekonomicznych miedzy nimi
oznacza przerwanie wszelkiej produkcji, a przerwanie wszelkiej produkcji pio-
wadzi do zagtady spoteczenstwa, do zagtady samych klas. Rozumie sie, ze zadna
klasa nie zechce p6j$¢ na zagtade. Dlatego tez walka klasowa, ehoeby byta naj-
ostrzejsza, nie moze doprowadzi¢ do rozpadu spoteczehstwa“.2)

Olbrzymie znaczenie ma réwniez wniosek, do ktérego dochodzi tow. Stalin
na podstawie obalenia marrowskiej teorii o stadialnym rozwoju jezyka: do
dziedziny rozwoju jezyka nie odnosi sie prawidtowo$¢ przejscia od starej jakoSci
do nowej droga nagtego wybuchu,, ,lecz drogag stopniowego i diugotrwatego
gromadzenia elementéw nowej jako$ci, nowej struktury jezyka, drogg stopnio-
wego obumierania elementéw dawnej jakosci“.3

W zwigzku z tym towarzysz Stalin dowodzi, ze prawo przejscia starej ja-
kosci do nowej droga nagtego, gwattownego wybuchu dotyczy jedynie spo-
teczenstwa, rozdzielonego na wrogie klasy.

Nie ma ono natomiast zupeinie mocy obowigzujgcej dla spoteczenstwa nie
majgcego wrogich klas. W ciggu oSmiu — dziesieciu lat zrealizowaliSmy w rol-
nictwie naszego kraju przejscie od ustroju burzuazyjnego, indywidualno-chtop-
skiego, do socjalistycznego ustroju koichozowego. Byta to rewolucja, ktdéra
zlikwidowata dawny burzuazyjny ustr6j gospodarczy wsi i stworzyta nowy
ustréj, socjalistyczny. Jednakze ten przewro6t dokonat sie nie droga wybuchu,

"2) Zeszyty filozoficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 10
3) Tamze, str. 15
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tj. nie droga obalenia istniejgcej wtadzy i utworzenia nowej wiadzy, lecz droga
stopniowego przejscia od dawnego burzuaZyjnego ustroju wsi d6 nowego“.4)

Nie trzeba wyjasniaé¢ tu szczegétowo, jakie ogromne znaczenie maja te wska-
zania dla nas dzisiaj, gdy Staje przed nami na porzadku dziennym zagadnienie
przejscia wsi do nowych, wyzszych spétdzielczych form ekonomiki,

U niektoérych towarzyszy wywotuje zdziwienie fakt, ze tow. Stalin rozréznia
produkcje i ekonomike, tj, ekonomiczny ustrdj spoteczenstwa. Ci towarzysze
mianowicie znaja tylko powierzchownie marksistowskg ekonomie politycznag
oraz materializm dialektyczny i historyczny. Marks w swej stynnej ,Przed-
mowie“ do ,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej" $cisle rozrézniat roz-
woj produkcji i stosunkéw produkcyjnych:

~W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodzg w okres$lone, ko-
nieczne, niezalezne od ich woli stosunki, w ktérych wyraza sie stosunek ludzi do
przedmiotéw przyrody i sit, stosowanych przy produkcji débr materialnych.
Druga strong produkcji, druga strong sposobu produkcji Sg wzajemne stosunki
ludzi w procesie produkcji, Stosunki produkcyjne miedzy ludzmi“,

A Stalin w swej pracy ,O materializmie dialektycznym + historycznym™”
jasno mowi:

JAle sity wytwoércze — to tylko jedna strona wytwdrczosci, jedna strona
sposobu produkcji, ktéra jest wyrazem stosunku ludzi do przedmiotéw i Sit
przyrody, wykorzystywanych dla produkcji débr materialnych. Drugg stroneg
produkcji, druga strone sposobu produkcji stanowi stosunek cztowieka do czto-
wieka w procesie produkcji, stosunki produkcji miedzy ludzmi“,5

Ekonomia polityczna nie jest naukag o produkcji w ogéle, nie zajmuje sie np-
technologiczng strong procesu produkcyjnego, lecz tylko stosunkami produk-
cyjnymi, ekonomika, tj. ekonomicznym ustrojem spoteczenstwa. Nie zajmuje
sie np. towarem jako wartoscia uzytkowa, lecz ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze warto$¢ uzytkowa jest warunkiem tego, by okre$lone produkty mogty sie
sta¢ towarem tj. wartosciag wymienng. Dop6ki to elementarne zagadnienia nie
beda nalezycie wyjasnione w naszych szkotach partyjnych, nalezy korygowaé
te niestuszne tendencje w zwigzku z jasnym sformutowaniem, podanym przez
towarzysza Stalina.

Wskazania te z zakresu materializmu dialektycznego i historycznego, roz-
pracowane przez towarzysza Stalina w artykule o jezykoznawstwie umozliwig
nam pozby¢ sie przy nauczaniu w naszych partyjnych szkotach materializmu
dialektycznego i historycznego, wszelkiego schematyzowania, ktore czesto wy-
ptywa z tego, ze nauke marksizmu bierze si¢ jako gotowg formute, jako dogmat
a nie jako wytyczng do rozwiniecia waznych probleméw rozwoju spotecznego.

O ZADANIACH W WALCE PRZECIWKO SCHEMATYZMOWI
I PRZECIWKO WULGARYZACJI MARKSIZMU
Skionno$¢ do martwego, schematycznego podawania nauki marksistowskiej
i wszelkie tendencje do sptycania i wulgaryzaeji teorii marksistowskiej byty

zawsze wielkim niebezpieczenstwem dla rozwoju rewolucyjnego ruchu klasy

4) TclfuUzG sti* 16
5 Historia WKP(b), Krotki Kurs, str. 136
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robotniczej. Tow. Stalin w artykule swym charakteryzuje Marra jako wulgary-
zatora marksizmu i poréwnuje go do proletkuttowcéw i rappowcdédw, ktdrych
lewackie teorie bylty w dwudziestych latach powazna przeszkoda dla rozwoju
radzieckiej, socjalistycznej.kultury, Te ostrzezenia towarzysza Stalina przed
niebezpieczenstwem upraszczania i Wulgaryzowania marksizmu maja dzisiaj
szczegdlne znaczenie dla nas. Niebezpieczehstwo to stale istnieje u nas, ponie-
waz wyptywa z samego charakteru okresu przejscia do socjalizmu, ktéry obecnie
przezywamy. Do naszej partii zblizyli sie w Ostatnich latach liczni przedsta-
wiciele inteligencji, ktérzy nie wyzbyli sie jednak swych dawnych burzuazyj-
nych pogladéw i w wyniku tego przejawiaja sktonno$¢ wnoszenia swych bur-
zuazyjnych lub drobnoburzuazyjnych pogladéw do szeregéw naszego rucnu i po-
dawania tych pogladéw, jako marksistowskie. Stad wyptywa tendencja, ktérg
moze obserwowaé kazdy, kto uwaznie $ledzi nasze czasopismo i nasze wydawni-
ctwa. Tendencja ta polega na uzupetnianiu marksizmu rozmaitymi, schytkowymi
teoriami burzuazyjnymi, ktére z marksizmem nie majg nic wspélnego. Pow-
staje np. jakie$ dziwne towarzystwo, w ktérym pod ptaszczykiem ,higieny
duchowej* znajdujg przytutek rozmaite psychoanalityczne elementy, starajgce
sie 0 to, by robotnicy na fabrykach nie byli leczeni normalnymi metodami lecz-
niczymi, lecz analizowani wedtug wszelkich freudowskich regut. Ci ludzie,
ktérzy przede wszystkim sami powinni sie leczy¢ wedtug wiasnych "metod
proponuja, by rozbieznosci miedzy radg zatogowa, robotnikami a kierownictwem
fabryki rozwigzywaé¢ przy pomocy metod ,higieny duchowej“. C6z mamy po-
wiedzie¢ o ,Dialektyce ekonomicznego planowania tamaczy wiatréw", ktorg
poleca ,Vestnik ceskoslovenske Adaremie Zemedelske“. Ta nowa nauka gtosi
np. co nastepuje: ,Minimalne koszta produkcyjne przedstawiaja wiec fakty-
cznie system, ktéry powstaje w rewolucyjnym skoku od matych, nieuchwytnych
zmian ilosciowych do zasadniczej jako$ciowej, tj. do przezwyciezenia rozbie-
znos$ci w jednosci przeciwienstw. Przy pomocy dialektyki mozemy wiec odpo-
wiedzie¢ doktadnie na pytanie, jakg ma by¢ odlegtos¢ tamaczy wiatrow*“. Albo
tez pojawia sie jaki$ cudaczny technik, ktéry w podreczniku dla robotnikéw-wy-
nalazcéw rozprawia o testach, przeprowadzanych na zwierzetach w jakim$ ame-
rykanskim uniwersytecie i objawia niezwykie naukowe odkrycie, ze wedtug
tej amerykanskiej metody krowy sa inteligentniejsze niz konie. W Sitowacji
wystgpit jaki$ ,gteboki“ filozof, ktéry udowadnia, ze krytyka i samokrytyka
w nauce radzieckiej wyptywa z tego, ,ze bolszewicy zdecydowali sie urzeczy-
wistnia¢ ideaty“. W pewnym pedagogicznym czasopiémie poleca sie znowu
jako najlepsza metode krytyki i samokrytyki — krytykowanie swych nauczy-
cieli bez krepowania sie i obawy przed ztymi notami. Dlaczego dopuszcza sie
do takich niestworzonych bzdur? Poniewaz widocznie niektérzy inteligenci
stale zyjg jeszcze w przeswiadczeniu, ze do rozwigzania najtrudniejszych nau-
kowych problemoéw wystarczy ich ,genialny, nieobcigzony znajomoscia faktéw
mézg“.

Jak wida¢, nie brak u nas wypadkéw teorii wulgaryzujgeych, ktérych autorzy
badz szczerze mys$la, ze sg marksistami, lub tez przybierajg poze, aby oszuka¢d
naszg opinie publiczng. Jest jasnym, ze propagowanie takich wulgarnych,
pseudonaukowych pogladéw stanowo wielkie niebezpieczenstwo dla rozwoju
naszej nowej, socjalistycznej kultury,
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Dla znakomitej czesci tych wulgaryzatoréw jest charakterystyczne, ze sg to
ludzie, nie majacy nic wspoélnego z faktyczng pracg naukowa. Nie tylko, ze
nie zrozumieli nauki marksistowskiej, lecz jest dla nich charakterystyczne, ze
gardza wszelkimi wymogami nawet i dawnej burzuazyjnej nauki. Sg po prostu
typowymi burzuazyjnymi indywidualistami, ktérym nie chodzi o powazng
naukowg prace, lecz tylko o podkreslenie swej indywidualnosci. Nauka Marksa,
Engelsa, Lenina i Stalina jest rzeczywiscie naukag rewolucyjnag, ktéra zasa-
dniczo rézni sie swag metodg -i trescig od wszelkich pogladéw i nauk, ktére
powstaly na podstawie burzuazyjnego $wiatopogladu. Ale teoretycy marksizmu
nie mieli nigdy pogardliwego stosunku do rzeczywistych .wartosci dawnej kul-
tury burzuazyjnej, stosunku, ktéry charakteryzuje pewnych pseudoradykalnych,
drobnomieszczanskich inteligentéw, ktérzy w swym braku wyksztatcenia
i ignorancji podobni sa raczej do $redniowiecznych obrazoburcéw anizeli do
marksistow. Lenin w klasyczny sposéb obalit te tendencje, propagowang swego
czasu przez proletkultowcow w Zwigzku Radzieckim, wystepujac przeciwko
nim w mowie na zjezdzie Komsomotu w r. 1920. W mowie tej Lenin uczy)
miodych komunistéw jaki jest stosunek marksizmu do starej kultury:

~Wzorem tego jak komunizm powstat z sumy wiedzy ludzkiej jest marksizm.

Czytaliscie i styszeliscie, jak teoria komunistyczna, nauka komunistyczna,
stworzona gtéwnie przez Marksa, jak ta nauka marksizmu przestata byé¢ dzie-
tem jednego, aczkolwiek genialnego socjalisty XI1X wieku, jak ta nauka stata
sie naukg milionéw i dziesigtkéw milionéw proletariuszy na catym S$wiecie,
ktérzy stosujg te nauke w walce przeciw kapitalizmowi.

| jeslibyscie wysuneli takie zagadnienie: dlaczego nauka Marksa mogta
owtadngé milionami i dziesigtkami milionéw serc najbardziej rewolucyjnej
klasy — wdwczas otrzymalibys$cie jedng odpowiedZ: nastgpito to dlatego, ze
Marks opierat si¢ na trwatym fundamencie wiedzy ludzkiej, zdobytej w warun-
kach kapitalizmu; zbadawszy prawa rozwoju spoteczenstwa ludzkiego, Marks
pojat koniecznos$¢ rozwoju kapitalizmu, rozwoju, prowadzgcego do komunizmu,
i — co najwazniejsze — dowi6dt-tego jedynie na podstawie najsciSlejszego,
najbardziej szczeg6towego, najgtebszego zbadania tego spoteczenstwa kapitali-
stycznego, za pomocg catkowitego opanowania wszystkiego tego, co data przed-
tem nauka...

Kultura proletariacka nie wyskoczyta niewiadomo skad, nie jest wymystem
ludzi, nazywajacych siebie specjalistami w dziedzinie kultury proletariackiej.
Wszystko to jest absolutng niedorzecznos$cig. Kultura proletariacka powinna
by¢ konsekwentnym rozwinieciem zasobéw wiedzy, ktére ludzko$¢ stworzyta
w warunkach ucisku spoteczenstwa kapitalistycznego, spoteczeristwa obszarni-
czego, spoteczenstwa biurokratycznego“. 6)

W ten spos6b oceniat Lenin stosunek marksizmu i klasy robotniczej do
faktycznych osiggnie¢ dawnej kultury. Z tego stanowiska krytykowal réwniez
towarzysz Stalin nauke akademika Marra i jego szkoty, ktéra pogardliwie
i z gory traktowata wszelkie wyniki dotychczasowej nauki:

,Gdy sie stucha N. J. Marra, a zwtaszcza jego ,uczniow” pomysle¢ mozna, ze
przed N. J. Marrem nie byto zadnego jezykoznawstwa, ze jezykoznawstwo za-

6) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 783 i 784



czelo sie z chwilg pojawienia sie ,,nowej nauki“ N. J. Marra. O ilez skromnigjsi
byli Marks i Engels: uwazali oni, ze ich materializm dialektyczny jest pro-
duktem rozwoju nauk, w tej liczbie filozofii, w ciggu poprzedniego okresu.“?)

NAUKA STALINA O JEZYKU | CZESKIE TRADYCJE NARODOWE

Towarzysz Stalin w swym artykule zwraca uwage jezykoznawcow, ze pra-
wa rozwoju jezyka nalezy studiowaé ,w nieroztacznej wiezi z dziejami spo-
teczeristwa, z dziejami ludu, do ktérego nalezy badany jezyk i ktdry jest twor-
ca i nosicielem tego jezyka“. Szczegélng uwage poswieca towarzysz Stalin
w swym artykule problemom odpornosci jezyka, ktory byt w przesziosci wy-
stawiony na nacisk przymusowej asymilacji. W konkluzji swego artykutu to-
warzysz Stalin podkre$la zwdaszcza znaczenie zbadania pokrewieristwa po-
szczegolnych jezykowych grup, a przede wszystkim stowianskich jezykow:

»A przeciez nie mozna negowaé, ze pokrewienstwo jezykowe takich np. na-
rodéw, jak stowianskie, nie ulega watpliwosci, ze zbadanie pokrewienstwa je-
zykowego tych naroddéw mogtoby przynies¢ jezykoznawstwu znaczng korzysé
W dziedzinie badania praw rozwoju jezyka“.®

Te wszystkie wytyczne towarzysza Stalina majg olbrzymie znaczenie nie
tvlko dla dalszego rozwoju czeskiego i stowackiego jezykoznawstwa, ale sg
réwniez wytycznymi dla wyjasnienia naszego stosunku do postepowych tra-
dycji naszych narodéw. Nie ma wielu narodéw, w historii ktdrych wysitek
0 utrzymanie jezyka wobec wszelkich zakusow przymusowej asymilacji gral-
by tak wielka role, jak w dziejach czeskiego i stowackiego narodu. O odpor-
nosci naszych narodéw $wiadczy réwniez fakt, ze w ostatnich dziesiecioleciach
XVIHI w. tj. po 150 latach ucisku narodowego, whadcy, jak Maria Teresa i Jo-
zef 11 byli zmuszeni zajg¢ sie wydawaniem czeskich ksigzek i zagadnieniem
nauki czeskiego jezyka, pomimo to, ze przeprowadzali polityke germaniza-
cji. Przytaczam do tego zagadnienia niektore dane, ktére zebrat Jakubec
w dziejach czeskiej literatury:

~Jezyk macierzysty utrzymat jednak prosty czeski lud. Dziatat zywiotowo
sita swej narodowej wytrwatodci i statosci. Zyt tu naréd okoto 5-milionowy
(wraz z Stowakami wegierskimi), rdzennie czeski, ktory wymusit na swych
whadcach, aby zwrdcili uwage na jego jezyk. Znajomos¢ czeskiego jezyka
uwazat Jozef Il za rzecz ,pozyteczng i z rozmaitych wzgledéw konieczng”.
Podczas swego pobytu na szlacheckiej akademii w Bernie zapytat sie podob-
no Jozef Il, jakiego jezyka uczy sie miodziez szlachecka na akademii. A gdy
otrzyma! odpowiedz, ze angielskiego i francuskiego, zapytat. ,A dlatego me
czeskiego? Przeciez mam wiecej poddanych czeskich, anizeli francuskich, czy
angielskich“. Alois Hanke, ktdry zanotowat te iLzmcwa zostat p6zniej wyk a-
dowcg czeskiego jezyka na Akademii. Maria Teresa obawiajgc se™raonu anty
katolickiego wsrod ludu czeskiego, zwdaszcza na Morawach, kazata rozdaé u
dowi tysigce czeskich ksigzek do nabozeristwa, oprdcz tego odpowiednie ksigz
ki ttumaczono na koszt panstwa na jezyk czeski“.

7) Zeszyty filozoficzne ,,Nowych Drég«,.Nr 3, str. 19
8 Tamze, str. 19
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Te fakty z konca XVIII stulecia, przytoczone'przez Jakubca sa Zywag i po-
gladowg ilustracja nauk o jgzyku, ktére rozwija tow. Stalin, gdy przytacza
przyktad angielskiej szlachty, zmuszonej porozumiewaé sie ze SWyM ludem
w jego jezyku. Nie baczac na polityke germanizacji, ktéra odznaczat ci¢ rezim
austriacki — feudalowie i administracja, koniec koricow musieli méwi¢ z pod-
danymi w ich wlasnym jezyku.

Nasza historiografia i nasze jezykoznawstwo musi zwréci¢ Wiekszg niz do-
tad uwage na historyczne czynniki, ktére graty w przesztosci wielkg role
w rozwoju naszego literackiego jezyka. W dziejach S$redniowiecza szczegélnie
wazne sg zagadnienia: wprowadzenie cerkiewno - literackiego jezyka za Cy-
ryla i Metodego i starania Jana Husa i jego zwolennikéw o rozw6j naszego
jezyka, o usuniecie taciny z liturgii i w ogéle o zastapienie taciny przez jezyk
ludowy.

Szczegblng uwage musimy poswieci¢ faktowi. Ze podstawe nowego rozwoju
naszego jezyka i literatury w okresie kapitalizmu potozyt J6zef Bobrovsky,
ktéory nalezy do zatozycieli historycznej szkoty poréwnawczej. Musimy sobie
uswiadomi¢, ze wielka jezykoznawcza praca, ktorej dokonat Dobrovsky dla
ustalenia zasad czeskiej gramatyki i zebranie bogatego zapasu stownictwa cze-
skiego jezyka, stworzyto silng baze, na ktérej mogto rozwijaé¢ sie intensyw-
nie w XIX stuleciu czeskie zycie narodowe i czeska literatura. Nalezy z no-
wego punktu widzenia oceni¢ te olbrzymia prace (tak, jak to zaczagt robi¢ Fu-
cik), poniewaz jest samo przez sie zrozumiate, ze reakcja romantykéw prze-
ciwko Dobrovsky'emu byta w znacznej mierze zwigzana z faktem, ze on jako
pierwszy wystapit przeciwko fatszywym rekopisom, ktérych autentycznosci
bronili Palacki, Safarik i inni. Oczywiscie wiele mys$li Dobrovsky'ego dzi§ juz
jest przestarzatych, jak np. jego rozréznianie jezyko6w i dialektdw. Jest sprawg
naszych jezykoznawc6éw doktadnie wyjasnié, co oznacza dla nas ten spadek.
Na pewno nadszedt juz czas, abySmy sie powaznie zajeli tymi zagadnieniami.
Jesli dzi$ znowu przeczytamy ,Dzieje czeskiego jezyka i literatury* Dobroy-
sky‘ego, musimy przyznaé¢ ich wielkie zalety w tym, ze Dobrovsky wigze
Scisle rozwéj jezyka z historycznym rozwojem narodu, mimo to, ze w okre-
sie, w ktérym zyt nie mdgt mie¢ jeszcze stusznego pogladu na prawa, ktdre
okreélajag historyczny rozwéj narodu. Dobrovsky miat jednak wyczucie, dzie-
ki ktoremu w zagadnieniach jezyka stangt przeciwko niestusznym nowator-
skim tendencjom. Dzieki swemu dzietu ,Poréwnanie miedzy jezykiem cze-
skim a rosyjskim*“ w r. 1796 Dobrovsky stat sie zatozycielem poréwnawczej filo-
logii stowianskiej, ktérej dalszy rozwdj i rozpracowanie wysunat towarzysz
Stalin jako powazne, wspoétczesne zadanie jezykoznawstwa.

W dziele tym Dobrovsky wyrazit mys$l, ze jezyk rosyjski i czeski ,taczy
pasmo wspoélnego pochodzeniu, widoczne pomimo rozdzielenia wiecej niz ty-
sigcleciem”. Te poglady Dobroyskybgo na pokrewienstwo wielkiego jezyka ro-
syjskiego i czeskiego, jako cztonkéw wspélnej stowianskiej jezykowej rodzi-
ny nie zestarzaty sie. Dalsze rozpracowanie tych pogladéw pozostaje zaszczyt-
nym zadaniem naszego jezykoznawstwa. Artykut towarzysza Stalina umozliwit
nam oceni¢ z nowego stanowiska zastugi tego wybitnego czeskiego patrioty
i uczonego, ktéry na rozmaite, prowadzone przeciwko niemu w zwigzku z ne-
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gatywnym stanowiskiem wobec sfatszowanych rekopiséw — ataki odpowiadat:
,Swoboda ogtosit mnie za wariata, Anglik (chodzi tu o dziennikarza angiel-
skiego Bowringa), za nie filozofa, ale mimo to, za naukowca- Czyz Czesi maja
duzo takich naukowcéw - wariatow?*

Oprocz Dobrovskylego nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie Jungmanna i jego
prac dla rozwoju jezyka czeskiego, poniewaz po Dobrovsky'm odegrat on, nie
baczac na niektore rozbieznosci, dzielagce obu mezéw, wybitng role przy
rozpracowaniu nowej, czeskiej, zwlaszcza naukowej terminologii, Spor
o0 rekopisy wskazuje, ze jednak rynsztunek naukowy Dobrovsky‘ego byt solid-
niejszy, niz to sie ogolnie przyjmuje; nie jest to oczywiscie powod, zeby nie
docenia¢ pracy jego kontynuatoréw, a zwdaszcza Jungmanna, Jest konieczne,
aby jezykoznawcy przyswoili sobie zmyst historycznego traktowania zagad-
nien rozwoju jezyka, ktéry ceehowat zatozycieli czeskiego jezykoznawstwa, al-
bowiem bez tego zmystu nie bedg mogli sobie przyswoi¢ nawet historycznej
metody marksistowskiego jezykoznawstwa, ktérego podstawy potozyt towa-
rzysz Stalin. | jeszcze jedng sprawe nalezy podkreslié: Pobrovsky i Jungmann
nie zajmowali sie tylko abstrakcyjng teorig, lecz praktycznymi, potrzebnymi
sprawami: zbieraniem zapasu stownictwa, zestawianiem ogélnych i specjal-
nych stownikdw, rozpracowaniem zasad gramatyki, przektadami. |1 tego muszg
uczy¢ sie nasi jezykoznawcy, aby jak najbardziej zblizy¢ sie do praktyki.

Jesli méwimy o zastugach tych, ktérzy starali sie o rozwoéj i wzbogacenie
czeskiego jezyka, musimy stale wskazywaé na to, ze od korica XIX w. wyste-
puje u nas klasa robotnicza, jako gtowny szermierz walki przeciwko narodo-
wemu uciskowi, jako bojownik o dalszy rozwoj naszego jezyka. Troska o je-
zyk, ktorg przejawiali szermierze ruchu robotniczego w walce przeciwko uci-
skowi narodowemu przejawia sig, chociaz w niejasnym jeszcze sformuto-
waniu, w rezolucji bernenskiego zjazdu czeskiej socjalnej demokracji w r.
1837. Rezolucje te opracowal i przedstawit pdzniejszy wspdlzatozyciel Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji, tow. Jozef Hybes. 9. W rezolucji z r. 1887 —
liybes sformutowal stanowisko ruchu robotniczego wobec zagadnienia jezyka
W nastepujacy sposob:

~Kiedykolwiek chodzi o zagadnienia narodowe w formie obiektywnej je-
steSmy za réwnouprawnieniem i swobodg wszystkich jezykow. Lud musi mieé
prawo samookreslenia a wtedy znikng same przez sie tendencje wynarada-
wiania i asymilacji i kazdy jezyk bedzie zupetnie wolny i réwnouprawniony
z innymi. Ale ani jedna partia nacjonalistyczna nie domaga sie spoteczno-
politycznej réwnosci, lecz tylko i jedynie socjalistyczna partia wszystkich na-
rodow. Jesli kto§ pomoze czeskiemu i stowackiemu jezykowi i urzeczywistni
rownouprawnienie wszystkich jezykéw — to tylko socjaldemokracja! Ale nie
zrobi ona tego jesli nie uwolni ludu czechostowackiego od zaleznosci gospo-
darczej i politycznej. Nie dokonajg tego nigdy partie tzw. narodowe, ktére
maja na celu przede wszystkim osobiste i partyjne korzysci, a narodowoscig
postuguja sie jako maska i srodkiem do celu“.

9 Bernenski zjazd czeskiej socjaldemokracji z r. 1887 nalezy odro6zni¢ od ber-
nenskiego zjazdu socjaldemokracji z r. 1889, ktéry przyjat krytykowany przez,
towarzysza Stalina oportunistyczny program zagadnienia narodowego.
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Socjaldemokracja nie spelnita nadziei poktadanych przez.szermierzy na-
szego robotniczego ruchu w 80 latach ubiegltego stulecia. Nie jest wiec przy-
padkiem, ze towarzysz Jozef Hybes, ktory wskazat wtedy pracujacym droge
konsekwentnej, rewolucyjnej walki o wolnos¢ narodows i spoteczng, o réwno-
uprawnienie i swobodny rozwdj naszego jezyka stat sie jednym z wspotzato-
zycieli Komunistycznej Partii Czechostowacji. | byla to nasza Komunistyczna
Partia Czechostowacji, ktéra pod kierownictwem tow. Gottwalda urzeczy-
wistnita to wszystko, 0 co walczyli przywddcy naszego robotniczego ruchu
w ubieglym stuleciu. Komunistyczna Partia Czechostowacji w konsekwentnym
boju o wolnos¢ narodu wytyczyta w duchu marksistowsko-leninowskiej teorii
droge ku dalszemu swobodnemu rozwojowi czeskiego i stowackiego jezyka,
ktory dzi$ staje sie narzedziem klasy robotniczej w procesie budowania spote-
czenistwa socjalistycznego. Nasza partia jest dumna z tego, ze w walce z oku-
pantem uratowata nardd, uratowala jezyk i wytyczylta droge jego dalszego
rozwoju przy przejsciu do socjalizmu.

To, ze mozemy iS¢ ta droga, zawdzieczamy przede wszystkim Zwiazkowi Ra-
dzieckiemu i genialnemu nauczycielowi wszystkich narodéw Swiata towarzy-
szowi Stalinowi, ktérego nauka o jezyku staje sie wazng bronig w walce
0 zwyciestwo socjalizmu w naszym kraju.

(.Nova Mysi“ Nr 7, 1950 r.)
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