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Nieznany list Karola Marksa
do zony Wilhelma Liebknechta*
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Londyn, 2 marca 1871
Droga Pani Liebknecht.

Te bardzo niestety skromne skkadki, ktore przestatem Pani dla rodzin aresztowa-
nych, nie pochodzity bynajmniej od Rady Generalnej ,,Miedzynar [odowki] “, ktora
w ogole nie posiada funduszéw na takie cele. Rada Generalna zostata jedynie wy-
brana przez subskrybentéw jako ,,gwarant* wiasciwego przekazania. Zresztg, nie
potrzeba zadnego dalszego poswiadczenia odbioru.

Liebknecht méwiac o opublikowanych w angielskich czasopismach artykutach na
temat niemieckiego ruchu robotniczego ma zapewne na mysli zatgczony artykut
0 ,,Miedzynarodowce* napisany przez prof. Beesly. Artykut ten ukazat sie w nu-
merze listopadowym (1870) czasopisma Fortnightly Review. Chodzi tu prawdo-
podobnie o pasaze od str. 036 poczawszy (zaznaczytem poczatek kreska), z ktorych
Stieber zamierza sKomponowac sobie materiat dowodowy. Po pierwsze, prof. Beesly
nie jest cztonkiem ,,Miedzynarodowki“ i to, co méwi, nie moze by¢ uwazane za au-
tentyczne, po drugie, sam on obala wnioski Stiebera.

List, ktéry napisatem do brunszwiczan, nie byt pisany ani w imieniu, ani z pole-
cenia Rady Generalnej. Dlatego tez nie pisano go na papierze z pieczatkg Rady Ge-
neralnej. W catym tym liscie méwie wytgcznie we wiasnym imieniu. Byla to w isto-
cie rzeczy odpowiedZz — i to odpowiedz dtugo odktadana — na list, w ktorym prosili
mnie oni, bym wypowiedziat swéj osobisty poglad. Do tego mieli petne prawo. Ja
przynajmniej nie znam takiego 8§ kodeksu karnego, ktéry by zakazywat podobnych
rzeczy. Nie jest to w kazdym razie wina pana Bismarcka, jezeli pr[uski] Staatsan-
zeiger nie publikuje ,,moich pogladow". Czcigodny Lothar Bilicher zaproponowat mi
po petnych chwaly dniach Sadowy pisanie krytyki finansowej dla tego pisma. Nie
chwali sie on zapewne mojg odpowiedzig.

4 .



Cesarstwo niemieckie kontynuuje ofensywe prowadzong przeciwko Miedzynaro-
dowce przez cesarstwo francuskie, ktdrego ostatnich dni nic tak dobitnie nie charak-
teryzuje jak sadowe przesladowania czionkéw ,,Miedzynarodéwki* za to, ze wydali
wojne zamierzonej wojnie. Tajne pisma pana Oliviera, opublikowane przez republi-
ke, s3 znamienne pod tym wzgledem.

Dobrze, ze list Pani otrzymatem wiasnie dzi$. Miat sie bowiem ukaza¢ w Fort-
nightly Review moj artykut, z ktérym sie na razie wstrzymuje; rzad prfuski] bowiem
mogiby w swej bezsilnej ztosci, ze nie moze tutaj ingerowaé, uzywac sobie tam na
przyjaciotach, ktorzy naturalnie w zadnym razie nie sg odpowiedzialni za to, co
dzieje sie bez ich wiedzy.

Bylbym Pani bardzo zobowigzany, gdyby mi Pani przystata kompletny stenogram
sprawozdania z ostatniego posiedzenia Reichstagu, ktore zakonczylo sie 10 grudnia
1870. Koszty oczywiscie zwroce.

Jenny niestety zachorowata na zapalenie ptuc.

Serdeczne pozdrowienia dla Pani i L [iebknechta]
Pani oddany przyjaciel

K M.



Wilhelm Bamberger

O liscie Karola Marksa
do zony Wilhelma Liebknechta*

List Karola Marksa do zony Wilhelma Liebknechta, opublikowany po raz pierw-
szy w kwietniowym specjalnym zeszycie ,,Einheit”, znalezli przy swych pracach
badawczych towarzysze z Instytutu Kultury Fizycznej w Lipsku, a towarzysz Erbach,
stusznie doceniajac znaczenie listu dla niemieckiego ruchu robotniczego, przekazat
go Partii na 1l Konferencji Partyjnej.

Ten dotad nie opublikowany list Karola Marksa ma wielkie znaczenie dla niemiec-
kiego ruchu robotniczego, po pierwsze, jako Swiadectwo proletariackiej solidarnosci
miedzynarodowej i prawdziwie patriotycznej postawy wodzoéw niemieckiego ruchu
robotniczego, po drugie, jako dokument rozleglej dziatalnosci Karola Marksa jako
rewolucyjnego teoretyka i wodza niemieckiego i miedzynarodowego ruchu robotni-
czego, a po trzecie, jako dokument ze spuscizny najwiekszego syna narodu nie-
mieckiego.

*

W latach 1870 i 1871, w latach pierwszej wielkiej proby, ktorg przechodzit nie-
miecki ruch robotniczy, na czefe Partii stali August Bebel i Wilhelm Liebknecht
i oni wtasnie dopomogli klasie robotniczej do zwycieskiego przejscia tej proby. Woj-
na niemiecko-francuska, ktora zaczela sie¢ od wypowiedzenia Niemcom wojny przez
Francje 19 lipca 1870 r., byta z poczatku, gdy chodzi o Niemcy, wojng obronng.
Napoleon I1I, ktory chciat reakcji francuskiej zapewni¢ przewage w Europie, byt
z tego powodu przeciwnikiem jednosci Niemiec i dazyt do uwiecznienia rozbicia
Niemiec i anektowania poszczegolnych ich czesci. , -

Napisana przez Marksa pierwsza odezwa Rady Generalnej Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Robotnikow w sprawie wojny niemiecko-francuskiej za przyczyne tej
wojny podaje réwnoczesnie polityke zaborczg junkrow pruskich z Bismarckiem na
czele. Odezwa wskazuje niemieckiej klasie robotniczej wielkie niebezpieczenstwo,
jakie wynikioby, gdyby dopuscita ona do wyrzeczenia sie obronnego charakteru tej
wojny.

»Ze strony Niemiec wojna ta jest wojng obronng. Ale kto doprowadzit Niem-
cy do tego, ze muszg sie broni¢? Kto umozliwit Ludwikowi Bonaparte prowa-
dzenie wojny z NiemcarSi? Prusy! Wiasnie Bismarck spiskowat z tym samym

* ,Einheit”, kwiecien 1953 r., numer specjalny.



Ludwikiem Bonaparte, by mdc zdtawic¢ opozycje ludowag w kraju i ustanowié
w Niemczech panowanie dynastii Hohenzollernow...

Jezeli niemiecka klasa robotnicza pozwoli, aby obecna wojna utracita swoj
Scisle obronny charakter i wyrodzila sie w wojne przeciw ludowi francu-
skiemu, wowczas zwyciestwo czy kleska bedg miaty réwnie zgubne skutki.
Wszystkie nieszczescia, ktére spadly na Niemcy po tak zwanych wojnach
wyzwoleniczych, odzyjg ze wzmozong sitg” *.

Postawa Augusta Bebia i Wilhelma Liebknechta w tej skomplikowanej sytuacji wo-
jennej nalezy do wielkich wzoréw odwaznej i zdecydowanej obrony interesow naro-
du niemieckiego przeciwko przemocy 6wczesnych wtadcdw Niemiec. W przeswiad-
czeniu, ze bronig interesow niemieckiej klasy robotniczej i catego ludu pracujgcego
i strzega jednoczesnie wspdlnych interesow miedzynarodowej klasy robotniczej,.
August Bebel i Wilhelm Liebknecht dnia 21 lipca 1870 r. wstrzymali sie
od glosowania w pélnocno-niemieckjm Reichstagu, a 27 listopada 1870 r., gdy woj-
na przeksztatcita sie w jawng wojne zaborcza, glosowali przeciwko przyznaniu kre-
dytéw wojennych.

Jakkolwiek na poczatku wojny w kierownictwie niemieckiej partii nie byto jedno-
litego pogladu na charakter wojny w pierwszej jej fazie, Karol Marks w pierwszej
odezwie Rady Generalnej przytoczy! powziete na zgromadzeniach w Brunszwiku,
Chemnitz i Berlinie uchwaty, w ktdrych znalazty wyraz dwa rozne poglady, jako
dowod, jak dalece rozpowszechnity sie i zakorzenity wsrod niemieckiej klasy robot-
niczej zasady Miedzynarodowki.

»Podczas gdy urzedowa Francja i urzedowe Niemcy rzucajg sie w wir
bratobdjczej walki, robotnicy francuscy i niemieccy przesytajg sobie wzajem-
nie zapewnienia 0 pokoju i przyjazni* **

12 wrze$nia 1870 r. aresztowani zostali cztonkowie Komitetu Socjaldemokratycz-
nej Partii Robotniczej Niemiec: Bracke, Bonhorst, Spier i Kihn, a wraz z nimi wia-
Sciciel drukarni Sievers. Marks w swym liscie do zony Wilhelma Liebknechta pisze
0 cztonkach Brunszwickiego Komitetu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Nie-
miec, nazywajac ich krotko ,,brunszwiezanami“.

Pie¢ dni po6zniej, 17 wrzesnia 1870 r., z polecenia Bismarcka aresztowani, zostali
obaj przedstawiciele niemieckiej klasy robotniczej w Reichstagu, August Bebel
1 Wilhelm Liebknecht, poniewaz byli dlan przeszkodg w jego polityce wojny gra-
biezczej.

Jako sekretarz | Miedzynarodowki, Karol Marks udzielat z Londynu rad przywdd-
com niemieckiej Partii i wszelkimi sposobami pomagat im w ciezkiej walce. Ta po-
moc i poparcie Karola Marksa dla towarzyszy w Niemczech obejmowaty szeroki za-
kres, poczawszy od ideologiczno-teoretycznych i polityczno-taktycznych problemoéw
walki az do osobistej troski o towarzyszy i ich rodziny.

Rozlegta i wyczerpujgca korespondencja miata przy tym obok jego licznych prac
wielkie znaczenie. Z listu z 2 marca 1871 r. do zony Wilhelma Liebknechta wynika,
ze Karol Marks sam przekazywal pienigdze zebrane dla towarzyszy z jego inicja-
tywy. Ta pomoc materialna, chociazby nawet byta ,,skromna“, jak sie Marks wy-
raza w tym liscie, byla dowodem wielkiej proletariackiej solidarnosci miedzynaro-
dowej. Listy, pisane w zwigzku z tym przez Marksa, byly dla zon aresztowanych to-
warzyszy nowym potwierdzeniem stusznosci sprawy, o ktorg walczyli ich mezowie,

* K. Marki, Pierwsza odezwa Rady Generalnef'(_I\_/Iiedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikow w sprawie wojny prusko'-francuskiej, patrz: K. Marks i F. Engels,
Dzieta wybrane w_dwdch tomach, Warszawa 1949, t. 1, str. 458, 459.

** Tamze, str. 460.



i wzmacniaty ich wiare w rosnacg site klasy robotniczej. W liscie z 13 stycznia 1871
do zony Wilhelma Liebknechta — Karol Marks pisze, ze przesladowani przez rzad
pruski niemieccy patrioci sg ,,patriotami w prawdziwym znaczeniu tego stowa“.

Agenci Bismarcka zupetnie tak samo jak dzi$ agenci imperializmu amerykan-
skiego i agenci Adenauera — starali sie wyszpera¢ i sfabrykowa¢ materiat przeciw-
ko aresztowanym patriotom. W tym czasie Wilhelm Liebknecht w listach skierowa-
nych do jego” zony przez Marksa otrzymywat wazne wiadomosci, informacje i rady.
Marks swymi informacjami i przekazywanym przez siebie materiatem pomdgt nie-
mieckim towarzyszom pokrzyzowa¢ plany agentéw Bismarcka oraz znanego z pro-
cesu komunistow kolonskich Stiebera.

Takze wzmianka, ze list Brunszwickiego Komitetu Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej Marks pisat we wlasnym imieniu, a nie w imieniu Miedzynarodéwki,
miata odcigzy¢ towarzyszy w czekajagcym ich procesie — lipskim procesie o zdrade
stanu. List ten, przytoczony przez Bt-ackego w odezwie, reakcja wykorzystata juz
przeciwko towarzyszom jako ,,dowdd zdrady stanu“.

Wspomniany przez Marksa w liscie Lothar Bucher, jeden z agentow Bismarcka,
zostat jako lokaj junkrow wybrany postem do pruskiego Landtagu w maju 1848 r.
Byt on, jak pisze August Bebel, autorem mowy tronowej, odczytanej na otwarcie
Reichstagu 19 lipca 1870 r. O probie tego agenta pozyskania Marksa na wspétpra-
cownika ,,Staatsanzeiger” (organ rzadu Bismarcka), Marks pisat:

»List, w ktorym pan Bucher usitowat mnie skaptowa¢ dla «Staatsanzeiger»,
nosi date 8 pazdziernika 1865. Pisze on miedzy innymi: «Jesli chodzi o tres¢,
jest samo przez sie zrozumiate, ze bedzie sie Pan kierowal swymi naukowymi
przekonaniami; jednakze ze wzgledu na kofa czytelnikbw — haute finance
[wielka finansiera] — nie ze wzgledu na redakcje, byloby wskazane, gdyby
Pan najgtebsza kwintesencje dawat do zrozumienia tylko znawcom» “ *.

Byto rzeczg jasna, ze Bucher mogt otrzymac¢ od Marksa tylko jedng odpowiedz,
ktéra, jak pisat Marks, ,nie chwalit sie zapewne“.

O tym, jak dalece uzalezniat Marks kazde swoje posuniecie od taktycznych wy-
magan kazdorazoWej sytuacji walki, $wiadczy ostatnia cze$¢ listu. Marks odktada
na razie opublikowanie artykutu napisanego na podstawie wiadomosci otrzymanych
Olg' iony}ftowarzysza Liebknechta, poniewaz nie chce dopusci¢ do tego, by rzad pru-
ski mdg

.-W swej bezsilnej ztosci, ze nie moze tutaj ingerowaé, uzywac¢ sobie tam
na przyjaciotach, ktdrzy naturalnie w zadnym razie nie sg odpowiedzialni za
to, co dzieje sie bez ich wiedzy“.

Charakterystyczna dla tego, jak dla wszystkich listow Karola Marksa, jest Scista
wiez z towarzyszami w Niemczech, wielkie zainteresowanie walkg niemieckiej klasy
robotniczej oraz proletariacki internacjonalizm.

* Por. A. Bebel, ,,Aus meinem Leben*, Berlin 1946, cz. Il, str. 26.



F. Konstantinow

Lud twodrca historii*

Nardéd radziecki, kierowany przez Partie Komunistyczng, buduje pomysinie ko-
munizm. Wielkie osiggniecia narodu radzieckiego z nows silg potwierdzajg marksi-
stowskg teze, ze lud pracujacy, stwarzajacy wszystkie dobra zycia, jest prawdziwym
tworca historii.

Marksistowska nauka o spofeczenstwie zrodzita sie i rozwijata w nieprzejednanej
walce z reakcyjng, idealistyczng socjologig, negujgcg obiektywny charakter praw roz-
woju spotecznego. Socjologia burzuazyjna, ktéra niezdolna jest do zrozumienia praw
rozwoju spoteczenstwa, nieuchronnie dochodzi do negowania decydujacej roli mas
ludowych w historii. Historie spofeczeristwa sprowadza ona do czyndw wybitnych
jednostek — krolow, dowodcow, wiadcéw itd. Ten reakcyjny, subiektywistyczny po-
glad wynika z traktowania historii jako chaotycznego nagromadzenia przypadkow,
w ktorym wprowadzajg tad wybitne jednostki. Uznawanie woli i dziatalnosci histo-
rycznych jednostek, jako gtownej sity napedowej historii, jest wyrazem subiektywi-
zmu i woluntaryzmu w nauce spoteczne;j.

Reakcyjny, idealistyczny poglad na historie gtosili w Rosji narodnicy, eserowcy
W swej teorii ,,bohaterdw* i ,,ttumu*. Narodnicy i eserowcy traktowali lud jako $lepa,
bezwolng mase, ktéra sama przez sie nic nie znaczy w historii. Rzecz si¢ ma inaczej,
ich zdaniem, jezeli na czele mas ludowych stang jednostki, ktore potrafia mysle¢
krytycznie, bohaterowie. Dopiero wtedy masy te przeksztatcajg sie w jakas wielkos¢
historyczng. Z punktu widzenia narodnikéw i eserowcoéw wszystkie wydarzenia hi-
storyczne zalezg od istnienia tego lub innego bohatera, od jego woli i czynow. Catg
wspodtczesng socjologie burzuazyjng charakteryzuje idealistyczny, antynaukowy po-
glad na historie. = . ] . . .

W epoce imperializmu subiektywistyczna teoria o ,wybitnej jednostce jako gtow-
nym tworcy historii stata sie narzedziem najbardziej” reakcyjnych sit. Jeden z wy-
bitnych przedstawicieli wspotczesnej burzuazyjnej filozofii i socjologii Bertrand
Russell pisze: ,,Wierze, ze gdyby w XVIII wieku zabito w dziecinstwie stu ludzi, to
nie istniatby Swiat wspotczesny“. Dalej pisze on, ze gdyby Bismarck umart w wieku
dzieciecym historia Europy w ostatnich 70 latach bytaby zupeinie inna. Inny reakcjo-
nista w dziedzinie filozofii, John Dewey, twierdzit: ,Historie tworza wyjatkowi ludzie
posiadajacy boski dar przewidywania“.

*  Prawda“ z dnia 28 czerwca 1953 r.’



W obliczu og6lnego kryzysu kapitalizmu, narastania fali oburzenia mas ludowych
przeciwko niewoli kapitalistycznej burzuazja coraz czeSciej wchodzi na droge faszy-
zmu, ktérego cechg charakterystyczng jest idea silnej jednoosobowej wiadzy. Niena-
wis¢ burzuazyjnych socjologéw do mas, ich lek przed masami, ich jasniepansko-lek-
cewazacy stosunek do ludu sg wyrazem egoistycznych, zachtannych interesow wyzy-
skiwaczy, ich dazenia do uwiecznienia swego panowania.

W przeciwienstwie do subiektywistow marksizm traktuje rozwdj spoteczenstwa
jako Scisle prawidtowy proces przyrodniczo-historyczny, niezalezny od woli i checi
tfj lub inneJ jednostki historycznej. |

Ustroj spoteczny w kazdej epoce historycznej okresla nie samowola poszczegdl-

ych ludzi, nie takie lub inne zasady, idee, lecz sposob produkcji débr materialnych.
Jaki jest sposob produkcji — takie jest samo spofeczenstwo, jego idee i instytucje.
Sposob produkcji débr materialnych warunkuje proces spotecznego, politycznego
i duchowego zycia spoteczenstwa. O charakterze za$ sposobu produkcji decyduje
w ostatecznym wyniku poziom rozwoju materialnych sit wytworczych spoteczen-
stwa. Zmiana sit wytworczych powoduje zmiane stosunkéw produkcji. Historie spo-
feczenstwa ludzkiego rozpatrujemy przede wszystkfth jako historie rozwoju sit wy-
borczych i stosunkow produkcji, jako historie zamiany nizszych sposobéw produkcji
na wyzsze. Poniewaz jednak gtowng silg produkcji sg wytwdrcy dobr materialnych

- lud pracujacy, przeto historia spoteczenstwa jest przede wszystkim historig sa-
mych mas pracujacych, historig naroddw.

Masy ludowe, tworzace dobra materialne, zapewniaja tym samym zycie spoteczen-
stwa, jego stale postepujacy rozwoj. Tworzg one nie tylko dobra materialne lecz
rowniez wielkie skarby kultury duchowej. Prawdziwa sztuka zawsze tak czy inaczej
przepojona jest ludowoscig. Najwieksi kompozytorzy czerpali swe motywy muzyczne
ze zrodet ludowych. Jezyk wielkich poetdw, pisarzy — to jezyk ludu. Twdrczos¢ lu-
clowa stworzyta takie postaci, jak Prometeusz, Faust, Ilja Muromiec, Pigkna
Wasylisa.

Uzasadniajac decydujacg role mas ludowych w historii, marksizm po raz pierwszy
dal socjologu naukowe ‘podstawy. y

Marksistowska nauka o roli mas ludowych w historii znajduje potwierdzenie
w walce klasowej uciskanych przeciwko ciemiezcom, w rewolucjach spotecznych
w dziatalnosci przodujacych klas spoteczenstwa. W. 1. Lenin, wskazywat, ze im wiek-
szy jest rozmach, im szerszy jest zasieg czyndw historycznych, tym wigksza liczba
ludzi bierze udziat w tych czynach. | na odwr6t, im glebsze jest przeobrazenie re-
wolucyjne, tym bardziej trzeba zwiekszy¢ zainteresowanie i $wiadomy stosunek do
mego, przekona¢ o koniecznosci tego przeobrazenia wcigz nowe i nowe miliony
' dz,esigtki milionéw. Historia rewolucyj, historia walki narodowo-wyzwolericzej
Swiadczy o tym, ze tylko wtedy, gdy zostajg wprawione w ruch szerokie, masy ludo-
we, dzieki swemu udziatowi okreslajg one przebieg i wynik walki.

Na przyktad francuska rewolucja burzuazyjna u schytku XVIII w. zdotata radykal-
nie oczysci¢ spoteczenstwo od feudalno-panszczyznianych porzadkéw wiasnie dlate-
go, ze jej silg napedowg byty szerokie masy ludu. W wypadkach zas, kiedy czyniono
préby dokonania przewrotu rewolucyjnego przy pomocy tylko nielicznych grup lu-
dzi, ruchy takie albo ponosity fiasko, albo konczyly sie nieznacznymi zmianami.

Oddziatywanie mas ludowych na bieg wydarzen historycznych zalezy od ich zor-
ganizowania, zwartosci, od zrozumienia przez nie swych zywotnych intereséw i ce-
16w walki. Stopien za$ zorganizowania i Swiadomosci mas ludowych zalezy nie tylko



od istnienia tych czy innych idei, teorii, lecz rowniez i od warunkéw ekonomicznych,
spolecznych. Na przyktad, chtopstwo w spoteczenstwie feudalnym i kapitalistycznym
jest rozdrobnione, rozproszone na skutek tego,, Ze opiera ono swojg prace na drob-
nej wiasnosci prywatnej. Dlatego tez nie moze ono prowadzi¢ samodzielnej zorga-
nizowanej walki w skali narodowej. Tylko wtedy, gdy chtopstwo wystepuje w soju-
szu z klasg robotnicza i pod jej kierownictwem, walka chiopstwa nabiera zorgani-
zowanej sity i uwiericzona zostaje zwyciestwem.

Przed powstanlem proletariatu przemystowego zadna z klas wyzyskiwanych nie
mogla rozwigza¢ zadania zniesienia wyzysku cztowieka przez cztowieka. Jedynie
proletariat zdolny jest zespoli¢ wokdt siebie wszystkie uciskane masy miast i wsi,
poprowadzi¢ je do szturmu na kapitalizm i zlikwidowa¢ wszystkie formy wyzysku.

Ta rola proletariatu wynika przede wszystkim z pozycji, jaka on zajmuje w syste-
mie produkcji kapitalistycznej. Proletariat jednoczy sie, organizuje, staje sie zdy-
scyplinowany przez sam proces produkcji kapitalistycznej.

Wielkg role w dziele zorganizowania, zespolenia sit klasy I‘ObOtnICZGJ odgrywa
partia marksistowska, opierajaca sie na poznaniu obiektywnych praw ekonomicznych,
wskazujaca na aktualne zadania i ostateczny cel walki.

Partia jest wielkag mobilizujgca, organizujagca i przeobrazajaca sitg spoteczenstwa.
Bez Partii Komunistycznej i jej marksistowskiej teorii ruch robotniczy bytby skaza-
ny na zywiotowos¢, na btadzenie po omacku, na niezliczone ofiary. Nauka marksi-
stowska daje znajomo$¢ praw rozwoju spoteczenistwa, praw rewolucji proletariackiej,
praw budownictwa socjalizmu i komunizmu.

K- Marks mowil, ze teoria staje sie silg materialng, gdy opanowuje masy. Polg-
czenie naukowego socjalizmu z ruchem robothiczym bylo najwazniejszym warun-
kiem zwyciestwa Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej w Rosji.

Historia nie tworzy sie sama przez sie, nie automatycznie, lecz tworzg jg ludzie.
Jednak tworzg jg nie dowolnie, lecz zgodnie z obiektywnymi warunkami i prawami
rozwoju spoteczenstwa.

,Od wszystkich innych teorii socjalistycznych — pisat W. I. Lenin — wyrdznia
sie marksizm wspaniatym potgczeniem peinej trzezwosci naukowej w analizie
obiektywnego stanu rzeczy i obiektywnego przebiegu ewolucji z najbardziej zdecy-
dowanym uznaniem znaczenia energii rewolucyjnej, rewolucyjnej twaérczosci, rewo-
lucyjnej inicjatywy mas, jak rowniez, oczywiscie, poszczegdlnych oséb, grup, orga-
nizacji, partii umiejacych wyczué tgcznosé z tymi lub innymi klasami i tgcznos¢ te
urzeczywistni¢* *,

Wielka tworcza dziatalno$¢ mas znalazta swoéj dobitny wyraz w niezwykle gtebo-
kich przemianach spolecznych, dokonanych w naszym kraju w wyniku zwycieskiej
Rewolucji Pazdziernikowej. W toku naszej rewolucji z niezwyklg sitg przejawito sie
masowe bohaterstwo robotnikéw i chtopow, obudzity sie ich olbrzymie sity tworcze.
Rady jako polityczna forma dyktatury proletariatu byty wasnie twoérczym wytwo-
rem mas ludowych.

Ideolodzy' burzuazu przedstawiali ten przewrét rewolucyjny, posiadajacy histo-
ryczne znaczenie na miare $wiatowa, jako wynik dziatalnosci ,.bolszewickich agita-
torow*. W warunkach wspdtczesnych burzuazja zupetnie tak samo usituje przedsta-
wi¢ rewolucyjne przeobrazenia w krajach demokracji ludcjwej jako wynik dziatal-
nosci ,,komunistycznych agitatorow*. W tego rodzaju twierdzeniach znajduje wyraz

* w. I Lenin, ,Przeciw bojkotowi“, patrz: ,,Marks, Engels, marksizm*, Warsza-
wa 1949, str. 197.
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nie tylko nienawis¢ klasowa burzuazji do ludu, lecz réwniez ograniczono$¢ jej Swia-
topogladu subiektywistyczny poglad na historie. Rewolucja nie moze nastapic, jezeli
nie dojrzaly warunki ekonomiczne i polityczne, jezeli lud nie uswiadomit sobie ko-
niecznosci obalenia gingcego ustroju.

Ekonomiczng podstawg rewolucji socjalistycznej, istotng przyczyng, wprawiajacg
w ruc milionowe masy robotnikéw i chtopow, jest konflikt miedzy wspdtczesnymi
silami wytworczymi a kapitalistycznymi stosunkami produkcji, dziatanie prawa ko-
niecznej zgodnosci stosunkéw produkcji z charakterem sit wytworczych. Bez dziata-
nia tego prawa, bez oparcia sie na nrm niemozliwe jest zwyciestwo rewolucji
socjalistycznej.

Partia Komunistyczna potrafita zmobilizowa¢ i zorganizowa¢ najszersze masy
robotnikow i chtopow do walki z kapitalizmem, o ustanowienie dyktatury klasy ro-
botniczej, o socjalizm wiasnie dlatego, ze wywotane to byto glebokimi przyczynami-
ekonomicznymi, zywotnymi interesami mas ludowych. Wezwania Partii Komuni-
stycznej i jej wodzow, Lenina i Stalina, znajdowaty oddzwiek w sercach i umy-
stach milionéw dlatego, ze wyrazaty one rzeczywiscie potrzeby rozwoju materialne-
go zycia spoteczenstwa, pragnienia i nadzieje setek milionow ludzi.

Ogromna przeobrazajgca rola mas ludowych przejawita sie zarowno w toku walki
0 wiadze Rad, jak i w budownictwie nowego, socjalistycznego zycia, w poteznym
rozwoju sil wytworczych, w stworzeniu socjalistycznej kultury. Przeksztatci¢ w cig-
gu trzynastu lat ogromny kraj zacofany ekonomicznie w pierwszorzedne socjalistycz-
ne panstwo przemystowe mozna byto tylko dzigki tworczej pracy dziesigtkow milio-
noéw ludzi kierowanych przez Partie Komunistyczna. Przeksztalci¢ wiele milionéw
indywidualnych gospodarstw chiopskich w wielkg gospodarke socjalistyczng, opartg
na przodujacej technice, mozna byto tylko dzieki temu, ze odgorna inicjatywa Partii
Komunistycznej i wladzy paristwowej poparta zostata od dotu przez olbrzymie masy
sgmego” chtopstwa. Bez tworczej aktywnosci i inicjatywy mas ludowych, bez ich
ofiarno$ci i bohaterstwa nie mozna bytoby zbudowac spoteczenstwa socjalistycznego.

Zwyciestwo odniesione przez nardd radziecki i masy pracujace krajéow demokra-
cji ludowej dowiodly niezbicie, ze robotnicy'i chtopi moga sami rzadzi¢ spoteczen-
stwem i panstwem, budowaé¢ nowe zycie bez wyzyskiwaczy. Stare bajki burzuazji
1jej ideologéw, ze lud potrafi tylko burzy¢, a nie budowaé, zostaty doszczetnie oba-
lone przez doswiadczenie historycznej tworczosci narodéw ZSRR, ktore rozbity jarz-
mo kapitalizmu i stworzyty nowy, wyzszy ustrdj spoteczny.

Doswiadczenie ZSRR i krajow demokracji ludowej wykazalo, ze o losach naro-
dowj panstw decydujg przede wszystkim milionowe tnasy ludu pracujacego. ,,Ro-
botnicy i chtopi — mowit J. W. Stalin — ktdrzy bez szumu i hatasu budujg fabryki
i zaklady przemystowe, kopalnie i koleje, kotchozy i sowchozy, ktdrzy stwarzajg
wszystkie dobra materialne, ktérzy karmig i odziewajq caty Swiat — oto sa prawdziwi
bohaterowie i tworcy nowego zycia“*. Skromna codzienpa praca prostych ludzi ra-
dzieckich jest wielka i twércza praca.

W masach ludowych tkwig niewyczerpane twdrcze sily, talenty, uzdolnienia. Sity
te thumi, niszczy kapitalizm przez drapiezny, bestialski wyzysk. We wszystkich spo-
feczenstwach opartych na wyzysku wyznacza sie ludowi jedynie role wytworcy débr
materialnych. Panowanie i kierownicza rola we wszystkich dziedzinach zycia nale-
zaly do wyzyskiwaczy. Wraz z nadejSciem epoki socjalizmu gruntownie zmienia sie
rola mas ludowych w ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym zyciu
spoteczenstwa. Po raz pierwszy w historii lud stal sie sitg panujacg i w ekonomice,
i w polityce, i w dziedzinie kultury. Socjalizm wyzwolit tworcze sity ludu, otworzy!
szerokie pole dla ich zastosowania. W $wiadomej dziatalnosci miliondw, kierowa-
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nych przez Partie Komunistyczna, tkwi zrddto ogromnego przyspieszenia biegu hi-
storii, nieznanego dotad tempa rozwoju sit wytworczych, rozkwitu wszystkich stron
zycia nowego spofeczeristwa.

Podstawowa przyczyna niebywatego w historii rozwoju twoérczych sit narodu tkwi
w istocie radzieckiego ustroju spolecznego i panstwowego, w moralno-politycznej
jednosci spoteczenstwa radzieckiego, w przyjazni naroddw ZSRR, w patriotyzmie
radzieckim. Po raz pierwszy w historii w. warunkach socjalizmu dziatalnos¢ milio-
now ludzi zigczona jest jednoscig interesow ekonomicznych i politycznych, jednoscig
celu. .

Marksizm uczy, ze nowe stosunki produkcji sg gtdwng i decydujaca dzwignig po-
teznego rozwoju sit wytworczych. Wiasnie socjalistyczne stosunki produkcji sto-
sunki wspotpracy i wzajemnej pomocy wolnych od wyzysku ludzi pracy  pobudzaja
do zycia rosngca tworczg inicjatywe i energie dziesigtkéw milionéw ludzi, budow-
niczych komunizmu.

historycznych uchwatach XIX Zjazdu KPZR, w dyrektywach w sprawie pigtego
piecioletniego planu rozwoju ZSRR sformutowane zostaty olbrzymie zadania bu-
downictwa komunizmu. Zadania te wymagaja od narodu radzieckiego™ wytezenia sit,
energii, inicjatywy, bohaterstwa pracy, wysokiej $wiadomosci komunistycznej.

Wielki cel rodzi wielka energie. Narod radziecki odpowiada na uchwaly Partii
Komunistycznej wcigz wzrastajagcym bohaterstwem pracy, nowymi przejawami ini-
cjatywy i wynalazczosci. Oto jeden z wymownych przyktadow. Wedtug danych
Wszechzwigzkowej Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych (WCSPS), opubliko-
wanych w ,,Prawdzie* 9 maja 1953 r,, w 1952 r. w przemysle, transporcie, budow-
nictwie i rolnictwie przyjeto na naradach produkcyjnych ponad .10 milionéw po-
mystow racjonalizatorskich w dziedzinie produkcji, narzedzi i metod pracy, oszczed-
nosci $rodkoéw itp., z ktdrych ponad 8 milionéw wprowadzono juz w zycie.

W liczbach tych znajduje wyraz rosngca tworcza inicjatywa i energia miliondw,
posuwajacych naprzod produkcje. Niezwyciezony ruch epoki wspdtczesnej — wsp6t-
zawodnictwo socjalistyczne — to ruch prawdziwie ogdlnonarodowy, rewolucjonizu-
jacy technike produkcji, metody pracy; ruch ten odrzuca, zmiata z drogi wszystko,
co zacofane, biurokratyczne, przezyte, co hamuje wzrost tego, co nowe, komuni-
styczne. W ruchu tym nardd radziecki wystepuje jako gospodarz i twérca nowego
zycia. .
yW warunkach socjalizmu na bazie wzrostu bogactwa spotecznego rosnie dobrobyt
materialny ludzi pracy, podnosi sie ich poziom kulturalno-techniczny.

Zadanie postawione przez partie — zbudowanie spoteczenstwa komunistycznego—
oznacza nie tylko stworzenie obfitosci débr materialnych, lecz réwniez wszechstron-
ny rozwdj jednostki, gigantyczny skok w rozwoju kulturalnym catego spoteczenstwa.

Komunizm powstaje w wyniku $wiadomej twdrczej dziatalnosci milionowych mas,
kierowanych i wychowywanych przez Partie Komunistyczng. KPZR zawsze przy-
wigzywata ogromng wage do politycznego wychowania mas pracujgcych jako do
najwazniejszego warunku podniesienia aktywnosci mas w budownictwie nowego
zycia. W okresie stopniowego, przechodzenia od socjalizmu do komunizmu wycho-
wawcza, ideologiczna praca partii odgrywa szczegOlnie waznalole. Partia stawia
zadanie ostatecznego przezwyciezenia przezytkow kapitalizmu w $wiadomosci ludzi,
wychowania wszystkich ludzi pracy w duchu troski o interesy spoleczenstwa, pan-
stwa, doskonalenia najlepszych cech ludzi radzieckich — wiary w zwyciestwo," go-
towosci i umiejetnosci pokonywania wszelkich trudnosci na drodze do osiggniecia
wielkiego celu — zbudowania spoteczenstwa komunistycznego.

Partia Komunistyczna — jako inicjator i organizator budownictwa komunizmu —
budzi, rozwija twdrczg energie mas, zespala wysitki milionéw, daje jasnos$¢ celu,
perspektywy, napawa wiarg w zwyciestwo, pomnaza sity, przyspiesza rozwéj. Na
tym polega rola Partii Komunistycznej — wodza narodu radzieckiego.

13



Partia Komunistyczna, jej Komitet Centralny, rzad radziecki w catej swej dziatal-
nosci, w swej polityce, w kierowaniu walkg o komunizm opieraty sie i opierajg na
obiektywnych prawach rozwoju spoteczenstwa, na marksistowskim pojmowaniu roli
mas ludowych jako prawdziwych twércow historii, na Scistej, codziennej wiezi z na-
rodem, na marksistowskiej teorii, ktora o$wietla droge posuwania sie naprzéd spo-
feczenstwa socjalistycznego.

Partia Komunistyczna dalej rozwija i wzbogaca teorie marksizmu-leninizmu. Wy-
soko podniosta ona niegasnacg pochodnie teorii rewolucyjnej i wskazuje ludziom
pracy. catego, Swiata droge walki o pokoj, o demokracje, o niezawistos¢ narodows,
0 socjalizm.

Narody Zwigzku Radzieckiego kroczg pewnie droga wskazang przez Partie Ko.
rnunistyczna. Jest to droga niezawodna, wyprébowana i sprawdzona przez historie,
prowadzaca narod radziecki do wyzszej fazy spoteczenstwa komunistycznego. W ca-
tym olbrzymim Kraju Rad buduje sie nowe fabryki i zaklady przemystowe, kopal-
nie i huty, elektrownie, nowe miasta, nowe linie kolejowe i autostrady, tworzy sie
materialng baze komunizmu. W tym gigantycznym budownictwie przejawia si¢ nie-
wyczerpana tworcza energia ludu, jego geniusz, madro$¢ Partii Komunistycznej —
kierowniczej i przewodniej sity spoteczenstwa socjalistycznego.

V. =m \Y



P. Fiedosiejew

Socjalizm | patriotyzm*

Potezny ruch na rzecz trwatego pokoju, ktéry rozwingt sie we wszystkich cze-
Sciach Swiata, splata sie w dzisiejszych warunkach z obrong suwerennosci naro-
dowej, wolnosci, niezawistosci narodéw. Masy ludowe coraz jasniej zdajg sobie
sprawe, ze agresywne sity imperialistyczne, dazace do podwazenia podstaw pokojo-
wego wspotistnienia narodoéw, niosa im niezliczone kleski i cierpienia, zniweczenie
niezawistosci narodowej. Atak kapitatu monopolistycznego na suwerenno$¢ naro-
dowa jest czescig skfadowa polityki przygotowan do nowej wojny, walki imperia-
listbw o0 panowanie nad Swiatem.

Obrona niezawistosci narodowej, tak jak i obrona pokoju, jest najwazniejsza, zy-
wotng sprawa narodow, ktorym zagraza agresja imperialistbw. Rosnaca sita ruchu
w obronie pokoju opiera sie na patriotyzmie szerokich mas, walka bowiem o zaze-
gnanie wojny jest réwnoczes$nie walka przeciwko imperialistycznej polityce ujarz-
mienia naroddw.

Od chwili pojawienia sie marksizmu, naukowego komunizmu, ideologowie bur-
zugzji twierdzili i twierdza, ze socjalizm i komunizm rzekomo nie dadza sie pogo-
dzie z patriotyzmem, ze komunisci krajow, kapitalistycznych bronigc intereséw mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego, solidaryzujgc sie z politykg socjalistycznego,
demokratycznego obozu, przestajg jakoby by¢ patriotami. W rzeczywistosci za$ wia-
$nie burzuazja podeptata sztandar suwerennosci narodowej, sztandar patriotyzmu,
a komunisci podjeli i poniesli naprzod sztandar walki o wolnos$¢ i niezawistos¢ na-
rodéw, sztandar patriotyzmu, skupiajgc wokdt niego szerokie masy ludu pracujg-
cego we wszystkich krajach. Bronigc nieugiecie swobdd demokratycznych, w tej
liczbie réwniez niezawistosci narodowej, komunisci podnoszg patriotyczny ruch na-
rodéw na wyzszy poziom, kultywujg patriotyzm jako wielka site w walce o zwycie-
stwo sprawy pokoju, demokracji i socjalizmu.

1 HISTORYCZNE ZRODLA PATRIOTYZMU

Przez wiele stuleci ludzie zyja w warunkach historycznie uksztattowanych naro-
dow, w ramach ktdrych odbywa sie ich postep spoteczny i kulturalny. W zwigzku
z tym patriotyzm stat sie jednym z najgtebszych, najbardziej trwatych i poteznych
uczu¢ i pobudek ludzkich. Patriotyzm nie jest wrodzona, biologiczng cechg ludzi;
jest to spoteczne, historycznie uwarunkowane uczucie umitowania swojej ojczyzny,

*  Kommunist®, 1953, nr 9.



przejawiajgce sie w checi stuzenia jej interesom. Kazdy narod jest zainteresowany
w spolecznym i kulturalnym rozwoju swojej ojczyzny, tj..tego Srodowiska, w kto-
rym zyje i pracuje; kazdy nardd posiada okreslone wsp6lne interesy zwigzane z obro-
ng ojczyzny, jezyka ojczystego, kultury przed obcymi najezdzcami.

Rozwdj i umacnianie uczu¢ patriotycznych z pokolenia na pokolenie wzmagat
sie przez to, ze ojczyznie kazdego narodu zagrazat obcy najazd. Jest rzeczg znana,
ze od chwili upadku ustroju wspdlnoty pierwotnej cafa historia spoteczenstwa jest
historig walki klasowej. Wyzysk i ucisk jednej klasy przez drugg w spoteczenstwie
niewolniczym, feudalnym i kapitalistycznym idzie w parze i uzupetnia sie ujarzmia-
rnem jednych narodéw i panstw przez inne. Klasy wyzyskiwaczy, ograbiajgce i dta-
wigce ludzi pracy w swoich krajach, sg zarazem inspiratorami i organizatorami
zaboréw obcych ziem, ujarzmiania innych narodow. W walce przeciw wrogom zew-
netrznym i obcemu jarzmu rodzity sie i umacniaty patriotyczne uczucia mas ludo-
wych.

Nardd rosyjski w ciagu wiekow bronit swej ziemi i swej niezawistosci w uporczy-
wych i zaciektych bitwach przeciwko licznym hordom najezdzcéw, ktorzy parli ze
wschodu, zachodu i potudnia. Nardd rosyjski wyszedt z honorem z ciezkich préb hi-
storycznych i zadnemu najezdzcy nie udato sie ztamac jego woli walki o wolnos¢
i niepodlegtos¢ ojczyzny. Nawet ciezkie jarzmo tatarsko-mongolskie nie ugieto narodu
rosyjskiego. Cudzoziemski ucisk jeszcze bardziej rozniecit w sercach Rosjan ptomien
patriotyzmu mitosci do ojczyzny i nienawis¢ do ciemiezcw. Ptomienny patriotyzm
ludu rosyjskiego znalazt swoje dobitne odzwierciedlenie w jego bylinach, przy-
stowiach, basnlach w takim wybitnym dziele tworczosci literackiej starej Rusi jak
~otowo o putku Igora“

Za ceng ciezkich ofiar obroni’f nardd rosyjski niepodlegtos¢ i honor swojej ojczyzny
wykuwajgc w walce z jej wrogami polityczng jednos¢ kraju, przezwyciezajac zgub-
ne rozdrobnienie feudalne. Scentralizowane panstwo uksztattowato sie¢ na Rusi zna-
cznie wczesniej niz w wielu krajach europejskich, poniewaz nie tylko potrzeby roz-
woju _gospodarczego, lecz réwniez interesy obrony wymagaly jak najszybszego
przejscia od rozdrobnienia feudalnego do bardziej Scistego zjednoczenia polityczne-
go, do panstwa scentrallzowanego ktore zdolne bytoby przeciwstawi¢ sie naporowi
wrogow zewnetrznych.

Narody Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, krajow nadbattyckich, Zakaukazia, Azji
Srodkowej i wschodnich kreséw Rosji zwigzaty od dawien dawna swoje losy z na-
ro em rosyjskim. Uciskane i nekane przez obcych najezdzcéw, mogly one urato-
wac sie przed wytrzebieniem i przed nieustannymi najazdami wroga jedynie w so-
juszu z narodem rosyjskim. Nawet w warunkach rozniecanej przez carat wasni
miedzy narodami, znajdujgc sie w carskiej Rosji w sytuacji pozbawionych praw
i uciskanych narodéw, stale cigzyly one ku narodowi rosyjskiemu.

Historyczna wiez i uczucia patriotyczne narodéw naszego kraju rozwijaly sie we

wspolnej bohaterskiej walce przeciwko Wyzyskiwaczom przeciwko obcym najezdz-
com. Pokonujac zaciekty opor reakcji masy pracujace dazyty nieugiecie do zdobycia
wolnosdci, do stworzenia warunkéw dla prawdziwie ludzkiego zycia.
. Wodzowie rosyjskiej rewolucyjnej demokracji — Bieliriski, Czernyszewski — oraz
ich kontynuatorzy byli ptomiennymi patriotami, ofiarnymi bojownikami przeciwko
wszelkim formom ucisku spotecznego, prawdziwymi przyjaciétmi wszystkich naro-
déw Rosji, zwolennikami postepowego rozwoju ludzkosci. Patriotyzm rewolucyjnych
demokratow, ktérzy wyrazali interesy i dazenia mas Iudowych byt nierozerwalnie
zwigzany z ruchem wyzwoleficzym, z walka o obalenie caratu i ustroju obszarniczo-
0anszczyznianego.

Przyktad Bielinskiego i Czernyszewskiego przyswiecat najlepszym synom wszyst-
kich narodéw naszego kraju, bohaterom walki wyzwolenczej i demokratom, ktorzy
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krzewili oSwiate wérdd ludu — Tarasowi Szewczence, 'Konstantemu Kalinowskiemu,
Zygmuntowi Sierakowskiemu, Mikaelowi Natbandjanowi, Ilji Czawczawadze, Aba-
jowi Kunanbajewowi i innym; ozywiaty ich idee rosyjskich rewolucyjnych demokra-
tow, pod sztandarami rewolucyjnej demokracji walczyli oni przeciwko caratowi,
0 wyzwolenie swoich naroddéw razem z narodem rosyjskim od ucisku samowladztwa
1poddaristwa.

Rewolucyjni demokraci nienawidzili i wySmiewali niewolnicze ptaszczenie sie klas
panujacych przed cudzoziemszczyzng, bronili honoru swego narodu i rozwoju kul-
tury swojego kraju. Jednocze$nie byli oni zdecydowanymi przeciwnikami zasklepie-
nia narodowego, zarliwie demaskowali rosyjskich reakcjonistow, pragnacych izo-
lowa¢ lud pracujgcy Rosji od ruchéw rewolucyjnych i wyzwoleficzych w innych
krajach. Postepowi dziatacze spoteczni i mistrzowie sztuki obnazali catg nicos¢ pan-
szczyznianego ideatu ,,odosobnionego panstwa“, ktdre w pojeciu reakcjonistow wy-
glada jak ponury ,,zagon“, odgrodzony murem nie przepuszczajagcym Swiatta. Wal-
czyli oni wytrwale przeciwko zgnu$nialemu kultowi skamieniatych resztek zamierz-
chtej przesztosci, przeciwko zdziczeniu i brakowi kultury, bezlitosnie wyszydzali
gloryfikowanie przez ideologéw poddanstwa prymitywnej sochy dawnych czaséw
i kurnej chaty z ,btyszczaca sadzg , niestrudzenie walczyli o wolnoS¢ i postep
swojej ojczyzny.

Rewolucje burzuazyjno-demokratyczne i ruchy narodowo-wyzwolericze w okresie
rozwijajgcego sie kapitalizmu wywotaly wzrost patriotycznych uczu¢ i nastrojow
wsrdd najszerszych mas ludu pracujagcego. Ten wzrost patriotyzmu wsrod ludu
pracujgcego wykorzystata burzuazja, ktéra w owym czasie stanowita jobiektywnie
sile rewolucyjng, bronita praw i niezawistosci ksztattujacych sie narodéw burzua-
zyjnych, wystepowata jako reprezentantka intereséw ogolnonarodowych, jako rzecz-
nik suwerenno$ci narodowej. Patriotyzm byl dla niej sztandarem w walce o burzu-
azyjne panstwo narodowe.

Oczywiscie, patriotyzm roznych klas narodu burzuazyjnego nie byt jednorodny.
Ekonomiczng podstawg patriotyzmu burzuazji byta walka o wolny rynek narodowy,
0 zburzenie przegréd feudalnych, ograniczajacych swobode wymiany towarowej.
Podstawg patriotyzmu chtopstwa byla walka o wyzwolenie od poddarstwa, walka
0 ziemie i wolno$¢ osobista. Patriotyzm rosnacej klasy robotniczej zmierzat do stwo-
Ir_zenia wolnej i demokratycznej ojczyzny jako koniecznej przestanki walki o socja-
izm.

Burzuazyjny ruch narodowo-wyzwoleficzy przeciwko sitom i instytucjom feudalno-
absolutystycznym miat wielkie postepowe znaczenie w ekonomicznym i politycznym
rozwoju narodéw. W okresie wojen narodowo-wyzwolericzych masy ludowe, pomi-
mo roznic intereséw i celow klasowych, ogarniete byly poteznym zrywem patriotycz-
nym. Miano patrioty stato sie wowczas mianem najbardziej zaszczytnym, uosabia-
jacym Swiadomos$¢ obowigzku obywatelskiego. W okresie francuskiej rewolucji bur-
zuazyjnej XVIfl wieku patriotami nazywano obroncéw republiki przed zamachami
‘cudalno-monarchistycznej kontrrewolucji, ktéra zawarta przymierze z cudzoziem-
skimi wrogami Francji.

W Europie zachodniej epoka ozywienia ruch6w burzuazyjno - demokratycznych
1wojen narodowych trwata do wojny francusko-pruskiej i Komuny Paryskiej. Swo-
im zachowaniem sie w okresie Komuny Paryskiej burzuazja francuska wykazata,
ze nie moze juz wystepowac jako sita narodowa, nie moze reprezentowaé i broni¢
interesdw narodowych. Aby zdusi¢ Komune Paryska, zdtawi¢ ruch proletariacki, bur-
zuazja francuska zawarta haniebne przymierze z wrogiem zewnetrznym, ktory ni-
szczyt Francje. Po klesce Komuny Paryskiej hasto ,,obrony ojczyzny“ i wojny na-
rodowej stato sie dla rzaddw burzuazyjnych najzwyklejszym oszustwem; hastem tym
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burzuazja ostaniata swoje dazenie do zacierania sprzecznosci klasowych i odcia-
gniecia proletariatu, ludu pracujacego od walki klasowej o demokracje i socjalizm.

Poczynajac od korca XIX wieku, gdy rozpoczeta sie nowa epoka — epoka impe-
rializmu — kwestia narodowa zaczeta coraz bardziej przybiera¢ charakter miedzyna-
rodowy. Panowanie imperializmu oznacza ogromne rozszerzenie sie i zaostrzenie
ucisku narodowego” Imperializm rozbit caty $wiat na garstke panujacych naroddw
burzuazyjnych z imperialistyczng burzuazjg na czele i olbrzymig wiekszo$¢ ludéw
krajow kolonialnych i zaleznych, uciskanych i wyzyskiwanych przez panstwa impe-
rialistyczne.

W tej nowej epoce ze szczeg6lng sitg przejawita sie postepowa rola patriotyzmu
w rozwoju ruchéw narodowo-wyzwolericzych, w walce o niezawisto$¢ narodowa,
przeciwko jarzmu imperialistycznemu. Ruch narodowo-wyzwolericzy nie jest wnoszo-
ny z zewnatrz, rodzi sie on i wzmaga sie wraz z rozwojem kapitalizmu. Imperializm
rozszerza i wzmaga wyzysk i ucisk narodéw w krajach kolonialnych i zaleznych, to
za$ z kolei prowadzi do rozszerzenia i zaostrzenia si¢ walki przeciwko uciskowi
narodowemu. W koloniach i krajach zaleznych rosnie miejscowa klasa robotnicza,
miejscowa inteligencja i w zwigzku z tym podnosi sie Swiadomo$¢ narodowa luddw,
wzmaga sie zdecydowana wola i zdolno$¢ oporu przeciwko uciskowi imperiali-
stycznemu.

W Europie wschodniej i w Azji epoke rewolucji burzuazyjno-demokratycznych
zapoczatkowata pierwsza rewolucja rosyjska 1905 roku. Ruch wyzwolericzy setek
milionéw ludzi w tej olbrzymiej czesci globu ziemskiego posiadat ogromne znacze-
nie; oznaczat on potezny wzrost ruchu narodowo-wyzwolericzego, ogromne roz-
szerzenie si¢ tego ruchu, grozace zmieceniem catego gmachu wyzysku imperiali-
stycznego.

W koloniach i krajach zaleznych Wschodu — w Chinach, Indiach i innych — ha-
sta walki o niezawisto$¢ narodowg wyrazaly najbardziej palace potrzeby i nadzieje
mas ludowych. Przed klasg robotniczg tych krajow staneto zadanie nie cierpigce
zwloki — stang¢ na czele patriotycznego ruchu narodowo-wyzwolericzego mas lu-
dowych przeciwko imperializmowi.

Starajgc sie utrzymac swoje panowanie nad ludami kolonii, imperialisci wzma-
gaja ucisk, na skutek czego poteguje sie nienawis¢ tych narodéw do obcego jarzma
i wola walki 0 wolno$¢ i niezawisto$¢ narodowa. Nauki wyptywajace z bohaterskiej
walki narodowo-wyzwolericzej w Chinach i innych krajach Azji, jak réwniez wzrost
oporu przeciwko imperialistom w innych czesciach $wiata $wiadczg o tym, ze nie ma
takich sit, ktére bylyby w stanie powstrzymacé niezwyciezony ruch narodéw w jego
walce o niezawistos¢ narodowg i samodzielny byt pafnstwowy. Dla burzuazji krajow
imperialistycziiych hasto patriotyzmu stato sie parawanem dla ostoniecia zbrodni-
czej polityki rozbdjniczych wojen, zabordw i grabiezy, ujarzmiania i ucisku naro-
doéw. Wspoiczesna burzuazja wypaczyta i splugawita idee i hasta patriotyzmu, po-
dobnie jak wszystkie hasta demokracji. ,,Patriotyzm* reakcyjnej burzuazji, uswieca-
jacy wyscig zbrojen i bajeczne zyski krolow armat, stusznie nazywajg ,patriotyz-
mem armatnim*®, zmierzajgcym do ujarzmienia i wyzysku narodéw ,wiasnych*
i obcych krajow. Losy narodéw i ich krajow ojczystych sg obecnie nierozerwalnie
zwigzane z losami klasy robotniczej i jej walki wyzwolericzej. Demaskujgc bur-
zuazyjne wypaczenie idei i haset patriotyzmu marksizm-leninizm uczy, ze
historycznym zadaniem i patriotycznym obowigzkiem klasy robotniczej w krajach
kapitalistycznych jest walka przeciwko imperializmowi i wojnom, walka o pokoj
i demokracje, o socjalizm. Partie komunistyczne wychowujg klase robotniczg
w Swiadomosci, ze obrona niezawisto$ci narodowej i swobdd demokratycznych jest
koniecznym warunkiem walki o socjalizm.
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2. KLASA ROBOTNICZA | OJCZYZNA

Klasa robotnicza podniosta sztandar walki przeciwko samym podstawom wszel-
kiego ucisku — przeciwko wyzyskowi cztowieka przez cztowieka. Proletariat nie mo-
ze sie pogodzi¢ z uciskiem narodowym, podobnie jak z kazdg inng formg ucisku. Bo-
jowym hastem rewolucyjnego proletariatu w panstwach kapitalistycznych, utrzymu-
jacych w niewoli narody kolonii i krajow zaleznych, jest stynna teza marksowska:
,Nie moze by¢ wolnym nardd uciskajacy inne narody*“.

W epoce imperializmu zagadnienie stosunku do ojczyzny, zagadnienie patriotyz-
mu stato sie jednym z najbardziej palagcych zagadnien walki ideologicznej i politycz-
nej linii podziatu w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym. Na poczatku XX wieku
zarysowaty sie dwa kraricowe, jednakowo nie do przyjecia dla marksistéw, poglady
na te sprawe. Przed pierwszg wojng Swiatowg anarchisci i inni drobnomieszczanscy
socjalisci, gtoszac obojetny stosunek do zagadnien niezawistosci narodowej, stoczyli
sie do negowania idei samookreslenia narodow i obrony ojczyzny w ogole, negowali
samg idee ojczyzny. Na przykiad francuski anarchista Hervé zapewniat, ze sprawa
ojczyzny, narodu jest dla klasy robotniczej zupetnie obojetna. Oportunisci w rodzaju
niemieckiego socjaldemokraty Vollmara, na odwrdt, twierdzili, ze socjalisci powinni
broni¢ ojczyzny w kazdej wojnie, nawet jawnej wojnie zaborczej. Owczesni ,,ortodok-
si“ z 1l Miedzynarodéwki formalnie odzegnywali sie od tych antymarksistowskich po-
gladéw, lecz nie potrafili da¢ naukowego rozwigzania zagadnienia dotyczacego sto-
sunku do ojczyzny. Znang teze ,,Manifestu Partii Komunistycznej“: ,,Robotnicy nie
maja ojczyzny* — interpretowali oni badz w duchu nihilizmu narodowego, badz tez
glosili, ze jest ona przestarzata. Nawet Plechanow, ktory w swoim czasie stat na po-
zycjach marksizmu, nie potrafit rozwigza¢ kwestii stosunku do ojczyzny i miotat sie
od ,,socjalistycznego“ kosmopolityzmu do skrajnego socjalszowinizmu. Przed pierw-
szg wojng Swiatowa twierdzit on, ze idea ojczyzny jest jakoby sprzeczna z zasadg
internacjonalizmu, ze niezbednym psychologicznym warunkiem mitosci do swojej
ojczyzny jest rzekomo brak powazania dla praw innych krajéw. A w okresie
wojny Swiatowej Plechanow, podobnie jak Vollmar i Hervé oraz inni oportunisci,
stal sie socjalszowinistg, zarliwym rzecznikiem obrony ojczyzny burzuazyjnej w gra-
biezczej wojnie imperialistycznej. A zatem okazalo sie, ze nihilizm narodowy i szo-
winizm nie sg antypodami, a tylko dwiema odmianami ideologii burzuazyjnej.

Jedynie stuszny, konsekwentnie marksistowski poglad w sprawie stosunku do
ojczyzny miata partia bolszewicka. Poglad ten zostat wyrazony w nastepujacych kla-
sycznych tezach Lenina:

»10, ze «proletariusze nie majg ojczyzny», istotnie jest powiedziane
w «ManifeScie Komunistycznym»; to, ze stanowisko Vollmara, Noskego i S-ki
«jest policzkiem» dla tego podstawowego zatozenia miedzynarodowego socja-
lizmu, to tez prawda. Ale nie wynika stad jeszcze stuszno$¢ twierdzenia Her-
végo i hervistdw, ze dla proletariatu jest rzeczg obojetna, w jakiej ojczyznie
zyje: czy w monarchistycznych Niemczech, czy w republikanskiej Francji, czy
w despotycznej Turcji. Ojczyzna, czyli dane Srodowisko polityczne, kulturalne
i spoteczne jest najpotezniejszym czynnikiem w walce klasowej proletariatu;
i jesli nie ma racji Vollmar, ustalajacy jaki$ «prawdziwie niemiecki» stosunek
proletariatu do «ojczyzny», to nie wiecej racji ma réwniez Hervé, ktéry nie do
wybaczenia bezkrytycznie traktuje tak wazny czynnik walki wyzwolerczej pro-
letariatu. Dla proletariatu nie moga by¢ bez znaczenia i obojetne warunki po-
lityczne, spoteczne i kulturalne jego walki, a wiec nie mogg tez by¢ dla niego
obojetne i losy jego kraju“ *.

* W. L. Lenin, ,Wojujacy militaryzm i antymilitarystyczna taktyka Socjaldemo-
kracji“, patrz: ,,O walce przeciwko wojnie imperialistycznej“, Warszawa 1950, str. 13.
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Dla $wiadomych robotnikéw patriotyzm:jest nierozerwalnie zwigzany z ideami
miedzynarodowej solidarnosci robotnikéw wszystkich krajéw, z proletariackim inter-
nacjonahzmem, z interesami walki o demokracje i socjalizm. Obrona przez prole-

at ogolnonarodowych zadan i interesdw nie moze przestania¢ antagonizm/mie-

0 laSami narodu. burzuazyjnego; proletariat walczy o hegemonie réwniez w ruchu
narodowo-wyzwolenczym, dazy do odsuniecia burzuazji.od kierownictwa narodem
poniewaz burzuazja zaprzedaje interesy narodu. Proletariat walczy o to, aby sta¢ sie
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., uznajg hasto obrony ojczyzny za stuszne w jvojnie sprawiedliwej, wyzwolenczej.
wwh™Mahnrty 111,323~ *-~ 7 mozna stosowaé tego hasta do wojen niesprawiedli-

ludu *dla yam /t’ g~ Z W takiC* WOInach Jest ono wykorzystywane dla oszukania
narodow. Zamaskowania ™penalistycznej polityki ograbiania 1 ujarzmiania innych

Przodujacy ludzie naszego kraju zdecydowanie potepiali reakcyjng, zaborcza poli-
¢caf 7 atU- Kaf robotnicza Rosj> 1Jej awangarda — Partia Komunistyczna -
walczyty przeciwko wojnie imperialistycznej lat 1914—1918, poniewaz wojne te
prowadzono me w celu obrony ojczyzny, lecz dla zagarniecia cudzych ziem i gra
biezy innych narodow. Bolszewicy byli za kleska caratu w wojnie imperialistycznej

GrzldLrt mihWAWSZyStkiChkrajOW imPerialistycznych, aby byli za kleska swo-
pracuTacZgo grableZCZ6] WQJme- Poniewaz utatwia to sprawe' wyzwolenia ludu

Bronigc rewolucyjnej taktyki bolszewicy wykazali, ze sg rzeczywistymi patriotami
["awdziwymi  bojownikami.O wyzwolenie i postepowy rozwoj swojej ? ojczyzny
stvcznindka-Wtim perialistycznej, kiedy burzuazja szowinistyczna i jej socjali-
7 7, Z Prowalzlh wscieklag nagonke przeciwko bolszewikom jako ¢kornym
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Pitafistow kktorzv ntSC 1W kWn 0jczyzn7- Pl?tnujac katow carskich, szlachte i ka-
Z uczuciem 7N WA °JCZyZnie przemoc' ucisk 1samowole, Lenin
wspaniale pizik ad fA 1k f~ narod°Wej wsfawywal, ze nardd rosyjski dal ludzkosci
rzyta noteznaiarnJ ° W nf C* SOCjallzm’ Ze rosyjska klasa robotnicza stwo-
mwsliPS. 57 ~ rewolucyJn?’ kroczaca na_ czele mas ludowych, Bolszewicy. kie-
wali sie zasadg, ze w wojnie panstw imperialistycznych nie mozna broni¢ 0jczy-
lisfom 7 ’Jak tyrkow drodze walki rewolucyjnej przeciwko obszarnikom i kapita-
narody Wjeg® kraju’ dazac do kl?ski rz3du uciskajgcego wiasny narod i obce

Mienszewicy, eserowcy i inni wrogowie bolszewikéw, ktorzy krzyczeli o obronie
ojczyzny , staneli po stronie imperialistow, wyrzekli sie sprawy socjalizmu zdra
E .n S jij. . . ¥ . ... . w.ystac¢ ge obszarnikom i
3 na zastoj i wegetacje, na wyciefnczenie w rozhdjniczej wojnie imperialistyczne!
na ujarzmienie przez obcy imperializm. Od tego haniebnego losu datowata nasza
ojczyzne Partia Komunistyczna, ktora zmobilizowata klase robotniczg i chlopstwo

sESziEiego WiatlZr Imperlalisl“ * 110 « W 0 tworzenie poteznego pan-

Mienszewicy, eserowcy i inni socjalszowinisci byli pseudosocjalistami i pseudo-
patriotami. Nie przypadkowo po Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej okazali
7 n' naJPodlejszymi zdrajcami i sprzedawczykami ojczyzny, poplecznikami bialo-

KaHstycznychk®n rreW0 UGl 1 mterwencj’i zagranicznej, agentami wywiadéw impe-
k;nh°trSZyldemi patriotyzmu w okresie wojny imperialistycznej oportunisci wszyst-

kwa¢ mhnT .~oslll burzl,azyjny szowinizm, pomagajac ,.swojej* burzuazji oszu-
kiwaC robotnikow.. Juz wowczas stato sie jasne, ze ‘burzuazja ‘w szeregu krajow
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podporzadkowata sobie wierzchotki partii robotniczych i organizacji zwigzkow zawo-
dowych, czynigc z nich swoje oparcie. Posiadajgc kolonie, wykorzystujgc dominujaca
pozycje na rynku $wiatowym, imperialisci wyciskaja olbrzymie zyski nadzwyczajne,
z ktorych czastke zuzywajg na przekupywanie wierzchotkéw klasy robotniczej. W ten
spos6b w epoce imperializmu wytworzyto sie co$ w rodzaju sojuszu burzuazji da-
nego narodu z uprzywilejowang czescig klasy robotniczej przeciwko calej masie
proletariatu w celu ujarzmienia innych narodow. Ta wiasnie okolicznos¢ gtéwnie
przeszkadzata klasie robotniczej sta¢ sie kierownicza sitg narodu, obali¢ panowanie
»SWojej“ burzuazji.

Klasa robotnicza zdecydowanie broni wolnosci i niezawistosci naroddw, prawa
narodéw do samookres$lenia i dlatego rzeczywiscie konsekwentnie broni ona ojczy-
zny przed wszelkimi zamachami obcych ciemiezcow.

Socjalizm niesie pokoj wszystkim narodom, catkowitg likwidacje wszelkich wo-
jen, lecz na skutek nieréwnomiernosci ekonomicznego i politycznego rozwoju kapi-
talizmu w epoce imperializmu rewolucja socjalistyczna nie moze zwyciezy¢ jedno-
czesnie na catym Swiecie. Dopoki zachowuje sie kapitalizm, dopoty istnieje niebez-
pieczenistwo wojen. Imperialisci walcza o nowy podziat Swiata i dazg do rozpetania
nowej wojny Swiatowej. Klasy panujace mocarstw Kkapitalistycznych nie chcg sie
pogodzi¢ z faktem istnienia krajow socjalizmu, starajg sie wszelkimi sitami ostabié¢
I zniszczy¢ pierwsze republiki socjalistyczne.

W burzliwych dniach wielkiego przewrotu historycznego w pazdzierniku 1917
roku zrodzita sie pierwsza na $wiecie ojczyzna socjalistyczna. Od tej chwili patrio-
tyzm stat sie potezng dzwignig obrony i rozwoju panstwa socjalistycznego. Histo-
ryczne, o ogdélnoswiatowym znaczeniu doswiadczenie zwycieskiej walki Zwigzku
Radzieckiego przeciwko obcym imperialistom wspaniale potwierdzito stuszno$¢ teo-
rii i taktyki Partii Komunistycznej w kwestii obrony ojczyzny. Na tym
doswiadczeniu opierajg sie obecnie partie komunistyczne i robotnicze krajow demo-
kracji ludowej, ktore odpierajg wszystkie knowania imperialistow przeciwko wolno-
§ci i niezawistosci nowych, socjalistycznych krajow ojczystych, umacniajg sile
i trwatos¢ swoich panstw, bronig wraz ze Zwigzkiem Radzieckim sprawy pokoju
i bezpieczenstwa naroddw.

W obecnej epoce dla klasy robotniczej i ludu pracujgcego wszystkich krajow
zywotnie waznego znaczenia nabrata sprawa obrony suwerennosci narodowej
i walka przeciwko grozbie obcego jarzma. Druga wojna $wiatowa i powojenna poli-
tyka gtéwnych mocarstw kapitalistycznych wykazaty, ze wspotczesny imperializm
dazy do ujarzmienia nie tylko kolonii, lecz réwniez krajow rozwinietych. Walka
imperialistdw o panowanie nad $wiatem nie ogranicza sie juz do dazenia do odebra-
nia konkurentom kolonii, sfer wptywu lub czesci terytorium — zawiera ona réwniez
préby zlikwidowania niezawistosci i suwerennosci panstwowej historycznie dawno
uksztattowanych narodow. Takie sg nader niebezpieczne dla loséw narodéw na-
stepstwa, do ktorych prowadzi dziatanie podstawowego ekonomicznego prawa
wspotczesnego kapitalizmu.

Jest rzecza powszechnie znang, ze podczas drugiej wojny Swiatowej imperialisci
hitlerowscy okupowali Czechostowacje, Polske, Grecje,. Jugostawie, Belgie, Francje,
Norwegie i inne kraje, unicestwili ich niezawistos¢ panstwowa, ulokowali w zdo-
bytych krajach swoich agentéw — Quislingéw i Petainéw. Taki sam los zagrazat
rowniez i innym krajom w razie zwyciestwa niemiecko-faszystowskich i japonskich
ciemigzcow. W ponurych latach panowania niemieckich imperialistbw w Europie
i japonskich imperialistow w znacznej czesci Azji partie komunistyczne ofiarnie
walczyty 0. wyzwolenie -swoich krajow ojczystych spod jarzma faszystowskiego. Ko-
munisci byli najbardziej zahartowanymi, zdecydowanymi i ofiarnymi bojownikami
E%jeg\iNWkO jarzmu faszystowskiemu, o odzyskanie wolnosci i niezawistosci swoich
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SwlLem , I mPenaisct amerykanscy wymogli walke o panowanie nad
Z . ) Zhkwii Wania_ suwerenna$ci nargdowej i niezawistosci panstwo-
wej narodow. Utworzenie baz wojennych 1 dyslokacja sil zbrojnych Stanow Zjedno-
czonych w krajach Europy i Azji, organizowanie blokéw wojskowo-politycznych inge-
owanie monopolistow amerykanskich w wewnetrzne sprawy innych kraiow ’daze-
me do ustanowienia w nich najbardziej reakcyjnego rezymu, podporzadkowanie

dolarowi Pm ShV kaPitalistycznych kapitatowi amerykanskiemu, ,.efeport* kultury
doiarowej 1 dtawienie narodowej” kultury innych narodéw - wszystko to prowadZi

) Ikr *dOWi!nia a“werennosct narodowej i ustanowienia obcego uciskow kra-
jach zaleznych od Standéw Zjednoczonych. ImperialiSci amerykanscy usitujg podpo-

iFrtnjr A Yk° Stabe kraje *mate Panstwa-” roéwniez takie, jak Anglia
b u I~ r ~ ~ 3™ KkaPitaliatycznych »  rzadzacg jest monopolistyczna
inw Jti Wigzana z miedzynarodowymi zrzeszeniami Kkapitalu. Swoje waskie
tvczMksTad e’ d le d° ot i k burzuazja i ia-
NStyezn < Slais PaRaa"oilzy S BNty MAesYmEled® narsiowy 5 e B2
leinycbTizSjfSpriI~1"" "ar°dOWyCh 0d8'iWa w k°'°niach 1b “i‘ch
_ friX ereni®sc! 1 niezawistosci narodowej konsekwentnie broni klasa robotnicza,
zespalajac i jednoczac wokot siebie najszersze masy ludzi pracy, ktére nienawidzg
obcycn imperialistéw i monopolistéw swoich krajéow jako gnebicieli wolnosci
i sprawcOw wzrastajagcej ruiny i zubozenia. Wielkg role w tej walce oderywaia
postepowe warstwy inteligencji narodowej, ktére coraz bardziej zdecydowanie wy-
stepujg w obronie narodowej kultury, swobod demokratycznych i sprawy pokoju

KWSHEH 88%E§efizo?a9}‘|"?5feoé%az~" monopolistycznej doprowadza w konse-

Do_obrony suwerenno$ci narodowej sktonne sg rdwniez te warstwy burzuazji kto-
rych interesy sg zagrozone przez kapital monopolistyczny. Ta cze$¢ burzuazji czuie
ze panoszenie sie kapitatu amerykanskiego i zwigzkéw monopolistycznych w rodzaju

Kl izl 19 2zt Bl NS JLLUONE (AT A ASEIATSh oRY
sach ludowych przeciwKo imperializmowi amerykanskiemu. W koloniach i krajach

zaleznych poszczeg6lne warstwy burzuazji narodowej, ktorych interesom w jesz-
c e waszym, stopniu zagraza kapitat zagraniczny, caty bieg wydarzen sktania do

nic tychn warltwosC ° Wg’ mim°® Ze znane Powszechnie wahania i chwiej-

nalezy réwniez przeceniaC sity sojuszu monopolistbw w miedzynarodowych
jednoczeniach imperialistycznych. Dos$wiadczenie wykazuje, ze te sojusze wyzy-
ji-«n"ad y Przeclwko wyzyskiwanym bynajmniej nie usuwajg sprzecznosci, zacieklej

nnliow nhT Cdna “-°J?n m'edzy rywalizujacymi grupami i zwigzkami mono-
polistdbw. Obok tendencji do sojuszu imperialistow wszystkich krajow na bazie

wzrostu miedzynarodowych zrzeszen monopolistycznych istnieje i wzmacnia sie
endencja, ktora przeciwstawia jedne mocarstwa imperialistyczne innym na grum
»niZf k1° / anOWanie nadJswiatem-Jest rzeczg znang, ze imperialisci liczg na osig-
gniecie zjednoczenia narodow w gospodarce Swiatowej nie poprzez dobrowolne
jednoczeme sie narodow_na wzajemnie korzystnych zasadach, lecz w drodze
j e<onomicznego ujaizmienia i podporzadkowania sobie przemocg, w dro-
imLn°r?°W ane-sji i zaborow kolonialnych. Sprzecznosci miedzy mocarstwami
7 Pra a 1yCZnyfmi P°wstale na gruncie walki o panowanie nad $wiatem, o rynki

listow111116 * SfSry WP YWAU Osiabia™ * Podwazajg miedzynarodowe bloki imperia-

Partie komunistyczne kroczace na czele klasy robotniczej, sg chorgzymi walki
0 socjalistyczng przebudowe spoteczenstwa, o niezawisto$¢ narodowa4 Komunisci

22



sg prawdziwymi patriotami, konsekwentnymi bojownikami o niezawisto$¢ swoich
krajow, przeciwko grozbie ujarzmienia przez inne panstwa. Nie mozna byé w dzi-
siejszej epoce konsekwentnym obrorcg intereséw narodowych nie walczac o pokgj,
demokracje i socjalizm. /

3. PATRIOTYZM RADZIECKI — NOWY, WYZSZY TYP PATRIOTYZMU

Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna tworzac panstwo socjalistyczne
zrodzita nowy, wyzszy typ patriotyzmu — radziecki patriotyzm socjalistyczny.
Rozwineta ona i zwielokrotnita bohaterskie tradycje narodow Rosji, nadata patrio-
tyzmowi nowg tres¢, postawita go na stuzbe sprawie socjalizmu.

W wyniku rewolucji socjalistycznej masy ludowe wyzwolity sie od wszelkiego
ucisku — politycznego, ekonomicznego i narodowego — stworzyty nowy ustroj,
ustréj radziecki. Po raz pierwszy w historii wtadza przeszta w rece ludu pracuja-
cego, robotnicy i chiopi stali sie gospodarzami wszystkich bogactw kraju, wszystkich
owocow swojej pracy. W Zwigzku Radzieckim po raz pierwszy w historii proklamo-
wano i nieugiecie realizuje sie catkowite réwnouprawnienie i dobrowolng wspét-
prace wszystkich narodéw i narodowosci. Narody same decydujg o swoim losie, wia-
dza stala sie ludowa, a interesy kazdego czlowieka pracy zespolity sie w jedng
catos¢ z losami i interesami ojczyzny, panstwa jako catosci. Oczywiscie, ze wszel-
kie proéby obcego najazdu nardd traktuje jako grozbe dla swej wolnosci, niezawi-
stosci i honoru.

Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie walki z zagranicznymi interwentami i bia-
fogwardzistami w pierwszych latach Wadzy Radzieckiej, gdy narod radziecki obro-
ni! swojg wolno$¢ i niezawisto$¢ w najciezszych warunkach zniszczenia gospodar-
czego, ktore przyniosta wojna imperialistyczna. Fakt ten $wiadczy o nieztomnej sile
ustroju radzieckiego, o gtebokim patriotyzmie wyzwolonego narodu.

Mitos¢ do socjalistycznej ojczyzny, do wolnosei i niepodlegtosci porywata masy
ludowe w nastepnych latach do ofiarnej pracy. Bohaterstwo pracy narodu radziec-
kiego w okresie industrializacji kraju i kolektywizacji rolnictwa jest dobitnym prze-
jawem patriotyzmu. Przeksztatcenie zacofanego pod wzgledem techniczno-ekono-
micznym kraju rolniczego w potezne mocarstwo przemystowo-kolchozowe bylo pa-
triotycznym bohaterskim czynem milionéw ludzi radzieckich, natchnionych i kie-
rowanych przez Partie Komunistyczng. Dzieki ofiarnym wysitkom patriotéw radziec-
kich Zwigzek Radziecki zostat przygotowany do aktywnej obrony przed napascia
imperialistow.

Wielka Wojna Narodowa Zwigzku Radzieckiego przeciwko faszystowskim najez-
dzcom wykazata wobec calego Swiata wyzszos¢ ustroju radzieckiego, ktéry dat na-
rodowi radzieckiemu niezwyciezong sile. Rozgromiwszy agresoréw niemieckich i ja-
ponskich nardd radziecki uratowat narody Europy i Azji przed tyranig faszystowska
i ta wielka zastuga wobec ludzkosci umacnia w sercach ludzi radzieckich stuszne po-
czucie dumy narodowe;j.

Patriotyzm radziecki jest wolny od przesgdow rasistowskich i nacjonalistycznych,
nie uznaje pogladéw o uprzywilejowaniu narodowym lub wyzszosci rasowej. Pod-
stawg uczucia dumy narodowej ludzi radzieckich jest mitos¢ do socjalistycznej oj-
czyzny, oddanie i wierno$¢ jej interesom. Patriotyzm radziecki zawiera w sobie
Swiadomo$¢ wyzszosci socjalistycznego systemu gospodarki, radzieckiej demokra-
cji i kultury radzieckiej nad kapitalistycznym systemem gospodarki, burzuazyjnym
ustrojem politycznym i kulturg burzuazyjna.

Wychowujgc lud pracujgcy w duchu patriotyzmu .radzieckiego Partia Komuni-
styczna podkresla historyczne na miare Swiatowg znaczenie rewolucyjnej inicjaty-
wy naszego kraju w dziedzinie komunistycznego przeobrazenia spoteczefstwa. Sam
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fakt, ze po raz pierwszy w historii wiasnie w naszym kraju obalone zostaty klasy
wyzyskujace, zlikwidowany zostat rezym reakcyjny i ugruntowat sie ustroj socjali-
styczny, nie moze nie podnosi¢ uczucia dumy narodowej narodu radzieckiego. Dla
ludzi radzieckich zaréwno w tworzeniu nowego spoleczenstwa, jak réwniez w boha-
terskiej jego obronie przed wrogami zewnetrznymi, natchnieniem sg idee marksizmu-
leninizmu, komunizmu, $wiadomo$¢ wiasnej historycznej inicjatywy.

Socjalistyczna ojczyzna stanowi jakosciowo nowg w dziejach spoteczng, polityczng
i kulturalng wspolnote ludzi. Zniesienie prywatnej wiasnosci i ustanowienie spo-
tecznej wihasnosci Srodkow produkcji, likwidacja klas wyzyskiwaczy i ugruntowanie
moralno-politycznej jednosci spoteczenstwa, zlikwidowanie wasni narodowych i utrwa-
lenie przyjazni narodéw, rozwoj radzieckiej, prawdziwie ludowej demokracji, roz-
kwit kultury narodowej w formie i socjalistycznej w tresci — oto podstawowe cechy
nowego spoleczenstwa, w ktorym patriotyzm przybrat charakter ogélnonarodowy,'
stat sie wielka silg napedowg rozwoju spotecznego.

Patriotyzm jest nie do pomyslenia bez uSwiadomienia sobie wspolnoty interesow
ludzi w ich stosunku do ojczyzny, do narodu. Wiasnie dlatego na gruncie socja-
lizmu rozkwitt on w catej wspaniatosci. Patriotyzm nie da sie pogodzi¢ z niewiarg
w tworcze sity i przysztos¢ swego narodu. Kto nie wierzy w naréd, nie moze zo-
sta¢ bohaterem, aktywnym budowniczym komunizmu.

Patriotyzm radziecki jest nieodigczng cechg Swiadomosci komunistycznej mas lu-
dowych” Ideologia socjalistyczna, ktérej podstawe stanowi rnarksizm-leninizm, prze-
pojona jest glebokg wiarg w tworcze sity narodu i organicznie zawiera w sobie
szlachetne idee patriotyzmu radzieckiego. W $wiatopogladzie komunistycznym uczu-
cia patriotyczne mas harmonijnie zespolity sie z ideami socjalizmu, przyjazni naro-
doéw i miedzynarodowej solidarnosci ludu pracujgcego.

Rozwdj patriotyzmu radzieckiego jest zwigzany ze zmiang podstaw ekonomicz-
nych i”klasowej struktury spoteczenstwa. Podczas gdy wiasno$¢ prywatna ograni-
cza patriotyzm, dzieli ludzi, jest zrodlem wrogosci miedzy nimi, to wilasnosé
spoleczna, ktéra ugruntowata sie w ZSRR, przeciwnie, jednoczy ludzi, warunkuje
jednos¢ ich zywotnych intereséw, ich dazen i dziatan. W spoteczenstwie radzieckim
nie ma nieprzejednanej sprzecznosci miedzy osobistymi interesami obywateli a in-
teresami ogdlnonarodowymi, poniewaz dobrobyt kazdego cziowieka zalezy tu od
rozwoju gospodarki spotecznej, stapia sie z interesami i losami catego narodu.
Patriotyzm w tych warunkach wyraza sie nie tylko w'gotowosci do obrony ojczyzny
socjalistycznej przed zamachami wrogdw zewnetrznych, ale réwniez w ofiarnej pracy
dla rozkwitu gospodarki spotecznej jako podstawy nieustannego wzrostu dobrobytu
materialnego i poziomu kulturalnego ludzi pracy.

W ZSRR zlikwidowane zostaty klasy wyzyskujace, ktore ptaszczyty sie przed kapi-
talistycznym Zachodem, zdradzaty i zaprzedawaty naszg ojczyzne obcym imperiali-
stom. Gdy klasa robotnicza zdobyta wiadze polityczng i przeksztatcita sie w klase
rzadzaca, stworzyla swojg ojczyzne socjalistyczng i stata sie gldwng sitg jej
obrony i rozwoju. Patriotyzm klasy robotniczej odzwierciedla wielko$¢ jej misji hi-
storycznej o znaczeniu ogélnoswiatowym w walce o zbudowanie komunizmu.

Chiopstwo ZSRR jako sojusznik klasy robotniczej zwigzato na zawsze swoje inte-
resy z losami ojczyzny socjalistycznej. W zwiazku z przejsciem chtopstwa od drob-
nej gospodarki prywatnej do wielkiej gospodarki spotecznej podniosta sie na nowy
poziom réwniez jego $wiadomos¢ patriotyczna. Chtopstwo w podstawowej swej ma-
sie wyrwato sie z waskiego kregu pogladow drobnomieszczanskich, przestaniajacych
interesy ogdlnonarodowe ograniczonymi interesami zagrody chtopskiej. Wsréd no-
wego, kotchozowego chtopstwa rozwineta sie Swiadomos¢ intereséw ogolnopanstwo-
wych. Wielkag Wojne Narodowg przeciwko najezdzcom faszystowskim chtopstwo
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traktowato jako S$wietg wojne o wolnos¢ i niepodlegtosé swej socjalistycznej oj-
czyzny.

Zmienita sie réwniez inteligencja. Dawna, burzuazyjna inteligencja w swej pod-
stawowej masie byla nosicielkg Swiatopogladu burzuazyjnego, znaczna jej czesé
byla zarazona antypatriotycznymi tradycjami, czotobitnoscig przed dekadencka
burzuazyjng kulturg Zachodu. Inteligencja radziecka kieruje sie w catej swej dzia-
falnosci szlachetnymi ideami patriotyzmu radzieckiego, przepojona jest uczuciem
radzieckiej dumy narodowej. #

Stworzenie i ugruntowanie sie socjalistycznego ustroju spotecznego oznaczato —
jak wskazat J. W. Stalin — narodziny i rozwoj nowych, socjalistycznych narodow,
ktérych sitg kierowniczg jest klasa robotnicza i jej internacjonalistyczna partia. |,

Patriotyzm radziecki — to patriotyzm narod6éw socjalistycznych, ztgczonych bra-
terska przyjaznig w jednolitej rodzinie narodoéw. Wraz ze zwyciestwem wiadzy ra-
dzieckiej zmienita sie rowniez w $wiadomosci narodéw ZSRR tre$¢ idei patriotyzmu.
Kazdy nar6d darzy gleboka mitoscig kraj ojczysty, z ktérym zwigzana jest jego hi-
storyczna przeszto$¢, jego kultura i jezyk, a réwnocze$nie wszystkie narody ra-
dzieckie majg teraz wspolng ojczyzne socjalistyczng — Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Tej wspdlnej ojczyzny narody socjalistyczne bohatersko bro-
nity i beda bronity przed wszystkimi wrogami pokoju, socjalizmu i demokracji. W pa-
triotyzmie radzieckim harmonijnie tacza sie tradycje narodowe ze wspolnymi zy-
wotnymi interesami wszystkich ludzi pracy Zwigzku Radzieckiego.

Na podstawie realizowanej przez Partie Komunistyczng i panstwo radzieckie leni-
nowsko-stalinowskiej polityki narodowosciowej wszystkie narody ZSRR, w tej licz-
bie réwniez najbardziej zacofane, osiggnety olbrzymie sukcesy w rozwoju swojej
ekonomiki i kultury narodowej. Uksztattowata sie i utrwalita panstwowo$¢ narodo-
wa. Powstata i rozwineta sie niewzruszona przyjazn narodow, bedaca jednym z naj-
potezniejszych zrddet sity panstwa radzieckiego i jedng z olbrzymich sit napedowych
rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego. Patriotyzm radziecki, wiernos¢ ludzi ra-
dzieckich wobec swojej wspdlnej ojczyzny socjalistycznej niezaleznie od przynalez-
nosci narodowej, cementuje przyjazn narodow i jedno$¢ moralno-polityczng spote-
czenstwa radzieckiego.

Narody Zwigzku Radzieckiego stusznie chlubig sie tym, ze one pierwsze zbudo-
waly spoteczenstwo socjalistyczne, stworzyty przestanki dla stopniowego przecho-
dzenia do komunizmu i wniosty dzieki tfemu nieoceniony wkiad do rozwoju cywi-
lizacji $wiatowej, posunety ludzko$¢ naprzod o calg 'epoke historyczng.  Zrodtem
dumy narodowej ludzi radzieckich jest $wiadomos$¢ historycznego znaczenia sprawy
budownictwa komunistycznego, ktéremu ofiarnie stuzag dajagc przykiad catej
postepowej ludzkosci.

Ekonomiczng podstawg patriotyzmu radzieckiego sg nowe, socjalistyczne stosunki
produkcji — stosunki przyjaznej wsp6tpracy i wzajemnej pomocy ludzi pracy spo-
feczenstwa socjalistycznego.

Zyciodajny patriotyzm radziecki stat sie poteznym i niewyczerpanym zrédiem
bohaterskich czynéw ludzi radzieckich. Charakterystyczne cechy oblicza moralnego
patriotow radzieckich — to gleboka Swiadomos$¢ obowigzku spotecznego, ofiarna
troska o interesy panstwa, o rozwdj ekonomiki socjalistycznej, kultury i nauki, o roz-
kwit swojej socjalistycznej ojczyzny, o aktywnag obrone kraju. Sita patriotyzmu ra-
dzieckiego przejawia si¢ codziennie w twdrczej pracy robotnikdw, chtopow i inteli-
gencji na chwate socjalistycznej ojczyzny, w imie tryumfu komunizmu.

Wysoka $wiadomo$¢ obowigzku patriotycznego, twoércza inicjatywa i aktywnosc¢
mas ludowych szczegdlnie dobitnie przejawia sie we wspdtzawodnictwie socjali-
stycznym, ktore przyjeto w ZSRR charakter prawdziwie ogolnonarodowy. W prze-
ciwienstwie do konkurencji kapitalistycznej, ktdra jest rywalizacja drapiezcow
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w walce q zyski, celem wspdtzawodnictwa socjalistycznego jest ogélny wzrost
produkcji dla dobra wszystkich ludzi pracy. Wspdtzawodnictwo socjalistyczne jest
ogolnonarodowgq sprawg patriotyczna.

Patrioci radzieccy walczg o to, aby technika radziecka byla najbardziej przodu-
jaca we wszystkich dziedzinach produkcji, aby przedsiebiorstwa radzieckie miaty
jak najwieksza wydajnos¢ i produkowaty wyroby najwyzszej jakosci, aby pola da-
waly wszedzie wysokie i state zbiory, aby spoleczna hodowla bydia we wszystkich
kotchozach i sowchozach nieustannie rozwijata sie i fryla najbardziej produktywna,
aby kraj posiadat obfito$¢ wszystkich artykutow spozycia. Socjalistyczna duma naro-
dowa wymaga tego, aby wszyscy ludzie radzieccy byli wyksztatceni i kulturalni, aby
byli aktywnymi dziataczami spoteczenstwa socjalistycznego, aby nauka radziecka
zajela pierwsze miejsce w nauce Swiatowej.

Jednoczesnie ludzie radzieccy zycza wszystkim narodom jak najwiekszych suk-
cesow na drodze postepowego rozwoju, cieszg sie szczerze ze wszystkich osiggnieé
krajow demokracji ludowej, udzielajg im bezinteresownej pomocy.

Zaszczytne miano przodujgcego oddziatu, ,brygady szturmowej* postepowej
ludzkosci, na ktére stusznie zastuzyt sobie nardd radziecki, naktada wiele obo-
wigzkéw: koniecznie wymaga, by ludzie radzieccy dawali przyktad we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego, by zdecydowanie odrzucali i przezwyciezali wszystko,
co zacofane, niegodne, antyspoleczne. Istniejgce jeszcze w naszej rzeczywistosci
ujemne zjawiska — nieporzadki i zte gospodarowanie w poszczegdlnych przedsie-
biorstwach i w kotchozach, fakty marnotrawstwa i rozkradania mienia spotecz-
nego, wypuszczania produkcji ziej jakosci, tandety w dziedzinie nauki, literatury
i sztuki, biurokratyzmu i nieudolnosci w niektérych instytucjach, lekgewazacego
stosunku do kulturalno-bytowych potrzeb ludzi pracy — spotykajg sie z surowym
potepieniem jako co$ haniebnego, co nie moze by¢ tolerowane w ojczyznie socjali-
stycznej. Rowniez w walce z tymi ujemnymi zjawiskami wyraza sie patriotyczna.
Swiadomos¢ ludzi radzieckich.

Historyczne uchwaly XIX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
wywotaly nowy potezny przyptyw tworczej inicjatywy i patriotycznych uczu¢ milio-
néw ludzi pracy. Wytyczone przez Zjazd gtdwne najblizsze zadania w budownictwie
komunizmu, w dalszym podniesieniu materialnego i kulturalnego poziomu spoteczen-
stwa zostaty przyjete przez nardd jako wiasna, bliska sprawa, jako bojowy program
wszystkich patriotéw radzieckich w walce o rozkwit socjalistycznej ojczyzny. Co-
dzienna walka o wykonanie planéw panstwowych na wszystkich odcinkach budow-
nictwa socjalistycznego, troska o dalsze umocnienie panstwa radzieckiego, o usunie-
cie niedociagnie¢ w pracy przedsiebiorstw, kotchozdw, instytucji, rozwoj samokrytyki
i krytyki oddolnej — sg przejawem aktywnego patriotyzmu ludzi radzieckich.

Pomnazajac swoje twdrcze wysitki ludzie radzieccy odczuwajq realnie, ze praca
ich przynosi im nowe dobra materialne i kulturalne. _Dokonana niedawno szosta
z kolei obnizka detalicznych cen pafstwowych na towary spozywcze i przemystowe,
oznaczajgca dalsze powazne podniesienie stopy zyciowej wszystkich warstw ludnosci,
stanowi nowy przekonywajacy dowodd wyzszosci ustroju socjalistycznego nad kapi-
talistycznym.

Ludzie pracy Zwigzku Radzieckiego jednomysinie aprobowali przeprowadzone
ostatnio przez Komitet Centralny KPZR i rzad radziecki Srodki zmierzajace do dal-
szego usprawnienia kierownictwa dziatalnoscig panstwowg i gospodarczg. Swiat
caty ujrzat ponownie w petnej okazatosci niewzruszong jedno$¢ moralno-polityczna
narodu radzieckiego, ktory jeszcze bardziej zespolit sie wokot Komunistycznej Partii
i rzadu radzieckiego.

Dume narodowgq obywateli radzieckich ozywia $wiadomo$¢ szlachetnej roli naszej
ojczyzny socjalistycznej jako chorgzego pokoju miedzy narodami, wiernej ostoi sit
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walczacych przeciwko reakcji i wojnie. Caty narod radziecki jednomysinie popiera
pokojowg polityke rzadu radzieckiego, wyrazajgcg zywotne interesy i pragnienia
narodow wszystkich krajow.

Ludzie radzieccy gorgco pragng obroni¢ sprawe pokoju. Kierujac sie tym daze-
niem ludzie pracy Kraju Rad ze wszech miar umacniajg aktywng obrone ojczyzny
radzieckiej przed agresywng dziatalno$cig jej wrogéw. Ludzie radzieccy czujg gle-
boko, Zze obrona socjalistycznej ojczyzny jest obrong sprawy pokoju, socjalizmu
i demokracji na catym S$wiecie.

Partia Komunistyczna domaga sie od swoich organizacji, aby stale rozwijaty
Swiadomos$¢ i aktywnos$¢ patriotéw radzieckich. Szczeg6lnie wielki nacisk w pracy
organizacji partyjrtych kiadzie sie na wychowanie miodziezy radzieckiej w duchu
patriotyzmu radzieckiego i wiernosci zasadom miedzynarodowej solidarnosci ludzi
pracy. Przyswojenie sobie bohaterskich tradycji swego narodu, jego historycznych
czyndw dla chwaly ojczyzny i w interesach postepu ludzkosci podnosi i umacnia
gotowosc¢ i zdecydowang wole ludzi radzieckich do pokonywania wszelkich przeszkod,
do ofiarnej pracy dla dobra socjalistycznej ojczyzny, w imie zbudowania komuniz-
mu, do walki ~ promienng przyszto$¢ wszystkich naroddw.

4. PATRIOTYZM | INTERNACJONALIZM

Klasa robotnicza kazdego kraju stanowi jeden z oddziatéw miedzynarodowej kla-
sy robotniczej. Kazdy oddziat walczy samodzielnie przeciwko klasom wyzyskujgcym
swego kraju, opierajac sie na silach wewnetrznych i przeciggajgc na swojg strone
calg mase ludu pracujgcego. Jednoczesnie proletariat wszystkich krajow zwigzany
jest jednoscig celdw i braterska solidarnoscig w walce o wyzwolenie spod jarzma
kapitalizmu. Miedzynarodowa solidarno$¢ ludzi pracy, rozwijajgca sie pod sztanda-
rem proletariackiego internacjonalizmu, jest potezna, niezwyciezong silg w walce
ludu pracujgcego o swe wyzwolenie spod jarzma imperializmu.

Miedzynarodowa solidarno$¢ robotnikéw wszystkich krajow wyrasta z obiektyw-
nych warunkdw ich zycia i walki o swe wyzwolenie. Sytuacje ekonomiczng robotni-
kéw, miejsce, ktore zajmujg oni w systemie produkcji spolecznej w krajach kapita-
listycznych, okresla panowanie kapitatu nad pracg najemna. Miedzynarodowa
jadnos¢ robotnikow  wszystkich krajow jest koniecznym warunkiem zwyciestwa
proletariatu w jego walce wyzwolenczej.

Klasa robotnicza Zwigzku Radzieckiego catym przebiegiem historii swojej walki
dowiodta swego oddania internacjonalizmowi. Juz w zaraniu powstawania rewolu-
cyjnej partii w Rosji marksisci stwierdzili, ze ruch rosyjskiej klasy robotniczej pod
wzgledem swego charakteru i celdw jest czeScig miedzynarodowego ruchu klasy
robotniczej wszystkich krajow. Partia Komunistyczna naszego kraju na przestrzeni
catej swojej historii rozwijata wsérdd klasy robotniczej ducha internacjonalizmu,
wiernosci zasadom solidarnosci miedzynarodowej. Obaliwszy kapitalizm i zbudo-
wawszy spoteczenstwo socjalistyczne klasa robotnicza ZSRR dokonata nie majgcego
precedensu bohaterskiego czynu patriotycznego, a zarazem wielkiego dzieta o zna-
czeniu miedzynarodowym, oznaczajgcego radykalny zwrot w historii ludzkosci.
W walce swej klasa robotnicza Kraju Rad korzystala z poteznego poparcia prole-
tariatu miedzynarodowego, poparcia, ktore byto jednym z gtéwnych warunkéw hi-
storycznych zwyciestw narodu radzieckiego.

W dzisiejszej epoce narodzin i rozwoju nowych, socjalistycznych narodow ze
szczegOlng silag wystepuje jednos¢ ideologii proletariackiego internacjonalizmu i pa-
triotyzmu. Patriotyczne uczucia bojownikow o sprawe komunizmu umacniajg So-
lidarnos¢ miedzynarodowa ludzi pracy.
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Patriotyzm socjalistyczny, mito$¢ i wierno$¢ dla socjalistycznej ojczyzny majg
wielkie znaczenie miedzynarodowe. Z sukcesow Zwigzku Radzieckiego dumni sg nie
tylko judzie radzieccy, ale réwniez ludzie pracy Chinskiej Republiki Ludowej i euro-
pejskich krajow demokracji ludowej, przodujacy ludzie catego Swiata. Tak samo
osiagniecia wielkiego narodu chifskiego i europejskich krajow demokracji ludowej
w budowie nowego zycia sg bliskie i drogie nie tylko ludziom pracy tych krajow,
ale rowniez wszystkim ludziom radzieckim, catej postepowej ludzkosci.

Ludzie radzieccy sg ptomiennymi patriotami swojej socjalistycznej ojczyzny, a za-
razem najbardziej konsekwentnymi internacjonalistami. Patriotyzm radziecki nie
przeciwstawia jednych narodéw Kraju Rad innym, lecz zespala je w jedng bratnig
rodzine, w jedng socjalistyczng ojczyzne, nie odgradza socjalistycznej ojczyzny od
ludzi pracy innych krajéw, lecz umacnia z nimi wigz.

Patriotyzm socjalistyczny ludzi radzieckich rozwija sie i hartuje w walce prze-
ciwko przezytkom kapitalizmu w $wiadomosci ludzi oraz wptywom ideologii bur-
zuazyjnej.

Wychowujac naréd w duchu patriotyzmu radzieckiego i internacjonalizmu prole-
tariackiego Partia Komunistyczna zadata druzgocacy cios przejawom czotobitnosci
i ptaszczenia sie przed burzuazyjng kulturg, przejawom majgaym pewne rozpow-
szechnienie wsrod czesci inteligencji radzieckiej. Trzeba byto potozy¢ kres niedoce-
nianiu i pomniejszaniu historii ojczystej nauki, techniki, kultury, mysli spotecznej,
pokaza¢ wielki wktad narodow naszego kraju do rozwoju cywilizacji Swiatowej.
Wykonujac to zadanie partia zdecydowanie przezwyciezyta przejawy nihilizmu naro-
dowego, bedace wyrazem nastrojow antypatriotycznych.

Nie moze by¢ patriotg radzieckim cztowiek, ktory hotduje burzuazyjnemu Zacho-
dowi. Nie znaczy to wcale, ze ludzie radzieccy odgradzajg sie od kultury innych
krajow. Wrecz przeciwnie. Wiasnie w okresie wiladzy radzieckiej szeroko populary-
zowane byly w ZSRR wszystkie najcenniejsze dzieta kultury Swiatowej od czasow
starozytnych po nasze dni. Zdobycze kultury khzdego narodu, wielkiego czy matego,
traktuje sie w Zwigzku Radzieckim jako wkiad do skarbnicy kultury $wiatowej.

Rozwijajgc  w ludziach radzieckich patriotyczne uczucia dumy rewolucyjnej
z wielkich przeobrazen socjalistycznych, po raz pierwszy zrealizowanych w Kraju
Rad, krzewigc najlepsze tradycje narodowe, Partia Komunistyczna prowadzita i pro-
wadzi zdecydowang walke przeciwko przezytkom szowinizmu i nacjonalizmu, ktore
przeszkadzajg umocnieniu sie przyjazni narodéw. Partia nieustannie ostrzegata, ze
przezytki nacjonalizmu wielkomocarstwowego i lokalnego, mogg rozrosna¢ sie do
rozmiardw powaznego niebezpieczenstwa, jezeli nie prowadzi sie przeciwko nim zde-
cydowanej walki. Chodzi o to, ze przezytki kapitalizmu w $wiadomosci ludzi sg
najbardziej zywotne i najtatwiej odradzajg sie w dziedzinie kwestii narodowej, po-
niewaz mozna je tutaj szczegodlnie perfidnie maskowaé i czesto szerzy¢ pod flagg
patriotyzmu i tradycji narodowych.

W spoteczenstwie socjalistycznym nie ma bazy klasowej dla panowania burzua-
zyjnej ideologii szowinizmu, nienawisci rasowej i narodowosciowej. Ale wrogowie
panstwa radzieckiego starajg sie wszelkimi sposobami ozywi¢ resztki ideologii bur-
zuazyjnej, posia¢ nieufnos¢ i wasn miedzy narodami. Podli awanturnicy i odszcze-
piefcy nieraz prébowali rozpali¢ catkowicie obce ideologii socjalistycznej uczucia
nienawisci narodowej. Rozbijajac wszystkie te proby Partia Komunistyczna wyka-
zaka, ze nie pozwoli nikomu ostabi¢ niewzruszonej jednosci i braterskiej solidarnosci
ludzi pracy wszystkich narodowosci Zwigzku Radzieckiego.

Partia wychowuje ludzi radzieckich w duchu poszanowania intereséw i tradycji
narodowych innych narodéw, zdecydowanie likwiduje wszelkie préby ogranicza-
nia praw obywateli jakiejkolwiek narodowosci, wszelkie zniewazanie uczu¢ naro-
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nowych. Wedtug Konstytucji Radzieckiej wszelkie gtoszenie uprzywilejowania raso-
wego lub narodowego, nienawisci lub pogardy podlega karze.

Prowadzac prace ideologiczng partia zdecydowanie zwalcza rozne proby przemy-
cania pod szyldem patriotyzmu i tradycji narodowych wszelkiego rodzaju przesadéw
szowinistycznych i nacjonalistycznych, préby przeciwstawiania sobie jednego naro-
du przeciwko drugiemu w Zwigzku Radzieckim. Pod tym wzgledem wielkie znaczenie
miata walka przeciwko podejmowanym przez niektdrych historykow prébom wybie-
lania reakcyjnej polityki caratu, a takze przeciwko przejawom zasklepienia naro-
dowego, przeciwko nacjonalistycznym wypaczeniom w niektérych podrecznikach
historii narodow ZSRR, w niektorych utworach literackich i dzietach sztuki.

Krzewigc patriotyzm radziecki, ktéry fgczy harmonijnie tradycje narodowe i wspol-
ne zywotne interesy wszystkich ludzi pracy Zwigzku Radzieckiego, przejawiajgc
nieustannie troske o dalszy rozwoj ekonomiki, kultury narodowej i panstwowosci
wszystkich republik radzieckich, Partia Komunistyczna coraz $ciSlej zespala wszyst-
kie narody i narodowosci ZSRR w jedng bratnig rodzine, zjednoczong wspdlnym
celem budownictwa spofeczefstwa komunistycznego.

Stosunki narodéw socjalistycznych do narodéw innych krajéw oparte sg na za-
sadach internacjonalizmu. Ludzie radzieccy szanujg interesy, prawa i niepodlegtos¢
narodéw innych krajow i zawsze wyrazali gotowo$¢ pokojowego wspdtzycia i przy-
jazni ze wszystkimi narodami, gotowos$¢ wspotpracy opartej na wzajemnej korzysci.
Patriotyzm radziecki jest nierozerwalnie zwigzany z politykg pokojowa, konsekwent-
nie prowadzong przez rzagd ZSRR.

Nowym typem stosunkéw miedzynarodowych, opartych na socjalistycznej zasa-
dzie réwnouprawnienia, wzajemnego zaufania i wzajemnej pomocy, sg stosunki
miedzy Zwigzkiem Radzieckim a krajami demokracji ludowej. U podstaw tych sto-
sunkOw lezy szczera che¢ wzajemnej pomocy i zapewnienia dalszego ogélnego wzro-
stu ekonomiki i kultury.

Olbrzymi wzrost obrotu towarowego miedzy Zwigzkiem Radzieckim a krajami
demokracji ludowej, wszechstronny rozwdj braterskiej pomocy wzajemnej w budo-
wnictwie gospodarczym, zaciesnienie stosunkéw politycznych i wiezi kulturalnych,
czesta wymiana delegacji jest wymownym przyktadem wolnej, dobrowolnej, obu-
stronnej korzystnej wspotpracy miedzynarodowej nowych, socjalistycznych krajow.

Zwigzek Radziecki jest wierng ostojg pokoju, niezawistosci i bezpieczenstwa na-
rodow, awangardg w walce przeciwko agresji imperialistycznej i przeciwko przy-
gotowaniom do nowej wojny Swiatowej. Polityka zagraniczna panstwa radzieckie-
go opiera sie na zalozeniu, ze nie ma takiej spornej lub nierozstrzygnietej sprawy,
ktérej nie mozna by rozwigza¢ w drodze pokojowej na podstawie wzajemnego po-
rozumienia sie stron zainteresowanych.

Przeszkode w ustanowieniu dobrosasiedzkich stosunkéw w skali miedzynarodo-
wej stanowi agresywna polityka mocarstw imperialistycznych i rozpetywana przez
reakcyjne kliki ideologia szowinistyczna. Istotg polityki gtdwnych mocarstw kapita-
listycznych w epoce imperializmu jest walka o panowanie nad $wiatem. Odpowie-
dnio do tego dominujacg cechg ideologii burzuazji® imperialistycznej jest wojujacy
szowinizm i zwierzecy rasizm, krzewigcy nienawi$¢ narodowg i wrogo$¢ rasows.
Taka byfa ideologia hitlerowcow i militarystow japoriskich, podobne teorie gtosza
obecni pretendenci do panowania nad Swiatem.

Prowadzac walke o panowanie nad $wiatem, burzuazja imperialistyczna szerzac
ideologie nihilizmu narodowego i kosmopolityzmu stara sie podwazy¢ patriotyczne
Uczucia mas, idee niezawistosci narodowej i suwerenno$ci naroddéw. Antypatrioty-
czna ideologia kosmopolityzmu jest wyrazem kosmopolitycznego charakteru wy-
zysku mas pracujacych przez kapitalistow. Ideologia ta wyrosta na gruncie zwigz-
kéw monopolistycznych, ktére opanowaty Swiatowy rynek kapitalistyczny, maskuje
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ona walke gtownych mocarstw imperialistycznych o panowanie nad Swiatem. Pod
szyldem kosmopolityzmu wystepuje wiec nacjonalizm i wyuzdany rasizm burzuazji
mocarstw imperialistycznych.

Jednakze metne potoki kosmopolitycznej propagandy rozbijajg sie o potezng za-
pore patriotycznych uczu¢ mas ludowych. Masy pracujace wiedzg z doswiadczenia,
ze reklamowane przez ideologéw burzuazji ,pafnstwo Swiatowe* jest kartelem impe-
rialistdbw dla ograbiania narodéw, dla zduszenia ich niezawistosci oraz zdlawienia
ruchu demokratycznego i socjalistycznego. Wojujacy nacjonalizm i jego odwrotna
strona — kosmopolityzm, rozniecajgc nienawis¢ miedzy narodami, negujac réwno-
uprawnienie i suwerenno$¢ naroddw, sg powazng przeszkodg na drodze rozwoju
wspodtpracy miedzynarodowej i umocnienia sprawy pokoju.

Walka przeciwko ideologii rasizmu i kosmopolityzmu jest czescig sktadowg wal-
ki o poko¢j i réwnouprawnienie narodéw, o niezawisto$¢ i suwerenno$¢ narodowa.
Bronigc sprawy solidarnosci miedzynarodowej partie komunistyczne przeciwstawiajg
szkodliwej ideologii imperialistow systematyczne propagowanie idei internacjona-
lizmu proletariackiego.

Monopolisci amerykanscy przeszkadzajg rozwojowi stosunkéw ekonomicznych
i kulturalnych miedzy narodami, ich wspotpracy zmierzajacej do zapewnienia
pokoju. Dazac do podporzadkowania sobie wszystkich krajow $wiata, ingerujac bez-
ceremonialnie do ich spraw wewnetrznych, monopolisci Standéw Zjednoczonych chcg
zarazem catkowicie izolowa¢ masy pracujace Standéw Zjednoczonych od $wiata zew-
netrznego. Przeciwstawiajgc Zachod Wschodowi, wychwalajgc ,,amerykanski styl
zycia“ jako najwyzsze dobrodziejstwo cywilizacji, kultywujac dzikie rasistowskie
obyczaje plantatorow, dlawigc pod pozorem walki przeciw ,,dziatalnosci antyame-
rykanskiej* kazdy ruch postepowy, zabraniajgc wjazdu do Standéw Zjednoczonych
dziataczom demokratycznym — reakcjonisci amerykanscy pragng uczyni¢ z mas
pracujacych Stanéw Zjednoczonych swoich ulegtych niewolnikéw, ktdrzy majg kuc
kajdany niewoli dla innych narodéw, aby tym samym utrwali¢ i uwieczni¢ swoje
wiasne ujarzmienie przez klike miliarderow.

Ale historia tworzy sie nie na zamdwienie i nie wedlug rozkazéw monopolistow,
lecz zgodnie z prawami ekpnomicznego rozwoju spoteczenstwa, i nie mozna zawro-
ci¢ kola historii. Historie tworza narody, ktore nie chcg zy¢ po staremu. Setki milio-
now ludzi, ktérzy dawniej byli zahukani i uciskani pod wzgledem ekonomicznym,
politycznym i duchowym, obecnie sg juz wyzwolone od jarzma imperializmu, i nowe
setki milionéw sg wciagniete i coraz bardziej wciggaja sie do Swiadomej, aktywnej
walki o swe wyzwolenie.

Ruch socjalistyczny i demokratyczny, kierowany przez komunistéw, broni wolno-
§ci, réwnouprawnienia, suwerennosci narodow i zarazem jednosci ludzi pracy
wszystkich narodowosci. Teoretyczng podstawg i ideologicznym sztandarem miedzy-
narodowego ruchu robotniczego jest marksizm-leninizm. Ta rewolucyjna teoria
o$wietla masom ludowym wszystkich krajow perspektywy walki o pokdj, demokra-
cje i socjalizm. Komunisci wychodzg z zatozenia, ze zjednoczyé narody w jednej go-
spodarce $wiatowej mozna tylko w drodze dobrowolnosci i wspotpracy. Socjalizm
nie likwiduje istnienia niezawistych krajéw ojczystych, jak réwniez narodow; wrecz
przeciwnie, zapewnia ich prawdziwy rozkwit. Obumieranie granic pomiedzy poszcze-
golnymi krajami ojczystymi odbywac sie bedzie stopniowo dopiero po zwyciestwie
komunizmu we wszystkich krajach i bedzie naturalnym wynikiem dobrowolnej wspot-
pracy i zblizenia narodéw. Rozkwit socjalistycznych krajow ojczystych jest koniecz-
nym warunkiem pomysinego rozwoju ludzkosci na drodze do komunizmu.

Partie komunistyczne na catlym Swiecie wysoko dzierza sztandar proletariackie-
go internacjonalizmu, umacniajgc braterstwo robotnikéw wszystkich krajow, mie-
dzynarodowg solidarno$¢ ludzi pracy. Polityka i ideologia partii komunistycznych
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wyraza zywotne interesy narodoéw. Spetniajac swoj internacjonalistyczny obowigzek
partia komunistyczna kazdego kraju broni interesdbw swego wiasnego narodu
w dziele obrony wolnosci i zachowania pokoju. Gdy komunisci krajow kapitali-
stycznych uroczyscie oSwiadczaja, ze ich narody nigdy nie beda walczy¢ przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu, to wyrazajg wole walki swoich narodéw przeciwko nowej
wojnie Swiatowej, ich patriotyczng zdecydowang wole obrony niezawistosci swoich
kr%’)w ojczystych., ) L ) . )
przemowleniach powitalnych na XIX Zjezdzie KPZR bratnie partie komuni-
styczne i robotnicze wyrazity gleboka solidarnos$¢ z polityka Komunistycznej Partii
Zwiagzku Radzieckiego, z historyczng walka narodu radzieckiego o zbudowanie spo-
feczenstwa komunistycznego, o pokojowg wspotprace z wszystkimi narodami. Ta
dobitna manifestacja miedzynarodowej solidarnosci mas pracujacych $wiadczy o po-
tedze i zwartosci sit demokratycznych, posuwajacych naprzod postep ludzkosci.

Podstawa wzajemnego poparcia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
i bratnich partii komunistycznych i robotniczych za granicg w walce o promienng
przysztos¢ narodéw jest niewzruszona, poniewaz interesy Zwigzku Radzieckiego
nie tylko nie sg sprzeczne z interesami wszystkich pokdj mitujgcych narodéw, lecz
przeciwnie, stapiajg sie z nimi. Partia Komunistyczna i rzad radziecki nieustannie
wzmacniajg braterski sojusz i wspdtprace z wielka Chiriskg Republikg Ludows, ze
wszystkimi krajami demokracji ludowej, rozwijajg przyjazne internacjonalistyczne
wiezi naroddw ZSRR z masami pracujgcymi krajow _kapitalistycznych i kolonu
w imie zwyciestwa sprawy pokoju, demokracji i niezawistosci narodow.

XIX Zjazd KPZR wezwat organizacje partyjne, by réwniez nadal rozwijaly pa-
triotyzm ludzi radzieckich, by umacniaty ideologie przyjazni narodoéw, by wycho-
wywaty wszystkich czionkéw spoleczenstwa radzieckiego w duchu internacjona-
lizmu. Partia Komunistyczna jest natchnieniem dla ludzi radzieckich w walce o dal-
szy rozkwit naszej socjalistycznej ojczyzny, o umocnienie moralno-politycznej jed-
nosci spoteczenstwa radzieckiego, o wspodtprace i trwaty pokdéj miedzy narodami
wszystkich krajow.



A. Wiszniakow

O dialektyce rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego*

Spoteczenstwo komunistyczne w Zwigzku Radzieckim tworzy sie poprzez $wiado-
ma, planowa dziatalnos¢ narodu radzieckiego kierowanego przez Partie Komunisty-
czng. Drogi budownictwa komunizmu o$wietla nauka Marksa — Engelsa — Lenina
— Stalina, ktéra daje partii i narodowi radzieckiemu wielkg zdolno$¢ orientacji,
jasnos$¢ perspektyw, niewzruszong wiare w ostateczne zwyciestwo komunizmu.

Rozwoj spoteczenstwa socjalistycznego, podobnie jak kazdego innego, odbywa sie
zgodnie z ogdlnymi prawami dialektyki materialistycznej. Spoteczenstwo socjali-
styczne, podobnie jak kazde inne, rozwija sie w drodze przechodzenia starej jako-
sci w nowg w drodze sprzecznosci i ich przezwyciezania, w drodze walki miedzy
tym, co nowe, a tym, co stare, miedzy tym, co obumiera, a tym, co sie rodzi. W spo-
feczenstwie socjalistycznym jednak dziatanie tych praw rézni sie zasadniczo od ich
dziatania w spofeczenstwie antagonistycznym. Poznanie tej zasadniczej roznicy ma
donioste znaczenie naukowe i praktyczne. Partia Komunistyczna opiera sie¢ w swej
dziatalnosci na obiektywnej dialektyce rozwoju spoteczenstwa, na obiektywnych
prawach rozwoju spotecznego.-

ZWYCIESTWO SOCJALIZMU | POWSTANIE NOWYCH
PRAWIDEOWOSCI ROZWOJU SPOtECZNEGO

Odkad powstaly klasy antagonistyczne — wyzyskiwacze i wyzyskiwani — sitg
napedowgq spoteczenstwa stata sie nieprzejednana walka klas. Sprzecznosci antago-
aijstyczne i walka wyzyskiwanych z wyzyskiwaczami sg réwniez obecnie w krajach
kapitalistycznych napedowg silg historii. Te sprzecznosci antagonistyczne i walka
cechuja wszystkie strony zycia spotecznego — od produkcji materialnej do spotecz-
nej, Swiadomosci ludzi.

Postepowe umysty od wiekéw marzyly o stworzeniu na Swiecie spoleczenstwa
wolnego od antagonizméw klasowych i nienawisci narodowej, od ucisku cztowieka
przez cztowieka. Spoteczenstwo takie zostato po raz pierwszy zbudowane w Kra-
ju Rad. Zwyciestwo socjalizmu w Zwigzku Radzieckim znamionuje najwieksza epo-
ke w dziejach ludzkosci. Dzieki wysitkom mas pracujacych pod kierownictwem Par-
tii Komunistycznej dokonano w ZSRR po zwycieskiej Wielkiej Pazdziernikowej Re-
wolucji Socjalistycznej przemian spofeczno-ekonomicznych o $wiatowo-historycznym
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znaczeniu: wywiaszczenie kapitalistdw i obszarnikéw; socjalistyczne uprzemysto-
wienie kraju, kolektywizacja rolnictwa i likwidacja na tej bazie ostatniej klasy wy-
zyskujacej — kufactwa; rewolucja kulturalna. Zwyciestwu socjalistycznych stosun-
kéw produkcji we wszystkich dziedzinach gospodarki narodowej towarzyszy wzrost
i rozwoj spoteczenstwa radzieckiego na catkowicie juz jednolitej, socjalistycznej pod-
ztaﬁvi_g, wedtug obiektywnych praw wiasciwych dla socjalistycznego sposobu pro-
ukcji.

Marksizm-leninizm uczy, ze prawa nauki o spoleczenstwie?, podobnie jak prawa
przyrodoznawstwa, sa prawami obiektywnymi, istniejgcymi niezaleznie od $wiado-
mosci i woli ludzi. W spoteczenstwie kapitalistycznym prawa ekonomiczne dziata-
ja przy tym jako Slepa sita, ktora podporzadkowuje sobie wole ludzi. Takie jest dzia-
fanie praw wartosci, wartosci dodatkowej, zysku, konkurencji i anarchii produkgcji,
kryzyséw nadprodukcji. W warunkach dstroju kapitalistycznego ludzie znajdujg sie
we wihadzy tych praw, ktore przejawiajg sie podobnie jak niszczycielskie sity przy-
rody. Spoteczenstwo nie moze podporzadkowac ich dziatania swojej kontroli, gdyz
Srodki produkcji sg prywatng wiasnoscig kapitalistow, wyzyskiwaczy. W spoteczen-
stwie burzuazyjnym toczy sie nieprzejednana walka miedzy wyzyskiwanymi a wy-
zyskiwaczami, pogtebiajg sie i zaostrzajg sprzecznosci i konflikty spoleczne, ktére
prowadzg nieuchronnie do rewolucji socjalistycznej, do dyktatury proletariatu.

Wraz ze zlikwidowaniem kapitalizmu," systemu wyzysku, powstajg i umacnia-
ja sie na bazie nowych warunkéw ekonomicznych nowe prawidtowosci i sity napedo-
we rozwoji? spolecznego, zasadniczo rézne od ekonomicznych praw kapitalizmu.
W warunkach ustroju socjalistycznego, ktorego baze ekonomiczng stanowi spotecz-
na wiasnos$¢ srodkow produkeji, wskutek obiektywnej koniecznosci gospodarka roz-
wija sie planowo, kierowana jest przez organy kierownicze spoteczenstwa zgodnie
z poznanymi prawami ekonomicznymi. Dziatanie praw ekonomicznych w warunkach
ustroju socjalistycznego jest kontrolowane przez spoteczenistwo, podobnie jak poz-
nane i ujarzmione sity przyrody. Jest to wiasnie ten historyczny skok spoteczenstwa'
z krdlestwa Slepej koniecznosci do krélestwa wolnosci, o ktorym pisali Marks
i Engels. Wolnos¢ jednak — uczy marksizm-leninizm — to nie jest niezalezno$¢ czto-
wieka od sil i praw przyrody i spoteczenstwa. Prawdziwa wolno$¢ polega na pozna-
niu tych praw, na poznaniu koniecznosci i na umiejetnosci dziatania ze zrozumieniem
obiektywnej koniecznosci. Ludzie moga pozna¢ obiektywne prawa, opanowac je
i opierajgc sie na nich wykorzystaC je w interesie spofeczenstwa, ograniczy¢ sfere
dziatania tych lub innych praw, da¢ swobode dziatania prawom torujagcym sobie
droge, podporzadkowa¢ ich dziatanie swojej wiadzy. Umiejetnos¢ podporzadkowa-
nia S$lepych, zywiotowych, niszczycielskich sit przyrody i spoleczenistwa swojej
kontroli i swojej wiadzy nie oznacza jednak, ze ludzie, spoteczenstwo jako catosc,
moga znie$¢, zlikwidowaé samowolnie jedne prawa ekonomiczne i stworzy¢ inne.
Ekonomiczne prawa socjalizmu — jak wykazat J. W. Stalin — réwniez istniejg
obiektywnie, czyli niezaleznie od $wiadomosci i woli ludzi.

Glowne cechy i wymogi podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu pole-
gajg na zapewnieniu maksymalnego zaspokojenia stale rosnagcych potrzeb material-
nych i kulturalnych catego spoteczefistwa w drodze statego wzrostu i doskonalenia
produkcji na bazie najwyzszej techniki. Gospodarka socjalistyczna rozwija sie pla-
nowo, wedtug praw rozszerzonej socjalistycznej reprodukcji. Planowanie gospodar-
ki narodowej przez panstwo socjalistyczne daje pozytywne wyniki, jezeli prawidto-
wo odzwierciedla wymogi prawa planowego (proporcjonalnego) rozwoju gospodar-
ki narodowej ¢ zgodne jest we wszystkim z wymogami podstawowego prawa ekono-
micznego socjalizmu. Ekonomiczng bazg dziatania tych praw sg: socjalistyczny spo-
sob produkcji i spoteczna wihasnos$¢ Srodkow produkceji, ktore wykluczajg dziatajace
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w sposob zywiotowy prawa kapitalizmu — pogon za zyskiem, konkurencje i anarchie
produkcji, periodyczne kryzysy nadprodukcji itp.

Socjalistyczny system gospodarki i spoteczna wiasno$¢ Srodkow produkcji stano-
wig ekonomiczng podstawe niespotykanej w dziejach moralno-politycznej jednosci
calego spoteczenstwa. Prywatna wiasnos$¢ rozdziela, odosabnia ludzi, zamienia ich
we wrogie grupy spoleczne, natomiast spoteczna wiasnos¢ Srodkdw produkcji ze-
spala ludzi w jednolity kolektyw, jednoczy narody w zgodng, bratnig rodzine bu-
downiczych komunizmu.

W krajach kapitalistycznych sprzecznosci klasowe nieuchronnie sie zaostrzajg
i prowadzg do wybuchu, do rewolucji socjalnej — w spoteczenstwie radzieckim na-
tomiast, gdzie panuje ustrdj socjalistyczny, coraz bardziej wzmacnia sie jedno$é
moralno-polityczna, przyjazh narodOw i patriotyzm radziecki.

Jednos¢“moralno-polityczna spoteczenstwa radzieckiego, ktora dowodzi o jego wyz-
szosci nad spoteczeristwem Kkapitalistycznym, wykuta zostata w ogniu bezlitosnej
walki o umocnienie ustroju radzieckiego, przeciw klasom wyzyskujgcym i ich agen-
turom. Na wszystkich etapach walki o umocnienie wiladzy radzieckiej i zbudowa-
nie socjalizmu Partia Komunistyczna stale umacniata sojusz klasy robotniczej
i chtopstwa, stanowigcych wiekszo$¢ spoteczenstwa. Przeksztatcita ona .ten sojusz
w potezng sile spoteczng, ktéra zdotata pokonaé wsciekty opdr klas reakcyjnych,
rozgromi¢ je w otwartej walce i zlikwidowac. Z chwilg zwyciestwa socjalizmu i zlik-
widowania pasozytniczych klas wyzyskujacych znikly w ZSRR sprzecznosci anta-
gonistyczne, a wiec sprzecznosci, ktore istniaty miedzy klasami wyzyskujgcymi
a masami pracujacymi; sojusz klasy robotniczej i chtopstwa osiggnat nowy, wyzszy
poziom, przeksztatcit sie w moralno-polityczng jednos$¢ spoteczerstwa i narodu.

Zlikwidowanie klas wyzyskujacych i umocnienie sojuszu klasy robotniczej i chtop-
stwa, przeksztatcenie tego sojuszu w moralno-polityczng jedno$¢ calego spoteczen-
stwa radzieckiego miaty decydujace znaczenie dla wzmocnienia przyjazni narodow
ZSRR.

Odwieczna wrogos¢, wojny miedzy narodami, panowanie jednych narodéw i ujarz-
mianie innych, wasnie narodowos$ciowe — oto obraz stosunkéw wzajemnych mie-
dzy narodami w spoteczenstwie antagonistycznym. Wrogo$¢ ta szczegdlnie sie
wzmaga w epoce imperializmu, kiedy pogtebia sie i rozszerza ucisk narodowoscio-
wy. Burzuazja imperialistyczna i jej ideologowie gtoszg nieréwnos$¢ narodow i ras,
rozniecajg nienawis¢ miedzy narodami, usilnie propaguja ludobojcze teorie rasi-
stowskie.

Inaczej jest w radzieckim spoleczenstwie socjalistycznym. Spoteczenstwo to zbu-
dowane jest na podstawie catkowitego réwnouprawnienia i braterskiej wspotpracy
naroddw. Madra polityka Partii Komunistycznej zapewnita likwidacje faktycznej
nierownosci miedzy narodami Zwigzku Radzieckiego, zapewnita potezny rozwoj
ich ekonomiki i kultury. Skazane przez carat na ciemnote i zacofanie.narody i naro-
dowosci w warunkach ustroju radzieckiego, dzieki statej pomocy swego starszego
brata — wielkiego narodu rosyjskiego — w krotkim okresie historycznym stworzyty
potezng gospodarke socjalistyczng, przodujaca kulture, wychowaly liczne kadry inte
ligencji ludowej,, stworzyty i umocnity swojg panstwowos$é. W Kraju Rad powstaty
i rozwinely sie wspdtczesne, przodujace, socjalistyczne narody, bardziej zespolone
niz jakikolwiek nardd burzuazyjny, wolne od klasowych sprzecznosci antagonistycz-
nych zzerajgcych narody burzuazyjne.

Zniesienie wyzysku, likwidacja klas wyzyskujgcych — rzecznikéw i organizato-
row nienawisci narodowosciowej i wojen — spowodowaty gruntowng zmiane obli-
cza narodéw Zwigzku Radzieckiego. Znikto od wiekdw podsycane prze« obszarnikow
i kapitalistdbw uczucie wzajemnej nieufnosci. Socjalizm rozwingt wsréd wszystkich
narodéw,- zamieszkujacych nasza Ojczyzne, uczucie wzajemnej przyjazni, zapewnit
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braterskg wspdtprace narodow we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Brater-
ska wspotpraca narodoéw i narodowosci zamieszkujacych Zwigzek Radziecki jest jed-
nym ze zrodet niezwyciezonej sity naszego spofeczenstwa.

Z moralno-polityczng jednoScig spoteczenstwa radzieckiego i przyjaznig narodow
ZSRR zwigzany jest nierozerwalnie patriotyzm radziecki, wtasciwy wszystkim gru-
pom spotecznym, wszystkim narodom naszej Ojczyzny. Patriotyzm radziecki — to
patriotyzm nowego, wyzszego typu, to mitos¢ mas pracujgcych do socjalistycznej
Ojczyzny, przejawiajgca sie w ofiarnej pracy dla dobra Ojczyzny, w gotowosci bro-
nienia jej az do ostatniej kropli krwi przed wszelkim wrogiem. W patriotyzmie ra-
dzieckim t3gczg sie harmonijnie narodowe tradycje naroddw i wspdlne zywotne inte-
resy wszystkich ludzi pracy Zwigzku Radzieckiego. Patriotyzm radziecki nie roz-
dziela, lecz na odwrdt, zespala wszystkie narody i narodowos$ci naszego kraju w jed-
ng bratnig rodzine. Jest to podstawg niewzruszonej, coraz bardziej wzmacniajacej
sie przyjazni narodéw ZSRR.

Jedno$¢ moralno-polityczna spoteczeristwa radzieckiego, przyjazr narodéw i twor-
czy patriotyzm radziecki odzwierciedlajg istote i wyzszo$¢ socjalistycznych stosun-
kéw produkcji. Te sity napedowe rozwoju naszego spoleczeristwa coraz bardziej
rosng i wzmacniajg sie w toku budownictwa komunizmu.

U podstaw moralno-politycznej jednosci i przyjazni narodow radzieckich, u pod-
staw ich patriotyzmu lezy wspolnota podstawowych intereséw robotnikow, chtopéw
i inteligencji, .wspdlnota intereséw wszystkich naroddw, zrodzona przez socjali-
styczny ustroj spoteczny i pafnstwowy.

O PRZEJAWIANIU Sie PRAWA PRZEJSCIA OD STAREJ]
JAKOSCI DO NOWEJ W SPOLECZENSTWIE SOCJALISTYCZNYM

Powstanie nowych prawidtowosci i sit napedowych spofeczenstwa radzieckiego
stawia w nowym Swietle zagadnienie przejawiania sie i dziatania praw dialektyki
w spoteczenstwie socjalistycznym, charakteru skokow i sprzecznosci w warunkach
ustroju socjalistycznego.

J.W. Stalin w swej pracy ,,Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa“ podkreslit,
/e prawo przejscia od starej jakosci do nowej w drodze wybuchu dziata w spoteczen-
stwie podzielonym na wrogie klasy, lecz nie dziata w spoteczenstwie socjalistycz-
nym, opartym na spolecznej wihasnosci srodkow produkcji, w ktorym nie ma wro-
gich klas ani antagonistycznych sprzecznosci klasowych.

W antagonistycznych formacjach spoteczno-ekonomicznych rozwdj spoteczerstwa
Po linii wstepujacej, przejscie od starej jakosci do nowej dokonuje sie nieuchronnie
A drodze rewolucyjnego wybuchu, zniesienia starej wiladzy i utworzenia nowej.
W inny sposéb dokonuje sie przejscie od starej jakosci do nowej w warunkach ustro-
ju socjalistycznego. Dobitnym przyktadem tego jest przeprowadzenie kolektywiza-
cji rolnictwa w ZSRR. Byla to rewolucja, ktéra zniosta stary, burzuazyjny ustroj
gospodarczy na wsi i stworzyta nowy, socjalistyczny ustréj. Przejscie spoteczen-
stwa radzieckiego do nowego stanu jakosciowego byto w tym wypadku mozliwe bez
Wybuchu dlatego, ze spoteczenstwo radzieckie budowato sie i buduje, na podstawie
trwatego sojuszu klasy robotniczej i chlopstwa pracujacego, a istniejgce miedzy nimi
sprzecznosci nie majg charakteru antagonistycznego, géruje nad nimi wspdlnota ich
Podstawowych intertesdw i sprzecznosci przezwyciezane sg pomysinie w ramach ich
sojuszu. Podstawowe masy chiopstwa, popierajac polityke Wihadzy Radzieckiej, opie-
rajacej sie na sojuszu klasy robotniczej i chtopstwa, stopniowo przeszty na droge ko-

lektywizacji.
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Kolektywizacja rolnictwa byla rewolucyjnym skokiem w rozwoju spoteczenstwa
radzieckiego. Na gruncie kolektywizacji dokonaty sie gruntowne zmiany starego
ustroju gospodarczego na wsi, dokonano decydujgcego i ostatecznego zwrotu wie-
lomilionowych indywidualnych gospodarstw chtopskich, od wiekow zwigzanych
z prywatng wiasnoscig srodkéw produkcji, do socjalizmu, do kolektywnych form
wiasnosci; zniesiona zostata ostatecznie ekonomiczna baza, rodzaca w naszym kra-
ju burzuazje i wyzysk cziowieka przez cztowieka. Stuszna polityka Partii Komuni-
stycznej i panstwa radzieckiego, oparta na znajomosci obiektywnych praw ekonomi-
cznych, zapewnita zwyciestwo nowego, socjalistycznego ustroju na wsi, pomysine
rozwigzanie sprzecznosci miedzy klasg robotnicza, opierajacg swa prace na Spo-
tecznej wiasnosci Srodkow produkcji, a chtopstwem pracujgcym, ktore przed kolek-
tywizacjg opierato swq prace na wiasnosci prywatnej i produkcji drobnotowarowej.

W spoleczenstwach antagonistycznych rozwdj ekonomiczny odbywa s[e nieuchron-
nie w drodze nieprzejednanej walki klas antagonistycznych, w drodze zbrojnych
przewrotow spotecznych; w ustroju socjalistycznym natomiast skoki dokonujace sie
we wszystkich dziedzinach zycia przejawiajg sie zazwyczaj w formie stopniowego
przejScia od starej jakosci do nowej, w formie stopniowego nagromadzania nowej
jakosci i obumierania starej jakosci. Nie prowadzg one do zbrojnych star¢ miedzy
klasami i przewrotéw spotecznych, poniewaz nie ma u nas klas antagonistycznych.
Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie, bedace wyrazicielem podstawowych in-
teresow catego narodu, wykorzystujg prawa ekonomiczne w interesie mas pracujg-
cych, nardd radziecki za$ ze wszech miar popiera swojg ukochang Partie Komuni-
styczng i panstwo socjalistyczne.

Jakosciowa swoisto$¢ spoteczenstwa socjalistycznego w poréwnaniu z kapitalisty-
cznym wystepuje wyraznie na pftykladzie rozwoju ekonomicznej bazy spoteczen-
stwa socjalistycznego. Przejscie od socjalizmu do komunizmu oznacza przede wszy-
stkim zasadnicze przejscie od jednej ekonomiki, od ekonomiki socjalizmu, do innej,
wyzszej ekonomiki, do ekonomiki komunizmu: bedzie to skok w rozwoju sit wy-
twdrczych i stosunkéw produkcji, w rozwoju kultury, ale skok ten odbedzie sie stop-
niowo, bez wybuchdéw, co uwarunkowane jest szczeg6lnym charakterem prawidto-
wosci, sit napedowych i sprzecznosci spoteczenstwa socjalistycznego.

W warunkach ustroju socjalistycznego rozwdj ekonomiczny odbywa sie nie w dro-
dze zbrojnych przewrotéw spotecznych, lecz w drodze stopniowych przemian: to, co
stare, nie znika po prostu bez reszty, lecz zmienia swa nature zgodnie z whasciwos-
ciami i zadaniami tego, co nowe, zachowujac przez pewien okres czasu swojg starg
forme. Nowe nie niszczy po prostu tego, co stare, lecz stopniowo przenika do tego,
co stare, zmienia jego nature i funkcje nie tamigc jego formy; starg forme $wiado-
mie wykorzystuje sie do rozwoju tego, co nowe.

Wiadomo, ze w naszym socjalistycznym spoteczenstwie pomysinie wykorzystuje
sie takie ekonomiczne kategorie, jak towar, pienigdz, banki bedace kategoriami
kapitalizmu. Jest to uwarunkowane wiasciwosciami powstania i rozwoju spote-
czenstwa socjalistycznego. Socjalizm jest poczgtkowa, nizsza fazg komunizmu,
w ktérej zachowuje sie obr6t towarowy i gospodarke pieniezng. W ustroju sdeja-
listycznym spoteczenstwo nie posiada jeszcze gotowych, w pelni odpowiadajacych
dojrzatemu spoteczenstwu komunistycznemu wiezi ekonomicznych. Spoteczenstwo
socjalistyczne wykorzystuje niektdre historycznie uksztattowane kategorie ekono-
miczne kapitalizmu w interesie zbudowania komunizmu; nie oznacza to jednak, ze
w ekonomice socjalistycznej kategorie kapitalizmu zachowujg swa site i pozostajg
niezmienione. W warunkach ustroju socjalistycznego zmieniajg sie one zasadniczo,
w spos6b gruntowny. Klasycy marksizmu ucza, ze nalezy dokladnie odrozniac tres¢
procesu ekonomicznego i jego forme. J. W. Stalin wskazywat, Ze ze starych kategorii
ustroju kapitalistycznego zachowata sie w spoleczenstwie socjalistycznym gtdéwnie
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forma, w istocie za$ zmienity sie one w sposob gruntowny stosownie do potrzeb
rozwoju socjalistycznej gospodarki narodowej.

W spoleczenstwie kapitalistycznym towar, pienigdz, handel, banki sg, jak wiado-
mo, wyrazem stosunku panowania i podporzadkowania, sprzecznosci antagonisty-
cznych miedzy burzuazjg a proletariatem oraz sg narzedziem wyzysku mas ludo-
wych, narzedziem otrzymania maksymalnego zysku kapitalistycznego.

W spoteczenstwie socjalistycznym towar, pienigdz, handel stuza do rozwoju so-
cjalistycznej ekonomiki. Sg one tutaj wyrazem nowych, socjalistycznych stosunkow
miedzy ludZmi w procesie produkcji. Dlatego tez ich rola spoteczna jest zupetnie
inna. W warunkach ustroju socjalistycznego réwniez wiele innych starych form wy-
petnito sie zasadniczo inng, socjalistyczng trescig. Nie znaczy to, oczywiscie, ze nie
powstajg u nas nowe formy i ze w ogble nie obumierajg zadne stare formy.

Marksisci wychodzg z zatozenia, ze dialektyczne negowanie tego, co stare, zawie-
ra w sobie zasade kontynuacji. Na przyktad w procesie rewolucji kulturalnej, w pro-
cesie tworzenia socjalistycznej kultury negowanie starej kultury nie oznacza nihili-
stycznego odrzucania jej, lecz krytyczne przetworzenie i potaczenie w nowej, wyz-
szej syntezie tego wszystkiego, co przodujgce, postepowe, co zostato juz osiggnie-
te w dziejach ludzkiej mysli i praktyki. Odnosi sie to nie tylko do kultury, lecz i do
innych dziedzin zycia.

O SPRZECZNOSCIACH W USTROJU SOCJALISTYCZNYM
| SPOSOBACH ICH PRZEZWYCIEZENIA

Zwyciestwo socjalizmu i usuniecie antagonizmoéw klasowych i narodowych nie
oznacza, ze w spoteczenistwie socjalistycznym nie ma zadnych sprzecznosci i walki.
Lenin scharakteryzowat rozwoj wszystkich proceséw poprzez sprzecznosci i walke
przeciwstawnych sit i tendencji jako jadro dialektyki. Sprzecznosci, walka tego, co
stare, z tym, co nowe, walka tego, co obumiera, z tym, co sie rodzi, stanowig we-
whnetrzng tre$¢ kazdego procesu rozwoju, przejscia zjawisk z jednej jakosci w inna.

Sprzecznosci wiasciwe sg wszystkim procesom i zjawiskom; sg one wiasciwe
rowniez spoteczenstwu socjalistycznemu. Chodzi o to, jaki jest charakter tych sprze-
cznosci, gdzie jest ich zrodto, jakie jest ich znaczenie, jakie sa sposoby i srodki
ich rozwigzania, ich przezwyciezenia. Nie wolno miesza¢ antagonistycznych sprze-
cznosci ustroju kapitalistycznego z nieantagonistycznymi sprzecznosciami ustro-
ju socjalistycznego. W. I. Lenin szczeg6lnie podkreslat, ze antagonizmy i sprzecz-
nosci — to nie jedno i to samo. Antagonizmy spoteczne znosi sie wraz z likwida-
cja wyzysku i klas wyzyskujacych. Sprzecznosci pozostajg rowniez w ustroju socja-
listycznym. Walka miedzy tym, co stare, a tym, co nowe, jako og6lne prawo rozwo-
ju przejawia sie konkretnie rdwniez w spoteczenstwie socjalistycznym. Radzieckie
spoteczenstwo socjalistyczne rozwija sie w warunkach dzialania zewnetrznych
i wewnetrznych sprzecznosci, wzajemnie ze sobg powigzanych i uwarunkowanych.

Dialektyka materialistyczna uczy, ze zrodto ruchu, zrodto rozwoju i postepu nie
lezy poza zjawiskami, rzeczami, przedmiotami, lecz tkwi w samych zjawiskach
i przedmiotach $wiata materialnego, w samej istocie rzeczy. Marksizm-leninizm do-
widdl, ze decydujacg role w procesie rozwoju odgrywajg sprzecznosci wewnetrzne.

Kazdej formacji spotecznej wihasciwe sa jej wiasne, szczegolne sprzecznosci. Na
przyktad podstawowsg sprzecznoscig ustroju kapitalistycznego jest sprzeczno$¢
miedzy spolecznym charakterem wytwarzania a prywatnokapitalistyczng forma
przywlaszczania. Ustrdj kapitalistyczny skazuje masy pracujace na gtod i ruing,
stale obniza i tak juz niski poziom konsumcji mas, ich zdolno$¢ nabywcza. Perio-
dyczne kryzysy nadprodukcji, bezrobocie itd. — wszystko to jest wyrazem i wyni-
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kiem podstawowej sprzecznosci ustroju kapitalistycznego. Zaostrzenie tej sprze-
cznosci, spowodowane jest dziataniem podstawowego prawa ekonomicznego wspot-
czesnego kapitalizmu, ktorego gtowne cechy i wymogi polegajg, jak wiadomo, na
zapewnieniu maksymalnego zysku kapitalistycznego w drodze wyzysku, ruiny
i pauperyzacji wiekszosci ludnosci danego kraju, w drodze ujarzmiania i systema-
tycznego ograbiania narodow innych krajéw, zwiaszcza krajow zacofanych, wresz-
cie w drodze wojen i militaryzacji gospodarki narodowej wykorzystywanych dla
zapewnienia najwyzszych zyskdw. Dziatanie tego prawa zaostrza nieuchronnie
sprzeczno$ci antagomstyczne miedzy burzuazjg a proletariatem wewnatrz kazdego
kraju kapitalistycznego, sprzecznosci miedzy krajami imperialistycznymi, z jednej
strony, a Koloniami i krajami zaleznymi — z drugiej, oraz sprzecznoSci miedzy
samymi panstwami imperialistycznymi.

Spoteczenstwo socjalistyczne jest wrecz przeciwienstwem spoteczenstwa kapita-
listycznego. W spoteczenstwie socjalistycznym zbudowanym w ZSRR istnieje zupel-
na zgodnos¢ sit wytwdérczych ze stosunkami produkcji, poniewaz spoteczny charak-
ter procesu produkcji oparty jest tutaj na spotecznej wiasnosci Srodkéw produkcji
Stosunki produkcji w ustroju socjalistycznym otwierajg szerokie pole dla rozwo u
si wytworczych. Usuwa to kryzysy i anarchie produkcji w warunkach ustroju socja-
listycznego, umozliwia staty wzrost produkcji.

Bytoby jednak btedem sadzi¢, ze socjalistyczny sposéb produkcji nie zna zad-
nych sprzecznosci w procesie swego rozwoju.

Jest rzeczg wiadomg, Ze podstawowa zasada ustroju socjalistycznego gtosi: ,,0d
kazdego — wedtug jego zdolnosci, kazdemu — wedlug jego pracy“. Zasady Tej
nalezy Scisle przestrzega¢ w pierwszej fazie komunizmu. Dlaczegdz nie mozna
wprowadzi¢ natychmiast w zycie zasady ,,0d kazdego - wedtug jego zdolnosci
kazdemu — wedlug jego potrzeb“? Przede wszystkim dlatego, Zze osiggniety
w pierwszej fazie komunizmu poziom produkcji jest jeszcze niewystarczajacy, aby
catkowicie i wszechstronnie zaspokajac¢ potrzeby wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
Dzialanie podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu, wymagajgcego zapew-
nienia maksymalnego zaspokojenia stale wzrastajgcych potrzeb calego spoteczenstwa
w drodze nieustannego wzrostu i doskonalenia produkcji socjalistycznej na bazie
najwyzszej techniki, zmierza do stopniowego przezwyciezenia sprzecznosci miedzy
osiggnietym poziomem produkcji spotecznej a wzrastajgcymi potrzebami cztonkéw
spoteczenistwa, zmierza do stworzenia warunkdéw umozliwiajgcych przejscie do
podstawowej zasady komunizmu. Sprzeczno$¢' ta zostanie przezwyciezona w wy-
niku gwattownego wzrostu sit wytwdrczych, stworzenia obfitosci artykutéw kon-
sumcyjnych, zasadniczego przejscia od ekonomiki socjalistycznej do wyzszej eko-
nomiki, do ekonomiki spofeczefistwa komunistycznego. W warunkach ustroju so-
cja istycznego stale powstaje i planowo jest rozwigzywana sprzeczno$¢ miedzy wzra-
stajagcymi potrzebami czionkéw spoteczenstwa a istniejagcym podziatem pracy we-
dhug roznych gatezi produkcji. Sprzeczno$¢ ta bedzie istniata réwniez w wyzszej
azie komunizmu. W odréznieniu od sprzecznosci ustroju kapitalistycznego, pro-
wadzacych do katastrof spotecznych, do upadku ustroju burzuazyjnego, sprzecz-
nosci ustroju socjalistycznego sg sprzecznosciami i trudno$ciami wzrostu, ktore
zawierajg w sobie mozliwos$¢ rozwigzania ich na bazie wzmocnienia ustro&u socja-
listycznego.

W Zwigzku Radzieckim rozwija sie pomysinie ciezki przemyst — podstawa nie-
ustannego wzrostu i doskonalenia produkcji spotecznej. Na bazie rozwinietego
przemystu ciezkiego, szybko wzrastajgcego przemystu budowy maszyn, spoteczen-
stwo ladzieckie moze stale ulepsza¢ prace przemystu lekkiego i spozywczego, kto-
ry ma zaspokaja¢ codzienne zapotrzebowanie narodu na artykuly masowego ‘uzyt-
ku. Wzrasta stale popyt ludzi radzieckich na towary o r6znym asortymencie i wy-
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sokiej jakosci. Partia i rzad radziecki podejmujg wszelkie $rodki w celu zwiek-
szenia produkcji artykutow masowego uzytku. W ciggu pieciolecia przewiduje sie
znaczne rozszerzenie produkcji przemystu lekkiego i Spozywczego. W roku bieza-
cym wyprodukuje sie ponad plan duzg ilos¢ towardw masowego uzytku: tkanin,
obuwia, odziezy, mebli, produktow zywnosciowych itp. Podnosi sie znacznie jakos¢
wyrobéw.! W panstwie burzuazyjnym nie ma i nie moze by¢ takiej troski o naréd.

Przed ukazaniem sie pracy J. W. Stalina ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu
w ZSRR* wsrdd czesci radzieckich ekonomistdw, filozoféw, prawnikéw rozpowszech-
niony byt btedny poglad na zupelng zgodnos¢ socjalistycznych stosunkdw produkcji
ze stanem sil wytworczych w ustroju socjalistycznym. Zgodno$¢ te rozpatrywano
nie dialektycznie, lecz metafizycznie, nie w ruchu, rozwoju. Poszczeg6lni filozo-
fowie i ekonomisci blednie, uwazali, ze miedzy silami wytwoOrczymi ustroju socja-
listycznego a socjalistycznymi stosunkami produkcji nie powstajg sprzecznosci
W procesie rozwoju.

Na przyktad W. P. Czertkow w artykule ,Niektdre, zagadnienia dialektyki
w Swietle pracy J. W. Stalina o jezykoznawstwie*, opublikowanym w zbiorze ,,Za-
gadnienia materializmu dialektycznego i historycznego w pracy J. W. Stalina
«Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa»“ (AN ZSRR, 1951, wyd. 2, uzupet-
nione), pisze: ,W ustroju socjalistycznym dziata zasadniczo inna prawidtowosc:
nie sprzeczno$¢, lecz zupetna zgodnos$é stosunkéw produkcji z silami wytworczymi
spoteczenstwa“ (str. 319). Autor stusznie moéwi, ze w ustroju socjalistycznym
»dziata zasadniczo inna prawidtowo$c”, ale niestusznie wyklucza sprzecznosci
w rozwoju socjalizmu. Niestuszny poglad na zupeilng zgodno$¢ sil wytwdrczych
i stosunkdw produkcji w ustroju socjalistycznym zawierajg rowniez niektére inne
prace.

Tego rodzaju poglady sprzeczne sg z zasadniczymi tezami marksizmu o dialek-
tyce roz\Voju sil wytworczych i stosunkéw produkcji. Marksizm uczy, ze sity wy-
twdrcze sg nie tylko najbardziej ruchliwym, rewolucyjnym, lecz réwniez okre$la-
jacym elementem w rozwoju produkcji. Charakter i stan sil wytwdrczych okreslajg
rowniez charakter odpowiadajacych im stosunkéw produkcji, ktére z kolei aktywnie
oddziatywajg na rozwoj sit wytwoérczych. Stosunki produkcji moga przy tym w hi-
storii spoteczenstwa odgrywa¢ dwojaka role, zaleznie od tego, czy zgodne sg z pozio-
mem, stanem sil wytwdrczych spoteczenstwa, czy tez nie. Pomiedzy starymi, prze-
zytymi stosunkami produkcji a rozwijajagcymi sie silami wytwdrczymi zachodzi
konflikt; stare, przezyte stosunki produkcji zaczynajg kolidowa¢ z nowymi sitami
wytworczymi, zmieniajg sie w ich peta, hamujg ich dalszy rozwo¢j. Konflikt ten wy-
stepuje najbardziej wyraznie i ostro we wspdtczesnym spoteczenstwie burzuazyj-
nym, gdzie, stosunki produkcji staty sie olbrzymim hamulcem dla sit wytwdérczych
i skazujg je na wegetacje..

Zupetnie inng role odgrywajg nowe stosunki produkcji, ktoére sg zgodne z cha-
rakterem i stanem sil wytworczych: sa one tg gtéwna- i decydujaca silg, ktéra okre-
$la dalszy przy tym potezny rozwoj sil wytworczych. Rzeczywisto$¢ obala'metafi-
zyczne teorie negujace aktywng, pozytywna role. nowych stosunkéw produkcji jako
gtéwnej dzwigni sit wytwdrczych. Niestuszne sg teorie, ktore gtosza, jakoby w ustro-
ju socjalistycznym nie istniaty i nie mogly zaistnie¢ zadne sprzecznosci miedzy sto-
sunkami produkcji a silami wytworczymi spoteczenstwa.

W rozwoju produkcji socjalistycznej istniejg sprzecznosci réznego typu. Na przy-
ktad w okresie powojennym wyszta na jaw powazna niezgodnos¢ miedzy znacznie
rozwinietg mechanizacjg rolnictwa a ograniczonymi mozliwosciami matych kotcho-
z6w w wykorzystaniu skomplikowanej techniki i zdobyczy przodujgcej agrobiologii.
W poczatkowym okresie budownictwa kotchozowego, kiedy zaopatrzenie rolnictwa
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w maszyny byto stosunkowo stabe, male kotchozy odgrywaty role postepowg na-
tomiast obecnie, kiedy panstwo radzieckie rozbudowato szeroka sie¢ osrodkow’ ma-
szynowo-traktorowych wyposazonych w potezng technike, kiedy wzrasta elektryfi-
kacja produkcji rolnej, a wie$ kotchozowa otrzymuje wcigz nowe kadry mechaniza-
torow mate kolchozy zaczely hamowac dalszy rozwoj sit wytworczych rolnictwa.
Uwzgledniajac produkcyjne interesy kotchozéw oraz pragnienie samych czionkéw
kotchozow, Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie dokonaty, jak wiadomo
scalenia matych kotchozow. Stworzylo to bardziej sprzyjajgce warunki dla dal-
szegé) rozwoju sit wytworczych w rolnictwie, dla umocnienia ustroju kotchozo-

Wiasnos$¢ kolchozowa, spoteczna gospodarka kolchozéw sg najpowazniejszym
zrpdtem wzrostu dobrobytu chlopstwa radzieckiego, podniesienia jego poziomu kul-
turalnego, jego $wiadomosci. Kotchozowa forma wiasnosci socjalistycznej jest eko-
nomiczng' podstawg wychowania chiopstwa w duchu kolektywizmu, prawidtowego
kojarzenia interesow spotecznych i osobistych, podstawg rozwoju tworczych sit
2 zd°Inosc' pracownikéw rolnictwa. Swiadczy o tym dobitnie patriotyzm chiopstwa
kotchozowego w latach Wielkiej Wojny Narodowej, wzrastajgca z kazdym rokiem
aktywnos$¢ produkcyjna kotchoznikéw w walce 6 podniesienie urodzajnosci pdl i ho-
dowli bydta, w rozwoju kultury socjalistycznej uprawy roli. Chlopstwo radzieckie
w przyttaczajacej wiekszosci cechuje wysokie poczucie obowigzku wobec Ojczyzny;
daje ono przyktad uczciwej i ofiarnej pracy dla socjalistycznej Ojczyzny. W tym
przejawia sie wielka rola ustroju kotchozowego. Wiasnos$¢ kotchozowa i cyrkulacje
towarow z powodzeniem wykorzystuje sie obecnie dla rozwoju rolnictwa; przyno-
szg one i bedg przynosi¢ w procesie przejscia od socjalizmu do komunizmu korzysci
spoteczenstwu radzieckiemu. Nasza partia jednak patrzy dalej. Opiera sie ona' na
wskazaniach klasykdw marksizmu, Zze socjalizm musi nieuchronnie przerosnaé
w komunizm. A komunizm  wskazywat J. W. Stalin — nie da sie pogodzi¢ z istnie-
niem dwoch form wiasnosci socjalistycznej — ogdlnonarodowej i kotchozowej,
grupowej® i z cyrkulacjg towaréw. W wyzszej fazie komunizmu bedziemy mieli
jedna, ogolnonarodowg forme wiasnosci spotecznej i bezposredni podziat, odpadnie
koniecznos¢ cyrkulacji towaréw. Podniesienie wiasnosci kotchozowej do poziomu
wiasnosci  ogdlnonarodowej wzmocni jeszcze bardziej role socjalistycznych sto-
sunkéw produkcji jako gtéwnej dzwigni rozwoju sit wytworczych ZSRR.

Jednakze wzrost wiasnosci kotchozowej do poziomu wiasnosci ogolnonarodowej
jest sprawa przysztosci; jest to perspektywa naszego rozwoju na drodze do ko-
munizmu. Wzrost ten mozna osiggna¢ dopiero w przysztosci na bazie gwattownego
wzrostu sit wytworczych, na bazie dalszego poteznego wzmocnienia ustroju kot
chozowego.

Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie dzieki aktywnemu i jednomysine-
mu poparciu kolchoznikéw ze wszech miar rozwijajg i umacniajg gtowng site kot
chozow gospodarke spoteczng — umacniajg wihasnos¢ kotchozows, a tym sa-
mym stwarzajg niezbedne warunki materialne dla rozwigzania nowych zadan
w socjalistycznym rolnictwie. Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie, wyra-
zajac™ zywotne interesy wszystkich uczciwych kotchoznikéw, calego naszego spo-
feczenstwa, ochraniajg interesy gospodarki spolecznej. W okresie powojennym orga-
nizacje partyjne i panstwowe podjely szereg waznych Srodkdw w celu likwidacji na-
luszania statutu artelu rolnego, w celu dalszego organizacyjno-gospodarczego umoc-
nienia kotchozow, usprawnienia organizacji pracy. Zaczely one bardziej konkretnie
podchodzi¢ do rozwigzania powaznych zagadnien praktycznych budownictwa kot-
chozowego. Najpilniejszym zadaniem organizacji partyjnych i panstwowych oraz
wszystkich pracownikéw rolnictwa jest podniesienie wydajnosci pracy, dalsze umoc-
nienie wiasnosci kotchozowej, zwiekszenie majatku spotecznego kotchozow.
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Klasycy marksizmu-leninizmu niejednokrotnie uprzedzali, Zze nie mozna prze-
skakiwa¢ przez niezakonczone etapy rozwoju.

, W naszej literaturze propagandowej spotyka sie uproszczone i dlatego niestuszni
poglady o przejsciu od cyrkulacji towaréw do wymiany produktow w spoteczen-
stwie socjalistycznym. Poszczeg6lni autorzy prdébuja przedstawi¢ wymiane produk-
tow jako najgtowniejsze i najpilniejsze obecnie zadanie. | tak J. Karnauchowa
w swojej broszurze ,,O zniesieniu istotnej roznicy miedzy miastem a wsig“ (Gospo-
litizdat, 1953) pisze: ,,Wymiana produktow na obecnym etapie zamienia sie w gtow-
ny srodek, w decydujace ogniwo ulepszania stosunkéw produkcji na wsi, a zatem
i w calym spoteczenstwie” (str. 32).

Taki punkt widzenia jest btedny: przejscie do wymiany produktow to sprawa da-
lekiej perspektywy. Zagadnienie to wymaga dalszego przestudiowania i opraco-
wania. ' >

Jedno jest niewatpliwe: dla przejscia do wymiany produktow konieczne jest przy-
gotowanie odpowiednich warunkéw materialnych. Sposrod nich pierwszorzedne zna-
czenie ma dalsze podniesienie wydajnosci pracy w przemysle, olbrzymi wzrost pro-
dukcji przemystowej i podniesienie jej jakosci. Panstwo powinno rozporzadzac¢ co-
raz bardziej zwiekszajgcymi sie zapasami wyrobdw przemystowych przeznaczonych
przez miasto dla wsi. Konieczny jest réwniez wzrost majatku spotecznego kotchozéw,
znaczne podniesienie urodzajnosci wszystkich upraw rolnych, zwiekszanie poglowia
bydta spotecznego i jego produktywnosci — stowem, dalszy potezny wzrost socja-
listycznego rolnictwa.

W chwili obecnej gtéwng uwage nalezy zwrdci¢ na wszechstronny rozwdj handlu
radzieckiego, cyrkulacji towardw miedzy miastem i wsig. Doskonale zorganizowany
handel jest niezbedng przestanka dla przejscia do wymiany produktow. Rozwoj han-
dlu radzieckiego, podniesienie jego kultury, dalsze umocnienie wiezi ekonomicznych
miasta (przemystu) i wsi (rolnictwa) jest gtdwnym praktycznym zadaniem, ktérego
realizacja stanowi nader doniosty warunek przejscia do bezpo$redniej wymiany
produktow.

Wiasciwoscig rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego jest to, ze sprzecznosci mie-
dzy sitami wytwdrczymi a stosunkami produkcji nie moga przy stusznej polityce
partii i pafnstwa przeksztatci¢ sie w konflikt, podczas gdy w spoteczenstwie antago-
nistycznym nieunikniony jest konflikt miedzy sitami wytwdrczymi a stosunkami pro-
dukcji. Czym sie to thumaczy? Po pierwsze, tym, ze w spoleczenstwie socjalistycz-
nym nie ma takich klas, ktore bytyby zainteresowane w hamowaniu rozwoju sit wy-
tworczych; po drugie, tym, ze Partia Komunistyczna w pore ujawnia powstate sprze-
cznosci i podejmuje srodki dla ich rozwigzania; w budownictwie socjalizmu i komu-
nizmu kieruje sie ona marksistowsko-leninowskg naukg o prawach rozwoju spote-
czenstwa, dzieki ktdrej moze ona nie tylko nieomylnie orientowac sie w terazniejp
szosci, lecz réwniez przewidzie¢ tendencje i kierunek rozwoju zjawisk i proceséw
zycia spotecznego.

Prawo planowego (proporcjonalnego) rozwoju gospodarki narodowej umozliwia
naszym organom panstwowym prawidtowe planowanie produkcji spotecznej, zapew-
nienie jej nieustannego rozwoju. Jednakze obiektywna mozliwo$¢ planowego rozwoju
gospodarki radzieckiej, tkwigca w samym charakterze produkcji socjalistycznej, za-
mienia sie w rzeczywisto$¢ nie samorzutnie, lecz jedynie w wyniku wielostronnej
dziatalnosSci gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno-wychowawczej panstwa ra-
dzieckiego. Pod przewodem Partii Komunistycznej panstwo radzieckie Kieruje roz-
wojem gospodarki narodowej i organizuje ja, zapewnia przezwyciezenie niezgodno-
Sci, dysproporcji miedzy réznymi dziedzinami gospodarki narodowej, zapewnia
likwidacje sprzecznosci powstajagcych w procesie posuwania sie spoteczenstwa ra-
dzieckiego na drodze do komunizmu.
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W ZSRR zniesione zostato odwieczne przeciwiedstwo miedzy miastem a wsig,
miedzy pracg umystowg a fizyczng. Jednakze zachowaly sie jeszcze istotne roznice
miedzy miastem (przemystem) a wsig (rolnictwem), miedzy pracg umystowsg a fizy-
czng. Roéznice te rodzg réwniez pewne sprzecznosci w rozwoju spofeczenstwa socja-
listycznego. Polityka Partii Komunistycznej i panstwa radzieckiego zmierza do
przezwyciezenia istotnych réznic miedzy miastem a wsig, miedzy pracg umystowg
a fizyczng. Na bazie nieustannego wzrostu produkcji socjalistycznej,” podniesienia
wiasnosci kotchozowej do poziomu wiasnosci ogo6lnonarodowej, dalszego wzrostu
kultury radzieckiej i sukcesow komunistycznego wychowania mas pracujacych zosta-
ng stopniowo przezwyciezone istotne réznice miedzy miastem a wsig, miedzy pracg
umystowsg a fizyczng, zatrg sie granice miedzy klasg robotniczg, chtopstwem i inte-
ligencja.

Sprzecznosci spoteczenstwa radzieckiego nie ograniczajg sie do dziedziny produk-
cji materialnej. Sprzecznosci w warunkach zycia materialnego mogg powodowaé
i powodujg okreslone sprzecznosci miedzy spotecznymi grupami spoteczenstwa ra-
dzieckiego. Sprzecznosci te zacierajg sie, sa przezwyciezane w procesie budownictwa
komunizmu na bazie wspo6lnoty zywotnych intereséw tych grup, na podstawie jed-
nosci moralno-politycznej spoteczenstwa radzieckiego. Nie zniknely one jednak cat-
kowicie i nie znikng samorzutnie.

Wezmy na przyklad stosunek wzajemny klasy robotniczej i chiopstwa — dwdch
podstawowych klas spofeczefstwa socjalistycznego. Sg to dwie przyjazne Klasy,
ktére buduja swoje zycie w oparciu o prace zespotowg w warunkach socjalistycznej
wiasnosci $rodkéw produkeji. Dalszy rozwdj i umocnienie spotecznej wiasnosci $rod-
kéw produkcji zblizajg te klasy do siebie, konsolidujg i zwiekszajg ich wspodlne za-
interesowanie w osiggnieciu nowych sukceséw w budownictwie komunizmu.

Nie oznacza to jednak, ze w Zwigzku Radzieckim nie ma zadnej rdznicy miedzy

fasg robotnicza a chlopstwem, a zatem pewnych sprzecznosci miedzy nimi; sprze-
cznosci te jednak sa nieantagonistyczne. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze klasa robot-
nicza i chlopstwo kotchozowe opierajg swg prace w chwili obecnej na dwdch roz-
nych formach wiasnosci socjalistycznej: na panstwowej — ogolnonarodowej i na
grupowej $poteczno-kotchozowej. Grupowa wiasnos¢ kotchozowa, ktora jest jed-
ng z form wiasnosci socjalistycznej, posiada swe specyficzne wiasciwosci, odrdznia-
jace ja od ogolnonarodowej formy wiasnosci. Artel rolny rézni sie od przedsiebior-
stwa panstwowego, ktdrego $rodki produkcji i produkcja stanowia catkowita wias-
no$¢ panstwa, czyli wtasnos¢ ogolnonarodowsg. Kotchoz nie jest przedsiebiorstwem
panstwowym, lecz spotdzielczym. Ziemia uprawiana przez kotchozy, przekazana im
w bezterminowe uzytkowanie, stanowi wiasno$¢ ogolnonarodowg. Podstawowe
Srodki produkcji zastosowane w kotchozach, skupione w o$rodkach maszynowo-trak-
torowych, stanowig réwniez wtasno$¢ ogoélnonarodowa. Kotchoz postuguje sie pra-
cg swoich cztonkow i rozdziela dochody miedzy kotchoznikdw wedtug dnidwek obra-
chunkowych. Artel rolny ma swoje nasiona, ktore sa co roku odtwarzane i idg do
produkcji. Kotchozy dysponujg swojg produkcja, otrzymywang z réznych gatezi go-
spodarki artelu, jako swojg wiasnoscig, wedlug swego uznania. Znaczna czes¢ tej
produkcji,, nadwyzki produkcji kotchozowej, poprzez rynek wigczajag sie do systemu
cyrkulacji towaréw. Przy nieprawidtowym kierownictwie kotchozami mogg przeja-
wia¢ sie tendencje antyparistwowe, kiedy interesy grupowe przeciwstawia si¢ intere-
som ogolnonarodowym. Oprécz tego kazde gospodarstwo kotchozowe posiada, zgod-
nie z normami okreslonymi przez statut artelu rolnego, jako wiasnos¢ osobistg po-
mocnicze gospodarstwo na dzialce przyzagrodowej — dom mieszkalny, zwierzeta
gospodarskie, ptactwo domowe, drobny inwentarz rolniczy. Otrzymujgc produkty za
dniéwki obrachunkowe oraz z whasnego gospodarstwa osobistego kotchoznicy wy-
stepujg na rynku jako sprzedawcy. Handel kotchozowy jest formg handlu radzieckie-
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go. W okreslonych jednak warunkach, w warunkach naruszenia zasad handlu ra-
dzieckiego, handel kotchozowymoze stworzy¢ grunt dla ozywienia prywatnowtasno-
Sciowych tendencji wsréd zacofanej czesci kotchoznikéw. Tendencje te sg wrogie sa-
mej podstawie ustroju socjalistycznego — spotecznej wiasnosci srodkdw produkji,
sg one sprzeczne zarOwno z zywotnymi interesami klasy robotniczej, jak i z zywot-
nymi interesami chiopstwa kotchozowego.

Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie w opatciu o pomoc ogromnej wiek-
szosci kotchoznikow prowadza walke z tendencjami antypanstwowymi, z przezyt-
kami prywatnowtasnosciowymi i ich przejawami w kotchozach, z elementami spe-
kulanckimi i zdziercami, nieugiecie zabezpieczajg realizacje statutu artelu rolnego.
Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie ze wszech miar umacniajg niewzruszony
sojusz klasy robotniczej i Chiopstwa, jedno$¢ moralno-polityczng spoteczenstwa ra-
dzieckiego, wychowujg kotchoznikéw i wszystkich ludzi pracy w duchu prawidto-
wego kojarzenia interesow spotecznych i osobistych, troski o dalsze zwiekszenie
majatku spotecznego kotchozow jako podstawy zamoznego zycia kotchoznikow.

Sprzecznosci w rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego znajdujg swoj wyraz
rowniez we wzajemnym oddziatywaniu bazy i nadbudowy. Oddziatywanie to jest
dialektyczne. Nadbudowa winna w pore odzwierciedla¢ zmiany zachodzace w bazie,
jednak nie odbywa sie to automatycznie™ samorzutnie. Partia Komunistyczna podej-
muje w pore $rodki, aby doprowadzi¢ wszystkie czesci socjalistycznej nadbudowy
do zgodnosci z baza, aby wzmocni¢ czynne oddziatywanie nadbudowy na baze.
Baza ekonomiczna spoteczenstwa radzieckiego i obstugujaca jg nadbudowa roz-
wijajg sie, umacniajg, przy tym to nie moze zachodzi¢ inaczej, jak poprzez walke
miedzy starym a nowym. Proces ten przebiega na podstawie przezwyciezania tego,
co stare, zacofane, i utrwalania tego, co nowe, zar6wno w bazie, jak i nadbudowie.
W swoim postepujacym naprzéd rozwoju ekonomika popada do pewnego stopnia
w sprzecznos¢ z pozostajacymi w tyle i przestarzatymi formami kierownictwa go-
spodarczego. Wymaga ona doprowadzenia tych form do zgodnosci z nowymi warun-
kami rozwoju gospodarki narodowe;j.

Wezmy na przyktad budownictwo radzieckiego aparatu panstwowego. W okresie
istnienia Wiadzy Radzieckiej zbudowano nowy, socjalistyczny aparat panstwowy,
'nierozerwalnie zwigzany z narodem, stuzacy z calg ofiarnoscig narodowi. Spoteczen-
stwo radzieckie posuwa,sie naprzéd, stajg przed nim nowe zadania budownictwa
komunizmu. Partia Komunistyczna uwzgledniajac te zadania przejawia statg troske
o0 dalsze ulepszenie aparatu panstwowego, 0 usprawnienie jego pracy w cetu wszech-
stronnego zaspokojenia wzrastajgcych potrzeb materialnych i kulturalnych czton-
kéw spoteczenstwa. Partia prowadzi zdecydowang walke z przezytkami tego co stare
w organach panstwowych, z przejawami biurokratyzmu u poszczegélnych pracow-
nikobw aparatu panstwowego, ktorzy odrywajg sie od mas, z naruszaniem prawo-
rzadnosci socjalistycznej, dyscypliny panstwowej, z faktami przewlekania spraw,
z polityczng beztroska, gapiostwem itd.

Nakreslajgc i wprowadzajac ulepszenia w aparacie panstwowym Partia Komuni-
styczna walczy o to, by byt on jeszcze bardziej gietki i operatywny w mobilizowa-
niu i wykorzystywaniu olbrzymich mozliwosci i rezerw ustroju socjalistycznego, by
byt on jeszcze tafszy i oszczednigjszy.

Gruntowne przemiany spofeczno-ekonomiczne przeprowadzone w ZSRR dzieki
zwyciestwu socjalizmu spowodowaty glebokie zmiany w zyciu narodu. Odpowied-
nio do tego zmienita sie réwniez $wiadomos¢ mas. W spoleczenstwie radzieckim
zniesiona zostata raz na zawsze klasowa, spoteczna baza panowania reakcyjnej
ideologii -burzuazyjnej, niepodzielnie panuje ideologia socjalistyczna, ktorej
niewzruszong podstawe stanowi marksizm-leninizm. Gruntowne zmiany w .$wia-
domosci przewazajgcej masy czionkéw spoteczenstwa radzieckiego znajdujg swoj
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konkretny \yyraz przede wszystkim w uczciwym i sumiennym stosunku do pracy,
w stuzeniu interesom panstwa, w przestrzeganiu zasad socjalistycznego wspotzycia
w oddaniu dla sprawy komunizmu.

W spoleczenistwie radzieckim istniejg jednak jeszcze pozostatosci ideologii bur-
zuazyjnej, przezytki psychologii i moralnosci prywatnowtasnosciowej. W spote-
czenstwie socjalistycznym zachowuje swa sil? znana teza filozofii marksistowskiej
0 nienadazaniu $wiadomosci ludzi za ich sytuacjg ekonomiczng. Zmiany w ekono-
micznej sytuacji ludzi przetamujg sie w ich Swiadomosci, dokonuje sie to jednak nie
od razu, lecz stopniowo, a przy tym w walce ze starymi, przezytymi pogladami'i po-
jeciami.

Komunistyczna $wiadomos$¢ czionkéw spoteczenistwa nie moze powstaé automa-
tycznie. Powstaje ona w wyniku olbrzymiej pracy wychowawczej partii i panstwa,
w toku walki ngrodu radzieckiego o zbudowanie komunizmu, przeciw przezytkom
kapitalizmu.

W okreslonych warunkach, zwiaszcza gdy nie prowadzi sie systematycznej walki
z przezytkami kapitalizmu, moga one nawet wzrasta¢. Przezytki te majg konkret-
nych nosicieli i przejawiajg sie w okreslonych dziataniach, czynach ludzi, a nie
pozostajg tylko w ich $wiadomosci. Wrogie otoczenie kapitalistyczne stara sie wy-
korzysta¢ w swych dywersyjnych celach chwiejne elementy spoteczenstwa radziec-
kiego — rzecznikéw pogladéw burzuazyjnych. Stad niebezpieczefAstwo tych prze-
zytkdw i konieczno$¢ zdecydowanej walki przeciw nim, konieczno$¢ zaostrzonej
czujnosci politycznej.

W przedsiebiorstwach radzieckich zdarzajg sie jeszcze wypadki bumelanctwa,
spdznien i innych powaznych naruszen dyscypliny pracy. Fakty te dowodza, ze
wielu cztonkow spoteczenstwa socjalistycznego zachowalo stary poglad na prace
jako na ucigzliwy obowiazek; istniejg jeszcze ludzie, ktdrzy kontynuujg tradycje ka-
pitalizmu, chcg zy¢ bez pracy, ,lekko“ i ,,swobodnie“ kosztem spofeczenstwa, pan-
stwa, kosztem narodu, a wiec zy¢ jako pasozyty. Tego rodzaju ,przyzwyczajenia“
i ,tradycje ‘sg catkowicie sprzeczne z socjalistycznym sposobem zycia: socjalizm
1praca sg nieodtgczne.

Umocnienie wiasnosci socjalistycznej — podstawy naszego ustroju — jest nie-
zbednym warunkiem dalszej poprawy sytuacji materialnej narodu, podniesienia jego
poziomu kulturalnego, umocnienia sil napedowych rozwoju spoteczeristwa socjali-
stycznego.

Przewazajgca wiekszos¢ obywateli radzieckich odnosi sie troskliwie, po gospo-
darsku, do wiasnosci socjalistycznej — panstwowej i spotdzielczo-kotchozowej —
przejawia troske o jej wzrost. W spoteczenstwie radzieckim nie zostaty jednak
leszcze wyplenione fakty rozkradania wiasnosci socjalistycznej, nieodpowiedniego
stosunku do jej ochrony. Partia Komunistyczna i panstwo radzieckie uczg masy
pracujace nieugiecie walczy¢ z przezytkami starego ustroju.

Panstwo socjalistyczne istnieje w systemie innych panstw. ZSRR to ostoja pokoju,
demokracji i socjalizmu. W stosunkach wzajemnych miedzy Zwigzkiem Radzieckim
a Swiatem kapitalistycznym powstajg zewnetrzne sprzecznosci, ktore majg charak-
ter antagonistyczny.

Ustroj socjalistyczny i ustroj kapitalistyczny oparte sg na dwoch przeciwstaw-
nych sposobach produkcji: socjalistyczny, oparty na spotecznej wihasnosci Srodkow
produkcji oraz kolezenskiej wspOtpracy i pomocy wzajemnej robotnikéw wolnych
od wyzysku, i kapitalistyczny, oparty na prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji
i wyzysku cztowieka przez cziowieka.

Ale nie wynika z tego wecale, ze jak twierdzg podzegacze do nowej wojny, nie-
mozliwe jest pokojowe wspdtistnienie i rozwdj dwdch systemow. Zatozyciele pan-
stwa radzieckiegop — W. 1. Lenin i J. W. Stalin — dawno juz zdemaskowali ten
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propagandowy chwyt ideologéw burzuazji dowodzac, ze w okre$lonych warunkach,
jesli istnieje che¢ wspdtpracy, w petni mozliwe jest pokojowe wspotistnienie syste-
mow socjalistycznego i kapitalistycznego.

Partia Komunistyczna i rzad radziecki w swej polityce na arenie miedzynarodo-
wej wychodzg z zatozenia, ze podstawg naszych stosunkow z krajami kapitalistycz-
nymi jest mozliwo$¢ wspotistnienia dwoch przeciwstawnych systeméw. Polityka ta
mopiera sie na poszanowaniu praw narodéw innych krajow, zaréwno wielkich, jak
i matych, na przestrzeganiu miedzynarodowych norm i wszystkich uktadéw zawar-
tych przez Zwiagzek Radziecki z innymi panstwami. W chwili obecnej nie ma ta-
kiego zagadnienia spornego i nie do rozstrzygniecia, ktérego nie mozna by rozwia-
za¢ w drodze pokojowej, na gruncie wzajemnego porozumienia. Opracowana przez
partie pokojowa polityka, potwierdzona przez praktyke radzieckiego panstwa socja-
listycznego, jest jedyng stuszng polityka, odpowiadajaca zywotnym interesom na-
rodu radzieckiego, interesom mas pracujacych catego Swiata. Polityka ta wyptywa
z charakteru radzieckiego ustroju spotecznego. Opiera sie ona na stale wzrastaja-
cej potedze ojczyzny radzieckiej, na ogromnej wyzszosci systemu socjalistycznego
nad systemem kapitalistycznym, na wzroscie sit obozu socjalizmu i demokracji.

Imperialici obawiajg sie Smiertelnie wzrastajgcego ruchu narod6K na rzecz po-
koju, swobodnej wspétpracy gospodarczej. Wojujacy politycy krajow burzuazyjnych
chcg rzuci¢ narody w niszczycielski ogien nowej wojny. Jak wskazujg wydarzenia
eostatniego okresu, wystepujg oni przeciw pokojowemu uregulowaniu najbardziej
palacych zagadnien miedzynarodowych, swiadomie komplikujg ich rozwigzanie, ucie-
kajg sie do awantur i prowokacji.

Tej ahtyludowej, brzemiennej w powazne niebezpieczenstwa polityce obozu im-
perialistycznego ze Stanami Zjednoczonymi na czele Zwigzek Radziecki przeciw-
stawia w zagadnieniach miedzynarodowych konsekwentng polityke pokojowsa, od-
powiadajaca zywotnym interesom narodu radzieckiego, naroddéw wszystkich kra-
joéw, calej postepowej ludzkosci.

ROLA,DZIALALNOSCI PRAKTYCZNEJ PARTII KOMUNISTYCZNEJ
I PANSTWA RADZIECKIEGO W ROZWIAZANIU SPRZECZNOSCH

Wielkie mistrzostwo kierownictwa Partii Komunistycznej polega przede wszyst-
kim na tym, ze ujawnia ona w pore sprzecznosci w rozwoju spoteczenstwa, ze po-
siada umiejetnos¢ skierowania w pore wysitkébw narodu w kierunku rozwigza-
nia tych sprzecznosci, przezwyciezenia trudnosci i tym samym unikniecia grozby
zastoju, zapewnia ruch naprzod. W spoleczenstwie radzieckim rozwigzanie sprzecz-
nosci nastepuje nie samorzutnie, lecz w wyniku aktywnej dziatalnosci klasy robot-
niczej, wszystkich ludzi pracy kierowanych iprzez Partie Komunistyczng. Partia Ko-
munistyczna, wyrazajac interesy narodu, mobilizuje w pore masy do rozwigzania
sprzeczno$ci w rozwoju spoteczenstwa, aby sprzecznosci te nie przerosty w przeci-
wienstwo, w konflikt. Potezna, przeobrazajaca sita naszej partii polega na tym, ze
dziata ona zgodnie z obiektywng dialektykg rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego.

Kierujac budownictwem komunizmu Partia Komunistyczna opiera sie na zasad-
niczej tezie materializmu historycznego o decydujacej roli mas ludowych w rozwoju
spoteczenstwa. Rzeczywistym tworcg historii, ktéry rozwigzuje praktycznie swa pra-
cg, i walkg wszystkie sprzecznosci rozwoju spofecznego, sa masy pracujagce — wy-
tworcy dobr materialnych niezbednych dla istnienia spoteczenstwa. Partia Komuni-
styczna i panstwo radzieckie w catej swej dziakalnosci opierajg sie na masach pra-
cujacych, stale umacniajg swoja wieZz z masami, popieraja, rozwijajg inicjatywe
i aktywno$¢ mas w dziele budownictwa spoteczenstwa komunistycznego.
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i.uuzieutiego, poamesienie jego $wiadomosci komunistvcznei. Im wvzwv ,w nn,mm

W celu komunistycznego wychowania mas Partia Komunistyczna i panstwo ra-
dzieckie wykorzystujg wszystkie Srodki kultury socjalistycznej, podnoszg aktywng
ro e nau i, literatury, sztuki, agitacji, propagandy, prasy w przezwyciezaniu prze-
zytkdw kapitalizmu w $wiadomosci ludzi, w podnoszeniu kulturalnego poziomu
mas pracujacych. Partia Komunistyczna konsekwentnie stosuje marksizm we
wszystkich dziedzinach wiedzy, mobilizuje uczonych radzieckich do walki z ideali-
stycznymi i metafizycznymi pogladami, z wszelkiego rodzaju przesgdami, do opra-
cowania aktualnych zagadnien, jakie wysuwa budownictwo komunizmu, umacnia
gczno$¢ nauki z produkcja. Kraj Rad gorgco popiera wszystkie nowatorskie
pomysty, poszukiwania nowych sposobéw stworzenia obfitosci produktow dla dal-
szej poprawy warunkéw zycia narodu. Kierujgc sie marksistowska teorig pozna-

rac*Zeccy uogoOlniajg doswiadczenia budownictwa socjalistycznego
w ZSRR, prowadzg walke o zwyciestwo przodujgcych postepowych ider i tendencji,
przeciw rutynie i skostnieniu w nauce i technice, przeciw oderwaniu nauki od zycia,
od produkcji, pomagajg robotnikom i chtopom w przezwyciezaniu trudnosci i w .po-
suwaniu sie naprzod. Partia Komunistyczna wskazuje, ze radziecka literatura i sztu-
ka powinny $miato ukazywaC sprzecznosci i konflikty wystepujace w zyciu, umiec
postugiwac sie orezem krytyki.

Nowe prawidtowosci i sity napedowe spoteczenstwa socjalistycznego warunkujg
rowniez nowe formy ujawniania i rozwigzywania Sprzeczno$ci w rozwoju naszego
spoteczenstwa. Jedng z gtownych metod, za pomoca ktérej Partia Komunistyczna
i panstwo radzieckie ujawniajg sprzecznosci w rozwoju spoleczenstwa socjalistycz-
nego, sg krytyka i samokrytyka. Krytyka i samokrytyka sg odzwierciedleniem i wy-
razem walki miedzy starym a nowym w spofeczenstwie radzieckim. Zmierzajg one
do umocnienia ustroju socjalistycznego, do poparcia wszystkiego, co przodujace,
postepowe, do wykorzenienia ujemnych zjawisk. 'Nie mozna ulepszyé pracy ra-
dzieckich organizacji partyjnych, zwigzkowych i gospodarczych nie ujawniajac
LIchc_ivyie i otwarcie niedociagniec i bledéw w pracy; inaczej grozi niechybnie zastdj

gnicie.

Partia Komunistyczna stwarza sprzyjajagce warunki dla szerokiego rozwijania
samokrytyki i krytyki oddolnej, surowo karze tych, ktorzy thumiag krytyke, i zapew-
nia tym samym nowy wzrost tworczej aktywnos$ci mas, umocnienie sit napedowych
spoteczenstwa socjalistycznego. Za pomocg krytyki i samokrytyki partia ujawnia
w zarodku sprzecznosci, nakresla sposoby i $rodki ich rozwigzania. Samokrytyka,
a zwilaszcza krytyka oddolna, $wiadczg o sile i zywotnosci ustroju radzieckiego, sg
dobitnym dowodem giebokiego zainteresowania narodu radzieckiego w pomnazaniu
zwyciestw komunizmu.

Skutecznym S$rodkiem rozwigzania sprzecznosci spoteczenstwa radzieckiego jest
socjalistyczne wspotzawodnictwo — wyprobowana metoda budownictwa komuni-
stycznego. Wspotzawodnictwo socjalistyczne jest sitg napedowy rozwoju spote-
cznego wiasciwg tylko komunistycznej formacji spoteczno-ekonomicznej. Droga
rozwoju tworczej i samodzielnej inicjatywy patriotdw radzieckich prowadzi od
pierwszych komunistycznych subotnikdw, zainicjowanych przez kolejarzy mo-
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skiewskich w pamietnych latach wojny domowej, do ogolnonarodowego wspot-
zawodnictwa socjalistycznego. Wspoétzawodnictwo socjalistyczne jest wyrazem re-
wolucyjnej samokrytyki mas, zywotnie zainteresowanych w rozwoju swej Ojczyz-
ny, w umocnieniu panstwa socjalistycznego. Wspotzawodnictwo socjalistyczne —
to krytyka za pomocg,czynéw. tamie ono przestarzate normy techniczne, przyczy-
nia sie do utrwalenia przodujacych form i metod organizacji pracy i prowadzenia
gospodarki, do ujawnienia dodatkowych rezerw wzrostu wydajnosci pracy, do
zwiekszenia produkcji i podniesienia jej jakosci. We wspétzawodnictwie socjali-
stycznym, w codziennej pracy dla dobra Ojczyzny rosng i hartujg sie pracownicy
spoteczenstwa radzieckiego, wyzwalajac sie coraz bardziej z bagazu przeszitosci,
z przezytkdw kapitalizmu. Partia Komunistyczna wychowuje i wszechstronnie roz-
wija twdérczg inicjatywe mas.

Partia Komunistyczna — wodz i organizator pias pracujacych — rozwija sie
wedtug praw dialektyki marksistowskiej. Lenin i Stalin ucza, ze rewolucyjna partia
proletariacka moze rozwija¢ sie i okrzepng¢, pomyslnie wywigza¢ sie ze swej roli
wodza, kierownika, nauczyciela i organizatora klasy robotniczej, mas pracujacych,
jesli bedzie prowadzi¢ nieprzejednang walke z oportunizmem, z wszelkimi przeja-
wami niepewnosci, chwiejnosci, niezdecydowania ze strony poszczegélnych elemen-
tow i grup podatnych na wplyw wrogiej, burzuazyjnej ideologii i polityki. Partia
nasza rozwijata sie i hartowata w nieprzejednanej walce z partiami drobnomiesz-
czanskimi wewnatrz ruchu robotniczego — narodnikami, eserowcami, miefAszewi-
kami, anarchistami, burzuazyjnymi nacjonalistami — ze wszelkimi antyleninowski-
mi grupami wewnatrz samej partii — trockistowsko-zinowjewowskimi, bucharinow-
skimi stugusami kapitatu, odchyleficami nacjonalistycznymi i innymi zaciektymi wro-
gami klasy robotniczej, wrogami narodu. W walce z wszelkimi odstepstwami od
marksizmu, od polityki partii i pafistwa radzieckiego, rosng i hartujg sie kadry par-
tyjne.

Charakteryzujagc dialektyke wzrostu Partii Komunistycznej J. W. Stalin na
XV Zjezdzie WKP(b) powiedziat:

»Nasza partia jest organizmem zywym. Jak w kazdym organizmie dokony-
wa sie w niej przemiana materii. To, co stare, przezyte — odpada, to, co 'nowe,
rosnagce — zyje i rozwija sie. Jedni odchodza, i na gorze, i na dole. Rosng

* nowi, i na gorze i na dole, posuwajac sprawe naprzod. Tak rosta nasza partia.
Tak rosng¢ bedzie nadal”“ *.

Partia Komunistyczna nie jest oderwana od mas bezpartyjnych. Jako przewod-
nia i kierownicza sita spoteczenstwa radzieckiego zyje ona i dziata w narodzie,
jest nierozerwalnie zwigzana z narodem.

Zrodtem” sity Partii Komunistycznej jest jej wiernos¢ dla rewolucyjnej nauki
marksizmu-leninizmu, jej nierozerwalna wiez z narodem, jedno$¢ i zwartosc jej
szeregéw. Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego wykuta jedno$¢ swoich
szeregow w nieprzejednanej walce z wrogami leninizmu, i jednos¢ ta — to naj-
hardziej charakterystyczna cecha jej stanu wewnetrznego, jej zycia wewnetrznego,
zrodto jej niezwyciezonosci.

Walka o dalsze umocnienie jednosci szeregéw partyjnych w obecnej sytuacji na-
biera olbrzymiego znaczenia, gdyz w warunkach stopniowego przechodzenia od
socjalizmu do komunizmu, nieustannego podnoszenia aktywnosci mas ludowych
wzrosta niebywale organizujgca i kierownicza rola samej partii, jej odpowiedzial-
nos$¢ za losy" budownictwa komunistycznego. Partia kieruje krajem w skompliko-
wanej sytuacji miedzynarodowej. W zwigzku z tym Statut KPZR, naktada na czton-

* J. W. Stalin, Stowo koricowe po dyskusji nad sprawozdaniem politycznym KC na
XV Zjezdzie WKP(b), patrz: Dzieta, t. 10, Warszawka 1950, str. 367.
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ka partii jako najwazniejszy obowigzek — obowigzek strzezenia ze wszech miar
jednosci partii — gtdwnego warunku jej sity i potegi.

Partia Komunistyczna rosnie i wzmacnia sie na gruncie walki z odstepstwami od
opracowanej przez nig polityki, z naruszaniem jej programu i statutu. Wodzowie
i nauczyciele Partii Komunistycznej Lenin i Stalin niejednokrotnie podkreslali, ze
w rewolucyjnej partii klasy robotniczej nie moze by¢é podwdjnej dyscypliny — jed-
nej dla szeregowych czionkéw, drugiej dla kierownikdw. Partia Komunistyczna
uznaje jedng dyscypline, jedno prawo dla wszystkich komunistdw, niezaleznie od ich
zastug i stanowisk. Sita i niezwyciezono$¢ naszej partii polega na tym, ze prze-
zwycieza ona w pore i zdecydowanie przezytki drobnomieszczanskiego indywidu-
alizmu, jasniepanskiego, antypartyjnego stosunku do dyscypliny partyjnej, wyple-
nia przejawy anarchizmu i karierowiczostwa, catkowicie obce Kklasie robotniczej, jej
ideologii. Sciste i bezwzgledne przestrzeganie statutu przez wszystkich komunistow,
zarowno kierownikdw, jak i szeregowych czlonkéw partii, jest niezawodnym wa-
runkiem umocnienia jednosci i podniesienia zdolnosci bojowej Partii Komunistycznej.

Partia wykorzenia przejawy biernego i formalnego stosunku komunistow do jej
uchwat, fakty oktamywania i nieuczciwosci wobec partii, przejawy zarozumialstwa,
biurokratyzmu, oderwania od mas. Dalsze umocnienie szeregéw partyjnych mozliwe
jest _jegynie na gruncie zdecydowanego przezwyciezania tego rodzaju ujemnych
zjawisk.

XIX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego wezwat wszystkie orga-
nizacje partyjne do szerokiego rozwijania demokracji wewnatrzpartyjnej, aktyw-
nosci i twdrczej inicjatywy czionkéw partii, do rozwijania samokrytyki, a zwitasz-
cza krytyki oddolnej, do ujawniania niedociggnie¢ w pracy i do walki o ich usu-
niecie, do lepszego politycznego przygotowania komunistéw, do podniesienia pozio-
mu pracy ideologicznej. Wykonanie tych zadan jest gtdwnym warunkiem podniesie-
nia zdolnosci bojowej organizacji partyjnych.

Biorac pod uwage najpilniejsze zadania budownictwa komunizmu w ZSRR Par-
tia Komunistyczna troszczy sie stale o umocnienie panstwa radzieckiego, gdyz po-
tega panstwa socjalistycznego jest gtdwnym warunkiem zwycieskiej budowy komu-
nizmu w Zwigzku Radzieckim i niezawodng obrong pokojowej pracy ludzi radziec-
kich przed awanturniczg napascig panstw imperialistycznych.

Wielka sita oddziatywania Partii Komunistycznej na przebieg rozwoju spotecz-
nego polega na tym, ze w swej polityce wewnetrznej i zagranicznej partia orien-
tuje sie zawsze na to, co nowe, rozwijajace sie, przodujace. Wszystko, co nowe, po-
stepowe, jest nie do pokonania. Partia Komunistyczna wychowuje kadry w duchu
poczucia tego, co nowe, opowiada sie izawsze po stronie tego,';0 nowe, przodujace,
umiejetnie organizuje wysitki narodu w kierunku stworzenia przodujacych, komu-
nistycznych form zycia. W tym tkwi zrédto jej sukcesdw, jej wielkiej organizujacej,
mobilizujacej i przeobrazajacej roli w rozwoju spoteczeristwa radzieckiego, kro-
czacego pewnie naprzod, do komunizmu.



. A. Sielezniew

O wspotistnieniu dwdch systemow —kapitalistycznego
I socjalistycznego*

Rozwijajacy sie po raz pierwszy w dziejach ludzkosci potezny, Swiatowy ruch,
ktérego celem jest zapobiezenie trzeciej wojnie $wiatowej i utrzymanie dtugotrwa-
fego pokoju, jest ruchem ogdélnodemokratycznym. Obejmuje on klase robotnicza,
chlopstwo oraz drobng i $rednig burzuazje. We wspotczesnym ruchu obrofAcow po-
koju biorg udziat ludzie najréznorodniejszych pogladéw politycznych i przekonan
religijnych, zwolennicy i rzecznicy réznych systeméw spotecznych. Mimo rézno-
rodnego sktadu spotecznego obrorcéw pokoju ruch ten stanowi ogromng site, ze-
spolong jednoscig celu i woli. Obronicy pokoju stawiajg sobie zadanie: zapobiec trze-
ciej wojnie Swiatowej i utrzyma¢ dany pokdj.

Obroncy pokoju uwazajg — i stanowi to jednag z zasad tego ruchu — ze pokoj
mozna utrzymaé na gruncie wspotistnienia kapitalizmu i komunizmu. W tym celu
nalezy zmusi¢ istniejace rzady krajow Kkapitalistycznych do prowadzenia polityki
wspOtpracy z krajami socjalizmu, a jesli te rzady tego nie uczynia, nalezy je usu-
na¢, zastepujac je rzadami bloku partii demokratycznych. Tak wiec wspdtczesny
ruch w obronie pokoju nie ma na celu obalenia systemu kapitalistycznego — zrodta
agresywnych wojen, a przeto nie posiada on charakteru socjalistycznego, lecz cha-
rakter demokratyczny.

»Wspdtczesny ruch w obronie pokoju ma na celu zmobilizowanie mas ludo-
wych do walki o utrzymanie pokoju, o zapobiezenie nowej wojnie Swiatowej.
A zatem ruch ten nie zmierza do obalenia kapitalizmu i ustanowienia socjali-
zmu — ogranicza sie on do demokratycznych celéw walki o utrzymanie po-
koju* **

Komunisci sg najaktywniejszymi i najbardziej ofiarnymi bojownikami o demokra-
tyczny pokdj, o zapobiezenie trzeciej wojnie Swiatowej. Opierajac sie na naukowej
teorii marksizmu-leninizmu, uwazajg oni, ze wszelkie wojny stang sie niemozliwe
dopiero wowczas, gdy kapitalizm bedzie zlikwidowany, a komunizm zwyciezy na
catym Swiecie, ze wieczny pokoj jest niemozliwy dopoty, dopdki nie zostanie zlikwi-

* L Woprosy fitosofii“ nr 1, 1953 r.
str"‘*AOJ' W. Stalin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR®., Warszawa 1953,
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dowany ustrdj, ktérego podstawe stanowi prywatna wiasno$¢ Srodkow produkcji
i wyzysk cziowieka przez czlowieka.

Jednakze komunisci w kazdym konkretnym, historycznym okresie rozwoju spo-
feczenstwa potrafig dostrzegaC jego specyficzne wiasciwosci i w oparciu o mauko-
wa analize tych wilasciwosci ksztattowaé swa polityke, strategie i taktyke. Jest rze-
cza wiadoma, ze wojny sa o0golng prawidtowoscig klasowo-antagonistycznego
spoteczenstwa, jednakze w réznych okresach rozwoju spoteczenstwa klasowego prze-
jawianie sie tej prawidlowosci historycznej posiada swoje szczegdlne wiasciwosci.
W epoce imperializmu, gdy uksztattowal sie Swiatowy system gospodarki kapitali-
stycznej i powstata Scista wzajemna zalezno$¢ miedzy krajami, wojny miedzy kra-
jami kapitalistycznymi przybierajg charakter wojny Swiatowej. Jednoczes$nie wzrasta
nieustannie opdr szerokich mas ludowych przeciwko wojnom imperialistycznym.
Imperializm jest epoka rewolucji proletariackich, ktére doprowadzajg do kolejnego
odpadania poszczegllnych krajow kapitalistycznych od systemu imperializmu i do
przylaczania sie ich do wzrastajgcego i umacniajgcego sie obozu panstw socjali-
stycznych. We wspdiczesnych warunkach na arenie miedzynarodowej powstata
sytuacja tego rodzaju, ze Swiat rozbit sie na dwa przeciwstawne sobie obozy: obdz
imperialistyczny, w ktorym imperializm na skutek dziatania ekonomicznych praw
swego rozwoju nieuchronnie rodzi' wojny, w zwigzku z czym istnieje wiasnie nie-
bezpieczenstwo nowej wojny Swiatowej, i ob0z socjalistyczny, w ktorym mozliwos¢é
wojen jest catkowicie wykluczona, nie wynika ona bowiem z istoty socjalistycznego
systemu gospodarki i dziatania jego praw ekonomicznych. Panstwa socjalistyczne sg
zywotnie zainteresowane w utrzymaniu pokoju i zdecydowanie walczg przeciw
niebezpieczenstwu trzeciej wojny Swiatowej, przygotowywanej przez panstwa obozu
imperialistycznego ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Uwzgledniajac wszelkie szczegdlne wiasciwosci wspdiczesnej sytuacji, komunisci
uwazajg, ze w obecnych warunkach powstata mozliwo$¢ zapobiezenia wojnie Swia-
towej. Ruch obrofcow pokoju jest jednym z poteznych czynnikéw sprzyjajacych
zapobiezeniu nowej wojnie $wiatowe;.

,»Osiaggniecie tego celu — powiedziat G. M. Malenkow — bytoby w obec-
nych warunkach historycznych ogromnym zwyciestwem sprawy demokracji
i pokoju” *

Oszczercy z obozu podzegaczy wojennych (Acheson, D. Kennan, Taft, Fuller i in.)
oraz ich prawicowo-socjalistyczne pachotki, oczerniajagcy komunistdw, usituja
Ludowodnié¢“, ze ze Swiatopogladu komunistycznego wynika rzekomo niemozliwos¢
pokojowego wspdtistnienia kapitalizmu i komunizmu, ze ZSRR nie dazy jakoby do po-
kojowego wspétistnienia z krajami kapitalistycznymi. Oszczerstwem tym imperialisci
usitujg usprawiedliwi¢ swa agresywna polityke, zmierzajagca do rozpetania trze-
ciej wojny Swiatowej. Pragng oni wprowadzi¢ w btgd Swiatowg opinie publicz-
na, szerzac nikczemne bajki o tym, ze panstwa socjalistyczne rzekomo zagrazajg
pokojowi.

Tworcy Partii Komunistycznej i iPanstwa Radzieckiego, W. 1. Lenini J. W. Stalin,
uzbroili komunistow w potezny orez ideologiczny do walki przeciw imperialistycz-
nym oszczercom. Dokonujac gteboko naukowego uzasadnienia nowej teorii rewo-
lucji socjalistycznej, jednoczesnie dowiedli oni nieuchronnosci i mozliwosci wspot-
istnienia kapitalizmu i komunizmu w ciggu bardziej lub mniej dtugotrwatego okresu
historycznego.

* G. M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XI,X Zjezdzie partji o dziatalnosci
KC WKP(b), Warszawa 1953, str. 24.

50



¥

W. I. LENIN iJ. W. STALIN O NIEUNIKNIONOSCI OKRESU WSPOLISTNIENIA
KAPITALIZMU | KOMUNIZMU

Tendencja do rozszerzenia i utrwalenia $wiatowych wiezi ekonomicznych, poli-
tycznych i kulturalnych miedzy narodami jest prawidtowoscig historyczng postepo-
wego rozwoju spoleczenistwa ludzkiego. Historia rozwoju sposobdw produkcji
i zwigzana z nig historia rozwoju wymiany dowodzi, ze w ciggu wielu stuleci do-
konywat sie staty obiektywny proces wzrostu wielkiej produkcji i rozszerzenia Swia-
towych wiezi ekonomicznych, politycznych i kulturalnych migdzy narodami catego
Swiata. Ten obiektywny proces rozwijat sie i rozwija sie nadal niezaleznie od woli
i zyczenia ludzi.

»Wzrost wymiany, wzrost wielkiej produkcji — pisat W. I. Lenin — oto
zasadnicze tendencje, ktore obserwowano w ciggu stuleci absolutnie na catym
Swiecie* *,

Rozwoj ekonomicznych, politycznych, kulturalnych i innych wiezi miedzy narodami
przybrat najszerszy charakter w epoce kapitalizmu.

W najwyzszym stadium kapitalizmu — w epoce imperializmu — miedzynarodowe
wiezi ekonomiczne, polityczne, narodowe, kulturalne i inne rozszerzyly sie jes"tze
bardziej. Uksztattowat sie Swiatowy system gospodarki kapitalistycznej, w ktorym
wzajemna zalezno$¢ gospodarcza i polityczna krajow przybrata charakter powszech-
ny. Ow postepowy w swej obiektywnej tresci proces umiedzynarodowienia produkcji
i wymiany, ktory doprowadzit do ekonomicznego zblizenia i stopniowego potgczenia
olbrzymich terytoribw w jeden wszechogarniajacy $wiatowy rynek ekonomiczny,
urzeczywistniat si¢ nie na podstawie dobrowolnego i réwnoprawnego jednoczenia
narodéw, lecz na podstawie grabiezy, przemocy, wojen i okrutnego, bestialskiego
dtawienia krajow zacofanych. Imperialistyczna metoda ,,gospodarczego jednoczenia“
terytoriow i narodow, realizowana przez burzuazje, nieuchronnie doprowadzata do
prob zdobycia panowania ekonomicznego i politycznego nad Swiatem przez najpo-
tezniejsze mocarstwa. Lecz proby te konczyly sie zwykle fiaskiem.

Do rozwigzania postepowego zadania zorganizowania jednolitej gospodarki $wia-
towej na podstawie dobrowolnosci i réwnouprawnienia naroddéw zdolna, jest w rze-
czywistosci jedynie przodujgca i najbardziej rewolucyjna klasa wspo6tczesnego
spoleczenstwa — proletariat, gdyz rozwigzuje ona to zadanie w drodze stworzenia
spofeczenstwa na zasadach przyjacielskiej wspotpracy i socjalistycznej pomocy wza-
jemnej ludzi wolnych od wyzysku. Mozliwo$¢ urzeczywistnienia catkowitego zjed-
noczenia narodéw w jednolitej gospodarce $wiatowej przyniesie zwyciestwo rewo-
lucji socjalistycznej w skali Swiatowej. Zwyciestwo socjalizmu w skali Swiatowej
zniesie ostatecznie rozdrobnienie ludzkosci i wszelkie wyobcowywanie sie naroddw.

Ustanowienie jednolitego i wszechogarniajgcego systemu $wiatowej gospodarki
socjalistycznej w trybie jednorazowego aktu jest rzeczg niemozliwg. W epoce ka-
pitalizmu przedmonopolistycznego Marks i Engels uwazali, ze rewolucja socjali-
styczna winna dokona¢ sie jednoczesnie we wszystkich lub w wiekszosci krajow
cywilizowanych. Teoria ta byta dla swojej epoki jedyng stuszng teorig. Gdyby rewo-
lucja socjalistyczna zwyciezyta we wszystkich lub w wiekszosci krajow cywilizowa-
nych, to proces formowania sie Swiatowego systemu gospodarki komunistycznej od-
bywatby sie mniej lub wiecej jednoczesnie. Lecz w nowej epoce historycznej, zwig-
zanej z przejsciem kapitalizmu w stadium imperializmu, okazato sig, ze rewolucja
socjalistyczna nie moze zwyciezy¢ jednoczesnie we wszystkich lub w wiekszosci kra-
jow. W. I. Lenin na podstawie gtebokiej analizy wiasciwosci rozwoju imperialisty-
cznej epoki kapitalizmu doszedt do wniosku o mozliwosci przerwania przez proleta-

* W. I. Lenin, Dziela, t. 22, Warszawa 1950, str. 118.
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riat frontu imperialistycznego najpierw w jednym, z osobna wzietym kraju, o mozli-
wosci zwyciestwa socjalizmu w jednym kraju i niemozliwosci takiego zwyciestwa we
wszystkich lub w wiekszosci krajéow cywilizowanych jednocze$nie wobec nierow-
nomiernego rozwoju kapitalizmu w tych krajach, a zatem takze nieréwnomiernego
dojrzewania w tych krajach przestanek rewolucji proletariackiej.

Opierajac sie na tej tezie W. 1. Lenin i J. W. Stalin uwazali, ze ksztaltowanie sie
jednolitego Swiatowego systemu gospodarki socjalistycznej jest dtugotrwatym pro-
cesem rozwoju Swiatowej rewolucji socjalistycznej, procesem stopniowego i statego
odpadania po kolei poszczeg6lnych krajow kapitalistycznych od $wiatowego systemu
gospodarki kapitalistycznej i przytgczania sie ich do rozwijajgcego sie i krzepnacego
socjalistycznego systemu ekonomicznego. W procesie ksztattowania sie jednolitego
Swiatowego systemu gospodarki komunistycznej niezbedny jest bardziej lub mniej
dtugotrwaty okres wspotistnienia kapitalizmu, ktory schodzi z' areny historycznej,
i komunizmu, ktéry rozwija sie i krzepnie.

Doswiadczenie historyczne potwierdzito stusznos$¢ leninowsko-stalinowskiej teorii
rewolucji socjalistycznej. W toku rozwoju S$wiatowej rewolucji socjalistycznej
uksztattowat sie obdz panstw socjalistycznych, ktéry jednoczy ponad jedng trzecig
ludnosci kuli ziemskiej. Jednoczes$nie z panstwami kapitalistycznymi istniejg pan-
stwa socjalistyczne.

Podstawowe prawidtowosci w stosunkach miedzy krajami socjalizmu i krajami
kapitalizmu zostaty wykryte przez W. I. Lenina iJ. W. Stalina. Lenin i Stalin wy-
kazali, ze ze strony panstw kapitalistycznych ;w stosunku do krajow socjalizmu sg
mozliwe dwie tendencje: tendencja walki zbrojnej przeciwko panstwom socjalistycz-
nym i tendencja pokojowego wspotistnienia z tymi panstwami w ciggu bardziej
lub mniej diugotrwatego okresu. |

Lenin i Stalin przewidywali, ze zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w jednym
kraju wywota wsciektg nienawis¢ i wrogo$¢ miedzynarodowej burzuazji do pierw-
szego na Swiecie panstwa proletariackiego, ze miedzynarodowa burzuazja podejmie,
niejednokrotnie préby napasci i zdtawienia panstwa proletariackiego. Lenin uprze-
dzat o tym proletariat juz w 1916 r. w swym znakomitym artykule ,,Program wo-
jenny rewolucji proletariackiej”, w ktdrym wskazywal, ze zwyciestwo rewolucji
proletariackiej w jednym kraju musi >

.. wywola¢ nie tylko tarcia, lecz nawet bezposrednie dazenie burzuazji
innych krajow do rozgromienia zwycieskiego proletariatu panstwa socjali-
stycznego. W takich wypadkach wojna z naszej strony bylaby stuszna i spra-
wiedliwa* *

Towarzysz Stalin rozwijajac teze W. I. Lenina o prawidtowosciach wspdtistnienia
kapitalizmu i komunizmu niejednokrotnie ostrzegat nar6d radziecki przed niebez-
pieczenstwem interwencji panstw imperialistycznych przeciwko Zwigzkowi Radziec-

kiemu.

.Nie zyjemy na wyspie — moéwit J. W. Stalin w 1926 r. — Zyjemy w oto-
czeniu kapitalistycznym. Fakt, ze budujemy socjalizm i rewolucjonizujemy
w ten sposéb robotnikéw krajow kapitalistycznych, nie moze nie wywotac nie-
nawisci i wrogosci ze strony catego Swiata kapitalistycznego. Sadzi¢, ze $wiat
kapitalistyczny moze spoglada¢ obojetnie na nasze osiggniecia na froncie go-
spodarczym, na osiggniecia, ktére rewolucjonizujq klase robotnicza catego
Swiata — znaczy ulega¢ ztudzeniom* **

* W. L. Lenin, ,,Program wojenny rewolucji proletariackiej“, patrz: Dziela, t. 23,
Warszawa 1951, str. 78. . . i .

= J. W. Stalin, ,,O socjaldemokratycznym odchyleniu w naszej partii*, patrz:
Dzieta, t. 8, Warszawa 1950, str. 268.
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W 1934 r. towarzysz Stalin, podkreslajac fakty wrogich wystgpien imperialistow
w stosunku do ZSRR, postawit przed narodem radzieckim zadanie

przedsiewzig¢ wszelkie Srodki, aby zabezpieczy¢ nasz kraj przed nie-
spodziankami i abySmy byli gotowi obroni¢ go przed napascig“ *.

Caly okres Swiatowej rewolucji socjalistycznej, zapoczatkowany w pazdzierniku
1917 r., wypetniony jest zacietg walka miedzy starym, koriczacym swoj zywot Swia-
tem kapitalizmu, a jnowym, rozwijajagcym sie i umacniajgcym S$wiatem socjalizmu.
Imperialisci niejednokrotnie usitowali zdtawi¢ radzieckie panstwo socjalistyczne,
organizowali wyprawy interwencyjne, organizowali rézne prowokacje, blokady, lecz
za kazdym razem wyprawy te rozbijaty sie o nieprzezwyciezong wytrwato$¢ naro-
déw, ktdre zdobyly wolnos¢ i poznaly rado$¢ wyzwolonej pracy.

Jedna z prob zniszczenia kraju socjalizmu byfa podjeta przez miedzynarodowych
imperialistow w 1941 r. za posrednictwem hitlerowskich Niemiec. Leez Zwigzek
Radziecki rozgromit wrogow, jeszcze bardziej okrzept i wzmocnit sig, a system
kapitalistyczny jako catos¢ poniost okrutng kleske, ktdra doprowadzita do ostabienia
frontu imperialistycznego, do jeszcze wiekszego zaostrzenia ogoélnego kryzysu ka-
pitalizmu i do ogromnego wzmocnienia obozu socjalizmu i demokracji.

Imperialisci amerykanscy, ktorzy stojg obecnie na czele wszystkich sit reakcyj-
nych, przygotowujg nowag wojne S$wiatowg przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu,
Chinskiej Republice Ludowej i europejskim krajom ludowo-demokratycznym.
Zaktadajg oni bazy wojenne, montujg agresywne bloki przeciwko krajom socjalizmu
i demokracji, organizujg przeciwko nim dziatalno$¢ wywrotowo-szpiegowsko-dy-
wersyjng, nasytajg do tych krajow, zwhaszcza do partii komunistycznych i robotni-
czych, swoje agentury. Na realizacje owej przestepczej dziatalnosci kota rzadzace
USA wyasygnowaty w pazdzierniku 1951 r. 100 milionéw dolaréw. Przydatoby sie
panom imperialistom pamigta¢ o lekcjach historii i uwzglednia¢ fakty z przesziosci.

LA fakty te — podkresla tow. G. M. Malenkow — $wiadczg, ze w wyniku
pierwszej wojny Swiatowej od systemu kapitalizmu odpadta Rosja, a w wy-
niku drugiej wojny $wiatowej od systemu kapitalizmu odpadto juz wiele kra-
jéw Europy i Azji. Istniejg wszelkie podstawy, aby przypuszczaé, ze trzecia
wojna $wiatowa spowoduje rozpadniecie sie Swiatowego systemu kapitali-
stycznego* **

W. I. Lenin iJ. W. Stalin niejednokrotnie wskazywali, ze stosunki miedzy krajami
socjalizmu a krajami kapitalizmu nie moga ogranicza¢ sie jedynie do wzajemnej
walki miedzy nimi. Niestuszne i giebokolbtedne byloby przypuszczenie, ze kapita-
lizm i komunizm — stanowigc antypody, dwie przeciwstawne sobie i nawzajem
wykluczajgce sie strony — winny nieustannie znajdowaé sie w stanie wzajemnej
krwawej walki. W ten sposéb moga rozumowac jedynie zawzieci wrogowie pokoju,
podzegacze wojenni lub wulgaryzatorzy i talmudys$ci, nie pojmujacy istoty teorii
marksistowsko-leninowskiej.

Towarzysz Stalin uczy, ze mimo tego, iz sprzecznosci miedzy kapitalizmem i so-
cjalizmem sg silniejsze niz sprzecznosci miedzy krajami kapitalistycznymi (w teorii
nie ulega to zadnej watpliwosci), nie nalezy jednakze sadzi¢, ze kraje kapitalistyczne
moga z fatwoscig zjednoczyC sie w trwalg koalicje i wystgpi¢ przeciwko krajom
socjalizmu. W praktyce trudno jest im to zrealizowa¢ ze wzgledu na trzy przyczyny:
po pierwsze dlatego, ze che¢ pograzenia swych konkurentéw w walce o rynki okazuje

* J. W. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII Zjezdzie partii o dziatalnosci KC
WKPéb),NPatrz: Dziefa, t. 13, Warszawa 1951, str. 310. ] B ] )
** (." M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii o dziatalnosci
KC WKP(b), cyt. wyd., str. 3L
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sie w praktyce silniejsza niz sprzeczno$¢ miedzy obozem kapitalizmu a obozem so-
cjalizmu; po drugie, kapitalisci rozumieja, ze wojna przeciwko ZSRR jest dla loséw
kapitalizmu bardziej niebezpieczna niz wojna miedzy krajami kapitalistycznymi,
albowiem w takiej wojnie w gre wchodzi nie przewaga tej czy innej grupy panstw
nad inng grupa, lecz istnienie samego kapitalizmu jako systemu gospodarki; po
trzecie, imperialisci, mimo iz robig wiele hatasu wokot rzekomej agresywnosci
Zwigzku Radzieckiego, sami nie wierzg vf jego agresywnos¢, poniewaz biorg pod
uwage pokojowg polityke ZSRR i zdajg sobie sprawe z tego, ze Zwigzek Radziecki
ze swej strony nie napadnie na kraje kapitalistyczne. Historia drugiej wojny $wia-
towej wykazuje, ze rozpoczeta sie ona nie od wojny z ZSRR, lecz od wojny miedzy
krajami kapitalistycznymi.

Marksizm-leninizm gtosi, ze sprzeczno$¢, ktora wynika na okreSlonym etapie
rozwoju spoteczenstwa miedzy zblizajacym sie ku zagtadzie kapitalizmem a rozwi-
jajacym sie komunizmem, nie musi by¢ bezwzglednie rozwigzana w drodze walki
zbrojnej. Sitg zdolng do obalenia kapitalizmu i ustanowienia komunizmu w kazdym
kraju jest proletariat. Podejmowane przez imperialistdw proby oskarzania Zwigzku
Radzieckiego i krajéw demokracji ludowej o to, ze chcg one rzekomo napa$¢ na
kraje kapitalistyczne i wprowadzi¢ w nich ustroj.komunistyczny, sg oszczerstwem.
Zagtada kapitalizmu i zwyciestwo komunizmu sg w réwnej mierze nieuchronne.
Lecz dokona sie to nie za pomocg eksportu rewolucji, lecz na gruncie dalszego roz-
woju i rewolucyjnego rozstrzygniecia wiasciwych kapitalizmowi sprzecznosci we-
wnetrznych.

Nigdy nie byto w realizacji polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzadu Radziec-
kiego, Partii Komunistycznej takiej orientacji, aby losy kapitalizmu $wiatowego
rozstrzygng¢ w drodze zbrojnego wystapienia Zwigzku Radzieckiego przeciwko
krajom kapitalistycznym.

Koniecznos¢ pokojowego wspdtistnienia kapitalizmu i komunizmu podyktowana
jest obiektywnymi warunkami ekonomicznymi. Konieczno$¢ ta — to powszechne,
ogdlnoswiatowe stosunki ekonomiczne, ktore uksztattowaty sie na gruncie miedzy-
narodowego podziatu pracy.

Po zwyciestwie Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej ekonomiczne
wiezi kapitalizmu jako jedynego $wiatowego systemu gospodarki okazaty sie
w znacznej mierze ostabione. Imperialisci Standw Zjednoczonych, Anglii, Francji,
Japonii i innych krajéw ze zwierzeca nienawiscig prowadzili zbdjecka wojne prze-
ciwko rewolucyjnej Rosji, aby obali¢ Wiadze Radzieckg i przywréci¢ kapitalizm.
Wyrzekli sie oni handlu z ZSRR i wstgpili na droge blokady ekonomicznej. Jed-
nakze wszelkie usitowania imperialistow, aby zdtawi¢ miodg Republike Radziecka,
zostaty udaremnione dzieki niespozytej wytrwatosci wyzwolonych narodéw Rosji,
ktore rozgromiwszy interwentéw przystapity do budowy spoteczenstwa socjalistycz-
nego.

Jak dowiodté doswiadczenie historyczne, same zyczenia imperialistow okazaty sie
nie wystarczajgce dla urzeczywistnienia ich kontrrewolucyjnych celéw. Nawigzanie
stosunkéw handlowo-ekonomicznych z Rosjg Radzieckg nieodparcie wynikato z we-
whnetrznej sytuacji ekonomicznej krajéw kapitalistycznych. Wiasnie
.. ekonomiczna sytuacja tych, ktérzy nas blokowali — méwit W. I. Lemn —
okazala sie staba. Istnieje sita wieksza niz zyczenia, wola i decyzje kazdego
z wrogich rzadow czy klas; tgq sitg sg powszechne, ogdlnoswiatowe stosunki
ekonomiczne, ktére zmuszajg je do wstgpienia na te droge nawigzania sto-
sunkéw z nami* *.

W._1, Lenin, Sprawozdanle WCKW i RKL na IX Og6lnorosyjskim Zjezdzie Rad,
patrz Dziefa, 4 wyd. ros., t. 33, str. 129.
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Konieczno$¢ nawigzania stosunkéw handlowo-ekonomicznych i politycznych
miedzy Panstwem Radzieckim a krajami kapitalistycznymi byta obustronni.

Sprawa polega na tym, ze zaden kraj nie moze istnie¢ w absolutnej izolacji od
innych krajow. Dotyczy to nie tylko panstw o jednakowych systemach ekonomicz-
nych, lecz' takze panstw o réznych systemach ekonomicznych. Wsro6d nich réwniez
i panstwo dyktatury préletariatu nie moze istnie¢c w absolutnej izolacji od otacza-
jacych je gospodarek narodowych. Tak czy inaczej musi ono posiada¢ pewne stosunki
ekonomiczne z panstwami kapitalistycznymi.

Republika socjalistyczna, méwit W. I. Lenin w 1921 r.,

»,poza obrebem Swiatowych wiezi nie moze istnie¢ i w danych warunkach
musi ona zwigza¢ swe istnienie ze stosunkami kapitalistycznymi® *

Towarzysz Stalin wskazywat:

»Przedstawia¢ gospodarke socjalistyczng jako absolutnie zamknieta w so-
bie i absolutnie niezalezng od otaczajagcych gospodarek narodowych — te
znaczy prawi¢ gtupstwa. Czy mozna twierdzi¢, ze gospodarka socjalistyczna
nie bedzie mie¢ absolutnie zadnego eksportu i importu, nie bedzie wwozi¢
brakujacych w kraju produktdw i wywozi¢ w zwigzku z tym swoich produk-
tow? Nie, nie mozna tego twierdzi¢. A c6z to jest eksport i import? Jest to
wyraz zaleznosci jednych krajow od innych. Jest to wyraz wzajemnej zalez-
nosci ekonomicznej* **, i

Jest rzeczg oczywista, ze partia nasza nigdy nie dazyla do tego, aby hozwoj
kraju zalezny byt od stosunkow handlowych z zagranicg. Przeciwnie, towarzysz
Stalin wzywat niejednokrotnie narod radziecki do przyspieszenia tempa uprzemy-
stowienia kraju, aby uwolni¢ sie od zewnetrznej zaleznosci ekonomicznej, aby nie
by¢ zaleznym od imperializmu $wiatowego. Lecz po zbudowaniu socjalizmu Zwiazek
Radziecki nie wyrzekt sie utrzymywania nadal handlowo-ekonomicznych stosunkéw
z krajami kapitalistycznymi. Mozliwos$ci eksportu i importu znacznie sie rozszerzyty,
gdyz obecnie mozemy wywozi¢ za granice maszyny, obrabiarki, sprzet instalacyjny,
ktérych brak odczuwalismy tak dotkliwie w pierwszym okresie istnienia Wiadzy Ra-
dzieckiej i ktdre teraz sg niezbedne krajom zacofanym i stabo rozwinietym.

W. I. Lenin iJ. W. Stalin uwazali, ze istnienie Republiki Radzieckiej w otoczeniu
wrogich panstw jest mozliwe w ciggu bardziej lub mniej dtugotrwatego okresu czasu.
W. I. Lenin iJ. W. Stalin niejednokrotnie podkreslali teze o mozliwosci pokojowej
wspOtpracy ZSRR z krajami kapitalistycznymi; uregulowanie wszechstronnych sto-
sunkdw niezbednych dla tej wspotpracy byto nieustanng troska Lenina i Stalina.

»Pierwszym, ktory wypowiedziat mysl o wspotpracy odmiennych syste-
méw — podkresla J. W. Stalin — byt Lenin. Lenin jest naszym nauczycielem,
a my, ludzie radzieccy, jestesmy uczniami Lenina. Nigdy nie odbiegalismy
i nie odbiegniemy od wskazan Lenina“ ***,

Opierajac sie na tych wskazaniach Lenina, J. W. Stalin uczy:

,Podstawg naszych stosunkéw z krajami kapitalistycznymi jest stwierdze-
nie mozliwosci wspotistnienia dwdch przeciwstawnych systemow. Zycie cat-
kowicie to potwierdzito® ***

* W. I. Lenin, Referat o koncesjach W¥g+oszony na posiedzeniu komunistycznej
frakcji WCRZZ, patrz: Dziela, 4 wyd. ros.,t.” 32, str. 293,

** J. W. Stalin, Stowo koricowe po dyskusji nad referatem ,,Raz jeszcze o socjal-
demol?gatycznym odchyleniu w naszej ‘partii”, patrz: Dzieta, t. 9, "Warszawa 1951,
str. 136.

***  Rozmowa miedzy towarzyszem J. W. Stalinem a Haroldefti Stassenem, dziata-
czem partii republikanskiej Stanéw Zjednoczonych, 9 kwietnia 1947 r., ,,Glos Ludu“,
9 maja 1947 r.

*eek ] W. Stalin, Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego na XV Zjezdzie
WKP(b), patrz: Dzieta, t. 10, Warszawa 1950, str. 287.
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W okresie powojennym towarzysz Stalin niejednokrotnie o$wiadczat, 1z Zwigzek
Radziecki jest gotow do wspotpracy z krajami kapitalistycznymi na podstawie po-
kojowego wspotistnienia kapitalizmu i komunizmu. W kwietniu 1952 r,, odpowiada-
jdqc_ Jfna pytania grupy redaktorow gazet amerykanskich, towarzysz Stalin powie-

ziak:

»Pokojowe wspotistnienie kapitalizmu i komunizmu jest catkowicie mozli-
we, jesli istnieje obopodlna che¢ wspbipracy oraz gotowos$¢ wykonywania przy-
jetych zobowigzan, jesli przestrzegana jest zasada rownosci i niewtrgcania
sie w wewnetrzne sprawy innych panstw* *

W grudniu 1952 r. na zapytanie korespondenta dyplomatycznego ,,New-York
Times“ Jamesa Restona, czy ZSRR i USA moga zy¢ w pokoju w ciggu nadchodza-
cych lat, towarzysz Stalin odpowiedziat:

»W dalszym ciggu wierze, ze wojny miedzy Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki a Zwiazkiem Radzieckim nie mozna uwaza¢ za nieunikniong, ze nasze
kraje moga réwniez nadal zy¢ w pokoju‘ **

W. I. LENIN 1J. W. STALIN O REALNEJ PODSTAWIE POKOJOWEGO
WSPOLISTNIENIA | WSPOLPRACY KAPITALIZMU | KOMUNIZMU

Lenin i Stalin uczg, ze realng podstawg organizacji ekonomicznej wspotpracy
Panstwa Radzieckiego z krajami kapitalistycznymi jest wywoz i przywoéz. Historycz-
nie uksztattowany miedzynarodowy podziat pracy catkowicie zapewnia, pod wa-
runkiem uznania réwnosci obydwu stron, wzajemne korzysci handlujgcym miedzy
sobg stronom zaréwno z obozu kapitalizmu, jak i z obozu socjalizmu.

Struktura wywozu i przywozu panstw socjalistycznych okreslona jest konkretnym
historycznym etapem rozwoju tych panfstw, poziomem rozwoju ich sit wytwdrczych
i potrzebami budownictwa socjalistycznego.

W. I. Lenin i J. W. Stalin niejednokrotnie mpwili o dazeniu panstwa socjalistycz-
nego do zorganizowania wspdtpracy handlowo-ekonomicznej z wszystkimi krajami
na zasadach réwnouprawnienia i wzajemnej korzysci i na réznych etapach rozwoju
Panstwa Radzieckiego wysuwali konkretne, realne podstawy dla porozumien eko-
nomicznych ZSRR z krajami kapitalistycznymi.

»Wywoz i przywéz — moéwit J. W. Stalin w 1927 r. — sg najbardziej odpo-
wiednim gruntem dla takich porozumien. Nam potrzeba: sprzetu instalacyj-
mnego, surowcow (np. bawetny), potfabrykatow (metalowych itp.), kapitalisci
za$ sg zainteresowani w zbycie tych towaréw. Oto podstawa do porozumie-
nia. Kapitalistom potrzeba: nafty, drzewa, produktow zbozowych, a my musimy
zbywac te towary. Oto podstawa do porozumienia. Nam potrzebne sg kre-
dyty, kapitalistom potrzebne sg dobre procenty od tych kredytow. Oto row-
niez podstawa do porozumienia juz w sferze kredytu, przy czym wiadomo, ze
organy radzieckie sg najbardziej skrupulatnymi ptatnikami zobowigzan kre-
dytowych® ***,

Wraz ze zwyciestwem socjalizmu w ZSRR mozliwosci rozwoju stosunkdéw han-
dlowo-ekonomicznych z krajami kapitalistycznymi wzrosty jeszcze bardziej. Mozli-
wosci te sg szczegdlnie wielkie w obecnym okresie. Jest rzecza powszechnie wiado-

* Trybuna Ludu“, 3 kwietnia 1952 r.

** Trybuna Ludu®, 26 grudnia 1952 r.

w J\\_Stalin, Rozmowa_z pierwszg amerykanska delegacjg robotnicza, patrz:
Dzieta, t. 10, cyt. wyd., str. 127—128.
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ma, ze. Zwigzek Radziecki wyszedt z drugiej wojny S$wiatowej jeszcze bardziej
okrzepty i wzmocniony pod wzgledem gospodarczym i politycznym. Mimo wielkich
zniszczen, spowodowanych przez faszystowska okupacje szeregu okregow i rejondw,
Kraj Rad w latach powojennych nie tylko' zaleczyt rany zadane przez wojne, lecz
takze posunat sie znacznie naprzéd. W 1952 r. przedwojenny poziom produkcji prze-
mystowej zostat w Zwigzku Radzieckim przekroczony 2XJ raza.

Burzliwy rozwoj ekonomiki radzieckiej w okresie powojennym stworzyt sprzyja-
jace warunki dla rozszerzenia handlowo-ekonomicznych stosunkéw Zwigzku Ra-
dzieckiego z innymi krajami. W ciggu pierwszych lat powojennych miedzynarodowe
stosunki handlowo-ekonomiczne ZSRR z krajami kapitalistycznymi rozwijaty sie po-
myslinie, jednakze w ciggu ostatnich 4—5 lat ostabity sie one g-wattownie. Przyczyna
tego ostabienia polega na tym, ze Stany Zjednoczone rozmysinie weszty na droge
likwidacji handlu miedzynarodowego ze Zwigzkiem Radzieckim i krajami demokra-
cji ludowej.

Kota rzadzace krajow zachodnio-europejskich pod naciskiem rzadu Stanéw Zjed-
noczonych poszlty réwniez po linii ograniczenia i zawieszenia stosunkéw handlo-
wo-ekonomicznych z ZSRR i krajami demokracji ludowej, mimo ze jest to niezgodne
z interesami gospodarczo-ekonomicznego zycia tych krajoéw, lecz wymagajg tego
interesy monopoli amerykanskich, ktore bojg sie szybkiej odbudowy ekonomiki kra-
jow zachodnio-europejskich, gdyz moze to doprowadzi¢ do pojawienia sie¢ nowych
konkurentow na rynku Swiatowym. Stany Zjednoczone uciekajgc sie do pomocy
»planu Marshalla* zmierzajg do catkowitego rozprzezenia, zrujnowania wielu gatezi
przemystu w takich krajach, jak Anglia, Francja, Wiochy, Belgia, Holandia i inne.

Fakty te Swiadczg o tym, ze

»imperializm amerykanski wystepuje dzi$ nie tylko jako miedzynarodowy
wyzyskiwacz i ciemiezca naroddw, ale réwniez jako sita dezorganizujgca eko-
nomike pozostatych krajow kapitalistycznych. Wykorzystujac ostabienie swoich
konkurentéw kapitat monopolistyczny USA zagarngt po wojnie znaczng czes¢
Swiatowego rynku kapitalistycznego. Zrywa on wielostronne, historycznie
uksztattowane wiezie ekonomiczne miedzy krajami kapitalistycznymi, zaste-
pujac je jednostronnym zwigzkiem tych krajow ze Stanami Zjednoczonymi“ *

»Plan Marshalla“ stawia sobie takze inny cel: izolowanie krajow obozu socjali-
stycznego od Swiatowego rynku gospodarczego, zahamowanie rozwoju przemysto-,
wego w tych krajach i zmuszenie ich do oddania sie w niewole imperializmu ame-
rykanskiego.

W wyniku tego rodzaju dyskryminacyjnej polityki Stanéw Zjednoczonych mie-
dzynarodowe wiezie ekonomiczne zostaty zaktocone, handel $wiatowy podupadt.

Polityka Stanéw Zjednoczonych i innych krajow kapitalistycznych w stosunku
do ZSRR i krajow demokracji ludowej odbita sie ujemnie przede wszystkim na eko-
aomice samych krajow kapitalistycznych. Doprowadzita ona do jeszcze wiekszego
rozprzezenia zycia ekonomicznego tych krajoéw, do jeszcze wiekszego zaostrzenia
ogdlnego kryzysu catego systemu kapitalistycznego, do rozpadniecia sie jednego
rynku $wiatowego i do utworzenia sie nowego rynku Swiatowego.

»Ekonomicznym nastepstwem istnienia dwoch przeciwstawnych obozéw —
wskazuje J. W. Stalin — stato sie to, ze rozpadt sie jeden wszechogarniajacy
rynek Swiatowy, wskutek czego mamy teraz dwa réwnolegte, tak samo prze-
ciwstawne sobie rynki Swiatowe* **

* Q. M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii o dziatalnosci

KC WKP(b% cyt WE ., str. 11—12
talin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*, cyt. wyd., str. 34.
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Owe dwa rynki $wiatowe rozwijaja sie w przeciwlegtych kierunkach. Swiatowy
rynek gospodarczy obozu socjalistycznego nie zna trudnosci zbytu, poniewaz jego
chtonno$¢ nieustannie wzrasta z powodu bezkryzysowego rozwoju ekonomiki. Za-
pewnia to wzrost tempa produkcji w krajach wchodzgcych w skiad tego obozu.
W okresie lat 1948—1952 obrot towarowy miedzy krajami demokratycznymi wzrdst
przeszto trzykrotnie i rozszerza sie nadal.

»,Mozna powiedzie¢ z calg pewnosciag — wskazuje J. W. Stalin — ze przy
takim tempie rozwoju przemystu dojdzie wkrdtce do tego, ze kraje te nie tylko
nie bedg potrzebowaly przywozu towaréw z krajow Kkapitalistycznych, lecz
same odczujg koniecznos¢ zbywania na zewnatrz nadwyzek swojej produkcji* *

Natomiast $wiatowy rynek imperialistyczny, nie zwigzany z ZSRR i krajami de-
mokracji ludowej, okazat sie zwezony w wyniku gwattownego skurczenia sie sfery
zastosowania sil gtéwnych krajow kapitalistycznych (USA, Anglia, Francja) do
zasobow Swiatowych. Przezywa on trudnosci zbytu na skutek przerw i kryzysow
produkcji, na skutek bezrobocia i zubozenia mas, na skutek oderwania sie od kra-
Jow demokratycznych.

Polityka blokady krajow demokratycznych przeprowadzana przez Stany Zjedno-
czone, Anglie i Francje doprowadzita nie do pogorszenia’sytuacji krajéw demokra-
tycznych, na co liczyly kola rzadzace Standéw Zjednoczonych, lecz do umocnienia
nowego Swiatowego rynku demokratycznego. Stosujgc te blokade imperialisci za-
dali powazny cios swemu wiasnemu wywozowi i spotegowali sprzecznosci miedzy
mozliwosciami produkcyjnymi swego przemystu a mozliwosciami zbytu jego pro-
dukcji. Wszystko to nie mogto nie doprowadzi¢ do wzrostu trudnosci i sprzecznosci
kapitalizmu, do pogtebienia ogdlnego kryzysu S$wiatowego systemu kapitalistycz-
nego. Podejmowane przez USA préby wybrniecia z tych trudnosci za pomocg wojny
w Korei, wyscigu zbrojen i militaryzacji przemystu nie tylko nie ostabity tych trud-
nosci i nie zlikwidowaty sprzecznosci, lecz jeszcze bardziej je zaostrzyty i dopro-
wadzity do zgubnych nastepstw: do gwattownego ostabienia catego systemu finan-
sowego krajow kapitalistycznych, do jednostronnego, majacego tylko wojenny cha-
rakter rozwoju ich ekonomiki, do narastania nowego, gtebokiego kryzysu ekono-
micznego, do gwaltownego pogorszenia warunkéw zyciowych mas ludowych, do
niszczenia gospodarki produkujgcej artykuty masowego spozycia w Anglii, Francji,
Wioszech, Niemczech zachodnich, Belgii, Norwegii i innych krajach kapitali-
stycznych.

Szerokie masy ludowe i trzezwo myslace kota gospodarcze w krajach kapitalistycz-
nych sg powaznie zaniepokojone tymi trudnosciami i szukajg wyjscia z powstatego
impasu. Droge wyjscia z tych trudnosci ekonomicznych, w ktorych znalazt sie Swiat
kapitalistyczny w zwigzku z rozpadnieciem sie jednego, wszechogarniajgcego rynku
Swiatowego, wskazata Miedzynarodowa Narada Ekonomiczna, ktéra odbytal sie
w kwietniu 1952 r. w Moskwie. Wyjscie polega na uregulowaniu wszechstronnych
stosunkéw handlowo-ekonomicznych miedzy krajami kapitalistycznymi i krajami
obozu socjalistycznego, na przywrdceniu jednego rynku miedzynarodowego. Wymaga
to zaniechania uprawianej przez rzady USA i innych krajow imperialistycznych
polityki blokady ekonomicznej, polityki dyktatu i ekonomicznego ujarzmiania innych
krajow, zaniechania gorgczkowego wyscigu zbrojen, awantur wojennych przeciw
mitujgcym wolno$¢ narodom.

Czy mogg to uczyni¢ terazniejsi wladcy Stanow Zjednoczonych, Anglii i Francji,
ktorzy reprezentujg partie skrajnej reakcji i wojny? Zalezy to od wielu okolicznosci,
wsrdd ktérych nacisk na te rzady od dotu, ze strony wszystkich sit demokratycz-

* Tamze, str. 35.
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nych i postepowych, odgrywa pierwszorzedng role. Dos$wiadczenie lat powojennych
wykazuje, ze terazniejsi imperialistyczni wladcy USA, Anglii i Francji nie chcg i$¢
tg droga. Taka drogg moga kroczy¢ tylko rzady demokratyczne, reprezentujace klase
robotnicza, chlopstwo oraz drobng i $rednig burzuazje narodowa.

Stanowisko Zwigzku Radzieckiego w tej kwestii jest jasne. Zostalo one raz jesz-
cze potwierdzone na XIX Zjezdzie partii.
~ZWigzek Radziecki — powiedziat tow. G. M. Malenkow — zawsze wypo-
wiadat sie i obecnie wypowiada sie za rozwojem handlu i wspétpracy z innymi
krajami, bez wzgledu na réznice systeméw spotecznych. Partia bedzie prowa-
dzi¢ te polityke réwniez nadal, kierujac sie zasadg wzajemnych korzysci* *.

Wielkie znaczenie dla pokojowego wspotistnienia kapitalizmu i komunizmu majg
uktady polityczne, ktére stwarzajg sprzyjajace warunki dla rozwoju wszechstron-
nych stosunkéw handlowo-ekonomicznych i kulturalnych miedzy panstwami o roz-
nych systemach. Jak wykazato doswiadczenie historyczne, miedzy panstwami o rdz-
nych systemach mogg by¢ zawierane uktady polityczne o wzajemnej nieagresji,
o0 rozbrojeniu i redukcji stanu armii statych, o neutralnosci, o wzajemnej pomocy
przeciwko panstwom agresywnym, a takze o wspdipracy wojskowej dla wspolnej
walki przeciwko agresorowi itd.

»Prowadzimy polityke pokoju — mowit towarzysz Stalin w 1927 r. — i go-
towi jesteSmy podpisa¢ z panstwami burzuazyjnymi pakty o nieagresji. Pro-
wadzimy polityke pokoju i gotowi jesteSmy zawrze¢ porozumienie w sprawie
rozbrojenia do catkowitego zniesienia armii statych wigcznie, co zadeklaro-
walismy wobec catego $wiata jeszcze na Konferencji Genuenskiej. Oto macie
podstawe do porozumienia w dziedzinie dyplomatycznej* **

Zwigzek Radziecki bardzo chetnie zawiera tego rodzaju porozumienia polityczne,
gdyz sprzyjaja one utrzymaniu pokoju na catym Swiecie, to za$ stanowi zasadnicza
tres¢ radzieekiej polityki zagranicznej.

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, w zwigzku ze wzrastajagcym niebezpie-
czenstwem nowej wojny Swiatowej, przygotowywanej przez agresywne sity Stanow
Zjednoczonych, Zwigzek Radziecki niejednokrotnie proponowat rzgdom USA, Anglii,
Francji i innych krajow kapitalistycznych zawarcie porozumienia, zmierzajgcego
do odprezenia stosunkéw miedzynarodowych, do utrzymania pokoju i bezpieczen-
stwa, do likwidacji niebezpieczenstwa nowej wojny Swiatowe;.

Oprocz perspektywy wojny, ktorg usitujg narzuci¢ narodom podzegacze wojenni,
istnieje inna perspektywa — perspektywa zachowania pokoju miedzy narodami.

»Perspektywa ta wymaga zakazu propagandy wojennej zgodnie z uchwatg
ONZz, zakazu broni atomowej i bakteriologicznej, konsekwentnej redukcji sit
zbrojnych wielkich mocarstw, zawarcia Paktu Pokoju miedzy mocarstwami,
rozszerzenia stosunkow handlowych miedzy krajami, przywrocenia jednego
rynku miedzynarodowego oraz innych analogicznych $rodkéw zmierzajacych
do utrwalenia pokoju.

Zastosowanie tych srodkéw umocni pokdj, wybawi narody od strachu przed
grozbg wojny, potozy kres niestychanemu trwonieniu zasobow materialnych
na zarojenia i przygotowania do niszczycielskiej wojny, pozwoli natomiast
wykorzystac te zasoby dla dobra narodow.

* G. M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii o dziatalnosci
WKP(b), cyt. wyd., str. 30. ) . )

** J. 'w. Stalin, Rozmowa z pierwszg amerykanskg delegacjg robotnicza, patrz:
Dzieta, t. 10, cyt. wyd., str. 128,
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Zwigzek Radziecki jest zn urzeczywistnieniem tych srodkéw, za perspek-
tywa pokoju miedzy narodami® *.

Pokojowe propozycje Zwigzku Radzieckiego napotykajg jednak zaciekty opdr im-
perialistycznych két USA, Anglii, Francji i sg przez nie odrzucane. Potwierdza to
raz jeszcze stowa towarzysza Stalina, ze imperialistom potrzebne sg nie porozu-
mienia i wspotpraca, lecz rozmowy o porozumieniach i o wspotpracy. Polityka po-
rozumienn ze Zwigzkiem Radzieckim podwaza agresywne zamierzenia imperiali-
stycznej burzuazji i sprawia, ze wyscig zbrojen, ktdry monopolom kapitalistycz-
nym przynosi kolosalne zyski, staje sie zbedny.

WARUNKI POKOJOWEGO WSPOLISTNIENIA PANSTW
O DWOCH ROZNYCH SYSTEMACH

Zwigzek Radziecki ksztattuje swe handlowo-ekonomiczne i polityczne stosunki
z krajami kapitalistycznymi na nowych zasadach, ktdre organicznie wynikajg z eko-
nomicznej bazy socjalizmu, z wewnetrznej istoty socjalistycznego ustroju spoteczne-
go i panstwowego.

Podobnie jak ekonomiczna baza socjalizmu jest zasadniczo przeciwstawna eko-
nomicznej bazie spofeczeristwa kapitalistycznego, tak tez izasady polityki zagra-
nicznej panstw socjalistycznych réznig sie zasadniczo, pryncypialnie od polityki
zagranicznej panstw kapitalistycznych.

Towarzysz Stalin uczy, ze podstawowe prawo ekonomiczne okresla nie jaka$ po-
szczegOlng strone produkcji, lecz wszystkie gjoéwne strony produkcji, jej istote.
Gtowne cechy i wymogi podstawowego prawa wspotczesnego kapitalizmu zostaty
genialnie sformutowane przez J. W. Stalina:

»Zapownienie maksymalnego zysku kapitalistycznego w drodze wyzysku,
ruiny i pauperyzowania wiekszosci ludnosci danego kraju, w drodze ujarzmie-
nia i systematycznego ograbiania narodéw innych krajow, zwilaszcza krajow
zacofanych, wreszcie w drodze wojen i militaryzacji gospodarki narodowej
wykorzystywanych dla zapewnienia najwyzszych zyskow* **,

Podstawowe prawo ekonomiczne wspotczesnego kapitalizmu okresla i te strone
dziatalnosci panstwa burzuazyjnego, jaka sa wzajemne stosunki z otaczajgcymi
je panstwami, jego polityke zagraniczna. Polityke zagraniczng panstw kapitalistycz-
nych charakteryzuje dazenie do zagarniania coraz to nowych rynkéw zbytu i zrodet
surowcow, do ujarzmiania i ograbiania narodéw innych krajéw, do systematycz-
nych wojen o nowy podziat $wiata.

Tow. G. M. Malenkow, charakteryzujgc znaczenie pracy J. W. Stalina ,,Ekono-
miczne problemy socjalizmu w ZSRR*, w szczeg6lnosci znaczenie sformutowanego
przez towarzysza Stalina podstawowego prawa ekonomicznego wspotczesnego ka-
pitalizmu, powiedziat:

»,Prawo to odstania i wyjasnia razace sprzecznosci kapitalizmu, ujawnia
przyczyny i zrodla agresywnej, grabiezczej polityki panstw kapitalistycznych.
Dziatanie tego prawa prowadzi do pogtebienia ogolnego kryzysu kapitalizmu,
do nieuchronnego narastania i wybuchu wszystkich sprzecznosci spoteczen-
stwa kapitalistycznego® ***.

* G. M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii 0 dziatalnosci
KC VVtKP(tg, cyt. wgd., str. 31—32.

** J. W, Stalin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w_ZSRR*, cyt. wyd., str. 43,
** G, Ml Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii 0 dziatalnosci
KC WKP(b), cyt. wyd., str. 9%6—97.
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W polityce zagranicznej panstw socjalistycznych sprawg najwazniejszg jest daze-
nie do pokoju, przyjazni i wspotpracy miedzy narodami na zasadach réwnoupraw-
nienia i pomocy wzajemnej. Wynika to nieuchronnie z podstawowego ekonomiczne-
go prawa socjalizmu, ktorego istotnymi cechami i wymogami, jak uczy towarzysz
Stalin, jest

»Zapewnienie maksymalnego zaspokojenia stale rosngcych materialnych
i kulturalnych potrzeb catego spoteczefstwa w drodze nieprzerwanego wzrostu
i doskonalenia produkcji socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki* *

Zupetna zgodno$¢ stosunkdw produkcji z charakterem sit wytwérczych w spo-
feczenstwie socjalistycznym stwarza mozliwo$¢ coraz to bardziej wszechstronnego
zaspokojenia stale rosngcych materialnych i kulturalnych potrzeb spoleczenstwa
i dalszego rozwoju produkcji spotecznej. Wykonanie tego ogromnego zadania cal-
kowicie zapewniajg umiejetne i rozsadne wykorzystanie wewnetrznych zaspbow
i mozliwosci produkcji socjalistycznej, coraz to szersze zastosowanie osiggnie¢ tech-
niki. Wobec powyzszego panstwo socjalistyczne nie jest zainteresowane w ekspansji
zewnetrznej i podboju obcych ziem i narodéw. Przeciwnie, aby rozwija¢ produkcje
w szybkim tempie, Panstwo Radzieckie jest zywotnie zainteresowane w zachowaniu
dhugotrwatego pokoju. Wojny, ktdre narzucat nam imperializm Swiatowy, jedynie
przeszkadzaty wielkiej sprawie budowy szczesliwego zycia dla naszego narodu.

Pokojowa polityka Zwigzku Radzieckiego wynika organicznie ze szczeg6lnego
charakteru radzieckiego ustroju panstwowego.

Realizujagc zasade réwnouprawnienia i przyjazni narodéw wewnatrz wielonarodo-
wego panstwa Zwigzek Radziecki réwniez w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych prowadzi polityke obrony réwnosci praw wielkich i matych panstw, polityke
pokoju i demokratycznej wspOtpracy miedzy wszystkimi narodami. Proletariacki
.internacjonalizm i réwnouprawnienie narodéw stanowig podstawe polityki panstwa
socjalistycznego w stosunkach miedzynarodowych.

A zatem z wewnetrznej istoty spoteczenstwa socjalistycznego, z charakteru sto-
sunkéw produkcji socjalizmu, z podstawowego ekonomicznego prawa socjalizmu
wynika, ze stosunek Panstwa Radzieckiego do naroddw innych krajow oparty jest
na zasadach pokoju, przyjazni i wspolpracy, ze u podstaw polityki zagranicznej
ZSRR tkwi idea pokoju, walka przeciwko agresywnym wojnom przygotowywanym
przez imperializm Swiatowy.

Imperialisci osSwiadczajg, ze na skutek zasadniczego przeciwienstwa zasad poli-
tyki zagranicznej panstw o dwoch réznych systemach niemozliwe jest ustanowienie
miedzy nimi pokojowych stosunkéw wzajemnych, a takze wspdtpracy ekonomicznej,
politycznej i kulturalnej. Tym ,,argumentem* anglo-amerykanskie kola imperiali-
styczne chca usprawiedliwi¢ swa antynarodowg polityke, zmierzajacg do zerwania
wszelkiej wspotpracy ze Zwigzkiem Radzieckim, do rozniecania' histerii wojennej
i do przygotowania nowej wojny $wiatowej, tym ,,argumentem* chcg one usprawie-
dliwi¢ swa nieche¢ do zawarcia porozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim. Lecz ar-
gument ten wyraznie nie wytrzymuje krytyki.

Towarzysz Stalin w rozmowie z dziataczem partii republikaniskiej Stanéw Zjedno-
czonych Haroldem Stassenem w kwietniu 1947 r. wykazat catg bezpodstawno$¢ tego
rodzaju ,,argumentéw* i dal glebokie uzasadnienie mozliwosci wspotpracy syste-
moéw ekonomicznych ZSRR i USA w okresie pokojowym:

»,Naturalnie systemy te moga nawzajem wspdtpracowaé. Istniejace miedzy
nimi roznice nie posiadajg istotnego znaczenia, je$li chodzi o wspotprace.
W Niemczech i Stanach Zjednoczonych istniaty jednakowe systemy gospodar-

* J. W. Stalin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*, cyt. wyd., str. 44.
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cze, a jednak miedzy tymi panstwami doszto do wojny. Systemy gospodarcze
USA i ZSRR roznig sie od siebie, ale nie prowadzity miedzy sobg wojny,
wspotpracowaty zas w okresie wojennym. Skoro dwa odmienne systemy mogty
wspOtpracowaé podczas wojny, to czemu nie mogag one wspdtpracowaé pod-
czas pokoju? Rzecz oczywista, ze skoro jest pragnienie wspoOtpracy — wspot-
praca jest zupetnie mozliwa réwniez przy odmiennych systemach gospodar-
czych. Jesli za$ nie ma pragnienia wspotpracy, to nawet przy jednakowych
systemach gospodarczych moze dojs¢ do star¢ miedzy panstwami i ludzmi* *

W utrzymaniu powszechnego pokoju i bezpieczenstwa, w zachowaniu niezawi-
stosci narodowej panstw i w innych kwestiach stosunkéw miedzynarodowych za-
interesowane sg narody wszystkich krajow, niezaleznie od swego systemu spofecz-
nego. Na podstawie istnienia wspolnych intereséw w rozstrzyganiu miedzynarodo-
wych probleméw miedzy panstwami o réznych systemach powstajg akcje wielkiej
wagi miedzynarodowej. Historia stosunkéw miedzynarodowych ostatnich dwudzie-
stu lat zna wiele faktow tego rodzaju akcji.

W okresie pojawienia sie ogniska agresji w Europie, kiedy hitlerowskie Niemcy
zagrazaty niezawistosci narodowej panstw europejskich, miedzy ZSRR i Francja,
a takze miedzy ZSRR i Czechostowacjg zostaty zawarte w 1935 r. umowy o wza-
jemnej pomocy przeciw napasci agresorow. Gdy na Dalekim Wschodzie military-
styczna Japonia przygotowywata wojne celem ujarzmienia narodéw Azji, miedzy
ZSRR i Mongolska Republikg Ludowg zostato zawarte w 1936 r. porozumienie
0 wzajemnej pomocy. W 1937 r. zostat zawarty pakt o nieagresji miedzy ZSRR
1 Chinami. Nieco wcze$niej, w 1934 r., ZSRR wstepuje do Ligi Narodéw celem zjed-
noczenia wysitkdw narodéw i panstw dla zorganizowania zbiorowego odparcia za-
pedéw agresorow faszystowskich. Wiasnie w latach powstania dwdch ognisk wojny
ustanowione zostaty normalne stosunki dyplomatyczne miedzy dwoma najwiekszymi
mocarstwami $wiatowymi — ZSRR i USA.

W okresie gdy hitlerowskie Niemcy i imperialistyczna Japonia rozpetaty druga
wojne Swiatowg i przystapity w praktyce do realizacji swych szalericzych planéw
ujarzmienia wszystkich narodéw $wiata, wysitki narodéw i panstw o roznych sy-
stemach spotecznych zjednoczyly sie w koalicji antyfaszystowskiej. Stworzono do-
statecznie silng wspotprace ekonomiczng, polityczng i wojskowg miedzy ZSRR, USA,
Wielkg Brytanig i narodami innych krajow.

Czy w obecnych warunkach istniejg donioste problemy miedzynarodowe, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe dla Scistej wspotpracy miedzy panstwami obozu socja-
listycznego i krajami kapitalistycznymi? Tak jest, problemy takie istnieja.

Charakterystyczng wiasciwoscig obecnej sytuacji miedzynarodowej jest spote-
gowanie sie agresywnosci imperializmu amerykanskiego, ktory postawit sobie za
cel zdobycie panowania nad $wiatem w drodze rozpetywania nowej wojny. Stanowi
to obecnie podstawe catej polityki amerykanskich imperialistycznych két rzadzacych.

Ostaniajac sie flagg ,,antykomunizmu® i podajac sie za ,,obronce wolnosci“ impe-
rializm amerykanski w rzeczywistosci krok za krokiem podporzadkowuje sobie i grabi
stare, dawno uksztattowane paristwa burzuazyjne i ich kolonie, dazy do podporzad-
kowania sobie wszystkich mitujgcych wolno$¢ narodoéw, do przeksztatcenia ich
w niewolnikow miliarderow i milionerow amerykanskich.

Agresywnos$¢ amerykanskiego imperializmu przejawia sie obecnie w réznych po-
sunieciach praktycznych, poczynajagc od jawnej awantury wojennej przeciw naro-
dowi koreanskiemu, zaktadania baz wojskowych wokét ZSRR, remilitaryzacji Nie-
miec zachodnich i Japonii, a koriczac na faszyzacji nie tylko Stanéw Zjednoczonych,

* Rozmowa miedzy towarzyszem J. W. Stalinem a Haroldem Stassenem, dziata-
czem _partii_republikanskiej Stanéw Zjednoczonych, 9 kwietnia 1947 r., ,,Glos Ludu“,
r.

9 maja 1947
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’ecz i innych krajow. Amerykanskie sity zbrojne, ktore na réwni z krajami zwycie-
zonymi okupujg takze swych ,sojusznikéw* z agresywnego bloku pdinocno-atlan-
tyckiego (Anglie, Francje, Wiochy, Holandie i inne kraje), odgrywajg role zandar-
ma $wiata.

Amerykanski kapitat monopolistyczny zdezorganizowat ekonomike pozostatych
krajow kapitalistycznych i stworzyt niestychane trudnosci dla ekonomicznego roz-
woju tych krajow. Jedynie ludzie dotknieci Slepotg polityczng lub uwikfani w si-
dfa antykomunistycznej propagandy nie dostrzegajg tego niebezpieczenstwa, ktore
zagraza calej ludzkosci w zwigzku ze wzrostem agresywnej aktywnosci imperiali-
zmu amerykanskiego.

Kofa rzadzace Anglii, Francji, Wioch, Holandii, Belgii i innych krajow kapitali-
stycznych winny przypomnie¢ sobie lekcje niedawnej przesztosci, kiedy hitlerow-
skie Niemcy ostaniajac sie flagg ,,antykomunizmu® krok za krokiem ostabiaty czuj-
no$¢ narodow europejskich i ich rzadow, nastepnie za$ uzyty catej potegi swej ma-
chiny wojskowej w celu ujarzmienia wszystkich narodéw i przeksztatcenia ich
w niewolnikdw ksigzat i baronéw niemieckich.

Burzuazja, ktofa obecnie dzierzy ster rzadéw w tych krajach, niezdolna jest do
trzezwej oceny rzeczywistosci. Juz dawno wyrzucita ona za burte sztandar niezawi-
stosci i suwerennosci narodowej i sprzedaje za dolary prawa i niezawistos¢ swoich
naroddw. Lecz do czego niezdolna jest wspoiczesna burzuazja, do tego zdolne sg
inne sity tych krajow, patriotyczne sity mas ludowych, na czele ktérych stojg partie
komunistyczne i demokratyczne.

Obecnie juz nie tylko partie komunistyczne krajow kapitalistycznych, lecz takze
wszyscy trzezwi i postepowi dziatacze europejskich i innych krajow kapitalistycz-
nych doktadnie zdajg sobie sprawe z nastepstw awanturniczej polityki zaslepionych
w swych zapedach dyktatorow amerykanskich i zaczynajg wystepowaé przeciwko
wojnie.

,»| przypuszczaé nalezy, ze w krajach skazywanych na role powolnych pion-
kéw amerykanskich dyktatoréw znajda sie prawdziwie pokojowe, demokra-
tyczne sity, ktore bedg prowadzi¢ wiasng, samodzielng, pokojowsa polityke
i znajdg wyjscie z tego Slepego zautka, w ktdry wpedzili je dyktatorzy ame-

~ rykanscy. Kraje europejskie i inne, wkraczajac na te nowg droge, spotkajg sie

z pelnym zrozumieniem ze strony wszystkich mitujgcych pokdj krajow* *

Tak wiec walka przeciwko niebezpieczenstwu nowej wojny Swiatowej przygoto-
wywanej przez Stany Zjednoczone, walka o ocalenie narodéw z niewoli, ktérag przy-
gotowujg im miliarderzy i milionerzy amerykanscy, winna zjednoczy¢ wysitki rzga-
doéw i narodéw panstw o roznych systemach celem utrzymania pokoju i miedzyna-
rodowej wspOipracy na podstawie pokojowego wspotistnienia kapitalizmu i komu-
nizmu.

Wiederiski Kongres Narodéw w Obronie Pokoju wyrazit wole i dgzenia milionéw
bojownikéw o pok¢j. Zwracajac sie bezposrednio do rzaddw krajow imperialistycz-
nych, ktore prowadza dziatania wojenne przeciwko mitujgcym pokoj narodom
i wzmagaja wyscig zbrojen celem rozpetywania nowej wojny Swiatowej, Kongres
o$wiadczyt:

,Dosy¢ niszczenia miast i krajow, dosy¢ nagromadzania $mierciono$nej
broni, dosy¢ propagowania nienawisci i wojen! Czas wkroczy¢ na droge ro-
kowan, czas juz dojs¢ do porozumienia!*

Wola setek milionéw bojownikéw o poko¢j, ktérzy wystepuja przeciwko niebezpie-
czenstwu trzeciej wojny Swiatowej, o zaprzestanie wyscigu zbrojed, o zmniejszenie

* G. M. malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii o dziatalnosci
KC WKP(b), cyt. wyd., str. 22.
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wydatkéw wojennych i podniesienie stopy zyciowej mas pracujagcych winna zmie-
rza¢ ku temu, aby zmusi¢ kota rzadzace krajow kapitalistycznych do rzeczowej
wspotpracy z krajami obozu socjalistycznego.

Co sie tyczy Zwigzku Radzieckiego, to nie tylko nie stawia on zadnych przeszkdd
na drodze do prowadzenia rzeczowej wspOtpracy ze wszystkimi krajami, lecz po-
dejmuje réwniez praktyczne kroki dla urzeczywistnienia takiej wspotpracy. W la-
tach powojennych Rzad Radziecki zglosit,szereg powszechnie znanych propozycji
zmierzajacych do osiggniecia porozumienia i nawigzania wspotpracy z krajami ka-
pitalistycznymi.

»Stanowisko ZSRR wobec USA, Anglii, Francji i innych panstw burzuazy]-
nych jest jasne i na temat tego stanowiska niejednokrotnie z naszej strony
sktadano oswiadczenia. Zwigzek Radziecki réwniez obecnie gotow jest do
wspoltpracy z tymi panstwami, majac na wzgledzie przestrzeganie pokojo-
wych norm miedzynarodowych oraz zapewnienie diugotrwatego pokoju* *

Tak wiec Zwigzek Radziecki nie stawia zadnych pizeszkéd na drodze wspotpracy
miedzynarodowej.

Jest rzeczg zupelnie oczywistg, ze dla wspOtpracy miedzynarodowej istniejg
wszelkie niezbedne obiektywne warunki i mozliwosci, jednakze wspdtpraca ta nie
zostata dotychczas ustanowiona. Przyczyna tej sytuacji tkwi w tym, ze do wspdt-
nracy, poza warunkami obiektywnymi, potrzeba jeszcze warunkow subiektywnych.

Jedng z gldwnych przyczyn hamujacych ustanowienie wspotpracy miedzynarodo-
wej jest nieche¢ két rzadzacych Stanéw Zjednoczonych, Anglii, Francji i niektdrych
innych krajéw.kapitalistycznych do realizowania takiej wspdtpracy.

Demaskujac anglo-amerykanskich podzegaczy wojennych, ktorzy rozbijajg poko-
jowa wspotprace, towarzysz Stalin w 1948 r. wskazywat:

,Podzegacze wojenni, ktorzy dgza do rozpetania nowej wojny, obawiajg sie
wiecej niz czegokolwiek porozumienia i wspotpracy ze Zwigzkiem Radzieckim,
poniewaz polityka porozumienia z ZSRR podwaza pozycje podzegaczy wojen-
nych i pozbawia racji bytu agresywng polityke tych pandvf“ **

Towarzysz Stalin uczy, ze realnym warunkiem pokojowego wspotistnienia panstw
0 dwaoch roznych systemach jest gotowos¢ wykonywania przyjetych zobo-
wigzan. Rzady burzuazyjne skionne sg niekiedy pogada¢ sobie na temat pokoju
1wspotpracy miedzynarodowej, wysuwaé puste i czcze deklaracje w rodzaju wspol-
nej rezolucji Senatu i lzby Reprezentantéw Standéw Zjednoczonych z lipca 1951 r.,
oczernia¢ Zwigzek Radziecki, ze nie chce wspdtpracy, kiedy wysuwa sie jednakze
konkretnie kwestie podpisania tego czy innego porozumienia, kwestie ustanowienia
rzeczowej wspotpracy miedzy krajami, rzady te znajduja rozne ,przyczyny“, aby
uchyli¢ sie od zawarcia porozumien. A jesli czasem rzady burzuazyjne podpisuja
nawet tego rodzaju porozumienia, to uchylajg sie od wykonywania przyjetych zobo-
wigzan, przeistaczajgc te porozumienia w nic nie znaczace Swistki papieru. W ten
sposéb zachowaty sie kola rzadzace USA odmawiajac wykonania przyjetych zobo-
wigzan, wynikajacych z uchwal konferencji przywddcoéw trzech mocarstw koalicji
antyhitlerowskiej w Jatcie i Poczdamie.

Jednym z warunkéw pokojowego wspotistnienia dwoch systemoéw jest, jak wska-
zuje towarzysz Stalin, przestrzeganie zasady réwnouprawnienia i niewtracania sie
W wewnetrzne sprawy innych panstw. Warunek ten jest decydujacy przy zawieraniu
porozumien miedzy panstwami. Natomiast stosunki miedzy panstwami kapitali-

* Tamze, str. 286—29. . . )
** 3. W. stalin,, Wywiad udzielony korespondentowi ,,Prawdy*, ,,Gtos Ludu“, 29 paz-

dziernika 1946 r.
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stycznymi oparte sg nie na zasadzie réwnouprawnienia, lecz na zasadzie panowania
i zalezno$ci. Stany Zjednoczone utrzymuja w krajach bloku atlantyckiego nie
tylko swych doradcow wojskowych, lecz takze swe sity zbrojne a dyplomaci amery-
kanscy bezceremonialnie komenderujg dziatalnoscig premieréw niektérych krajow
europejskich i dyktujg im, ktérego z dziataczy postepowych nalezy aresztowac i za
pomocy jakiej broni strzela¢ do demonstracji pokojowych.

Zwigzek Radziecki nie moze sie zgodzi¢ na taka, za przeproszeniem, ,,wspotprace”.
Zwigzek Radziecki podejmuje wspotprace z panstwami jedynie na zasadach réwno-
uprawnienia, bez wzgladu na wielkos¢ i wptywy tych panstw na arenie miedzy-
narodowej.

»Wiele ludzi nie wierzy — mowi J. W. Stalin —. ze miedzy wielkimi i ma-
tymi narodami moga istnie¢ stosunki op.arte na zasadach réwnouprawnienia.
Lecz my, ludzie radzieccy, uwazamy, ze stosunki takie mogg i powinny
istnie¢* *.

Zwigzek Radziecki wystepuje stanowczo przeciwko wtrgcaniu sie w wewnetrzne
sprawy jakiegokolwiek panstwa i nie zezwala nikomu na wtracanie si¢ w swoje
sprawy wewnetrzne, Wymownym wcieleniem demokratycznych zasad wspdtpracy
miedzynarodowej jest nowy typ stosunkow miedzynarodowych, jaki uksztattowat
sie miedzy Zwigzkiem Radzieckim i krajami demokracji ludowej.

Towarzysz Stalin podkreslit, ze ZSRR, Chiny i europejskie kraje ludowo-demokra-
tyczne

 ...Zblizyly sie ekonomicznie i weszty na tory wspotpracy ekonomicznej
i wzajemnej pomocy.

..U podstaw tej wspdtpracy lezy szczere pragnienie wzajemnego przyjscia
sobie z pomocg i wspélnego osiggniecia rozkwitu ekonomicznego* **.

Wzajemne stosunki miedzy ZSRR i krajami demokracji ludowej oparte sg na gra-
nitowym fundamencie internacjonalizmu proletariackiego, na braterskiej pomocy
wzajemnej narodéw tych panstw w dziele budowy socjalizmu i komunizmu. Wspot-
praca narodow obozu socjalistycznego tha na celu wspdlng walke przeciwko agre-
sywnym silom imperializmu, przeciwko wszelkim formom ucisku narodowego, ma
na celu wspolng walke o pokdj, demokracje i socjalizm.

Warunki pokojowego wspdtistnienia kapitalizmu i komunizmu oraz ich wszech-
stronnej wspotpracy na zasadach demokratycznych odpowiadaja catkowicie pie tylko
interesom narodéw obozu socjalistycznego, lecz takze Interesom narodéw ca-
fego Swiata.

Towarzysz Stalin w przemdwieniu na XIX Zjezdzie partii podkreslit, ze dziatal-
no$¢ naszej partii w walce o promienng przyszto$¢ narodéw, przeciwko wojnie,
0 utrzymanie pokoju zjednata sobie zaufanie i gorgce poparcie ze strony wszystkich
mitujgcych pokdj narodéw poza granicami ZSRR.

»Cecha szczegdlna tego poparcia — moéwi towarzysz Stalin — polega na
tym, ze wszelki¢ poparcie pokojowych dazen naszej partii przez jakakolwiek
bratnig partie oznacza zarazem poparcie jej wiasnego narodu w jego walce
0 utrzymanie pokoju.. Ta szczego6lna cecha wzajemnego poparcia ttumaczy
sie tym, ze interesy naszej partii nie tylko nie sg sprzeczne, lecz przeciwnie,
pokrywajg sie catkowicie z interesami mitujgcych pokdj narodéw. Co sie
tyczy Zwigzku Radzieckiego, to jego interesy sa w ogdle nieodtgczne od spra-
wy pokoju na calym Swiecie” ***,

* J. W Stalin, Przemdwienie wygloszone na obiedzie wydanym na cze$¢ fin-
landzkiej delegacji rzadowej 7 kwietnia 1948 r., ,,Bolszewik® nr 7, 1948, sir.

** - J. W. Stalin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“, cyt. wyd., str. 34,35,
- J. W. Stalin, Przemoéwienie na XIX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, Warszawa 1952, str. 8, 9 — 10,
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Kierujac sie leninowsko-stalinowskg naukg o wspdtistnieniu kapitalizmu i komu-
nizmu, Partia Komunistyczna i Rzad Radziecki prowadzg polityke miedzynarodo-
wej wspotpracy i rozwoju rzeczowych stosunkow ze wszystkimi krajami na podsta-
wie wzajemnej korzysci, polityke pokojowego wspdtzawodnictwa systemow ekono-
micznych.

Jedr¥oczes’nie Zwigzek Radziecki zdaje sobie sprawe, ze grozba wojny ze strony
zaslepionych w swych zapedach agresoréw amerykanskich nie jest zlikwidowana.
W warunkach ostabienia swych pozycji podzegacze wojenni mogg — w swej bez-
czelno$ci — zdecydowac sie na kazdg awanture wojenna. Niezbedna jest nieustanna,
baczna czujnos¢ narodéw mitujgcych pokoj. Spojrzenia i nadzieje wszystkich ludzi
na Swiecie zwrocone sg ku wielkiemu mocarstwu socjalistycznemu — Zwigzkowi
Radzieckiemu — ostoi pokoju, demokracji i socjalizmu, stanowigcemu potezng za-
pore na drodze urzeczywistnienia szaleficzych plandw podzegaczy wojennych. Aby
nie zawie$¢ nadziei narodéw catego $wiata, nalezy nieustannie umacnia¢ aktywng
obrone Panstwa Radzieckiego i wzmagac naszg gotowo$¢ do druzgocacego odparcia
kazdego agresora.



B Kiedrow

Materialistyczne pojmowanie praw przyrody*

Klasycy marksizmu-leninizmu uzasadnili i opracowali w swych dzietach dialek-
tyczno-materialistyczne pojmowanie praw przyrody. Rozwingt je J. W. Stalin
W swej ostatniej pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*".

Filozoficzne pojmowanie charakteru praw przyrody aczy sie nierozerwalnie z roz-
wigzaniem podstawowego zagadnienia wszelkiej filozofii. Zgodnie z tym materiali-
styczne pojmowanie praw przyrody oznacza, po pierwsze, uznanie ich obiektywnosci
ich pierwotnosci wzgledem naszych poje¢ i wyobrazen oraz, po drugie, uznanie ich
poznawalnosci i mozliwosci wykorzystania ich przez cztowieka dla celéw praktycz-
nych. W swej ostatniej pracy J. W. Stalin rozwinat obie wspomniane strony materia-
hstycznego pojmowania praw przyrody. Jednoczesnie J. W. Stalin opracowat row-
niez inne istotne strony tego zagadnienia — w szczeg6lnosci wyjasnit na czym
polega jednos¢, a na czym specyfika praw przyrody i praw spoteczeristwa. Tworcze
rozwiniecie w pracy J. W. Stalina najwazniejszych problemdw, wysuwanych przez
rozwoj naszego kraju i rozwoj wspotczesnej postepowej nauki, dzwigneto materia-
lizm. dialektyczny na nowy, jeszcze wyzszy szczebel.

r teg® artykulu Jest rozpatrzenie kwestii, jaki wkiad ostatnia praca

7 e7talma niosta do skarbnicy marksistowsko-leninowskiej filozofii w dziedzinie
dialektyczno-materialistycznego pojmowania praw przyrody. W zwigzku z tym ar-
tykut analizuje problemy obiektywnego charakteru praw przyrody, poznawalnosci
fraw_ przyrody, mozliwosci ich praktycznego wykorzystania jako podstawy dzia-
alnosci ludzkiej zmierzajgcej do okreslonych celéw. Zagadnieniu podobienstwa
i _roznie miedzy prawami przyrody a prawami spoleczenstwa poswiecony jest spe-
cjalny artykut.

1 OBIEKTYWNY CHARAKTER PRAW PRZYRODY

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, jak marksistowsko-leninowska filozofia
Pojmuje prawa przyrody, prawidtowosci przyrody, a jak pojmuje prawa nauki
Prawa przyrodoznawstwa. W swej klasycznej pracy ,,O materializmie dialektﬁ/cznym
i historycznym* J. W. Stalin pisze: y

»W przeciwienstwie do metafizyki dialektyka zapatruje sie na przyrode nie
jako na przypadkowe nagromadzenie rzeczy, zjawisk, oderwanych od siebie,

*  Woprosy fitosOfii“ nr 6, 1952 r.
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izolowanych od siebie i wzajem od siebie niezaleznych — lecz jako na jedna
spoistg cato$¢, w ktdrej rzeczy, zjawiska sg organicznie ze sobg powigzane, za-
lezg od siebie wzajem i wzajemnie sie warunkujg“ *

Organiczny, to znaczy wewnetrznie konieczny zwigzek wszystkich przedmiotow,
zjawisk przyrody jest wiasnie posiadajgcym charakter prawidtowosci powszechnym
zwigzkiem tych zjawisk, czyli cechujaca je prawidtowoscia. Zjawiska, przedmio-
ty, ktore chcieliby$Smy w drodze myslowej wyrwac z ich.wzajemnego zwigzku, traktu-
je sie tym samym jako rzeczy nieprawidtowe — jako przypadkowe nagromadzenie
rzeczy i procesow.

Prawa przyrody stanowig konkretny przejaw powszechnej prawidtowosci, po-
wszechnego koniecznego zwigzku wszystkich rzeczy, wszystkich zjawisk przyrody.
Pozna¢ zjawiska przyrody — lub, jak formutuje sie niekiedy — wyjasnic je, to
znaczy pojaC te zjawiska w ich wewnetrznym prawidtowym zwigzku wzajem-
nym; innymi stowami — objasni¢ je na podstawie wiasciwych im prawidtowosci,
wiasciwych im praw. Wyjasni¢ dane zjawiska — to znaczy ustali¢ ich przyczyne,
znalez¢ rzadzace nimi prawo, ujawnic ich istote. Pojecia ,,istota zjawisk* i ,,prawo
zjawisk” sg do siebie bardzo zblizone. Odzwierciedlajg pne przejscie cztowieka od
niepojetych jeszcze, przez nikogo nie wyttumaczonych zjawisk do coraz gtebszego
ich pojmowania, coraz petniejszego ich wytlumaczenia — do ich poznania.

,.Prawo i istota to pojecia jednorodne (tego samego rzedu) lub, $cislej, tego
samego stopnia — wyrazajgce pogtebienie poznania zjawisk, Swiata etc. przez
cztowieka“ **

J. W. Stalin uczy, ze

»...nie mozna zrozumie¢ zadnego zjawiska w przyrodzie, jezeli sie je rozpa-
truje w izolacji, bez powigzania z otaczajgcymi zjawiskami... i przeciwnie,
kazde zjawisko moze by¢ zrozumiane i uzasadnione, jezeli sie je rozpatruje
W jego nierozerwalnym zwigzku z otaczajgcymi zjawiskami, w jego uwarun-
kowaniu przez otaczajace zjawiska™ ***.

Kiedy cztowiek rzeczywiscie pragnie pozna¢ jakiekolwiek zjawisko przyrody czy
spoteczenstwa, staje przed nim nieuchronnie zadanie polegajgce na tym, aby dane
zjawisko zrozumie¢ i wytlumaczy¢ z punktu widzenia rzadzacych nim praw, rza-
dzacych nim prawidlowosci. To wilasnie zadanie stawia sobie i wykonuje nauka.
W swych pojeciach naukowych odzwierciedla ona prawa przyrody i spofeczenstwa.
J. W. Stalin w swej pracy ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR* okres$la pra-
wa nauki jako odbicie obiektywnych procesdw, zachodzacych w przyrodzie i spote-
czenstwie niezaleznie od woli ludzi, jako odbicie prawidtowosci rzadzacych tymi
procesami.

Istniejg wiec obiektywne prawa przyrody i spoteczefstwa oraz prawa nauki,
odzwierciedlajace te prawa obiektywnego Swiata, posiadajace przeto réwniez obiek-
tywny charakter.

Przy rozwigzywaniu problemu charakteru praw przyrody, charakteru praw przy-
rodoznawstwa uwydatniajg sie wyraznie dwa wrecz przeciwstawne kierunki filozo-
ficzne — materialistyczny i idealistyczny.

Walka miedzy materializmem a idealizmem w sprawie pojmowania charakteru
prawidtowosci i koniecznosci w przyrodzie jest podobna do tej zapietej walki, jaka
toczy sie miedzy materializmem a idealizmem w podstawowej kwestii dla kazdej
filozofiii a mianowicie, w kwestii — co jest pierwotne: materia czy duch.

* J. Stalin, ,,Zagadnienia leninizmu®, Warszawa 1951, str. 674.
** W, I. Lenin, ,{Zeszyty filozoficzne“, wyd. ros., 1947, str. 127.
**% ], Stalin, ,,Zagadnienia leninizmu®, cyt. wyd., str. 674.
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Idealisci wszelkiego autoramentu interpretujg prawa przyrody jako poboczne
wytwory ducha, jako co$, co jest zalezne od subiektu, jako oo$ takiego, co stworzyta
nasza $wiadomos$¢ lub tez bégv,,Rozum dyktuje prawa przyrodzie“ — moéwit Kant,
a za nim powtarzajg to kantysci i neokantysci. ,,Przyczynowos¢ — to przyzwycza-
jenie do tego, aby w myslach tgczy¢ ze sobg rézne rzeczy w okreslonej kolejnosci* —
mowit Hume, a za nim powtarzajg to humisci i neohumisci. ,,Nie ma przyczynowo-
sci fizycznej, istnieje jedynie przyczynowos¢ logiczna®“ — mowit Mach i machisci.
A zatem idealistyczne pojmowanie praw przyrody oznacza negacje obiektywnej pra-
widtowosci, przyczynowosci, koniecznosci w przyrodzie, a wiec oznacza przemyca-
nie w tej dziedzinie linii subiektywistycznej.

W. I. Lenin uczy:

....Subiektywistyczna linia w zagadnieniu przyczynowosci, wywodzenie po-
rzadku i koniecznosci w przyrodzie nie z obiektywnego Swiata zewnetrznego,
lecz ze Swiadomosci, z rozumu, z logiki itp. nie tylko odrywa rozum ludzki
od przyrody, nie tylko przeciwstawia ten pierwszy owej drugiej, ale czyni
przyrode czescig rozumu, miast traktowa¢ rozum jako czastke przyrody. Su-
biektywistyczna linia w zagadnieniu przyczynowosci jest filozoficznym ide-
alizmem (do ktérego odmian nalezg tez teorie przyczynowosci Hume‘a i Kan-
ta), tzn. mniej lub bardziej ostabionym, rozwodnionym fideizmem“*

W przeciwienistwie do tego linia materializmu polega na uznaniu w przyrodzie
obiektywnej prawidtowosci, ktorg wiernie odzwierciedlajg jedynie' w przyblizeniu
ludzkie wyobrazenia o prawach przyrody. Zatozenie to fgczy sie nierozerwalnie
z uznaniem obiektywnej realnosci Swiata- zewnetrznego, przedmiotow, cial, rzeczy,
odzwierciedlanych przez naszg $wiadomos¢. ,,Uznanie obiektywnej prawidlowosci
przyrody i w przyblizeniu wiernego odbijania sie tej prawidtowosci w glowie ludz-
kiej jest materializmem® **

Rozwijajac tezy leninowskie J. W. Stalin w swej pracy ,,O materializmie dialek-
tycznym i historycznym*® klasycznie formutuje pierwszg podstawowg ceche marksi-
stowskiego materializmu filozoficznego, ktora zawiera réwniez rozwigzanie danego
zagadnienia. J. W. Stalin wykazuje, ze w kwestii obiektywnej prawidtowosci przy-
rody, tak jak i wszedzie, stanowisko marksistowskiego materializmu filozoficznego
jest wprost przeciwstawne stanowisku idealizmu i pozostaje w nieprzejednanej z nim
sprzecznosci. J. W. Stalin uczy, ze

»-Swiat jest ze swej istoty materialny, ze wielorakie zjawiska, z ktorymi
mamy do czynienia w $wiecie, s to rdzne postacie poruszajacej sie materii,
ze wzajemny zwigzek i wzajemne uwarunkowanie zjawisk... to prawa roz-
woju poruszajacej sie materii, ze $wiat rozwija sie wedlug praw ruchu ma-
terii i nie wymaga istnienia zadnego «ducha Swiata»* ***

Z materialistycznej tezy, ze materia jest pierwotna, a Swiadomos$¢ wtdrna, wynika
miedzy innymi uznanie niestwarzalnosci i niezniszczalnosci materii. Twierdzenie
to stanowi jeden z kamieni wegielnych materializmu filozoficznego. Nie mozna
tworzy¢ lub unicestwia¢ materii, materia bowiem-jest obiektywng realnoscia, istnie-
jaca poza naszg Swiadomoscig i niezaleznie od naszej $wiadomosci, totez $wiado-
mos¢ ta stanowi jedynie odbicie materii.

To samo dotyczy réwniez praw Swiata obiektywnego — praw przyrody i spote-
czenstwa, tzn. praw bedacej w ruchu materii. Podobnie jak nie mozna stworzy¢

* W, L. Lenin, ,,Materializm a empiriokrytycyzm®, patrz: Dzieta, t. 14, Warszawa
1949, str. 175.

**  Tamze.
**x J. Stalin, ,.Zagadnienia leninizmu®, cyt. wyd., str. 680.
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lub unicestwi¢ materii — tak samo nie rnozna stworzy¢, uksztattowac¢ nowych praw
lub unicestwij zlikwidowac istniejgcych praw, wedlug ktérych odbywa sie ruch
materii. Zaktadanie mozliwosci dowolnego ksztattowania nowych praw przyrody lub
dowolnego znoszenia istniejgcycn praw — jest réwnoznaczne z twierdzeniem, wedle
ktorego prawa ruchu materii zalezg od subiektu i sg przezen tworzone. 1o za$ réwna
sie przejsciu ze stanowiska materializmu na stanowisko subiektywizmu i idealizmu.

Chodzi nie tylko o to, ze nie mozna likwidowa¢ istniejacych praw przyrody i spo-
teczenstwa, ale réwniez o to, ze nie mozna ich ,przeobraza¢”“. Na przyktad nie
mozemy dowolnie znies¢ prawa powszechnej grawitacji ani przeobrazi¢ go tak, by
w danych warunkach ciato spadato na ziemige szybciej lub wolniej, niz to wynika
z galileuszowskiego prawa spadania ciat. Kto temu zaprzecza, ten dochodzi do tego,
ze uznaje cud boski i zabobony spirytystyczne. To samo dotyczy réwniez praw roz-
woju spoteczenstwa. Jesli jednak nie mozna ,przeobrazac¢“ praw przyrody i spo-
feczenistwa — to mozna wszak w oparciu 0 obiektywne prawa poznane przez czio-
wieka przeobraza¢ przyrode i spoleczenstwo, co tez dzieje sie w naszym Kkraju.
Fakt ten dat widocznie asumpt do wysuniecia btednego wniosku, ze jezeli mozna
przeobraza¢ nawet samg przyrode i spoteczenstwo, to tym bardziej mozna ,prze-
obraza¢“ ich prawa. Rzecz ma sie jednak zupelnie inaczej. Nie wolno miesza¢ rze-
czywistego przeobrazenia przyrody i spoteczenstwa, dokonywanego- w oparciu o ich
obiektywne prawa, odbijane w $wiadomosci cztowieka — z mitycznym, rzekomym
.przeobrazeniem“ tych praw przez czlowieka. Swiadomo$é ludzka jedynie
odzwierciedla prawa $wiata, umozliwiajac cztowiekowi wykorzystanie ich w dziatal-
nosci praktycznej, ale nie stwarza i nie przeksztatca tych praw.

A zatem materialistyczne uznanie obiektywnosci praw przyrody i spoleczenstwa
wigze sie nierozerwalnie z tezag o niemozliwosci tworzenia (ksztattowania), uni-
cestwiania (znoszenia) i modyfikacji (przeobrazania) jakichkolwiek praw pozosta-
jacej w ruchu materii — przyrody i spoleczenstwa. Takie jest w tej kwestii stano-
wisko konsekwentnego materializmu.

I odwrotnie — bezposrednim nastepstwem logicznym subiektywistycznego, ideali-
stycznego pojmowania praw przyrody jest zatozenie mozliwosci tworzenia (ksztat-
towania), unicestwiania (znoszenia) i modyfikacji (przeobrazania) wedtug swojego
widzi mi sie praw przyrody — idealizm bowiem traktuje te prawa nie jako istnie-
jace poza nasza $wiadomoscig i niezalezne od niej, lecz jako stworzone przez Swia-
domos$¢, wniesione przez nig do przyrody. Jesli zas powiemy, ze cziowiek wnosi
prawa do przyrody, to wyniknie stad bezposrednio wniosek, ze wytgcznie od woli-
i uznania czilowieka zalezy, pzy wnosi¢, czy tez nie wnosi¢ praw do przyrody,
a jesli tak — to jakg posta¢ da¢ tym prawom. Taki za$ poglad jest idealistyczny.

Ostatnia praca J. W. Stalina ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR" wyka-
zuje, jakie wnioski ptyng z konsekwentnie materialistycznego pojmowania praw przy-
rody i spoteczenstwa.

J. W. Stalin demaskuje subiektywistyczng, idealistyczng tres¢ twierdzenia jakoby
prawa mozna bylo ,tworzy¢“ i ,,znosi¢“ lub ,,przeobrazac“. Tego rodzaju na wskro$
btedne poglady przeniknety réwniez do naszej radzieckiej literatury. Poddajac dru-
zgocacej krytyce te antymarksistowskie poglady J. W. Stalin pisze pod adresem nie-
ktérych naszych towarzyszy, nie uznajacych obiektywnego charakteru praw nauki:

»Towarzysze ci mylg sie gleboko. Mieszajg oni widocznie prawa nauki, ktdre
odzwierciedlajg obiektywne procesy dokonujace sie w przyrodzie lub spole-.
czenstwie niezaleznie od woli ludzi, z tymi prawami, ktdre wydawane sg
przez rzady, ktore tworzone sg z woli ludzi i majg jedynie moc prawng. Ale
miesza¢ ich w zadnym wypadku nie wolno.

Marksizm pojmuje prawa nauki — wszystko jedno, czy chodzi o prawa
przyrodoznawstwa, czy tez o prawa ekonomii politycznej — jak odbicie obiek

»
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tywnych proceséw dokonujacych sie niezaleznie od woli ludzi. Ludzie moga
odkry¢ te prawa, pozna¢ je, zbada¢, uwzglednia¢ w swoich dziataniach, wy-
korzysta¢ w interesie spoleczenstwa, nie moga jednak zmieni¢ ich ani znies¢.
Tym bardziej nie moga oni sformowa¢ lub tworzy¢ nowych praw nauki* *.

Analizujac te teze filozofii marksistowskiej J. W. Stalin wykazuje, ze nie mozna
»przeobraza¢“ praw, a tym bardziej ,,gruntownie przeobrazac“. Jesli bowiem moz-
na je przeobraza¢  to mozna je réwniez unicestwiac,» zastepujac innymi prawami.

J. W. Stalin poddaje druzgocacej krytyce odstepstwo w tej kwestii tow. tow.
A W. Saninej i W. G. Wenzera od materializmu wykazujac, ze ci towarzysze stajg
na gruncie niestusznej teorii, twierdzacej, jakoby prawa rozwoju ekonomicznego
w warunkach socjalizmu byly ,tworzone“, ,,przeobrazane“ przez kierownicze orga-
_n(;/ spoteczenstwa. Innymi stowy, zrywaja oni z marksizmem i wstepujg na droge
idealizmu subiektywnego.

Cala historia nauki, cata historia przyrodoznawstwa — to historia odkry¢ no-
wych praw przyrody i wyjasniania na ich podstawie badanych zjawisk przyrody.
.-.Nauka nie moze zy¢ i rozwija¢ sie bez uznania obiektywnych prawidtowosci, bez
badania tych prawidtowosci“ ** — uczy J. W. Stalin.

Rozpatrzymy kilka przyktadow zaczerpnietych z historii nauk przyrodniczych, kté-
re to rzh/k’rady stanowig gtebokie potwierdzenie stusznosci przytoczonych tez sta-
linowskich.

Mechanika stata sie nauka z chwilg odkrycia praw ruchu mechanicznego (zmiany
miejsca w przestrzeni) ciat ziemskich i niebieskich — prawa bezwiadnosci, prawa
spadania ciat (odkrytych przez Galileusza), prawa krazenia planet wokot stoiica (od-
krytego przez Keplera), prawa cigzenia powszechnego (odkrytego przez Newtona).

Moéwigc o ksztattowaniu sie mechaniki ciat ziemskich i niebieskich, Engels pisat,
ze dzieki wspomnianym odkryciom gtdwne prawa mechaniki ciat statych wyjasnio-
ne zostaty raz na zawsze. W ,,Dialektyce przyrody* Engels wskazywat, ze w astro-
nomii systemu stonecznego Kepler odkryt prawa ruchu planet, a Newton sformuto-
wal je z punktu widzenia ogélnych praw ruchu materii.

W fizyce i chemii jednym z najwazniejszych praw stato sie w pierwszym rzedzie
prawo zachowania materii i ruchu, odkryte w 1748 r. przez M. W. tomonosowa
jako ogolne prawo przyrody (prawo tomonosowa). Na diugo przed tomonosowem
filozofowie-materialisci glosili, ze z nicosci nic nie moze powsta¢ i nicos$¢ nie moze
sie w cokolwiek zamieni¢. Ale teza ta miata charakter wytacznie filozoficzny. £omo-
nosow pierwszy sformutowat jg i uzasadnit jako teze nie tylko filozoficzng, lecz row-
niez naukowo-przyrodnicza. Innymi stowy, tomonosow po raz pierwszy zastosowat
te materialistyczng teze do wyjasniania konkretnych faktow fizycznych i chemicznych
i uczynit z niej podstawe fizyki i chemii. Dla tomonosowa bylo przy tym rzeczg
jasna, ze chodzi nie o jaka$ regute wymyslong dla wygody, lecz wiasnie o prawo
istniejgce obiektywnie w samej przyrodzie. Zachowanie materii i ruchu tomonosow
traktowat przeto jako ,,powszechne prawo przyrody“, ktéremu sg podporzadkowane
»wszystkie przemiany, spotykane w przyrodzie* ***.

Jest rzecza znamienna, ze omonosow sformutowat nie dwa rozne prawa zacho-
wania — jedno dla materii, a drugie dla ruchu — lecz jedno og6lne prawo za-
chowania materii i ruchu. Tym samym tomonosow zblizyt sie faktycznie do uznania
filerozdzielnosci materii i ruchu.

Pozniej prawo zachowania materii i ruchu zostato rozwiniete w postaci.dwu
Roznych konkretnych praw — prawa zachowania masy w reakcjach chemicznych
1 prawa zachowania i przeobrazania energii (ruchu). Oba te prawa, stanowigce

*

v 4 W stalin,
Tamze, str. '92
M. W. tomonosow, Dziela, wyd. ros., 1951, str. 185, 183.

Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*, Warszawa 1953 str 6
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dalsze rozwiniecie i konkretyzacje réznych stron og6lnego prawa zachowania ma-
terii i ruchu staty sie zarazem nowym, giebszym potwierdzeniem przez przyrodo-
S M d materializmu filozoficznego i jego zatozenia o obiektywnosci
praw przyrody. Staly sie one w naukach przyrodniczych dowodem niestwarzalnosci
SEzalhno$c, materii i ruchu; tym samym za$ umocnity 1
mu filozoficznego nie pozostawiajgc w fizyce i chemii miejsca dla religiiz jej
powotlywaniem sie na boskie akty stworzenia. Przeciez jeszcze-,N”~ton usuwat
onrze¢ sie na prawach religii* uznajac stawetny ,,pierwszy bodziec — a wiec uzna

jac mozliwos¢ stworzenia ruchu przez boga. Podobne reHgijno-ideahs yczne koncep-
cie zostaty rozbite dzieki odkryciu praw fizyki i chemii, a przede wszystkim prawa
tomonosowa i poézniejszych, zwigzanych z nim praw zachowania masy oraz zacho-

WrdU kzeZrde d L rakurczrfwo bronit swych pozycji w

rawa wystgpili w potowie XIX stulecia fizycy sktaniajacy sie ku idea izméw, (Pfa f
rfnnn  Sérzy bronili reakcyjnych tez o mozliwosci powstawania sil w przyrodzie
z niczego witalisci negowali mozliwos¢ zastosowania tego prawa do istot zywych
? Soinf szkodliwg idealistyczng ,teorie“ o nadprzyrodzonej ,sile witalnej . Fizycy-
mechanisci (Helmholtz i inni) nigowali jakosciow, tychlform u hu
materii usitujgc sprowadzi¢ je do ruchu mechanicznego. Clausius ktory interpreto
wal drugie piawo termodynamiki w sposéb metafizyczny, doszed do idealistycznego
w Isku O jakosciowej zniszczalnosci ruchu i o nieuchronnosci ,smierc, cieplnej

WT ?atem apzyrodnicy-idealisci jeszcze w XIX stuleciu usitowali ,,znies¢* -

natu-
ralnie mogli to robi¢ jedynie w stowach - prawo zachowania i przeobrazania ener-
gii i uksztattowac* zamiast niego inne ,prawa“, ktére bylyby niczym innym jak

tylko zle zamaskowanymi prawami religii. Fizycy-mechamsci z kolei usitowali prze
obraza¢ to praWb w duchu mechanicyzmu, aby pozbawic je catej tresci dialektycz-
nej jakosciowej przemiany form ruchu) i przeksztatci¢ je w zasade ,,zachowania

UD?teTydazw T pfzyrodoznawstwa nie pozostawit kamienia na kamieniu z_prob
znSenia* przeobrazenia“ wielkiego prawa przyrody, z préb zastgpienia go
iakim idealistycznie ,,uksztattowanym*“, to znaczy zmyslonym prawem
N”~emat ptawa zachowania i przeobrazania energii, ktoérego odkrycie byto
jednym z trzech wielkich odkry¢ przyrodoznawstwa w potowie XIX stulecia, p
Engels w 1885 r.:
Jezeli jeszcze przed dziesieciu laty nowoodkryte wielkie prawo ruch”P °ij
mowano tylko jako zachowanie energii, tylko jako wyraz mezmszczalnosci
i niestwarzalnosci ruchu, a wiec jedynie od strony ilosciowej tego prawa
dzi$ to ciasne, negatywne okreslenie coraz bardziej ustepuje miejsca pozy
tywnemu prawu przeksztatcenia energii, w ktorym dopiero dochodzi do g
jakosciowa tres¢ procesu i unicestwione zostaje ostatnie wspomnienie 0 po
Swiatowym stworcy“*.

Wkrétce jednak omawiane prawo przyrody ponownie stato sie przedmiotem
r™ /, rewoOtej, » przyrodoznawstwie" i kryzysem fizyki wspodtczesne,, ktore za

rspoT éb idejdistyczny™odkrycie promieniotworczosci, machisci (P<»»;
care i hmi) czynili proby ,zniesienia" prawa zachowania energii i przemycania P

F. Engels, ,,Anty-Diihring*, Warszawa 1949, str. 15.
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gladu, jakoby istniata mozliwos¢ tworzenia materii z niczego. Co wiecej, machisci
glosili, ze w ogole wszystkie prawa przyrody a wsréd nich réwniez prawo zacho-
wania energii, nie istniejg obiektywnie, lecz sg ustanawiane przez czlowieka kie-
rujgcego sie pobudkami czysto subiektywnymi. W 1. Lenin skrytykowat kantyste
Filipa Francka (obecnie amerykanskiego machiste), ktéry z entuzjazmem pro-
pagowat teze machistowska, jakoby najbardziej ogblne zasady przyrodoznawstwa
teoretycznego (prawo bezwiadnosci, prawo zachowania energii itp.) byly czysto
umownymi zatozeniami, zaleznymi od ludzkiego uznania.

W tym samym czasie pojawita sie idealistyczna energetyka (Ostwald i jego zwo-
lennicy), ktéra usitowata oderwaé ruch od materii, a tym samym idealistycznie poj-
mowata energie. Byly to stare, z lekka tylko odSwiezone préby ,,zniesienia“ i ,,prze-
obrazenia prawa zachowania i przeobrazania energii zmierzajace do przemycenia
doffizyki ,,praw* idealizmu i religii.

Demaskujagc reakcyjny, subiektywno-idealistyczny poglad machistéw na prawa
przyrody, Lenin nieugiecie bronit materialistycznego pogladu na prawo zachowa-
nia i przeobrazania energii. Lenin wykazal calg absurdalno$¢ préb traktowania
tego prawa jako ,ustalenia podstawowych twierdzen energetyki”, podkreslajac, ze
materialista dlalektyczny Engels widziat w tym prawie ,,pot\Nlerdzenle podstawo-
wych tez materializmu”

W latach 1899 1900 wybitny fizyk rosyjski P. N. Lebiediew odkryt ekspery-
mentalnie i zmierzyt ciSnienie Swiatta. Z odkrycia tego wynikato, ze Swiatto, uwaza-
ne dotad jedynie za okre$lony rodzaj energii, a mianowicie za energie promieni-
stg, posiada rowniez mase oraz ze miedzy masg i energig Swiatta obiektywnie istnie-
je nierozerwalny zwiazek. Wkrotce potem zostato sformutowane og6lne prawo wza-
jemnego zwigzku masy i energii, wyrazajace ten fakt, ze w przyrodzie nie ma masy
bez energii i energii bez masy i ze przeto oba prawa zachowania — masy i energii__
sg jedynie konkretyzacjg ogolniejszego prawa przyrody — prawa zachowania5za-
réwno energii, jak i masy w ich nierozerwalnym zwigzku.

Odkrycie prawa wzajemnego zwigzku masy i energii' zadato druzgocacy, cios
energetyce Ostwalda, wykazato bowiem niezbicie, ze czystej energii, czystego, nie-
materialnego ruchu nie ma, Ze energia jest nierozerwalnie zwigzana z masg,’ jako
Jej materialnym substratem. Upadty tym samym préby ,,przeobrazenia“ wielkiego
Prawa przyrody w duchu idealizmu i energetyki. Ale idealisci przedsiewzieli nowe
préby .przemycenia swej na wskro$ przegnitej filozofii. Tym razem prébowali ,,prze-
obrazi¢“ same prawo wzajemnego zwigzku i nierozerwalnosci masy i energii w ide-
alistyczne ,,prawo rzekomego przeksztatcania masy w energie, a nawet materii
w energie. Angielski astrofizyk i idealista ,fizyczny” Jeans juz w 1904 r. ,,dowo-
dzit , jakoby”™ energia gwiazd rodzita sie kosztem unicestwienia materii, kosztem
przeksztatcenia materii w energie. Pdzniej, szczegdlnie po .odkryciu sposobow prak-
ycznego wykorzystania energii atomowej (wewnatrzjadrowej), wspotczesni energe-
tycy i w ogole idealisci ,fizyczni“ zaczeli wszelkimi sposobami ,,przeobraza¢“ pra-
Wb wzajemnego zwigzku masy i energii w ,,prawo* rzekomego przeobrazania sie
fnasy w energie, w ,,prawo“ rzekomego unicestwienia materii i jej zamiany w ener-
gie, w ,,prawo* rzekomej rdwnowaznosci masy i energii.

Jednakze wszystkie tego rodzaju proby zostaty odparte przez materialistow; pra-
W° wzajemnego zwigzku masy i energii zostato utrzymane jako obiektywne prawo
Przyrody, ktérego nie mozna ani ,,znie$¢“, ani ,przeobrazi¢* — jakkolwiekby sie
s3lili to uczyni¢ wspdtczesni energetycy i ich adwokaci filozoficzni.

W zwigzku z tym, ze w XX stuleciu fizyka w dziedzinie mikroproceséw posuneta
SI? daleko naprzdd, idealisci prébowali ,,.znies¢” prawo zachowania energii — jesli

-’I'_r 3V¥ przlil%nm‘ »Materializm a empiriokrytycyzm®, patrz: Dziela, t 14 cyt wvd,,
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nie catkowicie — to chociazby w zastosowaniu do mikroproceséw, czyli do tak zwa-
nych proceséw elementarnych. Idealisci ,fizyczni“ (N. Bohr i inni) niejednokrot-
nie usitowali dowodzi¢, jakoby w pojedynczym akcie elementarnym (pochtoniecia lub
emisji fotonu przez atom, wysylania elektronu z jadra atomowego przy fi ~ radioak-
tywnym rozpadzie) energia mogta znika¢ bez $ladu lub tez powstawaé z niczego.
Wyobrazenie zachowania energii powstaje rzekomo tylko jako skutek tego, ze w wiel-
kiej masie elementarnych aktow ,tworzenia“ i ,,znikania“ energii ilos¢ aktow tworze-
nia-energii mniej wiecej réwna sie ilosci aktéw jej unicestwienia. W ten sposéb Bohr
i jego zwolennicy usitowali ,,przeobrazi¢* prawo zachowania energii z absolutnego
praw.i przyrody, za jakie uwazal je Engels, w prawo statystyczne, prawdziwe jedy-
nie w odniesieniu do S$redniej statystycznej, a w zastosowaniu do mikroproceséw
»Zniesc* je catkowicie.

Ale i te bezplodne usitowania idealistow ,fizycznych” skompromitowaty sie
z kretesem. Zostato udowodnione — eksperymentalnie i teoretycznie — ze wszystkie
ich ,,dowody“ przeciw prawu zachowania energii nie wytrzymujg zadnej krytyki.

Prawo zachowania materii i ruchu bylo atakowane réwniez w dziedzinie astro-
nomii. Wspotczesni burzuazyjni uczeni-idealisci usitujg catkowicie ,,znies¢ wspom-
niane prawa, a calg ,teorie* pochodzenia gwiazd zbudowa¢ w oparciu o ,,uksztal-
towane* przez siebie, a zatem najzupekniej fikcyjne ,,prawo* statego i powszechnego
tworzenia sie materii z niczego. Takiej niedorzecznej, idealistycznej ,.teorii* bronig
na przykfad: astronom angielski Bondy, faszyzujacy fizyk niemiecki Jordan i inni.
Jordan probowat za jednym zamachem ,rozwigza¢“ niezwykle skomplikowany pro-
blem pochodzenia gwiazd, konstruujgc calg ,teorie“, wedtug ktorej gwiazdy rodza
sie dostownie z niczego i bez zadnych przyczyn. Poniewaz ,zniesienie® — naturalnie
tylko stowne — prawa zachowania masy i energii pozostaje w sprzecznosci z uzna-
nym we wspoOiczesnej fizyce ogdlnym prawem cigzenia, astronom angielski Hole
sili sie ,,przeobrazi¢” to prawo wedlug swego widzi mi sig, aby podciggna¢ je pod
swe zatozenie, ze masa powstaje z niczego. o

A zatem cata, dwiescie lat liczaca historia chemii i fizyki od czaséw tomonoso-
wa potwierdza gleboka stusznos¢ materialistycznego pojmowania praw przyrody,
rozwinietego w ostatniej pracy J. W. Stalina, wykazujac zarazem bezptodno$é,wysit-
kéw idealistdw i energetykdw pragnacych w interesie idealizmu i klechostwa
»Znies¢* lub ,,przeobrazi¢* ﬁ(awa przyrody. S

Ulubionym chwytem machistow i ‘wszelkich w ogoéle idealistow ,,fizycznyc
w walce, jakg toczg z materializmem, jest podsuwanie problemu matematycznego
wyrazu fizykalnej formuly praw na miejsce gnosfologicznego zagadnienia obiek-
tywnego istnienia praw przyrody. Pod tym wzgledem machisci uciekajq sie do tego
samego chwytu, jak z pojeciem materii, zastepujac gnoseologiczne zagadnienie
zrodta naszych ivrazen fizykalnym problemem takiej lub innej struktury materm

W | Lenin zdemaskowat te sztuczki machistow. Pisat on, ze rosyjscy machisci
z zadziwiajagcg naiwnos$cig zastepujg zagadnienie materialistycznego lub idealisty-
cznego kierunku wszystkich rozwazan na temat prawa przyczynowosci zagadnie-
niem takiego czy innego sformutowania tego prawa. Uwierzyli om niemieckim pro-
fesorom-empiriokrytykom, ze wystarczy powiedziec ,,stosunek funkcjonalny — jaKo
odkrycie ,,najnowoczesniejszego pozytywizmu“, aby pozbyC sie takich wyrazen, ja

koniecznos¢”, ,,prawo” itp. Lenin wskazuje, ze sg to po prostu najzwyklejsze bzdu-
ry. Zaznaczajac, ze takie pojecia, jak ,porzadek“, ,prawidtowosc” itp.,, mogg byc
wyrazone w pewnych warunkach stosunkiem funkcjonalnym, dajgcym sie sformu-
towa¢ matematycznie, Lenin pisze:

»Istotnie wazne zagadnienie teoriopoznawcze, ktore dzieli kierunki filozoficz
ne,”nie na tym polega, jaki stopien doktadnosci osiggnety nasze opisy zwigzko
przyczynowych i czy opisy te moga by¢ wyrazone Scista formutg matema y
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ng lecz na tym, czy zrddtem naszego poznania tych zwigzkow jest obiektyw-
na prawidtowos¢ przyrody, czy tez wihasnosci naszego umystu, cechujgca
go zdolno$¢ poznawania pewnych prawd apriorycznych itp.“*

Wspdtczesni idealisci ,,fizyczni* nasladujg chwyty machistéw z pierwszych lat
. X stulecia. W tym celu starajg sie sfalszowa¢ mechanike kwantowa, badajacg pra-
wa mikroproceséw. Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowosci mikroprocesow sg obiek-
ywne  tej samej mierze co i prawidtowosci makroprocesdw; jednoczes$nie maja
one jakosciowo odrebny, specyficzny charakter, roznigcy je od charakteru prawi-
dtowosci ruchu mechanicznego zwyktych ciat makrokosmosu. Mechaniczna zmiana
miejsca w przestrzeni tych ostatnich — na przyktad obrot planety wokét stoica —
moze by¢ w przyblizeniu do$¢ dokladnie wyjasniona za pomoca poje¢ przyczynowo-
§ci mechanicznej. Znajac potozenie i szybkos¢ ruchu planet w -dowolnym momencie
czasu, a takze ogblne prawo mechanicznego oddziatywania cial, mozna obliczy¢
przeszte i przyszte stany mechaniczne systemu stonecznego, opierajagc sie na pra-
wach zwyktej mechaniki, tzn. na gruncie poje¢ mechanicznej przyczynowosci. Same
za$ ciata kosmiczne (storice i planety) sa przy tym rozpatrywane jako nieciggte
uksztattowanie materii.

Az do drugiego ¢wieréwiecza XX stulecia mikroczastki (elektron, proton i inne)
rozpatrywano jako miniaturowe kulki, ktdrych ruch podlega w zasadzie prawom tej
samej mechaniki co i ruch ciat makrokosmosu.

Okazato sie jednak, ze mikroczastek (na przyktad elektrondw) nie wolno upodab-
nia¢ do zwyktych kulek, majg one bowiem nature nie tylko korpuskularng (nie-
ciggta), lecz réwniez falowa. Elektrony zatem i inne makroczasteczki stanowig zgota
inne twory materialne, rézne jakosciowo od zwyktych ciat makrokosmosu i ujawnia-
jace w swych wiasnosciach dialektyczng wiez nieciggtosci i ciggtosci. Ze wzgledu
na swg szczegoOlng obiektywng nature elektron i inne mikroczastki materii podle-
gajg juz nie mechanice zwyktych ciat makrokosmosu, lecz mechanice kwantowej,
odzwierciedlajacej obiektywne prawidtowosci ruchu mikroczastek materii. Wsku-
tek tego zwykle pojecie prawidlowosci mechanicznej, stosujace sie do ruchu ciat
makrokosmosu, nie ma, jak sie okazuje, zastosowania do ruchu elektronu i innych
mikroczgstek. Stworzenie mechaniki kwantowej wymagato takiej rewizji oraz
sprecyzowania”® poprzedniego, ograniczonego i przestarzatego juz pojecia prawidto-
wosci jmechanicznej, aby nowe pojecie mogto obja¢ i wyrazi¢ bardziej skompliko-
wane, majace charakter prawidtowosci, zwigzki i stosunki Swiata mikroprocesow.
. Innymi stowy — chodzi o to, aby sprecyzowa¢ sformutowanie poje¢ prawidtowo-
sci i przyczynowosci w ich zastosowaniu do mikroprocesdw zgodnie z osiggnigtym
ardziej doktadnym sposobem opisu przyczynowych, prawidtowych zwigzkéw mie-
dzy mikroobiektami.

Ale wspotczesni machisci skorzystali z tego w celu ponownego przemycania sta-
rej, przegnitej i dawno skompromitowanej koncepcji catkowicie negujacej obiek-
tywne prawidtowosci i wszelka przyczynowos$¢ w dziedzinie mikroproceséw — i kon;
cepcji indeterminizmu mikroprocesow. W tym wiasnie sensie machisci interpretowali
*ak zwang zasade nieoznaczonosci, odkryta w 1927 r. i Swiadczacg o tym, ze dotych-
czasowe pojecie determinizmu mechanicznego nie daje sie zastosowa¢ do mikropro-
ceséw. Zamiast wykaza¢, ze mikroczastki nie podlegajace w petni prawu przy-
czynowosci mechanicznej, catkowicie podlegajg jednak prawu bardziej glebokiego
Przyczynowego uwarunkowania mikroprocesow — machisci oznajmili: poniewaz
elektron i inne czastki nie podlegajag w petni prawom przyczynowosci mechanicz-
leJ._to nie podlegajg one zadnym prawom, a wiec zachowujg sie w sposéb dowol-
ny i najzupetniej przypadkowy, niezdeterminowany: przy tym tak zachowujg sie

*  Tamze, str. 180.
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o tyle, o ile stare, uproszczone prawo prawidtowosci mechanicznej nie daje sie
do nich zastosowa¢. .,

« A zatem konieczno$¢ uznania, ze w dziedzinie mikroprocesow istnieje prawidlowy
zwigzek zjawisk o bardziej skomplikowanym charakterze, zostata wyzyskana przez
machistéw dla negacji wszelkiej prawidtowosci obiektywnej, wszelkiej w ogole prfcy-
czynowosci w dziedzinie mikroprocesow. Na tej podstawie idealista ,fizyczny
Schroedinger catkowicie pozbawia pojecie przyczynowosci jego znaczenia obiek-
tywnego i traktuje je w duchu hume‘owskiego sceptycyzmu tylko jako nawyk my-
$lenia kategoriami przyczynowosci. .

Jesli jednak w dziedzinie mikroprocesow, zdaniem machistéw, obiektywna pra -
dtowos¢ i przyczynowos¢ nie istnieje, jesli mikroprocesy nie sg zdeterminowane
to plynie stad niechybnie wniosek, ze elektrony i inne czastki same wybieraja
swg droge, czyli posiadajg ,wolng wole*. Do -takiego absurdalnego wniosku do-

3 niektdrzy'wspotczesni | fizyczni“ idealisSci - Dunczyk BohrmW -m n
@ Niemiec Jordan, Anglik Dirac i mm. Na przyktad Bohr pisa! juz
9 -ze w nowoczesnej fizyce odeszlismy tak dalece od opisu przyczynowego,

ze atomowi, ktory znajduje sie w stanie stacjonarnym, winniSmy przypisywac¢ na
0g6l dowolny wybér jednego sposréd réznych mozliwych sposobow przejscia do
nych standéw stacjoparnych.

Moéwiac 0 zasadzie nieoznaczonosci, ustanowionej”w mechanice kwanfowej, -ma -
ly P. Langeyin, wybitny francuski fizyk-materialista, pisat:

Rezultat ten stat sie punktem wyjscia do proklamowania krachu determi-
nizmu i twierdzenia, jakoby czastki nie posiadaty zdeterminowanego ruchu
albowiem niesposéb doswiadczalnie ustali¢ potozenia i pedu, czyli ilosci ru-
chu jakiejkolwiek czastki. W imie.tej zasady zaczety szerzy¢ sie rozno
rodne wybryki intelektualne, polegajagce na gtoszeniu «wolnosci woli» czastek,
wolnosci wyboru przez nie swej wiasnej postaci itd, twierdzono wiec,
ze «.teoria kwantow wykryla indeterminizm praw przyrody. Podporzadko
wuigc sie pewnym prawom statystycznym, determinowanym przez swojg ta-
lowa nature, indywidualny elektron - tak samo jak foton, atom czy molekuta-
posiada pewien obszar dziatania, pewng swobode, zmieniang i ograniczang
przez stalg Plancka“. W 1927 r. w Brukseli Dirac o$wiadczyt: «istniejg takle
momenty, gdy przyroda dokonuje wyboru».

Niektorzy uczeni szli jeszcze dalej. Na przyktad Eddmgton w ksuqzce «Na
tura Swiata fizycznego» pisze: «Mozna bodaj powiedzie¢ w formie wniosku
z nauki wspoiczesnej, ze poczynajac od 1927 r. dla zdrowego umystu nauko-
wego religia stata sie mozliwa do przyjecia. Jesli sprawdzi sie nasze pr Y
nuszczenie ze w 1927 r. Heisenbergowi, Bohrowi, Bomowi i m. udato sie
ostatecznie’ usungé scistg przyczynowos¢, to rok ten stanie sie bez watpienia
jednym z najdonioslejszych momentéw w rozwoju mysli naukowej»

Przytoczone przez Langeyina stowa Eddingtona Diraca i innych odstaniajg
wszystkie karty wspotczesnego idealizmu . fizycznego* i wykazuja, jak ten ideat,
wystuguje sie fideizmowi. Te nawet niezamaskowane klechowskie wywody stanow j
bezposredni dowod glebokiej stusznosci stow Lenina, ze ,,usuwanie praw z nauki
to w istocie rzeczy przemycanie praw religu“**, _

Poczuwam si¢ do obowiazku uzna¢ samokrytyczme z poczuuem cag P
dzialnosci, ze bedac naczelnym redaktorem niniejszego czasopisma popetnitem
wazny biad: wzigtlem w obrone i przyczynitem sie do opublikowania w nrze -

Jie-

* Lanaevin, Dzieta wybrane, d. ros,, str. 35
o P I. Lenin, ,,Jeszczéijedrno un‘{\é}éstwmnle soc?a?lzmu patrz. Dziela, t.

szawa 1951, str. 206—207.
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* sopisma z 1947 r., artykutu prof. M. A. Markowa ,,O naturze wiedzy fizycznej* jako
artykutu dyskusyjnego. Artykut ten gtosit niestuszny w gruncie rzeczy subiektywno-
idealistyczny poglad tak zwanej ,szkoly kopenhaskiej“ rra realnos¢ fizyczng, na
mikrokosmos i na mechanike kwantowg, badajaca jego prawidtowosci.

Mozna przytoczy¢ réwniez jako przyktad daremne proby alchemikdéw, ktorzy usi-
fowali stworzy¢ ztoto za pomoca cudotwdrczego ,kamienia filozoficznego® wbrew
obiektywnym prawom chemii, lub daremne proby wynalezienia ,eliksiru zycia“, kto-
ry miat zapewni¢ nieSmiertelno$¢ i wieczng miodos¢ wbrew obiektywnym prawom
biologii i fizjologii. Chemicy juz dawno osiggneli w produkcji wspaniate sukcesy
wiasnie dlatego, ze opierali sie faktycznie na obiektywnym prawie wzajemnego prze-
obrazania si¢ substancji chemicznych. Uznanie obiektywnych praw chemii stato sie
ta granica, ktéra oddziela chemie jako nauke od alchemicznej fantastyki i religijne-
go Swiatopogladu. Negacja obiektywnych praw chemii, przypuszczenie mozliwosci
istnienia ,,nadprzyrodzonego kamienia“, zdolnego do tworzenia cudéw, byty plat-
formg, na ktdrej alchemia jednoczyta sie z religig: usuniecie bowiem praw z nauki
rowna sie otwarciu wrot prawom klechowskim. Juz Engels pisat, ze istnieje bardzo
Scisty zwigzek miedzy alchemig a religig i ze ,kamien filozoficzny* posiada wiele
cech boskich.

K- Marks wskazuje, ze idealizm tak czy inaczej neguje prawa obiektywnego $wia-
ta zastepujac je dziataniem sit nadprzyrodzonych i cuddw.

~Wszyscy idealisci — pisat Marks — zar6wno filozoficzni, jak i religijni,
zaréwno starzy, jak i nowi, wierzg w natchnienia, objawienia, zbawicieli,
cudotwércow, i zalezy tylko od stopnia ich wyksztatcenia, czy ta wiara przy-
biera prymitywng forme religijng, czy tez forme o$wiecona, filozoficzna...“*

A zatem rowniez w pojmowaniu praw $wiata idealizm wystepuje jako wyrafino-
wana, wysubtelniona odmiana klechostwa.

Negacja obiektywnego charakteru praw przyrody zywej, bezprawne zastepowanie
tych praw nieistniejgcymi ,,prawami“ w rodzaju stynnych ,,praw grochowych* Men-
dla — cechujg reakcyjng istote weismanizmu-morganizmu w biologii. Idei obiek-
tywnej prawidtowosci rozwoju zywej przyrody weismanisci przeciwstawiajg idea-
listyczng idee czystego przypadku — jako czego$ nieprawidtowego, dowolnego, ni-
czym nie uwarunkowanego. Rozprawiajgc sie z tymi reakcyjnymi pogladami, mi-
czuriflowcy wskazuja, ze weismanizin-morganizm nie tylko nie wykrywa realnych
prawidtowosci przyrody zywej, ale bedac teorig na wskro$ idealistyczng, stwarza
najzupetniej falszywe wyobrazenie o prawidtowosciach przyrody.

~Wszystkie tak zwane prawa mendelizmu-morganizmu oparte sa wytgcznie
na idei przypadkowosci... — mowi T. D. Lysenko. — W ogéle przyroda zywa
W pojeciu morganistow jest chaosem przypadkowych, oderwanych zjawisk,
nie podlegajacych koniecznym zwigzkom ani prawidtowosciom. Wszedzie pa-
nuje przypadek® **,

Tym oto antynaukowym poglagdom miczurinowcy przeciwstawiajg nieodparty teze
ttiaterialistyczng, wedtug ktérej przyroda zywa rozwineta sie i rozwija na gruncie
wiasciwych jej najbardziej Scistych prawidtowosci. Organizmy i gatunki rozwijajg
sie na podstawie wiasciwych im praw obiektywnych.

A zatem materializm oznacza uznanie obiektywnosci praw przyrody, a wiec nie-
mozliwosci ich tworzenia, unicestwiania i przeobrazania wedtug woli czlowie-
ka. Na odwrdét — idealizm oznacza negacje obiektywno$ci praw przyrodytoraz trak-

str*53|2<' Marks i F. Engels, ,,Niemiecka ideologia“, patrz: Dzieta, wyd ros t IV

** T. D. tysenko, ,,O sytuacji w biologii*, wyd. ros., str. 54—55.
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towanie ich jako wytworéw ludzkiego umystu; stad wyplywa przypuszczenie o mo-
zliwosci ich ,zniesienia®, , ksztattowania“ i ,przeobrazania“ wedtug uznania czito-
wieka, zgodnie z subiektywnymi celami i interesami partyjnymi, w duchu idealizmu
i klechostwa.

. 2. POZNAWALNOSC PRAW PRZYRODY
I MOZLIWOSC ICH PRAKTYCZNEGO WYKORZYSTANIA

Samo tylko uznanie obiektywnego charakteru praw przyrody nie wyczerpuje jesz-
cze ich materialistycznego pojmowania, aczkolwiek posiada wyjatkowo wazne, moz-
na powiedzie¢, rozstrzygajace znaczenie dla okreslenia stanowiska materializmu
filozoficznego w tej kwestii. Linie materializmu cechuje réwniez uznanie poznawal-
nosci praw przyrody, mozliwosci wykorzystania ich przez cztowieka w jego dzia-
falnosci praktycznej (produkcyjnej, technicznej). Jest to zwigzane z problemem sto-
sunku wolnosci do koniecznosci'. Uznajac koniecznos¢ i prawidtowosci przyrody za
rzecz pierwotng, a ich odbicie w $wiadomosci ludzkiej (to znaczy poznanie) za
rzecz wtdrna, klasycy marksizmu-leninizmu w sposéb konsekwentnie materialistycz-
ny rozwigzujg tym samym problem wolnosci i koniecznosci.

W przeciwienstwie do tego linia idealizmu-agnostycyzmu i subiektywizmu polega
w tym wypadku na negacji obiektywnej prawidtowosci, koniecznosci w przyrodzie,
na nieuznawaniu jej poznawalnosci, na proklamowaniu ,wolnosci jako” zupetnej
niezaleznosci czynéw i dziatan subiektu od jakiegokolwiek zdeterminowania i uwa
runkowania przez obiektywne prawidtowosci. Prowadzi to do woluntaryzmu, do
nieliczenia sie z obiektywnymi prawami przyrody i spoleczenstwa, do awanturmc-
twa w praktyce. / i

Z faktu, ze cztowiek moze opanowac i opanowuje w praktyce prawa przyrody, ze
opiera swa dziatalno$¢ produkcyjng, techniczng, ktdra przeobraza przyrode, na
poznaniu praw przyrody, idealisci wysnuwajg gnoseologiczny wniosek o rzekomej
zaleznosci praw przyrody od woli czlowieka, mogacego jakoby ,zmienia¢ , ,.znosie
lub ,tworzy¢* prawa wedle swego uznania. Nowymi sposobami przemyca sie te
samg idealistyczng teze gtoszaca, ze podmiot dyktuje prawa przyrodzie, wnosi swe
prawa do przyrody itd.

Klasycy materializmu dialektycznego zdemaskowali ten nieporadny wykret idea-
listow i dowiedli, ze wolno$¢ dziatania cztowieka (na przyktad w przemysle, wtrol-
nictwie, w medycynie) oznacza nie ignorowanie praw przyrody, nie rzekomg nieza-
lezno$¢ od nich, lecz wrecz przeciwnie — oznacza umiejetnos¢ dziatania zgodnie
z prawami przyrody, zgodnie z osiggnieta wiedzg o tych prawach.

Engels pisat:

»,Nie na urojonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolno$¢, ale na
poznaniu tych praw i na uzyskanej dzigki niemu mozliwosci planowego postu-
zenia sige ich dziataniem dla okres$lonych celéw... Wolno$¢ woli nie jest wiec
niczym innym jak zdolno$cig rozstrzygania na podstawie znajomosci rzeczy.
Im bardziej wolny jest wiec sad cztowieka w jakiej$ okreslonej kwestii, z tym
wiekszg koniecznoscig tres¢ tego sadu bedzie okreslona... Wolno$¢ polega wiec
na — opartej o zrozumienie koniecznosci przyrodniczych — wiadzy naszej nad
nami samymi i nad przyrodg zewnetrzng...“*

Przytaczajgc te rozwazania Engelsa Lenin analizuje ich przestanki gnoseologiczne-
Po pierwsze, Engels na samym wstepie uznaje prawa przyrody, koniecznos¢ przy-
rodnicza, wyrazajac w ten sposob zasadniczg réznice miedzy materialistyczng teorig
poznania a agnostycyzmem i idealizmem.

* F. Engels, ,,Anty-Duhring®, cyt. wyd., str. 112—113



Po drugie, jak wskazuje Lenin, Engels rozpatruje poznanie i wole cziowieka z jed-
nej strony, konieczno$¢ przyrodnicza z drugiej, i mowi, ze
....konieczno$¢ przyrodnicza jest tym, co pierwotne, wola za$ i $wiadomos¢
cztowieka — tym, co wtdrne. Te ostatnie musza, nieuchronnie i koniecznie mu-
szg przystosowywac sie do tej pierwszej“*.

Po trzecie, Lenin wskazuje na to, ze w wywodach Engelsa istnieje catkowita toz-
samo$¢ poznawalnosci obiektywnego charakteru rzeczy i przeksztatcania ,rzeczy
w sobie w ,rzecz dla nas“, z jednej strony, oraz jego rozwazan o S$lepej, nie po-
znanej koniecznosci i jej przeksztatcaniu w konieczno$¢ poznang — z drugiej.

»Z punktu widzenia gnoseologii nie ma zadnej absolutnie roznicy miedzy
tymi przemianami, gdyz zasadnicze stanowisko pozostaje w obu przypadkach
takie samo, mianowicie materialiistyczne: uznawanie obiektywnej realnosci
Swiata zewnetrznego i praw przyrody zewnetrznej, przy czym zardwno ten
Swiat, jak i te prawa sg w zupetnosci dostepne poznaniu cztowieka... Nie zna-
my koniecznos$ci przyrodniczej, ktéra rzadzi zjawiskami pogody i w tej mierze
jesteSmy silg rzeczy niewolnikami pogody. Lecz nie znajac tej koniecznosci,
wiemy, ze ona istnieje* **.

Po czwarte, u Engelsa, jak wskazuje Lenin, cala zywa praktyka ludzka daje
obiektywne kryterium prawdy. Lenin pisze:

»,dopdki nie.znamy prawa przyrody, prawo to, istniejac i dziatajgc poza
zasiegiem naszego poznania, czyni z nas niewolnikdw «Slepej koniecznosci».
Skoro jednak poznaliSmy to prawo, dziatajace (jak to tysigce razy powtarzat
Marks) niezaleznie od naszej woli i naszej $wiadomosci — stajemy sie pa-
nami przyrody. Wiadztwo nad przyroda, przejawiajgce sie w praktyce ludz-
kosci, stanowi rezultat obiektywnie wiernego odbicia w gltowie cziowieka zja-
wisk i proceséw przyrody..." ***

Z tego samego punktu widzenia Lenin rozpatruje problem wzajemnego stosunku
techniki i praw przyrody; wiasnie dlatego, ze prawa przyrody istniejg obiektywnie,
poza Swiadomoscig i wolg ludzkg i niezaleznie od nich, cztowiek moze je poznac
i wykorzysta¢ w swej dziatalnosci praktycznej, w technice. Wychodzac z tego zatoze-
nia, Lenin pisze:

..Prawa Swiata zewnetrznego, przyrody... s podstawami celowej dziatal-
nosci cztowieka.

Czlowiek w swej dziatalnosci praktycznej ma przed sobg Swiat obiektyw-
ny, jest od niego uzalezniony, gdyz ten Swiat okresla jego dziatalnos¢... Tech-
nika mechaniczna i chemiczna dlatego wiasnie stuzy celom cztowieka, ze jej
charakter (istota) polega na determinowaniu jej przez warunki zewnetrzne
(prawa przyrody)* ****,

J. W. Stalin rozwinat twierdzenie materializmu dialektycznego o poznawalnosci
Praw przyrody i mozliwosci ich praktycznego wykorzystania. J. W. Staiin uczy, ze

»..nasze wiadomosci o prawach przyrody, sprawdzone w doswiadczeniu,
w praktyce, sa wiadomosciami wiarygodnymi, majgcymi znaczenie prawd
obiektywnych, ze nie ma na $wiecie rzeczy niepoznawalnych, sa za$ tylko rze-

. * W. . Lenin, , Materializm mpiriokrytycyzm®, patrz: Dzieta, t.
str, 214, ate a empiriokrytycy: pai efa, t 14, cyt. wyd.,
*x Tamze, str. 215.
sk Tamze, str. 216.
W. I. Lenin, ,,Zeszyty filozoficzne* cyt. wyd., str. 161—162.
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czy jeszcze nie poznane, ktorych tajemnice nam odstoni, ktore pozwoli nam
pozna¢ nauka i praktyka“ **

W swej ostatniej pracy J. W. Stalin odrzuca btedny poglad, jakoby z uznania obiek-
tywnosci praw przyrody, a wiec ich niezaleznosci od woli cztowieka, wynikat wmo-
Sek 0 bezsilnosci cziowieka wobec zywioldw przyrody. Fatalistyczny stosunek do
praw przyrody, skazujgcy cziowieka na bierne wyczekiwanie, na pokorne podpo-
rzadkowanie sie nieubtaganemu przeznaczeniu, nie ma nic wspélnego z materializ-
mem, jest jedynie inng postacia idei boskiej predestynacji wydarzen. Przeciwnie —
materializm dialektyczny nie tylko dowodzi mozliwosci aktywnej, twdrczej dzia-
falnosci czlowieka, lecz wskazuje rowniez na konkretne drogi najowocniejszego jej
rozwoju. Zgodnie z tym J. W. Stalin wskazuje, ze uznanie obiektywnosci praw
przyrody nie oznacza bynajmniej, ze ludzie sg niewolnikami praw przyrody. Na
odwrét — oznacza ono mozliwo$¢ opanowania praw przyrody, uwzglednianie ic
w swej dziatalnosci dla okietznania sit przyrody i wykorzystania ich w interesie
cztowieka.

Odrzucajac kategorycznie idealistyczng teze o mozliwosci zmiany, znoszenia
i tworzenia praw przyrody, J. W. Stalin wyjasnia-

»Czy znaczy to, ze na przyklad rezultaty dziatania praw przyrody, rezulta-
ty "dziatania sit przyrody sa w ogole czyms, czemu nie mozna zapobiec, ,ze
niszczace dziatanie sit przyrody wszedzie i zawsze nastepuje z zywiotows,
nieubtagang sitg, nie poddajgca sie oddziatywaniu ludzi? Nie, me znaczy. Je-
sli wylaczymy astronomiczne, geologiczne i niektore inng” analogiczne proce-
sy na ktdre ludzie, jesli nawet poznali prawa ich FOG2ANOJU, rzeczywiscie nie
sg w stanie oddziatywaé, to w wielu innych wypadkach ludzie bynajmniej nie
sg bezsilni w sensie mozliwosci oddziatywania na procesy przyrody. We wszy
stkich takich wypadkach ludzie, poznawszy prawa przyrody, uwzgledniajgc
je i opierajac sie na nich, umiejetnie je stosujgc i wykorzystujgc, moga ogra
niczy¢ sfere ich dziatania, nada¢ niszczycielskim sitom przyrody inny Kieru-
nek," obroci¢ niszczycielskie sity przyrody na pozytek spofeczenstwa - .

Na tym polega jedno z podstawowych zatozen filozofii marksistowskiej.
Juz Marks pisat:

»Prawa przyrody w ogole nie mogg by¢ zniesione. W odmiennych warun-
kach historycznych" zmienia¢ sie moze jedynie forma, w jakiej te prawa si?
przejawiajg” ***,

Szczeg6lng wage majg tutaj stowa Marksa, ze prawa przyrody nie moga byc
zniesione, lecz jedynie zmieniajg w zaleznosci od warunkow forme, w jakiej sie
przejawiaja, a wiec i sfere swego dziatania. Te doniostg teze rozwija J. W. a
W swojej ostatniej pracy.

Przytaczajac przyktad tego, w jaki sposob ludzie nauczyli sie chroni¢ spoteczen-
stwo przed takimi kleskami zywiotlowymi, jak powodz, ktére przedtem uwazano z
nieuniknione, i ujarzmia¢ niszczycielskie sity przyrody — J. W. Stalin wyjasnia, z
tego faktu nie nalezy w zadnym wypadku interpretowa¢ w duchu idealistycznej tezy
0 mozliwosci zniesienia i tworzenia praw przyrody.

* J. Stalin, 0 matelrializmie dialektycznym i historycznym*, patrz: ,,Zagadnien
leninizmu®, wyd. 681—682 r.
=70 W S alin, ,,Ekonomlczne problemy socjalizmu w ZSRR, , cyt. wyd., str. s
*** List K Marksa do L. Kugelmanna z dnia 11 lipca 1868 r., patrz: K. i
i F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, str. 274./
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J. W. Stalin wskazuje na przykiad, ze cata

»--procedura zapobiegania dziataniu niszczycielskich sil wody i wykorzysta-
nia ich w interesie spofeczenstwa przebiega bez jakiegokolwiek naruszenia,
zmiany lub zniesienia praw nauki, bez stworzenia nowych praw nauki. Prze-
ciwnie, cala ta procedura dokonuje sie $cisle na podstawie praw przyrody, praw
nauki, albowiem jakiekolwiek naruszenie praw przyrody, najmniejsze ich na-
ru%zeni“e*doprowadzi’roby jedynie do zaktocenia procesu, do zatamania pro-
cedury“ *,

Druzgocaca stalinowska krytyka reakcyjnych pogladéw o nieuchronnosci Slepego
niszczycielskiego dziatania praw i sit przyrody posiada olbrzymie, zasadnicze zna-
czenie. Krytyka ta jest skierowana bezposrednio przeciw agnostycyzmowi i fataliz-
mowi i ich propagandzie rozktadowych idei, gtoszacych, jakoby cziowiek nie byt
w stanie poznawac¢ praw przyrody i opiera¢ na nich swej dziatalnosci.

A zatem uznanie obiektywnosci praw przyrody nie skazuje bynajmniej cztowieka
na bezczynnos$¢ i nie pocigga za sobg automatycznego wniosku, ze cztowiek winien
jakoby kapitulowa¢ wobec $lepych sit przyrody. Przeciwnie, uznanie tej obiektyw-
nosci wskazuje na istnienie trwalego, Scisle obiektywnego oparcia dla prak-
tycznej dziatalnosci cztowieka i skupia site i uwage ludzi na tym, aby znalez¢ to
oparcie, a tym samym zdoby¢ catkowita wolno$¢ i nieztomne przekonanie o powo-

zeniu swej dziatalno$ci praktycznej.

Mozna przytoczy¢ przykiad nastepujacy. Zaréwno przed, jak i po odkryciu prawa
zachowania i przeobrazania energii liczni wynalazcy prébowali stworzy¢ perpe-
tuum mobile*, ktore tworzytoby prace z niczego. Takie ,,perpetuum mobile®, zgodnie
z koncepcja jego wynalazcow, pracowatoby bez zuzycia energii, a przeto bytoby naj-
wygodniejszym ze wszystkich silnikow, jakie sobie tylko mozna wyobrazi¢. Na po-
szukiwania ,,perpetuum mobile* zuzyto olbrzymie sity i $rodki, ale wszystkie wyntki
..yty negatywne. Przyczyng niepowodzenia wszystkich prob tego rodzaju bylo to,
ze stworzenie ,,perpetuum mobile zakladato ,zniesienie” przez wynalazcéw prawa
Przyrody — prawa niestwarzalnosci i niezniszczalnosci ruchu — i ,stworzenie*
Przez nich nowego ,prawa“ — ,prawa“ stwarzalnosci ruchu. Jest to jednak nie-
mozliwe do osiggniecia, albowiem prawo zachowania i przeobrazania energii jest
Prawem obiektywnym, niezaleznym od woli i $wiadomosci cztowieka. Dlatego tez
'wszystkie proby stworzenia ,,perpetuum mobile* nieuchronnie korczyly sie niepowo-
dzeniem. Na pierwszy rzut oka wynalazcy ,,perpetuum mobile* byli wolni w wyborze

u, ale w rzeczywistosci okazato sie, ze nie sg wolni w swych dziataniach, gdyz
e znajgc praw przyrody lub nie liczac sie z nimi, stawiali przed sobg fantastyczne,
"lewykonalne zadania, nie mogli wiec dopig¢ swego celu.

W przeciwienstwie do tego ci wynalazcy, ktorzy liczyli sie z prawami przyrody,
vinsnie dlatego byli wolni w realizacji nakre$lonych celow i mogli skonstruowaé
Aplanowane przez siebie silniki, albowiem te silniki opieraly sie na zastosowaniu
Praw przyrody.

Uznanie obiektywnosci i poznawalnosci praw przyrody posiada olbrzymie, zasad-
n e znaczenie dla opanowania tych praw w celu kierowania procesami przyrody
1Praktycznego przeobrazania przyrody, w celu naukowego przewidywania, niezbed-
n o dla praktycznej dziatalnosci cztowieka, oraz w celu zerwania z pogladem, ze

rzeba liczy¢ na przypadki.

U podstaw celowej dziatalnosci wytworczej cztowieka, u podstaw wszelkiego tech-
nicznego sposobu wykorzystania tych czy innych substancji lub sit przyrody tkwi
*awsze okres$lone prawo przyrody, bez wzgledu na to, czy zostato juz jasno sformu-

* J W. Stalin, ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR“, cyt. wyd. str 1
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lowane, czy tez stosowane jest tylko de facto, w praktyce. Kiedy cztowiek pierwotny
ciskat kamieniami w zwierze w czasie polowania — wiedziat, ze kamie i
spadnie w dot, a wiec opierat sie juz faktycznie na prawie cigzenia i spadania ciat,
aczkolwiek nie potrafit jeszcze wyrazi¢ tego prawa w formie Scistych poje¢ nauko-
wych Lub tez, kiedy ten sam cztowiek pierwotny krzesat ogien w drodze tarcia

rowniez wiedzial, ze tarcie powoduje nagrzewanie sie cial, a wiec opierat
sie juz faktycznie na prawie zachowania i przeobrazania energii, aczkolwiek nie
potrafit jeszcze wyrazi¢ tego prawa w formie naukowych definicji i sformutowan.
Nie rozumiejac, ze u podstaw tych dziatan tkwi okreslone prawo przyrody, cztowiek
pierwotny nie moégt go w petni wykorzystaé, to za$ ograniczato wolnos¢ jego dziatan.

Dla petniejszego wykorzystania prawa przyrody nalezy je odkry¢ i sformutowac,
tak, aby moéc wszechstronnie rozpatrzy¢ jego przejawy i dziatanie oraz wywnio-
skowa¢ jakie konieczne nastepstwa zeA wynikajg. Jezeli technika rozwijata sie
w miare tego, jak czlowiek uczyt sie w praktyce wykorzystywaé i stosowaé prawa
przyrody — to przyrodoznawstwo, pobudzane potrzebami techniki, kroczyto naprzo
w miare odkrywania praw przyrody i ich formutowania, to znaczy w miare wyraza-
nia tych praw w formie poje¢ naukowych, umozliwiajgc w ten sposob technice sze -
sze i petniejsze wykorzystanie praw w praktyce.

Sity przyrody jedynie dop6ty dziatajg na oslep, gwattownie, w sposob niszc® ie.
ski dopoki ich nie poznamy i nie zaczniemy si¢ z mmi liczyc Skorosmy Jcdn”
je poznali i zbadali ich dzialanie,' to realizacja tych celéw w drodze PodP fz*
wania sit przyrqdz naszej woli zalezy juz od nas samych. W -"nty ~uhr'~ . v*  d
postuguje sie jako przyktadem porownaniem niszczycielskiej “sity elektrycznosé
w piorunach z poskromiong elektrycznoscia w aparacie telegraficznym i lamp
tukowej lub tez porownaniem pozaru z ogniem dziatajacym na pozytek czlo

Rozpatrzmy bardziej szczegbtowo przytoczony przez Engelsa przyktad ..P°skro
mienia“ piorunu.  Kolejnos¢ rozwoju przyrodoznawstwa i techniki byla tak -
ze najpierw ludzie nauczyli sie zapobiega¢ niszczycielskiemu dziataniu pion
noéw, a nastepnie nauczyli sie wykorzystywac elektryczno$¢ dla swych potrzeb-
Juz w XVIII stuleciu rosyjscy uczeni omonosow i Richman (ktory zginat w cza
doswiadczen z przechwytywaniem piorunéw), jak réwniez uczony amerykan”
Franklin zbadali jedng z prawidtowosci elektrycznosci, przejawiajacg sie w J
wytadowaniu podczas burzy i na tej podstawie skonstruowat, piorunochron, odpro
wadzajacy piorun do ziemi. Sprawa jednak nie skonczyla sie na tym. Juz zwykb*
obserwacja piorunu i jego dziatania wskazywata co najmniej na trzy jego cechy
szczegblne- 1) niezwykla szybkos$¢ ruchu, 2) niebywatg jaskrawos¢ Swiatta, )
brzymia energie, z ktorg piorun roztupuje i spala drzewa i inne przedmioty, w W®
re trafia W miare tego jak w spoteczenstwie poczety sie wytamac potrzeby technik
nego wykorzystania tej czy innej cechy szczeg6lnej piorunu, uczeni-fizycy bada
wszechstronnie zjawiska elektryczne z tego punktu widzenia, odkrywat, ,ch P«*
a tym samym umozliwiali wykorzystanie elektryczno$é¢, dla celéw praktycznych.

Wskazujagc w znanym liscie do Starkenburga, ze nauka zalezna jest od sta
i potrzeb techniki, Engels powotuje sie w szczegdlnosci na elektrycznos¢, o ktorej
wiedzielismy sie czego$ sensownego dopiero po odkryciu sposobow jej zastosowa

WNajwczesniej\powstata potrzeba znalezienia sposobu szybkiego przekazywania
domosci na dalekie odlegtosci. Potrzeba ta wynikata z rozwoju ekonomiczneg P
litycznego zycia spoteczenstwa; byly w tym zywotnie zainteresowane wszystkie g
zie szybko rozwijajacego sie wielkiego przemystu, me moéwigc juz o sztuce w J ,g
nej. To ze prad elektryczny biegnie z btyskawiczng szybkoscig nasuwato my
elektryczno$¢ moze sta¢ sie dobrym Srodkiem tgcznosci. W zwigzku z tp P

e
kach XIX stulecia zostaty odkryte i zbadane prawa ruchu pradu elektryc cg
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wodniku (prawa elektrodynamiki), a w 1832 r. w Rosji, skonstruowany zostat pierw-
szy na swiecie telegraf elektryczny.

W miare rozwoju osrodkéw przemystowych i kulturalnych os$wietlenie za po-
mocg $wiec, lamp naftowych i latarni gazowych okazato sie niewystarczajace.
Powstata w zwigzku z tym potrzeba wykorzystania dla tych celéw elektrycznosci
dajacej bardzo jasne $wiatto. Do rozwigzania tego zadania dopomogto odkrycie luku
elektrycznego, dokonane przez rosyjskiego fizyka W. W. Pietrowa juz w poczatkach
AIX stulecia. W latach siedemdziesigtych XIX stulecia wynalazca rosyjski P. N.
Jabioczkow skonstruowat lampe elektryczng opartg na zastosowaniu luku elektrycz-
nego. Prawie jednoczesnie inny wynalazca rosyjski, A N. Lodygin, wynalazt lampe
elektryczng opartg na innej zasadzie (lampe-zaréwke). Do Europy zachodniej $wia-
tto elektryczne zawedrowato z Rosji — nazywano je tez ,,Swiattem rosyjskim*“.

. wreszcie, w poszukiwaniu nowych zrédet energii, posiadajgcych wiekszg moc
i wygodniejszych od pary wodnej, mysl wynalazcéw zwrdcita sie ponownie.ku elek-
trycznosci i doprowadzita do wynalezienia pradnicy elektrycznej

Tak oto elektryczno$¢ zostata ,,poskromiona“ i ,,okietznana“, tak oto zostata ona
przeksztatcona z dziatajacej na oslep w postaci piorunéw zywiotowej sity przyrody
w postuszne narzedzie, dziatajgce z woli czlowieka i na jego pozytek.'Ale cziowiek
dopiero wtedy nauczyt sie dysponowac elektrycznoscig zgodnie ze swg wolg, w ca-

. | : N o : .
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Wolnos$¢ woli i dziatania cztowieka jest tutaj, podobnie jak i we wszystkich innych
wypadkach, ograniczona scistym przestrzeganiem poznanych praw. Wolnos¢ cziowie-
ka jest >ym wieksza, im petniej on poznaje i im dokladniej przestrzega danych praw
przyrody. Na przestrzeganiu tych praw opiera sie réwniez cata technika bezpie-
czenstwa. Gdyby jaki$ elektromonter, usidlony przez zdradliwg filozofie idealizmu
subiektywnego” zechciat zignorowa¢ obiektywne prawa pradu elektrycznego i spro-
bowat je znies¢ - to niezwlocznie drogo zaplacitby za tego rodzaju zamitowania

lozoficzne. Czyz me dlatego machisci tak starannie izolujg swa teorie poznania

f praktyki ludzkiej u doskonale zdajg sobie sprawe, ze jakkolwiekby sie upierali

stowach, iz czlowiek wnosi swe prawa do przyrody — to wystarczy tylko

y sprobowali w praktyce ,znies¢“ lub chociazby ,podwazyé” jakiekolwiek

prawo przyrody aby to prawo niezwtocznie i bolesnie zadokumentowato swoje ist-

lenie® Na przyktad prawo bezwiadnosci od razu daje si¢ odczué¢ temu, kto zeska-

je ze stopnia wagonu w kierunku przeciwnym do kierunku ruchu; za swa prébe

~podwazania prawa bezwladnosci, a wiec zignorowania tego prawa, cztowiek taki
musl bolesnie zaptacie.

Méwigc 0 niemoznosci podwazenia obiektywnych praw rozwoju ekonomicznego

<ks wskazywal, ze dziatajg one ,,...podobnie jak prawo ciezkosci, gdy sie komus$
uom nad glowg zawali *

Skierowywa¢, dziatanie sit przyrody w strone pozadang dla cziowieka na pod-
stawie odpowiednich praw przyrody znaczy wilasnie kierowa¢ danym pro-
cesem Znajac odnosne prawo przyrody i rézne warunki, w ktérych sie ono przela-

ta i dziala, czlowiek moze Swiadomie wybiera¢ takie konkretne warunki
w ktérych dziatanie tego prawa bedzie ograniczone w jednym, nie pozadanym dla
cztowieka kierunku, w innym za$, potrzebnym dla czlowieka kierunku bedzie ono
falo maksymalng swobode dziatania. Kierowanie procesem przyrodniczym jest

‘asme takim wykorzystywaniem przyrody w oparciu o jej obiektywne prawa przy
zym przestrzega sie warunkOw niezbednych, aby prawa dziataty w kierunku nn-
mzebnym dla cztowieka. r

|C. Marks, ,,Kapitaty t. I, Warszawa 1951, str. &0.
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Z chwilg odkrycia na przetomie XIX i XX stulecia zjawiska promieniotworczosci
i prawa wzajemnej zalezno$ci masy i energii zostato wyjasnione, ze atom zawiera
w swym wnetrzu olbrzymig atomowg (dokfadnie—wewnatrzjadrowg) energie. Z po-
czatku jednak wyzwalanie si¢ tej energii z atomu odbywato sie wylacznie w drodze
samorzutnego rozpadu atomow promieniotworczych. Zadnymi najsilniejszymi nawet
Stodkami fizycznego oddziatywania nie mozna bylo w pierwszym okresie wywotaé
lub zahamowa¢ wedtug naszego uznania tego zywiotowego procesu ani nawet w ja-
kikolwiek sposob wptyna¢ na jego przebieg. Ttumaczy sie to tym, ze prawa powsta-
nia i struktury jader atomowych, zawierajgcych energie atomowa, nie byly jeszcze
wtedy wykryte, nie byty rowniez zbadane warunki, w ktérych energia wyzwala sie
z atomOw. Stopniowo jednak, krok za krokiem, uczeni wykrywali prawa fizyki jadra
atomowego, badali warunki, w ktérych odbywa sie naturalny rozpad jadra, znaj-
dowali drogi i $rodki sztucznego oddzialywania na jgdra atoméw w celu spowo-
dowania ich rozpadu. W rezultacie tych wszystkich badan, opierajgc sie na prawie
okresowosci pierwiastkow D. |. Mendelejewa i na innych prawach przyrody, fizycy
wykryli tajemnice energii atomowej, nauczyli sie wyzwala¢ ja wedtug swego uzna-
nia, a wiec nauczyli sie nig kierowac.

Niemniej dobitnych przykladdw tego, jak cziowiek uczy sie kierowa¢ procesami
przyrodniczymi, dostarcza przyroda zywa. Juz K. A. Timiriazew méwit, ze prawdzi-
wy badacz przyrody winien

»stawaé do walki z przyrodg i sitg swego umystu, swej logiki wymuszaé, wy-
dobywa¢ od niej odpowiedzi na swe pytania, aby zawtadngwszy nig i podpo-
rzadkowawszy jg sobie, by¢ w stanie wedle swego zyczenia wywotywac lub
przerywac zjawiska zycia, modyfikowa¢ je lub nadawaé im kierunek ** i

Mysl o kierowaniu przyrodg zywa znalazta najpetniejszy wyraz w stynnej de-
wizie 1. W. Miczurina: .

,Nie mozemy oczekiwac task od przyrody — trzeba wzigé od niej to, czego
potrzebujemy — takie jest nasze zadanie .

A jak jest wykonywane zadanie kierowania naturg organizmu, naturg rosliny, za
danie, ktére postawili wielcy uczeni przyobrazajacy przyrode? Wykonuje sie je na
podstawie poznania prawidtowosci w zakresie dziedzicznosci, na gruncie poznania
praw zycia organizmdéw, praw biologii, stanowigcych fundament naukowy d a
kierowania naturg organizmdéw, na podstawie badania warunkdw czynnosci zy-
ciowych organizmu. Mdwigc o tym, jak to zadanie zostato wykonane w naszym
kraju, T. D. Lysenko pisze:

Miczurin wykazat, ze w drodze doboru warunkéw wychowania, w drodze
odpowiedniego zywienia organizméw roslinnych na okreslonych etapach ich
rozwoju mozna wywota¢ zmiany kierunkowe w dziedziczeniu, wzmocni¢ cechy
pozyteczne w organizmie lub eliminowac z dziedziczenia cechy niepozadane

Mysli oparte na materialistycznym pojmowaniu praw przyrody wypowiadat row-
> niez W. R. Wilianis. Pisat on:

»Znajomos¢ obiektywnych prawidtowosci przyrody, a w szczegolnosci pozna-
nie procesu glebotwérczego, pozwala z nalezytg aktywnoscig wptywaé na roz-

K. A. Timiriazew, Dzieta, wyd. ros, t. IV, str. 35, ) p.j
T. D. Lysenko, ,,0 drogach kierowania organizmami roslinnymi*, wyd. ros., ’

*
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woj gleby jako ciata przyrodniczo-historycznego, regulowaé jej cechy odpo-
wiednio do warunkow konkretnej produkcji rolniczej* **

Idea kierowania progesami przyrody w oparciu 0 poznane prawa przyrody zna-
lazta najpetniejszy wyraz w stalinowskim planie przeobrazenia przyrody naszego
kraju. Juz w 1924 r. J. W. Stalin wskazywatl na konieczno$¢ radykalnych przedsie-
wzie¢ w dziedzinie melioracji, w dziedzinie podnoszenia na wyzszy poziom kultury
rolnictwa oraz na konieczno$¢ uzycia innych Srodkéw,

.--.Dy zabezpieczy¢ sie na przysztos$¢ przed niespodziankami posuchy... by pod-
nies¢ rolnictwo na wyzszy szczebel i zabezpieczy¢ nasz kraj na zawsze przed
niespodziankami pogody* **

W tych przewidujacych, madrych stowach naszego wodza nakreslone byly zasad-
nicze zarysy genialnego planu, ktdry Zwigzek Radziecki obecnie realizuje.

Wielki stalinowski plan przeobrazenia przyrody naszego kraju jest dobitnym
przyktadem tego, jak narod radziecki, opierajagc sie o znajomo$¢ praw przyrody,
Erzekszta%ca klimat, roslinnos¢, glebe, konfiguracje terenu i caltg przyrode naszego
raju.

Z problemem kierowania procesami przyrody wigze sie nieodigcznie problem
przewidywania naukowego. Znajomo$¢ obiektywnych praw przyrody stano-
wi konieczng przestanke i podstawe teoretyczng dla przewidywania naukowego
w dziedzinie przyrodoznawstwa i techniki. Poznajgc praWa przyrody, badajgc roz-
maite warunki ich przejawiania sie i dostosowujgc sie do ich dziatania, czlowiek
moze najzupeiniej doktadnie przewidzie¢ kierunek procesow przyrodniczych,
podlegajacych tym prawom. Bez takiego przewidywania kierowanie tymi procesami
bytoby niemozliwe. Biorac za punkt wyjscia poznane prawo, jako obiektywne prawo
przyrody, cziowiek zyskuje jednocze$nie mozno$¢ przewidywania nowych zjawisk
i rzeczy objetych tym prawem, ale jeszcze nie znanych, nie wykrytych przez nauke.
C™ wiecej, cztowiek moze przewidzie¢ teoretycznie wihasnosci nawet takich rzeczy,
ktérych nie ma w samej przyrodzie, a nastepnie, opierajagc sie na poznaniu prawa!
ktéremu te nie istniejgce jeszcze w przyrodzie rzeczy winny podlega¢ — tworzyé
te rzeczy sztucznie, powotywac je do zycia, syntetyzowac je zgodnie z dokonanym
uprzednio przewidywaniem naukowym.

Na przyktad na gruncie praw fizyki jadrowej i og6lnego prawa struktury i roz-
woju- substancji w przyrodzie ,martwej“ — prawa okresowosci Mendelejewa —
najpierw przewidziano, a nastepnie otrzymano sztucznie ponad 10 pierwiastkow
chemicznych, nie Wystipujqcych w samej przyrodzie (co stanowi Vio wszystkich
znanych nam pierwiastkéw).

Szczegolnie licznych przykladéw sztucznego tworzenia substancji nie wystepu-
jacych w przyrodzie dostarcza chemia organiczna. W oparciu o prawa struktury
chemicznej zwigzkéw organicznych, ktore legly u podstaw teorii A M. Butlerowa,
chemicy-specjalisci chemii organicznej mogg zsyntetyzowac kazda substancje, ktd-
mj budowa zostata przez nich wykryta i zbadana. Znajac za$ prawidtowy zwigzek
miedzy strukturg a wiasciwosciami substancji, wyrazony w teorii Butlerowa, chemi-
cy ci mogg otrzymac takie substancje, co do ktorych z gory ustalono, ze winny po-
siada¢ pewne pozadane wiasciwosci. Na przyktad w ZSRR otrzymano metodg che-
miczng kauczuk syntetyczny, szczegdlnie potrzebny dla naszego kraju. W 1931 r.
J. W. Stalin powiedziat: ,,Jest w naszym kraju wszystko, z wyjatkiem moze kau-
czuku. Ale za rok — dwa bedziemy mie¢ do dyspozycji rowniez i kauczuk® **, | rze-

* Czasopismo ,,Sowietskaja agronomia®, 1947, nr 4, str. 4.
** J. W. Stalin, List do tow. Demiana Biednego, patrz: Dziela, t. 6 Warszawa
1901, str. 276—277.
*x ], W. Stalin, ,,O zadaniach dziataczy gospodarczych®, patrz: Dzieta, t. 13 War-
szawa 1951, str. 45—46. y gosp y P
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czywiscie, w 1934 r. wskutek zastosowania metody radzieckiego uczonego S. W. Le-
biediewa otrzymano pierwsze partie przemystowego kauczuku syntetycznego.

Historia nauki dostarcza jaskrawych przykladéw s$miatego przewidywania —
W oparciu 0 poznane prawa przyrody — istnienia, w przyrodzie nieznanych dotad
rzeczy i zjawisk, ktore potem rzeczywiscie udawato sie odkryé. Tym samym udo-
wodniono w praktyce nie tylko stuszno$¢ przewidywania naukowego, ale i prawdzi-
wos¢ poznania tego obiektywnego prawa, na ktorym opieralo sie przewidywanie.

W ciggu wielu lat planeta Uran (najdalsza ze znanych wdwczas planet naszego
systemu stonecznego) uparcie odchylata sie od obliczonej teoretycznie ekliptyki.
W 1846 r. matematyk francuski Leverrier, opierajgc sie na prawie powszechnej gra-
witacji, wyrazit przypuszczenie, ze odchylenia te powoduje oddziatywanie na Uran
nie znanej jeszcze planety. Korzystajagc ze wspomnianego prawa, Leverrier obliczyt,
gdzie w danym momencie winna znajdowa¢ sie owa nieznana planeta. | rzeczy-
wiscie, wkrotce zostata ona wykryta (otrzymata nazwe Neptuna). To Smiate prze-
widywanie, wspaniale potwierdzone eksperymentalnie, byloby niemozliwe bez nie-
wzruszonego przekonania Leverriera o obiektywnosci i poznawalnosci prawa
Newtona.

Jeszcze $mielsze przewidywanie wyrazit po uptywie Cwier¢wiecza wielki che-
mik rosyjski D. I. Mendelejew. Opierajac sie na odkrytym przez siebie prawie okre-
sowosci, Mendelejew przewidziat istnienie nie znanych jeszcze pierwiastkow, ktorych
miejsca w uktadzie okresowym pierwiastkdw, opartym na prawie okresowosci byty
puste. Wiedzac to tylko, w jakim stosunku do prawa okresowos$ci powinny znajdo-
wac sie nieznane pierwiastki, Mendelejew z niezwyktg doktadnoscig przewidziat wiele
fizycznych i chemicznych wiasnosci nie tylko samych Tych pierwiastkow, lecz réw-
niez ich zwigzkéw. Co wiecej, wychodzac z zatozenia, ze zwigzki jednego z tych
pierwiastkow (nazwanego umownie ekka-glinem) powinny by¢ lotne, Mendelejew
przewidziat, ze ten pierwiastek zostanie wykryty za pomocg spektroskopu. Po
uplywie pieciu lat to zadziwiajgce swag Smiatoscig i doktadnoscig przewidywanie
naukowe w petni sie potwierdzito. Wiasnie za pomoca spektroskopu zostat odkryty
nowy pierwiastek (ktéry otrzymat nazwe gallium), ktdrego wiasnosci pokrywaty
sie catkowicie z wiasnosciami ekka-glinu, przewidzianymi przez Mendelejewa. Tak
samo wspaniale potwierdzity sie w praktyce inne przewidywania wielkiego chemika.

Swym przewidywaniem Mendelejew wykazat, ze w oparciu o prawa przyrody
mozna przepowiedzie¢ zawczasu nie tylko to, jaki jest nieznany jeszcze obiekt
przyrody, ale réwniez to, na jakiej drodze zostanie on poznany przez cziowie-
ka. Odkrywajac prawo okresowosci, w ktdrym skonkretyzowato sie og6lne prawo
dialektyki o przechodzeniu zmian ilosciowych w jakosciowe, Mendelejew, wedle stdw
Engelsa, dokonat wielkiego odkrycia naukowego, ktére smiato postawi¢ mozna w jed-
nym rzedzie z odkryciem Leverriera, polegajagcym na wyliczeniu, jak przebiega orbita
nieznanej jeszcze planety — Neptuna *.

Aby dokona¢ tak $miatego odkrycia naukowego, trzeba byto wielkiej sity i odwa-

* Niekiedy w naszej literaturze zamiast terminu ,,odkrycie* uzywa sie btednego
sformutowania ,,stworzenie* prawa okresowosci. Na prz&kiad w przedmowie Komi-
sji historii chemii przy oddziaje nauk chemicznych A. N. ZSRR do ksigzki ,,D. I. Men-

elejew — Nowe materiaty dotyczace historii odkrycia prawa okresowosci® (1950 r.)
napisano: ,,Opublikowane w niniejszej ksigzce materiaty dotyczg historii naj-
Wi(fkszego odkrycia w chemii — stworzenia przez naszego genialnego rodaka D. I. Men-
delejewa prawa okresowosci (str. 3). Terminy ,,odkrycie” i ,stworzenie* prawa sa
tu uzywane jako synonimy. Odpowiedzialno$¢ za ten b:ﬂd spada w pierwszym rzedzie
na mnie. Podobne bledy {)0 etnili W. M. Tatiewski i M. |. Szachparonow (,,Woprosy
fitosofii*, 1949, nr 3, str. 865), ktérzy méwig o ,,pracach Mendelejewa, jakie doprowa-
dzity do stworzenia prawa okresowosci, a takze A. F. Kapustinski w ksigzce ,,Szkice
z dziedziny historii chemii nieorganicznej i fizycznej w Rosji“ (1949 r.) i inni.
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gi — i te sile i odwage dato Mendelejewowi przekonanie o obiektywnosci odkrytego
przezer prawa przyrody i 0 prawdziwosci poznania tego prawa. Mendelejew widziat
w prawie okresowosci Sciste prawo przyrody, bedace w stanie objaé nie uogélnione
dotgd fakty.

Oto co pisat on na ten temat:

»Prawa przyrody nie dopuszczajg wyjatkdw i tym jawnie sie roznig od
zasad i prawidet, podobnych... do ludzkich wynalazkéw, metod i stosunkow.
Ustali¢ prawo mozna tylko wtedy, gdy wysnuje sie wnioski z jego nastepstw,
bez niego nie mozliwe i nie mogace nastgpi¢, i gdy nastepstwa te zostang do-

Swiadczalnie potwierdzone... Bez takiego sposobu sprawdzania zadne prawo
przyrody nie moze by¢ ustalone® *,

Przytoczymy jeszcze jeden przyktad. Dopdki ludzie nie znali praw zalegania
warstw i poktadow geologicznych, mogli tylko przypadkowo odkrywa¢ bogactwa
naturalne. Geologia jednak wskazuje na podstawie swych praw naukowsg droge roz-
wigzania tego waznego zadania praktycznego. Pomaga'jej w tym chemia fizyczna
i geochemia. Olbrzymie znaczenie dla gospodarki narodowej naszego kraju miato
odkrycie ztozy soli potasowych. Akademik N. S. Kurnakow na podstawie wykrytych
przezen praw analizy fizyko-chemicznej wszechstronnie zbadat proces osadzania sie
soli potasowych z roztwordw wodnych, zawierajgcych rowniez inne sole. Nastepnie
Kurnakow teoretycznie rozpatrzyt z tego punktu widzenia kolejno$¢ osadzania sie
soli z roztworu, ktéry mogt powstaé przy wysychaniu morza, pokrywajacego nie-
gdys czes¢ powierzchni naszego kraju. W rezultacie doszedt on do wniosku, ze sole
potasowe, osiadajace z roztworu, winny utworzy¢ ztoza na pdtnocy, w rejonie daw-
nego Morza Permskiego. To $miate przewidywanie, oparte o prawa analizy fizyko-
chemicznej, jako obiektywne prawa przyrody — w niedtugim czasie w petni sie po-
twierdzito.

Mozliwos¢ naukowego przewidywania 'jest nieodlgcznym elementem kierowania
rozwojem spoteczno-ekonomicznego zycia ludzi. Negacja "za$ obiektywnego charak-
teru praw nauki nieuchronnie prowadzi w istocie rzeczy do negacji samej nauki.
Gtownym bowiem celem nauki jest poznanie obiektywnych praw przyrody i spote-
czenstwa” Bez nauki za$- wszelkie przewidywanie naukowe staje sie niemozliwe —
a wiec niemozliwe staje sie prawidtowe kierowanie zyciem spotecznym i dziatal-
noscig ludzi.

»Zaprzeczanie obiektywnego charakteru praw ekonomicznych —  mowi
G. M. Malenkow — jest ideologiczng podstawg awanturnictwa w polityce go-
spodarczej, catkowitej samowoli w praktyce kierowania gospodarkg® **.

Stalinowskie ujecie praw nauki jako obiektywnych praw, odzwierciedlajacych
obiektywng prawidtowos¢ przyrody i spoleczenstwa, prowadzi do przeciwsta-
wienia nauki ,,przypadkowosciom®, pojmowanym jako co$ catkowicie dowolnego,
nieprawidtowego. Stad wynika przeciwstawno$¢ naukowego ujmowania kwestii
poznania i przeksztalcania Swiata — ujmowaniu antynaukowemu z jego stawka
na czysty ,,przypadek®. Przeciwstawno$¢ te wyraza znana zasada filozofii marksi-
stowsko-leninowskiej, gtoszaca: ,,Nauka — to wrog przypadkowosci®.

Prawdziwa, przodujgca nauka bierze za punkt wyjscia uznanie obiektywnosci
praw przyrody i spoteczenstwa i ich poznawalnosci; za gltdwne swe zadanie uwaza
‘poznanie i opanowanie tych praw. Reakcyjna, zacofana nauka i wszelkiego rodzaju
pseudonaukowe i religijne poglady wychodza z negacji obiektywnych prawidtowosci

* D. I. Mendelejew, Dzieta wybrane, wyd. ros. Il, str. 509—510.
** (G, M. Malenkow, Referat s&rawozdawczy na X1IX Zjezdzie partii o dziatalnosci
Kc WKP(b), Warszawa 1953, str. 9.
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i
i ich poznawalnosci. Nie uznajac praw nauki, zwolennicy tych antynaukowych po-
gladow dopatrujg sie wszedzie absolutnej przypadkowosci, ktora okresla rzekomo
bieg wszystkich procesow na $wiecie. Stad liczenie na przypadek, stad bierne wy-
czekiwanie pomysinego zbiegu okolicznosci — zamiast aktywnego przeobrazania
przyrody w interesie czlowieka na gruncie jej wiasnych, obiektywnych prawidio-
WOSCI.

Wskazujac, ze nauka wykrywajaca obiektywne prawidtowosci przyrody i spote-
czenstwa zasadniczo zwalcza punkt widzenia nie uznajacy istnienia obiektywnych
prawidtowosci i dopatrujacy sie wszedzie jedynie ,,przypadkowosci®, J. W. Stalin
ujawnia bezposredni zwigzek miedzy negowaniem obiektywnego charakteru praw
nauki i skutkiem wynikajgcym z tego negowania—podporzadkowaniem sie przypad-
kowosciom. J. W. Stalin wskazuje, ze negacja obiektywnych prawidtowosci dopro-
wadzitaby nas do tego, ze znalezlibysmy sie w krolestwie chaosu i przypadkowosci,
popadlibySmy w niewolniczg zalezno$¢ od przypadkowosci, pozbawilibySmy sie moz-
nosci nie tylko poznania czegokolwiek, ale po prostu orientowania sie w chaosie
przypadkowosci.

Doprowadzitoby to do likwidacji nauki, albowiem nauka nie moze zy¢ i rozwijac
sie bez uznania obiektywnych prawidtowosci, bez badania tych prawidtowosci.

*

A zatem materializm oznacza uznanie obiektywnej prawidtowosci $wiata i odsta-
nia w ten sposob szerokie horyzonty przed nauka, ktora bada te prawidlowosci.
Na odwrdt — idealizm wystepuje jako negacja obiektywnej prawidtowosci Swiata,
stoi na stanowisku czystej ,,przypadkowosci®, przeciwstawiajac sie tym samym roz-
wojowi nauki.

Materializm w praktyce obala wymysty idealistbw 0 niepoznawalnosci praw przy-
rody i niemoznosci naukowego przewidywania, 0 niemoznosci $wiadomego i plano-
wego przeobrazania przyrody w oparciu 0 znajomo$¢ i opanowanife jej praw. ROw-
nocze$nie materializm zadaje cios fatalizmowi, gtoszagcemu absolutng ,,predesty-
nacje” wydarzen i catkowitg ,,nieuchronno$¢ przeznaczenia“ i skazujagcemu w ten
sposdb cztowieka na niewolnicze oczekiwanie tego, ,,co los przyniesie “.



E. Kolman

Bertrand Russell — chorgzy imperializmu*

Wsrod ideologéw obozu reakcji imperialistycznej jedno z czolowych miejsc zaj-
muje angielski lord Bertrand Russell. Poczawszy od 1896 r., kiedy dwudziesto-
czteroletni attache ambasady brytyjskiej w Berlinie B. Russell wydat swojg pierw-
szg ksigzke ,,Niemiecka socjaldemokracja“, w ktorej ztosliwie ,,obalat“ marksizm,
specjalizuje sie on w dziedzinie walki z ideami socjalizmu. Przy tym Russell zaw-
sze maskowat swoje poglady. Tak np. podczas pierwszej wojny Swiatowej podawat
sie za ,pacyfiste”, co pozwolito mu nawet zyska¢ stawe czlowieka ,cierpigcego”
za swoje przekonania. Tymczasem on po prostu wystugiwat sie kajzerowi i obawiat
sie, ze wojna moze doprowadzi¢ do rewolucji. W sierpniu 1952 r. w amerykanskim
czasopiSmie ,,Atlantic* oSwiadczyt to Russell sam, piszac:

»,Nadal jestem przekonany, ze pierwsza wojna $wiatowa byta btedem. Gdy-
by nie wojna, nie bytoby komunizmu... Za czaséw kajzera panowat w Niem-
czech mniejszy ucisk niz obecnie...”

Russell, wrog Zwigzku Radzieckiego, autor szeregu antyradzieckich pamfletdw
i artykutow, stale maskuje swoja propagande gadaning o demokracji, a nawet 0 so-
cjalizmie. Russell ktamliwie podawat sie za przyjaciela narodu chifskiego i hindus-
kiego, a w rzeczywistosci stuzyt interesom ich krwawych ciemiezcow. Taknp. w 1922 r.
w ksigzce ,,Problem Chin“ zachwycat sie on rezymem imperialistycznych najmi-
tow, kontrrewolucyjnych generatéw Czang Tso-lina i Wu Pei-fu, zaklinat Chinczy-
kéw, by nie uprzemystawiali kraju, aby zachowali caty ,czar* egzotyki (nawiasem
moéwigc, réwniez zyski importeréw brytyjskich), przekonywat ich, ze w imie tego
warto poswieci¢ i suwerenno$¢ narodowa.

Jednakze podstawowym S$rodkiem maskowania sie byla i nadal pozostaje dla
Russella filozofia. Russell zajmuje sie filozofig nie tylko po to, aby za jej pomocs,
za pomocg skleconej przez siebie odmiany subiektywnego idealizmu walczy¢ z ma-
terializmem dialektycznym, lecz réwniez dlatego, ze zajmowanie sie filozofia,
naukg nadaje mu autorytet, ktdrym nie ciesza sie szeregowi pismacy z obozu
imperialistycznej reakcji. 1 rzeczywiscie, kiedy imperialisci muszg zwroci¢ sie do
inteligencji, postugujg sie Russellem. Liczg przy tym na to, ze Russell uwazany jest
za jeden z autorytetdw wspoiczesnej nauki burzuazyjnej jako tworca logiki symbo-
licznej i dlatego ma postuch wsrdd burzuazyjnych uczonych.

* ,Woprosy fitosofii*“ nr 2, 1953.
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Jako jeden z najbardziej modnych i wywierajagcych szeroki wplyw dziataczy
sposrod kurtuazyjnych filozoféw reakcyjnych, Russell przez cate swe zycie zajmowat
sie wygtaszaniem odczytow, publicystyka, pisaniem popularnych broszurek; napisat
on szereg ksigzek ,,naukowych®, jak np. ,Podstawy matematyki“, ,,Analiza materii®,
»Zarys filozofii“, ,,Mistycyzm i logika*, ,,Historia filozofii zachodniej“ i in. Cala ta
obszerna produkcja zmierza do jednego celu: w polityce «— do walki przeciw Zwigz-
kowi Radzieckiemu, przeciw angielskiej klasie robotniczej, przeciw ruchowi wyzwo-
lericzemu narodéw kolonialnych; w filozofii za§ — do walki przeciw materializmowi
dialektycznemu, przeciw prawdziwie materialistycznemu S$wiatopogladowi nauko-
wemu.

W okresie Monachium Russell, jak sie mozna bylo spodziewac, ,,popierat polityke
uspokajania dtuzej niz wiekszos¢ jej zwolennikow... Ja mimo wszystko uwazam, ze
argumenty przemawiajgce za politykg uspokajania sg bardzo mocne* — pisat on
w pisSmie ,,New York Times“ z 11 lutego 1941 r., tj. wtedy, kiedy hitlerowcy bombar-
dowali Londyn, a on sam przezornie znajdowat sie (od 1938 r.) po drugiej stronie
oceanu. Russellowi nie udato sie osigé¢ na state w blogostawionym raju dolarowym:
w 1943 r. pozbawiony zostat prawa wyktadania w ,kraju wolnosci i byt zmuszony
powréci¢ do Anglii. Co u Russella ,,nie podobato sie* amerykanskiemu wujaszkowi?
Jankesi — kwakrowie i Kkatolicy nie rozumieli jeszcze wtedy, Zze szokujgca ich
L~wolnomysino$¢“ Russella pomaga temu obrotnemu kolporterowi obskurantyzmu
omotac te warstwy spoteczne, na ktére nie wywierata nalezytego wptywu ich nazbyt
niezreczna, nazbyt prymitywna propaganda.

Wraz z nastgpieniem ostatniego stadium kapitalizmu — imperializmu — zadanie
burzuazji — ideologiczne podporzadkowanie swym wptywom mas ludowych — sta-
walo sie coraz trudniejsze. Jak wiadomo, jeszcze Schopenhauer i Nietzsche uspra-
wiedliwiali wszystkie cierpienia, rozpacz, przestepstwa, ktére nieuchronnie rodzi ten
ustréj w ten sposdb, ze podniesli je do godnosci prawa rzadzacego Swiatem. Ten
zreczny trick stopniowo przyswoita sobie cala nauka burzuazyjna. Fizyka, astronomia,
biologia, psychologia zaczely dochodzi¢ do najbardziej pesymistycznych wnioskow:
o fatalistycznym przeznaczeniu cztowieka, o niepoznawalnosci praw przyrody, o za-
gladzie wszechswiata, o wyzszosci Smierci nad zyciem. Ekonomia polityczna, histo-
ria, socjologia zaczety dowodzié, ze wyzysk, bezrobocie, przestepczos¢, agresja, woj-
na sa wiecznymi, nieodtacznymi cechami spoteczenstwa ludzkiego. Psychologia, an-
tropologia, etnologia, genetyka zaczely twierdzi¢, ze wszystkie wady sg dziedziczne,
tkwig korzeniami w samej naturze czlowieka, ze okreslane sg przez jego rase. Tym
samym duchem zwyrodnienia i upadku przepojona jest réwniez burzuazyjna litera-
tura i sztuka. Burzuazyjni reakcyjni ideologowie wytazg ze skoéry, aby wypetni¢
zadanie oszukania narodu, uspienia jego Swiadomosci i ostatecznego przeksztatcenia
go w niezdolne do myslenia, zrezygnowane migso armatnie.

Wiadomo, ze kiedy w Niemczech klasa robotnicza przystgpita do walki z burzua-
zja, ideolog burzuazji Schopenhauer wydat ksigzczyne ,,Brystyka, czyli sztuka pro-
wadzenia sporow*, ktora zawierata usystematyzowany zbidr najbardziej bezczel-
nych i nieuczciwych chwytow stuzacych do osiggniecia w sporze przewagi nad prze-
ciwnikiem i ogtupienia go. Punktem wyjscia dla Schopenhauera byta pogarda dla
cztowieka, twierdzit on, ze ,,wiekszo$¢ ludzi nie jest zdolna do samopoznania“.

,Nie ma takiego chocby najbardziej bezsensownego pogladu — pisze on —
ktorego by ludzie tatwo nie przyswoili sobie, jesli uda nam sie wmoéwi¢ im,
iz jest to poglad ogolnie przyjety i wszedzie rozpowszechniony®; ,ludzie sty-
szac cokolwiek, przywykli mysle¢, ze bezmysine, pozbawione tresci stowa
i frazesy kryjg jakas mysl“.
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Russell nie tylko opanowat te sztuke, lecz dzialajgc w duchu wspdiczesnej tech-
niki, znacznie ja nawet udoskonalit. Przeciez gangsterzy, rozpruwacze safeséw tez
postuguja sie teraz nie gwozdziem czy kawatkiem drutu i nawet nie lampg spawal-
niczg, lecz wierttem pneumatycznym i przyrzadami do spawania elektrycznego. Tak
postepuje rowniez Russell, stosujagc swojg pseudonaukowsq abrakadabre, swojg ge-
lehrterska metode symboliczna.

W czasie drugiej wojny Swiatowej Russell liczyt, ze Zwigzek Radziecki wykrwawi
sie w walce i bedzie zmuszony ,wyrzec sie swoich komunistycznych zasad“, sta-
nie sie ,sferg wpltywdw" angielskiego i innego kapitatu. Ale nadzieje te rozwiewa-
ty sie wraz z kazdym nowym kilometrem marszu na zachod naszej bohaterskiej
armii. A u ludzi typu Russella wsciekta nienawis¢ do wszystkiego, co radzieckie,
wzrastata z dziesieciokrotng sitg. Kiedy za$ po zakoriczeniu wojny stato sie oczy-
wiste, ze Zwigzek Radziecki nie tylko nie ostabt, lecz stal sie jeszcze bardziej
zwarty i potezny, nienawis¢ tych pandw do Zwigzku Radzieckiego ustokrotnita sie.

W pazdzierniku 1945 r. w nowojorskim czasopismie ,,Common Sense“ ukazat sie
artykut Russella ,,Jak unikng¢ wojny atomowej“, w ktérym pisat:

»Istniejg teraz tylko dwa wielkie mocarstwa — USA i Rosja Radziecka, po-
niewaz Wielka Brytania catkowicie.zalezy od USA. Polityke brytyjska, zwitasz-
cza wobec Rosji, bedzie dyktowat Waszyngton... Trzeba stworzy¢ jedng armie
mocarstw zachodnich. Obecnie, kiedy istnieje nowoczesna technika wojenna,
tworzac takg armie mozna sie nie obawiaC rewolucji“.

Tak wiec jeszcze nie skonczyla sie wojna, a Russell juz rozwinat propagan-
de wokét idei utworzenia ,,wojennego bloku zachodniego* przeciw Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu. W artykule tym Russell zachwalat dobrodziejstwa obcego (tzn. ame-
rykanskiego) podboju. ,Dla osiggniecia tego wszystkiego nieuchronna jest utrata
niepodlegtosci narodowej* — stwierdzat Russell wychwalajac ,.energiczng i, by¢
moze, imperialistyczng polityke USA na przestrzeni tych niewielu lat, dopdki inne
mocarstwa nie posiadajg jeszcze bomby atomowej“. Pidro Russella stuzyto w tych
latach polityce szantazu atomowego.

Russell czynit wszystko, co w jego mocy, aby zostat zrealizowany imperialistyczny
program ujarzmienia narodéw. Otwarcie podzegajac do wojny, jezdzit on z odczyta-
mi p6 Anglii, Francji i krajach Beneluxu, wrzeszczac histerycznie, ze trzeba nie-
zwhocznie rozpoczaé ,.prewencyjng wojne atomowg“ przeciw ZSRR i w wyniku tej
wojny ,,stworzy¢ miedzynarodowg organizacje ze Stanami Zjednoczonymi na czele,
bez zadnych Stowian, bez zadnych wschodnich narodéw, bez Rosjan“. Russell w pet-
ni zastuzyt sobie wtedy na miano ,filozofa bomby atomowej“, pod jakim wiasnie
znajg go wszyscy postepowi ludzie. Rowniez w tym okresie swojg dziatalno$¢ pod-
zegacza wojennego Russell maskowat filozofia.

,Czy nadal wierzy pan w doniosto$¢ filozofii abstrakcyjnej?* — zapytat niedawno
Russella w zwigzku z jego osiemdziesiecioleciem pewien dziennikarz amerykanski.

»Jest to trudne zagadnienie — os$wiadczyt «gleboko zamyslony Russell. —
Oczywiscie uwazam, ze $cistos¢ myslenia jest wazna dla ludzkosci. Ale $wia-
tu jest potrzebna nie filozofia, lecz fizyka, psychologia mas, teoria polityki®.

Russell natychmiast wyjasnit, co rozumie przez ,teorie polityki*“ i o jakg polityke
chodzi.

»Potrzebny jest — powiedziat on — rzad Swiatowy z nieograniczong kontrolg

armii; trzeba przystosowa¢ ekonomike krajow Azji i Afryki do ekonomiki USA,

trzeba wreszcie zahamowac plzyrost ludnosci... Azja powinna nauczy¢ sie od
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Zachodu kontroli urodzeri, poniewaz w innym wypadku zaleje nas ludzmi
i nedza... Propaganda nasza powinna by¢ poswiecona przede wszystkim wy-
jasnianiu Azjatom, ze Rosjanie — to biali...”

Najwidoczniej laury Goebbelsa nie dajg spa¢ Russellowi. Propaganda nienawisci
rasowej, neomaltuzjanizmu, kosmopolityzmu — oto jest teoria polityki Russella.

Whbrew wszystkim wysitkom Russella i jego towarzyszy coraz bardziej rozpo-
wszechnia sie filozofia klasy robotniczej — materializm dialektyczny, rozszerza sie
ruch mas pracujacych, uzbrojonych w naukowg teorie marksizmu. Zmuszony jest' to
przyzna¢ nawet sam niefortunny ,burzyciel“ marksizmu. W sierpniu 1952 r. na
pytanie amerykanskiego czasopisma ,,Atlantic“. ,,Kto, wedtug pana, jest najbardziej
wptywowym filozofem?“ — Russell odpisat:

,»Jesli mozna go nazwac filozofem — to jest nim Marks. Nie wiem, czy moge
go tak nazwac, lecz sadze, ze trzeba go wigczy¢ do listy filozoféw i ze on na
pewno wywiera wiekszy wplyw niz ktokolwiek inny*“.

Piecdziesiagt osiem lat temu Russell ostatecznie ,,obalit“ Marksa, a potem ,,obalat*
go regularnie co rok, a Marks, jak sam Russell zmuszony byt przyzna¢, wywiera na
umysty wiekszy wptyw niz ktérykolwiek inny filozof. Taki jest optakany wynik dzia-
falnosci Russella. Ale im bardziej beznadziejna jest sprawa russetow, z tym wiek-
szym uporem walczg oni przeciw marksizmowi-leninizmowi.

Bertrand Russell byt poczatkowo zwolennikiem absolutnego idealizmu, zachwy-
cat sie Platonem, a nastepnie heglizmem. Whkrotce jednak postawit krzyzyk nad wy-
mogiem jednolitosci $wiatopogladu i pograzyt sie w subiektywnym idealizmie i ek-
lektyce; zatrzymat sie krotko nad Leibnizem, potem nad Berkeleyem, Humem, Kan-
tem, Comte‘em, zaglgdat do Schopenhauera i Nietzschego, solidng porcje pozyczy!
od Macha, nie wzgardzit takze siegnieciem do takich eklektykdw, jak James i ame-
rykanscy ,,neorealisci“ Perry i Holt. Ale zaden z nich nie zadowolit go. Krytykowat
wszystkich, silgc sie na to, by ich reakcyjne teorie uczyni¢ jeszcze bardziej reakcyj-
nymi. Nawet machistowskie ,elementy Swiata“ Russell uznat za niebezpieczne.

W 1921 r. oSwiadczyt on, ze nie ma ani materii, ani ducha, nie ma takze ,neutral-
nych“ ,elementéw Swiata“, lecz istniejg tylko ,konstrukcje logiczne“. Russell ,,po-
prawit* machizm czynigc go jeszcze bardziej wykretnym, gromadzac jeszcze wiecej
pseudonaukowych rekwizytow.

»Jesli mowie-, ze to jest czerwone, to nie znaczy to wcale, ze istnieje jaki$
czerwony przedmiot, a nawet to nie znaczy, ze istnieje jakie$ jednostkowe
wrazenie posiadajgce ceche czerwonosci. Oznacza to tylko, ze istnieje pewna
konstrukcja logiczna — tutaj jest czerwien* (,,Analiza ducha®).

— twierdzi Russell w duchu najbardziej wulgarnego idealizmu subiektywnego.

»Powiedzie¢, ze Jan bawi sig, znaczy to po prostu powiedzie¢, ze zabawa,
o ktérej mowa, jest czescig catego szeregu, ktdrym (szeregiem) jest Jan. Nie
jest zadng niemozliwoscig logiczng napotkanie zabawy jako izolowanego fe-
nomenu, ktdry nie bedzie czescig ktoregokolwiek z szeregéw, nazywanych
przez nas jednostka... Materia — to wygodna formuta stuzgca do opisania
tego, co sie dzieje tam, gdzie jej nie ma... Trzeba odrzuci¢ termin «$wia-
domo$é». i zastgpi¢ go terminem «reaktywno$¢», wtedy skofczg sie spory
o idealizm i realizm...“ (tamze).

Zabawa bez bawigcego sie,, dziatanie bez materii, psychika bez $wigdomosci, my-
Slenie bez myslacego. — oto te ,ostatnie”, faktycznie za$ dawno tjuz spréchniale
osiggniecia idealizmu!
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Filozofia Russella — logicyzm, atomizm logiczny jest jedng z odmian wspot-
czesnego pozytywizmu, posiada te same cechy charakterystyczne co i ,,neorealizm*,
»heoempiryzm®, ,fizykalizm“ i jak jam sie zwg rézne inne neopozytywistyczne szkot-
ki. Tak samo jak i one, filozofia Russella bierze za punkt wyjscia subiektywne do-
Swiadczanie wrazen. Tak samo jak tamte, rowniez i ten kierunek filozoficzny uwaza,
ze zadaniem nauki jest nie wyjasnienie zjawisk, a tylko ich ,,opis“. Podobnie jak
wszystkie pozytywistyczne szkotki, réwniez atomizm logiczny dazy do zniesienia
filozofii, do zastapienia jej przez tzw. ,logike nauki, usituje zastgpi¢ tre$¢ ,.czysta
formg*.

Tworca tej filozofii bezwstydnie $ciggajac z Kanta, o$wiadcza, ze ,analiza lo-
giczna“ wnosi ,,porzadek” do subiektywnego dos$wiadczenia i ze porzadek ten nie
odzwierciedla obiektywnego porzadku przyrody, lecz stanowi konstrukcje naszego
myslenia.

yW czasie gdy kapitalizm utracit bezpowrotnie swojg absolutng wiadze nad catym
Swiatem, gdy ponosi on kleske za kleska, gdy ponosi fiasko i w ekonomice, i w po-
lityce, i w dziedzinie kultury, Russell pseudonaukowsg frazeologia maskuje swoja
walke przeciw postepowej ideologii proletariatu, mas pracujacych, przeciw jedynej
klasie, ktéra moze ocali¢ ludzkos¢. Wspbtczesnemu faszyzmowi wraz z innymi kie-
runkami ideologicznymi $pieszy na pomoc pozytywizm réznych masci, ktory obecnie
cieszy sie najwiekszym szacunkiem, ,solidnych* burzuazyjnych filozoféw i przyrod-
nikdw. Poniewaz maskuje sie on nauka, stanowi przeto jedng z najbardziej niebez-
piecznych form idealizmu.

Kiedy machizm, ktéry negowat istnienie atoméw i molekut, uznajac je za fikcje,
za ,hipotezy robocze“, zostat obalony przez rozwdj fizyki, machisci oblekli swoja
filozofie w szate ,logiczng™ w miejsce ,fizycznej*. Oto, co naprawde skionito Rus-
sella do zajecia sie logikg matematyczng, do rozwiniecia wtasnej metody ,,konstrukcji
logicznej* i whasnej filozofii ,,atomizmu logicznego*.

W tej filozofii, zonglujacej stowami ,,fakty”, ,rzeczywisto$¢* albo ,,doswiadczenie®,
miesci sie negacja obiektywnej rzeczywistosci, obiektywnie istniejgcych prawidto-
wosci i przyczynowosci, a matematyczne i podobne do matematycznych abstrakcje
pojmowane sg jako ,,dowolne” twory rozumu. Jezeli nauka ma tylko opisywac zja-
wiska, a nie- poznawa¢ prawidtowosci przyrody, jak twierdzg ci idealisci, to do
tego celu funkcje matematyczne zupetnie wystarcza. Wreszcie, jezeli $wiatopoglad
jest prostg sumg poszczegolnych dyscyplin nauki, to metoda najbardziej abstrakcyj-
nej z nich — metoda matematyki — staje sie uniwersalng metodg poznania.

Spoteczno-polityczny sens tej fetyszyzacja matematyki, jak roéwniez sens catego
neopozytywizmu, polega na tym, ze ,rzeczywistos¢”, ktéra stanowi ,konstrukcje lo-
giczna"“, pozwala nam uwaza¢ nasze wyobrazenia za istoty rownie ,realne“, jak
rzeczy i zjawiska $wiata materialnego. W ten sposéb znika roznica miedzy prawda
a klamstwem, dzieki czemu w ostatecznym wyniku uzyskuje sie moznos¢ ,,usprawie-
dliwienia“ polityki imperialistow. Ten kierunek ,filozoficzny* spetnia swojg funkcje
w ten sposob, ze neguje obiektywnos$¢ naukowego poznania, rozpowszechnia szeroko
sofistyke i toruje droge pogladom antynaukowym, ktére zatruwaja Swiadomos¢ mas
pracujgcych.

Przy ocenie ,,prac” Russella z dziedziny logiki nalezy zdemaskowa¢ autoreklame
i iScie amerykanski bluff rozdmuchany wokét nich na niestychang skate. Russell
przedstawiany jest jako ,twdrca“ logiki symbolicznej, jako ,reformator* logiki, a na-
wet jako ,,rewolucjonista“ w logice. Jednak, nie mowiac juz o poczatkach, ktére spo-
tykamy w filozofii starozytnej i licznych poézniejszych prébach, metode symboliczng
w logice rozwingt juz G. Boole we ,,Wstepie do matematycznej analizy logiki“ (1847).
Wszystko, co istotne w logice symbolicznej Russella zawarte jest w catosci w pra-
cach G. Frege, w jego , Liscie poje¢” (1879). Co sie za$ tyczy pojmowania liczhy
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jako klasy klas réwnej mocy, to idee te Russell w catosci zapozyczyt u G. Cantora
(1861).

Russell nie jest takze oryginalny w swoich dociekaniach o paradoksach nieskon-
czonosci. Zajmowat sie juz nimi Galileusz, a szczeg6towo zbadat je rdwniez wybi-
tny czeski matematyk i filozof Bernard Bolzano w swoich ,,Paradoksach nieskoriczo-
nosci* (1848). Jednakze pomimo wysitkw nie udato sie Russellowi osiggna¢ tego,
do czego, tak dazyt — nie usungt z matematyki paradokséw nieskoniczonosci. Nie
mogto sie to uda¢, poniewaz metoda formalno-logiczna, przedstawiajac ruch jako
ogot stanéw spoczynku, nie usuwa sprzecznosci dialektycznej, lecz jak wyrazit sie
Lenin, tylko jg ,maskuje, odsuwa, przykrywa, zastania“. Oto dlaczego logistyka
ponosi nieuchronng kleske, tak samo jak dwie inne podstawowe szkoty wspoiczesnej
idealistycznej filozofii matematyki — intuicjonizm i formalizm, ktérych eklektycz-
nym kompromisem jest wiasnie logistyka.

Oczywiscie nie mamy i nie mozemy mie¢ zadnych pretensji do analizy logicznej
ani do logiki matematycznej. Oskarza¢ je za te sztuczki, jakie z nimi wyrabiaja,
uwazac je za odpowiedzialne za te ,,wnioski“, do ktérych dochodza rozni russellowie,
bytoby po prostu niedorzecznoscig. Z réwng stusznoscig moglibysmy wystepowac
przeciw geometrii nieeuklidesowej dlatego tylko, ze ,,powotujg sie” na nig spiryty-
$ci <dowodzac* istnienia $wiata duchow. Nie ma zadnego> uzasadnienia, by wyste-
powaé przeciw stosowaniu symboli w logice, podobnie jak nie wystepujemy przeciw
stosowaniu ich w matematyce, chemii itd.

Kiedy Lenin w ,,Materializmie a empiriokrytycyzmie“ krytykuje ,,teorie symbo-
[ow* Helmholtza i ,teorie hieroglifow* Plechanowa, moéwi 6n nie o tym, ze niedo-
puszczalne jest stosowanie symboli, lecz o tym, ze niestusznie jest uwaza¢ nasze po-
strzezenia i wyobrazenia za symbole, tj. za dowolne znaki nie posiadajgce zwigzku
ze Swiatem realnych rzeczy, ktére oznaczaja. A w konspekcie ,,Nauki logiki“ Lenin,
wypisujac uwagi Hegla o symbolach, podkresla, ze og6lnie nie mozna im nic za-
rzucic.

»Jednakze «przeciw wszelkiej symbolice» trzeba powiedzie¢, ze jest ona
niekiedy «wygodnym S$rodkiem, aby unikna¢ ogarniecia, wskazania-, uzasad-
nienia okreslenia pojeé». A przeciez to wihasnie jest zadaniem filozofii“.

Lenin wystepuje przeciw tym, ktorzy zastepujg pojecia filozoficzne, ukazujgce
istote danego zjawiska, oznaczeniami zaciemniajgcymi istote rzeczy i jnie okreslaja-
cymi%iczego.

»Whnioski“ teoriopoznawcze, ktére russellowie rzekomo uzyskuja za pomoca lo-
giki symbolicznej, w rzeczywistosci pochodzg z XVIII w. od biskupa Berkeleya,
od sredniowiecznych scholastykéw, od platonikéw, a nawet od pitagorejczykow. Te
zgnite idee przedstawiajg Srodek poznania $wiata rzeczywistego — nasze myslenie
— za istote rzeczywistosci, za jedyny przedmiot nauki. Utrzymujg sie one tylko dla-
tego, ze stuzg klasom wyzyskiwaczy. ldee te ostaniajg swoj wierutny falsz termino-
logicznym betkotem zapozyczonym z logiki.

Russell kieruje sie swojg zasada: ,,gdzie tylko jest to mozliwe, -zastepowa¢ wnioski
z nieznanych rzeczy konstrukcjami logicznymi“. Ta zasada przeznaczona jest prze-
de wszystkim do tego, by zastgpic ,,fikcjami logicznymi* takie, w-edlug niego, ,,nie-
znane“ rzeczy, jak materia i $wiadomos¢. W tym tez celu Russell buduje swoja
logistyke. Probuje udowodnié, ze matematyka jest czescig skfadowsg logiki formal-
nej, przy tym matematyke definiuje tak: ,,Matematyka — to nauka, w ktorej nigdy
nie wiadomo, ani 0 czym si¢ méwi, ani czy to, 0 czym sie mowi, jest stuszne“.

W istocie rzeczy, jesli matematyka bytaby, jak twierdzi Russell, systemem formal-
nych tautologii, ktore nic nie méwig o Swiecie materialnym, to matematycy nie wie-
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dzieliby, o czym mowig, poniewaz tre$¢ byiaby nieokreslona. Jesli twierdzenia ma-
tematyki bylyby, jak zapewnia Russell, prawdami bezwzglednymi o ,,uniwersaliach
i ,stosunkach®, ktore nie mogg by¢ obalone ani potwierdzone przez praktyke, wtedy
oczywiscie, matematycy nie wiedzieliby, czy stuszne jest to, co méwia. Przeciez
prawdziwos¢ wnioskOw zalezy od prawdziwosci przestanek, ktéra z kolei zaleza-
faby wtedy tylko od tresSci przypisywanej przestankom przez samych matematykow.

Aby wyprowadzi¢ matematyke z logiki, Russell musiat rozwigza¢5Swa zadania.
Przede wszystkim dowies¢, ze liczby catkowite mozna okresli¢ wylgcznie za pomoca
terminéw ,,czystej logiki“. Nastepnie zas, ze calg matematyke mozna sprowadzi¢ do
arytmetyki, do matematyki liczb catkowitych. W celu rozwigzania pierwszego zada-
nia Russell stosuje ,,zasade abstrakcji“: zamiast rozpatrywac¢ ,wiasciwos¢ wspdlng
danym przedmiotom“ zajmuje si¢ on ,klasa ztozong z elementéw, ktore pozostajg
do siebie w pewnym stosunku®. Jak wida¢, wybieg bardzo wygodny dla subiektyw-
nego idealisty. Znikly nieszczesne przedmioty matematyczne i ich wasciwosci, po-
zostaty jedynie logicznie skonstruowane elementy klasy i ich stosunki, a pozniej
zlikwiduje sie réwniez samo pojecie ,klasa“. Ale nawet stosujgc ten manewr-tak
oto wyglada okreslenie liczby 1

(Fel) = d/(ax) (xsF) < (y) [(yeF) D (y = x)I’

To czyta sie tak: ,,Klasa F ma lic-zbe 17, znaczy to, Ze istnieje takie x, ze jezeli
klasa F ma liczbe x, to jesli dowolne y jest liczbg tej klasy F, to jest ono tozsame
z liczbg x.

Woystarczy tylko wgtebi¢ sie w to okreslenie, aby stata sie oczywista jego absur-
dalnos¢, pomimo wszystkich kombinacji Russella. Nie bedziemy nawet kwestiono-
wac tego, ze to, co proste, zostato tu okreSlone za pomocg ziozonego. Ale przeciez
to okreslenie liczby | zaklaida, ze istnieje taka liczba x, ktorg posiada klasa, F, tzn.
ze klasa F nie jest pusta, tzn. ze liczba x réwna sie co najmniej 1 Jesli pudetko za-
patek powinno zawiera¢ jedng zapatke, to w zadnym wypadku nie moze by¢ ono
puste. Tak wiec powinnismy poczatkowo okresli¢ pojecie ,,co najmniej 1%, ale tego
pojecia nie mozna okresli¢ bez pojecia H Mamy przed sobg najzwyklejsze btedne
koto, po ktdrym wodzi nas Russell.

Tak wiec wbrew chelpliwym os$wiadczeniom samego Russella nie udato mu sie

upora¢ z ,problemem skonczonosci“ — skonstruowa¢ formalno-logicznego pojecia
liczby catkowitej. W jeszcze mniejszym stopniu udato mu sie rozwigza¢ ,,problem
nieskorczonosci“ — sprowadzi¢ za pomocg wysunietej przez niego teorii typow*

cala matematyke do liczb catkowitych, formalno-logicznie skonstatowaé ciagtosc,
kontinuum. Tym samym poniosta fiasko jego préba sprowadzenia matematyki do
logiki, ktéra bytaby ,,uniwersalnym rachunkiem logicznym, niezaleznym od konkret-
nych dziedzin, do ktdrych jest on stosowany, przydatnym we wszystkich mozliwych
Swiatach“.

Dopiero co widzieliSmy wyzej, w jakim sensie (i jakim nacigganym sposobem)
mozna na drodze czysto logicznej ,,otrzymac* pojecie liczby catkowitej. Jest rzeczg
zrozumialg, ze droga ta po prostu zaktada, iz mamy juz to pojecie, do ktérego dosz-
liSmy nie w drodze ,logicznego doswiadczenia“, lecz ktére wyprowadziliSmy w dro-
dze abstrakcji z Wielowiekowej praktyki materialnej. Totez ten ,czysto logiczny*
sposdb wcale nie daje moznosci wyprowadzenia nowych poje¢ matematycznych i od-
krywania nowych twierdzer. Ten sposob nie moze nam wyjasni¢, ani dlaczego wy-
bralismy dla poje¢ matematycznych wiasnie te, a nie inne zwigzki pojec¢ logicznych,
ani dlaczego mozna pojecia matematyczne stosowa¢ w praktyce. Jest to przeciez
czysto dedukcyjna metoda, podczas gdy matematyka, wbrew twierdzeniom ideali-
stow, wcale nie jest naukg czysto dedukcyjna. Tak jak we wszystkich innych nau-
kach indukcja odgrywa w niej niezmiernie doniostg role.
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W swoich manipulacjach logicznych Russell postawit sobie za cel ,wyzwolenie
analizy logicznej od zwyktej gramatyki“. Wyjasnimy na jednym z przykfadow, co
to oznacza.

W jezykp, oraz w przyjetej ogolnie logice formalnej w zupetnej zgodnosci z prakty-
ka zycia codziennego i mysleniem naukowym zdanie warunkowe stosowane jest
tylko w tym wypadku, jesli wniosek nieuchronnie wynika z racji, na mocy jakiej$
przestanki ogdlnej. Ale w logice Russella, a z jego poreki w calej wspotczesnej lo-
gice symbolicznej, znajdujemy nastepujgce rodzaje sadéw warunkowych:

1) ,.Z twierdzenia, ze dwa razy dwa to cztery, wynika, ze konie jedzg siano*;
2) ,Z twierdzenia, ze dwa razy dwa jest pie¢, wynika, ze konie jedzg siano“;
3) ,.Z twierdzenia, ze dwa razy dwa jest cztery, wynika, ze konie jedzg mie-
so“; 4) ,,Z twierdzenia, ze dwa razy dwa jest pie¢, wynika, ze konie jedza
migso®.

O wszystkich tych czterech rodzajach sadéw twierdzi sie, ze majg sens! Trzecie
zdanie uwazane jest za fatszywe, podczas gdy pozostate trzy — za prawdziwe! Czy
mozna da¢ dobitniejszy przyktad marazmu filozofii burzuazyjnej, ktéra w swoich
zawitosciach doszta do podobnej pustki! %

Jednakowoz u Russella nie jest to po prostu nonsensem. To, jak i inne podobne
famarnice, jest przemyslang metoda. Doprowadzajgc logike formalng do absurdu
Russell pozbawia myslenie wszelkiego sensu, aby nastepnie uzyska¢ mozliwos¢ zon-
glowania sofizmatami: miedzy kapitalizmem a socjalizmem, miedzy wojng a pokojem
nie ma zadnej réznicy.

Lecz Russell nie zatrzymuje sie na tym. ,Wyzwoliwszy*“ jezyk od gramatyki roz-
prawia sie rowniez z zasobem stow jezyka, z jezykiem w catosci. W swoim artykule
opublikowanym w czasopismie ,,Monde* (tom 40) kresli on schemat

»jezyka idealnego, ztozonego z logicznie odpowiadajgcych sobie nazw,
cho¢ nawet niezrozumiatych dla stuchacza, ale za to zrozumiatych dla tego,
kto je wymawia“.

Za przyktad moze postuzy¢ zdanie w tym ,jezyku®“, ktére zmuszeni jesteSmy przy-
toczy¢ dostownie, poniewaz takze w jezyku angielskim ,,zdanie* to nic nie znaczy.
~Stowa” Russella przypominajg tylko angielskie zaimki wskazujace. Oto ono: ,,This
thet thot”. Ma to znaczy¢: ,Ze to, co wie moéwigcy, pozostaje w jakims$ stosunku
do tego, co wie on wiedzac co$ innego“. Ta nowa pustka ,uczonegoV lorda przypo-
mina arcymadre slowotworstwo futurystow-,niczewokow*:

Dyr but szczyt ubeszur
skum wy so burlez.

»Jezyk® Russella przewyzsza nawet wspaniaty ,basie english, jezyk angielski
sztucznie uproszczony, aby ludy kolonialne — Malajowie, Zulusi i inne — nauczyty
sie szybko rozumie¢ stowa komendy swoich nadzorcéw i naczelnikéw, a nie mogly
jednak zrozumie¢ niebezpiecznej literatury biatych ,,sahibow*.

Tak wiec jezyk — narzedzie, za pomocg ktorego ludzie dokonujg wymiany mysli
i 0siggajg wzajemne zrozumienie, Russell i jemu podobni obskuranci przeksztatcili
w nieartykutowany betkot solipsysty-maniaka, ktory uwaza, ze $wiat jest jego ,,.kon-
strukcja logiczng®.

Swoja metode ,,analizy logicznej* stosuje Bertrand Russell réwniez w dziedzinie
fizyki, kosmologii i psychologii. Jak przystoi na machiste, tym bardziej na machiste
w amerykanskim wydaniu, o$wiadcza on cynicznie, iz ,,zdrowy rozsadek wyobraza
sobie, ze kiedy widzi stot, to widzi stot. Jest to gruby biad“. (,,Abecadto wzgled-
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nosci“, 1925). ,,Zamiast powiedzie¢ «widze kota» przypuszczalnie bardziej stusznym
hedzie powiedzie¢ «dostrzegam dziedzine tensoru materii energii, w ktorej zacho-
dzg pewne procesy Swietlne»*“. (,,Analiza umystu®).

Metoda ,,konstrukcji logicznej“, cata ta krzatanina zaaranzowana jest po to, by
»Sprowadzi¢ rzeczywistos¢“ do ,zdan atomowych“; cala ta ,czysta dedukcja“,
bedac na wskro$ subiektywistyczna, prowadzi nieuchronnie do niemozliwosci pozna-
nia ogdlnego, do negacji obiektywnej rzeczywistosci, obiektywnych/ prawidtowosci
i do solipsyzmu. Jednakowoz za pomocg zadnych zakle¢ i formut symbolicznych Rus-
sell nie moze znie$¢ praw pozostajgcej w ruchu materii, tak samo jak nie jest on
w mocy usung¢ lub zmieni¢ praw rozwoju spofecznego, do czego wiasnie zmie-
rzajg wszystkie jego wysitki. Jedyny stuszny, prawdziwie naukowy punkt widzenia
na prawa nauki — to punkt widzenia marksizmu, ktory zaréwno prawa nauk przy-
rodniczych, jak i nauk spotecznych ujmuje jako odzwierciedlenie obiektywnych pro-
cesdw zachodzacych niezaleznie od $wiadomosci ludzi. Totez jakby sie nie pysznit
Russell, jego ,,czysta dedukcja“ nie pomoze ani jemu, ani jego nastepcom stworzy¢
chocby jednego prawa naukowego.

| rzeczywiscie, zobaczmy, jak wyglada w dziataniu ,,metoda konstrukcji logicznej“.
Nie tak dawno temu Russell postanowit uszczesliwi¢ Swiat ogtaszajac swoja nowa
zasade indukcji. W 1948 r. na Miedzynarodowym Kongresie w Amsterdamie wy-
stgpit on z referatem ,,Postulaty naukowego wnioskowania“, w ktdrym obalat po-
wszechnie stosowang zardwno w zyciu codziennym, jak 'i w przyrodoznawstwie
eksperymentalnym zasade indukcji. Korzystajac z wyprobowanego chwytu, Rus-
sell, jako prawdziwy uczeri Schopenhauera, po prostu dopuscit sie oszustwa.

Zasada indukcji, stwierdza Russell, jak sie jg zwykle formutuje — jest falszywa.
Powiadajg, ze jezeli w n przypadkach zjawisku A towarzyszy zjawisko B i jezeli
nie znane sg przypadki, kiedy zjawisku A nie towarzyszy zjawisko B, to prawdo-
podobiefstwo tego, ze zjawisko A bedzie nadal towarzyszy¢ zjawisku B, wzrasta
wraz z liczbg przypadkdw n. Ale jesli n razy z rzedu obserwujemy jakgkolwiek wiel-
kos¢, ktéra x razy przyjmuje znaczenie Y,

~wtedy — mowi Russell — mozemy zbudowaé formute — a nawet nieskon-
czong ilos¢ formut — y = f (x) takich, ze bedg prawdziwe dla wszystkich
przypadkow n. Niemniej jednak nikt nie bedzie oczekiwal, aby wielkos$¢
jwn -f 1wypadku byfa ta, jaka otrzymamy z tej formuty* (,,Protokoty Kon-
gresu“~t. 2).

Aby utatwi¢ sobie zadanie obalenia zasady indukcji, Russell zastgpit jg inng za-
sadg, pomingwszy decydujaca okoliczno$¢, mianowicie, z0 catoksztatt warunkow
C, przy ktorych w n przypadkach zjawisku A towarzyszy zjawisko B, powinien by¢
nadal zachowany.

Przy zwiekszeniu liczby n, choéby tylko o jednostke, zmienia sie¢ warunek, dla
ktérego zbudowano formule f (x), a zatem nie ma zadnych podstaw do przypusz-
czenia, ze nadal y bedzie spetnia¢ te formule. Inna jest sprawa, jesliby formuta f (x)
byta zbudowana nie za pomocg wszystkich n danych, lecz zawierataby tylko p pa-
rametrow, gdzie liczba p jest nizsza od n. Woéwczas im mniejsza bylaby liczba p
w stosunku do n i im mniejsze byloby odchylenie w przedziale od 1 do n wyliczonego
y od obserwowanego, z tym wiekszym prawdopodobiefistwem mozna by sie spodzie-
waé, ze rowniez w przypadku n-)-I odchylenie to nie bedzie wieksze, ale znéw tylko
Wtedy, gdy warunki, ktdre istniaty uprzednio zostang zachowane. Czy zostang one
zachowane, czy tez nie, w kazdym poszczegélnym wypadku trzeba wyjasni¢ za po-
mocg konkretnego badania. Oto wiasnie tak stosuje sie, zasade indukcji w przyrodo-
znawstwie i wszystko moze sie obejs¢ wspaniale bez wymyslonych przez Russella
Smiesznych postulatéw, ktore miatyby zastapic¢ te zasade.
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Russell chciatby przekona¢ swoich czytelnikéw i stuchaczy o tym, ze zasada in-
dukcji w przyrodoznawstwie moze sie obejs¢ bez odnalezienia i zbadania rzeczy-
wistego zwigzku miedzy poszczegdélnymi obserwowanymi przypadkami, bez zba-
dania przyczyn, ktore je wywotujg, bez wyjasnienia ich pochodzenia i rozwoju, tj.
obej$¢ sie bez Swiata materialnego.

Russell czyni to wszystko za pomocg wulgarnych sofizmatéw. Wszystkie postu-
laty Russella okazujg sie nonsensem, z czego on sam zdaje sobie sprawe. Stwier-
dza on, ze jego postulaty nieuchronnie prowadzg do solipsyzmu, i dodaje z bezczel-
nym cynizmem, ze

»jesli ktokolwiek zacznie popiera¢ solipsyzm, to ja bedac zmuszony przy-
pusci¢, ze nie mozna tego pogladu obali¢, odniose sie .z wielkim sceptycyzmem
do powagi jego przekonan“.

W dziedzinie nauk spotecznych zazarty wrdég marksizmu Russell oczywiscie nie
uznaje ekonomii politycznej Marksa. Glosi on mieszanine reakcyjnej teorii maksy-
malnej uzytecznosci Jevonsa oraz roznych niedorzecznych idei ekonomicznych socja-
lizmu gildyjnego, syndykalizmu i anarchizmu. Neguje on, ze kapitalizm dopro-
wadzit do koncentracji kapitatu, na tej podstawie, ze wzrosta liczba posiadaczy
akcji; twierdzi, ze korzenie.zta tkwig nie w kapitalizmie, lecz w technice, w indu-
strializmie, wychwala rzemiosto i zacofany ustréj agrarny — jednym stowem, wy-
stawia ten sam zgnity towar, ktory usitowali sprzeda¢ ,,teoretycy“- ekonomisci hitle-
ryzmu.

Russell postepuje tak jak wszyscy zatgancy ,obalajacy* marksizm. Czyni on
wszystko, co w jego mocy, by podwazy¢ w masach przekonanie o nieuchronnosci
postepu spotecznego, aby zachwia¢ w nich wiare w site organizacji, w kolektyw
i zmusi¢ je, by zwatpity w mozliwos¢ naukowego poznania obiektywnych praw roz-
woju spolfeczenistwa i opanowania tych praw w celu gruntownej przebudowy spo-
feczenstwa. /

Odno$nie za$ do materializmu historycznego, to Russell ,likwiduje” go zasta-
piwszy go uprzednio, znow wedtug starego wzoru, wulgarnym ekonomizmem. Co
wiec stanowi wedtug Russella, okreslajaca, gtéwng przyczyne rozwoju spotecznego?
Bardzo proste — ,S$lepy instynkt, zadza wihadzy*“.

Moéwiac o ,,whadzy“ Russell rozumie przez to okreslenie rzekomo biologiczng, od-
wiecznie wrodzong cztowiekowi pasje. Poniewaz dla Russella-subiektywisty cziowiek
jest motorem spoteczenstwa, traktuje on te jego pasje jako gtowna site napedowq
spoteczenstwa. To wszystko oczywiscie jest bzdurg, poniewaz taki instynkt nie ist-
nieje. Ale bzdure te gtosi Russell nie bez powodu. Dla Russella i jego klasy wiadza
jest celem samym w sobie, gdyz jest rdbwnoznaczna z wihasnoscig prywatna, wyzys-
kiem, gromadzeniem maksymalnych zyskéw. Oto dlaczego przedstawia jg jakp wiecz-
ng fatalistyczng zasade samego istnienia rodzaju ludzkiego.

Gromadzac sofizmat za sofizmatem Russell méwi o uniwersalnym znaczeniu ,,in-
stynktu wiadzy“. Nie mozna nic poradzi¢ na to, by uwolni¢ sie od fatalnych skutkdw
tego ,instynktu®, albo jak wyraza sie Russell, ,,by osiggna¢ bardziej réwnomierny
podziat wiadzy*. Sens tej filozofii polega na tym, ze wladza powinna wiecznie pozo-
stawa¢ w rekach grupki wyzyskiwaczy.

Wszystko to sg oczywiscie tylko- nowe przyspiewy ,woli zycia“ Schopenhauera
i ,woli wladzy“ Nietzschego, tego filozofa-ewangelisty hitleryzmu. Skad za$ zapozy
czone sg objawienia Russella o wiecznosci wojen i wyzysku?

»Nie mozemy zlikwidowaé nadzwyczajnej wiadzy paristwa i wiasnosci pry-
watnej — pisze Russell. — PowinniSmy uzna¢, ze $wiatem Kkieruje zty duch.
i czeka¢ dopoty, dopoki to, co teraz myslg nieliczni, zacznie mysle¢ wielu
(,Dlaczego ludzie walczg™, 1930).
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Nie myslicie nawet walczy¢ o zniesienie wspotczesnego niewolnictwa, poddajcie
sie temu, co nieuniknione — gtosi Russell ludom. A jesli chodzi o wojny, to nie
tylko nie mozna z nimi skonczy¢, ale nawet nie nalezy. ,Wierze gteboko — pisze Rus-
sell—ze natura zgda wojny oraz innych niszczycielskich form walki ludzkiej*. Russell
nie cofa sie przed miotaniem potwornych oszczerstw na lud: ,,Lud kocha wojny“.
....0Od pierwszych dni ich powstania az do czaséw dzisiejszych wojna byta gtownym
motorem spoleczenstwa — ktamie Russell. Tutaj tez zdradza, do czego potrzebne
jest mu falszowanie historii i klamstwo o dobroczynnosci wojen: ,, Tylko wojna moze
z"P®"ec powszechnemu zwyciestwu komunizmu® (,Wptyw nauki na spoteczenstwo*,

»Teoria wiecznosci wojen — to arcystary falsyfikat. Przedstawiajac wojne jako
zjawisko biologiczne, spowodowane rzekomo samg zwierzecg naturg cziowieka,
Russell udaje, ze nie wie, iz wojny wywotlywane sg przez podziat klasowy spoteczen-
stwa i ze wobec tego wraz ze zniknieciem klas znikng takze wojny. Oto dlaczego
Russell, aby ,,dowie$¢", ze ,rdwniez socjalizm nie skoriczy z wojng“, zaglebia sie
w ,,socjologie mrowek. Wedtug Russella ,,ludzie w dziedzinie instynktow niewiele
roznig sie od mrowek*“ (,,Proponowane drogi do wolnosci“, 1919). Jesli Hobbes,
uogolniajac zwierzece oblicze wspdtczesnej mu burzuazji grynderskiej, rysowat czio-
wieka jako wilka, to Russell, dobrze znajgcych wspotczesnych miliarderéw-o$mior-
nice, siega po poréwnanie nie do czworonoznych drapiezcow, lecz do stawonogoéw,
znajdujacych sie na znacznie nizszym szczeblu drabiny biologiczne;j.

»Nienawidzimy komunistow — méwi Russell — i oczywiscie mamy po temu roz-
maite powody... Gtownie nienawidzimy ich dlatego, bo sie ich boimy, oni nam za-
grazajg (,,Sprezyny dziatalnosci ludzkiej“, ,,Atlantic”, marzec 1952). Strach klasy
pasozytow przed utratg wiadzy napetnia ich najokrutniejszg nienawiscig do komuni-
zmu. Jest to zrozumiate i bez przyznania Russella.

Russell chelpi sie, ze posiada ,,wiele arystokratyzmu* i ze jest zwolennikiem ,.kul-
tu nierobstwa (,,M0j rozwoj umystowy*, 1946). Stad tez zrozumiate, dlaczego Rus-
sell roni {zy z powodu ,,tragedii mniejszosci (tzn. wyzyskiwaczy. — E. K.) Uciskanej
przez wiekszosé".

Russell wypowiada sie przeciw socjalistycznemu planowaniu, poniewaz ono ,,0gra-
nicza swobode®, nie méwi oczywiscie czyjg wihasciwie swobode, lecz i tak wiadomo,
ze chodzi o stawetng ,,swobode przedsiebiorczosci“ tzn. o ochrone ,,praw* wyzyski-
waczy, Russell oswiadcza wprost, ze osobiscie ,,nie przyjmie filozofii bolszewickiej
ze wzgledu na jej stosunek do pracy“, albowiem jego ideatem i ideafem jego klasy
jest, jak twierdzi cynicznie, ,,zmusza¢ innych, by pracowali na siebie®.

Nic wiec dziwnego, ze taki ,,demokrata® stara si¢ wszelkimi sposobami oczerni¢
prawdziwg demokracje, tak samo jak czynili to faszysci niemieccy.

Czy mozna jednak oczekiwa¢ czego$ innego od propagatora ,,jednego wojennego
rzadu USA“, ktory ,ustanowi biaty terror na catym Swiecie“?

Russell jest oczywiscie kosmopolitg; mitos¢ ojczyzny, patriotyzm uwaza on za
i,irracjonalng emocje plemion“, panstwo natomiast za jednostke geograficzng. Jest
to catkiem zrozumiale u glosiciela zbrodniczej ideologii imperializmu. Jedng reka
kleci on hymny pochwalne dla syjonizmu (w czasopismie ,,Nowa Palestyna®, 1943)—
narzedzia imperialistycznego wywiadu, a drugg — pogromowe paszkwile anty-
semickie (w ksigzce ,Historia filozofii zachodniej”, 1945).

Russell réwniez dawniej niemato sie wypowiadat, jak kolonizatorowi przystato,
w sprawie konieczno$ci wyrzeczenia sie przez Chinczykéw i Hinduséw samodzielno-
sci narodowej (np. w artykule ,Miedzynarodowe znaczenie problemu hinduskiego®
w czasopismie ,Wolny Swiat“, 1943). Jako gorliwy zwolennik polityki ,,uspokaja-
nia“ oczywiscie powitat radosnie ,abor Czechostowacji przez faszystowskie Niemcy.
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Teraz ,,uzasadnit on teoretycznie“ rowniez konieczno$¢ wyrzeczenia sie suwerennosci
narodowej przez wszystkie mate narody.

».Male panstwa nie mogg by¢ samodzielne w sensie ekonomicznym: ani
rozum, ani cnota nie mogg zapobiec wojnie, dopoki to lub inne wielkie
mocarstwo nie bedzie panowato nad catym Swiatem* (,Bogactwa w wieku
atomowym®, 1950).

Anglik Bertrand Russell bez jednego mrugniecia okiem zalicza teraz do ,,matych
panstw“ réwniez Wielkg Brytanie: ,,Dla nas, Anglikéw, nie ma ani mozliwosci, ani
sensu przeciwstawia¢ sie Amerykanom, jezeli chcemy zachowaé cywilizacje” — pi-
sze Russell, maskujac swoja stuzalczos¢ ktamliwym powotywaniem sie na ,,cywiliza-
cje”. Oto szczere oSwiadczenie Russella:

,Odnosnie do polityki, rzecza najwazniejszg jest utworzenie rzadu miedzy-
narodowego, ktére tq przedsiewziecie, jak sadze, zrealizuje sie przez ustano-
wienie nad Swiatem panowania Stanéw Zjednoczonych Ameryki“.

Lub jeszcze bardziej cynicznie:

,Odtad Ameryka stata sie ostojg kapitalizmu, gtéwng nadziejg tych, ktorzy
bojg sie zblizenia socjalizmu i komunizmu, a co najwazniejsze, obiecuje trwa-
08¢ wsrod tych kalejdoskopowych przeobrazen, ktére wstrzgsajg mieszkarnicami
Europy i Azji* (tamze).

Czy ktokolwiek moze miec jeszcze watpliwosci co do prawdziwego charakteru te-
go subiekta, ktéry ni to kolejno, ni to jednocze$nie z prawdziwym oddaniem stuzy in-
teresom kajzerowskich Niemiec, brytyjskiego rezymu kolonialnego i wreszcie Wall
Streetu, ale stale $miertelnie nienawidzi mas pracujgcych?

Rzecz jasna, ze jego ,filozofia historii“ jest gleboko reakcyjna i wulgarna.
Oswiadcza on, ze historia jako nauka nie istnieje, historia — to faricuch przypadko-
wosci, tworzg jg poszczegdlne jednostki, zadnych prawidtowosci historycznych nie
ma i by¢ nie moze.

»Jedyna rzecz, ktérej mozna sie nauczy¢ z historii, to ta, ze nie ma obowigzuja-
cych praw historycznych* — stwierdza Russell. Jest to wulgarna, zwietrzata
filozofia bohaterdw tworzacych historie, chaosu rzadzacego historig, z dawien
dawna juz obalona przez nauke, przez marksizm-leninizm. Ale w pelni odpowiada
ona ogolnej ,,zasadzie“ Russella, ktory glosi, ze ,wszystko, czego nie mozna wy-
prowadzi¢ za pomocg dedukcji — jest niewiarygodne®, ze sapio istnienie Swiata ze-
wnetrznego — to ,,przesad”, ze ,wszelka nauka — to tylko nagromadzenie para-
logizmow*“,

»Historia nie jest naukg — a za pomocg falsyfikacji i opuszczen mozna jg tylko
uczyni¢ taka, aby wydawata, sie by¢ naukg“ (,,Wolnos$¢ przeciw organjzacji“) — pi-
sze cynicznie Russell. Jest to stuszne, o ile odnosi sie to do samego Russella i jemu
podobnych |, filozoféw historii“. Wiadomo, ze wszyscy duchowi wspdtpobratymcy
Russella gorliwie falszujg historie, a Russell stara sie stworzy¢ wygodng filozofie,
ktora by uzasadniata dziatalno$¢ tych fatszerzy historii.

»,Gdyby Henryk VIII nie zakochat sie w Annie Boleyn, to nie istniatyby Stany
Zjednoczone. Albowiem dzieki temu Anglia zerwata z papiestwem i co za tym idzie,
nie mogta sie zgodzi¢ na to, by papieze sprzedali Ameryke Hiszpanom i Portugal-
czykom®.

)I/Do tej anegdotki sprowadza sie historia poczatkéw walki narodu amerykanskie-
go o niepodlegtosé.

»Wierze, ze gdyby w XVIII w. zabito w dziecifistwie stu ludzi, to nie istniat-
by wspdtczesny Swiat. Wsrdéd tych ludzi najwazniejszym byt Galileusz
(,,Perspektywy naukowe®).
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Gdyby sie nie urodzi! Galileusz, nie byloby wspo6tczesnej historii. To samo jest
powiedziane o Bismarcku:

»Nie wierze, ze gdyby Bismarck umart w dziecinstwie, to historia Europy
na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu lat bytaby w ogéle pod jakimkol-
wiek wzgledem podobna do tej, jakg byfa faktycznie®“.

Oto jaka za przeproszeniem ,historie” uznaje Russell, oto jakiej ,historii* chciatby
uczy¢ ludzi! n

Ta reakcyjna, nie majgca nic wspolnego z nauka subiektywistyczina koncepcja
dawno juz zostata rozgromiona. Spoteczeristwo rozwija sie wedtug obiektywnych,
niezaleznych od woli ludzi prawidlowosci. A wielkie jednostki historyczne to
wiasnie ci, ktorzy poznawszy lub przynajmniej przewidziawszy te prawidtowosci
dziatajg zgodnie z ich kierunkiem. Tylko uznajgc obiektywng prawidtowos¢ rozwoju
spotecznego, decydujacg role w tym rozwoju mas ludowych, a nie krolow i wodzow—
sposobu produkcji, a nie idei spotecznych, mozna otrzyma¢ prawdziwy, odpowiada-
jacy rzeczywistoSci obraz praw historycznych spoteczenstwa, a ten jedyny nauko-
wy obraz daje nam materializm historyczny.

Mimo ze omawiali$my juz wypowiedzi Russella o roli nauki, musimy jeszcze raz
powréci¢ do tej kwestii, poniewaz zostata ona najpetniej wyrazona w wymienionej
wyzej broszurze ,Wplyw nauki na spoteczenstwo“. Sg to trzy odczyty, ktére Russell
wygtosit w 1950 r. w lektorium uniwersytetu Columbia — w Nowym Jorku dla
przedsiebiorcow i wybitnych specjalistow burzuazyjnych. Jest to jedna z najpodstep-
niejszych, zrecznie zamaskowanych prac Russella. Podte wyskoki przeciw marksi-
zmowi, socjalizmowi, przeciw ruchowi robotniczemu, zwigzkom zawodowym i pra-
wu do strajku, nie.méwigc juz o nikczemnych oszczerstwach rzucanych na ZSRR
i kraje demokracji ludowej — cala ta reakcyjna propaganda prowadzona jest pod-
stepnie. Wystepujac w roli obroficy nauki Russell glosi, ze nauka wypierajac stare
przesady i zabobony zastepuje je rzekomo innymi. Tak wiec Russell dgzy do zdys-
kredytowania nauki. Russell twierdzi, ze za kleski bezrobocia, gtodu, wojen itd. wi-
ne ponosi nie kapitalizm, lecz ,industrializm®, tj. nauka i technika. Tak to Russell
broni kapitalizmu i znowu stara sie zdyskredytowa¢ nauke. Aby ocali¢ cywilizacje,
nalezy, zdaniem Russella, ,ustanowi¢ na catym Swiecie tak réwnomierny podziat
wiadzy ekonomicznej i politycznej, jaki juz osiggnieto na Zachodzie®. Jest rzeczg zro-
zumiata, ze russellowie chcieliby rozpowszechni¢ na catym Swiecie kapitalistyczne po-
rzadki nu modle amerykanskg i przeksztatci¢ caty swiat w kolonie angielskich i ame-
rykanskich imperialistow. Ale Russell nie ogranicza sie tylko do tego. W imie
»ocalenia cywilizacji glosi on otwarty kanibalizm domagajac sie ,,wprowadzenia
kontroli nad przyrostem naturalnym i zmniejszenia liczby ludnosci przede wszyst-
kim w Rosji i w potudniowo-wschodniej Azji*“. Mamy przed sobg w catej swej odra-
zajagcej nagosci zuchwale gloszenie neomaltuzjanizmu, odrodzenie nikczemnych
planéw hitlerowskich, propagande zbrodni, wezwanie do popetniania wszelkich
przestepstw przeciwko Zwiagzkowi Radzieckiemu, Chinskiej Republice Ludowej i lu-
dim Indii. Russell proponuje rowniez, by ,zlikwidowaé suwerennos¢ narodow
i w drodze przemocy ustanowi¢ rzad Swiatowy“.

W kwestii likwidacji suwerennosci narodowej Russell wyraznie sie spoznit. Przed-
stawia on sprawe tak, jak gdyby mowa byfa o projekcie i chodzito tylko o przysta-
pienie do jego realizacji. W rzeczywistosci za$, jak wiadomo, mocodawcy russelléw
niemato sie juz napracowali nad tym, by pozbawi¢ suwerennosci narodowej kraje
zachodnio-europejskie. "

»,Zasada nieograniczonej suwerennosci narodowej troskliwie ochraniana
przez liberalizm XIX w., a w naszych czasach strzezona przez Kreml, powinna
by¢ zaniechana. Trzeba znalez¢ $rodki, aby podporzadkowaé stosunki miedzy
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narodami normom prawnym w ten sposéb, by poszczeg6lny naréd nie byt —
jak to ma miejsce obecnie — sedzig w swojej wiasnej sprawie®.
Russell wygadat sie tu, ze wielki Zwigzek Radziecki troszczy sie teraz o obrone
suwerenno$ci narodowej, ze burzuazja otwarcie zrywa z tymi zasadami liberalizmu,
ktore gtosita w XIX w.

,Obecnie ani $ladu nie pozostalo po «zasadzie narodowej». Obecnie burzua-
zja sprzedaje za dolary prawa i niepodlegtos¢ narodu. Sztandar niepodlegtosci
narodowej i suwerennosci narodowej wyrzucony zostat za burte* *.

— powiedziat J. W. Stalin w swoim historycznym przemdwieniu na XIX Zjezdzie
partii.

Gledzac, placzac, powtarzajac bez korica swoje wiasne stare brednie Russell wy-
kazuje w swoich ostatnich ,,odkryciach* cate ubdstwo ideologiczne, calg starczg nie-
moc rpysli swej skazanej na zagtade klasy. Jednakze przy tym wszystkim nie zapomi-
na kopng¢ swojego amerykanskiego kolegi i konkurenta Johna Deweya. Russell kry-
tykuje Deweya za subiektywizm (wiasnie Russell!), za nieuznawanie prawdziwosci
faktu — ale przemilcza — oczywiscie, ze przez ,fakt* sam Russell, jak réwniez
wszyscy machisci, rozumie ,fakt przezywania“, wrazenie. Aby raz jeszcze spotwa-
rzy¢ marksizm, Russell obwinia Deweya o grzech $miertelny: rzekomo nie ma zad-
nej réznicy miedzy pojmowaniem prawdy u pragmatysty—Deweya—i u marksistow,
poniewaz i tu, i tam kryterium prawdy jest praktyka (ze pragmatyzm pojmuje
»praktyke“ rownie subiektywnie jak machizm ,,doswiadczenie“, o tym, rzecz zrozu-
miata, Russell milczy).

Ale zasadnicza sprawa w tej nikczemnej ksigzczynie polega na. czym innym.
Russell krok za krokiem prowadzi czytelnika do alternatywy: w $wiecie istniejg dwie
sity — ZSRR i USA — miedzy nimi albo dojdzie do starcia w wojnie atomowej,
albo panowanie USA uratuje cywilizacje. Oto typowa ,teoria* podzegacza wojen-
nego, ktorag Russell natretnie powtarza w swych ostatnich ,,dzietach“ — ,,Nowe na-
dzieje dla zmieniajgcego sie Swiata“ i ,,Stownik ducha, materii i moralnosci“, wy-
danych w 1952 r. w Nowym Jorku.

Jesli chodzi o ustanowienie rzadu $wiatowego, w imie stworzenia ktorego naro-
dy winny sie wyrzec suwerennosci narodowej, to Russell przyznaje, ze rzad ten, tj,
wiadza Wall Street, moze by¢ ustanowiony i moze sie utrzymac tylko za pomoca
oszustwa i przemocy, dlatego ze narody nie zechca dobrowolnie odda¢ sie w niewole
monopolistom amerykariskim. Magnaci imperializmu majg powody do 'rozpaczy
wspominajac hitlerowskie doswiadczenie w dziedzinie ustanowienia rzadu S$wiato-
wego.

»Nie wolno nie uwzglednia¢ faktow z przesztosci. A fakty te Swiadcza, ze
w wyniku pierwszej wojny $wiatowej od systemu kapitalizmu odpadta Rosja,
a w wyniku drugiej wojny Swiatowej od. systemu kapitalizmu odpadio
juz wiele krajéow Europy i Azji. Istniejg wszelkie podstawy, aby przy-
puszczaé, ze trzecia wojna Swiatowa spowoduje rozpadniecie sie Swiatowego
systemu kapitalistycznego.

Oto, ze tak powiem, perspektywa wojny i jej nastepstw, jezeli .zostanie ona
narzucona narodom przez podzegaczy wojennych, przez agresorow* **

Czy warto analizowac pozostate strony ,,$wiatopogladu®“ Russella?
* J. W. Stalin, Przeméwienie na XI1X Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego, Warszawa, 1952, str. 14—15.

** G, M. Malenkow, Referat sprawozdawczy na XIX Zjezdzie partii o dziatalnosci
KC WKP(b), Warszawa 1953, str. 3L
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Podstawg jego etyki jest zwierzecy indywidualizm burzuazyjny. ,,Zasady mo-
ralnosci nalezy ocenia¢ stosownie do tego, czy prowadza do osiggniecia pozadanych
przez nas celow. Méwie — do celéw pozadanych, a nie do celéw, ktérych winnismy
pi zadac“. Tak wiec Russell powtarza tylko ,,moralno$¢* ojcow jezuitdw: cel uswieca
Srodki, a cel — to to wszystko, czego pragng jego imperialistyczni mocodawcy.

Oto petna ,,moralnos¢” skrajnego indywidualizmu tmrzuazyjnego, wyktad zasad
postepowania ,jasnowtosej bestii“ Nietzschego, a zarazem i esesowcOw, obojetne,
czy noszg oni swastyke, czy tez inny bardziej wspotczesny znak.

Szkalujac nature ludzka Russell przypisuje ludziom cechy wiasciwe przedstawi-
cielom jego wiasnej klasy — zdegenerowanej burzuazji:

,Obecnie najbrutalniejszym i najniebezpieczniejszym sposrdd zwierzat, z ktorym
cztowiekowi wypada walczyé, jest cztowiek...“ O nienawisci, zawisci, ztosci oraz
wszelkiego rodzaju okrucienstwach Rusell pisze: ,,...nasz umyst moze doprowadzi¢
te emocje do takich rozmiaréw, jakich nie spotyka sie u najdzikszych zwierzat”
(,;Autorytet i jednostka*).

Z tego Russell wycigga wniosek, ze

»Swiat potrzebuje filozofii lub religii, ktéra bytaby afirmacja zycia... Trze-
ba wnies¢ w nasze istnienie co$ wiecznego, co$, co mozna by sobie wyobrazaé
jako zyjace w niebiosach, dalekie od wasni i niepowodzen, od pozerajacej zy-
cie otchfani czasu. Kontakt z tym wiecznym $wiatem — niech to nawet bedzie
tylko $wiat naszych wyobrazen — wnosi uspokojenie, ktdrego.walka z bra-
kami naszego obecnego zycia nie moze zburzy¢ do konca“ (,,Zasady rekon-
strukcji spotecznej*).

Wszystkie te wykrety i obtuda ukrywajg fakt, ze wiara w boga potrzebna jest
Russellowi i jego panom po to, aby utrzymaé w jarzmie miliony pracujgcych.

Filozofia Bertranda Russella — logicyzm, atomizm logiczny, empiryzm logiczny,
neutralny monizm, neopozytywizm logiczny, liberalizm empiryczny — niezaleznie od
tego, jakie przybrataby nazwy jest jedng z najbardziej reakcyjnych odmian idealiz-
mu subiektywnego. Nie réznigc Ge w istocie niczym od klechostwa Berkeley‘a usi-
tuje, podobnie jak machizm, zdemaskowany przez Lenina na poczatku biezacego
stulecia, ukry¢ swojg prawdziwg istote. Jednakze w zupetnej zgodnosci z potwornie
postepujacym naprzod ekonomicznym, politycznym i kulturalnym rozktadem kapi-
talizmu w filozofii tej doszto do szczytu wszystko negatywne, co tylko zrodzit kie-
runek berkelejowsko-machistowski.

W filozofii Russella idealizm subiektywny dpszedt do ostatecznych granic — do
solipsyzmu. Filozofia ta przyodziata swe nedzne idee w pozory uczonosci, w schola-
styke, doprowadzony do perfekcji formalizm, sofistyczng symbolike. Oszustwo i obtu-
da staty sie jej prawem. Pretendujac do ,,naukowosci“ gtosi ona niepozngwalnosé
przyrody, bezsilno$¢ wobec tajemnych sit spotecznych, dusza ludzka jest w nigj
przedstawiona jako mistyczna i zagadkowa. Gloszac, Ze jest przeciwna metafizyce,
filozofia Russella odrzuca absolutnos¢ prawdy, odrzuca jej konkretnos¢ i historycz-
ncéé, sktada hold stworzonym przez siebie fetyszom abstrakcyjnych ,,wiecznych*
formut.

Prawdziwe zadanie tej filozofii to walka przeciw marksizmowi-leninizmowi, prze-
ciw materializmowi dialektycznemu, przeciw ruchowi mas ludowych o pokoj, socja-
lizm, o niezaleznos¢ narodowa. Te walke prowadzi ona nie przebierajgc w zadnych
Srodkach, bezwstydnie postugujgc sie klamstwem, falszowaniem nauki oraz rzuca-
jac oszczerstwa na Zwigzek Radziecki. Maskujac ten jedyny swoj cel pseudonau-
kowg frazeologig, filozofia ta nie moze wnies¢ do nauki nic pozytywnego.
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Filozofia Russella gtosi, ze silg napedowa spoteczenstwa ludzkiego jest zwierzecy
instynkt; wojny sg najwyzszym szczeblem rozwoju; wyuzdany egoizm jest najwyzsza
zasadg moralng. Nawotuje ona do nowej wojny Swiatowej, do wojny przeciw Zwiaz-
kowi Radzieckiemu i catemu obozowi socjalizmu, do zastosowania najbardziej nie-
ludzkich $rodkow masowej zagtady ludzi. Usituje ona wmowié narodom konieczno$é
wyrzeczenia si¢ niepodlegtego bytu, usituje wmowi¢ pozyteczno$¢ dobrowolnego
oddania sie w niewole pozadajagcym maksymalnych zyskéw magnatom kapitatu.
Usprawiedliwia gwatty i bestialstwa agresoréw, propaguje ich szalericze plany stwo-
rzenia ,imperium Swiatowego“ przystaniajgc je podlym klamstwem, jakoby ,byta
to ,,droga do wejscia w okres pokoju i rozkwitu“.

Bertrand Russell, zajadlty wrég mas pracujacych, doswiadczony i zreczny agent
imperializmu, jest jednym z gtéwnych dostawcdw tych przenicowanych ,teorii*
hitlerowcow. Jest rzeczg jasng, ze filozofia Russella ma tylko jedng perspektywe
znalez¢ sie na $mietniku historii razem z tym ustrojem, ktéremu stuzy. Jedyna
naukowa filozofia materializmu dialektycznego pomaga i pomoze ludzkosci catko-
wicie wyzwoli¢ sie od wszelkich form ucisku, zbudowa¢ na naukowych podstawach
swoje szczesliwe wspdtzycie i zdoby¢ coraz potezniejsza wiadze nad przyroda.



Victor Leduc

Dymisjonowany policjant w roli teoretyka*

JAK JULES MOCH PROBUJE REWIDOWAC MARKSIZM

Francuska prasa burzuazyjna podniosta wielki hatas wokdét wydanej przed kilku
miesigcami ksigzki bylego ministra spraw wewnetrznych, prawicowego socjalisty
Jules Mocha pt. ,,Konfrontacje”. Organ partii socjalistycznej ,,Populaire” nazwat
te ksigzke ,,prawdziwg encyklopedig“. Faszysta Fabre Louis zachwycat sie w dzien-
niku ,,Monde* ,,neosocjalizmern* M-ocha.

Wrzawa ta jest zrozumiata: chodzi o to, ze po $mierci Leona Bluma miejsce ,.te-
oretyka* francuskiej partii socjalistycznej okazato sie wolne. | oto pretendujgc do
zajecia tego miejsca dymisjonowany policjant Jules Moch wydaje ksigzke, w ktorej
prébuje wylozy¢é ,,nowa“ koncepcje socjaldemokracji. Samo wyrazenie ,,neosocja-
lizm“, ktére we wszystkich przypadkach odmieniajg wielbiciele Jules Mocha, ozna-
cza ,,nowy socjalizm®. Po sprawdzeniu jednak okazuje sie, ze dymisjonowany po-
iicjant, ktory postanowit sprébowa¢ szczescia na polu dziatalnosci filozoficznej,
niczego nowego nie wymyslit. Jego proba rewizji marksizmu powtarza tylko w ko-
lejnej wersji rewizjonistyczne brednie Bernsteina.

Qd czasu Bernsteina wielu fatszerzy probowato wydrze¢ naukowy socjalizm
z serca klasy robotniczej. Lecz proby ich zawsze konczyly sie fiaskiem. Na przy-
ktad w 1945 r. Leon Blum i jego wyznawca Georges Isard nie wstydzili sie oSwiad-
czy¢, ze marksizm rzekomo przezyt sie i ze trzeba go zastagpi¢ jaka$ nowg teorig.

Ten frontalny atak na marksizm spotkat sie z dezaprobatag nawet wsrod prawi-
cowych socjalistow: trudno jest wystepowa¢ w roli obroncéw klasy robotniczej
jawnie odzegnujac sie od Marksa. | dlatego Jules Moch nie $mie obecnie powtorzyé
w catosci tezy Bluma, mimo ze cata tresc jegO' ksigzki jest tylko jej prostym rozwinie-
ciem. Byly minister spraw wewnetrznych zaczyna od tego, ze z wyrazng hipo-
kryzjg przysiega na ,wierno$¢ metodzie Marksa“ i obtudnie oswiadcza, ze zamie-
rza jedynie ,skomentowa¢ po nowemu* marksizm, ,przystosowa¢ go“ do wspot-
czesnych warunkdw spoteczerstwa.

Ale machinacja Jules Mocha od razu wychodzi na jaw:” w szalbierczy sposob
prébuje on oddzieli¢ filozofie Marksa, w ktérg — jak sam przyznaje — ,,nigdy sie
nie wdawat“ (1), od jego ,tez ekonomicznych*. Jules Moch nie wie lub udaje, ze
nie wie, iz sam Marks niejednokrotnie wskazywat na nierozerwalny zwigzek nauko-
wej ekonomii politycznej z materializmem dialektycznym.

* ,Prawda, 15 maja 1953.
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Wypaczajgc nauke Marksa Jules Moch twierdzi, ze materializm historyczny rze-
komo nie ma naukowego, obiektywnego charakteru, ze jest czym$ w rodzaju ,,na-
Izedzia roboczego , a nie nauka, ze jest tylko ,$rodkiem do rozwigzywania
probleméw .naukowych*. Chodzi fu wiec wyraznie nie o jaka$ pomytke Jules Mo,cha,
ale o Swiadome wypaczenie o charakterze politycznym, zmierzajgce do utworzenia
wspoblnego frontu ideologicznego z partiami burzuazyjnvmi a w szczegdlnosci
z klerykatami.

Nie jest to nowa taktyka: stosowal jg réwniez duchowy nauczyciel Mocha —
Leon Blum. Jules Moch idzie jeszcze dalej na drodze sojuszu z klerykatami. Glosi
on otwarcie w swoich ,,Konfrontacjach“ sojusz z Watykanem i wychwala partie de
Gasperiego, ktéra — jego zdaniem — ,mogtaby pdjs¢ drogag spirytualistycznego
(?1) socjalizmu... Dla Mocha Watykan jest jednym z biegunéw ,prawdziwego
socjalizmu*; za drugi biegun ,prawdziwego socjalizmu“ Moch uwaza... faktyczng
kolonie amerykanska — panstwo lzrael, ktdre bez cienia ironii nazywa ,,najbardziej
przodujacym* krajem z punktu, widzenia ,,przeobrazeri spotecznych”, mimo ze jest
rzeczg powszechnie Znanag, iz na grunt lzraela w pebni przeniesione zostaty po-
rzadki kapitalizmu amerykariskiego.

Usitujgc sprowadzi¢ materializm historyczny do poziomu ,,sposobu myslenia“
' negujac najelementarniejsze prawa rozwoju spotecznego nowoupieczony ,teore-
tyk“ Moch ulozyt jakas$ abstrakcyjng mechanistyczng formute ,,postepu spotecznego®,
wrecz sprzeczng z podstawami marksizmu.

Ze wszystkich czynnikdw okreslajacych rozwdj historyczny Moch wysuwa tylko
jeden czynnik techniczny i na nim buduje caty swdj ,,nowy komentarz* marksizmu.
»Spoteczenstwo opiera sie — butnie pisze Moch — na technice (1) danej epoki, od
ktérej zaleza pewne formy zycia spotecznego®/ Ale jezeli technika ,,warunkuje® for-
my zycia spotecznego, to postep techniczny — zdaniem Jules Mocha — jest jedy-
nym motorem historii.

Autor ,Konfrontacji bezwstydnie nazywa te antynaukowa, reakcyjng teze....
marksistowska. Falszuje on teze Marksa, utozsamiajgc sposob produkcji z... roz-
wojem techniki. A tymczasem kt6z o tym nie wie, ze pojecie sposobu produkcji,
dane przez Marksa, faczy sity wytworcze spoteczefdstwa (zawierajg one w sobie
jako jeden z elementow narzedzia produkcji) i stosunki produkcji, ktore ustalajg
sie miedzy ludzmi w procesie produkcji.

Do czego sg potrzebne bytemu ministrowi spraw wewnetrznych wszystkie te nie-
udolne proby teoretyzowania? Majg one swoje bezposrednie znaczenie praktyczne:
chodzi o to, ze Moch negujac role stosunkéw produkcji w produkcji spotecznej ne-
guje réwniez role walki klasowej w rozwoju spoteczenstwa. Co wiecej, wystepuje
on ostro przeciwko walce klasowej i wszelkimi sposobami usituje usprawiedliwié
poparcie udzielane przez przywddcow prawicowo-socjalistycznych kapitalizmowi.
Oto dlaczego byly minister spraw wewnetrznych twierdzi z powazng ming, ze nie
droga rewolucyjna, lecz... postep techniczny jest rzekomo w dzisiejszej epoce ,,de-
cydujagcym (1) czynnikiem w dziele przebudowy spotecznej”.

Jules Moch prébuje jako$ przemalowac starg,teze reformizmu, wysunietg jeszcze
pizez Bernsteina, teze, wedblug ktorej kapitalizm rzekomo sam moze przerosnaé
w socjalizm, bez walki klasowej, bez rewolucji proletariackiej. ;,Koniec korcow
wszystko — pisze on ignorujac rzeczywistos¢ — odbywa sie tak, jak gdyby kapi-
talizm przejgt lub zmuszono by go do przejecia niektérych zasad socjalizmu...
wzgledy gospodarcze i energetyczne zaczynaja ogranicza¢ (!) koncentracje, a wraz
z nig proletaryzacje mas*.

Ale jaka jest wedtug Jules Mocha przyczyna warunkujaca to ,przerastanie” ka-
pitalizmu w socjalizm? Dymisjonowany policjant, ktéry zapuscit sie w dociekania
teoretyczne, znowu sprowadza wszystko do dziatania postepu technicznego
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a w szczegdlnosci — silnika elektrycznego. Z powazng ming zapewnia on, ze kon-
centracja produkcji i stworzenie monopoli byto uwarunkowane szczegélnym zaco-
faniem techniki: w wieku maszyn parowych — moéwi on — nie mozna byto inaczej
postepowac; ale teraz, kiedy wszedzie stosuje sie silniki elektryczne, konieczno$¢
koncentracji produkcji odpada i mozna powrdci¢ do systemu drobnych warsztatow
rzemieslniczych. Zalecana przez Mocha recepta przejscia od kapitalizmu do socja-
lizmh jest niewiarogodnie prosta: niech kazdy robotnik kupi sobie silnik elektrycz-
ny i sam zostanie przedsiebiorcag. W tym miejscu nie wiadomo juz, czemu sie dzi-
wi¢: glupocie czy bezczelnosci i tupetowi autora.

Podobnie jak wszystkie poprzednie teorie rewizjonistow ,elektryczny” rewizjo-
nizm Jules Mocha ma na celu rozbrojenie proletariatu w jego walce z wyzyskiwa-
czami, oszukanie go, zmuszenie robotnikow do uwierzenia w zmys$long za oceanem
fatszywg teorie o tym, ze kazdy robotnik moze jakoby zosta¢ kapitalista.

U autora ,,Konfrontacji“, kontynuujagcego swojg misje zbawcy kapitalizmu, jed-
no klamstwo pogania drugie. Usituje on dowies¢, ze obecnie w przeciwienstwie do
tez Marksa rzekomo odbywa sie proces......dekoncentracji produkcji kapitalistycz-
nej“ lub tez, jak sie wyraza, ,wzgledne ostabienie koncentracji produkcji“. Jules
Moch objasnia to ,wzgledne ostabienie* ,,wzglednym nasyceniem* ekonomiki. Jak
jednak nalezy rozumiec ten stek frazesow?

Jak wida¢ z przytoczonego przez autora przyktadu, ktdry wskazuje na przesyce-
nie rynku samochodowego w Stanach Zjednoczonych, bierze on pod uwage kryzys
nadprodukcji kapitalistycznej, to za$, co nazywa ,,dekoncentracjg”, jest niczym in-
nym, jak bezrobociem, ktore pocigga za sobg ten kryzys.

Zonglujac liczbami i komentujac je po swojemu Jules Moch podaje jako zjawisko
dodatnie zmniejszenie liczby robotnikow zatrudnionych w wielkich gateziach prze-
mystu podstawowych krajow kapitalistycznych ze Stanami Zjednoczonymi na czele.
Rozdecie sieci przedsiebiorstw handlowych, administracyjnych i innych instytucji
— wszystko to, co idac za burzuazyjnymi ekonomistami — Colenem Clarkiem
i Fourastierem — nazywa on ,trzecig galezig gospodarki“, Moch podaje za oznake
»postepu spotecznego*.

Jest jednak rzeczg zupetnie jasna, ze zmniejszenie w krajach kapitalistycznych
liczby robotnikdw bezposrednio zatrudnionych w produkcji nie oznacza bynajmniej
postepu i ogolnego podniesienia stopy zyciowej ludnosci, lecz na odwrdt — Swiad-
czy a poglebianiu sie og6lnego kryzysu kapitalizmu. Powtarzane przez Mocha
w Slad za amerykanskimi falszerzami danych statystycznych rozwazania o rzeko-
mym ,,wzglednym ostabieniu koncentracji produkcji“ sg nieudolnym maskowaniem
agonii kapitalizmu.

Szalbierczy charakter naciggnietych wnioskéw tego nowoupieczonego ,,teoretyka“
staje sie szczegolnie jasny, gdy usituje on dowies¢, jakoby wspdtczesny rozwdj tech-
niczny uwarunkowat... ,dekoncentracje” klasy robotniczej. Ten wniosek Mocha
obala realna rzeczywisto$¢. Fakty méwig o tym, ze koncentracja proletariatu w wiel-
kich przedsiebiorstwach odbywa si¢ nadal i ze idzie ona w parze ze statym zmniej-
szaniem sie liczby drobnych przedsiebiorstw. Na przyktad we Francji od 1906 do
1950 r. liczba przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajgcych ponad 500 robotni-
kéw wzrosta z 627 do 1801, czyli w stosunku procentowym z 10 do 23% ogolnej
liczby przedsiebiorstw. ROwnocze$nie liczba przedsiebiorstw zatrudniajacych od
1 do 5 robotnikéw, na odwrot, zmniejszyta sie z 550 000 do 326 000, tzn. z 87,3%
do 68,5% ogolnej liczby przedsiebiorstw. W 1950 r. 7% wszystkich istniejacych
przedsiebiorstw zatrudniato 50,6% robotnikow. Jezeli za$ wzia¢ taki kraj, jak Stany
Zjednoczone, to tam" proces koncentracji produkcji rozwija sie jeszcze szybciej.

A wiec byly minister spraw wewnetrznych pragnie za wszelkg cene ukry¢ prawde
0 systemie kapitalistycznym zapewniajac, ze koncentracja kapitatu w rekach gar-
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stki 0séb, prowadzaca do panowania monopoli, idzie rzekomo w parze z.. mitycz-
nym procesem ,deproletaryzacji i rzekomego tworzenia sie¢ ,,nowych niezaleznych
klas posrednich sposrdd... ,,wzbogaconych robotnikéw". W zwigzku z tym naleza-
loby przypomnieé, ze podobne poglady usitowat w swoim czasie szerzy¢ nie kto in-
ny) jak byly sekretarz stanu USA Acheson. A zatem Moch postusznie powtarza
oklepane komunaly propagandy amerykariskie;j...

Ukoronowaniem catego tego ktamstwa, zbudowanego na bajce o ,,czynniku tech-
nicznym jako ,,decydujagcym czynniku reform spotecznych®, jest zapozyczony przez
Julesa Mocha od burzuazyjnych ekonomistow poglad, jakoby ,kapitalizm znacznie
zwiekszyt site nabywczg robotnikow*. Jest to wierutne kiamstwo. Nikt nie moze
zaprzeczy¢ faktowi, ze w samej tylko Francji w okresie od 1938 r. do chwili obec-
nej sita nabywcza ludzi pracy zmniejszyta sie o potowe.

Wierny lokaj imperializmu Jules Moch usituje oszuka¢ klase robotniczg zachwa-
laj~!” najbardziej wysSwiechtane, stare teorie rewizjonistyczne jako nowy ,ko-
mentarz marksizmu. Rozpoczat on swojg ksigzke od ordynarnego mechanistycznego
wypaczenia — powtarzajagc je za Kautskim, ktory wyprowadzal socjalizm prawie
automatycznie z okreslonego poziomu rozwoju sit wytwérczych — a skonczyt jg na
idealizowaniu kapitalizmu, a zwlaszcza kapitalizmu amerykanskiego. Przy okazji
Moch w sobie wihasciwy sposéb wylewa kubty pomyj na wielki kraj zwycieskiego so-
cjalizmu — Zwigzek Radziecki.

Celem Jules Mocha jest proba usprawiedliwienia nieustannej zdrady interesow
klasy robotniczej przez przywddcéw partii socjalistycznej, aktywnie popierajacych
polityke wojny. Autor ,,Konfrontacji“ chciat daé do zrozumienia kierowniczym ko-
fom burzuazji francuskiej, ze postapity niestusznie nie powierzajac mu znowu roli
psa tancuchowego kapitatu. Oferujac bezposrednio tym kotom swe ustugi, oswiad-
cza on chelpliwie, ze jedynie prawicowi socjalisci rfiogg rzekomo stworzy¢ ,,zapore*,
kt(grqe_“mozna bytoby ,,przeciwstawi¢ wzrostowi komunizmu w tonie klasy robot-
niczej“.

Ale masy robotnicze wykazaty juz i w przysztosci jeszcze dobitniej wykazg, ze
nie dadzg sie ztapa¢ na wedke ideologdw socjaldemokracji, ,lojalnych administra-
toréw kapitalizmu®, jak sie sam zarekomendowal nauczyciel Mocha — Leon Blum.



D. Zastawski

W filozoficznej sSwiqtyni dumania *

Solidne ,,Czasopismo Historii ldei“ (1953 r., nr 1) wprowadza nas do $wigtyni
wspobtczesnej filozofii burzuagzyjnej. Przestepujemy jej progi i natychmiast zatrzy-
mujemy sie zdumieni. Uderza nas duszace powietrze przesycone wonig kadzidia.
Czy nie trafiliSmy przez pomyike do kosciota?
> Lecz odzwierny w dtugiej szacie, z kwasng ming na pozotklej twarzy uspokaja
nas. Nie, nie jesteSmy w opactwie. JesteSmy w $wiagtyni dumania filozofow. Czy-
tamy okfadki czasopisma. Jest ono organem towarzystwa filozoficznego, wychodzi
co kwartat, jest wydawane w Nowym Jorku. Redaktorami kwartalnika i statymi
wspotpracownikami sg profesorowie filozofii najwiekszych uniwersytetow.

Mimo to przy czytaniu czasopisma wcigz jeszcze wydaje sie nam, ze znalezlismy
sie w klasztorze. Zdaje sie, ze widzimy niskie sklepienia nad gtowa, malenkie okra-
towane okienka. Przes’ladulj_e nas zapach Fiwniczny. Przechodzimy od artykutu do
artykutu, jak gdybysmy szli od celi do celi.

Profesor Raymond Havens jest zatopiony w rozmys$laniach nad tym, jak w ciggu
wiekéw, a zwlaszcza w Sredniowieczu, zmieniato sie pojecie..’; prostoty. Nie bedzie-
my niepokoi¢ uczonego. W nastepnej celi profesor Helborne zajat sie greckimi i rzym-
skimi klasykami. Jeszcze jedna cela: ,,Poglad religii na nauke o prawie natural-
nym , profesor Charles Tache poboznie wznosi oczy do nieba... | tak dalej — spokdj,
cisza, cienie starozytnego Swiata.

Zatrzymujemy sie przed celg Roberta Westa. Pukamy, wchodzimy. Uczony od-
wraca swg tysa glowe od foliatdw. Zwracamy sie do niego;
Panie profesorze, zainteresowat nas tytut panskiej pracy; ,,Angelologiczne he-

rezje Miltona . Czy nie zechcialby nas pan pokrotce poinformowaé, dlaczego zajat
sie pan zagadnieniem aniotow?

Uczony nie odmawia. Mowi z pobtazaniem:

— Owszem, panowie, od dawna pracuje nad jednym z najdonioslejszych i naj-
bardziej palacych filozoficznych probleméw naszych czaséw. Problem ten nie zo-
stat dotychczas rozwigzany, mimo ze pracowali nad nim najwybitniejsi mysliciele

wszystkich epok. Jest to zagadnienie, co i jak jedzg aniotowie. Oto tylko czes¢
literatury, posSwieconej temu zagadnieniu.

* ,Prawda“, 15 maja 1953 r.
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SpojrzeliSmy na wysoka potke, ktora zawalona byta ksigzkami najrozmaitszej
wielkosciz— od pergaminowych albumoéw w wielu tomach z okresu wczesnego $red®
niowiecza do wspotczesnych wydawnictw angielskich. UjrzeliSmy ksigzki Lewisa
(1942 r.) i Rodgena (1947 r.) wydane w Londynie, Nicholsona (1945 r.) i Carvera
(1940 r.) wydane w Stanach Zjednoczonych i inne.

— 1 to wszystko o aniotach? — zapytaliSmy ze zdziwieniem.

— Wszystko o aniotach — odpowiedziat uczony, rozweselony naszg ignorancjg.

— O tym, jak aniotowie jedzg?

— Tak, o tym, jak jedza, i jeszcze o tym, jak sie catujg. Chodzi o rzecz nastepu-
jaca: przyczyng, ktora postawita przed filozofami ten problem, bylo zdarzenie opi-
sane w bibli. Sedziwy starzec Abraham postgpit nieoglednie zapraszajac goscinnie
do stotu aniotdw, ktorzy go odwiedzili. Zastawit stot Chlebem, oliwa, mlekiem i pie-
czong cielecing. ,,I oni jedli* (Genezis, rozdz. 18).

— A zatem — mowit dalej uczony autor — stwierdzono niezbicie, ze aniotowie
jedza ludzkie potrawy, nawet niapostne. Dawno ,niepokoito- to Sredniowiecznych my-
Slicieli, a jeden z nich, Marcjon, wyrazit przypuszczenie, ze aniotowie nie jedli, lecz
tylko udawali, ze jedzg. Oszukiwali Abrahama. Przeciwko tej tezie stanowczo zapro-
testowat Tertulian. Pisat on, ze przypuszczenie Marcjona jest obrazg Boga, ,.ktéry
jest wszechmocny i z fatwoscig stworzytby takie pozywienie, ktére mogliby spozy-
wacé réwniez i aniotowie, ale Bog nie moze nikogo oszukiwac“.

Nie chciat sie z tym w zaden sposob zgodzi¢ Tomasz z Akwinu. Gotow byt przy-
znaé, ze aniotowie z koniecznosci przyjeli ziemski pokarm, ale jest nie do przyjecia,
aby aniotowie przetrawili cielecine ze wszystkimi z tego wynikajgcymi konsekwen-
cjami. Bo jezeli przyjac, ze aniotowie mo-gg tykac i trawi¢ pokarm, to trzeba réwniez
dopusci¢ mysl, ze moga dosta¢ niestrawnosci, ze moze ich zabole¢ brzuch. A to juz
jest absolutnie niemozliwe. Dlatego tez Tomasz z Akwinu zgodnie ze swg nauka
o idealnosci $wiata twierdzit, ze aniotowie jedli tylko-, jesli sie mozna tak wyrazi¢,
w idei i nie dlatego, ze byli-gtodni, ale w spos6b abstrakcyjny.

W ten sposéb w sprawie przyjmowania pokarmu przez aniotdw powstaty dwie
gtowne szkoty — Tertuliana i Tomasza z Akwinu. Czyniono préby pogodzenia
przeciwstawnych pogladéw, ale to skomplikowato tylko sprawe. Na priktad nie
rozwigzana zostata sprawa, gdzie podzialo sie materialne jedzenie, spozyte przez
aniotéw, gdy zrzucili ziemska szate i przyjeli z powrotem posta¢ aniotow.

— Jakzez wiec wspotczesni filozofowie rozwigzujgq ten powazny problem? —
zapytalismy.

— Rozmaicie — powiada uczony. — Nie ma w tej sprawie jednomysInosci. Pro-
fesor Rodgen pisat w 1947 r., ze aniotowie ,,mogg przezuwa¢ mieso, potykaé i na-
bija¢ nim. sobie brzuch, ale nie moga przyswaja¢ sobie pokarmu i czyni¢ z niego
czesci swego boskiego ciata“. Rodgen opiera sie na autorytatywnym zdaniu Dunsa
Scotta, -ktéry zajmowat sie tym zagadnieniem w $redniowieczu.

— A czy pan dawno pracuje nad tym zagadnieniem? — zapytalismy.
Uczony odpart z duma:

— Dawno-. Pisatem na ten temat w 1949 i w 1950 r. Jest to trudne zagadnienie.
Latwiejszy jest problem, czy aniotowie sie calujg. Mozna uwaza¢ za pewnik, ze
chociaz sie calujg, ale czynig to bez namietnosci. Bywaja aniotowie i anielice, ale
-nie posiadaja one cech piciowych. Henry Moore w swej ksigzce ,,Niesmiertelnos¢
duszy” mowi, ze w niebiosach istnieje mitos¢, ale -nie ma ,,matzenstw i rodzenia
dzieci“. Aniotlowie moga, zdaniem wspéiczesnych filozoféw, catowa sie, lecz jest to
zajecie w istocie rzeczy bezuzyteczne. Opierajac sie na nauce Tomas-za z Akwinu
amerykanski uczony Macaulay (Chicago, 1940 r.) sklania sie do pogladu, ze
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»aniotlowie pieszczg sie najczesciej mitosnymi spojrzeniami“. Inna sprawa z demo-
nami. Ci i zenig sie, i zyjg bez $lubu zaréwno z diablicami, jak i z kobietami ziem-
skimi...

*

\ _
WhytozylisSmy pokrotce treS¢ artykutu zamieszczonego w filozoficznym ,,Czaso-
pismie Historii Idei“.
Rok wydania: tysigc dziewieéset piecdziesiaty trzeci!
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kratom?

Przyczynek do krytyki romantyzmu ekonomicznego

Co robic?

Krok naprzdd, dwa kroki wstecz

O Komunie Paryskiej

Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycznej

Kwestia agrarna a ,,krytycy Marksa“

Materializm a empiriokrytycyzm

Karol Marks

Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu

O broszurze Juniusa

Panstwo a rewolucja

Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky

List do robotnikdw amerykanskich

O panstwie

Dziecieca choroba ,,lewicowosci“ w komunizmie

Zadania Zwiazku Mtodziezy

Lenin o Toistoju

O literaturze

Marksizm a rewizjonizm

Pierwszy Maja

O Zwigzkach Zawodowych i

O usprawnieniu aparatu panstwowego oraz o walce z biurokratyzmem
i mitregg w urzedowaniu

Ekonomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu

Marks, Engels, marksizm

O walce przeciwko wojnie imperialistycznej

Przeméwienie o oszukiwaniu ludu hastami wolnosci i réwnosci

Dzieta wybrane w 2 tomach



BIBLIOTEKA
UNIWERSYTECKA
GDANSK

BIBLIOTEKA KLASYKOW M. Ja

KAROL MARKS

Nedza filozofii

Praca najemna i kapitat

Walki klasowe we Francji od r. 1848 do r. 1850
Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte
Placa, cena i zysk

Wojna domowa we Frandji

Krytyka Programu Gotajskiego

Listy do Kugelmanna

Kapitat, t. |

FRYDERYK ENGELS

Potozenie klasy robotniczej w Anglii

Sprawy niemieckie

Zasady komunizmu

Wojna chiopska w Niemczech

W kwestii mieszkaniowej

Anty-Dtihring

Rozwoj socjalizmu od utopii do nauki

Artykuly z The Labour Standard (,,Sztandar Pracy*)
Pochodzenie redziny, whasnosci prywatnej i panstwa
Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej
Dialektyka przyrody

Kwestia chiopska we Francji i Niemczech

O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji
Rola pracy w procesie ucztowieczenia matpy

KAROL MARKS i FRYDERYK ENGELS

Manifest Komunistyczny
O materializmie historycznym
Wybrane pisma filozoficzne z lat 1844—1846

Dzieta wybrane w 2 tomach
Listy wybrane

MARKS, ENGELS, LENIN i STALIN
o wyzwoleniu kobiety i jej roli w walce o socjalizm



