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1. Wstep

Wychowanie fizyczne podlega tym samym pedagogicznym prawidiowo-
sciom co kada inna dziedzina wychowania. Obecnie zainteresowania i dziata-
nia pedagogéw skierowan@ ®a uczynienie z ucznia jednostkiviadomej,

a zatem chigie podejmujcej zadania pedagogiczne (Jakubowski, Snosliy
1981). Dzéki dynamicznemu rozwojowi hauk humanistycznych, a szczegdlnie
psychologii (Galloway 1988; Wiodarski 1989), wiemy&izie o wartéci pro-
cesu nauczania i wychowaniwiadczy przede wszystkim dziatalnos&mych
uczniow, stopig ich aktywnogi i samodzielnagi, stosunek do nauki i wycho-
wania (Gilly 1987). Nastawienie to winno wyptytva okrelonej motywacji,
zgodnie z ogoinym zaleniem dydaktyki, gloscym, &z ,warunkiem uzyskania
zadowalajcych wynikéw pracy pedagogicznej jest wszechstronna aktywnosé
wychowanka” (Zaczfski 1976), ktore w konsekwencji gtaic powinno sty-
mulatorem zwizanym z procesem edukacji. Wieluz tautoréw (Botwhski
1977; Denisiuk i wsp. 1969; Glogowska 1984; Gorna, Garbaciak 1988; Jaku-
bowski, Sroczyski 1981; Jankowski, Stypa 1976; Jezierski 1983a, b; Okon
1968; Oshski 1975; Palej 1979liwi nski 1984; Wrobel 1978, Umiastowska
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1997) wprowadza do szkolnictwa r@ propozycje i czynniki eksperymentalne,
majace na celu zwkszenie aktywnad ucznidw podczas lekcji i poza nimi.
Dazy sie do tego, by uczestat s¢ partherem nauczyciela. Jadnform istotnie
sktaniapcych wychowanka do wkszej aktywnogi ruchowej, jak proponuj
wyzej wymienieni autorzy, jest samokontrola i samoocena stosowana systema-
tycznie w procesie realizacji zaddydaktyczno-wychowawczych.

W praktyce szkolnej samoocena polega na samodzielnym poréwnaniu sta-
nu faktycznego z tym, co jest wymagane lub uznane za waniee — tak, aby
na tej podstawie wyagjna¢ wnioski co do dalszego pepbwania czy dziatania.
Sprzyja aktywizowaniu i mobilizowaniu do pracy nad doskonaleniem wiasnej
sprawndci, podnoszeniu ogoélnej wydolng$ organizmu, wspoétuczestnictwu
w procesie dydaktyczno-wychowawczym oraz rozwijaniu zainteresowa
przedmiotem. Dziki samoocenie wychowanek uczy siyboru i podejmowa-
nia decyzji, ktére maj mu utatwt osaganie zamierzonych celow. Wedtug A.
Sktad, umiegtnos¢ samooceny stanowi podstawowy element aktywnego, zaan-
gazowanego dziatania i nate ja potraktowa jako skladnik kierowania wias-
nym rozwojem (Sktad 1984). Podobnego zdania jest R. Jezierski, ktory pisze,
iz ,ocena tylko wtedy spetni swpodstawow funkcje dydaktycznai wycho-
wawcza, jezeli system kontroli i oceny lkzie znany kademu uczniowi,
przedmiot i kryteria oceny z gory ustalone, a ucee tym procesie &dzie
swiadomie i efektywnie uczestniczyl’, a staje $0 moziwe miedzy innymi
poprzez ,wdraanie uczniow do samokontroli i samooceny w procesie wycho-
wania fizycznego” (Jezierski 1983b, s. 260).

Waznos¢ samokontroli i samooceny podkl® rowniez S. Strzyewski:
.samokontrola jest podstawpoczucia wlasnej warto§ generujc z kolei po-
trzebgoshgnige” (Strzyzewski 1986). Podobnie povsgze zagadnienie traktuje
T. Medrzycki (1970) uwaajac, ze w szkolnej kulturze fizycznej samokontrola
polega na umiefnosci samodzielnego poréwnywania wiasnych aggieé¢
z zakresu kultury fizycznej z wymogami programowymi, dodggmi poziomu
umiejetnosci ruchowych, sprawnas fizycznej, wiadomagi, stanu wydolngci
organizmu oraz rozwoju fizycznego.
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2. Cel pracy i jego uzasadnienie

Znajomos¢sposobu oceny samego siebie powinna prowattzivzmao-
nej aktywnogi ruchowej w celu wyréwnania zauwanych brakéw. Pomocny
w tym procesie musi lynauczyciel wychowania fizycznego. Unggjie pro-
wadzony dziat wiadomas podczas lekcji wychowania fizycznego, jak rownie
ciekawe i atrakcyjne formy ksztatcenia umtapsci ruchowych, powinny stu-
zy¢ uczniowi jako wskazowki do samodzielnej pracy nad safwoim ciatem.
Realizupc tak trudne zadanie, nauczyciel ma wsparcie w udoskonalanym od
kilku lat programie wychowania fizycznego. Sukcesywnieekazana liczba
godzin tych zaj¢ w tygodniu oraz dowolnosé doborze tréci programowych
w zaleznosci od poziomu sprawnsoi fizycznej i umiegtnosci uczniéw, to silne
wsparcie dla wykorzystania wiedzy i inwencji wtasnej nauczyciela.

Poniewa docelowo planuje sicodzienny udziat ucznibw w zgjiach
Zz wychowania fizycznego, postanowvitlgy zbada wpltyw zwiekszonej liczby
godzin tego przedmiotu na poziom ich urgiepsci oraz samokontroli i samo-
oceny. W niniejszym doniesieniu analizie zostanie poddany jedynie materiat
dotyczcy zagadnienia samooceny badanych uczniéw.

Celem poditych bada jest poznanie rdic w samoocenie rgilzy grupa-
mi uczniéw ucgszczajcych na lekcje wychowania fizycznego o arizowanej
liczbie godzin oraz jak dalece ich samoocena odbiega od oceny postawionej
przez nauczyciela wychowania fizycznego.

3. Materiat i metodyka badan

Grupe badawcz stanowi niezbyt dwe liczebnie grupa szczaéskich gim-
nazjalistow, z uwagi na brak warunkow, jakie musiata spelgiapa ekspery-
mentalna. Tylko w dwdch szkotach wprowadzono ¢kszona liczbe godzin
wychowania fizycznego, nie twagz przy tym klasy sportowej, a lekcje te pro-
wadzili nauczyciele z pelnym przygotowaniem pedagogicznym szeystudia
kierunkowe. Badaniu poddano 131 ucznidow z klasy |, w tym 70 chtopcéw
i 61 dziewcat. Uczniowie dwdch klas ueszczali na lekcje wychowania
fizycznego pi¢ razy w tygodniu i stanowili w tych badaniach grugkspery-
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mentalna Klasa kontrolna byli uczniowie kolejnych dwoéch klaswiczacy trzy
razy w tygodniu. Mimaze klasa eksperymentalna ma w programiezksaona
liczbe godzin zag¢ z wychowania fizycznego, nie jest to klasa sportowa. Nie
powstata bowiem na zasadzie doboru i selekcji do konkretnej dyscypliny spor-
towej czy w drodze eliminacji wedtug poziomu spraweidizycznej.

Do przeprowadzenia balavykorzystano sprawdziany umgeposci ru-
chowych proponowane Roradniku dla nauczyciela pod redaktj. Denisiuka
z 1980 r. Sprawdzian umignaosci ruchowych obejmowat nagiujace proby:

Gimnastyka (chtopcy)

e Z postawy, ¢ce w gée — naskok w przdéd naece — przewrdt w przod
z chwilowym wyprostem ndg, do przysiadu i do postawy.

» Z przysiadu podpartego — przewrét w tyt, z chwilowym wyprostem nég do
przysiadu i do postawy.

* Z uniku podpartego — zamachem, staniegkach przy drabinkach lufria-
nie.

Gimnastyka (dziewczta)

* Z naskoku — przewr6t w przod, z chwilowym wyprostem nég, do przysiadu
i do postawy.

e Z przysiadu podpartego — przewrét w tyt, z chwilowym wyprostem nég do
rozkroku podpartego.

e Z postawy sta@jc — zamachem jednej nogi stanie akach przy drabinkach
lub scianie.

Kryteria oceny zachowanie cechy gimnastycznejagtds¢ ¢wiczenia, pra-
widtowe odbicie (naskok), wyprost nég.

Pitka reczna

» Podanie pitki sposobem poélgérnym do partnera w ruchu (prowadzenie pitki
w dwojkach).

» Podanie dowolnym sposobem po wymaii przeszkod koztowaniem.

» Rzut do bramki z wyskoku po podaniu partnera.
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Kryteria oceny poprawnosépodai, chwytow, koztowania i rzutu oraz skutecz-
nos¢i tempo wykonanego ataku.

Pitka koszowa

» Podanie obuicz sprzed klatki piersiowej do wspdliczacego w biegu.
» Koztowanie ze zmianggki koztujacej (slalom).
* Rzut do kosza z dwutaktu po koztowaniu.

Kryteria oceny poprawnosé¢poda i chwytow obugcz, niepopetianie biu
krokow, poprawnosérzutu i koztowania, tempo i skutecznog¢ykonanego
ataku.

Pitka siatkowa

» Odbicia pitki sposobem obarz gérnym.
» Odbicia pitki sposobem obagz dolnym.
» Zagrywka sposobem gornym (tenisowa).

Kryteria oceny prawidtowa praca nog ik przy odbiciach, poprawne wykona-
nie zagrywki, doktadnosprzebicia przez siagk

Lekka atletyka

* Rzut piteczlq palantowy, z pethego rozbiegu.
» Skok w dal techniik naturalna

Kryteria oceny poprawno$dozbiegu i pozycji wyrzutnej; poprawnosdzbiegu
i odbicia z belki, prawidtowa praca ramion i n4g.

Wszystkie préby sprawdzianu umggjosci ruchowych oceniane byly we-
dtug jednakowych kryteridw, przez tego samego nauczyciela oraz wedtug skali
ocen obowdzujacej w szkolnictwie. Dla utatwienia analizy zebranego materiatu
kazdej ocenie przyportikowano odpowiedailiczbe punktéw — od 1 do 6:

6 pkt — ocena celaga ¢wiczenie wykonane bezdadw, ptynnie),
5 pkt — ocena bardzo dobranjczenie wykonane bardzo dobrze),
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4 pkt — ocena dobrawiczenie wykonane poprawnie z matynadem),
3 pkt — ocena dostateczraviczenie wykonane z 2—3datami),

2 pkt — ocena mierngwiczenie wykonane z duitpscia bledow),

1 pkt — ocena niedostateczna (brak uatiejci wykonania gviczenia).

Drugim elementem badabyly karty samooceny. Przed wykonaniem po-
szczegolnych sprawdziandw uczniowie informowani byli o prawidtowym jego
wykonaniu. Podano im réwniesposéb oceny wykonywanegwiczenia we-
diug wyzej opisanej skali. Bezpmdnio po wykonaniu danegwiczenia uczé
wpisywal swoj ocenedo karty samooceny.¢a one pordwnywane z ocena
wystawionaprzez nauczyciela wychowania fizycznego.

Zebrane wyniki badapoddano analizie statystycznej, obliazajzgodnie
Z podanymi przez W. Gowarzewsgl 989) wzorami,

» S$redni arytmetyczng

» odchylenie standardowe,

 test dla dwochrednich,

» wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona.

4. Wyniki badan i omoéwienie

Wskazane jest, aby w ocenie umigpsi przez nauczyciela, wspot-
uczestniczyli uczniowie. W klasach starszych powinnoénmeejsce wspot-
ocenianie przez uczniéw przy doradztwie nauczyciela. Psmeydziatania dy-
daktyczno-wychowawcze sprzyjaprzeksztalceniu rdworodnych form oceny
w samooceneDopingup mtodziez do samoksztatcenia i doskonalenia ugtiej
nosci ruchowych na lekcjach wychowania fizycznego, SKS-ach oraz w czasie
wolnym.

Zestawienie poréwnawcze ocen postawionych przez nauczyciela wycho-
wania fizycznego oraz ocen zaproponowanych przez hadkuziez zawierag
tabele 1i 2 oraz wykresy 1, 2, 3, 4.
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Tabela 1
Samoocena a ocena hauczyciela wychowania fizycznego
umiejtnosci badanych chtopcow i dziewgizz grupy kontrolnej
Ptet Chtopcy Dziewczta
ocena ocena
Umiejetnosci nz:l:lijé:lzy Ucze | rOZNI- | statys- nz:l:lijé:lzy Ucze | TOZNI- | statys-
ca tyka ca tyka
Gimna- _
styka X | 4,083]| 4,305 |-0,222| -0,542 3,888 4,018 | -0,130| —0,43(
S | 1,052 0,950 0,904 | 0,909
Pitka _
koszowa| X | 4,666 | 4,722 |-0,056] —0,220 4,240 4,472 |-0,232| —0,903
S | 0,717 0,513 0,799 0,741
Pitka _
reczna X | 4,416 | 4,666 | —0,250, —0,92% 4,333 4,425 |-0,092| -0,357
S |0,731]| 0,585 0,800 0,742
Pitka _
siatkowa| X | 4,138 4,000 0,138 | 0,469 3,888 3,833 | 0,055| 0,211
S |0,761| 0,676 0,768 0,795
Lekka _
atletyka | X | 4,500 | 4,333| 0,167 | 0,631| 4,25Q 4,027 | 0,223 | 0,970
S | 0,659 0,637 0,769 | 0,600

W tabeli 1 zebranérednie arytmetyczne ocen nauczyciela wychowania fi-

zycznego oraz chtopcow i dzievatz grupy kontrolnej. Analizac powyzsze
zestawienie zauwamy, ze zaréwno chiopcy, jak i dziewga ocenili swoje
umiejetnosci z zakresu gimnastyki, pitki koszowej i pitkgaznej nieco wyej

(od 0,056 pkt do 0,250 pkt w grupie badanych chtopcéw oraz od 0,092 pkt do

0,232 pkt w grupie dziewap), aneeli ocenit ich nauczyciel wychowania
fizycznego. W przypadku pitki siatkowej i lekkiej atletyednia arytmetyczna
samooceny omawianej grupy byta minimalnie zana.
Mimo widocznych na wykresach 1 i 2 ¢ migdzy ocenami chtopcow
i dziewcat z klasy kontrolnej a ocemauczyciela, nie zauwano rénic staty-
stycznie istotnych.
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Wykres 1

Samoocena umigjnosci chtopcdw z grupy kontrolnej
a ocena nauczyciela wychowania fizycznego

4,8

Gimnastyka Pitka koszowa Pitkeczna  Pitka siatkowa  Lekka atletyka

O Ocena nauczyciell Ocena chtopcdw

Wykres 2

Samoocena umiginosci dziewcat z grupy kontrolnej
a ocena nauczyciela wychowania fizycznego

Gimnastyka Pitka koszowa Pitkeczna Pitka siatkowa  Lekka atletyka

O Ocena nauczyciellll Ocena dzieweg
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Tabela 2
Samoocena a ocena hauczyciela wychowania fizycznego
umiejtnosci badanych uczniéw z grupy eksperymentalnej
Plet Chiopcy Dziewczta
ocena ocena
Umiejetnosci | nauczyr . | rézni- | statys-| nauczyf . | rozni- | statys-
ciel | Ues® ca tyka ciel | U¢*® ca tyka
Gimna- _
styka X | 4,405 4,256 | 0,149 | 0,451| 4,092 3,722| 0,370 | 1,147
S | 0,865 0,818 0,874 | 1,053
Pitka _
koszowa| X | 4,666 | 4,465| 0,301 | 1,279| 4,259 4,148 | 0,111 | 0,438
S | 0,577 0,622 0,732 | 0,786
Pitka _
reczna X | 4,820 4,666 | 0,154 | 0,694 4,574 4,259| 0,315| 1,265
S | 0,601 0,529 0,742 | 0,756
Pitka _
siatkowa | X | 4,564 | 4,179 | 0,385 | 1,772% 4,518 4,333 | 0,185 | 0,909
S | 0,598 | 0,506 0,606 | 0,614
Lekka _
atletyka | X | 4,653 | 4,615| 0,038 | 0,139 4,25Q 4,083 | 0,167 | 0,083
S | 0,745 0,637 0,606 | 0,603
*-0,1

Srednie arytmetyczne ocen nauczyciela wychowania fizycznego oraz ba-
danych chlopcow i dziewek z grupy eksperymentalnej prezentuje tabela 2. Jak

wynika z przedstawionego zestawienia liczbowego, wié&pz analizowanych
umiefgtnosci badani uczniowie i uczennice ocenili siebie pepioceny, jak
wystawit im nauczyciel.
W jednym przypadku zaistnialej ndicy statystycznie istotnej, grupa
chtopcow wystawita sobie ocemizsz o0 0,385 pkt od noty nauczyciela. Doty-
czylo to préb z umiefnosci gry w pitke siatkows.
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Duza roznice miedzy samoocengcznia a ocennauczyciela wychowania
fizycznego, choénie jest ona statystycznie istotna, obserwujemy w grupie
chtopcéw w probach pitki koszowej (0,301 pkt) oraz w grupie dzietvcz
w przypadku umiejtnosci gimnastycznych (0,370 pkt) i pitkéecznej (0,315 pkt).
Poréwnania te ilustrajwykresy 3 i 4.

Wykres 3

Samoocena umiginosci chtopcow z grupy eksperymentalnej
a ocena nauczyciela wychowania fizycznego

4,9
4,81
4,7
4,61
4,51
4,41
4,31
4,21
4,17

\\\I\\\

3,H
3,84

Gimnastyka Pitka koszowa Pitkaazna Pitka siatkowa Lekka atletyka

O Ocena nauczycielll Ocena chlopcév*
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Wykres 4

Samoocena umiginosci dziewcat z grupy eksperymentalnej

a ocena nauczyciela wychowania fizycznego

NN N N NN NN

Gimnastyka

Pitka koszowa

Pitkaazna

Pitka siatkowa

O Ocena nauczyciel@l Ocena dziewcg

Lekka atletyka

Tabela 3

Zaleznoé¢ migdzy samoocenucznia a ocennauczyciela wychowania fizycznego
badana wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona

Grupa Kontrolna Eksperymentalna
korelacja chiopcy dzieweza chiopcy dziewcza
rxy 0,60 0,66 0,63 0,62

0,40 <r < 0,70 — zakmos¢ istotna (korelacja umiarkowana)

Porownujc samoocengiczniow z ocengiauczyciela wychowania fizycz-
nego w badanej grupie chtopcow i dzieutczauwaamy wyrane ronice me-
dzy grupakontrolm a eksperymentalnaledynie uczniowie z grupdwiczacej
trzy razy w tygodniu, trzy spadd piciu badanych umiefnosci (gimnastyka,
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pitka koszowa, pitkaeczna) ocenili wyej od noty postawionej przez nauczy-
ciela. W przypadku pitki siatkowej i lekkiej atletyki uczniowie w obu porow-
nywanych grupach ocenili swoje umigjosci ponizej sredniej oceny wysta-
wionej przez nauczyciela. Najtrafniej ocenili swoje urti@psci chtopcy z gru-

py eksperymentalnej w prébach z lekkiej atletyki, natomiast z grupy kontrolnej
— w sprawdzianie z pitki koszowej. W grupie badanych dzietmeaty najbar-
dziej zblizone do stopni nauczyciela wystawity sobie uczennice z grupy kon-
trolnej w sprawdzianach z pitk¢cznej i pitki siatkowe;.

Sumupc wszystkie préby griu dyscyplin sportowych zauwamy,ze ba-
dana grupa miodziy z klasy eksperymentalnej minimalnie zah& swoje
oceny, natomiast uczniowie z klasy kontrolnej — zaghyw stosunku do ocen
wystawionych przez nauczyciela.

Korzystajc z zestawienia w tabeli 3 merny powiedzié, ze wspotczyn-
nik korelacji liniowej Pearsona, badey zaleznos¢ migdzy samoocenaczniow
i ocenanauczyciela, wskazuje we wszystkich analizowanych przypadkach za-
lezno$¢ istotra, a korelag umiarkowana

Porownujc trafn@d¢ samooceny mdzy grupami kontrolnai ekspery-
mentalnastwierdzamy,ze samoocena chiopcéw i dziewtz klasy o zwgk-
szonej liczbie godzin wychowania fizycznego miata taki sam poziom korelaciji
(r = 0,63 w grupie chtopcow i r = 0,62 w grupie dziewfznatomiast ngdzy
uczniami a uczennicami z klasy kontrolnej vaypdia wieksza rozbienosé
(r =0,60 u chiopcéw i r = 0,66 u dzievatk

5. Dyskusja i wnioski

Wyniki bada nad wspoétzalenoscia pomiedzy samoocenaa ocen
nauczyciela, ktére prezenguyv swoich pracach C. Galloway (1988) i L. Nie-
brzydowski (1972), a z zakresu szkolnej kultury fizycznej m.in. M. Michalczyk
(1990), wykazuj, ze czstsze g oceny zawyane anteli zanzone. Analizujc
samoocengadanych przez nas uczniéw zauammy, ze nie w petni mogmy
potwierdzt dostrzeona przez wyej wymienionych autorow prawidtowosé
Badani uczniowie z grupy kontrolnej minimalnie (bo tylko o 0,04 pkt) zsdvy
SWOja 0cene umiegtnosci, natomiast grupa ucznidéw, ktérych gbiczynnik
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eksperymentalny, ocengwojego poziomu umigjnosci zaniyta o 0,22 pkt.

Cho¢ zanienie ocen w klasie eksperymentalnej jest nieznacznenaneztiu-

maczy tym, ze zwkkszona liczba lekcji wychowania fizycznego, czylestz

szy kontakt z nauczycielem prowadym ten przedmiot, ma dyawplyw na

znajomosc¢zagadnié kontrolno-oceniajcych. Lepiej znaneasuczniom kryteria

ocen poszczegodlnych umiajosci ruchowych oraz whlasne braki w wykonywa-

niu poszczegolnych sprawdzianéw.a@a i systematyczna ocena ustna i lite-

ralna w postaci oceny szkolnej, dokonywana przez tego samego nauczyciela,
niewatpliwie wpltywa na wysok swiadomos¢uczniéw dotyczca poziomu ich
umiejetnosci w poszczegolnych dyscyplinach oraz kryteriow oceny, jakie sto-
suje dany nauczyciel. Oznacza te, waniejsza jest postawa samego nauczy-
ciela, jego precyzyjnie sformutowane wymagania orazeidde przekazywane
wiadomogi z kultury fizycznej.

Potwierdza to réwnieobliczony wspoétczynnik korelacji samooceny bada-
nych uczniéw z ocennauczyciela. Zalaos¢, ktéra powstata w obu poréwny-
wanych grupach, utrzymujeesha tym samym poziomie korelacji umiarkowa-
nej. Swiadczy wic o tym,ze zwikszona liczba godzin lekcji wychowania fi-
zycznego nie miata istotnego wplywu na poziom samooceny badanych
uczniow. B¥ maze — zgodnie z wnioskami cytowanych waziej autoréw,ze
adekwatnosésamooceny wzrasta wraz z wiekiem uczniow —zzed& istotna
otrzymalibysmy poddajc takiemu eksperymentowi miodziezkét §ednich.

Na podstawie powsgzej analizy zebranego materiatu oy sformuto-
waé nastpujace spostrzeenia:

1. Samoocena badanej grupy uczniéw jestzoila do oceny nauczyciela wy-
chowania fizycznego.

2. Zaleznos¢ migdzy samoocengbu poréwnywanych grup (kontrolna i ekspe-
rymentalna) a ocengauczyciela wychowania fizycznego jest istotna, a ko-
relacja utrzymuje sina poziomie umiarkowanym.

3. Zwigkszona liczba godzi lekcji wychowania fizycznego nie ma istotnego
wplywu na wyszy poziom samooceny badanych uczniow.
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INFLUENCE OF INCREASED HOURS OF FISICAL EDUCATION
ON SELF ASSESEMENT OF PUPILS FROM GYMNASIUM

Summary

In this article author tried to make the comparison of self assesement by 131 pu-
pils from first class of gymnasium. Children attended the obligatory lessons of fisical
education with different amount of weekly lessons. Youths from experimental class
were excercised five times a week, from the controlling class — three hours.

It was counted coeficient between testing groups in self assesement mode and
teacher’s evaluation.

Translated by Bogustaw dyrzyn



