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1. Wst#p

Przejawy motoryczne s  najcz!stsz  form  reakcji cz"owieka na bod#ce $ro-

dowiskowe, w których ujawniaj  si! wielostronne, biologiczne warto$ci ustroju 

ludzkiego. Stanowi  tak%e #ród"o fascynacji badaczy bogactwem rozwoju rucho-

wego, jego dynamik  w pierwszych etapach %ycia. U ma"ego dziecka trudno jest 

mówi& o motoryczno$ci czy sprawno$ci Þ zycznej w pe"nym tego s"owa znacze-

niu. Psychika dziecka jest silnie zwi zana z jego motoryk , wobec tego liczne 

zaburzenia rozwoju psychicznego s  przyczyn  zaburze' ruchowych. St d cz!sto 

u%ywa si! terminu „psychomotoryka”, funkcjonuj cego w pi$miennictwie psy-

chologicznym [1]. Rozwój ruchowy dziecka stanowi zewn!trzny wyraz z"o%o-

nych procesów i mechanizmów, powi zanych z licznymi funkcjami organizmu, 

które ulegaj  ci g"ej zmianie w ontogenezie. Wraz ze wzrastaniem, dojrzewaniem 

narz dów oraz uk"adów dziecko uczy si! nowych czynno$ci, a jego motoryczne 

zachowanie staje si! coraz bardziej celowe i inteligentne. Rozwój ruchowy nie 

przebiega jednakowo u wszystkich dzieci, decyduj  o tym ró%norodne czynniki 

genetyczne, $rodowiskowe oraz tryb %ycia. Wydaje si!, %e $rodowisko %"obkowe 

równie% w pewien sposób mo%e kszta"towa& rozwój dziecka. W zwi zku z tym 
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sformu"owany zosta" cel pracy: porównanie rozwoju ruchowego dzieci badanych 

w 1996 i 2003 roku w %"obkach szczeci'skich.

2. Materia$ i metoda bada%

Badania stanowi ce podstaw! rozwa%a' w niniejszej pracy przeprowadzo-

no w 1996 i 2003 roku w losowo wybranych %"obkach szczeci'skich [2]. Obj!to 

nimi dwu- i trzyletnie dzieci, ze wzgl!du na najwi!ksz  liczebno$& tych dwóch 

grup wieku.

Oceny rozwoju ruchowego dokonano za pomoc  testu Denver [3]. Wybrano 

z niego dwie sfery. Koordynacja wzrokowo-ruchowa okre$la"a zdolno$& dziecka 

do widzenia oraz pos"ugiwania si! r!kami w chwytaniu i manipulowaniu nimi. 

Druga sfera dotyczy"a lokomocji i kontroli postawy. Okre$la"a zdolno$& dziecka 

do siadania, chodzenia czy skakania. Ka%da z prób testowych by"a oznaczona na 

formularzu prostok tem umieszczonym w skali wieku. Dzi!ki temu mo%na by"o 

wykaza&, kiedy 25%, 50%, 75% i 90% dzieci o prawid"owym rozwoju mo%e 

wykona& dan  prób!. Zgodnie z ustalonym wcze$niej wiekiem kalendarzowym 

ka%dego dziecka, narysowano pionow  lini! przechodz c  przez obie badane 

sfery. Dziecko mia"o wykona& te próby, które „przecina"a” linia. Dla wi!kszego 

zró%nicowania oceny przyj!to nast!puj c  punktacj!: 5 punktów przyznawano za 

prób! najtrudniejsz , a wi!c wykonan  w przedziale 25–50%, 4 punkty za prób! 

w przedziale 50–75% i 3 punkty za prób! naj"atwiejsz  – w przedziale 75–90%. 

Dok"adny opis testu zawarty jest w pracy Drohomireckiej i Kotarskiej [1].

Obliczenia statystyczne opracowano zgodnie z zasadami podanymi przez 

Wróblewsk  [4].

3. Wyniki bada%

Tabela 1

Porównanie rozwoju ruchowego ch"opców badanych w 1996 i 2003 roku

Badana cecha
Grupa 

wieku

Ch"opcy 1996 Ch"opcy 2003 Warto$& 

testu tn M ( n M (

Koordynacja
2 32 2,59 0,78 47 3,92 0,41 9,875

*

3 88 2,76 0,76 38 4,01 0,25 9,891
*

Lokomocja
2 32 2,38 0,97 47 3,96 0,08 11,145

*

3 88 2,77 0,97 38 3,84 0,25 6,691
*

*  ró%nica statystycznie wysoce istotna (p ) 0,001)
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Jak wynika z tabeli 1, w przypadku ch"opców poziom koordynacji wzroko-

wo-ruchowej by" wyra#nie ni%szy u dzieci badanych w 1996 roku. Zarówno gru-

pa dwu-, jak i trzylatków badanych w 2003 roku osi gn!"a zdecydowanie wy%-

sz  punktacj!, a ró%nice by"y wysoko istotne statystycznie. W przypadku drugiej 

badanej cechy – lokomocji i kontroli postawy wy%sze przeci!tne w obu grupach 

wieku osi gn!li równie% ch"opcy badani w 2003 roku. Ich rówie$nicy badani 7 lat 

wcze$niej uzyskali wyra#nie ni%sz  punktacj!, o czym $wiadczy statystycznie 

wysoce istotna ró%nica.

Tabela 2

Porównanie rozwoju ruchowego dziewczynek badanych w 1996 i 2003 roku

Badana cecha
Grupa 

wieku

Dziewczynki 1996 Dziewczynki 2003 Warto$& 

testu tn M ( n M (

Koordynacja
2 51 2,89 0,73 48 3,82 0,43 7,662

*

3 78 3,04 0,73 39 3,99 0,41 7,544
*

Lokomocja
2 51 2,5 1,01 48 3,99 0,19 10,052

*

3 78 2,88 0,92 39 3,72 0,3 5,546
*

*  ró%nica statystycznie wysoce istotna (p ) 0,001)

U dziewczynek badanych w 2003 roku tak%e wyst pi"y wy%sze przeci!t-

ne koordynacji ni% stwierdzono w latach wcze$niejszych (tabela 2). Poziom tej 

cechy w roku 2003 bardzo wyra#nie wzrós", a badana ró%nica okaza"a si! sta-

tystycznie wysoce istotna. Poziom umiej!tno$ci lokomocyjnych dziewczynek 

badanych w 2003 roku, tak jak w przypadku pierwszej badanej cechy, by" rów-

nie% znacznie wy%szy ni% u dzieci badanych w roku 1996. Dziewczynki badane 

wcze$niej osi gn!"y gorsze wyniki, a ró%nice znów by"y statystycznie wysoce 

istotne w obu grupach wieku.

4. Podsumowanie i wnioski

Porównanie rozwoju ruchowego dzieci ze %"obków szczeci'skich badanych 

w 1996 i 2003 roku wskaza"o na znaczne ró%nice w obu wybranych cechach na 

korzy$& dzieci badanych pó#niej. Rozbie%no$ci okaza"y si! do$& du%e, a otrzyma-

ne ró%nice by"y istotne statystycznie.

Uzyskane wyniki mog  $wiadczy& o coraz lepszym rozwoju ruchowym kil-

kulatków. Nale%y jednak si! zastanowi&, czy próby testu, który powsta" przed 

1970 rokiem, nie by"y zbyt proste.

Z obserwacji autorek wynika, %e dzieci badane w 2003 roku by"y bardziej 

otwarte, ch!tniej i z wi!kszym zaanga%owaniem wykonywa"y poszczególne 
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próby. Ponadto %"obki s  coraz lepiej wyposa%one w ró%nego rodzaju zabaw-

ki i przybory, dzi!ki którym jeszcze lepiej mo%na zadba& o rozwój dziecka czy 

np. kszta"towanie jego zdolno$ci manualnych .

Ma"a liczebno$& badanego zespo"u pozwala na bardzo ostro%ne wnioskowa-

nie, niemniej nasuwaj  si! nast!puj ce, ko'cowe spostrze%enia:

1. Ch"opcy w wieku 2–3 lat ucz!szczaj cy do %"obków szczeci'skich w 2003 

roku uzyskali lepsze wyniki w koordynacji i lokomocji ni% ich rówie$nicy 

badani w 1996 roku.

2.  Dwu- i trzyletnie dziewczynki badane w %"obkach szczeci'skich w 2003 roku 

równie% charakteryzowa"y si! zdecydowanie wy%szym poziomem rozwoju 

ruchowego ni% ich rówie$niczki badane w 1996 roku.
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MOTOR DEVELOPMENT OF CHILDREN IN SZCZECIN NURSERIES

Summary

The purpose of the work was to make a comparison of psychomotor development 

of children attending Szczecin nurseries in 1996 and 2003. The research covered 205 

boys and 216 girls aged 2–3 years. Motor development was assessed on the basis of two 

selected spheres of the Denver test: visual-motor coordination, and locomotion and pos-

ture control.

Research show that children tested in 2003 achieved better results in both attempts 

than their peers tested in 1996.

Translation: Pawe  Ci#szczyk


