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1. Wst#p

Rozwój Þ zyczny i motoryczny cz owieka jest zdeterminowany genetycznie, 

ale ostateczny jego poziom wi!"e si# równie" silnie z modyÞ kacyjnym dzia a-

niem czynników $rodowiska zewn#trznego.

Wyniki bada% potwierdzaj! fakt, "e najwy"sze warto$ci fenotypowe osi!ga-

j! osobnicy pochodz!cy z du"ych o$rodków miejskich, z rodzin inteligenckich, 

jednodzietnych [2, 4–6].

Rozwój somatyczny i sprawno$& Þ zyczna studentów jest przedmiotem za-

interesowania wielu badaczy [1–3, 7, 9–13], lecz z uwagi na wykorzystywanie 

do bada% ró"nych prób wyniki s! trudne do porównania. Powsta  wi#c projekt 

ogólnopolskich bada% nt. „Kultura zdrowotna i Þ zyczna – zachowania, opinie 

i oczekiwania studentów”. Projekt zosta  opracowany przez Mi#dzyuczelnia-

ny Zespó  Naukowo-Badawczy (T. Lisicki, J. Patok, M. Pi!tek, R. Podstawski, 

S. Skibniewski, D. Umiastowska, A. Wróblewska). Przeprowadzenie jednako-

wych bada% w ró"nych o$rodkach akademickich pozwoli na uzyskanie materia-

 u, dzi#ki któremu b#dzie mo"na podj!& prób# uogólnie% odnosz!cych si# do 

populacji studentów polskich.
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Celem podj#tych bada% by a próba znalezienia odpowiedzi na pytania: Jaki 

jest poziom rozwoju Þ zycznego i sprawno$ci motorycznej studentów pierwszego 

roku szczeci%skich uczelni? Czy studenci z poszczególnych uczelni wykazuj! 

znacz!ce ró"nice pod wzgl#dem badanych parametrów?

2. Materia$ i metody bada%

Badania zosta y przeprowadzone w listopadzie 2005 r. w halach sporto-

wych, w których odbywaj! si# zaj#cia z wychowania Þ zycznego. Obj#to nimi 

427 studentów pierwszego roku, w tym z Politechniki Szczeci%skiej (PS) – 281, 

z Pomorskiej Akademii Medycznej (PAM) – 81, z Instytutu Kultury Fizycznej 

Uniwersytetu Szczeci%skiego (IKF US) – 65.

Okre$laj!c rozwój Þ zyczny, dokonano pomiaru dwóch podstawowych cech 

somatycznych, tj. wysoko$ci i masy cia a. Do bada% zdolno$ci motorycznych 

wykorzystano pi#& prób Mi#dzynarodowego Testu Sprawno$ci Fizycznej: rzut 

pi k! lekarsk!, skok w dal z miejsca, siady z le"enia w czasie 30 s, bieg wahad o-

wy 4 x 10 m, sk on tu owia w dó , które wykonano opieraj!c si# na zaleceniach 

ogólnych do przeprowadzenia prób sprawno$ci Þ zycznej [8].

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej, przy czym uwzgl#dniono 

podstawowe wska'niki: $redni! arytmetyczn# (x), odchylenie standardowe (s), 

wspó czynnik zmienno$ci (v) oraz test t-Studenta, którym pos u"ono si# ocenia-

j!c istotno$& statystyczn!. Przyj#to poziom istotno$ci 0,05 (t = 2,041).

3. Wyniki bada%

Charakterystyki statystyczne badanych studentów pierwszego roku szcze-

ci%skich uczelni zawarto w tabeli 1, natomiast istotno$& ró"nic mi#dzy badanymi 

grupami w tabeli 2.

Tabela 1

Charakterystyka statystyczna studentów pierwszego roku szczeci%skich uczelni

Wska'niki IKF US PS PAM
1 2 3 4

Masa cia a
x 75,66 74,90 74,83

s 11,39 11,30 10,00

v 15,10 15,00 13,37
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1 2 3 4

Wysoko$& cia a
x 181,00 180,00 179,80

s 7,44 12,70 6,62

v 4,10 7,00 3,70

Rzut pi k! lekarsk!
x 9,83 7,99 8,15

s 1,65 4,37 1,51

v 17,00 54,70 18,50

Skok w dal z miejsca

x 242,90 205,40 213,20

s 20,92 32,40 26,68

v 8,60 15,80 12,50

Siady z le"enia w czasie 30 s

x 30,63 23,91 25,37

s 4,99 5,72 5,06

v 16,30 23,90 19,90

Bieg wahad owy 4x10 m

x 10,38 11,21 11,04

s 0,53 5,99 0,79

v 5,10 53,50 7,20

Sk on tu owia w dó  z pozycji stoj!c

x 11,71 8,67 7,81

s 6,27 5,47 6,14

v 53,60 63,10 78,60

Tabela 2

Warto$ci testu t – Studenta dla studentów pierwszego roku szczeci%skich uczelni

IKF US – PS IKF US – PAM PS – PAM

Masa cia a
0,486 0,467 0,524

Wysoko$& cia a
0,609 1,023 0,136

Rzut pi k! lekarsk!
3,330* 6,389* 0,311

Skok w dal z miejsca

8,886* 7,294* 1,976

Siady z le"enia

8,708* 6,234* 2,069*

Bieg wahad owy

6,110* 5,728* 0,252

Sk on tu owia w dó 
3,918* 3,749* 1,202

* ró"nice istotne statystycznie
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Rys. 1. Rozwój Þ zyczny badanych studentów

Pomiar wysoko$ci i masy cia a umo"liwi  okre$lenie rozwoju Þ zycznego 

badanych studentów. (rednie arytmetyczne masy cia a wykaza y, i" najci#"si s! 

studenci IKF US – 75,66 kg; studenci PS s! od nich l"ejsi o 0,76 kg, a studenci 

PAM o 0,83 kg (rys. 1). Ró"nice mi#dzy $rednimi arytmetycznymi by y nieistot-

ne statystycznie. Najwy"szy poziom zró"nicowania grupy wyst!pi  w$ród stu-

dentów IKF US, a najni"szy w$ród studentów PAM.

(rednie arytmetyczne wysoko$ci cia a wykaza y, "e najwy"si s! studenci 

IKF US – 181 cm, ni"si od nich o 1 cm s! studenci PS i o 1,2 cm studenci z PAM 

(ryc.2). Ró"nice mi#dzy $rednimi arytmetycznymi by y nieistotne statystycznie. 

Najwy"szy poziom zró"nicowania wysoko$ci cia a stwierdzono u studentów 

z PS, a najni"szy u studentów z PAM.

Rys. 2. Próba si y mi#$ni obr#czy barkowej badanych studentów – rzut pi k! lekarsk!
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Zestawiaj!c $rednie arytmetyczne si y (rzut pi k! lekarsk!) odnotowano, "e 

najlepszy wynik uzyskali studenci IKF US – 9,83 m. Wyniki studentów PAM 

by y s absze o 1,69 m, a studentów PS o 1,84 m (rys. 2). Istotne statystycznie 

s! ró"nice mi#dzy wynikami studentów IKF US i osi!gni#tymi na pozosta ych 

uczelniach. Dokonuj!c analizy odchylenia standardowego i wspó czynnika 

zmienno$ci, stwierdzono najwy"szy poziom zró"nicowania wyników u studen-

tów PS, a najni"szy u studentów IKF US.

Ryc. 3. Próba si y eksplozywnej nóg badanych studentów – skok w dal obunó" z miejsca

W mocy mierzonej skokiem w dal z miejsca obunó" najwy"sz! $redni! aryt-

metyczn! uzyskali studenci IKF US – 242,9 cm, przed studentami PAM – 213,2 

cm i PS – 205,4 cm, (rys. 3). Ró"nice mi#dzy wynikami studentów IKF US a tymi 

z pozosta ych uczelni s! istotne statystycznie. Analiza odchylenia standardowego 

i wspó czynnika zmienno$ci wykazuje najwy"szy poziom zró"nicowania wyni-

ków u studentów PS, a najni"szy u studentów IKF US.

Ryc. 4. Próba si y mi#$ni brzucha badanych studentów – sk ony z le"enia do siadu
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Analiza wyników si y mi#$ni brzucha (siadów z le"enia w czasie 30 s) wy-

kaza a, i" najwi#cej siadów wykonali studenci IKF US – 30,63, wyprzedzaj!c 

studentów PAM o 5,26, a studentów PS o 6,72 (rys. 4). Wszystkie ró"nice mi#dzy 

wynikami s! istotne statystycznie. Najwy"szy poziom zró"nicowania wyników 

stwierdzono u studentów PS, a najni"szy u studentów IKF US.

Rys. 5. Próba zwinno$ci badanych studentów – bieg wahad owy

W próbie zwinno$ci ocenianej biegiem wahad owym 4 x 10 m najlepsi byli 

studenci IKF US – 10,38 s, którzy wyprzedzili studentów PAM o 0,66 s i studen-

tów PS o 0,83 s (rys. 5). Ró"nice mi#dzy wynikami studentów IKF US a wynika-

mi studentów pozosta ych uczelni s! istotne statystycznie. Zró"nicowanie wyni-

ków by o najwi#ksze w$ród studentów PS, a najmniejsze u studentów IKF US.

Rys. 6. Próba gibko$ci badanych studentów – sk on tu owia w dó 

W gibko$ci mierzonej sk onem tu owia w dó  w pozycji stoj!c najlepszy 

wynik uzyskali studenci IKF US – 11,71 cm, wyprzedzaj!c studentów PS o 3,04 
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cm i studentów PAM o 3,9 cm (rys. 6). Tylko ró"nice mi#dzy $rednimi aryt-

metycznymi studentów IKF US i reprezentantów pozosta ych uczelni s! istotne 

statystycznie. Na podstawie analizy odchylenia standardowego i wspó czynnika 

zmienno$ci stwierdzono najwy"szy poziom zró"nicowania wyników u studen-

tów PAM, a najni"szy u studentów IKF US.

Tabela 3

Zestawienie porównawcze bada% w asnych z wynikami innych autorów

Miejsce

Autor

Parametry somatyczne Próby sprawno$ciowe

masa cia a
wysoko$& 

cia a
odleg o$& 

rzutu (cm)

odleg o$& 

skoku 

(cm)

g #boko$& 

sk onu 

(cm)

m/m 

brzucha 

(liczba)

Olsztyn 

Czaplicki [7]
68,2 176,9 769,0 239,7 – –

Zielona Góra 

Asienkiewicz [3]*

Grzesiak (1999)

68,2 176,9 879,0 224,9 9,3 17,9

Bydgoszcz 

Lewandowski [12]
72,6 179,1 - - - -

Rzeszów 

Asienkiewicz [1]
70,3 176,8 - - - -

Szczecin

Umiastowska [14]
74,5 179,8 868,0 223,9 – 22,7

Szczecin

Badania w asne 

(2006 r.)

75,1 180,3 865,0 220,5 9,4 26,6

*Asienkiewicz [3] – wyniki wysoko$ci i masy cia a

Jak wynika z tabeli 3, parametry rozwoju somatycznego studentów szcze-

ci%skich uczelni s! wy"sze w porównaniu z parametrami ich rówie$ników z  in-

nych miast Polski. Dokonuj!c porównania sprawno$ci Þ zycznej zauwa"ono, "e 

studenci z uczelni szczeci%skich uzyskali lepsze wyniki w sile mi#$ni brzucha 

i gibko$ci od studentów zielonogórskich oraz w sile ramion od badanych z Ol-

sztyna.

Porównuj!c wyniki w asne z badaniami przeprowadzonymi przez Danut# 

Umiastowsk! (2002 r.) w trzech szczeci%skich uczelniach: Akademii Rolni-

czej, Politechnice Szczeci%skiej i Wy"szej Szkole Morskiej stwierdzono, "e 

pod wzgl#dem wysoko$ci i masy cia a lepsi byli badani z 2006 r. D ugo$& sko-

ku w dal i rzutu pi k! lekarsk! by a wi#ksza u studentów badanych w 2002 r., 

a w siadach z le"enia w czasie 30 s zwyci#"yli badani w 2006 roku.
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4. Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki bada% poszerzaj! wiedz# na temat rozwoju somatyczne-

go i sprawno$ci motorycznej studentów szczeci%skich uczelni. Informacje te s! 

wskazówk! dla uczelni w zakresie wzbogacenia ich dzia alno$ci o ofert# doty-

cz!c! aktywno$ci ruchowej.

Porównanie przeprowadzonych bada% w zakresie sprawno$ci Þ zycznej 

z pracami realizowanymi przez innych autorów jest mo"liwe tylko cz#$ciowo 

z uwagi na niejednakowe techniki badawcze i dlatego na ich podstawie nie do-

konano uogólnie%.

Opieraj!c si# na uzyskanych rezultatach bada%, mo"na sformu owa& nast#-

puj!ce spostrze"enia:

1. W$ród szczeci%skich badanych studenci Instytutu Kultury Fizycznej US 

charakteryzuj! si# najwy"szymi wska'nikami cech somatycznych, lecz warto$ci 

testu t-Studenta we wszystkich przypadkach by y nieistotne statystycznie.

2. Najwy"szy poziom sprawno$ci motorycznej osi!gn#li studenci Instytutu Kultu-

ry Fizycznej US (najlepsze wyniki we wszystkich próbach sprawno$ciowych). 

Sprawno$& pozosta ych grup kszta tuje si# ró"nie, w próbach si owych – sile 

ramion, sile mi#$ni brzucha i mocy wyniki przemawiaj! na korzy$& studentów 

Pomorskiej Akademii Medycznej, a w zwinno$ci i gibko$ci – na korzy$& stu-

dentów Politechniki Szczeci%skiej.

3. We wszystkich próbach sprawno$ciowych tylko ró"nice mi#dzy studentami 

Instytutu Kultury Fizycznej US a studentami pozosta ych uczelni szczeci%skich 

by y istotne statystycznie.

4. Badani studenci szczeci%skich uczelni, w porównaniu z rówie$nikami z innych 

miast Polski, charakteryzuj! si# wy"szymi parametrami wysoko$ci i masy 

cia a.
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PHYSICAL DEVELOPMENT AND MOTOR SKILLS OF THE FIRST YEAR 

MALE STUDENTS IN SZCZECIN

Summary

The aim of the research was to deÞ ne physical development and motor skills of the 

Þ rst years male students of the Szczecin Technical University, Pomeranian Medical Univer-

sity, University of Szczecin and the Institute of Physical Culture at University of Szczecin.

Tests were carried out in November 2005 and involved 427 male students. To de-

termine motor skills some parts of the International Physical Fitness Test were applied 

whereas physical development was estimated by measuring body mass and height.

The research has shown that the students of the Institute of Physical Culture US 

have the biggest body mass and height, while students of Pomeranian Medical University 

have the lowest physical parameters. The students of the Institute of Physical Culture 

US have achieved the best results in all motor skills tests. Motor skills of other groups is 

quite diverse.

The students of Pomeranian Medical University obtained better results in strength 

tests such as shoulder strength, abdomen muscles strength and physical power tests 

whereas the students of Szczecin Technical University were better in suppleness and 

nimbleness tests. In comparison with their peers from other Polish cities the students of 

Szczecin colleges have higher parameters of body height and mass.

Translation: Pawe" Ci&szczyk


