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1. Wst p

Rozwój Þ zyczny nie jest stanem, lecz procesem. Niemniej mo na mówi! 

o stanie rozwoju Þ zycznego w pewnym momencie ontogenezy, rozumuj"c,  e 

okre#lony proces rozwojowy do tego stanu doprowadzi$ [6]. Poj%cie to nabiera 

szczególnego znaczenia w odniesieniu do dziecka, bowiem procesy kszta$tuj"ce 

jego organizm decyduj" o losach cz$owieka doros$ego. Prawid$owy rozwój dzie-

cka i jego zdrowie wymagaj" szczególnej opieki we wspó$czesnym #wiecie, który 

jest pe$en zagro e&. Przyczyny cz%sto nale y szuka! w zachodz"cych przemia-

nach spo$eczno-ekonomicznych. Dlatego te  wa ne jest umiej%tne obserwowanie 

prawid$owo#ci i anomalii rozwoju, aby móc poprawnie analizowa! zachodz"ce 

zjawiska [5]. Niestety, w polskim pi#miennictwie niewiele jest publikacji poru-

szaj"cych ten problem w odniesieniu do dziecka w wieku przedszkolnym.

Celem niniejszej pracy jest ocena i porównanie stanu rozwoju Þ zycznego 

dzieci ze Szczecina w wieku 6 lat badanych w roku 1996, 1999 oraz 2006.
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2. Materia! i metoda bada"

Badania przeprowadzono w 1996 roku (badania w$asne), obj%to nimi 219 

dzieci (112 ch$opców i 107 dziewcz"t) w wieku 6 lat z 11 przedszkoli w Szcze-

cinie. Podobne badania wykonano w 1999 roku [4], w których przebadano 272 

dzieci (132 ch$opców i 140 dziewcz"t) w 10 przedszkolach w Szczecinie, w tym 

samym wieku. W 2006 roku (badania w$asne) powy sze badania powtórzono, 

obj%to nimi 301 dzieci (159 ch$opców i 142 dziewcz%ta) w wieku 6 lat z 11 pla-

cówek wychowawczych [1].

 Rozwój Þ zyczny oceniano na podstawie wysoko#ci i masy cia$a. Wysoko#! 

cia$a mierzono z dok$adno#ci" do 0,1 cm, a mas% cia$a z dok$adno#ci" do 0,1 kg 

przy zachowaniu zasad przyj%tych w podobnych badaniach [2].

3. Wyniki bada"

Porównuj"c przeci%tne  wysoko#ci cia$a ch$opców i dziewcz"t w wieku 6 

lat badanych w 1996 roku stwierdzono,  e ch$opców cechuje wy sza #rednia, 

jednak ró nice s" nieistotne statystycznie. Podobne stwierdzenie nasuwa si% przy 

analizie masy cia$a (tabela 1).

Tabela 1

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dzieci badanych w 1996 roku

Badania 1996

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy 112 118,75 5,09 105,00 131,00
0,76

Dziewcz%ta 107 117,99 4,83 107,00 130,00

Ch$opcy 112 22,34 2,96 16,00 33,10
0,73

Dziewcz%ta 107 21,61 3,09 14,00 29,00

Analizuj"c parametry somatyczne ch$opców i dziewcz"t badanych w 1999 

roku równie  zauwa ono wy sze przeci%tne u ch$opców, przy ró nicach nieistot-

nych statystycznie (tabela 2).
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Tabela 2

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dzieci badanych w 1999 roku

Badania 1999

Wysoko#! cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy 119 118,60 6,10 100,00 134,00
1,2

Dziewcz%ta 140 117,40 5,30 103,00 131,00

Ch$opcy 119 22,70 3,70 14,90 36,50
0,8

Dziewcz%ta 140 21,90 4,00 16,00 44,50

Porównuj"c #rednie wysoko#ci i masy cia$a dzieci badanych w 2006 roku 

(tabela 3) stwierdzono,  e przeprowadzona analiza statystyczna nie wykazuje 

zale no#ci istotnych statystycznie. Zauwa ono nieznacznie wy sze przeci%tne w 

wysoko#ci i masie cia$a u ch$opców. Mo na zatem uzna!,  e poziom rozwoju 

Þ zycznego ch$opców i dziewcz"t badanych w 1996, 1999 i 2006 roku kszta$tuje 

si% podobnie, przy zaznaczaj"cej si% tendencji do uzyskiwania wy szych #rednich 

wysoko#ci i masy cia$a u ch$opców, jednak ró nice s" nieistotne statystycznie.

Tabela 3

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dzieci badanych w 2006 roku

Badania 2006

Wysoko#! cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy 159 120,95 6,18 106,00 139,00
0,56

Dziewcz%ta 142 120,39 6,13 120,00 133,00

Ch$opcy 159 23,23 4,24 16,50 39,00
0,58

Dziewcz%ta 142 22,65 3,42 16,00 35,00

Wyniki bada& (tabela 4 i 5) prowadzonych w 1996 i 1999 roku wykaza$y,  e 

nieznacznie wy sze przeci%tne wysoko#ci i masy cia$a uzyskali ch$opcy i dziew-

cz%ta badani pó'niej, przy ró nicach nieistotnych statystycznie.
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Tabela 4

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a ch$opców badanych w 1996 i 1999 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy

Badania 

1996
112 118,7 5,09 105,0 131,0

0,15

Badania 

1999
119 118,6 6,10 100,0 134,0

Ch$opcy

Badania 

1996
112 22,3 2,96 16,0 33,1

0,36
Badania 

1999
119 22,7 3,70 14,9 36,5

Tabela 5

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dziewcz"t badanych w 1996 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Dziewcz%ta

Badania 

1996
107 117,9 4,83 107,0 130,0

0,59

Badania 

1999
140 117,4 5,30 103,0 131,0

Dziewcz%ta

Badania 

1996
107 21,6 3,09 14,0 29,0

0,29
Badania 

1999
140 21,9 4,00 16,0 44,5

Analizuj"c rozpatrywane cechy rozwoju Þ zycznego dzieci badanych w 1996 

i 2006 roku zauwa ono wyst%powanie zmian sekularnych w poziomie wysoko#ci 

i masy cia$a ch$opców i dziewcz"t. W zespole ch$opców (tabela 6) wy sze #rednie 

uzyska$y dzieci badane w 2006 roku; ró nica mi%dzy omawianymi przeci%tnymi 

wynosi D = 2,20 cm i jest istotna statystycznie. W przypadku masy cia$a rów-

nie  #rednia jest wy sza w omawianym zespole. Ró nica jest jednak nieistotna 

statystycznie.

W grupie dziewcz"t (tabela 7) wy sze przeci%tne wysoko#ci cia$a uzyska$ 

tak e zespó$ badany w 2006 roku; ró nica mi%dzy #rednimi wynosi D = 2,40 cm 

i jest istotna statystycznie. Porównuj"c przeci%tne masy cia$a nie odnotowano 

zale no#ci istotnych statystycznie.
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Tabela 6

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a ch$opców badanych w 1996 i 2006 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy

Badania 

1996
112 118,7 5,09 105,0 131,0

2,2*

Badania 

2006
159 120,9 6,18 106,0 139,0

Ch$opcy

Badania 

1996
112 22,3 2,96 16,0 33,1

0,89
Badania 

2006
159 23,2 4,24 16,5 39,0

*  ró nica istotna statystycznie (0,05)

Tabela 7

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dziewcz"t badanych w 1996 i 2006 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Dziewcz%ta

Badania 

1996
107 117,9 4,83 107,0 130,0

2,4**

Badania 

2006
142 120,3 6,13 120,0 133,0

Dziewcz%ta

Badania 

1996
107 21,6 3,09 14,0 29,0

1,04*

Badania 

2006
142 22,6 3,42 16,0 35,0

*  ró nica istotna statystycznie (0,05)

**  ró nica wysoce istotna statystycznie (0,001)

Analizuj"c wyniki bada& przeprowadzonych w 1999 i 2006 roku stwierdzono 

wyst%powanie zmian w parametrach somatycznych badanych dzieci. W zespole 

ch$opców (tabela 8) wy sze przeci%tne uzyska$y dzieci badane w 2006 roku; ró -

nica mi%dzy #rednimi wynosi D=2,35 cm i jest istotna statystycznie. Podobnie 

rozpatruj"c #rednie masy cia$a ch$opców, wy sze przeci%tne odnotowano u dzieci 

z tej samej grupy, jednak ró nice s" nieistotne statystycznie. W zespole dziewcz"t 

(tabela 9) tak e wy sze #rednie wysoko#ci cia$a zauwa ono w grupie badanej 

w 2006 roku; ró nica mi%dzy przeci%tnymi wynios$a D = 2,99 cm i jest istotna 
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statystycznie. W przypadku masy cia$a ten sam zespó$ uzyska$ wy sze przeci%tne, 

jednak nie wykazano zale no#ci istotnych statystycznie.

Tabela 8

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a ch$opców badanych w 1999 i 2006 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Ch$opcy

Badania 

1999
119 118,6 6,10 100,0 134,0

2,35*

Badania 

2006
159 120,9 6,18 106,0 139,0

Ch$opcy

Badania 

1999
119 22,7 3,70 14,9 36,5

0,53
Badania 

2006
159 23,2 4,24 16,5 39,0

*  ró nica istotna statystycznie (0,05)

 Tabela 9

Porównanie wysoko#ci i masy cia$a dziewcz"t badanych w 1999 i 2006 roku

Wysoko#! 

cia$a

Grupa n x Sd min. max. Ró nica

Dziewcz%ta

Badania 

1999
140 117,4 5,30 103,0 131,0

2,99*

Badania 

2006
142 120,3 6,13 120,0 133,0

Dziewcz%ta

Badania 

1999
140 21,9 4,00 16,0 44,5

0,75
Badania 

2006
142 22,6 3,42 16,0 35,0

*  ró nica istotna statystycznie (0,05)

4. Dyskusja

Poziom rozwoju Þ zycznego ch$opców i dziewcz"t w wieku 6 lat ze Szcze-

cina badanych w roku 1996, 1999 i 2006 kszta$tuje si% podobnie, przy zazna-

czaj"cej si% tendencji do uzyskiwania wy szych przeci%tnych w wysoko#ci 

i masie cia$a u ch$opców. Ró nice s" nieistotne statystycznie, a zatem nie mo na 
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mówi! o wyra'nych prawid$owo#ciach. Potwierdza to jednak fakt,  e dymor-

Þ czne zró nicowanie rozwoju somatycznego jest zjawiskiem wyst%puj"cym ju  

w tym okresie, lecz w s$abo zarysowanej postaci [1]. Maj"c natomiast na uwadze 

czynnik czasowy, próbowano odpowiedzie! na pytanie, czy dzieci szczeci&skie 

badane w 2006 roku wykazuj" ró nice w wysoko#ci i masie cia$a w porównaniu 

ze swymi rówie#nikami badanymi w 1996 i 1999 roku. Oczekiwano, zgodnie 

z pi#miennictwem [3], zwi%kszenia wysoko#ci cia$a od 1,5 do 2 cm na dekad%, 

a masy cia$a od 1 do 1,5 kg. Porównuj"c analizowane wska'niki rozwoju Þ zycz-

nego stwierdzono,  e dzieci badane w 2006 roku s" wy sze i ci% sze od swych 

rówie#ników sprzed 6 i 10 lat, jednak w przypadku #rednich masy cia$a nie odno-

towano ró nic istotnych statystycznie. Zastanawia natomiast brak wyst%powania 

zale no#ci istotnych statystycznie w zestawieniu rozpatrywanych cech rozwoju 

Þ zycznego u dzieci badanych w 1996 i 1999 roku.

5. Wnioski

1. DymorÞ czne zró nicowanie rozwoju Þ zycznego badanych dzieci ze Szczeci-

na wyst%puje tylko w wieku 6 lat, lecz w s$abo zarysowanej postaci.

2. Ch$opcy i dziewcz%ta badani w 2006 roku s" znacznie wy si od rówie#ników 

badanych w 1996 i 1999 roku.

3. Nie stwierdzono ró nic istotnych statystycznie w przeci%tnych masy cia$a 

badanych dzieci.

4. Nie odnotowano zale no#ci istotnych statystycznie porównuj"c przeci%tne 

wysoko#ci i masy cia$a u dzieci ze Szczecina badanych w 1996 i 1999 roku.
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EVALUATION OF PHYSICAL GROWTH LEVEL OF CHILDREN 

OF NURSERY SCHOOL AGE TUDIED IN 1996, 1999 AND 2006

Summary

The material for this elaboration are studies carried out in Szczecin nursery schools. 

The Þ rst studies were carried out in 1996 (own studies) and there were 219 children (112 

boys and 107 girls) in the age of 6 years from 11 nursery schools covered with these 

studies. Later on the similar studies were carried out in 1999 [4], in which there were 

studied 272 children (132 boys and 140 girls) from 10 nursery schools in Szczecin. The 

aim of these studies was deÞ ning of the level of physical features – the height and the 

body weight and comparing received effects with results of studies carried out in accord-

ance with the same program in 1996, 1999 and 2006. The above comparison of results 

will allow to answer the questions: whether changes in the physical growth of 6 years old 

Szczecin children took place within 6 and 10 years. It was found, comparing the studied 

signs of the physical progress, that the boys and girls studied nowadays are taller and 

heavier than boys and girls of the same age from 6 and 10 years. Moreover, it was found 

on the basis of executed studies that dimorphic diversiÞ cation of the somatic progress is 

a phenomenon present in this period, but in a weakly seen form. 

Translation: W odzimierz Bezo"


