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1. Wst!p

Ruch jest niezb dnym bod!cem rozwojowym dla dzieci w wieku przed-

szkolnym. Umo"liwia nie tylko usprawnienie, ale tak"e prawid#owy rozwój 

Þ zyczny, b d$cy podstaw$ zdrowia dziecka. W sferze spo#ecznej i psychicz-

nej ruch kszta#tuje odwag , poczucie w#asnej warto%ci, odporno%& na stres 

i równowag  emocjonaln$. Niestety, w ostatnich czasach du"o dzieci wycho-

wuje si  w niedostatku ruchowym, zarówno w %rodowisku rodzinnym jak 

i przedszkolnym. W konsekwencji zjawisko to powoduje obni"enie poziomu 

sprawno%ci Þ zycznej.

Celem niniejszej pracy jest porównanie i ocena zmian, jakie zasz#y 

w poziomie sprawno%ci Þ zycznej dzieci przedszkolnych ze Szczecina badanych 

w 1996 i 2006 roku.
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2. Materia" i metoda bada#

Pierwsze badania przeprowadzono w 1996 r. Obj to nimi 865 dzieci 

(448 ch#opców i 417 dziewcz$t) w wieku 4–7 lat z jedenastu przedszkoli. 

W 2006 r. badania powtórzono, przebadano 887 dzieci (461 ch#opców 

i 426 dziewcz$t) z tych samych placówek wychowawczo-o%wiatowych. Poziom 

sprawno%ci Þ zycznej oceniano na podstawie zmodyÞ kowanego Wroc#awskiego 

Testu Sprawno%ci Fizycznej opracowanego przez Sekit  [6], na który sk#ada#y si  

cztery próby: 

1) próba si#y (próba rzutu pi#k$ lekarsk$) – oceniano odleg#o%& rzutu znad g#owy 

pi#k$ lekarsk$ o ci "arze 1 kg,

2) próba mocy (próba skoku w dal z miejsca) – oceniano d#ugo%& skoku 

w dal z miejsca z odbicia obunó",

3) próba szybko%ci (próba biegu na 20 m) – oceniano czas uzyskany podczas 

biegu na odcinku 20 m,

4) próba zwinno%ci (próba biegu zwinno%ciowego) – oceniano czas uzyskany 

podczas biegu wahad#owego 4 x 5 m z przenoszeniem klocka.

Proponowany zestaw prób testowych zosta# dwukrotnie zbadany 

(w 1974 i 1981 r.) pod wzgl dem trafno%ci, rzetelno%ci, selektywno%ci 

i obiektywno%ci [5].

3. Analiza wyników bada#

3.1. Badania w 1996 roku

Jak wynika z tabeli 1, czas wykonania próby szybko%ci (próba biegu na 

20 m) przez ch#opców skraca si  z wiekiem. W przypadku dziewcz$t czas 

próby biegowej równie" maleje. W obu badanych grupach ró"nice s$ istotne 

statystycznie. Porównuj$c przeci tne omawianej zdolno%ci dzieci stwier-

dzono sprawno%ciow$ przewag  ch#opców we wszystkich grupach wieku, 

przy ró"nicach istotnych statystycznie w wieku 4 i 6 lat. W próbie zwinno-

%ci (próba biegu zwinno%ciowego) w zespole ch#opców przeci tne obni"aj$ 

si  z wiekiem, ró"nice mi dzyrocznikowe s$ statystycznie istotne. W gru-

pie dziewcz$t czas badanej zdolno%ci tak"e maleje z wiekiem, ró"nice mi -

dzy przeci tnymi kolejnych roczników s$ statystycznie istotne. Podobnie jak 

w próbie biegowej dziewcz ta cechuje przeci tnie d#u"szy czas wykonywa-

nia próby zwinno%ci w porównaniu z ch#opcami. Ró"nice s$ istotne staty-
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stycznie tylko w grupie 6 lat. 'rednie próby si#y (próba rzutu pi#k$ lekarsk$) 

zwi kszaj$ si  z wiekiem zarówno u ch#opców jak i u dziewcz$t. Ró"nice s$ 

statystycznie istotne we wszystkich grupach wieku w obu zespo#ach. Porów-

nuj$c natomiast przeci tne omawianej zdolno%ci ch#opców i dziewcz$t 

stwierdzono sprawno%ciow$ przewag  ch#opców w okresie obj tym analiz$ 

przy ró"nicach istotnych statystycznie, z wyj$tkiem dzieci 4-letnich. Ana-

lizuj$c %rednie próby mocy (próba skoku w dal z miejsca) zauwa"ono, "e 

przeci tne s$ tym wy"sze, im starsza jest grupa badanych dzieci. Ró"nice 

w %rednich omawianej zdolno%ci pomi dzy kolejnymi grupami wieku usta-

laj$ si  na poziomie statystycznie istotnym. Ponadto ch#opcy w próbie skoku 

w dal uzyskuj$ przeci tne wy"sze w grupie wieku 5 i 6 lat przy ró"nicach istot-

nych. W wieku 4 i 7 lat %rednie d#ugo%ci skoków ustalaj$ si  na podobnym pozio-

mie, nieznacznie wy"szym u dziewcz$t. Nie jest to jednak przewaga statystycznie 

znacz$ca [2]. 

3.2. Badania w 2006 roku

Jak wynika z tabeli 2, %rednie próby si#y zwi kszaj$ si  z wiekiem 

w grupie ch#opców i dziewcz$t. Porównuj$c przeci tne omawianej zdolno-

%ci w badanych zespo#ach stwierdzono, "e ch#opcy uzyskuj$ wy"sze %rednie 

w okresie obj tym analiz$ przy ró"nicach istotnych statystycznie w wieku 5 

i 6 lat. Podobnie w próbie mocy (próba skoku w dal z miejsca) zauwa"ono, "e 

%rednie s$ tym wy"sze, im starsza jest grupa badanych dzieci. Ch#opcy uzys-

kuj$ jednak wy"sze przeci tne w okresie obj tym analiz$. Ró"nice s$ nie-

istotne statystycznie. Czas wykonania próby szybko%ci (bieg na odcinku 20 m) 

skraca si  z wiekiem w obu grupach dzieci. Porównuj$c natomiast %rednie 

omawianej zdolno%ci ch#opców i dziewcz$t stwierdzono, "e pierwszy zespó# 
uzyskuje lepszy czas w grupie wieku 4 i 5 lat, przy ró"nicach istotnych sta-

tystycznie w wieku 5 lat. W próbie zwinno%ci (bieg wahad#owy 4 x 5 m) 

czas wykonania równie" skraca si  z wiekiem w obu badanych zespo#ach. 

W dalszym porównaniu ch#opcy uzyskuj$ lepsze %rednie badanej zdolno%ci 

w okresie obj tym analiz$. Ró"nice s$ istotne statystycznie u dzieci w wieku 

5 lat. Porównuj$c zró"nicowanie sprawno%ci Þ zycznej ch#opców i dziewcz$t 

badanych w 1996 i 2006 roku (tabela 2) stwierdzono, "e w analizowanych

próbach sprawno%ci Þ zycznej %rednie zwi kszaj$ si  z wiekiem. W badaniach 

prowadzonych w 2006 roku ch#opcy uzyskuj$ wy"sze przeci tne we wszystkich 

próbach sprawno%ciowych z wyj$tkiem biegu na odcinku 20 m, podczas którego 
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dziewcz ta osi$gaj$ nieznacznie lepsze %rednie w grupie 6 lat, jednak przy ró"ni-

cach nieistotnych statystycznie. Podobnie w grupie dzieci badanych w 1996 roku 

(tabela 1) ch#opcy wykazuj$ sprawno%ciow$ przewag  we wszystkich omawia-

nych próbach, z wyj$tkiem próby skoku w dal, podczas której dziewcz ta uzys-

ka#y nieznacznie wy"sze %rednie w wieku 4 lat, przy ró"nicach tak"e nieistotne 

statystycznie. 

Mo"na zauwa"y&, "e dymorÞ czne zró"nicowanie sprawno%ci Þ zycznej 

wyst puje u dzieci od 4. roku "ycia, zarówno podczas bada) prowadzonych 

w 1996, jak i w 2006 r., cho& z ró"n$ intensywno%ci$ dla poszczególnych prób 

sprawno%ciowych, i utrzymuje si  przez ca#y okres szkolny [2].

3.3. Porównanie sprawno$ci Þ zycznej dzieci ze Szczecina badanych w 1996 

i 2006 roku

W dalszej analizie dokonano porównania poziomu sprawno%ci Þ zycz-

nej ch#opów badanych w 1996 i 2006 r. oraz dziewcz$t badanych w 1996 

i 2006 r. (tabele 3 i 4).

Analizuj$c przeci tne próby rzutu pi#k$ lekarsk$ ch#opców stwierdzono, "e 

tylko dzieci w wieku 4 lat badane w 2006 r. uzyska#y wy"sze %rednie przy ró"-

nicy statystycznie istotnej. Natomiast ch#opcy 5- i 6-letni osi$gn li przeci tne 

ni"sze w porównaniu z rówie%nikami badanymi 10 lat wcze%niej. Jednak ró"-

nice s$ nieistotne statystycznie. Podobnie w pozosta#ych próbach sprawno%cio-

wych – szybko%ci, mocy i zwinno%ci ch#opcy badani w 2006 r. tylko w wieku 

4 lat uzyskali wy"sze %rednie, natomiast w wieku 5 i 6 lat wy"sze przeci tne 

osi$gn$# zespó# badany w 1996 r. Ró"nice istotne statystycznie odnotowano 

w próbie skoku w dal w grupie 5- i 6-letnich dzieci oraz w biegu zwinno%ciowym 

ch#opców w wieku 4 lat. Natomiast w próbie biegu na odcinku 20 m ró"nice s$ 

nieistotne statystycznie.

Analiza prób dziewcz$t wykaza#a sprawno%ciow$ przewag  dzieci 

badanych w 2006 r., a wi c odwrotnie ni" w grupie ch#opców. Tylko w pró-

bie skoku w dal wy"sze przeci tne uzyska#y dziewcz ta badane w 1996 r. 

w okresie obj tym analiz$. Ró"nice s$ istotne statystycznie w wieku 5 i 6 lat. 

Natomiast w próbie biegu na odcinku 20 m i biegu zwinno%ciowego lepsze %red-

nie osi$gn #y dzieci w wieku 4 i 6 lat badane w 2006 roku. Ró"nice istotne sta-

tystycznie odnotowano w próbie szybko%ci u 4- i 5-letnich dzieci, a w próbie 

zwinno%ci w wieku 5 lat. Równie" w analizowanej próbie si#y wy"sze przeci tne 

we wszystkich grupach wieku uzyska#y dziewcz ta badane 10 lat pó!niej, przy 

ró"nicach istotnych u 4-letnich dzieci.
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Mo"na zatem stwierdzi&, "e w ci$gu 10 lat sprawno%& Þ zyczna badanych 

ch#opców mala#a. Wyj$tek stanowi$ dzieci 4-letnie. W grupie dziewcz$t zauwa-

"ono odwrotn$ tendencj . Zespó# badany w 2006 r. osi$gn$# lepsze %rednie 

w próbie szybko%ci, zwinno%ci, a szczególnie w próbie si#y. 

4. Podsumowanie

Na podstawie bada) prowadzonych w 1996 i 2006 r. zauwa"ono, "e 

dymorÞ czne zró"nicowanie w rozwoju motorycznym dzieci wyst puje od 

4. roku "ycia, cho& z ró"n$ intensywno%ci$ dla poszczególnych prób spraw-

no%ci Þ zycznej, i utrzymuje si  przez ca#y okres przedszkolny. W badaniach 

prowadzonych w 1996 r. ch#opcy uzyskali wy"sze przeci tne we wszystkich 

analizowanych próbach, z wyj$tkiem skoku w dal w grupie 4-letnich dziew-

cz$t ze Szczecina. Zjawisko dymorÞ zmu p#ciowego w wieku przedszkolnym 

potwierdzi#o si  tak"e podczas bada) z 2006 r., tylko w biegu na odcinku 

20 m 6-letnie dziewcz ta uzyska#y nieznacznie lepsze przeci tne. Mo"na 

zatem wnioskowa&, "e dymorÞ zm p#ciowy w sprawno%ci Þ zycznej ujawnia 

si  wcze%niej, tj. przed 7. rokiem "ycia. Przypuszczenie to znalaz#o potwier-

dzenie w pracach Gniewkowskiej [1], Sekity [5] i w niniejszym materiale 

w badaniach prowadzonych w 1996 i 2006 roku. Analizuj$c natomiast poszcze-

gólne próby sprawno%ciowe dzieci szczeci)skich stwierdzono, "e w ci$gu 10 

lat poziom sprawno%ci Þ zycznej badanych ch#opców zmala#; wyj$tek stanowi$ 

4-latkowie. W grupie dziewcz$t zauwa"ono, "e dzieci badane w 2006 r. osi$-

gaj$ wy"sze %rednie w próbie szybko%ci, zwinno%ci i sile, czyli wykazuj$ wy"szy 

poziom sprawno%ci Þ zycznej w porównaniu z grupami badanymi w 1996 r. 

By& mo"e jest to zwi$zane z faktem, jak podaje Szopa [8] oraz Mleczko 

[3], "e pozytywnym zmianom rozwoju Þ zycznego w lepszych warunkach %ro-

dowiskowych nie towarzyszy wzrost poziomu sprawno%ci Þ zycznej. Niew$tpli-

wie mia#y na to tak"e wp#yw przemiany polityczno-spo#eczne, jakim poddane 

by#o spo#ecze)stwo polskie. Przeobra"enia te ukszta#towa#y now$ rzeczywisto%& 

spo#eczno-ekonomiczn$ poszczególnych warstw spo#ecznych. Lepsza sytuacja 

socjalno-bytowa pewnych grup spo#ecznych nie wp#yn #a jednak na zmiany 

w poziomie sprawno%ci Þ zycznej [4]. Zdaniem Starosty [7], obserwuje si  obni-

"enie poziomu sprawno%ci Þ zycznej dzieci.
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5. Wnioski

1. Prowadzone badania potwierdzi#y, "e dymorÞ czne zró"nicowanie w rozwoju 

motorycznym dzieci wyst puje od 4. roku "ycia, cho& z ró"n$ intensywno%ci$ 

dla poszczególnych prób sprawno%ci Þ zycznej, i utrzymuje si  przez ca#y 

okres przedszkolny.

2. Poziom sprawno%ci Þ zycznej dzieci w wieku przedszkolnym ujmowany na 

tle podobnych charakterystyk dzieci badanych w cyklu jednej dekady nie 

wykazuje znacz$cych ró"nic w badanych zdolno%ciach, co pozwala s$dzi&, 

"e czynnik czasowy oraz dokonuj$ce si  zmiany spo#eczno-ekonomiczne nie 

wp#yn #y korzystnie na poziom sprawno%ci Þ zycznej badanych dzieci. 
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THE LEVEL OF PHYSICAL FITNESS IN CHILDREN AGED 4–6 YEARS 

FROM SZCZECIN EXAMINED IN ONE DECADE CYCLE

Summary

In the foregoing study, the level of physical Þ tness and its determinants were evalu-

ated in one decade cycle in children aged 4–6 years from Szczecin. Comparison of results 

will allow answering to a question whether and what changes have taken place during 

10 years in the examined abilities. First examinations were carried out in 1996 and 

included 865 children (448 boys and 417 girls) aged 4–7 years from eleven kindergar-

tens in Szczecin. In 2006, examinations were repeated and included then 887 children 

(461 boys and 426 girls) at the pre-school age from the same institutions. The level 

of physical Þ tness was evaluated based on a modiÞ ed Wroc#aw Physical Fitness Test 

developed by Sekita [1988] composed on four test items.

Based on the carried out examinations, it was found that the level of physical Þ t-

ness in children in the pre-school age from Szczecin, as expressed against a background 

of similar characteristics of children examined in one decade cycle, did not show any 

signiÞ cant differences in the examined abilities, which allows believing that time factor 

and socio-economic changes taking place did not favourably affect the level of physical 

Þ tness in the examined children.

Translation: Jerzy St%pie$


