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Jej Magnificencja Rektor prof. Ludmiła Ostrogórska

W historii Uczelni lata 2008 – 2012 to okres niezwykle 
zróżnicowany, bogaty w  wydarzenia o  różnorodnym 
charakterze, istotne i ważne dla całej społeczności aka-
demickiej, dla jej przyszłości i funkcjonowania w zmie-
niającej się rzeczywistości.   
    
Jest to okres zmiany prawa w  szkolnictwie wyższym, 
które wprowadza konieczność opracowania nowych, 
podstawowych dla uczelni dokumentów. Zmianie ule-
ga system, sposób i  styl studiowania. Uczelnia chcąc 
spełnić obowiązujące standardy, musi podjąć nowe za-
dania. 

W roku 2008 zakończone zostały prace przygotowaw-
cze nad projektem pod nazwą Zwiększenie dostępu do 
edukacji artystycznej, poprzez poprawę stanu infra-
struktury ASP w Gdańsku.  19 maja 2009 roku projekt 
uzyskał rekomendację Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego i został wpisany na listę indykatywną XI 
Priorytetu: Kultura i dziedzictwo kulturowe Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i  Środowisko. Umowa 
na dofinansowanie ze środków europejskich projektu 
została podpisana 2 czerwca 2010 z Panem Ministrem 
Bogdanem Zdrojewskim. 
W ramach projektu realizowana jest największa, jak do 
tej pory, modernizacja budynków gdańskiej ASP; re-
montowane są trzy obiekty: Baszta Słomiana , Wielka 
Zbrojownia i przylegające do niej skrzydło oddane do 
użytku w 1969 roku. Wmurowanie kamienia węgielne-
go pod tę inwestycję nastąpiło 23 lipca 2010 roku; za-
kończenie modernizacji planowane jest na  przełomie 
2012/2013 r. Równolegle prowadzone są prace remon-
towe w   Domu Studenta przy ulicy Chlebnickiej oraz 
w Małej Zbrojowni. 
W niemalże tym samym okresie nasza Biblioteka wraz 
z  innymi uczelniami Pomorza realizuje program Po-
morska Biblioteka Cyfrowa w  ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego dla Województwa Pomor-
skiego na lata 2007-2013. Projekt Pomorska Biblioteka 
Cyfrowa stawia sobie za zadanie stworzenie jak najszer-
szego dostępu, poprzez internet, do zasobów bibliotek 
i  instytucji kulturalnych Pomorza (regionalny portal 
wiedzy), jak również ochronę, poprzez digitalizację, 
zbiorów zabytkowych oraz innych publikacji podlega-
jących szczególnej ochronie.
W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla 
Województwa Pomorskiego  realizowany jest program 
„ ASP w Gdańsku w przestrzeni wirtualnej”, który za-
pewni  m.in.: system elektronicznej obsługi Akademii 
oraz moduł dotyczący e-learning’u . 
Rozbudowywany jest Ośrodek Informatyczny ASP; 

działanie OI ASP jest związane z następujacymi cela-
mi: administrowanie, eksploatacja i  rozbudowa sieci 
komputerowej ASP [LAN ASP],  tworzenie zasobów 
informatycznych, służących potrzebom środowiska 
akademickiego ASP oraz współpraca z   Trójmiejską 
Siecią Komputerową (TASK). Należy wspomnieć, że  
ASP w  Gdańsku jest jednym z  założycieli TASK-u. 
Wszystkie obiekty Akademii wyposażone są w lokalne 
sieci  komputerowe połączone z TASK za pomocą łącza 
światłowodowego. W roku 2010 został zakupiony oraz 
wdrożony do pracy nowy główny serwer ASP, który za-
stąpił wysłużony, stary serwer. Nowy serwer stanowi 
platformę systemową dla strony internetowej ASP oraz 
nowego systemu poczty i  będzie służył Uczelni przez 
kolejne lata.
Wymienione działania stworzą już wkrótce odpowied-
nią bazę i  przyczynią się do znaczącej poprawy wa-
runków kształcenia w naszej Uczelni; oraz ukształtują 
obraz uczelni na wiele lat; doprowadzą do powstania 
ważnego artystycznego ośrodka akademickiego na 
europejskim poziomie - z korzyścią nie tylko dla spo-
łeczności lokalnej, ale również instytucji i organizacji 
działających na polu kultury.
Zakończona modernizacja, zapewniająca odpowiedni 
standard, to atuty, które - wsparte promocją - pomo-
gą zachęcić kandydatów na studia do wyboru naszej 
uczelni i zwiększyć liczbę studentów. 
Najważniejsze jednak dla Akademii jest to, co budo-
wane jest od wielu lat i co decyduje o poziomie prowa-
dzonych studiów, o ich programie, o jakości kształcenia 
– to jej profesorowie i młodsi pracownicy naukowo-dy-
daktyczni, społeczność akademicka identyfikująca się 
z  uczelnią, harmonijne współistnienie sztuki najbar-
dziej tradycyjnej ze sztuką najnowszą oraz utrzymanie 
relacji mistrz - uczeń.                                                                       
Na przestrzeni lat rozbudowana została struktura orga-
nizacyjna Uczelni. Obecną strukturę tworzą:  Wydział 
Architektury i Wzornictwa , Wydział Grafiki, Wydział 
Malarstwa, Wydział Rzeźby oraz Międzywydziało-
wy Instytut Nauk o Sztuce. Cztery wydziały posiada-
ją pełnię uprawnień do przeprowadzania przewodów 
doktorskich, przewodów  habilitacyjnych i  postępo-
wań o  nadanie tytułu profesora . Wypracowana zo-
stała zróżnicowana oferta kształcenia w zakresie sztuk 
pięknych i  sztuk projektowych.  Uczelnia prowadzi 
kształcenie  na  siedmiu kierunkach studiów. Są to: Ar-
chitektura Wnętrz, Grafika, Malarstwo, Rzeźba, Edu-
kacja Artystyczna w  zakresie sztuk plastycznych oraz 
od roku akademickiego  2011/2012 kierunek unikato-
wy Intermedia. Założenia programowe kształcenia na 
kierunku Intermedia dla studiów I i II stopnia opraco-
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wano na Wydziale Rzeźby. Wniosek o utworzenie tego 
kierunku w Akademii uzyskał zgodę MNiSW.  
Ponadto proponujemy cztery specjalności. W celu or-
ganizacji i realizacji profilu kształcenia w zakresie spe-
cjalności fotografia zostało utworzone Międzywydzia-
łowe Studium Fotografii. Pierwsza rekrutacja została 
przeprowadzona na rok akademicki 2012/2013.
Na Wydziale Architektury i  Wzornictwa opracowano 
program dwóch specjalności - Projektowanie w krajo-
brazie kulturowym (pierwszą rekrutację przeprowa-
dzono na rok akademicki 2011/2012) i  Projektowanie 
statków wodnych (pierwsza rekrutacja została przepro-
wadzona na ten rok akademicki).
W Międzywydziałowym Instytucie Nauk o Sztuce na 
kierunku Edukacja Artystyczna opracowano i wprowa-
dzono specjalność Animacja kultury, a od roku akade-
mickiego 2012/2013 na studiach II stopnia specjalność 
Krytyka artystyczna. Są to specjalności zatwierdzone 
przez Senat  i wprowadzone do uchwał rekrutacyjnych. 
Znaczącym wydarzeniem było utworzenie Międzywy-
działowych Środowiskowych Studiów Doktoranckich, 
które obejmują wszystkie dyscypliny w  których ASP 
posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych.
Uczelnia i jej wydziały są organizatorami wystaw, kon-
ferencji, otwartych wykładów gościnnych i  inicjatora-
mi wydarzeń. 
Ważnym momentem w życiu Uczelni była uroczystość 
nadania tytułu doktora honoris causa  Panu Peterowi 
Greenawayowi za całokształt twórczości artystycznej 
w  dniu inauguracji roku akademickiego 2010/2011. 
Wydarzeniu towarzyszyła wystawa rysunku Petera 
Greenawaya w  GGM oraz prezentacja filmów w  PGS 
w Sopocie.
Podejmowane są wspólne inicjatywy  z uczelniami Trój-
miasta, jak np: porozumienie o stworzeniu konsorcjum 
Akademii Sztuk Pięknych, Gdańskiego Uniwersytetu 
Medycznego, Politechniki Gdańskiej oraz Uniwersyte-
tu Gdańskiego pod nazwą „Study in Pomerania”. 

 Akademia w  ramach Listu Intencyjnego, podpisane-
go  z Miastem Sopot, objęła, na podstawie porozumie-
nia,  patronat nad III Liceum Ogólnokształcące im. 
Agnieszki Osieckiej w Sopocie oraz podpisała porozu-
mienie o  współpracy z  Zespołem Szkół Plastycznych 
w Orłowie. 
Od 2009 roku ASP w  Gdańsku jest organizatorem  
imprezy o zasięgu ogólnopolskim  - wystawy „Najlep-
sze dyplomy Akademii Sztuk Pięknych ”; jej celem jest 
stała współpraca Akademii Sztuk Pięknych w  Polsce 
poprzez coroczne prezentacje najlepszych dyplomów 
w dyscyplinie artystycznej sztuki piękne. Patronat nad 
wystawą objęli:  Pani Anna Komorowska – Małżonka 
Prezydenta RP, Minister MKiDN, Marszałek Woje-
wództwa Pomorskiego, Prezydent Miasta Gdańska. 
W  tym roku po raz pierwszy dla ekspozycji udostęp-
niona została przestrzeń „Pasażu” Wielkiej Zbrojowni. 
Wystawa ta zyskała duże uznanie i zainteresowanie od-
biorców. Z każdą edycją wzrasta  jej rola i znaczenie dla 
całego środowiska .
Należy jeszcze dodać , że od lutego 2010 działa Galeria 
ASP przy ul. Chlebnickiej, a  w  tym roku, w  czerwcu, 
rozpoczęła działalność Galeria Studencka „Start”.
Nie sposób wymienić i  opisać wszystkie aktywności, 
inicjatywy, projekty i nowe realizacje, osiągnięcia arty-
styczne i osiągnięcia projektowe wybitnych przedstawi-
cieli: pracowników, studentów i absolwentów , których 
dorobek w znaczący sposób wspiera Uczelnię i pomaga 
w budowaniu wizerunku naszej Akademii. 
Za wniesiony wkład pracy, za zaangażowanie , za po-
dejmowanie się trudnych zadań i  ich realizację, za 
wsparcie swoim doświadczeniem , za owocną współ-
pracę w  kadencji  2008-2012,  za wszystkie działania 
służące Akademii,

Dziękuję
Ludmiła Ostrogórska
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Nominacje naszych profesorów

W latach 2008–12 doprowadzone zostały do finału postępowania o nadanie tytułu profesora naszym pedagogom. 
Korzystając z tej okazji, prezentujemy także fragmenty autoreferatów, które wygłaszane były na posiedzeniach  
Rad Wydziału.
 

 
Postępowania o nadanie tytułu profesora.
 

Wydział Architektury i Wzornictwa.
 
dr hab. Marek Adamczewski,
Poparcie wniosku przez RW 23.05.2011
Recenzenci: prof. Czesława Frejlich, prof. Andrzej Lerch, prof. Wojciech Wybieralski, prof. Jerzy Ginalski.   
 
dr hab. Remigiusz Grochal,
Poparcie wniosku przez RW 05.03.2012
recenzenci: prof. Hubert Smużyński,  prof. Krzysztof Wołowski,  prof. Przemysław Krajewski prof. Jerzy Swałtek 
 
 

Wydział Grafiki
 
Waldemar Marszałek  
Data poparcia wniosku przez RW :  25.11.2010 
Recenzenci: prof. Janusz Akermann,  prof. Jan Pamuła, prof. Stefan Ficner, prof. Andrzej Węcławski 
 
 
 
 
Wydział Malarstwa
 
ad. II st. kw. Roman Gajewski

Data poparcia wniosku przez RW 10.02.2010
Recenzenci: prof. Stefan Ficner, prof. Jerzy Ostrogórski, prof. Eugeniusz Delekta, prof. Andrzej Basaj 
 
ad. II st. kw. Maria Targońska
Data poparcia wniosku przez RW 24.11.2010
Recenzenci: prof. Andrzej Banachowicz, prof. Maciej Świeszewski, prof. Eugeniusz Delekta, prof. Andrzej Basaj 
 
ad. II st. kw. Krzysztof Gliszczyński
Data poparcia wniosku przez RW 04.03.2011 
Recenzenci: prof. Piotr C. Kowalski, prof. Henryk Cześnik, prof. Jacek Dyrzyński,  
prof. Andrzej Klimczak- Dobrzaniecki  

 

Wydział Rzeźby
  
Katarzyna Józefowicz
Data poparcia wniosku przez RW :  19.10.2010 
Recenzenci:  prof. Jan Kucz, prof. Teresa Klaman,prof. Grzegorz Kowalski, prof. Wojciech Müller 
 
Wojciech Sęczawa
Data poparcia wniosku przez RW :  25.11.2011 
Recenzenci: prof. Adam Myjak, prof. Teresa Klaman, prof. Andrzej Jocz, prof. Jerzy Fober 
 
Mariusz Białecki
Data poparcia wniosku przez RW :  28.02.2012 
Recenzenci: prof. Antoni Pastwa, prof. Stanisław Radwański, prof. Antoni Porczak, prof. Jerzy Fober
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Sztuka projektowania. Nazwa dziedziny działalności 
(twórczości?, nauki?, zawodu?), którą uprawiamy, za-
proponowana kilka lat temu przez Janusza Krupińskie-
go, doczekała się nobilitacji „ministerialnej”. Tak obec-
nie nazywa się dyscyplina, w  której przyznawane są 
stopnie doktora i  doktora habilitowanego. Ośmielony 
tą nazwą uznałem, że list Zbigniewa Herberta do stu-
dentów – aktorów, pracujących nad jego tekstem i pro-
szących o „korektę”, może powinien dotyczyć wszyst-
kich pracujących twórczo. Nie tylko studentów i  nie 
tylko aktorów. Szczególnie w  kontekście stwierdzenia 
wykładowcy Bauhausu sprzed stu lat, bez wątpienia 
„pozycjonującego” (jak się to współcześnie określa) na-
szą pracę – czy to dydaktyczną, czy projektową – w gru-
pie dziedzin humanistycznych.
Rzeczy piękne i mądre – to roboczy tytuł wystawy Iko-
ny designu, która była jedną z  imprez Gdynia Design 
Days w  2008 roku. Zgromadziliśmy wtedy (byłem jej 
kuratorem) ponad sto produktów rynkowych z krajów 
basenu Morza Bałtyckiego – funkcjonalnych, estetycz-
nych, dobrze wykonanych. Pokazanie ich w innym niż 
na co dzień kontekście - na sali wystawowej, a nie półce 
sklepowej, z informacją o projektancie i producencie – 

Marek Adamczewski
Rzeczy piękne i mądre – sztuka projektowania. 

Autoreferaty (wersje skrócone)

*
„Nie produkt, lecz człowiek jest celem”  

Moholy Nagy, Bauhaus

*
Drodzy Nieznajomi!

Jesteśmy dość osobliwą, małą, skłóconą gromadką,
bez której prześwietna ludzkość może się doskonale obejść.

Jesteśmy beznadziejną mniejszością, i co gorsze uzurpujemy
sobie prawo do wzniecania niepokoju.

Chcemy zmusić naszych bliźnich do refleksji nad ludzkim losem,
do trudnej miłości jaką winni jesteśmy sprawom wielkim,

także pogardy dla tych wszystkich, którzy z uporem godnym
lepszej sprawy starają się człowieka pomniejszyć i odebrać mu godność.

Czeka Was życie wspaniałe, okrutne i bezlitosne.
Bądźcie w każdej chwili, w każdym wypowiedzianym

ze sceny słowie po stronie wartości, za pięknym rzemiosłem,
przeciw tandecie, za nieustającym wysiłkiem woli i umysłu,

przeciw łatwej manierze, za prawdą, przeciw obłudzie, kłamstwu i przemocy.
I nie bądźcie na litość Boską nowocześni. Bądźcie rzetelni.

Hodujcie w sobie odwagę i skromność. Niech Wam towarzyszy wiara w
nieosiągalną doskonałość i nie opuszcza niepokój i wieczna udręka,

które mówią, że to co osiągnęliśmy dzisiaj to stanowczo za mało.
Życzę Wam trudnego życia, tylko takie godne jest artysty.

Dla Was dobre myśli, pozdrowienia i słowa nadziei...

Zbigniew Herbert
Warszawa, 12 stycznia 1995 roku (List do studentów Zbigniewa Zapasiewicza)

ukazało wyższą wartość wielu elementów naszego oto-
czenia niż na co dzień sądzimy. 
Dobrze zorganizowany zespół wdrażający nowy pro-
dukt, którego integralną częścią jest dizajner, albo po-
proszone do współpracy studio projektowe, to klucz do 
sukcesu, także rynkowego. Niewyobrażalne jest współ-
cześnie podejmowanie jakichkolwiek istotnych decyzji 
przez projektanta bez stałych konsultacji z  zaangażo-
wanym w  projekt technologiem, nieustannym spraw-
dzaniem kosztów, czy czasu potrzebnego na realizację 
pomysłu, koncepcji. Przygotowanie przyszłych projek-
tantów do pracy w takim zespole to nasz obowiązek.
Te trzy sformułowane powyżej myśli uważam za fun-
damentalne w dziedzinie twórczości, działalności, któ-
rą uprawiam. Pojęcie design jest używane w ostatnim 
czasie w Polsce w wielu nowych znaczeniach, znacznie 
szerszym zakresie, niż do niedawna. Czuję się zobowią-
zany do uściślenia, że zajmuję się wzornictwem przemy-
słowym, czyli projektowaniem produktów wytwarza-
nych następnie seryjnie przez producentów.
*
Urodziłem się 13 listopada 1949 roku w Łodzi. Będąc 
studentem, uzyskałem stypendium fundowane z  Za-
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kładów Sprzętu Oświetleniowego „ZAOS” w  Wilka-
sach k/Giżycka. W tym też zakładzie rozpocząłem pra-
cę jako samodzielny projektant wzornictwa po uzyska-
niu dyplomu magistra sztuki. W 1974 roku wygrałem 
konkurs na stanowisko asystenta na Wydziale Projek-
towania Plastycznego PWSSP w Gdańsku, w której to 
uczelni, obecnie pod nazwą Akademia Sztuk Pięknych, 
pracuję do dziś.  
Od wielu lat,  jako kierownik Pracowni Projektowania 
Produktu, pracuję nad udoskonalaniem jej programu, 
poszukując najlepszej formuły wykształcenia skutecz-
nego, gotowego do pracy w  zespole interdyscyplinar-
nym projektanta. W szerszym zakresie zajmuję się tymi 
zagadnieniami jako wykładowca Podyplomowych 
Studiów Design Management IWP – SGH w Warsza-
wie, gdzie prowadzę warsztaty Proces Rozwoju Nowe-
go Produktu oraz jako konsultant i  ekspert Instytutu 
Wzornictwa Przemysłowego w programach służących 
integracji projektantów i przedsiębiorców.
Oprócz dydaktyki, którą zainteresowany jestem prak-
tycznie już od szkoły średniej (matura w  Liceum Pe-
dagogicznym), stale, poczynając od ostatnich lat stu-
diów, zajmuję się projektowaniem w  zakresie szeroko 
rozumianego pojęcia „design”. Poza nielicznymi, mało 
znaczącymi wyjątkami, wszystkie opracowania są pra-
cami zespołowymi, w większości wypadków powstały 
w  interdyscyplinarnych zespołach, zwykle kierowa-
nych przeze mnie - od 2003 roku w ramach pracowni 
projektowej MARADDESIGN.
Bardzo szybko uznałem, że kluczowa w  działalności 
projektanta, w  moim przekonaniu, jest skuteczność. 
Nie było to oczywiste w „starym” systemie gospodar-
czym, kiedy to większość projektów, zamówionych 
przez firmy z obowiązku zrealizowania „zakładowego 
funduszu rozwoju”, lądowała na półce, w  najlepszym 
razie doczekała się prototypu – choć i wtedy mogłem 
poszczycić się niemałą ilością wdrożeń. Jednak były 

one okupione taką liczbą kompromisów, że choć nie-
które wytrzymały próbę czasu, to trudno je porówny-
wać z  produktami współczesnymi. Z  kolei ówczesne 
opracowania studyjne, niezrealizowane, również nie 
powinny być porównywane z produktami rynkowymi 
– któż wie, jak by one naprawdę wyglądały, wyprodu-
kowane nawet w najlepszych znanych wówczas techno-
logiach? Dlatego od wielu lat prezentuję swój dorobek 
jedynie w postaci projektów wzorniczych, zrealizowa-
nych w realiach gospodarki rynkowej.
 Z tego też powodu (całkowitej zmiany realiów, otocze-
nia uprawiania zawodu designera) zaproponowałem 
kilka lat temu zmianę nazwy jednej z  trzech Pracow-
ni Wzornictwa Przemysłowego ASP w Gdańsku (pro-
wadzonej przeze mnie) na Pracownię Projektowania 
Produktu. Naszym celem jest  przekonanie studentów, 
że współczesny dizajn to dużo więcej niż nowa forma 
przedmiotu. Projektant produktu, jeżeli potrafi zbudo-
wać pozytywne relacje z współuczestnikami procesu jego 
tworzenia, ma zasadniczy wpływ na kształt otaczają-
cej nas rzeczywistości. Ale musi być sprawny. Wszyst-
kie działania pracowni służą budowaniu i  rozwijaniu 
umiejętności rozwiązywania problemów projektowych, 
poznawania narzędzi w tym pomocnych, a czasem nie-
zbędnych. To najważniejszy fragment programu pra-
cowni. Nowa nazwa ma odzwierciedlać silny nacisk 
w  treściach programowych na przygotowanie przy-
szłych projektantów do skutecznego uprawiania zawo-
du – w szczególności uczestniczenia w całym Procesie 
Wdrażania Nowego Produktu, a  nie tylko jego części 
kreacyjnej. Ani to zmiana nowatorska, ani wyjątkowa – 
pracownie o tej nazwie (z podobnymi programami, jak 
wynika z moich rozmów z ich kierownikami) powstały 
w tym samym czasie we wszystkich uczelniach prowa-
dzących kierunek Wzornictwo Przemysłowe. Widać są 
potrzebne.



A
ka

de
m

ia
 S

zt
uk

 P
ię

kn
yc

h 
w

 G
da

ńs
ku

 2
00

8–
20

12

6

Design Management (DM) – tym tytułem przyjęło się 
także w  Polsce nazywać zespół działań określających 
miejsce projektowania wzorniczego w zarządzaniu roz-
wojem nowego produktu. To kolejny, niezwykle istotny 
krok w budowaniu wiedzy zmierzającej do skutecznego 
wdrażania projektów. Studia Podyplomowe, prowadzo-
ne wspólnie przez Szkołę Główną Handlową i Instytut 
Wzornictwa Przemysłowego w  Warszawie realizują 
ideę przygotowania absolwentów do uczestniczenia, 
a lepiej kierowania zespołami wdrożeniowymi produ-
centów. Głównym celem jest wykształcenie u studentów 
praktycznych umiejętności zarządzania działaniami 
procesu rozwoju produktu w poszczególnych jego fazach. 
Dodatkowe cele to rozwijanie umiejętności tworzenia 
multidyscyplinarnych zespołów i  działania w  tych ze-
społach oraz wzajemnego rozumienia celów, kryteriów, 
metod i  języków różnych uczestników procesu rozwoju 
nowego produktu. Fragment programu tych studiów, 
a dokładniej sylabusa warsztatów Proces rozwoju nowe-
go produktu wyraźnie je definiuje. Jestem współtwór-
cą tego programu (z prof. J. Ginalskim) oraz (z dr hab. 
Krzysztofem Chróścielewskim) prowadzę wspomniane 
zajęcia warsztatowe. Uczestnicy na każdych zajęciach 
pracują w  multidyscyplinarnych zespołach, ucząc się 
umiejętności skutecznej współpracy przy rozwiązywa-
niu trudnych problemów wdrażania innowacyjnych 
produktów. Współpraca między przedsiębiorcami a ze-
społami projektowymi jest efektywna tylko w przypad-
ku, gdy kompetencje, związane z kreowaniem innowa-
cyjnych i atrakcyjnych w formie produktów,  są powią-
zane ze skutecznym zarządzaniem procesem rozwoju 
nowego produktu - twierdzi Andrzej Śmiałek (ERGO 
DESIGN), stały gość tych warsztatów. 
Do podobnych, jeżeli nie identycznych wniosków, do-
szedłem, prowadząc od kilku lat studio projektowe MA-
RADDESIGN, w którym współpracuję z często zmie-
niającym swój skład zespołem młodych projektantów. 
Niezbędne jest współdziałanie, z silną wolą odniesienia 

sukcesu i szacunkiem dla wszystkich współuczestników 
pracujących przy powstawaniu produktu, stwierdziłem 
w wypowiedzi dla 2+3D w 2006 roku. Daleko odeszli-
śmy od rozumienia zawodu projektanta jako „plasty-
ka” odpowiadającego jedynie za to, aby produkowany 
przedmiot był „ładny”. W społeczeństwie konsumpcyj-
nym, w  jakim chcemy, czy nie chcemy żyjemy, każdy 
produkt wymaga wielu elementów dodatkowych. Poczy-
nając od opakowania (zwykle kilku opakowań), poprzez 
instrukcje obsługi i montażu, kończąc na przemyślanej 
ekspozycji produktu. Nie można zapomnieć o materia-
łach informacyjnych i reklamowych, istotny jest sposób 
pierwszej prezentacji nowego wyrobu. Wszystkie te ele-
menty powinny w  przemyślany sposób łączyć umiejęt-
nie informację o produkcie i o firmie. Spójność czytelnej 
strategii rynkowej firmy z cechami produktu w sytuacji, 
gdy przecież niemal wszyscy wytwarzają wyroby nowo-
czesne, funkcjonalne, estetyczne staje się podstawowym 
warunkiem sukcesu rynkowego - pisałem niedawno. 
Projektowanie kompleksowe to kolejne wyzwanie, 
przed jakim staje współczesny projektant – a zatem to 
także kolejny obowiązek pedagoga. Trzeba przygoto-
wać młodego człowieka do sprostania temu wyzwaniu.
To, co estetyczne nie jest jakimś dodatkiem czy przy-
datkiem do już uprzednio określonego przedmiotu. 
Przeciwnie, splata się z jego istotą, może być sposobem, 
w  jaki ona, istota obiektu, przejawia się w  formie - 
twierdzi Janusz Krupiński. Nie powinniśmy zapomi-
nać, w  jak dużym stopniu jakość estetyczna naszego 
otoczenia materialnego zależy od naszej pracy, wszak 
bywa, że projekt jest powielany w  setkach tysięcy eg-
zemplarzy. Doświadczam tego na co dzień. Nie wolno 
nam ubierać w ładną formę źle niby- zaprojektowanych 
przedmiotów, nie wolno też lekceważyć ograniczeń 
projektowych. Tworzony produkt zawsze musi być rze-
czą piękną i mądrą. Innych projektować nie wolno.

Marek Adamczewski
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„Architektura ma swój własny obszar istnienia. Nie jest 
przesłaniem, ani znakiem, lecz oprawą i tłem dla prze-
mijającego życia, wrażliwym naczyniem dla rytmu kro-
ków, dla skupienia przy pracy, dla ciszy snu”.
To fragment eseju Petera Zumthora ze zbioru „Myśle-
nie architekturą”, w którym odnalazłem istotę odczuć 
wobec architektury i projektowania w ogóle, z którymi  
utożsamiam swoje ich rozumienie. 

Jest naturalne, że potrzeba zreferowania syn-
tezy swojej dotychczasowej aktywności zawodowej 
i  przemyśleń z  tym związanych, stanowi moment re-
fleksji oraz podsumowania. Powstały „destylat” powi-
nien być równie treściwy co przyswajalny. Zwłaszcza, 
że obok pewnego rodzaju tremy , nasuwają się, zwią-
zane z  sytuacją, przemyślenia. Czy mój dorobek jest 
wystarczający, wystarczająco dobry, czy koresponduje 
z wymaganiami i terminologią zawartą w procedurach 
tworzonych skądinąd dla działalności uniwersyteckiej, 
politechnicznej i z gruntu naukowej? Te i inne wątpli-
wości towarzyszą , jak sadzę, wszystkim pretendentom 
do tytułu. Oczywiście doświadczenie i  dobrowolne 
poddawanie się wcześniej podobnym okolicznościom, 
przez lata pracy twórczej projektowej i równie ważnej 
twórczej dydaktycznej, owocują pewnym poziomem  
odporności.

Swoją pracę dydaktyczną w  gdańskiej PWSSP 
rozpocząłem w  1987 roku na stanowisku asystenta 
w  Pracowni Projektowania Architektury Okrętu, pod 
kierownictwem Starszego Wykładowcy Zbigniewa 
Wierzbickiego. Cztery lata wcześniej, po obronie pracy 
dyplomowej w  Pracowni Projektowania Architektu-
ry  Profesora Bolesława Petryckiego, byłem przez rok 
stypendystą Ministerstwa Kultury i  Sztuki, zajmując 
się tematem „Wykorzystanie materiałów światłoczułych 
w  wielkowymiarowych realizacjach na elewacjach bu-
dynków”.
Równocześnie przez 4 lata zdobywałem doświadczenie 
poprzez intensywną praktykę projektowo-wykonawczą 
jako współzałożyciel firmy BGD SC, z  siedzibą w  So-
pocie.
Zatrudnienie mnie w 1997 r. w Pracowni Projektowania 
Architektury  Okrętu, na stanowisku asystenta, stało 
się nieoczekiwaną szansą zdyskontowania wiedzy zdo-
bytej 10 lat wcześniej w średniej szkole morskiej i kilku 
rejsach na statkach rybackich. Również tematem mojej 
pracy dyplomowej w PWSSP był projekt oceanicznego 
statku pasażerskiego, z jego wnętrzami: kinem, kaplicą 
dla trzech wyznań, pasażem handlowym i biblioteką.
Posiadana wiedza i pierwsze doświadczenia, dość nie-
spodziewanie dla mnie samego, zaktualizowały się 
i nabrały wartości - a nie tylko sentymentu do morza. 
Nabytą wiedzą mogłem dzielić się ze studentami, ma-
jąc przekonanie, że w  praktyce poprawienia i  zmiany 
wymaga właściwie całe otoczenie człowieka na statku, 
zarówno w czasie pracy, jak i wypoczynku.
Okres ten był dla mnie także czasem intensywnej prak-
tyki zawodowej projektowej oraz weryfikacji teorii na 
budowach i w zakładach wykonawczych. Był to istotny 
okres przyswajania zasad pracy w zespołach z projek-
tantami branż technicznych. Spotykałem osobowości 
twórcze niemal w każdym zawodzie i na rożnych po-

ziomach realizacji projektów, ale istotą zadowalających 
efektów było poczucie wspólnoty celu i nietolerancja dla 
bylejakości. Mam wrażenie, że twórcą jest się w umy-
śle i  w  trakcie pracy koncepcyjnej w  pracowni, także 
w kontakcie ze studentami. Na budowie i w rozmowie 
z inwestorami i wykonawcami potrzeba wiarygodności 
kompetencji. Nie wymaga głębszej refleksji przekona-
nie, że projekty nie mają większego sensu do momentu 
ich weryfikacji w  skali 1:1; konfrontacji z  użytkowni-
kiem i  kontekstem miejsca. Dlatego przywołując mój 
dorobek twórczy, powołuję się prawie wyłącznie na 
przykłady obiektów zaistniałych realnie. 

Załączone zestawienie różnego rodzaju prac opu-
blikowanych, zawiera ok. 100 pozycji.  Niektóre z nich 
już nie istnieją poza zapisem projektowym i fotografia-
mi świadczącymi o nich. Album z fotografiami okolicz-
nościowo jest przeze mnie trzebiony. Kilka projektów 
uważam za reprezentatywne albo raczej za ważne - ze 
wglądu na wkład pracy, efekt ostateczny czy dlatego, że 
ominęły je obowiązujące tendencje: „Restauracja pod 
Dworem Artusa”, Projekt wnętrz na promie Wilanów, 
Bank PKO BP w Gdyni (praca habilitacyjna), Pawilon 
z  basenem, LG Petrobank w  Gorzowie, Dworek Zalt-
zmana w  Oliwie (w  zespole z  profesorem Andrzejem 
Pniewskim), dom prywatny w Rembiechowie i Luzinie 
(we współpracy z Rafałem Setlakiem), konkursowy bu-
dynek banku PKOBP w Gdańsku Wrzeszczu (w zespole 
z Rafałem Setlakiem i Bogumiłem Oświecimskim, bar-
dzo utalentowanym i skromnym architektem, którego 
wspieram w  przygotowaniach dysertacji doktorskiej). 
Ta ostatnia realizacja ważna jest jeszcze dla mnie dla-
tego, że jest jedną z  tych, przy  których miałem swój 
równoprawny udział w  całym procesie projektowym, 
zarówno w kształtowaniu bryły architektury tego sied-
miokondygnacyjnego obiektu, jak i wnętrz z detalami.  
 
	 Projektowanie „trendy” jest łatwe, wystar-
czy przejrzeć czasopisma i  wyjrzeć za okno. Rzadziej 
powstają dzieła zachwycające i  głębokie. Większość 
wybitnej architektury rodzi się poprzez  umiejętne 
i nowatorskie stosowanie sprawdzonych wzorców, a nie  
usilne poszukiwanie i co gorsza, wprowadzenie w ży-
cie odkryć nie sprawdzonych. Powszechnie trudnym 
do akceptowania jest fakt, że źródłem dzieł wybitnych 
na równi z geniuszem architektów jest technika i tech-
nologia, a proces innowacji przebiega równolegle i sa-
moczynnie  poprzez nawarstwianie się doświadczeń. 
Sensu naszego rozumienia architektury doświadczamy 
od dzieciństwa. Dotykalny przedmiot, wnętrze pokoju, 
dom, jego otoczenie, okolica – to doświadczenia pod-
świadome, porównywane później z  kolejnymi przed-
miotami, wnętrzami, domami.
Zaś, jeśli mówimy o projektowaniu wnętrz, czy ich ele-
mentów, pomimo że „architektura jest jedna”, to tak  
jak w malarstwie, filmie, poezji, muzyce czy matematy-
ce, bardzo ważną role odgrywa intuicja i odczuwanie. 
Niezwykle ważna jest  nauka świadomego wykorzysty-
wania doświadczeń osobistych.  Przy rozpoczynaniu 
pracy projektowej ze studentami zawsze tak formułu-
ję zadania, by sprowokować ich do gry intelektualnej 
z  samym sobą i  otoczeniem; prowokować zaufanie 
podświadomości, rejestrowanie i  analizy abstrakcyj-

Remigiusz Grochal
W łączności z konkretnymi właściwościami architektury
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nych skojarzeń wszelkiego pochodzenia. Idea miejsca, 
zapachy, kolory, materiały i  następnie funkcja prze-
strzeni po pewnym czasie zaczynają się układać w nie-
spodziewane struktury, formy pomieszczeń oczywiste 
i naturalne, które pozwala opanować zdrowy rozsadek 
i wyobraźnia. Na tym etapie utożsamiam się z poglą-
dem o niezwykle ważnej roli zapisu projektowego, wy-
nikającego z gestu ręki, bowiem tradycyjne narzędzie 
znakomicie przekazuje i  obrazuje dyspozycje umysłu, 
nadając szkicowi charakter autorski i  spontaniczny. 
Abstrakcyjność pojedynczej kreski zawiera w  sobie 
ogromny ładunek emocji -  otwierający umysł i kryje 
w sobie nieograniczone zasoby wyobraźni. 
Takie podejście znajduje zrozumienie u  większości 
młodych projektantów, z którymi mogę dzielić się do-
świadczeniem. W związku z tym, nie do przecenienia 
jest pozycja rysunku,  malarstwa i  rzeźby w  progra-
mach kierunków projektowych uczelni artystycznych.
„Uderzająca konkretność naszych wyobrażonych obra-
zów (… )Pomaga nam nie pogubić się w jałowości abs-
trakcyjnych założeń teoretycznych, pomaga nam nie 
stracić łączności z  konkretnymi właściwościami archi-
tektury. Pomaga nie zakochać się w graficznej wartości 
naszych rysunków i nie pomylić jej z prawdziwa jakością 
architektoniczną” - to również cytat z eseju Zumthora.
	 Czas spędzony w studiu projektowym na bu-
dowach był i jest niezwykle ważnym aspektem uwiary-
godniającym i  wzbogacającym metodologię oraz pro-
gramy prowadzonych przeze mnie zajęć w  Pracowni 
Podstaw Projektowania Wnętrz i Projektowania Detalu 
i Sprzętu, a od 2008 roku także w Instytucie Wzornic-
twa Politechniki Koszalińskiej.

W  przeszłości zawsze zaskakiwał mnie fakt, że 
profesorowie pamiętają prawie wszystkich swoich stu-
dentów przez pryzmat  ich prac sprzed lat. Teraz do-
świadczam sam tych projekcji, pamiętając projekty stu-
dentów od czasu pobytu w pracowni mebla, pracowni 
profesora Andrzeja Pniewskiego, czy mojej pracowni 
– to jeden ze śladów owego kapitału pozostawione-
go przez studentów. Przez lata pracy nauczyłem się, 
jak ważne jest w pracowni indywidualne podejście do 
poszczególnych studentów, szanujące ich odrębności 
charakterów i osobowości, umiejętność partnerskiego 
traktowania.  Praca dydaktyczna zapisuje ślady nie tyl-
ko w osobowości studentów. Praca ze studentami trwa-
le zmienia nas nauczycieli, zwłaszcza gdy w społeczno-
ści studenckiej trafiają się  jednostki statystycznie od-
biegające od standardu, bez znaczenia, w którą stronę.
W okresie szczególnego nadmiaru zajęć, przed laty roz-
ważałem rezygnację z  części przyjętych obowiązków. 
Nigdy jednak nie dotyczyło to pracy dydaktycznej i nie 
wyobrażam sobie tego w przyszłości.

Z  tego też powodu, niedawno postanowiłem 
przenieść treść swych zainteresowań zawodowych 
w obszar dydaktyki i projektowania obiektów bardziej 
zindywidualizowanych niż powtarzalne przestrzenie 
bankowe. Z wielka przyjemnością wracam do zainte-
resowań jachtami i  obiektami, o  których mogę decy-
dować jako projektant ze zdecydowanie mniejszymi 
ograniczeniami. Oczywiście w  ramach, które znam 
i akceptuję.

Remigiusz Grochal
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Wstęp

   Moje świadome zainteresowanie sztuką zaczęło się 
od malarstwa i stosunkowo dość wcześnie, bo w wieku 
7 lat. Nie sadzę, że jest w tym coś szczególnego i orygi-
nalnego, bo kto, będąc dzieckiem, nie malował? Jednak 
wspominam o tym, bo nie każde dziecko w swojej pa-
sji malowania wytrwało do pięćdziesiątki, a ja tak. Być 
malarzem było dla mnie nie tylko prestiżem, choćby 
towarzyskim, ale przede wszystkim potrzebą nadania, 
zapewne podświadomą, sensu istnienia zakompleksio-
nemu i nieśmiałemu młodzieńcowi. Teraz tak to widzę. 
Ten sens był również, a może jednak w szczególności, 
instynktowna ucieczką w  świat fantazji, inny świat, 
byleby oderwać się od niechcianej dla mnie, w owym 
czasie, rzeczywistości. Praca była zapomnieniem, ode-
pchnięciem tego, co boli, krepuje, paraliżuje i nie po-
zwala normalnie żyć. Były to doświadczenia przykre. 
Długo mnie krępowały i nie pozwalały właściwie oce-
nić mojego bycia wśród innych. Było, minęło, coraz 
mniej o tym myślę. Kończę ten wątek.

  Twórczość jest moim głównym sposobem na życie 
i  traktuję to bardzo serio - nie jak medialny slogan. 
Moja pasja malowania, rysowania zaczęła się na sa-
mym początku szkoły podstawowej. Jej objawieniem 
dla mnie była pochwała nauczycielki za walory mojego 
rysunku. Doskonale pamiętam, że tematem pracy byli, 
zajmujący nie tylko mnie, „Czterej pancerni i pies”.

  Liceum Plastyczne, do którego uczęszczałem w  Ko-
szalinie, dało mi możliwość poszerzenia wiedzy i ujścia 
energii pasji bycia malarzem. Jednak po dwuletniej 
nauce moja kariera malarska, może lepiej, wiara w jej 
siłę zachwiała się. Początkiem niepewności i  nadcho-
dzących zmian, nie zdawałem sobie z  tego sprawy, 
była ocena niedostateczna z „liternictwa”. Zmuszony tę 
ocenę poprawić (warunek przejścia do następnej klasy) 
musiałem to, co przeze mnie nielubiane, przynajmniej 
tolerować w  takim stopniu, by przedmiot „zaliczyć”. 
Chcąc nie chcąc, korzystałem z, nazwijmy to,  korepe-
tycji „powalonego” przedmiotu, które miały zmienić 
moje „anty-” nastawienie do projektowania graficz-
nego. Początkowa, prawdziwa i  szczera nienawiść do 
tej dyscypliny sztuki przerodziła się niespodziewanie 
w  zachwyt niedostrzeganych wcześniej jej walorów.  
Była to większa miłość niż do malarstwa. Kto się czu-
bi, ten się lubi! Powiedzenie to sprawdziło się w moim 
przypadku z  nawiązką. Poznałem i  doświadczyłem 
w  „znienawidzonych zajęciach” tego, co to jest: kom-
pozycja, proporcje, forma, piękno i wiele innej wiedzy 
potrzebnej w  rzemiośle sztuki. Ten niemal szok po-
znania, w moim przekonaniu, autentyczny, namacalny 
wynikał, mówiąc krótko, z  praw niemal dotykalnych 
zmysłami, które „rządzą” projektowaniem graficznym. 
Środki wyrazu stały się nagle dla mnie na tyle przyja-
zne, że mogłem swobodnie wyrażać to, co mnie aktu-
alnie nurtowało. Natomiast nauka, jaką byłem fasze-
rowany na zajęciach z  malarstwa w  liceum, była zbyt 
metafizyczna, mało „konkretna” i brzmiała jak slogan 
przypisujący czemuś wartość. Grafika przekonywała 
mnie bardziej. Przyjemność doświadczania w tej dys-

cyplinie miałem okazję spełniać i rozwijać na studiach 
w Gdańsku. Moje przekonania i ugruntowana pasja do 
projektowania nie stwarzały alternatywy – grafika czy 
malarstwo? Poszedłem w tym kierunku pełen przeko-
nania tego, co wybieram. Połączenie Platońskiego spo-
sobu widzenia piękna ze szczyptą malarskich doświad-
czeń stało się moim żywiołem.
	
Powrót 

   Projektowanie graficzne i grafika warsztatowa - w po-
równaniu - wydają się być dość skrajnymi dyscyplina-
mi, choć podobne w nazwie . Na studiach pasjonowa-
łem się obiema.  Dyscypliny te, jak dla mnie, się zazę-
biały i uzupełniały pod każdym względem: emocjonal-
nie, ideowo, warsztatowo itp. Dodatkowym bodźcem 
obu dziedzin graficznych była praca oparta o dyscypli-
nę, której prawa wydawały się proste w swej istocie , ale 
trudniejsze w  wykonaniu. Choćby połączenie warsz-
tatu ze swobodnym wyrażaniem. W  projektowaniu 
ważna jest czytelność komunikatu, stąd ograniczenia 
w  zbytnim sposobie subiektywnego widzenia tematu. 
Cóż po doskonałym artystycznie plakacie, kiedy jest on 
nieczytelny. Cenzura graficznej ergonomii potęgowała 
we mnie przede wszystkim stopień intelektualnego za-
angażowania. Nie tylko przeżywałem i dawałem upust 
fantazji, ale zastanawiałem się nad stopniem czytelno-
ści przekazywanej idei. Nie tylko pięknie, ale również 
jak najdalej - jak można jasno. Subiektywny instynkt 
artystyczny musi podlegać w  tej dziedzinie sztuki 
obiektywnej ocenie, co dla niektórych jest nie do przy-
jęcia. Ja znajdywałem w tym przyjemność i artystyczną 
podnietę i bodziec do kreatywnego myślenia.

  Dokładnie nie wiem, może nie pamiętam, co wzbu-
dziło we mnie sympatię do litografii, a  zajmowała 
mnie ona prawie 20 lat. Może zasady, które podob-
nie jak w  projektowaniu należało brać pod rozwagę 
? Może rzemiosło litograficzne i  jego, dla mnie, pro-
wokujący charakter ? Warsztat, którego mocą można 
wiele „wyczarować”, ale pod warunkiem opanowania 
dość skomplikowanej alchemii.  W  litografii barwnej: 
umiejętność przewidywania, pracy czarnym tuszem, 
który docelowo ma być kolorem, tworzenie ekspresyj-
nego gestu w warsztacie, w którym naprawianie błędu 
jest trudne – było dla mnie wyzwaniem pełnym arty-
stycznego dreszczu jak i sposobem tworzenia własnych 
receptur litograficznej alchemii. Litografia stawała się 
przedsięwzięciem raczej trudnym, by rzec „bezsensow-
nym” -  przez to, że wszelkie „poprawki” były niemoż-
liwe, a  sposób tworzenia podobny do malarstwa. To 
warsztat w  dużym stopniu wymuszał sposób i  rodzaj 
plastycznej strategii. To tajemne moce i magia litografii 
były podstawą inspiracji formalnych. Różnice warsz-
tatowe miedzy malarstwem a  litografią nie pozbawia-
ły jednak do końca litografii „malarskości”. Jednak 
warsztat graficzny wymaga od artysty innej dyscypliny 
traktowania i planowania artystycznych przedsięwzięć. 
Rzemiosło graficzne wymusza specyficzne zachowania, 
co nie wszystkim odpowiada.

Waldemar J. Marszałek 
Odkrywam ciągle nieznany obszar
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Ślad farby, jaki pozostawiała kamienna matryca, był 
nagrodą za babraninę w brudach litograficznej alche-
mii, za ciężką fizyczną pracę oraz wspaniałym urzeczy-
wistnieniem artystycznych zmagań. Interesowała mnie 
też chemia, której zastosowanie nie kończy się na wie-
dzy o  właściwych proporcjach i  gotowych receptach, 
ale także na doświadczeniach i  intuicji. Wydzieranie 
tajemnic warsztatu, udoskonalanie i umiejętne posłu-
giwanie się całym tym kramem były dla mnie najlep-
szym sposobem realizacji pomysłów.
Przyjemnie wspomnieć czas litograficznych potyczek 
i  towarzyszący im dreszczyk twórczej emocji. Zapew-
ne, epoka litografii dla mnie bezpowrotnie minęła, ale 
doświadczenia z  nią związane, wykorzystuję teraz  - 
w nowej uprawianej przeze mnie dyscyplinie.

    Nie przypuszczałem, że kiedykolwiek powrócę do 
grafiki artystycznej. Stało się - pustka się wypełniła. 
Od pewnego czasu zajmuję się grafiką komputerową, 
cyfrową, a może lepiej - obrazem cyfrowym. Nie była to 
miłość od pierwszego wejrzenia. Środowisko obróbki 
cyfrowej było mi obce i uważałem, że wykorzystywanie 
jej do celów artystycznych jest po prostu stratą czasu. 
W  świecie elektronicznym nie odnajdywałem bezpo-
średniego kontaktu z narzędziem i poczucia zmysłowej 
fizyczności użytych materiałów. Łatwość w  osiąganiu 
efektów groziła banałem, totalną unifikacją formy 
i tworzenia. Zimny, wyrachowany, matematyczny spo-
sób kreacji płoszył i nie motywował. Dodatkowo znie-
chęcały mnie trudności z opanowaniem komputerowe-
go warsztatu i wiedza podstawowa równa prawie zeru. 
Klawiatura, mysz oraz tablet jest jedynie substytutem 
prawdziwego pędzla. Udawanie czegoś, co naprawdę 
istnieje rodziło pytanie: Czemu ma to służyć?
Szukałem metody zapisywania cyfrowego obrazu, 
który dałby efekty identyfikowalne z moim sposobem 
myślenia. Niech gest elektronicznego narzędzia będzie 
moim śladem, a nie opcją komputerowego oprogramo-
wania. Na pomoc przyszły nabyte w litografii doświad-
czenia. W końcu zrozumiałem, zaadoptowałem i poko-
chałem niechciane dziecko – cyfrę!
   Na początku była to tylko zabawa i wprawki, a przed-
miotem eksperymentów były moje skanowane olejne 
obrazy. Praca polegała raczej na badaniu możliwości 
komputera, a nie na kreacji. Kiedy w końcu poczułem, 
że diabeł nie taki straszny, zacząłem tworzyć ekrano-
we kompozycje, jednak nadal była to forma przyjemnej 
i ciekawej zabawy. Z czasem moje prace stawały się co-
raz bardziej rozbudowane i przemyślane w strukturze 
i komplikacji technicznej. Ciągle jednak były uwiezione 
na ekranie monitora. Po pierwszym wydruku dostrze-
głem zbieżności w procesie tworzenia w grafice kompu-
terowej i litografii. Obie dyscypliny dzieli tylko stopień 
postępu technicznego, przy czym ważne jest zrozumie-
nie siły komputera jako narzędzia, a  nie samoistnego 
kreatora. 
Dziękuję przypadkowi, a  może raczej pewnym zbie-
gom okoliczności, za to, że pchnęły mnie w  objęcia 
komputera. Teraz mogę doświadczyć nowych jakości. 
Pełen emocji odkrywam ciągle nieznany obszar. Chcę 
się z  nim zmierzyć, poznać i  zgłębić jego artystyczne 
tajemnice. 

   Jednak z czasem stało się tak, że moje potrzeby twór-
cze eliminowały litografię - jako sposób realizacji. Po-
mysły napotykały opór litograficznego warsztatu. Poza 
tym instynktowna presja zmian, w  tym czasie, była 
duża. Powróciłem do malarstwa i do jego tradycyjnego 
warsztatu. 
 Ówczesny mój sposób malowania-projektowania wy-
nikał w  dużym stopniu z  zainteresowania ilustracją 
oraz sposobem komunikowania, który będzie przema-
wiał formą, a nie dołączoną werbalna instrukcją. Rów-
nież pasjonowało mnie dawne malarstwo, które znala-
zło swoje miejsce w mojej pracy. Podziw dla kunsztu, 
warsztatu malarskiego w całej jego złożoności był i jest 
dla mnie bardzo ważny. Cenię takie malarstwo, które 
przemawia do mnie same sobą bez dodatkowego, poza-
malarskiego, objaśniającego wsparcia. 

  

Epoka kamienia i epoka cyfry

Litografia była moją pasją i jest nią nadal, ale już tylko 
we wspomnieniach i podziwie dla niej samej. Płyta ka-
miennego bloku zamieniała się w blejtram, zapraszają-
cy do malarskich szaleństw i popisów. Litografia w swej 
wspaniałości przyciągała mnie również osobliwym 
i  niepowtarzalnym w  innych dyscyplinach drukiem. 

NATALIA II, digital print, 140x115cm, 2010r.



A
kadem

ia Sztuk Pięknych w
 G

dańsku 2008–2012

11

Rysunek

Między całkowitym zarzuceniem litografii a rozpoczę-
ciem pracy na komputerze, pojawiła się niepokojąca 
pustka. Wypełnić mogło ją „coś”, co byłoby wytwo-
rzone środkami, narzędziem, które mnie dyscyplinuje, 
a jednocześnie inspiruje. Prostota mojego rysunku, po-
zbawiona światłocienia, stawała się wyzwaniem arty-
stycznym i warsztatowym, którego celem było poszuki-
wanie własnego sposobu wyrażania. Strategia realizacji 
jest bardzo ważna. Plastyczność kreski ma wyrażać nie 
tylko piękno formy, ale również w moim przekonaniu 
treść idei. 
Rysunek nadal mnie pasjonuje jako środek wyrazu 
i jako obszar do eksperymentowania.

Zakończenie 

  Warsztat w całej swej złożoności /nie mylić z rzemio-
słem/ daje możliwość wyrażania siebie. Bogactwo inte-
lektualne, wrażliwość, talent muszą znaleźć podstawę 
w umiejętności kreacji i sposobach realizacji własnych 
odczuć. Czym jest profesjonalizm, w jakiejkolwiek dys-
cyplinie? Opanowaniem umiejętności do nieskrępo-
wanego wyrażania siebie? Umiejętnością powołania do 
istnienia czegoś w taki sposób, by przekonać zarazem 
siebie /twórcę/ i odbiorcę. Ta na prędce stworzona defi-
nicja nie jest idealna, ale jest podstawą mojego sposobu 
kształcenia i ciągłych rozważań na ten temat. 

  Dlaczego dokonujemy wyboru określonego środka 
wyrazu i nie jest nam to obojętne? Skąd wiemy, że ta 
dyscyplina sztuki jest naszą i, przy pomocy której, je-
steśmy w stanie wyrazić nurtujące nas problemy? Mu-
zyka, balet, film, malarstwo to skrajne sposoby wyraża-
nia, a przecież często poruszające podobne tematy. Za-

pewne wyboru artystycznego spełnienia, na początku, 
dokonujemy nierzadko przez przypadek, ale później 
w zgodzie z naszymi możliwościami, predyspozycjami 
i  pragnieniami. Dostrzegamy, doświadczamy piękna 
danej dyscypliny, starając się ją zrozumieć, zapanować 
nad nią -  jako artyści. Wyrażanie jest nie tylko spo-
sobem wysublimowanej komunikacji, ale również do-
skonaleniem, w całej swej rozciągłości, siebie i miejmy 
nadzieję  również  - odbiorcy naszych dzieł.  

***

     Przemieszczanie się mojej osoby po obszarach róż-
nych dyscyplin: projektowania graficznego, malarstwa, 
rysunku, litografii, w  końcu cyfry spowodowane jest 
nie tyle potrzebą zmian, ale w dużym stopniu wynika 
z wyczerpywania się materii doskonalenia  formy i for-
muł w danej dyscyplinie. Zgłębianie sposobu wyraża-
nia jest dla mnie ważne i kiedy ten sposób zaczyna być 
bieganiem wokół własnego ogona, to odczuwam po-
trzebę zmiany. I tak się dzieje od 25 lat. 
      Moja wędrówka po pracowniach uczelni ma wpływ, 
przez doświadczania, na moją twórczość i obecną pracę 
dydaktyczną. „Przymuszony” niejako do zmian uczel-
nianych pracowni, nie marudziłem, zabierałem się do 
roboty. Czasami misja „wymuszonej” pracy stawała się 
moją pasją, nową podnietą. Zdobyte pracownianą wę-
drówką doświadczenia są jakby skutkiem ubocznym, 
ale teraz, okazuje się, wielce przydatnym. Choćby po 
to, by wykorzystać je do tworzenia programu Pracowni 
Podstaw Grafiki Warsztatowej, którą mam przyjem-
ność kierować. 
    Na koniec zadaję sobie pytanie – czy moja wędrów-
ka się skończyła, czy dotarłem do krainy artystycznego 
szczęścia i spełnienia ? Odpowiadam krótko i zdecydo-
wanie – mam nadzieję, że nie. 

Waldemar Jerzy Marszałek
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Moja sztuka to są moje poglądy i uczucia, doświadcze-
nia i umiejętności oraz materia, jaką w tej spółce wy-
produkowaliśmy. I tak próbuję to tutaj przedstawić.
   Kim jestem? Czuję się kimś w  rodzaju duchowego 
kolażysty, co niechybnie lokuje mnie w samym środku 
postmodernizmu. Uprawiam sztukę zbierania i monta-
żu utrwalonych śladów ludzkiej działalności, sklejania 
okruchów należących do różnych poziomów kultury 
i wprost uwielbiam odnajdywać się w sprzecznościach, 
jakie mogą z tego wynikać. Nie zauważyłem nawet, kie-
dy nożyczki stały się nie tylko sposobem działania, ale 
także sposobem myślenia – zacząłem „myśleć” nożycz-
kami.

W świecie wartości   

   Jestem naturą introwertyczną – tam, gdzie kończy się 
wspólny świat, zaczyna się mój. Ten dośrodkowy punkt 
widzenia tym łatwiej wpisuje mnie w poczet entuzja-
stów europejskiego procesu indywidualizacji, z którym 
się mocno utożsamiam.

   Akcja – reakcja… nie, to stanowczo nie dla mnie! 
Zażenowania, jak przystało na introwertyka, unikam 
jak febry. Nie lubię być osobą publiczną. Cieszę się 
z  noszenia w  sobie czegoś, czego się nigdy nie ujaw-
ni. Pilnuję swojej prywatności: do sprzedania jest 
produkt mojej ideo-ducho-cielesności – nie ja sam. 
Pewnie dlatego nie nadaję się do akcjonizmu czy per-
formansu i  w  żadnym razie nie mógłbym być artystą 
totalnym. Dbam o taki zakres wolności, który pozwala 
mi wypowiadać się w sposób,  jaki chcę. Przedkładam 
„optymalne” nad „ekstremalne”; jestem przeciwny 
odczarowywaniu świata. I w tym sensie nie jestem tez 
powołany na bunt, chociaż z  drugiej strony obca mi 
jest zarówno pokora, jak i zapiekłość konserwatystów. 
Sądzę, że obok wartości „przeciw” są również wartości 
„dodane” – cenne nie mniej. Jedne i drugie wynikają  
z alergii na rzeczywistość, bez której trudno wyobrazić 
sobie twórczość.

 Nie mam zamiaru urągać dobremu smakowi i obycza-
jom, które uważam za słuszne; wartości selekcjonuję 
według własnego uznania i nie wyobrażam sobie, żeby 
mogło być inaczej. Szukam czystości. Potrzebuje czy-
stości. W mojej deklaracji światopoglądowej jest miej-
sce na ład, umiar i proporcje, jakkolwiek akademicko 
to brzmi. Równocześnie – o paradoksie! – wyznaję po-
gląd, że na ogół dobrze sztuce służy przekraczanie tzw. 
miary. Czy uważam sztukę za pociechę, za balsam? Nie. 
Ale coraz bardziej lubię, gdy bywa odsłanianiem cie-
pła.                                                                                                                                                            

Jednak najrozleglejszy obszar mojej osobowo-
ści zajmuje w  ą t p i  e n i  e. Cała reszta, któ-
ra się nie poddaje, która się zwątpieniu wykra-
da, jest – jak powiedział poeta – w  ruchu i  żarze.                                                                                                                                         
       No i na szczęście jest Akademia, a w niej młodsze 
i bardziej irytujące wersje mnie samego.

Metafizyka

   Jestem stworzeniem metafizycznym, tzn. zamiesz-
kującym dwa światy naraz. To, co mnie zajmuje, to 
wyzwalanie duchowej, ponadreligijnej przestrzeni, to 
potrzeba przekraczania impasu egzystencji. To uru-
chamianie zaświatowej perspektywy, umożliwiającej 
szerszy, metafizyczny oddech. Chcę mieć uczucie, że 
mam duszę, czuć, że jest we mnie, że moja praca jest 
nią naznaczona. W  istocie to region herezji: mistyka 
bez osobowego boga i bez religijnej agitacji.                                                                            

Pograniczne tego, co jest i  tego, czego nie ma, a  więc 
naocznego i wyobrażonego, zawsze interesowało mnie 
najbardziej. Ducha i  materię skupiłem wokół ducho-
wych i  materialnych aspektów cywilizacji. Niszczące 
starzenie się ludzi i rzeczy… Piękno, trwałość, pozor-
ność, „życie po życiu” – w kręgu tych spraw tkwię od 
początku. To moja formotwórcza geneza.                                                                                                                                     

I jeszcze to: mam wrażenie, że jako twórca nie sprawuję 
nad sobą kontroli, którą, można by określić jako cał-
kowitą lub choćby znacząco, dużą. Czuję się medium, 
narzędziem do wykonywania zadanej pracy. To dziwne 
zapośredniczenie sprawia, że nie wiem, co jest ze mnie, 
a  co nie, czy uczestniczę w  akcie mnie wyrażającym, 
czy wyrażającym się przeze mnie. Czy jako twórcę to 
mnie osłabia, uszczupla – tego również nie wiem. Czy 
ktoś może interesować się tym, co robię, by mi w tym 
pomagać albo przeszkadzać? Im bardziej jest to nie 
do pomyślenia, tym bardziej jest do odczucia. To, co 
mną kieruje, co mnie popycha, nie chce być mną – tego 
jednego jestem pewien. Co to za siła? Dla jednych to 
wszechmogący bóg, dla drugich cykle aktywności 
słońca i  księżyca, dla jeszcze innych kwestia bioche-
miczna albo łańcuch przyczyn i  praprzyczyn natury 
antropologicznej. Może urojenie – nie mam nic prze-
ciwko urojeniom. Ale mnie wystarczy słowo magia.                                                                                                                                  
Cóż, najpewniej mam kłopoty z tożsamością…

Czas

   W  przeszłości twórców rajcowało kokietowanie 
wieczności, potem chwytanie chwil, a mnie, zdeklaro-
wanemu postmoderniście, marzy się czas otwarty na 
przestrzał…

   Nie mam talentu do gry z teraźniejszością. Wszelka 
doraźność i akcydentalność mnie nie zajmują. Cóż po-
cząć, kiedy tylko zabieram się do pracy, czas teraźniej-
szy przestaje istnieć, jakaś czasoprzestrzenna zapadnia 
umyka spod nóg, a ja zawisam w bezczasie. Zaczęło mi 
się to nawet podobać – z czasem polubiłem bezczas.

   Obok siebie, ale i w sobie, znajduję tyle sprzeczności, 
że właściwie w  każdych okolicznościach odnajdywał-
bym się nie najlepiej. Zawsze byłoby coś, co by mnie 
uwierało i od czego chciałbym uciec. W każdym czasie 
i przestrzeni w układance: twórca, świat, idea, materia 
coś nie pasuje, więc właściwie dlaczego ze mną miałoby 
być inaczej?

Roman Gajewski
Uskrzydlić żelazo…Sztuka własna. Prezentacja                                                                                                                  
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   Nie mam profetycznego daru widzenia tego, co wisi 
w powietrzu, ale to dar unikalny. Nie umiem być bez-
czelny w zapominaniu, nie umiem się odsentymentali-
zować. Jak więc, nie ufając współczesności, nie zostać 
konserwatystą? I  czy nie ufając współczesności moż-
na wyznaczyć kryterium a k t u a l n o ś c i? Aż strach 
traktować swoje zamysły z  pełnym przekonaniem, że 
są aktualne, bo wszystko tak błyskawicznie przeistacza 
się w wartość tylko historyczną. Łapczywi będą zawie-
dzeni, powolni nie nadążą. Taki czas, taki los.

   Wahadłem roztrącone minuty, sekundy… A jednak, 
że duch czasu musi nas co pewien czas budzić, byśmy 
doganiali rzeczywistość. Choćby po to, by przeciw 
niej konspirować. Za jednym horyzontem pojawia się 
drugi… Nie zamierzam poddać się odczuwaniu upły-
wu czasu przez nieustępliwą powtarzalność czynności 
i  stałość myśli. Frapuje mnie przyglądanie się własnej 
chronograficzności.

Rzeczywistość i nierzeczywistość

Niemal 20 lat mojego ideowo-artystycznego dojrzewa-
nia przypadło na czas szczęśliwie minionego ustroju. 
Rzeczywistość tamtego czasu miała tyle cech pozor-
ności, że nierzeczywistość wydawała się prawdziwsza. 
Odruch obronny zdeterminował wtedy mój stosu-
nek do świata na bardzo długo. Ukąszony, tkwię więc 
w  mieszaninie życia i  sztuki, gdzieś pomiędzy znie-
woleniem a  wyzwoleniem, czyli w  stanie, który jedni 
określają jako naturalny a inni schizofreniczny. I jedni, 
i drudzy mają rację.

   Ze światem się spieram, nie potrafię afirmować go 
bezkrytycznie. Zamyślam się nad nim i  oswajam go 
sobie. raktuję twórczość jak swoisty pakt z  rzeczywi-
stością. Wierzę, że sztuka – pokorna lub niepokorna, 
oportunistyczna lub anarchistyczna – do tego właśnie 
służy.

   Próby zaczepienia się o  inny świat, nakładanie na 
sztukę wymiaru niezwykłości było dla mnie psychicz-
ną koniecznością. Potrzebowałem światła, od którego 
można się odbić. Potrzebowałem strząsać z  siebie to, 
czym byłem, czym byliśmy oblepiani. No i musiało to 
pasować do mojej osobowości, bo pomimo najróżniej-
szych dolegliwości, nie czułem się wewnętrznym emi-
grantem całkowicie pozbawionym możliwości wyboru. 
Pomimo najróżniejszych perturbacji, mimo studzenia 
zapałów i  duszenia ambicji sztuka w  tamtym czasie 
była katalizatorem wolności.

   Punkt zwrotny w mojej autoanalizie miał miejsce na  
czwartym roku studiów, powstał wtedy obraz pt. „Ma-
szyna reinkarnacyjna”, ale jak to u żółtodzioba bywa – 
oczekiwanie wyprzedziło kształt o lata świetlne.

Forma

   Inspiracji było wiele. Początkowo byłem (i  do dziś 
jestem) fascynatorem starych niemieckich leksyko-
nów oraz inżynierskich podręczników, pełnych za-
gadkowych wykresów, malowniczych stalorytów. Do 
odkrycia są tu formy o  technicznym rodowodzie, nie 
przyswojone dobrze przez sztuki piękne, mające więc 
posmak świeżości.

   Na początku lat 90. antykwaryczny mól, jakim byłem, 
odbywał również prywatne plenery fotograficzne w sta-
rych pomorskich zakładach przemysłowych, których 
w znacznej większości już dziś nie ma. Często były to 
wędrówki po obszarach zdegradowanych, rozpadu bli-
skiego niekiedy katastrofie. Było to odsłanianie miejsc 
zagubionej pełni. Pozostały stosy fotografii przedsta-
wiających urządzenia techniczne najróżniejszego typu, 
wielkości i przeznaczenia. Ich zadziwiającymi formami 
– przetwarzanymi na własne potrzeby i  tamtymi na-
strojami lata całe karmiłem swoje malarstwo.

Ideologie, 2006, technika własna, druk cyfrowy 10/2, 2 x 200 x 85 cm
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    Osobną sprawą jest nieustający proces odnajdywa-
nia się w relacji natury z kulturą. Po swojemu próbuję 
oznaczać pola napięć między tym, co zostało nam dane 
a tym, co lepiej lub gorzej wspólnie stwarzamy. Jednak 
z dwóch szyb, przez które oglądam świat – szybę okien-
ną i tę od telewizora, to za tą drugą znajduję dla siebie 
inspiracje. Być może fakt, że jestem niepoprawnym 
mieszczuchem sprawia, że jako twórcę daleko bardziej 
budują mnie wycieczki na złomowisko na przykład niż 
na łono natury. Naturę odbieram jako wspaniały, lecz 
niewłasny projekt, w którym nie bardzo mam co robić. 
A duch we mnie najwyraźniej woli wysiłek przetwarza-
nia, powoływania i wpływania niż interpretowania.

Kolor

    Po aseptycznych, niewinnych bielach z  połowy lat 
80., które były swoistym wołaniem o  czystość, przy-
szedł czas na „waleczny”, intensywny kolor oraz moc-
ne kontrasty, które miały być uderzeniem w szarzyznę 
otoczenia. W jego martwą tkankę ochotnie wpompo-
wywałem krwistą czerwień, przyprawiając ją zielenia-
mi i błękitami. Słowem reanimacja.

   Potem, gdy rzeczywistość nabrzmiewała kolorem 
i kiedy w końcu kolor co nieco staniał, potrafiłem bez 
poczucia straty się z  niego wycofać. Zamiast kolory-
stycznego „wygadywania się” z  emocji zdecydowałem 
się na dyscyplinę, na powściągliwość w tym względzie. 
W końcu miało to być otwieranie drogi przed duchem, 
należało więc, jak uważałem, nie zaśmiecać spojrzenia 
nadmiarem obfitości. Szarości wydawały się bardzo na 
miejscu. Ale tym razem nie była to tamta zewnętrz-
na, wszystkożerna szarość ulepiona z  zagęszczone-
go powietrza. Ta wzięła się z  wyboru. Szarość, czyli 
mieszanina czarnego z białym – to było symbolicznie 
istotne, zwłaszcza dla moich angelicznych dialogów. 
Zanurzałem się w  szarościach z nadzieją, że to kąpiel 
uszlachetniająca. Nadawałem jej różne temperatury, 
różne zabarwienia – zawsze z  zachowaniem pozoru 
zimnokrwistości.

    I któżby pomyślał, że w takie „nihilistyczne” szarości, 
że w takie chłody obrócił się najbardziej chyba żarliwy 
rozdział mojej twórczości.
   W  grafice używam koloru namiastkowo i  sprowa-
dzam do prostej funkcji. I  całkiem mi z  tym dobrze, 
bo dzisiaj skromna uroda najlepiej przeciwstawia się 
władztwu bogatej brzydoty.

   Koniecznie muszę dodać, że moje niegdysiejsze ko-
lorystyczne wybory były intuicyjne, więc dopiero teraz 
węszę, oceniam i uprawdopodobniam moje wybory.

Katedry

    Wytopić duszę ze świata konkretu, uskrzydlić żelazo. 
Rozejrzeć się: oto nasz stan posiadania, nasze cywiliza-
cyjne wyposażenie, nasze obronne mechanizmy – na-
sze pancerze, nasze tarcze.

    Katedry. Moje katedry – do innych niepodobne; swo-
iste „powawelskie” rozliczenia; sprzeciw wobec osu-
wania się w  egzystencję instynktowną i  fizjologiczną; 
maszyny do przeżyć; esencjonalne epigramaty; wieże 
duchowych ciśnień; kondensaty lęków. Może czyściec? 
Scalające jakieś sacrum czy tylko wrażliwe naczynia 
mieszczące konkrety-nie-konkrety precyzyjnie ze sobą 
połączone i  ułożone w  warstwy; namnożone detale, 
których pieczołowitość miała pomóc uwierzyć w  to 
wątpliwe istnienie. Pogranicze zwyczajności i  cudow-
ności sprowadzone do absurdu; dwa pomylone porząd-
ki. 

   Można je nazwać rewersem świata, można jego 
wnętrznościami. Ujmę to tak: w  miejsce przekonań 
wpisałem katedrę, w  miejsce uczuć ducha. Łacińskie 
słowo pentra najlepiej skupia w sobie ważne dla mnie 
znaczenia, czyli wnętrze, ducha i świątynię.

   Zagłębiając się w ten temat, miałem nadzieję na współ-
pracę rozmaitych perspektyw: osobistej, społecznej, 
metafizycznej i refleksyjnej. Bo też warto zatrzymać się 
w biegu i zastanowić, co stało się z nami od czasu, gdy 
wznoszono katedry? Intelektualnie bardziej podnieca-
jące byłoby pewnie burzenie katedr, tyle że one już zo-
stały zburzone, nawet jeśli ich mury wciąż 
stoją. Ale dopóki są katedry, dopóki są, nie jesteśmy 
bezdomni.

   Tak jak dotąd pociągał mnie magnetyzm rozkładu, 
tak teraz, dość niespodzianie, przyszedł czas kontem-
placji życia. Pojawiła się szczelina. Słusznie czy nie, 
składam to na karb wieku.

  Żyć i  obserwować życie wokół, zagapiać się na 
życie – już to samo wydaje się dziś budujące!                                                                                                                                     
Kwiecień 2009 r. 

Roman Gajewski
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Spoglądając z retrospekcją i analizując swoją twórczość 
z perspektywy 30 lat (to czas, jaki dzieli mnie od dy-
plomu na Akademii), dostrzegam cykle czasowe, które 
w sposób jednoznaczny wpłynęły na treść i formę mo-
jego rysowania i malowania. Jest to przede wszystkim 
przełom lat 70-tych i  80-tych, tj. czas Solidarności, 
a także, skłaniający do refleksji, bardzo dla mnie istot-
ny, niosący ze sobą magiczną tajemnicę koniec wieku 
i tysiąclecia – rok 2000. Ten pierwszy okres – Solidar-
ność, stan wojenny i jego następstwa – to skrajne emo-
cje: euforia, a potem totalne poczucie klęski, nadzieja 
i chwilę potem - skrajny pesymizm. W takim klimacie, 
w  takiej atmosferze studiowałam i  kończyłam studia, 
a emocje związane z dotykaniem historii zaważyły na 
moich wyborach i decyzjach nie tylko artystycznych.
	 W  pracy dyplomowej przedstawiłam 
Nike, ową boginię zwycięstwa, której delikat-
ne ustrukturowane skrzydła unoszą się w  górę. 
Były to pierwsze rysunki wykonane ołówkiem  
na płótnie, na specjalnie spreparowanym podłożu. 
Seria „Skrzydeł” krążyła wokół tematu wolności, 
podejmując problem niemożności, a  przynajmniej 
względności swobodnego lotu, problem swoistej pola-
ryzacji pierwiastków ziemi i  powietrza. Rysunki róż-
niły się między sobą ułożeniem skrzydeł, które szero-
ko rozpostarte, wznosiły się ku niebu. Sugerowałam  
w ten sposób wolę uwalniania się od ziemskiego uwią-
zania człowieka, od jego egzystencjalnego spętania.
	 Zawsze interesował mnie problem sytuacji 
granicznych, wewnętrzna podróż na skraje; pytanie, 
gdzie przebiega granica, czy taką granicę oddzielającą 
życie od sztuki można wyznaczyć? Jak ją wyznaczyć? 
Czy możliwe jest pogodzenie życia w  rodzinie, pracy 
dydaktycznej, aktywności społecznej z  pełnym odda-
niem się sztuce? A takiego oddania sztuka wymaga.
	 Sytuacją graniczną są także podróże. To też 
moja inspiracja, źródło i  pretekst do tworzenia no-
wych form rysowania. Będąc w  Australii, obejrzałam 
ryty na skałach w buszu australijskim, tajemnicze ry-
sunki ludzi, którzy dawno odeszli, a  których Abory-
geni otaczają czcią jako swoich przodków. Powstały 
prawdopodobnie w  celach rytualnych, związanych  
z  magią, z  zaklinaniem minionego czasu, by tego 
czasu pozostać pamięcią. Nie rozumiemy ich sensu, 
ale odczuwamy ich pulsujące znaczeniami trwanie, 
ich niewiarygodną ekspresję. Oglądając je dostrze-
głam wielką tajemnicę, dziwną i  chyba nierozwią-
zywalną zagadkę – dlaczego istoty ludzkie muszą 
tworzyć obrazy. Być może jedna z  definicji wyjaśnia-
jących, co to znaczy być żywym dla otaczającego 
świata, mogłaby brzmieć nieco aforystycznie: jestem  
i dlatego rysuję.

Maria Targońska
Zapis chwili – jestem i dlatego rysuję

					     „Tylko dzięki sztuce możemy wyjść poza siebie, dowiedzieć się, co 
widzą inni z tego świata, który nie jest ten sam, co nasz, a którego krajobrazy pozostały dla nas tak samo nieznane jak 
pejzaże mogące istnieć na księżycu. Dzięki sztuce, zamiast widzieć jeden świat, nasz, widzimy jak świat się pomnaża, 

ilu bowiem jest oryginalnych artystów, tyloma dysponujemy światami, które bardziej różnią się między sobą od światów 
krążących  w nieskończoności...”

		   			 
(Marcel Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, fragm.)

	 Po powrocie powstał cykl rysun-
ków z  australijską przestrzenią. Koloryt ziemi  
w Australii jest ugrowo-ochrowy. Użyłam tych odcie-
ni stosując w rysowaniu suche pigmenty i proszki. Nie 
pretenduję do roli dokumentalistki. Rysuję przecież 
tylko swoje sny, a  w  nich tylko czasem powracam do 
Australii, która była dość istotnym, ale przecież jedynie 
epizodem w moim życiu.
	 Zapis w  stanie czystym, zapis chwili, zapis 
impulsywny to domena rysunku, to obsesja rozmaicie 
wyrażana w moim rysowaniu. Zauważyłam, że każda 
przestrzeń, na którą spoglądam – ta rzeczywista i ta wy-
śniona, urojona utrwala się w moich źrenicach i rzuca  
z nich rysunek, momentalnie przylegający do płaszczy-
zny. Jest to zajęcie żmudne – trudno utrwalić równo-
cześnie zarys umysłem, wzrokiem i ręką – lecz zarazem 
doświadczenie fascynujące, kiedy owo połączenie mię-
dzy okiem i ołówkiem pęka i pojawia się świadomość 
dystansu pomiędzy mną a  wchłanianym obrazem 
i jego materializacją na płaszczyźnie.
	 Rysunek formuje moją  plastyczną wizję, ma-
terializując idee, jakie rodzą się w umyśle. Myślę, że jest 
doskonałym sposobem analitycznego poznania. 
	 Rzeczą najbardziej zdumiewającą, osobiście 
mnie fascynującą, jest fakt, że aktuanie rysunek 
w  wielu wypadkach wszedł jak gdyby w  sam środek, 
w istotę materii malarskiej, w głąb płynnej konsystencji 
koloru. Jednocześnie, gdy pozostaje autonomiczny, 
samodzielny, formuje plastyczną wizję naszych czasów 
wspólnie i zgodnie z malarstwem.
	 Z  tego powodu zwykliśmy uważać rysunek 
za najbardziej prawdomówną, najbardziej osobistą 
wypowiedź twórcy. W  swoich rysunkowych kompo-
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zycjach staram się operować starannie opracowanym 
rysunkiem światłocieniowym. Formy kształtuję przez 
drobny, delikatny modelunek. Na płaszczyźnie, obok 
pojedynczych zasadniczych tematów, umieszczam 
szereg układów różnych motywów, nadając całości 
formę świadomie zakomponowanego szkicownika. 
Metaforyczność, sądzę, w  tym przypadku wiąże się 
tylko z postępującym traceniem przez płaszczyznę bieli 
i wtłaczaniem czerni w jej miejsce. Jest także autorskim 
nazwaniem procesu twórczego, punktu źródłowego, 
pierwszego gestu, zostawiającego ślad grafitu czy węgla 
na papierze.
	 Zawsze fascynowała mnie linia. Przy jej po-
mocy, polaryzując pierwiastki ziemi i powietrza, two-
rzę swój świat, który jest transformacją natury lub 
przeżyć z nią związanych. Pierwsze podziały kształtują 
przestrzeń, określają napięcia, rytmy, ustalają elementy 
kompozycji. Dalsza faza to precyzowanie myśli. Przez 
świadomy już wybór środków tworzę sugestię materii, 
światła, grę kontrastów, nadając kompozycji symbo-
liczne znaczenia.
	 Rysunek jest dla mnie śladem. Śladem drogi 
przebytej w czasie, drogi myśli, drogi ręki. Jest to za-
notowany proces świadomego, choć przecież bywa, że 
także tego nieświadomego we wstępnej fazie, dążenia 
za pierwszym impulsem. 
	 Rysując, obserwuję, jak przestrzeń staje się 
miarą czasu, jak daje mi poczucie względnego nad nim 
panowania.
	 Rysunki powstałe w  latach 1998-2000 są
wykonane na podłożu płóciennym i  papierowym, in-
spirowane potrzebą przełożenia wielorakiej, bliskiej 
mi przestrzeni (rzeczywistej, wyśnionej czy urojonej) 
na zjawisko plastyczne. Trudno utrwalić jednocześnie 
zarys umysłem, wzrokiem i ręką. Staram się za pomocą 
stosowanych przeze mnie środków (kolorowych pig-
mentów w  postaci proszków a  także opiłków srebra, 
złota czy miedzi) uzyskać tylko sobie widomy świat. 
Utrwalony rysunek laserunkowo pokrywam prosz-
kiem, nadając mu głębię, a zwielokrotniając w ten spo-
sób materię malarską, przydają mu aurę tajemniczości.
	 Próba wykonania portretu Leonarda nie mia-
ła przecież nic wspólnego z kopiowaniem jego autowi-
zerunków. To tylko i wyłącznie moja interpretacja tego 
znanego autoportretu – bo przecież rzuca się w nim już 
na pierwszy rzut oka gąszcz włosów brody, linie o roz-
maitym charakterze, rozmaitym napięciu, różnych kie-
runkach – właśnie ten element był dla mnie szczególnie 
inspirujący i  spowodował, że pokusiłam się o  własną 
interpretację portretu, tak jak go zobaczyłam moją wy-
obraźnią. Zauważyłam – nie oczy mistrza Renesansu, 
lecz jego brodę, i  to nie dlatego, że chciałam być taka 
oryginalna, ale dlatego, iż właśnie ta broda najsilniej 
podziałała na moje emocje i intensywnie narzuciła ko-
loryt rysunku, uwodząc magią splątanych kresek, two-
rzących jakże bogatą w napięcia płaszczyznę.	
       Moje rysunki z cyklu „Ślady” mają określony rytm 
i wibrację. Inspiracji szukam w muzyce symfonicznej, 
szczególnie w pełnych „twórczej monotonii i powtarzal-
nych sekwencji” kompozycjach Krzysztofa Penderec-
kiego czy Henryka Góreckiego. Słucham różnej muzyki, 
przede wszystkim muzyki klasycznej. Lubię Chopina,  

ale także Lutosławskiego. Sądzę, że  - w zamyśle twór-
czym -  moje rysunki bliskie są kompozycjom aleato-
rycznym, w których dokładnie określona jest struktura 
przy pełnej swobodzie w formowaniu napięć i rytmów 
– jak w „Grach weneckich” Lutosławskiego.
	 Sunąc narzędziem po płaszczyźnie, kompo-
nuję swoje muzyczne opowieści, kreśląc linie, rysuję 
siłę przestrzeni, oswajam ją, uczłowieczam, obserwuję 
kreski, nasilające bunt, protest, gwałtowność, nastrojo-
wość, wyciszenie, płynne przechodzenie myśli w myśl.
	 Uważam, że tylko sztuka pozwala nadać 
formę niejasnym przeczuciom, niesprecyzowanym 
napięciom, niekonsekwentnym snom, nagłym i gwał-
townym  emocjom. Dzięki niej mogę tworzyć niedefi-
niowalne pojęcia, nieistniejące przestrzenie, bo wciąż 
szukam zależności między wyobrażeniem a rzeczywi-
stością, zdarzeniem i możliwością jego przedstawiania. 
Zwracam uwagę na potrzebę abstrahowania od wszel-
kich znaków realnego świata, a jednocześnie wytaczam 
granicę, której nie chciałabym przekroczyć. Wiedziona 
własną intuicją, szukam jej na swoją odpowiedzialność.
	 Od osiemnastu lat prowadzę zajęcia z rysun-
ku dla studentów III i  IV roku malarstwa i  grafi-
ki. Na zajęciach kładę szczególny akcent na opano-
wanie przez studentów rozmaitych technik i  naukę 
dobrego rzemiosła. Zaczynam od rzetelnej pracy 
z  modelem i  studiów martwej natury – to pozwala 
ćwiczyć zdolność do specyficznego plastycznego abs-
trahowania, zdolność do przeniesienia kształtu na 
płaszczyznę za pomocą kreski. Dalszy proces, to roz-
budzanie, rozwijanie wszystkiego, co w konkretnej pro-
pozycji studenta jest najbardziej indywidualne, osobiste,  
co najbardziej interesujące, wymagające tylko właści-
wych środków wyrazu.
	 Wciąż zaciekawia mnie problem, w  jaki 
sposób wyraża się osobowość człowieka w charakterze 
jego kreski i  dlatego tak często w  pracy dydaktycznej 
posługuję się nie tylko swoją intuicją, ale też wielolet-
nim doświadczeniem w  prowadzeniu profesjonalnych 
korekt. 	 Wymagam od młodego artysty sprawnego 
warsztatu i stosownej do zamierzenia precyzji w dzia-
łaniu. Ważna jest konstrukcja, ale także szukanie i ro-
zumienie formy. Nie toleruję bezmyślnego rysowania 
przedmiotu, nawet jeśli jest to technicznie bardzo 
sprawne, naturalistyczne odtwarzanie rzeczywistości. 
Ważne jest zarówno widzenie, jak i zamysł artystycz-
ny, bo przecież rysunek jest najbardziej prawdomów-
ną, najbardziej osobistą wypowiedzią twórcy, nie tylko 
odbiciem wrażeń zmysłowych lecz i dokumentem, opi-
sującym ducha każdej epoki. Potrafi mówić silnej niż 
słowo, bo słowo w  dzisiejszych czasach nieco straciło 
swoją rangę przez kłamstwa, przez jego nadużywanie.                                                  
A rysunek ? Rysunek nie toleruje oszustwa.    
 
Maria Targońska
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Krzysztof Gliszczyński
Fazy rozwoju, dekonstrukcji i rekonstrukcji 
Kilka uwag o tym, co wewnątrz                                                                          

(….) Obraz to nie tylko to, co zostało namalowane na 
płótnie”.
Moje obecne rozważania będą dotyczyć różnych kon-
tekstów istnienia obrazu i jego relacji z tym, co w obra-
zie widzialne i niewidzialne. 
	  Na początku drogi twórczej kierowałem się 
przeświadczeniem, że to, co oczywiste i  rzeczywiste, 
nie będzie dla mnie istotną inspiracją. Sztuka, to było 
coś, do czego należało użyć zmysłów, które odbierały 
fale zupełnie innego rejestru. Fascynowałem się  mo-
dernizmem z jego utopijnymi ideami, malarstwem, lite-
raturą. Moje zainteresowanie prozą iberoamerykańską, 
której odkrycie w Polsce w latach 70 zbiegło się z moim 
dorastaniem, wynikało z pewnej tajemniczości, grote-
ski, magii, jaką ta literatura wnosiła do naszej rzeczy-
wistości. Pierwsze prace prezentowałem na pierwszej 
wystawie w 1985 roku pt. Próba rekonstrukcji. Niektó-
re z nich  inspirowane były literaturą Jorge Luisa Borge-
sa i jego Księgą Piasku, Julio Cortazara, Carlosa Feun-
tesa. Postać władcy, występująca w moich ówczesnych 
obrazach, to postać starzejącego się despoty, głównego 
bohatera Jesieni patriarchy Gabriela Garcii Marqueza. 
          W okresie studiów, dzięki podróżom  dookoła 
Grecji oraz do Londynu, miałem możliwość zetknięcia 
się i poznania sztuki zarówno starożytnej jak i nowo-
czesnej. Okres ten był dla mnie zasadniczym zwrotem 
w pojmowaniu sztuki i drogi artystycznej. W tym cza-
sie precyzowałem swoją wizję artystyczną. Intuicyjnie 
pogłębiałem swoje zainteresowania duchowością, reli-
gią. 
W  czasie realizacji pracy dyplomowej całkowicie mi  
mój Profesor zaufał. Nie mając żadnego przymusu, 
oddawałem się całkowicie twórczości, szukając formy, 
która oddałaby moje inspiracje i  dociekania, a  także 
wątpliwości. Tworząc cykl prac, poruszałem problemy 
genesis, extremum, konjunkcji, pełni, fragmentu i po-
wtarzalności. Moja praca w końcu przybrała formę in-
stalacji, którą nazwałem Sefirot. Inspirowałem się wiel-
kim epickim dziełem Carlosa Fuentesa, „Terra Nostra”. 
Próbował on zawrzeć w swojej totalnej powieści zawiłą 
i skomplikowaną historię świata z jego wizją Boga i re-
ligii, kóra splata się w jedną całość. Kiedy wracam pa-
mięcią do tej realizacji, przypominam sobie, że ważne 
było dla mnie, aby stworzyć formę w której poszczegól-
ne części instalacji  pracować będą na całość, wzajem-
nie się uzupełniać. Miała to być forma sanktuarium, 
miejsca szczególnego dla sztuki, z opowieścią o kreacji 
i  jej zaniku. Dźwięk, który specjalnie przygotowałem, 
był remixem chorałów, śpiewu chóru prawosławnego, 
utworów poważnych. Miał na celu przywołanie sacrum 
i wprowadzenie widza w nastrój  kontemplacji. Były to  
próby poszukiwania w  malarstwie może nie obrazu, 
ale na pewno doświadczenia, znalezienia własnego wy-
razu, języka do opisu pewnych stanów archaicznych, 
tkwiących w podświadomości.  
Obrazy z tego cyklu nazwałem Creatio continua. Dzie-
liłem płótno na kwadraty i  wpisywałem weń historie 
człowieka uwięzionego jak minotaur. Często w zbroi, ze 
szpikulcami wystającymi z jego ciała na bezpieczną dla 
niego odległość. Skrzydła, jakie się pojawiły, miały rze-
czywiście wyzwolić go z  tego permanentnego stanu - 
labiryntu.  „ Creatio continua”-  nieustanne stwarzanie, 

stało się dla mnie codzienną praktyką.  Dzień po dniu 
nawarstwiające znaczenia pozwalały zatrzymać pewien 
proces rozbicia i  próbować z  poszczególnych elemen-
tów budować całość. Dość wcześnie, bo jeszcze na stu-
diach, rozpocząłem eksperymenty z materią. Nie inte-
resowała mnie faktura czy też materia dla niej samej. 
Poprzez dodawanie talku, pyłu marmurowego materia 
uzyskiwała swój własny charakter, kolor dodatkowo 
pochłaniał światło, uzyskując przez to efekt głębi, ob-
razy stawały się haptyczne, trochę oddalone. Chciałem, 
aby obraz budził w oglądającym uczucie czegoś odle-
głego, co może nie jest obce, a jednak nieobecne. 
Obraz jako obecność tego, co nieobecne. Co można 
przywołać, ale trudno określić, co trudno nazwać i pre-
cyzyjnie opisać. Co można doznać tylko poprzez fizycz-
ne obcowanie.
 
Uskrzydlona postać spada na ziemię tracąc swoje 
skrzydła. 

Podczas pobytu stypedialnego w  1992 roku w  Worp-
swede towarzyszą mi: codzienny rytuał rysowania. 
Węgiel, ołówek, papier. Uwolniony  gest odzyskuje wła-
sną autonomię. Powoli krystalizuje się idea prac malar-
skich. 
Gest jest znaczącym elementem kreacji. Może być nisz-
czący, ale też zawierać w sobie zapis precyzyjnie odtwa-
rzający stany, w jakich znajduje się tworzący. Może też 
jako medium, przekazywać coś, co już wychodzi poza 
indywidualne doznanie. Gest jako linia jednocząca wy-
obrażenie z wyobrażającym. To język ciała, w którym 
zawarta jest informacja pomiędzy tym, co wspólne 
i  prywatne. Linia gestu staje się śladem, widocznym 
elementem tego, co było wcześniej.  
Zacząłem nadawać większe znaczenie linii i  jej esen-
cjonalności. Pozostawienie śladu emocji w  zastygają-
cej farbie, ta minimalna ingerencja, dotyczyła pojęcia 
nieobecności. Niewielki kontrast, monochromatyczne 
zestawienia barwne, tworzyły wrażenie nieobecnego. 
Reprezentacja, sprowadzona została do zastygłej linii 
gestu. To jest moment, kiedy twórczość dochodzi do 
granicy wyrażalnego,  staje się wycofana. 

Każdy akt umysłowy opiera się na zdolności umysłu 
do przedstawiania sobie tego, co jest nieobecne w zmy-
słach....Jedynie dzięki zdolności umysłu do uobecniania 
nieobecnego możemy powiedzieć, że czegoś „już nie ma” 
lub że czegoś „jeszcze nie ma”1

„Dialog z nieobecnym”  - cykl prac, których inspira-
cją był rysunek lewitujących postaci i dotyczył sytuacji 
człowieka wobec czasu, w jakim istniał, pomiędzy tym, 
co było, a tym, co nadejdzie. 
Wzbogacałem swoje malarstwo materią, która zawie-
rała w  sobie pamięć  samego materiału. Wykorzysty-
wałem wosk, czerń sadzy, popiół oraz pigmenty. Nowa 
metoda pracy generowała  odpady. Czy taki jest obraz, 
który po nas pozostaje? Kiedyś napisałem:

1 H. Arendt, „O myśleniu”, Wydawnictwo Europa, 
Warszawa 1989 . s. 49
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Wszystko przykrywamy warstwami niepotrzebnych nam 
rzeczy, sami w końcu tworzymy proch, który jest kolejną 
warstwą.
 
Od 1992 roku materiał zebrany z  obrazów zacząłem 
zbierać i kolekcjonować.  Świeże zeskrobane strużyny 
farby umieszczam w  drewnianych szalunkach, gdzie 
podlegają procesom kompresji i w końcu zastygają. Od-
cisk jako gest, który, w tym przypadku stał się ciągiem 
operacyjnym. Mimo przypadkowości otworzył wiele 
możliwości. Obiekty powstają dwojako, jako odcisk ze 
świeżej farby oraz już zasuszonej jako pozostałości po 
pracy, które umieszczam w szklanych prostopadłościa-
nach. To praca o charakterze work in progress. Nie jest 
związana z dodatkową obróbką, jest czystym zapisem 
procesów, jakim podlega materia. Nazwałem je  Urna-
mi. Może dlatego, że zawierają w sobie pamięć powsta-
łych obrazów i  potrafią przywołać ich nieobecność.  
A może też dlatego, że tworząc obraz z fizycznej mate-
rii, uświadamiam sobie, że pomimo pewnej sztuczno-
ści sytuacji, obraz jest jednak prawdziwy?  
W  cyklu  prac Mitologia czerwieni moje rozważania 
malarskie kierują się wokół problemu reinterpretacji.  
Jest to próba nakreślenia paraboli czasowej sięgają-
cej starożytności. To także próba spojrzenia na kolor 
z epoki, w której neguje się sens malarstwa, ku czasom, 
w których jego istnienie było oznaką splendoru, a czer-
wień – wysoko w hierarchii wartości. Problem reinter-
pretacji dotyczy próby odczytania jego znaczeń i  jego 
rekonstrukcji. W obiekcie Mitologia czerwieni (1999 - 
2000) zamykam w pleksiglasowych pojemnikach próby 
współcześnie dostępnych czerwieni, namalowanych 
klasycznie na desce. Jednocześnie wsypuję popiół, któ-
ry z czasem przemieszczając się, utrudni identyfikację 
poszczególnych kolorów. 
 Kondycja współczesnego malarstwa wymaga reinter-
pretacji przeszłości, spojrzenia na nowo i  odczytania 
starych prawd.  Różnorakie doświadczenia poszerzają 
moje pole malarskie. Procesualność, technologia, po-
szukiwania, eksperymenty w mojej pracy twórczej na-
łożyły się z moimi zainteresowaniami filozofią oraz al-
chemią. W 1998 roku pracuję nad obrazem Residuum. 
Residuum, podobnie jak w ostatnim etapie procesu al-
chemicznego (zob. Junga „Mysterium coniunctionis”), 
dotyka metafizyczności oraz dualności istnienia. Za-
znacza się opozycyjność pomiędzy materią a duchowo-

ścią. Mimo rozdzielenia, łączy je obszar wspólny, który 
jest poza obrazem i stanowi jego projekcję. 
W  kolejnych latach kontynuuję prace  nad obrazami 
noszącymi w sobie doświadczenie residuum. Używam 
popiołu, materiału noszącego w sobie pamięć poprzed-
niego istnienia. 
Obraz Nieobecny z 1999 roku, poświęcony jest nieżyją-
cemu ojcu. Jak wyrazić coś, co jest trudno wyrażalne?  
Jak uchwycić moment czyjejś nieobecności? Chciałem, 
aby obraz sprawiał wrażenie ściany, którą ktoś przed 
chwilą pomalował. Już nie wyschnie, nie stanie się rów-
ną, jednakową powierzchnią. 

To, co nieobecne, zostało spersonifikowane.  

Przywołanie  utraconego  obrazu  jest  powrotem 
w  przeszłość. Ponownym nawiązaniem do utraconej 
więzi, która ponownie w  sposób ukryty pojawia się 
w  obrazach Mandorla z  2000 r., Labirynt z  2001 r. 
i Przerwana rozmowa z 2004 roku.
“Trzy Przestrzenie”. Czym jest obszar trzech prze-
strzeni? Hannah Arendt przywołuje stare marzenie 
metafizyki Zachodu – od Parmenidesa po Hegla –  to  
jest marzenie o  pozaczasowym obszarze wiecznego 
trwania.  Nie ma w nim kalendarzy i zegarów. Jest to 
obszar myśli. 
W obrazie Lewitacja przedstawiam swoją postać, leżą-
cą, kontemplującą, odcinającą się od otoczenia, ( a jed-
nocześnie wyciągam rękę, podnosząc ją). Zachęta do 
lewitacji to zachęta do porzucenia siły grawitacji, aby 
– na przekór wszystkiemu – stać się metaforą niewyra-
żalności czasu, w którym nieobecność, przemijalność, 
powtarzalność, utrata, wieczny 
powrót splotą się w jedną całość. 
	
Jednym z  ostatnich największych cyklów, nad 
którym ciągle pracuję, to autoportrety. Nazwałem go 
Autoportert à retour. Droga tam i z powrotem. Kolejny 
raz przyglądanie się procesowi, który pozwoliłby 
wyzwolić się  z nieubłagalności czasu i znaleźć miejsce, 
obszar wiecznego trwania w  zupełnym spokoju, by 
móc przyglądać się temu z boku. 
Sama koncepcja tej idei powtarzalności, zatrzymania 
w kadrze czasu autoportretu narodziła się podczas mo-
jego artystycznego pobytu we Francji. Pobyty stypen-
dialne mają tę zaletę, że pozwalają na głębsze docieka-
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nia, studia, zwłaszcza kiedy jesteśmy oderwani od tzw. 
codzienności. 
Wielokrotne powroty do tych samych wątków, zwią-
zanych z czasem , istnieniem, pozwalają mi na stwier-
dzenie, że jest to źródło niewyczerpalne. Moja ostatnia 
realizacja w Galerii Fundacji Atelier w Warszawie po-
nownie dotykała problemu residuum, ale już w innym 
kontekście - w kontekście pustki i wypełnienia. Naczy-
nie  staje się śladem procesu łączącym w sobie przeci-
wieństwa tego, co wewnętrzne i zewnętrzne.  Materia, 
którą zostają wypełnione naczynia, nosi w sobie ślady 
pamięci. Często są to residua pozostałości procesów 
malarskich, ale także pozostałości, które dotyczą oso-
bistej egzystencji. Popiół, farba z  podłogi rodzinnego 
domu  nie są już tylko tym, co widzimy.
  

Kilka uwag o tym, co na zewnątrz. O niewidzialnym 
i nieobecnym a postrzegalnym.

Żyjemy w świecie obrazów. W zasadzie jest to nieusta-
jący spektakl, podczas którego nasze receptory doznają 
objawień śladów świata2 ,  zarówno tych przyciągają-
cych (kuszących) jak i odpychajacych . Jesteśmy od ich 
konsumpcji uzależnieni. Peter Sloterdijk (1947), nie-
miecki filozof stwierdza, że współczesny człowiek żyjąc 
w czasach nadmiaru, zamienia się w „erotyczne zwie-
rzę”, którego celem jest konsumpcja jak największej 
liczby bodźców przynoszących rozkosz. Jedną z  nich 
stanowi przyjemność oglądania. Wydaje się, że nie za-
stanawiamy, się jaki wpływ wywiera na nas ta hedoni-
styczna przyjemność. Obrazy tragedii, okrucieństwa, 
przemocy występują na przemian z obrazami radości, 
szczęścia. Już nie ma znaczenia czy spektakl mental-
nej i  fizycznej produkcji obrazów trwa w  postmoder-
nistycznym śródmieściu, czy w przestrzeni  intymnej,  
ponieważ dosięga nas za pomocą wielu mediów. 
Obrazy zobaczone stają się obrazami zapamiętanymi, 
przez co są niewidzialne i  stają się depozytariuszem 
naszej woli. Nasza władza sądzenia jest w stanie  roz-
poznać wewnętrzne obrazy i  je osądzić, zgodnie z na-
szymi zmysłami.3 Natomiast natręctwo ich istnienia 
czasem może przyprawić o  ból głowy. Podobny stan 
pojawia się także, kiedy obraz znika. Jak w filmie Feli-
ninego „Rzym”, w którym budowniczowie odkrywają 
w podziemiach znikające pod wpływem światła freski. 
Powstaje żal po tym co było, co stało się niewidzialne, 
a w zasadzie już nie istnieje. 

Utrata obrazu. Strata utraconego obiektu tworzy me-
lancholię, i celebrację nieustannej żałoby po utraconym 
przedmiocie. Jak wyrazić stratę, niezależnie od jej wiel-
kości? Możemy to określić niewyobrażalnym, niewyra-
żalnym. W roku 2002 na 11 Dokumenta w Kassel chi-
lijski artysta, Alfredo Jaar (1956) zaprezentował pracę 

2 H. Belting, Antropologia obrazu.Wydawnictwo Universitas, 
Kraków 2007 s. 254
3 H. Arendt, Odpowiedzialność i władza sądzenia.Prószyński 
i spółka.Warszawa, 2006, s. 252

Lament of the Images4.  Stworzył instalację składającą 
się z  ciemnej przestrzeni, w  której wyświetlane były 
trzy teksty bezpośrednio  na ścianie (skomponowane 
z tekstów Claude’a Levi Strauss’a) Dwa korytarze oraz 
przestrzeń ze świecącym białym światłem. Wchodzą-
cych do tego miejsca raziło mocne światło (32.000 wat) 
wyświetlane bezpośrednio na ścianie. Tak silna jasność 
powodowała prawie fizyczny ból oczu. Doznania, wy-
muszone na zwiedzających, przekraczały granice tego, 
co fizyczne i mentalne. 
Instalacja Alfredo Jarra, zaprezentowana na tej wy-
stawie, była wynikiem szerszego projektu, który autor 
nazwał Rwanda project  - realizowanego podczas jego 
podróży do Rwandy w  1994. Artysta był świadkiem 
masakry i   rzezi około miliona ludzi. Na jednej z jego 
prac z roku 1996 The Eyes of Gutete Emerita5 widzimy 
na szklanym podświetlanym stole tysiące slajdów sfo-
tografowanych z bliska tylko oczu świadków masakry. 
Ta ilość obrazów jest przytłaczająca,  tworzy górę na 
wysokość prawie jednego  metra na powierzchni 559 x 
366 cm.. Czy obraz jest w stanie pomieścić takie treści? 
Z  pozoru nie znaczące obrazy noszą w  sobie głęboką 
treść. 
Zarys po obrazie tego, co nie widać odnajdujemy 
w  pracy niemieckiego malarza Gerharda Richtera 
(1932), Wunde 166 z 1962 roku. Obraz sprawia wraże-
nie śladu po czymś, co było wcześniej. Tłumacząc nie-
miecki tytuł, uzmysławiamy sobie, że to rana. Widzi-
my ślady spływającej farby, fakturę, po czymś, co było 
wcześniej wielokrotnie przemalowane; Jest on uosob-
nieniem nieobecności. Kolejna rana po stracie obrazu. 
Sam  Richter wielokrotnie mówił o  tym, że odtwo-
rzenie rzeczywistego jest prawie niemożliwe. Dlatego 
prawdziwsze są dla niego obrazy stracone, nieostre, od-
dalające to, co rzeczywiste. Maluje obrazy abstrakcyjne 
i  te inspirowane fotografią, które nie są realistyczne.                                                                                                                                    
Jego wpływ na współczesne malarstwo jest  ogromny. 
Może dlatego, że stał się pomostem, w którym zawarły 
się wszystkie wątpliwości, jakie odbiły się na malar-
stwie na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat. Au-
toportet Richtera z 1996 roku jest zatarty, niewyraźny. 
To jest raczej wspomnienie, powidok przypominający 
cień. Ten brak podobieństwa do ciała, wyprowadza go 
z labiryntu immanencji, jakim byłoby upodobnienie do 
fotografii.

Sublimacja niewidzialnego
Jeśli Richter przywołuje to, co nieobecne, minione  to 
Luc Tuymans (1958) , belgijski malarz, koncentruje się 
na ukrytym znaczeniu, tego, co niewidzialne; przywo-
łuje też to, co nieobecne, ślady historii. Jego obrazy są 
jak dokumenty - zastygłe, liofilizujące. Węgierski pi-
sarz  Otto Tolnai, w katalogu wystawy w warszawskiej 
Zachęcie w 2008 roku,  określa jego malarstwo mianem 
zamrażania, liofilizacją (suszenie w  stanie zamrożo-

4 Katalog wystawy Documenta 11_Platform 5:Ausstellung, 
Wydawnictwo Hatje Cantz, 2002, s. 56
5 Katalog wystawy Documenta 11_Platform 
5:Ausstellung,Katalog Wydawnictwo Hatje Cantz, 2002, s. 358
6 R. Storr, Gerhard Richter, Malerei, MOMA New York &Hatje 
Cantz Verlag, 2002, s. 23
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nym). Jest to pewien proces sublimacji jego malarskich 
zabiegów, po to by dekonstruowany przez niego temat 
historyczny nabrał dystansu, stał się niewidzialny. Ob-
raz Komora gazowa z 1986 roku nie przypomina tego, 
czym jest. Namalowany w  ciepłej tonacji przedstawia 
pomieszczenie z  otworami w  suficie. Obrazy potwor-
ności, które przywołuje Tuymans, okazują się  niemoż-
liwe, niewyrażalne, stąd nie są reprezentatywne; stają 
się pozornie niewidoczne; są odpowiedzią na rewolucję 
estetyczną, która dokonała się po tym, kiedy trudno 
już było znaleźć środki artystyczne do wyrażenia tre-
ści przekraczających ludzkie wyobrażenie. W obrazach 
Tuymansa puste lustra nie odbijają żadnej twarzy, cie-
nie nie reprezentują ciała, raczej jego chorobę lub sa-
motność. Jest to stan permanentnego wycofania i nie-
obecności. Malarz odzyskuje utraconą pamięć o prze-
szłości, która jest wspólna.  Im bardziej zagłębiamy się 
w  jego świat, tym więcej postrzegamy. Nie dotyczy to 

tylko tego, co widzimy.  Z początku ten świat wydaje 
się być czymś banalnym, nieistotnym i niepodobnym 
do niczego, by, z czasem, stać się istotnym, widzialnym. 
Tych kilka uwag, które nakreśliłem, mam nadzieję, że 
przybliżą trop mojego myślenia i   zainteresowań, dla-
tego zawarłem też kilka uwag dotyczących sztuki in-
nych artystów, i problemów, jakie ich twórczość ze sobą 
niesie. Nie ma w sztuce tylko jednej prawdy. Najpraw-
dopodniej jest ich wiele. Od wieków towarzyszy arty-
ście chęć uchwycenia i  ukazania jej poprzez pryzmat 
swojego osobistego zaangażowania. Bo to co osobiste, 
przeżyte, chociaż niewielkie, zawiera w  sobie prawdę 
własną,  by jak w wierszu Wiliama Blake’a: 
Zobaczyć świat w ziarnku piasku, / Niebiosa w jednym 
kwiecie z lasu. / W ściśniętej dłoni zamknąć bezmiar, / 
W godzinie – nieskończoność. 
 
Krzysztof Gliszczyński
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Wojciech Sęczawa
Wsłuchując się w naturę

Funkcjonujemy w świecie, którego struktur nie wyznacza już 
żaden niepodważalny autorytet i nie łączy jedna powszechnie 
aprobowana tradycja -  w  świecie wielkiego przyspieszenia 
cywilizacyjnego oraz pogłębiających się różnic światopoglą-
dowych i  religijnych. Wymienione sytuacje mogą stwarzać 
wyjątkową szansę dla działań zachowujących intelektual-
ną głębię i  niezależność, inspirujących samodzielne studia, 
służących odszukiwaniu czytelnych punktów odniesień, 
a przede wszystkim, zachęcających do bycia w zgodzie z har-
monią i ładem. 
Swoim realizacjom staram się nadać charakter ustawicznego 
budowania. Upraszczając radykalnie styl, przenoszę punkt 
ciężkości w stronę masywnych form statuarycznych o kan-
ciastych, zrytmizowanych bryłach i wyraźnie zaakcentowanej 
tektonice. W jej obrębie wydzielam zarówno sekwencje tra-
pezowate, jak też o linii sześcianów, czy też głęboko trasowa-
nych prostopadłościanów. Potęgują one wrażenie spoistości 
przestrzennej obiektów, a jednocześnie zdają się odzwiercie-
dlać wypadkową obrazu wielu obecnych w naturze faktur, na 
przykład spękań i  załamań, rozszczepiających skały wzdłuż 
płaszczyzn ich naturalnego podziału. Mamy więc w  tym 
przypadku do czynienia ze źródłem inspiracji o wyjątkowej 
proweniencji i charakterze.
Traktuję tworzywo jako istotny składnik sztuki, a jednocze-
śnie atrybut świata idei, oraz wszechstronnej natury, mate-
rializuję projekty najchętniej w drewnie, łącząc ten materiał 
z kamieniem oraz formami ceramicznymi czy metalowymi, 
z korzyścią, jak sądzę,  dla ich ekspresyjnego wyrazu. Te zabie-
gi, to w gruncie rzeczy swoista kontemplacja tworzywa, po-
siada bowiem ono nie tylko własną indywidualną postać, ale 
również, zakodowane w swoim obrębie, niezbywalne jakości 
zmysłowe. Moje prace emitują, mimo ascetycznego charak-
teru stosowanych środków formalnych, rodzaj biologicznego 
ciepła, odbijając także pośrednio treść relacji makro-  i mikro-
kosmicznych ulegających, co jest regułą w przypadku zależ-
ności o charakterze zmiennym, ciągłej przemianie i ewolucji.
Moja dotychczasowa twórczość, czyniąca podmiotem rzeź-
bienie, poprzez budowanie, charakteryzuje się nie tylko tek-
toniczną strukturą układów i rytmów, ale również, nawiązuje 
do archaicznych konstrukcji i  symboli, prostoty zestawów 
brył i płaszczyzn. Za sprawę o oznaczeniu pierwszorzędnym 
uznałem stworzenie pomostu, łączącego wartości sztuki 
tradycyjnej z  ich twórczą interpretacją, odpowiadającą kry-
teriom współczesnej kultury. Posługując się strategią modu-
łów, kreuję różnorodność form, będących w gruncie rzeczy 
desygnatem treści własnej, indywidualnej wypowiedzi. Za-
chowując dystans wobec sztuki o charakterze socjologiczno-
medialno-reklamowym, szczególną estymą otaczam działa-
nia klasyczne -  nie tylko w odniesieniu do formy, ale także 
w stosunku do wykorzystywanego materiału.
Mimo licznych ograniczeń i  zagrożeń, to właśnie szeroko 
rozumiany proces poznawczy może stanowić kluczowy in-
strument oddziaływania na naszą intuicję, instynkt, rozum, 
świadomość i podświadomość. Dzięki tej formie aktywności 
człowiek może doskonalić nie tylko siebie i swoje otoczenie, 
ale także być źródłem stymulacji poznawczej i emocjonalnej 
dla innych.
Nie roszcząc sobie pretensji do kreacji uniwersalnych kano-
nów artystyczno– estetycznych, staram się własne aspiracje 
i oczekiwania w tym względzie osadzać w przestrzeni rozwią-
zań zdecydowanie uproszczonych, których ostateczny kształt, 
treść i formę  wywodzę w sposób bezpośredni z obrazu natu-
ry. Wsłuchując się z wielką pokorą w jej tętno, zyskuję moż-
liwość niemalże fizycznego kontaktu z  wszelkimi cechami 

i atrybutami tzw. sensu świata, dostrzegam głębokie zależno-
ści łączące życie, trwanie, rozwój, śmierć oraz upływ czasu. 
Jednocześnie uciekając od niestabilności i chaosu współcze-
snej rzeczywistości, przeciwstawiam tym stanom prostotę 
tematu, przenosząc ponadto punkt ciężkości w  kierunku 
czytelnego rysunku i kompozycji oraz wyrazistych podziałów 
- w moim odczuciu podstawy harmonii ładu i porządku.
	 Swoje wcześniejsze doświadczenia studyjne nad 
Portretami i Tektonami rozwinąłem przy okazji realizacji pro-
jektów architektoniczno-rzeźbiarskich w ramach konkursów 
Fordon w Bydgoszczy oraz Barbarka koło Torunia, upamięt-
niających miejsca zbrodni hitlerowskich z  czasów II wojny 
światowej, oraz w projekcie i realizacji wnętrza kościoła pod 
wezwaniem św. Kazimierza na gdańskiej Zaspie. Osobne 
miejsce w tym zestawieniu zajmują: Pomnik Marynarza Pol-
skiego w  Gdyni,  projekt na pomnik ideowy Jana Pawła II 
w Rumi, a także na pomnik ideowy Jana Pawła II na Wester-
platte. 
	 Dużo uwagi poświęcam również działaniom dy-
daktycznym, których kluczową zasadą staje się indywidual-
ne podejście do studentów. Dostrzegając ich zróżnicowaną 
wrażliwość, a  także szeroko rozpiętą skalę zainteresowań 
i możliwości, staram się ten cały potencjał rozwijać w spo-
sób nienarzucający gotowych rozwiązań, ani też niesugeru-
jący jedynie pożądanych efektów. Ograniczając w znacznym 
stopniu schematyzm zachowań dydaktycznych, staram się 
kierować proces edukacyjny w przestrzenie wolne od rutyny 
i barier o formalnym charakterze. W ten sposób mogę odczu-
wać wielką satysfakcję, oczekując wraz z moimi studentami 
na finalny efekt ich indywidualnego wysiłku, często zaskaku-
jącego artystycznie, niosącego aurę odkrywczych kreacji oraz 
spontanicznego postrzegania świata.
Przez minione lata pracy w ASP organizowałem liczne plene-
ry rzeźbiarskie dla studentów i absolwentów naszej uczelni, 
często łączone z  plenerami innymi uczelni (ASP Wrocław, 
UMCS Lublin, ASP Kraków, Uniwersytet Opolski, ASP 
Łódź), które  odbywały się w Kamieńcu Ząbkowickim, Su-
chedniowie, Pińczowie, Skłudzewie, Iławie, Rudzie, Malbor-
ku, Kadynach, na terenie Stoczni Północnej w Gdańsku.
W  latach 2000 - 2008 prowadziłem galerię rzeźby na ulicy 
Długi Targ, gdzie organizowane były wystawy nie tylko gdań-
skiego środowiska twórczego, a także coroczne wystawy rzeźb 
studenckich - „Młoda Rzeźba”. Rozumiejąc sytuację młodych 
twórców, absolwentów ASP w Gdańsku,  przez lata udostęp-
niałem im pracownię na gdańskiej Zaspie, gdzie realizowali 
oni swoje rzeźby, projekty i prace konkursowe. 
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Mariusz Białecki
Rzeźba i archeologia

                                                                                                                           
Moje stanowisko to Rzeźba. Jest ono zorientowane. 
Archeologia jest dziedziną, która dopełnia mój świat 
rzeźby. Oba te światy przenikają się  wzajemnie w mo-
ich pracach.
Przeszłość, dotykana przez archeologów w jej material-
nych pozostałościach, fascynuje i pobudza wyobraźnię. 
W  tej przeszłości poszukuję odpowiedzi na wiele sta-
wianych pytań dotyczących początków religii, sztuki, 
więzów społecznych i jej form wyrazu. 
Najważniejsza dla mnie jest w  archeologii przestrzeń 
interpretacji, którą - ja nie archeolog -mogę wypełniać 
swoimi re-  i konstrukcjami. Stosuję stratyfikację, zo-
stawiając świadki odsłon kolejnych warstw, które od-
krywałem i  odkrywam wciąż na nowo. Jest to ciągłe 
„kopanie”.  I  tak urna twarzowa, wydobyta z  funda-
mentów narożnika mojego domu, stała się ponownie 
rytualnym naczyniem, uczestniczącym tym razem 
w moim rytuale. Zapełniam jej puste wnętrze treścią, 
określając na nowo jej i swoją  tożsamość.          
Chcę podkreślić, że to nie tylko koncepcja „rytuału 
przejścia” jest  fascynująca, ale nade wszystko dosłow-
ny, fizyczny kontakt, rytuał tworzenia.
Jestem obserwatorem i  komentatorem. Stanowisko 
składa się z  sekwencji nawarstwień, nieregularności 
i rozmaitych konstrukcji. Reprezentują one „produkty 
końcowe” różnych naturalnych i sztucznych procesów. 
Wykreślam coraz to nowe przestrzenie eksploracji.  
Duża różnorodność moich poszukiwań, penetracji 
w świecie form, idei i  zjawisk, zmusza mnie do syste-

matyzowania tych działań.
Poszukiwania artystyczne, prowadzone w sposób sys-
tematyczny, przy użyciu żmudnych dociekań, nie za-
wsze dają oczekiwane rezultaty. Za sprawą przypad-
ku, trafu losowego często dokonuję zaskakującego dla 
mnie odkrycia. Zdarza się, że pomiędzy gołębnikiem, 
drewutnią a piecem ratuję jakiś kawałek torsu czy frag-
ment intrygujące i  inspirującej struktury. Przyznać 
muszę, że to wczesne zetknięcie się z  rzeźbą ludową 
zaowocowało wyczulonym podejściem do drewna oraz 
przywiązaniem do rzeźby figuralnej. Figura pojawia się 
zarówno w cyklach rzeźb ( „Dzieci Hioba”) jak i realiza-
cjach pomnikowych.
Jestem typem zbieracza, kolekcjonera. Nieustannie 
gromadzę coś wokół siebie. Zbiory wypełniają coraz to 
nowe i większe przestrzenie, które dla nich pozyskuję. 
Uwalniam je dopiero, tworząc rzeźby bezpośrednio 
nimi zainspirowane. Tak naprawdę to przedłużam ich 
życie. Wprowadzam je w  nową  rzeczywistość, w  te-
raźniejszość. Zgromadziłem dziesiątki skrzyń skorup, 
tony złomu i  kamieni, szuflady skamieniałości, kości 
czaszek, zębów, wszelakich kikutów. Szczególnie ważna 
i inspirująca jest  dla mnie kolekcja starych numizma-
tów. Bizantyjskie monety „miseczkowe” były inspiracją 
do projektu pomnika św. Wojciecha w Gdańsku, a idea 
interaktywnych działań pt. „Czas to pieniądz” pozwo-
liła mi na działalność wręcz menniczą. Nie pokazuję 
obiektów zastanych, gotowych. Nadaję im autokomen-
tarz, deformuję ideę danego przedmiotu. Poszukuję 
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jego desygnatu.  Pierwsze artefakty były przedłuże-
niem naszych dłoni, by w ten sposób zredukować lukę 
powstałą między nami a  światem przyrody. Wydoby-
wam z  ziemi – te depozyty przeszłości – magazynuję 
je. Wśród wielu odkrywanych eksponatów, są takie, 
które po jakimś czasie stają się zaczynem kolekcji. Tym 
sposobem stwarzam otwartą kolekcję artefaktów, wy-
korzystując metody archiwizacji oraz para-muzeal-
ną ekspozycję. Nadaję im nowy kontekst. Ułatwia on 
antropomorfizację martwego przedmiotu. Duża część 
moich rzeźb pozornie upodabnia się do tworów natury 
czy obiektów archeologiczno-muzealnych. 

	 Bardzo ważne jest dla mnie działanie na za-
sadzie wielowątkowych skojarzeń form czy idei. For-
my  pilotów czy komórek zderzam ze starożytnymi 
formami komunikowania się: stelami czy tablicami 
Mojżeszowymi. Podobnie - analogia pomiędzy maska-
mi spawalniczymi a  maskami szamańskimi różnych 
kultur. Oba rodzaje masek są wykorzystywane w dziele 
„przejścia”, przemiany, uzdrawiania. Proste narzędzia, 
których używano do uprawy ziemi, są dla mnie sym-
bolem pośredniczenia pomiędzy człowiekiem a ziemią. 
Zżarte przez czas, zawierają w sobie emocje kopiących. 

  W swoich działaniach dopuszczam pracę zwierząt. Już 
w pracy dyplomowej wykorzystałem interwencję zwie-
rząt, które przetworzyły konkretną materię w obiekty 
rzeźbiarskie. Pracę „Lizawki”  traktuję jako akcję, ogra-
niczam się do sformułowania koncepcji, a wykonanie 
pozostawiam zwierzętom. Wykorzystałem tworzywo 
do złudzenia przypominające alabaster czy marmur 
(zwłaszcza po obróbce przez zwierzęta). Sól ta daje mi 
poczucie obcowania z klasycznym materiałem. 
Nasze życie jest dosłownie odmierzane ilością spożytej 
soli. „Lizawki” to zegar biologiczny. Ważny jest zatem 
dla mnie aspekt czasu. Wszystkie cykle nad którymi 
pracuję są otwarte, nie są zamkniętymi zbiorami. Po-
wracam do nich, dołączając kolejne odzyskane obiekty, 
dokonuję ich re-stitutio.   
         Do wszystkiego jest potrzebna skala. Moja Skala 
jest nieodzownym i  uniwersalnym elementem służą-
cym do pomiarów i dokumentacji w obrębie stanowi-
ska. Przykładam skalę w każdym kolejno eksplorowa-
nym miejscu. Stawiając ją na ziemi, wytyczam pion 
łączący ziemię i niebo a jednocześnie wyznaczam cen-
trum mojego stanowiska.

      Moim kontekstem, we wszystkich znanych mi 
wymiarach (emocjonalnym, fizycznym, psychosoma-
tycznym, smakowo-zapachowym etc.), jest miejsce 
urodzenia. Wszystko, co jest pejzażem tego miejsca, 
warunkuje moją pracę i  stanowi jej kontekst.  Jestem 
współtwórcą, założycielem i prezesem stowarzyszenia, 
z którym m.in. realizuję projekt Lapidarium cmentarza 
ewangelickiego.     
Wykorzystując ideę i metody wykopalisk archeologicz-
nych, zaprojektowałem rodzaj odkrywki archeologicz-
nej, ukazującej stratyfikację i stratygrafię tego stanowi-
ska. Odsłaniam „warstwę” bezpośrednio poprzedzają-
cą obecną warstwę czynnego cmentarza katolickiego, 
powstałego na mogiłach przeszłości. Chodzi mi o uka-
zanie ciągłości miejsca oraz jego kulturowe następstwo. 
Celem Lapidarium jest okazanie szacunku wszystkim 
byłym mieszkańcom tej ziemi - poprzez stworzenie 
miejsca pamięci.
   
 Dualizm pracy artysty-pedagoga to zadanie dość 
skomplikowane. Jestem czynnym rzeźbiarzem, który 
realizuje się w  różnych przestrzeniach tej dziedziny. 
Duże doświadczenie projektowe, realizacyjne, wysta-
wiennicze idzie w parze z pracą pedagogiczną i organi-
zacyjną na Wydziale Rzeźby. W ramach pracy z przed-
miotu podstawy rzeźby, oprócz nauczenia studenta ele-
mentarnego języka rzeźbiarskiego, nabycia umiejętno-
ści manualno-warsztatowych, kładę nacisk na współ-
pracę z innymi  pracowniami, dziedzinami, takimi jak: 
rysunek, techniki rzeźbiarskie, anatomia. Od paru lat 
nawiązuję ścisłą współpracę z prowadzącymi zajęcia z 
anatomii, co ułatwia dydaktykę w ramach wspomnia-
nych podstaw. Zapraszam do wykładów pedagogów 
innych dziedzin sztuki czy specjalistów np. technolo-
gii żywic i  sylikonów. Poza pracownią mam również 
możliwość pracy ze studentami na plenerach, które są 
kontynuacją i rozszerzeniem programów pracowni. Od 
20 lat organizuję i prowadzę Międzynarodowy Plener 
Rzeźbiarsko-Malarski „Pole Sztuk” w  Rodowie. Duży 
nacisk kładę na współpracę z  innymi Akademiami 
Sztuki. To umożliwia istotną dla naszych studentów 
konfrontację, wymianę twórczych postaw. Dzięki temu 
studenci naszej Akademii mają możliwość korzystania 
z  propozycji plenerowych współpracujących uczelni. 
W  dalszej pracy zamierzam nie tylko kontynuować, 
ale i wprowadzać kolejne działania, odpowiadające wy-
maganiom współczesnego pojmowania sztuk pięknych 
w dziedzinie rzeźby, odkrywając ich złożoność i wielo-
aspektowość, które dopełnią rozwój studenta.

Mariusz Białecki
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Katarzyna Józefowicz

Gry 2002-2003, paier, 20000 elementów, 30x30mm
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Przewody habilitacyjne i doktorskie w latach 2008–2012

Wydział Architektury i Wzornictwa.

Przewody habilitacyjne; 
 
dr Jarosław Szymański,
Data nadania uchwały przez RW 18.03.2010  
Temat: Projekt krzesła do pracy z komputerem w pozycji siedząco-leżącej
Recenzenci: prof. Czesława Frejlich, prof. Bogumiła Jung, prof. Włodzimierz Dolatowski,  
dr hab. Sławomir Fijałkowski,  
 
dr Remigiusz Grochal
Data nadania uchwały przez RW  15.01.2008
Temat: Projekt studyjny przestrzeni bankowej
Recenzenci: prof. Hubert Smużyński, prof. I Swałtek, prof. P. Krajewski 
 
dr Wacław Długosz, 
Data nadania uchwały przez RW 21.04.2008
Temat : Dynamika ewolucji produktu, 
Recenzenci: prof. Bogumiła Jung, dr hab. Jerzy Porębski,  prof. Włodzimierz Dolatowski, dr hab. Sławomir 
Fijałkowski

Przewody doktorskie.
 
mgr szt. Tadeusz Pietrzkiewicz,
Data nadania uchwały przez RW  06.06.2008
Temat; „W poszukiwaniu źródła” o architekturze modernizmu barcelońskiego
Promotor: Prof. Zbigniew Parandowski, 
Recenzenci: prof. H. Smużyński, dr hab. Weronika Więcławska 
 
mgr szt. Piotr Mikołajczak
Data nadania uchwały przez RW 02.12.2010
Temat: Środki komunikacji wodnej w Gdańsku. Wpływ architektury i infrastruktury miasta na architekturę produktu 
– na przykładzie koncepcji projektowych jednostek pływających
Promotor: prof.  Andrzej Lerch, 
Recenzenci; prof. Włodzimierz Dolatowski, dr hab. Marek Jóźwicki 
 
mgr inż. arch. Mirosław Hrynkiewicz, 
Data nadania uchwały przez RW 03.06.2011
Temat: Stałe strefy w układach wewnątrz budynków użyteczności publicznej
Promotor: dr hab. Remigiusz Grochal, 
Recenzenci: dr hab. Remigiusz Grochal, prof. Andrzej Wielgosz
 
 

Wydział Grafiki 
 
Przewody habilitacyjne:

Jacek Staniszewski
Data nadania uchwały przez RW: 29.09.2009 
Tytuł rozprawy: CHINESE PANDORA’S BOX, czyli 
„Co sprawia, że wyobraźnia artysty jest tak odmienna od oficjalnie przyjętej?” 
Recenzenci: prof. Rafał Strent, prof. Andrzej Banachowicz, prof. Mieczysław Wasilewski,  
dr hab. Zygmunt Okrassa 
 
Dariusz Syrkowski
Data nadania uchwały przez RW: 29.06.2012 
Tytuł rozprawy: W poszukiwaniu graficznych i malarskich struktur i konstrukcji – w czerni i kolorze
Recenzenci: prof. Janusz Akermann, prof. Andrzej Banachowicz, prof. Eugeniusz Delekta,  
prof. Henryk Ożóg
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Przewody doktorskie:

Adam Kamiński
Data nadania uchwały przez RW: 14.12.2009 
Tytuł rozprawy: Intuicja w projektowaniu znaku literniczego
Promotor:  dr hab. Jadwiga Okrassa, prof. ASP 
Recenzenci:  prof. Tomasz Bogusławski, prof. Mieczysław Wasilewski

Magdalena Hanysz – Stefańska
Data nadania uchwały przez RW: 28.01.2010 
Tytuł rozprawy: Jedność z wielości
Promotor:  prof. Waldemar Marszałek 
Recenzenci: ad. II st. Alina Jackiewicz – Kaczmarek, prof. ASP;  prof. Chris Nowicki 
 
Adam Witkowski
Data nadania uchwały przez RW: 21.06.2011 
Tytuł rozprawy: Architektura sakralna w Polsce, druga połowa XX wieku
Promotor: dr hab. Zygmunt Okrassa   
Recenzenci:  prof. Marek Wasilewski, ad II st. Sławomir Witkowski  
 
Michał Wójcik
Data nadania uchwały przez RW: 26.04.2012 
Tytuł rozprawy: Czerń i Biel, komu to potrzebne – impresje graficzne do wierszy Zbigniewa Herberta
Promotor:  ad. II st. Alina Jackiewicz – Kaczmarek, prof. ASP 
Recenzenci:  prof.  Waldemar Marszałek – ASP Gdańsk, ad. II st. Łucja Piwowar – Bagińska 
Przewód zamknięty na ASP w Łodzi. 
 
Anita Wasik
Data nadania uchwały przez RW: 11.06.2012 
Tytuł rozprawy:  Z notatnika młodego grafika. O zaangażowaniu w projektowaniu graficznym.
Promotor: ad II st. Sławomir Witkowski 
Recenzenci: dr hab. Jadwiga Okrassa, prof. ASP; prof. Marek Wasilewski  
 
 

Wydział Malarstwa 
 
Przewody habilitacyjne:
 
ad. I st. kw. Robert Florczak 
Data nadania uchwały przez RW 02.12.2009 r.  
Temat: Orły i sztandary – wiary, której zabrakło
Recenzenci: prof. Mieczysław Olszewski, prof. Adam Myjak, prof. Irena Popiołek,  
prof. Andrzej Klimczak- Dobrzaniecki  
 
ad. I st. kw. Anna Królikiewicz  
Data nadania uchwały przez RW 10.03.2010 r.  
Temat: Cięcie przez sześć, siedem obrazów
Recenzenci: ad. II st. kw. Piotr Józefowicz, prof. Izabella Gustowska, prof. Rafał Strent, prof. Andrzej Banachowicz 
 
ad. I st. kw. Jacek Kornacki  
Data nadania uchwały przez RW 14.04.2010 r. 
Temat: Kody Mikroby Systemy
Recenzenci: dr hab. Jacek Zdybel, prof. Zbigniew Bajek, prof. Rafał Strent, prof. Stanisław Rodziński  
 
ad. I st. kw. Krzysztof Polkowski
Data nadania uchwały przez RW 12.01.2011 r.  
Temat: Ślady, przybliżenia… amen
Recenzenci: prof. nadzw. Tomasz Chojnacki, prof. Krzysztof Gliszczyński, prof. Rafał Strent,  
prof. Stanisława Rodziński 
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st. wykł. Maciej Gorczyński
Data nadania uchwały przez RW 12.04.2011 r.  
Temat: Projekt woda
Recenzenci: prof. Witosław Czerwonka, prof. Wojciech Leder, prof. Andrzej Banachowicz, prof. Rafał Strent 
 
ad. I st. kw. Grażyna Kręczkowska  
Data nadania uchwały przez RW 23.11.2011 r. 
Temat: Pomiędzy
Recenzenci: dr hab. Jacek Zdybel, prof. Włodzimierz Kulej, prof. Andrzeja Banachowicz, prof. Rafała Strent 
 

Przewody doktorskie:
 
mgr Sławomir Lipnicki
Data nadania uchwały przez RW 11.03.2009  
Temat: Pracownia artysty – przestrzeń, znaczenia, konteksty
Promotor: ad. II st. kw. Krzysztof Gliszczyński  
Recenzenci: prof. Stefan Ficner ad. II st. kw. Piotr Józefowicz
 
mgr Przemysław Łopaciński
Data nadania uchwały przez RW 01.04.2009  
Temat: Strefy intymności w relacji artysta – jego dzieło oraz artysta odbiorca
Promotor: prof.  Roman Gajewski 
Recenzenci: prof. Paweł Frąckowiak, ad. II st. kw. Jarosław Bauć  
 
mgr Beata Cedrzyńska 
Data nadania uchwały przez RW 04.04.2011 r.  
Temat: Figuracja- ciało i duch
Promotor: ad. II st. kw. Jarosława Baucia 
Recenzenci: ad. II st. kw. Jacka Strzeleckiego, prof. Maria Targońska 
 
mgr Anna Reinert 
 Data nadania uchwały przez RW 07.11.2011 r.  
Temat: Próbując zrozumieć miasto – strategie ironiczne i ekstatyczne w malarstwie
Promotor:  dr hab.  Jan Buczkowski 
Recenzenci: dr hab. Krzysztof Wróblewski, dr hab. Józef Czerniawski profesor ASP   
 
mgr Aleksandra Jadczuk 
Data nadania uchwały przez RW 04.01.2012 r.  
Temat: O symbolach i znakach graficznych  w malarstwie. Znakowa natura obrazu
Promotor: dr hab. Józef Czerniawski profesora ASP 
Recenzenci: dr hab. Krzysztof Wróblewski, dr hab. Jacek Kornacki 
 
mgr Marek Wrzesiński
Data nadania uchwały przez RW 28.06.2012 r.  
Temat: O potrzebie portretowania
Promotor: dr hab. Jacek Zdybel  
Recenzenci: prof. Tadeusz Boruta, dr hab. Jacek Dominiczak prof. ASP 

Wydział Rzeźby
 
Przewody habilitacyjne:

Magdalena Góra
Data nadania uchwały przez RW 21.11.2008 
Temat: Drzewo Babel
Recenzenci: dr hab. Grażyna Jaskierska - Albrzykowska, prof. Mariusz Kulpa, prof. Alojzy Gryt,  
prof. Andrzej Jocz. 
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Katarzyna Jóźwiak-Moskal
Data nadania uchwały przez RW: 26.01.2009 
Tytuł rozprawy: Naczynia najprostsze
Recenzenci: prof. Andrzej Jocz , prof. Andrzej Banachowicz, prof. ASP Józef Murzyn,  
dr hab. Krystyna Andrzejewska-Marek 
 
 
Przewody doktorskie: 
 
Bogna Burska
Data nadania uchwały przez RW: 03.12.2009 
Tytuł rozprawy: Przestrzenny obraz czasu – cykl rzeźb wideo
Promotor:  kwal. II st. Wojciech Zamiara 
Recenzenci:  prof. Izabella Gustowska, dr hab. Robert Kaja 
 
Sylwia Jakubowska – Szycik
Data nadania uchwały przez RW: 02.06.2010 
Tytuł rozprawy: Potrzeba mistrza – w poszukiwaniu tożsamości
Promotor: prof. ASP  Katarzyna Józefowicz 
Recenzenci: dr hab. Krzysztof Mazur, kwal. II st. Wojciech Sęczawa 
 
Marcin Plichta
Data nadania uchwały przez RW: 24.09.2010 
Tytuł rozprawy: Puls
Promotor: dr hab. Mariusz Białecki 
Recenzenci: prof. Jerzy Fober, prof. Stanisław Radwański 
 
Adriana Majdzińska 
Data nadania uchwały przez RW: 07.11.2011 
Tytuł rozprawy: ” Pokusa doskonałości” . Rozwiązanie przestrzenne – „Relikwiarze”
Promotor: kwal. II st. Janina Rudnicka 
Recenzenci: dr hab. Ewa Janus, dr hab. Małgorzata Kręcka-Rozenkranz 
 
Dariusz Sitek
Data nadania uchwały przez RW: 08.12.2011 
Tytuł rozprawy: Pytanie o Człowieka poprzez interpretację pracy pt: „Ucieleśnienie”
Promotor: dr hab. Jan Szczypka 
Recenzenci: dr hab. Marian Molenda, kwal. II st. Janina Rudnicka 
 
Małgorzata Wiśniewska
Data nadania uchwały przez RW: 10.05.2012 
Tytuł rozprawy: Aglomeracje
Promotor: dr hab. Małgorzata Kręcka-Rozenkranz 
Recenzenci: prof. Mariusz Kulpa, prof. Jacek Dworski
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Cykl nadmorskich, ogólnopolskich warsztatów dla stu-
dentów wzornictwa zapoczątkowany został w  latach 
90, kiedy to odbyło się kilka edycji tych spotkań.
W 2004 roku grupa młodych pracowników gdańskiej 
ASP na kierunku wzornictwa, postanowiła konty-
nuować cykl nadmorskich warsztatów. Jednocześnie 
nadano imprezie profil skierowany do studentów 1 
roku wzornictwa ze wszystkich akademii w kraju oraz 
do kadry dydaktycznej prowadzącej zajęcia z  począt-
kującymi projektantami. 
Stąd podtytuł imprezy „Młody człowiek i morze”.
Takie profilowanie imprezy okazało się trafnym działa-
niem, gdyż oprócz realizacji prac plenerowych z pogra-
nicza projektowania i  działań artystycznych, impreza 
ma silny charakter integracyjny. Sprzyja to wymianie 
myśli i  informacji pomiędzy studentami z  różnych 
ośrodków w kraju na tematy związane z cyklem dydak-
tycznym, jest też inspirujące dla nauczycieli akademic-
kich, mających w ten sposób możliwość zapoznania się 
z metodyką oraz programami nauczania, które są prak-
tykowane w kraju.

Do tej pory odbyło się dziewięć spotkań „Młody czło-
wiek i morze”, a na kwiecień przyszłego roku planowa-
na jest dziesiąta impreza z tego cyklu.
W każdych warsztatach uczestniczą zespoły z Akade-
mii Sztuk Pięknych z 7 miast: Gdańska, Katowic, Kra-
kowa, Łodzi, Poznania, Warszawy i Wrocławia. 
Przez lata Nadmorskie Spotkania Wzornictwa zyskały 
renomę wśród środowiska akademickiego projektan-
tów i posiadają cenioną markę w kraju.

Nadmorskie Spotkania są imprezą o  charakterze 
warsztatów plenerowych.Warsztaty składają się z części 
teoretycznej, podczas której przedstawiane są prelekcje 
na tematy związane z projektowaniem wzornictwa oraz 
szeroko pojętą kulturą materialną. Uczestniczą w nich 
doświadczeni projektanci oraz dydaktycy.

Działaność naukowo artystyczna
Konferencje. Wykłady. Plenery. Wystawy

Ogólnopolskie Nadmorskie Spotkania Wzornictwa 
„Młody człowiek i morze”

Jest niezmiernie trudno w skrócie przedstawić boga-
tą działność poszczególnych wydziałów w ostatnich 
latach. Odbyło się wiele interesujących wystaw, wy-
kładów,  pokazów,  warsztatów, projekcji filmowych, 
spotkań z artystami. W zasadzie każdego dnia coś się 
dzieje na uczelni. Inicjatorami są studenci, wykładow-
cy, zapraszani goście. Nie sposób tego wszystkiego ująć 
w tym okolicznościowym wydawnictwie. Odwiedziło 
nas sporo artystów, filozofów, historyków sztuki, któ-
rzy często do nas wracają i stają się naszymi przyjaciół-
mi. Pozwolimy sobie przytoczyć ich nazwiska, bo nie 
wszystkie przytaczane wydarzenia uwzględniają ich 
cenną obecność.

Gościmi naszej uczelni byli m.in.;
René Block, Hubert Czerepok, Paweł Dybel,  Marek  
Freudenreich,Meltem Gurel Michał Haake, Hanns 
Herpich, Agnieszka Jacobson-Cielecka,  Danuta Kar-
sten, Janusz Karbowniczek, Ewa Klekot, Mateusz Kusz-
nierewicz, Łukasz Kiepuszewski,  Cyprian Kościelniak, 
Andrzej C.Leszczyński, Dominik Lejman, Andrzej Le-
śniak, Michał Murin, Józef A. Mrozek, Mirosław Paw-
łowski, Piotr Piotrowski, Joanna Rajkowska, Zbigniew 
Rybczyński,  Marta Smolińska, Jan Sochoń, Maciej 
Szańkowski, Anna Markowska,  Paulina Ołowska, Hito 
Steyerl, Marek Sobczyk, Marek Wasilewski, Tadeusz 
Wiktor, Józef Wilkoń, 

W  tym cyklu prezentowane są również dokonania 
studentów oraz dydaktyków ze wszystkich ośrodków 
akademickich w  kraju. Podczas prezentacji i  po nich 
odbywają się dyskusje na temat programów nauczania. 
Zasadniczą częścią warsztatów są działania twórcze 
studentów, polegające na realizacji odpowiedzi na za-
dane ćwiczenia projektowe w zastanym miejscu, czyli 
na nadmorskiej plaży oraz w  jej otoczeniu. Studenci 
wykonują obiekty lub tworzą sytuacje, które są ich au-
torskimi interpretacjami tematów warsztatów.

Przykładowe tematy realizowane w ciągu ostatnich kil-
ku lat, to: 
–  Energo-machina – obiekt przetwarzający naturalną 
energię na ruch
–   Struktury natury - studium form naturalnie ukształ-
towanych
–  Kamuflaż: punkty widzenia - iluzje
–  Falomobil – obiekt mobilny napędzany energią fal
–  Pędziwiatr – obiekt mobilny napędzany wiatrem
– Bestia na smyczy – obiekt mobilny napędzany siłą 
mięśni
– Światło-Cień-Kolor - struktura rytmiczna, prze-
strzeń rytmiczna
–  Ślady na piasku – zapis zdarzeń
–  Grające słupy – obiekt generujący dźwięki
–  Klepsydra – czasomierz plenerowy

Ponadto, co roku odbywa się konkurs projektowy, 
w którym rywalizują zespoły studenckie 
z  poszczególnych Akademii ogłaszane są także kon-
kursy fotograficzne.
Podczas spotkań „Młody człowiek i morze” odbywają 
się także wycieczki, których celem jest poznawanie kul-
tury materialnej Żuław i Pomorza. Do tej pory odbyły 
się między innymi wędrówki szlakiem architektury 
Żuław oraz szlakiem zabytków hydrotechnicznych Żu-
ław.
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Cykl nadmorskich plenerów projektowych Młody 
człowiek i  morze realizuje z  powodzeniem założone 
cele: 
–  integracji i rozwoju środowiska projektantów wzor-
nictwa, 
–  wymiany myśli pomiędzy różnymi ośrodkami aka-
demickimi na temat kształcenia przyszłych projektan-
tów 
–  umożliwiania wypowiedzi twórczych w nieszablono-
wy sposób, młodym designerom.

Zamiarem organizatorów jest rozszerzenie formuły 
warsztatów z ogólnopolskich na międzynarodowe.
W  tym roku podjęliśmy taką próbę i  w  warsztatach 
uczestniczyli studenci i  dydaktyk z  Wydziału Sztuk 
Pięknych Uniwersytetu w Ostrawie.
Mamy nadzieję, że w kolejnych latach współpraca mię-
dzynarodowa będzie się rozwijała.

Koordynator imprezy

Piotr Mikołajczak
Pracownia Podstaw i Metodyki Projektowania 
Wydział Architektury i Wzornictwa
ASP Gdańsk
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Konferencja odbyła się w Gdyni, na terenie Pomorskie-
go Parku Naukowo–Technologicznego w dniach 26 i 27 
marca 2012.

Pierwsze zetknięcie studenta z  projektowaniem jest 
ważnym elementem w jego artystycznej edukacji; wy-
maga doboru narzędzi i  metod dydaktycznych, któ-
re będą pogłębiały jego osobowość twórczą, ale także 
będą kształciły umiejętności warsztatowe i poszerzały 
zakres wiedzy.
Narzędzia te cały czas zmieniają się i wymagają dosto-
sowania do okoliczności i realiów.
Założeniem konferencji było rozpoczęcie dyskusji nad 
ustaleniem elementów bazowych – zakresów wiedzy 
i umiejętności koniecznych współcześnie w przygoto-
waniu do projektowania wzornictwa. Istotne wydały 
się również konstruktywne propozycje zmian w  tej 
dziedzinie dydaktyki.

Dwudniowa konferencja była oparta o  prezentacje 
przygotowane przez zespoły zajmujące się tematyką 
nauczania wstępnego ze wszystkich Akademii Sztuk 
Pięknych w kraju.

Ogólnopolska Konferencja „Praca u Podstaw” poświęcona metodyce 
nauczania wstępnego w zakresie projektowania wzornictwa 
na wydziałach projektowych Akademii Sztuk Pięknych w Polsce

Po każdej z prezentacji odbywała się dyskusja z udzia-
łem uczestników, słuchaczy w tym studentów oraz za-
proszonych gości.
Celem tych rozmów stała się zachęta do refleksji nad 
rolą dziedziny nauczania jaką, są „podstawy” w  no-
wych warunkach, czyli po przejściu na 2-stopniowy 
system nauczania. 
Konferencja stworzyła okazję do: wyrażania opinii 
przedstawicieli poszczególnych ośrodków akademic-
kich, porównania programów nauczania, do wymiany 
doświadczeń oraz spostrzeżeń dotyczących nauczania 
wstępnego.

Obecnie przygotowywana jest monografia dotycząca 
tematyki, którą poruszano podczas konferencji.
Będzie to zbiór artykułów przygotowanych przez do-
świadczonych pracowników naukowych. Wydanie jej 
planowane jest w tym roku.

Organizator konferencji

Piotr Mikołajczak
Pracownia Podstaw i Metodyki Projektowania 
Wydział Architektury i Wzornictwa
ASP Gdańsk
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Sesja poświęcona zagadnieniom prawdy w malarstwie; 
odbyła się na Wydziale Malarstwa  w  dniach 19–20. 
października 2010 roku w audytorium Akademii Sztuk 
Pięknych w Gdańsku. Spotkania z filozofami, teorety-
kami, historykami czy też antropologami sztuki dają 
możliwość spojrzenia na niektóre zawiłe zagadnienia 
twórcze z innej perspektywy. Dyskutując na  Wydzia-
le w takim gronie, próbujemy wypracować  narzędzia 
poznawcze, które umożliwiają  rozpoznawanie nowych 
zjawisk artystycznych i sytuowanie malarstwa w dialo-
gu z historią i współczesnością. Materiały z sesji ukaza-
ły się drukiem w 2011 roku.
 
Uczestnicy:
Dr Michał Haake, Instytut Historii Sztuki UAM 
w  Poznaniu/ Prawda w  malarstwie: historyczna czy 
ponadczasowa?
Prof. Anna Markowska, Instytut Historii Sztuki Uni-
wersytetu Wrocławskiego/”Tamten, czyli ja albo was 
dwóch”
Dr Roman Nieczyporowski, Akademia Sztuk Pięk-
nych w Gdańsku/Pamięć zdarzeń niebyłych. Problem 
prawdy w sztuce współczesnej
Dr Marta Smolińska, Katedra Historii Sztuki i Kul-
tury UMK w Toruniu/ „Rama i passe-partout. Parer-
gon jako centrum”
20.X. godz. 10.30
Prof. Paweł Dybel, Instytut Stosowanych Nauk Spo-
łecznych Uniwersytetu Warszawskiego/Derrida: 
sztuka i dekonstrukcja

Prawda w malarstwie
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Gdańsk w Stambule

From Gdansk to Istanbul
Artists linked with the Faculty of Painting at the Aca-
demy of Fine Arts in Gdansk
http://gdanskdanistanbula.blogspot.com
Wystawa odbyła się w Stambule w Muzeum Uniwersy-
tetu Marmara,  Cumhuriyet, Sultanahmet, w dniach od 
29 grudnia 2010 do 20 lutego 2011.
Kurator: dr hab. Anna Królikiewicz, pomoc kurator-
ska: dr Przemysław Łopaciński
Uczestnicy:
Jarosław Bauć, Jan Buczkowski, Józef Czerniawski, 
Henryk Cześnik, Robert Florczak, Roman Gajewski, 
Krzysztof Gliszczyński, Maciej Gorczyński, Aleksan-
dra Jadczuk, Piotr Józefowicz, Andrzej Karmasz, Jacek 
Kornacki, Dominika Krechowicz, Anna Królikiewicz, 
Przemysław Łopaciński, Teresa Miszkin, Marek Model, 
Hanna Nowicka Grochal, Mieczysław, Mieto Olszew-
ski, Janusz Osicki, Jerzy Ostrogórski, Jakub Pieleszek, 
Krzysztof Polkowski, Maria Skowrońska, Maciej Świe-
szewski, Arkadiusz Sylwestrowicz, Maria Targońska, 
Anna Waligórska, Mariusz Waras, Aleksander Widyń-
ski, Krzysztof Wróblewski, Marek Wrzesiński, Marcin 
Zawicki, Jacek Zdybel, Agata Zielińska Głowacka 

Z katalogu wystawy: „Obecna wystawa w Stambule – 
na zaproszenie Wydziału Sztuk Pięknych Uniwersytetu 
Marmara – jest znakomitą okazją do zaprezentowania 
artystów-pedagogów związanych z Wydziałem Malar-
stwa ASP w Gdańsku oraz z Katedrą Sztuk Wizualnych 
Wydziału Architektury Politechniki Gdańskiej. Wy-
stawiających łączy wspólna historia; są absolwentami 
gdańskich uczelni. Mamy nadzieję, że podjęta inicja-
tywa wymiany pomiędzy środowiskami akademicki-
mi Gdańska i Stambułu pozwoli nam na bliższe po-
znanie pracy artystycznej oraz wymianę doświadczeń. 
Nasza obecność w Stambule, wystawa w Europejskiej 
Stolicy Kultury pod koniec 2010 roku jest wymowna i 
symboliczna. Do tego zaszczytnego tytułu pretenduje 
również Gdańsk, słynący z dążenia do wolności, co 
uczyniło Polskę na powrót krajem europejskim. Nasz 
kraj stał się członkiem Uni Europejskiej. To symbo-
licznie zakreśla pewną parabolę, ponieważ Stambuł to 
miejsce z przeszłością, w którym ważyły się losy istotne 
dla ówczesnej Europy. Poszukując własnej tożsamości 
europejskiej, warto odkurzyć te odległe karty historii, 
bo bez niej współczesna tożsamość europejska zdaje się 
być niepełna. Gdańsk jest znanym miejscem w Europie, 
otwartym na wolność i kulturę”. 

Dziekan Wydziału Malarstwa, 
Prof. Krzysztof Gliszczyński
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Wystawa „Wokół obrazu”, prezentującą Wydział Ma-
larstwa ASP w Gdańsku, miała miejsce w Galerii EL w 
Elblągu w dniach 1 marca – 8 kwietnia 2012 roku. 
Z katalogu wystawy:

(…) Wystawa, którą prezentujemy wokół tematu ob-
razu, ujawnia różnorodność postaw artystów pedago-
gów. Wszyscy są pracownikami Wydziału Malarstwa 
i uczestniczą w procesie dydaktycznym,  kształtują-
cym przyszłych, młodych twórców. Każdy z nas, na 
swój sposób, partycypuje we współczesnym dyskursie 
związanym z obrazem. Z jednej strony reinterpretuje 
problem zarówno we własnej twórczości jak  i w prze-
kazywanej wiedzy studentom.  Mówimy wokół obra-
zu, ponieważ jest to ten element za pomocą którego 
budujemy komunikat wizualny w różnorodnej formie 
artystycznej. Szerokie pojęcie obrazu pozwala  nam 
na swobodne przenikanie form między malarstwem 
a malarskością, obrazem filmowym a fotograficznym, 
obiektem czy instalacją. Ale wszystkie ujęcia pozostają 
obrazami, których przetrwanie możliwe jest dzięki ar-
chiwum pamięci.

Dziekan Wydziału Malarstwa, 
Prof. Krzysztof Gliszczyński

Wystawa „Wokół obrazu”
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Wystawy grafiki warsztatowej ...

grafika studencka

wystawa Henryka Ożóga

wystawa Japonia

W  minionej kadencji 2008/2012 zespół naukowo-dy-
daktyczny Katedry Grafiki Artystyczno-Warsztato-
wej może pochwalić się wieloma przedsięwzięciami 
artystycznymi, wystawienniczymi, nagrodami oraz 
realizacjami dydaktycznymi. Wystawy , o  zasięgu 
regionalnym jak również ogólnopolskim, nie tylko 
przybliżyły widzom artystów, ale także zaprezentowa-
ły Wydział Grafiki ASP w Gdańsku.  A trzeba dodać, 
że  prace dydaktyczno-naukowe  na Wydziale są  pro-
wadzone  przez wybitnych pedagogów i  artystów, ta-
kich jak: prof. zw. Czesław Tumielewicz, prof. Cezary 
Paszkowski, prof. Zbigniew Gorlak, prof. zw. Janusz 
Akermann, ad II st. Alina Jackiewicz-Kaczmarek prof. 
ASP, dr hab. Dariusz Syrkowski, dr Magda Hanysz Ste-
fańska. Pracownie prowadzone przez w/w profesorów 
cieszą się nie tylko dużym powodzeniem wśród studen-
tów grafiki, ale również są obiektem zainteresowanie 
studentów wydziału malarstwa i architektury wnętrz. 
Prowadzony przez władze wydziału program zapra-
szania wybitnych osobistości świata sztuki graficznej 
skutkował szeregiem wystaw profesorów innych uczel-
ni artystycznych. Cykl wystaw pt. Kalejdoskop postaw 
twórczych przybliżył twórczość wybitnych profesorów: 
prof. Henryka Ożoga z ASP w Krakowie,  prof. Rafała 
Strenta z ASP w Warszawie. 

Oto wybrany zbiór wystaw zorganizowanych przez 
Katedrę Grafiki Artystyczno-Warsztatowej w kadencji 
2008/2012:

„Najlepszy Dyplom 2008/2009 - „Uczeń i jego Promo-
tor” ; Prezentacja internetowa, Stowarzyszenie Mię-
dzynarodowe Triennale Grafiki w  Krakowie – Jakub 
Hoły, dyplomant z Pracowni Technik Metalowych pod 
kierunkiem prof. Aliny Jackiewicz-Kaczmarek. Stu-
denci z  Pracowni Linorytu prof. Janusza Akermanna 
wystawiali galeriach: „DEBIUT” – Joanna Michniew-
ska i Elżbieta Nowaczyk; Wystawy pt. Tworzyć i Uczyć 
w  Galerii Miejskiej Centrum Kultury 105 Koszalin, 
w Galerii Oko dla Sztuki w Krakowie przy współudziale 
Międzynarodowego Triennale Grafiki Kraków, Wystawa 
w ramach cyklu prezentacji pracowni Wydziału Grafiki 
na zewnątrz. Wystawa pt. Linoryt i Serigrafia pracow-
ni prof. Janusza Akermanna w Galerii Gdańsk – Oru-
nia. „Autoportret graficzny” (artyści – pedagodzy ASP 
w Gdańsku) – Muzeum Okręgowe w Bydgoszczy, Auto-
portret graficzny – Muzeum okręgowe w Zielonej Górze.
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	 Akcja Wydziału Grafiki  „ASP w mieście“, 
kwiecień 2009 – W 30 wiatach przystankowych gdań-
skiej komunikacji miejskiej (Śródmieście, Wrzeszcz, 
Oliwa) przez cały kwiecień prezentowano najlepsze 
plakaty studenckie, które powstały w trakcie realizacji 
zadań semestralnych w Pracowni Projektowania Gra-
ficznego, prowadzonej przez ad. kw. II st. Sławomira 
Witkowskiego i mgr. Adama Świerżewskiego.

	 Chopin w ASP – to ogólnopolski projekt za-
inicjowany przez prof. nadz. Janusza Górskiego. Celem 
projektu było zilustrowanie 7 popularnych utworów 
fortepianowych Fryderyka Chopina. W projekcie brali 
udział studenci 7 zaproszonych pracowni z 7 Akademii 
Sztuk Pięknych z  całej Polski. Wybrane przez prowa-
dzących pracownie najlepsze ilustracje były prezento-
wane na billboardach w centrum miasta, w którym się 
mieści uczelnia. Z naszej uczelni została zaproszona II 
Pracownia Grafiki Projektowej, prowadzona przez ad. 
kw. II st. Sławomira Witkowskiego. Prace studentów 
pokazywano na 7 billboardach w centrum Gdańska.

... i projektowej
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Warsztaty Odlewnicze

Żywioł ognia symbolizuje zasadę siły i energii, oczysz-
cza i pozwala zaistnieć nowej formie – w czasie warsz-
tatów jest ukierunkowany na uzyskanie założonego 
celu. Zadaniem jest wprowadzenie w  tajniki procesu 
twórczego, począwszy od przygotowania modelu do ob-
róbki odlewu. Dla uczestników jest to doświadczenie, 
które mogą wykorzystać w swojej przyszłej pracy twór-
czej. Ten ważny walor poznawczy sprawia, że warsztaty 
stanowią znaczącą pozycję w pracy dydaktycznej – nie 
tylko środowiska Akademii Sztuk Pięknych w Polsce.
We wrześniu 2010 już po raz dziesiąty, w Małej Zbro-
jowni spotkali się profesorowie i studenci, aby uczest-
niczyć w  tym niecodziennym przedsięwzięciu. Życzę 
kolejnych, tak dobrze przygotowanych edycji.

Prof. Ludmiła Ostrogórska
Rektor Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku

/ tekst z  katalogu X Międzynarodowych Warsztatów 
Odlewniczych /

We wrześniu 2011 roku minęło 11 lat wspólnych spo-
tkań pedagogów i  studentów krajowych i  zagranicz-
nych uczelni artystycznych w  ramach Międzynaro-
dowych Warsztatów Odlewniczych organizowanych 
przez Wydział Rzeźby Akademii Sztuk Pięknych 
w Gdańsku.
W  trakcie tych corocznych spotkań Plac Wałowy 15 
stał się poligonem wspólnych działań dla ponad 200 
rzeźbiarzy, którzy wybrali do realizacji swoich prac 
niełatwą technologię odlewów w żeliwie. W ciągu tych 
lat poza polskimi uczelniami w warsztatach uczestni-
czyło wielu profesorów i studentów z uczelni zagranicz-
nych z USA, Anglii, Łotwy, Ukrainy, Finlandii, Grecji, 
Portugalii, Włoch.
Zetknięcie się różnych środowisk i  postaw artystycz-
nych oraz wymiana cennych doświadczeń zaowocowa-
ły wieloma interesującymi realizacjami rzeźbiarskimi.
Warsztatom towarzyszyły panele dyskusyjne poświę-
cone zagadnieniom technologicznym oraz prezenta-
cje twórczości pedagogów i  studentów zaproszonych 
uczelni.

Organizator 
Międzynarodowych Warsztatów Odlewniczych
Dr hab. Jan Szczypka fot: Marcin Pazio
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Rysunek-przestrzeń realna-przestrzeń kreowana

     17 listopada 2011r. zainicjowano, z udziałem zapro-
szonych gości, pierwsze spotkanie które umownie na-
zywamy Konferencją rysunku.
Organizatorem tych spotkań i prezentacji jest Katedra 
Rysunku Wydziału Rzeźby ASP w Gdańsku. Ideą tego 
projektu, którego realizacja rozłożona jest na cztery 
lata, będzie tworzenie płaszczyzny i  klimatu do dys-
kusji nad stanem aktualnym i potencjałem możliwości 
oraz roli tej dyscypliny sztuki, jaką jest rysunek, zarów-
no w procesie kształcenia artystycznego jak i w kreacji.
Zapraszani goście to artyści–wykładowcy, dla których 
rysunek stanowi znaczącą formę wypowiedzi arty-
stycznej.
        Gośćmi pierwszego spotkania byli prof. Janusz 
Karbowniczek z  ASP w  Katowicach oraz prof. Tade-
usz Wiktor z ASP w Krakowie. Wystawy prezentujące 
twórczość rysunkową obu artystów, obywające się na 
naszej Uczelni, były znakomitym przykładem tej sztuki 
oraz ilustracją subiektywnych postaw i koncepcji este-
tycznych. Temat wykładu prof. Janusza Karbowniczka 
to: Rysunek świadomy. Prof. Tadeusz Wiktor wygłosił 
wykład pt. Od medytacji natury do pan-obrazu. Dopeł-
nieniem programu spotkania była informacja o kultu-
rotwórczej roli nieistniejącej już galerii rysunku Nowa 
Oficyna, którą wygłosił prof. Roman Gajewski z  ASP 
w Gdańsku, wieloletni członek jej kierownictwa.
Oba wykłady oraz skróty dyskusji, wraz z materiałem 
ilustracyjnym, ukażą się w  specjalnej edycji „Zeszy-
tów” z okazji kolejnego spotkania w 2012r.

Prof. Mariusz Kulpa
Koordynator Konferencji

Poza mediolanskie Noce, Tadeusz Wiktor, 1990
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Rozpoczynając kolejny rok akademicki otwieramy, 
nową kartę w historii nie tylko Akademii, ale również 
naszego życia. Spoglądając w przeszłość, widzimy, jak 
przez kolejne lata Uczelnia kształciła rzesze młodych 
ludzi. Zawsze była, i  z  pewnością pozostanie, czymś 
więcej niż tylko artystyczną kuźnią kształcenia i wie-
dzy. Jest miejscem przede wszystkim przygotowującym 
do życia we współczesnym świecie, stwarzającym wa-
runki wszechstronnego rozwoju. 

Jedną z  proponowanych przez Akademię możliwości 
doskonalenia się jest szeroko rozwinięta działalność 
studencka. Nabieranie nowego spojrzenia, jak również 
poszerzanie dotychczasowych horyzontów, obojętnie 
za pomocą jakiego medium : pędzla, dłuta czy też no-
woczesnych technologii, to główna domena zarówno 
działających na uczelni kół naukowych, jak i samorzą-
du studenckiego.  

Uczelniana Rada Samorządu Studenckiego to kilku-
nastoosobowa grupa ludzi – studentów z każdego wy-
działu Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku. Opiniuje 
podstawowe akty prawne, koordynuje prace przedsta-
wicieli w organach kolegialnych oraz komisjach stałych 
i tymczasowych powoływanych na Uczelni. Samorząd 
należy do ogólnopolskich organizacji, między inny-
mi: Parlamentu Studentów RP oraz Forum Studentów 
Uczelni Artystycznych. Jego najważniejszą misją jest 
popularyzacja ruchu studenckiego wśród społecz-
ności ASP, propagowanie kultury, konkursów arty-
stycznych oraz działalności kół naukowych. W  swo-
ich działaniach stale dąży do integracji trójmiejskiego 
środowiska studenckiego oraz społeczności lokalnej. 
Wykorzystuje przenikanie się obszarów o   charakte-
rze edukacyjnym i twórczym, ale i tworzy warunki do 
aktywizacji i promocji studentów - unikatowej na tere-
nie Trójmiasta uczelni artystycznej. Samorząd tworzą 
wszyscy studenci całej uczeni; Nie posiada on żadnych 
barier, ograniczeń ani standardowego planu działania. 

Podczas kilku ostatnich lat, mając na uwadze integrację 
i animację tak bliskiego nam Trójmiasta, postanowili-
śmy przyłączyć się do organizacji najważniejszego stu-
denckiego święta - Dni Kultury Studenckiej. Wycho-
dząc naprzeciw oczekiwaniom, lubiących posmakować 
czegoś innego, URSS wraz z Akademią Sztuk Pięknych 
czterokrotnie tworzyła przestrzeń artystyczną wypeł-
nioną pozytywnym relaksem. Celem, organizowanej 
przez nas Strefy Chillart, było zapewnienie alterna-
tywnych doznań podczas standardowych imprez ma-
sowych oraz umożliwienie obcowania ze sztuką o sze-
rokim spektrum. W  dobie cyfryzacji sztuka zmienia 
swoje oblicze, a na świat przychodzą nowe jej nurty. Po-
szukując odmiennych obszarów działalności artystycz-
nej postawiliśmy więc kolejno na: Neptunalia, 4Opak 
Akademicki, 4Fun Festival czy też ubiegłoroczny Street 
Art Festival. Stworzenie nowych typów Festiwali, ob-
jętych honorowym patronatem MKiDN, prezydentów 
miast Gdańska oraz Sopotu, promowało kulturę stu-
dencką przez duże „K”. 

Działalność studencka

Dla Uczelnianej Rady Samorządu Studenckiego  naj-
ważniejszy zawsze był i pozostanie bez zmian potencjał 
ludzki. To on determinuje rozwój Uczelni i  pozwala 
mówić o  okresach jej rozkwitu i  świetności. Umożli-
wienie więc wyjazdów na liczne konferencje nauko-
we, współorganizacja najbardziej prestiżowych wyda-
rzeń w  Trójmieście umocniła pozycję samorządu nie 
tylko na rynku lokalnym, ale również w  całej Polsce. 
Trzykrotna kadencja w  Prezydium Forum Studentów 
Uczelni Artystycznych oraz posiadanie eksperta stu-
denckiego w  Polskiej Komisji Akredytacyjnej to nie-
podważalne sukcesy URSS.  

Pozyskiwanie dotacji i  patronatów z  zewnątrz umoż-
liwiło, między innymi, utworzenie Studenckiej Gale-
rii Start - ogólnodostępnego i przyjaznego studentom 
miejsca, którego działania nie tylko pobudzą percepcję 
wzrokową, ale i dostarczą również potencjalnemu wi-
dzowi doznań czysto estetycznych.

W  swojej działalności Samorząd nie pozostawał obo-
jętny na najpowszechniejsze problemy dzisiejszego 
świata. Współpracując z Gdańskim Centrum Profilak-
tyki Uzależnień, cyklicznie przygotował edukacyjne 
kampanie, ukierunkowane na zwiększenie świadomo-
ści społecznej oraz wiedzy i poczucia odpowiedzialno-
ści. Program „Full Control”, jak również „Sztuka na 
Trawie”, skierowany do studentów,  zachęcał do zdro-
wego stylu życia oraz bycia w kontakcie ze sobą i inny-
mi ludźmi. Promował wzrost  świadomości zachowań, 
związanych z relaksem, zabawą czy też odpoczynkiem. 

Najbardziej spektakularnym osiągnięciem URSS jest 
powołanie do życia Wielkiej Aukcji Mikołajkowej. 
Rokrocznie odbywająca się impreza ma charakter cha-
rytatywny, a dochód z licytacji przeznaczany jest na za-
kup paczek okolicznościowych dla małych pacjentów 
Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Koper-
nika w Gdańsku. Do tej pory odbyły się cztery edycje 
wydarzenia. Mikołajkowa aukcja stanowi jedyną i nie-
powtarzalną okazję, by zakupić unikatowe i autorskie 
prace studentów ASP i jednocześnie wspomóc szczytny 
cel. To również wspaniały pomysł na miłe spędzenie 
weekendowego południa przy wspólnym kolędowaniu 
podczas koncertu świątecznego zaaranżowanego przez 
studentów. Wielka Aukcja Mikołajkowa z roku na rok 
nabiera coraz większe tempo oraz rozmach. Licytacje 
zyskują na wadze, a zbierane przez nas kwoty przewyż-
szają najśmielsze oczekiwania. 

Liczę, że społeczność studencka wykorzysta każdą 
dostępną możliwość, by wydobyć z  Akademii to, co 
najlepsze. I że będzie tworzyć jej najnowszą historię, 
atmosferę i unikatowy klimat w pracy twórczej. Otrzy-
mując przywilej bycia studentem, pamiętajmy, że o ja-
kości wiedzy nie decyduje wyłącznie oferta uczelni. 
Najważniejsze jest przede wszystkim to, co sami robi-
my.

Monika Adamczyk
Przewodnicząca Uczelnianej Rady  
Samorządu Studenckiego 
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Co pozostaje z takiego wydarzenia jak doctorat honoris 
causa Petera Greenawaya w Akademii Sztuk Pięknych 
w  Gdańsku przyznany w  2010 roku? A  było to  - bez 
precedensu w  skali Gdańska i  Polski -  święto kina 
i sztuki.
Pozostają ślady aury po spotkaniu z  artystą wyjątko-
wym, osobnym, uznanym. Liberalnie nastawionym 
do ludzi światowcem! Który z wdzięcznością i nie bez 
przyjemności  fizycznej – podkreślał, że „uwielbia ce-
remonię i rytuał  - przyjął to jedno z najbardziej pre-
stiżowych wyróżnień dla twórców, naukowców, ludzi 
poszukujących nowych światów i odsłaniających nowe 
obszary istnienia. 
Będzie powracać atmosfera zderzenia się światów – ar-
tystycznego, intelektualnego, wizualnego i werbalnego. 
Pojawiły się inspirujące obrazy, słowa, gesty. Spotkanie 
uruchomiło ruch i wymianę myśli, zdań, opinii, arty-
stycznych i  estetycznych wartości – dialog, niekiedy 
spór i na pewno dyskusję. 
Pozostaje  - jako materialny znak tego spotkania i wy-
darzenia  - zeszyt wydawniczy Akademii Sztuk Pięk-
nych Peter Greenaway doktorem honoris causa ASP 
w  Gdańsku. Co podkreślali promotorzy i  recenzenci 
twórczości wielkiego reżysera współczesnego kina? 
Najpierw, że inspirował w Polsce już od smutnych ko-
munistycznych lat osiemdziesiątych nie tylko ludzi fil-
mu, ale także malarzy, twórców i  szeroko środowiska 
artystyczne, stając się osobnym i niezależnym znakiem 
oryginalności i swobody twórczej. Później wszyscy mó-
wili o  walorach artystycznych i  formalnych pracy fil-
mowej autora „Kontraktu rysownika”
Promotor przewodu doktorskiego, profesor Witosław 
Czerwonka podkreślał:  „Słowo i obraz to materia pra-
cy Petera Greenaway od zawsze. (…) Żonglerka cyta-
tami jest świadomą  strategią postmodernistycznego 
artysty, dlatego też tworzy on pomosty pomiędzy po-
szczególnymi pracami. Wędrują postaci, nazwiska, 
motywy, sceny i słowa.” 
Z kolei sam Mistrz zaznaczał w swojej prezentacji wagę 
i  znaczenie w  wykształceniu ogólnym „doniosłości 
kształcenia wizualnego”, które wyrzuca się z  oficjal-
nych programów nauczania. I dodawał: „ Uważam, że 
to ogromna tragedia i przyczyna, dlaczego nasze kino 
jest tak strasznie zubożałe. Istnieje tu pewna ironiczna 
sprzeczność wewnętrzna, ze nie mamy kina opartego 
na obrazie i wizerunku, a mamy kino oparte o tekst.”
Recenzent dorobku reżysera, profesor Maciej Świe-
szewski, akcentował malarskie wątki jego twórczości; 
druga recenzentka – profesor Maria Kornatowska 
analizowała konwencję estetyczną filmów Greenaway, 
a  zwłaszcza ich „skrajny naturalizm i  skrajną sztucz-
ność” - to, że „Realizm  - jego zdaniem – nie przynosi 
w  sztuce ciekawych rezultatów. Nośnikiem znaczeń, 
charakteryzowania postaci i  ich wzajemnych relacji, 
wewnętrznych napięć i  rytmów czyni więc intensyw-

Zbigniew Mańkowski
Cóż po Greenawayu w Gdańsku?

ną wizualność.” Wreszcie ostatni recenzent – profesor 
Ryszard Kluszczyński przypieczętował na zakończenie:                             
„ Interdyscyplinarny i  transmedialny charakter jego 
twórczości tworzył niedościgły wzór audiowizualnego 
eksperymentu, wyzwanie dla świata sztuki. Greenaway 
został jednym z pionierów i zarazem apologetów nowej 
sztuki ruchomego  obrazu, sztuki totalnej, ogarniającej 
potencjały artystyczne kina, wideo i komputera, nowe-
go kina elektronicznego.”
Trzeba powiedzieć, że Greenaway zwycięża jako twór-
ca nowatorskiego kina i jest to zwycięstwo artystycznej 
wyobraźni! Zbyt mało uwagi poświęca się ostatnimi 
laty  akcentowaniu wagi wyobraźni w  sztuce  i  w  ży-
ciu. Jej największy dwudziestowieczny propagator, Al-
bert Einstein, bardzo mocno zaznaczał, że wyobraźnia 
o wiele więcej znaczy w życiu i twórczości niż - często 
akcentowana – wiedza. Jest coś w wyobraźni, co pod-
kreślają szczególnie anglosascy teoretycy – charakte-
ryzuje ją swoiście pojęta królewskość widzenia, odczu-
wania, bycia blisko rzeczywistości, ale i przekraczania 
jej w  ograniczeniach i  w  tym, co wybiega poza to, co 
daje się wprost zobaczyć i dotknąć. Filmy Greenawaya 
są naznaczone fenomenem wyobraźni – dają „specjalny 
dostęp do niewidzialnego dla innych świata.”
Pozostaje sztuka Greenawaya i  pielęgnowanie wy-
obraźni!
Zbigniew Mańkowski

Uroczystość nadania tytułu doktora honoris causa 
Panu Peterowi Greenawayowi za całokształt twórczo-
ści artystycznej i humanistyczną postawę życiową, 
odbyła się podczas uroczystego posiedzenia Senatu 
Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku z okazji in-
auguracji nowego roku akademickiego 2010/11 oraz 
nadania tytułu doktora honoris w Dworze Artusa 
6.X.2010 roku.

W stronę teorii… 
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Moim Studentom i Przyjaciołom w Akademii

Wszystkie teorie, wszystkie wiersze
Trwają dłużej niż ten kwiat,

Lecz są jak mgła, która jest nieprzyjemna i wilgotna,
I jest czymś więcej niż ten kwiat…

(…) Ważne jest to, co trwa i ma wymiar
( Jeśli prawdziwym wymiarem jest rzeczywistość)…

Być rzeczywistym to najszlachetniejsza w świecie 
rzecz.

F. Pessoa
                                                                                                                                                      

                                                                            

Drodzy Państwo! Nasza kulturalna tradycja nie jest 
bogata w teoretyczne dokonania. Nie mamy w procesie 
historycznego stawania się i wzrostu  Monaigne’ów, Ba-
conów i  Heglów. I fakt ten mocno determinuje  współ-
czesne zmagania z  teoretycznym uzasadnianiem na-
szego tu i teraz. Na wstępie rodzą się pytania: Co było 
i co jest pierwsze? Teoria czy praktyka? Najpierw my-
ślimy, zastanawiamy się nad tym, co mamy zrobić, czy 
najpierw robimy, wcielamy w życie jakąś myśl, a potem 
przychodzi refleksja nad tym, co zostało dokonane? 
A jednak myśl i działanie staja się w przedziwnej dialek-
tyce trwania, stawania się, życia. Teoria i praktyka stają 
obok siebie w trudnym do rozwikłania sprzężeniu. Już 
samo to, że istnieją trwale w historii obok siebie, musi 
zdumiewać, ale i budzić szacunek dla ich obu. A jednak 
współcześnie nie darzymy szacunkiem teorii – wszel-
kich teorii, teorii jako takiej i teoretyzowania. W Pol-
sce - wydaje się  - szczególnie nie lubimy teoretycznego 
sposobu istnienia, teoretycznego rozumu. Oczywi-
ście, istnieją kraje  – mówiąc w  pewnym uogólnieniu 
– o bardziej kulturowo ugruntowanych teoretycznych  
dyspozycjach i predylekacjach. Od razu przychodzi na 
myśl Francja ze swoją długą historią rozumu i racjona-
lizowania życia  - przynajmniej od czasów „wieku świa-
tła”; także przypomina się tradycja niemieckiego ducha 
teorii – począwszy od Kanta, Hegla i ich następców; ale 
także przywołać można dziedzictwo Anglii: liberalizm 
filozoficzny, Locke’owską teorię poznania, Humowskie 
„Badania dotyczące rozumu ludzkiego”. Po stronie 
polskiej historii w szranki z tymi osiągnięciami może 
stanąć Ignacy Krasicki ze swoimi „Uwagami” – zesta-
wem luźnych fragmentów myśli, dla których niedości-
głym wzorem mogą pozostawać „Próby” Montaigne’a.1                                                                                                                                    
                          W szeroko pojętej tradycji literackiej 
i  artystycznej daje się zauważyć wyraźne przeciwsta-
wianie teorii działaniu i  praktyce oraz zdecydowany 
dystans do samej teorii. Jeśli sięgniemy do najlepszych 
i najważniejszych przykładów – na przykład „Fausta” 
Goethego, to znajdziemy tam myśli potwierdzające 
ów trwały w tradycji i nowoczesności opór wobec teo-
rii. Najpierw frazy najbardziej znane: „Wszelka teoria 
szara, przyjacielu,/ Zielone tylko złote drzewo życia.”2. 

1 Zob. Z. Libera, „Ignacy Krasicki – myśliciel. Refleksje nad 
Uwagami”, w: I. Krasicki, „Uwagi”, oprac. Z. Libera, Warszawa 
1997.
2  J.W. Goethe, „Faust”, przeł. A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 
82.

Zbigniew Mańkowski
W obronie teorii 
Kilka uwag o tym, co nienowe. Wstęp

Rzekomo wszystko staje się jasne! Teoria jest „szara” 
– jakby gorsza od wiecznie „zielonego” potencjału ży-
cia! Badacze i  uczeni komentatorzy idą tym tropem: 
„Podważona zostaje wartość poznania czysto intelektu-
alnego – teoria jest ‹martwa› w porównaniu z wieczną 
‹zielonością› życia, odcina człowieka od jego korzeni, od 
natury i społeczności ludzkiej. Faust zaczyna teraz wie-
rzyć, że poznać to znaczy doświadczyć, przeżyć.”3. Kiedy 
jednak czytamy dokładnie dramat (!) Goethego, to po-
jawia się pytanie: kto wypowiada powyższe słowa? Kto 
do kogo mówi? W akcji dramatu Faust wychodzi, a na 
scenę wchodzi Uczeń, który dialoguje z diabłem. To ten 
ostatni poddaje jemu pod rozwagę swoje już teraz kon-
struktywne i wcale oczywiste dla nas wszystkich credo! 
Na użytek uczniowski, żeby przekaz był jednoznaczny! 
A  istota sporu w  poprzedzającej akcji się uprzednio 
skomplikowała – wszak wcześniej w tekście mamy snu-
cia myśli i zawiłe? teoretyczne? rozważania Fausta: „Jest 
napisane: ‹Na początku słowo›!/ To już przeszkoda!(…) 
Chyba mnie duch oświeci i pokrzepi./ Myśl była na po-
czątku: to już lepiej!/ lecz bez pośpiechu! Niech się zasta-
nowię.(…) Myśl – świat zdziałała? Myśl – to stwórcza 
siła?/ Powinno być: Moc na początku była!/ Coś jednak 
mnie ostrzega, że to zdanie/ W moim przekładzie musi 
ulec zmianie./ Natchnął mnie Duch! Wybijmy więc ten 
klin, / Już wiem, co pisać: Na początku był  - Czyn!”4 
W  konsekwencji człowiekowi zaczynającemu swoją 
odyseję nowoczesności  - w  tekście Faustowi - teorię/ 
teoretyczną kondycję istnienia, dającą szansę na moż-
liwość  poddawania go budującej refleksji, przesłania 
samo życie, a  także „Czyn” – pisany dużą literą. Nie 
refleksja! A  działanie! A  nasz romans z  nowoczesno-
ścią wraz z Faustem się dopiero zaczyna! I to zaczyna 
– jak widać – jednoznacznym przeciwstawieniem teorii 
praktyce życia, ale i jej umniejszeniem. Vita contempla-
tiva contra vita activa, życie teoretyczne wobec życia 
praktycznego z akcentem i wyraźnym wskazaniem na 
to drugie! Ów ważny dla nas konflikt w XX wieku bę-
dzie  miał bardziej radykalne spektakularne odsłony! 
Przypomina mi się swoista anegdota, którą przywołu-
je w  jednym ze swoich esejów poeta, Adam Zagajew-
ski. Rzecz się dzieje w najlepszych latach komunizmu 
w Polsce; komuniści pilnujący politycznej poprawności 
strofują ówcześnie najwybitniejszego polskiego filozo-
fa, że pisze traktat pt. „Spór o istnienie świata” , a wszak 
w ich mniemaniu świat nie tylko istnieje, ale w dodatku 
inni go zmieniają, budując Nową Hutę i inne praktycz-
ne przedsięwzięcia, bo najważniejsze  jest działanie! Na 
początku jest Czyn! 

Jaki cel mają powyższe dywagacje przeplatane dygre-
sjami? Teza tego szkicu jest – wydaje się - prosta i na-
stępująca: chcę wziąć w  obronę teorię na temat sztu-
ki, wszelkie teorie, teoretyzowanie i narracje, uczenie 
często ostatnio nazywane dyskursami, które powstają 
na kanwie wszelkiej twórczości artystycznej. Podej-
muję się tego zadania, ponieważ widzę, że w Akademii 
wciąż jest żywy, uzasadniony czy nie, to rzecz inna, 

3 M. Janion, M. Żmigrodzka, „Romantyzm i egzystencja”, 
Gdańsk 2004, s. 124- 125.
4 J. W. Goethe, dz. cyt., s. 52-53.
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opór wobec teorii i  teoretyzowania kwestii związanych 
z  twórczością i  sztuką. Nie chodzi w  moich uwagach 
o poszukiwanie teorii sztuki i twórczości jako takiej, bo 
nie miejsce tu na tak ambitne przedsięwzięcie! Tak czy 
inaczej, powstaje pytanie: czy jest potrzebna i jakie jest 
znaczenie teorii na temat sztuki i tworzenia? Wstępnie 
na to pytanie odpowiem, nawiązując do niezwykle po-
uczającego szkicu Odo Marquarda pt. „O nieodzowno-
ści nauk humanistycznych”, w którym niemiecki filozof 
przywołuje pewne doświadczenie wielkiego duńskiego 
fizyka, Nielsa Bohra. Otóż, ktoś – zapewne znamienity 
-  odwiedza uczonego w  jego górskim domu i zauwa-
ża zdziwiony, że nad drzwiami siedziby wisi podkowa 
i zaskoczony tym obrazem pyta: „Pan uczony przyrod-
nik, wierzy w takie rzeczy?” na co uczony fizyk odpo-
wiada: „Oczywiście, że nie wierzę. Zapewniano mnie 
jednak, że podkowy działają nawet wtedy, kiedy się 
w  nie wierzy.” I  dalej Odo Marquard dokonuje swo-
istego porównania – oczywiście zastrzegając niepełne 
podobieństwo – społecznego działania podków i nauk 
humanistycznych. My z kolei pod nauki humanistycz-
ne możemy podstawić teorie na temat sztuki. Otóż, 
istnieje między nimi swoista zależność – „wierzyć się 
w nie nie wierzy, ale liczy się na nie (…) dlatego że nie 
ma innego wyboru.”5 I  choćby dlatego, że w  teorie się 
nie wierzy, ale się liczy, że może jednak one mogą coś 
wnieść do artystycznej rzeczywistości, trzeba ich bro-
nić i domagać się zasadności ich istnienia w dojrzałym 
życiu społeczno-artystycznym.

Poza tym moja obrona teorii jest podszyta motywacja-
mi osobistymi, związanymi z pracą w Akademii Sztuk 
Pięknych w  Gdańsku; także z  wykładaniem głównie 
teorii odwołującej się do  historii i współczesności roz-
woju sztuki. Uczę w Akademii od trzech lat, najogólniej 
mówiąc właśnie teorii o  sztuce, bo jeśli spojrzeć kon-
kretnie  - na przykład przez pryzmat przedmiotów aka-
demickich – to są to historia sztuki i krytyki artystycz-
nej, pogranicze sztuk, w tym filmu i teatru oraz teore-
tyczne seminarium pracy dyplomowej sprowadzające 
się w praktyce się do pisania dłuższych narracji-tekstów 
na temat sztuki dawnej nowej, między-obszarów sztuki 
i szeroko pojętej humanistyki – antropologii, filozofii, 
historii idei, szczególnie historii idei artystycznych. 

Moja problematyczna przygoda z teorią na temat sztuki 
zaczęła się wraz z  początkiem mojej praktyki dydak-
tycznej, ale prawdziwie rewelatorski charakter przy-
brała od czasu prowadzenia przeze mnie teoretycznego 
seminarium magisterskiego ze studentami edukacji ar-
tystycznej. Chodzi mi o samą problematyczność teorii 
o  sztuce na zajęciach, co postaram się wyjaśnić poni-
żej. Czy na moich zajęciach – zapyta ktoś – będzie tekst 
teoretyczny? Oczywiście, że tak! Nie wyobrażam sobie, 
by go nie było! Na tych zajęciach muszą być/ zaistnieć 
teksty teoretyczne! Student magisterskiego semina-
rium teoretycznego musi i  powinien czytać, dyskuto-
wać, rozumieć i znać rozmaite: polskie i obce teoretycz-

5 O. Marquard, „O nieodzowności nauk humanistycznych”, w: 
Tegoż, Apologia przypadkowości. Studia filozoficzne, przeł. K. 
Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 100.

ne teksty o sztuce, historyczne, klasyczne już z naszej 
perspektywy, a z czasem coraz bardziej aktualne, oraz 
artykuły współczesnego spektrum myśli o sztuce, weź-
my jeden z ważniejszych w ostatnich czasach tekst-ma-
nifest artystyczny Artura Żmijewskiego pt. „Stosowane 
sztuki społeczne”. A  bazę stanowią teksty-eseje uzna-
naych teoretyków: autora przeżywającego renesans na 
całym humanistycznym świecie – od Ameryki przez 
Azję -  w którym dyskutuje się go od lewa w poprzek 
i wzdłuż, chodzi o Waltera Benjamina i jego prawdziwe 
teoretyczne arcydzieło - powinien je chcieć znać każ-
dy, nie tylko mój, student! – Twórca jako wytwórca6. 
Poza tym jest i musi być tu miejsce na tekst całkowicie 
klasyczny i  myślowo determinujący refleksję o  sztuce 
w XX wieku tekst może największego filozofa XX wie-
ku – Źródło dzieła sztuki Martina Heideggera – tego 
myśliciela, który – jak donosili jego przyjaciele i obser-
watorzy – kochał i wyznawał wiarę w dialog, ale w życiu 
nie był dialogiczny –  także wobec sztuki!7 Znajdzie się 
tu także czas na lekturę szkiców wybitnego myśliciela 
polskiego, także komentatora Heideggera, przyjaciela 
artystów, nieprzejednanego krzewiciela idei związków 
sztuki i  religii, w  końcu zdumiewającego archeolo-
ga współczesnej myśli o  sztuce, Wiesława Juszczaka: 
„Sztuka i  ‹kryzys›”, ‹Występny ornament›, czyli uwagi 
o napięciach między sztuką a kulturą, ”Dzieło a ‹granica 
sensu›”.8 Czy wreszcie obowiązkowo musimy skomen-
tować bardzo dyskutowanego lewicowego myśliciela 
francuskiego, Jacquesa Rancièra i  jego esej z pograni-
cza estetyki i polityki, pt. „Dzielenie postrzegalnego”.9

Teksty na zajęciach się pojawiają, a  wraz z  nimi cały 
bagaż wątpliwości, ale te były na miejscu i  à propos, 
gorzej z  idiosynkrazjami, niechęciami, uprzedzenia-
mi studentów wobec samej teorii. Zaczęło się praw-
dziwe laboratorium egzystencji! Dlaczego te teksty są 
takie nudne?! Pytali uczestnicy! Dlaczego niejasne, 
niezrozumiałe? Dlaczego ?? Dlaczego ??? dlaczego???? 
Zaistniała słodko-gorzka studencka pieśń pt. „Dlacze-
go?!” Wszelkie pytania, jeśli są autentyczne, sprawiają 
wszystkim , będącym po obu stronach barykady, nie-
małą trudność! Tradycja i  praktyka dialogu jednak 
donosi, że najtrudniejsze są pytania zaczynające się 
od owego egzystencjalnego „dlaczego?!” I  tak było 
i  w  moim/naszym przypadku! Zaintonowało się ja-
koś dziwnie po Gombrowiczowsku – egzystencjalnie, 
historycznie, narzucająco się: „dla-cze-go, dla-cze-go, 
dla-cze-go Sło-wac-ki, Sło-wac-ki, Sło-wac-ki, wac-ki, 
wac-ki, Wa-cek, Wa-cek-Sło-wac-ki-i-musz-ka-pchła”. 
Dlatego, że wielkimi teoretykami byli! Ale ta fraza rzec 
już się nie chciała! I nie mogła się wy-powiedzieć! Nie 
było też na nią odpowiedzi w  leżącym na półce obok 

6 W. Benjamin, Twórca jako wytwórca, przekł. J. Sikorski,  w: 
Tegoż, Twórca jako wytwórca, wybór i przekł. J. Sikorski i  H. 
Orłowski, Poznań 1975.
7 M. Heidegger, Źródło dzieła sztuki, przekł. J. Mizera, w: 
Tegoż, Drogi lasu, przekł. zbior., Warszawa 1997.
8 W. Juszczak, Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, 
Warszawa 1995.
9 J. Rancière, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, 
przekł. J. Kropiwnicki i J. Sowa, Kraków 2007. 
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nowoczesnym podręczniku akademickim, przeflanco-
wanym na polski grunt prosto z Zachodu. Anne D’Al-
leva w swoich „Metodach i teoriach historii sztuki” nie 
rozwieje od razu bolesnych wątpliwości. Powiada tylko, 
że teoria jest ważna, a  jej studiowanie nie przychodzi 
bez trudu, a  jaki sens ma ono to już bardziej kwestia 
złożona.10 Pozostawał ogrom ciężaru istniejących rze-
czy, przede wszystkim ów ciężar do podniesienia – nie-
znośny ciężar teorii! I  wcale nie „lekkość bytu” była 
tu najważniejsza, choć pojawiła się różano-błękitnym 
cieniem jak we śnie. Tak drodzy Państwo: teoria nie 
jest „szara” – jak twierdził diabeł – a  ogromnie cięż-
ka! A przed Wami odsłania się nie w kolorze, do czego 
jesteście, jako młodzi artyści, bardziej przyzwyczajeni 
i  potraktowalibyście ją z  większym szacunkiem niż  
Faust, który, jako teoretyk, akurat na kolorach wyjąt-
kowo się nie wyznawał. Ona zjawia się tu przed Wami 
w owym nie do uniesienia ciężarze! Co z nim zrobicie? 
Oto jest pytanie?! Ale jedno wiadomo, żeby go pod-
nieść trzeba wziąć sporo lekcji z filozofii, estetyki i paru 
dziedzin pokrewnych, a potem podszkolić się w języku 
specjalistycznym, zaopatrzyć w  kilka słowników, nie-
kiedy w parę książek specjalistycznych.

Oczywiście, i  krytycy, i  teoretycy częściowo zapraco-
wują na ten dystans i   niechęć artystów. Jedni grzeszą 
dezynwolturą w  podejściu do praktyki artystycznej: 
oglądają sztukę tendencyjnie, bez woli wnikania weń 
i jakiegoś głębszego rozumienia. Drudzy bardzo często, 
albo zasłaniając brak kompetencji, albo idąc za moda-
mi, trochę jakby istnieją obok świata sztuki, a co za tym 
idzie – swój rzekomy hołd oddają jej  w formie, która 
staje się surogatem sądów o sztuce i twórczości, istnie-
jąc zamiast samych sądów. Przypomina mi się reakcja 
Czapskiego na ich niesławną działalność. Ten malarz, 
i  chyba najlepszy polski pisarz o  sztuce współczesnej, 
i krytyk, przenikliwie - ze znaną sobie genialną intuicją 
spraw sztuki  - wyśmiewa udawany zmysł teoretyczny 
– te zachwyty, „gdzie wszyscy są ezoteryczni, magicz-
ni, liturgiczni, mityczni i  bezgraniczni”, obok których 
piętrzy i puchnie  pseudofilozoficzna blaga połączona 
z „coraz płytszą delektacją, z gorączkowym poszukiwa-
niem coraz to nowej, czysto formalnej oryginalności”.11

Opór wobec teorii widoczny jest nie tylko tu na naszej 
sali wykładowej. Przypomina mi się pewne spotkanie: 
po jednej z obron prac dyplomowych – to jeszcze jedno 
pole mojej eksploracji materiału do zebranych tu uwag 
– także po moim komentarzu do pracy studentki, po-
deszła do mnie, przedstawiając się jako praktykująca 
malarka, kobieta, która wyraziła nieskrywane zdzi-
wienie, że też ja się zajmuję teorią, ale zarazem – dla 
przełamania lodów – zaproponowała  opowiedzenie 
dowcipu – jak rzekła z rozbrajającym zastrzeżeniem, iż 
często pali dowcipy. I tu padły zdania Tadeusza Boya-
Żeleńskiego: „Krytyk i eunuch z jednej są parafii / Obaj 
wiedzą, jak, żaden nie potrafi.”  Jakże wszystko stało się 
jasne! Wcale takim nie będąc! A jednak warto się po-

10 A. D’Alleva, Metody i teorie historii sztuki, przekł. E. i J. 
Jedlińscy, Kraków 2008, s. 7. 
11 J. Czapski, Patrząc, Kraków 1996, s. 257-258.

śmiać, nawet wtedy, gdy ujawnia  się tak głębokie nie-
zrozumienie teorii o sztuce, także jej krytyki i refleksji 
o niej. Wszak nie chodzi o  to, by teoretyk zastępował 
twórcę i na odwrót. Ostatecznie na pewno dzisiejsi  teo-
retycy mają więcej wątpliwości na temat swojego zaję-
cia niż miał na jego temat sławny młodopolski krytyk 
i  autor „Słówek”.

Warto przy tej okazji zajrzeć do ikonologicznej tradycji 
wyobrażeń na temat teorii. Cesare Ripa  w  „Ikonolo-
gii” podkreśla: najpierw, że samo słowo pochodzi od 
greckiego „kontemplowania, oglądania” a  z  czasem 
jego sens przenosi się w obszary odnoszące się do sfer 
rozumu i  intelektu. Potwierdza tym samym intuicje 
filozofów, którzy mocno wiążą poznanie z patrzeniem 
i  oglądaniem – chociażby Arystoteles w  „Metafizyce”. 
Dalej dodaje: „(…) uważam, że Teorię całkiem trafnie 
przedstawić można w postaci młodej Niewiasty spoglą-
dającej w górę, z  dłońmi złączonymi, na głowie mającej 
cyrkiel o ramionach rozwartych celujących w Niebo. Ma 
ona być odziana w dostojną, błękitną suknię, i schodzić 
ze szczytu schodów. Wszystkie te szczegóły symbolizują 
wybitność, dostojność i wzniosłość.”12 

Wiele kwestii przemawia przeciwko teorii na temat 
sztuki i  twórczości. Choćby wpomniane przez Ripę, 
wyobcowujące i  tworzące dystans u  odbiorcy, cechy: 
“wybitność, dostojność i wzniosłość.” Istnieje na jej te-
mat wiele zabobonów i przesądów, a także przekonań 
jedynie słusznych i oczywistych! Nasza epoka – zdaje 
się - ma mocne pragnienie „praktycyzacji” wszystkie-
go, co się jej słabo bądź wcale nie opiera; samą teorię go-
towa poddać tej rzekomo zbawczej procedurze. A poza 
tym: teoria jest swoistą aberracją rozumu,  niepotrzeb-
nym i szkodliwym wymysłem snobów i ludzi niepotra-
fiących działać i  sprawiać, by świat był lepszy i  pięk-
niejszy. Wręcz nawet teoria może być czymś groźnym 
– jak Wielki Inny – zawłaszcza, dyskontuje, przekreśla, 
podważa, zrzuca z piedestału, poddając niemal wszyst-
ko w wątpliwość. A wreszcie teoria to poza, gra, zasło-
na dymna dla tych, którzy właśnie ukrywają swój brak 
praktycznych kompetencji, którzy sami sztuki robić nie 
potrafią i  jeszcze się „mądrzą”! Dywagują! Akcentują! 
Klasyfikują! I w zasadzie to praktycy artystyczni nicze-
go nie mogą się od tych teoretyków nauczyć!

Niegdyś sławny polski logik, filozof i teoretyk kultury, 
Józef  Maria Bocheński wprost mówi o  „barbarzyń-
skim zabobonie” przeceniania działalności praktycz-
nej i niedoceniania teorii, które w konsekwencji „grozi 
sparaliżowaniem przyszłej praktyki”.13 W  potocznym 
rozumieniu teoretyczny wydaje się być gorszy od prak-
tycznego, jakby mniej istnieje.  Drodzy Państwo, nasze/
moje słowo – klucz pochodzi od greckiego czasownika 
theorein – „patrzeć na coś”, i może znaczyć: „oglądanie, 
badanie”. Współcześnie istnienie teorii wiąże się z  jej 
szerokim i wąskim rozumieniem.  W sensie szerszym 

12 C. Ripa, „Ikonologia”, przeł. I. Kania, Kraków 2002, s. 482-
483.
13 J. M. Bocheński, Sto zabobonów. Krótki filozoficzny słownik 
zabobonów, Kraków 1992, s. 130.
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dotyczy ona na przykład systemu uporządkowanej 
wiedzy – „wyjaśniającej określoną  dziedzinę rzeczy-
wistości”. Wąskie znaczenie tego słowa / idei / pojęcia 
odnosi się na przykład do określonej teorii naukowej.                                                                                                                                        
W opinii specjalistów teoria staje się wiedzą,  związa-
ną z praktyką i od niej zależną, „która w konsekwencji 
umożliwia głębokie zrozumienie danej praktyki”, sta-
jąc się zarazem swoistą „wiedzą tłumaczącą” procesy 
praktyczne.14 Chcę tu dodać uwagę- komentarz mojego 
przyjaciela do tego szkicu: “ Teoria jest bliższa życiu niż 
życiowa praktyka”. Podkreśla ona to związanie teorii 
z praktyką życiową. W swojej istocie teoria to możliwy 
rodzaj przestrzeni spotkania, rodzaj rozumienia -  by-
cie blisko tego, co się chce rozumieć! Wszak jak mówią 
teoretycy rozumienia – umieć rozumieć – to przede 
wszystkim umieć przybliżać się i być blisko. Tak pojęta 
teoria o sztuce nie jest jedynym odczytaniem widziane-
go zobaczonego i przeżytego świata, a możliwą „lektu-
rą”, możliwą narracją proponującą rozmowę/dialog na 
temat tego, co można zobaczyć, spostrzec i pojąć rozu-
mem oraz dokonać.                                                                                 

W  przekonaniu twórców teoria „żeruje” na praktyce 
artystycznej. Ale to nieprawda. Często jest inaczej – 
czasem sama twórczość pomaga myśleć o  teorii, po-
maga ją konkretyzować i formułować. I bardzo często 
tak się zdarza, że konkretne działanie artystyczne daje 
początek, impuls do refleksji, uruchamia ruch myśli 
i proces w stronę teorii właśnie.  Ale bywa, że konkret-
na teoria zapala  praktyczny zmysł artystyczny. Nie ma 
tu miejsca, by przywoływać i  omawiać przykłady bę-
dące zaczynem współczesnej sztuki krytycznej. Bardzo 
trafnie na ten temat wypowiada się Theodor W. Ador-
no w sowim opus magnum, „Teorii estetycznej”; nazywa 
„niedorzecznym szablonem myślowym” przekonanie – 
pojawiające się tu i ówdzie – że w praktyce artystycznej 
świadomość zabija; dalej powiada: po pierwsze, iż te na-
wet inicjalne momenty wywołujące refleksję są „płodne 
jako zastanowienie się dzieła nad sobą, które wyłącza 
lub modyfikuje to, co niewystarczające, nieuformowane, 
niespójne”. Po drugie, istnieje też estetyczna głupota -  
o której ostatnio zwykło się nie mówić! w ramach jedy-
nie dobrze pojętej “dyktatury krytyczno-estetycznej” 
-  świadcząca zupełnym „braku immanentnej refleksji 
w  dziełach”. I  wreszcie po trzecie, i  chyba dla nas tu 
najważniejsze: Adorno akcentuje swoiste i częste doda-
wanie refleksji dziełom –  z zewnątrz, spoza ich wyra-
żonego świata, co – jak podkreśla – „zadaje im gwałt”, 
co słusznie może oburzać artystów! A zasadna refleksja 
powinna – jego zdaniem -  „iść za tym, czego one [dzie-
ła] chcą same z siebie”!15 

Czyli jednak teoria w  życiowym powiązaniu z  twór-
czą praktyką - Powiedzą Państwo! Tak, zdecydowanie: 
„Teoria nie jest jedynie tym, co inspiruje, ale tym, co 

14 Por. A. Burzyńska, M. P. Markowski, „Teorie literatury XX 
wieku. Podręcznik”, Kraków 2007, s. 17.
15 T. W. Adorno, „Teoria estetyczna”, przekł. K. Krzemieniowa, 
Warszawa 1994, s. 317.

daje prawdziwe zrozumienie – pisze Anne D’Alleva.”16 
A co za tym idzie: teoria ma za zadanie omawiać, wy-
jaśniać, opowiadać  - korzystając z osiągnięć na przy-
kład takiej hermeneutyki/teorii narracji - dokonania 
praktyków; wreszcie powinna konstruować ze sporów 
kryteria, idee i  problemy konkretnych praktyk arty-
stycznych. Nie ma tak po prosto z  siebie rozumienia! 
Współczesna twórczość podlega postępującej teore-
tyzacji. Już dawno temu Jean- François Lyotard za-
dziwiał się „wzmożonym zainteresowaniem filozofów 
sprawami sztuki”.17 Oczywiście istnieje i druga strona! 
Zobaczcie – jak lubiła podkreślać Poetka-Noblistka: 
„Ile ten kij ma końców!” Ale końce tego kija naszego 
powszedniego zobowiązują! Ta druga strona  - zwłasz-
cza przeteoretyzowana i przesłaniająca  swój estetycz-
ny przedmiot namysłu - dotyczy to zwłaszcza praktyk 
nam najbliższych czasowo – zaniedbywanej przez nas 
współczesności, nazywanej w niektórych odsłonach  - 
krytyczną, która gdzieś u podstaw swoich bywa nazbyt 
często bez-krytyczna i a-teoretyczna: jak we mgle ginie 
w niej obiekt-artefakt i to, co widzialne, a pozostaje je-
dynie teoria?  Czy a-teoria? Ze swoimi pseudolabiryn-
tami znaczeń, odwołań, odniesień, zasłon, zaklinania, 
zamawiania rzeczywistości – wreszcie próśb, modlitw 
o deszcz twórczości!  

Cały świat, zwłaszcza świat praktyk artystycznych, jest 
wciąż i na nowo do opowiedzenia, żeby był zrozumiany 
i zrozumiały. Ale dziś nie można go opowiadać, używa-
jąc naszej ludzkiej, polskiej i swojskiej, bo w tradycji za-
korzenionej - gawędy! „Ach! - chciałoby się zakrzyknąć 
- gdzież są niegdysiejsze śniegi!” Gombrowicz już dość 
dawno nam tę gawędę naszą polską przeczytał i prze-
tłumaczył, używając ironii: „…o  to dbaj żebyś nam 
wstydu przed ludźmi nie zrobił, bo my ciebie ludziom 
Cudzoziemcom jako Wielkiego G. Geniusza Gombrowi-
cza pokażemy. Tego propaganda wymaga i  trzeba aby 
wiedziano, ze Naród nasz w  geniuszów obfity. A  co, 
pokażemy (…) pokażemy: g…rze to i na niczym się nie 
poznają!” 18 Dlatego potrzebna nam teoria! Zwłaszcza 
w Akademii teoria na temat sztuki i twórczości! 

16 A. D’Alleva, „Metody i teorie…”, dz. cyt., s. 9.
17 J. F. Lyotard, „Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu”, 
przeł. M. P. Markowski, w: „Postmodernizm. Antologia 
przekładów”, wybór i oprac. R. Nycz, Kraków 1998, s. 63-80.
18 W. Gombrowicz, „Trans-Atlantyk”, Kraków 1986, s. 22.
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1	 Czy tekst może być nietrwały? Zgodnie z te-
zami Jeana-Francois Lyotarda dyskurs wyklucza wszel-
ką nietrwałość, która może pojawić się dopiero wtedy, 
gdy przedustawny porządek języka zostanie zaburzony 
przez odnoszącą się do materialności i cielesności figu-
rę. Późnonowoczesna metaforyka przejęła ten motyw, 
zmieniła go nawet w niewartą uwagi oczywistość; nie-
trwałość jest jednak wciąż zjawiskiem enigmatycznym, 
zwłaszcza wtedy, gdy mówimy o tym, w jaki sposób pi-
sane są teksty o sztuce.
W  1971 roku Lyotard napisał swoją pierwszą książkę 
o  malarstwie. W  odróżnieniu od kolejnych, będących 
komentarzami do twórczości Adamiego, Monory’ego 
czy Stiga Broggera, Discours, figure była prawdziwym 
filozoficznym blockbusterem. Lyotard już na samym 
początku usytuował się w centrum teoretycznej sceny 
energicznie odrzucając tradycyjną, claudelowską wizję 
harmonii języka i obrazu. Kiedy Claudel pisał o „oku, 
które słucha”, zakładał nieograniczoną, naturalną 
czytelność obrazów. Tymczasem Lyotard rozpoczyna 
od podkreślenia fundamentalnej różnicy dzielącej te 
dwa porządki. Czytanie i widzenie nie są tym samym, 
nawet jeśli czytanie opiera się na spojrzeniu. „Obra-
zów nie czytamy ani nie słuchamy. Siedząc przy stole, 
identyfikujemy i  rozpoznajemy jednostki języka; kie-
dy stoimy przed przedstawieniem, szukamy zdarzeń 
plastycznych, libidinalnych.”2 Czytając, spoglądamy 
na materialne znaczące tylko po to, by uobecnić zna-
czone. Systematycznie podążamy wzrokiem za ciągiem 
liter uporządkowanym zgodnie z  regułami języka, 
z  jego niezmienną, ahistoryczną strukturą rozpostar-
tą pomiędzy pojęciowymi opozycjami. Doświadczenie 
wizualności jest bardziej złożone: odnosi się do współ-
obecności oglądającego i materii tego, co oglądane, od-
bywa się w trójwymiarowej przestrzeni, jest niestabilne 
dzięki odniesieniu do cielesności i pragnienia. Tymcza-
sem Lyotardowi nie chodzi o to, by w tak prosty sposób 
zestawić dwie fenomenologicznie zanalizowane sfery 
doświadczania i uznać jedną z nich za bardziej warto-
ściową. Stawką jego przedsięwzięcia jest dekonstrukcja 
tej opozycji, a  przede wszystkim zwrócenie uwagi na 
kluczowy moment, w którym tytułowa figura, należąca 
do porządku wizualności, zaburza porządek dyskursu. 
Pokrewieństwo figury i  pragnienia nie jest niczym 
nowym; to wątek obecny choćby w psychoanalizie od 
samego początku. Ale Lyotard – w  odróżnieniu od 
Freuda – bierze pod uwagę doświadczenie sztuki no-
woczesnej, awangardy i to, w jaki sposób wpływają one 
na język. Wizualne figury są po prostu nieczytelne: nie 
podporządkowują się językowi rozumianemu (w  ślad 
za ortodoksyjnym strukturalizmem) jako domknięta 
całość. Dzięki temu może mówić o  konieczności in-
nego sposobu pisania, który byłby odpowiednikiem 
sposobu myślenia skupiającego się na figurach. Trzeba 

1 Fragmenty niniejszego tekstu zostały przeze mnie 
wykorzystane w eseju Współczesne studia nad kulturą 
wizualną: poststrukturalistyczne klisze i krytyka anachronic-
zna, opublikowanym w „Przeglądzie Kulturoznawczym”, nr 
2(8)/2010
2 J.F. Lyotard, Discours, figure, Klinksieck, Paris 2002 [1971], 
s. 10.
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pisać inaczej: odnosić się do tego, co figuralne. Język 
filozoficzny, powiązany z  porządkiem poznawczym, 
należy zastąpić językiem pękniętym, dotkniętym przez 
sztukę, nietrwałym, otwartym na eksperyment. Symp-
tomatyczne są sformułowania, które znajdujemy w ko-
mentarzu Geoffreya Benningtona: „[...] szczególny (po-
znawczy) reżim zdań formułuje prawdę spekulatywną, 
cytuje inne zdania i tym samym pozbawia je ich bezpo-
średniej (a zatem momentalnej, aktualnej; Bennington 
używa słowa immediate) wartości.”3 Postulat Lyotarda 
mówi o konieczności zwrócenia zdaniom ich aktualno-
ści, tymczasowości i momentalności. Jednym słowem, 
teksty powinny stać się nietrwałe
Czym miałaby jednak być nietrwałość tekstów? Jak ją 
osiągnąć? Propozycja Lyotarda, sformułowana w  her-
metycznym, filozoficznym żargonie, została zrealizo-
wana tak naprawdę dopiero kilkadziesiąt lat później. 
Choć wewnętrzna krytyka języka historii sztuki i kry-
tyki artystycznej trwa już od dawna, a jej tezy stały się 
bezwiednie powtarzanymi komunałami, prawdziwie 
radykalne teksty są rzadkością. Tymczasowość i  nie-
trwałość zwykle pozostaje postulatem; niekiedy jed-
nak wysuwa się na pierwszy plan i całkowicie zmienia 
strukturę i znaczenie tekstów. Mam teraz na myśli kil-
ka esejów o sztuce współczesnej napisanych przez Geo-
rgesa Didi-Hubermana między rokiem 1998 i  20014. 
W  odróżnieniu od tradycyjnych tekstów, w  których 
sztuka podporządkowana jest stabilnym pojęciom fi-
lozoficznym albo generalizującym kategoriom z  pola 
historii sztuki albo krytyki artystycznej, ich poetyka 
opiera się na tymczasowości. 
Oto jeden z możliwych przykładów. Kiedy Didi-Huber-
man pisze o twórczości francuskiego malarza Simona 
Hantai, dystansuje się wobec wszelkich interpretacji 
jego dzieł mających, jak sugeruje, charakter metafi-
zyczny albo filozoficzny. Nie mówi więc o „niematerial-
nych powierzchniach” czy „malarstwie transcenden-
talnym”5. Pisze tekst, w którym miejsce filozoficznych 
pojęć zajmują tymczasowe figury dyskursu - konkretne 
przedmioty, pojedyncze dzieła albo ich fragmenty, od 
których rozpoczynają się interpretacje. Poszczególne 
rozdziały nie są poświęcone – jak moglibyśmy oczeki-
wać, przyzwyczajeni do niezmiennej poetyki historii 
sztuki - etapom działalności czy znaczeniom dzieł, ale 
sposobom przekształcania płótna przez artystę, rodza-
jom tkanin, fragmentom ubrań, czyli kluczowym mo-
tywom twórczości artysty, który zawsze zajmował się 
problematyzacją samego materialnego podłoża repre-
zentacji. Malowanie zastąpił plisowaniem, gnieceniem 
podłoża, barwieniem bez świadomego udziału mala-
rza. Kiedy Didi-Huberman pisze o  tych procedurach, 

3 G. Bennington, Lyotard: Writing the event, Manchester Uni-
versity Press 1988, s. 136.
4 G. Didi-Huberman, L’Étoilement. Conversation avec Hantai, 
Minuit, Paris 1998; La demeure, la souche. Apparentements de 
l’artiste, Minuit, Paris 1999; Etre crane. Lieu, contact, pensée, 
sculpture, Minuit 2000; L’Homme qui marchait dans la couleur, 
Minuit, Paris 2001; Génie du non’lieu. Air, poussiere, empreinte, 
hantise, Minuit, Paris 2001.
5 To przytaczane przez Didi-Hubermana wyrażenia Yvesa 
Michauda; Y. Michaud, „Metaphysique de Hantai”, w: Simon 
Hantai, Venise, Pavillon francais de la Biennale, 1982, s. 13-22.
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konstruuje figury będące nietrwałymi pojęciami, okre-
śleniami, które nie porządkują, nie organizują tekstu, 
lecz bardzo szybko, najczęściej po kilku stronach, są 
zastępowane przez inne i  tracą ważność. Ich ulotność 
odpowiada ulotności materii opisywanych dzieł: eseje 
dotyczą miejsc powstających dzięki przepracowywa-
niu materii6. Aspekt materialny i  nietrwałość zawsze 
dominują, są nieustannie podkreślane i  przywoły-
wane w  niemal niekończących się pasażach składają-
cych się z wyliczeń technik artystycznych, używanych 
i  przetwarzanych przedmiotów, nawarstwiających się 
materiałów. Didi-Huberman skupia się na momen-
tach, w których dochodzi do przekształceń, na samych 
procesach, które określają formę dzieła, niekiedy poza 
kontrolą artysty. 
Jeden z  rozdziałów książki rozpoczyna się nieoczeki-
wanie od kilku definicji słowa fartuch, związanych 
z  nim skojarzeń i  możliwości znaczeniowych. W  ten 
sposób określona zostaje figura dyskursu, która jest 
tu nietrwałym, ulotnym obrazem przywołującym jed-
nocześnie wydarzenia z biografii malarza i procedury 
twórcze. W  katalogu wystawy monograficznej z  1976 
roku zorganizowanej w  Centre Pompidou, Hantai 
odmówił umieszczenia standardowej noty biogra-
ficznej. Na jej miejscu umieścił fotografię swej matki 
z  roku 1920; niewyraźne zdjęcie przedstawia kobietę 
niemal całkowicie przysłoniętą fartuchem noszącym 
ślady składania. Kwadratowy wzór powtarza się póź-
niej w bardzo wielu realizacjach Hantai, który uczynił 
składanie tkanin jedną ze swych głównych technik. 
Na kolejnej stronie widnieje praca Hantai sporządzo-
na kilkadziesiąt lat później niż zdjęcie. Uderzające po-
dobieństwo wzoru pozwala mówić o  związku dwóch 
obrazów. Ale Didi-Huberman nigdy nie ulega pokusie 
zastosowania jakiegokolwiek trwałego narzędzia ana-
lizy; mówi o obrazach używając figury fartucha, która 
pełni tu podwójną rolę. Umożliwia odniesienie do kon-
kretnych realizacji, do ich materialnych właściwości, 

6 Ta uwaga nie dotyczy tylko eseju o Hantai. Ściany zaanek-
towane przez ślady popiołu Claudio Parmiggianiego, woskowe 
płaskorzeźby Pascala Converta, realizacje Giuseppe Penone 
wychodzące poza przestrzenie galerii również powstają dzięki 
skupieniu na fizycznych procesach formujących reprezentacje.

a równocześnie skupia kilka wątków istotnych z punk-
tu widzenia interpretacji: wspomnienie z dzieciństwa, 
związek z  matką, prace domowe, praca artysty. Tekst 
nie jest uporządkowany czy utrwalony za pomocą ja-
kiegokolwiek filozoficznego pojęcia; nie pojawia się 
żadne uogólnienie, które mogłoby być potraktowane 
przez nas jako konkluzja analizy. Dzieje się coś zupeł-
nie przeciwnego: kiedy tylko dominująca do tej pory 
figura dyskursu traci swoją aktualność i potencjał kry-
tyczny, a skojarzenia się wyczerpują, zostaje zastąpiona 
inną i znika. W eseju Didi-Hubermana motyw fartucha 
po kilku stronach ustępuje miejsca kolejnemu obrazo-
wi i już nigdy nie powraca. 
Ulotne figury funkcjonują zupełnie inaczej niż stabilne 
pojęcia. Realizują sformułowany przez Lyotarda wy-
móg zaburzenia dyskursu jako całości; ich tymczaso-
wość sprawia, że status tekstu staje pod znakiem zapy-
tania, ponieważ jego znaczenie nie może zostać łatwo 
zsyntetyzowane. Esej jest nietrwały, rozpada się, a jego 
struktura przypomina strukturę komentowanych 
przedmiotów, obiektów, w  których na pierwszy plan 
wysuwa się zdegradowana materialność. Ostatecznie 
sam tekst nie jest niczym innym: zbiorem figur, które 
– tak jak w abstrakcyjnej lyotardowskiej bajce – są jed-
nocześnie warunkiem możliwości dyskursu, jak i przy-
czyną jego wewnętrznego załamania. Bez nich tekst nie 
mógłby odnieść się do sztuki ani przeżyć swego własne-
go, koniecznego niepowodzenia. 

Andrzej Leśniak - Od 2009 roku adiunkt w Katedrze 
Kultury Współczesnej UJ. Wykładał na Uniwersytecie 
Warszawskim (Instytut Historii Sztuki, Instytut Kul-
tury Polskiej) i w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w War-
szawie.
Autor dwóch książek: Obraz płynny. Georges Didi-
Huberman i  dyskurs historii sztuki, seria Horyzonty 
nowoczesności, Universitas, Kraków 2010; Topografie 
doświadczenia : Maurice Blanchot i Jacques Derrida,
Aureus, Kraków 2003, i kilkunastu artykułów nauko-
wych. Zajmuje się historią nauk humanistycznych. 
W roku 2012/2013 będzie prowadzić otwarte wykłady 
dla społeczności ASP w Gdańsku.
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Gaudeamus igitur,
Iuvenes dum sumus!
Post jucundam juventutem,
Post molestam senectutem,
Nos habebit humus.
Ubi sunt qui ante nos
In mundo fuere?
Vadite ad superos,
Transite ad inferos,
Ubi iam fuere.		
Vita nostra brevis est,
Brevi finietur.
Venit mors velociter,
Raptat nos atrociter,
Nemini parcetur.
Vivat Academia,
Vivant professores!
Vivat membrum quod libet,
Vivant membra quae libent,
Semper sint in flore!
Vivant omnes virgines,
Faciles formosae!
Vivant et mulieres
Dulces et amabiles, [tenerae, amabiles]
Bonae, laboriosae!
Vivat et res publica,
Et qui illam regit!
Vivat nostra civitas,
Maecenatum caritas,
Quae nos hic protegit!
Vivat nostra societas,
Vivant studiosi!
Crescat una veritas,
Floreat fraternitas,
Patriae prosperitas!		
Pereat tristitia,
Pereant osores!
Pereat diabulus,
Quivis antibruschius,
Atque irrisores.		
Qui confluxus hodie
Academicorum?
E longiqui convenerunt,
Protinisque succeserunt
In commune forum		
Alma mater floreat,
Quae nos educavit.
Caros ed commilitones,
Dissitas in regiones
Sparsos congregavit.		
Vivant berrectaculos,
Omnium colorum!
Vivant omnia goliardorum,
Apud schola, apud forum,
In taberna vivant!

Radujmy się więc,
dopókiśmy młodzi,
po przyjemnej młodości,
po uciążliwej starości
posiędzie nas ziemia.
Życie nasze krótko trwa
i szybko się kończy,
chyżo nadchodzi śmierć
i porywa nas okrutna
nikogo nie oszczędzi.
Niechaj żyje Akademia,
niech żyją profesorowie,
niech żyje każdy członek Fakultetu,
niech żyją wszyscy członkowie,
niechaj rozkwitają.
Niechaj żyją wszystkie panny
przystępne i piękne,
niechaj żyją i mężatki
młode i miłe,
dobre i pracowite.
Niechaj żyje i państwo
i ten, kto nim rządzi,
niech żyje nasze miasto,
mecenasów łaskawość,
która nas tu chroni.

 
 
GAUDEAMUS IGITUR - ta pieśń studencka jest opar-
ta na hymnie pokutnym z XIII wieku. Jest rówieśniczką 
Bogurodzicy i w środowisku akademickim przetrwa-
ła przez wszystkie burze dziejowe Polski. Po bardzo 
szacownym wstępie, w którym studenci wiwatują na 
cześć Akademii i Profesorów, dalsze zwrotki są dość 
frywolne. Autor pozostaje nieznany, jak w przypadku 
wielu innych utworów średniowiecznych. Obecny tekst 
napisał C.W. Kindleben, wędrowny poeta niemiecki, w 
1781 roku. Melodia pochodzi z wcześniejszej pieśni J.G. 
Günthera z 1717 roku. W XIX wieku melodia GAU-
DEAMUS została zaliczona do utworów muzyki kla-
sycznej. W marcu 1879 roku Uniwersytet Wrocławski 
uhonorował Johannesa Brahmsa doktoratem honoris 
causa. Doktor honorowy w odpowiedzi przysłał Sena-
towi Uniwersytetu kartkę pocztową. Przyjaciel Brahm-
sa, Bernard Schols, mieszkający we Wrocławiu, skłonił 
Brahmsa, aby w dowód wdzięczności napisał „Symfo-
nię Doktorancką”. W dziele tym słyszymy GAUDE-
AMUS

GAUDEAMUS IGITUR
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