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KAROL BUCZEK

GEOGRAFICZNO-HISTORYCZNE PODSTAWY 
PRUS WSCHODNICH

Wstęp

Przedewszystkiem wypadnie zaznaczyć na wstępie, 
'Vtytulij,E treści niniejszej pracy lepiej może odpowiadałby 

nagłówek „Rola czynników fizjograficznych w rozwoju 
dziejowym Prus Wschodnich", niż trącący determinizmem, a żywcem 
z prac prof. Wl. S e m k o w i c z a  o Polsce Bolesława Chrobrego i Ślą­
sku 1 przejęty tytuł obecny. Słusznie bowiem można autorowi postawić 
zarzut, że, założywszy już w tytule zależność struktury historycznej 
i przestrzennego rozwoju kraju od czynników fizjogeograficznych, 
nie potrafił w rezultacie udowodnić trafności tej tezy. A nie potrzeba 
być wybitnym znawcą przedmiotu, aby stwierdzić, że ani położenie, 
ani wogóle warunki przyrodzone nie mogły mieć i istotnie nie miały 
większego wpływu na losy omawianego kraju, że czynnikiem decydu­
jącym w o wiele znaczniejszej mierze, niż się to dzieje zazwyczaj, 
był tu człowiek. Nawet bowiem niećwiczone oko potrafi dostrzec 
na mapie fizycznej różnicę między Prusami Wschodniemi a krajami 
tego typu, jak Anglja, Irlandja, kraje skandynawskie, Czechy, Węgry, 
Włochy i Hiszpanja, żeby wymienić tylko najbardziej klasyczne przy­
kłady jednostek historycznych, opartych o mocne geograficzne pod­
stawy. Zresztą bardziej jeszcze wymownie przemawia tu fakt, że 
Prusy Wschodnie są jedynym w Europie sui generis tworem kolonjal- 
nym, przy powstawaniu zaś kolonij rola czynników geograficznych 
schodzi z reguły niemal na plan dalszy.

Te wszystkie jednak momenty, jakie można już zgóry przytoczyć 
przeciw przysądzaniu wspomnianym faktom jakiegoś znaczenia dla 
przeszłości i teraźniejszości omawianej ziemi, nie powinny zniechęcać 
do zbadania samego zagadnienia, owszem zaostrzają raczej naszą 
ciekawość. O ile bowiem związek, zachodzący między dziejami takich

1 K w artalnik H istory czn y, X X X I X ,  1925 i H istorja Śląska l ,  K r a ­

k ó w  1933.

G eo g r.-h ist. p o d staw y 1
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np. Włoch czy Węgier a ich strukturą fizjograficzną, jest czemś tak 
oczywistem, że jego szczegółowe omawianie nie przedstawia już 
właściwie większego interesu, to w naszym wypadku rzeczy mają się 
wręcz odwrotnie. Bez względu na to, czy związek ten da się uchwycić, 
czy też trzeba go będzie wyeliminować całkowicie z rozważań histo­
rycznych, wynik badania nie może być obojętny i musi przyczynić 
się do oświetlenia genezy tego tak dziwacznego organizmu politycz­
nego.

W pracach tego typu, jak niniejsza, droga do rozwią- 
, H- ™  zania zagadnienia naczelnego prowadzi poprzez zana­

lizowanie i przedstawienie całego szeregu problemów 
szczegółowych i drugorzędnych, natury zarówno geograficznej, jak 
i historycznej. Szczupłe ramy niniejszego artykułu nie pozwalają 
rozwieść się szerzej nad wszystkiemi, ani też któryś z nich omówić 
wyczerpująco, lecz wypadnie ograniczyć się do pobieżnego tylko na­
szkicowania obchodzących nas kwestyj. Postępowanie tego rodzaju 
jest wskazane także i z tego względu, że nie na wszystkie obchodzące 
nas pytania można wyczerpująco odpowiedzieć i nie wszystkie 
zagadnienia da się potraktować równomiernie. Choć bowiem mało 
jest krajów, które mogłyby poszczycić się równie bogatą, jak Prusy 
Wschodnie, literaturą historyczną i krajoznawczą, to i tak wiele 
zagadnień czeka jeszcze na jakieś wogóle, lub bardziej gruntowne 
opracowanie przez miejscowych badaczy, obeznanych z terenem 
i mających łatwiejszy dostęp do hcznych, jeszcze dotychczas nieopu- 
blikowanych źródeł, oraz nieprzebranej literatury monograficznej. 
Wszystkiego tego brakowało piszącemu te słowa, toteż praca niniejsza 
musi być uważana za pierwszy szkic, potrzebny o tyle, że może on 
zwrócić uwagę na pewne, dotychczas niedość zbadane kwestje, a nad 
innemi wywołać dyskusję, która nauce wychodzi zawsze na pożytek.

Naostatek nie od rzeczy będzie zaznaczyć, że, w porównaniu 
do innych podobnych rozpraw, w artykule niniejszym strona geogra­
ficzna została potraktowana bez porównania szerzej, jest ona bowiem 
zbyt skomplikowana, aby można było poprzestać na paru ogólnych 
uwagach. Pozatem chodziło tu również o stworzenie pewnego rodzaju 
podstawy dla wniosków o charakterze indukcyjnym, której brak 
sprowadzić może w pracy tego typu przerost dedukcji i, co za tem 
idzie, odbić się niekorzystnie na trzeźwości samego rozumowania. 
W części historycznej główny nacisk położony został na czasy naj­
wcześniejsze, wtedy bowiem przedewszystkiem dochodzić mogły do 
głosu czynniki fizjogeograficzne, niejako wyznaczając człowiekowi ramy 
działalności i współdziałając przy tworzeniu się faktów dokonanych, 
które zaciążyły na późniejszym rozwoju dziejowym kraju.



Prusy Wschodnie jako jednostka geograficzna

§ i .  P O Ł O Ż E N I E  I G R A N I C E  K R A J U

W sytuacji geograficznej Prus Wschodnich na pierw- 
MOKzA^LĄnu szy  plan wysuwa się bezpośrednie sąsiedztwo z Bał­

tykiem, przyczem warto podkreślić, że leżą one 
w samym pd.-wschodnim kącie tego morza, w miejscu, gdzie wybrzeża 
zmieniaj ą dość raptownie kierunek z równoleżnikowego na południkowy. 
W tern też miejscu zwężona odrośl półwyspu zach.-europejskiego łączy 
się z olbrzymiem cielskiem kontynentu eurazjatyckiego, w którem 
tkwi cała wschodnia część Europy. To ostatnie już, wydatniejsze 
zwężenie naszego lądu między Królewcem i Odessą, mające w linji 
powietrznej zaledwie i  150 km, a więc równe niemal odległości Kró­
lewiec— Akwizgran, posiada ogromne znaczenie pomostowe, nie mó­
wiąc o tem, że pokrywa się ono w ogólnych zarysach z granicą obydwu 
tak różnych pod każdym względem części Europy, wschodniej, rów­
ninnej i rosyjskiej zarazem, oraz zachodniej, górzystej i łacińskiej.

Położenie nadmorskie ma dla kraju, rzecz prosta, duże znaczenie, 
stwarza dlań bowiem na długiej linji dobrą granicę naturalną, umożli­
wiając zarazem kontakt z resztą świata, a przedewszystkiem z kra­
jami basenu bałtyckiego. Mimo to jednak Prusy Wschodnie są 
i były dawniej w istocie swej krajem lądowym,, w przeciwieństwie 
bowiem do takiej np. Danji czy Holandji, pierwiastek kontynentalny 
przeważał tu zawsze nad morskim. ^Wystarczy zresztą wskazać, że, 
kiedy lądowe granice kraju posiadają dzisiaj 936 km, to morskie (mie­
rzone wzdłuż zachodnich brzegów mierzej) mają zaledwie ok. 172 km, 
czyli, że mają się one do siebie, jak 1,0 : 5,5. Wskutek biernego raczej 
stosunku do morza, wartość jego, jako więzi ze światem, nabierała tu 
siły tylko w pewnych okresach, co odnosi się w pierwszym rzędzie do 
epoki wędrówek ludów i wczesnohistorycznej, kiedy z wybrzeży duń­
skich i szwedzkich promieniowały w kierunku Prus wpływy kulturalne

1 *

R O Z D Z I A Ł  I
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i polityczne. Zawsze jednak więcej nieporównanie znaczyły tu sto­
sunki z lądem, skąd szli do kraju osadnicy i kupcy, skąd też wyszedł 
podbój. Mimo bowiem swego krawędziowego położenia na trzonie 
lądowym Europy, Prusy Wschodnie nie mogą użalać się na brak połą­
czeń z resztą kontynentu.

Przedewszystkiem zatem lezą one, lak iu z  wiemy, 
głów nych  w strefie pomostowej, na najkrótszym szlaku między 

szlak ó w  k o - Bałtykiem i morzem Czarnem, który przytem nie 
spotyka żadnych przeszkód w postaci gor czy błot. 

Jeśli też ta, przez naturę wytyczona i dzięki silnemu powiązaniu 
dorzeczy Wisły i Dniestru ułatwiona droga nie odegrała większej roli 
w czasach historycznych, to chyba tylko dlatego, że nie przebiega ona, 
jak szlak waregski, przez środek państw, lecz strefą pograniczy. 
W całej natomiast pełni korzystały Prusy z trzech innych szlaków
0 europejskiem znaczeniu, a więc najnierw z „bursztynowej" i, jak 
się zdaje, „bronzowej" zarazem drogi, prowadzącej od Adrjatyku
1 Dunaju przez bramę morawską do ujść Wisły, a następnie z dróg 
idących od tych ujść ku pd.-zachodowi na bramę łużycką oraz ku 
pd.-wschodowi na Płock i wzdłuż średniej Wisły ku brzegom czarno­
morskim i do Kijowa.

Obecne granice kraju są, jak to zobaczymy, wynikiem 
za siąg  i Rus długotrwałego procesu rozwojowego, który został 

skomplikowany silnie i zamącony w dobie krucjat przez podbój krzy­
żacki. Mamy tu zatem do czynienia nietyle z produktem naturalnego 
rozwoju, ile raczej ścierania się orężnego i dyplomatycznego zdobyw­
ców i ich następców z państwami sąsiedniemi. Nie wchodząc narazie 
w to, jak doszło do ostatecznego ukształtowania tej wypadkowej, 
stwierdzić można już zgóry, że dzisiejsze terytorjum Prus Wschodnich 
nie posiada t. zw. naturalnych granic, choć z drugiej strony nie można 
przesądzać, czy nie byłyby one wyglądały podobnie i bez interwencji 
krzyżackiej. Najgorsze w tern wszystkiem jest to, że nie wiemy, 
co naprawdę należy uważać za przyrodzone granice Truś Wschodnich ? 
Najwłaściwszem byłoby oprzeć się tutaj na zasięgu Prus przedkrzy- 
żackich, cóż kiedy niewiadomo, jak on w istocie wyglądał, nie znamy 
bowiem w szczegółach ani pierwotnej granicy od Mazowsza, ani też 
nie jest pewnem, czy można tu włączać takich np. Jaćwingów? 
W czasach krzyżackich mianem Prus określano (Dusburg, ok. 1320 r.) 
wszystkie ziemie między dolną Wisłą i Niemnem (poniżej Grodna), 
razem z chełmińską. Później przylgnęło ono również do zdobytego 
w 1. 1308— 1309 Pomorza Gdańskiego, by objąć po r. 1701 całość 
dzierżaw Hohenzollernów. Także i granice właściwych Prus Wschód-
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nich ulegały z biegiem czasu rozmaitym zmianom, zwłaszcza w za­
chodniej części kraju, aż odzyskały znowu po traktacie wersalskim 
najbardziej do pierwotnej zbliżoną postać.

Jeszcze trudniej przychodzi ustalić granice Prus Wschodnich 
z fizjogeograficznego punktu widzenia. Niewątpliwie wypadnie wtedy 
zaliczyć tutaj całe t. zw. Pojezierze pruskie, od Wisły do średniego 
Niemna, oraz obszary położone między niem i morzem, które za 
Wincentym Polem nazwać możemy Zajezierzem. Sporną jednak 
pozostanie przynależność delt obu wymienionych wyżej rzek oraz 
cała granica południowa. Niewiadomo bowiem, jak należy określić 
pd. granicę Pojezierza i czy zaliczać tu związane z niem morfogenety- 
cznie równiny: mazursko-kurpiowską i nadbiebrzańską ? Ściśle zresztą 
biorąc, wąska przełomowa dolina średniego Niemna nie tworzy wcale 
granicy fizjograficznej, jak się to ma rzecz z szerszą znacznie doliną 
Wisły. Pojezierze litewskie jest też w gruncie rzeczy tylko prze­
dłużeniem pruskiego, podczas gdy pomorskie, oddzielone od wschodu 
dość głęboką synkliną, stanowi wyraźnie wyodrębnioną całość. Analo­
gicznie do pewnego stopnia ma się rzecz z wyżynnym bastjonem 
Żmudzi, do którego też zaliczyć wypadnie należący do Prus Wscho­
dnich przed r. 1918 obwód kłajpedzki.

Jak zatem widzimy, określenie właściwego zasięgu kraju nie jest 
.zgoła łatwe, wahania bowiem obracają się tu w szerokich granicach. 
Wystarczy powiedzieć, że ok. 1320 r. należało do Krzyżaków po pra­
wym brzegu Wisły, faktycznie lub nominalnie, zgórą 62 000 km2 
(z ziemią chełmińską i jaćwieską oraz Kłajpedą), podczas gdy Prusy 
Książęce (1466— 1772) miały już tylko 34 739 km2, prowincja wsch.- 
pruska w 1. 1816— 1918 —  36 999 km2, a dzisiejsza ma 38 510 (bez 
wód śródlądowych 37 047 km2). Wobec takich wahań najlepiej będzie 
nie oglądać się przy omawianiu fizjografji kraju na jego takie, czy 
inne granice, lecz objąć niem cały mniej więcej obszar, który wiąże 
się z historją Prus Wschodnich, dopiero bowiem szczegółowa analiza 
geograficzna i historyczna może nam przynieść rozwiązanie tego 
zagadnienia.

2 Z  P R Z E S Z Ł O Ś C I  G E O L O G I C Z N E J  K R A J U

s> a ł y  sta r sze  Ukształtowanie poziome i pionowe Prus Wschodnich, 
w obecnej swej postaci, jest wynikiem skompliko­

wanych, a dotychczas niedość wyjaśnionych procesów, przyczem naj­
ważniejsze z nich miały miejsce w epoce lodowcowej i z począt­
kiem aluwjalnej, czyli, krótko mówiąc, w geologicznem dziś i wczoraj. 
Skały starsze nie odgrywają w budowie powierzchni Prus Wschodnich
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żadnej prawie roli, pozatem że sama rzeźba podłoża, po którem posu­
wał się lodowiec, a przedewszystkiem istnienie południkowych zaklę­
słości (i° doliny Wisły, 2° zalewu kurońskiego i wielkich jezior mazur­
skich) i wyższych wzniesień (np. cokół sambijski), nie pozostało za­
pewne bez wpływu na obecne stosunki oro- i hydrograficzne. Naze- 
wnątrz natomiast i blisko powierzchni występują te skały bardzo 
rzadko, głównie pod postacią głazów narzutowych i bloków, mających 
nieraz potężne rozmiary i dużą miąższość, a „pływających" w morzu 
osadów lodowcowych. Na te ostatnie składa się wprawdzie materjał 
ze starszych utworów najrozmaitszego charakteru, wieku i pocho­
dzenia, ale przeistoczony już i przemieszany gruntownie przez same 
lodowce i wody lodowcowe.

bursztyn Jedyny niem a!, ale zato dość ważny wyjątek tworzy 
nieco starszy, bo trzeciorzędowy bastjon Samb]i, tu 

bowiem występują wśród utworów dolnooligoceńskich pokłady bur- 
sztynonośnej, „niebieskiej", a raczej zielonkawej „ziemi". Zostały one 
częściowo odsłonięte na pn.-zachodniem wybrzeżu tego półwyspu i cią­
gną się przy niem dość daleko od brzegów Bałtyku, na jego dnie, skąd 
fale morskie wymywają i wyrzucają na brzeg drogocenny jantar (z prusk. 
gentarns). Jest on, jeśli chodzi o pochodzenie, rodzajem żywicy, 
wydzielanej z różnych, dawno już wymarłych gatunków drzew szpil­
kowych, które, rosnąc w prawie podzwrotnikowym klimacie, pokry­
wały ongiś gęstym płaszczem północne wybrzeża środkowo-europej- 
skiego morza oligoceńskiego. Poza Sambją bursztyn znajduje się jeszcze, 
choć znacznie już skąpiej i tylko pod postacią gniazd, w pokładach 
młodszego trzeciorzędu, a skutkiem przemieszczeń, spowodowanych 
przez parcie lądolodu i płynące zeń wody, dostał się również do warstw 
dyluwjalnych i aluwjalnych. Występuje też w mniejszych lub więk­
szych ilościach na całym niemal obszarze zlodowacenia, a zwłaszcza, 
co jest dla nas najważniejsze, na całem południowem przedpolu Poje­
zierza pruskiego i na wschodnich wybrzeżach zalewu kurońskiego.

o sa d y  Jak wielką rolę odegrał lądolód w ukształtowaniu 
lodow cow e powierzchni kraju, tego dowodzi najlepiej fakt, że, 

gdybyśmy usunęli dzisiaj osady dyluwjalne, zalega­
jące cały obszar grubym nieraz do 200 m płaszczem, to znalazłby się 
on w przeważającej części poniżej poziomu morza. Nie wdaiąc się 
w omawianie szczegółów procesu lodowcowego, wspomnieć tylko 
można, że w swej, t. zw. bałtyckiej fazie, lądolód zatrzymał się przez 
dłuższy okres na obszarze pojezierza, oscylując w miarę wahań kli­
matu to w jedną, to w drugą stronę, oraz znacząc ślady swego tutaj 
postoju usypiskami zwałów morenowych i osadami wód lodowcowych.
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I później zresztą, już po wycofaniu się z pojezierza, lodowce nie prze­
stawały atakować przez jakiś czas północnej połaci kraju, czego 
śladem są wieńce i grzędy moren czołowych na obszarze Stablaku, 
w Sambji, w okolicach Ragnety nad Niemnem (wzgórza wilkiszcckie) 
i na północ od delty Niemna, którego wody spływały wtedy, nie 
do obecnego zalewu kurońskiego, ale biegnącą od Kowna do Królewca 
pradoliną, zajętą dzisiaj przez Wystruć i Pregołę.

Rezultatem scharakteryzowanego wyżej pokrótce procesu jest 
rzadko na tak niewielkiej przestrzeni spotykane bogactwo i prze­
mieszanie form krajobrazowych. Na tle płasko leżących, bądź lekko 
sfalowanych osadów moreny dennej, zarysowują się mniej lub więcej 
wydatnie garby i grzędy moren czołowych lub spiętrzonych, poprze- 
tykane gęsto i poprzedzielane podłużnemi przeważnie rynnami oraz 
nieckami jezior i oczek lodowcowych. Z drugiej zaś strony roztaczają 
swój monotonny krajobraz wciśnięte między wzgórza i wysoczyzny 
morenowe równiny, zasypane piachami fluwjoglacjalnemi, lub usłane 
warstwowanemi osadami jeziorzysk zastoiskowych. Niebrak tu oczy­
wiście również utworów i form zupełnie świeżych, żeby tylko wspomnieć 
obie mierzeje wschodnio-pruskie, usypane już w aluwjum z piasków 
pędzonych przez fale morskie, bądź niemal na oczach ludzi narosłe 
delty Wisły i Niemna, czy wreszcie piaszczyste wydmy mierzej oraz 
liczne torfowiska.

EBY Niemniej oczywiście skomplikowany i do mozaiki 
podobny obraz przedstawia edaficzna struktura pod­

łoża, t. zn. rodzaj gleb i ich przestrzenne rozmieszczenie, mimo tego 
nawet, że, poza zajmującemi niewielkie stosunkowo przestrzenie pia­
skami i namułami aluwjalnemi, oraz torfowiskami, pochodzenie ich 
jest naogół jednorodne. Odpowiednio bowiem do przewagi, jaką 
posiadają na naszym obszarze osady lodowcowe, gleby powstały tu 
w ogromnej części albo ze zwietrzenia gliny zwałowej, tworzącej główny 
materjał składowy moren, bądź też na podłożu fluwjoglacjalnych 
piasków równin i kotlin sandrowych, czy wreszcie z iłów wstęgowych, 
osadzonych na dnie jezior zastoiskowych. Przy każdym jednak z wy­
mienionych rodzajów gleby jakość, a co za tern idzie, i wartość użyt­
kowa jest uzależniona od całego szeregu czynników, które, wystę­
pując w najrozmaitszych zestawieniach, utrudniają ogromnie wszelką 
klasyfikację i zorjentowanie się w rozmieszczeniu poszczególnych 
gatunków.

Naogół biorąc, stosunki glebowe w Prusach Wschodnich przed­
stawiają się nienajgorzej i nienajlepiej. Zgórą połowę obszaru (50,9%) 
zajmują tu średnio urodzajne i przepuszczalne ziemie piaszczysto-
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gliniaste, t. zn. bielice, 1/6 (16,7%) żyzne, lecz równocześnie i ciężkie 
gleby gliniaste i iłowate, a prawie 1/i (23,3%) mniej urodzajne, a zato 
lekkie szczerki i całkiem nieurodzajne, bo gruboziarniste i wypłókane 
z cząsteczek gliniastych piaski fluwjoglacjalne.

m oczary 1 bagn a  Znaczną wrcszcic< choć dotychczas nieokreśloną do­
kładnie przestrzeń zajmują torfowiska i bagna, a więc 

formacja ważna zarówno z geograficznego, jak i z historycznego 
punktu widzenia. Według jednych obliczeń [K r i s c h e 18] należy 
do nich tylko 5,3 % , według zaś innych [M a g e r 19] aż 16,2 %  ogólnej 
powierzchni, t. zn. niewiele mniej niż do lasów (17,7%). Nie wchodząc 
w to, skąd się wzięła owa tak duża rozbieżność, stwierdzić trzeba, 
że w okresie wczesnohistorycznym bagna i moczary mogły zajmować 
istotnie 1/e— 1/5 całego kraju, a nawet i nieco więcej. Po tym bowiem 
czasie wiele bagien i torfowisk, stanowiących, jak wiadomo, formę 
przejściową i skazanych nieodwołalnie na zagładę, zostało osuszonych, 
bądź sztucznie przez człowieka w celach meljoracyjnych i przy licz­
nych pracach kanałowych, bądź też drogą naturalnego zanikania, 
przyśpieszonego jeszcze silnem przetrzebieniem szaty leśnej i idącem 
z niem w parze wysychaniem wielu mniejszych rzeczek i jezior. Do­
tychczas nikt niestety nie zajął się szczegółowem zbadaniem pierwot­
nego zasięgu terenów pokrytych błotami i mokradłami w granicach 
Prus Wschodnich. S c h l i i t e r  [69] zaś, który uwzględnił je na swej 
mapie, opracował ten element bardzo powierzchownie, nie znacząc 
zresztą zupełnie błot porosłych lasem. Jednak już i z pomocą jego 
mapy można zorjentować się, że formacja ta odegrała niemałą rolę 
w dziejach Prus Wschodnich, a to dzięki okoliczności, że wszystkie 
znaczniejsze skupienia bagien i moczarów występują, jak zobaczymy 
później, w strefach pogranicznych, stanowiąc dla kraju doskonałą 
osłonę naturalną.

Na tern przerwać wypadnie uwagi. dotyczące całości naszego 
obszaru i przyjrzeć się skolei głównym jego regjonom geograficznym, 
t. zn. wybrzeżom, Zajezierzu, Pojezierzu i równinie mazursko-kur- 
piowskiej.

§ 3. W Y B R Z E Ż A  W S C H O D N I  O - P R U S K I E  

Jak już stwierdziliśmy wyżej, Bałtyk odgrywał w życiu
MIERZEJA I ZALEW - , . J J 3 . . . .. . "

k u r o ń sk i omawianego kraju rolę raczej niewielką, mniejszą 
w każdym razie, niżby się tego należało spodziewać, 

wnioskując z silnego zazębienia się wzajemnego obydwu wchodzących 
w grę elementów, t. j. lądowego i morskiego. Zazębienie to rzuca się 
odrazu w oczy, wobec istnienia jedynego w swoim rodzaju ukształto­
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wania wybrzeży, które tworzą tu długie i wąskie mierzeje, zamykające 
niemal hermetycznie dwie duże stosunkowo zatoki, przylegające syme­
trycznie do prostokątnego półwyspu sambijskiego.

Obie, mierzeje i obydwa zalewy przedstawiają różną wartość dla 
kraju i niejednakowo są z nim związane. Mierzeja kurońska (długość 
98 km i szerokość 0,5— 3,5 km), jest zespolona ściśle z Prusami. Wyrasta 
bowiem z półwyspu Sambji i stanowi najkrótsze lądowe połączenie 
z Kurlandją i Kłajpedą (niem. Memel), panującą nad całym zalewem 
kurońskim, a zarazem jedynym portem przy „ujściu" Niemna (niem. 
Memel). Fakty te tłumaczą nam wczesną datę założenia krzyżackiej 
warowni w Kłajpedzie (1253), mimo iż była ona najbardziej peryfe- 
rycznie położonym punktem, zarówno w stosunku do Prus Wschodnich, 
jak i państwa Kawalerów Mieczowych, oraz wyjaśniają, dlaczego ujścia 
Niemna, a więc rzeki, która była zawsze i jest litewską, dostały się 
Litwie dopiero po zamachu z 1923 r. Nietylko jednak Kłajpeda sama, 
ale i cały zalew kuroński (mający 1620 km2 powierzchni i głębokości 
do 7 m) jest położony na krawędzi Prus Wschodnich i z niemi związany 
dość luźnie. Gdyby nie ujście Niemna, to przy swej konfiguracji oraz 
płaskości i bagnistości brzegów, nie przedstawiałby on wogółe więk­
szej wartości. Pokryte błotami i piachami pobrzeża utrudniały tu 
zawsze rozwój osadnictwa, choć bogate w ryby wody zatoki mogły 
już wcześnie przyciągać do siebie ludność, która osadzała się jednak 
w pierwszym rzędzie na samej mierzei oraz w dorzeczu Minji i Dangi, 
a pochodząc z Kuronji, dała też nazwę zalewowi.

Warto tu jeszcze dodać, że badania terenowe wykryły na mierzei 
ślady trzech starych przerw, z których jedna znajdowała się u samej 
nasady półwyspu (pod Kranz), a dwie inne nieco na północ od niej 
(pod Sarkau i Rossitten). Wszystkie one jednak należą raczej do pre- 
historji, już bowiem w czasach krzyżackich jedyną głębią była kłaj- 
pedzka, znajdująca się wtedy bardziej na południu, przez mierzeję 
zaś prowadziła podówczas i później (do r. 1829) droga. Dziś leży ona 
głęboko pod piaskiem wydm, które po systematycznem, a trwającem 
od czasów krzyżackich do końca X VIII w. wyniszczeniu wspaniałych 
ongiś lasów, rozpoczęły swoją wędrówkę po mierzei, grzebiąc po drodze 
szereg osiedli, znanych dziś nieraz z samej tylko nazwy. Od połowy 
X IX  w. rozpoczęto walkę z tym żywiołem, tak że dziś większość wydm 
została już ustalona.

Zupełnie analogicznie miała się rzecz z mierzeją 
I z a l e w w i ś l a n y  wiślaną lub świeżą (niem. Frische Nehrung, z prask.

neria =  wyspa), również bowiem i ją porastały 
w średniowieczu lasy, wyniszczone gruntownie w XVII i X VIII w..
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tak że w X IX  w. trzeba było zadrzewiać spowrotem lotne piaski. 
Mierzeja ta, mająca obecnie 56 km długości, a szerokości 0,5— 1,8 km, 
sięgała pierwotnie aż po Gdańsk, odcinając od morza nietylko obecny 
zalew wiślany (niem. Frisches Haff, łac. marę recens), ale  ̂ należącą 
doń początkowo zatokę, która zajmowała od końca okresu litoryno- 
wego całe dzisiejsze żuławy i jeszcze w początkach ery historycznej 
sięgała dość daleko ku zachodowi i na południe. Wtedy jednak mie­
rzeja nie tworzyła zwartej całości, jak w czasach nowożytnych, lecz była 
podzielona na kilka wysp przez przerwy, czyli t. zw. głębie, których 
liczba i rozmieszczenie ulegały dosyć częstym zmianom, fale morskie 
bowiem przerywały razporaz piaszczysty wał mierzei, tworząc nowe 
przejścia, by je znowu po jakimś czasie spłycić i zupełnie zasypać 
niesionym przez prądy przybrzeżne piaskiem. I dziś zresztą, jak daw­
niej, wykazują one tę samą tendencję, tak że obecne wyjścia z obu 
zalewów, t. zn. kłajpedzkic i piławskic, muszą być stale chronione od 
zapiaszczenia i sztucznie pogłębiane.

Zagadnienie ilości i następstwa chronologicznego głębi, łączących 
zalew wiślany z Bałtykiem w czasach historycznych, nie zostało 
dotychczas należycie wyjaśnione. Jedno tylko zdaje się być pewne, 
że fale przerywały mierzeję w wielu miejscach i że nie wszystkie przej­
ścia posiadały znaczenie dla żeglugi. Wulfstan, który przyżeglował 
pod koniec IX  w. do pruskiego portu Traso nad j eziorem Druźnem, prze­
dostał się na wody zalewu, jak się zdaje, przez nieistniejącą później 
głębię, która znajdowała się koło obecnej wsi Kahlberg (na pn. od 
Tolkmicka). Głębię tę nazwał on ,,wisłoujściem“ (Wislemudha) , 
zalew bowiem uważano naonczas i znacznie jeszcze później za prze­
dłużenie Wisły właściwej i Nogatu, nazywanego również Wisłą, tern 
słuszniej, że odprowadzał on dawniej 2/3 wód tej rzeki. Pierwszą 
natomiast, pewnie poświadczoną głębią była ta, która znajdowała się 
w X III w. pod zamkiem Lochstadt, u nasady półwyspu sambijskiego 
(na pn. od Piławy) i została zasypana w ciągu następnego stulecia. 
Jej rolę przejęła skolei ,,stara głębia" naprzeciw Bałgi (pruska 
balga — głębia), by ustąpić w początkach XVI w. (1520— 30) miejsca 
„nowej głębi", t. zn. dzisiejszej, piławskiej, która powstała podobno 
w r. 1497, odciąwszy pn.-wschodnią część mierzei od większej pd.- 
zacliodniej.

Zalew wiślany posiada, mimo swych niewielkich wymiarów 
(540 km2) i głębokości (przeciętnie 3— 5 m), znacznie większe dla 
kraju znaczenie od kurońskiego. Na niego bowiem jest zorjentowany 
cały kraj, do niego uchodzą wszystkie ważniejszeTzeki pruskie, a więc 
Pregoła (dawniej Lipca), Frisching, Pasłęka oraz Nogat i Wisła elblą­
ska, na jego też wybrzeżach usadowiły się wszystkie ważniejsze porty
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kraju, żeby tylko wymienić staropruskie Traso, Elbląg, Królewiec 
i Bałgę. Wybrzeża tego zalewu (wyjąwszy mierzeję) nie przedstawiają 
też takiej monotonji i nie są tak niedostępne, jak to widzieliśmy przy 
zatoce kurońskiej, jakkolwiek i tu odcinki bagniste przeważają nad 
suchemi i wyniosłemi. Najbardziej płaskie, a przytem błotniste 
i piaszczyste partje wybrzeży znajdują się w pd.-zachodnim i w pn.- 
wschodnim kącie zalewu, t. zn. po obu stronach ujść Wisły i Pregoły, tu 
także granica między lądem i morzem występuje najmniej zdecydowa­
nie, gdyż zacierają ją sitowia i trzciny, sięgające dość daleko od twardego 
brzegu. O ile jednak przy ujściach Wisły zalew kurczy się stale i nie­
przerwanie, zasypywany napływami tej rzeki, o tyle przy ujściu 
Pregoły zyskał on spory kawał po spowodowanem ruchami tekto- 
nicznemi zatopieniu jej delty. W  środkowej części, t. zn. między ujściem 
stanowiącej odpływ jeziora Druźna rzeki Ełbłążki i ujściem rzeki Fri- 
sching, wybrzeże jest bardziej urozmaicone, choć i tu niebrak partyj 
niskich i piaszczystych, zwłaszcza po obu stronach ujścia rzeki Pasłęki. 
Wyższe natomiast odcinki znajdują się w sąsiedztwie opadających 
stromo do zatoki wzgórzy elbląskich oraz w okolicy Bałgi, gdzie 
znajduje się jeden z dwu półwyspów, urozmaicających nieco jedno­
stajną linję wybrzeży zalewu.

w y b r z e ż a  sam bJIW  przeciwieństwie do płaskich i piaszczystych ze­
wnętrznych brzegów obydwu mierzej, nadbałtyckie 

wybrzeża Sambji są naogół wysokie (do 60 m) i strome. Niestety 
i one, podobnie jak poprzednio wspomniane, są jakby pod linję 
ciągnione, gładkie i pozbawione naogół plaży przybrzeżnej, a w rezul­
tacie mimo niewątpliwej malowniczości, niegościnne i trudno dostępne. 
Wszelkie zagłębienia, o ile takie wogółe kiedyś istniały, zostały z bie­
giem czasu wyrównane przez abrazję morską. Kipiel bowiem podcina 
tu i niszczy systematycznie klifowe wybrzeże, zbudowane z mało 
odpornych osadów trzecio- i czwartorzędowych, a nadwątlone już 
przez erozję wód lądowych i wiatry. W rezultacie brzeg cofa się 
stale i obniża, przyczem ubytek lądu ma tu wynosić ok. 0,5 m 
(2,5— 3 ha) rocznie. Nie trzeba jednak także zapominać, że ten 
właśnie odcinek jest owem bursztynowem wybrzeżem, które przez 
długie wieki cieszyło się ogromną sławą.

pr u sy  W świetle powyższych wywodów staje się jasnem, 
w schodnie  dlaczego Prusy są upośledzone jako kraj nadmorski. 
a b a ł t y k  j$rap wysp, zatok i głęboko w morze sięgających 

półwyspów nie pociągał mieszkańców na bezmiary wodne, jak się 
to mioła rzecz z Grecją, Anglją, czy krajami skandynawskiemu Braku 
tego nie były w stanie zastąpić wąziutkie i bezpłodne mierzeje, ani
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podobniejsze raczej do jezior niż do zatok zalewy. Te ostatnie zresztą 
nie zachęcały do żeglugi, wymagając wobec swej płytkości oraz licz­
nych mielizn i płycizn specjalnie po temu dostosowanych statków. 
Utrudniały ją również silne, często zmieniające kierunek i wywołujące 
,,krótką" falę wiatry oraz długotrwała powłoka lodowa i kry (średnio 
4— 5 miesięcy). Jeśli mimo to wszystko główne porty usadowiły się 
nad zalewami, to przyczyną tego był zupełny brak odpowiednich 
przystani naturalnych nad „słonem" morzem. Fakt powyższy miał 
jednak jeszcze i tę ujemną stronę, że wystarczało zablokować przerwy 
w mierzejach lub obsadzić Kłajpedę i Piławę, jak to uczynili najpierw 
Krzyżacy około połowy X III w., a później Gustaw Adolf, a już się było 
panem nietyłko całej żeglugi wsch.-pruskiej, ale nieomal i całego kraju.

Wobec niekorzystnego ukształtowania wybrzeży zjawiska takie, 
jak prądy i wiatry morskie, czy zupełny brak przypływów i odpły­
wów, nie mogą tu już być brane w rachubę. Można conajwyżej 
wspomnieć, że podobnie, jak obydwa zalewy, tak i przybrzeżne partje 
otwartego morza stanowią doskonałe tereny dla rybołówstwa. Wąt­
pić jednak trzeba, czy w czasach wczesnohistorycznych rybacy za­
puszczali się na pełne morze, mając w rzekach i jeziorach oraz na 
zalewach dosyć miejsca do połowu.

§ 4. Z A J E Z I E R Z E

nazwa Linja, biegnąca mniej więcej od Malborka przez Pruski 
i charakter Holąd, Heilsberg, Nordenburg, Gąbin, Stołupiany 

reg jonu • ]\,jarjamp0l do Kowna, niemal równolegle do wybrzeży 
Bałtyku, dzieli Prusy Wschodnie na dwie, znacznie się między sobą róż­
niące części; południową, silnie pofalowaną i upstrzoną jeziorami, a rów­
nocześnie wyższą, oraz północną, znacznie spokojniejszą i niższą, aprzy- 
tem pozbawioną niemal zupełnie jezior. Tę ostatnią właśnie nazwiemy 
tu, za przykładem Wincentego P o l a i  A. P i e ń k o w s k i e g o  [22], 
Zajezierzem, zwłaszcza, że wyszukanie jakiejś więcej mówiącej nazwy 
nastręcza w danym wypadku pewne trudności. Wogóle bowiem wy­
dzielanie tej jednostki geograficznej jest uzasadnione tylko dzięki 
temu, że różni się ona wyraźnie od przylegającego na południu Poje­
zierza, a nie można jej zaliczyć również do Pomorza, ani do Żmudzi. 
Pozatem jednak obszar ten nie tworzy wcale zwartej całości, ani też nie 
posiada, oprócz morza, wyraźnie zarysowanych granic, choć trzeba 
stwierdzić, że garb Pojezierza urywa się od strony północnej znacznie 
wyraźniej, gdy chodzi o różnice wysokości, niż to ma miejsce na jogo 
południowej granicy. Najwłaściwszem bodaj byłoby nazwać Zaje- 
zierze krajem równin i odosobnionych wzniesień moreny dennej,
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przyczem pierwsze przeważają zdecydowanie w jego części pn.- 
wschodniej, a drugie w pd.-zachodniej.

ŻUŁAWY
Najdalej ku zachodowi wysuniętą połać Zajezierza 
tworzą aluwjalne i żyzne ,,małe“ żuławy malborskie 

między Nogatem, zalewem wiślanym, wzgórzami elbląskiemi i ostro 
zarysowaną krawędzią Pojezierza. Fakt, że pod samym brzegiem 
tejże znajdują się łodzie wikingów, świadczy o niedawnem powstaniu 
tej części żuław, niestanowiącej zresztą osobnej całości, lecz zwią­
zanej genetycznie i krajobrazowo z resztą delty wiślanej. We wschod­
niej części żuław znajduje się resztka jeziora Druźna (obecnie i  790 ha), 
tworzącego pierwotnie zatokę zalewu wiślanego i mającego jeszcze 
w okresie wczesnohistorycznym parokrotnie od dzisiejszych większe 
wymiary. Obecnie przedstawia ono smutny obraz spłyconego i pokry­
tego wodorostami reliktu, który w niedługim zapewne czasie zniknie 
wogóle z powierzchni.

Tuz na wschód od Druzna wznosi się stromo 
zachodnie  na wszystkie strony opadające, tarczowate wzniesie­

nie lesistych wzgórzy elbląskich (Trunzer Berge), 
o wysokości do 197 m i ograniczone od wschodu przez uchodzącą do 
zalewu rzekę Baudę. Między tą rzeczką a Pasłęką, i dalej aż po przy­
brzeżną rzeczkę Balinau, nad którą leży Święta Siekierka, rozciąga 
się morenowa płyta Warmji, opadająca w stronę zalewu i przecho­
dząca tuż na wschód od dolnej Pasłęki w lekko przeważnie pofalowane 
wzgórza Stablaku. Płaskowyż ten, usiany tu i ówdzie wynioślejszemi 
kopcami morenowemi, z których najwyższe sięgają do 216 m, zajmuje 
jednak znacznie większy obszar od wzgórzy elbląskich. Od Poje­
zierza przedziela te wzniesienia niezbyt szeroka zapadlina środkowo- 
pruska. Ciągnie się ona niemal w prostej linji od jeziora Druźna,wzdłuż 
uchodzącej doń od wschodu rzeki Weeske i wzdłuż prawobocznego 
dopływu Pasłęki-Drwęcy, dalej wzdłuż średniej Łyny i stąd ku wscho­
dowi aż do rzeki Węgorapy. Jak z tego widać, obniżenie to tworzy 
wygodną, naturalną drogę z żuław nadwiślańskich ku ujściu Pasłęki 
z jednej, a do doliny Pregoły z drugiej strony.

Na północ od Stablaku 1 wspomnianej kotliny srodk.- 
w schodn ie  pruskiej, rozciąga się, az po krawędź wyżyny zmudz- 

kiej, jedna wielka i monotonna równina, na której 
tylko w paru punktach sterczą wydatniejsze, choć wyjątkowo tylko 
ponad 100 m sięgające wyniosłości moren czołowych. Rzeka Sze- 
szupa, tworząca tu w swym średnim biegu granicę kraju, nie stanowi 
wcale żadnej granicy krajobrazowej. Raczej już wiąże ona dorzecza 
Niemna i Pregoły, przyczem ta ostatnia posiada także naturalne po-
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łączenie z zalewem kurońskim i ujściem Niemna za pośrednictwem 
rzeki Dejmy, tworzącej klasyczny wprost przykład bifurkacji.

Na jednostajnem tle równiny pn.-pruskiej zrzadka tylko zaryso­
wuje się wyraźniej jakaś jednostka krajobrazowa. Do takich należy 
przedewszystkiem usiany w zachodniej części grzędami morenowemi 
wyżynny blok Sambji (wysokość do io i m); dalej niewielkie more­
nowe pasemko wzgórzy wilkiszeckich kolo Ragnety (wys. do 80 m), oraz 
przytykająca doń od wschodu piaszczysta i lesista kotlina nad dolnym 
biegiem rzeki Jury, a wreszcie duża, aluwjalna delta Niemna, z którą 
wiążą się ujścia rzeki Minji (na pn.) i Niemonji (na pd.). Pokryta 
dawniej istnym labiryntem odnóg i ramion wodnych, została delta 
w nowszych czasach uregulowana, nadal natomiast tworzy ona jeden 
z największych w kraju kompleksów błot i torfowisk, zajmujących 
zresztą całe niemal pobrzeże zalewu kurońskiego. I pozatem jednak 
niebrak moczarów na równinie prusko-litewskiej, duże np. połacie 
zajmują one jeszcze dziś w dolinie Pregoły i Dejmy, a także na dzia­
łach wodnych Pregoły i Frischingu, Pregoły i Niemonji, Pregoły 
i Szeszupy, oraz między tą ostatnią rzeką i Niemnem..

Jeśli chodzi o gleby, to Zajezierze należy pod tym 
z a j e z ie r z a  względem do bezsprzecznie najlepiej wyposażonych 

części kraju. Dotyczy to zwłaszcza czasów nowszych, 
kiedy nietylko żyzne mady nadwiślańskie i nadniemeńskie, ale również 
i znaczna część innych terenów podmokłych (torfowiska płaskie) 
została wzięta pod uprawę roli lub kulturę łąkową. Wogóle zresztą 
na obszarze tym gleby złe należą raczej do wyjątków, większe bowiem 
ich skupienia spotyka się jedynie na północ od delty Niemna, na 
niektórych odcinkach wybrzeży zalewów oraz w kotlinie Jury. Poza­
tem przeważają zdecydowanie dosyć lub średnio urodzajne gleby 
gliniaste i piaszczyste, te ostatnie zwłaszcza na obszarze wzgórzy 
elbląskich i Stablaku. Wielką wadą żyznych gruntów iłowatych 
i gliniastych, pokrywających większą część równiny pn.-pruskiej 
i Sambji, jest to, że są one przeważnie bardzo ciężkie, a wskutek 
tego wymagają dużego nakładu pracy. Niewątpliwie najlepsze gleby 
posiadają okolice Tylży i Ragnety, Brunsbergi, Stołupian, Gąbina 
oraz Rastemborka i Reszla, przyczem te ostatnie wchodzą już czę­
ściowo na teren Pojezierza pruskiego.

§ 5- P O J E Z IE K Z E  P K U S K IE  

Kraina ta tworzy, jak wiadomo, jedno z ogniw wiel- 
r a k t e r y s t y k a  kiego łancuchci wyżyn pojeziernych, opasującego od 

wschodu i południa morze Bałtyckie. Nieprzerwany 
ten pas, ograniczony po wewnętrznej i zewnętrznej stronie nizinnemi
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pradolinami rzek dyluwjalnych, równin sandrowych i kotlinami jezio- 
rzysk zastoiskowych, jest poprzedzielany w niektórych miejscach wydat- 
niejszemi obniżeniami, przez które torowały sobie drogę ku morzu 
główne rzeki zlewiska Bałtyku. Również i Pojezierze pruskie ma na 
obydwu swoich flankach takie obniżenia, które wyodrębniają je 
z jednej strony od Pojezierza pomorskiego, a z drugiej od litewskiego, 
biegnącego wzdłuż obecnej granicy polsko-litewskiej, między Niem­
nem i Dźwiną.

Mniejwięcej 350 km długa i przeciętnie 50— 70 km szeroka wy­
żyna Pojezierza pruskiego nie tworzy ani żadnego wału, czy grzbietu, 
ani też zwartej jednostki orograficznej. Raczej mamy tu do czy­
nienia z istnem kłębowiskiem mniej lub więcej stromych i wysokich 
garbów, kopie i grzęd, poprzedzielanych od siebie parowami i dolinami 
rzek, oraz głębokiemi rynnami i nieckami jezior. Te ostatnie nadają 
ton krajobrazowi, niedarmo bowiem omawiany regjon zwie się , .krainą 
tysiąca jezior", choć miano to jest o tyle nieścisłe, że nie tysiąc, a zgórą 
3 tysiące jezior, jeziorek i oczek ożywia i tak już bardzo urozmaiconą 
rzeźbę podłoża. Czy rozrzucone luźnie, czy uszeregowane w większe 
grupy i rzędy, nastawione są one niemal wyłącznie poprzecznie do 
równoleżnikowej osi Pojezierza, uniemożliwiając prawie jego prze­
brnięcie w kierunku z zachodu na wschód, lub odwrotnie.

Usypana w strefie gwałtownego spiętrzenia i dłuższego postoju 
lodowców, morenowa wysoczyzna pojezierna odcina się od otoczenia 
raczej dzięki zgęszczeniu deniwelacyj i zróżnicowaniu wysokości 
względnych, niż z racji wzniesienia nad poziom morza. Na całym 
obszarze między Wisłą i Niemnem tylko 3 punkty przekraczają, i to 
nieznacznie, granicę 300 m, a także wyniosłości, zamknięte izohipsą 
200 m, zajmują niewielki procent całego regjonu. Są one zresztą 
położone, poza małoznaczącemi wyjątkami, na peryferjacli kraju 
i przedzielone od największych obniżeń, t. zn. depresji na żuławach 
malborskich (— 1,3 m) i delty Niemna, szeroką strefą przejściową. 
Taksamo zresztą ma się rzecz w zachodniej i południowej części 
Pojezierza pruskiego, i tu bowiem nie tworzy ono wyraźnie zaryso­
wanej krawędzi, lecz przechodzi zwolna i prawie niewidocznie dla 
oka ku dolinom Wisły, Narwi i Biebrzy. W  zasadzie bowiem, nietylko 
cała prawie ziemia chełmińsko-michałowska, ale także dawne ziemie 
mazowieckie, t. j. dobrzyńska, zawkrzyńska i ciechanowska (Ma­
zowsze mławskie między Wkrą i Orzycem) oraz wizka (na pn.-wschód 
od Łomży), są związane morfogenetycznie z Pojezierzem pruskiem, 
choć krajobrazowo należą już raczej do Mazowsza.
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Traktując rzecz w najogólniejszych zarysach, można 
zachodnie  podzielić omawiany regjon na dwie główne części, 

a mianowicie niższą oberlandzko-chehnińską i oddzie­
loną od niej głębokiemi dolinami górnej Drwęcy i Pasłęki —  wyższą 
znacznie mazursko-suwalską. Wyodrębnienie w osobną jednostkę 
całej zachodniej części pojezierza jest uwarunkowane do pewnego 
stopnia przeddyluwjalną rzeźbą podłoża, a mianowicie istnieniem 
tektonicznego obniżenia, w następstwie czego Pojezierza: pomorskie 
i pruskie obniżają się ku silnie wciętej, przeciętnie koło 8 km szerokiej, 
a o— 25 m nad poziom morza wzniesionej, zalewowej dolinie i delcie 
Wisły. Wschodni jej brzeg podnosi się stromą i wysoką (40— 70 m) 
krawędzią ku początkowo słabo sfalowanej i niższej, a później gęściej 
już wzgórzami, grzędami moren czołowych i jeziorami urozmaiconej 
wyżynie Oberlandu i ziemi chełmińskiej, której średnie wzniesienie 
oznaczyć można na 100— 120 m. Obszary wyższe są skupione niemal 
wyłącznie w pn.-wschodniej części Oberlandu, w okolicy Morąg, gdzie 
znajduje się też najwyższy punkt wyżyny (198 m). Niższa naogół 
(najwyższy punkt 134 m) i zwolna ku Wiśle opadająca wyżyna cheł­
mińska jest przedzielona od oberlandzkiej tylko jarową doliną dolnej 
Osy i Lutrzyny, podczas gdy płytka, terasowata dolina dolnej Drwęcy 
odgranicza ją od niczem zresztą od nich się nieróżniącej, pojeziernej 
wyżyny dobrzyńskiej (najwyższy punkt 136 m).

Niemal cały ten przejściowy obszar leży w obrębie 
p o je z ie r z a  z a c h . dorzecza Wisły, przechodząc tylko w pn.-wschodmej 

części, zresztą nieznacznie, w dorzecze Pasłęki. Oprócz 
już wymienionych rzek warto tu jeszcze wspomnieć o uchodzącej do 
jeziora Druźna historycznej Dzierzgoni, oraz o Starym Nogacie, który 
uchodzi wprawdzie do Nogatu, nie tworzył z nim jednak w czasach 
historycznych osobnej, niezależnej od Wisły rzeki, jakby to można 
było wnosić z nazwy. Nogat bowiem był zawsze od niepamiętnych 
czasów jednem z ramion Wisły i jej zawdzięczał większą część swoich 
wód. Jeśli chodzi o jeziora, to liczba ich zmniejszyła się poważnie 
w porównaniu ze stanem pierwotnym, i to w znacznej części naskutek 
interwencji człowieka. Zarówno bowiem przy budowie kanału ober- 
landzkiego (1844— 58), łączącego jezioro Druźno z rzeką Drwęcą, jak 
i dla celów meljoracyjnych, szereg mniejszych jezior został zamieniony 
na torfiaste łąki, w innych zaś obniżono poziom wody. Do dziś jednak 
liczba jezior jest tu wcale znaczna, przytem dość widocznie występuje 
z jednej strony ich ugrupowanie w dwa równoleżnikowa rzędy, z któ­
rych pierwszy biegnie mniejwięcej o 25 km, a drugi o jakieś 50 km 
na wschód od Wisły, a z drugiej poprzeczna barjera, oddzielająca 
ziemię chełmińską od Prus Wschodnich.
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Pod względem gleboznawczym omawiany regjon tw o  
je z ie i!za  zach . rzy jakby przejście od niżu nadbałtyckiego do Po­

jezierza mazurskiego. W stosunku do pierwszego 
odróżnia się tern, że przeważającym typem są tu średnio- lub mniej 
urodzajne gleby piaszczyste, w stosunku zaś do drugiego —  znacznym 
odsetkiem gleb ciężkich, które zajmują duże przestrzenie między 
wymienionemi wyżej łańcuchami jezior. Pozatem w nieckach tych 
jezior spotyka się często ciężkie gleby torfiaste, występujące także 
na brzegach wypełnionej żyznemi namułami doliny Wisły. Na kra­
wędziach jej spotyka się również roślinne relikty stepowe, świadczące
0 zaszłych w okresie aluwjalnym zmianach klimatycznych i krajobra­
zowych. Najgorsze bezsprzecznie gleby znajdują się w pokrytym 
piaskami fluwjoglacjalnemi pasie, biegnącym wzdłuż prawego brzegu 
górnej i średniej Drwęcy, oraz naokoło jeziora Jezierzyce.

p o jezie r ze  Wschodnia i wyższa zarazem, bo średnio ponad 
śr o d ko w e  150 m wzniesiona część pojezierza nie tworzy wcale 

(m a zu r sk ie) zwar(-ej p0d każdym względem jednostki fizjogra­
ficznej, choć z drugiej strony również wydzielenie jakichś mniej­
szych regjonów natrafia na znaczne trudności i w szczegółach może 
wypaść odmiennie u każdego autora. Przyczyny tego szukać należy 
w niesłychanie chaotycznej rzeźbie pionowej, skomplikowanej jeszcze 
przez rozmieszczenie i kształty jezior, oraz w braku wyraźnych granic 
między zarysowuj ącemi się z grubsza działami.

Do takich należy przedewszystkiem ciągnąca się wzdłuż dzisiejszej 
granicy polskiej wyżyna niborska [ S r o k o w s k i  25], zwana 
także wzgórzami ostródzko-dąbrowskiemi ( L e n c e w i c z ) 1, a przez 
Niemców —  kernsdorfskiemi, która wypełnia obszar między źródłowi- 
skami Drwęcy, Pasłęki, Łyny, Orzyca i Wkry (Działdówki). Jest to 
właściwie pocięta płytko dolinami rzek i jezior dąbrowieńskich, 
a gdzieniegdzie tylko silniej sfalowana wysoczyzna, o wysokości 
średnio ok. 200 m n. p. m. W  pn.-wschodniej części wyżyny znajduje 
się Dylewska Góra (Kernsdorfer Hóhe), najwyższe wzniesienie nie- 
tylko tego regjonu, ale całego Pojezierza pruskiego (312 m). Rzecz 
ciekawa, że właśnie u jej wschodnich podnóży leżą w samem sercu 
wyżyny pobojowiska Grunwaldu i Tannenberga, na których dwu­
krotnie w ciągu dziejów (1410 i 1914) decydowały się losy kraju
1 niemieckiego „Drang nach Osten“ .

Opadając stopniowo ku pd.-zachodowi i pn.-wschodowi, łączy się 
wyżyna niborska od tej ostatniej strony z gęsto jeziorami usianem

1 , ,K u r s  g e o g ra fji P o ls k i 'ff s tr . 77 , W a rs z a w a  1922.
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obniżeniem górnej Pasłęki i Łyny, zajmującem południową część 
dawnej biskupiej Warmji, której południowa granica pokrywała się 
tu niemal dokładnie z działem wód Łyny i Wisły. Dalej ku wschodowi 
kraj podnosi się znowu nieco wyżej, nie zmieniając zresztą swej fizjo- 
gnomji, aż po linję wielkich jezior mazurskich, tworzących granicę 
wschodnią tego obszaru. Używana niekiedy na jego określenie nazwa 
„grzbiet żądzborski", o tyle nie j est trafna, że nie mamy tu do czynienia 
z jakimś jednym grzbietem, ale z całym szeregiem równoległych, 
mniej lub więcej szerokich i wysokich (średnio 150— 200 m) garbów, 
poprzedzielanych biegnącemi z północy na południe rynnami jezior 
i dolinami odwadniających je rzek. Największym i najwyższym 
(do 221 m) spośród tych grzbietów jest ten, który leży tuż na wschód od 
wspomnianego obniżenia rzeki Łyny, a przez który biegnie odwieczny 
trakt: Królewiec— Bartoszyce— Biskupiec— Szczytno— Warszawa, zwa­
ny już w r. 1353 „starą drogą wojenną" 1.

Idąc z zachodu na wschód, napotykamy skolei trudną do 
przebrnięcia barjerę, pod postacią ciągnącego się od Węgoborka na 
północ, aż za Jańśbork na południe, łańcucha wielkich jezior mazur­
skich, wśród których na pierwsze miejsce wysuwają się Śniardwy 
(razem z odnogami około 120 km2), Mamry, albo Niebolskie (około 
100 km2) i Niegocińskie (zgórą 25 km2). Jeziora te rozlewają szeroko 
swe wody, wykorzystując wydatne i tworzące coś w rodzaju doliny, 
poprzeczne obniżenie wału Pojezierza. Na wschód od niego roztacza 
się aż po granicę kraju i dalej, płasko sfalowany obszar, t. zw. Mazury 
Garbate. Wznosi się on przeważnie powyżej 150 m nad poziom morza, 
jednak tylko w jednem miejscu przekracza nieznacznie wysokość 
200 m. Koło Ełku odłącza się ku południowi sięgający aż po Łomżę 
wąski język wyżyny (do206 m), odcinający się swą bardziej urozmai­
coną rzeźbą od przylegających na zachodzie i wschodzie równin. 
Natomiast w kierunku pd.-wschodnim kraj opada zwolna, prze­
chodząc zaraz za granicą Prus Wschodnich w monotonną, silnie 
zabagnioną i lesistą (puszcza augustowska) równinę nadbiebrzańską.

Inaczej mają się rzeczy w pn.-wschodniej części 
w sch odn ie  Mazur Garbatych. Tu bowiem teren podnosi

się dość wydatnie ku górze, przekraczając nawet 
w dwu punktach (Szeska Góra 309 m, Tatarska Góra 304 m), i to 
jeszcze w obrębie Prus, granicę 300 m. Jesteśmy wśród leżących 
obecnie u zbiegu granic Polski, Litwy i Prus wzgórzy gołdapsko- 
suwalskich, które choć nie mają wzniesień wyższych niż Dylewska

1 P o r. R O h r i c h  V .:  D ie  K o lo n is a tio n  des E rm la n d e s. Z eitsch rift
fu r  d. Geschichte u. A ltertum skunde d. E rm lan des , X I V ,  s tr . 686. 1903.
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Góra (312 m), przewyższają przecież wyżynę niborską, zarówno pod 
względem wielkości objętego poziomicą 200 m obszaru, jak przede- 
wszystkiem śmiałością i bogactwem kształtów oraz mnogością jezior. 
Dotyczy to nietylko tworzącego wschodnią granicę wyżyny, a zarazem 
najwyższego pasma wzgórz szeskich, okolonego od północy i zachodu 
płatami puszczy rominckiej i borkowskiej, lecz także wzgórz suwal­
skich, które wcinają się. głęboko w płaską równinę prusko-litewską. 
W kierunku Niemna wyżyna zniża się wprawdzie stopniowo i przy­
biera coraz bardziej charakter pojeziernego płaskowyżu, nie tworząc 
jednak tak zdecydowanie wyodrębnionego pasa przejściowego, jakim 
jest np. Pojezierze oberlandzko-chełmińskie. Sam zresztą Niemen nie 
płynie w swym średnim biegu tak głębokiem i szerokiem łożyskiem 
jak dolna Wisła, lecz z trudem tylko toruje sobie drogę wśród spiętrzo­
nych (do wysokości 150 m i więcej) zwałów morenowych, żłobiąc 
wyniosłe terasy i skręcając się w coraz to nowe zakola i pętle. Zaraz 
też po prawym brzegu rzeki wyżyna pojezierna podnosi się znowu 
zdecydowanie wgórę, tworząc 200- i więcej metrowe wysoczyzny Po­
jezierza litewskiego, do którego możnaby również zaliczyć na upartego 
całą wschodnią, niższą część Suwalszczyzny, tern bardziej, że leży już 
ona w całości w dorzeczu Niemna.

. Podobnie, jak na niżowem Zajezierzu, tak i na ob-
DZIAŁY WÓD , „  . . ,  . , J .

i drogi w odne  szarze całego Pojezierza, działy wodne me mają wy­
raźnie i zdecydowanie w terenie zarysowanych kon­

turów, a nawet w niejednym wypadku mogą zachodzić co do ich prze­
biegu wcale poważne wątpliwości. Szczególnie jednak daje się to 
odczuć właśnie w centralnej, mazurskiej części wyżyny, od wzgórz 
niborskich aż do gołdapsko-suwalskich. Tu bowiem dział wodny 
między dorzeczami Wisły z jednej, a Pasłęki i Pregoły z drugiej strony, 
jest tak gęsto usiany jeziorami, łączącemi się najczęściej w długie 
łańcuchy i grupy za pośrednictwem podmokłych dolin rzecznych, 
że w nierzadkich wypadkach można mówić raczej o strefie, niż olinji 
wododziałowej. Ta ostatnia przebiega wprawdzie na całym wymie­
nionym wyżej obszarze mniejwięcej środkiem wyżyny pojeziernej, 
jednak takiemi zawijasami, że wartość jej jako ewentualnej granicy 
naturalnej jest właściwie żadna. Istotnie też, w przeciwieństwie do 
takiego np. Śląska czy Pomorza, działy wód nie odgrywały w dziejach 
Prus Wschodnich żadnej właściwie roli.

Zgoła natomiast inaczej ma się tutaj rzecz ze znaczeniem samej 
sieci wodnej, a zwłaszcza jezior, wypełniających swemi wodami prawie 
a/10 część całego Pojezierza (w całym kraju 1163 km2) i nadających ton 
całemu krajobrazowi tej połaci Prus Wschodnich. Niemniej dużą

2*
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wartość posiadają one jako tereny rybołówstwa oraz szlaki komuni­
kacyjne, co zrozumiano już w w. X V III i rozpoczęto rozbudowę 
dróg wodnych, w które kraj jest obecnie doskonale wyposażony. 
Już wielki mistrz Winrych von Kniprode, wybrawszy się w r. 1379 
łodzią z Węgoborka do Rynu, dotarł stamtąd drogą wodną do Jańś- 
borka i wrócił przez Pisę, Narew i Wisłę do Malborka. Ułatwił mu tę 
drogę brak wyraźnych działów wodnych, w następstwie czego nawet 
należące do różnych dorzeczy jeziora i rzeki nie są czasem pozbawione 
wzajemnych połączeń, jak to już widzieliśmy na przykładzie Pregoły. 
W  dawniejszych zaś czasach zjawisko to występowało na Pojezierzu 
jeszcze częściej i wyraźniej, również bowiem i tutaj ząb czasu i człowiek 
poczynili znaczne szczerby w stanie posiadania wód. Dotyczy to zwła­
szcza ubiegłego stulecia, w którem sztuczne odwadnianie bagien 
i jezior oraz obniżanie poziomu wód należały na wspomnianym ob­
szarze do zupełnie zwyczajnych zjawisk.

Rzeki ucierpiały, siłą rzeczy, znacznie mniej od tej 
sieci w odnej agresywności, choć i tu nie obeszło się bez zmian, 

żeby tylko wspomnieć olbrzymie wprost przeobrażenia 
jakim uległy delty Wisły i Niemna. Jeśli chodzi o obszar Pojezierza, 
to tutaj przeprowadzono, i to już w pierwszej połowie XIV w., jedną, 
ale zato bardzo ciekawą zmianę. Mianowicie Krzyżacy, chcąc, jak 
się zdaje, uczynić uchodzącą do Wisły Drwęcę bardziej zdatną do 
spławu, lub podnieść jej w7artość jako naturalnej granicy swego pań­
stwa, dokonali zupełnie prawidłowego ścięcia uchodzącej do Bugo- 
Narwi rzeki Wkry. Odgrodzili mianowicie jej górny bieg koło Lidz­
barku, skierowując go do lewobocznego dopływu Drwęcy, rzeki Wla, 
który wypływał niedaleko od tego miejsca na podmokłej równinie. 
W  ten sposób zostały włączone do dorzecza Drwęcy jeziora dąbro- 
wieńskie, a natomiast stanowiąca dawniej lewoboczny dopływ Wkry, 
rzeka Działdówka, urosła do roli jej górnego biegu, nadając jej nawet 
swą nazwę, choć do dziś jeszcze wypływające z Dylewskiej Góry źró­
dłowe potoki Wla noszą miano Wkry (niem. Wicker).

g l e b y  Stwierdzoną jest rzeczą, że w czasach przedhisto- 
po je z ie r z a  rycznych, a zwłaszcza w dobie wędrówek ludów

WSCHODNIEGO . . , . ,1 wczesnopoganskiej, Pojezierze mazurskie należało, 
mimo znacznego niewątpliwie zalesienia, do najsilniej, obok Sambji 
i wybrzeży, zasiedlonych części kraju. Oczywiście przyczyny tego 
faktu doszukiwać się trzeba raczej w walorach obronnych tego ob­
szaru, oraz w obfitości terenów, zdatnych do uprawiania rybołówstwa, 
bartnictwa i łowiectwa, a me tłumaczyć go licznem występowaniem



Tom X X V I I ,  1 Prusy Wschodnie jako jednostka geograficzna 21

ról uprawnych i żyznością gleb. Już bowiem to samo, że mamy do 
czynienia z obszarem, na którym znajdowała się przez dłuższy czas 
krawędź dyluwjalnego lądolodu, w którego zatem ukształtowaniu 
główną rolę odegrały zwały moren czołowych i wody lodowcowe, 
wskazuje, że przeważającym typem gleby muszą być tutaj jałowe, 
bo silnie przemyte piaski, przemieszane przytem często i gęsto ze 
żwirami, rumowiskiem i głazami narzutowemi.

Nie znaczy to oczywiście, aby tego rodzaju warunki edaficzne 
były na Pojezierzu wschodniem powszechnie obowiązujące, owszem 
odpowiednio do bujności i zmienności rzeźby, również i one przed­
stawiają raczej pstrą mozaikę, i nie dadzą się też krótko a dokładnie 
zarazem opisać. Dobre gleby bielicowe o dużej zawartości gliny 
posiada pas przejściowy ku nizinie nadbałtyckiej, a nie brakuje ich 
również w partji środkowej, choć wszędzie przeważają gorsze naogół 
grunta piaszczyste, mające coprawda tę ważną zaletę, że są z reguły 
dość lekkie. Nieprzyjemnie natomiast daje się odczuć na tym całym 
obszarze niebywała obfitość kamieni i żwirów, które występują bądź 
na powierzchni, bądź też tkwią, całemi nieraz złożami, pośród osadów 
dyluwjalnych, uniemożliwiając na wcale znacznych przestrzeniach 
wszelką uprawę roli. O ile jednak są one istną plagą dla rolnictwa,
0 tyle znowuż odgrywają dużą rolę w rozwoju wszelkiego rodzaju 
prac budowlanych, a zwłaszcza przy budowie dróg i gmachów, zastę­
pując brak kamieniołomów. Tej okoliczności niewątpliwie zawdzię­
czają Prusy Wschodnie wspaniały rozwój architektury w czasach 
krzyżackich, mury bowiem zamków zakonnych i miast składają się 
w niemałej części z narzutniaków.

§ 6. R Ó W N I N A  M A Z U R S K O - K U R P I O W S K A

Południowe stoki całej środkowej części Pojezierza 
- E Ł  pruskiego, od źródeł Łyny i Omulewu na zachodzie

prawie aż po Ełk na wschodzie, zajmuje rozległa
1 niemal że zupełnie płaska, piaszczysta równina, która opada zwolna 
ku południowi w kierunku Narwi, tworzącej od tej strony naturalną 
granicę tego regjonu. Na północy granica jego pokrywa się zgrubsza 
z przebiegiem poziomicy 150 m, zagarniając dla równiny jeziora, poło­
żone na pd.-zachód od Szczytna i w okolicy Jańśborka (bez Śniardw). 
Na wschodzie zaś i na zachodzie przebiega ona mniejwięcej wzdłuż 
doliny rzeki Pisy oraz średniego biegu rzeki Orzyca, a później ku Ostro­
łęce nad Narwią, tak, że oprócz południowej części Prus Wschodnich 
należy tu jeszcze cała t. zw. puszcza myszyniecka, czyli kurpiowska, 
stanowiąca już część polskiego Mazowsza.
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Monotonna ta i martwa równina, odbijająca ostro swym wyglą­
dem od otaczających ją od wschodu, północy i zachodu niespokojnych, 
choć nie o wiele wyższych wysoczyzn morenowych, zawdzięcza swe 
powstanie wodom, spływającym ze spiętrzonych w strefie pojezierza 
mas lodowcowych. Pędząc ku pradolinie Narwi, wody te zasypywały 
cały obszar stożkami gruboziarnistych piachów (sandrów), które do 
dziś zalegają tu grubym płaszczem, tworząc zwłaszcza na południu 
rozległe pola wydmowe. Po ustąpieniu lądolodu, w czasie ustalania się 
podyluwjalnej sieci wodnej, obszar równiny został przecięty płyt- 
kiemi dolinami kilku prawobocznych dopływów Narwi, a mianowicie 
Orzyca, Omulewu, Rozogi, Szkwy i Pisy. Rzeki te płyną leniwie ku 
południowi, mając małe bardzo spadki, a nie mogąc w następstwie tego 
pogłębić swych łożysk, przesycają wodą cały obszar. Cała też równina 
jest jednym wielkim kompleksem błot i torfowisk, usianych tylko 
zrzadka wyższemi kępami suchych piasków.

Nie potrzeba dodawać, że tego rodzaju warunki tere- 
nowe i glebowe nie sprzyjały zgoła rozwojowi osadnic­
twa, toteż obszar ten tworzył długo bezludną, lub 

rzadko tylko przez bartników zasiedloną puszczę. Do dziś jeszcze 
znaczna część obszaru pokryta jest lasami szpilkowemi, które zajmują 
w powiecie jańśborskim 1ja, w szczycieńskim więcej niż x/4, w ostro­
łęckim równo 1ji , a w kolneńskim prawie 1ji całego obszaru. Tu też 
znajdują się największe kompleksy leśne całych Prus Wschodnich 
i całego Mazowsza, a mianowicie puszcze: jańśborska (965 km2) 
i silnie już przerzedzona Zielona, czyli myszyniecka (1857 km2). 
Odpowiednio do tego wygląda gęstość zaludnienia na równinie mazur- 
sko-kurpiowskiej (30— 40 ludzi na 1 km2), wyróżniającej się również 
i pod tym względem od otaczających ją obszarów i przeciętnej obydwu 
wymienionych wyżej krajów.

Warto jeszcze dodać, że z bogactw naturalnych posiada ten obszar, 
oprócz lasów i bursztynu, jeszcze złoża żelaznej rudy darniowej (bagien­
nej), które, zwłaszcza w czasach dawniejszych, być może nawet już 
u schyłku doby przedhistorycznej, odgrywały pewną, może nawet 
niemałą rolę gospodarczą. Fakt, że złoża te znajdują się w najsilniej 
zawsze zalesionej części Prus Wschodnich, nie był zapewne bez zna­
czenia dla eksploatacji i przetapiania rudy, nie trzeba bowiem było 
szukać daleko materjału opałowego dla pieców i kuźni. W  XVI w. 
czynnych było w północnej (mazurskiej) części równiny kilka tego 
rodzaju zakładów, najwcześniejszym jednak, źródłowo potwierdzonym, 
jest wspomniana pod r. 1409 huta koło Wielbarku.



Tom X X V I I ,  1 Prusy Wschodnie jako jednostka geograficzna 23

§ 7 . IN D Y W ID U A L N O Ś Ć  G E O G R A F IC Z N A  P R U S  W S C H O D N IC H

oro graficzn a  Scharakteryzowawszy w najogólniejszych zarysach 
str u k tu r a  główne regjony geograficzne kraju i rolę poszczegól­

nych, ulegających tylko niewielkim stosunkowo zmia­
nom elementów krajobrazowych, które składają się na jego fizjognomję, 
wypadnie skolei podsumować nasze wywody. Zmierzały one bowiem 
nietylko do stworzenia pewnego rodzaju tła dla rozważań nad zagadnie­
niami natury historycznej, ale mają także na celu odpowiedzieć na 
pytanie, czy i o ile Prusy Wschodnie były predestynowane już a priori 
do odegrania samodzielnej roli w strukturze politycznej naszego kon­
tynentu ?

Obserwując rozwój dziejowy stosunków narodowościowych i poli­
tycznych na obszarze Europy, oraz ich niebywale skomplikowany 
wygląd obecny, nie można żadną miarą niedoceniać olbrzymiego 
wpływu, jaki na ich układ wywarła geograficzna budowa tej części 
Starego Świata. Wprost ciśnie się pod pióro porównanie jej także 
i pod tym względem ze starożytną Grecją, której losy, odzwierciedla­
jące, jakby w minjaturze, historję naszego lądu, potoczyły się, mimo 
całego genjuszu rasy helleńskiej, wytyczoną przez naturę koleiną. 
Nie zatrzymując się jednak przy tej nadzwyczaj wdzięcznej i kuszącej 
wprost do rozmyślań paraleli, wypadnie raczej wrócić na chwilę do 
wspomnianego na samym początku tej pracy podziału kadłuba lądo­
wego Europy na część wschodnią i zachodnią. Jak widać z pierwszego 
rzutu oka na mapę hipsometryczną, zwężony półwysep Europy za­
chodniej rozpada się na dwie zupełnie od siebie różne części, t. j. połu­
dniową górską i północną niżową, przyczem ta ostatnia, wciśnięta 
między południowe wybrzeża mórz: Bałtyckiego i Północnego, oraz 
łańcuchy Karpat, masywu czeskiego i gór środkowo-niemieckich, 
tworzy coś w rodzaju przedłużenia olbrzymiej płyty wschodnio-euro­
pejskiej. Znaczenie takiego układu warunków orograficznych jest 
ogromne, nie będzie bowiem przesady w twierdzeniu, że walka o opano­
wanie tego naturalnego pomostu nizinnego wypełnia wiele, i to naj­
ciekawszych rozdziałów wewnętrznych dziejów Europy, począwszy 
od epoki wielkich wędrówek ludów.

r o la  pojezif. Regularność tak zarysowanego podziału naszego kon- 
r za  w z in d y- tynentu na część wschodnią i zachodnią, a tej ostatniej 

p r u*swschudnich na cz?ści: południową i północną, jest zakłócona istnie­
niem na południowych i wschodnich wybrzeżach 

Bałtyku nieprzerwanego prawie łańcucha wyżyn pojeziernych, do 
których należy również Pojezierze pruskie. Teoretycznie biorąc, po­
wierzchnia tego obszaru i jemu podobnych nie wykazuje, jak to widać
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z załączonej mapki szkicowej, takich kontrastów i różnic wysokości, 
któreby mogły oddziałać silniej na jego historyczny i gospodarczy 
rozwój, podnosząc zwartość i wyodrębnienie, lub powodując rozbicie 
kraju. Nieco natomiast inaczej wygląda ta rzecz w praktyce, albo­
wiem nawet 50— 100 metrowe różnice wzniesień, które nie odgrywałyby 
może żadnej roli w kraju górzystym, a więc w takiej np. Szwajcarji, 
na obszarach płaskowyżowych i niżowych tworzyć mogą i istotnie 
tworzą doniosły czynnik krajobrazowy oraz ważną przeszkodę komu­
nikacyjną.

Wystarczy powołać się tu na rozwój procesów osadniczych i naro­
dowościowych na całym obszarze pojezierzy nadbałtyckich, oraz na 
trwałe wyodrębnienie krain takich, jak Meklemburgja, Pomorze 
zachodnie i wschodnie, Prusy, Żmudź i Litwa właściwa, Kurlandja, 
Inflanty, Estonja i Finlanja, w stosunku do sąsiednich krajów niżo­
wych, których terytorja nie wykazują ani drobnej części takiej trwa­
łości. Nie od rzeczy również będzie przypomnieć podkreślaną przez 
wszystkich, którzy pisali o Mazurach Pruskich, izolację gospodarczą 
i kulturalną tego niewielkiego naogół (bo tylko 1/3 właściwych Prus 
Wschodnich stanowiącego) obszaru wobec reszty kraju w okresie przed 
zbudowaniem pierwszych porządnych gościńców (1846— 56) i kolei, 
łączącej Królewiec z Ełkiem (1868). Od tego dopiero czasu datuje 
się stopniowe zrównywanie Mazurszczyzny z pozostałemi częściami 
Prus Wschodnich, a także i szybka jej germanizacja, która, rzecz 
charakterystyczna, poczyniła tu z biegiem czasu większe nawet postępy, 
niż na terenie bardziej od Polski odległej Warmji, czy też jeszcze sil­
niej na wpływy niemieckie wystawionej Malborszczyzny.

Dwa czynniki zadecydowały o wydzieleniu Prus w osobną jedno­
stkę geograficzną, a mianowicie sąsiedztwo z morzem i przebiegająca 
równolegle do jego wybrzeży wyżyna pojezierna, a zwłaszcza centralna 
jej część od wzgórzy niborskich po gołdapsko-suwalskie włącznie. 
Niewątpliwie ani sam wał wyżyny, ani sam pas jezior nie byłyby, 
osobno wzięte, odegrały tak udatnie roli izolatora, razem jednak stwo­
rzyły wcale silną zaporę naturalną. W  miejscu zaś, gdzie między 
najwyższemi partjami Pojezierza wyżyna obniża się, chwilami dość 
wydatnie, a południkowe brózdy jezior otwierają dostęp do wnętrza 
kraju, rozłożyła się trudną do przebycia zaporą bagnista i niedostępna 
puszcza mazursko-kurpiowska. Na wschodnim odcinku granicy poje­
ziernej uzupełnia tę puszczę znakomicie broniąca dostępu od południo­
wego-wschodu i kryjąca obniżenie między wzgórzami suwalskiemu 
a Niemnem, równie bagnista i silnie zalesiona (puszcza augustowska, 
obecnie 1 076 km2), choć nie tak szeroka równina nad Biebrzą i Czarną 
Hańczą. W  rezultacie całe pogranicze między Drwęcą i Niemnem jest
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bronione nietylko przez sam wał wyżyny, przetkanej gęsto kotlinami 
i łańcuchami jezior, ale ma też, poza odcinkiem wzgórzy niborskich 
i wysoczyzny szczuczyńsko-łomżyńskiej, silną osłonę pod postacią 
bagien i puszcz.

Najsłabiej uwydatnia się granica kraju na jego zachodniej kra­
wędzi, naskutek obniżenia się i spłaszczenia wyżyny pojeziernej, która 
tworzy tutaj rodzaj strefy przejściowej, opasującej szerokim wieńcem 
wzgórza niborskie. Sprawę ratuje potrosze głęboka dolina Wisły, 
oddzielająca nasz obszar od Pojezierza pomorskiego, stanowiącego 
zdecydowanie wyodrębnioną jednostkę. Nie bez znaczenia jest tu również 
fakt, że obniżenie oberlandzko-chełmińskie, znajdując się na bocznem 
skrzydle kraju, nie może wydatniej osłabić jego indywidualnej fizjo- 
gnomji. Analogicznie ma się rzecz z węższą znacznie, nadniemeńską 
flanką Pojezierza, oraz z niewielkim garbem, który wbija się klinem 
między równiny: mazursko-kurpiowską i nadbiebrzańską, przyczem 
jego północny wylot trafia na wcale silną zaporę, utworzoną przez 
całą plejadę poprzecznie leżących jezior, oraz łączących je zabagnio- 
nych dolin rzecznych.

rola  r zek  ^ ’ ê dzięki wyżynie pojeziernej Prusy Wschodnie stały 
się dosyć wyraźną indywidualnością geograficzną, 

nie tworząc pozatem zwartego regjonu florystycznego, klimatycznego, 
czy etnograficznego, ani też nie mając na południu i wschodzie zde­
cydowanie zarysowanych granic, o tyle rzekom zawdzięczają w dużej 
mierze to, że nie zlały się w jeden regjon, ani z Pomorzem Gdań­
skiem, ani ze Żmudzią lub z Litwą. Gdyby bowiem tak Niemen, jak 
i Wisła, pozostały były w swoich dolinach z czasów bałtyckiej fazy 
zlodowacenia, t. zn. płynęły wzdłuż południowej krawędzi Pojezierza 
pruskiego i pomorskiego, wówczas i nasz obszar tworzyłby zapewne 
jedną całość z wymienionemi wyżej krajami. Jakietakie bowiem granice 
naturalne od ich strony zarysowały się dopiero z powstaniem erozyj­
nych dolin podyluwjalnych.

Granice rzeczne nie są tak trwałe jak te, które biegną przez poje­
zierza, nie są bowiem związane z silną przeszkodą komunikacyjną 
Często też muszą cofać się pod naporem, jak to np. miało miejsce na 
Pomorzu, gdzie granice językowe i polityczne przesunęły się z biegiem, 
czasu z umocnionej szerokim pasem błot linji Warty i Noteci na grzbiet 
wyżyny pojeziernej. I w naszym wypadku rzeczy miały się podobnie, 
granice bowiem nadrzeczne wykazywały najczęściej tendencję do 
zmian i odbiegania od swego, przyrodzonego, zda się, oparcia. 
O ile też jeszcze dość głęboka i szeroka, a przytem silnie ongiś pod­
mokła dolina Wisły miała pewne dane po temu, aby odgrywać z jakiem-
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takiem powodzeniem rolę działu fizjograficznego, językowego i poli­
tycznego, o tyle z Niemnem sprawa ta przedstawiała się o wiele gorzej. 
Przedewszystkiem dlatego, że jego wąskie, a przytem w średnim 
biegu niebywale kręte łożysko, nie uwydatnia się silniej w krajobrazie, 
mając po obydwu brzegach bliźniaczo do siebie podobne obszary, 
a przynajmniej nie sprawia zbliska wrażenia ważnej granicy przyrodzo­
nej i nie ma po temu większych danych. Po drugie zaś, lewoboczne jego 
dopływy nie wytrzymują porównania z prawobocznemi, a wskutek 
tego rzeka jest związana o wiele silniej z Litwą i Żmudzią niż 
z Prusami Wschodniemi.

Ważną natomiast rolę spełnia głęboko w ląd wklinowana, a przy­
tem z natury samej bardzo bagnista delta Niemna. Tworzy ona 
bowiem nietylko mocne oparcie dla granicy, ale także doskonałą 
osłonę dla Sambji i Królewca, uniemożliwia natomiast wszelką wy­
datniejszą ekspansję ku północy, wzdłuż brzegów morskich. Jeśli się 
przytem zważy, że odległość między Ragnetą, od której rzeka zaczyna 
się rozwidlać w deltę, a najdalej ku północy wysuniętą (o wysokości do 
235 m) odnogą wzgórzy gołdapsko-suwalskich, wynosi zaledwie 70 km, 
to jasnem być musi, że koło tej właśnie,,bramy" a nie nad średnim 
i dolnym Niemnem powinna była usadowić się granica Prus Wschod­
nich. Nie jest też zapewne przypadkiem, że istotnie biegnie ona od 
500 zgórą lat wzdłuż rzeki Szeszupy, płynącej tuż na wschód od 
osi owego zwężenia, za którem wybrzeża Bałtyku i wał pojezierza 
przestają już biec równolegle do siebie, odchylając się w różne strony. 
Ponieważ także i dział wód między Pregołą i Szeszupą pokrywa się 
dokładnie niemal z ową strefą pomostową, zatem można bez żadnej 
przesady uważać ją za pn.-wschodnią granicę Prus Wschodnich. 
Natomiast obszary położone w trójkącie, utworzonym przez średni 
i dolny bieg Niemna oraz linję łączącą z jednej strony ujścia Sze­
szupy i Jury, a Czarnej Hańczy z drugiej, uważać już trzeba raczej 
za część składową Pojezierza litewskiego, względnie żmudzkiego. Jest 
to zresztą jeszcze i z tego względu uzasadnione, że ten gęsto mocza­
rami usiany trójkąt jest niczem innem, jak tylko równiną sandrową, 
usypaną przez wody lodowcowe na przedpolu wielkiego łańcucha 
moren czołowych żmudzko-kowieńskich [ M o r t e n s e n  20].

Po tern, co powiedzieliśmy wyżej, przyjąć można 
GruSucEDKHAJL że przyrodzonemi granicami Prus Wschodnich,

jako jednostki geograficznej, są: 1-0 wyżyna Poje­
zierza na południu; 2-0 dolina i delta Wisły na zachodzie, oraz 3-0 delta 
Niemna i dość bagnista, wąska strefa wododziałowa między Pregołą 
a Szeszupą na pn.-wschodzie. Pytanie, jak do tych granic naturalnych
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dostosowały się granice etnograficzne i polityczne, będzie przedmio­
tem rozważań w drugiej części niniejszej pracy, tutaj zaś wypadnie 
jeszcze zwrócić uwagę, że tak określone terytorjum nie stanowi wcale 
zwartej jednostki hydrograficznej. Tworzy ono bowiem zlepek kilku 
różnych dorzeczy, z których dwa, a mianowicie Wisły i Niemna, 
zajmując w sumie połowę obszaru, rozsadzają poniekąd jego gra­
nice. Należące do nich obszary zajmują pogranicza i wciskają się 
daleko w głąb kraju, tak że tworzące jego jądro i wciśnięte w śro­
dek dorzecza: Pregoły, Pasłęki i reszty pomniejszych rzek przybrzeż­
nych (razem okrągło 20 000 km2) nie obejmują wogóle Pojezierza 
oberlandzko-chełmińskiego i wyżyny niborskiej, a również z reszty 
Pojezierza i z równiny północno-pruskiej należy do nich tylko część. 
Przy takim stanie rzeczy nie mogło oczywiście być mowy o tern, aby 
granice kraju mogły były utknąć na działach wód, zwłaszcza że te 
ostatnie rzadko kiedy uwypuklają się wyraźnie w terenie. Tem właśnie 
należy sobie tłumaczyć fakt, że granice polityczne i plemienne szu­
kały sobie tutaj oparcia w rzekach, bagnach i lasach. Dlatego też, 
w przeciwstawieniu do takiego np. Śląska, jest tak trudno ustalić 
przyrodzony zasiąg terytorjalny Prus Wschodnich, mimo tego nawet, 
że tworzą one jedną z wyraźniejszych indywidualności geograficznych 
i historycznych na obszarze niżu środkowo-europejskiego.



R O Z D Z I A Ł  II

Prusy Wschodnie jako jednostka historyczna

§ i .  Z P R E H I S T O R J I  K R A J U

p ie r w sz f  wiA- ^ak się jakoś nieszczęśliwie złożyło, że naród, który 
domości o k r a ju  zamieszkiwał Prusy w zaraniu doby historycznej i usta- 

i ludności ni dlań, oprócz nazwy, także i pierwsze zarysy granic, 
zniknął z powierzchni ziemi, nie mając w gruncie rzeczy własnej hi- 
storji. Znamy wprawdzie zgrubsza jego język, wiemy to i owo o oby­
czajach, religji, ustroju polityczno-plemiennym i społeczno-gospodar­
czym, doszło nas sporo nazwisk wybitnych nieraz synów tego ludu, 
a nawet trochę luźnych dat i faktów, przekazanych przez kronikarzy 
i annalistów polskich, ruskich i krzyżackich, to wszystko jednak nie 
wystarcza, aby można było mówić o historji narodu pruskiego w ści- 
słem tego słowa znaczeniu. Można natomiast stwierdzić, że historja 
Prus, jako kraju, zaczyna się od przybycia tutaj Krzyżaków i pod­
bicia go w 1. 1233— 1283. Wcześniejszy okres, z którego mamy już 
pewne wiadomości o tej ziemi, sięga daleko wstecz, bo aż do samych 
niemal początków ery chrześcijańskiej.

Przyjrzyjmy się zbliska tym wiadomościom, z których pierwsza, 
dotycząca czasów cesarza Nerona, pochodzi od Plinjusza Starszego 
(t 79 r.). Opowiada on w swej „Historji naturalnej" o podróży pew­
nego rycerza rzymskiego, który, wyprawiwszy się po bursztyn z nad- 
dunajskiego Carnuntum, odbył długą (880 km) podróż ku wybrzeżom 
Germanji, spotykając zresztą po drodze targowiska. Podążając jeszcze 
czas jakiś wzdłuż brzegów morza, dotarł on wkońcu do samego źródła 
tego nadzwyczaj przez Rzymian cenionego artykułu i, wybadawszy 
po drodze stosunki, powrócił do domu z bogatym łupem. Naogół 
przyjmuje się, że droga ta prowadziła przez bramę morawską i wy­
mieniony przez Ptolemeusza Kalisz (Calisia) ku ujściom Wisły i stąd 
do Sambji, niestety Plinjusz nie podaje żadnych nazw ludów, za­
mieszkujących te wybrzeża, choć gdzieindziej wspomina po imieniu
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kilka plemion wschodnio-germańskich, m. i. Gotów, oraz rz. Wisłę 
(Vistla).

Nieco od Plinjusza późniejszy Tacyt nie jest już tak skąpy w swych 
informacjach, wymienia bowiem w swej „ Germanji“ (98 r.) mieszka­
jące na prawym brzegu, leżącego za Szwecją (trans Suiones) morza 
Swewskiego, ludy Estjów (Aestiorum gentes), którzy obyczajem zbli­
żeni do Swewów a językiem do Brytanów, czczą matkę bogów i jako 
znak swej wiary noszą posążki odyńców. Używają mało żelaza, 
a zato dużo wyrobów z drzewa. Zajmują się też rolnictwem i to o wiele 
pilniej, niżby to można było sądzić, wnioskując po wrodzonej Ger­
manom gnuśności, a wreszcie zapuszczają się też na morze i zbierają 
bursztyn (succinum), zwany przez nich glaesum. Sami go jednak nie 
używają, dziwią się nawet, gdy ktoś chce zań płacić. I Tacyt jednak 
nie podaje nazw sąsiednich ludów, nie wspomina nawet wogóle Wisły, 
zaś jego wzmianka o mieszkających na brzegach oceanu (Bałtyku?) 
Rugjach i Lemowjach jest zbyt nieokreślona, aby można ją wiązać 
z tą lub inną part ją wybrzeży.

Pod względem bogactwa nomenklatur przewyższa swych po­
przedników zdecydowanie znakomity geograf aleksandryjski Klau- 
djusz Ptolemeusz, autor słynnej „Geografji" (ok. 150 r.)t opartej 
zresztą w dużej części na nieznanem nam skądinąd dziele żyjącego 
gdzieś w 1. 117— 138 Marinusa z Tyru. Opisując Sarmację europej­
ską, której zachodnią granicę tworzyć miała Wisła (Uistula), wy­
mienia on po jej wschodnim brzegu ludy: Wenedów (Uenedai), „mie­
szkające nad całą zatoką Wenedzką" (Gdańską?), siedzących nad 
samą rzeką powyżej Wenedów Gotów (Gythones), wreszcie Finów 
(Finnoi), Sulonów (Suiones), Burgundów (Frugundiones) i Awa- 
rinów, a na wschodzie za nimi Galindów (Galindai) i Sudinów 
(Sudinoi), których uczeni zwykli utożsamiać ze Sudowami-Jaćwin- 
gami. Na zachód od dolnej Wisły, której bieg oznaczył Ptolemeusz 
naogół bardzo błędnie, mieli siedzieć jakowiś Rutikliowie i Aelwe- 
onowie. Warto dodać, że również i inne dane tego autora, dotyczące 
Sarmacji i wschodniej części Germanji Wielkiej, zdradzają w wielu 
punktach zupełny brak orjentacji i kompilacyjny charakter odno­
śnych rozdziałów „Geografji".

WIADOMOŚCI
JORDANESA

Inaczej nieco ma się rzecz z późniejszym o kilka wie­
ków Jordanesem, który sporządził w r. 551 swoje 
Getica, czyli dzieje Gotów, opierając się częściowo 

na tradycji tego narodu, a głównie wypisując z Cassiodora „Historji 
Gotów" i innych autorów rzymskich i greckich. Podaje on, że ten 
szczep wypłynął, jak głosi tradycja, z wyspy Skandji (Scandza), bę-
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dącej jakby macierzą narodów. Płynąc trzema okrętami, z których 
jeden należał do Gepidów, przybili Goci do lądu, któremu dali nazwę 
Gotiscandza. Stąd wyruszywszy wkrótce, dotarli do siedzib Ulme- 
rugów, mieszkających naonczas na brzegach oceanu, i stoczywszy 
z nimi bitwę, wypędzili ich, a później podbili także sąsiednich Wan­
dalów. Rozmnożywszy się bardzo na świeżo zajętych ziemiach, wy­
ruszyli do lepszych krajów, a mianowicie do Scytji, która graniczy na 
wschodzie z morzem Kaspijskiem, na zachodzie z Germanami i rzeką 
Wisłą, a z oceanem na północy. Za miejsce wylądowania Gotów 
uważa się powszechnie deltę Wisły, bowiem Jordanes wspomina 
o „otoczonej bagnami wyspie na Wiśle", nazwanej przezeń wyspą 
Gepidów, którzy podbili później Burgundów i inne plemiona. W jego 
czasach wyspy między 3 ramionami Wisły służyć miały za schronie­
nie ludowi Widiwarjów, złożonemu z różnych narodów (nationes), 
lecz tworzącemu coś w rodzaju jednego szczepu (gens). Wscho­
dnimi sąsiadami owych Widiwarjów byli właśnie, podług Jordanesa, 
pokojowo usposobieni Estjowie (Aestii), „zamieszkujący najdłuższy 
brzeg oceanu germańskiego". Król Ostrogotów Hermanaryk (j- 375 r.) 
miał podbić m. i. także ów lud Estjów, oczywiście już z nad morza 
Czarnego, gdzie Goci zjawili się około 200 r., a pozatem Cassiodor 
przekazał nam pismo króla Ostrogotów Teodoryka Wielkiego (j 526), 
w którem ten dziękuje Estjom za bursztynowe dary, wręczone mu 
przez dwu posłów. List ten uważa się jednak za rodzaj formularza 
lub ćwiczenia stylistycznego.

Nie przywiązują też uczeni większej wagi do wzmianki 
wulfstana ° Estjach (Aisłi) w Einhardowym żywocie Karola 

Wielkiego, uważając ją za reminiscencję z literatury 
klasycznej. Nazwa ta jednak występuje raz jeszcze w IX  w., i to 
w źródle nadzwyczaj ważnem, bo w relacji normańskiego, czy też 
anglosaskiego żeglarza Wulfstana, przekazanej nam około r. 890 
przez króla Alfreda Wielkiego w jego anglosaskim przekładzie 
historji świata Pawła Orozjusza. Otóż Wulfstan, jadąc statkiem 
z Haethum w Szlezwiku, między wybrzeżami kraju Wendów (Weo- 
nodhland) i wyspą Bornholm (Burgendaland), dotarł do ujścia Wisły 
(Wislemudhan), która, wypływając z kraju Wendów, dzieli go od 
należącej do Estów (Estum) Witlandji (Witland), aż uchodzi do 
morza Estów (Estmere), szerokiego najmniej na 15 mil, oczywiście 
angielskich. Do tego morza, czyli innemi słowy zalewu wiślanego 
(lit. Aismares), uchodzi ze wschodu rzeka Elbląg (Ilfing), nad 
którą leży miasto Truso, a która traci później swą nazwę na rzecz 
Wisły. Dla objaśnienia warto dodać, że owe Truso leżało niewątpli­
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wie nad jeziorem Druźnem (io km na pd.-wschód od dzisiejszego 
Elbląga), a pod Witlandją rozumiał Wulfstan, jak się zdaje, mie­
rzeję wiślaną, u jej bowiem północnej nasady znajdowała się jeszcze 
w X III w. miejscowość Witlandsort, identyczna, być może, z póź­
niej szem Lochstadt.

Już jednak pod koniec IX  w. zjawia się na widowni 
pó źn ie jsze  także nazwa „Prusy", niewątpliwie bowiem ona kryje 

się pod zwrotem „Bruzi, plus est undique quam de Eniza 
ad Rhenum", zawartym w zabytku, dla którego utarło się miano t. zw. 
Geografa Bawarskiego, a który przedstawia przedziwną mieszaninę 
informacyj prawdziwych i jednocześnie wiadomości zaczerpniętych 
całkowicie z fantazji lub z podejrzanego źródła. W podobnej zresztą 
formie podaje tę nazwę około 965 r. również znany żyd hiszpański 
Ibrahim-ibn-Jakub, który wymienia jako północnych sąsiadów pań­
stwa Mieszkowego lud „Brusów". Od tego czasu nazwa ta staje się 
wyłączną, zarówno w źródłach polskich, jak i ruskich (dokument 
Dagome iudex, żywoty św. Wojciecha, t. zw. Gall-Anonim, t. zw. 
Nestor i t.d.); nie używają jej jedynie źródła duńskie i szwedzkie, zna­
jące tylko nazwy poszczególnych plemion pruskich, a początkowo (do 
X III w.) samej Sambji. O niej też jedynie wspomina (zapewne na 
podstawie źródeł skandynawskich), zresztą nieźle o krajach bałtyc­
kich poinformowany, magdeburski franciszkanin Bartłomiej Anglicus 
w swej encyklopedji De proprietatibus rerum (około 1240 r.).

Umyślnie tak szczegółowo podaliśmy wszystkie wzmian- 
°“ H ki, jakie można odnieść do Prus Wschodnich, skoro 

bowiem mają one stworzyć podstawę do wnioskowa­
nia o dawności osadnictwa pruskiego na obszarze tego kraju, wypada 
zorjentować w ich charakterze i mocy dowodowej. Nie mogąc 
zapuszczać się w szczegółowe wywody analityczno-krytyczne, ograni­
czyć się musimy do stwierdzenia, że te wszystkie wiadomości, które 
pisarze starożytni przekazali nam o ziemiach leżących w dorzeczu 
Odry i Wisły wogóle, a o Prusach Wschodnich w szczególności, muszą 
nastrajać nadzwyczaj sceptycznie, jeśli chodzi o ich wartość dowo­
dową. Wynika z nich, jak na dłoni, że stosunki z bursztynowem wy­
brzeżem Bałtyku odbiły się pewnem echem w literaturze geograficznej, 
jednak echo to jest zbyt słabe, aby można było kusić się z jego pomocą 
o odtworzenie stosunków etnicznych i politycznych na tern terytorjum. 
Ostatecznie dla nikogo, obytego z literaturą geograficzną i podróż­
niczą oraz kartografją, nietylko czasów starożytnych czy średnio­
wiecza, ale choćby i nowożytną, rzecz ta nie będzie niespodzianką, 
owszem jest ona czemś zupełnie normalnem i zrozumiałem. Dziwić
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się tylko można uczonym, którzy, nie pamiętając o tern, biorą tutaj 
na wagę złota każde słowo Tacyta, Plinjusza czy Ptolemeusza i, przecho­
dząc do porządku nad niewygodnemi dla siebie niejasnościami i sprzecz­
nościami, budują na tej podstawie imponujące konstrukcje. Zasady 
krytyki źródeł, która obowiązuje wszędzie gdzieindziej i dzięki której 
histor ja stała się nauką, tutaj schodzą na plan dalszy, ustępując miejsca 
dążności stworzenia za wszelką cenę jakiegoś zwartego, a najczęściej 
określonym zgóry tendencjom odpowiadającego obrazu.

Ostatnie uwagi, które komuś nieobznajmionemu z odnośną lite­
raturą przedmiotu, wydać się mogą zgoła nie na miejscu, wystarczyć 
jednak muszą za usprawiedliwienie nazbyt na oko pobieżnego potrak­
towania tak ważnej kwestji, jak pierwotne zasiedlenie Prus Wschod­
nich i krajów sąsiednich. Zamiast przytaczać szeregi nazwisk różnych 
uczonych i, co za tern idzie, mnóstwo różnych kombinacyj, do których 
snucia niejasne informacje przytoczonych wyżej autorów otwierają 
szerokie perspektywy, ograniczymy się tutaj do samego tylko pod­
kreślenia rzeczy pewnych i najważniejszych wątpliwości.

w n io sk i ze  Zdaje się nie podlegać dyskusji, że w I stuleciu na- 
streszczo n ych  szej ery Prusy Wschodnie miały ludność niegermańską

źr ó d e ł  j rolniczą, którą Germanie zaliczali do grupy narodów, 
określanej zbiórowem, a do dziś przez językoznawców niewyjaśnionem 
mianem Estjów. Oznaczało ono, albo pewien określony szczep, tak 
jak np. używana przez Germanów na oznaczenie Słowian nazwa 
Wendów (Wenedów), albo też wogóle ludy, siedzące na wschodnich 
wybrzeżach Bałtyku. Za tą drugą ewentualnością przemawiałby fakt 
nazywania Prusów Estami jeszcze przez Wulfstana (czy też Alfreda 
Wielkiego), oraz istnienie fińskiego ludu Estów w dzisiejszej Estonji 
(Acstland u Adama Bremeńskiego w X I w.). Wypadałoby zatem 
uważać owych Tacytowych, a może i Jordanesowych Estjów za 
Finów, zwłaszcza że i Ptolomeusz wymienia tych ostatnich nad dolną 
Wisłą. Faktem jest, że ani Plinjusz, ani nawet Tacyt niebardzo 
wiedzieli, czy lud zamieszkujący wybrzeże bursztynowe należy do 
Germanów, czy też nie, zresztą swoje wiadomości o nim czerpali 
niewątpliwie od któregoś ze szczepów germańskich.

Całą rzecz komplikuje Ptolemeusz, który nic nie wie o Estjach, 
umieszcza natomiast na wybrzeżu i nad Wisłą Wenedów, Gotów 
i Finów, co wynikło u niego najprawdopodobniej stąd, że z braku 
dokładnych danych skupił nad jedną rzeką ludy, mieszkające nad 
dwiema różnemi rzekami, przyczem w rachubę wchodziłaby tu obok 
Wisły —  Odra, albo może Niemen. Co jednak w tem wszystkiem 
najciemniejsze, to podane przezeń nazwy ludu Galindów i Sudynów
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(Sudowów ?), gdyż przynajmniej pierwsza z nich oznaczała w cza­
sach historycznych jedno z notorycznie pruskich plemion. Nawet 
bowiem przypuszczając, że obydwa wymienioneplemiona nie mieszkały 
w II w. naszej ery w swych historycznych siedzibach (t. zn. na Po­
jezierzu pruskiem), ale gdzieś na wschód lub na południe od nich, 
to i tak mamy tu do czynienia z niebywałem wprost zjawiskiem, że 
Prusowie byli już wtedy wyodrębnieni w osobny naród, a nawet że 
dzielili się na pewną liczbę plemion i że ustroje te, przetrwawszy całą 
zawieruchę wielkich wędrówek narodów, żyły jeszcze po jakimś ty­
siącu la t !

, Od dość już dawna próbowano dociec do sedna tej
NAZWA BUR- . . .  1 . . , - ,  , , • 1

sztyn u  i dan e  kwest] t, wciągając w zakres badan dane językoznawcze 
język o zn aw cze  j archeologiczne z niewielkim jednak, jak dotychczas, 

skutkiem. Wiele światła mogłaby tu wnieść przedewszystkiem sama 
nazwa bursztynu, któremu zawdzięczamy wszystkie niemal najstarsze 
wzmianki źródłowe.

Z nich najciekawsze są niewątpliwie wiadomości Tacyta, nie są 
one jednak równocześnie dość jasne. Przedewszystkiem kłóci się 
niechybnie z prawdą jego informacja, że Estjowie nie znali się na 
wartości drogocennej żywicy. Jak nas bowiem uczą znaleziska ar­
cheologiczne, t. zw. „pruskie złoto" było już w młodszym neolicie 
(ok. 4000— 2000 r. przed nar. Chr.) używane na wielką skalę, nietylko 
na miejscu do różnego rodzaju wyrobów, lecz także jako artykuł 
wymienny. Później, w okresie bronzu, stracił bursztyn pruski cokol­
wiek na znaczeniu, by odzyskać je w całej pełni w epoce żelaza, 
jest też zgoła niezrozumiałe, skąd Tacyt zaczerpnął ową wiadomość, 
kłócącą się nawet poniekąd z cytowanem opowiadaniem Plinjusza. 
Natomiast podana przezeń, jako tubylcza, nazwa bursztynu (glaesum) 
jest podobno germańskiego pochodzenia, choć w łotewskiem produkt 
ten nazywa się glisis, wobec czego niektórzy przyjmują, że i glaesum 
zostało przejęte z języka pruskiego. Tam jednak w czasach historycz­
nych podobnego określenia nie spotykamy, tak że i ta nazwa bur­
sztynu nie może służyć za dowód pruskości Estjów1.

Nie dostarczyły takich dowodów również badania nad rozwojem 
i wzajemnemi stosunkami języków bałtyckich oraz wpływami słowiań- 
skiemi, fińskiemi i germańskiemi w języku pruskim, przyczem na 1

1 T ru d n o  n am  p o w ie d z ie ć , c z y  i  o  ile  m o że  u c h o d z ić  z a  ta k i  a rg u m e n t p o ­
d a n a  p rz e z  P lin ju s z a  S ta r sz e g o  e g ip s k a  n a z w a  b u rs z ty n u  sabal, p r z y p o ­
m in a ją c a  ż y w o  lite w s k ie  sakas —  ż y w ic a .  P o r . B r o s s o w  A .:  ,,D ie  
B e n e n n u n g  d es B e r n s te in s " . Sitzungsberichte d. A lterthm nsgesellschaft P r u ssia ,  
13, s tr . 128, K o n ig sb e r g  1888.

G eogr.-liist. ] od staw  y 3
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pierwszy plan wysuwają się tu zdecydowanie zapożyczenia z polskiego. 
Dziś jeszcze nie da się uzyskać tą drogą żadnych wskazówek co do 
czasu wyodrębnienia się Prusów w osobny szczep i zasiedlenia przez 
nich wybrzeży morskich między Wisłą i Niemnem. Fakt, że język 
pruski jest zbliżony do praaryjskiego o wiele bardziej niż germańskie 
i słowiańskie, zdawałby się przecież świadczyć, że naród ten nie brał 
większego udziału w wędrówkach, nie był wystawiony bardzo na wpły­
wy obce, a zwłaszcza fińskie i że, co za tern idzie, Prusowie wcześnie 
prawdopodobnie osiedlili się w swych historycznych, dość dobrze 
izolowanych siedzibach.

Najwięcej wiadomości z tego zakresu dostarczają
ETNOLOG JA PRE- . - , . , . . .  J.

h isto r yczn a  niemieccy, a częściowo i polscy uczeni, zajmujący się
etnografją prehistoryczną. Czołowym przedstawi­

cielem tego kierunku jest niedawno zmarły archeolog berliński prof. 
G. K  o s s i n n a, który, kierując się zresztą czysto politycznemi 
pobudkami, stworzył całą szkołę, zmierzającą śladami swego mistrza 
do udowodnienia pragermańskości obszarów, zajętych w zaraniu doby 
historycznej przez ludy zach.-słowiańskie x. Istnienie całej szkoły 
opiera się na stwierdzonej apodyktycznie przez Kossinnę i żadnemi 
właściwie dowodami przezeń niepopartej tezie, że „ostro odgraniczone 
archeologiczne terytorja kulturowe pokrywają się we wszystkich 
okresach z obszarami ściśle określonych ludów i szczepów". Nie 
troszcząc się ani o uzasadnienie tej, rzec można, wręcz rewolucyjnej 
tezy etnologicznej, ani o to, czy i kiedy da się istotnie wykazać istnienie 
„ostro odgraniczonych" prowincyj kulturowych, a także bez rozbu­
dowania i wypróbowania metodyki tego rodzaju badań, zabrano się 
z ogromnym pośpiechem do rozmieszczania ludów germańskich 
w centrum, a innych po kątach Europy. Ustalono przytem w krót­
kiej drodze i z niezachwianą a podziwu godną pewnością siebie (prze­
chodząc w tym wypadku do porządku nad danemi Cezara i Tacyta) 
„prawo" bezwzględnej wyższości kulturalnej dawnych Germanów 
w stosunku do innych ludów, oczywiście w pierwszym rzędzie bałto- 
słowiańskich. Natomiast owe niewątpliwie nieliczne szczepy wsch.- * i

1 P o r . w ie lo m ó w ią c e  t y t u ł y  p ra c  K o s s i n n y :  , ,D ie  d e u tsc h e  V o rg e - 
sc h ich te  e in e  h e r v o rra g e n d  n a tio n a le  W is s e n s c h a ft" ,  M a n n u sb ib lioth eh , N r. 9, 
W u rz b u rg  19 14  (p o te m  3 w y d a n ia ) , o raz  , ,D a s  W e ic h s e lla n d  e in  u ra lte r  H e i- 
m a tb o d e n  d er G e r m a n e n ", G d a ń s k  19 19 . T en  o s ta tn i t y t u ł  je s t  typ o w em . s y p a ­
n iem  p ia sk u  w  o c z y , w ie d z ia ł b o w ie m  p ro f. R o ss in n a , że  p r a o jc z y z n ą  W a n ­
d a ló w , R u g jó w , B u rg u n d ó w , G o tó w  i G e p id ó w  b y ł y  k r a je  sk a n d y n a w s k ie
i D a n ja  i że  s z c z e p y  ge rm a ń sk ie  sam e o  te m  d o b rze  p a m ię ta ły , c z e g o  d o w o d em  
p o w ró t L a n g o b a r d ó w  (po p ie rw sze j w ęd ró w ce) i H e ru ló w  d o  sw y c h  d a w n y c h  
s ie d z ib  p o  o d b y c iu  d a le k ich  wrę d ró w e k , o raz  d an e J o rd an esa .
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germańskie potrafiły, według Kossinny i jego wyznawców, nietylko 
podbić i skolonizować w krótkim czasie olbrzymie obszary od Odry 
do Donu, których dawna ludność dała się z miejsca wytępić lub całko­
wicie i szybko zasymilować, ale, wędrując z miejsca na miejsce, miały 
równocześnie dość siły, czasu i sposobności, żeby wznosić kulturę 
materjalną na niewidziany dotychczas poziom. Powtarza się tu ta 
sama historja, której byliśmy świadkami odnośnie do badań nad 
kształtami osad i formami budownictwa. I tam bowiem trzymano się 
długo klasyfikacji „narodowościowej", póki rozszerzenie badań na 
większe obszary nie wyjaśniło, że owa systematyzacja jest nieporo­
zumieniem, wypływającem z niedostatecznego poznania materjału 
porównawczego.

Nie potrzeba oczywiście dodawać, że również Prusy Wschodnie 
zostały zaludnione przez Kossinnę i jego naśladowców przez szczepy 
wschodnio-gei mańskie, a mianowicie Wandalów, Rugjów, Burgundów, 
Gotów, Gepidów i Widiwarjów, tak że dla Estjów Tacyta i Jordanesa 
nie zostawiono tu właściwie ani piędzi ziemi. Wogóle zaś odgermani- 
zowanie tego kraju miało się dokonać dopiero w VII stuleciu ery 
chrzęści j ańskie j .

Rzecz charakterystyczna, że z Prus wyszła również pierwsza 
reakcja przeciw wręcz lekkomyślnemu postępowaniu etnologów pre­
historycznych i pierwsza zarazem próba rewizji podstaw metodycz­
nych tej szkoły. Podjął ją całkiem świeżo, po przerobieniu na nowo 
odnośnego materjału, wschodnio-pruski archeolog Karol E n g e l  [32], 
sam zresztą zwolennik kierunku etnograficznego, nie wahający się 
wyciągać tu i ówdzie bardzo daleko idących wniosków narodowościo­
wych na wątlutkiej podstawie analizy typologicznej ozdób, broni 
i przedmiotów codziennego użytku. Tern większy przeto walor przed­
stawia stwierdzanie przezeń na każdym niemal kroku nader dotkli­
wych luk i braków w dotychczasowych badaniach z tego zakresu 
i ich metodycznych założeniach, oraz ograniczenie inwazji germańskiej 
w omawianym kraju do samego tylko dorzecza dolnej Wisły. Z jego 
pracy okazuje się jak na dłoni, że wystarczy w jednem miejscu przyjrzeć 
się zbliska owym konstrukcjom etnologicznym, by cały misternie 
rozbudowany gmach zaczął trząść się gwałtownie w posadach. Cóż 
dopiero, gdyby zacząć rewizję omawianej teorji od samych podstaw, 
t. j. od stwierdzenia, w jakim zakresie zasiąg wytworów kultury mate- 
rjalnej i sposobu grzebania zwłok może się pokrywać, a w jakim 
pokrywa się istotnie z rzeczą tak diametralnie różną, jak zasiąg ja­
kiegoś narodu czy plemienia, czyli w gruncie rzeczy języka lub narzecza! 
Nie wyłączając możliwości, że w tych czy innych wypadkach nawią­
zania takie będą dopuszczalne, wolno zauważyć zarazem, że ani dzi­
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siejszy stan materjału wykopaliskowego i jego opracowanie, ani tern 
bardziej dotychczasowa podbudowa metodyczna badań prehistorycz- 
no-etnologicznych, nie mogą napawać zbytnim respektem dla ich zdo­
byczy, zwłaszcza, że na całym tym kierunku ciąży i ciążyć będzie 
zawsze pierworodny grzech tendencji nacjonalistycznej.

pr ze d h ist o - P° powyższych uwagach zrozumiałym chyba stanie
r yc zn e  osad- się nasz sceptycyzm w stosunku do wszystkich
NICTWO PRUS J

kombinacyj na temat przedhistorycznej ludności Prus 
i przejście do porządku nad tern zagadnieniem. Warto natomiast 
dodać, że kraj ten, jak dowodzą dotychczasowe badania, spóźniał się 
regularnie w swym rozwoju kulturalnym, tak że zarówno epoka bronzu, 
jak i później żelaza, zaczynają się tu znacznie później, niż na sąsia­
dujących obszarach. Fakty tego rodzaju, świadczące o silnej izolacji 
geograficznej, nie dziwiłyby nas wcale, gdyby nie to, że Prusy były 
przecież od zamierzchłych czasów głównym eksporterem bursztynu 
i leżą przy tak ważnej i starej arterji komunikacyjnej, jak Wisła, 
a przytem i nad morzem. To ostatnie odegrało w pradziejach kraju 
rolę doniosłą, zwłaszcza wobec niezbyt wielkiego oddalenia regjonu 
kulturowego duńsko-szwedzkiego, którego rozwój przeddziejowy i rolę 
dla krajów basenu bałtyckiego porównać można mutatis nmtandis 
nawet do starożytnej Grecji. Wpływy tego ośrodka dają się odczuć 
najsilniej na terenie Sambji, zapewniając jej dominujące stanowisko 
wśród ziem pruskich, który to stan przetrwał niemal bez zmian aż do 
okresu wczesnohistorycznego.

W  innych stronach kraju przeważały oddziaływania, idące lądem 
z południa, zachodu lub z północnego wschodu, powodując wytwo­
rzenie się kilku, zresztą niezawsze jednakowo silnie wyodrębnionych 
regjonów kulturowych, przyczem najwyraźniej, siłą rzeczy, zaryso­
wują się one w epoce żelaza. Należą tu: obok i) Sambji i związanej 
z nią ściśle Natangji, 2) Pojezierze mazurskie, 3) Zaniemnie (okolice 
Tylży i Kłajpedy) i 4) Powiśle (Oberland i Żuławy), a jak nietrudno 
zgadnąć, powstawanie każdego z tych regjonów pozostawało w ścisłym 
związku z rozwojem najbliższego sąsiedztwa. Dotyczy to zwłaszcza 
Zaniemnia, które upodobniło się do Prus (przejmując panujący tamże 
zwyczaj ciałopalenia) dopiero ok. r. 800 naszej ery, oraz Powiśla, 
które, jak wykazuje E n g e l  [32], miało aż gdzieś do III— IV w. 
po Chr. inną ludność niż reszta kraju i dopiero w długi czas po jej 
wywędrowaniu zostało zasiedlone spowrotem. W tej też tylko części 
Prus stwierdził wymieniony badacz zmiany i luki w osadnictwie przed- 
historycznem, podczas gdy na terenie reszty kraju ludność nie zmie­
niała się, jego zdaniem, przynajmniej od początków ery chrześcijan-
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skiej, a w Sambji i Natangji nawet od starszego okresu bronzu, t. zn. 
prawie przez 3 tysiąclecia.

§ 2. W C Z E S N O H I S T O R Y C Z N Y  K R A J O B R A Z  P R U S  W S C H O D N I C H  

Omawiając w poprzednim rozdziale poszczególne
ZMIANY SIECI , • r , „ 7 f  \  . \

■wodnej 1 bagien części Prus Wschodnich, zwróciliśmy juz uwagę na 
pewne zmiany jakościowe i ilościowe, jakie zaszły 

na przestrzeni wieków w odniesieniu do pewnych elementów fizjogra­
ficznych, jak np. jezior, rzek i bagien. Jakkolwiek brak szczegóło­
wych badań uniemożliwia ścisłe określenie strat, poniesionych przez 
wymienione elementy, bądź drogą naturalnego zaniku, bądź też 
naskutek działalności człowieka, to jednak zgrubsza można ocenić 
te zmiany i ich znaczenie dła krajobrazu. Większe bowiem rozmiary 
przybrały cne jedynie przy ujściu Pregoły oraz na obszarze delt 
Niemna i Wisły, które w zaraniu epoki historycznej, albo znajdowały 
się jeszcze w znacznej części pod wodą, albo też przedstawiały istne 
kłębowiska odnóg rzecznych i samoistnych strumieni, dziś już wogóle 
nieistniejących, lub zastąpionych bardziej regularną siecią kanałów 
i rowów. Niemałym wreszcie, w stosunku do obecnego stanu, mody­
fikacjom uległa zalewowa część doliny Wisły, obecnie w całości 
niemal osuszonej i wyregulowanej, a ongiś niewątpliwie pełnej 
moczarów, zakoli i starorzeczy. Pozatem obraz sieci wodnej i bagien 
przetrwał do naszych czasów, w ogólnych zarysach mało co zmieniony.

lasy  Zgoła inaczej ma się rzecz, gdy chodzi o szatę leśną, 
a więc czynnik, który na tych szerokościach geogra­

ficznych odgrywa w krajobrazie rolę bodaj czy nie decydującą, a któ­
rego stan odbija się silnie również na poprzednio wymienionych 
elementach. Jeśli mimo to wspominaliśmy o nim tylko przypadkowo, 
to dlatego, że rozmieszczenie lasów ulegać może i istotnie ulegało 
bardzo wielkim zmianom, obliczonym nie na całe okresy geologiczne 
lub stulecia, lecz dokonującym się nieraz z pokolenia na pokolenie. 
Nie mają one przytem pewnych ściśle zgóry zakreślonych ram i nie 
pozostawiają po sobie żadnych śladów w terenie (np. pod posta­
cią wykopalisk). Granice tej formacji florystycznej zakreśla zwykle 
człowiek, hamując jej wszędobylskie zapędy, a potem spychając na 
coraz gorsze pozycje, lub niszcząc zupełnie, stąd też i historja lasu 
łączy się nierozerwalnie z dziejami osadnictwa i tylko w tym związku 
może być omawiana.

Bezpośrednio przed wojną światową lasy porastały zaledwie 17,7%  
powierzchni Prus Wschodnich, podczas gdy sto lat temu zajmowały 
one prawie 1/3 całej prowincji (32,5%). Zaszła tu zatem zmiana ogrom­
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na, której zresztą można się było domyślać, wnosząc z analogji są­
siednich krajów i ostrego tempa kolonizacji wewnętrznej, wywołanej 
przedewszystkiem potężnym przyrostem naturalnym ludności* 1. Poza- 
tem nie bez znaczenia było tu również zniszczenie lasów w 6o-tych 
latach ubiegłego wieku przez prawdziwy najazd mniszek i komików. 
Godzi się jednak dodać, że w ostatnich dziesięcioleciach zalesiono 
wiele obszarów, nienadających się dla rolnictwa i pod łąki, co miało 
miejsce przedewszystkiem na obu mierzejach i na obszarze Mazur- 
szczyzny.

nzur oka  na  Jak wykazały nowsze badania monograficzne, ów 
rozwój osad- silny przyrost ludności i idąca z nim w parze rozbu- 
w x'm—x7x w dowa sieci osadniczej, nie jest wcale wyłączną cechą 

X IX  w., początki jego bowiem cofnąć trzeba wstecz 
o całe stulecie, a częściowo nawet do czasów Wielkiego Elektora. Na 
wielką jednak skalę rozwinął się ten proces dopiero za panowania 
Fryderyka Wilhelma I (1713— 40), który, nie żałując w tym wypadku 
nawet własnej szkatuły, podjął tu rozległą działalność kolonizacyjną, 
zmierzającą do zagojenia ran, wynikłych w następstwie wielkiej 
zarazy (1709— 11), która kosztowała kraj ok. 155 000 ofiar w ludziach. 
Za jego to czasów założono tutaj, zwłaszcza we wschodnich i połu­
dniowych okręgach, kilkanaście miast (por. mapkę historyczną) i ścią­
gano osadników nawet z odległych krajów, żeby tylko wspomnieć
0 Szwajcarach, Salcburczykach i Mennonitach.

Cofając się jeszcze dalej wstecz, aż do czasów podboju krzyżac­
kiego (1233— 83) i początków wiejskiej kolonizacji niemieckiej, musi­
my podzielić ten okres na dwie części, przyczem za datę graniczną 
przyjąć można r. 1410. Przed tą datą osadnicy, pochodzący czę­
ściowo z zachodu, a częściowo z polskich ziem Zakonu lub najwcze­
śniej zasiedlonych połaci samych Prus, skolonizowali całą zachodnią, 
środkową i pn.-zachodnią część kraju, a nawet zdołali nadszarpnąć 
tu i ówdzie pustkę galindzko-sasińską na południu i nadrowsko- 
skalowską na wschodzie. Natomiast mniejwięcej od bitwy grunwaldz­
kiej i częściowego załamania się potęgi Zakonu zaczyna się w dziejach 
osadnictwa starego obszaru kolonizacyjnego okres zastoju, trwający 
przez wieki XV— XVII. W  tym samym jednak czasie rozwija się 
w dalszym ciągu na obszarze wymienionych wyżej puszcz zakrojona 
na większą skalę kolonizacja polska (Mazury) i nieco późniejsza litew­
ska, obejmując również pustkę sudowską (jaćwieską), która pozostała 
ostatecznie poza granicami Prus Wschodnich.

1 P o r . np. M i k l a s z e w s k i  J .:  , ,L a s y  i le śn ic tw o  w  P o ls c e "  I , s tr . 35
1 n a st. W a rs z a w a  1928.
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Ten krótki szkic rozwoju osadnictwa kraju od końca XIII w. 
unaocznia w najogólniejszych zarysach kolejność zmian, jakim szata 
leśna podlegała tutaj w sensie dla siebie negatywnym. Rzecz bowiem 
jasna, że postęp zasiedlenia oznacza równoczesne cofanie się lasu. 
Oprócz jednak zmian dlań niekorzystnych przyniósł podbój krzyżacki 
również zgoła odmienne, zdobywcy bowiem, nie mogąc skolonizować 
całego terytorjum między Wisłą a Niemnem, dużą jego połać, bo 
niemal całą Nadrowję i Sudowję oraz część Skalowji, zamienili na 
bezludną graniczną pustkę. Trzeba zresztą lojalnie przyznać, że 
obszary te były, jak się zdaje, już w czasach pruskich zalesione sto­
sunkowo silniej niż zachodnie, a zwłaszcza środkowe partje kraju, 
w tych bowiem stronach występują w pierwszym rzędzie torfowiska 
oraz gleby ciężkie i zimne, których człowiek początkowo skrzętnie 
unikał. Silniejsze skupienia ludności znajdowały się tutaj jedynie 
w okolicach Tylży, Ragnety i wzgórzy wilkiszeckich nad Niemnem, 
oraz na terenie wzgórzy gołdapsko-suwalskicli w Sudowji, gdzie zgru­
powała się większość t. zw. włości, na które dzieliło się terytorjum 
szczepu jaćwieskiego.

możliwości W  świetle powyższych uwag staje się jasnem, że 
r e k o n st r u k c ji pisanie historji lasów wsch.-pruskich nie należy do 

smou^AsOw zada  ̂ wdzięcznych i łatwych. Jeśliby zaś chciało się 
już pisać tę historję od końca doby przedkrzyżackiej, 

to należy podzielić kraj na dwie części, zależnie od tego, czy mamy 
do czynienia z obszarem starej kolonizacji niemieckiej, czy też z omó- 
wionemi wyżej pustkami granicznemi. Odnośnie bowiem do tych 
ostatnich brak jest wszelkich danych, z których pomocą możnaby 
pokusić się o odtworzenie stosunków w czasach pogańskich, bo przy­
padkowe znaleziska archeologiczne za takie uważane być nie mogą.

Zresztą również co do obszaru pierwszego trzeba zauważyć, że 
wzmianki źródłowe, pozwalające wnioskować wprost lub pośrednio 
o zalesieniu, można odnosić do okresu przedkrzyżackiego tylko wtedy, 
gdy pochodzą one z czasów bliskich dacie podboju, który trwał, 
jak wiadomo, pełnych 50 lat. Działalność natomiast osadnicza zaczęła 
się w granicach Prus dopiero pod sam koniec X III w. i do bardzo 
wielu okolic dotarła dopiero w 50 i 100 lat po ich zawojowaniu, 
w tym czasie zatem warunki krajobrazowe ulec mogły znacznym 
zmianom. Warto o tem pamiętać z tego względu, że historycy i geogra­
fowie niemieccy, przypisując wojnom polsko-krzyżackim, rosyjskim 
(1758— 62) i napoleońskim, oraz napadowi tatarskiemu z r. 1656/57 
ogromną rolę w rozwoju zasiedlenia omawianego kraju, zapominają 
jakoś najczęściej, że w pierwszym rzędzie najazd krzyżacki musiał
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odbić się nader ujemnie na stosunkach osadniczych. Wobec tego 
więc rekonstrukcję dawnego zasięgu szaty leśnej dla całego kraju 
można zaczynać dopiero od przekroju z datą ok. 1400 r., jak to 
zrobił H. M o r t e n s e n  [64] odnośnie do Sambji.

cadam a  nad powyższe byłyby zbyteczne, gdyby w  osobie
krajobrazem  prof. O. S c h l i i t e r a  [69] nie znalazł się był uczony, 

prus który podjął się nielada zadania, bo odtworzenia szaty
POGAŃSKICH 1 . . i  .  - ,  ,  • j i  • ^  ,leśnej, zabagniema 1 obszarów zasiedlenia w Prusach 

pogańskich. Próby tej nie można uważać za udaną, opracowana zaś 
przez Schliitera mapa (1 : 500 000) przedstawia w gruncie rzeczy 
obraz t e r e n ó w  o s a d n i c z y c h  tak, jak dały się one zre­
konstruować w oparciu o dość już przestarzałe mapy archeologiczne 
L i s s a u e r a  [37] i H o l l a c k a  [35], uzupełnione tu i ówdzie 
danerni, zaczerpniętemi ze źródeł pisanych i toponomastyki. Jej naj­
bardziej rażącym brakiem jest potraktowanie starej, niewiadomo 
kiedy powstałej, pustki sasińsko-galindzkiej narówni z obszarami, 
które były zasiedlone w czasie przybycia Zakonu, natomiast stworzona 
dopiero w okresie krzyżackim pustka nadrowsko-skalowska wygląda 
z mapy na typową niemal anekumenę. Pozatem, jak wykazały 
późniejsze monografje osadnicze M o r t e n s e n a  [64], R o u s -  
s e l l e ’a [67 i 68], B e r t r a m a  [8], K a s i s k e ’ go [51] i in., 
mapa omawiana dość często nie wytrzymuje krytyki w szczegółach, 
również gdy chodzi o inne strony kraju. Można nawet żywić poważne 
wątpliwości, czy odtwarza ona należycie ogólny wygląd i fizjognomję 
krajobrazową Prus, wobec przyjęcia fałszywych niejednokrotnie zało­
żeń metodycznych oraz dość powierzchownego potraktowania przed­
miotu.

Pomijając już rzeczy, o których była mowa poprzednio, oraz 
całkowicie słuszne zarzuty, wytoczone w tej materji przez M o r ­
t e n s e n a  [63] i Ł o w m i a ń s k i e g o  [61], wypada tylko dodać 
jeszcze, że podobnie jak archeologowie, tak i wszyscy niemal historycy 
niemieccy, którzy zajmują się obszarami, objętemi w średniowieczu 
kolonizacją niemiecką i na prawie niemieckicm, hołdują zasadzie 
lekceważenia dorobku ludów bałto-słowiańskich i przeceniania dużej 
i bez tego roli osadników niemieckich. Ułatwia im to upraszczanie 
fakt, że źródła historyczne zaczynają płynąć obfitszą strugą właśnie 
dopiero w dobie kolonizacji i najczęściej w ścisłym z nią związku, 
wobec czego stosunki dawniejsze są osnute mgłą tajemnicy. Za ty­
powy przykład tego rodzaju apriorycznych uprzedzeń, wyciskających 
siłą rzeczy zdecydowane piętno na metodzie i wynikach prac histo- 
ryczno-osadniczych, posłużyć może lwia część tego rodzaju studjów
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nad całością, czy poszczególnemi częściami Prus Wschodnich. A wła­
śnie tutaj kolonizacja niemiecka wykorzystała w ogromnej mierze 
dorobek dawnych mieszkańców kraju, obejmując swym zasięgiem 
przedewszystkiem obszary starego zasiedlenia, „czarną" zaś robotę 
wytrzebienia i zagospodarowania puszcz pozostawiła tak nisko w po­
jęciu nauki niemieckiej stojącym przybyszom z Polski i Litwy. 
Zasobny i mający poczucie swej wartości osadnik niemiecki nie 
po to chyba wędrował setki kilometrów do wrogiego i znacznie 
chłodniejszego kraju, by wykarczowywać sobie każdą piędź ziemi, 
toteż i zakładanie osad na „surowym" w ścisłem tego słowa znacze­
niu „korzeniu", nie należało, mimo wszelkich pozorów (podobnie 
jak i na ziemiach polskich), do zbyt częstych zjawisk i szło już 
raczej w parze z wewnętrzną kolonizacją kraju.

Powyższe uwagi mają za cel wykazać, że dotych- 
lasów  czasowe badania nad osadnictwem i wyglądem kraj- 

w daw nych  obrazu Prus w czasach przedkrzyżackich nie stwa-
CZASACH . * J

rzają podstawy, na której możnaby budować dalej 
idące wnioski o ówczesnem rozmieszczeniu lasów. To tylko zdaje się 
nie ulegać wątpliwości, że zajmowały one wtedy bez porównania większe 
przestrzenie niż pod sam koniec X V III w., z którego to okresu posia­
damy pierwszą wiarygodną, w calem tego słowa znaczeniu, mapę 
kraju ( S c h r ó t t e r a - E n g e l h a r d t  a)1. Z jej pomocą możemy 
zdać sobie sprawę z tego, jak wyglądał (oczywiście w najogól­
niejszych zarysach) zasiąg terenów bezleśnych na obszarze starej 
kolonizacji niemieckiej w XV-—X V III w. Bez obawy bowiem przed 
popełnieniem większych błędów przyjąć wolno, że rozmieszczenie 
lasów nie uległo tu w tym czasie poważniejszym zmianom, gdyż wieki 
XV— XVII były okresem zastoju ekspansji osadniczej, a kolonizacja 
X V III w. rozwijała się głównie na obszarze dawnych pustek granicz­
nych. W pełnej zresztą mierze popierają to przypuszczenie wyniki 
wzorowej pracy M o r t e n s e n a  [64] o osadnictwie Sambji, z niej 
bowiem okazuje się, że na przestrzeni XV— X VIII w. szata leśna 
uległa tutaj minimalnym tylko zmianom. Rezultaty innych podobnych 
badań regjonalnych nad niektóremi częściami starego obszaru kolo- 
nizacyjnego (Oberland i.Warmja) pozwalają rozciągnąć tę obserwację 
na jego całość.

Analogji tej, jak również danych, ustalonych przez Mortensena, 
nie można już niestety użyć celem wyrobienia sobie sądu o przestrzen- 
nem rozmieszczeniu lasów w Prusach pogańskich, Sambja bowiem

1 J e s t to  zd ję c ie  z la t  179 6— 1802, w  sk a li 1:50 0 0 0 , o p u b lik o w a n e  
w  1. 1803— 18 10  w sk a li 1 :15 0 0 0 0 .
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zajmowała naonczas wyjątkowe, jak się zdaje, pod tym względem 
stanowisko i ucierpiała najmniej w czasie podboju krzyżackiego. 
Niemniej przeto mapa Schrottera-Engelhardta pozwala, zdaniem piszą­
cego, popartem znajomością nowszej zwłaszcza literatury historyczno- 
osadniczej, wyrobić sobie lepsze bodaj wyobrażenie o wczesnohisto- 
rycznym krajobrazie zachodniej i środkowej części Prus, niż praca 
Schlutera, który już zgóry założył sobie istnienie jednego morza 
puszczy, upstrzonego gdzieniegdzie płatami niezalesionych wysp. 
W  konsekwencji trzebaby tutaj doszukiwać się stosunków podobnych 
tym, jakie dla niektórych puszcz polskich (m. i. kurpiowskiej) odtworzył 
K. P o t k a ń s k i 1. Tymczasem źródła, wykopaliska i zabytki języ­
kowe każą widzieć w Prusach lud w calem tego słowa znaczeniu osiadły 
i rolniczy, u którego łowiectwo, bartnictwo i rybołówstwo odgrywały 
tylko podrzędną, w stosunku do uprawy ziemi i chowu bydła, rolę.

Nie wynika stąd, aby trzeba było wzorem znanych „praw" 
R. G r a d m a n n a 2 przeciwstawiać sobie ostro obszary lesiste i bez­
leśne. Ludność Prus Wschodnich doszła niewątpliwie już na długo przed 
przybyciem Krzyżaków do takiego stopnia rozwoju kulturalnego 
i gospodarczego, że lasy i puszcze przestały być dla niej niedostępną 
anekumeną. Zresztą dla osadnika dawniejszego, żyjącego przytem 
w ostrym klimacie, były one czemś równie niezbędnem, jak przestrzenie 
bezleśne i woda. Toteż nie pokryte czarnoziemem stepy czarnomorskie, 
ale lasy środkowej i północno-wschodniej Europy były kolebką rolni­
czych szczepów indoeuropejskich.

Bez względu na to, jak wysoko oceniać będziemy stosunek lasów 
i nieużytków do ogólnej powierzchni Prus pogańskich (wyjąwszy 
oczywiście starą pustkę sasińsko-galindzką), czy określimy go na 50, 
60, czy nawet na około 70 procent, to i tak zdaje się nie ulegać wątpli­
wości, że tereny bezleśne rozmieszczone były bardziej równomiernie, 
podobnie raczej do mapy Schrotterowskiej niż Schluterowej3. Nie 
należy stąd wnosić, aby poza puszczą, zajmującą południową część 
kraju, nie było tutaj innych wielkich kompleksów leśnych, tak jak

1 „ S t u d ja  o s a d n ic z e " . P is m a  p o ś m ie rtn e , i.  K r a k ó w  1922.
2 „ B e z ie h u n g e n z w is c h e n P fla n z e n g e o g r a p h ie u . S ie d lu n g s g e sc h ic h te " . Geogr. 

Z eitsch rift, X I I ,  s tr . 305— 325. 1906.
3 H  l a  d y l  o w i c  z  K .  J .:  „ Z m ia n y  k ra jo b ra z u  i ro zw ó j o s a d n ic tw a  

w  W ie lk o p o ls c e " , s tr . 78. L w ó w  1932, o b lic z y ł  tę  w a rto ść  d la  W ie lk o p o ls k i 
p o d  k o n iec  X I V  w . n a  5 0 ,5 % , d a w n ie j je d n a k  (P a m ię tn ik  I I  Z ja zd u  Słów . 
Geografów i  Etnografów , I I ,  K r a k ó w  1930) p r z y jm o w a ł ją  n a  7 0 ,7 % . P a r a ­
d o w s k i  J . (Sp raw ozd an ia  Tow. N a u k . we Lw ow ie, zesz . 3, s tr . 222, 1934) 
o b lic za , że  w  z ie m i ch e łm iń sk ie j b y ło  w  X V  w . 6 4 ,6 %  la só w , a  2 6 ,2 %  ró l 
u p ra w n y c h , c y f r y  te  je d n a k  nie b u d zą  sp e c ja ln e g o  za u fa n ia .
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zresztą nie brakuje ich jeszcze dziś, nawet na niezłych skądinąd gle­
bach (puszcza romincka). Wnosząc jednak ze źródeł, a zwłaszcza 
z dość licznych opisów granic wewnętrznych, trzeba raczej przyjąć 
tutaj za typowy krajobraz pośredni między parkowym i puszczowym, 
który nazwać można i trzeba krajobrazem leśnym. Tereny o t. zw. 
parkowym wyglądzie występowały na bardzo niewielkich obszarach, 
przedewszystkiem wzdłuż doliny Wisły (występują tu nawet relikty 
stepowe) i na żuławach, a wreszcie na wybrzeżach morza i zalewu 
wiślanego, zwarte natomiast lasy i puszcze spotkać było można prze­
dewszystkiem w północno-wschodniej części kraju, dalej między oby­
dwoma łańcuchami jezior oberlandzkich oraz w sąsiedztwie pustki 
pojeziernej. Naogół zaś przeważały, jak się zdaje, obszary, na których 
lasy były przetkane gęstą siecią łysin i pasów bezleśnych, zajmujących 
znaczne niekiedy przestrzenie. Nawet co do starej i mającej przy­
puszczalnie bardzo niewielu stałych mieszkańców pustki sasińsko-galin- 
dzkiej przyjąć trzeba, że ze względu na bujną rzeźbę terenu i gęstą sieć 
wodną, nie brakowało tu bezleśnych polan i łęgów, ku którym też 
kierowali się zapewne pierwsi osadnicy. Istnienie takich i to wcale 
dużych „łysin" w ziemi lubawskiej i sasińskiej daje się zresztą stwier­
dzić źródłami. Typowej natomiast anekumeny możnaby doszukiwać 
się jedynie na obszarze podmokłej równiny mazurskiej, która też, 
jak tego dowodzą badania W. K ę t r z y ń s k i e g o  [53] i in., skolonizo­
wana została najpóźniej z całej pustki południowo-pruskiej, mimo iż 
sąsiadowała bezpośrednio z Mazowszem.

Takie rozprzestrzenienie lasów było uwarunkowane, 
k o w y  lasOw" rzecz Prosta, przedewszystkiem bardzo urozmaiconym 

rozkładem gleb oraz poziomów wody gruntowej, zależ­
nej znowu w dużej mierze od morfologji podłoża i stosunków hydrogra­
ficznych. Te wszystkie czynniki oddziaływały również decydująco na 
skład gatunkowy szaty leśnej, który to czynnik odgrywał dużą bez­
sprzecznie rolę zarówno w kraj obrazie, jak i w rozwoju osadnictwa. Dzi­
siejszy, „melancholijny" (jak go nazwał W. G c i s i  er) swój wygląd 
zawdzięczają bory wschodnio-pruskie bezwzględnej przewadze utrzyma­
nych w wysokiej kulturze lasów wysokopiennych, mających przytem 
w przygniatającej większości, bo niemal w 8o%, drzewostan szpilkowy. 
Dominujące stanowisko zajmuje w nim sosna, a po niej świerk. Czysto 
liściastych zespołów spotyka się tu niewiele, przytem do najrozleglej- 
szych należą podmokłe lasy olszowe w delcie Niemna i jej sąsiedztwie, 
oraz mniejsze dębowo-grabowe na lepszych glebach pogranicza litew­
skiego. Buk natomiast należy tu dzisiaj do rzadszych drzew, cała bo­
wiem wschodnia część kraju znajduje się już poza granicą jego zasięgu.
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W  czasach dawniejszych, a zwłaszcza wczesnohistorycznych, 
stosunki te wyglądały zgoła inaczej, obok bowiem sosny i świerka 
na pierwszy plan w zespołach leśnych wysuwały się, odgrywające 
ongiś tak dużą rolę w hodowli nierogacizny dęby, oraz graby i lipy. 
Wprawdzie i wtedy gonne bory szpilkowe przeważały niewątpliwie 
w sumie nad liściastemi, te ostatnie jednak oraz lasy mieszane zajmo­
wały, jak o tem świadczą źródła i nazwy miejscowe (np. dawna nazwa 
Pregoły —  Lipca i liczne „dąbrowy"), większe bez porównania prze­
strzenie, a w zachodniej i północnej części kraju mogły nawet posia­
dać bezwzględną przewagę. Tak np. mierzeja wiślana była podówczas 
pokryta w całości lasem liściastym, choć dziś niema tam wogóle jego 
śladu. Ponieważ ostatnio wymienione rodzaje lasu nie tworzą naogół 
zwartych zespołów wysokopiennych, a odznaczają się przytem 
bogatempodszyciem, zatem ich oblicze krajobrazowe irola gospodarcza 
były nieco inne, niż się to ma rzecz dzisiaj. Zmiany, zaszłe w składzie 
i fizjognomj i lasów na przestrzeni czasów historycznych, stoją w związ­
ku zarówno z postępami osadnictwa, które spycha je z lepszych, a więc 
głównie przez drzewa liściaste zajętych gleb, jak też z rozwojem 
handlu drzewem i planowej gospodarki leśnej, forytującej doniedawna 
jednorodne zespoły .wysokopienne.

k l im a t  Wyniszczenie ogromnej części lasów nie pozostało 
oczywiście bez wpływu na nawodnienie kraju oraz 

na jego klimat. Pod tym bowiem względem szata leśna oddziaływuje 
do pewnego stopnia jako regulator odpływu i parowania wód opado­
wych, łagodzi nieco przeciwieństwa między temperaturami lata i zimy 
oraz zmniejsza wydatnie plagę przymrozków. Wogóle zaś klimat 
Prus Wschodnich posiada, mimo sąsiedztwa morza, charakter typowo 
przejściowy, nie bez wydatnych cech kontynentalizmu (np'. opady 
głównie w lecie i w jesieni), przyczem najniekorzystniej pod każdym 
względem przedstawiają się stosunki na Pojezierzu mazurskiem, naj­
lepiej zaś, oczywiście z punktu widzenia osadnictwa, w strefie przy­
brzeżnej i w zachodniej części kraju.

§ 3. T E R Y T O R J U M  P R U S  P O G A Ń S K I C H

trudności Dotychczas mieliśmy do czynienia niemal stale z Pru- 
w odtw orzeniu  sami jako poięciem geograficznem, orientując się
GRANIC KRAJU , . /  . . . - „  . .  . ,co do jego treści, t. zn. zasięgu terytorjalnego, naj­

częściej dzisiejszemi granicami. Skolei wypadnie zająć się bliżej 
omówieniem rozwoju terytorjum Prus Wschodnich w ciągu dziejów, 
nie zaniedbując zresztą przytem zwracać pilnej uwagi na wpływ 
czynników fizjograficznych w kształtowaniu się zarówno jego stosun-
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ków z sąsiadami, jak także i w strukturze wewnętrznej. Przede- 
wszystkiem zaś musi nas zainteresować pytanie, jak wyglądały ze­
wnętrzne granice kraju w czasach możliwie najdawniejszych, kiedy 
zgóry już da się założyć istnienie znacznej zależności człowieka od 
warunków przyrodzonych.

Nie można powiedzieć, aby Prusy nadawały się dobrze do tego 
rodzaju historyczno-geograficznej analizy. Nietylko bowiem nie wiemy 
nic o czasie i sposobie ich zasiedlenia przez pierwszych historycznych 
mieszkańców, ale mamy tu jeszcze do czynienia z nader rządkiem 
zjawiskiem, że 1/3 całego kraju została, niewiadomo kiedy i wśród 
jakich okoliczności, pozbawiona mieszkańców i zamieniona w pustkę 
graniczną. W  rezultacie posiadał on na południu dwie granice, jedną 
wewnętrzną, którą da się z jakiemtakiem przybliżeniem odtworzyć 
z pomocą źródeł, a drugą zewnętrzną, której zrekonstruowanie na­
trafia na trudne do przezwyciężenia przeszkody w postaci braku 
dostatecznie wczesnych wiadomości. Wogóle zaś wszystko, co można 
powiedzieć na ten temat, dotyczy czasów bardzo późnych, bo nie 
wychodzi właściwie przed wiek X III. Różnorodność materjału 
źródłowego zmusza też do oddzielnego traktowania poszczególnych 
odcinków granicy kraju, którą wypadnie podzielić do tego celu 
na trzy części: pomorsko-chełmińską, mazowiecką i rusko-litewską.

g r a n ic a  OD Przegląd nasz zaczniemy od wybrzeża morskiego, 
p o m o r z ą  i z ie m i  a wiec od mierzei wiślanej, sięgającej pierwotnie, jak 

c h e ł m i ń s k i e j  ^  wiemy, od Gdańska (a raczej Nowego Portu) po 
Sambję. Samo pochodzenie nazwy tego osobliwego tworu natury 
(od neria) wskazuje pośrednio, że przynajmniej część mierzei musiała 
leżeć od czasów niepamiętnych w zasięgu osadnictwa pruskiego. 
Istotnie też cała jej wschodnia połowa, począwszy od głębi, którą 
Wulfstan uważał za wisłoujście, należała do Prus i nosiła nazwę 
Witlandji, oznaczającej, jak się zdaje, również Sambję (terra Sambie 
que tunc Weydelant vocabatur) x, do tego bowiem kraju zaliczano 
wschodnią część mierzei. Z początkiem X III w. posiadłości pomorskie 
sięgały tu, już po zniknięciu owej głębi Wulfstanowej, do w jej za­
pewne pobliżu rosnącej lipy, której położenie wyznacza znajdująca się 
tuż na zachód od Kahlbergu (naprzeciw Tolkmicka) wieś Lipa 
(niem. Liep).

Ciągnący się na południe od wąskiego wału mierzei pas żuław 
należał, zarówno w czasach Wulfstana, jak i w początkach X III w., 
do Pomorza, którego wschodnią granicę tworzył tutaj Nogat, a dalej 
ku południowi Wisła aż po ujście Osy. Tuż na północ od owego

1 Scriptores R erum  P ru ssica ru m , I I ,  s tr . 404.



46 Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wsch. Pamiętnik I. B.

miejsca znajdowała się przy pruskim brzegu Wisły duża „kępa" 
(ostrów), zwana Kwidzyniem, a utworzona przez koryto tej rzeki 
i Stary Nogat. Na tym ostrowie założyli Krzyżacy w r. 1233 pierwszy 
swój zamek na ziemi pruskiej, zwany Marienwerder (Kwidzyn), 
przeniesiony zresztą zaraz potem na prawy brzeg Starego Nogatu.

Opierając się na danych Piotra z Dusburga (ok. 1320), który pod 
pojęcie Prus wciągnął również leżącą między Osą, Wisłą i Drwęcą 
ziemię chełmińską, próbowano dawniej z różnych stron kwest jo­
nować polskość tej ziemi. Dziś jednak nawet najbardziej dla Polaków 
niechętnie usposobieni uczeni nie wysuwają już naogół co do tego 
zastrzeżeń, tak że niema potrzeby wracać raz jeszcze do tej sprawy \  
Pewne natomiast wątpliwości nasuwać może sam przebieg granic tej 
ziemi. W  dokumentach dotyczących sprowadzenia Krzyżaków do 
Polski są one opisywane stale w ten sposób, że północną granicą 
jest w całym swym biegu rz. Osa, a wschodnią —  Drwęca. Nato­
miast K ę t r z y ń s k i  [52] przyjmuje, że granica prusko-polska 
biegła w X  stuleciu od Brodnicy nad Drwęcą, wzdłuż Lutrzyny i do­
piero od jej ujścia Osą, odcinając w ten sposób do Prus całą pn.-wschod- 
nią część ziemi chełmińskiej, czy raczej michałowskiej. Uczony ten bo­
wiem uważał, że pierwsza z tych ziem obejmowała tylko zachodnią 
i południową część obszaru między Wisłą i Drwęcą, reszta natomiast na­
leżeć miała, jego zdaniem, do ziemi michałowskiej [54].

Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestję, to ściśle biorąc, nie wchodzi 
ona w zakres niniejszych rozważań, niemniej przeto piszący podziela 
tu raczej zdanie A r n o l d a 1 2, który uważa ziemię michałowską za 
wytwór podziałów dzielnicowych X III— X IV  w. i nie godzi się na 
przesuwanie jej obszaru na prawy brzeg Drwęcy. Inaczej natomiast 
ma się rzecz z hipotezą K ę t r z y ń s k i e g o ,  dotyczącą północnej gra­
nicy ziemi chełmińskiej. Wprawdzie bowiem nie jest ona poparta 
żadnym dowodem ze źródeł, niemniej przeto nie można jej a limine 
odrzucać. Owszem trzeba nawet stwierdzić, że pierwotna granica,
0 ile o takiej wolno wogóle mówić, biegła raczej wzdłuż Lutrzyny, 
względnie leżących tuż na północ od niej jezior brodnickich, stano­
wiących silną zaporę naturalną, z którą górny bieg Osy żadną miarą 
porównany być nie może. Obszar pomiędzy Lutrzyną, Drwęcą
1 górną Osą był pokryty pierwotnie zwartym płaszczem puszczy

1 W y ją t e k  tw o r z y  tu ta j  A . S e m r a  u , k t ó r y  w  sw ej p r a c y  p . t .  ,,D ie  
G re n ze n  der L a n d s c h a ft  P o m e s a n ie n "  ( M itteilu n g en  d. C op p ern icu s-V erein s  
f. W issen sckaft u. K u n s t  zu  T horn , 4 1 , E lb in g  1933) p o d tr z y m u je  te z ę  o p ra - 
p ru sk o śc i ziem i c h e łm iń sk ie j, p rze c h o d zą c  p r z y te m  b e z tro s k o  do p o rzą d k u  
n ad  n o w szą  li te r a tu r ą  z te g o  za k re su .

2 P race K o m is ji  A tla su  histor P o ls k i,  I I ,  str. 65, K r a k ó w  19 2 7.
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granicznej, ciągnącej się zresztą aż do jeziora Jezierzyce na północy 
i wzdłuż dolnej Osy ku Wiśle na zachodzie. Nie bez znaczenia jest 
i to, że obszar rzeczony tworzy rodzaj klina, wbitego między Pome- 
zanję z jednej strony, a leżące za Drwęcą ziemie: lubawską i sasińską 
z drugiej, teoretycznie zatem biorąc, nie mógł on dostać się w sferę 
wpływów polskich przed wyludnieniem dwu ostatnio wymienionych 
ziem pruskich. Niestety zarówno czas, jak i okoliczności, wśród któ­
rych zniknęło plemię Sasinów (,,Zajęcy"), są nam zupełnie nieznane. 
W XIII w. ziemia ich leżała po większej części pustką, jedynie tylko 
w pd.-zacliodniej partji ziemi lubawskiej istniało parę osad polskich, 
skupiających się koło należącego przed r. 1239 do biskupów płockich 
grodu Świecia, położonego już na prawym, chełmińskim brzegu 
Drwęcy. Niewiadomo niestety, kiedy ten gród dostał się katedrze 
płockiej, niema go w każdym razie w datowanym przez A r n o l d a 1 
na 1. 1113— 24 wykazie grodów tegoż biskupstwa, gdzie natomiast 
wymieniony został Grudziądz, strzegący granicy ziemi chełmińskiej 
od strony zachodniej. Michałów zaś, podniesiony, naszem zdaniem, 
do godności grodu kasztelańskiego dopiero po przejściu Świecia na 
własność biskupstwa, strzegł ważnego brodu na rz. Drwęcy, obok 
którego powstało później miasto Brodnica.

Jak wynika z powyższych uwag, granica pomezańsko-chełmińska 
tylko w zachodniej części trzymała się mocno jarowej doliny rzeki Osy, 
czy też raczej biegnącego po obu jej brzegach łańcucha lasów. 
Przy ujściu Lutrzyny, w pobliżu którego leży wieś o wiele mówiącej 
nazwie Słup, gdzie też, jak wiadomo ze źródeł, znajdowała się 
główna brama wpadowa z Prus do ziemi chełmińskiej, granica ginęła 
pierwotnie w wielkim kompleksie puszcz, a ku górnej Osie przesunęła 
się najprawdopodobniej dopiero po wyludnieniu ziemi sasińskiej. 
W jej kierunku posuwała się wzdłuż Drwęcy ekspansja osadnictwa 
polskiego, zatamowana w początkach X III w. przez przejście Prusów 
do akcji zaczepnej w stosunku do Mazowsza, do którego ziemia cheł­
mińska należała w czasach wczesnohistorycznych, choć ludność jej 
mówi narzeczem kujawskiem.

Pewnego rodzaju antytezę, w stosunku do wysuwanego dawniej 
przez naukę niemiecką poglądu o pierwotnej pruskości ziemi cheł­
mińskiej, stanowi podjęta przez jednego z historyków polskich [D u- 
d a  43] próba udowodnienia przynależności Pomezanji („Polesia") 
do Pomorza w okresie wczesnohistorycznym. Przytoczone jednak na 
poparcie tej tezy argumenty nie dadzą się żadną miarą utrzymać,

1 „ P o c z ą t k i  b is k u p s tw a  p ło c k ie g o  w  ś w ie t le  fa ls y f ik a tó w  m o g iln e ń s k ic h “ . 
R oczn ik  Tow . N a u k . w P ło ck u ,  I , 1928.
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wogóle zaś cała ta koncepcja wynikła stąd, że wspomniana ostatnio 
kraina pruska, wciśnięta między Pomorze i ziemię chełmińską, była 
w XIII w. na najlepszej drodze do spolonizowania się i chrystjani- 
zacji. Fakt ten podkreślają nietylko badania historyków polskich, 
zwłaszcza W. K ę t r z y ń s k i e g o  [53], ale także i niektórzy uczeni 
niemieccy [ G e r u l l i s  [34], nikt zresztą bezstronny nie może 
zaprzeczyć, że polskie wpływy polityczne i kulturalne, bardzo silne 
na terenie całych Prus, osiągały w pogranicznej Pomezanji największe 
natężenie. Ani bowiem Wisła, ani Osa, tworząc słabą granicę 
naturalną, nie mogły stworzyć poważniejszej przeszkody komunika­
cyjnej, uniemożliwiającej przenikanie ludności i handel, oraz idące 
z tem w parze oddziaływanie na język, religję, stosunki społeczne, 
gospodarcze i t. p. Jakkolwiek również ludność pruska osiadała tu 
i ówdzie na pomorskim brzegu Wisły, to przecież jasnem jest, że z tych 
dwu ekspansyj tylko polska miała widoki na zwycięstwo.

Gdyby zatem nie ogólne pogorszenie się stosunków prusko-polskich, 
wynikające, jak się zdaje, przedewszystkiem ze zbytniego zapału do 
akcji misyjnej, cechującego ludzi epoki wypraw krzyżowych, z biegiem 
czasu doszłoby, według wszelkiego prawdopodobieństwa, do zepchnię­
cia granicy Prus w kierunku działu wodnego między dorzeczami 
Wisły i Pasłęki. W  każdym zaś razie ani Wisła, ani tem bardziej 
Osa, nie miały danych po temu, aby ostać się na dłużej w roli 
granicy z chwilą, gdy z jednej lub drugiej strony rozpocząłby się 
napór w tym kierunku. Do X III w. szedł on, rzecz prosta, głównie 
od strony silnie zaludnionego, pomorskiego brzegu Wisły. Zbliżał się 
jednak również moment natarcia na linję Osy, która granicą stała się 
chyba tylko dzięki temu, że idące wzdłuż prawego brzegu Wisły 
osadnictwo pruskie nie zdołało ubiec polskiego, czy naodwrót. Poza- 
tem bowiem nie widać żadnej rozsądnej przyczyny, dla którejby 
niepozorna skądinąd i mająca dawniej tylko przy ujściu podmokłe 
brzegi rzeka mogła uróść do roli działu międzypaństwowego.

Między Drwęcą i Biebrzą, a zatem na przestrzeni 200 
P o j e z i e r n e j  1 1 kładem  kilometrów, posiadały Prusy w obchodzą­

cych nas czasach dwie właściwie granice: jedną we­
wnętrzną, która biegła północnemi kończynami Pojezierza mazur­
skiego (mniejwięcej na linji: Ostród— Wartembork— Reszel— Węgo- 
bork— Gołdap), a drugą zewnętrzną, której określenie jest właśnie 
naszem zadaniem. Te niespotykane gdzieindziej stosunki nie wy­
tworzyły się, jak już wiemy, drogą naturalną, lecz są następstwem 
wyludnienia dwu pogranicznych ziem pruskich, t. j. sasińskiej i ga­
li ndzkiej
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Czas, w którym zaszło to doniosłe wydarzenie, nie został niestety 
dotychczas ustalony i żadna z odnośnych hipotez nie przemawia do 
przekonania. W każdym razie faktem jest, że w czasach, kiedy 
Dusburg pisał swoją kronikę (ok. 1320), nie umiano już podać żadnego 
właściwie wyjaśnienia tego faktu, nie można bowiem, naszem zdaniem, 
uważać za takie i traktować serjo znanej bajki o wyprawie Galindów 
(Gołędzian) na chrześcijan, przedsięwziętej bez broni, z poduszczenia 
jakiejś miejscowej sui generis Sybilli. Podane przez t. zw. Galla- 
Anonima opisy pruskich wypraw Krzywoustego, które szły najpraw­
dopodobniej późniejszym szlakiem Jagiełłowym z Płocka przez ziemię 
sasińską, wspominają o przedzieraniu się przez niezamieszkały kraj, 
pełen błot i jezior, z czego możnaby wnosić, że owa wielka pustka 
pojezierna istniała już w początku XII w. Przeciw cofnięciu jej 
powstania do czasów jeszcze wcześniejszych nie przemawia nawet to, 
że aż do podboju krzyżackiego pustka ta nie została skolonizowana 
przez sąsiednie plemiona pruskie. Z jednej bowiem strony Prusy 
nie cierpiały z pewnością, nawet w XIII w., na nadmiar ludności, 
a z drugiej są pewne wskazówki, że już wtedy osadnictwo posuwało 
się z północy w głąb puszczy (zwłaszcza w ziemi lubawskiej i sasiń- 
skiej), nie mówiąc już o tern, że korzystano z niej prawdopodobnie 
i bez osiedlania się na stałe. Do tego zaś mieszkańców żyźniejszych 
nizin pojezierze nie musiało bardzo pociągać.

Nawet jednak przyjmując za Ł o w m i a ń s k i m  [61], że opu­
stoszenie kraju Sasinów i Galindów nastąpiło naskutek pruskich 
wypraw Krzywoustego, można śmiało przypuścić, że wcześniejsze 
osadnictwo mazowieckie mogło się natknąć na te plemiona w nader 
tylko nielicznych punktach. Przedewszystkiem wchodziłyby tu 
w rachubę okolice grodu Świeci a nad Drwęcą i przylegająca doń 
część kraju Sasinów, t. j. ziemia lubawska, o której Konrad mazo­
wiecki twierdził ok. r. 1240, że należy ona do Mazowsza, jako zdobyta 
przez jego przodków na Prusach „mieczem i szczytem". Nie widząc 
żadnej potrzeby poddawać w wątpliwość owego twierdzenia, możemy 
stąd wysnuć wniosek, że południowa granica ziemi lubawskiej, tak 
jak ją wyznaczają opisy i dokumenty z czasów krzyżackich, odpowiada 
istotnie dawnemu zasięgowi Sasinów z jednej, a Mazowszan z drugiej 
strony. Utwierdza jeszcze w tern przekonaniu istnienie w tych stro­
nach miejscowości Słup (pod Lidzbarkiem) i Osieka (pod Michałowem), 
znajdujących się coprawda po obu stronach granicy, która biegła tu 
od Drwęcy wzdłuż jej lewobocznego dopływu Branicy (Brynicy) 
i od jej źródłowisk prosto do miejsca, gdzie dawniej rzeka Nida (Dział- 
dówka) uchodziła do Wkry (w okolicy Zielunia). W środku między 
temi rzekami (t. zn. Branicą i Wkrą) zalegała, do dzisiaj poczęści

4Geogr.-hist. podstawy
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zachowana puszcza, która ciągnęła się ongiś wzdłuż Wkry i Skrwy aż 
po samą Wisłę.

relacje o gra- Wytyczenie granicy dalej ku wschodowi natrafia na 
n ic y  prusko- bardzo wielkie trudności. Krzyżacy zebrali wpraw- 

z w z o t w ! dzie w Pierwszej połowie X IV w. od swych poddanych 
pruskich dane co do dawnego zasięgu ziemi Galindów 

i Sasinów (zob. T o e p p e n  [74], D ó h r i n g  [42] i K r o e h -  
n e r t [57]), musimy jednak zapytać najpierw, jaką wartość przed­
stawiają tego rodzaju informacje? Już sam fakt, że podają one 
przebieg granicy mazowiecko-galindzkiej tak, jakby kiedykolwiek 
miała ona istotnie linijny charakter, wskazuje, że relacje te są 
bardzo podejrzane. Co więcej zaś, pochodzą one w sam raz z czasów 
tuż przed pokojem kaliskim 1343 r. i traktatami granicznemi 
mazowiecko-krzyżackiemi z tej samej daty. Jasnem jest chyba, 
że celem, który przyświecał owej trosce o ustalenie granic Galindji, 
było przygotowanie się do rokowań z Polską i księstwami mazowiec- 
kiemi, oraz, że owe zadziwiające drobiazgowością szczegółów opisy 
mogą dać nam w najlepszym razie pojęcie o zasięgu osadnictwa pol­
skiego w początkach X IV  w. Oczywiście o tyle, o ile Krzyżacy i tutaj 
czegoś nie podfałszowali, że zaś taki wypadek miał prawdopodobnie 
miejsce, tego dowodzi fakt, że wspomniane opisy różnią się w pewnych 
punktach zarówno między sobą, jak także od ustalonej w r. 1343 
granicy oficjalnej. Żeby skończyć już ze sprawą owych relacyj, 
branych niestety na serjo przez zajmujących się tą sprawą niektó­
rych uczonych, wspomnieć jeszcze wypadnie dla pełności o opisie 
granic Galindji, jaki uzyskało duchowieństwo warmijskie koło po­
łowy X IV  w. drogą wywiadu wśród swych pruskich poddanych h 
Według niego kra] ten sięgał od włości Bartąg do Polski, od włości 
Gunlauken do Polski, oraz od Barcji aż do rzeki Narwi i do Sudowji. 
Nie potrzebujemy chyba dodawać, że t y l k o  takie dane można 
było uzyskać w X IV w. od Prusaków co do granic ziemi Galindów 
i że wspomniane wyżej elaboraty krzyżackie nie mogą być traktowane 
poważnie i posądzane choćby o cień wiarygodności1 2.

Ponieważ kogoś zainteresować może pytanie, na jakie to tery- 
torja polskie ostrzyli sobie wtedy apetyt bracia zakonni, zatem warto 
dodać, że granica traktatowa z r. 1343 różni się w dwu przedewszyst-

1 Scriplores R erum  W arm iensum , 1, s tr . 73— 74. B ra u n sb e rg  1866.

2 T rz e b a  d o d a ć  d la  śc is ło ści, że t y lk o  je d n a  z dw u  w c h o d z ą c y c h  tu ta j  
w  g rę  r e la c y j  n osi n a g łó w e k : ,,T lec sunt antiąue granicie... inter terram G alin din  
et M a so v ia m ", d ru g a  za ś  m ó w i o g ra n ic a c h  N a ta n g ji  (!) i M azo w sza .
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kiem punktach od omówionych wyżej „relacyj" 1. Jeden z nich to 
obszary na północ od Mławy, nad górnym Orzycem, który miał two­
rzyć granicę Galindji od źródeł, bądź też od rzeczki uchodzącej doń 
ze wschodu pod Grzebskiem. Osada ta, wymieniona już w znanym 
nam spisie grodów kościoła płockiego (z drugiej połowy XI, lub z po­
czątku X II  w.) razem z pobliskiem Stołpskiem (Stolpsco), miała leżeć 
albo w samej Galindji, albo tuż nad jej granicą. Drugie ważne odchy­
lenie dotyczy północnej części dawnej ziemi wizkiej, gdzie granica 
miała biec (od zachodu idąc) rzeką Tur oślą, a od jej ujścia Pisą aż 
do ujścia Skrody i wzdłuż tej rzeki wgórę aż do źródeł, skąd zwracała 
się ona albo prosto ku ujściu Łęgu do Biebrzy, albo nieco na południe 
ku dolnej Wysi, odcinając jednak, tak czy inaczej do Galindji, 
okolice Kolna i Szczuczyna.

osadnictwo Jak w id ać z powyższych uwag, źródła historyczne 
na pograniczu zawodzą na całej linji, gdy chodzi o ustalenie, choćby 

prusko- w prZybliżeniu, granicy mazowiecko-pruskiej, zwła-MAZOWIECKIEM
szcza, że również zasiąg osadnictwa polskiego da się 

tu określić jakotako na podstawie danych historycznych dopiero 
dla końca wieku XIV. Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko 
uciec się do pomocy znalezisk przedhistorycznych z terenu Pojezierza 
pruskiego i wczesnohistorycznych (X-— X III w.) z obszaru Mazowsza, 
w ten sposób bowiem dałoby się określić z wcale dużem przybli­
żeniem granice ekspansji osadniczej mazowieckiej z jednej strony, 
a sasińsko-galindzkiej z drugiej. Nie chodziłoby przytem koniecznie 
o szczegółowe wydzielanie odnośnych kręgów kulturowych, wystar­
czy bowiem stwierdzić istnienie i rozmiary rozdzielającej obydwie 
fale osadnicze pustki granicznej, której istnienie można założyć już 
zgóry ze stuprocentową niemal pewnością. Niestety brak karto­
graficznego opracowania wyników odnośnych badań archeologi­
cznych, przeprowadzonych już na terenie północnego Mazowsza2, 
uniemożliwia w obecnej chwili rozwiązanie tego problemu. Wobec

1 Je ś li c h o d z i o p rze b ie g  g r a n ic y  n a  o d cin k u  m ię d z y  śre d n im  O rzy ce m  
i T u ro ślą , to , n asze m  zd a n iem , g ra n ic a , o p isa n a  p rze z  ob ie  o m a w ia n e  re la cje , 
nie ró żn iła  s ię  n icze m  o d  d z is ie jsze j. P r z e k o n a n ie  to  o p ie ra  się  n a  z id e n ty f ik o ­
w a n iu  w sp o m n ia n e j w  o p is ie  n ie m ie c k im  , , d ą b r o w y "  (D em erow ) z  le żą c ą  tu ż  
n a  p ó łn o c y  od  M y s z y ń c a  w s ią  D ą b ro w ą , in n e  b o w ie m  w y m ie n io n e  w  ty c h  
re la c ja c h  p u n k t y  n ie  d a d zą  s ię  z id e n ty f ik o w a ć , m im o  w c ią g n ię c ia  w  za k re s  
b a d a ń  s ta r y c h  m ap .

2 P o r . J a k i m o w i c z  R .:  „ W s c h o d n ia  g r a n ic a  o s a d n ic tw a  m a z o ­
w ie ck ie g o  w  X  i X I  w . z J a ć w ie ż ą  i z a s ią g  k o lo n iz a c ji m a zo w ie c k ie j n a  W sc h o ­
d z ie " . P a m iętn ik  V I  P o w sz . Z ja zd u  H istoryków  P o lsk ich  w W iln ie , I. L w ó w  

i<535-
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tego nie pozostaje nam nic innego, jak tylko ograniczyć się do 
stwierdzenia, że na podstawie analogicznych, choć już mocno prze­
starzałych map niemieckich, można śmiało przypuścić, że osadnictwo 
galindzkie nie weszło w żadnym punkcie w bezpośrednią styczność 
z mazowieckiem.

Dotyczy to zwłaszcza obszarów między górnym Orzycem i Pisą, 
t. zn. puszczy mazursko-kurpiowskiej, a podobnie zapewne miała się 
rzecz również z obszarem grzbietu szcznczyńsko-łomżyńskiego między 
Pisą a Biebrzą i Łęgiem. Można conajwyżej zauważyć, że północny 
wylot tej wyżyny (na zachód od jeziora Śniardwy) jest pokryty 
uderzająco gęstą siecią t. zw. grodzisk. Fakt ten nie może o tyle dziwić, 
że tędy właśnie prowadziła poświadczona źródłowo, bardzo stara 
droga z Prus na Ruś, w związku z którą pozostawał, wspomniany 
w znanym nam wykazie grodów biskupstwa płockiego, przewóz na 
Narwi pod Wizną i gród tamtejszy, poświadczony źródłowo (latopis 
hipacki) już dla pierwszej połowy XII w. Niewiadomo niestety, kiedy 
ten niezwykle ważny punkt strategiczny i komunikacyjny wszedł 
w posiadanie Mazowsza ? Znany nam już warmijski opis granic Ga- 
lindji zdawałby się świadczyć, że pierwotnie sięgała ona tutaj aż po 
Narew, jednak siła dowodowa tego źródła jest bardzo nikła, nie znaj­
duje też ono poparcia ze strony danych archeologicznych. Momenty 
geograficzne przemawiają raczej na korzyść Mazowsza, z którem 
osadnicza i komunikacyjna arterja Narwi wiązała silnie ziemię wizką. 
Nie wyłącza to zresztą możliwości, że okolice Wizny były od bardzo 
dawnych czasów, tak jak i później aż do końca X IV w., miejscem, 
w którem krzyżowały się wpływy pruskie (później krzyżackie), polskie 
i ruskie, tem też należy tłumaczyć, że ów gród odgrywał w dziejach 
Mazowsza aż do czasów unji polsko-litewskiej tak doniosłą rolę.

Leżąca w środku między wyżynami: szczuczyńsko-łomżyńską, 
mławską i pojezierną puszcza tworzyła rodzaj strefy izolacyjnej, która 
już z natury swej przeznaczona była dopodziału między Prusy i Polskę. 
Co tylko jest tutaj dziwnego, to że jej część, t. j. puszcza kurpiowska, 
jest jakby refugjum antropologicznem, w przeciwieństwie bowiem 
do nordycznego Mazowsza, w jej granicach przeważa wśród ludności 
zdecydowanie pierwiastek laponoidalny (presłowiański).

Na obszarze wyżyny mławskiej Mazowszanie dotarli prawdopo­
dobnie bardzo wcześnie do górnego Orzyca, nawiązując zresztą do 
osadnictwa prehistorycznego, sięgającego tu conajmniej do czasów 
„łużyckich". Stare grody Grzebsk i Stołpsko strzegły tutaj znanej 
nam już (por. wyżej, str. 18) drogi z wnętrza Prus ku średniej Wiśle, 
mając po stronie pruskiej odpowiednik w silnie na krawędzi pojezierza 
rozbudowanym systemie walów i grodzisk obronnych. Nie wiemy nato­
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miast, jak wyglądał południowy zasiąg ziemi sasińskiej nad rzeką 
Nidą (Działdówką) i jak daleko ku północy sięgało tu osadnictwo 
mazowieckie ? Przypuszczalnie wzdłuż południowego brzegu tej 
rzeki zalegała zwartą ławą puszcza graniczna, której resztkę tworzył 
znany ze źródeł XIV w. las grzebski (silva Grobisken), pokrywający 
dział wodny między źródłowiskami Nidy i Orzyca. Warto przytem 
dodać, że zarówno doliny obydwu tych rzek, jak i całe Zawkrze usiane 
jest jeszcze do dziś wielkiemi płatami moczarów i torfowisk.

Reasumując powyższe uwagi na temat pierwotnej granicy prusko- 
mazowieckiej między Wkrą i Biebrzą, stwierdzić trzeba, że przed 
opustoszeniem ziemi galindzkiej i sasińskiej ani w jednem prawdo­
podobnie miejscu nie doszło tu do bliższego zetknięcia się ekspansji 
osadniczej i idącej z nią w parze politycznej. Można wobec tego mówić, 
nie o granicy w ścisłem tego słowa znaczeniu, a tylko o pasie puszczy 
granicznej, dochodzącym do szczególnie wielkich rozmiarów na ob­
szarze błotnistej równiny mazursko-kurpiowskiej. Bardzo być może, 
że linja, przeprowadzona mniejwięcej środkiem tej puszczy, odbie­
gałaby tylko niewiele od pierwszej prawdziwej granicy linijnej z r. 1343. 
wyjąwszy chyba obszar późniejszej ziemi wizkiej, gdzie trzebaby ją 
przeprowadzić zapewne bliżej Narwi

Chcąc omówić wschodnią granicę Prus, wypadałoby 
szczepowa wdać się przedewszystkiem w dyskusję nad pytaniem, 
jaćwingOw jakie miejsce w stosunku do innych szczepów bał- 
1 skalowów Ryckich należy wyznaczać ludowi Sudowów-Jaćwin- 

gów ? Mogą przytem wchodzić w rachubę trzy ewentualności: 1) że 
Jaćwingowie byli jednem z plemion pruskich; 2) że tworzyli osobny 
szczep, stanowiący coś pośredniego między Prusami i Litwinami 
i 3) że należeli do szczepu litewskiego. Ostatniemi czasy opinja uczo­
nych, zwłaszcza niemieckich [por. K  a r g e 48] skłania się do pierwszej 
z tych koncepcyj, jakkolwiek ani badania językoznawcze, ani też wątpli­
wej wartości świadectwa naszego mistrza Wincentego i Dusburga nie 
mogą przechylić szali na jej korzyść. Owszem, zarówno stwierdzona 
z wielu stron odrębność dialektologiczna tego szczepu, jak także zary­
sowująca się dość wyraźnie jego izolacja polityczna w stosunku do 
Prus i Litwy, a zwłaszcza wykazana świeżo [Ł o w m i a ń s k i 61] 
złożoność struktury wewnętrznej, przemawiają, naszem zdaniem, dość 
wyraźnie za drugą z wymienionych ewentualności. Ostatecznie jednak 
niema potrzeby łamać tutaj kopji w jej obronie, zwłaszcza, że Sudowja 
nie miała szans utrzymania swego samoistnego stanowiska i musiała 
prędzej czy później wsiąknąć w ramy państwowości pruskiej lub litew­
skiej, czego przedsmak daje nam podział tego kraju między Krzyża­
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ków i Mendoga w r. 1253. Ponieważ zaś Jaćwingowie podzielili 
los reszty plemion pruskich, t. zn. zostali podbici przez Krzyżaków, 
zresztą nie bez wydatnej pomocy Polski i Rusi, zatem można od 
biedy zaliczyć ich kraj do Prus.

Identycznie niemal ma się rzecz z mieszkającymi nad dolnym 
Niemnem (okolice Tylży) Skalowami i tu bowiem niewiadomo, czy 
ma się do czynienia z ludem pruskim, czy żmudzkim. Nowsze badania 
niemieckie usiłują wykazać za wszelką cenę „pruskość" tego 
plemienia [K a r g e 48], przyczem asumpt po temu dało oderwanie 
od Niemiec okręgu kłajpedzkiego. Ani jednak dane historyczne, 
ani lingwistyczne nie wystarczają do ugruntowania trafności owej 
tezy, sprzeciwiają się jej natomiast względy geograficzne, a mia­
nowicie zupełne odizolowanie Skalowji od reszty Prus przez sze­
roki pas bagnistej puszczy, zalegającej międzyrzecze Pregoły i Niem­
na, czego następstwem była zapewne odrębność tej ziemi w stosunku 
do Prus w czasach przedhistorycznych. Niebyło zaś takiej przesz­
kody, jak to wykazały badania Z a j ą c z k o w s k i e g o  [77] 
i Ł o w m i a ń s k i e g o [61], na pograniczu skalowsko-żmudzkiem.

Jeśli nie przejmujemy się temi wszystkiemi wątpli- 
G - “ us W°ściamh to źródła owej beztroski doszukiwać się 

trzeba tylko w tem, że nie widzimy powodu, dla którego 
należałoby przywiązywać tutaj większe znaczenie do takiego czy 
innego przebiegu granic międzyplemiennych, albo nawet między- 
szczepowych. Ani bowiem granica Niemna, który oddzielał, jak się 
zdaje (według Dusburga), Sudowję od Litwy i Żmudzi, ani też 
granica, biegnąca od Biebrzy wzdłuż rzeki Łęgu, przez wzgórza szeskie 
(najwyższe i najdalej ku zachodowi wysunięte pasmo wyżyny gołdap- 
sko-suwalskiej), oraz dział wód między Pregołą i Niemnem, a oddzie­
lająca Sudowję i Skalowję od reszty Prus, nie przedstawiają z geogra­
ficznego punktu widzenia większej wartości. Objęty niemi obszar ma, 
jak stwierdziliśmy poprzednio, zdecydowanie przejściowy charakter, 
nie dziwilibyśmy się też, gdyby zajmujące go plemiona wykazywały 
podobną właściwość. Istotnie wiele danych na to właśnie wskazuje.

Tylko dwa odcinki wschodniej granicy Prus przyciągają silniej 
naszą uwagę. Mamy tu na myśli przedewszystkiem potężną barj erę 
błot i puszcz nad Biebrzą i Czarną Hańczą, posiadających warunki 
po temu, aby stać się doskonałą granicą naturalną Sudowji od strony 
Rusi. Toteż mylili się niewątpliwie dawniejsi uczeni [S j ó gr e n 72, 
T o e p p  en 73], każąc sięgać tej krainie na południu aż po górną 
Narew i dalej, przyczem głównym sprawcą tego błędu był Długosz 
oraz polska nazwa Jaćwingów: ,,Polesianie“ (Pollexiani), identyfi­
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kowana niesłusznie z Podlasiem. Dziś zarówno prehistorycy, jak 
i historycy, są naogół zgodni co do tego, że Sudowja nie sięgała poza 
Biebrzę. Analogiczną do błot nadbiebrzańskich rolę odgrywała na 
północy bagnista delta Niemna, która nie pozwoliła plemionom pru­
skim opanować pn.-wschodnich pobrzeży zalewu kurońskiego, mimo 
iż były one związane z Prusami przez mierzeję. Ostatecznie też 
okolice Kłajpedy zajęli posuwający się z północy wzdłuż brzegu 
morskiego Kurowie, którzy stworzyli tu osobną „włość" (Pilsaten).

st r u k t u r a  Jak widać z powyższych uwag, struktura terytorjalna 
t e r v t o r .jat.a a  j etnograficzna Prus nie była jeszcze w początkach 

X III w. skrystalizowana całkiem wyraźnie j trudno 
jest przewidzieć, jakby wyglądał ostateczny efekt jej dalszego rozwoju, 
gdyby go nie zaburzył podbój krzyżacki. Kardynalnym mankamentem 
tej struktury było zajęcie przez Polskę ziemi chełmińskiej, stojące, 
jakby wynikało z badań E n g e l a  [32], w związku z późnem obsa­
dzeniem przez Prusów nadwiślańskiej Pomezanji. Wobec bowiem 
nieosiągnięcia linji rzeki Drwęcy i ustalenia się granicy na słabszej 
znacznie linji rzeki Osy, Prusy straciły poważny szmat zachodniego 
Pojezierza, którego północna część została teraz narażona na bardzo 
wielkie niebezpieczeństwo ze strony idącej od południa i zachodu 
ekspansji żywiołu polskiego. Wprawdzie w latach 1217— 1230, t. zn. 
od śmierci trzymającego w ryzach pogan wojewody mazowieckiego 
Krystyna, do rozpoczęcia podboju krzyżackiego, Prusowie opanowali 
całkowicie ziemię chełmińską, wątpić jednak można, aby zdołali się 
tu długo utrzymać bez jej skolonizowania, a do tego nie doszłoby 
zapewne nigdy. Tak przynajmniej można sądzić, wnosząc z analogji 
ziem sasińskiej i galindzkiej, które stały podówczas pustką. Zarówno 
zatem na zachodzie, jak na południu i wschodzie, granica Prus mogła 
równie dobrze znaleźć się z biegiem czasu na dziale wód dorzeczy 
Wisły i Niemna, jak także utrzymać się na linji tych rzek, a nawet 
objąć polską część pojezierza, t. zn. ziemię chełmińską. To, czy Prusy 
zostaną zepchnięte do samych tylko dorzeczy Pasłęki i Pregoły i in­
nych drobnych rzek przybrzeżnych, czy też utrzymają się na calem 
pojezierzu, albo przynajmniej przy większej jego części, zależało od 
tego, czy rozwój Prus i sąsiednich narodów pójdzie w kierunku 
wewnętrznej konsolidacji, czy też utrzyma się w nich rozbicie na 
drobne plemiona i państewka dzielnicowe.

Najlepszy obecnie znawca początkowych dziejów ludów bałtyc­
kich [ Ł o w m i a ń s k i  l ] 1 jest zdania, że Prusowie znajdowali się

1 Ł o w m i a ń s k i  H : P r u s y  p o g a ń s k ie , str. 56, 1 m a p k a . „ D z ie je  
P ru s  W s c h o d n ic h " . P a m . I .  B . X X V I I  T o  sa m o  w  o d b itce .
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w chwili rozpoczęcia ich podboju przez Zakon na najlepszej drodze 
do stworzenia monarchji szczepowej. Nie znaczy to oczywiście, aby 
moment tego zjednoczenia był bliski, owszem historja trwających pół 
wieku walk krzyżacko-pruskich świadczy, że w XIII w. rozbicie 
wewnętrzne znajdowało się ciągle jeszcze w punkcie szczytowym. 
Pouczające zwłaszcza jest tu porównanie ze Żmudzią i z Litwą, które 
nie dały się złamać Krzyżakom, jakkolwiek napór ich szedł tu naraz 
od strony Niemna oraz Dźwiny i choć najeźdźcy rozporządzali wtedy 
znacznie większemi siłami, niż w dobie podboju Prus. Jeszcze w czasie 
ostatniego, „wielkiego" powstania (1260— 1274) mogli oni uratować 
swój byt, gdyby doszło było do takiej choćby konsolidacji wewnętrz­
nej, na jaką zdobyła się już wtedy Żmudź i Litwa, Zakon bowiem nie 
byłby się prawdopodobnie oparł zjednoczonym silom całego kraju 
pod wodzą takiego Skomanda czy Montego, zwłaszcza że nie mógł 
liczyć na pomoc książąt polskich. Widać, że rozbicie wewnętrzne 
kraju zapuściło tu głębiej korzenie i osiągnęło znacznie wyższy stopień 
niż u bratnich, a bardziej nawet od wpływów cywilizacji zachodniej 
oddalonych plemion litewskich, co ujawniło się zresztą nazewnątrz 
w większej bez porównania liczbie plemion i włości.

regjony hist.- Jeśli Prusowie prześcignęli pod tym względem swych
geograficzne, współbraci z Litwy i z Łotwy, mimo podobnego

SAMBJA , . , . J r
w zasadzie pierwotnego ustroju społecznego, gospo­

darczego ipolitycznego, to przyczyn tego doszukiwać się należy chyba 
tylko w odmiennych warunkach geograficznych ich kraju. Toteż nie 
od rzeczy będzie przyjrzeć się zbliska terytorjom poszczególnych 
plemion pruskich i dać próbę nawiązania ich do warunków geogra­
ficznych.

0  ile jakąś część Prus Wschodnich można już zgóry uważać 
za predestynowaną do odegrania pewnej samoistnej roli, to w pierw­
szym rzędzie dotyczy to Sam bji1. Ten bowiem prostokątny kraik 
jest, jak to można zauważyć przy pierwszym rzucie oka na mapę, 
tak wydatnie odszczepiony od reszty kadłuba lądowego, a przytem 
zupełnie odcięty odeń bagnistemi dolinami Pregoły i Dejmy, że może 
uchodzić nieomal za wyspę przybrzeżną, za jaką też uważał go naj­
znamienitszy w średniowieczu znawca krajów nadbałtyckich, Adam 
Bremeński (XI w.). Będąc tak izolowaną, leży Sambja równocześnie 
w samem prawie sercu Prus, a przynajmniej tworzy coś w rodzaju 
ich okna na świat i pomostu między lądem i otwartem morzem. Nic

1 P o r . E n g e l  C .: ,,D a s  S a m la n d  a is  a ltb a lt is c h e s  K u ltu r z e n tr u m " . 
A ltp reu ss. Beitrdge, s tr . 182 i n ast. K ó n ig sb t-rg  1933.
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też dziwnego, że spośród wszystkich plemion pruskich tylko Sambowie 
odegrali pewną rolę w dziejach żeglugi bałtyckiej i że przez długie 
wieki nazwa tej ziemi służyła Skandynawom na oznaczenie całego, 
jak się zdaje, kraju. Jasnem jest, że z tego położenia wyciągała ona 
ogromne korzyści, wyprzedzając od neolitu aż do czasów podboju 
krzyżackiego wszystkie inne części Prus pod względem zaludnienia, 
zamożności i poziomu kulturalnego, choć ustępowała wielu jakością 
gleb. Nie wolno przytem zapominać, że w Sambji właśnie znajdują się 
owe słynne „bursztynowe*‘ brzegi, i że oprócz położenia nad otwartem 
morzem, z którego zresztą nie pozwalają korzystać w pełni niegościnne 
wybrzeża, posiada ona, dzięki mierzejom, również dobre i krótkie 
połączenia z Pomorzem z jednej, a z Kurlandją z drugiej strony. 
Wspomniana niegościnność wybrzeży miała też swoją dodatnią stronę, 
utrudniała bowiem zamorskim najeźdźcom napady i trwałe opano­
wanie tej ziemi, choć była ona stałym przedmiotem pożądań ze strony 
Gotów (?), Wikingów i Duńczyków i choć nigdzie bodaj nie znajduje 
się tyle, co tutaj, śladów obcoplemiennego osadnictwa i obcych wpły­
wów kulturalnych K

Ż a d n e  z  p o z o s t a ł y c h  t e r y t o r j ó w  p le m ie n n y c h  n ie  
ziemia sa siNska  , . • • . . i , . , - , .... i

i tiALiNDZKA odcina s ię  ]U z tak wyraźnie od innych. Na drugiem
miejscu umieścićby tu trzeba, zajmujące Pojezierze 

mazurskie, ziemie galindzką i sasińską. O odrębność tej ostatniej, 
ani też o plemieniu Sasinów, nie zachowały się żadne wiadomości, 
toteż niektórzy zaliczają ją do Galindji, zwłaszcza, że obie one tworzyły 
w X III w. pustkę. Biorąc jednak pod uwagę momenty geograficzne, 
a w szczególności fakt, że ziemia ta pokrywa się co do joty z wyraźnie 
wyodrębnionym od reszty Pojezierza obszarem wyżyny niborskiej, 
opowiedzieć się trzeba raczej za samoistnością plemienia Sasinów. 
Od biedy można nawet dopatrzeć się na mapie archeologicznej H o 1- 
l a c k a  [35] pewnej luki osadniczej nad górną Pasłęką i Łyną, którą, 
być może, zajmowała pierwotnie międzyplemienna pustka graniczna. 1

1 N a  k o n to  ty c h  w p ły w ó w  za p isa ć  tr z e b a  p e w n ie  d ru g ą  w czesn o h isto - 
r y c z n ą  n a zw ę  z ie m i; W it la n d ja  (W e y d e la n t) , k tó rą  o z n a cz a n o  ta k ż e  m ie rze ję  
w iś la n ą  (por. str. 45). B y ć  m oże, iż  z n a n a  ze  źró d e ł X I I I  w . o sa d a  W itla n d s o rt  
b y ła  p o r te m  sa m b ijsk im . J e d n a  z sa g  sk a n d y n a w s k ic h  p r z e k a z a ła  n am  n a w e t 
n a zw isk o  k u p c a  sa m b ijsk ie g o : , ,V id g a u t r " ,  o c h rzc zo n e g o  ja k o b y  w  p o c z . X I I  w. 
(P or. B u g g e  A .;  „ D ie  n o rd e u ro p a isc h e n  V e rk e h rsw e g e  im  fru h e n  M itte l-  
a lte r “ . Vierteljahrschri/t ju r  S ocia l- u. W irtschajłsgeschichte, I V ,  s tr . 244. 
1926). B y ć  m o że , że w s z y s tk ie  te  n a z w y  p o z o s ta ją  w  ja k im ś  z w ią z k u  z o w y m i 
\ id iv a r ii  J o rd a n e sa , w  k tó r y c h  R u d n i c k i  M . (S ia n ia  O ccidentalis, 
V I I I ,  str. 412 i n a st. 1929) c h c ia łb y  w id zie ć  lu d  s ło w ia ń sk i, c o  je s t  m a ło  p r a w ­
d o p o d o b n e.
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Nie da się natomiast wyczytać z tej mapy, kiedy ziemia sasińska 
zamieniona została na pustkę, prawdopodobnie jednak przyczynili się 
do tego Polacy, którzy mieli zdobyć, jak już wiemy, zachodnią jej 
część, t. zn. ziemię lubawską.

Nie wydaje się natomiast, aby również spustoszenie Galindji 
(zajmującej środkową część Pojezierza, między Łyną i Pasłęką z jednej, 
a rzeką Łęgiem i wzgórzami szeskiemi z drugiej strony) można było 
przypisać wojnom z Polską lub Rusią. Wprost bowiem nie było z nich 
dostępu do tej ziemi, zasłoniętej od południa potężną i błotnistą 
puszczą mazursko-kurpiowską, przyczem od wschodu i zachodu 
broniły jej wnętrza poprzeczne łańcuchy jezibr i błot nadrzecznych, 
nie mówiąc już o licznych grodziskach i gęstych lasach. Wystarczy 
śledzić opisane przez ruskich latopisów wyprawy na sąsiednią Jaćwież, 
aby dojść do przekonania, że całkowite wyludnienie takiego kraju, 
jak Galindja, było rzeczą nader trudną, a od strony Polski prawie 
niemożliwą do przeprowadzenia. Raczej zatem należałoby przy­
puścić, że zrobili to Jaćwingowie i że pewnego rodzaju echem tych 
walk jest może wzmianka Wulfstana o licznych wojnach domowych 
wśród Prusów.

Całe to zagadnienie komplikuje niebywale fakt, że w X II (około 
r. 1147), a zapewne i w XI wieku (około r. 1058), jacyś, zresztą niemal 
napewno bałtyccy Galindowie siedzieli nad górną Protwą w okoli­
cach Możajska, czyli w samem sercu późniejszej Rosji. Komplikuje 
dlatego, że z drugiej strony Ptolemeusz wymienia ten szczep w II w., 
jako siedzący na wschód od dolnej Wisły. Dotychczas nie próbowano 
jakoś zestawić i wyjaśnić tych dwu wiadomości, choć zajmowano się 
niemi często, ale zawsze oddzielnie. Dzięki temu też możliwem było 
danie jakiegoś rozsądnego wytłumaczenia zarówno tych informacyj, 
jak także faktu wyludnienia Galindji w początkach X III w., oraz 
jej dosyć gęstego zaludnienia w całym okresie żelaza, a nawet sui 
generis rozkwitu w czasach wczesnopogańskich, co zmusiło G a e r -  
t e ’ go [33] do wysunięcia dowcipnej hipotezy o wywędrowaniu 
części plemienia Galindów nad Dunaj pod koniec IV w. i jego po­
wrocie do rodzinnych pieleszy gdzieś po r. 500, oczywiście już po na­
braniu odpowiedniego poloru od Germanów.

Jeśli chodzi o naszkicowaną wyżej zagadkę, to nasuwa się jedno 
proste jej rozwiązanie, a mianowicie przyjęcie wędrówki Galindów 
z Prus na Ruś w początkach ery historycznej, przyczem wędrówka ta 
pozostawać mogła w związku z analogicznym ruchem Wiatyczów 
i Radymiczów, którzy wtedy właśnie przenieść się mieli z Mazowsza 
do środkowej Rusi. W  ten sposób usunęlibyśmy za jednym zama­
chem wszystkie sprzeczności i wyjaśnili istnienie pustki galindzkiej.
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Niestety na jej terenie nie brakuje wcale znalezisk z okresu późno- 
pogańskiego (1050— 1250) i wczesnopogańskich, wobec czego na 
definitywne wyjaśnienie tego zagadnienia czekać musimy dalej.

Całą niemal pruską część zachodniego Pojezierza od Wi- 
zach.-pruskie  sły az mniejwięcej po lmję jezior, którą biegnie kanał 

oberlandzki (między jeziorem Druźnem i Ostródą) 
zajęła Pomezanja, o której jako o ziemi kresowej była już przedtem 
parokrotnie mowa. Nie widząc potrzeby uzasadniania jej indywidual­
ności geograficznej, gdyż ta zarysowuje się dostatecznie wyraźnie, 
przypomnieć tylko trzeba, że Pomezanja należy bez wątpienia do 
najpóźniejszych zdobyczy osadnictwa pruskiego. Można nawet przy­
puścić, że jej wyodrębnienie się w osobne terytorjum plemienne na­
stąpiło stosunkowo późno, w drodze rozkładu wewnętrznego ziemi 
Pogezanów, zajmującej północno-wschodnią i najwyższą zarazem 
partję Pojezierza oberlandzkiego oraz północno-zachodnią część środ­
kowego, po górną Łynę na wschód i wzgórza elbląskie na północ. 
Nic też dziwnego, że w tej właśnie krainie, jako skleconej z kawałków 
różnych jednostek fizjograficznych, tendencje rozpadowe mogły ujaw­
niać się szczególnie wyraźnie, co dotyczy zwłaszcza włości Passaluc, 
uważanej przez większość źródeł za osobną ziemię.

Analogiczny objaw spotykamy również przy pozostałych zie­
miach, na które podzielone było zachodnie Zajezierze, między zale­
wem wiślanym na północny-zachód, Pregołą na północ i Węgorapą na 
północny-wschód, brakowało bowiem na tym obszarze wyraźnego 
rozczłonkowania i ostro zarysowanych granic naturalnych. Nie zna­
czy to zresztą, aby podział tego obszaru na ziemie nie posiadał żadnego 
uzasadnienia geograficznego. Wystarczy wskazać, że Warmja objęła 
tereny po obu stronach dolnej Pasłęki między wzgórzami elbląskiemi 
i Stablakiem, opanowując zarazem całe południowe wybrzeże zalewu 
wiślanego; Natangja rozłożyła się między Stablakiem, dolną Pregołą 
i dolną Łyną, a Bareja zajęła obszary między Łyną i Świną z jednej 
strony, a najwyższemi wzniesieniami środkowego pojezierza z drugiej. 
Fizjograficzny sens tego zregjonalizowania występowałby niewąt­
pliwie o wiele wyraźniej, gdyby się znało lepiej rozmieszczenie lasów, 
które odgrywać musiały przy tern bodaj najważniejszą rolę.

We wschodniej, czysto niemal nizinnej partjiZajezierza, 
wsch.-pruskie najsilniej wyodrębnioną od reszty ziem pruskich jedno­

stkę tworzyła, jak już wiemy, nadniemeńska Skalowja, 
odcięta od reszty kraju szeroką ławą prastarej puszczy i bagien, 
a zorjentowana już raczej ku Żmudzi. O Nadrowji da się tyle powie­
dzieć, że zajmowała ona lesiste dorzecze górnej Pregoły i jej rzek
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źródłowych, t j. Węgorapy, Rominty i Pisy. Z tego też względu jej 
przynależność do Prus nie może być kwestjonowana, jak to ma miejsce 
ze Skalowją i Sudowją (Jaćwieżą). Jeśli natomiast chodzi o tę ostat­
nią, to tutaj rzecz się nieco komplikuje, kraj ten bowiem nie tworzył 
wogóle zwartej jednostki fizjograficznej. Dzierżawy Sudowów roz­
ciągały się nietylko na. obszar wzgórz gołdapsko-suwalskich i przy­
legającej od południa pustki granicznej, zajmującej błotnistą równinę 
nad Biejbrzą i Czarną Hańczą, ale obejmowały również szeroki szmat 
równin w dorzeczu Szeszupy, po Niemen na północy i na wschodzie.

Na szczęście zachował się ślad, że Sudowja dzieliła się nietylko 
na „włości", jak inne pruskie terytorja plemienne, ale również na 
jednostki wyższorzędne, obejmujące po kilka takich włości, a więc 
krótko mówiąc ziemie, które rozmiarami odpowiadać mogły i niewąt­
pliwie odpowiadały pomniejszym ziemiom pruskim, takiej np. Sambji, 
Natangji, Warmji i in. [ Ł o w m i a ń s k i  61]. Znamy bowiem zgrub- 
sza rozmiary jednej takiej ziemi sudowskiej, a mianowicie Deynowe, 
o której dokument Mendoga z r. 1257 mówi, że „zwą ją także Jać­
wieżą (Jetwesen) " , a której terytorjum obejmowało prawdopodobnie 
południowe stoki wzgórzy gołdapsko-suwalskich i nizinę nadbie- 
brzańską. Fakt ten ma dla nas dużą wartość, pozwala bowiem z jednej 
strony zrozumieć, dlaczego Sudowja (zwana tak stale w źródłach 
krzyżackich) nosi w źródłach ruskich, litewskich i polskich miano 
Jaćwieży, a z drugiej dowodzi, że również i na jej terenie czynniki 
fizjograficzne doszły do głosu, powodując rozbicie kraju na dwie, jak 
się zdaje, części (pojezierną Jaćwież i nizinną Sudowję?), które jednak 
zlały się później w jedną całość. Innego równie rozsądnego wyjaśnie­
nia owego dualizmu w nazwie tego ludu dać niepodobna

p o d sta w y  p a r - Reasumując powyższe uwagi na temat granic i struk- 
tykularyzmu tury geograficznej Prus przedkrzyżackich, stwierdzić 

n a stę pstw a  można zgodnie z wynikami gruntownych badań 
Ł o w m i a ń s  k i e g o ,  że zarówno wyodrębnienie się Prusów z ro­
dziny ludów bałtyckich, jak i rozbicie tego narodu na wyjątkowo 
wprost dużą liczbę samodzielnych plemion, traktować należy przede- 
wszystkiem jako funkcję warunków fizjograficznych, a w szcze­
gólności ukształtowania pionowego, układu sieci wodnej oraz roz­
mieszczenia lasów. To, że czynniki te działały tu szczególnie inten­
sywnie i skutecznie, wypadnie złożyć nietyle na karb ich przyrodzonej 
mocy, jak to miało miejsce np. w starożytnej Helladzie lub w Szwaj- 
carji, lecz raczej przypisać stosunkowo znacznej izolacji kraju, długo­
trwałości osadnictwa pruskiego na jego obszarze, oraz ustrojowi 
społecznemu. Zwłaszcza ostatni czynnik odgrywał tutaj, rzecz jasna,
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rolę bardzo doniosłą, powodując rozkładanie się ustrojów plemien­
nych na drobniejsze jeszcze części, znane pod nazwą włości.

Do pewnego momentu rozdrobnienie to było dla Prus bardzo 
nawet korzystne i wcale nie będzie przesadą, jeśli powiemy, że przez 
kilka wieków kraj ten „stał nierządem" i rozbiciem. Jeśli bowiem 
ani Normanom, ani Polsce Bolesławów nie udało się go zdobyć, to 
nietylko dlatego, że był on „tak obronny jeziorami i bagnami, iż 
nie mógłby nawet zamkami i grodami być lepiej ubezpieczony", 
jak to stwierdza t. zw. Gall-Anonim, dodając, że krainy tej nikt nie 
zdołał dotychczas podbić, ponieważ nikt nie mógł przeprawić się 
z wojskiem przez tyle jezior i bagien. Nawet bowiem przeprawiwszy 
się przez nie, niewiele można wskórać poza spustoszeniem kraju, 
chcąc go bowiem zdobyć na stałe, trzeba było podbijać uparcie i kon­
sekwentnie włość po włości i ziemię po ziemi, budując przytem na­
tychmiast zamki i miasta, których załogi i ludność trzymałyby w ry­
zach opanowane części kraju.

Miał dużo racji nasz pierwszy kronikarz, podkreśla-
PRpiASTOwsKAKAiąc P12^ opisie zimowej wyprawy Krzywoustego

z r. in o / n  brak grodów i miast w Prusach. Histo­
rycy bowiem, którzy gromią go za to powiedzenie, wskazując, że 
mało który kraj obfituje w grodziska tak, jak Prusy, zapominają, że 
nie o nich i nie o targowiskach myślał ten pisarz, lecz raczej
0 miastach w rodzaju Poznania, Giecza, Głogowa, Nakla, Szczecina
1 t. p. Przykład Pomorza może zaświadczyć, że w razie istnienia 
w Prusach jakotako zorganizowanych państewek i idącego z tern 
w parze posiadania przez nie ośrodków administracyjnych i wojsko­
wych, kraj ten nie byłby zapewne zdołał oprzeć się potędze naszych 
pierwszych Piastów lub królów duńskich. Na to zaś, żeby podbić 
Prusy, rozproszkowane na i i  plemion (razem z Galindami i Sasinami) 
i niezliczone włości, trzeba było albo tak wytrwałego i tylko w jedną 
stronę skierowanego uporu, z jakim markgrafowie sascy podbijali 
jedno plemię słowiańskie po drugiem, albo też zastąpienia poszcze­
gólnych osób przez instytucję taką, jak zakon rycerski. Konrad 
mazowiecki zdawał sobie zapewne dobrze sprawę z tych stosunków, 
wiedział, że Polskę stać na zniszczenie i wyludnienie tej lub owej 
pogranicznej ziemi pruskiej, lecz że nie posiada ona narazie środków 
po temu, aby je podbić wszystkie, lub po całkowitem spustoszeniu 
skolonizować swymi ludźmi. Wobec tego wybrał on drogę w danych 
warunkach najlepszą i dla swego kraju najkorzystniejszą, nie jego 
też wina, że trafił na gracza tej miary, co Herman von Salza, i że 
u Rycerzy Najśw. Panny Marji spotkał się nie z rycerską i chrzęści-
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jańską rzetelnością, ale z iście lisim podstępem i wiarołomstwem. 
A i to trzeba podkreślić, że nie miał on tych doświadczeń, któremi 
dysponowali później inicjatorzy hołdu krakowskiego z r. 1525, czy 
twórcy przymierza polsko-pruskiego z r. 1790.

§ 4. R Z U T  O K A  N A  D Z I E J E  G R A N I C  P R U S  W S C H O D N I C H

po d bó j W r. 1230 nadszedł moment, kiedy plemiona pruskie 
k r z yż a c k i miały wykazać, czy potrafią dostosować się do no­

wych warunków i zdobyć na tyle jedności, ile jej 
będzie potrzeba do odparcia świeżego, a jak się miało okazać z bie­
giem czasu, strasznego przeciwnika. Egzamin ten wypadł dla nich 
jaknajgorzej; po zaciekłej, bo przeszło pół wieku trwającej, ale też 
i chaotycznie prowadzonej walce ulegli Prusowie wrogowi, choć mieli, 
teoretycznie biorąc, wszelkie dane po temu, aby wyjść z tych zapa­
sów obronną ręką. Nie da się jednak z drugiej strony zaprzeczyć, 
że Krzyżacy przeprowadzili podbój w tak mistrzowski sposób, jakby 
rozporządzali już wtedy, jeśli nie sztabowemi, to przynajmniej jakie- 
miś wogóle mapami kraju. Wykorzystali bowiem w całej pełni jego 
rozbicie i nie siląc się na forsowanie jezior oberlandzkich czy ma­
zurskich, aby dotrzeć w ten sposób do wnętrza Prus, wybrali najdo­
godniejszą drogę doliną Wisły, a kiedy usadowili się już nad jeziorem 
Druźnem (Elbląg), rozpoczęli skolei pochód wzdłuż południowych wy­
brzeży zalewu wiślanego aż po ujście Pregoly, zakładając po drodze wa­
rowne zamki w Bałdze, Brandenburgu i Królewcu, co umożliwiło rychły 
podbój Sambji i uzyskanie przez mierzeję kurońską połączenia z kur- 
landzką Kłajpedą. Dzięki takiej taktyce posuwanie się naprzód szło 
po linji najlżejszego stosunkowo oporu, bo wzdłuż zewnętrznych 
krawędzi, a było dogodne jeszcze i z tego względu, że uniemożli­
wiało odcięcie tyłów, a ewentualnie też i odwrotu, otwierając równo­
cześnie wygodną drogę w głąb kraju wzdłuż dolin rzecznych. Nie dali 
się też Krzyżacy oderwać od tej podstawy operacyjnej i nie próbo­
wali nawet trwonić sił na to, żeby usadowić się mocno we wschodniej 
i w południowo-wschodniej części Prus, skoro to nie było możliwe bez sil­
nego zaangażowania się tamże. Ponieważ zaś istnienie plemion wscho­
dnich groziłoby ciągiem niebezpieczeństwem, więc woleli oni spustoszyć 
całkowicie i wyludnić te strony, ograniczając się pozatem do samego 
tylko pilnowania ich przed zakusami sąsiadów. W  ten sposób Prusy 
otoczone zostały również od wschodu szerokim pasem pustki gra­
nicznej, sięgającej aż po średni i dolny Niemen, z tym tylko wyjątkiem, 
że w okolicach Tylży i Ragnety stworzona została pewnego rodzaju 
baza operacyjna dla zdobycia Żmudzi, dzięki czemu ocalały tam 
resztki plemienia Skalowów.
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z a b ie g i k s ią  Równocześnie z przeprowadzeniem orężnego pod- 
zą t  po lsk ich  boju kraju, musieli Krzyżacy dokładać niemałych 
częSc^ phus stara*b aby nie uronić po drodze jakiejś jego cząstki, 

jak to bowiem nietrudno przewidzieć, sąsiedzi nie 
mogli spoglądać obojętnie na to, jak znikają im sprzed oczu raz 
na zawsze wszelkie możliwości ekspansji na terenie Prus. Wiemy 
już, że ok. r. 1240 Konrad mazowiecki prowadził z Zakonem bezsku­
teczny spór o ziemię lubawską. Już jednak w dwa lata potem oddał 
landmistrz pruski połowę swego udziału w tej ziemi (t. zn. 1/s całości) 
Bolesławowi Konradowie/)wi za cenę przymierza przeciw Świętopeł­
kowi pomorskiemu, a w r. 1247 Krzyżacy dodali jeszcze 1/6 jej część 
Kazimierzowi kujawskiemu, który po rychłej śmierci brata zjedno­
czył w swem ręku połowę tego kraiku. Zaraz jednak po objęciu je] 
w posiadanie, podarował Kazimierz w r. 1257 swoją część biskupstwu 
chełmińskiemu. Nie zostały również uwieńczone żadnym efektem 
podjęte przezeń w r. 1253, do spółki z Bolesławem Wstydliwym, 
starania o zdobycie Galindji i Jaćwieży, gdyż ograniczyły się one w za­
sadzie do uzyskania pozwolenia papieskiego na schrystjanizowanie 
i zajęcie tych krajów i zostały poniechane w r. 1257. Wtedy też 
zrzekł się Kazimierz na rzecz Zakonu wszelkich pretensyj do ziemi 
sasińskiej. Nieco natomiast lepszy skutek przyniosła analogiczna 
inicjatywa młodszego Konradowica, Ziemowita mazowieckiego, po­
parta przez jego teścia, Daniela halickiego, gdyż Zakon ustąpił im 
w r. 1254 1/s ziemi jaćwieskiej, do której też urządzono w tym czasie 
parę wypraw i której szóstą część Krzyżacy potwierdzili Ziemowitowi 
w r. 1260. Narazie jednak była to skóra na zdrowym niedźwiedziu, 
toteż z nadań tych nic konkretnego nie wynikło i dopiero po zupełnem 
podbiciu i spustoszeniu kraju Jaćwingów (1283) otwarło się Mazow- 
szanom pole do ekspansji osadniczej w tych stronach.

Jeśli wogóle wspominamy o tych wszystkich incydentach, to 
tylko z tego względu, aby unaocznić, jak małe były w XIII w. widoki 
książąt polskich na uzyskanie poważniejszych korzyści w Prusach, 
wobec niekorzystnego układu warunków geograficznych na pogra­
niczu tego kraju i braku środków do rozwinięcia akcji kolonizacyjnej 
na jego terenie. Bez tego zaś ani mowy być nie mogło o trwałem 
usadowieniu się tamże, tak że Kazimierz kujawski musiał wyrzec się 
wkońcu nawet faktycznie uzyskanej połowy ziemi lubawskiej. Krzy­
żacy zdawali sobie zapewne sprawę z tego, toteż robili tu i ówdzie 
prezenty z części ziem pruskich, a przyciśnięci biedą, nie zawahali 
się nawet zrzec w r. 1267 pretensyj do Galindji, Jaćwieży i Litwy 
na rzecz Przemyśla Ottokara II. Znając te kraje, wiedzieli oni dobrze, 
że królowi czeskiemu nie przyjdzie nic z tego papierowego nabytku.
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now a granica  Jeszcze przed zakończeniem podboju Prus, granice 
ziem i tego kraju uległy w dwu punktach pewnym zmianom, 

oczywiście na tych odcinkach, gdzie były one juz 
zdawna dość szczegółowo ustalone, a więc od strony Chełmińskiego 
i Pomorza.

Pierwsza z tych ziem, pozyskana „prawem i lewem" od Konrada 
mazowieckiego i tworząca kolebkę państwa krzyżackiego, zajmowała 
w jego ramach odrębne pod wieloma względami stanowisko. Uwidocz­
niło się to w odmiennym, w porównaniu do właściwych Prus, podziale 
administracyjnym i kościelnym, oraz w zachowaniu wielu dawnych 
urządzeń prawno-społecznych i własnościowych, a w następstwie 
tego nawet czysto, zdawałoby się, wewnętrzne przesunięcia jej granic 
od strony ziem pruskich nie mogły pozostać bez wpływu na przyszły 
rozwój stosunków granicznych na tym obszarze. Pierwszą sposobność 
do zmiany zasięgu ziemi chełmińskiej dał przeprowadzony w r. 1243 
podział aktualnych i przyszłych zdobyczy krzyżackich na 4 diecezje. 
Jedną z nich miała być właśnie chełmińska, obejmująca całą ziemię 
tej samej nazwy oraz ziemię lubawską, darowaną podobno jeszcze 
w r. 1216 biskupowi pruskiemu Chrystjanowi przez ochrzczonego 
w Rzymie Prusaka, Pawła Survabuno. W  rezultacie mały ten kraik 
pozostał już raz na zawsze związany z Chełmnem. Nie udało się 
natomiast biskupowi chełmińskiemu rozciągnąć swej władzy również 
na ziemię sasińską, choć w r. 1263 uzyskał on co do tego od Zakonu 
formalne przyrzeczenie, przyczem, praktykowanym w Prusach zwy­
czajem, trzecią jej część winna była otrzymać na własność katedra 
w Chełmży. Niesłusznem jest też twierdzenie ks. K u j o t a  [59J, 
jakoby w r. 1303 nastąpił podział wspomnianej krainy, wtedy bo­
wiem ustalono tylko jej granice od Lubawy, a pod względem kościel­
nym należała ona później do diecezji pomezańskiej, której biskupi 
nie otrzymali zresztą ani jednej wsi na tym obszarze. Po faktycznem 
jego obsadzeniu Krzyżacy ani myśleli oczywiście dzielić się z kim­
kolwiek własnością tej ziemi.

Ważną rolę odegrał również przeprowadzony w r. 1250 i 1254 
podział Pomezanji na część biskupią i zakonną, przyczem do pierw­
szej z nich zaliczono ostatecznie pd. część tego kraju, w kącie między 
Osą i Wisłą- Ze względu jednak na układ stosunków własnościowych, 
dzierżawy biskupa nie objęły małego skrawka na pn. brzegu dolnej 
Osy, który też został włączony do komturyj: grudziądzkiej i rogo- 
zińskiej, a tem samem związany administracyjnie raz na zawsze z zie­
mią chełmińską. Po sekularyzacji dóbr biskupstwa pomezańskiego 
(1529) i wprowadzeniu reformacji w tejże diecezji, ów skrawek połud­
niowy został związany z Chełmnem również pod względem kościelnym.
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zm ian y  g r a n ic y  Nietrwałemi natomiast okazały się zmiany zaszłe na 
p r u s k o -pomor- pn.-zachodniej granicy Prus. Przed przybyciem Krzy- 
s k ie j  w x iii  w. pjegja o n a , jak wiemy, korytem Wisły i Nogatu.

Znajdujący się na prawym brzegu tego ostatniego, a raczej na oko­
lonym jego wodami ostrowie, gród Zantyr należał podówczas do bi­
skupa pruskiego Chrystjana, nadany mu prawdopodobnie przez Święto­
pełka pomorskiego. W  czasie pobytu biskupa w niewoli u Sambów 
(1232— 1238 ?) bracia zakonni gród ten zdemolowali, a później starali 
się niedopuścić Świętopełka do jego restauracji, gdyż, usadowiwszy 
się w Zantyrze, mógł im przeciąć komunikację wodną między po­
siadłościami chełmińsko-kujawskiemi a zalewem wiślanym. Zapewne 
w rezultacie niezbyt dla siebie pomyślnych walk z Zakonem w 1. 1242—  
47, podczas których gród ten odegrał bardzo ważną rolę, musiał 
książę pomorski odstąpić go wkońcu Krzyżakom i to według wszel­
kiego prawdopodobieństwa razem z częścią mierzei oraz z pn.-wscho- 
dnią częścią Wielkiej Żuławy, którą zaczęto nazywać teraz ze strony 
krzyżackiej Żuławą zantyrską. Jak jednak rzeczy te wyglądały w rzeczy­
wistości, tego nie da się dokładnie ustalić, wogóle bowiem sprawa 
Zantyru należy do najsporniejszych w dziejach Prus X III wieku. Faktem 
jest, że na południe od suchego wału mierzei zalegała w początkach 
tego stulecia bagnista, a częściowo jeszcze pod wodą stojąca rów­
nina napływowa, pocięta przytem mnóstwem strumieni, łach i od­
nóg rzecznych, które tworzyły istny labirynt, utrudniający orjen- 
tację, a umożliwiający wszelkiego rodzaju nieprawne zakusy i za­
właszczenia. Pozycja Krzyżaków była tu o tyle jeszcze lepsza, że 
Zantyr (a z nim, być może, jakaś część żuław) należał do biskupa 
pruskiego, wobec czego ostrów zantyrski został już w r. 1243 zali­
czony przez legata papieskiego do diecezji pomezańskiej, oraz że panem 
Wielkiej Żuławy był uległy Zakonowi brat Świętopełka, Sambor 
ks. lubieszowski. Wnet też, bo już w r. 1253, ofiarował on land- 
mistrzowi leżący między „nową i starą Wisłą, naprzeciw Zantyru" 
ostrów Bern, by w następnym zaraz roku otrzymać odeń w lenno 
pd.-wschodnią część Wielkiej (zantyrskiej) Żuławy, którą jeszcze 
w r. 1251 uznał za należącą zasadniczo do Krzyżaków.

Uległość Sambora i brata jego Racibora białogrodzkiego (bel- 
gardzkiego) wyzyskał Zakon celem usadowienia się również na lewym 
brzegu Wisły. Koniec końcem bowiem potrafił on uzyskać w r. 1282 
i 1283 na synu Świętopełkowym Mszczuju (Mściwoju) odstąpienie 
zapisanej sobie w r. 1276 przez Sambora ziemi gniewskiej (wąskiej), 
nad rzeką Wierzycą (po Starogard na pn.-zach.), wraz ze skrawkami 
mierzei wiślanej i Wielkiej Żuławy, przyczem krzyżacka część tej 
ostatniej została przezeń zaokrąglona jeszcze w r. 1285. W ten sposób

5Geogr.-bist. pcdstawy



66 Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wsch. Pamiętnik I. B.

Zakon zdołał nietylko odepchnąć całkowicie Pomorze od zalewu wi­
ślanego, ale posiadł także drugi, obok kujawskiej Nieszawy, punkt 
oparcia na zachodnim brzegu Wisły, umożliwiający dalszą ekspansję 
w kierunku zachodnim. Wiadomo, że już w 1. 1308— 09 ofiarą jej 
padło całe Pomorze Gdańskie, a razem z niem dostęp Polski do morza. 
Przyłączenie tego kraju do posiadłości pruskich Zakonu miało m. 
in. także i ten skutek, że granice ustalone w 1. 1282— 85 na obszarze 
żuław, mierzei i ziemi gniewskiej, straciły raz na zawsze swój walor, 
wobec czego niema potrzeby szczegółowo icli tutaj opisywać. Od­
biły się one jedynie na granicach kościelnych, gdyż diecezja pome­
zańska objęła z biegiem czasu należącą ongiś do Włocławka Wielką 
Żuławę i zachodnią część mierzei, sięgając tutaj niemal po same 
mury Gdańska.

u sta le n ie  W tj m czasie nie zapominali Krzyżacy także o usa- 
g r a n ic y  p r u sk o - dowieniu się na dobre w Prusach. Przedewszystkiem 

m azo w ieckiej zatem przeprowadzili z ogromnym nakładem środ­
ków i wielką znajomością rzeczy kolonizację kraju, a wreszcie za­
troszczyli się również o ustalenie jego granicy od strony księstw ma­
zowieckich, między Wkrą i Łęgiem, zwłaszcza że zarówno od północy 
[ K a s i s k e  51, K ę t r z y ń s k i  53], jak i od południa1, rozpo­
czął się w początkach X IV  w. żywy ruch, zmierzający do koloni­
zacji puszczy galindzkiej i sasińskiej, tak że dla tej ostatniej ziemi 
stworzono już w r. 1341 osobną komturję w Ostródzie. Świetna po 
temu sposobność nadarzyła się przy okazji uregulowania sporówpolsko- 
krzyżackich w traktacie kaliskim z r. 1343, toteż nic dziwnego, że 
w krótkim czasie potem doszło również i w tej sprawie do porozu­
mienia między mistrzem i obydwoma włodarzami Mazowsza, t. j. Bo­
lesławem płockim i Ziemowitem czerskim.

Granic wtedy ustalonych omawiać niema potrzeby, istnieją one 
bowiem bez zmiany do dnia dzisiejszego, bądź jako granica państwowa, 
bądź też wojewódzka, ta ostatnia na odcinku przyznanego Polsce 
w r. 1921 powiatu działdowskiego. Sądząc z brzmienia odnośnych 
dokumentów2, granica biegła jeszcze w r. 1343 pustkami, niemniej 
przeto po stronie polskiej osady sięgały już w jej bezpośrednie są­
siedztwo i to, jak wiemy, nie od dzisiaj, skoro Kolno i Grzebsk są 
wymieniane w źródłach już na długo przed tą datą. Pewnem jest 
natomiast, że Mazowsze na tej pierwszej w swych dziejach delimitacji 
wiele nie zarobiło. Wprawdzie bowiem przebieg granicy nie odpo­

1 P o r. S m o l e ń s k i  W .: . .S z k ic e  z d z ie jó w  s z la c h t y  m a z o w ie c k ie j" ,  
s tr . 10 i n ast. K r a k ó w  1908.

2 V o i g t  J .: C o d e x  d ip l. P ru ssic u s , I I I ,  str. 6 1— 62.
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wiada przedtraktatowym apetytom krzyżackim (por. wyżej, str. 51), 
ale owej nadwyżki w okolicach Grzebska, Kolna i Szczuczyna 
(w r. 1426: wieś Szczuki) nie należy uważać wcale za zysk. Jeśli 
się zważy, że Krzyżacy zostawiali po swej stronie ponad 50 km sze­
roki pas puszczy, na której nie mogło im, silą rzeczy, bardzo zależeć, 
to wtedy można dopiero ocenić, jak korzystną była dla nich ta 
tranzakcja, choć oni równocześnie byli tutaj stroną głównie w tej 
sprawie zainteresowaną.

Inna rzecz, że po tym układzie Zakon nie zrezygnował wcale 
z nabytków na obszarze Mazowsza. Ograniczały się one wprawdzie 
do samego tylko brania pod zastaw poszczególnych ziem, z reguły 
jednak na bardzo trudnych dla wierzycieli warunkach, tak że łatwo 
któraś z nich podzielić mogła los ziemi michałowskiej, którą Leszek 
inowrocławski musiał sprzedać Krzyżakom w r. 1317, zastawiwszy 
wpierw (1303) lekkomyślnie za bardzo drobną pożyczkę. Nie wdając 
się w szczegóły, wystarczy wskazać, że ziemia dobrzyńska była w za­
stawie w 1. 1353— 1363 oraz 1392— 1405, ziemia wizka w 1. 1382 
— 1402, a ziemia zawkrzyńska w 1. 1384— 99 i 1408— 1411. „Nie 
poszczęściło się niestety Zakonowi rozciągnąć granic swego państwa 
aż po Narew i Wisłę, do czego zmierzał drogą owych zastawów" 
[T o e p p e n 73], można sobie jednak łatwo wyobrazić, coby się stało 
z niemi na wypadek klęski Polaków pod Grunwaldem.

Oparłszy zachodnią granicę swego państwa o wierzcho-
GRANICA PRUSKO- f  „  . . . . r  .

l it e w s k a  winy Pojezierza pomorskiego, rozpoczęli Krzyżacy 
gwałtowny atak w kierunku pn.-wschodnim, co mogło 

doprowadzić przy sprzyjających okolicznościach do całkowitego 
opanowania Żmudzi i zachodniej Litwy, czyli innemi słowy do usta­
lenia granicy na linji Pojezierza litewskiego i objęcia nią wszystkich 
szczepów bałtyckich. W pierwszym rzędzie chodziło oczywiście 
o zdobycie na trwałe wyżynnego bastjonu Żmudzi, leżącego na drodze 
z Prus do Inflant, toteż spośród 100 rejz litewskich, których opisy 
są znane, aż 95 było skierowanych na północ i pn.-wschód od 
dolnego Niemna. Wynikiem tych niszczycielskich wypraw było 
zupełne wyludnienie południowej i zachodniej Żmudzi, zamienionej 
z biegiem czasu na podobną do sasińsko-galindzkiej i sudowsko- 
nadrowskiej pustkę pograniczną, nie doprowadziły one natomiast, dzięki 
bohaterskiemu oporowi Żmudzinów, do ustalenia granicy.

Nie można uważać za takie io-letniego zawieszenia broni między 
Jagiełłą i Wielkim Mistrzem, zawartego w r. 1379, gdyż dotyczyło 
ono tylko południowej części Litwy i Prus, a pozatem warowało tylko 
poddanym wielkiego księcia wolne użytkowanie puszczy sudowskiej
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w odległości 6 mil od lewego brzegu Niemna. Stosunkowo dokładnie okre­
ślono granicę prusko-litewską (Żmudź miała przypaść Zakonowi) w czasie 
zjazdu Witolda z Krzyżakami na ostrowie salińskim w r. 1398. Miała 
ona bowiem biec od wspomnianej wysepki niemnowej ku południowi 
prosto do rzeki Szeszupy i od jej źródeł do rzeki Nety, a wzdłuż niej do 
Biebrzy, czyli mniejwięcej 5— 6 mil na wschód od średniego Niemna. 
Granica ta przechodziła, rzecz prosta, takie same koleje, co i przyjaźń 
Witolda z Krzyżakami, została jednak ratyfikowana w traktacie 
raciązkim z r. 1404, gdzie potwierdzono także pokój kaliski z r. 1343.

Po zwycięstwie grunwaldzkiem rzeczy przybrały już inną cokol­
wiek postać. Zakon bowiem przestał wreszcie dyktować warunki 
i rad nie rad musiał robić ustępstwa bez takich rekompensat, jak to 
miało miejsce w r. 1398. Pierwszy pokój toruński z r. 1411 nie prze­
sądzał spraw granicznych (był zresztą zawarty na lat 10), niemniej 
przeto zmuszał do określenia granicy Prus ze Żmudzią, skoro ta 
miała stać się dożywociem Witolda i Jagiełły. Rozpoczęły się wobec 
tego przewlekłe rokowania, w czasie których Witold domagał się 
m. in. obszarów, położonych na północ od delty Niemna wraz z Kłaj­
pedą, przyłączoną do Prus po zrzeczeniu się praw do niej przez biskupa 
kurlandzkiego 1 Kawalerów Mieczowych w r. 1326 i 1328. Po długo­
trwałych targach, w których próbował pośredniczyć również Zygmunt 
Luksemburczyk (1420), doszło wreszcie do porozumienia, zawartego 
w r. 1422 nad jeziorem Melnem. Traktat ten objął już całokształt spornych 
kwestyj między Litwą i Prusami, doprowadzając m. in. do ustalenia 
granicy tych krajów na całej przestrzeni od Bałtyku po Mazowsze, 
przyczem potwierdzono przy tej sposobności również układy graniczne 
z r. 1343 i wyznaczono szczegółowiej granicę, ustaloną podówczas 
w nieco zagrubych zarysach. O ile tutaj można już było w r. 1422 
oprzeć się przy demarkacji na całym szeregu osad, z wyjątkiem samego 
tylko odcinka puszczy kurpiowskiej, to granica prusko-litewska biec 
miała niemal na całej linji przez pustki, napotykając po drodze 2 tylko 
osady, znane jeszcze z czasów jaćwieskich (Mieruniszki i Przewojsty =  
=  Prawdziszki ?). Pozatem wyznaczały ją rzeki, brody i jeziora, 
a na odcinku żmudzkim musiano nawet uciec się do określeń tego 
rodzaju, że granica będzie biec 2 lub 3 mile od Niemna czy brzegów 
zalewu kurońskiego T

Jakkolwiek takie oznaczenia otwierały na przyszłość szerokie 
pole do różnych nadużyć, niemniej jednak granice z r. 1422 utrzymały 
się bez większych zmian aż do czasów dzisiejszych, bądź pod posta­
cią granicy państwowej, bądź też obwodu kłajpedzkiego, należącego 1

1 D  o g  i e 1: C o d e x  d ip l. R e g n i P o lo n ia e , I V , str. i i i .



Tom X X V I I ,  1 Prusy Wschodnio jako jednostka historyczna 69

do Litwy od r. 1923. Przebieg jej odzwierciedla w dużej mierze 
sytuację, w jakiej znalazł się Zakon wobec państw Jagiellonów po 
pogromie grunwaldzkim. Oznacza on bowiem zepchnięcie Krzyżaków 
do tych posiadłości, w których zdążyli usadowić się mocno przed 
r. 1410 i wyrzeczenie się, nietylko połączenia Prus z Inflantami via 
Żmudź, ale nawet pewnego, zdawałoby się, spadku po Sudowach- 
Jaćwingach, gdyż z ich ziemi pozostał przy Prusach tylko drobny 
i w przeważnej części nieprawnie zawłaszczony skrawek. Pod tym 
względem wschodnia granica tego kraju różni się zdecydowanie od 
południowej, wykrojonej w r. 1343 ,,na wyrost" i z krzywdą dla Ma- 
zowszan, którym tak czy owak przypaść musiała misja skolonizowania 
pogranicznej pustki. Najboleśniej odczuli Krzyżacy przerwanie lądo­
wego połączenia z Kurlandją wobec oddania Litwie wąskiego skrawka 
wybrzeża wraz z Połągą, zaraz też próbowali wytargować go spowro- 
tem od awanturniczego Świdrygiełły, który istotnie odstąpił im 
w r. 1432 potrzebny pas przybrzeżny. Nadzieje te rozwiał w zupełności 
„wieczny" pokój brzeski z r. 1435, w którym usankcjonowane zostały 
granice traktatu melneńskiego.

pó źn iejsze  W 44 lata od daty ostatecznego zrezygnowania ze 
“ “ f e s " ™ 3 Żmudzi i Sudowji stanął wreszcie Zakon przed ko- 

yyschodmch niecznością skwitowania ze SYvych polskich nabytków, 
t. zn. ziem: pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej. Polska odzy­
skała w drugim pokoju toruńskim (1466) wszystkie poniesione na 
rzecz Krzyżaków straty, a przez zabranie całego obwodu malbor- 
skiego oraz części komturji elbląskiej (z samym Elblągiem) i kiszpor- 
skiej (christburskiej, z samym Kiszporldem), zape.Y\rniła sobie posia­
danie ujść W isły1. Wyodrębnienie biskupstw: warmijskiego i pome­
zańskiego, z których pierwsze przyłączyło się do Polski, a drugie 
pozostało przy Zakonie, stworzyło, mało powiedzieć, dziwaczną 
konfigurację terytorjalną. Miała ona rację bytu o tyle, o ile Prusy 
Krzyżackie (od r. 1525 —  Książęce) pozostawały w stosunku lennym 
do Polski, na wypadek jednak jego zemania, do czego istotnie doszło 
w r. 1657, stan taki był nie do utrzymania na dłuższą metę, dawał 
boYviem zbyt wiele powodów do obustronnego niezadowolenia.

N i e  n a s z ą  j e s t  r z e c z ą  r o z w o d z ić  s ię  n a d  t a r c ia m i,  k t ó r e  s t ą d  

Y v y n ik ły , sp raY vy t e  boY viem  w c h o d z ą  j u ż  w  z a k r e s  h is t o r ji  p o l i t y c z n e j .  

D o  n a s z e g o  t e m a t u  n a le ż a ło b y  c o n a jY v y ż e j s tw ie r d z ić ,  j a k  p r z e d s t a ­

w ia ło  s ię  o s t a t e c z n e  u r e g u lo w a n ie  p r z e b ie g u  g r a n ic  w  te r e n ie . J a s n e m  

j e s t  b o w ie m , ż e  w o b e c  t r a k t a t o w e g o  u s ta le n ia  t y l k o  o g ó ln y c h  z a r y s ó w  1

1 D  o g  i e 1: C o d e x  d ip l. R e g n i P o lo n ia e , V I ,  str. 163 i n ast.
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tego przebiegu, w szczegółach zachodzić tu musiały liczne zmiany. 
Mniej możliwości nastręczała po temu wytknięta bardziej drobiaz­
gowo i przebiegająca przez obszary zdawna już zasiedlone granica od 
strony Prus Królewskich z Warmją włącznie, natomiast granice: 
mazowiecka i litewska były widownią ustawicznych sporów, zajść 
i pozostających w związku z niemi komisyj. Naogół biorąc, strona 
pruska pilnowała o wiele lepiej interesów granicznych, niż cierpiąca 
wręcz na nadmiar przestrzeni Rzplita, toteż wszystkie zmiany odby­
wały się z jej uszczerbkiem. Największem niewątpliwie z tych przesu­
nięć było to, które miało miejsce u zbiegu granic Prus Książęcych, 
Mazowsza i Litwy, tuż na pd.-wschód od Ełku, który według traktatu 
melneńskiego powinien był leżeć nad samą granicą. Zmiana ta doko­
nała się w początkach XVI w., a ulegalizowana została przez Zyg­
munta Augusta w r. 1545, przyczem za podstawę przyjęto faktyczny 
stan posiadłości pruskich, dzięki czemu Litwa straciła podobno aż 
47 siół i 13 jezior L Uwiecznieniem tej zdobyczy miał być wystawiony 
przez komisarzy pruskich słup graniczny z herbami Zygmunta Au­
gusta i Albrechta oraz okolicznościowym wierszem łacińskim. Kop ja 
jego (oryginał w Królewcu) sterczy do dziś na dawnem miejscu, 
jako świadectwo pogwałcenia traktatu melneńskiego.

Niewątpliwie również na innych, mniej szczegółowo w r. 1422 
oznaczonych, a suchych odcinkach granicy w puszczy sudowskiej 
i żmudzkiej rzecz byłaby przybrała analogiczny obrót, w czasach 
bowiem ks. Albrechta kolonizacj a pustek kresowych odbywała się w Pru­
sach bardzo intensywnie. A właśnie od tempa działalności osadniczej 
w zainteresowanych krajach zależało, jak widzieliśmy na poprzednio 
omówionym przykładzie, ostateczne ukształtowanie linji granicznej. 
Jeśli zatem Litwa nie poniosła żadnej większej straty poza już wspom­
nianą, to tylko dzięki rozwinięciu energicznej kontrakcji koloniza- 
cyjnej wzdłuż całej granicy księstwa pruskiego, związanej częściowo 
z t. zw. „pomierą wołoczną", a kierowanej początkowo przedewszyst- 
kiem przez królową Bonę oraz urzędników wielkoksiążęcych.

Ustalone w I. 1343— 1545, południowe i wschodnie granice prze­
trwały bez zmian aż do końca wojny światowej i pozostającego z nią 
w związku nowego uregulowania stosunków granicznych. Prusy Wschod­
nie straciły przytem na korzyść Litwy obwód kłajpedzki, a na rzecz 
Polski drobne skrawki w okolicy Działdowa (obecny powiat tej nazwy), 
nad średnią Osą i kilka wsi na prawym brzegu Wisły. Wzamian 1

1 P o r  K r o e h  n e r t  [57 , s tr . r n ]  i I< o 1 a  n k  o w  s k  i L . :  „ Z y g m u n t  
A u g u s t , w ie lk i k s ią ż ę  L i t w y  d o  ro k u  15 4 8 ", s tr . 268— 2 7 1 i ta b l.  V I I .  L w ó w  
19 13 . O b sze rn a  z te g o  c za su  k o re sp o n d e n c ja  w  sp ra w a ch  g r a n ic z n y c h  z n a jd u je  
się w  rę k o p is ie  1606 B ib lj .  C z a r to ry s k ic h  w  K r a k o w ie .
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za to przyłączono do prowincji wsch.-pruskiej (istnieje od r. 1815) 
kilka położonych po prawym brzegu Wisły powiatów zach.-pruskich, 
które pozostały przy Niemcach po plebiscycie 1920 r. Ta ostatnia 
jednak zmiana posiada o tyle mniejsze znaczenie, że ustalone w r. 1816 
granice między Prusami Zachodniemi i Wschodniemi miały czysto 
administracyjny charakter i nie liczyły się z momentami natury 
geograficznej. Tu zresztą, jak staraliśmy się tego dowieść, granice 
wykazywały zawsze tendencje do zmian, stojących w ścisłym związku 
z odwieczną walką o ujście Wisły.

§ 5. U W A G I  K O Ń C O W E

Jeszcze na długo przed wojną światową Fryderyk R a t z e l  
wyraził się podobno o granicach Prus Wschodnich, że „kryją one 
w sobie całą masę zawiłych problemów" [ K r o e h n e r t  57]. 
Trudno odgadnąć, co miał na myśli stary mistrz geografji politycznej, 
wypowiadając tę lakoniczną i wyroczniową zarazem uwagę. Może 
dziwił go niezwykły bądźcobądź układ stosunków narodowościowych 
na peryferjach tej prowincji, może widział w niej odskocznię dla nie­
mieckiego „Drang nach Osten", ale być może, iż napawał go niepo­
kojem półwyspowy charakter tej, nakształt forpoczty wysuniętej 
i na najdalszych kresach państwa położonej ziemi. Wiadomo bowiem, 
że stworzenie osłony i zaplecza dla tego kraju stanowiło przedmiot 
ciężkich trosk pruskich Hohenzollernów i mężów stanu, zdążającycli 
do tego celu bądź drogą zaboru najrdzenniej szych części Polski, 
bądź też przez tworzenie buforowych państewek: litewskiego i pol­
skiego (19x6— 18), pod berłem niemieckich dynastów [por. P a r t s c h 
21]. Ponieważ jednak R a t z e l  liczył się, wbrew opinji wielu 
swych współziomków, z istnieniem Polski jako jednostki politycznej 
i wstawił ją w ułożony przez siebie schemat krain naturalnych Europy, 
zatem być może, iż miał on wtedy na myśli tragiczne powikłanie lo­
sów obydwu wymienionych krajów, które, nie mogąc prawie obejść 
się bez siebie, nie chciały jakoś nigdy żyć razem ze sobą.

Wątpić bowiem trzeba, aby autor „Geografji politycznej1' wi­
dział coś szczególnie zastanawiającego w samych granicach Prus 
Wschodnich. Co jest w nich ciekawego, to chyba tylko ich geneza 
i historja, z geograficznej natomiast strony nie mogą one budzić 
większego zainteresowania zwłaszcza u Niemca, który może odczuwać 
przesyt, patrząc na jedną jeszcze sztuczną granicę. Bo, że w dzisiej­
szej swej postaci, t. zn. po zniknięciu oprawy puszcz, granice tej krainy 
nie mogą być zaliczone do naturalnych, to co do tego nie powinno 
być dwu zdań. Za takie zresztą nie uważali ich ani piszący na od-
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nośne tematy autorowie niemieccy, ani też ci, co uznawali się za powo­
łanych do robienia zmian w tym zakresie, jedni bowiem i drudzy 
szukali dla kraju oparcia o Niemen, Narew i Wisłę, a nawet i o dolny 
Bug (1795— 1806).

Przypuszczalnie zatem nie same granice Prus Wschodnich, ale 
całą tę prowincję miał podówczas na myśli znakomity uczony, a trzeba 
przyznać, że, biorąc rzecz z tej strony, jest naprawdę nad czem po­
dumać i można dojść do różnych interesujących wniosków. Że kraj 
ten tworzy sui generis jednostkę geograficzną, to zdaje się nie pod­
legać dyskusji, indywidualność ta jest jednak dość jednostronna. 
Ogranicza się bowiem, jak już wiemy, do tego, że szeroki i fanta­
stycznie nieraz urzeźbiony, lecz niski stosunkowo wał Pojezierza 
odcina od krainy Wielkich Dolin część mniej lub więcej równinnej 
niziny nadmorskiej, przyczem niemałą rolę izolacyjną odegrały tu 
również przytykające do wyżyny pojeziernej od południa podmokłe 
i lesiste równiny. Natomiast od wschodu i od zachodu kraj jest tak 
dobrze, jak otwarty, i gdyby nie wydatnie się zarysowujące łożyska 
oraz rozlegle delty Wisły i Niemna, wówczas trudnoby nam przy­
szło ustalić zasiąg nietylko Prus jako krainy geograficznej, ale nawet 
i odgraniczyć samo Pojezierze pruskie od litewskiego. Wątpliwości 
te idą tak daleko, że równie dobrze możliwem byłoby zacieśnić poję­
cie tej jednostki do dorzeczy Pregoły i Pasłęki, jak rozszerzyć jej 
granice po Toruń i Gdańsk z jednej, a Kowno i Grodno z drugiej 
strony.

Słabą i silną równocześnie stroną Prus Wschodnich jest właśnie 
owo międzyrzcczne położenie. Silną, bo dając możność opanowania 
ujść Niemna i Wisły, pozwala trzymać rękę na ich dorzeczach, czyli 
na Polsce i Litwie. Wiadomo, jak wspaniale umiał wygrywać te atuty 
Fryderyk Wielki i jego następcy, znaną jest też rzeczą, że przed 
wojną światową kraj omawiany pasorzytował na imporcie i tranzycie 
z Rosji i na to źródło dochodów, a nie na współżycie z metropolją, 
był nastawiony przedewszystkiem.

Leżąc między ujściami dwu wielkich rzek, nie powinny były 
Prusy Wschodnie w normalnych warunkach utrzymać swej niepodle­
głości, rzecz bowiem jasna, że w kierunku opanowania całych do­
rzeczy Wisły i Niemna dążyć powinna była ekspansja i Polski i Litwy, 
a państwa te nawet osobno wzięte były znacznie silniejsze od Prus 
Książęcych. Cóż dopiero, kiedy połączyły się one ze sobą i to głównie 
celem zlikwidowania owej zapory, która klinem wbijała się między 
oba te kraje i tamowała ich rozwój w kierunku brzegów morskich. 
Warto tu zresztą przypomnieć, że Królewiec leży na tym samym co
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Wilno równoleżniku, oddalony odeń o 300 km (od Berlina zgórą 520), 
a południki Bielska-Białej i Przemyśla biegną wzdłuż zachodniej 
i wschodniej granicy Prus, przyczem odległość między Warszawą 
a granicą tej prowincji wynosi w linji powietrznej zaledwie n o , od 
Królewca zaś niespełna 280 km.

Każdemu niewątpliwie, kto przyjrzy się zbliska tym sprawom, 
musi wydać się rzeczą nader osobliwą, że przez 300 zgórą lat (1466—  
1772) utrzymała się skomplikowana w takim stopniu konfiguracja 
granic. Tak się jednak jakoś złożyło, że Polakom ani Litwinom 
ona nie przeszkadzała. Co więcej nawet, to że przez wspomniany 
już 300-letni okres raz tylko bodaj zwrócono opinji publicz­
nej w zdecydowany sposób uwagę na konieczność rozwiązania 
tego problemu w duchu polskiej racji stanu (J. K. Rogala Zawadzki 
w r. 1676), która, dawszy się wywabić na bezkresne litewsko-ruskie 
bezdroża i odludzia, błąkała się po nich, jak urzeczona, przez długie 
stulecia. Rezultat zaś był taki, że Rzplita nie zaokrągliła sobie granic 
o zamieszkałą w połowie przez Polaków i Litwinów, a mającą wszyst­
kiego niespełna 35 000 km2 prowincję, i nie zdążyła nigdy opanować 
w całości obydwu brzegów Wisły, czy ujść Niemna. Zato Prusy 
zaokrągliły w 1. 1772— 95 swój obszar o blisko 140 000 km2 ziemi 
polskiej z Warszawą włącznie. Sądzę, że powyższe zestawienie nie 
potrzebuje żadnych komentarzy. Zbytecznem także byłoby rozwodzić 
się nad tem, jakie następstwa pociąga istnienie enklawy wschodnio- 
pruskiej dla Polski Odrodzonej.

Geogr.-hjstor. podstawy. 6
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