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KAROL BUCZEK

GEOGRAFICZNO-HISTORYCZNE PODSTAWY
PRUS WSCHODNICH

Wstep

Przedewszystkiem wypadnie zaznaczy¢ na wstepie,
"Vitytulij E tresci niniejszej pracy lepiej moze odpowiadatby
nagtéwek ,,Rola czynnikow fizjograficznych w rozwoju
dziejowym Prus Wschodnich"”, niz tracacy determinizmem, a zywcem
z prac prof. WI. Semkowicza o Polsce Bolestawa Chrobrego i Sla-
sku 1przejety tytut obecny. Stusznie bowiem mozna autorowi postawié
zarzut, ze, zatozywszy juz w tytule zalezno$¢ struktury historycznej
i przestrzennego rozwoju kraju od czynnikéw fizjogeograficznych,
nie potrafit w rezultacie udowodni¢ trafnosci tej tezy. A nie potrzeba
by¢ wybitnym znawca przedmiotu, aby stwierdzi¢, ze ani potozenie,
ani wogole warunki przyrodzone nie mogty miec i istotnie nie miaty
wiekszego wptywu na losy omawianego kraju, ze czynnikiem decydu-
jacym w o wiele znaczniejszej mierze, niz sie to dzieje zazwyczaj,
byt tu cztowiek. Nawet bowiem niecwiczone oko potrafi dostrzec
na mapie fizycznej réznice miedzy Prusami Wschodniemi a krajami
tego typu, jak Anglja, Irlandja, kraje skandynawskie, Czechy, Wegry,
Wiochy i Hiszpanja, zeby wymieni¢ tylko najbardziej klasyczne przy-
ktady jednostek historycznych, opartych o mocne geograficzne pod-
stawy. Zreszta bardziej jeszcze wymownie przemawia tu fakt, ze
Prusy Wschodnie sg jedynym w Europie sui generis tworem kolonjal-
nym, przy powstawaniu za$ kolonij rola czynnikéw geograficznych
schodzi z reguty niemal na plan dalszy.

Te wszystkie jednak momenty, jakie mozna juz zgéry przytoczyé
przeciw przysadzaniu wspomnianym faktom jakiego$s znaczenia dla
przesztosci i terazniejszosci omawianej ziemi, nie powinny zniechecac
do zbadania samego zagadnienia, owszem zaostrzajg raczej nasza
ciekawos¢. O ile bowiem zwigzek, zachodzacy miedzy dziejami takich

1 Kwartalnik Historyczny, XXXIX, 1925 i Historja Slagska |, Kra-
kéw 1933.

Geogr.-hist. podstawy 1



2 Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wsch. Pamietnik 1. B.

np. Wioch czy Wegier a ich strukturg fizjograficzng, jest czem$ tak
oczywistem, ze jego szczegbtowe omawianie nie przedstawia juz
whasciwie wiekszego interesu, to w naszym wypadku rzeczy majg sie
wrecz odwrotnie. Bez wzgledu na to, czy zwigzek ten da sie uchwycic,
czy tez trzeba go bedzie wyeliminowac¢ catkowicie z rozwazan histo-
rycznych, wynik badania nie moze by¢ obojetny i musi przyczynic
sie do oswietlenia genezy tego tak dziwacznego organizmu politycz-
nego.
W pracach tego typu, jak niniejsza, droga do rozwig-
H ™ zania zagadnienia naczelnego prowadzi poprzez zana-
lizowanie i przedstawienie catego szeregu probleméw
szczeg6towych i drugorzednych, natury zaréwno geograficznej, jak
i historycznej. Szczupte ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg
rozwie$¢ sie szerzej nad wszystkiemi, ani tez ktory$ z nich oméwié
wyczerpujaco, lecz wypadnie ograniczy¢ sie do pobieznego tylko na-
szkicowania obchodzgcych nas kwestyj. Postepowanie tego rodzaju
jest wskazane takze i z tego wzgledu, ze nie na wszystkie obchodzace
nas pytania mozna wyczerpujgco odpowiedzie¢ i nie wszystkie
zagadnienia da sie potraktowa¢ rownomiernie. Cho¢ bowiem mato
jest krajow, ktore mogtyby poszczyci¢ sie rownie bogatg, jak Prusy
Wschodnie, literaturg historyczng i krajoznawczg, to i tak wiele
zagadnien czeka jeszcze na jakie$s wogole, lub bardziej gruntowne
opracowanie przez miejscowych badaczy, obeznanych z terenem
i majacych tatwiejszy dostep do hcznych, jeszcze dotychczas nieopu-
blikowanych zrédet, oraz nieprzebranej literatury monograficznej.
Wszystkiego tego brakowato piszacemu te stowa, totez praca niniejsza
musi by¢é uwazana za pierwszy szkic, potrzebny o tyle, ze moze on
zwréci¢ uwage na pewne, dotychczas niedo$¢ zbadane kwestje, a nad
innemi wywota¢ dyskusje, ktéra nauce wychodzi zawsze na pozytek.
Naostatek nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze, w porownaniu
do innych podobnych rozpraw, w artykule niniejszym strona geogra-
ficzna zostata potraktowana bez poréwnania szerzej, jest ona bowiem
zbyt skomplikowana, aby mozna bylto poprzesta¢ na paru ogoélnych
uwagach. Pozatem chodzito tu réwniez o stworzenie pewnego rodzaju
podstawy dla wnioskdw o charakterze indukcyjnym, ktérej brak
sprowadzi¢ moze w pracy tego typu przerost dedukcji i, co za tem
idzie, odbi¢ sie niekorzystnie na trzezwosci samego rozumowania.
W czesci historycznej gtéwny nacisk potozony zostat na czasy naj-
wczesniejsze, wtedy bowiem przedewszystkiem dochodzi¢ mogly do
gtosu czynniki fizjogeograficzne, niejako wyznaczajgc cztowiekowi ramy
dziatalnosci i wspétdziatajac przy tworzeniu sie faktéw dokonanych,
ktére zacigzyly na pozniejszym rozwoju dziejowym kraju.



ROZDZIAL |

Prusy Wschodnie jako jednostka geograficzna

§ i. POLOZENIE I GRANICE KRAJU

W sytuacji geograficznej Prus Wschodnich na pierw-

MOKzANAnU szy plan wysuwa sie bezposrednie sasiedztwo z Bal-
tykiem, przyczem warto podkresli¢, ze lezg one

w samym pd.-wschodnim kacie tego morza, w miejscu, gdzie wybrzeza
zmieniajg dos¢ raptownie kierunek z réwnoleznikowego na potudnikowy.
W tern tez miejscu zwezona odro$l potwyspu zach.-europejskiego tgczy
sie z olbrzymiem cielskiem kontynentu eurazjatyckiego, w ktérem
tkwi cata wschodnia cze$¢ Europy. To ostatnie juz, wydatniejsze
zwezenie naszego ladu miedzy Krolewcem i Odessg, majace w linji
powietrznej zaledwie i 150 km, a wiec réwne niemal odlegtosci Kro-
lewiec— Akwizgran, posiada ogromne znaczenie pomostowe, nie mo-
wigc o tem, ze pokrywa sie ono w og6lnych zarysach z granica obydwu
tak réznych pod kazdym wzgledem czesci Europy, wschodniej, row-
ninnej i rosyjskiej zarazem, oraz zachodniej, goOrzystej i facinskiej.
Potozenie nadmorskie ma dla kraju, rzecz prosta, duze znaczenie,
stwarza dlan bowiem na dtugiej linji dobrg granice naturalna, umozli-
wiajagc zarazem kontakt z resztg Swiata, a przedewszystkiem z kra-
jami basenu battyckiego. Mimo to jednak Prusy Wschodnie sg
i byly dawniej w istocie swej krajem lgdowym,, w przeciwienstwie
bowiem do takiej np. Danji czy Holandji, pierwiastek kontynentalny
przewazat tu zawsze nad morskim. “Wystarczy zresztg wskazaé, ze,
kiedy ladowe granice kraju posiadajg dzisiaj 936 km, to morskie (mie-
rzone wzdtuz zachodnich brzegow mierzej) majg zaledwie ok. 172 km,
czyli, ze majg sie one do siebie, jak 1,0 : 5,5. Wskutek biernego raczej
stosunku do morza, wartos¢ jego, jako wiezi ze Swiatem, nabierata tu
sity tylko w pewnych okresach, co odnosi sie w pierwszym rzedzie do
epoki wedrowek ludow i wczesnohistorycznej, kiedy z wybrzezy dun-
skich i szwedzkich promieniowaty w kierunku Prus wptywy kulturalne
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4 Geogiaficzno-historyczne podstawy Prus Wsch. Pamietnik 1. B.

i polityczne. Zawsze jednak wiecej nieporownanie znaczyly tu sto-
sunki z lgdem, skad szli do kraju osadnicy i kupcy, skad tez wyszedt
podboj. Mimo bowiem swego krawedziowego potozenia na trzonie
ladowym Europy, Prusy Wschodnie nie moga uzala¢ sie na brak pota-
czen z resztg kontynentu.

Przedewszystkiem zatem lezg one, lak iuz wiemy,
gtownych W strefie pomostowej, na najkrotszym szlaku miedzy
szlakéw ko- Baltykiem i morzem Czarnem, ktéry przytem nie
spotyka zadnych przeszkéd w postaci gor czy biot.
Jesli tez ta, przez nature wytyczona i dzieki silnemu powigzaniu
dorzeczy Wisty i Dniestru ulatwiona droga nie odegrata wiekszej roli
w czasach historycznych, to chyba tylko dlatego, ze nie przebiega ona,
jak szlak waregski, przez S$rodek panstw, lecz strefg pograniczy.
W catej natomiast petlni korzystaty Prusy z trzech innych szlakéw
O europejskiem znaczeniu, a wiec najnierw z ,bursztynowej" i, jak
sie zdaje, ,bronzowej" zarazem drogi, prowadzacej od Adrjatyku
1 Dunaju przez brame morawska do ujs¢ Wisty, a nastepnie z drog
idacych od tych uj$¢ ku pd.-zachodowi na brame tuzycka oraz ku
pd.-wschodowi na Ptock i wzdtuz $redniej Wisty ku brzegom czarno-
morskim i do Kijowa.

Obecne granice kraju sa, jak to zobaczymy, wynikiem

zasiag 1 Rus dlugotrwatego procesu rozwojowego, ktory zostat
skomplikowany silnie i zamgcony w dobie krucjat przez podbdj krzy-
zacki. Mamy tu zatem do czynienia nietyle z produktem naturalnego
rozwoju, ile raczej scierania sie oreznego i dyplomatycznego zdobyw-
cow i ich nastepcow z panstwami sasiedniemi. Nie wchodzac narazie
w to, jak doszto do ostatecznego uksztaltowania tej wypadkowej,
stwierdzi¢ mozna juz zgory, ze dzisiejsze terytorjum Prus Wschodnich
nie posiada t. zw. naturalnych granic, cho¢ z drugiej strony nie mozna
przesadzac, czy nie bytyby one wygladaly podobnie i bez interwencji
krzyzackiej. Najgorsze w tern wszystkiem jest to, ze nie wiemy,
co naprawde nalezy uwaza¢ za przyrodzone granice Tru$ Wschodnich ?
Najwtasciwszem byloby oprze¢ sie tutaj na zasiegu Prus przedkrzy-
zackich, c6z kiedy niewiadomo, jak on w istocie wygladat, nie znamy
bowiem w szczegotach ani pierwotnej granicy od Mazowsza, ani tez
nie jest pewnem, czy mozna tu wigcza¢ takich np. Jacwingow?
W czasach krzyzackich mianem Prus okreslano (Dusburg, ok. 1320 r.)
wszystkie ziemie miedzy dolng Wistg i Niemnem (ponizej Grodna),
razem z chetminska. Pdézniej przylgneto ono réwniez do zdobytego
w 1 1308— 1309 Pomorza Gdanskiego, by objg¢ po r. 1701 catosc
dzierzaw Hohenzollernéw. Takze i granice wiasciwych Prus Wschéd-
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nich ulegaly z biegiem czasu rozmaitym zmianom, zwlaszcza w za-
chodniej czesci kraju, az odzyskaly znowu po traktacie wersalskim
najbardziej do pierwotnej zblizong postac.

Jeszcze trudniej przychodzi ustali¢ granice Prus Wschodnich
z fizjogeograficznego punktu widzenia. Niewatpliwie wypadnie wtedy
zaliczy¢ tutaj cale t. zw. Pojezierze pruskie, od Wisty do $redniego
Niemna, oraz obszary polozone miedzy niem i morzem, ktére za
Wincentym Polem nazwa¢ mozemy Zajezierzem. Sporng jednak
pozostanie przynalezno$¢ delt obu wymienionych wyzej rzek oraz
cata granica potudniowa.  Niewiadomo bowiem, jak nalezy okresli¢
pd. granice Pojezierza i czy zalicza¢ tu zwigzane z niem morfogenety-
cznie réwniny: mazursko-kurpiowska i nadbiebrzariska ? Sci$le zreszta
biorgc, waska przetomowa dolina $redniego Niemna nie tworzy wcale
granicy fizjograficznej, jak sie to ma rzecz z szerszg znacznie doling
Wisty. Pojezierze litewskie jest tez w gruncie rzeczy tylko prze-
dtuzeniem pruskiego, podczas gdy pomorskie, oddzielone od wschodu
dos¢ gteboka synkling, stanowi wyraznie wyodrebniong cato$¢. Analo-
gicznie do pewnego stopnia ma sie rzecz z wyzynnym bastjonem
Zmudzi, do ktérego tez zaliczy¢ wypadnie nalezacy do Prus Wscho-
dnich przed r. 1918 obwdd klajpedzki.

Jak zatem widzimy, okreslenie wiasciwego zasiegu kraju nie jest
.zgota tatwe, wahania bowiem obracajg sie tu w szerokich granicach.
Whystarczy powiedzie¢, ze ok. 1320 r. nalezato do Krzyzakéw po pra-
wym brzegu Wisly, faktycznie lub nominalnie, zgérg 62 000 km2
(z ziemia chetminska i jacwieskg oraz Kiajpeda), podczas gdy Prusy
Ksigzece (1466— 1772) miaty juz tylko 34 739 km2 prowincja wsch.-
pruska w 1 1816— 1918 — 36999 km2 a dzisiejsza ma 38 510 (bez
wod $rédladowych 37 047 km2. Wobec takich wahanh najlepiej bedzie
nie oglada¢ sie przy omawianiu fizjografji kraju na jego takie, czy
inne granice, lecz objg¢ niem caly mniejwiecej obszar, ktory wigze
sie z historjg Prus Wschodnich, dopiero bowiem szczeg6towa analiza
geograficzna i historyczna moze nam przynie$¢ rozwigzanie tego
zagadnienia.

2 Z PRZESZLOSCI GEOLOGICZNEJ KRAJU

s> aty starsze Uksztattowanie poziome i pionowe Prus Wschodnich,
w obecnej swej postaci, jest wynikiem skompliko-

wanych, a dotychczas niedo$¢ wyjasnionych procesdw, przyczem naj-
wazniejsze z nich mialy miejsce w epoce lodowcowej i z poczat-
kiem aluwjalnej, czyli, krétko mowigc, w geologicznem dzi$ i wczoraj.
Skaly starsze nie odgrywajg w budowie powierzchni Prus Wschodnich
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zadnej prawie roli, pozatem ze sama rzezba podtoza, po ktérem posu-
wat sie lodowiec, a przedewszystkiem istnienie potudnikowych zakle-
stosci (i° doliny Wisty, 2° zalewu kuronskiego i wielkich jezior mazur-
skich) i wyzszych wzniesien (np. coko6t sambijski), nie pozostato za-
pewne bez wptywu na obecne stosunki oro- i hydrograficzne. Naze-
wnatrz natomiast i blisko powierzchni wystepujg te skaty bardzo
rzadko, gtdwnie pod postacig gtazéw narzutowych i blokéw, majacych
nieraz potezne rozmiary i duzg migzszos¢, a ,ptywajacych” w morzu
osadéw lodowcowych. Na te ostatnie sktada sie wprawdzie materjat
ze starszych utwordéw najrozmaitszego charakteru, wieku i pocho-
dzenia, ale przeistoczony juz i przemieszany gruntownie przez same
lodowce i wody lodowcowe.

bursztyn  Jedyny niema!, ale zato dos¢ wazny wyjatek tworzy
nieco starszy, bo trzeciorzedowy bastjon Sambl]i, tu

bowiem wystepuja wsrdéd utwordw dolnooligocenskich poktady bur-
sztynonosnej, ,,niebieskiej", a raczej zielonkawej ,ziemi". Zostaty one
czesciowo odstoniete na pn.-zachodniem wybrzezu tego pétwyspu i cig-
gna sie przy niem dos¢ daleko od brzegéw Battyku, na jego dnie, skad
fale morskie wymywajg i wyrzucajg na brzeg drogocenny jantar (zprusk.
gentarns). Jest on, je$li chodzi o pochodzenie, rodzajem zywicy,
wydzielanej z réznych, dawno juz wymartych gatunkéw drzew szpil-
kowych, ktére, rosngc w prawie podzwrotnikowym klimacie, pokry-
waly ongi$ gestym ptaszczem poéinocne wybrzeza srodkowo-europej-
skiego morza oligocenskiego. Poza Sambjg bursztyn znajduje sie jeszcze,
cho¢ znacznie juz skapiej i tylko pod postacig gniazd, w poktadach
miodszego trzeciorzedu, a skutkiem przemieszczen, spowodowanych
przez parcie lgdolodu i ptynace zen wody, dostat sie rowniez do warstw
dyluwjalnych i aluwjalnych. Wystepuje tez w mniejszych lub wiek-
szych ilosciach na calym niemal obszarze zlodowacenia, a zwiaszcza,
co jest dla nas najwazniejsze, na catem potudniowem przedpolu Poje-
zierza pruskiego i na wschodnich wybrzezach zalewu kuronskiego.

osady Jak wielka role odegrat lgdolod w uksztattowaniu
lodowcowe powierzchni kraju, tego dowodzi najlepiej fakt, ze,
gdyby$smy usuneli dzisiaj osady dyluwjalne, zalega-

jace caty obszar grubym nieraz do 200 m ptaszczem, to znalaziby sie
on w przewazajacej czesci ponizej poziomu morza. Nie wdaigc sie
w omawianie szczegOtow procesu lodowcowego, wspomnie¢ tylko
mozna, ze w swej, t. zw. battyckiej fazie, ladoldd zatrzymat sie przez
dtuzszy okres na obszarze pojezierza, oscylujgc w miare wahan kli-
matu to w jedng, to w druga strone, oraz znaczac Slady swego tutaj
postoju usypiskami zwatow morenowych i osadami wdéd lodowcowych.
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| p6zniej zreszta, juz po wycofaniu sie z pojezierza, lodowce nie prze-
stawaly atakowac przez jaki$ czas poOinocnej potaci kraju, czego
Sladem sg wierice i grzedy moren czolowych na obszarze Stablaku,
w Sambji, w okolicach Ragnety nad Niemnem (wzgérza wilkiszcckie)
i na poinoc od delty Niemna, ktérego wody spilywaly wtedy, nie
do obecnego zalewu kuronskiego, ale biegngcg od Kowna do Krélewca
pradoling, zajetg dzisiaj przez Wystru¢ i Pregote.

Rezultatem scharakteryzowanego wyzej pokrdtce procesu jest
rzadko na tak niewielkiej przestrzeni spotykane bogactwo i prze-
mieszanie form krajobrazowych. Na tle ptasko lezacych, badz lekko
sfalowanych osadéw moreny dennej, zarysowujg sie mniej lub wiecej
wydatnie garby i grzedy moren czotowych lub spietrzonych, poprze-
tykane gesto i poprzedzielane podiuznemi przewaznie rynnami oraz
nieckami jezior i oczek lodowcowych. Z drugiej za$ strony roztaczajg
swlj monotonny krajobraz wcisniete miedzy wzgdrza i wysoczyzny
morenowe réwniny, zasypane piachami fluwjoglacjalnemi, lub ustane
warstwowanemi osadami jeziorzysk zastoiskowych. Niebrak tu oczy-
wiscie réwniez utworow i form zupetnie swiezych, zeby tylko wspomnieé
obie mierzeje wschodnio-pruskie, usypane juz w aluwjum z piaskéw
pedzonych przez fale morskie, badz niemal na oczach ludzi naroste
delty Wisty i Niemna, czy wreszcie piaszczyste wydmy mierzej oraz
liczne torfowiska.

EBY Niemniej oczywiscie skomplikowany i do mozaiki
podobny obraz przedstawia edaficzna struktura pod-
toza, t. zn. rodzaj gleb i ich przestrzenne rozmieszczenie, mimo tego
nawet, ze, poza zajmujacemi niewielkie stosunkowo przestrzenie pia-
skami i namutami aluwjalnemi, oraz torfowiskami, pochodzenie ich
jest naogdt jednorodne. Odpowiednio bowiem do przewagi, jaka
posiadajg na naszym obszarze osady lodowcowe, gleby powstaty tu
w ogromnej czesci albo ze zwietrzenia gliny zwatowej, tworzacej gtowny
materjat sktadowy moren, badz tez na podiozu fluwjoglacjalnych
piaskdw rownin i kotlin sandrowych, czy wreszcie z itow wstegowych,
osadzonych na dnie jezior zastoiskowych. Przy kazdym jednak z wy-
mienionych rodzajow gleby jakos¢, a co za tern idzie, i warto$¢ uzyt-
kowa jest uzalezniona od calego szeregu czynnikéw, ktére, wyste-
pujac w najrozmaitszych zestawieniach, utrudniajg ogromnie wszelka
klasyfikacje i zorjentowanie sie w rozmieszczeniu poszczegdlnych
gatunkow.
Naog6t biorgc, stosunki glebowe w Prusach Wschodnich przed-
stawiajg sie nienajgorzej i nienajlepiej. Zgoérg potowe obszaru (50,9%)
zajmuja tu S$rednio urodzajne i przepuszczalne ziemie piaszczysto-
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gliniaste, t. zn. bielice, 1/6 (16,7%) zyzne, lecz réwnocze$nie i cigzkie
gleby gliniaste i itowate, a prawie 1/ (23,3%) mniej urodzajne, a zato
lekkie szczerki i catkiem nieurodzajne, bo gruboziarniste i wyptokane
z czasteczek gliniastych piaski fluwjoglacjalne.

moczary 1 bagnaZnaczng wrcszcic<cho¢ dotychczas nieokreslong do-
ktadnie przestrzen zajmuja torfowiska i bagna, a wiec

formacja wazna zaréwno z geograficznego, jak i z historycznego
punktu widzenia. Wedtug jednych obliczenn [Krische 18] nalezy
do nich tylko 5,3%, wedtug zas innych [Mager 19] az 16,2 % ogolnej
powierzchni, t. zn. niewiele mniej niz do laséw (17,7%). Nie wchodzac
w to, skad sie wziela owa tak duza rozbieznos¢, stwierdzi¢ trzeba,
ze w okresie wczesnohistorycznym bagna i moczary mogty zajmowac
istotnie 1/e— 1/ catego kraju, a nawet i nieco wiecej. Po tym bowiem
czasie wiele bagien i torfowisk, stanowigcych, jak wiadomo, forme
przejsciowg i skazanych nieodwotalnie na zagtade, zostato osuszonych,
badz sztucznie przez cztowieka w celach meljoracyjnych i przy licz-
nych pracach kanatowych, badz tez drogg naturalnego zanikania,
przys$pieszonego jeszcze silnem przetrzebieniem szaty lesnej i idagcem
z niem w parze wysychaniem wielu mniejszych rzeczek i jezior. Do-
tychczas nikt niestety nie zajat sie szczegotowem zbadaniem pierwot-
nego zasiegu terendéw pokrytych btotami i mokradtami w granicach
Prus Wschodnich. Schliiter [69] za$, ktdry uwzglednit je na swej
mapie, opracowat ten element bardzo powierzchownie, nie znaczac
zresztg zupetnie biot porostych lasem. Jednak juz i z pomocg jego
mapy mozna zorjentowac sie, ze formacja ta odegrata niematg role
w dziejach Prus Wschodnich, a to dzieki okolicznosci, ze wszystkie
znaczniejsze skupienia bagien i moczaréw wystepuja, jak zobaczymy
pozniej, w strefach pogranicznych, stanowigc dla kraju doskonalg
ostone naturalna.

Na tern przerwa¢ wypadnie uwagi.dotyczace catosci naszego
obszaru i przyjrze¢ sie skolei gtdbwnym jego regjonom geograficznym,
t. zn. wybrzezom, Zajezierzu, Pojezierzu i réwninie mazursko-kur-
piowskiej.

§ 3. WYBRZEZA WSCHODNIO-PRUSKIE

Jak juz stwierdzilism szeg, Battyk odgrywat w zyciu

MIERZEJA | ZALEW - . S
kuronski  omawianego kraju role raczej niewielka, mniejsza
w kazdym razie, nizby sie tego nalezato spodziewad,
whnioskujac z silnego zazebienia sie wzajemnego obydwu wchodzgcych
w gre elementéw, t. j. lgdowego i morskiego. Zazebienie to rzuca sie
odrazu w oczy, wobec istnienia jedynego w swoim rodzaju uksztatto-
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wania wybrzezy, ktore tworzg tu dhugie i waskie mierzeje, zamykajace
niemal hermetycznie dwie duze stosunkowo zatoki, przylegajace syme-
trycznie do prostokatnego potwyspu sambijskiego.

Obie, mierzeje i obydwa zalewy przedstawiajg rozng wartos¢ dla
kraju i niejednakowo sg z nim zwigzane. Mierzeja kuronhska (dtugosc
98 km i szerokos¢ 0,5— 3,5 km), jest zespolona $cisle z Prusami. Wyrasta
bowiem z pétwyspu Sambiji i stanowi najkrétsze lgdowe polgczenie
z Kurlandjg i Kiajpeda (niem. Memel), panujaca nad catym zalewem
kuronskim, a zarazem jedynym portem przy ,ujsciu” Niemna (niem.
Memel). Fakty te ttumaczg nam wczesng date zatozenia krzyzackiej
warowni w Kilajpedzie (1253), mimo iz byta ona najbardziej peryfe-
rycznie potozonym punktem, zaréwno w stosunku do Prus Wschodnich,
jak i panstwa Kawalerow Mieczowych, oraz wyjasniaja, dlaczego ujscia
Niemna, a wiec rzeki, ktéra byta zawsze i jest litewska, dostaty sie
Litwie dopiero po zamachu z 1923 r. Nietylko jednak Kiajpeda sama,
ale i caty zalew kuronski (majacy 1620 km2 powierzchni i glebokosci
do 7 m) jest potozony na krawedzi Prus Wschodnich i z niemi zwigzany
dos¢ luznie. Gdyby nie ujscie Niemna, to przy swej konfiguracji oraz
ptaskosci i bagnistosci brzegéw, nie przedstawiatby on wogote wiek-
szej wartosci. Pokryte biotami i piachami pobrzeza utrudniaty tu
zawsze rozwoOj osadnictwa, cho¢ bogate w ryby wody zatoki mogty
juz wczesnie przyciggac¢ do siebie ludnos¢, ktéra osadzata sie jednak
w pierwszym rzedzie na samej mierzei oraz w dorzeczu Minji i Dangi,
a pochodzac z Kuronji, data tez nazwe zalewowi.

Warto tu jeszcze dodaé, ze badania terenowe wykryly na mierzei
Slady trzech starych przerw, z ktérych jedna znajdowala sie u samej
nasady pétwyspu (pod Kranz), a dwie inne nieco na pétnoc od nigj
(pod Sarkau i Rossitten). Wszystkie one jednak nalezg raczej do pre-
historji, juz bowiem w czasach krzyzackich jedyng gtebia byta kiaj-
pedzka, znajdujgca sie wtedy bardziej na potudniu, przez mierzeje
za$ prowadzita poddwczas i pézniej (do r. 1829) droga. Dzi$ lezy ona
gteboko pod piaskiem wydm, ktére po systematycznem, a trwajagcem
od czaséw krzyzackich do konica XV 111 w. wyniszczeniu wspaniatych
ongis$ lasdw, rozpoczety swojg wedréwke po mierzei, grzebigc po drodze
szereg osiedli, znanych dzi$ nieraz z samej tylko nazwy. Od potowy
X1X w. rozpoczeto walke z tym zywiotem, tak ze dzi$ wiekszo$¢ wydm
zostata juz ustalona.

Zupetnie analogicznie miata sie rzecz z mierzejg
Izatewwistany Wislang lub Swiezg (niem. Frische Nehrung, z prask.
neria = wyspa), rowniez bowiem i jg porastaty
w $redniowieczu lasy, wyniszczone gruntownie w XVII i XVIII w..
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tak ze w XIX w. trzeba bylo zadrzewia¢ spowrotem lotne piaski.
Mierzeja ta, majgca obecnie 56km dlugosci, a szerokosci 0,5— 1,8 km,
siegata pierwotnie az po Gdansk, odcinajagc od morza nietylko obecny
zalew wislany (niem. Frisches Haff, tac. mare recens), ale ™ nalezaca
don poczatkowo zatoke, ktora zajmowata od konca okresu litoryno-
wego cale dzisiejsze zulawy i jeszcze w poczagtkach ery historycznej
siegata do$¢ daleko ku zachodowi i na potudnie. Wtedy jednak mie-
rzeja nie tworzyta zwartej catosci, jak w czasach nowozytnych, lecz byta
podzielona na kilka wysp przez przerwy, czyli t. zw. glebie, ktorych
liczba i rozmieszczenie ulegaty dosy¢ czestym zmianom, fale morskie
bowiem przerywaly razporaz piaszczysty wat mierzei, tworzgc nowe
przejscia, by je znowu po jakim$ czasie sptyci¢ i zupelnie zasypac
niesionym przez prady przybrzezne piaskiem. | dzi$ zresztg, jak daw-
niej, wykazujg one te samg tendencje, tak ze obecne wyjscia z obu
zalewdw, t. zn. ktajpedzkic i pitawskic, musza by¢ stale chronione od
zapiaszczenia i sztucznie pogtebiane.

Zagadnienie ilosci i nastepstwa chronologicznego giebi, taczacych
zalew wislany z Baltykiem w czasach historycznych, nie zostato
dotychczas nalezycie wyjasnione. Jedno tylko zdaje sie by¢ pewne,
ze fale przerywalty mierzeje w wielu miejscach i ze nie wszystkie przej-
Scia posiadaty znaczenie dla zeglugi. Wulfstan, ktéry przyzeglowat
pod koniec I X w. do pruskiego portu Traso nad jeziorem Druznem, prze-
dostat sie na wody zalewu, jak sie zdaje, przez nieistniejgca pdzniej
glebie, ktéra znajdowata sie koto obecnej wsi Kahlberg (na pn. od
Tolkmicka). Giebie te nazwat on ,wistoujsciem” (Wislemudha),
zalew bowiem uwazano naonczas i znacznie jeszcze pdzniej za prze-
dtuzenie Wisty wiasciwej i Nogatu, nazywanego réwniez Wistg, tern
stuszniej, ze odprowadzat on dawniej 2/3 wod tej rzeki. Pierwsza
natomiast, pewnie poswiadczong glebig byta ta, ktdéra znajdowata sie
w X1l w. pod zamkiem Lochstadt, u nasady pétwyspu sambijskiego
(na pn. od Pitawy) i zostata zasypana w ciggu nastepnego stulecia.
Jej role przejeta skolei ,,stara giebia" naprzeciw Batgi (pruska
balga — gitebia), by ustapi¢ w poczatkach XVI1 w. (1520— 30) miejsca
»~nowej gtebi", t. zn. dzisiejszej, pitawskiej, ktora powstata podobno
w r. 1497, odcigwszy pn.-wschodnig cze$¢ mierzei od wigkszej pd.-
zacliodniej.

Zalew wisSlany posiada, mimo swych niewielkich wymiaréw
(540 km2 i glebokosci (przecietnie 3—5 m), znacznie wieksze dla
kraju znaczenie od kuronskiego. Na niego bowiem jest zorjentowany
caly kraj, do niego uchodzg wszystkie wazniejszeTzeki pruskie, a wiec
Pregota (dawniej Lipca), Frisching, Pasteka oraz Nogat i Wista elbla-
ska, na jego tez wybrzezach usadowity sie wszystkie wazniejsze porty
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kraju, zeby tylko wymieni¢ staropruskie Traso, Elblag, Krélewiec
i Batge. Wybrzeza tego zalewu (wyjawszy mierzeje) nie przedstawiajg
tez takiej monotonji i nie sg tak niedostepne, jak to widzieliSmy przy
zatoce kuronskiej, jakkolwiek i tu odcinki bagniste przewazajg nad
suchemi i wyniostemi. Najbardziej ptaskie, a przytem Dbilotniste
i piaszczyste partje wybrzezy znajdujg sie w pd.-zachodnim i w pn.-
wschodnim kacie zalewu, t. zn. po obu stronach uj$s¢ Wisty i Pregoty, tu
takze granica miedzy lgdem i morzem wystepuje najmniej zdecydowa-
nie, gdyz zacierajg jg sitowiai trzciny, siegajgce dos¢ daleko od twardego
brzegu. O ile jednak przy ujsciach Wisty zalew kurczy sie stale i nie-
przerwanie, zasypywany naptywami tej rzeki, o tyle przy ujsciu
Pregoty zyskat on spory kawat po spowodowanem ruchami tekto-
nicznemi zatopieniu jej delty. W $rodkowej czesci, t. zn. miedzy ujSciem
stanowigcej odptyw jeziora Druzna rzeki Etbtgzki i ujsciem rzeki Fri-
sching, wybrzeze jest bardziej urozmaicone, cho¢ i tu niebrak partyj
niskich i piaszczystych, zwlaszcza po obu stronach ujscia rzeki Paskeki.
Wyzsze natomiast odcinki znajduja sie w sagsiedztwie opadajgcych
stromo do zatoki wzgorzy elblgskich oraz w okolicy Balgi, gdzie
znajduje sie jeden z dwu potwyspOw, urozmaicajgcych nieco jedno-
stajng linje wybrzezy zalewu.

wybrzeza sambJIW przeciwienstwie do plaskich i piaszczystych ze-

wnetrznych brzegéow obydwu mierzej, nadbattyckie
wybrzeza Sambji sg naog6t wysokie (do 60 m) i strome. Niestety
i one, podobnie jak poprzednio wspomniane, sg jakby pod linje
ciggnione, gtadkie i pozbawione naog6t plazy przybrzeznej, a w rezul-
tacie mimo niewatpliwej malowniczosci, niegoscinne i trudno dostepne.
Wszelkie zagtebienia, o ile takie wogdte kiedy$ istniaty, zostaty z bie-
giem czasu wyrownane przez abrazje morska. Kipiel bowiem podcina
tu i niszczy systematycznie klifowe wybrzeze, zbudowane z mato
odpornych osadow trzecio- i czwartorzedowych, a nadwatlone juz
przez erozje woéd lgdowych i wiatry. W rezultacie brzeg cofa sie
stale i obniza, przyczem ubytek ladu ma tu wynosi¢ ok. 0,5 m
(25—3 ha) rocznie. Nie trzeba jednak takze zapominaé, ze ten
wihasnie odcinek jest owem bursztynowem wybrzezem, ktére przez
ditugie wieki cieszylo sie ogromng stawa.

prusy W Swietle powyzszych wywodOw staje sie jasnem,
wschodnie  dlaczego Prusy sa uposledzone jako kraj nadmorski.

a battyk jerap wysp, zatok i gleboko w morze siegajacych
potwyspow nie pociggat mieszkaricow na bezmiary wodne, jak sie
to miota rzecz z Grecja, Anglja, czy krajami skandynawskiemu Braku
tego nie byly w stanie zastgpi¢ waziutkie i bezptodne mierzeje, ani
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podobniejsze raczej do jezior niz do zatok zalewy. Te ostatnie zresztg
nie zachecaty do zeglugi, wymagajac wobec swej ptytkosci oraz licz-
nych mielizn i ptycizn specjalnie po temu dostosowanych statkéw.
Utrudniaty jg réwniez silne, czesto zmieniajace kierunek i wywotujace
,,krotka" fale wiatry oraz dlugotrwata powtoka lodowa i kry (Srednio
4—5 miesiecy). JesSli mimo to wszystko gltéwne porty usadowily sie
nad zalewami, to przyczyng tego byt zupeiny brak odpowiednich
przystani naturalnych nad ,stonem" morzem. Fakt powyzszy miat
jednak jeszcze i te ujemnag strone, ze wystarczato zablokowac przerwy
w mierzejach lub obsadzi¢ Ktajpede i Pitawe, jak to uczynili najpierw
Krzyzacy okoto potowy X111 w., a pézniej Gustaw Adolf, ajuz siebyto
panem nietytko catej zeglugi wsch.-pruskiej, ale nieomal i catego kraju.

Wobec niekorzystnego uksztaltowania wybrzezy zjawiska takie,
jak prady i wiatry morskie, czy zupeiny brak przyptywow i odpty-
wow, nie mogg tu juz byé brane w rachube. Mozna conajwyzej
wspomnieé, ze podobnie, jak obydwa zalewy, tak i przybrzezne partje
otwartego morza stanowig doskonate tereny dla rybotéwstwa. Wat-
pi¢ jednak trzeba, czy w czasach wczesnohistorycznych rybacy za-
puszczali sie na petne morze, majac w rzekach i jeziorach oraz na
zalewach dosy¢ miejsca do potowu.

§ 4. ZAJEZIERZE

nazwa Linja, biegngca mniejwiecej od Malborka przez Pruski
icharakter Holad, Heilsberg, Nordenburg, Gabin, Stotupiany
regjonu *N\jarjamp0l do Kowna, niemal réwnolegle do wybrzezy
Battyku, dzieli Prusy Wschodnie na dwie, znacznie sie miedzy sobg réz-
nigce czesci; potudniowa, silnie pofalowang i upstrzong jeziorami, a row-
noczesnie wyzsza, oraz potnocna, znacznie spokojniejsza i nizsza, aprzy-
tem pozbawiong niemal zupelnie jezior. Te ostatnig wtasnie nazwiemy
tu, za przyktadem Wincentego Polai A. Pienkowskiego [22],
Zajezierzem, zwlaszcza, ze wyszukanie jakiej$ wiecej mOwigcej nazwy
nastrecza w danym wypadku pewne trudnosci. Wogoble bowiem wy-
dzielanie tej jednostki geograficznej jest uzasadnione tylko dzieki
temu, ze rézni sie ona wyraznie od przylegajgcego na potudniu Poje-
zierza, a nie mozna jej zaliczy¢ rowniez do Pomorza, ani do Zmudzi.
Pozatem jednak obszar ten nie tworzy wcale zwartej catosci, ani tez nie
posiada, opr6cz morza, wyraznie zarysowanych granic, choc¢ trzeba
stwierdzi¢, ze garb Pojezierza urywa sie od strony pétnocnej znacznie
wyrazniej, gdy chodzi o réznice wysokosci, nizto ma miejsce na jogo
potudniowej granicy. Najwlasciwszem bodaj bytoby nazwacé Zaje-
zierze krajem rownin i odosobnionych wzniesieh moreny dennej,
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przyczem pierwsze przewazajag zdecydowanie w jego czesci pn.-
wschodniej, a drugie w pd.-zachodniej.

Najdalej ku zachodowi wysunietg pota¢ Zajezierza
tworzg aluwjalne i zyzne ,,male” zutawy malborskie
miedzy Nogatem, zalewem wislanym, wzgorzami elblgskiemi i ostro
zarysowanag krawedzig Pojezierza. Fakt, ze pod samym brzegiem
tejze znajduja sie todzie wikingow, Swiadczy o niedawnem powstaniu
tej czesci zutaw, niestanowigcej zresztg osobnej catosci, lecz zwia-
zanej genetycznie i krajobrazowo z resztg delty wislanej. We wschod-
niej czesci zutaw znajduje sie resztka jeziora Druzna (obecnie i 790 ha),
tworzacego pierwotnie zatoke zalewu wislanego i majgcego jeszcze
w okresie wczesnohistorycznym parokrotnie od dzisiejszych wigksze
wymiary. Obecnie przedstawia ono smutny obraz sptyconego i pokry-
tego wodorostami reliktu, ktéry w niedtugim zapewne czasie zniknie
wogole z powierzchni.

ZULAWY

Tuz na wschdd od Druzna wznosi sie stromo
zachodnie  Na wszystkie strony opadajgce, tarczowate wzniesie-
nie lesistych wzgdrzy elblaskich (Trunzer Berge),
o wysokosci do 197 m i ograniczone od wschodu przez uchodzaca do
zalewu rzeke Baude. Miedzy tg rzeczka a Pasteka, i dalej az po przy-
brzezng rzeczke Balinau, nad ktérg lezy Swieta Siekierka, rozcigga
sie morenowa ptyta Warmji, opadajgca w strone zalewu i przecho-
dzaca tuz na wschéd od dolnej Pasteki w lekko przewaznie pofalowane
wzgoérza Stablaku. Plaskowyz ten, usiany tu i éwdzie wynio$lejszemi
kopcami morenowemi, z ktérych najwyzsze siegajg do 216 m, zajmuje
jednak znacznie wiekszy obszar od wzgdérzy elblgskich. Od Poje-
zierza przedziela te wzniesienia niezbyt szeroka zapadlina Srodkowo-
pruska. Ciggnie sie ona niemal w prostej linji od jeziora Druzna,wzdtuz
uchodzacej don od wschodu rzeki Weeske i wzdtuz prawobocznego
doptywu Pasteki-Drwecy, dalej wzdtuz $redniej Lyny i stad ku wscho-
dowi az do rzeki Wegorapy. Jak z tego wida¢, obnizenie to tworzy
wygodng, naturalng droge z zutaw nadwislanskich ku ujsciu Pasteki
z jednej, a do doliny Pregoty z drugiej strony.

Na po6tnoc od Stablaku 1 wspomnianej kotliny srodk.-

wschodnie  pruskiej, rozcigga sie, az po krawedz wyzyny zmudz-
kiej, jedna wielka i monotonna réwnina, na ktorej

tylko w paru punktach sterczg wydatniejsze, cho¢ wyjatkowo tylko
ponad 100 m siegajgce wyniostosci moren czotowych. Rzeka Sze-
szupa, tworzgca tu w swym S$rednim biegu granice kraju, nie stanowi
wcale Zzadnej granicy krajobrazowej. Raczej juz wigze ona dorzecza
Niemna i Pregoly, przyczem ta ostatnia posiada takze naturalne po-
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faczenie z zalewem kuroriskim i ujsciem Niemna za posrednictwem
rzeki Dejmy, tworzacej klasyczny wprost przyktad bifurkacji.

Na jednostajnem tle réwniny pn.-pruskiej zrzadka tylko zaryso-
wuje sie wyrazniej jaka$ jednostka krajobrazowa. Do takich nalezy
przedewszystkiem usiany w zachodniej czesci grzedami morenowemi
wyzynny blok Sambiji (wysokos¢ do ioi m); dalej niewielkie more-
nowe pasemko wzgorzy wilkiszeckich kolo Ragnety (wys. do 80 m), oraz
przytykajgca don od wschodu piaszczysta i lesista kotlina nad dolnym
biegiem rzeki Jury, a wreszcie duza, aluwjalna delta Niemna, z ktora
wigza sie ujscia rzeki Minji (na pn.) i Niemonji (na pd.). Pokryta
dawniej istnym labiryntem odnég i ramion wodnych, zostata delta
w nowszych czasach uregulowana, nadal natomiast tworzy ona jeden
z najwiekszych w kraju komplekséw btot i torfowisk, zajmujacych
zresztg cate niemal pobrzeze zalewu kuronskiego. | pozatem jednak
niebrak moczar6w na réwninie prusko-litewskiej, duze np. potacie
zajmuja one jeszcze dzi$ w dolinie Pregoly i Dejmy, a takze na dzia-
tach wodnych Pregoty i Frischingu, Pregoty i Niemonji, Pregoty
i Szeszupy, oraz miedzy tg ostatnig rzekg i Niemnem..

Jesli chodzi o gleby, to Zajezierze nalezy pod tym
zajezierza Wzgledem do bezsprzecznie najlepiej wyposazonych
czesci kraju. Dotyczy to zwilaszcza czaséw nowszych,
kiedy nietylko zyzne mady nadwislanskie i nadniemeniskie, ale réwniez
i znaczna cze$¢ innych terenéw podmoklych (torfowiska ptaskie)
zostata wzieta pod uprawe roli lub kulture tgkowg. Wogdle zreszta
na obszarze tym gleby zle naleza raczej do wyjatkow, wieksze bowiem
ich skupienia spotyka sie jedynie na potnoc od delty Niemna, na
niektérych odcinkach wybrzezy zalewéw oraz w kotlinie Jury. Poza-
tem przewazajg zdecydowanie dosy¢ lub S$rednio urodzajne gleby
gliniaste i piaszczyste, te ostatnie zwlaszcza na obszarze wzgorzy
elblgskich i Stablaku. Wielka wadag zyznych gruntéw itowatych
i gliniastych, pokrywajacych wiekszg cze$¢ rowniny pn.-pruskiej
i Sambiji, jest to, ze sg one przewaznie bardzo ciezkie, a wskutek
tego wymagajg duzego naktadu pracy. Niewatpliwie najlepsze gleby
posiadajg okolice Tylzy i Ragnety, Brunsbergi, Stotupian, Ggbina
oraz Rastemborka i Reszla, przyczem te ostatnie wchodzg juz cze-
sciowo na teren Pojezierza pruskiego.

§ 5- POJEZIEKZE PKUSKIE

Kraina ta tworzy, jak wiadomo, jedno z ogniw wiel-

rakterystyka Kiego tancuchci wyzyn pojeziernych, opasujacego od
wschodu i potudnia morze Baittyckie. Nieprzerwany

ten pas, ograniczony po wewnetrznej i zewnetrznej stronie nizinnemi
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pradolinami rzek dyluwjalnych, réwnin sandrowych i kotlinami jezio-
rzysk zastoiskowych, jest poprzedzielany w niektorych miejscach wydat-
niejszemi obnizeniami, przez ktore torowaly sobie droge ku morzu
gtdwne rzeki zlewiska Battyku. Réwniez i Pojezierze pruskie ma na
obydwu swoich flankach takie obnizenia, ktére wyodrebniajg je
z jednej strony od Pojezierza pomorskiego, a z drugiej od litewskiego,
biegngcego wzdtuz obecnej granicy polsko-litewskiej, miedzy Niem-
nem i DzZwina.

Mniejwiecej 350 km diuga i przecietnie 50— 70 km szeroka wy-
zyna Pojezierza pruskiego nie tworzy ani zadnego watu, czy grzbietu,
ani tez zwartej jednostki orograficznej. Raczej mamy tu do czy-
nienia z istnem kiebowiskiem mniej lub wiecej stromych i wysokich
garbéw, kopie i grzed, poprzedzielanych od siebie parowami i dolinami
rzek, oraz gtebokiemi rynnami i nieckami jezior. Te ostatnie nadajg
ton krajobrazowi, niedarmo bowiem omawiany regjon zwie sie ,.kraing
tysigca jezior", cho¢ miano to jest o tyle niesciste, ze nie tysigc, a zgora
3 tysigce jezior, jeziorek i oczek ozywia i tak juz bardzo urozmaicong
rzezbe podioza. Czy rozrzucone luznie, czy uszeregowane w wieksze
grupy i rzedy, nastawione sg one niemal wylgcznie poprzecznie do
rownoleznikowej osi Pojezierza, uniemozliwiajgc prawie jego prze-
brniecie w kierunku z zachodu na wschdéd, lub odwrotnie.

Usypana w strefie gwaltownego spietrzenia i dluzszego postoju
lodowcow, morenowa wysoczyzna pojezierna odcina sie od otoczenia
raczej dzieki zgeszczeniu deniwelacyj i zréznicowaniu wysokosci
wzglednych, niz z racji wzniesienia nad poziom morza. Na catym
obszarze miedzy Wistg i Niemnem tylko 3 punkty przekraczajg, i to
nieznacznie, granice 300 m, a takze wyniostosci, zamkniete izohipsg
200 m, zajmuja niewielki procent catego regjonu. Sg one zresztg
potozone, poza matoznaczagcemi wyjatkami, na peryferjacli kraju
i przedzielone od najwiekszych obnizen, t. zn. depresji na zutawach
malborskich (—1,3 m) i delty Niemna, szeroka strefg przejsciowa.
Taksamo zreszta ma sie rzecz w zachodniej i potudniowej czesci
Pojezierza pruskiego, i tu bowiem nie tworzy ono wyraznie zaryso-
wanej krawedzi, lecz przechodzi zwolna i prawie niewidocznie dla
oka ku dolinom Wisty, Narwi i Biebrzy. W zasadzie bowiem, nietylko
cala prawie ziemia chetminsko-michatowska, ale takze dawne ziemie
mazowieckie, t. j. dobrzynska, zawkrzyriska i ciechanowska (Ma-
zowsze miawskie miedzy Wkrg i Orzycem) oraz wizka (na pn.-wschéd

od tomzy), sa zwigzane morfogenetycznie z Pojezierzem pruskiem,
cho¢ krajobrazowo nalezg juz raczej do Mazowsza.
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Traktujgc rzecz w najogolniejszych zarysach, mozna
zachodnie  podzieli€ omawiany regjon na dwie gtowne czesci,
a mianowicie nizszg oberlandzko-chehniriskg i oddzie-
long od niej glebokiemi dolinami gdrnej Drwecy i Pasteki — wyzsza
znacznie mazursko-suwalskg. Wyodrebnienie w osobng jednostke
catej zachodniej czeSci pojezierza jest uwarunkowane do pewnego
stopnia przeddyluwjalng rzezbg podtoza, a mianowicie istnieniem
tektonicznego obnizenia, w nastepstwie czego Pojezierza: pomorskie
i pruskie obnizajg sie ku silnie wcietej, przecietnie koto 8 km szerokiej,
a 0—25 m nad poziom morza wzniesionej, zalewowej dolinie i delcie
Wisty. Wschodni jej brzeg podnosi sie stroma i wysokg (40— 70 m)
krawedzig ku poczatkowo stabo sfalowanej i nizszej, a pozniej gesciej
juz wzgbrzami, grzedami moren czotowych i jeziorami urozmaiconej
wyzynie Oberlandu i ziemi chetminskiej, ktérej Srednie wzniesienie
oznaczy¢ mozna na 100— 120 m. Obszary wyzsze sg skupione niemal
wytacznie w pn.-wschodniej czesci Oberlandu, w okolicy Morag, gdzie
znajduje sie tez najwyzszy punkt wyzyny (198 m). Nizsza naogot
(najwyzszy punkt 134 m) i zwolna ku Wisle opadajgca wyzyna chet-
minska jest przedzielona od oberlandzkiej tylko jarowa doling dolnej
Osy i Lutrzyny, podczas gdy ptytka, terasowata dolina dolnej Drwecy
odgranicza jg od niczem zresztg od nich sie nierdznigcej, pojeziernej
wyzyny dobrzynskiej (najwyzszy punkt 136 m).
Niemal caly ten przejsciowy obszar lezy w obrebie
pojezierza.... dorzecza Wisly, przechodzac tylko w pn.-wschodmej
czesci, zreszta nieznacznie, w dorzecze Pasteki. Oprécz
juz wymienionych rzek warto tu jeszcze wspomnie¢ o uchodzacej do
jeziora Druzna historycznej Dzierzgoni, oraz o Starym Nogacie, ktory
uchodzi wprawdzie do Nogatu, nie tworzyt z nim jednak w czasach
historycznych osobnej, niezaleznej od Wisty rzeki, jakby to mozna
byto wnosi¢ z nazwy. Nogat bowiem byt zawsze od niepamietnych
czasow jednem z ramion Wisty i jej zawdzieczal wiekszg czes¢ swoich
wod. Jesli chodzi o jeziora, to liczba ich zmniejszyta sie powaznie
w poréwnaniu ze stanem pierwotnym, i to w znacznej czesci naskutek
interwencji cztowieka. Zaréwno bowiem przy budowie kanatu ober-
landzkiego (1844— 58), taczacego jezioro Druzno z rzekg Drweca, jak
i dla celéow meljoracyjnych, szereg mniejszych jezior zostat zamieniony
na torfiaste fgki, w innych zas obnizono poziom wody. Do dzi$ jednak
liczba jezior jest tu wcale znaczna, przytem do$¢ widocznie wystepuje
z jednej strony ich ugrupowanie w dwa réwnoleznikowa rzedy, z kt6-
rych pierwszy biegnie mniejwiecej o 25 km, a drugi o jakies 50 km
na wschéd od Wisty, a z drugiej poprzeczna barjera, oddzielajgca
ziemie chetminska od Prus Wschodnich.
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Pod wzgledem gleboznawczym omawiany regjon tw o
jezieilza zach. rzy jakby przejscie od nizu nadbattyckiego do Po-
jezierza mazurskiego. W stosunku do pierwszego
odrodznia sie tern, ze przewazajagcym typem sg tu Srednio- lub mniej
urodzajne gleby piaszczyste, w stosunku za$ do drugiego — znacznym
odsetkiem gleb ciezkich, ktére zajmujg duze przestrzenie miedzy
wymienionemi wyzej taricuchami jezior. Pozatem w nieckach tych
jezior spotyka sie czesto ciezkie gleby torfiaste, wystepujgce takze
na brzegach wypetnionej zyznemi namutami doliny Wisty. Na kra-
wedziach jej spotyka sie réwniez roslinne relikty stepowe, $wiadczgce
0 zasztych w okresie aluwjalnym zmianach klimatycznych i krajobra-
zowych. Najgorsze bezsprzecznie gleby znajdujg sie w pokrytym
piaskami fluwjoglacjalnemi pasie, biegngcym wzdtuz prawego brzegu
gornej i $redniej Drwecy, oraz naokoto jeziora Jezierzyce.

pojezierze Wschodnia i wyzsza zarazem, bo S$rednio ponad

srodkowe 150 m wzniesiona cze$¢ pojezierza nie tworzy wcale

(mazurskie) zwar(ej pOd kazdym wzgledem jednostki fizjogra-
ficznej, cho¢ z drugiej strony rdéwniez wydzielenie jakich$§ mniegj-
szych regjondw natrafia na znaczne trudnosci i w szczegdtach moze
wypas¢ odmiennie u kazdego autora. Przyczyny tego szuka¢ nalezy
w niestychanie chaotycznej rzezbie pionowej, skomplikowanej jeszcze
przez rozmieszczenie i ksztatty jezior, oraz w braku wyraznych granic
miedzy zarysowujgcemi sie¢ zgrubsza dziatami.

Do takich nalezy przedewszystkiem ciggnaca sie wzdtuz dzisiejszej
granicy polskiej wyzyna niborska [Srokowski 25], zwana
takze wzgdrzami ostrodzko-dgbrowskiemi (Lencewicz)1, a przez
Niemcéw — kernsdorfskiemi, ktdra wypetnia obszar miedzy zrodtowi-
skami Drwecy, Pasteki, Lyny, Orzyca i Wkry (Dziatdowki). Jest to
wiasciwie pocieta ptytko dolinami rzek i jezior dabrowienskich,
a gdzieniegdzie tylko silniej sfalowana wysoczyzna, o wysokosci
$rednio ok. 200m n. p. m. W pn.-wschodniej czesci wyzyny znajduje
sie Dylewska Gdra (Kernsdorfer Héhe), najwyzsze wzniesienie nie-
tylko tego regjonu, ale catego Pojezierza pruskiego (312 m). Rzecz
ciekawa, ze whasnie u jej wschodnich podnézy lezg w samem sercu
wyzyny pobojowiska Grunwaldu i Tannenberga, na ktérych dwu-
krotnie w ciggu dziejow (1410 i 1914) decydowaly sie losy kraju
1 niemieckiego ,Drang nach Osten“.

Opadajac stopniowo ku pd.-zachodowi i pn.-wschodowi, tgczy sie
wyzyna niborska od tej ostatniej strony z gesto jeziorami usianem

1 ,,Kurs geografji Polski'ff str. 77, Warszawa 1922.
Geogr.-hist. podstawy 9
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obnizeniem goérnej Pasteki i Ltyny, zajmujacem potudniowg czesé
dawnej biskupiej Warmji, ktérej potudniowa granica pokrywata sie
tu niemal doktadnie z dziatem wéd Lyny i Wisty. Dalej ku wschodowi
kraj podnosi sie znowu nieco wyzej, nie zmieniajac zreszta swej fizjo-
gnomji, az po linje wielkich jezior mazurskich, tworzacych granice
wschodnig tego obszaru. Uzywana niekiedy na jego okreslenie nazwa
»grzbiet zgdzborski", otyle niejest trafna, ze nie mamy tu do czynienia
z jakim$ jednym grzbietem, ale z calym szeregiem roéwnolegtych,
mniej lub wiecej szerokich i wysokich (Srednio 150— 200 m) garbdw,
poprzedzielanych biegngcemi z péinocy na potudnie rynnami jezior
i dolinami odwadniajgcych je rzek. Najwiekszym i najwyzszym
(do 221 m) sposréd tych grzbietéw jest ten, ktdry lezy tuz na wschéd od
wspomnianego obnizenia rzeki Lyny, a przez ktéry biegnie odwieczny
trakt: Krélewiec— Bartoszyce— Biskupiec— Szczytno— Warszawa, zwa-
ny juz w r. 1353 ,stara drogg wojenng" 1

Idagc z zachodu na wschéd, napotykamy skolei trudng do
przebrniecia barjere, pod postacig ciggngcego sie od Wegoborka na
poétnoc, az za Jansbork na potudnie, fancucha wielkich jezior mazur-
skich, wsrod ktérych na pierwsze miejsce wysuwajg sie Sniardwy
(razem z odnogami okoto 120 km32, Mamry, albo Niebolskie (okoto
100 km32) i Niegociniskie (zgorg 25 km2. Jeziora te rozlewajg szeroko
swe wody, wykorzystujgc wydatne i tworzgce co$ w rodzaju doliny,
poprzeczne obnizenie watu Pojezierza. Na wschod od niego roztacza
sie az po granice kraju i dalej, ptasko sfalowany obszar, t. zw. Mazury
Garbate. Wznosi sie on przewaznie powyzej 150 m nad poziom morza,
jednak tylko w jednem miejscu przekracza nieznacznie wysokos¢
200 m. Koto Etku odtagcza sie ku potudniowi siegajacy az po tomze
waski jezyk wyzyny (do206 m), odcinajacy sie swa bardziej urozmai-
cong rzezba od przylegajgcych na zachodzie i wschodzie réwnin.
Natomiast w kierunku pd.-wschodnim kraj opada zwolna, prze-
chodzac zaraz za granicg Prus Wschodnich w monotonng, silnie
zabagniong i lesista (puszcza augustowska) réwnine nadbiebrzanska.

Inaczej majg sie rzeczy w pn.-wschodniej czesci

wschodnie Mazur Garbatych. Tu bowiem teren podnosi
sie do$¢ wydatnie ku gorze, przekraczajgc nawet

w dwu punktach (Szeska Géra 309 m, Tatarska Gora 304 m), i to
jeszcze w obrebie Prus, granice 300 m. JesteSmy ws$rod lezacych
obecnie u zbiegu granic Polski, Litwy i Prus wzgdrzy gotdapsko-
suwalskich, ktére cho¢ nie majg wzniesienn wyzszych niz Dylewska

1 Por. ROhrich V.: Die Kolonisation des Ermlandes. Zeitschrift
fur d. Geschichte u. Altertumskunde d. Ermlandes, X1V, str. 686. 1903.
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Goéra (312 m), przewyzszajg przeciez wyzyne niborska, zaréwno pod
wzgledem wielkosci objetego poziomicg 200 m obszaru, jak przede-
wszystkiem $miatoscig i bogactwem ksztaltow oraz mnogoscig jezior.
Dotyczy to nietylko tworzgcego wschodnig granice wyzyny, a zarazem
najwyzszego pasma wzgdrz szeskich, okolonego od pétnocy i zachodu
ptatami puszczy rominckiej i borkowskiej, lecz takze wzgorz suwal-
skich, ktdre wcinaja sie. gleboko w plaska réwnine prusko-litewska.
W kierunku Niemna wyzyna zniza sie wprawdzie stopniowo i przy-
biera coraz bardziej charakter pojeziernego ptaskowyzu, nie tworzac
jednak tak zdecydowanie wyodrebnionego pasa przejsciowego, jakim
jest np. Pojezierze oberlandzko-chetminskie. Sam zreszta Niemen nie
ptynie w swym S$rednim biegu tak glebokiem i szerokiem tozyskiem
jak dolna Wista, lecz z trudem tylko toruje sobie droge wsrod spietrzo-
nych (do wysokosci 150 m i wiecej) zwatow morenowych, ztobigc
wynioste terasy i skrecajac sie w coraz to nowe zakola i petle. Zaraz
tez po prawym brzegu rzeki wyzyna pojezierna podnosi sie znowu
zdecydowanie wgore, tworzac 200- i wiecej metrowe wysoczyzny Po-
jezierza litewskiego, do ktérego moznaby réwniez zaliczy¢ na upartego
catg wschodnig, nizszg cze$¢ Suwalszczyzny, tern bardziej, ze lezy juz
ona w catosci w dorzeczu Niemna.

) Podobnie, jak na nizowem Zajezierzu, tak i na ob-
DZIALY WOD .. o .
i drogi wodne Szarze calego Pojezierza, dziaty wodne me majg wy-
raznie i zdecydowanie w terenie zarysowanych kon-
turéw, a nawet w niejednym wypadku moga zachodzi¢ co do ich prze-
biegu wcale powazne watpliwosci. SzczegOlnie jednak daje sie to
odczu¢ wiasnie w centralnej, mazurskiej czesci wyzyny, od wzgorz
niborskich az do gotdapsko-suwalskich. Tu bowiem dziat wodny
miedzy dorzeczami Wisty z jednej, a Pasteki i Pregoty z drugiej strony,
jest tak gesto usiany jeziorami, tgczacemi sie najczesciej w dtugie
fancuchy i grupy za posrednictwem podmoktych dolin rzecznych,
ze w nierzadkich wypadkach mozna mdéwic raczej o strefie, niz olinji
wododzialowej. Ta ostatnia przebiega wprawdzie na catym wymie-
nionym wyzej obszarze mniejwiecej $rodkiem wyzyny pojeziernej,
jednak takiemi zawijasami, ze wartos¢ jej jako ewentualnej granicy
naturalnej jest wiasciwie zadna. Istotnie tez, w przeciwienstwie do
takiego np. Slaska czy Pomorza, dziaty wod nie odgrywaty w dziejach
Prus Wschodnich zadnej wiasciwie roli.

Zgota natomiast inaczej ma sie tutaj rzecz ze znaczeniem samej
sieci wodnej, a zwlaszcza jezior, wypeiniajgcych swemi wodami prawie
a/10czes¢ catego Pojezierza (w catym kraju 1163 km2 i nadajacych ton
calemu krajobrazowi tej potaci Prus Wschodnich. Niemniej duzg

2*
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wartos¢ posiadajg one jako tereny rybotdéwstwa oraz szlaki komuni-
kacyjne, co zrozumiano juz w w. XVIII i rozpoczeto rozbudowe
drég wodnych, w ktdére kraj jest obecnie doskonale wyposazony.
Juz wielki mistrz Winrych von Kniprode, wybrawszy sie w r. 1379
todzig z Wegoborka do Rynu, dotart stamtad droga wodng do Jans-
borka i wrocit przez Pise, Narew i Wiste do Malborka. Ufatwit mu te
droge brak wyraznych dziatéw wodnych, w nastepstwie czego nawet
nalezace do réznych dorzeczy jeziora irzeki nie sg czasem pozbawione
wzajemnych potaczen, jak to juz widzieliSmy na przyktadzie Pregoty.
W dawniejszych zas$ czasach zjawisko to wystepowato na Pojezierzu
jeszcze czesciej iwyrazniej, rowniez bowiem itutaj zab czasu i cztowiek
poczynili znaczne szczerby w stanie posiadaniawéd. Dotyczy tozwia-
szcza ubieglego stulecia, w ktdrem sztuczne odwadnianie bagien
i jezior oraz obnizanie poziomu wod nalezaty na wspomnianym ob-
szarze do zupetnie zwyczajnych zjawisk.

Rzeki ucierpiaty, sitg rzeczy, znacznie mniej od tej
sieci wodnej agresywnosci, cho¢ i tu nie obeszto sie bez zmian,
zeby tylko wspomnie¢ olbrzymie wprost przeobrazenia
jakim ulegty delty Wisty i Niemna. Jesli chodzi o obszar Pojezierza,
to tutaj przeprowadzono, ito juz w pierwszej potowie X1V w., jedna,
ale zato bardzo ciekawg zmiane. Mianowicie Krzyzacy, chcac, jak
sie zdaje, uczyni¢ uchodzaca do Wisty Drwece bardziej zdatng do
sptawu, lub podnies¢ jej wartos¢ jako naturalnej granicy swego pan-
stwa, dokonali zupetnie prawidtowego $ciecia uchodzacej do Bugo-
Narwi rzeki Wkry. Odgrodzili mianowicie jej gorny bieg koto Lidz-
barku, skierowujgc go do lewobocznego doptywu Drwecy, rzeki Wila,
ktory wyptywal niedaleko od tego miejsca na podmokitej réwninie.
W ten sposob zostaly wiaczone do dorzecza Drwecy jeziora dgbro-
wienskie, a natomiast stanowigca dawniej lewoboczny doptyw WKkry,
rzeka Dzialdoéwka, urosta do roli jej goérnego biegu, nadajgc jej nawet
swg nazwe, cho¢ do dzi$ jeszcze wyptywajace z Dylewskiej Gory zro-
dlowe potoki Wla nosza miano Wkry (niem. Wicker).

gleby Stwierdzong jest rzecza, ze w czasach przedhisto-
pojezierza  rycznych, a zwlaszcza w dobie wedrowek ludéw
WSCHODNIEGO . . - .

1 wczesnopoganskiej, Pojezierze mazurskie nalezato,
mimo znacznego niewatpliwie zalesienia, do najsilniej, obok Sambji
i wybrzezy, zasiedlonych czesci kraju. Oczywiscie przyczyny tego
faktu doszukiwac sie trzeba raczej w walorach obronnych tego ob-
szaru, oraz w obfitosci terendw, zdatnych do uprawiania rybotéwstwa,

bartnictwa i towiectwa, a me ttumaczy¢ go licznem wystepowaniem
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rol uprawnych i zyznoscig gleb. Juz bowiem to samo, ze mamy do
czynienia z obszarem, na ktérym znajdowata sie przez diuzszy czas
krawedz dyluwjalnego ladolodu, w ktdérego zatem uksztattowaniu
gtébwna role odegraly zwaly moren czotowych i wody lodowcowe,
wskazuje, ze przewazajagcym typem gleby musza by¢ tutaj jatowe,
bo silnie przemyte piaski, przemieszane przytem czesto i gesto ze
zwirami, rumowiskiem i gtazami narzutowemi.

Nie znaczy to oczywiscie, aby tego rodzaju warunki edaficzne
byly na Pojezierzu wschodniem powszechnie obowigzujgce, owszem
odpowiednio do bujnosci i zmiennosci rzezby, rowniez i one przed-
stawiajg raczej pstrg mozaike, i nie dadzg sie tez krotko a doktadnie
zarazem opisa¢. Dobre gleby bielicowe o duzej zawartosci gliny
posiada pas przejsciowy ku nizinie nadbattyckiej, a nie brakuje ich
rowniez w partji srodkowej, cho¢ wszedzie przewazajg gorsze naogot
grunta piaszczyste, majgce coprawda te wazng zalete, ze sg z reguly
dos¢ lekkie. Nieprzyjemnie natomiast daje sie odczu¢ na tym catym
obszarze niebywata obfitos¢ kamieni i zwiréw, ktore wystepuja badz
na powierzchni, badz tez tkwig, catlemi nieraz ztozami, posréd osadow
dyluwjalnych, uniemozliwiajagc na wcale znacznych przestrzeniach
wszelkg uprawe roli. O ile jednak sg one istng plaga dla rolnictwa,
O tyle znowuz odgrywajg duzag role w rozwoju wszelkiego rodzaju
prac budowlanych, a zwtaszcza przy budowie drég i gmachéw, zaste-
pujac brak kamieniotoméw. Tej okolicznosci niewatpliwie zawdzie-
czajg Prusy Wschodnie wspaniaty rozwoj architektury w czasach
krzyzackich, mury bowiem zamkow zakonnych i miast skladajg sie
w niematej czesci z narzutniakéw.

§ 6. ROWNINA MAZURSKO-KURPIOW SKA

Potudniowe stoki catej Srodkowej czesci Pojezierza
- E &t pruskiego, od zrodet tyny i Omulewu na zachodzie
prawie az po Etk na wschodzie, zajmuje rozlegta
1 niemal ze zupetnie ptaska, piaszczysta rownina, ktéra opada zwolna
ku potudniowi w kierunku Narwi, tworzacej od tej strony naturalng
granice tego regjonu. Na poinocy granica jego pokrywa sie zgrubsza
z przebiegiem poziomicy 150 m, zagarniajgc dla rowniny jeziora, poto-
zone na pd.-zachéd od Szczytna i w okolicy Jansborka (bez Sniardw).
Na wschodzie za$ i na zachodzie przebiega ona mniejwiecej wzdtuz
doliny rzeki Pisy oraz sredniego biegu rzeki Orzyca, a pozniej ku Ostro-
tece nad Narwia, tak, ze oprdcz potudniowej czesci Prus Wschodnich
nalezy tu jeszcze cala t. zw. puszcza myszyniecka, czyli kurpiowska,
stanowigca juz czes¢ polskiego Mazowsza.
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Monotonna ta i martwa réwnina, odbijajgca ostro swym wygla-
dem od otaczajacych jg od wschodu, pétnocy i zachodu niespokojnych,
cho¢ nie o wiele wyzszych wysoczyzn morenowych, zawdziecza swe
powstanie wodom, sptywajgcym ze spietrzonych w strefie pojezierza
mas lodowcowych. Pedzac ku pradolinie Narwi, wody te zasypywaly
caty obszar stozkami gruboziarnistych piachéw (sandréw), ktére do
dzi$ zalegajg tu grubym ptaszczem, tworzac zwilaszcza na potudniu
rozlegte pola wydmowe. Po ustgpieniu ladolodu, w czasie ustalania sie
podyluwjalnej sieci wodnej, obszar réwniny zostal przeciety ptyt-
kiemi dolinami kilku prawobocznych doptywéw Narwi, a mianowicie
Orzyca, Omulewu, Rozogi, Szkwy i Pisy. Rzeki te ptyng leniwie ku
potudniowi, majgc mate bardzo spadki, a nie mogac w nastepstwie tego
pogtebi¢ swych tozysk, przesycajg wodg caly obszar. Cata tez réwnina
jest jednym wielkim kompleksem btot i torfowisk, usianych tylko
zrzadka wyzszemi kepami suchych piaskow.

Nie potrzeba dodawa¢, ze tego rodzaju warunki tere-

nowe i glebowe nie sprzyjaty zgota rozwojowi osadnic-

twa, totez obszar ten tworzyt dlugo bezludng, lub
rzadko tylko przez bartnikéw zasiedlong puszcze. Do dzi$ jeszcze
znaczna czes¢ obszaru pokryta jest lasami szpilkowemi, ktére zajmujg
w powiecie jansborskim Jja w szczycienskim wiecej niz x4, w ostro-
teckim réwno J3ji, a w kolneniskim prawie Jji calego obszaru. Tu tez
znajdujg sie najwieksze kompleksy lesne catych Prus Wschodnich
i calego Mazowsza, a mianowicie puszcze: jansborska (965 km2
i silnie juz przerzedzona Zielona, czyli myszyniecka (1857 km32.
Odpowiednio do tego wyglada gestos¢ zaludnienia na rowninie mazur-
sko-kurpiowskiej (30—40 ludzi na 1 km32, wyrdzniajacej sie réwniez
i pod tym wzgledem od otaczajacych ja obszaréw i przecietnej obydwu
wymienionych wyzej krajow.

Warto jeszcze dodad, ze z bogactw naturalnych posiada ten obszar,
oprocz lasow i bursztynu, jeszcze ztoza zelaznej rudy darniowej (bagien-
nej), ktére, zwilaszcza w czasach dawniejszych, by¢ moze nawet juz
u schytku doby przedhistorycznej, odgrywaly pewng, moze nawet
niematg role gospodarczg. Fakt, ze ztoza te znajdujg sie w najsilniej
zawsze zalesionej czesci Prus Wschodnich, nie byt zapewne bez zna-
czenia dla eksploatacji i przetapiania rudy, nie trzeba bowiem byto
szuka¢ daleko materjatu opatowego dla piecoéw i kuzni. W XVI w.
czynnych bylo w potnocnej (mazurskiej) czesci réwniny kilka tego
rodzaju zakladéw, najwczesniejszym jednak, zrédtowo potwierdzonym,
jest wspomniana pod r. 1409 huta koto Wielbarku.
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§ 7. INDYWIDUALNOSC GEOGRAFICZNA PRUS WSCHODNICH

orograficzna Scharakteryzowawszy w najogolniejszych zarysach
struktura  globwne regjony geograficzne kraju i role poszczegol-
nych, ulegajgcych tylko niewielkim stosunkowo zmia-
nom elementow krajobrazowych, ktére sktadajg sie na jego fizjognomije,
wypadnie skolei podsumowac nasze wywody. Zmierzaly one bowiem
nietylko do stworzenia pewnego rodzaju tta dla rozwazan nad zagadnie-
niami natury historycznej, ale majg takze na celu odpowiedzie¢ na
pytanie, czy i o ile Prusy Wschodnie byty predestynowane juz a priori
do odegrania samodzielnej roli w strukturze politycznej naszego kon-
tynentu ?

Obserwujac rozwdj dziejowy stosunkéw narodowosciowych i poli-
tycznych na obszarze Europy, oraz ich niebywale skomplikowany
wyglad obecny, nie mozna zadng miarg niedocenia¢ olbrzymiego
wptywu, jaki na ich uklad wywarta geograficzna budowa tej czesci
Starego Swiata. Wprost ciénie sie pod piéro poréwnanie jej takze
i pod tym wzgledem ze starozytng Grecja, ktérej losy, odzwierciedla-
jace, jakby w minjaturze, historje naszego ladu, potoczyty sie, mimo
catego genjuszu rasy hellenskiej, wytyczong przez nature koleina.
Nie zatrzymujac sie jednak przy tej nadzwyczaj wdziecznej i kuszacej
wprost do rozmys$lan paraleli, wypadnie raczej wroci¢ na chwile do
wspomnianego na samym poczatku tej pracy podzialu kadtuba lgdo-
wego Europy na cze$¢ wschodnig i zachodnig. Jak widac z pierwszego
rzutu oka na mape hipsometryczng, zwezony potwysep Europy za-
chodniej rozpada sie na dwie zupetnie od siebie rézne czesci, t.j. potu-
dniowg goérska i poinocng nizowa, przyczem ta ostatnia, wcisnieta
miedzy potudniowe wybrzeza morz: Bahtyckiego i Potnocnego, oraz
tancuchy Karpat, masywu czeskiego i goér srodkowo-niemieckich,
tworzy co$ w rodzaju przedtuzenia olbrzymiej ptyty wschodnio-euro-
pejskiej. Znaczenie takiego uktadu warunkéw orograficznych jest
ogromne, nie bedzie bowiem przesady w twierdzeniu, ze walka o opano-
wanie tego naturalnego pomostu nizinnego wypetnia wiele, i to naj-
ciekawszych rozdzialdbw wewnetrznych dziejow Europy, poczawszy
od epoki wielkich wedréwek ludéw.

rola pojezif. Regularnos$¢ tak zarysowanego podziatu naszego kon-
rza W zindy- tynentu na cze$¢ wschodnig i zachodnig, a tej ostatniej
prU*sWschudnich Na cz?sci: potudniowsy i potnocna, jest zaktdcona istnie-
niem na potudniowych i wschodnich wybrzezach

Battyku nieprzerwanego prawie tancucha wyzyn pojeziernych, do
ktérych nalezy réwniez Pojezierze pruskie. Teoretycznie biorgc, po-
wierzchnia tego obszaru i jemu podobnych nie wykazuje, jak to wida¢
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z zalgczonej mapki szkicowej, takich kontrastéw i réznic wysokosci,
ktéreby mogly oddziata¢ silniej na jego historyczny i gospodarczy
rozw0j, podnoszac zwartos¢ i wyodrebnienie, lub powodujac rozbicie
kraju. Nieco natomiast inaczej wyglada ta rzecz w praktyce, albo-
wiem nawet 50— 100 metrowe roznice wzniesien, ktére nie odgrywatyby
moze zadnej roli w kraju gorzystym, a wiec w takiej np. Szwajcarji,
na obszarach ptaskowyzowych i nizowych tworzy¢ mogag i istotnie
tworzg doniosty czynnik krajobrazowy oraz wazng przeszkode komu-
nikacyjna.

Wystarczy powota¢ sie tu na rozwdj proceséw osadniczych i naro-
dowosciowych na catym obszarze pojezierzy nadbattyckich, oraz na
trwate wyodrebnienie krain takich, jak Meklemburgja, Pomorze
zachodnie i wschodnie, Prusy, Zmudz i Litwa wiasciwa, Kurlandja,
Inflanty, Estonja i Finlanja, w stosunku do sgsiednich krajow nizo-
wych, ktérych terytorja nie wykazujg ani drobnej czesci takiej trwa-
tosci. Nie od rzeczy réwniez bedzie przypomnie¢ podkreslang przez
wszystkich, ktorzy pisali o Mazurach Pruskich, izolacje gospodarczag
i kulturalng tego niewielkiego naogét (bo tylko 1/3 wiasciwych Prus
Wschodnich stanowigcego) obszaru wobec reszty kraju w okresie przed
zbudowaniem pierwszych porzadnych goscincow (1846—56) i kolei,
faczacej Krolewiec z Elkiem (1868). Od tego dopiero czasu datuje
sie stopniowe zréwnywanie Mazurszczyzny z pozostatemi czeSciami
Prus Wschodnich, a takze i szybka jej germanizacja, ktora, rzecz
charakterystyczna, poczynita tu z biegiem czasu wieksze nawet postepy,
niz na terenie bardziej od Polski odlegtej Warmji, czy tez jeszcze sil-
niej na wplywy niemieckie wystawionej Malborszczyzny.

Dwa czynniki zadecydowaty o wydzieleniu Prus w osobng jedno-
stke geograficzng, a mianowicie sgsiedztwo z morzem i przebiegajgca
rownolegle do jego wybrzezy wyzyna pojezierna, a zwlaszcza centralna
jej czes¢ od wzgorzy niborskich po gotdapsko-suwalskie wiagcznie.
Niewatpliwie ani sam wal wyzyny, ani sam pas jezior nie bylyby,
osobno wziete, odegraly tak udatnie roli izolatora, razem jednak stwo-
rzyty wcale silng zapore naturalng. W miejscu za$, gdzie miedzy
najwyzszemi partjami Pojezierza wyzyna obniza sie, chwilami dos¢
wydatnie, a potudnikowe broézdy jezior otwierajg dostep do wnetrza
kraju, roztozyta sie trudng do przebycia zaporg bagnista i niedostepna
puszcza mazursko-kurpiowska. Na wschodnim odcinku granicy poje-
ziernej uzupeinia te puszcze znakomicie bronigca dostepu od potudnio-
wego-wschodu i kryjgca obnizenie miedzy wzgdrzami suwalskiemu
a Niemnem, réwnie bagnista i silnie zalesiona (puszcza augustowska,
obecnie 1 076 km32, cho¢ nie tak szeroka réwnina nad Biebrza i Czarnag
Hancza. W rezultacie cate pogranicze miedzy Drwecg i Niemnem jest
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bronione nietylko przez sam wat wyzyny, przetkanej gesto kotlinami
i tancuchami jezior, ale ma tez, poza odcinkiem wzgérzy niborskich
i wysoczyzny szczuczyhsko-tomzynskiej, silng ostone pod postacig
bagien i puszcz.

Najstabiej uwydatnia sie granica kraju na jego zachodniej kra-
wedzi, naskutek obnizenia sig i sptaszczenia wyzyny pojeziernej, ktora
tworzy tutaj rodzaj strefy przejsciowej, opasujacej szerokim wiericem
wzgoérza niborskie. Sprawe ratuje potrosze gteboka dolina Wisty,
oddzielajgca nasz obszar od Pojezierza pomorskiego, stanowigcego
zdecydowanie wyodrebniong jednostke. Nie bez znaczeniajest tu réwniez
fakt, ze obnizenie oberlandzko-chetminskie, znajdujgc sie na bocznem
skrzydle kraju, nie moze wydatniej ostabi¢ jego indywidualnej fizjo-
gnomji. Analogicznie ma sie rzecz z wezsza znacznie, nadniemenska
flankg Pojezierza, oraz z niewielkim garbem, ktéry wbija sie klinem
miedzy rowniny: mazursko-kurpiowska i nadbiebrzanska, przyczem
jego podinocny wylot trafia na wcale silng zapore, utworzong przez
catg plejade poprzecznie lezgcych jezior, oraz tgczacych je zabagnio-
nych dolin rzecznych.

rola rzek '@ dzigki wyzynie pojeziernej Prusy Wschodnie staly
sie dosy¢ wyrazng indywidualnoscia geograficzna,
nie tworzgc pozatem zwartego regjonu florystycznego, klimatycznego,
czy etnograficznego, ani tez nie majagc na potudniu i wschodzie zde-
cydowanie zarysowanych granic, o tyle rzekom zawdzieczajg w duzej
mierze to, ze nie zlaty sie w jeden regjon, ani z Pomorzem Gdan-
skiem, ani ze Zmudzig lub z Litwg. Gdyby bowiem tak Niemen, jak
i Wista, pozostalty byty w swoich dolinach z czaséw battyckiej fazy
zlodowacenia, t. zn. ptynety wzdtuz potudniowej krawedzi Pojezierza
pruskiego i pomorskiego, wlwczas i nasz obszar tworzytby zapewne
jedng catos$¢ z wymienionemiwyzej krajami. Jakietakie bowiem granice
naturalne od ich strony zarysowaty sie dopiero z powstaniem erozyj-
nych dolin podyluwjalnych.

Granice rzeczne nie sg tak trwate jak te, ktore biegna przez poje-
zierza, nie sg bowiem zwigzane z silng przeszkoda komunikacyjna
Czesto tez muszg cofa¢ sie pod naporem, jak to np. miatlo miejsce na
Pomorzu, gdzie granice jezykowe i polityczne przesunety sie z biegiem,
czasu z umochionej szerokim pasem btot linji Warty i Noteci na grzbiet
wyzyny pojeziernej. | w naszym wypadku rzeczy miaty sie podobnie,
granice bowiem nadrzeczne wykazywaty najczesciej tendencje do
zmian i odbiegania od swego, przyrodzonego, zda sie, oparcia.
O ile tez jeszcze dos¢ gleboka i szeroka, a przytem silnie ongis pod-
mokita dolina Wisty miata pewne dane po temu, aby odgrywac z jakiem-
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takiem powodzeniem role dziatu fizjograficznego, jezykowego i poli-
tycznego, o tyle z Niemnem sprawa ta przedstawiala sie o wiele gorzej.
Przedewszystkiem dlatego, ze jego waskie, a przytem w S$rednim
biegu niebywale krete tozysko, nie uwydatnia sie silniej w krajobrazie,
majgc po obydwu brzegach blizniaczo do siebie podobne obszary,
a przynajmniej nie sprawia zbliska wrazenia waznej granicy przyrodzo-
nej i nie ma po temu wiekszych danych. Po drugie za$, lewoboczne jego
doptywy nie wytrzymujg poréwnania z prawobocznemi, a wskutek
tego rzeka jest zwigzana o wiele silniej z Litwg i Zmudzig niz
z Prusami Wschodniemi.

Wazng natomiast role spetnia gteboko w lad wklinowana, a przy-
tem z natury samej bardzo bagnista delta Niemna. Tworzy ona
bowiem nietylko mocne oparcie dla granicy, ale takze doskonalg
ostone dla Sambji i Krélewca, uniemozliwia natomiast wszelkg wy-
datniejszg ekspansje ku péinocy, wzdtuz brzegéw morskich. Jesli sie
przytem zwazy, ze odlegtos¢ miedzy Ragneta, od ktorej rzeka zaczyna
sie rozwidla¢ w delte, a najdalej ku pétnocy wysunietg (o wysokosci do
235 m) odnoga wzgdlrzy gotdapsko-suwalskich, wynosi zaledwie 70 km,
to jasnem by¢ musi, ze koto tej witasnie,,bramy” a nie nad srednim
i dolnym Niemnem powinna byta usadowi¢ sie granica Prus Wschod-
nich. Nie jest tez zapewne przypadkiem, ze istotnie biegnie ona od
500 zgorg lat wzdtuz rzeki Szeszupy, ptynacej tuz na wschéd od
osi owego zwezenia, za ktérem wybrzeza Battyku i wal pojezierza
przestajg juz biec réwnolegle do siebie, odchylajac sie w rézne strony.
Poniewaz takze i dziat wod miedzy Pregota i Szeszupg pokrywa sie
doktadnie niemal z owg strefg pomostowa, zatem mozna bez zadnej
przesady uwaza¢ jg za pn.-wschodnig granice Prus Wschodnich.
Natomiast obszary potozone w tréjkacie, utworzonym przez S$redni
i dolny bieg Niemna oraz linje taczaca z jednej strony ujscia Sze-
szupy i Jury, a Czarnej Hanczy z drugiej, uwazaé juz trzeba raczej
za cze$¢ sktadowg Pojezierza litewskiego, wzglednie zmudzkiego. Jest
to zreszta jeszcze i z tego wzgledu uzasadnione, ze ten gesto mocza-
rami usiany tréjkat jest niczem innem, jak tylko rowning sandrowa,
usypang przez wody lodowcowe na przedpolu wielkiego faricucha
moren czotowych zmudzko-kowieriskich [Mortensen 20].

Po tern, co powiedzieliSmy wyzej, przyja¢ mozna

GruSucEmBHAIL ze przyrodzonemi granicami Prus Wschodnich,
jako jednostki geograficznej, sg: 1-0 wyzyna Poje-

zierza na potudniu; 2-Odolina idelta Wisty na zachodzie, oraz 3-0 delta
Niemna i dos¢ bagnista, waska strefa wododzialowa miedzy Pregotg
a Szeszupa na pn.-wschodzie. Pytanie, jak do tych granic naturalnych
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dostosowalty sie granice etnograficzne i polityczne, bedzie przedmio-
tem rozwazan w drugiej czesci niniejszej pracy, tutaj zas wypadnie
jeszcze zwrdci¢ uwage, ze tak okreslone terytorjum nie stanowi wcale
zwartej jednostki hydrograficznej. Tworzy ono bowiem zlepek kilku
réznych dorzeczy, z ktérych dwa, a mianowicie Wisty i Niemna,
zajmujgc w sumie potowe obszaru, rozsadzajg poniekad jego gra-
nice. Nalezace do nich obszary zajmujg pogranicza i wciskajg sie
daleko w giab kraju, tak ze tworzace jego jadro i wcisniete w $ro-
dek dorzecza: Pregoty, Pasteki i reszty pomniejszych rzek przybrzez-
nych (razem okragto 20000 km2 nie obejmujg wogdle Pojezierza
oberlandzko-chetminskiego i wyzyny niborskiej, a rowniez z reszty
Pojezierza i z réwniny pétnocno-pruskiej nalezy do nich tylko czesc.
Przy takim stanie rzeczy nie mogto oczywiscie by¢ mowy o tern, aby
granice kraju mogly byty utkngé na dziatach wod, zwilaszcza ze te
ostatnie rzadko kiedy uwypuklajg sie wyraznie w terenie. Tem wiasnie
nalezy sobie ttumaczy¢ fakt, ze granice polityczne i plemienne szu-
katy sobie tutaj oparcia w rzekach, bagnach i lasach. Dlatego tez,
w przeciwstawieniu do takiego np. Slaska, jest tak trudno ustali¢
przyrodzony zasiag terytorjalny Prus Wschodnich, mimo tego nawet,
ze tworzg one jedng z wyrazniejszych indywidualnosci geograficznych
i historycznych na obszarze nizu $rodkowo-europejskiego.



ROZDZIAL 1l

Prusy Wschodnie jako jednostka historyczna

§ i. Z PREHISTORJI KRAJU

pierwszf wiA- ~ak sie jako$ nieszczesliwie ztozyto, ze nardd, ktory
domosci Okraju zamieszkiwat Prusy w zaraniu doby historycznej i usta-
i 1tudnosci  ni dlan, oprocz nazwy, takze i pierwsze zarysy granic,
zniknat z powierzchni ziemi, nie majgc w gruncie rzeczy wiasnej hi-
storji. Znamy wprawdzie zgrubsza jego jezyk, wiemy to i owo o oby-
czajach, religji, ustroju polityczno-plemiennym i spoteczno-gospodar-
czym, doszto nas sporo nazwisk wybitnych nieraz synéw tego ludu,
a nawet troche luznych dat i faktow, przekazanych przez kronikarzy
i annalistow polskich, ruskich i krzyzackich, to wszystko jednak nie
wystarcza, aby mozna byto moéwi¢ o historji narodu pruskiego w $ci-
stem tego stowa znaczeniu. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze historja
Prus, jako kraju, zaczyna sie od przybycia tutaj Krzyzakéw i pod-
bicia go w 1 1233—1283. Wczesniejszy okres, z ktérego mamy juz
pewne wiadomosci o tej ziemi, siega daleko wstecz, bo az do samych
niemal poczatkéw ery chrzescijanskie;j.

Przyjrzyjmy sie zbliska tym wiadomosciom, z ktorych pierwsza,
dotyczagca czasow cesarza Nerona, pochodzi od Plinjusza Starszego
(t 79 r.). Opowiada on w swej ,Historji naturalnej" o podrézy pew-
nego rycerza rzymskiego, ktory, wyprawiwszy sie po bursztyn z nad-
dunajskiego Carnuntum, odbyt dtuga (880 km) podréz ku wybrzezom
Germaniji, spotykajgc zreszta po drodze targowiska. Podgzajgc jeszcze
czas jaki$ wzdtuz brzegéw morza, dotart on wkorcu do samego zrédta
tego nadzwyczaj przez Rzymian cenionego artykutu i, wybadawszy
po drodze stosunki, powrodcit do domu z bogatym tupem. Naogét
przyjmuje sie, ze droga ta prowadzita przez brame morawska i wy-
mieniony przez Ptolemeusza Kalisz (Calisia) ku ujsciom Wisty i stad
do Sambji, niestety Plinjusz nie podaje zadnych nazw ludéw, za-
mieszkujacych te wybrzeza, cho¢ gdzieindziej wspomina po imieniu
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kilka plemion wschodnio-germanskich, m. i. Gotéw, oraz rz. Wiste
(Vistla).

Nieco od Plinjusza pdzniejszy Tacyt nie jest juz tak skagpy w swych
informacjach, wymienia bowiem w swej ,, Germanji* (98 r.) mieszka-
jace na prawym brzegu, lezgcego za Szwecja (trans Suiones) morza
Swewskiego, ludy Estjow (Aestiorum gentes), ktérzy obyczajem zbli-
zeni do Swewoéw a jezykiem do Brytandw, czczg matke bogéw i jako
znak swej wiary noszg posazki odyncéw. Uzywajg mato zelaza,
a zato duzo wyrobéw z drzewa. Zajmujg sie tez rolnictwem ito owiele
pilniej, nizby to mozna byto sadzi¢, wnioskujgc po wrodzonej Ger-
manom gnusnosci, a wreszcie zapuszczajg sie tez na morze i zbierajg
bursztyn (succinum), zwany przez nich glaessum. Sami go jednak nie
uzywaja, dziwig sie nawet, gdy ktos chce zan ptacié. | Tacyt jednak
nie podaje nazw sasiednich ludéw, nie wspomina nawet wogéle Wisty,
za$ jego wzmianka o mieszkajgcych na brzegach oceanu (Battyku?)
Rugjach i Lemowjach jest zbyt nieokreslona, aby mozna jg wigzac
z ta lub inng partjg wybrzezy.

Pod wzgledem bogactwa nomenklatur przewyzsza swych po-
przednikow zdecydowanie znakomity geograf aleksandryjski Klau-
djusz Ptolemeusz, autor stynnej ,Geografji" (ok. 150 r.)t opartej
zresztg w duzej czesci na nieznanem nam skadinad dziele zyjacego
gdzies w 1 117— 138 Marinusa z Tyru. Opisujagc Sarmacje europej-
ska, ktdrej zachodnig granice tworzy¢ miata Wista (Uistula), wy-
mienia on po jej wschodnim brzegu ludy: Weneddéw (Uenedai), ,,mie-
szkajgce nad calg zatokg Wenedzkg" (Gdanska?), siedzgcych nad
sama rzekg powyzej Weneddéw Gotow (Gythones), wreszcie Findw
(Finnoi), Sulonoéw (Suiones), Burgundoéw (Frugundiones) i Awa-
rinbw, a na wschodzie za nimi Galindéw (Galindai) i Sudinow
(Sudinoi), ktorych uczeni zwykli utozsamia¢ ze Sudowami-Jaéwin-
gami. Na zachdéd od dolnej Wisty, ktdrej bieg oznaczyt Ptolemeusz
naogdt bardzo btednie, mieli siedzie¢ jakowi$ Rutikliowie i Aelwe-
onowie. Warto doda¢, ze réwniez i inne dane tego autora, dotyczace
Sarmacji i wschodniej czesci Germanji Wielkiej, zdradzaja w wielu
punktach zupeiny brak orjentacji i kompilacyjny charakter odno-
$nych rozdziatéw ,Geografji".

. Inaczej nieco ma sie rzecz z pozniejszym o kilka wie-
VJV(')AR%%'\,Q,%S& kéw Jordanesem, Kktory sporzadzit w r. 551 swoje
Getica, czyli dzieje Gotéw, opierajac sie czesciowo

na tradycji tego narodu, a gtdwnie wypisujac z Cassiodora ,Historji
Gotow" i innych autoréw rzymskich i greckich. Podaje on, ze ten
szczep wyptynat, jak gtosi tradycja, z wyspy Skandji (Scandza), be-
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dacej jakby macierza narodéw. Plynac trzema okretami, z ktérych
jeden nalezat do Gepidéw, przybili Goci do lgdu, ktéremu dali nazwe
Gotiscandza. Stad wyruszywszy wkrotce, dotarli do siedzib Ulme-
rugow, mieszkajgcych naonczas na brzegach oceanu, i stoczywszy
z nimi bitwe, wypedzili ich, a pézniej podbili takze sgsiednich Wan-
daléw. Rozmnozywszy sie bardzo na $wiezo zajetych ziemiach, wy-
ruszyli do lepszych krajow, a mianowicie do Scytji, ktora graniczy na
wschodzie z morzem Kaspijskiem, na zachodzie z Germanami i rzeka
Wista, a z oceanem na poéinocy. Za miejsce wylagdowania Gotéw
uwaza sie powszechnie delte Wisty, bowiem Jordanes wspomina
0 ,otoczonej bagnami wyspie na Wisle", nazwanej przezen wyspa
Gepidow, ktorzy podbili p6zniej Burgundéw i inne plemiona. W jego
czasach wyspy miedzy 3 ramionami Wisty stuzy¢ miaty za schronie-
nie ludowi Widiwarjéw, ztozonemu z r6znych narodoéw (nationes),
lecz tworzagcemu co$ w rodzaju jednego szczepu (gens). Wscho-
dnimi sgsiadami owych Widiwarjoéw byli wtasnie, podtug Jordanesa,
pokojowo usposobieni Estjowie (Aestii), ,zamieszkujacy najdtuzszy
brzeg oceanu germanskiego"”. Krol Ostrogotow Hermanaryk (-375r.)
miat podbi¢ m. i. takze 6w lud Estjow, oczywiscie juz z nad morza
Czarnego, gdzie Goci zjawili sie okoto 200 r., a pozatem Cassiodor
przekazat nam pismo krola Ostrogotow Teodoryka Wielkiego (j 526),
w ktorem ten dziekuje Estjom za bursztynowe dary, wreczone mu
przez dwu postow. List ten uwaza sie jednak za rodzaj formularza
lub ¢wiczenia stylistycznego.

Nie przywigzujg tez uczeni wiekszej wagi do wzmianki

wulfstana ° Estjach (Aisti) w Einhardowym zywocie Karola
Wielkiego, uwazajac jg za reminiscencje z literatury

klasycznej. Nazwa ta jednak wystepuje raz jeszcze w IX w., i to
w zrédle nadzwyczaj waznem, bo w relacji normanskiego, czy tez
anglosaskiego zeglarza Wulfstana, przekazanej nam okoto r. 890
przez krdla Alfreda Wielkiego w jego anglosaskim przekiadzie
historji Swiata Pawia Orozjusza. Ot6z Wulfstan, jadac statkiem
z Haethum w Szlezwiku, miedzy wybrzezami kraju Wendoéw (Weo-
nodhland) i wyspa Bornholm (Burgendaland), dotart do ujscia Wisty
(Wislemudhan), ktéra, wyptywajac z kraju Wendow, dzieli go od
nalezacej do Estéow (Estum) Witlandji (Witland), az uchodzi do
morza Estéw (Estmere), szerokiego najmniej na 15 mil, oczywiscie
angielskich. Do tego morza, czyli innemi stowy zalewu wislanego
(lit. Aismares), uchodzi ze wschodu rzeka Elblag (llfing), nad
ktérg lezy miasto Truso, a ktora traci pdzniej swg nazwe na rzecz
Wisty. Dla objasnienia warto doda¢, ze owe Truso lezato niewatpli-
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wie nad jeziorem Druznem (io km na pd.-wschéd od dzisiejszego
Elblaga), a pod Witlandjg rozumiat Wulfstan, jak sie zdaje, mie-
rzeje wislang, u jej bowiem péinocnej nasady znajdowata sie jeszcze
w X111l w. miejscowos¢ Witlandsort, identyczna, by¢ moze, z poz-
niejszem Lochstadt.

Juz jednak pod koniec IX w. zjawia sie na widowni
pozniejsze  takze nazwa ,Prusy”, niewatpliwie bowiem ona kryje
sie pod zwrotem ,,Bruzi, plus estundique quamdeEniza
ad Rhenum", zawartym w zabytku, dla ktérego utarto sie miano t. zw.
Geografa Bawarskiego, a ktdry przedstawia przedziwng mieszaning
informacyj prawdziwych i jednocze$nie wiadomosci zaczerpnietych
catkowicie z fantazji lub z podejrzanego zrédta. W podobnej zresztg
formie podaje te nazwe okoto 965 r. rowniez znany zyd hiszpanski
Ibrahim-ibn-Jakub, ktéry wymienia jako pétnocnych sasiadéw pan-
stwa Mieszkowego lud ,,Bruséw". Od tego czasu nazwa ta staje sie
wytaczng, zaréwno w zrodtach polskich, jak i ruskich (dokument
Dagome iudex, zywoty $w. Wojciecha, t. zw. Gall-Anonim, t. zw.
Nestor i t.d.); nie uzywajg jej jedynie zrodta dunskie i szwedzkie, zna-
jace tylko nazwy poszczegélnych plemion pruskich, a poczagtkowo (do
X111 w.) samej Sambji. O niej tez jedynie wspomina (zapewne na
podstawie zrédet skandynawskich), zresztg niezle o krajach battyc-
kich poinformowany, magdeburski franciszkanin Barttomiej Anglicus
w swej encyklopedji De proprietatibus rerum (okoto 1240 r.).

Umyslnie tak szczegétowo podalismywszystkie wzmian-
H ki, jakie mozna odnie$¢ do Prus Wschodnich, skoro

bowiem maja one stworzy¢ podstawe do wnioskowa-
nia o dawnosci osadnictwa pruskiego na obszarze tego kraju, wypada
zorjentowa¢ w ich charakterze i mocy dowodowe;j. Nie mogac
zapuszczaé sie w szczegotowe wywody analityczno-krytyczne, ograni-
czy¢ sie musimy do stwierdzenia, ze te wszystkie wiadomosci, ktore
pisarze starozytni przekazali nam o ziemiach lezgcych w dorzeczu
Odry i Wisty wogéle, a o Prusach Wschodnich w szczeg6lnosci, musza
nastraja¢ nadzwyczaj sceptycznie, jesli chodzi o ich warto$¢ dowo-
dowag. Wynika z nich, jak na dioni, ze stosunki z bursztynowem wy-
brzezem Battyku odbity sie pewnem echem w literaturze geograficznej,
jednak echo to jest zbyt stabe, aby mozna byto kusic sie z jego pomoca
0 odtworzenie stosunkow etnicznych ipolitycznych na tern terytorjum.
Ostatecznie dla nikogo, obytego z literaturg geograficzng i podréz-
nicza oraz kartografjg, nietylko czaséw starozytnych czy S$rednio-
wiecza, ale choc¢by i nowozytng, rzecz ta nie bedzie niespodzianka,
owszem jest ona czem$ zupetnie normalnem i zrozumiatem. Dziwi¢

ot
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sie tylko mozna uczonym, ktdrzy, nie pamietajgc o tern, biorg tutaj
na wage ztota kazde stowo Tacyta, Plinjusza czy Ptolemeusza i, przecho-
dzac do porzadku nad niewygodnemi dla siebie niejasno$ciami i sprzecz-
nosciami, budujg na tej podstawie imponujace konstrukcje. Zasady
krytyki zrodet, ktora obowigzuje wszedzie gdzieindziej i dzieki ktorej
historja stata sie nauka, tutaj schodzg naplan dalszy, ustepujgc miejsca
daznosci stworzenia za wszelkg cene jakiego$ zwartego, a najczesciej
okreslonym zgéry tendencjom odpowiadajgcego obrazu.

Ostatnie uwagi, ktore komus$ nieobznajmionemu z odnosnag lite-
raturg przedmiotu, wydac sie moga zgota nie na miejscu, wystarczy¢
jednak musza za usprawiedliwienie nazbyt na oko pobieznego potrak-
towania tak waznej kwestji, jak pierwotne zasiedlenie Prus Wschod-
nich i krajow sasiednich. Zamiast przytaczac¢ szeregi nazwisk réznych
uczonych i,co za tern idzie, mnostwo roznych kombinacyj, do ktorych
snucia niejasne informacje przytoczonych wyzej autoréw otwierajg
szerokie perspektywy, ograniczymy sie tutaj do samego tylko pod-
kreslenia rzeczy pewnych i najwazniejszych watpliwosci.

wnioski ze Zdaje sie nie podlega¢ dyskusji, ze w | stuleciu na-
streszczonych Sz€j ery Prusy Wschodnie miaty ludnos$¢ niegermanska
zrodet jrolnicza, ktdrg Germanie zaliczali do grupy narodéw,
okreslanej zbiérowem, a do dzi$ przez jezykoznawcow niewyjasnionem
mianem Estjow. Oznaczato ono, albo pewien okreslony szczep, tak
jak np. uzywana przez Germandéw na oznaczenie Stowian nazwa
Wendéw (Weneddw), albo tez wogdle ludy, siedzace na wschodnich
wybrzezach Battyku. Za tg drugg ewentualnoscig przemawiatby fakt
nazywania Pruséw Estami jeszcze przez Wulfstana (czy tez Alfreda
Wielkiego), oraz istnienie finskiego ludu Estéw w dzisiejszej Estonji
(Acstland u Adama Bremenskiego w X1 w.). Wypadatoby zatem
uwaza¢ owych Tacytowych, a moze i Jordanesowych Estjéw za
Finoéw, zwiaszcza ze i Ptolomeusz wymienia tych ostatnich nad dolng
Wistg. Faktem jest, ze ani Plinjusz, ani nawet Tacyt niebardzo
wiedzieli, czy lud zamieszkujacy wybrzeze bursztynowe nalezy do
Germanow, czy tez nie, zresztag swoje wiadomosci o nim czerpali
niewatpliwie od ktdrego$ ze szczepow germariskich.

Calg rzecz komplikuje Ptolemeusz, ktory nic nie wie o Estjach,
umieszcza natomiast na wybrzezu i nad Wislg Weneddw, Gotow
i Finéw, co wyniklo u niego najprawdopodobniej stad, ze z braku
doktadnych danych skupit nad jedng rzeka ludy, mieszkajace nad
dwiema réznemirzekami, przyczem w rachube wchodzitaby tu obok
Wisty — Odra, albo moze Niemen. Co jednak w tem wszystkiem
najciemniejsze, to podane przezen nazwy ludu Galindéw i Sudynéw
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(Sudowow ?), gdyz przynajmniej pierwsza z nich oznaczata w cza-
sach historycznych jedno z notorycznie pruskich plemion. Nawet
bowiem przypuszczajac, ze obydwa wymienioneplemiona nie mieszkaty
w Il w. naszej ery w swych historycznych siedzibach (t. zn. na Po-
jezierzu pruskiem), ale gdzie$ na wschod lub na potudnie od nich,
to i tak mamy tu do czynienia z niebywalem wprost zjawiskiem, ze
Prusowie byli juz wtedy wyodrebnieni w osobny nardd, a nawet ze
dzielili sie na pewng liczbe plemion i ze ustroje te, przetrwawszy calg
zawieruche wielkich wedrowek narodow, zyty jeszcze po jakims$ ty-
sigcu lat!

Od dos¢ juz dawna probowano dociec do, sedna tej
NAZWA . BUR- . S T .
sztynu | dane kwest]t, wciggajgc w zakres badan danejezyﬁoznawcze
jezykoznawcze j archeologiczne z niewielkim jednak, jak dotychczas,
skutkiem. Wiele swiatta mogtaby tu wnies¢ przedewszystkiem sama
nazwa bursztynu, ktéremu zawdzieczamy wszystkie niemal najstarsze
wzmianki Zrédtowe.

Z nich najciekawsze sg niewatpliwie wiadomosci Tacyta, nie sg
one jednak réwnoczesnie dos¢ jasne. Przedewszystkiem kioci sie
niechybnie z prawda jego informacja, ze Estjowie nie znali si¢ na
wartosci drogocennej zywicy. Jak nas bowiem uczg znaleziska ar-
cheologiczne, t. zw. ,pruskie ztoto" bylo juz w miodszym neolicie
(ok. 4000— 2000 r. przed nar. Chr.) uzywane na wielkg skale, nietylko
na miejscu do roznego rodzaju wyrobow, lecz takze jako artykut
wymienny. Po6zniej, w okresie bronzu, stracit bursztyn pruski cokol-
wiek na znaczeniu, by odzyska¢ je w calej pelni w epoce zelaza,
jest tez zgota niezrozumiate, skad Tacyt zaczerpnagt owa wiadomosc,
ktdcaca sie nawet poniekad z cytowanem opowiadaniem Plinjusza.
Natomiast podana przezen, jako tubylcza, nazwa bursztynu (glaesum)
jest podobno germanskiego pochodzenia, cho¢ w totewskiem produkt
ten nazywa sie glisis, wobec czego niektérzy przyjmuja, ze i glaesum
zostato przejete z jezyka pruskiego. Tam jednak w czasach historycz-
nych podobnego okreslenia nie spotykamy, tak ze i ta nazwa bur-
sztynu nie moze stuzy¢ za dowdd pruskosci Estjowl.

Nie dostarczyty takich dowodéw réwniez badania nad rozwojem
i wzajemnemi stosunkami jezykoéw battyckich oraz wptywami stowian-
skiemi, finskiemi i germanskiemi w jezyku pruskim, przyczem nal

1 Trudno nam powiedzie¢, czy i o ile moze uchodzi¢ za taki argument po-
dana przez Plinjusza Starszego egipska nazwa bursztynu sabal, przypo-
minajaca zywo litewskie sakas — zywica. Por. Brossow A.: ,Die
Benennung des Bernsteins". Sitzungsberichte d. Alterthmnsgesellschaft Prussia,
13, str. 128, Konigsberg 1888.

Geogr.-liist. Jodstawy 3
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pierwszy plan wysuwajg sie tu zdecydowanie zapozyczenia z polskiego.
Dzi$ jeszcze nie da sie uzyska¢ tg drogg zadnych wskazéwek co do
czasu wyodrebnienia sie Prusdw w osobny szczep i zasiedlenia przez
nich wybrzezy morskich miedzy Wistg i Niemnem. Fakt, ze jezyk
pruski jest zblizony do praaryjskiego o wiele bardziej niz germanskie
i stowianskie, zdawalby sie przeciez swiadczy¢, ze nardd ten nie brat
wiekszego udziatu w wedréwkach, nie byt wystawiony bardzo na wpty-
wy obce, a zwlaszcza finskie i ze, co za tern idzie, Prusowie wczesnie
prawdopodobnie osiedlili sie w swych historycznych, dos¢ dobrze
izolowanych siedzibach.

Najwiecej wiadomosci z tego zakresu dostarcza!"q
ETNOLOGJAPRE- . - - . P
historyczna Niemieccy, a czesciowo i polscy uczeni, zajmujacy sie
etnografjg prehistoryczng. Czotowym przedstawi-
cielem tego kierunku jest niedawno zmarly archeolog berlinski prof.
G. Kossinna, ktory, kierujgc sie zreszta czysto politycznemi
pobudkami, stworzyt calg szkote, zmierzajgcg Sladami swego mistrza
do udowodnienia pragermanskosci obszaréw, zajetych w zaraniu doby
historycznej przez ludy zach.-stowianiskie x. Istnienie calej szkoty
opiera sie na stwierdzonej apodyktycznie przez Kossinne i zadnemi
whasciwie dowodami przezen niepopartej tezie, ze ,,0stro odgraniczone
archeologiczne terytorja kulturowe pokrywajg sie we wszystkich
okresach z obszarami $cisle okreslonych ludow i szczepow". Nie
troszczac sie ani o uzasadnienie tej, rzec mozna, wrecz rewolucyjnej
tezy etnologicznej, ani o to, czy i kiedy da sie istotnie wykazac¢ istnienie
,0stro odgraniczonych" prowincyj kulturowych, a takze bez rozbu-
dowania i wyprébowania metodyki tego rodzaju badan, zabrano sie
z ogromnym pospiechem do rozmieszczania ludéw germanskich
w centrum, a innych po katach Europy. Ustalono przytem w krét-
kiej drodze i z niezachwiang a podziwu godng pewnoscig siebie (prze-
chodzac w tym wypadku do porzadku nad danemi Cezara i Tacyta)
-prawo" bezwzglednej wyzszosci kulturalnej dawnych Germandw
w stosunku do innych ludéw, oczywiscie w pierwszym rzedzie batto-
stowianskich. Natomiast owe niewatpliwie nieliczne szczepy wsch.-F

1 Por. wielomoéwigce tytuty prac Kossinny: ,Die deutsche Vorge-
schichte eine hervorragend nationale Wissenschaft", Mannusbibliotheh, Nr. 9,
Wurzburg 1914 (potem 3 wydania), oraz ,,Das Weichselland ein uralter Hei-
matboden der Germanen", Gdansk 1919. Ten ostatni tytut jest typowem. sypa-
niem piasku w oczy, wiedziat bowiem prof. Rossinna, ze praojczyzng Wan-
daléw, Rugjoéw, Burgundéw, Gotéw i Gepidéw byty kraje skandynawskie
i Danja i ze szczepy germanskie same o tem dobrze pamietaty, czego dowodem
powr6t Langobardéw (po pierwszej wedrdwce) i Heruléw do swych dawnych
siedzib po odbyciu dalekich wrdréwek, oraz dane Jordanesa.
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germanskie potrafity, wedtug Kossinny i jego wyznawcow, nietylko
podbi¢ i skolonizowaé¢ w krétkim czasie olbrzymie obszary od Odry
do Donu, ktérych dawna ludno$¢ data sie z miejsca wytepi¢ lub catko-
wicie i szybko zasymilowac, ale, wedrujac z miejsca na miejsce, miaty
rownocze$nie dos$¢ sity, czasu i sposobnosci, zeby wznosi¢ kulture
materjalng na niewidziany dotychczas poziom. Powtarza sie tu ta
sama historja, ktorej bylismy swiadkami odnosnie do badan nad
ksztattami osad i formami budownictwa. | tam bowiem trzymano sie
diugo klasyfikacji ,narodowosciowej", poki rozszerzenie badan na
wieksze obszary nie wyjasnito, ze owa systematyzacja jest nieporo-
zumieniem, wyplywajagcem z niedostatecznego poznania materjatu
poréwnawczego.

Nie potrzeba oczywiscie dodawaé, ze réwniez Prusy Wschodnie
zostaly zaludnione przez Kossinne i jego nasladowcOw przez szczepy
wschodnio-gei manskie, a mianowicie Wandaléw, Rugjéw, Burgundéw,
Gotow, Gepidow i Widiwarjow, tak ze dla Estjéw Tacyta i Jordanesa
nie zostawiono tu wiasciwie ani piedzi ziemi. Wogole zas odgermani-
zowanie tego kraju mialo sie dokonaé¢ dopiero w VII stuleciu ery
chrzescijanskiej .

Rzecz charakterystyczna, ze z Prus wyszia rowniez pierwsza
reakcja przeciw wrecz lekkomysinemu postepowaniu etnologéw pre-
historycznych i pierwsza zarazem proba rewizji podstaw metodycz-
nych tej szkoly. Podjat jg calkiem $wiezo, po przerobieniu na nowo
odnosnego materjatu, wschodnio-pruski archeolog Karol Engel [32],
sam zresztg zwolennik kierunku etnograficznego, nie wahajgcy sie
wyciggac tu i 6wdzie bardzo daleko idacych wnioskéw narodowoscio-
wych na watlutkiej podstawie analizy typologicznej ozddb, broni
i przedmiotow codziennego uzytku. Tern wiekszy przeto walor przed-
stawia stwierdzanie przezen na kazdym niemal kroku nader dotkli-
wych luk i brakéw w dotychczasowych badaniach z tego zakresu
i ich metodycznych zatozeniach, oraz ograniczenie inwazji germanskiej
w omawianym kraju do samego tylko dorzecza dolnej Wisty. Z jego
pracy okazuje sie jak na dtoni, ze wystarczy w jednem miejscu przyjrze¢
sie zbliska owym konstrukcjom etnologicznym, by caty misternie
rozbudowany gmach zaczat trzg$¢ sie gwattownie w posadach. Céz
dopiero, gdyby zacza¢ rewizje omawianej teorji od samych podstaw,
t. j. od stwierdzenia, w jakim zakresie zasiag wytwordéw kultury mate-
rjalnej i sposobu grzebania zwlok moze sie pokrywaé, a w jakim
pokrywa sie istotnie z rzeczg tak diametralnie rézng, jak zasiag ja-
kiegos$ narodu czy plemienia, czyli w gruncie rzeczy jezyka lub narzecza!
Nie wytgczajgc mozliwosci, ze w tych czy innych wypadkach nawig-
zania takie beda dopuszczalne, wolno zauwazy¢ zarazem, ze ani dzi-
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siejszy stan materjalu wykopaliskowego i jego opracowanie, ani tern
bardziej dotychczasowa podbudowa metodyczna badan prehistorycz-
no-etnologicznych, nie mogg napawac zbytnim respektem dla ich zdo-
byczy, zwlaszcza, ze na catym tym kierunku cigzy i cigzy¢ bedzie
zawsze pierworodny grzech tendencji nacjonalistycznej.

przedhisto- P° powyzszych uwagach zrozumialym chyba stanie
rYeEnS ol sie nasz sceptycyzm w stosunku do wszystkich
kombinacyj na temat przedhistorycznej ludnosci Prus
i przejscie do porzadku nad tern zagadnieniem. Warto natomiast
doda¢, ze kraj ten, jak dowodza dotychczasowe badania, spozniat sie
regularnie w swym rozwoju kulturalnym, tak ze zaréwno epoka bronzu,
jak i pOzniej zelaza, zaczynajg sie tu znacznie pdzniej, niz na sasia-
dujacych obszarach. Fakty tego rodzaju, Swiadczace o silnej izolacji
geograficznej, nie dziwityby nas wcale, gdyby nie to, ze Prusy byty
przeciez od zamierzchtych czaséw gtéwnym eksporterem bursztynu
i lezg przy tak waznej i starej arterji komunikacyjnej, jak Wista,
a przytem i nad morzem. To ostatnie odegrato w pradziejach kraju
role doniosta, zwlaszcza wobec niezbyt wielkiego oddalenia regjonu
kulturowego dursko-szwedzkiego, ktérego rozwoj przeddziejowy i role
dla krajow basenu battyckiego poréwna¢ mozna mutatis nmtandis
nawet do starozytnej Grecji. Wplywy tego osrodka dajg sie odczué
najsilniej na terenie Sambiji, zapewniajgc jej dominujgce stanowisko
wsérdd ziem pruskich, ktéry to stan przetrwat niemal bez zmian az do
okresu wczesnohistorycznego.
W innych stronach kraju przewazaty oddziatywania, idgce lgdem
z potudnia, zachodu lub z po6tnocnego wschodu, powodujgc wytwo-
rzenie sie Kilku, zresztg niezawsze jednakowo silnie wyodrebnionych
regjonéw kulturowych, przyczem najwyrazniej, sita rzeczy, zaryso-
wujg sie one w epoce zelaza. Naleza tu: obok i) Sambji i zwigzanej
z nig Scisle Natangji, 2) Pojezierze mazurskie, 3) Zaniemnie (okolice
Tylzy i Kiajpedy) i 4) Powisle (Oberland i Zutawy), a jak nietrudno
zgadng¢, powstawanie kazdego z tych regjonéw pozostawato w $cistym
zwigzku z rozwojem najblizszego sgsiedztwa. Dotyczy to zwilaszcza
Zaniemnia, ktére upodobnito sie do Prus (przejmujac panujacy tamze
zwyczaj ciatopalenia) dopiero ok. r. 800 naszej ery, oraz Powisla,
ktore, jak wykazuje Engel [32], miato az gdzies do III—IV w.
po Chr. inng ludno$¢ niz reszta kraju i dopiero w diugi czas po jej
wywedrowaniu zostato zasiedlone spowrotem. W tej tez tylko czesci
Prus stwierdzit wymieniony badacz zmiany i luki w osadnictwie przed-
historycznem, podczas gdy na terenie reszty kraju ludnos¢ nie zmie-
niata sie, jego zdaniem, przynajmniej od poczatkéw ery chrzescijan-
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skiej, a w Sambji i Natangji nawet od starszego okresu bronzu, t. zn.
prawie przez 3 tysigclecia.

§ 2. WCZESNOHISTORYCZNY KRAJOBRAZ PRUS WSCHODNICH

Omawiajagc w_ poprzednim rozdziale poszczeg6lne
I/vg)'a\d/lrLAel}lYleallg?tlan czeéci Prus \’/\]sch\dnich, zwroécilismy juz uwage na

pewne zmiany jakosciowe i iloSciowe, jakie zaszly
na przestrzeni wiekdw w odniesieniu do pewnych elementow fizjogra-
ficznych, jak np. jezior, rzek i bagien. Jakkolwiek brak szczeg6to-
wych badann uniemozliwia Sciste okre$lenie strat, poniesionych przez
wymienione elementy, badz drogg naturalnego zaniku, badz tez
naskutek dziatalnosci cziowieka, to jednak zgrubsza mozna ocenic¢
te zmiany i ich znaczenie dfa krajobrazu. Wieksze bowiem rozmiary
przybraty cne jedynie przy ujsciu Pregoly oraz na obszarze delt
Niemna i Wisty, ktére w zaraniu epoki historycznej, albo znajdowaty
sie jeszcze w znacznej czesci pod wodg, albo tez przedstawiaty istne
ktebowiska odndg rzecznych i samoistnych strumieni, dzi$ juz wogdle
nieistniejgcych, lub zastgpionych bardziej regularng siecig kanatow
i rowow. Niematym wreszcie, w stosunku do obecnego stanu, mody-
fikacjom ulegta zalewowa cze$¢ doliny Wisty, obecnie w catosci
niemal osuszonej i wyregulowanej, a ongi$ niewatpliwie petnej
moczarow, zakoli i starorzeczy. Pozatem obraz sieci wodnej i bagien
przetrwat do naszych czasdw, w ogdlnych zarysach mato co zmieniony.

lasy Zgota inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o szate le$na,
a wiec czynnik, ktory na tych szerokos$ciach geogra-
ficznych odgrywa w krajobrazie role bodaj czy nie decydujaca, a kto-
rego stan odbija sie silnie réwniez na poprzednio wymienionych
elementach. Jesli mimo to wspominaliSmy o nim tylko przypadkowo,
to dlatego, ze rozmieszczenie laséw ulegaé moze i istotnie ulegato
bardzo wielkim zmianom, obliczonym nie na cate okresy geologiczne
lub stulecia, lecz dokonujgcym sie nieraz z pokolenia na pokolenie.
Nie majg one przytem pewnych S$cisle zgdéry zakre$lonych ram i nie
pozostawiajg po sobie zadnych $ladéw w terenie (np. pod posta-
cig wykopalisk). Granice tej formacji florystycznej zakres$la zwykle
cztowiek, hamujgc jej wszedobylskie zapedy, a potem spychajac na
coraz gorsze pozycje, lub niszczagc zupetnie, stagd tez i historja lasu
tgczy sie nierozerwalnie z dziejami osadnictwa i tylko w tym zwiazku
moze by¢ omawiana.
Bezposrednio przed wojng Swiatowg lasy porastaty zaledwie 17,7%
powierzchni Prus Wschodnich, podczas gdy sto lat temu zajmowaty
one prawie 1/3catej prowincji (32,5%). Zaszta tu zatem zmiana ogrom-
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na, ktorej zresztg mozna sie byto domysla¢, wnoszac z analogji sa-
siednich krajow i ostrego tempa kolonizacji wewnetrznej, wywotanej
przedewszystkiem poteznym przyrostem naturalnym ludnoscit. Poza-
tem nie bez znaczenia bylo tu réwniez zniszczenie laséw w 60-tych
latach ubiegtego wieku przez prawdziwy najazd mniszek i komikow.
Godzi sie jednak doda¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach zalesiono
wiele obszaréw, nienadajacych sie dla rolnictwa i pod #gki, co miato
miejsce przedewszystkiem na obu mierzejach i na obszarze Mazur-
szczyzny.

nzur oka na Jak wykazaly nowsze badania monograficzne, 6éw
rozwéj osad- Silny przyrost ludnosci i idgca z nim w parze rozbu-
w X'm—x7x w dowa sieci osadniczej, nie jest wcale wylgczng cechag
X1X w., poczatki jego bowiem cofng¢ trzeba wstecz
o cate stulecie, a czesciowo nawet do czaséw Wielkiego Elektora. Na
wielkg jednak skale rozwingt sie ten proces dopiero za panowania
Fryderyka Wilhelma | (1713—40), ktory, nie zatujagc w tym wypadku
nawet wiasnej szkatuty, podjat tu rozlegla dziatalno$¢ kolonizacyjna,
zmierzajgca do zagojenia ran, wyniklych w nastepstwie wielkiej
zarazy (1709— 11), ktora kosztowata kraj ok. 155 000 ofiar w ludziach.
Za jego to czaséw zatozono tutaj, zwihaszcza we wschodnich i potu-
dniowych okregach, kilkanascie miast (por. mapke historyczng) i scia-
gano osadnikéw nawet z odlegtych krajow, zeby tylko wspomnieé
O Szwajcarach, Salcburczykach i Mennonitach.

Cofajgc sie jeszcze dalej wstecz, az do czaséw podboju krzyzac-
kiego (1233—83) i poczatkow wiejskiej kolonizacji niemieckiej, musi-
my podzieli¢ ten okres na dwie cze$ci, przyczem za date graniczng
przyja¢ mozna r. 1410. Przed ta datg osadnicy, pochodzacy cze-
sciowo z zachodu, a czesciowo z polskich ziem Zakonu lub najwcze-
$niej zasiedlonych potaci samych Prus, skolonizowali catg zachodnig,
srodkowa i pn.-zachodnig cze$¢ kraju, a nawet zdotali nadszarpnaé
tu i Owdzie pustke galindzko-sasiriskg na potudniu i nadrowsko-
skalowskg na wschodzie. Natomiast mniejwiecej od bitwy grunwaldz-
kiej i czeSciowego zatamania sie potegi Zakonu zaczyna sie w dziejach
osadnictwa starego obszaru kolonizacyjnego okres zastoju, trwajacy
przez wieki XV—XVII. W tym samym jednak czasie rozwija sie
w dalszym ciggu na obszarze wymienionych wyzej puszcz zakrojona
na wieksza skale kolonizacja polska (Mazury) i nieco p6zniejsza litew-
ska, obejmujac rowniez pustke sudowska (jacwieska), ktora pozostata
ostatecznie poza granicami Prus Wschodnich.

1 Por. np. Miklaszewski J.: ,Lasy i lesnictwo w Polsce" I, str. 35
1 nast. Warszawa 1928.



PBUSY WSCHODNIE - SZKIC

liet> dtm «<p 7 (91k /M-*tc&2tic 2i .
.. "Posiarfiw cf £/ii'f'Fp /l,s;ela *yzcto fcic jpoczgticftrI/XTVui
°— — -0 firet#( /™ 'ms A titfii.frifclt 1525
' :Ur—'rﬂeswmﬂ@eff Ifrtfp/ N> IFEMINSG.
———-znN» > tcm W i€ /C rz i/i*xU.ow d 11l ftotoidie X /V * i(
--/tffmp;dfma gi-fwiiettiPriis M/srlt. 18161918
¢+Potwwm grarufty of/s/trr«
O fcirtit gp«t«Vp Prus fl~th

Ri*UCi bfkeadiffzute tf XK

~n

U " E
08{u\t
N |t
N
(irdsn>
>- ¢

~~"t 1 z1H2.0 » ['f?*" ‘] e BIiT- =-Q *X -

0-,.c.( wSA/. /=X ~NrOtsz/twi / — -ld

|V).(/«+*as
Wt W S
ansST
a ’
VA {\ - A ragg- 'S\
Q -h <&*eyciifgs S (e
f.ltrifct/~/jto *MT7H»<fO J j \%
igsiohnhmitetinsg,"
UffUKP*/rz AKo~tiWo  fc o \ wooLN N
(fv JETZA.ny~._ *j> N
fcSdL 8™ . 206l
0 ©cN/NopNiUJUjf- 3 V. L 0 /
<, ©LNVXL«Q) Y NIN'*6 J «<«/.QS MO

) . OkFUMInkptt \
faap™ pt-~e' LN YN
CPfoefc
IST ZY



Tom XXVII, 1 Prusy Wschodnie jako jednostka historyczna 39

Ten kroétki szkic rozwoju osadnictwa kraju od konca XIII w.
unaocznia w najogolniejszych zarysach kolejno$¢ zmian, jakim szata
lesna podlegata tutaj w sensie dla siebie negatywnym. Rzecz bowiem
jasna, ze postep zasiedlenia oznacza réwnoczesne cofanie sie lasu.
Oprocz jednak zmian dlan niekorzystnych przyniést podbdj krzyzacki
rowniez zgota odmienne, zdobywcy bowiem, nie mogac skolonizowaé
catego terytorjum miedzy Wistg a Niemnem, duzg jego potaé, bo
niemal cala Nadrowje i Sudowje oraz cze$¢ Skalowji, zamienili na
bezludng graniczng pustke. Trzeba zresztg lojalnie przyznaé, ze
obszary te byly, jak sie zdaje, juz w czasach pruskich zalesione sto-
sunkowo silniej niz zachodnie, a zwlaszcza srodkowe partje kraju,
w tych bowiem stronach wystepujg w pierwszym rzedzie torfowiska
oraz gleby ciezkie i zimne, ktorych cztowiek poczatkowo skrzetnie
unikat. Silniejsze skupienia ludnosci znajdowaty sie tutaj jedynie
w okolicach Tylzy, Ragnety i wzgorzy wilkiszeckich nad Niemnem,
oraz na terenie wzgorzy gotdapsko-suwalskicli w Sudowji, gdzie zgru-
powata sie wiekszos¢ t. zw. wiosci, na ktdre dzielito sie terytorjum
szczepu jacwieskiego.

mozliwosci W Swietle powyzszych uwag staje sie jasnem, ze
rekonstrukcji pisanie historji laséw wsch.-pruskich nie nalezy do
smou™AsOw  zada”™ wdziecznych i fatwych. Jesliby za$ chciato sie
juz pisac te historje od korica doby przedkrzyzackiej,

to nalezy podzieli¢ kraj na dwie czesci, zaleznie od tego, czy mamy
do czynienia z obszarem starej kolonizacji niemieckiej, czy tez z omo-
wionemi wyzej pustkami granicznemi. Odnosnie bowiem do tych
ostatnich brak jest wszelkich danych, z ktérych pomoca moznaby
pokusi¢ sie o odtworzenie stosunkéw w czasach poganskich, bo przy-
padkowe znaleziska archeologiczne za takie uwazane by¢ nie moga.
Zresztg rowniez co do obszaru pierwszego trzeba zauwazy¢, ze
wzmianki zrodlowe, pozwalajgce wnioskowa¢ wprost lub posrednio
o0 zalesieniu, mozna odnosi¢ do okresu przedkrzyzackiego tylko wtedy,
gdy pochodzg one z czaséw bliskich dacie podboju, ktory trwat,
jak wiadomo, petnych 50 lat. Dziatalnos¢ natomiast osadnicza zaczeta
sie w granicach Prus dopiero pod sam koniec XIIl w. i do bardzo
wielu okolic dotarta dopiero w 50 i 100 lat po ich zawojowaniu,
w tym czasie zatem warunki krajobrazowe ulec mogly znacznym
zmianom. Warto o tem pamieta¢ z tego wzgledu, ze historycy i geogra-
fowie niemieccy, przypisujgc wojnom polsko-krzyzackim, rosyjskim
(1758— 62) i napoleonskim, oraz napadowi tatarskiemu z r. 1656/57
ogromna role w rozwoju zasiedlenia omawianego kraju, zapominajg
jako$ najczesciej, ze w pierwszym rzedzie najazd krzyzacki musiat
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odbi¢ sie nader ujemnie na stosunkach osadniczych. Wobec tego
wiec rekonstrukcje dawnego zasiegu szaty lesnej dla calego kraju
mozna zaczyna¢ dopiero od przekroju z datg ok. 1400 r., jak to
zrobit H. Mortensen [64] odnosnie do Sambji.

cadama nad powyzsze bytyby zbyteczne, gdyby w osobie
krajobrazem prof. O. Schliitera [69] nie znalazt sie byt uczony,
ktory podjat sie nielada zadania, bo odtworzenia szaty
POGANSKICH }esnej zabagnlema 1 obszar6w zasietlenia w Prusach
poganskich. Proby tej nie mozna uwazaé¢ za udang, opracowana za$
przez Schliitera mapa (1 : 500 000) przedstawia w gruncie rzeczy
obraz terendéw osadniczych tak, jak daly sie one zre-
konstruowa¢ w oparciu o dos$¢ juz przestarzate mapy archeologiczne
Lissauera [37] i Hollacka [35], uzupetlnione tu i Owdzie
danerni, zaczerpnietemi ze zrodet pisanych i toponomastyki. Jej naj-
bardziej razgcym brakiem jest potraktowanie starej, niewiadomo
kiedy powstatej, pustki sasifisko-galindzkiej naréwni z obszarami,
ktore byty zasiedlone w czasie przybycia Zakonu, natomiast stworzona
dopiero w okresie krzyzackim pustka nadrowsko-skalowska wyglgda
z mapy na typowag niemal anekumene. Pozatem, jak wykazaty
pézniejsze monografje osadnicze Mortensena [64], Rous-
selle’a [67 i 68], Bertrama [8], Kasiske’'go [51] i in.,
mapa omawiana do$¢ czesto nie wytrzymuje krytyki w szczegétach,
réwniez gdy chodzi o inne strony kraju. Mozna nawet zywi¢ powazne
watpliwosci, czy odtwarza ona nalezycie ogdlny wyglad i fizjognomje
krajobrazowg Prus, wobec przyjecia fatszywych niejednokrotnie zato-
zenn metodycznych oraz do$¢ powierzchownego potraktowania przed-
miotu.

Pomijajac juz rzeczy, o ktérych byta mowa poprzednio, oraz
catkowicie stuszne zarzuty, wytoczone w tej materji przez Mor -
tensena [63]i towmianskiego [61], wypada tylko doda¢
jeszcze, ze podobnie jak archeologowie, tak i wszyscy niemal historycy
niemieccy, ktorzy zajmujg sie obszarami, objetemi w Sredniowieczu
kolonizacjg niemiecka i na prawie niemieckicm, hotdujg zasadzie
lekcewazenia dorobku ludéw batto-stowianskich i przeceniania duzej
i bez tego roli osadnikdw niemieckich. Ufatwia im to upraszczanie
fakt, ze zrodia historyczne zaczynaja ptyngé obfitszg strugg wihasnie
dopiero w dobie kolonizacji i najczesciej w Scistym z nig zwigzku,
wobec czego stosunki dawniejsze sg osnute mgta tajemnicy. Za ty-
powy przyktad tego rodzaju apriorycznych uprzedzen, wyciskajgcych
sitg rzeczy zdecydowane pietno na metodzie i wynikach prac histo-
ryczno-osadniczych, postuzyé moze Iwia czes¢ tego rodzaju studjow
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nad catoscig, czy poszczeg6lnemi czesciami Prus Wschodnich. A wia-
$nie tutaj kolonizacja niemiecka wykorzystata w ogromnej mierze
dorobek dawnych mieszkancow kraju, obejmujgc swym zasiegiem
przedewszystkiem obszary starego zasiedlenia, ,czarng" za$ robote
wytrzebienia i zagospodarowania puszcz pozostawita tak nisko w po-
jeciu nauki niemieckiej stojgcym przybyszom z Polski i Litwy.
Zasobny i majacy poczucie swej wartosci osadnik niemiecki nie
po to chyba wedrowat setki kilometrow do wrogiego i znacznie
chtodniejszego kraju, by wykarczowywac sobie kazdg piedz ziemi,
totez i zakladanie osad na ,,surowym" w Scistem tego stowa znacze-
niu ,korzeniu", nie nalezato, mimo wszelkich pozoréw (podobnie
jak i na ziemiach polskich), do zbyt czestych zjawisk i szto juz
raczej w parze z wewnetrzng kolonizacjg kraju.

Powyzsze uwagi majg za cel wykaza¢, ze dotych-
lasow czasowe badania nad osadnictwem i wygladem kraj-
Wdawreﬁ:h obrazu Prus w czasach gfzedkrzyzackich nie stwa-
CZASA . . . . .
rzajg podstawy, na ktorej moznaby budowac dalej
idgce wnioski o éwczesnem rozmieszczeniu laséw. To tylko zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze zajmowaly one wtedy bez poréwnania wieksze
przestrzenie niz pod sam koniec XV III w., z ktdrego to okresu posia-
damy pierwsza wiarygodng, w calem tego stowa znaczeniu, mape
kraju (Schrottera-Engelhardt a)l. Z jej pomocg mozemy
zda¢ sobie sprawe z tego, jak wyglagdat (oczywiscie w najogdl-
niejszych zarysach) zasigg terenéw bezleSnych na obszarze starej
kolonizacji niemieckiej w XV-—XVIIl w. Bez obawy bowiem przed
popetnieniem wiekszych bledéw przyjgé wolno, ze rozmieszczenie
lasow nie ulegto tu w tym czasie powazniejszym zmianom, gdyz wieki
XV—XVII byty okresem zastoju ekspansji osadniczej, a kolonizacja
XVII w. rozwijata sie gldwnie na obszarze dawnych pustek granicz-
nych. W peinej zreszta mierze popierajg to przypuszczenie wyniki
wzorowej pracy Mortensena [64] o osadnictwie Sambji, z nigj
bowiem okazuje sie, ze na przestrzeni XV—XVIIlI w. szata lesna
ulegta tutaj minimalnym tylko zmianom. Rezultaty innych podobnych
badan regjonalnych nad niektéremi czeSciami starego obszaru kolo-
nizacyjnego (Oberland i.Warmja) pozwalajg rozciggna¢ te obserwacje
na jego catosc.
Analogji tej, jak rowniez danych, ustalonych przez Mortensena,
nie mozna juz niestety uzy¢ celem wyrobienia sobie sgdu o przestrzen-
nem rozmieszczeniu lasow w Prusach poganskich, Sambja bowiem

1 Jest to zdjecie z lat 1796— 1802, w skali 1:50000, opublikowane
w 1. 1803— 1810 w skali 1:150000.
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zajmowata naonczas wyjatkowe, jak sie zdaje, pod tym wzgledem
stanowisko i ucierpiata najmniej w czasie podboju krzyzackiego.
Niemniej przeto mapa Schrottera-Engelhardta pozwala, zdaniem piszg-
cego, popartem znajomoscia nowszej zwtaszcza literatury historyczno-
osadniczej, wyrobi¢ sobie lepsze bodaj wyobrazenie o wczesnohisto-
rycznym krajobrazie zachodniej i $rodkowej czesci Prus, niz praca
Schlutera, ktory juz zgéry zalozyt sobie istnienie jednego morza
puszczy, upstrzonego gdzieniegdzie ptatami niezalesionych wysp.
W konsekwencji trzebaby tutaj doszukiwaé sie stosunkéw podobnych
tym, jakie dla niektorych puszcz polskich (m. i. kurpiowskiej) odtworzyt
K. Potkanskil Tymczasem zrodta, wykopaliska i zabytki jezy-
kowe kazg widzie¢ w Prusach lud w calem tego stowa znaczeniu osiadty
i rolniczy, u ktérego towiectwo, bartnictwo i rybotéwstwo odgrywaty
tylko podrzedng, w stosunku do uprawy ziemi i chowu bydta, role.

Nie wynika stad, aby trzeba bylo wzorem znanych ,praw"
R. Gradmanna2 przeciwstawiac sobie ostro obszary lesiste i bez-
lesne. Ludnos¢ Prus Wschodnich doszta niewatpliwie juz na dtugo przed
przybyciem Krzyzakéw do takiego stopnia rozwoju kulturalnego
i gospodarczego, ze lasy i puszcze przestaly by¢ dla niej niedostepnag
anekumena. Zresztg dla osadnika dawniejszego, zyjacego przytem
w ostrym klimacie, byty one czems$ rownie niezbednem, jak przestrzenie
bezlesne i woda. Totez nie pokryte czarnoziemem stepy czarnomorskie,
ale lasy srodkowej i pétnocno-wschodniej Europy byty kolebka rolni-
czych szczepéw indoeuropejskich.

Bez wzgledu na to, jak wysoko ocenia¢ bedziemy stosunek lasow
i nieuzytkéw do ogoélnej powierzchni Prus poganskich (wyjawszy
oczywiscie starg pustke sasinsko-galindzka), czy okreslimy go na 50,
60, czy nawet na okoto 70 procent, to i tak zdaje sie nie ulega¢ watpli-
wosci, ze tereny bezleSne rozmieszczone byty bardziej rownomiernie,
podobnie raczej do mapy Schrotterowskiej niz Schluterowej3 Nie
nalezy stad wnosi¢, aby poza puszcza, zajmujacag potudniowg czesé
kraju, nie byto tutaj innych wielkich komplekséw lesnych, tak jak

1 ,Studja osadnicze". Pisma po$miertne, i. Krakéw 1922.

2 ,BeziehungenzwischenPflanzengeographieu. Siedlungsgeschichte". Geogr.
Zeitschrift, X111, str. 305— 325. 1906.

3HIladylowicz K. J: ,Zmiany krajobrazu i rozwéj osadnictwa
w Wielkopolsce", str. 78. Lwow 1932, obliczyt te wartos¢ dla Wielkopolski
pod koniec XIV w. na 50,5%, dawniej jednak (Pamietnik Il Zjazdu Stéw.
Geograféw i Etnograféw, Il, Krakéw 1930) przyjmowat jag na 70,7%. Para-
dowski J. (Sprawozdania Tow. Nauk. we Lwowie, zesz. 3, str. 222, 1934)
oblicza, ze w ziemi chetminskiej byto w XV w. 64,6% laséw, a 26,2% rol
uprawnych, cyfry te jednak nie budza specjalnego zaufania.
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zreszta nie brakuje ich jeszcze dzi$, nawet na nieztych skadinad gle-
bach (puszcza romincka). Wnoszac jednak ze zrodet, a zwilaszcza
z dos¢ licznych opiséw granic wewnetrznych, trzeba raczej przyjac
tutaj za typowy krajobraz posredni miedzy parkowym i puszczowym,
ktory nazwa¢ mozna i trzeba krajobrazem lesSnym. Tereny o t. zw.
parkowym wygladzie wystepowaty na bardzo niewielkich obszarach,
przedewszystkiem wzdiuz doliny Wisty (wystepuja tu nawet relikty
stepowe) i na zutawach, a wreszcie na wybrzezach morza i zalewu
wislanego, zwarte natomiast lasy i puszcze spotka¢ byto mozna prze-
dewszystkiem w pétnocno-wschodniej czesci kraju, dalej miedzy oby-
dwoma #fancuchami jezior oberlandzkich oraz w sasiedztwie pustki
pojeziernej. Naogo6t zas przewazaly, jak sie zdaje, obszary, na ktorych
lasy byty przetkane gestg siecig tysin i paséw bezlesnych, zajmujacych
znaczne niekiedy przestrzenie. Nawet co do starej i majgcej przy-
puszczalnie bardzo niewielu statych mieszkancow pustki sasinsko-galin-
dzkiej przyjac trzeba, ze ze wzgledu na bujng rzezbe terenu i gesta sie¢
wodna, nie brakowato tu bezlesnych polan i tegdéw, ku ktérym tez
kierowali sie zapewne pierwsi osadnicy. Istnienie takich i to wcale
duzych ,tysin" w ziemi lubawskiej i sasifiskiej daje sie zresztg stwier-
dzi¢ zrodtami. Typowej natomiast anekumeny moznaby doszukiwac
sie jedynie na obszarze podmokiej réwniny mazurskiej, ktora tez,
jak tego dowodzg badania W. Ketrzynskiego [53]iin., skolonizo-
wana zostata najpozniej z catej pustki potudniowo-pruskiej, mimo iz
sgsiadowata bezposrednio z Mazowszem.

Takie rozprzestrzenienie lasow byto uwarunkowane,

kowy lasOn" rzecz Prosta, przedewszystkiem bardzo urozmaiconym
rozktadem gleb oraz poziomoéw wody gruntowej, zalez-

nej znowu w duzej mierze od morfologji podtoza i stosunkéw hydrogra-
ficznych. Te wszystkie czynniki oddziatywaty rowniez decydujaco na
sktad gatunkowy szaty lesnej, ktory to czynnik odgrywat duzg bez-
sprzecznie role zaréwno w krajobrazie, jak i w rozwoju osadnictwa. Dzi-
siejszy, ,melancholijny” (jak go nazwatW. G cisi er) swoéj wyglad
zawdzieczajg bory wschodnio-pruskie bezwzglednej przewadze utrzyma-
nych w wysokiej kulturze laséw wysokopiennych, majgcych przytem
w przygniatajgcej wiekszosci, bo niemal w 80%, drzewostan szpilkowy.
Dominujgce stanowisko zajmuje w nim sosna, a po niej swierk. Czysto
lisSciastych zespotow spotyka sie tu niewiele, przytem do najrozleglej-
szych naleza podmokie lasy olszowe w delcie Niemna i jej sgsiedztwie,
oraz mniejsze debowo-grabowe na lepszych glebach pogranicza litew-
skiego. Buk natomiast nalezy tu dzisiaj do rzadszych drzew, cata bo-
wiem wschodnia cze$¢ kraju znajduje sie juz poza granica jego zasiegu.
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W czasach dawniejszych, a zwilaszcza wczesnohistorycznych,
stosunki te wygladaty zgota inaczej, obok bowiem sosny i Swierka
na pierwszy plan w zespotach lesnych wysuwaty sie, odgrywajace
ongi$ tak duza role w hodowli nierogacizny deby, oraz graby i lipy.
Whprawdzie i wtedy gonne bory szpilkowe przewazaty niewatpliwie
w sumie nad lisciastemi, te ostatnie jednak oraz lasy mieszane zajmo-
waly, jak o tem $wiadczg zrédta i nazwy miejscowe (np. dawna nazwa
Pregoty — Lipca i liczne ,dgbrowy"), wieksze bez poréwnania prze-
strzenie, a w zachodniej i pétnocnej czesci kraju mogty nawet posia-
da¢ bezwzgledng przewage. Tak np. mierzeja wislana byta podéwczas
pokryta w catosci lasem lisciastym, cho¢ dzi$ niema tam wogole jego
Sladu. Poniewaz ostatnio wymienione rodzaje lasu nie tworzg naogét
zwartych zespotéw wysokopiennych, a odznaczajg sie przytem
bogatempodszyciem, zatem ich oblicze krajobrazowe irola gospodarcza
byty nieco inne, niz sie to ma rzecz dzisiaj. Zmiany, zaszte w skiadzie
i fizjognomjilasOw naprzestrzeni czaséw historycznych, stojg w zwiaz-
ku zaréwno z postepami osadnictwa, ktore spycha je z lepszych, a wiec
gléwnie przez drzewa lisciaste zajetych gleb, jak tez z rozwojem
handlu drzewem i planowej gospodarki lesnej, forytujgcej doniedawna
jednorodne zespoty .wysokopienne.

Klimat Wyniszczenie ogromnej czesci lasow nie pozostato
oczywiscie bez wplywu na nawodnienie kraju oraz
na jego klimat. Pod tym bowiem wzgledem szata leSna oddziatywuje
do pewnego stopnia jako regulator odptywu i parowania wéd opado-
wych, tagodzi nieco przeciwienstwa miedzy temperaturami lata izimy
oraz zmniejsza wydatnie plage przymrozkow. Wogole za$ klimat
Prus Wschodnich posiada, mimo sgsiedztwa morza, charakter typowo
przejsciowy, nie bez wydatnych cech kontynentalizmu (np'. opady
gtéwnie w lecie i w jesieni), przyczem najniekorzystniej pod kazdym
wzgledem przedstawiajg sie stosunki na Pojezierzu mazurskiem, naj-
lepiej zas, oczywiscie z punktu widzenia osadnictwa, w strefie przy-
brzeznej i w zachodniej czesci kraju.

§ 3. TERYTORJUM PRUS POGANSKICH

trudnosci  Dotychczas mieliSmy do czynienia niemal stale z Pru-

W odtworzeniu Sami jako poieciem geograficznem, orientujgc sie
GRANIC KRAJU ) faie s e - -

co do jego tresCi,;” t” zn. zasiegu terytorjalnego, naj-

czesciej dzisiejszemi granicami. Skolei wypadnie zaja¢ sie blizej
omoéwieniem rozwoju terytorjum Prus Wschodnich w ciggu dziejow,
nie zaniedbujgc zresztg przytem zwraca¢ pilnej uwagi na wplyw
czynnikow fizjograficznych w ksztattowaniu sie zaréwno jego stosun-
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kéw z sgsiadami, jak takze i w strukturze wewnetrznej. Przede-
wszystkiem za$ musi nas zainteresowa¢ pytanie, jak wygladaly ze-
wnetrzne granice kraju w czasach mozliwie najdawniejszych, kiedy
zgory juz da sie zatozy¢ istnienie znacznej zaleznosci cztowieka od
warunkéw przyrodzonych.

Nie mozna powiedzie¢, aby Prusy nadawaly sie dobrze do tego
rodzaju historyczno-geograficznej analizy. Nietylko bowiem nie wiemy
nic o czasie i sposobie ich zasiedlenia przez pierwszych historycznych
mieszkancéw, ale mamy tu jeszcze do czynienia z nader rzadkiem
zjawiskiem, ze 1/3 catego kraju zostata, niewiadomo kiedy i wsrdd
jakich okolicznosci, pozbawiona mieszkancéw i zamieniona w pustke
graniczng. W rezultacie posiadat on na potudniu dwie granice, jedng
wewnetrzng, ktorg da sie z jakiemtakiem przyblizeniem odtworzy¢
z pomocg zrédet, a druga zewnetrzng, ktorej zrekonstruowanie na-
trafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody w postaci braku
dostatecznie wczesnych wiadomosci. Wogdle zas wszystko, co mozna
powiedzie¢ na ten temat, dotyczy czasOw bardzo po6znych, bo nie
wychodzi wihasciwie przed wiek XIIlI. Réznorodnos¢ materjatu
zrodtowego zmusza tez do oddzielnego traktowania poszczegdlnych
odcinkéw granicy kraju, ktoéra wypadnie podzielic do tego celu
na trzy czesci: pomorsko-chetminska, mazowieckg i rusko-litewska.

granica OD Przeglad nasz zaczniemy od wybrzeza morskiego,
pomorza I ziemi & Wiec od mierzei wislanej, siegajacej pierwotnie, jak
chetminskiej 7 wiemy, od Gdanska (a raczej Nowego Portu) po
Sambje. Samo pochodzenie nazwy tego osobliwego tworu natury
(od neria) wskazuje posrednio, ze przynajmniej czes¢ mierzei musiata
leze¢ od czas6w niepamietnych w zasiegu osadnictwa pruskiego.
Istotnie tez cala jej wschodnia potowa, poczawszy od glebi, ktdrg
Woulfstan uwazat za wistoujscie, nalezata do Prus i nosita nazwe
Witlandji, oznaczajacej, jak sie zdaje, rowniez Sambje (terra Sambie
gue tunc Weydelant vocabatur) x, do tego bowiem kraju zaliczano
wschodnig cze$¢ mierzei. Z poczatkiem X111 w. posiadtosci pomorskie
siegaty tu, juz po zniknieciu owej gtebi Wulfstanowej, do w jej za-
pewne poblizu rosnacej lipy, ktorej potozenie wyznacza znajdujgca sie
tuz na zachéd od Kahlbergu (naprzeciw Tolkmicka) wie$ Lipa
(niem. Liep).

Ciagnacy sie na potudnie od waskiego watu mierzei pas zutaw
nalezat, zaréwno w czasach Wulfstana, jak i w poczatkach XIII w.,
do Pomorza, ktorego wschodnig granice tworzyt tutaj Nogat, a dalej
ku potudniowi Wista az po ujscie Osy. Tuz na potnoc od owego

1 Scriptores Rerum Prussicarum, I, str. 404.
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miejsca znajdowata sie przy pruskim brzegu Wisty duza ,kepa"
(ostréw), zwana Kwidzyniem, a utworzona przez koryto tej rzeki
i Stary Nogat. Na tym ostrowie zatozyli Krzyzacy w r. 1233 pierwszy
swoOj zamek na ziemi pruskiej, zwany Marienwerder (Kwidzyn),
przeniesiony zresztg zaraz potem na prawy brzeg Starego Nogatu.

Opierajgc sie na danych Piotra z Dusburga (ok. 1320), ktéry pod
pojecie Prus wciggnagt rowniez lezagcg miedzy Osa, Wistg i Drweca
ziemie chetminska, prébowano dawniej z réznych stron kwestjo-
nowac polskos¢ tej ziemi. Dzi$ jednak nawet najbardziej dla Polakow
niechetnie usposobieni uczeni nie wysuwajg juz naogét co do tego
zastrzezen, tak ze niema potrzeby wracac raz jeszcze do tej sprawy \
Pewne natomiast watpliwosci nasuwa¢ moze sam przebieg granic tej
ziemi. W dokumentach dotyczacych sprowadzenia Krzyzakéw do
Polski sg one opisywane stale w ten spos6b, ze po6inocng granica
jest w catym swym biegu rz. Osa, a wschodnig — Drweca. Nato-
miast Ketrzynski [52] przyjmuje, ze granica prusko-polska
biegta w X stuleciu od Brodnicy nad Drweca, wzdtuz Lutrzyny i do-
piero od jej ujscia Osg, odcinajgc w ten sposéb do Prus catg pn.-wschod-
nig czes¢ ziemi chetminskiej, czy raczej michatowskiej. Uczony tenbo-
wiem uwazat, ze pierwsza z tych ziem obejmowata tylko zachodnig
i potudniowa cze$¢ obszaru miedzy Wistg i Drweca, reszta natomiast na-
leze¢ miata, jego zdaniem, do ziemi michatowskiej [B4].

Jesli chodzi o te ostatnig kwestje, to Scisle biorgc, nie wchodzi
ona w zakres niniejszych rozwazan, niemniej przeto piszacy podziela
tu raczej zdanie Arnolda? ktory uwaza ziemie michatlowska za
wytwor podziatldw dzielnicowych X111— X1V w. i nie godzi sie na
przesuwanie jej obszaru na prawy brzeg Drwecy. Inaczej natomiast
ma sie rzecz z hipotezg Ketrzynskiego, dotyczaca potnocnej gra-
nicy ziemi chetlminskiej. Wprawdzie bowiem nie jest ona poparta
zadnym dowodem ze zrddel, niemniej przeto nie mozna jej a limine
odrzuca¢. Owszem trzeba nawet stwierdzi¢, ze pierwotna granica,
O ile o takiej wolno wogdle moéwié¢, biegta raczej wzdtuz Lutrzyny,
wzglednie lezacych tuz na péinoc od niej jezior brodnickich, stano-
wigcych silng zapore naturalng, z ktérg gorny bieg Osy zadng miarg
porownany by¢ nie moze. Obszar pomiedzy Lutrzyng, Drwecg
1 gorng Osa byt pokryty pierwotnie zwartym plaszczem puszczy

1 Wyjatek tworzy tutaj A. Semrau, ktéry w swej pracy p. t. ,,Die
Grenzen der Landschaft Pomesanien” (Mitteilungen d. Coppernicus-Vereins
f. Wissensckaft u. Kunst zu Thorn, 41, Elbing 1933) podtrzymuje teze o pra-
pruskos$ci ziemi chetminskiej, przechodzac przytem beztrosko do porzadku
nad nowsza literaturg z tego zakresu.

2 Prace Komisji Atlasu histor Polski, Il, str. 65, Krakéow 1927.
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granicznej, ciggnacej sie zresztg az do jeziora Jezierzyce na poinocy
i wzdtuz dolnej Osy ku Wisle na zachodzie. Nie bez znaczenia jest
i to, ze obszar rzeczony tworzy rodzaj klina, wbitego miedzy Pome-
zanje z jednej strony, a lezace za Drwecg ziemie: lubawska i sasirfiska
z drugiej, teoretycznie zatem biorgc, nie mogt on dostaé sie w sfere
wptywow polskich przed wyludnieniem dwu ostatnio wymienionych
ziem pruskich. Niestety zaréwno czas, jak i okolicznosci, wérdd kto-
rych znikneto plemie Sasindéw (,,Zajecy"), sg nam zupetnie nieznane.
W X111 w. ziemia ich lezata po wiekszej czesci pustka, jedynie tylko
w pd.-zacliodniej partji ziemi lubawskiej istniato pare osad polskich,
skupiajgcych sie koto nalezacego przed r. 1239 do biskupéw ptockich
grodu Swiecia, potozonego juz na prawym, chetminskim brzegu
Drwecy. Niewiadomo niestety, kiedy ten gréd dostat sie katedrze
ptockiej, niema go w kazdym razie w datowanym przez Arnoldal
na 1 1113—24 wykazie grodéw tegoz biskupstwa, gdzie natomiast
wymieniony zostat Grudziadz, strzegacy granicy ziemi chetminskiej
od strony zachodniej. Michatow za$, podniesiony, naszem zdaniem,
do godnosci grodu kasztelanskiego dopiero po przejéciu Swiecia na
whasnos$¢ biskupstwa, strzegt waznego brodu na rz. Drwecy, obok
ktérego powstato pdzniej miasto Brodnica.

Jak wynika z powyzszych uwag, granica pomezansko-chetminska
tylko w zachodniej czesci trzymata sie mocno jarowej doliny rzeki Osy,
czy tez raczej biegngcego po obu jej brzegach tancucha lasow.
Przy ujsciu Lutrzyny, w poblizu ktérego lezy wies o wiele mowigcej
nazwie Stup, gdzie tez, jak wiadomo ze Zzrodel, znajdowata sie
gtébwna brama wpadowa z Prus do ziemi chetminskiej, granica gineta
pierwotnie w wielkim kompleksie puszcz, a ku gornej Osie przesuneta
sie najprawdopodobniej dopiero po wyludnieniu ziemi sasinskiej.
W jej kierunku posuwata sie wzdiuz Drwecy ekspansja osadnictwa
polskiego, zatamowana w poczatkach X111 w. przez przejscie Prusow
do akcji zaczepnej w stosunku do Mazowsza, do ktérego ziemia chet-
minska nalezatla w czasach wczesnohistorycznych, cho¢ ludnos¢ jej
mowi narzeczem kujawskiem.

Pewnego rodzaju antyteze, w stosunku do wysuwanego dawniej
przez nauke niemieckg pogladu o pierwotnej pruskosci ziemi chel-
minskiej, stanowi podjeta przez jednego z historykow polskich [D u-
da 43] proba udowodnienia przynaleznosci Pomezanji (,Polesia")
do Pomorza w okresie wczesnohistorycznym. Przytoczone jednak na
poparcie tej tezy argumenty nie dadzg sie zadng miarg utrzymac,

1 ,Poczatki biskupstwa ptockiego w $wietle falsyfikatow mogilnenskich® .
Rocznik Tow. Nauk. w Ptocku, 1, 1928.
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wogole za$ cala ta koncepcja wynikta stad, ze wspomniana ostatnio
kraina pruska, wcisnieta miedzy Pomorze i ziemie chetminska, byta
w XIIl w. na najlepszej drodze do spolonizowania sie i chrystjani-
zacji. Fakt ten podkreslajg nietylko badania historykéw polskich,
zwlaszcza W. Ketrzynskiego [B3], ale takze i niektdrzy uczeni
niemieccy [Gerullis [34], nikt zresztg bezstronny nie moze
zaprzeczy¢, ze polskie wptywy polityczne i kulturalne, bardzo silne
na terenie catych Prus, osiggaty w pogranicznej Pomezanji najwieksze
natezenie. Ani bowiem Wista, ani Osa, tworzac stabg granice
naturalng, nie mogly stworzy¢ powazniejszej przeszkody komunika-
cyjnej, uniemozliwiajgcej przenikanie ludnosci i handel, oraz idagce
z tem w parze oddziatywanie na jezyk, religje, stosunki spoteczne,
gospodarcze i t. p. Jakkolwiek réwniez ludnos¢ pruska osiadata tu
i 6wdzie na pomorskim brzegu Wisty, to przeciez jasnem jest, ze z tych
dwu ekspansyj tylko polska miata widoki na zwyciestwo.

Gdyby zatem nie ogolne pogorszenie sie stosunkéw prusko-polskich,
wynikajgce, jak sie zdaje, przedewszystkiem ze zbytniego zapatu do
akcji misyjnej, cechujgcego ludzi epoki wypraw krzyzowych, z biegiem
czasu dosztoby, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, do zepchnie-
cia granicy Prus w kierunku dzialu wodnego miedzy dorzeczami
Wisty i Pasteki. W kazdym za$ razie ani Wista, ani tem bardziej
Osa, nie mialy danych po temu, aby osta¢ sie na dluzej w roli
granicy z chwilg, gdy z jednej lub drugiej strony rozpoczatby sie
napor w tym kierunku. Do XIIl w. szedt on, rzecz prosta, gtéwnie
od strony silnie zaludnionego, pomorskiego brzegu Wisty. Zblizat sie
jednak réwniez moment natarcia na linje Osy, ktora granicg stala sie
chyba tylko dzieki temu, ze idgce wzdiuz prawego brzegu Wisty
osadnictwo pruskie nie zdotato ubiec polskiego, czy naodwr6t. Poza-
tem bowiem nie wida¢ zadnej rozsadnej przyczyny, dla ktorejby
niepozorna skadingd i majgca dawniej tylko przy ujsciu podmokie
brzegi rzeka mogta urés¢ do roli dzialu miedzypanstwowego.

Miedzy Drwecg i Biebrzg, a zatem na przestrzeni 200

P ojeziernej 1 1 kladem kilometrow, posiadaty Prusy w obchodza-

cych nas czasach dwie wilasciwie granice: jedng we-

wnetrzng, ktora biegla pdétnocnemi konczynami Pojezierza mazur-

skiego (mniejwiecej na linji: Ostr6d— Wartembork— Reszel— Wego-

bork— Gotdap), a druga zewnetrzng, ktérej okreslenie jest wiasnie

naszem zadaniem. Te niespotykane gdzieindziej stosunki nie wy-

tworzyly sie, jak juz wiemy, droga naturalng, lecz sg nastepstwem

wyludnienia dwu pogranicznych ziem pruskich, t. j. sasifnskiej i ga-
lindzkiej
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Czas, w ktérym zaszto to donioste wydarzenie, nie zostat niestety
dotychczas ustalony i zadna z odnos$nych hipotez nie przemawia do
przekonania. W kazdym razie faktem jest, ze w czasach, kiedy
Dusburg pisat swojg kronike (ok. 1320), nie umiano juz podaé¢ zadnego
whasciwie wyjasnienia tego faktu, nie mozna bowiem, naszem zdaniem,
uwazac za takie i traktowac serjo znanej bajki o wyprawie Galindow
(Gotedzian) na chrzescijan, przedsiewzietej bez broni, z poduszczenia
jakiej$ miejscowej sui generis Sybilli. Podane przez t. zw. Galla-
Anonima opisy pruskich wypraw Krzywoustego, ktére szty najpraw-
dopodobniej pdézniejszym szlakiem JagieHowym z Piocka przez ziemie
sasinskg, wspominajg o przedzieraniu sie przez niezamieszkaly kraj,
peten btot i jezior, z czego moznaby wnosi¢, ze owa wielka pustka
pojezierna istniata juz w poczatku XII w. Przeciw cofnieciu jej
powstania do czaséw jeszcze wczesniejszych nie przemawia nawet to,
ze az do podboju krzyzackiego pustka ta nie zostata skolonizowana
przez sgsiednie plemiona pruskie. Z jednej bowiem strony Prusy
nie cierpialy z pewnoscig, nawet w XIIl w., na nadmiar ludnosci,
a z drugiej sg pewne wskazéwki, ze juz wtedy osadnictwo posuwato
sie z péinocy w glab puszczy (zwiaszcza w ziemi lubawskiej i sasin-
skiej), nie méwiac juz o tern, ze korzystano z niej prawdopodobnie
i bez osiedlania sie na state. Do tego za$ mieszkancow zyzniejszych
nizin pojezierze nie musiato bardzo pociggac.

Nawet jednak przyjmujac za towmianskim [61], ze opu-
stoszenie kraju Sasindéw i Galindéw nastgpito naskutek pruskich
wypraw Krzywoustego, mozna $miato przypusci¢, ze wczesniejsze
osadnictwo mazowieckie mogto sie natkngé¢ na te plemiona w nader
tylko nielicznych punktach. Przedewszystkiem wchodzityby tu
w rachube okolice grodu Swiecia nad Drwecg i przylegajaca don
czes¢ kraju Sasinéw, t. j. ziemia lubawska, o ktérej Konrad mazo-
wiecki twierdzit ok. r. 1240, Zze nalezy ona do Mazowsza, jako zdobyta
przez jego przodkow na Prusach ,mieczem i szczytem". Nie widzac
zadnej potrzeby poddawaé w watpliwos¢ owego twierdzenia, mozemy
stad wysnué¢ wniosek, ze potudniowa granica ziemi lubawskiej, tak
jak ja wyznaczajg opisy i dokumenty z czasow krzyzackich, odpowiada
istotnie dawnemu zasiegowi Sasinow z jednej, a Mazowszan z drugigj
strony. Utwierdza jeszcze w tern przekonaniu istnienie w tych stro-
nach miejscowosci Stup (pod Lidzbarkiem) i Osieka (pod Michatowem),
znajdujacych sie coprawda po obu stronach granicy, ktéra biegia tu
od Drwecy wzdluz jej lewobocznego dopltywu Branicy (Brynicy)
i od jej zrodtowisk prosto do miejsca, gdzie dawniej rzeka Nida (Dziat-
dowka) uchodzita do Wkry (w okolicy Zielunia). W s$rodku miedzy
temi rzekami (t. zn. Branicg i WKkrg) zalegala, do dzisiaj poczesci

Geogr.-hist. podstawy 4
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zachowana puszcza, ktdra ciggneta sie ongi$ wzdtuz Wkry i Skrwy az
po samag Wiste.

relacje 0 gra- Wytyczenie granicy dalej ku wschodowi natrafia na
nicy prusko- bardzo wielkie trudnosci. Krzyzacy zebrali wpraw-
zw zo tw ! dzie w Pierwszej potowie X1V w. od swych poddanych
pruskich dane co do dawnego zasiegu ziemi Galindéw
i Sasindw (zob. Toeppen [74], Dohring [42] i Kroeh-
nert [57]), musimy jednak zapyta¢ najpierw, jaka warto$¢ przed-
stawiaja tego rodzaju informacje? Juz sam fakt, ze podaja one
przebieg granicy mazowiecko-galindzkiej tak, jakby kiedykolwiek
miata ona istotnie linijny charakter, wskazuje, Zze relacje te sg
bardzo podejrzane. Co wiecej za$, pochodzg one w sam raz z czasow
tuz przed pokojem kaliskim 1343 r. i traktatami granicznemi
mazowiecko-krzyzackiemi z tej samej daty. Jasnem jest chyba,
ze celem, ktdry przyswiecat owej trosce o ustalenie granic Galindji,
byto przygotowanie sie do rokowan z Polska i ksiestwami mazowiec-
kiemi, oraz, ze owe zadziwiajgce drobiazgowoscig szczegdtdw opisy
moga da¢ nam w najlepszym razie pojecie o zasiegu osadnictwa pol-
skiego w poczatkach X1V w. Oczywiscie o tyle, o ile Krzyzacy i tutaj
czego$ nie podfatszowali, ze za$ taki wypadek miat prawdopodobnie
miejsce, tego dowodzi fakt, ze wspomniane opisy réznig sie w pewnych
punktach zaréwno miedzy soba, jak takze od ustalonej w r. 1343
granicy oficjalnej. Zeby skonczy¢ juz ze sprawg owych relacyj,
branych niestety na serjo przez zajmujacych sie tg sprawg niektd-
rych uczonych, wspomnie¢ jeszcze wypadnie dla petlnosci o opisie
granic Galindji, jaki uzyskato duchowienstwo warmijskie koto po-
towy X1V w. droga wywiadu ws$rdéd swych pruskich poddanych h
Wedtug niego kra] ten siegat od wiosci Bartag do Polski, od witosci
Gunlauken do Polski, oraz od Barcji az do rzeki Narwi i do Sudowji.
Nie potrzebujemy chyba dodawa¢, ze tylko takie dane mozna
byto uzyskaé w X1V w. od Prusakéw co do granic ziemi Galindéw
i ze wspomniane wyzej elaboraty krzyzackie nie moga by¢ traktowane
powaznie i posgdzane chocby o cien wiarygodnosci2.

Poniewaz kogo$ zainteresowa¢ moze pytanie, na jakie to tery-
torja polskie ostrzyli sobie wtedy apetyt bracia zakonni, zatem warto
dodac¢, ze granica traktatowa z r. 1343 rozni sie w dwu przedewszyst-

1 Scriplores Rerum Warmiensum, l str. 73— 74. Braunsberg 1866.

2 Trzeba doda¢ dla S$cistosci, ze tylko jedna z dwu wchodzacych tutaj
w gre relacyj nosi nagtowek: ,Tlec sunt antigue granicie... inter terram Galindin
et Masoviam", druga za$ moéwi o granicach Natangji (!) i Mazowsza.
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kiem punktach od omowionych wyzej ,relacyj" 1. Jeden z nich to
obszary na pétnoc od Mtawy, nad gérnym Orzycem, ktéry miat two-
rzy¢ granice Galindji od zrodet, badz tez od rzeczki uchodzacej donh
ze wschodu pod Grzebskiem. Osada ta, wymieniona juz w znanym
nam spisie grodéw kosciota ptockiego (z drugiej potowy XI, lub z po-
czatku X 11 w.) razem z pobliskiem Stotpskiem (Stolpsco), miata leze¢
albo w samej Galindji, albo tuz nad jej granica. Drugie wazne odchy-
lenie dotyczy poinocnej czesci dawnej ziemi wizkiej, gdzie granica
miata biec (od zachodu idac) rzekg Turoslg, a od jej ujscia Pisg az
do ujscia Skrody iwzdtuz tej rzeki wgore az do zrédet, skad zwracata
sie ona albo prosto ku ujsciu tegu doBiebrzy, albo nieco na potudnie
ku dolnej Wysi, odcinajac jednak, tak czy inaczej do Galindji,
okolice Kolna i Szczuczyna.

osadnictwo JaK wida¢ z powyzszych uwag, zrédta historyczne
na pograniczu zawodzg na catej linji, gdy chodzi o ustalenie, chocby
MRS Em W prZyblizeniu, granicy mazowiecko-pruskiej, zwia-
szcza, ze rOwniez zasigg osadnictwa polskiego da sie

tu okresli¢ jakotako na podstawie danych historycznych dopiero
dla kohca wieku X1V. Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko
uciec sie do pomocy znalezisk przedhistorycznych z terenu Pojezierza
pruskiego i wczesnohistorycznych (X— X111 w.) z obszaru Mazowsza,
w ten sposéb bowiem datoby sie okresli¢ z wcale duzem przybli-
zeniem granice ekspansji osadniczej mazowieckiej z jednej strony,
a sasinsko-galindzkiej z drugiej. Nie chodzitoby przytem koniecznie
0 szczeg6towe wydzielanie odnosnych kregdéw kulturowych, wystar-
czy bowiem stwierdzi¢ istnienie i rozmiary rozdzielajgcej obydwie
fale osadnicze pustki granicznej, ktorej istnienie mozna zatozy¢ juz
zgOry ze stuprocentowg niemal pewnoscig. Niestety brak karto-
graficznego opracowania wynikéw odnosnych badan archeologi-
cznych, przeprowadzonych juz na terenie po6inocnego Mazowsza?2
uniemozliwia w obecnej chwili rozwigzanie tego problemu. Wobec

1 Jesli chodzi o przebieg granicy na odcinku miedzy $rednim Orzycem
i Turoéla, to, naszem zdaniem, granica, opisana przez obie omawiane relacje,
nie réznita sie niczem od dzisiejszej. Przekonanie to opiera sie na zidentyfiko-
waniu wspomnianej w opisie niemieckim ,,dabrowy" (Demerow) z lezacag tuz
na po6tnocy od Myszynca wsig Dabrowa, inne bowiem wymienione w tych
relacjach punkty nie dadza sie zidentyfikowaé¢, mimo wciggniecia w zakres
badan starych map.

2 Por. Jakimowicz R.: ,Wschodnia granica osadnictwa mazo-
wieckiego w X i X1 w. z Ja¢wieza i zasiag kolonizacji mazowieckiej na Wscho-
dzie". Pamietnik VI Powsz. Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, I. Lwow
i<5635-

4%
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tego nie pozostaje nam nic innego, jak tylko ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze na podstawie analogicznych, cho¢ juz mocno prze-
starzatych map niemieckich, mozna $miato przypusci¢, ze osadnictwo
galindzkie nie weszto w zadnym punkcie w bezposrednig stycznosé
z mazowieckiem.

Dotyczy to zwiaszcza obszar6w miedzy gornym Orzycem i Pisa,
t. zn. puszczy mazursko-kurpiowskiej, a podobnie zapewne miata sie
rzecz rowniez z obszarem grzbietu szcznczyrisko-tomzyriskiego miedzy
Pisa a Biebrzg i tegiem. Mozna conajwyzej zauwazy¢, ze péinocny
wylot tej wyzyny (na zachéd od jeziora Sniardwy) jest pokryty
uderzajgco gestg siecig t. zw. grodzisk. Fakt ten nie moze otyle dziwic,
ze tedy wiasnie prowadzita poswiadczona zrédtowo, bardzo stara
droga z Prus na Ru$, w zwigzku z ktorg pozostawat, wspomniany
w znanym nam wykazie grodéw biskupstwa ptockiego, przew6z na
Narwi pod Wizng i grod tamtejszy, poswiadczony zrodtowo (latopis
hipacki) juz dla pierwszej potowy X 11 w. Niewiadomo niestety, kiedy
ten niezwykle wazny punkt strategiczny i komunikacyjny wszedt
w posiadanie Mazowsza ? Znany nam juz warmijski opis granic Ga-
lindji zdawatby sie Swiadczy¢, ze pierwotnie siegata ona tutaj az po
Narew, jednak sita dowodowa tego zrédia jest bardzo nikla, nie znaj-
duje tez ono poparcia ze strony danych archeologicznych. Momenty
geograficzne przemawiajg raczej na korzys¢ Mazowsza, z ktorem
osadnicza i komunikacyjna arterja Narwi wigzata silnie ziemie wizka.
Nie wylgcza to zresztg mozliwosci, ze okolice Wizny byty od bardzo
dawnych czasow, tak jak i pozniej az do korica X1V w., miejscem,
w ktorem krzyzowaty sie wptywy pruskie (p6zniej krzyzackie), polskie
i ruskie, tem tez nalezy ttumaczy¢, ze 6w grod odgrywat w dziejach
Mazowsza az do czasOw unji polsko-litewskiej tak doniostg role.

Lezaca w $rodku miedzy wyzynami: szczuczynsko-tomzyriska,
miawska i pojezierng puszcza tworzyta rodzaj strefy izolacyjnej, ktéra
juz z natury swej przeznaczona byta dopodziatu miedzy Prusy i Polske.
Co tylko jest tutaj dziwnego, to ze jej czes¢, t.j. puszcza kurpiowska,
jest jakby refugjum antropologicznem, w przeciwiehstwie bowiem
do nordycznego Mazowsza, w jej granicach przewaza ws$rod ludnosci
zdecydowanie pierwiastek laponoidalny (prestowianski).

Na obszarze wyzyny miawskiej Mazowszanie dotarli prawdopo-
dobnie bardzo wczesnie do gérnego Orzyca, nawiazujac zresztg do
osadnictwa prehistorycznego, siegajacego tu conajmniej do czasow
Suzyckich". Stare grody Grzebsk i Stolpsko strzegly tutaj znanej
nam juz (por. wyzej, str. 18) drogi z wnetrza Prus ku $redniej Wisle,
majgc po stronie pruskiej odpowiednik w silnie na krawedzi pojezierza
rozbudowanym systemie wal6w i grodzisk obronnych. Nie wiemy nato-
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miast, jak wygladat potudniowy zasigg ziemi sasinskiej nad rzeka
Nidg (Dziatldéwka) i jak daleko ku péinocy siegato tu osadnictwo
mazowieckie ? Przypuszczalnie wzdtuz poludniowego brzegu tej
rzeki zalegata zwartg tawa puszcza graniczna, ktorej resztke tworzyt
znany ze zrédet X1V w. las grzebski (silva Grobisken), pokrywajacy
dziat wodny miedzy zrédtowiskami Nidy i Orzyca. Warto przytem
doda¢, ze zaréwno doliny obydwu tych rzek, jak i cale Zawkrze usiane
jest jeszcze do dzis wielkiemi ptatami moczaréw i torfowisk.

Reasumujgc powyzsze uwagi na temat pierwotnej granicy prusko-
mazowieckiej miedzy Wkrg i Biebrzg, stwierdzi¢ trzeba, ze przed
opustoszeniem ziemi galindzkiej i sasinskiej ani w jednem prawdo-
podobnie miejscu nie doszto tu do blizszego zetkniecia sie ekspansji
osadniczej i idgcej z nig w parze politycznej. Mozna wobec tego mowic,
nie o granicy w Scistem tego stowa znaczeniu, a tylko o pasie puszczy
granicznej, dochodzacym do szczegdlnie wielkich rozmiaréw na ob-
szarze btotnistej rowniny mazursko-kurpiowskiej. Bardzo by¢ moze,
ze linja, przeprowadzona mniejwiecej srodkiem tej puszczy, odbie-
gataby tylko niewiele od pierwszej prawdziwej granicy linijnej z r. 1343.
wyjawszy chyba obszar pézniejszej ziemi wizkiej, gdzie trzebaby jg
przeprowadzi¢ zapewne blizej Narwi

Chcac omdéwi¢ wschodnig granice Prus, wypadatoby
szczepowa wdaé sie przedewszystkiem w dyskusje nad pytaniem,
jaéwingOw  jakie miejsce w stosunku do innych szczepéw bal-
1 skalowow Ryckich nalezy wyznacza¢ ludowi Sudowow-Jaéwin-

gow ? Mogg przytem wchodzi¢ w rachube trzy ewentualnosci: 1) ze
Jacwingowie byli jednem z plemion pruskich; 2) ze tworzyli osobny
szczep, stanowigcy co$ posredniego miedzy Prusami i Litwinami
i 3) ze nalezeli do szczepu litewskiego. Ostatniemi czasy opinja uczo-
nych, zwlaszcza niemieckich [por. K ar g e 48] skiania sie do pierwszej
z tych koncepcyj, jakkolwiek ani badania jezykoznawcze, ani tez watpli-
wej wartosci Swiadectwa naszego mistrza Wincentego i Dusburga nie
moga przechyli¢ szali na jej korzy$s¢. Owszem, zaréwno stwierdzona
z wielu stron odrebno$¢ dialektologiczna tego szczepu, jak takze zary-
sowujgca sie do$¢ wyraznie jego izolacja polityczna w stosunku do
Prus i Litwy, a zwlaszcza wykazana S$wiezo [k owmianski 61]
ztozonos$¢ struktury wewnetrznej, przemawiajg, naszem zdaniem, dos¢
wyraznie za drugg z wymienionych ewentualnosci. Ostatecznie jednak
niema potrzeby tama¢ tutaj kopji w jej obronie, zwlaszcza, ze Sudowja
nie miata szans utrzymania swego samoistnego stanowiska i musiata
predzej czy pozniej wsigkng¢ w ramy panstwowosci pruskiej lub litew-
skiej, czego przedsmak daje nam podziat tego kraju miedzy Krzyza-
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kéw i Mendoga w r. 1253. Poniewaz za$ Jacwingowie podzielili
los reszty plemion pruskich, t. zn. zostali podbici przez Krzyzakow,
zresztg nie bez wydatnej pomocy Polski i Rusi, zatem mozna od
biedy zaliczy¢ ich kraj do Prus.

Identycznie niemal ma sie rzecz z mieszkajagcymi nad dolnym
Niemnem (okolice Tylzy) Skalowami i tu bowiem niewiadomo, czy
ma sie do czynienia z ludem pruskim, czy zmudzkim. Nowsze badania
niemieckie usitujg wykaza¢ za wszelkg cene ,pruskos¢" tego
plemienia [K ar ge 48], przyczem asumpt po temu dato oderwanie
od Niemiec okregu kiajpedzkiego. Ani jednak dane historyczne,
ani lingwistyczne nie wystarczajg do ugruntowania trafnosci owej
tezy, sprzeciwiajg sie jej natomiast wzgledy geograficzne, a mia-
nowicie zupetne odizolowanie Skalowji od reszty Prus przez sze-
roki pas bagnistej puszczy, zalegajacej miedzyrzecze Pregoty i Niem-
na, czego nastepstwem byta zapewne odrebnos¢ tej ziemi w stosunku
do Prus w czasach przedhistorycznych. Niebyto za$ takiej przesz-
kody, jak to wykazaly badania Zajgczkowskiego [77]
i towmianskiego [6l], na pograniczu skalowsko-zmudzkiem.

Jesli nie przejmujemy sie temi wszystkiemi watpli-

G -* us WPsciamh to zrodta owej beztroski doszukiwac sie
trzeba tylko w tem, ze niewidzimy powodu, dla ktorego

nalezatoby przywigzywac¢ tutaj wieksze znaczenie do takiego czy
innego przebiegu granic miedzyplemiennych, albo nawet miedzy-
szczepowych. Ani bowiem granica Niemna, ktory oddzielat, jak sie
zdaje (wedtug Dusburga), Sudowje od Litwy i Zmudzi, ani tez
granica, biegngca od Biebrzy wzdtuz rzeki tegu, przez wzgérza szeskie
(najwyzsze i najdalej ku zachodowi wysuniete pasmo wyzyny gotdap-
sko-suwalskiej), oraz dziat wod miedzy Pregotg i Niemnem, a oddzie-
lajaca Sudowje i Skalowje od reszty Prus, nie przedstawiajg z geogra-
ficznego punktu widzenia wiekszej wartosci. Objety niemi obszar ma,
jak stwierdziliSmy poprzednio, zdecydowanie przejsciowy charakter,
nie dziwilibySmy sie tez, gdyby zajmujgce go plemiona wykazywaty
podobng wiasciwos¢. Istotnie wiele danych na to wiasnie wskazuje.
Tylko dwa odcinki wschodniej granicy Prus przyciggajg silniej
naszg uwage. Mamy tu na mysli przedewszystkiem potezng barjere
btot i puszcz nad Biebrzg i Czarng Hancza, posiadajacych warunki
po temu, aby stac sie doskonatg granicg naturalng Sudowji od strony
Rusi. Totez mylili sie niewatpliwie dawniejsi uczeni [Sj6gr en 72,
Toepp en 73], kazac siega¢ tej krainie na potudniu az po gorng
Narew i dalej, przyczem gtdwnym sprawcg tego btedu byt Diugosz
oraz polska nazwa Jaéwingdéw: ,,Polesianie” (Pollexiani), identyfi-
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kowana niestusznie z Podlasiem. Dzi$§ zaréwno prehistorycy, jak
i historycy, sg naogo6t zgodni co do tego, ze Sudowja nie siegata poza
Biebrze. Analogiczng do btot nadbiebrzanskich role odgrywata na
poinocy bagnista delta Niemna, ktéra nie pozwolita plemionom pru-
skim opanowa¢ pn.-wschodnich pobrzezy zalewu kuronskiego, mimo
iz byly one zwigzane z Prusami przez mierzeje. Ostatecznie tez
okolice Ktajpedy zajeli posuwajacy sie z poéinocy wzdtuz brzegu
morskiego Kurowie, ktorzy stworzyli tu osobng ,wtos¢" (Pilsaten).

struktura Jak wida¢ z powyzszych uwag, struktura terytorjalna
tervtorjataa j etnograficzna Prus nie byla jeszcze w poczatkach
X1 w. skrystalizowana catlkiem wyraznie j trudno
jest przewidzie¢, jakby wygladat ostateczny efekt jej dalszego rozwoju,
gdyby go niezaburzytpodboj krzyzacki. Kardynalnym mankamentem
tej struktury byto zajecie przez Polske ziemi chetminskiej, stojace,
jakby wynikato z badan Engela [32], w zwigzku z p6Zznem obsa-
dzeniem przez Pruséw nadwislanskiej Pomezanji. Wobec bowiem
nieosiggniecia linji rzeki Drwecy i ustalenia sie granicy na stabszej
znacznie linji rzeki Osy, Prusy stracity powazny szmat zachodniego
Pojezierza, ktorego potnocna czes¢ zostata teraz narazona na bardzo
wielkie niebezpieczeristwo ze strony idacej od potudnia i zachodu
ekspansji zywiotu polskiego. Wprawdzie w latach 1217— 1230, t. zn.
od $mierci trzymajgcego w ryzach pogan wojewody mazowieckiego
Krystyna, do rozpoczecia podboju krzyzackiego, Prusowie opanowali
catkowicie ziemie chetminska, watpi¢ jednak mozna, aby zdotali sie
tu diugo utrzymaé bez jej skolonizowania, a do tego nie dosztoby
zapewne nigdy. Tak przynajmniej mozna sadzi¢, wnoszac z analogji
ziem sasinskiej i galindzkiej, ktore staty podéwczas pustkg. Zaréwno
zatem na zachodzie, jak na potudniu i wschodzie, granica Prus mogta
rownie dobrze znalez¢ sie z biegiem czasu na dziale woéd dorzeczy
Wisty i Niemna, jak takze utrzymac sie na linji tych rzek, a nawet
objac¢ polska czes¢ pojezierza, t. zn. ziemie chetminska. To, czy Prusy
zostang zepchniete do samych tylko dorzeczy Pasteki i Pregoty i in-
nych drobnych rzek przybrzeznych, czy tez utrzymajg sie na calem
pojezierzu, albo przynajmniej przy wigkszej jego czesci, zalezato od
tego, czy rozwdj Prus i sgsiednich narodéw péjdzie w kierunku
wewnetrznej konsolidacji, czy tez utrzyma sie w nich rozbicie na
drobne plemiona i panstewka dzielnicowe.

Najlepszy obecnie znawca poczatkowych dziejow ludéw battyc-
kich [Lowmianski I]1 jest zdania, ze Prusowie znajdowali si¢

l towmianski H : Prusy poganskie, str. 56, 1 mapka. ,Dzieje
Prus Wschodnich”. Pam. I. B. XXVII To samo w odbitce.
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w chwili rozpoczecia ich podboju przez Zakon na najlepszej drodze
do stworzenia monarchji szczepowej. Nie znaczy to oczywiscie, aby
moment tego zjednoczenia byt bliski, owszem historja trwajacych pot
wieku walk krzyzacko-pruskich swiadczy, ze w XIIlI w. rozbicie
wewnetrzne znajdowato sie ciggle jeszcze w punkcie szczytowym.
Pouczajace zwiaszcza jest tu poréwnanie ze Zmudzig i z Litwa, ktore
nie daly sie ztama¢ Krzyzakom, jakkolwiek napér ich szedt tu naraz
od strony Niemna oraz Dzwiny i cho¢ najezdzcy rozporzadzali wtedy
znacznie wiekszemi sitami, niz w dobie podboju Prus. Jeszcze w czasie
ostatniego, ,wielkiego" powstania (1260— 1274) mogli oni uratowaé
swoj byt, gdyby doszto byto do takiej choéby konsolidacji wewnetrz-
nej, na jaka zdobyta sie juz wtedy Zmudz i Litwa, Zakon bowiem nie
bytby sie prawdopodobnie opart zjednoczonym silom catego kraju
pod wodzg takiego Skomanda czy Montego, zwitaszcza ze nie mogh
liczy¢ na pomoc ksigzat polskich. Wida¢, ze rozbicie wewnetrzne
kraju zapuscito tu glebiej korzenie i osiggneto znacznie wyzszy stopien
niz u bratnich, a bardziej nawet od wplywow cywilizacji zachodnigj
oddalonych plemion litewskich, co ujawnito sie zresztg nazewnatrz
w wiekszej bez poréwnania liczbie plemion i wosci.

regjony hist.- Jesli Prusowie przescigneli pod tym wzgledem swych
geograficzne, wspotbraci z Litwy i z totwy, mimo podobnego
w zasadzie pierwotnego ustroju spotecznego, gospo-
darczego ipolitycznego, to przyczyn tego doszukiwaé sie nalezy chyba
tylko w odmiennych warunkach geograficznych ich kraju. Totez nie
od rzeczy bedzie przyjrze¢ sie zbliska terytorjom poszczegolnych
plemion pruskich i da¢ prébe nawigzania ich do warunkéw geogra-
ficznych.

0 ile jaka$ czes¢ Prus Wschodnich mozna juz zgdry uwazac
za predestynowang do odegrania pewnej samoistnej roli, to w pierw-
szym rzedzie dotyczy to Sambjil. Ten bowiem prostokatny kraik
jest, jak to mozna zauwazy¢ przy pierwszym rzucie oka na mape,
tak wydatnie odszczepiony od reszty kadtuba lgdowego, a przytem
zupetnie odciety oden bagnistemi dolinami Pregoty i Dejmy, ze moze
uchodzi¢ nieomal za wyspe przybrzezna, za jaka tez uwazal go naj-
znamienitszy w $redniowieczu znawca krajow nadbattyckich, Adam
Bremenski (X1 w.). Bedac tak izolowang, lezy Sambja réwnocze$nie
w samem prawie sercu Prus, a przynajmniej tworzy co$ w rodzaju
ich okna na swiat i pomostu miedzy ladem i otwartem morzem. Nic

1 Por. Engel C.: ,,Das Samland ais altbaltisches Kulturzentrum™.
Altpreuss. Beitrdge, str. 182 i nast. Koénigsbt-rg 1933.
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tez dziwnego, ze sposrod wszystkich plemion pruskich tylko Sambowie
odegrali pewng role w dziejach zeglugi battyckiej i ze przez diugie
wieki nazwa tej ziemi stuzyta Skandynawom na oznaczenie catego,
jak sie zdaje, kraju. Jasnem jest, ze z tego potozenia wyciggata ona
ogromne korzysci, wyprzedzajgc od neolitu az do czaséw podboju
krzyzackiego wszystkie inne czesci Prus pod wzgledem zaludnienia,
zamoznosci i poziomu kulturalnego, cho¢ ustepowata wielu jakoscig
gleb. Nie wolno przytem zapomina¢, ze w Sambji wiasnie znajdujg sie
owe stynne ,bursztynowe*‘brzegi, i ze oprdcz potozenia nad otwartem
morzem, z ktorego zresztg nie pozwalajg korzystaé w petni niegoscinne
wybrzeza, posiada ona, dzieki mierzejom, réwniez dobre i krétkie
potgczenia z Pomorzem z jednej, a z Kurlandjg z drugiej strony.
Wspomniana niegoscinno$¢ wybrzezy miata tez swojg dodatnig strone,
utrudniata bowiem zamorskim najezdzcom napady i trwale opano-
wanie tej ziemi, cho¢ byta ona statym przedmiotem pozgdan ze strony
Gotéw (?), Wikingoéw i Dunczykéw i cho¢ nigdzie bodaj nie znajduje
sie tyle, co tutaj, sladow obcoplemiennego osadnictwa i obcych wpty-
wow kulturalnych K

. . Zadne z pozostatych terytorjow plemiennych nie
IALINDZKA * odcina sie Juz tak wyraznie od innych. Na drugiem
miejscu umiescicby tu trzeba, zajmujace Pojezierze

mazurskie, ziemie galindzkg i sasifiskg. O odrebnos¢ tej ostatniej,
ani tez o plemieniu Sasinéw, nie zachowaly sie zadne wiadomosci,
totez niektdrzy zaliczajg jg do Galindji, zwlaszcza, ze obie one tworzyty
w X111 w. pustke. Biorac jednak pod uwage momenty geograficzne,
a w szczegdlnosci fakt, ze ziemia ta pokrywa sie co do joty z wyraznie
wyodrebnionym od reszty Pojezierza obszarem wyzyny niborskiej,
opowiedzie¢ sie trzeba raczej za samoistnoscig plemienia Sasinéw.
Od biedy mozna nawet dopatrze¢ sie na mapie archeologicznej H ok
lacka [35] pewnej luki osadniczej nad gorna Pasteka i Lyna, ktora,
by¢ moze, zajmowata pierwotnie miedzyplemienna pustka graniczna.l

1 Na konto tych wptywoéw zapisa¢ trzeba pewnie druga wczesnohisto-
ryczna nazwe ziemi; Witlandja (Weydelant), ktédrag oznaczano takze mierzeje
wislang (por. str. 45). By¢ moze, iz znana ze zrédet X111 w. osada Witlandsort
byta portem sambijskim. Jedna z sag skandynawskich przekazata nam nawet
nazwisko kupca sambijskiego: ,,Vidgautr", ochrzczonego jakoby w pocz. X 11 w.
(Por. Bugge A.; ,Die nordeuropaischen Verkehrswege im fruhen Mittel-
alter*. Vierteljahrschri/t jur Social- u. Wirtschajtsgeschichte, 1V, str. 244.
1926). By¢ moze, ze wszystkie te nazwy pozostaja w jakim$ zwigzku z owymi
\idivarii Jordanesa, w ktdrych Rudnicki M. (Siania Occidentalis,
VI, str. 412 i nast. 1929) chciatby widzie¢ lud stowianski, co jest mato praw-
dopodobne.
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Nie da sie natomiast wyczyta¢ z tej mapy, kiedy ziemia sasinska
zamieniona zostata na pustke, prawdopodobnie jednak przyczynili sie
do tego Polacy, ktérzy mieli zdoby¢, jak juz wiemy, zachodnia jej
czes¢, t. zn. ziemie lubawska.

Nie wydaje sie natomiast, aby rowniez spustoszenie Galindji
(zajmujacej sSrodkowg czes$¢ Pojezierza, miedzy Lyng i Pasteka z jednej,
a rzeka tegiem i wzgorzami szeskiemi z drugiej strony) mozna byto
przypisa¢ wojnom z Polskg lub Rusig. Wprost bowiem nie byto z nich
dostepu do tej ziemi, zastonietej od potudnia potezng i blotnistg
puszczg mazursko-kurpiowska, przyczem od wschodu i zachodu
bronity jej wnetrza poprzeczne tahcuchy jezibr i btot nadrzecznych,
nie mowigc juz o licznych grodziskach i gestych lasach. Wystarczy
$ledzi¢ opisane przez ruskich latopisow wyprawy na sgsiednig Jacwiez,
aby dojs¢ do przekonania, ze catlkowite wyludnienie takiego kraju,
jak Galindja, byto rzeczg nader trudng, a od strony Polski prawie
niemozliwg do przeprowadzenia. Raczej zatem nalezaloby przy-
pusci¢, ze zrobili to Jaéwingowie i ze pewnego rodzaju echem tych
walk jest moze wzmianka Wulfstana o licznych wojnach domowych
wsrod Prusow.

Cale to zagadnienie komplikuje niebywale fakt, ze w XI11 (okoto
r. 1147), a zapewne i w X1 wieku (okoto r. 1058), jacys, zreszta niemal
napewno battyccy Galindowie siedzieli nad goérng Protwag w okoli-
cach Mozajska, czyli w samem sercu pézniejszej Rosji. Komplikuje
dlatego, ze z drugiej strony Ptolemeusz wymienia ten szczep w Il w.,
jako siedzacy na wschod od dolnej Wisty. Dotychczas nie probowano
jako$ zestawi¢ i wyjasni¢ tych dwu wiadomosci, cho¢ zajmowano sie
niemi czesto, ale zawsze oddzielnie. Dzieki temu tez mozliwem byto
danie jakiego$ rozsadnego wyttumaczenia zaréwno tych informacyj,
jak takze faktu wyludnienia Galindji w poczatkach X111 w., oraz
jej dosy¢ gestego zaludnienia w catym okresie zelaza, a nawet sui
generis rozkwitu w czasach wczesnopoganskich, co zmusito Gaer-
te’'go [33] do wysuniecia dowcipnej hipotezy o wywedrowaniu
czesci plemienia Galindéw nad Dunaj pod koniec IV w. i jego po-
wrocie do rodzinnych pieleszy gdzie$ po r. 500, oczywiscie juz po na-
braniu odpowiedniego poloru od Germandw.

Jesli chodzi o naszkicowang wyzej zagadke, to nasuwa sie jedno
proste jej rozwigzanie, a mianowicie przyjecie wedréwki Galindow
z Prus na Ru$ w poczatkach ery historycznej, przyczem wedrowka ta
pozostawa¢ moglta w zwigzku z analogicznym ruchem Wiatyczow
i Radymiczow, ktérzy wtedy wihasnie przenies¢ sie mieli z Mazowsza
do srodkowej Rusi. W ten sposob usunelibySmy za jednym zama-
chem wszystkie sprzecznosci i wyjasnili istnienie pustki galindzkiej.
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Niestety na jej terenie nie brakuje wcale znalezisk z okresu pdzno-
poganskiego (1050— 1250) i wczesnopoganskich, wobec czego na
definitywne wyjasnienie tego zagadnienia czeka¢ musimy dalej.

Calg niemal pruska czes¢ zachodniego Pojezierza od Wi-
zach.pruskie Sty az mniejwiecej po Imje jezior, ktorg biegnie kanat
oberlandzki (miedzy jeziorem Druznem i Ostroda)
zajeta Pomezanja, o ktdrej jako o ziemi kresowej byta juz przedtem
parokrotnie mowa. Nie widzgc potrzeby uzasadniania jej indywidual-
nosci geograficznej, gdyz ta zarysowuje sie dostatecznie wyraznie,
przypomnie¢ tylko trzeba, ze Pomezanja nalezy bez watpienia do
najpozniejszych zdobyczy osadnictwa pruskiego. Mozna nawet przy-
pusci¢, ze jej wyodrebnienie sie w osobne terytorjum plemienne na-
stgpito stosunkowo pézno, w drodze rozktadu wewnetrznego ziemi
Pogezandw, zajmujgcej potnocno-wschodnig i najwyzsza zarazem
partje Pojezierza oberlandzkiego oraz pétnocno-zachodnig czes¢ $rod-
kowego, po gorng tyne na wschdd i wzgdrza elblgskie na potnoc.
Nic tez dziwnego, ze w tej wtasnie krainie, jako skleconej z kawatkow
roznych jednostek fizjograficznych, tendencje rozpadowe mogty ujaw-
nia¢ sie szczegdlnie wyraznie, co dotyczy zwlaszcza wiosci Passaluc,
uwazanej przez wiekszos¢ zrédet za osobng ziemie.

Analogiczny objaw spotykamy rdwniez przy pozostalych zie-
miach, na ktore podzielone bylo zachodnie Zajezierze, miedzy zale-
wem wislanym na potnocny-zachéd, Pregotg na péinoc i Wegorapa na
potnocny-wschéd, brakowato bowiem na tym obszarze wyraznego
rozcztonkowania i ostro zarysowanych granic naturalnych. Nie zna-
czy to zreszta, aby podziat tego obszaru na ziemie nie posiadat zadnego
uzasadnienia geograficznego. Wystarczy wskazaé, ze Warmja objeta
tereny po obu stronach dolnej Pasteki miedzy wzgorzami elblgskiemi
i Stablakiem, opanowujac zarazem cate potudniowe wybrzeze zalewu
wislanego; Natangja roztozyla sie miedzy Stablakiem, dolng Pregotg
i dolng tyna, a Bareja zajeta obszary miedzy tyng i Swing z jednej
strony, a najwyzszemi wzniesieniami srodkowego pojezierza z drugiej.
Fizjograficzny sens tego zregjonalizowania wystepowatby niewat-
pliwie o wiele wyrazniej, gdyby sie znato lepiej rozmieszczenie laséw,
ktére odgrywa¢ musialy przy tern bodaj najwazniejsza role.

We wschodniej, czysto niemal nizinnej partjiZajezierza,

Wsch.pruskie nhajsilniej wyodrebniong od reszty ziem pruskich jedno-
stke tworzyta, jak juz wiemy, nadniemenska Skalowja,

odcieta od reszty kraju szeroka tawa prastarej puszczy i bagien,
a zorjentowana juz raczej ku Zmudzi. O Nadrowji da sie tyle powie-
dzie¢, ze zajmowala ona lesiste dorzecze gornej Pregoty i jej rzek
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zrodtowych, t j. Wegorapy, Rominty i Pisy. Z tego tez wzgledu jej
przynaleznos$¢ do Prus nie moze by¢ kwestjonowana, jak to ma miejsce
ze Skalowjg i Sudowjg (Jacwiezg). Jesli natomiast chodzi o te ostat-
nig, to tutaj rzecz sie nieco komplikuje, kraj ten bowiem nie tworzyt
wogOle zwartej jednostki fizjograficznej. Dzierzawy Sudowéw roz-
ciggaty sie nietylko na. obszar wzgorz gotdapsko-suwalskich i przy-
legajacej od potudnia pustki granicznej, zajmujgcej btotnistg réwning
nad Biejbrza i Czarng Hanczg, ale obejmowaty rowniez szeroki szmat
rownin w dorzeczu Szeszupy, po Niemen na potnocy i na wschodzie.

Na szczescie zachowat sie slad, ze Sudowja dzielita sie nietylko
na ,witosci”, jak inne pruskie terytorja plemienne, ale roéwniez na
jednostki wyzszorzedne, obejmujace po kilka takich wilosci, a wiec
krotko moéwiac ziemie, ktére rozmiarami odpowiada¢ mogly i niewat-
pliwie odpowiadaly pomniejszym ziemiom pruskim, takiej np. Sambji,
Natangji, Warmji i in. [Lowmianski 61]. Znamy bowiem zgrub-
sza rozmiary jednej takiej ziemi sudowskiej, a mianowicie Deynowe,
0 ktérej dokument Mendoga z r. 1257 mowi, ze ,,zwga jg takze Jac-
wieza (Jetwesen)", a ktérej terytorjum obejmowato prawdopodobnie
potudniowe stoki wzgorzy gotdapsko-suwalskich i nizine nadbie-
brzanska. Fakt ten ma dla nas duzg wartos¢, pozwala bowiem z jednej
strony zrozumieé, dlaczego Sudowja (zwana tak stale w Zrddiach
krzyzackich) nosi w zrédtach ruskich, litewskich i polskich miano
Jacwiezy, a z drugiej dowodzi, ze réwniez i na jej terenie czynniki
fizjograficzne doszty do glosu, powodujac rozbicie kraju na dwie, jak
sie zdaje, czesci (pojezierng Jacwiez i nizinng Sudowje?), ktore jednak
zlaty sie pOzniej w jedng catos€. Innego réwnie rozsgdnego wyjasnie-
nia owego dualizmu w nazwie tego ludu da¢ niepodobna

podstawy par- Reasumujgc powyzsze uwagi na temat granic i struk-
tykularyzmu tury geograficznej Prus przedkrzyzackich, stwierdzi¢

nastepstwa Mozna zgodnie z wynikami gruntownych badan
towmians kiego, ze zaréwno wyodrebnienie sie Pruséw z ro-
dziny ludéw battyckich, jak i rozbicie tego narodu na wyjatkowo
wprost duzg liczbe samodzielnych plemion, traktowaé nalezy przede-
wszystkiem jako funkcje warunkéw fizjograficznych, a w szcze-
golnosci uksztattowania pionowego, ukiadu sieci wodnej oraz roz-
mieszczenia lasow. To, ze czynniki te dziataly tu szczegdlnie inten-
sywnie i skutecznie, wypadnie ztozy¢ nietyle na karb ich przyrodzonej
mocy, jak to miato miejsce np. w starozytnej Helladzie lub w Szwaj-
carji, lecz raczej przypisa¢ stosunkowo znacznej izolacji kraju, diugo-
trwatosci osadnictwa pruskiego na jego obszarze, oraz ustrojowi
spotecznemu. Zwiaszcza ostatni czynnik odgrywat tutaj, rzecz jasna,
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role bardzo doniosta, powodujgc rozktadanie sie ustrojow plemien-
nych na drobniejsze jeszcze czesci, znane pod nazwg wiosci.

Do pewnego momentu rozdrobnienie to byto dla Prus bardzo
nawet korzystne i wcale nie bedzie przesada, jesli powiemy, ze przez
kilka wiekéw kraj ten ,stal nierzgdem" i rozbiciem. Jesli bowiem
ani Normanom, ani Polsce Bolestawdéw nie udato sie go zdoby¢, to
nietylko dlatego, ze byt on ,tak obronny jeziorami i bagnami, iz
nie mogitby nawet zamkami i grodami by¢ lepiej ubezpieczony",
jak to stwierdza t. zw. Gall-Anonim, dodajac, ze krainy tej nikt nie
zdotal dotychczas podbié, poniewaz nikt nie moégt przeprawié sie
z wojskiem przez tyle jezior i bagien. Nawet bowiem przeprawiwszy
sie przez nie, niewiele mozna wskora¢ poza spustoszeniem kraju,
chcac go bowiem zdoby¢ na state, trzeba byto podbija¢ uparcie i kon-
sekwentnie wio$¢ po wiosci i ziemie po ziemi, budujac przytem na-
tychmiast zamki i miasta, ktérych zatogi i ludnos¢ trzymatyby w ry-
zach opanowane czesci kraju.

Miat duzo racji nasz pierwszy kronikarz, podkresla-
FROIIASTOWsKAKAIge P12~ opisie zimowej wyprawy Krzywoustego

zr. ino/n brak grodéw i miast w Prusach. Histo-
rycy bowiem, ktérzy gromig go za to powiedzenie, wskazujgc, ze
mato ktory kraj obfituje w grodziska tak, jak Prusy, zapominaja, ze
nie o nich i nie o targowiskach myslat ten pisarz, lecz raczej
O miastach w rodzaju Poznania, Giecza, Glogowa, Nakla, Szczecina
1t p. Przyktad Pomorza moze zaswiadczy¢, ze w razie istnienia
w Prusach jakotako zorganizowanych panstewek i idgcego z tern
w parze posiadania przez nie o$rodkow administracyjnych i wojsko-
wych, kraj ten nie bytby zapewne zdotat oprze¢ sie potedze naszych
pierwszych Piastow lub kréléw dunskich. Na to za$, zeby podbi¢
Prusy, rozproszkowane na ii plemion (razem z Galindami i Sasinami)
i niezliczone wtosci, trzeba byto albo tak wytrwatego i tylko w jedng
strone skierowanego uporu, z jakim markgrafowie sascy podbijali
jedno plemie stowianskie po drugiem, albo tez zastgpienia poszcze-
gélnych oséb przez instytucje taka, jak zakon rycerski. Konrad
mazowiecki zdawat sobie zapewne dobrze sprawe z tych stosunkow,
wiedziat, ze Polske sta¢ na zniszczenie i wyludnienie tej lub owej
pogranicznej ziemi pruskiej, lecz ze nie posiada ona narazie $rodkéw
po temu, aby je podbi¢ wszystkie, lub po catkowitem spustoszeniu
skolonizowa¢ swymi ludzmi. Wobec tego wybrat on droge w danych
warunkach najlepszg i dla swego kraju najkorzystniejszg, nie jego
tez wina, ze trafit na gracza tej miary, co Herman von Salza, i ze
u Rycerzy Najsw. Panny Marji spotkat sie nie z rycerskg i chrzesci-
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janska rzetelnoscig, ale z iscie lisim podstepem i wiarolomstwem.
A i to trzeba podkresli¢, ze nie miat on tych doswiadczen, ktéremi
dysponowali pézniej inicjatorzy hotdu krakowskiego z r. 1525, czy
tworcy przymierza polsko-pruskiego z r. 1790.

§ 4. RZUT OKA NA DZIEJE GRANIC PRUS WSCHODNICH

podbdj W r. 1230 nadszedt moment, kiedy plemiona pruskie
krzyzacki ~ mialty wykazaé, czy potrafig dostosowac sie do no-
wych warunkéw i zdoby¢ na tyle jednosci, ile jej
bedzie potrzeba do odparcia Swiezego, a jak sie miato okaza¢ z bie-
giem czasu, strasznego przeciwnika. Egzamin ten wypadt dla nich
jaknajgorzej; po zaciektej, bo przeszto pét wieku trwajacej, ale tez
i chaotycznie prowadzonej walce ulegli Prusowie wrogowi, cho¢ mieli,
teoretycznie biorac, wszelkie dane po temu, aby wyjs¢ z tych zapa-
sow obronng reka. Nie da sie jednak z drugiej strony zaprzeczyc,
ze Krzyzacy przeprowadzili podbdj w tak mistrzowski sposéb, jakby
rozporzadzali juz wtedy, jesli nie sztabowemi, to przynajmniej jakie-
mi$ wog6le mapami kraju. Wykorzystali bowiem w catej peini jego
rozbicie i nie silgc sie na forsowanie jezior oberlandzkich czy ma-
zurskich, aby dotrze¢ w ten sposéb do wnetrza Prus, wybrali najdo-
godniejszg droge doling Wisty, a kiedy usadowili si¢ juz nad jeziorem
Druznem (Elblag), rozpoczeli skolei pochéd wzdtuz potudniowych wy-
brzezy zalewu wislanego az po ujscie Pregoly, zaktadajgc po drodze wa-
rowne zamki w Batdze, Brandenburgu i Krélewcu, co umozliwito rychty
podbdj Sambji i uzyskanie przez mierzeje kuronska pofaczenia z kur-
landzkg Klajpeda. Dzieki takiej taktyce posuwanie sie¢ naprzod szio
po linji najlzejszego stosunkowo oporu, bo wzdiuz zewnetrznych
krawedzi, a byto dogodne jeszcze i z tego wzgledu, ze uniemozli-
wiato odciecie tytdw, a ewentualnie tez i odwrotu, otwierajgc rowno-
cze$nie wygodng droge w gigb kraju wzdtuz dolin rzecznych. Nie dali
sie tez Krzyzacy oderwa¢ od tej podstawy operacyjnej i nie probo-
wali nawet trwoni¢ sit na to, zeby usadowi¢ sie mocno we wschodnigj
i w potudniowo-wschodniej czesci Prus, skoro to nie byto mozliwe bez sil-
nego zaangazowania sie tamze. Poniewaz za$ istnienie plemion wscho-
dnich grozitoby ciggiem niebezpieczenstwem, wiec woleli oni spustoszy¢
catkowicie i wyludni¢ te strony, ograniczajac sie pozatem do samego
tylko pilnowania ich przed zakusami sgsiadéw. W ten spos6b Prusy
otoczone zostaty réwniez od wschodu szerokim pasem pustki gra-
nicznej, siegajacej az po $redni i dolny Niemen, z tym tylko wyjgtkiem,
ze w okolicach Tylzy i Ragnety stworzona zostata pewnego rodzaju
baza operacyjna dla zdobycia Zmudzi, dzieki czemu ocalaty tam
resztki plemienia SkalowOw.
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zabiegi ksia ROwnoczesnie z przeprowadzeniem oreznego pod-
zat polskich boju kraju, musieli Krzyzacy doktada¢ niematych
czeNphus stara*b aby nie uroni¢ po drodze jakiej$ jego czastki,
jak to bowiem nietrudno przewidzie¢, sasiedzi nie
mogli spoglada¢ obojetnie na to, jak znikajg im sprzed oczu raz
na zawsze wszelkie mozliwosci ekspansji na terenie Prus. Wiemy
juz, ze ok. r. 1240 Konrad mazowiecki prowadzit z Zakonem bezsku-
teczny spor o ziemie lubawska. Juz jednak w dwa lata potem oddat
landmistrz pruski potowe swego udziatlu w tej ziemi (t. zn. 15 catosci)
Bolestawowi Konradowie/)wi za cene przymierza przeciw Swietopet-
kowi pomorskiemu, a w r. 1247 Krzyzacy dodali jeszcze 1/6 jej czes¢
Kazimierzowi kujawskiemu, ktéry po rychtej Smierci brata zjedno-
czyt w swem reku potowe tego kraiku. Zaraz jednak po objeciu je]
w posiadanie, podarowat Kazimierz w r. 1257 swojg cze$¢ biskupstwu
chetminskiemu. Nie zostaly rowniez uwienczone zadnym efektem
podjete przezen w r. 1253, do spotki z Bolestawem Wstydliwym,
starania o zdobycie Galindji i Ja¢wiezy, gdyz ograniczyty sie one w za-
sadzie do uzyskania pozwolenia papieskiego na schrystjanizowanie
i zajecie tych krajéw i zostaly poniechane w r. 1257. Wtedy tez
zrzekt sie Kazimierz na rzecz Zakonu wszelkich pretensyj do ziemi
sasinskiej. Nieco natomiast lepszy skutek przyniosta analogiczna
inicjatywa miodszego Konradowica, Ziemowita mazowieckiego, po-
parta przez jego tescia, Daniela halickiego, gdyz Zakon ustgpit im
w r. 1254 1/s ziemi jacwieskiej, do ktérej tez urzadzono w tym czasie
pare wypraw i ktorej szosta czes¢ Krzyzacy potwierdzili Ziemowitowi
w r. 1260. Narazie jednak byta to skéra na zdrowym niedzwiedziu,
totez z nadan tych nic konkretnego nie wynikto i dopiero po zupetnem
podbiciu i spustoszeniu kraju Jactwingow (1283) otwarto sie Mazow-
szanom pole do ekspansji osadniczej w tych stronach.

Jesli wogdle wspominamy o tych wszystkich incydentach, to
tylko z tego wzgledu, aby unaoczni¢, jak mate byty w X111 w. widoki
ksigzat polskich na uzyskanie powazniejszych korzysci w Prusach,
wobec niekorzystnego ukiadu warunkéw geograficznych na pogra-
niczu tego kraju i braku $rodkéw do rozwiniecia akcji kolonizacyjnej
na jego terenie. Bez tego za$ ani mowy by¢ nie mogto o trwatem
usadowieniu sie tamze, tak ze Kazimierz kujawski musiat wyrzec sie
wkorncu nawet faktycznie uzyskanej potowy ziemi lubawskiej. Krzy-
zacy zdawali sobie zapewne sprawe z tego, totez robili tu i éwdzie
prezenty z czesci ziem pruskich, a przycisnieci biedg, nie zawahali
sie nawet zrzec w r. 1267 pretensyj do Galindji, Jaéwiezy i Litwy
na rzecz Przemysla Ottokara Il. Znajac te kraje, wiedzieli oni dobrze,
ze krolowi czeskiemu nie przyjdzie nic z tego papierowego nabytku.
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nowa granica Jeszcze przed zakonczeniem podboju Prus, granice

ziemi tego kraju ulegty w dwu punktach pewnym zmianom,

oczywiscie na tych odcinkach, gdzie byty one juz

zdawna do$¢ szczegotowo ustalone, a wiec od strony Chetminskiego
i Pomorza.

Pierwsza z tych ziem, pozyskana ,prawem i lewem" od Konrada
mazowieckiego i tworzaca kolebke panstwa krzyzackiego, zajmowata
w jego ramach odrebne pod wieloma wzgledami stanowisko. Uwidocz-
nito sie to w odmiennym, w poréwnaniu do wiasciwych Prus, podziale
administracyjnym i koscielnym, oraz w zachowaniu wielu dawnych
urzadzeh prawno-spotecznych i wiasnosciowych, a w nastepstwie
tego nawet czysto, zdawatoby sie, wewnetrzne przesuniecia jej granic
od strony ziem pruskich nie mogly pozosta¢ bez wptywu na przyszty
rozwdj stosunkOw granicznych na tym obszarze. Pierwszg sposobnos¢
do zmiany zasiegu ziemi chetminskiej dat przeprowadzony w r. 1243
podziat aktualnych i przysztych zdobyczy krzyzackich na 4 diecezje.
Jedna z nich miata by¢ wiasnie chetminska, obejmujgca cata ziemie
tej samej nazwy oraz ziemie lubawska, darowang podobno jeszcze
w r. 1216 biskupowi pruskiemu Chrystjanowi przez ochrzczonego
w Rzymie Prusaka, Pawfa Survabuno. W rezultacie maty ten kraik
pozostat juz raz na zawsze zwigzany z Chetmnem. Nie udalo sie
natomiast biskupowi chetminskiemu rozciggna¢ swej wiadzy rowniez
na ziemie sasinska, cho¢ w r. 1263 uzyskat on co do tego od Zakonu
formalne przyrzeczenie, przyczem, praktykowanym w Prusach zwy-
czajem, trzecig jej cze$¢ winna byta otrzymac¢ na wihasnos$¢ katedra
w Chetmzy. Niestusznem jest tez twierdzenie ks. Kujota [59],
jakoby w r. 1303 nastgpit podziat wspomnianej krainy, wtedy bo-
wiem ustalono tylko jej granice od Lubawy, a pod wzgledem kosciel-
nym nalezata ona podzniej do diecezji pomezanskiej, ktorej biskupi
nie otrzymali zresztg ani jednej wsi na tym obszarze. Po faktycznem
jego obsadzeniu Krzyzacy ani mysleli oczywiscie dzieli¢ sie z kim-
kolwiek wiasnoscig tej ziemi.

Wazng role odegrat rowniez przeprowadzony w r. 1250 i 1254
podzial Pomezanji na cze$¢ biskupig i zakonna, przyczem do pierw-
szej z nich zaliczono ostatecznie pd. cze$¢ tego kraju, w kacie miedzy
Osa i Wista- Ze wzgledu jednak na uktad stosunkéw wiasnosciowych,
dzierzawy biskupa nie objety matego skrawka na pn. brzegu dolnej
Osy, ktory tez zostat wigczony do komturyj: grudzigdzkiej i rogo-
zinskiej, a tem samem zwigzany administracyjnie raz na zawsze z zie-
mig chetminska. Po sekularyzacji débr biskupstwa pomezanskiego
(1529) i wprowadzeniu reformacji w tejze diecezji, 6w skrawek potud-
niowy zostat zwigzany z Chetmnem réwniez pod wzgledem koscielnym.
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zmiany granicy Nietrwalemi natomiast okazaty sie zmiany zaszie na
prusko-pomor- pn.-zachodniej granicy Prus. Przed przybyciem Krzy-
skiej W xiii w. pjegja ona, jak wiemy, korytem Wisty i Nogatu.
Znajdujacy sie na prawym brzegu tego ostatniego, a raczej na oko-
lonym jego wodami ostrowie, grod Zantyr nalezat podéwczas do bi-
skupa pruskiego Chrystjana, nadany mu prawdopodobnie przez Swieto-
petka pomorskiego. W czasie pobytu biskupa w niewoli u Sambéw
(1232— 1238 ?) bracia zakonni gréd ten zdemolowali, a pozniej starali
sie niedopusci¢ Swietopetka do jego restauracji, gdyz, usadowiwszy
sie w Zantyrze, mdgt im przecig¢ komunikacje wodng miedzy po-
siadtosciami chetminsko-kujawskiemi a zalewem wislanym. Zapewne
w rezultacie niezbyt dla siebie pomysinych walk z Zakonem w 1 1242—
47, podczas ktorych gréd ten odegrat bardzo wazng role, musiat
ksigze pomorski odstgpi¢ go wkoncu Krzyzakom i to wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa razem z czescig mierzei oraz z pn.-wscho-
dnig czescig Wielkiej Zutawy, ktorg zaczeto nazywaé teraz ze strony
krzyzackiej Zutawg zantyrska. Jak jednak rzeczy te wygladaty w rzeczy-
wistosci, tego nie da sie doktadnie ustali¢, wogole bowiem sprawa
Zantyru nalezy do najsporniejszych w dziejach Prus X 111 wieku. Faktem
jest, ze na potudnie od suchego watu mierzei zalegata w poczatkach
tego stulecia bagnista, a czesciowo jeszcze pod wodg stojgca réw-
nina naptywowa, pocieta przytem mnoéstwem strumieni, tach i od-
nog rzecznych, ktére tworzyly istny labirynt, utrudniajacy orjen-
tacje, a umozliwiajacy wszelkiego rodzaju nieprawne zakusy i za-
whaszczenia. Pozycja Krzyzakéw byta tu o tyle jeszcze lepsza, ze
Zantyr (a z nim, by¢ moze, jaka$ czes¢ zutaw) nalezat do biskupa
pruskiego, wobec czego ostrow zantyrski zostat juz w r. 1243 zali-
czony przez legata papieskiego do diecezji pomezanskiej, oraz ze panem
Wielkiej Zutawy byt ulegly Zakonowi brat Swietopetka, Sambor
ks. lubieszowski. Wnet tez, bo juz w r. 1253, ofiarowat on land-
mistrzowi lezgcy miedzy ,nowg i starg Wistg, naprzeciw Zantyru"
ostrow Bern, by w nastepnym zaraz roku otrzyma¢ oden w lenno
pd.-wschodnig cze$¢ Wielkiej (zantyrskiej) Zutawy, ktorg jeszcze
w r. 1251 uznat za nalezacg zasadniczo do Krzyzakéw.

Ulegtos¢ Sambora i brata jego Racibora biatogrodzkiego (bel-
gardzkiego) wyzyskat Zakon celem usadowienia sie rowniez na lewym
brzegu Wisty. Koniec koncem bowiem potrafit on uzyska¢ w r. 1282
i 1283 na synu Swietopetkowym Mszczuju (MSciwoju) odstapienie
zapisanej sobie w r. 1276 przez Sambora ziemi gniewskiej (waskiej),
nad rzekg Wierzycg (po Starogard na pn.-zach.), wraz ze skrawkami
mierzei wislanej i Wielkiej Zutawy, przyczem krzyzacka czesé tej
ostatniej zostata przezen zaokraglona jeszcze w r. 1285. W ten sposob

Geogr.-bist. pcdstawy 5
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Zakon zdotat nietylko odepchng¢ catkowicie Pomorze od zalewu wi-
Slanego, ale posiadt takze drugi, obok kujawskiej Nieszawy, punkt
oparcia na zachodnim brzegu Wisty, umozliwiajgcy dalszg ekspansje
w kierunku zachodnim. Wiadomo, ze juz w 1 1308— 09 ofiarg jej
padto cate Pomorze Gdanskie, a razem z niem dostep Polski do morza.
Przytaczenie tego kraju do posiadiosci pruskich Zakonu miato m.
in. takze i ten skutek, ze granice ustalone w 1 1282— 85 na obszarze
zutaw, mierzei i ziemi gniewskiej, stracity raz na zawsze swoéj walor,
wobec czego niema potrzeby szczeg6towo icli tutaj opisywaé. Od-
bity sie one jedynie na granicach koscielnych, gdyz diecezja pome-
zanska objeta z biegiem czasu nalezacg ongis do Witoctawka Wielkg
Zutawe i zachodnig cze$¢ mierzei, siegajac tutaj niemal po same
mury Gdanska.

ustatenie W tjm czasie nie zapominali Krzyzacy takze o usa-
granicy prusko-dowieniu sie na dobre w Prusach. Przedewszystkiem
mazowieckiej zatem przeprowadzili z ogromnym nakladem $rod-
kéw i wielka znajomoscig rzeczy kolonizacje kraju, a wreszcie za-
troszczyli sie réwniez o ustalenie jego granicy od strony ksiestw ma-
zowieckich, miedzy Wkra i tegiem, zwlaszcza ze zaréwno od poinocy
[Kasiske 51, Ketrzynski 53], jak i od potudnial, rozpo-
czat sie w poczagtkach X1V w. zywy ruch, zmierzajacy do koloni-
zacji puszczy galindzkiej i sasinskiej, tak ze dla tej ostatniej ziemi
stworzono juz w r. 1341 osobng komturje w Ostrédzie. Swietna po
temu sposobnos¢ nadarzyla sie przy okazji uregulowania sporéwpolsko-
krzyzackich w traktacie kaliskim z r. 1343, totez nic dziwnego, ze
w krotkim czasie potem doszto réwniez i w tej sprawie do porozu-
mienia miedzy mistrzem i obydwoma wiodarzami Mazowsza, t. j. Bo-
lestawem ptockim i Ziemowitem czerskim.

Granic wtedy ustalonych omawia¢ niema potrzeby, istniejg one
bowiem bez zmiany do dnia dzisiejszego, badz jako granica panstwowa,
badz tez wojewddzka, ta ostatnia na odcinku przyznanego Polsce
w r. 1921 powiatu dzialdowskiego. Sadzac z brzmienia odnosnych
dokumentow?2, granica biegta jeszcze w r. 1343 pustkami, niemniej
przeto po stronie polskiej osady siegaty juz w jej bezposrednie sa-
siedztwo i to, jak wiemy, nie od dzisiaj, skoro Kolno i Grzebsk sg
wymieniane w zrodlach juz na dlugo przed tg datg. Pewnem jest
natomiast, ze Mazowsze na tej pierwszej w swych dziejach delimitacji
wiele nie zarobito. Wprawdzie bowiem przebieg granicy nie odpo-

1 Por. Smolenski W.: .Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej",
str. 10 i nast. Krakéw 1908.

2Voigt J.: Codex dipl. Prussicus, IIl, str. 61— 62.



Tom XXVII, 1 Prusy Wschodnie jako jednostka historyczna 67

wiada przedtraktatowym apetytom krzyzackim (por. wyzej, str. 51),
ale owej nadwyzki w okolicach Grzebska, Kolna i Szczuczyna
(w r. 1426: wie$ Szczuki) nie nalezy uwaza¢ wcale za zysk. Jesli
sie zwazy, ze Krzyzacy zostawiali po swej stronie ponad 50 km sze-
roki pas puszczy, na ktdérej nie mogto im, silg rzeczy, bardzo zalezec,
to wtedy mozna dopiero oceni¢, jak korzystng byta dla nich ta
tranzakcja, cho¢ oni réwnoczesnie byli tutaj strona gtownie w tej
sprawie zainteresowana.

Inna rzecz, ze po tym ukladzie Zakon nie zrezygnowat wecale
z nabytkéw na obszarze Mazowsza. Ograniczaly sie one wprawdzie
do samego tylko brania pod zastaw poszczegélnych ziem, z reguty
jednak na bardzo trudnych dla wierzycieli warunkach, tak ze tatwo
ktéras z nich podzieli¢ mogta los ziemi michatowskiej, ktorg Leszek
inowroctawski musiat sprzeda¢ Krzyzakom w r. 1317, zastawiwszy
wpierw (1303) lekkomysinie za bardzo drobng pozyczke. Nie wdajgc
sie w szczegoly, wystarczy wskazaé, ze ziemia dobrzyniska byta w za-
stawie w 1 1353— 1363 oraz 1392— 1405, ziemia wizka w 1. 1382
— 1402, a ziemia zawkrzynska w 1 1384—99 i 1408— 1411. ,Nie
poszczescito sie niestety Zakonowi rozciggng¢ granic swego panstwa
az po Narew i Wiste, do czego zmierzat droga owych zastawow"
[Toeppen 73], mozna sobie jednak tatwo wyobrazi¢, coby sie stato
z niemi na wypadek kleski Polakéw pod Grunwaldem.

GRANICA PRUSKO OParJrszy zachodnig granice swego paristwa o wierzcho-
litewska ~ WIny Pojezierza pomorskiego, rozpoczeli Krzyzacy
gwattowny atak w kierunku pn.-wschodnim, co mogto
doprowadzi¢ przy sprzyjajacych okolicznosciach do catkowitego
opanowania Zmudzi i zachodniej Litwy, czyli innemi stowy do usta-
lenia granicy na linji Pojezierza litewskiego i objecia nig wszystkich
szczepOw battyckich. W pierwszym rzedzie chodzito oczywiscie
o zdobycie na trwale wyzynnego bastjonu Zmudzi, lezacego na drodze
z Prus do Inflant, totez sposréd 100 rejz litewskich, ktérych opisy
sg znane, az 95 bylo skierowanych na potnoc i pn.-wschéd od
dolnego Niemna. Wynikiem tych niszczycielskich wypraw byto
zupetne wyludnienie potudniowej i zachodniej Zmudzi, zamienionej
z biegiem czasu na podobng do sasifisko-galindzkiej i sudowsko-
nadrowskiej pustke pograniczna, nie doprowadzity one natomiast, dzieki
bohaterskiemu oporowi Zmudzinéw, do ustalenia granicy.

Nie mozna uwazaé za takie io-letniego zawieszenia broni miedzy
JagieHg i Wielkim Mistrzem, zawartego w r. 1379, gdyz dotyczyto
ono tylko potudniowej czesci Litwy i Prus, a pozatem warowato tylko
poddanym wielkiego ksiecia wolne uzytkowanie puszczy sudowskiej
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w odlegtosci 6 mil od lewego brzegu Niemna. Stosunkowo doktadnie okre-
$lono granice prusko-litewska (Zmudz miata przypasé Zakonowi) w czasie
zjazdu Witolda z Krzyzakami na ostrowie salinskim w r. 1398. Miata
ona bowiem biec od wspomnianej wysepki niemnowej ku potudniowi
prosto do rzeki Szeszupy i od jej zrédet do rzeki Nety, a wzdtuz niej do
Biebrzy, czyli mniejwiecej 5— 6 mil na wschdéd od $redniego Niemna.
Granica ta przechodzita, rzecz prosta, takie same koleje, co i przyjazn
Witolda z Krzyzakami, zostata jednak ratyfikowana w traktacie
racigzkim z r. 1404, gdzie potwierdzono takze pokdj kaliski z r. 1343.

Po zwyciestwie grunwaldzkiem rzeczy przybraly juz inng cokol-
wiek posta¢. Zakon bowiem przestat wreszcie dyktowac¢ warunki
i rad nie rad musiat robi¢ ustepstwa bez takich rekompensat, jak to
miato miejsce w r. 1398. Pierwszy pokoj toruniski z r. 1411 nie prze-
sadzat spraw granicznych (byt zresztg zawarty na lat 10), niemniej
przeto zmuszat do okreSlenia granicy Prus ze Zmudzig, skoro ta
miata stac¢ sie dozywociem Witolda i Jagielty. Rozpoczely sie wobec
tego przewlekte rokowania, w czasie ktorych Witold domagat sie
m. in. obszaréw, potozonych na péinoc od delty Niemna wraz z Ktaj-
peda, przytaczong do Prus po zrzeczeniu sie praw do niej przez biskupa
kurlandzkiego 1 Kawaleréw Mieczowych w r. 1326 i 1328. Po diugo-
trwatych targach, w ktérych prébowat posredniczy¢ réwniez Zygmunt
Luksemburczyk (1420), doszio wreszcie do porozumienia, zawartego
wr. 1422 nad jeziorem Melnem. Traktat ten objat juz catoksztatt spornych
kwestyj miedzy Litwg i Prusami, doprowadzajgc m. in. do ustalenia
granicy tych krajow na catej przestrzeni od Baltyku po Mazowsze,
przyczem potwierdzono przy tej sposobnosci réwniez uktady graniczne
z r. 1343 i wyznaczono szczeg6towiej granice, ustalong poddéwczas
w nieco zagrubych zarysach. O ile tutaj mozna juz byto w r. 1422
oprze¢ sie przy demarkacji na catym szeregu osad, z wyjatkiem samego
tylko odcinka puszczy kurpiowskiej, to granica prusko-litewska biec
miata niemal na catej linji przez pustki, napotykajac po drodze 2 tylko
osady, znane jeszcze z czasOw jacwieskich (Mieruniszki i Przewojsty =
= Prawdziszki ?). Pozatem wyznaczaly jag rzeki, brody i jeziora,
a na odcinku zmudzkim musiano nawet uciec sie do okreslen tego
rodzaju, ze granica bedzie biec 2 lub 3 mile od Niemna czy brzegéw
zalewu kuronskiego T

Jakkolwiek takie oznaczenia otwieraly na przyszto$¢ szerokie
pole do réznych naduzyé¢, niemniej jednak granice z r. 1422 utrzymaty
sie bez wiekszych zmian az do czas6w dzisiejszych, badz pod posta-
cig granicy panstwowej, badz tez obwodu kiajpedzkiego, nalezacegol

1b ogiel Codex dipl. Regni Poloniae, IV, str. iii.
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do Litwy od r. 1923. Przebieg jej odzwierciedla w duzej mierze
sytuacje, w jakiej znalazt sie Zakon wobec panstw Jagiellonéw po
pogromie grunwaldzkim. Oznacza on bowiem zepchniecie Krzyzakow
do tych posiadtosci, w ktérych zdazyli usadowi¢ sie mocno przed
r. 1410 i wyrzeczenie sie, nietylko potgczenia Prus z Inflantami via
Zmudz, ale nawet pewnego, zdawatoby sie, spadku po Sudowach-
Jacwingach, gdyz z ich ziemi pozostat przy Prusach tylko drobny
i w przewaznej czesci nieprawnie zawilaszczony skrawek. Pod tym
wzgledem wschodnia granica tego kraju rozni sie zdecydowanie od
potudniowej, wykrojonej w r. 1343 ,,na wyrost" i z krzywda dla Ma-
zowszan, ktorym tak czy owak przypas¢ musiata misja skolonizowania
pogranicznej pustki. Najbolesniej odczuli Krzyzacy przerwanie lgdo-
wego potaczenia z Kurlandjg wobec oddania Litwie waskiego skrawka
wybrzeza wraz z Potaga, zaraz tez probowali wytargowa¢ go spowro-
tem od awanturniczego Swidrygiely, ktory istotnie odstgpit im
w r. 1432 potrzebny pas przybrzezny. Nadzieje te rozwiat w zupetnosci
~wieczny" pokoéj brzeski z r. 1435, w ktéorym usankcjonowane zostaty
granice traktatu melnerskiego.

pozniejsze W 44 lata od daty ostatecznego zrezygnowania ze
“ “fes"™ 3Zmudzi i Sudowji stangt wreszcie Zakon przed ko-
yyschodmch  niecznoscig skwitowania ze Syvych polskich nabytkéw,

t. zn. ziem: pomorskiej, chetminskiej i michatowskiej. Polska odzy-
skata w drugim pokoju torunskim (1466) wszystkie poniesione na
rzecz Krzyzakow straty, a przez zabranie catlego obwodu malbor-
skiego oraz czesci komturji elblgskiej (z samym Elblagiem) i kiszpor-
skiej (christburskiej, z samym Kiszporldem), zapeY\nita sobie posia-
danie ujs¢ Wistyl. Wyodrebnienie biskupstw: warmijskiego i pome-
zanhskiego, z ktdrych pierwsze przylgczyto sie do Polski, a drugie
pozostalo przy Zakonie, stworzylo, mato powiedzie¢, dziwaczng
konfiguracje terytorjalng. Miata ona racje bytu o tyle, o ile Prusy
Krzyzackie (od r. 1525— Ksigzece) pozostawaty w stosunku lennym
do Polski, na wypadek jednak jego zemania, do czego istotnie doszto
w r. 1657, stan taki byt nie do utrzymania na diuzsza mete, dawat
boYviem zbyt wiele powodéw do obustronnego niezadowolenia.

Nie naszg jest rzeczag rozwodzi¢ sie nad tarciami, ktére stad
Yvynikty, spraYvy te boYviem wchodzg juz w zakres historji politycznej.
Do naszego tematu nalezatoby conajYvyzej stwierdzi¢, jak przedsta-
wiato sie ostateczne uregulowanie przebiegu granic w terenie. Jasnem

jest bowiem, ze wobec traktatowego ustalenia tylko ogdélnych zaryséwl

1 Dogiel Codex dipl. Regni Poloniae, VI, str. 163 i nast.
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tego przebiegu, w szczegOlach zachodzi¢ tu musiaty liczne zmiany.
Mniej mozliwosci nastreczata po temu wytknieta bardziej drobiaz-
gowo i przebiegajgca przez obszary zdawna juz zasiedlone granica od
strony Prus Krolewskich z Warmjag wilgcznie, natomiast granice:
mazowiecka i litewska byty widownig ustawicznych sporow, zajsc¢
i pozostajacych w zwigzku z niemi komisyj. Naogét biorgc, strona
pruska pilnowata o wiele lepiej intereséw granicznych, niz cierpigca
wrecz na nadmiar przestrzeni Rzplita, totez wszystkie zmiany odby-
walty sie z jej uszczerbkiem. Najwiekszem niewatpliwie z tych przesu-
nie¢ byto to, ktére miato miejsce u zbiegu granic Prus Ksigzecych,
Mazowsza i Litwy, tuz na pd.-wschéd od Etku, ktéry wedtug traktatu
melnenskiego powinien byt leze¢ nad samg granicg. Zmiana ta doko-
nata sie w poczatkach XVI1 w., a ulegalizowana zostata przez Zyg-
munta Augusta w r. 1545, przyczem za podstawe przyjeto faktyczny
stan posiadtosci pruskich, dzieki czemu Litwa stracita podobno az
47 siot i 13 jezior L Uwiecznieniem tej zdobyczy miat by¢ wystawiony
przez komisarzy pruskich stup graniczny z herbami Zygmunta Au-
gusta i Albrechta oraz okoliczno$ciowym wierszem tacinskim. Kopja
jego (oryginal w Krolewcu) sterczy do dzi$ na dawnem miejscu,
jako Swiadectwo pogwalcenia traktatu melnenskiego.

Niewatpliwie réwniez na innych, mniej szczegbtowo w r. 1422
oznaczonych, a suchych odcinkach granicy w puszczy sudowskiej
i zmudzkiej rzecz bytaby przybrala analogiczny obrét, w czasach
bowiem ks. Albrechta kolonizacja pustek kresowych odbywata siew Pru-
sach bardzo intensywnie. A wiasnie od tempa dziatalnosci osadniczej
w zainteresowanych krajach zalezato, jak widzieliSmy na poprzednio
omoéwionym przyktadzie, ostateczne uksztattowanie linji granicznej.
Jesli zatem Litwa nie poniosta zadnej wiekszej straty poza juz wspom-
niang, to tylko dzieki rozwinieciu energicznej kontrakcji koloniza-
cyjnej wzdluz calej granicy ksiestwa pruskiego, zwigzanej czesciowo
z t. zw. ,pomierg wotoczng", a kierowanej poczagtkowo przedewszyst-
kiem przez krélowg Bone oraz urzednikéw wielkoksigzecych.

Ustalone w 1. 1343— 1545, potudniowe i wschodnie granice prze-
trwaly bez zmian az do konhca wojny Swiatowej i pozostajgcego z nig
w zwigzku nowego uregulowania stosunkéw granicznych. Prusy Wschod-
nie stracity przytem na korzys¢ Litwy obwdd kiajpedzki, a na rzecz
Polski drobne skrawki w okolicy Dziatdowa (obecny powiat tej nazwy),
nad Srednig Osg i kilka wsi na prawym brzegu Wisty. Wzamianl

1 Por Kroeh nert [57,str. rn] i Ikolankowski L.: ,Zygmunt
August, wielki ksigze Litwy do roku 1548", str. 268— 271 i tabl. VII. Lwow
1913. Obszerna z tego czasu korespondencja w sprawach granicznych znajduje
sie w rekopisie 1606 Biblj. Czartoryskich w Krakowie.
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za to przytaczono do prowincji wsch.-pruskiej (istnieje od r. 1815)
kilka potozonych po prawym brzegu Wisty powiatéw zach.-pruskich,
ktére pozostaly przy Niemcach po plebiscycie 1920 r. Ta ostatnia
jednak zmiana posiada o tyle mniejsze znaczenie, ze ustalone w r. 1816
granice miedzy Prusami Zachodniemi i Wschodniemi miaty czysto
administracyjny charakter i nie liczyly sie z momentami natury
geograficznej. Tu zresztg, jak staraliSmy sie tego dowies¢, granice
wykazywaty zawsze tendencje do zmian, stojagcych w scistym zwigzku
z odwieczng walka o ujscie Wisty.

§ 5. UWAGI KONCOWE

Jeszcze na dlugo przed wojng Swiatowg Fryderyk Ratzel
wyrazit sie podobno o granicach Prus Wschodnich, ze ,kryjg one
w sobie cala mase zawitych probleméw" [Kroehnert 57]
Trudno odgadna¢, co miat na mysli stary mistrz geografji politycznej,
wypowiadajac te lakoniczng i wyroczniowg zarazem uwage. Moze
dziwit go niezwykly badzcobadz uktad stosunkéw narodowosciowych
na peryferjach tej prowincji, moze widziat w niej odskocznie dla nie-
mieckiego ,,Drang nach Osten", ale by¢ moze, iz napawat go niepo-
kojem potwyspowy charakter tej, naksztatt forpoczty wysunietej
i na najdalszych kresach paristwa potozonej ziemi. Wiadomo bowiem,
ze stworzenie ostony i zaplecza dla tego kraju stanowito przedmiot
ciezkich trosk pruskich Hohenzollernéw i mezéw stanu, zdazajacycli
do tego celu badz drogg zaboru najrdzenniejszych czesci Polski,
badz tez przez tworzenie buforowych panstewek: litewskiego i pol-
skiego (19x6— 18), pod bertem niemieckich dynastéw [por. P artsch
21]. Poniewaz jednak Ratzel liczyt sie, wbrew opinji wielu
swych wspotziomkéw, z istnieniem Polski jako jednostki politycznej
i wstawit jg w utozony przez siebie schemat krain naturalnych Europy,
zatem by¢ moze, iz miat on wtedy na mysli tragiczne powiktanie lo-
séw obydwu wymienionych krajow, ktore, nie mogac prawie obejs¢
sie bez siebie, nie chcialy jako$ nigdy zy¢ razem ze soba.

Watpi¢ bowiem trzeba, aby autor ,Geografji politycznejl' wi-
dziat co$ szczegélnie zastanawiajgcego w samych granicach Prus
Wschodnich. Co jest w nich ciekawego, to chyba tylko ich geneza
i historja, z geograficznej natomiast strony nie mogg one budzié
wiekszego zainteresowania zwilaszcza u Niemca, ktéry moze odczuwaé
przesyt, patrzagc na jedng jeszcze sztuczng granice. Bo, ze w dzisiej-
szej swej postaci, t. zn. po zniknieciu oprawy puszcz, granice tej krainy
nie moga byc¢ zaliczone do naturalnych, to co do tego nie powinno
by¢ dwu zdann. Za takie zresztg nie uwazali ich ani piszacy na od-
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nosne tematy autorowie niemieccy, ani tez ci, co uznawali sie za powo-
fanych do robienia zmian w tym zakresie, jedni bowiem i drudzy
szukali dla kraju oparcia o Niemen, Narew i Wiste, a nawet i o dolny
Bug (1795— 1806).

Przypuszczalnie zatem nie same granice Prus Wschodnich, ale
calg te prowincje miat podoéwczas na mysli znakomity uczony, a trzeba
przyznaé, ze, biorgc rzecz z tej strony, jest naprawde nad czem po-
dumaé i mozna doj$¢ do réznych interesujgcych wnioskow. Ze kraj
ten tworzy sui generis jednostke geograficzng, to zdaje sie nie pod-
lega¢ dyskusji, indywidualno$¢ ta jest jednak dos$¢ jednostronna.
Ogranicza sie bowiem, jak juz wiemy, do tego, ze szeroki i fanta-
stycznie nieraz urzezbiony, lecz niski stosunkowo wal Pojezierza
odcina od krainy Wielkich Dolin cze$¢ mniej lub wiecej réwninnej
niziny nadmorskiej, przyczem niemala role izolacyjng odegraly tu
rowniez przytykajace do wyzyny pojeziernej od potudnia podmokite
i lesiste rowniny. Natomiast od wschodu i od zachodu kraj jest tak
dobrze, jak otwarty, i gdyby nie wydatnie sie zarysowujgce tozyska
oraz rozlegle delty Wisty i Niemna, wéwczas trudnoby nam przy-
szto ustali¢ zasigg nietylko Prus jako krainy geograficznej, ale nawet
i odgraniczy¢ samo Pojezierze pruskie od litewskiego. Watpliwosci
te idg tak daleko, ze rownie dobrze mozliwem bytoby zacie$ni¢ poje-
cie tej jednostki do dorzeczy Pregoly i Pasteki, jak rozszerzyC jej
granice po Toruhn i Gdansk z jednej, a Kowno i Grodno z drugiej
strony.

Stabg i silng réwnoczesnie strong Prus Wschodnich jest wiasnie
owo miedzyrzcczne potozenie. Silng, bo dajac moznos¢ opanowania
ujs¢ Niemna i Wisty, pozwala trzymac reke na ich dorzeczach, czyli
na Polsce i Litwie. Wiadomo, jak wspaniale umiat wygrywac te atuty
Fryderyk Wielki i jego nastepcy, znang jest tez rzeczg, ze przed
wojng $wiatowg kraj omawiany pasorzytowat na imporcie i tranzycie
z Rosji i na to zrodto dochoddw, a nie na wspoizycie z metropolja,
byt nastawiony przedewszystkiem.

Lezagc miedzy ujsciami dwu wielkich rzek, nie powinny byty
Prusy Wschodnie w normalnych warunkach utrzymac¢ swej niepodle-
gtosci, rzecz bowiem jasna, ze w kierunku opanowania catych do-
rzeczy Wisty i Niemna dazy¢ powinna byta ekspansja i Polski i Litwy,
a panstwa te nawet osobno wziete byty znacznie silniejsze od Prus
Ksigzecych. Coéz dopiero, kiedy potgczyty sie one ze sobg i to gtéwnie
celem zlikwidowania owej zapory, ktéra klinem wbijata sie miedzy
oba te kraje i tamowata ich rozwdj w kierunku brzegéw morskich.
Warto tu zresztg przypomnieé, ze Krélewiec lezy na tym samym co
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Wilno réwnolezniku, oddalony oden o 300 km (od Berlina zgorg 520),
a potudniki Bielska-Biatej i Przemysla biegng wzdluz zachodniej
i wschodniej granicy Prus, przyczem odlegtos¢ miedzy Warszawg
a granicg tej prowincji wynosi w linji powietrznej zaledwie no, od
Krélewca za$ niespetna 280 km.

Kazdemu niewatpliwie, kto przyjrzy sie zbliska tym sprawom,
musi wydac sie rzeczg nader osobliwg, ze przez 300 zgorg lat (1466—
1772) utrzymata sie skomplikowana w takim stopniu konfiguracja
granic. Tak sie jednak jako$ ztozylo, ze Polakom ani Litwinom
ona nie przeszkadzata. Co wiecej nawet, to ze przez wspomniany
juz 300-letni okres raz tylko bodaj zwrdécono opinji publicz-
nej w zdecydowany spos6b uwage na konieczno$¢ rozwigzania
tego problemu w duchu polskiej racji stanu (J. K. Rogala Zawadzki
w r. 1676), ktora, dawszy sie wywabi¢ na bezkresne litewsko-ruskie
bezdroza i odludzia, blgkata sie po nich, jak urzeczona, przez diugie
stulecia. Rezultat za$ byt taki, ze Rzplita nie zaokraglita sobie granic
0 zamieszkatg w potowie przez Polakéw i Litwindw, a majgcg wszyst-
kiego niespetna 35 000 km2 prowincje, i nie zdazyta nigdy opanowac
w catosci obydwu brzegébw Wisty, czy ujs¢ Niemna. Zato Prusy
zaokraglity w 1 1772—95 swdj obszar o blisko 140 000 km2 ziemi
polskiej z Warszawg wigcznie. Sadze, ze powyzsze zestawienie nie
potrzebuje zadnych komentarzy. Zbytecznem takze bytoby rozwodzié
sie nad tem, jakie nastepstwa pocigga istnienie enklawy wschodnio-
pruskiej dla Polski Odrodzone;j.

Geogr.-hjstor. podstawy.
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