Politechnika Gdanska
Wydziat Zarzadzania 1 Ekonomii

Katedra Nauk Ekonomicznych

Rozprawa doktorska

PRZYCZYNOWO — SKUTKOWA ANALIZA
POZIOMU I DYNAMIKI PLAC W POLSCE I W NIEMCZECH.
STUDIUM POROWNAWCZE.

Dagmara Nikulin

dr hab. Jerzy Czestaw Ossowski

Gdansk 2013



SPIS TRESCI:

AT L S PPRRUPPPSR 1
Rozdziat 1. Formy organizacji rynkOw pracy a poziom placy ........ccccecceeevieenciieeecieesieeeieeens 5
1.1. Cechy charakteryzujace formy organizacji rynkOw Pracy ........cceceeeeveeeereeesveeennnennn 5
1.2. Model rynku pracy konkurencji doskonatej ...........ccccceveviieeiiiiniiieiiiceeeccee e 7
1.3. Monopol zwigzkowy na rynku PraCy .....cccceeeecveeerieeerieeerieeeiieeeieeeesreeeeveeeeveeeeenes 10
1.4. Modele rynkoéw pracy z ptacami ustalanymi przez przedsi¢biorstwa..................... 11
1.5. Monopson na rynku pracy @ placa.........ccccceieeiiieiiiieiiieeie e 17
1.6. Oligopson na rynku pracy a placa ..........cceceecuerieniniinieninieneeccseceee e 18
1.7. Konkurencja monopsonistyczna na rynku pracy a placa...........ccoceeeeeniiniienennen. 19

1.8. Koncepcja agregatowego modelu ptac na gruncie teorii konkurencji

MONOPSONIStYCZNE] NA TYNKU PIACY ..eeuveeruiieiieeiieiieeieete et ee sttt siee e et siee e 25
Rozdziatl II. Mechanizmy ksztattowania si¢ ptac w §wietle teorii makroekonomicznych....... 28
2.1. Teoria naturalnej stopy DEZIODOCIA......cc.eeruieriiieiieiieeieee et 28
2.2. Neoklasyczna teoria Zatrudnienia........cc.eeeveerieeiirerieeiienieeieeneeereeseeeeseeseneenseenens 34
2.3. Keynesowska teoria ZatrudNinia ........cceeeveerieeiienieeiienieeieeeeeeereeseeeeseeseneesee e 37

2.4. Koncepcje agregatowych modeli ptac na gruncie makroekonomicznych teorii

TYNKOW PLACY .ttt ettt ettt ettt e b e et e et e et e e bt e eabeesbeeeabeesbteenseenseeenbeesaeeanseennes 40
Rozdziat III. Instytucjonalna charakterystyka rynkow pracy w Polsce i w Niemczech .......... 44
3.1, UWagl WPTOWAAZAJGCE ..eeuvveeeiiieeeiiieeiiieeiteeesiteeesiteeeiaeeeereeesaeesnsaeessseesssseeensseesnnses 44
3.2. RyNEK pracy W POISCE.....ccuiiiiiiieiiieeiee ettt e 44
R IV R 2 S 11T () (07721 ) R 44
3.2.2. INStYtUCIE TYNKU PIACY ..veeeiiiieiiieeiiie ettt ettt ettt svee e e e neveeeees 45
3.2.3. USHIGI TYNKU PLACY ..eeeviieeiiieeiiieeiiee et et et eaeeetee e s aeeesaeeesnseeesnreeennseeeenes 46
3.2.4. Podstawowe InsStrumenty rynku PraCy......cceeeeveeeruveeniueeeniueeeniueeenveeenreesnnveesnnns 48
3.2.5. Swiadczenia z tytultl DEZIODOCIA ............ovveeeeeeeeee e 53
3.3. Rynek pracy W NI€MCZECH ........cocviiiiiiiiiiecieeeeeeee et 54
RN 0 R 28 N 113 () 70721 )RR 54
3.3.2. INStYtUCIE TYNKU PIACY ..veeeiiiieiiieeiiie ettt ettt eee e tee et e e e e e ennseeeens 56
3.3.3. Podstawowe instrumenty rynku PracCy........ccceereerveerieenieerieenieeieeseeeveesenesneeas 57
3.3.4. Swiadczenia z tytuh DEZIODOCIA ............ovveeveeeeeeeeeeeeee e 63

3.4. Poroéwnanie instytucjonalnej polityki na rynkach pracy w Polsce i w Niemczech . 65



Rozdziat V. Statystyczna analiza poziomu 1 dynamiki ptac oraz ich determinant w Polsce i w

INICINCZECR ...t ettt et s e et e sat e et esstesabeesbeeenseeneee 69
4.1. Statystyczna analiza poziomu i dynamiki ptac w Polsce i w Niemczech ............... 69
4.1.1. Wynagrodzenia nominalne i realne w PolSce.........ccceeeuieriiiiiiinieciienieeiieee 69

4.1.1.1. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Polsce.... 71

4.1.1.2. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Polsce w

WJECTU KWartalNYm ....cc.oeeiiiiiiiiiiicie ettt 72

4.1.2. Wynagrodzenia nominalne i realne w Niemczech ...........ccccvveeeviienciieenciieenieeen, 74

4.1.2.1. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Niemczech

4.1.2.2. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Niemczech

W UJECTU KWartalnym......c.oooiiiiiiiiiiee e 78
4.1.3. Analiza sezonowos$ci — Uwagi WProwadzajacCe.........ceevveerverrreerveeireenreenneenneans 79
4.1.3.1. Wyznaczenie sktadnika sezonowego dla wynagrodzen w Polsce........ 82

4.1.3.2. Wyznaczenie sktadnika sezonowego dla wynagrodzen w Niemczech 84

4.1.3.3. Poréwnanie wskaznikOw S€ZONOWOSCI.......ccueeruereerueerienieniieieeieneenee 85

4.2. Statystyczna analiza poziomu i1 dynamiki cen dobr konsumpcyjnych .................... 86
4.2.1. UWagli WPrOWAAZAJACE. ...c..eevueeuririiiniieiieeieeieete sttt ettt ettt et ae e saeens 86
4.2.2. Analiza rocznej stopy inflacji w Polsce w latach 1997-2012...........ccccoerienee 87
4.2.3. Kwartalna dynamika inflacji w Polsce w latach 1997-2012. ...........ccccceiieneee. 89
4.2.4. Analiza rocznej stopy inflacji w Niemczech w latach 1997-2012. .................... 90
4.2.5. Kwartalna dynamika inflacji w Niemczech .........cccoeviiieiiiiiniiiiniieiecieee 93
4.2.6. Analiza porownawcza poziomu cen w Polsce 1 w Niemczech.........c...ccoceeneee. 94
4.3. Statystyczna analiza WydajnoSCl PraCY.....ccueeerueeeeruieeniieeeiieenieeesieeesneeesveeenneenns 96
4.3.1. Przecigtna wydajnos$¢ pracy W POISCe .......cccuvveiiieiiiiiiieeieeceeee e 96
4.2.2. Przecigtna wydajnos$¢ pracy w Ni€mCzZeCh.......c.oevvvveeiiieniiieiieeeiie e 99

4.3.3. Analiza sezonowosci przecigtnej wydajnosci pracy w Polsce 1 w Niemczech 101

4.4. Statystyczna analiza poziomu stopy bezrobocia .........cccceeevveeeeiieercieeenieeeniieeenneenn 105
4.4.1.Uwagi MetodOlOZICZNEG ........cueieiiieeiie ettt saee e s 105
4.4.2. Analiza stopy bezrobocia W POISCE ..........ccceevviiiiiiiiiieiieieeceee e 107
4.4.3. Analiza stopy bezrobocia W NiemCZeCh.........cceevviviiiriieiiiiiiieeeeeeen 110

4.4.4. Stopa bezrobocia w Polsce i w Niemczech — poréwnanie. ..........ccceeeeeeeeennnen. 113



Rozdziat V. Przyczynowo — skutkowe modele ptac w Polsce i Niemczech..........cc.coeenee.e 115
5.1. Badanie stacjonarnos$ci zmiennych wystepujacych w modelu............cccceeeeveennnnn. 115

5.2. Badanie stacjonarnosci zmiennych wystepujacych w modelu dla gospodarki

POISKIC] ..ttt ettt et ettt et e et e b e e st e et e e naeeenbeennaeenreas 117
5.3. Badanie stacjonarnosci zmiennych wystepujacych w modelu dla gospodarki
10152101 (101 & [ PO USRS 121
5.4. Przyczynowo — skutkowy dynamiczny model ptac...........ccccceevevienciiinciienieene 124
5.4.1. Uwagi WProwWadZajaCe.......c.eeeuvieruierieeiieeiieniieeieesieeereesereeveesseesseessnesseensneans 124
5.4.2. Przyczynowo — skutkowy dynamiczny model ptac w Polsce ...........ccccuvennene 126
5.4.3. Przyczynowo-skutkowy dynamiczny model ptac w Niemczech ..................... 135

5.4.4. Przyczynowo-skutkowe dynamiczne modele ptac w Polsce i w Niemczech —
ANALIZA POTOWNAWCZA. ......veeeevierieeireeiieeieeieeeeteeteesteeseessaeeseessseeseessseesseesssesseensaeans 140

5.4.4.1. Poréwnanie elastyczno$ci plac ze wzgledu na poszczegdlne czynniki

5.4.4.2. Efekty sezonowe w przyczynowo-skutkowych dynamicznych model

plac — analiza POrOWNAWCZA .......cc.eeevierieeiieiieeieeriie et see e es 142

5.5. Modele dynamiczne z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow zmiennych
143

5.5.1. Uwagi WProwadZajacCe.......c.eevuieruieeiieiieeieeniieeieesieeereessaeeseesseesseessnesseensneans 143

5.5.2. Przyczynowo — skutkowy model ptac w Polsce z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow Zmiennych ..........ccceccveeviieeiiieenieeeieecee e 145

5.5.3. Przyczynowo — skutkowy model ptac w Niemczech z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow zmiennych ............ccecceeeviieeiiiieenieeeie e 147

5.5.4. Poré6wnanie modeli ptac w Polsce i w Niemczech z wykorzystaniem

czterookresowych przyrostow Zmiennych ............ccocceeeviieeiiieenieenieecee e 149

5.6. Analiza relacji ptac 1 wydajnosci pracy w Polsce 1 w Niemczech......................... 150
POASUMOWANIE ......eiiiiiiiiiieeiecee ettt sttt e e saeenaeeeas 157
L33 10) § L0 ea v i £ B SPR 161
W4 ¢ 1074 111« IR 170

SIS TYSUNKOW 1 £aDCL ...eeeniiiieiiiiee et e ree e aee e saee e 200



Wstep

Roéznice w wysokosci ksztaltowania si¢ ptac w poszczegdlnych krajach staly sie
przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania, zwtaszcza w dobie poszerzania si¢ 0 nowe kraje
Unii Europejskiej. W czasach, gdy przeptyw ludnosci na rynku europejskim jest
nieskrgpowany, a rynek pracy zyskuje w coraz wigkszej mierze cechy otwartosci, ciekawg i
potrzebng wydaje si¢ dyskusja na temat przyczyn zroznicowania poziomu wynagrodzen.
Jednoczesnie, pomimo wielo$ci opracowan' na temat ksztaltowania si¢ plac, studia
literaturowe wykazaly, iz brak jest publikacji koncentrujacych swoja uwage na analizie i
poréwnaniu  czynnikéw  ksztaltujacych ptace w  aspekcie makroekonomicznym.
Uwzgledniajac  powyzsze uwagi, za glowny cel rozprawy uznano wyodrebnienie
determinant ksztaltujacych poziom i dynamike plac w gospodarce narodowej oraz
skonstruowanie na tej podstawie przyczynowo - skutkowych modeli plac
umozliwiajacych poréwnanie wplywu wyodrebnionych czynnikéw na ksztaltowanie
poziomu dynamiki plac w Polsce i Niemczech w latach 1997-2012.

Realizujac cel rozprawy autorka odwotywata si¢ do dotychczasowych dokonan w
zakresie modelowania ptac w mikro i makroskali. Wedlug obecnego stanu wiedzy, brak jest
opracowan, ktorych celem jest zestawienie czynnikdéw ksztaltujacych poziom ptac w réznych
krajach oraz proba wyjasnienia roznic i podobienstw pomigdzy nimi. W wiekszosci
opracowan z tego zakresu glowng uwage poswieca si¢ problemowi bezrobocia. Z tych
wzgledow w rozprawie zdiagnozowana zostala sytuacja ksztaltowania si¢ ptac w bardzo
odmiennych krajach jakimi sg Polska oraz Niemcy. Wybdr jest nieprzypadkowy. Autorce
zalezato na ukazaniu $ciezki jaka podazaja kraje, wsrdd ktorych jeden stanowi najlepiej
rozwinigta gospodarke Unii Europejskiej oraz z drugiej strony kraju, ktory po okresie
transformacji usitluje nadgoni¢ ,stracony czas” 1 doréwnaé¢ gospodarkom w peini
rozwinigtym.

Problemem glownym rozprawy jest odpowiedZ na pytanie, czy czynniki ksztattujace
poziom i dynamike ptac w Polsce 1 Niemczech sa podobne? Podejmujac si¢ proby odpowiedzi

na powyzsze pytanie, sformutowano hipoteze gtowna, ktora zostata poddana weryfikacji:

Hipoteza gléwna: Determinanty poziomu i dynamiki ptac w Polsce oraz w Niemczech w

latach 1997-2012 mozna uzna¢ za zblizone.

Niepodwazalnym jest fakt, iz zagadnienie modelowania plac jest powszechnie znane w literaturze przedmiotu.
Modelowaniem ptac w gospodarce polskiej zajmowali si¢ m.in. Degbski [1982], Welfe i in. [1990, 1996, 1997,
1999, 2002, 2006] , Ossowski [2007b, 2009, 2010, 2013].



Dokonujac weryfikacji powyzszej hipotezy gtownej, rozwazono szereg hipotez pobocznych:

H1: Przecigtny poziom cen w Polsce i w Niemczech wykazuje dodatnie oddziatywanie na

poziom przeci¢tnych plac.

H2: Przecigtna wydajnos$¢ pracy w Polsce i w Niemczech oddzialuje w sposob dodatni na

przecigtny poziom plac.

H3: Stopa bezrobocia w Polsce i w Niemczech charakteryzuje si¢ ujemnym wptywem na

poziom przeci¢tnych plac.

Ponadto, z uwagi na postugiwanie si¢ danymi w ujeciu kwartalnym mozna sformulowaé

kolejna hipoteze:

H4: W warunkach statosci wyrdznionych czynnikdéw poziomu plac, przecietny poziom plac w

Polsce i w Niemczech wykazuje si¢ sezonowoscig.

Sformulowane wnioski dotyczace determinant ksztattujacych ptace w Polsce 1 Niemczech
daly stosunkowo silne podstawy by uznaé, ze wzajemna relacja ptac w tych krajach jest Scisle
powiazana z wzajemnymi relacjami wydajnos$ci pracy oraz stopy bezrobocia. Z tych tez
wzgledow w czesci koncowej pracy sformutowano i poddano weryfikacji hipotezy w mysl

ktoérych:

H5: W warunkach stalo$ci pozostatych czynnikéw, wzrostowi wzajemnej relacji wydajnos$ci
pracy w Polsce 1 w Niemczech towarzyszy wzrost wzajemnej relacji ptac realnych w tych

krajach.

H6: W warunkach stalo$ci pozostalych czynnikdéw, wzrostowi wzajemnej relacji stopy
bezrobocia w Polsce 1 w Niemczech towarzyszy spadek wzajemnej relacji ptac realnych w
tych krajach.

Metod¢ badawcza niniejszej rozprawy stanowi ekonometryczna analiza modeli
przyczynowo-skutkowych. Zanim przystapiono do procesu modelowania, ptace oraz czynniki
je determinujace zostaly poddane analizie statystycznej opartej na danych wtérnych.
Wszystkie dane statystyczne wykorzystane do badan pochodza z ogélnodostepnych zrodet.
Zostaty pozyskane za posrednictwem stron internetowych urzedéw statycznych (Gtowny
Urzad Statystyczny: www.stat.gov.pl oraz Statistisches Bundesamt Deutschland:
www.destatis.de) oraz w wyniku bezposrednich zapytah wystanych do wyzej wymienionych

urzedow. Wykorzystany material statystyczny obejmuje przedzial czasowy od pierwszego
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kwartatu 1997 do trzeciego kwartatu 2012 roku. Wybdr powyzszego okresu zdeterminowany
zostat glownie przez dostepnos¢ danych, jak rowniez probe zobrazowania badanego procesu
w mozliwie dlugim przedziale czasowym.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialdw, z czego pierwsze trzy sa o charakterze
teoretycznym a pozostale o charakterze empirycznym. Dodatkowo, poza wstepem oraz
zakonczeniem, prac¢ opatrzono zatacznikami zawierajagcymi dane zrodlowe wykorzystywane
w obliczeniach oraz wydruki komputerowe oszacowan.

W rozdziale pierwszym omowione zostaty podstawowe modele rynku pracy w ujeciu
mikroekonomicznym. Analiza rozpoczgta zostata od modelu konkurencji doskonalej na rynku
pracy. Nastgpnie omoéwione zostalty modele niedoskonalych rynkow pracy, w tym rynki
monopsonistyczne, oligopsonistyczne oraz monopol zwigzkowy. Szczegdlna uwaga zostala
poswigcona modelowi konkurencji monopsonistycznej, jako najbardziej zblizonemu do
rzeczywisto$ci gospodarcze;j.

W  rozdziale drugim scharakteryzowane zostaly makroekonomiczne aspekty
ksztaltowania si¢ plac. Podstawy teoretyczne rynku pracy sa dziedzing bardzo szeroka i
jednoczesnie czgsto omawiang przez ekonomistdéw zajmujacych si¢ rynkiem pracy. Na
potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej poruszone zostaly aspekty makroekonomiczne
rynku pracy, ograniczajac si¢ do zagadnien zwigzanych z teorig ksztaltowania si¢ ptac. W
pierwszej kolejnosci omowiona zostala teoria naturalnej stopy bezrobocia, z racji na jej
najscislejsze powiazanie z procesem modelowania ptac. Nastgpnie przywolane zostaty dwie
zrodlowe teorie makroekonomiczne: neoklasyczna oraz keynesowska teoria zatrudnienia,
gdzie rowniez glowny nacisk potozony zostat na aspekty zwigzane z ksztalttowaniem si¢ ptac.
Nowsze teorie nie zostalty omowione, ze wzgledu na fakt, iz bazujg one czeSciowo na dwoch
kluczowych teoriach (teorii neoklasycznej oraz keynesowskiej) i nie majg bezposredniego
zwigzku z zagadnieniem poruszanym w rozprawie. Rozdzial drugi zawiera takze
podsumowanie dotychczasowych rozwazan dotyczacych ksztaltowania si¢ ptac w gospodarce
ogotem z wykorzystaniem agregatowego modelu ptac. Ostatecznie w czgsci tej zdefiniowana
zostata koncepcja wieloczynnikowego modelu ksztattowania si¢ poziomu ptac nominalnych
w gospodarce narodowe;j.

W rozdziale trzecim zaprezentowano instytucjonalng charakterystyke rynkéw pracy w
Polsce i w Niemczech, z naciskiem potozonym na funkcjonowanie instytucji 1 instrumentow
rynku pracy. Dokonany przeglad ma na celu ukazanie podobienstw oraz roznic obu

analizowanych rynkow.



Rozdziat czwarty stanowi statystyczna analiza wynagrodzen oraz czynnikow je
ksztattujacych, w Polsce i w Niemczech. Badaniu poddane zostaly zard6wno wynagrodzenia
nominalne jak i1 realne. Z racji na wystepujaca sezonowos¢ ptac, dokonano analizy
sezonowosci za pomocg wygladzania szeregdw czasowych, wyznaczenia sktadnikow
sezonowych oraz pordOwnania wyliczonych wskaznikow odnoszacych si¢ do gospodarki
polskiej 1 niemieckiej. W dalszej kolejnosci przeanalizowane zostaly trzy podstawowe
determinanty ptac nominalnych: poziom cen, przecigtna wydajnos¢ pracy oraz stopa
bezrobocia. Przedstawione zostaly roczne dynamiki analizowanych czynnikéw, jak réwniez
dokonano poréwnania powyzszych czynnikow dla obu analizowanych krajow.

W rozdziale pigtym przedstawiono oszacowania przyczynowo-skutkowych modeli
ptac w Polsce i w Niemczech. Przed rozpoczgciem procesu modelowania oceniono
stacjonarno$¢ zmiennych wystepujacych w modelach oraz wysunigto odpowiednie wnioski.
W cze$ci empirycznej zbudowano dynamiczny model plac w gospodarce polskiej i
niemieckiej, nastgpnie dynamiczny model plac z wykorzystaniem czterookresowych
przyrostéw zmiennych. Modele te bazuja na danych obejmujacych lata 1997-2012, zebranych
w ukladzie kwartalnym. Dokonana zostala rowniez analiza poréwnawcza modeli
dynamicznych z wykorzystaniem danych Zrodlowych oraz z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow zmiennych dla obu gospodarek, pod katem zaobserwowanych
efektow wptywu poszczegélnych czynnikow oraz wystepujacych efektow sezonowych. W
dalszej kolejnosci skonstruowane zostaty relacje wzajemnego ksztaltowania si¢ plac realnych,
wydajnos$ci pracy oraz stopy bezrobocia w Polsce i w Niemczech.

W podsumowaniu dokonano weryfikacji postawionych we wstepie rozprawy hipotez.
Wysunigte zostaly rowniez ostateczne wnioski plynace z przeprowadzonych badan.
Poréwnaniu zostaty poddane czynniki ksztattujace poziom i dynamike ptac w Polsce 1 w
Niemczech: poziom cen, przeci¢tna wydajno$¢ pracy oraz stopa bezrobocia. Skonfrontowano
rowniez ze sobg skladniki sezonowe, wplywajace na poziom plac w poszczegdlnych

kwartatach.



Rozdzial I. Formy organizacji rynkow pracy a poziom placy
1.1. Cechy charakteryzujace formy organizacji rynkow pracy

W sensie ogdlnym mozna uznaé, ze rynek pracy jest obszarem gospodarczym, na
ktérym w wyniku konfrontacji pomiedzy popytem na prace a jej podaza, ksztattuje si¢ cena
pracy (ptaca) oraz poziom zréwnowazonego zatrudnienia czynnika ludzkiego. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ dwa wymiary rynku pracy: konkretyzujacy 1 uogodlniajacy
[Kazmierczak, 1995, s. 11]. W znaczeniu uogdlniajagcym rynek pracy oznacza najem
pracownikow przez pracodawcoOw, z przestrzeganiem ustalonych zasad i warunkéw pracy
oraz wynagrodzen. Konkretyzujace podejscie do rynku pracy [Kazmierczak, 1995, s. 12-13]
okresla go jako miejsce 1 mechanizm ksztattujacy poziom ptac oraz powodujacy alokacje
czynnika pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz pomimo licznych zbieznos$ci, rynek pracy zasadniczo r6zni
si¢ od rynkow towarowych, pracownik przekazuje bowiem ustugi pracy pozostawiajac wlasny
kapitat dla siebie. Jednocze$nie, w przypadku rynku pracy, oprécz czynnika ceny, czyli w tym
przypadku — wysokosci ptacy, bardzo istotne sa czynniki pozaptacowe takie jak: srodowisko
pracy, bezpieczenstwo pracy, elastyczno$¢ czasu pracy. Waznym podkreslenia jest fakt, iz
kazdy pracownik posiada wlasne, indywidualne preferencje odnosnie posiadanego kapitatu
pracy [Kwiatkowska, 2007, s. 10], co implikuje znaczng heterogeniczno$¢ czynnika pracy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze na rynku pracy podaz zglaszaja nie tylko osoby bezrobotne,
zglaszaja jg rowniez osoby zatrudnione. Osoby te konfrontuja swoje aktualne warunki pracy z
warunkami panujagcymi w innych miejscach pracy 1 ,,w okreslonych warunkach moga podja¢
decyzje o zmianie miejsca pracy” [Ossowski, 2013, s. 178].

Warto mie¢ na uwadze, iz teoria rynku pracy skupia si¢ glownie na jego
funkcjonowaniu w $wietle wystepujacych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
uczestnikami tego rynku. Pomini¢te sg natomiast zaleznosci ksztattujagce si¢ w stosunku do
innego rodzaju rynkéw [Maniak, 2001, s. 67]. W analizie mikroekonomicznej w centrum
zainteresowan znajduja si¢ relacje pomiedzy podaza pracy a popytem na praceg, czyli opis
wzajemnych zachowan pracownikéw i pracodawcow. Przedmiotem zainteresowania sg zatem
czynniki okreslajace stawki ptac, mechanizmy regulujagce wielko$¢ zatrudnienia oraz

efektywnos$¢ funkcjonowania rynku pracy [Maniak, 2001, s. 67]. W rozprawie szczego6lny



nacisk zostal polozony na mechanizmy ksztaltowania si¢ plac 1 pod tym katem
przeprowadzono analize¢ poszczego6lnych form organizacji rynkéw pracy.

W celu rozpoznania i wyr6znienia podstawowych form organizacji rynku pracy,
nalezy rozpocza¢ od sklasyfikowania rynkow w ogdle. W wigkszosci opracowan spotkac
mozna zasadniczy podziat na rynki konkurencyjne oraz rynki niekonkurencyjne. Rynki
konkurencyjne najczgséciej przedstawiane sa na przykladzie modelu konkurencji doskonate;.
W powyzszym modelu zakladanych jest kilka istotnych warunkow, ktore w rzeczywistosci
gospodarczej wystepuja niezmiernie rzadko. Podstawowym warunkiem jest wystepowanie
duzej ilosci jednostek po stronie podazy produktu, ktéry z zatozenia jest homogeniczny.
Zaktadajac, ze dochodzi do centralizacji po stronie popytu lub podazy pracy — mamy do
czynienia z modelem monopsonu badz monopolu zwigzkowego. Jezeli po stronie popytowe;j,
w miejscu jednego pracodawcy pojawitoby sie kilku graczy wzajemnie ze soba
konkurujacych, rozwazany jest model oligopsonu. Zaktadajac natomiast wigksze rozproszenie
po stronie popytowej oraz brak reakcji odwetowych po stronie pracodawcow, przy
uwzglednieniu heterogeniczno$ci czynnika pracy, mamy do czynienia z rynkiem konkurencji
monopsonistycznej. We wspolczesnej literaturze mozna spotka¢ si¢ rdwniez ze
stwierdzeniem, ze modele oligosponu oraz konkurencji monopsonistycznej najtrafniej opisuja
rynek pracy. Jednocze$nie, zdaniem niektorych, pod pojeciem oligosponu nie nalezy
rozwaza¢ wylacznie rynku z niewielka ilo$cig pracodawcow. Wazniejszym kryterium jest
fakt, iz na rynku oligopsonu pracodawcy posiadaja sit¢ rynkowa pomimo wzajemnego
konkurowania, natomiast w przypadku konkurencji monopsonistycznej nie wystepuja zadne
koszty wejscia na rynek [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 155-174]. Gléwna przyczyna
wystepowania roznych form konkurencji niedoskonatej jest koncentracja produkcji, ktora
powoduje, iz idealne rozproszenie po stronie podazy nie jest spotykane w rzeczywistosci
gospodarczej. Ponadto, zatozenie o homogeniczno$ci produktu jest rowniez malo realne, ze
wzgledu na zroznicowanie produktow pomiedzy soba. Skutkuje to samodzielnoscig
przedsigbiorstw w ustalaniu ceny za swdj indywidualny produkt. Mozna zatem uzna¢, iz im
mniejsze rozproszenie po stronie popytu i po stronie podazy, tym wigksza sita rynkowa
pojedynczego gracza oraz mniejsza konkurencyjno$¢ rynku. Tym samym prawdziwym
wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz wspotczesna gospodarka wykazuje w znacznym stopniu cechy

konkurencji niedoskonate;.



1.2. Model rynku pracy konkurencji doskonalej

Podstawowym modelem, na ktérym opierajg si¢ mikroekonomiczne teorie rynku pracy
jest rynek konkurencji doskonatej. Model konkurencji doskonalej jest jedng z teorii rynku
pracy, ktora bazuje na klasycznej teorii zatrudnienia. Model konkurencji doskonatej zaklada
spelnienie kilku istotnych warunkéw. Pierwszym z nich jest racjonalno$¢ podmiotéw
dziatajacych w ramach tego rynku. Oznacza to, iz celem przedsigbiorcow jest maksymalizacja
zysku, natomiast celem konsumenta jest maksymalizacja uzytecznosci z konsumpcji dobr i
ushug. Zasada, jaka kierujg si¢ przedsigbiorcy w swoim dzialaniu jest zasada krancowe;j
produkcyjno$ci pracy [Kwiatkowski, 1988, s. 58], co oznacza dazenie w krotkim okresie do
zrébwnania kosztow krancowych pracy z krancowa produktywnoscia pracy’. W oparciu o
dokonywanie poréwnan pomigdzy poziomem ptac realnych a krancowa produktywnos$cia
pracy ksztaltuje si¢ popyt na prace w indywidualnym przedsigbiorstwie. W sytuacji, kiedy
krancowa produktywnos$¢ pracy jest nizsza od ptac realnych, przedsicbiorca bedzie
podwyzszat zatrudnienie, az do momentu zroéwnania poziomu ptac z krancowa wydajnoscia
pracy. Natomiast w sytuacji, kiedy ptace realne przewyzszaja krancowa produktywnos¢
pracy, pracodawca begdzie ograniczat zatrudnienie. Analizujac z kolei postgpowanie
pracownikow, nalezy wskaza¢ na podstawowa zasad¢ mowiaca, iz pracownicy daza do
zrébwnania krancowej uzytecznosci pracy z krancowym kosztem pracy, czyli krancowa
przykroscia pracy [Begg, Fisher, Dornbush, 1997, s. 301; Milewski, 2005, s. 181]. Powyzsza
zalezno$¢ wynika z faktu, iz podjecie kazdej pracy zwigzane jest pewna przykroscia
(kosztem), ktory jest rezultatem poswigcenia czasu wolnego na rzecz pracy. Rekompensatg za
owg przykro$¢ jest uzyteczno$¢, ktéra osigga pracownik za sprawg otrzymywanego
wynagrodzenia. Na podstawie zestawienia przykro$ci oraz uzytecznosci pracy, ksztattowana
jest podaz pracy, ktéra jest rosngca funkcja ptac. Oznacza to rosngce zainteresowanie
podjeciem pracy w sytuacji zwigkszajacych si¢ plac realnych.

Mechanizm ksztattowania si¢ podazy pracy oraz poziomu wynagrodzenia w
przedsigbiorstwie funkcjonujacym w ramach konkurencji doskonatej przedstawia rysunek 1.1.

W przypadku konkurencji doskonatej, gdzie placa jest zmienng egzogeniczna’
krancowa produktywnos¢ pracy jest iloczynem ceny danego produktu i wielkosci produkcji

jaka wytworzyt dany pracownik. W wyniku konkurencji pomiedzy pracodawcami ustalana

* Krafcowa produktywno$¢ pracy definiowana jest jako przychéd osiagniety dzigki zwigkszeniu czynnika
produkcji — pracy, por. [Begg, Fisher, Dornbush, 1997, s. 300].

’ Placa jest zmienng egzogeniczng z punktu widzenia przedsiebiorcy. Przedsiebiorstwo w warunkach
konkurencji doskonatej jest tzw. cenobiorca, co oznacza, ze akceptuje cen¢ uksztalttowana na rynku w wyniku
gry rynkowej, wigcej: [Milewski, 2005, s. 185-186; Ossowski, 2013, s. 181-182].



jest cena rynkowa (placa rownowagi — na wykresie oznaczona jako Wg), ktora obowigzuje
kazdego uczestnika rynku pracy. Krzywa podazy pracy w indywidualnym przedsigbiorstwie
jest doskonale elastyczna [Begg, Fisher, Dornbush, 1997, s. 300; Bhaskar, Manning, To,
2002, s. 155-174] i stanowi jg poziom placy rynkowej Wg. W modelu konkurencji doskonate;,
zaktadajagcym nieskonczong elastyczno$¢ podazy pracy, niewielkie zmiany stawki ptac,
powoduja, iz podaz pracy maleje do zera [Manning, 2001, s. 1]. Kiedy rynek pracy jest
doskonale konkurencyjny, wowczas kazdy pracodawca moze zatrudni¢ dowolng ilo$¢ oséb,
jednakowo produktywnych, po ptacy rynkowej. Jednoczesnie kazdy pracownik, ktory stracit

prace, bez problemu moze znalez¢ inng, tak samo ptatng pracg [Manning, 2010].

Rys. 1.1 Ksztaltowanie si¢ podazy pracy w indywidualnym przedsigbiorstwie dziatajagcym na
rynku pracy konkurencji doskonate;.
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Zrédto: [Ossowski, 2005b, s. 208].

Kolejnym waznym zatozeniem w modelu konkurencji doskonatej jest istnienie duzej
skuteczno$ci mechanizméw rynkowych, ktore w przypadku rynku pracy oznaczaja doskonata
gietkos¢ ptac. Implikuje to wytacznie przejsciowe stany nierdwnowagi. Samoregulacja rynku,
bez ingerencji panstwa, powoduje, iz w wyniku wzajemnego dostosowywania popytu na
prace i podazy pracy, w gospodarce wystepuje rownowaga globalna [Barro, 1997, s. 180].
Warto réwniez wspomnie¢, iz w modelu konkurencji doskonatej podaz pracy ma charakter
homogeniczny, ma miejsce doskonata informacja oraz wystepuje petna mobilnos¢ sity

roboczej.



Model doskonatego rynku pracy jest modelem nierealistycznym. Stanowi on jednak
doskonaty punkt odniesienia dla innego rodzaju modeli. W opozycji do niego stoja
alternatywne rozwigzania, m.in. modele oligopolistyczne oraz model konkurencji
monopsonistycznej [Bhaskar, To, 1999, s. 190-203]. Nie s3 to jedyne rozwigzania
wyjasniajace niedoskonato$¢ rynku pracy. Znane sg rowniez nieklasyczne modele rynkow
pracy m.in. teoria placy wydajnosciowej’, teoria modelu kontraktowego®’, modele
uczestnikow i 0s6b postronnych (insiders-outsiders)°.

Warto podkresli¢, iz zdaniem cze$ci ekonomistow pochodng teorig w stosunku do
konkurencyjnego rynku pracy jest teoria poszukiwan na rynku pracy [Burdett, Mortensen,
1998, s. 257-273]. Teoria poszukiwan na rynku pracy wpisuje si¢ w nowa klasyczng
mikroekonomig¢. Przyjete zatozenia obejmuja: doskonatg konkurencje, gigtko$¢ cen i ptac oraz
petne zatrudnienie. Model poszukiwan na rynku pracy zaklada jednakze pewne odchylenie od

modelu konkurencyjnego za sprawg heterogenicznos$ci miejsc pracy i sity roboczej. Z racji na

* Jednym z najbardziej znanych modeli ptacy wydajnosciowej jest model bumelowania Shapiro i Stiglitza
(1984), ktoéry zaklada, ze pracownicy nie cenig sobie wysilku, ktéry musza zaangazowaé w prace, ale cenig
konsumpcj¢ dobr wynikajaca z mozliwosci wydatkowania wynagrodzenia, daza zatem do maksymalizacji
réznicy miedzy wynagrodzeniem a wysitkiem. Jednoczesnie kazdy moze podja¢ decyzje o byciu pracownikiem
lub bezrobotnym oraz o wysitku zaangazowanym w pracg. Wérodd pracujacych znajdujg si¢ osoby unikajace
wysitku w pracy, okreslane jako bumelanci, oraz osoby zaangazowane w prace. Pracownicy wybiora aktywne
zaangazowanie si¢ w prac¢ zamiast wymigiwania si¢ z pracy jesli oczekiwana zyciowa uzyteczno$¢ z pracy jest
wigksza niz oczekiwana zyciowa uzyteczno$¢ z bumelowania, a ptaca motywujaca do pracy bedzie spehiaé t¢
zalezno$é. W przypadku tego modelu bezrobocie wystgpujace w punkcie rownowagi staje si¢ zatem $rodkiem
dyscyplinujagcym pracownikéw do pracy.
> W modelach niepisanych kontraktow wynagrodzenie lub/i wielkos¢ zatrudnienia sa przedmiotem negocjacji
miedzy firma i pracownikami, ktorych podstawa jest prawo firm do zwolnienia pracownikoéw w czasie
pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej, a prawem pracownikow jest stabilno$¢ wynagrodzenia. Zatozenia
podstawowego modelu niepisanych kontraktow wskazuja, ze jesli ptaca pracownikow jest stata, wowczas w
okresach pogorszonej koniunktury gospodarczej w wyniku spadku popytu, obniza si¢ warto$¢ produktywnosci
marginalnej pracy. Oznacza to, ze firmy dostarczaja niepisanego ubezpieczenia pracownikowi, dzigki czemu w
okresach recesyjnych, ptatnosci na rzecz pracownika przekraczaja warto$¢ jego produktu marginalnego i
prowadza do niepisanego subsydiowania. Natomiast w okresie lepszej koniunktury wzrost popytu podwyzsza
produktywno$¢ marginalng pracownikow, zatem jego wynagrodzenie jest nizsze niz produkt marginalny jego
pracy, w ten sposob pracownicy placa swego rodzaju premi¢ ubezpieczeniowg. W rezultacie ptace sg malo
zmienne, a w ekstremalnych warunkach nawet sztywne, natomiast wystepujg wahania zatrudnienia, prowadzace
do bezrobocia wymuszonego. Nie dochodzi zatem do oczyszczania si¢ rynku pracy z nadwyzek przy pomocy
mechanizmu ptacowego (por. [Romer, 2000, s. 501-505]).

® Modelem, ktéry rowniez zaktada sztywnos$¢ rynku prac jest model insider — outsider. Zgodnie z tym
modelem zasob pracy sktada si¢ z trzech grup, pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie, zwanych
insiderami, bezrobotnych gotowych do podjgcia jakiejkolwiek pracy, zwanych outsiderami, oraz tych
bezrobotnych, ktorzy podejmuja prace, ktdrych okresla si¢ mianem wchodzacych do pracy (m.in. Gottfries 1992;
Lindbeck, Snower, 1988). Pomigdzy firma i jej pracownikami (insiderami) dochodzi do zawarcia kontraktu, w
ktérym okresla si¢ place pracownikow, place osdb rozpoczynajacych prace oraz odprawy dla zwalnianych
pracownikow. Osoby juz zatrudnione przez firme ze wzgledu na swoje do§wiadczenie i przydatnos¢ zawodowa
oraz koszty fluktuacji kadr maja okreslong sile przetargowa, pozwalajaca na podjecie skutecznych negocjacji
dotyczacych ptac i wielkosci zatrudnienia. Na tak funkcjonujgcym rynku pracy wystepujace bezrobocie nie
wptywa na wynagrodzenia, gdyz bezrobotni, znajdujacy si¢ na zewnatrz przedsigbiorstw, nie maja wpltywu na
negocjacje. Zatem potencjalna wymiana juz zatrudnionych na bezrobotnych nie przynosi korzysci firmie z tytutu
obnizki ptac, gdyz one zostaly okreslone w kontrakcie, a przynosi jedynie koszty zwigzane z fluktuacja
zatrudnienia, jak koszty zwolnien dotychczasowych pracownikéw oraz rekrutacji i wdrozenia nowych.



fakt, iz pracownicy odznaczajg si¢ duzym zréznicowaniem, proces dopasowywania si¢ popytu
i podazy pracy dokonuje si¢ na szczeblu bardzo szczegdétowym. Uznaje si¢ bowiem , iz
podejscie zakladajace ksztattowanie si¢ ptac i wielko$ci zatrudnienia za sprawg wzajemnego
oddziatywania globalnego popytu i podazy pracy jest dalece nierealistyczne. Dopasowywanie
si¢ popytu 1 podazy pracy mozna uzna¢ za proces poszukiwan, ktory jest procesem
wymagajagcym czasu. Implikuje to pozostawanie czesci osOb bez pracy. Bezrobocie
wystepujace w modelu poszukiwan jest wynikiem dostosowywania si¢ miejsc pracy i
poszukujacych pracy osob. Mozna zatem uznaé, ze jest to bezrobocie frykcyjne [Romer,
2000, 515-520]. Problematyczne moze by¢ jednakze oddzielenie cze$ci bezrobocia
wyjasnionego za pomoca teorii poszukiwan od pozostatej czesci, ktorej za pomoca tej teorii
wyjasni¢ si¢ nie da. Wedlug niektéorych badaczy za pomocag teorii poszukiwan mozna

wyjasni¢ Y4 catosci bezrobocia, wedtug innych az % catosci [Romer, 2000, 515-520].

1.3. Monopol zwiazkowy na rynku pracy

W poprzednim podrozdziale zostat oméwiony model rynku konkurencji doskonale;j,
ktérego jednym z wazniejszych zalozen bylo duze rozproszenie po stronie popytu oraz
podazy pracy. Uchylajac powyzszy warunek mozna rozwazy¢ dwa przeciwstawne modele:
model monopolu oraz monopsonu na rynku pracy. W przypadku monopolu mamy do
czynienia z sytuacja, gdy strona podazowa ulega centralizacji wskutek zrzeszenia si¢
pracownikow w zwigzek zawodowy. W przypadku monopsonu centralizacja nastgpuje po
stronie popytowej za sprawa wystepowania jednego pracodawcy na rynku pracy.

W modelu monopolu monopolista zwigzkowy posiada sil¢ rynkowa i moze wptywaé
na poziom zatrudnienia oraz wysoko$¢ placy. Rynek monopolu zaktada zatem istnienie wielu
niezorganizowanych pracodawcow (strona popytowa rynku pracy wykazuje si¢
rozproszeniem, podobnie jak w modelu konkurencji doskonatej), natomiast strona podazowa
jest zrzeszona w zwigzek zawodowy. Réznice w ksztaltowaniu si¢ placy rynkowej oraz
krzywej podazy pracy w warunkach monopolizacji sity roboczej prezentuje rysunek 1.2.

Rysunek 1.2 konfrontuje sytuacje powstata w wyniku zrzeszenia si¢ pracownikow w
jeden zwigzek zawodowy z sytuacja panujaca na rynku konkurencji doskonatej. W warunkach
konkurencji doskonatej na rynku pracy, nastgpuje zréwnanie popytu na prace (DL) z podaza
pracy (SL), przy poziomie ptacy réwnowagi Wg (punkt rOwnowagi oznaczony zostat na
rysunku symbolem E). W powyzZszej sytuacji na rynku zatrudnionych jest Lg pracownikow.

W wyniku zrzeszenia si¢ pracownikow, zwigzek zawodowy dokonuje maksymalizacji
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przychodow z tytutu pracy. Ma to miejsce wowczas, gdy krancowe przychody z pracy (MR)
wynosza 0. W ten sposdb wyznaczona zostaje wielko$¢ pozadanego poziomu zatrudnienia
sity roboczej Ly;. W wyniku dziatalno$ci monopolu zwigzkowego ptaca zostaje podniesiona
do poziomu Wy oraz pojawia si¢ bezrobocie (odcinek ZA), ktore jest negatywnym skutkiem

duzej sity przetargowej zrzeszonych pracobiorcow.

Rys. 1.2. Monopolizacja rynku pracy przez zwigzek zawodowy.
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Zrodto: [Rekowski, 1999, s. 311].

Dokonujac zatem poréwnania sytuacji wyjsciowej (modelu konkurencji doskonatej) z
sytuacja wynikla w rezultacie zrzeszenia si¢ sity roboczej, nalezy wskaza¢ na wyzszy poziom
ptacy rynkowej oraz nizszy poziom zatrudnienia. Powyzsze argumenty sg czesto przytaczane
przez przeciwnikéw dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, ktore zgodnie z teorig ekonomii,

wplywaja na powigkszanie si¢ rozmiar6w bezrobocia.

1.4. Modele rynkow pracy z placami ustalanymi przez przedsi¢biorstwa

Jak wspomniano wczes$niej, na podstawie obserwacji rzeczywistosci gospodarczej,
zalozenia wystepujace w modelu konkurencji doskonatej, mozna uzna¢ za teoretyczne.
Gltéwna roéznica, jaka wystepuje pomiedzy zalozeniami gospodarki wolnorynkowej a

rzeczywisto$cia, jest sposob ksztaltowania sie ptac w przedsigbiorstwie. Uchylajac zatozenie
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o przedsigbiorcy wystepujacym w roli ptacobiorcy, mozna uzna¢, iz pracodawcy posiadaja
pewna site rynkowa w zakresie ustalania ptac. Przestanke o indywidualnym ustalaniu ptac
przez przedsiebiorcow potwierdza fakt, iz ptace pracownikéw o podobnych kwalifikacjach,
pracujacych w roznych przedsigbiorstwach moga by¢ bardzo zréznicowane, jak rowniez fakt,
1z przecig¢tny poziom ptac w danej branzy charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem
[Ossowski, 2009, s. 95-116]. Rynek pracy, w ktérym pracodawcy posiadajg site rynkowa i sa
w stanie autonomicznie ustala¢ poziom ptac dla swoich pracownikow jest charakterystyczny
dla modeli monopsonistycznych. Przedsigbiorstwo majace pewna sit¢ monopsonistyczng
moze wptywac na cen¢ czynnikow produkcji. Z racji na fakt, iz krzywa podazy pracy jest
rosnaca, przedsigbiorstwo bedace monopsonista musi zwigkszac stawke placy w sytuacji, gdy
chce zatrudni¢ wigkszg ilo$¢ osob. Jednoczesnie, w sytuacji oferowania wyzszej stawki ptac
nowym pracownikom, pracodawca zmuszony jest zagwarantowa¢ podwyzke obecnie
pracujacym, w celu ujednolicenia poziomu ptac [Begg, Fisher, Dornbush, 1997, s. 302-303;
Milewski, 2005, s. 190]. W literaturze przedmiotu [Ashenfelter, Farber, Ransom, 2010]
mozna spotkaé¢ si¢ takze ze stwierdzeniem, iz jako monopsonist¢ mozna uzna¢ kazde
przedsiebiorstwo, ktore spotyka si¢ z rosnaca indywidualng krzywa podazy pracy7. Skutkuje
to wspomniang sytuacja, w ktorej kazdy nowy zatrudniony pracownik musi otrzymac wyzsza
stawke placowa, od tej ktéra otrzymuja obecni pracownicy. Pod pojeciem modelu
monopsonistycznego w szerokim ujeciu rozumie¢ mozna monopson, konkurencje
monopsonistyczng oraz oligopson.

Warto  podkresli¢, 1z postrzeganie rynku pracy przez pryzmat modelu
monopsonistycznego cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Zalozenie bazujace na
stwierdzeniu, iz przedsi¢biorca posiada dostateczny wptyw na ksztaltowanie ptac, w sytuacji
gdy sita robocza ma charakter heterogeniczny oraz informacja wystgpujaca na rynku nie jest
doskonata, zostalo potwierdzone licznymi badaniami empirycznymi. Przeprowadzane analizy
skupialy si¢ w duzej mierze na rozbieznoSciach placowych wystepujacych wsérod osob
posiadajacych podobne kwalifikacje 1 wykonujacych podobng prace. Pojawianie si¢ roznic
ptacowych moze bowiem $wiadczy¢ o heterogenicznosci sity roboczej, jak rowniez o
niedoskonatej informacji. W latach 50-tych XX wieku przeprowadzane zostaly badania,
ktérych wyniki potwierdzily postawiong teze o zréznicowaniu ptac wsrdd oséb posiadajacych

podobne kwalifikacje 1 wykonujacych podobng prace [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 155-

"W przypadku konkurencji doskonatej krzywa podazy pracy z punktu widzenia przedsigbiorcy jest pozioma, co
oznacza, ze moze zatrudni¢ dowolng ilo$¢ sily roboczej oferujac rynkowa stawke ptacy. Zauwazmy, iz rosnaca
indywidualna podaz pracy dotyczy przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku konkurencji monopsonistyczne;j,
co zostanie omowione w dalszej czgsci pracy.
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174]. Ponadto, przyktadowo w latach 1998-2000 badaniu zostali poddani amerykanscy
nastolatkowe, wsrdd ktérych zaobserwowano prawidtowos¢, iz wsérdd osob o identycznym
profilu (pte¢, rasa, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, branza i zawdd) 10% najlepiej
zarabiajacych otrzymywato pensj¢ 0 63% wyzsza od 10% najstabiej zarabiajagcych. Dowodow
empirycznych, potwierdzajacych rozbieznosci ptacowe, jest wiele. Krueger i Summers
[Krueger, Summers, 1988, s. 259-293] oraz Gibbons i Katz [Gibbons, Katz, 1992, s. 515-536]
w swoich badaniach wykazuja, iz zréznicowanie ptac wsrdd osob o takich samych
umiejetnosciach (ang. skill level) wystepuje w ujeciu branzowym. Dodatkowe potwierdzenie
rozpigtosci ptac wsrod osob o takim samym poziomie umiejetnosci moze stanowi¢ rowniez
analiza zachowania si¢ pracownikéw na rynku pracy. Zaktadajac, ze wynagrodzenie byloby
ustalane na podstawie wydajnosci kazdego pracownika, skutkowatoby to sytuacjg, w ktorej
pracownicy lepiej wyksztatceni szukaliby pracodawcy, ktory oferuje poziom plac zgodny z
ich wydajnosciag. Z kolei pracownicy, ktorych kwalifikacje sa gorsze, powinni szukac
pracodawcy, ktory zaptaci mniej, zgodnie z ich produktywnoscig. Obserwujac natomiast
rzeczywisto$¢ gospodarcza, mozna zauwazy¢ zupelie odmienne zachowanie pracownikow:
grupa pracownikow o wysokich kwalifikacjach nie wykazuje zbytnich sktonnosci do zmiany
miejsca pracy, poniewaz nie sg przekonani, ze inny pracodawca zaplaci im wiegcej, tzn.
zgodnie z ich kwalifikacjami. Z kolei pracownicy o stabszych kwalifikacjach, beda o wiele
bardziej sktonni do zmiany miejsca pracy, w nadziei, iz znajdg pracodawce, ktory zaoferuje
im wyzsza ptace, pomimo ich niskiej wydajnosci [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 155-174].
Powyzszg zalezno$¢ wykazali w swoich badaniach m.in. Pencavel [Pencavel, 1972, s. 53-64] i
Viscusi [Viscusi, 1980, s. 388-398], mierzac stopien korelacji pomiedzy wysokoscig ptacy a
odsetkiem o0séb porzucajacych pracg. Wyniki przekonuja, iz pracownicy dobrze optacani sg
mniej sktonni szuka¢ nowej pracy, natomiast pracownicy gorzej zarabiajacy, posiadaja
znacznie wigkszg motywacje do poszukiwania nowej pracy.

W modelu konkurencji doskonalej zalozona byta doskonata elastyczno$¢ podazy pracy
z punktu widzenia przedsigbiorstwa. Oznaczalo to, ze przy rynkowej ptacy réwnowagi,
przedsiebiorstwo moze zatrudni¢ kazda ilo$¢ pracownikow (uwzgledniajac swoj poziom
kosztow). Z racji na nierealistyczno$¢ powyzszego zalozenia, mozna wysungé wniosek o
braku doskonalej elastyczno$ci podazy pracy. Wsrdod przyczyn nalezy upatrywaé
niedoskonato$¢ informacji, jak réwniez koszty jakie musi ponie$¢ pracownik poszukujac
nowej pracy [Burdett, Mortensen, 1998, s. 257-273]. Kolejnym aspektem potwierdzajacym
heterogeniczno$¢ czynnika pracy i zwigzang z tym rdznica w placach jest odmienno$¢

preferencji poszczegolnych pracownikéw. Badacze [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 155-174]

13



podkreslaja, iz wplyw na podjecie danej pracy moga mie¢ aspekty nie tylko finansowe.
Wplyw na decyzje pracobiorcy moga mie¢ takie czynniki jak rodzaj wykonywanej pracy,
odlegto$¢ miejsca pracy od miejsca zamieszkania, warunki socjalne pracy. Powyzsze czynniki
majg charakter czysto subiektywny i stanowig indywidualng ocen¢ kazdej osoby.

Dokonujac podsumowania zaprezentowanych dotychczas przestanek mozna wyjasnic¢
zrédla sity rynkowej przedsigbiorcow, czyli argumenty przemawiajace za uznaniem rynkéw
oligopolistycznych® za model odpowiadajacy obserwowanej rzeczywistosci’. Pierwszym
dowodem niedoskonatej konkurencji na rynku pracy jest zréznicowanie plac. Zakladajac
bowiem konkurencyjny model rynku, ptace powinny by¢ niezalezne od pracodawcy,
poniewaz kazdy z nich postuguje si¢ ta samg ptaca, ktéra jest rynkowa ptaca rownowagi.
Mechanizm ustalania ptac w modelu oligopolistycznym oraz monopsonistycznym, zaktada
zréznicowanie plac u poszczeg6lnych przedsigbiorcow'’. Kolejng przestanka ku
potwierdzeniu niedoskonatego rynku pracy jest sposob finansowania podnoszenia
kwalifikacji przez pracownikow. W modelu konkurencji doskonalej, koszty zwigzane z
polepszaniem umiejetno$ci powinni ponosi¢ pracownicy, chcac podnies¢ w ten sposob
warto$§¢ wilasnego kapitatu. W modelu oligopolistyczno-monopsonistycznym, zakladajacym
sytuacje, w ktorej cze$¢ pracownikow otrzymuje wynagrodzenie ponizej wartosci
wytworzonego przez nich produktu, nie posiadajg oni motywacji do inwestowania we wlasny
kapital. W zwigzku z powyzszym, koszty podnoszenia kwalifikacji ponosi pracodawca, ktory
jest zainteresowany inwestowaniem w pracownikow, w celu osiggnigcia przez nich w
przysztosci wigkszej wydajnosci pracy [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 166].

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ szereg innych dowoddéw na potwierdzenie
tezy o niedoskonatosci rynku pracy. Jednym z nich jest istnienie tzw. ptacowej luki rasowej
(ang. racial pay gaps). W konkurencyjnym modelu rynku pracy dyskryminacja ptacowa ze
wzgledu na ras¢ nie powinna w zaden sposob oddziatywac na sytuacje rynkowa. Po pierwsze
z racji na fakt, iz ludno$¢ zagrozona owg dyskryminacja stanowi mniejszo$¢, ktora nie jest w
stanie w zaden sposob oddziatywac¢ na globalng ptace réwnowagi, ponadto, jesli nawet ktorys
z przedsiebiorcow dyskryminuje osoby ze wzgledéw rasowych, poddany jest presji ze strony
konkurentow 1 w rezultacie przyjmuje jednakowy poziom plac. Przeciwnie ksztattuje si¢

sytuacja jesli zatozenie o doskonalo$ci rynku zostanie zniesione. W przypadku rynkow

¥ Pod pojeciem rynkow oligopolistycznych rozumie sie niekiedy rowniez rynki konkurencji monopsonistycznej

? Rozwazania na podstawie [Bhaskar , Manning, To, 2002, s. 155-174].

' J. Ossowski [Ossowski, 2013, s. 165-169] podkresla zasadnicza réznice pomiedzy rynkiem pracy
oligopolistycznym 1 konkurencji monopsonistycznej. Na pierwszym z nich nalezy liczy¢ si¢ z dzialaniami
odwetowymi pomigdzy pracodawcami. Na rynkach konkurencji monopsonistycznej, z uwagi na duzg liczbe
przedsigbiorstw, wykluczamy dziatania odwetowe.
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oligopolistycznych, przedsigbiorca dyskryminujacy pracownikoOw na tle rasowym, moze w
sposob dowolny ustala¢ ptace na nizszym poziomie, poniewaz oddzialuje na indywidualng
podaz pracy, ktora rézni si¢ od podazy pracy w innych przedsigbiorstwach. Stosowanie
dyskryminacji ptacowej w pewnych przedsigbiorstwach, opisuje si¢ za pomocag funkcji
reakcji'' na poziom plac w innych przedsiebiorstwach. W rezultacie pracownicy o
odmienno$ci rasowej zarabiajag mniej [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 167].

Kolejnym argumentem potwierdzajacym niedoskonato$¢ rynku pracy jest wpltyw ptacy
minimalnej na wielko$¢ zatrudnienia. W modelu konkurencji doskonatej, ptaca minimalna,
ktora jest ustalona powyzej ptacy rownowagi, powoduje spadek zatrudnienia, poniewaz czg$¢
pracownikow o najnizszej wydajnosci zostanie zwolnionych. Taki poglad jest popularny w
literaturze, aczkolwiek istniejg badania, ktére podwazajg negatywny wptyw placy minimalne;j
na poziom zatrudnienia. Przyktadowo analiza przeprowadzona przez Card i Krueger [Card,
Krueger, 1994, s. 772-793] wykazuje, iz ustalenie ptacy minimalnej w stanie New Yersey w
1992 roku nie spowodowato spadku zatrudnienia w branzy tzw. fast food, przeciwnie,
wplyngto pozytywnie na zwigkszenie zatrudnienia. Problematyczne jest z kolei znalezienie
podstaw teoretycznych, potwierdzajacych badania empiryczne. W modelu konkurencji
doskonatej sytuacja wzrostu zatrudnienia w przypadku wprowadzenia ptacy minimalnej
powyzej placy rynkowej jest niemozliwa. Je$li zalozony zostanie natomiast model
oligopolistyczny'? wowczas wyzszy poziom zatrudnienia w sytuacji wprowadzenia placy
minimalnej, jest mozliwy do spetnienia. Zaktadajac, iz przedsigbiorstwa konkuruja pomigdzy
sobg o przysztych pracownikow, wprowadzenie ptacy minimalnej przez przedsigbiorstwo
konkurencyjne, powoduje zmniejszenie podazy pracy w danej firmie [Bhaskar, Manning, To,
2002, s. 168-169]. Sytuacje ksztattujaca si¢ w dwoch przedsigbiorstwach pod wpltywem
wprowadzenia ptacy minimalnej prezentuje rysunek 1.3.

Na podstawie rysunku 1.3 mozna przeanalizowa¢ wplyw wprowadzenia placy
minimalnej na rynku zaré6wno jednego pracodawcy jak i1 kilku konkurujacych ze soba
pracodawcow. Poczatkowo omowiony zostanie przypadek monopsonu, tzn. sytuacja kiedy na
rynku wystepuje jeden pracodawca. W sytuacji wyjsciowej tzn. bez wprowadzenia placy
minimalnej, ptaca rownowagi (W;) wyznacza ilo$¢ zatrudnionych na poziomie L;. W wyniku

wprowadzenia ptacy minimalnej zatrudnienie wzrosto z poziomu L; do poziomu L;’. Z racji na

" Omoéwienie zasad dziatania funkcji reakcji (reaction function) zostanie oméwione w dalszej czgéci pracy.
"2 Pod tym pojeciem mozna rozumie¢ rowniez duze rozproszenie po stronie pracodawcoéw oraz swobode w
zakresie wej$cia 1 wyjscia z rynku.
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fakt, ze sytuacja taka jest raczej rzadko obserwowana, w nastepnym kroku rozwazony

zostanie model oligopolistyczny.

Rys. 1.3. Wplyw ptacy minimalnej na zatrudnienie w przypadku oligopsonu.

w ¢ MGy, MG SL
SL;

'I,.,\,r.-'m

W,

Li L= Ly L

Zrédto: [Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 169].

Kiedy konkurencyjne przedsigbiorstwo podnosi swoje ptace do poziomu placy
minimalnej, krzywa podazy pracy w danym przedsigbiorstwie przesuwa si¢ w lewo (na
rysunku zilustrowane jest przejsciem od krzywej SL; do SL;’). Jest to konsekwencja spadku
zainteresowania podj¢ciem pracy w danym przedsiebiorstwie. W dalszej kolejnosci maleja
rowniez koszty marginalne, do pozycji MC;’. Nowy punkt rownowagi wyznacza zatrudnienie
na poziomie L;’. Jak mozna zatem zauwazy¢, ustanowienie ptacy minimalnej zwigksza zatem
poziom zatrudnienia, ktory spowodowany jest wieksza motywacja do podjecia zatrudnienia
przez potencjalnych pracobiorcow. Wzrasta zatem odsetek osob zatrudnionych [Bhaskar,
Manning, To, 2002, s. 163]. Z drugiej strony, ustalenie ptacy minimalnej zmniejsza zyski
przedsiebiorcow, wskutek czego czes$¢ z nich jest zmuszona opusci¢ rynek, zmniejszajac tym
samym liczbg 0sob zatrudnionych. Zatem, ostateczny efekt wprowadzenia placy minimalnej
zalezy od intensywnos$ci dwoch opisanych efektow. Zdaniem Bhaskara et. al. [Bhaskar,
Manning, To, 2002] mozna stwierdzi¢, iz ptaca minimalna posiada efekt pozytywny lub
negatywny, ktore oddzialywaja w przeciwnych kierunkach i ich sila jest bardzo niewielka
[Bhaskar, Manning, To, 2002, s. 163].
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Zaktadajac natomiast model konkurencji monopsonistycznej, efekt wprowadzenia ptacy
minimalnej zalezny jest od zaktocen wystepujacych na rynku. W sytuacji kiedy koszty stale
dla poszczegélnych firm sa wysokie, mozna wéwczas powiedzie¢ o niekonkurencyjnym
rynku oraz o pozytywnym wplywie ptacy minimalnej na zatrudnienie. Natomiast, jesli koszty
stale sa niskie, rynek jest konkurencyjny, zastosowanie ptacy minimalnej przyczynia si¢ do

obnizenia poziomu zatrudnienia [Bhaskar, To, 2003].

1.5. Monopson na rynku pracy a placa

W poprzednim podrozdziale przedstawione zostaly ogolne zatozenia dotyczace rynkow
niekonkurencyjnych, jak réwniez podana zostata argumentacja wskazujaca na ich istnienie.
Jak zostalo wspomniane wczes$niej, coraz czg¢sciej mozna spotkaé si¢ z podejsciem
traktujacym rynki oligopolistyczne oraz monopsonistyczne jako calo$¢, gdzie jedynym
kryterium pozostaje sita rynkowa jaka dysponuja pracodawcy. Warto jednak podkresli¢, iz
ws$rod modeli monopsonistycznych mozna wyrdzni¢ kilka réznigcych si¢ od siebie modeli. W
dalszej kolejnosci zostang zatem przedstawione podstawowe roznice, ktore lezg u zrodia
odrézniania rynku czystego monopsonu od rynku oligopsonu oraz konkurencji

monopsonistyczne;.

Rys. 1.4. Monopson na rynku pracy

W

MCL

SL

W1
Ve ot

Lsg L

Zrodto: [Ossowski, 2005, s. 209].

Pod pojeciem czystego monopsonu na rynku pracy rozumie si¢ sytuacje, w ktorej strona

podazy pracy wykazuje si¢ rozproszeniem, natomiast strona popytowa jest w sposob
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maksymalny scentralizowana, co oznacza wyst¢powanie tylko jednego przedsigbiorstwa
bedacego pracodawca. Jedyny pracodawca musi zmierzac si¢ z rosnacg krzywa podazy pracy,
co implikuje rosngce koszty pracy.

Na rysunku 1.4 rosngce koszty krancowe pracy (MCL), oznaczaja, ze koszt
zatrudnienia kazdego kolejnego pracownika jest wickszy. Monopsonista, kierujac si¢ zasadg
maksymalizacji zysku, zatrudni Lg pracownikow, zrownujac krancowe koszty pracy (MCL) z
krancowa wydajnoscig pracy (MPL). Warto zauwazy¢, iz funkcja krancowej wydajnos$ci
pracy jest opadajgca (wskutek dziatania prawa malejacych przychodoéw), co oznacza, iz kazdy
kolejny pracownik wykazuje mniejszg wydajnos¢. W opisanych warunkach ptaca ksztattuje
si¢ na poziomie w; i zostaje wyznaczona uwzgledniajac rynkowa podaz pracy. Monopsonista
jako jedyny pracodawca posiada pelng autonomi¢ w ustalaniu poziomu zatrudnienia oraz

poziomu oferowanej ptacy.

1.6. Oligopson na rynku pracy a placa

Oligopson, podobnie jak monopson, jest modelem rynku w ktérym strona popytowa
wykazuje si¢ centralizacjg. W przypadku oligopsonu, po stronie popytu na rynku pracy stoi
kilku pracodawcéw konkurujacych pomiedzy soba i stosujacych dziatania odwetowe, przy
czym jednoczes$nie podaz pracy ma charakter heterogeniczny i rozproszony. Uwzgledniajac
argumenty dotyczace indywidualnych preferencji poszczegélnych pracobiorcow odnosnie
réznych miejsc pracy, mozna zatozy¢, iz kazdy z przedsigbiorcow, dziatajacych w warunkach
oligopsonu, posiada wlasng funkcj¢ podazy pracy. Indywidualna podaz pracy w danym
przedsiebiorstwie uzalezniona jest przede wszystkim od oferowanego przecietnego poziomu
wynagrodzenia. Jak wspomniano wczesniej, krzywa podazy pracy w danym przedsigbiorstwie
jest krzywa rosngca, co oznacza wyzszy poziom plac przy wyzszym zatrudnieniu.
Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na indywidualng podaz jest poziom ptac w innych
przedsigbiorstwach, mierzony np. jako $redni (przecigtny) poziom ptac w przedsigbiorstwach
konkurencyjnych. Ogolna zasada oddzialywania moéwi, iz wskutek podwyzki ptac przez
konkurentow, maleje podaz pracy w analizowanym przedsigbiorstwie. Ponadto warto zwrocic¢
uwagge, 1z ptace w przedsigbiorstwach konkurencyjnych oddziatujg nie tylko na podaz pracy,
ale réwniez na poziom ptac w indywidualnym przedsigbiorstwie. Rozwazajac rynek
oligopolistyczny o dwdch uczestnikach, mozna bowiem zauwazy¢, iz podwyzka plac przez
przedsigbiorstwo konkurencyjne powoduje przesunig¢cie si¢ sily roboczej] w kierunku

pracodawcy oferujacego wyzszy poziom wynagrodzen [Bhaskar, Manning, To, 2002,s. 163].
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Wysoce prawdopodobna wydaje si¢ zatem sytuacja, w ktérej w wyniku dziatan odwetowych,
indywidualny przedsigbiorca bgdzie zmuszony podnie$¢ poziom plac, w celu przyciggnigcia

sity robocze;.

Rys. 1.5. Ustalanie ptac przy wykorzystaniu funkcji reakcji (reaction function)

/
/ﬂ 45°

Zrodto: [Bhaskar, Manning, To, 2002,s. 163].

Oddziatywanie poziomu plac w innych przedsigbiorstwach na sytuacje placowa w danym
przedsigbiorstwie nazywane jest rowniez ,,funkcja reakcji” (ang. reaction function)[Bhaskar,
Manning, To, 2002,s. 163]. Mechanizm dziatania tej zaleznosci przedstawia rysunek 1.5.
Zaktadajac, iz na rynku oligopolistycznym wystepuje tylko dwédch pracodawcow
(oznaczonych symbolami 0 1 1), ktorzy ustalajg poziomy ptac odpowiednio w,’, gdy
przedsiebiorstwo 1 nie stosuje podwyzki ptac, oraz w, gdy podnosi place do poziomu w;.
Funkcja reakcji przedstawia zatem w sposob modelowy dzialania odwetowe w zakresie
polityki ptacowej prowadzone na rynku kilku graczy. Za pochodng modelu
oligopolistycznego mozna uzna¢ model rynku konkurencji monopsonistycznej, ktorej gtowne

zalozenia zostang omowione ponizej.

1.7. Konkurencja monopsonistyczna na rynku pracy a placa

Jak wspomniano wcze$niej, w mysl doskonatego rynku pracy, wynagrodzenia osob
wykonujacych jednakowg prace powinny ksztalttowac si¢ na tym samym poziomie. Rdznice w
wynagrodzeniach moga wynika¢ co najwyzej z rdznej wydajnosci pracownikow (ktora
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zalezna jest od takich czynnikéw jak doswiadczenie zawodowe, umiejgtnosci, wiek oraz czas
pracy), ze stopnia ucigzliwo$ci wykonywanej pracy, a takze z czynnikdw przejsciowych,
takich jak np. spadek produkcji w danej gatezi gospodarki (przy zatozeniu braku mobilno$ci
sity roboczej). Dokonujagc natomiast analizy w ramach konkurencji niedoskonatle;j,
zroznicowanie ptac moze wynika¢ z dzialan pracodawcow oraz ich zroznicowanej
charakterystyki (takich jak wielko$¢ oraz wyposazenie w majatek trwaly) [Bartosik, 2009, s.
65-66]. Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz model czystego monopsonu, w pierwotnej wersji,
jest rzadko spotykany, gléwne z racji na zatozenie, iz zwigkszenie zatrudnienia przez
przedsigbiorstwo mozna osiggnac tylko poprzez oferowanie wyzszego poziomu plac. Z racji
na fakt, iz najczeSciej strona popytowa na rynku pracy ma charakter rozproszony, warto
przyjrze¢ si¢ innemu z modeli konkurencji niedoskonatej, a mianowicie konkurencji
monopsonistycznej. Model ten zaktada duze rozproszenie zardwno po stronie pracodawcow
jak 1 pracobiorcoOw. Z uwagi na heterogeniczno$¢ czynnika pracy, kazde przedsigbiorstwo
ustala ptace w sposob indywidualny, korzystajac z whasnej funkcji podazy pracy. Brak jest
dzialan odwetowych ze strony konkurentow, ze wzgledu na ich duza ilo$¢. Mechanizm
ustalania ptac w przedsigbiorstwie dziatajacym w warunkach konkurencji monopsonistycznej,
jest zblizony do mechanizmu opisanego w modelu czystego monopsonu. Zasadniczg réznica
jest, iz w przypadku monopsonu podaz pracy oznacza catg podaz pracy znajdujaca si¢ na
rynku, natomiast w przypadku konkurencji monopsonistycznej, podaz pracy oznacza osoby
chetne do podjecia pracy w konkretnym przedsigbiorstwie.

Rozwazania na temat funkcjonowania przedsigbiorstwa na rynku konkurencji
monopsonistycznej nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania czynnikoéw wplywajacych na
indywidualng podaz pracy w danym przedsigbiorstwie'’:

Li[ :Ll-(th‘,W?Vt_l,ICKt,APLGt,SBt_Z) (11)
) ) ) ) )

gdzie,

Li; — podaz pracy w przedsigbiorstwie i-tym w okresie t,

wy — stawka placy oferowana w przedsiebiorstwie i-tym w okresie t,
WN — przecietny poziom ptacy w gospodarce w okresie t-1,

ICK; — poziom cen dobr konsumpcyjnych w okresie t,

' Przeprowadzona analiza oparta zostala na wnioskach wysunietych w publikacji [Ossowski, 2010, s. 513-532].
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APLG; — poziom zamoznosci, wyrazony globalng wydajnos$cia pracy,
SB¢s— stopa bezrobocia w okresie t-z, gdzie z oznacza opdznienie.

Znaki umieszczone pod zmiennymi oznaczajg kierunek oddzialywania na podaz pracy. W
zwigzku z powyzszym mozna powiedzieé, ze przeci¢tny poziom ptac w gospodarce, poziom
cen dobr konsumpcyjnych, poziom stopy bezrobocia oraz globalny poziom wydajnos$ci pracy
oddziatuje ujemnie na podaz pracy w indywidualnym przedsi¢gbiorstwie, natomiast poziom

ptacy oferowanej w danym przedsi¢biorstwie oddziatuje dodatnio.

Dokonujac odpowiednich przeksztatcen mozna sformutowaé odwrotng funkcje podazy pracy
w indywidualnym przedsigbiorstwie, zachowujac dotychczasowe oznaczenia:
w,;, =w;(Lg JWNy_1 ,ICKy ,APLGy ,SBy_ ) (1.2)
(CORNCY ) ) )

Zgodnie z zalozeniem o modelu rynku konkurencji monopsonistycznej, pojedyncze
przedsigbiorstwo posiada swobodg nie tylko w kwestii ustalania poziomu zatrudnienia, ale
réwniez wysokosci placy. Decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwo mozna analizowac z
punktu widzenia krotkiego oraz dilugiego okresu. Podstawowa roznica w zaleznosci od
przyjetego horyzontu czasowego jest stalos¢ badz zmienno$¢ czynnikéw wptywajacych na
wielkos$¢ produkcji wytwarzanej w danym przedsigbiorstwie. W krétkim okresie przyjmuje
si¢, 1z poziom produkcji zalezny jest tylko od wielkosci naktadow pracy, z racji na fakt, iz

kapitat oraz technologia sg state:
Y, =Y,(L) K, t = const (1.3)

Funkcje zysku w pojedynczym przedsiebiorstwie mozna zdefiniowac jako réznice pomiedzy

warto$cig produkcji oraz poniesionych kosztow:
r=Y(L)-VCL(L) (1.4)
gdzie VCL(L) oznacza funkcj¢ kosztéw pracy (w(L) * L,).

Zgodnie z teorig mikroekonomii przedsigbiorstwo maksymalizuje zysk w sytuacji, gdy

pierwsza pochodna z funkcji zysku réwna si¢ zero:

dr
" MPL(L)— MCL(L) =0 (1.5)
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gdzie MPL(L) oznacza funkcj¢ marginalnej produktywnosci pracy,
MCL(L) oznacza funkcje marginalnego kosztu pracy.

Decyzje podejmowane przez przedsigbiorce w krotkim okresie mozna przedstawi¢ w sposdb

graficzny (rys. 1.6).

Zgodnie z warunkiem zapisanym w réwnaniu (1.5) optymalizacja zysku nastgpuje w
punkcie O, gdzie MPL(L)=MCL(L). Tym samym zostaje wyznaczony poziom zatrudnienia
przez danego przedsigbiorcg na poziomie Ly. Przy tym poziomie zatrudnienia, uwzgledniajac
ograniczenia podazowe, przedsi¢biorstwo ustala ptace na poziomie wp. Odmiennie ksztattuje
si¢ sytuacja, jesli analiza decyzji przedsi¢biorstwa zostanie wydtuzona do dtugiego okresu.

Wéweczas nalezy ponownie zdefiniowa¢ funkcj¢ produkcji pojedynczego przedsiebiorstwa:
Y, =Y.(K,L,t) (1.6)

W dhugim okresie oprocz zmian w naktadach pracy, zmianie ulec moze rowniez kapitat oraz
technologia produkcji. Przedsigbiorstwo optymalizujac poziom zatrudnienia, dokonuje

optymalizacji funkcji zysku analogicznie do zasady przedstawionej w rownaniu (1.5)

ZI_Z = MPL(K,L,t)— MCL(L) =0 (1.7)

Rys. 1.6. Decyzje podejmowane przez przedsiebiorce dziatajacego w warunkach konkurencji

monopsonistycznej — przypadek krotkiego okresu.

MPL
MCL
MCL(L)
w
SL
MPLo O
wp P
/ MPL(L)
Lo L

Zrédto: [Ossowski, 2010, s. 517].
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Zaktadajac, ze w okresie #-¢; nastapit wzrost kapitatu rzeczowego z poziomu K do poziomu
K, mozna przeanalizowa¢ decyzje przedsicbiorstwa za pomoca rysunku 1.7,

Wskutek powiekszenia kapitalu rzeczowego z poziomu Kj do poziomu K; nastapit
roOwniez wzrost marginalnej produktywnosci z poziomu MPLy do poziomu MPL; W wyniku
tej zmiany, mozna wyznaczy¢ nowy punkt optymalizacji O; (przy zachowaniu warunku
MPL=MCL). Tym samym przedsigbiorca moze zwigkszy¢ zatrudnienie do poziomu L; W
nastepstwie poziom placy oferowanej w danym przedsigbiorstwie wzrasta do poziomu wp;.
Ponadto warto podkresli¢, iz w sytuacji gdy wzrasta marginalna produktywnos$¢ (wydajnosc)
pracy (MPL) wzrostowi ulega takze przecigtna wydajnos¢ pracy (4APL) w danym
przedsiebiorstwie. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w sytuacji stalo$ci czynnikow pozaptacowych
podazy pracy, wskutek wzrostu wydajnosci pracy w wyniku wzrostu naktadéw kapitatowych,

ptaca w danym przedsigbiorstwie ulega podwyzszeniu [Ossowski, 2010, s. 518].

Rys. 1.7. Decyzje podejmowane przez przedsigbiorce dziatajacego w warunkach konkurencji

monopsonistycznej — przypadek dlugiego okresu

MPL A
MCL
MCL(L)
W
sL

MPL, \ 0,

MPLg Qg

Wwp] //f, MPL1(L. K1. 11)
WED P

MPLy(L. Kq,tg)
Lo L, L

Zrodlo: [Ossowski, 2010, s. 518].

1 Nalezy podkresli¢, ze u podstaw opisu realnego produktu za pomoca dtugookresowej funkeji produkeji, lezy
zatozenie, w my$l ktérego relacja nominalnych kosztow rzeczowych do warto§ci nominalnej produkcji
sprzedanej jest stata w czasie [Ossowski, 2013, s. 99-100].
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W  kolejnym kroku mozna przeanalizowa¢ decyzje podejmowane przez
przedsigbiorstwo w sytuacji zmiany czynnikéw pozaptacowych podazy pracy, a wigc
przecigtnego poziomu plac w gospodarce (WN), przecigtnego poziomu cen dobr
konsumpcyjnych (/CK), globalnej wydajnosci pracy (4PLG) oraz stopy bezrobocia SB.
Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z rownaniem (1.1) zmiana czynnikow pozaptacowych
podazy pracy moze wplyng¢ na zmniejszenie lub zwickszenie podazy pracy w danym
przedsigbiorstwie. Zakladajac, iz nastgpilo zmniejszenie podazy pracy wskutek wzrostu
przecigtnego poziomu ptac w gospodarce, wzrostu przeci¢tnego poziomu cen, wzrostu
globalnej wydajnosci pracy badz spadku stopy bezrobocia, zmniejszeniu ulegl poziom
kosztow marginalnych, co na rysunku 1.8 przedstawia przesunigcie prostej MCL, do pozycji
MCL,.

Wskutek zmniejszenia kosztéw marginalnych pracy, punkt optymalny, w ktorym
marginalne koszty pracy zrownujg si¢ z marginalnym produktem pracy (MCL=MPL) zmienia
swoja pozycj¢ z potozenia Oy do O;. Zapotrzebowanie na prace w danym przedsigbiorstwie
maleje tym samym z poziomu L, do poziomu L; oraz wzrasta poziom ptacy oferowanej z

poziomu wy do poziomu w;.

Rys. 1.8. Decyzje podejmowane przez przedsigbiorce dziatajacego w warunkach konkurencji

monopsonistycznej — przypadek zmiany czynnikdéw pozaptacowych podazy pracy.

MPL 4 MCL,;
MCL,
MCL SL;
W
/ SLg
O1
W / Og
Wy / —
% MPLy(L. Kq tg)
L, Lg L

Zrédto: [Ossowski, 2010, s. 518].
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Na podstawie zaleznosci wyjasnionych za pomocg rysunkow 1.7 1 1.8, mozna wysunaé
wnioski dotyczace czynnikdw ksztaltujacych poziom ptacy w indywidualnym
przedsigbiorstwie. Podtrzymujac zatem zalozenie, iz przedsigbiorstwo dziata w warunkach
konkurencji monopsonistycznej oraz posiada swobode w ksztattowaniu wielkosSci
zatrudnienia oraz poziomu ptac, mozna powiedzie¢, iz place w indywidualnym

przedsigbiorstwie zaleza od':

e przeci¢tnej realnej wydajnosci pracy w danym przedsi¢biorstwie (4PL) w sposob dodatni
e przecigtnego poziomu cen dobr konsumpcyjnych (/CK) w sposob dodatni

e przecigtnego poziomu ptac w gospodarce narodowej (WN) w sposob dodatni

e przeci¢tnej realnej wydajnos$ci pracy w gospodarce ogdtem (APLG) w sposéb dodatni

e stopy bezrobocia (SB) w sposob ujemny,
co mozna zapisa¢ w sposob uogolniony:

w,, = w;(APLy ,WN;_1,ICK; ,APLGy ,SBy_ ) (1.8)
(NG +) ) )

oraz w postaci funkcji liniowej:

Powstaje pytanie, czy na podstawie modelu (1.9) mozliwe jest okreslenie wptywu
wymienionych czynnikOw na przecigtny poziom ptac w gospodarce ogotem? Pozytywna
odpowiedz na to pytanie zwigzana bedzie ze sformutowaniem warunkéw dla agregatowego

rozwigzania modelowego.

1.8. Koncepcja agregatowego modelu plac na gruncie teorii konkurencji
monopsonistycznej na rynku pracy

Na wstepie uznajmy, iz przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku pracy, tworza model
zblizony do rynku konkurencji monopsonistycznej. Na podstawie rozwazan poczynionych w

podrozdziatach poprzednich, mozna stwierdzi¢, iz zarowno strona popytowa jak i podazowa

' W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rézne podejécia w modelowaniu ptac w indywidualnym
przedsigbiorstwie. Przyktadowo Wisniewski [Wisniewski J.W., 2002, s. 42-47] uzaleznia ptace od wydajnosci
pracy, podkreslajac dziatajace sprzg¢zenie zwrotne. Placa netto jest stymulatorem wydajnosci pracy, co $wiadczy
0 jej motywacyjnym wplywie [Wisniewski, 2009, s. 46]. Ponadto wsrod zmiennych okreslajacych ptace
nominalng wymienia si¢ stope¢ inflacji, natomiast gldéwna determinanta wydajnosci pracy jest techniczne
uzbrojenie pracy, co jest zgodne z wnioskami dotyczacymi ksztaltowania si¢ plac w warunkach zmian
dtugookresowych (zmian kapitalowych i technologicznych).
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na rynku pracy wykazuje znaczne rozproszenie. Nalezy przez to rozumiec, iz podaz pracy ma
charakter heterogeniczny, ptace w poszczegdlnych przedsigbiorstwach ustalane sa w sposob
indywidualny (z powodu posiadania indywidualnej krzywej podazy pracy w danym
przedsigbiorstwie) oraz z racji na wielo$¢ pracodawcow, zaniechane sg dzialania odwetowe w
zakresie polityki ptacowej. Mamy silne podstawy uzna¢, iz tak rozumiany model konkurencji
monopsonistycznej] w najwiekszym stopniu odpowiada rzeczywisto$ci gospodarczej. Na
podstawie poczynionego zatozenia, w dalszej cze$ci rozprawy wyznaczony zostanie
przecigtny poziom plac w gospodarce ogotem oraz sformulowane zostang czynniki
ksztaltujace przecietny poziom ptac'®.

Znajac funkcje plac w pojedynczym przedsigbiorstwie, okreslong za pomocg modelu
(1.9) mozna przej$¢ do konstrukcji modelu ptac w gospodarce ogoélem. Przeprowadzona
analiza oparta jest na koncepcji agregatowego modelu ptac w warunkach dominacji
konkurencji monopsonistycznej, przeprowadzonej przez Ossowskiego [Ossowski, 2010, s.
513-532]. Podobne determinanty ptac mozna odnalez¢ réwniez w innych opracowaniach, w
ktorych punktem wyjscia jest podejscie mikroekonomiczne'’. W pierwszej kolejnosci nalezy
wyznaczy¢ funkcje kosztow pracy (VCL) w pojedynczym przedsiebiorstwie. Znajac postac
funkcji ptac (1.9) nalezy pomnozy¢ ja przez L; oznaczajace ilo$¢ osob zatrudnionych w

przedsigbiorstwie i-tym.

VCL, =ayL, +o,,APL, L, +ca,,WN,_ L, + a5, ICK,L, + o, APLG,L, —o5;SB,__L, (1.10)

t—z1

Zauwazmy, iz iloczyn APL;L; oznacza produkcje dodang i-tego przedsiebiorstwa (Y;).
Wykorzystujac (1.10) mozna wyznaczy¢ funkcje kosztow pracy wszystkich przedsigbiorstw
dzialajacych w ramach konkurencji monopsonistycznej. Dokonujemy tego dodajac do siebie
kolejne funkcje kosztéw dla i-tych przedsiebiorstw (dla i=1,2,3,...n). Nast¢pnie dzielac
obustronnie funkcj¢ kosztow pracy przez L, (liczbg osob zatrudnionych w gospodarce ogotem)
uzyskujemy funkcje S$redniej placy przedsigbiorstw dzialajacych w ramach konkurencji

. .18
monopsonistycznej :

W, = @y, + @, APL, + @y, WN, | + @5, ICK, + @, APLG, — @s;SB,__ (1.11)

' Przeprowadzona analiza oparta zostata na wnioskach wysunietych w publikacji [Ossowski, 2010, s. 513-532].
'7 Analizy determinant ptac w Polsce dokonal m.in. J.Cz. Ossowski [Ossowski, 2009, s. 95-116]. Wplyw
wydajnosci pracy, stopy bezrobocia oraz poziomu cen na ksztaltowanie przecigtnego poziomu cen nominalnych
zauwazony zostal rowniez przez Barro [Barro, 1997, s. 175-188] oraz Nasitowskiego [Nasitowski, 2011]

'8 Parametry stojace przy zmiennych w réwnaniu (1.11) sg $rednimi wazonymi liczbg 0séb zatrudnionych w
dominujacej czgsci przedsigbiorstw, natomiast parametr stojacy przy zmiennej APL jest przecigtng wydajnoscia
pracy we wszystkich przedsigbiorstwach funkcjonujacych w ramach konkurencji monopsonistycznej, wigcej:
[Ossowski, 2010, s. 520].
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Uznajmy nastepnie, ze stosunek przecietnej placy dominujacej grupy przedsiebiorstw (w;) do
przecietnej ptacy w gospodarce (WN,) jest rowny udziatowi wydajnosci pracy dominujacej
czesci przedsigbiorstw (APL;) w wydajno$ci pracy w gospodarce ogoétem (APLG). Oznacza
to, ze wyrazenie (1.11) mozna przeksztatci¢ ostatecznie do nastepujacej postaci [Ossowski,

2010, s. 520]:
VV]V: = ﬂo +ﬂlVV]Vt_1 +132]CK: +:B3APL1 _:B4SBt—z (1-12)

Na podstawie funkcji ptac (1.12) mozna stwierdzi¢, iz poziom przecig¢tnej placy w gospodarce
narodowej zalezy od przeci¢tnego poziomu ptacy w gospodarce narodowej w okresie
poprzednim (co decyduje o dynamicznym modelu ptac), od przecigtnego poziomu cen dobr
konsumpcyjnych, od przecietnej wydajnosci pracy w gospodarce oraz od stopy bezrobocia'’.
Przedstawione tutaj rozwigzanie wyznacza dobre tlo do przedyskutowania
makroekonomicznych koncepcji teoretycznych dotyczacych przyczyn ksztattowania sig

poziomu ptac w gospodarce narodowe;.

¥ Wplyw wydajnosci pracy, stopy bezrobocia oraz poziomu cen na ksztattowanie przecietnego poziomu cen
nominalnych zauwazony zostal rowniez przez Barro [Barro R. J. 1997] oraz Nasitlowskiego [Nasitowski M.
2011].

27



Rozdzial II. Mechanizmy ksztaltowania si¢ plac w Swietle teorii

makroekonomicznych

2.1. Teoria naturalnej stopy bezrobocia

W rozdziale poprzednim omoéwiono mikroekonomiczne podstawy funkcjonowania
rynkéw pracy, na podstawie ktorych mozna scharakteryzowac¢ sposob ksztattowania si¢ plac
w zalezno$ci od przyjetego modelu. Niewatpliwie, wktad mikroekonomiczny stanowi istotng
czg¢$¢ w teorii ksztattowania si¢ ptac. Nalezy jednak by¢ swiadomym faktu, iz kazdy model
mikroekonomiczny mozna ujac i przeanalizowa¢ z punktu widzenia gospodarki jako catosci.
Szczegolng uwage warto poswigci¢ teorii naturalnej stopy bezrobocia, ktdra jako rozwinigcie
koncepcji  krzywej Phillipsa, stanowi istotny wklad w procesie modelowania
ekonometrycznego ptac.

Kluczowe miejsce w teorii modelowania ptac w gospodarce zajmuja koncepcje
usitujace wyjasni¢ wplyw czynnikoéw na ksztattowanie poziomu i tempa zmian ptac. Wazng
role odrywa w tym aspekcie niewatpliwie zalezno$¢ opisana za pomocag tzw. krzywej
Phillipsa oraz stanowiska, ktore stanowia jej kontynuacj¢, w tym ujecie monetarystow,
nazwane teorig naturalnej stopy bezrobocia (NRU) oraz stopy bezrobocia nieprzys$pieszajacej
inflacji (NAIRU). Podejmujac si¢ rozwazan na temat koncepcji ksztattowania si¢ pltac w
ujeciu monetarystycznym, nalezy rozpocza¢ od przywotania koncepcji tzw. krzywej Phillipsa,
ktora stanowi punkt wyjscia dla teoretykdéw reprezentujacych ten nurt badawczy. Opracowana
przez A.W. Phillipsa teoria nazwana pozniej krzywa Phillipsa zostata wyprowadzona w
rozwinigciu teorii keynesowskiej jako powigzanie pomiedzy tempem wzrostu plac
nominalnych a stopg bezrobocia [Phillips, 1958, s. 283-299]. Glosi ona, ze zaleznos¢
pomiedzy tempem wzrostu ptac nominalnych a stopa bezrobocia jest ujemna®. Na podstawie
badan dokonanych w Wielkiej Brytanii w latach 1861-1957 funkcja tempa wzrostu ptac oraz
stopy bezrobocia zdefiniowania zostata nastepujaco: [Phillips, 1958, s. 290]:

y+a=bX" (2.1)
gdzie:

y — tempo wzrostu ptac nominalnych,

% Ma miejsce zatem zjawisko wymiennosci (trade off) pomiedzy utrzymaniem w gospodarce niskiego poziomu
bezrobocia kosztem wysokiej inflacji [Nasitowski, 2011, s. 338].
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X — stopa bezrobocia wyrazona w procentach,
a, b, ¢ — parametry rGwnania.

Powyzsza zalezno$¢ ma charakter nieliniowy, co wynika z faktu, iz przy niskim poziomie
bezrobocia elastyczno$¢ ptac jest zdecydowanie wigksza, anizeli w sytuacji wysokiego
bezrobocia (pomimo ztej koniunktury pracownicy niechetnie obnizaja swoje oczekiwania
ptacowe [Phillips, 1969]). W wyniku dokonanych badan stwierdzono, iz przy zatozeniu statej
stopy wzrostu produktywnosci pracy wynoszacej 2% rocznie, wzgledne stale tempo wzrostu
ptac ma miejsce wowczas, gdy stopa bezrobocia jest mniejsza od 5,5% [Phillips, 1958, s.
299].

W rozwinigciu prawidtowosci zauwazonej przez Phillipsa, P. Samuelson oraz R.
Solow odkryli funkcyjng zalezno$¢ pomiedzy tempem wzrostu ptac nominalnych a tempem
wzrostu cen (badajac gospodarke Stanéw Zjednoczonych w latach 1900-1960%"), formutujac
tym samym relacje¢ pomiedzy tempem inflacji a stopg bezrobocia [Samuelson, Solow, 1960, s.
177-194]. Zalezno$¢ nazwana zmodyfikowang krzywa Phillipsa mozna zapisa¢ nastgpujaco

[Acocella, 2002, s. 177]:
p=f(u) (2.2)

gdzie:
p — stopa wzrostu cen
u — stopa bezrobocia.

Relacje zauwazone przez A.W. Phillipsa, a pdzniej rozwiniete przez R.G. Lipseya
[Lipsey, 1960, s. 1-31] zostaly jednakze podwazone przez do$wiadczenia gospodarek w
pozniejszych latach®®. Przyktadowo, gospodarka Wielkiej Brytanii w latach 1947-1990
wykazywata dodatnig korelacj¢ pomiedzy roczng stopa wzrostu ptac a stopg bezrobocia,
natomiast w Stanach Zjednoczonych, powyzsza zalezno$¢ okazata si¢ statystycznie nieistotna

dla lat 1890-1913, 1923-1939 oraz 1947-1991 [Barro, 1997, s. 541-547]%. Watpliwosci na

2 W analizie zostaly wylaczone lata 1931-1939, w ktérym bezrobocie ksztattowato si¢ na bardzo wysokim
poziomie, por. [Blanchard, 2011, s. 243].

“>'W gospodarkach lat 70-tych miata miejsce tak zwana stagflacja (czyli sytuacja gdy rosngcemu poziomowi cen
towarzyszyt spadek produkcji skutkujacy powigkszajacymi si¢ rozmiarami bezrobocia), wigcej: [Blanchard,
2011, s. 244].

» W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ proby wyjasnienia zawodnosci koncepcji krzywej Phillipsa w
Stanach Zjednoczonych po II Wojnie Swiatowej. Przyczyn upatruje si¢ m.in. w naglym wzroécie cen ropy
naftowej w latach 70-tych, ktora spowodowata ponad normalny wzrost inflacji oraz w zmianie oczekiwan
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temat uniwersalizmu koncepcji krzywej Phillipsa staty si¢ inspiracja w rozwoju koncepcji
monetarystycznych. W ramach szkoty monetarystycznej przeprowadzono krytyczng dyskusje
na powyzszy temat. Glowni przedstawiciele tego nurtu badawczego™* M. Friedman oraz E.S.
Phelps opracowali niezaleznie od siebie teorie, nazwana teoria naturalnej stopy bezrobocia®
(NRU - Natural Rate of Unemployment). Naturalna stopa bezrobocia jest stanem, ktory
wystepuje w warunkach rownowagi*® na rynku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Friedmana i
Phelpsa poziom rzeczywistego bezrobocia moze odchyla¢ si¢ od poziomu naturalnej stopy
bezrobocia tylko przejsciowo?’, wskutek istnienia tzw. iluzji pieni¢znej**. Wynika to z faktu,
iz, w rozumieniu M. Friedmana i1 E. Phelpsa, ujemna zalezno$¢ pomiedzy tempem wzrostu
ptac (cen) a stopg bezrobocia ma jedynie charakter przejsciowy (krétkookresowy) 1 wynika z
btednych oczekiwan inflacyjnych [Friedman, 1968]. Jak wspomniano wczes$niej, koncepcja
naturalnej stopy bezrobocia NRU (Natural Rate of Unemployment) dotyczy sytuacji, gdy ma
miejsce rOwnowaga ogdlna popytu i podazy na rynku pracy. Zachowane sg wowczas zatem
zatozenia dotyczace konkurencji doskonatej oraz pelnego zatrudnienia w gospodarce [Socha,
Sztanderska, 2000, s. 18]. W wyniku osiggni¢tej rdwnowagi wystepuje realna stopa wzrostu
ptac [Blaug, 1994, s. 683], ktora zachowuje stalo$¢ przy danym poziomie bezrobocia NRU%.

Zdaniem autorow koncepcji, w dlugim okresie, gospodarka powraca do stanu bezrobocia

inflacyjnych ludnosci (w sytuacji powtarzajacej si¢ dodatniej inflacji, zaczeto oczekiwaé w przysztosci rowniez
innego niz zerowego poziomu wzrostu cen) (por. [Blanchard, 2011, s. 248-252]).

2 W dalszej czesci pracy gtowna uwaga zostanie po$wiccona zagadnieniu ksztaltowania sie ptac w $wietle
naturalnej stopy bezrobocia. Szczegétowe omoéwienie teorii monetarystycznych mozna znalez¢ m.in. w
[Kwiatkowski, 2003, s. 25-27; Jarmotowicz, Wozniak, 2008b, s. 39-40; Stankiewcz, 2007, s. 329-350;
Ratajczak, 2007, s. 51-71].

> Zdaniem Friedmana naturalna stopa bezrobocia jest to ,.taki poziom, jaki wynikatby z walrasowskiego uktadu
roéwnan réwnowagi ogoélnej, pod warunkiem, ze bylyby w nim uwzglednione faktyczne cechy strukturalne
rynkoéw pracy i towardw, niedoskonatosci rynkowe, stochastyczna zmienno$¢ popytu i podazy, koszty zbierania
informacji o wolnych miejscach pracy i wolnej sile roboczej, koszty jej mobilno$ci itd.”[Friedman, 1975, s. 271].
% Oznacza to sytuacje, w ktorej wystepujace bezrobocie ma charakter dobrowolny i wynika w gloéwnej mierze z
niedoskonato$ci rynku. Bezrobociem, ktore wchodzi w sktad bezrobocia naturalnego jest przede wszystkim
bezrobocie strukturalne, wynikajagce z niedostosowania kwalifikacji pracownikow i zapotrzebowania
pracodawcow oraz bezrobocie frykcyjne, ktore tworza osoby tymczasowo szukajace pracy np. w wyniku zmiany
miejsca zamieszkania badz zdobycia wyksztatcenia, por. [Begg, Fisher, Dornbush, 2003, s. 216].

*7 podejscie monetarystyczne zaktada zatem, iz odchylenia od poziomu naturalnej stopy bezrobocia moga mie¢
miejsce tylko w krotkim okresie, w dtuzszej perspektywie dziatania majgce na celu obnizenie stopy bezrobocia
ponizej poziomu naturalnej stopy sa bezskuteczne. Nie nalezy zatem wykorzystywac¢ ekspansywnych
instrumentow polityki panstwa w dluzszej perspektywie czasowej, ktore mogg powodowaé podwyzszony
poziom inflacji, przy niezmienionym poziomie bezrobocia. Istotne zastosowanie moga znalez¢ natomiast
dzialania majace na celu poprawe efektywnosci funkcjonowania rynku pracy, rozwoj sieci urzedow zatrudnienia,
lepsza informacj¢ o wolnych miejscach pracy, organizacje szkolen zawodowych czy poprawe mobilnosci sity
roboczej, ktore to aktywnosci moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia poziomu naturalnej stopy bezrobocia, zob.
[Kwiatkowski, 2002, s. 145-147].

¥ Zjawisko iluzji pienigznej polega na utozsamiany wzrostu ptac nominalnych ze wzrostem plac realnych,
wigcej: [Nasitowski, 2011, s. 415; Kwiatkowski, 2002, s. 145].

¥ Poziom NRU uzalezniony jest od czynnikéw strukturalnych: poziomu rozwoju gospodarczego, wartosci
przypisywanej czasu wolnemu, cech rynku takich jak elastyczno$¢, segmentacja, przejrzystos¢ informacji
[Acocella, 2002, s. 176].
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rownowagi. Krotkookresowe odchylenia wynikaja zatem 2z nietrafionych oczekiwan
inflacyjnych i z pozornej stato$ci wynagrodzen nominalnych (por. [Blaug, 1994, s. 683-684]).
W rzeczywisto$ci poziom wynagrodzen jest uzalezniony od poziomu inflacji faktycznej, a nie

przewidywanej.

Roéwnanie ptac nominalnych®® z uwzglednieniem oczekiwanej stopy inflacji mozna zapisaé¢ w

postaci [Acocella, 2002, s. 177]:

W, = @(u,)+ p/ (2.3)
gdzie:
w; - stopa zmiany plac nominalnych w okresie t,
u; - stopa bezrobocia w okresie t,

p{ — oczekiwana stopa wzrostu cen w okresie t.

Na podstawie réwnania (2.3)’' nalezy uznaé, iz nie wystepuje jedna okre§lona krzywa
Phillipsa, bowiem dla kazdego poziomu oczekiwanej inflacji*?, krzywa ta przebiega w sposob
odmienny.

Warto zwr6ci¢ rowniez uwage na fakt, iz model rynku w ujeciu monetarystycznym
jest zblizony do podejscia neoklasycznego, zaktadajac dgzenie do stanu rownowagi w dtugim
okresie. W postaci funkcyjnej rynek pracy mozna zdefiniowa¢ nastepujaco [Acocella, 2002, s.

194]:

Ny = fa(W/ p) 24

3% Pracownikéw nie interesuje bowiem poziom ptac nominalnych, tylko realnych, ktore wskutek blednie
przewidywanej inflacji okazuja si¢ w dtuzszym okresie nizsze.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé wiele rownan definiujgcych zaleznoéci sformutowane za pomoca
krzywej Phiilipsa i jej dalsze modyfikacje. Wykorzystujac np. wktad Samuelsona oraz Solowa, rownanie inflacji
mozna zapisa¢ jako

T =n; + (u+2) — aw),

gdzie m; oznacza poziom inflacji, m; oczekiwany poziom inflacji, u, stope bezrobocia, u marzg (czyli nadwyzke
producentéw przy ustalaniu cen), z definiuje pozostate czynniki, ktore moga mie¢ wptyw na poziom ptac.

W zatozeniu pierwotnym (w ujeciu Phillipsa, Samuelsona oraz Solowa), poziom inflacji oczekiwanej wynosit 0,
dlatego tez rownanie przyjeto postac:

Ty = (,Ll + Z) - aut)a

(por. [Blanchard, 2011, s. 247]).

** W ujeciu pierwotnym A.W. Phillipsa oczekiwana stopa inflacji byta réwna 0, co umozliwiato sformutowanie
jednej krzywej. Zalozenie takie wynikato z faktu, iz przez wigkszos¢ okresu badanego przez Phillipsa (pdzniej
réwniez Samuelsona i Solowa) $rednia rzeczywista stopa inflacji w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych
byta rowna 0, co implikowato fakt, iz przewidywana stopa inflacji rowniez wynosita 0 (por. [Blanchard, 2011, s.
247)).
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N, = f,(w/ p®) (2.5)
Ny=N, (2.6)

gdzie:

N, — popyt na prace,

N; —podaz pracy,

w — placa nominalna,

p — poziom cen,

p° — oczekiwany poziom cen.

Jak wynika z rownania (2.5) podaz pracy uzalezniona jest od ptacy realnej z
uwzglednieniem przewidywanej stopy inflacji (por. [Ratajczak, 2007, s. 66]). Friedman
wskazuje na fakt, iz w sytuacji, gdy oczekiwany poziom inflacji jest nizszy od faktycznego,
ptace realne spadaja, powodujac tym samym odplyw sily roboczej w diugim okresie® i
powrot do wielkosci realnych stabilizujacych rynek pracy, czyli do poziomu naturalnej stopy
bezrobocia, przy wyzszym poziomie inflacji (por. [Zielinski, 2012, s. 93; Drabinska, 2010, s.
63]). Naturalna stopa bezrobocia jest poziomem réwnowagi dlugookresowej, wokoét ktorej
ksztaltuje si¢ poziom bezrobocia rzeczywistego. Poziom bezrobocia znajdujacy si¢ ponizej
naturalnej stopy bezrobocia moze prowadzi¢ do nasilania si¢ presji ptacowej, w przeciwnym
wypadku — ustala si¢ tendencja do spadku ptac. Obie sytuacje skutkuja powrotem do poziomu
bezrobocia rownowagi [Zielinski, 2012. s. 94].

Zaktadajac, 1z naturalna stopa bezrobocia wystepuje w sytuacji, gdy oczekiwany
poziom cen rowny jest rzeczywistemu poziomowi cen oraz, ze oczekiwany poziom cen rowny
jest poziomowi cen z poprzedniego roku, rownanie opisujace ksztaltowanie si¢ poziomu cen
mozna zapisa¢ w postaci [Blanchard, 2011, s. 255]:

= —a(u, ~u,) 27

7T, —7Z't_1

gdzie:

T, - poziom inflacji w okresie t,

3 Przyptyw sity roboczej jest tylko chwilowy i wynika z blednego postrzegania wzrostu ptac nominalnych.
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m;_1 - poziom inflacji w okresie t-1,
u; - stopa bezrobocia rzeczywistego w okresie t,
u, - stopa bezrobocia naturalnego.

Z rownania (2.7) wynika, iz zmiana stopy inflacji jest zalezna od powigzania pomig¢dzy
faktyczng stopg bezrobocia a stopg bezrobocia naturalnego. Jezeli stopa bezrobocia
faktycznego rowna jest stopie bezrobocia naturalnego (u; = u,) , stopa inflacji utrzymuje si¢
na statym poziomie [Blanchard, 2011, s. 255]. W tym przypadku stop¢ u,, mozna nazwac
stopa bezrobocia nieprzyspieszajaca inflacji (NAIRU: Non - Accelerating Inflation Rate of
Unemployment).

Koncepcja NAIRU powstata w latach 80-tych XX wieku za sprawa przedstawicieli
kierunku neokeynesowskiego™, jako rozwiniecie zaréwno krzywej Phillipsa jak i teorii
naturalnej stopy bezrobocia NRU. Koncepcja zaktada, iz w sytuacji niskiego poziomu
bezrobocia, wskutek nasilajacej si¢ presji placowej, ma miejsce sytuacja wzrostu plac i
zarazem cen. Przeciwna tendencja ksztattuje si¢, gdy bezrobocie jest wysokie. Zgodnie z
teorig, utrzymanie bezrobocia na poziomie stopy bezrobocia NAIRU, nie powoduje procesow
inflacyjnych [Jarmotowicz, Szarzec, 2008a, s. 23]. Porownujac zatem poziom wystepujacego
bezrobocia z poziomem bezrobocia NAIRU mozna w sposéb odpowiedni ustali¢ polityke
monetarng panstwa>>. Wedtug niektorych ekonomistow naturalna stopa bezrobocia jest
utozsamiana z bezrobociem NAIRU, noszac ogdlng nazwe bezrobocia rdéwnowagi [Socha,
Wojciechowski, 2004, s. 7].

Warto nadmieni¢, i1z modele stworzone przez A.W. Phillipsa, nastepnie
zmodyfikowane przez P.Samuelsona oraz R. Solowa 1 poddane krytyce przez M. Friedmana
oraz E. Phelpsa, stanowity w dalszym ciagu inspiracj¢ do poglebionych badan. Koncepcja ta
rozwini¢ta zostala m.in. za sprawg teorii racjonalnych oczekiwan R.E. Lucasa. Argumentowat
on, 1z na potozenie krzywej Phillipsa wplyw maja przede wszystkim oczekiwania podmiotow
rynkowych. W okresie pozniejszym R.E. Lucas 1 T.J. Sargent uznali, iz podmioty rynkowe

dziataja w sposob neutralizujacy poczynania panstwa w zakresie gospodarki ekonomiczne;.

** Termin NAIRU wprowadzony zostat w publikacji [Layard i in.,1991]

#Jezeli faktyczny poziom bezrobocia przewyzsza poziom NAIRU, dzialania interwencyjne panstwa moga
zwigkszy¢ zatrudnienie, prowadzac do osiggnigcia stanu rownowagi, czyli poziomu NAIRU (por. [Stiglitz, 1997,
s. 3-4)).
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Teorie te, ze wzgledu na niewielki stopien powigzania z tematyka ksztattowania si¢ ptac, nie

zostang w tym miejscu szerzej omowione®.

2.2. Neoklasyczna teoria zatrudnienia

Rozwazania dotyczace koncepcji ptac w §wietle teorii makroekonomicznych celowo
zostaty rozpoczete od podejScia monetarystycznego 1 naturalnej stopy bezrobocia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz teorie powstate jako rozwini¢cie koncepcji Phillipsa, odgrywaja duza

role w ekonometrycznym modelowaniu plac’’

. Nie nalezy jednakze zapominaé, iz
wczesniejsze rozwazania prowadzone na gruncie ekonomii klasycznej, neoklasycznej i
keynesowskiej poswiecaly spora uwage zagadnieniu ptac w gospodarce. Przyjrzyjmy si¢
najistotniejszym koncepcjom dotyczacym teorii ptac uksztattowanych w ramach tych nurtow.

Na wstepie rozwazan dotyczacych teorii ksztaltowania si¢ plac wedlug podejscia
neoklasycznego, nalezy wspomnie¢, iz poczatki zainteresowania rynkiem pracy siegaja duzo
wczesniej. Juz na gruncie teorii klasycznej rozwinigte zostaty wybrane problemy rynku
pracy’*. W mysl koncepciji klasycznej, ptace robocze ustalaja sic w dlugim okresie na
poziomie minimum kosztéw utrzymania robotnikéw, za posrednictwem mechanizmu zmian
liczby ludnos$ci robotniczej, ktéra jest utozsamiana z podaza pracy. Zaktadano pozytywny
wplyw plac na wielko$¢ podazy pracy, gtéwnie przez ich oddzialywanie na stope zawierania
matzenstw, stope urodzen i stope zgondw [Smith, 1954, s. 75, 87, 102, 104].

Warto mie¢ na uwadze, Ze teoria neoklasyczna w znacznym stopniu bazuje na
podstawach teorii klasycznej oraz tzw. nurtu subiektywno-marginalistycznego®. W podejsciu
marginalistycznym, skupiajagcym si¢ na mikroekonomicznej analizie mechanizmow
rynkowych, podaz pracy rozpatrywano z punktu jednostki. Robotnik jest sklonny zwiekszac
swO] wysitek do momentu, kiedy zréwna krancowa przykro§¢ pracy z krancowa
uzytecznoscig, natomiast wzrost podazy nastgpuje wraz ze wzrostem placy. Zaktadano zatem
zalezno$¢ decyzji jednostek w sprawie podazy pracy od ptac roboczych. Z jednej strony,
zauwazono pozytywny wpltyw wzrostu ptac na wielko$¢ czasu pracy preferowanego przez

jednostki [Marshall, 1961, s. 690-691], z drugiej za$ na pozytywny wpltyw wzrostu ptac na

36 Wigcej na ten temat mozna znalez¢ m.in. w: [Mankowski, Ostrowski, Wtodarczyk, 2012, s. 144-145;
Jarmotowicz, Szarzec, 2008, s. 19-20; Blaug, 1994, s. 688-691; Acocella, 2002, s. 181-186].

37 Kwestia ta zostanie rozwinicta w podrozdziale dotyczacym wieloczynnikowego modelu plac.

¥ Wedlug przedstawicieli teorii klasycznej (A. Smith, D. Ricardo), rynek pracy wykazuje whasciwosci
samoregulacyjne. Wskutek elastycznego mechanizmu ptac, popyt i podaz pracy rownowaza si¢, eliminujac
zjawisko bezrobocia.

** Kierunek subiektywno-marginalistyczny, rozwiniety w gtownej mierze przez J.H. Thiinena, J.B. Clarka oraz
A. Marshalla, w aspekcie rynku pracy najwigcej wnidst za sprawa teorii produkcyjnosci krancowej. Jej
sformutowanie stanowi w dalszym ciggu podstawowe narzgdzie efektywnej alokacji srodkéw a nawet teorii
wzrostu [Nasitowski, 2003, s. 73].
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intensywno$¢ wysitku robotnika w tym samym czasie pracy [Marshall, 1961, s. 527].
Rozwazajac z kolei stron¢ popytowa rynku pracy, zakladano, iz w warunkach pelnej
elastycznos$ci ptac, poziom wynagrodzenia za prac¢ ustalany jest za pomoca granicznej
produktywnosci pracy [Marshall, 1925, s. 137-138]. Rownowaga na rynku ma miejsce
wowczas, gdy popyt na prace zroOwnowazony jest z podazg pracy przy stawce plac
odpowiadajacej krancowej produktywnosci pracy. Warto podkresli¢, iz neoklasycy
zakladajac, iz placa realna ustalana jest na rynku pracy poprzez zréwnanie jej z krancowym
produktem pracy pomijali istotny fakt, iz poziom cen ksztattowany jest na rynku towarowym.
W rzeczywistosci zatem, rynek pracy moze co najwyzej ustali¢ poziom placy nominalnej
[Acocella, 2002, s. 165].

W ujeciu neoklasycznym pojecie réwnowagi na rynku pracy oznaczalo stan petnego

. .40
zatrudnienia

. Przykladowo, zdaniem przedstawiciela szkoty neoklasycznej Pigou, w
gospodarce wystgpuje tendencja do pelnego zatrudnienia, a pojawiajace si¢ bezrobocie
wynika ze zmian ptac*'. W ujeciu neoklasycznym podkreslany jest fakt ksztattowania sie plac
za sprawg wzajemnego wplywu popytu i podazy pracy: ,,wspétzawodnictwo musi byc
uwazane W obecnym stanie spolecznym za gloéwnego regulatora plac, a zwyczaj i1
jednostkowe cechy tylko za okoliczno$ci modyfikujace 1 to w stosunkowo nieznacznym
stopniu” [Mill, 1965, s. 535]. Analizujac dalsze rozwazania neoklasykow na temat czynnikéw
ksztaltujacych ptace mozna znalez¢ twierdzenie, iz wptyw moga mie¢ réwniez zalezno$ci
ksztattujace si¢ pomigdzy przedsigbiorcami, stanowigcymi potezniejsza grupe oraz
pracownikami z drugiej strony™’.

Zgodnie z ujeciem neoklasycznym, jezeli podaz pracy, na skutek zmiany czynnikow
pozaptacowych, wzrasta przy niezmienionym popycie na prace (wskutek czego ros$nie liczba
bezrobotnych 1 stopa bezrobocia) nastgpuje obnizenie zadan ptacowych bezrobotnych (por.

[Kotlorz, 2007, s. 40]). Natomiast, jezeli sytuacja wyglada odwrotnie: zapotrzebowanie na

prace przewyzsza liczbe chetnych podja¢ prace — pracodawcy podnosza ptace w celu

% 7Zdaniem neoklasykow wystepujace bezrobocie ma charakter dobrowolny i frykcyjny, ktore mozna zwalczyé
zwigkszajac przeplyw informacji pomiedzy poszukujacymi prace a wolnymi miejscami pracy, m.in. poprzez
funkcjonowanie urzeddéw pracy, por. [Kwiatkowski, 1988, s. 43].

! Za sprawg neoklasykow (gtownie dzieki dwom przedstawicielom: Clay i Pigou) opisany zostat rowniez
problem bezrobocia strukturalnego, ktdrego gtowna przyczyna lezy w niemobilno$ci sity roboczej. Neoklasycy
wskazywali na op6znienia czasowe w dostosowywaniu si¢ podazy pracy do popytu na prace: ,, sita robocza nie
jest doskonale mobilna [...] juz sama odleglo§¢ nowego miejsca pracy od starego wywotuje opdznienia czasowe
w przystosowaniu podazy pracy do popytu, jesli sita robocza w ogole jest w stanie si¢ przemiesci¢ [..] Dlatego
obok fluktuacji globalnego zatrudnienia musi wystgpowac pewna strata w efektywnym zatrudnieniu zasobow
pracy wynikajaca z niemozno$ci dostosowania si¢ robotnikow, ktoérych mobilno§¢ oraz zdolnosci sa
ograniczone, do oferowanych rodzajow pracy” [Clay, 1929, s. 5].

#27.S. Mill optowat za zrzeszaniem si¢ w zwiazki zawodowe w celu przeciwstawienia si¢ sile przedsigbiorcow-
kapitalistow, wigcej: [Shapiro, 2006, s. 54-62].

35



zachgcenia przysztych pracownikow. Podstawowym mechanizmem osiggania réwnowagi
rynkowej jest cena pracy, czyli ptaca, ktora petni funkcje oczyszczajacg. Zmiany placy maja
wplyw na zachowanie si¢ pracodawcow (zdefiniowane jako cenowa elastyczno$¢ popytu na
prac¢) oraz na pracobiorcow (zdefiniowane jako cenowa elastyczno$¢ podazy pracy)
[Gawrycka, 2011, s. 27]. Mechanizm ksztattowania ptac dziatajacy w ujeciu neoklasycznym
przestawia rysunek 2.1.

Jak wspomniano wcze$niej, neoklasyczna teoria rynku pracy zaklada pelne

zatrudnienie oraz powracanie do stanu rownowagi za przyczyng mechanizmow ptacowych.

Rys 2.1. Neoklasyczne ujecie pelnego zatrudnienia 1 bezrobocia.

R SL
Stawka
plac
realnvch
r=D-1 C
(W*P-*)h
SD
T sD

¥

L_'? L.:| Lj_

Zrédto: [Kwiatkowski, 2002, s. 104].

Na rysunku 2.1 jako SL oznaczono zagregowang podaz pracy, natomiast jako DL -
zagregowany popyt na prace. Zatézmy, iz gospodarka poczatkowo znajduje si¢ w punkcie A,
gdzie ma miejsce stan réwnowagi: zagregowany popyt nha prace rownowazy si¢ z
zagregowang podaza pracy. Jesli nastapi spadek popytu na prace (co oznacza przesunigcie
krzywej popytu z potozenia DL do polozenia DL’), wymusi to rowniez spadek ptac realnych.
W sytuacji wystepujacego bezrobocia pracownicy beda sklonni pracowaé za nizsza stawke
(W*P"), Z czasem jednak podaz pracy bedzie si¢ kurczy¢, do momentu, gdy w punkcie B

osiggniety zostanie nowy stan rownowagi. Zdaniem neoklasykow, wystepujace zaktocenia na
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rynku pracy sg jedynie przejsciowe 1 wynikajg gléwnie ze zbyt wysokiego poziomu ptac
realnych®® oraz ich sztywnosci*.

Zatozenia postulowane przez neoklasykow w przewazajacym stopniu zostaty
zanegowane za sprawg odmiennie ksztaltujacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Przestanka
mowigca o gigtkosci ptac okazata si¢ dalece nierealistyczng, co skutkowato rozwinigciem w
pozniejszym czasie nowych teorii ekonomicznych, podwazajacych dotychczasowe zatozenia.
Glownym nurtem stojacym w opozycji do neoklasykow byl kierunek zapoczatkowany przez
JM. Keynesa. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Keynes formutujgc swoje teorie
nastawiony byt na ich praktyczne zastosowanie. W przeciwienstwie do teorii neoklasycznych,
ktére funkcjonowaly poprawnie wytacznie w instytucjonalnej prozni, przy wprowadzeniu
licznych zalozen. Zdaniem czes$ci ekonomistow, podej$cie neoklasykow “stalo sie jedynie
dobra szkolg logicznego mys$lenia ekonomicznego i w tym sensie spelnialy wazng rolg
edukacyjng, chociaz cechowaly si¢ malg przydatnoscig praktyczng” [Nasitowski, 2003, s.
101].

2.3. Keynesowska teoria zatrudnienia

W latach Wielkiego Kryzysu 1929-1933 zatamaniu ulegla zasada prawa rynkow Say’a
moéwigca, ze kazda podaz wytwarza automatycznie popyt. W rzeczywistosci zaczeto
obserwowaé znaczaca nadprodukcje oraz powigkszajace si¢ bezrobocie. Odpowiedzig na
zawodnos¢ klasycznego modelu rynku stat sie nurt zapoczatkowany przez J.M. Keynesa®.
Keynes zainteresowany byl dokonywaniem analiz w skali makroekonomicznej oraz
szukaniem rozwigzan w zakresie polityki gospodarczej, ktore pozwolityby osiggnaé stan
pelnego zatrudnienia [Gawrycka, 2011, s. 28]. Zaprzeczyt on pogladom neoklasykéw o
skutecznym dziataniu mechanizméw rynkowych. Kluczowa zmiang jaka prezentuje podejscie

keynesowskie, w porownaniu do klasycznego lub neoklasycznego, jest odmienne traktowanie

sity roboczej 1 mechanizméw dziatajacych na rynku pracy. Ujecie keynesowskie analizuje

* Wysoki poziom ptac zdaniem jednego z przedstawicieli neoklasykéw, Pigou, moze by¢ wynikiem zbyt preznie
dzialajacych zwigzkéw zawodowych, wiecej w: [Kwiatkowski, 2002, s. 105].

* W sytuacji sztywnosci ptac spadek popytu na prace powoduje powstanie bezrobocia przymusowego, ktore na
wykresie oznacza odcinek AC. Zdaniem neoklasykéw pojawiajgce si¢ bezrobocie wynika réwniez ze zbyt
duzego wpltywu mechanizmoéw regulujacych m.in. istnieniu ubezpieczen od bezrobocia. Zasitki dla
bezrobotnych zniechg¢caja do poszukiwania pracy, przez co wigcej osob przed dluzszy czas pozostaje
bezrobotnymi. Z drugiej strony, zasitki sa finansowane przez zaklady pracy poprzez odprowadzanie sktadek na
fundusz ubezpieczeniowy. Zwigkszajacy si¢ poziom zasitkow oznacza wigksze koszty dla przedsigbiorcow i w
rezultacie zmniejszanie popytu na pracg (por. [Kwiatkowski, 2002, s. 106]). Ws$rdod innych przyczyn
pojawiajacego si¢ bezrobocia oprocz zbyt wysokiego poziomu plac oraz dzialalnosci zwiazkow zawodowych
mozna wymieni¢ zréznicowanie w kapitale ludzkim pracownikow oraz niedoskonato$¢ informacji na rynku
pracy [Zielinski, 2012, s. 48].

* W 1936 opublikowat prace Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza.
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sytuacje roOwnowagi na rynku pracy z pozycji popytowej. Oznacza to, ze, gtownym
czynnikiem decydujacym o zatrudnieniu jest popyt konsumpcyjny i inwestycyjny [Keynes,
2011, s. 253-264]. Z racji na fakt, iz gospodarka charakteryzuje si¢ stanem permanentnego
niedostatecznego popytu na towary', ma miejsce sytuacja, w ktorej powstajace bezrobocie
jest przymusowe. Popyt na prac¢ nie jest funkcja ptacy realnej i nie jest uzalezniony od
krancowej produktywnosci pracy. Popyt na prace zalezy od popytu na rynku towarowym
[Nasitowski, 2003, s. 99].

Kolejnym waznym zatozeniem, ktére nalezy podkresli¢ analizujac keynesowski rynek
pracy jest sztywno$¢ ptac nominalnych. Keynes zaprzeczyt tezie neoklasykow, twierdzacych,
iz obnizka ptac nominalnych prowadzi do osiagnigcia rownowagi na rynku pracy”’. Keynes
argumentuje, ze o ile obnizka ptac nominalnych moze wplynaé na wzrost zatrudnienia (za
pomocg mechanizmu stopy procentowej48), to mechanizm ten moze zosta¢ jednak latwo
zachwiany np. wskutek wiekszej preferencji ptynnosci przez konsumentéw. Nie ma zatem
jednoznacznych podstaw do uznania place za gietkie [Keynes, 2011, s. 234-240]. Ponadto,
gietko$¢ ptac w dot jest niemozliwa ze wzgledu na dziatalno$¢ zwiazkow zawodowych,
ktérych pomiecie w rozwazaniach uzna¢ nalezy za nierealistyczne. Istotniejsza kwestie
stanowil dla Keynesa wptyw obnizki ptac nominalnych na globalny popyt, ktory zostat
zupelnie pominicty przez neoklasykow. Zdaniem ekonomisty, nizsze ptace nominalne
przyczyniaja si¢ do spadku dochodéw gospodarstw domowych, co implikuje mniejszy popyt
na towary, skutkujacy z kolei powigkszajacym si¢ bezrobociem [Blaug, 1994, s. 447;
Spychalski, 2002, s. 268].

Dokonujac analizy ksztattowania si¢ ptac, Keynes wykazal odmienne podejscie w
stosunku do neoklasykow. Nie negowal calkowicie zaleznosci pomiedzy placg realng a
kraficowa produktywnoscia pracy, a jedynie zmodyfikowatl zatozenie neoklasyczne, uznajac
iz zmiany plac realnych sa skutkiem zmian zatrudnienia. Zakladajac wzrost efektywnego
popytu na towary, ktory przektada si¢ na wzrost zatrudnienia, powoduje w rezultacie wzrost
kosztow produkcji (z powodu malejacej krancowej produktywnosci pracy). Rosngce koszty
produkcji oznaczaja podwyzke cen, co przy zalozeniu sztywnych plac nominalnych,

implikuje spadek plac realnych. Konkludujagc mozna zatem stwierdzi¢, iz zmiany ptac

% Wsrod glownych przyczyn niedostatecznego popytu Keynes wymienia zbyt wysoka sktonnosé ludnosci do
oszczgdzania, czyli zbyt niskiej sklonnosci do konsumpcji, zbyt niska sklonnos$¢ przedsiebiorcow do
inwestowania oraz niedostateczne wydatki z budzetu panstwa przeznaczone np. na roboty publiczne
[Nasitowski, 2003, s. 97].

* Lepko$¢ ptac i cen wynika gtownie z konfliktu réznych klas osiggajacych dochod: kazda osoba zabiega o to,
aby cena towaru (jednostki pracy), ktora ona dostarcza nie spadta, wigcej: [Acocella, 2002, s. 166].

* Zaklada sie, iz stopa procentowa w sytuacji obnizki ptac moze spas¢, wskutek mniejszego popytu
transakcyjnego na pieniadz.
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realnych® sa wynikiem zmian w popycie na rynku towarowym (por. [Kwiatkowski, 2002, s.
111-112]). Warto réwniez mie¢ na uwadze, iz rozwazania na gruncie teorii keynesowskiej
majg charakter wylacznie krotkookresowy, z racji na fakt, iz zdaniem tworcy teorii, zasob sity
roboczej oraz wyposazenie kapitatowe sg state [Keynes, 2011, s. 234]. Mechanizm

ksztaltowania si¢ plac realnych przestawiono i1 przeanalizowano za pomocg rysunku 2.2.

Rys. 2.2. Keynesowskie ujecie bezrobocia

F
= sSL
Z g =
n &P
Wo'Py B C
WP
L Lo Ls Sita
robocza

Zrédto: [Kwiatkowski, 2002, s. 116].

W mysl ujecia keynesowskiego analizg nalezy rozwazy¢ od strony popytu. Zaktadajac,
1Z popyt na towary zmaleje, nalezy uzna¢, 1z nastgpi spadek produkcji. Prowadzi to do spadku
zatrudnienia oraz obnizki cen wynikajacej z dekoniunktury. W sytuacji sztywnosci ptac
nominalnych (W), powoduje to wzrost ptac realnych z poziomu Wy/P, do poziomu Wy/P;.
(P;<Py). Zauwazmy, ze w warunkach prawa malejacych przychodow, rosnacej ptacy realnej
towarzyszy rosngca wydajnos¢ pracy. W ten sposob poczatkowy punkt rGwnowagi na rynku
pracy (A) ulega zmianie. Przy wyzszym poziomie plac realnych (Wy/P;) powstaje
nierownowaga na rynku pracy (odcinek BC), ktéra w przekonaniu Keynesa jest nieunikniona

1 stanowi bezrobocie przymusowe. Z racji na fakt, iz obnizki ptac nominalnych nie przynosza

* Warto podkresli¢, iz zdaniem Keynesa zmiany plac realnych skutkuja waznymi konsekwencjami z punktu
widzenia gospodarki w ujeciu makroekonomicznym. Przede wszystkim powoduje redystrybucje dochodow od
pracownikow w kierunku wiascicieli kapitalu, spadek ptac realnych moze spowodowaé przewidywanie ich
dalszego spadku lub odwrotnie, co wptywa na dziatalno$¢ inwestycyjna [Acocella, 2002, s. 166-167].
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zaktadanych przez neoklasykow rezultatow, skuteczne rozwigzanie powinny stanowic

dzialania majace na celu zwickszanie efektywnego popyt na towary [Milewski, 2005, s. 402].

2.4. Koncepcje agregatowych modeli plac na gruncie makroekonomicznych teorii
rynkow pracy

Korzystajac z dotychczasowych rozwazan mozna sformutowaé teoretyczne podstawy
konstrukcji wieloczynnikowego, przyczynowo-skutkowego modelu ptac, niezbedne do
oszacowania modeli w cze$ci empirycznej rozprawy. Warto podkresli¢, iz place z racji
powigzan z procesami inflacyjnymi, z rynkiem doébr konsumpcyjnych oraz z rynkiem sity
roboczej stanowig wazny element charakteryzujacy rozwoj gospodarczy [Welfe A., 1997, s.
459]. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z réznorodnoscig modelowania ptac w
gospodarce. Pierwszych prob opisu ksztaltowania si¢ plac w gospodarce polskiej dokonat
Barczak 1 in. [Barczak i in., 1968], przedstawiajac realng place w przemysle jako funkcje
liniowa wydajnosci pracy, analizujac Polske w drugiej polowie lat 60-tych [Welfe A., 1990, s.
47]. Modele ptac powstawaly rowniez, poczawszy od lat 60-tych XX wieku w ramach
modelowania makroekonomicznego gospodarki. Gléwne centrum prac stanowil Zespot
Badawczy Modeli Gospodarki Narodowej pod kierownictwem prof. W. Welfe w Instytucie
Ekonometrii i Statystyki Uniwersytetu Lodzkiego®. W zwiazku z nasilonymi procesami
inflacyjnymi majacymi miejsce w latach 70-tych XX wieku, zaczeto formutowa¢ modele ptac
z uwzglednieniem kosztow utrzymania, czyli wskaznika inflacji. Znane sa m.in. badania W.
Welfe [Welfe, 1982, s. 104] zakladajace, iz poziom placy przecietnej zalezny jest od
wydajnosci pracy, od decyzji wtadz centralnych dotyczacych podwyzek ptac oraz kosztow
utrzymania. Warto mie¢ bowiem na uwadze, ze wyze] wymienione rownania ptac
przecigtnych dotycza gospodarki centralnie planowanej i musza ulec modyfikacji w
przypadku modelowania gospodarki rynkowej. Podobne badania wykonat Debski,
analizujac poziom plac w poszczegdlnych dziatach gospodarki polskiej w latach 1963-1977.

Warto podkresli¢, iz dokonujac modelowania ekonometrycznego najczesciej nie
wykorzystuje si¢ jednej doktryny ekonomicznej. Zdaniem czgsci ekonomistow, wigkszo$¢

dokonywanych analiz opiera si¢ na teoriach keynesowsko-monetarystycznych (badz

% W wyniku prac zespotu powstawaty w kolejnych latach modele W (W-1, W-2, W-3), ktérych omowienie
mozna znalez¢ w: [Tomaszewicz, 1983].

3! Analizie zostato poddanych 5 rodzajéw funkcji modelu: liniowy, liniowy dla przyrostow z trendem i bez
trendu, liniowy dla temp wzrostu oraz potggowy. W powyzszych modelach przecigtna placa nominalna zostata
uzalezniona od przecigtnej rocznej wydajnosci pracy oraz wskaznikiem kosztow utrzymania, wigcej: [Debski,
1982,s.91-119].
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neokeynesowsko-neomonetarystycznych) [Welfe 1 in., 2006, s.5]. Zdaniem Welfe [Welfe i
in., 2006, s. 459] zrodia konstrukcji modeli ptac moga sigga¢ dwoch gldéwnych nurtow:
zalezno$ci przedstawionej za pomocg krzywej Phillipsa [Phillips, 1958, s. 283-299] badz
koncepcji naturalnej stopy bezrobocia [Friedman, 1968, s. 1-17; Phelps, 1967, s. 254-281;
Phelps, 1970]. Korzystajac z zaleznosci sformutowanych za pomocg krzywej Phillipsa
mozliwe do oszacowania jest tempo wzrostu ptac nominalnych w zaleznosci od stopy
bezrobocia, natomiast koncepcja naturalnej stopy bezrobocia umozliwia jedynie analiz¢ ptac
realnych (co wyklucza zbadanie cenowej elastycznosci placy). Zgodnie z zalozeniami
poczynionymi przez Phillipsa®®, w sytuacji niskiego bezrobocia ptace powinny szybko rosnaé,
za sprawg przedsiebiorcow, ktorzy oferuja wyzsze stawki w celu przyciagniecia najbardziej
atrakcyjnej sily roboczej. Z kolei, w sytuacji wysokiego bezrobocia, pracownicy nie sg zbyt
sklonni pracowa¢ za nizsze stawki, co powoduje stosunkowo niewielki spadek ptac.
Powyzsze przestanki implikujg znaczng nieliniowo$¢ wzajemnej zaleznosci stopy bezrobocia
oraz tempa wzrostu ptac. Innym czynnikiem wptywajacym na tempo zmian ptac sg koszty
utrzymania, wyrazone za pomocg poziomu cen dobr konsumpcyjnych [Phillips, 1958, s. 283].
Opierajac si¢ na podejSciu zaprezentowanym przez A.W. Phillipsa model tempa wzrostu ptac
przecigtnych mozna zdefiniowa¢ w sposob nastepujacy [Welfe, 1997, s. 460]:
Aw, Ap,

Az
=ay+o;, —-+a, —+aur, + 6, (2.8)
Wi P 21

gdzie:

w, — nominalne ptace przecigtne,

p:— indeks kosztoOw utrzymania mierzony indeksem cen dobr konsumpcyjnych,
z; — wydajnos$¢ pracy,

ur; — stopa bezrobocia,

0, - sktadnik losowy.

Na podstawie modelu (2.8) A. Welfe> zbadal tempo wzrostu ptac w Polsce w latach
1960-1993. Krétkookresowe funkcje ptac przecietnych zostaty oszacowane w rozréznieniu na

poszczeg6lne dzialy gospodarki (budownictwo, handel, les$nictwo, rolnictwo, transport).

>2 Bardziej szczegdtowe rozwazania na temat koncepcji krzywej Phiilipsa zostaty zawarte w podrozdziale 2.1.
>3 Szczegdtowe wyniki oszacowania modelu oraz wnioski mozna znalezé w: [Welfe, 1997, s. 459-466].

41



Whioski ptynace z analizy wskazujg na przewazajacy wplyw kosztow utrzymania na tempo
wzrostu ptac nominalnych. Pozostale czynniki wpltywajace na tempo wzrostu plac
nominalnych, ktére okazaly si¢ réwniez statystycznie istotne, to wydajno$¢ pracy oraz
nierbwnowaga na rynku pracy, przedstawiana za pomocga stopy bezrobocia. Podobnego typu
badania, oceniajgce mechanizmy ptacowo-cenowe w Polsce w latach 1962-1993 wykonat
Osiewalski 1 Welfe [Osiewalski, Welfe, 1997, s. 205-220] oraz Welfe [Welfe, 1996, s. 33-50;
Welfe, 2000, s. 375-385], dla pdzniejszych lat 1991-1996 J. Osiewalski i A. Welfe
[Osiewalski, Welfe, 1997, s. 435-440] oraz Welfe, Kelm i Majsterek [Welfe, Kelm 1
Majsterek , 2002, s. 15-31] dla lat 1993-2000 (dane miesi¢czne). Standardowa funkcj¢ ptac
zaproponowang przez Tobina [Tobin, 1972] uzalezniajaca place realne od wydajnosci pracy
oraz stopy bezrobocia mozna odnalez¢ rowniez w badaniach Welfe, Karp i Kebtowski
[Welfe, Karp, Kebtowski, 2006, s. 80-92], ktorzy badali sprzezenia cenowo-ptacowe w Polsce
w latach 1993-2003, wykorzystujac dane miesicczne®. Model ptac szacujacy elastycznosé
ptac nominalnych ze wzgledu na poziom cen oraz wydajno$¢ pracy w Polsce w latach 1992-
1999 stworzyli Welfe i Majsterek [Welfe, Majsterek, 2002, s. 205-219]%°. Zmodyfikowane
podejscie do analizy plac zaprezentowali Blanchard i Katz [Blanchard, Katz, 1999, s. 69-71]
przedstawiajac przewidywang place realng™ jako funkcje ptacy progowej57 (reservation
wage), produktywnosci pracy oraz stopy bezrobocia.

Podobne podejécie mozna odnalez¢ w pracy Kwiatkowskiego i in. [Kwiatkowski, Kubiak,
Kucharski, Tokarski, 1999, s. 18-21]. Uznajac, iz gospodarka polska wykazuje cechy modelu
mieszanego tzn. neoklasyczno — keynesowskiego, mozna zatozy¢, iz wsrdd czynnikéw plac
nominalnych®® wyréznia sie:

e poziom kosztow utrzymania, ktéry mierzony jest najczes$ciej wskaznikiem cen dobr i
ustug konsumpcyjnych (/CK, ang. CPI),
e wydajnos¢ pracy, z racji na fakt, iz w sytuacji wzrostu gospodarczego tempo wzrostu ptac

powinno by¢ sumg stopy inflacji oraz tempa wzrostu gospodarczego,

> Warto réwniez wspomnieé, iz analogiczne modele ptac zostaty wykorzystane przy konstrukcji makromodelu
WK2005, opisujacego gospodarke Polski, sktadajacego si¢ z 144 rownan, na podstawie ktorego dokonano
prognoz $rednio i dlugookresowych stworzonego przez A. Welfe, P. Karp oraz P. Keblowski oraz w modelu
WK, ktorego autorami sg A. Welfe, P. Karp i R. Kelm, wigcej na temat konstrukcji modeli w: [Welfe, Karp,
Kebtowski, 2006 oraz Welfe, Karp, Kelm, 2002].
% Badacze oszacowali rowniez dlugookresowe zaleznosci pomiedzy ptacami nominalnymi a indeksem inflacji,
wydajnoscia pracy oraz stopg bezrobocia w: [Welfe, Majsterek, 1999 s. 709-721].
> Pod pojeciem przewidywanej ptacy realnej rozumie sie réznice pomiedzy ptaca nominalng a przewidywang
stopa inflacji [Blanchard, Katz, 1999, s. 69].

Po pojeciem pracy progowej rozumie si¢ najnizszy, mozliwy do zaakceptowania przez osob¢ poszukujaca
pracg poziom ptacy [Kwiatkowski, 2002, s. 162].
>% Analizie zostaly poddane zatrudnienie i ptace w Polsce w latach 1990-1998
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e stopa bezrobocia, powodujaca, iz w okresie wigkszego bezrobocia wraz z trudno$ciami w
znalezieniu pracy pojawiajg si¢ obnizki ptac nominalnych, ktére sa w tym czasie

akceptowane przez potencjalnych pracownikow.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz na gruncie rozwazan mikroekonomicznych,
poczynionych w rozdziale poprzednim, ws$rdd czynnikow determinujacych poziom
przecigtnej ptacy w gospodarce narodowej wyrdzniono przecigtny poziom placy w
gospodarce narodowej w okresie poprzednim, przecigtny poziom cen dobr konsumpcyjnych,

przecigtng wydajnos$¢ pracy w gospodarce oraz stope bezrobocia.
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Rozdzial II1. Instytucjonalna charakterystyka rynkow pracy w Polsce i w

Niemczech

3.1. Uwagi wprowadzajace

W ponizszym rozdziale podjeta zostanie proba przedstawienia podstawowych cech
charakteryzujacych rynki pracy w Polsce i w Niemczech. W tym celu zarysowano ogolne
ramy polityki dotyczacej rynkow pracy w obu analizowanych krajach. Omawiajac te
zagadnienia dokonano odrdznienia polityki zatrudnienia od polityki rynku pracy. W ramach
polityki zatrudnienia najczesciej realizowany jest cel jakim jest pelne zatrudnienie w
gospodarce, za pomoca odpowiednio sterowanej polityki monetarnej oraz fiskalne;j.
Omawiane elementy polityki rynku pracy maja natomiast za zadanie poprawe efektywnosci
jego funkcjonowania oraz rozwigzywanie probleméw strukturalnych [Wisniewski, 1994, s.
29-32]. W ramach szerokiego pojecia polityki rynku pracy nalezy przeanalizowa¢ takie jego
sktadowe jak: podstawowe instytucje rynku pracy, ustugi i instrumenty rynku pracy oraz
Swiadczenia z tytulu bezrobocia. Nastgpnie dokonane zostanie podsumowanie oraz

poréwnanie stosowanych instrumentéw w obu analizowanych krajach.

3.2. Rynek pracy w Polsce
3.2.1. Rys historyczny

W analizowanym okresie, najwi¢ksze zmiany w polskiej polityce rynku pracy wigzaty
sie z wejsciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku® oraz wptywu Europejskiej Strategii

Zatrudnienia® na funkcjonowanie dotychczasowych regulacji®'. Nowo wprowadzona ustawa

* Warto w tym miejscu zwrocié uwage na fakt uzyskania dostepu do funduszy strukturalnych, ktore swoim
zakresem obejmuja rowniez rynek pracy. Najwigkszy wptyw na funkcjonowanie rynku pracy ma z pewnoscia
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) . Realizowany w ramach EFS program ,Kapital Ludzki” jest gtownym
instrumentem wspierania Europejskiej Strategii Zatrudnienia

% Gtéwnymi celami programu Kapital Ludzki, realizujacego cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia jest:
podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej, minimalizacja obszaré6w wykluczenia spotecznego, zwigkszenie
zdolno$ci adaptacyjnych pracownikéw oraz pracodawcdéw w sytuacji zachodzacych zmian, zwickszenie jakosci
ustug edukacyjnych na kazdym poziomie ksztalcenia oraz promowanie zatozen gospodarki opartej na wiedzy,
zwigkszenie jakosci funkcjonowania organéw administracji publicznej oraz wzrost spojnosci terytorialnej, zob.
[Jarmotowicz W., Wozniak-Jechorek B., 2011, s. 30].

% Warto wspomnie¢, ze cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia byty postawione dos¢ wysoko, np. na szczytach
w Lizbonie w 2000 roku oraz w Sztokholmie w 2011 roku ustalono, iz do roku 2010 stopa zatrudnienia powinna
wynosi¢ 70%
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o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy® wyodrebnila podstawowe ushugi oraz
instrumenty rynku pracy, omowione w dalszej czegsci rozdzialu. Ponadto, jeszcze wigkszy
nacisk polozono na zwigkszenie udzialu aktywnych instrumentéw aktywizacji 0sob
bezrobotnych w stosunku do instrumentéw pasywnych (wszelkiego rodzaju §wiadczen) oraz
na unikanie bezrobocia dlugookresowego m.in. poprzez programy skierowane do o0sob
szczegblnie zagrozonych bezrobociem. Zdaniem prof. Kabaja [Kabaj M., 2004, s. 123-125],
nowe rozwigzania mogg przyczyni¢ si¢ do wlaczenia samorzadoéw oraz administracji lokalnej
w realizacj¢ polityki przeciwdzialania bezrobociu, zwigkszenia autonomii regionalnych
urzedow pracy w zakresie wprowadzania nowych dziatan oraz zwickszenia kreatywnosci w
dziataniu pracownikéw. W roku 2008 miala miejsce nowelizacja ustawy® majaca na celu
m.in. zwiekszenie dostepnosci do ustug rynku pracy, zwiekszenie preferencji dla programow
ksztatcenia ustawicznego oraz modyfikacje systemu zasitkow dla bezrobotnych w celu ich
wiekszej aktywizacji zawodowe] (por. [Wisniewski Z., Zawadzki K., 2010, s. 23]).
Podniesiono m.in. kwote zasitku dla bezrobotnych, jednocze$nie obnizajac jego wysokos$¢ po
trzech miesigcach otrzymywania. Szczegdétowe rozwigzania, wprowadzone w mysl
nowelizacji, przedstawione zostang w podrozdziale poswieconym ustugom i instrumentom

rynku pracy.

3.2.2. Instytucje rynku pracy

Celem instytucji rynku pracy s3 dzialania w zakresie promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkdéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej. Wsrod celow szczegotowych
wymieni¢ mozna m.in. dazenie do pelnego i produktywnego zatrudnienia, rozwoju zasobow
ludzkich, osiggnigcia wysokiej jakoSci pracy, wzmacniania integracji oraz solidarno$ci
spolecznej oraz zwigkszenia mobilnosci na rynku pracy.®® Ministerstwo Pracy i Polityki

Spotecznej wymienia nastepujace instytucje rynku pracy w Polsce®:

e publiczne stuzby zatrudnienia (w sktad wchodza m.in. powiatowe oraz wojewodzkie
urzedy pracy; instytucje te maja najwigkszy udziat w dziataniach podejmowanych w
zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji

zawodowej),

62 Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracyz20 kwietnia 2004r.(Dz.U. nr 99, poz. 1001)

8 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2009r. Nr 6, poz. 33.

%4 Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (http://www.mpips.gov.pl/praca/instytucje-rynku-
pracy/), dostep w dn. 24. 01. 2013r.

% Tamze
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Ochotnicze Hufce Pracy (jednostki panstwowe, ktorych dziatania sa ukierunkowane na
mtodziez, gldowne mtodziez zagrozong wykluczeniem spotecznym oraz bezrobotnych do
25. roku zycia),

agencje zatrudnienia (niepubliczne jednostki organizacyjne §wiadczace ustugi w zakresie
posrednictwa pracy, posrednictwa pracy za granica u pracodawcOw zagranicznych,
poradnictwa zawodowego, doradztwa personalnego i pracy tymczasowej);

instytucje szkoleniowe (publiczne i niepubliczne podmioty prowadzace na podstawie
odrebnych przepisow edukacj¢ pozaszkolng);

instytucje dialogu spotecznego (organizacje i instytucje zajmujace si¢ problematyka rynku
pracy: organizacje zwiazkow zawodowych, pracodawcow i bezrobotnych oraz organizacje
pozarzadowe wspolpracujace z publicznymi stuzbami zatrudnienia 1 Ochotniczymi
Hufcami Pracy);

instytucje partnerstwa lokalnego (realizujace inicjatywy partneréw rynku pracy, wspierane

przez organy samorzadu terytorialnego).

Wsrdéd wymienionych instytucji, kluczowa role odgrywaja publiczne stuzby zatrudnienia,

ktérych dziatalno$¢ jest wspierana poprzez pozostale instytucje rynku pracy.

3.2.3. Uslugi rynku pracy

Zgodnie z obowiazujaca ustawa®® wsrod podstawowych ustug rynku pracy w Polsce

SR . 67
wyrozni€c mozna :

e posrednictwo pracy,
e poradnictwo zawodowe i informacj¢ zawodowa,
e pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy,

e organizacj¢ szkolen.

Posrednictwo pracy polega na informowaniu bezrobotnych o istniejagcych wolnych

miejscach pracy (za pomoca ogloszen na tablicy w siedzibie urzedu oraz na stronie

internetowej) oraz na pomocy pracodawcom w znalezieniu odpowiednich kandydatéw do

pracy. Na terenie panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarii funkcjonuje

% Tj. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
7 Na podstawie strony Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej , http://www.mpips.gov.pl, dostep w dniu
07.02.2013r.
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ponadto migdzynarodowe posrednictwo pracy EURES, ktore ulatwia znalezienie pracy
zagranica®®.

Poradnictwo zawodowe i informacja zawodowa s3 ustugami $wiadczonymi przez
powiatowe urzedy pracy oraz centra informacji i1 planowania kariery zawodowej
wojewodzkich urzedow pracy. Zadaniem wymienionych jednostek jest pomoc osobom
bezrobotnym w planowaniu i organizowaniu zycia zawodowego, poprzez m.in. rozpoznanie
osobistych preferencji, wybor odpowiedniego szkolenia czy uzyskanie informacji o
aktualnych trendach i zapotrzebowaniu na rynku pracy.

Pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy jest rowniez oferowana przez urzedy pracy oraz
centra informacji i planowania kariery zawodowej wojewodzkich urzedéw pracy. W ramach
tzw. klubow pracy osoby bezrobotne moga naby¢ umiejetnosci niezbedne przy poszukiwaniu
pracy m.in. przygotowywania dokumentow aplikacyjnych, naby¢ umiejetnosci
autoprezentacji i prowadzenia rozmow kwalifikacyjnych czy przejs¢ trening asertywnosci i
pewnosci siebie.

Organizacja szkolen oraz innych form doksztatcania (studia podyplomowe, pozyczki
szkoleniowe, finansowanie egzamindw) sa pomocg skierowang do 0s6b bezrobotnych badz
poszukujacych pracy i spetniajacych jedno z kryteriow:

e przebywanie w okresie wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn dotyczacych

zaktadu pracy,

e zatrudnienie u pracodawcy w stanie upadtosci lub likwidacji,

e otrzymywanie $wiadczenia socjalnego przystugujacego na urlopie goérniczym lub

gorniczego zasitku socjalnego,

e uczestnictwo w Centrum Integracji Spotecznej lub indywidualnym programie

integracji,

e Dbycie Zzolnierzem rezerwy,

e pobieranie renty szkoleniowej lub §wiadczenia szkoleniowego,

e podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik lub matzonek

rolnika, jesli zamierza podja¢ zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub dziatalno$é

gospodarcza poza rolnictwem.

Ponadto osobami, ktore moga korzysta¢ z wymienionego dofinansowania sg osoby pracujace
powyzej 45. roku zycia. Szkolenia najczesciej trwaja od 6 do maksymalnie 24 miesiecy (w

uzasadnionych przypadkach). W czasie odbywania szkolenia przystluguje stypendium

% Wigcej informacji mozna znalezé na stronach www.psz.praca.gov.pl i www.eures.praca.gov.pl
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szkoleniowe w kwocie 120% zasitku, przy zatozeniu odbywania 150 godzin miesi¢cznie. W
przypadku osob wychowujacych samotnie dzieci do lat 7, mozna uzyska¢ dofinansowanie
kosztéw opieki nad dzieckiem w wysokos$ci polowy kwoty zasitku. Studia podyplomowe sg
finansowane w 100% dla osob powyzej 45 roku zycia oraz osOb bezrobotnych i
poszukujacych pracy. Laczny koszt dofinansowania nie moze przekroczy¢ 3-krotnosci
przecigtnego wynagrodzenia. Ponadto osoba bezrobotna moze uzyska¢ stypendium na czas
podjecia studiow w wysokosci 20% zasitku. Wymienione wcze$niej osoby moga réwniez
ubiega¢ si¢ o nieoprocentowang pozyczke na cele szkoleniowe. Kwota pozyczki nie moze
przekroczy¢ 4-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia, a okres jej splaty wynosi 18 miesiecy
od chwili ukonczenia szkolenia. Osoby bezrobotne moga rdwniez stara¢ si¢ o zwrot kosztow
egzamindw podnoszacych ich kwalifikacje, w kwocie nie przekraczajacej miesi¢cznego
przecigtnego wynagrodzenia. Dofinansowaniem moga zosta¢ objete takze koszty dojazdu na

egzamin.

3.2.4. Podstawowe instrumenty rynku pracy

Zgodnie z ustawg z dnia 20. kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) osoby bezrobotne w Polsce s3
wspierane za pomocg roznych form aktywizacji zawodowej, ktore wchodza w skiad
instrumentdéw rynku pracy. Instrumenty rynku pracy petnia funkcj¢ pomocnicza ustug rynku
pracy. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna®:

e dodatek aktywizacyjny,

e refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
bezrobotnego skierowanego do =zakladu pracy, podmiotu prowadzacego
przedszkole lub szkot¢ niepubliczna,

e finansowanie kosztow zorganizowanego przejazdu bezrobotnych w celu udzialu w
targach pracy i gietdach pracy organizowanych przez wojewddzki urzad pracy,

e prace interwencyjne,

e prace spolecznie uzyteczne,

e roboty publiczne,

e staz,

e przygotowanie zawodowe dorostych,

e refundacja kosztow opieki nad dzieckiem,

% Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (http://www.mpips.gov.pl/praca/instytucje-rynku-
pracy/), dostgp w dn. 24. 01. 2013r.
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e refundacja kosztéw poniesionych z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w zwigzku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego,
e stypendia w okresie kontynuowania nauki,

e zwrot kosztéw przejazdu i zakwaterowania.

Dodatek aktywizacyjny przystuguje osobom pobierajagcym zasitek dla bezrobotnych
w sytuacji, gdy wskutek skierowania przez powiatowy urzad pracy podjeli zatrudnienie, prace
w niepelnym wymiarze godzin badz otrzymuja wynagrodzenia nizsze od wynagrodzenia
minimalnego. W przypadku podjecia pracy w niepelnym wymiarze godzin badz za stawke
nizszg od minimalnego wynagrodzenia, dodatek aktywizacyjny rowny jest roznicy pomig¢dzy
otrzymywanym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem minimalnym, nie moze przekraczaé
kwoty 50% zasitku (dodatek wyptacany jest przez caty okres przystugiwania zasitku dla
bezrobotnych). W przypadku podjecia pracy w pelnym wymiarze godzin przystuguje dodatek
w wysokosci do 50% kwoty zasitku przez polowg okresu przystugiwania zasitku dla
bezrobotnych ™.

Refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
bezrobotnego skierowanego do zaktadu pracy, producenta rolnego, podmiotu prowadzacego
przedszkole lub szkote niepubliczng dokonywana jest z Funduszu Pracy za posrednictwem
starosty. Refundacja moze dotyczy¢ kosztdow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
w kwocie nie wyzsze] niz 6-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia. Ponadto, na
dofinansowanie w wysoko$ci nie wyzszej niz 6-krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia moga
liczy¢ osoby bezrobotne, w celu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej (pokrycie kosztow
pomocy prawnej, konsultacji 1 doradztwa). W przypadku spotdzielni socjalnych
dofinansowanie nie moze przekracza¢ 4-krotnego przecietnego wynagrodzenia na jednego
cztonka spotdzielni’'.

Finansowanie kosztow zorganizowanego przejazdu bezrobotnych w celu udziatu
w targach pracy i gietdach pracy organizowanych przez wojewo6dzki urzad pracy, ktore maja
miejsce w innym powiecie, s3 dokonywane ze srodkow Funduszu Pracy za posrednictwem

staro sty72.

0 Art. 48 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdézn. zm.);

"' Art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22008 1. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.);

7 Art. 48 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)
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Prace interwencyjne skierowane sg do o0sob w szczegdlnie trudnej sytuacji

zawodowej. Do grupy tej zalicza si¢:

e bezrobotnych do 25. roku zycia,

o dlugotrwale bezrobotnych oraz kobiety, ktére nie podjety zatrudnienia po urodzeniu

dziecka,
e bezrobotnych powyzej 50. roku zycia,
e bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych, bez do§wiadczenia zawodowego lub bez
wyksztatcenia sredniego,

e bezrobotnych samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18. roku zycia,

e bezrobotnych, ktérzy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci nie podjeli zatrudnienia,

e bezrobotnych niepetnosprawnych.
Zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych nastepuje w wyniku zawarcia umowy pomie¢dzy
starostg a pracodawca. Na mocy tej umowy pracodawca otrzymuje zwrot czesSci kosztow
zatrudnienia oso6b bezrobotnych zatrudnionych na okres do 6 miesigcy, wzglednie do 12
miesigcy (W sytuacji jesli refundacja dotyczy co drugiego miesigca). Kwota refundacji nie
moze przekracza¢ potowy minimalnego wynagrodzenia za prace w przypadku
dofinansowania 6-miesiecznego. Ponadto, w przypadku oséb bezrobotnych powyzej 50-tego
roku zycia prace interwencyjne moga zosta¢ wydtuzone nawet do okresu 4 lat (refundacja
kosztéw co 2. miesigc). W przypadku osob, ktore spetniaja warunki nabycia prawa
Swiadczenia przedemerytalnego, refundacja wynosi 80% minimalnego wynagrodzenia za
prace’”.

Prace spolecznie uzyteczne zlecane sg przez starost¢, wykonywane w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, organizacjach lub instytucjach zajmujacych si¢ pomoca
charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej na mocy porozumienia z gming. Prace musza
odbywac¢ si¢ w gminie, w ktorej zamieszkuje osoba bezrobotna, a tygodniowy wymiar pracy
nie moze przekroczy¢ 10 godzin. Prace spotecznie uzyteczne moze podja¢ osoba bez prawa
do zasitku. Wynagrodzenie nie moze przekracza¢ 6 zt za godzing pracy (Swiadczenie ulega
waloryzacji), z czego 60% jest refundowane przez Fundusz Pracy (pozostata czgs¢ jest
pokrywana przez gming)’*.

Roboty publiczne maja na celu zatrudnienie osoby bezrobotnej przez okres nie

przekraczajacy 12 miesiecy przy wykonywaniu prac organizowanych przez gminy,

" Art. 2 ust. 1 pkt 26, art.51, art. 56, art. 59, art. 59 a, art. 61 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.)

™ Art. 2 ust. 1 pkt 23a, art. 73 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)
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organizacje pozarzadowe statutowo zajmujgce si¢ problematyka: ochrony s$rodowiska,
kultury, o$wiaty, kultury fizycznej i turystyki, opieki zdrowotnej, bezrobocia oraz pomocy
spotecznej, a takze spotki wodne i ich zwiazki, jezeli prace te s3 finansowane lub
dofinansowane ze $rodkoéw samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa, funduszy celowych,
organizacji pozarzadowych, spolek wodnych i ich zwiazkéw’. Roboty publiczne sa
finansowane przez starost¢ przez okres maksymalnie 12 miesigcy w kwocie nie
przekraczajacej 50% ostatniego otrzymywanego wynagrodzenia oraz sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (jesli refundacja dotyczy co drugiego miesiaca kalendarzowego)’®.

Staz moze by¢ odbywany przez osoby bezrobotne znajdujace si¢ w szczegdlnej
sytuacji’’ i ma na celu zdobywanie umiejetnoéci zawodowych poprzez wykonywanie zadan w
miejscu pracy bez nawiazania stosunku pracy z pracodawca . Podczas odbywania stazu
osoba bezrobotna otrzymuje stypendium’’, w kwocie wynoszacej 120% zasitku (tj. 860 zt ).
Czas trwania stazu wynosi zazwyczaj 6 miesiecy, w przypadku osob ponizej 25. roku zycia
moze zostaé wydhuzony do 12 miesigcy™.

Przygotowanie zawodowe dorostych ma na celu praktyczng nauke zawodu w formie
przygotowania zawodowego osob dorostych popartego uzyskaniem stosowanego §wiadectwa
lub certyfikatu oraz udziat w programach specjalnych, ktéore maja na celu dostosowanie
posiadanych kwalifikacji oraz zdobycie nowych, jak rowniez zapobieganie likwidacji miejsc
pracy.®' Programem moga zosta¢ objete osoby bezrobotne, ktore zaliczaja sic do jednej z
wymienionych ponizej grup:

e Dbezrobotni powyzej 50. roku zycia

e Dbezrobotni bez kwalifikacji zawodowych, bez doswiadczenia zawodowego lub bez

wyksztalcenia Sredniego,

e Dbezrobotni samotnie wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18. roku zycia,

e Dbezrobotni, ktérzy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci nie podjeli zatrudnienia,

" Art. 2 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. 22008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.)

% Art. 57 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.)

" orupa ta jest tozsama z osobami uprawnionymi do podjecia prac interwencyjnych, co zostalo wymienione
wczesniej

8 Art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. Nr 69 poz. 415, z pdzn. zm.)

7 Art. 2 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. Nr 69 poz. 415, z p6zn. zm.);

80 Art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 69
poz. 415, z pézn. zm.)

U Art. 2 ust. 1 pkt 29 a i b austawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 69 poz. 415, z p6zn. zm.);
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e bezrobotni niepetnosprawni.

Praktyczna nauka zawodu trwa zazwyczaj od 12 do 18 miesi¢cy, natomiast przyuczenie do
pracy dorostych (majace na celu wyuczenie konkretnych umiejetnosci niezb¢dnych w miejscu
pracy) trwa od 3 do 6 miesigcy. Osobie uczestniczacej w przygotowaniu zawodowym
przystuguje stypendium w wysokosci 120% zasitku (przy zalozeniu, Zze miesieczny wymiar
szkolenia wynosi co najmniej 150 godzin), ponadto pracodawca, ktory realizuje program
przygotowania zawodowego moze ubiega¢ si¢ o refundacje czgsci poniesionych kosztéw
m.in. na materiaty i surowce, eksploatacj¢ maszyn, odziez robocza, w wysokosci do 2%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kazdy miesiac™.

Refundacja kosztéw opieki nad dzieckiem dotyczy oséb bezrobotnych samotnie
wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18. roku zycia. Forma pomocy polega na
pokryciu udokumentowanych kosztow w wysoko$ci nie przekraczajacej 50% zasitku na
kazde dziecko do lat 7. Dodatek obejmuje réwniez osoby, ktore podjety zatrudnienie badz
szkolenie, staz czy szkolenie zawodowe, ale nie uzyskuja minimalnego wynagrodzenia za
prac¢. Refundacja obejmuje okres 6 miesigcy. Wymienione dofinansowanie moze dotyczy¢
réwniez opieki nad osoba zalezna.*

Refundacja kosztow poniesionych z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne w zwiazku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego dotyczy sytuacji, gdy
bezrobotny byt zatrudniony przez okres co najmniej 12 miesiecy i po tym okresie pozostaje
nadal zatrudniony. Refundacja ma forme¢ jednorazowego pokrycia kosztow sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, nie przekraczajace kwoty 300% minimalnego wynagrodzenia za
prace.™*

Stypendia w okresie kontynuowania nauki przystuguja osobom bezrobotnym, ktore
w okresie 12 miesiecy od momentu rejestracji w urzgdzie pracy, podjety nauke w szkole
ponadgimnazjalnej dla dorostych badZ niestacjonarnych studiach wyzszych. Stypendium jest
wyptacane przez okres 12 miesigcy 1 wynosi 100% zasitku. Za zgoda starosty stypendium

moze zosta¢ wydluzone do momentu zakonczenia nauki. Wsparcie przystuguje osobom o

$2Art. 53 a — m, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.0 promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr
69 poz. 415, z p6zn. zm.)

% Art. 61 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)

% Art. 47 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.)
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okreslonym dochodzie w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny w rozumieniu przepiséw o
pomocy spotecznej.®

Zwrot Kosztéw przejazdu i zakwaterowania ma na celu finansowanie kosztow
przejazdu do pracodawcy, ktory zglasza oferte pracy lub do miejsca pracy, odbywania stazu,
przygotowania zawodowego dorostych lub odbywania zaje¢ w zakresie poradnictwa
zawodowego lub pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy. Osobie zatrudnionej dzieki
wczesniejszemu skierowaniu przez urzad pracy przyshuguje refundacja kosztow dojazdu, pod
warunkiem otrzymywania wynagrodzenia nie przekraczajacego 200% minimalnego
wynagrodzenia. Refundacja obejmuje okres do 12 miesiecy. Ponadto, w przypadku osob,
ktérych czas dojazdu do pracy i powrotu zajmuje wigcej niz 3 godziny dziennie, mogg liczy¢

na zwrot kosztow zakwaterowania przez okres 12 miesigcy. *°

3.2.5. Swiadczenia z tytulu bezrobocia

Wsrod Swiadczen wspomagajacych osoby pozostajace bez pracy mozna wyrdznicé

przede wszystkim zasitki dla bezrobotnych, ktore przyznawane sa w kwotach®’:

e w wymiarze podstawowym (100%) w wysokosci 823,60 zt w okresie
pierwszych trzech miesiecy oraz 646,70 zt w okresie kolejnych miesiecy
posiadania prawa do zasitku,

e w wymiarze obnizonym (80%) w kwocie 658,90 zI w okresie pierwszych
trzech miesigcy oraz 517,40 zt w okresie kolejnych miesiecy posiadania
prawa do zasitku,

e w wymiarze podwyzszonym (120%) w kwocie 988,40 zt w okresie
pierwszych trzech miesiecy oraz 776,10 zI w okresie kolejnych miesiecy

posiadania prawa do zasitku®®.

Wsrod innych form $wiadczen mozna wyr6zni¢ stypendia dla bezrobotnych w okresie

odbywania szkolenia, przygotowania zawodowego dorostych, stazu, kontynuowania nauki,

% Art. 55 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6ézn. zm.)

% Art. 45 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.)

%7 Na podstawie serwisu internetowego Publicznych Shuzb Zatrudnienia http://www.psz.praca.gov.pl, dostep w
dniu 18.11.2013 r. (stan prawny na dzien 1 wrzesnia 2013 r.)

% Kwoty $wiadczen sa waloryzowane co roku z uwzglednieniem $redniorocznego wskaznika wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem w roku poprzednim. Przyktadowo w roku 2013 kwoty $wiadczen
zostaty podwyzszone o 3,7% (na podstawie serwisu internetowego Publicznych Stuzb Zatrudnienia
http://www.psz.praca.gov.pl, dostgp w dniu 18.11.2013r.).
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studiow podyplomowych oraz tzw. dodatek aktywizacyjny. Wsrod kolejnej grupy $wiadczen
mozna wymieni¢ dofinansowanie zwigzane ze skierowaniem osoby bezrobotnej do podjecia
pracy w postaci prac interwencyjnych, robot publicznych oraz prac uzytecznych spotecznie.
Trzecig grupe pomocy stanowig $rodki przekazywane na rozpoczgcie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej oraz refundacja kosztow doposazenia miejsca pracy dla osoby bezrobotne;.
Wyzej wymienione formy $wiadczen zostaly szczegdlowo sprecyzowane przy okazji
omawiania instrumentoéw rynku pracy, co mialo miejsce w podrozdziale poprzednim. Ponizej
omowione zostaly warunki oraz zasady przyznawania zasitku dla osob bezrobotnych, ktory
jednoczesnie stanowi podstawe do ustalania wysokosci pozostatych swiadczen.
Warunkiem otrzymywania zasitkku dla bezrobotnych jest zgloszenie si¢ do
powiatowego urzedu pracy i spetnienie nastepujacych podstawowych warunkow™:
e osoba bezrobotna byla zatrudniona w przeciagu ostatnich 18 miesiecy (lgcznie
przez co najmniej 365 dni),
e w wymienionym okresie otrzymywata co najmniej minimalne wynagrodzenie i

odprowadzane byly sktadki na Fundusz Pracy.

Czas pobierania zasitku dla 0s6b bezrobotnych wynosi od 6 do 12 miesigcy.
Swiadczenie 6-cio miesieczne przyshuguje osobom, ktére zamieszkuja obszary na ktorych
stopa bezrobocia nie przekracza 150% krajowej stopy bezrobocia (stan na 30. czerwca roku
poprzedniego). Wydtuzony okres pobierania zasitku (12. miesi¢czny) przystuguje osobom
zamieszkujagcym tereny o stopie bezrobocia przewyzszajace] 150% krajowej stopy
bezrobocia, osobom powyzej 50 roku zycia lub posiadajagcych ponad 20-letni okres
uprawniajacy do zasitku oraz osoby wychowujace dziecko do lat 15, w sytuacji gdy malzonek

jest rowniez osoba bezrobotna®’.

3.3. Rynek pracy w Niemczech

3.3.1. Rys historyczny

Analizujac rynek pracy w Niemczech nalezy mie¢ na uwage odmienng sytuacje w
bylych Niemczech wschodnich oraz zachodnich. Wsrdéd przyczyn bezrobocia w landach
wschodnich nalezy gtéwnie upatrywa¢ uwolnienie nadwyzki sity roboczej, w momencie gdy

ukryte za czasOw socjalizmu bezrobocie stato si¢ jawne. W przypadku landéw zachodnich

% Art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.)
% Art. 73 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nr 69, poz. 415 z pézn. zm.)
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wysoki przez lata poziom bezrobocia wynika gtownie z dwoch przyczyn: wysokiego stopnia
regulacji rynku pracy za pomoca $wiadczen socjalnych oraz wysokie koszty pracy, ktére
skutkowaly duzym klinem podatkowym. Dodatkowo wymieni¢ mozna efekt histerezy, w
sytuacji kiedy osoby pozostajace przez dluzszy czas bezrobotnymi tracity nabyte wczesniej
umiejetnosci [Wisniewski Z., Moszynski M., 2008, s.11]. Punktem przelomowym w
regulacjach niemieckiego rynku pracy bylo wprowadzenie w latach 2003-2005 szeregu
reform tzw. reform Hartza, od nazwiska pomystodawcy Petera Hartza, doradcy niemieckiego
rzadu i menedzera w firmie Volkswagen AG. Wprowadzone reformy dokonaly znacznych
zmian w funkcjonowaniu instytucji rynku pracy, zmienily polityke rynku pracy oraz
zreorganizowaly instrumenty rynku pracy, w celu zminimalizowania liczby o0s6b
pozostajacych  dlugotrwale bezrobotnymi oraz usprawnienia dziatalno$ci urzedow
posrednictwa pracy. Glownym przestaniem reform bylo hasto ,,wspiera¢, ale wymagac”
(niem. fordern und fordern). W ramach przeprowadzonych reform przeksztalcono
dotychczasowe urzedy pracy na agencje pracy (niem. Arbeitsagentur) oraz powotano do zycia
tzw. Jobcenter, ktorych czeSciowym zadaniem jest rowniez posrednictwo pracy oraz
aktywizacja osOb bezrobotnych. Jednocze$nie powstaly prywatne agencje posrednictwa
pracy, ktorych dzialalno$¢ jest czeSciowo finansowana z panstwowych $rodkéw. Podjete
dzialania mialy na celu zminimalizowanie liczby oséb bezrobotnych, biernych na rynku pracy
z powodu wysokich $wiadczen socjalnych. Reorganizacji ulegl rowniez system $wiadczen
spotecznych. Wprowadzony zostat podzial na =zasitek dla bezrobotnych (niem.
Arbietslosengeld), ktory tymczasowo moga otrzymywac osoby, ktore utracily prace oraz
zapomoge (niem. Arbeitslosengeld I1) dla 0osob nadal bezrobotnych, ktore nie majg juz prawa
do zasitku. Poziom przyznawanych $wiadczen ulegt obnizce a zasady ich przyznawania
zaczely by¢ w wigkszym stopniu kontrolowane, w celu mobilizacji oséb bezrobotnych do
podjecia pracy. Podstawowe $wiadczenia dla bezrobotnych zostang omoOwione w
podrozdziale kolejnym. Nalezy podkresli¢, iz waznym celem przeprowadzonych reform byto
uelastycznienie rynku pracy. W tym celu wprowadzono system ptac nisko platnych oraz prac
w niepelnym wymiarze godzin. Najbardziej znane sa prace typu Minijobs, w ktdrych osiggane
dochody nie przekraczaja 400 euro miesiecznie, a nastgpnie tzw. Midijobs z ograniczeniem do
800 euro miesigcznie. Zaleta tego typu rozwiazahn miaty by¢ znaczne przywileje sktadkowe, w
zakresie ubezpieczen spolecznych, rentowych oraz rozliczen podatkowych.

Ocena efektywnos$ci reform Hartza jest zadaniem zlozonym, podobnie jak ocena
efektywnosci instrumentéw rynku pracy w ogdle. Wprowadzone rozwigzania spotykaja

zarowno swoich zwolennikéw jak i przeciwnikow. Zdaniem Wisniewskiego [Wisniewski Z.,
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Zawadzki K., 2010, s. 176] proby poréwnan mozna dokona¢ jedynie na przyktadzie
wybranego instrumentu, np. szkolen dla bezrobotnych. Mozna wykaza¢, ze np. stopa
zatrudnienia uczestnikow szkolen zalezy od tego, jak dlugo pozostawali bezrobotnymi, oraz
od terenu jaki zamieszkujg. Na terenach dawnych Niemczech Wschodnich wyniki szkolen
daja gorsze wyniki anizeli w porownywalnej grupie w Niemczech Zachodnich. Gléwnym
powodem takiej sytuacji jest fakt, iz osoby zamieszkujace wschodnie landy, czgsto sa
dlugotrwale bezrobotne, wskutek czego w znacznym stopniu utracity swoje kompetencje
zawodowe. Niewatpliwie, w aspekcie efektywnosci szkolen, uzyskano znacznie lepsze wyniki
za sprawg reform Hartza [Wisniewski Z., Zawadzki K., 2010, s. 174-176].

Przeciwnicy reform Hartza podkreslaja przede wszystkim wptyw przeprowadzonych
zmian na wizerunek panstwa socjalnego, a co za tym idzie, powigkszajace si¢ ryzyko
pauperyzacji niektorych grup spotecznych. Ponadto, uelastycznienie rynku pracy moze
skutkowaé, poprzez wykonywanie prac niskoosktadkowanych, niskimi $wiadczeniami
emerytalnymi. Wysoka elastyczno$¢ rynku pracy moze by¢ przyczyng gorszej sytuacji
pracownika na rynku pracy, np. poprzez wymuszanie formy samozatrudnienia. Z racji na fakt,
iz od momentu petnego wprowadzenia reform mingto zaledwie kilka lat, trudno jest
jednoznacznie oceni¢ ich rzeczywisty efekt. Statystyki dotyczace bezrobocia wskazuja raczej

na pozytywny trend w zwalczaniu tego niekorzystnego zjawiska w gospodarce.

3.3.2. Instytucje rynku pracy

Centralng instytucja rynku pracy w Niemczech jest Ministerstwo Pracy i Spraw
Socjalnych oraz Federalna Agencja Pracy (niem. Bundesagentur fiir Arbeit, BA). Celem
Federalnej Agencji Pracy oraz instytucji z nig powiazanych®' jest ulepszanie funkcjonowania
rynku pracy poprzez posrednictwo, doradztwo oraz wspieranie 0sOb bezrobotnych,
zagrozonych bezrobociem oraz absolwentow szkot. Federalna Agencja Pracy posiada swoja
glowna siedzib¢ w Norymberdze, ponadto funkcjonuje 10 regionalnych dyrekcji oraz 156
lokalnych agencji pracy’>. Dodatkowo, w poszczeg6lnych krajach zwiazkowych funkcjonuja

liczne lokalne instytucje, ktorych celem jest wspieranie funkcjonowania rynku pracy. Wazng

91 Wérod licznych instytucji wspélpracujacych mozna wymieni¢é m.in. Instytut ds. badah rynku pracy i

zawodoznawstwa w Norymberdzie (niem. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Niirnberg), Centrale
ds. posrednictwa pracy obcokrajowcoOw oraz specjalistow w Bonn (niem. Zentrale Auslands- und
Fachvermittlung (ZAV) in Bonn), Instytut o§wiatowy Federalnej Agencji Pracy (niem. Bildungsinstitut der BA
fiir Arbeit), Wyzsza Szkole¢ Federalnej Agencji Pracy — Wyzsza Szkol¢ Zarzadzania Rynkiem Pracy (niem.
Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) — Fachhochschule fiir Arbeitsmarktmanagement), na podstawie
strony internetowej Federalnej Agencji Pracy http://www.arbeitsagentur.de, dostep w dniu 20.02.2013r.

> na podstawie strony internetowej Federalnej Agencji Pracy http://www.arbeitsagentur.de, dostep w dniu
20.02.2013r.
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role pelnig zorganizowane przy uczelniach biura karier, ktoérych zadaniem jest posredniczenie
pomigdzy absolwentami oraz studentami a przedsigbiorstwami, ktore moga stwarzac przyszie
miejsca pracy. Z racji na fakt, iz jak wspomniano wczesniej, wiele instytucji spetniajacych
zadania posrednictwa, doradztwa oraz wspomagania na rynku pracy ma charakter lokalny, nie
zostang one w tym miejscu wymienione. Warto jednak mie¢ na uwadze, iz system wspierania
0sOb bezrobotnych i poszukujacych prace w Niemczech jest znacznie dojrzalszy i bardziej

rozbudowany od systemu funkcjonujacego w Polsce.

3.3.3. Podstawowe instrumenty rynku pracy

Stosowane w Niemczech instrumenty rynku pracy maja na celu przede wszystkim
promocje zatrudnienia (niem. Arbeitsforderung), zapobiegajaca bezrobociu, skracaniu czasu
jego trwania oraz wspieraniu wzajemnego dopasowania popytu i podazy na rynku pracy.
Gléwnym motywem jest zapobieganie dlugotrwatemu bezrobociu poprzez udoskonalanie
indywidualnych umiejetnosci potrzebnych do znalezienia  pracy (niem.
Beschéftigungsfahigkeit). W roku 2011/2012 zostaty zreformowane instrumenty rynku pracy,
ktérych gtowne cele zaktadaja’>:

e wicksza decentralizacje, przejawiajaca si¢ we wspieraniu lokalnych agencji pracy oraz
biur posrednictwa pracy,

o wicksza elastyczno$é, co zaklada wigkszg elastyczno$¢ instrumentéw rynku pracy,
dopasowanych do aktualnych potrzeb rynku,

e wigksza indywidualnos¢ rozumiang jako kladzenie nacisku na indywidualne

(dopasowane do potrzeb danej jednostki) doradztwo oraz wsparcie,

o wyzszg jako$¢ ustlug w zakresie integracji ustugodawcow na rynku pracy,

o wigksza przejrzystos$¢ ustawodawstwa dotyczacego polityki rynku pracy.

Wsrod form wspierania (aktywizacji) osob bezrobotnych wyr6zni¢ mozna zrdéznicowane
instrumenty, majagce na celu przywrocenie zdolnosci wykonywania pracy (niem.
Erwerbstitigkeit) w podziale na nastepujace obszary dziatalnosci urzedow pracy’:
e posrednictwo pracy (niem. Arbeitsvermittlung) w sktad ktérego wchodza doradztwo 1
posrednictwo (niem. Beratung und Vermittlung) oraz prywatne posrednictwo pracy

(niem. private Arbeitsvermittlung),

% Strona internetowa Ministerstwa Pracy i Spraw Spotecznych w Niemczech, http://www.bmas.de, dostep w
dniu 29.01.2013r.

% Na podstawie strony internetowej Ministerstwa Pracy i Spraw Spotecznych w Niemczech,
http://www.bmas.de, dostgp w dniu 29.01.2013r.
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e aktywizacja i integracja zawodowa (niem. Aktivierung und berufliche Eingliederung),

e wybor zawodu oraz wyksztalcenie zawodowe (niem. Berufswahl und
Berufsausbildung) ,

e rozwdj zawodowy (niem. Berufliche Weiterbildung),

e podjecie zatrudnienia (niem. Aufnahme einer Erwerbstitigkeit),

e pozostawanie zatrudnionym (niem. Verbleib in Beschiftigung),

e udzial 0s6b niepetnosprawnych w zyciu zawodowym (niem. Teilhabe behinderter

Menschen am Arbeitsleben).

Posrednictwo pracy (niem. Arbeitsvermittlung) stanowi najwazniejszy z instrumentéw
wspierania bezrobotnych na rynku pracy. Celem dziatalno$ci agencji pracy (niem. Agentur fiir
Arbeit) jest jak najszybsze zaangazowanie poszukujacego prace w aktywnos$¢ zawodowa.
Obowigzkiem konczacych edukacje oraz osob, ktérym konczy sie stosunek pracy, jest
zgloszenie si¢ do agencji pracy na 3 miesigce przed ukonczeniem nauki lub wygasnigciem
umowy o prace. Proces posredniczenia w poszukiwaniu pracy rozpoczyna si¢ zwyczajowo od
etapu analizy profilu osoby bezrobotnej. Na tym etapie sa odnotowywane gtdwne zdolnosci i
umiejetnosci zawodowe oraz personalne bezrobotnego, jak réwniez mozliwosci dalszego
ksztatcenia (w sytuacji stwierdzenia braku odpowiednich kwalifikacji). Pomigdzy agencja
pracy a osobg bezrobotng zostaje zawarta umowa (niem. Eingliederungsvereinbarung), w
ktoérej zostaja ustalone poczynania niezbedne do aktywizacji zawodowej oraz starania agencji
pracy w zakresie posrednictwa pracy. Sporzadzona umowa jest nastgpnie poddawana
okresowej rewizji. Dodatkowo, osoby poszukujace prace moga korzysta¢ z internetowej
gieldy pracy (niem. Online-Jobborse), w ktorej umieszczane sa dane na temat wolnych miejsc
pracy. Bezrobotni mogg rowniez korzysta¢ z prywatnych biur posrednictwa pracy. Czgsto
bezrobotni sa wspierani finansowo za posrednictwem agencji pracy. Formami wsparcia s3
m.in. $rodki z tzw. budzetu posrednictwa (niem. Vermittlungsbudget) badz S$rodki
przeznaczone na potrzeby aktywizacji oraz zawodowej integracji. Innym instrumentem
wspierajagcym s3 subsydia dla pracodawcow, ktorzy zdecyduja si¢ zatrudni¢ osobe
bezrobotng. Ponadto, agencje pracy wspieraja finansowo osoby chcace rozpoczaé wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza.

Aktywizacja i integracja zawodowa jest mozliwa do realizacji dzigki istnieniu tzw.
budzetu posrednictwa (niem. Vermittlungsbudget), ktorego $rodki sa przeznaczone na
usuwanie barier 1 zaspokajaniu aktualnych potrzeb o0s6b poszukujacych pracy oraz

potrzebujacych zdobycia odpowiedniego wyksztatcenia (niem. Ausbildungsuchenden). Srodki
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przeznaczane w celu wspierania oséb poszukujgcych pracy oraz zdobycia wyksztalcenia sg
przyznawane w sposob indywidualny. Rodzaj pomocy nie jest ustalony ustawowo, co
pozwala na lepsze dopasowanie do biezacych potrzeb. Wsparcie moga otrzymac osoby
zagrozone bezrobociem 1 chcace podja¢ zatrudnienie oraz osoby chcace ksztalci¢ sig
zawodowo. Wysokos$¢ otrzymanych s$rodkéw jest dopasowana do konkretnych potrzeb.
Pienigdze z tego budzetu sa przeznaczane na okre$lony cel (stuzg usuwaniu konkretne;
bariery), moga by¢ rowniez przyznane osobie, ktora chce podjaé zatrudnienie w innym kraju
Unii Europejskiej badz Szwajcarii. Warunkiem jest zapewnienie minimum 15 godzinnego
tygodnia pracy. Korzystajac ze srodkéw wsparcia, ktore zawsze przyznawane sg wylacznie na
wniosek lokalnej agencji pracy, mozna jednoczesnie pobiera¢ zasitek dla bezrobotnych (niem.
Arbeitslosengeld). Pieniadze mogg by¢ przekazywane w dwojaki sposob: bezposrednio do
podmiotu, ktéry posredniczy w procesie wdrozenia badz osobie bezrobotnej (wzglednie
checacej zdoby¢ wyksztalcenie zawodowe) w postaci specjalnego bonu (niem. Aktivierungs-
und Vermittlungsgutschein). W szczegolnych wypadkach, osoby bezrobotne moga réwniez
otrzymaé¢ bon finansowany przez agencje pracy, wnioskowany przez prywatng agencje
posrednictwa pracy. Kazdy bon posiada sprecyzowany cel, ktoéry powinien by¢ osiagniety za

pomoca $rodkoéw dostepnych w agencjach pracy.

Wybor zawodu oraz wyksztalcenie zawodowe

Waznym elementem w drodze zawodowej mtodych osob jest decyzja o wyborze zawodu
oraz podjecia odpowiedniego wyksztatcenia. Federalna Agencja Pracy (niem. Bundesagentur
fir Arbeit) $wiadczy w tym celu ustugi doradztwa w wyborze zawodu (niem.
Berufsberatung). Doradztwo w wyborze zawodu ma na celu udzielanie rad oraz informacji na
temat poszczegolnych zawoddéw, wymagan z nimi zwigzanych, wytycznymi na temat
koniecznego doksztatcenia w danym zawodzie, jak réwniez edukacje w zakresie sytuacji na
rynku pracy. W wyniku podjetych rozméw, doradca zawodowy wspdlnie z osobg
zainteresowana, ustalaja cel dziatah oraz metody jego osiagnigcia. Doradztwo zawodowe
obejmuje réwniez osoby, ktére chca podja¢ studia. Agencje pracy pomagajg sprecyzowac
swoje zainteresowania, przedstawiaja wymagania na okreslonych kierunkach studiow oraz
mozliwosci zatrudnienia w danym zawodzie.

Doradztwo w zakresie wyboru zawodu przybiera rowniez forme¢ spotkan organizowanych
w szkotach, aktywno$ci w ramach istniejacych centréw informacji zawodowej (niem.
Berufsinformationszentren) oraz udzielania informacji za posrednictwem mediow

elektronicznych oraz drukowanych. Ciekawym rozwigzaniem jest ponadto mozliwos¢
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odbycia 4 tygodniowego, finansowanego w 50% przez agencj¢ pracy przygotowania do
zawodu, w ktorym moga bra¢ udzial uczniowie szkol, a takze program dla szkét tzw.
Berufseinstiegsbegleitung, polegajacy na wspieraniu mniej zdolnych uczniéw konczacych
szkole w wyborze zawodu i odnalezieniu si¢ na rynku pracy. Osoby majace trudnosci w
nauce, wykluczone spotecznie oraz dyskryminowane przez rynek moga wzig¢ udziat w 10-11
miesigcznym (maksymalnie 18 miesigcznym) programie, majagcym na celu zapoznanie si¢ z
ré6znymi zawodami. Mlode osoby, ktére maja wyjatkowe problemy z odnalezieniem si¢ na
rynku pracy mogg ponadto zosta¢ objete programem Einstiegsqualifizierung, ktory polega na
ksztalceniu zawodowym potaczonym z praktyka w zaktadzie pracy. Program twa od 6 do 12
miesi¢cy 1 obejmuje swoim zakresem zaro6wno uczestnictwo w zajeciach szkoty zawodowej,
jak réwniez zdobywanie umieje¢tnosci w zaktadzie pracy. Pracodawca otrzymuje z tego tytutu
dofinansowanie w wysokos$ci do 216 euro miesigcznie oraz czgsciowa rekompensate kosztow
ubezpieczenia.

Ksztalcenie zawodowe (niem. Berufsausbildung) odgrywa duza role w aktywizacji
zawodowej miodych os6b w Niemczech. Osoby, ktore zdobywaja wyksztatcenie zawodowe
poza miejscem zamieszkania swoich rodzicow, pozostaja w zwigzku malzenskim badz
partnerskim, albo posiadaja dziecko, moga liczy¢ na dofinansowanie na okres nauki zawodu
(niem. Berufsausbildungsbeihilfe). Dofinansowanie wynoszace maksymalnie 572 euro
miesi¢cznie ma stuzy¢ pokrywaniu kosztow zakwaterowania i codziennego zycia. Dodatkowo
osoba podejmujaca nauke zawodu moze liczy¢ na dofinansowanie kosztoéw podrozy, kosztow

zwigzanych z naukg oraz kosztow opieki nad dzieckiem.
Rozwoj zawodowy

Dofinansowaniem w zakresie dalszego ksztalcenia oraz nauki zawodu objete sa nie
tylko osoby mtode oraz bezrobotne. Na refundacj¢ kosztow doksztalcania (koszty szkolenia,
koszty dojazdu, koszty zakwaterowania i wyzywienia oraz opieki nad dzie¢mi) mogg liczy¢
roOwniez osoby pracujace, ktore wedtug ustawowych ustalen kwalifikujg si¢ do dalszego
ksztalcenia. Mozna do nich zaliczy¢:

e pracownikow bez ukonczonej edukacji zawodowej badz pracujacych co najmniej 4
lata w zawodzie innym niz wyuczony,

e pracownikow powyzej 45. roku zycia zatrudnionych w matych lub $rednich
przedsigbiorstwach,

e pracownikOw ponize] 45. roku zycia zatrudnionych w malych lub S$rednich

przedsiebiorstwach (dofinansowanie 50% kosztow).
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Wymienione powyzej grupy pracownicze mogg otrzymaé wsparcie w formie bonu
edukacyjnego (niem. Bildungsgutschein), ktéry nastepnie moze by¢ zrealizowanych w

uprawnionej, certyfikowanej placowce edukacyjne;j.
Podjecie zatrudnienia

Srodki zwigzane z podjeciem pracy mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza z nich
stanowig doptaty dla pracodawcéw zatrudniajacych okreslong grupe pracownikow, druga
forme¢ wsparcia stanowig srodki przekazywane osobom chcacym zatozy¢ wtasng dziatalnos¢
gospodarczg.

Subwencje integracyjne (niem. Eingliederungszuschiisse) moga otrzymac pracodawcy
zatrudniajacy osoby, ktore nie posiadajg petnych kwalifikacji z racji np. dlugotrwatego
bezrobocia, niepelnosprawnosci czy wieku. Subwencja ma na celu wyrdwnanie potencjalnych
strat jakie ponosi pracodawca, w porOwnaniu z sytuacja, gdyby zatrudnit w peni
wykwalifikowanego pracownika. Kwota subwencji moze wynie$¢ do 50% wynagrodzenia i
moze zosta¢ przyznana na okres do 12 miesigcy. W przypadku oséb niepetnosprawnych w
duzym stopniu, dofinansowanie moze by¢ zwigkszone do 70% wynagrodzenia oraz moze
zosta¢ wydtuzone do 24 miesigcy (w szczegolnych przypadkach moze zosta¢ wydluzone do
60 miesigcy, a dla 0s6b powyzej 55 roku zycia — do 96 miesigcy). Ponadto, osoby powyzej 50
roku zycia mogg zosta¢ objete dofinansowaniem przez 36 miesigcy.

Osoby bezrobotne, ktore chca rozpocza¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza moga liczy¢
na wsparcie ze strony agencji pracy oraz tzw. Jobcenter. Pomoc dla nowych przedsigbiorcow
przybiera nastepujace formy:

e Griindungszuschuss — wsparcie pienig¢zne majace sluzy¢é zapewnieniu
bezpieczenstwa socjalnego osobom zaktadajacym wiasng firme¢: przez 6
miesiecy w wysoko$ci poprzednio otrzymywanego zasitku dla bezrobotnych
plus 300 euro; natomiast przez kolejnych 9 miesigcy w wysokosci 300 euro,

e Finstiegsgeld — dodatek do zasitku dla bezrobotnych (Arbeitslosengeld-II,
najczesciej 50% zasitku) wyptacany maksymalnie przez okres 2 lat. Ponadto
osoba bezrobotna zaktadajaca wlasng firm¢ moze uzyska¢ 5000 euro w celu
zakupu niezbednych srodkow trwatych 1 materialow,

e o0soby rozpoczynajace prace na witasny rachunek moga rowniez ubiegac si¢ o

mikrokredyt w kwocie do 20000 euro na preferencyjnych warunkach za
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posrednictwem  funduszu  mikrokredytow  (niem.  Mikrokreditfonds
Deutschland”),

e milodzi przedsiebiorcy majg prawo do zachowania uprzedniego zasitku dla
bezrobotnych  pod  warunkiem  optacania  dobrowolnych  sktadek

ubezpieczeniowych.
Pozostawanie zatrudnionym

Srodki z agencji pracy przekazywane sg réwniez w celu zapewnienia cigglosci
zatrudnienia w$rdd osob zagrozonych bezrobociem. Wsrdd form wsparcia mozna wymienic

trzy gtowne instrumenty:

e Transferleistungen (§wiadczenia transferowe)

e Saison-Kurzarbeitergeld (wynagrodzenie za pracg w niepelnym wymiarze godzin z
powodu sezonowosci)

e Konjunkturelles Kurzarbeitergeld (wynagrodzenie za prace w niepelnym wymiarze

godzin wywotane zmianami koniunkturalnymi).

Transferleistungen stanowi wsparcie dla 0sob, ktére zmieniajg miejsce pracy, wskutek
likwidacji dotychczasowego stanowiska. Srodki przeznaczone na ten cel, stanowigce rodzaj
odprawy (niem. Abfindung) maja umozliwi¢ sprawne znalezienie nowej pracy, mozliwie bez
okresu pozostawania osobg bezrobotng. Wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje wsparcia: tzw.
Transfermafsnahmen oraz tzw. Transferkurzarbeitergeld. W sktad Transfermafinahmen, czyli
srodkéw towarzyszacych transferowi pracownika wchodza m.in. szkolenia z zakresu
ubiegania si¢ o prac¢ (niem. Bewerbungstrainings), krotkie kursy podnoszace kwalifikacje
(niem. Kurzqualifikationen), doradztwo z zakresu psychologii (niem.
Existenzgriindungsberatung). Partycypacja w kosztach przez agencje¢ pracy wynosi 50% 1 nie
moze przekroczy¢ 2500 euro dla pojedynczego przypadku. Z kolei pomoc nazwana
Transferkurzarbeitergeld, czyli $§rodki z tytulu krotkoterminowej pracy spowodowanej
transferem, polega na otrzymywaniu przez okres maksymalnie 12 miesigcy wsparcia w
wysokosci Kurzarbeitergeldes (czyli wynagrodzenia za prace w niepelnym wymiarze godzin).
Pienigdze te zazwyczaj wyplacane sa przez przedsigbiorstwo, w ktorym poprzednio
pracowata osoba zwalniania z pracy. Pomoc dotyczy gldwnie o0sdb zagrozonych

»wypadnigciem” z rynku pracy (niem. Arbeitsausfall).

% Wigcej informacji nt. mikrokredytéw mozna znalezé na http://www.mikrokreditfonds.de/
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Saison-Kurzarbeitergeld sg dodatkowym wsparciem dla pracownikow pracujacych w
branzach sezonowych takich jak: branza budowlana, dekarska, ogrodnicza, w ktérych w
miesigcach zimowych (grudzien-marzec) moze dochodzi¢ do przestojow w pracy.
Pracodawca moze rekompensowac brak wyptaty zasitkiem w wysokosci Kurzarbeitergeldes
(o ktorym byta juz mowa wezesniej). Srodki wyptacane przez pracodawce moga byé na jego
wniosek refinansowane przez agencje pracy.

Konjunkturelles Kurzarbeitergeld, czyli wynagrodzenie za prace w niepelnym wymiarze
godzin, spowodowang zmianami koniunkturalnymi, ma na celu pomoc pracownikom, ktérych
zaktady pracy maja tymczasowe przestoje produkcyjne spowodowane ztg koniunkturg lub np.
stanem nadzwyczajnym. Pracownicy, ktérych pensje zostaty obnizone o minimum 10% (i w
takiej sytuacji jest co najmniej 1/3 0so6b zatrudnionych w danym zaktadzie) moga liczy¢ na
wsparcie ze strony agencji pracy przez okres co najwyzej 6 miesigcy w wysokosci 60%

wynagrodzenia netto (osoby wychowujace dzieci 67%).
Udzial oséb niepelnosprawnych w zyciu zawodowym

Ministerstwo Pracy 1 Spraw Socjalnych (niem. Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales) doktada rowniez staran w zakresie aktywizacji zawodowej osob niepetnosprawnych.
Jednym z dzialan jest m.in. wspieranie zatrudnienia (niem. Unterstiitzte Beschéiftigung)
poprzez indywidualne ksztalcenie zawodowe (ktére odbywa si¢ w stosownym zakladzie
pracy, przy wsparciu wyznaczonej osoby tzw. Jobcoach; proces ten trwa zazwyczaj 2 lata)
oraz dalsze wspieranie w poczatkowej fazie zatrudnienia przez okres dopasowany do
indywidualnych potrzeb osoby niepetnosprawnej. Innym sposobem jest program RehaFutur,
wspierajacy dziatalno$¢ zaktadéw wspierania zatrudnienia (niem. Berufsforderungswerke), w
ktérych osoby niepelnosprawne sa przygotowywane do wejscia i odnalezienia si¢ na rynku
pracy, poprzez m.in. nauk¢ odpowiedzialno$ci, rozwdj osobisty oraz odkrywanie wlasnego
potencjatu). Wymienione programy stanowig niewielka cz¢s¢ form wsparcia skierowang do
0sOb niepetnosprawnych. Szczegoty zostang ominiete ze wzgledu na nikty zwigzek z tematem

rozprawy.

3.3.4. Swiadczenia z tytulu bezrobocia

Jak wspomniano wczesniej niemiecki system $wiadczen spotecznych ulegt zasadniczej
zmianie za sprawg tzw. reform Hartza. Obecnie osoby bezrobotne moga korzysta¢ z dwdch

glownych instrumentdéw wspomagajacych: zasitku dla o0s6b bezrobotnych (niem.
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Arbeitslosengeld) oraz tzw. zapomogi (niem. Arbeitslosengeld II), ktorych celowos$¢ oraz

zasady przyznawania zostang omowione ponizej.

Zasitek dla 0s6b bezrobotnych (niem. Arbeitslosengeld) ma na celu pokrycie kosztow
utrzymania oséb, ktore nie otrzymuja Srodkdéw z tytutlu zatrudnienia. Podstawg prawng
przydzielania zasitku jest trzecia ksiega kodeksu socjalnego SGB III (Sozialgesetzbuch III).
Zgodnie z obowigzujagcymi w Niemczech przepisami, wysokos¢ zasitku dla bezrobotnych
wynosi 60% wynagrodzenia brutto, w przypadku oséb z jednym dzieckiem 67%. Okres
pobierania zasitku dla oséb bezrobotnych wynosi co najwyzej 12 miesiecy, w przypadku
pracownikow powyzej 50 roku zycia do 15 miesiecy, powyzej 55 roku zycia — 18 miesiecy
oraz powyzej 58 roku zycia — 24 miesigce. Ustalanie doktadnej dlugo$ci otrzymywania
zasitku, odbywa si¢ na podstawie ilo§ci miesigcy w ciggu ostatnich 5 lat, w ktérych osoba
ubiegajaca si¢ o zasitek podlegata obowigzkowi ubezpieczenia oraz na podstawie wieku.
Zestawienie maksymalnych dlugos$ci otrzymywania zasitku, ze wzgledu na spetnienie

odpowiednich kryteriow przedstawia tabela 3.1.

Tabela 3.1. Zasady przyznawania zasitku dla 0s6b bezrobotnych w Niemczech.

Dhtugos$¢ trwania obowigzku Wiek osoby Najdluzszy mozliwy okres
ubezpieczeniowego w przeciggu ostatnich | ubiegajacej si¢ o pobierania zasitku (w

5 lat (w miesigcach) zasitek miesigcach)

12 6

16 8

20 10

24 12

30 50 15

36 55 18

48 58 24

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie strony internetowej Ministerstwa Pracy i Spraw
Socjalnych (Bundesministerium fur Arbeit Und Soziales) http://www.bmas.de, dostep w dniu

13.02.2013r.

Zapomoga dla bezrobotnych nazywana Arbeitslosengeld II (inna czgsto uzywana
nazwa to Harz IV), stanowigca drugi filar $wiadczen, zostata uregulowana na mocy ustawy
SBG 1II (das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — druga ksigga kodeksu socjalnego) i stanowi
potaczenie pomocy dla bezrobotnych (niem. Arbeitslosenhilfe) oraz pomocy spotecznej
(niem. Sozialhilfe). Zapomoga ma na celu pomoc osobom niepracujagcym i zdolnym do pracy,

w pokryciu kosztéw utrzymania (m.in. kosztoéw zakwaterowania i ogrzewania, wyzywienia i
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szeroko pojetych potrzeb podstawowych). Ponadto osoby uposledzone, kobiety w cigzy oraz
samotnie wychowujace dzieci moga liczy¢ na jednorazowa pomoc w wyposazeniu
mieszkania, zakupie odziezy czy wyprawki dla nowo narodzonego dziecka. Wazng
informacja jest fakt, ze osoba pobierajaca zapomoge na bezrobotnych (Arbeitslosengeld II)
moze podjaé zatrudnienie w formie tzw. Mini-, Midi- badz Teilzeitiobs’® (praca w niepelnym
wymiarze godzin ), w celu pokrycia czesci kosztow utrzymania.

Zapomoge moze otrzymac¢ osoba pomiedzy 15. a 67. rokiem zycia. Kwota pomocy
rozni si¢ w zalezno$ci od sytuacji zyciowej osoby bezrobotnej (osoby samotne, samotnie
wychowujace dzieci moga otrzymac¢ maksymalng stawke zapomogi w wysokosci 382 euro).
Dodatkowo petnoletni partner osoby upowaznionej do zapomogi moze otrzymac 345 euro,
dzieci ponizej 6. roku zycia 224 euro, dzieci pomigdzy 6 a 13 rokiem zycia 255 euro,
mlodziez pomigdzy 14 a 17 rokiem zycia 289 euro. Osoby powyzej 18 roku zycia
mieszkajace wspdlnie z rodzicami, moga otrzymywac do ukonczenia 25 roku zycia 306 euro
miesi¢cznie. Osoby powyzej 25 roku zycia, niezaleznie od faktu mieszkania z rodzicami,
muszg ztozy¢ osobny wniosek o zapomoge. Zapomoga przyznawana jest osobom, ktore
stracity prawo do zasitku dla bezrobotnych (Arbeitslosengeld), badz ktorych sytuacja nie
pozwala na pokrycie kosztow codziennego zycia. Zapomoga przyznawana jest na okres 6

miesiecy i moze by¢ przedtuzana, jesli sytuacja osoby uprawnionej nie ulegta zmianie®’.

3.4. Poréwnanie instytucjonalnej polityki na rynkach pracy w Polsce i w
Niemczech

Poréwnanie polityki rynku pracy w Polsce i w Niemczech nie jest zadaniem tatwym.
Dokonujac proby zestawienia poszczegdlnych instrumentdéw w ujeciu migdzynarodowym
nalezy mie¢ na wzgledzie skalg wydatkow na programy zatrudnieniowe w poszczegdlnych
krajach. W przypadku gospodarki niemieckiej wydatki na aktywne programy zatrudnieniowe
przekraczaty 1% PKB tego kraju, podczas gdy w Polsce wynosity one mniej niz 0,5% (dane

dotycza przyktadowego roku 2003). Ponizszy wykres przedstawia wydatki na polityke rynku

% Minijobs oznacza prace, za ktora wynagrodzenie nie przekracza kwoty 450€ miesiecznie. Prace te nie sg objete
ubezpieczeniem spolecznym, jednakze istnieje obowigzek optacania ubezpieczenia rentowego w wysokosci
3,9% wynagrodzenia brutto. W przypadku prac Midijobs zarobki wahaja si¢ w przedziale 450-850€ miesigcznie
(stan na luty 2013), na podstawie strony internetowej Ministerstwa Pracy i Spraw Spotecznych w Niemczech
http://www.bmas.de, dostgp w dniu 14.02.2013r.

7 Na podstawie strony internetowej Federalnej Agencji Pracy w Niemczech http://www.arbeitsagentur.de,
dostep w dniu 14.02.2013r.
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pracy (ogo6t wydatkow) jako procentowy udziat w PKB w Polsce i w Niemczech w latach

2005-2010%,

Rys. 3.1. Procentowy udzial w PKB wydatkow na polityke rynku pracy w Polsce i w
Niemczech w latach 2005-2010.
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Zrédto: Eurostat, Public expenditure on labour market policy (LMP) interventions,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu, dostep w dniu 18.02.2013r.

Jak mozna zauwazy¢, udzial wydatkéw na polityke rynku pracy ogétem byl w
analizowanym okresie (lata 2005-2010) przeszto dwukrotnie wyzszy w Niemczech niz w
Polsce. Jednoczesnie warto podkresli¢, iz wydatki na polityke rynku pracy w Polsce
wykazywaly raczej staty poziom w stosunku do PKB (wahania mialy miejsce w przedziale od
0,9 do 1,28% PKB), podczas gdy w Niemczech poziom ten ulegal znacznym fluktuacjom (od
poziomu 1,9% w 2008 roku do 2,94% PKB w 2005 roku).

Z racji na fakt, iz polityka rynku pracy w Niemczech rozni si¢ znacznie od polityki
rynku pracy w Polsce migdzy innymi pod katem systemu $wiadczen spotecznych, warto
przeanalizowa¢ wydatki w podziale na instrumenty pasywne oraz aktywne. Zgodnie z
metodologia przyjeta przez Eurostat, do pasywnych instrumentéw rynku pracy zaliczone
zostaly §wiadczenia dla os6b bezrobotnych oraz zasitki przedemerytalne, natomiast do grupy
instrumentow aktywnych naleza wydatki zwigzane z treningami i szkoleniami, tworzeniem
miejsc pracy dla oséb bezrobotnych, dotacje dla 0séb rozpoczynajacych wiasna dzialalnos¢

gospodarcza, dzialania majace na celu wspieranie zatrudnienia oraz udzial o0sob

% Dane dla wczeéniejszych lat nie sa dostgpne, ze wzgledu na wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku.
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niepetnosprawnych na rynku pracy. Wykres 3.2 przedstawia udzial wydatkow jako procent

PKB poniesionych na pasywna polityke rynku pracy.

Rys. 3.2. Procentowy udziat w PKB wydatkow na pasywne instrumenty polityki rynku pracy
w Polsce i w Niemczech w latach 2005-2010.
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Zrédto: Eurostat, Public expenditure on labour market policy (LMP) interventions,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu, dostep w dniu 18.02.2013r.

Niemcy sg panstwem o nadal wysokim poziomie §wiadczen dla os6b bezrobotnych.
Jak wynika z wykresu 3.2 pomimo, iz udzial wydatkéw na polityke¢ pasywna zmalat w
Niemczech od 2005 roku, to w poréwnaniu z Polska, nadal pozostaje na wysokim poziomie.
W przypadku polskiej polityki rynku pracy, udzial wydatkow na instrumenty pasywne malat z
roku na rok (w 2005 roku udzial wydatkéw w PKB to 0,86% a w roku 2010 zaledwie 0,34%).
W roku 2010 udzial wydatkéw w Niemczech byt przeszio czterokrotnie wyzszy niz w Polsce
(1,33% PKB wobec 0,34% PKB). Poréwnujac z kolei wydatki na aktywne instrumenty
polityki rynku pracy, mozna zauwazy¢ zgota inne tendencje.

Analizujac wykres 3.3, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz ewolucja stosowania
aktywnych instrumentéw rynku pracy w Polsce i w Niemczech przebiegata w zupetnie
odmienny sposoéb. W przypadku Polski, udziat wydatkow na aktywne instrumenty
sukcesywnie rost z roku na rok, z poziomu 0,36% PKB w 2005 roku do 0,6% PKB w 2010
roku. W przypadku niemieckiej polityki, poczatkowy poziom 0,61% PKB byl nieznacznie
obnizany w latach 2006-2007, a nastepnie powrdcit niemalze do poziomu wyjSciowego
osiggajac w roku 2010 0,56 % PKB. Poréwnujac sytuacje w ujeciu mig¢dzynarodowym,

nalezy podkresli¢, iz w wyniku rosnacej tendencji wydatkow w Polsce, w roku 2010 udziat
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ten zostal prawie zréwnany z poziomem majgcym miejsce w Niemczech. Majac na uwadze
udzial wydatkow na polityke rynku pracy ogétem (w 2010 roku w Niemczech 2,28% PKB
wobec 1,04% w Polsce), jednoznacznie nalezy wskaza¢ na wigkszy nacisk na instrumenty
aktywne w Polsce anizeli w Niemczech, co §wiadczy o pozytywnych zmianach w polskiej

polityce rynku pracy.

Rys. 3.3. Procentowy udziat w PKB wydatkéw na aktywne instrumenty polityki rynku pracy
w Polsce i w Niemczech w latach 2005-2010.
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Zrédto: Eurostat, Public expenditure on labour market policy (LMP) interventions,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu, dostep w dniu 18.02.2013r.

Potwierdzeniem dla tendencji zaobserwowanych na podstawie udzialu wydatkéw na
poszczeg6lne instrumenty polityki rynku pracy w PKB obu krajéw, jest porownanie zasad i
wysokosci przyznawania §wiadczen dla osob pozostajacych bez pracy. W przypadku Polski
zasitek dla osob bezrobotnych przystuguje na okres co najwyzej 12 miesigcy, natomiast w
Niemczech pomimo, iz okres otrzymywania zasadniczego zasitku (Arbeitslosengeld 1) wynosi
zazwyczaj rowniez 12 miesigcy (maksymalnie 24 miesigce w przypadku osob powyzej 58
roku zycia), to osoby pozostajace nadal bez pracy moga liczy¢ na zapomoge
(Arbeitslosengeld II), ktorej dlugo$¢ otrzymywania zalezna jest od biezacej sytuacji osoby
bezrobotnej. Gwarantuje to mozliwo$¢ zapewnienia podstaw zyciowych bez podejmowania
zatrudnienia. Pomimo, iz niemiecka polityka rynku pracy zaklada silng aktywizacje oraz
mobilizacj¢ do podjecia pracy osoby korzystajace z opieki spotecznej, w rzeczywistosci koszt

utrzymywania $wiadczen na obecnym poziomie jest nadal wysoki.
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Rozdzial 1V. Statystyczna analiza poziomu i dynamiki plac oraz ich

determinant w Polsce i w Niemczech

4.1. Statystyczna analiza poziomu i dynamiki plac w Polsce i w Niemczech

4.1.1. Wynagrodzenia nominalne i realne w Polsce

W rozdziale przeprowadzona zostata analiza przeci¢tnych wynagrodzen w Polsce oraz
w Niemczech w latach 1997-2012. Wynagrodzenia wyrazone zostaty w ujeciu nominalnym
oraz realnym. W przeprowadzonym badaniu wykorzystane zostaty dane statystyczne dostgpne
w urzedach statystycznych. Analiza wynagrodzen w Niemczech zostala przeprowadzona na
podstawie danych uzyskanych na posrednictwem niemieckiego urzedu statystycznego’
(Statistisches Bundesamt Deutschland). Dane dotyczace Polski pochodza z publikacji
Gloéwnego Urzedu Statystycznego'®.

Pierwszym etapem analizy jest obliczenie indekséw wzrostu wynagrodzen realnych
oraz nominalnych w Polsce i w Niemczech. Wynagrodzenia nominalne'”" w Polsce w latach
1997-2012 charakteryzowaly si¢ trendem rosnacym. Ujecie graficzne kwartalnego
ksztattowania si¢ plac w analizowanym okresie przedstawia rysunek 4.1. Na poczatku
analizowanego okresu, w pierwszym kwartale 1997 roku przecigtne miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosito 1239,9 zi, natomiast w okresie konczacym analiz¢ (trzeci
kwartat 2012 roku) 3510,22 zl. Place w Polsce w analizowanym okresie rosty szybko.
Rozstep plac wyniost 2440,61 zi, natomiast odchylenie standardowe 665,06 zt, z czego

wynika, 1z wspotczynnik zmiennosci wynosi okolo 27%, co mozna uzna¢ za duze

% Dane dotyczace plac pochodza z  publikacji  Volkswirtschaftliche — Gesamtrechnungen,

Inlandsproduktsberechnung, Vierteljahresergebnisse, Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2, inflacja
shuzaca do urealnienia ptac zostala opracowana na podstawie publikacji Verbraucherpreisindex und Indizes der
Einzelhandelspreise fiir Deutschland.

1% Dane dotyczace ptac pochodza z publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego Zatrudnienie i wynagrodzenia
w gospodarce narodowej dla lat 1997-2010. Inflacja wykorzystana przy obliczaniu ptac realnych zaczerpnigta
zostata z publikacji GUS Kwartalne mierniki gospodarcze dla lat 1997-2010.

" Dane o przecigtnym zatrudnieniu obejmuja osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w pelnym
wymiarze godzin oraz w niepelnym w przeliczeniu na pelnozatrudnionych. Przecigtne wynagrodzenie
miesieczne jest obliczone w stosunku do jednego zatrudnionego. Obejmujg podmioty sektora publicznego oraz
prywatnego, przy czym do sektora publicznego zalicza si¢ podmioty stanowigce wtasno$¢ panstwowa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz mieszang z przewagg kapitalu podmiotdw sektora publicznego. W sktad sektora
prywatnego wchodza krajowe oraz zagraniczne podmioty prywatne. Obliczajac przecietne wynagrodzenie
miesigczne nie s3 uwzgledniane wynagrodzenia oséb wykonujacych prace nakltadcza, uczniow oraz osob
zatrudnionych zagranicg. Uwzgledniane sa natomiast wyptaty z tytutu udziatu w zysku do podzialu oraz w
nadwyzce bilansowej w spoldzielniach, dodatkowe wynagrodzenia roczne dla pracownikoéw sfery budzetowej
oraz honoraria wyplacane niektorym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy o pracg¢ np.
dziennikarzom, realizatorom filméw, programow radiowych i telewizyjnych. Zrédto: Uwagi metodyczne GUS,
www.stat.gov.pl, dostep w dniu 27. 03. 2013
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zroznicowanie plac w analizowanym okresie. Srednie wynagrodzenie w latach 1997-2012

wyniosto 2440,61 zi.

Rys. 4.1. Wynagrodzenia nominalne w Polsce w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.1.

Analiza wynagrodzen nominalnych nie stanowi dobrego obrazu ksztattowania si¢ ptac w
Polsce, poniewaz nie jest skorygowana o wskaznik inflacji. W przypadku gospodarki polskiej
ma to duze znaczenie z racji na fakt, iz na poczatku analizowanego okresu inflacja
ksztattowata si¢ na stosunkowo wysokim poziomie (17,2 % rok do roku). Kolejnym krokiem
jest wigc przeprowadzenie analizy w ujeciu realnym. W tym celu urealniono przecigtne ptace
w poszczegOlnych kwartatach wzgledem poziomu cen z 1. kwartatu 1997 roku. Wykres 4.2

przedstawia zestawienie ptac w ujeciu nominalnym oraz realnym.

Analizujac place realne'” mozna zauwazyé, iz ich rozstep ze zrozumiatych wzgledow
jest znacznie mniejszy. Réznica pomigdzy najwyzszym oraz najnizszym wynagrodzeniem
wyniosla 646,34zt, co stanowi o 1759,85 zl mniejsza rdznicg¢ anizeli w przypadku
wynagrodzen nominalnych. Odchylenie standardowe wyniosto 191,15 zt, co oznacza, ze
ptace realne w poszczegdlnych kwartatach roznity si¢ przecietnie o 191,15 zt od wartosci
$redniej (1563,26 zl). Wspolczynnik zmiennos$ci wynoszacy okoto 12 % $wiadczy o

mniejszym zréznicowaniu anizeli w przypadku ptac nominalnych.

192 Analiza statystyczna ptac nominalnych i realnych w Polsce zostata przedstawiona w zataczniku 3.2.
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Rys. 4.2. Wynagrodzenia nominalne [PLN] i realne (ceny state z 1. kwartatu 1997 roku) w
Polsce w latach 1997-2012.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.1.

4.1.1.1. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Polsce

W celu zbadania tempa wzrostu wynagrodzen nominalnych oraz realnych w Polsce

zbudowane zostaly ich roczne stopy wzrostu.

Tabela 4.1. Poziom i roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych w Polsce w latach

1997-2011.
ROK 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
WN [PLN] 1310,9|1516,2|1697,1|1893,7|2045,1|2133,2|2185,6(2273,4
Roczna stopa wzrostu (r/r)| - 15,7% [ 11,9% | 11,6% | 8,0% | 4,3% | 2,5% | 4,0%
ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
WN [PLN] 2360,612475,9(2672,62942,2(3101,7 3224,1|3403,5
Roczna stopa wzrostu (/1) | 3,8% | 4,9% | 7,9% | 10,1% | 5,4% | 3,9% | 5,6%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.1.

Tabela 4.2. Poziom 1 roczne stopy wzrostu wynagrodzen realnych (ceny state z 1997 roku) w

Polsce w latach 1997-2011.

ROK 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
WR [PLN] 1310,9|1356,1 | 1414,7 | 1433,7 | 1467,7 | 1502,4 | 1526,6 | 1534,3
Roczna stopa wzrostu (1/1) - 3,5% | 43% | 1,3% | 2,4% | 2,4% | 1,6% | 0,5%
ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

WR [PLN] 1560,21620,1|1706,2|1802,6|1836,0| 1860,1 | 1882,7
Roczna stopa wzrostu (/1) | 1,7% | 3,8% | 5,3% | 5,6% | 1,9% | 1,3% | 1,2%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 4.1.
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Rysunek 4.3. Roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych i realnych (ceny state z 1997

roku) w Polsce w latach 1997-2011.
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Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie tabel 4.1 i 4.2.

Dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych nie wykazywala w analizowanym
okresie jednolitej tendencji. Potwierdzeniem wystepujacych fluktuacji jest zmiennos$¢
zaprezentowana za pomocg rysunku 4.3. Wynagrodzenia nominalne w poczatkowych latach
analizy (lata 1998-2000) charakteryzowaly si¢ ponad dziesi¢cioprocentowym rocznym
tempem wzrostu (odpowiednio 15,7%, 11,9% 1 11,6%). Poczawszy od roku 2001 roczne
stopy wzrostu plac nominalnych systematycznie malaly 1 utrzymywaty si¢ na poziomie
ponizej 10%. Srednie roczne tempo zmian w latach 1998-2010 wyniosto 7,1%, co oznacza, ze
w analizowanym okresie przeci¢tne place nominalne w Polsce rosty §rednio o 7,1% rocznie.

Wynagrodzenia realne, ze zrozumiatych wzgledow, wykazywaty si¢ znacznie
mniejsza dynamika anizeli wynagrodzenia nominalne. W calym okresie analizy nie
przekroczyly one 6% - ego wzrostu w stosunku do roku poprzedniego. Znaczne réznice w
dynamice wynagrodzen nominalnych oraz realnych wynikaja z wysokiego poziomu inflacji w

poczatkowych latach analizy. Srednio place realne rosty w przeciagu lat 1998-2011 o 2,6%.

4.1.1.2. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Polsce w ujeciu

kwartalnym

W kolejnym kroku obliczone zostaly roczne stopy wzrostu plac nominalnych oraz

realnych w Polsce w ujgciu kwartalnym. Oszacowane warto$ci oznaczajg procentowa zmiang

72



poziomu pltac w danym kwartale w porownaniu do analogicznego kwartatu roku
poprzedniego. Rysunek 4.4 prezentuje graficzng ilustracj¢ obliczonych stop wzrostu w ujgciu

kwartalnym.

Rys. 4.4. Roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych i realnych w ujeciu kwartalnym

(ceny stale z 1. kwartalu 1997 roku) w Polsce w latach 1997-2012.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.1.

Roczna dynamika wynagrodzen w Polsce wykazywata w analizowanym okresie
znaczne fluktuacje. Poczatek analizowanego okresu charakteryzowal si¢ zdecydowanie
najwyzszg roczng dynamikg wzrostu ptac nominalnych, wynoszaca prawie 20%. Do konca
roku 2000, ptace rosty w tempie przekraczajacym 10% w ujeciu kwartat do kwartatu. Warto
podkresli¢, ze lata 2002-2005 oraz 2009-2012 wykazywaty nizszy poziom dynamiki rocznego
wzrostu, oscylujacy wokot 5%. Lata 2007-2008 charakteryzowaly si¢ wyzsza dynamika
wzrostu ptac nominalnych, przekraczajaca poziom 7% w skali roku. Dokonujac analizy
dynamiki ptac nominalnych, nalezy stwierdzi¢ brak wystgpowania jednoznacznych tendencji
ksztaltujacych si¢ w poszczegdlnych kwartatach.

Dokonujac analizy wynagrodzen realnych mozna zauwazy¢, ze poziom ich dynamik
rocznych nie przekracza w wigkszosci kwartatow granicy 5%. Wyjatek stanowi okres od 2.
kwartatu 2007 do 2. kwartatu 2008, kiedy roczna stopa wzrostu osiaga poziom 7%'"*. Warto
zauwazy¢, iz przebieg dynamik wzrostu ptac realnych w latach 1998-2012, podobnie jak w

19 Przyczyng tego gwattowanego przyrostu plac realnych w tym okresie moze byé wzrost wydajnosci pracy z
jednej strony albo spadek stopy bezrobocia z drugiej strony, co zostanie omoéwione w dalszej czgsci pracy.
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przypadku wynagrodzen realnych, wykazuje liczne okresowe fluktuacje, nie wykazujace

jednakze jednoznacznego trendu.

4.1.2. Wynagrodzenia nominalne i realne w Niemczech

Przecietne wynagrodzenia nominalne'® w Niemczech w latach 1997-2012 nie
wykazywaty silnej tendencji wzrostowej. Istotnie zauwazalng cechg jest natomiast duza

rr . . 1
sezonowos¢ w ksztattowaniu sie ptac'®’

. Wazng zaleznoscig jest fakt, iz w kazdym czwartym
kwartale roku, przecigtne ptace nominalne sa wyzsze anizeli w kwartatach pierwszym i

drugim, kiedy wynagrodzenia osiggajg minimum.

Rys. 4.5. Wynagrodzenia nominalne w Niemczech w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.5.

1% Wynagrodzenia nominalne (niem. Verdienst) oznacza sume zarobkéw brutto (niem. Bruttolohne) i pensji
brutto (niem. Bruttogehilter). Do wynagrodzen nominalnych zaliczane sa réwniez dodatki za prace w
nadgodzinach, w dni wolne od pracy, z tytulu szkodliwych warunkéw pracy, za prace w nocy oraz dodatki
uzgodnione indywidualnie z pracodawca jak np. dodatki mieszkaniowe, z tytutu posiadania dzieci oraz koszty
dojazdu, jak réwniez wynagrodzenie z tytutu pracy chalupniczej. Uwzglgdnione sa rowniez wynagrodzenia
chorobowe, roczne dodatki, w tym m.in. trzynaste pensje, dodatkowe wynagrodzenia za urlop, premie, udziaty w
zyskach.zrodto: Lexikon der Volswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, Statistisches Bundesamt Deutschland

"% Wynika to po czesci z faktu, iz ptace w Niemczech skladaja si¢ z tzw. placy zasadniczej oraz czesci
ruchomej, ktérg stanowig wszelkiego rodzaju premie, dodatki i doptaty. Placa taryfowa, ktéra jest owocem
uktadow zbiorowych pracy stanowi jednocze$nie poziom ptacy minimalnej. Rzeczywista ptaca efektywna rozni
si¢ od poziomu ptacy minimalnej. Regulacje uktadowe obejmuja swoim zakresem takie regulacje jak np. stawki
uczniowskie uzaleznione od roku nauki, trzynasta pensja ( stanowigca np. 75, 80 lub 100% pensji podstawowe;j),
roczna wyptata specjalna, dodatek urlopowy (stanowiacy np. 35% pensji podstawowej), dodatek pienigzny
zwickszajacy udziat pracownikéw w dochodzie i majatku zaktadu pracy, dodatki z tytulu Swiat Bozego
Narodzenia, dodatki z tytutu posiadania dzieci [Jacukowicz, 1999, s. 80]. Wyplacane dodatki, z racji na swoja
cykliczno$¢ implikuja sezonowos¢ w ksztattowaniu sie ptac.
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196 W pierwszym kwartale

W analizowanym okresie ptace w Niemczech rosty powoli
1997 roku przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 1887 euro, natomiast w
okresie konczacym analize (trzeci kwartat 2012 roku) 2497 euro. Rozstep ptac nominalnych
wyniost 812,22 euro, natomiast odchylenie standardowe 191,19 euro z czego wynika, iz
wspotczynnik  zmienno$ci wynosi okolo 9%, co stanowi stosunkowo niewielkie
zroznicowanie plac w analizowanym okresie. Srednie wynagrodzenie nominalne w latach
1997-2010 wyniosto 2219,84 euro.

Przeprowadzona analiza wynagrodzen realnych (urealnionych wzgledem przecietnych
cen z 1. kwartatu 1997 roku) wykazuje iz ptace w latach 1997-2012 wykazywaty nieznaczng
tendencje malejaca. Sezonowos¢ podobnie jak w przypadku wynagrodzen nominalnych w
znacznym stopniu determinuje wysoko$¢ ptac w poszczegélnych kwartatach roku. Warto
wspomnie¢, iz podstawg ksztattowania si¢ ptac w Niemczech sg [Jacukowicz, 1999, s. 77-78]:
przepisy prawa (konstytucja, ustawy: o uktadach zbiorowych, o ustroju przedsigbiorstwa),
uktady zbiorowe pracy, porozumienia zaktadowe oraz umowa o prac¢. Ponadto system ptac w
Niemczech jest bardzo elastyczny, wystepuje nieduza rozpicto$¢ ptac w ujeciu zawodowym i

mig¢dzybranzowym.

Rysunek 4.6. Wynagrodzenia nominalne [EUR] i realne (ceny state z 1. kwartatu 1997 roku)
w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.5.

1% Analiza statystyczna ptac nominalnych i realnych w Niemczech zostata przedstawiona w zataczniku 4.4.
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Analizujac place realne mozna zauwazyc¢, iz ich rozstep jest mniejszy, w porownaniu
do ptac nominalnych. Réznica pomiedzy najwyzszym oraz najnizszym wynagrodzeniem
wynosi 411,33 euro co stanowi o 400,89 euro mniejszg rdéznice anizeli w przypadku
wynagrodzen nominalnych. Odchylenie standardowe wynosi 119,83 euro, co oznacza, ze
ptace realne w poszczeg6élnych kwartatach réznity si¢ przecigtnie o 119,83 euro od wartosci
sredniej (1989,61 euro). Wspolczynnik zmiennos$ci wynoszacy okolo 6% s$wiadczy o

podobnie matym zr6znicowaniu ptac jak w przypadku ptac nominalnych.

4.1.2.1. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Niemczech

W celu zbadania rocznej dynamiki wynagrodzen nominalnych oraz realnych zostaly
zbudowane indeksy tancuchowe, wyznaczajace roczne stopy wzrostu. Wynagrodzenia realne
zostaty wyrazone w cenach staltych z 1997 roku. Roczne stopy wzrostu wynagrodzen zarowno

w ujeciu nominalnym jak i realnym w latach 1997-2011 w Niemczech byty niewielkie.

Tabela 4.3. Poziom i roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych w Niemczech w latach

1997-2011.

ROK 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
WN [EUR] 2043 | 2060 | 2086 | 2114 | 2156 | 2187 | 2211 | 2223
Roczna stopa wzrostu (r/r) | - |0,83%|1,26% | 1,34% | 1,99% | 1,44% | 1,10% | 0,54%
ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
WN [EUR] 2230 | 2248 | 2281 | 2333 | 2334 | 2389 | 2469
Roczna stopa wzrostu (1/r) | 0,31% | 0,81% | 1,47% | 2,28% | 0,04% | 2,36% | 3,35%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.5.

Tabela 4.4. Poziom i roczne stopy wzrostu wynagrodzen realnych (ceny stale z 1997 roku) w

Niemczech w latach 1997-2011.

ROK 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
WR [EUR] 2043 | 2040 | 2054 | 2052 | 2052 | 2054 | 2053 | 2032
Roczna stopa wzrostu (r/r) -- -0,13% | 0,66% | -0,08% | 0,00% |0,06% |-0,03% |-1,00%
ROK 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
WR [EUR] 2006 | 1992 | 1975 | 1969 | 1963 | 1988 | 2012
Roczna stopa wzrostu (r/r) | -1,31% | -0,70% | -0,85% | -0,31% | -0,26% | 1,23% | 1,22%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.5.

Jak wskazuja tabele 4.3 oraz 4.4, w analizowanym okresie wynagrodzenia nominalne

wzrosty o 21% (przecigtne wynagrodzenie nominalne w 2011 roku w stosunku do
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przecigtnego wynagrodzenia nominalnego w 1997 roku). W tym samym czasie poziom
wynagrodzen realnych ulegt obnizeniu: w roku 2011 w poréwnaniu do roku 1997 przecietne
wynagrodzenia realne byly nizsze o okoto 1,5%. Wynagrodzenia nominalne rosty w rocznym
tempie nie przekraczajagcym 3,4%. Roczna stopa wzrostu wynagrodzen realnych wyniosta
maksymalnie 1,2%. Srednie roczne tempo wzrostu wynagrodzen nominalnych w Niemczech
w analizowanym okresie wyniosto 1,4%. Warty uwagi jest fakt, iz w wiekszosci lat (1998,

2000 oraz 2003-2009) roczny przyrost wynagrodzen realnych byt ujemny.

Rys. 4.7. Roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych i realnych (ceny state z 1997

roku) w Niemczech w latach 1997-2011.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie tabel 4.3 i 4.4.

Analizujac wykres 4.7 warto zwrdci¢ uwagg, iz poczawszy od 2003 roku roczne stopy
wzrostu wynagrodzen realnych byly mniejsze od jednosci. Wzrost dynamiki wynagrodzen
realnych nastagpit dopiero w roku 2010. W latach 2003-2009 poziom plac wyrazony w cenach
statych zaczal spada¢ z roku na rok, tym samym zmniejszata si¢ realne sita nabywcza. W
analizowanym okresie wynagrodzenia nominalne réwniez charakteryzowaly si¢ bardzo
powolnym wzrostem, co jest charakterystyczne dla krajoéw wysoko rozwinietych. Wynika to
po czesci z faktu, iz kraje takie jak Niemcy, Austria pod koniec lat 90-tych prezentowaty
wysoki poziom wynagrodzen oraz zwigzanego z tym rozwoju technologicznego. Skutkiem tej

sytuacji jest powolniejszy wzrost wynagrodzen niz np. w krajach potudniowoeuropejskich.
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4.1.2.2. Roczna dynamika wynagrodzen nominalnych i realnych w Niemczech w ujeciu

kwartalnym

Analogicznie jak w przypadku Polski, przeprowadzona zostata analiza rocznych stop
wzrostu wynagrodzen nominalnych i realnych w ujgciu kwartalnym dla gospodarki
niemieckie;j.

Rys. 4.8. Roczne stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych i realnych (ceny state z 1.

kwartatu 1997 roku) w ujeciu kwartalnym w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.5.

Przeprowadzona analiza rocznych dynamik wynagrodzef nominalnych 1 realnych w
Niemczech wskazuje na ich znaczne fluktuacje wokot stosunkowo niskiego poziomu. W
przypadku wynagrodzen nominalnych, roczne stopy wzrostu oscylowaly przez wigkszosé
analizowanego okresu wokol poziomu 2%. Okresy charakteryzujace si¢ wyzsza dynamikag
ptac nominalnych przypadaty na rok 2008, 2011 oraz 2012. Place realne rosty w duzo
mniejszym stopniu. Roczne stopy wzrostu ptac realnych zawieraty si¢ w granicach od 2% do
4%. Zwigkszenie dynamiki wzrostu nastgpito po roku 2010, wcze$niejsze wartosci nie
przekraczaly poziomu 1% rocznej stopy wzrostu. Warto zauwazy¢, iz poczawszy od roku
1998, systematycznie miaty miejsce sytuacje spadku wynagrodzen realnych z roku na rok.

Szczegolnie duze spadki odnotowano w latach 2004-2008.
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4.1.3. Analiza sezonowoS$ci — uwagi wprowadzajace

Z powodu przestanek moéwigcych o sezonowosci w ksztaltowaniu si¢ plac w
poszczeg6lnych kwartatach dokonywanej analizy, nalezy zastosowa¢ instrumenty
pozwalajagce na wyodrebnienie wahan sezonowych. W analizie szeregdw czasowych
podstawowym narzedziem jest najczesciej analiza za pomocg funkcji trendu. W tym
wzgledzie istnieje wiele metod dekompozycji 1 wyodrgbniania trendu oraz czynnikow
sezonowych [Starzynska, 2000, s. 156]. Funkcja trendu odzwierciedla tendencj¢ rozwojowa
badanego zjawiska, bedac jednoczesnie odpowiednikiem funkcji regresji, gdzie zmienng
objasniang stanowi czas. Dokonujac analizy szeregu czasowego najczesciej obserwuje si¢
wystepowanie roznego rodzaju zaktocen, wynikajacych z pewnej cyklicznosci zmian w
ksztattowaniu si¢ poziomu zjawiska. W przypadku postugiwania si¢ danymi kwartalnymi,

1 . .
7 Wahania sezonowe bedace przejawem

najczesciej obserwowalnymi sg zjawiska sezonowe
nierownomierno$ci i zmienno$ci w czasie, okreslane sg jako ,,powtarzajace si¢ z roku na rok
w tych samych jednostkach kalendarzowych do$¢ regularne zmiany ilosciowe w przebiegu
zjawisk masowych” [Sobczyk, 2008, s. 349]. Przyczyn wystgpowania cyklicznosci jest wiele.
Koncentruja si¢ one wokdt por roku, ktore w sposdb naturalny nadajg rytm zjawiskom
spoteczno — gospodarczo — ekonomicznym. W przypadku wynagrodzen, ktére sa
przedmiotem biezacej analizy, wahania cykliczne moga by¢ spowodowane np. wyplacanymi
dodatkami, premiami w okreslonych kwartatach roku, lepsza koniunkturg na rynku pracy w
niektorych okresach roku (np. sezonowos$¢ letnia badz zwigzana w koncem roku). Mozna
wigc uznac, iz przyczyny odchylen sezonowych sa niezalezne, 1 powodujg zmiany wzgledem
normalnego poziomu zjawiska. Ponadto wahania sezonowe wystepuja najczescie] w
okreslonym, powtarzajacym si¢ cyklu (miesigcznym, kwartalnym), co utatwia identyfikacje
ich wptywu na poziom zjawiska [Lange, 1961, s. 64].

Wahania sezonowe mozna podzieli¢ na multiplikatywne oraz addytywne. O
sezonowos$ci multiplikatywnej mowi si¢, gdy zjawisko w poszczegdlnych okresach cyklu
odchyla si¢ od przecigtnego poziomu zjawiska o pewng wielko§¢ wzgledna (np. poziom
zjawiska w pierwszych kwartalach jest przecietnie o 10% wyzszy). Natomiast odchylenia
addytywne oznaczaja réznice w skali bezwzglednej (np. poziom zjawiska w drugich

kwartatach jest o 500 jednostek nizszy) (por. [Sobczyk, 2008, s. 350]).

"7 Oprocz wahan sezonowych mozna wyrdznié wahania krotkookresowe (tygodniowe, dobowe), koniunkturalne
(brak w nich regularnosci: uzaleznione sa od stanu gospodarki), wahania przypadkowe (np. wywotane
katastrofami naturalnymi) (wiecej w: [Hellwig, 1973, 81-82]).
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Jak wspomniano wcze$niej, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne metody
wyodrebniania 1 identyfikacji trendu oraz zjawisk sezonowych. Ponizej zostata
przeprowadzona dekompozycja szeregu czasowego skladajaca si¢ z nastepujacych etapow
[Starzynska, 2000, s. 157]: wygladzanie szeregu czasowego, wyznaczanie czynnika
sezonowego, oddzielenie trendu w wygladzonym szeregu.

Wygladzanie szeregu czasowego ma na celu eliminacj¢ sezonowos$ci oraz wahan
przypadkowych. Najczesciej stosuje si¢ w tym celu procedure $redniej ruchomej scentrowanej
(wigcej w: [Lange, 1961, s. 65-72; Hellwig, 1973, s. 90-93]). W przypadku obliczania
sredniej ruchomej dla nieparzystej iloSci okresow, jest ona umieszczania w okresie
srodkowym. Aby zastosowa¢ podobny zabieg dla parzystej iloSci okresow, nalezy

. r . 1
wykorzysta¢ scentrowang $rednig ruchoma'®®

. W celu eliminacji efektow sezonowych w
szeregu czasowym przecietnych ptac w Polsce i w Niemczech zastosowano $rednig ruchomag

scentrowang. Wyniki oszacowania przedstawiaja wykresy 4.9 oraz 4.10.

Rys. 4.9. Srednia ruchoma czterookresowa dla wynagrodzen nominalnych i realnych (ceny

stale z 1 .kwartalu 1997 roku) w Polsce w latach 1997-2012.
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Zrodto: Opracowanie wiasne'?”” na podstawie zalacznika 4.3.

1% Obliczanie scentrowanej $redniej ruchomej polega na uwzglednieniu tylko potowy z pierwszego okresu oraz
polowy z okresu nastgpujacego po okresie ostatnim ( np. w analizie kwartalnej: uwzgledniana jest potowa
pierwszego kwartatu biezacego roku oraz potowa pierwszego kwartatu nastgpnego roku), wiecej w: [ Lange,
1961, s. 65-72; Hellwig , 1973, s.93].

109 kazdym punkcie, warto$¢ $redniej ruchomej obliczana jest jako $rednia z N punktow. Jesli parametr N jest
liczbg nieparzysta, to srednia ruchoma wypada w $rodku. Dla N parzystego, Srednia ruchoma obliczana jest
poprzez usrednienie dwoch srednich niewysrodkowanych (na podstawie glosariusza programu Statistica 10.0).
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Rys. 4.10. Srednie ruchome czterookresowe dla wynagrodzen nominalnych i realnych (ceny

state z 1. kwartatu 1997 roku) w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.3.

Oprocz eliminacji efektow sezonowych, istotne wydaje si¢ rowniez okreslenie ich
intensywnosci w poszczegdlnych kwartatach roku. Na wstepie nalezy zauwazyé, iz
wystepujace wahania moga mie¢ charakter bezwzgledny badz wzgledny. O bezwzglednych
odchyleniach sezonowych mozna méwi¢ wowcezas, gdy amplituda wahan w analogicznych
okresach cyklu jest taka sama. Natomiast, kiedy amplitudy wahan nie sg jednakowe, jednakze
ich stosunek jest staty, mowi si¢ o wzglednych wahaniach okresowych [Hellwig, 1973, s. 94].
W przypadku, gdy wystgpujace efekty sezonowe maja charakter wzgledny (sa
multiplikatywne), wyodrgbnienie wskaznikdw sezonowosci moze nastapi¢ poprzez
podzielenie oryginalnego szeregu czasowego przez szereg wygladzony. Poniewaz szereg
wygtadzony jest pozbawiony sezonowosci 1 wahah przypadkowych, a oryginalny szereg
zawiera zarowno trend, jak 1 sezonowo$¢ 1 wahania przypadkowe, to otrzymany iloraz bedzie
zawieral wylacznie sezonowo$¢ oraz wahania przypadkowe [Starzynska, 2000, s. 158]:
1S4,

= e =S,/ (4.1)

t

<<

gdzie:

Y, — oryginalny szereg czasowy,
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Y; — szereg czasowy s$redniej ruchome;,
T, — trend,

S, — wahania sezonowe,

I, — wahania przypadkowe.

W celu oszacowania odchylen sezonowych w poszczegdlnych kwartatach, mozna
postuzy¢ sie¢ nastepujacym modelem wyktadniczym, zakladajac multiplikatywnosé

wystepujacych zjawisk:

~

L — PotBAVi+hVia+hViz+e 4.2)

M|

gdzie:
Y,— zmienna objasniana w okresie t (place nominalne lub realne)

Y, — czterookresowa scentrowana $rednia ruchoma zmiennej objasnianej w czasie t (ptace

nominalne lub realne)
Vi = Xi-Xia j#4, gdzie:

X, - zmienna zerojedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1 w j-tym okresie oraz 0 w pozostatych

okresach dla j=1,2,3,4,
& — sktadnik losowy.

Aby zastosowa¢ metode najmniejszych kwadratow nalezy dokonaé zabiegu obustronnego

logarytmowania. W wyniku przeksztatcen otrzymujemy:

In==8,+8V,+BV+ BVs+e 4.3)

<<

4.1.3.1. Wyznaczenie skladnika sezonowego dla wynagrodzen w Polsce

W pierwszej kolejnosci analizie odchylen sezonowych poddane zostaty ptace
nominalne w Polsce. Wyniki analizy szeregu czasowego obejmujacego lata 1997 — 2012
przedstawiono w zatgczniku 4.6. Oszacowany model mozna zapisa¢ w sposOb nastgpujacy

(warto$ci w nawiasach oznaczajg btedy standardowe):
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—0,00005+0,018274V,1-0,021268V;, -0,022044V ;3 + ¢,
WNPt —e [0,0011555]  [0,00119896] [0,0020362] [0,0019896] (4.4)

WNP,

gdzie:

WNP, — ptace nominalne w Polsce w okresie t,

WNP,— czterookresowa scentrowana $rednia ruchoma ptac nominalnych w Polsce w czasie t.
Na podstawie dokonanych obliczen mozna stwierdzi¢, iz:

- w kazdym pierwszym kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Polsce byly wyzsze

przecietnie o 1,84% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym drugim kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Polsce byly nizsze

przecigtnie o 2,10% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym trzecim kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Polsce byly nizsze

przecigtnie o 2,18% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym czwartym kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Polsce byly wyzsze

przeci¢tnie o 2,47% od poziomu wyznaczonego przez trend..

Wyniki analizy przeprowadzonej dla wynagrodzen realnych w Polsce dla

analogicznego okresu''’ przedstawia ponizszy model:

—0,0006+0,016074V,1-0,026702V,,-0,017745V ;3 +¢,
WRP, _ 000131521 [0,0022646)] [0,0023176] [0,0022646] 45

WRP

gdzie:

WRP, — ptlace realne w Polsce w okresie t,

WRP,— czterookresowa $rednia ruchoma ptac realnych w Polsce w czasie t,
Na podstawie powyzszego rownania obliczono wskazniki sezonowosci:

- dla pierwszego kwartatu: 1,62%

- dla drugiego kwartatu: -2,63%

Y9 Wyniki analizy zawiera zatacznik 4.7.
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- dla trzeciego kwartatu: -1,76%
- dla czwartego kwartatu: 2,8%.

Poréwnujac wskazniki sezonowosci dla ptac nominalnych oraz realnych w Polsce
mozna zauwazy¢, iz nie wykazuja one znaczacych roznic. Wskazniki w pierwszych
kwartatach roku réznig si¢ o 0,22 p.p., w drugich kwartatach o 0,53 p.p., w trzecich o 0,42
p.p., w czwartych kwartatach o 0,33 p.p.

4.1.3.2. Wyznaczenie skladnika sezonowego dla wynagrodzen w Niemczech

Kolejnym krokiem, podobnie jak w przypadku wynagrodzen w Polsce, jest
oszacowanie odchylen sezonowych w poszczegdlnych kwartatach roku dla wynagrodzen w
Niemczech. W pierwsze] kolejnosci analizie odchylen sezonowych poddane zostaty ptace
nominalne. Wyniki analizy szeregu czasowego obejmujacego lata 1997 — 2012 przedstawiono

w zalaczniku 4.8. Oszacowany model mozna zapisa¢ w sposob nastepujacy:

-0,0016394-0,056309V;;-0,029666V;,,-0,0067376V ;3 +¢,
WND, _ o [00008209] [0,0014134] [0,0014465] [0,0014134] (4.6)

WND,

gdzie:

WND, — ptace nominalne w Niemczech w okresie t

WND,— czterookresowa $rednia ruchoma plac nominalnych w Niemczech w czasie t.
Dokonujac obliczen mozna stwierdzié, iz:

- w kazdym pierwszym kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Niemczech byly nizsze

przecigtnie o 5,48% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym drugim kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Niemczech byly nizsze

przecigtnie o 2,92% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym trzecim kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Niemczech byly nizsze

przecigtnie o 0,67% od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym czwartym kwartale roku wynagrodzenia nominalne w Niemczech byly wyzsze

przecigtnie 0 9,71% od poziomu wyznaczonego przez trend.
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Wyniki analizy przeprowadzonej dla wynagrodzen realnych w Niemczech dla

. 111 . ..
analogicznego okresu  przedstawia ponizszy model:

—0,0017366—0,056007th—0,0302561/,2—0,0075224Vt3+8t
WRD[ —e [0,0009163] [0,0015778] [0,0009163] [0,0015778] ( 4 7)

WRD,

gdzie:

WRD, — ptace realne w Niemczech w okresie t,

WRD,— czterookresowa $rednia ruchoma plac realnych w Niemczech w czasie t.
Na podstawie powyzszego rownania obliczono wskazniki sezonowosci:

- dla pierwszego kwartatu: -5,44%

- dla drugiego kwartatu: -3%

- dla trzeciego kwartatu: -0,75%

- dla czwartego kwartatu : 9,83%.

Porownujac wskazniki sezonowos$ci ptac w Niemczech w ujeciu nominalnym i
realnym, mozna stwierdzi¢, iz réznice sg znikome i wynoszg nie wigcej niz 0,2 p.p.
Wystepujace zbieznosci wynikaja gloéwnie z niskiego poziomu inflacji w analizowanym

okresie.

4.1.3.3. Porownanie wskaznikow sezonowosci

Wskazniki sezonowosci, okreslajace odchylenia plac wystepujace w poszczegdlnych
kwartatach roku, r6znig si¢ znacznie w przypadku przecig¢tnych ptac w Polsce i w Niemczech.
Z racji na duze rozbieznosci poziomu inflacji wystepujace w analizowanym okresie w obu
krajach, analizie porownawczej zostang poddane ptace w ujeciu realnym. Wyniki poréwnania
przedstawia tabela 4.5.

Wynagrodzenia realne w Niemczech wykazywaly si¢ wigksza sezonowoscia w
poréwnaniu z wynagrodzeniami realnymi w Polsce. Odchylenia sezonowe w Polsce nie

przekraczaty poziomu 3%, podczas gdy w Niemczech osiggaty poziom nawet 10%.

! Wyniki analizy zawiera zatacznik 4.9.
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Tabela 4.5. Wskazniki sezonowosci dla ptac realnych w Polsce i w Niemczech w latach 1997-

2012.

Okres/kraj Polska Niemcy
I kwartat 1,62% -5,44%
11 kwartat -2,63% -3,00%

III kwartal -1,76% -0,75%

IV kwartat 2,8% 9,83%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zatacznikow 4.7 i 4.9.

Najwicksze réznice mialy miejsce w przypadku czwartego kwartatu, najmniejsze w
drugim 1 trzecim kwartale. Zasadnicza rdznica dotyczy pierwszego oraz czwartego kwartatu,
co spowodowane jest glownie odmiennymi systemami wyplaty dodatkow do pensji. W
Niemczech premie, dodatki, nagrody wyptacane sg najczesciej z koncem roku, co z kolei w

Polsce ma miejsce w pierwszym kwartale nowego roku.
4.2. Statystyczna analiza poziomu i dynamiki cen dobr konsumpcyjnych

4.2.1. Uwagi wprowadzajace

W poprzednim podrozdziale dokonano statystycznej analizy przecigtnych ptac
nominalnych oraz realnych w Polsce i w Niemczech. Rownie istotng jest analiza statystyczna
czynnikow wptywajacych na place, wérdd ktorych wymieni¢ mozna przecigtny poziom cen,
przecietng wydajnos$¢ pracy oraz stope bezrobocia.

Inflacja rozumiana jest jako wzrost przecigtnego poziomu cen. W ujgciu
makroekonomicznym, pomiaru inflacji dokonuje si¢ najczesciej z wykorzystaniem dwoch
podstawowych miernikow: indeksu cen dobr i1 ustug konsumpcyjnych (/CK) oraz deflatora
Produktu Krajowego Brutto (/CY). ICK, nazywany rdéwniez wskaznikiem cen dobr
konsumpcyjnych, wustalany jest za pomoca okreslonego koszyka dobr 1 ushug
konsumpcyjnych. Deflator PKB jest natomiast definiowany jako stosunek nominalnego
Produktu Krajowego Brutto do warto$ci realnego Produktu Krajowego Brutto. Z racji na fakt,
1Z ostatecznym celem zaspokajania potrzeb w gospodarce sa dobra konsumpcyjne, pod
pojeciem inflacji rozumie si¢ powszechnie indeks cen dobr i ustug konsumpceyjnych [Begg i
in., 1997, s. 47; Ossowski, 1999, s. 5-22]. Warto mie¢ rowniez na uwadze, iz wskaznik
wzrostu cen, obok tempa wzrostu dochodu narodowego oraz stopy bezrobocia, jest jednym z
gléwnych indykatoréw gospodarki [Welfe, 1993, s.7].

Indeks poziomu cen dobr i ustug konsumpceyjnych w Polsce obliczany jest w oparciu o

wyniki badania cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych na rynku detalicznym oraz
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uwzgledniajagc badania budzetow gospodarstw domowych, ktére dostarczaja danych o
przecietnych wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne. Dzigki informacjom pochodzacym
od gospodarstw domowych obliczane sa systemy wag, ktoére sa nastgpnie wykorzystywane
przy tworzeniu koszyka dobr' 2

Indeks cen dobr konsumpcyjnych w Niemczech (der Verbraucherpreisindex fiir
Deutschland VPI) mierzy zmiang cen wszystkich dobr i uslug, ktére sa nabywane przez
gospodarstwa domowe w celu konsumpcji. Do roku 2002 funkcjonowata inna nazwa
wskaznika ,,Preisindex flir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte in Deutschland”, co
oznaczalo w dostownym tlumaczeniu indeks cen dla utrzymania prywatnych gospodarstw
domowych w Niemczech. Oprocz zmiany nazewnictwa, metodologia pozostala bez zmian.
Wazng informacjg jest fakt, iz zazwyczaj co 5 lat nastepuje aktualizacja dobr wchodzacych w
sktad koszyka dobr konsumpcyjnych, uwzgledniajac zmieniajace si¢ zwyczaje
konsumenckie'"”.

W analizie przeprowadzonej ponizej inflacj¢ przedstawiono w postaci rocznej stopy

inflacji, korzystajac z formuty:
m, =t (4.8)

gdzie:
P, - przecigtny poziom cen dobr konsumpcyjnych w kwartale t,

P, 4 - przecigtny poziom cen dobr konsumpcyjnych w kwartale t-4.
4.2.2. Analiza rocznej stopy inflacji w Polsce w latach 1997-2012.

Pierwsza czg$¢ analizy poziomu cen dobr konsumpcyjnych w Polsce stanowi analiza
rocznej stopy inflacji w ujeciu kwartalnym. Inflacja w Polsce w latach 1997-2012
wykazywala si¢ duzg réznorodnoscia.

Stopa inflacji w pierwszym kwartale 1997 roku ksztattowata si¢ na wysokim poziomie
osiggajac 17,2% w poréwnaniu do pierwszego kwartatu 1996 roku. Wysoki poziom inflacji
utrzymal si¢ przez caty rok 1997 (w kolejnych kwartalach inflacja ksztaltowata si¢ na
poziomie 15,1%, 14,3% oraz 13,2%). W kolejnych latach inflacja w Polsce ulegata

stopniowemu stabnieciu. W roku 1998 $rednioroczna inflacja wyniosta 11,8 % wobec

2 Na podstawie http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1632 PLK_HTML.htm
'3 Na podstawie Preise. Allgememeine Informationen, Statistisches Bundesamt Deutschland, Wiesbaden 2008
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przewidywanego poziomu 11%, tym samym wzrost poziomu cen byt nizszy niz w 1997 roku
o 3,2 punktu procentowego. Poréwnujac poziom inflacji w poszczegolnych kwartatach 1998
roku, mozna zauwazy¢ iz w pierwszej potowie roku tempo inflacji bylo wyzsze od tempa
inflacji w drugiej potowie (inflacja w kolejnych kwartatach ksztaltowala si¢ na poziomie
13,9%, 13,1%, 11,2% 1 10,9% w poréwnaniu do analogicznych okreséw roku poprzedniego).
Inflacja w grudniu 1999 roku mierzona 12-miesiecznym wskaznikiem cen dobr i1 ustug
konsumpcyjnych wyniosta 9,8%. Natomiast wskaznik inflacji $redniorocznej spadt w

stosunku do roku 1998 o 4,6 punktu procentowego 1 ustalil si¢ na poziomie 7,2%.

Rys. 4.11. Roczna stopa inflacji (n*100%) w Polsce w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.

20

18
16 \

14\
12 A\

0 \ A

_
:
>
F

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.11.

Przetom w wysokim tempie wzrostu inflacji nastgpit w roku 2001 W grudniu 2001r.
roczna stopa inflacji spadta do 3,6%, natomiast Srednioroczna stopa inflacji w 2001r.
wyniosta 5,3% i byta tym samym tylko o 1,9 punktu procentowego nizsza od $redniorocznej
inflacji z 1999 r. Indeks cen doébr konsumpcyjnych spadt z poziomu 3,6% w grudniu 2001 do
poziomu 0,8% w grudniu 2002. W roku 2003 zakonczyla si¢ realizacja Sredniookresowej
strategii polityki pienigznej na lata 1999-2003. W pierwszej potowie roku 2003 inflacja
wykazywala tendencje spadkowa (w kwartale pierwszym i drugim inflacja wyniosta 0,5 % w
stosunku do analogicznych kwartaléw roku 2002). W kolejnych miesigcach inflacja zacze¢ta
wykazywac¢ tendencje wzrostowa, az do osiggniecia 1,7% w skali dwunastomiesi¢cznej w
grudniu 2003 roku. Jedynie w poczatkowych miesigcach 2004 roku inflacja roczna
utrzymywala si¢ na poziomie z grudnia 2003 roku (w pierwszym kwartale 2004 roku inflacja
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wyniosta 1,6% w poréwnaniu do pierwszego kwartatu 2003 roku). Sytuacja ulegta radykalnej
zmianie w okresie przedakcesyjnym. Wzrost inflacji zaczal by¢ widoczny w kwietniu. Wptyw
czynnikow podazowych m.in. drozejacej zywnosci oraz przede wszystkim presja popytowa,
zwigzana z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i przewidywaniami wyzszych cen
spowodowaty, iz w kolejnych kwartatach inflacja rosta ( odpowiednio 3,3%, 4,5% 1 4,4% w
stosunku do analogicznych kwartatow roku poprzedniego). Pod koniec roku 2004 oraz w roku
2005 stopniowo wygasa presja inflacyjna spowodowana przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. Od poczatku roku 2005 inflacja ulegata stopniowemu spadkowi. W kwietniu
uzyskata poziom 3% (w stosunku do kwietnia 2004). W catym roku 2008 utrzymywat si¢
wyzszy poziom inflacji (przekraczajacy 4%). Rok 2009 mozna okresli¢ réwniez mianem
okresem podwyzszonego poziomu inflacji (wahata si¢ w ujeciu kwartalnym od 3,3% w
pierwszym kwartale do 3,7 w drugim kwartale). Tempo inflacji ulegto obnizeniu w catym
roku 2010. Inflacja w ostatnim kwartale 2010 roku wyniosta 2,9% r/r i w kolejnych

kwartatach utrzymywata si¢ na ustabilizowanym poziomie.

4.2.3. Kwartalna dynamika inflacji w Polsce w latach 1997-2012.

Kolejnym etapem analizy jest zbadanie kwartalnej dynamiki stopy inflacji w Polsce w

latach 1997-2012. Zastosowana formuta kwartalnej stopy inflacji przyjmuje postac:

x, =1t (4.9)

gdzie:
P, - przecigtny poziom cen dobr konsumpcyjnych w kwartale t,
P, ; - przecigtny poziom cen dobr konsumpcyjnych w kwartale t-1.

Wykres 4.12 przedstawia ksztattowanie si¢ kwartalnych stop wzrostu cen doébr
konsumpcyjnych w analizowanym przedziale czasowym. Poczatkowy okres analizy
charakteryzowat si¢ duza dynamika stopy inflacji. Na poczatku 1997 roku inflacja rosta w
pigcioprocentowym tempie kwartalnym. W kolejnych okresach dynamika wzrostu cen
ksztattowata si¢ w sposob bardzo zréznicowany. Mozna zauwazy¢ ksztattowanie si¢ dynamiki

W sposoOb sinusoidalny.
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Rys. 4.12. Kwartalna stopa inflacji w Polsce (n:*100%).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.11.

Po okresach mniejszej dynamiki kwartalnej najczesciej nastepowaty kwartaly wykazujace
wyzsza dynamike cen. Warto zauwazy¢, ze poczawszy od roku 2000, kwartalna stopa wzrostu
cen nie przekroczyla poziomu 2%. Ponadto w wigkszosci okresow w latach 2000-2010
kwartalna stopa inflacji ksztattowala si¢ na poziomie nizszym niz 1%. Warto réwniez
wyrdzni¢ kwartaty, w ktorych panowata dezinflacja: 2001Q3, 2002Q3, 2003Q3, 2005Q3,
2007Q3, 2011Q3 oraz 2012Q3.

4.2.4. Analiza rocznej stopy inflacji w Niemczech w latach 1997-2012.

Poziom cen w Niemczech wykazywat si¢ duzg zmienno$cia w przeciggu ostatnich
dwoéch dekad. Zjednoczenie Niemiec spowodowato, ze poczatek lat 90-tych byt okresem
wyzszego poziomu inflacji. Powodow upatrywac nalezy w rosnacych kosztach wynajmu
mieszkan, kosztach energii elektrycznej oraz wody. Gléwnag przyczyna wzrostu cen bylo
rozszerzenie rynku na wschodnie landy, jako konsekwencja zjednoczenia Niemiec w 1990
roku. Roczna stopa inflacji przekraczata wowczas 4%. Zwigkszony popyt zaczal jednakze
powoli wygasa¢ 1 w rezultacie koniec lat 90-tych charakteryzowal si¢ znacznie mniejszym
tempem wzrostu cen.

Rozpoczynajac analize od roku 1997, nalezy wspomnie¢, iz w roku 1998 miata
miejsce podwyzka podatku VAT (Mehrwertsteuer), ktora nie przyspieszyla procesoOw
inflacyjnych. Poziom cen w 1999 roku spadt do poziomu 1%. Z powodu bitwy cenowej na

rynku produktow zywno$ciowych w 1999 roku, ceny spadly do poziomu 0,6%. Przetom
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tysigcleci przyniost zmiany w gospodarce §wiatowej, ktorcyh odbiciem byly rowniez zmiany

w gospodarce niemieckiej.

Rys. 4.13. Roczna stopa inflacji (7*100%) w Niemczech w latach 1997-2012. Ujecie

kwartalne.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.11.

Podwyzki $§wiatowych cen energii oraz surowcOw w potaczeniu z niepokojami
wywotanymi chorobg wscieklych krow oraz pryszczycag w 2001 roku przyczynity si¢ do
wzrostu cen. Wedtug danych niemieckiego urzedu statystycznego migso oraz wyroby migsne
podrozaty w 2001 roku o 7,7% w stosunku do roku poprzedniego''*. Jednoczesnie w 2001
roku ustala wojna cenowa na rynku produktéw zywno$ciowych, dzigki czemu handlujacy
mogli podnie$¢ swoje ceny. Dodatkowo niesprzyjajace warunki pogodowe spowodowaty
wzrost cen warzyw 1 owocow, w rezultacie czego na poczatku 2002 roku , w momencie
przyjecia przez Niemcy waluty europejskiej''””, ceny produktéw zywno$ciowych osiagnety
rekordowy poziom. Wprowadzenie euro przyczynilo si¢ takze do wzrostu cen ustug,
poniewaz ustugodawcy wykorzystali ten moment, aby podnies¢ swoje ceny (wigcej w:

[Lindner, 2002, s. 99-101; Reichel, 2002, s. 176-180]). Jednakze w nastepnych latach 2003-

"4 East zehn Jahre Euro — Preisentwicklung vor und nach der Bargeldumstellung, Statistisches Bundesamt,

Dezember 2011, S. 5

5po wprowadzeniu waluty europejskiej, w Niemczech w najwigkszym stopniu do wzrostu inflacji przyczyniaty
si¢ $wiatowe ceny surowcoOw. Wedlug danych niemieckiego urzedu statystycznego w przeciggu lat 2001-2011
ceny oleju opalowego i paliw podrozaty o 85%, podczas gdy w poprzednim dziecigcioleciu (tj. w latach 1991-
2001) wzrost ten wynosit zaledwie 33%, wigcej: Fast zehn Jahre Euro — Preisentwicklung vor und nach der
Bargeldumstellung, Statistisches Bundesamt, Dezember 2011, S. 7
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2006 wzrost cen ustug 1 produktow zywnosciowych byt bardzo umiarkowany. Gléwnym
czynnikiem wplywajacym na wzrost cen byly rosngce ceny surowcoOw. Powstajacy rynek
krajow nowo uprzemystowionych, takich jak Chiny czy Indie, ktéry stworzyt ogromny popyt
na surowce, spowodowat wzrost ich cen. Ceny produktoéw zywnosciowych w analizowanym
okresie ulegly wzrostowi z powodu ograniczonej podazy zestawionej z rosngcym popytem.
Najwickszy wzrost cen produktow zywnosciowych zaobserowowano od 2007 roku, wskutek
m.in. ponownego podniesienia podatku VAT. Ogolny wzrost cen zywnos$ci po wprowadzeniu
euro, czyli od roku 2001 do roku 2011 wyniost ok. 16%"'°.

Nalezy rowniez wskaza¢ na rolg¢ panstwa, ktore niejednokrotnie ingerowato w
mechanizm wolnorynkowy. W analizowanym okresie zostal m.in. podwyzszony podatek
VAT (2007), wprowadzono podatek od tytoniu; ponadto zostaty przeprowadzone reformy w
stuzbie zdrowia oraz w szkolnictwie (m.in. wprowadzenie optat za studia). Cena energii
ulegla podwyzce czgsciowo rowniez poprzez dodatkowe obcigzenie podatkami, co
skutkowato w ujeciu dekady lat 2011-2001 wzrostem o 66%, podczas gdy w latach 1991-
2011 wzrost ten wynosit zaledwie 7%''’. Zmiany w polityce pafistwowej w duzym stopniu
wptywatly na poziom cen w analizowanym okresie.

Analizujac rynek ustug, najwigkszy wzrost ich cen mial miejsce w okresie zmiany
waluty, kiedy wielu ustugodawcoéw wykorzystato te sytuacje do nieuzasadnionych podwyzek.
Przecietny wzrost cen ustug w okresie czerwiec 2001 - czerwiec 2002 wynidst 4% w
poréwnianiu do roku poprzedniego, ale odczuwalny wzrost cen byt duzo wyzszy. Wynika to z
faktu, ze podany wzrost cen mial charakter przecietny, podczas gdy zdarzaly si¢ przypadki,

kiedy ceny ceny w restauracjach wzrostu o 100%'"®

. W kierunku przeciwnym rozwijala si¢
natomiast dynamika cen na rynku mieszkaniowym, a mianowicie wysoko$¢ czynszow i
kosztow wynajmu mieszkan, ktore w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu wskaznika
cen konsumpcyjnych. Na poczatku lat 90-tych w Niemczech wskutek permanentnego
niedoboru mieszkan oraz braku subwencji mieszkaniowych, ceny najmu rosty w szybkim
tempie. Pod koniec lat 90-tych sytuacja ulegta zmianie. Stosunkowo duza ilo$¢ pustostanow

oraz pogarszajaca si¢ ogdlnokrajowa koniunktura spowodowaty, Ze tempo wzrostu cen najmu

byto nizsze anizeli kilka lat wcze$niej. W latach 2001-2011 koszty mieszkaniowe (koszty

"6 Tamze, 5.7
"7 Tamze, s. 7
"8 Tamze, 5.7
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najmu, czynszu, eksploatacji mieszkania — bez kosztow energii) wzrosty o 12%, podczas gdy
w latach 1991-2001 wzrost ten wynosit prawie 40%'"

Analizujagc wzrost cen i strukture ich wzrostu mozna wskaza¢ na jeden ciekawy
aspekt. Zmiany technologiczne, jakie mialy miejsce w ostatniej dekadzie, spowodowaty iz
ceny produktow dlugotrwatego uzytkowania, takie jak m.in. telewizory, komputery,
odtwarzacze MP3, spadty w latach 2001-2011 o 6%, podczas gdy w latach 1991-2001 ich
ceny wzrosty o 2%'*’. Ukazuje to bardzo istotne zmiany w popycie i podazy oraz przede

wszystkim w dotgpnosci dobr trwatego uzytkowania.

4.2.5. Kwartalna dynamika inflacji w Niemczech

Dokonujac kwartalnej analizy dynamiki inflacji w Niemczech w latach 1997-2012
nalezy stwierdzi¢ jej niewielkie rozmiary. Wyniki zastosowania formuly (4.9) przedstawia

wykres 4.14.

Rys. 4.14. Kwartalna stopa inflacji w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.11.

W Zadnym z analizowanych okresow, kwartalna stopa inflacji nie przekroczyla
poziomu 1%. Ksztattowanie si¢ stop inflacji, podobnie jak w przypadku Polski, miato

charakter sinusoidalny. Ponadto w trzecim kwartale 2009 roku zaobserwowano deflacje, czyli

19 Tamze, s. 8
120 Tamze, s. 8
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spadek przecigtnego poziomu cen. Uogodlniajagc mozna stwierdzi¢, iz indeks cen
konsumpcyjnych w Niemczech w analizowanym okresie utrzymywatl si¢ na ustabilizowanym,

stosunkowo w sposob trwaty, poziomie.

4.2.6. Analiza poréwnawcza poziomu cen w Polsce i w Niemczech

Analizy pordwnawczej poziomu cen w Polsce oraz Niemczech w latach 1997-2012
dokonano w oparciu o dane roczne. Z racji na porownania o zakresie mi¢dzynarodowym,
zastosowano zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych (HICP), ktére stanowig
element ujednoliconej metodologii krajow cztonkowskich Unii Europejskiej'?'. Dzigki temu
zabiegowi porOwnanie nie bedzie obarczone bledami wynikajacymi np. z rdznic

obliczeniowych stosowanych w poszczegdlnych krajach.

Rys. 4.15 . Roczne stopy inflacji w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2011.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zatacznika 4.12.

Inflacja w Niemczech w analizowanym okresie wykazywata podobne tendencje jak

przecietny poziom inflacji w krajach Unii Europejskiej'*>. W latach 1997-2011 $rednioroczna

12'podstawa do obliczania zharmonizowanych wskaznikéw cen konsumpcyjnych jest obserwacja reprezentantow

towarow i uslug konsumpcyjnych oraz system wag oparty na strukturze spozycia indywidualnego w sektorze
gospodarstw domowych ze statystyki rachunkéw narodowych sprzed dwoch lat. Grupowanie towaréw i ushug
konsumpcyjnych nastapito zgodnie z Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego wedlug Celu stworzonego na
potrzeby HICP. W celu obliczenia wskaznika cen uzyta zostala reguta Laspeyres’a. Wedlug kryterium
inflacyjnego zawartego w Traktacie z Maastricht zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych jest podstawa
do weryfikacji stabilizacji cen. Wskaznik ten jest obliczany dla gospodarki polskiej poczawszy od roku 1997.

122 7a przecietny poziom inflacji w Unii Europejskiej przyjeto $rednig liczong z krajow, ktore w danym roku
wchodzity w sktad Unii Europejskiej, tj. do roku 2004 12 krajow, do roku 2006 25 krajow, a od roku 2006 27
krajow (zgodnie z metodologia Eurostatu).
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stopa inflacji nie przekraczata w Niemczech poziomu 3% t/r. Do roku 2002 $rednioroczny
wzrost cen w Polsce znacznie przekraczal $rednig europejska oraz wyniki niemieckie.
Poczawszy od roku 2003, kiedy w Polsce mialy miejsce procesy stabilizujace poziom cen,
inflacja zblizyta si¢ w wiekszym stopniu do inflacji niemieckiej. Zaktocenia wystgpity w roku
2004, kiedy Polska wstgpowata do Unii Europejskiej, oraz w latach 2008-2009,w czasach
ostatniego globalnego kryzysu. Spadek $wiatowej koniunktury w roku 2008, w wigkszym
stopniu wplynal na poziom cen w krajach europejskich, w tym rowniez w Niemczech, niz w
samej Polsce. Dane dotyczace inflacji w 2009 roku prezentuja zaledwie niespetna 1% wzrost
przecigtnego poziomu cen w krajach Unii Europejskiej 1 0,2% wzrost cen w Niemczech,
podczas gdy w Polsce w poréwnaniu z rokiem 2008 ceny byty wyzsze o prawie 4%.

Podejmujac si¢ proby poréwnania poziomu cen w Polsce oraz w Niemczech w latach
1997-2012 dokonano jej poglebionej analizy statystycznej. Oszacowanie podstawowych miar
statystycznych wykazato znaczne rozbieznosci w ksztattowaniu si¢ poziomu cen w obu
analizowanych krajach. Inflacja w Polsce wykazywata si¢ znacznie wigkszg zmienno$cig niz
inflacja w Niemczech. Wspotczynnik zmiennosci'®® dla Polski wynosi ok. 81,6% podczas gdy
dla Niemiec 46,5%. Porownujac rozstgp, czyli réznice pomi¢dzy najwyzszym a najnizszym
poziomem inflacji, otrzymano 16,7 p.p. dla Polski oraz 3,37 p.p. dla Niemiec. Poziom inflacji
w Niemczech charakteryzowal si¢ rowniez mniejszym przecigtnym odchyleniem od wartosci
sredniej. Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika jednoznacznie, iz inflacja w
Niemczech wykazywatla si¢ duzg stabilno$cig w poréwnaniu z inflacjag w Polsce.

Kolejnym etapem poréwnawczym jest okreslenie dynamiki inflacji w Polsce oraz w
Niemczech. Na rysunku 4.16 przedstawiono dynamike inlacji w Polsce 1 w Niemczech,
stosujagc indeksy jednopodstawowe poziomu cen o podstawie z roku 1997. Dzigki tej
metodzie, mozna porowna¢ taczny wzrost cen w obu krajach w analizowanym okresie. W
roku 2011 ceny wzrosty w Polsce o 81% w poréwnaniu z przecigtnym poziomem cen w roku
1997. Wzrost cen w Niemczech wyniost w tym okresie 22% (przecig¢tny poziom cen w roku

2011 w stosunku do przecietnego poziomu cen w roku 1997).

' Analiza statystyczna poziomu inflacji w Polsce oraz w Niemczech znajduje si¢ w zalgczniku 4.13.
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Rys. 4.16. Dynamika inflacji w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2011 (indeks
jednopodstawowy: 1997= 1)

1,90
1,80 :
1,70 //
o /

1,50

1,40 -

1,30 /
1’20 / ...........
voo LA S

1,00 GNP Ll

N DO O 0 D> O OO X b L LA XX 9O N~

S O S S £ O O £F L S & &L I o

FIIFTTTTT TSI S
------- Niemcy Polska

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie zaltacznika 4.12.

Czynniki jakie ksztattowaly poziom cen w obu krajach w poszczegolnych latach i

kwartatach zostaly omoéwione w czesci poprzedniej biezacego podrozdziatu

4.3. Statystyczna analiza wydajnosci pracy

4.3.1. Przeci¢tna wydajnosS¢ pracy w Polsce

Wydajnos$¢ pracy (produktywno$¢ pracy) jest jedng z wazniejszych miar czastkowych
efektywnosci produkcji. Generalnie jest ona obliczana jako stosunek uzyskanych efektow
produkcyjnych do poniesionych nakladow pracy. Z rozwazan prowadzonych w czesci
teoretycznej pracy wynika, ze wydajnos¢ pracy zarowno w skali mikroekonomicznej jak 1
makroekonomicznej odgrywa kluczowa role w zakresie ksztattowania poziomu plac. W
ujeciu mikroekonomicznym postugiwaliSmy si¢ pojeciem wydajnosci jako stosunku produktu
dodanego do liczby o0s6b zatrudnionych. W przypadku przejscia do analizy
makroekonomicznej definiowali§my ja jako stosunek wytworzonego produktu krajowego
brutto w danym okresie do przecigtnej liczby 0sob zatrudnionych w gospodarce ogdtem.

Celem biezacego podrozdziatu jest opis statystyczny ksztaltowania si¢ wydajnosci
pracy w Polsce 1 w Niemczech. Zebrany material empiryczny opracowano z wykorzystaniem

indeksow jednopodstawowych oraz lancuchowych, ilustrujac tym samym dynamike
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ksztaltowania si¢ analizowanego zjawiska w latach 1997-2012. Na ich podstawie
zdefiniowano:

a. indeks nominalnej wydajnosci pracy (I4APLN,) jako stosunek indeksu nominalnego
produktu krajowego brutto (/YN;) do indeksu przecigtnego zatrudnienia w
gospodarce (IL;), gdzie (IYN;997 ;1 = 1,00) oraz (IL;997 ; = 1,00), tym samym
IAPLN 997, 1= 1,00;

b. indeks realnej wydajno$ci pracy (I4PL,) jako stosunek indeksu realnego produktu
krajowego brutto (/Y;) do indeksu przecigtnego zatrudnienia (L), gdzie (IY;997 1=
1,00) oraz (IL ;997 ;= 1,00), tym samym IAPL ;997 ;= 1,00.

Jednoczesnie zauwazmy, ze w zarysowanych warunkach realng wydajno$¢ pracy

(APL,) w cenach okresu bazowego, tzn. z 1. kwartalu 1997 roku zdefiniujemy nastepujaco:

YN
APL, = IAPL, * — 1L (4.10)
1997,1

gdzie:
YN ;997 1 — warto$¢ nominalna PKB w 1. kwartale 1997 roku,

L 997 1 — przecigtny poziom zatrudnienia w gospodarce narodowej w 1. kwartale 1997 roku.

Dynamike ksztattowania si¢ przecigtnej wydajnosci pracy w analizowanym okresie

przedstawiono na wykresie 4.17.

Rys. 4.17. Indeks przecigtnej nominalnej 1 realnej wydajnosci pracy w Polsce (ceny state z 1.

kwartatu 1997 roku).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.14.
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Przecietna wydajno$¢ pracy w Polsce rosta stosunkowo szybko. W analizowanym
okresie wydajno$¢ pracy w ujeciu nominalnym wzrosta o 230%, w ujeciu realnym o 70%.
Duze réznice w wydajnosci pracy w ujeciu nominalnym oraz realnym wynikaja z tempa
inflacji, szczegdlnie pod koniec lat 90-tych w Polsce. Poza zaobserwowanym trendem
rosngcym, nalezy zwroci¢ uwage na okresowe fluktuacje w ksztaltowaniu si¢ przecietnej
wydajnos$ci pracy. Wykres 4.18 ilustruje kwartalne stopy wzrostu przeci¢tnej produktywnosci
pracy w Polsce w latach 1997-2012 w ujeciu realnym. Obliczone zmiany procentowe
oznaczaja zmiany w realnej wydajnosci pracy w stosunku do poprzedniego kwartatu, wedtug

formuty:

IAPL,
Fapr = ~1[*100% 4.11
APL, (IAPLH J 0 (4.11)

gdzie:
IAPL, - indeks realnej wydajnos$ci pracy w kwartale t,
IAPL,_, - indeks realnej wydajnoS$ci pracy w kwartale t-1.

Rys. 4.18. Kwartalne stopy wzrostu przecigtnej realnej wydajnosci pracy w Polsce (ceny state

z 1. kwartatu 1997 roku).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.14.

Zaobserwowane prawidtowosci wskazuja, iz cyklicznie w pierwszych kwartatach

kazdego roku dynamika realnej wydajnosci pracy w Polsce przyjmowata wartosci ujemne,
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podczas gdy w pozostalych kwartatach roku, wykazywata ona warto$ci dodatnie. Obliczone
kwartalne stopy wzrostu jednoznacznie wskazuja, iz dynamika przecigtnej produktywnosci
pracy w stosunku do kwartatu poprzedniego byla najnizsza w kazdym pierwszym kwartale
roku. W analizowanym latach w pierwszych kwartatach miat miejsce spadek wydajnosci
pracy w granicach od 9 do 16% w stosunku do poprzednich kwartalow. Zauwazmy, 1z
wydajnos¢ pracy w drugich i trzecich kwartatach wykazywata wzglgdnie niewielka dynamike.
Jej warto$ci wahata si¢ w poszczegdlnych latach od 1 do 5% w stosunku do poprzednich
kwartatow, co oznacza niewielkie wzrosty w poziomie wydajnosci pracy. Najwigksza
dynamika wzrostu wydajnosci pracy odznaczaty si¢ ostatnie kwartaty kazdego roku (od 8 do
nawet 13% w poréwnaniu do poprzedniego kwartatlu), co wskazuje na najwigksze przyrosty

wzgledne w wydajnosci pracy w koncowych miesigcach kazdego roku.'**

4.2.2. Przecietna wydajnos¢ pracy w Niemczech

Dokonujac analogicznej analizy w stosunku do gospodarki niemieckiej, nalezy

zwréci¢ uwage na odmienny przebieg ksztalttowania si¢ indeksu przecigtnej wydajnosci pracy.

Rys. 4.19. Indeksy przecigtnej nominalnej i realnej wydajnosci pracy w Niemczech (ceny

state z 1. kwartalu 1997 roku).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.14.

12* Zmiany te mozna thumaczy¢ spadkiem produkcji budowlanej oraz usthug handlowych w kazdym pierwszym
kwartale danego roku w poréwnaniu z czwartym kwartatem roku ubiegtego.
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Przecietna wydajno$¢ pracy w Niemczech w ujeciu nominalnym wykazywata trend
wzrostowy. W analizowany okresie wzrost produktywno$ci pracy w ujeciu nominalnym
wyniost 32%. Odmienng tendencja charakteryzowala si¢ wydajno$¢ pracy w ujeciu realnym,
ktora odznaczata si¢ fluktuacjami wokot stalego poziomu. Trudno zatem wyznaczy¢ trend w
ksztaltowaniu si¢ jej warto$ci. Wzrost wydajnosci pracy w calym analizowanym okresie
mozna uzna¢ raczej za nieznaczny. W ostatnim kwartale 2012 przecigtna wydajnos¢ pracy w
Niemczech w ujeciu realnym byla wyzsza o 4% od wydajnosci pracy na poczatku
analizowanego okresu (1. kwartat 1997 roku). Warto zwrdci¢ ponadto uwageg, iz np. w
pierwszym kwartale 2009 roku przecietna wydajnos¢ pracy w ujeciu realnym byta nizsza od
wydajnos$ci pracy w okresie poczatkowym, a w licznych kwartatach oscylowata wokot statego
poziomu.

W celu przeanalizowania okresowych odchylen w ksztattowaniu si¢ wydajnosci pracy,
warto przesledzi¢ w dalszej kolejnosci jej kwartalng dynamike, z wykorzystaniem formuty

A.110).

Rys. 4.20. Kwartalne stopy wzrostu przecigtnej realnej wydajnosci pracy w Niemczech (ceny

state z 1. kwartatu 1997 roku).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.14.

Na podstawie wykresu 4.20 mozna stwierdzi¢ niewielkg dynamike przeci¢tnej realnej
wydajnosci pracy w poszczegolnych kwartatach analizy. Wahania kwartalne zawierajg si¢ w
przedziale od -4 do 4% w poréwnaniu do okresu poprzedniego. Ze wzgledu na niewielka

kwartalng dynamike wydajnos$ci pracy, trudno jest wyodrebni¢ prawidlowosci ksztattujace sie
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w poszczegdlnych kwartatach, bowiem dynamiki nie wykazywaly okreslonych tendenc;i.
Wystepujace fluktuacje mozna zatem uzna¢ za nieznaczne oraz niepodlegajace dalszej

interpretacji.

4.3.3. Analiza sezonowosci przecietnej wydajnosci pracy w Polsce i w Niemczech

Z racji na analize danych w uktadzie kwartalnym, warto przyjrze¢ si¢ ksztattowaniu
si¢ poziomu wydajnosci pracy w poszczegélnych kwartalach roku. W celu zauwazenia
pojawiajacych si¢ prawidtowosci nalezy dokonaé¢ dwuetapowej analizy sezonowos$ci. Po
wygtadzeniu szeregdéw czasowych za pomoca scentrowanej S$redniej ruchomej, nalezy
przystapi¢ do wyodrebnienia wystepujacych sktadnikow sezonowych. W celu eliminacji
wpltywu poziomu cen w ksztaltowaniu si¢ wydajnos$ci pracy, analiza oparta zostala na
wielkosciach realnych, wyrazonych w cenach statych z 1. kwartatu 1997 roku. Obliczenia

wykonano zgodnie z formutg (4.10).

Rys. 4.21. Przecig¢tna realna wydajno$¢ pracy (APLP) i jej czterookresowa scentrowana

srednia ruchoma (MAPLP) w Polsce w latach 1997-2012.
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie zaltacznika 4.15.

Na podstawie wykresu 4.21 mozna stwierdzi¢ znaczng sezonowo$¢ w ksztattowaniu
si¢ przecigtnej wydajnosci pracy w Polsce w poszczegdlnych kwartatach. Analiza
czterookresowych $rednich ruchomych scentrowanych wykazuje na istnienie trendu

wzrostowego w ksztattowaniu si¢ poziomu wydajnosci pracy.
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Rys. 4.22. Przecigtna realna wydajnos¢ pracy (APLD) i jej czterookresowa scentrowana

$rednia ruchoma (MAPLD) w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.15.

Analiza ksztaltowania si¢ przecigtne] wydajnosci pracy w Niemczech przedstawia
odmienne wyniki w stosunku do sytuacji w Polsce. Poziom wydajnosci pracy w Niemczech
wykazuje co prawda wahania sezonowe, aczkolwiek nie jest zauwazalny jednoznaczny trend.
W przedziale lat 1997-2012 mozna wyrdzni¢ okresy wzrostowe oraz spadkowe w poziomie
wydajnos$ci pracy w Niemczech.

W celu precyzyjnej oceny efektéw sezonowych, w kolejnym kroku dokonajmy
oszacowania sktadnikow sezonowych przecietnej wydajnosci pracy w Polsce 1 w Niemczech.

Wykorzystujac formute (4.3) mozemy zapisac:

APL
In ZI_’]{ =Lo+ BV +BVio+BVst+é,
: (4.12)

gdzie:
APL, — przecigtna realna wydajno$¢ pracy w okresie t,

APL, — czterookresowa scentrowana sSrednia ruchoma przecigtnej wydajnosci pracy w

okresie t,

I/tj = thj’)(t4,j7£4, gdzie:
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X, - zmienna zerojedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1 w j-tym okresie oraz 0 w pozostalych

okresach dla j=1,2,3,4,
& — sktadnik losowy.

W wyniku oszacowania (4.12) wykorzystujac dane dotyczace Polski otrzymano nastepujacy

model'?® (warto$ci w nawiasach oznaczaja bledy standardowe):

—0,001 5307-0,0582091@1 —0,024453Vtz—0,010006lft3 +&
AP. LPz —e [0,0013404] [0,0023081] [0,0023621] [0,0023081] (4 13)

APLP,

R?=0,99018 Se =0,010291 DW =2,2375
APLP; — przecigtna realna wydajno$¢ pracy w Polsce w okresie t,
APLP;— czterookresowa scentrowana $rednia ruchoma przecietnej realnej wydajnosci pracy w

Polsce w czasie t.

Dokonujac oszacowan dotyczacych gospodarki niemieckiej otrzymano nastepujacy model'*°:

—0,000058-0,021887V;1-0,015560V;,5-0,010399V ;3 +¢,
APLD, _p [0000991] [0,0017065] [0,0017465] [0,0017065]

: (4.14)

R*=0,87915 Se =0,0076093 DW =2,4203
APLD, — przecigtna realna wydajno$¢ pracy w Niemczech w okresie t,

APLD,— czterookresowa scentrowana srednia ruchoma przecigtnej realnej wydajnosci pracy

w Niemczech w czasie t.
Na podstawie (4.13) oraz (4.14) mozemy powiedzie¢, ze:

- w kazdym pierwszym kwartale roku przeci¢tna realna wydajno$¢ pracy byta nizsza
przecigtnie o 5,65 % w Polsce oraz o 2,16% w Niemczech od poziomu wyznaczonego przez
trend,

- w kazdym drugim kwartale roku przeci¢tna realna wydajno$¢ pracy byta nizsza przecigtnie

02,42 % w Polsce oraz o 1,54% w Niemczech od poziomu wyznaczonego przez trend,

12> Wyniki oszacowania zawiera zatacznik 4.16
126 . . . .
Wyniki oszacowania zawiera zatacznik 4.17
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- w kazdym trzecim kwartale roku przeci¢tna realna wydajno$¢ pracy byla nizsza przecigtnie

o 1 % w Polsce oraz o 1,03% w Niemczech od poziomu wyznaczonego przez trend,

- w kazdym czwartym kwartale roku przeci¢tna realna wydajno$¢ pracy byla wyzsza

przeci¢tnie o 9,71 % w Polsce oraz o 4,9% w Niemczech od poziomu wyznaczonego przez

trend.

Zestawienie efektow sezonowych dla wydajnosci pracy w Polsce i w Niemczech przestawia

tabela 4.6.

Tabela 4.6. Efekty sezonowe wydajnosci pracy w Polsce i w Niemczech.

Kwartat Polska Niemcy

I -5,65% -2,16%

11 -2,42% -1,54%

111 -1% -1,03%
v 9,71% 4,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modeli (4.13) i (4.14).

Analiza porownawcza wydajnosci pracy w Polsce 1 w Niemczech oparta zostata na

wydajnosci w ujeciu realnym, ze wzgledu na zréznicowany poziom inflacji w badanym

okresie w obu krajach.

Rys. 4.23. Przecigtna wydajnos¢ pracy w Polsce i w Niemczech. Ujecie realne (ceny state z 1.

kwartatu 1997 roku).
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.14.
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Wydajnos¢ pracy w Polsce w latach 1997-2012 rosta szybciej niz wydajno$¢ pracy w
Niemczech. Wzrost wydajnosci pracy w Polsce wyniost 70%, podczas gdy w Niemczech
zaledwie 5%. Odmienna sytuacja w obu krajach ma swoje przyczyny w réznym poziomie
zaawansowania technologicznego. Gospodarka polska w badanym okresie znajdowata si¢ w
fazie ,,doganiania”, polegajacego na wzmozonych inwestycjach, bedacych glownym
czynnikiem wzrostu wydajno$ci pracy. Gospodarka niemiecka natomiast, bedac na
stosunkowo wysokim poziomie technologicznym, poziom ten utrzymywata. Mozna rowniez
sadzi¢, iz w czasie, kiedy walutg w Niemczech byla marka niemiecka, stanowila ona
gwarancj¢ rozwoju kraju. Byla silng waluta, przyciggala kapitat zagraniczny, a zwigkszajace
si¢ inwestycje powodowaty wzrost wydajnosci pracy, pomimo, iz koszty pracy w Niemczech
byly bardzo wysokie. Z momentem wprowadzenia euro, gospodarka niemiecka przestata by¢
atrakcyjna dla potencjalnych inwestorow, ktorzy mogli zainwestowa¢ w innych krajach strefy
euro, np. w tych o nizszych kosztach pracy. Po wprowadzeniu euro, znaczny spadek kapitatu
wptynat na rynek pracy. Staty doptyw kapitalu, pomimo sztywno$ci rynku pracy,
gwarantowat wprawdzie wysoka wydajno$¢ pracy, nie zwigkszat jednak jej dynamiki. Polski
rynek natomiast, z niskimi kosztami pracy, stat si¢ konkurencyjny i poprzez liczne inwestycje
zagraniczne, rosta dynamika produktywnos$ci pracy. Ponadto przecigtna wydajnos$¢ pracy w
Polsce odznaczata si¢ wigkszymi wahaniami sezonowymi anizeli gospodarka niemiecka.

W trzech pierwszych kwartatach roku przecietna wydajnos¢ pracy byla nizsza od
poziomu wyznaczonego przez trend w obu analizowanych krajach. W pierwszych kwartatach
roku wydajno$¢ pracy w Polsce byla nizsza o przeszio 5% od poziomu wyznaczonego przez
trend. W drugich i trzecich kwartatach odchylenia sezonowe, zar6wno w Polsce jak 1 w
Niemczech, nie przekraczaty poziomu 2,5%. Najwigkszymi wahaniami sezonowymi w Polsce
charakteryzowaty si¢ czwarte kwartaly, kiedy poziom wydajnos$ci pracy byl przecigtnie
wyzszy 0 9,71% od poziomu wyznaczonego przez trend. Jednoczesnie kwartalne dynamiki
wydajnosci pracy byly wieksze niz w przypadku gospodarki niemieckiej, co jest

potwierdzeniem wigkszego tempa wzrostu wydajnosci pracy w Polsce.

4.4. Statystyczna analiza poziomu stopy bezrobocia

4.4.1.Uwagi metodologiczne

Jednym z podstawowych miernikéw stuzacych powszechnie do opisywania zaleznosci
powstajacych na rynku pracy jest stopa bezrobocia, definiowana jako udziat o0sob

bezrobotnych (U) w catosci sity roboczej (LF), czyli os6b aktywnych zawodowo:
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u=— (4.15)

Przed rozpoczeciem analizy stopy bezrobocia w Polsce nalezy przywola¢ aspekty
metodologiczne obliczania poziomu bezrobocia. Wykorzystywane dane pochodza ze zbiorow
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktory mierzy poziom bezrobocia za pomoca dwoch metod:
na podstawie reprezentatywnego badania ludno$ci (Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnosci) oraz na podstawie danych dostarczanych przez powiatowe urzedy pracy. W pracy
wykorzystane zostaty dane dotyczgce bezrobocia rejestrowanego, w celu poréwnywalnosci z
danymi dotyczacymi gospodarki niemieckiej. Zgodnie z obowiazujaca ustawa'’’

bezrobotnego w Polsce uwaza si¢ osobe:'*®

- niezatrudniong i niewykonujacg innej pracy zarobkowej,

- gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy' >,

- nieuczacy si¢ w szkole w systemie dziennym,

- zarejestrowang we wlasciwym dla miejsca zameldowania urze¢dzie pracy,
- poszukujace zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;,

- jest w wieku 18-60 lat w przypadku kobiet lub 18-65 lat w przypadku me¢zczyzn.

Ponadto nie moze by¢ to osoba, ktora nabyla prawo do emerytury badz renty, jest
wiascicielem nieruchomosci rolnej badz wspdimatzonkiem lub domownikiem gospodarstwa
rolnego; nie prowadzi dziatalno$ci pozarolniczej; nie jest osobg pozbawiong wolno$ci w
zaktadzie karnym.

Wysoko$¢ stopy bezrobocia obliczana na podstawie osOb zarejestrowanych w
urzedach pracy, podawana jest jako stan na koniec okresu (z racji na fakt, iz w analizie
wykorzystane zostana dane kwartalne, wykorzystano stop¢ bezrobocia na koniec kazdego
kwartatu).

Stopa bezrobocia rejestrowanego obliczana jest jako stosunek liczby oséb
zarejestrowanych jako osoby bezrobotne do ilosci 0sob cywilnych aktywnych zawodowo. Za

osoby aktywne zawodowo uznaje si¢ osoby pracujace w jednostkach sektora publicznego i

" Dane o bezrobotnych zarejestrowanych przed czerwcem 2004 r. obejmujg osoby, ktore zgodnie z ustawg z

dnia 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity - Dz. U. Nr 58, poz. 514 z 7
marca 2003 r. z pdzniejszymi zmianami) okreslone sa jako bezrobotne. Od czerwca 2004 r. obowigzuje nowa
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 z
1 maja 2004 r. z p6zniejszymi zmianami), na podstawie GUS

128 Na podstawie Uwag metodycznych Gtownego Urzedu Statystycznego, www.stat.gov.pl (dostep w dniu 8. 03.
2012)

12 Jesli sa to osoby niepelosprawne - zdolne i gotowe do podjecia zatrudnienia - co najmniej w polowie tego
wymiaru czasu pracy.
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prywatnego oraz osoby bezrobotne. Do zasobu sity roboczej zalicza si¢ réwniez osoby
pracujace w gospodarstwach rolnych, wylaczone sa natomiast osoby odbywajace czynna
stuzba wojskowa oraz pracownicy jednostek budzetowych dziatajacych w zakresie obrony
narodowej oraz bezpieczefistwa publicznego'’.

Dane dotyczace stopy bezrobocia w Niemczech pochodza ze zbiorow Federalnego
Urzgdu Pracy (Bundesagentur fiir Arbeit). Wedlug stosowanej metodologii do o0s6b
bezrobotnych zalicza si¢ osoby, ktore'':

- chwilowo nie pozostajg w stosunku pracy, ktéry obejmowatby 15 godzin tygodniowo
lub wiecej,

- poszukuja pracy, ktéra wynositaby co najmniej 15 godzin tygodniowo i
gwarantowataby ubezpieczenie,

- s3 dyspozycyjne wobec staran aktywizacyjnych podejmowanych przez urzad pracy,

- osobiscie zglosity si¢ do urzedu pracy jako osoby bezrobotne.

Statystyki na temat bezrobocia w Niemczech podawane s3 na koniec kazdego miesigca
kalendarzowego i sa stanem z wybranego dnia z potowy miesiaca'*”. Ponadto podawana jest
do informacji przeci¢tna roczna stopa bezrobocia, liczona jako $rednia arytmetyczna dla 12
miesiecy. Z racji na fakt, iz w pracy wykorzystane sa dane kwartalne, postuzono si¢ stanem
bezrobocia w polowie miesigca konczacego dany kwartal ( np. stopa bezrobocia w 1.kwartale
2009 roku, to stopa bezrobocia obliczona na dzien 12 marca 2009 roku). W przypadku danych
rocznych postuzono si¢ stanem na dzien przypadajacy w potowie grudnia analizowanego

roku.

4.4.2. Analiza stopy bezrobocia w Polsce

Pierwszy etap analizy stopy bezrobocia stanowi jej analiza w ujeciu kwartalnym w
latach 1997-2012. Jak wynika z wykresu 4.24, ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia w Polsce w
analizowanym okresie przebiegalo w sposob bardzo zroznicowany. Na poczatku
analizowanego okresu stopa bezrobocia utrzymywata si¢ na do$¢ wysokim poziomie

wynoszacym 14,18%. Pierwszym podokresem jaki mozna wyr6zni¢ w analizowanym czasie

% Na podstawie Uwag metodologicznych umieszczonych w  publikacji Bezrobocie rejestrowane,

www.stat.gov.pl, dostep w dniu 27. 03. 2013

B3 Berechnung von Arbeitslosenquoten und Bezugsgrofien, Bundesagentur fiir Arbeit,
http:/statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Berechnung-der-
Arbeitslosenquote/Berechnung-der-Arbeitslosenquote-Nav.html, dostep 30.03.2012

P2 Jest to tzw. Stichtag. Najczesciej wypada on od 12. do 16. biezacego miesigca. Dzien pomiaru jest
opublikowany  z wyprzedzeniem czasowym na stronie Federalnego Urzedu  Pracy:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Service/Veroeffentlichungskalender/Veroeffentlichungskale
nder-Nav.html
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stanowi przedziat lat 1997-1998. Wowczas to stopa bezrobocia ulegata spadkowi, do poziomu

11,74% w ostatnim kwartale 1998 roku.

Rys. 4.24. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.18.

Niestety poczawszy od roku 1999 rozpoczat si¢ niekorzystny wzrost bezrobocia.
Wysoki odsetek osdb pozostajacych bez pracy utrzymywal si¢ az do roku 2004.Wsrod
przyczyn pojawiajacego si¢ bezrobocia mozna wymieni¢ m.in. zwigkszong podaz pracy
wynikajaca z wchodzenia w wiek produkcyjny licznej populacji urodzonej w latach 80-tych
[Gawrycka, 2001, s. 30] czy wystgpowanie procesOw prywatyzacyjnych oraz
restrukturyzacyjnych gospodarki polskiej [Gawrycka, 2005, s. 46]. Wstapienie Polski do Unii
Europejskiej 1 otwarcie czgsci granic europejskich krajow, spowodowato masowa emigracje.
W wyniku zaistnialej sytuacji stopa bezrobocia w Polsce zaczg¢ta male¢. Korzystny trend
zachowat si¢ do poczatku roku 2008, kiedy nastgpity pierwsze skutki §wiatowego kryzysu
finansowego. Od poczatku roku 2009 stopa bezrobocia w Polsce zachowuje niewielki trend
WZrostowy.

Jak wspomniano wczesniej bezrobocie w Polsce w analizowanym okresie
charakteryzowato si¢ duzg zmiennoscia. W celu zbadania zmiennosci bezrobocia w
poszczeg6lnych kwartatach zbudowane zostaly roczne dynamiki w ujeciu kwartalnym.
Wykres 4.25 przedstawia roczne stopy wzrostu stopy bezrobocia w Polsce w latach 1998-

2012, obliczone wedlug formuty:
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RFsp = % *100% (4.16)

-4
gdzie:
SB; — stopa bezrobocia w kwartale t,
SBi.4— stopa bezrobocia w kwartale t-4.

W pierwszych trzech kwartatach 1998 roku stopa bezrobocia w Polsce malata kolejno
017,2; 171 9,3% w stosunku do analogicznych kwartaléw roku poprzedniego. Poczawszy od
1 kwartatu 1991 stopa bezrobocia wykazywala tendencj¢ rosnaca o duzych kwartalnych
przyrostach wynoszacych 14-25%. Tempo wzrostu stopy bezrobocia ulegto wyhamowaniu
dopiero w drugim kwartale 2002 roku. Poczatkowo utrzymujaca si¢ przez kilka kwartatow
wcigz dodatnia dynamika wzrostu stopy bezrobocia, zaczeta od trzeciego kwartatu 2003 roku
przyjmowa¢ warto$ci ujemne. Stopa bezrobocia poczatkowo w sposdb powolny, a po roku
2004 coraz szybciej zaczeta spadac. Znaczne zwigkszenie dynamiki spadku stopy bezrobocia
mozna zaobserwowac od roku 2006, kiedy kwartalne tempo spadku przekroczyto poziom
10% 1 osiagneto 23% we wszystkich kwartatach 2008 roku. Lata 2009-2010 byty okresem
ponownego wzrostu stopy bezrobocia. Najwigksze kwartalne tempo wzrostu mialo miejsce w
trzecim i czwartym kwartale 2003 roku. Po roku 2010 tempo wzrostu stopy bezrobocia nie

przekroczyto poziomu 10% w ujeciu kwartalnym.

Rys. 4.25. Roczne stopy wzrostu stopy bezrobocia w Polsce w latach 1998-2012.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.18.
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W kolejnym kroku obliczone zostaly dynamiki stopy bezrobocia w ujeciu rocznym. W
tym celu postuzono si¢ danymi dotyczacymi poziomu stopy bezrobocia na koniec grudnia
analizowanego roku, a nast¢pnie obliczony zostal indeks dynamiki w stosunku do grudnia

roku poprzedniego'**. Wyniki obliczen prezentuje tabela 4.7.

Tabela 4.7. Roczna dynamika stopy bezrobocia w Polsce w latach 1998-2012.

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Dynamika roczna | 1,00957 | 1,24533 | 1,15805 | 1,14854 | 1,03360 1 0,94515
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dynamika roczna | 0,926316 | 0,840909 | 0,756757 | 0,848214|1,252632|1,033613 | 1,01626

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 4.18.

Dokonujac analizy dynamiki stopy bezrobocia w ujeciu rocznym nalezy powtorzy¢
stwierdzenie o jej roznorodnosci. W przewazajacej liczbie lat dynamiki roczne wykazywaty
si¢ znacznymi rozmiarami. Warto wskaza¢ na rok 1999, gdy w poroéwnaniu z rokiem 1998
stopa bezrobocia wzrosta o prawie 25%. Ciekawostka jest réwniez, iz w roku 2003 (w
grudniu roku 2003) stopa bezrobocia pozostala na tym samym poziomie co w roku ubieglym
(w grudniu 20002 roku). Pozytywnym aspektem, jest fakt, iz w roku 2007 stopa bezrobocia

byla az 0 25% nizsza w stosunku do roku ubieglego.

4.4.3. Analiza stopy bezrobocia w Niemczech

Analiza stopy bezrobocia w Niemczech rozpoczeta zostanie od przedstawienia jej
fluktuacji w ujeciu kwartalnym. Na wykresie 4.26 przedstawiono poziom stopy bezrobocia
rejestrowanego, ktory oznacza stan w potowie miesigca konczacego dany kwartat. Stopa
bezrobocia w Niemczech wykazywata si¢ umiarkowana zmienno$cia i1 oscylowata w
granicach 6,7-12%. W poczatkowym okresie analizy, tj. w pierwszym kwartale 1997 stopa
bezrobocia w Niemczech wynosita 11,7%. Po osiggnieciu krotkotrwatego poziomu 12% w
pierwszym kwartale 1998, jej poziom utrzymywat si¢ na poziomie okoto 10%. Kolejne
apogeum mialo miejsce w pierwszym kwartale 2005 roku (12,7%). Nastgpnie poziom
bezrobocia ponownie ustabilizowal si¢ na poziomie ok. 11-10%. Poczawszy od konca roku

2006 stopa bezrobocia zaczeta spadac 1 osiggneta poziom jednocyfrowy. W ostatnim kwartale

t

1330bliczony stosunek przyjal postaé: , gdzie SB, oznacza stop¢ bezrobocia w grudniu roku t, SBy,
t-1

oznacza stopg bezrobocia w grudniu roku t-1.
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2010 roku stopa bezrobocia wyniosta 7,2%, natomiast w okresie konczacym analize (3.

kwartat 2012 roku) pozostata na poziomie 6,7%.

Rys. 4.26. Stopa bezrobocia w Niemczech w latach 1997-2012. Ujgcie kwartalne. Stan w

potowie miesigca konczacego kwartat.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 4.19.

W kolejnym kroku zbadana zostata roczna dynamika stopy bezrobocia w ujgciu

kwartalnym, z wykorzystaniem formuty (4.16).

Rys. 4.27. Roczna stopa wzrostu stopy bezrobocia w Niemczech w latach 1998-2012.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika 4.19.
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Dokonujac analizy rocznej dynamiki stopy bezrobocia w Niemczech mozna
stwierdzi¢, iz w przewazajacej liczbie kwartaldow miata ona charakter ujemny, co oznacza
spadek stopy bezrobocia w stosunku do roku poprzedniego. Do potowy roku 2001 stopa
bezrobocia malata w ujeciu rocznym. Tempo spadku wahalo si¢ w granicach od 2%
(3.kwartat 1999 roku) do nawet 10% (3. kwartal 2000 roku) w poréwnaniu do analogicznych
okresow roku poprzedniego. Lata 1998-2001 mozna zatem okre§li¢ mianem niewielkich
fluktuacji o charakterze spadkowym. Od potowy 2001 roku roczna dynamika stopy
bezrobocia wykazywata charakter rosnacy: od 0,14% (2001 Q3) do nawet 16% (2005 QI).
Wyjatkiem byt pierwszy i drugi kwartat 2004 roku, kiedy stopa bezrobocia nieznacznie spadta
(odpowiednio o -1,39 1 -0,18%). Niekorzystne tempo wzrostu stopy bezrobocia utrzymywato
si¢ do konca 2005 roku. Od poczatku roku 2006 dynamika stopy bezrobocia przyjeta
korzystny trend skutkujacy spadkiem stopy bezrobocia. Przyrosty spadku rosty wraz z
kolejnymi kwartatami: od -5,44% (2006 Q1) do -17,8%(2007 Q1). Za wyjatkiem roku 2009,
kiedy przez cztery kwartalty tempo wzrostu stopy bezrobocia byto dodatnie, stopa bezrobocia

w Niemczech wykazywala tendencje malejaca.

Ostatnim etapem analizy dynamiki stopy bezrobocia w Niemczech jest jej analiza w
ujeciu rocznym. Na podstawie danych dotyczacych stop bezrobocia ksztaltujacych si¢ na
koniec roku kalendarzowego, utworzone zostaly indeksy tancuchowe, na podstawie ktorych

obliczone zostaty roczne dynamiki stopy bezrobocia'**.

Tabela 4.8. Roczna dynamika stopy bezrobocia w Niemczech w latach 1998-2012.

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Dynamika roczna | 0,92122| 0,95216 | 0,90259 | 1,02561 | 1,05945 | 1,02051 1
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Dynamika roczna | 1,07209 | 0,863456 | 0,847474|0,912088 | 1,051014 | 0,924644 | 0,902778

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.19.

Roczna dynamika stopy bezrobocia w Niemczech nie przekraczala w przewazajacej
liczbie lat poziomu 10% w stosunku do poprzedniego roku. Wyjatkiem byl rok 2006 oraz
2007, kiedy stopa bezrobocia spadta w ujeciu rocznym odpowiednio o 13,7% oraz 15,3%. W

134 t

Obliczony stosunek przyjat postac: , gdzie SB; oznacza stop¢ bezrobocia w grudniu roku t, SBy
-1

oznacza stopg bezrobocia w grudniu roku t-1.
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latach 2001-2005 oraz w roku 2009 roczna dynamika wzrostu stopy bezrobocia wahata si¢ w
granicach 0-6%. Lata 1998-2000 oraz 2006-2008 o rok 2010 i 2011 byly okresem ujemne;j
rocznej dynamiki stopy bezrobocia wynoszacej od 5-15%.

4.4.4. Stopa bezrobocia w Polsce i w Niemczech — porownanie.

Dokonujac poréwnania ksztaltowania si¢ stopy bezrobocia w Polsce oraz w
Niemczech w latach 1997-2012 nalezy stwierdzi¢ niezaprzeczalny fakt, iz sytuacja w obu
krajach jest odmienna. Pomimo, iz w poczatkowym okresie analizy rozbieznosci pomiedzy
stopami bezrobocia w obu krajach nie sg znaczne (w grudniu 1997 roku stopy bezrobocia w
obu krajach oscylujag wokot poziomu 11%), to dalszy rozwdj stopy bezrobocia jest zupetnie
odmienny. W Niemczech poziom 11% oznacza najwyzszy z osigganych rozmiarow
bezrobocia w analizowanym okresie. Pomimo licznych fluktuacji w kolejnych latach, stopa
bezrobocia sukcesywnie spadata. W Polsce natomiast, poczatkowy poziom 11% byt
poziomem ,startowym”, od ktoérego niestety stopa bezrobocia zacze¢ta rosnaé, osiggajac w
roku 2002 1 2003 poziom 20%. Lata 1998-2007 byly okresem najwigkszej rozbieznosci stopy
bezrobocia w obu krajach. Polska w tym czasie osiggneta apogeum bezrobocia aby nastgpnie

po roku 2004 jego poziom zaczat spadac.

Rys. 4.28. Stopa bezrobocia w Polsce 1 w Niemczech w latach 1997-2012.

21

0 AN

I — X

BNV \ A
N A A A

-
t,r \\-”\ . /"\’I'\\_/' \\ N
AP -t v\\
~ N

SN

/ ~~,«
=/ NN A
S22

FIISISSEISISISEE8 e
3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.18 i 4.19.

Rok 2008 byt momentem, kiedy ponownie poziom stopy bezrobocia w Polsce i w

Niemczech znalazt si¢ na zblizonym poziomie. W trzecim kwartale 2008 roku roznica
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pomiedzy stopami bezrobocia w obu krajach wyniosta zaledwie 1,5 p.p.. W kolejnych latach
w Polsce rozpoczat si¢ trend zwyzkowy bezrobocia, z kolei w Niemczech miaty miejsce
niewielkie fluktuacje wokoét trendu nieznacznie znizkowego. W rezultacie, w ostatnim okresie
analizy rozbiezno$ci wzrosty do 5,7 p.p. (stopa bezrobocia w Polsce wynosita 12,4%, w

Niemczech 6,7% w 3. kwartale 2012 roku).
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Rozdzial V. Przyczynowo — skutkowe modele plac w Polsce i Niemczech

5.1. Badanie stacjonarnosci zmiennych wystepujacych w modelu

Przystepujac do konstrukcji ekonometrycznego, przyczynowo-skutkowego modelu ptac,
nalezy mie¢ na uwadze, iz ekonometria z jednej strony tworzy narzedzia niezbedne do
przeprowadzania badan w zakresie ekonomii oraz zarzadzania, z drugiej strony wykorzystuje
instrumenty do zbadania zjawisk wystepujacych w gospodarce [por. Wisniewski, 2009, s. 7].
Podejmujac si¢ modelowania ptac, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ stacjonarnos$c
zmiennych wystepujacych w modelu w celu ustalenia wtasciwej postaci modelu a nastgpnie
dokona¢ wyboru postaci analitycznej. W rozprawie oszacowane zostaly trzy rodzaje modeli:
dynamiczny, dynamiczny z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow zmiennych oraz
statyczny.

Konstruujac model przyczynowo-skutkowy powinny$Smy upewni¢ si¢, czy zmienne
wystepujace w modelu sg zintegrowane ze sobg w tym samym stopniu [por: Maddala, 2008, s.
304], badajac stacjonarnoé¢ opisywanych proceséw. ,,Proces stochastyczny'> jest stacjonarny
(lub doktadniej stacjonarny w $cistym sensie lub silnie stacjonarny), jesli laczne 1 warunkowe
rozktady prawdopodobienstwa procesu nie zmieniajg si¢ przy przesuni¢ciach w czasie. W
praktyce czgsciej mamy do czynienia ze slaba stacjonarnoscia, ograniczong do $rednich,
wariancji 1 kowariancji procesu” [Charemza, Deadman, 1997, s. 104]. Ponadto, zdaniem
autorow, nalezy by¢ $wiadomym faktu, ze wigkszo$¢ szeregéw czasowych poddawanych
analizie, jest niestacjonarna. Wynika to z faktu, iz charakteryzuje je staty wzrost w czasie. W
teorii ekonometrii mozna odnalez¢ dwie glowne przyczyny tego zjawiska. Pierwsza z nich
jest sytuacja, kiedy zmienna sklada si¢ z deterministycznego trendu oraz stacjonarnej
zmiennej losowej, ktora oznacza odchylenia od trendu [Welfe, 2009, s. 360]. Posta¢ zmiennej

mozna wowczas zapisa¢ w nastepujacy sposob:

V=B +Bt+e (5.1

5 Pojecie ,,proces stochastyczny” czesto rozumiane jest jako tozsame z pojeciem ,szereg czasowy”, inne
podejscie moéwi o tym, iz szereg czasowy jest pojedyncza realizacj¢ procesu stochastycznego. Zdaniem
Charemzy i Deadmana [Charemza, Deadman, 1997, s. 107] takie rozréznienie jest oboj¢tne z ekonomicznego
punktu widzenia, poniewaz najczg¢sciej obserwowalnym jest cigg danych zmieniajacych si¢ w czasie.
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gdzie @, jest biatym szumem'*. Posta¢ (5.1) nazywana jest procesem trendostacjonarnym, a
wiec takim, ktory staje si¢ stacjonarny po usunigciu trendu deterministycznego
[Gruszczynski, Podgorska, 2004, s. 183].

Warto podkresli¢, iz warto$¢ oczekiwana zmiennej y; jest funkcja czasu. W przypadku
powyzszego rownania wystgpowanie trendu deterministycznego, ktoéry powoduje stalty wzrost
zmiennej w czasie mozna poréwnac¢ do wystepowania egzogenicznej zmiennej, ktora posiada
site sprawcza. Trudno$ci sprawia jednakze uzasadnienie przyczynowos$ci takiego zjawiska,
,hajczesciej interpretuje si¢ zmienng czasowg jako sumg trudnych do zidentyfikowania lub
trudno mierzalnych wielu czynnikow” [Welfe, 2009, s. 361].

Drugg przyczyng stalego wzrostu zmiennej w czasie moze by¢ tzw. bladzenie
przypadkowe (ang. random walk) inaczej nazywane S$ciezka losowa. Zmienna przyjmuje

woweczas postac:

Ve =Vt (5.2)
co jest rownowazne wyrazeniu
T
Ye =Xo +S§0¢t—s (53)

gdzie
Yo 0znacza warto$¢ poczatkowa,

T
natomiast wyrazenie ) ¢, . nazywa si¢ trendem stochastycznym.
5=0

Dla wyrazenia (5.2) Ay, = ¢;, stad tez zmienng y, nazywa si¢ zmienng przyrostostacjonarng, z
racji na fakt, 1z jej pierwsze przyrosty sa stacjonarne [ Welfe, 2009, s. 361].

Zgodnie z ustaleniami z podrozdzialu 1.8 przyczynowo-skutkowy model ptac

przyjmuje postac:

WN, =WN(ICK,, APL,,SB,) (5.4)

1% Okreslenie ,,biaty szum” oznacza, ze sktadnik losowy ma zerowa warto$é¢ oczekiwang, stala wariancje oraz
nie wykazuje autokorelacji, jest zatem przykltadem procesu stacjonarnego [Gruszczynski, Podgorska, 2004, s.
183].
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Majac na uwadze zaleznosci przedstawione w rownaniu (5.4) nalezy zbada¢ stopien

zintegrowania pomiedzy nastepujacymi parami zmiennych:
- ptaca nominalna (WN) oraz poziom cen (/CK)

- ptaca realna (WR) oraz wydajnos$¢ pracy (APL)

- ptaca realna (WR) oraz stopa bezrobocia (SB).

Warunek stopnia zintegrowania zmiennych zostanie zachowany, jezeli poszczegdlne
pary zmiennych beda zintegrowane w tym samym stopniu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
iz uzalezniajac ptace nominalne od wydajnosci pracy badz od stopy bezrobocia, zaktadana
jest stalo$¢ poziomu cen. W rzeczywistosci zatem, zmiana ptacy nominalnej na skutek zmian
w wydajnos$ci pracy oraz stopy bezrobocia, w warunkach stato$ci poziomu cen, jest zmiang
ptacy realnej [Ossowski, 2013, s. 234]. Jednym ze sposobow badania stopnia stacjonarnosci,
jest metoda obliczania przyrostow (czyli r6znic pomiedzy zmiennymi). Z racji na fakt, iz w
niniejszej rozprawie wszystkie dane zostaty zebrane w uktadzie kwartalnym oraz w zwiazku z
powyzszym ulegaja wahaniom sezonowym, w pierwszej kolejno$ci nalezy obliczy¢ przyrosty

czterookresowe zmiennych [Charemza, Deadman, 1997, s. 112].
5.2. Badanie stacjonarnosci zmiennych wystepujacych w modelu dla gospodarki

polskiej

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, w celu zbadania stopnia zintegrowania zmiennych
wystepujacych w modelu, nalezy obliczy¢ ich réznice. W pierwszej kolejnosci obliczono
przyrosty dla zmiennych charakteryzujacych gospodarke polska. Dla wystepujacych w

modelu ptac w Polsce zmiennych oszacowano nastepujace przyrosty czterookresowe:
A. D,WNP, =WNPF, —-WNP,_, (5.5
gdzie:
WNP, - przecigtny poziom ptacy nominalnej w Polsce w okresie t,
WNP, 4 - przecigtny poziom ptacy nominalnej w Polsce w okresie t-4.
B. D,ICKP, = ICKP, —ICKP,_, (5.6)

gdzie:
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ICKP,; — indeks cen dobr konsumpcyjnych w Polsce w okresie t,
ICKP, 4 - indeks cen dobr konsumpcyjnych w Polsce w okresie t-4.

C. D,APLP, = APLP, — APLP,_, (5.7
gdzie:

APLP; — przecigtna wydajnos¢ pracy w Polsce w ujeciu realnym (ceny state z 1. kwartatu

1997 roku) w okresie ¢,

APLP, 4 - przecigtna wydajno$¢ pracy w Polsce w ujgciu realnym (ceny stale z 1. kwartalu

1997 roku) w okresie -4.
D. D,SBP. = SBP, — SBP,_, (5.8)
gdzie:
SBP, — stopa bezrobocia w Polsce w okresie t,
SBP, - stopa bezrobocia w Polsce w okresie t-4.
[lustracje obliczonych powyzej przyrostow prezentujg ponizsze rysunki.

Rys. 5.1. Przyrosty czterookresowe plac nominalnych w Polsce (DWNP) oraz indeksu cen

doébr konsumpceyjnych (DICKP) w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 5.2. Przyrosty czterookresowe ptac realnych (DWRP) oraz przeci¢tnej wydajnosci pracy
(DAPLP) w Polsce w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rys. 5.3. Stopa bezrobocia (SBP) oraz przyrosty czterookresowe stopy bezrobocia (DSBP) w
Polsce w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie powyzszych rysunkéw mozna stwierdzi¢, iz tylko przyrosty
czterookresowe wynagrodzen realnych, przecigtnej wydajnosci pracy oraz stopy bezrobocia w
Polsce nie wykazuja trendu, a wigc mozna uznac je za procesy stacjonarne. Zauwazmy zatem,
1z szeregi zrodlowych zmiennych zostalty sprowadzone do szeregoéw stacjonarnych po
jednokrotnym obliczeniu przyrostow. Zgodnie z definicja: “szereg niestacjonarny, ktory

mozna sprowadzi¢ do szeregu stacjonarnego, obliczajac przyrosty d razy, nazywamy
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szeregiem zintegrowanym stopnia d. Szereg zintegrowany X; stopnia d (ang. integrated of
order d) zwykle oznacza si¢ symbolem x; ~I(d)” [Charemza, Deadman, 1997, s. 112]. Zgodnie
z przytoczong definicjg szeregi czasowe placy realnej, przecigtnej wydajnosci pracy oraz
stopy bezrobocia sg zintegrowane w stopniu pierwszym.

W przypadku ptac nominalnych oraz indeksu cen dobr konsumpcyjnych nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ braku trendu na podstawie ilustracji ich pierwszych przyrostow.
Koniecznym zabiegiem jest zatem obliczenie kolejnych przyrostow, wedlug nastepujacej

formuty:

D,WNP, = DWNP. — DWNP,_, dla ptac nominalnych (5.9)

D,ICKP. = DICKP, — DICKP,_, dla indeksu cen dobr konsumpcyjnych (5.10)

Ponizsze wykresy przedstawiaja drugie przyrosty ptac nominalnych w Polsce (D2WNP) oraz
indeksu cen dobr konsumpceyjnych (D2ICKP).

Rys. 5.4. Drugie przyrosty ptac nominalnych (D2WNP) oraz indeksu cen dobr
konsumpcyjnych (D2ICKP) w Polsce w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie rysunku 5.4 mozna stwierdzi¢, iz zmienne: ptaca nominalna oraz indeks

cen dobr konsumpcyjnych po dwukrotnym obliczeniu przyrostow, nie wykazuja trendu.
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W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz powyzsze zmienne sg zintegrowane w stopniu
2(1~2).

Na podstawie przeprowadzonej analizy stopnia zintegrowania poszczego6lnych
zmiennych, potwierdzono zasadno$¢ zwigzkow pomiedzy zmiennymi przedstawionymi na
wstepie rozwazan. Mozna zatem uznac, iz wlasciwym jest:

- uzaleznienie plac realnych od wydajnosci pracy (zmienne wystepujace w modelu sa
zintegrowane w stopniu 1),

- uzaleznienie plac realnych od stopy bezrobocia przy zatozeniu statosci przecietnej
wydajnosci pracy (zmienne wystepujace w modelu sg zintegrowane w stopniu 1),

- uzaleznienie plac nominalnych od indeksu cen doébr i ustug konsumpcyjnych (ktore to

zmienne s3 zintegrowane w stopniu 2).

5.3. Badanie stacjonarnosci zmiennych wystepujacych w modelu dla gospodarki
niemieckiej

Analogiczna analiza przyrostdow zostala przeprowadzona dla gospodarki niemieckie;j.
Obliczono nastgpujace przyrosty czterokresowe dla zmiennych wystepujacych w modelu:
A. D,WND, =WND, —-WND,_, (5.11)
gdzie: WND,— przecigtny poziom ptacy nominalnej w Niemczech w okresie t,
WND, 4-przecigtny poziom ptacy nominalnej w Niemczech w okresie t-4.
B. D,ICKD, =ICKD, - ICKD,_, (5.12)
gdzie: ICKD,— indeks cen dobr konsumpcyjnych w Niemczech w okresie t,
ICKD; 4 - indeks cen dobr konsumpcyjnych w Niemczech w okresie t-4.
C. D,APLD, = APLD, — APLD,_, (5.13)

gdzie: APLD,— przecigtna wydajnos¢ pracy w Niemczech w ujeciu realnym (ceny state z 1.

kwartatu 1997 roku) w okresie t

APLD, 4 - przecigtna wydajnos¢ pracy w Niemczech w ujeciu realnym (ceny state z 1.

kwartatu 1997 roku) w okresie t-4.

D. D,SBD, = SBD, — SBD,_, (5.14)
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gdzie: SBD,— stopa bezrobocia w Niemczech w okresie t
SBD, 4 - stopa bezrobocia w Niemczech w okresie t-4.

Rys. 5.5. Przyrosty czterookresowe ptac nominalnych w Niemczech (DWND) oraz indeksu

cen dobr konsumpcyjnych (DICKD) w latach 1997-2012.
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Rys. 5.6. Przyrosty czterookresowe plac realnych oraz przecigtnej wydajnosci pracy (DAPLD)
w Niemczech (DWRD) w latach 1997-2012.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z niemieckiego urzedu statystycznego.
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Rys. 5.7. Stopa bezrobocia (SBD) oraz przyrosty czterookresowe stopy bezrobocia w

Niemczech (DSBD) w latach 1997-2012.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z niemieckiego urzedu statystycznego.

Na podstawie ilustracji przyrostow zmiennych przedstawionych na powyzszych
rysunkach mozna stwierdzi¢, ze (podobnie jak w przypadku zmiennych opisujacych zmienne
w Polsce) zmienne: placa realna, stopa bezrobocia oraz przecigtna wydajno$¢ pracy sa
zintegrowane w stopniu 1, z racji na fakt, iz ich roczne przyrosty nie wykazuja trendu. W
przypadku zmiennych: ptaca nominalna oraz indeks cen dobr i ustug konsumpcyjnych nalezy

obliczy¢ kolejne przyrosty w celu oceny stopnia zintegrowania wedlug nastepujacej formuty:
D,WND, = DWND, — DWND,_, dla pfac nominalnych (5.15)
D,ICKD, = DICKD, — DICKD, dla indeksu cen dobr konsumpcyjnych. (5.16)

Na podstawie rysunku 5.8 mozna uzna¢, iz zmienne: ptaca nominalna oraz indeks cen
dobr 1 ustug konsumpceyjnych sg zintegrowane w stopniu 2.
Wnhioskujac na postawie dokonanych analiz stacjonarno$ci zmiennych, mozna ustali¢

analogiczne zwigzki pomigdzy zmiennymi, jak w przypadku Polski tj.:

- uzaleznienie plac realnych od wydajnosci pracy (zmienne wystepujace w modelu sg

zintegrowane w stopniu 1),
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- uzaleznienie plac realnych od stopy bezrobocia przy zatozeniu statosci przecietnej

wydajnos$ci pracy (zmienne wystepujace w modelu sg zintegrowane w stopniu 1),

- uzaleznienie plac nominalnych od indeksu cen doébr i ustug konsumpcyjnych (ktore to

zmienne s3 zintegrowane w stopniu 2).

Rys. 5.8. Drugie przyrosty plac nominalnych (D,WND) oraz indeksu cen dobr
konsumpcyjnych (D,/CKD) w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z niemieckiego urzedu statystycznego.

5.4. Przyczynowo — skutkowy dynamiczny model plac

5.4.1. Uwagi wprowadzajace

Po etapie zbadania stopnia stacjonarnosci zmiennych ekonomicznych, mozna przejs$¢
do ustalenia postaci analitycznej modelu ptac. Na podstawie rozwazan poczynionych w
podrozdziale 1.8, przyje¢to, iz wsrod czynnikow wptywajacych na przecigtny poziom plac w
gospodarce ogdtem wyrdznic¢ nalezy:

- poziom cen dobr konsumpceyjnych,

- wydajno$¢ pracy w gospodarce ogdtem,

- stope¢ bezrobocia.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ stwierdzenie mowigce, iz w modelu plac
nominalnych za wlasciwg posta¢ mozna przyja¢ funkcje logarytmiczno-liniowa, co oznacza,

ze logarytm naturalny ze zmiennej objasnianej jest funkcja liniowa logarytmow naturalnych
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ze zmiennych objasniajacych [Kwiatkowski, Kubiak, Kucharski, Tokarski, 1999, s. 19]. W
pierwszej kolejnosci skonstruowany oraz oszacowany zostal dynamiczny model ptac z
wykorzystaniem danych kwartalnych. W tym celu, oprocz wyzej wymienionych czynnikow,
w zbiorze zmiennych objasniajacych uwzgledniona zostala opdzniona w czasie zmienna
objasniania (ptaca nominalna WN), wskazujaca na inercyjno$¢ wplywu wynagrodzen.
Ponadto, w zbiorze zmiennych objasniajagcych nalezy umiesci¢ zesp6l zmiennych
sezonowych, z racji na mozliwo$¢ wystepowania wahan sezonowych. Uwzgledniajac
powyzsze zatozenia mozna sformutowaé przyczynowo — skutkowy dynamiczny model ptac

postaci:

WN, =WN(WN,_,,ICK,_,, APL,,SB,_; .V, &,) (5.17)

gdzie:
WN, — przecigtny poziom plac nominalnych w okresie t,

WN,; - przecietny poziom ptac nominalnych w okresie t-i; gdzie ,,i” jest opdznieniem

ustalonym na podstawie jakosci oszacowania modelu,

ICK, ;— indeks cen dobr konsumpceyjnych w okresie t-i; gdzie ,,i” jest opéznieniem ustalonym

na podstawie jako$ci oszacowania modelu,
APL,— przecigtna wydajnos$¢ pracy w gospodarce ogdtem w okresie t,

SB,.; - stopa bezrobocia w okresie t-i; gdzie ,,i” jest opoznieniem ustalonym na podstawie

jako$ci oszacowania modelu,
Vi = X — X, j74, gdzie:

X, - zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartoS¢ 1 w j-tym okresie oraz zero w pozostatych

okresach, dla j=1,2,3,4
&— sktadnik losowy.

Realizujac cel pracy, rozwazmy obecnie wyniki oszacowan dotyczace gospodarki polskiej

oraz niemieckiej oraz dokonajmy nast¢pnie analizy poréwnawczej uzyskanych wynikow.
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5.4.2. Przyczynowo — skutkowy dynamiczny model ptac w Polsce

W pierwszej kolejnosci rozwazmy oszacowania dynamicznego przyczynowo —
skutkowego modelu ptac nominalnych w Polsce. Na podstawie dokonanych prob oszacowan
ustalono, iz najlepsze wyniki otrzymano, gdy stopiefi opdznienia i wynosi 1 w przypadku
zmiennych WN oraz SB, oraz gdy przy zmiennej /CK brak jest jakichkolwiek opoznien

czasowych. Zgodnie z powyzszym model ptac w Polsce przyjmuje postac:
WNP, = ﬁoVV]VP,ﬁl ICKPIﬁZ APL E'B3 PASBI—1 pevi+epva+e3vs L& (5.18)
gdzie:
WNP, — przecigtny poziom ptac nominalnych w Polsce w okresie t,
WNP,.; - przecigtny poziom plac nominalnych w Polsce opdzniony o 1 okres,
ICKP;— indeks cen dobr konsumpcyjnych w Polsce,
APLP,—przecigtna wydajnosci pracy w Polsce w okresie t,
SBP, | - stopa bezrobocia w Polsce opdzniona o 1 okres, wyrazona w postaci utamkowe;.

Szacujac parametry strukturalne modelu wykorzystano kwartalne dane statystyczne
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Podstawy metodologiczne poszczegdlnych zmiennych,
zgodnie z metodologia przyjeta przez GUS, zostalty omdéwione w rozdziale 4, analizujagcym
poszczegolne determinanty ptac. W miejsce zrodtowych danych zastosowano ich
jednopodstawowe indeksy, przyjmujac jako okres bazowy 1. kwartal 1997 roku, z

wyltaczeniem zmiennej stopa bezrobocia, ktorg podano w postaci utamkowe;.

Celem oszacowania parametréw strukturalnych za pomocg Klasycznej Metody

Najmniejszych Kwadratow (KMNK) model (5.18) sprowadzono do postaci:

InWNPE, =In S, + i InWNF,_, + 3, n ICKP, + 5 In APLP, + 3,SBF,_| +c,v, +c,v, +C3v3 + &,
(5.19)
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Oszacowana posta¢ powyzszego modelu dla danych obejmujacych przedzial czasowy od 1.

kwartatu 1997 roku do 3. kwartatu 2012 przyjmuje postaé'*’:

In WNP = 1n 0,068789 + 0,43267 In WNP;_{ + 0,68028In ICKP; +0,261941n APLP; —
[0,10727] [0,15940] [0,051028]

5.20)
0,44685SBP;_1 +0,021141v1 —0,022629v> —0,0092339 v, + ¢, (
[0,086805] [0,0056890] [0,0036637] [0,0031447]
R%*=0,99817 Se=0,012548 DW =2,1043 D-h =-0,76732 (p=0,443)

Warto$ci w nawiasach kwadratowych oznaczaja srednie bledy szacunkow.

Na podstawie zastosowanej metody, mozna uznaé, iz wyniki oszacowania modelu
(5.19) sa zadowalajace*®. Dokonujac oceny miar dopasowania, nalezy wskaza¢ na bardzo
dobry wskaznik wspoétczynnika determinacji, ktory wynosi 0,99 (jest bliski jedno$ci) i
oznacza, ze 99,82% zmiennosci ptac nominalnych w Polsce zostalo wyjasnionych za pomoca
modelu (5.19). Statystyka F'** okre$lajaca statystyczna istotno$é tacznego wpltywu zmiennych
objasniajacych wynosi 4205,9. Nalezy stwierdzié, iz taczny wptyw zmiennych objasniajacych
jest statystycznie istotny, poniewaz prawdopodobiefistwo przyjecia przez statystyke F
warto$ci nie mniejszej niz 4205,9 jest bliskie zeru (co oznacza, ze hipotezg zerowa mowiaca o
tym, iz rzeczywiste warto$ci parametrow przyjmuja wartos¢ 0, mozna odrzuci¢ przy
ZWYyczajowo przyjetym poziomie istotnosci a=0,05) [Strzata, Przechlewski, 2002, s. 75-77].
Ponadto, biorac pod uwage warto$é $redniego bledu resztowego Se'*’, mozna stwierdzié, iz
sredni udziat reszt w modelu w warto$ciach teoretycznych stanowi okoto 1,25%."" W
kolejnym kroku nalezy odrzuci¢ badz potwierdzi¢ hipoteze¢ mowigca o autokorelacji

: 142 4 . < 7 . .
sktadnika losowego ™, ktora nalezy mie¢ na uwadze przy szacowaniu modeli z

7 Wyniki oszacowania uzyciem pakietu komputerowego Microfit 4.0 zawiera zatacznik 5.1.

¥ Oceny oszacowan tzw. miary dobroci modelu zostaty omowione m.in. w: [Wisniewski J.W., 2002, s. 112-
116].

WSK
19 Statystyka F okre§lona wzorem F = —k— (WSK oznacza wyjasniong przez model regresji sume kwadratow
T—(k+1)
odchylen, RSK oznacza resztowg sume¢ kwadratow) ma rozktad Fishera-Snedecora F(k, T-(k+1), gdzie k jest
liczba stopni swobody licznika, a T-(k+1) liczba stopni swobody mianownika, k oznacza ilo§¢ zmiennych
objasniajacych wystepujacych w modelu [Strzata, Przechlewski, 2002, s. 75-77].
19 Sredni blad resztowy jest ocena odchylenia standardowe sktadnika losowego.

' 7 racji na multiplikatywny charakter modelu logarytmiczno-liniowego nalezy zachowa¢ szczegdlna
ostroznos$¢ przy interpretacji odchylenia standardowego sktadnika losowego. Interpretacja zostala dokonana na
podstawie rozwazan zawartych w [Ossowski, 2005a, s. 195-221].

"2 Wérod przyczyn autokorelacji definiowanej jako ,.korelacje pomiedzy elementami szeregu uporzadkowanych
obserwacji” mozna wymieni¢: powolne wygasanie tendencji w ksztattowaniu si¢ wielko$ci ekonomicznych np.
dochodu narodowego, zatrudnienia, indeksu cen; blgedy polegajace na pominigciu istotnej zmiennej
objasniajacej; tzw. efekty pajeczyny polegajace na wystgpowaniu opdéznionych zaleznosci; nieprawidtowosci w
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wykorzystaniem szeregow czasowych. W przypadku modeli dynamicznych zastosowaniu
znajduje statystyka h-Durbina. Na podstawie oszacowan mozna stwierdzi¢, iz
prawdopodobienstwo testowe [Prob] jest wigksze od przyjetych zwyczajowo poziomoéw
istotnosci, tak wigc nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy mowigcej o braku autokorelacji
stopnia pierwszego. O prawidlowym doborze zmiennych objasniajagcych w modelu §wiadczy
fakt, iz wszystkie z nich sg statystycznie istotne, przy zalozeniu zwyczajowo przyjetego
poziomu istotnosci.

W wyniku uzyskanych oszacowan mozna okresli¢ elastyczno$ci ptac nominalnych w
Polsce ze wzgledu na wybrane czynniki. Z racji na dynamiczng posta¢ modelu mozliwe do
oceny sg zaréwno efekty krotko- oraz dlugookresowe oddziatywania poszczegdlnych
zmiennych objasniajacych na zmienng objasniang (por: [Ossowski, 2010, s. 526]).

W przypadku efektow dlugookresowych konieczng czynnoscia jest okreslenie

granicznej wielkosci ptacy nominalnej WN* [Ossowski, 2010, s. 525]:

thNP,*=ﬂ+AlnICKPI +Ah1APLPt +ASBP,_1 (5.21)
=4 1=-5 1-4 1-4
W przypadku rozwazanego modelu (5.20) oszacowana posta¢ granicznej wielkosci placy

nominalnej przyjmie postac:
In W]Q/P; =0,12125+1,19909In ICKP, +0,46171In APLP, —0,78764SBP_;,  (5.22)

Na podstawie rownania (5.21) mozemy ustali¢ oceny elastycznosci ze wzgledu na

poszczegolne zmienne w Sposob nastepujacy:

e Ocena wplywu przecietnego poziomu cen (/CK) na przeci¢tny poziom ptacy nominalne;j
w Polsce
o Efekt krotkookresowy (na podstawie rownania (5.19)):

. AlnWN,

EWN(]CK) = —AlnICK[ :,Bz (5.23)
t

Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w roéwnaniu (5.20) zapiszemy, ze:

AlnWN, 4
I{{VN(ICK) = —AlnlCKt =, =0,68 (5.24)
t

okreslaniu opdznien oraz manipulacj¢ zmiennymi, polegajaca na nierzetelnym opracowywaniu danych [Strzata,
Przechlewski, 2002, s. 33].
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Na podstawie rownania (5.24) mozna stwierdzi¢, ze jezeli przecietny poziom cen dobr i1 ustug
konsumpcyjnych (/CK) wzro$nie o 1% w okresie t, to spowoduje to wzrost przecietnego
poziomu plac nominalnych w Polsce w okresie t $rednio o 0,68%, przy zalozeniu statosci
pozostatych zmiennych wystgpujacych w modelu.

o Efekt dlugookresowy (na podstawie rOwnania (5.21)):

J AlWWN, B,
= = 5.25
WNUCK) = A7 ICK, 1-5, (5.25)
Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w roOwnaniu (5.22) zapiszemy, ze:
AWMWN,  f
d N _ P _ 1,20 (5.26)

NI T A ICK,  1-

W przypadku efektu dhugookresowego mozna powiedzieé, ze jezeli przecigtny poziom cen
dobr 1 ustug konsumpcyjnych (/CK) wzrosnie o 1% w okresie t i utrzyma si¢ na nowym
poziomie, to spowoduje to wzrost przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Polsce w
efekcie koncowym o 1,20%, przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych wystgpujacych w

modelu.

e Ocena wpltywu przecigtnego wydajnosci pracy (4PL) na przeci¢tny poziom placy
nominalnej w Polsce
o Efekt krotkookresowy (na podstawie rownania (5.19)):

. AlnWN,

EWN(APL) :A—lnAPLt :ﬂ3 (5.27)
t

Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w rownaniu (5.20) zapiszemy, ze:

WNAPL) = % = B, =026 (5.28)
Na podstawie rownania (5.28) mozna stwierdzi€, ze jezeli przecigtny poziom wydajnosci
pracy (4PL) wzrosnie o 1% w okresie t, to spowoduje to wzrost przecigtnego poziomu ptac
nominalnych w Polsce w tym samym okresie §rednio o 0,26%, przy zatozeniu statosci
pozostatych zmiennych wystgpujacych w modelu.

o Efekt dlugookresowy (na podstawie rOwnania (5.21)):

J _AWWN; _ B
PNAPD AlnAPL,  1-f,

(5.29)
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Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w roOwnaniu (5.22) zapiszemy, ze:

J AWN,  p
= = —=0,46 5.30
WN(APL) AhlAPL, 1—ﬂ1 ( )

W przypadku efektu dhlugookresowego mozna powiedzie¢, ze jezeli przecigtny poziom
wydajnos$ci pracy (APL) wzrosnie o 1% w okresie t 1 utrzyma si¢ na nowym poziomie, to
spowoduje to wzrost przecietnego poziomu ptac nominalnych w Polsce w efekcie koncowym

0 0,46%, przy zatozeniu statosci pozostaltych zmiennych wystepujacych w modelu.

e Ocena wpltywu stopy bezrobocia (SB) na przeci¢tny poziom placy nominalnej w Polsce
(ocena tzw. quasi-elastycznosci)
o Efekt krotkookresowy (na podstawie rownania (5.19)):

. AInWN,

9Ewnsp) :—ASB L= p, (5.31)
-1

Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w rownaniu (5.20) zapiszemy, ze:

AmWN,  »
Ek == LB =045 5.32
9L wN(sB) ASB, B ( )

Na podstawie rownania (5.32) mozna stwierdzié, ze jezeli poziom stopy bezrobocia (SB)
wzrosnie o 1 p.p. w okresie t, to spowoduje to spadek przecigtnego poziomu plac
nominalnych w Polsce w kolejnym okresie t+1 srednio o 0,45%, przy zalozeniu statosci
pozostatych zmiennych wystepujacych w modelu.

o Efekt dlugookresowy (na podstawie rOwnania (5.21)):

AlmWN,
d t 4
q = = (5.33)
PNGEY T ASB,  1-4
Uwzgledniajac wyniki oszacowania zawarte w roOwnaniu (5.22) zapiszemy, ze:
AInWN; ,3
d t 4
qE = =——=-0,79 (5.34)
WN(SB) ASB,, 1-f

W przypadku efektu dlugookresowego mozna powiedzie¢, ze jezeli poziom stopy bezrobocia

(SB) spadnie o 1 p.p. w okresie t 1 utrzyma si¢ na nowym poziomie, to spowoduje to spadek

130



przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Polsce w efekcie koncowym o 0,79%, przy

zatozeniu statosci pozostalych zmiennych wystepujacych w modelu.

Zestawienie uzyskanych elastycznosci ptac w ujeciu krotko i dlugookresowym przedstawia

tabela 5.1.

Tabela 5.1. Efekty krotko 1 dlugookresowe wptywu czynnikéw na ptace nominalne w Polsce.

Efekt krotkookresowy | Efekt dlugookresowy
ICK 0,68% 1,20%
APL 0,26% 0,46%
SB -0,45% -0,79%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie modelu (5.20) oraz (5.22)

Oprocz quasi-elastycznos$ci ptac nominalnych ze wzgledu na stope bezrobocia, mozliwe do
oszacowania sg rowniez krétko oraz dtugookresowe elastycznos$ci ptac ze wzglgdu na stope
bezrobocia. W tym celu nalezy pomnozy¢ rownania (5.33) i (5.34) obustronnie przez zmienng

SB (stope bezrobocia wyrazong w postaci ulamkowej)m:

AlnWN
Elynss) = 4By ss) *SBy = g 5B =L *SB, (5.35)
-1
AInWN; B
E¢ =qgE? *SB  =——LxGp = 14 skqp 5.36
wN(SB) — 9L wN(sB) -1 ASB, -1 -4, -1 ( )

W wyniku oszacowania réwnania (5.35) oraz (5.36) mozna sprowadzi¢ do postaci:

~ AInWN, . =« S
E;(VN(SB) = qEI{(VN(SB) *SB,_ = ASTt *SB, = p,*SB, (5.37)
(-1
~  AWWN, 4 By o
EI?/N(SB) = qEIfI{/N(SB) *SB, | =————L*SB, | =—"2-*SB, | (5.38)
~ ASB,, -

Na podstawie rownan (5.37) 1 (5.38) mozna obliczy¢ symulowane  krotko oraz

dlugookresowe elastycznos$ci ptac ze wzgledu na stope bezrobocia.

'3 Ponizsza analiza oparta jest na zatozeniach zawartych w: [Ossowski, 2010, s. 526].
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Tabela 5.2. Elastycznosci ptac w Polsce ze wzgledu na stopg bezrobocia w latach 1997-2012.

Stopa Elastycznos¢ Elastycznos¢
bezrobocia SB | krotkookresowa | dlugookresowa
10% -0,045 -0,079
15% -0,0675 -0,1185
20% -0,09 -0,158

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modeli (5.20) oraz (5.22).
Na podstawie danych zawartych w tabeli mozna stwierdzi¢, ze:

e Przy zalozeniu 10% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu statos$ci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecietnej placy
nominalnej w Polsce $rednio 0 0,045% w okresie nastgpnym.

e Przy zalozeniu 15% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzros$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecietnej placy
nominalnej w Polsce $rednio 0 0,0675% w okresie nastgpnym.

e Przy zalozeniu 20% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzros$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecietnej placy

nominalnej w Polsce §rednio o 0,09% w okresie nastepnym.
Ponadto, na podstawie oszacowanych elastycznosci dlugookresowych, mozna powiedzie¢, ze:

e Przy zatozeniu 10% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zalozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) i pozostanie na nowym poziomie, to
spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Polsce ostatecznie o 0,079%.

e Przy zalozeniu 15% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zalozeniu staloSci pozostalych zmiennych) i1 pozostanie na nowym poziomie, to
spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Polsce ostatecznie o 0,1185%.

e Przy zatozeniu 20% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzrosnie o 1% w okresie t
(przy zalozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) i pozostanie na nowym poziomie, to

spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Polsce ostatecznie o 0,158%.

Na podstawie dokonanych interpretacji elastyczno$ci plac ze wzgledu na stope
bezrobocia, warto zwroci¢ uwage, iz elastycznos$¢ ta rosnie w sytuacji powigkszajacego si¢
bezrobocia. Przyczyn takiego zjawiska mozna upatrywaé w fakcie, iz w gospodarce

obarczonej wysokim bezrobociem znaczng site przetargowa zyskuja pracodawcy, tym samym
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rynek pracy staje si¢ rynkiem pracodawcy, ktory ma wigksze mozliwosci w kwestii polityki
ptacowej. Skutkuje to sytuacja niekorzystng z punktu widzenia potencjalnego pracownika,
ktéry w obliczu bezrobocia, sktonny jest podjaé prace za nizszg stawke.

Kwartalna posta¢ modelu ptac (5.19) zaktada wystepowanie zjawiska sezonowosci w
postaci odchylen kwartalnych od poziomu zjawiska wyznaczonego przez czynniki
wystepujace w modelu. Istotnym wydaje si¢ zatem, ocena i interpretacja efektoéw sezonowych
w ksztaltowaniu si¢ ptac nominalnych w Polsce. Na podstawie oszacowanego przyczynowo —
skutkowego modelu ptac w Polsce (5.20) mozna zbada¢ efekty sezonowe wystepujace w
procesie ksztaltowania si¢ zjawiska. Przy ocenie efektow sezonowych nalezy zwrocié
szczegblng uwage na dynamiczny charakter zwigzku pomiedzy zmienng objasniang a
zmiennymi objasniajacymi wystepujagcymi w obu modelach. W celu oszacowania efektow
sezonowych, ktére wyrazaja $rednie odchylenia ptac od poziomu wyznaczonego przez
czynniki wystepujace w modelu, nalezy rozwigza¢ nastepujace réwnania [Ossowski, 2007a, s.
649]:

e =P %e,+¢
e, =0 %e +c (5.39)
e3 =f ¥ ey +¢;

e, =p*es+ey
gdzie e; oznacza efekt sezonowy wystepujacy w j-tym kwartale.

W celu rozwigzania uktadu réwnan (5.39) nalezy obliczy¢ warto$¢ sktadnika es wedhug

podanej formuty:

e4:(ﬂ13*cl+,812*cz+ﬂ1*c3+c4)/(l—ﬂ14) (5.40)

Aby ustali¢ wzgledne (procentowe) odchylenie sezonowe w danym kwartale nalezy sktadnik

sezonowosci e przeksztatci¢ wedhug formuty:

Es; =(e” —=1)*100% (5.41)

Na podstawie powyzszych formul obliczono efekty sezonowe wystepujace w poszczegdlnych

kwartatach, w przyczynowo-skutkowym dynamicznym modelu ptac w Polsce.
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Tabela 5.3. Efekty sezonowe w modelu ptac nominalnych w Polsce.

Kwartal | Sezonowe odchylenie wzgledne
1 2,33 %
2 -1,26 %
3 -1,46%
4 0,44%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modelu (5.20).
Na podstawie obliczonych wspotczynnikéw mozna powiedzieé, ze:

e w kazdym pierwszym kwartale analizy przeci¢tny poziom ptac nominalnych w Polsce
byt wyzszy $rednio o 2,33% od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystepujace w
modelu,

e w kazdym drugim kwartale przecigtny poziom ptac nominalnych w Polsce byt nizszy
srednio o 1,26% od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystgpujace w modelu,

e w kazdym trzecim kwartale przeci¢tny poziom ptac nominalnych w Polsce byt nizszy
srednio o 1,46% od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystgpujace w modelu,

e w kazdym czwartym kwartale analizy przecigetny poziom ptac nominalnych w Polsce byt
wyzszy $rednio o 0,44% od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystgpujace w

modelu.

Warto zwroci¢ uwage, iz poziom odchylen kwartalnych w ksztaltowaniu si¢ ptac
nominalnych w Polsce mozna uzna¢ raczej za niewielki. Najwigeksze odchylenia od
przecigtnego poziomu wyznaczonego przez model (5.19) mialy miejsce w pierwszych
kwartatach roku. Przyczyn powyzszego zjawiska mozna doszukiwac si¢ w sposobie wyptaty
dodatkowych $wiadczen. Zgodnie z metodologia Glownego Urzedu Statystycznego w sktad
przecigtnych wynagrodzen nominalnych wchodza rowniez dodatkowe wynagrodzenia
roczne dla pracownikéw sfery budzetowej'*, ktore musza byé wyplacane w przeciagu
trzech pierwszych miesigcy roku nastqpnegom. Uwzglednione w placach z pierwszego
kwartatu roku ponadzwyczajne dodatki implikuja sezonowo wyzszy poziom wynagrodzen.
W kwartale tym przecigtna wydajnos¢ pracy byta nizsza od przecig¢tnego rocznego poziomu.
W pozostatych kwartalach roku, na podstawie dokonanej analizy, nie mozna stwierdzi¢

powyzszej zalezno$ci, na co wskazuja mniejsze poziomy odchylen sezonowych.

144

Uwagi metodyczne GUS, www.stat.gov.pl, dostep w dniu 27. 03. 2013r.
'3 Art. 5 Ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej, Dz.U. nr 160, poz. 1080
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5.4.3. Przyczynowo-skutkowy dynamiczny model plac w Niemczech

Dane wykorzystane przy konstrukcji modelu ptac w Niemczech pochodza z
oficjalnych zbiorow niemieckiego urzg¢du statycznego (Statistisches Bundesamt Deutschland).
Zostaty zebrane w ukladzie kwartalnym, a dokladna metodologia opracowywania
poszczegbdlnych zmiennych zostata zarysowana w rozdziale 4. Na potrzeby oszacowania
modeli, dane zrodlowe zostaly ujete w postaci zindeksowanej (w postaci indeksow
jednopodstawowych, gdzie okresem bazowych jest 1. kwartal 1997 roku), z wyjatkiem
zmiennej stopa bezrobocia.

Analogicznie jak w przypadku Polski, oszacowano nastepujacy dynamiczny model
przyczynowo — skutkowy ptac dla Niemiec, ustalajgc stopien opdznienia zmiennych na

podstawie jako$ci wynikow:
WND, = B,WND/\ ICKD/2 APLD/3 &P45PPi-1 11272433 o (5.42)
gdzie,
WND, — przecigtny poziom ptac nominalnych w Niemczech w okresie t,
WND,_; - przecigtny poziom ptac nominalnych w Niemczech op6zniony o 1 okres,
ICKD;—indeks cen dobr konsumpcyjnych w Niemczech opdzniony w okresie t,
APLD,— przecigtna wydajnos$¢ pracy w gospodarce ogotem w okresie t,
SBD, ; - stopa bezrobocia w Niemczech op6zniona o 1 okres, wyrazona w postaci utamkowe;.

W  celu oszacowania Klasyczng Metoda Najmniejszych Kwadratow, nalezy
doprowadzi¢ model (5.42) do postaci liniowej za pomoca zabiegu obustronnego

logarytmowania. Otrzymano model postaci:

InWND, =In B, + S, InWND,_, + 3, In ICKD, + 3;In APLD, + [3,SBD,_, +c,v, +¢,V, +C3v5 + &,
(5.43)

Oszacowany model (5.43) zapiszemy nastepujaco’*’:

® Wyniki oszacowania modelu (5.43) zawiera zatacznik 5.2
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InWND =1n0,071057 +0,62345In WND;_{ +0,28745In ICKD; +0,11896In APLD; —0,43293SBD;_1 —

[0,094446] [0,082234] [0,054730] [0,13360]
0,111221vy +0,010630v) +0,0068678v + &,
[0,0089812] [0,0056988] [0,0034915]
(5.44)
R?= 0,98962 Se =0,0090754 DW =1,8097 D-h =1,1208 p=(0,262)

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny dopasowania modelu (5.44). Bazujac na
podstawowych miarach oceny, nalezy wskaza¢é na bardzo dobry wynik wskaznika
determinacji, ktéry wynosi 0,99, co oznacza, ze 99% zmiennosci przeci¢tnych ptac
nominalnych w Niemczech zostalo wyjasnione za pomocag oszacowanego modelu. Wartos¢
statystyki F, informuje, iz prawdopodobienstwo przyjecia przez statystyke F wartosci nie
mniejszej niz 735,62 jest bliskie zeru, co oznacza, ze mozna odrzuci¢ hipotez¢ zerowa
méwiacg o tym, iz rzeczywiste wartosci parametrow przyjmuja warto$¢ 0, przy zwyczajowo
przyjetym poziomie istotnosci. Implikuje to statystyczng istotno$¢ lacznego wptywu
zmiennych objasniajacych. Sredni blad resztowy Se informuje, iz $redni udziat reszt w
modelu w warto$ciach teoretycznych stanowi okoto 0,9%. Statystyka h-Durbina wyklucza
istnienie autokorelacji sktadnika losowego. Ponadto, skonstruowany model mozna uzna¢ za
wlasciwy, z racji na istotno$¢ statystyczng zmiennych wystepujacych w modelu. Na
podstawie prawdopodobienstwa testowego [Prob] mozna stwierdzi¢, iz zmienne objasniajace
sg istotne przy zatozeniu bardzo wysokiego poziomu istotnosci (ponizej 1%, w przypadku
zmiennej APLD ponizej 5%). Uwzglednione w modelu zmienne sezonowe wykazujg rowniez
statystyczng istotnos$¢ przy zwyczajowo przyjetych poziomach istotnosci.

Na podstawie dokonanych oszacowan (model (5.44)) dokonano oceny elastyczno$ci
krotko oraz dlugookresowych przecigtnych ptac nominalnych w Niemczech ze wzglgdu na
poszczegbdlne czynniki. W tym celu sformutowana zostala warto§¢ granicznej placy

nominalnej w Niemczech:

InWND, = By +L1nJCKDt+ Ps In APLD, + Pa SBD, , (5.45)
-4 1-5 1-4 1-4

W przypadku rozwazanego modelu (5.44) oszacowana posta¢ granicznej wielkosci

ptacy nominalnej przyjmie postac:

In WND: =0,1887+0,7634In /CKD, +0,3159In APLD, —1,1497SBD,_, (5.46)
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Oceny elastycznosci ze wzgledu na poszczegdlne zmienne zostaly oszacowane w
sposob analogiczny do metody zastosowanej w przypadku gospodarki polskiej. Wykorzystane
zostaly zatem formuly skonstruowane z réwnaniach 5.23-5.33 oraz wyniki oszacowanych
modeli (5.44 oraz 5.46). Na tej podstawie dokonano oceny wptywu przeci¢tnego poziomu cen
(ICK) na przecietny poziom ptacy nominalnej w Niemczech:

o [FEfekt krotkookresowy (na podstawie rOwnania (5.23)):

Na podstawie wynikow oszacowania modelu (5.44) mozna stwierdzi¢, ze jezeli przecigtny
poziom cen dobr i1 ustug konsumpcyjnych (/CK) wzrosnie o 1% w okresie t, to spowoduje to
wzrost przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Niemczech w tym samym okresie §rednio
0 0,29%, przy zatozeniu statosci pozostaltych zmiennych wystepujacych w modelu.

e Efekt dlugookresowy (na podstawie réwnania (5.25)):

W przypadku efektu dlugookresowego mozna powiedzie¢, ze jezeli przeci¢tny poziom
cen dobr i ushug konsumpcyjnych (/CK) wzrosnie o 1% w okresie t i utrzyma si¢ na nowym
poziomie, to spowoduje to wzrost przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Niemczech w
efekcie koncowym o 0,76%, przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych wystepujacych w
modelu.

Ocena wplywu przecigtnego wydajnosci pracy (4PL) na przecietny poziom placy
nominalnej w Niemczech przedstawia si¢ nastepujaco:

o Efekt krotkookresowy (na podstawie rOwnania (5.27)):

Na podstawie wynikow oszacowania modelu (5.44) mozna stwierdzi¢, ze jezeli
przecigtny poziom wydajnosci pracy (APL) wzrosnie o 1% w okresie t, to spowoduje to
wzrost przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Niemczech w okresie t §rednio o 0,12%,
przy zalozeniu statosci pozostatych zmiennych wystepujacych w modelu.

o [FEfekt dlugookresowy (na podstawie rOwnania (5.29)):

W przypadku efektu dtugookresowego mozna powiedzie¢, ze jezeli przecigtny poziom
wydajnosci pracy (APL) wzrosnie o 1% w okresie t 1 utrzyma si¢ na nowym poziomie, to
spowoduje to wzrost przecigtnego poziomu ptac nominalnych w Niemczech w efekcie
koncowym o 0,32%, przy zalozeniu stalo$ci pozostalych zmiennych wystepujacych w
modelu.

Ocena wptywu stopy bezrobocia (SB) na przecigtny poziom ptacy nominalnej w

Niemczech (ocena tzw. quasi-elastycznoS$ci) przyniosta nastgpujace rezultaty:
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e [Efekt krotkookresowy (na podstawie rOwnania (5.31)):

Na podstawie wynikow oszacowania modelu (5.44) mozna stwierdzi¢, ze jezeli poziom stopy
bezrobocia (SB) wzro$nie o 1 p.p. w okresie t, to spowoduje to spadek przecigtnego poziomu
ptac nominalnych w Niemczech w kolejnym okresie t+1 $rednio o 0,43%, przy zalozeniu
stalosci pozostatych zmiennych wystepujacych w modelu.

o Efekt dlugookresowy (na podstawie rOwnania (5.33)):

W przypadku efektu dtugookresowego mozna powiedzie¢, ze jezeli poziom stopy bezrobocia
(SB) spadnie o 1 p.p. w okresie t i utrzyma si¢ na nowym poziomie, to spowoduje to spadek
przecietnego poziomu ptac nominalnych w Niemczech w efekcie koncowym o 1,15%, przy
zatozeniu statosci pozostaltych zmiennych wystepujacych w modelu.

Podsumowanie uzyskanych elastycznosci krotko oraz dlugookresowych prezentuje tabela 5.4.

Tabela 5.4. Efekty krotko i dlugookresowe wpltywu czynnikow na ptace nominalne w

Niemczech.

Efekt krotkookresowy | Efekt dlugookresowy
ICK 0,29% 0,76%
APL 0,12% 0,32%
SB -0,43% -1,15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modelu (5.44 oraz 5.46 ).

Analogicznie jak w przypadku Polski, mozna oszacowaé krotko oraz dlugookresowe
elastycznosci plac w Niemczech ze wzgledu na stopg bezrobocia wedlug formut
przedstawionych w roéwnaniach (5.35) 1 (5.36). Wyniki oszacowan dla modelu plac w

Niemczech przedstawia tabela 5.5.

Tabela 5.5. Elastycznos$ci ptac w Niemczech ze wzgledu na stope bezrobocia w latach 1997-

2012.

Stopa bezrobocia SB | Elastyczno$¢ krotkookresowa | Elastyczno$¢ dlugookresowa
10% -0,043 -0,115
15% -0,0645 -0,1725
20% -0,086 -0,23

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie modelu (5.44).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5.5 mozna stwierdzi¢, ze:
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e Przy zalozeniu 10% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecietnej ptacy
nominalnej w Niemczech $rednio o 0,043% w okresie nastepnym.

e Przy zatozeniu 15% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzrosnie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecigtnej ptacy
nominalnej w Niemczech $rednio o 0,0645% w okresie nastepnym.

e Przy zalozeniu 20% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) to spowoduje to spadek przecigtnej ptacy

nominalnej w Niemczech $rednio o 0,086% w okresie nastepnym.
Ponadto, na podstawie oszacowanych elastycznosci dtugookresowych, mozna powiedzie¢, ze:

e Przy zalozeniu 10% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu statosci pozostatych zmiennych) i pozostanie na nowym poziomie, to
spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Niemczech ostatecznie o 0,115%.

e Przy zalozeniu 15% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzrosnie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) i pozostanie na nowym poziomie, to
spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Niemczech ostatecznie o 0,1725%.

e Przy zalozeniu 20% stopy bezrobocia: jezeli stopa bezrobocia wzro$nie o 1% w okresie t
(przy zatozeniu stato$ci pozostatych zmiennych) i pozostanie na nowym poziomie, to

spowoduje to spadek przecigtnej ptacy nominalnej w Niemczech ostatecznie o 0,23%.

Uzyskane elastyczno$ci ptac nominalnych w Niemczech ze wzgledu na stope bezrobocia
potwierdzaja zauwazalne w przypadku ptac w Polsce. W sytuacji zwigkszajacego si¢
poziomu bezrobocia, wzrasta elastycznos$¢ plac ze wzgledu na stopg bezrobocia.

Dokonujac oceny odchylen sezonowych wedlug regut zastosowanych przy

interpretacji tych efektow dla gospodarki polskiej, uzyskano nastepujace wyniki:

Tabela 5.6. Efekty sezonowe w modelu ptac nominalnych w Niemczech.

Kwartat | Wzgledne odchylenia kwartalne
1 -5,45%
2 -2,40%
3 -0,82%
4 9,26%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie modelu (5.44).
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Na podstawie obliczonych wspdtczynnikow mozna powiedzie¢, ze:

e w kazdym pierwszym kwartale analizy przeci¢tny poziom ptac nominalnych w
Niemczech byt $rednio o 5,45% nizszy od poziomu wyznaczonego przez czynniki
wystepujace w modelu,

e w kazdym drugim kwartale analizy przeci¢tny poziom ptac nominalnych w Niemczech
byt $rednio o0 2,40% nizszy od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystepujace w
modelu,

e w kazdym trzecim kwartale analizy przeci¢tny poziom ptac nominalnych w Niemczech
byt $rednio o0 0,82% nizszy od poziomu wyznaczonego przez czynniki wystepujace w
modelu,

e w kazdym czwartym kwartale analizy przeci¢tny poziom ptac nominalnych w
Niemczech byt srednio 0 9,26 % wyzszy od poziomu wyznaczonego przez czynniki

wystepujace w modelu.

Oszacowane odchylenia kwartalne wskazuja na znaczne fluktuacje poziomu ptac
nominalnych w Niemczech w poszczegolnych kwartatach. Szczeg6lnie duzym
wspotczynnikiem sezonowos$ci odznaczaja si¢ ptace w czwartym kwartale roku, kiedy
rzeczywisty poziom jest wyzszy przeci¢tnie o prawie 10% od poziomu wyznaczonego przez
czynniki wystgpujace w modelu. Ptace w pozostatych kwartatach roku sa z kolei nizsze od
tych, oszacowanych za pomocg modelu. Znaczacy poziom odchylen sezonowych wystepuje
rowniez w pierwszych kwartatach roku, kiedy poziom wynagrodzen jest nizszy o przeszto
5% od poziomu wyznaczonego przez model. Odchylenia w kwartatach drugim oraz trzecim
sa znacznie mniejsze. W przypadku Niemiec spadek ptac w pierwszym kwartale

koresponduje ze spadkiem wydajnos$ci pracy w pierwszym kwartale.

5.4.4. Przyczynowo-skutkowe dynamiczne modele ptac w Polsce i w Niemczech — analiza
porownawcza

5.4.4.1. Porownanie elastycznosci plac ze wzgledu na poszczegolne czynniki

Analiza porownawcza modeli ptac w Polsce i w Niemczech, ktéra jest gtldwnym celem
rozprawy, jest mozliwa do przeprowadzenia poprzez pordwnanie -elastycznos$ci ptac
nominalnych ze wzgledu na poszczegdlne czynniki. Dokonujgc poréwnan skoncentrujemy

swoja uwage na efektach dlugookresowych.
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Na podstawie elastycznosci dlugookresowych, ktorych wyniki zawarte zostaly w
tabeli 5.7, nalezy wskaza¢ na odmienno$¢ w ksztaltowaniu si¢ ptac w obu analizowanych

krajach.

Tabela 5.7. Efekty dlugookresowe wptywu czynnikéw na place nominalne w Polsce 1 w

Niemczech w latach 1997-2012.

Zmienna | Polska | Niemcy

ICK 1,20% | 0,76%

APL 0,46% | 0,32%

SB -0,79% | -1,15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modelu (5.22) oraz (5.46 ).

W analizowanym okresie place nominalne w Polsce wykazywaly wigksza
elastycznos¢ ze wzgledu na przecietny poziom cen (/CK). Moze to wynika¢ z faktu, iz
inflacja w Polsce w latach 1997-2012 przyjmowata znacznie wyzsze wartosci anizeli inflacja
w Niemczech. Tym samym mechanizm waloryzacji ptac w Polsce odgrywat wieksza role
anizeli w Niemczech. Skutkuje to silniejszym oddzialywaniem poziomu cen,
odzwierciedlajacego koszty utrzymania, na poziom ptac (w Polsce dlugookresowa
elastycznos¢ wyniosta 1,2% wobec 0,76% w Niemczech). Na nieco wyzszym poziomie
ksztaltuje si¢ rowniez przecigtna elastycznos$¢ ptacy ze wzgledu na wydajnos¢ pracy (4PL).
Nie sg to tak znaczace réznice jak w przypadku zmiennej /CK, aczkolwiek dtugookresowa
elastyczno$¢ ptac w Polsce wynosi 0,46% wobec 0,32% w Niemczech. Przyczyn tej
niewielkiej] rdznicy mozna upatrywaé w nieco szybsze] dynamice wydajnosci pracy
wzgledem ptac nominalnych w Polsce niz w Niemczech. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze dynamika wydajnosci pracy w obu analizowanych krajach ksztalttowala si¢ na
odmiennych poziomach, co skutkowato réwniez znacznymi réznicami w dynamice plac
nominalnych'’. W stosunku do omawianych powyzej zmiennych, w sposéb odmienny
ksztaltuje si¢ quasi-elastycznos¢ ptac ze wzgledu na stopg bezrobocia. W tym przypadku
ptace nominalne w Niemczech wykazuja wigksza elastyczno$¢ anizeli ptace w Polsce (1,15%

wobec 0,79% w Polsce). Uzasadnienie ekonomiczne tego faktu, moze wynika¢ z zalezno$ci

" Dynamika wydajnosci pracy oraz ptac nominalnych w obu analizowanych krajach zostata przedstawiona w

rozdziale 4.
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pomiedzy stopg bezrobocia a dynamika ptac nominalnych w obu krajach. W stosunku do
niewielkiej dynamiki ptac nominalnych w Niemczech, stopa bezrobocia wykazywata wicksza
fluktuacje, co moze by¢ przyczyna wickszej wrazliwosci ptac ze wzgledu na stope
bezrobocia. W Polsce powyzszy stosunek mial mniejsze natezenie, pomimo wigkszej

dynamiki ptac nominalnych (ale réwniez 1 wigkszej fluktuacji stopy bezrobocia).

5.4.4.2. Efekty sezonowe w przyczynowo-skutkowych dynamicznych model plac —
analiza porownawcza

Jak wykazano wcze$niej, ksztattowanie si¢ ptac nominalnych w Polsce 1 w Niemczech
poddane jest wahaniom sezonowym, w tym przypadku kwartalnym (modele 5.20 oraz 5.44).
Zgodnie z celem rozprawy, jakim jest analiza poréwnawcza czynnikéw wptywajacych na
poziom i dynamike ptac w ujeciu miedzynarodowym, w kolejnym kroku zestawiono wplyw

efektow sezonowych na ksztaltowanie si¢ analizowanego zjawiska w obu krajach.

Tabela 5.8. Efekty sezonowe w modelu ptac nominalnych w Polsce i w Niemczech.

Kwartat | Polska [Niemcy
1 2,33 % |[-5,45%
2 -1,26 % |-2,40%
3 -1,46% |-0,82%
4 0,44% [9,26%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie modeli (5.20) oraz (5.44).

Na podstawie tabeli 5.8 mozna zauwazy¢ rozbieznosci w ksztattowaniu si¢
wzglednych odchylen sezonowych w Polsce 1 w Niemczech. Otrzymane wyniki dotyczace
efektow sezonowych wystepujacych w modelach wskazujg na kilka prawidtowosci, ktore
maja miejsce w poszczegdlnych krajach. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwagg, iz ptace
nominalne w Niemczech wykazuja wicksze wahania sezonowe anizeli place w Polsce, o
czym $wiadczg wigcksze wartosci wskaznikow sezonowosci. Szczegdlnie widoczne efekty
sezonowe maja miejsce w kazdym czwartym kwartale roku, kiedy przecietny poziom ptacy
nominalnej w Niemczech jest wyzszy przecigtnie prawie o 10% od poziomu wyznaczonego
przez model. Czynnikiem majacym wplyw na taka sytuacje, moze by¢ wyplata

ponadzwyczajnych dodatkéw do wynagrodzenia w postaci premii i nagrod, ktore maja
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miejsce pod koniec roku. Bardzo popularnym dodatkiem do pens;ji jest tzw. Weihnachtsgeld
(wynagrodzenie z okazji Swiat Bozego Narodzenia)'*®, wyplacany najczesciej w miesiacu
listopadzie lub grudniu. W przypadku gospodarki polskiej oszacowane efekty sezonowe maja
niewielkie rozmiary i nie przekraczaja poziomu odchylen 2,5%, osiggajac swoje apogeum w

149 , . .., ..
. Jednoczesnie warto nadmieni¢, iz efekty sezonowe

pierwszych kwartatach roku
wystepujace w drugich oraz trzecich kwartatach roku, zarowno w Polsce jak 1 w Niemczech
s3 nieznaczne i trudno poddaé je jednoznacznej interpretacji. Generalnie nalezy uznaé, ze
poziom ptac realnych w Niemczech jest Sci§lej powigzany sezonowo ze zmieniajgcg si¢

wydajnos$cig pracy, anizeli ma to miejsce w Polsce.

5.5. Modele dynamiczne z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow
zmiennych

5.5.1. Uwagi wprowadzajace

Oprécz modeli opisujacych czynniki poziomu plac nominalnych warte analizy sa
réowniez modele badajace determinanty dynamiki ptac. W odréznieniu od modeli (5.18) i
(5.42), w funkcji zmiennych objasnianych oraz objasniajacych wystepuja roczne stopy
wzrostu. W pierwszej kolejnosci nalezy zalozy¢, iz w przypadku danych kwartalnych, stopa
wzrostu danej zmiennej rowna jest czterookresowemu przyrostowi logarytmow tejze

zmiennej. Czterookresowe przyrosty mozna sformutowaé w sposob nastepujacy:

DInWN, =InWN, —InWN, (5.47)
DI ICK, =InICK, —InICK, (5.48)
DIn APL, =In APL, —In APL, , (5.49)

DSB, =SB, —SB,_, (5.50)

Nastepnie przyjmujac, iz [Ossowski, 2013, s. 219]:

Dh’lVVZ\’t:mVV]V,—anWVt_4EM:rVVZV, (5.51)

4

8 Czesto wyplata powyzszego dodatku jest uregulowana za pomoca zapisu w umowie o prace. Wiecej:
http://www.lohn-info.de/weihnachtsgeld.html#anspruch

4% Jak wspomniano weze$niej, wyzszy poziom plac nominalnych w pierwszych kwartatach roku moze wynikaé
z wyplaty ponadzwyczajnych dodatkow w pierwszych miesigcach roku. Sytuacja dotyczy glownie pracownikow
sfery budzetowe;.
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_ICK,-ICK, ,

DInICK, =InICK, -InICK, , = ——L =% —,JCK, (5.52)
ICK, ,

DIn APL, =In APL, —In APL, , = APL, —APL,_, =rAPL, (5.53)
APL, ,

mozna zapisa¢ zlinearyzowany przyczynowo-skutkowy model ptac z wykorzystaniem

rocznych stop wzrostu'*’:
DInWN, = BDInWN,_, + 8,DIn ICK, + 3,DIn APL, + 8,DSB, | +Ds,  (5.54)
gdzie D¢, =¢,—¢, 4 (5.55)

W dalszej kolejnosci mozna okresli¢ graniczny poziom rocznej stopy wzrostu, na podstawie

modelu [Ossowski, 2013, s. 247]:

DInWN; =i01n1c1<, +ADlnAPL, + P DSB, |+ Ds, (5.56)

1 1 1

Wykorzystujac rownania (5.54) oraz (5.56) mozna zdefiniowa¢ krotko oraz
dlugookresowe elastycznos$ci rocznych stop wzrostu zmiennych wystepujacych w modelu na
roczng stope wzrostu ptac nominalnych. W ten sposdb oceniony zostanie efekt oddziatywania
stop wzrostu cen, wydajnosci pracy oraz stopy bezrobocia na stope wzrostu plac nominalnych
[Ossowski, 2013, s. 247-248].

Efekty krotko 1 dlugookresowego oddzialywania rocznych stop wzrostu poziomu cen
(rICKy) na roczne stopy wzrostu ptac nominalnych (rWN;), w warunkach statosci rocznych
stop wzrostu wydajnosci pracy (rAPL,) 1 staloSci przyrostu stop bezrobocia (DSB:.;=0), ujac¢

mozna w nastepujacy sposob:

- _ DInWN, _ rWN,
NI T DInICK, T rICK,

=5, (5.57)

DInWN, _rWN, _ f,
DInICK, ~ rICK, 1-p,

(5.58)

d
ErWN(ICK) =

% powyzszy model jest wynikiem odjecia od modelu zlinearyzowanego ( 5.17) modelu ze zmiennymi
op6znionymi o cztery okresy. W wyniku tego zabiegu eliminacji ulegaja zmienne sezonowe. Analiza zostala
przeprowadzona na podstawie schematu zawartego w: [Ossowski, 2007b, 5.260].
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Elastycznosci stopy wzrostu ptac ze wzgledu na stope wzrostu wydajnos$ci pracy, w
warunkach stato$ci wzrostu poziomu cen i1 przyrostu bezrobocia (rICK=0, DSB;=0),
ksztattuja si¢ natomiast nastepujaco:

r DInWN, _ rWN,

E = =~ = 5.59
FWN(APL) DInAPL,  rAPL, B ( )

DInWN, _rWN, _ p
DInAPL, ~ rdPL, 1-j,

(5.60)

d
ErWN(APL) =

W przypadku wptywu rocznego przyrostu stopy bezrobocia (DSBy.;) na stopg wzrostu

ptac, w pierwszej kolejnosci mozna oszacowac quasi elastycznosci na podstawie ponizszych

roOwnan:
DInWN, _ rWN,
ES = L~ L= 5.61
9L wn(sB) DSB,_, DSB, | P ( )
DInWN, _ rWN,
qErdWN(SB) = = L= Ps (5.62)
DSBt—l DSBt—l 1 - ﬂl
5.5.2. Przyczynowo - skutkowy model plac w Polsce z wykorzystaniem

czterookresowych przyrostéw zmiennych

Po dokonaniu zdefiniowania rocznych stop wzrostu czynnikéw ksztaltujacych ptace,
mozna przejs¢ do konstrukcji modelu ptac z wykorzystaniem czteookresowych przyrostow
zmiennych. Na podstawie rownania (5.54) oszacowano przyczynowo-skutkowy model ptac w

151
Polsce™”".

DInWNP, =0,44431DInWNF, _ | +0,60330D1n ICKP, + 031753DIn APLF, ~0.33912DSBF, _, + De,
[0,10710] [0,15565] [0,069596] [0,11066]
(5.63)

R® = 0,86370 Se = 0,013035 DW = 1,7897 D-h = 1,3842 (p=0,166)

Na podstawie dokonanych obliczen, mozna stwierdzi¢ dobre dopasowanie modelu.
Wspotezynnik determinacji R? wynoszacy 0,86, §wiadczy o zadowalajacym wyjasnieniu
zmiennosci przecigtnych ptac nominalnych w Polsce przez zesp6t zastosowanych zmiennych.
Zauwazmy, ze na podstawie odchylenia standardowego Se, w analizowanym przypadku,

mozemy uzna¢, ze $rednie odchylenie rzeczywistego tempa wzrostu ptac od teoretycznego

151 ) . . .
Wyniki oszacowania zawiera zatacznik 5.3.
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tempa tego wzrostu, rozni si¢ o okoto 1,3 p.p. Na podstawie statystyki F (114,06), mozna
stwierdzi¢, iz z prawdopodobienstwo przyjecia przez nig wartosci niemniejszej niz 114,06 jest
bliskie 0, co jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz na zwyczajowo przyjetym poziomie
istotnosci mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa moOwigca o tym, ze rzeczywiste wartosci
parametrow przyjmuja wartosci rowne 0. Wplyw zmiennych wystepujacych w modelu (5.56)
mozna uzna¢ za tacznie istotny. Ponadto, kazda ze zmiennych, jest statystycznie istotna, na co
wskazuja wspotczynniki prawdopodobienstwa testowego [Prob], ktére sa mniejsze od
przyjetego poziomu istotnosci (0=0,05). Testujac hipoteze¢ modwigca o wystgpowaniu
autokorelacji sktadnika losowego, mozna uwzgledni¢ dwa wspotczynniki, stuzace ocenie tej
wiasciwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ statystyke h-Durbina i na podstawie
wspotczynnika prawdopodobienstwa testowego [Prob] nalezy stwierdzi¢ brak autokorelacji
sktadnika losowego stopnia pierwszego. Na podstawie testu szczegdétowego (LM test) mozna
roéwniez wykluczy¢ istnienie autokorelacji stopnia czwartego. Dokonane oceny dopasowania
swiadczg zatem o bardzo dobrej jakosci modelu (5.56), co implikuje z kolei duza zasadno$¢
poddania szczegotowe] interpretacji wynikdw oszacowanych za pomocg wspomnianego
modelu.

Analogicznie jak w przypadku modeli (5.18) i (5.42) mozna zinterpretowac krétko
oraz dlugookresowe efekty wptywu stop wzrostu poszczegdlnych zmiennych na stope
wzrostu ptac nominalnych na podstawie zalezno$ci opisanych w rownaniach (5.57)-(5.62).

Dhugookresowa posta¢ oszacowanego przyrostowego modelu ptac w Polsce mozna

zapisac nastepujaco:

0,60330

031753 . p 033912
1-0,44431

DInWNP" = 227 > 207
1-0,44431 1-0,44431

DIn ICKP, + DSBP_, + Dg,

(5.64)
Wykorzystujac sformutowania (5.57) oraz (5.58) mozna stwierdzi€, iz rocznej stopie
wzrostu poziomu cen w okresie t o 1% bedzie towarzyszyl §redni wzrost rocznej stopy ptac
nominalnych w Polsce w okresie t wynoszacy 0,6%, przy zatozeniu statos$ci pozostalych
zmiennych. Ponadto, jezeli roczna stopa wzrostu poziomu cen wzro$nie w okresie t 0 1% 1
utrzyma si¢ na nowym poziomie, to w efekcie dtugookresowym spowoduje ostateczny wzrost
roczne] stopy wynagrodzen nominalnych o 1,09%, przy zatozeniu statosci pozostatych
zmiennych.
W przypadku zmiennej wydajnos$¢ pracy, na podstawie roéwnan (5.59) 1 (5.60), mozna
powiedzie¢, iz w wyniku wzrostu rocznej stopy wzrostu wydajnos$ci pracy o 1% w okresie t,

nastapi $redni wzrost rocznej stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych w Polsce o 0,32%,
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przy zatozeniu stato$ci pozostatych czynnikow. Ponadto, w przypadku wzrostu rocznej stopy
wzrostu wydajnosci pracy o 1% i utrzymaniu si¢ jej na nowym poziomie, w ostatecznym
rachunku roczna stopa wzrostu wynagrodzen wzrosnie o 0,57%, przy zalozeniu statosSci
pozostatych zmiennych.

Na podstawie rownan (5.61) oraz (5.62) mozna stwierdzi¢, iz jezeli roczny przyrost
stopy bezrobocia wzrosnie o 1 punkt procentowy w okresie t, to spowoduje to spadek rocznej
stopy wzrostu ptac nominalnych w Polsce w okresie t+1 $rednio o 0,34%, przy zatozeniu
stalosci pozostatych zmiennych. Ponadto, jezeli roczny przyrost stopy bezrobocia wzrosnie o
1 punkt procentowy 1 dodatkowo utrzyma si¢ na nowym poziomie, to spowoduje spadek
rocznej stopy wzrostu plac nominalnych ostatecznie o 0,61%, przy zatozeniu statosci
pozostatych czynnikow.

Elastycznosci oraz quasi elastyczno$ci krotkookresowe oraz dlugookresowe
oszacowane dla modelu ptac z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow zmiennych

zawiera tabela 5.9.

Tabela 5.9. Efekty krotko 1 dlugookresowe wplywu czynnikow na ptace nominalne w Polsce

oszacowane na podstawie modelu ptac z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow

zmiennych.
Efekt krotkookresowy Efekt dlugookresowy
DICK 0,6% 1,09%
DAPL 0,32% 0,57%
DSB -0,34% -0,61%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie modelu (5.63).

5.5.3. Przyczynowo - skutkowy model plac w Niemczech z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow zmiennych

W dalszej kolejnosci zostal oszacowany model ptac nominalnych w Niemczech z

wykorzystaniem czterookresowych przyrostow zmiennych, na podstawie rownania (5.54)".

Dn W](’Dt =0,65947DIn WNPp;—1 +0,30734DIn ICKD; +0,10442D1In APLD; —0,19695DSBD;_| + D,
[0,092328] [0,096914] [0,033255] [0,10958]

(5.65)

R = 0,64682 Se =0,0059974 DW =1,9576 D-h =0,22732 (p=0,820)

152 ) . . .
Wyniki oszacowania zawiera zatacznik 5.4.
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Model ten przynidst pozornie gorsze wyniki w stosunku do modelu (5.42). O
pozornie gorszym wyniku pod katem dopasowania modelu $wiadczy wspotczynnik
determinacji R?, na podstawie ktorego mozna stwierdzi¢, iz tylko 65% zmiennosci plac
nominalnych w Niemczech zostalo wyjasnionych. Z drugiej strony, stwierdzamy na
podstawie $redniego btedu szacunkow Se, ze $rednie odchylenie rzeczywistego tempa
wzrostu plac od teoretycznego tempa tego wzrostu, rozni si¢ o okoto 0,5 p.p., co daje lepszy
wynik niz w przypadku modelu (5.42). Prawdopodobienstwo testowe [Prob] wystepujace
przy statystyce F, §wiadczy, iz na zwyczajowo przyjetym poziomie istotnosci, tagczny wptyw
zmiennych wystepujacych w modelu mozna uzna¢ za statystycznie istotny. Na podstawie
statystyk t-Studenta mozna réwniez stwierdzi¢ statystyczng istotno$¢ kazdej ze zmiennych
wystepujacych w modelu (przy poziomie istotnosci a wynoszacym 5%, a w przypadku
zmiennej SB na poziomie 10%). Statystyka h-Durbina oraz test LM $wiadcza o braku
autokorelacji sktadnika losowego stopnia pierwszego oraz czwartego. RoOwniez testy
pomocnicze (test Ramseya, test normalnosci rozktadu sktadnika losowego oraz test badajacy
heteroskedastycznos¢  skladnika losowego) potwierdzaja poprawnos$¢ skonstruowanego
modelu.

Poddajac interpretacji uzyskane wyniki, mozna zdefiniowa¢ krotko oraz
dlugookresowe efekty wplywu stop wzrostu poszczegdlnych zmiennych na stope wzrostu

ptac nominalnych w Niemczech (na podstawie rownan (5.57)-(5.62)).

Dhugookresowa posta¢ modelu (5.63) przedstawia si¢ nastgpujaco:

0,30734 DIn ICKD. + 0,10442 DlIn APLD 0,19695

DWWND =——>"""""_ _ O URRE __U1Y00
" 1-0,65947 " 1-0,65947 " 1-0,65947

DSBD, | + D,

(5.66)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przy zatozeniu stalosci pozostalych czynnikéw, rocznej
stopie wzrostu poziomu cen w okresie t o 1% bedzie towarzyszyt §redni wzrost rocznej stopy
ptac nominalnych wynoszacy w tym samym okresie 0,31%. Jezeli natomiast roczna stopa
wzrostu poziomu cen wzrosnie w okresie t o 1% 1 utrzyma si¢ na nowym poziomie, to W
efekcie dlugookresowym spowoduje ostateczny wzrost rocznej stopy wynagrodzen
nominalnych o 0,90%.

W wyniku wzrostu rocznej stopy wzrostu wydajnosci pracy o 1% w okresie t, nastgpi
sredni wzrost rocznej stopy wzrostu wynagrodzen nominalnych o 0,1%, przy zatozeniu

stalosci pozostatych czynnikéw. Ponadto, w przypadku wzrostu rocznej stopy wzrostu
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wydajnosci pracy o 1% 1 utrzymaniu si¢ jej na nowym poziomie, w ostatecznym rachunku
roczna stopa wzrostu wynagrodzen nominalnych wzrosnie o 0,31%, przy zalozeniu statosci
pozostatych zmiennych.

Jezeli roczny przyrost stopy bezrobocia wzrosnie o 1 punkt procentowy w okresie t, to
spowoduje to spadek rocznej stopy wzrostu ptac nominalnych w Polsce w okresie t+1 $rednio
o 0,20%, przy zatozeniu stalosci pozostalych zmiennych. Ponadto, jezeli roczny przyrost
stopy bezrobocia wzrosnie o 1 punkt procentowy i dodatkowo utrzyma si¢ na nowym
poziomie, to spowoduje spadek rocznej stopy wzrostu ptac nominalnych ostatecznie o 0,58%,
przy zalozeniu statosci pozostatych czynnikow.

Elastycznosci oraz quasi elastycznosci krotkookresowe oraz dlugookresowe
oszacowane dla modelu ptac z wykorzystaniem czterookresowych przyrostdéw zmiennych

zawiera tabela 5.10.

Tabela 5.10. Efekty krotko i dlugookresowe wpltywu czynnikoéw na place nominalne w
Niemczech oszacowane na podstawie modelu plac z wykorzystaniem czterookresowych

przyrostow zmiennych.

Zmienna Efekt krotkookresowy Efekt dlugookresowy
DICK 0,31% 0,9%

DAPL 0,1% 0,31%

DSB -0,20% -0,58%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie modelu (5.65).

5.5.4. Porownanie modeli plac w Polsce i w Niemczech z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow zmiennych

Dokonujac poréwnania modeli ptac w Polsce oraz w Niemczech wykorzystujacych
czterookresowe przyrosty zmiennych nalezy postuzyc¢ si¢ elastycznosciami dtugookresowymi.
Zestawienie elastycznosci dlugookresowych ze wzgledu na poszczegdlne zmienne
przedstawia tabela 5.11.

Analizujac efekty dlugookresowe, nalezy podkresli¢, iz najwigksze rozbieznosci
wystepuja w przypadku rocznej stopy wzrostu przecietnej wydajnosci pracy. W przypadku
modelu ptac w Polsce wrazliwo$¢ stopy wzrostu ptac nominalnych ze wzgledu na ten czynnik
wynosi 0,57%, natomiast w Niemczech 0,31%. Przyczyn owych rozbieznosci mozna
upatrywa¢ w odmiennym ksztaltowaniu si¢ wydajnosci pracy w Polsce w analizowanym

okresie, ktora wykazywala znacznie wigksza dynamika w stosunku do wydajnosci plac
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nominalnych w Niemczech. W przypadku rocznej stopy wzrostu cen oraz rocznych
przyrostow stopy bezrobocia otrzymane poziomy elastycznosci dtugookresowych mozna

uzna¢ za zblizone.

Tabela 5.11. Efekty dlugookresowe wplywu czynnikow na place nominalne w Polsce i w
Niemczech oszacowane na podstawie modeli ptac z wykorzystaniem czterookresowych

przyrostow zmiennych.

Zmienna Polska Niemcy
DICK 1,09% 0,9%
DAPL 0,57% 0,31%

DSB -0,61% -0,58%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie modeli (5.63) oraz (5.65).

Warto réwniez podkresli¢, iz oszacowania otrzymane w przypadku modeli ptac z
zastosowaniem czterookresowych przyrostow, daja nieco odmienne wyniki w stosunku do
modeli z danymi zrédtowymi. Najwieksze rozbieznosci maja miejsce w przypadku oceny
wrazliwosci plac nominalnych w Niemczech ze wzgledu na roczne przyrosty stopy
bezrobocia. Przy zastosowaniu modelu z wykorzystaniem zrodtowych zmiennych (5.42) efekt
dlugookresowy oddzialywania stopy bezrobocia na poziom przeci¢tnej ptacy nominalnej w
Niemczech wynosi 1,15%, podczas gdy w przypadku modeli z zastosowaniem przyrostow
czterookresowych zmiennych (5.54), wptyw rocznego przyrostu stopy bezrobocia na stope
wzrostu ptac nominalnych oszacowany zostal na poziomie 0,58%. W przypadku elastycznos$ci

ze wzgledu na pozostale zmienne otrzymanie wyniki wykazuja zblizone do siebie poziomy.

5.6. Analiza relacji plac i wydajnosci pracy w Polsce i w Niemczech.

Z przeprowadzonych powyzej rozwazan wynika, ze wydajnos$¢ pracy, obok poziomu
cen oraz stopy bezrobocia, sa gltownymi czynnikami ksztaltujacymi poziom ptac
nominalnych. Zaktadajac staty poziom cen, mozna uzna¢, iz poziom placy realnej jest funkcja
wydajnosci pracy w ujeciu realnym oraz stopy bezrobocia. Przeprowadzone w rozdziatach
poprzednich analizy wykazaty, iz poziomy zar6wno ptac jak 1 wydajnosci pracy w Polsce
oraz w Niemczech ksztaltuja si¢ na zdecydowanie odmiennych poziomach. Majac na uwadze
znaczne rdznice w wysokosci ptac oraz poziomie wydajnos$ci pracy, jak rowniez w wysokosci
stopy bezrobocia w obu analizowanych krajach, warto przyjrze¢ si¢ ksztaltowaniu si¢ ich

wzajemnych relacji.
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W celu poczynienia poréwnan w ujeciu miedzynarodowym, dokonano kilka
niezbednych zabiegow. W pierwszej kolejnosci urealniono place nominalne w Polsce 1 w
Niemczech za pomoca indeksu cen dobr i ustug konsumpcyjnych. Zastosowano ceny state z
roku 2012 w przypadku obu analizowanych krajow. Podobny zabieg przeprowadzono dla

przecietnej wydajnosci pracy'>>

. W dalszej kolejnosci przeliczono realne place oraz realne
wydajnos$¢ pracy Polsce wedtug kursu euro z roku 2012 uzyskujac w ten sposob wielkosci
wyrazone w tej samej walucie. Wykresy 5.9 oraz 5.10 stanowig ilustracje poziomoéw ptac

realnych oraz wydajnos$ci pracy w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2012.

Rys. 5.9. Poziom miesi¢cznych ptac realnych w Polsce 1 w Niemczech [EUR] (ceny state z

roku 2012)"*,

3000
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= place realne w Niemczech [EUR] ee*ee-* ptace realne w Polsce [EUR]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 5.5.

Ptace realne w Niemczech w latach 1997-2012 wykazywaly stosunkowo staty,
niezmienny poziom. Place realne w Polsce charakteryzowaty si¢ trendem wzrostowym.
Nalezy podkresli¢, iz ptace realne w Niemczech przewyzszaty kilkukrotnie poziom ptac
realnych w Polsce. W celu zbadania wzajemnej relacji ptac oraz wydajnosci pracy,
przyjrzyjmy si¢ poziomowi przeci¢tnej realnej wydajnosci pracy w Polsce 1 w Niemczech.

Na podstawie wykresu 5.10, zauwazmy, iz podobnie jak w przypadku ptac, przecigtna
realna wydajnos¢ pracy w Polsce w latach 1997-2012 wykazywatla trend wzrostowy, podczas

gdy wydajno$¢ w Niemczech utrzymywatla si¢ na stosunkowo statym poziomie.

133 Przecigtna wydajnos¢ pracy zostata obliczona jako stosunek Produktu Krajowego Brutto w przeliczeniu na
jednego zatrudnionego. Uzyskane wielko$ci pochodzg z rejestrow urzgdow statystycznych.
'3 Place w Polsce przeliczone wg $redniego kursu euro z 2012 roku.

151



Rys. 5.10. Przecigtna roczna realna wydajno$¢ pracy (ceny state z roku 2012) w Polsce 1 w

Niemczech w latach 1997-2012'%.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika 5.5.

Rys. 5.11. Stopa bezrobocia w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zalacznika 5.5.

Dokonujac analizy stopy bezrobocia zauwazmy, iz jej poziom zardwno w Polsce jak 1
w Niemczech w latach 1997-2012 charakteryzowat si¢ znaczng zmiennos$cig, czego ilustracja
jest wykres 5.11. W poczatkowych latach analizy poziom stopy bezrobocia w obu krajach
ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie. Lata 1999-2008 byty okresem kiedy stopa bezrobocia

133 Wydajno$¢ pracy w Polsce przeliczona wg $redniego kursu euro z 2012 roku.
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w Niemczech utrzymywata si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, podczas gdy w Polsce
mialy miejsce znaczace fluktuacje. Zblizenie poziomow stop bezrobocia w obu krajach miato
miejsce w latach 2005-2008. Po tym okresie stopa bezrobocia w Polsce przyjeta trend
rosngcy, natomiast w Niemczech utrzymywat si¢ trend malejacy.

W celu przeprowadzenia analizy wzajemnej relacji przecietnej wydajnosci pracy, plac
realnych oraz stopy bezrobocia w Polsce i w Niemczech zdefiniowano i obliczono te relacje

W nastepujacy sposob:

WRP,
WRD,

HWR, = (5.67)
gdzie:

WRP; — placa realna w Polsce w roku t, wyrazona w walucie euro, wedtug kursu z roku 2012,
urealniona wzgledem cen z roku 2012,

WRD; — ptaca realna w Niemczech w roku t, wyrazona w walucie euro, urealniona wzgledem

cen z roku 2012.

APLP,
APLD,

HAPL, = (5.68)
APLP; — przecigtna wydajnos$¢ pracy w Polsce w roku t, wyrazona w walucie euro, wedlug
kursu z roku 2012, urealniona wzgledem cen z roku 2012,

APLD; — przecigtna wydajno$¢ pracy w Niemczech w roku t, wyrazona w walucie euro,

urealniona wzglgedem cen z roku 2012.

SBP,

158 = en
t

(5.69)

SBP; - stopa bezrobocia w Polsce w okresie t,

SBD:; - stopa bezrobocia w Niemczech w okresie t.

Wzajemne ksztaltowanie si¢ relacji plac realnych (5.67) oraz wydajnosci pracy (5.68)
przedstawiono na wykresie 5.12.

Na podstawie wykresu 5.12 mozna stwierdzi¢, iz wydajnos¢ pracy w Polsce rosta
szybciej w stosunku do wydajnosci pracy w Niemczech niz ptace realne w Polsce w stosunku
do ptac realnych w Niemczech. Z kolei na rysunku 5.13 przedstawiono, zgodnie z (5.69),

ksztaltowanie si¢ relacji stopy bezrobocia w Polsce 1 w Niemczech.
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Rys. 5.12. Stosunek wydajnosci pracy oraz ptac realnych w Polsce i w Niemczech latach
1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 5.5.

Rys. 5.13. Relacja stopy bezrobocia w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 5.5.

Relacja stopy bezrobocia w Polsce do stopy bezrobocia w Niemczech wykazywata sie
duzg zmiennoscig w latach 1997-2012. Poczawszy od roku 1997 do roku 2001 stosunek stop
wzrastat w duzym tempie, osiggajac apogeum w 2002 roku. Lata 2002-2008 byty okresem,
kiedy stopa bezrobocia w Polsce malata w stosunku do stopy bezrobocia w Niemczech. Od
roku 2008 mialy miejsce niekorzystne zmiany, w wyniku ktorych stopa bezrobocia

wykazywata trend rosngcy w stosunku do stopy bezrobocia w Niemczech.
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W celu potwierdzenia zaleznosci ksztaltujacych si¢ pomigdzy analizowanymi powyzej
zmiennymi, zasadnym wydaje si¢ konstrukcja modelu ekonometrycznego, na podstawie
ktoérego ocenimy elastyczno$¢ relacji ptac ze wzgledu na relacje wydajnosci pracy, z
uwzglednieniem relacji stopy bezrobocia w Polsce 1 w Niemczech. Z tych tez wzgledow w

dalszej analizie postuzono si¢ modelem multiplikatywnym o nastgpujacej postaci:
HWR, = ,HAPL? HSB, ™ ¢, (5.70)

gdzie:

HWR; — stosunek ptacy realnej w Polsce do ptacy realnej w Niemczech w roku t,

HAPL, — stosunek przecigtnej wydajnosci pracy w Polsce do przecigtnej wydajnos$ci pracy w
Niemczech w roku t,

HSB; — stosunek stopy bezrobocia w Polsce do stopy bezrobocia w Niemczech w roku t.

W celu oszacowania modelu (5.70) sprowadzono go do postaci liniowej, poddajac zabiegowi

obustronnego logarytmowania:

Oszacowany model (5.71) przyjmuje posta¢'® (wielko$ci w nawiasach oznaczaja $rednie

btedy szacunkow):
In HWR, =-0,32973+0,80334In HAPL,—-0,12180In HSB, + ¢, (5.72)
(0,038914) (0,032439) (0,023141)
R*=0,98083 Se =0,018950 DW=1,4221

Wyniki oszacowania modelu (5.72) mozna uzna¢ za zadowalajace. Wspolczynnik
determinacji, wynoszacy 0,98, oznacza, ze 98% zmiennosci relacji ptac realnych zostato
wyjasnionych za pomocg modelu (5.72). Na podstawie statystyki F mozna stwierdzi¢, iz
faczny wplyw zmiennych objasniajacych jest statystycznie istotny, poniewaz
prawdopodobienstwo przyjecia przez statystyke F wartosci nie mniejszej niz 307,01 jest
bliskie zeru. Na podstawie $redniego bledu resztowego Se, mozna uzna¢, iz §redni udzial reszt
w modelu w warto$ciach teoretycznych stanowi okoto 1,9%. Dokonujac analizy autokorelacji
sktadnika losowego, wykorzystujac test Godfreya, mozna stwierdzi¢ brak podstaw do

odrzucenia hipotezy zerowej méwigcej o braku autokorelacji stopnia pierwszego. Wszystkie

1% Wyniki oszacowania zawiera zatacznik 5.6.
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zmienne objasniajace wystepujace w modelu sg statystycznie istotne, co S$wiadczy o
prawidlowym doborze zmiennych.
Na podstawie modelu (5.72) stwierdzimy, ze:

- wzrostowi stosunku wydajnosci pracy w Polsce do wydajno$ci pracy w Niemczech o 1%,
towarzyszy wzrost stosunku ptac realnych w Polsce do ptac realnych Niemczech przecigtnie o
0,80%, przy zalozeniu stato$ci pozostatych czynnikow,

- wzrostowi stosunku stopy bezrobocia w Polsce do stopy bezrobocia w Niemczech o 1%,
towarzyszy spadek stosunku ptac realnych w Polsce do ptac realnych Niemczech przecigtnie

0 0,12%, przy zatozeniu statosci pozostatych czynnikow.

Oszacowane elastyczno$ci, potwierdzajg wczesniejsze zaleznosci, moéwigce o
szybszym wzroscie wydajnosci pracy niz plac realnych w Polsce w stosunku do
analogicznych wielkosci w gospodarce niemieckiej. Zauwazmy, ze utrzymujac zatozenie o
statej relacji stop bezrobocia w obu krajach powiemy, ze jezeli dynamika wzrostu wydajnosci
pracy w Polsce jest wyzsza od dynamiki wzrostu wydajnosci pracy w Niemczech o 1%, to
dynamika wzrostu ptac w Polsce stanowi¢ bedzie okoto 0,8% dynamiki wzrostu plac w
Niemczech. Tym samym, aby dynamika wzrostu ptac w Polsce byla wyzsza od dynamiki
wzrostu ptac w Niemczech o 1%, to dynamika wzrostu wydajnosci pracy w Polsce powinna
by¢ wyzsza od dynamiki wzrostu wydajnosci pracy w Niemczech o 1,25%. Konczac, warto
zauwazy¢, ze przecigtna roczna dynamika wzrostu ptac w Polsce w poréwnaniu z analogiczng

dynamika w Niemczech byta §rednio wyzsza o niecate 3 p.p.
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Podsumowanie

W wyniku dokonanego przegladu modeli rynkow pracy w ujgciu mikroekonomicznym
ustalono, iz modelem najbardziej przystajacym do rzeczywistosci gospodarczej jest model
rynku konkurencji monopsonistycznej. Obserwowana sytuacja na rynku pracy, sktania do
stwierdzenia, iz zar6wno podaz jak i popyt na prac¢ maja charakter rozproszony oraz
heterogeniczny. Place ksztattujace si¢ w poszczegdlnych przedsigbiorstwach réznig si¢
zarOwno w uje¢ciu branzowym jak i terytorialnym. Wystepuja zatem znaczne przestanki ku
stwierdzeniu, iz pojedyncze przedsigbiorstwo ustala poziom wynagrodzeh w sposob
czg¢$ciowo autonomiczny, bez stosowania dziatan odwetowych wzgledem przedsigbiorstw
konkurencyjnych. Dokonujac analizy pod katem czynnikow ksztaltujacych podaz pracy w
indywidualnym przedsiebiorstwie, przedstawiono model funkcji ptacy w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach konkurencji monopsonistycznej. Bazujac na podstawach
mikroekonomicznych, jak réwniez wykorzystujac tto makroekonomiczne, ktére stanowig
zalezno$ci ukazane za pomoca krzywej Phillipsa, zaprezentowany zostal agregatowy model
ptac w gospodarce ogdtem. Model ptac nominalnych uzalezniajacy ich przecigtny poziom od
poziomu inflacji, przeci¢tne] wydajnosci pracy oraz stopy bezrobocia, zostal poddany
weryfikacji.

Analiza przeprowadzona w dysertacji miata na celu probe odpowiedzi na pytanie o
czynniki ksztaltujace poziom i dynamik¢ ptac w Polsce 1 w Niemczech w latach 1997-2012.
Przy wykorzystaniu danych uzyskanych z witasciwych urzeddéw statystycznych, dokonano
oszacowan modeli plac dla okresu od 1. kwartatu 1997 do 3. kwartalu 2012 roku. Dzieki
zastosowane] Klasycznej Metodzie Najmniejszych Kwadratéw, mozliwe do okreslenia sg
elastycznosci plac nominalnych ze wzgledu na poszczegélne czynniki, a takze dokonanie
analizy poréwnawczej w ujeciu migdzynarodowym, co stanowito gtowny cel rozprawy.
Realizacja powyzszego celu miala miejsce przy zastosowaniu trzech rodzajow wyktadniczo —
potegowych modeli ptac: dynamicznego, dynamicznego z wykorzystaniem czterookresowych
przyrostow zmiennych oraz statycznego opisujacego relacje ptac w Polsce i w Niemczech. W
przypadku modeli dynamicznych zastosowano dane w ujg¢ciu kwartalnym, natomiast dla
modelu statycznego wykorzystano dane roczne.

W oszacowanym modelu dynamicznym ptac, jako zmienne objasniajace przyjeto
poziom przeci¢tnej ptacy nominalnej w gospodarce ogdtem opdzniony o jeden kwartal,

przecigtny poziom cen, przecietng wydajno$¢ pracy w gospodarce ogdlem, przecigtng stope
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bezrobocia opdzniong o jeden kwartal oraz sktadniki sezonowe. Jako zmienna obja$niana
zostal ustalony poziom przecigtnej placy nominalnej gospodarce ogoélem. W wyniku
oszacowania modeli dla gospodarki polskiej oraz niemieckiej, oceniono elastycznosci ptac ze
wzgledu na poszczegélne czynniki. Zgodnie z celem glownym pracy dokonano analizy
poréwnawcze] determinant ptac. Na podstawie efektow dtugookresowych stwierdzono, iz w
przypadku zmiennych przecigtny poziom cen oraz stopa bezrobocia, rozbieznosci w
oszacowanych elastycznosciach byty znaczne. Elastycznos$¢ ptac nominalnych ze wzgledu na
przecigtny poziom cen (ICK) wyniosta 1,20% w przypadku Polski oraz 0,76% w przypadku
Niemiec. Natomiast elastyczno$¢ ptac ze wzgledu na stope bezrobocia (SB) opiewata na
0,79% w Polsce oraz 1,15% w Niemczech. Analizujac elastyczno$¢ plac ze wzgledu na
przecigtng wydajno$¢ pracy (APL) wykazano podobny poziom (0,46% w Polsce wobec
0,32% w Niemczech).

Dodatkowo, na podstawie modeli dynamicznych dokonano pordéwnania efektow
sezonowych w ksztattowaniu si¢ ptac nominalnych w Polsce i w Niemczech. Rozbieznosci w
ksztattowaniu si¢ ptac nominalnych przy uwzglednieniu skladnikéw sezonowych
zaklasyfikowano jako znaczace. W przypadku plac w pierwszych kwartatach roku przecigtny
poziom ptac nominalnych w Polsce byt z reguly wyzszy od poziomu wyznaczonego przez
czynniki wystepujace w modelu o ok. 2%, podczas gdy w Niemczech poziom ten byt o ok.
5,5% wyzszy. Najwigksze roznice zauwazalne sg w przypadku czwartego kwartalu: ptace
nominalne w Polsce sa wyzsze zaledwie o 0,44% od poziomu wyznaczonego przez czynniki
modelu, z kolei w Niemczech az o 9,26% wyzsze. W pozostatych dwoch kwartatach
wystepujace roznice sg znacznie mniejsze. Dokonawszy powyzsze] analizy mozna przystapic¢

do weryfikacji jednej z hipotez badawczych:
H4: Przecietny poziom ptac w Polsce 1 w Niemczech wykazuje si¢ sezonowoscig.

Na bazie dokonanych poréwnan, powyzsza hipoteza zostaje potwierdzona. Ponadto, na
gruncie przeprowadzonych badan, wykazano, iz sezonowo$¢ w analizowanych krajach
ksztaltuje si¢ w sposdb odmienny. Gtoéwng przyczyng tego procesu jest fakt, ze poziomy plac
w poszczegbdlnych kwartatach silniej koresponduja z sezonowo zmieniajaca si¢ wydajnos$cia
pracy w przypadku Niemiec anizeli w Polsce.

Kolejnym z analizowanych modeli byl model dynamiczny z wykorzystaniem
czterookresowych przyrostow zmiennych. Na podstawie dokonanego badania mozliwa byta
ocena czynnikow majacych wpltyw na dynamike poziomu plac nominalnych. Wsrod

zmiennych objasniajagcych w modelu uwzgledniono roczng stope wzrostu ptac nominalnych
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opozniong w o jeden kwartal, roczng stop¢ wzrostu cen, roczng stope wzrostu przeci¢tnej
wydajno$ci pracy oraz roczny przyrost stopy bezrobocia. Porownujac efekty dtugookresowe
wpltywu wyzej wymienionych zmiennych na roczng stope wzrostu ptac nominalnych mozna
bylo stwierdzi¢, iz zauwazone roznice w obu krajach sg niewielkie. W przypadku roczne;j
stopy wzrostu cen elastycznosci dlugookresowe ro6znig si¢ o niecate 2 p.p. (1,09% w Polsce
wobec 0,9% w Niemczech). Réznice w przypadku rocznej stopy wzrostu wydajnosci pracy
wynosza 0,26 p.p. (0,57% w Polsce 1 0,31% w Niemczech), z kolei dla rocznych przyrostow
stopy bezrobocia oszacowane rdznic¢ na poziomie 0,03 p.p. (0,61% w Polsce oraz 0,58% w
Niemczech).

Na podstawie powyzszych przestanek mozna byto dokonaé¢ weryfikacji pozostatych

hipotez badawczych, postawionych we wstepie pracy.

HI1: Przecigtny poziom cen w Polsce i w Niemczech wykazuje dodatnie oddzialywanie na

poziom przecietnych plac.

Oszacowane jednak elastyczno$ci ptac nominalnych ze wzgledu na przecigtny poziom cen,
wykazaty znaczne réznice w przypadku obu gospodarek. Przyczyny tego nalezy upatrywacé w

stosunkowo matym powigzaniu inflacji w Niemczech z poziomem ptac.

H2: Przecigtna wydajnos$¢ pracy w Polsce i w Niemczech oddziatuje w sposob dodatni na

przecigtny poziom plac.

Z racji na fakt, iz elastyczno$ci ptac nominalnych ze wzgledu na przeci¢tng wydajno$¢ pracy
w Polsce 1 w Niemczech roznig si¢ w przypadku modeli dynamicznych o 0,14 p.p., natomiast
dla modeli z wykorzystaniem czterookresowych przyrostow zmiennych o 0,05 p.p. mozna

uznad, iz w §wietle przeprowadzonych badan, powyzsza hipoteza zostata potwierdzona.

H3: Stopa bezrobocia w Polsce i w Niemczech charakteryzuje si¢ ujemnym wplywem na

poziom przecigtnych plac.

W przypadku quasi - elastyczno$ci ptac nominalnych ze wzgledu na stopg bezrobocia w
modelu dynamicznym wykazano istotne réznice w wielkosci wystepujacych efektéw. Dla
modelu wykorzystujagcego czterookresowe przyrosty zmiennych, elastycznosci uksztattowaty
si¢ na podobnym poziomie dla obu gospodarek. W zwiazku z powyzszym hipoteze¢ mozna

uzna¢ za potwierdzona.
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Na podstawie weryfikacji hipotez badawczych mozna przystagpi¢ do weryfikacji

hipotezy gtéwnej rozprawy.

Hipoteza gléwna: Determinanty poziomu i dynamiki ptac w Polsce oraz w Niemczech w

latach 1997-2012 mozna uznaé za zblizone.

Oszacowane modele dynamiczne ptac nominalnych wykazaty, iz w przypadku czynnikow
wplywajacych na poziom ptac zauwazalne sg nieznaczne réznice (szczegoélnie w przypadku
zmiennych indeks cen dobr i ustug konsumpcyjnych oraz w mniejszym stopniu dla zmienne;j
stopa bezrobocia). Analizujgc determinanty dynamiki plac nominalnych w Polsce 1 w
Niemczech nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic. Na tej podstawie istniejg

przestanki ku potwierdzeniu hipotezy glowne;.
Na tym tle zweryfikowano hipotezy H5 oraz H6:

H5: W warunkach stalo$ci pozostatych czynnikow, wzrostowi wzajemnej relacji wydajnos$ci
pracy w Polsce i w Niemczech towarzyszy wzrost wzajemnej relacji ptac realnych w tych

krajach.

H6: W warunkach stalo$ci pozostalych czynnikow, wzrostowi wzajemnej relacji stopy
bezrobocia w Polsce i w Niemczech towarzyszy spadek wzajemnej relacji plac realnych w

tych krajach.

Powyzsze hipotezy zostaly w catosci potwierdzone. Oszacowane elastycznosci relacji ptac ze
wzgledy na relacje wydajnosci pracy oraz relacje stop bezrobocia wykazaly, iz w przypadku
wzrostu relacji wydajnosci pracy w Polsce do wydajnosci pracy w Niemczech o 1%,
nastepuje wzrost relacji ptac realnych w Polsce do ptac realnych Niemczech przecigtnie o
0,80%, przy zalozeniu statosci pozostalych czynnikow. Natomiast wzrost stosunku stopy
bezrobocia w Polsce do stopy bezrobocia w Niemczech o 1%, prowadzi do spadku stosunku
ptac realnych w Polsce do plac realnych Niemczech przecigtnie o 0,12%, przy zatozeniu

statosci pozostalych czynnikow.

160



Bibliografia

1. Acocella N. [2002], Zasady polityki gospodarczej. Wartosci i metody analizy,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2. Albinski P., Chrzanowski M. [2008], Dochodzenie do euro: studium przypadkow

(O8]

gospodarki niemieckiej i austriackiej, Bank 1 Kredyt nr 8

. Ashenfelter O.C., Farber H., Ransom M.R. [2010], Modern Models of Monopsony in

Labor Markets: A Brief Survey, Discussion Paper No. 4915, I[ZA

4. Asteriou D., Hall S. G. [2007], Applied econometrics: a modern approach, Palgrave

Macmillan

5. Balcerowicz E. (red.) [2008], Inflacia — czy mamy nowy problem?, Zeszyty BRE-

Bank-CASE, nr 95

6. Barczak A., Ciepiclewska B., Jakubczyk T., Pawlowski Z. [1968], Model

[ <IN |

ekonometryczny gospodarki Polski Ludowej, PWE, Warszawa

. Barro R. J. [1997], Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa

. Bartosik K. [2009], Wejscie do strefy euro a zrozmicowanie wynagrodzen, Studia

Ekonomiczne 1-2

9. Begg D., Fisher S., Dornbush R. [1997], Mikroekonomia, PWN, Warszawa

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Begg D., Fisher S., Dornbush R. [2003], Makroekonomia, PWN, Warszawa
Bhaskar V., Manning A., To T. [2002], Oligopsony and Monopsonistic Competition
in Labor Markets, Journal of Economic Perpectives, Volume 16, Number 2
Bhaskar, V., To T. [1999], Minimum Wages for Ronald McDonald Monopsonies: A
Theory of Monopsonistic Competition, Economic Journal, vol. 109, issue 455
Bhaskar V. Ted T. [2003], Minimum Wages, Employment and Monopsonistic
Competition, BLS Working Papers, Working Paper 369

Blanchard O. [2011], Makroekonomia, Oficyna Wolters Kluwer business,
Warszawa
Blanchard, O., Katz, L. [1999], Wage Dynamics: Reconciling Theory and Evidence,

The American Economic Review, vol. 89, no. 2
Blaug M. [1994], Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa
Brocka-Palacz B. (red.) [2008], Dokgd zmierzajq Niemcy. Reformy polityczne,

gospodarcze i spoteczne, SGH, Warszawa

161



18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Burdett, K., D. T. Mortensen [1998], Wage Differentials, Employer Size, and
Unemployment, International Economic Review, 39(2)

Card D., Krueger A.D., [1994], Minimum Wages and Employment: A Case Study of
the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania, American Economic
Review, September, 84:4

Charemza W.W., Deadman D.F. [1997], Nowa ekonometria, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa

Clay H. [1929], Post-War Unemployment Problem, Macmillan, Londyn

Danecka M. [2005], Bezrobocie i instytucje rynku pracy, Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

Debski W. [1982], Ekonometryczne modele ptac i dochodow osobistych ludnosci
Polski, Studia Prawno-Ekonomiczne, Vol. XXIX

Drabinska D. [2010], Miniwyktady o wspdtczesnej mysli ekonomicznej, Wyd. SGH,
Warszawa

Drozdowski R. [2002], Rynek pracy w Polsce. Recepcja, oczekiwania, strategie
dostosowawcze, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan

Friedman M. [1968], The Role of Monetary Policy, American Economic Review,
vol. 58, nr 1

Friedman M. [1975], Rola polityki pienigznej, [w:] Teoria i polityka stabilizacji
koniunktury. Wybor tekstow, opr. A. Szeworski, PWE, Warszawa

Gawrycka M. [2001], Demograficzne zZrddia przysztego bezrobocia w Polsce-
prognozy, w: Gospodarka Polski w okresie transformacji, Politechnika Gdanska,
Gdansk

Gawrycka M. [2005], Bezrobocie w wybranych krajach Unii Europejskiej — analiza
porownawcza w: Prace naukowe Katedry Ekonomii 1 Zarzadzania
Przedsigbiorstwem tom IV, Gdansk

Gawrycka M. [2011], Zmiany w poziomie, strukturze i formach zatrudnienia w
gospodarce polskiej w latach 2000-2009, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej,
Gdansk

Gibbons R., Katz L. [1992], Does Unmeasured Ability Explain Inter-Industry Wage
Differentials?, Review of Economic Studies, July, 59:3

Gottfries N. [1992], Insiders, Outsiders, and Nominal Wage Contracts, Journal of
Political Economy, t. 100 (April)

162



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

Gora M. [2005], Trwale wysokie bezrobocie w Polsce. Wyjasnienia i propozycje.,
Ekonomista 1/27

Growiec J. [2009], Relacja ptac do wydajnosci pracy w Polsce, ujecie sektorowe,
Bank i Kredyt 40 (5)

Gruszczynski M., Podgérska M. (red.) [2004], FEkonometria, Szkota Gldéwna
Handlowa, Warszawa

Hellwig Z. (red.) [1973], Zarys ekonometrii, Panstwowe Wydawnictwo

Ekonomiczne, Warszawa

Jacukowicz Z. [1999], Systemy wynagrodzen, Polska Fundacja Promocji Kadr,
Warszawa
Jarmotowicz W., Szarzec K. [2008a], Funkcjonowanie rynku pracy w swietle

wspotczesnych doktryn ekonomicznych, [w:] Jarmotowicz W. (red.), Przemiany na
wspotczesnym rynku pracy, Wyd. Forum Naukowe, Poznan

Jarmotowicz W., Wozniak B. [2008b], Polityka makroekonomiczna wobec
bezrobocia rownowagi i nierownowagi [w:] Jarmotowicz W. (red.), Przemiany na
wspotczesnym rynku pracy, Wyd. Forum Naukowe, Poznan

Jarmotowicz W., Wozniak-Jechorek B. [2011], Przemiany instytucjonalne na
polskim rynku pracy w okresie transformacji i integracji gospodarczej, W:
Wspolczesny rynek pracy. Wybrane problemy, Kotlorz D. (red.), Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice

Kabaj M. [2004], Strategie i programy przeciwdziatania bezrobociu w UE i w
Polsce, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa

Kazmierczak Z. [1995], Rynek pracy w panstwach wysoko rozwinietych, analiza
porownawcza, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego

Keynes J. M. [2011], Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Kot S.M., Jakubowski J., Sokotowski M. [2011], Statystyka, Diftin, Warszawa
Kotlorz D. (red.) [2007], Ekonomia rynku pracy, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach

Krueger A.B., Summers H., [1988], Efficiency Wages and the Inter-Industry Wage
Structure, Econometrica, March, 56:2

Kwiatkowski E. [1988], Neoklasyczne teorie zatrudnienia. Tradycja i

wspotczesnosé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa

163



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

Kwiatkowski E., Kubiak P., Kucharski L., Tokarski T. [1999], Procesy
dostosowawcze na rynku pracy jako czynnik konsolidacji reform rynkowych w
Polsce, Studia i analizy CASE 183, Warszawa

Kwiatkowski E.[2002], Bezrobocie. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa

Kwiatkowski E. [2003], Elastycznos¢ na prace w teoriach rynku pracy, [w:]
Krynska E. (red.), Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy a popyt na
prace w Polsce, Warszawa

Kwiatkowska W. [2007], Zmiany strukturalne na rynku pracy w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.0dzkiego, £.6dz

Lange O. [1961], Wstep do ekonometrii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa

Layard R., Nickell S., Jackman R. [1991], Unemloyment: Macroeconomic
Performance and the Labour Market, Oxford University Press, Oxford

Lindbeck A., Snover D.J. [1988], The Insider-Outsider Theory of Employment and
Unemployment, MIT Press, Cambridge

Lindner A. [2002], Preisniveaueffekte der Euro-Bargeldeinfiihrung, Wirtschaft im
Wandel 4/2002

Lipsey R.G. [1960], The Relation between Unemployment and the Rate of Money
Wage Rates in The United Kingdom, 1862-1957. A Further Analysis, Economica,
vol. 27, no. 105

Maddala G.S. [2008], Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
Maniak G. [2001], Wybrane teorie rynku pracy, [w:] Kaja J. (red.), Przemiany i
perspektywy polityki gospodarczej, Warszawa

Manning A.[2001], 4 Generalised Model of Monopsony, Centre for Economic
Performance London School of Economics and Political Science, s. 1

Manning A. [2010], Imperfect Competition in the Labour Market, CEP Discussion
Paper No 981

Mankowski M., Ostrowski A., Wtodarczyk R.W. [2012], Zwigzek miedzy
bezrobociem a inflacijg w Polsce na tle krzywej Phillipsa, Ruch prawniczy,
ekonomiczny i socjologiczny, zeszyt 2

Marshall A. [1925], Zasady ekonomiki, ttum. Cz. Znamierowski, t.1, Warszawa
Marshall A. [1961], Principles of Economics, Macmillan, Londyn

164



64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

Milewski R.(red.) [2005], Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

Mill J.S. [1965], Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii
politycznej, thum. E. Taylor, PWN, t.1, Warszawa

Nasitowski M. [2003], Zarys historii mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Key Text,
Warszawa

Nasitowski M. [2011], System rynkowy, Wydawnictwo Key Text, Warszawa

Nycz M. [2007], Determinanty wynagrodzen w Polsce w latach 1995-2004,
Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt 10, Rzeszow

Osiewalski J., Welfe A. [1997], The Price-Wage Mechanism in Poland: An
Endogenous Switching Model, Economics of Planning 30

Osiewalski J., Welfe A. [1999], 4 short-run price-wage nexus: an application of
endogenous switching, Przeglad Statystyczny, z. 4

Ossowski J.Cz. [1999], Analiza przyczynowo-skutkowa inflacji w Polsce w latach
1993-1998, Gospodarka Polski w okresie transformacji, Zeszyt Nr 3, WZIE PG,
Gdansk

Ossowski J. Cz. [2005a], Model multiplikatywny a srednia geometryczna - wybrane
problemy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Nr 394, Prace Katedry
Ekonometrii 1 Statystyki Nr 15, Metody ilosciowe w ekonomii, cz. I, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin

Ossowski J.Cz. [2005b], Wybrane zagadnienia z mikroekonomii, WSFiR, Sopot
Ossowski J. Cz. [2007a], Pomiar i interpretacja efektow sezonowych w
przyczynowo-skutkowych modelach dynamicznych na przyktadzie modelu ptac w
Polsce, w: Modelowanie 1 prognozowanie gospodarki narodowej, Prace i Materiaty
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, Nr 5/2007, Wydziat Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot

Ossowski J. Cz. [2007b], Problemy specyfikacji i estymacji przyczynowo-
skutkowego modelu plac, Prace Naukowe Katedry Ekonomii 1 Zarzadzania
Przedsiebiorstwem, tom VI, Gdansk

Ossowski J.Cz. [2009], Konkurencja monopsonistyczna na rynkach pracy a
agregatowy model plac na przykladzie gospodarki polskiej, Modelowanie i
prognozowanie gospodarki narodowej, Prace i materiaty Wydzialu Zarzadzania

Uniwersytetu Gdanskiego, nr 4/2, Sopot

165



77.

78.

79.

80.

81.

82

83.

&4.

85

86.

87.

88.
89.

Ossowski J. Cz. [2010], Model spirali ptacowo-cenowej w warunkach gospodarki
polskiej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw
Ossowski J. Cz. [2013], Modelowanie poziomu ptac w mikro i makroskali. Teoria i
rzeczywistos¢ gospodarcza Polski, Akademicka Oficyna Wydawnicza EXIT,
Warszawa

Pencavel J.H., [1972], Wages, Specific Training and Labor Turnover in U.S.
Manufacturing Industries, International Economic Review, 13:1

Phelps E.S. [1967], Phillips Curve, Expectations of Inflation and Optimal
Unemployment Over Time, Economica, vol. 34

Phelps E.S. [1970], Microeconomic Foundations of Employment and Inflation
Theory, Norton, New York

. Phillips A.W. [1958], The Relation between Unemployment and the Rate of Change

of Money Wage Rates in United Kingdom, 1861-1957, Economica, vol. 25, nr 100

Phillips A.W. [1969], Unemployment and wage rates, [w:] Ball R.J., Doyle P.,
Inflation, [w:] Grabia T. [2007], Rynek pracy w okresie transformacji w swietle
roznych wariantow krzywej Phillipsa, http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/74/10.pdf
Ptociennik S. [2007], Rynek pracy w RFN. Instytucjonalna perspektywa zmian, [w:]
red. Poteralski J., Przemiany rynku pracy w kontekscie procesow spotecznych i

gospodarczych, Uniwersytet Szczecinski

. Pollok A.[2000], Inflacja w teorii ekonomii, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej

w Krakowie, Krakow

Ratajczak M. (red.) [2007], Wspolczesne teorie ekonomiczne, Wydawnictwo AE,
Poznan

Reichel R. [2002], Euro oder Teuro?Preiseffekte der Euro-Bargeldeinfiihrung,
Wirtschaftsdienst 2002 « 3

Rekowski M. [1999], Wprowadzenie do mikroekonomii, Poznan 1999

Romer D. [2000], Makroekonomia dla zaawansowanych, PWN, Warszawa

90.Samuelson P., Solow R. [1960], Analytical Aspects of Anti-Inflation Policy,

91.

92.

American Economic Review Papers and Proceedings 50, nr 2

Shapiro J.S. [2006], John Stuart Mill: pionier demokratycznego liberalizmu w
Anglii, Przeglad filozoficzny. Nowa seria, nr. 4

Shapiro C., Stiglitz J. E. [1984], Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline

Device, American Economic Review, t.74 (June)

166


http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/74/10.pdf

93. Smith A. [1954], Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, PWN,
Warszawa

94. Sobczyk M. [2008], Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

95. Socha J., Wojciechowski W. [2004], Koncepcja NAIRU, dezinflacja, a druga fala
bezrobocia w Polsce, Bank 1 Kredyt, Vol. 35, No. 3

96. Socha M., Sztanderska U. [2000], Strukturalne podstawy bezrobocia w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

97. Spychalski G.B. [2002], Zarys historii mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1.6dz

98. Stankiewcz W. [2007], Historia mysli ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa

99. Starzynska W. [2000], Statystyka praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

100. Stiglitz J. [1997], Reflections on the Natural Rate Hypothesis, Journal of Economic
Perpectives, nr 1,

101. Strzata K., Przechlewski T. [2002], Ekonometria inaczej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk

102. Tobin J. [1972], The Wage-Price Mechanism: Ovierview of the Conference, The
Econometrics of Price Determinatiun Conference, Washington D.C.

103. Tomaszewicz L. [1983], Zintegrowane modele gospodarki narodowej, PWE,
Warszawa

104. Viscusi W.K., [1980], Sex Differences in Worker Quitting, Review of Economics
and Statistics, 62:3

105. Welfe A. [1990], Ekonometryczny model plac przecietnych w sferze produkcji
materialnej w polskiej gospodarce, Przeglad Statystyczny, tom 37, 1-2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe Poznan,

106. Welfe A. [1993], Inflacja i rynek, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa

107. Welfe A. [1996], The Price-Wage Inflationary Spiral in Poland, Economics of
Planning, no. 29

108. Welfe A. [1997], Determinanty wzrostu ptac, Ekonomista, nr 4

109. Welfe A. [2000], Modeling Inflation in Poland, Economic Modelling, nr.17

110. Welfe A., Karp P., Kelm R. [2002], Makroekonomiczny kwartalny model
gospodarki Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz

167



111. Welfe A., Kelm R., Majsterek M. [2002], Agregatowy model inflacji, Przeglad
Statystyczny, nr. 3

112. Welfe A., Majsterek M. [1999], Diugookresowe zwigzki ptacowo-cenowe w
gospodarce polskiej, Ekonomista nr. 6

113. Welfe A., Majsterek M. [2002], Wage and Price Inflation in Poland in the Period
of Transition: The Cointegration Analysis, Economics of Planning 35

114. Welfe A., Karp P., Kebtowski P. [2006], Mechanizmy makroekonomiczne w
gospodarce polskiej. Analiza ekonometryczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz

115. Welfe A. [2009], Ekonometria, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa

116. Welfe W. [1982], Modele gospodarki socjalistycznej, w: Klein L. R., Wykiady z
ekonometrii, PWE, Warszawa

117. Wisniewski J.W. [2002], Instrumenty decyzyjne przedsiebiorcy, Gravis, Torun

118. Wisniewski  J.W. [2009], Mikroekonometria, ~Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun

119. Wisniewski Z. [1994], Polityka zatrudnienia i rynku pracy w Republice Federalnej
Niemiec, UMK, Torun

120. Zielinski M. [2012], Rynek pracy w teoriach ekonomicznych, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa

Opracowania urzeddéw statystycznych:

1. Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosigkeit insgesamt — Monatszahlen fiir die Jahren
1997-2012

2. Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnung von Arbeitslosenquoten und Bezugsgrofien, ,
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Berechnung-der-
Arbeitslosenquote/Berechnung-der-Arbeitslosenquote-Nav.html, dostep 30.03.2012

3. Eurostat, Public expenditure on labour market policy (LMP) interventions,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu, dostep w dniu 18.02.2013r.

4. Eurostat, HVPI (2005=100) - Jdhrliche Daten (Durchschnittsindex und
Verdnderungsrate, styczen 2012

5. GUS, Kwartalne mierniki gospodarcze dla lat 1997-2012.

6. GUS, Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej dla lat 1997-2010

7. GUS, Bezrobocie rejestrowane, www.stat.gov.pl, dostep w dniu 27. 03. 2013

168


http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Berechnung-der-Arbeitslosenquote/Berechnung-der-Arbeitslosenquote-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Berechnung-der-Arbeitslosenquote/Berechnung-der-Arbeitslosenquote-Nav.html
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
http://www.stat.gov.pl/

8. Statistisches Bundesamt Deutschland, Fast zehn Jahre Euro — Preisentwicklung vor
und nach der Bargeldumstellung, grudzien 2011

9. Statistisches Bundesamt Deutschland, Preise. Allgememeine Informationen,
Wiesbaden 2008

10. Statistisches Bundesamt Deutschland, Verbraucherpreisindex und der Indizes der
Einzelhandelpreise fuer Deutschland (1997-2012)

11. Statistisches Bundesamt Deutschland, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,

Inlandsproduktsberechnung, Vierteljahresergebnisse, Fachserie 18 Reihe 1.2

Zrodia internetowe

1. www.eures.praca.gov.pl

2. Federalna Agencja Pracy http://www.arbeitsagentur.de

3. GUS, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1632 PLK HTML.html

4. http://www.lohn-info.de/weihnachtsgeld.html#anspruch

5. Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej http://www.mpips.gov.pl/praca/instytucje-
rynku-pracy/

6. Ministerstwo Pracy i Spraw Spotecznych w Niemczech, http://www.bmas.de

7. Publiczne Stuzby Zatrudnienia www.psz.praca.gov.pl

Akty prawne:

1. Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej, Dz.U. nr 160, poz. 1080

2. Ustawa o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracyz20 kwietnia 2004r.(Dz.U.
nr 99, poz. 1001)

3. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2009r.

Nr 6, poz. 33.

169


http://www.eures.praca.gov.pl/
http://www.arbeitsagentur.de/
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1632_PLK_HTML.html
http://www.lohn-info.de/weihnachtsgeld.html#anspruch
http://www.mpips.gov.pl/praca/instytucje-rynku-pracy/
http://www.mpips.gov.pl/praca/instytucje-rynku-pracy/
http://www.bmas.de/
http://www.psz.praca.gov.pl/

Zalaczniki

Zalacznik 4.1. Wynagrodzenia nominalne oraz realne (ceny stale z 1. kwartalu 1997

roku) w Polsce w latach 1997-2012.

Okres | Wynagrodzenia | Inflacja | Wynagrodzenia| Dynamika | Dynamika
nominalne (1997Q1 = | realne (ceny roczna WN | roczna WR
[PLN] 1) stale z 1997Q1)

1997Q1 1239,90 1,00 1239,90 | - -

199702 1283,20 1,03 1247,04 | - -

1997Q3 1326,70 1,04 1270,26 | - -

199704 1454,80 1,08 1349,72 | - -

199801 1483,10 1,14 1303,00 19,61% 5,09%
199802 1501,70 1,16 1292,21 17,03% 3,62%
1998Q3 1536,20 1,16 1324,54 15,79% 4,27%
199804 1654,20 1,18 1405,21 13,71% 4,11%
1999Q1 1598,52 1,21 1323,50 7,78% 1,57%
199902 1659,48 1,23 1344,39 10,51% 4,04%
199903 1714,00 1,25 1376,18 11,57% 3,90%
199904 1856,31 1,29 144422 12,22% 2,78%
200001 1868,65 1,33 1401,95 16,90% 5,93%
2000Q2 1869,78 1,36 1375,29 12,67% 2,30%
2000Q3 1905,76 1,38 1379,68 11,19% 0,25%
200004 2051,74 1,40 1460,54 10,53% 1,13%
2001Q1 2043,55 1,42 1434,62 9,36% 2,33%
2001Q2 2006,92 1,45 1383,99 7,33% 0,63%
2001Q3 2047,29 1,45 1413,25 7,43% 2,43%
200104 2152,99 1,46 1477,35 4,93% 1,15%
200201 2155,54 1,47 1463,00 5,48% 1,98%
2002Q2 2061,95 1,48 1393,91 2,74% 0,72%
2002Q3 2095,81 1,47 1429,66 2,37% 1,16%
200204 2225,41 1,47 1512,02 3,36% 2,35%
200301 2228,68 1,48 1505,21 3,39% 2,89%
2003Q2 2141,01 1,49 1440,24 3,83% 3,32%
2003Q3 2160,02 1,48 1461,80 3,06% 2,25%
200304 2276,84 1,49 1524,09 2,31% 0,80%
200401 2332,17 1,51 1548,74 4,64% 2,89%
20040Q2 2230,53 1,54 1452,20 4,18% 0,83%
2004Q3 2269,93 1,55 1469,04 5,09% 0,50%
200404 2405,46 1,56 1542,86 5,65% 1,23%
200501 2415,45 1,56 1544,64 3,57% -0,26%
20050Q2 2318,53 1,57 1473,82 3,95% 1,49%
2005Q3 2347,24 1,57 1495,06 3,41% 1,77%
200504 2528,62 1,58 1604,17 5,12% 3,97%
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20060Q1 2530,18 1,58 1605,16 4,75% 3,92%
20060Q2 2427,27 1,59 1526,14 4,69% 3,55%
2006Q3 2464,66 1,59 1546,55 5,00% 3,44%
200604 2662,51 1,60 1665,70 5,29% 3,84%
2007Q1 2709,14 1,61 1683,09 7,07% 4,86%
2007Q2 2644,34 1,63 1623,36 8,94% 6,37%
2007Q3 2703,41 1,63 1661,28 9,69% 7,42%
200704 2899,83 1,65 1753,92 8,91% 5,30%
20080Q1 2983,98 1,68 1778,14 10,14% 5,65%
2008Q2 2951,36 1,70 1734,42 11,61% 6,84%
2008Q3 2968,55 1,71 1741,04 9,81% 4,80%
200804 3096,55 1,72 1805,28 6,78% 2,93%
200901 3185,61 1,74 1835,18 6,76% 3,21%
20090Q2 3081,48 1,77 1743,81 4,41% 0,54%
200903 3113,86 1,77 1760,37 4,89% 1,11%
200904 3243,60 1,77 1830,06 4,75% 1,37%
201001 3316,38 1,79 1854,34 4,11% 1,04%
2010Q2 3197,85 1,81 1770,17 3,78% 1,51%
2010Q3 3203,08 1,81 1773,06 2,87% 0,72%
201004 3438,21 1,82 1886,24 6,00% 3,07%
201101 3466,33 1,86 1862,55 4,52% 0,44%
2011Q2 3366,11 1,89 1781,97 5,26% 0,67%
2011Q3 3416,00 1,88 1815,65 6,65% 2,40%
201104 3586,75 1,91 1881,94 4,32% -0,23%
201201 3646,09 1,94 1881,10 5,19% 1,00%
2012Q2 3496,82 1,96 1780,93 3,88% -0,06%
201203 3510,22 1,95 1796,74 2,76% -1,04%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS Zatrudnienie i wynagrodzenia w

gospodarce narodowej dla lat 1997-2012 oraz Kwartalne mierniki gospodarcze dla lat 1997-

2012

Zalacznik 4.2. Analiza statystyczna plac nominalnych i realnych w Polsce w latach 1997-

2012.
Srednia Rozstep Odchylenie Wspf’)lczylfn.ik
arytmetyczna standardowe | zmiennosci
Wynagrodzenia
nominalne 2440,61 2406,19 665,06 27.25 %
[PLN]
Wynagrodzenia
realne (ceny 1563,26 646,34 191,15 12,23 %
stale z 1997Q1)
Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Statistica 10.
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Zalacznik 4.3. Czteookresowe S$rednie ruchome (scentrowane) dla wynagrodzen

nominalnych oraz realnych (ceny stale z 1. kwartalu 1997 roku) w Polsce i w Niemczech

w latach 1997-2012.

Okres | Wynagrodzenia | Wynagrodzenia | Wynagrodzenia | Wynagrodzenia
nominalne realne[PLN] nominalne realne [EUR]
[PLN] [EUR]

1997Q3 1356,55 1284,615 2017,625 2005,691
1997Q4 1414,262 1298,149 2021,375 2003,565
199801 1467,762 1310,582 2027,25 2004,422
199802 1518,875 1324,304 2032,25 2006,308
1998Q3 1558,228 1333,803 2036,5 2008,498
199804 1592,377 1342,888 2043,875 2013,94
1999Q1 1634,325 1355,865 2052,625 2019,751
1999Q2 1681,814 1367,196 2060 2022,983
1999Q3 1740,844 1381,879 2068 2024,757
1999Q4 1800,897 1395,548 2074,375 2024,605
2000Q1 1851,155 1399,849 2080,75 2024,606
2000Q2 1899,554 1402,326 2089,625 2024,947
2000Q3 1945,845 1408,449 2099,625 2025,756
2000Q4 1984,85 1413,621 2110,25 2025,97
2001Q1 2019,684 1418,904 2119 2023,17
2001Q2 2050,031 1425,201 2127,875 2021,872
2001Q3 2076,686 1430,85 2135,625 2019,977
20010Q4 2097,564 1435,638 2141,375 2017,658
2002Q1 2110,508 1438,929 2149,25 2019,109
2002Q2 2125,625 1445,316 2158,375 2021,471
2002Q3 2143,82 1454,926 2167,25 2023,747
200204 2162,845 1465,994 2175,75 2026,93
2003Q1 2180,754 1475,803 2183 2029,038
2003Q2 2195,209 1481,329 2187,75 2027,652
2003Q3 2214,574 1488,279 2193 2026,961
200304 2238,7 1495,214 2199,625 2026,314
2004Q1 2263,629 1497,614 2203 2020,521
200402 2293,445 1500,865 2203,375 2010,821
2004Q3 2319,933 1502,698 2204,125 2002,103
20040Q4 2341,343 1504,887 2206,25 1997,151
2005Q1 2362,006 1510,841 2208,125 1991,687
2005Q2 2387,065 1521,756 2209 1983,917
2005Q3 2416,801 1536,984 2210,375 1976,886
200504 2444735 1551,089 2214,25 1971,978
200601 2473,005 1564,066 2220,125 1969,219
200602 2504,419 1578,195 2226,625 1967,995
2006Q3 2543,525 1595,629 2234 1966,796
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2006Q4 2593,029 1617,524 2242875 1965,678
2007Q1 2650,006 1644,017 2251,25 1962,753
2007Q2 2709,515 1669,385 2259,625 1956,529
2007Q3 2773,535 1692,294 2270 1950,844
2007Q4 2846,268 1718,059 2281,375 1947,153
2008Q1 2917,788 1741,913 229475 1944,456
2008Q2 2975,52 1758,304 2308,625 1944,563
2008Q3 3025,314 1771,854 2315,5 1944,146
2008Q4 3066,782 1780,157 2314,875 1941,146
2009Q1 3101,211 1783,746 2313 1939,584
2009Q2 3137,756 1789,259 2312,125 1938,319
2009Q3 3172,484 1794,75 2317 1939,412
200904 3203,376 1800,439 2329,25 1945,308
2010Q1 3229,075 1805,32 2342,875 1951,322
2010Q2 3264,554 1813,929 2355,5 1955,039
2010Q3 3307,6238 1821,9793 2386,375 1961,8368
2010Q4 33474 1824,4822 2414,5 1974,0008
20110Q1 3395,0475 1831,2815 2439,125 1982,7013
2011Q2 3440,23 1836,0669 2458,375 1990,4951
2011Q3 3481,2675 1837,8466 2475,75 1997,2064
20110Q4 3520,0763 1840,0338 2491,625 2000,2847
2012Q1 3548,1925 1837,5399 2508,25 2004,2814

Zrédto: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Statistica 10.

Zalacznik 4.4. Analiza statystyczna plac nominalnych i realnych w Niemczech w latach

Zrodto:

1997-2012.
Srednia Rozstep Odchylenie Wspf’)lczylfn.ik
arytmetyczna standardowe | zmiennosci

Wynagrodzenia

nominalne 2219,84 812,22 191,19 8,61 %
[EUR]

Wynagrodzenia
realne (ceny 1989,61 411,33 119,83 6,02 %

stale z 1997Q1)

Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Statistica 10.
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Zalacznik 4.5. Wynagrodzenia nominalne oraz realne (ceny stale z 1. kwartalu 1997

roku) w Niemczech w latach 1997-2012.

Okres | Wynagrodzenia| Indeks |Wynagrodzenia Roczna Roczna
nominalne inflacji realne (ceny dynamika |dynamika
[EUR] (1997Q1=1) | stale z 1997Q1) plac plac
nominalnych | realnych
1997Q1 1887 1,00 1887,00 | - -
1997Q2 1936 1,00 1936,00 | - -
1997Q3 1996 1,01 1976,81 | - -
199704 2247 1,01 2228,60 | - -
1998Q1 1896 1,01 1875,70 0,48% -0,60%
1998Q2 1957 1,01 1930,30 1,08% -0,29%
1998Q3 2022 1,02 1989,37 1,30% 0,64%
199804 2261 1,01 2231,13 0,62% 0,11%
1999Q1 1916 1,01 1890,69 1,05% 0,80%
1999Q2 1996 1,02 1958,85 1,99% 1,48%
1999Q3 2053 1,02 2007,31 1,53% 0,90%
199904 2289 1,02 2239,04 1,24% 0,35%
2000Q1 1952 1,03 1896,97 1,88% 0,33%
2000Q2 2011 1,03 1951,35 0,75% -0,38%
2000Q3 2089 1,04 2014,82 1,75% 0,37%
200004 2324 1,04 2234,26 1,53% -0,21%
2001Q1 1997 1,05 1908,22 2,31% 0,59%
2001Q2 2051 1,06 1941,81 1,99% -0,49%
2001Q3 2119 1,06 2001,96 1,44% -0,64%
20010Q4 2365 1,06 2236,73 1,76% 0,11%
2002Q1 2018 1,07 1890,60 1,05% -0,92%
2002Q2 2076 1,07 1940,88 1,22% -0,05%
2002Q3 2157 1,07 2014,50 1,79% 0,63%
2002Q4 2400 1,07 2243,09 1,48% 0,28%
2003Q1 2054 1,08 1902,45 1,78% 0,63%
2003Q2 2108 1,08 1954,48 1,54% 0,70%
2003Q3 2183 1,08 2017,76 1,21% 0,16%
2003Q4 2412 1,08 222874 0,50% -0,64%
2004Q1 2084 1,09 1911,28 1,46% 0,46%
2004Q2 2131 1,10 1940,48 1,09% -0,72%
2004Q3 2187 1,10 1985,42 0,18% -1,60%
2004Q4 2411 1,10 2183,47 -0,04% -2,03%
2005Q1 2091 1,11 1886,80 0,34% -1,28%
2005Q2 2141 1,11 1925,33 0,47% -0,78%
2005Q3 2192 1,12 1956,86 0,23% -1,44%
2005Q4 2413 1,12 2149,87 0,08% -1,54%
2006Q1 2100 1,13 1864,15 0,43% -1,20%
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2006Q2 2163 1,13 1908,73 1,03% -0,86%
2006Q3 2217 1,14 1951,39 1,14% -0,28%
200604 2440 1,14 2145,56 1,12% -0,20%
2007Q1 2132 1,15 1858,86 1,52% -0,28%
2007Q2 2202 1,16 1905,07 1,80% -0,19%
2007Q3 2245 1,16 1931,64 1,26% -1,01%
2007Q4 2479 1,17 2115,52 1,60% -1,40%
2008Q1 2195 1,18 1843,43 2,95% -0,83%
2008Q2 2273 1,19 1890,97 3,22% -0,74%
2008Q3 2303 1,20 1924,16 2,58% -0,39%
200804 2557 1,19 2123,85 3,15% 0,39%
2009Q1 2204 1,19 1831,76 0,41% -0,63%
2009Q2 2264 1,19 1878,65 -0,40% -0,65%
2009Q3 2306 1,19 1923,99 0,13% -0,01%
200904 2558 1,20 211391 0,04% -0,47%
2010Q1 2247 1,20 1850,45 1,95% 1,02%
2010Q2 2327 1,20 1907,13 2,78% 1,52%
2010Q3 2356 1,21 1943,62 2,17% 1,02%
20100Q4 2620 1,21 2124,01 2,42% 0,48%
2011Q1 2323 1,23 1894,73 3,38% 2,39%
2011Q2 2420 1,23 1960,156 4,00% 2,78%
2011Q3 2431 1,24 1960,199 3,18% 0,85%
201104 2699 1,24 2169,783 3,02% 2,16%
2012Q1 2383 1,25 1902,646 2,58% 0,42%
2012Q2 2487 1,26 1976,867 2,77% 0,85%
2012Q3 2497 1,26 1975,462 2,71% 0,78%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych niemieckiego urzedu statystycznego'™’

(Statistisches Bundesamt Deutschland).

157 Dane dotyczace plac pochodza z publikacji Volkswirtschafiliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktsberechnung,
Vierteljahresergebnisse, Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2, inflacja stuzaca do urealnienia ptac zostata

opracowana na podstawie publikacji Verbraucherpreisindex und Indizes der Einzelhandelspreise fiir Deutschland.
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Zalacznik 4.6. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych ptac nominalnych w Polsce w

latach 1997-2012 (ujecie kwartalne).

Ordinary Least Squares Estimation

Ak hkhkhhkhkhkhkhkdhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkdhhkhkhkhkhkhkh bk hkhkhk kb hk bk bk kb kb hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhxkx
Dependent variable is L1

59 observations used for estimation from 199703 to 2012Q1

KA KK AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AKX KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.5127E-4 .0011555 -.044371[.965]
V1 .018274 .0019896 9.1844[.000]
V2 -.021268 .0020362 -10.4449[.000]
V3 -.022044 .0019896 -11.0793[.000]
R R R R R I I I S R I b b b I b E E b b E b I b E b b h E h I E b b E b b b b E b b b S E S h E E b b b b b b b b b b b 3
R-Squared .86621 R-Bar-Squared .85891
S.E. of Regression .0088716 F-stat. F( 3, 55) 118.6971[.000]
Mean of Dependent Variable .3092E-3 S.D. of Dependent Variable .023619
Residual Sum of Squares .0043288 Equation Log-likelihood 197.1228
Akaike Info. Criterion 193.1228 Schwarz Bayesian Criterion 188.9678
DW-statistic 2.5395

KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR AN KN KA K

Diagnostic Tests
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A AR AR AR KRR KA AR A K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk hk bk ok hkhkhkhkhk ko ko ko hkhkh ko ko ko ko hkhkhkh ko hkhkhkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhkxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 23.5969[.000]*F( 4, 51)= 8.4982[.000]%*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0000[1.00]*F( 1, 54)= .0000[1.00]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= 126.2862[.000]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1)= 1.3461[.246]*F( 1, 57)= 1.3309[.253]*
KAk hkhkhkhhkh A hhhhhkhhhhhhhhhhhdhhhk bk bk h A hhhkhk bk hk bk hhkdh bk hkhhkhk Ak hkhkhkhkhkhhkhhkhkhkhkhhkhkhAhkrhkhkkhkhkhhkrkhhkr*k

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem program Mfit 4.1., na podstawie zatacznika

4.1,4314.5.
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Zalacznik 4.7. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych plac realnych w Polsce w

latach 1997-2012 (ujecie kwartalne).

Ordinary Least Squares Estimation

Ak hkhkhhkhkhkhkhkdhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkdhhkhkhkhkhkhkh bk hkhkhk kb hk bk bk kb kb hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhxkx
Dependent variable is L2

59 observations used for estimation from 199703 to 2012Q1

KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.6297E-4 .0013152 -.047880[.962]
V1 .016074 .0022646 7.09781.000]
V2 -.026702 .0023176 -11.521471.000]
V3 -.017745 .0022646 -7.8358[.000]
R R R R R I R I E b b R b b b I b E I I I R E I E b I b b b b b b b b E I b b b I b b b b b b b b b b
R-Squared .84531 R-Bar-Squared .83687
S.E. of Regression .010098 F-stat. F( 3, 55) 100.1819[.000]
Mean of Dependent Variable .3896E-3 S.D. of Dependent Variable .025001
Residual Sum of Squares .0056080 Equation Log-likelihood 189.4852
Akaike Info. Criterion 185.4852 Schwarz Bayesian Criterion 181.3301
DW-statistic 2.5937

KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR AN KN KA K

Diagnostic Tests
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A AR AR AR KRR KA AR A K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk hk bk ok hkhkhkhkhk ko ko ko hkhkh ko ko ko ko hkhkhkh ko hkhkhkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhkxkx

* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 35.4006[.000]*F( 4, 51)= 19.1258[.000]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1) .0000[1.00]1*F( 1, 54)= .0000[1.00]%
* * * *
* C:Normality *CHSO ( 2)= 40.5867[.0001%* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ ( 1) 2.1855[.139]*F( 1, 57)= 2.1926([.1441*
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A A AR AR AR AR KA KK

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem program Mfit 4.1., na podstawie zalacznika

4.1,4314.5.
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Zalacznik 4.8. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych plac nominalnych w

Niemczech w latach 1997-2012 (ujecie kwartalne).

Ordinary Least Squares Estimation
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AR XA KK KK
Dependent variable is L3
59 observations used for estimation from 1997Q3 to 2012Q1

KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AKX KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.0016394 .8209E-3 -1.9972[.051]
V1 -.056309 .0014134 -39.8382[.000]
V2 -.029666 .0014465 -20.5089[.000]
V3 -.0067376 .0014134 -4.7668[.000]
R R R R R I I I R R I I h b b b b b I I I i I h I R R h I E h h I b I b E b b E I I b b b b b h b b b b b b i
R-Squared .98860 R-Bar-Squared .98798
S.E. of Regression .0063024 F-stat. F( 3, 595) 1590.2[.000]
Mean of Dependent Variable -.0011366 S.D. of Dependent Variable .057486
Residual Sum of Squares .0021846 Equation Log-likelihood 217.2966
Akaike Info. Criterion 213.2966 Schwarz Bayesian Criterion 209.1415
DW-statistic 2.2696

R IRk kb kb bk kb b h b b b b kb b bk b bk bk bk kb b b b bk b b b kb b b b b kb b b bk b kb b b b bk b b b b b b g

Diagnostic Tests
R IR Ik kb kb b h b b b b b b b gk b b bk b Sk bk b b b kb b b b b kb b b b kb bk kb b b b b kb bk b b kg

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk ok hk bk hkhkhk bk hkhkhkhkk ko ko ko ko hkhkhk ko hk ko ko hkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhrkhkhhkhxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 39.7456[.000]*F( 4, 51)= 26.3189[.000]%*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0000[1.00]*F( 1, 54)= .0000[1.00]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= .63860[.727]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ ( 1)= 6.6095[.010]*F( 1, 57)= 7.1911[.010]%*
Ak hkkhkhkhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk kb hkhk bk hkhkhk bk hkhkhkhkhk ko ko ko ko hkhkhk ko hkhk ko hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkhhkhkxkx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem program Mfit 4.1., na podstawie zatgcznika
4.1,4314.5.
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Zalacznik 4.9. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych plac realnych w Niemczech w

latach 1997-2012 (ujecie kwartalne).

Ordinary Least Squares Estimation

Ak hkhkhhkhkhkhkhkdhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkdhhkhkhkhkhkhkh bk hkhkhk kb hk bk bk kb kb hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhxkx
Dependent variable is L4

59 observations used for estimation from 199703 to 2012Q1

KA KK AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AKX KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.0017366 .9163E-3 -1.8952[.063]
V1 -.056007 .0015778 -35.4973[.000]
V2 -.030256 .0016147 -18.7381[.000]
V3 -.0075224 .0015778 -4.7677[.000]
R R R R R R I I I b I b b b b b E I b dh E E b b E h b b S b S E h h 3 b b E E E b E b b E b b b b E h b b E S S b h b b b b b b b b b b bk O
R-Squared .98607 R-Bar-Squared .98531
S.E. of Regression .0070351 F-stat. F( 3, 55) 1297.4[.000]
Mean of Dependent Variable -.0012237 S.D. of Dependent Variable .058037
Residual Sum of Squares .0027221 Equation Log-likelihood 210.8072
Akaike Info. Criterion 206.8072 Schwarz Bayesian Criterion 202.6521
DW-statistic 2.3466

KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A KA A A A A A AR AR AR A AR KN KA K

Diagnostic Tests
R Rk kb kb b b b b b b b b kb b bk b bk bk bk kb b bk kb b b b b b b b b bk kb b b b b b b gk b bk b b b g

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhkhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk hk bk ok hk bk hkhkhk bk hkhkhkhkhk ko ko ko ko hkhkhkh ko ko hkhkhkhkhhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSOQ( 4)= 43.0447[.000]*F( 4, 51)= 34.3973[.000]1*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0000[1.00]*F( 1, 54)= .0000[1.00]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= .012519[.994]~* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1)= 9.0246[.003]*F( 1, 57)= 10.2931[.002]*
RS S S S S S S S S S S SRS SRS R SR SRS SR SRS R R R R RS RS SRR R R E R RS SRS RS EEEEEEEE S S

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem program Mfit 4.1, na podstawie zatacznika

4.1,4314.5.
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Zalacznik 4.10. Wyniki oszacowania modeli wykladniczych trendu na podstawie

wygladzonych szeregéw plac.

Parametr | Btad Statystyka
standardowy | t

Wynagrodzenia | 0,015252 | 0,00037 41,223
nominalne w
Polsce
Wynagrodzenia | 0,0065903 | 0,0001769 37,2639
realne w Polsce
Wynagrodzenia | 0,0029071 | 0,00005289 | 54,9644
nominalne w
Niemczech
Wynagrodzenia | -0,000929 | 0,00008137 | -11,4182
realne w
Niemczech

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznikow 4.1,4.3,4.5.

Zalacznik 4.11. Inflacja w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.

Inflacja w Polsce Inflacja w Niemczech
OKkres Analogiczny
poprzedni okres roku Analogiczny okres
Okres |=1 1997Q1=1 [ pop. =100 |1997Q1=1 | roku pop. =100

1997Q1 1,05 1 117,2 1 101,8
1997Q2 1,029 1,029 115,1 1 101,5333
1997Q3 1,015 1,044 114,3 1,009707 102,2667
1997Q4 1,032 1,078 113,2 1,008256 102,0333
19980Q1 1,056 1,138 113,91 1,010822 101,1667
199802 1,021 1,162 113,1 1,013835 101,3667
1998Q3 0,998 1,16 111,21 1,016401 100,7
199804 1,015 1,177 109,21 1,013388 100,5333
1999Q1 1,026 1,208 106,2| 1,013388 100,2333
1999Q2 1,022 1,234 106,4| 1,018967 100,5
1999Q3 1,009 1,245 107,2 1,02276 100,6333
19990Q4 1,032 1,285 109,2| 1,022314 100,5667
2000Q1 1,037 1,333 110,3| 1,029008 101,5
2000Q2 1,02 1,36 110 1,03057 101,1333
2000Q3 1,016 1,381 110,8| 1,036818 101,3667
2000Q4 1,017 1,405 109,2| 1,040165 101,7333
2001Q1 1,014 1,424 106,7| 1,046525 101,6667
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2001Q2 1,018 1,45 106,6| 1,056231 102,5
2001Q3 0,999 1,449 104,9] 1,058463 102,1
20010Q4 1,006 1,457 103,7( 1,057347 101,6333
2002Q1 1,011 1,473 103,4] 1,067388 101,9667
200202 1,004 1,479 102,1 1,06962 101,3
2002Q3 0,991 1,466 101,3] 1,070735 101,2
200204 1,004 1,472 100,9| 1,069954 101,2333
2003Q1 1,006 1,481 100,5] 1,079661 101,1333
200302 1,004 1,487 100,5| 1,078545 100,8
2003Q3 0,994 1,478 100,8| 1,081892 101
20030Q4 1,011 1,494 101,5( 1,082227 101,1333
2004Q1 1,008 1,506 101,6| 1,090372 100,9667
2004Q2 1,02 1,536 103,3| 1,098181 101,8667
2004Q3 1,006 1,545 104,5 1,101529 101,8667
20040Q4 1,009 1,559 104,4| 1,104206 102,0667
200501 1,003 1,564 103,6| 1,108223 101,6
200502 1,006 1,573 102,3] 1,112016 101,2333
200503 0,998 1,57 101,6] 1,120161 101,6667
200504 1,004 1,576 101,1] 1,122392 101,6333
200601 1 1,576 100,6| 1,12652 101,6333
200602 1,009 1,59 100,8| 1,133214 101,9
2006Q3 1,002 1,594 101,4| 1,136115 101,4333
200604 1,003 1,598 101,3| 1,137231 101,3333
2007Q1 1,007 1,61 102 1,146937 101,8333
2007Q2 1,012 1,629 102,4| 1,155863 102,0333
2007Q3 0,999 1,627 102 1,162222 102,3333
2007Q4 1,016 1,653 103,5( 1,171817 103,0333
200801 1,015 1,678 104,1] 1,180408 102,9
200802 1,014 1,702 104,3] 1,189334 102,9
200803 1,002 1,705 104,7| 1,197925 103,1
200804 1,006 1,715 103,8| 1,191231 101,6333
200901 1,012 1,736 103,3] 1,190115 100,8
200902 1,018 1,767 103,7]| 1,192346 100,2667
2009Q3 1,001 1,769 103,5] 1,194912 99,7333
200904 1,002 1,772 103,3] 1,196363 100,4333
2010Q1 1,009 1,788 103 1,19971 100,8333
2010Q2 1,01 1,807 102,3] 1,204954 101,0333
2010Q3 1 1,807 102,2] 1,209082 101,1667
201004 1,009 1,823 102,9( 1,214214 101,5
2011Q1 1,021 1,861 103,8]| 1,226032 102,0667
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2011Q2 1,015 1,889 104,6| 1,234595 102,3333
2011Q3 0,996 1,881 104,1 1,24018 102,4667
20110Q4 1,013 1,906 104,6| 1,243903 102,3333
2012Q1 1,017 1,938 104,1| 1,252467 102,1667
2012Q2 1,013 1,963 104] 1,258051 101,9
2012Q3 0,995 1,954 103,9] 1,264008 101,9333

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS, publikacja Kwartalne mierniki

gospodarcze dla lat 1997-2012 oraz danych z niemieckiego urzedu statystycznego

(Statistisches Bundesamt Deutschland), publikacja Verbraucherpreisindex und der Indizes der

Einzelhandelpreise fuer Deutschland.

Zalacznik 4.12. Roczna stopa inflacji w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2011 (rok

poprzedni = 1). Zharmonizowane wskazniki cen konsumpcyjnych (HICP).

Zrodto:

Opracowanie wtlasne na podstawie HVPI (2005=100)

ROK Unia Niemcy | Polska
Europejska
(UE12-

1994,

UE1S-

2004,

UE2S-

2006,

EU27)
1997 1,0173 1,0158 1,1510
1998 1,0129 1,0056 1,1176
1999 1,0119 1,0066 1,0715
2000 1,0190 1,0143 1,1008
2001 1,0219 1,0184 1,0526
2002 1,0208 1,0138 1,0196
2003 1,0196 1,0105 1,0075
2004 1,0201 1,0176 1,0360
2005 1,0217 1,0194 1,0215
2006 1,0220 1,0180 1,0130
2007 1,0234 1,0226 1,0257
2008 1,0366 1,0279 1,0423
2009 1,0099 1,0019 1,0397
2010 1,0208 1,0112 1,0266
2011 1,0310 1,0249 1,0389

(Durchschnittsindex und Verdnderungsrate, Eurostat, styczen 2013

- Jdhrliche Daten
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Zalacznik 4.13. Analiza statystyczna inflacji w Polsce i w Niemczech w latach 1997-2012.

Srednia Odchylenie | Wspolczynnik
Rozstep . , .

arytmetyczna standardowe | zmiennoSci
Inflacja w o
Polsce [%] 5,02 16,70 4,09 81,58%
Inflacja w
Niemczech 1,53 3,37 0,71 46,45 %

[%o]

Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Statistica 10
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Zalacznik 4.14. Indeksy przecietnej wydajnosci pracy w Polsce i w Niemczech w latach

1997-2012. Ujecie kwartalne. Wielkos$ci nominalne oraz realne (1 kwartal 1997=1).

Okres Przecietna Przeci¢tna Przeci¢tna Przecietna
wydajnos¢ pracy | wydajno$¢ pracy w | wydajnos¢ pracy | wydajnos¢ pracy w
w Polsce w Polsce w ujeciu w Niemczech w | Niemczech w ujeciu
ujeciu realnym nominalnym ujeciu realnym nominalnym

1997Q1 1 1 1 1
1997Q2 1,0569085 1,087558875 1,0446516 1,04465162
1997Q3 1,0865574 1,13483863 1,048054 1,05822702
1997Q4 1,1800992 1,271978116 1,0691903 1,07801766
1998Q1 1,0146386 1,154878861 1,0282084 1,03933595
199802 1,0655837 1,238335541 1,0349943 1,04931305
1998Q3 1,1237545 1,303325084 1,0513698 1,06861302
199804 1,243069 1,463331124 1,0673262 1,08161596
1999Q1 1,0387933 1,254653653 1,0268153 1,04056264
1999Q2 1,1046571 1,36355635 1,0414989 1,06125286
1999Q3 1,1597201 1,444408302 1,0551472 1,07916258
1999Q4 1,2953763 1,664993044 1,0761664 1,10017991
2000Q1 1,0854897 1,446841461 1,0331636 1,06313379
2000Q2 1,1532761 1,567937272 1,037708 1,06943081
2000Q3 1,183659 1,634992266 1,0458889 1,08439647
2000Q4 1,3241492 1,860145883 1,0493635 1,09151129
2001Q1 1,1300635 1,609721937 1,0301711 1,07809944
2001Q2 1,189166 1,724401054 1,0271304 1,08488714
2001Q3 1,2129521 1,757134177 1,0448215 1,10590448
2001Q4 1,3496702 1,966920985 1,0651827 1,12626758
2002Q1 1,1776918 1,735170212 1,0177733 1,08635918
2002Q2 1,2433273 1,839202759 1,0335409 1,10549558
2002Q3 1,2720096 1,86469665 1,0665281 1,14196925
20020Q4 1,4081065 2,072464038 1,074262 1,14941119
2003Q1 1,2210228 1,807895302 1,0318819 1,11408243
2003Q2 1,3042184 1,938802243 1,0430339 1,12495911
2003Q3 1,3202363 1,950838159 1,075334 1,16339549
20030Q4 1,4710339 2,197573538 1,0780241 1,16666667
2004Q1 1,3247193 1,99482648 1,0496463 1,14450442
2004Q2 1,3630874 2,093655099 1,0491071 1,15210991
2004Q3 1,3742019 2,123390991 1,0656676 1,17386326
20040Q4 1,5430372 2,40573049 1,0678234 1,17909715
2005Q1 1,3591879 2,125450618 1,033698 1,14556755
2005Q2 1,3972665 2,198106629 1,059662 1,17836114
2005Q3 1,4174364 2,225377142 1,0692599 1,19774289
2005Q4 1,5940449 2,512663402 1,0683728 1,19913314
20060Q1 1,4062243 2,216605282 1,0584324 1,19234544
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20060Q2 1,4568539 2,317079503 1,0590358 1,20011449
2006Q3 1,4794427 2,357712215 1,083037 1,23045469
200604 1,6846963 2,692868824 1,0951342 1,24542035
2007Q1 1,4943365 2,405312155 1,0769532 1,23519791
2007Q2 1,5340177 2,498813963 1,0685662 1,23511613
2007Q3 1,5698677 2,554654065 1,0918502 1,26897285
2007Q4 1,7441601 2,883693554 1,0817934 1,26766438
2008Q1 1,524955 2,559091648 1,0616575 1,2531894
2008Q2 1,5529198 2,642504738 1,065517 1,26725548
2008Q3 1,5591963 2,658491516 1,0647707 1,27551521
20080Q4 1,7263428 2,961143791 1,0427445 1,24214917
2009Q1 1,5216186 2,641306404 0,9943155 1,18334969
2009Q2 1,5568523 2,751111209 1,002537 1,19537128
2009Q3 1,5922667 2,816505676 1,0400106 1,24272162
2009Q4 1,7834326 3,160961856 1,0413473 1,24582924
2010Q1 1,535109 2,745455739 1,0207189 1,22456657
2010Q2 1,6058226 2,900958277 1,0378593 1,25057246
2010Q3 1,6420555 2,966413881 1,0631295 1,28541053
2010Q4 1,8630671 3,395967883 1,0593094 1,28622833
2011Q1 1,5972932 2,972661566 1,0396265 1,27461564
2011Q2 1,6652238 3,145570716 1,0282425 1,26946353
2011Q3 1,700937 3,200180057 1,0575721 1,31157998
20110Q4 1,9300683 3,678479327 1,0407319 1,29456984
2012Q1 1,6387045 3,176268703 1,0330286 1,29383382
2012Q2 1,6864466 3,311300801 1,0154418 1,27747792
2012Q3 1,7031424 3,327362129 1,0468874 1,32327445

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej dla lat 1997-2012 oraz Kwartalne

mierniki gospodarcze, dla lat 1997-2012 oraz publikacji niemieckiego urzedu statystycznego:

Statitistisches

Bundesamt

Deutschland,

Volkswirtschaftliche

Gesamtrechnungen,

Inlandsproduktsberechnung, Vierteljahresergebnisse, Statistisches Bundesamt, Fachserie 18

Reihe 1.2
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Zalacznik 4.15. Przecietna realna (ceny stale z 1. kwartalu 1997 roku) wydajnos¢ pracy

oraz jej czterookresowe scentrowane Srednie ruchome w Polsce i w Niemczech w latach

1997-2012.

okres Przecietna | przecietna | czterookresowa | czterookresowa
realna realna scentrowana scentrowana
wydajno$¢ | wydajnos$é | Srednia Srednia
pracy w pracy w ruchoma ruchoma
Niemczech | Polsce przecietnej przecietnej
[EUR] [PLN] realnej realnej
wydajno$ci wydajnosci
pracy w pracy w Polsce
Niemczech [PLN]
[EUR]
1997Q1 13325,13 18420,656 | - -
1997Q2 13959,16 | 8899,863 | - -
1997Q3 14168,77|9149,526 14066,89 9117,222
1997Q4 14630,1 | 9937,209 14091,52 9141,762
199801 13693,97 | 8543,923 14070,89 9190,046
1998Q2 13787,34 | 8972,913 14068,02 9295,482
1998Q3 14175,56 | 9462,75 14058,6 9387,19
1998Q4 14600,33 | 10467,48 14052,88 9453,743
1999Q1 13648,36 | 8747,321 14053,81 9532,727
1999Q)2 13787,17(9301,937 14061,84 9625,639
1999Q3 14183,17 | 9765,604 14049.,92 9729,847
199904 14656,97 | 10907,92 13975,61 9830,174
2000Q1 13496,39 | 9140,535 13841,5 9906,547
2000Q2 13344,63 |9711,341 13653,96 9962,03
2000Q3 13552,81|9967,185 13501,43 10039,23
2000Q4 13787,05| 11150,2 13425,76 10123,93
2001Q1 13146,06 | 9515,876 13373,51 10192,54
2001Q2 13089,62 | 10013,56 133572 10250,24
2001Q3 13389,79|10213,85 13331,06 10327,23
2001Q4 13819,65|11365,11 13302,23 10434,37
2002Q1 12904,3219916,937 13325,45 10553,54
2002Q2 13100,69 | 10469,63 13347,34 10677,22
2002Q3 13564,52 | 10711,16 13358,84 10784,34
2002Q4 13819,98 | 11857,18 13376,94 10894,04
2003Q1 12996 | 10281,81 13390,7 11008,89
2003Q2 13153,83]10982,37 13395,75 11125,89
2003Q3 13621,51|11117,26 13423,13 11301,28
20030Q4 13803,34 | 12387,07 13477,85 11472,39
2004Q1 13231,71 11155 13509,67 11591,16
2004Q2 13355,87|11478,09 13538,85 11723,75
2004Q3 13674,02 | 11571,68 13568,85 11835,82
2004Q4 13984,26 | 12993,38 13609,35 11908,08
2005Q1 13290,76 | 11445,25 13658,49 11989,56
2005Q2 13620,87| 11765,9 13673,68 12088,76
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2005Q3 13802,11|11935,74 13691,38 12191,96
2005Q4 | 13977,72| 134229 13686,88 12304,19
2006Q1 13438,89|11841,33 13661,47 12432,18
2006Q2 13436,74 | 12267,67 13666,11 12592,86
2006Q3 13782,94 | 12457,88 13689,62 12781,03
2006Q4 | 14034,04|14186,25 13714,05 12954,99
2007Q1 13570,61|12583,29 13725,78 13131,39
2007Q2 13500,45|12917,43 13700,93 13289,16
2007Q3 13813,09]13219,32 13639,36 13383,98
2007Q4 | 13805,08 | 14686,97 13597,33 13436,11
2008Q1 13307,03 | 12841,12 13552,71 13444,77
2008Q2 13427,78 | 13076,6 13471,45 13414,78
2008Q3 13528,83]13129,46 13335,43 13392,52
2008Q4 | 13439,21|14536,94 13153,84 13393,15
2009Q1 12584,79 | 12813,03 13023,7 13432,09
2009Q2 12697,29113109,72 12983,25 13526,99
2009Q3 13218,22|13407,93 13018,78 13597,06
20090Q4 13426,2115017,67 13112,53 13667,51
2010Q1 12882,05]12892,84 13200,89 13784,77
2010Q2 13149,99 | 13593,47 13246,78 13922,18
2010Q3 13472,4|13862,27 13303,99 14072,48
20100Q4 13539,17 | 15662,64 13345,85 14195,76
2011Q1 13226,76 | 13450,26 13354,67 14306,95
2011Q2 13140,14 | 14022,28 13362,07 14438,27
2011Q3 13552,8 14323 13356,17 14555,58
20110Q4 13518,03 | 16252,44 13324,31 14621,51
2012Q1 13200,64 | 13798,97 13277,31 14646,17
2012Q2 12911,43 | 14200,99

2012Q3 13405,5]14341,58

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zalacznika 4.14.
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Zalacznik 4.16. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych przeci¢tnej realnej

wydajnosci pracy w Polsce w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.

Ordinary Least Squares Estimation

Ak hkhkhhkhkhkhkhkdhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkdhhkhkhkhkhkhkh bk hkhkhk kb hk bk bk kb kb hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhxkx
Dependent variable is Al

59 observations used for estimation from 199703 to 2012Q1

Rk kb kb b b b b b b b b b b kb b b bk kb kb kb b bk kb bk bk b b b b b b b b bk kb b kb b b e b b b b b b b g

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.0015307 .0013404 -1.1419[.258]
V1 -.058209 .0023081 -25.2196[.000]
V2 -.024453 .0023621 -10.3522[.000]
V3 -.010006 .0023081 -4.3351[.000]
R R R R R I I I R I b b b b b b dE E E b b R b b b E I b b b b h b h b h b h E E b b b E h b b h E S h h E b b b b b b b b b b b b
R-Squared .97018 R-Bar-Squared .96855
S.E. of Regression .010291 F-stat. F( 3, 55) 596.3784[.000]
Mean of Dependent Variable -.0011162 S.D. of Dependent Variable .058031
Residual Sum of Squares .0058253 Equation Log-likelihood 188.3637
Akaike Info. Criterion 184.3637 Schwarz Bayesian Criterion 180.2086
DW-statistic 2.2375

R IRk kb b b b b b b b b b kb b bk b bk kb kb bk kb b bk kb b b kb b b b bk b b kS b b b b b b b gk b b b b b b g

Diagnostic Tests
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A AR A A A A A A A KA A A A A A AR AR AR AR AR KA K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhk bk kb hkhk bk hkhk ko bk hkhk bk hkkh ko hk ko hkhkkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkhkhkhkhkhkrhhhkhkxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 36.0860[.000]*F( 4, 51)= 20.0793[.000]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0000[1.00]*F( 1, 54)= .0000[1.00]*
* * * *
* C:Normality *CHSO ( 2)= .13380[.935]1~* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1)= .063958[.800]*F( 1, 57)= .061857[.804]1*
kKA Kk Ak hkhkhhkhhhhhhhhhdhhhhhhhhhh bk bk hhkh A h bk hkhhkhk Ak hk bk hkhkhkh bk hhkhkhkhkhhkhhhhkhkhkhkhkhdhkhkhkhkhkhkhkhkhrhhhhhxkx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu Mfit 4.1, na podstawie zatacznika
4.15.
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Zalacznik 4.17. Wyniki oszacowania odchylen sezonowych przecietnej realnej

wydajnosci pracy w Niemczech w latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.

Ordinary Least Squares Estimation

Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhk kb kb dh bk kb bk hkhk bk hkhkhkhkhkhk bk hkhkhkhk bk hk bk hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhkhxkhx
Dependent variable is A2

59 observations used for estimation from 199703 to 2012Q1

KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.5848E-4 .9911E-3 -.059003[.953]
V1 -.021887 .0017065 -12.8253[.000]
V2 -.015560 .0017465 -8.9092[.000]
V3 .010399 .0017065 6.0936[.000]
R R R R R I R I E b b R b b b I b E I I I R E I E b I b b b b b b b b E I b b b I b b b b b b b b b b
R-Squared .87915 R-Bar-Squared .87256
S.E. of Regression .0076093 F-stat. F( 3, 55) 133.3676[.000]
Mean of Dependent Variable .2052E-3 S.D. of Dependent Variable .021315
Residual Sum of Squares .0031846 Equation Log-likelihood 206.1784
Akaike Info. Criterion 202.1784 Schwarz Bayesian Criterion 198.0233
DW-statistic 2.4203

R IRk kb b b b b b b b b b kb b bk b bk kb kb bk kb b bk kb b b kb b b b bk b b kS b b b b b b b gk b b b b b b g

Diagnostic Tests
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A AR A A A A A A A KA A A A A A AR AR AR AR AR KA K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk kb hkhk bk h bk hkhkhkhk bk hkhk ko ko hk ko hkhkhk ko hkhk ko hkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 19.4225[.001]1*F( 4, 51)= 6.2570[.000]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0000[1.00]*F( 1, 54)= .0000[1.00]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= 3.1230[.21071%* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1)= 8.8658[.003]*F( 1, 57)= 10.0799[.002]*
KAk hhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhh A hhh bk hkhhhhh bk hkh bk hk A h bk bk bk hkh bk hhh bk hkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhrhhkhkhkhkhkrhhkkhkhkkhx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu Mfit 4.1, na podstawie zatacznika
4.15.
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Zalacznik 4.18. Stopa bezrobocia rejestrowanego (stan na koniec okresu) w Polsce w

latach 1997-2012. Ujecie kwartalne.

Roczna
Stopa Roczna |stopa
OKkres bezrobocia | dynamika | wzrostu

1997Q1 14,1809 - -
1997Q2 | 13,0742 - -
1997Q3 | 11,9643 - -
1997Q4 | 11,6307 - -
1998Q1 11,742 0,828015| -17,20%
1998Q2 | 10,8512 0,82997( -17,00%
1998Q3 | 10,8512 0,906965| -9,30%
199804 11,742 1,00957 0,96%
199901 13,5173 1,151192 15,12%
1999Q2 | 13,0742 1,204862 20,49%
1999Q3 13,628 1,255898 | 25,59%
1999Q4 | 14,6227 1,245333 | 24,53%
2000Q1 15,6149 1,155179| 15,52%
2000Q2 | 15,1742 1,160622| 16,06%
200003 15,725 1,153874( 15,39%
2000Q4 | 16,9338 1,158049( 15,80%
2001Q1 18,0295 1,154634| 15,46%
2001Q2 | 17,8106 1,173742 17,37%
2001Q3 | 18,2482 1,160458 | 16,05%
2001Q4 | 19,4491 1,148537| 14,85%
2002Q1 | 20,3202 1,127053 | 12,71%
2002Q2 | 19,4491 1,091996 9,20%
2002Q3 [ 19,6671 1,077756 7,78%
2002Q4 [ 20,1026 1,033601 3,36%
2003Q1 | 20,7549 1,021393 2,14%
200302 19,776 1,016808 1,68%
2003Q3 | 19,5581 0,994458| -0,55%
2003Q4 [ 20,1026 1 0,00%
2004Q1 20,4 0,9829| -1,71%
200402 19,4 0,980987| -1,90%
2004Q3 18,9 0,966352| -3,36%
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200404 19 0,945151 | -5,48%
200501 19,2 0,941176( -5,88%
200502 18 0,927835| -7,22%
2005Q3 17,6 0,931217| -6,88%
200504 17,6 0,926316| -7,37%
200601 17,8 0,927083 | -7,29%
200602 15,9 0,883333| -11,67%
200603 15,2 0,863636| -13,64%
200604 14,8 0,840909 | -15,91%
200701 14,3 0,803371 | -19,66%
20070Q2 12,3 0,773585| -22,64%
2007Q3 11,6 0,763158 | -23,68%
200704 11,2 0,756757| -24,32%
200801 10,9 0,762238 | -23,78%
200802 9,4 0,764228 | -23,58%
2008Q3 8,9 0,767241 | -23,28%
200804 9,5 0,848214 | -15,18%
200901 11,1 1,018349 1,83%
200902 10,6 1,12766| 12,77%
2009Q3 10,9 1,224719( 22,47%
200904 11,9 1,252632| 25,26%
201001 12,9 1,162162( 16,22%
201002 11,6 1,09434 9,43%
2010Q3 11,5 1,055046 5,50%
20100Q4 12,3 1,033613 3,36%
2011Q1 13,3 1,031008 3,10%
2011Q2 11,9 1,025862 2,59%
2011Q3 11,8 1,026087 2,61%
2011Q4 12,5 1,01626 1,63%
2012Q1 13,4 1,007519 0,75%
2012Q2 12,3 1,033613 3,36%
2012Q3 12,4 1,050847 5,08%

Zrbédto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Kwartalne wskazniki makroekonomiczne

dla lat 1997-2012, GUS
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Zalacznik 4.19. Stopa bezrobocia rejestrowanego w Niemczech w latach 1997-2012.

Ujecie kwartalne. Stan w polowie miesiaca konczacego kwartal.

Roczna
Stopa Roczna stopa

OKkres bezrobocia | dynamika | wzrostu
1997Q1 11,71 - -

1997Q2 11]- -

1997Q3 11,2(- -

1997Q4 11,791 - -

19980Q1 12,06 1,031 3,09%
1998Q2 10,55 0,959 -4,10%
1998Q3 10,27 0,917 -8,35%
19980Q4 10,87 0,921 -7,88%
1999Q1 11,1 0,92 -7,96%
199902 10,07 0,954 -4,57%
1999Q3 10,08 0,982 -1,80%
19990Q4 10,35 0,952 -4,78%
2000Q1 10,59 0,954 -4,65%
2000Q2 9,13 0,907 -9,30%
2000Q3 9,03 0,896 | -10,38%
2000Q4 9,34 0,903 -9,74%
2001Q1 9,81 0,926 -7,37%
2001Q2 8,93 0,978 -2,23%
2001Q3 9,05 1,001 0,14%
2001Q4 9,58 1,026 2,56%
2002Q1 10,04 1,024 2,43%
2002Q2 9,5 1,064 6,36%
2002Q3 9,47 1,046 4,65%
20020Q4 10,15 1,059 5,95%
2003Q1 11,07 1,102] 10,18%
2003Q2 10,22 1,076 7,61%
2003Q3 10,1 1,067 6,66%
200304 10,35 1,021 2,05%
2004Q1 10,91 0,986 -1,39%
2004Q2 10,2 0,998 -0,18%
2004Q3 10,26 1,016 1,59%
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2004Q4 10,76 1 0,00%
2005Q1 12,69 1,163] 16,28%
2005Q2 11,52 1,13 12,97%
200503 11,2 1,092 9,20%
200504 11,1 1,072  7,21%
200601 12 0,946 | -5,44%
200602 10,52 0,913 -8,72%
200603 10,13 0,905| -9,52%
200604 9,58 0,863 | -13,65%
2007Q1 9,86 0,822 -17,79%
2007Q2 8,79 0,836| -16,40%
2007Q3 8,45 0,834] -16,61%
2007Q4 8,12 0,847 -15,25%
2008Q1 8,36 0,848 | -15,21%
2008Q2 7,55 0,858 -14,18%
200803 7,36 0,871 | -12,93%
200804 7,41 0,912 -8,79%
200901 8,56 1,024 2,40%
200902 8,11 1,074  7,42%
200903 7,96 1,081 8,12%
200904 7,79 1,051 5,10%
2010Q1 8,48 0,99 -0,96%
2010Q2 7,5 0,925| -7,48%
2010Q3 7,2 0,905| -9,50%
2010Q4 7,2 0,925 -7,54%
2011Q1 7,8 0,92 -8,04%
2011Q2 7,07 0,942 -5,78%
2011Q3 6,87 0,954| -4,63%
2011Q4 6,5 0,903 -9,72%
2012Q1 7,3 0,936 -6,41%
2012Q2 6,77 0,958 | -4,25%
201203 6,7 0,976 | -2,43%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Arbeitslosigkeit insgesamt —

Monatszahlen fiir die Jahren 1997-2012, Bundesagentur fiir Arbeit
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Zalacznik 5.1. Wyniki oszacowania KMNK dynamicznego przyczynowo — skutkowego

modelu ptac nominalnych w Polsce w okresie 1 kwartal 1997- 3 kwartal 2012.

Ordinary Least Squares Estimation
R R R R I I R I b b b R I E I b I i S E I b I E I I E E I b I b b E b b b h I b I h b b b b b b b b b b b
Dependent variable is LWNP

62 observations used for estimation from 199702 to 2012Q3
R R R S R R R R R R R R R R R SRR R S R I I I I I I i I I I I b I b I b b I b I S S b A b i i

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C .068789 .0091690 7.5023[.000]
LWNP (-1) .43267 .10727 4.0334[.000]
LICKP .68028 .15940 4.2679[.000]
LAPLP .26194 .051028 5.1333[.000]
SBP1 (-1) -.44685 .086805 -5.1478[.000]
V1 .021141 .0056890 3.7161[.000]
V2 -.022629 .0036637 -6.1767[.000]
V3 -.0092339 .0031447 -2.9363[.005]
R R R R R I I I E b b b I I b R b b b I E I I I R E I I E I h E b b b b b b E I I I b b b b h I b b b b b b i
R-Squared .99817 R-Bar-Squared .99793
S.E. of Regression .012548 F-stat. F( 7, 54) 4205.9[.000]
Mean of Dependent Variable .64883 S.D. of Dependent Variable .27592
Residual Sum of Squares .0085022 Equation Log-likelihood 187.7572
Akaike Info. Criterion 179.7572 Schwarz Bayesian Criterion 171.2487

DW-statistic

2.1043 Durbin's h-statistic -.76732[.443]

R Rk kb kb b b b b b b b b kb b bk b bk bk bk kb b bk kb b b b b b b b b bk kb b b b b b b gk b bk b b b g

Diagnostic Tests

KA KK A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A AR AR AR AR AR KA K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhk bk kb hkhk bk hkhkhkhkhkhk bk hkhkhk ko hkhkhkhkhkhhk ko ko hkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhhkhkxkx

* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 10.0705[.039]*F( 4, 50)= 2.4241[1.060]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSQ ( 1)= 1.0784[.299]*F ( 1, 53)= .93814[.337]*
* * * *
* C:Normality *CHSO ( 2)= 23.3826[.0001%* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ ( 1)= 2.0075[.157]1*F( 1, 60)= 2.0077[.162]*
R Ik kb b b b b b b b b b kb b bk b gk gk bk bk kb b kb b b b kb b b bk b bk kb b b b b b gk b b b b b b g

A:Lagrange
Ramsey's

multiplier test of residual serial correlation
RESET test using the square of the fitted values
a test of skewness and kurtosis of residuals

B:
C:Based on
D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrodto: opracowanie wiasne z uzyciem program Mfit 4.1.
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Zalacznik 5.2. Wyniki oszacowania KMNK dynamicznego przyczynowo — skutkowego

modelu ptac nominalnych w Niemczech w okresie 1 kwartal 1997- 3 kwartal 2012.

Ordinary Least Squares Estimation

KA KA AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KA KKK
Dependent variable is LWND

62 observations used for estimation from 1997Q2 to 2012Q3

KA KA AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KA KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C .071054 .017250 4.1190([.000]
LWND (-1) . 62345 .094446 6.6011[.000]
LICKD .28745 .082234 3.4955[.001]
LAPLD .11896 .054730 2.1735[.034]
SBD1 (-1) -.43293 .13360 -3.24041.002]
V1 -.11122 .0089812 -12.3836[.000]
V2 .010630 .0056988 1.8653[.068]
V3 .0068678 .0034915 1.9670[.054]
R Ik kb kb b b b b b b b b b kb b kb bk kb b b b bk kb b b bk b b b b b kb b bk kb bk b b b bk b b b b b b b
R-Squared .98962 R-Bar-Squared .98828
S.E. of Regression .0090754 F-stat. F( 7, 54) 735.6230[.000]
Mean of Dependent Variable .16139 S.D. of Dependent Variable .083819
Residual Sum of Squares .0044476 Equation Log-likelihood 207.8440
Akaike Info. Criterion 199.8440 Schwarz Bayesian Criterion 191.3355
DW-statistic 1.8097 Durbin's h-statistic 1.1208[.262]

KA KK A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A KA A A A A A AR AR AR AN AR KA K

Diagnostic Tests
R Ik h kb b 2k ik b b b b b b b b b b bk b b gk bk b b b b b b b b b kb b b b b kb bk kb bk b b b b gk b bk b b b g

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkhkhhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhk bk hkhk bk hkhkhk bk hkhkhkhkk ko ko ko ko hkhkkhkhkhk ko hkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 31.8252[.000]*F( 4, 50)= 13.1837[.000]%*
* * * *
* B:Functional Form *CHSQ ( 1)= 11.9916[.001]*F( 1, 53)= 12.7090[.001]%*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= 1.0098[.604]%* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ ( 1)= .1304E-4[.997]*F( 1, 60)= .1262E-4[.997]~*
Ak hkkhkhkhkhk Ak hkhkhhkhkhhkhk bk hk bk hk bk hkhk bk hkhkhkhkhkhkhkhkhk ko ko ko ko hkhkhk ko ko hk ko ko hk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrkhkhhkhkxkx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrédto: opracowanie whasne z uzyciem program Mfit 4.1
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Zalacznik 5.3. Wyniki oszacowania KMNK dynamicznego przyczynowo — skutkowego
modelu plac nominalnych w Polsce w okresie 1 kwartal 1997- 4 kwartal 2012, z

wykorzystaniem rocznych przyrostow zmiennych.

Ordinary Least Squares Estimation

KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AKX KA KKK
Dependent variable is DLWNP

58 observations used for estimation from 1998Q2 to 2012Q3

KA KK AK A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
DLWNP (-1) .44431 .10710 4.1485[.000]
DLICKP .60330 .15565 3.8760[.000]
DLAPLP .31753 .069598 4.5622[.000]
DSBP1 (-1) -.33912 .11066 -3.0644[.003]
R R R R R I I i I R I b b b I I b E E b h E E I I b b E b b E b h E h I E h h E E b b b E h b b E E S E SE h b b b b b b b b b b b b 3
R-Squared .86370 R-Bar-Squared .85612
S.E. of Regression .013035 F-stat. F( 3, 54) 114.0586[.000]
Mean of Dependent Variable .065127 S.D. of Dependent Variable .034366
Residual Sum of Squares .0091757 Equation Log-likelihood 171.4990
Akaike Info. Criterion 167.4990 Schwarz Bayesian Criterion 163.3781
DW-statistic 1.7897 Durbin's h-statistic 1.3842[.166]

KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR AR KN KA K

Diagnostic Tests
KKK KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A A A A A A A A A AR KRR AR KRR KA A K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhhkhk bk kb hkhk bk hkhkhk bk hkhk bk hkkh ko hk ko ko hk ko khkhk ok hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrhkhkhkhkhkhkrhhrkhkxkhx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ ( 4)= 8.0260[.091]*F ( 4, 50)= 2.0076[.108]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1) .22170[.638]*F ( 1, 53)= .20336[.654]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= 4.,3755[.112]1%* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1) 2.3238[.127]1*F( 1, 56)= 2.3373[.132]1*
Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhk bk kb hkhk bk hk bk hk ko hkhkhkhkhk ko ko ko ko hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkxkx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrodto: opracowanie wiasne z uzyciem program Mfit 4.1.
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Zalacznik 5.4. Wyniki oszacowania KMNK dynamicznego przyczynowo — skutkowego
modelu plac nominalnych w Niemczech w okresie 1 kwartal 1997- 4 kwartal 2012, z

wykorzystaniem rocznych przyrostow zmiennych.

Ordinary Least Squares Estimation
KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AKX KA KKK
Dependent variable is DLWND
58 observations used for estimation from 1998Q2 to 2012Q3

KA KK AK A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KKK

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
DLWND (-1) .65947 .092328 7.1426[.000]
DLICKD .30734 .096914 3.1713[.003]
DLAPLD .10442 .033255 3.1401[.003]
DSBD1 (-1) -.19695 .10958 -1.7973[.078]
R R R R R I I I I b b Ik I E E E b b I I E I I R E E I E h h I b b b E b b b E I b b b b b b b I b b b b b b
R-Squared .64682 R-Bar-Squared .62720
S.E. of Regression .0059974 F-stat. F( 3, 54) 32.9655[.000]
Mean of Dependent Variable .015281 S.D. of Dependent Variable .0098225
Residual Sum of Squares .0019423 Equation Log-likelihood 216.5269
Akaike Info. Criterion 212.5269 Schwarz Bayesian Criterion 208.4060
DW-statistic 1.9576 Durbin's h-statistic .22732[.820]

R Ik kb kb gk b b b b b b bk kb b b b b bk bk bk kb b b b b b b b bk b b b b b b b b b b b kb b b b b b b b bk b bk b

Diagnostic Tests
KA KK A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A A A A A A A KA A A A A A AR A AR AR AR KRR K

* Test Statistics * LM Version * F Version *
Ak hkkhkhkhkhk Ak hkhkhkhkhkhkhkhk bk hk bk kb hkhk bk hkhkhk ko hkhk bk hkk ko ko ko ko hkhkhk ko hk ko ko hkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhxkx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSOQ( 4)= 2.7238[.605]1*F ( 4, 50)= .61596[.653]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSOQ ( 1)= .0013227[.971]1*F( 1, 53)= .0012087[.972]1*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= .21957[1.896]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ( 1)= .55404[.457]*F ( 1, 56)= .54009[.465]*

Zrodto: opracowanie whasne z uzyciem program Mfit 4.1.
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Zalacznik 5.5. Przecietna realna (ceny stale z roku 2012) wydajnos¢ pracy w Polsce i w

Niemczech, przeci¢tna placa realna (ceny stale z roku 2012) oraz stopa bezrobocia w

Polsce i w Niemczech.

wydajnosé place wydajnos¢ | place Stopa
pracy w realnew |pracy w realne w | Stopa bezrobocia
Niemczech Niemczech | Polsce Polsce bezrobocia | w
Rok [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] w Polsce | Niemczech
1997 63449,70072 | 2556,206 15574,6 | 587,2298 11,6307 11,4
1998 63663,34643 | 2552,929 16220,4| 607,5129 11,742 11,1
1999 63638,9787| 2569,853 17049,6 | 633,7296 14,6227 10,5
2000 63153,5951| 2567,881 18121,9| 642,2848 16,9338 9,6
2001 63404,52288 | 2567,959 18920,9| 657,4605 19,4491 9,4
2002 63815,88488 | 2569,602 19532,2| 673,0009 20,1026 9,8
2003 64109,79911| 2568,807 20513,7| 683,8504 20,1026 10,5
2004 64348,67143 | 2543,014 21607,6| 687,296 19 10,5
2005 64228,01189 | 2509,654 22079,1| 698,8998 17,6 11,7
2006 65453,29073 | 2492,192 22996,6 725,75 14,8 10,8
2007 66002,21644 | 2470,886 23771,7| 764,3065 11,2 9
2008 64732,04057| 2463,137 24321,6| 807,4963 9,5 7,8
2009 61900,02831| 2456,718 24798,4| 822,4864 12,1 8,1
2010 63993,393 | 2486,949 25718,2| 833,2737 12,4 7,7
2011 64663,33105| 2517,364 26749,9| 843,3679 12,5 7,1
2012 64084 2536 27535,2| 841,5054 13,4 6,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz Statistisches Bundesamt

Deutschland.
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Zalacznik 5.6. Wyniki oszacowania modelu relacji placy realnej w Polsce do placy
realnej w Niemczech, relacji przecietnej wydajnosci pracy w Polsce do przecietnej
wydajnosci pracy w Niemczech oraz relacji stop bezrobocia w Polsce i w Niemczech w

latach 1997-2012.

Ordinary Least Squares Estimation
KA KA AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR KA K A K
Dependent variable is LHWR

15 observations used for estimation from 1998 to 2012
R R RS R S R B R R R R SR SRR SRR R R SR SRR R SRS SR SRS RS RS SR SRS SR SR SRS RS SRS S S SIS E SRS

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
C -.32973 .038914 -8.4734[.000]
LHAPL .80334 .032439 24.7647[.000]
LHSB (-1) -.12180 .023141 -5.2634[.000]
R Ik kb kb b b b b b b b b b bk b b kb bk kb kb b bk kb bk bk b b b b b kb b bk kb b b b b bk b kb b b b g
R-Squared .98083 R-Bar-Squared .97764
S.E. of Regression .018950 F-stat. F( 2, 12) 307.0148[.000]
Mean of Dependent Variable -1.2494 S.D. of Dependent Variable .12672
Residual Sum of Squares .0043091 Equation Log-likelihood 39.8790
Akaike Info. Criterion 36.8790 Schwarz Bayesian Criterion 35.8170
DW-statistic 1.4221

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

Diagnostic Tests
R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

* Test Statistics * LM Version * F Version *
KAk hhkhkhkhkhhhhhhhkh A dhhhhhh A hhh bk hkhhkh A dh bk hkh bk hk A hk bk hkhkhkhhkhhkhkhkhkhhkhkhkhhkhkhkhkhk Ak hkhhkhkhkhkhkhkrkhhkhhhxkhx
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ( 1)= .82778[.363]1*F( 1, 11)= .64250[.440]*
* * * *
* B:Functional Form *CHSQ ( 1)= .0055764[.940]*F( 1, 11)= .0040909[.950]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ ( 2)= .81098[.667]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSOQ ( 1)= .54852[.459] *F ( 1, 13)= .49343[.495]~*
Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhhkhhkhk bk kb hkhk bk hkhkhk ko hkhkhkhkhk ko ko ko ko hkhkhkhk ko hkhkhkhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhxkx

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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