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onstytucjami nazywano w dawnem prawie polskiem Formalna

wszelkie uchwaty sejmowe, po polsku redagowane, bez strona ustaw
wzgledu na to, co one zawieraly. We wspdtczesnem zna- korTStyt:
czeniu tego stowa miesSci sie tylko pojecie zasadniczych praw e
pafnstwa. Do zasadniczych praw nalezg zaro6wno tak zwane
swobody konstytucyjne obywateli, jak i zasady ustroju wiadz
panstwowych. Tymczasem i pod tym wzgledem w ustawach
konstytucyjnych panuje wielka rozmaito$¢. Jedne mieszczg
tylko zasady, dotyczgce ustroju panstwowego, podziatu wiadz,
ich atrybucyj i wzajemnego do siebie stosunku, inne, naprzy-
ktad ustawy najnowsze, lub pochodzace z doby rewolucyjnej,
przywigzuja szczegOlne znaczenie do konstytucyjnego zape-
whnienia swobdd obywatelskich i stawiajg je czasami nawet
na czele kart konstytucyjnych.

Nas interesuje tylko ten punkt widzenia, z ktérego naj-
lepiej oceni¢ mozna panstwowgag warto$¢ naszej konstytucji
z 17. Marca 1921 r. Nie bedziemy wiec rozwazaé jej ze
stanowiska spotecznego, lub og6lno-ludzkiego, tylko wytgcz-
nie z punktu widzenia politycznego. Chcemy zda¢ sobie
sprawe, czy jesteSmy na dobrej drodze w budowie parnstwa
polskiego. Pod tym wzgledem decydujagcymi o wartosci
naszej ustawy konstytucyjnej sg tylko rozdziaty jej: Drugi,
traktujacy o wiladzy ustawodawczej i Trzeci — o wiladzy
wykonawczej. Rozdziaty I-szy, IV-ty i V-ty, jako nie zawie-
rajgce blizszych wskazowek o ustroju naszych wiadz poli-
tycznych, ocenimy, ale tylko ze stanowiska formalnego, albo
o tyle tylko, o ile majg one posSredni zwigzek ze strong
polityczna.
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Co to jest
Rzeczpospo-
lita?

Zastrzezony
brak wiadzy
zwierzchniej
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Ot6z jaka jest tres¢ rozdziatu I-szego i co znaczy jego
tytut: Rzeczpospolita?

Nardd, rzadzony parlamentarnie, powiada M. Stuart-Mill
w swym Rzadzie Reprezentacyjnym, posiada petnie wihadzy
zwierzchniej i nie jest to wcale potrzebnem, aby karta kon-
stytucyjna specjalnie mu te prawa przyznawata. Redaktorowie
ustawy byli widocznie innego zdania, bo, podzieliwszy cato$¢
formalnie na pieé¢ rozdziatéw, co powinno odpowiadac pieciu
kategorjom praw omawianych, rozdziat I-szy, ztozony z dwéch
artykutow, poswiecili wytgcznie dwom tylko tezom: 1. ze
panstwo polskie jest rzeczgpospolitg i 2. ze wiadza zwierzchnia
nalezy do narodu, przyczem wyraz nardd pisany jest stale przez
duze N. Od czasu Platona, a chocby juz tylko od czasu
Montesquieu’go formy polityczne panstw tak sie juz zréznicz-
kowaty, ze pojecie ,rzeczpospolita*', kiedy§ majace pewng
tre$¢, dzisiaj nie ma juz zadnego Scistego znaczenia. ,,Rzecza-
pospolita" formalnie sg Stany Zjednoczone ze swg iscie
krolewska wiladzg prezydenta i stanowczym rozdziatem wiadz
i naodwro6t formalnie ,monarchjg" jest parlamentarno-republi-
kanski ustréj Anglji, mimo istnienia tam krola, ktory panuje
ale nie rzadzi. Albo zatem artykut I-szy niema Zzadnego
jasnego znaczenia, albo ma oznacza¢ to tylko, ze w Polsce
niema krdla. Ale, ze niema go w Polsce, widzimy to z na-
stepnych artykutéw. Zrobiono wiec z negatywnego faktu
konstytucyjng zasade.

Tak samo rzecz sie ma z artykulem 2-gim tego roz-
dziatu. Ze wiadzy ustawodawczej pos$wiecony jest rozdziat
11-gi, a wladzy wykonawczej rozdziat Ill-ci, widzimy to sami
i bez zapowiedzi z nastepnych stronic ustawy. Istotnym
wiec celem tego artykutu jest tylko pierwsza jego czes¢,
mowigca o tem, ze wiladza zwierzchnia nalezy do narodu.
Nowe powojenne konstytucje znajg nardd jako osobny pod-
miot praw i osobng kategorje wiadzy i dlatego posSwiecajg
jej osobne rozdziaty w swych ustawach, ale to dlatego,
ze ustanawiajg warunki wykonywania bezposrednich praw
narodu przez referendum i podajg organizacje tego refe-
rendum. U nas wnioski lewicy o dopuszczenie narodu do
bezposredniego udziatu w prawodawstwie zostaty przez sejm
ustawodawczy odrzucone. Wiec pocdz byto zostawiac tytut bez
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tresci? Oczywiscie po to tylko, aby to osobne miejsce
w ustawie, jakie gzieindziej zajmuje badz krol, badz prezy-
dent z pewng wtadzg zwierzchnig, badZz nard6d wykonywujacy
swe funkcje bezpos$rednio, zapeini¢ negatywnag zasada, ze
w Polsce niema wiadzy zwierzchniej, jako osobnego organu
wiadzy panstwowej.

Te dwie negacje, podniesione do wysokos$ci konstytu-
cyjnej zasady i zapetniajgce osobny rozdziat konstytucji
stanowig osobliwo$¢ naszej ustawy konstytucyjnej. Dopiero
w Swietle tych dwdch negacyj staje sie jasniejszym tytut
rozdziatu ,Rzeczpospolita” i brak pod tym tytutem wszelkiej
treSci. Ot6z wedtug redaktordw naszej ustawy, Stany Zjedno-
czone widocznie nie sg rzeczgpospolita®, bo tam prezydent
nie jest dekoracjg i zajmuje w ustawie osobny rozdziat
i kilkanascie artykutdw. Widocznie, zdaniem redaktorow
naszej ustawy, w pojeciu rzeczypospolitej miesci sie tylko
taki ustréj panstwa, ktdry ma sam tutdw, ale niema zadnej
glowy. O to wiec chodzito. Zamiast wladzy zwierzchniej
niech bedzie fikcja wtadzy narodu, napisanego za to przez
duze ,,N*.

Druga réwniez formalng cechg odr6zniajacg naszg kon-
stytucje od innych kart konstytucyjnych naroddéw starszych
jest caty rozdziat V-ty. Skiada sie on z wyliczenia praw
i swobdd obywatelskich, ktére pod rzgdami panstw zabor-
czych albo nie istniaty u nas, albo nie byly zagwarantowane
konstytucyjnemi zareczeniami. W Kkazdej z trzech dzielnic
byly one bardzo rozmaicie ujmowane przepisami admini-
stracyjnemu Zastrzezono teraz wydanie dla nich osobnych
ustaw. Konst}tucyjna zasada ma by¢ dla nich nie gwarancjg
i zabezpieczeniem praw juz zdobytych, tylko obietnicg ich
wprowadzenia. Jezeli jednak te przyszte ustawy majg byc¢
wydane przez inny sejm, to czy beda one odpowiadaty libe-
ralnym zasadom i zamiarom dzisiejszych prawodawcéw ?
Kt6z to wiedzie¢ moze?

Pod tym wzgledem odstapiliSmy od konstytucji fran-
cuskiej, na ktorej sie wzorujemy. Cztery ustawy konstytucyjne
z r. 1875, 1884, 1885 i 1889, ktdére sktadajg sie na dzisiejsza
konstytucje Francji, pomijajg zupelnie, starannie zebrane u nas,
majwazniejsze nawet zareczenia konstytucyjne i zdobycze

1*

Swobody
obywatelskie
i gwarancje
ich urzeczy-
wistnienia.
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Wielkiej Rewolucji. Ochrona zycia, wolnosSci i mienia
wszystkich bez wyjatku (art. 95); réwno$¢ wobec prawa
(art 96); osobista wolnos¢ i nietykalnos¢ (art. 97); nietykalnosé
prawa wiasnosci (art. 99); wolnos¢é obrania miejsca zamiesz-
kania i nietykalno$¢ mieszkania obywatela (.art, 100 i 101);
opieka nad pracg (art. 102); wolno$¢ przekonan (art 104);
wolnos¢ prasy (art. 105); tajemnica listow (art. 106); prawo
zbiorowych petycyj (art. 107); prawo stowarzyszania sie
(art. 108); prawa mniejszosci narodowych (art. 109 i 110);
wolno$¢ sumienia (art. 111); wolno$¢ wyznania (art. 112);
prawo swobodnego nauczania (art. 117); itd. Wszjrstkie te
prawa w ojczyznie praw obywatelskich zagwarantowane sg
nie przez wyliczanie ich w karcie konstytucyjnej, tylko przez
cate prawodawsto administracyjne. | kt6z mdgiby kwestjo-
nowa¢ potrzebe tych praw? Ale co innego swobody te
i prawa ugruntowa¢ — a co innego tytulty ich wypisac
w konstytucji. Lewica nasza zadawalnia sie samem hastem
i cofa sie tam, gdzie trzeba powoli, ale stale wprowadzaé

Wywyzszenie W zycie zasady wolnosci i praworzadnosci. Naszem zdaniem,
wiadzy prawo-przy forsowanem witasnie przez lewice, a przez prawice nie-
dawczej sprze- sjusznje aprobowanem w naszej konstytucji wywyzszaniu

prawo
rzadnosci.

wiadzy prawodawczej ponad inne wiladze, jesteSmy po ogto-
szeniu konstytucji, mimo szczytnych jej haset, bardzo daleko
od predkiego urzeczywistnienia swobdd obywatelskich
i praworzadnos$ci. Zrédto ztego w tem tkwi, ze, gdzie niema
i nie moze by¢ predko dobrych ustaw, tam konieczni sg
preynajmniej bardzo dobrzy wykonawcy i bardzo dobrzy
sedziowie. Ale dobry wykonawca to tylko jednoosobowa,
wiec odpowiedzialna wiladza wykonawcza. Takiej wiladzy
mie¢ nie bedziemy bez wiadzy zwierzchniej pod panowaniem
i pod prawodawczo-administracyjng wszechwladzg sejmow.
O wiladzy sadowej méwi Rozdziat 1V. Doktrynerstwo lewi-
cowe wprowadzito do konstytucji zasade wybieralnos$ci sedziéw
pokoju i obiecato nam sady przysiegtych. Pominmy sady
przysiegtych, bo ich zakres dziatalnoSci nie przekracza sfery
kryminalnej, wiec jest dosy¢ waski, i specjalny. Zwrdémy
natomiast uwage na obszerng sfere dziatalnosci sadéw pokoju.
Sad pokoju jest istotnie najwazniejszym regulatorem prawo-
rzadnosci w panstwie, ale pod jednym warunkiem. Albo
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esedzia pokoju musi dziata¢ wedlug prawa, a wtedy to prawo
winno by¢ doskonate, albo powinien mie¢ moznosé stangc
i ponad prawem, a wtedy musi to by¢ bardzo rozumny
i bardzo dobry sedzia. Tertium non datur. Niedoskonate
sg nasze ustawy. Nawiasem mowigc, szczegdlnie niedosko-
nate sg dzisiejsze akty prawodawcze, wychodzace z sejmu
ustawodawczego. Wiec w interesie praworzadnosci lezec
powinno wywyzszenie stauu sedziowskiego, conajmniej do
takiej wysokos$ci, na jakiej stoi sedzia pokoju w Anglji.
A potem, w interesie praworzadno$ci panstwa winno by¢
konstytucyjne zastrzezenie prerogatywy kazdego sedziego,
aby w tych licznych wypadkach, w ktérych zasady konstytucji
ktocg sie ze szczegétowemi ustawami i opartemi na nich
rozporzadzeniami witadz wykonawczych, ,stawat on zawsze
na stanowisku konstytucji i przeciwko negujacym jej zasady
specjalnym ustawom i rozporzadzeniem, chocby przez to
ublizato sie wyraznej literze specjalnego prawa. Sedzia
pokoju bytby w ten sposéb, jak to jest w calym Swiecie
anglo-saskim, nietylko sedzig faktdw, ale w uzgadnianiu
z konstytucjg i sedzig ustaw i sedzig rozporzadzen wiadz
wykonawczych.

Na to, oczywiscie, trzebaby porzuci¢ doktrynerska
zasade wyzszosci wiladzy prawodawczej wyrazong w art. 81,
a stanowigca, ze ,,sady nie majg prawa bada¢ waznosSci ustaw,
nalezycie ogtoszonych".

W Swiecie prawdziwych, a nie papierowych swobod
-obywatelskich i prawdziwej, nie zapisanej, a jednak istniejgcej
konstytucji, zasada wywyzszania sztucznego wiadzy prawo-
dawczej nie jest potrzebng. Na kontynencie zbyt czesto
albo urokiem wiadzy prawodawczej maskuje sie absolutyzm,
albo tez maskuje sie uboczne cele Reprezentacji narodowej.
Art. 8L jest wiec w Scistym zwigzku z art. 58 konstytucji
i dopetnia tylko wszechwtadze sejmow.

Zasada art. 81 domniemywa doskonato$¢ ustaw ogto-
szonych i dogmatyzuje ich rozporzadzenia. Jesli zatem
zadawalniamy sie pomieszczeniem praw cztowieka i obywatela
w karcie konstytucyjnej, a nie pozwalamy, nawet w wyja-
tkowych wypadkach, aby wiladza sedziowska stata ponad
wiadzg prawodawczg, to widocznie nie chodzi nam o praw-



Obowiazki
obywateli.

6

dziwg, chocby powolng i ewolucyjng poprawe praworzadnosci,
tylko o inne cele. Wiec badZz o doktryne i hasto agitacyjne,
badZz tez o wywyzszenie w celach politycznych wiadzy
prawodawczej. Taki tez istotnie charakter majg tendencje
naszych sfer sejmowych.

Lewica nie zgodzi sie na zréwnanie witadzy prawodaw-
czej z wiadzg wykonawczg, a stawianie ponad niemi z jednej
strony wiladzy zwierzchniej, a z drugiej wiladzy sadowej.
Utracitaby agitacyjne hasto praw narodu... Taka konstytucja
panstwa — to Smier¢ demagogji lewicowej. To powolne, ale
pewne ulepszanie praworzadnosci, bez ukochanej rewolucji...

A znowu prawica nasza takze nie zgodzi sie na obni-
zanie uroku i zmniejszanie prawodawczej wiladzy sejmow.
Sejmy — to przeciez ,zrenica swobdd", dawniej szlacheckich,
dzisiaj — obywatelskich, — to bron przeciwko ,absolutum
dominium". To jedyna arena, na ktdrej i bez ciezkiej pracy
a diugoletniej obywatelskiej zastugi mozna osiggnac.wtadze
i wplywy. Sejmy zastagpi¢ nam muszg i pacta conventa
i liberum veto iliberum conspiro i artykuty de non obedientiae
i nieodpowiedzialng wszechwtadze narodu. Prawica u nas
jest przecie republikanska!

Musimy tedy dtugo jeszcze poprzestawaé na teoretycznem
postawieniu samej zasady w konstytucji. Tylko ze nasza
konstytuanta skutkiem tego przypomina¢ nam bedzie nieSmier-
telny typ Szczedrynowskiego reformatora. Pompadur ten,
ozywiony liberalnemi intencjami wzgledem swej guberni, chcac
ja szybko uszczesliwi¢ reformami, zazgdat, jak wiadomo, zaraz
po objeciu wiadzy, ,knigi prykazéw" i wpisat do niej taki
rozkaz: polecam, aby u mnie krzewita sie oSwiata, aby kwi-
tngt handel i rozwijat sie przemyst, — aby polepszyty sie
komunikacje, aby szanowane byto prawo itd. itd. Zupetnie
jak nasza konstytucja.

Jesli pomieszczanie w konstytucji praw i wolnosci samo
przez sie nie wystarcza, to chyba jeszcze mniej skuteczne
bedzie umieszczanie w niej nawet i obowigzkow obywateli.
Tymczasem bardzo powaznie traktowane jest przypomnienie
takich obowigzkow, jak wierno$¢ dla Rzeczypospolitej (art. 89);
obowigzek szanowania ustaw (art 90); obowigzek wychowy-
wania swych dzieci na prawych obywateli ojczyzny (art. 94);



obowigzek ponoszenia $wiadczenn publicznych (art. 92); sza-
nowanie wiadzy prawowitej (art. 93) itd.

Jest to bardzo pieknie, ze nasi prawodawcy zalecili nam
potrzebe wykonywania naszych obowigzkéw, ale zrobiliby
stokro¢ lepiej, gdyby dali nam sami dobry przykiad i opra-
cowali rozumniejszg ustawe konstytucyjna.

W kazdym razie, jak powiedzieliSmy wyzej, nie te dziaty
decyduja o wartosci konstytucji. Sa to maksymy przyjete
w podrecznikach prawa konstytucyjnego. Nie brakuje ich
w naszej konstytucji, jak nie brakuje zadnego guzika w mo-
dnym fraku. Ale w tym cudzoziemskim stroju braknie swo-
body ruchéw dla mitodej, a poteznej indywidualnosci pan-
stwowej. Zresztg Polskajako panstwo istnieje dopiero trzy lata.
Skadze moze mie¢ tak wzorowo skodyfikowane prawo-
dawstwo prawa publicznego, jak to formalnie przedstawia
nasza ustawa. Skadze odrazu nasza konstytucja moze byc¢
najbardziej kompletng ze wszystkich znanych dotad ustaw
konstytucyjnych. Zewnetrzny jej szyk nikogo nie ziudzi.

Il

Wiasciwg treScig polityczng Ustawy konstytucyjnej Cojest istotng
jest jej rozdziat ligi Witadza Ustawodawcza, rozdziat 1licitrescia kazdej
Wiadza Wykonawcza, bo z nich tylko dowiedzie¢ sie mozemy konstytuci4?
jaka jest forma rzadu, jaki jest podziat wiadz, jaki ich do
siebie wzajemny stosunek, jaka jest odpowiedzialno$¢ mini-
strow i przed kim, oraz |aka jest tych witadz organizacja.

Przewodniczacy wiekszosci komisji sejmowej i referent,
a jak sam objasnia i w znacznej czesci autor tekstu prof.
E. Dubanowicz wydat tekst konstytucji 17. marca 1921, po-
poprzedzajgc go, oprocz wstepu, kronikg prac konstytucjhj-
nych, zasadami konstytucji i zestawieniem poréwnawczem
konstytucji Rzeczypospolitej polskiej z konstytucjami obcemi.
Poniewaz zadne inne wyjasnienia prawodawczych motywow
ogtoszone nie zostaly, musimy je uwazaé za pochodzace ze
zrodta zupeinie autentycznego i miarodajnego. Ze zrozu-
miatem wiec zaciekawieniem szukamy tam wyjasnienia i od-
powiedzi na najciekawsze pytania dotyczace ustroju naszego
panstwa i rozpraw, jakie musiaty poprzedza¢ uchwalenie
ustawy.
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A wiec skad, kiedy, dlaczego i z jakich motywéw Kré-
lestwo Polskie zostatlo zamienione na Rzeczpospolitg Polskg?
Czy przez Rzeczpospolita rozumie¢ mamy ustréj dawny
w przedrozbiorowem znaczeniu, a skoro nie, to w jakiem
znaczeniu?

Dlaczego sejm ustawodawczy- postanowit, ze panstwo
nasze obejdzie sie bez tronu i bez dynastji?

A co jeszcze wazniejsze, dlaczego uznat rdwniez za nie-
potrzebng wszelkag faktyczng, wtadze zwierzchnig i co jg ma
zastgpi¢? Co gwarantowaé nam bedzie jedno$¢ i jednolito$é
wiladzy panstwowej?

Dlaczego wywyzszona zostalii nad wszystkie inne wiadza
ustawodawcza sejmow?

Dlaczego wiadza wykonawcza podporzadkowang zostata
ustawodawczej?

Dlaczego wybrany zostat ten wiasnie rodzaj odpowie-
dzialnoSci ministrow przed sejmem, jaki jest nakazanyV

Sg to wszystko najdonio$lejsze zagadnienia konstytu-
cyjne, na ktére nie znajdujemy w moty-wach prawodawczych
p. Dubanowicza zadnej odpowiedzi, zadnego nawet usito-
wania, ich wyjasnienia. Zamiast powodow prawodawczych
uzasadniajgcych przyjety ustréj panstwowy, kilka zdaw-
kowych, dziennikarskich frazesow i takie oto motywy:

,Zerwana w ciggu diugich lat niewoli politycznej nié
tradycji dziejowej w dziedzinie zycia spoleczno-panstwo-
wego nie pozwalata Rzeczypospolitej opiera¢ budowni-
ctwa swej nowej konstytucji' na doswiadczenierh wita-
snych. W ciggu stu przeszto lat my$l spoteczno-polityczna
poczynita wsréd wolnych narodéw Europy i AmeryKki
znaczne bardzo postepy, ktérych wszechstronne uwzgle-
dnienie w ptaszczyznie realnego uksztattowania stosunkow
spoteczno-politycznych w Polsce musiato sta¢ sie prze-
wodnig zasadg pracy nad konstytucjg parnstwa polskiego."

Pozornie wydaje sie stusznem twierdzenie, ze, skoro
w ciggu ostatnich 130 lat nie mieliSmy® witasnego panstwa,
to nie moglisSmy tez mie¢ wtasnego doswiadczenia panstwo-
wego i dla tego musimy w nowem ustroju paAstwowym
Polski wzorowa¢ sie na innych wspo6tczesnych panstwach,
tera wiecej, ze nauka o panstwie witasnie wtostatnich czasach
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zrobita szczeg6lnie duze postepy. Formalnie biorgc rzeczy,
rzeczywiscie panstwo sktada sie nietylko z terytorjum i lu-
dnosci, ale i z wiadzy panstwowej. Gdzie niema waznego
czynnika, wilasnej wtadzy panstwowej, tam niema panstwa.
Ale nardd polski, mimo trzech rzgdzgcych nim obcych wiadz
panstwowych i mimo trzech réznych dokonywanych na ciele
jego wiwisekcji, istniat przeciez ciagle, jako jeden, niepo-
dzielny, podmiot praw politycznych Mimo wszelkie prze-
szkody, moralnie rzgdzony byt jedng wiasng myslg polityczng
zachowania swej odrebnosci i kierowany jedna nadziejg
odzyskania swej niepodlegtosci. To byt rzad moralny, ktory
zastepowat nam rzad panstwowy i dzieki jemu zycie nasze
polityczne, chociaz nie mogto, oczywiscie, by¢ tak bujne,
jak zycie narodu panstwowego, ale ani na chwile nie zamarto
i w odrebny od innych narodéw sposob ksztatltowato sie.
Jest to wielkim btedem politycznym twierdzié, ze caly ten
czas moze by¢ z pamieci naszej, z naszej psychiki zbiorowej
wykreslony, a wszystko co ten okres stworzyt uznane za
nieistniejgce. Szczegdlnie nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem
komisji sejmowej, ze nie mozemy mie¢ zadnego politycznego
doswiadczenia, ktdreby sie przy przydato budowie nowego pan-
stwa. Owszem. Nie bedac czynnikiem rzadzacym, tylko
rzgdzonym, nabyliSmy, mimo to, bardzo wiele doswiadczenia
politycznego, stworzyliSmy sobie przez ten czas nowe ideaty
panstwowe i mieliSmy mozno$¢ zdobycia wiele rozumu pan-
stwowego, ktdrego nam przedtem brakowato. Teraz przy
wznowieniu naszego gmachu panstwowego w doswiadczeniu
naszem nalezato sie rozejrzec, zrobi¢ spis inwentarza naszego
nowego rozumu panstwowego i z niego korzystac. Oprécz
zrobionych doswiadczen, nardéd nasz nabyt réwniez wiele
nowych zwyczajow i nowych torm zycia publicznego i zaro-
zumiato$ciag jest ze strony prawodawcoOw, jesli te, dzisiaj juz
drogie narodowi nawyknienia, zastagpi¢ chcg znowu innemi,
ad hoc przez autorow ustawy stworzonemi, lub przez nichwy-
pozyczonemu, prawnemi koncepcjami.

Jest biad, ktory popetniajg wszyscy nasi reformatorzy
zycia publicznego, zaczynajagc od referentow biurowych,
organizujagcych nowe dziaty, a kornczac na postach sejmo-
wych. Wszyscy ci budowniczowie nowej panstwowosci wy-
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silajg sie na to, aby urzadzi¢ naszg Polske przedewszystkiem
tak, aby byta niepodobng do tej, jakag byta pod moskalem,
prusakiem i austryjakiem. | to jest gtdwng przyczyng ogol-
nego wrzenia i niezadowolenia narodu, okolicznoscig, ktora
chociaz nie zmniejsza w niczem ogdlnego szczescia i radosci
z odzyskanej niepodlegtosci, ale stara sie szczeScie to zatrud.
Oczywiscie, minie kiedy$ ten szal reformatorski i ludzie
zrozumiejg, ze tylko powoli mozna sie zmienia¢ i doskonalic,
a dorazne famanie sitag nawet ztych urzadzen i szkodliwych
zwyczai i form nie jest budowaniem nowego zycia, tylko
jego burzeni m, a wiec anarchjg. Ale, jesSli niepowotanym
burzycielom porzadku mozna wybaczy¢ to, ze z gorliwosci,
zamiast badaé Zzycie i poznawaé jego potrzeby, zbyt obce-
SOWO0 mu sie narzucajg, to nie do darowania jest, aby urze-
dowi prawodawcy, nasi ,suwereni”, w ten sam sposOb ob-
darzali nas zasadniczemi prawami panAstwowemi.

Jakto? Wiec istotnie nardéd nasz sam nie wie nawet
co mu jest potrzebne i zadnych nie moze da¢ Wam wska-
z0wek? Nie wynidst istotnie zadnego dos$wiadczenia pan-
stwowego ze swej niewoli, ktore nalezatoby wykorzystac ?
Wiec przez czas swego stosunku do obcych wiadz, niczem
dotagd nie zdradzit sie przed Wami, panowie prawodawcy
z konstytuanty,— nie powiedziat Wam, jak sobie wyobraza
wiladze zwierzchnig, — jakg chciatby mie¢ wiadze wyko-
nawczg i jaki stosunek do niej chciatby utozy¢ we wiasnym
panstwie? Wiec WyTmoi panowie, dla tego musicie sie
zwraca¢ po wzory do Francji i kopjowac¢ je z obcego prawo-
dawstwa, ze nie macie zadnych wilasnych wskazéwek ze
strony wilasnego narodu?

Smutne przyznanie i fatalne nieporozumienie!

Pozwdlciez panowie, ze Wam przypomnimy ogo6lne polskie
dyrektywy narodowe. Znajdziecie je przedewszystkiem
w konstytucji 3 Maja 1791 r., bo to byt testament polityczny
niepodlegtej Polski. Znajdziecie je w olbrzymiej patrjo-
tycznej literaturze politycznej i historycznej, zar6wno nie-
cenzurowanej jak nawet i cenzurowanej, bo bija w oczy
z kazdego wiersza polskiego. Zdaje sie, ze z grobow po-
ruszg naszych dziadéw i pradziadow, tak gtosno wotajg do
nich: czemuzescie nie stworzyli silnej wiladzy i silnego
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panstwa polskiego! Czionek Rzgdu Narodowego i historyk
powstania z r. 1831, Stan. Barzykowski, ogdlne pragnienie
Polski porozbiorowej posiadania silnej wiadzy panstwowej
tak przedstawia: ,UpadliSmy nierzadem i anarchjg i ta
prawda dla wszystkich po rozbiorze staje sie jawng. Druga
prawda, — ze, jezeli Polska powstanie, powinna mie¢ rzad
silny i sprezysty. Te dwie prawdy, jako dwa dogmaty
wiary politycznej, przekazywane byly przez ojcdw i matki
synom, przez nauczycieli uczniom." Wszyscy genjusze nasi
od Mochnackiego do Mickiewicza, bez wzgledu na swe prze-
konania polityczne zadajg silnej wiadzy i site jej widza
w jedynowtadztwie. We wszystkich konspiracjach naszych,
powiada Kucharzewski, wystepowat zawsze jeden naczelnik
Najwyzszy. Takim byt Stanistaw Matachowski, Kosciuszko,
Dabrowski, Kniaziewicz i w tem stusznie widzi ,poprawe
narodu".

Ot6z ten drugi dogmat, o ktérym mowi Barzykowski,
ze jesli Polska powstanie, to teraz juz stworzy silng wiadze
panstwowga, dla naszych prawodawcdw nie jest zadng wska-
z6wkg. Nic ich nie nauczyta stuletnia przeszto niewolal
Powstata Polska, ta wysniona przez wygnaincéw, wymarzona
przez poetow, krwig zotnierza, a trudem i znojem robotnika
okupiona Polska... | jakze sie urzadza? Cale zaufanie
swoje, cate rzady, sktada znowu W rece gromady. Gromada
sejmowa! TOz to ta sama anarchja, ten sam nierzad, ktéry
juz raz zgubi! Polske. Niemasz w Polsce nic glupszego, nic
obrzydliwszego jak ta gromada, — jak polskie sejmowanie.
Kazde gadanie jest antytezg czynu. Skadze ,silny i spre-
zysty" rzad ma sie zrodzi¢ z gadania? Zresztg, duza gro-
mada nawet do dobrej rady jest niezdolna. Czterystu ro-
zumnych ludzi, razem wzieci, sg chyba czterysta razy mnigj
rozumni od jednego przeciethnego swego cztonka. A s3g
przedewszystkiem zawsze wolni od odpowiedzialnosci za
czyny zbiorowe.

Wiec szczegOlnie w epoce wojennej, w epoce czynu,
organizatorami porzadku i tadu powinni by¢ wielcy ludzie
nasi, ktérych mamy bardzo wielu, ale nie wielkie gromady.
Sejmy sa od tego, aby kontrolowaty i sankcjonowaty czyn-
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nosci tych wielkich ludzi. Tylko jednoosobowe witadze Kie-
rujagce gromada, ale od niej niezalezne, winny byty urzadzac
Polske i dzi§ jeszcze tworzy¢ silny i sprezysty rzad. Tym-
czasem, niestety, nie idea silnego rzadu jest przewodnig
mys$la naszej konstytucji. Zupelnie niespodziewanie dla
catego ogdtu, mamy mie€ takg konstytucje, jaka odpowiadata
historycznym warunkom r. 1875 we Francji. Nie mozemy
sie zgodzi¢ na narzucony nam przez komisje sejmowg po-
glad oceniania wartoSci naszej konstytucji ze stanowiska
,»Spotczesnej mysli spoteczno-politycznej innych narodow".

Niepodlegto$¢ nasza zaczynaé sie powinna od stworzenia
takiej konstytucji, jakg pragnie mie¢ sam narod polski.

Ze wszystkich punktéw widzenia, z jakich zwykle oce-
njajg warto$¢ konstytucji, najstuszniejsza wydaje nam sie

'‘ocena niewatpliwie lewicowa, bo samego Ferdynanda

Lassala, ktory w swym wyktadzie publicznym o konstytucji
zapytuje swych stuchaczy, czy bytoby to wielkiem nie-
szczeSciem, gdyby ustawa konstytucyjna zapisana na papierze,
czy pergaminie, spalita sig, lub ulegta doszczethnemu zniszcze-
niu? Stusznie odpowiada, ze — nie. Nie bytoby to zadng
katastrofg narodowg. Bo krél i bez pisanej konstytucji
wydawatby rozkazy swym ministrom dlatego, ze oni byliby
postuszni rozkazom krdlewskim. Urzednicy petniliby swoje
obowiazki, bo i bez piSmiennej konstytucji czujg sie w obo-
wigzku do wykonywania ich, a wojsko — bronitoby granic
panstwa dlatego, ze taki miatoby rozkaz od swej znowu
wiadzy. Stowem, taka tylko konstytucja przedstawia realng
warto$¢, ktora jest wypadkowgq sit spoteczno-politycznych
i jest odbiciem Zzadahn ogo6tu, — ktora moze sie nawet spalié
bez wywotania szkody narodowej.

Takg konstytucje mogto uchwali¢ tylko zgromadzenie
naszych najwiekszych ludzi przez gtos og6tu kooptowanych,
a akceptowaloby jg napewno nawet referendum plebiscy-
towe. Uchwalona Konstytucja z 17 Marca, mogtaby sie
takze spali¢ bez zadnej dla narodu szkody, ale, niestety, nie
dlatego, aby mogta wytrzymaé prébe Lassalowskg. Tej
sztucznej koncepcji, jaka zostata stworzona przez nig, nie
odtworzythy w swem sercu i w swej pamieci lud polski, —
nie zatwierdzitoby jej zadne plebiscytowe referendum.
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Lud polski nawet nie domys$la sie co za lad i porzadek
wprowadzony zostat z jego domniemanej woli i w jego
imieniu.

Pozwolimy sobie pusci¢ na chwile cugle fantazji, aby
przedstawi¢ sobie coby na te konstytucje powiedziat chiop
polski.

Ot6z, zdrowy chtopski rozum, gdyby don sie zwrdécono,
nie wigzac konstytucji zreforma rolng, gbyby nie przekupywata
go rdéznego rodzaju demagogja, opowiedziatby sie u nas
jednomys$inie za silng wiladzg monarchiczng, kontrolowang
Scisle przez reprezentacje narodu, ale przed nim nieodpowie-
dzialng i odehA niezalezng. Chiop rozumie to dobrze, ze,
jesli w jego matem gospodarstwie Zle sie dzieje, gdy niema
jednej woli i jednego rozumu, to teift wiecej Zle sie dziac
bedzie w caltym narodzie, — narodzie analfabetow, — na-
rodzie przewaznie rolniczym, — posiadajacym znaczne mniej-
szosci narodowe, — ztozonym z tylu dzi$ zupetnie odrebnych
historycznych czes$ci, — narodzie z natury swej skionnym
do zwady i kiotni, o stabej woli, a duzej sktonnosci do
perorowania i sejmikowania, zamiast dziatania. Taki nardd
jest w opinji chlopa naszego jak stado bez pasterza. Chiop
nasz rozumie to dobrze, ze trzeba ptaci¢ podatki, lub dawaé
kontyngens i nie skrzywi sie — da jedno i drugie, ale wtedy,
gdy bedzie silny rzad, ktory potrafi i jego sgsiada zmusic
do Swiadczen panstwowych. Z pewnoscig zdumionym bytby
chtop polski, gdyby sie dowiedziat, ze w jego imieniu urzg-
dzony bedzie taki porzadek, ze, jesSli nardd nie bidzie chciat
wcale ptaci¢ podatkéw, to moze usung¢ kazdego niewy-
godnego dlan ministra i nikt nie moze mu nic nakaza¢, bo
nardd sam jest swojg zwierzchnig witadza.

Nie uwierzytby moze, Zze jego sejm ustawodawczy,
akurat w chwili zblizania sie bolszewikow pod Warszawe,
miat prawo kioci¢ sie kto bedzie rzgdzit, — a na caly czas
rozstrzygania sie sprawy Slaska tenze sejm ustawodawczy
miat prawo usung¢ ministra spraw zewnetrznych! Tego nie
zrozumie chtop polski, bo on nie usungtby zadnego gospo-
darza podczas siewoéw.

Co wiecej. Chiop polski, gdyby jego rozum naprawde
rzagdzit polska, dawno rozpedzithy przedewszystkiem sejm

Jak ocenia
rzeczy chiop
polski?
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ustawodawczy, bedacy Zrddiem tej powodzi praw i tej masy
nowych urzadzen, ktére obstugiwaé musi prawie pél miljona
urzednikéw. Powiedziatby on naszym suwerenom prosto
z mostu: uchwaliliScie konstytucje, wiec jedzcie sobie do
<Jomu. Nie przewidujcie wy z gdry wszystkiego i nie urzg-
dzajcie tak szczegdtowo panstwa naszego na papierze, bo ani
wszystkiego przewidzie¢ nie poradzicie, ani te wasze urza-
dzenia nie bedag trwate, bo nie wynikajg one z woli o0go6tu.
Ta masa urzednikow, ktora “wymysla coraz to nowe urzedy
i tworzy coraz to nowe organizacje panstwowe, a przeto
i sejm zasypuje projektami praw, nietylko nie robi nic
dobrego, ale jest bardzo szkodliwa dla przysztosci Polski.
Doswiadczenie — to najlepszy organizator. DosSwiadczenie
wykaze nam najlepiej, co trzeba zmieni¢ w tym ustroju,
jaki zostawili nam rosjanie i niemcy i wtedy, oczywiscie,
zmienimy, ale nie tak odrazu, jak wy to wszystko zmieniacie,
tylko powoli, tak jak zmieniajg swe urzadzenia chociazby
poznanczycy. Prosty chtopski rozum szczeg6towe urzgdzenia
panstwa pozostawitby prawodawczej dziatalno$ci dorocznych
sejmow zwyczajnych, ktére beda mialy wiecej doSwiadczenia,
a sktadaé sie beda z innych ludzi, daj Boze, liczniej repre-
zentujagcych polskg inteligencje. Moze ten przyszty sejm
przypomni sobie o Konstytucji 3. Maja i sprébuje naprawic
to wszjrstko, co zepsut sejm ustawodawczy."

Po doswiadczenia i nauke zwrdémy sie tedy naprzéd
do wiasnego wzoru, to jest do Konstytucji 3. Maja.

Konstytucja 3. Maja 1791 r., ktorej tto historyczne
i reformy przedstawimy czytelnikom wedtug Dziejow polski
J. Szujskiego, tom 1V., oraz specjalnych prac Oswalda Balcera
»Konstytucja Trzeciego maja“ i takiegoz tytutu pracy Mar-
celego Handelsmana, byta kwintesencjg rozumu stanu Polski
szlacheckiej, ktéra instyktem samozachowawczym ratowata
panstwo ocl pewnego upadku. Przygotowanie do niej gruntu
byto tresScig zycia politycznego stronnictw, a walka miedzy
zasadg wzmocnienia organizmu paAstwowego, wyznawang
przez 6wczesng lewice sejmowg, czyli stronnictwo reform,
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ktore pragneto opiera¢ sie na przymierzu z Prusami i pole-
gato na obietnicach Lucchesiniego, a stronnikami Rosji, czyli
prawica sejmowag, toczyta sie dtugo nie tylko w sejmie, ale
i w samem spoteczenstwie, gdzie stworzyta calg literature
polityczng. W d. 19. stycznia 1789 r., mimo silnej opozycji
stronnictwa rosyjskiego i Stackelsberga, uchylong zostata
Rada Nieustajgca, ta ,nieprzyjacidtka wolnosci, matka nie-
rzadu, corka gwarancji". W d. 29. Marca 1790 r., dla zabez-
pieczenia sie od Rosji i moznosci urzadzenia sie u siebie
wedtug woli wilasnej, zawarliSmy traktat zaczepno-odporny
z Prusami. 16. listopada 1790 r., odbyt sie swego rodzaju
plebiscyt sejmikéw prowincjonalnych, do ktorych, rowniez
wbrew intrygom Rosji, odwotano sie i ktére opowiedziaty sie
za zniesieniem elekcji i za sukcesyjno$cig tronu w osobie
elektora saskiego i przystapity do istniejagcej konfederaciji,
a po dwoch latach w d 20. Grudnia 1790 uchwalono, naprzéd
prawo o sejmikach w podwdjnym skiadzie postow, potem
18. kwietnia prawo p. t. ,Miasta nasze Krélewskie wolne
w panstwach Rzeczypospolitej”, a wreszcie 3. Maja 1791 r.,
i reszte konstytucji, czyli w jedenastu artykutach motywo-
wanych zebrane prawa zasadnicze. Z powodu OGwczesnego
stanu politycznego i prowadzonych przez siebie wojen nie
zdotata Moskwa przeszkodzi¢ ogtoszeniu nowych praw za-
sadniczych, ale, jak wiadomo, juz 18 Maja 1792 r., wypowie-
dziata ona wojne Polsce, nie z innego powodu, tylko dlatego,
ze Polska chciata mie¢ organizm panstwowy silniejszy, nizeli
na to pozwalata Moskwa. W listopadzie 1792 r., toczyta
sie juz kwestja podziatu polski, a w d. 23. stycznia 1793 r.,
to jest w dwa dni po Scieciu Ludwika XVI w Paryzu, wiaro-
tomny sojusznik nasz, Prusy, podpisaty konwencje podziatowg
z Rosja; przez same Prusy zaprojektowang. Charaktery-
stycznym jest, powiada Szujski, ze Rosja i Prusy, szukajgc
ptaszczyka dla swojego postepowania, wystgpity jednogtos$nie
z oskarzeniem narodu polskiego o sympatje dla zasad rewo-
lucji i jakobinizm. Oba zaborcze mocarstwa ,jakby na
szyderstwo, dzien 3-go Maja wyznaczyty na dziehn uroczysty
nowej przysiegi wiernopoddanczej".

Tak wiec drugim rozbiorem Polski okupi¢ musieliSmy
SmiatoS¢ proby istotnej udzielnosci panstwa polskiego. Coz
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dziwnego, ze Swietym byt dla nas dotagd testament polityczny
z 3 Maja!

Oprocz wzmocnienia wiadzy krélewskiej przez zniesienie
elekcyjno$ci tronu i ustanowienie obieralno$ci tylko dynastji
przy dziedzicznos$ci jednak tronu w jednym rodzie Fryderyka
Augusta, wiladza zwierzchnia réwniez znacznie wzmocniona
zostata przez zniesienie Rady Nieustajgcej i ustanowienie
na jej miejsce Strazy Praw. Ta straz praw skladata sie
z szeSciu cztonkéw: prymasa, jako gtowy duchowienstwa
i prezesa Komisji Edukacyjnej, oraz ministréw: policji, pie-
czeci, wojny i spraw zagranicznych. W strazy zasiadat takze
Marszatek sejmu, ale tylko dla informowania sejmu o dziataniu
rzagdu. Byla zatem Straz Praw juz nie wydziatem sejmu
i nie instytucjg administrujacg kolegjalnie, jak przedtem
Rada Nieustajaca, ale gabinetem ministréw, z ktérych kazdy
minister mianowany byt przez kréla na lat dwa z moznoscia
mianowania na czas dalszy i kazdy miat pod swymi rozkazami
osobng komisje, czyli ministerstwo. Wszelkie decyzje zale-
zaly ostatecznie od kréla, w Kktorego tez imieniu byty
wydawane, ale z kontrasygnacja odnosnego ministra, jako
odpowiedzialnego cztonka strazy. W razie konfliktu kréla
z ministrami, marszatek miat upraszac¢ kréla o zwotanie sejmu,
a gdyby krél na to sie nie zgadzat, to i sam miat go zwotac.
Oprécz tego nadzoru Izb nad wiadzg wykonawczg, mialy
obie Izby, Poselska i Senatorska, razem wziete, prostg wiek-
szos$cig gtoséw, prawo pociggania ministrow do odpowie-
dzialnosci prawnej, a wiekszosciag 23 gtoséw mialy prawo
zada¢ od kréla usuniecia ministra, badZ ze Strazy, badz
z Komisji i krol na jego miejsce winien byt naznaczy¢ innego.
Byta tu zatem i odpowiedzialno$¢ parlamentarna, ale ograni-
czona znaczng wiekszoscig gtosow. Senat miat tylko prawo
veto zawieszajgcego. Stowem ustrdj caty stanowit monarchje
ograniczong, konstytucyjng, o rzadach, gabinetowych, ale
opartg na organizacji stanowej. Zna¢ byto na tej organi-
zacji wptyw angielskiego konstytucjonalizmu, ale nie Slepe
nasladownictwo obcych wzoréw, bo straz praw, #3czaca
pierwiastek wyborczy u przewodniczgcych komisyj z nominacjg
krolewska cztonkéw strazy i z marszatkiem pro informatione,
biorgcym udziat w posiedzeniach organu wykonawczego,
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to zapewne koncepcja nie odpowiadajgca zadnym teorjom
podziatu wiadz, ale praktyczna i whasna. Szkoda wielka, ze
nie po tej samej drodze potoczyta sie i dzisiaj nasza twdrczosé
polityczna. Straz w czasie niepetnoletnos$ci lub nieobecnosci
kréla miata peini¢ funkcje Regencji. Komisjom rzgdowym
podlegaty jednakowo na catem terytorjum korony i Litwy
komisje porzadkowe wojewoddzkie i powiatowe. Krélw Strazy
mianowat biskupéw, senatorow i wszystkich znaczniejszych
urzednikéw. Osoba jego byla nietykalng i nieodpowiedzialng.
Wszelkie akta publiczne, trybunaty, magistratury, odbywajg
«i¢ pod jego imieniem. Krolowi stuzy prawo taski z wyjat-
kiem zbrodni stanu. Jest on naczelnikiem sity zbrojnej
w czasie wojny i on mianuje dowodcow wojsk. Konstytucja
stosunkowo mniej dotkneta sadownictwa, pozostawiajac
dawny stanowy jego charakter i uzupetniajgc go jedynie
sgdami miejskimi dla wszystkich mieszkahncow miast.

W kazdym razie w zakresie ustroju wiadz panstwowych
byta wielkim krokiem do naprawy Rzeczypospolitej, bo
przywracata na nowo wiadze krdlewska, stawiajagc po raz
pierwszy krola w Strazy Praw, jako istotnego Kkierownika
panstwa. Wytgczata ona i oddzielata od chaosu sejmowego
wiadze wykonawczg, ktéra zamiast poprzedniego licznego
kolegjum, powierzong zostata wiadzom jednoosobowym i po
raz pierwszy organizowata na caltym terenie panstwa pod-
legte ministerstwom urzedy.

Prawda, nie wprowadzita ta reforma zasadniczych zmian
w ustroju stanowym panstwa. Szlachta pozostata przy wszyst-
kich swych przywilejach, a lud wiejski uzyskat tylko wolno$é
osobistg i opieke prawa w swych ukladach majatkowych
z dworami. Roéwniez prawo o miastach nie zréwnato mie-
szczan w prawach politycznych ze szlachtg. Byto ono tylko
matem ustepstwem ze stanowiska szlachty, ktéra zgodzita
sie corocznie dopuszcza¢ do nobilitacji po 30 rodzin mie-
szczanskich, wiec nie byto nawet ustepstwem ze stanowiska
klasowego. Tylko, Ze te nowe prawa przyznane innym
stanom nie byly wydarte z rgk klasy uprzywilejowanej przez
jaka$ krwawag rewolucje klasowg. 1to stanowi swoisty rys
polskich reform. Przeciwnie. Byly one ofiarowywane dobro-
wolnie przez patrjotyczne stronnictwo reform, Owczesng
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lewice, w imie mitosci Ojczyzny i wbrew interesom stano-
wym i osobistym tych samych o0s6b, ktorzy je uchwalali.
Okolicznos$¢ ta mogta w znacznym stopniu podnie$s¢ wartos$c
reform i ugruntowaé szacunek zaréwno dla stronnictwa reform
jak i dla konstytucji, zfotemi gtoskami zapisujgc ji w ser-
cach obdarowanych. Bo wszystko, co stwarza mito$¢ bli-
Zniego trwalsze i milsze jest od krwawych dziel nienawisci
i gniewu. Rewolucja i nienawi$¢, ani zadne strejki nie
mogtyby zmusi¢ pierwszych senatoréw Rzeczypospolitej
w pamietnych dniach Maja 1791 r. do ostentacyjnego zapi-
sywania sie w ksiegach magistratu m. Warszawy w poczet
jego mieszczan. Mogto to zrobi¢ tylko umitowanie wspoélnej
sprawy, czyli patrjotyzm, ktdrego nie widzimy w dzisiejszym
sejmie. Nie bedziemy, niestety, chyba dzisiaj entuzjazmowali
sie dla emancypacji klasy robotniczej i zapisywali sie, na-
przyktad, wszyscy w poczet robotnikéw lub rzemieSinikow,
gdy powstanie, przewidziana w art. 68 konstytucji, Naczelna
Izba Gospodarcza i poszczegdlne jej Izby, chociaz, ktéz moze
zaprzeczy¢ pozyteczno$ci organizacji pracy?

Wiec pod wzgledem spotecznym i gospodarczym, ani
pc(i AZlefleill ogdlno-obywatelskich praw i obowigzkéw/ nie
bedziemy nawet poréwnywaé¢ Konstytucji 3 Maja z Konsty-
tucjg 17 Marca. Stoi ona pod tym wzgledem oczywiscie
nizej. Ale czy przez wyzszy poziom zasad spotecznych i hu-
manitarnych moze ogélna warto$s¢ Konstytucji 17 Marca byc¢
porownywang z Konstytucja 3 Maja? Jako plan budowy
panstwa, dzisiejsza Konstytucja jest Malg Konstytucjg, mimo
az 126 jej artykutow, a Konstytucja 3 Maja pozostanie Wie ka
Konstytucjg, chociaz sprowadza sie do 11 tylko artykutéw.
Prof. Handelsman, pordwnujgc nasza Konstytucja 3 Maja ze
wspliczesng jej konstytucjg francuzka z d. 3 wrzesnia 1791
powiada, ze, podczas gdy konstytucja francuzka, prawa poli-
tyczne rozszerza na wszystkich obywateli placacych podatek,
w Polsce prawa te zwezono nawet w granicach jednego
stanu tylko do posiadajagcych czlonkéw tego stanu. Kiedy
Konstytuanta francuska ustanowita jednoizbowy parlament,
polska ,nie zerwala z przesadem™ i zostawita dwie izby.
Ale kiedy w Polsce, powiada p. H., krol jest pozbawiony
wszelkiego znaczenia w prawodawstwie, we Francji korzysta
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jeszcze z prawa veto zawieszajagcego, nadaje prawom sankcje.
1 tak konhczy swg ocene: ,egoistyczna, stanowa i niedemo-
kratyczna w zakresie urzadzen spotecznych nie dorosta do
wymagan nowej europejskiej mysli wolnoSciowej, jest udatng
probg zorganizowania gmachu politycznego, zwtaszcza prawo-
dawstwa i egzekutywy, na zasadach demokratycznych. Ale
jezeli nie dorasta do urzadzen wolnosSciowych Francji, prze-
rasta i przewyzsza stokrotnie wszystko to, na co sie zdobyc¢
mogt Owczesny oswiecony absolutyzm, jézefinizm (reformy
Jozefa Il w Austrji) i polityka Frydrycha Il w Prusach, nie
mowigc, rozumie sie, o t. zw. reformach Katarzyny."
Ocena reformy 3 Maja jako udatnej proby zbudowania
gmachu panstwowego u nas jest w gruncie rzeczy najwiekszg
dla niej pochwalg. Konstytucja, zgodnie z zatozeniem, jakie
przyjeliSmy” za najtrafniejsze dla jej oceny, nie moze przeciez
stwarzaé¢ stosunk6w spotecznych, ani ekonomicznych, jakich
jeszcze niema w danem spoteczenstwie. Wskazywanie naro-
dowi w jego ustawie politycznej przysztych drog jego roz-
woju spotecznego, lub gospodarczego — to nie rola kon-
stytucji! Niech tylko zbuduje najsilniejszy jaki moze gmach
politycznym z tego materjatu, jaki ma w narodzie, a juz do-
kuna wielkiego dzieta. Jezeli nie ma by¢ konstytucjg li tylko
papierowg i tylko Swiadectwem liberalizmu swych redakto-
réw, to nie moze zasadami swemi, chocby najrozumniejszemi
i postulatami, chocby najdemokratyczniejszymi, wyprzedzac
tego stosunku sit spolecznych i jiolitycznymh, jaki istnieje
przyr jej wydaniu. | c6z z tego, ze rewolucyjne konstytucje
francuskie sg szersze i bardziej racjonalne, kiedy inne byty
stosunki tu, a inne tam we Francji. C0z z tego zresztg, ze
juz konstytucja francuska z roku 1793 wprowadzita system
jednoizbowy, ktéry uwaza prof. H. za jedynie odpowiedni,
gdy senat jest ,przesadem”, kiedy w tejze Francji musiano
znowu wroci¢ do tego przesadu i obecnie jak wiadomo, we-
dtug konstytucji z 1875 r. musiano znowu przyrwroci¢ system
dwuizbowy 7. senatem, a wog6le nie byto senatu tylko
w dwoch konstytucjach: 1793 i 1848. Czyz to Konstytucja
3 Maja winng jest temu, ze w r. 1791 nie bydo jeszcze
w Polsce mowy o uwilaszczeniu wtoscian?  Sadzimy, ze
trzeba zgodzi¢ sie raczej z Szujskim, ze autorowie Kon-
2*
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stytucji 3 Maja, ograniczajac sie do reformy politycznej i nie
taczac jej z emancypacjag wiloScian, ani nie stwarzajgc
jeszcze stanu trzeciego, jak tego zadat H. KoHataj, dali nawet
dowdd rozumu stanu, bo nie utrudniali wielkiego dzieta re-
formy politycznej. Zastugiwaliby na zarzut, ze stworzyli
konstytucje ,egoistyczng", raczej wtedy, gdyby dla zyskania
sobie poklasku osobistego, skomplikowali wielkg reforme
panstwowa, albo ja moze uniemozliwili. Nic tatwiejszego,
jak wywota¢ nawet rewolucje spoteczng podnoszeniem popu-
larnych haset i spraw, ktdre nas dzielg. Twdrcy Konsty-
tucji 3 Maja woleli pracowaé¢ nad zbudowaniem tego, co
wszystkich nas tgczy¢ powinno. Wiec nie spoteczne reformy
sg tytutem do szczegdllnej stawy 3. Maja. Nawet i na
owe czasy nie byly one zbyt radykalne. Wszak dopiero
w 1768 roku skasowano prawo zycia i $mierci nad cl topem.
Dopiero od 1775 roku przestatlo by¢ hanbag dla szlachcica
zajmowanie sie tokciem i wagga, oraz przemystem. Usuwanie
panszczyzny w dobrach ks Jabtonowskiej, Potockich, lub
Czartoryskich, nawet wyzwolenie gdzieniegdzie chiopdw,
byto tylko wyjatkiem. Naw?t déwczesne stronnictwo patrjo-
tyczne reform domagato sie reform tylko bardzo umiarkowa-
nych, a 6wczesny radykalista i postrach konserwatystéw, Hugo
KoHataj, bytby dzisiaj najbardziej zacofanym wstecznikiem.
I dlatego to, chociaz wytuszczone w obecnej konstytucji ,,Po-
wszechne Praw® i Obowigzki" (art. 87—129) nie dadza sie
wogole porownywaé z tym poziomem emancypacji innych
klas, jakie Konstytucja 3 Maja przyznata wioScianom i mie-
szczanom, to jednak, wobec zmiennosci skali reform spotecz-
nych, za konieczng ceche dobrej konstytucji musimy przede-
wszystkiem uznawaé jej strone polityczng, ktdéra gwarantuje
panstwu jego istnienie, a wszystkim obywatelom te naj-
wiekszg warto$¢ polityczng, jaka daje panstwowa nie-
podlegtosc

Wiec prawdziwie wielkg bedzie w naszych oczach
ta konstytucja dopiero wtedy, gdy zwazymy, ze, gdyby
owczesny stan polityczny Europy nie byt zostawit Polski
na zupetnej tasce jej ztych sgsiadow, — gdyby ci sgsiedzi
byli dali nam mozno$¢ wykona¢ w catoSci wielkg reforme
i wzmocni¢ sie wiadzy panstwowej, nie bylibySmy stracili
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swej niepodlegtosci. Wielka jest ona dopiero w poréwnaniu
z tym anarchicznym ustrojem jaki usuneta Nie zamierzamy
tutaj rysowac catego obrazu tego chaosu, ktdérego zasadniczg
cechg bylto pozbawienie krola wszelkiej wiadzy wykonawczej,
mimo to, ze byt jej nominalnym przedstawicielem, jak jest
nim dzisiaj prezydent wedtug ostatniej konstytucji i prze-
niesienie petni wiadzy wykonawczej na ciata kolegjalne sta-
nowigce cze$¢ sejmu. Dos$¢ przypomnieé¢, ze na zasadzie
konstytucji sejmu, tak zwanego Repninowskiego, bez-
posrednio poprzedzajagcego ustr6j 3 Maja, w Radzie Nie-
ustajgcej wznowione i podkre$lone zostaty wszystkie naj-
stabsze strony nasze i nazwane kardynalnemi jej prawami
w tym anarchicznym ‘'ustroju Rzeczypospolitej. A wiec
elekcyjno$¢ tronu, Kktora stata sie wielkim targowiskiem
o koroneg, targowiskiem, na ktérem rozstrzygat ciemny ttum
szlachecki; pacta conventa, ktore nadawaty whadzy kré-
lewskiej i stosunkowi kréla do narodu charakter kontraktowy,
jak mowi profesor Balcer; artykut de non praestanda
obedientia, ktory zwalnial obywateli od ich obowigzkdw,
o ile krol, wedtug ich zdania, nie dotrzymywat warunkéw
pactow. Wiec bunt przeciwko wiladzy krélewskiej, na zg-
danie Rosji, umieszczony zostat miedzy kardynalnemi pra-
wami Rzeczypospolitej! A dziato sie to wtedy, gdy carowie
w Rosji nie tylko sami absolutnie rzadzili swem panstwem,
ale, gdy uzurpowali sobie prawo urzadzania nawet pry-
watnego zycia swych poddanych, przepisywania im formy
odziezy, forme brody, dni uczeszczania do tazni itd. Ta sama
Rosja, ktéra nie znosita zadnego oporu ze strony swych
urzednikéw, w Polsce konstytucyjnie zastrzegata, aby zaden
urzednik nie maégt byé usunietym ze swego urzedu i byt
faktycznie nieusuwalnym, anarchja byta wiec konstytucyjnie
zagwarantowana przez Rosje. Prawo karne dopuszczato
zwolnienie urzednika z jego urzedu, ale tylko za zbrodnie.
Przestepstwa stuzbowe, naprzyktad, niepostuszenstwo rozka-
zom swej wiadzy, chocby to byly nawet rozkazy krolewskie,
mogly by¢ karane tylko grzywnami, ktérych nikt nigdy
Sciggnag¢ nie mogt. Kazdy urzednik byt z tego powodu
krélikiem nieograniczonym. W swoim powiecie, jak pan
udzielny, rzadzit — starosta; zarzad skarbu prowadzit zu-



petnie niezaleznie — podskarbi, a wojsku rozkazywalt jak
chciat — hetman. Niektérzy urzednicy, jak stwierdzajg
historycy, byli wprawdzie odpowiedzialni, ale odpowiedzialni
przed sejmem, a tej odpowiedzialno$ci mozna byto zawsze
unikna¢ przy pomocy liberum veto. Szczeg6lnie szkodliwg
byta instytucja liberum veto. Szkodliwo$¢ jej polegata na
nastepujacych wadach ustroju dawnych sejméw: Whbrew
dzisiejszym zasadom prawa konstytucyjnego, ktdre zabrania
tak zwanych ,mandat imperatif“, poset na sejm otrzymywat
kategoryczng instrukcje, a byt, notabene, nie postem calej
Rzeczypospolitej, tylko przedstawicielem intereséw swej ziemi,
tub swego powiatu. Wobec tego, uchwaly musiaty zapadaé
jednomys$inie, a brak jednomys$ino$ci uniewazniat projekt
prawa. Kazdy wiec poset madgt protestowacé przeciwko
uchwale i tern przerywat calg prawodawczg dziatalnos¢. Bo,
trzeba i to jeszcze pamietaé, ze wedlug 6wczesnych pojec
prawa konstytucyjnego, mialy moc obowigzujgcg tylko
wszystkie na sejmie zapadie prawa, wziete tgcznie. Unie-
waznienie jednego uniewazniato nietylko to prawo, przeciwko
ktoremu zgtoszono liberum veto, ale i calg prawodawczg
dziatalno$¢ sejmu. Prawda, ze radzono sobie na jedno-
mys$Iino$¢ za pomocg tak zwanych konfederacji, ktére na
tern polegaly, ze dla pewnych okres$lonj'ch celéw zrzeszano
sie z go6ry, z obowigzkiem rozstrzygania tych spraw
wiekszoscig gtoséw. Ale na konfederacje byla kontr-
konfederaoja, a w rezultacie — walka orezna, albo anarchja.
Z czasbw poprzedzajacych Konstytucje 3 Maja na zasadzie
tak zwanej konstytucji Repninowskiej z r. 1768, procz
wszystkich powj*zszych ujemnych wiasciwosci naszego ustroju,
ktére nazwano prawami kardynalnemi, utworzono rowniez
Rade Nieustajgcg. Ta rada, z 36 osOb sktadajgca sie, bjda
wydziatem sejmu. Nalezalo do niej oprocz ministréw,
14 senatorow, 18 deputowanych od szlachty, z ktérych jeden
byt marszatkiem rady. Dzielita sie rada na czterj' departa-
menty : 1 intereséw cudzoziemskich, w ktérej przewodniczyt
kanclerz, 2. Departamentu Policji, 3. Departamentu Wojsko-
wego z hetmanem na czele, 4. Departamentu Sprawiedliwosci
z drugim kanclerzem. Oprécz zebran departamentowych
odbjrwaly sie ogo6lne zebrania, na ktérych przewodniczyt



krol. Na mocy tej reformy wiadza krélewska zredukowang
zostal i do wihadzy prezesa rady. Nie mdgt on nawet mia-
nowac urzednikéw. Zatwierdzat tylko jednego z trzech kan-
dydatow, przedstawionych mu przez rade. Musiat poddawac
sie opinji wiekszo$ci og6lnego zgromadzenia i tylko w razie
réwnosci gtosow swymi dwoma glosami przechylat decyzje.
Widzimy z tej notatki, ktéra nam sie przyda¢ winna g wskazania
i przy ocenie naszej obecnej konstytucji, ze ilekro¢ najw ie Kk sidzisiejszej
. . . . p . . . konstytncjt.
wrogowie nasi chcieli utrzymaé¢ anarchje w Polsce, uciekali
sie oni zawsze jako do najpewniejszego $rodka do ostabienia
wiadzy zwierzchniej, a jednoczesnego wzmocnienia wiladzy
sejmOw. Za najpewniejszy rowniez sposob ostabienia panstwa
uwazali zawsze zdemoralizowanie organu prawodawczego,
badz wybieralnoscia rzadu, bgdZ bezposredniem uczestnictwem
sejmu w wiadzy wykonawczej przez organizacje kolegjalne.
| oto teraz, w tej szcze$liwej dla nas chwili politycznej,
kiedy ze wschodu nie moze nam by¢ podyktowana zadna
nowa Repninowska konstytucja, my za wzér do nowego
ustroju stawiamy sobie nie zasady 3 Maja 1791, tylko
Repninowskie zasady z r. 1768!
Zobaczymy nizej, ze powierzamy Prezydentowi same
tylko funkcje reprezentacyjne, ustanawiamy zupetng zalezno$é
wiadzy wykonawczej od wiadzy prawodawczej i nie kontrole
tylko, a szeroka ingerencje sejmoéw we wszystkie dziedziny
wiadzy administracyjnej.

V.

I czemze objasnia sie ten nawrdt do zasad Targowicy, Dalsze nurtywy

a zarzucenie tradycji 3 Maja? prawodawcze.
»Przyjmujac zasade zwierzchnictwa narodowego —
powiada p. Dubanowicz — wyrazong w art. 2-gim i republi-
kanska forme rzgdow, konstytucja nasza miata do wyboru
dwa zasadnicze typy rzaddéw prawro-konstytucyjnych:
typ rzadéw Scisle parlamentarnych na wzor Francji i typ
rzagdow prezydjalnych ze Scistym podziatem wiadz na wzor
Stan6éw Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej. Konstytucja
nasza przyjeta typ pierwszy i tern samem zblizyta sie
najbardziej do konstytucji francuskiej roku 1875 wraz

z jej pOzniejszemi nowelami."



Ich krytyka.

Nardd jako
whdza
zwierzchnia.

Jesli staniemy nawet na punkcie widzenia komisji
0 potrzebie wylgczenia wiasnych doswiadczen i wiasnej
tworczosci i o koniecznosci oparcia sie na obcych typach,
czy wzorach, to jednak w zadnym razie zrozumie¢ nie mozna
ani tego, dlaczego komisja koniecznie musiata tak akcentowac
zasade zwierzchnictwa narodu, — ani dlaczego z przyjecia
tej zasady wynikata konieczno$¢ republikanskiej formy rzgdu, —
ani tem wiecej, — dlaczego przyjeto najgorszg z form parla-
mentaryzmu, bo partamentaryzm francuski, odpowiednio go
przytem jeszcze zeszpeciwszy.

Co do pierwszego. Nie rozumiemy koniecznosci, lub
chociazby celu pomieszczania w tek$cie konstytucji teore-
tycznej zasady, ze ,wiladza zwierzchnia nalezy do Narodul4
pisanego przez duze N, z ktérego wynika¢ ma wszechwitadza
sejmu.

Albo jest to czysto teoretyczna zasada, objasniajgca
tylko pochodzenie i Zzrédto wiadzy, ale nie wplywajaca
w niczem na ustrdj wiadz i ich charakter, — albo tez jest
to partyjne hasto tych wszystkich, ktorzy pragneliby, aby
ostatnie stowo we wszelkich spornych sprawach panstwowych,
nalezato nie do wiadz przez nardéd ustanowionych, tylko bez-
posrednio do samego narodu. W pierwszym razie wiasciwym
terenem dla wyktadania znaczenia i wiasciwosci samej zasady
jest nauka prawa konstytucyjnego, a nie tekst prawa obo-
wigzujagcego. W drugim wypadku, powtarzanie zasady
w teksScie u nas jest, jak to juz wzmiankowaliSmy wyzej
przy wskazywaniu niekonsekwencyj formalnych, wcale nie-
potrzebne, a we wszystkich nowych ustawach, ktére daja
nawet narodowi mozno$¢ bezposSredniego wypowiedzenia
swej woli, takze niescis$le. Tak, naprzyktad, konstytucja
Estonska z r. 1920 w art. 34 wprost wylacza z inicjatywy
prawodawczej narodu: ,budzet i pozyczki paAstwowe, ustawy
dotyczgce ptacenia podatkdéw, wypowiedzenie wojny i zawarcie
pokoju i ogtoszenie stanu obrony ijego zniesienie, ogtoszenie
mobilizacji i traktaty z obcemi panstwami'4 Jak widzimy,
W najwazniejszych sprawach stanu, naréd sam sie ogranicza
1 sam o$wiadcza, ze nie ma nieograniczonego zaufania do
swego rozumu stanu, o ile przedstawia on ttum i niezorgani-
zowang gromade. Woli wiec, aby te najwazniejsze kwestje,
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rozstrzygane byty nie przez plebiscyt catego narodu, a przez
organizacje panstwowe, kierowane rozumem jego przewod-
nikow. Jesli zwazymy, ze analogiczne ograniczenia istniejg
we wszystkich, nawet tych konstytucjach, ktére w zasadzie
pozwalajg na plebiscyt, to jakze pogodzi¢ z tem zasade
zwierzchnictwa catego narodu? Oczywi cie tylko demagogja
i tylko w ten sposdb, ze zasada ustanawia tylko fikcjine
zwierzchnictwo. W rzeczywisto$ci nad narodem muszg stac
jego przewodnicy. Nie zmniejsza to w niczem nawet pozy-
tecznosci w wielu wypadkach plebiscytow, ale redukuje do
wiasciwych granic prawa narodu, z ktérych to praw zadnych
wnioskow o charakterze organizacyj panstwowych robi¢ nie
wolno. Jedli sie w tekScie konstytucji przytacza zasady
niesciste, dobre jako hasta bojowe i zrozumiatle w konsty-
tucjach z epoki Wielkiej Rewolucji, ale nic nie znaczgce
u nas, to musi to dawa¢ duzo do mys$lenia o charakterze
konstytucji nowopowstajgcego panstwa naszego i o dema-
gogicznj-m charakterze motywOw, ktére sie na te prawa
narodu powotuja.

Wedtug teoretykdéw angielskiego prawa konstytucyj-
nego, wiadza krdlewska w Anglji takze pochodzi od narodu.
Ale mimo to, zaden z biléw konstytucyjnych Anglji nie zaj-
muje sie stwierdzaniem Zrédta pochodzenia tej wiadzy.

Nie okresla wcale pochodzenia witadzy krolewskiej
konstytucja wtoska z r. 1848, ustanawiajgca w parla-
mentarnym swym ustroju (w art. 2-irn) dla zjednoczonych
Wioch wiadze krolewska

Nie moéwig nic o Zrédle wiadzy krolewskiej, rowniez
ustanawiajgce parlamentarny ustroj, ani konstytucja
szwedzka z r. 1814, ani belgijska z r. 1831, ani kon-
stytucja Holandji zr. 1887, — ani zadna z monarchi-
cznych konstytucyj panstw niemieckich, ani tem wiecej
— panstw batkanskich.

O bezpos$redniem zwierzchnictwie narodu, ani o naro-
dzie, jako Zrédle wiadzy zwierzchniej, nie mowi juz dzisiaj
konstjrtucja Francji z i* 1875 mimo to, zeto przeciez
Francja jest ojczjrzng tego hasta.

Rdéwniez ani konstytucja Stan6w Zjednoczonych,
ani zadna z konstytucji panstw Ameryki nie bawi sie
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w teoretyczne okresSlanie, kto jest Zréditem wiadzy zwierz-
chniczej. Kazda z nich przystepuje wprost do rzeczy i wprost
okresla, kto i jak petni wiadze prawodawczg, a kto — wy-
konawczg.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z dnia 17 wrze$nia
1787 zaczyna sie wprawdzie od stow: ,My Nardéd Stanow
Zjednoczonych i t. d.“, co dowodzi, ze jak we wszystkich
panstwach wszelka wtadza pochodzi tam od narodu, ale nie
jest to zadnem umyS$lnem zastrzezeniem w tym sensie, ze
w kazdej chwili objag¢ moze bezposrednio wiadze sam naiéd
amerykanski. Przeciwnie, we wszystkich konstytucjach fede-
racji Ameryki znajdujemy caly szereg artykutdow wyraznie
zastrzegaja.cycb, ze zaden ze stanéw nie moze wykonywac
wiadzy zwierzchniej inaczej jak przez kongres i za posre-
dnictwem kongresu i ustanowionych wiadz.

Wyijatek od tej ogdlnej zasady, zresztg takze ograni-
czony, sprawowania wiadzy zwie.zchniej bezposrednio, jesli
stanowi federacja szwajcarska, to przeciez wyjatek
potwierdza tylko regute i specjalny charakter tego panstwa
nie mo/e w niczem zmienia¢ zasady.

Z przegladu tego widzimy, ze, jakkolwiek zadne panstwo
w konstytucji swej nie neguje praw narodu, ale rozumie
przez konstytucje przedewszystkiem opisanie ustroju wiadz,
czjdi czynnika rzadzacego. Inaczej zapatrujg sie na stosunek
wiadzy do narodu i spoteczenstwa do pafistwa tylko stron-
nictwa socjalistyczne. No, ale dla nich panstwo jest takg
korporacjg jak kazda inna, a czem sg one logiczniejsze, tern
ostrzejszag walke prowadzg z kazdym rzagdem i z kazdym
panstwem — nie mowig wecale, ze chcg stworzy¢ silny rzad
i silne panstwo.

Zastrzezeniaowtadzy zwierzchniejnarodu rubigtylko nowe
konstytucje: Pruska z 10 grudnia 1920 r. w art. 2-im, Kon-
stytucja Rosyj. Socj. Fe der. Repub. Sowieckiej,
ktéra zresztag w art. 1-ym calg wiadze przyznaje Sowietom
teoretycznie, a wedtug art. 50 faktycznie powierza jg tylko
wiadzom centralnym, to jest kilku czy kilkunastu prowodyrom,
dalej Konstytucja Estofnska z 15czerwca 1920 w art. 1-ym,
— no i nasza w omawianym art. 2-im.
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Z projektow ustaw konstytucyjnych, jakie byly przed-
stawione Sejmowi, zasade te mieScity projekty: Niedziatkow-
skiego i inni (art. 1), projekt Ankiety powotanej przez rzad
(art. 2) i projekt T. Jankowskiego.

Mimo demagogicznej choragwi, jaka w ten sposdéb roz-
winieta zostata nad naszg Konstytucjg w art. 2im, nie zasta-
nawia! ibjrémy sie tak dtugo nad tg sprawg, gdyby nie motywy
wiekszos$ci komisji. Gdyby bowiem motywjr zwierzchnictwo
narodu tlomaczyty formalnym charakterem tej zasady, albo
koniecznoscig zrobienia ustepstwa doktrynerskim zgdaniom
lewicy, — albo wreszcie niczem nie ttomaczyty, ale tez i nie
podawaty za swoOj program iza punkt wyjscia, z ktorego lo-
gicznie rozwinaC sie musiaty dalsze postulaty, mozna by rzecz
te pomingé milczeniem. Ale chodzi orzeczy wazne. P. Du-
banowicz pisze, ze sejm chciat stworzy¢ silny rzad. Musimy
wiec objasni¢ ogo6t, ze stronnictwa, ktdre chcg, aby panstwo
byto bez gtowy, obtudnie tylko twierdzg, ze dgza do stwo-
rzenia silnego rzadu i silnego panstwa. Prawica, czy jaka$
cze$¢ jej powodowana osobistemi animozjami do osoby dzi-
siejszego naczelnika Rzeczypospolitej, wolata ostabi¢ pan-
stwo, byle nie wzmacnia¢ swych partyjnych przeciwnikow,
ktorzy sg za nim. A ze takg zasade i wiasnych przekonah
prawicowych i interesow ogo6tu trzeba byto czem$ upozoro-
wac, wiec referent motywow komisji sejmowej udaje, ze le-
wica przekonata wiekszos¢é sejmowaq, iz suwerenitet pocho-
dzacy od narodu, trzeba bedzie przez skasowanie wszelkigj
wiadzy jednoosobowej Prezydenta zwrdci¢ temuz narodowi
w osobach gromady sejmowej. Zasada zwierzchnictwa narodu
ma tu by¢ ttomaczem ,wspdiczesnej mysli spoteczno-politycz-
nej." Wspotczesna mysl spoteczno-polityczna ma uzasadniac
rzagdy gromady sejmowej i pogodzi¢ partyjne widoki prawicy
z takieiniz partyjnemi doktrynami lewicy. Jest to przygoto-
wanie o0go6tu do takiego pseudo-parlamentarnego ustroju,
w kt6”m wszystkim bedzie dobrze, bo demagogowie z pra-
wicy majg w nim radzieje zwyciezy¢ demagogéw z lewicy,
a ci ostatni sg rowniez przekonani, ze w tym wyscigu par-
lamentarnym zwyciezg demagogoéw prawicy. Wj*wrdcono
tutaj na nice znang teze: und der Konig absolut, wenn er
unser Willcn tut i powiedziano sobie tak z obu stron: niech
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nie bedzie zadnej gtowy, niech sobie bedzie zwierzchnictwo
sejmu, niech bedzie nawet chaos i anarchja, byle rzadzita
nasza partja!

We wstepie do wydanej konstytucji przewodniczacy
wiekszosciKomisji Konstytucyjnej wyjasnia, ze komisja, rzecz
szczegOlna, uwazata takze za gtowny warunek naszego ustroju
politycznego ,silny, uporzadkowany rzgdu. Jest tylko jedno
mate ,ale“. Za taki wilasnie rzad uznany zostal widocznie
rzad utworzony u nas, jak wida¢ z motywow, wedtug wzoru
parlamentarnego Francji Tutaj wiec rozwazy¢ nalezy, czy
niema powaznjmh réznic miedzy Francjg a Polska, i czy wogdle
rzad parlamentarny francuzkiego typu moze by¢ rzadem
silnym, a szczegdlnie, czy, skutkiem istnjejagcych réznic, moze
on by¢ rzadem silnym w Polsce?

V.

Rozwazmy przedewszystkiem pytanie, czy r6znorodnos¢
sktadowsmh czesci Polski nie jest powazng przeszkoda dla
parlamentaryzmu? Naszem zdaniem, poigczy¢ site i samo-
dzielno$¢ rzadu z domniemanem kazdorazowem uzgodnieniem
jet® decyzji z decyzjami wiekszosci reprezentantow narodu
absolutnie nie mozna tam, gdzie ws$réd kazdej czesci repre-
zentantow inne sg interesy, inna historyczna przesztosc,
oraz kulturalne i gospodarcze potrzeby. PahAstwem narodowo
jednolitem jest Anglja (oprocz Irlandji), jest niem Francja,
Szwecja, a dti$ juz i Wiochy, ale nie jest i nie predko jeszcze
moze niem by¢ Polska, szczeg6lnie Polska Zjednoczona,
sktadajaca sie z Pomorza, Slask?, W. Ks. Poznanskiego,
Litwy, Biatoruskich i Matoruskich Kresow i wreszcie z Mato-
polski i Kongresdwki. Tak réznorodne skiadowe czesci nie
beda nigdy ze swego panstwa zadowolone, dopoki kazda
z nich dla swych gospodarczych i kulturalnych potrzeb nie
dostanie osobnej reprezentacji sejmowej, czy sejmikowej
i conajinniej osobnego wyzszego przedstawiciela wiladzy
wykonawczej, a razem z resztg panstwa nie zostanie spojona
przez wspolne instytucje polityczne i wspdlnie dla calego
panstwa zorganizowang i istotnie silng i czynng — a nie
reprezentacyjng wtadze zwierzchnia, ktoraby nietylko wyobra-
zala jednos¢, ale byta naprawde wpltywowym czynnikiem



wiadzy i jednosci. Te same przyczyny muszg rodzi¢ te
same skutki. Je$li niemozliwy jest parlamentaryzm w Stanach
Zjednoczonych, to niemozliwy jest on i w dotychczasowej
Polsce. Juz dzisiaj Pomorze i Poznanskie nie sg zadowolone
z nas Krolewiakéw i naszych politycznych i gospodarczych
poje¢ i zwyczajow. Galicja takze pragnie wiekszej samo-
dzielnosci, szczegdlnie samodzielno$¢ pewna nalezy sie
Galicji wschodniej. My takze nie jesteSmy radzi galicyjskim
urzednikom, a Kresy Wschodnie podobno réwniez rozczaro-
waty Sie w swym poprzedniem entuzjazmie dla Kongreséwki.
Nie powinniSmy czeka¢, az sobie wzajemnie obrzydniemy.
Jesli naszym programem narodowym jest Zjednoczona Polska,
to do zjednoczenia musi by¢é dostosowana konstytucja.
W skazang wiec jest przez samg nature naszych stosunkow
wewnetrznych forma panstwa zblizona do ustroju federa-
cyjnego, a w kazdym razie antyparlamentarna i raczej po-
dobna do Stanéw Zjednoczonych, nizeli do centralistycznego
ustroju Francji. Silniejszym politycznem spoidtem bytoby
ogo6lne zadowolenie i wspdtudziat w pomysinosci ojczyzny,
nizeli policyjna i nominalna jedno$¢ i jednolito$¢ urzadzen
administracyjnych Rzecz dziwna. Tego zasadniczego
charakteru naszego panstwa nie uwzglednia zaden projekt
ustawy konstytucyjnej Wszystkie stojg na niemozliwem
stanowisku pohcyjnego i administracyjnego niwelowania
réznic dzielnicowych. Jeden tylko projekt Zwigzku Lud.-
Narodowego w art 19 przewiduje mozno$¢ pewnych auto-
nomicznych organizacyj i sejmow, ktére nazywa sejmikami,
chociaz i on zastrzega sie, ze majg to by¢ ,sejmiki ziemskie
w bardzo ograniczonym zakresie autonomiczned i pod tym
wzgledem korzystnie wyr6znia sie ten projekt z posrdd
innych. Ale i ten projektnie wycigga zadnych konsekwercyj
z autonomji dzielnic. Nie tylko nie widzi potrzeby spajania
réznorodnych czeSci przez silng wiladze zwierzchnig, ale nie
wiele wiekszg wiadze daje prezydentowi od projektu Zwigzku
postow socjalistycznych. Nie uznaje takze potrzeby wiadzy
medjatorskiej w przesileniach rzagdowych i optymistycznie
godzi parlamentaryzm catosci z partykularyzmem odrebnych
czesci.
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Ale niepodobno ani zrozumieé, ani uwierzy¢ nawet w dobrg
wiare tych, ktérzy chcac silnego ustroju i silnej wiadzy rzadu,
wprowadzili do nas parlamentaryzm i to notabene parla-
mentaryzm francuski, nie tylko nie prébujac usungé jego
stabych anarchicznych stron, ale nawet zloSliwie je pod-
kreslajac.

Gdzie w zadnej gatezi pracy niema dostatecznej ilosci
fachowcdw, a najwazniejsze nawet placowki zajmowaé muszg
dyletanci, tam na kierownicze stanowiska ministrow wybieraé
mozna tylko z catego ogétu spoteczenstwa, nie z grupy
postow. Dowiodta tego juz praktyka. A przytem kooptacja
wiadzy zwierzchniej, dobrze zorganizowanej i dobrze infor-
mowanej, powinna zastgpi¢ wybor i wskazowki ze strony
sejmu.

Przy naszej bezprograinowosci zycia publicznego, roz-
strzeleniu zdan i stronnictw zapanowaé naa gromadg sej-
mowag i kierowa¢ nig, co jest konieczhnym warunkiem repre-
zentacji parlamentarnej, moga tylko wyjatkowo dobrani ludzie,
ktérzy przytem nie dadzg sobg powodowaé, ale sami wskazg
innym drogi i cele.

A przytem, w miare zjednoczenia si¢ z nami naszych
kresow, dojsé musi z czasem do tego, ze powstang tak zna-
czne mniejszosci narodowe, ze tak samo jak w Stanach Zje-
dnoczonych, konieczny bedzie system prezydjalny i antyparla-
mentarny. Przeciez te mniejszosci, jeSli sejm ma decydowac
o kierunkach polityki panstwowej, zawladng¢ mogg jezy-
czkiem u wagi parlamentarnej, czyli, ze o gajwazniejszych
potrzebach panstwa, wiadnie, jako suwereni, w ostatniej in-
stancji decydowa¢ mogg ludzie panstwu polskiemu obcy,
a moze nawet wrodzy.

Za wzor klasyczny parlamentaryzmu stawiajg zwykle
Anglie. Angielski premier jest jednak nietylko przywddcg
SWego stronnictwa w parlamencie i rozporzgdza tam stalg
wiekszoscig gtosow, ale jest réwniez i to przedewszystkiem,
przedstawicielem pewnego Kkierunku i pewnych opinji wiek-
szoSci catego kraju. Dopdki ta opinja w kraju sie nie zmieni,
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a przeciez nie zmienia sie ona tam z dnia na dzieh, dopdty
moze on byé pewnym swego stanowiska politycznego i silny
tg wiarg i glebokiem przekonaniem, ze go popiera o0go6t4,
nuze on spokojnie planowa¢ i przeprowadza¢ nawet na
szerszg skale zakrojone reformy polityczne, czy gospodarcze.
Ale czy majg jakgkolwiek analogje z parlamentaryzmem
takie stosunki publiczne, jak u nas, gdzie stronnictwom i ich
programom w sejmie wcale nie odpowiadajg takiez stronni-
ctwa i programy w samem spoteczenstwie? Przeciez u nas
sg takie ,stronnictwa" w sejmie, o istnieniu ktérych nikt
w kraju nawet nie wie. Czy takie niewyrobione politycznie
spoteczenstwo bydoby istotnie skrzywdzone, gdyby jego
reprezentantdw uwaznie stuchano, ale, gdyby ograniczono
ich w swobodnem wyrzucaniu ministréw, albo w ostatecznych
decyzjach co do najwazniejszych problematéw panstwowych?
Sadzimy, ze tam tylko pozyteczny jest czysty parlamenta-
ryzm, gdzie, jak w Anglji, istnieje skonsolidowana opinja
kraju, wyrazajgca sie w niewielkiej ilosci stronnictw, ale za
to stronnictw silnych i swych celéw Swiadomych.

Jest i druga cecha klasycznego, angielskiego paila-
mentaryzmu. Ludzie politycznie wyrobieni, mezowie stanu,
ci wszyscy, co powinni by¢é politycznymi przewodnikami
swego narodu, widzg zwykle dalej i jasniej niz masa wy-
borcow. Ta masa wolno sie do wszelkich idei nagrzewa,
a raz nagrzana, wolno stygnie. Szczego6lnie trudno wymagac,
aby ta masa predko zapalata sie do takich idei, ktdre pota-
czone sg z ciezkiemi ofiarami krwi, lub mienia obywateli.
Dopdki przecietity obj*watel z ofiarg ze swej strony sie nie
oswoi, dopdki sam nie uzna jej koniecznosci, dopoty wedtug
rozumnej konstytucji, dyrektywe nad opinjg og6tu i dyrek-
tywe nad ciatem prawodawczem zostawi¢ nalezy w rekach
kierownikéw prawodawczych sejmu, majacych inicjatywe
prawodawczg, to jest rzadu, a przedewszystkiem jego gtd-
wnego inspiratora — premiera. | dla tego to, szczegdlnie
u nas, rzad nie moze by¢ codziennie i w kazdej chwili
zalezny od gtosowania, nie rozumiejgcej jego intencji, gro-
mady sejmowej. Angielski rzad moze sobie pozwoli¢ chwi-
lowo nie podoba¢ sie nawet wiernej mu zwykle wiekszosci,
bo co najmniej tak samo politycznie zalezne tam jest stano-
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wisko rzadu od wiekszosci, jak naodwrét — stanowisko
sejmu od rzadu. Uchwalenie votum nieufnosci dla rzadu nie
moze sie zdarzy¢ w powaznem i wyrobionem parlamenta-
ryzmie bez bardzo waznych przyczyn. W rzeczach za$ po-
datkowych jest nawet zwyczajowo niedopuszczalne. Ale jesli
konflikt dojrzeje i wspdipraca rzadu z parlamentem staje sie
niemozliwg, to izba uchwali¢ moze rzgdowi votum nieufnosci,
to prawda, ale rzad ma zawsze w AngJji bezsporne prawo
odwotania sie do wyborcoOw i rozpuszczenia parlamentu
i wtedy wszyscy postowie tracg mandaty. Nie wiadomo kto
wiecej ryzykowat by u nas, — rzad czy postowie, gdyby
i U nas prawo rozwi zania parlamentu byto bezspornem pra-
wem rzagdu. Rzad zostaje panem sytuacji i moze kierowac
wyborami. Przy takiem ustroju, ale i przy angielskiem spo-
teczenstwie, istnieje w Anglji pewnos$¢ statosci kierownictwa
rzadu, — ograniczone sg intrygi parlamentarne i parlamen-
taryzm moze by¢ pozyteczng forma rzadu.

Najcenniejszag wiec obrong rzadow od swawoli sej-
mow jest absolutnie we wszystkich ustrojach parlamentar-
nych istniejace, niezaleznie od prawa odroczenia lub zam-
kniecia kadencji sejmowej, prawo wiladzy zwierzchniej, gdy
zajdzie powazna scysja rzadu z parlamentem, rozwigzania
parlamentu i nakazania nowych wyboréow. Aby ta preroga-
tywa wiadzy zwierzchniej nie zmienita ustroju reprezenta-
cyjnego na state rzady bezparlamentarne, wiadza zwierzchnia
bywa ograniczang obowigzkiem zwotania w czasie oznaczo-
nym nowego parlamentu, po nowych wyborach. Ale samo
prawo przerwania sporu wiadzy wykonawczej z wiadzg pra-
wodawczg przez przerwanie petnomocnictw postéw jest bez-
spornem i najistotniejszym atrybutem medjatorskiej roli
wiadzy zwierzchniej, jako prawnego rozjemcy miedzy wia-
dzami i istnieje ono we wszystkich bez wyjatku konsty-
tucjach. Bez tego prawa wiladza rozjemcy par amentarnego
nie miataby zadnej powagi, bo nie mialaby zadnej sity.

Konstytucja Belgijska w tym razie ogranicza
krola tylko do obowigzku zwotania wyborcéw, po rozwig-
zaniu parlamentu w ciggu dni 40, a otwarcia posiedzen
nowego w ciggu 2 miesiecy (art. 71).
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Konstytucja Holandji ustanawia ten sam termin.
Wprowadza te tylko odmiane, ze prawo przedterminowego
rozwigzania parlamentu przystuguje tylko krdélowi, ale nie
przystuguje Radzie Stanu, gdy ta zastepuje krola (art. 73).
Konstytucja Hiszpanji (art. 32) ustanawia tenze
termin. Konstytucja Portugalska (art. 71) nazywata nawet
wiadze krolewskg wprost ,wiadzg rozjemczg", majaca
obowigzek utrzymania karno$ci miedzy wtadzg prawodawczg
a wiadzg wykonawcza.

Gdzie niema witadzy zwierzchniej, jak naprzyktad w kon-
stytucji wolnego miasta Hamburga, tam dla rozstrzygania
przesilen i spor6w miedzy wiladzg wykonawczg Senatm
a wiadzg legislacyjng tegoz Senatu, potaczonego ze Zgroma-
dzeniem Mieszczan, ustanowione sg osobne deputacje z 9 osob.

Konstytucja szwedzka, tak- bardzo zblizona do
naszej ustawy majowej z r. 1791, to tylko dodaje zastrzezenie,
ze, po rozwigzaniu Riksdagu przez krdla i po rozpisaniu
nowych wyboréw, w ciggu 3-ech miesiecy, nowa lIzba nie
moze juz by¢ drugi raz rozwigzang, przed uptywem 4-ech
miesiecy od jej zebrania (art. 5t

Stowem, jakiekolwiek mogg by¢ zastrzezenia i odmiany
w prawie rozwigzania parlamentu, jedno jest pewnem, ze
do istoty ustroju parlamentarnego wcale nie nalezy zaleznosé
lub postuszenstwo wiadzy wykonawczej wzgledem wiadzy
prawodawczej. Jezeli rzad nie przy kazdem odrzueonem
przez parlament projekcie stawia kwestje zaufania, a parlament
nie przy kazdej nawet zasadniczej réznicy zdan stawia votum
nieufnosci, to jednak nie znaczy to wcale, aby te dwie rdzne,
ale jednakowo potrzebne wiladze, nie mogty istnie¢ réwno-
legle, zachowujgc kazda swg samodzielno$¢. Nie znaczy to
wcale, aby, w razie roznicy zdan, jak tego w swoim czasie
dopominali sie Kadeci w I-szej Dumie panstwowej ,wtadza
wykonawcza musiata ugigé sie przed wiadzg prawodawczg".
Byta to dotagd konstytucyjnie wszedzie tylko kwestja faktycz-
nego ukladu sit, warunek zatwierdzenia budzetu, ale nie
kwestja prawa parlamentarnego, jak tego depominajg sie
nasi parlamentarzysci.

Do ostatnich czas6w nie bylo nawet ani jednej konsty-
tucji, oprécz konstytucji Francji, ktéraby moéwita wyraznie
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0 odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed parlamentem.
Nigdzie, bez wzgledu na to, jak te stosunki nie uktadajg sie
faktycznie, zalezno$¢ wtadzj' wykonawczej od legislatury nie
jest uwazana za prawng koncepcje parlamentaryzmu. Dopiero
zaleznos¢é te ustanawiajg prawnie konstytucje powojenne,
bedace pod wpltywem stronnictw socjalistycznych. A wiec:
Rzeszy Niemieckiej, Prus, Czecho-Siowacji,
Estonji i art. 58 naszej konstytucji z 17. Marca.

Istotng cechg parlamentaryzmu, jako koncepcji prawnej,
powinno by¢ nie podporzadkowanie sie wtadzy wykonawczej
ggjpjo™ tylko podporzgdkowanie sie jednego i drugiego
domniemanej opinji i woli catlego narodu. Naturalnie —
opinji jasno wyrazonej, niewatpliwej i swych celow Swiadomej.
Prawna wiec analiza tego stosunku jest nastepujgca: sejm
jest zbiorowym petnomocnikiem wszystkich wyborcow. Ale
1rzad wyloniony z posrdéd sejmu jest takze petnomocnikiem
tychze wyborcéw, to jest woli og6tu, a przytem petnomocni-
kiem specjalnym, bo szczeg6lnie dobranym witasnie dla swej
kompetencji, doswiadczenia i znajomosci woli og6tu. Gdy
zachodzi sp6r miedzy tymi dwoma petnomocnikami, niema
zadnej racji z gory zawsze domniemywaé, ze kolegjum catego
sejmu jest o woli og6tu lepiej poinformowane i lepiej te
wole rozumie, anizeli drugi zbiorowy petnomocnik — rzad.
W tych razach stusznie rozumujg w Anglji, ze spdr winien
rozstrzygna¢ sam mocdawca, czyli sami wyborcy przez wj*bor
zwolennikéw tej czy innej partji. Ta sarna racja prawna
istnieje wiec we wszystkich organizacjach parlamantarnych,
tylko, ze nie wszedzie, jak w Anglji, prawo odwotania sie
do wyborcéw pozostawione jest samemu rzadowi, a formalnie
krélowi. W innych zwyczajach parlamentarnych lezy roz-
strzyganie tej sprawy w roznym do siebie stosunku tych
dwdch czynnikéw: wiladzy zwierzchniej i rzadu. 'Jest to
kwestja wptywéw i sit wzajemnych, albo dobrych lub ztych
zwyczajoéw parlamentarnych, ale — nie kwestja prawa. Jedeu
tylko parlament francuski pod wptywem historycznych cioséw,
ktérych wine przypisano Napoleonowi lll., zty zwyczaj utrwalit
w swej konstytucji jako prawo i wyraznie w swej konsty-
tucji ustanowit odpowiedzialno$¢ polityczng ministrow przed
parlamentem. Taki przywilej legislatury jest natury anar-
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chicznej, bo nikt w sporze nie moze by¢ sedzig wilasnej
sprawy. Ten przywilej wladzy prawodawczej, zdobyty we
Francji z powodow historycznych, a nie prawnych, nieraz
juz byt zrédiem politycznej stabosci Francji.

Ale na co i po co skwapliwie wprowadzony zostat do
naszej konstytucji? Jakim prawem ten anarchiczny czy oli-
garchiczny postulat podnoszag u nas do godnosci zasady
prawnej, ba, nawet do godnosci kardynalnej zasady wszelkiego
parlamentaryzmu? Francuskie domniemanie prawne, ze sejm
caty lepiej odczuwa wole ogo6tu anizeli rzad, jest, badZ co
badz, tylko domniemaniem sztucznem, ktdre powinno byé
W razie sporu sprawdzane przez odwotanie sie do wyborcéw.
Tymczasem konstytucja Francuska jedyna ze wszystkich
przedwojennych konstytucji na calym Swiecie to prawo roz-
wigzania parlamentu i sprawdzenia, czy parlament odpowiada
woli og6tu, ustawowo ogranicza tem, ze Prezydent Republiki
ma prawo rozwigza¢ parlament, ale tylko za zgodg wigk-
szosci gtosow Senatu (art. 5). Jezeli zwazymy, ze w tym
wypadku rozwigzatyby sie automatycznie rdwniez i petno-
mocnictwa Senatu, bo tylko obie lzby stanowig parlament,
to uznaé trzeba, ze witasciwie grozba przedterminowego roz-
wigzania parlamentu zostata we Francji uchylona. A ze
w grozbie rozwigzania parlamentu na zadanie rzadu tkwi
rowniez gwarancja rownorzednos$ci i niezaleznosci wiadzy
wykonawczej o.d wiadzy prawodawczej, wiec faktycznie eg-
zekutywa zostata podporzadkowang legislaturze. To tez,
o ile wiemy, nie byto jeszcze wypadku rozwigzania parla-
mentu we Francji. Nawet goragcy wielbiciele parlamenta-
ryzmu widzg wady francuskiej konstytucji. Henry Hervieu,
jeden z teoretykow i zwolennikéw parlamentaryzmu, (Les
ministres. Leur Role et leur atributjons. Paris 1893) tak
streszcza podnoszone zarzuty:

»Wtedy, gdy efemeryczni ministrowie obejmujg wtadze,
Izby wcale nie radzg o interesach Kkraju. Interesy te sg
odsuniete na bok dla interpelacyj, dla studjow nad stra-
tegjg i taktykg parlamentarng i dla watpliwej wartosci
dyskusyj nad parlamentaryzmem. Do wiadzy przychodzg
nie najbardziej zastuzeni, ani nawet nie najwymowniejsi,
tylko najzreczniejsi — powiedzmy otwarcie — najwieksi
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intryganci, ato w dwojakim celu : zagarniecia dla wiasnego
zysku catej wiadzy i dla stworzenia przy pomocy Izb
i kuluarowych manewrow oligarchji, co uniemozliwia
wszelkie bezposrednie zwrdcenie sie do narodu, wszelkie
referendum.**

Szkoda, ze nie znalazto sie u nas ani jedno stronnictwo,

sejmu wedtug CO wiecej — ani jeden pojedynczy poset, ktéryby zapro-

projekiu
koasty'

tucyine;j.

testowat przeciwko tej, rodzacej wszelkg parlamentarng
zgnilizne, francuskiej zasadzie wszechwiladzy legislatywy
i jej stalej supremacyi nad egsekutywg. Stronnictwo
P. P. S. zadato, prawda, referendum, ale zadato wiasnie dla
maksymalnos$ci tego zadania, — dla jego niewykonalnosci,
bo to jest staty partyjny postulat tego stronnictwa Ale
jednocze$nie w swym projekcie (art. 71) wyraZznie zgdato:
»,Rada ministrow musi ustgpi¢ na zadanie sejmu", a w art. 33
swego projektu Zzadato nawet, aby sejm pracowat ,w per-
manencyj". MielibySmy wiec intrygi oligarchii sejmowej juz
nie faktycznie przedtuzajgce sie, ale prawnie nakazane przez
caly rok, nawet bez wypoczynku.

Korzystnie odbijat od tych partyjnych widokéw projekt
Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczaso-
wej Rady Stanu. Zadat on zapewnienia moznos$ci usu-
niecia ministra, ale tylko ,,po przeprowadzeniu dyskusyj-mad
catoksztattem dziatalnosci jego i dwoma trzecimi losow
Izby poselskiej, albo prostg wiekszoscig obu'lzb." Nie stat
wiec i ten projekt na stanowisku czysto parlamentarnym
angielskim, zna¢ i na nim w tym punkcie wptyw Konstytucyj
Francuskiej jak i na ustawie 3 maja, ale przs'najmniej da sie
nierownorzednos$¢ obu witadz objasni¢ zrozumiatg troskg, aby
wiadza wykonawcza nie dostala sie w rece zupetnie niepo-
wotane.

Na zupetnie odrebnem i oryginalnem stanowisku w tej
kwestyj stangt projekt Ankiety Rzgdowej, bo do-
puszcza on rozwigzanie kazdej z dwu Izb za zgoda 28 czton-
kéw drugiej, czyli — lzby poselskiej za zgoda 2s senatu,
a senatu za zgodg 23 lzby poselskiej.

Klub Pracy Konstytucyjnej powtarzat w swym
piojekcie tylko koncepcje Francuskiej Konstytucyj, upowaz-
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niajagca Prezydenta do rozwigzania sejmu za zgoda wiekszosci
Senatu. Od siebie dodawat jednak obowigzek rozwigzania
parlamentu na zadanie potowy izb poselskich sejméw ziem-
skich, co wprowadzitoby bardzo ciekawg i pozadang kontrole
ze strony prowincjonalnej, a wiec dalekiej od intryg zakuli-
sowych, opinji publicznej nad dziatalnoscig sejmu.

Inne stronnictwa i projekty, jak naprzyklad, projekt
Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego dy-
plomatynznie przemilczaty kwestje przesilen i przedtermino-
wego rozwigzania sejmu, jak gdyby ta kwestja nie byta
zasadnicza kwestja, nadajgcg barwe i charakter naszemu

parlamentaryzmowi. m

Z tak postawionej na sejmie sprawy naszego parlamen-
taryzmu wiekszo$¢ komisyj sejmowej znalazta nastepujace
wyjscie: nie spiera¢ sie z lewicg tam, gdzie specjalnie par-
tyjny interes nie jest zaangazowany. Poniewaz nadmierne
nawet zwiekszenie wiadzy sejmu kosztem egzekutywy mogto
przy pewnych warunkach sta¢ sie i zwiekszeniem partyjnych
wptywow grup prawicowych, gdyby dane partje doszly do
wiadzy, wiec, nawet bez szczeg6lnej dyskusyj, (a przynaj-
mniej nie wspomina o niej p. Dubanowicz) prawicowa wiek-
szo$¢ sejmowa zgodzita sie z lewicowag mniejszoscig nietylko
utrzymaé francuski typ parlamentaryzmu i obowigzek rzadu
ustgpienia na zadanie sejmu, ale konstytucyjnie zastrzegt sie
nasz sejm, aby jego samego rozwigza¢ nie bylo mozna.
Jakze to uskuteczniono? Oto istniejgce juz w tym kierunku
zastrzezenia Konstytucyj Francuskiej jeszcze zaostrzono i do-
prowadzono wprost do absurdu. Konstytucja Francuska po-
zwala prezydentowi rozwigza¢ parlament tylko za zgoda
senatu, a wiec prostej wiekszosci senatu, nie zadajagc nawet
obecnosci potowy ustawowej ilosci cztonkdéw senatu. Chodzito
widocznie o to, aby prezydentowi nie dawac¢ dyskrecjonalnej
wiadzy rozwigzania parlamentu i aby musiat si¢ z zamiarem
swym powaznemu gronu o0s6b wytlomaczyé. Nawet w tej
formie zastrzezenie francuskie jest wykos$lawieniem parla-
mentaryzmu, bo wywyzszeniem wiladzy prawodawczej, obni-
zeniem powagi wiadzy wykonawczej i ograniczeniem wiadzy
zwierzchniej prezydenta.
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Co6z robi jednak nasz sejm ustawodawczy? Oto
w art. 58 postanawia, ze prezydent nie moze obu izb roz-
wigzaé¢ inaczej jak za zgodg sejmu, uchwalong nie prosta
wiekszoscig senatu, jak we Francyj, a wiekszoscig 2;i wias-
nych gtoséw, przy obecnos$ci przynajmniej potowy cztonkéw,,
lub wiekszoscig °/3 gtoso6w senatu. Takiej wiekszosci za
wiasnem rozwigzaniem w zadnem zgromadzeniu by¢ nie
moze, wiec jestto poprostu zamaskowane opancerzenie i za-
gwarantowanie samego siebie przed za.daniem ustgpienia.
Jest wiec takie potozenie, ze sejm nasz moze zazgda¢ dymisyj
pojedynczego ministra, lub calego gabinetu zwyklg wiek-
szo$cig gltosow w kazdym czasie, choéby nieprzyjaciel stat
pod stolicg, nawet zaocznie i przytem, nie tlomaczac sie
z pobudek tego zadania, nawet nie przeprowadziwszy za-
sadniczej dyskusyj nad catoscig dziatalnosci rzadu czy poje-
dynczego ministra, — choc¢by sejmowi nie podobat sie tylko,
naprzykiad, krawat ministra. Ale, natomiast, sam sejm
rozwigzany by¢ nie moze. Czyz to nie jest naduzycie swej
wiadzy prawodawczej w interesie wiasnym? Czyz nie jest
to wywyzszenie samego siebie ponad wszelkg inng wiadze,
bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci? Bo ze
wszystkich wiadz panstwowych jedna tylko wtadza prawo-
dawcza, jako kolegjalna, jest nieodpowiedzialng. A ta wiadza,
wiadza licznego zgromadzenia, zebranego z najrézniejszych
zywiotow, majaca w swem gronie nawet bolszewikéw
i wrogdéw panstwa polskiego, $mie twierdzi¢, ze jest nie-
omylng! | ta niestychana zasada nietykalnosci sejmu, chocby
on knowat zdrade panstwowg, i catkowitej zaleznosci rzadu
nie od wiadzy zwierchniej tylko od sejmu, przechodzi bez
zadnego oporu ze strony stronnictw, Kktore nazywajg sie
stronnictwami ,narodowemi"!

Jezeli pietnujemy zwykle demagogiczne i partyjne
stanowisko lewicy, gdy idzie o ostabienie czynnika wiadzy,
to o ilez surowiej napiethowac¢ winniSmy postepowanie stron-
nictw prawicowych i konserwatywnych, czy, jak same moéwig,
,harodowych'l ktore niejednokrotnie maskag tadu i porzadku
przykrywaty nawet kottunskie tendencje swoje, a gdy przy-
szta zasadnicza kwestja bytu tej silnej wiadzy wykonawczej,
to zdradzity i swoje programy i interes og6tu! Bo niczem



innem, jak zdradg intereséw panstwowych dla celéw partyj-
nych, jest to przyjecie za swoje najgorszych stron francuskiej
konstytucji i jeszcze silniejsze, nizeli we Francji, sparodjo-
wanie parlamentaryzmu. Piszg i mdéwig o ,silnym i sprezy-
stym rzadzie", o tadzie i porzadku, zaktdécanym tylko przez
socjalistébw, a sami stwarzajg rzad od nich samych zalezny!
Kazde stronnictwo u nas twierdzi, ze wzmocnienie rzadu
jest rownoznaczne zpowierzeniem jemu wiadzy. A tymczasem
wzmocnienie rzagdu — to zmniejszenie wpltywow partyj —
to zwiekszenie kompetencji bezpartyjnego rzadu, a wiec
przedewszystkiem wzmocnienie witadzy zwierzchniej i pod-
danie pod jej kontrole, z wyjatkiem sgddw, wszelkich innych
wiadz, a tern samem i wiadzy prawodawczej. Kio tej ele-
mentarnej prawdy nie uznaje, ten jest tylko takim, czy innym
partyjnikiem i zdradza interesy panstwa polskiego dla jakichs
tam interesikow swej partji. Zdrada ta w niczem dzisiaj
nie jest niniejsza od zdrady starej Targowicy, bo¢ i Targo-
wica walczyta za ,prawdziwy" o&éwczesny parlamentaryzm
i za ,prawdziwg" 6wczesng wolnos¢ obywatelska, a przeciwko
rzekomemu ,absolutum dominium". Jest chyba ta tylko
réznica, ze woéwczas znaczna jeszcze wiekszo$¢ narodu nie
rozumiata potrzeby wiladzy i byla istotnie przeciwko zwiek-
szaniu witadzy rzadu i prerogatyw kréla, a mimo to, reforme
udato sie przeprowadzi¢ stronnictwu patrjotycznemu dlatego,
ze Owczesna lewica nasza chciata i umiata dla niej zjednac
wiekszo$¢ w sejmie, a dzisiaj jest potozenie odwrotne:
w spoteczenstwie panuje gtéd wiadzy i panowat formalny
entuzjazm dla wiadzy polskiej; przygotowaliSmy sejmowi,
0 ile byto mozna, ,krolewsko-polskie wtadze" i ,krdolewsko-
polskie sady"; troszczyliSmy sie ciaggle o to tylko, czy mieki
charakter nasz potrafi stworzy¢ organizacje dos$¢ energiczng
1 sprezystg, ale nie watpiliSmy ani na chwile, ze wszyscy,
choéby kosztem wiasnych ambicyj, stworztm jg chcemy.
Tymczasem zdradzono i oszukano opinje publiczng. P. Duba-
nowicz w swej przedmowie naprézno przekonuje nas, ze
wiasnie ten rzad, jaki stworzyta konstytucja jest owym ocze-
kiwanym ,silnym i sprezystym" rzadem. Bedzie on nim
tylko dopoty, dopoki p. Dubanowicz lub jego stronnictwo
ma nadzieje obja¢ rzady. Ale niech tylko rzady obejmg

Targowica
dawna,
a Targowica
spotczesna.
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jego polityczni przeciwnicy, p. Dubanowicz pierwszy odmoéwi
im swej pomocy i chocby to byto ze szkoda, panstwa, chocby
to podrywato kredyt panstwowy, a obnizato jeszcze wiecej
nasza walute, p. Dubanowicz bedzie psut opinje naszego
rzgdu — panstwa i caty Swiat przekonywat, ze dopdty me
bedzie dobrze, dopdki wtadza jemu powierzong nie zostanie.
Oczywiscie, nie moéwie tutaj osobiscie o p. Dubanowiczu,
tylko o polityce autoréw konstytuqi, ktéra jest polityka
spoOtczesnej Targowicy. Osadzi jg kiedy$ historja réwnie
surowo, jak osadzita dawng Targowice. Targowica jako
zasada polityczna, jako system polityczny, wprowadzong
zostata do naszej konstytucji i bedzie po kolei uprawiana
przez stronnictwa opozycyjne.

Gdyby kto mogt mie¢ jakie watpliwosci co do wartosci
francuskiego parlamentaryzmu u nas, notabene parlamenta-
ryzmu jeszcze bardziej jak we Francji okaleczonego i spa-
rodjowanego, to watpliwosci te powinno byto usungé¢ nasze
wiasne prawie trzechletnie doswiadczenie, bo widzimy prze-
ciez u siebie ten francuski parlamentaryzm, oparty na odpo-
wiedzialnosci politycznej ministrow przed wszechwtadng
oligarchjg sejmowa, przy jednoczesnem braku wtadzy zwierzch-
niej. Nie zadowolit on nikogo, zrujnowat i zanaichizowat
kraj i dzisiaj po trzechletnich jego rzadach, jesteSmy wszyscy
politycznjrm stanem kraju wprost zrozpaczeni.-

Poznajmyz gtdwne przynajmniej przyczyny tego stanu,
a poznamy zarazem najwieksze wady naszej konstytucji.

Objawszy dnia 14. XI. 1918 r. ster rzagddw, Jozef Pitsudzki
nie znalazt obok siebie ludzi silnych, ktdrzy by chcieli tworzy¢
tad i porzadek. Ci, ktérzy mogli mie¢ w kraju postuch, byli
mu przeciwni, a gdyby mu nawet sprzyjali, to byli to ludzie,
ktérych samo widmo rewolucji przerazato. Ludzmi najsil-
niejszej woli okazali sie socjalisci, ale to stato sie wiasnie
tragedjg wiadzy polskiej, bo tej sity osobistej, gdy im oddang
zostata wiadza, uzjdi oni przedewszystkiem dla ostabienia
powagi wiadzy. Jak trudno wymaga¢ od wilka, aby zbu-
dowat niedostepng dla siebie owczarnig, tak trudno byto wy-
maga¢ od socjalistow, aby budowali silne panstwo, ktére oni
chcg widzie¢ jaknajstabszem. W tych warunkach uratowaé
wiadze mogto tylko osobiste ze strony Naczelnika Panstwa
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kierowanie nawg panstwowg. Tylko objecie przezen fakty-
cznego kierownictwa razem z ministrami* mogto najlepsze nasze
sity, bo najgoretsze niepodlegtosciowe zywioty, zaprzadz do
pracy panstwowej, a odwrdci¢ od wszelkich mrzonek i repu-
blikariskich narowow konspiracyjnych, dawniej koniecznych
a dzisiaj szkodliws?ch. Ale Naczelnik Panstwa starannie unikat
pozoru rzaddéw osobistych i to byto wielkim btedem ze strony
budowniczego panstwa. Jézef Pitsudzki, jak kiedy$ KoSciuszko
a pézniej Chiopicki, nie chciat by¢ dyktatorem w Polsce. Tak
niestety postepowali zawsze polacy. Nie mial on ambicji
ani Napoleona I, ani Cromwella, a nie chciat widocznie, jak
Garibaldi lub Cavour, ktorzy byli przeciez republikanami,
mimo swych osobistych republikanskich Ideatow, przygotowaé
gruntu dla jakiej$ dynastji polskich kroléw i dynastje te osadzié
na tronie Zjednoczonej Polski. Jak gdyby, chcac obrzydzic¢
nam republikanizm, Naczelnik Panstwa suwerenitetem swym
podzielit sie z sejmem, a rzady powierzal kazdemu, kto mu
byt na premiera lub ministra wskazany. MieliSmy wiec
i rzagdy Moraczewskiego i rzagdy Paderewskiego i Grabskiego
i rzady Skulskiego i mamy rzady Witosa, tak samo jak mo-
glibySmy miec¢ rzady Dmowskiego lub Duhanowicza, gdyby ci,
a nie tamci byli na premjeréw przez wiekszo$¢ wskazywani.
Ta ciggta i uparta neutralno$é i brak wiadzy zwierzchniej byty,
naszem zdaniem, przyczyng przeciggajacego sie chaosu sejmo-
wego i wszystkich naszych dotychczasowych niepowodzen.
Zrodto suwerenitetu zrodzito sie nie z sejmowego gadania,
tylko z naszej sity zbrojnej. Naczelnym Dowddcg sity zbrojnej
byl J6zef Pitsudski, wiec, czy sie to komu podobato, czy nie
podobato, do czasu uchwalenia konstytucji byt Jozef Pitsudski
faktycznym Naczelnikiem Panstwa, a wiec niczem innnym,
tylko — suwerenem. Z rgk Regencji objat on wiladze tylko
formalnie, bo ta staba, tréjosobowa, Regencja musiata ustgpic
przed prawdziwym suwerenitetem, jakim byta i bedzie zawsze
sita wojskowa. Otdz Jozef Pitsudski, ktory miat by¢ wiadzg sil-
niejsza od Regencji, podzielit sie wtadzg zwierzchnig z sejmem
ustawodawczym i niepotrzebnie i nieprawnie. Nieprawnie
dlatego, ze suweren, tak samo jak poset, wiladzy swej'na
kogo innego przelewa¢ nie moze, a nie powinien przelewac
szczegOllnie na te gromade, ktérg on sam ma prowadzic.
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Po uchwaleniu Konstytucji, sejm ustawodawczy winien
byt rozejs¢ sie, a gdj*by rozejs¢ sie nie chciat san), winien
byt by¢ przez Naczelnika Panstwa rozpuszczony lub nawet
rozpedzony, przy natychmiastowem wyznaczeniu nowych wy-
boréw i przelaniu suwerenitetu, zgodnie z uchwalong kon-
stytucjg. Nie jest to wszystko jedno, czy wszelkie prawa
panstwowe wydane sg przez normaln}* aparat prawodawczy
juz po ukonstytuowaniu sie panstwa, ustawieniu maszyny
parlamentarnej i ogtoszenie konstytucji, czy tez rébwnoczesnie
z jej uchwalaniem przez konstytuante, przez nig samg two-
rzony jest sam ustréj panstwowy. DoswiadczyliSmy tego
na wiasnej skorze. We wszystkich kwestjach ustrojowych
inaczej tworzy sie wiekszo$¢ opinji gtosujagcych wtedy, gdy
nimi kieruje jedynie wzglad na dobro og6tu, — gdy niema
jeszcze interesOw partyjnych, a inaczej, — gdy samo zgro-
madzenie ma oprécz wzgledéow, ktére nazwijmy ogdélno pa-
trjotycznymi, jeszcze i wzgledy i interesy partyjne i klasowe.
Gdyby konstytuanta nasza nie miata, naprzyktad, prawa roz-
strzygania sprawy agrarnej, gdyby wiedziata, ze jg rozwiaza,
gdy dotknie czegokolwiek innego po za konstytucjg; gdyby
wiedziata, ze interesy partyjne rozstrzygac bedzie inne zgro-
madzenie, a stronnictwa ludowe wiedziaty, ze zmuszone sg
wypowiedzie¢ sie w kwestji formy rzadu i politycznej odpo-
wiedzialnosci ministrow wedlug swego sumienia ogdlno-
polskiego, a nie wedtug swego partyjnego interesu — inaczej
bytoby u nas dzisiaj w Polsce, bo inng mielibySmy Konsty-
tucje... Nie handlowano by sprawg og6lno-narodowg na
pozytek partyjny. Nie bytoby nienaturalnego sojuszu socja-
listbw z ludowcami przy uchwalaniu Konstytucji. Stronnicwa
narodowe nie bylyby republikanskie itd. Nadanie sejmowi
ustawodawczemu nieograniczonych petnomocnictw i zwolnie-
nie go z pod kontroli wiadzy zwierzchniej, skutkiem zrobienia
samego sejmu tg zwierzchnig wiadze, zrobito zen targowisko
polityczne, ktére musiato nastgpi¢, gdy wiadza ustawodawcza
i suwerenitet narodowy chaotycznie pomieszaty sie z wiadzg
wykonawczg. Z chw lg, gdy przed prawodawcami otwarty
sie widoki na zalatwienie przez nich samych ich intereséw
partyjnych, odsunieto na drugi plan nie te interesy partyjne
i prywatne tylko interesy ogolno-narodowe, a na pierwszym
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miejscu postawiono partyjne. Niech sobie bedzie i republika
bez zadnej wiadzy zwierzchnej, powiedziat sobie niejeden
poset, byleSmy tg drogag zatatwili sprawy nas dotyczace.
A wiec ten — sprawe agrarng, 6w dojscie do witadzy jego
partji itd. Gromada, poznawszy, ze niema nad nig pasterza
stracita samopoczucie potrzeby wiadzy zwierzcl niej. Tu nic
nie pomoze bezstronno$¢, z jakg Naczelnik Panstwa oddawat
wiadze to na prawo —to na lewo. Gromada sile ceni przede-
wszystkiem, a nie sprawiedliwo$¢! Braklo nam wiadzy
zwierzchnej szczegdlnie w dwoch wypadkach: w tak zwanych
konieczno$ciach panstwowych i w przesileniach rzadowych.

Do konieczno$ci panstwowych, jak wiadomo, zaliczajg 0 honie-
sie wszedzie podatki panstwowe. Jest pewne minimum cznosciach
Swiadczen i obowigzkow' wzgledem panlstwa raz na zawsze.p®&stwi*\E1l
uznanych, od ktérych nikt nie moze zwolni¢ obywateli. nlch wadzy
Ciezkie czasy podczas wojny mogly chwilowo uniemozliwi¢ zwierzchniej,
ptacenie podatkow. To inna rzecz. Ale z chwilg, gdy
ludno$¢ o tyle przynajmniej po kleskach wojny wytchneta,
ze istnieje fizyczna mozno$¢ dawnych $wiadczen, powinny
one by¢ przywracane automatycznie przez wtadze wykonawcze
i ptacenie podatkow nie moze zaleze¢ od pozwolenia sejmu
ustawodawczego. Jest to koniecznos$é panstwowa, ktdra stoi
ponad wiadzg sejmow i ponad ich prawodawczg dziatalnosScia.
Prawodawcza ich dziatalno$¢ dotyczy wyznaczania tylko
nowych podatkdw i nowych Swiadczeh. Z tych wzgledéw
sagdzimy, ze, jak tylko nastata moznos$¢ Sciggania podatkéw
dawniej ptaconych, powinny one byly by¢ Sciggane nie-
zaleznie od zgody lub pozwolenia sejmu. Co wiecej, po-
winny one byc¢ $ciggane nie wedtug nominalnej wartosci dzisiej-
szego pienigdza papierowego, czyli marki, tylko wedtug tego
conajmniej stosunku, w jakim byty one ptacone przed wojna.

Jezeli dzisiejsze podatki stanowig zaledwie Y30 cze$¢ przed-
wojennych w stosunku do waluty ztotej, a ljiw w stosunku
do cen za zboze, jakie byly brane wéwczas i jakie sg brane
dzisiaj, to niema zadnej zasady nie pobiera¢ ich w dawnym
stosunku. | nie potrzeba na to zadnego pozwolenia, uchwaty,
ani ustawy sejmowej. Przerachowanie jest to czynno$¢ wy-
konawcza, a jako taka moze i powinno by¢ uskuteczniane
i nakazane przez ministra skarbu, ktéry' tg droga odrazo
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zyskatby 50 razy wiekszg podstawe finansowg dla naszego
budzetu niz jg ma dzisiaj. Ztad, oczywiscie, dopiero po
przywrdceniu ptacenia podatkéw mogta by by¢ mowa o racjo-
nalnej gospodarce budzetowej i o podnoszeniu kursu naszej
marki.

Czy minister skarbu potrzebuje od nas tych rad, jakie
mu w tej chwili udzielamy? Czy sam on nie wie o tern
lepiej od nas, ze to poprawitoby nasze stosunki skarbowe
i walutowe? Alez doskonale wie, a gdyby nie wiedziat, to
rade te dat przeciez publicznie swemu nastepcy ministrowi
Steczkowskiemu byly minister skarbu p. Grabski jak tylko
ztozyt swa teke. Jesli mimo to, ze wie, do tego przeracho-
wania nie przystepuje i $ciggaé podatkow wedtug tego prze-
rachowania nie nakazuje, to tylko z tej “amej przyczyny, dla
ktorej i p. Grabski wolat da¢ dobrg rade, nizeli dobry przy-
kfad. . . . Minister skarbu, zalezny od sejmu, ktéry moze
w kazdej chwili odméwié¢ mu swego zaufania, zrobi¢ tego
nie chce! Ale gdyby minister skarbu byt odpowiedzialnym
tylko przed naczelnikiem panstwa, a nie przed sejmem, to,
naturalnie, bytby niezaleznym i madgtby petnié obowigzki
swe, nie liczac sie z wolg sejmu. Gdyby prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie byt dzisiaj konstytucyjnie pozbawiony
wszelkiej wiadzy, a przedtem, gdyby sam sie jej nie pozbawit,
bedac Naczelnikiem panstwa, to oczywiscie czuwaé nad samg
moznoscig wykonywania obowigzkdw ministra skarbu, to jest
nad tak zwang konieczno$cig $ciggania podatkéw, bytoby
nietylko prawem, ale obowigzkiem wiladzy zwierzchniegj.

A niesScigganie podatkéw i ten spadek waluty naszej,
jaki odczuwamy codziennie, kosztuje kraj tak wiele, ze do-
prawdy taniej by nas kosztowata wiadza krélewska z olbrzy-
mig listg cywilng i fantazjami krolewskimi, nizeli taka Rzeczy-
pospolita bez koniecznosci panstwowych ani nie urzadzona,
ani nie rzadzona. ... To jeden argument, stwierdzajacy brak
i potrzebe witadzy zwierzchniej.

Drugi dowdd koniecznosci witadzy, stojacej ponad
stronnictwami i ponad sejmem, dajg nam przesilenia rzagdowe
i to wszystko, co sie dzisiaj dzieje u nas w sferach rzgdowych.
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To przesilenie parlamentarne, ktére wywotane byto
przez votum nieufnosci, wyrazone nieobecnemu ministrowi
spraw zagranicznych w chwili, gdy wazyly sie losy Slaska
i wymagaly wzmozonej dziatalno$ci tego ministra i wszystkie
nastepne intrygi, ktére dochodza do uszu publicznosci, oSmie-
szanie i dyskredytowanie wilasnego rzadu i state podkopy-
wanie don zaufania ogdtu, dowiodty catemu spoteczenstwu,
ze gromada sejmowa jest Slepg i nieobliczalng sitg, a intryga
dziala zdradziecko najusilniej witasnie w chwilach najkrytycz-
niejszych, bo wtedy najpewniejszg jest powodzenia. Powie-
rzenie losow panstwa w Polsce nieurzadzonej’ sejmowi jest
lekkomys$lnos$cig i narazaniem bytu naszego. Oburzajac sie
na ,przesilenie” znany publicysta B. K. w Nr. 160 Kurjera
Warszawskiego, w artykule ,Jak usprawiedliwi¢?" pociesza
sie ta okoliczno$cig, ze przewlekanie sie w dzisiejszych wa-
runkach politycznych przesilenia na caly miesigc przypisac
nalezy temu, ze wedtug t. zw. ,krotkiej konstytucji" z 20.
lutego 1919 r. ,,Naczelnik panstwa powotuje rzad w peinym
sktadzie na podstawie porozumienia z Sejmem®. Zdaniem
p. B K., gdy ukfada¢ juz bedzie liste kandydatow do tek
ministerialnych sam premjer, bez tego obowigzkowego poro-
zumiewania sie z sejmem, to nie bedzie potrzeba porozumie-
waé sie z pojedyhAczymi klubami co do kazdej kandydatury,
tylko, jak to sie dzieje we Francji, bedzie on miat zapewnione
poparcie poszczeg6lnych grup i sam, uwzgledniajgc jedynie
tendencje ogo6lne, dokona wyboru tych kandydatéw, co po-
zwoli mu zalatwi¢ przesilenie w ciggu jednego, dwu lub
trzech dni.

Trzeba, powiada, o tych tagodzacych okolicznosciach
pamieta¢, gdyz inaczej ,bezmysine przesilenie mogtoby
zachwia¢ w Polsce wiare w warto$¢ rzagdéw parlamentarnych®
Wielez w tym rozumowaniu wiary w szczero$é i uczciwosé
polityczng tych, ktérzy nie wahajg sie spychaé¢ innych z foteli
ministerjalnych wtedy, gdy Bolszewicy sg pod Warszawa,
albo gdy rozgrywa sie gra, w ktorej stawkg jest Slgsk!
Ale oprécz wiary w ludzi jest i szkodliwa u publicystow
naszych wiara w warto$¢ samego systemu parlamentarnego
i jego zastosowania do naszego spoteczenstwa. Naszem
zdaniem, my nie mozemy odrazu przyja¢ tych form panstwo-
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wego ustroju, clo ktérych naréd angielski doszedt calemi
wiekami doswiadczen, a nardéd francuski az po szesnastu,
od czasu wielkiej Rewolucji, swych konstytucjach. Bo przeciez
nasza konstytucja jest wiasciwie dopiero pierwszg proba
parlamentaryzmu w nowem panstwie, wtedy, gdy Francja,
zanim doszta do dzisiejszej konstytucji, miata oprocz wielu
prawie corocznych rewizji, swoje ustawy konstytucyjne
zr. 1779, z r. 1790, z r. 1791, 1792, 1793, z r. 1795, z r. 1799,
zr. 1802, z r. 1804, z r. 1814, z r. 1815, z r. 1820, z r. 1830,
z r. 1848, z r. 1852, z r. 1874 i wreszcie z r. 1875 wraz
z pozniejszemi dopetnieniami. Nic tez nie poprawi sie poto-
zenie nasze wtedy, gdy Premjer bedzie sam wybierat ministréw,
bo Premjer przy dzisiejszej konstytucji nigdy sam wybierac
nie bedzie. Nie stoi on ponad sejmem i nie moze, przy
zaleznosci od sejmu, by¢ temuz sejmowi narzuconym. Prze-
ciez w zadnem przesileniu nie moéwi sie o zasadach i pro-
gramach, tylko otwarcie o jakich$ Kkluczach partjjnych.
Polska traktowana jest jak jaki folwark, z ktérego dochody
dzieli¢ nalezy miedzy wspotwiascicielami, wediug klucza
partyjnego. To nie sg juz kulisy sejmowe, ale publiczny
wyscig o teki, o Kktérym sie otwarcie mowi i pisze. My
jeszcze nie zaczeliSmy zy¢ panstwowo, a juz jesteSmy dotych-
czasowym parlamentaryzmem politycznie zdemoralizowani.

Poprawi¢ sie moze potozenie nasze dopiero wtedy, gdy
konstytucja polska odpowiada¢ bedzie polskim potrzebom
politycznym. W publicystyce naszej nie byto dotad w ciggu
catego czasu trwanie Konstytuanty zasadniczej dyskusji
publicznej o tem, jaki zakres witadzy winien mie¢ naczelnik
naszego panstwa, czy mozliwg jest u nas odrazu odpowie-
dzialno$¢ ministrow przed ciatlem reprezentacyjnein i jak sie
taki lub inny system rzadéw odbije na sprawnosci rzadu.
Francja do swego rozumu stanu dochodzita przez rewolucje
i przewroty polityczne, Niemcy przewaznie przez wilasng
nauke panstwowg i doSwiadczenie innych, m} za$ przez
caly czas wyrabiania sie na Swiecie zasad ustrojowych po-
grazeni byliSmy w ciezkim letargu politycznym, wiec nie
mozemy dzisiaj bra¢ na osSlep gotowych wzoréw obcych,
a musimy pozna¢ nasze potrzeby i dopiero do tych potrzeb
dostosowaé zasady konstytucyjne. Jesli w rezultacie takiej
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ankiety przyjdziemy do przekonania, ze, chcac odpowiedziec
wiasnym potrzebom politycznym, musimy mie¢ bardzo zaco-
fang i wcale nie modng konstytucje, to trudna rada — to
nie powinniSmy wahac¢ sie i musinty wprowadzi¢ lad i po-
rzadek gdzieindziej dawno zarzucony, chocby on byt bardzo
zacofany. Dopoki kierujacy opinjg publiczng publicy$ci nasi
tej miary co p. B. K. nie zrozumiejg i nie uwierzg w to, ze
przyczyng ,bezmysinych przesilen" jest nasza bezmysIinos$¢
polityczna i bezmy$lne nasladowanie obcych wzorow,
a wcale nie to, ze t. zw. ,,Krotka Konstytucja" odchyla troche
naszg konstytucje od jej francuskiego pierwowzoru, dopoki
Uwielbienia w prasie dla francuskiej konstytucji nie zastgpi
krytyczna jej ocena, a do wypowiadanie wlasnych saddéw nie
uzbroimy sie w pewng odwage cywilng, dopoty nie bedziemy
mogli nic z dzisiejszej wadliwej konstytucji poprawic.
Bedziemy przedmiotem politowania ze etrony naszych przy-
jaciot, a — poSmiewiska ze strony tylu naszych wrogow.
Bo, dopoOki nie jesteSmy sobg, — dopdty my nie mamy
prawdziwej niepodlegtosci.

Przesagdza¢ rezultatow takiej ankiety publicznej nie
bedziemy, ani wskazywa¢ w szczego6tach srodkéw do poprawy
naszej Rzeczypospolitej, przekonani bowiem jesteSmy, ze lad
i porzagdek nie da sie narzuca¢ po doktrynerski! — z géry.
Mozemy i powinniSmy tylko wskazywac ciggle na te wytyczne
linje politycznego ustroju, od ktérych nam odstgpi¢ nie wolno.
Do takich koniecznosci politycznych ustroju Polski zaliczamy
przedewszystkiem silng wiadze zwierzchnia, ktoraby byta
tak samo w konieczno$ciach panstwowych, jak w przesileniach
rzgdowych, nie niemym ich $wiadkiem, a — samodzielnym
ich regulatorem.

Tego wymaga od nas przedewszystkiem bezpieczenstwo
panstwa. Pod wzgledem tego bezpieczeAstwa panstwowego
nasze potrzeby narodowe sg bardzo swoiste i niemasz na
catym Swiecie dla nich zadnej analogji. Nie masz bo na
calym Swiecie drugiego takiego kraju, ktoryby byt tak jak
Boiska, rozstajnerai drogami miedzy dwiema czesciami Swiata,
ktéry bytby geograficznie wcisniety miedzy dwa obce
i wiecznie mu wrogie, a silne paAstwa. Panstwa te nietylko
N wewnetrznej swej organizacji majg tendencje zaborcze, ale
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i nazewnatrz zawsze dgza do bezposredniego sgsiedztwa:
Niemcy — ,nach Osten“, a Rosja — ,w Jewropu". Jak
miedzy dwiema gromadzami wilkéw na szlakach do ich
zerowisk rozrzucit swe chaty i dworki nasz nardéd, jeden
z najzdolniejszych i najwaleczniejszych, ale tez chy-ba i naj-
lekkomysSlniejszych narodéw $wiata. Chocby kazda z tych
chat i kazdy z tych dworkéw nie wiem jak mitowaty swg
swobode i mialty same najwaleczniejszych obroncéw, to czyz
nie muszg mie¢ one i takiego pogotowia panstwowego, ktore
by im byt i istnienie zabezpieczaly? Takiem statem pogo-
towiem pansLwowem winna bs?¢ wiadza naczelnika panstwa,
ktéry samodzielnie i nawet whrew reprezentacyj narodowej
czuwa nad tem wszystloem, co raz na zawFBze uznane jest
za minimum panstwowej egzystencji, za panstwowg koniecz-
nos¢ i réwniez samodzielnie, idagc jedynie za doradczym
gtosem stworzonych ku temu organizacyj, rozstrzyga prze-
silenia rzagdowe. Dopiero po ugruntowaniu w ten sposéb
wiadz panstwowych bedziemy mogli kiedy$ odda¢ repre-
zentacyj narodowej panstwowe koniecznosci i przesilenie
rzgdowe. Dopdki panstwowos$¢ nasza sie nie ugruntuje, lepiej
jest bezpieczenstwo panstwa powierzy¢ jednej osobie, bo
jednego godnego polaka tatwiej znalezé, niz zdolng do parla-
mentarnych rzgdoéw gromade sejmowa.

Paityjnictwo Przedwczesny, falszywy, francuski, gietdowy pseudo-

w rzadzie parlamentaryzm nieiylko w sejmie ale i poza sejmem, we

i partyjmctwo ~ Zystkich wiladzach rzgdowych u gory i we wszystkich
urzedach u dotu, wycisnat u nas juz swe pietno. Przyj-
rzyjmy sie tylko uwaznie temu co sie dzi je, a przekonamy
sie wszyscy, ze czas zawrdci¢ z obranej drogi.

Teki ministerjalne podzielone sg miedzy partjami poli-
tycznemi sejmu ustawodawczego i kazde ministerstwo
uwazane jest za sfere wplywdw innej partji. Poniewaz ten
podziat wiadzy i wplywdéw uwazany jest za istote parlamen-
taryzmu, wiec je$li dany minister nalezy do partji X, to
sejm zupetnie serjo zada, aby wiceminister byt z przeciwnej
partji, naprzyklad partji Y. Innemi stowy, wice-mimster
jest czesto postawiony nie na to, aby pomagat ministrowi,
tylko przeciwnie, aby mu przeszkadzat, — aby mu nie po-
zwolit przeprowadzi¢ zadnej reformy, ktérg uwaza minister,
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jego polityczny przeciwnik, za pozyteczna. Ten sarn stosunek
bywa u wiadz nizszych. Jezeli, naprzykiad, starosta jest
socjalista, albo ludowcem, to zadaja, aby wojewoda byt naro-
dowcem. Rozumie sie — i naodwrdt. Chodzi nie o Zzadne
programy i nie o zadne idee, tylko oto, aby przy wyborach
jedna partja nie osiggneta ze szkodg innej zbytnich korzysci.
Niektérzy ministrowie ciggle podr6zuja, i nie w innym?
a w partyjnym celu. Urzednik partyjny — to chyba naj-
wieksze nieszczeScie jakie moze spotka¢ obywateli! Uwaza
on sie za nieodpowiedzialnego, bo czuje za swemi plecami
poparcie. Dla tego poparcia wstepuje on do partji i wzbro-
jony w poparcie wiadzy puszcza sie na naduzycia, czasem
nawet tylko z braku istotnej kontroli, trwoni pienigdze
skarbowe. Uwazamy, ze do partyjnego ustroju Rzpltej do-
pasuje sie juz zgOry nawet organizacja wiadz administra-
cyjnych. C6z naprzyktad naturalniejszego w panstwie budu-
jacem swe wiladze, jak stworzenie przedewszystkiem sdnej
wihadzy wojewodoéw, ktorzyby na wzdr rosyjskich guber-
natoréw byli przedstawicielami nie pojedynczych ministerstw
tylko wszystkich ministerstw. Wojewoda powinien by¢
przedstawicielem jedno$ci wiadzy i pierwszym urzednikiem
w swym wojewoddztwie, ktdry moze kontrolowaé wszelkie
wiladze z wyjatkiem wiadz sgadowych, a w ministerstwie
spraw wewnetrznych jest naczelnym administratorem. Tym-
czasem, jakagz mamy organizacje, na ktorg skarzy sie caly
kraj? Oto6z starosta jest zupetnie niezaleznym od wojewody
mimo to, ze ten jest jego instancjg apelacyjng. Kazdy referent
starostwa jest niezalezny od starosty. Jaki$ instancyjny
republikanizm administracyjny!  Nonsens, widoczny dla
kazdego, ale nie dla ludzi, majacych cele partyjne. Tak
samo wiec, jak miedzy ministerstwami, trwa stata walka
o wpltywy, o kompetencje i zakres wiadzy, tak walka istnieje
miedzy urzedami jednego i tego samego ministerstwa. Za
republikamzmem u go6ry musi i$¢ i republikanizm u dotu.
Rzgadza zebrania i kolegje referentow i szefow sekcyjnych
a nie ministrowie.

A wszystko to pochodzi stad, ze urzednicy nie sg
fachowymi wykonawcami, tylko partyjnikami. Chcemy na-
$§ladowacé parlamentaryzm innych narodéw, a nie mamy pro-

4



Francja
jako
pionieika
ruchéw

konstytu-

cyjnych

50

gramow politycznych, ani prawdziwych stronnictw politycz-
nych, nadajacych sie do rzadéw parlamentarnych. Parlamen-
taryzm — to kolejne obejmowanie wiadzy przez stronnictwa.
To prawda. Ale te stronnictwa tylko na gdrze, tylko
w kwestjach istotnie politycznych r6znig sie, a u dotu
wszystkie korzystajg z jednej i tej samej bezpartyjnej maszyny
administracyjnej, fachowo uzdolnionej. Partja polegajaca na
tem, ze jedna jest za p. Y, wtedy, gdy inna partja jest za
p. X — to nie partja polityczna, tylko — kétko przyjaciot.
Koalicyjno$¢ znowu wiadz wyzszych to takze — zaprzeczenie
parlamentaryzmu. To — podziat zdob}'czy wplywow, karjer
politycznych wedtug klucza partyjnego — wszystko, tylko
nie parlamentaryzm. Stowem — dla uzdrowienia naszych
stosunkdw politycznych nie widzimy innej rad}', jak zniesienie
parlamentaryzmu. Jest conajmniej pilng potrzebg wyjecie
jadowitego zadta zmyi zawisci partyjnej. A to sie da zrobic
tylko przez zniesienie odpowiedzialnosci politycznej ministrow
przed sejmem.

Powotywanie sie komisji sejmowej na ,sp6tczesng mysl
spoteczno-polityczng"”, ktéra ma by¢ usprawiedliwieniem
przyjecia dla nas za wzér konstytucji francuskiej z r. 1875
zmusza nas do zastanowienia sie nad tym przedmiotem.
Francja istotnie dawaty zawsze hasta do reform konstytucyj-
nych w catej Europie, ale Francja Wielkiej Rewolucji i wielkiego
podniesienia ducha obywatelskiego. Francja, promieniejgca
swym entuzjazmem i swemi ideami ogdlno-ludzkiemi, a nie
Francja pobita, zdeptana i zdemoralizowana z r. 1875.

My jednak, Polacy, nie braliSmy nawet zadnego udziatu
w t}'ch wielkich zmaganiach sie monarchicznego absolutyzmu
z prawami cztowieka i obywatela, gdyz nasza historja toczyta
sie wprost przeciwnemi drogami. Tam patrjotyzmem byto
urwaé coskolwiek z wiadzy monarchow — u nas przeciwnie,
w tym samym czasie partja patrjotyczna i lewica sejmowa
silita sie na wzmocnienie wiadzy krolewskiej. | dlatego
nic nie moze by¢ bardziej niewspdimiernego jak historja
daznos$ci panstwowych Francji i Polski z konca 18-go stulecia.
Porownajmy tylko gtosy wspltczesnych dziennikéw francus-
kich o Konstytucji 3 Maja (pi“toczone przez prof. Handels-
mana w jego studjach historycznych ,,Konstytucja 3. Maja 1791,



a spbiczesna opinja publiczna we Francjil) z 6wczesnemi
marzeniami naszych patrjotow, a przekonamy sig, ze stano-
wiliSmy dwa odrebne sasiady polityczne i nigdy nie bylo
zadnej analogji miedzy naszemi reformami, a reformami
politycznemi Francji.

Kiedy my rozpamietywaé zaczeliSmy nasz polityczny
grzech pierworodny — brak silnego panstwa i silnej wiadzy
zar6wno zwierzchniej, jak wykonawczej, Francja od teorji
i doktryn politycznych 1789 i 1791 przechodzita do Restau-
racji i w r. 1814 wprowadzaé zaczeta w zycie i praktyke
prawa panstwowego wielkie zdobycze prawno-panstwowe:
odpowiedzialno$¢ ministrow, wolno$¢ prasy i wszelkie gwa-
rancje konstytucyjne. Za Francja, powoli ida. w tej epoce
konstytucje Holandji z r. 1814, Norwegji z'r. 1814, Bawarji
z r. 1818, Badenu z r. 1818, Wiirtembergu 1819, Portugalji
z r. 1822 i 1826.

Nowym motorem do ruchéw konstytucyjnych dla Europy
byta Francuska rewolucja zr. 1830, ktéra, mimo dynastycznego
charakteru, rowniez zainaugurowata szereg konstutucyj, jak
Saska z r. 1831, BrunSwicka z r. 1832, Belgijska z r. 1831,
Hiszpanska z r. 1834 i Grecka z r. 1844. Ale u nas jednych
znowu nie mogta ona wowczas mie¢ wptywu konstutucyjnego,
bo u nas byl to okres powitania Listopadowego.

.Rewolucja Francuska z r. 1848 zrodzita znowu epoke
dla szeregu konstytucyj Europy i data poczatek Konstytucji
Federacji Szwajcarskiej, przyczem tym razem ruch konstytu-
cyjny nabiera szczeg6lnej sity w padAstwach niemieckich.
Bawarja z r. 1848. Wirtemberg z r. 1849. Saksonja zr. 1848.
Hessen zr. 1849. Austrja z r. 184S i 1849. Wreszcie pierwsza
Konstytucja Pruska zr. 1853. Rewolucja Wegierska wstrzy-
muje te fale konstytucyjng i odbija sie nawmt na reakcyjnej
konstytucji Francji z r. 1852.

W r. 1848 obnoszono nas na rekach, nawet w Niemczech,
ale ten ruch konstytucyjno -wolnosciowy Polsce nie dal
zadnych politycznych korzysci. Przeciwnie. Nawet Statut
Organiczny z r. 1836 przestat juz obowigzywaé, a wiasciwie
nie wszedt nawet w wykonanie, a wypadki z r. 1866 i 1871
w zycie prawmo-panstwowe Europy wprowadzajg juz nie
fale wolnosciowe, tylko ideaty panstwa policyjnego i prak-

/.
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tyczne usitowania konsolidacji ducha niemieckiego, niemieckiej
sity i niemieckiego pojmowania sity i potegi panstwa. Za-
miast wptywu francuskiego, nastat czas wpltywu niemiekiej
nauki o panstwie.

Jedynym wyjatkiem jest tutaj konstytucja Federacji
Szwajcarskiej z r. 1874 i poszczegb6lnych kantonéw, Kktore
wprowadzajg, istotnie inng, a nowg mysl paistwowg. Szwaj-
carja wiec, jako wolna i szczesliwa kraina, jako idea! panstwa,
ktore nie pozera swych poddauych, a mimo to cudem jakims$
utrz\ muje swa niepodlegto$¢, z jednej strony, a Prusy i Rzesza
Niemiecka, ktore zelazng pieSciag germanizujg wszystko
i wszystkich — oto dwa jedyne ideaty prawno-panstwowej
z epoki 1875 r. Nic innego niema w tej epoce w Europie.
Nie ma tez w tej epoce Francja zadnego wiecej wplywu
na stosunki prawno - panstwowe. O jakichze wspoicze-
snych ideach ,mys$li prawno-panstwowej" z tej epoki mowi
i pisze p. Dubanowicz? Konstytucja z r. 1875 ma by¢
dla nas tym wzorem ? Alez to juz konstytucja upadku Francji,
degeneracji wielkiego narodu i wielkich ideatéw. F. R. Dareste
(Les constitutions modernes. Paryz r. 1910). Tak sie o niej
wyraza:

.Upadek Napoleona IIl. i zaprowadzenie Trzeciej
Republiki Francuskiej w r. 1870, jakie miaty miejsce
w zupetnym rozstroju, nie znalazty Zzadnego oddzwieku
w Europie. Francja zostata osamotniona i pie¢ lat bez
zadnej konstytuc i. Prawa Kk nstytucyjne uchwalone
dla wiladzy jaknajbardziej S$cisnietej, poprawione pdZniej
w drobiazgach, stanowia tekst konstytucyjny moze naj-
bardziej w calym swiecie niedoskonaty. Od tej epoki
ruch konstytucyjny coraz bardziej zmienia sie w swej
przewodniej mysli i kierunku i zdaje sie nie mie¢ juz na
celu zmiany absolutyzmu na instytucje reprezentacyjne,
tylko stworzenie nowych podstaw dla polityki i dy-
plomacji."

Wyrazajac sie mniej dyplomatycznie, powiedzmy otwar-
cie: jest to juz konsts?tucja politykéw gietdowych i geszef-
ciarzy. Konstytucja, ktéra byla przyczyna, albo moze
skutkiem politycznego marazmu wielkiego narodu, nie jA-st
juz ona konstytucjg wielkich idei panstwowych Napoleona,
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Siey’a, Thiers’a, ani Benjamina Constansa. | my, nie prze-
szedtszy dwudziestu innych stadjow panstwowych i konsty-
tucyj Francji, mamy pizyja¢ odrazu ostatnig i najgorsza!
Te wilasnie konstytucje bez zadnej idei, dobrg tylko dla
towienia ryb w metnej panstwowej wodzie, wybrat sobie
nasz sejm konstytucyjny dla spragnionej wiadzy, potrzebu-
jacej wewnetrznego spokoju i konsolidacji, majarej sie zje-
dnoczy¢ i by¢ naprawde niepodlegtg Polski! Jesli my to
wszystko wytizymamy, to zaprawde, silne kotacze serce
w narodzie polskim!

Wiekszo$¢ komisji sejmowej, ktéra twierdzi, ze w opra-
cowaniu polskiej konstytucji nie mogta sie obej$¢ bez dobrego
wzoru konstytucyjnego, z pos$rdd kilkudziesieciu wspoét-
czesnych ustaw konstytucyjnych, jakie przytacza Dareste, wy-
brata sobie najgorsza, bo dla sity i potegi panstwa naj-
mniej odpowiednig, dogodng jedynie dla geszefciarzy i par-
tyjnikow.

Ale nieprawda jest rowniez twierdzenie p. Dubanowicza
jakobs3" z przyjecia republikanskiego i parlamentarnego typu
wynikat koniecznie wzo6r Francji, albo Ameryki. | ze nic
innego ma nie istnie¢ na Swiecie.

Tenze Dareste dzieli wspdiczesne konstytucje na piec
grup:

1 Grupa S$cisle parlamentarna: Anglja, Francja, Belgja,

Holandja i Wiochy.

2. Grupa parlamentarna, ale z pewnemi odmianami
i swoistemi wiasciwosciami: Portugalja, Hiszpanja,
Grecja, Austrja, Danja, oraz pafnstwa Skandynawskie :
Szwecja i Norwegja.

3. Niezupetny parlamentaryzm, w ktorym szczegd6lnie
typy stanowity Prusy i Rzesza Niemiecka.

4. Konstytucje antyparlamentarne, w ktdrych Scisle
przeprowadzony jest podziat wtadz: Stany Zjedno-
czone i panstwa Ameryki potudniowej.

5. Wreszcie konstytucje Federacji Szwajcarskiej.

Jesli wiec tworczo$¢ prawodawcza musiata sie na czems$
oprze¢, to bylce chyba w czem wybra¢. Tylko, ze wiekszos$¢
tych konstytucyj opiera sie na wiladzy zwierzchniej, a te
chciano coute que coute znie$¢ w Polsce.

Nasza
konstytucja
jest ze
wszystkich
znanych naj-
gorsza.

Réznorodnosé
wzoréw kon-
stytucyjnych.
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VII.

Po manifestacyjnem usunieciu jednoosobowej wiadzy
zwierzchniej z ustawy i po zabezpieczeniu wszechwiladzy
sejmu, ze szczegblng, partyjng zaciektoScig usunieto z niej
wszystko, co mogtoby dawaé Naczelnikowi Panstwa jaka-
kolwiek witadze lub w czemkolwiek z jego strony ograniczac
samowole sejmow.

Przedewszystkiem razit ,republikanéw" naszych sam
tytut Naczelnika. Pomimo to, ze tytut ten przyjat sie dawno
i ze mial najpiekniejszg tradycje, zastgpiono go nic nikomu
nie méwigcym cudzoziemskim tytutem Prezydenta. Swiadczy
to o tem, ze nie chciano, aby ten urzad miat jakikolwiek
urok w oczach narodu. Cel niezupetnie zostat osiggniety,
bo cztowiek prosty, przyzwyczajony do istotnej witadzy oséb,
stojagcych ra jego czele, za wszystko odpowiedzialnym czyni
i dzisiaj Pitsudzkiego... Za zaufanie w rozum gromady sej-
mowej, za zgubne podzielenie sie z nig suwerenitetem narodu
polskiego, Naczelnik Panstwa stusznie zostat przez sejm
ustawodawczy ukarany. Ale za c6z ukarany zostat narod
polski odebraniem mu gtowy panstwa? Wszak konstytucje
tworzg sie nie dla jednej osoby. Wszak wedlug art. 125
ustawy, rewizja jej zostata znacznie utrudniong przez zadanie
kwalifikowanej wiekszosci 23 gtoséw i w obecnosci eon; jmniej
potowy ustawowej liczby postéw, a wniosek o zmiane musi
by¢ podpisany conajmniej przez 1i cze$¢ ustawowej liczby
postow, drugi za$ sejm moze jg postanowi¢ wiekszosciag IB
Bez tej kwalifikowanej wiekszosci na znoszenie dzisiejszej
konstytucji jesteSmy skazani przez 25 lat.

We wszystkich ustrojach monarchicznycli ze swego
regime’u fchocéby bez osoby monarchy) okreslany jest czas
trwania kadencyj sejmowych, albo tez dana jest naczelnikowi
panstwa mozno$¢ zanikniecia tej sesji. Sejm permanentny,
to co$, co nie da sie pogodzi¢ z pojeciem reprezentantow
narodu. Poset tylko wtedy odczuwa wole swych wyborcow,
gdy z nimi stale przestaje, a przyjezdza tylko na okres
prawodawczy, ktéry nie powinien przekracza¢ kilku miesiecy.
Jesli reprezentant narodu jako prawodawca,* pracuje stale,
to staje sie jakim$ zawodowym prawodawca, ktdéry niema
zalet reprezentanta wybieralnego, a ma wszystkie wady



dyletanta, nie majagcego zwykle nawet prawnego przygoto-
wania. | dlatego stusznie sejm odrzucit wniosek stronnictwa
P. P. S. o permanentnym sejmie. Ale gdy przyszio do
okre$lenia czasu trwania kadencji sejmowej, nietylko czasu
tego niczem nie ograniczyt, ale przeciwnie, aby prezydent
nie mégt sam zamknaC sesji, ograniczyt prezydenta w prawie
wyrzeczenia zamkniecia sesji do czasu uchwalenia budzetu
(art. 25). A poniewaz od samego sejmu zalezy, kiedy zechce
rozpatrywaé i Uchwala¢ budzet, wiec nie mamy pod tym
wzgledem zadnych zludzen, ze sejmy rozpatrywac¢ go beda
zawsze na samym kofhcu, to jest przed samym pazdziermko-
wem otwarciem nowej sesji, czyli — od pazdziernika do
pazdziei nika. Prezydent moze wiec ubolewac¢ nad gadulstwem
parlamentarnem, moze mie¢ catkowitg Swiadomos$¢ jalowosci
i szkodliwosci przedtuzania sie dorocznej sesji sejmu, ale
zamkna¢ mu jej nie wolno.

Socjalisci zostali formalnie pobici zdrowymi rozsgdkiem
praworzadnosci, ale zwyciezyli faktycznie, bo ich doktrynerskie
zgdania znowu pogodzity sie z partyjnemi wzgledami stron-
nictw republikanskich, czyli prawicowych.

Szczegblnie zazdro$nie ochroniona jest udzielnos¢
i wszechwiladza sejmow przed wszelkg ingerencjg Prezydenta
w jej sfere prawodawcza.

Wszystkie ustawy konstytucyjne albo dajg wiadzy
zwierzchniej prawo zatwierdzania uchwal sejmowych i prawo
staje sie dopiero obowigzujgcem, gdyTjest sankcjonowane,
albo dajg mu prawo veto i przepisujg odpowiednie postepo-
wanie dla uzgodnienia zapatrywan tych dwoch wiadz, albo
conajmniej, dajg prezydentowi veto zawieszajgce. Takie
veto ma charakter zreflektowania sejmu i zmusza go do
powtdrnego zastanowienia sie nad uwagami naczelnika panstwa,
ktére powinny by¢ w formie motywowanego oredzia zako-
munikowane sejmowi w oznaczonym, czasem bardzo krotkim
terminie. Takie veto istnieje w konstytucji Czecho-Slowackiej
(art. 47) i istnieje nawet w naszem arcyrepubhkanskim wzorze,
Konstytucji Francuskiej (art. 7). Ale u nas niewolno jest
Prezydeutowi nawet zwroci¢ uwagi sejmowi. Nasz prezydent
nie ma zadnego veto zawieszajgcego.

Ograniczenie
Prezydenta
w ingerencji
W prawo-
dawcza
dziatalnos¢
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Bardzo pozytecznym moze by¢ instytut oredzi wiadzy
zwierzchniej do parlamentu. On wilasciwie orjentuje nietylko
sejmy, ale i opinje publiczng w najwazniejszych kwestjach,
uswiadamia ogdél i dziatalno$¢ sejmu oddaje pod kontrole
opinji publicznej. Niema takie oredzie znaczenia veto, wiec
powinno by¢ przez wszystkich chetnie widziane, bo Swiadczy
0 pewnym zwigzku miedzy sobg witadz i o pewnej idei w ich
dziataniu. Dla nas, Polakéw, bytoby prawo i zwyczaj takich
oredzi tem cenniejszemi, ze w naszych tradycjach parlamentar-
nych wecale nie lezy zupetne wyelimitowanie witadzy zwierz-
chniej z sejmu. Nasze sejmy pracowaty zawsze w obecnosci
kroléw polskich, tak datece, ze czekano zawsze na krola.
Bez niego, zdaje sie, nawet nie mogto sie odbywacl posie-
dzenie sejmu. Zadne doktrynerskie zapewnienia, ze to jest
przeciwne ,spotczesnej mysli spoteczno-politycznej" nie znajdg
wiary u spoteczenstwa. Konstytucja Czecho-Slowacka pod
wielu wzgledami ulegta nawet socjalistycznym wptywom,
a jednak wyraznie ustanowita to prawo Prezydenta (art. 82)
ljak wiemy obecny Prezydent z prawa tego korzysta. Nawet
Konsts*ucja francuska zna te oredzia (art. 6). Nie zna ich
znowu tylko nasza.

Co moze, by¢é dalej pozyteczniejsze, jak rozciggniecie
prawa inicjatywy prawodawczej na jaknajszersze kota i jak-
najw'?kszg ilo$¢ oséb. Niechby sobie prawo to miaty i rézne
nawet korporacje spoteczne. A szczegllnie zrozumie¢ nie
mozna, jak maégt sejm ustawodawczy prawa tego pozbawic
te osobe, ktéra ze wszystkich innych powinna najwiecej
widzie¢ i wiedzie¢, te osobe, w reku ktérej zbiera¢ sie powinny
cugle wiadzy panstwowej, ktdra jest przedstawicielem panstwa
na zewnatz i wybierana jest na najdtuzszy okres, bo na lat
siedm (art. 39) wiasnie dla tego, aby tgczyta przeszty piecio-
letni okres parlamentu (art. 11) z nowym okresem. taczyta
— oczywiscie — chyba w celu wykorzystania nabytego do-
Swiadczenia, a wiec w celu inicjowania poprawy zauwazonych
brakéw i przedsiewziecia reform. Tymczasem art 10 pozbawia
Prezydenta Rzeczypospolitej inicjatywy prawodawczej. Jest
to juz, jesli nie umys$lne szkodnictwo, to conajmniej, doktry-
nerski obted naszych prawodawcéw. P.Dubanowicz w dziwny
przytem sposOb pociesza nas, bo powiada, ze, natomiast zo-
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stawione zostatlo prezydentowi prawo inicjatywy posrednie,
przez rzad. Tiomaczenie to jest.przedewszystkiem biedne.
Prezydent inicjowaé praw przez rzad, czyli posrednio, nie
ma prawa. Jezeli bowiem art 43, jak zobaczymy nizej, mowi,
ze prezydent dziata ,,przez rzad", to wcale nie znaczy, aby
rzad miat obowigzek rozwazenia rzeczy inicjowanych przez
prezydenta, a przeciwnie znaczy to tylko, ze prezydent nic
sam przedsiebra¢ nie ma prawa. Zresztg prawo prosi¢ rzad,
aby on co$ zainicjowal, to przeciez nie jest prawo inicjatywy
prawodawczej, bo takie prawo ma kazdy obywatel. Réwniez
jakby na zarty z rzeczy powaznych wyglada twierdzenie
p. Dubanowicza (stronnica 14) ze moze on ,pos$rednio od-
dziatywac na ustawodawstwo przez prawo zwolywania sesyj
nadzwyczajnych i odraczania lub niezwotywania Izb w wy-
padkach, w Kktorych nie sg przewidziane Sciste terminy,
\vreszcie mozno$¢ zwlekania z ogtoszeniem ustawy, skrepo-
wana jednak tem, ze sejm wedle art. 3 sam decyduje, od
kiedy uchwalona przezen ustawa ma obowigzjrwac" prawo
zwotania sejmu na sesje nadzwyczajng i pozostate wyliczone
prerogatywy nazywac¢ oddziatywaniem na ustawodawstwo,
jest to chyba szyderstwo z absolutnej niemocy i pasywizmu
wiadzy zwierzchniej w Polsce...

IdZmydalej. Prezydentwinien by¢cywilnieiparlamentarnie
nieodpowiedzialny.Jesttodogmatprawa konstytucyjnegoinasza
ustawa tak samo jak wszystkie ustawy konstytucyjne przy-
taczajg to zastrzezenie, bez ktérego wysokie stanowisko Pre-
zydenta, z natury swej ciggle narazonego na czyje$ nie-
zadowolenie, nie mogtoby mie¢ zadnej powagi, ani znaczenia.
Wszystkie natomiast, bardzo stusznie, tak samo jak nasza,
chcac zabezpieczy¢ og6t przed samowolg zwierzchnikow
panstw, zadaja aby kazdy akt Prezydenta opatrzony by,
czyli kontrasygnowany, podpisem wiasciwego ministra. Bez
podpisu ministra zadna wtadza nie ma prawa wazniejszego
rozporzadzenia Prezydenta wykona¢ i kazdy wykonawca
winien jest, z catym szacunkiem, naleznym Gtlowie Parnstwa,
wykonania rozporzadzenia, nie opatrzonego kontrasygnacjg
ministra, odméwié, gdyz inaczej on sam za wykonanie ¢o
odpowiada. W ten sposdb zabezpieczajg sie wszystkie kon-
stytucje od nieodpowiedzialnej dziatalnosci naczelnikdéw panstw.
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Pomieszczajg to zastrzezenie i tern uniewazniajg takie akty
— ale nic wiecej. Na tem zastrzezeniu poprzestajg. Zadna
przytem ustawa konstytucyjna nie odréznia odpowiedzialnos$ci
parlamentarnej od politycznej, bo odpowiedzialno$¢ za swg
dziatalnos¢ polityczng jest witasnie parlamentarng odpowie-
dzialnoscig i parlament jest politycznym sadem dla dziatacza
politycznego. Tymczasem nasza ustawa w pierwszej czesSci
art. 51 powtarza konstytucyjng gwarancje innych ustaw, ze
»,Za czynnos$ci urzedowe Prezydent Rzpltej nie jest odpo-
wiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie", a w drugiej
czesci tegoz artykutu pozwala pocigga¢ go do odpowiedzial-
nosci przez uchwale sejmu za ,pogwalcenie konstytucji".
Jak to jedno z drugiem pogodzi¢? Czy mozna pogwaicic
konstytucje w czynnoSci nieurzedowej. Albo w czynnosci
z samego prawa niewaznej? Czy pociagganie Prezydenta do
odpowiedzialnosci za pogwalcenie konstytucji przez sejm nie
jest pocigganiem go do odpowiedzialno$ci przez parlament,
czyli witasnie parlamentarng i jednocze$nie polityczng odpo-
wiedzialnoscig? Bo zrozumiatg jest karna odpowiedzialnos$é
za przestepstwa stanu, jak naprzyktad zdrada, za przestepstwo
stanu musi prezydent by¢é odpowiedzialnym jak kazdej inny
obywatel i to stusznie przewiduje nasza ustawa; to jest tak
dalece zrozumiatle, ze niektore ustawy konstytucyjne wecale'
o tem nawet nie molwia.

Ale pociaggaé Prezydenta do odpowiedzialno$ci za po-
gwatcenie konstytucji, jestto, wbrew zapewnieniu p. Duba-
nowicza, ze u nas rowniez Prezydent jest nieodpowiedzialny,
robi¢ go politycznie i parlamentarnie odpowiedzialnym, tak
jak jest odpowiedzialny kazdy minister. A wiec nasz Prezy-
dent jest skutkiem tej oryginalnej odpowiedzialno$ci tylko
swego rodzaju ministrem. Ministrem odpowiedzialnym przed
osobnym, sgdem i — nic wiecej. Ten sui generis minister
ma bardzo ograniczony zakres dziatalnosci: funkcje tylko
reprezentacyjne. Ogtasza on prawa, zwotuje i formalnie za-
myka sejmy. Co to jest odpowiedzialno$¢ ,za pogwalcenie
Konstytucji?" Jezeli Prezydent wyda jaki akt bez kontra-
sygnacji ministra, czy jest to pogwatcenie Konstytucji? Zdaje
sie, ze — tak. We wszystkich zatem krajach, literalnie na
catym Swiecie, nad takim aktem, jako pozbawionym konsty-
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tucyjnego znaczenia i bedacym tylko czynem cztowieka pry-
watnego, przejdzie sie do porzadku dziennego. U nas za
to Prezydent moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i sejm moze wiekszos$cig &5 gtoséw uchwalié
oddanie Prezydenta pod specjalny sad Trybunatu Stanu..
A co najciekawsze, — w tym wypadku, z chwilg zapadniecia
takiej uchwaty sejmowej, Prezydent Rzeczypospolitej zostaje
w swem urzedowaniu ,zawieszony" przez sejm  Gdy sie to
czj™Ma, zda sie, ze to tylko przykry sen. A jednak — to
smutna rzeczywisto$¢. 1 wecale nie jest nawet rzeczywisto$¢
ta nieprawdopodobng w praktyce. Bo o ile sedziami faktu,
czy zachodzi pogwalcenie Konstytucji, bedg namietnosci po-
lityczne, a one moga kierowac i zebra¢ 8s gtosow, to ta
wiekszo$¢ moze, naprzyktad, odmowe podpisania jakiej ustawy
ze strony Prezydenta uzna¢ za pogwatcenie Konstytucji.
Spor na tym gruncie z sejmem jest nawet tem prawdopodo-
bniejszy, ze nasza Konstytucja, z jednej strony nie pozwala
Prezydentowi zreflektowac¢ sejmu, choéby uchwata sejmowa
czy ustawa byta najnieodpowiedniejszg i Prezydent ma pod-
pisaé wszystko, co mu przy$la do podpisu, a z drugiej strony,
nie ustanawia na to, jak inne ustawy, zadnego terminu (art. 44).
Mozna wiec tatwo wyobrazi¢ sobie taki konflikt, w ktdrym
wyrazni przeciwnicy polityczni, naprzykiad p. S Stroinski,
lub p E. Dubanowicz, przy pomocy swych przyjaciot poli-
tycznych, moga zawiesi¢ w urzedowaniu Prezydenta Naj-
jasniejszej Rzeczypospolitej.

Panowie, czy nie przebraliscie miary w wzacieklej swej
partyjnosci? Czy mozna przy takiej organizacji panstwa
dziwi¢ sie, ze waluta nasza ciggle spada? Czy mozna dziwic
sie, ze ludzie nie majg zaufania do naszego panstwa?

Do zupeinej anarchji, niebezpiecznej dla bytu panstwa,
tego by tylko brakowato aby wszechwiadny sejm ustawo-
dawczy na czas wojny przyznat sejmom prawo jakiegokolwiek
mieszania sie w czynnosci wojenne. Dla moralnego kredytu
Polski zagranicg i dla wewnetrznego spokoju o losy Polski
nalezy formalnie stwierdzi¢, ze tego niebezpieczenstwa uni-
kneliSmy. Wtadza sejmoéw bezposredniego wpltywu na pro-
wadzenie wojny mie¢ nie bedzie. Ale, niestety i tutaj nie
mozemy by¢ z rozumu stanu naszej konstytuanty zupetnie
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zawodoleni. Bo zastandwmy sie. Giéwnodowodzacego
przedstawia Prezydentowi do zatwierdzenia przez Ministra
wojny, Rada Ministrow, a wiec wiladza nietylko cywilna,
ale co wazniejsze, jak u nas, zupetnie od sejmu zalezna.
Jesli przedstawia do zatwierdzenia, to i do uwolnienia.
Wprawdzie na wniosek ministra wojny, ale wiadza cywilna
i parlamentarna, bo minister wojny moze przeciez by¢ nawet
osobg cywilng, przez sejin na ministra wskazang. | od tego,
wyznaczonego przez sejm, cywilnego ministra wojny moze,
w czasie wojny, zaleze¢ wybo6r Gtownodowodzgcego armja.
Bo Prezydent nasz tylko zatwierdza tego, kogo mu w tej
procedurze przedstawig. Wiec nie zaufano wyborowi o0so-
bistemu Prezydenta, a zaufano z géry wyborowi ministra
wojny, osoby dzisiaj nieznanej, ktorg wskaze kiedy$ intryga
sejmowa! Powiedzg nam moze: Alez wszedzie Gtownodo-
wodzacy bywa tylko przedstawiany do zatwierdzenia witadzy
zwierzchniej. Tak nie jest. Ale gdyby nawet wszedzie tak
byto, to konstytucyjne zagwarantowanie przedstawienia kan-
dydata nar Gtéwnodowodzgcego przez czynniki parlamentarne,
to wecale nie to samo, co faktyczne naradzanie si¢ Prezydenta
z rzadem nad wyborem Giéwnodowodzacego.

Gdyby zmiana Gtéwnodowodzgcego Joffre-a naFoche-a
musiata sie od iy¢ w czasie wojny nie dyskrecjonalng wtasng
wiadzg Poincarre-go, tylko za zgodg parlamentu francuskiego,
to jakaz gwarancje miatby nardéd francuski, ze nie Caillaux
faktycznie wybieratby Gtdwnodowodzacego dla prowadzenia
wojny z Niemcami? Czy nasi suwereni zastanowili sie nad
tem, ze chociaz oni wiecej wierzg przypadkowym wiek-
szosciom glosow w sejmie niz pierwszemu obywatelowi
kraju, jakim bedzie zawsze Prezydent w Polsce, ale przeciez
innego zdania moga by¢ nasi sojusznicy? Czy sadzg oni,
ze w czasie wielkiej wojny Gtdwne dowddztwo armjg sojusz-
niczag bytoby powierzone naprzéd Joffremu, a potem
Fochemu, gdyby konstytucyjnie zastrzezony byt we Francyj
wybér Gtéwnodowodzgcego za zgodg parlamentu? A dalej.
Powiada art. 46 naszej Konstytucji, ze ,za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego w czasie wojny" odpowiedzialnym
jest Minister spraw wojskowych. Tak wiec za Naczelne
dowodztwo odpowiedzialng bedzie wiadza wojskowo-admini-
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stracyjna, parlamentarna. Przed kim odpowiedzialng? Oczy-
wiscie przed sejmem, bo tylko przed sejmem odpowiedzial-
nym jest minister. Wiec mamy tutaj dwie bardzo ciekawe
ale i smutne rzeczy. Naprzod, ze minister odpowiedzialny
jest za Gtownodowodzacego, co oczywiscie oddaje Gtowno-
dowodzacego catkowicie w rece ministra. A powtdre, ze
kwalifikacje fachowe Glownodowodzacego i jego dziatania
wojenne beda oceniane przez nasze sejmy.

Jednemu stronnictwu cywilébw w sejmie moze sie po-
dobaé strategja lub taktyka Gtownodowodzgcego, a drugiemu
nie podobaé. Od tego, po czyjej stronie bedzie wiekszos¢,
ma zaleze¢ moze los Polski! Giéwnodowodzacym w tych
warunkach moze by¢é nie najlepszy generat, tylko najwiecej
podobajacy sie sejmowi — jaki$ polski *T3oulanger. Jezeli
to jest rozumna organizacja pafstwa, to dziwi nas jedno:
dlaczego nie widzimy takiego samego ustroju w zadnej innej
konstytucji ?  Gdy chodzi o ostabienie czynnika witadzy
wykonawczej na rzecz czynnika reprezentacyjnego, to Komisja
Sejmowa Konstytucyjna skwapliwie chwyta i nasladuje kon-
stytucje francuska, bo ta szczegOlnie stara sie o wiadze dla
gietdziarsko-politycznego zgromadzenia, jakim chce widzie¢
Izbe Deputowanych. Wtedy ttomaczy nam nasladownictwo
Francji ,koniecznoscig korzystania z doswiadczenia wolnych
narodow Europy i ich mysli spoteczno-politycznej w pasz-
czyznie realnego uksztaltowania stosunkéw spoteczno-poli-
tycznych w Polsce4d Ale gdy idzie o ostabienie wiadzy
zwierzchniej, o zmniejszenie wiadzy prezydenta, tam komisja
nie c'.ce wiedzie¢ jak ta witadza jest zorganizowana nawet
we Francji i daje znowu inne motywy. Dlaczegéz nie za-
stanowiono sie nad tem, ze nawet we Francji nominalne
dowodztwo armji nalezy do Prezydenta? Nawet do cywilnego
Prezydenta. | to wiadnie podczas wojny. 11 dispose de la
force armee”, mowi art. 3 francuskiej konstytucji. Widocznie
dyskrecji pierwszego obywatela i urzednika lepiejjest zostawic
zadecydowanie, czy zna sie¢ on osobiscie na wojskowosci
i w jakim zakresie w czasie wojny wiladze nad woiskiem
ma on petni¢ osobiscie, a w jakim petni¢ jg ma Gidéwno-
dowodzacy. Stworzy¢ sztywny przepis o podwojnem dowddz-



twie armjag nigdzie nie znany i nigdzie nie wyprébowany
i jakag$ odpowiedzialno$¢ wojskowg nie za siebie, a za kogo$
innego, odpowiedzialno$¢ wojskowa przed reprezentacjg
cywiléw, 11 nas w Polsce, gdzie wojny nie sg i nie bedg
rzadkoscig, — c6z to za odwazni ludzie, ci nasi prawodawcy!
Bo co innego, ze prezydent, bedacy osobg cywilng, powinien
i bedzie musiat faktycznie mianowaé gtéwnodowodzacego,
a chocby nfe byt cywilem tylko wojskowym, bedzie zawsze
faktycznie musiat w tak doniostej rzeczy radzié¢ sig, albo
powierzy¢ wiadze gtdwnodowodzgcego innej osobie, a co
innego — stworzy¢ z samego prawa dwoisto$¢ wiadz na
czas wojny. Stworzy¢ dwoistos$¢, dla unikniecia ktorej wszyst-
kie konstytucje wtasnie na czas wojny wolg powierzy¢ naczelne
dowodztwo armjg, nominalnie nawet cywilnemu zwierzchni-
kowi panstwa, byle na ten krytyczny czas nie rozdwajac
wiadzy! Tymczasem nasza konstytucja rie pozwala prezy-
dentowi, tak jak pozwala by¢ w czasie wojny gitéwnodowo-
dzacym armjg, a pozwala mu nim by¢ tylko w czasie pokoju.
Wiasnie, wbrew wszystkim innym ,doswiadczeniom mysli
spoteczno-politycznej", na czas wojny, gdy ustaje czasem
cala wiadza cywilna, gdy wszystkie witadze cywilne muszg sie
podporzadkowywac¢ wiadzy wojskowej, gdy niema cywilnego
i wojskowego prezydenta, a jest tylko gtéwnodowodzacy,
wiasnie wtedy bedziemy mieli dwodch prezydentéw Rzpltej.
Czy chodzito o stworzenie zamieszania? Czy chodzito o
ostabienie na ten czas wiladzy cywilnej, czy wojskowej?
Zabawnejestpozwolenie prezydentowi by¢gtéwnodowodzacym
armjg w czasie pokoju. Bo w czasie pokoju, prezydent tylko
wyjatkowo, jesli jest sam wojskowym, moze by¢ i gtowno-
dowodzacym. Notabene, zdaje sie, ze zawsze w czasie pokoju,
jesli te dwie, tak rdzne funkcje, tacza sie, to zawsze cierpi
na tern, albo zarzad cywilny albo zarzad vvojskowry. | dlatego
zrozumiatem bytoby, chociaz zbednem i nawet szkociliwem,
konstytucjJne zastrzezenie, ze Prezydent w czasie pokoju
nie moze by¢ gtdwnodowodzgcym sit zbrojnych. Ale to
zbedne i nawet szkodhWe konstytucyjne zastrzezenie bytoby
przynajmniej zrozumiale na czas pokoju. Na czas wojny
jest ono i niezrozumiate i wprost szkodliwe. Jest to jeden
z punktéw naszej konstytucji, domagajacy sie gwaltownie



rewizji na pierwszej mozliwej sesji sejmu nadzwyczajnego,
lub przysztego sejmu zwyczajnego.

Tymczasem, czemze objasnia Komisja Sejmowa to
szczegbdlne pozwolenie Prezydentowi by¢ Giéwnodowo-
dzacym armjag wtedy, gdy to Gtéwne Dowddztwo jest nie-
potrzebne, a przynajmniej niekonieczne, a zabronienie
taczenia w jednej osobie obu funkcyj: cywilnej i wojskowej,
wtedy, gdy to potgczenie jest konieczne? Otdéz niczem.
P. Dubanowicz twierdzi sobie gotostownie, ze wprawdzie
»Klauzuli naszego art. 46 o naczelnem dowddztwie w czasie
wojny w innych konstytucjach nie spotykamy*4ale to dlatego, ze
~Wyptywa ona bowiem z samej istoty rzeczy4 Jest to
twierdzenie wprost niezgodne z prawda, potrzeba jednosci
dowddztwa i zarzadu cywilnego w czasie wojny nigdzie
i w zadnej konstytucji nie jest kwestionowang i wszystkie
konstytucje dowddztwo armja, wiasnie szczegllnie na czas
wojny, zostawiajg nominalnie w rekach Zwierzchnika Panstwa.
Przypomnie¢ sie godzi, ze i nasza konstytucja 3 Maja 1791
w art. X1 ustanawiata przysiege wojska ,,na wiernos¢ narodowi
i krélowi i na obrone konstytucji narodowej# Krdl wedtug
mysli tej konstytucyi byt naczelnikiem sity zbrojnej wiasnie
tylko w czasie wojny. ,Do krdla rozrzadzanie najwyzsze
sitami zbrojnemi krajowemi w czasie wojny nalezeé¢ bedzie
wiec wiasnie tylko w czasie wojny. Tylko w czasie wojny,
nawet znani ze swej samowoli hetmani polscy, winni byli
ulega¢ wiadzy kréla, nawet kréla, ktéry byt osobg cywilna.
W czasie pokoju do zwierzchnika panstwa, o ile jest woj-
skowym, naleze¢ wiana tylko wszelka inspekcja sit zbronych
i nominalne dowddztwo, wyrazajgce sie w nominacjach, ale
nie w bezposSrednem zarzgdzie sitg zbrojna.

Stosunek wiekszosci sejmowej do urzedu naczelnika
panstwa wyrazit sie w szczeg6lnej troskliwosci o jego zdrowie.
Je$li prezydent zachoruje, to nie on sam decyduje czy zdro-
wie jego pozwala mu petni¢ obowigzki prezydenta, tylko,
o ile Prezydent nie sprawuje urzedu przez trzy miesigce,
»Marszatek zwota niezwtocznie sejm i podda jego uchwale, czy
urzad prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uznac za oprozniony.4
W tym wypadku zastepujego Marszatek. Widzimy z tego,
ze, jezeli moga by¢ watpliwosci co do permanentnego cha-
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rakteru sejmu, to niema zadnej watpliwos$ci, ze Marszatek
sejmu urzeduje w permanencji. Oryginalnoscia, tylko u nas
spotykang, jest, ze w tym razie zastepuje Prezydenta Rzpltej,
nie Prezydent Ministréw, tylko Marszatek sejmowy. Natu-
ralnie oryginalng jest i sama klauzula, nie pozwalajgca Pre-
zydentowi chorowaé, diuzej nad 3 miesigce. W porzadnym
domu prywatnym nie robi sie z géry takich zastrzezen
nawet przy godzeniu kucharki. Dilugo poszukiwaliémy,
chcac sie dowiedzie¢, skad wyltowiona zostata ta szykana
i znalezliSmy, ze wzietg zostata z konstytucji Czecho-stowa-
ckiej, tylko, naturalnie, ad usum delphini przystosowano jg
do naszjmh stosunkdéw, bo Czeska ustanawia nie 3 miesigce,
a 6 miesiecy choroby i nie jest tak brutalna w innych ry-
gorach, gdyz ona nie urzad prezydenta pozwala uznaé za
,oprozniony,* tylko pozwala w tym wypadku w*ybra¢, do
czasu wyzdrowienia Prezydenta, jego Zastepce i to o tyle
tylko, o ile przytem rzad, wiekszoScig 3/4 gtoséw, potrzebe
zastepstwa zadecyduje (art. 61). Nasz sejm, natomiast, zaraz
chciatby sie przy tej okazji pozby¢ Prezydenta, i miatby juz
na jego miejsce swego kandydata . . .

Do szykan konstytucyjnie zastrzezonych, a majgcych
pozory Scistego parlamentaryzmu zaliczy¢ nalezy rowniez
przepis art. 43 ustawy naszej, wedtug ktérego nawet ,,nomi-
nacje urzednikow Kancelarji Cywilnej Prezydenta kontra-
sygnuje Prezes Rady Ministrdw,” a co najciekawsze: ,jest
za ich dziatania odpowiedzialny przed sejmem.ll Znamy
ustawe, w Kktorej wyraznie wylgcza sie z kontrasygnacji
prezesa ministrow i jego opieki kancelarje prezydenta, ale
nie znamy drugiej takiej ustawy, jak nasza, ktoraby w tym
wypadku przypominata obowiagzek odpowiadania za czynnosci
cudzej kancelarji prezydentowi ministrow. Moze za$ podobne
zastrzezenie mie¢ ten tylko skutek, ze Prezydent wielkiego
panstwa, ktéry, badZ co badZ, mianuje premiera i ministrow,
(art. 45), — ktory reprezentuje najwyzszg naszg whadze, wy-
powiada wojny (art 50), zawiera pokéj, — zawiera sam
umowy z innemi panstwami (art. 49), — podpisuje wszelkie
sejmowe ustawy i uchwaty (art. 44), — ma, chociaz i ogra-
niczong, ale prawo #taski i ztagodzenia kary (art. 46), nie
bedzie miat jednak prawa udzieli¢ nagany nawet maszynistce



w swej wilasnej kancelarji, bo ta republikanka, je$li jest
wielbicielkg parlamentarnego ustroju, moze odpowiedzieé
naczelnikowi panstwa, ze nie przyjmuje od niego zadnych
uwag, gdyz uwagi i nagany moze jej udziele¢ tylko prezy-
dent ministrow ... O ile ogdIlng zasade kontrasygnowania
wszelkich aktéw i wszelkich zarzadzen Prezydenta, wyra-
zong w koncowym ustepie art. 44, uwazaliSmy, z punktu
widzenia parlamentaryzmu, za naturalng i potrzebng, o tyle
znowu powtarzanie tej zasady jeszcze raz, nawet samo za-
stosowywanie jej do nizszych nawet funkcjonarjuszy Cywil-
nej Kancelarji Prezydenta, uwaza¢ musimy za brzydka i nie-
godng powagi wielkiego panstwa szykane, zg ktérg, do-
prawdy, rumieni¢ sie musimy.

Wazniejsze od szykan jest $ciste rozgraniczenie miedzy  Odgrani-
wladzag reprezentacyjng Prezydenta a witadza wykonawcza, \;f;;‘z'i
ktorej Prezydent ma by¢ nominalnym szefem. Dla tem Prezydenta
wyrazniejszego zaznaczenia, ze Prezydent nie ma U nas o4 wiadzy
zadnych atrybucyj wykonawczych, zadnego wyzszego nadzoru, wykonawczej
uzyto wyraznie w art. 43 wyrazenia ,Prezydent Rzpltej unas
sprawuje wiadze wykonawcza przez odpowiedzialnych 2 Y naszyeh
przed sejmem ministrow i podlegtych im urzednikow". sastadow.
A wiec nie z ministrami i z rzadem tylko ,przez rzad".
Zrozumiate jest rozgraniczenie w ten sposob panowania kréla
od jego rzadzenia. Ale jak mozna bedac prezydentem,
sprawowaé wiladze wykonawczg przez kogo innego, to jest
z wyraznem zastrzezeniem, ze nie wolno jej w niczem spra-
wolya¢ osobiscie? Wiec chodzito o to, aby Prezydent nie
mogt mie¢ zadnego osobistego wptywu, zadnego zwierzch-
niego nadzoru, zadnej osobistej kontroli nad tg wiadzg?
Czyz to nie jest dziwne, ze my ze szczeg6lng skwapliwoscia
chwytamy i powtarzamy przedewszystkiem te fikcje, ktore
majg najmniej sensu? Jak dawniej urabialiSmy sobie malo-
wanych kréléw, tak teraz stworzyliSmy urzagd malowanego
Prezydenta. Nietylko zadna z dawnych konstytucyj nie zna
podobnego ustroju wiladzy zwierzchniej, nie wytaczajgc samej
Francyi, ale takiego pasywizmu przedstawiciela wiadzy wy-

li konawczej, jaki my stworzyliSmy, nie zna nawet Zzadna

Slz najnowszych, powojennych, konstytucyj.



Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z d. 11 sierpnia
1919 r.,, mimo to, ze kazde panstwo zwigzkowe zostato, jak
przedtem, silnym organizmem panstwowem, kierowanym
jedna myslg i jedng wolg, swego rzadu, jak np. w Prusach,
kanclerza (art. 46 Konstytucji Pruskiej z d. 30 listopada 1920r.)
jednakze, mimo to, nie zrzekla sie jednoosobowej, obejmujacej
swym wzrokiem calg Rzesze wiadzy Prezydenta Rzeszy,
ktéry zatwierdza wszelkie instrukcje, sporzadzane przez
kanclerza, a okreslajgce tryb dziatalnosci Rzadu Zwigzko-
wego. Wiec mimo socjalizmu i kolektywizmu na eksport
dla Europy, mimo respubliki, jest tam i dzisiaj, tylko inaczej
nazwana, wtadza centralna, ale ta sama, jednolita i jedno-
osobowa witadza cesarza Wilhelma, ktéry zresztg nie dzisiaj —
to jutro wroci upomnie¢ sie o swe prawa i z radoscig ujrzy,
ze w jego sgsiedztwie jest tylko malowana witadza prezydenta.

Jednolitos¢ i jednoosobowos$¢ wiadzy wykonawczej
i zwierzchni charakter wiadzy prezydenta Respubliki
Czecho-Stowackiej jeszcze wyrazniejszg jest w Czechach
mimo réwniez socjalistycznych dagznosci i pozorow. Wedtug
konstytucji z d. 29 lutego 1920 Prezydent ma tam prawo
bez zadnych zastrzezen i, nie pytajagc o zgode jednej, czy
obu lIzb, uzna¢ kadencje za zamknietg, albo — rozwigzaé
parlament. Ostatnie prawo ograniczone jest tem tylko za-
strzezeniem, ze nie moze rozwigza¢ go w ciggu ostatnich
szeSciu miesiecy swego urzedowania (art. 31). Ma on wedtug
art. 64 punkt 6 prawo, o ktérem wspominaliSmy juz wyzej,
informowac¢ Zgromadzenie Narodowe ustnie, lub przez oredzia
piSmiennie, o politycznem potozeniu kraju i rekomendowacé
(tak!) ze swej strony Zgromadzeniu Narodowemu ,rozpo-
rzgdzenia, ktdre uwaza za pozyteczne i konieczne", a wedtug
punktu 7-go tegoz artykutu nietylko mianuje ministrow, ale
i okresla ich liczbe (tak!). Jest to zatem moze wiecej moralne,
ale zawsze prawdziwe Kkierownictwo nawg panstwowg —
ingerencja bardzo znaczna i nietylko w sferze wykonawczej,
ale nawet w sferze prawodawczej. Ingerencja tem wazniejsza,
ze wedtug art. 47, kazde prawo, uchwalone przez obie Izby,
moze by¢é w ciggu miesigca z umotywowaniem przyczyn
odestane przez Prezydenta do powtdrnej deliberacji i aby
utrzymato sie zdanie lzby, a nie prezydenta, na to przy
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powtdérnem rozpatrzeniu trzeba absolutne] wiekszosci obu
Izb, albo I5 Zgromadzenia Narodowego. Ma wiec Prezydent
w Czechach nietylko inicjatywe prawodawczg ale i pewng
przewage nad sejmem, ma ingerencje w obie sfery, prawo-
dawczag i wykonawczg, wzorowang na wiladzy Prezydenta
Stanoéw Zjednoczonych. Takiej samej, conajmniej, wiladzy
wykonawczej dopomina¢ sie winni byli patrioci polscy, jesli
nie chcg, aby$Smy byli stabsi od naszych sgsiadow.

Zbytecznem bytoby chyba szczegdtowo dowodzié, o ile
silniejszg od wiladzy naszego Prezydenta jest witadza Central-
nego Rzadu, trzeciego naszego niebezpiecznego sgsiada, to
jest Republiki Sowjeckiej. Zaznacze tylko, ze zasada
naczelng Konstytucji Ros. Sol. Fed Res. Sow., uchwalonej na
V-ym Wszechrosyjskim Zjezdzie Sowjetow.dnia IOlipca 1918
i opublikowanej w 151. Wiadomosci Central. Wszechkosyj.
Komitetu wykonawczego jest, ze do Kompetencji wiadzy Cen-
tralnej (art. 50) nalezg ,wszystkie kwestje, uznane prez nig
za podlegajgce jej rozstrzygnieciu". Znaczy to ni mniej i nie
wiecej, jak tylko to, ze wiadza ta moze by¢ tak szeroka
i tak silng, jak sama zechce. Mamy wigc ze wschodu sgsiada
z wiladza zkoncentrowang jeszcze silniej, niz za czaséw
samodierzawja.

Ale i nowe Konstytucje tych panstw, ktére powstaty
na gruzach caratu, okazujg sie znacznie przezorniejsze i dalej
widzace, nizeli nasza konstytucja.

Konstytucja Respubliki Finlandzkiej zd. 17 lipca
1919r., mimo zasady, istniejgcej tutaj, jak i w innych powo-
jennych Konstytucjach, ze wiladza zwierzchnia nalezy do
narodu, nie widzi zadnej spizeczno$ci z tg zasadg, ze ,,Najwyzzg
wiladze wykonawczg piastuje Prezydent Respubliki, przy
boku ktorego sprawuje rzady w panstwie” Rada Ministrow,
nazwana Radg panstwa. P)ezydentowie stuzy tutaj nietylko
inicjatywa prawodawcza, nietylko bez Zadnych zastrzezen
prawo zamykania i rozwiagzanie lIzby, ale i prawo zatwier-
dzania, lub odmawiania zatwierdzenia wszelkim uchwatom,
przyczem w razie niezatwierdzenia przezen, ustawy te pier-
stajg by¢ prawem obowigzujgcym. Oczywiscie, tem szerszg
jest kompetencja Prezydenta w zakresie wtadzy wykonawczej,
gdyz na Radzie Panstwowej na zasadzie raportu odno$nego
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ministra, prezydent decyduje, jakkowiek decyzja jego moze
zosta¢ niewykonang, o ile niezgodno$¢ jej z prawem uzna
Rada Panstwa po powtdérnem przedstawieniu jej Prezyden-
towi i po zasiggnieciu opinii Kanclerza sprawiedliwosci.

Konstytucja Estonska z 15 czerwea 1920 roku,
ktéra, jak wiadomo, ustanowita referendum i prawo inicjatywy
kazdych 25000 obywateli, mimo tego, ze tam rzad jest mia-
nowany i dymisjowany przez Zgromadzenie narodowe, usta-
nawia jednak wykonawcza witadze Prezydenta, ktérego z po-
§rod siebie wybiera rzad i ktory jest faktycznem Prezesem
Rady ministrow.

Naturalnie, tern wiecej bezsporng jest ingerencja Pre-
zydenta zaréwno w sfere prawodawczg, jak i wykonawczg
w Konstytucji Kubanskiej, gdyz Kubaniszczyzna rzga-
dzona jest nawpot wojskowo i Atamanowi wojskowemu
(podtug art. 37) podlegajg wszystkie wiadze.

Tak samo silng ledzie wladza Prezydenta pafistwa
Ukrainskiego o ile utrzyma sie dzisiejszy projekt kon-
stytucyjny. Wedtug art. 108 Konstytucji, projektowanej dla
tego panstwa (z dn. 1. pazdziernika 1920 r.) Gilowa panstwa
ma sankcjonowaé¢ wszelkie uchwalane przez sejm panstwowy
prawa, ma miec inicjatywe prawodawczg, mianowac i zwalniac
prezesa Rady ministrow, oraz zamyka¢ lub rozwigzywac
sejm panstwowy. Konstytucja ta godzi zresztg silng wiadze
Prezydenta z ustrojem parlamentarnym jednoizbowym rza-
dami gabinetowemi.

Widzimy z tego przegladu, ze, jakkolwiek nazywa sie
zwierzchnik i przedstawiciel Rzeczypospolitej, Prezydentem,
Naczelnikiem Panstwa, Atamanem, czy Gtowag, wszedzie, nawet
w powojennych respublikach, w ustawach konstytucyjnych,
nie unikajg wtadzy Zwierzchnika Republiki i oprdcz innych
organdéw kontroli, uwazajg za konieczne nadzo6r i kontrole
ze strony tego jednoosobowego, zwierzchniego organu, ktoéry,
bedac szefem wiadzy wykonawczij, a wiec moralnie odpo-
wiedzialnym za nig, musi oczywiscie, mi jé mozno$¢ prezy-
dowania, lub asystowania na posiedzeniach rzadu i informo-
wania sie, jak ten rzad funkcjonuje.

Prawo prezydowania na posiedzeniach Rady Ministrow,
wchodzace podobno w zycie przy dzisiejszym Prezydencie
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we Francji, jest zresztg wyraznie dozwolone i w Konstytucji
Francuskiej, gdyz wedtug jej art. 3, Prezydent ,czuwa nad
wykonaniem praw i zapewnia ich was'konanie“ (surveille et
en assure I’execution). A wedtug naszej konstytucji jest
ono wprost nawet niedozwolone, bo, skoro konstytucyjnie
zastrzezone jest, ze peini¢ bedzie wiladze przez rzad, to
nie ma Prezydent prawa w niczem peini¢ jej osobiscie.

Mamy tedy rzad, ktéry musi sie podobaé sejmowi, a wiec
na ogot nie bedzie to rzad, skladajacy sie z ludzi najdziel-
niejszych tylko z ludzi najgtadszych. Mamy Prezydenta
Rzpltej, ktéry tylko prywatnie, lub przez protekcje dowiedzieé
sie moze, co sie dzieje w ministerstwach, nie wyt3gczajgc
Ministerjum Spraw Zagranicznych, mimo to, ze to on wiasnie
nazewnatrz nasze panstwo reprezentuje* | mamy takich
prawodawcow, ktorzy w swej wiekszoSci, taki wiasnie ustrgj
uwazajg za szczyt rozumu politycznego i wzér ,,wspoiczesnej
mysli spoteczno-politycznej".

VIIIL.

Ze ci prawodawcy nie majg nawet $wiadomosci tego,
ile szkody i jakg krzywde wyrzadzili Polsce, o tem $wiadczy
najlepiej wstep do wydanej przez dziennik ,Rzeczpospolita”
Konstytucji 17. Marca 1921, napisany i podpisany przez
p. Dubanowicza. Czytamy w niem, ze... Polska

»Stworzyta ustréj wolny i zywotny, a jednocze$nie
zapewniajacy byt, porzadek i potege paiAstwa___, rozumne
ustawodawstwo i silny, uporzadkowany rzad, rzad oparty
na zasadzie podziatu funkcji i odpowiedzialnosci, rzad
zeSrodkowany, jak nalezy, w reku czynnika odpowiedzial-
nego parlamentarnie, rzad nie zostawiajgcy miejsca na
tarcie i swawole, rzad jednolity, prawny, mocny."

Czytamy dalej, ze

»Niematemi trudnos$ciami i niebezpieczenstwami byta
najezona droga wiodgca sejm do dokonania tego wielkiego
dzieta (tak). Od pierwszej, jeneralnej debaty z maja 1919 .
poprzez zdecydowany projekt rzadowy z d. 21 stycznia
1920 r. do diia powziecia ostatecznej uchwaly ilez potrzeba
byto pracy rozuméw, i serc, jakiej przemiany zakorzenio-
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nych poje¢, ile przyrostu poczucia odpowiedzialnosci za
przyszto$¢ Polski, azeby idea podporzadkowania wszelkich
interesow partykularnych dobru Rzeczypospolitej mogita
byta odnie$¢ ostateczne zwyciestwo!"
Do autoreferatu komisji konstytucyjnej w tak mitej,
i skromnej formie wygtoszonego, dodajmy, ze styszeliSmy
w swoim czasie o projekcie ogtoszenia dzisiejszej konstytucyi
w dniu 3 Maja r. b., aby ufatwi¢ narodowi Swiecenie jedno-
czeSnie tych dwéch ,wielkich konstytucyj*“ i aby zachowana,
zostata ciggtos¢ tradycyj konstytucyjnych. Na Placu Teatral-
nym widzimy na jej cze$¢ napis: Plac Konstytucyi. Czy-
taliSmy kiedy$S odezwe secesji ze Zjednoczenia Ludowo-
Narodowego pod wodzg p. E. Dubanowicza, a w niej wy-
stawiony narodowi rachunek za zastugi polityczne, wsréod
ktorych najpowazniejszg pozycje zajmowato: stworzenie
konstytucji. Ogtoszono wreszcie te, tak diugo oczekiwanag,
ustawe konstytucyjng w nr. 44 Dziennika Ustaw, czyli nie
bez aluzyj do mistycznej cyfry ,czterdzieSci i czteryll prze-
powiedzianej przez wielkiego wieszcza. Wiec zapragneli-
Smy na wlame oczy obie konstytucje zobaczy¢ i poréwnac.
Rezultat tak sie przedstawia:

Konstytucja 17 Marca.

Szematyczna w formie,
a oryginalna tylko w swych
negacjach.

Kontytucja 3 Alaja.

Oryginalna w formie
i swoista w swej tresci

Egoistyczna w swych sta-

nowych przywilejach. Bar-
dzo skromna w reformach
spotecznych. Unika rozdwo-
jenia spoteczenstwa i zapew-
nia innym stanom tylko opie-
ke prawa. Radykalna w refor-
mach politycznych.  Stwo-
rzyta wielki ob6z patrjoty-
czny i wielkich patrjotéw.

Byta niespodzianka dla
Europy, ktéra zaskoczong

W reformach spotecznych
postepowa. Ale z charak-
terem demagogicznym : nic
nikomu nie data i nic na-
prawde nie zagwarantowata,
chociaz wszystko zapewnita.
Politycznie blada i bezbarw-
na. Stworzyta pokolenie ka-
rjierowiczow.

Diugo oczekiwana, roz-
czarowata wiasne spoteczen-



zostata pojawieniem sie no-
wej potegi, o ile wzmocnione
zostanie panstwo polskie.
Gdy inni walili trony, my
dopiero stawia¢ zaczelismy.

Konstytucja ta zastata:

elekcyjnos$¢ tronu, liberum
veto, zamiastwiadzy kréla —
wiladze PrezesaRady Nieusta-
jacej, wybieralno$¢ wszyst-
kich urzedow, brak wiadz
administracyjnych, brak fi-
nancéw, brak stategowojska;
przekupnych hetmandéw-oli-
garchéw; przemarsz wojsk
obcych i rekwizycje obcych
wiadz;zdemoralizowany ttum
szlachty i depresje o0go6lng
catego narodu.

Zostawita po sobie:

tron sukcesyjny i zniesienie
elekcyj; zniesienie liberum
veto; uporzadkowanie sej-
mowania; wzmocnienie wita-
dzy krdla; pierwszg drabine
wiadz administracyjnych
i hierarchje z urzednikow
mianowanych i odpowiedzial-
nych; pierwszy gabinet mini-
strow; zreformowane finanse;
zorganizowang podatkowos$¢
i uchwalone state wojsko;
mimo upadku niepodlegtosci
wiare w przysztosé Polski
i pokolenia bohaterow.
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stwo. Zdziwi naszych przy-
jaciot, a wuraduje licznych
wrogoéw. Daj Boze, aby za-
gwarantowata Europie ocze-
kiwany wat ochronny.

Konstytucja ta zastata:
bardzo silne poczucie og6lne
potrzeby wiadz jednoosobo-
wych i grunt przygotowany
do sprezystego mechanizmu
dla wtadz polskich z krélem
polskim na czele i samo-
rzutnie przez o go6t ustano-
wionem ,Krélestwem pol-
skiem.“

Zostawita po sobie:
najstabszg na catym Swiecie
wiladze Prezydenta; najsta-
bszy i najbardziej zalezny
rzad i najbardziej wszech-
wiadne, a bezideowe sejmy;
rozstroj poprzednich admini-
stracyjnych maszyn obcych
rzagdow i zastgpienie ich przez
dyletanckich, ale partyjnych
urzednikbw i wynikajaca
z partyjnosci ich nieodpo-
wiedzialnos$¢; korupcjg w sej-
mie i przedajnosé w urzedach;
prawie zadnych podatkéow
i ruine finansowg; wreszcie
— zmarnotrawiony politycz-
ny kapitat ulegtosci dla witas-
nych wiadz, a zamiast niej
wznowione  doktryny
i mrzonki republikanskie
i pokolenia Kkarjerowiczow
politycznych.
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Gdy do tego smutnego zestawienia dwoch konstytucyj
dodamy, ze cztonkowie konstytuanty 3 Maja musieli wyste-
powac przeciwko wiekszosci swego spoteczenstwa i samego
nawet krola podstepem musieli wcigga¢ do konspiracji dla
uchwalenia wzmocnienia jego wiladzy, — Ze osobiste pono-
sili ofiary przez zlozenie swej wiadzy u stép tronu, a Scigani
byli fanatyczng nienawisciag Owczesnych obroncéw swobod
szlacheckich i anarchji, a jednak, jedynie swym moralnym
wptywem i wielkoScig patrjotycznych idei osiagneli zwycie-
stwo, — ze, mimo to, o tych prawdziwych przeszkodach
i swych zastugach nie trabili i placow publicznych w War-
szawie imieniem swego dzieta nie chrzcili, to zrozumiemy,
dlaczego potomnos$¢ zachowata do dzisiaj we wdziecznej
pamieci i otoczyta aureolg zastug i cndt obywatelskich na-
zwiska: Ignacego Potockiego, Stanistawa Matachowskiego,
Adama Krasiniskiego, Juljana Niemcewicza, Pawta Grabow-
skiego, Tadeusza Matuszewicza, Kotgtaja, Chreptowicza i tylu
innych. A przeciez czlonkowie dzisiejszej konstytuanty
mieli za solg caly ogdt; cate spoteczenstwo entuzjastycznie
przyjmowato pierwszy polski sejm i mogli tak tatwo stworzy¢
z nas istotng poetyczng potege! — Trzeba bylo tylko po
nad partyjng zawis¢, ktéra wskazywata ostabienie Belwederu
i po nad osobisty interes, ktory doradzat wszechwitadze
sejmu, postawi¢ dobro ogolu: stworzenie silnego panstwa
o silnej wiladzy zwierzchniej i niezaleznym rzadzie, $ci le
jednak kontrolowanych przez narodowg reprezentacje sejméw.

Wielcy ludzie stworzyli Wielkg Konstytucje 3 Maja.
Mali ludzie — Malg konstytucje 17 Marca.



KONSTYTUCJA 33? MAJA 1791 ROKU

W imie Boga, w Tréjcy Swietej Jedynego.

Stanistaw August z Bozej taski i woli Narodu Krol Polski,
Wielki Ksigze Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudzki,
Kijowski, Wotynski, Podolski, Podlaski, Inflancki, Smolenski,
Siewerski i Czerniechowski, wraz z Stanami skonfederowa-
nymi, w liczbie podwdjnej Nardéd Polski reprezentujagcymi, —
uznajgc, iz los nas wszystkich od ugruntowania i wydosko-
nalenia Konstytucji narodowej jedynie zawist, diugiem do-
Swiadczeniem poznawszy zadawnione rzadu naszego wady,
a chcac korzysta¢ z pory, w jakiej sie Europa znajduje,
i z tej dogorywajgcej chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita,
wolni od hanbigcych obcej przemocy nakazéw, cenigc drozej
nad zycie, nad szcze$liwo$¢ osobista — egzystencje poli-
tyczng, niepodlegtosé zewnetrzng i wolno$¢ wewnetrzng na-
rodu, ktérego los w rece nasze jest powierzony, chcac oraz
na bitogostawienstwo, na wdzieczno$¢ wspéiczesnych i przy-
sztych pokolen zastuzyé, mimo przeszkéd, ktére w nas na-
mietnosci sprawowa¢ moga, dla dobra powszechnego, dla
ugruntowania wolnosci, dla ocalenia Ojczyzny naszej i jej
granic z najwiekszg statoScig ducha, niniejszg Konstytucje
uchwalamy i te catkowicie za Swietg, za niewzruszong dekla-
rujemy, dopokiby Nardéd w czasie, prawem przepisanym'
wyrazng wolg swojg nie uznat potrzeby odmienienia w niej
jakiego artykutu. Do ktdérej to Konstytucji dalsze ustawy
Sejmu terazniejszego we wszystkiem stosowaé sie maja.
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1 RELIGJA PANUJACA.

Religjg narodowg panujacg jest i bedzie wiara Swieta
Rzymska Katolicka ze wszjrstkiemi jej prawami. Przejscie
od wiary panujacej do jakiegokolwiek wyznania jest za-
bronione pod karami apostazji. Ze za$ taz sama wiara
Swieta przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych, przeto
wszystkim ludziom, jakiegokolwiekbadZ wyznania, pokoj
w wierze i opieke rzgdowgag winnismy i dlatego wszelkich
obrzadkow i religji wolno$¢ w krajach Polskich, podtug ustaw
krajowych, warujemy.

Il. SZLACHTA ZIEMIANIE

Szanujac pamie¢ przodkéw naszych, jako fundatoréow
rzadu wolnego, stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody
wolnosci, prerogatywy pierwszeAstwa w zyciu prywatnem
i publicznem najuroczys$ciej zapewniamy, szczegGlniej za$
prawa, statuta i przywileje temu stanowi od Kazmierza
Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Witadystawa Jagiety
i Witolda, brata jego, Wielkiego Ksigzecia Litewskiego, nie-
mniej od Wiadystawa i Kazmierza Jagielloriczykéw, od Jana
Alberta, Aleksandra i Zygmunta Pierwszego braci, od Zyg-
munta Augusta ostatniego z linji Jagielloniskiej sprawiedliwie
i prawnie nadane, utwierdzamy, zapewniamy i za niewzru-
szone uznajemy. Godnos$¢ stanu szlacheckiego w Polsce za
rowng wszelkim stopniom szlachectwa gdziekolwiek uzywa-
nym przyznajemy. Wszystkg szlachte rownymi by¢é miedzy
sobg uznajemy, nie tylko co do starania sie o urzedy
i o sprawowanie postug Ojczyznie, honor, stawe, pozytek
przynoszacych, ale oraz co do réwnego uzywania przywilejow
i prerogatyw, stanowi szlacheckiemu stuzgcych, nadewszystko
za§ prawa bezpieczenstwa osobistego, wolnosci osobistej
i wiasnosci gruntowej i ruchomej tak, jak od wiekdéw kazdemu
stuzyty, Swigtobliwie, nienaruszenie zachowane mieé¢ chcemy
i zachowujemy, zareczajac najuroczysciej, iz przeciwko
wiasnosci  czyjejkolwiek zadnej odmiany lub ekscepcji
w sprawie niedopuscimy, owszem Najwyzsza wiadza krajowa
i Rzad, przez nig ustanowiony, zadnych pretensji pod pre-
tekstem iurium regallum i jakimkolwiek innym pozorem do
wiasnosci obywatelskich badz w czesci, badz w calosci
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rosci¢ sobie nie bedzie. Dlaczego bezpieczenstwo osobiste
i wszelkg wiasnos$¢, komukolwiek z prawa przynalezng, jako
prawdziwy spotecznosci wezet, jako Zrenice wolnosci
obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy i,
aby na potomne czasy Szanowane, ubezpieczone
i nienaruszone zostawaty, mie¢ chcemy. Szlachte za naj-
pierwszych obroncéw wolnosci i niniejszej Konstytucji
uznajemy. Kazdego szlachcica cnocie, obywatelstwu i hono-
rowi jej Swieto$¢ do szanowania, jej trwato$¢ do strzezenia
poruczamy, jako jedyng twierdze Ojczyzny i swobdd naszych

UL MIASTA 1 MIESZCZANIE.

Prawo na terazniejszym Sejmie zapadie pod tytutem:
»~Miasta Nasze Krdlewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej" w zupetnosci utrzymane mie¢ chcemy
i za cze$¢ niniejszej Konstytucji deklarujemy, jako prawo
wolnej szlachcie polskiej, dla bezpieczeAstwa ich swobdd
i catoSci wspdlnej Ojczyzny, nowa i prawdziwg i skuteczng
dajgce site. ]

IV. CHLOPI WLOSCIANIE.

Lud rolniczy, z pod ktoérego reki ptynie najobfitsze
bogactw krajowych Zrddto, ktory najliczniejsza w Narodzie
stanowi ludnos$é, a zatem najdzielniejszg kraju site, tak przez
sprawiedliwosé, ludzkos¢ i obowigzki chrzescijanskie, jako
i przez wiasny nasz interes dobrze zrozumiany, pod opieke
prau'a i rzadu krajowego przyjmujemy,, stanowigc, iz odtad
jakiebykolwiek swobody, nadania, lub umowy dziedzice
/. wioScianami débr swoich autentycznie utozyli, czyliby te
swobody, nadania i umowy byly z gromadami, czyli tez
z kazdym osobno wsi mieszkancem zrobione, bedg stanowic
wspdblny i wzajemny obowigzek, podtug rzetelnego znaczenia
warunkoéw i opisu zawartego w takowych nadaniach i umo-
wach, pod opieke Rzgdu krajowego podpadajacy. Uklady
takowe i wynikajgce z nich obowigzki, przez jednego wtiasci-
ciela gruntu dobrowolnie przyjete, nietylko jego samego,
ale i nastepcow jego, lub prawa nabywcow tak wigzaé bedg
iz ich nigdy samowolnie odmienia¢ nie bedg mocni. Na-
wzajem wioscianie jakiejkolwiekbadZz majetnosci od dobro-
wolnych uméw, przyjetych nadan i z niemi zlgczonych po-
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winnos$ci usuwacé sie inaczej nie bedg mogli, tylko w takim
sposobie i z takimi warunkami, jak w opisach tychze umodw
postanowione mieli, ktére czy na wieczno$¢, czjdi do czasu
przyjete SciSle obowigzywa¢ beda. Zawarowawszy tym
sposobem dziedzicow przy wszelkich pozytkach od witoscian
im nalezacych, a chcac jakrajskuteczniej zacheci¢ pomnozenie
ludnosci krajowej, ogtaszamy wolnos$¢ zupetng dla wszystkich
ludzi, tak nowo przybywajacych, jako i tych, ktérzyby,
pierwej z kraju oddaliwszy sie, teraz do Ojczyzny powrécic
chcieli, tak dalece, izkazdy cztowiek do parstw Rzeczypospolitej
nowo z ktérejkolwiek strony przybytly, lub powracajacy, jak
tylko stanie nogg na ziemi Polskiej, wolnym je§t zupetnie
uzy¢é przemystu swego, jak i gdzie chce, wolny jest czynic
umowy na osiadtosé, robocizne, lub czynsze, jak i dopdki
sie umowi, wolny jest osiada¢ w mieScie lub na wsiach,
wolny jest mieszka¢ w Polsce, lub do kraju, do ktérego
zechce, powrdci¢, uczyniwszy zadosy¢ obowigzkom, ktdre
dobrowolnie na siebie przyjat.

V. RZAD CZYLI OZNACZENIE WELADZ PUBLICZNYCH.

Wszelka wiadza spotecznosci ludzkiej poczatek swdj
bierze z woli Narodu. Aby wiec cato$¢ panstw, wolnos¢
obywatelska i porzadek spotecznosSci w réwnej wadze na
zawsze zostawaty, trzy wiadze Rzad narodu Polskiego sktadac
powinny, i z woli prawa niniejszego na zawsze skladac beda,
to jest wiadza prawodawcza w Stanach zgromadzonych, wiadza
najwyzsza wykonawcza w Krélu i Strazy i wtadza sagdownicza
w jurysdykcjach, na ten koniec ustanowionych, lub ustano-
wi¢ sie majacych.

VI. SEJM CZYLI WLADZA PRAWODAWCZA.

Sejm czyli Stany zgromadzone na dwie Izby dzieli¢ sie
beda: na Izbe poselskg i na lzbe senatorskg pod prezydencja
Kréla. lzba poselska, jako wyobrazenie i skiad wszech-
wiadztwa narodowego, bedzie Swigtynig prawodawstwa. Przeto
w lIzbie poselskiej najpierwej decydowane bedg wszystkie
projekty: 1-mo co do praw ogoélnych, to jest: konstytucyjnych,
cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia wieczystych po-
datkéw, w ktérych to materjach propozycje od tronu woje-
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wodztwom, ziemiom i powiatom do rozstrza$nienia podane,
a przez instrukcje do lzby przychodzgce, najpierwsze do
decyzji wziete by¢ maja; 2-co do uchwat sejmowych, to jest:
poboréw doczesnych, stopnia monety, zaciggania diugu pu-
blicznego, nobilitacji i innych nadgréd przypadkowych, roz-
ktadu wydatkéw publicznych, ordynaryjnych i ekstraordyna-
ryjnych, wojny, pokoju, ostatecznej ratyfikacji traktatéw
zwigzkowych i handlowych, wszelkich dyplomatycznych aktéw
i umoéw, do prawa narodow $ciggajacych sie, kwitowania
magistratur wykonawczych i tym podobnych zdarzen, gtéw-
nym narodowym potrzebom odpowiadajacych, w ktoérych to
materjach propozycje od tronu, prosto do lzby poselskiej
przychodzi¢ majgce, pierwszeAstwo w prowadzeniu miec
bedg. — lzby senatorskiej, ztozonej z biskupéw, wojewodow,
kasztelanow' i ministrow, pod prezydencjg Krdla, majacego
prawo raz da¢ votum swoje, drugi raz paritatem rozwigzywac
osobiscie lub nadestaniem zdania swego do tejze lzby, obo-
wigzkiem jest. 1-mo Kazde prawo, ktére po przejsciu for-
malnem w lzbie poselskiej do Senatu natychmiast przestane
by¢ powinno, przyja¢ lub wstrzymac¢ do dalszej Narodu de-
liberacji opisang w prawie wiekszoscig gtoséw. Przyjecie
moc i Swietos¢ prawa nadawal bedzie. Wstrzymanie za$
zawiesi tylko prawo do przysziego ordynaryjnego Sejmu,
na ktorym, gdy powtdrna nastagpi zgoda, prawo zawieszone
od Senatu przyjetem by¢ musi. 2-do Kazda uchwate sejmowg
w materjach wyzej wyliczonych, ktorg Izba poselska Sena-
towi przystaé natychmiast powinna, wraz z taz lzbg posel-
ska wiekszos$cig gtoséw decydowaé, a ztgczona Izb obydwéch
wiekszos¢, podiug prawa opisana, bedzie wyrokiem i wolg
Stan6éw. Warujemy, iz senatorowie i ministrowie w objek-
tach sprawowania sie z urzedowania swego badZz w Strazy,
bagdZ w komisji, votum decisivum w Sejmie nie bedg mieli,
i tylko zasiada¢ w ten czas w Senacie majg dla dania eks-
plikacji na zadanie Sejmu. Sejm zawsze gotowym bedzie:
prawodawczy i ordynaryjny. Rozpoczyna¢ sie¢ ma co dwa
lata, trwac, za$ bedzie podtug opisu Prawa o sejmach. Go-
towy, w potrzebach nagtych zwotany, stanowi¢ ma o tej tylko
materji, do ktérej zwotanym bedzie, lub o potrzebie, po czasie
zwotania przypadtej; prawo zadne na tym ordynaryjnym
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Komplet Sejmu skiadaé sie bedzie z liczby o0s6b, nizszem
prawem opisanej, tak w Izbie poselskiej, jako i w Izbie sena-
torskiej. ,,Prawo o sejmikach", naterazniejszym Sejmie
ustanowione, jako najistotniejszg zasade wolnosci obywatel-
skiej, uroczys$cie zabezpieczamy. Jako za$ prawodawstwo
sprawowane by¢ nie moze przez wszystkich, inaréd wyrecza
sie w tej mierze przez reprezentantow czyli postdw swoich,
dobrowolnie wybranych, przeto stanowimy, iz postowie, na
sejmikach obrani, w prawodawstwie i ogdélnych narodu po-
trzebach, podiug niniejszej Konstytucji, uwazani by¢ maja,
jako reprezentanci catego Narodu, bedgc skiadem ufnoSci
powszechnej. Wszystko i wszedzie wiekszos$cig gtosow ude-
cydowane by¢ powinno; przeto libemmveto, konfederacje wszel-
kiego gatunku i sejmy konfederackie, jako duchowi niniejszej
Konstytucji przeciwne, rzad obalajgce, spoteczno$¢ niszczace,
na zawsze znosimy. Zapobiegajac z jednej strony gwattow-
nym i czestym odmianom konstytucji narodowej, z drugiej,
uznajac potrzebe wydoskonalenia onej, po doSwiadczeniu jej
skutkdw, co do pomysinosci publicznej, pore i czas rewizji
i poprawe Konstytucji co lat dwadzie$cia pie¢ naznaczamy.
Chcac mie¢ takowy Sejm konstytucyjny ekstraordynaryjnym
podtug osobnego o nim prawa opisu.

VII. KROL, WLADZA WYKONAWCZA.

Zaden rzad najdoskonalszy bez dzielnej wtadzy wyko-
nawczej sta¢ nie moze. Szczes$liwos¢ naroddéw od praw
sprawiedliwych, praw skutek od ich wykonania zalezy.
Doswiadczenie nauczyto, ze zaniedbanie tej czesSci rzadu
nieszczesSciami napetnito Polske. Zawarowawszy przeto wol-
nemu narodowi Polskiemu wiladze praw sobie stanowienia
i moc bacznosci nad wszelkg wykonawczg wiadzg, oraz
wybierania urzednikdw do magistratur, wtadze najwyzszego
wykonywania praw Krolowi w Radzie jego oddajemy, ktora
to Rada Strazg praw zwac sie bedzie. Wtadza wykonawcza
do pilnowania praw i onych petnienia $cisle jest obowiazana.
Tam czynng z siebie bedzie, gdzie prawa dozwalajg, gdzie
prawa potrzebujg dozoru egzekucji, a nawet silnej pomocy.
Postuszenstwo nalezy sie jej zawsze od wszystkich magistratur:
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moc przynaglenia niepostuszne i zaniedbujace swe obowigzki
magistratury w jej reku zostawiamy. Wiladza wykonawcza
nie bedzie mogta praw stanowié¢ ani ttdmaczy¢, podatkow
i poboréw pod jakiemkolwiek imieniem naktadaé, dtugdéw
publicznych zacigga¢, rozktadu dochoddéw skarbowych przez
Sejm zrobionego odmienia¢, wojny wydawac¢, pokoju ani
traktatu i zadnego aktu dyplomatycznego defintiive zawierac.
Wolno jej tylko bedzie tymczasowe z zagranicznemi prowa-
dzi¢ negocjacje, oraz tymczasowe i potoczne dla bezpie-
czenstwa i spokojnosci kraju wynikajace potrzeby zalatwiac,
0 ktérych najblizszemu Zgromadzeniu sejmowemu donies$¢
winna. Tron Polski elekcyjnym przez familje mie¢ na zawsze
chcemy i stanowimy. Doznane kleski bezkrélewidéw, perjo-
dycznie rzad wywracajgcych, powinno$¢ ubezpieczenia losu
kazdego mieszkarnica ziemi Polskiej, i zamkniecie na zawsze
drogi wptywom mocarstw zagranicznych, pamie¢ Swietnosci
1 szczeScia Ojczyzny naszej, za czaséw familji ciggte panu-
jacych, potrzeba odwrdcenia od ambicyi tronu obcych, i moznych
Polakéw zwrdcenia do jednomys$linego wolnosci narodowej
pielegnowania, wskazaty roztropnos$ci naszej oddanie tronu
Polskiego prawem nastepstwa. Stanowimy przeto, iz po zyciu,
jakiego nam dobroé Boska pozwoli, elektor dzisiejszy Saski
w Polsce krélowaé bedzie. Dynastja przysztych krolow
Polskich zacznie sie na osobie Fryderyka Augusta, dzisiej-
szego elektora Saskiego, ktdérego sukcesorom de lutnbis z pici
meskiej tron Polski przeznaczamy. Najstarszy syn Kroéla
panujacego po ojcu na tron nastepowaé ma. Gdyby za$
dzisiejszy elektor Saski nie mial potomstwa pici meskiej,
tedy maz przez elektora, za zgodg Stan6w zgromadzonych,
corce jego dobrany, zaczynaé ma linje nastepstwa pici meskiej
do tronu Polskiego. Dlaczego Marye Auguste Nepomucene,
corke elektora, za infantke Polskg deklarujemy, zachowujac
przy Narodzie prawo, zadnej preskrypcji podpada¢ nie mogace,
wybrania do tronu drugiego domu, po wygasnieniu pierw-
szego. — Kazdy Krol wstepujgc na tron, wykona przysiege
Bogu i Narodowi, na zachowanie Konstytucji niniejszej, na
pacia conventa, ktére ulozone bedg z dzisiejszym elektorem
Saskim, jako przeznaczonym do tronu, i ktére tak, jak dawne,
wigzaé go beda. Osoba Krola jest Swieta i bezpieczna od
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wszystkiego. Nic sam przez sie nie czynigcy za nic w odpo-
wiedzi Narodowi by¢ nie moze. Nie samowladcg, ale ojcem
i gtowag Narodu by¢ powinien i tym go prawo i Konstytucja
niniejsza by¢ uznaje i deklaruje. Dochody tak, jak bedg
w paktach konwentach opisane, i prerogatywy tronowi wia-
Sciwe niniejszg Konstytucjg dla przysztego elekta zawaro-
wane, tknietemi by¢ nie bedg mogly. Wszystkie akta pu-
bliczne, trybunaty, sady, magistratury, monety, stemple pod
Krélewskiem i$¢ powinny imieniem. Krol ktoremu wszelka
moc dobrze czynienia zostawiona by¢ powinna, mie¢ bedzie
ius agratiandi na Smier¢ skazanych, procz in criminibus status.
Do Krola rozrzadzenie najwyzsze sitami zbrojnemi Kkrajo-
wemi w czasie wojny i nominowanie komendantéw wojska
naleze¢ bedzie, z wolng atoli ich odmiang za wolg Narodu.
Patentowa¢ oficerow i mianowa¢ urzedniki podiug prawa
nizszego opisu, nominowac¢ biskupéw i senatoréw podiug
opisu tegoz prawa, oraz ministrow, jako urzednikéw pier-
wszych wiadzy wykonawczej, jego bedzie obowigzkiem. —
Straz czyli Rada Krdlewska do dozoru, catosci i egzekucji
praw Krolowi dodana, sktada¢ sie bedzie: 1-mo z prymasa,
jako gtowy duchowienstwa Polskiego, i jako prezesa Komisji
edukacyjnej, mogacego by¢é wyreczo”un w Strazy przez
pierwszego ex ordine biskupa, ktorzy rezolucji podpisywac
nie moga; 2-do z pieciu ministréw, to jest: ministra policji,
ministra pieczeci, ministra belli, ministra skarbu, ministra
pieczeci do spraw zagranicznych; 3-tio z dwdch sekretarzy,
z ktoérych jeden protoko6t Strazy, drugi protokdét spraw za-
granicznych trzyma¢ beda, obydwa bez votum decydujacego.
Nastepca tronu, z matoletnosci wyszediszy i przysiege na
Konstytucje wykonawszy, na wszystkich Strazy posiedze-
niach, lecz bez gtosu przytomnym by¢ moze. Marszatek
sejmowy, jako na dwa lata wyorany, wchodzi¢ bedzie
w liczbe zasiadajgcych w Strazy, bez wdawania sie w jej
rezolucje, jedynie dla zwotania Sejmu gotowego. W takiem
zdarzeniu, gdyby on uznat w przypadkach koniecznego zwo-
tania Sejmu gotowego wymagajacych, rzetelng potrzebe,
a Krol go zwotaé wzbraniat sie, tedy tenze marszatek do
pcstow i senatorow wyda¢ powinien listy okdlne, zwotujagc >
onych na Sejm gotowy i powody zwotania tego wyrazajac.



81

Przypadki za$ do koniecznego zwotania Sejmu sg tylko
nastepujgce: 1-mo w gwattownej potrzebie do prawa
narodéw $ciggajacej sie, a szczegdblniej w przypadku wojny
oSciennej; 2-do w przypadku wewnetrznego zamieszania,
grozacego rewolucjg kraju lub kolizjg miedzy magi-
straturami; 3-tio w widocznem powszechnego gtodu nie-
bezpieczenstwie; i-to w osierociatym stanie Ojczyzny przez
Smier¢ Kréla lub w niebezpiecznej jego chorobie. Wszystkie
rezolucje w Strazy rozstrzgsane bedg przez sktad wyzej wspo-
mniony, decyzja krélewska po wystuchanych wszystkich zda-
niach przewazaé powinna, aby jedna byta w wykonaniu prawa
wola. Przeto kazda ze Strazy rezolucja pod imieniem Krole-
wskiem i z podpisem reki Jego wychodzi¢ bedzie, powinna
jednak by¢ podpisana takze przez jednego z ministrow,
zasiadajacych w Strazy, i tak podpisana do postuszenstwa
wigza¢ bedzie, i dopetniong by¢é ma badZ przez komisje, bgdz
przez jakiekolwiek magistratury wykonawcze, w tych jednak
szczegblnie materjach, ktdre wyraZznie niniejszem prawem
wytgczone nie sg. W przypadku, gdyby zaden z ministréw
zasiadajacych decyzji podpisa¢ nie chciatl, Krol odstapi od tej
decyzji, a gdyby przy niej upierat sige, marszatek sejmowy,
w tym przypadku, uprasza¢ bedzie o zwotanie Sejmu goto-
wego, i jezeli Krél spo6znia¢ bedzie zwotanie, marszatek to
wykonaé powinien. — Jako nominowanie wszystkich ministrow,
tak i wezwanie z nich jednego od kazdego administracji wy-
dziatlu do Rady swojej czyli Strazy Kréla jest prawem. Wez-
wanie to ministra do zasiadania w Strazy na lat dwa bedzie
z wolnem onego nadal przez Kréla potwierdzeniem. Mini-
strowie, do Strazy wezwani, w komisjach zasiada¢ nie maja.
W przypadku za$, gdyby wiekszo$¢ dwoch trzecich czesci
wotow sekretnych obydwéch lzb zigczonych na Sejmie mi-
nistra badz w Strazy, badz w urzedzie odmiany zadata, Krél
natychmiast na jego miejsce innego nominowac¢ powinien.
Chcac, aby Straz praw narodowych obowigzang byta do
Scistej odpowiedzi Narodowi za wszelkie onych przestepstwa,
stanowimy, iz, gdy ministrowie bedg oskarzeni przez depu-
tacje, do egzaminowania ich czynnosci wyznaczong, 0 prze-
stepstwo prawa, odpowiada¢ majg z oséb i majgtkéw swoich.
W wszelkich takowych oskarzeniach Stany zgromadzone prosta

6



82

wiekszoscig wotdéw lzb ztgczonych odestaé obwinionych mi-
nistrow majag do Sadéw sejmowych po sprawiedliwe i wy-
rownywajace przestepstwu ich ukaranie, lub przy dowiedzio-
nej niewinnoS$ci od sprawy i kary uwolnienie. Dla porzadnego
wiadzy wykonawczej dopetnienia, ustanawiamy oddzielne
Komisje, majace zwigzek ze Strazg i obowigzane do postu-
szenstwa tejze Strazy. Komisarze do nich wybierani bedg
przez Sejm dla sprawowania urzedéw swoich w przeciggu
czasu, prawem opisanego. Komisje te sa: 1-mo edukacji;
2- do policji; 3-tio wojska ; 4-to skarbu Komisje porzagdkowe
wojewoOdzkie na tym Sejmie ustanowione, rownie do dozoru
Strazy nalezgce, odbiera¢ beda rozkazy przez wyzej wspo-
mmone posrednicze Komisje, respective co do objektéw kazdej
z nich wiadzy i obowigzkow.

VIII. WELADZA SADOWNICZA.

Witadza sadownicza nie moze byé wykonywang ani
przez wiadze prawodawcza, ani przez Krdla, lecz przez magi-
stratury na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna
za$ byc¢ tak do miejsc przywigzana, zeby kazdy cztowiek
bliskg dla siebie znalazt sprawiedliwo$¢, zeby przestepny
widzial wszedzie grozng nad sobg reke krajowego rzadu.
1-mo Ustanawiamy przeto sady pierwszej instancji dla kaz-
dego wojewddztwa, ziemi i powiatu, do ktérych sedziowie
wybierani bedg na sejmikach. Sady pierwszej instancji
bedg zawsze gotowe i czuwajgce na oddanie sprawiedliwosci
tym, ktorzy jej potrzebujg. Od tych sgdéw iS¢ bedzie ape-
lacja na Trybunaty gtéwne, dla kazdej prowincji byé majace,
ztozone réwnie z os6b na sejmikach wybranych. | te sady
tak pierwszej, jako i ostatniej instancji bedag sgdami ziemian-
skimi dla szlachty i wszystkich wiascicieléw ziemskich z kim-
kolwiek, in causis iuris etfacti. 2-do Juryzdykcje za$ sagdowe
wszystkim miastom podlug prawa Sejmu terazniejszego
,0O miastach wolnych Krdélewskich" zabezpieczamy.
3- tio Sady refereridarskie dla kazdej prowincji osobno miec
chcemy w sprawach wiloscian wolnych, dawnemi prawami
sgdowi temu poddanych. 4-to Sady zadworne, asesorskie,
relacyjne i kurlandzkie zachowujemy. 5-to Komisje wyko-
nawcze beda mialy sady w sprawach, do swej administracji
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nalezacych. 6-to Oprécz sadow w sprawach cywilnych
i kryminalnych dla wszystkich standéw, bedzie Sgd najwyzszy,
sejmowy zwany, do ktérego przy otwarciu kazdego Sejmu
obrane beda osoby. Do tego sadu naleze¢ bedg wystepki
przeciwko Narodowi i Krélowi, czyli crimina status. Nowy
kodeks praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone
przez Sejm osoby spisa¢ rozkazujemy.

IX. REGENCIJA.

Straz bedzie oraz regencja, majac na czele krélowe,
albo w jej nieprzytomnos$ci prymasa. W tych trzech tylko
przypadkach miejsce mie¢ moze regencja: 1-mo w czasie
maloletnosci Krola; 2-do w czasie niemocy, trwale pomie-
szanie zmystow sprawujacej; 3-iio w przypadku, gdyby Krél
byt wziety na wojnie. Matoletno$¢ trwaé tylko bedzie do
lat 18 zupetnych; a niemoc wzgledem trwatego pomieszania
zmystéw deklarowang by¢ nie moze, tylko przez Sejm gotowy
wiekszoscig wotow trzech czesSci przeciwko czwartej Izb
ztgczonych. W tych przeto trzech przypadkach prymas
Korony Polskiej Sejm natychmiast zwota¢ powinien, a gdyby
prymas te powinno$¢ zwidczyt, marszatek sejmowy listy
ok6lne do postdw i senatorow wyda. Sejm gotowy urzadzi
kolej zasiadania ministrow w regencji i krolowe do zastg-
pienia Krola w obowigzkach jego umocuje. A gdy Krol
w pierwszym przypadku z matoletnosci wyjdzie, w drugim
do zupetnego przyjdzie zdrowia, w trzecim z niewoli powrdci,
regencja rachunek z czynnosci swoich oddaé mu powinna
i odpowieda¢ Narodowi za czas swego urzedowania tak, jak
przepisano o Strazy, na kazdym ordynaryjnym Sejmie,
z 0s6b i majagtkow swoich.

X. EDUKACJA DZIECI KROLEWSKICH.

Synowie krélewscy, ktérych do nastepstwa tronu Kon-
stytucja przeznacza, sa pierwszemi dzie¢mi Ojczyzny, przeto
bacznos¢ o dobre ich wychowanie do Narodu nalezy, bez
uwtoczenia jednak prawom rodzicielskim. Za rzadu kro-
lewskiego sam Krol z Strazg i wyznaczonym od Standw
dozorcg edukacji krolewiczow wychowaniem ich zatrudniac
sie bedzie. Za rzadu regencji taz z wspomnionym dozorcg

6*
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edukacje ich powierzong mieé sobie bedzie. W obydwodch
przypadkach dozorca, od Standw wyznaczony, donosi¢ winien
na kazdym ordynarjnym Sejmie o edukacji i postepku Kkroé-
lewiczdw. Komisji za$ edukacyjnej powinnoscig bedzie po-
da¢ uktad instrukcji i edukacji synow krélewskich do potwier-
dzenia Sejmowi, a to, aby jednostajne w wychowaniu ich
prawidta wpajaty ciggle i wcze$nie w umysty przysziych
nastepcéw tronu religje, mito$¢ cnoty, Ojczyzny, wolnoSci
i Konstytucji krajowej.

XI. SILA ZBROJNA NARODOWA.

Nardéd winien jest sobie samemu obrone od napasci
i dla przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto oby-
watele sg obroficami catosci i swobdd narodowych. Wojsko
nic innego nie jest, tylko wyciggnieta sita obronna i po-
rzadna z ogo6lnej sity Narodu. Nardd winien wojsko swemu
nagrode i powazenie za to, iz sie poswieca jedynie dla jego
obrony. Wojsko winno Narodowi strzezenie granic i spo-
kojnosci powszechnej, stowem winno by¢ jego najsilniejsza,
tarczg. Aby przeznaczenia tego dopetnito niemylnie, powinno
zostawacé ciagle pod postuszenstwem wiadzy wykonawczej,
stosownie do opisow prawa, powinno wykona¢ przysiege
na wierno$¢ Narodowi i Krdlowi i na obrone Konstytucji
narodowej. Uzytem by¢ wiec wojsko naradowe moze na
0g6lng kraju obrone, na strzezenie fortec i granic, lub na
pomoc prawu, gdyby kto egzekucji jego nie byt postusznym.



KONSTYTUCJA

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
17 MARCA 1921.

W Imie Boga Wszechmogacego!

My, Narod Polski, dziekujgc Opatrznosci za wyzwolenie
nas z poéttorawiekowej niewoli, wspominajagc z wdziecznoscig
mestwo i wytrwatos¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze
wysitki swoje sprawie niepodlegtosci bez przerwy posSwie-
caty, nawigzujgc do Swietnej tradycji wiekopomnej Konsty-
tucji Trzeciego Maja, dobro catej, zjednoczonej i niepodlegiej
Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt niepodlegly,
potege i bezpieczenstwo oraz tad spoteczny utwierdzi¢ na
wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac zarazem
zapewni¢ rozw0j wszystkich Jej sit moralnych i materjalnych
dla dobra calej, odradzajacej sie ludzkosci, wszystkim oby-
watelom Rzeczypospolitej réwnos$¢, a pracy poszanowanie,
nalezne prawa i szczeg6lng opieke Panstwa zabezpieczy¢, te
oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym Rzeczy-
pospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy.

ROZDZIAL 1.
Rzeczpospolita.

Artykut 1
Panstwo Polskie jest Kzeczgpospolita.

Artykut 2

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa
sg Sejm i Senat, w zakresie wtadzy wykonawczej — Prezy-
dent Rzeczypospolitej tgcznie z odpowiedzialnymi ministrami,
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady.
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ROZDZIAL Il

Wiadza ustawodawcza.

Artykut 3

Zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stano-
wienie wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposoby
ich wykonania.

Niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w spos6b
regulaminowo ustalony.

Ustawa uchwalona przez Sejm zyskuje moc obowigzu-
jacg w czasie przez nig sama okreslonym.

Rzeczpospolita Polska, opierajgc swoj ustréj na zasadzie
szerokiego samorzadu terytorjalnego, przekaze przedstawi-
cielstwom tego samorzadu wiasciwy zakres ustawodawstwa,
zwiaszcza z dziedziny administracji, kultury i gospodarstwa,
ktéry zostanie blizej okreSlony ustawami panstwowemi.

Rozporzadzenia wiadzy, z ktérych wynikajg prawa lub
obowigzki obywateli, maja moc obowigzujgcg tylko wtedy,
gdy zostaty wydane z upowaznienia ustawy i z powotaniem
sie na nia.

Artykut 4

Ustawa panstwowa ustala corocznie budzet Panstwa
na rok nastepny.

Artykut 5.

Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na co-
roczny pobor rekruta moze nastgpi¢ jedynie w drodze
ustawodawczej.

Artykut 6.
Zaciggniecie pozyczki panAstwowej, zbycie, zamiana
i obcigzenie nieruchomego majatku panstwowego, natozenie
podatkéw i optat publicznych, ustanowienie cet i monopoldéw,
ustalenie systemu monetarnego, jako tez przyjecie gwarancji
finansowej przez PafAstwo — nastgpi¢ moze tylko na mocy
ustawy.

Artykut 7.

Rzad przedstawi corocznie zamkniecie rachunkéw pan-
stwowych do parlamentarnego zatwierdzenia.
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ArtYkut 8.

Spos6b wykonania parlamentarnej kontroli nad dtugami
Panstwa okresli oddzielna ustawa.

Artykut 9.

Do kontroli catej administracji panstwowej pod wzgledem
finansowym, badania zamknie¢ rachunkéw Panstwa, przed-
ktadania corocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub od-
mowieniu Rzgdowi absolutorjum — jest powotana Najwyzsza
Izba Kontroli, oparta na zasadzie kolegjalnosSci i niezaleznosci
sedziowskiej cztonkéw jej kolegjum, usuwalnych tylko uchwatg
Sejmu, wiekszoS$cig IBglosujagcych. Organizacje Najwyzszej
Izby Kontroli i sposob jej dziatania okresli szczeg6towo
osobna ustawa.

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli zajmuje stanowisko
rownorzedne Ministrowi, nie wchodzi jednak w skiad Rady
Ministrow, a jest za sprawowanie swego urzedu i za pod-
legtych mu urzednikéw odpowiedzialny bezposrednio przed
Sejmem.

Artykut 10

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rzgdowi
i Sejmowi. Wnioski i projekty ustaw, pociggajace za sobg
wydatki ze Skarbu Panstwa, muszg podawaé sposob ich
zuzycia i pokrycia.

Artykut 11

Sejm skiada sie z postow, wybranych na lat 5, liczac
od dnia otwarcia Sejmu, w gtosowaniu powszechnem, tajnem,
bezposredniem, rownem i stosunkowem.

Artykut 12

Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez réznicy
ptci, ktéry w dniu ogtoszenia wyborow ukonczyt lat 21,
uzywa w petni praw cywilnych i zamieszkuje w otregu wy-
borczym przynajmniej od przedednia ogtoszenia wyborow
w Dzienniku Ustaw. Prawo gtosowania moze by¢ wykony-
wane tylko osobiscie. Wojskowi w stuzbie czynnej nie maja
prawa gtosowania.
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Artykut 13.

Prawo obier Inosci ma kazdy obywatel, majacy prawo
wybierania do Sejmu, nie wyjmujagc wojskowych w stuzbie
czynnej, niezaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukonczyt
lat 25.

Artykut 14

Nie mogg korzysta¢c z prawa wyborczego obywatele,
skazani za przestepstwa, ktore okresli ordynacja wyborcza,
jako pociggajace za sobg czasowg lub stalg utrate prawa
wybierania, wybieralnosci, a takze piastowanie mandatu
poselskiego.

Artykut 15

Panstwowi urzednicy administracyjni, skarbowi i sgdowi
nie mogg by¢é wybierani w tych okregach, w ktérych petnig
swg stuzbe. Przepis ten nie dotyczy urzednikéw, petnigcych
swg stuzbe przy wiladzach centralnych.

Artykut 16

Pracownicy panstwowi i samorzgdowi, z chwilg wyboru
na posta, otrzymujg na czas trwania mandatu poselskiego
urlop. Lata, spedzone na wykonaniu mandatu poselskiego,
liczg sie do lat stuzby.

Przepis ten nie dotyczy ministréw, podsekretarzy stanu
i profesorow wyzszych uczelni.

Artykut 17

Poset, powotany do platnej stuzby panstwowej, traci
mandat; przepis ten nie dotyczy powotania na stanowisko
ministrow, podsekretarzy stanu i profesoréw wyzszych uczelni.

Artykut 18
Ordynacja wyborcza okresli sposdb wyboru postow
sejmowych.
Artykut 19
Sejm sprawdza waznos$¢ wyborow niezaprotestowanych.
O waznosci wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga Sad
Najwyzszy.
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Artykut 20

Postowie sg przedstawicielami catego narodu i nie sa
krepowani zadnemi instrukcjami wyborcow.

Postowie sktadajg na rece Marszatka wobec Izby na-
stepujace $lubowanie: ,Slubuje uroczyécie jako poset na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wedle najlepszego mego
rozumienia i zgodnie z sumieniem rzetelnie pracowaé wytgcz-
nie dla dobra Panstwa Polskiego, jako catosci‘l.

Artykut 21

Postowie nie mogg by¢ pociggani do odpowiedzialnosci
za swojg dziatalno$¢ w Sejmie, lub poza Sejmem, wcho-
dzacg w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani
w czasie trwania mandatu ani po jego wygasnieciu. Za prze-
mowienia i odezwania sie tudziez manifestacje w Sejmie
postowie odpowiadajg tylko przed Sejmem. Za naruszenie
prawa osoby trzeciej, moga by¢ pociagnieci do odpowie-
dzialnosci sgdowej, o ile wladza sgdowa uzyska na to ze-
zwolenie Sejmu.

Postepowanie karno-sadowe, karno-administracyjne lub
dyscyplinarne, wdrozone przeciw postowi przed uzyskaniem
mandatu poselskiego, ulegnie na zgdanie Sejmu zawieszeniu
az do wygasniecia mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw postowi w postepowaniu
karnem ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Przez caly czas trwania mandatu postowie nie moga
by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karno-sgdowej, karno-
administracyjnej i dyscyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci
bez zezwolenia Sejmu. W wypadku schwytania posta na
gorgcym uczynku zbrodni pospolitej, jezeli jego przytrzy-
manie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru sprawiedli-
wosci, wzglednie dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa,
witadza sgdowa ma obowiazek bezzwtocznego zawiadomienia
o tem Marszatka Sejmu dla uzyskania zezwolenia Sejmu
na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zadanie Marszatka
przytrzymany musi by¢ niezwitocznie uwolniony.

Artykut 22
Poset nie moze na swdéje ani na obce imie kupowac lub
uzyskiwac¢ dzierzaw dobr panstwowych, przyjmowac dostaw
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publicznych i rob6t rzadowych ani otrzymywaé¢ od rzadu
zadnych koncesyj lub innych korzys$ci osobistych. Poset nie
moze rdwniez otrzymywa¢ od rzadu zadnych odznaczen
z wyjatkiem wojskowych.

Artykut 23
Poset nie moze by¢ redaktorem odpowiedzialnym.

Artykut 24.

Postowie otrzymujg djety w wysokosci regulaminem
okreSlonej i majg prawo bezptatnego korzystania z panstwo-
wych $rodkoéw komunikacyj dla podrézy po catym obszarze
Rzeczypospolitej.

Artykut 25

Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje, otwiera, odracza
i zamyka Sejm i Senat.

Sejm winien by¢é zwotany na pierwsze posiedzenie
w trzeci wtorek po dniu wyboréw i corocznie najpOzniej
w pazdzierniku na sesje zwyczajng celem uchwalenia budzetu,
stanu liczebnego i poboru wojska, oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwota¢ Sejm w kazdym
czasie na sesje nadzwyczajng wedle wtasnego uznania, awinien
to uczyni¢ na zadanie V3 czeSci og6tu postdw w ciggu 2 ty-
godni. Inne wypadki zebrania sie Sejmu na sesje nadzwy-
czajng okresla Konstytucja. Odroczenie wymaga zgody Sejmu,
jezeli ma by¢ w ciggu tej samej sesji zwyczajnej powtdrzone
lub jezeli przerwa ma trwac¢ dituzej, niz 30 dni.

Sejm, zwotany w pazdziernikuOna sesje zwyczajng, nie
moze by¢ zamkniety przed uchwaleniem-budzetu.

Artykut 26.

Sejm moze sie rozwigza¢ mocg wilasnej uchwaty, po-
wzietej wiekszoscig 23 gtoséw. Prezydent Rzeczypospolitej
moze rozwigza¢ Sejm za zgoda J5ustawowej liczby cztonkdéw
Senatu przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow.

Réwnoczes$nie w obu wypadkach z samego prawa roz-
wigzuje sie Senat.

Wybory odbeda sie w ciggu 90 dni od dnia rozwigzania.
Termin ich bedzie oznaczony badz w uchwale Sejmu, badz
w oredziu Prezydenta o rozwigzaniu Sejmu.
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Artykut 27.
Postowie wykonywajg swe prawa i obowigzki poselskie
osobiscie.
Art kut 28
Sejm wybiera ze swego grona Marszatka i jego zastep-
cow, sekretarzy i komisje.
Mandaty Marszatka i jego zastepcOw trwaja p >rozwig-
zaniu Sejmu az do ukonstytuowania sie nowego Sejmu.

Artykut 29.

Sposob i porzadek obrad sejmowych, rodzaj i ilos¢ ko-
misyj, liczbe wicemarszatkdw i sekretarzy, prawa i obowigzki
Marszatka — okresla regulamin sejmowy.

Marszatek mianuje urzednikow sejmowych, za ktdérych
dziatania odpowiada przed Sejmem.

Artykut 30

Posiedzenia Sejmu sg jawne. Na wniosek Marszalka,
przedstawiciela Rzgdu lub 30 postéw moze Sejm uchwali¢
tajno$¢ posiedzenia.

Artykut 3L

Nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za
zgodne z prawdg sprawozdanie z jawnego posiedzenia Sejmu
i Komisji sejmowej.

Artykut 32

Do prawomocno$ci uchwal potrzebna jest zwykia
wiekszo$¢ gtosow przy obecnoSci przynajmniej ‘/g czeSci
ogo6tu ustawowej liczby postow, o ile inne przepisy Konsty-
tucji niniejszej nie zawierajg odmiennych postanowien.

Artykut 33

Postowie majg prawo zwraca¢ sie z interpelacjami do
Rzadu, badZz do poszczegdlnych ministrow, w sposob regu-
laminem przepisany. Minister ma obowigzek udzieli¢ od-
powiedzi ustnie lub pisemnie w terminie nie diuzszym, niz
6 tygodni, albo w umotywowanem o$wiadczeniu usprawiedli-
wi¢ brak rzeczowej odpowiedzi. Na zadanie interpelantéw
odpowiedZz musi by¢ Sejmowi zakomunikowana. Sejm moze
odpowiedZ Rzgdu uczyni¢ przedmiotem dyskusji i uchwaty.
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Artykut 34

Sejm moze wytaniac dla zbadania poszczegélnych spraw
Nadzwyczajne Komisje, z prawem przestuchiwania stron
interesowanych oraz wzywania Swiadkéw i rzeczoznawcow.
Zakres dziatania i uprawnien tych Komisyj uchwala Sejm.

Artykut 35

Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie
przekazany Senatowi do zbadania.

Jezeli Senat nie podniesie w ciggu 30 dni od dnia do-
reczenia mu uchwalonego projektu ustawy zadnych przeciwko
niemu zarzutbw — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi
ogtoszenie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczy-
pospolitej moze zarzadzi¢ ogtoszenie ustawy przed uptywem
30 dni.

Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm,
zmieni¢ lub odrzuci¢ — powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi
w ciggu powyzszych 30 dni, a najdalej w ciggu nastepnych
dni 30 zwro6ci¢ Sejmowi z proponowanemi zmianami.

Jezeli Sejm zmiany, proponowane przez Senat uchwali
zwyklg wiekszoscig albo odrzuci wiekszoscig u/20 gtosujg-
cych Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogtoszenie ustawy
w brzmieniu, ustalonem ponowng uchwalg Sejmu.

Artykut 36

Senat skiada sie z cztonkdw wybranych przez poszcze-
golne wojewddztwa w gtosowaniu powszechnem, tajnem,
bezposredniem, rownem i stosunkowem. Kazde wojewo6dztwo
stanowi jeden okreg wyborczy, przyczem w stosunku do
liczby mandatow sejmowych na ilos§¢ mieszkahncow, liczba
mandatow do Senatu wynosi fFi cze$¢. Prawo wybierania
do Senatu ma kazdy wyborca do Sejmu, ktéry w dniu ogto-
szenia wyboru ukonczyt lat 30 i w dniu tym zamieszkuje
w okregu wyborczym przynajmniej od roku; nie tracg jednak
prawa wyborczego Swiezo osiedli kolonisci, ktérzy opuscili
poprzednie miejsce zamieszkania, korzystajac z reformy rol-
nej; réwniez nie tracg tego prawa robotnicy, ktérzy zmienili
miejsce pobytu wskutek zmiany miejsca pracy oraz urze-
dnicy panstwowi, przeniesieni stuzbowo. Prawo wybierat-
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nosci ma kazdy obywatel, posiadajagcy prawo wybierania do
Senatu, nie wylgczajac wojskowych w stuzbie czynnej, o ile
z dniem ogtoszenia wybordw ukorczyt lat 40.

Kadencja Senatu rozpoczyna i konczy sie z kadencja
sejmowa.

Nikt nie moze byc¢ jednocze$nie cztonkiem Sejmu i Senatu.

Artykut 37
Postanowienia artykutow 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32 i 33 stosujg sie odpowiednio
takze do Senatu , wzglednie jego cztonkow.

Artykut 38

Zadna ustawa nie moze staé w sprzecznosci z niniejszg
Konstytucjg, ani naruszac jej postanowien.

ROZDZIAL Il
Wiadza Wykonawcza.

Artykut 39

Prezydenta Rzeczypospolitej wybierajg na lat siedem
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw Sejm i Senat, potgczone
w Zgromadzenie Narodowe. Zgromadzenie Narodowe zwo-
tuje Prezydent Rzeczypospolitej w ostatnim kwartale sied-
miolecia swego urzedowania.

Jezeli zwotanie nie nastgpi na trzydzieSci dni przed
uptywem siedmiolecia, Sejm i Senat laczg sie z samego
prawa w Zgromadzenie Narodowe na zaproszenie Marszatka
Sejmu i pod jego przewodnictwem.

Artykut 40
Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowac
urzedu, w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej wskutek S$mierci, zrzeczenia sie lub innej przyczyny —
zastepuje go Marszalek Sejmu.

Artykut 41

W razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
Sejm i Senat tgczg sie natychmiast na zaproszenie Marszatka
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i pod jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie
Narodowe celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej jest oprozniony, Marszatek Sejmu
zarzadzi niezwtocznie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Artykut 42
Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesigce
nie sprawuje urzedu, Marszatek Sejmu zwota niezwlocznie
Sejm i podda jego uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczy-
pospolitej uznaé nalezy za oprézniony.
Uchwata, uznajgca urzad zaoprozniony, zapadawiekszoscig
35 gtosow, w obecnosci przynajmniej potowy ustawowej,
t. j. ordynacjg wyborczg ustalonej, liczby postow.

Artykut 43

Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje wiadze wykonawczg
przez odpowiedzialnych ministrow i podlegtych im urzednikéw.

Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlegaé mini-
strowi, ktory za jego dzialtania odpowiada przed Sejmem.

Nominacje urzednikéw kancelarji cywilnej Prezydenta
Rzeczypospolitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministrow i jest
za ich dziatania odpowiedzialny przed Sejmem.

Artykut 44

Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz
z odpowiednimi ministrami i zarzagdza ogtoszenie ich w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo, celem wykonania
ustaw iz powotaniem sie na upowaznienie ustawowe, wydawac
rozporzadzenia wykonawcze,' zarzadzenia, rozkazy i zakazy
i przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja mini-
strowie i wiadze im podlegte.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga
dla swej waznosSci podpisu Prezesa Rady Ministréw i wtasciwego
ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biorg zan odpowie-
dzialnos¢.
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Artykut 45,

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwotuje Prezesa
Rady Ministréw, najego wniosek mianuje i odwotuje ministrow,
a na wniosek Rady Ministréw obsadza urzedy cywilne i woj-
skowe, zastrzezone w ustawach.

Artykut 46.

Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa, nie moze jednak spra-
wowaé naczelnego dowoddztwa w czasie wojny.

Naczelnego wodza sit zbrojnych Panstwa na wypadek
wojny mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministrow, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych,
ktory za akty, zwigzane z dowo6dztwem w czasie wojny, jak
i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada
przed Sejmem.

Artykut 47.

Prawo darowania i ztagodzenia kary oraz darowania
skutkéw zasgdzenia karno-sgdowego w poszczegélnych wy-
padkach przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Prezydent nie moze stosowac tego prawa do ministrow,
zasadzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia
przez Sejm.

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawo-
dawczej.

Artykut 48

Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje Panstwo na
zewnatrz, przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych panstw
obcych i wysyta przedstawicieli dyplomatycznych Panistwa
Polskiego do Panstw obcych.

Artykut 49.

Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innemi
pafstwami i podaje je do wiadomos$ci Sejmu.

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére trwale
obcigzajg pod wzgledem finansowym Panstwo, albo zawierajg
przepisy prawne obowigzujgce obywateli, albo tez wprowadzajg
zmiane granic Panstwa, a takze przymierza — wymagajg
zgody Sejmu.
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Artykut 50

Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne
i zawrze¢ pokdj tylko za uprzednig zgoda Sejmu.

Artykut 51

Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie
jest odpowiedzialny ani parlamentarnie ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub prze-
stepstwa karne Prezydent Rzeczypospolitej moze byé pocia-
gniety do odpowiedzialnosci tylko przez Sejm uchwata,
powzietg wiekszoScig ®5 gtoséw przy obecnosci conajmniej
potowy ustawowej liczby postéw. Sprawe rozpatruje i wyrok
wydaje Trybunat Stanu wedtug postanowieh osobnej ustawy.
Z chwilg postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem
Stanu Prezydent Rzeczypospolitej jest zawieszony w urze-
dowaniu.

Artykut 52

Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje uposazenie wedtug

przepisdw osobnej ustawy.

Artykut 53

Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowac zadnego
innego urzedu, ani naleze¢ do sktadu Sejmu lub Senatu.

Artykut 54.

Przed objeciem wurzedu Prezydent Rzeczypospolitej
sktada przysiege w Zgromadzeniu Narodowem nastepujgcej
tresci:

~Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej
Jedynemu, i Slubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie
Prezydenta Rzeczypospolitej, ktdry obejmuje: praw Rzeczy-
pospolitej, a przedewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej Swiecie
przestrzegac i broni¢; dobru powszechnemu Narodu ze wszyst-
kich sit wiernie stuzy¢; wszelkie zto i niebezpieczenstwo od
Panstwa czujnie odwracac; godnosci imienia polskiego strzec
niezachwianie, sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich bez
réznicy obywateli za pierwszg sobie mie¢ cnote; obowigzkom
urzedu i stuzby posSwiecié¢ sie niepodzielnie. Tak mi dopo-
moéz Bég i Swieta Syna Jego meka. Amen".
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Artykut 55.

Ministrowie tworzg Rade Ministrow pod przewodni-
ctwem Prezesa Rady Ministrow.

Artykut 56.

Rada Ministrow ponosi solidarng odpowiedzialnosé
konstytucyjng i parlamentarng za ogo6lny kierunek dziatal-
nosci Rzadu.

Pozatem ponoszg jg ministrowie oddzielnie, kazdy
w swoim zakresie, za dziatalno$¢ w urzedzie, a to zarébwno
za zgodno$¢ tej dziatalnoSci z Konstytucjg i innemi ustawami
Panstwa, za dziatanie podlegtych organéw administracyjnych,
jak i za kierunek swej polityki.

Artykut 57
W tymze samym zakresie obowigzuje ministréw soli-
darna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty rzadowe
Prezydenta Rzeczypospolitej.
Artykut 58

Do odpowiedzialno$ci parlamentarnej pocigga ministrow
Sejm zwyczajng wiekszoscig. Rada Ministrow i kazdy minister
z osobna ustepujg na zadanie Sejmu.

Artykut 59

Konstytucyjng odpowiedzialno$¢ ministrow i sposdb jej
urzeczywistnienia okre$li osobna ustawa.

Uchwata, stawiajgca ministra w stan oskarzenia, musi
by¢ powzieta w obecnosSci conajmniej potowy ustawowej
liczby postow wiekszos$ciag zj6 oddanych gtosow.

Rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku nalezy do Try-
bunatu Stanu. Minister nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzial-
nosci konstytucjrjnej przez zrzeczenie sie urzedu. Z chwilg
postawienia w stan oskarzenia minister jest zawieszony
w urzedowaniu.

Artykut 60.

Ministrowie i delegowani przez nich urzednicy maja
prawo bra¢ udzial w posiedzeniach sejmowych i przemawiac
poza kolejg moéwcodw, zapisanych do gtosu. W glosowaniach

mogg bra¢ udzial, o ile sg postami.
7
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Artykut 61

Ministrowie nie mogg piastowaé zadnego innego urzedu,
ani uczestniczy¢ w zarzadzie i wiadzach kontrolujgcych
towarzystw i instytucyj, na zysk obliczonych.

Artykut 62

Jezeli urzad ministra sprawuje tymczasowy Kkierownik
ministerstwa, odnosza sie do niego wszelkie przepisy o urze-
dzie ministra. Prezes Rady Ministrébw w razie potrzeby
porucza swoje zastepstwo jednemu z Ministréow.

Artykut 63.

Liczbe, zakres dziatania i wzajemny stosunek ministrow
jak réwniez kompetencje Rady Ministrow okresli osobna
ustawa.

Artykut 64

Trybunat Stanu sklada sie z Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jako przewodniczgcego, oraz dwunastu cztonkéw,
ktérych wybierajg z poza swego grona: oSmiu Sejm i czterech
Senat.

Cztonkami Trybunatu Stanu moga by¢ wybrane osoby,
nie piastujgce zadnego urzedu paAstwowego i uzywajgce
petni praw obywatelskich.

Wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu dokonywujg Sejm
i Senat natychmiast po ukonstytuowaniu sie na caly okres
kadencji sejmowej.

Artykut 665

Dla celéow administracyjnych Panstwo Polskie podzielone
bedzie w drodze ustawodawczej na wojewddztwa, powiaty
i gminy miejskie i wiejskie, ktére bedg réwnoczesnie
jednostkami samorzadu terytorjalnego.

Jednostki samorzgdowe mogga sie tgczy¢ w zwigzki dla
przeprowadzenia zadan, wchodzgcych w zakres samorzadu.

Zwigzki takie mogg otrzymywaé charakter publiczno-
prawny tylko na podstawie osobnej ustawy.

Artykut 66.
W organizacji administracji panstwowej przeprowadzona
bedzie zasada dekoncentracji przy mozliwem zespoleniu orga-
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néw administracji panstwowej w poszczegblnych jednostkach
terytorjalnych, w jednym urzedzie pod jednym zwierzchnikiem,
oraz zasada udziatu obywateli, powotanych drogg wyboréw,
w wykonywaniu zadan tych urzedéw w granicach, okreslonych

ustawami.
Artykut 67.

Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu
dziatania samorzadu, przystuguje radom obieralnym.

Czynnosci wykonawcze samorzadu wojewodzkiego i po-
wiatowego nalezg do organow, utworzonych na zasadzie
zespolenia kolegjéw, obieranych przez ciata reprezentacyjne
z przedstawicielami panstwowych witadz administracyjnych
i pod ich przewodnictwem.

Artykut 68.

Obok samorzadu terytorjalnego osobna ustawa powota
samorzad gospodarczy dla poszczeg6lnych dziedzin zycia
gospodarczego, a mianowicie: Izby rolnicze, handlowe, prze-
mystowe, rzemie$lnicze, pracy najemnej i inne, potgczone
w Naczelng lzbe Gospodarcza Rzeczypospolitej, ktorych
wspOltprace z wiadzami panstwowemi w kierowaniu zyciem
gospodarczem i w zakresie zamierzeA ustawodawczych

okre$la ustawy.
Artykut 69.

Zrodta dochodowe Panstwa i samorzadu bedg ustawami

Scisle rozgraniczone.
Artykut 70.

Panstwo bedzie sprawowalo nadzor nad dziatalnoscig
samorzadu przez wydzialy samorzadu wyzszego stopnia;
nadzOor ten moga jednak ustawy przekaza¢ czesciowo sado-
whnictwu administracyjnemu.

Wypadki, w ktérych uchwatly organdw samorzadu wy-
maga¢ beda wyjatkowo zatwierdzenia przez organy samo-
rzadu wyzszego stopnia lub przez ministerstwa, bedg okre-

$lone ustawami.
Artykut 71.

Odwotanie od orzeczen organow zarowno rzgdowych
jak i samorzgdowych dopuszczone bedzie tylko do jednej
wyzszej instancji, o ile ustawy nie przewiduja w tym

wzgledzie wyjatkéw.
*
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Artykut 72
Ustawy przeprowadza zasade, iz od karnych orzeczen
wiadz administracyjnych, zapadtych w pierwszej instancji,
bedzie przystugiwato stronom prawo odwotania sie do
wiasciwego sadu.
Artykut 73
Do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych
w zakresie administracji tak rzgdowej jak i samorzgadowej
powota osobna ustawa sgdownictwo administracyjne, oparte
w swej organizacji na wspotdziataniu czjmnika obywatelskiego
i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
na czele.

ROZDZIAL V.
Sadownictwo.

Artykut 74
Sady wymierzajg sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.
Artykut 75
Organizacja, zakres i sposdb dziatania wszelkich sadéw
beda okreslone w drodze ustawodawczej.

Artykut 76.

Sedzidw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa
nie zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju
z reguty wybierani sg przez ludnosé.

Urzad sedziowski moze objgé tylko osoba, odpowiadajaca
warunkom, przez prawo wymaganym.

Artykut 77.
Sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziows-
kiego niezawi$li i podlegajg tylko ustawom.
Orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmienione ani przez
wiadze ustawodawczg, ani przez wiladze wykonawcza.

Artykut 78

Sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urze-
dowaniu, przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan
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spoczynku whrew swojej woli jedynie mocg orzeczenia sgdo-
wego i tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych. Prze-
pis ten nie dotyczy wypadkéw, gdy przeniesienie sedziego
na inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywotane zmiang
w organizacji saddéw, postanowiong w drodze ustawy.

Artykut 79
Sedziowie nie mogg by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci
karnej ani pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody wska-
zanego przez ustawe sadu, o ile nie sg schwytani na gora-
cym uczynku, leczi w tym wypadku moze sad zazadaé nie-
zwitocznie uwolnienia aresztowanego.

r m
Artykut 80

Odrebne stanowisko sedziéw, ich prawa i obowigzki
oraz uposazenie okresli osobna ustawa.

Artykut 8L
Sady nie majg prawa badania waznoS$ci ustaw, nalezycie
ogtoszonych.
Artykut 82
Rozprawy przed sadem orzekajacym, zaréwno w spra-
wach cywilnych jak karnych, sa jawne, o ile ustawy w tym
wzgledzie nie przewidujg wyjatku.

Artykut 83
Do orzekania o zbrodniach zagrozonych ciezszemi ka-
rami i o przestepstwach politycznych bedg powotane sady
przysiegtych. Czyny, podlegajace sadom przysiegtych, orga-
nizacje tych sadéw i tok postepowania — okreslg szcze-
gotowe ustawy.
Artykut 84
Ustanawia sie Sad Najwyzszy dla spraw sgdowych, cy-
wilnych i karnych.
Artykut 85
Organizacje sadéw wojskowych, ich wilasciwos¢, tok
postepowania oraz prawa i obowigzki cztonkéw tych sgdéw
okreslg osobne ustawy.
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Artykut 86.
Do rozstrzygania sporow o witasciwos¢ miedzy wiadzami
administracyjnemi a sgdami bedzie powotany na mocy ustawy
osobny Trybunat Kompetencyjny.

ROZDZIAL V.
Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie.

Artykut 87.
Obywatel polski nie moze by¢ réwnocze$nie obywate-

lem innego panstwa.
Artykut 88.

Obywatelstwo polskie nabywa sie:
a) przez urodzenie z rodzicéw, majacych obywatelstwo

polskie,
b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powotanej

wiadzy panstwowej.
Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego
nabycia oraz utraty okre$lajg osobne ustawy.

Artykut 89.
Pierwszym obowiazkiem obywatela jest wierno$¢ dla
Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 90.

Kazdy obywatel ma obowigzek szanowania i przestrze-
gania Konstytucji Panstwa i innych obowigzujacych ustaw
i rozporzadzeA wiladz panstwowych i samorzadowych.

Artykut 9L

Wszyscy obywatele sg obowigzani do stuzby wojskowej
Rodzaj i sposéb, porzadek i czas trwania stuzby, zwolnienie
od tego obowigzku oraz wszelkie $wiadczenia na cele woj-
skowe bedg okreSlone w drodze ustawodawczej.

Artykut 92

Wszyscy obywatele majg obowigzek ponosi¢ wszelkie
ciezary i Swiadczenia publiczne, ustanowione na podstawie

ustaw.
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Artykut 93
Wszyscy obywatele sg obowigzani szanowaé¢ wiladze
prawowitg i ufatwiaC speinianie jej zadan, oraz sumiennie
petni¢ obowigzki publiczne, do jakich powota ich naréd lub
wiasciwa wiadza.
Artykut 94

Obywatele majag obowigzek wychowania swoich dzieci
na prawych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im conajmniej
poczatkowego wyksztatcenia.

Obowigzek ten okres$li blizej osobna ustawa.

Artykut 95

Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze petng
obrone zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy po-
chodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religji. Cudzoziemcy
uzywajg, pod warunkiem wzajemnosci, rownych praw z oby-
watelami Panstwa Polskiego, oraz majg réwne z nimi obo-
wigzki, o ile ustawy wyraznie nie wymagajag obywatelstwa
polskiego.

Artykut 9b.

Wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa. Urzedy pu-
bliczne sg w rownej mierze dla wszystkich dostepne, na
warunkach prawem przepisanych.

Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejow rodowych
ani stanowych, jak réwniez zadnych herbow, tytutdw rodo-
wych i innych, z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawo-
dowych. Obywatelowi Rzeczypospolitej nie wolno przyjmowac
bez zezwolenia Prezydenta Rzeczypospolitej tytutdw ani
orderéw cudzoziemskich.

Artykut 97

Ograniczenia wolnosci osobistej, zwtaszcza rewizja 0so-
bista i aresztowanie, dopuszczalne sg tylko w wypadkach
prawem przepisanych i w spos6b okreslony ustawami na
podstawie polecenia wtadz sadowych.

O ileby polecenie sadowe nie byto wydane natychmiast,
powinno by¢ doreczone najpdzniej w ciggu 48 godzin z po-
daniem przyczyn rewizji lub aresztowania.
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Aresztowani, ktérym w przeciggu 4S godzin nie podano
na pisSmie z podpisem wiadz sgdowych przyczyny areszto-
wania, odzyskujg niezwtocznie wolnos¢.

Ustawy okres$lajg $rodki przymusowe, przystugujace
witadzom administracyjnym dla przeprowadzenia ich zarzadzen

Artykut 98

Nikt nie moze by¢ pozbawiony sgdu,.ktéremu z prawa
podlega. Sady wyjatkowe sg dopuszczalne tylko w wypad-
kach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popetnieniem
czynu karygodnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary
jest dopuszczalne tylko na zasadzie obowigzujacej ustawy.
Kary, potaczone z udreczeniami fizycznemi, sa niedozwolone
i nikt takim karom podlega¢ nie moze.

Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi
sgdowej dla dochodzenia krzywdy i straty.

Artykut 99

Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkg wiasnosé, czy to
osobistg poszczegbdlnych obywateli czy to zbiorowg zwigzkow
obywateli, instsftucyj, ciat samorzadowych, i wreszcie samego
Panstwa, jako jednag z najwazniejszych podstaw ustroju spo-
tecznego i porzadku prawnego oraz porecza wszystkim
mieszkaricom, instytucjom i spotecznosciom ochrone ich
mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg przewi-
dzianych, zniesienie lub ograniczenie wikasnosci, czy to
osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgleddw wyzszej uzytecznosci,
za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie
dobra i w jakim zakresie ze wzgledu na pozytek ogotu maja
stanowi¢' wytgcznie wiasnos¢ Panstwa, o ile prawa obywateli
i ich prawnie uznanych zwigzkéw do swobodnego uzytko-
wania ziemi, wéd, mineratow i innych skarbow przyrody —
moga, ze wzgleddéw publicznych, dozna¢ ograniczenia.

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu
narodu i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczo-
nego obrotu. Ustawy okre$lg przystugujace PafAstwu prawo
przymusowego wykupu ziemi oraz regulowania obrotu ziemia,
przy uwzglednieniu zasady, ze ustroj rolny Rzeczypospolitej
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Polskie} ma sie opiera¢ na zdolnych do prawidlowej wytwor-

czosci i stanowiacych osobistg wiasnosé gospodarstwach
rolnych.
Artykut 100.

Mieszkanie obywatela jest nietykalne. Naruszenie tego
prawa przez wejscie do mieszkania, rewizje domowg i zajecie
papierow lub ruchomos$ci, poza koniecznoscia wykonania
zarzadzen administracyjnych, opartych na wyraznem upo-
waznieniu ustawowem, moze nastgpi¢ tylko na polecenie wtadz
sgdowych, w sposéb i w wypadkach ustawg przepisanych.

Artykut 101

Kazdy obywatel ma wolno$¢ obrania sobie na obszarze
Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania sie
i wychodztwa, nie mniej wolno$¢ wyboru zajecia i zarob-
kowania, oraz przenoszenia swej wiasnosci.

Ograniczenie tych praw moze wprowadzi¢ tylko ustawa.

Artykut 102,

Praca, jako gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej,
pozostawa¢ ma pod szczegdlng ochrong Panstwa.

Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego
praca, w razie braku pracy, choroby, wypadku i niedotestwa
do ubezpieczenia spotecznego, ktore ustali osobna ustawa.

Panstwo ma obowiagzek udostepnienia takze opieki
moralnej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bez-
posrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak: zaklady
wychowawcze, koszary, szpitale, wiezienia, przytutki.

Artykut 103

Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zaniedbane
pod wzgledem wychowawczym, majg prawo do opieki i po-
mocy Panstwa w zakresie oznaczonym ustawag.

Odjecie rodzicom wiladzy nad dzieckiem moze nastgpic
tylko w drodze orzeczenia sgdowego.

Osobne ustawy normujg opieke macierzynstwa, jakotez
ochrone pracy kobiet i dzieci.
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Praca zarobkowa dzieci nizej lat 15, praca nocna kobiet
i robotnikéw miodocianych w gateziach przemystu, szkodli-
wych dla ich zdrowia, jest zakazana.

State zatrudnienie pracg zarobkowga dzieci i miodziezy
w wieku szkolnym jest zakazane.

Artykut 104

Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania
swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza prze-
pisow prawa.

Artykut 105,

Porecza sie wolno$¢ prasy. Nie moze by¢ wprowadzona
cenzura ani system konceSyjny na wydawanie drukéw. Nie
moze by¢ odjety dziennikom i drukom krajowym debit
pocztowy, ani ograniczone ich rozpowszechnienie na obszarze
Rzeczypospolitej.

Ustawa osobna okres$li odpowiedzialno$¢ za naduzycie
tej wolnosci.

Artykut 106.

Tajemnica listow i innej korespondencji moze byé na-

ruszona tylko w wypadkach prawem przewidzianych.

Artykut 107.

Obywatele majg prawo wnosi¢ pojedynczo lub zbiorowo
petycje do wszelkich ciat reprezentacyjnych i wiadz pu-
blicznych, panstwowych i samorzgdowych.

Artykut 108.

Obywatele majg prawo koalicji, zgromadzania sie i za-
wigzywania stowarzyszen i zwigzkdéw.

Wykonanie tych praw okre$lajg ustawy.

Artykut 109.
Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej narodo-
wosci i pielegnowania swojej mowy i wiasciwosci narodowych.
Osobne ustawy panstwowe zabezpieczg mniejszosciom
w Panstwie Polskiem peiny i swobodny rozwdj ich wiasci-
wosci narodowoS$ciowych przy pomocy autonomicznych
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zwigzkdéw mniejszoSci o charakterze publiczno-prawnym,
w obrebie zwigzkéw samorzgdu powszechnego.

Panstwo bedzie miato w stosunku do ich dziatalnosci
prawo kontroli oraz obowiagzek uzupetnienia w razie potrzeby
ich $rodkéw finansowych.

Artykut 110

Obywatele polscy, nalezagcy do mniejszosci narodo-
wosciowych, wyznaniowych lub jezykowych, majg réwne
z innymi obywatelami prawo zaktadania, nadzoru i zawiady-
wania swoim wlasnym kosztem zakladéw dobroczynnych,
religijnych i spotecznych, szkét i innych zaktadéw wycho-
wawczych, oraz uzywania w nich swobodnie swej mowy
i wykonywania przepisow swej religji.

Artykut 111

Wszystkim obywatelom porecza sie wolnos¢ sumienia
i wyznania. Zaden obywatel nie moze byé z powodu swego
wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach,
przystugujacych innym obywatelom.

Wszyscy mieszkahcy Panstwa Polskiego majg prawo
wolnego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej
wiary i wykonywania przepiséw swej religji lub obrzadku,
o ile to nie sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu ani
obyczajnosci publicznej.

Artykut 112

Wolnos$ci wyznania nie wolno uzywa¢ w sposob, prze-
ciwny ustawom. Nikt nie moze uchyla¢ sie od speinienia
obowigzkdéw publicznych z powodu swoich wierzen religij-
nych. Nikt nie moze by¢ zmuszony do udzialu w czynnos-
ciach lub obrzedach, o ile nie podlega wiladzy rodzicielskiej
lub opiekunczej.

Artykut 113

Kazdy zwigzek religijny, uznany przez Panstwo, ma
prawo urzadza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, moze
samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze po-
siada¢ i nabywaé majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadzac
nim i rozporzadzaé, pozostaje w posiadaniu i uzywaniu
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swoich fundacyj i funduszéw, tudziez zaktadow dla celéow
wyznaniowych, naukowych idobroczynnych. Zaden zwigzek
religijny jednak nie moze stawaé w sprzeczno$ci z ustawami
panstwa.
Artykut 114

Wyznanie rzymsko - katolickie, bedace religjg prze-
wazajgcej wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne
stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan.

Koscidt rzymsko-katolicki rzadzi sie wlasnemi prawami.
Stosunek Panstwa do Kosciota bedzie okre$lony na pod-
stawie porozumienia ze Stolicg Apostolskg, ktore podlega
ratyfikacji przez Sejm.

Artykut 115

Koscioty mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane
zwiazki religijne rzgdza sie same wiasnemi ustawami,
ktérych uznania PafAstwo nie odmowi, o ile nie zawierajg
postanowien sprzecznych z prawem.

Stosunek Panstwa do tych Kosciotow i wyznan bedzie
ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich
prawnemi reprezentacjami.

Artykut 116

Uznanie nowego lub dotagd prawnie nieuznanego wy-
znania nie bedzie odmdwione zwigzkom religijnym, ktdrych
urzadzenia, nauka i ustréj nie sg przeciwne porzagdkowi
publicznemu ani obyczajno$ci publicznej.

Artykut 117.

Badania naukowe i ogtaszanie ich wynikéw sg wolne.
Kazdy obywatel ma prawo nauczaé, zatozy¢ szkotle lub za-
ktad wychowawczy i kierowaé niemi, skoro uczyni zados$¢
warunkom, w ustawie przepisanym, w zakresie kwalifikaciji,
bezpieczenstwa powierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku
do Panstwa.

Wszystkie szkoly i zaktady wychowawcze, zardéwno
publiczne jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wiadz panst-
wowych w zakresie przez ustawy okre$lonym.



Artykut 118
W zakresie szkoty powszechnej nauka jest obowigzkowg
dla wszystkich obywateli Panstwa. Czas, zakres i sposéb
pobierania tej nauki okre$li osobna ustawa.

Artykut 119

Nauka w szkotach panstwowych i samorzadowych jest
bezptatna.

Panstwo zapewni uczniom wyjatkowo zdolnym a nie-
zamoznym stypendja na utrzymanie w zaktadach S$rednich
i wyzszych.

Artykut 120

W kazdym zakladzie naukowym, ktérego program obej-
muje ksztatcenie mitodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym
w catosci lub w czesci przez Panstwo lub ciala samorzadowe,
jest naukg religji dla wszystkich uczniow obowigzkowa.
Kierownictwo i nadzér nauki religji w szkotach nalezy do
wiasciwego zwigzku religijnego, z zastrzezeniem naczelnego
prawa nadzoru dla panstwowych wiadz szkolnych.

Artykut 121,

Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka mu wyrzadzity organy wiladzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowg, niezgodng z prawem
lub obowigzkami stuzby. Odpowiedzialnem za szkode jest
Panstwo solidarnie z winnymi organami. Wniesienie skargi
przeciw panstwu i przeciw urzednikom nie jest zalezne od
zezwolenia wiadzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne sg
gminy i inne ciata samorzadowe oraz organy tychze.

Przeprowadzenie tej zasady okreSlajg osobne ustawy.

Artykut 122

Postanowienia o prawach obywatelskich stosujg sie takze
do os6b, nalezagcych do sity zbrojnej. Wyjatki od tej zasady
okre$laja osobne ustawy wojskowe.

Artykut 123

Sita zbrojna moze by¢ uzyta tylko na zadanie wiadzy
cywilnej przy S$cistem zachowaniu ustaw do uSmierzenia roz-



ruchow lub do przymusowego wykonania przepiséw prawnych.
Wyjatki od tej zasady dopuszczalne sg tylko na mocy ustawy
0 stanie wyjatkowym i wojennym.

Artykut 124

Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: wolnosci
osobistej (art. 97), nietykalnosci mieszkania (art. 100), wolnosci
prasy (art. 103), tajemnicy korespondencji (art. 106), prawa
koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen (art. 108)
moze nastagpi¢ dla catego obszaru panstwowego Ilub dla
miejscowosci, w ktérych okaze sie konieczne, ze wzgleddéw
bezpieczenstwa publicznego.

Zawieszenie takie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministrow
*za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej, podczas wojny
albo gdy grozi wybuch wojny, jakotez w razie rozruchéw
wewnetrznych lub rozlegtych knowarn o charakterze zdrady
stanu, zagrazajacych Konstytucji Panstwa albo bezpieczenstwu
obywateli.

Zarzadzenie takie Rady Ministrow w czasie trwania sesji
sejmowej musi by¢é natychmiast przedtozone Sejmowi do
zatwierdzenia. W razie wydania takiego zarzadzenia, majgcego
obowigzywa¢ na obszarze, obejmujagcym wiecej, niz jedno
wojewddztwo, w czasie przerwy w obradach sejmowych, Sejm
zbiera sie automatycznie w ciggu dni 8 od ogtoszenia owego
zarzadzenia celem powziecia odpowiedniej decyzji.

Jesli Sejm odmoéwi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natych-
miast traci moc obowigzujgca. Jezeli Rada Ministréw zarzadzi
stan wyjagtkowy po zakonczeniu okresu sejmowego lub po
rozwigzaniu Sejmu, zarzadzenie Rzgdu powinno by¢ przedto-
zone Sejmowi nowowybranemu niezwtocznie na pierwszem
posiedzeniu.

Zasady te okresli blizej ustawa o stanie wyjgtkowym.
Zasady czasowego zawieszenia wyzej wymienionych

praw obywatelskich w czasie wojny na przestrzeni obszaru,
objetego dziataniami wojennemi, okre$la ustawa o stanie

wojennym.
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ROZDZIAL VI.
Postanowienia ogo6lne.

Artykut 12B.

Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwalona tylko w obec-
nosci conajmniej potowy ustawowej liczby postéw, wzglednie
cztonkéw Senatu, wiekszoscig 23 gtoséw.

Whniosek o zmiane Konstytucji winien by¢ podpisany
conajmniej przez Vi cze$¢ ustawowej liczby postéw, a wnie-
sienie takiego wniosku zapowiedziane conajmniej na 15 dni.

Co lat 25 ma by¢ ustawa konstytucyjna poddana rewi-
zji zwyczajng wiekszos$cig Sejmu i Senatu, potgczonych w tym
celu w Zgromadzenie Narodowe.

Drugi Sejm, wybrany na podstawie tej Konstytucji
moze dokonaé rewizji Ustawy Konstytucyjnej wiasng uchwatg
powzietg wiekszoscig /s glosujacych, przy obecnosci conaj-
mniej potowy ustawowej liczby postow.

Artykut 126

Niniejsza Konstytucja ma moc obowigzujagcg z dniem
jej ogtoszenia, wzglednie, o ile urzeczywistnienie jej poszcze-
go6lnych postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw,
z dniem ich wejScia w zycie.

Wszelkie istniejagce obecnie przepisy i urzadzenia pra-
wne, niezgodne z postanowieniami Konstytucji, beda naj-
pdzniej do roku od uchwalenia tej Konstytucji przedstawione
ciatlu ustawodawczemu do uzgodnienia z nig w drodze usta-
wodawczej.
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