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|. ZRODLA ARCHIWALNE

]'raca niniejsza wyjeta jest w skréceniu z wiekszej,
poswieconej rozwojowi stosunkéw gospodarczych w pu-
szczy Kozienickiej, a majgcej objac¢ catoksztatt zycia gospo-
darczego w wymienionej puszczy. W toku badan nad temi
zagadnieniami znalezliSmy w Archiwum Skarbowem ma-
terjat, dotyczacy prawa obelnego, ktory daje moznosc
ostatecznego rozstrzygniecia dotychczas niewyjasnionych
kwestyj: skad pochodzi jego nazwa oraz czy prawo to
ograniczato sie tylko do puszczy Kozienickiej, czy obejmo-
wato i inne okolice kraju.

Prawo bowiem obelne, ktérem rzadzili sie mieszkancy
wsi Jedlnia, potozonej wsrdd puszczy krélewskiej Kozienic-
kiej (starostwo radomskie), stato sie przedmiotem wielu
dociekan w naszej literaturze historycznej; jednak w pra-
cach naszych historykoéw, z ktérych wiekszos¢ nie miata
w reku materjatow, jakiemi rozporzadzaliSmy, nie znajdu-
jemy odpowiedzi na powyzsze pytania.

Poniewaz zebrane przez nas w archiwach materjaty
(dotychczas niewykorzystane) rzucajg poniekad nowe
Swiatto na kwestje dotad watpliwe, przeto postanowiliSmy
opracowac przedmiot ten osobno.



Przy opracowaniu uiniejszem korzystaliSmy z naste-
pujacych materjatéw archiwalnych:

1. Regestra prowentdédw starostwa
radomskiego zlat 1507, 1523, 1525, 1526, 1527,
1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1570, 1573, 1596, 1597,
w dwéch ksiegach (in folio) ‘)-

Dokumenty, zawarte w regestrach, przechowaly sie
w dobrym stanie. Ksiega pierwsza zawiera 10 regestrow
w jezyku tacinnskim z lat 1507 — 1532; ksiega druga obej-
muje 4 regestry z lat 1570 — 1597 w jezyku polskim. Kaz-
dy regestr zaopatrzony jest w nagtéwek, zawierajacy date
sporzadzenia i tres¢ zapiséw, czasem nazwisko i stanowisko
sporzadzaj acego.

Np. regestra z roku 1507 nosza nagtéwek: ,Regestr
dobr krolewskich tak miast jak wsi i folwarkow i wszy-
stkich rzeczy, czynszow, barci i prowentéw ustanowionych
w starostwie radomskiem, spisany przeze mnie, Andrzeja
Mroczka ze Skowierzyna, pisarza Jego Kroélewskiej Mosci
i ziemi Sandomierskiej roku Panskiego 1507 w wigilje
Zwiastowania Najswietszej Marji Panny“ L-

Regestra z roku 1523 brzmia: ,Regestr prowentow
krélewskich starostwa radomskiego, mianowicie czynszéw,
dani miodowej, wotéw i jatowic stacyjnych, cla ziemskiego
i wodnego, jak réwniez zboza sprzedanego na miejscu
(w domu), sprzedanej ryby ze spuszczonych sadzawek, zal

1) Archiwum Skarbowe. Dz. Staropol. L. VI, R. 1, Vol. I—1I
Regestrum Bonorum regalium tam oppidorum quam Vvilla-
rum et praediorum ceterarumqgue rerum omnium, censuum, mel-
lificiorum ac proventuum quorucumque in capitaneatu Radomiensi
consistentium feria quarta in vigilia Annunciationis Sancte Marie
per me Andream Mroczek de Skowierzyn Regie Maiestatis et terre
Sandomiriense Notarium Anno Domini millesimoquingentesimo sep-
timo conscriptum Vol. I, f. 2 — 25,



wetne z folwarkéw i mleko, spisany roku Panskiego
1523 1.

Regestr z roku 1523 ma tytut: ,Przychod prowentow
panskich w starostwie radomskiem otrzymanych, spisany
przeze mnie, Stanistawa perceptora (skarbnika), roku Pan-
skiego 1525 w sSwieto Obrzezania Panskiego" 2).

Regestr z roku 1532 ma tytut: ,Regestr prowentéw
Jego Krélewskiej Mosci w starostwie radomskiem ustano-
wionych, spisany przeze mnie, Alberta Trzepskiego, w roku
1532 po $mierci wielmoznego niegdys pana Mikotaja
z Szydtowca, kasztelana Sandomierskiego, starosty radom-
skiego, z poszczegolnych dobr miasta Radomia i innych
miast i wsi“ 3).

Regestra z roku 1573 brzmiag: ,Inwentarz rzeczy
wszystkich w starostwie radomskiem po $mierci urodzo-
nego pana Grzegorza Podlodowskiego, starosty miejsca te-
goz, pozostatych. A wielmoznemu panu Hieronimowi Bu-

1) Regestrum proventuum Regalium capitaneatus Radomiensi
videlicet censuum, dacie mellis bovum et vitularum stacionalium et
predialium, teloneorum terrestris et aguatici, pro frumentis diversi
grani tum in Gedanum per fluitacionem demissis tum in domo
coris venditis nec non pro piscibus ex demissione piscinarum vendi-
tis, pro lana prediali, pro lacticiniis etc.; et hoc de Anno Domini
1523 annum incipiendo a festo purifications Virginis Marie usque
ad aliud de quo sacre Maiestatis Regie post ultimam racionem ra-
cio restat facienda. Vol. I, f. 45 — 64.

-) Percepta proventuum Domini in capitaneatu Radomiensi
proveniencium per me Stanislaum perceptorum a feste Circum cisio-
nis Domini ad aliud Anno Domini 1525. Vol. I, f. 65 — 80.

3) Regestrum proventuum Sacra Maiestatis Regie im capita-
neatu Radomiensi consistencium pei me Albertum Thrzepsky cum
summa diligentia ac inquisicione conscriptorum in Anno 1532 post
mortem Magnifici olim domini Nicolai de Schidlowiecz catellani San-
domiriensi etc. capitanei Radomiensi modo infra scripto de singu-
lis bonis civitate Radom ac allis oppidis et villis distinctim notatur.
Vol. 1, f. 135 — 175.



rzyniskiemu z Burzenia, podskarbiemu koronnemu, ze
w urzad podskarbstwa koronnego. A w rece stuzebnika je-
gomosci szlachetnego Wactawa Romiszewskiego do tego
postanego przez potomki jegomosci pana starosty zesziego
die Decembri, anni 1573 oddane spisane i uczynione'l

Regestr z roku 1596 jest zatytutowany: ,Inwentarz
starostwa radomskiego i folwarkéw do niego nalezgcych,
takze powinnosci, ktére sie na ten czas oddajg przez uro-
dzonego Wojciecha Gebultowskiego, sekretarza Jego Kro-
lewskiej Mosci, po Smierci wielmoznego niegdy pana Sta-
nistawa Gostomskiego, wojewody Rawskiego i starosty
radomskiego, od Jego Kroélewskiej Mosci zestanego, a za
rozkazaniem Jego Kroélewskiej Mosci w roku 1596 dnia
3-go maja urodzonemu panu Piotrowi Zaboklickiemu, se-
kretarzowi Jego Kroélewskiej Mosci, przy oddaniu tegoz
podany", a dalej nastepuje notatka: ,pan Gebuttowski, se-
kretarz Kréla Jegomosci, odebrat starostwo radomskie od
potomkow nieboszczyka pana wojewody Rawskiego die 27
Decembris 1595, a trzymat az do dnia 3-go maja 1596 r.
oddania panu Zaboklickiemu".

2. Lustracja starostwa soleckiego
z roku 1652.

Jedna ksiega (in folio), pierwsza karta z nagtowkiem
mocno podniszczona; nastepne zachowaly sie w dobrym
stanie, zwilaszcza niezmiernie ciekawy ustep pod nazwag
.Bartnicy".

3 Ilnwentarze Ekonom ji Kozienic-
kiej =z lat: 1718, 1721, 1729, 1735, 1736, 1739,1745,
1764, 1775, 1778 i 1794 w ksiegach (in folio).

Wszystkie te ksiegi zachowaty sie w zupetnym porzad-
ku. Kazda ksiega zaopatrzona jest w nagtéwek, zawierajg-
cy date, nazwisko sporzadzajgcego oraz powdd spoi-zadze-
nia (,podany w dzierzawe", ,po odebranej dzierzawie").
W inwentarzach tych sag szczegétowe spisy folwarcznych



budynkéw gospodarskich, wiadomosci dotyczace wysiewu
zb6z i zebranych plonéw, wykazy czynszéw z domoéw i pla-
cow (w m. Kozienicach) i z rél (we wsiach nalezacych do
klucza Kozienickiego i Jedleniskiego), wykazy danin z bar-
ci i powinnosci chiopow, spisy inwentarza zywego i mar-
twego w folwarkach poszczegélnych w miynach, tartakach,
gorzelniach i browarach, wykazy dochodéw ze stawow,
sadzawek, mtynéw, tartakoéw, cegielni, browaroéw i gorzel-
ni, rewizje granic i w koncu skargi poddanych krélewskich
przeciwko zydom arendarzom i dzierzawcom ekonomiji.

4 Porzagdek sprawy wszelakiej sag-
siad Jedlenskich, w jednej ksiedze oprawnej
(kart 255 in quarto). Petlny nagtéwek brzmi: ,Porzadek
sprawy wszelakiey sgsyad Jedleniskich tak okoto przeda-
wanya albo kupowanya ymienya, albo yakim kolwiek oby-
czaiem darowanya albo pozyczanya yak okoto barczy, yalco
tesz roi albo y inszego ymienyaJ. Na pierwszej karcie fi-
guruje zapis z roku 1572, na ostatniej z roku 1683. A po-
niewaz przy wcigganiu zapisow pozostaly gdzieniegdzie
wolne miejsca, przeto korzystajac z tego wpisywano
tam akta poézniejsze. Jest ich kilka, najp6zniejszy pocho-
dzi z roku 1765. Akta pisane sg na obu stronicach kazdej
karty. Zapisy sporzgdzano w miare potrzeby; czasem
w ciggu lat Kilku nie byto zadnego zapisu, natomiast w in-
nym roku wciggano dwa lub wiecej. Ksiega zawiera 395
aktow i jeden zapis pod tytutem: ,Porzadek prawa
obelnego“.

Jedynie A. W. Maciejowski korzystat z tej ksiegi przy
opracowaniu rozdziatu o prawie obelnem w ,Historji Pra-
wodawstw Stowiariskich™* w pierwszej potowie ubiegtego
wieku. Jednak samemu prawu poswiecit w wymienionej
pracy niewiele miejsca.

5 Dokumenty klasztoru benedykty-
now W Sieciechowie i opactwa sieci e-



ciiowskiego (Annexa z Prokuratorji Generalnej
Nr. 20 i 75), w dwdch tekach, zawierajgcych kopje przywi-
lejow krélewskich wydanych klasztorowi, kopje proceséw
0 granice débr klasztornych, wyroki trybunalskie, listy
opatéw, kopje przywilejow wydanych przez opata chtopom.
Dokumenty najstarsze pochodzg z wieku XVI, najpézniej-
sze z wieku XIX. Wszystkie przechowaly sie w dobrym
stanie. Z pracg niniejsza sg w zwigzku dokumenty, doty-
czace sprawy granic wsi Janikowa ze starostwem kozie-
nickiem.

II. PRAWO OBELNE W POLSKIEJ LITERATURZE
HISTORYCZNEJ

W polskiej literaturze historycznej prawo obelne thu-
maczono w rézny sposob.

Jedni uwazali, ze prawo to byto prawem towieckiem
(W. Dutkiewicz, Gloger). A. W. Maciejowski sadzit, ze
prawo obelne obejmowato catoksztalt stosunkéw wiejskich.
Inni wreszcie twierdzili, ze prawo obelne bylo prawem
bartnem, a wlasciwie bartniczem (J. Gacki, L. Krzywicki
1K. Potkanski).

Profesor Dutkiewicz, opierajac sie na wzmiance w L i-
ber beneficiorum Dlugosza, ze w Jedini ,sunt
multi campi et multi cmethones et coloni quorum agri in
laneos plus enim venatoriae arti quam agrariae culturae
extant dediti non sunt distincti“ 1), wywodzi, ze sad obel-
ny w Jedlni byt sgdem towieckim i, zajgwszy to stanowisko,
logicznie dochodzi do wniosku, iz termin obelne pocho-
dzi od wyrazu o b e 1u s — strzala. -). Jego zdanie po-
wtarza bezkrytycznie Gloger: ,Wies towiecka Jedlnia pod

) Liber beneficioru m, t. I, str. 343.
m) W. Dutkiewicz: Program do egzaminu z Historji
praw, zeszyt IV, § 405, (Warszawa 1866).



Radomiem, o ktdrej Dlugosz pisat, ze nalezy do kréla i ze
mieszkancy wiecej towiectwu, niz rolnictwu sg oddani, mia-
ta sad towiecki, zwany prawo obelne, sad bowiem nazywano
dawniej prawem. Pisarz tego sadu nazywat sie pisarz pra-
wa obelnego. Nazwa zdaje sie pochodzi od wyrazu obe-
lu s strzata, bylo to wiec prawo strzeleckie, a i whoscian
tutejszych nazywano obelnikami" ).

Innego zgota zapatrywania jest A. W. Maciejowski.

Na podstawie zapisbw prawa obelnego, ogtoszonych
przez ks. J. Gackiego oraz zapiséw, znajdujgcych sie w ksie-
dze: ,Porzadek sprawy wszelakiey sagsyad Jedlenskych"
(rekopis), -) twierdzi, ze prawo obelne obejmowato cato-
ksztalt stosunkéw wiejskich. Wedtug niego Jedlnia ustro-
jem swoim jest pokrewna marce niemieckiej. Przez prawo
obelne nalezy rozumie¢ taki ustrgj polityczny osady, ktéry
wiasnie zblizat Jedlnie z jednej strony do marki, z dru-
giej — do wzoru gromad stowianskich. Osada ta bowiem,
podobnie jak marka niemiecka, miata rzad i sad wiasny,
ktory skladat sie ze starosty, nazywajgcego sie réwniez
sedzig sprawiedliwosci prawa obelnego i z 6 tawnikow, obie-
ranych przez gromade obelng z pomiedzy mieszczan po-
blizkiego miasteczka i wsi. Na czele tego samorzadu stat
starosta dobr krolewskich, w ktorych obrebie lezata Jedl-
nia. Starosta byt rzadcg i dzierzawcg (praefectus
ac tenutiarus) dbobr tych i opiekowat sie osada.
Dwor, czyli starosta krolewski, pobierat przez swego bart-
nika dann miodowg z kazdej osiadtej sosny i czwartak
(czwarty snop) z kazdej niwy obsianej :). A zatem pra-8

li Gloger: Ksigga Rzeczy Polskich (Lwoéw), str. 375.

2) Ksiege te A. W. Maciejowski otrzymat do zuzytkowania od
Prokuratorii Jeneralnej. Jest to ksiegga opisana przez nas we wstepie.

3) A. W. Maciejowski: Historja Prawodawstw Sto-
wianskich, Warszawa 1856, t. |, § 227, str. 225 pod tytutem ,.Statuta
wiejskie".



wo obelne nalezy rozumie¢, jako prawo oznaczone,
czyli odznaczajgce obdarzonych niem ludzi od niemajgcych
go. Obelnicy wiecsgto commarchani, sasiedzi osa-
dzeni na przywileju i odrézniajacy sie réznemi swobodami
od siedzgcych po za ich obrebem. Sama nazwa obelne,
jak przypuszcza A. W. Maciejowski, pochodzi od be! a
gines — oznaczeni 1.

Ks. J. Gacki roztrzgsat prawo obelne w dwdch przy-
czynkach 2) iw wyniku swych badan przyszedt do przeko-
nania, ze prawo to byto wytgcznie prawem bartnem, Jedl-
nia bowiem oddawna styneta z bartnictwa. Po catej pusz-
czy okolicznej wydziewano sosny na barcie, ktére ,obta-
zono“ po bartnym powrozie. Zajmowali sie tern prawie
wszyscy mieszkancy Jedlni. Sosne rosngcg w lesie i nie-
tknietg poczytywano za wlasnos¢ krélewska, ale sosna
~wydziana“, czyli bar¢, stawata sie wkasnoscig bartnika :>).
Ot6z prawo obelne, wedtug J. Gackiego, urzgdzato i regulo-
wato stosunki bartnicze. Dowodzg tego, jego zdaniem, za-
pisy ,u prawa obelnego". W jednym z aktow z roku 1798
znajdujemy obidér starosty prawa obelnego, bartnickie-
go B). W innym akcie z roku 1808 czytamy: ,Dziato sie
w urzedzie obelnym, bartnickim... Na wniesiong do urzedu
jedlenskiego bartnickiego sprawe... urzad obelny bartnicki
takowy barci czyni podziat* 5). W koncu ostatni zwierz-
chnik bartnicki w Jedlni (w latach 1814 — 1816) tytuto-

1) A. W. Maciejowski: Historj'a Prawodawstw Sto-
wianskich, str. 552.
-) J. Gacki: ,LJedlnia, w niej kosci6t i akta prawa obel-

nego" (w Pamietniku Religijno-Moralnym, 1846,
t. X. str. 385 i nast.), oraz w oddzielnej odbitce, Radom, 1874 (w dal-
szym ciggu cytujemy to zrédio wedtug odbitki).

3) J. Gacki: Jedlnia, str. 69 i nast.
4) J. Gacki: Jedlnia, akt. 97.
5) J. Gacki: Jedlnia, str. 73.



wat siebie ,starszym bartnikiem prawa obelnego". Sama
nazwe ob e 1ne wyprowadza ks. J. Gacki od wyrazu
©blina. Oblina zas, jego zdaniem, oznaczata niegdys$ to
samo co poézniejsza bar¢. W dokumentach klasztoru
benedyktynéw w Sieciechowie z r. 1378 jest mowa o tern,
iz opat klasztoru nadat dwém witoscianom z Janikowa znaj-
dujgce sie poza ich polem mellificium (baré),
»,quod vulgariter dicitur oblina“. W tychze dokumentach
z r. 1560 bar¢ nazwano oblezg, zapewne dlatego, ze
sie ja obtazilo po bartnym powrozie" '). Wyraz oblina
uzyty w r. 1378 wskazuje na to, ze stowarzyszenie bartne
w Jedlni istniato juz w XIV w., a moze nawet wczes$nie],
kiedy starostowie obelni, a takze jedlenscy obelnicy, urzad
obelny, a nastepnie sad obelny, oznaczaly to samo co poz-
niej bartnicy, przetozeni bartnikéw, urzad i sad bartny,
prawo bartne -).

K. Potkanski nie miat w reku materjatéw bezposred-
nich i zaznajamiat sie z aktami prawa obelnego z przyczyn-
kéw ogtoszonych przez ks. J. Gackiego.

Wedtug niego organizacja bartnicza jedlenska przed-
stawiata sie, jak nastepuje: wszyscy obelnicy —
tak bowiem nazywano tutaj bartnikéw jeszcze w
XV wieku — stanowili razem bractwo, czyli sto-
warzyszenie. Przez sam fakt, ze posiadal w puszczy
swoje pszczoty, bartnik stawat sie czlonkiem tego brac-
twa. Na czele bractwa stal starosta bartniczy. Poczatkowo
liczba tych starostéw musiata by¢ wieksza, przynajmniej
jeszcze w XV wieku bywato ich po dwéch i po trzech jed-
noczesnie, albo tez moze istnial wiecej niz jeden zwiag-1

1) J. Gacki: Benedyktynski Klasztor w Sieciechowie,
str. 93 i 94.

-) J. Gacki: Jedlnia, str. 75.



zek bartniczy. By¢ moze, ze kazda wioska w puszczy
miata swego odrebnego staroste: ci jednak, ktérych wy-
mieniajg zapisy w koncu XVI wieku i na poczatku XVII,
sg juz starostami bartnymi jedleriskimi. Wcze$nie, bo juz
w XVI wieku, prawo obelne w Jedlni rozszerzyto zakres
swej dziatalnosci: chiopi jedlenscy robili przed starostag za-
pisy wszelkiej sprzedazy i dzialy wszelkiego dobytku, bu-
dynkow i roli. Dziato sie to z braku w puszczy innego sg-
downictwa: sottysa nie byto, a do folwarku ze sprawami
po wyroki niechetnie chodzono, pozostawata wiec jedynie
ta wiadza autonomiczna w Jedlni do zatatwienia kazdej
rzeczy. Zapisy prawa obelnego musialy zastepowac ksiegi
sgdowe wiejskie, ktore zazwyczaj prowadzone byly w wio-
skach. W XIX wieku tradycja o tem prawie obelnem za-
nika. Nikt juz nie umiat wtedy objasni¢ ks. Gackiego, skad
sie to prawo wzieto i co zawierato. To tylko umieli powie-
dzie¢ wioscianie jedleniscy i przy tem za czaséw ks. Gackie-
go obstawali, ze dopdki prawo obelne pozostawato w ich
reku, dopoty barci znajdujgcych sie w lesie nikt tkngc¢ nie
Smiat, nikt tez mieszkarncom tutejszym nie wzbraniat w bo-
rach pasania, koszenia siana, uprawy niw wyczynianych
i brania drzewa na swojg potrzebe. Wyglada to tak, jak
gdyby z bartnictwem zwigzana byla wogdle uzywalnosc
calej puszczy, jak gdyby prawo obelne byto po czesci pra-
wem lesSnem. Rzecz to zresztg zrozumiata: dzianie barci
jest tylko jednym z uzytkéw z puszczy, podobnie jak zbie-
ranie siana po tgkach lesnych, jak robienie wypalenisk, za-
ktadanie jazow na rzekach i strumykach i zastawianie
pasci na mniejsza zwierzyne. Wszystkie te pozytki pod-
chodzg pod te samg sfere gospodarczg, co znalazio swoj
wyraz w prawie bartnem, moze nie od samego poczatku,
gdyz, jak sadzi K. Potkanski, pierwotnie miato ono charak-
ter Scisle bartniczy. Dopiero pézniej, kiedy w XV w. roz-
przagt sie byt zwigzek opolny, prawo obelne odziedziczyto
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po nim czes¢ jego kompetencji ‘). Co do prawa dziania
barci, K. Potkanski sadzi, ze w puszczy Radomskiej prze-
trwaly az do naszych czas6w stosunki pierwotne, kiedy
kazdy bartnik dziat barcie z jakichkolwiek chciat sosen
wzdtuz i wszerz catego obszaru puszczy. Ograniczen pod
tym wzgledem nie byto zadnych, wszystko zalezato od przy-
padku i umowy obelnikéw miedzy soba. Czestokro¢ bartni-
cy zakladali barcie razem po tak zwanych katach lesnych.
Obelnicy czestokro¢ mieli drzewa bartne rozproszone po
catym lesie -). Pochodzenia samej nazwy obe lne
K. Potkaniski wcale nie dotknat.

Obszerny artykut poswiecit prawu obelnemu L. Krzy-
wickiw Wielkiej Encyklopedji Ilustro-
wanej.

Opuszczajac charakterystyke prawa obelnego i jego
procedury zatrzymamy sie tylko nad paroma punktami tej
pracy.

Prawo obelne istniato w puszczy Kozienickiej w Jedim.
JedInianie nie dochowali jednak zadnego pisma, obejmujg-
cego ich dawne przywileje, ani nie umieli w wieku XIX
objasni¢ istoty prawo obelnego. Opierali sie prawdopodo-
bnie ze strony formalnej na przywileju Wiadystawa Ja-
giety z roku 1387. Akta prawa obelnego Jedleriskiego zna-
ne sg dotychczas jedynie z wyciggoéw, dokonanych przez ks.
Gackiego. Istnienie barci odegrato olbrzymia role w do-
chowaniu sie swobodd, zawartych w prawie obelnem, tak
samo, jak duze wolnosci szty w parze z bartnictwem w
puszczach Zielonej i Myszynieckiej (u Kurpiéw) i w nie-
ktorych punktach Biatej (Brok, Kamienczyk i okolice).
Ks. J. Gacki ogranicza prawo obelne do Jedlni, lecz w za-

1) K. Potkanski: Pisma poSmiertne, 1922, t. T, str. 171.
2) K. Potkanski, 1 c., str. 239.



pisach jest mowa o urzedzie obelnym jedlerniskim i kozie-
nickim, a przy wyborach na staroste i tawnikéw w r. 1798
powotani sg nietylko Jedlnianie, ale takze wtoscianie z Ko-
zienic, Jaroszek, Magkos i Koztowa, co swiadczy, iz ,Swiete
prawo" rozciggato sie na wiecej wiosek, chociaz gtéwnie
ogniskowato sie w Jedlni. Poczatki obelmctwa w Jedini sg
ciemne, nawet niepodobna wskaza¢ stanowczo od jakiego
zrodtostowu wyraz ten pochodzi. Prot. Dutkiewicz wypro-
wadza go od o0 b e 10 s— strzala, proba, ktora tylko
podziw wzbudzi¢ moze, gdyz jako prawnik powinien byt
wiedzie¢ chociazby o uzyciu wyrazbw obet i obel-
ny w Prawdzie Ruskiej. Prawdopodobniejsze
wiec jest, ze obelny stoiw bliskiem pokrewienstwie
z tak samo brzmigcemi wyrazeniami Prawdy Ru-
sk iej. Wijej § 70 jest mowa, ze jezeli zakupien (cztowiek
zastawiony lub znajdujacy sie w zaleznosci za dtug) uciek-
nie od pana, zostaje obelem, w 88 75— 78 jest mowa
O chiopie obilnym, obelnym, 8§ 119 — 120 wyliczaja
trzy rodzaje tak zwanego chtopstwa obelnego.
1 B. Rakowiecki w pracy swojej ttumaczy te zwroty na je-
zyk polski wyrazem obelnyj (Prawda Ruska).
Obet i obelny pochodzaw Prawdzie Rus-
kiej od tego samego zrodiostowu conasz obty (Ob-
legorek) i oznaczajg doskonatego, zupeitnego
chiopa, t. j. najnizszg kategorje ludnosci, pozbawiong wilas-
nej roli, ktérg pan moze przekazywaé w testamencie, sprze-
dawaé, wypozycza¢ i t. d. Istnieje wiec ogromna rdznica
codotresci prawa obelnego unasiw Rosji, chy-
ba, ze nalezatoby przypuszczac¢, iz obelnicy w puszczy Ko-
zienickiej powstali z rabow i czeladzi niewolnej monarchow,
ktorzy polujac tu korzystali z ich ustug jako towcéw i t. d.
albo osadzali ich jako rzemiesinikoéw (smolarzy, bednarzy,
bartnikéw) i powoli obdarowywali przywilejami, dopoki
nie powstata organizacja na samorzadzie oparta, a przypo-
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minajgca ustroj czeladzi rzemieslniczej na zamkach Sred-
niowiecznych (w przededniu powstania cechow) *)e

Tyle o prawie obelnem znajdujemy w naszej litera-
turze historycznej.

Ostatecznie pozostaty niewyjasnione nastepujace kwa-
stje:

1. Pochodzenie nazwy ob e 1lne.

Nazwe te wyprowadzono od ob e lus (W. Dutkie-
wicz, Gloger), belagines (A. W. Maciejowski),
Ob lina (J. Gacki). L. Krzywicki nie zatrzymat sie na
zadnej hipotezie, lecz poprzestat na zblizeniu terminéw
w puszczy Jedleniskiej iw  Prawdzie Ruskiej
1na podkres$leniu, iz ob e lne pochodzi od wyrazu
obty.

2. Rozpowszechnienie prawa obelnego, a wlasciwie nie
tyle prawa, ile terminu ob e 1ne. A wiec: czy bylo wia-
Ssciwoscia jednej tylko puszczy Kozienickiej, jak dotychczas
mniemano, czy rozciggato sie i na dalsze okolice kraju.

Przystgpimy do wyjasnienia tych kwestyj, opierajac
sie na zebranych przez nas materjatach. Przedtem jednak-
ze wypada zatrzymac sie nieco nad trescig prawa obelnego.

I1. SAMORZAD OBELNY

Prawo obelne polegato na samorzadzie, ktéry przystu-
giwat osobom nalezagcym do obe 1$ci, t.j. gminy bart-
niczej lub wiasciwiej bractwa bartniczego. O jego tresci
mozemy sadzi¢ z czynnosci sagdu obelnego jedleriskiego.

Czynnosci te znalazty swoéj wyraz w aktach (zapisach),
ktore prowadzit i przechowywat sad obelny.

'y L. Krzywicki: Prawo obelne (Wielka Ency-
klopedia Illustrowana. Warszawa, 1904 r., tom 3—4,
serji 11).



Dotychczas znamy nastepujgce ksiegi, w ktoérych za-
warte sg akta sagdu obelnego:

1 ,Porzgdek sprawy wszelakiey sg-
syad JedJdenskic h“. Ksiega ta zawiera czynnosci
z lat 1572 — 1683 (kart 226 in quarto, aktéw 395) 1.

2. Wyciggi ogtoszone przez J. Gackiego z doku-
mentéw, ktérych nie odnalezliSmy. Wedtug opisu, badacz
ten mialt w reku trzy poszarpane zeszyty: pierwszy, bez
nagtowka, zawierat czynnosci z lat 1572 — 1658 (kart 43
in quarto, aktéw 94), drugi z nagtéwkiem: ,Acti i zapisy
wprowadzajgce do wiecznich xigg i prawa Swietego obel-
nego”“ z okresu lat 1747 — 1769 (kart 14 in folio, aktow 40),
wreszcie trzeci, tak samo jak pierwszy, bez nagtéwka, obej-
mowat lata 1781 — 1883 (kart 39 in folio, aktéw 154) -).
Razem wiec 683 akty. Lata przytoczone Swiadczg, iz zeszy-
ty te byly tylko czastka zbioru rozleglejszego; brak lat
1659 — 1746 i 1770 — 1780 i prawdopodobnie wczesniej-
szych przed r. 1572 i bodaj najciekawszych, chociazby ze
wzgledu na wieksza przewage w Jedlni zaje¢ charakteru
nierolniczego. Z opisu ks. Gackiego nie mozemy wyrobic
sobie o stanie rzeczy nalezytego pojecia, ale bodaj nie po-
petnimy bledu, twierdzac, ze zeszyty bez nagtdéwka byly
tylko czeScia pierwotnych zeszytéw, z ktérych zawieruszy-
ty sie pierwsze karty.

Kazdy akt ma date swego spisania umieszczong na
poczatku.

Daty te brzmig réznie.

W okresie lat 1572 — 1683: ,Acturn in Jelna feria se-
cunda post festum conversionis sancti Pauli“ lub ,,Actum
in Jelnia ferya quinta post festum S. Martinilllub ,Actum

1) Patrz roz. 1
-) J. Gacki: Jedlnia, w niej kosciét i akta prawa obel-

nego.
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in Jedlnia w pigtek po nowym lecie Anno Domini". W la-
tach 1747 — 1769 ,Anno". To samo w zeszycie, obejmuja-
cym lata 1781 — 1833 az do r. 1789, a od tego roku tacina
ustepuje miejsca polszczyznie: ,dziato sie w wsi JedIni”
lub tylko podana sama data: ,dnia....roku".

Podobnie rozmaicie brzmi wstep do aktu.

W pierwszym okresie (lata 1573 — 1683) wstep do
czynnosci gtosi: ,stata sie ugoda, (lub: umowa" lub: pewna
sprawa, niekiedy z dodatkiem: ,miedzy dwyema obelm-
ki“), albo: ,stata sie umowa i pewne postanowienie miedzy
uczciwymi ludzmi (i przyjacioty, lub: i sgsiady, albo: mie-
dzy uczciwg bracia rodzong) tym sposobem". Zdarza sie
i taki ustep: ,Stangwszy oblicznie uczciwy dobrowolnie ze-
znat" z wyrazeniem niekiedy: ,przed urzedem obelnym jed-
leriskim". Dwa razy (r. 1596 i 1612) wystepuje wyrazenie:
.przed urzedem obelnym jedleniskim i kozienickim" i raz
tylko spotyka sie zwrot (w r. 1600): ,przy bytnosci stawet-
nych yako naprzéd Stanistawie Syarnie obelnym staroscie
kozienickim, Simonie Kmiole, Janie Syarnie tawnikach obel-
nych y przi ynszych ludziach wyary godnych". W wymie-
nionych ostatnio trzech aktach wystepuje urzad obelny
kozienicki, sktadajacy sie ze starosty obelnego i dwdéch taw-
nikow; stawajacy byli z Kozienic. W roku 1723 we wste-
pie uzyto wyrazenia: ,przyszediszy przed nasz sad prawa
obelnego y wszystkich zgromadzonych tawnikow". W la-
tach 1747 — 1769 wstep brzmiat zwykle: ,przy prezencji
prawa obelnego", czesto: ,prawa Swietego obelnego”, nie-
kiedy: ,przy prezencji prawa obelnego, tudziez dworu J. K.
M.“ albo: ,stangwszy oblicznie przed nasz sad prawa obei-
nego"”, a najzwyklej: ,stangwszy do prawa Swietego obei-
nego". W latach 1781 — 1833 zwrot wstepny jest zndéw od-
mienny : ,stangwszy oblicznie u prawa Swietego obelnego",
albo: ,stangwszy obecnie (lub osobiscie) przed urzedem
obelnym bartnickim" lub: ,u naszego prawa obelnego”, lub
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tylko: ,stangwszy u prawa obelnego”. Po roku 1815 nie wy-
mieniano juz prawa obelnego i poprzestawano na zwrocie:
.Stata sie dobrowolna ugoda miedzy stronami jak naste-
puje".

Tak samo niejednakowo brzmig zakoriczenia aktow.

Zakonczenie aktow w latach 1572 — 1683 gtosi: ,Przy-
tem byli na Swiadectwie" lub: ,przytem byli sasiedzi i przy-
jaciele", lub: ,przytem byli ludzie do tej sprawy zgdani
(Luczciwi", ,przysiezni"), albo: ,przy tym targu i litkupie
byli", albo: ,przy ktorej ugodzie byli", albo: ,dziato sie
to przy uczciwym urzedzie, ktorzy byli". W r. 1572 piszg sie
takze i ,inni obelnicy". W roku 1573: ,starostowie obelm
jedlenscy", w roku 1598: ,byt przy tem urzad jedlenski sta-
rostowie obelni", w roku 1583: ,dziato sie to w dworze K. J.
Mci przy szlachetnym p. Macielu Zielonym urzedzie p. Jana
Gastomskiego *) y ludziach przysiegtych" — przy zamia-
nie gruntéw; w roku 1615: ,ludzie uczciwi", — przy dziale
gruntéw, barcig zas ,ludzie przysiegli"; w r. 1614: ,przy-
sieznicy"; w r. 1600: ,przy bytnosci stawetnych staroscie
obelnym i tawnikach obelnych". W latach 1747 — 1769 za-
konczenie glosi: ,na to sie podpisujg ludzie przysiegli i wia-
ry godni", ,na co sie podpisujemy prawa obelnego starsi
i przysiezni". ,na co sie prawo Swiete podpisuje”; z wy-
mienieniem zawsze: ,dziato sie w domu starosty obelnego".
Przy umowach o grunta panszczyzniane zwykle ,podpisuje
sie pan ekonom i cata tawica przysieznych ludzi prawa Swie-
tego obelnego”, a przy nabyciu barci bywa niekiedy wymie-
niany ,bartnik dworski". W okresie lat 1781 — 1833 kon-
cza sie czynnosci temi stowy: ,byli przytem przysiezni
i wiary godni (starosta i cale prawo obelne)", lub: ,byt
przytem starosta i caly urzad prawa obelnego”, albo: ,,i ca-
ta tawica", a przy ustgpieniu gruntoéw, tak i budowli ,,wdjt,1

1) Starosta radomski.



starosta i tawnicy". Wszystko to za$ dziato sie w ,,obelsci”
(r. 1798), lub ,w urzedzie obelnym prawa jedlenskiego"
(r. 1803), albo ,,w urzedzie obelnym bartnickim" (r. 1808),
a najzwyktej: ,dziato sie w urzedzie obelnym" i zawsze:
»W domu starosty obelnego”. Od roku 1819 czynnosci od-
bywaty sie w domu soltysa gromadzkiego przy sSwiadkach,
bez zadnej wzmianki o prawie obelnem.

Samorzad obelny polegat miedzy innemi na obiorze
przez ogo6t obelnikéw starosty i tawnikow.

Ale niewiele wiadomosci o tym obiorze, jako tez o obo-
wigzkach obelnikéw, dato sie odszuka¢ w aktach, o ile
wolno wnioskowa¢ z tego, co podat ks. Gacki. Np. obior
starosty i tawnikow zapisany jest tylko pod r. 1798:

.My, zgromadzenie obelnego prawa, zjechawszy sie do
obrania starosty prawa obelnego bartnickiego, wszyscy
zgodno obraliSmy Mateusza Sekute staroste czyli sedziego
sprawiedliwosci prawa obelnego, przytem tawnikow sze-
Sciu, to jest jednego z Kozienic, dwu z Jedini.... jednego
z Jaroszek.... jednego z Makos, jednego z Koztowa". Sta-
rostg prawa obelnego bywat zazwyczaj mieszkaniec JedIni,
posiadajgcy wiasne barcie w puszczy. Jeden raz tylko w ro-
ku 1729 wystepuje w zapisach jako starosta obelny szlach-
cic, ,szlachetny Stefan Przewlocki, starszy sedzia bartny,
wybraniec z Jedlny"” 1). Co do obowigzkéw, w przysiedze
bartnika z roku 1766 istnieje ustep, rzucajacy na to Swia-
to: ,jak powinien szczerze w profesji bartnickiej dogladac
barci krolewskich, nie uwazajgc ani na dwér, Kktoéryby
chcial umniejszy¢, ani na przyjaciét, donosi¢ zwierzchnosci
0 kazdej krzywdzie skarbowej, stara¢ sie o przymnozenie
barci, za wyznaczeniem sosen od lesniczego".

A teraz nieco o tresci samych aktow, spisywanych



w urzedzie obelnym,— okoliczno$¢ niezmiernie wazna, ktéra
Swiadczy o tem, jaki byt zakres praw, przystugujgcych sa-
morzadowi obelnemu.

Ot6z przedmiotami aktow i zapiséw bywaty:

1. Wyznaczanie bartnikom miejsc w puszczy (kgtow
i kgcikdéw) nawydzianie i zakladanie barci oraz re-
gulowanie prawa uzywania znakoéw ochronnych na barciach.
W roku 1723 ,Sad prawa obelnego“ wyznaczyt dwém bart-
nikom jeden wspoélny kat w puszczy i ,przykazat*1 aby kaz-
dy z nich dziat barcie ,pod swoim znakiem dla dalszej
sprzyczki oraz y ktétni**. W roku 1743 urzad obelny wyzna-
czyt bartnikowi, ktéry ,upraszat sie na nowy korzen**, no-
wy ,kacik** w puszczy na baré. W roku 1765 ,prawo Swiete'*
wyznaczyto dwém braciom bar¢ nowg ,,przy ojcowskim ka-
watku barci, aby sie prowent panski szerzyb*.

2. Sprzedaz, zamiana i darowizna barci osiadlej lub
préznej. Zapisy tej tresci znajduja sie w zbiorach w naj-
wiekszej ilosci w stosunku do innych zapiséw; akty te da-
ja bogaty materjat o zwyczajach, stosunkach i gospodar-
stwie bartnikéw.

3. Umowy przedslubne (najdawniejsza z roku 1586.
najpézniejsza z roku 1820), w ktdérych ojciec lub matka
zapisuje niekiedy cate mienie, zastrzegajac dla siebie przy-
zwoite mieszkanie i utrzymanie do Smierci, a niekiedy
procz tego zostawiajgc dla siebie bar¢ oraz taki i niwy wy-
czynne. Najzwyktej wdowa z malemi dziatkami, nie mogac
sie obejs¢ bez gospodarza, bierze matzonka, i temu, tudziez
spodziewanemu z nim potomstwu, przekazuje albo calg ro-
le, jezeli zwhaszcza jest dziedzicznos$¢, albo czes¢, wymienia-
jac zawsze, jaki dobytek nalezy sie dzieciom z pierwszego
matzenstwa po ich dojsciu do petnoletnosci.

4. Sprzedaz, zamiana i zastawy gruntéw, tak, ogrodéw
i pobudynkéw. Jak wida¢ z zapiséw w ksiedze: ,Porzadek
sprawy wszelakiey sgsyad Jedlenskich** grunta, z ktérych

18



sie paniszczyzne do prowentu odrabiato, odstepowano przed
urzednikiem starosty radomskiego (dzierzawcy dobr kré-
lewskich) ,w dworze K. J. M.“ r. 1583 i to samo w latach
1747 — 1769 ,,przy prezencji dworu na ekonoma w kluczu
jedlenskim". Sprzedaz tgk i niwek wyczynnych odbywata
sie ,bez wszelakiego podatku u prawa obelnego”. W latach
1781 — 1833, dwor, chcac utrzymacé wdowe z dzieémi przy
gruncie mezowskim, lub wdowca przy nieletnich pasierbach,
lub nadajac komu role pustg, wydawat do wéjta lub do taw-
nikow decyzje, ktorg interesowani do akt tych zaciggali.

5. Dziaty pomiedzy rodzennstwem ,w budynkach, w do-
bytku, w roli, w ladach, w ogrodach, w barci na czesci réw-
ne", a nawet ,zbozem, chmielem, nawozem". Do dziatéw
barcig bywali ,naznaczeni z urzedu obelnego czas i ludzie"
(1614 r.), lub ,cztowiek od starosty obelnego", lub ,dele-
gowani dwaj przysiegli tawnicy".

6. Ferowanie wyrokow w sprawach zwigzanych z pszczo-
tami, jak réwniez w sprawach, nie majacych zwigzku z bart-
nictwem. Np. w roku 1766 w sprawie tgki miedzy siostra,
a braé¢mi nakazato prawo sSwiete, ,aby juramentem i sumie-
niem poprawili, komu jg matka przy smierci zlecita", w r.
1618 brat stawi ,reykoimig jako okupi czes¢ brata swojego,
ktory w ztym uczynku jego bedac juz na ostatnim dekrecie
ojczyzne swa legowat kosciotowi".

W sprawach bartniczych wyroki wychodzity z zatozen
kodeksu obelnego, o ktorym poméwimy osobno.

Powyzsze wyciagi wykazuja, iz ,Swiete prawo obelne"
polegato na szerokim samorzadzie. Istniat staty obierany
zarzad, ktory w ostatnich latach swej dziatalnosci mianuje
siebie ,urzedem obelnym bartnickim" i tem samem utoz-
samia ,Swiete prawo obelne" z przywilejami przystuguja
cemi bartnikom. Jedleniacy az do XVII wieku, w ktérym
poczeli zaciagac z roli, a nawet i pézniej uwazali posiadang
przez siebie nieruchomos¢ jako swojg ,o0jcowizne" (rok
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1617), jako ,prawdziwg sukcesje z dziada, pradziada'l
(r. 1768). Sprawy o0 ojcowizny te zatatwiano w urzedzie
obelnym. Lecz w miare karczunku coraz nowych gruntéw
i wzrostu liczby wloscian, biorgcych role od dworu, grun-
ta przechodzity pod dyspozycje pariskg i tem samem usuwa-
ty sie z pod prawa obelnego. Jedynie niwy i tgki wyczynne,
pobudynki i zwiaszcza bar¢ nie przestawaty by¢ przedmio-
tem zapiséw u prawa obelnego, jako ,wlasna praea“.

IV. PORZADEK PRAWA OBELNEGO

W naszej literaturze mamy dwa zbiory praw bart-
nych. Prawa te obowigzywatly bartnikéw w puszczy Kur-
piowskiej. Jeden zbidér, pod tytutem: ,Prawo bartne bartni-
kom nalezgce", zawierajacy 43 artykuly, spisany zostat
przez Krzysztofa Niszczyckiego w roku 1559 dla starostwa
przasnyskiego J). Drugi, noszacy nazwe: ,Porzadek prawa
bartnego dla starostwa tomzyrniskiego", sklada sie z 117
artykutéw i byt spisany przez Stanistawa Skrodzkiego
w r. 1616 dla Modliszewskiego, starosty tomzynskiego. 2).

Nieznany byt natomiast zaden zbior przepiséw prawa
obelnego.

Jednak w ksigzce: ,Porzadek sprawy wszelakiey sa-
syad Jedlenskich" znalezliSsmy, wprawdzie niezmiernie
prostaczy i pierwotny, ale badz co badz kodeks karny pra-
wa obelnego, ktéry obejmuje wylgcznie sprawy bartne.
Nazwa jego brzmi: ,Porzadek prawa obelnego”. Wobec
jego charakteru pierwotnego, przytaczamy go ponizej w ca-
tosci.

1) Ogtoszony przez K. Woycickiego w Bibljotece Sta-
rozytnych pisarzy polskich, tom XX (Warszawa 1844).

-) Ogtoszonyw Archiwum Komisji Historycz-
nej, tom Il (Krakéw 1886).
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A mianowicie porzgaek 6w prawa obelnego brzmi jak
nastepuje:

~Powinny Bartnyczy stawacz na kazdy Rok do staro-
sty obelnego w domu iego pod takowag wyng: ktoryby nie
byt na czas naznaczony to iest wpierszy poniedziatek po-
Swietym Wojciechu takze poswietej Jadwidze w pierwszy
poniedziatek tam sie maig wszyscy znycz tak z Kozienic
z Jastrzembiey z Koztowa Gzowic tam maig swoie sprawy
przektadacz a ktéryby nie byt na ten czasz naznaczony po-
winien grzywien trzy oddacz Prawu Obelnemu. Tamze ma
zacgcz w spokoju a nie w zadnem swarze sprawa wszelaka
Bartnyczy wszysci. Powinny sie beda przed obelnem sta-
rostg i iego kolegami pokionicz stangcz porzgnnie stuchac
tey sprawy ktéra beda opowiadacz yakowa sprawa iest
naznaczona.

,0d dawnych czasow ktoby sie wazyt na czyie pszczo-
ty wydrzecz wynien takowey kary grzywien 15 albo katu
w rece. Druga wyna do dworu K. J. Mci. grzywien 15.

~A ktoéryby bartnyk drzewo Scian takze powynien da¢
prawu obelnemu grzywien 3.

»ltem ktoryby obcian gatezie z cudzej szosniey powy-
nien dacz prawu obelnemu grzywien 3.

Lltem ktoryby Roie brat chustem na sosznig chodzit
powinien oddacz grzywien 3 prawu obelnemu.

.Takze bartniczy nie powinny zadziewacz sosnyny til-
ko do trzeciego dnia.

.Zaczyni Pusnia naprawycz y tez przysiek ktéry by
takowy bartniczi nie postuszny byli oddaiem ich do dwo-
ru J.K.Mci do Pana Podstarosciego Jedlenskiego“.

Powyzszy zapis porzadku prawa obelnego znajduje sie
na stronnicy 502 w ksiedze wymienionej i nie jest zaopa-
trzony w date swego spisania. Na stronnicy poprzedniej, tj.
501-ej, wciagnieto akt z roku 1661, na nastepnej, t. j.
503-¢j, figuruje akt z roku 1662. Stanowczo nie popetni-
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my bledu twierdzac, ze zapis wciggnieto w drugiej potowie
X V1l wieku. Rzecz prawdopodobna, ze zrobiono to w roku
1661, lub 1662. Kodeks 6w wyrdznia sie niezmierng zwie-
ztoscig, posunietg tak daleko, ze dla osoby, nieobeznanej ze
zwyczajami bartniczemi, niektdre zdania sa zgota niezrozu-
miate. Rzecz niewatpliwa, iz ten krétki porzadek jest dzie-
tem ludzi mato pisSmiennych, zapisem zwyczaju, dokonanym
przez ktdrego$ z obelnikéw, a najpredzej z urzedu obelne-
go. Mamy wrazenie, iz i Niszczycki i Skrodzki mieli pod
rekg wlasnie zapisy tego samego rodzaju i ze dopiero na
ich podstawie ujeli zwyczaje bartne w paragrafy przejrzy-
stej tresci: zbidér pod rekag ludzi pismiermych i wyksztat-
conych rozrost sie, zostat przejrzyscie utozony, a przede-
wszystkiem nalezycie usystematyzowany. Zapis prawa
obelnego jest jakgdyby postacig pierwotna zbioroéw Ni-
szczyckiego i Skrodzkiego, acz pOzniejsza od mch o 50,
a nawet 100 lat.

W kodeksie obelnym przewidziane sg kary za nastepu-
jace przestepstwa: 1) wydarcie pszczét, 2) Sciecie drzewa
(najprawdopodobniej wydzianego, ale bez pszczét), 3) ob-
ciecie gatezi (u drzewa bartnego) i 4) kradziez roju. Précz
tego: 1) na poczatku umieszczono przepis traktujgcy o ter-
minach odbywania rokéw prawa obelnego i o zachowywa-
niu sie obelnikéw na tych rokach — przepis ten przypomi-
na odpowiedni artykut u Niszczyckiego: ,,O rokach wal-
nych" - i 2) na samym koncu umieszczono wymagania
prawa zwyczajowego obelnego o zadziewaniu sosen.

A zatem 6w porzadek prawa obelnego zawiera przepi-
sy dotyczace wytgcznie bartnikéw i ich rzemiosta, — oko-
licznos¢, ktéra potwierdza przypuszczenie, iz prawo to by-
to z natury swojej i pochodzenia prawem bartnem. A Kkie-
dy bedziemy poréwnywali go ze zbiorami, utozonemi przez
Niszczyckiego i Skrodzkiego, to przekonamy sie, ze, acz-
kolwiek jest niezbyt obszerny, to jednak wyczerpuje pra-
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wie liste wykroczen, zdarzajgcych sie w zakresie wiasci-
wych spraw bartnych, czyli czyni w tej mierze catkowicie
zados¢ potrzebom bartnikéw, tak samo jak wielkie zbio-
ry prawa bartnego w puszczy Kurpiowskiej.

Tres¢ zbioru Niszczyckiego moznaby podzieli¢c na na-
stepujgce dziaty: 1) O staroscie bartnym, 2) O Swiadkach,
3) Przepisy karne, 4) O spadkach, 5) O sierotach, 6) O
opiekunach, 7) O rokach walnych, 8) O apelacji na roki
walne, 9) O diugach, 10) O rekojemstwie, 11) O zaktadzie,
12) O tych, ktorzy w retentach Krélewskich pozostali by¢
ptatni, 13) O zapowiedzi boréw. Dziat trzeci i najwiekszy
(przepisy karne) skiada sie z 12 artykutéw, okreslajgcych
kary za: 1) wydarcie pszczot, 2) kradziez siana, 3) porg-
banie drzewa, 4) obciecie galezi, 5) spalenie drzewa
(bartnego), 6) kradziez sniatu (pienka z pszczotami przy-
mocowanego do drzewa), 7) spalenie stanu, 8) kradziez
czOkna, 9) kradziez strawy, 10) kradziez garnka, 11) kra-
dziez powrozu bartnego, 12) kradziez roju. Wreszcie arty-
kut 13-ty moéwi ,0 zadziatkach".

Artykuty 5, 7, 10 i 11 kodeksu kurpiowskiego dotyczg
spraw wilasciwie lezgcych poza obrebem bezposrednio
bartnictwa, np. paragraf 8 méwi o zajmowaniu sie rybo-
towstwem, inny o strawie i t. p. Pozostaje to w zwigzku
z wielkg przestrzenig puszczy Kurpiowskiej i rozproszeniem
stanéw bartniczych w tej kniei. W puszczy Kozienickiej
byty inne warunki: bartnicy mieszkali we wsi samej, sta-
néw w kniei nie zaktadali, barcie znajdowaty sie w niewiel-
kiej stosunkowo odlegtosci od wioski, rybotéwstwem nie
zajmowano sie wcale. Dlatego brak odnosnych przepisow
w kodeksie obelnym. Ciekawa rzecz, ze pozostate artykuty
(t. j. artykuly, ktore pozostajg po usunieciu artykutéw
2,5 6, 7, 8, 9 10, 11, jako nie majagcych znaczenia dla
JedIni) nastepuja po sobie w tym samym porzadku u Ni-
szczyckiego i w kodeksie obelnym, a mianowicie: wydarcie
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pszczot, porgbanie drzewa, obciecie gatezi, kradziez roju
i zadziewanie.

W zbiorze Skrodzkiego spotykamy te same przepisy
karne, tylko utozone w innym porzadku.

Mimochodem zaznaczamy, izw Prawdzie Ru-
skiej istnieje 5 artykutdw dotyczacych barci. Wszystkie
te artykuty sg tresci karnej. Kary przewidziane sg za
przestepstwa nastepujace:

1) za podciecie cudzych barci,

2) za spalenie cudzych barci,

3) za wydarcie barci,

4) za odmiane cudzego znamienia, ktérym bar¢ byla
oznaczona i

5) za obcinanie granic ziemi bartnej.

Za przestepstwa wymienione pod liczbg 1, 2, 3 prze-
widywana byta kara 3 grzywien, przyczem w wypadku
wydarcia barci  przestepca musiat zaptaci¢ tytutem od-
szkodowania — jezeli bar¢ byta pusta — jeszcze 5 kun, je-
zeli za$ byta z miodem, oprocz kary wymienionej wyzej —
10 kun. Dla poréwnania zaznaczamy, ze optata od przyzna-
nia glowszczyzny wynosita Ukun. Za odmiane cudzego zna-
mienia oraz za obcinanie granicy ziemi bartnej kara wy-
nosita 12 grzywien; byta to najwyzsza kara pieniezna, jakag
znata Prawda Ruska.

Porzgdek prawa obelnego nie zawiera przepiséw o zna-
mieniu i naruszeniu granic ziemi bartnej, ale, jak juz wspo-
minaliSmy w rozdziale poprzednim, ,sad obelny“ rozciag-
nat kontrole nad prawem uzywania znakéw ochronnych,
a przy wyznaczaniu bartnikom nowych ,katéw* w puszczy,
doktadnie oznaczat granice tych katéw. Wiec znamio-
na i granice nie byly rzeczami obcemi tradycjom obelsci
Jedlenskiej. Poszanowanie znakéw ochronnych na barciach
i granic ziemi bartnej byto, z powodu bliskiego sgsiedztwa
obelnikéw i znajomosci wzajemnych stosunkéw w puszczy
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Kozienickiej, bardzo wielkie i dlatego nie zdarzaly sie
sprawy karne w tym zakresie. Natomiast przestepstwa in-
ne, wymienionew Prawdzie Ruskiej, znalazfy
swoj wyraz zar6wno w kodeksie obelnym, jako tez i w zbio-
rach prawa bartnego kurpiowskiego.

Surowos$¢ kar za przestepstwa znacznie sie rézni u Ni-
szczyckiego i Skrodzkiego — z jednej strony i w Porzadku
prawa obelnego — z drugiej; za wydarcie pszczét na Kur-
piach grozita kara sSmierci bez moznosci wykupu, w pra-
wie obelnem— kara Smierci, wzglednie kara pieniezna w wy-
sokosci 30 grzywien; za porgbanie drzewa wydzianego
u Kurpiéw — zwrot poszkodowanemu takiegoz drzewa we-
ditug jego wyboru i kara pieniezna ,przynalezna sadowi*1l
w wysokosci jednej grzywny, t. j. 48 groszy (Niszczycki)
lub 50 groszy (Skrodzki), w porzadku obelnym — tylko
kara pieniezna (3 grzywny); za obciecie gatezi u Kurpiow—
zwrot catego drzewa i pot grzywny (Niszczycki i Skrodz-
ki), w porzadku obelnym — kara pieniezna 3 grzywny; za
kradziez roju u Kurpidéw odebranie roju skradzionego i 50
groszy (Niszczycki) lub grzywna (Skrodzki), w prawie
obelnem — kara pieniezna 3 grzywny. Artykut o ,zadzial-
kaeh“ okresla tylko, kiedy bartnik moze ,dodzia¢“ sosne,
ktorg zaczat byt wydziewaé¢ inny bartnik: u Kurpiéw po
czterech tygodniach kazdy bartnik moze ,dodzia¢“ sosne
cudza, ,zawarowawszy to sobie zapisem**, natomiast u o-
belnikéw termin ten skrécono do 3 dni.

A zatem zestawienie poréwnawcze wykazuje, ze wyso-
kos¢ pieniezna kar w porzadku prawa obelnego jest zna-
cznie wieksza, niz w zbiorach obowigzujacych na Kur-
piach. Thumaczy¢ to nalezy tern, ze porzadek prawa obel-
nego spisany zostat w okresie pozniejszym, niz prawa kur-
piowskie, kiedy odkrycie Ameryki i przyptyw srebra z za
Oceanu spowodowaty powszechny wzrost cen w Europie,
a w tej liczbie i w Polsce w drugiej potowie wieku XVI i w
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w. XVII. Ta znizka srebra i wzrost cen bardziej dawaty sie
odczu¢ w puszczy Kozienickiej, niz w odludnej puszczy
Kurpiowskiej, tem bardziej, iz porzadek prawa obelnego
zostat zapisany o lat sto po6zniej, niz data zbioru K. Ni-
szczyckiego, a o lat blizko piecdziesigt od zbioru St. Skrodz-
kiego. Te Kkilka dziesigtkéw, wzglednie setka lat w tym
okresie znaczyly duzo, gdy chodzi o ujawnienie sie wpty-
wOw srebra naptywajgcego z Ameryki do Europy. Tem
stanieniem srebra tlumaczy sie wzrost wszelkich optat,
a wiec i kar pienieznych w kodeksie obelnym. Pomimo
wiekszej wysokosci kar pienieznych, prawo obelne byto
jednak humanitarniejsze, niz prawo bartne na Kurpiach.
Dowodzi tego kara za wydarcie pszczét: u Kurpiow zio-
czynce czeka bezwzgledna kara sSmierci, u obelnikéw pra-
wo daje mozno$¢ wykupu. Niewagtpliwie zapis obelny jest
pochodzenia poézniejszego niz materjaty, ktore skodyfiko-
wali Niszczycki i Skrodzki, a wiasciwie jest on pdézniejszg
przerobka starodawnego zwyczaju, ktory prawdopodobnie
wczesniej mniej roznit sie od praw obowigzujgcych na Kur-
piach.

Ale teorja—teorja! To znaczy, ze przepisy przytoczone-
go Porzadku prawa obelnego sg sformutowaniem zwyczaju
poddéwczas obowigzujgcego, praktyka zas zwyczaj ten wcigz
przeksztatcata.

Oto pare przyktadéw w tej mierze.

W roku 1614 i 1620 za targniecie sie na cudze pszczo-
ty ,urzad obelny nakazat tylko przeproszenie okrom win
zadnych", atoli w roku 1766 ,przepadt winy grzywien 10,
po tynfie do dworu i do kosciota i kary cielesnej plag 15 ten,
ktory Smiat przewraca¢ prawem Swietem i udawac ludzi
przysieznych przed p. ekonomem kozienickim, ze mieli za-
trzymacé czynszu panskiego". W roku 1768 ,ktéry wazyt
sie obtazi¢ cudze pszczotly", otrzymat nakaz ztozy¢ sadowi
grzywien 3, a ,wilaze strona pokrzywdzona darowata".
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Przy okazji zaznaczymy, ze gmina bartnicza jedlenska
byla nieliczna: w roku 1507 w zagajnicy (here m u s)
jedlenskiej 55 bartnikéw posiadato mellificia w ro-
ku 1532 za$§ — 67 bartnikéw. Zresztg, jak na ludno$¢ 6w-
czesng, liczby te sg znaczne. Ale Jedlnia po wojnach szwedz-
kich dtugo byta wyludniona: w roku 1718 znajdowato sie
tam jedynie 21 mieszkancéw, w roku 1764 liczba ta wzro-
sta do 91, w roku 1784 za$ do 116.

W tych warunkach wolno przypusci¢, ze wyrokéw kar-
nych bywato niewiele.

V. OBLINA (MELLIFICIUM)

Chodzi o wyluskanie z materjatow archiwalnych zna-
czenia terminu: prawo obelne.

Azeby tego dokonaé¢, musimy oprze¢ sie na wykryciu
znaczenia wyrazu o b 1li na, terminu, z ktérego, naszem
zdaniem, utworzono rzeczownik obelni k i przymiot-
nik obelny Dokumenty zawierajg w tym wzgledzie
materjat dosy¢ wymowny, pozwalajgcy odszuka¢ pierwotne
znaczenie wyrazu oblina.

Zacznijmy od najstarszych dokumentéw z roku 1378.

W dokumencie z roku 1378, przytoczonym u ks. Gac-
kiego w pracy: Jedlnia, w niej kos$ciot i
akta prawa obelnego, istnieje wzmianka, ze
~mellificium yulgariter dicitur oblina". Szczego6towiej opi-
suje ks. Gacki ten dokument w pracy swojej: Kla-
sztor Benedyktyndédw w Sieciechowie:
w roku 1378 opat Swietostaw, majgc na wzgledzie pozytek
klasztoru, nadat Wojciechowi i Janowi z Janikowa i ich
potomkom bar¢, co sie pospolicie zowie o b 1i n a, we wsi Ja-
nikowie poza ich polem. Z niej dawa¢ mieli do klasztoru co
rok dziezke miodu, w oktawe $w. Michata. Mogli z obliny do-
wolnie uzytkowac¢ lub komu sprzeda¢ ") Niestety, nie po-

1) J. Gacki: Klasztor Benedyktynski w Sieciechowie, str. 93.
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daje dostownego tekstu catego przywileju. Ta okolicznosé
utrudnita mocno nasze poszukiwania i zacigzyta na stanow-
czosci naszych wywodéw. Jedynie na poczatku ostatnio wy-
mienionej swej pracy wspomina, ze dokumenty klasztoru
Sieciechowskiego przegladat w archiwum Zarzadu Guber-
njalnego Radomskiego. A chodzi tu o rzecz waznag: o tres¢,
jaka ukrywa sie w terminie o b 1i n a, wobec zwrotow
w innych dokumentach, w ktérych oblina ma inne znacze-
nie, niz to, jakie wynika z wzmianki u ks. J. Gackiego, ze
oblina byta barcig, t. j. pojedynczg sosng bartng — wyjas-
nienie, ktére trafito i do wielkiego Stownika
Jezyka Polskiego. W Stowniku tym pod
wyrazem oblina znajdujemy wyjasnienie, ze jest
to: 1) belka nie majgca dostatecznych wymiarow

do wydania ostrych krawedzi przy obrébce i 2)
bar¢ (podtug ks. J. Gackiego). Chyba, ze przy-
puscimy, iz ks. J. Gacki uzyt wyrazu bar¢ — nie w zna-

czeniu pojedynczego siedliska pszczot w drzewie, jakie jest
dzisiaj w powszechnem uzyciu, ale w znaczeniu rozleglej-
szem, umieszczonem takze w Stowniku Jezyka
Polskiego podwyrazem bar¢, a mianowicie: ,czesci
lasu z barciami". Jezeli przyjmiemy to drugie zatozenie,
nadéwczas znika rozdzwiek pomiedzy ks. Gackim a doku-
mentami, w ktorych jest mowa o oblinie.

I w rzeczy samej, rozbidr szczegétowych dokumentow
klasztoru benedyktyndéw w Sieciechowie, opisanych przez
nas we wstepie do naszej pracy, nie dat nam nic, co po-
twierdzitoby pojmowanie pod o b lina pojedynczego
drzewa bartnego, a z calg stanowczoscig wykazat, iz wy-
raz oblina oznaczat wiecej, niz bar¢ pojedyncza.

Miedzy temi dokumentami znalezliSmy ciekawe akta,
dotyczace sprawy opatow sieciechowskich ze starostami
kozienickimi o granice wsi Janikowa z Kozienicami.
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Sprawe rozpoczat Stanistaw Grochowski, arcybiskup
lwowski i administrator opactwa sieciechowskiego, z Ada-
mem Kazanowskim, marszatkiem nadwornym koronnym,
starostg kozienickim w r. 1638. Sam proces ciggnat sie
zgora 160 lat (znalezliSmy dokument dotyczacy tej spra-
wy pod tytutem ,Meritum" jeszcze z r. 1804, ztozony jako
relacja klasztoru do komisji trybunalskiej w Lublinie). Po-
mimo licznych dekretéw réznych komisyj i wyrokow trybu-
nalskich, przyznajacych niektore grunta i tgki na rzecz
opactwa, starostowie kozieniccy dzierzyli nadal sporne ob-
szary. W rezultacie, z biegiem czasu kilka grubych ,fas-
cykutéw", zawierajagcych ,Status sprawy Janikowskiej, z
starostwem Kozienickiem", wzbogacity archiwum klasztor-
ne, lecz samej sprawy klasztor nie wygrat.

Opuszczajgc charakterystyke catoksztattu tego proce-
su, zatrzymamy sie na niektorych tylko zagadnieniach, be-
dacych w zwigzku z roztrzgsang przez nas kwestjg. Chodzi
nam mianowicie o te teksty, w ktérych wystepuje wyraz
Ob lina.

Teksty te wygladaja, jak nastepuje.

W roku 1643, dla zbadania sprawy granic na miejscu,
zjechat ,,na grunt tey differencyj" Jan Bieniecki, komornik
graniczny powiatu radomskiego i wyniki swych badan
ztozyt na pismie ,JW. Panom sadowym Trybunatu Lu-
belskiego". W sprawozdaniu jego jest mowa o przywileju,
opisanym przez ks. J. Gackiego. Zakonnicy twierdzili, ze
»-nad tugiem Janikowskim az po sam granicznik Kozienic-
kiej wioski byty bory i chrosty Janikowskie, ktére potym
opat rozdawat na wykopanie tak swoim jak y cudzym chto-
pom, az do goscinica z Kozienic do Sieciechowa idgcego”
1 poparli to twierdzenie okazaniem czterech przywilejow:
1) jeden przywilej z r. 1505 byt wydany Dembochowi ,su-
per arvum®, 2) z r. 1504 Szlapirakowi za miyn, 3) trzeci
~tercium privilegium na obling post agros cmetonales Ja-
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nikowskie, cum conditione dationis urnae mellis sub Anno
Domini millesimo trecentesimo sexagesimo octavo Alberto
et loanni di Janikéw per abbatum Sventoslaum concesscm®
(a wiec jest to ten sam przywilej, o ktorym wspomina ks.
Gacki); 4) czwarty z r. 1470 Slapirakowi ,super molendi-
num dictum Propheta". Tres¢ przywileju trzeciego, ktory
nas wiasnie obchodzi, wspomina o oblinie, o dziezce miodu
tytutem daniny z tej obliny oraz o jej potozeniu poza po-
lami wioscianskiemu W ,Status sprawy Janikowskiey
z starostwem kozienickiem®, spisanym po $mierci Stanista-
wa Grochowskiego (daty na dokumencie niema, przypada
on jednak na lata po r. 1644), istnieje tylko krétka wzmian-
ka o tern nadaniu obliny: ,Tertio privilegio cmetonum de
Janikéw super mellificia in Obliny post eorum agros ibi-
dem sitos Anno Domini 1378“. Jeszcze o éblinie owej jest
mowa w ,Fasciculus secundus" (spisanym w drugiej po-
towie XV Il w.), ktéry zawiera odpisy wszystkich wymienio-
nych powyzej dokumentéw: ,Tendem eisdem agris Obliny
pervenit ad scopulum antiquum parietalem penes viam de
Kozienice ad Sieciechéw tendentem®“. W aktach procesu
o granice Janikowa tyle znalezliSmy o nadaniu owej obliny
przez opata Swietostawa chtopom z Janikowa, przyczem
kopje przywilejow z lat 1501, 1504 i 1470 dotgczono do akt
sprawy, ale kopji nadania, przytoczonego wlasnie przez ks.
J. Gackiego z roku 1368, brakuje. W XV I1II wieku klasztor
juz nie powotywat sie na ten przywilej, natomiast trzy po-
przednie figurujg w dalszym ciagu w aktach sprawy. Dzie-
je sie to prawdopodobnie dlatego, iz kopja tego nadania za-
gineta gdzies w konicu XVII wieku. We wszystkich wiec
dokumentach o oblinie mamy wiadomosci, ze sie tak wyra-
zimy, z drugiej reki, z krétkiej wzmianki o przywileju z ro-
ku 1368 w aktach sprawy pogranicznej. Dlatego sadzimy,
ze ks. Gacki zaczerpngt wiadomosci o tym przywileju z ja-
kiego$ nieznanego nam fascykutu, zawierajgcego akta
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tejze sprawy oraz kopje obchodzgacego nas dokumentu.
Przypuszczenia swoje opieramy na tem, ze w wymienionym
powyzej dokumencie ,,Status sprawy Janikowskiey“ powie-
dziano, ze do sprawy dotaczono ,kilka tascykutéw". Daty
na dokumencie niema. Z tresci jego dowiadujemy sie, ze
sprawe prowadzit po $Smierci Stanistawa Grochowskiego
~JMX Sekretarz jako Abbas cum suo conventu“, a z dru-
giej strony ,,JM pani Marszatka (Kazanowska) tenutrix
capitaneatus”, dziato sie to wiec w potowie XVII wieku,
wymienione za$ fascykuly spisane byty w pierwszej po-
towie tegoz wieku. Tych fascykutéw w dokumentach
klasztoru Sieciechowskiego nie odnalezlismy. Mozliwem
jest, ze ks. J. Gacki miat w reku te wiasnie materjaly.
Mozliwem jest takze i to, iz miat jedynie takie odpisy jak te,
z ktorych uzytkowalismy. Badz co bgdz, wiadomosci nasze
o nadaniu opata Swietostawa sa utomkowe. Poniewaz jed-
nak we wszystkich aktach wspomnianego procesu piszgcy
zaznaczyli, ze klasztor okazywat kazdorazowo 6w przywilej,
przeto teksty powyzsze, jako przytaczajgce tres¢ przywile-
ju w czesci potrzebnej, muszg by¢ zgodne z tym przywi-
lejem.

Przywilej 6w jednak w swoich utomkowych odtworze-
niach daje inne pojecie o oblinie, niz to, jakie wynies¢ mozna
na pierwszy rzut oka z pracy ks. J. Gackiego, ktéry bierze
bar¢ w jej znaczeniu powszechnie uzywanem jako pojedyn-
czego drzewa, czy kiody bartnej. (Przy okazji zaznaczymy,
iz data samego nadania w materjatach jest réznie poda-
wana: Bieniecki podaje r. 1368, inne zapisy méwig o0 roku
1378. Poniewaz przywilej byt wydany przez opata swieto-
stawa, ktory rzadzit klasztorem juz w r. 1351, za$ wedtug
katalogu opatow u ks. J. Gackiego — w r. 1371 zaczat
sprawowac witadze opat Jan J), przeto pewniejsza jest, na-
szem zdaniem, pierwsza data).

i) J. Gacki: Klasztor Benedyktynski w Sieciechowie, str. 71.
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Nadanie byto uczynione na rzecz dwoch chtopéw jani-
kowskich, Wojciecha i Jana i dotyczylo o b 1li ny. Bie-
niecki wyraza sie o niem w taki sam sposob, jak o nada-
niach innych objektéw majatkowych: ,przywilej super
arvum*, ,przywilej na miyn“, ,przywilej na obline“. Sa-
dzgc z tekstu, oblina byta to pewna przestrzen lesna (cam-
pum dictum obliny), w ktérej znajdowaty sie barcie (mel-
lificia) i pola, prawdopodobnie niwki wyczynne (,agros ibi-
dem sitos”), barcie jednak tworzyty gtdwne zrodio pozyt-
ku z obliny, co potwierdza wysoka dan miodowa od niej
pobierana, a mianowicie cata ,,urna mellis“. Jest to danina
wytacznie za barcie, w tych okolicach bowiem z roli i tak
brano czynsz pieniezny, zboze in natura, kaptony,
kury i jaja lecz nigdy miéd. A zatem nasuwa sie wniosek
nieodzowny, ze istotna wartos¢ obliny tkwita w barciach.
Te urne zwano po polsku pokowa w Regestru m z
roku 1527. Takg pokowe od mellificium pobiera-
no w Jedlni jeszcze w w. XV i dlatego ta nazwa tacinska
oznaczata nadwczas niewatpliwie co$ wiecej, niz pojedyncza
baré. Wynika to wyraznie z rozmiaréow dani, ptaconej od
poszczeg6lnego mellificium. W roku 1507 Andrzej Mro-
czek ze Skowierzyna spisat bardzo ciekawy ,,Regestrum bo-
norum regalium in capitaneatu Radomiensi". Dowiadujemy
sie z tego rejestru, ze osadnikéw w Jedlni byto 66, bartni-
kéw zas 33. Ci bartnicy ptacili danine miodowag niejednako-
wo, a mianowicie:

2 ptacili po 2 pokowy

8 po 1 pokowie

4 po 3 ¢wierci (grtha)
1, po 2¥2 pokowy
14 po 2 pokowy

3 ., po \X2 pokowy

1, po 1 pokowie.
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Innemi stowy, sg bartnicy co optacajg po ¢wierci i sg
tacy, ktorzy uiszczajg po dwie pokowy, t. j. 8 razy wiecej.
Jednostkag optaty jest pokowa, a przeciez i ten, co optaca
¢wier¢ pokowy, musiat posiada¢ przynajmniej jeden ul (je-
zeli nie wiecej), t. j. jedng bar¢, jezeli uzywamy wyrazu:
bar¢ w codziennem jego znaczeniu! Z drugiej strony w ,Re-
gestrum proventum Sacre Maiestatis Regie“, spisanym w
roku 1532, podana jest drobiazgowo wartos¢ pokowy i jej
pobdér. W tym rejestrze pod ,Dacia mellis“ czytamy: ,A
guodlitet integro mellificio solitur vel datur annatim mensu-
ra una mel que dicitur pokow vel ratione illius dantur gs
guadraginta octo“. Czyli pokowa jest daning od jednego
mellificium. Mamy wiec zasade opodatkowania bartnikéw
od kazdego catlego mellificium. A mianowicie od oOw-
czesnego catego mellificium, tak samo, jak od ob-
liny, nadanej chiopom janikowskim, pobierano jedng
pokowe miodu (urna mellis) lub (w roku 1532)
jedng grzywne, t. j. 48 groszy. Rzecz oczywista,
iz bar¢ pojedyncza nie mogta by¢ owem mellifi-
cium, bo wtedy cézby znaczyly owe utamki pokowy: 3
¢wierci, 242 ¢wierci, i t .d. Powtdre, optata z mellificium
jest zbyt wysoka, jak na bar¢ pojedyncza. Zwazmy, ze w
tym samym czasie mieszkancy pobliskiego Koztowa pta-
cili od kazdego tanu: pieniedzmi 24 groszy oraz 3 korce
owsa, 2 kury, 20 jaj i jeden ser, — produkty, ktére wedtug
owczesnych cen wynosity razem 7 groszy i 6 denarow (A
grosza) J, czyli od fanu 31j~ gr. 2). W6t zas wéwcezas kosz-
towat 2 grzywny (96 groszy) 3). z drugiej strony mamy

*) Korzec owsa— 2 grosze, 2 kury — 6 denaréw, 20 jaj — 9
denaréw, 1 ser — 3 denary.

2)Regestrum bonorum z roku 1507.
3) Eegestrum proyentuum zroku 1525.
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w materjatach, ogtoszonych u P. Dgbkowskiego '). iz war-
tos¢ jednego ula na catym obszarze wojewddztwa ruskiego
w drugiej potowie wieku XV i na poczatku wieku XV I wy-
nosita 10 — 15 groszy, t. j. mniej, niz danina w JedIni,
sktadana od mellificium.

Z faktéw powyzej przytoczonych wynika, ze: 1) albo
mellificium byly nie jednakowe, o0 czem $Swiadczytby
nierowny wymiar daniny, albo tez, ze ktos miat jedynie
czes¢ catosci, zwanej mellificium, lub pare takich mellifi-
cibw jak to bylo z borami bartnemi na Kurpiach; Jedl-
nia bowiem byla wolna od wszelkich czynszéw i danin,
procz dani miodowej, a wiec zadna inna przyczyna, np. ilos¢
sprzezaju, nie odgrywata tu roli; 2) wysoki wymiar daniny
w poréwnaniu do czynszéw rolnych dowodzi, ze mellifi-
cium nie oznaczato jedne, barci, a bylo zbiorem kilku lub
kilkunastu sosen bartnych, bylo o b 1i na, czyli, jak
na Kurpiach mawiano, borem. Dzisiaj powiedzielibysmy, ze
byto pasieka, tylko, ze barcie, w oblinie rozrzucone, nie
tworzylty gromady zwartej, jak w pasiece. 1 wiasnie obli-
na - mellificium jako cze$¢ lasu, posiada granice, ktore
byly scisle okreslone, jak to wida¢ z dokumentéw owczes-
nych: w r. 1599 np. dwaj bracia, Marcin i Stanistaw Ko-
wale, podzielili ,bar¢“ miedzy sobg. Granice czesci, ktéra
przypadia na Marcina, tak sg opisane: ,poczyna sie (gra-
nica) drogg Zagozdzonowg od pola Jedlenskiego, zwraca
w lewo droga do drézki przecznej Koreckiej, ktéra do Ko-
ciotka (mtyn) prowadzi, przytyka do rzeki Zagozdzonowej“ ;
granice czesci Stanistawa: ,od drogi Zagozdzonowej, dréz-
ka przez Przetrzyny, idzie przez rzednice do zaros$li Czar-
neckich nad Korab idzie do drogi Moczydtowej, od tej dro-
gi przez Szczerek do drogi, co idzie nad zagonami do pola,
przechodzi do drogi Skaryszewskiej do Mokszca nad lasem

) P. Dabkowski: Bartnictwo w dawnej Polsce, str. 18.
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do goscinca Radomskiego* ') W ksiedze: ,,Porzadek spra-
wy wszelakiey sgsyad Jedlenskych" duzo jest zapisow,
gdzie mellificium, owa dawna oblina, ma granice ozna-
czone ze wszystkich stron: ,od........ do“. Najpozniejszy
z takich zapiséw jest z roku 1765. Walenty Jaroszek upra-
szat wtedy ,u prawa Swietego obelnego" o nadanie barci.
Sad obelny wyznaczyt mu baré¢, ktéra zaczyna sie ,od
Swiertowej uiazdami obracaigc Koscowe do wierzchu Jed-
lanki, potym Jedlankg do tagowej drozki, tagoska drozkag
do leniwej drogi, leniwg drogg do rzeki Leniwej. Rzekg do
Swierzowskiej drogi, Swierzowskg drogg do Jedlinskiego
pola“.

A zatem mellificium bylo przestrzenig lesna, za-
mknietg zewszad granicami, w ktorej znajdowaly sie drzewa
bartne. Mozliwa rzecz, ze na przestrzeni tej byta i niwKa
wyczynna, zapisy bowiem u prawa obelnego wspominajg
o niwkach lesnych, nalezgcych do bartnikéw. Niema prze-
to zadnej réznicy pomiedzy znaczeniem terminu: mellifi-
cium, uzytego w tym dokumencie, a terminem: oblina, jak
obline przedstawiajg dokumenty opactwa sieciechowskiego.
Prawdopodobnie oblina - mellificium byla niwka lesna,
ktéra otaczata przestrzen lesna, a w niej znajdowaly sie
sosny dziane z pszczotami, wszystko to, przynajmniej na
poczatku, nalezalo do jednego wiasciciela bartnika. Sa-
ma nazwa obliny niewatpliwie pochodzi od obty —
okraglty, rotundus, stad czes¢ puszczy, majagca gra-
nice nieregularnie idgce wydtuzonym owalem, w przeciwien-
stwie do roli, p+to sy, idgcej w prostej linji, nazwano
obl°ng lub oblina. Posiadacz takiej obliny byt
obl'nikiem, obelnikiem, prastare prawo zwy-
czajowe bartnicze, regulujace stosunki obelnikéw, nosito na-
zwe prawa obelnego. Og6t obelnikéw bodaj miat na-

'YPorzgdek sprawy wszelakiey, str. 37.
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zwe obels$¢, przypominajagca o b la st' rosyjska
(chociaz ta moze pochodzi od innego zrodiostowu o b-
w tast’). Te nazwe obels¢ spotykamy w zapisach znacznie
pézniej, bo w roku 1798. Niewatpliwie jednak, wyraz
obels¢ jest starodawny. Nie moégt bowiem powstac
w wieku XVIII, gdy samo prawo obelne szto w niepamiec
i gdy zapomniano znaczenia wyrazu o b 1i na, a prze-
dewszystkiem, gdy dawne obliny rozpadty sie. Zaludnienie
puszczy wzrastato, dawne zas mellificia, na skutek cze-
stych podziatow i sprzedazy czesciowej nieraz kilku tylko
drzew bartnych — malaly. Réwnoczes$nie znikaly granice
miedzy dawnemi oblinami; obok siebie znajdowac sie za-
czely drzewa bartne, t. j. pojedyncze sztuki, nalezgce do
réznych wiascicieli. Kazdy bartnik miat wkasny znak (gmer-
ka w puszczy Kurpiowskiej), ktorym oznaczat swoje drze-
wa i w ten sposéb dochodzono* do kogo nalezy bar¢. Wiek-
sze zbiory drzew bartnych, nalezace do jednego barnika
i zajmujace okreslong czes¢ puszczy, zwang katem, spoty-
kamy jeszcze w XV 111 wieku; moze katem tym byla dawna
oblina lub jej czes¢, ale ten termin przestat istnie¢ w Swia-
domosci ogétu. Zdarzato sie niekiedy, iz bartnicy, majac
barcie, przewaznie rozrzucone po calym obszarze, czesto-
kro¢ sami nie wiedzieli, ile majg osiadtych a ile pustych so-
sen. Dlatego, aby wyznaczy¢ dan sprawiedliwie, trzeba by-
to w r. 1745 spisa¢ ,wszystkie miejsca, katy, knieje, jak
sie ktéra zowie, wiele w ktoérej i pod jakimi znakami barci,
potem ktérego bartnika jaki znak na barciach, wiele ktory
ma osiadtych i wiele pustych, aby tandem prawdy doszedt-
szy sprawiedliwa dan mogta by¢ postanowiona” 1). Rezul-
tatéw tego spisu nie znamy. Wiemy jedynie, ze w r. 1784
byto w kniei Jedlenskiej 1030 barci, w Kozienickiej— 255 2).

YiInwentarz Ekonomiji Kozienickiej zr. 1715.
2) Inwentarz Ekonomiji Kozienickiejzr. 1784.
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W r. 1764 danine wyznaczono od kazdej poszczegoélnej barci
po 15 groszy ‘).

Znikta dawniejsza oblina w puszczy. O nazwie tej za-
pomniano zupetnie. Jak mozna wnioskowaé¢ z wyciggow
z akt procesu janikowskiego, juz w drugiej potowie XVIII
wieku wyraz ten byt obcy dla pokolenia 6wczesnego. Prze-
trwalty tylko nazwy obelne i obelnik (oraz
0 be 1ls¢), ale mieszkancy Jedlni juz me umieli objasnic
pochodzenia, a wiasciwie znaczenia tych terminow.

Ten zanik tradycji zastuguje na tern baczniejszg uwa-
ge, iz w ciggu wiekéw w takiej np. JedIni siedzg te same
rody: synowie siadajg na sadybach ojcéw, dziedzicza po
nich barcie, uzywajg terminéw starodawnego prawa. A
jednak w wieku XIX nie umiejg wyjasni¢ ich znaczenia!
Warto cho¢ mimochodem zatrzymac sie nad tg trwatoscig
w puszczy nazw rodowych. Istniejg po temu materjaty.
Regestry z lat 1507 i 1532 podajg doktadnie spisy bartni-
kéw z wymienieniem dani miodowej, optacanej przez po-
szczeglOlnego bartnika. Rzecz znamienna, ze dokumenty te
nie zawierajg nazwisk kmieci, ktorzy nie byliby bartnika-
mi. Prawdopodobnie do danin miodowych przywigzywano
wielkg wage (dochod bowiem osiggany z daniny miodowej
wynosit 25% do 27% og6lnego dochodu ze starostwa).
Uwaga nasza dotyczy wszystkich wsi krélewskich w sta-
rostwie radomskiem. Natomiast inwentarze z XVIII wie-
ku zawierajg juz dokladne spisy wszystkich kmieci, obo-
wigzanych do ponoszenia réznych ciezaréw. Z zestawienia
nazwisk (przezwisk) obelnikdéw wynika, ze niektdre rody
bartnikow przetrwaty w Jedini w ciggu lat 1507 — 1784.
Rody te tak diugotrwate tworza powazny odsetek, bo 30%
wszystkich rodéw bartniczych, ktére istniaty w r. 1507. Do
liczby rodow tych naleza: rody Sekutéw, Rojkéw, Kuro-

"YInwentarz Ekonomiji Kozie nickiejzr. 1764.
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pieskow, Taboréw (Taborkéw), Jemiotdw (Jemiotkow),
Dejow, Zaczkéw, Dzielkéw, Wilkow i Watachéw. Sa nadto
rody, ktére wystepujg przez caty wiek XV1 i potowe XVII;
Dolaszki (Dulasy), Judkowie, Piskorkowie (Piskorze), Ku-
likowie, Sciborowie (Ciborowie), Ligoty, Jaroszki, Dybki,
Knapki, Bonkowie (Bienikowie), Strzyjkowie, Koty, Bied-
narczyki (Bednarze), Tkacze, Marule, Kanie. Kres im po-
tozyta wojna szwedzka, ktdra zacigzyta mocno nad Jedinia,
jak zaciezyta nad calg Korong: wytepita lub zmusita do
szukania innych sadyb wiele starodawnych rodéw obelni-
czych i prawdopodobnie tem samem mocno podcieta watek
tradycji obelniczej. Na miejscu rodéw starych, ktére zni-
katy w wieku XVII, przybywajg inne i obejmujg opuszczo-
ne warsztaty pracy. W liczbie przybyszow znajdujg sie:
Warchot, Fracek, Karas, Seliga, Gnioch, Luty, Kasia, Wach,
Drozd, Wolak, Gotek, Gotek, Borkowski, Zielinski, Prze-
wiocki, Kryczka, Wrzesniak, Grudzien, Wrotny, Rusek,
Trojan, Grzywacz, Biegacz. Trwanie w puszczy jednych
rodéw, zmiane i przybywanie innych uwydatnia ponizej
przytoczona tablica (przy okazji podajemy w tablicy i licz-
by kobiet wiadajgcych barciami):
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Zaznaczy¢ nalezy, iz bartnicy wyrdézniali sie diugo-
wiecznoscig i mnéstwo osob napotykanych w r. 1507 wy-
stepuje i w r. 1532, czyli przez lat przynajmniej 25 ten sam
bartnik dziat barcie w tej samej puszczy. Np.: Judka Mar-
cin, Rojek Feliks, Scibor Mikotaj, Scibor Mateusz, Wilk
Piotr i prawdopodobnie bartnicy, ktérych imion nie poda-
no: Ligota, Marul, Dybek, Dej, Dzietek. Niekiedy, zamiast
jednego przedstawiciela jednego nazwiska (bez imienia)
w r. 1507 siedzi w r. 1532 dwoéch, kazdy z imieniem: Tabor
(1507 r.) — Tabor Jan i Tabor Grzegorz (1532 r.), Zaczek
(1507 r.) — Zaczek Marcin i Zaczek Piotr (1532 r.), Jaro-
szek (1507 r.) — Jarosz i Jarosz Albert (1532 r.), Wilk
Piotr (1507 r.) — Wilk Piotr i Wilk Albert (1532 r.), Wa-
laszek (1507 r.) — Watach Jan i Watach Stanistaw (1532
rok). Prawdopodobnie albo synowie dokonali po S$mierci
ojca podziatu barci albo tez dorosty syn zajmowat obok
ojca na bar¢ nowag czes¢ puszczy. Nazwiska, figurujgce
w r. 1507 bez imienia, przeksztatcajg sie w r. 1532 na na-
zwiska z imieniem, np. Kulik — Kulik Marcin, Knapek —
Knapek Mateusz.

VI. KNIEJE (HEREMI) 10BELSCIE

W poprzednim rozdziale wykazaliSmy, ze mellificium,
nalezace do jednego obelnika, miato dokladnie oznaczone
granice. Granice te byly ,warowane" zapisami u ,prawa
obelnego”. W dokumentach z XV III w. przy opisie granic
uzywano czesto wyrazenia ,uiazd“ w znaczeniu, jak sie
zdaje, przestrzeni pogranicznej, np.: w r. 1728 sad obelny
wyznaczyt Maciejowi Borkowskiemu ,kat“ w puszczy
»,tym ze uiazdem tych ze granic jako Mikotajowi Deyowi“')-
W r. 1765 wyznaczono ,kat“ Walentemu Jaroszkowi, ktory
zaczyna sie od Swierowej uiazdami obraczaigc Koscowe do

> Ilnwentarz Ekonomiji Kozienickiejzr. 1729.
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wierzchu Jedlanki ). W inwentarzu z r. 1729 na pytanie
rewizorOw o granicy miedzy gruntami wiosek Brzozy
i Jedini wezwani ,starzy sSwiadomi" odpowiedzieli, ze ,0
granicach, aby tu miaty by¢, nie wiedza, tylko o uiazdach
miedzy bartnikami, skad ktérzy bartnicy y poki swoie
dzienia miewali". Miedzy gruntami Jedlni i Suskiej Woli
granice stanowit gosciniec Sieciechowski, ktéra to grani-
ca byla ,przez dawne uiazdy postanowiona" ®. Termin
uiazd w znaczeniu kopca, znaku granicznego byt juz
znacznie wczesSniej w uzyciu: wspomina go parokrotnie
Diugosz ,Limites tensi in Longum centinui monticuli
alias ugyaszdy" 3), ,sulci magni continui alias ugiaszdy
habentur pro limite" ,magni et rotundi sulci alias ugiasdy
limites yillarum tendentes" 4).

Obelnicy byli dziedzicznymi posiadaczami wydzianych
przez siebie drzew bartnych i uzytkownikami puszczy w
granicach swych mellificia; wynikajgce sprawy i spory
w zakresie posiadania i uzytkowania tych mellificia roz-
strzygat samorzad, t. j. ,sad obelny".

Wiadza zwierzchnia staroscinska lub panéw prywat-
nych zawarowata dla siebie tylko wymiar dani miodowej
i zarzad opustoszatemi (pozostajgcemi bez uzytkownika)
mellificiami.

W sprawie optaty dani obowigzywata zasada terytor-
ialna, t. j. bartnik ptacit dan temu panu, w ktérego lasach
znajdowaly sie jego barcie. Inwentarz z roku 1729 wspo-
mina, ze Hieronim Lubomirski, podskarbi wielki koronny,
starosta kozienicki i ryczywolski, wyttumaczyt w r. 1699

1) Porzgdek sprawy wszelakiey sasyad
Jedlenskych.

2)Inwentarz Ekonom ji Kozienickiejzr. 1729.

3) Dtugosz: Liber beneficiorum, str. 356.

4) Dtugosz: 1c., str. 162
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brzozowianom, ze ,barcie i uiazdy miedzy bartnikami me
stanowig granic, bo iest tego wiele co z ré6znych wsi nawet
i ze szlacheckich wdziewali sie ludzie w puszczy krélew-
skiej na czynsz dworowi a zaden szlachcic nie moéwit, aby
tam, gdzie poddany jego miat barcie, miat bydz bér i grunt
jego, ale krélewski y ze z r6znych wsi jeden u drugiego
kupujg barcie, a czynsz dworowi oddawali i oddaig, nie tym
pod ktérymi siedzieli i siedzg o czym sag xiegi bartne" J).
Mellificia bartnikébw tej samej jedni bartnej znaj-
dowaly sie w puszczy obok siebie; jednostka administra-
cyjng byt heremus, czyli eremus: bylato czes¢
puszczy, w ktorej byty potozone mellificia, nalezgce do tej
samej o be 1$ci, czyli odrebnego stowarzyszenia bart-
nikéw. O ile wolno wnioskowac¢ ze spisu w r. 1745 ,miejsca,
katy, knieje jak sie zowie", terminowi heremus
w mowie potocznej polskiej odpowiadat termin knieja.
Do tej samej obelsci nalezeli zazwyczaj obelnicy z kilku
pobliskich wiosek. A wilasciwie bodaj uksztattowanie
.kniei" decydowato o tern, z jakich wiosek bartnicy w niej
dziali drzewa: ci bartnicy, ktorzy wspoélng knieje obijeli,
tworzyli bractwo obelne, czyli obels¢. W czasach pdézniej-
szych stosunek odwrdcit sie i heremus brat nazwe od wsi,
albo najblizej ktorej lezat ,albo ktéra w nim najwiecej go-
spodarowata. ,Regestrum bonorum" z r. 1507 wylicza
w starostwie radomskiem dwanascie takich heremi: he-
remus Jedlnensis, Kozienice, Gzowice, Bartodzieje, Sucha,
Tczéw, Zyczym, Zadybie, Stezyca, Kozice, Babice i Ryki

Y1Inwentarz Ekonomji Kozienickiejzr. 1729.

2) W Regestrze z r. 1507 tytuty kniei brzmig: heremus Jedl-
nensi, heremus Kozice, mellificia heremi Zadybie, heremus Stanzica,
mellificia in Ryki, mellificia Kozienice, mellificia Gzowice, mellifi-
cia Bartodzieie, mellificia Sucha, mellificia Tczéw, mellificia Zy-
czym, mellificia Babice.
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t. j. dwanascie samodzielnych organizacyj obelniczych,
czyli obelsci, gospodarujgcych kazda w swojej kniei.

Przyjrzyjmy sie z osobna kazdej z tych wiezi bartni-
czych. Wprawdzie w dokumentach mowa jest jedynie
0 kniejach. O rozmieszczeniu tych kniei, o ich rozmiarach
nic nie wiemy, chociaz w drodze wnioskowania moglibysmy
odwazy¢ sie na wytkniecie przyblizone ich potozenia. Na-
tomiast posiadamy wskazéwki, w jakich wioskach siedzieli
bartnicy, a wiasciwie obelnicy, gospodarujacy w kazdej
kniei i prawdopodobnie tworzacy owag wiez samorzadna,
t. j. odrebng obelé¢. Oczywiscie, jest to znéw domyst jedy-
nie, ale poparty wszystkiem tern, co wiemy o kniei i obelSci
jedlenskiej i kozienickiej. Dlatego, przekraczajgc szranki
materjatu faktycznego, pozwalamy sobie nad kazdg kniejag
umiesci¢ i obels¢ tej samej nazwy i korzystajgc juz z fa-
ktycznego materjalu — wyznaczy¢ terytorjum przez nig
objete.

Jeszcze jedna uwaga: a mianowicie z posrdd tych dwu-
nastu obelsci, a wilasciwie ukrywajgcych sie pod niemi
kniei, istniejg wiadomosci obfitsze jedynie o jedlerniskiej
1kozienickiej. O pozostatych dziesieciu, procz Regestru
z r. 1507, niema najmniejszej wzmianki w zadnym doku-
mencie z lat nastepnych. Rozwdj rolnictwa i trzebienie
kniei sprawity, iz te inne knieje zmalaty i przeksztalcity
sie na zwykte bory. Jednak odwazamy sie wytkng¢ obszar
odpowiednich obelsci, pochwyconych juz w przededniu ich
zaniku.

A. PO LEWEJ STRONIE WISLY

1 Obel$é¢ Jedlenska

Najwiekszg wsrod kniei, t. j. wsréd heremi, tak co do
obszaru jak i co do liczby obelnikéw nalezacych do obelsci,
byta knieja Jedlenska: w roku 1507 znajdowato sie 37]»
catych mellificia, ktére nalezaly do 55 bartnikéw, zamie-
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szkatych w JedIni i wsiach okolicznych. Nadto byto nadw-
czas duzo opustoszatych mellificia, ktéremi zarzadzat urzed-
nik starosciniski. Mapka Nr. 1 wytyka terytorjum obelsci
Jedlenskiej (linja kropkowana) i mozliwe potozenie samej
kniei Jedlenskiej.

1 Knieja i obel$§¢ Jedlenska w roku 1507

Obelnicy, posiadajgcy mellificia w heremus Jedlen-
skim w roku 1507 i tern samem tworzgacy obel$¢ Jedlen-
ska, siedzieli w sagsiadujgcych wioskach, przyczem na
Jedlnie przypadato trzy pigte wszystkich bartnikéw, na 11
pozostatych wiosek dwie pigte. Jednak, pomimo takiej
obfitosci bartnikéw, sama Jedlnia posiadata juz liczng lud-
no$¢ gospodarcza, nie z barci zyjacg: w roku 1507 mie-
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szkancow gospodarzy w Jedini byto 66, w tej liczbie bart-
nikéw, a zatem i obelnikéw, tylko 33 1). Obelnicy w Je-
dlenskiej obelsci byli rozmieszczani po wsiach, jak na-
stepuje:

w JedIni 33 bartnikéw
» Rudach Grzegorza
., Woli

, Bartodziejach

» Mysliszowicach

» Woli Gotebiowskiej
, Koztowie

» Makosach

» Opatkowicach

, Kozienicach

. Brzeznicy

WPANEFP ORNR NP

W kniei na skutek sprzedazy, dziedziczenia, zamiany
barci oraz zajmowania na mellificia nowych obszaréw
puszczy, zachodzity ciggle zmiany. Tak samo dziato sie tez
ze skiadem obelsci: obelnicy opuszczali jedne wioski, wy-
mierali w nich, lub sprzedawali swoje czesSci, przenosili sie
do innych i t. d. Jednak w ciggu tych zmian knieja pozo-
stawata niezmienna, przeksztatcaty sie tylko granice i roz-
lokowanie obelsci. Juz w roku 1532 obels¢ Jedlenska wy-
gladata troche inaczej, niz poprzednio -)e

Mianowicie pie¢ sibdmych wszystkich obelnikéw prze-
bywa w Jedlni, w niektéorych miejscowosciach liczba ich
bezwzgledna wzrosta, w innych nie zmienita sie, w innych
spadta, ale wzieta procentowo wszedzie zmniejszyta sie,
w jeszcze innych obelnicy znikneli zupelnie. Mianowicie
z posrod 67 obelnikéw przypadato na:

1) Regestrum bonorum 1507.
2) Mapka Nr. 2 na str. 45.



Jedlnie

Makosy

Kozienice

Koztow
Opatkowice
Janikowo

Wola Suska

Wola Gotebiowska
Mysliszowice

2. Obels¢ Jedlenska w

'YEegestrum proyentuum

r.

1532.

_HNI—‘I—\U'IOHﬁ

N

1532.
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Innemi stowy, w poréwnaniu z r. 1507 ubyli zupetnie
bartnicy z Rudy Grzegorza (prawdopodobnie przebywat
tu jakis rudnik Grzegorz, ktéry bawit sie i bartnictwem)
i Bartodziejow, o ktérych wspominat Regestr z r. 1507.
Dawna Wola otrzymata blizsze okreslenie, ze jest Wola
Suska. Ogolna liczba bartnikéw wzrosta o 12. Wzrost ten
dotyczyt przedewszystkiem Jedlni (44 obelnikéw, mie-
szkancow-gospodarzy 63). Inwentarze ekonomji Kozienic-
kiej z pOzniejszego okresu nie podajg, niestety, tak do-
ktadnych wskazowek, jak wymienione powyzej Regestra.
Jednak z dokumentoéw sgdzi¢ wolno, ze liczba wiosek, kto-
rych mieszkancy posiadali mellificia w kniei Jedlenskiej,
z biegiem czasu stale malata. ,,Porzgdek Prawa Obelnego"
(potowa XV II wieku) nadmienia, ze na sady prawa obelne-
go powinni stawa¢ obelnicy z Jedlni, Koztowa, Kozienic,
Jastrzebiej i Gzowic; jest to niewatpliwie obszar, na ktéry
rozciggata sie jedlenska jurysdykcja prawa obelnego
w czasie spisywania ,,Porzgdku Prawa Obelnego“, a tern sa-
mem obszar obelsci Jedlenskiej. W aktach prawa obel-
nego z r. 1798, przy opisie wyboréw starosty i tawnikow
obelnych, jest mowa jedynie o tawnikach z Jedlni, Kozie-
nic, Jaroszek i Mgkos — taka jest rozciggtos¢ terytorjalna
obelsci Jedleniskiej w r. 1798.

2. Obels¢ Kozienicka. (Termin obe
w materjatach zrodtowych uzyty jest tylko raz jeden
w stosunku do obelnikéw, uzytkujacych z kniei Jedlenskiej.
Ale mamy bodaj wszelkie prawo uzywania tego terminu
w stosunku do. og6tu bartnikéw, korzystajgcych z kniei
kozienickiej, tak samo jak i w stosunku do innych kniei).

Obels¢ Kozienicka w r. 1507 co do obszaru, swego roz-

mieszczenia oraz liczby obelnikéw byta znacznie mniejsza
od Jedlenskiej: znajdowato sie tam wowczas 14 mellificia,
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w tej liczbie osiadtych 12, nalezgcych do bartnikéw zamie-
szkatych w nastepujacych wioskach:

w Kozienicach
» Opatkowicach

5 bartnikéw
1

. Zyczynie 1
2
2

» Wargocinie
,, Babicach

3 Knieja i obel$¢ Kozienice w r. 1507.

Obels¢ Kozienicka obejmowata obelnikéw z dwdch
miejscowosci, a mianowicie z Kozienic i Opatkowic, w kto6-

'Yy Eegestrum bonorum 1507.
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rych przebywali réwniez obelnicy z obelsci Jedlenskiej.
Regestrum z r. 1507 podaje imiona i przezwiska wszystkich
obelnikéw. Z zestawienia nazwisk wynika, ze obelnicy
z Kozienic i Opatkowic, nalezacy do obelsci jedlenskiej,
byli zgota innemi osobami, niz nalezacy do obelsci Kozie-
nickiej. Knieja Kozienicka lezata prawdopodobnie nad sa-
ma Wistg, mozliwie po obu jej brzegach, cho¢ jej punkt
ciezkosci byt po stronie lewej, tam gdzie lezalty Kozienice.
Regestr z r. 1532 nie zawiera zadnych szczegétow o kniei
Kozienickiej, jak zresztg i o innych kniejach, podaje tylko
ogolne sumy (we florenach) poboru tytutem dani miodo-
wej. Natomiast z ,Regestru prowentéw” z r. 1596 dowia-
dujemy sie, ze w kniei Kozienickiej bylo 22 bartnikéw;
z jakich wsi pochodzili ci bartnicy, — o tern regestr nie
mowi. Z aktow7prawa obelnego (rozdziat Il pracy niniej-
szej) wiadomo, ze obelnicy kozieniccy mieli swéj wlasny
urzad obelny, czyli tworzyli odrebng obels¢ jeszcze w la-
tach 1596, 1600 i 1612, jak o tern Swiadcza akta pozostate
z lat wyszczegdlnionych. Zdaje sie jednak, ze obel$¢ Kozie-
nicka stracita swag niezaleznos¢ w wieku X\ Il1, bo w r. 1745
bartnicy kozieniccy uskarzali sie przed rewizorami ,na
sad obelny bartnikéw jedlenskich, ze ich nietylko postpo-
nujg, poniewierajg ale y krzywdza rozmaicie". Wiec rewi-
zorowie ,zabiegajac temu sie statuitur aby bartnicy Je-
dlinscy nieinteresowali do bartnikéw kozienickich ani ich
pociagali do sadu swego obelnego, a jesli kto do nich be-
dzie miat iaka pretensye, aby szukat sprawiedliwos¢
u Dworskiej zwierzchnosci" '). Prawdopodobnie taki
upadek obelsci Kozienickiej szedt w parze z wytrzebieniem
kniei miejscowej. Cho¢ temu przypuszczeniu przeczy¢ sie
zdaje 6w fakt, ze w inwentarzach z roku 1784 mowa jest
o tern, ze w Kozienicach, t. j. prawdopodobnie w lasach,l

I)Inwentarz Ekonomiji Kozienickiejzr. 1745
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tworzacych ongi knieje kozienicka, bylo 255 pojedyriczych
barci, nalezagcych do bartnikéw z Kozienic, Starej Wsi
i Kosciotkow 1J).

3. Obelsé¢ Gzowicka

W kniei Gzowickiej byto w roku 1507 dziewie¢ osiad-
tych mellificia i dziewie¢ opustoszalych. A wiec byta to
knieja podupadajgca, w ktorej oblin osiadtych jest mniej
niz opustoszatych, przytem potozona wsroéd puszczy, o ile
wolno wnioskowa¢ z potozenia wiosek, w sposob narazie
nieco niezrozumiaty. Albowiem obszar samej obelsci idzie
wazkim pasem po przez calg szerokos¢ obszaru obelsci Je-
dlenskiej, zawierajac procz Jedlni wioski z koricéwkag na
Jice“, tak samo jak w obelsci Kozienickiej, ktorej obszar
lezy na przedtuzeniu obszaru obelsci gzowickiej i ciagnie
sie takim samym diugim waskim pasem. Czy nie jest to
pozostatos¢ z jakiego$ wczesniejszego uksztattowania sie
ktorej dawnej obelsSci, trzymajgcej sie moze starego traktu
i wiosek na nim potozonych? Tern tylko mozna wyjasnic¢
fakt, iz az z trzech obelsci obelnicy siedza w Opat-
kowicach, ktére, sgdzac z odlegtosci, mogty byty poprzestac
na barciach blizej swojej wioski potozonych, niz wigzac¢ sie
z Gzowicami. W kazdym razie obel$¢, a z nig i knieja Gzo-
wicka wykazujg w r. 1507 cechy upadku, miedzy innemi,
i w niewielkiej ilosci obelnikéw tutaj nalezacych. Mellificia
osiadte, w niej sie znajdujgce, nalezaty do nastepujacych
posiadaczy: 5 do bartnikéw z Gzowic, 1 do bartnika w Opat-
kowicach i 3 do Jedleniakéw. Wszystkie mellificia byty jed-
nakowej wielkosci ,co wynika z wysokosci Czyszéw, ktore
optacali bartnicy: wszyscy ptacili po Y igrzywny, précz jed-1

) Inwentarz Ekonomji Kozienickiejzr. 1784.
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nego, ktory ptacit catg grzywne ') Regestr pézniejszy
z roku 1596 podaje 11 ,barci" jedynie w Gzowicach, ,a w
kazdej sa dwie ¢wierci", czyli ze prawie nic sie nie zmienito
w liczbie barci w obelsci w ciggu 90 lat 2), pomimo, ze
obszar jej ulegt byt catkowitemu przeistoczeniu: Jedlenia-
cy i Opatkowiczanie widocznie wyniesli sie z niedogodnej
dI~ siebie kniei skurczonej moze do laséw w poblizu Gzo-
wic, sprzedawszy swoje katy bartne lub tez zaniedbawszy
je catkowicie.

4 Obel$¢ i knieja Gzowice w r. 1507.

> Regestru ni bonorum 1507.
-Regestr prowentow 1596.
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4. Obels¢ i knieja Bartodziejska

Knieja Bartodzieje w r. 1507 pod wzgledem swego ob-
szaru i liczby bartnikow byta na lewym brzegu Wisty,
w starostwie radomskiem druga z rzedu po Jedleniskiej.
Znajdowato sie w niej 26 mellificia réznej wielkosci (bart-
nicy ptacili po 24 — 30 groszy czynszu). Posiadaczami mel-
lificiow byli: bartnicy z Bartodziejéw (23 bartnikow),
z Ltagowa (1) i z Tczowa (2) *).

5. Obels$¢ i knieja Bartodzieje w r. 1507

'Yy Eegestrum bonorum 1507.
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5i6. Knieje Tczowska i Suska

Poza wymienionenii powyzej kniejami na lewym brze-
gu Wisty w r. 1507 istniaty jeszcze dwie knieje nieznacz-
nych rozmiarébw w Tczowie i w Suchej, prawdopodobnie
kazda ztozona z niewielkich obelsci, przyczem obelnicy sie-
dzieli w wioskach nie krélewskich, ale panskich, lezacych
w sgsiedztwie puszczy krélewskiej.

W Tczowie byto 5 jednakowych mellificia i ¢wierc¢ sz6-
stej (ptacono po y2grzywny, procz jednego mellificium od
ktorego pobierano 34 grzywny). Posiadaczami tych melli-
ficiow byto: 5 bartnikéw z Tczowa i jeden z Miechowa “ 1).
W roku 1532 w Tczowie liczba mellificiow wzrosta do 9 2B

W Suchej mellificia réznej wielkosci nalezaty do na-
stepujacych posiadaczy: szes¢ do bartnikéw z Suchej, jed-
na do bartnika z miyna plebanskiego, trzy do bartnikéw
z Czarnolasu i jedna do miynarza ze Zwolenia. Prdcz tego
jeden bartnik z Suchej objgt byt w posiadanie swoje opu-
stoszate mellificium i byt zwolniony na przecigg lat 5 od
czynszu. Po uptywie tego czasu miat ptaci¢ 34 grzywny.
(»1tem Korzan de Sucha convenit mellificium quod erat de-
sertum supra quod data est sibi libertas ad quinque anni;
soluct enim expirante libertate — mediam marcam® 3).
Ogotem korzystato z kniei Suskiej 12 bartnikéw, siedzacych
bodaj przewaznie w wioskach prywatnych 4).

B. PO PRAWEJ STRONIE WIStY

W roku 1507 do starostwa radomskiego nalezat spory
szmat ziemi na prawym brzegu Wisty.

ORegestrum bonorum 1507.

2) Regestrum proventuum 1532
3) Regestrum bonorum 1507.
4) Mapka 6 na str. 53.
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6. Obelscie i knieje Tczowska i Suska
w r. 1507.

| tutaj, tak samo jak na lewym brzegu, w okresie tym
kwitto bartnictwo.

Po tej stronie Wisty istniato sze$¢ heremi. Sg to:

1 Obels$¢ Ryki

Co do liczby bartnikéw na prawym brzegu Wisty na
pierwszem miejscu umiesci¢ nalezy knieje RyKki, posiadajgca
30% mellificia, ktére nalezaly do 34 bartnikéw. Bartnicy
ci byli mieszkaricami nastepujacych wsi: 27 przebywato
w Rykach, 3 we Swatach, 3 w Trzciance i 1 w Janiszowie.
Ze spisu ptatnikéw dani miodowej wynika, iz niektorzy
bartnicy optacali dan wspdélnie, np.: ,,Gali cum fratre unam
marcam®, ,Marzec cum Rogalya unam marcam* i t. d. Inni
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gospodarowali w pojedynke i ptacili darn odpowiednig. To
wspolne optacanie dani wskazuje niewatpliwie na spélnicze
prowadzenie bartnictwa w tej kniei, jak to miato miejsce
niekiedy i na Kurpiach. Blizszych szczeg6téw o tem wspél-
nictwie nie znalezlismy 1).

2. Obels¢ i knieja zyczyn

Heremus zyczyn bylo cokolwiek mniejsze od heremus
Ryki. Byto tam 27 bartnikéw posiadajgcych mellificia, kté-

7. Obels$cie i knieje Ryki, Zyczyn oraz Za-
dy bie w I 1507.

1 : 300,000

'Yy Eegestrum bonorum 1507.
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rzy siedzieli przewaznie w zyczynie (24 w zyczynie, 1 w
Kozicach, 1 w Oronnem i 1 w Woli). Na liscie ptatnikéw
dani miodowej znajduje sie duzo pozycyj, wskazujacych
na optate dani wspodlnej, t. j. na gospodarstwo pospolne
bartne: ,Andreas cum Michaele y2 marcam®, ,Alberte et
Martine y2 marcam*“, ,Martino Korywoyt cum Buyno fer-
tonem*, ,Bartek cum Simone y2 marcam®“ 1.

3. Obels¢ Zadybie

Najdalej na potnoc wysunieta knieja Zadybie, majgca
20 roznej wielkosci mellificiow (czynsz pobierano od czte-
rech groszy do 1 grzywny, zaleznie od wielkosci ,,barci“).
Bartnicy, t. j. posiadacze mellificiow, zamieszkiwali w Za-
dybiu, Zelechowie, Woli, Kebtowie i Przesmyku.

4— 6. Obelscie Babice, Stezyca i Ko-
zice

W Kkniei Babice bylo 15 mellificibw. Wszyscy bartnicy,
posiadacze tych mellificiow, pochodzili wylgcznie ze wsi
Babice.

W kniei Stezyckiej znajdowato sie tylko 8 mellificiow.
Posiadaczami byli mieszkaricy Stezycy, précz jednego bart-
nika, ktéry pochodzit ze Swat.

W koncu, w kniei Kozickiej byto 7 mellificia, ktére na-
lezaty do bartnikéw z Kozic (4 bartnikéw), z zyczyna (1
bartnik) i z Babic (2 bartnikéw). Dwoch bartnikéw, mia-
nowicie Jacobus Stanislaus i Mateus Krezon, ptacili wspol-
nie dani miodowej 60 groszy.

Wsréd tych wiosek Babice sa widocznie starg sadybg
bartnicza: tu siedzi dwéch obelnikéw z obelsci Kozienickiej,
dwoéch z Kozickiej i w koncu 15 z Babickiej. Nalezy zatem
przypuszczaé, albo ze knieja byla niewielka i nie wystar-
czata na potrzeby i ze bartnicy musieli wdziewa¢ sie do in-
nych, albo tez, ze przynajmniej co do obelnikéw obelSci

) Eegestrum bonorum 1507.
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Kozickiej, ci stanowili pozostalos¢ po wiezi bartnej
wczesniejszej, zanim z boréw krolewskich wyodrebnita sie
knieja Babicka.

Wszystkie opisane wyzej knieje w liczbie dwunastu le-
zaly w puszczy, bedacej wlasnoscia krolewska. Barcie
w niej jednak posiadali bartnicy, mieszkajgcy nietylko
we wsiach krélewskich, t. j. poddani krolewscy, ale i pod-
dani ze wsi duchownych i panskich. Np. w obelsci jedlen-
skiej obelnicy z Janikowa, Brzeznicy i bodaj Opatkowic
byli poddanymi opata sieciechowskiego; w obelSci Sus-
kiej — bartnicy z Czarnolasu byli poddanymi Kochanow-
skich; Lagéw byt wsig pariskg i to samo da sie powiedzie¢
o Przesmyku, Zelechowie, Klebéwie, Woli, Trzciance. Ale
obraz wiezi bartniczych starostwa radomskiego przez nas
skreslony nie wyczerpuje catosci stosunkéw. Np. w roku
1532, w poréwnaniu z r. 1507, w Rejestrach przybyty trzy
nowe miejscowosci obarczone dos¢ znaczng danig miodo-
wag. Z nich jedna, pod nazwg Wola, bodaj przy majatku
Sucha osadzona, nalezata w roku 1507 do obeléci Jedlen-
skiej; rowniez i w roku 1532 w niej (juz jako Woli Sus-
kiej) mieszka dwoch bartnikéw, do tej obelsci jedlenskiej
nalezgcych, lecz jednoczesnie précz optaty od tych dwdch
bartnikéw, w Regestrum proventuum podano, iz ptaca jej
bartnicy dani miodowej 15 florendw groszy 27. Druga wies,
Blizoczyn, optacata takiej dani 4 floreny 24 groszy, trzecia,
Wola Blizocka, — 3 floreny 18 groszy. Byly to, przynaj-
mniej Suska Wola, jednostki bartne dosy¢ spore. Pamietaj-
my bowiem, ze w tym samym roku heremus zyczyn pla-
cit wszystkiego florendw 12 groszy 16, heremus Kozice —
florenéw 6 groszy 24, heremus Gzowice — florenow 8 gro-
szy 24. Czy przy tych nowych nomenklaturach wioskowych
istniaty odrebne heremi (istnie¢ zas chyba musiaty, bo ina-
czej wsie te wymienionoby przy innych kniejach, jako
wchodzace w ich skilad), czy moze jedna wspdlna knieja
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miescita ich drzewa bartne, czy bartnicy ci byli powigzani
w obelscie, t. j. mieli sw6j samorzad — o tern wszystkiem
nic nie wiemy.

Obelnicy, nalezacy do wytuszczonych obelsci, mieszkali
czesto w tej samej wiosce pomimo, ze nalezeli do réznych
obelsci. Dzieki temu, gdy odtworzymy na mapie terytorja
poszczegblnych obelsci, to przekonamy sie, ze zahaczajg sie
one i przenikaja wzajemnie. (Ob. mape 8 catego starostwa
radomskiego). Z powyzszego wynika, ze mieszkancy
jednej wsi  mieli mellificia w kilku réznych knie-
jach i tem samem nalezeli do r6znych samorzadéw obel-
nych, np. bartnicy z Opatkowic posiadali mellificia w knie'
Jedlenskiej, Kozienickiej i Gzowickiej; bartnicy z Babic —
w kniei Kozienickiej, Kozickiej i w swojej whasnej i t. d,
Takie wzajemne, ze sie tak wyrazimy, przenikanie obelsci
wptywaé musiato niewatpliwie na ujednostajnienie zwy-
czajoéw i budowy wiezi bartniczych. W tych warunkac-i,
biorgc pod uwage wspomniane w dokumentach istnienie
urzedu obelnego w Jedlni oraz w Kozienicach, a takze
urzedu woéjta obelnego w Solcu (w starostwie soleckiem),
jak rowniez fakt, iz na prawym brzegu Wisty w obre-
bie badanego terytorjum lezy wioska o nazwie Oblin, ktéra
to nazwa pochodzi bezwatpienia od wyrazu oblina i ze sa-
ma wioska jest osiedlem, ktére na oblinie powstato, moze-
my przypusci¢, ze na catym badanym obszarze, t. j. w ca-
lem starostwie radomskiem i soleckiem nazwy: oblina, obel-
nik, prawo obelne byly powszechnie znane, co zreszta juz
z gory zaznaczylisSmy, stosujgc nazwe obelsci do ogotu bart-
nikéw kazdorazowej kniei.

WspomnieliSmy o Solcu. Musimy powiedzie¢ stow pare
o obelsci tego starostwa soleckiego.

Starostwo soleckie lezato na potudnie od obszaru, kto-
rym zajmowalismy sie dotychczas. Lustracja tego staro-
stwa, dokonana w r. 1652, podaje ciekawy opis kniei (here-
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mus) soleckiej '). W kniei tej posiadali barcie bartnicy
w liczbie 10 z miasta Solca i z dwdch przedmiesci soleckich,
nadto dwdéch bartnikéw z Lipska, jeden z Zemborzyna oraz
jeden z Grabowa, wsi lezgcej tuz na granicy kniei barto-
dziejskiej. Szczegét wazny, bo wskazujacy, iz knieja so-
lecka i bartodziejska stykaty sie prawie ze sobg. Bartnicy
soleccy miewali miedzy sobg starszego, ktdérego nazywali
wtedy ,woytem obelnym“. Fakt ten dowodzi, iz instytucja
obelnictwa istniata het daleko od Jedlni. Byta to niewat-
pliwie organizacja bartnicza taka sama, jak w Jedlni, jak
w Kozienicach, jak prawdopodobnie w innych kniejach wy-
zej wyszczegoélnionych. | bartnictwo soleckie, jak zresztg
w catym kraju, cieszyto sie szczeg6lng opiekg ze strony
czynnikéw miarodajnych, $wiadczy o tern okolicznos¢, ze
gdy bartnicy skarzyli byli sie ,isz im wycina Dwér sosnie
dzienne przez co wielkie zmniejszenie Barci swych maig“l

1) Przytaczamy z Lustracji Starostwa So-
leckiego z roku 1652 artykut: ,Bartnicy” w catosci. ,W
miescie y na przedmiesciach znajduje sie ich (bartnikéw)
teraz 10 dan miodowg do zamku niemiernie oddaig. Przy-
chodzi od wszystkich miodu na rok <¢wierci 8 rachuigc cEwiercé
po zt. 6 czyni zt 48. 0Oddaig dan miodowa Zamkowi So-
leckiemu y obcy ktérzy w puszczach soleckich J.K.Mci Barci maig to
iest z Lipska miasteczka JMci Pana Ole$nickiego Podkomorzego
Sendomierskiego dwaj mieszczanie Woskowie daig puttrzeciej ¢wier-
ci, z Grabowa ¢wier¢ 1, Pleban Zembroski ¢wierci 2 czyni to znowu
éwierci 4% facit zt. 27.

~A ze sie skarzyli isz im wycina Dwor sosnie dzienne przez co
wielkie zmniejszenie Barci swych maig a po staremu Dahn miodowag
oddaig, my tedy aby sie tego Dwér na potym nie wazyt serio zaka-
zuiemy.

,Cisz bartnicy miewali miedzy sobag starszego ktdérego zowig
woytem obelnym tego, ze teraz nie bylo iednego z nich uczciwego
Andrzeia Cihowierg postanowiliSmy a na potym Zamek iako y przed-
tym podawat onegosz z posrzedka ich, ktéry by sie zdat naysposo-
bniejszy habeta ratione sepii podawac¢ bedzie".
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lustratorzy ,aby sie tego DwOr na potym nie wazyt serio
zakazali*1l Jest to jedyna wzmianka o kniei soleckiej i o
obelnictwie w aktach tego starostwa, albowiem lustracja
z roku 1658, spisana po wojnie szwedzkiej, juz o barciach
ani stowem nie wspomina. Widocznie burza wojenna zmio-
tta tu bezpowrotnie prastara wiez bartnicza.

Wrécimy jednak do starostwa radomskiego, a wiasci-
wie do obelsci tamtejszych, o ile te ujawnity sie w poborze
dani miodowej od obelnikéw.

Mianowicie bartnicy skitadali darn miodowag urzednikom
starosciniskim, ktorzy mieli nadzéor nad kniejami. A wiec
bartnicy, posiadajgcy obliny-mellificia w kniei Jedlenskiej
optacali dan miodowag urzednikowi staroscifiskiemu prze-
bywajacemu w Jedlni; posiadajgcy obliny-mellificia w
kniei Gzowickiej — urzednikowi zamieszkujgcemu w Gzo-
wicach i t. d. bez wzgledu na to, ze niektorzy cztonkowie
obelsci zamieszkiwali w innych wsiach. Wobec tego musia-
to sie zdarzaé, ze przebywajacy w Kozienicach jedni obel-
nicy, mianowicie wchodzacy do obelsci Jedlenskiej, skiadali
dan w Jedlni, inni kozieniczanie, nalezacy do obelsci Ko-
zienickiej, w Kozienicach. Mozliwem jest rowniez, ze jezeli
ten sam bartnik — przypuszczenie majgce wszakze za so-
bg niejakie prawdopodobienstwo — nalezat do dwdch,
lub nawet wiecej obelsci, wtedy optacat danine
z osobna urzednikom zamieszkatym w paru miejscach. Co
jest jednak najciekawsze w calym tym ustroju bartnictwa
prastarego, to istnienie w tych samych kniejach, obok
bartnikéw, uzytkujgcych z samorzadu i z Swietego prawa
obelnego, jeszcze innej kategorji bartnikéw nalezacych
do obelsci, lecz podlegajacych prawu dworskiemu, jako lu-
dzie dworscy. Chodzi mianowicie o to, ze opustoszate mel-
lificia przechodzity pod rozporzadzenie dworskie, a ponie-
waz, ze wzgledu na wydziane sosny, byly juz gotowym
warsztatem pracy, przeto nie byty bez wartosci. Ot6z dwor
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sam prowadzit gospodarstwo pszczelne, osadzajac pszczoty
w pustych dzieniach, a zajmowat sie tern ,bartnik dwor-
ski", stojacy w tym swoim charakterze poza obelscig. Zda-
rzato sie, iz dwoér wydzierzawiat ,deserta mellifieia" zgta-
szajacym sie bartnikom pod warunkiem optacania dani
miodowej na zasadach ogdélnych. W tym wypadku zazwy-
czaj dawano bartnikowi wole na kilka lat, t. j. zwalniano
go od optaty dani, azeby zdotal urzadzi¢ na opustoszalej
oblinie normalne gospodarstwo bartne 1).

VIl. POBOR DANI Z BARCI | ROZMIARY STARODAW -
NEJ PRODUKCJI MIODU

W wieku XVI obetnicy ptacili dari miodowag od swoich
mellificiéow, t. j. oblin. WykazaliSmy juz, ze taka oblina
byta przestrzenig lesng, ktéra zawierata pewng liczbe wy-
dzianych sosen z osadzonemi w nich pszczotami. Liczba
tych mellificiow - oblin, jak réwniez wielkos¢ dani miodo-
wej, optacanej w naturze w kniei (heremus) jedlenskiej,
byta stalg w ciggu dtuzszego czasu, choc¢ liczba drzew dzia-
nych w oblinie mogta i nawet musiata sie zmieniac.

W roku 1507 od 6wczesnych mellificiow pobiera-
no 3732 pokéw miodu (150 ¢wierci), t. j. pobierano poko-
we od obliny. Optate w naturze miodem zastepowano pie-
niedzmi, — po 12 groszy za ¢wier¢ pokowy, a wiec 48 gr.
od obliny.

i) Regestrum bonorum r 1507, heremus Jedlen-
ski: ,Item sunt in eodem hereme multa mellifieia deserta in cura
factoris de guibus idem tollit mel pro curia, tamen de his nequa-
quam potest certus dari numerus aliquande enim conveniunt et

aliquande non“. Z roku 1532: ,ltem Stanislaus Walach et
Jarosz Maciek tenent deserta mellifieia a quibus aduc ha-
bent libertatem”. Kozienice: ,ltem Kaymowska et Trzczaszkowska

mellifieia de guibus marcam cum media solvunt sed a curia mel de
cis tollitur quia est deserta".
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W latach 1523, 1525, 1526, 1527, 1528, 1529, 1530
i 1531 bywato w kniei Jedlenskiej 36— 37 mellificiow, od
ktorych pobierano 144— 148 ¢wierci (36— 37 pokoéw), albo
12 groszy za C¢wieré¢, a wiec wielkos¢ w naturze daniny
z jednej obliny i ocena miodu w pienigdzach pozostawata
ta sama, co w r. 1507.

W roku 1532 od 37 catych i pottorej ¢wierci mellificiow
pobrano 149  ¢éwierci, albo 12 groszy za ¢wier¢. Innemi
stowy, stosunek 6w zaznaczony powyzej utrzymuje sie
i nadal w swojej mocy.

W roku 1570 pobrano 156*" ¢wierci miodu po 33 gro-
szy za ¢wieré. A zatem cena miodu wyrazona w pienigdzach
wzrosta.

W roku 1596, powiada Regestr, ze bartnicy ,ptacili we-
dle dawnych regestrow 245 c¢wierci miodu“. (W tej licz-
bie sg Gzowice, ptacace 22 cwierci, Brzoza — 39 C¢wierci
i Jastrzebia — 197 ¢wierci miodu, wszystko wsie nie na-
lezace do kniei Jedlenskiej). Na Jedlnie z tej ilosci przypa-
dato 156~ c¢wierci. Bartnicy mogli optaca¢ te dan réwniez
pieniedzmi, a mianowicie po 48 groszy za ¢wier¢, t. j. cena
miodu wzrosta jeszcze bardziej. Ale liczba cwierci miodu
mato odbiegta od ich liczby z lat poprzednich, tak, ze gdy-
bysmy przyjeli optate dawng z obliny, to liczba oblin wy-
nositaby okoto 39.

Liczby powyzsze sg niezmiernie znamienne, Swiadcza
one o statosci zaréwno co do liczby mellificiéw, jak i co do
rozmiaréw dochodu w naturze pobieranego przez staroste
z kniei Jedlenskiej. Mianowicie dani miodowej z kniei Je-
dlenskiej w ciggu catego XVI wieku pobierano od 144 do
156 )2 ¢wierci rocznie miodu. Danina ta wahatla sie w cia-
snych granicach. Przyczyna tych niewielkich odchylen
w wysokosci uiszczanej dani tkwita w tem, ze i liczba oblin,
jak to wykazujg regestra, podlegata bardzo nieznacznym
zmianom: 3 7 oblin w roku 1507 i, o ile wolno sadzi¢
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z wysokosci dani, 39% w roku 1596. Przy okazji warto
zaznaczy¢, ze liczba oblin nie miata zadnego zwigzku
z liczbg obelnikéw: w roku 1507 w kniei jedlenskiej byto
obelnikéw 55, w roku 1532 byto ich 67, chociaz liczba oblin
pozostata ta sama, t. j. 37°2- Mimowoli nasuwa sie analo-
gja pomiedzy dania miodowg z jednej strony a daninami
rolnemi z drugiej: liczba poéHankow we wsi, podobnie,
jak i liczba oblin, byta liczbg stalg przez dtuzszy okres cza-
su i nie zalezata od liczby mieszkancéw. W miare przyro-
stu ludnosci siadato na jednym poHanku dwoéch i wiecej
gospodarzy. To samo zdarzato sie i w stosunku do mellifi-
ciow: ojciec dzielit mellificium pomiedzy synéw i w ten
spos6b dochodzito do tego, ze bartnik posiadat potowe, trze-
cig czes¢, ¢wier¢ mellificium i ptacit odpowiednig dan od
swojej czesci.

Poniewaz, jak to wynika z cyfr przytoczonych, od kaz-
dej obliny - mellificium pobierano dann w tej samej wy-
sokosci, a mianowicie pokowe miodu, przeto nasuwa sie
przypuszczenie, ze w kazdej oblinie znajdowata sie Scisle
okreslona liczba sosen z barciami i ze dzieki temu wlasnie
oblina dawata staly dochod i dlatego tez obtozong byta sta-
tg daning w naturze. Na pierwszy rzut oka taki stan rzeczy
wydawacby sie moégt niezrozumiatym, zwilaszcza jesli nadto
zwazy sie, ze obelnicy ciggle ,wydziewaii“ nowe sosny
na barcie i powiekszali w ten sposéb swoéj stan posiadania,
a z nim i swoje dochody. Jednak trzeba wzig¢ pod uwage
i te okolicznosé, iz niektére stare barcie drzewne zarzuca-
no. Swoja droga fakt przyrostu drzew bartnych w barci
jest zgota mozliwy, cho¢ mocno powatpiewamy, aby magt
on tak dalece przekracza¢ bardzo ciasne granice. W kazdym
razie liczba barci w oblinie nie byla stata. Pomimo to jed-
nak wielkos¢ daniny pozostawata niezmienng. Staty pobor
jednej pokowy od zmienionej w swej wydajnosci obliny
ttumaczy¢ mozna konserwatyzmem w wymiarze dani mio-
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dowej i w jej Sciaganiu. Niewatpliwie, zar6bwno sama za-
sada dani, jak i zasada dani ,od obliny — jednej pokowy
miodu®“ powstaty bardzo wczesnie. Juz w nadaniu Swieto-
stawa (1368 r.) jest mowa o obowiazku optacania pokowy
miodu (urna mellis) od obliny, t. j. od mellificium. Nie
ulega watpliwosci, iz danina ta istniata juz znacznie wczes-
niej. W wieku XVI (a byt to okres wielkiego rozkwitu
bartnictwa w puszczy Jedleniskiej) ten ustréj poboru dani
przestarzat sie juz nieco i wymagat rewizji. O poczuciu tej
potrzeby $Swiadczy wzmianka w ,Regestrum bonorum”
z r. 1507: ,Réwniez w pobieraniu danin tego rodzaju (mo-
wa o dani miodowej) potrzebne jest przewaznie nalezyte
urzadzenie lepsze niz bylo przedtem. Albowiem jest wielu
ktorzy pod jedng i ta sama optata, ktéra zdawna zwykta
by¢ dawana, znacznie sobie pomnozyli pozytki (liczbe bar-
ci) i z dnia na dzien rosng ich pozytki zwlaszcza w pusz-
czy Jedlenskiej" 1). Jednak do ,lepszego urzadzenia" dani
miodowej nie doszto w wieku XVI, ani w nastepnym wieku
XVII. Stato sie to dopiero w drugiej potowie wieku XVIII,
kiedy, pomimo ze bartnictwo podupadio, liczba barci w ob-
linie zmalata, pojecie obliny stracito dawng przejrzystosc¢
i bartnik nie miat dawnej liczby drzew, jednak w rege-
strach pisanych wcigz pokutowata jeszcze zasada ,od obli-
ny — pokowa" i bartnicy zmuszeni byli po dawnemu opta-
ca¢ dan wedtug starodawnego zwyczaju, t. j. w ¢wierciach
i garncach. Z tego powodu jeli narzeka¢ przed komisjami
lustratorow na krzywdzaca ich wysokos¢ dani. Jest o tern
mowa w ,Inwentarzu Ekonomji Kozienickiej" z roku 1745:
,Dan miodowag rézni réznie dajg, jedni po garncu, drudzy

DRegestrum bonorum r. 1507: ,ltem in exigendis
eiusce modi dationnibus necessaria est plerumague debita ordinatio me-
lior quam antea fuit Sunt enim multi qui sub uno et eodum certéu an-
tiquitus dari solito multas sibi augmentaverunt et indies exaugerit
commoditates presertim in heremo Jedlnensi".
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po dwa, inni mniey lub wiecey, od wieluby za$ barci nale-
zal garniec nie mozna doys¢ prawdy, a wielu ich skwirczy
ze nawet garnca albo potgarca miodu nie maig z czego da-
wac, chcac tedy w tey mierze doysc¢ prawdy wiele ktory ma
barci osiadtych y nie osiadtych y jezeli sprawiedliwg dan
daie zlecito sie zwierzchnosci dworskiej aby z leSniczemi y z
bartnikami na przysztg da Bég wiosne zrewidowali wszyst-
kie barci tak w jedleniskiey iako y Kozienickiej puszczy y
opisali naprzéd mieysca katy y knieie iak sie ktéra zowie
wiele w ktérey pod iakimi znakami barci potym ktérego
bartnika iaki znak na barciach y wiele ktéry ma osiadtych y
wiele pustych aby tandem prawdy doszediszy sprawiedliwa
dann mogta bydZz postanowiona*l

Dwie daty wnioskoéw o reforme ustroju obcigzenia bar-
ci dania dzieli odstep czasu 238 lat. Ale jakze sie rdznig
przyczyny, ktére wywotaty te wnioski ongi na poczatku w.
XV i pézniej w potowie w. XV I W r. 1507 bartnicy mieli
w oblinie wiecej barci, niz nalezato i — co za tern idzie, —
ciggneli wieksze dochody ponad dochody, ktére podlegaty
opodatkowaniu (okres kwitngcego stanu bartnictwa). Dla-
tego tez lustrator wystepuje z wnioskiem lepszego ,urzg-
dzenia** dani. Natomiast w roku 1745 bartnicy skarza sie,
ze dann miodowa, optacana podtug dawniejszego ustroju jest
za wysoka, bo bartnicy majg mniejszg ilos¢ barci, niz ta od
ktorej ptacg dan (okres upadku bartnictwa). Pobudka
w kierunku zmiany poboru dani wychodzi od bartnikéw.
Reformy dokonano w roku 1764, a mianowicie wzieto za
punkt wyjscia drzewa bartne i od kazdej poszczegllnej
osiadtej (jednej sosny) barci wyznaczono dann w wysokosci
15 groszy.

Ta zmiana zasady podatkowej od optaty dani od obliny
na danine od drzewa bartnego umozliwia nam rozwigzanie
dosy¢ ciekawego zagadnienia. Chodzi mianowicie o wykry-
cie liczby drzew bartnych w oddzielnej oblinie.
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Za punkt wyjscia wezmiemy Makosy, wie$ potozong
w glebi puszczy jedleniskiej, w ktorej stosunki bartne wy-
kazujg niezmiennos¢ i statoS¢ w ciggu stuleci.

W roku 1507 puszczak Makosa (Magkoscha eremita)
ptacit dani miodowej 2 pokowy od dwoch mellificibw. Re-
gestr nazywa go puszczakiem, albowiem mieszkat w ustro-
niu zdata od innych wiosek, miedzy innemi w odlegtosci 6
km. od JedIni. W roku 1532 zaptacit Stanistaw Makosa za
dwie pokowy (8 ¢wierci) 96 groszy, czyli, ze znowu mamy
do czynienia z dwiema oblinami. Z wieku XV Il wiadomosci
0 Makosach brakuje. Natomiast w roku 1709 Magkoszanie
w liczbie czterech ,dawa¢ zwykli dan miodowa, to jest
beczke miodu co rok o 10 ¢éwierci, a w ¢wierci garcy 4 czyli
garcy 40, na pienigdze rachuigc ztotych 50“. W roku 1721
1 latach nastepnych az do roku 1764 optacajg Magkoszanie
rocznie po 60 ztotych i zawsze, jak dodaje inwentarz, ui-
szczaja te kwote za 10 ¢wierci miodu (40 garncy). Ze wzgle-
du na potozenie osiedla Magkoszanskiego w ustroniu odlud-
nem (najprawdopodobniej i obliity ich nie sasiadowaty z
oblinami innemi, ale lezaty gdzies na uboczu) darn miodo-
wa zachowata sie w swej pierwotnej wysokosci, oddawana
in natura. W tej mierze inaczej zgota wygladaja
stosunki wsréd bartnikéw jedleriskich w wieku XV II1: nie-
ma juz tutaj obelnikéw optacajacych, jak w wieku XVI,
pokowe lub trzy ¢éwierci miodu; spotykana najczesciej opta-
ta wynosi jeden, dwa, trzy garnce lub jedng, dwie ¢éwier-
ci. Stan rzeczy zmienia sie po reformie ustroju opodatko-
wania: w jej nastepstwie Magkoszanie ptacg tylko 22 zio-
te za 44 drzewa bartne, ktore posiadali. Przedtem wiec
ptacili Magkoszanie (60 ztotych) za 120 drzew bartnych.
A poniewaz wedtug Regestru z XVI wieku posiadali dwie
obliny, przeto liczba sosen wydzianych z pszczotami w jed-
nej oblinie wynosita 60. Wprawdzie w wieku XV | Makosza-
nie dawali tytutem dani miodowej 8 ¢wierci, podczas gdy

66



w wieku XV III ptacili 10 ¢wierci. Prawdopodobnie réznice
te przypisa¢ nalezy podwyzszeniu optaty od barci przez
ktoregos$ ze starostow (bardzo ciezkim naprzykiad dla pod-
danych byt starosta radomski Stanistaw Gostomski, zmar-
ty w roku 1596; podwyzszat robocizny, czynsze i w koncu
podnidst optate pieniezng za ¢éwier¢ miodu do 48 groszy) ;
by¢ takze moze, ze ¢wierci w wieku XV Il byly co do po-
jemnosci swojej o jedng pigta mniejsze, niz ¢wierci z wie-
ku XVI; wreszcie moze by¢, co jest najprawdopodobniej-
sze, ze Makoszanie powiekszyli swoj stan posiadania
w barciach o pét obliny. Materjaty zrédtowe nie dajg od-
powiedzi na te pytania. O ile przyjmiemy, ze 10 cwierci,
dawanych przez Magkoszan w XV III wieku, $ciggano od
pottrzeciej obliny, to liczba sosen wydzianych z barcia-
mi wynositaby w jednej oblinie 48. P. Dabkowski podaje
wartos¢ ula lesnego (z pszczotami) w wojewddztwie rus-
kiem w drugiej potowie wieku XV i na poczatku wieku
XVI na 10 — 12 groszy ’). Wartos¢ catej takiej obliny,
obliczonej na 48 drzew, wyniostaby w takim razie co naj-
mniej 48 X 10, t. j. 480 groszy, dan za$s miodowa, pobiera-
na na poczatku w. XV1 od mellificium, a wiec pokowa mio-
du, ktora byta w roku 1532 oszacowana na 48 groszy, sta-
nowitaby dosy¢ doktadnie okoto 10% wartosci obliny. Opta-
ta bylaby ciezka, wieksza niz tak powszechnie stosowane
dziesieciny w owych czasach przy poborze danin, wynoszg-
ce dziesiata czes¢ dochodu. Ale ceny przytoczone u P. Dab-
kowskiego dotyczg korica w. XV i prawdopodobnie wartos¢
pieniedzy byta wtedy w woj. ruskiem wyzsza, dlatego tez
sami traktujemy tylko co wyprowadzong ocene z mozliwg
powciaggliwsza. Z drugiej za$ strony prawdopodobniejsza,

1) P. Dabkowski: Bartnictwo w dawnej Polsce, Lwow.
1923, str. 18.
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naszem zdaniem, jest liczba 60 sosen bartnych w oblinie,
t. j. kopa, jako blizsza psychice obelnikéw, co znowu zmienia
charakter tylko co dokonanych obliczen. A. Polujanski po-
daje, ze bartnicy w guberni warszawskiej ptacili ,,za uzy-
wanie catego boru, to jest 60 barci z tgkami do tego boru
przyrobionemi, w daninie 4 pudtaki, to jest 16 garncy mio-
du rocznie" J.

Wychodzac z powyzszych obrachunkéw da sie w przy-
blizeniu oznaczy¢ liczbe sosen bartnych w kniei (heremus)
jedlenskiej w roku 1507.

Byto tam podoéwczas 313" mellificiow. Liczac po 48 so-
sen w jednem mellificium, otrzymamy 1800 dzieni z bar-
ciami, biorgc zas ich po 60 — 2250. W roku 1784 (po prze-
prowadzonej reformie) inwentarz wykazat tylko 1030 bar-
ci, a wiec liczba dzieni w poréwnaniu z rokiem 1507 zmniej -
szyla sie znacznie: bartnictwo chylito sie juz ku upadkowi.

Jeszcze jedno: sprobujemy okreslic samg wielkos$¢ pro-
dukcji miodu w calem starostwie radomskiem w wieku XV,
opierajgc sie na przypuszczeniu, iz w przyblizeniu mozemy
dokonac¢ obrachunku wydajnosci barci drzewnej na podsta-
wie faktow wspoéiczesnych.

Mianowicie do dnia dzisiejszego w zapadtym zakagtku
Polski na kresach wschodnich dochowaty sie stosunki pod
pewnym wzgledem nie réznigce sie od zwyczajow w pusz-
czy Jedlenskiej z przed 600 lat. Zakatkiem tym sa barcie
miasteczka Bakszty w powiecie wotozyniskim, wojewddz-
twa nowogrodzkiego. Chiopi tamtejsi majg wlasne dziatki
las6w, graniczace z lasami rzgdowemi (puszcza baksztan-
ska tgczy sie z lasami nalibockiemi). Na tych dziatkach

1)A. Potujanski: Opisanie lasow Krolestwa Polskie-
go. Warszawa 1854, tom |, str. 207.
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osadzajg pszczolty w wydzianych dziuplach drzew. Dziuple
te robione sg na wysokosci okoto dwoch metréw od powierz-
chni ziemi i zaopatrzone w drzwiczki z otworem dla pszczot
zwanym ,lotkg”. Gdy nastepuje czas podbierania miodu,
bartnik wybiera go przez te drzwiczki. Na zime ula sie
opatruje: drzwiczki zalepia sie gling, lotke zatyka sie sto-
mg. Taki ul leSny daje w ciggu lata, t. j. roku, przecietnie
8 kg. miodu. Nadmieni¢ nalezy, ze nowoczesny ul ramowiec
sysiemu Dadane‘a moze da¢ w ciggu sezonu letniego 18 kg.
miodu. Nie popetnimy chyba bledu, przyjmujac, ze sosny
dziane w Jedlni wygladaty tak, jak dzisiejsze ule baksztan-
skie i dawaly takie same pozytki .Oblina (48 wzglednie 60
¢”zewj dostarczataby w takim razie 384 — 480 kg. miodu,
produkcja zas roczna miodu w kniei Jedleriskiej (37~ ob-
lin) wyniostaby 14,4 — 18 tonn. Produkcja roczna miody
w ralem starostwie radomskiem (144 obliny) siegataby
55,3 — 69,1 tonn, czyli okoto 7 wagondow. Obrachunek ten
obejmuje produkcje miodu jedynie w lasach kroélewskich.
Wskazoéwek co do produkcji miodu w osciennych lasach
prywatnych nie mamy.

Pokowa miodu w JedIni miata 4 ¢wierci, w ¢wierci by-
ty 4 garnce -), pokowa zatem zawierata 16 garncy. Kurpie
ptacili raczke miodu od boru; ale okresli¢ wielko$¢ raczki
w garncach nie jesteSmy w stanie, gdyz w tym wzgledzie
istnieje zamet: Gloger przyjmuje, iz rgczka miodu zawie-
rata 10,25 garnca 3), Stownik Jezyka Polskie-
g 0 moéwi o 10,75 garnca, K. Potkanski, powotujgc sie na®

O Dan miodowa w r. 1530 wynosita 340 florenéw 16 groszy;

za pokowe ptacono 38 groszy, czyli suma powyzsza byta dawana za

144 pokowy od 144 oblin.
2) Inwentarz ekonomji kozienickie jzr. 1709.
3) Gloger: Encyklopedja Staropolska.
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zrodto bardzo powazne, bo na prace Potujanskiego, pisze:
~Wynosita ona (rgczka) 1534 garnca jeszcze na poczgtku
XI1X wieku" 1), P. Dagbkowski powiada, ze wedtug zdania
rozmaitych autoréw, miata wynosic¢ raczka od 5 do 15 garn-
cy 2). Zdaje sie, ze raczka kurpiowska i pokowa jedleriska
sg miarami pojemnosci rownej. W takim razie 10,25 garn-
cy — raczka kurpiowska wedtug Z. Glogera i 16 garncy —
pokowa jedlenska przedstawiatyby dla wzajemnej pojem-
nosci garncy jedlenskiego i kurpiowskiego stosunek jak
1:1, 5 natomiast liczba podana przez Potujanskiego (1534
garnca) jest wielkoscig prawie takg samg jak w Jedini
(16 garncy). Wogoéle dla czaséw wczesniejszych mozemy
przypuscic¢, ze garniec jedlenski i garniec kurpiowski byty
réznej wielkosci; wtedy bowiem (wiek XVI, XVII i nawet
poczatek w. XV II1) miary nie byty ujednostajnione (w sta-
rostwie radomskiem przy miarach zboza np. spotykamy
ré6zne korce: radomski, kozfenicki, zwolenski, lubelski,
dworski, czyli sepny, ktorych stosunki wielkosci byty jak
2 :3,1:2itd.). Tak samo garnce miodu mogty byc¢ tez réz-
nej wielkosci i 10,25 garnca mogto zawiera¢ takg sama ilos¢
miodu, jak 16 garncy w pokowie jedleniskiej. Prawdopo-
dobnie pokowa byla dziesiecing, t. j. stanowita dziesigtg
czes¢ produkcji rocznej miodu otrzymywanej z obliny;
w takim razie pokowa wazytaby od 38,4 do 48 kg. Wartos¢
jej pieniezna, jak wiemy, wynosita wOwczas 48 groszy.
Dla poréwnania przytaczamy ceny innych artykutow na
poczatku wieku XV1 ze starostwa radomskiego na podsta-
wie regestrow tamtejszych z lat 1523, 1525, 1526, 1527,
1528 i 1529: za kamien welny ptacono 26 groszy, za kope?

K. Potkanski: Pisma po$miertne, tom 1, str. 256.
2) P. Dagbkowski: Bartnictwo w dawnej Polsce,
Lwoéw, str. 20.
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serOw — 7 groszy, za kope jaj 1 grosz i 7 denaréw, za fas-
ke masta 8 gr., za korzec pszenicy hX2 do 10 groszy, za
korzec owsa 3 grosze, za korzec zyta 2 — 4 grosze, za ges
1 grosz, za kure ]JA grosza. W poréwnaniu z cenami innych
artykutéw miéd w wieku XVI byt drozszy niz w roku
1913 1), jakie$ pottora do dwoéch razy. Pochodzi to stad,
ze miod byt jedynag stodyczg w owych czasach. Cukru bo-
wiem naonczas wcale jeszcze nie znano.

Innemi stowy, obelnik, posiadajgcy catg obline, miat za-
pewnione utrzymanie wraz z rodzing. Wartos¢ rocznej pro-
dukcji miodu, wynoszgca 384 — 480 groszy, gdy wezmie-
my pod uwage site nabywczg grosza, stanowita tyle co
podtug cen obecnych (1925 r.), 768 — 960 frankow w zto-
cie. Do tego doda¢ nalezy zbiory z niwek wyczynionych,
z polan lesnych badz w postaci ziarna, badz wytworéw ho-
dowli zwierzat gospodarskich, wrgb do lasu na opat i budu-
lec, prawo polowania i rybotéwstwa. Wszystkie te dochody
pospotu umozliwiaty byt wzglednie dostatni. Tyle o wy-
dajnosci obliny oraz o dochodzie bartnika.

Pozostaje do uwzglednienia jeszcze rzecz jedna: zna-
czenie wogole produkcji miodu, przynajmniej w obrebie
starostwa radomskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie gospodarcze rze-
miosta bartnego w puszczach starostwa radomskiego i wo-
gole w catym kraju byto wielkie. Przynajmniej taki wniosek
nasuwa sie, badajgc rozmiary dochodu, jaki z miodu ptynat
starostom radomskim. Ogolny przychéd w roku 1507 ze
starostwa wynosit florenéw 885 groszy 21 denaréw 3 Na
sume te ztozyly sie sktadniki nastepujace:

i) W roku 1913 cena miodu wynosita 6 rubli za 1 pud.
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fl.  gr. dn.
Czynsz roczny (z pol, placéw, do-

mow, karczem, miynow) 385 27 1
Dan miodowa 229 3 -
Stacyjne 30 — —
Clo ziemskie (radomskie) i wodne

(stezyckie) 71 3

Z folwarkow krolewskich (za sprze-
dane zboza, bydto, rybe, welne,
drob) 174 18 2

Razem fl. 885¢gr. 21 dn. 3

A zatem dan miodowa wyniosta w ogélnym przychodzie
okragta kwote florenéw 229 groszy 3, co tworzy 25,30%
catego przychodu.

W roku 1529 starosta otrzymat tytutem dani miodowej
florenéw 236 groszy 5. Na te dan ztozyly sie optaty naste-
pujace z poszczegollnych obelsci:

fl. gr. dn.
1. Jedlnia 60 - -
2. Ryki 41 24 _
3. Bartodzieje 22 — _
4. Brzoza 20 6
5. Suska Wola i Sucha 15 27 -
6. Zadybie 13 — —
7. Zyczyn 12 3 —
8. Babice 9 6 -
9. Gzowice 8 24 -
10. Kozienice 6 24 -
11. Kozice 6 24 -
12. Stezyca 5 — —

Razem fl. 226 gr. 18 dn. —
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W latach 1530 i 1531 starostwo radomskie daje do-
choéd nastepujacy:

Rok 1530
FI. Or- dn.
Czynsz roczny (z pol, placow itd.) 396 16 i
Dan miodowa 230 16 8
Stacyjne 18 6 —
Clo ziemskie i wodne 68 16 —
Z folwarkow krolewskich 165 16 —

FI. 879 gr. 1 dn. 3

Rok 1531
Czynsz roczny (z pol, placow itd.) 413 1 7
Dan miodowa 226 5 —
Stacyjne 18 6 —
Cto ziemskie i wodne 192 6 12

Z folwarkow krolewskich

FI. 849 gr. 19 dn. 3

W obu tych latach midéd stanowi powazny odsetek
w przychodzie ogélnym, bo 25,22% w roku 1530 i 26,53%
w roku 1531 1). Liczby odsetkowe bliskie, a nawet prawie
identyczne z liczbg roku 1507, co $wiadczy, iz w stosunku
dochodu z barci do innych dochodéw zmiana nie nastgpita
powazniejsza.

Dochodowos¢ hodowli pszczét jest wiec bardzo duza.
Wezmy bowiem pod uwage te okolicznos¢, ze w skiad
starostwa radomskiego w tym okresie wchodzity znaczne
obszary na prawym i lewym brzegu Wisty, ze wlasnoscig
kréolewska w jego obrebie byty trzy miasta: Radom, Zwolen
i Stezyca i 30 wsi, a mianowicie: Jedlnia, Gzowice, Kozie-

i) Regestra z lat 1507, 1528, 1529, 1530 i 1531.
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nice, Wargocin, Koztéw, Makéw, Makowiec, Bartodzieje.
Sucha, Suska Wola, Mleczkéw, Brzoza, Mazowszany, Zy-
czyn, Wola Zyczynska, Kozice, Zadybie, Ryki, Swaty, Szy-
rzyn, Wola Szyrska, Blizocin, Wola Blizocka, Babice, Wola
Babicka, Lang, Zajezierze, Skoki, Niecierza i Balutéw.
Przy wsiach tych istniaty liczne i zamozne folwarki kré-
lewskie, miyny, stawy rybne, folusze, tartaki i karczmy.
A wszystkie te przedmioty majatkowe dawaly przeciez do-
chéd! Do tego dochodu dodac nalezy czynsz, cla i stacyjne.
A jednak pomimo tego bogactwa zrédet dochodowych
miod tworzyt bardzo powazng pozycje w budzecie przycho-
doéw starostwa — drugg po czynszach. To znaczenie swoje
zachowat miéd w ciggu catego wieku XVI: w roku 1596
Jedlnia przynosita dochodu zt. 2099 groszy IOjA, miasto
zas Radom (czynsze, targowe, jarmarkowe, miyny i sta-
wy) tylko ztotych 1745 groszy 12 denaréw 14. Zrozumiatg
jest rzecza, ze dziato sie to wskutek wielkiego rozkwitu
bartnictwa na calym obszarze puszczy radomskiej, zaczy-
najacej sie na pétnocnych stokach gér Swietokrzyskich.

VIIl. OBSZAR, NA KTORYM OBOWIAZYWALO
PRAWO OBELNE

W parze z wielkiem znaczeniem miodu w wieku XV
i wczesniejszych i rownoczesnie z wielkim rozwojem bartni-
ctwa szlo poszanowanie dla prawa zwyczajowego, ktére
urzadzato i regulowato stosunki pomiedzy bartnikami.

Prawo to zwyczajowe w obrebie starostwa radomskiego
nosito nazwe prawa obelnego.

Powszechnie uwazano prawo to za wytwor stosunkow
miejscowych jedlenskich.

Nalezy stanowczo wzig¢ rozbrat z tern blednem twier-
dzeniem.



Nazwy miejscowosci, pozostajgce w zwiazku z grupa
wyrazéw, utworzonych od oblina, w Swietle naszych poszu-
kiwan, nie ograniczaty sie tylko do JedIni lub puszczy Ko-
zienickiej. Cata niewatpliwa sie¢ obelsci bartniczych w sta-
rostwie radomskiem na poczatku XVI wieku, zaréwno na
lewym, jak i na prawym brzegu Wisty, organizacja kniei
(heremus) soleckiej z wéjtem obelnym na czele w starost-
wie soleckiem, wioski Oblin i Podoblin, potozone na pra-
wym brzegu Wisty pod Maciejowicami, a wskazujgce na-
zwami swemi na to, iz pochodzg od wyrazu ,oblina“ (o wsi
Oblinie Diugosz pisat, ze jest to wies ,osiadta na 11 ia-
nach"), wzmianka o oblinie, nadanej przez opata siecie-
chowskiego chtopom z Janikowa, a wiec poza obrebem sta-
rostwa radomskiego, w aktach procesu o granice Janiko-
wa — wszystko to Swiadczy, ze terminy ,oblina" ,obel-
nik“, ,obelne" byly Znane na rozlegtej przestrzeni. Ale na-
zwy tego pochodzenia siegaja i dalej na wschdod. A miano-
wicie w powiecie tukowskim, w parafji Trzebieszow, istnie-
je wie$ Obelniki. O wsi tej znajdujemy krétkg wzmianke
w ,Regestrum ad faciendam rationem de pecunio” z roku
1552: ,Obelniczi moledinatores, mol 4", a nastepnie w ,Re-
gestrze pobierania poboréw z miasteczek i wsi J.K.Mci.",
z roku 1580: ,,Obelniky in delacione" ') i w ,Lustracji sta-
rostwa tukowskiego" z roku 1789. Wedtug tego ostatniego
dokumentu uprzywilejowanym posesorem wioski byt Anto-
ni Dabrowski, zas$ we wsi mieszkato trzech poddanych
i dwie komornice. Byta to wioska krélewska. O ile mozna
wnosi¢ z nazwy w najstarszym dokumencie ,,obelniczi ma-
lendinatores”, jest w nim mowa o osobach, o obelnikach,
ktorzy byli jednoczesnie mtynarzami. Jakiego rodzaju byli
ci obelnicy - mtynarze i czy zajmowali sie bartnictwem?
A moze uzyte w tym wypadku okreslenie: obelnik wskazuje

) A. Pawinski: Malopolska, str. 397 i 422.
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na nowa, a przez nas nie wytuskana z dokumentéw tres¢ tej
nazwy? Mozliwem jest nawet, ze sg to osadnicy z puszczy
Jedlenskiej lub z najblizszej obelsci w Zadybiu; wzigwszy
sie tutaj do miynarstwa, zachowali swojg nazwe rodzinng
obelnikéw. Nie wykluczona jest nawet mozliwosc¢, ze 6w naj-
starszy dokument nie postawit przecinka w zwrocie ,,obelni-
czi molendinatores” i stworzyt watpliwosci, na ktére przy
nalezycie postawionych znakach pisarskich nie bytoby miej-
sca. Ale ktorekolwiek z tych przypuszczen jest stuszne,
faktem pozostaje istnienie nazwy Obelniki daleko poza te-
rytorjum Jedlni. Oprocz tych Obelnikéw istniaty jeszcze
inne Obelniki w parafji miedzyrzeckiej powiatu radzyn-
skiego (gmina zerocin) ; w roku 1829 byta tam tylko jedna
chatupa, do pozniejszych, ani do wczesniejszych wiadomo-
Sci o tej wsi nie dotarliSmy. Obie te wsie lezaly nad ta sa-
ma rzekg Krzng w okolicy lesistej, w ktorej bartnictwo
mogto, a nawet musiato niegdy$ kwitng¢. Trzecie Obelniki
w powiecie sejnenskim (gminy i parafji Metele) lezg nad
jeziorem Obelniki - Obelja, w miejscowosci lesistej. Na-
zwa wsi sagsiadujacej z Obelnikami, mianowicie Barcie,
Swiadczytaby, ze musiano sie tam niegdy$ zajmowac bart-
nictwem. Czy jednak istniat jaki zwigzek pomiedzy Obel-
nikami sejnenskiemi, a obelnictwem w puszczy Jedlenskiej
i czy nazwa nie zostata tutaj utworzona od pierwiastka li-
tewskiego nazwy jeziora Obelje (przyczem nie wiemy, jak
nazwa jeziora brzmi po litewsku), o tem nie mozemy sadzic¢
dla braku dowodéw. Badz co badz, terminy oblina
i pochodne spotka¢ byto mozna w wieku XV na przestrze-
ni, obejmujacej w przyblizeniu 7000 kim. kw. OdbiegliSmy
wiec het daleko poza obreb Jedini i Kozienic, z ktéremi
wytgcznie tgczono prawo obelne!

W wieku XVIII miod traci¢ zaczyna swoje dawne zna-
czenie. Jednak wcigz istnieje jeszcze urzad obelny w JedlIni,
w samem sercu puszczy kozienickiej i sgdzi sprawy obel-
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nikéw jedlenskich. Jest to juz zmierzch obelnictwa w tych
okolicach. Ani obelnicy, ani wladza zwierzchnia nie wie-
dziaty, skad wzieta poczatek ta organizacja. Przypu-
szczano, ze, jak wszystko w tym czasie, prawo obelne opie-
rato sie na jakim$ przywileju krélewskim. Swiadczy o tem
inwentarz z roku 1745. Rewizorowie, zdajgc sprawe z od-
bytej rewizji, pisza: ,jakim prawem y porzadkiem sad o-
belny albo bartnicki pozwala ré6znym wyrabiac¢ sobie barcie
nie mogto sie to inwestygowac, ile prawa swego alias przy-
wileju na ktérym ta comunitas bartnicza sie funduje nie
pokazali allegando, ze go tu nie majg ale w Warszawie™.
Zastanawiala rewizoréw i ta okolicznos¢, ze wihadza sadu
obelnego siegata az do Kozienic. To tez zabronili, na skutek
prosby bartnikéw kozienickich, pociaganie ich do sadu je-
dlenskiego ,poty, poki Prawo Originalne bartnicze nie be-
dzie pokazane**. Obelnicy jedlenscy sami wierzyli, ze musi
by¢ jakis przywilej, obejmujacy ich swobody, jak widac
z ich odpowiedzi rewizorom. O przywilej 6w w sto lat p6z-
niej po rewizorach krolewskich wypytywat pilnie jedlenia-
kéw ks. J. Gacki, przypuszczajgc, ze przywilejem tym byt
przywilej nadany JedIni przez kréla Wiadystawa JagieHe.
W przywileju tym jednak JagieHo zwalniat jedleniakéw
od wszelkich czynszow i danin (Jedlnia nigdy nie optacata
czynszow z rol), préocz wiasnie dani miodowej, ktorg mieli
oddawac¢ do dworu, jak i przedtem. Niestety, w wymienio-
nych przypadkach bartnicy jedleriscy nie zdotali ani razu
okaza¢ zadnego przywileju z tej prostej przyczyny, ze go
nie byto wcale. Obelnictwo bowiem w tych okolicach byto
zjawiskiem pospolitem, powszechnem, a powstanie jego
ginie w mroku zamierzchtej przesztosci, w zwyczaju
ludowym i kto wie, czy nie siega az doby tworzenia sie
Panstwa Polskiego.



Alojzy Wojtowicz

RESUME

La coutume dite: ,,0 belne* qui regissait les corpora-
tions des recolteurs de miel

Les recolteurs de miel de I'‘ancienne Pologne formaient
des corporations interessantes qui possedaient une vaste
autonomie et de nombreux privileges.

Ces corporations existerent jusqu‘a la fin du XVIll-eme
siecle et meme on les voit encore dans les premieres an-
nees du XIX-eme siecle.

Nous ne connaissons pas leur origine, mais ce qui est
certain, c'est qu‘elles existaient deja au XV-eme siecle.

De toutes ces corporations c‘est surtout celle de
Jedlnia qui interessait les erudits car elle se regissait d'une
coutume speciale appelee ,,0 be 1ne“.

L ‘explication de ce nom presentait de grandes diffi-
cultes et le XVIll-eme siecle ne comprenait plus la signi-
fication du mot ,o0 be 1n y“.

Ce n‘est gu'au XIX-eme siecle, gu‘on est parvenu
a constater,-apres de maintes recherches, que la loi dite
,0 b e lne“ estune coutume, qui ne regissait que la
Corporation des recolteurs de miel de Jedlnia, et lui assurait
une large autonomie.

A la tete de cette Corporation se trouvait un maitre
de garde (starosta) elu par Zassemblee generale
des membres.

On soutenait que, contrairement aux coutumes des
recolteurs de miel de la region de Kurpie, la loi ,,o0b e 1ne*“
n‘a jamais ete redigee par ecrit et on l‘etudiait n‘ayant
que le registre du tribunal de la Corporation.
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L ‘auteur de ce memoire a reussi a retrouver dans les
archives un recueil de prescriptions et de regles en vi-
gueur dans la Corporation. Ce recueil est court et mai redige,
mais tres important. Fait en 1661 ou 1662 par un membre
peu instruit de la Corporation, il ressemble probablement
aux recueils primitifs de la region de Kurpie, recueils
aujourd‘hui perdus.

C'est de ces registres qu‘ont profite il y a cent ans,
S. Skrodzki et K. Niszczycki en codifiant la legislation
concernant les corporations des recolteurs de miel de la
region de Kurpie. Les paragraphes de ces deux codes et
les prescriptions du recueil de la loi ,0 b e 1ne* diffe-
rent peu.

L‘auteur, en s‘appuyant sur les documents, tache
d‘expliquer le mot ,o0 b 1i n a“ d‘ou derive selon lui le
terme ,o belnik*“ etlatoi ,0 belne“. Suivant
Tauteur, contrairement a Iopinion admise jusqu‘a present,
I'oblin a“ est un terrain couvert de foret strictement
delimite, ou se trouvent les ruches.

Ce terrain avait une forme ovale contrairement a la
forme allongee des champs des agriculteurs. C'est de la
que vient le nom ,obli na“ (racine obly-rond). Les
L, belniks“ c'est a-dire les recolteurs de miel de
Jedlnia, prirent donc leur nom des terrains couverts de
foret. Ces ,0 belni ks" avaient de vastes privileges
et entre autres celui de creuser des ruches dans les sapins
et de faire des eclaircies.

Les recherches de l‘auteur ont aussi demontre que,
contrairement aux opinions admises jusqu‘a ce jour, la loi
.0 belne“ n‘etait pas en vigueur exclusivement a Jedl-
nia mais qu‘elle etait, appliquee a toutes les forets du pala-
tinat de Radom et du domaine royal de Solec et nieme
a d'autres districts.
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Selon les calculs de Zauteur, la loi dite ,o0 be 1ne"“
etait donc en vigueur sur un territoire d‘environ 7000 kim.
carres et il est encore possible que les recherches futures
decouvriront de nouvelles provinces, ou cet usage etait en
vigueur. Comme on voil, la loi ,0 be 1n e* n‘etait pas
une coutume isolee et existait ailleurs qu‘a Jedlnia.

Les forets du palatinat de Radom etaient divisees en
,0belscie* c'estadire des terrains appartenant a des
corporations.

L‘auteur suppose que dans le palatinat de Radom
il y avait douze corporations et chacune avait une autre
configuration.

Cette configuration indique que certaines de ces
.0 belscie" etaient d une origine plus ancienne et que
ce sont les habitants de ces villages qui pereaient les
routes.

Il arrivait souvent que les recolteurs de miel qui de-
meuraient dans un meme village appartenaient a de dif-
ferentes corporations.

L ‘obelscie comprenait d'ordinaire les recolteurs de miel
de plusieurs villages.

L ‘auteur croit que limportance de la production du
miel etait la cause des grands privileges de ces corpo-
rations.

Le terrain occupe par les recolteurs de miel etait gre-
ve d'une dime en nature. La quantite pereue etait toujours
la meme et s‘elevait a 64 litres de miel par ,obli na“.

Les revenus de cette dime etaient une des positions

importantes dans les recettes du palatinat de Radom.
Au XVI-eme siecle on recoltait 55 a 70 tonnes de miel

dans ce palatinat (environ 7 wagons) par an et l'impot
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