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Vorwort

Di e gegenwärtige Richtung in der deutschen Baukunst hat für die Erkenntnis und 
Wertung des Mosaiks eine ganz neue Lage geschaffen. Dies liegt in  dem monumentalen 
Werkstoff und Stil, der hier wie dort alle künstlerische Konzeption beherrscht. Dazu 
kommt folgendes: Die Werkarbeit des Mosaiks, die Tausende einzelner, unter sich ver
schiedener, geradezu individuell zu nennender farbiger Würfelchen nach einem festen 
Plan zur Einheit lenkt, ist seit alten Zeiten Sinnbild und Ausdruck einer großen, von einer 
umwälzenden neuen Idee oder Persönlichkeit geschaffenen Gemeinschaftskunst gewesen. 
Es sei, um nur die wichtigsten Vorgänge zu nennen, an die überwältigenden Mosaiken 
erinnert, die dem Werk Alexanders, Konstantins d. Gr., des Christentums, der Päpste, 
Theoderichs, Justinians d. Gr., der Normannen in  Sizilien ihren unvergänglichen Ruhm 
verdanken, vor allem aber an die Mosaiken in den Bauten Ravennas, die unter den 
Schöpfungen der älteren Zeit heute weitaus die bekanntesten sind. In  ihnen allen hat 
die jeweils neue Weltanschauung bzw. weltgeschichtliche Persönlichkeit das große Neue 
der eigenen und folgenden Zeit kundgetan.

Diese Sonderstellung und Aufgabe hebt das Mosaik über die andere gleichzeitige 
Kunsttätigkeit hinaus. Sie stimmt m it deren allgemeiner künstlerischen Entwicklung nicht 
immer überein, ist aber sein eigentümlicher Reiz und großer Wert. Dieser ist, obwohl oft 
und viel über Mosaik geschrieben wurde, noch niemals Gegenstand einer eigenen zu
sammenhängenden Darstellung gewesen, war also durchaus eines Versuches wert. Es 
kommt hinzu, daß, im  Gegensatz zu fast allen Ländern, Deutschland kurz nach dem 
Sieg des Jahres 1871 eine eigene, heute bereits Tradition zu nennende Neuschöpfung von 
Mosaik erhalten hat.

Wenn daher seit geraumer Zeit alles zu einem solchen Versuch drängte, so haben 
zwei Überlegungen den letzten Ausschlag gegeben. Das eine ist die schnelle Entwick
lung, die das Mosaik gegenwärtig durchmacht. Sodann fä llt die Absicht zu diesem Buch 
m it dem fünfzigjährigen Jubiläum der „Vereinigten Werkstätten für Mosaik und Glas
malerei August Wagner, Berlin“  zusammen. Diese, einst Ausgang des eben genannten 
deutschen Mosaikwollens, sind bis zur Stunde Rückgrat und Sammelpunkt dessen, was 
sich an fachlich begründeter, verantwortungsbewußter Pflege des Mosaiks getan hat. An 
der Geschichte dieser Werkstätten läßt sich die Entwicklung des Mosaiks im  Zweiten und 
D ritten Reich genau ablesen.

Dadurch ergab sich der Aufbau vorliegenden Buches von selbst. Die Darstellung der 
eingangs erwähnten großen Zeiten des repräsentativen Mosaiks mündet nach einer Unter
brechung seit Giotto, d. h. der Frührenaissance, unmittelbar in  das „neue deutsche 
Mosaik“ ; dieses ist sozusagen das laufende neue Weltkapitel des Mosaiks. Das hat die
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Textgestaltung, Wahl und Zahl der Abbildungen bestimmt; dabei darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß diese wie das übrige an dem Buch von dem Verlag Hiersemann in sorg
fältigster und technisch bester Ausführung wiedergegeben worden sind.

Besonders wichtige geschichtliche und technische Einzelfragen, die eine eingehendere 
Behandlung wünschenswert erscheinen ließen, dadurch aber das Gleichgewicht des knapp 
gehaltenen Textes zu sprengen drohten, fanden in den beiden Schlußabschnitten „D ie  
Hauptstufen des christlichen monumentalen Mosaiks“  und im  „Anhang“  Berücksichtigung, 
worauf durch das Zeichen ® verwiesen wurde.

München, im  Oktober 1939
Jose f L u d w ig  F ischer
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I

M o s a ik a r t ig e  Betätigung geht nachweisbar in das vierte vorchristliche Jahrtausend 
zurück. Dies ist verständlich. Das Mosaik gehört in  den unmittelbaren Bereich des Bauens. 
Darum ist es wohl so alt, wie dieses selbst. Das Zelt und auch noch die Hütte konnten 
sich m it dem Boden begnügen, den man jeweils vorfand. Aber das Haus bedurfte anderer 
Bestandteile. Man mußte einen „Boden“  erst legen, d. h. werkmäßig gestalten. Auch 
Wände waren hinzugekommen, ein Raum war entstanden. Dies alles kahl, grau zu lassen, 
war sicher von Anfang an unerträglich und regte dazu an, Boden und Wände einzuteilen 
und diese Teilungen farbig zu gestalten. Künstliche Farben kannte man in jenen grauen 
Vorzeiten noch nicht, brauchte sie aber auch nicht. Die Natur hatte farbiges, glänzendes 
und zugleich hartes Gestein in  großer Fülle: Kiesel und besonders edles Gestein. Wenn 
man die in  Schichten übereinander getäfelten Marmore, Basalte, Porphyre usw. in  kleine 
Würfel zerklopfte, in  eine auf Boden oder Wand aufgetragene Mörtelschicht drückte und 
das Ganze hart werden ließ, hatte man die reich entwickelbaren Elemente der Kunst
gattung Mosaik geschaffen. Die Hand, die den Würfelchen die Plätze anwies, wurde von 
Motiven geleitet, die anfangs p rim itiv  und nur geometrisch waren, die sich aber dann im  
Laufe der Entwicklung zur menschlichen Figur und Szene erweiterten.

Durch Jahrtausende führt also der Weg der Entwicklung von den Anfängen mosaik
mäßiger Urbetätigung. Den stärksten Anteil, mindestens ausdehnungsgemäß, hatte der 
Bodenbelag. Der Boden war das Bauglied, das am meisten strapaziert wurde und gleich 
beim E in tritt in  die Augen fiel. Darum trug man von Anfang an Sorge, den rein zweck- 
lichen Diensten des Bodens eine edle Form zu geben; das entsprang ungefähr demselben 
Gefühl, aus dem heraus man heute den Boden m it repräsentativen Teppichen belegt, um 
damit eine möglichst behagliche Raumeinführung zu schaffen. Das war e in  Teil mosaik
artiger Kunstarbeit. Er diente ebenso dem ästhetischen Verlangen, wie der Forderung 
eines wasserdichten und gegen den T r it t  möglichst unempfindlichen Fußbodens, sowie 
drittens der Raumgestaltung. Der Boden war die größte Fläche des Raumes, führte daher 
das W ort bei allen architektonischen Erwägungen. Gegen ihn konnten Wände oder Säulen 
eher in  die zweite Reihe treten. Aber auch diese zweite mosaikschaffende Aufgabe auf den 
verschiedenen, dem Boden an Rang und Bedeutung nachgeordneten Baugliedern vollzog 
sich in  einer Jahrtausende langen Entwicklung. Als sie an jenem Punkt angelangt war, wo 
man, der ornamentalen und einfachen figürlichen Motive überdrüssig, nach bildmäßigen 
Darstellungen verlangte, kam die mosaikmäßige Werkarbeit der Forderung der Zeit ein 
drittes M al entgegen und gestaltete, wenn ich den Begriff vorwegnehmen darf, das „M o 
saikgemälde“ . A lle diese drei Einzelzweige von Mosaikkunst hatten ihre selbständige, 
unter sich unabhängige Entwicklung. Sie waren wie Einzelquellflüsse, die eine größere
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oder kleinere Strecke m it eigenem Profil durchfließen, sich schließlich vereinen und von 
da an einen gemeinsamen Namen führen. Der Zeitpunkt, an dem die verschiedenen M o
saikquellflüsse zusammenkamen, ist der Übergang der Antike in  den Anschauungs- und 
Kunstkreis des Christentums, und die gemeinsame Substanz, durch die alles gebunden 
w ird, ist der Werkstoff und die Werkarbeit, nicht aber, was nicht genug beachtet werden 
kann, Inhalt, M otiv  oder Absicht dessen, was m it dem gemeinsamen Werkstoff hergestellt 
wurde.

Was den Werkstoff im  einzelnen betrifft, so gab es, wie schon erwähnt, erlesen schöne 
Kiesel, Brüche m it prächtigsten Marmorsorten jeglicher Farbe, Basalte und sonstige Ge
steinsarten verschiedenster Eigenschaften. Wo die Natur damit kargte, schuf der findige 
Geist, wo immer eine wahrhaftige Baugesinnung herrschte, den adäquaten Ersatzstoff. So 
brachten vor einiger Zeit Ausgrabungen in  dem alten U  r® in  Chaldäa, also in  gestein
armem Flachland, aus dem vierten Jahrtausend Erstaunliches zutage: Aus Mangel an 
Marmorwürfelchen stellten die chaldäischen Baumeister, ihrer Grundmotivik — Zylinder
fo rm —entsprechend, ca. io  cm lange Zylinderchen aus Terrakotten verschiedener Einzel
farben her und drückten sie, genau wie man m it Würfelchen verfuhr, in  den feuchten Be
lag nach geometrischen Ornamenten. Der Unterschied gegen die Würfelmosaiken war 
also nur der, daß an Stelle der aus kleinen Quadraten bestehenden Mosaikmuster bei den 
Chaldäern solche aus kleinen Kreisen traten (Tafel i) .  Fügt man hierzu gleich die Praxis der 
alten Ägypter an, die Würfelchen aus undurchsichtigen farbigen Glasflüssen, dem heute 
allgemein gebrauchten Mosaikmaterial herstellten, sowie die arabischen Mosaiken aus 
Fayence®, so ist damit das Gebiet des Werkstoffs geklärt. Erst in  allerneuester Zeit sind 
Würfelchen aus Porzellan® hinzugekommen.

Uber Wesen und Entwicklung unserer Kunstgattung sagt das Wort Mosaik nichts 
aus. Aber wenn auch die Flerkunft des Wortes festgestellt wäre, so bliebe doch die Frage: 
In  welcher Gesinnung und Form ist Mosaikarbeit im  Laufe der Zeit in  den Bau einbe
zogen worden? Was war ihre spezifische raumillusionistische Aufgabe? Aus der griechischen 
und römischen Zeit ist kein alle Arten mosaikmäßiger Werkarbeit erfassendes W ort er
halten. Erstmals der unter Kaiser Diokletian (284—305 n. Chr.) lebende Schriftsteller 
Trebellius Pollio spricht von einem „p ictum  de musivo“ , einem Gemälde aus musivischer 
Werkarbeit. Das W ort ,musivum' klingt so ungefähr an unser W ort Mosaik an. Was aber 
Pollio seinerseits m it seinem pictum de musivo sagen wollte, ist begrifflich identisch m it 
dem, was man bereits in  den letzten vorchristlichen Jahrhunderten kannte, damals aber 
E m b le m a  genannt hat: ein in  den Boden oder in  die Wand eingelassenes, in  der Werk
statt des Künstlers als Ganzes fertiggestelltes Mosaikgemälde. Ich werde dies noch ge
nauer darlegen, möchte aber zuvor darauf hinweisen, daß musivum auf einen m it „M u 
sen“  wohl ähnlich klingenden, aber wortwurzelmäßig verschiedenen altgriechischen Fach
ausdruck zurückgeht. Fast ganz gleichlautend m it Mosaik ist das arabische W ort musauik, 
das Schmuck, geschmückt bedeutet. Wer sich für Zusammenhänge zwischen den beiden 
Wörtern, die vor allem auch dem K -Lau t in  Mosaik gerecht werden, entscheidet, dem 
kommt ein geschichtlicher Tatbestand sehr entscheidend zu Hilfe. In  frühmittelalterlichen 
Ritterromanen ist wiederholt die Rede von „musike d ’or“ ®, das sind Goldmosaiken, die 
man im  Orient so häufig bewundern konnte. Der Gleichklang der ersten Silbe in  musivum 
bzw. musauik war dazu angetan, eine Verschmelzung zu begünstigen; oder aber ein Zu-
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fa ll verlieh dem einen bzw. anderen W ort plötzlich die beherrschende Rangstellung und 
damit den entscheidenden Namen für alles das, was Werkstoff- und werkarbeitmäßig 
irgendwie unter sich zusammenhängt. Dieser Zufall hat sich für musauik entschieden, was 
auch insofern der Zeitentwicklung entgegenkam, als man an Stelle der frühm itte lalter
lichen La tin itä t der Kulturbetätigung und der Sprache die nördliche Formung des Werk
arbeiters, wie der dafür nötigen Ausdrucksweise setzte. Aber bezeichnend ist, daß der 
eine der beiden Quellnamen, musivum, zur Zeit Diokletians erscheint, auf der Grenze 
zwischen Antike und Christentum, dem großen Schnittpunkt geistiger und künstlerischer 
Wehereignisse, die sich gerade eine so repräsentative Kunstangelegenheit wie das Mosaik 
als hauptsächlichstes Ausdrucksmittel einer neuen Epoche dienstbar machten.

A u f die einzelnen V o r -  und P a ra lle lg ä n g e r  des pictum de musivo und des ,musike‘, 
des Mosaiks im  heutigen Sinn des Wortes habe ich schon hingewiesen: Am Fußboden der 
zum Haus gewordenen Hütte hat sich die erste Stufe der Entwicklung vollzogen. Die Funde 
in  U r (Tafel i)  werden vielleicht schon bald Ergänzung bekommen; denn es wäre seltsam, 
wenn die Griechen, die sogar ihre frühen Plastiken bemalten, auf den buntfarbigen Boden
schmuck, auf den Elan, der sich von ihm  auf den Raum ausbreitet, verzichtet hätten. 
Die Funde von Olynth©, die Künstlerisches aus der Zeit um 400 v. Chr. zutage förderten, 
werfen ein L ich t sowohl nach rückwärts, in  die sog. mykenische Periode m it ihren ge
waltigen monumentalen Bauten, die den Bodenschmuck kannten, wie auf die eigene Zeit. 
Als Werkstoff dienten sorgfältig ausgelesene und nach Farben sortierte Kieselsteinchen, 
die in  den Bodenmörtel eingedrückt wurden. Die formale Entwicklung aber hat den 
reichen Schatz an ornamentalen Motiven geometrisierender A rt und pflanzlicher Ele
mente (z. B. Palmetten) überschritten und ist bereits bei figürlichen Darstellungen ange
langt. Der die mühsamen Ausgrabungen krönende Lohn waren einige prächtige Fuß
böden, die den K am pf des Bellerophon m it der Chimära bzw. den A ng riff eines Schwer- 
bewaffneten auf einen Zentauren zeigen (Tafel 2). Die Böden, die in  herrlichen Farben 
leuchten, muten wie fein gemusterte Teppiche an. Die Technik entwickelte sich also aus 
Idee und Praxis der Textilmuster, an denen ja  die Webstühle der homerischen und klassi
schen Zeit überreich waren. Die figürlichen Darstellungen erinnern außerdem ganz an 
die Vasenbilder; es sind helle Silhouetten auf dunklem Grund. Der zweidimensionale 
Stil, der ebenso die Textilmuster wie die Vasenmalerei in  fester Strenge hielt, kam den 
mosaikmäßigen Arbeiten ganz besonders zustatten, da das Mosaik auf einfache klare 
Linienführung halten mußte. N ur so war es möglich, daß man figürliche Darstellungen 
wagen und befriedigend ausführen konnte, obwohl man in  Technik und Werkstoff auf 
Kieselsteinchen und Würfelchen angewiesen war. Den olynthischen Stil, wie ich ihn kurz 
nenne, treffen w ir beispielsweise im  Pronaos (Vorhalle) des Zeustempels in  Olympia, 
in  der Stadt Motya auf Sizilien, im  Piräus, in Dyrrhachium und verschiedenen anderen 
kleinen Orten.

Eine wesentlich fortgeschrittenere Stufe in  Werkstoff und Werkarbeit ist das Mosaik, 
das man auf der Insel Delos® gefunden hat. Dieser aus der Zeit um 200 v. Chr. stammende 
Fund hat die Grenze zwischen klassischem Stil und Hellenismus bereits überschritten. 
Werkstoff sind hier kleine, höchst kunstvoll zugehauene Würfelchen aus möglichst vielen 
farbigen Marmorsorten. Gerade aus der Zeit dieses Fundes hören w ir wahre Wunder
dinge von Mosaiken in dem Palast des Demetrius von Phaleron, von Fußbodenmosaiken,
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die Hieron von Syrakus (275—215 v. Chr.) und Ptolemäus IV . (222—205 v. Chr.) auf 
ihren Galajachten in längerer A rbeit von Hunderten von Werkfachleuten legen ließen 
und die die ganze Ilias dargestellt haben sollen. Wie immer sich dies im  einzelnen ver
halten mag, jedenfalls hatten die genannten Herrscher das Gefühl der Zeit für den un
verhältnismäßig hohen repräsentativen Wert aller mosaikartigen Arbeit als wichtigste 
Ausdrucksform ihres Herrscherwollens. Sie haben durch derartige für ihre Zeit ungewöhn
lich großartige und kostbare Werke zum Ausdruck gebracht, daß die hellenistische Form 
der mosaikartigen Werkarbeit ebenso wie das königliche Material der Marmore und 
sonstiger Sorten edlen Gesteins eine Höchsterhebung der an künstlerischem Glanz gewiß 
reichen alexandrinisch-hellenistischen Zeit darstellte. Dies konnte nur durch die Entwick
lungslinie des olynthischen Stils erreicht werden, also durch rücksichtslose Festlegung auf 
das Zweidimensionale, das dem Textilstil der olynthischen Mosaiken eigen war. Inner
halb dieser Begrenzung waren fü r figürliche Motive (,,Iliasszenen“ ) infolge der Schönheit 
des Werkstoffs und der sich immer steigernden Farbenreize und Raumillusionen die 
reichsten Möglichkeiten offen. Das ist der Sinn der geradezu hymnologischen Berichte 
über jene berühmten Schiffsmosaiken. Daß von diesen, wie überhaupt von den außer
ordentlich zahlreichen Bodenmosaiken der alexandrinischen Zeit nichts erhalten ist, darf 
bei den sich übersteigernden Luxusmoden, die immer Neues erheischten, nicht wundern. 
Zahlloses liegt noch in der Erde, unter den Trümmern von Häusern und Mauern, die ein
gestürzt bzw. bei kriegerischen Ereignissen zerstört worden waren. Aber auch beim natür
lichen A b lau f von Bauveränderungen hat man des Bodens und seines Belags naturgemäß 
nicht geachtet oder gar wegen der farbigen Mosaikmusterung Umstände gemacht. In  
Pompei fand man zwei bis drei Bodenschichten übereinander. Es war ja  alles leicht zu
gänglicher Werkstoff und fachlich geschulte Werkarbeiter gab es genug, um einen neuen 
dem augenblicklichen Baustandard angepaßten Mosaikboden zu schaffen.

Die entscheidende Form und letzte Vollendung hat das Bodenmosaik von den Römern 
der Republik bekommen. Der bei ihnen besonders entwickelte Bausinn, ih r düfteliges 
Organisationstalent schuf fü r das Fußbodenmosaik ein völlig eigenes, nach Werkstoff 
und Werkarbeit gegliedertes Schema. Sie hatten ja  in  den griechischen Arbeiten reiche 
Vorgänge und Anregungen. Fußbodenmosaiker war genau so ein festes und in  sich ge
schlossenes Handwerk, wie etwa Schreiner. Der Mosaiker hieß pavimentarius, Bodenwerk
arbeiter. Seine A rbeit und Stellung war vom Schöpfer anderer Mosaikgebiete ebenso nah 
und weit entfernt, wie etwa der Erzgießer vom Waffenschmied, obschon beide das gleiche 
Material haben. Daß sie sich an Berührungspunkten ihrer Eigengebiete jeweils besser 
verstanden und sich evtl, auch leichter aushelfen konnten als Meister anderer Materiale, 
ist selbstverständlich. Das darf aber nicht zu der Meinung, die soviel Unheil in  einer 
genauen Schichtung und Erkenntnis der Mosaikentwicklung anrichtet, verführen, daß 
die verschiedenen Zweige des Mosaiks im  Laufe ihrer geschichtlichen und ästhetischen 
Entwicklung aus gemeinsamen Wurzeln in  gemeinsamer Werkstatt und womöglich auch 
noch unter derselben Künstler- bzw. Kunstgewerbebelegschaft entstanden seien.

Der kleine viereckige Würfel aus farbigen edlen und edelsten Gesteinsarten m it 
durchschnittlich etwa einem halben Zentimeter für eine Seite ist das Grundelement des 
pavimentum, des Bodenmosaiks gewesen und ist es geblieben bis zum Untergang der 
römischen K u ltu r, ja  sogar in einer um die Jahrtausendwende feststellbaren Nachblüte.

4



Jener Würfel, das Rückgrat der uralten Werkform des pavimentum, hieß im  Lateinischen 
tessera bzw. tessella in  seiner Verkleinerungsform: Würfelchen; die A rt seiner Verwendung 
und Kombination hieß opus tessellatum: Würfelchenmosaik®. Die fortgesetzt neuen Ent
deckungen von Werkstoffen, die als Folgen der zunehmenden Unterjochung des orbis 
antiquus unter die römische Herrschaft auf dem M arkt der Hauptstadt Sensationen 
brachten, sorgten für immer Neues, das sich trotz der ererbten und konservativ festge
haltenen Muster in  den koloristischen Moden ausleben konnte.

Die verschiedenen, nach einem der Musterung innewohnenden Rhythmus wechseln
den Farben taten wohl die erste und besonders sinnfällige Arbeit. Aber gleich bedeutsam 
mußte von Anfang die Formung des Gesamtbodens erscheinen, die in  einer Aufgliederung 
und harmonischen Wiederzusammengliederung des Bodens (Synthese) bestand. Wie immer 
diese sich der Aufteilung, der Motive usw. entledigte, im  ganzen muß festgestellt werden, 
daß in  all den vielen, Jahrhunderte alten formalen Wandlungen das aus dem Baulichen 
hervorgegangene architektonische Lebensgefühl stets unberührt und frisch geblieben ist. 
Dieses verlieh dem Raum eine persönliche repräsentative Hebung, die ihn vor dem U n 
vollkommenen der praktischen Nüchternheit schützte, zu einer in  sich geschlossenen 
Gesamtillusion hob, sowie gegen andere in  der Ummauergemeinschaft befindlichen Räume 
unterschied und auszeichnete. Zahlreich sind die Punkte, die uns teils völlig erhaltene, 
teils größere Teilstücke des pavimentum, des antiken Fußbodenmosaiks zeigen: vom Eu
phrat bis zu den Säulen des Herkules, von den Trümmern Karthagos bis zur englisch
schottischen Grenze, kurz wohin immer der Fuß des römischen Legionärs und Kolonisten 
gelangt war. Rund vierhundert verödete oder längere Zeit noch lebendig gebliebene Orte 
antiker Siedelung stellen das vielfältige Material zur Erkenntnis des Würfelmosaiks dar. 
Wenn w ir solches zu Gesicht bekommen, so n im m t uns zunächst das Farbbild gefangen. 
So ist es auch den A lten gegangen, als sie erstmals auf das fertige Werk des Bodenmo
saikers schauen durften.

Diese unmittelbare Farbrhythm ik ist der eine Teil des Bodenmosaiks. Der andere, 
vielleicht noch wichtigere, ist seine bauliche, raumgestaltende Dynamik. Unzählig sind 
die Einfälle und Konstruktionen, die Bodenfläche abzugliedern, Motive abzuwandeln. 
M it den einfachsten geometrischen Figuren, z. B. einer Kombination von Rauten, Kreis
formen, Dreiecken hat es angefangen. Pflanzenmotive bildeten eine angenehme Erweite
rung. Dann kamen Darstellungen von (naturgemäß durchaus flächigen!) tierischen und 
menschlichen Gestalten. Eine besonders pikante Form war die Warnung „cave canem“  
(Achtung auf den Hund!) m it einem abschreckenden Köter. Schließlich gelangte man 
eben zu einem Punkt, an dem man m it dem festbegrenzten Werkstoff und seiner Bear
beitung nicht mehr weiter konnte. Die reißbrettartigen Ausbalancierungen und Ver- 
zirkelungen der Bodenmuster konnten einfach nicht mehr überboten werden. Der Fuß
bodenmosaiker war seinerseits natürlich auch nicht müßig geblieben. Er wuchs m it seiner 
Routine über den Architekten hinaus, verblüffte diesen und insbesondere den Bauherrn 
m it immer neuen Wundern seiner Kunstfertigkeit, die m it den alten M itte ln  der tessellae 
nicht bloß die gesamte bekannte geläufige Tierwelt seiner Zeit darstellte, sondern m it der 
unerschöpflichen Welt allegorischer, mythischer Gestalten überraschte und die Wahl zur 
Qual machte. In  Rom haben die fortgesetzten baulichen Veränderungen das Meiste und 
wahrscheinlich auch Beste weggefegt. U m  so mehr hat sich in  den Provinzen erhalten —
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bei uns hauptsächlich in  der Gegend von Köln  und von Trier. Und was dabei zum Vorschein 
gekommen ist, berechtigt zu umfassenden Schlüssen in  Ausmaß und technischer Reich
haltigkeit, die allmählich zur Raffin iertheit und Überspielung jahrhundertalter T rad i
tionen geworden war. Aber in allem blieb neben den Farbreizen die unerläßliche Raum
illusion, der Hauptpfeiler aller mosaikartigen Kompositionen, unmittelbar lebendig und 
fruchtbar. Beherrschender Gedanke war stets das Bewußtsein, daß buntfarbige, nach einer 
architektonischen Form geschaffene Mosaiken die repräsentative Ausdeutung des Gemein
schaftsraumes seien. Die erste Form einer Gemeinschaft war die Familie. Darum waren 
deren Gemeinschaftsräume, das A trium , der Speisesaal, in  erster L in ie  Gegenstand für 
ein Bodenmosaik, und in  logischer Fortsetzung dann der geheiligte Brunnen des Innen
hofes. Tempel, Basiliken, Bäder bezogen sich auf die größeren und größten Gemein
schaften; in  ihnen hatte das pavimentum, wie später Wände und Säulen, eine besonders 
repräsentative und beziehungsreiche mosaikmäßige Ausstattung. N ur ein völliges Ver
sickern der Antike, ein Untertauchen in  ganz neue geistige und kulturelle Inhalte konnte 
diesen unversiegbaren K u ltu rw illen  einiger Jahrtausende verdrängen oder wenigstens in 
andere Bahnen lenken. Nichts beweist die K ra ft der alten Tradition so überzeugend wie 
die Tatsache, daß noch nach mehreren Jahrhunderten, als man an die alten pavimenta 
längst nicht mehr dachte, sondern sich an orientalische Prachtteppiche und verwandte 
Formen gewöhnt hatte, das scheinbar völlig erloschene Feuer des pavimentum, unter der 
Asche glimmend, im  io. Jahrhundert plötzlich zu neuem Brand aufloderte®. Es war in 
der Tat wie ein magisches Band, das Beziehungen zu einer verklungenen, längst nicht 
mehr gebrauchten Technik und, was noch mehr verblüfft, zu einer geistigen Einstellung 
knüpfte, die, nur als geschichtliche Rückerinnerung wertbar, in  der führenden Oberschicht 
jener Zeit keine Resonanz mehr hatte. Der Blick war vielmehr an die christliche M otiv ik  
und Technik der Monumentalmalerei und die Pracht der glänzenden Vollmosaiken aus 
Glassmalten gewöhnt. Da kriecht wie von ungefähr aus dem und auf den Boden der antike 
Geometer m it seinem veralteten Rüstzeug, gliedert ihn, wie ehedem, in  Teilflächen, zirkelt 
Kreise darauf, konzentrische und Segmente, versieht sie m it altbekannten Randmustern 
aus Flechtwerken, Pflanzenranken usw. Für die Zwischenräume der Kombinationen, die 
er gezeichnet, greift er auf Geist und Formenschatz der antiken Mythologie und Symbolik 
zurück. M it dem pavimentum in  S. Michele zu Pavia (903) und seinen Minotaurusszenen 
scheint es angefangen zu haben. Bedächtigere Bodenmosaiker haben Figuren und Szenen 
aus den Heiligen Schriften das Feld überlassen. Die „M odernen“ , vielleicht angeregt von 
belesenen Bestellern, versuchten es m it Stoffen aus den aktuellen Ritterromanen. Allen 
gemein aber ist die Werkarbeit des opus tessellatum, auch wenn hier und dort neben den 
tessellae aus Stein solche aus Glasflüssen (Smalten) unterlaufen sein sollten. Es gab nur 
die einzige Form der Werkarbeit, das (lineare) Bodenmosaik. Die Palette war allerdings 
dürftig geworden: Die Meister arbeiteten hauptsächlich m it dem Kontrast schwarz-weiß. 
An anderen Tönen gesellten sich fast ausschließlich mäßige Mengen von roten Würfelchen 
bei. Das Überraschendste an dieser, nochmals über zweihundert Jahre dauernden, mehr 
auf den Süden und Osten konzentrierten Nachblüte aber ist das friedsame Zusammen
leben zwischen einerseits dem tessellatum des Bodens, auf dem sich Ornamentik und F i
gürliches ältesten Stils dem T r it t  der Besucher bot, und andererseits den Prachtwerken 
des musivum, die von Wand, Kuppel, Bögen, selbst Säulen glänzten, und zwar in  monu-
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mental malerischer Vollendung. In  S. Marco von Venedig erreichte dieses Renkontre 
wohl den nicht mehr überbietbaren Rekord: A u f dem Boden der verspätete Ausfluß eines 
mehr als zwei Jahrtausende alten mosaikartigen Raumgestaltungswillens, und in dem 
machtvollen Prachtbau, m it seinem gewaltigen Gewölbe und den reichen architektoni
schen Gliederungen kaum einen Zentimeter über dem ehrwürdigen pavimentum die 
neueste und in allem großartigste (byzantinische) Äußerung des christlich repräsentativen 
opus musivum! — Wenn w ir so den Entwicklungsgang des Fußbodenmosaiks m it seinen 
Tausenden von Jahren überblicken, dann ist verständlich, daß er von den erwähnten 
Quellflüssen der Gesamtgattung Mosaik weitaus den längsten selbständigen Lau f hat, dem 
gegenüber der zweite Arm, die Ausdeutung m osaikm äßiger Konzeption auf Wand und 
anderen vertikalen Raumgliedern desto bescheidener ist. Das pavimentum war raum illu
sionistisch von vornherein und dank anderer günstiger Positionen in  der besseren Lage. 
Wenn Zerstörung oder Abbruch die Herrlichkeiten auf Wänden, Säulen, Decken und 
ähnlichen in  Trümmer begrub, so war deren letzte Stunde w irklich gekommen. Das pavi
mentum, das sich darunter verkroch, wurde meist nicht weiter beachtet, überdauerte so 
in  seiner G ruft oft Jahrzehnte und Jahrhunderte, um durch die heute vielenorts m it 
System betriebenen Ausgrabungen zu neuen Ehren zu erstehen. Wenn sich nun so das 
Wandmosaik von vornherein in  einer wesentlich höheren Risikozone befand, so wäre 
doch auch unter annähernd gleichen Bedingungen vom vertikalen Mosaik trotzdem be
trächtlich weniger auf uns gekommen. Denn der Wandschmuck stand von Anfang an in 
der zweiten Reihe ästhetischer, raumillusionistischer und repräsentativer Erwägungen. 
Das Bodenmosaik vermochte m it seiner stets massiven Dekorgestaltung und prachtvollen 
Farbgebung alle Anforderungen und Nachfragen in hohem Grade zu erfüllen. Wenn der 
Boden vollends figürlichen Schmuck aufzeigte, so wäre eine ähnliche Konzeption auf den 
Wänden des Guten zu viel gewesen. Der Raum wäre übersättigt geworden, gestaucht, 
beengend. Man hielt daher stets darauf, die Wand nur m it geometrisierendem Schmuck 
zu gliedern. Selbstverständlich hatte auch hier der Gemeinschaftsraum den Vorzug.

Im  Museum zu Neapel sehen w ir ein paar antike Säulen, die aus Pompei stammen; 
deren Basis, Schaft und Kapite ll sind über und über m it opus tessellatum geschmückt, das 
in  einzelne umlaufende Bahnen geordnet ist. Die mittlere dieser Zonen enthält die Dar
stellung einer Jagd. Die in verschiedenen Farben gehaltenen Jäger verfolgen die Tiere 
auf einer grünen Wiese. Das ergibt gegen den blauen H intergrund ein reizvolles Farb- 
spiel. Pompei hat auch für den B ru n n e n  des I n n e n h o fs ,  der noch einen Te il des Pro
gramms der Innenillusion darstellt, einige wichtige und charakteristische Beispiele er
halten. Außer den schlicht ornamentalen Motiven, die das architektonische Gerüst über
decken, rahmen und ausdeuten, finden sich, namentlich in  der apsisartigen Mittelnische 
symbolische Figuren; Fische, Nymphen, Tritonen, Najaden. Alles natürlich in  der Werk
arbeit des tessellatum! (Tafel 6.) Außer dem üblichen Werkstoff des opus tessellatum sind 
auf diesen Brunnen, wie man auf der Tafel 6 sieht, Muscheln verwendet, im  H inb lick 
auf die Eigenart des ,,wäßrigen“  Motivs, ähnlich wie bei anderen besonderen Gelegen
heiten z. B. bei höfischer Prachtentfaltung Edelsteine (Rubine, Amethyste), Perlen, Perl
mutter (letztere sehr eigenartig von Justinian I.) verwendet wurden.

Wie man aus dem allen sieht, ist das mosaikmäßige Gesamtprogramm für die Ge
meinschaftsräume im  Haus und analog in dem Tempel, in  den Bädern, in den Basiliken
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zwar reichlich, aber in  den verschiedenen Teilen außerordentlich sorgfältig aufeinander 
abgestimmt. Das überaus feine Raumgefühl des römischen Baumeisters hielt zu allen 
Zeiten die Zügel in  der Hand. N ur in  einem sollten sie ihm  entgleiten. Ein gefährlicher 
Eindringling in  sein ererbtes Reich entstand ihm, der offen und ehrlich schon im  Namen 
zugab, „E indring ling“  nicht bloß zu heißen, sondern auch zu sein: Emblema wurde er 
genannt. Griechisch war der Name, griechisch seine Heimat, griechisch sein Wesen und 
alles, was m it ihm  zusammenhing: kühner griechischer „Einschub“  in die traditionelle 
Biederkeit des römischen pavimentum der frühen Kaiserzeit. Die Fühlung zwischen Rom 
und Hellas bestand zwar immer. Und der römische pavimentarius, der seine linearen 
Muster, Figuren usw. auf den Boden komponierte, konnte nie vergessen, daß die M ytho
logie und alle anderen Motivquellen letztlich aus dem Geistesleben des Griechen stammten. 
Aber sein System, das er ausgebaut, war schließlich doch eine eigene, eine römische A n
gelegenheit geworden. So sollte es m it dem neuen Eindringling nicht so schnell werden. 
Auch er wurde zwar hin- und aufgenommen. Aber als die Verschmelzung akut wurde, 
war die Antike sozusagen unter der Hand weggeschwommen und die Verschmelzung 
zu einem großen Format der Entwicklung blieb einer bis dahin unbekannten, ganz 
neuen Welt: dem Christentum.

Die Angelegenheit m it diesem Eindringling, dem E m b le m a ,  hängt unmittelbar 
m it der großen politischen und kulturellen Umschichtung um 300 v. Chr. zusammen, 
die aus dem nationalen Hellenentum, vermehrt um die „Barbaren“ , den international 
berühmten Hellenismus entwickelte. Von den verschiedenen Diadochenresidenzen ist 
Alexandrien machtgeschichtlich und besonders ku lturell die bedeutendste geworden. Sie 
zog neben anderen Gebieten des Geisteslebens vor allem jegliche A rt von Kunst an ihren 
Hof, nicht etwa bloß um sie zu fördern, sondern um aus diesem bevorzugten Zentrum des 
östlichen Mittelmeerraums den kulturell und künstlerisch entscheidenden M itte lpunkt zu 
machen, auf den das „spießige“  Rom neidvoll blicken sollte. Der große Alexander hatte 
auf seinen Zügen neue Verkehrslinien geschaffen, auf denen man alles, was glänzend, 
wertvoll und Luxus zu werden in  der Lage war, in  die neuen Residenzen schaffen konnte. 
Die Ptolemäer besaßen etwas von dem glänzenden Zuschnitt geist- und geschmackvoller 
Arrives, wie etwa später die Medici in  Florenz. Beide waren so glücklich, über einen 
Reichtum, ja  unerhörten Überfluß an künstlerischen Individualitäten, Könnern und Ideen 
zu verfügen und dazu einen Beutel in  der Hand zu halten, der die kostbarsten Werte und 
Werke m it mäzenatischer Geste zu zahlen in  der Lage war. Was die klassische Malerei 
den Hellenisten hinterließ, war eine mehr heroische Zielsetzung, obwohl das Genre durch
aus nicht unbekannt war. Auch mühten sich die vergangenen Generationen bereits ernst
haft, namentlich in  Theorien, um die Geheimnisse der Perspektive. Diese lag den Griechen 
besonders am Herzen, da sie die wichtigste Voraussetzung für eine möglichst vollkommene 
Illusion der W irklichkeit darstellt. Tatsächlich war die hellenistische Malerei, solang w ir 
sie als selbständiges Gebilde oder in  Verbindung m it anderen Kombinationen, wie bei
spielsweise m it der römischen Konzeption, verfolgen, eine illusionistische Angelegenheit.

Für die Malerei bestand in  Alexandrien also nun eine plötzliche hochaktuelle Nach
frage, und zwar eine, die zu zahlen vermochte und gerne zahlte, wenn nur geleistet werden 
konnte. Dies geschah zunächst in  der übernommenen A rt der Monumentalmalerei al fresco 
auf Wänden von Hallen und Sälen. Auch Enkaustik w ird  darunter gewesen sein. Erhalten ist
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davon entsprechend dem, was w ir über das tessellatum auf Wänden ausgeführt haben, 
selbstverständlich nichts mehr. Wie jene Wandgemälde in  Alexandriens höfischen und in  
den ihnen nacheifernden Prachtbauten Privater ausgesehen haben, erkennen w ir aber, 
wenigstens bei den berühmteren, die immer wieder kopiert wurden, im  „Spiegel“ , d. h. 
aus späteren Reprisen, vor allem auf den pompejanischen Wandgemälden und Mosaiken. 
Die übliche Auslegung der Würfelchen auf die Wand im  opus tessellatum wurde für die 
neuen prachtbewußten Ptolemäer-Bauten als armselig und veraltet empfunden. M it 
Wandmalerei konnte man natürlich nachhelfen und alles ersetzen, was nicht mehr be
friedigte. Eines aber vermochte man nicht zu ersetzen: das opus tessellatum des Bodens. 
Denn auf den Boden konnte man keine Fresken malen. Wenn man sich also m it dem 
Formen- und Figurenschatz des Bodenmosaiks nicht mehr begnügen wollte, so mußte 
womöglich ein Kompromiß gefunden werden, das die Festigkeit und illusionistische Sicht 
des alten pavimentum m it dem malerischen Gefühlsinhalt des Neuen verband. Dieses 
Kompromiß war das schon genannte Emblema. Den Malern der Zeit war nicht entgangen, 
daß man m it dem opus vermiculatum®, namentlich wenn sich Smalten aus gepreßten 
farbigen Glasflüssen, die man aus Ägypten her kannte, dazu gesellten, die harte lineare 
Strenge des tessellatum mildern und zu malerischer Zeichnung, zu biegsamer Konturie
rung, zur Schattierung und vor allem auch Tiefenwirkung auf lockern konnte. Von diesen 
Errungenschaften lebte ja  geradezu die illusionistische Malerei des Hellenismus. Wo nun 
einmal im  Prinzipiellen K larhe it und ein entscheidender W ille bestand, handelte es sich 
nur noch, einen gangbaren Weg zu finden und wenn es, wie gesagt, zunächst nur ein Aus
weg sein sollte. Denn das System des pavimentum tessellatum ließ sich nicht m it einem 
Federzug beseitigen, auch wenn die Feder aus Gold und in  der Hand so glanzvoller 
epocheschaffender Dynasten war wie der Ptolemäer. Die ganze Bodenfläche m it dem 
neuen Malerideal zu füllen, dazu gebrach es vor allem an technisch-artistischen Vorgängen. 
Aber man fand eine andere Möglichkeit. Der pavimentarius bekam vom Bauherrn einfach 
den Auftrag, an einer bezeichneten Stelle des pavimentum eine genau in  Lage und Maßen 
angegebene Fläche auszusparen. In  sie wurde dann ein in  der Werkstatt gefertigtes Mo
saik eingelassen und an den vier Seiten (Kanten) m it dem übrigen pavimentum bündig 
verputzt. M it diesem Einschub, diesem Emblema hatte der pavimentarius, bzw. das 
opus tessellatum also keine andere Beziehung als höchstens die des Rahmens für ein Bild. 
Als fertige A rbeit wurde das Emblema gebracht, aus einer ganz anderen Werkstatt, von 
einer ganz anderen künstlerischen Inspiration, einer ganz anderen Künstlerpersönlich
keit geschaffen. Gemeinsam war nur ein Te il des Werkstoffes. Aber bereits die Werkarbeit 
wich vom Gewohnten ab: Der Meister des Emblema zimmerte sich einen viereckigen Holz
rahmen m it einer etwa 3—5 Zentimeter hohen Leiste an den vier Seiten, die den auf den 
Rahmen gestrichenen Mörtel einfaßte. A u f diesen legte der Künstler seine Mosaikinten
tionen des „p ic tum  de musivo“  m it dem in  vielem neuen Werkstoff aus. War alles hart, 
so war das pictum de musivo fertig. Der pavimentarius hatte seine alten Traditionen, an 
die er in  allem Wesentlichen fest gebunden war. Der Meister des Emblema war in  allem 
ebenso frei wie jener gebunden. Er war Künstler, jener Atrappe des Architekten. Sein 
Material bestand in  feinsten Steinchen, den tessellae im  Stoff zum Teil gleich, aber m it 
größter Freiheit behauen, die alle malerischen Konzeptionen in Zeichnung und Farbe 
sicherten. Dazu verfügte er noch über die Leuchtkraft der Smalten aus Glasflüssen ver-
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schiedener Farben, die in immer weiterem Umfang verwendet wurden. Der Meister des 
Emblema nahm seine Motive zwar auch aus altem Schatz. Aber zu diesem stand er in 
innerer künstlerischer Beziehung. Seine Arbeit erschöpfte sich ja  nicht in  der Gattung 
Emblema. Er war gleichzeitig m it der Ausführung von Wandmalereien usw. beschäftigt. 
Diese innere stilistische Verknüpfung des Emblema m it der monumental empfundenen 
figürlichen Wandmalerei hielt beide Gattungen auf der unerläßlichen Ebene möglichster 
Stilisierung. Das figürliche Motive enthaltende Wandgemälde al fresco w irk t in  der 
nüchternen A rt seiner Einfügung in  ein oft sehr reichhaltiges, gemaltes architektonisches 
Beiwerk genau so paradox wie das Mosaikemblema im  pavimentum. Der Schöpfer der 
Freskowandgemälde und der Meister des Emblema war in  den meisten Fällen ein und 
dieselbe Person. Und dies war bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert hinein ein 
Grieche. Darum der ganze Reichtum an Motiven aus der griechischen Mythologie und 
Symbolik. Er fand im  westlichen Mittelmeer die gleiche begeisterte Aufnahme wie in 
seinen Ausgangsstellungen in  Alexandrien und den östlichen Küsten wie der Inselwelt. 
Der Eingang des Emblema unter den ersten Kaisern in  Rom war geradezu ein triumphaler. 
Schärfer noch als der Osten witterte der Römer die unerhörten Möglichkeiten, die dem 
Emblema innewohnten. Schon das pavimentum war dem Römer nicht nur erhöhter 
Wohnungsstandard, sondern Kraftgefühl vornehmer Raumgestaltung und Repräsentation. 
Das Emblema steigerte dies alles ins Sensationelle. In  ihm  hatte man teil an dem er
lesenen Geschmack des Zeitalters, am künstlerischen Ausdruckswert des Hellenismus, der 
die römische Cäsarenzeit bis zu den syrischen Kaisern als vornehmste Mode beherrschte; 
man besaß in  der sehr kostspieligen Herstellung des Emblema eine ausgesprochene Luxus
kunst, die nicht so leicht einer nachmachen konnte, die sich vielmehr nur die Reichsten 
und die öffentliche Hand für die großen Gemeinschaftsbauten leisten konnten. Der grie
chische Künstler hütete daher seine Traditionen, seinen M otiv- und Formenschatz m it 
größtem Vorbedacht. Sein lateinischer Kollege am Boden verstand nichts von der Kunst 
des Emblema. Er erhob sich nie über sein Gewerbe. Er signierte auch nie. Aber der Grieche 
tat es. Er war Meister einer gehobeneren Leistung, des opus musivum, musearius. Er war 
Künstler, nicht Handwerker wie der pavimentarius. Noch Diokletian hielt in seiner Ge
werbeordnung und dem von ihm  aufgestellten Lohntarif den pavimentarius streng in 
seinen uralten Werkbedingungen, unmittelbar zusammen m it anderen im  Baugewerbe 
Tätigen. Und doch! Kaum hatte Diokletian dem großen Konstantin und damit der 
christlichen Ära den Platz geräumt, da entstanden Mosaikwerke von so plötzlicher Größe 
und Bedeutung, daß man erkennt, daß in  den vorausgegangenen Fristen der Hellenist 
m it dem Römer in  Technik und Stil ineinandergewachsen sein mußte in  einer gemein
samen dritten Auseinandersetzung und Synthese, der werdenden christlichen Anschauung.

Das Emblema war also Mosaik in  heutigem Sinn des Wortes. Daß es zur Zeit seiner 
Entstehung nur etwa einen Quadratmeter im  gesamten Flächeninhalt hatte, ändert na
türlich nichts an seinem vom tessellatum ganz verschiedenen Wesen. Es war das opus 
musivum, das pictum de musivo, wie es in  der erwähnten Schrift des Trebellius Pollio, 
des Zeitgenossen Diokletians, erstmals genannt w ird. Das musivum war der dritte der 
Quellflüsse der Gattung Mosaik! Er blieb der entscheidende, war das künstlerisch-tech- 
niche Schlußresultat. Der römische Schriftsteller Plinius berichtet, daß am Hofe der 
Attaliden in  Pergamon, also einem Seitenstück der Ptolemäer in  Alexandrien, ein be-
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rühmter Maler m it Namen Sosus (ein Hellenist natürlich) ein Bodenemblema geschaffen 
habe, das in  täuschendem Realismus den Boden eines Speisezimmers darstellte, auf dem 
der Kehricht — man w arf damals Speisenreste aller A rt auf den Boden — hegen geblieben 
sei — asaro ta  nannte man es stichwortartig (= ,,ungekehrte Böden“ ) —. Eine Reprise 
dieses Motivs und zweifellos auf Sosus letzten Endes zurückgehend ist ein aus der Kaiser
zeit stammendes Emblema, das sich heute im  Lateran befindet: A u f diesem sind alle Über
bleibsel eines reichlichen Mahles: Fischgräten, Muscheln, Fruchtschalen und dazwischen 
eine naschende Maus zu sehen. Der Name des Künstlers „H e ra k lit“  ist noch erhalten. 
Vom gleichen Realismus ist das bekannte T a u b e n m o s a ik  (Emblema) aus der V illa  des 
Hadrian, das nach Plinius ebenfalls auf ein O riginal des Sosus zurückgeht. Tauben sitzen 
am Rand einer flachen m it Wasser gefüllten Schale, um an diesem zu schlürfen. W ir 
werden diese Szene noch oft auf christlichen Mosaiken, z. B. gleich bei den Mosaiken in  
dem Grabmal der Konstantia in Ravenna wiederfinden.

Diese Motive des Sosus sind charakteristische Beispiele der hellenistischen Freude am 
Esprit, am flüchtig festgehaltenen ganz unbedeutenden Augenblick, an der kulturge
schichtlich zwar interessanten, aber sonst rein illusionistischen Kaprice, die bei der Keh
richtszene am Boden des Speisezimmers schon fast ins Gebiet der Satire deutet. Es war 
n icht wichtig, was dargestellt wurde, sondern nur das Wie. Der täuschende Natureffekt, 
die Laune in möglichst verblüffender, theatermäßiger Illusion war in  diesen glanzver
wöhnten alexandrischen und später römischen Palästen üppigen Genusses gefragt.

Wo andere Forderungen gestellt wurden, konnte der griechische Künstler auch 
anders. Solche Werke sind die prachtvollen, noch an das klassische Ebenmaß erinnernden 
Mosaiken in  der Jerusalemer Moschee Kubbatas- Sachra (Dome o f the Rock), die um 
685—705 entstanden sind und zum Großartigsten gehören, was das dekorativ-repräsen
tative Wandmosaik je  geschaffen hat. In  der nur einige Jahrzehnte jüngeren Großen 
Moschee zu Damaskus ist ein ausgedehnter Bestand von Landschaftsmosaiken. Das V or
bild des pompejanischen Landschaftstils, der seine Urheimat ebenfalls im  griechischen Osten 
hat, ist dabei unverkennbar. Aber auch hier zeigt sich der gewaltige Unterschied in der 
Behandlung. In  Pompei die bekannten akrobatischen Kunststücke architektonischer Über
ladungen und perspektivischer Unwahrscheinlichkeiten, in  der Moschee der glaubhafte 
Ernst der in  guter Stilisierung geregelten Landschaft und Architektonik. Daran hat der 
dem bodenständigen syrischen Geist eigene Sinn fü r Form mitgewirkt, der, allem Natu
ralismus abhold, stets zur Stilisierung neigt. In  Rom, namentlich in  der zweiten Kaiser
zeit, tra f der griechische Illusionismus, nachdem er anfangs als unmittelbarer Im port be
dingungslos aufgenommen war, auf die angeborene kühlere Reserve des Römers, in  dem 
bis zum Schluß etwas von der republikanischen gravitas, von einem gewissen Ethos er
halten blieb (Tafel 23, 24).

Uber die erste Periode der Emblemaentwicklung geben uns die schon öfter erwähnten 
Funde von Pompei eine ziemlich genaue Kenntnis. In  jenem ersten Zeitalter, das über 
ein Jahrhundert umspannt, arbeitet der Mosaiker hauptsächlich m it Würfelchen aus Natur
steinen, die einen Glanz, eine samtene Weichheit und Wärme haben, gegen die die künst
lichen Smalten der Zeit zurückstehen müssen. Die voll im  Betrieb befindlichen Marm or
brüche des Imperium  lieferten eine unerschöpfliche Fülle von Farben. Dazu verwendete 
man an bevorzugten Stellen auch Halbedelsteine. N ur für Farben, die die Natur



versagte, g r i f f  m an zu Smalten, so fü r  tiefes B lau, d ie meisten G rün , lebhaftes G elb und 
S atu rn ro t. V o n  technischem Interesse ist die H ers te llung  der Sm alten: aus Sand, M ennige, 
Potasche, Soda und  fü r  die Färbungen M angan  (v io le tt), K o b a lt (b lau), K u p fe r (grün 
und  gelb). D ie  W erka rbe it w a r n a tü rlich  ausschließlich das opus ve rm icu la tum  m it o ft 
sehr k le inen Smalten. A u f  dem  Taubenm osaik des K ap ito ls  z. B. gehen m anchm al gegen 
20 a u f einen Q uadra tzen tim eter. W ürfe lchen aus G old  (G oldsm alten) w u rden  bereits in  
den Therm en des Caracalla  festgestellt. D ie  du rchschn ittliche  Größe des Em blem a in  Pom pei 
be träg t ungefähr 60 zu 80 Zentim eter. U b e r einen Q uadra tm ete r geht sie sehr selten 
hinaus. In  späterer Z e it gestattete m an sich vere inze lt größere Ausmaße. Säm tliche pom - 
pejanischen Em blem adarste llungen sind naturgem äß griechischer, nähe rh in  a lexand rin i- 
scher O rien tie rung , genau w ie  die V orlagen  fü r  die W andgem älde al fresco. D a  der aus- 
führende M osaiker zugle ich A u to r  des K artons ist, stand er diesem m it  g röß ter F re ihe it 
gegenüber. D er Z u fa ll ha t einen sehr interessanten V erg le ichsfa ll hinterlassen, näm lich  
ein und  denselben V o rw u rf, e inm al in  M a le re i a l fresco, das andere M a l a u f einem  E m 
blem a. D e r V erg le ich  bestätigt, daß der M eister des Em blem a den künstlerischen Forde
rungen, die das M osa ik aus seinem W erks to ff und  seiner W erka rbe it heraus verlang t, be
w uß t weitgehendst R echnung träg t. E r lä ß t a u f dem  Em blem a alles re in  m alerisch ge
sehene Beiw erk weg, überhaup t alles, was sekundären Rangs ist, u m  seiner D arste llung  
m ehr lineare, m onum entale  K ra f t  zu geben un te r K on ze n tra tio n  a u f das W esentliche, was 
übrigens g le ichze itig  auch die A rb e it e rheblich vereinfachte.

D ie  ungeheure Schätzung des Em blem a im  Goldenen Z e ita lte r der ersten Cäsaren 
hob die gesellschaftliche und  m aterie lle  Lage des Mosaisten außerordentlich . W ir  hören 
beispielsweise von einem  musearius T i.  Ju lius  N icephorus, Freigelassenen des T ibe rius , 
daß er es durch  T ü c h tig k e it in  seinem B e ru f selbst zu Freigelassenen be iderle i Geschlechts 
gebracht habe. D e r M osaiker PI. P. Aelius H a rp ocra tio n  gelangte sogar zu r Senatoren
w ürde. D e r N am e sagt h ie r w ie  dort, daß es sich um  geborene G riechen gehandelt hat, 
und  daß die Benennung ihres Berufs m it  musearius naturgem äß sich n ich t a u f tessellarius 
beziehen kann, sondern n u r a u f K ü n s tle r a u f dem G ebiet des Em blem a. Es w a r o ffen
s ich tlich  ein aus der T ra d it io n  sich entw ickelndes V o rre ch t der M eister des Em blem a, 
daß sie sich lange Z e it aus griechischen A bstam m ungen zusammensetzten und erneuerten. 
M it  der Regierungsperiode des A nton inus, in  der sich so vieles änderte, m ochte sich eine 
Fusion zwischen griechischen und  röm ischen K ün s tle rn  vo rbere ite t haben. Das h ing  auch 
d a m it zusammen, daß die bisherige scharfe innere V ergrenzung der G attungen des tessel- 
la tu m  und  des ve rm icu la tum -m usivum  lockerer w urde  und  a llm äh lich  zu einem gegen
seitigen U bergre ifen  der beiden führte . D e r im m e r m ehr füh lba re  M ange l an großen A u f
trägen, der n ich t zu le tz t m it  den häuhgen Kaiserkrisen zusam m enhing, hatte die L in ie  
der geraden E n tw ick lun g  im m e r w ieder zu K u rv e n  im  S til abgebogen. A be r d ie elemen
tare dekorative raum gestaltende K ra ft,  die dem M osa ik innew ohnt, ha t es über a lle  Fähr- 
lichke iten  h inw eg in  die chris tliche  Z e it lebendig und  kunstgestaltend erhalten.

Das G lanzstück a lle r noch erhaltenen Em blem adarste llungen, überhaup t eines der 
größten K unstw erke  der M a le re i a lle r Ze iten  is t das berühm te A le x a n d e r m o s a ik  
(Tafe l 3), das n ich t n u r in  Fachkreisen bekannt, sondern auch in  d ie V orste llungsw elt des 
La ien  eingegangen ist. G em einh in  n im m t m an heute an, daß es a u f e in O rig in a l in  dem  
Ptolem äerpalast in  A lexand rien  zurückgeht; augenscheinlich is t es eine unm itte lba re
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W iedergabe der W irk lich ke it. Jedenfalls dü rfte  es das einzige historische M o tiv  sein, das 
in  der A n tike  je  a u f einem Gemälde oder E m blem a dargestellt worden ist. D enn d ie  ge
sch ich tlichen F iguren  der D ich te r und Philosophen, denen m an a u f a lten Gem älden und 
insbesondere M osaiken o ft begegnet, sind der symbolisch ku ltu re llen  Geisteswelt des g rie 
chischen Darste llungsprogram m s eingegliedert. G roß artig  in  der h inreißenden d ra m a ti
schen Höchstspannung des le tzten von D arius und A lexander persönlich durchgefochtenen 
Aktes der w eltgeschichtlichen Entscheidung, ist das A lexanderschlacht-Em blem a®  ebenso 
ein Zeugnis von dem gewaltigen künstlerischen Geist w ie von der fast ung laub lichen  
technischen V ir tu o s itä t seines Schöpfers.

Das a u f T a fe l 4 abgebildete Em blem a, das eine Szene a u f dem komischen Theate r 
darste llt, ze ig t den griechischen C harakte r des E m blem a besonders augenfä llig  n ich t bloß 
am S til. Es ist s ign iert: „D ioscurides aus Samos hat dies gem acht“ . Bei diesem Em blem a 
hande lt es sich n ich t, w ie m an v ie lle ich t ve rm uten  könnte, um  einen Im p o r t oder eine 
spätere F undübertragung ; denn es stam m t aus den R u inen  Pompeis. D ie  neue T echn ik  des 
Em blem a im  feinsten opus ve rm icu la tum , der verw andten Vorstu fe  des später um  Smalten 
erw e iterten  opus m usivum  w ird  an der souveränen Beherrschung von L ic h t und Schatten 
sowie der illusion istischen M it te l besonders deu tlich . D ie  W ürfe lchen sind bedeutend 
k le ine r als be im  opus tessellatum, zum  T e il sogar sehr k le in . Dieses Em blem a m acht m it 
seinen w ie ein beschnittenes B la tt w irkenden  Seiten die äußere F o rm  des unve rm itte lten  
Einschubs besonders k la r. A u f  dem a u f T a fe l 5 abgebildeten Philosophenem blem a, das 
aus Boscoreale stam m t, is t der nackte E inschub m it  einem bre iten, maskengeschmückten 
F rüch tekranz gerahm t. Dieses sehr interessante Em blem a dürfte  der H öhepunk t der 
griechischen illusionistischen M a le re i sein. D e r H in te rg ru n d  sym bolis iert die Stoa, den 
Schauplatz der H and lung , w ahrsche in lich  in  höchster N a tu rtreue , a u f dem P laton m it 
seinen K o llegen zu einer S itzung zusam menzukommen pflegte. H ie r, w ie  a u f dem Em blem a 
der komischen Szene ist der W e rt a u f höchste G la ub w ü rd ig ke it und  unbedingte historische 
Zuverlässigkeit des gewählten M om ents der D arste llung  gelegt. E ine F ilm aufnahm e könnte 
die große innere  Geschlossenheit der Gesamtszene und  unm itte lba re  lebendige In d iv i
d u a litä t jedes einzelnen n ich t m eisterhafter wiedergeben als dieses Em blem a, von dem 
später das chris tliche M osa ik so vieles übernom m en hat.

D ie  w ährend des ganzen ersten nachchristlichen Jahrhunderts in  vo lle r R e inhe it 
herrschende F o rm  des hellenistischen Em blem a, die w ir  bisher gesehen, e rfuh r vom  folgen
den Ja h rhu n de rt an m ehr und  m ehr M od ifika tionen . N ic h t als ob diese K un s tfo rm  an 
sich bestritten w orden wäre. A be r was in  R om  jew eils als modischer Im p o r t zunächst 
jube lnde  A ufnahm e gefunden, w urde im  Laufe der darauffo lgenden Z e it von dem kühlen 
berechnenderen S inn des Römers im m er genauer a u f H erz und N ieren geprüft, insbe
sondere darauf, ob die e ingeführten N euheiten sich m it  dem heim ischen Geist und  P ro
duktionsw illen  zu etwas E igenem verschmelzen und  d am it zu e iner eigenen neuen T ra d i
tion  verd ich ten  lassen möchten. Das ereignete sich seit der m ittle re n  Kaiserze it auch an 
dem hellenistischen Em blem a. Dessen motivische, künstlerische und technische K ra f t  w a r 
zu groß als daß der R öm er sich ih r  hätte entziehen können, auch wenn er dazu w illens 
gewesen wäre. A be r der ererbte pavim entarius w ird  im  Laufe der Z e it n ich t so genügsam 
und b rav am Boden geblieben sein, um  schweigsam zuzusehen, daß sein griechischer 
M ita rb e ite r d. h. K üns tle r des opus m usivum  a u f die D auer stets den besten T e il behalten



sollte. Dieses Nebeneinander m ußte sowohl nach der persönlichen, w ie  insbesondere nach 
der sachlichen Seite a llm ä h lich  zu einem Ine inande r werden. D ie  bestrickende E rfin du n g  
des Em blem a w a r aus dem  W ohnstandard  des ein igerm aßen bem itte lten  und vornehm en 
Römers in  S tadt und  L and  n ich t m ehr wegzudenken. V o r  a llem  m ußte das M o tiv , w ie  
es der Hellenism us als geistige W e ltfo rm  der A n tike  p räzis ie rt hatte, beibehalten werden. 
A be r es w a rd e n  Versuch w ert, nun  e inm al im  d irekten  V erfah ren  des opus p av im en ta riu m  
an Stelle der in  der W erksta tt gefertig ten E m blem ata fe l die T h em a tik  des hellenistischen 
Em blem astils in  den Boden e inzuarbeiten. D azu g laubte sich der pav im entarius m it seiner 
vie le Jahrhunde rte  a lten v irtuosen T ra d it io n  im  opus tessellatum, bei der er es im  F ig ü r
lichen zu den erstaunlichsten Fertigke iten  gebracht hatte, ebenso befäh ig t w ie berechtig t. 
D e r Versuch ist ta tsächlich in  weitestem M aße geg lückt; ob m it oder gegen den W ille n  
der hellenistischen K ü n s tle r des E m blem a, lä ß t sich n ich t feststellen, kann aber auch 
heute kaum  m ehr interessieren. D abei waren also zunächst die bisherigen, sehr bedingten 
Grenzen der Ausmaße gefallen, fü r  die es im  fre ien V erfah ren  keine G ründe m ehr gab. 
W a r m it  diesem E rfo lg  e inm al die Bresche in  die m onopo lartige  S tellung des hellenistischen 
Em blem a geschlagen, so füh rten  die anderen U m - und  W e ite rb ildungen  von selbst zu r 
D u rch d rin gu n g  des S tilcharakters des E m blem a m it röm ischem  Geist. Das ist eine wesent
liche B eruh igung des dionysischen, äußerst bewegten und  redeseligen Schwungs des 
griechischen Illusionism us in  eine m ehr zeichnerische, lineare Form . D adurch  w urde  alles 
F igü rliche  gedrungener und  massiver, w ie es dem röm ischen Rasse- und  d a rum  auch 
künstlerischen E m pünden entsprach. U n b e rü h rt b lieb  die grundsätzliche S tellung der 
E m b lem a trad ition , soweit es seine alles führende und  überragende S tellung in  der mosaik
artigen  G esam tkom position b e tr ifft. U n b e rü h rt b lieb  auch die M o tiv ik  aus der hellenischen 
M ytho log ie  und N a tursym bo lik . E in  tre ffliches Beispiel fü r  diese W eite r- und  U m b ild u n g  
der hellenistischen E m blem apraxis in  d ie röm ische M o d ifik a tio n  der späteren Kaiserze it 
ist das sog. O rpheus-Em blem a. D ie  ursprüng liche , u n m itte lb a r a u f die a lexandrin ische 
A n tike  zurückgehende F o rm  w a r die bezaubernde Erscheinung des jugend lichen , m it p h ry - 
gischer M ü tze  bekleideten Sängers O rpheus, der in  fre ie r Landschaft, einsam d ie H arfe  
m it dem p le c trum  erk lingen läß t und die T ie rw e lt durch  den magischen K la n g  seines 
Gesangs anzieht. V o n  diesem U rm o tiv  haben sich im  L a u f  der röm ischen Z e it durch  
Funde n ich t w eniger als über fün fz ig  Reprisen, und  zw ar aus a llen Te ilen  des a lten 
Im perium s feststellen lassen. E ine von ihnen  befindet sich im  Pergamonmuseum zu Ber
lin , d ie aus dem  zweiten nachchris tlichen Ja h rh u n d e rt (aus M ile t)  stam m t (Tafe l 8). A n  
ih r  zeigen sich alle  M erkm a le  der U m b ild u n g .

N och deu tliche r zeigt sich das Ergebnis der U m b ild u n g  a u f dem V irg il-E m b le m a  
(Ta fe l 7)®. Es stam m t aus Sus, dem a lten H adrum et. Schon das F o rm a t von 1,22 M e te r 
im  G eviert zeigt, daß es sich um  ein Em blem a desselben Fundes handelt. D e r H in te rg ru n d  
h a t den üb lichen  hellen Ton , den w ir  von den Frühw erken  aus Pom pei her kennen. V irg il 
s itz t in  sehr fe ie rlicher H a ltu n g  zwischen den M usen C lio  und  M elpom ene. E r ha t d ie 
weiße Toga m it  b lauen clavi. C lio  zu seiner Rechten trä g t eine g rün liche  T u n ica  und einen 
b räun lichen  roten, dunke lv io le tt gefü tte rten  M an te l, w ährend die andere Muse, die a u f 
dem  K o th u rn  steht, in  sym m etrischer Gegenbewegung gekleidet ist. D ie  Bordüre in  dem 
vom  A lexander-E m blem a her bekannten Zahnschn itt ha t e in hochwertiges R o t. Es ist 
w ich tig  zu beachten, daß un te r dem Boden, a u f den d ie G ruppe kom pon ie rt ist, in  scharfer
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horizon ta le r L in ie  noch ein S treifen des neutra len  hellen H in te rg rundes zieht. D e r U n te r
schied zwischen dem  S til des Philosophen-, Theate r- und andererseits dem V e rg il-E m - 
b lem a ist unverkennbar: D er Hellenism us der ersten Em blem ata  ha t R ich tu n g  in  die 
gemessene, zeichnerisch strengere S tilis ie rung  des röm ischen Einflusses genommen. Cha
rakteristische und  w ich tige  Belege fü r  diesen systematischen U m bildungsprozeß  sind noch 
das herrliche  Perseus-Emblema in  H am m am -D arradsch i, w ährend das aus derselben Periode 
stam mende Z yk lopen-E m b lem a von D ugga (Tun is) die E rw e ite rung  der E rs tfo rm  des 
Em blem a in  die fre ie Fläche des pav im en tum  darste llt. M a n  kann also den B e g riff Em - 
b lem astil fü r  die ganze Z e it und  G ruppe je n e r ausgesprochen szenenhaften D arste llungen 
beibehalten, die von der hellenistischen U rfo rm  ih ren  Ausgang genommen und  in  a llm ä h 
liche r D u rchw and lung  ih re  E nd fo rm  in  der röm ischen Prägung gefunden haben. Es ist 
aber n ich t etwa so, daß der illusion istische Hellenism us des ersten Em blem astils m it dem 
durch  E n tw ick lu n g  zum  röm isch em pfundenen Em blem a aus dem künstlerischen E rd 
re ich der A n tik e  gänzlich  verschwunden wäre. Seine W urze ln  b lieben v ie lm ehr lebendig 
und  b ilde ten  die H a u p tn ah ru n g  fü r  eine realistisch-dram atische S tilgesta ltung, d ie in  der 
M in ia tu r , aber auch dem M osa ik der ausgehenden A n tik e  und  frühen ch ris tlichen  K un s t 
bis h in e in  ins hohe M itte la lte r  fru ch tb a r geblieben ist.

A u f  deutschem Boden ist bis je tz t  le ider noch ke in  Em blem a ans Tageslich t ge
kom m en. Dagegen besitzt F rankre ich  zwei sehr schöne und  interessante derartige  M o 
saiken im  S til der zweiten Kaiserzeit, deren eines, D iana  und  Calisto, aus L illebonne, das 
andere: A c h ill w ird  un te r den T öch te rn  des Lykom edes erkannt, aus Ste. Colom be 
(Rhône) stam m t. Beide sind echte Geschwister des V erg il-E m b le m a ; auch in  den Farben 
(grün, b rä u n lich  ro t, gelbrosa, b lä u lich  und  v io le tt, alles in  dunk lem  T o n ).

W ährend so das Em blem a seine stilistischen und  kosmischen Bahnen im  w eiten  K re is  
des Im p e r iu m  beschrieb und  im  Z en ith  stand, verdunke lte  es bis zu einem  gewissen G rad 
eine d ritte  A r t  von M osa ikarbe it, deren W urze ln  w oh l aus dem gleichen hellenistischen 
E rd re ich  stam m ten und jedenfa lls fü r  d ie weitere Z u k u n ft des Mosaiks von m itbee in 
flussender Bedeutung werden sollten. W ie im  einzelnen gezeigt, w urde  das pav im en tum  
in  eine Reihe von Feldern aufgete ilt, deren m ittle res das Em blem a thronend  e innahm , 
selbst zu e iner Z e it, als es bereits über die räum liche  Enge der U rfo rm  hinausgewachsen 
w ar. Im  Schatten existierte daneben eine K o m b in a tio n , die a u f Fe lderte ilung, überhaup t 
auf jede G liederung  verzichtete, deren M o tiv  v ie lm ehr über die ganze zu r V erfügung  
stehende Fläche verteilt in organischer Gesamtkomposition gebre ite t w ar. Den bedeutendsten 
V organg  a u f diesem G ebiet stellen die sog. N illa n d sch a fte n  dar, die, w ie  schon der Nam e 
des Them as andeutet, im  gemeinsamen M u tte r la n d  des Hellenism us und  d am it des E m 
blem a ebenfalls heim isch gewesen sein müssen. N achahm ungen dieses bestim m t alexan- 
drin ischen U rb ild s  kennen w ir  jedoch  n u r im  westlichen T e il des Reichs, und zw ar haben 
sich a u f dem  röm ischen K u ltu rb o d e n  des heutigen Tun is  d ie re la tiv  meisten derartigen 
M o tive  erhalten. Deren w ichtigste  sind im  heutigen H e n ch ir T h yn a  und in  M edeina 
(Tun is), in  welch le tzterem  F und  die seltsame A llego rie  des Stapels e igen tüm licher Schiffe 
a u f besonders sinnige K om b ina tio ne n  weist. A uß ero rden tlich  au fk lä rend  ist der sechs 
M e te r im  G eviert große Fußboden, der in  E l A lija , dem alten A cho lla  b loßgelegt w orden 
ist. A u f  ih m  b re ite t sich in  redseliger S childerung eine a lexandrin ische Nilszene aus, die 
m it ägyptischen Tem pelchen und  H ü tte n , höchst re izvo llen  Fischerszenen, a lle rle i K äm pfen
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m it östlichen T ie ren , besonders K ro ko d ile n  re ich  belebt ist. Dieses pav im en tum  steht 
m it dem berühm ten  D enkm al dieser G attung , der N illandscha ft von  Palestrina (Ta fe l 9), 
im  engsten Zusam m enhang. Daselbst w urde  im  Palazzo Baronale ein Bodenm osaik ge
funden, das einst den Fußboden des Tempels der dea p rim igen ia , a u f dem heute der 
Palazzo steht, geb ilde t hat. Seit den P to lem äern w a r es Sitte, die fü r  das L an d  so w ich 
tigen Perioden der Wasserbewegung im  N il durch  höhsche Bankette zu feiern. D ie  N i l
landschaft stand dadurch  im  M itte lp u n k t hößschen und  d a rum  künstlerischen Interesses. 
Es w a r eine A r t  Reichsangelegenheit, mindestens solange das Im p e r iu m  aufs engste m it 
A lexand rien  ve rkn ü p ft w ar. D ieser K o n ta k t bestand besonders auch un te r K a iser H a d ria n , 
m it dessen persönlicher Anwesenheit in  A lexand rien  das M osa ik von Palestrina in  u n 
m itte lb a ren  Zusam m enhang gebracht w ird . D e r G rundgedanke des reichen Segens, den 
der N il der Überschw em m ung der gesamten Lebew e lt der F luß landschaft b rin g t, schafft 
fast ein K ale idoskop von  Szenen, S itua tionen, Bauten, die in  dem m onum enta len  ä gyp ti
schen S til sich fü r  M osa ik besonders eignen. D ie  K om pos ition  ist von vo rnhere in  a u f die 
E igena rt der mosaistischen W erka rbe it abgestellt: vo r a llem  in  der flächenhaften Ge
sta ltung des Raums, der sich um  keine Perspektiven küm m ert, sondern n u r e in Neben- 
und  Ü bere inander kennt. Das im  T o n  w un de rvo ll gelungene, alles zusam m enhaltende 
B lau des d eu tlich  in  Bewegung be find lichen  Flusses w irk t  genau so als neutra le  H in te r
grundfläche, w ie  der grau lichge lbe T o n  des Em blem a. N ach diesen und  anderen Funden 
von E inzelhe iten, die m it  den D arste llungen der N illandscha ft von Palestrina ve rw and t 
sind, ist zu schließen, daß diese a u f eine gemeinsame Q ue lle  zurückgehen, die von vie len  
hellenistischen K ün s tle rn  als w ich tig e r T e il ih re r Skizzenm appen m itg e fü h rt w urde. D ie  
T e chn ik  und  K om pos ition  der N illandscha ft lä ß t auch ahnen, w ie  d ie frühe r genannten 
M osaiken a u f dem Boden der P rachtschiffe des H ie ro n  und  der anderen, a lexandrin isch- 
hellenistisch o rien tie rten  Dynasten ausgesehen haben dürften .

D e r behagliche Realismus und  n a iv  freudige H ang  zum  Illu s trie re n , den die N i l 
szenen aufweisen, ha t sich auch a u f das noch popu lärere  M o tiv  der J a g d  in  a llen 
Stadien sowie lä n d l ic h e r  Szenen übertragen. In n e rh a lb  der Grenzen, die dem pav i- 
m entarius von der T ra d it io n  seiner W erka rbe it gezogen waren, gab es im m e r w ieder 
Höchstleistungen seiner grundsätzlichen M ög lichke iten , d ie z. B. ausreitende Jäger und  
ähnliches im  opus tessellatum darste llten. A be r es waren untergeordnete oder höchstens 
gleichgeordnete, durchaus ornam enta l em pfundene Dekorelem ente in  der Feldergliede- 
rung  des pav im en tum . Sie waren niemals eine selbständige T h e m a tik  fü r  sich, so w enig 
w ie die unend lich  re ichen Fisch- oder m ythologisch-a llegorischen W assermotive von 
N ym phen, N ere iden usw. m it  dem  Genre der N ilszenen etwas zu tu n  hatten. H ie r  w ie  
d o rt herrscht v ie lm ehr die W irk lic h k e it des tatsächlich Gesehenen, die W iedergabe des 
Ereignisses. D a ru m  tragen alle derartigen  Szenen das an dem  Ere ignis Beobachtete, 
sind n ich t Phantasiegebilde, w ie  sie den Form enschatz des pav im entarius fü llte n . D ie  
unausgesetzt aufregenden Begebnisse des ersten nachchris tlichen  Jahrhunderts  m it  den 
sich im m er neugebärenden Schrecken der Cäsaren aus dem  ju lis ch  claudischen Haus und 
die dadurch  im  Innersten aufgew ühlte Geisteshaltung der hauptstädtischen Bevölkerung 
hatte  ebensowenig stim m ungsm äßige B ere ithe it fü r  das harm lose Id y l l  des länd lichen  
Lebens, w ie  es andererseits n ich t rä tlic h  erschien, du rch  historische Szenen V ergle iche, 
V e rdach t und  das R isiko  des stets locker sitzenden Kopfes zu erregen. D ie  Geschichte des
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röm ischen Theaters b o t abschreckende Beispiele genug. D ie  M y tho log ie  des Em blem a 
dagegen hatte  n ich t b loß  die Stütze einer durch  nichts zu gefährdenden T ra d itio n , sondern 
paßte vo rzüg lich  in  die Anschauung der o ffiz ie llen  R ich tu n g  der Z e it, die den jew e iligen  
K a iser zum  A b kö m m lin g  der dargestellten Heroen machte, die m an im  Em blem a ehrte. 
D ie  erste E rle ich te rung  von diesem D ru ck  brachte die fried lichere  A tm osphäre der fla v i- 
schen K a iser, und  sie gelangte vo r a llem  im  zweiten nachchris tlichen  Ja h rh u n d e rt zur 
vo llen  A usw irkung , d. h. in  je n e r Z e it, d ie schon fü r  d ie E n tw ick lu n g  des Em blem a als 
ein w ich tig e r M arks te in  sich erwiesen hat. Es ist som it n u r selbstverständlich, daß fü r  das 
länd liche  Genre nun  auch die Z e it gekomm en w ar, in  dieser ruh igeren  A tm osphäre 
B lü ten zu tre iben. Es w a r abermals der Boden des heutigen Tun is® , a u f dem  sich diese 
E n tw ick lu n g  vollzogen hat. W ährend nun  die über das pav im en tum  durchkom pon ie rten  
Nilszenen, w ie  w ir  gesehen haben, dem  einzelnen eine durchaus freie ungebundene A u f
g liederung überlassen haben, sind die Jagd- und  länd lichen  Szenen e iner strengen O rd 
nung unte rw orfen. Sie re ihen sich in  Z e ilen fo rm  aneinander; so w ie sich die einzelnen 
W ö rte r a u f der Zeile  folgen, bis diese v o ll ist, so die einzelnen Szenen; und  wenn die eine 
Zeile  vo ll ist, geht es genau so a u f einer zweiten fo r t und  so w eiter, bis das ganze Them a 
erschöpft ist. E in d rin g lich e  Beispiele fü r  diese Zê enkomPosition b ilden  M osaiken in  K a r 
thago, besonders das prächtige , a u f eine Fläche von 3,72 zu 3,28 M e te r kom ponierte  
M o tiv : A u fb ru c h  zu r Jagd in  E lD schem , im  Herrenhaus der L a b e rii, das die Szenen in  d re i 
Ze ilen  angeordnet hat. D ie  Farben B raun, D unke lg rau  e rinnern  an das E m blem a; hau p t
sächlich aber der äußerst bewegte S til. F ü r den „sk izzenha ft e ingefügten“  Weg, der fak
tisch eher an eine flüch tige  Ze ile  S chrift e rinnert, als an einen soliden gehbaren Weg, 
sowie fü r  den flüch tigen  Schlagschatten, den die Gestalten werfen, benützte der M osaiker 
ein eigenes D u nke lg rün lich . G le ich  w irkungsvo ll und  interessant ist eine Ze ilenkom po
s ition  von länd lichen  Szenen, die a u f dem  Im p lu v iu m  eines Hauses in  U d n a  (U th in a ) 
zum  Vorschein  gekom m en ist. A m  ausgebildetsten und  w oh l der ganzen Spezia litä t Reife 
ist das Zeilenm osaik in  dem „H ause  des G utsherrn J u liu s “ . Es weist das sehr große R echt
eck von 4,5 a u f 5,65 M e te r Fläche a u f und  en thä lt a lle m öglichen A rbe iten  und  V e r
gnügen, die w ährend der v ie r Jahreszeiten anfallen. T ro tz  deren Fü lle  sind auch d ie re in  
häuslichen Begebenheiten aus dem  täg lichen Leben der G utsherrin  n ich t vergessen. Diese 
a u f die ganze zur V e rfügung  stehende Bodenfläche in  strenger Z e ilen fo rm  durchkom po
n ierten  Szenen e rinnern  im  Ä ußerlichen  so gu t w ie  gar n ich t m ehr an das Em blem a, um  
so m ehr aber in  der S tilis tik . D enn die länd lichen  M o tive  m ußten den hellenistischen 
Illusionism us m äch tig  anziehen. H ie r  konnte er sich ja  so recht ausleben. T a tsäch lich  er
in n e rt das M osaik von E l Dschem in  a llem  an die lebhafte R ea lis tik  des Em blem a der 
Kom ischen Szene, m it  der es auch die sonst sehr seltene V erw endung  des M o tivs  des Schlag
schattens gem ein hat. A be r daß auch a u f diesem G ebiet des Mosaiks die spezifisch g riech i
sche E igenart a llm ä h lich  in  das H in te rtre ffe n  geriet, da fü r sorgte a lle in  schon die W erk
a rbe it desselben, das aus einer Zusam menschweißung des spezifisch röm ischen tessellatum 
m it ve rm icu la tum  un te r m äßigem  Einschlag des m usivum  entstanden ist. Jedenfalls erscheint 
d ie Ze ilenkom position  als eine spezifisch römische Z u ta t, die ein Ergebnis des aus allem  
Emblemaschema und Zw ang befre iten Gesamtflächenmosaiks w ar. D a ru m  ga lt die K o m 
position in  Ze ilen auch als die geeignetste K uns tfo rm , als die röm ische K un s t dazu über
ging, große historische Reliefs m it den K riegsta ten  der Im pera to ren  a u f T rium phbögen
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und  Siegessäulen aufzutragen. In  dem ,,Inve n ta ire  des mosaïques de la  G au le“  (1909) 
finden  sich zahlre iche A bb ild u ng e n  derartige r an tike r Mosaiken.

D ie  K a rte n  des antiken Mosaiks liegen nun  insgesamt offen a u f dem T isch. E ine neue, 
große Z e it steht u n m itte lb a r vo r der T ü r. Das M osa ik w ird  w ieder ih r  festlicher H e ro ld  
sein, der es schon bisher in  Ze iten  w e ltgesch ich tlicher Ereignisse gewesen ist. Z u  diesen 
p rächtigen  und  im  Ausm aß ganz ungew öhnlichen M an ifesta tionen  des Mosaiks in  den 
besonders o ffiz ie llen  und  repräsentativen Bauten werden uns d ie  m arkantesten Gestalten 
der A n tike , d a run te r V irg i l  (V irg il-E m b le m a  !), der schon e inm al p rägnante r F üh re r w ar, 
und  m it  ih m  aber auch der äußerst lebhafte  H e llen is t, begleiten. Sie werden a lle in  durch  
ih re  Anwesenheit den nie und  nirgends unterbrochenen Zusam m enhang der m osaik
mäßigen W erka rbe it bis zu ih re r na tü rlichen  E in m ü nd u ng  in  d ie ch ris tliche  W e lt da r
stellen und  d am it den a lle in  substanzierten U n te rg ru n d  fü r  die p lö tz liche  Größe des frü h 
ch ris tlichen  Mosaiks klarlegen.

I I

U n te r K a iser K on s ta n tin  d. G r. (306—337) is t das C hris ten tum  le g itim  geworden: 
eines der bedeutendsten Ereignisse der W eltgeschichte. Das chris tliche  Bekenntnis ha t den 
A ufstieg aus dem erzwungenen D unke l der K a takom ben  a u f die nunm ehr in  Besitz ge
nom mene Ebene der A n tike  m it der G ek lä rthe it und  Selbstverständlichke it e iner in n e r
lic h  v ö llig  re ifen Bewegung vollzogen. Das künstlerische A usdrucksm itte l, m it  dem das 
C hris ten tum  dies s inn fä llig  m anifestierte, w a r das — M osaik.

D e r K uns th is to rike r, der vo r den grandiosen W erken in  der T au fkape lle  des Late ran, 
im  M ausoleum  der K ons tan tina  (heute S. Costanza), in  der Apsis der K irch e  von  S. Pu- 
denziana oder vollends der Basilica S. M a ria  M aggiore  in  vers tänd licher V e rb lü ffu n g  
steht, sieht sich einem P roblem  gegenüber: dem P roblem  einer unbegre iflichen P lö tz lich 
ke it. D ie  Bauten m ochte m an sich ja  le ich t erk lären. F ü r diese gab es genug E ntw ick lungs
re ihen und  M o tive  in  der ka iserlichen B a u p o litik  und  A rc h ite k tu r der vorausgegangenen 
d re i Jahrhunderte . A be r das Innere , das ganz vom  m onum enta len  A usdruck des Mosaiks 
beherrscht ist, näherh in  dieses selbst, seine stilistische, in h a ltliche , technische S icherheit, 
d ie  auch die größten Ausmaße und  kom pliz ie rtesten Bauform en: F lächen, R undung, 
W ö lbung  mühelos bew ältig te , ha t es v ie len  Betrachtern  im m e r w ieder schwer gemacht, 
sich zurechtzu finden, die B lü te  aus der W urze l, d ie F ru ch t aus dem W achstum  zu be
greifen. Das M osa ik w urde  schlechth in als Schöpfung des Christentum s, als das kostbare 
Ereignis der souverän gewordenen K irc h e  und  ih re r d a m it fre ien  künstlerischen Sprache 
und  A usdrucksm itte l p ro k lam ie rt. Ja  einige haben jene  M osaiken geradezu fü r  den „B e 
g inn  des M osaiks“  e rk lä rt, zu dem das, was das A lte r tu m  a u f diesem G ebiet getan, n u r 
unwesentliche V orstu fe  sei. N ach dem, was im  Vorausgegangenen über d ie E n tw ick lungs
geschichte des Mosaiks ausgeführt w urde, is t das überraschende B ild  des frühch ris tlichen  
Mosaiks n ich t etwa eine paradoxe N euhe it, sondern die logische E n tw ick lun g  aus dem, 
was sich im  L a u f v ie le r Jahrhunde rte  im  opus tessellatum, im  Em blem a, im  m usivum
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getan. Speziell d ie W erka rbe it im  Em blem a w ar eine M osaikfläche im  K le inen , im  Wesen 
aber dasselbe. Das C hris ten tum  hatte  von A nfang  an seine überzeugten A nhänger in  a llen 
Berufen. D a ru n te r waren naturgem äß auch antike K ün s tle r und  W erkarbe ite r. D ie  Se- 
p u lk ra l- und  K atakom benkunst bezeugt dies an allen Ecken und  Enden. M ancher tessel- 
la rius bzw. M eister des Em blem a m ochte in  den Lehren des C hristentum s n ich t weniger 
Bescheid gewußt haben als in  den Geheimnissen seines Berufs. In  diesem Nebeneinander 
von Berufsarbeit, d ie naturgem äß a u f a llen gemeinsam lastete und  m ehr und m ehr von 
dem  neuen Geist des C hristentum s e r fü llt  w urde, ha t sich manches Trennende geeint. 
So haben sich auch jene dualistischen Ström ungen genähert, die w ir  in  dem alexandrisch- 
hellenistischen Illusionism us und  dem m ehr ernsteren Ethos der röm ischen M a le re i kennen
gelernt haben. D ie  W e lt der K a takom ben  w a r n ic h t gerade der günstige O r t und  M om ent 
fü r  m osaikmäßige B etä tigung und  E n tw ick lung . Das wenige, was aus den G räberk irchen  
des F rühchris ten tum s erha lten  ist, weist auch eher a u f Zu fä lligke itsa rbe iten . Es waren 
G edenktafeln (statt in  M a rm o r h ie r in  M osaik) a u f Verstorbene m it Angabe der Perso
nalien und  der ch ris tlichen  F ü rb itte . M a n  kann dies bei den zwei M osa ikporträ ts  ver
m uten, d ie aus den K a takom ben  stammen und heute in  der B ib lio thek  des Palazzo C h ig i 
a u f bew ahrt werden: zwei zw ar stark restaurierte, aber in  ih re m  E ntw ick lungsw ert (m u- 
sivum ) durchaus k lare und  w ich tige  A rbe iten . Diese S itte  e rh ie lt sich übrigens bis w e it 
ins M itte la lte r , w ie  aus verschiedenen geographisch sehr verstreuten Funden hervorgeht. 
Bedeutsamer w ar, daß die Personalunion von A n tike  und C hris ten tum  im  K ün s tle r die 
V e rträ g lic h k e it der antiken  K u n s t m it der neuen R e lig io n  im m er m ehr erwies und  p ra k 
tisch bewährte. E in  künstlerisches M o tiv  w urde  n ich t m ehr deswegen von vornhere in  ver
worfen, w e il es ein „he idn isches“  w ar, sondern e rfuh r T o le rie rung , m ehr und m ehr fr ie d 
liche E inbeziehung in  den ch ris tlichen  Darstellungskreis, w e il es von der Denkungsart des 
zum  C hristen gewordenen heidnischen Künstle rs sanktion ie rt w ar. M a n  konnte ja  im  
N o tfa ll irgendw o an einem geeigneten O r t  des im  überkom m enen antiken  S til geschaf
fenen Kunstw erks ein K reuz  oder sonst chris tliche Geheim sym bole (Lam m , Taube, 
Phönix) anbringen, die den w eniger Verständigen eine A r t  Stempel, S icherheit und  Be
ruh igung  waren. D ie  M osaiken der T au fkape lle  im  Lateran, die zum  allerersten der neuen 
Ä ra  gehören, zusammen m it  dem  M ausoleum  der K onstan tina , und  auch dieses selbst, 
geben da fü r p rächtige  Beispiele. D ie  D arste llung  der N a tu r m it ih re r unend lich  reichen 
M o tiv ik , nam en tlich  in  der poetischen V e rk lä ru n g  durch  die griechische M ytho log ie  und 
S ym bolik , w a r ja  schließlich fü r  n iem anden Gegenstand p rin z ip ie lle r A b lehnung ; und  
a u f dieser Brücke der V erständigung füh rte  der Weg auch zur D arste llung  des F igü rlichen . 
D ie  a lten Philosophen galten ja  sowieso schon seit P au li Ze iten  als, w enn auch unbe
wußte Zeugen der chris tlichen Lehre. Dies alles, was sich h ie r an Versöhnung, V e r
schmelzung und  V o rbe re itu ng  zu etwas gemeinsamem d ritte m  Neuen ta t, w a r das fru c h t
bare M ys te rium  der ku rz  genannten K atakom benkunst. A be r es hätte n ich t zu den er
w ähnten überw ältigenden Schöpfungen der m onum entalen  M osa ikarbe iten  der neuen 
chris tlichen  K u n s t h ingere ich t, w ie m an aus den dü rftigen  A rbe iten  der M osa ikporträ ts 
in  G räbern  anzunehm en gezwungen ist. Sie wären unerk lä rba r, wenn n ich t ein außerhalb  
der re inen W erka rbe it liegendes Sonderereignis den Ausgangspunkt fü r  d ie unerw arte te  
P lö tz lichke it in  Ausm aß und  In te n s itä t der W erke gegeben hätte. U n d  dieses Besondere 
ist die alte, niemals aus dem G efüh l geschwundene, dem M osaik innewohnende zw ingende
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K ra ft  und P racht repräsentativer M an ifesta tion  und  des dadurch  außerordentlich  ge
hobenen Ethos des Inha lts .

M i t  dem  M ausoleum  der K onstan tina , der T o ch te r K onstantins d. G r. ha t das große 
Ereignis begonnen, wenn m an von den A rb e ite n  im  lateranischen B ap tis te rium  zunächst 
absieht. Es w a r in  doppelte r Beziehung eine M an ifesta tion . D enn zum  m öglichst m acht- 
und  g lanzvo llen  ö ffen tlichen  Bekenntnis der neuen W eltanschauung, des Christentum s, ge
sellte sich die A bs ich t des kaiserlichen W illens, d ie Te ilnahm e an dem Bekenntnis u rb i 
et o rb i zu dokum entieren, und zw ar in  der kostbarsten F o rm  und  m it den höchsten künst
lerischen A usdrucksm itte ln , die übe rhaup t zu r V erfügung  standen. Das w a r n ich t G old  
oder Edelstein. N ero hatte  bereits sein „G o ldenes H aus“  und  d a m it die M ög lichke iten  dieses 
M a te ria ls  erschöpft. Es w a r e inz ig  und  a lle in  das V erm ächtn is  des Em blem a, das zum  
A usdruck w ertvo lls te r, repräsentativ  w irksam ster, vornehm ster K u n s t fü r  das M auso
leum  gew ählt w urde.

K ons tan tina  is t im  Jahre  354 gestorben. Ih r  M ausoleum  w ar vo r ih re m  T o d  v o ll
endet. Das symbolische W a lten  des Geschehens ha t som it e in ko m b in ie rt christliches und 
höhsches M osa ik  von  F o rm a t an die Spitze der neuen Epoche dieser K uns tga ttung  ge
stellt. F ü r das M osa ik schuf dieses Ereignis eine ähnliche S itua tion  w ie  jene, als das pto le- 
mäische A lexand rien  die hellenistischen M a le r und  M osa ikkünstle r an seinen H o f  rie f, 
und  nochm als, als die röm ischen K a iser sie m it tr iu m p h a le n  E hren  in  R om  aufnahm en. 
Es w a r sozusagen eine naturgegebene Selbstverständlichkeit, daß m an a u f jene  im  E m 
blem a gebundenen künstlerischen A usdrucksm itte l z u rü c k g r iff und  sie nach a llen R ich 
tungen entw ickelte , als die neue, je tz t  chris tliche K ünstle rgenera tion  den A u ftra g  bekam, 
das M ausoleum  der K ons tan tina  repräsentativ m it  M osa ikarbe it auszuschmücken. D er 
noch wache O rganisationssinn des Römers in  den ersten chris tlichen  Baukünstlern regelte 
und te ilte  von a llem  A n fang  an das G rundsätzliche, e n tw a rf ein P rogram m . D en dem 
Bekenntnis zugewiesenen T e il ha tte  selbstverständlich der m ehr seriöse C harakte r des 
röm isch empfundenen, vorw iegend hgü rlichen  Mosaiks zu gestalten, w ährend das O rn a 
m entale, D ekora tive  dem  hellenistischen Illusion ism us als fast uneingeengtes Feld der 
B etä tigung zufiel.

W äre am ersten A n fang  der souverän gewordenen chris tlichen  K u n s t das re in  le h r
hafte  Bedürfnis fü r  sich a lle in  A uftraggeber gewesen, so wäre die K onzep tion  des frü h 
chris tlichen  Ausstattungsproblem s m öglicherweise eine ganz andere geworden. D ie  W and
m alere i al fresco, d ie n ich t m in d e r fruch tba re  V orstu fen  der E n tw ick lun g  besaß, hätte 
v ie lle ich t das Rennen zuungunsten des Mosaiks und  d a m it a u f Jahrhunde rte  h ine in  die 
H errscha ft gewonnen. D enn sie verm ag n ich t n u r alle m alerischen w ie  spezifisch ch ris t
lichen  A ufgaben mindestens gerade so vo llkom m en  zu e rfü llen  w ie das M osaik, sondern 
is t b illig e r und  technisch einfacher. O ft genug werden einzelne K irc h e n  sowieso a u f V o l l
endung ih re r M osaiken gew artet und  sich m it  den grundierenden vo rläu figen  Fresken 
begnügt haben. A be r d ie repräsentative T ra d it io n  des Mosaiks, die so a lt w a r w ie  dieses 
selbst, ha t alle anderen E rw ägungen in  Schatten gestellt. M a n  sah sie ja  täg lich  in  den Bauten, 
die auch von den C hristen besucht w urden , w ie  Bäder oder Basiliken. Aus ihnen  bekam 
das G efüh l, daß das M osa ik der stärkste dekorative A usdruck fü r  den Gem einschaftsraum 
ist, täg lich  neue Belebung, wenn eine solche überhaup t no tw endig  gewesen wäre. M an  
übe rtrug  dieses G efüh l der gem einschaftsfördernden M a ch t des Mosaiks ganz von selbst
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a u f die neue chris tliche  Baukunst, ohne daß es da fü r überhaup t einer Ü berlegung bedu rft 
hätte. D enn e ind ring liche r und  öfter konnte ke in  bisheriger Gem einschaftsraum  nach den 
Massen rufen, als die chris tliche K irc h e  ih re  „G em einscha ft der Lebenden“  in  sich ve r
sammelte. Das frühch ris tliche  M osaik ist die authentische Fortsetzung der Em blem akunst. 
Was an ih m  als grundlegende N euhe it em pfunden und  als solche im m er w ieder behauptet 
w ird , is t n u r die p lö tz liche  Ausdehnung ins G roßflächige. Gewölbe, K u p p e ln , W ände 
und  insbesondere Apsiden w urden  im  frühch ris tlichen  K u ltra u m  dem  M osaik über
wiesen, aber n ich t etwa bloß zum  Zweck be iläufigen Schmucks m it  O rnam ent, sondern 
m it der bestim m ten Aufgabe, die religiöse Synthese des C hristentum s und  die besondere 
Bedeutung des einzelnen Gotteshauses zur symbolischen D arste llung  zu bringen.

W ir  haben die M osaiken im  M a u s o l e u m  d e r  K o n s t a n t i n a  an die Spitze des 
frühch ris tlichen  Mosaiks gestellt. V ie lle ic h t sind sie nach strenger C hronolog ie  n ich t ganz 
die Spitze, aber a u f alle Fä lle  d ie Spitzenleistung, m it der d ie chris tliche Periode des 
Mosaiks e inge führt w ird . W enn alles, was m an zugunsten der ze itlichen P r io r itä t der 
M osaiken in  der T au fkape lle  des La te ran  an füh rt, s tim m t und  d a m it deren Entstehung 
um  315 gesichert wäre, so bedeutet das fü r  das W esentliche der Angelegenheit nichts. 
Denn h ie r w ie  d o rt sind K ü n s tle r am W erk, die im  ererbten hellenistisch-röm ischen S til 
arbeiten, noch ganz nach den a lten K artons, d ie ebensogut fü r  einen antiken P rofan
raum  gebraucht werden konnten und w ahrsche in lich  auch gebraucht w orden sind, n u n 
m ehr aber fü r  die Räum e einer neuen Gem einschaft V erw endung  gefunden haben. D er 
a u f B lau (F lin te rg rund ) und  G rün  (B la ttw erk) gestim m te G rundakkord  in  der T a u f
kapelle des La te ran  hat in  dem fast noch an die klassische Form vo llendung  und  lebens
vo lle  Schönheit erinnernden S til w oh l seine eigene Note, aber im  G rundsätzlichen tre nn t 
ih n  nichts von dem, was sich in  dem M ausoleum  der K ons tan tina  begeben hat, und  es ist 
durchaus in  der O rdnung , daß w ir  die neue Z e it m it diesem beginnen. D e r Bau ha t die 
fü r  G rablegen üb liche  F o rm  der R otunde. In  der K u p p e l waren M osaiken derart be
deutenden Inha lts , daß von ihnen  w iede rho lt in  w ich tig e r F o rm  N o tiz  genommen worden 
ist. D adurch  haben die M osaiken, die heute n ich t m ehr sind, wenigstens noch ein lite 
rarisches Dasein. Aus der m ehr als phantastisch-fre ien illu s tra tive n  Ü berlie fe rung  dieser 
Kuppelm osaiken, d ie aus dem  16. Ja h rh u n d e rt stam m t, kann m an sich allerd ings keine 
V ors te llung  machen, w ie  diese M osaiken ausgesehen haben. N u r eines steht fest, daß die 
in  z w ö lf Felder gete ilten D arste llungen blauen H in te rg ru n d  und  relig iösen In h a lt  hatten. 
D ie  T e ilu n g  der Fe lder bestand nach der genannten Zeichnung aus K a rya tid e n . A u f  dem 
unteren U m la u f scheint eine fluß landschaftliche Bodenverzierung nach A r t  der N i l 
szenen gewesen zu sein, über der sich die jew e ilige  religiöse Szene aufbaute . M it  den 
M osaiken, d ie zwischen M auer und  innerem  U m gang  angebracht w urden, ha t es das 
Geschick um  so besser gem eint. Es sind eine Reihe von Feldern, deren M o tiv  teils e in 
fach teils re ich liche r ist, und  die sich paarweise w iederholen. Z u  den ersteren gehören 
Fü llungen  in  der A r t  des opus sectile® , die m it g le ich großen K reisen (15 m a l 14) einge
te ilt  und  g le ichm äßig m it  Puttenköpfen und  a ltern ie rendem  V ie rb la tt  ausgefüllt sind. 
H öher ist der A u fw a n d  in  Feldern, in  denen die K reise m it b re iten  F lech tbändern  u m 
rahm t, Putten  und  m ytholog isch stilis ierte  M änner und  Frauen enthalten. D ie  K ro ne  des 
Ausstattungsprogram m s aber b ilden  je  zwei Feldergruppen, von denen eines aul T a fe l 11, 
das andere a u f Ta fe l 12 abgebildet ist. Im  M itte lp u n k t des einen steht eine Schale, a u f
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deren R and  Tauben  sitzen. Sie e rinne rt sofort an die häufigen, a u f Sosus zurückgehenden 
Taubenm osaiken. A be r auch alles andere a u f der w eiten  Fläche ist eine Rem iniszenz an 
diesen M osaiker, der in  der A n tik e  außerordentliche V ereh rung  und  N achahm ung ge
funden hat, näm lich  eine Rem iniszenz an seine bekannten Eßzim m erböden, die sog. 
asarota. N u r geht es a u f den M osaiken im  M ausoleum  appe titliche r zu. W ir  sehen a lle rle i 
T r in k - ,  Eß- und  Küchengeräte, säm tliche in  einem  losen A rrangem en t von Ranken und 
Zweigen, d ie, m it  den köstlichsten F rüch ten  beladen, alle A rte n  von V öge ln  des F lim m els 
und  der E rde anlocken, sich an ihnen  g ü tlich  zu tun . Das andere Fe lderpaar ist ein 
H ym nus a u f den W ein . U b e r das ganze Feld ziehen sich die Geäste des Weinstocks, re ich 
m it  T rauben  behängen, an denen m it der Lese begonnen w orden ist. W ir  sehen, w ie der 
R e ich tum  der geernteten Beeren a u f Ochsenkarren in  lus tiger E ile  zur K e lte r gefahren 
w ird , in  der sie von dionysisch beschwingten W inze rn  zu W ein  getreten werden. Diese 
köstlichen, Speis und  T ra n k  ve rherrlichenden Szenen sind von den ka iserlichen und  n un 
m ehr zugleich ch ris tlichen  A uftraggebern  n ich t n u r unbeanstandet geblieben, sondern 
o ffensich tlich  a u f G ru nd  eines festen Ausstattungsprogram m s ve rlang t worden. A u f  dem  
gegen diese saftigen Realism en harm losen A kanthusm uster im  La te ran  finden  sich neben 
dem  H a u p tm o tiv  symbolische T ie re  und  eine Reihe von goldenen K reuzen, um  dem 
profanen S to ff die Beziehung a u f den Zw eck des Raumes die chris tliche W eihe zu geben. 
H ie r  dagegen a u f den M osaiken des Mausoleums, wo es bacchisch hoch hergeht, ke in  
Sym bol der M ild e ru n g  und  Zweckbeziehung? K ön n ten  unsere Augen von diesen Ge
w ö lben  die schon angedeuteten M osaiken in  den H öhen der R o tunde  noch vorfinden , 
dann wäre alles geklärt. A u f  diesen herrschte eine ganz andere W e lt: n äm lich  die Aus
drucksform en und  Szenen der ch ris tlichen  Lehre. W a r auch, w ie  schon die äußere R ang
ordnung  bekundete, das sym bolisch Lehrha fte , d ie ch ris tliche  Synthese, Hauptsache und 
Z ie l, so gönnte m an a u f rä u m lich e r Nebensache der hellenistischen D ekorationskunst und 
illusion istisch  naiven M a le re i bedenkenlos das Feld. A u f  ih m  du rfte  sich die heitere Muse 
harm los tum m eln . D en andern T e il regierte der chris tliche  E rnst, der künstlerisch zugleich 
ein röm ischer E rnst w ar. W ir  kennen ke in  frühchris tliches M osa ik wo die beiden an sich 
verschiedenen D arste llungswelten so selbständig nebeneinander R a u m  bekom m en haben, 
w ie  in  dem  K onstantina-M auso leum , und  kaum  etwas anderes bestätigt die V e rb ind u ng  
zwischen A n tike  und  C hris ten tum  so überzeugend w ie jene M osaiken. Was die E n t
w ick lun g  des alten pav im en tum  als unm itte lb a re n  T r ib u t  beitragen konnte, t ra t  a u f den 
„e in fach e n “  Fe ldern in  Erscheinung. D ie  re ich licheren  waren Konsequenz des E m blem a- 
stils. Zw ischen diesen Gewölbemosaiken und  den oben erw ähnten ehemals in  der K u p p e l 
be find lichen  B laugrundm osaiken relig iösen Inha lts  stehen, in  je d e r Beziehung sozusagen 
a u f ha lbem  Wege, zwei M osaiken in  den N ischen: In  der T h e m a tik  re lig iös, in  der Aus
fü h ru n g  aber ganz im  Geiste der Gewölbemosaiken, som it dem C harakte r des Em blem astils. 
Sie sind de ra rt stark res tau rie rt und  überarbe ite t, daß m an sich über den näheren S inn der 
D arste llungen n ich t k la r und  e in ig  geworden ist. D e r künstlerische W e rt des F igü rlichen  ist 
gering. D ie  T echn ik  und  insbesondere der F a rbcharakte r des M osaikm ateria ls hängt in  
a llem  m it den M osaiken der G ewölbefelder zusammen. D e u tlich  ko m m t zum  Ausdruck, 
daß die ch ris tliche  M o tiv ik  des Mausoleums erst in  der K u p p e l ih re  o ffiz ie lle  Repräsen
ta tio n  und  künstlerische Q u a litä t bekom m en und  daß erst h ie r die Auseinandersetzung 
m it  dem E m blem astil der Gewölbe- und  N ischenm osaiken ih re n  P latz gefunden hat.
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U m  dies zu k lä ren  und  den W eg fü r  d ie w eite ren Entw icklungserkenntnisse fre ie r zu 
machen, haben w ir  die D inge  um  das M ausoleum  etwas genauer darlegen müssen. A uch  
die K onsta tie rung  der Farbw erte , überhaup t der ko loristischen A bsichten a u f den M auso
leum m osaiken ve rb ind e t m it  der A n tike . D e r H in te rg ru n d  ist he ll, w ie  w ir  bei dem Em - 
blem a w iederho lt beobachtet haben. W ilp e rt ha t diesen hellen T o n  fü r  eine Folge der 
ungünstigen L ich tverhä ltn isse  der M osaiken erklären w ollen. D ie  einzelnen Töne, G rün, 
R o tb raun , gehen indes ebenfalls m it dem  (dunke lton igen) Fa rbcharakte r des Em blem a- 
stils zusammen, so daß auch die W a h l der H in te rg run d fa rb e  eher von einer künstlerischen 
A bs ich t geleitet, als von  der N o t ve ran laß t w urde. Es ist die u nm itte lba re  E rbfo lge des 
hellenistischen Em blem astils. W ir  haben a u f a llen erhaltenen, im  vorigen K a p ite l be
sprochenen D enkm älern  des E m blem a feststellen können, daß deren H in te rg ru n d  keinen 
b ildm äß igen  Zweck hatte  und  schlechth in n u r als Fläche fü r  d ie gewählten Farb töne 
gedacht und  behandelt w urde, von der sich der spezifische Em blem afarbenakkord  am 
w irksam sten abhob. Dieser helle H in te rg ru n d , der an die schlichten H in te rg rün d e  der 
em blem aartigen pom pejanischen W andm alere ien  al fresco e rinne rt, stand in  e inem  ge
wissen Gegensatz zu dem  satten w oh ligen  B lau, das von dem röm ischen opus tessellatum 
bevorzugt w urde. Dieser w un de rvo ll p rächtige  F a rb ton  w a r m onum enta ler, ernster und 
repräsentativer. Dies w irk te  sich im  frühch ris tlichen  M osa ik in  bew ußter m otiv isch  künstle
rischer Synthese dah in  aus, daß alle H in te rg rün d e , deren D arste llungen ausschließlich 
oder wenigstens vorw iegend der spezifischen ch ris tlichen  T h e m a tik  d ienten, in  jenem  
fe ierlichen B lau gehalten w aren, w ährend do rt, wo die dekorativen Aufgaben um fangre ich  
genug waren, um  dem  hellenistischen Realismus ein gewisses eigenes Feld e inzuräum en, 
m it  dem  hellenistischen F arbkanon auch der helle H in te rg ru n d  erscheint. Es s tim m t 
also n ich t, w ie  m an im m er w ird e r lesen kann, daß ein sog. frü hch ris tliche r W e ißgrundstil 
das A n fäng liche  gewesen und  von einem B lau- und  späterh in  G o ldg runds til abgelöst 
w orden sei. D ie  Tatsache a lle in , daß der H in te rg ru n d  der M osaiken in  der T au fkape lle  
des La te ran , die gem einh in  als allererstes christliches M osa ik reg is trie rt werden, blauen, 
das M ausoleum  der K ons tan tina , das jüngere  W erk  aber weißen G ru nd  aufweist, rä u m t 
m it dieser unm öglichen Systematisierung und  v ö llig  ungeschichtlichen Behauptung auf. 
Gerade der blaue G ru nd  a u f dem Lateranm osa ik k lä r t das H in te rg ru n d p ro b le m  restlos. 
W ie die verschiedenen goldenen K reuze  a u f dem A kan thusg rund  zeigen, sollte h ie r 
led ig lich  die chris tliche  T h e m a tik  zum  A usdruck kom m en. Aus irgende inem  G runde 
konnte dies n ich t m it  fig ü rlich e r D arste llung, sondern v ie lm eh r n u r m it  dem  klassisch 
gestalteten A kanthus geschehen. U n d  um  keinen Zw e ife l über d ie Absichten zu lassen, 
w urden  n ich t b loß die ch ris tlichen  Symbole e ingefügt, sondern auch der blaue, fü r  die 
spezifisch chris tliche  Repräsentation authentische H in te rg ru n d  beigezogen, obw oh l fü r  
das re in  dekorative E lem ent des N a tu rm o tivs  eine zwangsläufige W a h l des B lau n ich t ge
geben w ar. W ir  werden diesen grundsätzlichen Erw ägungen der frühch ris tlichen  M osa ik
künstler, d ie w iederho lt zu Kom prom issen führen  m ußten, noch öfter begegnen, obw oh l 
naturgem äß das a u f längere S icht fo lgerich tige  Ergebnis des Problems der festliche blaue 
H in te rg ru n d  w ar. M a n  mag sich w undern , daß das C hris ten tum  in  seinen H e ilig tü m e rn  
profane Szenen und  Form en übe rhaup t zugelassen hat, um  so m ehr als d ie M osaiken doch 
einen besonders o ffiz ie llen , re lig iös dem onstrierenden C harakte r und  A u ftra g  hatten. 
Ta tsäch lich  haben von A n fang  an prom inen te  M änne r strenger Observanz m it Bedenken
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und T ade l n ich t zurückgehalten. M o tive  und  Szenen, die sich a u f den W ein  und den 
W einbau bezogen, konn ten  naturgem äß keinen ernsten Anstoß b ilden. D enn die Bezie
hung des Gewächses der Rebe a u f das H l. A bendm ah l, gar d ie Selbstbezeichnung des 
H e rrn : „ I c h  b in  der W einstock . . .“  waren eine vo llständige Existenzbegründung. U n d  
was die reiche Beiziehung der T ie re  b e tr ifft, so w a r eine sta ttliche Reihe von ihnen  m it 
den he iligen Geheimnissen in  u n m itte lb a re r S ym bo lik  ve rkn üp ft und  die übrigen  konnten 
in  irgende iner Weise A llego rien  verkörpern . Bedenklicher stand es m it  den sehr re ich 
lichen  Rem iniszenzen aus den hellenistisch-röm ischen Fisch- und  Jagdszenen, an denen 
bereits B ischof N ilus  um  400 Ä rgern is  nahm . E in  ausgesprochen feindseliger Geist erhob 
sich indes niemals gegen ein im  ganzen toleriertes Zusam m enwohnen von chris tlichem  
In h a lt  und  harm los antiken, dekora tiv  gewerteten M o tiven . Das lag  eben in  der durchaus 
unpolem ischen, ja  alles Problem atische ausschließenden naiven G enrestim m ung der helle
nistischen M a le re i, die von je d e r geschichtlichen und  w eltanschaulichen M o tiv ik  bew ußt 
A bstand  genom m en hat.

Dies alles w aren keine aufregenden D inge, jedenfa lls gering gegenüber den großen 
Auseinandersetzungen, d ie sich fü r  den frühch ris tlichen  K ün s tle r des Mosaiks angesichts 
der großen Flächen und  der dadurch  entstehenden Fragen der R aum illus ionen  ergeben 
m ußten. In  m ehr als einem  F a ll ha t d ie hößsche R epräsentation, d ie je tz t  eine ch ris t
liche w ar, entscheidend e ingegriffen, w ie  w ir  im  einzelnen sehen werden.

D ie  T r a d i t i o n  im  W erks to ff und  besonders auch W e r k a r b e i t  w a r j a  einfach und 
hatte  niemals Problem e. Was der pav im entarius vo rbere ite t und  en tw icke lt hatte, w a r 
v irtuos und  schon fü r den M eister des Em blem a m ehr als selbstverständlich. Besser hätte 
es auch das chris tliche M osa ik später n ich t schaffen können. D ie  Rezepte fü r  die besten 
M örte lm ischungen  vererbten und  erh ie lten  sich naturgem äß durch  Jahrhunderte , ebenso 
w ie die erprobtesten handw erk lichen  E rfahrungen und  R outinen . W ilp e rt s te llt a u f 
G ru nd  seiner U ntersuchungen an den frühch ris tlichen  M osaiken dazu noch folgendes 
fest: „D e r  M ö rte l, der die rohe Z iegelm auerw and der chris tlichen M osaiken überzog, 
zeigte an der m it einem Reibeisen abgeriebenen O berfläche die K o n tu re n  der Gegen
stände und  F iguren  des Mosaiks, die m it  dem  Pinsel in  R o tb rau n  aufgem alt waren. A u f  
dieser sorg fä ltig  vorbere ite ten  Fläche begann der M osaist die A usfüh rung  seines Werkes. 
E r tru g  den fü r  die M osa ikw ürfe lchen bestim m ten B indem örte l in  e ine inha lb  bis zwei 
Z en tim e te r T ie fe  auf, in  einem  scharf begrenzten T e il der obengenannten R o tb ra u n 
zeichnung, und  zw ar gerade soviel, als er an einem Tage bew ältigen konnte, verm erkte  
sich d a ra u f den Gang der Fugenführung  und  setzte dann in  u nm itte lba rem  V erfah ren  
die verschiedenen fa rb igen  W ürfe lchen  der von der Skizze verlangten Skala ein. U be r 
N ach t trocknete dieser T e il der A rb e it fest und  ha rt, so daß er am nächsten Tag in  der
selben Weise w e ite rfahren  konnte und  so fo rt, bis das ganze W erk vo llende t w a r.“  D ie  
Fugen®, d. h. die zwischen den einzelnen W ürfe lchen liegenden M ö rte llin ie n  konnte man 
b re ite r und  enger führen , m achte sie teils bünd ig  m it den W ürfe lchen, teils — und  das 
w a r das G ew öhnliche — fü h rte  m an sie n ich t ganz bis zu r O berfläche. M a n  ließ  sie meist 
in  der N a tu rfa rbe  des M örte ls . W o llte  m an ganz besondere W irkungen , so bestrich man 
sie und  dann fast ausnahmslos m it  R o t. D ie  V o ra rb e it, d ie a llem  M osa ik vorausging, w ar 
also n ichts m ehr und  nichts w eniger als e in Gem älde al fresco a u f die untere M örte lsch ich t. 
K on n te  m an aus irgendeinem  G rund  n ich t sofort an die sich daran schließende A rb e it
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der A usfüh rung  des Mosaikbelags a u f diesem Fresko schreiten, so hatte m an die W ände 
wenigstens m it  einem  w enn v ie lle ich t auch n u r flü ch tig  skizzierenden, g rundierenden 
(Fresko-) Gem älde bedeckt und  konnte die notgedrungene H inausschiebung eher ve r
schmerzen, als wenn die nackten W ände m it  ih re m  R ohverpu tz  in  die heiligen Räum e 
gestarrt hätten. Diesen Tatbestand kann m an w iederho lt an schadhaft gewordenen M o 
saiken beobachten. Sehr deu tlich  zeigt dies z. B. d ie Szene des Opfers des M elchisedek in  
der Basilika S. M a ria  M agg io re  zu R om , bei der m an bereits a u f der A b b ild u n g  des M o 
saiks in  W ilpe rts  bekanntem  M onum en ta lw e rk  (Ta fe l 8, 89) die a u f dem U n te rm ö rte l 
laufende Spur der G rund ie rung  genau erkennen kann.' U n d  B lanchet ste llt fest, daß in  
R avenna an läß lich  von Restaurierungen a u f dem  U n te rm ö rte l Reste von M alere ien  al 
fresco gefunden w orden seien, die einst dem M osaiker als Spur fü r  die K o n tu re n  und  Farben 
gedient haben. S chließ lich bem erkt M a rg . v. Berchem, die als erste die schon erwähnten 
M osaiken in  der Großen Moschee zu Damaskus untersucht hat, daß die K o n tu re n  des 
Mosaiks a u f dem U n te rm ö rte l noch heute d eu tlich  erkennbar seien.

Das M ausoleum  der K ons tan tina  w a r von A nfang  an n u r als Grablege (K irch e  
w urde  es b e träch tlich  später) beabsichtigt, a llerd ings fü r  eine C h ris tin ; es w a r ke in  o ffi
z ie lle r ch ris tliche r Bau. Daraus e rk lä rt sich sein Schmuck, der b re ite  A u ftra g  a n tike r I l lu 
stra tion , die zu r ch ris tlichen  T h e m a tik  n ich t im  V e rhä ltn is  b lieb  und  auch diese sowohl 
in  den N ischenm osaiken w ie in  den K uppe lfe lde rn  sehr bee in fluß t hat. U m  so über
raschender m uß es w irken , daß g le ich in  den ersten re in  k irch lichen  Bauten eine g la tte  
und  überzeugende Auseinandersetzung stattgefunden hat, die v ie lle ich t noch n ich t ganz 
organische Lösung w ar, aber im m e rh in  eine außerordentlich  kluge A bw ägung  zwischen 
Ü berkom m enem  und  grundsä tz lich  Neuem, ebenso w ie  eine künstlerisch k lare und  e in
deutige Synthese. Das Bauwerk, in  dem sich dieses Ergebnis erstmals zeigte, w a r die 
T a u f k a p e l l e  i n  N e a p e l ,  d ie m an m it  besten G ründen a u f die Z e it um  360 ansetzt. 
A u f  den ersten B lick  m acht die K om pos ition  und  M o tiv ik  des Mosaikbestandes einen re in  
ch ris tlichen  E ind ruck. Das dem  antiken  Form en- und Illustra tionsschatz entnom m ene 
Beiwerk, etwa ein F ün fte l des Gesamten w il l  und kann sich als etwas Eigenes w oh l sehen 
lassen, is t aber organisch v ö llig  e ingeordnet. Seine H auptaufgabe ist, die zu einer großen 
K om pos ition  vere in ig ten  Kreise, Segmente, Felder m öglichst s inn fä llig , re ich und  ange
nehm  zu g liedern  und  zu um rahm en. Dies w ird  noch dadurch  unterstrichen, daß die 
H in te rg rün d e  dieser antiken  M uster in  G old  gehalten sind, was bei deren bre iten  und 
langen Flächen besonders deu tlich  in  S icht fä llt .  Dies vo r a llem  in  dem um  den M it te l
kreis der K up p e l, der das M onogram m  C h ris ti a u f b lauem  S terngrund enthä lt, laufenden 
konzentrischen b re iten  Band und  in  den acht die Fe lder des Achtecks, in  das der M it te l
kreis übergeht, te ilenden Fü llungen. D o rt sehen w ir  einen sym m etrisch gehaltenen K ra n z  
von Vöge ln , die ih re  u rsprüng liche M o tiv ik  aus dem Taubenm osaik n ich t verleugnen 
können; h ie r aber begegnen w ir  jenen  b re iten  F rüch te - und  B la ttgew inden, die fü r  uns 
alte Bekannte aus den pav im enta- und  Em blem arahm ungen und  -te ilungen sind. A be r 
auch das Farbm äßige scheint p lö tz lich  anders geworden zu sein, als w ir  aus dem M a u 
soleum in  E rinne rung  haben. D ie  Farben der T a u fkape lle  sind satter, leuchtender, v o ll
w ertiger und  kontrastre icher. Das unbestim m te R o tb rau n  des Em blem a- und  d am it 
M ausoleum stils z. B. h a t einem satten vo llen  R o t P latz gem acht, a llerd ings m ehr bei 
figü rlichen  D arste llungen. U n d  noch etwas scheint sich m o d ifiz ie rt zu haben, näm lich  die
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schärfere H e rvo rkeh rung  der E igenart des opus tessellatum, die zw ar ebenfalls üppigere 
Farben, aber in  m öglichst re icher V erw endung  der Vierecks-tessellae m it  deren para lle len  
Fugenführungen kennt. Das, alles zu a llem  add ie rt, e rg ib t den Schluß, daß sich die ch ris t
liche A usdeutung und  V erw endung  des Mosaiks v ie l stärker vo n  der W erka rbe it, dem 
K olorism us und  S til der spezifisch röm ischen R ich tu n g  des opus m us ivum  le iten  ließ. Das 
größte Interesse erregen n a tü rlic h  die fig ü rlich e n  Problem e. In  Rasse, T y p , H a ltu n g  und  
G ew andung sind es R öm er, w ie  sie der K ü n s tle r tag täg lich  a u f der Straße sah. D ie  Sama
rite r in , die in  einem  der acht Fe lder in  der T au fkape lle  zu Neapel dargestellt ist, erscheint 
als w ürd ige  röm ische M a trone . D ie  Aposte l haben den T y p  von  röm ischen R itte rn  und  
Senatoren, w ährend die W asserträger am  Jakobsbrunnen in  ih re n  grünen T u n ike n  w ie  
röm ische Sklaven w irken . A m  meisten fä llt ,  w ie  gesagt, die röm ische gravitas, der fe ier
liche  S til, d ie m agistra tisch ernste H a ltu n g  der in  R ang, H e ilig k e it und  V erehrungs
w ü rd ig ke it P rom inenten auf. Sie z ieh t sich gegenüber allem , was im  Daneben dargestellt 
ist, sofort a u f eine vornehm e Z u rü ckha ltu ng  in  den Farben zurück. D ie  Töne werden 
stum pfer und  gebrochener. D e r Feser verm ag dies an dem Aposte l zu erkennen, der a u f 
Farb ta fe l I  abgebildet ist. V g l. auch die A bb ild u ng e n  von den M osaiken der T au fka p e lle  
und  den übrigen  frühch ris tlichen  M osaiken in  W ilpe rts  bekanntem  M onum en ta lw erk .

D en vo llen  Sieg der leuchtend farb igen, a u f die röm ische T ra d it io n  zurückgehenden 
K on ze p tio n  bedeutet der außerordentlich  w e rtvo lle  Bestand der M osaiken in  der rö m i
schen Basilika S a n t a  M a r i a  M a g g i o r e .  Ih r  hauptsächlicher T e il be findet sich a u f den 
H ochw änden des M itte lsch iffs  und  s tam m t aus der Z e it des Papstes F ibe rius (352—366), 
w ährend die anderen a u f dem  T rium p h bo g en  von  Papst Sixtus (432—440) ve ran laß t 
w orden sind. Daß es sich h ie r w ie  d o rt um  künstlerisch und  relig iös hochbedeutende W erke 
handle, ha tte  m an Jahrhunde rte  lang in  dauerndem  Bewußtsein. A be r eine genaue K e n n t
nis von  dieser w ich tigen  Angelegenheit, sozusagen von Auge zu Auge, konnte m an sich 
nie rech t verschaffen. D enn die M osaiken sind in  e iner so schw indelnden H öhe ange
b racht, daß eine genaue B etrach tung  n u r m it  ge fährlichen H ilfsm itte ln , A u fb a u te n  a u f 
Traggeräten, Schwebekörben usw. m ög lich  w a r. E rst Joseph W ilp e rt h a t sie in  seinem 
schon w iederho lt erw ähnten P rachtw erk endgü ltig  der genauen E rkenntn is erschlossen. 
D e r a u f 42 Felder berechnete Zyklus im  M itte ls c h if f  e n th ie lt eine große A nza h l von  a lt-  
testam entlichen Szenen, die von dem  O pfe r des Melchisedech ih re n  Ausgang nehm en 
und  bis zu r Schlacht Josuas, in  der ,,Sonne und  M o n d  stille  standen“ , füh ren  (siehe 
die F arb ta fe l I I ) .

M it  diesen W erken ist der V organg  und  C harakte r des antiken Mosaiks ch ris tia n i
siert. A lles, was das E m blem a und  das p av im en tum  geleistet ha tten  u nd  übe rhaup t zu 
leisten im stande waren, ist zu einem  gemeinsamen neuen d ritte n  H aup ts tück  M osaik, 
näm lich  dem  christlichen Mosaik zusammengeflossen. D e r einseitige griechische Illu s io n is 
mus, diese Freude an der D arste llung  irgendw elchen M otivs , selbst eines w ide rw ä rtigen , 
um  seiner selbst w ille n , ist dem  röm ischen Ethos gew ichen und  dieses dadurch  in  die 
chris tliche  K u n s t eingegangen. D a ru m  w a r es den ch ris tlichen  M osa ikern  e in Feichtes 
oder fast Selbstverständliches, daß sie den ganzen In h a lt  der ch ris tlichen  W eltanschau
ung in  ausschließlich röm ischem  Gewand zu r D arste llung  brachten, ohne auch n u r den 
geringsten Versuch zu machen, etwas von  dem  herrschenden Z e its til abzuziehen. M a ria  
is t in  a llen Szenen eine in  prächtigstem  Staat gekleidete röm ische Prinzessin. Ja  d ie
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B rau t des Moses steht bei ih re r V e rm äh lung  im  Äußeren einer röm ischen Prinzessin 
kaum  etwas nach. Moses und  alle heilsgeschichtlich bedeutende M änner des A lte n  und 
Neuen Testaments sind naturgem äß mindestens Senatoren, b ib lische K äm p fe r m it  der 
g leichen Selbstverständlichke it röm ische Legionäre. M anchm a l deutete dies den tieferen 
S inn ch ris tliche r Anschauungen geradezu um . D enn der schlichte C harakte r der D inge 
von Beth lehem  und  N azareth  ve rtru g  sich n u r sehr schwer m it  den g lanzvollen kön ig 
lichen  A ttr ib u te n  und  Sym bolen, an denen die M osaiken von S. M a ria  M aggiore  über
fließen, und  die bereits bei der D arste llung  des gö ttlichen  K indes, das die fü rs tliche  tun ica  
und  das p a lliu m  träg t, beginnen. H ie r  lie g t n ich t einfach ein „n a tü rliche s  und  bequemes 
Schlüpfen in  das Ze itgew and“  vor, sondern eine v ie l tiefere und  p lanm äßige A bs ich t: D er 
In h a lt  der „neuen  röm ischen“ , d. h. o ffiz ie ll chris tlichen R e lig io n  sollte als ein in  W irk 
lic h k e it königliches, über die ehedem weltgeschichtliche Größe des cäsarischen Roms 
hinausgehendes, höchstes W eltere ignis dargetan werden. N ich ts beweist dies m ehr, als 
d ie D arste llung  der antiken Personifikation Roms, als sitzender goldener Gestalt, a u f dem 
G iebelfe ld des Tempels, der den jerusalem ischen Tem pel darstellen soll (siehe bei W ilp e rt, 
Ta fe l 57—60). W ilp e rt e rk lä rt dies fü r  eine „G e legenhe it, die der K ü n s tle r benützt, um  
seiner V ate rlandsliebe A usdruck zu verle ihen“ . D ie  A bsich t des Mosaikers, d. h. der 
o ffiz ie llen  K irc h e  — denn dieser brachte ja  n ich t seine, sondern die V orlagen  des Papstes 
L ibe rius  zu r A us füh rung  — w ar, die w e ltpo litische  Idee des, w ie  im m er betont werden 
m uß, nunm ehr souveränen und  ka iserlich o ffiz ie llen  Christentum s darzustellen, die aus 
der b isherigen K o n s tru k tio n  des von R om  beherrschten orbis antiquus entstanden, je tz t 
aber im  F o rm a t entscheidend darüber hinausgewachsen w ar. Aus verschiedenen, in  diesem 
Zusam m enhang unwesentlichen G ründen w ird  behauptet, die V orlagen  fü r die M osaiken 
von S. M a ria  M aggiore  seien e igen tlich  n ich t spezifische W erkskizzen gewesen, sondern 
eine A r t  M in ia tu re n  fü r  eine B ib e lillu s tra tion . Dies gehe schon aus der ganz unorganischen 
V e rb in d u n g  der re ichen G oldsm alten flächen m it den übrigen  Farben hervor. D a m it ist 
g le ich eines der neuen Problem e des chris tlichen Mosaiks in  d ie kritische Beleuchtung 
gerückt. Was bedeuten diese G oldh in te rg ründe, wenn sie ke in  unm itte lbares K u n s tvo r
haben sind, sondern erst h in te rh e r in  die W erka rbe it h ine in  kom pon ie rt w urden, als m an 
zu r A usfüh rung  schritt? Goldenen G rund , d. h. ein opus tessellatum m it  G oldsm alten, 
beobachteten w ir  bisher n u r a u f B indungen von  chris tlichem  S to ff und  a n tik  em pfundenem  
D ekor in  e iner organisch zusammenhängenden K om pos ition . D e r G o ldg rund  w a r in  
einem solchen F a ll dem D ekor und  Beiw erk Vorbehalten, w ährend die chris tliche T h e 
m a tik  b lauen G ru nd  hatte. M a n  hat Berechtigung zu der A nnahm e, daß der goldene 
G rund , von  dem sich die antiken  M o tive : F rüch te , K ränze , B lum enkörbe, G irlanden, 
Tierszenen usw. abhoben, in  den großen Gem einschaftsbauten des d ritte n  Jahrhunderts 
n. C hr. herrschende S itte w a r und  als Ganzes in  das chris tliche M osa ik übernom m en 
w urde. W o die genannte K o m b in a tio n  in  A nw endung  kam, w a r alles in  fester Synthese 
und d a rum  ohne weiteres k la r. W o aber die chris tliche T h e m a tik  in  solcher absoluten 
A usschließ lichke it herrschte, w ie  in  S. M a ria  M aggiore , da tü rm t sich die Frage nach 
dem seltsamen oder wenigstens seltsam em pfundenen G rund  zu Schw ierigkeiten fü r  die 
E rk lä ru n g ! Diese können allerd ings n ich t entstehen, wenn w ir  uns dessen bew ußt bleiben, 
was w ir  w ährend der ganzen E n tw ick lun g  des Mosaiks beobachten konnten und  m ußten, 
daß näm lich  das M osa ik an W and, Säulen, G ewölben und ähn lichem  n ich t b loß durch
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seine Ze ichnung  und  K o lo r is t ik  schlechth in w irken  w o llte , sondern Luxus, Repräsen
ta tion , gehobener Lebens- und  K u ltu rs ta n d a rd  w ar. A ls es im  L a u f der m ittle re n  K a iser
ze it gelungen w ar, G oldsm alten herzustellen und  dadurch  die bisherigen Töne um  
,,G o ld “  zu verm ehren, w a r G o ld  n ich t etwa eine w eitere Farbe, etwa der V e rw a n d t
schaft G elb, sondern ein über a llen Farben stehender und  a llen Farben gemeinsam zu
gute kom m ender festlicher Ton . Sein strahlendes Feuer sollte alles ve rk lä ren  und  n u r in  
besonderen Fä llen  der repräsentativen F lebung w irk lic h  fü rs tliche r G a la trach ten  dienen.

D ie  K o lo r is t ik  von  S. M a ria  M agg io re  w ar, w ie  schon erw ähnt, höchster T r iu m p h  
der m alerischen W irkun g . D ie  einzelnen Farben haben ih re  sattesten und  leuchtendsten 
Akzente. Es g ib t da ein G rün , das in  seinem gelb lichen V ib rie re n  an die P racht des ersten 
Früh lingsgrüns e rinnert. Ebenso sind lebhaftes V o llro t ,  ein b litzendes G elb, die h e rr lic h 
sten B lau R u fe r im  S tre it dieser b lendenden Farbw ettkäm pfe. Es steht so sehr alles a u f 
Farbe, daß der M osa iker Gegenstände, die er in  e iner bestim m ten Farbe begonnen hat, 
p lö tz lich  ganz unbegründet in  e iner anderen w e ite rfüh rt, b loß  um  einen faszinierenden 
Farbeneffekt zu schaffen. Dieser L eb h a ftig ke it im  F a rb b ild  entsprich t die ungem ein reiche 
Bewegung in  a llen Szenen, die n u r e in igerm aßen eine natura listische Lebend igke it oder 
gar dram atische A ufgereg the it (Schlachten, Pharaos U n te rgang  im  R o ten  M eer) erm ög
lichen. W o is t der ruhende optische Pol fü r  diese repräsentative Fe ierlichke it?  V ie lle ic h t 
der tra d ition e lle  blaue H in te rg rund?  B lau ist ja  selbst M its tre ite r! H ie r  konnte n u r G old  
helfen, n ich t ganz aus eigener Ä s the tik  und  zw ingender K ra f t  der Überzeugung, sondern 
aus dem  G efüh l der G ew ohnheit, das m an m it  dem  goldenen T o n , der ruh igen  M a n i
festation des Feierlichen verband. K a m  noch dazu, daß die M osaiken von S. M a ria  M ag 
g iore dazu bestim m t, fast könnte m an sagen v e ru rte ilt waren, aus außerordentlicher H öhe 
herab w irksam  zu sein, was auch n ich t gerade die geeignetste V o rbed ingung  fü r  günstige 
S icht der Farben w ar. W ie ve rh ä lt sich nun  die Angelegenheit um  die nun  e inm al h in te r
her, aber aus o ffensichtlich  starken G ründen gewählte Idee der goldenen G ründe? Daß 
sie o r ig in a l sind und  n ich t erst h in te rhe r, etwa bei R estaurierungen h inzukam en, sei n u r 
deswegen bem erkt, w e il verschiedentlich derartige absurde M e inungen la u t geworden sind. 
Sie erfassen jew eils n u r einen T e il der Gesamtfläche. E in ige  und  zw ar hervorragend re
präsentative Szenen, w ie das O p fe r des Melchisedech, das so w ich tige  V o rb ild  fü r  die 
Eucharistie , ferner die hößsche Szene, w ie  die Pharaonentochter umgeben von  ih rem  
Gefolge die V o rfü h ru n g  des ju n ge n  Moses entgegennim m t, d ie schon durch  das reiche 
G old  der P rachtgew änder heraussticht, und  auch die fe ierliche V erehe lichung des Moses 
haben das ausgebildete Schema: D e r G o ldg rund  w ird  in  be träch tliche r H öhe linea l 
scharf über das ganze Feld  gezogen und  ebenso fe ie rlich  nach unten festgelegt, wo sechs 
Q uerze ilen in  gelbem opus tessellatum den Ü bergang zum  grünen Rasen b ilden. A u f  
anderen Fe ldern  sind die G oldflächen geringer, zum  T e il n u r schwache Streifen, m ehr 
der H o riz o n tk o n tu r folgend und  m ehr eingestreut als linea r eingezogen. Gegenstände 
aus der N a tu r, Bäume, T ie re , insbesondere weidende Schafe haben stets m öglichst v ie l 
G o ldg rund , w oh l eine spezifische E rinne rung  an die antike  Praxis des h ie rfü r gü ltigen  
Goldgrundes. Es d a r f  aber schon h ie r angem erkt werden, daß dies n ich t etwa geschah, 
um  die N a tu rfa rbe , z. B. das G rün  der Bäume, zu sichern. D enn deren Farbe w a r rem  
m alerischer Ü berlegung anheim gestellt. Es du rfte  an Farbe gew ählt werden, was gerade 
zu r erstrebten K o m b in a tio n  paßte. Bei der D arste llung  der Schlacht von R a p h id im  z ieh t
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sich ein b re ite r w e llige r G oldstre ifen über das Gebirge des H in te rgrundes. Dieser ha t eine 
topographische Aufgabe zu erfü llen . E r soll d ie so bezeichnende Talsohle  ausdeuten. N u r 
ganz wenige Szenen, meistens die unteren, entbehren des G oldgrundes und  geben dann 
ein B ild , w ie  die V orlagen  des Papstes L iberius , denen der M osaiker zu folgen hatte, u r 
sprüng lich  ausgesehen haben, als sie, fü r  die B ib e lillu s tra tio n  bestim m t, noch n ich t von 
der A bs ich t eines G oldgrundes a lte r ie rt waren. Es entsteht naturgem äß sofort d ie Frage: 
W arum  ist n ich t g le ich der ganze H in te rg ru n d  m it G oldsm alten ausgeführt worden? 
D azu hätte  m an H o rizo n t, Landschaft, aber auch Fußboden ebenfalls in  goldenem  T on  
ha lten  müssen, d. h. p raktisch  a u f dies alles verzichten. Dies wäre dem malerischen Im 
pressionismus, übe rhaup t der ganzen K onzep tion  der M osaiken zuwidergelaufen. So kam  
der M osaiker zu dem  schon in  frühe re r Z e it des Mosaikstils geübten Ausweg, zwischen 
realem  und  idealem  H in te rg ru n d  in  etwas zu scheiden. Z u  den w ich tigsten N o tw end ig 
keiten des realen H in te rg rundes gehört vo r a llem  das F irm am en t, das je  nach seiner Be
schaffenheit und  seiner von der jew e iligen  Landschaft bestim m ten K o n tu r  unerläß liche r 
Bestandteil der sich vo r ih m  abspielenden Szenen w a r; ebenso w ich tig  w a r dann der ta t
sächliche Fußboden, a u f dem sich das Entscheidende ta t. Diese beiden S ichten nach oben 
und  nach unten konnten  alles fü r  die jew e ilige  Szene charakteristische Ö rtlich e  v ö llig  k la r
stellen. Das eigentliche Leben und  Geschehen, vo r a llem  der handelnde Mensch m it  seinen 
psychologischen, nach außen p ro jiz ie rten  seelischen K rä fte n  und  A k tion e n  w a r zwischen 
U b e r- und  U n te rg run d , also sozusagen in  der L u ft, und  im  n ich t näher zu klärenden 
idealen R aum . D abe i ist die E rinne rung  an die neutra len  H in te rg rün d e  der pom pe- 
jan ischen M ale re ien  al fresco und  im  Em blem a w ich tig . M a n  erinnere sich beispielsweise 
nochmals des V e rg il-E m b lem a . Dies alles ergab in  seiner Gesam theit fü r  die M osaiken 
in  S. M a ria  M agg io re  den in  höchste K ra f t  und  F e ie rlichke it gehobenen H in te rg ru n d  in  
G old, vo r dem  sich d ie re lig iösen Begebenheiten und  Geheimnisse in  festlicher G estim m t- 
he it abw ickelten, a u f alle künstlerischen A usdrucksm itte l w ie  Farben, K om pos ition , 
Ze ichnung jenen  überird ischen G lanz streuend, der sich fü r  d ie W ohnung  des Höchsten 
und  den V ersam m lungsort der G läub igen ziemte. V o n  ih m  strahlte  e in verk lä render 
Schim m er, auch wenn die M osaiken in  kaum  m ehr unterscheidbarer H öhe ih re  W irku n g  
zu tu n  bestim m t waren. O hne jeg lichen  G o ldg rund  wäre a u f solcher D istanz d ie vom  
M osaiker von vo rnhere in  erstrebte und  durchaus real abschätzbare W irku n g  n ich t er
re ich t worden. Diese gesamten E rw ägungen a lle in  dü rften  fü r  die E in fü h ru ng  der G o ld 
gründe entscheidend gewesen sein, als feststand, daß die V orlagen  des Papstes L iberius  
g le ichze itig  fü r  eine B ib e lillu s tra tion  w ie fü r  Hochschiffm osaiken benütz t werden sollten. 
D ie  B ib e lillu s tra tion  brauchte  keine irgendw ie  geartete H ilfss te llung  von G old ton , der 
M osaiker aber hatte  ih n  unbed ing t nö tig  aus T ra d it io n , aus G efüh l fü r  d ie repräsentative 
K ra ft  des Mosaiks, aus der zw ingenden N o t, die Ä s the tik  seiner Farben von so hohem 
S tandort aus zu r W irku n g  zu füh ren  — und  da rum  fügte er d ie G oldgründe ein, was w ie 
jede nach träg liche  E in fügung  etwas Unorganisches, U ne inhe itliches und  vere inze lt auch 
U nstim m iges zu r Folge hatte.

W ir  haben das P roblem  dieser G oldgründe a u f den Hochschiffm osaiken von S. M a ria  
M aggiore  deswegen so eingehend behandelt, w e il es w ie kaum  etwas anderes in  so he rvo r
ragendem M aß  da rzu tun  verm ag, daß das M osaik n ich t eine einseitige Stilangelegenheit 
ist, w ie  etwa M in ia tu r  oder Goldschm iedekunst oder sonst etwas, sondern daß es durch
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seinen erhabenen Zweck, R epräsentation höchsten Form ats zu sein, eine besondere, 
d. h. selbständige Kunstangelegenheit m it  eigenen Gesetzen ist, und daß diese n ich t 
im m e r m it den allgem einen S tilen tw ick lungen  der Z e it übere inzustim m en brauchen.

D er abstrakte K un s tw e rt der geschilderten M osaiken w ird  sehr verschieden b eu rte ilt, 
zum  T e il sehr streng und  ab fä llig . Meines Erachtens ist er aus dem  v ie lg lied rigen  Z u 
sammenhang des Ganzen überhaup t n ich t zu lösen und  n ich t w ie  ein herausgeschälter K e rn  
in  seinem E ndw ert abzuschätzen. Was in  a llererster L in ie  überzeugt und  m itre iß t, ist der 
frische, lebenswahre D rang, alles in  vo llstem  F luß  und  u nm itte lba rs te r N a tu rw a h rh e it zu 
halten , die durch  und  durch  g läubige D urchd rungenhe it von dem hohen überird ischen 
allegorischen und  mystischen W e rt des darzuste llenden Ereignisses, fü r  die alle W iedergabe 
sowieso n u r S tückw erk ist, fü r  den m an den felsenfesten G lauben sch lechth in  ha t oder 
n ich t hat. Aus dieser K ra f t  der In tu it io n  des jew e iligen  Ereignisses wäre der M osaiker von 
S. M a ria  M agg io re  ganz von selbst zum  Im pressionisten geworden, zum  Schilderer der 
ungeheuren A k t iv itä t  des jew e iligen , fü r  den Christen in  ih m  stets großen Augenblicks, 
w enn n ich t damals der H ang  zum  Impressionismus übe rhaup t schon im  Zuge gewesen 
wäre. Es is t geradezu m eisterhaft und  b rauch t ke inen V erg le ich  m it den W erken heu tiger 
M a le re i zu scheuen, w ie  der M eister unserer M osaiken die Farben fü r  den H o rizo n t, fü r  
das F re ilic h t, fü r  den Ä th e r zu kom b in ie ren  versteht und  sie dadurch  zu den besten In te r
preten der H a n d lu n g  m acht. D ie  in  die Gesichter eingestreuten paar ro ten  Smalten, die 
auch sonstwie F le ischteile kontu rie ren , lassen selbst fü r  die w eiten H öhenentfernungen 
den bestrickenden A usdruck der Gesichter erkennen und  zeigen die psychologischen 
Akzente, die sie jew e ils  ve rs innb ilden  sollen. A uch  die scharfen K on tras te  von schwarz 
und  weiß fü r  P up ille  und  A ugapfe l sind w ie alles in  der Auffassung des Mosaikers m onu
m enta l und  fü r  E n tfe rnung  konz ip ie rt. W ilp e rt h ä lt es fü r  w ich tig  darau fh inzuw e isen , daß 
die M eister der M osaiken von S. M a ria  M aggiore  keine G riechen gewesen seien. D enn 
diese hätten  im m e r s igniert, w ährend die M osaiken nirgends Spuren e iner S igna tur auf
gewiesen hatten. D ie  E m blem akunst der pom pejanischen Z e it is t sicher durchw eg g riech i
sche A rb e it. A b e r s ign iert is t n u r eine einzige A rb e it. D ie  M e in un g  W ilpe rts  dü rfte  aber 
— w ie sich des näheren zeigen w ird  — aus einem  anderen wesentlicheren G ru nd  r ic h tig  
sein. W enn auch die griechische und  röm ische E igenart, w ie  sie sich in  der K u n s t der 
K a iserze it ausgeprägt hat, gegen Beginn der leg itim en  ch ris tlichen  Ä ra  sich m ehr und  
m ehr genähert haben, so b lieben doch die Gegenpole noch lange am W erk. D ie  griechische 
T ra d it io n  z. B. sahen w ir  noch im  G rabm a l der K onstan tina .

Schon die K om pos ition  der H ochschiffm osaiken ist eine re in  horizon ta le , bei der 
sich Szene an Szene re ih t. Ganz besonders aber ist dies a u f den M osaiken des T r iu m p h 
bogens, dem W erk des Papstes Sixtus, der F a ll, die eine re in  zeilenm äßige ist, bei der sich 
in  arkadischer F o rm  Szene an Szene re ih t, w ie a u f der Papierzeile W o rt an W ort. A u f  
fü n f  Ze ilen  is t der darzustellende S to ff der M osaiken des Bogens aufgete ilt. T ro tzdem  die 
F iguren  lebensgroß sind, m acht doch alles den gedrängten E ind ruck , w ie  a u f den ge
nannten Säulen und  antiken  T riu m p h to re n , die ih re  Ze ilen  bis in  die höchsten H öhen 
w e ite rfüh ren  ohne R ücksich t a u f S ich t und  E rkenn tn ism ög lichke it. Das M o tiv  der M o 
saiken des T rium phbogens is t e in E reignis höchster A k tu a litä t und  D em onstra tion : D er 
Beschluß des K onz ils  von Ephesus (431) gegen Nestorius und  d a m it die Entscheidung fü r  
die Lehre, daß M a ria  n ich t b loß M u tte r  des historischen Menschen in  Christus, sondern
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w irk lic h  G ottesgebärerin sei, hatte  naturgem äß n ich t n u r le h rha ft dogmatische Bedeu
tung, sondern w a r fü r  die spezifische S ich t des Mosaikers A n laß  repräsentativer M a n i
festation. D a ru m  ist h ie r, im  Gegensatz zu den Hochschiffm osaiken der G o ldg rund  gle ich 
von  vo rnhere in  in  die V orlage  konz ip ie rt. U n te r m ächtigen Bogen (M o tiv  aus den Basi
liken, T hea te rn  usw.) stehen die handelnden Persönlichkeiten vo r dem G o ldg rund ; in  der 
äußeren K om po s itio n  an die Sarkophagwände erinnernd, die auch in  F e ie rlichke it spre
chen w o llten . Daß gerade h ie r M a ria  in  a llen äußeren A ttr ib u te n  als K ö n ig in  da r
gestellt w orden ist, m ochte sich fü r  e in Them a besonders em pfehlen, bei dem die ih r  
bestrittene W ürde  als Gottesgebärerin durch  den Spruch des K onz ils  u rb i et o rb i be
zeugt w orden ist.

D ie  bisher betrachteten d re i H a u p ta rten  des ersten ch ris tlichen  Mosaiks sind, w ie 
w ir  sahen, insgemein u nm itte lba re  Fortsetzungen des antiken  Mosaiks — unsere Begleiter 
aus der A n tike  konnten dies nochmals in  a llen E inzelhe iten bezeugen —, weisen aber un te r 
sich verschiedene kunstgeschichtliche Abstam m ungen und  Reihen auf, die auch in  der 
Folgezeit s ich tbar werden und  d a rum  genauer geklärt, w ie stets festgehalten werden 
müssen. W ir  haben be im  A lexander-E m blem a d a ra u f hingewiesen, daß außer diesem 
ke in  weiteres geschichtliches M o tiv  aus der a lexandrin isch-hellen istischen K u n s t über
lie fe rt und  w oh l auch tatsächlich keines geschaffen w orden ist. Das große Feld der g riech i
schen K u n s t w a r das Reich der Phantasie m it ih re n  w irk lic h  unerschöpflichen Anregungen 
und  Stoffen aus der G ötte r- und  Sagenwelt, aus der S ym bo lik  und  A lle g o rik  der N a tu r. A ls 
geschichtsähnliche Stoffe konnten höchstens die dram atischen Szenen aus den H eroen
käm pfen a u f den Tem pel- und  A lta rfriesen  betrach te t werden und diese gaben fü r  die 
v ie l realistischeren R öm er Insp ira tionen  zu den geschichtlichen D arste llungen a u f den 
T rium phbögen  und  großen Säulen w ie der Trajanssäule. Diese aber waren die u n m itte l
baren Vorgänge fü r  d ie D arste llungen a u f den M osaiken von S. M a ria  M aggiore, denen 
diese sogar in  der eng gedrängten Ze ilenkom position  folgten. W enn w ir  a u f dem A lexander- 
Em blem a a u f die bre ite , re in  horizon ta le , d ich t massierte K om pos ition  aufmerksam 
m achten, so ist diese m it der eben skizzierten Ze ilenkom position  zw ar aufs engste ver
w andt. A be r d ie Zusam m enhänge sind n ich t u n m itte lb a r sondern m itte lb a r aus einer 
d r itte n  gemeinsamen Q uelle  geflossen, n äm lich  den schon genannten Zeilenkom positionen 
a u f den hellenisch-hellenistischen Tem pel- und  A ltarfriesen. D em  bereits e rw ähnten fran 
zösischen M osa ikschrifts te llc r B lanchet ist aufgefallen, daß „d ie  Schlacht Josuas im  T a l 
Gabaon a u f e iner der Hochschiffm osaiken in  S. M a ria  M agg io re  an das A lexanderm osaik 
e rinnert, obw oh l m an n ich t annehm en kann, daß die Mosaisten des 5. Jahrhunderts  das 
hellenistische M osaikem blem a, das un te r der Asche des Vesuv schlum m erte, gekannt 
haben“ . Dieses Em blem a w ar im  antiken  Ita lie n  sicher n ich t die einzige K o p ie  des so be
rühm ten  a lexandrin ischen O rig inalgem äldes. A be r wenn auch den M osaiken von S. M a ria  
M aggiore  keine derartige  K op ie  zu Gesicht gekommen sein sollte, so w a r ihnen  deren S til 
und  Geist aus der kaiserlichen M onum en ta lsku lp tu r, an der sie tag täg lich  vorüberg ingen, be
kannt. D ie  Beobachtung Blanchets ist tro tzdem  ric h tig  und  ein klares G efüh l fü r  die engen 
Zusam menhänge des natura lis tisch  dram atischen, impressionistischen Stils der M osaiken 
von S. M a ria  M aggiore  m it  der K unst, die a u f die griechischen sakralen P lastiken und  a u f 
die, in  der griechischen M a le re i v ie lle ich t gerade noch in  dem A lexander-E m blem a zum  Aus
d ruck  gebrachte S tilis tik  zurückgeht, in  der röm ischen historischen P lastik der Kaiserze it
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aber ih re  charakteristische Sprache gefunden hat. Betrachten w ir  nun  diesem allem  
gegenüber das V e rg il-E m b lem a , so stehen w ir  vo r einem  ganz anderen stilistischen W ollen . 
D ie  realistisch dram atische, bis ins E xa ltie rte  gesteigerte Bewegung der historischen W erke 
und  besonders auch der M osaiken in  S. M a ria  M aggiore  ist a u f diesem Em blem a einer 
fe ierlichen R uhe und  m onum enta len  S tilis tik  gew ichen, d ie n a tü rlic h  n ich t a lle in  aus 
dem  Them a zu erk lä ren ist. Diese Beobachtung ha t den bekannten Forscher der o rien 
talischen K uns t, Swarzenski, zu der Feststellung veran laß t, daß sich a u f dem  G ebiet der 
B uch illus tra tio n  am Ausgang der A n tike  eine große S tilscheidung vollzogen habe und  
zw ar in  eine m ehr ideale, streng stilis ierte und  eine m alerisch dram atische R ich tung . 
Diese Scheidung b lieb  du rch  das ganze M itte la lte r  und  hat, w ie  ich  in  m einem  „H a n d 
buch der G lasm alere i“  dargelegt habe, die G lasm alerei in  ih re m  ersten goldenen Z e ita lte r 
des i i . —13. Jahrhunde rts  entscheidend bee in fluß t. W ie  diese realistisch dram atische 
R ich tu n g  der röm ischen historischen S ku lp tu r bzw. der M osaiken von S. M a ria  M aggiore  
eine A usw irku ng  des Stils der griechischen Friessku lp tur ist, so ha t der streng zeichne
rische S til ebenfalls in  der griechischen K u n s t eine W urze l, n äm lich  in  der M etopen- 
gestaltung des griechischen Tempels. A uch  h ie r w a r die R aum frage ein de ra rt festge
legtes V erhä ltn is , daß die K om po s itio n  und  d a rum  auch S tilis tik  entscheidend von ih r  
bee in fluß t w urde. Im  Gegensatz zum  horizon ta len  D aseinsprinzip  des Frieses herrschte 
a u f der M etope die V e rtika le , was naturgem äß a u f Bevorzugung personenärmster D a r
stellungen drängte. A uch  d a fü r hatte  die kaiserliche und  frühch ris tliche  K ünstle rgenera tion  
genügend Beobachtungsm ateria l im  L an d  (A grigen t, S e linun t u s w . !) und  die pom pe- 
jan ischen W andgem älde geben h in re ichend  Beweise, w ie  dieses stilisierende ve rtika le  
E lem ent bereits in  der frühen  Periode der hellenistischen M a le re i begriffen  w orden ist. 
W ir  weisen z. B. n u r a u f die m ehr als klassische R uhe des M o tivs  h in , das a u f dem  aus 
Pom pei stam menden Freskogemälde: D e r verw undete Äneas a u ffä llig  ist. Dieses Them a 
hätte  zu e iner realistisch dram atischen D ars te llung  geradezu aufreizen müssen, wenn 
eben n ich t schon das Gegengewicht des statuarisch stilis ierenden Elements am W erk  ge
wesen wäre. M a n  verg le iche d a m it unsere E m b lem aabb ildungen  der „K o m isch en  Szene 
vom  T hea te r“  und  der Philosophen. Sie zeigen w ie g rü n d lich  sich der röm ische Geist 
bis zu r Entstehung des V e rg il-E m b le m a  in  die m onum enta le  Strenge der ve rtika len  
K om pos ition  und  S tilis tik  gegenüber der na tu ra lis tisch  dram atischen I llu s io n  versteift 
hat. Daß dieser „röm ische  Geist“  dem „ch ris tlich e n  Geist“  besonders nahegekommen 
sein m uß, is t ve rständ lich . D enn hätte  es sonst noch etwas geben können, m it dem  m an 
die statuarische Größe der ch ris tlichen  höchsten und  allerhöchsten Gestalten: C hris ti, 
M ariae , der Apostel, der M ä rty re r und  H e iligen  so überird isch  bedeutend hätte darstellen 
können w ie die E rrungenschaft dieser vertika len , strengsten S tilis ierung? D er M eister 
von S. A m b ro g io  in  M a ila n d  ha t in  zwei seiner Heiligenm osaiken die le tzten Konse
quenzen gezogen: D ie  G ew andfa lten  dieser statuarischen vo r das fe ierlichste B lau des 
H in te rgrundes gestellten H e ilige n  kennen n u r noch Längspara lle len im  opus tessellatum 
bis a u f ein paar led ig lich  notgedrungene A ndeutungen der Ausbiegung des Ärm els.

Diese zwei künstlerischen aus rassenpsychologischem, höchsten W eltanschauungs
ernst entstandenen K onzeptionen  w irken  im  äußeren D arste llungsstil durchaus als Gegen
sätze und  sind da rum  bequeme H ilfs m itte l e iner kunsthistorischen G liederung. D ie  innere 
künstlerische In b ru n s t und  insbesondere die verzehrende G laubenskraft, von der die in
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beiden R ich tungen  schaffenden M eister g le icherm aßen e r fü llt  waren, haben h ie r w ie  
d o rt alles durchdrungen. D ie  fe ierliche statuarische R uhe von  S. A m brog io , zu der be
reits Neapel einen charakteristischen V organg  darste llt, ist ebensowenig erstarrte L ang 
weile, w ie  die Bewegtheit in  S. M a ria  M agg io re  le d ig lich  Freude am  Impressionism us um  
dessen selbst w illen . M a n  b rauch t n u r a u f den künstlerisch o ft ganz ausgezeichneten 
psychologischen A usdruck in  A u g ’ und  Gesicht v ie le r M osa ik figuren  zu schauen, der in  
dieser K un s tg a ttun g  n ich t gerade das Leichteste ist, um  nachzufüh len, daß diese W orte  
tatsächliche Feststellungen sind.

F ü r unsere geschichtliche R eg istrie rung  der E n tw ick lungsre ihen  des Mosaiks sind 
diese kunstgeschichtlichen Zusam menhänge w ich tige  O rien tie rungen. D ie  d ritte  G ruppe, 
a u f d ie oben hingewiesen w urde, is t an läß lich  der M osaiken im  G rabm a l der K ons tan tina  
bereits geklärt.

A n  den K o lorism us m it  seinen lebhaften  kontrastfreud igen Farben von S. M a ria  
M aggiore  e rinne rt übrigens das einzige aus der A n t i k e  erhaltene W a n d m o s a i k ,  das 
den G o tt Silvanus darste llt, aus O stia  stam m t und  heute in  den päpstlichen Sam m lungen 
a u fb ew ah rt w ird . Es dü rfte  Ende des d ritte n  Jahrhunderts  n. C hr. entstanden sein und 
w a r a u f d ie  W and  e iner e ine inha lb  M e te r hohen Nische ausgelegt, deren H in te rg ru n d  
aus azurfarbenen Sm alten besteht. N ogara m acht eine sehr genaue Farbangabe: D er 
G o tt is t b ä rtig  und  ganz in  röm ischer T ra ch t. E r h a t einen aschgrauen bre iten , m it  e inem  
dunke lb lauen R and  eingesäumten N im bus — weswegen das M osa ik fä lsch lich  als auch 
christliches aufgefüh rt w orden  is t —, trä g t die weiße Ä rm e ltu n ik a  m it den beiden schmalen 
Längs- und  Q uerstre ifen (angusti c lav i) in  leuchtendem  R o t, grüne Schuhe und  einen 
goldenen M an te l. D ieser e inschichtige S ilvanus könnte  also gerade so g u t w ie  in  der 
Nische von O stia  a u f der W and von  S. M a ria  M aggiore  erscheinen und  die A bstam m ung 
der dortigen  F iguren  von  den, also gemeinsamen, A hnen  a lle r W e lt dokum entieren.

In  der Apsismuschel der K irc h e  S. P u d e n z i a n a  in  R om  is t ein M osa ik erhalten, das 
zw ar le ide r in  e inem  großen T e il spätere Restaurierungen aufweist, aber tro tzdem  von 
außerordentlicher Bedeutung ist. D enn es s te llt in  kom positione lle r Beziehung die erste, 
wenn m an so sagen darf, r ä u m l i c h e  G r o ß k o n z e p t i o n  des c h r i s t l i c h e n  M o s a i k s  
dar. W ir  kennen dazu keine Vorstu fen. Sie steht einfach fe rtig  da. M a n  is t n a tü rlich  ge
neigt, a u f d ie A n tike  zu verweisen, die sich a u f dem  M osa ik  so stark zeige, daß m an 
m einen könne, eine Szene im  röm ischen Senat sei fü r  die lebha ft na tu rge treu  gestalteten 
Apostel rechts und  links von dem  a u f kuru lischem  S tuh l präsid ierenden Christus M o d e ll 
gestanden. D ie  Aposte l hä tten  sowieso das römische Gewand m it  angusti c lav i, P a llium , 
M an te l. U n d  d ie  beiden in  an tikem  K os tü m  und  gestus n ich t m in d e r echten M atronen , 
deren eine (Farb tafe l I I I )  e in M eisterstück der chris tlichen  M osa ikkünstle r ist, trügen auch 
n ich t dazu bei, den spezifisch röm ischen C harakte r dieses Mosaiks zugunsten e iner aus
gesprochen chris tlichen  S icht geringer zu machen. Soviel steht zunächst e inm al fest, daß 
in  den Farben, die n a tü rlic h  g le ich w ic h tig  sind w ie  die Ze ichnung, d ie M eister von 
S. Pudenziana u nm itte lba re  A depten  der M osaiker von  S. M a ria  M aggiore bzw. der 
gemeinsamen d ritte n  Q ue lle  sind. D ie  leuchtende K ra f t  der verschiedenen G elb und  G rün , 
insbesondere die impressionistische Farbm ischung fü r  das F re ilic h t des H orizon ts  w ü rden  
dies a lle in  schon erweisen. F ü r die sehr re ich lichen  H a lle n  und  den ganzen Bauschema
tismus, der sich in  b re item  Band durch  den M itte lr in g  der Apsismuschel z ieh t und  das
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H im m lische  Jerusalem  vers innb ilden  soll, lassen sich genug A nha ltspunkte  aufführen. 
A uch  E inze lhe iten , w ie  das m ächtige kostbare Gem m enkreuz, die Evangelistensymbole 
haben k la re  Vorgänge. A be r d ie K om po s itio n  ist doch eine de ra rt eigene R aum konzeption  
und  so ohne alle V o rb ild e r, daß m an von einem v ö llig  neuen Kom positionsgesetz re in  
ch ris tliche r In tu it io n  sprechen m uß: Es is t die para lle le  Sym m etrie  um  eine alles ver
ankernde Zentralachse. Gegen den oben genannten H inw e is  a u f die Ideen- und  insbe
sondere S tilve rb indung  der Aposte l m it  antiken  Gestalten und  speziell a u f das U rb ild , 
das Philosophen-Em blem a, ist n a tü rlic h  n ichts einzuwenden. A be r der M eister oder 
besser der Bauherr von S. Pudenziana hat die litu rg ische  F o rm  der ofßzie llen Gebets- 
h a ltu n g  m it  w e it ausgebreiteten A rm e n  bzw. des Celebrans zwischen dem A u fgebo t der 
D iakone und  m in is tr i zum  alles beherrschenden Sym bol künstlerischer K om pos ition  
aufgestellt. U n d  da das M osa ik  in  den ersten Jah rhunde rten  der chris tlichen K irc h e  
ofßzie ller V e rkün d e r alles G rundsätz lichen w ar, hei ih m  die Aufgabe zu, dieses neue G ru n d 
gesetz in  m öglichster repräsentativer E in d r in g lic h k e it k la r zu legen. Das gewaltige 
G em m enkreuz in  seiner gew o llt betonten S te llung zeigt dies ganz unm ißverständ lich . D ie  
A u fg liederung  der M uschelkom position  in  S. Pudenziana in  d re i konzentrische Q ue r
flächen ist außerordentlich  re ich ; sie m ußte von A n fang  dazu auffo rdern , den H in te rg ru n d  
fre ie r und  lich te r zu gestalten. D ie  dadurch  angeregte A bw an d lun g  der K om positions
fo rm  fü r  die Apsidennischen ist nun  in  der T a t a u f Jahrhunde rte  h ine in  das führende 
E lem ent in  den röm ischen K irchenneubau ten , um  das sich a lle  Ü berlegung d reht. D ie  
A n tik e  konnte  ja  gerade in  diesem P unkt ke inen H ilfsd ienst leisten. D enn sie kam  fast 
n ie in  d ie beneidenswerte Lage, so unbeh inde rt a u f G roß zu kom ponieren. U n d  sie hätte  
es w a h rha ftig  gekonnt. Was uns die G unst der Z e it an Beispielen von  Großflächenge- 
s ta ltung  in  den röm ischen K irc h e n  hinterlassen hat, beschränkt sich a u f kaum  e in halbes 
D utzend. U n d  auch da ist e igen tlich  n u r das Apsismosaik von S. Cosma e D am iano, das 
m it  den A bsichten  von S. Pudenziana in  eine Paralle le gesetzt werden kann. M it  diesem 
h a t es die lebha ft malerische D ra m a tik  gemein, d ie sich in  der Bewegung, dem eilenden 
Schwung zeigt. In  der G esam tkom position is t aber eine neue Gesinnung zu bemerken. 
D ie  Enge der vo llgedrängten  S itua tio n  a u f der Apsis von S. Pudenziana is t nach beiden 
Seiten h in  aufge lich te t: Es sind in  San Cosma n u r noch sieben Gestalten und  alle anderen 
Gegenstände, w ie  Bauten, Sym bole sind sowieso verschwunden. D e r freie, im pressio
nistisch gestaltete R aum  kann nunm eh r unbeh inde rt seine M an ifes ta tion  des h im m lischen 
H in te rg rundes zum  A usd ruck bringen. D ie  a u f dem  Apsismosaik von  S. Cosma ange
bahnte R aum gesta ltung m acht nach dieser R ich tu n g  im m e r w ieder neue Versuche. Sie 
sind im  S til des F ig ü rlich e n  zw ar n ich t m ehr dasselbe, insofern der impressionistische 
Realismus du rch  den verwegenen A n g r i f f  des ravennatischen streng statuarischen Geistes 
a u f den Süden an W irk u n g  ve rlo ren  hat. A be r R om  geht es nach w ie vo r, ganz im  Gegen
satz zu Ravenna, u m  m öglichste A u flic h tu n g  des H in te rgrundes, von  dem  es sich n ich t 
m it  U n re ch t den stärkeren R aum illus ion ism us erwartete. D e r E rfo lg  ha t ih m  rech t ge
geben. D ie  Z ah l der vo r dem H in te rg ru n d  handelnden Personen w ird  soweit als m ög lich  
beschränkt, kom m t sch ließ lich  in  San Agnese fu o ri le M u ra  bei dem  U rb ild  des Systems, 
der D re iza h l an (S. Agnes zwischen den zwei Päpsten O nofrius und  Symmachus). D er 
W eg dieser Zie lsetzung w u rde  den päpstlichen Bauherren und  den von ihnen  beschäftigten 
M osa ikkünstle rn  n ich t le ich t gem acht. E in m a l existierten, täg lich  s ichtbar, große E rinne-
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rungen an anderes, nam en tlich  in  so a u to rita tiven  hochangesehenen K irch e n  w ie S. M a ria  
M aggiore. Sodann em pfah l sich aus irgende inem  G rund , statt oder zugleich m it  der 
Apsismuschel den T rium p h bo g en  m it M osaiken zu schmücken. So w urde  fü r  den Bogen 
der K irc h e  von S. Lorenzo fu o ri le M u ra  (577/99) das nötige M o tiv m a te r ia l von S. M a ria  
M aggiore  e rborg t: D ie  unteren Z w icke l fü llte  m an m it  den N achb ildungen  der Städte 
Jerusalem  und  Bethlehem . Z u r Ze ilenkom position  wagte m an a llerd ings n ich t zu rück
zukehren, gestaltete v ie lm e h r im  Sinne des neuen Flächenideals und  stellte daher um  
den a u f der W eltkuge l thronenden Christus rechts und  links je  d re i F iguren, schn itt aber 
g le ichm äß ig  über ih ren  K öp fen  m it  e iner alles n ive llie renden H o rizon ta len  die obere 
F lu c h t g la tt ab und  brachte d a m it die K om pos ition  um  die so notw endige E n tfa ltun g  des 
oberen Raumes. E in  le tz te r energischer Versuch der Selbstbehauptung der röm ischen 
Apsidenkom position  ist d ie M osaikgesta ltung in  der K irc h e  S. Prassede (817/24)®. Das 
B ild  des zum  H im m e l auffahrenden Christus zwischen je  d re i H e ilige n  in  der p rächtigen  
R aum w eite  des von dem Band m it  den Schafen unte rbau ten, fre ien, im ponierenden 
H in te rgrundes is t e in g roßartige r künstlerisch fre ie r A tem . U m  die Nische setzt sich die 
W and als T rium phbogen fläche  w e ite r. Außerdem  besitzt die K irc h e  noch einen eigenen 
T rium phbogen . Diese Fü lle  an ausnützbarem  R aum  ha t d ie Apsisdarste llung zum  Aus
gang eines weitest angelegten Planes des H im m lischen  Jerusalem  gem acht: A lle  verfüg
baren F lächen sind daher m it  M osaiken belegt, die in  streng s tilis ie rte r und  gestaffelter 
ze ilenm äßiger O rd nu n g  aufgestellte Engel, P atriarchen, übe rhaup t den h im m lischen H o f
staat enthalten, die nach dem  M it te lp u n k t der Apsismuschel dem auffahrenden Christus 
ih re  A nbe tung  entgegenbringen. In  diesem G esam tarrangem ent, das in  seiner F a rb igke it 
und der interessanten hierarchischen G esta ltung von  großem, ble ibenden E in d ruck  ist, ha t 
das ch ris tliche  M osa ik Roms seinen H öhe- und  E nd p un k t e rre ich t. D e r künstlerisch so 
beredte M u n d  der M e tropo le  des C hristentum s schweigt a u f lange Zeiten. U n d  als er 
im  zw ölften Ja h rh u n d e rt sich w ieder zu öffnen beg innt, h a t er den eigenen D ia le k t ve r
loren. Das Id io m , das er nunm ehr sprich t, ist unverfälschtes Byzantin isch (siehe S. 49).

I I I

M it  dem  N am en R a v e n n a  ve rb inde t die W e lt den In b e g r if f  ih re r V ors te llung  von 
M osaik. D ie  heute in  m ystischer E insam keit träum ende S tadt, die einst m it R om  an 
w eltgeschichtlichem  F o rm a t riva lis ie rt hat, sah z u r Z e i t  ih re r w eltgeschichtlichen B erufung 
in  ih re n  M auern  einen G lanz, einen R e ich tum , einen Austausch von K u ltu r  und  K uns t, 
der in  v ie lem  n ich t m in d e r zu r U ns te rb lichke it gelangte w ie so manches, das die siegreich 
gebliebene N ebenbuh le rin  an der T ib e r aufzuweisen hat. Das ist vo r a llem  der heute 
kaum  g laubbare Schatz seiner M osaiken; kaum  g laubbar, daß sich a u f einem  so ve r
hä ltn ism äß ig  kle inen R aum  so une rhö rt W ertvolles erhalten hat.

In  die W eltgeschichte tra t das k le ine  Ravenna ein, als sich das im  Ausm aß n ich t m ehr 
übersehbare römische Im p e r iu m  in  zwei H ä lften , eine östliche und eine westliche, te ilte .
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Schon K a iser K o n s ta n tin  ha tte  seine Residenz von  R om  nach Byzanz verlegt, das nach 
ih m  später K ons tan tinope l =  K ons tan tins tad t genannt w urde. Das a lle in  schon beweist 
d ie außerordentliche Bedeutung, d ie der Osten um  die W ende der A n tik e  hatte. D ie  west
liche  H ä lfte  des Reiches w a r nach der B lü te  des Augusteischen Zeita lte rs m ehr und  m ehr 
in  d ie Verfa llserscheinungen e iner übersättig ten K u ltu r  ve rs trick t. H ä tte  das C hris ten
tu m  als außerordentliches Ferm ent n ic h t eine gewisse E rneuerung  von  innen  heraus zur 
Folge gehabt, dann hätte  sich R om  w oh l übe rhaup t n ie m ehr e rho lt und  sein U n te rgang  
u n te r Byzanz wäre, w ie  der Karthagos u n te r R om , n u r noch die Frage von ein paar 
k rä ftigen  Schlägen vom  Osten oder N orden  her gewesen, und  dazu v ie lle ich t in  einem 
rech t unschönen Ende. D azu kam , daß alle V ö lke r des Ostens in  jugend frischer V o lks 
k ra ft und, was in  diesem Zusam m enhang besonders in  B etrach t kom m t, in  jugendfrischem  
V o lks tu m  m it  e iner F ü lle  von eigenen nach je d e r R ich tu n g  o rig ine llen  künstlerischen 
M o tive n  sich befanden, zu r Z e it als R om  ku ltu rm ü de  und unschöpferisch w urde. Daß es 
also zu der an sich unabw endbaren K atastrophe n ich t kam , die W e lthaup ts tad t v ie lm ehr 
neuen A tem  schöpfen und  zur R om a aeterna werden konnte, ve rdank t sie der ungeheuren 
A nregung, d ie die S tad t von der ch ris tlichen  W eltanschauung und  der Tatsache bekom m en 
hatte, daß deren M itte lp u n k t und  O be rhaup t in  ih ren  M auern  w ar. Zeugen fü r  diese 
außerordentlichen Tatsachen sind, wenn w ir  uns a u f unser engeres G ebiet beschränken, 
d ie grandiosen B lü ten, die das antike  M osa ik  du rch  die chris tlichen  Im pulse  in  den von 
m ir  schon besprochenen W erken von S. M a r ia  M agg io re  usw. tre iben  konnte. A be r als 
H e rz  dieser neuen W eltanschauung, dieses neuen Roms, m ußte es den K re is la u f der 
geistigen und  künstlerischen B lu tström e von  seinem Gesamtorganismus her durch  sich 
gehen lassen, um  so m ehr als der S chw erpunkt des chris tlichen  Geisteslebens seine lebens
vo lle  A usw irkung  im  Osten hatte. M it  dieser geistigen Bewegung g ing  a u f dem  G ebiet der 
künstlerischen D inge  eine E n tw ick lun g  nebenher, die den alexandrin ischen Hellenism us 
im m e r m ehr verdrängte  und  A n tio ch ie n  in  den M itte lp u n k t zu schieben geeignet w ar. 
M a n  weiß, welch große R o lle  das syrische E lem ent in  der röm ischen K aiserre ihe  und  da
m it  in  der ku ltu re lle n  und  künstlerischen M ode Roms gespielt hat. Seit der L e g it im itä t 
des Christentum s w a r A n tio ch ie n  dessen V o ro r t im  Osten des Reiches. Es is t selbstver
ständ lich , daß dieses Ü bergew ich t A ntioch iens dazu angetan w ar, einen eigenen Zustrom  
geistiger, k u ltu re lle r, künstlerischer Ideen und  M o tive  aufzunehm en, zu verarbe iten  und 
ü b e ra llh in  w ieder w e ite rzu le iten , was u m  so entscheidendere Folgen hatte, als der syrische 
Boden fü r  derartiges schon im m er sehr geeignet und  fru ch tb a r w ar. N ic h t n u r daß d o rt 
alles, was sich an K u n s t im  Im p e r iu m  ta t, das weiteste Echo fand — m an denke in  diesem 
Zusam m enhang speziell an die sich im m er häufenden Funde von  antiken  M osaikfußböden, 
kostbaren W erken im  E m b lem astil w ie  a ltch ris tlichen  M osaiken. Es b ilde te  sich, was das 
W ichtigste  ist, sehr frü h  ein eigener S til, der dem alexandrisch-röm ischen E ntw ick lungs
ergebnis Roms um  die W ende der A n tike  in  v ie lem  sehr entgegengesetzt w ar. In  Syrien 
verstärkte sich die G eistesrichtung des N ahen O rients, d ie tro tz  der v ie len u n te r sich 
verschiedenen V ö lk e r eine e inhe itliche  w ar, die sich n a tü rlic h  in  a llen Ausdrucksm öglich
keiten, also auch der künstlerischen, geltend m achte. D enn was im m e r A rm en ien , die 
Sassaniden, der Ira n , A na to lie n  usw. an, u rsp rüng lichem  V o lks tu m  entsprungenen, künstle
rischen Ideen im  Wege des Austausches über den alexandrischen östlichen W e ltve rkehr 
b ringen  und  nehm en konnten, s tam m t aus derselben Seele des östlichen Menschen. D er
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aber sieht alles im  S innb ild , n ich t im  Realen, im  Gesamten und  n ich t im  E inzelnen. F o rm 
bildende Gegensätze sind ih m  das gö ttliche  Wesen und  der Mensch als K o lle k tiv , der 
H errscher und  die Masse. D a ru m  die orientalische U rne igung , e in künstlerisches M o tiv  
nie fü r sich a lle in  zu stellen, sondern m öglichst o ft zu w iederholen, als A usdruck des 
rä u m lich  und  ze itlich  w ie auch menschenmäßig U nbegrenzten. D ie  östlichen W ebm uster 
m it ih ren  U nend lichke itsw iederho lungen sind ein charakteristischer Beleg dafü r. A uch  die 
M o tive  der E n tw ick lun g  des Weinstocks zur Reife, der v ie r Jahreszeiten, die den stets 
g le ichble ibenden Jahreswandel des Geschehens, also das Geschehen an sich symbolisieren, 
stam m ten aus diesem östlichen Anschauungskreis. Ganz von selbst entsteht dadurch  die 
N o tw end igke it zu stilis ieren und  dem N atura lis tischen die Idee, das W esentliche gegen
überzusetzen. U n d  diese stilistische U m - und D u rch b ild u n g  vo llzog sich im  syrischen 
K uns traum . H ie r  geht d ie S tilis ie rung  bis zu je n e r Strenge im  künstlerischen Ausdruck, 
die dem g le icht, was m an herald ischen S til nennt. K e in  M o tiv  b le ib t in  in d iv idua lis ie ren 
der Begrenzung, sondern w ird  durch  D opp lung  mindestens zur künstlerischen D u p liz itä t, 
und  da dies u m  eine M itte lachse geschieht, zu r D re ihe it. D e r H irsch  z. B. ist, wenn er 
Wasser tr in k t, n ic h t a lle in . In  der M it te  des Feldes der D arste llung  steht v ie lm ehr der 
„Q u e l l“  in  F o rm  eines Brunnens. V o n  rechts und  links is t je  ein H irsch  gekommen und 
tr in k t, sym m etrisch bis ins einzelne. D a m it w ird  das a llgem ein G ültige , d ie im  schein
baren E inze lfa ll zum  A usdruck gebrachte Idee sym bolis iert. Das alles geschieht aber n ich t 
in  b lu tlee re r S tarrhe it, sondern alles leb t, zeigt den Pulsschlag w irk lichke itsnahe r künstle
rischer E m pfindung , wenigstens so lange, als die stilis ierende L in ie  Syriens noch n ic h t in  
die alles n ive llie rende, h ieratisch  unbeugsame B indung  von Byzanz geraten ist. E in  sehr 
bezeichnendes Beispiel d a fü r ist die M o s a ik au s s ta t tu n g  in  der p rächtigen  M o s c h e e  
K u b b a t  a s - S a c h r a  in  J e r u s a l e m ,  die bereits oben e rw ähn t w orden ist. A ls  d ie M o 
ham m edaner den palästinensischen Boden erobert hatten  und  daran gingen, sich daselbst 
bekenntnism äßig und  künstlerisch festzulegen, ließ der K a l i f  A b d u l-M a lik  (685—705) 
den genannten Bau so dem onstra tiv  und  repräsentativ w ie  m ög lich  ausstatten, wozu, auch 
nach seinem E m pfinden, das M osa ik der geeignetste H e ro ld  w ar. Künstlerischen D ingen 
gegenüber — auch bei entscheidenden w eltanschaulichen Gegensätzen — to le ran t, beauf
tragte  der K a l i f  syrische (chris tliche) K ü n s tle r m it  der A usführung . W oher sollte er sonst 
etwas finden, was ih m  eine T ra d it io n  zu garantie ren verm ochte? So entstand die w oh l 
bedeutsamste M osa ikarbe it der Ze it. Schon im  Ausm aß zeigt sich das Außerordentliche . 
Denn ru n d  eintausend Q uadra tm ete r Fläche sind zum  T räge r dieser M osa ikprach t ge
worden. Alles, die p rächtigen, ungeheuer lebensvollen Pflanzenranken, sowie auch die über 
ihnen  laufende scharf geprägte S chrift, in  großaufgefaßtem  O rnam en t (F igürliches w ar 
ja  ausgeschlossen) sind groß in  der K om pos ition , groß in  der m onum entalen  E igenart des 
Farbm otivs, e in alles beherrschender Z w e ik lang  von B lau und G rün  a u f G old. A ußer 
diesen Farben ve rfüg t der M osaiker über alle w ich tigen  anderen Töne und auch S ilber
smalten. E in  B lick  a u f d ie T a fe l 23, a u f der w ir  eine Probe zu r A b b ild u n g  bringen, zeigt 
sofort den hellenischen U rg ru n d  des Stils. A be r dieser ist in fo lge der starken Verge istigung 
des östlichen Menschen zu e iner w undervo llen  S tilis ie rung geworden, die ebensoweit vom  
westhellenistischen Realismus w ie  vom  dok trinä ren  Byzantin ism us en tfe rn t ist. Dieses 
Ine inanderfließen der beiden E lem ente m acht das W esentliche je n e r Bewegung in  der 
Kunstgeschichte der G egenw art aus, das m it  der käm pferischen P roblem ste llung „R o m
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oder O rie n t? “  ausgedrückt w ird . Das geschieht in  der durchaus rich tig en  E rkenntn is, 
daß der E in fluß  des O rien ts a u f die K u n s t des Abendlandes v ie l stärker und  unm itte lb a re r 
ist, als m an zu erkennen gew ohnt w ar, d. h. daß die bisher als schöpferische U rk ra ft 
betrachtete westlich antike  K u n s t ebenfalls im  O rie n t ve rankert ist. D ie  M o s a i k e n  i n  
der n u r um  weniges jüngeren M o s c h e e  i n  D a m a s k u s  beweisen dies besonders e in
d rin g lich . Ic h  habe a u f T a fe l 24 einen sehr interessanten A usschn itt wiedergegeben. Be
ka n n tlich  finden  sich im  sogenannten v ie rten  S til der pom pej anischen W andgem älde 
architektonische Szenen, in  denen m an das W a lten  eines landschaftlichen U rm o tivs  irgend 
w o in  der hellenistischen M a le re i erkennt. A n  diese pom pej anischen Fresken e rinnern  die 
M osaiken der Großen Moschee von Damaskus n ich t n u r im  M o tiv , sondern in  der K o m 
position  und  einzelnem . A be r der U nterschied der stilistischen Sprache is t ungeheuer. 
In  Pom pei stärkste natura listische W irk lichke itskop ie . D enn die ra ffin ie rte n  K o n s tru k 
tionen  der grotesk übersteigerten schw indelnden Perspektiven sind den illusionistischen 
szenischen H in te rg rü n d e n  des hellenistischen Theaters entnom m en, die in  ih ren  N ach
b ildungen  in  den Gewölbemosaiken der K u p p e l von St. G regor in  Salon ik i, in  der Ge
burtsk irche  von Bethlehem , in  S. V ita le  von  R avenna das „h im m lisch e “  R e ich  sym bo li
sieren sollen. In  der Damaskusmoschee aber sind sie die S innb ilde r von dem, was zum  
Wesen eines in  die Landschaft gestellten Baues gehört.

In  K a iser K on s ta n tin , der von  R om  nach Byzanz wechselte, kam  der Westen zum  
Osten. D e r K a iser nahm  von R om  an K ün s tle rn  und  da run te r besonders M osaikern m it, 
was er brauchte, n a tü rlic h  n ic h t die schlechtesten, und  ließ außerdem von  den K u ltu r 
m itte lp u n k te n  seines neuen östlichen Reiches, von den östlichen M itte lm eerinse ln  und  
-u fe rn  kom m en, was zu r V erfügung  stand. D e r realistische Westen stieß dabei also a u f 
den geistigen Osten. W äre n ich t alles verlo ren, was K on s ta n tin  und  seine u nm itte lba ren  
N achfo lger bis Jus tin ian  I .  in  diesem ungeheuren kaiserlichen Le is tungskam pf geschaffen, 
so hätten  w ir  einen k la ren  E ntw ick lungsgang vo r uns, der das dunkle  W o rt „ byzantinisch“  
und  die E lem ente k lä ren  w ürde, aus denen sich die „abend länd ische K u n s t des M it te l
a lters“  au fbauen sollte, die sicher überw iegend Ergebnisse östlicher W eltanschauungs
und  Kunste lem ente sind. In  der Zie lsetzung dieses Buches lieg t es n ich t, den E inzelhe iten 
dieser aus Vorderasien  stam menden U rze llen  nachzuspüren, sondern a u f d ie charakte
ristischen A usw irkungen  in  den führenden W erken des Mosaiks hinzuweisen. Jedenfalls 
is t es mindestens ungenau und  irre le itend , das große W erk  von Ravenna „b yza n tin isch “  
zu nennen. D enn dieser B e g riff ru f t  sofort die land läu fige  V ors te llung  von der h ieratischen 
Stilstrenge wach oder gar noch die m it  ih m  unzertrenn liche  G edankenverbindung einer 
in  b lu tlee re r E rs ta rrung  festgefrorenen K onven tion . R avenna is t v ie lm ehr der T re ffp u n k t 
von zwei K onzeptionen , bei deren einen (westlichen) sich n o c h ,  deren anderen sich 
s c h o n  etwas Eigenes tu t. O der besser: in  Ravenna nähern sich die beiden Backen einer 
Zange, deren untere gemeinsame M itte  Ausgangspunkt vom  O rie n t ist, von dem  sie sich 
nach beiden Seiten h in  g le ichm äßig ih re m  Z ie le  zu bewegen. D e r große B ilders tre it des 
Ostens im  8. Ja h rh u n d e rt und  der endgültige Sieg der B ilderfreunde im  9. Jah rhunde rt, 
m it  dem Beginn der mazedonischen K a iser in  K onstan tinope l, ö ffnen einem künstlerischen 
Z e ita lte r die T ü r ,  das m an m it a llem  R echt als byzantin isch  bezeichnen kann und  das 
n ich t b loß fü r  den gesamten Osten ve rp flich tende E in h e it der Anschauung geworden ist, 
sondern den ganzen ch ris tlichen  Westen u n te r seinen E in fluß  gebracht hat. W enn w ir  also
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a u f die o ffenkundigen Bande hinweisen, d ie R avenna m it  R om  verb inden, so geschieht 
dies m it  der ausdrücklichen Bem erkung, daß uns der „he llen istisch-röm ische“  Westen w ie 
der daraus geform te „c h ris tlic h e “  Westen eine gegebene Tatsache und daher e in fester 
künstlerischer B e g riff ist, dessen E n tw ick lun g  aus w e ite r zurückliegenden Kunste lem enten 
und  fo rtlau fenden E inw irkungen  vom  Osten her w oh l als sicher anzunehm en ist, in  diesem 
Zusam m enhang aber n ich t zu r D ebatte  steht.

M a ch tpo litisch  w a r R avenna seit 395 die Achse der Auseinandersetzungen, die a u f 
die T e ilu n g  des röm ischen Im perium s in  eine östliche und  westliche H ä lfte  folgen m ußten. 
D e r erste K a iser nach der T e ilu ng , H onorius, resid ierte n ich t m ehr in  R om , sondern vom  
A ugenb lick  der T e ilu n g  an in  Ravenna. Je m ehr d ie m achtm äßige Bedeutung des west
röm ischen Reiches dem  unverm eid lichen  Ende zuneigte, desto heftiger waren die Augen 
von dem im m e r m ehr riva lis ie renden und  begehrlichen O strom  a u f das aufstrebende 
Ravenna gerichte t. O doaker, der H e ru le rfü rs t, der im  Jahre  476 den „W esten“  endgü ltig  
zum  Erlöschen brachte  und  schon kurz  d a ra u f (492) von T heoderich  w ieder ve rd räng t 
w urde, le ite te also jene  Absichten des Ostreiches a u f den Westen ein, die un te r dem  ost
röm ischen K a iser Jus tin ian  I .  endgü ltig  ih r  Z ie l erre ichten. T a tsäch lich  herrschte also von 
476—552 in  Ravenna, dem o ffiz ie llen  M itte lp u n k t des weströmischen Reiches, das G er
m anentum  der H e ru le r und  dann der Ostgoten. M it  dem  E inzug  Justin ians in  Ravennas 
inzw ischen auch k u ltu re ll füh rend  gewordene M auern  tra fen  sich die genannten beiden 
künstlerischen E lem ente bereits m itte n  a u f der Brücke, d ie nun rasch vom  östlichen 
P artner überschritten  w urde. Ravenna ist ab M itte  des 6. Jahrhunderts  P rov inzhaupts tad t 
fü r den Westen. Z w e ihunde rt Jahre  regierte daselbst im  N am en der byzantin ischen K a iser 
e in Exarch, d. h. e in ka iserlicher S ta ttha lte r. Das weitere ist verblassender R u h m  einer 
e inm aligen unerhörten  W e ltge ltung  und  in  diesem Zusam m enhang n ich t m ehr von 
Interesse.

D ie  B lü te  dieser W eltge ltung, die in  ku ltu re ll-künstle rische r Beziehung w iederum  
durch  die Sprache des Mosaiks zum  A usdruck gebracht w urde, beg inn t m it  dem  M a u 
s o l e u m  d e r  G a l l a  P l a c i d i a ,  ka iserlicher Prinzessin von O strom . Es e rinne rt schon 
durch  die Tatsache an sich an ein anderes, uns schon bekanntes, M ausoleum : das der 
Prinzessin K ons tan tina  in  Rom . Dieses aber steht an der Schwelle des Mosaiks in  R om , 
und es is t naturgem äß von höchstem Reiz, die beiden so bedeutungsreichen K uns tdenk
m äler im  W etts tre it m ite inander zu betrachten. D enn ein W e tts tre it is t es nach verschie
denen Seiten: W ird  auch in  R avenna alles m it dem  von den Gewölbemosaiken der K o n 
stantina (Ta fe l 11, 12) her bekannten Hellenism us beginnen? W enn w ir  den ehrw ürd igen 
R undbau  der G a lla  P lac id ia  betreten, so gewahren w ir  ih n  sofort und  zw ar g le ich im  
höchsten T e il des Baues, in  der K u p p e l. Diese ist e in p rä ch tig  funkelndes H im m elsge
wölbe, in  dessen K u lm in a tio n  das uns aus Neapel bekannte große goldene Gem m enkreuz 
schwebt, an der Peripherie  von den Evangelistensym bolen fla n k ie rt und  eingesäumt von 
einem in  seiner Fa rbkom position  e inz iga rtig  leuchtenden bre iten  Z ie rrand . Was uns, 
w ie gezeigt, im  röm ischen M ausoleum  in fo lge  eines w id rigen  Geschickes vo ren tha lten  ge
b lieben is t, das ha t sich in  R avenna weitgehend erhalten, n äm lich  der figü rliche  T e il des 
Ausstattungsprogram m s. A u f  einem  der un te r der K u p p e l be find lichen  H a lbkre is fe lde r 
sehen w ir  die in  starker äußerer und  in n e rlich e r Bewegung belebten Aposte l Petrus und  
Paulus, den B lick  nach dem Gem m enkreuz gerichte t. Z u  diesem frischen, m alerisch
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belebten Realismus sind zweifellos die M eister der Hochschiffm osaiken von S. M a ria  M a g 
giore sozusagen Pate gestanden. M i t  dem  vom  Taubenm osaik entlehnten E inschub am 
Boden zwischen den zwei Aposte ln is t sowieso je d e r Zw e ife l an den ursprüng lichen  Aus
gangspunkten der M eister des P lacidiam ausoleum s behoben. E in  noch drastischeres Bei
spiel des außerordentlich  bewegten Realismus des Apostelmosaiks ist sein Gegenstück, 
e in  M o tiv  von  ungewohnter, o rig ine lls te r E in d r in g lic h k e it in  Them a und  A usfüh rung : In  
der M itte  des Feldes steht ein rechteckiger Rost, un te r dem ein starkes Feuer prasselt. Aus 
einem  offen stehenden kastenartigen Schrank werden Schriften  und  die N am en ,,M arcvs 
Lvcas M attevs Joannes“  s ichtbar, die Evangelien, d ie also nach A r t  von Staatsakten 
a u fb ew ah rt sind. V o n  der rechten Seite her d räng t ein röm isch gekleideter M a n n  m it 
N im bus. A u f  der rechten Schu lte r trä g t er e in K reuz , n ich t etwa in  F o rm  eines M ä rty re r
symbols, das groß und  als schwere Last dargestellt w ird , sondern dem onstra tiv  w ie  einen 
dokum entarischen Ausweis. In  der L in ken  aber h ä lt er geringschätzig ein aufgeschlagenes 
Buch. D ie  ganze K om po s itio n  und  H a ltu n g  der F ig u r ve rrä t, daß der Dargestellte ge
kom m en ist, um  das Buch, das, im  Gegensatz zu den H e iligen  Schriften im  Schrank, 
naturgem äß ein n ich t-chris tliches ist, ins Feuer zu werfen, da nunm ehr die K ra f t  und 
H errscha ft des Kreuzes über das H e id en tu m  angebrochen sei. A u ch  dieses M o tiv  steht in  
unverkennbarer V erw and tscha ft zu S. M a ria  M aggiore , nähe rh in  zu dem In h a lt  der 
M osaiken des T rium phbogens. D o rt is t es w ie  schon besprochen das M o tiv  des Sieges 
der R ech tg läub igke it über die (nestorianische) Irr le h re . U m  diesen Gedanken in  das 
M ausoleum  zu R avenna übernehm en zu können, stand n u r e in sehr beschränkter R aum  
zu r V erfügung . A be r der genügte. So plastisch und  w a h rha ft dram atisch, w ie  h ie r d ie V e r
n ich tung  des heidnischen S chrifttum s und  der Sieg der in  am tlichem  Schrank liegenden, 
dem nach also nunm ehr a lle in  gü ltigen  H l.  Bücher des C hristentum s und  Staates ge
sch ildert ist, konnte n u r durch  einen M eister von  T ra d it io n , der im  S til von  S. M a ria  
M aggiore  groß geworden ist, geschehen. W ir  wissen, daß H onorius, der B ruder der G a lla  
P lac id ia  und  erster in  R avenna resid ierender K a iser der W esthälfte des gete ilten Reiches, 
d ie s iby llin ischen Bücher verbrennen ließ. U n d  ih r  Neffe, K a iser Theodosius I I . ,  ordnete 
auch fü r  den Osten die V e rb rennung  der christenentgegengesetzten Bücher an. Das w a r 
im  Jahre  448, zu Lebzeiten der P lacid ia , w o h l genau zu der Z e it, da die M osaiken der 
K u p p e l fä l lig  w urden . M a n  w ird  kaum  fehlgehen, w enn m an in  der D a rs te llung  a u f dem 
M osa ik die E rfü llu n g  je n e r kaiserlichen V ero rdnungen  sym bolis iert sieht. Es wäre zugleich 
e in erneutes, besonders wertvolles Beispiel fü r  d ie dem  M osa ik innewohnende repräsen
ta tive  K ra ft ,  solche w ich tigen  Staatsakte zu m anifestieren. D e r a u to r ita tiv  energische A u f
t r i t t ,  m it dem  der unverkennbar o ffiz ie lle  H e ro ld  des C hristentum s das heidnische Buch 
zum  Rost b rin g t, is t v o ll von dram atischem  Im pu ls  und  von  sozusagen hochpolitischer 

W ic h tig k e it® .
A n  dieses in  seinem M o tiv  e inz iga rtig  interessante M osa ik  re ihen w ir  die Lünette , 

d ie C h r i s t u s  a ls  G u t e n  H i r t e n  dars te llt. W ir  kennen die ja h rh u n d e rta lte , he llen i
stische, a u f iranische M o tive  zurückgehende M o sa ik tra d itio n , d ie den sympathischen 
ju g en d lich en  Orpheus m it phrygischer M ü tze  in  einsamer Landschaft darste llt, in m itte n  
a lle r m ög lichen T ie re , d ie gebannt A u g ’ und  O h r a u f ih n  gerich te t halten. D e r Geist, 
der das U rb ild  geschaffen und  im m er lebendig sein ließ, w a r auch am  W erk, als in  
dem M ausoleum  der G a lla  P lacid ia  das w undervo lle  M osa ik des pastor bonus, des
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G uten H ir te n , gestaltet wurde. Es m acht durchaus den E ind ruck, daß das antike 
O rpheusm otiv  an dem M osa ik des G uten H ir te n  geradezu alles: K om pos ition , la n d 
schaftlichen A u fb a u , S tim m ung, ja  den Typus des H e rrn  selbst aufs entscheidendste be
e in fluß t hat.

Beim  V erg le ich  zwischen dem a u f T a fe l 8 abgebildeten O rpheusm osaik und  der D a r
ste llung des pastor bonus mag die sehr geprägte Sym m etrie  des le tzteren v ie lle ich t etwas 
m ehr an die Apsis von S. Pudenziana in  R om  (Ta fe l 13) e rinnern . A be r ist der ju g en d 
liche, bartlose G ute H ir te  n ich t ganz von der A r t  des lich ten  Sängers O rpheus und sind 
die Schafe, die a u f die S tim m e ihres H ir te n  lauschen, die sie kennen, n ich t von der gleichen 
w undervo llen  Spannung, w ie  die T ie re , d ie von den K längen  des O rpheus angelockt 
w urden? D ie  äußere U m ra h m u n g  m it  dem  M o tiv  des „lau fenden  H undes“ , das w ir  bei 
den beiden w e ib lichen  Gestalten in  S. Sabina in  R om  (K irch e  und  Synagoge) besonders 
ausgeprägt vorgefunden haben, des Mäanderstabes und  anderen verw andten M o tiven , 
is t uraltes dickstes pav im en tum . — U b e r die symbolische Felsgestaltung a u f dem  M osaik 
des G uten H ir te n  siehe S. 42.

Es mag a u ffä llig  erscheinen, daß w ir  die oben besprochene Szene m it dem  E van
gelienschrein und  Rost, d ie zahlre iche m iß lungene Deutungsversuche hervorgerufen hat, 
als re in  repräsentatives A u toda fe  des antiken  relig iösen S chrifttum s zugunsten der neuen 
staatlichen, d. h. chris tlichen, in  den Evangelien niedergelegten W eltanschauung e rk lä rt 
und  g le ichze itig  der Feststellung A usdruck verliehen haben, daß deren ganzer S til und 
zahlre iche E inzelhe iten , d. h. ausgesprochen re ine A n tike , n ich t b loß geduldet w urden, 
sondern die H errscha ft in  der H a n d  behie lten. Dies is t n u r fü r  jenen  ein W iderspruch, der 
d ie frühze itige  fried liche  E n tw ick lu n g  und  Verschm elzung der an tiken  K u n s t m it  dem 
chris tlichen  Ausdrucksw ollen w ährend der vo ro ffiz ie llen  Periode des Christentum s n ich t 
genügend w ü rd ig t, v ie lm e h r das frühch ris tliche  M osa ik als eine p lö tz liche , du rch  nichts 
vorbere ite te  N euhe it betrachtet. F ü r eine solche Auffassung ist eine Szene im  sogenannten 
B a p t i s t e r i u m  d e r  O r t h o d o x e n  in  Ravenna, in  das w ir  h ie rm it die Schritte  lenken, 
geradezu fa ta l. D enn im  obersten T e il der K u p p e l begegnet unser B lick  einer D arste llung  
der Taufe  C hris ti, d ie  in  je d e r Beziehung sozusagen eine B eurkundung unserer D a rlegun 
gen ist: Christus steht im  Jo rdan , v ö llig  nackt, trä g t zw ar B art, w a r aber u rsp rüng lich  
u nbä rtig , w ie  eine K o p ie  des Mosaiks im  B ap tis te rium  der A ria n e r zeigt. In  dem  F luß 
sitz t e in m it  Schilfszepter ausgestatteter Greis, der in  der L in ken  das üb liche  A t tr ib u t  der 
quellwasserspendenden U rn e  träg t. Es is t also der F luß go tt Jordanus. Ausgerechnet im  
T auffe ld , in  der o ffiz ie llen  W eihestunde der neuen W eltanschauung ist die antike F lu ß 
gottsym bo lik  unbeanstandet zugelassen, genau v ie lle ich t zu derselben Stunde, in  der die 
M eister des ebengenannten Autodafes im  M ausoleum  der G a lla  P lacid ia  vom  Gerüste 
stiegen. D enn beide W erke sind (zwischen 448 und  450) fast g le ichze itig  entstanden. Daß 
u n te r solchen charakteristischen Vorze ichen alles andere: O rnam ent, H in te rg ru n d , K o - 
lo ris tik  auch h ie r freien, in  seiner malerischen illusion istischen M a n ie r unbehinderten  
antiken  Geist a tm et, ist selbstverständlich. N och über e in halbes Ja h rh u n d e rt darnach, 
in  der Ä ra  des Theoderich , finde t der Schöpfer des arianischen Baptisterium s n ichts da r
an, diese so e inzigartige Taufszene v ö llig  zu übernehm en.
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IV

D ie  charakteristische F ig u r des sehr jugend lichen , bartlosen, m it  den O rpheusdar
stellungen verw andten  Christus is t schon im m er Gegenstand ernsten Nachdenkens ge
wesen. W ir  ünden diesen Typus n ic h t n u r a u f dem genannten H irtenm osa ik , sondern im  
ganzen F rühch ris ten tum  und  auch in  den von Theoderich  veranlaß ten Bauten von 
S. V ita le  und  S. A p o llin a re  N uovo. E r geht also a u f eine u rch ris tliche  T ra d it io n  von 
großem  G ew ich t zurück. A ls ve rfe ine rte r M onotheism us ha t die jüd ische  R e lig ion  jeg liche  
b ild lich e  W iedergabe Gottes bei Todesstrafe verboten. Diese a n tif ig ü rlich e  Tendenz w a r 
a llen semitischen K unstbe tä tigungen  gemein. M oham m ed hatte  dieselben Gedanken
gänge. D a ru m  ist anzunehm en, daß die allerersten Christen auch n ich t anders dachten. 
D enn sie gingen ja  aus jenen  Anschauungskreisen hervor. Bei den ersten V ö lke rn , d. h. 
den großen K u ltu rv ö lk e rn  des Ostens, m it  denen sie in  A usübung ih re r B erufung durch  
Christus in  B erührung  kamen, tra fen  sie a u f verw andte  V orste llungen, das ist Ü b e r
irdisches n ich t in  fig ü rlich e r Form , sondern ,,im  B ilde  und  G leichnisse“  zum  A usdruck 
zu bringen. D ie  bei den vorderasiatischen V ö lke rn  re ich  entw icke lte  T ie rsym b o lik  und  
P flanzenallegorie hatte  unerschöpfliche M ög lichke iten , a lle a u f den inneren Menschen 
bezüglichen m oralischen und  mystischen W erte auszudeuten, ohne irgendwelches f ig ü r
liches D arste llungsm itte l sozusagen als H ilfss te llung  beiziehen zu müssen. Das sogenannte 
apostolische Z e ita lte r des C hristentum s bewegte sich ganz bestim m t n u r in  diesem Ge
dankenkreis. V o n  Christus hatten  die Jünger w oh l ke inerle i diesbezügliche Anw eisungen 
oder grundsätzliche D arlegungen bekomm en. A ls sie und  ih re  N achfo lger als Sendboten 
der ch ris tlichen  Lehre  nach dem  Westen a u f R om  zu vorstießen, fanden sie eine ihnen  
ganz neue Vorste llungsw elt. Ü b e ra ll begegneten ihnen  Zeus und  J u p ite r  m it anderen 
gö ttlichen  und  h a lbgö ttlichen  Statuen. D adurch  waren sie genötigt, diesen Personifi
ka tionen der an tiken  Theo log ie  ih ren  G ott, den Schöpfer der ch ris tlichen  R e lig ion , gegen
überzustellen, und  zwar, da sie n ichts Eigenes hatten, m it  e iner Assoziation, die der an
tiken  W elt, d ie sie erobern w o llten , ve rs tänd lich  w a r und  andererseits n ich t als schwächliche 
Konzession m iß deute t werden konnte. K e in  T y p  schien dazu m ehr geeignet, als Orpheus, 
der ja  in  der ch ris tlichen  Gnosis einen w ich tigen  P latz und  so außero rdentlich  vieles hatte, 
was nach der östlichen und  da rum  auch ch ris tlichen  G eistesrichtung w a r und  daher u n 
m itte lb a r symbolisch a u f Christus und  seine Lehre  gedeutet werden konnte. M a n  brauchte 
kaum  etwas an diesem Tatbestand zu m od ifiz ie ren. D enn der stim m ungsm äßige H in te r 
g ru nd  w a r h ie r w ie  d o rt derselbe, nam en tlich  wenn es sich um  die spezifische S ym boli- 
sierung des G uten H ir te n  handelte. A be r m an hatte  aus dem  gemeinsamen Osten noch 
ein anderes v ie l tieferes U rm o tiv  zu r H and , das sich m it dem  Ausgang a lle r religiösen V o r
stellungen, der Paradiesesmystik, m ischen ließ. Diese eigenartige K o m b in a tio n  is t der 
H in te rg ru n d  so v ie le r röm ischer — und  im  V e rfo lg  davon ravennatischer — M osa ikdarste l
lungen in  den Apsisnischen der führenden chris tlichen  Basiliken. D e r unterste T e il dieser 
Apsidenbögen zeigt einen um laufenden K ra n z  von aneinander gereihten H üge l- bzw. Berg
kuppen, d ie ih re r Spitze beraub t und  in  der M itte  durchgeschnitten erscheinen. Es ist 
d ie stilis ierte natu rfe rne  D arste llung  und  Begrenzung e iner idealen Landschaft. U b e r ih r  
fließen v ie r Gewässer w ie  daraus hervorque llende Ström e (naturgem äß S innb ilde r fü r  d ie 
v ie r Paradiesesflüsse). D a rü be r der weite L u ftra u m , der gegen den Scheitel der Nische in
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die stark impressionistische, von uns o ft beredete M orgenw o lke  ausmündet. A lso die 
S ym bo lik  fü r  Erde, Wasser, L u f t  und  H im m e l, fü r  den Kosmos. Das hatten  die ersten 
Boten des neuen Glaubens in  ih re r östlichen H e im a t gesehen. Das brachten sie in  
ih ren  neuen W irkungskre is, in  d ie H aup ts tad t der W elt. M it  dieser re ichen S ym bolik  
konn ten  sie alles im  S in n b ild  ausdrücken, was ihnen  metaphysisch w ic h tig  erschien. 
V o r  diese symbolische Staffage konnten sie ih re  M ä rty re r  stellen, als römische Bürger 
n a tü rlich . D enn dies w aren sie bis zu und  auch nach ih re r A nnahm e der neuen W e lt
anschauung. N u r einen m ußten sie über diesen K re is, den sie täg lich  im  M o d e ll und 
in  der W irk lic h k e it vo r sich hatten, erheben. Das w a r Christus, und  fü r  ih n  hatten 
sie, als sie ih n  in  m enschlicher Gestalt darzustellen genötig t waren, den denkbar besten 
Typus in  dem ebenso unverfäng lichen , ih re r eigenen u rhe im atlichen  V ors te llung  w ie 
der A n tik e  a llgem ein verständlichen jugend lichen  Orpheus. E rst der byzantin ische Osten 
des 6. Jahrhunderts  stellte dieser jugendfrischen poesievollen Gestalt e in anderes B ild  
gegenüber, das aus hieratischen Ü berlegungen hervorgegangen w ar, m it dem Ergebnis 
des sehr gereiften und  darum  bärtigen  Christus. Siehe jenen  Typus auch a u f der F a rb 
tafe l IV .

Ic h  m ußte a u f diese Zusam menhänge etwas näher eingehen, w e il sie unserem aus 
dem  Osten abstam m ungsm äßig gemeinsamen, arischen E m pfinden  besonders nahestehen. 
Denn, w ie  w ir  eben darlegen konnten, ist das M osa ik der großen führenden k irch lichen  
und  kaiserlichen Bauten zu R om  und  Ravenna der einzige K ü n d e r und M it t le r  u ra lten , 
d. h. aus der arischen U rh e im a t stam menden Vorstellungserbes, durch  das die gem ein
samen Ideen der indogerm anischen geistigen und  künstlerischen K rä fte  m it den g le ich
laufenden M o tive n  des U rch ris ten tum s dokum en tie rt und  u rb i et o rb i dargelegt w urden. 
D a ru m  auch die begeisterte H inne igung  der in  R avenna seßhaft gewordenen O s t g o t e n ,  
speziell ihres Führers T heoderich  zu dem d o rt w ie  ein W under angestaunten M osaik. Z u 
tiefst in  der U re rinn e ru ng  Schlum merndes w urde  dadurch  in  ihnen  wach und  verschmolz 
sich m it  der p lö tz lich  geschauten W irk lich ke it. Theoderich  ließ sofort die K irc h e  S. A p o l -  
l i n a r e  N u o v o  m it  a llen n u r verfügbaren M itte ln  in  reichstem M osaikschm uck auslegen. 
U n d  um  diesen neustrahlenden G lanz über alles auszubreiten, stattete er seinen berühm ten 
Palast, ein W underw erk  ostgotischer Baukunst, in  g le icher Weise m it  a llem  aus, was ih m  
die erprobtesten M eister des Mosaiks an G randiosem  in  Ze ichnung und  M a te r ia l bieten 
konnten. U n d  als er dies geschaffen hatte, ließ er den fertigen Palast, w ie  eine dokum en
tarische Angelegenheit, w iederum  in  M osaik, in  der K irc h e  S. A p o llin a re  fü r  alle Ze iten 
verewigen. So dankbar w ir  dem Geschick sind, daß es uns dieses M osaik, das gerade uns 
Deutsche besonders interessiert, bis heute erhalten hat, so bedauerlich ist eine andere 
Sache: A u f  e iner Seite dieses Palastes, w ie  übrigens auch a u f seiner K irc h e  in  Pavia, 
ließ Theoderich  sein B ild  in  M osa ik anbringen : ,,m ire  tessellis o rnav it, dextera m anu 
lanceam  tenens“ : w unde rvo ll m it M osaikw ürfe lchen schmückte er den Bau. W enn der 
ravennatische C hron is t der ausdrücklichen E rw ähnung  fü r  w e rt erachtet: „ I n  der rechten 
H a n d  h ie lt Theoderich  die Lanze“ , so ist dies ein deutliches Zeichen dafür, daß Theode
rich  dadurch  in  na tiona l gotischem S inn sein V o lks tum , seine E igenart in  M osaik, dem 
typischen A usdrucksm itte l fü r  Repräsentation, dem onstrieren w o llte . D ie  Lanze w a r das 
charakteristische Sym bol (N a tiona lw appen  könnte m an es nennen) der Germ anen, so 
etwa w ie das L ik to ren b ün d e l bei den R öm ern. Es ist k la r, daß dieses P o rträ t Theoderichs
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n ich t n u r eine glänzende künstlerische Le istung w ar, sondern ein absolut treues, w enn auch 
künstlerisch im  S til geschautes P o rträ t des Kön igs, so w ie  w ir  auch Proben dieser 
m eisterhaften K u n s t der ravennatischen Mosaisten in  den Bildnissen Justin ians, T heo
doras, M ax im ians usw. besitzen. Theoderich®  w ird  selbstverständlich auch fü r  sein Por
trä t keine kle ineren Mosaisten berufen haben. Das B ild  w a r o ffenbar a u f e iner anderen 
Seite des in  S. A po llina re  abgebildeten Palastes angebracht. U n d  das h a t uns u m  diese 
kostbare H interlassenschaft gebracht. D enn vom  Palast selbst ist naturgem äß jede Spur 
zugrunde gegangen (Ta fe l 16).

T h e o d e r i c h s  In it ia t iv e  setzte sich in  den zwei k irch liche n  Bauten, die der ostgoti
schen Periode in  R avenna angehören, durch, so in  der schon genannten Basilika S. A p o l
lina re  N uovo  und  in  der kle inen T a u f k i r c h e  d e r  A r i a n e r ,  die, bekenntn ism äßig im  
Gegensatz, der Ausstattung nach aber in  in n ige r Beziehung zu der T au fka p e lle  der O rth o 
doxen, von ih m  e rrich te t w urde. Z u m  Verständnis sei beigefügt, daß die Ostgoten w ie 
fast alle germanischen Stämme des Ostens als A ria n e r in  die Geschichte des chris tlichen 
Abendlandes eingetreten sind. Theoderichs persönliches E m pfinden  gehörte durchaus 
der K un s t des frühch ris tlichen  Roms, obw oh l er, vom  Osten kom m end, in  Byzanz die d o rt 
herrschende R ich tu ng  vo r Augen gehabt hatte . M a n  kann daraus fo lgern, daß d ie ost
röm ischen Tatbestände a u f dem G ebiet der K u n s t noch keine nennenswerte Selbständig
ke it aufwiesen, zu denen Theoderich  zustim m end oder ablehnend hätte  S te llung nehmen 
können. D a  er tro tz  seines arianischen, zu dem  bisher orthodoxen Ravenna in  W iderspruch 
stehenden Bekenntnisses sehr to le ran t w ar, kann m an annehm en, daß die fü r  ih n  tä tigen  
M eister des Mosaiks O rthodoxe  waren. A b e r genau so sicher steht fest, daß Theoderich  
in  seinen außerordentlich  regen Beziehungen zu r K u n s t und  repräsentativen P racht des 
Mosaiks seine festen Absichten hatte , so daß w ir  die Z e it seiner R eg ierung m it R echt als 
d ie Ä ra  einer „ o s t g o t i s c h e n  B l ü t e  des M o s a i k s “  registrieren. D ie  engen V e rk n ü p 
fungen zwischen den führenden M osaiken Roms und  denen Ravennas entheben uns der 
N o tw end igke it, im  R ahm en der G rundsätze dieses Buches a u f E inze lhe iten  einzugehen.

U m  so w ich tig e r sind die w e it bekannten kaiserlichen Repräsentationen in  den M o 
saiken von S. V i t a l e .  W ir  b ringen  von ihnen  a u f den T a fe ln  17—20 einige A bb ildungen , d ie 
uns K a iser Ju s tin ian  und  seine G em ah lin  Theodora  je  in  M itte  ihres Gefolges darstellen, 
w ie sie sehr kostbare Gaben, litu rg ische  Gefäße und  Goldschätze überreichen, die fü r 
einen an den Seiten angedeuteten R aum  bestim m t sind. Es hande lt sich also n ich t etwa 
u m  die Te ilnahm e an den Fe ie rlichke iten  der W eihe von  S. V ita le . D enn bei e iner solchen 
wären die fü rs tlichen  Gäste naturgem äß inne rha lb  der K irc h e  und  n ich t etwa a u f dem 
Weg dah in  gewesen. Diese w ie überhaup t die W eihe von S. V ita le  w a r n u r der A n laß  
fü r eine v ie l w ich tigere  A bs ich t des Kaisers. D ie  starke, in  den Augen von Byzanz v ie l
le ich t überstarke Selbstbetonung Theoderichs a u f po litischem  und  relig iösem  Gebiete, die 
in  der damals üb lichen  offiz ie llen  Kunstsprache des Mosaiks a u f den W änden von A . A p o l
lina re  und  den Theoderich-Palästen in  sehr bestim m m ter und  v ie lle ich t p rononzierte r 
Weise zum  A usdruck gebracht w ar, und die Byzanz zu Lebzeiten Theoderichs aus irgend 
einem G runde h innahm , sollte end lich  von einem  so k ra ftvo llen  und  selbständigen H e rr 
schertypus, w ie  es Jus tin ian  I .  w ar, m it  H ilfe  der Kaiserm osaiken eine v ie lle ich t späte, aber 
n ich t m inder dem onstrative A n tw o rt finden. Sie sollten zum  A usdruck bringen, woher 
je tz t  der W in d  weht, und o ffiz ie ll bekunden, daß die A u to r itä t sowohl in  po litischer w ie
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re lig iöser Beziehung nunm ehr fest in  den H änden  des K aisertum s von Byzanz ve rankert sei. 
Es is t schon im m er aufgefallen, daß die außero rdentlich  p ro m inen t wiedergegebene Ge
sta lt a u f der rechten Seite des Kaisers eine bew ußt große und  fe ierliche Nam ensschrift über 
dem H aup te  schweben hat. M ax im ianus, w ie  sie lau te t, w a r besonderer R a t und  V e r
tra u te r Justin ians u nd  von  ih m  zum  B ischof von Ravenna erhoben worden. E r w a r w oh l 
letzte Ursache und  V e rm itt le r  der symbolischen Kaiserm osaiken. W ie  sich das im  einzelnen 
verha lten  m ag: Jedenfalls sind diese M osaiken M anifestierungen a u to ritä re r M a ch tfü lle  
a llergrößten Form ats. K e ine  andere K un s tfo rm , ke in  anderer W erks to ff hätte  dies so 
m onum enta l und  künstlerisch so bedeutsam aussprechen können, w ie  gerade das M osaik. 
M a n  stelle sich die aus tausend E inzelreflexen schillernde B rillan z  der unzäh ligen G o ld 
smalten a u f dem  H in te rg ru n d  vor, von  denen jede einzelne ih re  ind iv idue lles Leben 
sprühende S trah lung  in  die Gesamtfläche sendet. K a iser Jus tin ian  erbaute in  Byzanz 
einen Palast, der, w ie der des Theoderich , als Bau und  in  Ausstattung m it repräsentativen 
M osaiken ein W underw erk  w a r. D e r zeitgenössische Geschichtsschreiber Justin ians, 
Prokop, einst Sekretär Beiisars, e rzäh lt uns, daß a u f den M osaiken des Justinianspalastes 
,,d ie  in  I ta lie n  und  A fr ik a  eroberten Städte, w ie  die R ückkehr des Generals und  Siegers 
Beiisar, begle ite t von den T ru p p e n  u nd  K ön igen  der Goten und  V andalen, ganz im  S til 
der röm ischen T riu m p h zü g e “  (und fügen w ir  bei — im  S til der Zeilenm osaiken von S. M a 
r ia  M aggiore) dargestellt w aren. Etwas Besonderes m uß sich m it  den M osaiken zugetragen, 
jedenfa lls  a u f ihnen  ausgetragen haben, das a u f R iv a litä te n  und  In tr ig e n  zwischen der 
großen In it ia t iv e  Theoderichs und  der späteren R eaktion  Justin ians h inw eist. P rokop 
benü tz t jede  Gelegenheit, in  gew ichtiger F o rm  von M osaiken zu sprechen, w enn er Theode
richs gedenkt. So weist er ausdrücklich  a u f d ie schon genannten Theoderichporträ ts  am 
G iebel der K irc h e  von Pavia, an seinem Palast in  R avenna h in : Theoderich  „bedeck t m it  
H e lm , m it  e iner Lanze in  der Rechten und  einem großen Schild  in  der L in k e n “ . Ja, er 
le ih t e iner E rzäh lung  seiner Z e it seine Feder: A u f  dem röm ischen F o rum  sei e in B ild  
Theoderichs im  M osa ik gestanden. K u rze  Z e it vo r dem  Tode des K ön igs sei der K o p f  
herausgebrochen. „A c h t  Jahre  später löste sich die Brust, anscheinend um  den T o d  seines 
Nachfolgers A th a la r ic h  anzukündigen. E in  w e ite rer T e il löste sich, als A m a lasun tha  zu
grunde g ing, und  der Rest w a r vollends dah in , als d ie G oten aus R om  vertrieben  w u rd en .“  
Was im m e r als h istorischer K e rn  dieser Sage b le iben mag, a u f alle Fä lle  is t sie e in neuer 
Beweis fü r  Theoderichs besondere Bevorzugung des Mosaiks als dem onstra tiven Deuters 
seiner Herrscherabsichten. Es fä l l t  n a tü rlic h  auf, w ie Prokop d ie einzelnen M osaikange
legenheiten Theoderichs, d ie er alle persönlich kannte, so überaus w ic h tig  und  ernst 
n im m t. A ls  Staatsm ann w a r er in  der Lage, h in te r der stolzen, künstlerisch so w ertvo llen  
Fassade in  die m achtpo litischen  E rw ägungen zu schauen, die den K ö n ig  le iteten. Aus den 
wenigen fig ü rlich e n  Resten, die w ir  a u f dem  P alastabb ild  des Mosaiks von S. A po llina re  
erkennen, schließen w ir ,  daß Theoderich  in m itte n  seines reichen, im  Prunke der N a tio n a l
tra ch t gehaltenen ostgotischen Gefolges a u f der Z en tra lw and  seines Ravennapalastes in  
grandioser Repräsentation dargestellt w ar. U n d  Justin ians Kaiserm osaiken von S. V ita le  
beweisen das W eitere zu Ende. D enn die geschaute P racht dieser M osaiken w ird  zu r V i 
sion, w ie  ih r  Gegenspiel, das M osa ikw erk Theoderichs, ausgesehen haben m uß, a u f das 
Jus tin ian  h ie rm it die A n tw o r t g ib t ! Was is t an ihnen  gerade fü r  uns Deutsche zugrunde 
gegangen, nachdem  sie die erste ganz große E m ana tion  frühgerm anischen Em pfindens
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und  künstlerisch m öglichen Ausdruckswollens s ind ! Selbst die trüm m erha ften  Spuren 
je n e r M osaiken sind noch nationales H e ilig tu m .

Jus tin ian  ist niemals in  Ravenna gewesen. D aher sind seine M osaiken auch keine im  
B ilde  festgehaltene E rinne rung  an die W eihe von S. V ita le , sondern led ig lich  D em on
stra tion . F ü r das so unm itte lb a re  und  lebenswahre P o rträ t des Kaiserpaares und  der be
sonders w ich tigen  Chargen der Suiten m uß der ausführende M osaiker die V orlagen  aus 
Byzanz bezogen oder selbst geholt haben, ganz abgesehen von dem höfischen Zerem onie ll 
der G rupp ie rung , den genau wiedergegebenen H o ftrach ten  — m an betrachte n u r das 
D re ikön igsm uster (nach dem  V o rb ild  von S. M a ria  M agg io re  in  R om ), das an der unteren 
M an te lbo rde  der K a ise rin  eingewoben w a r —, die n ich t ohne genauesten Augenschein an O r t 
und  Stelle entstanden sein konnten. Es fä l l t  dabei in  erster L in ie  die überschlanke und  die 
im  V erhä ltn is  von K o p f  und  R u m p f v ö llig  u np ro p o rtion ie rte  U berbe tonung  der K ö rp e r
gestalt auf. D ie  schematische, w ir  w ürden  sagen w ie zum  Photographieren hergerichtete 
H a ltu n g  mag ja  in  W irk lic h k e it eine neue E tike tte  gewesen sein, d ie das bre itspurige  
Stehen der Prom inentesten, das sich bis zum  enggeschlossenen T r i t t  der untersten Chargen 
zurückspurt, als höfische V o rsch r ift respektiert. A be r tro tz  dieser im m e rh in  e rk lä rbaren  
Sonderheiten ist es doch ein neuer Geist, der h ie rm it a u f d ie „B rü cke  R avenna zwischen 
Ost und  W est“  t r i t t .  Selbstverständlich w ird  dieser Geist m it  dem  alles, was m an n ich t 
genauer k lä ren  kann, zusammenfassenden N am en „b yza n tin isch “  charakteris ie rt. N u r 
ein e inziger und  aus der Perspektive des W irk lich e n  erweisbarer Tatbestand rech tfe rtig t 
den A usdruck zu einem  gewissen T e il. Das ist die aus dem Osten stammende, in  strengem 
Form alism us des Denkens und  der D arste llung  sich vollz iehende U n te rw ü rfig k e it un te r 
d ie go ttgew o llte  A u to r itä t des Herrschers. Dieser oberste Repräsentant und  T räge r der 
absoluten G ew alt b e d a rf eines Gefolges, das nach Aufgaben und  persönlichen Q ua litä ten  
in  eine pe in lichst genaue Schichtung aufgegliedert ist. Es ist w ie der T rä g e r der G ew alt, 
Bestandte il des gö ttlichen  W ollens, strenge R angordnung  in  V ereh rung  und  Zerem onie. 
Aus diesem dem  östlichen Menschen angeborenen G efüh l fü r  A u to r itä t und R angordnung 
b ildete  die sich im m e r m ehr festigende K a iserm ach t in  Byzanz, ein aus W e ltlich  und 
G eistlich  gemischtes höfisches R itu e ll, das n ich t w enig geeignet w ar, den T h ro n  m it 
h im m lischem  G lanz zu um strah len und  dadurch  zu stützen. Das kam  n a tü rlic h  in  der 
verständlichsten a lle r Sprachen, der K u n s t zum  A usdruck. W ird  das, was dies alles in  sich 
begreift, „b zya n tin isch “  genannt, dann ist das W o rt berechtig t. E ine eigene neu und  
selbständig o rien tie rte  K uns t, d ie der westlichen E n tw ick lun g  hätte  gegenübergestellt 
werden können, hatte  Jus tin ian  n ich t, wenigstens noch n ic h t; er w o llte  und  konnte a u f 
seinen Kaiserm osaiken daher auch keine neue K u n s t dem onstrieren. Was an diesen „n e u “  
Vorkom m en konnte und  in  Ravenna auch so em pfunden werden m ußte, ist led ig lich  der 
A usdruck des höfischen Zerem oniells, das in  strenger G liederung  und  S tilis ie rung  a lle r
dings schon sehr w e it fortgeschritten  w ar. In  a llem  anderen w ar der ausführende M osaiker, 
vo r a llem  im  F a rbau fbau  und  in  der künstlerischen Sprache an sich, v ö llig  fre i. W enn die 
unp ropo rtion ie rte  K örperlänge , nam en tlich  a u f der M ännerseite, als bew ußter byzan
tin ischer Vorstoß  gegen den im  Westen noch im m er herrschenden Illusionism us bezeichnet 
w ird , so ist zu e rw idern , daß dies led ig lich  das o ffiz ie lle  Sym bol da fü r ist, daß sich der 
naivere Osten die T rä g e r der A u to r itä t, d ie „H o c h “ gestellten durch  Ü berhöhung  der 
kö rperlichen  S tatur, überhöht an au to ra tive r W ürde  vor- und  darstellte. N a tü r lic h  ha t
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die hieratische Ü berlegung  der nachfolgenden Jahrhunde rte , die einen genau du rch 
dachten, o ffiz ie llen  S til der K u n s t m it a llen positiven und  negativen V orze ichen zu schaffen 
unte rnahm , sich dieser fü r  sie günstigen Ü berlie fe rungen bedient und  etwas ko ns tru k tiv  
geschaffen, was unm itte lbares E m pfinden  der V o rze it w ar. Dies ist, w enn m an so w ill,  
das zweite Gesicht des Begriffes byzantin isch , das die B lü teze it dieses Stils, m itte lb a r seit 
Beginn der mazedonischen K aiserre ihe  auszeichnet und  das seine schönste Ausstrah lung 
nach V ened ig  und  besonders in  den p rächtigen  M osaiken Siziliens gefunden hat.

W ürde  die o ffiz ie lle  Paradestellung a u f den Kaiserm osaiken in  R avenna in  e in e in
faches „ R ü h r t  E uch“  gelöst, so fie le d a m it sofort so z iem lich  alles „B yzan tin ische “  ab und 
als Rest b liebe etwas, was ebenso im  Osten w ie  im  Westen des Gesamtreiches hätte  ent
standen sein können. Eines aber haben diese M osaiken gebracht, fü r  das in  dem gegen
w ärtigen  sehr beschränkten Bestand an erhaltenen D enkm älern  ke inerle i V o r-  bzw. E n t
w icklungsstufen vorhanden sind. Das is t die ve rb lü ffend  künstlerische Elöhe des repräsen
ta tive n  Mosaikporträts. D a m it beg inn t aber n ich t Ju s tin ian  die Reihe. A n  der Spitze steht 
Theoderich . U n d  da Theoderichs künstlerische E indrücke  und  Ü berlegungen mindestens 
ebenso stark von R om  w ie etwa von  Byzanz bee in fluß t waren, ist anzunehmen, daß auch 
fü r  das P o rträ t in  M osa ik von R om  her n ich t m in d e r starke T ra d itio n e n  als etwa von 
Byzanz gekom m en sein dürften . Es ist außerordentlich  bedauerlich, daß sich aus der Z e it 
von K o n s ta n tin  dem Großen bis Ju s tin ian  I .  von dem  lite ra risch  bezeugten reichen Schatz 
oström ischer, insbesondere hauptstädtischer M osaiken so g u t w ie n ichts erhalten hat. U n d  
was R om  b e tr ifft, so ist a u f diesem G ebiet das V irg ilp o r trä t (Ta fe l 7) das einzig w irk 
liche  Geschehnis von Form at. Es ha t sich indes so v ie l an „C h a ra k te rkö p fe n “  und  solchen 
erhalten, in  denen starkes porträtistisches Leben zu beobachten ist (S. Cosma e D am iano !), 
daß es n u r eines entscheidenden Anstoßes bedurfte, um  das aus irgende iner Nachfrage 
p lö tz lich  ak tue ll gewordene P o rträ t in  M osa ik  sofort a u f N iveau  zu bringen. U n d  dieser 
„A n s to ß “  w a r das w e ltanschau lich  ganz neue A uto ritä tsem pfinden , das in  Theoderichs 
M osaiken in  R avenna seinen ersten A usdruck gefunden hat. D ie  röm ischen Cäsaren, die 
ih re  A u to r itä t  aus G otthe iten  herle ite ten, die m an in  den zahllosen Statuen der jew eils 
m odernen T ypen  (z. B. Jup ite rs , des syrischen Sonnengottes usw.) stets vo r Augen hatte, 
k le ideten ih re  o ft sehr m angelhafte persönliche H e rrsche rau to ritä t in  die Züge solcher 
Exponenten g ö ttlich e r A u to r itä t.  Das m achte das Bedürfnis nach einem  m onum enta len  
E igenpo rträ t n a tü rlic h  gering. D ie  staa tlich  o ffiz ie lle  M ü n zp o rträ tis tik , die n u r der M ü n z 
hohe it d iente, ha t m it  dem  repräsentativ  künstlerischen P o rträ t n ichts zu tun . D ie  großen 
U m w älzungen  a u f w e ltanschaulichem  (C hris ten tum ) und  w e ltpo litischem  (V ö lkerw ande
rung) G ebiet schufen einen v ö llig  neuen A u to ritä tsbe g riff. D ieser ste llt den H errscher als 
T räge r e iner M a ch tvo llko m m en h e it dar, d ie er n ich t von dieser oder je n e r G ötterstatue, 
sondern von je n e r höchsten W e lto rdnung  hat, fü r  die es überhaup t keine b ild lich e  D a r
stellung gab. Das e inzig  S innenfä llige  w a r also die Person des Herrschers und  speziell 
dessen Gesicht. Es is t k la r, daß m it diesem A u to ritä ts b e g riff das P o rträ t des Trägers von 
irgendw e lcher anerkannten A u to r itä t  einen ganz neuen In h a lt  bekam. D ie  K a iserm o
saiken von R avenna lassen a u f den ersten B lick  erkennen, w ie  sich der K re is  je n e r, die 
eine A u to r itä t  zu vertre ten  hatten, gegen die übrigen  scharf abschloß, die n u r O b jek t 
einer A u to r itä t  sein konnten. D ie  ersteren haben P o rträ t und den bre iten  T r i t t  der H ohe it, 
die anderen den Typus, den gedrängten Stand der „M e n g e “ . P o rträ t und  in  R ang und



Zerem onie ll gestufte K örpe rs te llung  gehörten fü r  den neuen A u to r itä ts b e g r iff zusammen. 
Theoderich  is t der erste fü r  uns geschichtlich faßbare V e rtre te r dieses neuen A u to ritä ts - 
begriffes, den er n ich t b loß d u rch  seine R eg ierung in  d ie T a t umsetzte, sondern den er 
in  der K u n s t zu unverkennbarem  A usdruck brachte. D e r spezifische W erks to ff fü r  diese 
hoheitsm äßigen Belange w a r das M osaik. Diesem W erks to ff gab er einen W illen , den 
a u to rita tiven  W ille n , der das b ild lic h  zum  A usdruck b ringen  sollte, was In b e g r if f  der 
neuen Anschauung w ar. Theoderich  h a t so das a u to rita tive  und  daher m onum en ta l
stilis ierte  P o rträ t in  M osa ik geschaffen und  ih m  g le ich eine solche Bedeutung gegeben, 
daß Ju s tin ian  und  alle  H errscher m it  g le ichem  A utoritä tsbew ußtse in  ih m  in  dieser A u f
fassung gefo lgt sind. M it  den M osaiken Theoderichs is t le ider auch sein P o rträ t zugrunde 
gegangen®; aber aus den Jus tin ianpo rträ ts  können w ir  uns e in B ild  machen, w ie  diese 
große Z e it des Mosaiks die Aufgabe des repräsentativen Porträts gelöst hat. Das P o rträ t 
h a t ja  von vornhere in  schon, w enn es sich über die Z u fä llig k e it g röß tm ög liche r N a tu rtreue  
erhebt, in  sich den Ansatz zum  Repräsentativen, zu r M an ifestie rung  des charakteristischen 
Wesens seines Trägers. Es b e d a rf also einerseits n u r der künstlerischen In tu it io n  w ie  der 
zeichnerischen und  werkm äßigen M eisterschaft, um  jene  V e rb in d u n g  vom  subjektiven 
Schein der N a tu rtreu e  und  der ob jektiven V e rtie fu ng  im  S tilistischen zu schaffen, die als 
E nd resu lta t das repräsentative P o rträ t e rg ib t. D e r W erks to ff des Mosaiks kom m t dieser 
m onum enta len  A r t  des Porträts ganz besonders entgegen. D ie  Kaiserm osaiken in  R a 
venna zeigen den großen U ntersch ied zwischen dem  hoheitsm äßigen fe ierlichen  P o rträ t 
der A u to rita tiv e n  und  den n ic h t m in d e r m eisterhaft geprägten Typen . U nverkennbare  
Porträ ts sind a u f dem  M osa ik Justin ians der K a iser m it  den beiden Seitenfiguren rechts 
und  links ; a u f dem  M osa ik der K a ise rin  T heodora  die linke  m ännliche  Hochcharge und  
die beiden H o fdam en rechts. A lles übrige  sind T ypen , d ie w o h l e iner grundsätzlichen 
künstlerischen Festlegung un te rtan , im  A usdruck aber verschiedene S tim m ungsw erte  sym
bolisieren. A m  weitesten in  dieser Beziehung geht der K ü n s tle r bei D ars te llung  der ju n ge n  
K oke tte  in  der äußersten rechten Ecke, die ih re  Neugierde ins „P u b lik u m “  zu schauen 
so wenig un te rd rücken  kann, daß sie die ganze F ro n t und  Zerem onie stört. W o wäre dies 
in  je n e r Form strenge und  hieratischen D ik ta tu r  m ög lich  gewesen, die m an „b yza n tisch “  
n e n n t! „D e r  F a lte n w u rf ist abscheulich schematisch und  geometrisch, seine Bewegungen 
(bis a u f die neugierige R avenna tin ) s te if und  zerem onie ll; alles könn ten  w ir  m it  R echt 
tade ln , w enn n ich t die tre fflich e n  K öp fe  wären. D ie  Porträts — w ie  sprechend und  le
bendig !“  (K u r th .)  U n d  w enn n un  die ganze U m gebung  Justin ians p lö tz lich  im  F rack 
da oben s tün d e ! W ären dann etwa die heute selbstverständlichen Bügelfa lten fü r  spätere 
B etrach ter e in leuchtender und  sym pathischer —  als dies fü r  uns heute das H ofzerem onie ll 
der R avennaten m it  den o ffiz ie llen  Fa lten  ist, das damals A usdruck höchster F e ie rlichke it 
w a r ? ! E inem  M eister, dem  solche Porträts und  In d iv id u a lty p e n  gelingen, wäre es w oh l 
ein leichtes gewesen, auch in  der Fa ltengesta ltung das Streben nach illus ion istischer 
M a le re i zu e rfü llen  und  alles S tarre aufzulösen!

In  unseren obigen A usführungen haben w ir  R avenna als die Brücke zwischen W est- 
und  O strom  bezeichnet, a u f der sich grundsäztliche Anschauungen und  S tile lem ente 
westlichen bzw. östlichen Mosaiks träfen, w e lch  letztere m an gem einh in  „b yz a n tin is c h “  
nennt. F ü h re r a u f dieser Brücke is t Theoderich . D e r Größe der M osaiken im  M ausoleum  
der G a lla  P lacid ia, sowie dem  orthodoxen B aptis te rium , die er als glänzende Repräsen-
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ta tio n  der westlich röm ischen O rthodox ie  und  K u n s t bew undernd  vo rfand , stellte Theode- 
rich  eine neue R epräsentation von  größtem  Ausm aß entgegen. Diese hatte  naturgem äß ein 
anderes Form at, dessen stärkstes Sym bol das oströmische festliche Zerem onie ll m it  be
ton te r m onum enta ler P orträ tp rägung  w ar. D a fü r standen dem  K ö n ig  römische und 
konstantinopolitan ische M osaiker erster Q u a litä t re ich lich  zu r V erfügung . V ie lle ich t 
kann m an diese neuen M osa ik inha lte  in  der D arste llung  des oström ischen Zerem oniells, 
das ihnen  natürlich, vorgeschrieben w ar, einen S trich  zu streng nennen ! In  a llem  übrigen 
aber genossen die M osaiker bei dem  K ö n ig  vo lle  F re ihe it und  nü tz ten  sie zum  größten 
V o rte il ih re r M osaiken aus. Diese F re ihe it aber stam m te aus dem  goldenen Paradies der 
hellenisch-hellenistischen T ra d itio n e n , die im  Westen noch etwas illusion istischer waren 
als im  Osten, wo sie sich m it den Anschauungen des östlichen Menschen, die damals in  
Syrien ih re  besondere Prägung bekamen, verbanden. Le ide r ha t sich auch fü r  diese Z e it 
in  der H a u p ts tad t des östlichen Kunstgebietes, in  Byzanz, n ichts erhalten, was die Be
haup tung  e iner „e igenen byzantin ischen“  K u n s tfo rm  erledigen helfen dürfte . A be r im  
weiteren U m kre is dieses Kunstraum es fanden und  finden  sich D enkm äler, die Zeugnis 
von dem  großen Geschehen des Mosaiks in  Justin ians b lühender K unstperiode  geben. 
Das sind vo r a llem  die höchst w e rtvo llen  M osaiken in  N i z ä a ,  dem  O r t  des ersten a llge
m einen K onz ils  der Ost- und  W estkirchen im  Jahre  325. D ie  schönste G ruppe von  ihnen, 
die A lta rm osa iken , haben A n te il an dem künstlerischen Geist und  G lanz Justin ians. Ih re  
Farben sind so frisch und  lebhaft, als wären sie von S. M a ria  M aggiore  über Ravenna 
nach N izäa  gew andert, u m  den weichen sym pathischen F igu ren  einen m öglichst be
strickenden Reiz zu verle ihen, keinen „byzan tin ischen “  n a tü r lic h ! N achdem  diese 
M osaiken, d ie zwischen dem 5. und  6. Ja h rh u n d e rt entstanden sind, ih r  Zeugnis abgelegt, 
sind sie le ider fü r  im m er verschütte t w orden. T a fe l 22 ist e in D enkm al an sie. Sie zeigt 
den K o p f  e iner symbolischen F igu r, a u f dem  die malerische Schönheit d eu tlich  als e in 
Nachglanz des hellenischen Form ideals zu erkennen ist. M e h r als alle anderen Gebiete 
künstlerischer Betä tigung genoß das M osa ik jeg liche  F re ihe it, von den hellen isch-helle
nistischen T ra d itio n e n  weitgehend G ebrauch zu machen. E ine gewisse selbstverständ
liche E inschränkung bestand led ig lich  in  der V e rp flich tu n g , die o ffiz ie lle  F o rm  fü r  A u 
to r itä t, d ie R angordnung  und  das Zerem onie ll zu respektieren. D enn das M osa ik w o llte  
ja  n ich t w ie andere D inge  in  der K u n s t n u r erfreuen und  belehren, sondern hatte  noch 
die höhere Aufgabe, d ie belehrende M a ch t selbst, die A u to r itä t und  H o h e it zu m a n i
festieren. Daß im  U rsprungsland  abgemessenster R angordnung, im  Osten, dieses E lem ent 
etwas stärker zum  A usdruck ko m m t als im  fre ieren Westen, ha t dem  östlichen M osa ik den 
eine gewisse M iß ach tung  ausdrückenden Nam en „B yzan tin isch “  auch zu einer Z e it ange
hängt, die m it  Theoderichs großen M osaikschöpfungen ih re n  A n fang  nahm . Selbstver
ständ lich  b lieb  er auch an den an sich sehr spärlichen M osaiken haften, die in  R om  
w ährend je n e r Z e it entstanden waren, vo r a llem  an den A rbe iten , die zu Beginn des 
9. Jahrhunde rts  „röm isches M o sa ik “  zu einem  neuen B e g riff m acht.

U m  diese Z e it schießt nach z iem licher U n fru ch tb a rke it p lö tz lich  eine B lüte, v ie l
le ich t N achb lü te  des repräsentativen Mosaiks a u f (siehe darüber auch S. 35), die in  dem  
K unstw o llen  des bedeutenden Papstes Paschalis I .  den in it ia t iv e n  M itte lp u n k t ha t und 
sich in  d re i großen, z iem lich  g le ichze itigen Aufgaben in  den K irc h e n  S. Prassede, S. M a ria  
in  D om n ia  und  S. C ecilia  ausw irkte® . M a n  bezeichnet diese als „W erke  des V e rfa lls “ .
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Daß dies übe rhaup t geäußert werden konnte, zeigt, w ie  w enig der gew öhn lich  dem  M o 
saik gegenüber eingenomm ene re in  kunsthistorische S tandpunkt in  der Lage ist, die 
Sonderstellung des Mosaiks zu begreifen und  ih r  R echnung zu tragen. In  W irk lic h k e it s ind 
die M osaiken in  den genannten d re i K irc h e n  n ich t „a rm se lige  Dekadenz“ , sondern H ö h e 
punkte  einer geradezu glänzenden M o n u m e n ta litä t und  arch itekton isch w ie repräsen
ta t iv  besonders w e rtvo llen  Ausdruckskra ft. In  ihnen  ist, wenn m an so sagen darf, der öst
liche Mensch im  Westen so ganz verstanden w orden : Das einzelne is t n ichts, w enn es 
n ich t in  Beziehung zu r Gesam theit steht. Das E in ze lb la tt ist erst w ich tig , w enn es L aub  
ist, und  dieses w ird  es n u r durch  die Beziehung zu seinem T räger, zum  Baum . Ganz be
sonders g ilt  dies vom  Menschen. W ic h tig  und  fü r  die D ars te llung  übe rhaup t zulässig ist 
er nu r, wenn er als G lied  einer bestim m ten Gemeinschaft e rkann t w ird  und  zw ar in n e r
ha lb  je n e r hohe itgew o llten  R angordnung, d ie nun  e inm al außer je d e r Diskussion b le iben 
muß. N ich ts ko m m t a u f dem G ebiet der höchsten ch ris tlichen  M o tiv ik  dieser Idee so v o ll
ständig entgegen, w ie  die S ym bo lik  des „H im m lis c h e n  Jerusalems“  m it  seinen zahlre ichen 
Stufungen und  E inordnungen  in  die Zentralachse a llen Seins, des G ö ttlichen  Wesens 
selbst. D ie  menschliche E inzelerscheinung w ird  dadurch  und  dann zu r gew altigen Idee, 
wenn sie in  der M enge der in  H a ltu n g  usw. v ö llig  gle ichen einzelnen geschaut, w enn aus 
der V ie lh e it die E in h e it w ird . Das w a r schon der S inn je n e r frühch ris tlichen  „Prozessions
darste llungen“ , von denen w ir  in  den „w e ib lich e n  H e ilig e n “  in  S. A p o llin a re  N uovo  
künstlerisch w undervo lle  Beispiele (siehe T a fe l 21), in  den Prozessionen in  S. A po llina re  
in  Classe m onum enta l noch typisch geprägtere Reihen haben, jene  „tros tlosen“  Gestalten 
(K u r th ) ! Das w a r auch die große K onzep tion  des Mosaikpapstes Paschalis: M o n u m e n ta litä t 
und  A usdruckskra ft durch  stärkste K on ze n tra tio n  des V ie lfä lt ig e n  zum  E inhe itlichen , des 
In d iv id u e lle n  zum  Typus. H ie r  ist es die höchste Region des Geistigen, Religiösen —  im  
M osa ik unserer Tage, um  dies vorwegzunehm en, die W e lt der neuen R h y th m ik  in  A rb e it 
und  W ehrkra ft. Selbst jene  die vom  „V e r fa l l“  der röm ischen M osaiken (wo und  w ie  sie 
e igentlich  „v e rfa lle n “  sein sollen, w ird  n ich t näher dargelegt) reden, stellen fest: „ t ro tz  
des Niederganges dieser M osaiken is t der B lick  a u f ih re  K onzep tion  und  K om pos ition  
übe rw ä ltigend “ .

V

Was b le ib t nun  aber le tz tlich  von dem  B e g riff „B yza n tin isch “  übrig?
M it  der endgültigen N iederlage der B ilders tü rm er im  9. Ja h rh u n d e rt begann eine 

besondere, größtenteils dem onstra tiv  gemeinte N eub lü te  der B ilderfreude. Diese m ußte 
von  vo rnhere in  in  e in System abgefangen werden, d a m it n ich t neue M ißverständnisse 
entstehen konnten. Das fie l m it  einer E n tw ick lun g  zusammen, die das geistige Leben von 
Byzanz in  eine U n za h l von  theologischen und  wissenschaftlichen Schulen aufgespalten 
hatte. D ie  unm itte lba re  F rühch ris tlichke it, d ie aus dem W orte  Gottes, aus den H e iligen  
Schriften lebte, wurde in  eine o ft fast sophistische System atik gegliedert. Soweit dieser 
neue Geisteszustand in  der K u n s t seinen N iederschlag fand, nennt m an ih n  das Z e ita lte r
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des „ m i t t e l b y z a n t i n i s c h e n “  Stils. D ie  ih m  vorausgehende erste Periode wäre nach 
dieser E in te ilu n g  identisch  m it  der von uns bereits besprochenen Z e it von  Ravenna bis 
zum  B ilders tre it, was, w ie  w ir  gezeigt, a u f das M osaik keinen Bezug hat. D ie  besonderen 
K enner dieser m itte lbyzan tin ischen  Periode (D iez, D ieh l, Demus, v. Berchem) knüpfen sie 
an die G rundanschauungen der großen östlichen, indogerm anischen K om plexe  der ira n i
schen, ind ischen volksm äßigen K unstem phndungen, insbesondere an den Mazdaism us 
an. Diese seien die G rund lage des „h ie ra tischen “  Stils, der das Wesen der m itte lb yzan 
tin ischen K u n s t ausmache. D ie  Zusam menhänge sind unbestre itbar. F ü r unseren Z u 
sammenhang aber ist d ie hieratische Ausgangstellung der m itte lbyzan tin ischen  K u n s t 
eine gegebene Tatsache. D e r U nterschied gegen die unm itte lba re  V o rz e it is t e rheb lich : 
D e r hellenistische Realismus, übe rhaup t die tatsächliche W irk lic h k e it, soll du rch  eine in  
streng w issenschaftlichem Denken geschaffene re in  geistige W irk lic h k e it ersetzt werden. 
A lles ist in  magischer Beziehung un te r und  a u f e inander: D e r R aum  und  H in te rg ru n d  
w ird  a llm ä h lich  a lle r s inn fä lligen  In d iv id u a litä t  en tk le ide t und  zum  „L e e re n “  destillie rt. 
D ie  F igu ren  stehen meist fro n ta l oder hängen, da m an m anchm al gar n ich t erkennen 
kann, ob und  wo sie stehen, in  einem V a ku u m  des U nend lichen. In  dem, was in  den 
k irch liche n  Bauwerken zu r D arste llung  kom m t, herrscht genaueste A n - und  R angordnung, 
die den arch itekton isch w ich tigsten  Baugliedern auch die theologisch und  ikonographisch 
w ich tigsten M o tive  anweist: In  der K u p p e l m uß das W ichtigste , Christus, seinen P latz 
haben, aber n ich t m ehr in  e iner menschennahen F o rm  oder gar in  der jugend lichen , 
orpheusartigen U n m itte lb a rk e it, sondern als A usdruck des großen ch ris tlichen  W elthnales, 
als P an tokra to r, H errscher des A lls , in  dessen u ne rhö rt ernstem und  m anchm al fast schon 
fruch tba rem  A usd ruck das W e ltg e rich t seine drohenden Schatten vo rausw irft. M a ria  is t 
in  der Apsis; die V o rb ild e r  des Abendm ahles, w ie  M elchisedek u. a., sind dem  R aum  um  
den A lta r  Vorbehalten. D ie  östliche F o rm  des K irchenbaues, das Zentra lgew ölbe be
günstigte diese strenge A u fte ilu n g  außerordentlich . In  der D arste llung  des einzelnen 
werden als w eitere besondere „B yzan tin ism en “  gekennzeichnet: D ie  o ft sehr lebensarme 
G le ichm äß igke it der Gesichter, d ie überschlanke hagere Ze ichnung  des Körpers, die von 
e iner na tu rw ahren  A na tom ie  kaum  m ehr etwas verspüren läß t, die w en ig  sympathische 
und au fd ring liche  Sprache der G ew andfa lten usw. Daß dies n ich t Verfa llerscheinungen 
sind, die ih r  Los in  stum m em  Fatalism us ertragen, v ie lm eh r etwas sprechen, ja  la u t h inaus
rufen w ollen, is t selbstverständlich. D ie  L in ie  der Falte ist w ie  die S ym bo lik  der Zahlen, 
eine magische Geheimsprache fü r  Rang, W ürde  und  Zerem onie, E tike tte . T r ie b  dies schon 
den H o f  Justin ians, der doch der a lten N a tü r lic h k e it um  Jahrhunde rte  näherstand, als 
die K on ve n tio n  des 9. Jahrhunderts , so d a r f m an sich an der v ie l m ißverstandenen Fa lten 
sym bo lik  der m itte lbyzan tin ischen  K u n s t um  so w eniger stoßen, als sie im  Gottesdienst, 
in  L itu rg ie  und  Hofzerem onie täg lich  W irk lic h k e it w ar. Es ist durchaus rich tig , daß a u f 
verschiedenen Kunstgeschehnissen, auch a u f M osaiken, die Fa lten  ein d e ra rt verschnör
keltes und  unangenehmes Barock zeigen, daß m an sie unm ög lich  als A usdruck irgende iner 
W irk lic h k e it ansehen kann. Sie sind in  den großen M osaikzusam m enhängen von T o rce llo  
und S. M a rco  in  V ened ig  eine zunächst befrem dliche Tatsache und e rinnern  an die 
Federführung in  der B uch illus tra tion . Andere  M osaiken sind d a fü r um  so e indring liche re  
Beispiele der strengeren L in ien fü h ru n g . Das sind insbesondere die S tandardw erke der 
Periode, die M osaiken in  St. Lukas in  Phokis und  die in  D aphn i, in  dem  u ra lten  K u n s t-

4* 51



ra u m  von D e lp h i. Sie tragen das weisere ruh igere  Ebenm aß, soweit es dem byzantin ischen 
S til übe rhaup t m ög lich  ist. Es sind also auch in  diesem m itte lbyzan tin ischen  S til dieselben 
zwei verschiedenen R ich tungen  einer m ehr zeichnerisch m onum entaleren und  e iner m ehr 
dram atisch-illus ion istischen, denen w ir  bereits am Ausgang der A n tike  begegnet sind. Sie 
setzen sich später in  der G lasm alerei des M itte la lte rs  fo rt. In  m einem  „H a n d b u c h  der 
G lasm alere i“  habe ich  sie byzan tin isch  I  bzw. I I  genannt.

Was is t nun  der S inn des Mosaiks der m itte lbyzan tin ischen  Periode? Zunächst eine 
neue und  e ind ring liche  A r t  von  R epräsentation, die n ich t m ehr a lle in  durch  ih ren  S til, 
den G lanz und  die K ra f t  ihres W erkstoffs dem onstriert, sondern über alle Z u fä lligke iten  
der R aum zuw eisung h inausgre ift. D e r R aum  in  seiner T o ta litä t w ird  ih r  nunm ehr über
wiesen zu r grandiosen Gesam trepräsentation, e iner Baugesinnung von höchster V o llendung . 
Bei diesem A usdruck e iner großen Idee geht es n ich t an, den ausführenden K ün s tle rn  a u f 
d ie stilistischen F inger zu sehen, Fa lten  zu kritis ie ren , an E inze lhe iten  zu haften. W ic h tig  ist 
dagegen, n am en tlich  in  unserem Zusam m enhang, die entscheidende Synthese zu füh len . 
D ie  Frage kann n u r sein: Is t das dem  Gesam twerk zugrunde liegende große W o llen  einer 
Persönlichkeit von A u to r itä t  in  der D ars te llung  gelungen? Was S. Lukas® b e tr ifft, so tre ten  
w ir  in  eine K irch e , die von einem Fürsten (dem byzantin ischen K a iser Romanos I I . ,  ge
storben 963) als G rablege gebaut w orden ist. U nser Fuß geht a u f P o rphyr und  Jaspis. 
U nser Auge t r i f f t  a u f d ie P rach t des griechischen M arm ors der W ände. U b e r alles aber 
erg ieß t sich der farb ige  G lanz der beziehungsreichen M osaiken. D a p h n i ist w om öglich  
noch gew altiger, re if  in  a llem , k lä rend, m itre ißend. Ü b e ra ll b lic k t durch, daß sich m ale
rische Schönheit stets d o rt eingeschlichen hat, wo sie n ic h t zu stören und  d a rum  verd räng t 
zu werden G efahr lie f. Im  F a rbakko rd , der a u f dem  leuchtenden G old  des H in te rgrundes 
stets festlich w irk te , sollte zw ar der re ifere und  strengere C harakte r dunk le re r T önung  
den S til der Z e it repräsentieren. A b e r es gelang nirgends, die jugendfrische L eu ch tk ra ft 
der ungebrochen lebhaften U n m itte lb a rk e it ganz auszuschließen. E in  Beispiel dieser 
O rd nu n g  in  der m osaikm äßigen R aum gliede rung  siehe auch a u f den T a fe ln  48, 49.

V o r  e in igen Jahren  ist es dem  E ng länder W h ittem ore  geglückt, im  N a rth ex  (V o r
halle) der H a g ia  Sophia, des w e ltbe rühm ten  M itte lpunk tes  des byzantin ischen K u n s t
raums, u n te r m oham m edanischer Tünche, zwei ha lbkre isförm ige M osaiken bloßzulegen. 
D a m it sind der E rkenntn is je n e r w ich tigen  Z e it, in  der sie entstanden sind, zwei W erke 
von höchster Bedeutung zurückgegeben w orden. Sie sind die Exponenten der o ffiz ie llen  
K u n s t und  R epräsentation in  M osa ik, d ie nach dem  W ille n  der byzantin ischen K a iser 
bestim m t waren, neben ih re r engeren Aufgabe fü r  die H ag ia  Sophia, das in  der H a u p t
stadt du rch  M e is te rhand vorgeb ilde te  W erk fü r  das ganze G ebiet richtunggebend zu 
m achen®. D ie  beiden W erke bezeugen in  der T a t die größte Reife und  Schönheit des sog. 
m itte lbyzan tin ischen  Mosaiks. A uch  in  der A b b ild u n g  (Ta fe l 26, 27) zeigen sie, w ie  der 
vornehm e edle hellenische Geist in  h ieratisch-höfischer (byzantin ischer) U m klam m erung  
lebendig ist, und  w ie m an alles R echt hat, diese Z e it das Goldene Z e ita lte r des östlichen 
(byzantin ischen) Mosaiks zu nennen, das vom  W erk Ravennas vo rbere ite t w orden ist.
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V I

N och e inm al, bevor das M osa ik in  die A te liers der Ta fe lm a le r der Renaissance ab
g le ite t, w ird  es eine Angelegenheit der Germ anen, entsteht eine große Paralle le zu dem  
W erk Theoderichs d. G r. Es hande lt sich um  die N orm annen. Im  11. Ja h rh u n d e rt er
schienen sie m e teora rtig  in  S iz ilien  und  w urden  innerha lb  von n ich t ganz einem J a h r
hunde rt aus E roberern  zu K ön igen. Diesen kriegserfahrenen K ä m p fe rn  und  F e ldherrn  
w a r es n ic h t schwer geworden, ih re  Sieges- und  Königsfahne a u f der Z itade lle  von Pa
le rm o zu hissen. A be r in  ku ltu re lle n  D ingen schien die Sache etwas schw ieriger und  heik ler. 
D enn der Boden, a u f dem  sie zu herrschen sich anschickten, w a r u ra lte r Bezirk der Musen 
a lle r G attungen und  m it  D enkm älern  la te in ischer, arabischer und  byzantin ischer K u ltu r  
re ich besät. M it  scharfem B lick  ha tten  d ie N orm annenfürsten , insbesondere K ö n ig  R o 
ger I I .  und  W ilh e lm  I I .  e rkannt, daß das M osa ik die kön ig liche  K u n s t w ar, m it der m an 
eine g ew o llt repräsentative H errscherperiode in  m onum entalster F o rm  e in le iten  und  fest
legen konnte. O hne Zögern g ing  R oger ans W erk. Im  Jahre  1132 begann er die a u f die 
Sarazenen zurückgehende Z itade lle  Palermos zum  P a l a z z o  r e a l e ,  einem  w a h rha ft 
kön ig lichen  Palast auszubauen, und  genau nach dem V organg  Theoderichs, als hätte  
Roger ih n  gekannt und  sich zum  Beispiel genommen, w a r das M osa ik sein H e ro ld , und  
zw ar ebenso in  k irch lich e r w ie  pro faner Prunkausstattung. W ie S. A po llina re  N uovo, die H o f
k irche Theoderichs, m it  einem  selten vo lls tänd igen und  une rhö rt p rach tvo llen  M osa ik
schmuck ausgelegt w ar, so d a r f  Rogers C a p p e l l a  P a l a t i n a ,  d ie er in  seinen Palazzo e in 
baute, als schönste Schloßkapelle der W e lt bezeichnet werden, ist übrigens als solche ta t
sächlich seit den Tagen der Entstehung gepriesen w orden. D e r S til, in  dem  sie von  R oger 
e rbaut w urde, der Vorgefundenes m it  eigen G ew olltem  m ischte, w ird  norm annisch-ara
bisch genannt. Das Innere , der G lanz, der von  dem  M a rm o r der Cosmatenböden, von 
den Säulen und  dem  re ichen G old  der M osa ikh in te rg ründe  s trah lt, ist von  geradezu o rien 
talischer, phantastischer Pracht. Insbesondere der C ho r en thä lt M osaiken die, fast aus
nahmslos tadellos erhalten, zu den schönsten M osaikw erken a lle r Jahrhunde rte  zählen. 
S tilis tisch betrach te t sind sie die reifste F ru ch t der (neuentdeckten) M osaiken von dem  
N a rthex  der H ag ia  Sophia, von  Hosios Lukas und  D aphn i, d ie w ir  im  vorigen  A bsch n itt 
kennen ge lern t haben und  die gleicherweise fü r  R om  und  Palerm o von  Bedeutung ge
worden sind; ja ,  sie überragen diese noch an vornehm em  m onum enta len  Ebenmaß, das 
h ie r etwas w a h rha ft Klassisches hat. N u r der p rächtige  C hris tuskop f von  Cefalü® kann m it 
diesen Kapellenm osa iken verg lichen werden. W enn ich  in  diesem großen Zusam m enhang 
a u f etwas K le ines hinweisen darf, so m öchte ich  a u f die w inzige  H aarlocke bzw. -strähne 
aufm erksam  machen, d ie an der S tirne C hris ti bzw. G o tt Vaters am Scheitel sich fo r t
setzt (s. z. B. Ta fe l 29). Sie ist nach dam alige r S itte e in Zeichen der besonderen W ürde, 
der sich G o tt und  die P rom inenten des H im m e ls  und  der E rde erfreuen. Diese modische, 
o ffenbar streng o ffiz ie lle  Floskel ha t sich in  der K u n s t außerordentlich  w e it, bis in  die 
m itte ldeutschen K unstschulen der Z e it e rha lten ; e in Beweis im  K le ine n  fü r  die unge
heure W irkun g , die von R o g e r s  M o s a i k w e r k  ausgegangen ist. Es ist der A kzen t seines 
kön ig lichen  W illens, des Verständnisses fü r  die repräsentativ  schöpferische K ra f t  des 
Mosaiks, die diese Schönheit und  diesen E lan  in  d ie M osaiken der C appella  gebracht hat. 
W ie in it ia t iv  R oger a u f dem G ebiet des repräsentativen Mosaiks w ar, geht noch aus etwas
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anderem  auß erordentlich  E igenartigen hervor. E r ha t in  seinem Palazzo das M osa ik zur 
Aussta ttung der repräsentativen P rofanräum e, seiner kön ig lichen  Z im m er, in  einem 
U m fang  und  in  einer bewußten G rundsä tz lichke it herangezogen, die w iederum  n u r an 
Theoderich  eine Paralle le haben dürfte . Soweit ich  sehe, is t d ie „cam era  d i R uggero“  
das größte Profanm osaikwerk, das übe rhaup t a u f uns gekomm en ist. Ic h  habe a u f 
T a fe l 28 einen A usschn itt aus diesen verschwenderisch re ich lichen  M osaiken zu r A b b il
dung  gebracht: D ie  W ah l aus der F ü lle  dieser M osaiken w a r w irk lic h  eine Q ua l. Deren 
Gesinnung und  stilistische H e rk u n ft kann nach dem, was ich  über syrisches M osa ik des 
frühen  M itte la lte rs  ausgeführt habe, le ich t verstanden werden. W o im m er sich seit den 
K reuzzügen an M osa ik etwas ta t, is t im  Westen syrisches M osa ikw erk u n m itte lb a re r zum  
Zuge gekom m en als im  byzantin ischen K uns traum , der eben stets über eine eigene T ra 
d it io n  verfügte. Dieses Nebeneinander der byzantin ischen T ra d it io n  höchster E rhebung 
in  den M osaiken der C appella  und  einer u n m itte lb a r syrischen Gesinnung in  der Cam era 
is t n ich t ve rw underlich , da R oger naturgem äß alles berufen m ußte, was mosaistisch einen 
N am en hatte, nam en tlich  nachdem  er n u r allererste M eister ans W erk ließ und  in  der 
denkbar größten S chne lligke it fe rtig  werden w o llte . W ie  w ir  aus verschiedenen anderen 
Gelegenheiten wissen, h a t das syrische K un s t- speziell M osaikelem ent nam en tlich  fü r 
O rnam entales im m e r da Beachtung gefunden, wo m an w e ltliche  M o tive  fü r  besonders 
oder ausschließlich angezeigt h ie lt. Ic h  verweise a u f d ie N achb lü te  der antiken  Fußboden
mosaiken, d ie im  Westen seit Beg inn des 10. Jahrhunderts  Ü b u ng  geworden sind, be
sonders a u f die Bodenmosaiken, die sich in  Lesear, Sordes, V ened ig  befinden (s. a. T a fe l 25). 
D ie  strenge Sym m etrie  in  der A no rd n un g  der M o tive , die unkom p liz ie rte  S ym bo lik  der 
T ie r- und  P flanzenw elt, die das Auge erfreute, den W ille n  anregte, ohne den V erstand 
zu beschweren, m ußte da von  selbst d ie T ü re  öffnen, wo sich e in mosaistisches Begehren 
selbst kle insten Ausmaßes regte. Im  einzelnen w aren besonders Jagdszenen behebt, 
nam en tlich  auch m it m ytholog ischer Färbung, w ie  a u f unserer A b b ild u n g , a u f der w ir  
K en tau ren  b e te ilig t sehen. A lles w a r arkadisch gestellt, was dem S til des Mosaiks be
sonders entgegenkam, eine ins W eite  kom ponierte  T ie rgesta ltung  von he ra ld ika rtig e r S t il i
sierung, fü r  die sich die Pfauen besonders eigneten (Ta fe l 28). U b e r die G ew ölberippen 
der Cam era und  inn e rh a lb  der Gewölbekappen laufen m eda illona rtig  geform te P flanzen
ranken bzw. V ie r-  und  Achtpässe, K re ise m it  T ie ren , H irschen, Löw en, Leoparden usw. 
E in  ähnliches D enkm al syrisch o rien tie rten  profanen Mosaiks ha t sich in  dem B runnen
haus des norm annischen Lustschlosses L a  Z i s a  in  Palerm o® erhalten.

W ährend Roger m it  seinen M osaiken in  Palazzo und  Cappella  beschäftigt w ar, regten 
sich K ünstle rhände  in  der eben im  Bau befind lichen  K irc h e  S. M a ria  d e ll’am m irag lio , 
so genannt, w e il sie von Rogers G roß adm ira l Georgios Antiochenos (1134) gegründet war. 
W enn Roger m it  seinen Cappellam osaiken V o rb ild lich es  bot, so konnte der A d m ira l n a tü r
lic h  n ich t zurückstehen. L e ide r is t von dem M osaikschm uck der M a r t o r a n a ,  w ie die 
K irc h e  heute heißt, n ich t m ehr v ie l übriggeblieben. A b e r das V erb liebene re ich t zu einer 
w ich tigen  weitgehenden K enn tn is . D enn es sind vo r a llem  zwei M o s a i k p o r t r ä t s ,  also 
w ieder eine Angelegenheit, die u n m itte lb a r an Theoderich  e rinnert. Das eine von beiden 
zeigt den K ö n ig  Roger, w ie  ih m  Christus die Kön igskrone aufs H a u p t setzt. In  dem  Gegen
stück kn ie t der A d m ira l vo r M a ria , der er die S tifte ru rkunde  der K irc h e  übe rre ich t hat. 
D ie  Tatsache der Porträts an sich, d ie beide M eisterwerke der K u n s t des Mosaiks und
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des Porträts sind, zeigt, daß sich die D enkungsart Rogers ganz in  den Bahnen Theoderichs 
bewegt, m it der er auch in  der Auffassung von A u to r itä t und  H errscherform  v ö llig  über
e instim m t. N ach der Anschauung und  Praxis beider K ön ige  ist das M osa ik das einzige 
m onum entale  K unste lem ent, das dem P orträ t, als dem persönlichen In b e g r if f  kön ig liche r 
M a ch tfü lle  aus g ö ttlich e r Berufung, erschöpfenden A usdruck verle ihen kann.

A uch  Rogers Enkel, K ö n i g W i l h e l m l l  (1166— 89) dachte so und  tra t in  a llem  
in  die Fußtapfen seines überragenden Großvaters. V o n  ih m  sind g le ich zwei solcher 
K ön ig p o rträ ts  erhalten, beide in  dem  C hor der K irc h e  von M onreale . A u f  dem  einen 
übe rg ib t W ilh e lm  der sitzenden M a ria  das M o d e ll der K irch e . A u f  dem  anderen w ird  er 
genau w ie sein G roßvate r R oger von Christus, der in  dieser Szene sitzend dargestellt 
w ird , zum  K ö n ig  gekrönt. A lles ist a u f den beiden M osaiken gew o llt p rä ch tig  und  re ich 
lich . In  a llem  w o llte  W ilh e lm  das W erk  Rogers ins Grandiose steigern, d ie künstlerisch 
könig liche P racht seiner eigenen Schöpfungen in  einem  Ausm aß halten, das seinen Z e it
genossen als e in kaum  glaubliches W underw erk  erscheinen m ußte. Baute einst Roger 
eine Cappella , so m ußte es bei W ilh e lm  g le ich  eine ganze K a thedra le  sein. U n d  was fü r 
ein p ra ch tvo ll gegliederter, m ärchenhaft schöner Bau ist dieses M o n r e a l e  schon in  
seinem ungem ein lebensvollen Äußeren, übersät m it  feinsten Fe lderte ilungen, einem 
w ahren G eflecht von ine inander greifenden Spitz-, R undbögen und  Säulchen! U n d  im  
Inneren  ist es dem  vom  G esam teindruck trunkenen Auge kaum  m ehr m öglich , sich der 
P racht zu erwehren und  den B lick  a u f einzelnes zu lenken. E in ige Z iffe rn  müssen her
halten, um  das ein igerm aßen zu schildern, was W ilh e lm  in  dem  kurzen Z e itra um  von 
kaum  einem  Jahrzehn t an M osa ikarbe it ve rlang t ha t: D ie  d re i Fangs- und  die Q ue r
schiffe samt dem  C hor, die vo lls tänd ig  m it  M osaiken ausgelegt sind, entha lten  n ich t 
w eniger als 110 stehende E inze lfigu ren, 138 M edaillons und  134 Szenen, von  denen 
einzelne bis zu 15 bete ilig te  F iguren  haben. Es is t die ganze Geschichte des A lte n  und 
Neuen Testaments, d ie sich a u f G o ldg rund  entw icke lt, nach den Bedürfnissen der K o m 
position abgete ilt durch  A rch itek tu rg lie de r, durch  M o tive  von  Wasser- und  Fandszenen, 
durch  Ranken- und  sonstige P flanzenform en. D er G esam teindruck be im  repräsentativen, 
m onum enta len  M osa ik die erste und  unerläß liche Hauptsache, ist geradezu überw ältigend, 
ve rb lü ffend , b lendend. A be r es w a r bei der K ü rze  der zur V erfügung  stehenden Z e it, die 
im  um gekehrten V e rhä ltn is  zu r Größe der Aufgabe stand, n a tü rlich  n ich t m ög lich , je d e r 
E inze lhe it jene künstlerische V o llen d un g  und  Reife angedeihen zu lassen, die in  W ilhe lm s 
A bsich t lag. Roger ha tte  schon die größte M ühe, das w e it k le inere M osa ikw erk der Cap
pella, das im  übrigen  dieselbe T h e m a tik  hatte, a u f einem  gle ichm äßigen S tandard von 
K u n s t im  ganzen und  einzelnen zu halten. W ie sollte es W ilh e lm  le ich te r geworden sein, 
fü r  d ie ung le ich  größere Aufgabe den nötigen Stab von M osaikern und  die Masse von 
W erks to ff beizubringen? R oger ha t sich s ich tlich  m ehr der damals in  B lü te  kom m enden 
röm ischen M osaikerschule zugewandt, die — w ie w ir  sehen werden — von S. M a ria  in  
Trastevere ausging. A uch  d a r f  dabei n ich t übersehen werden, daß die reiche Cosmaten- 
a rbe it der C appella  ganz dieselben M uster aufweist, w ie S. Eorenzo fu o ri le M u ra  in  R om , 
was a u f den hauptsächlichen Zusam m enhang m it  R om  besonders h inw eist. W ilh e lm  
konnte von vo rnhere in  un te r den A rbe itskrä ften  überhaup t n ich t wählen, er m ußte 
nehmen, was er haben konnte, vo r a llem  also G riechen, die zu Zeiten seines Großvaters 
a u f ih re r höchsten, n ich t m ehr überb ie tbaren  H öhe standen, aber inn e rh a lb  von kaum
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einem M enschenalter — w ie besonders die M osaiken im  B ap tis te rium  in  F lorenz zeigen — 
von ih re r überragenden Flöhe abgeglitten, ja  geradezu abgestürzt waren. S ind bereits in  
der C appella  die einzelnen H andschriften  der M osa iker von  besonderem Reiz, so zeigt 
sich in  M onreale  ein geradezu phantastisches Ergebnis, w enn m an die v ie len  verschiedenen 
R ich tungen  und  handschriftlichen  Gegensätze in  einen Zusam m enhang b ringen  m öchte: 
h ie r sind die F iguren  fast übertrieben  mager, d o rt T ypen  von Gourm ands, h ie r ist alles 
w ie  leblos, d o rt herrscht fast A ufge reg the it usw. A b e r diese große Z ah l von H andschriften  
so verschiedener M eister ha t n ich t b loß ih r  spezifisches kunsthistorisches Interesse. Es 
ist v ie lm ehr geradezu ein g igantischer E ind ruck , zu sehen, w ie  w unde rbar es gelungen ist, 
alles in  der E inze lhe it w eniger V o llkom m ene in  d ie große L in ie  der Gesam tkonzeption 
e inzuordnen. Es ist deswegen so gelungen, w e il alles Technische m eisterhaft gehandhabt 
w orden ist (siehe T a fe l 30).

Fast m ärchenhaft p lö tz lich , w ie  diese Periode des Norm annenm osaiks, die sich an 
die Fürstennam en R oger und  W ilh e lm  I I .  kn üp ft, in  S iz ilien  aufgetaucht ist, is t sie er
loschen, der N achw e lt alles weitere überlassend, M it  unübersehbarer D e u tlich ke it ha t sich 
nochm als gezeigt, daß das m onum entale  M osa ik m ehr als alles andere eine fü rs tliche  K un s t 
ist, die Sprache k ra ftvo lls te r A u to ritä te n , die in it ia t iv  Geschichte und  da rum  auch K un s t 
machen. Gerade das, was sich am Gegenpol des ita lischen K unstraum s im  N orden, in  
Venedig, g le ich- und  nachze itig  in  M osa ik ta t, ist e in u n m itte lb a r starker Beweis dafü r.

V I I

Es w a r ein K o lle k tiv , was sich in  dem M osa ikw erk von S an  M a r c o  in  V e n e d i g  von 
der M it te  des 12. Jahrhunderts  bis zu r V o llen d un g  im  14. vo llzogen hat. Es ist n ich t 
m ehr der kön ig liche  W ille  e iner führenden A u to r itä t, d ie aus dem V o lle n  schöpft und  
„V o lle s “  schafft, sondern die Reihe e iner traditionsbeseelten Gem einschaft, die in  den 
M an ifesta tionen  ih re r po litischen  Exponenten — h ie r der Dogen — ih re n  A usdruck findet. 
O tto  Demus ha t in  seiner S chrift über d ie „M osa ike n  von  S. M a rco  in  V enedig  zwischen 
1100—1300“  die einzelnen Stufen dieser geschichtlichen M osa iken tw ick lung  von S. M arco  
unte rsucht und  klargeste llt. Daraus geht hervor, daß das Ä lteste  in  der Hauptapsis, das 
anfangs des 12. Jahrhunde rts  entstanden ist, als Bestes vom  Ganzen betrach te t werden 
m uß, das noch A n te il an der K lassik des 11. Jahrhunderts  bzw. der von uns geschilderten 
m itte lbyzan tin ischen  goldenen Periode des Mosaiks h a t und  in  e iner Reihe m it  den p räch
tigen Aposte ln  des M ichaelklosters von K ie w ®  steht. Das B randung lück  des Jahres 1145 
un te rb rach  die A k tio n . A be r anregend m ußte die N achb lü te  des röm ischen Mosaiks des 
12. Jahrhunderts  und  das W erk  von  Palerm o w irken . M it  den A rb e ite n  fü r  die große 
W estkuppel, in  der die Ausgießung des H l.  Geistes dargestellt w urde, setzte sich um  1170 
das M osa ikw erk fo rt, das sich ins 14. Ja h rh u n d e rt h inzog. Was sich in  dieser Z e it getan 
hat, ist e inm al ein A bg le iten  der guten handw erk lichen  T ra d it io n , w ie auch des typischen 
M osaikstils der byzantin ischen Mosaisten in  K onven tion . D e r K a r to n  kam  im m e r m ehr
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in  die A bhäng igke it von dem Tafe lm aler. D ie  mosaistische W erkgerechtigke it löste sich 
m ehr und  m ehr auf, tra t aus der Fläche, w urde  plastisch und  perspektivisch w ie Ö lm a le re i 
und  S ku lp tu r. Dazwischen schob T o rce llo  seinen aufgeregten, schnörkelhaften S til, der 
in  der Ü b e rtra gu n g  nach V enedig  noch barocker w urde. D ie  V ie lfä lt ig k e it der teils er
freu lichen  teils ganz unmosaistischen E indrücke  bewegt sich zwischen den rech t m onu
m entalen E inze lfigu ren  der Propheten, Davids, M arias und  den v ö llig  unmosaistischen 
G ruppen des W eltgerichts oder der M arkuslegende a u f der Fassade. Z u  den erfreulichsten, 
außerhalb der K onven tion , aber inn e rh a lb  der echten M o sa ik tra d itio n  stehenden M o 
saiken gehören vie le E inzelhe iten, w ie  der sechsflügelige C herub, d ie aktue llen Episoden 
der M arkuslegende und  die impressionistische D arste llung  der Salomegeschichte. Des
wegen haben w ir  aus diesen Z yk len  einige Beispiele a u f T a fe l 31—33 gebracht.

M e h r als in  irgende inem  anderen Bau m uß in  S. M arco  der fa rb ig  dem onstrative 
G esam teindruck die Hauptsache in  der B eurte ilung  der vie len, äußerst ungle ichen M o 
saiken sein. E r ist in  erster L in ie  ein Sieg der im  allgem einen guten W erkarbe it, der den 
R aum  von S. M a rco  festlich, ve rs tänd lich  und  so ungeheuer groß in  der phantastischen 
R a u m w irku n g  m acht.

W ährend der langen M osaikperiode in  S. M arco  zu Venedig, die naturgem äß ein 
Spiegelbild  der von  Byzanz aus bee in fluß ten M osa iken tw ick lung  der Z e it von ru n d  
1100—1350 ist, ha t sich außerhalb  der M auern  des berühm ten  Domes sehr v ie l M osaisti- 
sches begeben, was a u f Stoß und  Gegenstoß deutet. U n d  e iner von ihnen  w urde, n ich t 
— w ie m an nach a llem  Vorausgehenden annehm en m öchte — zu einem neuen Im p u ls  fü r 
das M osaik, sondern zum  T o d e s s t o ß .

D ie  A r t ,  w ie  dieser vo r sich g ing, en tbeh rt n ich t der Größe, hatte  etwas Dramatisches, 
Aufregendes, w ie  die große Schlußrunde eines Kam pfspie ls. D abe i standen sich die 
K ü n s tle r der beginnenden Vorrenaissance und  die letzte G eneration lebens- und  tra d ition s 
zäher Mosaisten gegenüber. D ie  A rena  aber, in  der dieses Schlußspiel ausgetragen w urde, 
w a r R o m .  D er a llgem ein ku ltu re lle  und  künstlerische Aufschwung, den die S tadt nach 
langen Jah rhunde rten  w id rig e r Verhältn isse seit Beginn des 12. Jahrhunderts  nahm , und 
der m it dem  B e g riff der sogenannten Vorrenaissance identisch ist, ha t schon o ft eine nach 
W urze ln  und  A usw irkungen genaue Schilderung erfahren. U n d  was unsern Gegenstand 
im  besonderen b e tr ifft, so w urde  das große dekorative, m onum entale  M osa ik nochmals 
der besondere N utzn ießer dieser günstigen V orbed ingungen. Seine h ie rm it anhebende 
d ritte  Etappe, die der zweiten, dem W erk des großen Mosaikpapstes Paschalis L , erst nach 
fast zwei vo llen  Jah rhunde rten  folgen konnte, w a r nochmals ein H ö hepunk t von besonderer 
und  le ider abschließender Bedeutung. Ih n  ve rdank t es zunächst dem  in it ia t iv e n  W ille n  
der nun  in  R om  einzigen A u to r itä t,  den Päpsten. Innozenz I I I .  (1130—43) steht am A n 
fang dieser d r itte n  und  le tzten E tappe des röm ischen Mosaiks und  d a m it des m onum en
ta len Mosaiks überhaupt. D ie  K irc h e  S. M a r i a  i n  T r a s t e v e r e  e rh ie lt a u f Veranlassung 
des Papstes einen M osaikschm uck, dessen U m fang  und  program m atische F o rm  geradezu w ie 
eine p lö tz liche  bewußte W iederaufnahm e des frühch ris tlichen  Mosaiksystems aussieht: 
Fassade und  im  K irch e n ra u m  der T rium phbogen  w ie  die Apsis werden w ie ehedem 
T räge r reichsten Mosaikschmucks. Das W ichtigste  ist dabei die Apsis, die sich in  wesent
lich  s tilis ie rte r F o rm  dem a lten M o d e ll anschließt. Noch bedeutender is t das Apsis
mosaik der g lanzvollen und  e in he itlich  überw ä ltigenden K irch e  S. G l e m e n t e ,  die wegen
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dieser homogenen Schönheit von den Besuchern der ewigen S tadt besonders bevorzugt w ird . 
Sie ha t in  ih re m  H a u p tfe ld  ein v ö llig  neues M o tiv , das in  dem M osa ik der u rch ris tlichen  
T au fka p e lle  im  La te ran  vo rgeb ilde t ist. Es ste llt Christus am K re u z  zwischen M a ria  und 
Johannes dar, der zwischen je  25 in  Spira len aufgete ilten R ankenm ustern  steht. U n d  diese 
h inw iede rum  sind, w ie  die W ein ranken in  den Gewölbemosaiken in  dem  M ausoleum  der 
K onstan tina , belebt m it  einzelnen kle inen dazwischen gestreuten F iguren. W er sind d ie 
M eister, die nochmals ein M osa ik von  so großem  F o rm a t schufen bzw. schaffen konnten? 
K e in  L ich tsche in  aus A rch ive n  leuchte t in  diese A n o n y m itä t des K ünstle rm äß igen. U n d  
doch hätte  es die Zeitgenossen oder einen Epigonen zu r A u fze ichnung  anregen müssen. 
M a n  kann n u r vage annehm en, daß das Feuer der T ra d it io n , das unverlöschbar un te r 
der Asche g lom m , von  der päpstlichen In it ia t iv e  angeblasen, sofort w ieder m äch tig  loderte  
und  v o ll in  A k tio n  tra t. W em  diese Schne lligke it oder P lö tz lichke it gar n ich t eingehen 
w ill,  der b rauch t sich n u r zu vergegenwärtigen, daß in  der Ze it, in  der w ir  uns befinden, 
aus röm ischen Steinm etzen im  H andum drehen  geschickte Mosaisten w urden. D ie  A u f
a rbe itung  der re ichen Bestände an antiken  M arm orresten, die zersägt, in  W ü rfe l (tesserae !) 
ge te ilt und  m it  Sm alten versetzt, zu kunstvo llen  O rnam entm ustern  m osa ikartig  gestaltet 
w urden, brachte von selbst in  die Nähe des m onum enta len  Mosaiks. D ie  bekannteste E r
scheinung a u f diesem Gebiet, d ie F am ilie  Cosma, die je n e r geradezu in d u s tr ie ll geweiteten 
(Böden, K anze ln , Sitze, Leuch te r) mosaistischen A rb e it den N am en gab, zeigt, w ie  groß 
das G efüh l fü r  alles M osaikm äßige in  je n e r d r itte n  E tappe des röm ischen Mosaiks ge
wesen sein m uß. Gerade diese A rb e ite n  beweisen den engen K o n ta k t zwischen Palerm o 
und  R om , als beide m it  ih ren  großen M osaikaufgaben beschäftigt waren. W ahrschein lich  
haben sie sich in  ein im m e r größeres künstlerisches F o rm a t hineingesteigert. U n d  als der 
letzte M osaiker den D o m  von M onreale  verließ  und  als die le tzte  Smalte in  dasApsismosaik 
von S. C lem ente gesetzt w ar, konnte festgestellt werden, daß die M osaiker von S. M a ria  
und  S. C lemente, von denen w ir  le ider sonst gar keine K un d e  haben, den ersten Gang 
der Schlußrunde gewonnen hatten.

A be r der zweite Gang begann ih re  Position m äch tig  zu erschüttern. Das Zeichen 
zu ih m  gab abermals ein spezifischer M osaikpapst, N iko laus IV .  (1188— 92). Schon 
daß es sich dabei um  zwei der allerersten K irc h e n  Roms handelte, zeigt, daß der Papst 
etwas besonders Repräsentatives vorhatte . U n d  nun  tre ten  auch die beiden Parte ien aus 
dem  D unke l der b isherigen A n o n ym itä t. Ja  sie haben sich geradezu dokum entarisch fü r  
die N achw e lt festgelegt. In  einem der großen M osa ikfe lder dieses W ettkam pfes, in  der 
Apsis der berühm ten  Basilika  S. G i o v a n n i  i n  L a t e r a n o  haben sich die beiden M eister 
in  persönlichem  K o n te rfe i und  in sch riftlich  festgelegt. D e r eine in  M önchskutte  m it den 
A ttr ib u te n  des M alers ist „Jacobus T o r r i t i  p ic to r“ . Sein Gegenüber m it  dem  Zerk le ine
rungsham m er, noch heute dem Sym bol des Mosaisten, ist „F r .  Jacobus de C am erino socius 
m ag is tri operis“ . A lso K artonze ichne r und  ausführender Mosaist stehen in  e in träch tige r 
A rb e it g le ichberechtig t und  g le ichbeschäftigt nebeneinander. U n d  das näm liche g ilt  fü r  
das fast gleichzeitige, ebenso grandiose M osa ikw erk von S. M a r i a  M a g g i o r e .  Diese 
Basilika ist, w ie  bekannt, schon e inm al in  der ersten Z e it des ch ris tlichen  Mosaiks Schau
p la tz  e iner der größten Mosaikangelegenheiten gewesen. K ünstle risch  w ie w erkarbe its
m äßig sind die M osaiken fü r  diese beiden Basiliken das A llerbedeutendste, was an m it te l
a lte rlichem  röm ischen M osa ik vorhanden ist. W ir  sehen a u f ihnen  die Vorrenaissance am
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W erk in  jenem  herrlichen  ansprechenden S til, der von dem  griechischen M osaik der B lü te  
ausgeht und  in  und  durch  G io tto  jene w undervo lle  P rägung bekom m en hat, die m an 
eben G iottism us nennt. W ie  unend lich  schade, daß die E ntw ürfe , die M eister G io tto  1298 
fü r  die V o rh a lle  von  St. Peter gem acht ha t und  die im  17. Ja h rh u n d e rt zugrunde ge
gangen sind, einem  im m erw ährenden V e rlus t anhe im fa llen  m ußten. K a u m  ein anderer 
K ün s tle r hatte  so enge innere Beziehungen zum  M osaik, kaum  einer hatte  aus ih m  seine 
beste In sp ira tio n  und  K ra f t  bekom m en w ie  gerade G io tto . U n d  schließlich auch seine 
Schüler. Insbesondere w aren Gaddo G add i und R usu ti m it den M osaiken der genannten 
Basiliken eng verbunden. U n d  wenn nun  der Schiedsrichter den zweiten Gang zu be
werten hätte , so wäre es ein Unentschieden, aber n ich t im  negativen Sinn, sondern als 
A usdruck fü r  die beiderseits g le ich gew altigen Höchstleistungen, bei denen es keine e in
zelnen Wertbemessungen m ehr g ib t.

Im  Jahre  1351 w ird  nochmals das Gerüst zu r A usfüh rung  einer mosaistischen A rb e it 
großen Stils, diesmal in  der Apsis der K irc h e  vonS . M a r i a  i n  T r a s t e v e r e  angelegt. U n d  
zw ar un te rha lb  der M osaiken, die w ir  bereits kennengelernt haben, näherh in  un te r der 
Reihe m it  den symbolischen an die A n tike  erinnernden Schafen. Es w urden  sieben p räch
tige, künstlerisch außero rdentlich  w e rtvo lle  m ario logische Szenen d arun te r kom pon ie rt, 
die später sogar R a ffae l Santi begeisterten. D e r M eister des K artons  is t C ava llin i, der 
Schüler G iottos, der N am en des Mosaisten is t unbekannt und  w a r auch tatsächlich n ich t 
m ehr von Bedeutung.

D er d r itte  Gang der Schlußrunde und  d a m it diese selbst ist fü r  das M osa ik end
g ü ltig  verloren, nähe rh in  fü r  d ie selbständig m onum entale, werkgerechte A r t  des Mosaiks. 
D e r Ta fe lm a le r beherrscht von nun  an die Stunde. N och m anch künstlerisch außerordent
lic h  w e rtvo lle  A rb e it is t aus irgende inem  zu fä lligen  G runde dem M osa ik anvertrau t 
w orden: zu R om , zu F lorenz, insbesondere aber zu Venedig, wo sich eine im m er m ehr 
w eltferne handw erk liche  T ra d it io n  wenigstens in  der R ezeptur des W erkstoffs gehalten hat. 
A be r es lieg t n ich t in  der Zie lsetzung dieses Buches, a u f den a llem  W esentlichen des M o 
saiks untergeordneten Zu fa llscharakter solcher W erke einzugehen, die durchw eg n u r 
m alerisch em pfunden und  ausgeführt sind.

V I I I

D ie  E rinne rung  an die verschiedenen goldenen Epochen des Mosaiks in  der A n tike  
und dem  ersten ch ris tlichen  Jahrtausend, die m it  den besonderen Erhebungen des W e lt
geschehens zusam m enfallen, w a r von dieser Z e it an a u f länger, als sonst je  e inm al eine 
U n te rb rechung  gedauert hat, ve rb laß t. D enn das G efüh l fü r  die zwingende, aus der E igen
a rt des W erkstoffs hervorgehende S tilis tik  und  Ausdrucksform  des Mosaiks w a r ve r
schüttet. D e r Ö lm a le re i, dem  Fresko und  v ie lle ich t noch dem m onum entalen  Glasge
m älde gehörte der fürstliche E lan, wenn dynastisches und künstlerisches W o llen  m an i
festieren und  repräsentieren w o llte . Das M osa ik w a r zw e itrang ig  geworden.
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A n  w irk lic h  M osaikm äßigem  gab es in  den Jahrhunde rten , die a u f G io tto  folgten, 
so g u t w ie  gar n ichts m ehr. H ä tte n  n ich t elementare Ereignisse, w ie  Zerstörung und 
Brände, an w ertvo lls tem  a ltem  G u t E inbußen gebracht und  die Gewissen aufgerü tte lt, 
so wäre es u m  die ruhm bekrön te , Jahrtausende alte K u n s t des Mosaiks, in  d ie sich w a h r
ha ft ganz große Perioden und  Ereignisse der weltgeschichtlichen E n tw ick lun g  gekleidet 
hatten, noch b e trü b lich e r beste llt gewesen. So aber h a t der ärgerniserregende Zustand, 
in  den so manches p rach t- und  w ertvo lle  M osa ik im  L a u f der Z e it abgeglitten w ar, ein 
mahnendes W o rt gesprochen, und  das V eran tw ortungsge füh l, nam entlich  von seiten 
der Päpste, h a t es vernom m en. Insbesondere die große B randkatastrophe von S. Paolo 
fu o ri le M u ra  in  R om , der A llerbedeutendstes zum  O pfe r gefallen w ar, w urde  zum  Fanal.

D e r V a tikanpa las t hatte  schon vo rher eine p ä p s t l i c h e  M o s a i k w e r k s t ä t t e  u n te r
halten , aus der die jeweils anfa llenden M osaikarbe iten, insbesondere die verstreuten A r 
beiten fü r  die Peterskirche hervorgingen. D en rich tigen  Schwung und o ffiz ie llen  E rnst 
bekam  sie aber erst im  Jahre  1825, also als ausdrückliche Folge des genannten B rand 
unglücks. Sie w urde  damals zu einem eigenen päpstlichen In s t itu t fü r  M osa ik im  D a- 
masushof, also u n m itte lb a r un te r den Augen der höchsten Stellen e ingerichtet. Was über 
R estaurationen und  K onserv ie rungen hinausging, w ie  etwa das „L e tz te  G e rich t“  an der 
Fassade von S. M arco  in  V enedig, ist n ich t das W esentliche, sondern das zähe Bemühen, 
den W erkstoff, d ie In te g r itä t der Sm alten, d ie W erka rbe it m öglichst in  der T ra d it io n  der 
A lte n  zu ha lten  und  d a m it einen M itte lp u n k t fü r  etwaige N euorien tie rungen zu b ilden , 
wenn sich da oder d o rt Regungen dazu zeigen sollten.

U n d  solche zeigten sich tatsächlich. Zunächst in  R u ß l a n d .  A uch  h ie r m achte der 
unerläß liche Zw ang, dem  drohenden V e r fa ll E in h a lt zu tun , die N o t zu r Tugend, die 
noch besonders be lohn t werden sollte. In  staatlichem  A u ftra g  begann 1839 Solnzeff, 
M itg lie d  der Akadem ie der Schönen K ünste  in  Petersburg, die M ale re ien  in  der Sophien
k irche  zu K ie w  zu restaurieren, und  sofort stieß er dabei a u f die w e rtvo llen  M osaiken 
in  byzantin ischem  S til aus dem 11. Ja h rhu n de rt, derer im  A nhang  näher gedacht w ird , 
die u n te r e iner G ipsschicht v e rh ü llt waren. Z a r N iko laus erkannte d a rin  den W in k  des 
Geschicks: M osaik, und  noch gar im  byzantin ischen Geist lag  ja  der Psyche des russischen 
Volkes besonders nahe, und es bedurfte  n u r eines k le inen Anstoßes w ie des genannten 
Zufalls, u m  das seit längerer Z e it schlum m ernde G efüh l fü r  M osa ik neu zu beleben. D e r 
Z a r gründete daher eine kaiserliche M osaikw erkstätte  in  R om , in  der an ita lien ischen 
M eistern  geschulte L eh re r w irken  und  w oh in  russische Zöglinge gesandt werden sollten. 
Schon 1852, also nach sechsjähriger W irksam keit, w urde  die W erkstätte un te r w o h l
w o llender U n te rs tü tzung  des Papstes Pius IX .  nach Petersburg verlegt und  m it  der A ka 
demie der Schönen K ünste  in n e rlich  und  rä u m lich  vere in t. D ie  künstlerischen Ergebnisse 
entsprachen jedoch  in  ke iner F o rm  den reichen, von den Zaren d a ra u f verwendeten 
O pfern . D enn die V e rb in d u n g  m it der Akadem ie erweckte in  den Mosaikbeflissenen den 
frag lichen  Ehrgeiz, E n tw erfe r zu werden, als „K ü n s t le r “  zu gelten und  die W erka rbe it 
gering zu achten, anstatt sich die, p r im ä r als W erksto ffkunst zu wertenden, A rb e ite n  der 
ravennatischen und  byzantin ischen M eister zum  V o rb ild  zu nehmen, stets eingedenk der 
Tatsache, daß Ze ichnung und  W erks to ff in  engster W echselbeziehung b le iben müssen. 
Es lo h n t sich daher kaum , über die A rbe iten , die aus jenem  Ideengang entstanden sind, 
näher zu sprechen.
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W enn w ir  von den w enig erfreulichen Versuchen m osaikm äßiger A r t  in  E n g l a n d  
absehen, so erscheint a u f den ersten B lick  F r a n k r e i c h  als der re la tiv  geeignetste Boden, 
a u f dem  sich eine neue T ra d it io n  hätte  en tw icke ln  und  ha lten  können. D enn in  Paris 
lag damals die F üh rung  alles ku ltu re lle n  und künstlerischen Geschehens. Aberm als w a r 
d ie päpstliche M osaikw erkstätte  in  R om  die Ausgangsstellung. E in  M eister dieser A ns ta lt 
kam  un te r Napoleon, der großes G efüh l fü r  die repräsentative K u n s t des Mosaiks hatte, 
nach Paris, e rh ie lt kaiserliche A nste llung  und  eine eigene W erkstätte. Seine H a u p ta rb e it 
w a r ein re ich gegliedertes Bodenm osaik in  dem  S til des pav im en tum  der röm ischen 
Kaiserzeit. D e r W erks to ff bestand, w ie beim  V o rb ild , aus M arm orw ürfe lchen  und  auch 
aus Smalten. Dieser theoretische und  tatsächliche O rien tierungshinw eis a u f die beste 
Z e it des Mosaiks, der m it R echt im  Fouvre  seinen ble ibenden E hrenp la tz  bekom m en hat, 
wäre w oh l d ie w ichtigste  und  rich tigste  V e rb in d u n g  gewesen, falls W ille  und  Verständnis 
aufgetaucht wären, dem M osa ik ein neues goldenes Z e ita lte r zu bereiten. Beider dachte 
m an damals noch n ich t so k la r, um  d a ra u f aufzubauen. Selbst so g ründ liche  K enner der 
M osa iken tw ick lung  und alles dessen, w o ra u f es ankom m t, w ie  Gerspach, sind von jenem  
kla ren  Versuch der kaiserlichen In it ia t iv e  abgerückt und  einem U nternehm en beige
treten, das in  dem  Franzosen Ch. G arn ie r seinen M itte lp u n k t hatte. Dessen W o llen  und  
K önnen  prägte sich in  den bekannten M osaiken in  der Pariser Neuen O per aus. Das 
W esentliche daran, d ie mosaistische W erka rbe it m achte der Ita lie n e r S a lv ia ti. A uch  diese 
K om pos itionen  und  Ze ichnungen ha lten  sich in  gewissem S inn an die A n tike , zum  T e il 
über deren D u rchdeu tung  durch  die Renaissance und  hatten  jedenfa lls  die erfreuliche 
Tatsache zur Folge, daß sich d ie  französische R egierung 1876 entschloß, eine „ecole 
nationa le  de m osaique“  m it  eigener W erkstätte und  jä h r lic h e r U n te rs tü tzung  von 
25000 Frs. e inzurich ten. A berm als w urde  der V a tik a n  um  M ith ilfe  angegangen. E r be
u rlaub te  den tüch tigen  M eister Poggesi, der zum  F e ite r des neuen Ins titu ts  berufen wurde. 
V o n  ih m  gingen die w eiteren A rb e ite n  fü r  die Neue O per, das Pantheon, die neue K a th e 
dra le  von M arse ille  und die E n tw ick lu n g  zu r gegenwärtigen A r t  der französischen M o 
saikkunst aus.

I X

U n d  Deutschland?
Sollte sich in  diesem Tande gar n ichts ge rüh rt haben? M a n  hatte  daselbst gegen 

das J a h r 1870 eine brennende Frage: der berühm te D om  von Aachen, d ie einst so le
bendige E rinnerung  an die g lanzvolle  Z e it Ravennas verlangte d ringend Erneuerung, 
und  im  J a h r 1869 sollte im  V e rfo lg  dieser Pläne die achteckige K u p p e l m it M osa ikarbe it 
ausgelegt werden. A be r der Schöpfer des K artons  w ar ein —  Belgier und der M eister 
der A usfüh rung  — Ita lie n e r (S a lv ia ti). G le ich d a ra u f entbrannte  der große K r ie g  um  
Deutschlands E in igung  und  stellte jene m osaikm äßigen Gedanken und  Pläne sozusagen 
zu e instw eiliger D isposition. A ls  aber der Sieg des Jahres 1871 zur Begründung der deut
schen E in h e it und des deutschen Kaiserreiches ge führt hatte, entstand sofort der P lan, 
diesen historischen Ereignissen e in w e ith in  sichtbares D enkm al zu setzen. Das Ergebnis
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dieser A bs ich t ist bekanntlich  die Siegessäule in  B erlin . Sie sollte der A usdruck des neuen 
deutschen K ra ftge füh ls  werden. Selbstverständlich setzte m an alles daran, gerade das zum  
A usdruck zu b ringen, was an künstlerisch Bedeutsamstem in  der neuen R eichshauptstadt 
G e ltung hatte. Es ist bezeichnend, daß m an dabei w ie  von selbst a u f M osa ik verüel, als 
es sich da rum  handelte, den W erks to ff festzusetzen, in  dem  der Fries des Unterbaues der 
Säule hergestellt werden sollte. A n  K ü n s tle rn  feh lte  es n ich t, die V orlage  d a fü r zu schaffen. 
D ie  W ah l fie l a u f A n to n  von  W erner, n ich t etwa deswegen, w e il dieser m it  den T ra d itio n e n  
und  Gesetzen des Mosaiks besonders v e rtra u t gewesen wäre, sondern w e il er als K üns tle r, 
näherh in  als M a le r zu je n e r Z e it in  besonderer G e ltung  stand. Sein Lebenswerk w a r d ie  
K u n s t der M a le re i. E r m alte  in  Ö l, und  in  Ö l w a r daher auch die V orlage  fü r  d ie ge
p lan ten  M o s a i k e n  d e r  S ie g e s s ä u le  (Ta fe l 34). Es is t unw ahrschein lich, daß von  W erner 
jem als eine m ehr als zu fä llige  Berührung  m it  den Gesetzen und  der W erka rbe it des M o 
saiks gehabt hat. H ä tte  er sie gehabt, dann hätte  er die V orlage  übe rhaup t gar n ic h t in  
Ö l m alen können. D enn zu einer m osaikm äßig em pfundenen V orlage , die m an fach
m ännisch „K a r to n “  nennt, kann  n u r eine lin e a r konz ip ie rte  farb ige Ze ichnung in  Betracht 
kom m en. A n to n  von  W erner w ie  seine hohen A uftraggeber kannten das M osa ik n u r von 
der flüch tigen  E rinnerung  und  m ehr äußerlichen B erührung  als von dem tieferen E in 
b lic k  in  dessen E igenart und  T ra d it io n . W o sollten sie diese auch hergehabt h a b e n ! D ie  
genannten N achbarländer R uß land , E ng land, F rankre ich  und  auch Ita lie n , d ie es w ir k 
lic h  ernst und  energisch m it e iner R estaura tion  der K u n s t des Mosaiks bzw. der W e ite r
fü h ru n g  solcher T ra d itio n e n  gem eint hatten, kam en doch auch zu ke inem  nennenswerten 
„ne ue n “  Ergebnis. N achdem  also das Ö lgem älde A n to n  von W erners als V orlage  fü r  die 
M osaiken der Siegessäule sanktion ie rt w ar, konnte es sich n u r d a rum  handeln: w e r  fü h r t 
die M osaiken aus? Diese Frage w a r ungefähr genau so, w ie  die Ü berlegung der Vene
zianer im  16. Ja h rh u n d e rt: w er fü h r t die V orlagen  T iz ians fü r  San M arco  in  V ened ig  
aus? Es waren an sich selbstverständlich K unstw erke  allerersten Ranges. A be r auch sie 
hatten, w ie  w ir  in  San M arco  feststellen können, m it M osa ik n u r die Z u fä llig k e it des 
M ateria ls  gemein, das ebensogut Ö l oder S tuck oder sonst etwas anderes hätte  sein können. 
In  B e rlin  hatte  m an naturgem äß noch die E rinne rung  an S a l v i a t i ,  der kurze Jahre  zu
vo r die Aachener M osaiken ausgeführt hatte. Es w a r n u r n a tü rlich , daß m an w iederum  
an ih n  he ran tra t. S a lv ia ti füh rte  das, was m an ih m  m it  der Ö lskizze in  A u ftra g  gab, 
bestens aus. Seine Aufgabe und  sein Ehrgeiz konnte n u r sein, technisch das, was das Ö l
b ild  verlangte, so vo llkom m en als m ög lich  in  M osa ik auszuführen. D ie  naturgetreueste 
Um setzung des Bildes in  M osa ik gereichte ih m  in  den Augen seiner Auftraggeber und 
seiner Z e it zum  größten Verd ienst. Es w a r ja  n ic h t seine Sache, daß A n to n  von  W erners 
Ö lb ild vo rla ge  ganz und  gar unm osaikm äßig em pfunden und  ausgeführt w ar, H ä tte  er 
gewagt, in  dieser Beziehung „nachzuhe lfen “ , so wäre ih m  dies ganz falsch ausgelegt w orden. 
D enn w oher sollten W erner und  seine Z e it überhaup t einen M aßstab d a fü r gehabt haben, 
nachdem  jede  Berührung  m it e iner ausführenden W erksta tt fe h lte ! H ä tte  damals am 
O r t  der Skizze in  B erlin  eine eigene M osaikw erkstätte  m it gesicherten, fachgerechten 
T ra d itio n e n  bestanden und  hätte  A n to n  von W erner e inm al n u r d ie Entstehung eines 
Mosaiks in  na tu ra  sehen können, so wäre gle ich dieser erste K o n ta k t m it  dem  e igentlichen 
Wesen des Mosaiks zum  fruch tba ren  A n fang  eines neuen deutschen Mosaiks geworden. 
So ist sein und  Salviatis W erk a u f Jahre  hinaus E intagsfliege geblieben, eine V erhe ißung,
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aber vo rlä u fig  ohne E rfü llu n g . Ta tsäch lich  ha t — w ie ein am tliche r B erich t im  Jahre  1925 
feststellt — auch die re in  technische A rb e it n ich t jene E rw a rtu ng  befried ig t, die m an an 
ein M osa ik „a ls  d ie M a le re i fü r  die E w ig ke it“  stellen durfte . A be r alles in  a llem : der 
M osaikfries an der Siegessäule w a r ein großes, heute schon geschichtlich zu betrachtendes 
Ergebnis: D eutsch land ha t m it  ih m  erstmals ö ffen tlich  — die Aachener M osa ikarbe iten  
b lieben ja  im m er a u f einen verhä ltn ism äß ig  kle inen K re is  von Beschauern beschränkt — 
zu Gesicht bekom m en, was M osaik, d. h. M osa ik im  Großen ist, welche Bedeutung ih m  
im  M an ifesta tionsw illen  der großen Z e it des neuen Deutschen Reiches beigelegt w urde. 
Dies waren Erkenntnisse und  K e im e fü r  d ie nächste Z ukun ft. Es lag n u r daran, daß diese 
Sam enkörner a u f einen fruch tba ren  Boden fa llen  konnten oder, p raktisch  gesprochen, 
daß dem  tatsächlichen neuen W o llen  eines m onum entalen  Mosaiks der U n te rg run d  einer 
technischen, m it a llen werkm äßigen Kenntnissen ve rtrau ten  und  veran tw ortungserfü llten  
W erksta tt im  eigenen L an d  geschaffen w ürde, in  der der K ü n s tle r schon vo r der Aus
fü h ru n g  eines K artons  sich über alle werkgesetzlichen E igenheiten des Mosaiks in fo r
m ieren konnte. Dies zu schaffen w a r der tiefere S inn der Bestrebungen des russischen 
Zaren, Napoleons und  später der Pariser R epub lik . Daß und  w a ru m  diese Bem ühungen 
erfolglos geblieben sind, is t oben gezeigt w orden. In  D eutschland ist es übe rhaup t nie zu 
solchen m ethodischen Erw ägungen „v o n  oben he r“  gekommen, und  w er verm öchte zu 
sagen, ob ihnen, w enn sie T a t geworden wären, e in besserer E rfo lg  beschieden gewesen 
wäre. In  Deutsch land h a t das M osa ik von der Pike a u f gedient und  w irk lic h  m it  dem 
M arschallstab im  Torn is ter.

X

Das aber g ing  so zu. Ende der achtziger Jahre  füh rte  der Z u fa ll den K au fm a nn  
August Wagner und  den M a le r Wilhelm Wiegmann, als Angestellte eines B erline r D ekora
tionsgeschäftes zusammen, die über d ie fä lligen  A rb e ite n  in  diesem U nternehm en von 
dem  Bestreben e rfü llt  waren, eine „M a lm e th o d e “  ausfindig zu machen, deren Erzeugnisse 
den schädlichen Einflüssen e iner erhöhten T em pera tu r, der Nässe und  des Straßen
staubes standzuhalten verm öchten. Diese gem einschaftlichen Bestrebungen, die sich a u f 
d ie P rü fung  einer Reihe von  derartigen M ethoden und  Versuchen bezogen, veranlaßte 
die zwei M änner, e in eigenes „A te lie r  fü r  dekorative M a le re i“  e inzurichten, um  A rbe iten  
und  A u fträge  zum  Ausschmücken von Bädern, Theatern, V estibü len  und  P riva träum en 
zu r A usfüh rung  zu bringen. A lle  Experim ente  eine ha ltba re  M a le re i zu erzielen füh rten  
sch ließ lich zu r E rkenntn is, daß das M osaik die einzige M ö g lich ke it dazu biete. Befruch
tend a u f diese E rkenntn is w irk te n  u. a. die von S a lv ia ti ausgeführten Mosaiken an der 
Siegessäule. „W as D r. S a lv ia ti m ög lich  gewesen w a r“ , sagte August W agner, „m u ß te  
auch uns gelingen, und  e inm al m it  diesem Gedanken ve rtra u t, gingen w ir  unverzüg lich  
dazu über, unsere zukunftsichere A bs ich t zu ve rw irk lich e n .“

D ie  aus dem  negativen Ergebnis a lle r zuständigen W erkstoffe und  technischen V e r
fahren gewonnene Feststellung, daß ganz a lle in  das M osa ik in  Frage kom m e, ist also
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die erste E tappe in  diesem R ingen u m  den W erkstoff. D ie  zweite kam  g le ich h inzu : W ie 
wäre es, wenn m an den S to ff von  d o rt im po rtie re n  w ürde, wo ih n  auch S a lv ia ti her bezog, 
d. h., aus Ita lien ?  „D ie  d a ra u f bezüglichen E rkund igungen  ze itig ten  sehr ba ld  die E r
kenntnis, daß, wenn es übe rhaup t m ög lich  sein w ürde, eine derartige  Geschäftsverbindung 
anzuknüpfen, das M a te r ia l kostspieliger werden müsse als dies m it  e iner lohnenden V e r
wendung zu vere in igen sei.“  D ie  d r itte  E tappe w a r daher: „D a n n  b le ib t n ichts anderes 
übrig , als daß w ir  uns selber d ie Mosaiksteine hersteilen.“  In  der ung la u b lich  kurzen Z e it 
von kaum  einem J a h r w a r den zwei wagem utigen M ännern , zu denen sich der T echn ike r 
O t to  P uh l gesellt hatte, gelungen, n ic h t b loß das der Smalte der A lten  g le ichw ertige  
M a te r ia l im  eigenen V erfah ren  zu finden  und  herzustellen, sondern auch den Weg, w ie  der 
werkechte neue Stoff, d ie Smalte, w erkgerecht bearbe itet werden m ußte, u m  in  der Setz
a rbe it und  B indung  „M o s a ik “  zu ergeben. A ls V orlage  d a fü r hatte  W iegm ann seinen 
beiden technischen M ita rb e ite rn  einen B acchantenkopf gezeichnet. M it  diesem w urde  
beschlossen, „a n  die Ö ffe n tlic h k e it“  zu tre ten. D ie  am tlichen  Repräsentanten dieser 
„Ö ffe n tlic h k e it“ , der D ire k to r der K ön ig lich e n  Museen Schöne, Professor E w a ld  und  der 
bekannte G ehe im rat Ju liu s  Lessing erkannten sofort, daß die Ergebnisse dieser neuen 
„M osa ikversuche“  eine sehr ernst zu nehmende Angelegenheit seien und  übergaben den 
T r iu m v irn  des neuen deutschen Mosaiks die im  B erline r Kunstgewerbem useum  be find 
liche K o p ie  des bekannten „T h ro n e n d e n  C hristus“  von S. M arco  in  V ened ig ; durch  eine 
m öglichst genaue N a ch b ild u n g  sollte die absolute Zuverlässigkeit und  B rauchbarke it der 
neuen E rfin du n g  oder besser N euerfindung  nach a llen Seiten des W erksto ff- und  des W erk
arbeitm äßigen sozusagen u n te r am tlichen  Beweis gestellt werden. D e r Spezialist dafü r, 
Prof. E w a ld , e rk lä rte  — als ih m  die fertige A rb e it vorgelegt w urde  — als Ergebnis seiner 
P rü fung, das A b b ild  sei de ra rt vo rzüg lich  ausgeführt, daß m an es vom  U rb ild  kaum  
unterscheiden könne. U n d  n ich t m inde r günstig u rte ilte n  die H e rren  G ehe im rat Lessing 
und D ire k to r G runow , und  der deutschen A rb e it w urde  die Auszeichnung zu te il, neben 
der ita lien ischen im  Kunstgewerbem useum  ö ffen tlich  ausgestellt zu werden. Das w ar die 
v ie rte  Etappe. M a n  g ing  nun  in  d ie Ö ffe n tlich ke it der A ufträge. Bis dah in  hatten  sich 
die d re i M änne r kaum  um  etwas anderes geküm m ert als um  ein in  W erks to ff und  W erk
a rbe it unbed ing t zuverlässiges und  d a rum  neues V erfah ren, dessen sich das V erlangen 
der Z e it nach M osa ik und  besonders die zu dem  E n tw u r f ausersehenen K ü n s tle r sollten 
bedienen können. O der u m  ein erläuterndes B ild  zu gebrauchen: Sie hatten  die Absicht, 
eine O rge l von vollendetster technischer A usfüh rung  a lle r E inze lhe iten  zu schaffen, a u f 
der der K ün s tle r spielen, alle M ög lichke iten  zeigen sollte, deren das w undervo lle  In s tru 
m ent in  den ih m  gesteckten Grenzen fäh ig  ist. W er dieser K ün s tle r sein sollte, w a r fü r 
August W agner, der durch  seine fanatische Besessenheit, der neuen Idee über alle H in d e r
nisse h inw eg zum  Endsieg zu verhelfen, a llm äh lich  zu r Seele des Ganzen geworden w ar, 
v ö llig  g le ichgü ltig . E r hatte n ich t den Ehrgeiz, selbst an den Spieltisch zu tre ten  oder 
wenigstens einen Hausorganisten dazu zu bestellen. Was lag näher, als daß sich W ieg
m ann dazu berufen fü h lte ! U n d  als die E n tw ick lu n g  R ich tu ng  d a ra u f nahm , füh rte  es 
naturgem äß zu r T re n n u n g ! U n d  es w ar gu t so. D enn je tz t  gelangte m an zu r fün ften , end
gü ltigen  E tappe: zum  Ergebnis einer „ D e u t s c h e n  M o s a i k a n s t a l t “ . D ie  E n tw ick lu n g  
zu dem heutigen F irm e n tite l: A u g u s t  W a g n e r  V e r e i n i g t e  W e r k s t ä t t e n  f ü r  M o s a i k  
u n d  G la s  m a l e r e  i ‘« ha t n u r noch intern-geschäftsmäßige E inzelstufen. A n  dem  Ge-
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Ausschnitt aus den Mosaiken der Dynastiekirche der Karageorgewitsch (Grabkirche König 
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schichtlichen, G rundsätz lichen ha t dies n ichts m ehr geändert: Im  Gegensatz zu den Be
strebungen nach einem  neuen M osaik, die in  R uß land , insbesondere F rankre ich  von 
„o b e n “  her un te rnom m en w urden  und  zu einem Fehlergebnis ge führt haben, ist in  
D eutsch land von „u n te n “  her der Versuch gekommen, das M osa ik als re in  technisch
werkstattm äßiges V erfah ren  (a u f „a n a ly tisch  em pirischem  W eg“  w ürde  die Wissenschaft 
sagen) neu zu schaffen, dem deutschen V o lk , dem  deutschen K ün s tle r die G rundlage fü r 
„M o s a ik a rb e it“  und  d a m it einen spezihschen M osa ikstil zu erm öglichen, der an den 
M eisterw erken in  R avenna bew undert w urde  und  zum  dringenden W unsch füh rte , im  
eigenen L an d  Ähn liches zu schaffen und  zu besitzen.

Das vorliegende Buch hat, w ie  eingangs festgestellt, n ich t d ie A bsich t, eine geschlos
sene „G eschichte  des M osaiks“  zu schreiben. Sonst m üßte es die mosaikmäßige A rb e it 
der Renaissance und  der d a ra u f folgenden Jahrhunderte , d ie es n ic h t als werkgerechtes 
M osa ik betrachten kann, ebenso in  d ie D arste llung  einbeziehen, w ie  andererseits die 
A rb e ite n  der „N e u z e it“  als noch n ich t geschichtliche Angelegenheit ausschließen. Beides 
entsprich t n ic h t der P rogram m stellung des Buches. D enn m an kann auch der M e inung  
sein, daß alles, was sich seit der Begründung des Deutschen Kaiserreiches an M osa ik
m äßigem  g e rüh rt hat, V o rbe re itu ng  e iner neuen Periode von M osa ik ist, in  der w ir  eben 
stehen, die in  gerader L in ie  zu dem  ge füh rt hat, was w ir  das „repräsen ta tive  M osaik des 
D r itte n  Reiches“  nennen. Besteht diese M e inung  zu R echt — und  m an wüßte n ich t, was 
sich gegen sie anführen ließe —, dann is t das schwierig, aber sieghaft errungene Ergebnis, 
das sich im  Jahre  1896 u n te r der Bezeichnung „D eutsche G lasm osaikanstalt“  der Ö ffe n t
lich ke it m itg e te ilt ha t, das Fundam ent, a u f dem  die stolze und  fruch tba re  Neuperiode des 
m onum enta len  Mosaiks deutscher P rägung a u f bauen konnte. N aturgem äß ha t es im  L a u f 
der Z e it manche gegeben, die „d e m  Sieger tap fe r zu H ilfe  e ilten “ . W ir  w o llen  uns darüber 
freuen. A b e r im  R ahm en der G rundanschauung dieses Buches m uß im m er festgehalten 
werden, daß der Ausgangspunkt das h istorische} P fad finderw erk August Wagners und 
seiner Weggenossen der Jahre  1889—1896 ist. W ie sich dies alles bis dah in  und von da an 
an Mosaikgeschehen im  deutschen V o o lk  bis zu r G egenwart en tw icke lt, is t daher uner
läß liche r Bestandteil der Z ie lsetzung dieses Buches.

Das G estirn des neuen deutschen Mosaiks und  d a m it der m osaikm äßigen Ausdrucks
m öglichke iten , d ie aus den B erlin -T re p to w e r M osaikw erkstätten August Wagners seit 
je n e r Z e it hervorgegangen sind, ist außerordentlich  v ie ls trah lig . D enn je  m ehr die ersten, 
heute bereits geschichtlichen M osaiken der Jahrhundertw ende  durch  die w e ith in  reichende 
Ö ffe n tlic h k e it ih re r festlichen Repräsentationen das Interesse in  alle Kre ise brachten, 
um  so m ehr entdeckte m an Gelegenheiten, nunm ehr dem  M osa ik die Aufgabe des vo r
w iegend repräsentativen Schmucks m onum enta ler Bauten und H a lle n  (K irch e n , Schlösser, 
Stadthäuser) zu übertragen, denen sich in  im m e r w e ite rer Aufw ärtssp ira le  die repräsen
ta tiven  R äum e P riva te r (Fabriken, G roßunternehm ungen bis zum  ku ltiv ie rte n  W ohn
haus) anschlossen. D en hauptsächlichen Erscheinungen und  Beispielen dieser E n tw ick lun g  
müssen w ir  nun  im  einzelnen das W o rt geben.
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X I

Z u  den ersten heute bereits geschichtlich zu wertenden W erken gehören zunächst 
d ie M osaiken, d ie im  Ansch luß  an die W iederinstandsetzung des ehrw ürd igen  A a c h e n e r  
D o m e s  (M ünsters) ausgeführt w orden sind. M it  diesen kam  sofort die aktue lle  Beziehung 
zu den M eisterwerken Roms und insbesondere Ravennas in  u nm itte lba re  und  in  den 
Folgen sehr fruch tba re  Frage. D ie  „A achene r A ngelegenheit“  w a r seit den oben ge
nannten ersten A nfängen um  die siebziger Jahre  nie aus dem  Bewußtsein des deutschen 
Volkes gekommen. Je tz t,^da  m an den G lanz und  die F rüch te  des zweiten Deutschen 
Kaiserreiches m ehr und  m ehr genoß, tra t der Schöpfer des ersten Kaiserreichs, K a r l der 
Große, aus seiner ru h m vo ll m yth ischen V ergangenhe it im m e r stärker w ieder in  die u n 
m itte lba re  G egenwart. Den beziehungsreichen und  plastischen K o n ta k t zu ih m  im  größten 
S til herzustellen, erschien n ichts geeigneter als d ie E rled igung  der unvollendeten A nge
legenheit in  Aachen. D azu kam  noch ein Besonderes, soweit es sich speziell um  den sehr 
w ich tigen  T e il, die M osaiken handelte. W ir  wissen, daß Papst H a d ria n  I . ,  der F reund 
K a rls  d. G r., diesem das R echt verlieh , aus Ravenna, über das er als Papst damals souverän 
war, an Säulen, M arm orbaug liede rn  und insbesondere M osaiken m it nach Aachen zum  
Bau des M ünsters zu nehmen, was ih m  geeignet erschien. D e r K a iser w ar, w ie  einst 
Theoderich , von den M osaiken Ravennas vo llkom m en übe rw ä ltig t. M a n  sagt, daß er in  
erster L in ie  Sm alten m itgenom m en habe, und  zw ar besonders solche vom  Palaste Theo- 
derichs, der damals zum  A b b ru ch  ü be rfä llig  gewesen sei. W ie dem nun  sei, d ie schweren 
Schicksalsschläge der verheerenden Brände von 1656 und  1730 vern ich te ten  von den 
M osaiken in  K a iser K a rls  Residenz in  Aachen alles bis a u f die letzte Spur. A ls m an nun  
daran g ing, den P lan der W iederinstandsetzung T a t werden zu lassen, stand m an so 
z iem lich  vo r einem  N ichts. Das w ar um  so fa ta le r, als m itte n  in  die wogende Begeisterung 
der „R es tau rie rung  des Aachener Domes“  p lö tz lich  eine scharf warnende S tim m e von 
hohem  wissenschaftlichen K la n g , gestärkt durch  das lebhafte  Echo aus allen K reisen der 
deutschen G elehrtenw elt, von e iner „R e s ta u rie run g “  übe rhaup t abm ahnte. In  diesem 
Zusam m enhang interessiert dabei nur, was sich a u f die M osaiken beziehen konnte. Das 
w a r e inm al die Ikonograph ie  und  sodann d ie Frage, in w ie w e it d ie neue deutsche mo- 
saistische W erka rbe it und  besonders der W erks to ff m it  dem  großen V o rb ild  in  Ravenna 
in  vo llkom m enen E ink lang  gebracht werden könne. M it  den K artons w urde  Professor 
H e rm ann  Schaper beauftrag t. Daß von der w erkm äßigen Seite her alles in  O rd nu n g  sei, 
wußte Schaper aus einer Reihe von wohlgelungenen M osaiken, die in  der Zw ischenzeit 
aus der B erline r W erkstätte  hervorgegangen waren. U n d  was die Ikonograph ie  b e tr ifft, 
so w a r zw ar n u r eine höchst m angelhafte Ze ichnung aus der Z e it vo r dem Brande v o r
handen. A b e r sie genügte, um  m it H ilfe  der vo lls tänd ig  in  sich geschlossenen Systeme, 
die ich  a u f Seite 49 besprochen habe, eine zweifelsfreie Lösung zu finden. D e r V erg le ich  
der A bb ild u ng e n  a u f T a fe l 11 und  12 zeigt die V e rb ind u ng  von Schapers K a r to n  m it 
der entsprechenden frühch ris tlichen  K onzeption . Sie beweist aber im  Zusam m enhang 
m it  A bb ildungen  a u f Ta fe l 35, 36, 37 auch besonders deu tlich , daß W erks to ff und  W erk
a rbe it diesen Aufgaben gewachsen waren.

Das t r i f f t  auch a u f die ähnliche A rb e it der M o s a i k e n  i n  d e r  D y n a s t i e k i r c h e  des 
jugoslaw ischen Königshauses a u f  d e m  O p l e n a c  b e i  T o p o l a  zu. H ie r  sollten alte
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Fresken, denen Z e rfa ll drohte, fü r  alle Ze iten in  M osaik gebunden werden. Dies w ar um  
so le ich te r m öglich, als die östliche K u n s t seit dem m ittle re n  „go ldenen Z e ita lte r der 
byzantin ischen K u n s t“ , also seit dem  io . und i i .  Ja h rhu n de rt de ra rt s tilis ie rt und  m onu
m enta l festgelegt w ar, daß sie kanonartige r A usdruck fü r ein Darstellungssystem war, 
das die byzantin ische hieratische G elehrsam keit und S ym bolik  geschaffen hatte. W enn 
also über den W erks to ff und  die spezifische W erka rbe it je n e r Z e it ve rfüg t werden konnte, 
w ie es bei A usfüh rung  dieser M osaiken der F a ll war, so m ußte der Versuch, Fresko in  das 
verw andte  M osaik zu übertragen ein E rfo lg  sein, was aus den T a fe ln  38, 39 und der 
Farb ta fe l V I  ersehen werden kann.

Z u r E rinnerung  an K a iser W ilh e lm  E, der im  Jahre  1888 gestorben ist, w urde  in  den 
Jahren  1891—1895 in  B erlin  die K a i s e r - W i l h e l m - G e d ä c h t n i s k i r c h e  erbaut. W ie 
der Nam e sagt, sollte sie eine in  die F o rm  des k irch lichen  Raumes, des spezifischen Raumes 
fü r  „E w iges Gedenken“  gekleidete E rinnerung  an den ersten H errscher a u f dem T h ro n  
des zweiten Deutschen Kaiserreiches werden. A lles, was die Z e it an repräsentativer K uns t 
größten Form ats zu schaffen im stande w ar, w urde herangezogen. D e r Baup lan stam mte 
von B aura t Schwechten; er w a r bekanntlich  im  rom anisierenden S til gehalten. U n te r dem 
H a u p ttu rm  lieg t die „G edäch tn isha lle “ . In  deren Ausstattung befindet sich auch ein 
M osaikfries m it dem „Z u g  der H ohenzo lle rn fürsten  und -fü rstinnen zum  Agnus dei . W ie 
die A b b ild u n g  a u f Ta fe l 40 zeigt, vo llz ie h t sich diese Prozession in  einem  reichen a rch i
tektonischen Gerüst; in  der M itte  seines Oberbaues sehen w ir  einen je n e r prächtigen 
farbsprühenden Baldachine, d ie um  die H ochw and der K irch e  S. A po llina re  N uovo  in  
Ravenna laufen. Sie, w ie  besonders alles M osaik in  ih r, ist, w ie  w ir  gezeigt, eigenste 
Schöpfung Theoderichs d. G r. D er Anschluß des K artons, den Professor H e rm ann  Schaper 
geschaffen hat, an diesen V organg  w a r also gu t gew ählt. W oh l ist auch das M osa ikpo rträ t 
der im  Fürstenzug dargestellten Persönlichkeiten eine E rinnerung  an das, was w ir  als das 
„a u to r ita t iv  repräsentative P o rträ t in  M osa ik“  in  Ravenna charakteris ie rt haben. D ie  
Ausführung  dieser Porträts deckt sich allerdings n ich t m it dem Begriff, den w ir  Heutige, 
ähn lich  w ie einst die M osaiker von Ravenna, m it dem künstlerisch repräsentativen P orträ t 
ve rb inden. D er Sieger des Fürstenfrieses ist daher August W agner geblieben. D enn er 
ha t m it seiner in  a llen Geschmackswandlungen stets g le ichble ibenden technischen R ic h 
tig ke it den zeitgebundenen R u h m  des K artons überdauert

D ie  letzte große Belastungsprobe, die das neue deutsche M osaik von der stilistischen 
Seite her zu bestehen hatte, waren die C h o r m o s a i k e n ,  die von der „D eutschen Glas
m osaikansta lt“  fü r  den evangelischen k irch liche n  R aum  der A u s s t e l l u n g  1906 nach 
D r e s d e n  gesandt w urden. D a  a u f einer Ausstellung der Aussteller in  der W ah l des K ü n s t
lers, der Idee und  W erka rbe it von d ritte n  Rücksichten fre i ist, so konnte August W agner 
h ie r besonders deu tlich  dem onstrieren, daß nach seiner M e inung  je d e r S til, jedes M o tiv  
in  M osa ik umgesetzt werden könne, wenn es n u r in  der k laren, von den werkm äßigen 
Eigengesetzen des Mosaiks vorgeschriebenen T echn ik  geschehe. D e r E n tw u r f von P ro
fessor O tto  G ußm an zeigt uns den heute z iem lich  abgelehnten Jugendstil von der re la tiv  
annehm barsten Seite. A be r d a ra u f kam  und kom m t es in  diesem Zusam m enhang n ich t 
an, sondern n u r a u f die Feststellung, daß die um  die Z e it des K artons tatsächliche Stufe 
der E n tw ick lung  des deutschen Mosaiks in  der Lage war, einen der ganzen Vergangen
he it des Mosaiks frem den S til w erkm äß ig  e inw andfre i und  in  Ehren auszulühren. V o n
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diesem Gesichtspunkt aus gesehen, sind Mosaiken, w ie  besonders der Fürstenzug in  der 
K a iser-W ilhe lm -G edächtn isk irche  oder die Chorm osaiken in  Dresden, fü r  deren S til uns 
heute die Resonanz feh lt, n ich t R equis iten fü r  die kunsthistorische R um pelkam m er, 
sondern m osaikgeschichtliche Angelegenheiten von  Interesse. M it  ihnen  können w ir  die 
erste Zeitspanne des neuen deutschen Mosaiks schließen (Ta fe l 41).

X I I

Was die nun  folgende Periode klä ren  sollte, ist vo r a llem  die Frage: In w ie w e it h a t das 
M osaik, das bisher fast ausschließlich A usdruck höchster Repräsentation, g le ichv ie l ob 
in  w e ltlichen  oder K u lträ u m e n  war, die Fäh igke it und Berechtigung in  die einzelnen 
Verzw eigungen des Baum äßigen vo rzudringen  und  m it anderen ornam entalen M ö g lich 
keiten, z. B. der Tafe lm alere i, dem Fresko, der G ebrauchsplastik und  sonstigem in  K o n 
kurrenz zu treten? Daß es dieses getan und  tu t, ist Tatsache. W enn dabei K irch e n , fest
lichen  und  repräsentativen Zwecken dienende m onum entale  P rofanräum e in  Betracht 
kom m en, so mag dieses als selbstverständlich gelten. A be r w ic h tig  ist die Frage: w ie, in  
welcher ästhetischen und  arch itektonischen Gesinnung ist dies geschehen, und  vo r a llem , 
ob in  e iner dem  Wesen des Mosaiks durchaus entsprechenden Weise? Dazu kom m t ein 
weiteres. D ie  großen Bauten und  Räum e, m it denen heute die höchsten Spitzen des W ir t 
schaftslebens: G roß industrie , K onzerne usw. ih re  M a ch t dem onstrieren, g riffen  dabei 
ebenso zum  M osaik, w ie schließlich der einfache Bourgeois von Geschmack das M osaik 
als V erbündeten  fü r  den k u ltiv ie rte n  W ohnraum  ansah und  beizog. In  dieser Bewegung, 
die sich knapp a u f ein halbes M enschenalter erstreckte, w urde  eine geschichtliche E n t
w ick lun g  lebendig, die einst ebensoviele Jahrhunde rte  w ie h ie r Jahre  durch lau fen  hat. 
Diese A k tu a litä t im  einzelnen zu verstehen bzw. Gegenwärtiges aus Vergangenem  zu be
greifen, is t die besondere Aufgabe dieses Buches. W ir  müssen daher aus den verschieden
sten Gebieten, deren sich das M osa ik von je n e r ersten M ethode seiner W iederweckung 
an bem ächtig t hat, die m arkantesten Erscheinungen herausgreifen und  a u f jenen  Ge
sichtspunkt untersuchen. Zunächst können w ir  dabei feststellen, daß sich der K re is  der 
au to rita tiv -rep räsen ta tiven  A ufgaben des Mosaiks nach unten im m er m ehr e rw e ite rt hat. 
S taatliche und  städtische A u to ritä te n  g riffen  das Beispiel von oben m ehr und  m ehr auf, 
wo im m e r das M osa ik als H e ro ld  ih re r H o h e it in  Betracht kom m en konnte. Daß dieses 
deutsche Geschehen u n m itte lb a r ins Ausland w irk te  und  zw ar gle ich in  besonders interes
santen Höchstleistungen, die eine vo lle  E ins ich t in  das Wesen des Mosaiks zeigen, konnte 
von vo rnhere in  n ich t e rw arte t werden. Das erste große E rlebnis in  dieser Epoche des 
Mosaiks sind der G yllene Sälen in  S tockholm  und  die M osaiken in  der R iesenhalle des 
H auptbahnhofes von C in c inna ti. D ieser Siegeszug des deutschen Mosaiks wäre ohne das 
sichere technische Fundam ent, das es als E rbe übernom m en hat und  in  W e ite rb ild un g  
hä lt, n ich t m ög lich  gewesen, w ie es auch der G ru nd  ist, daß alle n u r m öglichen R äum e 
des ö ffen tlichen  Interesses sich m ehr und  m ehr der Idee des Mosaiks erschlossen haben.
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T A FE L  V I I I

Ausschnitt aus den Mosaiken des „Metropolitan Life Insurance Building“ , Ottawa, 
Kanada (Glasmosaik: 1930). Entwurf: Barry Faulkner. Ausführung: August Wagner, 
Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt:

D. Everett Waid, Ottawa, Kanada.





Einzelne besonders bedeutsame Erscheinungen w ie die Vorgänge in  den Museen zu 
W iesbaden oder im  Deutschen M useum  zu M ünchen werden dies erhellen. Ebenso sind 
Erscheinungen w ie die a u f L u d w ig  T roost zurückgehenden M osaiken in  den schw im m en
den Gesellschaftsräumen a u f den m odernen Ozeanriesen n ich t zu fä llige r A usdruck einer 
M ode, sondern Sym ptom : Es ist die E rkenntn is, daß das M osa ik der unm itte lbars te  D a r
stellungsausdruck des Gemeinschaftsgedankens im  R aum  ist. D ie  eigentüm lichsten, in  
Idee, Ausm aß und  stilistischer Sprache ganz neuen Form en da fü r sind die M osaiken in  
den dem onstra tiven Bauten und  R äum en der m odernen W irtscha ft. M it  den M osaiken 
fü r  die türkische F a b rik  fü r  Zuckergew innung und denen im  deutschen Shellhaus in  
H a m b u rg  müssen w ir  uns daher besonders beschäftigen. D enn sie sind die entscheidenden 
Errungenschaften dieser zweiten Periode des neuen deutschen Mosaiks.

W enn w ir  uns nun  den genannten M osaiken im  einzelnen zuwenden, so beginnen 
w ir  m it dem „ G y l l e n e n  (Goldenen) S ä l e n “  im  Neuen Stadthaus zu S t o c k h o l m  
(Tafe l 42, 43). Schon der Nam e ist eine A r t  V o rahnung  des Meeres von G lanz, der aus den 
farb igen und  goldenen Sm alten dem Besucher entgegenleuchtet. D e r Mosaist konnte nach 
a llen R ich tungen  h in  aus dem V o lle n  setzen, genau w ie der E n tw u r f von E in a r Forseth 
die heim ische M ärchen- und  sym bolhafte Ideenw elt des nordischen Menschen in  ih re r 
ganzen U rsp rüng lichke it, in  höchster Repräsentation zum  A usdruck b ringen durfte . 
„E in e  schier asiatische P racht s trah lt uns aus diesen M osaiken entgegen. M an  denkt dabei 
an den K re m l in  M oskau und an M onreale  in  Palerm o.“  U n d  die o ffiz ie lle  Beschreibung 
stellt dazu noch fest: „ I n  seinen Abmessungen von 44 m  Länge, 14 m  B re ite  und 12 m  
H öhe entsprich t der Saal denen des großen Dogenpalastes in  Venedig. A u f  den m ächtigen, 
längsseitig du rch  g m  hohe Nischen unterbrochenen W änden, die im  steten Wechsel von 
L ic h t und Schatten spielen, ist der lap ida re  D uktus des schwedischen Künstle rs in  M illio n e n  
von M osaiksteinchen festgehalten. M o tive  aus Schwedens Vergangenhe it und  Gegenwart 
sowie allegorische D arste llungen verschiedenster A r t  heben sich in  hellen, meist küh len 
Tönen von dem je  nach der Beleuchtung oder dem S tandpunkt des Beschauers in  unend^ 
liehen V a ria tion e n  a u f b litzenden und  dann w ieder ins D unke l versinkenden G oldgründe 
ab. Es sind D arste llungen von  ungew öhnlicher K ra ft  und Ausdrucksstarke, im  einzelnen 
o ft na iv  und phantastisch, zuweilen absichtlich übersteigert in  Gebärde und  C harakte
ris tik , in  ih re r Gesam theit aber w ieder edel gebändigt durch  die herbe Strenge nordischer 
T ra d itio n . D ie  Perspektive t r i t t  zugunsten m onum enta ler W irku n g  zu rück; fläch ig  aus 
dem Geist des Mosaiks geboren, bauen sich die B ilde r auf. S til und M a te ria l steigern sich 
gegenseitig in  ih re r re izvo llen  Spröde und  dekorativen W uch t. D ie  Absch lußw and be
herrscht die gewaltige F ig u r der thronenden ,M ä la rk ö n ig in ‘ , eine A llegorie  der S tadt 
S tockholm , m it dem S ternb ilderkre is im  H in te rg ru n d .“  Es ist ein phantastischer R e ich 
tu m  von E inze lm otiven, durch  den sich das Auge h indurchsehen muß. A be r das ist n ich t 
das W esentliche. Dieses lieg t v ie lm ehr in  der festlichen Geschlossenheit des ins höchst 
Repräsentative gestalteten Raumes. Siehe auch Farb ta fe l V .

Dies ist auch die Idee des gew altigen M o s a i k s  i n  d e r  B a h n h o f s h a l l e  v o n  C i n 
c i n n a t i  (Ta fe l 44). E in  Ausschnitt davon, der prächtige  In d ia n e rk o p f a u f Ta fe l 45 g ib t 
n ich t n u r e in B ild  von der echt mosaikmäßigen, linearen Zeichnung und Zuverlässigkeit 
in  W erks to ff und W erkarbe it, sondern auch von den im ponierenden m onum entalen  
Größenverhältnissen. E r ha t das Ausm aß von 1,70 m  im  Q uadra t. Im  bre iten  U m la u f
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zieht sich also im  Fries der Schalterhalle  ein M osaik größten Formats. Es stellt in  a rkad i
scher R e ihung, diesem kom positioneilen U rm o tiv  des m onum entalen Mosaiks, a u f dem 
einen K re is te il die geschichtliche E n tw ick lun g  des T e rrito riu m s  von der P rärie dar, die 
durch  zwei charakteristische Ind iane rtypen  sym bolis iert w ird  und sich über alle da
zwischenliegenden Stufen zum  m odernen Industriestaa t erstreckt. Das Gegenstück be
zieh t sich a u f C in c in n a ti im  besonderen, zeigt die L in ie  von dem Z e itpu n k t, an dem es 
noch der einfache, aber w ich tige  Grenzposten w ar. W ir  sehen a u f unserer A b b ild u n g  
noch einen S chn itt davon in  der rechten E ckfigur, die einen G renzbeam ten zeigt, der im  
S til des 18. Jahrhunderts  u n ifo rm ie rt ist. Diese U n ifo rm  und  die G ewandungen der da r
auffo lgenden neun F iguren sind Zeitkostüm e und  geben dadurch  die geschichtlichen 
Reihen vom  G renzdo rf des 18. Jahrhunderts  bis zu r G egenwart an (D orf, S iedlung, 
K o lon ie , Um schlagsplatz der gewonnenen P rodukte, G roßhandel und nunm ehr W e lt
stadt). D e r H in te rg ru n d  e rläu te rt die räum liche  und verkehrsmäßige E n tw ick lung . W enn 
m an die äußerlich  ganz andere W e lt der M osaiken von Ravenna gegen diese M osaiken 
hä lt, so sieht m an zw ar ohne weiteres das Gemeinsame, das in  der V ir tu o s itä t alles Tech
nischen, in  der Beherrschung des linea r m onum enta len  Stils, in  der Behandlung des V e r
hältnisses von V o rde rg ru n d  und  H in te rg ru n d , übe rhaup t a lle r perspektivischen Pro
bleme usw. lieg t. A be r schwer scheint es einen B erührungspunkt im  Them atischen her
zustellen, nam entlich  wenn m an die „B estim m ung  des antiken  Mosaiks a u f sakrale bzw. 
dem onstra tiv  herrscherm äßige R epräsentation“  beschränkt. „D e n n  dies w a r die spezi
fische Aufgabe des Mosaiks länger als ein Jahrtausend seit den ravennatischen Mosaiken. 
Ganz anderen Aufgaben d ien t das moderne M osaik. W ir  kennen M osaiken, die Menschen 
in  m odischer K le id u n g  und  behaglicher H a ltu ng , Sonntags nachm ittags beim  Kaffee 
darstellen. D ie  Z e it beanstandet das n ich t als stillos. W ill m an aus bestim m ten G ründen 
einen besonders auszuzeichnenden R aum  m it M osaik schmücken und  kann m an n u r des 
Zweckes wegen keine fe ierlichen Gestalten brauchen, so b le ib t das K u n s tm itte l der Ü b e r
setzung in  Form en, die w oh l dem W ahrgenom m enen ve rw and t sind — sonst w ürde  m an 
sie ja  n ich t e rkennen—, die aber in  der Auslese — w ie sie das Gedächtnis v o rn im m t — n u r 
das Bezeichnende wiedergeben. D ie  K ü n s tle r der M osaiken im  B ahnho f von C in c in n a ti 
haben einen S ch ritt in  der R ich tu ng  a u f das W ahrgenom m ene getan, wenn sie die Berufe 
des Bezirks darstellen, dem der B ahnho f d ient. W ir  dürfen keine W ertu rte ile  fä llen  in  
Fragen, in  denen das künstlerische Bedürfnis ganz anders Gearteter die Aufgabe stellt. 
Sie ist nun  e inm al in  A m erika  ganz offenbar so gestellt, w ie  sie in  diesen M osaiken gelöst 
w urde. Das ist fü r  uns n ich t ve rb ind lich , aber auch unser U r te il n ich t fü r  jene. A uch  w ir  
em pfinden ja  vo r den a lten B ilde rn  anders als es Goethe ta t, der doch dem gleichen 
ku ltu re llen  Boden m it uns entsprang, aber der Z e it in n e rlich  fernstand, deren B ilde r (in  
Ravenna, Venedig, R om , S iz ilien  usw.) uns heute künstlerische O ffenbarungen s ind“  
(Bauw elt 1933). Geben w ir  zu, daß sich — von diesem S tandpunkt aus — n u r schwer 
eine V e rb ind u ng  zwischen a ltem  und m odernem  M osaik e rg ib t und daß, wenn die V o r
b ild e r der Ravennazeit als erschöpfender A usdruck des Mosaiks überhaup t e rk lä rt werden, 
die Berechtigung des „m odernen  M osaiks“  grundsätz lich  in  Frage gestellt werden muß. 
A be r d ie Gedanken, die dem E n tw u r f zu den M osaiken im  B ahnho f C in c in n a ti (W ino ld  
Reiss) zugrunde lagen, gingen o ffensichtlich von der E m p findung  aus, daß das Typische 
eines Geschehnisses, das Erleben einer Gemeinschaft, die A bs tra k tio n  von der E inze lhe it
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und d a m it die D arste llung  des W esentlichen an sich schon Them a fü r  eine K onzeption  
in  M osaik sein können; um  so m ehr, je  e lem entarer und  bedeutsamer dieses gem ein
same Erleben ist, und  daß daher neben die sakrale bzw. herrscherm äßige Repräsentation 
das große gemeinsame Erleben in  Geschichte, N a tu r und  wo im m er es ein solches g ib t, 
als in h a lt lic h  und  stilistisch ganz neues M o tiv  t r i t t .  Es ist k la r, daß sich aus dieser A u f
fassung eine ganze Reihe von fruch tba ren  W eitergesta ltungen erg ibt.

X I I I

Das P rachtw erk des Goldenen Saals in  S tockholm  is t im  Jahre  1921/22 entstanden. 
In  Deutschland wäre um  diese Z e it ke in  W erk von auch n u r annähernd solchem Aus
maß m ög lich  gewesen. D enn damals lastete die große Bestürzung a u f dem V o lk , die das 
Erbe der In fla tio n  w ar. F ü r das M osaik hätte dies damals noch verhängnisvo ller werden 
können als jene Ze it, der die werkm äßige U nterlage  fü r  das M osaik gefehlt hat. In  dieser 
waren wenigstens Begeisterung vorhanden und „ la s t no t least“  M itte l. „M o sa ik  in  N o t“ , 
w a r der R uf, den die „W erks tä tten  fü r das deutsche M osa ik“  ü b e ra llh in  erklingen lassen 
m ußten. Daß sie in  dieser, w oh l gefährlichsten Stunde, als das U nternehm en und  d am it 
überhaup t die G a ttung  M osa ik in  Frage gestellt w ar, durchgehalten und  es in  eine w ir t 
schaftlich bessere, norm ale Z e it gerettet hat, ist ih re  zweite große und  geschichtliche T a t. 
Sie hatte  Freunde, die ih r  W o rt in  die Waagschale warfen. D er k irch liche  R aum  w ar sich 
besonders bewußt, welche W erte a u f dem  Spiel standen. A u to rita tiv e  S tim m en beider 
Konfessionen erhoben sich, suchten zu helfen, um  d ie T ra d it io n  zu halten. D enn „ is t  die 
handw erkliche T ra d it io n  und die E rkenntn is der im  M a te r ia l liegenden M ög lichke iten  
e inm al unterbrochen, so kann, w ie  die Kunstgeschichte zeigt, die M osaikkunst n ich t einfach 
w ieder aufgenommen werden, wenn es be lieb t, sondern es wäre neuerdings eine lange 
Z e it des Lernens und  a llm äh lichen  Erkennens nötig . D ie  R aum ausstattung w ürde  ih r  
letztes und  höchstes A usdrucksm itte l, das gerade der m odernen M a le re i so v ie l bieten 
könnte, verlie ren, wenn sich die deutsche G lasm osaikanstalt n ich t ha lten  könnte. D a rum  
g ilt  es selbst durch  die bescheidensten A ufträge  das erreichte M aß von T echn ik  und  V e r
ständnis bis zu besseren Ze iten  h inübe r zu re tten .“  Diese W orte , die den K e rn  der A n 
gelegenheit des deutschen Mosaiks m it  k la rster In tu it io n  erkannten und zum  A usdruck 
brachten, stammen von Professor T heodor Fischer, M ünchen, bekanntlich  einem der 
größten Baum eister seiner Ze it. Seine W orte  sind das au frich tige  Bekenntnis eines ve ran t
w ortungsbewußten K äm pfers fü r  das M osaik, der im  M osaik einen in tegrie renden Bestand
te il des künstlerischen R aum bildes sah; n ich t etwa G efä lligke itse rk lä rung  oder H ilfsste l
lung  in  e iner K rise , sondern Ü berzeugung. M itte n  im  K rie g  hat Theodor Fischer fü r  das 
von ih m  erbaute M u s e u m  i n  W i e s b a d e n ,  also in  einen damals noch keineswegs üb 
lichen R aum  fü r  M osaikausstattung eine solche gefordert, w e il er der S tim m e seines 
künstlerischen Erkennens und  Gewissens gefo lgt w ar. D ie  Form , w ie dies geschehen ist, 
erscheint uns heute, nach fast einem V ie rte lja h rh u n d e rt genau so frisch und u n m itte lb a r
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wie im  A ugenb lick  des Entstehens. N ic h t um  ein beliebiges S tück M osaik, das irgendw oh in  
an diese oder jene W and bestim m t w ar, handelte es sich dabei. T heodor Fischers Be
streben w a r ein repräsentativer R aum  von künstlerisch vornehm ster A r t ,  eine w ertvo lle , 
die Bestim m ung des Baues charakterisierende fe ierliche E in tr ittsh a lle . O ffenba r ha t ih m  
dabei eine der p rach tvo llen  M osa ikrundbau ten  von Ravenna vorgeschwebt, die ih n  zu 
einem ganzen, ähnlichen System von M osaikausstattung in  dieser E in tr ittsh a lle  angeregt 
hat. A u f  T a fe l 46 haben w ir  einen Ausschn itt daraus abgebildet. F ü r den E n tw u r f ha t 
T heodor F ischer den M ünchener K ü n s tle r Professor M a x  U n o ld  beigezogen. Geradezu 
erstaun lich  ist, w ie  vo llkom m en der spezifische M osaikstil, den der W erks to ff zu r uner
läß lichen  P flich t m acht, getroffen ist. E r ha t dieses M osaik in  W iesbaden ju n g  erhalten 
und  unvergäng lich  gemacht.

D e r W ert dieser A rb e it g ib t den oben angeführten W orten  T heodor Fischers vom  
Jahre  1921 ih re  besondere Bedeutung. Sie fanden daher in  M ünchen ein ebenso starkes 
Echo, vo rnehm lich  in  den K re isen seiner K o llegen. Professor F re ihe rr von S chm id t z. B. 
e rk lä rte  ausdrück lich : „ I c h  habe schon im m er, wo n u r m öglich , das M osaik einbezogen 
und vorgeschlagen in  der Ü berzeugung, n ich t n u r die dauerhaftesten Farben und  Ze ich 
nungen in  die R äum e zu bekomm en, sondern auch in  stilistischer Beziehung das Ü b e r
zeugendste und  Vornehm ste zu bieten, über das w ir  verfügen. Es w ar dabei auch die Be
obachtung maßgebend, daß diese M osaiken m it  der Z e it eine P atina  erhalten, welche neben 
a lle r Strenge des Stiles und  der Farbe die harm onische E in h e it ve rb ü rg t.“  U n d  w ie dies 
in  M ünchen  geschah, so naturgem äß auch in  B erlin , wo m an dem W erke des neuen 
deutschen Mosaiks besonders verbunden w a r. G ehe im rat W aetzo ld t vom  Preußischen 
K u ltu sm in is te riu m  schrieb dam als: „F ü r  M osaikkunst ta tk rä ftige  A n te ilnahm e in  weiteren 
K re isen zu erwecken, ist an sich n ich t le ich t. V ie len  g ilt  die Pflege dieser K u n s t als ein 
A nachronism us; sie m einen n u r ein rückw ärtsb lickender Kunstgeschm ack könne das V e r
langen nach M osaikwerken haben. A uch  g la ub t das große P ub liku m  n u r an eine V e r
w endungsm öglichke it von M osaikschm uck fü r  Sakralbauten. Beide Ansichten sind falsch. 
Das M osa ik  — diese K u n s t von u ra ltem  A de l — ist zugleich von unvergäng licher Jugend. 
W ie ih r  die V ereh rung  der a lten, so gehört ih r  die Sehnsucht der ju n ge n  K üns tle r. D er 
edle Stoff, seine U nve rgäng lichke it, G lanz, F e rnw irkung  und  Stim m ungswerte der M o 
saikfarben lassen es als e in M a te ria l erscheinen, das nach Zusam menschluß der B ild - und 
Raum künste, nach starken und  großen W irkungen  verlangendem  K unstw o llen  der Gegen
w a rt entspricht. Es g ilt  daher alle K rä fte  anzuspannen, um  dem  deutschen M osa ik zu 
helfen, den gegenwärtigen to ten  P unkt zu überw inden und den deutschen K ün s tle rn  eine 
T echn ik  zu bewahren, in  der sie bereits Bedeutendes le isten.“  U n d  der tote P unkt wurde 
überw unden. D e r zähe G laube an die M ission des deutschen Mosaiks ha t zum  zw eitenm al 
gesiegt. W a r der große repräsentative R aum  in  der ersten Spanne des neuen deutschen 
Mosaiks der beherrschende G esichtspunkt, so drängten die w irtscha ftlichen  Verhältn isse 
Deutschlands nunm ehr zu der ernsten E rw ägung: In  welche E inze lhe iten  ist der Gedanke 
des Mosaiks, naturgem äß derselben hohen stilistischen und  qua lifiz ie rte n  Bedeutung w ie 
im  repräsentativen R aum  aufzuspalten? A k tu e ll waren damals als m osaikartige M ö g lic h 
ke iten in  erster L in ie : W erke fü r  Totenehrungen, K riegerg räber, Gedenktafeln usw. A be r 
die Ü berlegung g r if f  naturgem äß w e ite r; sie hatte  dabei an der Geschichte des antiken 
Mosaiks einen V erbünde ten  von Form at. D enn m it der E n tw ick lung  des m odernen Mosaiks
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T A F E L  I X

Tänzerin m it Tiger. Mosaik fü r ein Privathaus (Glasmosaik: 1931). Entwurf: Pro
fessor Max Slevogt, Berlin. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für 
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h ie lten  die fortschre itenden Entdeckungen von D enkm älern  der antiken Mosaiken 
S chritt, d ie im m e r m ehr die E rkenntn is von dem vie lseitigen Gebrauch des Mosaiks in  
der A n tike  erw eiterten und  den fü r  die G egenwart naheliegenden Schluß erhärteten. 
E in  besonderes V erd ienst der W erkstä tten  August Wagners w a r es damals, in  v o r
b ild lich e r Weise die m arkantesten M osaiken der frühch ris tlichen  Jahrhunde rte  o r ig in a l
getreu kop ie rt zu haben. D adu rch  w urden  diese H öhepunkte  des Mosaiks dem n o rd i
schen Menschen besonders nahegebracht. W ie stark das Interesse fü r  diese V o rb ild e r 
des erstrebten m odernen Mosaiks w ar, beweist u. a. die Tatsache, daß das M e tro 
p o lita n  M useum  in  N ew  Y o rk  die w ichtigsten dieser K op ie n  erw arb, um  sie in  einem 
besonderen R aum  in  ständiger Ausste llung seinen Besuchern vo r Augen zu führen.

U n zä h lig  sind die M o tive  und Form en, die sich a lle in  schon aus der E n tw ick lung  
des antiken  Bodenmosaiks ergaben, das auch a u f deutschem Boden vie le alte E rinnerungen 
besitzt. E inen  ersten S ch ritt in  dieser Beziehung stellt das Bodenmosaik im  Sudhaus der 
B e r l i n e r  K i n d l - B r a u e r e i  dar (T a fe l47). W ie in  den A nfängen  des pav im en tum  ist da
selbst die Fläche m it einem durchgehenden M uster aus einem D unke lb lau  und H e llb la u  
a u f g raub lauem  G rund  belegt, w ie  ein A bsch n itt von einem ins U nend liche  fortsetzbaren 
T epp ichm o tiv . D ie  weitausladende, in  der G ebrauchsform  veredelte technische Aus
rüstung des Sudhauses veranlaßte eine gewisse diesen Ausm aßen angepaßte R e ich lich 
ke it des Raumes u nd  diese h inw iede rum  ein ih r  angepaßtes Ebenm aß des R aum bildes. 
Das M o tiv  des Mosaiks m ußte daher so einfach und  elem entar w ie m ög lich  sein, um  im  
V erhä ltn is  zu diesem Ebenm aß zu ble iben. E ine ähnliche Sache ist das Bodenmosaik 
in  dem R u n d e n  R a u m  der neuen R e i c h s k a n z l e i  (Ta fe l 48). A uch  h ie r g ing  der E n t
w u r f  von Professor H e rm ann  Kaspar, von der geometrisch linearen M o tiv ik  im  Sinne des 
antiken  pav im en tum  aus. Sie schuf die harm onische Ü bere ins tim m ung  zwischen der ve r
tika len  R aum aufg liederung  und der horizon ta len  Bodenfläche. D ie  d iagonalen Strahlen, 
die durch  sie gebildeten Segmente und die den spezifischen W ille n  des Bauherrn  aus
drückende U m ran d un g  entsprechen den Te ilungen  der W ände und  den oberhalb  u m 
laufenden Friesen. Das Bodenm osaik in  C a r i n h a l l  (Ta fe l 49) bezeichnet sich selbst als 
W iederaufnahm e eines a lten d. h. antiken M otivs. D ie  Eberjagd in  ih re m  strich igen 
Schm iß und ih re r dram atischen Lebha ftig ke it ist ein W erk des illusionistischen g riech i
schen Stils. Es e rinne rt in  a llem  an das interessante Bodenmosaik in  K ieselstein, das im  
5. vo rch ris tlichen  Ja h rh u n d e rt in  O ly n th  in  G riechenland entstanden ist (Ta fe l 2). D ie  
Farben a u f grauweißem  G rund , ähn lich  dem Ko lorism us von O ly n th  m it um gekehrten 
Vorzeichen, sind w ie die Ze ichnung E rinnerungen an den S til der a ltgriech ischen Vasen
m alerei.

A ls gegen Schluß der zwanziger Jahre  dieses Jahrhunderts  das w iedererwachende 
G efüh l fü r  deutsche W eltge ltung  feste Form en anzunehm en begann, schien das M osaik 
m it als ein besonders geeignetes M itte l. O zeandam pfer von F o rm a t in  sym bolhaft rep rä 
sentativer Aussta ttung w urden  in  die W eltm eere gesandt. D er D am pfer „E u ro p a “  steht am 
A n fang  dieser Reihe. Professor L u d w ig  T roost w a r der erste, der im  V e rfo lg  dieser Ge
danken das M osaik in  die R aum illu s ion  gehobener Gemeinschafts- bzw. Gesellschafts
räum e m it vo llem  Bedacht und  System einbezog, das Mosaik a u f Schiffen sozusagen o ffiz ie ll 
machte. A u f  der „E u ro p a “  und  den folgenden Ozeanriesen bis zu den K dF .-S ch iffen  der 
jüngsten Gegenwart b ildete  sich so eine eigene M osa ik tra d itio n . Diese w ar aber n ich t
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bloß fü r  diese e igentlichen Aufgaben a u f D am pfern  von Belang, sondern ist fü r  die E n t
w ick lun g  des M osaikstils im  allgem einen ebenso von Bedeutung geworden, w ie fü r  die 
M ög lichke iten  des Mosaiks im  „S a lo n “ , überhaup t im  p riva ten  R aum . Ic h  habe in  
unserer geschichtlichen B etrachtung d a ra u f hingewiesen, daß M osaik a u f Schiffen ein u r
a lte r B rauch ist, indem  schon im  d ritte n  vo rch ris tlichen  Ja h rh u n d e rt d ie glanzhebenden 
hellenistischen Dynasten in  den M itte lm ee rlände rn  ih re  Schiffe m it repräsentativen M o 
saiken ausschmücken ließen. In  der A usw ah l der M o tive  haben sie allerd ings sozusagen 
das L and  m it an Bord  genommen. D ie  Auslegung der S ch iffböden m it  M osaiken, die 
Szenen aus der Ilias  usw. darste llten, haben sie den A llego rien  aus dem Reiche Poseidons 
vorgezogen. Im  Gegensatz dazu ha t Professor T roost a u f die unerschöpflichen Phantasie
gebilde dieses Reiches zurückgegriffen. D e r erste V organg  ist das „S tille b e n “  von M a x  
Schwarzer, das fü r den Speisesaal erster Klasse a u f der E u r o p a  bestim m t w ar. W ie w ir  a u f 
T a fe l 50 sehen, e rinne rt es an die re in  lineare F o rm  und W erka rbe it des opus tessellatum. 
Das negative (W erk-) Photo, nach dem die A b b ild u n g  hergestellt ist, ze igt d ie Fugen noch 
ohne Putz und  läß t daher jene  A r t  des Setzens besonders k la r erkennen. D ie  A n tik e  hat 
uns zahlre iche derartige „S tille b e n “  m a rit im e r Z u rich tu n g  überlie fe rt, d ie an W änden, 
a u f dem Boden, in  der einfachen aber außerordentlich  w irksam en T echn ik  des Boden
mosaikers, des pavim entarius, gesetzt w orden waren. Das Neue am ,S tilleben ‘ Schwarzers 
ist der in  der A n tike  da fü r ungewohnte H in te rg ru n d  in  Goldsm alten. E r w a r aber h ier, 
wenn v ie lle ich t n ic h t gerade u n m itte lb a r nötig , so doch in  höchstem M aße angezeigt, da 
er die Beziehung zu dem  festlichen K o m fo rt und  luxuriösen R a u m b ild  des m odernen 
Ozeandampfers herstellt. N och ein zw eiter und  d r it te r  R aum  desselben Schiffes sollten 
M osaiken bekom m en: die große H a lle  und  das S chw im m bad in  der ersten Klasse. D ie  
H a lle  e rh ie lt eine sog. allegorische Reihe, d ie den A b la u f eines astronomischen Tages 
sym bolisieren sollte. Seit den ältesten Zeiten ha t das M osa ik periodische Reihen besonders 
geliebt, D arste llungen der Jahreszeiten, M onate  usw. D era rtige  Reihen galten bei solchen 
Gelegenheiten besonders angebracht, bei denen m an A n laß  und M uße hatte, den A b la u f 
e iner Reihe oder eines Teiles derselben zu beachten. D azu gehört naturgem äß eine Reise 
zu r See, bei der m an eine längere Reihe von Tagen in  demselben R aum  festgehalten ist. 
D e r „T a g “  um faß t d ie v ie r H auptabschn itte : M orgen, M itta g , A bend, N ach t. T a fe l 51 
zeigt daraus die symbolische Szene ,A bend ‘ von Professor M a x  U n o ld . Daß Bäder und 
S chw im m hallen  das M osaik besonders anziehen, ist verständlich. M it  dem Wasser steht 
ja  der W erks to ff des Mosaiks, der „re in lic h s te “  a lle r Stoffe, sowieso a u f bestem Fuß. D ie  
Schw im m halle  der „E u ro p a “  ha t eine m ehrte ilige  M osaikanlage, eine A r t  T rip ty c h o n  
von bre ite rem  M itte lfe ld  und zwei schmäleren F lügeln . V o n  dieser K o m b in a tio n  Hans 
Götts haben w ir  a u f T a fe l 52 das M itte lfe ld  zur A b b ild u n g  gebracht. A u f  ih m  sehen w ir  
die G e b u r t  d e r  A p h r o d i t e ,  der „aus  Schaum geborenen“  G ö ttin  der Schönheit. Noch 
re icher und  du ftige r ist dieses M o tiv  in  dem  M osaik des K dF .-D am pfe rs  W ilh e lm  G u s t -  
l o f f ,  dessen E n tw u r f von M a x  Schwarzer stam m t. D ie  den F lu ten  entsteigende und  von 
Poseidon a u f seinen Seepferd-Muschelwagen geleitete A p h ro d ite  w ird  von staunenden 
M ädchen, T ypen  jugend frischer Schönheit, begrüßt und  m it B lum en empfangen. D er 
G ö ttin  der Phantasie t r i t t  das u nm itte lba re  Leben in  Form en elastischer, gesunder K ö rp e r
k u ltu r  und Lebensfreude gegenüber. D ie  M osaiken Götts und  Schwarzers b ilden  in  ge
wisser Beziehung H öhepunkte  eines technisch vo llendeten, äußerst angenehmen M osaik-
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Stils, der sich im  Them atischen von a llem  Problem haften fre i h ä lt und in  heiteren und  un 
gebundenen S tim m ungen und  Sym bolen auslebt. Dieser S til ha t etwas ungem ein V o r
nehmes, und  ich  kann m ir  denken, daß er im  ku ltiv ie rte n  W ohnbezirk  des einzelnen eben
so am Platze ist, w ie  in  solchen festlichen Gem einschaftsräumen, die ja  sowieso eine 
M ischung von Gesellschafts- und  W ohnräum en von K u ltu r  sind (Ta fe l 53).

V o n  diesen Gesellschaftsräumen a u f Schiffen oder in  Bauten a u f festem Boden ist 
ja  n u r ein S ch ritt zum  eigentlichen „p r iv a te n  R a u m “  im  Wohnbezirk des einzelnen. Ih m  ist 
w iederho lt das grundsätzliche R echt a u f M osaik abgesprochen worden, da er irgend 
welcher repräsentativ  gehobener Aufgabe entbehre und auch ke inerle i A usdruck einer 
Gem einschaft sei. M a n  könnte dies alles von kurzer H a n d  m it dem H inw e is  a u f die A n 
tike  abfertigen, die das M osaik in  weitestem U m fang  n ich t b loß als Bodenmosaik benutzt, 
sondern zum  schönsten Raum schm uck erhoben hat. Ic h  brauche n u r an die w undervo lle  
Reihe der Em blem am osaiken zu erinnern , deren ich  im  ersten T e il dieses Buches e in
gehend gedacht habe. F ü r den antiken  Menschen, G riechen w ie Röm er, w a r das Haus 
ebenso Sitz einer der w ertvo lls ten  und  populärsten G otthe iten , der La ren  (Hausgeister), 
der Symbole lebensvoller T ra d itio n e n  und  E rb ium s der Fam ilie , w ie andererseits U rb ild  
des Raumes der Gemeinschaft, in  dem das F am ilienoberhaup t sich und das Geschlecht 
repräsentierte, dem es entsproßte. Das alles sind W erte, die dem  heutigen Menschen genau 
so kostbar sein m üßten und deren er sein W ohnen, nam entlich  wenn es sich im  E igen
heim  vo llz ieh t, in  g le icher Weise te ilh a ftig  machen müßte. Insbesondere der R aum , der 
der Zusam m enkunft a lle r F a m ilien m itg lie d e r und  darüber hinaus der Gäste d ient, ist 
in  erster L in ie  der O r t fü r  M osaik. A u f  der Farb ta fe l I X  ist das M osaik „ T ä n z e r i n  m i t  
T i g e r “ , nach einem  E n tw u r f von Professor M a x  Slevogt abgebildet. Das F o rm a t von 
1,25 m  Breite und  1,85 m  Höhe, der S til, die mosaikmäßige W erka rbe it e rinnern  an das 
Em blem a der „kom ischen Szene vom  T hea te r“  (Tafe l 4). D ie  Szene t r i t t  h ie r w ie d o rt 
etwas plastischer und b ildm äß iger aus dem hellen G rund . D ie  W ürfe lchen sind kle iner, 
eng gebunden w ie in  den hellenistisch-illusionistischen W erken, die m ehr nach dem 
alexandrin ischen als dem  späteren röm ischen Geist o rie n tie rt sind. E in  besonders beredtes 
Beispiel in  dieser H in s ich t ist noch das berühm te Taubenm osaik, das m it so kle inen W ü r
felchen arbeitete, daß bis zu zwanzig a u f die Fläche von einem  Q uadra tzen tim e ter gesetzt 
w urden. Diese A r t  von Em blem am osaiken waren n u r S tim m ung, Genre. Das Them a w ar 
n ich t an sich von Belang, sondern n u r d ie A r t ,  w ie  es m öglichst impressionistisch und 
bestechend in  M osa ik gesetzt w urde. So em pfanden und  w o llten  es die hochku ltiv ie rten , 
antiken  Menschen in  ih ren  V ille n  der ersten röm ischen Cäsarenzeit. Es ist frag lich , ob 
sich die T h e m a tik  aus dem M osa ik unserer heutigen Z e it ganz ausschalten läß t. Jeden
falls ze igt das M osa ik „T ä n z e r in  m it T ig e r“ , daß die W erka rbe it des deutschen Mosaiks 
T o n  und  T echn ik , die fü r den ku ltiv ie rte n  „P r iv a tra u m “  grundsätz lich  in  Frage kom m en, 
m it E rfo lg  meistert.

E ine Spezia litä t in  dieser re ichen Reihe solcher M osaiken soll m it dem Stilleben 
„ T a u b e n  m i t  M a s k e “  (Ta fe l 55) angeführt werden. Diesem E n tw u r f Severinis lieg t 
ebenfalls eine antike  In sp ira tio n  zugrunde. D ie  E igenart dieses Mosaiks besteht n ich t 
a lle in  in  dem  M o tiv , in  dem  illusionistischen F a rb b ild  und der v irtuosen A usfüh rung  im  
opus tessellatum. Besonders interessant is t v ie lm ehr der Versuch, m it den angeschliffenen 
und po lie rten  O berflächen der W ürfe lchen eine samtene, weiche S tim m ung sowie schärfere
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B ild w irku n g  zu erzielen. G rundsä tz lich  w ide rsp rich t dies dem Geiste des Mosaiks und  ist 
n u r dann am Platze, wenn in tim e  R äum e m it M osa ik ausgestattet werden sollen.

W enn w ir  noch eine E inze lhe it aus den M osa ikm öglichke iten  des W ohnraum es an
fügen und  a u f Ta fe l 56 zwei S ä u l e n  m i t  G o l d m o s a i k e n ©  aus C a r i n h a l l  abb ilden, 
so mag in  dem Beschauer das Befremden aufsteigen: Was haben diese e igentlich  m it 
M osa ik zu tun? — Sie sind eine Spezia litä t, die zunächst an die Fayence-Mosaiken der 
A ra be r erinnert. W ie bei diesen sind die einzelnen W erksto ffte ile  wesentlich größer als 
d ie gewohnten Sm alten bzw. W ürfe lchen. Sie saugen daher den G lanz und  die L eu ch tk ra ft 
des M ateria ls  um  so m ehr in  sich und  sind, wenn auch stumme, aber desto intensivere 
T räge r festlich-flu tender Pracht, nam en tlich  bei der T echn ik  des weiß-goldenen P la tten 
mosaiks. V o n  diesem geht eine außerordentlich  warm e und  ton liche  V e rk lä ru n g  des no r
m alen L ich ts  aus und g ib t der Ausstattung des Raumes eine vornehm e repräsentative 
S tim m ung. In  der Sakram entskapelle der S t.-H edw igs-K athedra le  in  B erlin  sah ich  ein 
ebenfalls von den B erline r W erkstätten ausgeführtes Sakramentshäuschen, das in  eine 
ähn liche W eiß-G oldp lattensäu le  w ie die in  C a rin h a ll e ingebaut w ar, und  ich  gestehe, 
daß ich  von dem fast überird isch  festlichen gold-e lfenbeinernen G lanz geradezu über
w ä lt ig t war.

X I V

U n d  das M osaik im  kirchlichen Raum? Es mag in  der T a t aufgefallen sein, daß ich  seit 
den Chorm osaiken des Jahres 1906, d ie noch das Gewand des Jugendstils tragen, n ich t 
m ehr a u f eine k irch liche  M osaikangelegenheit zurückgekom m en b in . Es ist n ich t etwa 
so, daß sich die ganze lange Z e it her a u f diesem Gebiete n ichts ereignet hätte. Es w ar 
sogar sehr v ie l, aber es b lieb  im  Geleise des Gewohnten, w a r re ich lich  in  den Ze iten  w ir t 
schaftlicher K o n ju n k tu r, w urde  d ü rft ig  in  den Jahren  der mageren K ühe . A ls es schien, 
daß sich bessere Ze iten  eröffnen w ürden, w a r die K irc h e  in  der ersten Reihe einer n u n 
m ehr bahnbrechenden stilistischen N euorien tie rung . E ine Z e itlang  konnte m an sogar o ft 
hören, daß n u r die Reichspost und  die K irc h e  in  der Lage wären, eine neue Baugesinnung 
aufzubringen und  durchzu führen . Dies w a r fü r  das M osaik von größ ter W ich tigke it. 
D enn es w urde  als erste der räum lichen  Ausstattungskünste in  die fruch tba re  D yn a m ik  
der — w ie m an es damals bezeichnen durfte  — „du rchaus  heu tig “  em pfundenen Bauweise 
einbezogen. Zweck und R aum  dieses Buches e rlaub t auch h ie r n u r je  e in markantes Bei
spiel der einzelnen Stufen dieser E n tw ick lung . F ü r den festlich repräsentativen religiösen 
R aum  v e rm itte lt d ie G a b r i e l s k i r c h e  i n  M ü n c h e n  eine k lare E rkenntn is von diesem 
neuen K önnen  und  W o llen  des Mosaiks. Backsteinbau in  frü hch ris tliche r Form schönheit 
und  Strenge, nach den Plänen des A rch itek te n  O tto  K u rz , sollte sie in  ih re r großen H a u p t
apsis ein gewaltiges V o llm osa ik  bekomm en, fü r  das Professor Joseph Eberz den K a rto n  
entw arf. E r knüp fte  dabei an die G rund idee der glänzenden früch ris tlichen  Apsiden an. 
Das Fundam ent der K om pos ition  b ildete, in  A n lehnung  an die sog. „h e ilig e  S tad t“  a u f
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dem Apsismosaik in  der K irc h e  S. Pudenziana in  R om  (Ta fe l 13), der sym bolhafte, p räch
tig  stilis ierte  U m la u f e iner Stadtsilhouette. In  e indrucksvo lle r Sym m etrie  bau t sich d a ra u f 
das „R e ic h  Gottes“ : C hris tus-K ön ig  zwischen Engeln. K om pos ition  und Ze ichnung v o ll
ziehen sich in  jenem  streng stilis ierten  festlich m onum enta len  R hythm us, der das be
w underungsw ürd ige Geheimnis der frühch ris tlichen  M osaiken ausm acht. In  den Farben 
w irken  das kön ig liche  G old  des H in te rgrundes, w ie die vo llen  lich ten  Sm alten der Festlich
keit, vo r a llem  des Rots m it  dem ernsten samtenen T o n  des dunk len  M arm ors des 
A lta rs  und  Apsisraumes zu e iner e inz iga rtig  leuchtenden H a rm on ie  zusammen. M an  
kann dies aus unserer A b b ild u n g  a u f T a fe l 58 herauslesen, wenn m an sich die „schw arzen“  
S tellen der technischen W iedergabe als A usdruck der festlichen L eu ch tk ra ft vo rs te llt, die 
sie in  W irk lic h k e it sind. A uch  was an dem C hris tusb ild  besonders dunke l erscheint: 
M an te l, T h ro n , N im bus ist in  W irk lic h k e it ein glänzendes R o t. Bei der wegen des großen 
O rig ina ls  notgedrungen erheblichen V e rk le ine rung  läß t sich die spezifische W erka rbe it 
n u r unvo llkom m en erkennen. Sie soll der Ausschn itt aus e iner ähn lichen A rb e it, das W erk
photo des Mosaiks in  der K l o s t e r k i r c h e  z u  T h u i n e  zeigen, zu der der M a le r Georg 
Poppe den K a r to n  entw orfen ha t (Ta fe l 59).

Diese beiden W erke sind in  Sm alten gesetzt, die dem großen m onum entalen, fest
lichen R aum , der repräsentativen Aufgabe dieser K irc h e n  besonders angepaßt erscheinen. 
D em  kle ineren R aum , nam en tlich  der Landk irche , die n ichts zu repräsentieren hat, 
s tim m t sich auch das schlichtere M a te ria l an, der W ü rfe l aus farb igem  Naturgestein, in  
erster L in ie  dann, w enn der K ü n s tle r in  der von a lle r K on ve n tio n  fre ien volksnahen U n 
m itte lb a rk e it des A lltags  zum  Beschauer sprechen möchte. E in  sehr bezeichnendes Bei
spiel d a fü r ist die schöne, in  m odernem  Bauem pfinden erstellte K i r c h e  z u  R h e i n f e I d e n .  
Nach dem Baup lan des A rch itek ten  W ilh e lm  Preschany w a r fü r  die rückw ärtige  Q uer
w and h in te r dem  A lta r  ein dreiteiliges M osaik vorgesehen, das nach den Ü berlegungen 
des Künstle rs R u d o lf Y e lin  ju n io r ,  S tu ttga rt, in  dem einen Feld  das Geheimnis der A u f
erstehung darstellen sollte (D er Engel erscheint den F rauen). Hans W agner schreibt dazu 
in  der Sonderschrift dieses K irchenbaues: „D ie  E n tw ürfe  sind, obw ohl sie in  e iner w a h r
ha ft lap ida ren  Formensprache M usterbeispiele eines m onum entalen, musivischen Stils 
repräsentieren, doch ganz aus dem  Geiste unserer Z e it entstanden. M it  vo lle m  Bedacht 
ha t der K ün s tle r a u f die A nw endung  der leuchtenden und  schim m ernden G old- und 
S ilbersm alten ve rz ich te t und  sich in  der Farbgebung a u f eine Skala von N a tu rm a rm o r
tönen beschränkt. H ie rd u rc h  h a t er e rre icht, daß die M osa ikb ilder, die ja  in  der R aum 
entw ick lung  des K irch e n in n e rn  n u r eine verhä ltn ism äß ig  bescheidene Fläche —wenn auch 
an der bevorzugtesten Stelle —einnehm en, sich der m ächtigen und  großzügigen Gesamt
a rch itek tu r in  der F o rm  und  in  der Farbe in  vo lls te r H a rm on ie  einordnen. D er 
K ün s tle r hätte  es gewiß le ich t gehabt, seine K om positionen  zu einem leuchtenden G lanz
p u n k t des gesamten K irch e n in n e rn  zu gestalten, der das Auge des Besuchers so
gle ich be im  E in tr it t  in  das Gotteshaus unw idersteh lich  in  seinen Bann zu ziehen bestim m t 
war, wenn er sich der gleichen M it te l in  S til und Farbgebung bedient haben w ürde, w ie  
sie bei den M osaiken der frühch ris tlichen  K irc h e  verw endet worden sind, wenn er also 
neben den leuchtenden Farben des Glasflusses sich auch des mystischen Reizes der G old- 
und  S ilbertöne bedient hätte. A be r das w ürde, gerade in  unserem Falle, wo, w ie bereits er
w ähnt, das M osaik als Fläche einen n u r rech t bescheidenen A n te il in  der In n e na rch ite k tu r
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der K irch e  e inn im m t, le ich t zu einer D isharm onie  haben führen  können. Seine weise 
Beschränkung a u f eine sich der U m gebung harm onisch einfügende Farbengebung ist 
daher an dieser Stelle e in unbestrittener V orzug , der die gewählten M o tive , da run te r 
,D ie  Frauen m it dem Engel am  G rabe des Auferstandenen' (Ta fe l 61), in  ih re r m onum en
ta len K la rh e it dem Beschauer e indrucksvo ll gegenübertreten und  seine Seele gefangen
nehmen lä ß t.“

M it  dem sog. Putzmosaik ha t sich in  neuerer Z e it noch ein drittes M osaikelem ent im  
k irch lichen  R aum  gebildet. D enn die künstlerische W echselbeziehung zwischen M osaik 
und  Putz ist im m er m ehr erkannt und  zu einem  höchst w e rtvo llen  A usdrucksm itte l auch 
fü r  den k irch liche n  R aum  ve rtie ft worden. Das d a fü r als besonders charakteristisches Bei
spiel gewählte und  a u f Ta fe l 62 abgebildete Putzm osaik is t Ausschn itt aus der Reihe der 
z w ö lf Apostel, die in  dem C hor der gotisierenden H e r z - J  e s u - K i r c h e  i n  B e r l i n - C h a r 
l o t t e n b u r g  dargestellt sind. D er W erks to ff besteht led ig lich  aus ro tb raunen  und  goldenen 
Smalten. M a n  kann die beiden Farben a u f der A b b ild u n g  le ich t vone inander u n te r
scheiden: die etwas dunkleren und  im  T o n  satteren, d ie ro tbraunen, sind durchwegs Aus
d ruck  fü r  die F laup tkon tu ren . A lles andere, was außer der K o n tu r  noch w ich tig  ist, die 
Schattie rung und G rund ie rung , ist G old. Es ist ein außerordentlich  festlicher G lanz, der 
aus diesem Bündnis R o t-G o ld  entstanden ist. Diese o rig ine lle  und sehr ausbaufähige K o n 
zeption des B erline r Künstlers D r. E gbert Lam m ers ist in  Sm alten gesetzt, obw oh l m an 
g lauben möchte, daß in  diesem F a ll v ie lle ich t ebensogut N aturgeste in  hätte  verwendet 
werden können. A be r die erstrebte G esam tw irkung: m öglichst lich te  Festlichkeit, gab den 
Ausschlag. Sie w urde  durch  den w arm en T o n  des Edelputzes und  die in  der Ze ichnung 
stark gehobene (dunkelbraune) S chrift wesentlich gestützt. D ie  lebhafte Bewegung der 
einzelnen Gestalten g ib t dem C horraum  eine im pu ls ivere  Spannung: D ie  E inze lfigu r w ird  
dadurch  zur G ruppe, die der Putz ung le ich  m ehr zusam m enhält und b indet, als wenn 
ein V o llm osa ik  durch  d ie Farbe des H in te rgrundes ein eigenes Interesse von Bedeutung 
aufgerufen und  dadurch  das w undervo lle  Ebenm aß des Zweiklanges R o t-G o ld  ge
stört hätte.

Diese wenigen, aber charakteristischen A rb e ite n  a u f dem  G ebiet des k irch lichen  
Mosaiks zeigen die von krä ftigem , bewußten W ille n  in  F luß  gehaltene und  m it  dem S til 
der Z e it im  vo llen  E ink lang  stehende E n tw ick lun g  des k irch lichen  Mosaiks. W ie der 
P unkt am Schlüsse des Satzes, möge die farb ige T a fe l V I I  das Gesagte im  B ilde  bestätigen. 
Sie zeigt die charakteristische F läch igke it, die echt mosaistische Satztechnik und F arb - 
eigenart, w ie w ir  sie a u f den klassischen M osaiken der G lanzzeiten festgestellt haben.

E inen besonderen A nhang  zum  k irch lichen  M osaik b ild e t eine Mosaikplastik in  der 
F r a u e n f r i e d e n s k i r c h e  z u  F r a n k f u r t .  „M o sa ikp la s tik “  ist an sich e in etwas m iß 
verständ licher Begriff, soweit er die V ors te llung  von der Zusam m enfügung grundsätz lich  
unvere inbarer Kunste lem ente h e rvo rru ft. E r e rinne rt an die archaische Periode der 
griechischen Plastik, in  der es G ew ohnheit w ar, die Augenhöhlen der M arm ors ta tuen  m it 
bun ten  Glasflüssen zu fü llen , ja  d ie Statuen zu bemalen. Im  G rund  ist die Fassung der 
m itte la lte r lich en  H o lzp lastiken  auch nichts anderes. E ine höchst seltsame Angelegenheit 
ist in  diesem Zusam menhang, w ie die alten M ex ikane r a u f den Gedanken gekommen 
sind, m ächtige Holzm asken m it Sm alten in  der F o rm  eines regelrechten Mosaiks zu be
legen. In  E uropa  ist als einzige M osa ikp lastik  eine aus dem 14. Ja h rh u n d e rt stammende
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„M a d o n n a  m it  K in d “  an der Schloßkirche der M a rie n bu rg  in  Westpreußen bekannt
geworden. Sie ist das W erk von M osaikern, die aus Venedig  nach Böhm en und von da 
nach M a rie n bu rg  gew andert sind und dementsprechend ein Stück ehrw ürd ige r M osa ik
tra d itio n  m itgebrach t haben. W ährend nun  un te r der Bem alung der a lten griechischen 
P lastiken bzw. un te r der Fassung der H o lzsta tuen W erke v e rh ü llt  sind, die auch ohne ih r  
nachheriges farbiges K le id  ganz gu t ein künstlerisches Eigenleben führen könnten, ist bei 
der M osa ikp lastik  der K e rn  wenig edles M a te ria l, dem es n ichts schadet, wenn es v e rh ü llt 
ist. Das a lle in  W ich tige  ist bei ih m  der farbige M a n te l m it Smalten. Frisch w ie am ersten 
Tage, da der K ün s tle r der M a rie n bu rg  seine F a rb insp ira tionen  um  den K e rn  von Stuck 
legte und  eines der w ertvo lls ten  M osaikwerke a lle r Perioden schuf, sind sie bis a u f den 
heutigen T ag  geblieben.

Es gehört zu den schönsten T riu m p h e n  der M osaikw erkstätten A ugust W agner, daß 
sie sich an ein so schwieriges ausgefallenes Genre des M osa ik gewagt haben und gle ich m it 
vo llem  E rfo lg . D ie  Ta fe l 68 zeigt die dre in ischige Turmfassade der neuen Frauenfriedens
k irche in  F r a n k f u r t  a. M . L inks und  rechts laufen in  H öhe von 20 m  Flächenmosaiken, 
w ie m an sieht, in  bestem fläch ig-m onum enta lem  S til. In  der m ittle re n  aber steht die 14 m  
hohe M osa ik figu r in  faszinierender Farbenpracht. „D ie  Tatsache, daß die M arienbu rge r 
M adonna über sechs Jahrhunde rte  dem rauhen, nordischen K lim a  standgehalten ha t und 
heute noch w ie am ersten Tage in  der u rsprüng lichen  Farbenfrische w e ith in  in  die Lande 
leuchtet, erö ffne t auch der F ra n k fu rte r , F riedenskön ig in ' d ie Perspektive a u f ih ren  un 
veränderlichen Bestand in  Form , Farbe und  A usdruck über d ie Jahrhunde rte  hinaus. 
M it  diesem w ah rha ft epochalen W erk eröffnen sich aber auch dem B aukünstler und  P la
stiker neue Wege in  der fa rb igen  Ausgestaltung m onum entaler, plastischer Schm uck
form en, und  zw ar sowohl f ig ü rlich e r als auch sonstiger dekora tive r A r t . “

A u f  e iner Kunstausste llung in  A m e r i k a  w urde  ein M o s a i k r e l i e f  gezeigt, das 
w ir  a u f T a fe l 69 abb ilden. Es wächst aus e iner m osaikverputzten W and, ste llt eine sym
bolische F ig u r dar und  beweist, daß dem M o sa ik re lie f w ieder m ehr und m ehr Interesse 
entgegengebracht w ird . U n d  in  jüngste r Z e it ist nach dem E n tw u r f von Preiß und Lung - 
w itz  fü r  das Kreishaus in  W e im ar e in M o sa ik re lie f großen Ausmaßes entstanden 
(Tafe l 70), das ein neues vertieftes Interesse an diesem ausbildungsfähigen Zw eig der 
mosaikmäßigen W erka rbe it beweist.

X V

Eines der größten Ereignisse des neuen deutschen Mosaiks, das he iß t eine w irk lich e  E n t
deckung von neuen M ög lichke iten , d ie in  dem  Wesen des Mosaiks liegen, sind die W a n d 
m o s a i k e n ,  die W erner Peiner fü r  das S h e l l h a u s  i n  H a m b u r g  entworfen hat (Ta fe l 64). 
Sie stam men aus dem Jahre  1930, gehen also a llem  voraus, was in  dieser A r t  bekannt
geworden ist. Das Neue lieg t zunächst in  dem Versuch, so realistisch prosaische D inge  wie 
B ohrtü rm e, R ohre  u sw „ also das M aschinen- und  Fabrikm äß ige in  ein M a te r ia l e in 
zufangen, das bisher dem „S a k ra le n “ , p ro fan  Repräsentationsmäßigen, den Gesellschafts-
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und  Gem einschaftsräumen von F o rm a t Vorbehalten schien, n ich t etwa aus e iner konven
tione llen  Ü berlegung, sondern w e il m an sich den W e rks to ff n u r in  einer gehobeneren 
Ausdruckssphäre vorstellen konnte. D e r a u f dem  M osa ik Peiners m it  Bäumen bestandene 
H in te rg ru n d , d ie h e rrlich  stilis ierte, dom inierende Palme usw. m ochten als eine allerd ings 
sehr bedingte M ild e ru n g  dieser sie überragenden Industrieg igan ten  h ingenom m en werden. 
D azu kam , daß die A rb e it an sich, mag sie n un  H a n d a rb e it (w ie bei den Negern im  V o rd e r
g rund) oder gar A rb e it der M aschinen sein, ke in  künstlerisches Them a ist. D e r E n tw u r f 
Peiners stieß also übe ra ll gegen Ungewohntes vor. E r konnte bestenfalls, so m ochte es 
scheinen, als die Um setzung einer propagandistischen, also re in  gegenständlichen und  
„unkünstle rischen“  Angelegenheit in  das M a te r ia l des Mosaiks betrachtet werden. Es ga lt 
als etwas Ähnliches, w ie  z. B. die heute m odernen L andka rten  in  M osaik® (Farb tafe l X I ) .  
A be r wenn auch tatsächlich ke in  anderer Zweck d a m it erstrebt gewesen wäre, so wäre 
mindestens das u n te r Beweis gekommen, daß diese „U m se tzu n g “  den B ild - und  F a rbw e rt 
sehr erheblich gesteigert hat. B etrachtet m an nun  aber beispielsweise den großen B oh r
tu rm , so erkennt m an, w ie er durch  die Zusam mensetzung aus sehr v ie len W ürfe lchen, 
deren jedes eine In d iv id u a litä t  im  kle insten ist, fast etwas Lebensartiges geworden is t und 
sich m it der beseelten W irk lich ke it, der A rb e it der Neger, ve rb inde t. Dies ist dadurch  m ög
lich , daß n ich t der einzelne Neger fü r  sich, sondern in  arkadischer und  in  der S tilis ie rung  
genau übere instim m ender R e ihung  ve rv ie lfä ltig t, dargestellt w ird . Es ist m it  einem W o rt 
der R hythm us der A rb e it in  Mensch und  M aschine, die rhythm ische  T ourenzah l des 
m odernen Schaffens, w ie  sie von ih re m  unsichtbaren F ü h re r gelenkt w ird . Dieser „R h y th 
mus der A rb e it“  is t das grandiose Them a, das w ie jede  eine m onum entale  Masse ergreifende 
Bewegung am  vollendetsten n u r in  M osa ik gelöst werden kann. A ls das M o tiv  e iner neuen 
Periode re ih t es sich an d ie bisherigen z w e i  weltgeschichtlichen M o tiv e  des Mosaiks an. 
W elch  anderer W erks to ff und  welche andere W erka rbe it wären im stande, diesen R hythm us 
der A rb e it, der aus M illio n e n  solcher Touren  resu ltie rt, so u n m itte lb a r und  symbolisch 
zugleich zum  A usdruck zu b ringen  w ie  das M osaik, das ebenfalls aus einer V ie lza h l von 
kle insten W erksto ffte ilchen durch  eine e inhe itliche Lenkung  zum  „W e rk “ , „K u n s tw e rk “  
w ir d !

E ine erste sehr schöne und  charakteristische A usw irkung  dieses Mosaiks von Peiner 
is t das W a n d m o s a i k  m it  der D arste llung  e iner Z u c k e r f a b r i k  i n  E s k i s c h e h i r  in  der 
T ü rk e i nach dem E n tw u r f von Professor H . Bengen, ein Geschenk der F a b rik  an K em a l 
A ta tü rk . In  einer, an die antiken und  frühch ris tlichen  Zeilenm osaiken erinnernden 
K om pos itions fo rm  werden die A rb e ite n  zu r G ew innung der Zuckerrübe  geschildert, und 
zw ar w iederum  in  dem symbolischen, aus der W iederho lung  der E inze lhe it resultierenden 
R hythm us der A rb e it. D iesm al sind es ausschließlich Mensch und T ie r, die den Einsatz 
fü r  diesen R hythm us b ilden. D ie  Z e ichnung der Fabrikbau ten  in  der obersten Zeile 
zeigen a lle in  schon den p räch tig  linearen S til dieses Mosaiks. E r  ist die unerläß liche 
Voraussetzung fü r  die neue Darstellungsaufgabe und  es steht zu hoffen, daß die E ins ich t 
a llgem ein w ird , daß es ohne diese linear-fläch ige , alle dre id im ensionalen Versuchungen 
verneinende, durchw eg streng stilis ierte H a n dsch rift im  neuen M osa ik  übe rhaup t n ich t 
m ehr geht (Ta fe l 65). D ie  A b b ild u n g  a u f F a rb ta fe l V I I I  g ib t den interessanten Ausschn itt 
aus einem repräsentativen M osa ik in  dem M e tro p o lita n  L ife  Insurance B u ild in g  in  
O tta w a  (Canada), das aus dem G efüh l fü r  diesen R hythm us entstanden is t und  zeigt,
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wie w e it dieser neue In h a lt  des in  S til und T echn ik  außerordentlich  guten, werkechten 
Mosaiks bereits P la tz gegriffen hat.

In  P utzm an ie r ha t diese neue M osaikangelegenheit ebenfalls schon vo rb ild lich e  
W erke geschaffen. Ic h  verweise zum  Beispiel a u f das m onum entale  Z i f f e r b l a t t  m it 
T ie rkre is  bzw. m it  Jahreszeiten fü r  die T a b a k f a b r i k  i n  L i n z  an der D onau (Ta fe l 66). 
D er E n tw u r f von M a le r K a r l H a u k  in  W ien  sah als W erks to ff M arm orw ürfe lchen  und 
K lin k e r vor. Das Ganze e rinne rt an das bekannte, interessante Putzm osaik (m it Smalten) 
„D e r  Lebensbaum “  am H aupte ingang  des Salzburger Festspielhauses von K o lig . Aus
ge führt w urden  diese W erke in  der „T iro le r  M osa ikw erkstätte “  zu Innsbruck.

X V I

M it  den M osaiken in  den offiziellen repräsentativen Bauten des Dritten Reichs hebt eine 
neue Stufe in  der E n tw ick lun g  des deutschen Mosaiks an. Sie ist aber n ich t etwa eine 
stilistische W e ite rb ild un g  des Bisherigen, ha t m it  diesem v ie lm eh r n u r den W erks to ff und 
die W erka rbe it gemein. Im  G rundsätz lichen geht sie von e iner ganz anderen Gedanken
reihe aus: D anach ist von a llen  künstlerischen A usdrucksm itte ln  die Baukunst das einzige, 
das der M it -  und  N achw e lt den authentischen W ille n  einer in it ia t iv e n  A uto ritä tsgesinnung 
am unm itte lba rs ten  repräsentiert. Das Wesen dieser neuen in  F o rm  gebrachten Bau
gesinnung aber lie g t in  der m onum enta len  A usdruckskra ft des Baustoffs und der ebenso 
m onum entalen  Raum gesta ltung. Sollte sich dabei ergeben, daß diese beiden m onum en
talen E lem ente irgendeines Sekundanten bedürfen, so kann d a fü r n u r e in solcher in  
Betracht kom m en, der in  seinem eigenen M a te ria l und seiner eigenen W erka rbe it ihnen  an 
m onum enta ler U rk ra ft g le ich ist. Das ist aber n u r das M osaik und n u r dieses konnte daher 
grundsätz lich  als P artne r in  Frage kom m en. Selbstverständlich n u r dann und n u r in  der 
Form , die in  der Lage ist, das architektonische Ergebnis dieser neuen Baukonzeption 
w ie in  e iner A r t  Kadenz festzulegen und abzuschließen. Bereits in  den parte iam tlichen  
B autä tigke iten  in  übernom m enen Räum en, U m bau ten  usw. vo r dem Jahre  1933 
zeigte sich diese g rundsä tz lich  neue Baugesinnung und deren V e rhä ltn is  zum  M osaik 
m it vo lle r D eu tlichke it. Dies beweisen z. B. die W and- und  Deckenmosaiken im  Sena
torensaal des Braunen Hauses, die nach den Plänen von Professor L u d w ig  T roost ent
standen sind.

D ie  E h r e n t e m p e l  a m  K ö n i g l i c h e n  P l a t z  i n  M ü n c h e n  sind die ersten Bauten, 
die den o ffiz ie ll-repräsen tativen  S til der neuen Z e it in  vo lle r K la rh e it und  kom prom iß 
loser Schärfe manifestieren. D a  das M osaik n u r als „F a rb to n “  in  Frage kam , spielte sein 
M o tiv  eine untergeordnete R o lle . W ich tig  w ar n u r d ie Anpassung an die streng linearen 
Form en des Baues. D aß sich die A bw an d lun g  des neuen Hoheitszeichens, des H aken
kreuzes, das in  d ie ornam entale  G ruppe des M äanders gehört, in  erster L in ie  zu einer 
solchen Aufgabe eignete, zeigten d ie in  die graue V o rze it zurückre ichenden ähn lichen 
M otive . Soweit dabei das M osa ik im  einzelnen in  Betracht kom m t, m öchte ich  a u f die
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Theoderich-M osaiken in  Ravenna hinweisen. D ie  erste F ärb - bzw. „F a rb to n “ -K om po- 
s ition, die M osaiken an den Decken der Ehrentem pel, w a r B laugrau  und  R o t (Band) m it 
terrakotta fa rbenen K an ten . Das O rnam en t als solches, nach dem E n tw u r f von W ilhe lm  
Pütz, ist äußerst g lück lich  gelöst. A u f  der A b b ild u n g  bereits erkennt m an, w ie  harm onisch 
die O berfläche des Baustoffes m it den Farb tönen des Mosaiks ine inanderfließ t. Je nach den 
Form en des einzelnen Baues ist der F arbakkord , naturgem äß verschieden w ie dies a u f den 
Ta fe ln  78— 82 an einigen m arkan ten  Beispielen zu erkennen ist.

D ie  größte M anfesta tion  des o ffiz ie llen  repräsentativen Innenraum es ist A n fang  dieses 
Jahres in  der N e u e n  R e i c h s k a n z l e i  T a t geworden (Ta fe l 83, 84). Das M osaik ha t sich 
dabei seiner neuen, sehr erw eiterten Aufgabe gewachsen gezeigt. D ie  Skala der bisherigen 
Farben ist zw ar so z iem lich  dieselbe geblieben und um  so strenger und konsequenter dem 
T o n  des Bauwerkstoffes angestim m t worden, w ie  dies die Farb ta fe l X I I I  zeigt. A be r im  
O rnam en t ist eine neue Etappe eingetreten, d ie in  einem ähnlichen V organg  des antiken 
Mosaiks eine Paralle le hat :  das re in  m onum enta l lineare M o tiv  ist m it E lem enten aus der 
P flanzen- und T ie rw e lt e rw e ite rt worden. Das stilis ierte  E ichen laub, d ie beiden A d le r, 
von denen der rechte eine brennende Fackel hä lt, gehen über das streng Sym bolhafte  
hinaus und sind O rnam en t im  w eiteren Sinne des Wortes.

Ic h  kann m ir  n ich t denken, daß diese zweite E tappe den Abschluß m osaikm äßiger 
Ü berlegungen im  o ffiz ie ll repräsentativen Baustil — n u r er ko m m t in  diesem Zusam m en
hang, w ie  w ir  sehen werden, in  B etrach t —des D r itte n  Reiches b ilde t. Es läß t sich v ie lm e h r 
annehm en, daß sie die organische Zwischenstufe zum  figürlichen , a llerd ings streng 
o rnam enta l dem Bau- und  Raum gedanken dienenden M osa ik füh ren  dürfte . E ine gewisse 
geschichtliche Parallele zu dieser V e rm u tu n g  ist der V e r la u f des griechischen T em pe l
baues. In  der ersthellenischen Z e it w a r der Tem pel der einzige offiz ie ll-repräsentative  
Bau. W enn es r ic h tig  ist, daß er aus der Gesinnung des östlichen Menschen speziell des 
lykischen Raumes entstanden ist, so wäre das sog. „G ra b  des M idas“ , das m it m äander
a rtigem  O rnam ent, Bauton in  Bauton, überzogen ist, der unm itte lba re  Vorgänger zu dem 
ersten, geschichtlich g re ifba ren  hellenischen, dem dorischen S til. D ieser aber hatte  in  
seinen Anfängen an den entsprechenden Baugliedern Farbe (R o t bzwr. B lau) und O rnam en t 
(M äander). A ls nächstes entw ickelte  sich fü r  G iebel und  M etopen, und zw ar schon sehr 
früh , figü rliche  P lastik in  Farben. D e r Boden tru g  nach dem Zeugnis von O ly m p ia  fig ü r
liches M osaik (s. T a fe l 2). A ls K e rn  dieser E inzelhe iten läß t sich feststellen, daß die 
G riechen farb ige F ig ü rlich ke it oder besser figü rliche  F a rb igke it fü r  ih re  o ffiz ie llen  Bauten 
großen Form ats beigezogen haben w o llten . Ih r  Gedanke war, den T on  ihres Baum ateria ls 
(des so vornehm en M arm ors) m it Farbe, speziell m it Farbe, die F igü rlich e m  diente, zu r 
E in h e it zu binden. Es wäre durchaus m öglich , daß diese ästhetische G rundstim m ung , die 
diesem hellenischen V organg  die Bahn gewiesen hat, in  den o ffiz ie llen  Bauten des D ritte n  
Reiches eine Paralle le finden  und  zu einer d r itte n  Etappe, dem „ f ig ü r lic h e n  M osa ik“ , 
füh ren  w ürde.
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X V I I

In  den als „h a lb o ff iz ie ll“  zu wertenden Bauten ha t das M osaik heute bereits A u i- 
nahm e gefunden. Was ih m  h ie r als Aufgabe zu fä llt, ha t Hans W ü h r in  einem g ru n d 
legenden A rt ik e l in  der „K u n s t im  D ritte n  R e ich “  (Ju lih e ft 1938) dargelegt. D a diese 
S tim m e einen offiziösen K la n g  hat, sei das W esentliche des A rtike ls  h ie r wiedergegeben: 
„V o n  allen A rte n  der B ildkunst ist das M osa ik am fähigsten, den B ild fo rm en  e iner Idee 
jene  G roß artigke it, Strenge und F e ie rlichke it zu verle ihen, die zu Zwecken einer religiösen 
oder politischen K undgebung  in  einem Gem einschaftsraum  nö tig  sind. D ie  D auerha ftigke it 
des Mosaiks o rdnet sich s innvo ll den A bsichten der Baukunst un te r. W ährend viele alte 
Fresken, abgesehen von ih re r ewigen künstlerischen G ü ltigke it, in fo lge ihres Versehrten 
Zustandes den schm erzlichen E in d ruck  der V ergäng lichke it und  des nahenden Verlustes 
ve rm itte ln , bew ahrt auch das älteste M osaik seine unverw üstliche Frische und  Jugend. 
Dieses Verm ögen, den E in d ruck  der D auer zu geben, eine zeitlose G ü ltig ke it auszu
sprechen und d a m it im  Dienste der Baukunst deren politischen A u ftra g  e rfü llen  zu helfen, 
m acht das M osa ik fü r  die Baukunst des D ritte n  Reiches w e rtvo ll. Im  Zusam m enhang m it 
der A rc h ite k tu r w ird  eine n a tü rliche  G roßartigke it, Strenge und F e ie rlichke it zu einem 
w ich tigen  A usdrucksm itte l der neuen deutschen Baukunst.

W ird  nun  das M osaik, w ie das W a n d b ild  überhaupt, dem politischen Gestaltungs
w illen  d ienstbar gem acht, so fo lg t, daß auch sein gegenständlicher In h a lt, der Gegenstand 
seiner D arste llung  diesem W ille n  untergeordnet werden muß. D ie  m itte la lte rlich e  K un s t 
z. B. d iente der Idee e iner k irch liche n  Gem einschaft und  m achte daher die Gestalten, 
Legenden, Symbole und  Zeichen des k irch lichen  Vorstellungskreises zum  e indring lichen  
Gegenstand ih re r D arste llungen. Erst der M ange l an religiösen oder s ittlichen  und p o li
tischen Ideen d rü ck t sich aus als G le ichgü ltig ke it in  bezug a u f die W ah l der Stoffe und  als 
Beschränkung a u f artistische Reize. D ie  neuen s ittlichen  und politischen Ideen von der 
deutschen Volksgem einschaft bergen reiche M ög lichke iten  der Stoffe und S innb ilder. Z a h l
lose Bildgegenstände, d ie zu entdecken und zu nützen zu r Aufgabe des b ildenden Künstlers 
besonders d o rt gehört, wo er sein W erk im  A u ftra g  der Gem einschaft gestaltet und wo sein 
W erk  sich an eine Gem einschaft wenden soll. Zudem  fo lg t von selbst aus der E igenart 
des Mosaiks, daß es von sich aus die W ah l des Gegenstandes seinem m onum entalen 
Streben anpassen m uß. Sein ornam entales Verm ögen m acht es außerdem besonders 
geeignet, die Symbole und Zeichen einer Idee, einer Gem einschaft ausdrucksvoll zu 
b ilden.

D ie  vornehm lichste Aufgabe des M osaikbildes, im  großen R aum  als großes feierliches 
Schauspiel e iner Idee a u f eine Gem einschaft zu w irken , n ö tig t es auch, die Gesetze einer 
he iligen Stätte und  Bühne sich zu eigen zu machen. W ie  vo r der Bühne je d e r einzelne sich 
selbst in  einem erhöhten Spiegelb ild  ansieht, sich ein B ild  von sich m acht, n ich t w ie  er ist, 
sondern w ie er sein sollte, so s te llt auch das M osa ik der Gem einschaft ih r  erhöhtes und 
feierliches Spiegelbild  entgegen. Denn n u r in  dem Zustand der fe ierlichen E rhöhung 
und  E rg riffen h e it verm ag die Gem einschaft eine politische Idee fru ch tb a r in  sich aul- 
zunehmen.

W ie ein G le ichnis des Auftrags, den die K u n s t des Mosaiks zu e rfü llen  verm ag, sind 
die M o s a i k e n  der W eihestätten in  P a s e w a l k  (Ta fe l 73), wo einst der F ühre r als ein
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Soldat des W eltkrieges fast e rb linde t darniederlag. N ach E n tw ürfen  von Louis G rube r 
stellen sie im  G iebelfe ld den R it te r  dar, der, tro tz  T o d  und  Teufe l, seiner Sendung bewußt, 
u n b e irrt seinem großen Z ie le entgegenreitet. E in  anderes B ild  ste llt den S tre ite r und 
Ü b e rw in d e r Georg als Soldaten da r; a u f den Beschauer senken sich au früh rend  W eihe 
und  F e ie rlich ke it.“

In  der Ze ichnung noch fläch iger und  dem S til des Mosaiks daher noch näher kom m t 
das Putzm osaik in  der evangelischen K i r c h e  v o n  F r o h n a u  (Ta fe l 74). D er E n tw u r f zu 
diesem sehr e indrucksvollen M osaik stam m t von Hans U h l. S tarken E in d ruck  m acht zu
nächst die K om pos ition  des in  und  a u f Heldenkreuze gestellten Soldaten m it dem visionären 
B lick  in  das U nerm eß liche  und  das geheim nisvolle W a lten  eines Weltengeschicks, das sich 
in  dem  ganzen A usdruck w iderspiegelt.

M e h r und  m ehr e rg re ift das hgürliche  M osa ik in  den R äum en von O rdensburgen 
(Vogelsang) und  W ehrm achtsbauten P latz. N am en tlich  in  den le tzteren w ird  die Prägung 
des E ntw urfs  im m er charakteristischer, ebenso A usdruck des soldatischen Gemeinschafts
geistes w ie kö rperliche r T ü ch tig ke it. F ü r das eine ist das Putzm osaik in  einem L u f t w a f f e n 
g e b ä u d e  i n  Q u a k e n b r ü c k  (Ta fe l 72) ein bezeichnendes Beispiel. Aberm als von Hans U h l 
stam m t der E n tw u r f zu einem M arm orpu tzm osa ik  im  S c h w i m m b a d  des R e g i m e n t s  
G e n e r a l  G ö r i n g  in  B e r l i n - R e i n i c k e n d o r f  (Ta fe l 76). W ie bei dem  Soldaten a u f 
dem D enkm al in  der K irc h e  zu Frohnau, ist der A usdruck in  den d re i Gesichtern aufs 
höchste bew underungsw ürdig. E r ist zunächst das Ergebnis e iner linearen Zeichnung, 
die ihresgleichen n ich t le ich t finde t. U h l beherrscht in  K o n tu r-  und  Fugenführung  die 
T echn ik  und  den S til des Mosaiks m it e iner M eisterschaft, die an die S tandardw erke der 
G lanzzeiten des Mosaiks e rinnert. Nach seinen E n tw ü rfen  zu setzen m uß den Mosaisten 
eine Lust sein. A n  den w uchtigen  und strengen K ö rp e rn  der d re i Soldaten ist alles geballte 
K ra ft  und S tra ffh e it. U n d  doch w ie in d iv id u e ll ist alles, beste künstlerisch gesehene 
A natom ie , und  w ie ungem ein frisch und lebendig ist es!

E in  besonderes Ereignis in  der Mosaikauffassung fü r  den m ehr m itte lb a r repräsen
ta tiven  und  gesellschaftlichen R aum  der Z e it sind die in  T on , Ze ichnung und  A usfüh rung  
sehr feinen und  in  ih re r A bs ich t sehr w irkungsvo llen  M osaiken W erner Peiners fü r  das 
H a u s  d e r  F l i e g e r  i n  B e r l i n ,  dem  ehemaligen Preußischen Abgeordnetenhaus. Ih r  
M o tiv  geht a u f a ltbabylonische m ytholog isch symbolische T ie re : geflügelten Löw en und 
geflügeltes Pferd (Ta fe l 54) zu rück und  d rü ck t in  diesem Zusam m enhang und  R aum  die 
u ra lte  menschliche Sehnsucht nach dem R eich  der L u f t  aus.

Das w ichtigste, in  U m fang, symbolischer und repräsentativer Aufgabe bedeutendste 
M osa ikw erk der neueren Z e it aber, das bis in  diese Tage here inre ich t, sind die F r i e s 
m o s a i k e n  fü r  den Kongreßsaal des D e u t s c h e n  M u s e u m s ®  i n  M ü n c h e n .  Sie gehen 
über Gelegenheits- und  Zw eckm otive  hinaus und  sollten grundsä tz lich  zeigen, wessen das 
figü rliche  M osaik überhaup t und das neue deutsche M osa ik im  besonderen fä h ig  sei. D a 
dieses M osa ikw erk aus einer K on ku rre n z  größten Stils hervorgegangen ist, an der sich die 
K ünstle rschaft in  fast vo lls tänd iger Z ah l b e te ilig t hat, und  aus der, w ie  bekannt, H erm ann  
Kaspar, heute Professor an der M ünchener Akadem ie, als Sieger hervorgegangen ist, ste llt 
das M osa ikw erk des Deutschen Museums die M e inung  der Z e it dar, die sie grundsä tz lich  
dem M osa ik gegenüber hat. A n  diesem M osaik ist da rum  alles von W ich tig ke it: D ie  
T hem atik , der repräsentative und  w erk liche S til, die A usführung . U n d  ich  könnte m ir
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denken, daß es in  besonderem M aße geeignet ist, der oben gekennzeichneten d ritte n  
E tappe des o ffiz ie ll repräsentativen Stils der Z e it die Wege zu ebnen. Angesichts dieser 
Bedeutung haben w ir  zwei A bb ildungen  (Ta fe l X I I  und 77) gebracht.

X V I I I

Ich  habe eingangs d a ra u f hingewiesen, daß die A bs ich t zu diesem Buch m it einem 
besonderen Z e itp u n k t in  der E n tw ick lun g  der V ere in ig ten  W erkstätten fü r  M osaik und 
G lasm alerei, B e rlin -T re p to w , zusam m enfä llt. Fün fz ig  Jahre  sind seit dem Tag vergangen, 
an dem es August W agner und  seinen M ita rb e ite rn  gelungen w ar, den G rundste in  zum  
deutschen M osa ik  zu legen. A nnähernd  vo r zwei Jahrzehnten  begann sich sein Sohn 
Hans W agner in  d ie vie lse itige und  verantw ortungsvo lle  M a te rie  e inzufühlen und  so 
konnten sich die W erkstätten, getragen von der E rfah rung  des G ründers und der ju g e n d 
lichen  S toßkra ft des Sohnes, der sie seit dem  U m b ru ch  fü h rt, über alle w irtscha ftlichen  
und ku ltu re lle n  K risen  h inw eg zum  P feiler des deutschen Mosaiks entw ickeln .

In  den M osa ikw illen  des siegreichen Deutschen Kaiserreiches haben die W erkstätten 
m it ih rem  vom  elem entarsten her gestalteten technischen U n te rb a u  das unum gäng liche 
M osaikkönnen eingefügt. Sie haben niemals versucht, einen o ffiz ie llen  M osa ikstil zu 
schaffen, w ie dies die para lle le  E rscheinung der neuen deutschen G lasm alerei m it nega
tivem  E rfo lg  unte rnom m en hat. Sie g riffen  nie und  nirgends in  stilistische E ntw ick lungen  
ein. W o solche zu Auseinandersetzungen füh rten , b lieben  sie A rena  des sicheren und  ve r
lässigen W erkm äßigen, dessen sich alle P artne r g le ichm äß ig  bedienen konnten.

X I X

Im  Vorausgehenden habe ich  genau umschrieben, ob, wo und  w ie sich M osa ik
schaffen von de ra rt stilistischem  und  w erkm äßigem  F o rm a t gezeigt hat, daß es als u n 
m itte lb a re r Anschluß an die großen seit G io tto  unterbrochenen Zeiten des Mosaiks ge
w erte t werden kann. U n d  um  eine sehr bedeutende Angelegenheit ha t es sich auch 
gehandelt, als die o ffiz ie lle  Baukunst des D r itte n  Reiches dem M osa ik eine neue n u r aus 
dem  W erks to ff und der W erka rbe it, n ic h t w ie  b isher aus dem B ildm äß igen zu lösende 
Aufgabe zugewiesen hat, d ie noch m itte n  in  der E n tw ick lun g  steht.

Das M osaik ist heute aus der G ru ft e h rw ürd ige r E rinnerung , aus dem  M useum  der 
Kunstgeschichte in  das unm itte lba re  Leben der künstlerischen und ku ltu re llen  E n tw ick lun g  
unserer Z e it zurückgekehrt. Was im m e r diese an neuen Ausdrucksform ungen und  -forde- 
rungen von ih m  verlangen w ird  — sie w ird  es in  a llem , in  W erks to ff und  W erkarbe it, in  F o rm  
finden.
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Hauptstufen des christlichen
im  W esten

L a t e r a n .  B aptis te rium . R om
M a u s o l e u m  d e r  K o n s t a n t i n a .  R o m
B i b l i o t h e k  des P a l a z z o  C h i g i .  M osa ikporträ ts  aus den 
K atakom ben. R om
S. M a r i a  M a g g i o r e .  Hochschiffm osaiken. R om
T a u f k a p e l l e .  D ie  h ie r angegebene Entstehungszeit ist Neapel
n ich t unangefochten. Sie m uß aber aus allen, im  einzelnen
unerheblichen G ründen eher nach rückw ärts als nach v o r
wärts gedreht werden. W enn auch n ich t m ehr alles er
halten  ist, so übersieht m an doch die K om pos ition , die ein 
überraschend reifes System aufweist. U m  einen oberen 
K uppe lkre is  s trah lt e in A chteck aus, dessen acht Felder ho
rizo n ta l ge te ilt sind. D ie  Längste ilung der Felder geschieht 
je  durch  eine Pyram ide aus F ru ch t- und  P flanzengewinden 
a u f goldenem  G rund . D ie  Fe lder enthalten  Szenen aus der 
H l. S chrift (S am arite rin , Seesturm, Ü bergabe der Schlüs
selgewalt an Petrus). Im  K ra n z  der unteren acht Felder 
wechseln die Evangelistensymbole m it je  e iner Aposte l
gruppe. Den m ittle re n  K re is  b ild e t das M onogram m  C hris ti 
a u f b lauem  S terngrund. U m  ih n  w in d e t sich konzentrisch 
ein breites G oldband, das in  antikem  M uster a lle rle i Vögel, 
H ühne r, Fasanen, Tauben, Papageien, Pfauen, symm etrisch 
zwischen F ruch tkö rben  in  he rrliche r K om pos ition  und 
Farbgebung zeigt. A n  dieses konzentrische Band zweigt, 
nunm ehr bereits im  Achteck, e in herrliches Id y l l:  H ir te n 
szenen und  abwechselnd je  zwei sich zugewendete H irsche, 
die aus einem Q ue ll Wasser schlürfen. Im  Gegensatz zu 
dem M ausoleum  der K ons tan tina  ha t d ie M osaikkom posi
tio n  in  der T au fkape lle  zu Neapel den antiken n a tu ra lis ti
schen D ekor und  den neuen ch ris tlichen  In h a lt  v ö llig  in - 
und durche inander kom pon ie rt. In  der Fe lderte ilung  aber 
bzw. deren T rennung  durch  je  eine P yram ide e rinne rt sie 
an die K a rya tid e n te ilu n g  der verlorenen oberen Mosaiken 
des Mausoleums.
S. P u d e n z i a n a .  Apsis. R om
L a t e r a n .  Apsis um  den A lta r  des h l. Rufus. R om
S. S a b i n a .  E rha lten  sind zwei Frauengestalten, dunke l v io - R om  
le tt a u f G o ldgrund. Symbole der n ich t ch ris tlichen und 
chris tlichen K irch e . M onum en ta l zeichnerischer, statua
rischer S til.
S. M a r i a  M a g g i o r e .  M osaiken am T rium phbogen . R om



monumentalen Mosaiks

U m  330 

4. Jah rh .

im  O s ten
H i m m e l f a h r t s k i r c h e .  Jerusalem

B r o t v e r m e h r u n g s k i r c h e .  E t-T abgha  
Im  Jahre  1934 kamen h ie r Bodenmosaiken von unschätz- am See 
barem  historischen und künstlerischen W ert zutage, die Genesareth 
den von syrischer S tilgesinnung e rfü llten  C harakte r der an
tiken  M osaiken des 4. Jahrhunderts  tragen. Es sind T ie r
szenen von prächtigem  Schwung a u f dem rautengete ilten  
pavim entum . D er W erks to ff ist eine K a lks te in a rt des L a n 
des. D ie  Farben sind Blauschwarz, H e llg rü n , R ö tlichb raun ,
B laßrot, B laßgelb, W eiß ; B lau und G rün  fehlen. A lfons M .
Schneider, der diesen w ich tigen  F und  ve rö ffen tlich t hat, 
fü h r t noch an und b ilde t ab M osaiken von Bet D sch rib rin , die 
prächtige  Reiterszenen zum  In h a lt  haben und uns an die 
analogen M o tive  erinnern, die den besonderen W ert der 
tunesischen M osaikausgrabungen darstellen und  von denen 
w ir  a u f Ta fe l 10 eine Probe abgebildet haben.

U m  400 A r i a n i s c h e  K a p e l l e .  Salon ik i 
Christus a u f Regenbogen thronend. Is t m it seiner reichen 
V erw endung  von Bäumen, V öge ln  usw. vorw iegend helle
nistischer A r t .  A uch  die Farben, die eng m it dem K o lo ris - 
mus der frühen S. M a ria  M aggiore-M osaiken ve rw and t 
sind, weisen a u f diesen S til.

U m  400 S t. G e o r g s k i r c h e .  Salon ik i 
Nach A r t  des Baptisterium s der O rthodoxen  ist h ie r die 
K u p p e l in  mehrere konzentrische durchlaufende Zonen ge
te ilt, deren eine in  einem U m la u f von ungefähr 78 M etern  
doppelgeschossige A rch itek tu rfro n te n  hat, die vom  pom pe- 
jan ischen sog. 4. S til ausgehend, die D u rch b ild u n g  zum  
frühch ris tlichen  P rofanbaustil darstellen. Dieser ha t die 
k irch liche  Bauentw ick lung, soweit Anlehnungen an profane 
M o tive  durch  die E igenart des M otivs  geboten schienen, 
alles N otw endige entnom m en. D ie  Kuppelm osaiken von 
St. Georg gehören, w ie schon die eben skizzierte H e rku n ft 
beweist, zum  unm itte lba rs ten  Illusionism us, über den die 
Spätantike zu verfügen hatte, und daher zu den interessante
sten M osaiken der frühch ris tlichen  Ä ra  überhaupt.

U m  450/460 B a s i l i k a .  Bethlehem 
Eine A nbe tung  der K ön ige  (siehe Receuil d ’archeologie 
orienta le  I I ,  139).
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Gegen 450

U m  450 

U m  450

461/468

5 0 0 -5 5 0

5 0 0 -5 5 0

5°°—55°

M a u s o l e u m  d e r  G a l l a  P l a c i d i a ,  B a p t i s t e r i u m  d e r  
O r t h o d o x e n ,  Z e it der R egierung des H onorius. W est
römisches Reich. V o n  R om  bee in fluß ter S til.

S. A m b r o g i o .

S. P r i s c o .  E in ige sehr schöne Reste vo r b lauem  G rund , 
d ie die V e rb re itu n g  des röm ischen Stils bekunden. Evange
listensymbole. Decke m it Palm en und  Traubengew inden, 
in  dem üb lichen  hellenistischen, m it dem M ausoleum  der 
K ons tan tina  übere instim m enden S til. Ebenfalls in  der ge
w ohnten antik is ierenden U m rah m u n g  T e il eines bärtigen  
Christus zwischen A  und  ü .  Das weitaus interessanteste 
Reststück ist ein halbkreisförm iges M osaik, a u f dem  zw i
schen Lukas- und  Johannessymbol der Goldene T h ro n  m it 
S chriftro lle  und  H l. Geist dargestellt ist. E r e rinne rt u n w ill
k ü rlic h  — was fü r  die S t i l v e r b i n d u n g  z w i s c h e n  r ö m i 
s c h e n  u n d  r a v e n n a t i s c h e n  M o s a i k e n  von Belang ist 
— an die Ausstattung des Baptisterium s der O rthodoxen 
m it ähn lichen M o tiven , dem T h ro n  m it K a iserm ante l und 
K reuz . D ie  lebensgroßen Ranken, die T e ilungen  der Fläche 
in  K om pa rtim en te  darstellen, dürften  w oh l den ähnlichen 
(n ich t m ehr erhaltenen) M o tive n  im  M ausoleum  der K o n 
stantina entnom m en sein, d ie uns n u r aus späteren, aber 
o ffens ich tlich  authentischen Nachzeichnungen bekannt 
sind.
L a t e r a n .  O ra to riu m  des h l. Johannes. A n tik is ie rend .

S. P e t e r  u n d  P a u l ,  Episoden aus dem Leben des h l. H i
larius.

S. M a r t i n .

Ste. D a u r a d e .  A u f  G o ldg rund  Christus in m itte n  der A po 
stel, Erzengel, Patriarchen, dabei O rnam ente  und  T iere. 
Es sind also M otive , die aus Ravenna entlehnt sind. L a u t 
D om  M a rt in  (La  re lig ion  des Gaulois I ,  1377) waren es A r 
beiten der Westgoten, was im  E ink lang  m it deren Berüh
rung  m it oströmischen und  ravennatischen K uns te in 
drücken stünde. Insbesondere die T au fkape lle  der A ria n e r 
h a t a u f die Goten den größten E in d ruck  gemacht. A ußer
o rden tlich  w ich tig  und  interessant sind die Mosaiken von 
Ste. D aurade durch  die Tatsache, daß sie ein ganzes M o 
sa ik-Ausstattungsprogram m  hatten: Säulen und Pfeiler 
zwischen den Chornischen waren m it Mosaiken vo ll be
deckt. Dies ist m it den Mosaiksäulen von Pom pei und denen 
von S. M arco  in  V enedig  das einzige uns bekannt gewor
dene Beispiel von Säulenmosaik.

1. Periode in  
Ravenna

M a ila n d

Capua

R om

Nantes

Tours

Toulouse
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U m  450/500 S. D e m e t r i u s .  Salon ik i 
D ie  äußerst w ertvo llen  M osaiken dieser K irc h e  w urden 
1907 entdeckt, fie len aber schon zehn Jahre  danach zum  
größten T e il einem B randung lück zum  O pfer. N ach dem, 
was erhalten b lieb, insbesondere dem Bruchstück S. Deme
trius  zwischen den G ründe rn  der K irch e  haben w ir  un 
m itte lba re  E in w irku n g  der K un s t Justin ians I.  Es ist dieselbe 
höfische Stellung, dieselbe große K ra ft  der Porträ tie rungs- 
kunst, die w ir  in  Ravenna bew undern können, dieselbe i l lu 
sionistische Beziehung zum  R aum , die das M osaik als rech t
mäßige Erbschaft der hellenistischen A n tike  östlicher E igen
a rt darste llt.

U m  540 K o i m e s i s k i r c h e .  N izäa 
A lta rm osa iken  (Isn ik)

ca. 550/60 K a t h a r i n e n k l o s t e r .  Berg S inai 
D ie  a u f Veranlassung Justin ians I .  gebaute K ape lle  läß t 
die schlecht erhaltenen M osaiken n u r schwer erkennen.
Jedenfalls ist festzustellen, daß sie im  Geiste der Jus tin ian - 
mosaiken entstanden sind. (F. M . A be l in  Revue B ib lique  
07.)

U m  560 H a g i a  S o p h i a .  K ons tan ti- 
N ichts m ehr erhalten. nopel

89



N ach 500

V o r 526 
beendet

526/34
534/38
545/46
547

5 56 /69

ca. 670/700

5 2 6 -5 3 0  
ca. 500—520

535-543

577/590

U m  600 
625—640 
642—650

Gegen 700

S. V i t a l e .  Erster T e il der M osaikausstattung 

P a l a s t  des T h e o d e r i c h .
S. A p o l l i n a r e  Nuovo. Erster T e il der Mosaiken. 
A r i a n i s c h e s  Baptis te rium . In  a llen d re i Bauten: Bau- 
und M osaikgesinnung Theoderichs d. G r.

S. V i t a l e .  Zw e ite r T e il der Mosaiken.
S. A p o l l i n a r e  in  Classe. Erster T e il der Mosaiken.
S. M i c h e l e  i n  A f r i c i c s o .  Erster T e il der Mosaiken.
S. V i t a l e .  D r it te r  T e il der Mosaiken. — Jus tin ian - und 
Theodoram osaiken.
S. A p o l l i n a r e  Nuovo. Z w e ite r T e il der M osaiken — Jus
tin ia n - und  A gne llusporträ t.

S. A p o l l i n a r e  Nuovo. D r it te r  T e il.
S. A p o l l i n a r e  in  Classe. Zw e ite r T e il.
S. M i c h e l e  i n  A f r i c i s c o ,  Ergänzungen.
S. C o s m a  e D a m i a n o ,  Apsis.
Ehem alige Peter und  P au ls-K irche. „D iese K irc h e  w ar 
innen  und  außen m it  M osaiken geschmückt von C lodw ig  
und C lo th ild e .“  Das kann n a tü rlic h  n u r im  Stile des g le ich
zeitigen ostgotischen M osaikwollens in  R avenna gewesen 
sein und  ist ein w e ite rer Beweis, w ie  t ie f  das Em pfinden 
fü r M osa ik im  germanischen Menschen ve rw urze lt w ar. 
B a s i l i k a .  E in  außerordentliches schönes D enkm al von M o 
saikausstattung reichster Repräsentation. D er Zusam m en
hang m it  dem gle ichzeitigen Ravenna, zu dem es von By
zanz her am W eg lieg t, ist unverkennbar. Besonders p räch 
tige E inzelhe iten sind die V e rkünd igung  und  H e im su
chung: In  w eitem  R aum  sitz t M a ria  vo r dem  E ingang ihres 
Hauses, das in  röm ischem  Basilikastil e rbaut ist. Ebenso 
spielt sich die D arste llung  von M a riä  H e im suchung vo r 
einem im  H in te rg ru n d  stehenden W ohnungseingang ab, 
der den M osaiken von S. M a ria  M aggiore  nachgem acht ist. 
S. L o r e n z o  f u o r i  l e M u r a .  Interessant, fü r  d ie E n tw ick 
lu n g  der S tadtansichten von Bethlehem  und Jerusalem.
S. N e r e o  ed A c h i l l e ,  Apsis.
S. A g n e s e ,  Apsis.
S. G i o v a n n i  i n  L a t e r a n o  und  S. S t e f a n o  i n  m o n t e  
C e l i o .
S. P i e t r o  i n  V i n c o l i .  E in  ganz einschichtig  erhaltenes 
M osaik, das den h l. Sebastian dars te llt und  w iederho lt den 
V erdach t erregte, woanders her, v ie lle ich t sogar von K o n -

2. Periode in  
Ravenna

3. Periode in  
Ravenna

4. Periode in  
Ravenna

5. Periode in  
Ravenna

R om
Paris

Parenzo

R om

R om
R om
R om

R om
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6. Jahrh .

6. Jah rh .

U m  600

U m  630

M a r  G a b r i e l .
A u f  goldenem  G rund  eine W einranke aus einem  Gefäß 
ragend und  e ingerahm t von Rosetten, also hellenistisch sy
risch, w ie  in  einem ähnlichen F und  in  Sachra (Bell in  
Zeitschr. f. Gesch. u. A rch ite k tu r, Beiheft 9, 67).
S. S t e p h a n .
In  einer sehr interessanten N o tiz  des G hoiric ius, die M iche l 
(H ist, de l ’a rt I )  ve rö ffen tlich t, waren in  der Apsis dieser 
K irc h e  a u f goldenem  H in te rg ru n d  M osaiken, die in  poe ti
scher F o rm  Weinlesen und O bstbäum e und  V öge l darste l
len. In  S. Stephan in  Gaza seien alle W ände m it  G o ldm o
saiken m it A kanthus und  anderem  Laubw erk  geschmückt 
gewesen. A uch  eine Personifikation des N il  habe er gesehen 
und  in  der Sergiuskirche n ich t weniger als 26 Szenen b ib li
schen Inha lts . O ffens ich tlich  ist es jene M ischung des an
tiken  hellenistischen röm ischen Stils m it der chris tlichen 
M o n u m e n ta litä t des Hagiologischen, den w ir  aus Ravenna 
kennen.
K i r c h e
M osaikboden ge te ilt in  M edaillons, die von R ankenw erk 
umgeben sind, hauptsächlich w ilde  und  zahme T ie re . D ie  
bekannte D oppe lung  der T ie re  stam m t von den a lten ira 
nischen M o tiven , d ie in  Syrien feste Form en angenommen 
und  von da aus im m er w e ite r westlich, bis F rankre ich  v o r
gedrungen sind. D e r chris tliche  C harakte r w ird  durch  ein 
K re u z  im  M itte lm e d a illo n  k largeste llt. A lles übrige  ist im  
einzelnen von  einer vo rch ris tlichen  hellenischen T ra d it io n  
beein fluß t. Opus ve rm icu la tum  und m usivum . Ähnliches 
w urde  in  C ha la l (um  560, verschiedene T ie re  in  R anken
kreisen) und  Serdschilla (Zen tra lsyrien  ca. 475, T ig e r, der 
eine A n tilo p e  n iederspringt) gefunden. D azu gehört auch 
der Fußboden der 
K i r c h e .
E in  außerordentlicher Fund aus dem J a h r 1860. D ie  K irch e  
w urde  653 geweiht, aber der Boden kann auch frühe r sein. 
E r ha t e in Ausm aß von  14,3 zu 10,4 M eter. Den Jochen des 
Schiffs entsprechend is t der Boden in  d re i Rechtecke ge
te ilt. In  der M itte  eine Rosette, u m ra h m t von 31 M e d a il
lons, d ie von B lätterzweigen um w unden sind und  von B lu 
men, die aus Vasen in  den Ecken hervorragen. D ie  M e d a il
lons enthalten  D arste llungen aus dem Physiologus. D ie  
äußeren V ierecke setzen sich aus 74 M edaillons zusammen, 
die die z w ö lf M onate, die v ie r Jahreszeiten, eine große A n 
zahl von T ie ren  und  F rüch ten  enthalten. D ie  Zwischenräum e

T u r-A b d in
(Meso
potam ien)

Gaza

K a b r i H ira m  
bei Tyrus

Sur (anStelle 
des alten 
Tyrus)
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7°5/7°7

795/816

U m  800

806

stantinopel zu stammen. Sein b lauer H in te rg ru n d  ist fü r  die 
a llgem ein angenommene D a tie rung  sicher e in A nachronis
mus. Jedenfalls ist die D arste llung  Sebastians als C entu rio  
m it der entsprechenden U n ifo rm  eine Seltenheit, auch daß 
er als re ife r M a n n  erscheint, w ährend m an den h l. Seba
stian sonst stets als jugend lichen  M ä rty re r, der eben von 
Pfeilen d u rchb o h rt w ird , im  Bewußtsein hat.
Ehemaliges O r a t o r i u m  J o h a n n e s  V I I .  in  S. Peter. V o n  
diesem außerordentlich  re ichen und  stilistisch sehr w e rt
vo llen  M osaikschm uck ist n u r m ehr ein k le iner B ruch te il 
vorhanden. W ir  haben noch eine spätere N achb ildung  
durch  G rim a ld i und  erkennen daraus die ursprüng liche 
Anlage, d ie o ffenbar von erstem F o rm a t w ar. Was erhalten 
ist, die D arste llung  der G eburt vo r a llem  (heute in  S. M a- 
ria-C osm edin), lä ß t in  dem Schöpfer einen K ün s tle r ersten 
Ranges erkennen, der n ichts von  der T rockenhe it hat, die 
sich um  die gleiche Z e it in  der östlichen W e lt der chris t
lichen K u n s t zeigt, sondern von lebensvoller U n m itte lb a r
ke it e rfü llt, eine une rhö rt w irksam e religiöse H o h e it zum  
A usdruck zu b ringen  versteht. Es ist d ie Spitzenleistung der 
röm ischen M osaikkunst zwischen Ravenna und  Venedig. 
T r i c l i n i u m  des L a t e r a n p a l a s t e s  wäre ein geschicht
lich  interessanter F a ll; denn w ir  erfahren, daß a u f dem M o 
saik vo r Christus und den Aposte ln Papst Silvester und 
K on s ta n tin  einerseits und  als Pendant Leo I I I .  und  K a r l 
der Große andererseits knien. A be r die w iederho lten  Re
staurationen geben von der ursprüng lichen  K om pos ition  
le ider ke in  B ild  m ehr.
D o m  w urde  von K a r l dem  Großen m it M osaiken ge
schm ückt, zu denen er in  Ravenna eine A nzah l a lte r M o 
saiken abtragen ließ ; e rhalten is t n ichts m ehr. A b e r die 
Tatsache selbst zeigt, daß die bereits von C h lodw ig  bekun
dete N e igung der Franken fü r  M osa ik auch in  K a r l d. G r. 
lebte. E rha lten  ist dagegen noch ein sehr interessantes 
D enkm al in  der
K i r c h e .  A n  der obersten M uschel des Apsis ist ein in  K o m 
position, R aum em pfinden, S tilis ie rung  sehr wertvolles M o 
saik: V o n  b lauem  G ru nd  heben sich in  gräu lichen  Gewän
dern zwei in  pa ra lle le r Sym m etrie  vo rzüg lich  in  den R aum  
kom ponierte  Engel ab, die m it  den B licken und der ge
samten K ö rp e rr ic h tu n g  a u f die im  M itte lp u n k t des Feldes 
stehende A rche  des Bundes zielen (viereckige Lade m it 
zwei f lo tt  a u f dem Deckel stehenden k le inen  Engeln). D a r f  
man dieses n u r noch einsam erhaltene D enkm al zugrunde

R om

R om

Aachen

G erm igny-
des-Pres
(Lo ire t)
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U m  645

U m  650

U m  800

U m  800

sind m it T ie rjagden  und sich verfolgenden T ie ren  und 
m it a lle rhand Z iera ten gefü llt. D ie  Zeichnungen sind von 
erlesener Schönheit, die K om pos ition  geradezu genial, 
p ra ch tvo ll in  den E inzelhe iten. Besonders hervorzuheben 
der w underbare  R e ich tum  der Farben. Es ist der iran isch
syrische S til, der nach Westen bis F rankre ich  gew irk t hat. 
D ie  T echn ik  ist das opus ve rm icu la tum . Siehe auch ähn
liche Fußböden in  dem iranischen und  besonders in  Syrien 
heim ischen S til bei B lanchet (Fa  mosaïque S. 99 ff.).

H a g i a  S o p h i a ,  K up p e l. Salon ik i
V o r lä u fe rin  einer ähn lichen K u p p e l in  V enedig; B lanchet 
S. 156.

Verschiedene M osaiken (später R avennastil). Zypern
D ie  sehr interessanten M osaiken zeigen, w ie w e it sich die 
späte R avenna trad ition  ve rb re ite t hat. Zypern  w ar 650 bis 
964 von den A ra be rn  besetzt. W ährend dieser Periode 
konnten n a tü rlich  keine M osaiken a u f der Insel geschaffen 
w orden sein. D ie  beiden vorhandenen m üßten also ent
weder vo r oder nach diesen beiden Jahren  entstanden sein, 
w o fü r von den V e rtre te rn  der einzelnen M einungen m ehr 
oder w eniger p lausib le G ründe angeführt werden. Eines 
kann jedenfa lls n ich t bestritten  werden, daß in  den M o 
saiken ravennatische T ra d it io n  lebt, und  dies dürfte  schließ
lich  fü r eine dieser Z e it nahestehende Epoche sprechen.

K o i m e s i s k i r c h e .  K a rch ije
Siehe M edico  in  Revue archéologique X V I I  S. 58 ff.

K o i m e s i s k i r c h e .  T rium phbogen  und Apsis. N izäa
Interessant in  den ungew ohnt satten Farben: tiefes R o t, (Isn ik) 
re ich lich  G oldb lau . M a ria  m it K in d .
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817/824

817/824

legen, so e rg ib t sich, daß das M osaik (g le ichvie l w ie die 
A usfüh rung  im  einzelnen w ar) von den germanischen 
Stäm m en wesentlich arch itektonisch ge füh lt wurde.
S a n t a  P rassede .  „O b w o h l die A usfüh rung  dieser M o - R om  
saiken p lu m p  ist und  alle M änge l der Periode des N ieder
gangs hat, is t der B lick  a u f den großen T rium phbogen , den 
Apsidenbogen und  die Apsis selbst, d ie m it einer Fü lle  von 
F iguren  geschmückt sind, überw ä ltigend . A be r welche D e
kadenz in  der T e c h n ik ! D ie  Farbe ist armselig, unsauber.
D ie  Personen sind s te if und  link isch , ih r  B lick  s tarr und  
ohne Leben.“  Dieses U r te il Berchem -Clouzots kann n ich t 
w undernehm en, wenn m an die land läufige  E inste llung zum  
M osa ik an sich betrachtet, die dieses led ig lich  als kunst
historisches, nach den Regeln des Zeitstils zu klassifizieren
des zeichnerisches K un s tm a te ria l in  Sm alten beu rte ilt. Das 
P rogram m  ist d ie ausführlichste und  vollständigste W ieder
gabe des apokalyptischen H im m lischen  Jerusalems m it seiner 
außerordentlich  re ichen R angordnung der Apostel, der 
Propheten und  Ä ltesten des A lte n  Testamentes und  der 
Engel. D ie  K om pos ition  ist lebensvollste Sym m etrie  und 
S tilis ierung, in  je n e r U n m itte lb a rk e it gehalten, d ie der 
K ün s tle r stets aus dem hochfestlichen R itus der päpstlichen 
Gottesdienste und  Prozessionen erfüh len konnte. D ie  K uns t 
des Meisters von S. Prassede steckt vo ll u nm itte lb a re r Be
ziehung zu den höchsten Aufgaben des Mosaiks, eine große 
Idee ebenso groß im  Gesamten, in  der m onum entalen 
Erfassung des H in te rg runds  und  der vo llendeten Sym
m etrie  zu gestalten. D e r „K o n tra s t zwischen der Schönheit 
dieser K om pos ition  und  der P lu m phe it der W erka rbe it ist 
frappant. W enn m an die E inze lhe iten  der dargestellten 
F iguren  p rü ft, m uß m an staunen, daß die Mosaisten, die 
ih re  K u n s t m it so v ie l U n fe inhe iten  betrieben, überhaup t 
in  der Lage waren, eine de ra rt grandiose Ensemblekunst 
zu fassen“  (Berchem ). F ü r unsere in  diesem Buch da r
gelegte Auffassung des Mosaiks ist dies n ich t „staunens
w e rt“ .
S. M a r i a  i n  D o m n .  o d e r  d e l l a  N a v i c e l l a .  Diese M o - R om  
saiken sind ähn licher A r t  und ähnlichen W erts, daher 
auch ähn liche r B eurte ilung  w ie die von S. Prassede. In  der 
G rundanlage sind sie eine Anpassung an die T ite lhe ilige ,
M a ria , d ie daher in  der M itte  der Apsis als M u tte r  Gottes 
m it K in d , umgeben von zwei G ruppen rä u m lich  ausge
zeichnet kom pon ie rte r gestufter Engelscharen, dargestellt 
w ird .
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U m  980 H a g i a  S o p h i a ,  N arthex.
V o r  e in iger Z e it sind h ie r zwei p rach tvo lle  Lüne tten  m it 
M osaiken entdeckt w orden. Siehe S. 52.

K o n s ta n ti
nopel
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817/824

ioo8 und 
12. Jahrh .

zwischen 
1130— 1154 
nach 1143 
nach 1148 
zw. 1154/1166 
zw. 1166/1184 
12. Jahrh .
12. Jah rh .
1140

12. Jahrh .

S. C e c i l i a .  A uch  ein W erk des großen Papstes Paschalis I.,  
des Neuerweckers der M osaikkunst. Es ha t ta tsächlich eben
falls große Ä hn lich ke iten  m it dem H a u p tw e rk  dieser 
Periode, der schon beschriebenen M osaikausstattung von 
S. Prassede, n u r daß die H ervo rhebung  der T ite lh e ilig en  
einige U m ste llungen in  der G esam tkom position nö tig  ge
m acht hat.
K a t h e d r a l e .  In  der M osaikausstattung der K a thed ra le  
sind verschiedene G ruppen zu unterscheiden: eine A r t  
adriatische, spätravennatische: D ie  Apostel dieses Kreises 
sind a u f 1008 da tie rt, stehen im  Zusam m enhang m it den 
M osaiken von St. Lukas in  Phokis. D ie  M osaiken der West
w and dürften  aus dem 12. Ja h rh u n d e rt stammen. 
Norm annische M osaikengruppe in  S iz ilien 

C a p p e l l a  P a l a t i n a .
P a l a z z o  r e a l e ,  C a m e r a  d i  R u g g e r o .
L a  M a r t o r a n a .
K a t h e d r a l e .
L a  Z is a .  M osaiken des Brunnenhofes.
D o m .
K a t h e d r a l e ,  M adonnenm osaik.
K i r c h e ,  Pfingstmosaik.
S. M a r i a  i n  T r a s t e v e r e .  M it  diesen a u f Apsis und 
T rium p h bo g en  befind lichen  M osaiken beg inn t die große 
N eub lü te  des röm ischen Mosaiks, dessen d ritte  und  letzte 
H aupte tappe sie darste llt. Sie schöpft aus der besten T ra 
d it io n  der ersten chris tlichen  M osaikperiode: V o n  unten 
her gesehen, ha t d ie A psise in te ilung die alte G liederung: 
A u f  dem  Streifen m it  der Reihe der symbolischen Schafe 
bau t sich das H a u p tfe ld ; zwischen Christus neben M a ria  
a u f dem  T h ro n  steht beiderseitig  die Reihe der spezihschen 
H e ilige n  bzw. P rom inenten. D ie  zwischen diesen beiden 
Feldern gew öhn lich  angebrachten Flüsse u. a. werden dies
m a l durch  ein breites S chriftband  ausgefüllt. D ie  symbo
lische W olke im  Scheitel, d ie ehedem eine impressionistische 
Schilderung des Luftre ichs w ar, ist z iem lich  s tilis ie rt und 
fächera rtig  gehalten. D ie  E rinne rung  an deren U rbedeu tung  
ist o ffensichtlich  verb laß t. Im  J a h r 1351 kamen un te r die 
Reihe der symbolischen Schafe eine b re ite  F lu ch t von m a rio 
logischen Szenen, zu denen der Schüler G iottos, G ava llin i, 
die K artons  geschaffen hat.
S an  C l e m e n t e .  Diese K irc h e  ist e in e inheitliches Ganzes 
an mosaistischem Ausstattungsprogram m . Boden, Kanze l,

R om

T orce llo

Palerm o
Palerm o
Palerm o
Cefalü
Palerm o
M onreale
Messina
G ro tta fe ra ta
R om

R om
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1015/1050

1015/1050

1000/1050

Nach 1050

11. Jahrh .

Ende 11. Jahrh . 

Ende 11. Jah rh . 

1150/1200

H a g i a  S o p h i a .
Jaroslaw , der Sohn V la d im irs , der 989 seinen Ü b e r tr it t  in  
die orthodoxe K irc h e  vo llzog, w o llte  aus K ie w  ein K le in - 
Byzanz machen und w ette ife rte  in  der K un s t m it der M o 
saikausstattung der H aup ts tad t, d ie jü n gs t u. a. die (oben 
genannten) Lüne tten  im  N a rthex  bekom m en hatte. S tark 
restaurie rt (info lge der M osaikneubelebung im  russischen 
19. Ja h rhu n de rt, siehe S. 60) sind die M osaiken etwas 
kleineres Form at, aber tro tzdem  gute Beispiele des sog. 
m itte lbyzan tin ischen Stils.

M i c h a e l s k i r c h e .
Besonders interessant ist ein Rest M osaiken, die in  der ge
lungenen (arkadischen) R eihenste llung der östlichen Ge
danken durch  strengsten R hythm us der Reihe und U n te r
ordnung des einzelnen da run te r repräsentativ w irken. 
In  Serres ist das gleiche M o tiv . A be r es feh lt d o rt die sti
listische und  zeichnerische Strenge, die K ie w  auszeichnet 
und  die D arste llung  so w irkungsvo ll m acht.

S t. ( H o s io s )  L u k a s .
In  den M osaiken dieser fü rs tlichen  Grabeskirche, die nach 
D ie h l a u f M in ia tu re n  zurückgehen, sind zwei Stilelem ente, 
die sich deu tlich  scheiden und  überschneiden, das h ie ra ti
sche m it  seinen steifen F iguren  und  das aus dem  alten antiken 
Geist hervorgegangene, die L in ie  des östlich em pfundenen 
Hellenism us. D er genannte steife hieratische S til ist Resul
ta t eines neuen Religionsideals, n ich t aber Ausfluß von U n 
gekonntem.

K o i m e s i s k i r c h e .
M osaiken des N arthex.

N e a  N o n i .

K i r c h e .

K l o s t e r k i r c h e .

K l o s t e r k i r c h e .

K ie w

K ie w

Phokis

N izäa
(Isn ik)

Chios

K a toped i

Berg Athos

D a fn i
(bei A then)

977 F i s c h e r ,  Mosaik
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1290

1 2 9 0 / 1 3 0 5

1321

1140/ ca. 1350 
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A lta rw ä nd e  usw. sind reichste Cosm atenarbeit. Apsis und 
T rium phbogen  stammen aus derselben großen Mosaisten- 
schule w ie in S .M a r ia  in  Trastevere. Das besonders Reizvo lle  
und  ganz Neue ist das M o tiv  des Hauptfeldes. V o n  der M itte  
geht e in die ganze M uschel füllendes, in  je  25 Spira len s t ili
siertes A kanthusrankenw erk aus, das an die allerältesten 
chris tlichen  M osaiken in  der T au fka p e lle  des Laterans er
in n e rt. In  der M itte  wächst aus dem zentralen, Ranken aus
sendenden Buschwerk Christus am K re uz  zwischen M a ria  
und Johannes. Es ist eine echt m osaikm äßig empfundene 
K om pos ition  höchsten Wertes.
B a p t i s t e r i u m .  K uppe lm osa ik  von den M a le rn  A ndrea  
T a fi, G addo G add i und einem  gewissen Jacobus; in  der 
K om pos ition  sehr gedrängt und  unübers ich tlich  in  abge
te ilte r p a ra lle le r Ze ilen fo rm . F ü r d ie mosaistische A usfüh 
rung  w urden  byzantin ische Mosaisten, A po llon ius  und an
dere, aus V enedig  geholt.
S. G i o v a n n i  i n  L a t e r a n o .  Es ist nochmals die (letzte) 
große E rinne rung  an die frühch ris tliche  T ra d it io n  der M u 
schel. M it  besonderer G enauigke it ist das trennende Wasser
re ich  m it  v ie r konzentrischen Flüssen, re ichen Wasser- und 
Lan d m o tiven  geschildert. D a rübe r erhebt sich zwischen 
trinkenden  H irschen ein Gem m enkreuz. Das B rus tb ild  G o t
tes rag t aus den symbolischen W olken. Diese werden an den 
Seiten in  echter g io ttis tischer M a n ie r von beflügelten E n 
gelchen fla nk ie rt. D ie  Gesichter, auch der in  der a lten a r
kadischen Reihe stehenden F iguren, sind von der s t ili
sierten herben m onum enta len  F läch igke it des a lten M osa ik
stils in  eine m alerisch weichere F o rm  im  Sinne der F rü h 
renaissance übersetzt.
S. M a r i a  M a g g i o r e .  Fassade, T rium phbogen  und  Apsis. 
Das H a u p tfe ld  der Apsis zeigt deu tlich  die E inm ü nd u ng  in  
den m alerisch g io ttistischen S til T o rr it is . In  die geschickt 
verw endeten S p ira lranken  von S. M a ria  in  Trastevere ist ein 
re ich  ausgeführtes M e d a illo n  gefügt: M a ria  w ird  von dem 
daneben sitzenden Christus gekrönt. Es w ird  rechts und 
links von  e iner in  k le inerem  F o rm a t gehaltenen Engelschar 
fla nk ie rt, w odurch  die üb lichen  arkadischen R e ihungen 
w e ite r in  die Peripherie  gedrängt werden.
D o m .  Im  Anschluß an F lorenz w urden  Apsismosaiken von 
T a fi, G addo G add i und  Jacobus, ferner von  C im abue zu
sammen m it  dem  Mosaisten T u ra  und  später V ic in i ausge
fü h rt.
K a thed ra le  S a n  M a r c o .

F lorenz

R om

R om

Pisa

Venedig



Anhang

Alexanderschlacht-Em blem a.
Dieses berühm te  W erk w urde  1831 aus dem  sog. Hause des Faun in  Pom pei nach dem 
M useum  in  Neapel übertragen. E ine große L ite ra tu r  ist entstanden vo r a llem  darüber, 
ob das A lexander-E m blem a ein a u f pom pejanischem  Boden entstandenes römisches W erk 
sei oder ob es sich dabei um  ein aus A lexand rien  eingeführtes „O r ig in a l“  handle. Soweit 
ich  sehe, is t der S tre it heute m it R echt dah in  entschieden worden, daß das pompejanische 
Em blem a durch  einen hellenistischen M osaiker gefertig t w orden ist und zw ar a u f G rund  
e iner K o p ie  vom  O rig in a l in  A lexandrien , die er in  seinen Skizzenbüchern m it sich führte . 
Es ist da rum  auch w eniger von Belang zu wissen, a u f welches O rig in a l diese Skizze zu
rückgeht d. h. von welchem  griechischen M a le r der O rig in a le n tw u rf stam m t. In  K o n 
kurrenz stehen nach w ie vo r der griechische M a le r Philoxenos von E re tria , die M a le rin  
Helena, T o ch te r des T im o n  von Ä gyp ten, und  Aristides von Theben. D ie  D arste llung 
selbst scheint sich a u f die Schlacht von Issos zu beziehen.

Barbaricum  opus
ist ein M osaik m it farb igen Kieselsteinen; s. O lyn th .

Bodenmosaik.
N achb lü te  des antiken pav im en tum  in  der rom anischen Zeit.
E in  interessantes V orsp ie l ist der Fußboden in  St. Lukas in  Phokis, der teils aus opus 
sectile teils tessellatum besteht. A u f  dem Boden durfte  sich der pavim entarius a u f J a h r
hunderte  h ine in  antike übe rhaup t w e ltliche  Stoffe erlauben. M a n  tra t sie ja  doch n u r m it 
Füßen. Das konnte aber fü r  diese W ah l n ich t ausschlaggebend sein. D enn es w aren auch 
sehr v ie l b ib lische M o tive  un te r ihnen. In  der K a thedra le  von B rind is i finden  sich viele 
Szenen aus dem A lte n  und  Neuen Testam ent. In  N ovara  und  Aosta begegnet m an dei 
D arste llung  der Paradiesflüsse. In  schwarz-weißen, von ro ten durchzogenen, W ürfe lchen 
ist in  S. M a ria  M aggiore  zu V e rce lli die sehr gu t angelegte K o m b in a tio n  gehalten, die 
ein ganzes davidisches Orchester m it  H arfenisten, Bläsern usw. darste llt. U n te r den 
antiken  Stoffen erfreuen sich die A rbe iten  des Herkules (St. Lukas in  Phokis), die fre ien 
Künste  (Torea), T ie re , vo r a llem  E lefanten (B rind is i) und  phantastische T ie re  (O tra n to ), 
besonderer Belieb the it, nam en tlich  wenn sie symbolische Beziehungen haben. In  S. M a ria  
zu Capua begegnet m an einem  antiken  M o tiv  in  neuer A u fm achung : einem  A d le r, der 
in  seinen K ra lle n  ein vierfüßiges T ie r  schleppt. D er Boden von B rind is i ha t das auch
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sym bolhafte Phantom  des v ie rle ib igen  Löw en. Besonders re ich  an T ie ren  is t S. M a ria  in  
T o rce llo . A uch  die K a lenderdarste llungen, die antiken  Monatsszenen gehörten zu den 
bevorzugten M o tiven . In  d ie eigene W e lt der Z e it füh rten  die häufigen Beziehungen a u f 
d ie  H e lden  der T a fe lrunde  (O tra n to  1163/66). In  B rind is i (1178) finden  sich M o tive  aus 
der Chanson R o land . Spannend w ie die Szene aus einer Legende is t der Boden von 
S. M a ria  e D onato  in  M urano , a u f dem  das rachsüchtige E inscharren des Wolfes durch  
die H ennen die N eugier festhält. U n d  d a m it der U rsche lm  a u f diesem Gebiet, Reinecke 
n ich t feh lt, ha t der pavim entarius in  S. M a ria  M aggiore  in  V e rce lli den Fuchs in  dem 
selben M o tiv  verew igt. — D ie  vie len genannten Einzelszenen sind sehr rhy thm isch  in  die 
alten Fe lderte ilungen, in  K re isen m it  B lum enranken, geometrisch gestuften O rn a 
m enten kom pon ie rt und  in  der Gesamtbodensynthese zusammengefaßt. In  S. G iovann i 
Evangelista zu Ravenna finde t sich ein S ch iff im  Ze its til. W enn die E rk lä ru ng  r ic h tig  
ist, daß es sich dabei um  Anspie lungen a u f den K reuzzug  handelt, so ist die w iederho lt 
erwähnte Beziehung dieser m itte la lte rlich en  Bodenmosaiken zum  Späthellenismus w ie 
andererseits zum  syrischen F o rm in h a lt abermals angedeutet. Zw ei besonders interessante 
Beispiele fü r diese letztere Beziehung sind die beiden noch erhaltenen Fußböden in  Lescar 
(Basses-Pyrénées) und Sordes (Landes). A u f  dem ersteren finden  sich T ie rjagden  m it 
ih re r re ichen Sym bolik , da run te r dem  Jäger m it rechtem  H o lzbe in . Sowohl d ie W a h l w ie 
die Form gesta ltung der T ie re  zeigt den O rie n t, näherh in  jenen  K re is , der zu Büchern w ie 
dem Physiologus ge führt hat. Sordes ha t die antike geometrische G ru nd te ilu ng  m it  kon
zentrischen K re isen (einer ha t das bekannte alles beherrschende F lechtm uster) und  H a lb 
kreisen. Soweit wäre also die H erste llung  des K on tak ts  m it der A n tike  in  O rdnung . In  
den Z w icke ln  aber sehen w ir  je  zwei o rienta lisch  stilis ierte  T ie re : zwei sich zuwendende 
kreischende V öge l m it gespannten F lügeln , ferner je  zwei W ölfe, die entgegengesetzt 
springen. D ie  K öp fe  wenden sie nach rückw ärts  und  daher sich zu. D ie  den M itte lp u n k t 
der K om pos ition  b ildenden Schweife sind nach oben ine inander geringelt. Diese schon 
ha lb  heraldische Form ung  und  Ze ichnung stam m t naturgem äß aus dem O rie n t. A b 
b ild u n g  der beiden Fußböden, von denen der von Sordes ein erläuterndes L ic h t a u f die 
oben genannten pavim enta  w ir ft ,  g ib t Gerspach: L a  mosaïque, S. 100 und  101.

Delos.
D ie  Funde an Mosaiken, die a u f dieser Insel gem acht w orden sind, betreffen eine Periode, 
die ausgesprochen hellenistischen C harakte r träg t. Sie dü rften  im  2. vo rch ris tlichen  J a h r
hundert entstanden sein. W erks to ff is t höchst kunstvo ll in  kle ine Stücke (tessellae) zu
gehauener M a rm o r. D ie  F a rb igke it ist sehr re ich. Soweit F igürliches in  Betracht kom m t, 
ist d ie aus der O lyn thosperiode bekannte S ilhouetten techn ik ersetzt durch  eine vom  hoch- 
entw icke lten  S til des hellenistischen Gemäldes ausgehende E m blem astilfo rm . D ie  A bs ich t 
dieser hellenistischen M osaiker ist eher, es den M a le rn  g le ichzu tun  "als d ie M ög lichke iten  
ihres eigenen Werkstoffes auszuschöpfen.

Deutsches M useum  in  M ünchen — M osaiken im  Kongreßsaal.
D er Kongreßsaal des Deutschen Museums in  M ünchen  ist seinen Ausm aßen und  vo r 
a llem  in  der sehr edlen Aussta ttung e iner der vornehm sten repräsentativen Säle, die in
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neuerer Z e it entstanden sind. F ü r den a u f der G alerie  um laufenden Fries w a r M osa ik als 
W erks to ff vorgesehen. E ine K onku rrenz  von größtem  F o rm a t und  weitgehendster F re i
he it fü r  den künstlerischen E n tw u r f sollte d ie V orlage  fü r die A usfüh rung  schaffen. Sie 
ha t bekann tlich  H e rm ann  Kaspar, Professor an der Akadem ie  in  M ünchen gewonnen. 
In  geistvo ller S ym bolik  w äh lte  der K ün s tle r als thematisches Fundam ent den „K a m p f, 
als V a te r a lle r D inge “ , der sich als Schlachtenfries a u f der Schmalseite des Saales au fbau t. 
Rechts und  links laufen in  arkadischem  K om positionscharakter die aus diesem U rk a m p f 
der M enschheit hervorgehenden Form en des Lebens „F riese des Lebens“ , die in  ih ren  
einzelnen Szenen in  lockerer Beziehung zu den H aup tab te ilungen  des Deutschen M u 
seums stehen. Aus der einen Ecke beg inn t das R e ich  der aufsteigenden N ach t und des 
fliehenden Tages. Noch ein le tz te r P feil aus dem K öch e r des H e lio s ! D a ran  kn ü p ft sich 
ein sehr fe iner Zug aus der M ytho log ie  unserer A hnen. Diese g laubten, daß sich ihnen 
das „G o ld “  des Regenbogens da m itte ile , wo dieser das E rd re ich  berühre. M a n  sieht, w ie 
dieses G old  in  die Regenbogen-Schüsselchen gesammelt w ird . D e rle i „go ldene T ro p fe n “  
haben sich bekanntlich  noch in  größerer Z ah l un te r obiger Bezeichnung erhalten. A stro 
nom ie und  M etero log ie  symbolisieren diese G ruppen. D ie  M enschensam m lung finde t 
dabei vo r einem  A rch ite k tu ra u fb a u  statt, der naturgem äß das Bauwesen vers innb ilde t. 
D avo r werden Pferde an den W agen gespannt. K nech te  und  Pferdelenker als S innb ilde r 
m enschlicher K lu g h e it und  K ra ft  verstehen sich die Pferde d ienstbar zu m achen („P fe rde 
k rä fte “ ). D er W agen zeigt m itte ls  des Medusenhaupts, das an seiner S tirne s ich tbar ist, 
die Gefahren, die der V e rkeh r m it sich b ringen  kann. M it  ih m  w e tte ife rt in  der Bewegung 
die G lücksgö ttin  a u f ih re r goldenen K ug e l und  g ib t d a m it zu erkennen, daß das G lück  
m it dem  Schnellen ist. D er Segen und  die F rüch te  der bebauten Erde als ursprüng lichster 
m enschlicher A rb e it re ihen sich daran. N ic h t die A rb e it selbst, d ie fü r sich ke in  Them a 
fü r  die b ildende K u n s t ist, kann Gegenstand dieser Szenen sein, sondern ih r  festlicher 
E rfo lg , die E rnte, der beschwingte R hythm us in  E rn te lied  und  E rn te tanz, der sie be
g le ite t. S chn itte rinnen, von den goldgelben G irlanden  ih re r A rb e it umgeben, g le iten 
um schlungen im  bukolischen R hythm us dah in , das L ie d  der E rn te  singend. U n d  je  näher 
der Fries sich h in te r die m ach tvo llen  O rgelpfe ifen verz ieht, desto tänzerisch m usikalischer 
w ird  die S tim m ung  und  löst sich in  die K länge  der O rgel.

D e r gegenüberliegende Fries gehört dem R eich  der L u ft  bzw. des Wassers. W ieder 
steht am A nfang  ein astronomisches Ereignis, abermals aus der Ecke hervorkom m end. E ine 
dunke l gekleidete F ig u r a u f schwarzem Panther, die N ach t; sie ist es, die diesmal flieh t, 
dem Tage w e ich t, der in  das R e ich  der L u f t  fü h r t:  Jüng linge  beobachten den V oge lflug  
und  ein sitzender D enker s tud ie rt aus dem abgebrochenen F lügel eines Fliegers die aero
nautischen Geheimnisse. E ine besondere Beziehung a u f die Lu ftfahrzeuge im  M useum . 
D er andere große T e il des Frieses g re ift in  die unendlichen Beziehungen des Menschen 
zum  Wasser. In  e iner Reihe von Genreszenen sehen w ir  d ie tu t t i  f ru t t i  d i m are; badende 
sehen w ir ;  B runnenm ädchen m it K rü ge n  a u f den K öp fen  e rinnern  an die W oh lta ten  des 
Wassers zum  T rin ke n , zu R ein igungen. M änne r schieben nach homerischen Form en ein 
S ch iff ins M eer. Aus den L ü fte n  kom m en alle m öglichen die S ch iffah rt bedrohenden 
Symbole des Äolus und  deuten a u f den bevorstehenden K a m p f des Menschen gegen die 
Elemente. A n  einem Felsen b randet das M eer. A u f  ih m  sitzt e in M ädchen, das in  eine 
M uschel horch t. W ieder sind w ir  bei der O rge l angelangt. U n d  ih r  K la n g  ist es, den das



M ädchen durch  die M uschel ve rn im m t. D e r K la n g  als akustisches Phänom en und  a u f 
der anderen Seite als tänzerisch rhythm isches E lem ent b inde t und  schließt sich in  einer 
F lu t von  T önen und  Sphären. N ach oben w ird  der Fries durch  ein umlaufendes Band 
m it dem  T ierze ichen abgeschlossen; nach unten aber m it  e iner R e ihung aus jenen  abge
schnittenen H üge l- und  Bergsymbolen, die sich erstmals a u f pom pejanischen W andge
m älden und  von da a u f M osaiken, besonders in  R om  und  Ravenna, und als eine bewußte 
W iederaufnahm e, a u f den Gem älden G iottos finden. Dieses stilistisch sehr schöne M o tiv  
kam  durch  die H ellen isten  nach dem  Westen, s tam m t aber aus dem Osten und  ha t fü r  
die Gesinnung des östlichen Menschen eine tiefe S ym bolik . E in  großer T e il dieses Mosaiks 
ist bereits vo llendet. Siehe T a fe l 77 und  Farb ta fe l X I I

E m blem a
griech. =  E inschub: E in fügung  eines rechteckigen, a u f e iner gerahm ten H o lzp la tte  ausge
legten Mosaiks in  das opus tessellatum der W and oder des Bodens. Das Em blem a-M osa ik  
is t eine künstlerische A rb e it, d ie in  der W erksta tt des Mosaikers, der in  den ersten J a h r
hunderten  des Em blem a g le ichze itig  Schöpfer des K artons  ist, in  der gehobenen W e rk 
a rbe it des „p ic tu m  de m usivo”  hergestellt w orden ist. V g l. m usivum  (siehe besonders S. 8).

E m blem a-M osaiken  in  Pom pei.
In  der Casa del Fauno in  Pom pei kam en bei der Ausgrabung eine Reihe von Em blem a- 
mosaiken ans Tageslicht. A uß er dem berühm testen von  allen, der A lexanderschlacht, 
fand sich ein Fischmosaik. Das ist an sich besonders interessant. D enn Fischm otive sind 
im  S tile des p av im en tum  und  a u f diesem n a tü rlic h  besonders häufig . Daß m an die im m e r
h in  sehr kostbare T e chn ik  in  den D ienst e iner so einfachen Szene stellte, zeigt, daß n ich t 
das M o tiv  an sich interessierte, sondern led ig lich , w ie  es dargestellt w urde. — E in  anderes 
sehr wertvolles Em blem a ist das M osaik: Dionysos a u f einem T ig e r re itend, dessen V o r 
b ild  w oh l das ähnliche M o tiv  des Em blem a von Delos sein dürfte , das um  100 v. C hr. 
entstanden ist. Schließ lich soll auch des Löwenmosaiks gedacht werden, das v ie lle ich t ein 
Gegenstück dazu gewesen ist. Das Nähere siehe bei M a rio n  E. B lake: Pavements o f R om an 
bu ild ings (in : M em oirs o f the A m erican  Academ y in  Rom e V I I I ,  S. 132ff.).

Fayencemosaik.
In  K o n ia , dem  a lten Ik o n iu m , t r i t t  uns um  die M it te  des 13. Jahrhunderts  zum  erstenmal 
das Fayencemosaik entgegen, bei dem  m an an den Ira n  zu denken hat, selbst w enn der 
ausführende K ü n s tle r n ich t ausdrücklich  a u f e iner In s c h rift seinen iranischen Nam en 
und  H e rk u n ft angegeben hätte. Bei dem Fayencemosaik, das fo rtan  in  ausgedehntem 
M aße zu r F lächenverk le idung verw endet werden sollte, werden Ausschnitte  fa rb ig  g la 
sierter T o n p la tte n  in  dem  Putzgrunde (M ö rte l) zusammengesetzt; es b ild e t also technisch 
das Gegenstück zu dem  in  m arm orre ichen  Gegenden verwendeten M arm orm osa ik  und 
gestattet w ie dieses die H erste llung  der reichsten und  verw icke ltsten M uster. Jeder Streifen, 
jede  Ranke und  Arabeske setzt sich ebenso w ie der G ru nd  aus einzelnen, nach der V o r 
lage zurechtgeschnittenen Streifen oder B lä ttchen zusammen, die anfangs noch sparsam 
als farb ige E in lagen in  den W andpu tz , später zu vo llfa rb igen , d ie Fläche deckenden M o -
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saikm ustern verwendet werden. Jahrhunde rte  h in du rch  ha t diese T echn ik  als die m ü h 
samste und  kostspieligste, aber auch vornehm ste gegolten, und  was persische K ü n s tle r 
des 15. Jahrhunderts  d a rin  gearbeitet haben, überrag t in  Fa rbenpracht w ie  in  Schönheit 
und  F e inhe it der Ze ichnung alles in  M a rm o r Geleistete. U m  dieselbe Z e it w ie in  K o n ia  
fin d e t sich diese M osa ik techn ik  auch in  den Bauten von T lem cen, der H aup ts tad t des 
M aghreb , in  beschränktem  U m fang  auch in  den M aurenbauten  Spaniens, z. B. der 
A lh am bra . H ie r  d ien t das Fayencemosaik als Schm uck der W andsockel. Seine H erste l
lung  konnte a u f zweifache Weise erfolgen. E in m a l konnten die einzelnen Stücke geform t, 
dann glasiert und  gebrannt werden. Dieses V erfah ren  em p fieh lt sich in  den Fällen, wo 
sich die O rnam ente  w iederholen und  bei geometrischen M ustern, g ib t aber in fo lge  W er
fens und  Schwindens der Stücke keine g la tten  F lächen; dies entsprich t g rundsä tz lich  dem 
opus sectile in  dem antiken  M osaik. E inen genaueren Zusam menschluß erm öglichen n u r 
d ie aus fa rb ig  glasierten T a fe ln  zurechtgeschnittenen B lä ttchen, und  in  dieser T echn ik  
sind auch die Sockelmosaiken in  der A lh a m b ra  hergestellt worden. D ie  M uster sind n u r 
ornam entale, weder Pflanzen noch T ie re  oder gar menschliche M o tive . Sie bestehen in  
so v ie l W iederholungen des G rundm otivs  als der zu schmückende R aum  ve rlang t; 
vg l. B orrm ann, Geschichte der Baukunst I ,  S. 34^-

Fuge, Fugenführung.
W ie in  der G lasm alerei die B le iru te  bzw. das B leinetz eine große technische und  künstle
rische Bedeutung als K o n tu r  und  Farbkonzeption  hat, so ist im  M osa ik die Fuge bzw. 
die Fugenführung  ein außerordentlich  w ichtiges M itte l,  ja  geradezu ein Wesensbestand
te il im  Organism us eines Mosaikgeschehens. Fuge ist der m ehr oder w eniger große A b 
stand zwischen den einzelnen Sm alten bzw. W ürfe lchen. D ie  Fuge kann sehr eng sein, 
so daß es aussieht als w ürden  die Sm alten u n m itte lb a r aneinanderstoßen; meistens haben 
sie aber einen A bstand von 1—5 m m . Je w e ite r der Abstand, desto organischer g re ift er 
in  die Gesamtgestaltung ein. Is t echtes M osaikem pfinden am W erk, so b ild e t die Fuge 
das H auptgeäder der K o n tu r  und des Farbnetzes, tre nn t und  ve rb inde t g le ichzeitig . 
Sie ist daher dem S tilw ande l genau so unterw orfen, w ie das Gesam twerk des Mosaiks 
selbst, und  zw ar n ich t n u r in  der Bre ite der Fugenführung. Es gab Ze iten  und  R ich tungen  
der M ö rte lfü llu n g , in  denen die Fuge bis an die O berfläche der W ürfe lchen  reichte, 
w ährend sie anderswo etwas un te r dem Spiegel der Sm alten b lieb. M itu n te r  w urde  und 
w ird  der N a tu rto n  des V erb indungsm örte ls der Fuge m it e iner Farbe (ro t) getönt.

Goldplattenmosaik.
D ie  G o ldp la tte , aus der die G oldsm alte (s. diese) durch  Zerk le inerung  in  W ürfe lchen  
entsteht, ha t im  allgem einen eine Größe von  6 bis 8 cm  im  Q uadra t. Z u m  eigenen w e rk
stoffm äßigen und  d a rum  ästhetischen A usdrucksm itte l w ird  sie durch  die Behandlung m it 
dem  Sandstrahlengebläse, das die Deckglas- und  G oldsch ich t an bestim m ten Stellen ent
fe rn t und den G lasuntergrund zutage tre ten läß t. A u f  diese Weise w ird  eine zweifarbige 
W irku n g  —  bestehend aus der Farbe des G lasuntergrundes und  dem  G old  — erzie lt. Is t 
der U n te rg ru n d  e lfenbeinfarb ig  getönt, so entsteht bei einem aus solchen G o ldp la tten  
zusammengesetzten M osa ik der w undervo lle  vornehm e T o n  der aus der Z e it des Phidias 
berühm ten  G olde lfenbe inb ilder.
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Goldsmalte.
Ih re  H erste llung  ist wesentlich kom p liz ie rte r als die der einfachen Glaspaste. D enn die 
G oldsm alte ist ja  n ich t aus einer durchgehend gleichen Masse, also Stückchen aus einem 
„g o ldenen “  G laskuchen, w ie  etwa die grüne Smalte W ürfe lchen vom  grünen Glaskuchen. 
Ih r  goldener G lanz rü h r t  v ie lm ehr von einem dünnen G o ldb lä ttchen  her, das zwischen 
zwei G lasschichten eingebettet ist. D ie  eine untere ist stärker und  kann aus belieb ig  ge
fä rb te m  Glas bestehen, w e il sie später in  den M ö rte l gedrückt w ird , die andere aber über 
das G o ldb lä ttchen  zu liegen kom m ende m uß das L ic h t durchlassen, d am it m an das G old  
auch sieht. D ie  G oldsm alte w a r daher schon in  der A n tik e  und besonders im  F rühchris ten 
tu m  n ich t b loß wegen ih re r w underbaren L eu ch tk ra ft sozusagen die K ö n ig in  der Smalte. 
V ie lm e h r w a r auch ih re  H erste llung  ein A u fw and  und  fast eine A r t  Luxus, den n u r 
repräsentative A ufgaben von F o rm a t rechtfe rtig ten . In  den V ere in ig ten  W erkstätten fü r 
M osaik und G lasm alerei von August W agner nehmen die G oldsm alten folgenden W eg der 
Entstehung: Zunächst werden aus verschieden getönten, durchsichtigen Glasflüssen m itte ls  
der Glasbläserpfeife dünnw andige Ballons geblasen und  nach E rka lten  in  quadratische 
Täfelchen (Deckgläser) zerlegt. Diese werden m it  Fe ingo ldb lä ttchen  belegt und  a u f R o t
g lu t e rh itz t. H ie ra u f werden die Deckgläser a u f der Goldseite m it  dem belieb ig  gefärbten 
Glas hintergossen und  zu ca. 5 m m  starken K uchen  gepreßt. Das G o ld b la tt ist nunm ehr 
zwischen zwei G lasschichten eingeschmolzen. N ach einem  m ehrtäg igen K üh lve rfa h ren  
werden die K uchen  besäumt. D ie  G o ldp la tten  sind fe rtig . M it  quecksilbergehärteten 
S tah lrädchen zerschnitten, werden sie d a ra u f m it H am m er und  M e iße l zu G oldsm alten 
ze rte ilt. Es w ird  aufgefallen sein, daß „versch ieden getönte durchsichtige Glasflüsse“  
als Deckgläser verw endet werden, nachdem  es sich doch um  G oldsm alten h a n d e lt! D ie  
V erw endung  verschieden getönter durchscheinender Deckgläser e rm ög lich t eine unend lich  
d iffe renzierte  N uancie rung  der G o ld- und  S ilberfarben, vom  hellsten N a tu rto n  bis zu den 
dunkelsten K u p fe r- und  Eisentönen, w o ra u f w iederum  die in  der T a t o ft v is ionären und 
überw ältigenden W irkungen  der G o ldh in te rg ründe  und  der m it G o ld  bzw. S ilber du rch 
w irk te n  O rnam ente  und D raperien  zurückzuführen  sind.

Islamisches M osaik.
D er Is lam  hatte  von sich aus ke in  eigenes Kunste lem ent, das zu M osa ikarbe it ge führt 
hätte. Dieses tra t in  Erscheinung, als die syrische K u n s t einen eigenen Bezirk in  dem 
Mosaikschaffen des frühch ris tlichen  M itte la lte rs  b ildete . D a ru m  zogen die ersten K a lifen , 
w ie gezeigt, chris tliche syrische Mosaisten bei, als sie die ersten Moscheen in  Jerusalem  
und  Damaskus m it M osa ik auslegen ließen. D ie  A nra ine rschaft an den byzantin ischen 
K u n s tra u m  veranlaßte die K a life n  w iederho lt sich an den byzantin ischen H o f  wegen 
Überlassung von  Mosaisten zu wenden. So schrieb der K a l i f  von C ordoba an K aiser 
N ikephorus Phokas im  Jahre  965 um  Überlassung von Sm alten und  Mosaisten. D ie  Abge
sandten des K a life n  brachten d a ra u fh in  aus Byzanz einen Mosaisten und  einige Säcke 
Smalten. D e r Grieche b ildete  in  Spanien Schüler aus, bevor er w ieder abreiste. Diesen 
A rbe iten  sind die M osaiken in  den K u p p e ln  von C ordoba zuzuschreiben, die T ra u be n 
ranken und  ähnliches zeigen. Im  Jahre  1187 erbat sich Saladin von Byzanz Mosaisten fü r  
die Moschee E l Aksa in  Jerusalem, die noch heute M osaiken m it  Pflanzen- und  Bau-
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m otiven  zeigt. K le ine re  A rb e ite n  sind in  Damaskus, im  Saal der Gesandten im  A lcazar 
von Sevilla und  in  der A lh a m b ra  von G ranada. Im  übrigen  w urde  das M osaik des Islams 
durch  K e ra m ik  und  Fayencemosaik en tth ron t.

Knossos auf Kreta.
U b e r den F und  des S ir A r th u r  Evans, der im  Palast zu Knossos eine Büchse m it W ürfe l- 
chen aus B ergkris ta ll, B ery ll, A m ethyst, Lap is lazu li und  G old  entdeckte, siehe Evans: 
Palace o f M inos I  S. 272 und  Bossert: A ltk re ta , A bb . 182.

Landkarten in  M osaik.
E in  gewiß ganz außerordentliches M o t iv ! Es ist erst neuesten Datum s, w ie es wenigstens 
scheint. E ine Probe davon zeigt die K a rte  des Rhein lands a u f der Farb ta fe l X I .  A be r das 
M o tiv  ist, w ie  verschiedene Beobachtungen zeigen, rasch be lieb t geworden. Es hat, m an 
sollte das kaum  glauben, ein w e it über tausend Jahre  altes V o rb i ld !  Im  Jahre  1896 näm 
lic h  w urde  in  M adaba (dem alten M adeba im  O stjo rdan land ), als m an einen a lten 
K irchenboden  bloßlegte, das große Stück einer Landkarte  in  M osa ik gefunden, d ie älteste 
Landkarte  überhaupt, die w ir  besitzen. Es ist eine K a rte  des H l. Landes aus der syrischen 
Periode des Mosaiks, etwa aus 6. bis 7. Jah rhunde rt. E ine ganze L ite ra tu r  ist über diesen 
phantastischen Fund, ein grandioses D enkm al des Mosaiks, entstanden. Siehe das Nähere 
bei A . Schulten: D ie  M osaikkarte  von M adaba, 1900.

M osaikbett.
D ie  A n tike , die fü r  a lle  Ze iten  v o rb ild lic h  w ar, hatte  fü r  die A usfüh rung  des M osaik
bodenbelags, des pav im en tum , eine gediegene a lte rprob te  T echn ik  ausgebildet. A u f  die 
festgestampfte U nterlage , das Bett des Mosaiks kam  zuerst eine m öglichst festgefügte 
Schicht faustgroßer Steine. Sie w urde m it e iner 4— 6 cm  dicken K iesm örtelschichc (la t. rudus 
=  R ohm örte l) aufgelegt. Das eigentliche, w e il unm itte lba re  Bett des Mosaiks w a r die 
d r itte  oberste Schicht, der K a lkm ö rte l (la t. nucleus =  K ernsch ich t) in  einer D icke von 
2—4 cm. Dies ist der V e rpu tz  im  engeren S inn des W ortes, der dem Auge sich tbar w ird , 
mindestens als B indem itte l der einzelnen M osaikteilchen.

M osaiker.
Dieser Nam e w ird  fü r  jene m it M osa ikarbe it Beschäftigten gebraucht, d ie neben der 
Setzarbeit A n te il an dem K a rto n  oder E n tw u r f haben, w ie  es w ährend der Z e it des Em - 
blem a, des römischen, chris tlich -byzantin ischen Mosaiks bis ins 12. Ja h rh u n d e rt m ehr 
oder w eniger der F a ll gewesen ist.

Mosaist
w ird  der m it  M osa ikarbe it Beschäftigte genannt, der die technischen A rbe iten , besonders 
das Setzen, ausführt.

M u sike  d ’or.
Blanchet schre ibt darüber im  einzelnen: D e r R om and ich te r de Parthenopeu (13. J a h r
hundert), a u f den der E in fluß  Konstantinopels unverkennbar ist, beschreibt einen Palast,
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der u n te r dem P orta ldach ein M osa ik hatte, das die Sonne, den M o n d  und  die E lemente, 
sowie verschiedene Szenen a lte r Ze iten darste llte : ,,U n d  sie sind m it  musike d o r geschmückt 
(Vers 850ff.) .  U n d  in  dem  R om an „P e rceva l“  (gegen 1175) und  in  „T r o ie “  (gegen 1160) 
von Benedikt von Sainte-M öre liest m an ähnliche E rw ähnungen von l ’o r musike (G o ld 
m osaik), das m an in  dem  B erich t über den v ie rten  K reuzzug  von R obert von C la ir i und 
in  der französischen Übersetzung der Geschichte des M itte lm eers von W ilh e lm  von T y r  
w iederfinde t. D e r A usdruck kom m t nochmals im  A nfang  des 14. Jahrhunderts  bei Jacob 
von Longuyon in  den „V œ u x  du paon“  vo r (L a  mosaïque, 1928, S. 32h).

M u sivu m  opus
ist die d r itte  und  entscheidende Stufe m osaikm äßiger W erka rbe it, bei der alle bisherigen 
Techniken, besonders das opus tessellatum und  hauptsächlich ve rm icu la tum  zu r reifsten 
M eisterschaft en tw icke lt sind und den K ü n s tle r instand setzen, über m ehr lineare M o tive  
geometrischer, p flanz liche r und  auch fig ü rlich e r A r t  zu vo lle r B ildm äß igke it auszuholen. 
D azu kam  seit der m ittle re n  röm ischen K a iserze it die V erw endung  der Smalte, durch  
deren G ebrauch diese B ildm äß igke it noch wesentlich e rhöht w urde. D ie  große E rrungen 
schaft, d ie durch  das opus m usivum  erre ich t w urde, is t das p ic tu m  de m usivo: das B ild  
aus M osaik. Dieser A usdruck ko m m t erstmals in  der Z e it D iokle tians vor, ist aber n a tü rlich  
ä lter, denn was er besagt, ist ja  bereits in  dem  Em blem a vorgeb ilde t. D e r A usdruck p ic tum  
de musivo, M osa ikb ild , ist nach e iner Seite h in  sehr irre füh rend . D enn m an könnte aus ih m  
fo lgern, daß es d a ra u f ankom m t, m öglichste B ildm äß igke it m it  deren E igen tüm lichke iten : 
körperliche, realistische A usführung , Perspektive, zu erreichen, so w ie bei einem Ö lb ild  oder 
einer M in ia tu r  u. dgl. Das is t aber durchaus n ich t der F a ll, v ie lm ehr w a r be im  p ic tu m  
de m usivo von a llem  A n fang  der größte W ert d a ra u f gelegt, daß die A usfüh rung  in  der 
strengen W erka rbe it des M osaikstils, der stets ein m onum enta ler, fläch iger sein m uß, ge
schah. Das p ic tu m  soll n u r die Neuerung in  der W a h l der Stoffe und  M o tive  anzeigen, 
d. h. feststellen, daß zu den bisherigen m ehr oder w eniger starren D arste llungsform en 
nunm ehr die figü rlichen  und  szenischen kamen, d ie  ehedem dem  p ic tum , der M a le re i 
näherh in  der antiken  M a le re i al fresco, Enkaustik, und  der hellenisch-hellenistischen 
Ö lm a le re i Vorbehalten schienen. W ie  streng be im  p ic tu m  de musivo, dem  Mosaikgem älde, 
a u f die stilis ierte  m onum enta l empfundene A usfüh rung  gehalten w urde, geht daraus her
vor, daß das W o rt m usivum  w ährend des ganzen M itte la lte rs  n ich t b loß fü r  M osa ikarbe it 
V erw endung  fand, sondern ganz a llgem ein zu r S tilbeze ichnung: streng stilis iert, zeichne
risch, m onum enta l à la  M osa ikstil en tw icke lt w orden ist. So t r i f f t  m an o ft in  den alten 
E rw ähnungen von G lasm alerei a u f m usivum , was stets d ie V e rb ind u ng  m it  M osa ik oder 
m osaikm äßigem  S til andeutet.

N am en alter M osaiker.
In  der A n tike  finden  sich vie le Künstle rnam en, meistens griechischer H e rku n ft. D enn 
die meisten M osaiker waren hellenische K ün s tle r oder w o llte n  als solche gelten. Aus dem 
chris tlichen A bend land  ha t sich dagegen ke in  Nam e erhalten. D a fü r aber w ieder im  
Osten: so finde t sich in  K onstan tinope l, Ende des 6. Jahrhunderts , ein Eulalios. Bekannt 
ist auch der N aucratius in  N ikäa, von dem noch bis vo r kurzem  seine H auptw erke  er
halten waren. In  Bethlehem  w ar ein „P ic to r  Basilius“  tä tig . A ls das M osa ik im  Westen
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m ehr und  m ehr in  das G ebiet des Tafe lm alers a bg litt, werden die K ünstle rnam en n a tu r
gemäß häufiger.

Nilszenen.
Sie scheinen un te r K a iser H a d ria n  die große M ode gewesen zu sein, w ahrsche in lich  aus 
einer besonderen V o rliebe  des Kaisers fü r  diese w oh l a u f seiner Ägyptenreise erlebten 
w irk lich en  und  künstlerischen M o tive . B. N ogara ( I  mosaici a n tich i del V a ticano  e del 
Late rano , 1910) weist eine ganze Reihe von Szenen nach, d ie aus der V il la  des H a d ria n  
stam men und  ausschließlich Gegenstände genau in  S til und  T echn ik  darstellen, die w ir  
aus dem G lanzstück im  Palazzo Baronale kennen. Es sind w ilde  T ie re , d ie in  fre ie r L a n d 
schaft sich herum tre iben, K rokod iljagden , ähn lich  w ie das 36 qm  große pavim en- 
tu m  in  A cho lla  (Tun is). W ie ve rb re ite t die N ilm o tiv ik  in  je n e r Z e it w ar, beweist, daß 
es sogar zum  Gegenstand eines Em blem a gem acht w orden ist. V ie lle ic h t w a r es u n m itte l
bare r A u ftra g  H adrians. D enn nach N ogara stam m t es ebenfalls aus der V i l la  des Kaisers. 
Jedenfalls zeigt der p rächtige  Realismus, der sehr gedeckte K o lorism us deu tlich , wo die 
künstlerischen W urze ln  zu suchen sind. Es ist die a lexandrin isch hellenistische Aus
gangsstellung, die un te r H a d ria n  nochmals besonders behebt gewesen sein m uß. V o n  
dieser Z e it an dü rften  sich die Geister m ehr und  m ehr geschieden haben. Dieses Em blem a 
m uß von einem  K ü n s tle r ersten Ranges gem acht w orden sein. D ie  A no rdnung , in  der 
das M o tiv  a u f dem 0,85 x  1,75 m  großen G ru nd : Löwe, zwei H irsche, E le lan t in  L a n d 
schaft gestellt ist, ist ebenso m eisterhaft w ie die stilistische K ra ft  und  A usführung . E in  be
sonders aparte r Reiz ist, daß die N illandscha ft zum  Versuch eines ausgesprochenen L a n d 
schaftstils angeregt hat. A u f  T a fe l 31 b ild e t Nogara ein Pastorale ab, das uns fast moderne 
derartige  H ir te n -  bzw. T ie rb ild e r in  E rinne rung  b rin g t.

O lynth.
L a u t H in ks : Catalogue o f the R om an mosaics in  the B ritish  M useum  1933, sind 
bei O ly n th  (a u f C ha lk id ike ) M osaikfußböden ausgegraben w orden, die aus der Z e it um  
400 v. C hr. stammen. Es sind geometrische M uste r aus schwarzen, weißen, roten, grünen 
und purpurfa rbenen  Kieselsteinen, also enge V erw and ten  des opus tessellatum. E inzelne 
Böden zeigen Palm etten, figü rliche  M o tive : d ie Szene m it  Bellerophon (Ta fe l 2), der die 
C h im ära  tö te t (der Innenkreis ha t 1,3 m  Durchmesser), und den A n g r if f  eines Bewaffneten 
a u f einen Zentauren. Diese figü rlichen  M osaiken sind led ig lich  Ü bertragungen  von Vasen
m ustern a u f den Fußboden (helle S ilhouette a u f dunk lem  G ru n d ). Ih re  M o tiv ik  stam m t 
aus den T ex tilm us te rn , ö s tlich e  aus Assyrien herkom m ende Einflüsse. Solche „o ly n th i-  
sche“  M osaikböden fanden sich im  Pronaos des Zeustempels in  O ly m p ia  m it D arste llungen 
von Fischen und Seevögeln: aus Bachkieseln so rg fä ltig  ausgewählt, schwarz m it  ro t, 
b raun, ro t, ge lb lichw eiß  und gelb a u f b lauschwarzem  G rund . Ferner g ib t ein schöner 
F und  in  M o tya  a u f S iz ilien  Zeugnis von  der ausgezeichneten W irk u n g  dieser O lyn thus- 
technik. F igü rliche  und  ornam entale M o tive  in  lich ten  Farben a u f dunk lem  G rund . 
Ä hn liche  kle inere Funde, die die V e rb re itu n g  der S itte bezeugen, sind im  Piräus, in  
A then , D y rrh a ch iu m  usw. gem acht w orden (vgl. M . B u la rd . Peintures murales et m o
saïques de Délos [ in : M onum ents P io t X IV ,  1908] und  M . Robinson: Mosaics fro m  
O lyn thos [ in : A m erican  J o u rn a l o f A rchaeology X X X V I ,  32 S., i6 f f . ] .
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Pavim entum .
La t. =  Fußboden, dann im  spezifischen S inn der in  m osa ikartiger A rb e it ausgeführte 
Boden fü r  das Haus von P rivaten, Tem pel, Bäder, Basiliken. D ie  S itte ist im  frühen 
repub likan ischen R om  bereits geübt und w oh l m it dem  H ausbau von den V o rrö m e rn  
übernom m en worden. D ie  älteste Form , die uns bekannt geworden, ist das opus signium , 
genannt nach den berühm ten  Ziegeleien von Segnae, u rsp rüng lich  eine in  bestim m ten 
Form en abwechselnde (daher m osaikartige) M ischung von K a lk  und  Ziegeln, was zw ar 
einen schönen T o n  erzeugte, aber n ich t genügend Festigkeit hatte. D a ru m  legte m an in  
den Bodenzement so rg fä ltig  ausgelesene Kieselsteine, dann behauene M arm orste inchen, 
w odurch  m an ganz von selbst zum  opus tessellatum gelangte. W ürfe lm osa ik könnte m an 
es v ie lle ich t nennen. In  diesem S tad ium  der Boden inkrusta tion  is t uns die röm ische Fuß 
bodentechnik besonders bekannt und  geläufig geworden. N ic h t n u r Pom pei ha t uns 
eine Fü lle  von Beobachtungsm ateria l hinterlassen, sondern vie le H underte  von Funden 
und Ausgrabungen aus a llen H im m e lsrich tungen  des Im perium s der K a iser bis zum  
U n tergang  des Reiches geben ein so reiches B ild , daß m an über die E n tw ick lu n g  v o r
behaltlos im  k la ren  ist. D ie  pom pejanischen Funde stellen die erste, große B lü teze it des 
antiken  Bodenmosaiks dar. Sie haben eine erschöpfende, m it  zahlre ichen sehr guten A b 
b ildungen  versehene D arste llung  in  den M em oirs o f  the A m erican  A cadem y in  Rome, 
1930, Band V I I I ,  gefunden. W enn w ir  irgendeine Fundgruppe, d ie das M a te r ia l bis zum  
U ntergang  des Reiches w e ite rfüh rt, anschließen, so e rg ib t sich in  K ü rze  ein G esam tb ild  
des antiken  Bodenmosaiks. A m  besten geschieht dies v ie lle ich t im  Anschluß an die Aus
grabungen a u f deutschem Boden: in  Salzburg, Westhofen, R o ttw e il, insbesondere den 
w ertvo llen  Funden in  der T r ie re r und  K ö ln e r Gegend. In  den „Jahresberich ten  des 
Deutschen Archäologischen In s titu ts “  48, 1933, S. 656fr. ha t E m il K rü g e r dieses Gebiet 
der röm ischen M osaiken in  Deutsch land zusam menhängend dargestellt, woraus sich 
folgendes B ild  e rg ib t: D e r Boden w ird  nach zwei an fäng lich  nebeneinanderlaufenden 
Systemen behandelt. D ie  ganze Fläche träg t, w ie  ein von einem  laufenden Tepp ichm uster 
abgeschnittenes Feld ein durchgehendes M uster oder sie ist w ie  ein E inze ltepp ich  m it 
Einfassung und  E igenm uster ausgeführt. F ü r d ie erste A r t  eigneten sich lineare M uster 
m it k le inen V ierecken, R hom ben, Sternchen, K re isen, Lanze tten  oder durchgehende 
M äander, m äanderartige  Bandungen, H akenkreuzform en. Das den ganzen Boden er
fü llende  O rnam en t w ird  teilweise in  größere V ierecke gestuft, die im m e r zahlre icher 
und  darum  k le iner werden, w odurch  sich im m e r neue M uster entw icke ln , die dann in  
ih re r strengsten F o rm  w ie S tram inflecke aussehen. D ie  zweite G ruppe der Einfassung w ird  
die häufigste und  re iz t zu im m er neuen M o tive n , die im  V ie reck, seltener in  R u n d  oder 
O va l sich aufbauen. Letzteres sieht w ie  ein S p itzenm ilieu  a u f einem  fa rb ig  gerandeten 
T isch tuch  aus. D ie  M uster sind dem praktischen S inn der R öm er entsprechend geo
m etrisch le ich t faßbar und  entw icke ln  sich auch der Hauptsache nach sozusagen a u f dem 
R e ißbre tt. A n fä n g lich  werden die M uster a u f weißem  G ru nd  aufgetragen und  das M o tiv  
jew e ils m it schwarzem D oppe lband gerahm t. D ie  Hauptsache w ar naturgem äß der F a rb 
ton  und  F arbakkord  der W ürfe lchen, aus denen die M uster geb ilde t waren. D a fü r gab es 
gar keine Regel. N u r der jew e ilige  Geschmack, der vom  jew e iligen  S orten im port be
s tim m t w urde, gab die Entscheidung. Im m e rh in  kann festgestellt werden, daß etwa bis 
zu r Z e it des Kaisers A n ton inus Pius jenes Ebenm aß und  jene  harm onische G liederung  im
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O rnam en t herrschte, d ie a u f den griechisch-alexandrin ischen G esam teinfluß a u f das klas
sische Z e ita lte r Roms zurückging. Das änderte sich in  der Folgezeit. D ie  M usterung  zieht 
eine grundsätzliche Schrägorientie rung vor. Es g ib t a llm äh lich  kom p liz ie rte  R hom ben 
und  Rautensysteme, die eine befrem dliche O p tik  und  Scheinperspektive von teilweise 
em pörender U n ru h e  hervorrufen. A llm ä h lic h  w ird  die Fläche n u rm ehr Fe ldere in te ilung  
m it dem  massiven unerläß lichen  und  charakteristischen F lechtband, das alles erfaßt und 
einfaßt. V o n  den Feldern ergreifen das sog. Em blem a und sonstige im  opus ve rm icu la tum  
ausgeführte D arste llungen Besitz. T ie rkäm pfe , G lad ia to ren, G ötte r, Philosophen, m y th o 
logische F iguren  sind die bevorzugten M o tive  fü r  solche Felder. In  dieser überre izten 
w ildbarocken  Gesinnung erlischt das spätest antike Bodenmosaik, das durch  seine bis zum  
Schluß re izvo lle  Farbengebung einen mäßigen Ausgleich fü r  die F o rm ze rrü ttung  bietet.

Pictum  de musivo
siehe M us ivum  opus

Porzellanmosaik.
F ü r das K d F .-S c h iff R obert Ley ha t der M ünchener M a le r M a x  Schwarzer erstmals fü r 
Porzellanm osaik einen E n tw u r f gem acht. D e r W erks to ff ist der einen Q uadra tzen tim e ter 
große und etwa einen halben Q uadra tzen tim e ter dicke W ürfe l aus gepreßtem Porzellan. 
E r ha t stets diese gleiche F o rm  und  Größe, kann n ich t w ie  die Glassmalte oder das M a r- 
m orw ürfe lchen  nach der jew e ils  gewünschten F o rm  behauen und  daher n u r im  strengen 
opus tessellatum verw endet werden. D ie  O berfläche der W ürfe lchen ist g la tte r als bei 
a llen anderen W erkstoffen; doch kann der dadurch  entstehende n ich t beliebte G lanz 
a bm a ttie rt werden. D e r Farben bzw. Töne sind es 60—70, und auch diese erscheinen im  
absoluten F a rbw e rt und  in  der spezifischen Leuchtsubstanz sehr beschränkt. E in  leuchten
des echtes R o t feh lt gänzlich. A m  besten sind einzelne G rün, B lau, G elb und  B raun. 
D e r Versuch Schwarzers, der an sich geglückt ist, g ing  darauf, einen M eeresgrund m it am 
G ru n d  lebenden Wesen, ja  Fischweibern zu gestalten. D ie  U nve ränderba rke it des e in
zelnen Porzellanwürfelchens zw ing t, gewebeartig w ie in  S tram instichen zu kom ponieren 
und  zu setzen. Das W esentliche, das m it dieser Techn ik , die im  übrigen  genau w ie ein 
Sm altenm osaik behandelt w ird , e rre ich t werden kann, ist e in flim m ernd e r T o n , der in  
dem  Beschauer den E in d ruck  erweckt, als befände er sich un te r Wasser. Diesem n u r be
schränkt m öglichen Gebrauch des Porzellanmosaiks, der mechanischen, an Fabrikm äßiges 
erinnernden W erks to ffa rt m it der noch kle inen Farbskala und  den a u f der O berfläche sehr 
nüch te rn  w irkenden W ürfe lchen w ird  die wesentlich größere B illig ke it von M ateria lse ite  her 
gegenübergestellt.

Putzmosaik.
W ie der B e g riff andeutet, te ilt  sich die ganze grundsätz lich  verfügbare Fläche in  Putz 
und  M osa ik auf. E ine F igu r, Szene oder ein O rnam ent, die w ie im  norm alen W erkver
fahren aus Sm alten oder M a rm o r- oder sonstigen Edelgesteinwürfelchen gesetzt ist, w ird  
a u f die W and gebettet. D e r um  sie fre ib le ibende R aum , der be im  V o llm osa ik  m it H in te r-  
grundssm alten ausgelegt ist, bis er m it den W andrändern  bünd ig  geworden ist, w ird  im



Putzm osaikverfahren m it Putz ausgefüllt, so daß das in  Sm alten gesetzte B ild  im  Putz 
liegt. E rst der das B ild  um rahm ende Putz schließt das Ganze bünd ig  an die W andflächen.

Sectile Opus
(von la t. secare =  schneiden) sind sog. Schnittm uster. Das M a te r ia l ist T u ff,  M a rm o r, 
Basalt, G ra n it, P orphyr. Aus ih m  sind kle ine M uster (m it der Steinsäge) gesägt: Sterne, 
M ondsiche ln , T e ile  zu P flanzengirlanden, T ie rfo rm en , Satyren, Bacchanten. Diese werden 
m it e inem  B indem itte l a u f Boden und  W ände gefügt bzw. m it L e im  a u f eine Fläche ge
heftet. Sie eignen sich, w ie  m an le ich t verstehen kann, wenig fü r  das pav im entum , auch 
n ich t fü r  gekrüm m te Flächen. A u f  dem  Boden m ußte das sectile daher dem  tessellatum, 
an der W and und  in  R undungen dem ve rm icu la tum  und später m usivum  P latz machen.

Silbersmalte
siehe G oldsm alte.

Smalte
auch Paste, ist das einzelne M osaikw ürfe lchen aus G lasfluß. D ie  fü r  Glas üb lichen  R o h 
stoffe werden m it  dem zu r gewünschten Farbe notw endigen Färbe- und  einem  T rübungs
m itte l — die Sm alten dürfen  ja  n ich t durchs ich tig  sein — verm engt, geschmolzen und 
zu einem hand lichen sog. G laskuchen von 5—15 m m  D icke gepreßt. N ach einem m eh r
tägigen K üh lve rfa h ren  werden sie dann m it  quecksilbergehärteten G lasstahlrädern in  
quadratische Stücke von 6—8 cm Seitenlange zerschnitten. Diese T e ilu n g  ist n u r eine v o r
läufige G liederung, um  den Mosaisten die erste p r im itiv e  Bearbeitung des W erkstoffs 
abzunehmen. D enn die endgültige Größe und  F o rm  der Smalte e rhä lt sie erst im  E inze l
verfahren des Mosaisten, der sie a u f einem A m boß m it seinem H am m er so fo rm t, w ie  er 
sie fü r  den K a rto n  b rauch t; siehe auch Goldsmalte.

Tessellatum  opus
(von la t. tessella =  W ürfe lchen, kleines K a ro ) sind gleichgroße W ürfe lchen  von M a rm o r, 
P orphyr, Basalt usw. in  m öglichst strenger V ie reck fo rm  gehauen; sie werden regelrecht an
e inandergereiht, was n u r bei strengen (geometrischen) Form en zwangslos m ög lich  ist. 
D aher fü r  lineare A rbe iten , fü r  Fußböden, Wandfassungen, B runnenverkle idungen die 
geeignetste T echn ik ; ko m m t aber auch noch im  christlichen, überhaup t im  b ild lichen  
M osaik zu r V erw endung ; siehe auch pav im entum .

Theoderich-Porträt in  S. A pollinare N uovo in  Ravenna.
Im  nörd lichen  Seitenschiff dieser K irch e , d ie w ie bekannt von Theoderich  e rbaut w urde 
und  sozusagen seine (arianische) H o fk irc h e  w ar, befindet sich in  e iner M arm orfassung 
ein M osa ikpo rträ t, das lange h in te r der O rge l verborgen w ar und so dem  sonst w a h r
scheinlichen U n tergang  entronnen ist. Bei seiner Versetzung ha t es eine Reihe einschnei
dender R estaurationen über sich ergehen lassen müssen. Im  oberen T e il des G o ldg rund 
feldes steht J V S T IN IA N .  Es bezieht sich also a u f den K a iser Jus tin ian  I.  M a n  ha t die 
R ich tig ke it dieser Beschriftung, soweit ich  sehe, bis je tz t  n ich t in  Zw eife l gezogen. Sie
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ist ja  auch durch  den außerordentlich  zuverlässigen L ib e r pon tifica lis  aufs genaueste be
zeugt. Denn dieser berichte t, daß nach dem U ntergang  der Goten die arianische K irch e  
S. A p o llin a re  im  A u ftra g  des Kaisers Jus tin ian  durch  den B ischof Agnellus (553—556) 
dem  chris tlichen  K u l t  zurückgegeben w orden sei. D abei w urden  alle Spuren, die an 
Theoderich  erinnerten, ausgemerzt. W ie  ra d ika l dies geschah, beweist u. a. die Aus
tilg u n g  a lle r in  der Säulenhalle des Theoderichpalastes abgebildeten Goten und deren 
Ersetzung du rch  die bekannten gerafften Vorhänge. D e r L ib e r pon tifica lis  füg t h inzu, 
Agnellus habe w underbare  M osaiken hersteilen lassen; a u f G o ldg rund  seien die Porträts 
des Kaisers und  des Bischofs sichtbar. K u r th , der die Sache genau untersucht hat, schreibt 
darüber: , ,A u f G o ldg rund  sehen w ir  den K aiser im  B rustb ild . Sein H a a r ist grau me
lie rt, was m it  der Z e it seines Lebensalters übere ins tim m t; seine Augen b licken  müde, um  
seine M u n d w in ke l zuckt ein feines Lächeln. D ie  Ä h n lic h k e it m it seinem früheren P o rträ t 
in  S. V ita le  ist unverkennbar. Sein N im bus ist m it 21 P erlm u tte rpe rlen  geschmückt. 
Interessant ist, daß alle Perlen aus P erlm u tte r geb ilde t sind. Das ist so echt jus tin ian isch , 
daß w ir  in  diesem P o rträ t sicher das im  L ib e r pon tifica lis  erwähnte vo r uns haben, also 
das zweite zeitgenössische des Kaisers.“  (D ie  W andm osaiken von  Ravenna, S. 192.) 
Neuerdings ist nun  der Versuch gem acht worden, dieses J u s tin ia n p o rträ t in  ein P o rträ t 
Theoderichs um zudeuten (Paul R ohrbach  in : Beibl. der „D eutsch. A llgem . Z e itg .“  vom  
1. August 1935fr.: E in  M o sa ikb ild  Theoderichs in  Ravenna?). So schön es wäre, ein 
O rig in a lp o rträ t von Theoderich  erhalten zu haben, so wenig ist dieser an sich schon 
schwache Um deutungsversuch begründet. D enn die außerordentlich  zuverlässige lite 
rarische Bezeugung, der an sich e inw andfre ie  Tatbestand sprechen ebensosehr fü r  J u 
stin ian  als gegen Theoderich . D er K ö n ig  ist s iebzig jährig  526 gestorben. U n d  zw ar 
n ich t w ie ve rb re ite t w orden ist, im  U n frieden  m it der orthodoxen K irch e , sondern in  je n e r 
H a rm on ie  und  To le ranz, d ie seine ganze R egierung ausgezeichnet hat. Sein Zeitgenosse, 
der schon erwähnte Prokop, te ilt  m it, daß die A nh ä ng lich ke it an ih n  im  Leben w ie im  
Tode gle ich groß bei Goten w ie R öm ern  (O rthodoxen) gewesen sei. U n d  a u f dem T o ten 
bette habe er seine Goten beschworen, den röm ischen Senat, das römische V o lk  zu lieben 
und  den K a iser sich als gewogenen Freund zu erhalten. Sein Haus erlosch bereits nach 
15 Jahren  und  im  Jahre  552/553 brach auch seine ganze Schöpfung, das ostgotische Reich 
in  Ita lie n , im  K am pfe  gegen den siegreichen E roberer Jus tin ian  I .  zusammen. D a m it 
hatte  die gotisch-arianische K irc h e  S. A p o llin a re  N uovo  S inn und  Zweck verloren. U m  
n ich t ungenütz t zu verküm m ern , m ußte sie also in  einer A r t  neuen W eihe dem nunm eh
rigen (orthodoxen) Bekenntnis zurückgegeben werden, was eine restlose A us tilgung  alles 
dessen in  sich schloß, was dogm atisch, h istorisch, staatsrechtlich an den gotischen A ria n is 
mus erinnerte . Daß deshalb in  erster L in ie  ein B ild  des obersten V ertre te rs  dieser arianischen 
Periode, Theodorichs, wenn ein solches dagewesen sein sollte, aus der nunm ehr orthodoxen- 
byzantin ischen K irc h e  hätte  verschw inden müssen, is t so selbstverständlich, daß m an fü r  
das G egenteil d ie a lle rtriftig s ten  Beweise haben müßte. M it  irgendw elchen G efühlen fü r 
oder gegen T heoderich  ha t dies alles n a tü rlic h  nichts zu tun. B ischof Agnellus vo llzog 
le d ig lich  den ih m  obliegenden k irch lichen  und staatlichen A u ftra g . S in nb ild  und  stets 
s ich tbarer A usdruck dieses V ollzugs waren die M osa ikporträ te  Justin ians und  des Agnellus, 
als In h a be r der staatlichen bzw. k irch lichen  O berhohe it. E rha lten  ist n u r noch das des 
Jus tin ian . Jedenfalls ist es interessant und  w ich tig , d a ra u f h inzuweisen, daß die von
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Theoderich  begründete N euhe it, staatsrechtliche A k te  du rch  M osa ikporträ ts  zum  sozusagen 
am tlichen  A usdruck zu bringen, von  Ju s tin ian  bzw. Agnellus übernom m en w orden ist.

Tunis.
D ie  reichen Funde und  Ausgrabungen an tike r M osaiken sind im  einzelnen aufgeführt und 
zum  T e il abgebilde t in  dem  Inve n ta ire  des Mosaïques de la  Gaule, hsg. v. G. Lafaye, 1919.

U ruk.
Das Nähere über diesen bedeutenden F und  hat J. Jo rdan  bekanntgegeben (Z w e ite r v o r
läu fige r B erich t über die Ausgrabungen in  U ru k , in : A bhand lungen  der Preuß. A kad. der 
Wissensch., P h il. H is t. Klasse, 1929—34) ' D ie Z y lin d e r oder, w ie Jo rdan  sie nennt, S tifte  
waren 6—19 cm  lang, a u f der dem  Beschauer zugewandten Seite g la tt oder ha tten  Kreise 
zu r V erz ie rung . Sie w aren aus gebranntem  T o n  und  hatten  dunkehote  oder beige oder 
schwarze Farbe. D e r U n te rg ru n d , a u f den sie zu sitzen kom m en sollten, die Lehm ziegel
w and w urde  m it Lehm pu tz  mindestens in  der D icke  der S tiftlänge bedeckt und  die S tifte 
h ie lt der feingeschläm m te Lehm m örte l, in  den sie in  feuchtem  Zustand gedrückt w urden , 
fest. A lle rd ings  stützte m an an den Ecken der einzelnen Felder mindestens da, wo die W and 
durch  Ecken, W inke l oder R undstabw erk gegliedert w ar, m it  Rahm en und  Tonpflöcken. 
Das S tiftm osaik, das als echtes K in d  der lehm igen Ebene schon in  der a lten sumerischen 
Z e it zum  Schm uck der W ände benü tz t w urde, h a t sich durch  vie le Jahrtausende in  seinem 
G eburts land erhalten. W ir  tre ffen  es noch in  der nachbabylonischen Z e it U ruks m it der 
e inzigen Ä nderung , daß die Kegelstifte  sta tt in  Lehm  in  G ipsputz gesteckt sind. In  dieser 
späteren Z e it sind die S tifte  recht d ick. Das E m pfinden  fü r  die feine zie rliche A rb e it der 
früheren  V erfah ren  ist längst verlorengegangen. Neben den T onstiften  werden auch 
Steinstifte verw endet aus rö tlichem , weißen oder dunke lgrauen Stein, g rob kegelförm ig 
zurechtgehauen, w obei n u r die Kegelansichten schön und  ru n d  gearbeitet und  abge
schliffen sind. M a n  d a r f  annehm en, daß diese T echn ik  auch a u f Ä gyp ten  bereits seit der 
X I .  D ynastie  E in fluß  genommen hat. In  neuerer Z e it ist ebenfalls w ieder a u f gebrannten 
T o n  in  F o rm  von W ürfe lchen fü r  M osa ikarbe it zurückgegriffen  worden.

Vandalenreiter (sogenannter).
Im  Jahre  1857 ist in  Bordj D je d id  (K a rthago) ein sehr schönes Bodenmosaik in  einem 
ungefähren M aß  von 9 m  pro  Seite gefunden worden. Es w ar eingesäumt von M edaillons 
m it Fischen usw. im  üb lichen  P avim entum stil. Im  H a u p tfe ld  aber waren Jagdszenen 
eingesetzt, in  der bekannten arkadischen Ze ilenm anier, die w ir  seit dem zweiten nach
chris tlichen  J a h rh u n d e rt übe ra ll verfo lgen können. W ir  haben zwei von diesen n ich t 
m ehr unversehrt erhaltenen Jagd re ite rn  a u f Ta fe l 10 abgebildet. D e r obere fäng t eben 
einen H irsch  im  Lasso; der untere re ite t aus dem G utsho f zur Jagd  aus; er stand also 
am A nfang  des Musaiks. Beide tragen e in nichtröm isches, nordisches K ostüm . Aus der 
Tatsache, daß das M osa ik in  K a rth a g o  gefunden w urde, w ird  der Schluß gezogen, daß 
es sich bei den R e ite rn  um  V anda len  hande lt, d ie zu r Z e it der Entstehung (wenn diese 
m it ungefähr 5. bis 6. Ja h rh u n d e rt r ic h tig  getroffen ist) in  N o rd a fr ika  ih r  R e ich  hatten. 
Dieser Schluß ist n ich t zw ingend. D enn germanische K ostüm e sind seit der d r itte n  K a iser
zeit a llentha lben  große M ode gewesen. A uch  besteht die M ög lichke it, fast W ahrschein-
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lich ke it, daß die M osaiken mindestens schon im  4. nachchris tlichen Ja h rh u n d e rt ent
standen sind. D enn sie sind ebenso ve rw and t m it den ältesten M osaiken von S. M a ria  
M aggiore  w ie m it  dem vie len anderen, z. B. dem M osa ik aus dem ,,G utsho f des dom inus 
J u liu s “ , das zusammen a u f dem Boden von Tun is  gefunden w orden ist und  vorw iegend 
in  das 3. oder 4. nachchristliche Ja h rh u n d e rt d a tie rt w ird  W ie dem  nun  sei, jedenfalls 
sind die beiden R e ite r beste M osa ikarbe it n ich t b loß wegen des prächtigen  flächigen, echt 
m osaikm äßigen und  an sich sehr flo tten  Stils, sondern auch wegen der au ffa llend  reichen und 
leuchtenden Farben, die sich von dem weißen G rund  ausgezeichnet abheben. Es ist beste 
T ra d it io n  des spätröm ischen Mosaiks. Es befindet sich heute im  Britischen M useum . 
A uß e ro rden tlich  charakteristisch ist die A ndeu tung  der Landschaft durch  ein paar magere 
Büsche und  eine Palme, e in w a h rha ft klassisches Beispiel des Gefühls fü r  echtes M osaik, 
das ke inerle i Perspektivengesetzen und  sonstigen dre id im ensionalen R aum illus ionen  u n te r
tan  ist. U b e r das K rückenkreuz, das dem Pferd des unteren Reiters e ingebrannt ist, w urde 
v ie l und  erfolglos geraten.

Verm iculatum  opus
(von verm is W u rm , verm icu lus k le iner W u rm ). G liederung  von kle inem  und  kle instem  
W erks to ff nach A r t  der Bandw urm glieder, also ineinanderpassender E inzelte ile . D ie  
W ürfe lchen werden n ich t im  strengen V ie reck, sondern in  a llen m öglichen E ckkom bi
nationen hergestellt. Sie passen sich um  so le ich te r an, eignen sich daher zu allen K rü m 
m ungen und  K o n tu re n  und  in  erster L in ie  zum  fig ü rlich en  M osaik. Sie sind bereits Ge
m e ingu t des alexandrin isch-hellen istischen Mosaiks, der H a u p tw e rks to ff des Em blem a. 
Im  pav im en tum  sind sie spät und  selten.

V  irg il-E m b lem a.
A ls dieses M osaik, das einst fü r  das Haus des Sorothus im  heutigen Sus in  T un is  ge
schaffen w orden ist, b loßgelegt werden konnte, fand es sofort das a llergrößte Interesse 
n ich t b loß der Fachgelehrten, sondern w urde  a llgem ein den ersten M eisterwerken der 
A n tik e  beigezählt. A n  dieser Schätzung h a t naturgem äß die enthusiastische Freude m it
gew irk t, daß m an a u f diesem Em blem a das erste, überhaup t einzige authentische P o rträ t 
des in  der chris tlichen  Z e it genau so hochgeschätzten D ich ters gefunden zu haben glaubte. 
Das ha t w oh l auch den so guten K enner des antiken Mosaiks, P. G auckler (in  M onum ents 
P io t I I I )  veranlaßt, das V irg il-E m b le m a  so w e it als n u r denkbar h inaufzudatieren, v ie l
le ich t über G ebühr früh . D enn eine nüchterne B eurte ilung  läß t n ich t zu, die Entstehung, 
die sicher in  die F rü h ze it des zweiten chris tlichen  S äkulum  gehört, noch in  das erste vo r
zuverlegen. Dies ist aber auch gar n ich t nö tig  und  w ich tig . Daß das W erk, so w ie es sich 
b ie te t, e in authentisches P o rträ t des D ich ters und  o ffensichtlich  ein sehr gelungenes ist, 
steht außer Zw eife l. A be r es dürfte  K op ie  sein, sehr getreue K op ie  eines w oh l sehr frühen 
O rig ina ls  aus der Periode der ju lisch  claudischen Kaiser, in  der die V ereh rung  des D ichters 
besonders nationale  Angelegenheit w ar, so daß das O rig in a l v ie lle ich t a u f einen A u ftra g  
des Hofes zurückgehen könnte. W ir  haben bei der A lexanderschlacht in  Pom pei, bei 
dem  Taubenm osaik des Sosus gesehen, daß berühm te O rig ina le  noch nach Jahrhunde rten  
kop ie rt w urden . Das dürfte  auch h ie r der F a ll sein. Jedenfalls ist das V irg il-E m b le m a
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zum  E ckpfe ile r der röm ischen O rie n tie run g  des antiken  Mosaiks und V o rlä u fe r des 
ravennatischen M osa ikporträ ts geworden.

S. V itale.
M osa ik lune tte  „ L a u r e n t i u s  m i t  R o s t “ . Diese Szene ist seit alters das K reuz  der E r
k lä re r. Soweit ich  sehe, w ird  sie als e in M a rty r iu m  ausgelegt, und  zw ar meistens als das 
M a rty r iu m  des h l. Lauren tius, der bekanntlich  stets m it Rost dargestellt w ird  (Anspielung 
a u f seine Todesart: er w urde  a u f einem  glühenden Rost zu Tode gebraten). M a n  ha t zw ar 
im m er Bedenken geäußert, da die D arste llung  des Mosaiks so v ie l Unverständliches ent
halte. M a n  ist aber doch bei der M e inung  ve rh a rrt, daß es sich n u r um  eine M a rty re r- 
szene handeln könne. D e r Tatbestand ist folgender: In  der M itte  der Lüne tte  ist e in Lenster, 
sehr geschickt in  die Szene kom pon ie rt. D a ru n te r sieht m an den rechteckigen Rost (b läu 
liche r T o n ), u n te r dem ein mächtiges Leuer (b raun ro t) prasselt. L inks  daneben steht ein 
k is tenartiger Aktenschrank, in  dem a u f zwei Lagen die dicken, geschnürten Evangelien 
ruhen. A u f  ihnen  oben die W orte  „M a rcvs  Lvcas M attevs Ioannes“ . D ie  beiden dicken 
L lüge ltü ren  des Schrankes stehen w e it offen und sind w ie alles übrige  an ih m  G oldsm alten 
m it weißen K on tu ren . D en g iebe lfö rm igen Aufsatz k rö n t ein K reuz. V o n  rechts s tü rm t 
ein m it goldenem  N im bus versehener M a n n  in  m ittle re n  Jahren  a u f d ie M itte  zu. U b e r 
der rechten Schulter trä g t er e in K reuz . M it  diesem e rinne rt er an eine D arste llung  C hris ti 
in  der E rzb ischöflichen  K ape lle  von Ravenna. Christus ha t genau so ein goldenes K re uz  
über seiner Schulter und  z e r tr it t  m it dem  rechten Luß  die an tich ris tlichen  Symbole 
D rache und  Löwe. Das K re uz  a u f seiner Schulter ist im  F o rm a t und  in  der A r t  w e it vom  
K reuz  entfernt, das der H e rr  w ährend  seiner K reuz tragung  schleppte; es ist le ich te r und 
lich te r, Sym bol seiner M a ch t und  A u to r itä t, k ra ft der er seine Gegenspieler z e rtr itt. 
Genau so ist das K re uz  a u f der Schu lte r des Mannes a u f dem M osaik von St. V ita le  
n ich t M arterw erkzeug, sondern Sym bol fü r  eine M ach t, k ra ft der das ausgeübt w ird , was 
gerade auszuführen ist. E r trä g t außerdem, w ie schon erw ähnt, den N im bus. A be r aus 
diesem d a r f  n ich t geschlossen werden, daß es sich um  einen H e iligen  handle. D enn der 
N im bus ist der o ffiz ie lle  A usdruck fü r  eine von höherer A u to r itä t berufene repräsentative 
Persönlichkeit. A uch  Herodes z. B. trä g t ih n  als Zeichen seiner kön ig lichen  W ürde. Es wäre 
daher durchaus m öglich , daß dieser m it N im bus und  repräsentativem  K re uz  dargestellte 
M a n n  K a iser H onorius  ist, der als ch ris tliche r H errscher 448 die heidnischen Schriften 
verbrennen ließ. Denn daß der heraneilende T rä g e r des Kreuzes kom m t, um  das Buch, 
das er geringschätzig in  der L in ken  hä lt, m öglichst schnell a u f den Rost, d. h. ins Feuer 
zu werfen, kann keinem  Zw eife l unterliegen. Es kann sich n a tü rlich  auch um  einen hohen 
kaiserlichen Beamten handeln, der im  A u ftra g  und  k ra ft ka iserlicher G ew alt die V e r
brennung, ein A utodafe, vo llz ieh t.

V ollm osaik
ist die Auslegung der ganzen fü r  M osaikdarste llungen verfügbaren Fläche m it Smalten 
oder M a rm o rw ü rfe lch e n . Ä h n lic h  w ie  bei einem T a fe lb ild  die ganze meist rechteckige 
Fläche bem alt is t und  an dem R ahm en ih ren  Abschluß hat, ist auch das V o llm osa ik  
w ie ein von der A rc h ite k tu r gerahmtes B ild . Im  Gegensatz steht dazu das sogenannte 
Putzmosaik.



Literatur über die Geschichte des Mosaiks

L a u t den Ausführungen im  V o rw o rt dieses Buches g ib t es eine große Z a h l von 
Büchern, A bhand lungen , A r t ik e l über die Geschichte des Mosaiks im  ganzen oder e in
zelne Perioden, D enkm äler usw. Soweit über Fragen, die in  diesem Buche zu behandeln 
waren, eine L ite ra tu r  besteht, ist sie am jew e iligen  O r t  angeführt.

D ie  vollständigste Ü bers ich t über das G esam tschrifttum  über M osa ik g ib t E dgar 
W . A n th o n y  in  seinem W erk  „ A  H is to ry  o f mosaics, London  1935“ .
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-  I rv in g  T ru s t Go., Empfangshalle T a fe l 71
-  M e tro p o litan  M useum  73 
N icephorus, T itu s  J u l., M skr. 12 
N ikäa  s. N izäa
N iko laus I . ,  Z a r 60 
N iko laus IV . ,  Papst 58 
N ilszenen 15. 16. 107. T a fe l 9 
N ilus, B ischof 24
N izäa (Isn ik ): Koim esiskirche 49. 89. 93. 97. T a f. 22 
Nogara, B. 107 
Normannisches M osaik 53 fr.
N ovara  99
N ürnbe rg : Zeppelinwiese T a fe l 79. 80

Oestberg, R agnar, Bm. T a fe l 42. 43 
O lym p ia : Zeustempel 3. 82. 107 
O ly n th  3. 4. 73. 107. T a fe l 2
O plenac b e iT opo la  (Jugosl.) G rabk irche  66. Ta fe l38 .

39. Farb ta fe l V I  
O rdensburg Vogelsang 84 
O rpheusartige C hristusdarstellungen 42 f. 
O rpheus-Em blem a 14. 41. T a fe l 8 
O stia 33 
O tra n to  99. 100
O ttaw a  (K a n a d a ): M e trop . L ife  Insurance B ldg. 80. 

Farb ta fe l V I I I

Palerm o: C appella  P a la tina  53. 96
-  L a  M a rto ra n a  54. 96. T a fe l 29
-  L a  Zisa 54. 96
-  Palazzo Reale 53. 96. T a fe l 28

Palestrina bei R om : Palazzo Baronale 16. T a fe l 9 
Parenzo: Basilika 90
Paris: Ehem al. Peter- u. P au ls-K irche 90 
— W eltausstellung 1937. T a fe l 81. 82 
Pariser M osaiken 61 
Paschalis I . ,  Papst 49. 50. 57 
Pasewalk: W eihestätten 83. T a fe l 73 
Paul, B runo, Bm. T a fe l 57 
Pavia: San M iche le  6. 45 
Pavim entarius 4. 1 o 
Pavim entum  4. 105. 108
Peiner, W erner, M ir .  79. 80. 84. T a fe l 54. 64 
Pergamonmuseum s. B erlin  
Perseus-Emblema 15 
Petersburger M osaikwerkstätte 60 
Philosophen-Em blem a 13. 32. 34. T a fe l 5 
Philoxenos v. E re tria , M ir .  99 
Phokis: St. Lukas 51. 52. 97. 99 
P ic tum  de musivo 1. 2. 9. 10. 106. 109 
Piräus 3. 107 
Pisa: D om  98
P lacid ia-M ausoleum  s. Ravenna 
Plastiken in  M osaik 78. 79 
P lato 13. T a fe l 5 
P lin ius 10. 11
Plontke, Paul, M ir .  T a fe l 60 
Poggesi, M skr. 61 
Pollio , T rebon ius 2. 10
Pompei 4. 7. 9. 11-13. 99- 102. 108. T a fe l 3. 6
Popp, A lexander, Bm. T a fe l 66
Poppe, Georg, M ir .  77. T a fe l 59
Porträts 47 ff. 54. 11 o
Porzellan-M osaik 2. 109
Preiss &  L u n g w itz , M ir .  79. T a fe l 70
Preschany, W ilh e lm , Bm. 77. T a fe l 61
Prokop 45
Ptolemäus IV .  4
Pütz, W ilh e lm , M ir .  M skr. 82. T a fe l 78 
Puhl, O tto  64 
Putzmosaik 78. 81. 110

Q uakenbrück (Bez. O snab rück ): Luftwaffenkaserne 
84. T a fe l 72

R avenna 35. 38
-  B ap tis te rium  der A r ia n e r 41. 44. 90
-  B aptis te rium  der O rthodoxen  41
-  M ausoleum  der G a lla  P lac id ia  11. 39. 48. 88. 
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-  Palast des Theoderich  43. 90
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T a fe l 16. 21. Farb ta fe l I V
-  S. G iovann i Evang. 100
-  S. M iche le  90
-  S. V ita le  38. 42. 44. 45. 90. 114. T a fe l 17-20
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R eichskanzlei s. B erlin  
R e in icke n d o rf s. B e rlin  
Reiss, W in o ld , M ir .  70. T a fe l 44. 45 
R e lie f in  M osaik 7g
R heinfe lden (Schweiz): G hristuskirche 77. T a fe lö l 
R oger I I .  v. S iz ilien  53—55
R om : K onstan tina -M auso leum  18-22. 25. 30. 39.86. 

T a fe l 11. 12
-  La teran, T au fkape lle  8. 11. 19. 21. 22. 23. 53.58.

86. 88
-  Palazzo C h ig i 19. 86
-  S. Agnese fu o ri le M u ra  34. 90
-  S. C ecilia  49. 96
-  S. C lemente 57. 58
-  S. Cosma e D am iano 34. 47. 90
-  S. G iovann i in  La terano 53. 58. 90. 98
-  S. Lorenzo fu o r i le M u ra  35. 55. 90
-  S. M a ria  in  D om nica  49. 94
-  S. M a ria  M aggiore 25-33. 35. 36. 40. 46. 53. 58. 

86. 98. Farb ta fe l I I
-  S. M a ria  in  Trastevere 55. 57. 59. 96
-  S. Nereo ed A ch ille  go
-  S. P ietro, O ra to r. Johannes V I I .  92
-  S. P ietro in  V in c o li 90
-  S. Prassede 35. 49. 94
-  S. Pudenziana 18. 33. 41. 77. 86. Ta f. 13. F ä rb t. I I I
-  S. Sabina 41. 86
-  S. Stefano in  monte C elio 90
-  s. a. Palestrina 
Romanos I I . ,  Ka iser 52
Roskotten, H e in rich , Bm. Farb ta fe l X I  
R o tte rdam : Buym ans-M useum  T a fe l 55 
R o ttw e il (antikes M osaik) 108 
R um m el, Hans u. C hr., Bm. T a fe l 59 
Russisches M osaik 60 
R usuti, P h il., M ir .  5g

Sagebiel, Ernst, Bm. T a fe l 54 
Sainte Golombe (A ch ill-E m b lem a) 15 
S a lon ik i: A rian ische K ape lle  87
-  H ag ia  Sophia 93
-  S t.-D em etrius-K irche  89
-  S t.-G eorgs-K irche 38. 87 
S a lv ia ti, A n ton io , M skr. 61. 62 
Salzburg: Ausgrabungen 108
-  Festspielhaus 81
Schaper, H erm ann, M ir .  66. 67. Ta fe l 35-37. 40
Schiffsmosaiken s. Europa, G ustlo ff, Ley
S chm idt, H ., F rh . v. 72
Schumacher, Bm. Ta fe l 41
Schwarzer, M ax , M ir .  74. 109. T a fe l 50. 53
Sectile opus 21. 110
Severini, G., M ir .  75. T a fe l 55
Sevilla : A lcaza r 105
Shell-Haus s. H am burg
Siegessäule s. B erlin
S ign ium  opus 108

Sinai-Berg: K a therinenk loste r 89
Sixtus I I I . ,  Papst 26. 30
Slevogt, M ax, M ir .  75. Farb ta fe l I X
Smalte 110
Solnzeff, M ir .  60
Sordes (Landes; F rankr.) 54. 100
Sorothus, Haus des, antikes M osaik 113
Sosus, M skr. 11
Sousse s. Sus
Speer, A lb e rt, Bm. T a f. 48. 79-81.83.84. Farb ta f. X I I I  
S tam bul s. K onstan tinope l 
Stichs, F., M ir .  T a fe l 68
Stockholm : Stadthaus 6g. T a fe l 42. 43. Farb ta f. V
S tu ttg a rt: Landeskred itansta lt Ta fe l 67
Sur: K irch e  91
Sus (Tun is) 14. 113. T a fe l 7
Sutor, E., M ir .  Ta fe l 68
Swarzenski, Georg 32
Syrien 36 fr. 54

Tannenberg : S o lda ten tu rm  T a fe l 75 
Tauben-M osa ik 11. 12. 22. 25. 40. 75 
Tessellarius 9. 12 
Tessellatum  opus 5. 6. 7. 9. 110 
Tessera 5. 58
Theoderich  d. G r. 39. 42. 43. 44. 45. 47. 53. 66. 82. 

110. m .  T a fe l 16
Theodora, K a ise rin  44. 48. T a fe l 19. 20 
T h u in e  77. T a fe l 59 
T iro le r  M osaikwerkstätte 81. T a fe l 66 
T lem cen (M aghreb) 103 
T opo la  s. O plenac
T o rce llo : K a thed ra le  51. 57. 96. 100 
Torea 99
T o r r it i ,  Jacobus, M ir .  58 
Toulouse: Ste. D aurade 88 
Tours: St. M a r tin  88 
T r ie r  6. 108
Troost, Lu d w ig , Bm. 73. 81. 82. T a fe l 50-52. 78
T un is  15. 17. 112. 113
T u r-A b d in  (M esopot.): M a r G abrie l 91

U dna  (U th in a ) 17
U h l, Hans, M ir .  84. T a fe l 74-76
U n o ld , M ax , M ir .  72. 74. T a fe l 46. 51. 82
U r  2. 3. 112. T a fe l 1
U ru k  s. U r

V anda len re ite r 17. 112. T a fe l 10 
Vatikan ische M osaikw erksta tt 60 
V ened ig : San M arco  7. 47. 51. 54. 56. 60. 98. Ta f. 25. 

31-33
V e rce lli: S. M a r ia  M aggiore 99. 100 
V e rm icu la tu m  opus 9. 12. 13. 113 
V irg il-E m b le m a  14. 18. 29. 32. 47. 113. T a fe l 7 
Vogelsang 84 
V o llm osa ik  114
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W ach, K a r l,  Bm. Farb ta fe l X I  
W aetzold, W ilh e lm  72
W agner, August, M skr. 63 fr. T a fe l 34-84. F a rb 

tafe l I —X I I I
W agner, Hans, M skr. 77. 85 
W a id , D . Everett, Bm. Farb ta fe l V I I I  
W e im ar: Kreishaus T a fe l 70 
W erner, A n to n  v ., M ir .  62. T a fe l 34 
Westhofen 108 
W h ittem ore  52

W iegm ann, W ilh e lm , M ir .  63 
W iesbaden: M useum  71. T a fe l 46 
W ilh e lm  I I .  v. S iz ilien 53. 55 
W ilp e rt, Joseph 23. 24. 25. 26. 27. 30

Y e lin , R u d o lf j r . ,  M ir .  77. T a fe l 61. 67

Zeilenkom position  17. 30. 31 
Zyklopen-Em blem a 15 
Zype rn  93
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Mosaiklisenen am Inninatempel in Uruk. 3400 v. Chr. Werkstoff: gebrannte Tonstifte (braun 
schwarz, rot, graugelb) auf gelbem Untergrund.











Mosaikbrunnen aus einem Villagarten in Pompei. Vor 79 n. Chr. Museo Nazionale in Neapel.
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'iWWoXu

■■■■ ■ ii.1.1 li i 1 l I i ■ ■ I i Min iiii. hV

V irgil zwischen zwei Musen. Boden-Emblemamosaik, ausgegraben aus Sousse in Tunis. Gegen 200 n. Chr.
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Orpheus mit Leier und Plektrum und phrygischer Mütze, durch seinen Gesang die Tiere anlockend. Bodenmosaik.
Um 200 n. Chr. aus Milet. Pergamonmuseum in Berlin.
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\ u s r i t t  z u r J a g d  aus L a n d h a u s  (u n te n ). R e ite r  fä n g t H irs c h  m it  Lasso (o b e n ). B e ide R e ite r  tra g e n  g e rm a 
nisches K o s tü m  (V a n d a le n ? ). 4 . - 5 .J a h rh u n d e r t  n .C h r .  G e fu n d e n  in  K a r th a g o .
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Kopf des göttlichen Kindes, Teilstück aus Tafel 26. Mosaik in der Vorhalle der Hagia Sophia in
Konstantinopel. Um 990.
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Mosaiken im unteren Umgang des Münsters zu Aachen. Entwurf: Professor Hermann 
Schaper, Flannover. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik 

und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Um 1900.





Apostelkopf aus dem Münster zu Aachen. Entwurf: Professor Hermann Schaper, Hannover. 
Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow.

Um 1900.
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Mosaiken nach alten Fresken in der Dynastiekirche der Karageorgewitsch (Grabkirche König 
Alexanders) auf dem Oplenac bei Topola, Jugoslawien. Ausführung: August Wagner, Vereinigte 
Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. 1924—31. (Rechte untere Figur neben

der linken Säule siehe Farbtafel VI.)



Mosaiken nach alten Fresken in der Dynastiekirche der Karageorgewitsch (Grabkirche König 
Alexanders) auf dem Oplcnac bei Topola. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für

Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. 1924-31.
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Teilansicht des „Gyllene Sälen“  im Stadthaus zu Stockholm. Entwurf: Einar Forseth, Stock
holm. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin- 
Treptow. Architekt: Professor Ragnar Oestberg, Stockholm. 1921-23. (Siehe auch FarbtafelV.)
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Teilansicht der Putzmosaiken in der Schalterhalle des neuen Union-Bahnhofs in Cincinnati, USA. Entwurf: 
Winold Reiss, New York. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, 

Berlin-Treptow. Architekten: Fellheimer & Wagner, New York. 1932.
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Ausschnitt aus den Putzmosaiken in der Schalterhalle des neuen Union-Bahnhofs in Cincinnati, Ohio, USA. 
Entwurf: Winold Reiss, New York. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und 

Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekten: Fellheimer & Wagner, New York. 1932.
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Ausschnitt aus den Kuppelmosaiken des Museums zu Wiesbaden. Entwurf: Professor 
Max Unold, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für 
Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Professor Dr.Theodor Fischer,

München. 1915.



M
os

ai
kf

uß
bo

de
n 

im
 S

ud
ha

us
 d

er
 B

er
lin

er
 K

in
dl

-B
ra

ue
re

i. 
E

nt
w

ur
f u

nd
 A

us
fü

hr
un

g:
 A

ug
us

t W
ag

ne
r, 

V
er

ei
ni

gt
e 

W
er

ks
tä

tte
n 

fü
r 

M
os

ai
k 

un
d 

G
la

sm
al

er
ei

, B
er

lin
-T

re
pt

ow
. 

A
rc

hi
te

kt
en

: 
Cl

au
s 

&
 S

ch
ep

ke
, B

er
lin

. 
19

29
.



O
 U1

Ü! 
i lt!

 [! 1
S11 

i !i
 IS

IH
I! O

 / N
 /,.

 /' /
 / /

'7/.
i;;/

///
/,7

/ O
 ;7 I

llll
HI

IIII
IH

IH
fll

llU
 0/

1

TA F E L  48

; 9 3

ü ] i - 1 •“ I
~ «Y

( :y • ■IÖ

'% ! | 1 

;i ■ :

r.\". ‘‘ u • *£;' ■v.r ... i
'• ' ' ‘ t

ü
1 . =  j

ö

1 |
¡1 j \

Mosaikfußboden im Runden Saal der Neuen Reichskanzlei zu Berlin. Entwurf: Professor Hermann Kaspar, 
München. Ausführung: August Wagner,VereinigteWerkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow.

Architekt: Professor Albert Speer, Berlin. 1939.
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Mosaikstilleben im kleinen Speisesaal i. Kl. der „Europa“  des Norddeutschen 
Lloyd. Entwurf: Max Schwarzer, München. Ausführung: August Wagner, 
Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: 

Professor Ludwig Troost, München. 1929.
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Mosaik im Schwimmbad der „Europa“  des Norddeutschen Lloyd. Entwurf: Hans Gött, München. 
Ausführung: Vereinigte Süddeutsche Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei GmbH., München- 

Solln. Architekt: Professor Ludwig Troost, München. 1929.
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Werkausschnitt aus dem Mosaik im Schwimmbad des KdF.-Schiffes „Wilhelm Gustloff“ . Entwurf: Max 
Schwarzer, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, 

Berlin-Treptow. Architekt: Professor Woldemar Brinkmann, München. 1938.
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Geflügeltes Pferd in der Wandelhalle des Hauses der Flieger zu Berlin. Entwurf: Professor Werner Peiner, 
Kronenburg (Eifel). Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, 

Berlin-Treptow. Innenarchitekt: Professor Dr. Ernst Sagebiel, Berlin. 1938.
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Werkausschnitt aus dem Christus-König-Mosaik in  der Kirche des Franziskaner-Klosters zu Thuine 
(Hannover). Entwurf: Georg Poppe, Frankfurt a. M. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werk
stätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekten: Hans und Chr. Rummel, Frank

furt a. M. 1929.
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Ausschnitt aus dem Mosaik im Altarraum der Christuskirche zu Rhein- 
felden. Entwurf: Rudolf Yelin jr .,  Stuttgart. Ausführung: August 
Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin- 
Treptow. Architekt: Wilhelm Preschany, Efringen-Kirchen. 1937.
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Ausschnitt aus den Putzmosaikfiguren im  Chor der Herz-Jesu-Kirche zu Berlin-Charlottenburg. Entwurf: 
Dr. Egbert Lammers, Berlin. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und 

Glasmalerei, Berlin-Treptow. Innenarchitekt: D ipl. Ing. Linder, Berlin. 1937.
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Ausschnitt aus der Mosaikwand und den Mosaik-Klinkerfugen im  Eingang der Evangelischen 
Kirche am Hohenzollernplatz zu Berlin-Wilmersdorf. Entwurf und Ausführung: August Wagner, 
Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Professor Fritz

Höger, Hamburg. 1931.
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Ausschnitt aus den Mosaiken in der Vorhalle des Shell-Hauses zu Hamburg. Entwurf: Professor Werner 
Peiner, Kronenburg (Eifel). Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glas

malerei, Berlin-Treptow. Architekt: Rudolf Brüning, Düsseldorf. 1930.



TA F E L  65

Ausschnitt aus dem Wandmosaik „Zuckergewinnung“ ; Geschenk der Zuckerraffinerie in Eskischehir an 
denTürkischen Staatspräsidenten Kemal Atatürk. E ntw urf: Professor Elarald Bengen, Berlin. Ausführung: 

August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. 1933.
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Putzmosaik-Zifferblatt an der Tabakfabrik zu Linz, Neuer Speicher. Entwurf: K a rl Hauk, Wien. Aus
führung: T iroler Glasmalerei und Mosaikwerkstätte, Innsbruck. Architekten: Prof. Peter Behrens und

Alexander Popp. 1936.
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Putzmosaik in der Eingangshalle derWürttembergischen Landeskreditanstalt zu Stuttgart. E ntw urf: 
Rudolf Y e lin jr. Stuttgart. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und 
Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekten: E. Barth, S. Laible und E. Hinderer, Stuttgart. 1937.
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Mosaikplastik im Hauptportal der Frauenfriedenskirche zu Frankfurt a.M . Entwurf: E.Sutor, 
Karlsruhe (Plastik) und F. Stichs, Hannover (Mosaik). Ausführung: August Wagner, Vereinigte 
Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Hans Herkommer, Stutt

gart. 1929.



i

Mosaikrelief in  der Architectural and Allied Arts Exposition, New York, 1931. Entwurf: Ralph Jester, 
New York. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin-

Treptow. 1931.
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Mosaikrelief im  Kreishaus zu Weimar. Entwurf: Preiss & Lungwitz, Weimar. Ausführung: August 
Wagner, Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Ernst Flem

ming, Weimar. 1937.



Mosaikdekor in der Empfangshalle der „ Irv in g  Trust Company“ , i Wall Street, New York, USA. Entwurf: 
H ildreth Meière, New York. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, 

Berlin-Treptow. Architekten: Voorhees, Gmelin & Walker, New York. 1930.
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Mosaik in  der Adolf-Hitler-Weihestätte zu Pasewalk. Entwurf: Professor Louis Gruber, 
München. Ausführung: Vereinigte Süddeutsche Werkstätten fü r Mosaik und Glas

malerei GmbH., München-Solln. Architekten: Claassen & Straube. 1938.
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Putzmosaik in  der Evangelischen Kirche zu Berlin-Frohnau. Entwurf: Hans Uhl, Berlin. Aus
führung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. 

Architekten: Professoren Walter und Johannes Krüger, Berlin. 1937.
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Werkausschnitt aus dem Mosaikfries des Schwimmbades der Kaserne des Regimentes „General Göring“  
zu Berlin-Reinickendorf. Entwurf: Hans Uhl, Berlin. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werk

stätten fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. 1939.
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Ausschnitt aus dem Mosaikfries im Kongreß-Saal des Deutschen Museums zu München. Entwurf: Professor 
Hermann Kaspar, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und Glas
malerei, Berlin-Treptow- Architekt: Professor D r. Bestelmeyer, München. Beginn 1935. (Siehe auch

Farbtafel X I I )
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Teilansicht der Mosaikdecken in den Ehrentempeln am Königlichen Platz zu München. 
E n tw urf: W ilhelm Pütz, München. Ausführung: AugustWagner,Vereinigte Werkstätten 
fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Professor Ludwig Troost,

München. 1935.
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Mosaikkassetten in den Pfeilergängen des Tribünenbaues auf der Zeppelinwiese zu Nürnberg. Ent
w urf: Professor Hermann Kaspar, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten 
fü r Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Professor A lbert Speer, Berlin. 1937.
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Mosaiken zwischen den Turmpfedern des Deutschen Hauses auf der Weltausstellung Paris 1937. Ent
w urf: Professor Hermann Kaspar, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für 

Mosaik und Glasmalerei, Berlin-Treptow. Architekt: Professor A lbert Speer, Berlin. 1937.
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Mosaik-Hoheitszeichen im Deutschen Haus auf der Weltausstellung Paris 1937. Entw urf: Professor 
Max Unold, München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten fü r Mosaik und Glas

malerei, Berlin-Treptow. Innen-Architekt: Professor Woldemar Brinkmann, München. 1937.
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Teilansicht des Mosaiksaales der Neuen Reichskanzlei zu Berlin. Entwurf: Professor Hermann Kaspar, 
München. Ausführung: August Wagner, Vereinigte Werkstätten für Mosaik und Glasmalerei, Berlin- 

Treptow. Architekt: Professor A lbert Speer, Berlin. 1939. (Siehe auch Farbtafel X I I I . )
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