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TORTONIEN FAUNA NÓGRAD- 
SZAKALRÓL.

1R T A : BOGSCH LÁSZLÓ DR.

(A  reszletes nemet szöveg kivonata.)

ELÖSZO.

Jeleń dolgozatom kövületanyagat ket nyaron keresztül gyüjtöt- 
tem. A  lelohelyre S t r e d a  R e z s ó d r .  erseki tanacsos ur h ivta fel 
figyelmemet, akinek innen mar tekintelyes anyaga is volt. Ezt az anya- 
got is rendelkezesemre bocsatotta, ugy hogy sajat gyiijtesem mellett az 
ö anyagat is feldolgozhattam. Lekötelezö szivessegeert e helyen is hałas 
köszönetet mondok neki.

A  kövületek meghatarozasat reszint a Pazmany Egyetem Földtani 
Intezeteben, nagyobbreszt a becsi TermesZjettudomanyi Muzeum geo- 
paleontológiai osztalyan vegeztem el. Öszinte halaval keil i t t  megemle- 
keznem arról a keszsegrol, mellyel S c h a f f e r  professzor, udvari tana­
csos ür megengedte, hogy a muzeum ertekes osszehasonlitó anyagat es 
könyvtarat hasznalhassam. Ugyancsak oszinte halam ille ti T  r a u t  h 
es P i a professzor urakat, valam int A  d a m e t z titkarnot, akik erte­
kes ütbaigazitasokkal es tanacsokkal lattak el. Igaz köszönetet keil mon- 
danom K  a u t  s k y  dr. geológus urnak, aki nemcsak szóbeli ertekes 
tanacsokkal la to tt el es a legnagyobb keszseggel segitett minden fö l- 
merülö nehezsegnel, hanem keziratait is szives vo lt rendelkezesemre 
bocsatani. N  o s z k  y dr. muz. igazgató tir iszapolt anyagot es keziratos 
terkepet vo lt szives rendelkezesemre bocsatani, amiert ezüton is köszö­
netet mondok neki. R e i c h e r t  dr. egyet. m. tanar es S z t r  ó k a y dr. 
tanarseged urak pedig a begyüjtött közetdarabokat petrografiai szem- 
pontból voltak szivesek megvizsgalni. Barati keszsegükert fogadjak 
oszinte halamat es köszönetemet.

A  kövülettablak elkeszitese D ö m ö  k T e r e z  rajztanarnö es 
J a s k o  dr. tanarseged ur erdeme, akiknek faradsagos munkajaert 
ugyancsak oszinte köszönetet keil mondanom.

I
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Végül pedig mély hálával tartozom fonökömnek, P a p p  
K  á r o 1 y dr. egyetemi ny. r. tañar úrnak is, aki munkámat érdeklodés- 
sel kísérte és szabadságolásommal lehetóvé tette, hogy munkám nagy 
részét a bécsi Természettudományi Múzeumban végezhessem el.

Legyen szabad dolgozatom írásmódjára vonatkozólag a követke- 
zdket megjegyeznem. Az egyes emeletek neveit különbözokeppen írtam 
a különbözo országok szerint. K  a u t s k  y felfogása szerint ez a helye- 
sebb eljárás, mert pl. az olaszországi elveziano fogalma nem mindenben 
egyezik meg teljesen a franciaországi helvétiennel, vagy a kozépeurópai 
(magyar, stájer, bécsi medencebeli, lengyelországi) helvéciennel.

A  kagylók és csigák nevei között sok szokatlanul hangzó elnevezés 
található. Ennek oka abban van, hogy az egyes fa jok nevénél mindenütt 
figyelembe vettern T h i e l e  rendszertanát s mindenütt az általa meg- 
á llapított nevet használtam.

A  faunában n  Foram inifera-fajt határoztam meg. M inthogy 
M a j z o n  L á s z l ó  dr. innen sokkal nagyobb Foraminifera-faunát 
sorol fel, amelyben az én alakjaim is mind elófordulnak, azért dolgoza- 
tomból a Foraminiferákat kihagytam.

A  Molluscák szinonimikájában az eredeti leíráson k ívü l csak 
azokat a munkákat soroltam fel, amelyeket munkám folyamán tényle- 
gesen felhasználtam. Teljes szinonimika a felsorolt müvekben található.



BEVEZETÉS.

Nogràdszakàl kôzség az Ipo ly  vôlgyében, a mai trianom hatâr 
mentén, Nogrâd varmegye szécsényi jarasaban fekszik. A  kôzség kôr- 
nyékének, valamint az egész vidéknek geologiai viszonyaival mar 
régebben is többen foglalkoztak. Igy az egész terület, mely a Cserhat 
északkeleti aga és az Osztrovszki között fekszik, geologiai szempontbol 
meglehetôsen ismert teriilet.

Földtani szempontbol H i n t e r h u b e r 1, S t ä c h e  (87, p. 15— 16 
es 88, p. 277— 328.) és F o e t t e r l e  (16, p. 12— 13) szolgàl- 
ta t elôszôr adatokat a kôrnyék felépitésére vonatkozolag. Nograd- 
szakal kôrnyékérôl, a közelfekvo P iliny kôzség hataraban levô tufakbol 
pedig F u c h s  (23, p. 323— 324.) irja  le a kôvetkezô fajokat: Buccinum 
div. sp., Actaeon sp., Turrite lla  archimedis H  o e r n e s, Turbo carinatus 
B o r s o n ,  Adeorbis sp., Dentalium entalis L., Corbula gibba O 1 i v  i, 
Nucula cfr. mayeri H  o e r n., Area sp., Pecten denudatus R e u s s. Ez 
utobbit a slirre nézve jellemzônek tartja  s igy a fauna korat a slirrel 
parhuzamositja. Ez a meghatarozas azonban valôszinûleg tévedés. M in ­
den valoszmuseg szerint az Amussium crutatum  B r o n n  var. badensis 
F o n t a n n e s  héjait hatarozta meg ennek a fajnak.

Üjabban G a a l  (29J é s S t r a u s z  (94) foglalkoztak Nograd- 
szakal es kôrnyékének geologiai képzôdményeivel. M ig G a a 1 a Kas- 
tely-hegy nyugati lejtôjérôl 32 fajbol allô faunat sorol fel a b io tit- 
andezittufabol, addig S t r a u s z  L a s z l o  Szakal kôrnyékének tôbb 
pontjarol emlit kôvületeket.

îgy a Bertece-patak bevagasabol N o s z k y  J e n 6 és sajat meg- 
hatarozasai alapjan „margas agyagrétegbôl“  40 faju faunalistat közöl. 
A  Hallgato-hegy szakali oldalanak tufas margàjabol 31 fa jt ismertet. 
mig a p ilin y i oldalrol mar tôbb m int 50 fa jt sorol fel. M in t lathato, 
S t r a u s z  mar eleg tekintelyes faunakat hatarozott meg innen.

1 H i n t e r h u b e r :  Geologische Karte der Umgebungen von Losonc, Szakal und 
Ltidàny (Verh. d K. K . Geol. Rcichanst., Sitzung am 20. März 1866, p. j8 , Wien 1866.)
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Az altalam begyiijtott fauna szinten a Bertece-patak bevagasabol
valo.

A  fauna korat illetoleg G a a 1 arra a megallapitasra jut, hogy a 
nogradszakali fauna a „felso mediterrannak felsobb szint tajaba“  tartozik 
es a potzleinsdorfi //eieroiiegzn^-tartalmu retegekevel rokon.

S t r a u s z  a Szakal kornyekerol begyiijtott faunakat mind torto- 
aienkortiaknak hatarozta meg.



A TERÜLET FÖLDTANI FELÉPÍTÉSE.

A  terület fö ldtani felépítésével legújabban N o s z k y  J e  n o  fog- 
la lkozott igen behatóan (67, 72). Az általa felvett területen, amely a 
Magyar Kozéphegység északkeleti részétól északra, az Ipo ly  völgyeben 
fekszik, a legidosebb képzódményeket azon kristályos palakibukkanások 
képviselik, amelyeket Balassagyarmat, Losonc, Losoncszalatnya-puszta 
kornyékén, a Vepor-hegység szélén és a gácsi Vár-hegyen figye lt meg. 
Más idösebb képzódményeket N o s z k y  a teriile trö l nem említ. A  kö- 
vetkezö rétegcsoport már a kiscelli agyagszeru képzodmények feküjét 
alkotó, tormelékes közetekböl alió képzódmény. N o s z k y  ezeket a 
kövületmentes, homokos rétegeket a ligurienbe helyezi. Ezek után követ- 
kezik a rupélienbe tartozó, foleg agyagos (kiscelli agyagszeru) és a kat- 
tienbe tartozó, foleg homokos képzodmények csoportja. A  nógrádszakáli 
lelohelytól É K -i irányban fekszenek azok az aquitanienkori képzodmé­
nyek, amelyek Ipolytarnóc határában homokkövek alakjában fejlodtek 
ki. Ipolytarnóc oligocén- és miocén-képzodményei már régibb idók óta 
foglalkoztatták a kutatókat. K o c h  A n  t a l  számos cápafogat gyüj- 
tö tt innen. Gyüjtéseivel kapcsolatban geológiai megfigyeléseket is tett 
(54). A  cápafogakat olyan homokkópadban találta, amelyet a gaudern- 
dorfi és az eggenburgi rétegekkel á llíto tt párhuzamba. A  cápafogas 
homokkópadok felett Ipolytarnócon terresztrikus konglomerátumpadok 
talalhatok, majd ezek felett következnek a madár- és emlós-lábnyomokat 
tartalmazo homokkórétegek, fedojükben a biotitos rio lit-dacit tufatakaró- 
val. Ezek a képzodmények már szintén foglalkoztatták a kutatókat. 
S z a l a i  T i b o r  munkaja (101) alapján vá lt ismertté, hogy a homok- 
kopadok fedüjeben levo tufas anyag nem biotitandezit-tufa, amint azt 
B ö c k h  J a n o s  (Földtani Intézet Évi jelentése 1900, Igazgatói jelentés 
P- 33)> K o c h  (54) es G a a l  Isván (29) vélték, hanem riolitos dacit 
tufa ( ro í,  p. 103). Ugyanezt mutatja k i N o s z k y  is (72, p. 121). 
A  biotitos rio lit-dacittu fa  szinten nevezetes képzodménye Ipolytarnóc
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környekenek, minthogy innen, valam int az alatta levö terresztrikus 
retegekböl került eld sok mas erdekes növenymaradväny kisereteben 
a T u z s o n  ältal le irt Pinus tarnócensis is.

S z a 1 a i nagyobb faunalistät is közölt Ipolytarnócról, amiböl 
k iv iläg lik , hogy a kavicsos breccsapadok faunaelemei reszben a felsö 
oligocenre, reszben pedig az also miocenre jellemzoek s igy ezek alapjan 
S z a 1 a i ezen kepzodmeny korat aquitaniennek veszi.

Az also mediterran felsobb emeletenek, a burdigaliennek kepzöd- 
menyeit N  o s z k y szinten megtalalta teriiletenek del; reszen. Ma mar 
tudjuk, hogy K o c h  parhuzamositasa nem vo lt helyes, minthogy az 
eggenburgi retegekkel analog kepzodmenyek a capafogas retegek fö lö tt 
helyezkednek el.

Mindezen eddig targyalt retegeknel azonban jobban erdekelnek 
benniinket a helvecien es tortonien viszonyai. Nógradszakal környeken 
ugyanis ezen emeletek kepzodmenyei jatsszak a legfontosabb szerepet.

A  közseg maga is helvecienkori sliren epiilt, amely it t  N o s z k y  
J e n o  terkepe szerint meglehetosen nagy teriiletet foglal el. A  sli'r- 
kepzodmenyek nagy valtozatossagot mutatnak. Homokosabb es agya- 
gosabb retegek valtakoznak, amelyek azonban többe-kevesbbe mind meg- 
egyeznek egymassal annyiban, hogy sziniik a tipikus ottnangi slirhez 
hasonlóan, kekessziirke. Homokosabb kifejlodesben lathatók ezek a hel- 
vecienkepzodmenyek azon a dombon, amelyen a nógradszakali templom 
epiilt. A  plebania hatsó kijaratanal, a templomhoz vezeto lepcsoknel 
több pince es földbevajt üreg van, melyek mind ebben a kepzodmenyben 
vannak. Ebben a homokos agyagban igen ritkan bar, de megis elofordul- 
nak kövületmaradvanyok, amelyek azonban annyira rossz megtartasuak, 
hogy meghatarozasuk teljesen lehetetlen. A  legepebb maradvänyrol is 
csak annyit lehet sejteni, hogy valamilyen Pecten sp.-hez tartozik. I ly  
módon innen, a fa lu közepen emelkedo templomhegyrol nem sikeriilt 
köviileteket gyüjtenem. A  falu vegen azonban a Bertece-patak bevaga- 
saban, ahoi a helvecien es tortonien kepzodmenyek hatara van, a slir 
sokkal agyagosabb kifejlodesben fordul elö s innen mär ket, eleg ep köviile- 
tet sikerült begyüjtenem, meg pedig egy Brissopsis (Brissoma) ottnangensis 
R. H o e r n .  es egy Pirula cingulata B r o n n  maradvänyait. A  Brissopsis 
a tipusosnäl valamivel kisebb forma, azonban ennek ellenere pontosan 
meghatarozható. A  Pirula  megtartäsa szinten eleg jó s igy meghatäro- 
zäsa szinten pontosan vo lt keresztiilvihetö. A  Bertece-patak bevägäsäban 
elöfordulo s lir kozettanilag is meglehetös hasonlosägot mutat az ottnangi 
rürhez. igy  teljes joggal fogadhatjuk el N o s z k y  J e n ö  nezetet, aki
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ezt a kepzodmenyt a slir-csoportba helyezi es korat a „melyebb közepso 
miocenbe (helvecien)“  helyezi.1

A  helvecien es tortonien hataran azutan keskeny sävban igen val- 
tozatos kifejlödesü retegsorozat figyelheto meg, A  Berteee-patak medre- 
ben a slirre települo retegek elegge jó l vannak feltarva s it t  figyelhetjiik 
meg legjobban a retegek egymasutanjat. A  mintegy 45— 50" alatt EK

m z
1 10 j  a  ’  15 6 i  15 4 0» z

1. Slir. 2. Kisse agyagos es karbondtos finom kvarchomok csillamokkal (1 m). j .  
Agyag bo muszkovittartalommal (10 m). 4. Meszes finom  homok (3 m). 5. Finom  
kvarchomok (o-y m). 6. Kovasodott iiledek (1 m). 7. Homok ( iy  m). 8. Meszes homok 
(6 m). 9. Marga (3 m). 10. Tufds marga ( i -y m). 11. Durva kvarchomok (4 m). 12. 
Kvarchomok (o-8 m). 13. Andezittufa horzsakö (2 m). 14. Andezittufa (fölötte humusz.)

Az egyes retegek fö lö tt levo szamok az illetö reteg vastagsdgat adjak meterekben.

fele dolo retegek igen valtozatos kepzodmenyeket mutatnak, melyeket 
kozettanilag S z t r ó k a y  K a l m a n  vizsgalt meg. A  slirre kisse agya- 
gos es karbonatos, csillämtartalmu, finom kvarchomok települ. Erre 
agyag következik, melyben sok muszkovit van. Erre az agyagra azutan 
durvabbszemü kepzödmenyek települnek, m int meszes homok, finom 
kvarc-homok, karbonattartalom nelkül, majd egy erosen kovasodott 
kepzödmeny, homok es meszes homok. Ebben a meszes homokban mar 
kövületeket is lehet talalni, foleg sok benne a Heterostegina. Erre azutan

Ugyancsak a helvecienbe helyezi N  o s z k y azokat a feher margakat, melyek- 
bol P a n t o c s e k  szamos Diatomaceat ir t  le. P a n t o c s e k  dolgozataban ( 77, p. 7) 
a szakali margarol in  Szakalról egy meszmarga darabot, tu fa t es agyagos margat 
vizsgalt meg. Hogy ezek a kepzödmenyek tulajdonkeppen hol talalhatók, ma mar igen 
nehezen allapithato meg. G a a l  I s t v a n  (29, p. 304) a Paris-patak völgyebcn clö- 
forduló szürke, agyagos margat tartja azonosnak azzal a margaval, melyböl 
P a n t o c s e k  fa ja i elökerültek. Ennek a vastagsaga G a a l  szerint f j  m. Minthogy 
azonban P a n t o c s e k  többfele közetböl ir ja  le Diatomaceait, meg mindig fenn- 
marad a kerdes, hogy honnan került elö a meszmarga es melyik lelöhelyrol szarmazik 
a keves Diatomaceat is tartalmazó tufa.
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marga következik, mely a kövületek legnagyobb részét szolgáltatta, majd 
meszes agyag, tufákból származó elegyrészekkel, amilyenek a savanyú 
plagioklászok, b io tit stb., melyek mind friss megtartásúak. Ebben a réteg- 
ben is sok kövület van, az Amussium cristatum  var. badensis uralkodik 
itt. Erre a képzodményre durva, meszes kotoanyagú kvarchomok, majd 
kvarchomok s végíil andezittufa-borzsakó települ, melyben sok a b io tit 
és amfibol.

A  kövületes rétegek között a kövülettartalom szempontjából nem 
lehet külonbségeket találni, azon a mar enilített tényen kívü l, hogy a 
meszes homoknak nevezett képzodményben talán a Heterosteginák, míg 
a tufas margaban az Amussiumok az uralkodók. Különben is annyira 
kis helyröl kerültek elo a kövületek, hogy ezen belül a rétegeket úgy- 
szólván nem is lehet megülönböztetni.

A  rétegeknek ez a változatos sorozata S t r a u s z véleményét iga- 
zolja, aki fáciológiai alapon ju to tt arra a megállapításra, hogy valószí- 
nüleg jelentékenyebb ingadozások voltak itt, amelyek a faunaban is k i- 
fejezésre jutnak. M in t látható, it t  a slírre sekélyebb tengeri üledék tele­
pül, majd ismét agyag következik. Erre megint durvább szemü üledékek. 
míg azután a margas üledékek ismét kimélyülésre utalnak. Ezután újra 
homokos képzodmények, végül pedig az andezittufa-komplexus következik.

A  tortonien képzodmények egy másik csoportját a lajtamészkoves 
kifejlodés alkotja. A  legtöbb helyen ez a lajtamészkoves fácies pár- 
huzamos elterjedést mutat a tufas rétegekkel. A  nagy vetötöl keletre eso 
területeken, így pl. a Kincses-puszta kornyékén is, nagyobb lajtamészko- 
feltárás van. A  Kincses-pusztától É-ra egy több m int félkilométer hosszú 
árok húzódik, amelyben a lajtamészko-kibukkanást szintén megfigyel- 
hettem. Helyenként tufas betelepülések is elöfordulnak benne. A  közet- 
ben a kövületnyomok elég gyakoriak; jómegtartasu, pontosan meghata- 
rozható maradványokra azonban i t t  nem találtam. Csiszolatban a 
mikroszkóp alatt koráll-nyomok ismerhetok fel, melyek a kozetben 
elég gyakoriak. Több meghatározhatatlan maradvány mellett egy 
Trochas sp. nyomát is sikerült innen begyüjtenem. A  N  o s z k y által 
bejelölt többi lajtamészko-elofordulást a vetötöl K-re eso területen nem 
vo lt alkalmam tanulmányozni.

Mindezen képzodményekre azután biotitos amfibolandezit, illetöleg 
andezittufa települ, mely a Nógrádszakál kornyékén levo képzodmé­
nyek között a legnagyobb területet foglalja el. A  nagyobb hegyek mind 
andezitböl, illetöleg breccsás, helyenként homokos, konglomerátumos, 
kemény osszeállású tufákból épültek fel.
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A  fiatalabb geológiai korok képzódményei köziil a Kopasz-domb 
területén latunk egy nagyobb fo lto t, ahoi törmelekes közetek képviselik 
a diluviumot, amely törmelekek között nem ritkán mészkó-kavicsok is 
elöfordulnak.

A FAUNA KORA.

M in t említettem, a fauna tufas rétegbol került eld, amely a 
N  o s z k y által helvéciennek ta rto tt kékesszürke slirre települ. Közvet- 
lenül fölötte meg az andezites erupciók különbözo termékei láthatók. 
Ezeknek az erupcióknak az idejét a geológusok, igy elsösorban N  o s z k y 
is, a tortonienbe helyezik. A  kövületes réteg tehát vagy a helvécienbe. 
vagy a tortonienbe keil, hogy tartozzék. G a á 1 a fauna koráról a követ- 
kezóket írja  (29, p. 309): „a  biotit-andezit-tufa az also és felso medi­
terran hataran k itodu lt breccsa, illetve a közbe települt konglomerátum 
fedojeben fordul elo s így a felso mediterránnakfelsóbb szint tá ját képezi. 
Ezt bizonyitja faunaja is, mely a garábi, illetöleg pötzleinsdorfi Hetero- 
stegina-tartalmu retegekével rokon.“  Ebben a néhány sorban G a á 1 tulaj- 
donképpen mar egészen pontosan meghatározta a fauna tortonienkori 
m ivoltát.

S t  r  a u s z szintén tortonienkorinak tartja  a Bertece-patak bevá- 
gásában eloforduló faunát (94, p. 73).

Az én paleontológiai meghatározásaim alapján osszeállított táb- 
lazat szintén ezt a felfogást bizonyitja. A  nógrádszakáli fauna korával 
bovebben foglalkoztam egy másik dolgozatomban (Matematikai és Ter- 
mészettudományi Értesíto, 53. kötet, 719— 733. old. Budapest, 1935). 
Az egyes kagyló- és csigafajokat sorranézve, megállapítható, hogy a 66 
kagylófaj között 11 olyan fa j van, mely a bécsi medencének csak tor- 
tonien rétegeibol került eddig elo. Ugyancsak a tortonienre utalnak a 
Dentaliumok is. A  csigafauna 31 formája között pedig 8 olyan fa j van, 
amely a becsi medencében csak a tortonienból ismeretes.

A FAUNA ELEMZÉSE.

Ha az egyes faunaelemek gyakoriságát vizsgáljuk, akkor azt 
találjuk, hogy a nógrádszakáli faunában számos olyan faj van, amelyek 
gyakoriságukkal ennek az állattársaságnak határozott jelieget adnak.

fgy pl. helyenként igen nagy tömegben lép fö l a Heterostegina 
costata d’O r b i g n y. Ennek a nemnek az it t  eloforduló másik alakja,
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a Heterostegina simplex d’O r b i g n y már jóval ritkábban fordul eló, 
de még a gyakoribb alakok kozé számítható.

A  korállok, tüskésbórüek, mohállatok és porgekarúak kozott gyak- 
ran fellépó, jellegzetes format nem találunk.

A  kagylók kozott azonban már számos, a faunára nézve jellemzó 
alak található.

A  Taxodonták sorában fóleg a Leda-félék gyakoriak, amelyek 
kozül a Leda (Lembulus) fragilis C h e m n i t z  igen gyakori. Az Arca- 
génusz már kevesebb példánnyal van képviselve. A  Glycycmeris (G lycy- 
meris) deshayesi M a y e r  f a j  gyakoriság szempontjából az Arcákkal 
kb. azonos sajátságokat mutat. Elég sok példány került eló a Limopsis 
(Pcctunculina) anómala E i c h w a l d  faj teknóiból is.

A  megtartást tekintve, mindezen formák kózt a Glycymeris 
deshayesi áll elsó helyen. A  Ledák kipreparálása meglehetósen nehéz. 
Preparálás kózben sok példány ment tónkre. Jó megtartásúak a Limopsi- 
'ok is. Ezzel szemben az Arcák kozott meglehetósen sok a kopott pél­
dány s csak kevés esetben sikerült az egész héjat teljes épségben kiszaba- 
dítani.

Az Anisomyariák sorában leggyakoribb az Amussium cristatum 
B r  o n n var. badensis F o n t a n n ę  s. Ennek a fajnak sok tókéletesen 
ép és teljesen kipreparálható példánya került eló. Ezzel szemben a G a á 1 
által leírt var. mediterranea-nak sem S t r e d a, sem az én gyüjtésemben 
nyomát sem találtam.

Az Amussium cristatum  B r o n n  var. badensis F o n t a n n  es 
jó megtartásánál és gyakoriságánál fogva a nógrádszakáli fauna legjel- 
legzetesebb alakjainak egyike.

Ugyancsak tokéletes példányokban fordul eló az Ostrea digitalina  
D u b o i s  n. var. minor is, amely változatos megjelenési formájával 
kelti fo l figyeimünket.

Az Eulamellibranchiaták kozott rendkívül gyakori az Astarte 
triangularis M o n t a g u  faj, melynek példányai mind tokéletes megtar- 
tásban fordulnak eló. A  típusnál jóval ritkábbak a fa j új varietásai: a 
var. substriata és var. integra.

Az Astartéknál is nagyobb számban fordul eló Nógrádszakálon a 
Cardita (Cyclocardia) scalaris S o w e r b y  nevü faj. Ez az alak a béesi 
medencében is ¡gen gyakori, Nógrádszakálon pedig talán a leggyakoribb 
kagylófaj. Megtartása ennek a fajnak is tokéletes, csaknem valamennyi 
példánya teljesen ép.

A  Lucinák kozott szintén akad néhány alak, melyek elég jó meg-
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tartasukkal s nem éppen ritka  elôfordulàsukkal hozzajarulnak a nógrad­
szakali fauna jellegzetességéhez. fgy pl. elég gyakoriak a Myrtea spini- 
fera M o n t a g u  es a Divaricella ornata A g a s s i z .  Jó megtartasü 
példanyok képviselik a Loripes dentata fa jt és üj fa jta jat: a var. hoer- 
nesi-t is. Gyenge megtartasü azonban a Lucina fragilis  P h i l i p p i ,  
melynek szintén tôbb példanya kerü lt elô.

A  Veneridâk igen jellegzetes és gyakori formai a nógradszakali 
tortoniennek. Megtartasuk azonban altalaban rossz. A  kisebb alakok, 
m int a Gouldia minima M o n t a g u ,  Chione plicata G m e 1 i n még jo 
megtartasü példânyokban fordulnak elô. A  nagyobb alakok azonban 
mind kopottak, tôredezettebbek és kipreparalasuk igen nehéz. Gyakran 
kerülnek elô paros teknôk, amelyek azonban egyaltalâban nem, vagy 
csak igen nehezen preparàlhatôk k i. A  Veneridâk külônbôzo fajai 
azonban nagyszamü elôfordulasuk m iatt mégis fontos és karakterisztikus 
alakjai faunânknak.

Igen gyakori az Aloidis (Vâricorbuia) gibba O l i v i  faj is, amely 
a nógradszakali faunanak szintén egyik legkozônségesebb alakja. Szamos 
példanyban fordul elô, amelyek csaknem mind tôkéletesen megtartott 
darabok. Ennek a fajnak a var. curta L  o c a r d néven le irt valtozata 
sokkal ritkabb. Az Aloidis revoluta B r o c c h i szintén ritkabb az 
Aloidis gibba fajnal, de megtartasi allapota jó.

Az egész faunaban kétségtelenül a Dentalium (D itrypa) incurvum  
R e n i e r  nevu faj a leggyakoribb. Teljes példany egyetlenegy sem került 
elô, de tôredékei ôriasi mennyiségben fordulnak elô.

A  csigak kôzôtt elég gyakoriak és tôkéletes megtartâsuknal fogva 
fontosak a Neritina pieta F é r u s s a c  alakjai.

A  csigak kôzôtt leggyakoriabbak a Turrite llâk, melyek kôzül fôleg 
a Turrite lla  (Archimediella) archimedis B r o n g n i a r  t fa j lép fel igen 
nagy szamban. Annak ellenére azonban, hogy ilyen surûn follépô forma, 
mégsem ismeretesek tôkéletes példanyai.

A  Naticâk  elég gyakori formai a faunanak, megtartasuk azonban 
rossz, ugyannyira, hogy meghatarozasuk legtôbbszôr nagy nehézségekbe 
ütkôzik.

A  Pirula-félék hasonlô viszonyokat mutatnak, amennyiben szintén 
elég gyakoriak s a megtartasi allapota ezeknek is gyenge.

Sokkal gyakoribbak az Ancilla  (Baryspira) glandiformis 
L a m a r c k  alakjai, melyek majdnem annyi példanyban ismeretesek, 
m int a Turrite lla  archimedis. Tôkéletesen ép példanyai ugyancsak nem
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ismeretesek, a fa j jellegzetessegei azonban a nem teljesen tökeletes meg- 
tartäs mellett is könnyen fölismerhetök voltak.

Feltünö a Pleurotomiddk csaknem teljes hiänya. Mindössze ket fa jt 
sikerült kimutatnom (S t  r  a u s z egy harmadikat is emlit), melyek 
azonban nagyon ritkak  es megtartäsuk gyatra.

A  Pleurotomdk hiänya mellett feltünö a Cerithiumok-nak is ügy- 
szolvän teljes hiänya. A  nehäny Cerithium-töredeket fajilag egyältaläban 
nem lehetett meghatärozni.

A  Conusok megtartäsa szinten eleg gyönge. Az i t t  elöfordulö ket 
fa j közül a Conns (Chelyconus) fuscocingulatus B r o n n  a gyakoribb. 
mig a Conus (Conospira) dujardini D e s h a y e s  valamivel kevesebb 
peldänyban került elö.

A  nogrädszaküli fauna jellegzetessege tehät a felsorolt alakok gya- 
korisägän k ivü l fökeppen abban nyilvänul meg, hogy az egyebkent a 
mediterran faunäkban oly nagy szerepet jätszö es gyakori formäk, mint 
a Pleurotoma- es Cerithium-genuszok különbözo fajai, it t  ügyszolvän 
egyältaläban nem fordulnak elö.

Jellegzetes sajätsäga a nogrädszakäli faunänak az a körülmeny is, 
hogy szemben sok mediterran faunäval, i t t  a kagylok nagyobb szerepet 
jätszanak, m int a csigäk. M ind gyakorisäg, mind megtartäs szempont 
jäböl erösen felülmuljäk a csigäkat.

A  legtöbb csigafaj, a leggyakoribb Ancilla-, Turrite lla-, P irula- es 
Con«i-fa joktö l eltekintve, leginkäbb csak kis szämban, i — 2 peldänyban 
fordul elö. A  kagylok legnagyobb resze sokkal nagyobb tömegben 
ismeretes.

Ennek a faunänak egy mäsik igen erdekes es jellegzetes sajätos- 
säga az alakok törpesegeben nyilvänul meg. A  magyarorszägi mediterran 
faunäk soräban a S t r a u s z  ältal a Földtani Tärsulat szakülesen 
bemutatott, de nem közölt sämsonhäzai es a mecsekpölöskei (92) törpe- 
fauna utän K u t a s s y  a borsodmegyei K irä ld  környekeröl, Botäröl ir t  
le egy igen gazdag es erdekes törpefaunät (58). A  sämsonhäzai törpe- 
faunäröl N  o s z k  y azt hiszi (70), hogy az alakok törpe növese a täplä- 
lekhiännyal függ össze. K u t a s s y  (58, p. 264— 267 s 59) bövebben fog- 
la lkozik a törpefaunäk keletkezesenek lehetösegevel. E lveti N o s z k y  
nezetet es mäs tenyezökre vezeti vissza a törpe faunäk kialakuläsät. Igy 
elsösorban F u c h s  azon megfigyelesere hivatkozik, hogy a messinai 
k ikö tö  sürü algaerdösegeiben csak kisebb puhatestü ällatok elnek, amelyek 
azonban oriäsi tömegben fordulnak elö (22). F u c h s  ezeket a viszo- 
nyokat a steinabrunni miocen viszonyokkal hasonlitja össze es a steina-
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brunni törpe fauna kialakulasat ugyanezen okokra vezeti vissza. K u -  
t  a s s y is igen valoszinünek tartja  ezt s a bötai törpefauna letre- 
jö ttet is ilyen algasürüsegekkel magyarazza. Felemliti viszont azt a tenyt 
is, hogy a vulkäni tufakböl a normälisnäl altalaban aprbbb alakok isme- 
retesek, m int amilyenek pl. a Seissi A lpok pachycardiäs tufäinak 
alakjai is.

M inthogy a nögradszakali fauna is tufas retegböl szarmazik, 
k u t a s s y - n a k  ezt a velemenyet teljesen valoszinünek latom. A  nögrad­
szakali fauna alakjai ketsegtelenül a steinabrunniakhoz allanak legköze- 
lebb nagysäg szempontjäböl. Igy az volna a legkezenfekvöbb, ha i t t  is 
az algasürüsegek jelenletet teteleznenk fei. Ezzel szemben nagy különb- 
seg van a ket fauna között abban a jelensegben, hogy mig a steinabrunni 
faunaban az egeszen aprö alakok’, köztük a Rissoak, Rissoindk, H ydro- 
biak stb. jätsszäk a legfontosabb szerepet ( M e z n e r i c s :  Die M inutien 
der tortonischen Ablagerungen von Steinabrunn in  Niederösterreich, 
Annalen d. Nat.-hist. Mus. in Wien. X L V I.  kötet, p. 319— 359, 
Wien 1933), addig ezek az alakok a nögradszakali tufas reteg fauna­
jaböl ezideig egyaltalaban nem ismeretesek. Igy azutan beigazoltnak 
latom K  u t  a s s y azon fölteveset, hogy a vulkanikus termekekben 
gazdag altalajnak nagy es fontos szerepe van az egyes a llatfa jok törpe- 
segenek kialakitasaban.

Mindaddig termeszetesen nem tudunk pontosabb magyarazatot 
adni erre a jelensegre, amig a jelenkori tengerekben vegzett erre vonat- 
kozö kutatasok több adatot nem fognak szolgaltatni. M inthogy a növe- 
kedes is a hormonmüködes függvenye, valoszinünek lätszik, hogy a vizbe- 
hu llo tt vulkanikus termekek hoznak letre olyan kemiai vagy fiz ika i val- 
tozasokat, amelyek azutan a hormonmüködesre is kihatnak. Ennek a 
megvaltozott hormonmüködesnek a következteben lephet fei azutan a 
faunak törpesege. Mindenesetre erdekes jelenseg, hogy a magyar meden- 
ceben, ahoi eppen a felsö mediterran folyaman nagy vulkanikus erup- 
ciök voltak, a nögradszakali fauna immar a negyedik, mely alakjainak 
törpesegevel külön figyelmet is erdemel.

Erdekes volna meg a W  i 1 s e r  altal tanulmanyozott fenyhatasok- 
nak a kutatäsa is. Erre vonatkozölag azonban egyelöre oly keves adat 
all rendelkezesünkre, hogy jelen dolgozatom kereten belül erre a ker- 
desre nem terhetek ki.

Ätterve ezek utan a nögradszakali tortonienkori fauna puhatestüi- 
nek fö ldra jz i elterjedesere, a következoket figyelhetjük meg.

A lakja ink legnagyobb resze meglehetosen nagy fö ldra jz i elterje-
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dést mutât, amennyiben nemcsak a bécsi medencével, hanem az olasz- 
orszàgi és franciaorszagi mediterrânnal is szâmos egyezô faj került elô a 
Bertece-patak bevàgàsàbol.

Ezeken k ivü l szàmos olyan fa j is elôfordul, amelyek az északnémet- 
orszàgi és lengyelorszàgi mediterrânban is szerepelnek. Màsrészt azonban 
az is feltûnik, hogy a néhany üj forma mellett tôbb olyan alak is van, 
amelyek csak a bécsi és a magyar medence mediterranjaban ismeretesek, 
Ezek az alakok a következok: Astarte triangularis M o n t a g u ,  Crassa- 
tella moravica H  o e r  n e s, Cbione (Clausinella) plicata L a m a r c k  
var. rotundior K a u t  s k y ,  Pirula (Tudicla) hoernesi S t u r, Voluta 
haueri H  o e r  n e s, Clavatula laevigata E i c h w a 1 d, Conus fuscocin- 
gulatus B r o n n .

Ezekkel szemben elôfordulnak olyan formàk is, amelyek a bécsi 
medencébôl nem ismeretesek. fgy a Phacoides orbicularis D e s h a y e s  
csak a francia- és olaszorszàgi üledékekben fordu l elô. A  Solenocurtus 
(AzorJ antiquatus P u l t e n e y  mut. miocaenica C o s s m a n n -  
P e y r o t  ezideig csak Franciaorszàgbol vo lt ismeretes, az Aloidis (Vari- 
corbula) gibba O l i v i  var. curta L o c a r d  pedig csak Francia- és 
Olaszorszagbol került elô. Ugyanez a helyzet az Aporrhais pes pelecani 
L i n n é  var. dertominor S a c c o  esetében is. Végül pedig a nogràd- 
szakàli fauna néhany formaja csak a bécsi medence és Olaszorszag 
mediterran jàbol ismeretes, de Franciaorszàgbol nem. Ilyenek: Yoldia 
nitida  B r o c c h i, Perna soldanii D e s h a y e s ,  Pinna tetragona 
B r o c c h i, Pecten revolutus M i c h e l o t t i ,  Cardita scalaris 
S o w  e r b y, Thyasira transversa B r o n n ,  Chione (Clausinella) sca­
laris B r o n n ,  Tellina compressa B r o c c h i, Panopea ménardi D e s h a ­
yes,  Teredo norvegica S p e n g l e r ,  Dentalium (Antalis) vitreum  
S c h r ö t e r ,  Dentalium (D itrypa) incurvum  R e n i e r ,  Pirula geo- 
metra B r o n n ,  Ringicula auriculata M é n a r d  és Scaphander lignarius 
L i n n é .

Ha màr most figyelembe vesszük azt az elôbb màr emlitett jelen- 
ségçt, hogy a fajok egy része Franciaorszàgban màr a helvétien folyamàn 
megjelenik, mig Olaszorszàgban és még inkàbb a bécsi medencében csak 
késôbb, akkor nyilvànvalovà và lik , hogy az egyes korok tengereinek 
àllatvilàga hazànk területén keresztül cserélôdôtt ki. A  franciaorszagi 
és a közelebbi olaszorszàgi formàk egy része Magyarorszàg területén àt 
ju to tt el a tortonien folyamàn a bécsi medencébe, mig a bécsi és lengyel­
orszagi formàk ugyancsak hazànkon keresztül kerültek el Olasz-, ille- 
tôleg Franciaorszàgba. Ebbôl aztàn vilàgosan làtszik, hogy milyen fontos
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szerepet jätszott Magyarorszag kozponti fekvesenel fogva a mediterran 
folyaman a faunak keveredese es elterjedese szempontjäbol. A  magyar 
medence ebbeli jelentösegere F u c h s  mär 1877-ben rämutatott (25, 
p. 65 5), amidön megjegyzi, hogy a közepeuropai mediterran kifejlöde- 
senek a problemäjähoz a magyar es a stäjerorszägi medencek szolgäl- 
tatjäk a megoldäst.

Ez a felfogäs a paleogeogräfiai viszonyokban talälja magyaräzatät.
A  paleogeogräfiai viszonyokat legujabban K  a u t s k  y väzolta 

(49, p. 219), akinek felfogäsa sokban eher F u c h s-etol. K a u t s k y  
fölfogäsa szerint a helvecien folyaman a becsi medence es a Földközi- 
tenger között az A lpok eszaki peremenek helyen nem vo lt tengeri össze- 
köttetes, hanem csak egy tävolkeleti äg kapcsolta össze ezeket a tenger- 
reszeket.

Ez a fölfogäs tökeletesen beigazolodik a magyarorszägi tortonien 
faunak vizsgalatanal. Vannak alakok, amelyek Eszak-Nemetorszägban. 
Flollandiaban, Franciaorszägban mär a helvecien folyaman föllepnek, 
Olaszorszagban az elveziano folyaman csak reszben fordulnak elö, 
nagyobb reszük csak a tortoniano folyaman lesz ismeretesse, hogy onnan 
az összeköto keleti tengerägon toväbb vändorolva, Magyarorszag terü- 
letere is eljussanak a tortonien folyaman s innen toväbb a becsi es len- 
gyel medencebe. Viszont a becsi medencebeli, lengyelorszägi es magyar­
orszägi alakok is ugyanezen az uton vändorolnak elöbb delfele Olasz- 
orszägba, majd onnan toväbb nyugatra egeszen Franciaorszägig. 
K a u t s k y  ugyan a helvecien folyaman is föltetelez tengeri összeköt- 
tetest a becsi medence es az eszaknemetorszägi területek között, mert 
különben a becsi medencebeli es a hemmoori fauna nehäny erdekes közös 
vonäsänak magyaräzatära nem taläl mäs megoldäst. Megjegyzi azonban 
ö maga is, hogy erre vonatkozolag egyelöre semmifele sztratigräfiai täm- 
pont nincs. Felfogäsa szerint a helvecienben k ia laku lt összeköttetes, ame- 
ly ik  a burdigalien folyaman meg nem vo lt meg, a tortonienben azutän 
vegleg megszunt.

M ig a közepeuropai, foleg a magyarorszägi es eszaknemetorszägi 
oligocen üledekek közötti kapcsolatok es viszonyok O p p e n h e i m  
vizsgalatai ota (75, p. 396— 408) meglehetösen tisztäzottak, addig a 
miocen paleogeogräfiai viszonyai, az ezidöszerint rendelkezesünkre ällo 
adatok hiänyossaga folytan, meg nincsenek ilyen vilägosan összefoglalva. 
Ennek a hiänyossägnak egyik oka, szerintem, azzal is magyaräzhatö, 
hogy a felsö mediterran ket emeletenek, a helveciennek es a tortoniennek, 
a paleontolögiai es sztratigräfiai szetvälasztäsa sem törtent meg min-
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denütt egyöntetuen. Igy azután megnyugtató módon a paleogeográfiai 
viszonyok tisztázása sem torténhetik meg mindaddig, amig a sztrati- 
gráfiai-paleontológiai viszonyok nem fognak teljesen tisztán elôttünk 
állani. Szükséges volna tehát a magyarországi felsô mediterran képzód- 
mények faunáinak egységes, osszefoglaló feldolgozása, amely a legújabb 
szempontok figyelembevétele mellett elsôsorban paleontológiai alapon 
tisztázná a helvécien-tortonien határ kérdését.

FACI ES VISZONYOK.

A  nógrádszakáli fauna fáciesviszonyaival S t r a u s z több izben 
is foglalkozott (94 és 98). Megállapítása szerint a nógrádszakáli torto- 
nien fauna a neritikus regió legmélyebb zónájára utal. A  Dentalium  
incurvum  R e n i e r  és a Heterostegina costata d ‘ O r b i g n y elófor- 
dulása ebben a zónában S t r a u s z szerint idegenszeru. Viszont éppen 
ezek a fa jok azok, amelyek a nógrádszakáli faunában a legnagyobb 
tömegben fordulnak eló. Ha viszont S t r a u s  z-nak egyik táblázatos 
kimutatását vesszük eló (90, p. 149— 150), akkor azt látjuk, hogy a 
Perna soldanii D e s h a y e s  elsôsorban a litorális régióra jellemzó, de 
amellett elófordul a lithothamniumos zónában és az úgynevezett Szent 
László-rétegek zónájában is. A  Panopea ménardi D e s h a y e s  a litho ­
thamniumos zónát jellemzi. A  Glycymeris deshayesi M a y e r  a litho­
thamniumos zónán k ívü l elófordul a Szent László-rétegek és a felsó 
agyagok zónájában is. A  Pecten seniensis L a m a r c k  (amit S t r a u s 2 
Pecten scabrellus néven jelez), nagy bathymetrikus elterjedést mutât, 
mert a Lithothamniumok, Szent László-rétegek és a felsó agyagok zóná­
jában egyaránt elófordul. A  Teredo norvegica S p e n g l e r  a Szent 
László-rétegek zónájából ismeretes. A  Nucula nucleus L i n n é  a Szent 
László-rétegek zónáján kívü l a felsó agyagok zónájában is elófordul. Az 
Arca d iluv ii L a m a r c k  pedig ezen a két zónán k ívü l még a lithotham­
niumos zónából is elókerült. A  Limopsis anómala E i c h w  a 1 d 
S t  r a u s z szerint a felsó agyagok zónáját jellemzi. A  Chione (Ventri- 
coloidea) multilamella L a m a r c k  szintén ezen zónára jellemzó, de a 
lithothamniumos zónából is ismeretes. A  Pecten revolutus M  i c h e- 
1 o 11 i az egész neritikus régióban elterjedt. A  felsó agyagok zónájára 
jellemzók a Leda fragilis  C h e m n i t z ,  Aloidis gihba 0 1 i v i és az 
Amussium cristatum  var. badensis F o n t a n n e s ,  melyek közül az 
Aloidis gibba még a Szent László-rétegek zónájában is elófordul.
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Ugyanezen dolgozatában S t r a u s z  a litorális régióból emliti a 
Lutraria oblonga C h e m n i t z  fa jt is.

A  Gastropodák közül a S t r a u s  z-féle táblázatban és a nógrád- 
szakáli faunában közösen eloforduló alakok közül a Pirula condita 
B r o n g n i a r t  a lithothamniumos zónán k ívü l a felsö agyagok zóná- 
jában is elofordul. A  Babylonia brugadina G r a t e l o u p  ( S t r a u s z -  
nál Buccinum brugadinum) a Szent László-rétegekre jellemzö. Ugyanez a 
helyzet a Conus fuscocingulatus és a C. dujardim  esetében is, amelyek 
közül az elöbbi a lithothamniumos zónában is elofordul. Az Ancilla  
glandijormis L a m a r c k  a lithothamniumos zónán kívü l a Szent 
László-rétegek és a felsó agyagok zónájából került elo. Ugyanilyen zóna- 
beli elterjedést mutat a Turrite lla  turris B a s t e r o i faj is. A  Ringicula 
auriculata M  é n a r  d (azonos a R. buccinea D e s h a y e s  fa jja l 
S t r  a u s z-nál), Murex partschi H o e r n e s ,  Chenopus pes pdecani 
L  i n n é és Natica helicina B r o n n ,  mind a neritikus regió legmélyebb 
szintjet jellemzik, de közültik a Ringicula auriculata és a Cbenopus pes 
pelecani a Szent Laszlo-retegek zónájában is elofordul.

E tablazat adatai szerint tehát faunánk kétségtelenül a neritikus 
regió legmélyebb zónájába tartoznék.

S t r a u s z  egy késóbbi nagyobb munkájában (98) több táblázatot 
is közöl. I t t  is foglalkozik a nógrádszakáli faunával s röviden újra csak 
annyit jegyez meg rola, m int elöbbi cikkében, hogy tudn iillik  ez a fauna 
a neritikus regió legmélyebb zónájába tartozik. Táblázatai közül legna- 
gyobb a mecseki faunát osszefoglaló táblázat. Ennek adatai szerint a 
nógrádszakáli faunaelemek mélységbeli elterjedése a következö: Hctero- 
htcgina costata n i,  H . simplex 112, Nucula nucleus n i,  Leda fragilis  n3. 
bz, Arca d ilu v ii n i,  n2, n3, b i,  b2, Glycymeris deshayesi n i,  n2, Astarte 
triangularis n i,  Loripes dentata n i,  n3, Myrtea spinifera n i,  n3, b2, 
Cardium hians n i,  Gardium multicostatum  n i,  Chione (Clausinella) 
scalaris n i,  Chione (Ventricoloidea) multimella n i,  n2, n3, b2, Meretrix 
islandicoides n i,  113, b2, Tellina planata n i,  Tellina donacina n i,  Tel- 
lina (Oudardia) compressa n i,  Solenocurtus candidus n i,  Lutraria  
oblonga n i,  Aloidis gibba n i,  112, n3, b i,  b2, var. curta n3, b i,  A. revo­
luta n2, Panopea menardi n i,  Teredo norvegica S p e n g l e r  n i,  Peden 
revolutas n i,  Amussium cristatum  var. badensis n2, n3, b i,  b2, Ostrea 
digitalina  n i,  n2, n3, Astraea (Bolma) meynardi n i,  Neritina p id a  n i, 
n3, Natica millepunctata n i,  n2, n3, Natica (Neverita) josephinia n i,  n3, 
Natica'(Lunada) helicina n i,  n3, b i,  b2, Turrite lla  turris n i,  n2, n3, b2, 
Turrite lla  (Archimediella) archimedis n i,  n2, n3, Aporrhais pes pelecani
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m , n }, b i,  b i,  Semicassis miolaevigata h i,  Pirula geometra bz, Ancilla  
glandiformis m , Conus dujardini nz, 113, Ringicula auriculata b2, Sabatia 
utricula nz.

S t r a u s z  n-nel jeloli a neritikus regiot, b-vel a bathyalisat es 
x— z— 3-mal a kevesbbe mely, melyebb es legmelyebb zonat.

H a mar most ezeket a tablazatokat osszehasonlitjuk, akkor azt 
la tjuk, hogy a cserhatbeli faciesek kozott tenyleg a neritikus regio leg­
melyebb zonajaba kell besorozni a nogradszakali faunat. A  mecseki 
viszonyok figyelembevetele mellett azonban kisse magasabb zona felelne 
meg faunanknak.

Bovebben foglalkozott meg S t r a u s z  a Matraszollos, Samson- 
haza, Totmarokhaza, Szupatak, Matraverebely kozsegek es a Zagyva es 
Kis-Zagyva koze eso teriilet faciologiai viszonyaival is (95). Ebben a 
munkajaban igen jo l hatarolja el az egyes zonakat s ezzel igazan jo ossze- 
hasonlitasi alapot ad.

Az egyes alakok gyakorisagat veve figyelembe, ketsegtelen, hogy 
a sekelyebb tengeri alakok (m int a Panopea menardi, Perna soldanii, 
Lutraria oblonga) a nogradszakali faunaban joval ritkabbak a melyebb 
zonak alakjainal. Masreszt azonban figyelmet erdemel a Dentalium  
incurvum  tomentelen mennyisegben valo elofordulasa, valam int a Hetero- 
stegindk gyakori megjelenese. S t r a u s z  ezen fajok jelenletet a tenger 
melysegenek ingadozasaval igyekszik megmagyarazni.

H a a recens fa jokro l kozolt osszeallitast vessziik figyelembe (108, 
I I .  resz), akkor szinten a kevesbbe mely zonara utalo alakokat latjuk 
faunankban uralkodoknak, bar ¥ a l t h e r  tablazata szerint a nograd­
szakali alakok melysegbeli elterjedese a parti regiotol a bathyalis melyse. 
gekig mutathato ki.

Hogy W  a 11 h e r adataibol csak nehanyat emlitsek, szerinte a 
Nucula nucleus 3— 2157 m kozotti melysegekben fordu l elo, a legtobb 
Leda 300 m korul, a Limopsis subauriculata 18 218 m, Myrtea spinifera
18— 182 m, Gouldia minima 7— 374 m, Aporrloais pes pelecani 9— 771 m: 
Ringicula auriculata 7— 109 m kozott stb. Mindebbol az latszik, hogy a 
recens adatokbol kiindulva, csak egeszen atlagos eredmenyeket kaphatunk 
a geologiai facies meghatarozasara. S t r a u s z  listai is bizonyitjak, hogy 
csupan a koviiletek alapjan nem dontheto el az egyes regiokon beliil a 
kiilonbozo zonak hatara. Barmilyen sok szerzo is foglalkozott mar a 
facies meghatarozasanak kerdesevel, be kell vallanunk, hogy meg a medi- 
terranban sem tudjuk a melyseg helyes megallapitasat tokeletesen 
keresziilvinni.
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Ezek alapján azt látom, hogy S t r a u s  z-nak a nógrádszakáli 
fauna bathymetrikus viszonyaira vonatkozó meghatározását el kell fogad- 
nom, noha a számszeru adatok és bizonyos mértékig az északkeleti Cser- 
hátra vonatkozó munkája alapján nyert megállapítások szerint nem is 
egészen bizonyos, hogy it t  a neritikus regió legmélyebb zónájával van 
dolgunk. Viszont az a kórülmény, hogy a roppant gyakori, sekélyebb 
tengerre utaló Dentalium incurvum  és He teros tegina-í a jok mellett a 
faunának az Amussium cristatum  var. badensis, ez a határozottan a 
mélyebb zónára utaló forma is igen jellegzetes alakja, valam int a Ledák 
tómeges fellépése mellett az Aloidis gibba var. curta gyakori jelenléte is, 
mégis igazolni látszanak S t r a u s z feltevését, hogy a nógrádszakáli tor- 
tonien fauna a neritikus regió legmélyebb zónájára utal. Még egyszer kell 
azonban hangsúlyoznom, hogy meggyozódésem szerint a ma rendelkezé- 
sünkre alió adatokból nem vonhatunk le a pontos mélység megállapítá- 
sára vonatkozó k 5vetkeztetéseket. Erre azonban talán nines is szükség, 
mert hiszen elegendonek látszik, ha az egyes régiókon belül a külonbozó 
zonakat legalább megkozelítóleg el tudjuk választani. Erre pedig az 6s- 
lenytani adatokon k ív iil a tobbi tényezók is meglehetósen pontos felvilá- 
gosítást adnak, úgy hogy az ilyen beosztás, tóbbé-kevésbbé pontosan. 
mégis a legtobb esetben keresztülviheto.





TORTONISCHE FAUNA VON NÖGRÄD-
SZAKÄL.

V O N  DR. L. BOGSCH

VORWORT.

Das Fossilienmaterial vorliegender Arbeit wurde in zwei Sommern 
gesammelt. Seine Hochwürden H err D r. R. S t r  e d a hat mich auf 
diesen Fundort aufmerksam gemacht, woher er bereits ein grösseres Mate­
ria l gesammelt hat, welches m ir zur Bearbeitung liebenswürdigst über­
lassen wurde. Ich möchte Herrn Dr. S t r e d a auch an dieser Stelle 
meinen wärmsten Dank aussprechen.

Die Bestimmung der Fossilien führte ich teilweise im geologischen 
Institu t der Päzmäny-Universität, Budapest, grösstenteils aber in der 
geologiseh-paläontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums 
in Wien durch. Ich muss Herrn H o fra t Prof. F. X . S c h a f f e r ,  der 
m ir das Arbeiten in der Abteilung gütigst bewilligte, meinen besten und 
aufrichtigsten Dank aussprechen. Ebenfalls gebührt mein innigster Dank 
den Herren Prof. F. T  r a u t h und Prof. J. v. P i a, ferner Frau Sek- 
räter L. A  d a m e t z, die mich während meiner Arbeit m it wertvollen 
Ratschlägen unterstützt haben. Herrn Dr. F. K  a u t s k y muss ich mei­
nen besten und verbindlichsten Dank nicht nur fü r seine ausserordentlich 
wertvollen Ratschläge und liebenswürdigste Bereitw illigkeit und H ilfe , 
sondern auch dafür aussprechen, dass er m ir seine Manuskripte zur Ver­
fügung stellte. H err D irektor J. N  o s z k y hat m ir geschlämmtes Mate­
ria l und seine noch unpublizierte Karte überlassen, w ofür ich mich bei 
ihm auch an dieser Stelle herzlichst bedanken möchte, H err Dozent 
R. R e i c h e r t  und Universitätsassistent K . v. S z t r ö k a y  haben die 
eingesammelten Gesteinstücke petrographisch untersucht. Für ihre freund­
liche und liebenswürdige Bemühung muss ich innigsten Dank sagen. Für 
die Fertigstellung der Tafeln gebührt mein aufrichtiger Dank Frl. T . v.
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D  ö m ö k und meinem Kollegen, Herrn Universitätsassistenten S. J a s k 6. 
Und zum Schluss w ill ich noch meinen wärmsten Dank meinem Chef, 
Herrn Prof. K . v. P a p p  aussprechen, der mich während meiner Arbeit 
m it ständigem Interesse und auch dadurch unterstützt hat, dass er meinen 
Urlaub bewilligte, wom it meine Studien im Naturhistorischen Museum 
ermöglicht wurden.

Ich möchte noch über die Schreibweise meiner Arbeit folgendes 
bemerken. Die Namen der einzelnen Stufen sind nach den verschiedenen 
Ländern verschieden geschrieben. Nach K  a u t s k  y ’s Auffassung ist 
diese A r t richtiger, weil z. B. Elveziano in Italien und Helvetien in 
Frankreich nicht ganz identische Begriffe sind.

Unter den Namen der Muscheln und Schnecken kommen viele 
ungewöhnliche vor. Diese Tatsache ist dadurch zu erklären, dass ich die 
Systematik von T h i e l e  berücksichtigte und überall die von ihm als 
richtig erkannten Namen verwendet habe.

D r. L. M  a j z o n füh rt von demselben Fundort eine reiche Fora­
miniferenfauna an, in welcher auch die von m ir bestimmten n  Arten 
aufgezählt werden. Infolgedessen habe ich die Foraminiferen in meine 
Arbeit nicht aufgenommen.

In  der Synonymik der Mollusken habe ich neben der O riginal­
beschreibung der A r t nur die wichtigsten und von m ir tatsächlich 
berücksichtigten Arbeiten angegeben. Eine vollständigere Synonymik ist 
gerade in den aufgeführten Werken zu finden.



EINLEITUNG.

Die Ortschaft Nogradszakäl liegt im Ipo ly-Ta l, an der Tnanoner 
Grenze Ungarns, im Kom ita t Nograd. Die geologischen Verhältnisse der 
Umgebung der Ortschaft, sowie des benachbarten Gebietes wurden bereits 
des öfteren besprochen. Infolge dessen ist das Gebiet zwischen dem nord­
östlichen Te il des Cserhät-Gebirges und dem Osztrovszki-Gebirge vom 
geologischen Gesichtspunkt ziemlich bekannt.

Uber den geologischen Bau des Gebietes liefern H i n t e r ­
h u b e r , 1 S t ä c h e  (87, p. 15 — 16 und 88, p. 277— 328) und 
F o  e t t e r  he (16, p. 12— 13) die ersten Angaben. Aus dem Gebiet, 
weiter südlich von meinem Fundort, führte S t ä c h e  eine untermediter­
rane Fauna m it 214 Formen an. Aus den tuffigen Schichten von P iliny 
(welche Ortschaft m it Nogradszakäl benachbart ist), beschrieb F u c h s  
(23; P- 323— 324) folgende Fossilien: Buccinum div. sp., Actaeon sp., 
Turrite lla  archimedis H  o e r  n e s, Turbo carinatus B o r s o n, Adeorbis 
sp., Dentalium entalis L., Corbula gibba O 1 i v  i, Nucula cfr. mayeri 
H  o e r n e s, Area sp., Beeten denudatus R e u  s's. Da er diese letztere 
A r t fü r eine typische Schlierform hielt, parallelisierte er diese Schichten 
m it dem Schlier. Seine Bestimmung war wahrscheinlich irrtüm lich. Ich 
nehme nämlich an, dass er die Schalenreste von Amussium cristatum 
B r o n n  var. badensis F o n t a n n e s  fü r Beeten denudatus bestimmt hat.

Neulich hat G a a l  (29) und S t  r a u s z (94) über die Bildungen 
von Nogradszakäl und Umgebung geschrieben. Während G a a l  vom 
Westabhange des Kastely-Berges eine Fauna m it 32 Arten aus den B io tit- 
Andesit-Tuffen anführt, erwähnt S t  r  a u s z von mehreren Fundorten 
der Umgebung Fossilien. So gibt er aus dem Einschnitte des Bertece- 
Baches eine Fauna an, welche in einer mergeligen Tonschicht zu finden 
war und macht auf Grund der Bestimmungen von N  o s z k y und ihm

1 H i n t e r h u b e r :  Geologische Karte der Umgebungen von Losonc, Szakal 
und Ludany (Verhandl. d. K . K . Geol. Reichsanst., Sitzung am 20. März 1866, pag. 
iS, Wien, 1866).
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selbst von hier 40 Arten bekannt. Aus dem tuffigen Mergel des Hallgato- 
Berges füh rt er von der Szakaler Seite 31 und von der Pilinyer Seite 
50 Arten an. Wie aus diesen Daten zu ersehen ist, hat S t r a u s z  von 
hier schon ziemlich reiche Faunen beschrieben.

Die von m ir gesammelte Fauna entstammt auch dem Einschnitte 
des Bertece-Baches.

G a a l  reiht die Fauna aus dem Bette des Bertece-Baches in den 
„höheren FJorizont des Obermediterrans“  ein und stellt fest, dass die 
Fauna m it der der Hetero steginen führenden Schichten von Pötzleins- 
dorf verwandt sei.

S t r a u s z  hat die Faunen aus der Umgebung von Nogradszakal 
fü r Torton bestimmt.



GEOLOGISCHE VERHÄLTNISSE.

Über den geologischen Bau des Gebietes hat neulichst J. N  o s z k v 
äusserst ausführlich berichtet (67 und 72). In  dem von ihm bearbeiteten 
Gebiet, welches nördlich vom nordöstlichen Te il des Ungarischen M itte l­
gebirges, im Ipoly-Tale liegt, bilden die ältesten Schichten jene kris ta lli­
nischen Schiefer, die er in der Umgebung von Balassagyarmat, Losonc 
und Losoncszalatnya-Puszta, ferner am Rande des Vepor-Gebirges und 
am Gäcser Var-Berg konstatieren konnte. Von den älteren Bildungen 
erwähnt er keine anderen. Die folgende Gruppe ist schon ein aus T rüm ­
mergesteinen bestehender Komplex, welcher den Kisceller Ton-artigen 
Schichten unterliegt. N  o s z k y stellt diese fossilleeren, sandigen Schichten 
ins Ligurien. Darauf fo lg t die Gruppe der hauptsächlich aus Ton beste­
henden, Kisceller Ton-artigen Schichten, die ins Rupelien gehören und 
darüber lagern die sandigen Bildungen, welche die kattische Stufe reprä­
sentieren. Nordöstlich vom Nogradszakäler Fundorte liegen jene aquita- 
nischen Bildungen, die in der Umgebung von Ipolytarnoe als Sandsteine 
ausgebildet sind. M it den oligozänen und miozänen Schichten von Ipo ly- 
tarnoc haben sich die Forscher auch schon früher beschäftigt. A. K o c h  
hat hier zahlreiche Haifischzähne gesammelt. Im  Zusammenhang m it 
seinen Aufsammlungen hat er auch geologische Beobachtungen durchge­
füh rt (54). Die Haifischzähne führende Sandsteinbank parallelisierte er 
m it den Gauderndorfer- und Eggenburger Schichten. Uber den Haifisch­
zähne führenden Sandsteinbänken lagern terrestrische Konglomerat­
bänke, dann Sandsteine, die Vogel- und Säugetierfährten führen und in 
deren Hangendem die Decke der biotithaltigen R hyolith-Dazit-Tuffe. 
A lle diese Bildungen wurden schon von mehreren Seiten besprochen. 
Durch die Arbeit von T . S z a 1 a i (101) ist bekannt geworden, dass 
das Tu ff-M ateria l kein B iotit-Andesit-Tuff, wie das von J. v. B ö c k h  
(Jahresbericht d. Kgl. Ung. Geol. Anstalt fü r 1900, Direktionsbericht). 
K o c h  (54) und G a a l  (29) angenommen wurde, sondern ein Rhyolith- 
D a z ittu ff ist. Dasselbe w ird  auch von N  o s z k  y nachgewiesen (72, 
p. 121). Aus den Tuffen und den darunter liegenden terrestrischen B il-



28 BOGSCH

düngen kamen viele Pflanzenreste hervor, darunter auch der berühmte 
Stamm von Pinus tarnScensis, welcher von T  u z s o n beschrieben wurde.

S z a 1 a i füh rt auch eine grössere Faunaliste von Ipolytarnoc an, 
woraus zu ersehen ist, dass die Faunaelemente der schotterigen Brekzien- 
bänke teilweise auf das Oberoligozän, teilweise auf das Untermiozän 
hinweisen. A u f Grund dieser Tatsachen stellt er diese Bildungen ins 
Aquitan.

Die Bildungen des Burdigals wurden von N  o s z k y im südlichen 
Teil des Gebietes festgestellt.

Für uns sind die Bildungen des Helvets und Tortons von viel 
grösserer W ichtigkeit, weil die nächste Umgebung von Nögrädszakal 
gerade von diesen aufgebaut w ird. Das D o rf selbst liegt auch auf dem 
helvetischen Schlier, der hier nach N  o s z k y ‘s Karte eine ziemlich grosse 
Oberfläche bedeckt. Die Schlierbildungen sind sehr abwechslungsreich. 
Es sind sowohl sandige, als auch tonige Schichten bekannt, die alle darin 
übereinstimmen, dass ihre Farbe, wie die des typischen Ottnanger 
Schliers, bläulichgrau ist. In  einer sandigeren Ausbildung treten diese 
helvetischen Bildungen am Kirchenhügel auf. Sie, waren hinter dem 
Pfarrhaus aufgeschlossen, wo man hier und da auch Fossilienreste hat 
finden können, deren Erhaltungszustand aber derart schlecht war, dass 
ihre Bestimmung ganz unmöglich war. Man hat nur eine Pecten sp. fest­
stellen können. Eine mehr tonige Ausbildung der Schlierschichten 
befindet sich im Bette des Bertece-Baches, wo die Grenze der helvetischen 
und tortonischen Schichten ist. Von hier konnte aus diesem mehr tonigen 
Schlier Brissopsis (Brissoma) ottnangensis R. H o e r n e s  und Pirula cin- 
gulata B r o n n  bestimmt werden. Das Brissopsis-ILxemplar ist etwas 
kleiner, als die typischen Formen dieser A rt, liess sich aber trotzdem 
genau bestimmen. Der Erhaltungszustand von Pirula  war auch gut 
genug, um die A r t bestimmen zu können. Eine gewisse petrographische 
Ähnlichkeit m it dem typischen Ottnanger Schlier lässt sich auch kon­
statieren, so dass die Annahme von N o s z k y ,  dass diese Schichten „das 
tiefere M ittelm iozän (Helvet)“  repräsentieren, ganz berechtigt ist.1

1 Ins Helvet stellt N o s z k y  auch die weissen Mergel, aus denen P a n t o c s e k  
zahlreiche Diatomaceen beschrieb. P a n t o c s e k  schreibt in seiner Arbeit nur über 
den Sza.kaler Mergel (77, p. 7). Von Szakal untersuchte er ein Kalkmergel-, ein T u ff-  
und ein toniges Mergelstück. Wo diese Gesteine eigentlich gefunden worden sind, 
lässt sich heute nicht mehr feststellen. G a a l  meint (29, p. 304), dass P a n t o c s e k  
seine Formen aus dem grauen, tonigen Mergel des Paris-Bach-Tales beschrieben hat. 
Die Mächtigkeit dieser Bildung beträgt etwa i ' j  m. Da aber P a n t o c s e k  seine 
Diatomaceen aus mehreren Bildungen erwähnt, bleibt die Frage noch immer offen, 
woher der Kalkmergel und der nur wenige Diatomaceen liefernde T u ff stammt.
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Wie die helvetischen, sind auch die tortonischen Bildungen in ihrer 
Entwicklung ziemlich abwechslungsreich. Die unteren Glieder des T ö r­
tens sind in ihrer Ausbildung sehr verschieden, während die obere 
Gruppe, welche das Hangende der fossilführenden Schichten bildet, ein 
grosser Andesitkomplex ist. Diese Bildungen sind im Bette des Bertece- 
Baches gut aufgeschlossen. Feinere und gröberkörnige Sedimente wechsel­
lagern hier, welche Tatsache darauf hinweist, dass w ir es hier m it einer 
Oszillation der Meerestiefe zu tun haben.

• 6SW MflE
1 10 j  « 1  15 6 J 15 4 oa 2

3. Muskovitfiihrender Ton ( io  m). 4. Kalkiger feiner Sand (3 m). 3. Feiner Quarzsand 
(0-3 m). 6. Verkieselte Ablagerung (1 m). 7. Sand (13 m). 8. Kalkiger Sand (6 m). 9. 
Mergel (3 m). 10. T u ffige r Mergel (1.3 m). 11. Grober Qttarzsand (4 m). 12. Quarz­

sand (o-8 m). 13. Andesittuff-Bimsstein (2 m). 14. Andesittuff (darüber Humus). 
Die einzelnen Nummern über den Schichten bedeuten die Mächtigkeiten in Metern.

Eine andere Gruppe der Tortonbildungen stellt die Leithakalk­
fazies dar. An den meisten Stellen lagert der Leithakalk konkordant m it 
den tuffigen Bildungen. In  den von der grossen Verwerfungslinie ostwärts 
liegenden Gebieten ist der Leithakalk an mehreren Stellen aufgeschlossen, 
so z. B. nördlich von der Kincses-puszta. H ie r befindet sich ein etwa 
V2 km langer Graben, in welchem der Leithakalk m it stellenweise einge­
lagerten tuffigen Bänken vorkommt. Die Spuren von verschiedenen Fos­
silien sind zwar im Gestein ziemlich häufig, sie sind aber so schlecht 
erhalten, dass ihre Bestimmung nicht durchzuführen ist. Im  Dünnschliff 
sind auch Korallenreste zu erkennen. Neben mehreren unbestimmbaren 
Spuren habe ich von hier den Abdruck einer Trochus sp. gesammelt. 
Die übrigen Leithakalkvorkommnisse, die von N  o s z k y östlich von 
der grossen Verwerfung angegeben sind, konnte ich nicht untersuchen.

Über allen diesen Bildungen lagert dann der grosse Komplex des 
biotitführenden Amphibol-Andesits und dessen Tuffe. Diese Bildungen 
nehmen in der Umgebung von Nogradszakäl die grösste Oberfläche ein. 
Die höheren Kuppen sind alle von diesen Andesiten, bezw. Tuffen auf-
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gebaut. Die T u ffe  sind entweder brekzienartig, stellenweise sandig, oder 
konglomeratähnliche, meistens harte Bildungen.

Unter den Bildungen der jüngeren Perioden finden w ir  am Kopasz- 
Hügel einen grösseren Fleck, wo Trümmergesteine das D iluvium  ver­
treten. Unter den einzelnen Gesteinstücken kommen manchmal auch 
Kalkgerölle vor.

PALÄONTOLOGISCHER TEIL.

An t hoz oa
Acanthocyathus vindobonensis R e u s s.

1871. Acanthocyathus vindobonensis R e u s s  (81, p. 16, t. I I ,  fig. 10-11.),

R e u  ss erwähnt die A r t  von folgenden Fundorten: Baden, Vöslau. 
Gainfahren, Forchtenau (Frakno), Rohrbach (Wiener Becken), Kostej 
(Ungarn), Lissitz, Jaromeric (Mähren).

In  meinem Material befindet sich ein Exemplar, dessen Erhaltungs­
zustand zwar nicht ganz tadellos ist, die Eigenschaften der A r t aber 
doch genau erkennen lässt. Man sieht genau die Stacheln, auf deren 
Grund R e u s s  diese Form von Turbinolia (=Ceratotrochus) duodecim- 
costata G o l d f u s s  unterscheidet.

Ceratotrochus duodecimcostatus G o l d f u s s .

1847. Turbinolia duodecimcostata G o l d f u s s  (80, p. 10, t. I, fig. 3-5.), 
1871. Ceratotrochus duodecimcostatus G o l d f u s s  (81, p. 23, t. IV . 

fig- 3— 4-)-
R e u s s  füh rt diese Form von vielen Fundorten des Wiener 

Beckens an: Baden, Vöslau, Gainfahren, Steinabrunn, - Forchtenau
(Frakno), Rohrbach. Ausserdem w ird  Bischofswart in Mähren und 
Kostej in  Ungarn erwähnt. In  Ita lien weist die A r t auch eine grosse Ver­
breitung auf. Von Nögrädszakäl wurden 3 Exemplare gesammelt, die 
eine gewisse Variation aufweisen. Da aber ihr Erhaltungszustand nicht 
ganz gut ist, reihte ich alle Exemplare in diese A r t  ein.

Conotrochus typus S e g u e n z a .

1871. Conotrochus typus S e g u e n z a  (81, p. 30, t. I I I ,  fig. 10— 12.).

R e u s s  erwähnt die Form von Nikolsburg. In  meiner Aufsamm­
lung ist sie m it 2 Exemplaren vertreten, die etwas kleiner sind, als die
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typischen Formen dieser A rt, eine Erscheinung, die sich fast bei allen 
Formen der Nogradszakaler Fauna wiederholt.

Flabeilum cuneatum G o 1 d f  u s s.

1847. Flabellum cuneatum G o 1 d f  u s s (80, p. 12, t. I, fig. 10— 12.).

Aus dem Wiener Becken ist diese A rt von folgenden Fundorten 
bekannt: Baden, Riegelsdorf, Drössing. In  Mähren kommt sie nach 
R e u s s in Porositz vor. In  den Tertiärbildungen Italiens ist Flabellum  
cuneatum allgemein verbreitet. Desgleichen ist die A r t auch in den 
Tonen der Umgebung von Bordeaux bekannt. B r o n n  füh rt sie auch 
von Korytnica und aus dem Gosau-Tal an.

In  meinem Material befindet sich nur ein Exemplar, dessen Grösse 
die der in der L iteratur abgebildeten nicht erreicht. A u f Grund seiner 
übrigen Merkmale musste ich dieses Exemplar doch hierher einreihen.

E c h i n o d e r m a t a .

Echinoidea sp.

Neben einem grösseren Stachel kommen im geschlämmten Material 
auch einige Echinidenstacheln vor. A lle  diese Exemplare aber waren 
so zerbrochen, dass sie sich näher nicht bestimmen Hessen.

V e r m e s.
Serpula sp.

In  der Sammlung von S t r e d a befindet sich unter der Nummer 
4798 ein Fossil von unsicherem Charakter. Die Bestimmung dieses 
Restes war nicht genauer durchzuführen.

M o l l u s c o i d e a .
Bryozoa sp.

In  der Nogradszakaler Fauna sind die Spuren von Bryozoen ziem­
lich häufig. Die Bestimmung dieser Reste war wegen mangelhaften 
Erhaltungszustandes nicht durchführbar. Sie dürften m it der von 
S t  r  a u s z aufgeführten Bryozoa sp. übereinstimmen.

Terebratula cfr. rovasendiana S e g u e n z a .

t866. 7 erebratula rovasendiana S e g u e n z a  (In t. Brach, mioc. prov.
Piem., p. 9, t. I I ,  fig. 1— 2.).
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1902. Liothyrina rovasendiana S e g u e n z a  ( S a c c o :  ] Brachiopodi 
dei terreni terziarii del Piemonte e della Liguria, p. 19, t. IV , fig. 
19— 26.).

In  der Sammlung von S t r e d a befindet sich unter der Nummer 
10.301 eine Terebratula, welche noch am ehesten m it Terebratula rova­
sendiana verglichen werden kann. S a c c o  beschrieb diese Form aus dem 
italienischen Elveziano.

Terebratula sp.

j i :. In  der Sammlung von S t r e d a  ist auch eine andere Terebratula 
vorhanden. Das Exemplar ist aber derart schlecht erhalten, dass eine 
nähere Bestimmung nicht möglich war.

S t

M o l l u s c a .

a) Lamellibranchiata.

1. Taxodonla.

i , ; Nucula nucléus L i n n é .
,. . ! , , Tafel I I ,  Fig. 1—2.

1758. Area nußlcus L i n n é  (Syst, nat., editio X ., p. 695.).
1822. Nucula nucléus L i n n é  ( T u  r t o n :  Conchylia Insularum Bri- 

tannicarum, p. 176, t. X I I I ,  fig. 4.).
1870. Nucula nucléus L i n n é  (H  o e r  n e s 39, p. 297, t. X X X V I I I ,  

fig. 2.).
1S98. Nucula nucléus L i n n é  ( S a c c o  1., Bd. 26, p. 44, t. X , fig. 

24— 27.).
1913. Nucula nucléus L i n n é  (D  0 11 f  u s -D  a u t z e n b e r g, 14, 

p. 366, t. X X X I I I ,  fig. 21— 26.).
1925. Nucula nucléus L i n n é  ( K a u t s k y  49, p. 23, t. I I ,  fig. 11 — 12.). 
1932. Nucula nucléus L i n n é  ( K a u t s k y  52, p. 131.).

Diese sehr häufige Form ist im Wiener Becken von zahlreichen 
Fundorten bekannt. Nach K a u t s k y  kommt sie in folgenden Loka li­
täten vor: Immendorf, Windpassing, Forchtenau (Frakno), Grussbach, 
Gross-Russbach, Niederkreuzstätten, Niederleis, Laa, Porstendorf, 
Bischofswart, Enzersdorf, Raussnitz, Ebersdorf, Kienberg, Muschelberg, 
Steinabrunn, Speising, Pötzleinsdorf, Grinzing, Baden, Gainfahren, 
R itzing (Récény), Rudersdorf, Nikolsburg, Jaromeric. In  Ita lien: Elve­
ziano bis rezent. In  Frankreich kommt die A r t vom Oligozän an bis zum 
Ende des Miozäns vor.
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In  einem seiner Manuskripte schreibt K a u t s k y  über diese A rt, 
dass sie im Laufe der phylogenetischen Entwicklung an Grösse zuge­
nommen habe. K a u t s k y  reiht auch Nucula degrangei und N. benoisti 
von C o s s m a n n  und P e y r o t  in diese A r t ein.

Die Exemplare von Nogradszakal stimmen am meisten m it den 
Formen des Wiener Beckens überein. Gegenüber den Formen von anderen 
Fundorten sind unsere Exemplare vielleicht etwas höher.

Lcda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z .

Tafel I I ,  Fig. 27— 28.

1784 .A rea fragilis  C h e m n i t z  (Neues System. Conch.-Cabinet, 
Vol. V I I ,  p. 199, t. LV , fig. 546.).

1870. Leda fragilis  C h e m n i t z  (H  o e r n e s 39, p. 307, t. X X X V I I I ,  
fig. 8.).

1898.Leda (Ledina) fragilis  C h e m n i t z  ( S a c c o  1, Bd. 26, p. 53, 
t. X I ,  fig. 41— 43.).

1912.Leda (Lembulus) fragilis C h e m n i t z  ( C o s s m a n n - P e y r . o t  
6, Bd. 66, p. 227, t. V , fig. 65— 68.).
H  o e r n e s erwähnt diese A r t von Möllersdorf, Baden, Vöslau, 

Grinzing, Gainfahren, Steinabrunn, Grund und Laa etc., während 
K a u t s k y  in seinem Manuskript die Form ausser diesen Fundorten 
noch von Windpassing, Guntersdorf, Grussbach, Niederleis, Enzersdorf. 
Porstendorf, Donowitz, Ruditz, Lissitz, Jaromeric, Forchtenau (Frakno), 
Kienberg, Soos, Marz (Märcfalva), Rudersdorf und Raussnitz aufführt. 
In  Italien w ird  sie vom Elveziano, Piacenziano und Astiano erwähnt. In 
West-Frankreich kommt sie im Helvetien vor. Im  Tourain-Becken ist 
die A r t aus helvetischen und obermiozänen Schichten bekannt.

H o e r n e s  erwähnt in seiner Beschreibung 25 konzentrische 
Linien. Es sind aber sowohl an den Figuren, wie auch an den Exemplaren 
des Naturhistorischen Museums bedeutend mehrere Linien vorhanden. 
Unter den Nogrädszakäler Exemplaren, die übrigens m it dem Typus 
vö llig  übereinstimmen, ist die Zahl dieser konzentrischen Linien auch 
meistens mehr als 25. In  diesen Fällen sind die Linien viel schmaler, 
feiner.

Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z  n. var. gracilis.

Tafel I I ,  Fig. 29.

Ich habe zwei Exemplare, die m it keiner Leda-Kxt zu identifi­
zieren sind.
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Am nächsten stehen sie Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n. von 
welcher sie sich aber durch die noch feinere Gestalt und den mehr ver­
längerten H interte il unterscheiden. Eine gewisse Ähnlichkeit weisen sie 
auch m it der von R. H o e r n e s  aus dem Ottnanger Schlier beschrie­
benen Leda sub fragilis  auf. Der Vorderteil ist aber an meinen Exem­
plaren nicht so breit, wie bei den Formen von R. H o e r n e s .  Ausser­
dem ist der Schalenumriss bei den Nogrädszakaler Exemplaren unten 
nicht so gekrümmt, wie bei den Schlierformen. Der verlängerte H in te r­
teil endet bei unseren Exemplaren in einer scharfen Spitze, während die 
Ottnanger Formen eine eckige Form aufweisen. A u f Grund dieser T a t­
sachen betrachte ich diese Formen als eine neue Varietät von Leda 
(Lembulus) fragilis.

Leda (Lembulus) nogrddensis n. sp.
Tafel I I ,  Fig. 3.

Von dieser neuen A rt habe ich leider nur drei Exemplare, von 
denen zwei nicht tadellos erhalten geblieben sind. Das Schloss war bei 
keinem Exemplar herauszupräparieren, so dass das Subgenus nur unter 
Vorbehalt angegeben werden kann.

Die Gestalt dieser A r t ist mehr gedrungen, als bei anderen Leda- 
Arten, die auch einen verlängerten H in terte il besitzen. Bei dieser Form 
ist der H interte il etwas weniger verlängert. Der Schalenumriss zeigt 
unten eine fast regelmässige Halbellipse. H inten ist eine scharfe Spitze 
ausgebildet. Die Aussenseite der Schale besitzt etwa 35 konzentrische 
Streifen, die etwas breiter sind, als bei Leda (Lembulus) fragilis.

Wenn noch mehrere Exemplare Vorkommen, ist es möglich, dass 
diese Formen m it einer bereits bekannten Leda-A rt zusammengezogen 
werden können. Vorläufig aber konnte ich sie m it keiner in der L ite­
ratur oder in der Sammlung des Wiener Naturhistorischen Museums 
befindlichen A rt identifizieren, und so schien es m ir zweckmässig, sie 
in eine neue A rt einzureihen.

Yoldia nitida  B r o c c h i,

1814. Area nitida  B r o c c h i ( j ,  I I .  Teil, p. 482, t. X I ,  fig. 3.).
1870.Leda nitida  B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 308, t. X X X V I I I ,

fig- ?■)■
1898. Yoldia nitida  B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 26, p. 57, t. X I I ,  fig.

14— 17.).
Die Formen von H o e r n e s  te ilt S a c c o  in zwei Gruppen; 

neben Yoldia nitida  B r o c c h i  erwähnt er auch Ledina bonellii B e l l .
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(r, Bd. 26, p. J5, t. X I ,  fig. 48— 51.). Zur Charakteristik von Yoldia 
nitida  gibt er die Originalbeschreibung von B r o c c h i  an. H  o e r n e s 
hat diese Formen von Grussbach, Baden, Grund und Ruditz angeführt. 
In  Italien kommt die A r t nach S a c co im Elveziano, Tortoniano. 
Piacenziano und Astiano vor. Da die Abbildungen der beiden erwähn­
ten Arten bei S a c c o sehr schlecht sind, habe ich meine Exemplare auf 
Grund der Originalabbildung von B r o c c h i ,  m it welcher sie vollkom ­
men übereinstimmen, und des Vergleiches m it den im Naturhistorischen 
Museum befindlichen Exemplaren identifiziert. Der Erhaltungszustand 
meiner Exemplare ist nicht ganz tadellos.

Area (Area) (sectio Anadara) d ilu v ii L  a m a r c k.

1819. Area d ilu v ii L a m a r c k  (H ist. nat. d. anirn. sans vert. vol. V I, 

P- 45-)-
1870. Area d iluv ii L a m a r c k  ( H o e r n e s  39, p. 333, t. X L IV , fig. 

3— 4-)-
1898. Anadara d ilu v ii L a m a r c k  ( S a c c o i ,  Bd. 2 6, p. 20, t. IV , 

fig. 7— 12.).
1912. Area (Anadara) d ilu v ii L a m a r c k  (C o s s m a n n-P e y r o t 6, 

Bd. 66, p. 269, t. V I I I ,  fig. 3— 6. et t. X , fig. 53.).
1925. Area (Anadara) d ilu v ii L a m a r c k  (K  a u t  s k  y 49, p. 15, t. I, 

fig- 7-)- _
K  a u t  s k y bespricht die A r t auch in einem Manuskript. In  die­

sem stellt er fest, dass die Gründer Formen der var. bollensis nahe ste­
hen, während die im Torton Österreichs dominierenden Formen, die 
etwas länger und flacher sind, der var. pertransversa näher stehen. Der 
Typus ist von folgenden Lokalitäten des Wiener Beckens bekannt: 
Grund, Windpassing, Guntersdorf, Grussbach, Lissitz, Forchtenau 
(Frakno), Steinabrunn, Grinzing, Baden, Soos, Vöslau, Perchtholdsdorf, 
Gainfahren, Enzensfeld, Möllersdorf. Nach S a c c o kommt die A r t im 
Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und Astiano vor. In  West-Frank­
reich ist sie aus dem Helvetien und Tortonien bekannt. H o e r n e s  
führt sie aus Ungarn von Almas, Szob, Nagymaros, Ipolysag, Bujak, 
Varbo, Hidas, Lapugy und Bujtur an. In  der neueren Literatur w ird  die 
Form von zahlreichen mittelmiozänen Fundorten Ungarns erwähnt.

Nach K  a u t s k y ’s Auffassung gehört ein bedeutender Te il der 
als Area d ilu v ii bestimmten Exemplare in die A r t Area fichte li D e s -  
h a y e s, oder in  deren Varietät var. helvetica M a y e r .  Area (Anadara) 
fichte li D e s h a y e s  unterscheidet sich von A. (A .) d ilu v ii L a m a r c k  
darin, dass der höchste Punkt der Schale v o r  dem W irbel liegt. Da

3



dieser Punkt an unseren Exemplaren h i n t e r  dem W irbel ist, musste 
ich diese Formen in die A r t Area (Anadara) d ilu v ii L a m a r c k  ein­
reihen.

Bathyarca polyfasciata S i s m o n d a .
Tafel I I ,  Fig. 41—44.

1842. Area polyfasciata S i s m o n d a  (Syn. méth. I-ère éd., p. 20.). 
1870. Area pisum P a r t  s c h  ( H o e r n e s  39, p. 342, t. X L IV , fig. 11.). 
1898. Area (Bathyarca) pectunculoides S c a c c h i  var. polifasciata 

S i s m o n d a  ( S a c c o  1, Bd. 26, p. 12, t. I I ,  fig. 36— 40.). 
1912. Bathyarca polyfasciata S i s m o n d a  ( C o s s m a n  n-P e y r o t 

6, Bd. 66, p. 317, t. X , fig. 48— 31.).

1932.Bathyarca polyfasciata S i s m o n d a  ( K a u t s k y  52, p. 132, 
et p. 136.).

Nach H  o e r n es ist diese Form im Wiener Becken von folgenden 
Fundorten bekannt: Baden, Vöslau, Möllersdorf, Ruditz, Jaromeric, 
Forchtenau (Prakno), R itzing (Récény). S a c c o  füh rt sie aus dem Elve- 
ziano an. Nach C o s s m a n n  und P e y r o t  kommt sie in West- 
Frankreich im Helvétien vor. An meinen Exemplaren liegen die in k le i­
ner Zahl vorkommenden Zähne meistens horizontal. Unterhalb des W ir ­
bels ist ein bedeutender Ted des Schlossrandes ohne Zähne. Diese Eigen­
schaften dürften nach dem Manuskripte Ka u t  s k  y ‘s auf juvenile 
Exemplare hinweisen. Sonst stimmen die Nögradszakäler Exemplare 
m it Area pisum von H o e r n e s  vollkommen überein. Der Byssusaus- 
schnitt am Vorderteil der Schalen ist an unseren Exemplaren genau zu 
sehen.

K a u t s k y  beschreibt in seiner Hemmoorer Arbeit (49, p. 18) 
eine neue Varietät, var. minulissima, welche m it unserer Form eine ziem­
liche Ähnlichkeit besitzt. Der Unterschied besteht in der Verlängerung 
grösseren Grades der Schale.

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi M a y e r .

Tafel I I ,  Fig. 35— 36.

1868. Pectunculus deshayesi M a y e r  (Découvert des couches a Con- 
géries dans la vallée du Rhône, p. 8. et 11.).

1870. Pectunculus pilosus L i n n é  ( H o e r n e s  39, p. 316, t. X L , fig.
1— 2. et t. X L I,  fig. 1 — 10.).

1898. Axinaea bimaculata P o l i  (an var. polyodonta B r.)  ( S a c c o  
1, Bd. 26, p. 28, t. V I,  fig. 7— 14.).
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1912.  Pectunculus (Axinaea) bimaculatus P o l i  (C o s s m a n n-P e y- 
r o t  6, Bd. 66, p. 254, t. V , fig. 92, ct t. V I,  fig. 3— 4.).

1913. Pectunculus (Axinaea) deshayesi M a y e r  (D o 11 f  u s-D a u t- 
z e n b e r g  14, p. 354, t. X X X I,  fig. 1— 7.).

1925. Pectunculus (Axinaea) bimaculatus P o l i ( K a u t s k y  49, p. 18, 
t. I I ,  fig. 2.).

1932. Pectunculus (Axinaea) deshayesi M a y e r  (K  a u t  s k y 52, p. 
132 et 135— 6.)-
Nach H o e r n e s  kommt diese A rt in Steinabrunn, Grinzing, 

Gainfahren, Forchtenau (Frakno), Grund, Pötzleinsdorf, Baden, Vös- 
lau etc. vor. Nach S a c c o ist die Form vom Elveziano bis Piacenziano 
bekannt. Aus West-Frankreich ist sie aus dem Burdigalien und Helve- 
tien bekannt. Nach K a u t s k y  ist Glycymeris(=Pectunculus) deshayesi 
als miozäne Ahnenform der heutigen Arten G. pilosus und G. bimacu­
latus aufzufassen.

Die Nogrädszakaler Formen sind im allgemeinen kleiner, als die 
typischen Exemplare der A r t und weisen ebenfalls eine derartige Varia­
tion auf, wie die Formen von anderen Lokalitäten. Diese Variation 
kommt sowohl in der Gestalt, als auch in der Ausbildung der Area 
zur Geltung.

C o s s m a n n  und P e y r o t geben eine Abbildung (6. Bd. 66, 
p. 257, t. V I,  fig. 26— 28.) von Pectunculus inflatus B r o c c h i .  Diese 
Form weist grosse Ähnlichkeit m it unseren Exemplaren auf, jedoch ist 
die Wölbung der Schalen bei den Nogrädszakaler Exemplaren nicht so 
ungleich, wie bei den Formen von C o s s m a n n  und P e y r  o t.

Limopsis (Pcctunculina) anomala E i c h w  a 1 d.
Tafel I I ,  Fig. 37— 40.

1830. Pectunculus anomalus E i c h w a l d  (Naturhistorische Skizze von 
Litauen, Wolhynien, p. 211.).

1836. Pectunculus pygmaeus P h i l i p p i  (78, Bd. 1, p. 63, t. V , fig. 5.). 
— 53. Trigonocoelia anomala E i c h w a l d  (Lethaea rossica I I I .  

p. 75, t. IV , fig. 10.).
1870. Limopsis anomala E i c h w a l d  ( H o e r n e s  39, p. 312, t. 

X X X IX .  fig. 2— 3.).
1912. Limopsis (Pcctunculina) minuta P h i l .  (G o s s m a n n-P e y r  o t 

6, Bd. 66, p. 321, t. V I I ,  fig. 9— 12.).
1913. Limopsis anomala E i c h w  a 1 d (D o 11 f  u s-D a u t z e n b e r g  

14, p. 364, t. X X X I I I ,  fig. 1— 10.).
x925• Limopsis (Pectunculina) minuta P h i l .  ( K a u t s k y  49, p. 20.).
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In  der Benennung dieser A r t herrscht eine sehr grosse Verwirrung. 
Mehrere Autoren haben in dieser A r t mehrere Formen zusammengezo­
gen, während andere Forscher auch solche Exemplare unter anderen A r t­
namen anführen, die zweifelsohne hierher gehören. So hat z. B. S a c c o 
die von P h i l i p p i  benannte A r t Pectunculus pygmaeus als eine Varie­
tät von Pectunculina anomala aufgefasst. Da die meisten Autoren die 
P h i l i p p  i ’sche A r t Pectunculus pygmaeus m it Pectunculus anomalus 
E i c h w  a 1 d (von welcher E i c h w  a 1 d ursprünglich keine, sondern 
erst in  Lethaea rossica eine Abbildung gab) identifizieren, so schien es 
m ir am zweckmässigsten, den Namen Limopsis (Pectunculina) ano­
mala E i c h w  a 1 d beizubehalten.

Nach H  o e r n e s kommt die A r t im Wiener Becken an folgenden 
Fundorten vor: Baden, Vöslau, Steinabrunn, Forchtenau (Frakno), N ie- 
derleis etc. Die von S a c c o abgebildeten Formen kommen im Elveziano. 
Piacenziano und Astiano vor. Unsere Formen weisen die grösste Ähnlich­
keit m it diesen Abbildungen auf. In  Frankreich ist die A r t von helveti­
schen und tortonischen Fundorten bekannt.

Taxodonta sp.

Ein kleines Bruchstück scheint der Rest einer embryonalen Schale 
zu sein. Einige Zähne eines taxodonten Schlosses sind an ihm zu erken­
nen. Es ist wahrscheinlich das Bruchstück irgendeiner Nucula-An.

2. Anisomyaria.

Pedalion soldanii D e s h a y e s .

i8 }6 . Perna soldanii D e s h a y e s  (in L a m a r c k : .  H ist. nat. des 
anim. sans vert., i .  edit., vol. V I I ,  p. 79.).

1870. Perna soldanii D e s h a y e s  ( H o e r n e s  39, p. 378, t. L II I . ) .
1898. Perna maxillata var. soldanii D e s h a y e s  ( S a c c o  1, Bd. 25. 

p. 26, t. VIT, fig. 2— 5.).

Die A r t weist eine grosse vertikale und horizontale Verbreitung 
auf. Ausser den Fundorten Grund, Eggenburg, Grussbach, Niederleis und 
Nikolsburg kommt sie nach H o e r n e s  besonders in den Leithakalk­
bildungen häufig vor. Desgleichen ist sie in den Ablagerungen des Rhone- 
Beckens häufig. In Italien ist die A r t in den Bildungen des Elveziano, 
Tortoniano, Piacenziano und Astiano gefunden worden. Von Nogräd- 
szakül ist Pedalion soldanii in einem, leider nicht ganz vollständigen, 
juvenilen Exemplar bekannt, das jedoch die charakteristischen Merkmale 
dieser A r t genau zeigt.
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Pedalion sp.
Ausser dem erwähnten juvenilen Pedalion soldanii-Exemplar, sind 

noch viele Bruchstücke von Pedalion-Schaien vorhanden. Diese Bruch­
stücke erreichen o ft eine beträchtliche Dicke, ausserdem scheinen sie von 
ganz entwickelten Tieren herzustammen. Wahrscheinlich repräsentieren 
sie auch die A r t Pedalion soldanii, da aber der Erhaltungszustand dieser 
Bruchstücke sehr schlecht ist, habe ich sie nur als Pedalion sp. angeführt.

Pinna tetragona B r o c c h i.

1814. Pinna tetragona B r o c c hi (5, Bd. 2, p. 589.).
1870. Pinna tetragona B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 374, t. L I, 

fig. 1— 3.).
1898. Pinna tetragona B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 25, p. 32, t. V I I I ,  

fig. 6.).
H o e r n e s  erwähnt die A r t von Kalksburg, Steinabrunn, H e ili­

genstadt, Gainfahren, Nikolsburg, Grund, Grussbach, Pötzleinsdorf, G rin­
zing, Kroisbach und Baden. Nach S a c c o  kommt sie im Piacenziano 
und Astiano vor. Die Nogrädszakaler Form stimmt mehr m it den For­
men von S a c c o  überein, als m it den Abbildungen von H o e r n e s .  
Übrigens habe ich aus dem Wiener Becken einige Exemplare gesehen, die 
m it der Nogrädszakaler Form vollkommen übereinstimmen.

Amussium cristatum  B r o n n  var. badensis F o n t a n n e s .

Tafel I, Fig. 1— 6.

1831. Pccten cristatus B r o n n  (Italiens Tertiärgebilde, p. 116, N r. 664.). 
1870. Pecten cristatus B r o n n  ( H o e r n e s  39, p. 419, t. L X V I, fg. 1.). 
1879— 82. Pleuronectia badensis F o n t a n n e s  (Les mollusques p lio ­

cènes du Vallée du Rhône et du Rousillon, Bd. 2, p. 199.).
18 97. Amussium cristatum  B r o n n  ( S a c c o  1, Bd. 24, p. 47, t. X I IL  

fig. 30— 31 et t. X IV ,  fig. 1.).
1928. Amussium cristatum  B r o n n  var. badensis F o n t a n n e s  

(K  a u t s k y 50, p. 253.).
Dass die miozäne Form nur eine Varietät der heutigen A r t ist, hat 

bereits F o n  t a n n e s  vermutet, der die miozäne Form als eine selb­
ständige A rt (Pleuronectia badensis) aufgefasst hat. K a u t s k y  hat die 
Richtigkeit dieser Vermutung bewiesen. Nach seiner Auffassung erscheint 
die A r t selbst erst im Laufe des Pliozäns. Die Varietät ist im Wiener 
Becken nach K a u t s k y  von folgenden Fundorten bekannt: W ind- 
passing, Immendorf, Kalladorf, Forchtenau (Frakno), Steinabrunn,
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Perchtholdsdorf, Baden, Soos, Vöslau, Gainfahren, Möllersdorf. S a c c o 
erwähnt die Form aus dem Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und 
Astiano.

In  Nógrádszakál ist Amussium cristatum  var. badensis eine der 
charakteristischesten Formen. In  zahlreichen Exemplaren und meistens 
tadellos erhalten kommt die Form vor. Es sind auch Exemplare m it 
beiden Schalen bekannt. In  der Grösse ist eine ziemlich grosse Variation 
zu erkennen, die charakteristischen Merkmale sind aber bei allen Exem­
plaren vollkommen dieselben. Die von G a á l  beschriebene und auch 
von S t r a u s z  erwähnte var. mediterránea habe ich nicht vorgefunden.

Pecten revolutas M i c h e l o t t i .

Tafel I, Fig. 7—9.

1847. Pecten revolutas M i c h e l o t t i  (62, p. 87.).
18 ̂ y. Pecten revolutas M i c h e l o t t i  ( S a c c o  1, Bd. 24, p. 6 3, t. 

X X , fig. 10— 15.).
1902. Pecten revolutas M i c h e l o t t i  ( D e p e r e t - R o m a n  9, p. 

46, t. V , fig. 8— 10.).
1928. Pecten revolutas M i c h e l o t t i  (K  a u t s k y 50, p. 247.).

Aus Österreich war die A r t bisher nur aus den Tortonschichten 
von Gumpoldskirchen und W ollersdorf bekannt. Neulichst wurde die 
Form von Frau D r. M e z n e r i c s  auch im steirischen Schlier nach­
gewiesen. (In  einer Sitzung d. Ungarischen Geologischen Gesellschaft.) 
Obwohl S a c c o  die Form schon aus dem Aquitaniano und Elveziano 
anführt, hält sie K  a u t  s k  y doch fü r eine charakteristische Form des 
österreichischen Tortons. Aus Polen erwähnt H  i 1 b e r die Form eben­
falls aus Tortonablagerungen.

Die Nógrádszakáler Formen weichen von den -Abbildungea von 
D e p é r e t  und R o m a n  ein wenig ab, sie stimmen aber vö llig  m it den 
Figuren von S a c c o  überein. Die auf Grund des Vergleichsmaterials 
durchgeführten Untersuchungen haben es zweifelsohne erwiesen, dass 
w ir  es in Nógrádszakál tatsächlich m it dieser Form zu tun haben.

Pecten revolutas scheint in Ungarn gar nicht so selten zu sein, wie 
im Wiener Becken. Von Nógrádszakál selbst sind m ir auch mehrere 
Exemplare bekannt.

Pecten (Cblamys) (seetio Aeqaipecten) seniensis L  a m a r c k.
1928. Chlamys (Aeqaipecten) seniensis L a m a r c k  ( K a u t s k y  50. 

p. 258.).

40:
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K a u t s k y  reiht in diese Form einen Teil der von H o e r n e s  
als Pecten elegans beschriebenen Formen, ferner die von den meisten 
Autoren als Pccten scabrellus aufgeführten Exemplare und die A rt 
Pecten seniensis von D o l l f u s  und D a u t z e n b e r g  ein. In 
seiner Tabelle gibt er die A r t nur aus dem Burdigal und Helvet des 
Wiener Beckens an. Unter den Fundorten w ird  neben den burdigalischen 
Fundorten auch Immendorf, Forchtenau (Frakno), Grussbach und auch 
Steinabrunn aufgeführt. Der letztere Fundort w ird  jetzt zweifelsohne 
fü r Torton gehalten. In  der Sammlung des Wiener Naturhistorischen 
Museums sind von hier tatsächlich Formen vorhanden, die aber noch 
als Pecten sarmenticius G o l d f u s s  bestimmt sind. Da Pecten sarmenti- 
cius G o l d f u s s  bereits von S a c c o in die A r t Pecten scabrellus em- 
gereiht wurde, und auch schon H o e r n e s  Pecten scabrellus als Syno­
nyme von Pecten elegans angibt, ist es zweifellos, dass die Steinabrunner 
Formen denselben Formenkreis von Pecten _ elegans vertreten, der von 
K a u t s k y  in die A r t Chlamys (Aequipecten) seniensis eingereiht 
w ird. Im  polnischen Torton kommt diese A rt auch vor.

Von den Nogradszakaler Exemplaren möchte ich nur erwähnen, 
dass sie am meisten m it den Steinabrunner Formen übereinstimmen.

Bei T h i e l e  ist Chlamys ein Subgenus von Pecten; Aequipecten 
w ird  fü r eine Section gehalten. So ist der richtige Name dieser Form: 
Pecten (Chlamys) (sectio Aequipecten) seniensis L  a m a r c k.

Pecten (Oopecten) latissimus B r o c c h i  var. austriaca K a u t s k y .

192 %. Pecten (Oopecten) latissimus B r o c c h i  var. austriaca K a u t s k y
(50, p. 252.).

K a u t s k y  unterscheidet die österreichischen Formen als eine 
Varietät vom Typus. Diese Varietät ist im Wiener Becken nach K a u t s k y  
von folgenden Fundorten bekannt: Grund, Windpassing, Immendorf, 
Guntersdorf, Grussbach, Niederkreuzstätten, Buchberg (helvetisch) und 
Steinabrunn, Nikolsburg, Prinzendorf, Markersdorf, Hainburg, Theben- 
Ncudorf (Deveny-Ujfalu), Margarethen (Szent-Margita), Forchtenau 
(Frakno) (?), Deutsch-Altenburg (Nemetövär), Marz (Marcfalva), Eisen­
stadt (Kismarton), Wollersdorf, Enzesfeld, Nussdorf (tortonisch). I11 
Italien kommt die A r t vom Elveziano bis zum Astiano vor. In  Frank­
reich ist sie aus dem Aquitanischen Becken und aus dem Helvetien des 
Tourain-Beckens bekannt.

Von Nogradszakäl ist nur ein Bruchstück vorhanden, an welchem 
aber die Merkmale dieser A r t gut zu erkennen sind.
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Pecten sp.

In der Sammlung von S t r e d a  befindet sich unter der Nummer 
10280 ein Schalenbruchstück, dessen Erhaltungszustand aber so schlecht 
ist, dass eine nähere Bestimmung ganz ausgeschlossen ist. Es lässt sich 
nur feststellen, dass das Bruchstück die rechte Schale einer Pecten-A rt 
vertritt.

Lima (Limatula) subauriculata M o n t a g u .

1808. Pecten subauriculatus M o n t a g u  (Test. Brit., suppl., p. 63, t. 
X X IX ,  fig. 2.).

1870. Lima subauriculata M o n t a g u  ( H o e r n e s  39, p. 389, t, 
L IV , fig. 6.).

if ty j.L im a  (Limatula) cfr. subauriculata M o n t a g u  ( S a c c o  1, Bd. 
25, p. 17, t. V , fig. 10.).

1914 .L im a  (Limatula) subauriculata M o n t a g u  ( C o s s m a n n -  
P e y r o t  6, Bd. 68, p. 157, t. X X I,  fig. 20— 21.).

H o e r n e s  füh rt die Form von Steinabrunn und Grund an. Nach 
S a c c o  kommt sie im Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und Astiano, 
nach C o s s m a n n - P e y r o t  im Helvetien und Tortonien vor.

Die A r t weist keine grössere Variation auf. Auch meine Exemplare 
stimmen sowohl m it den Abbildungen und Beschreibungen, wie auch m it 
den verglichenen Formen gut überein.

Lima (Limea) strigilata B r  o c c h i.

Tafel I I I ,  Fig. 37.

1814. Ostrea strigilata B r o c c h i  (5, Bd. 2, p. 571, t. X IV , fig. 15.). 
1870. Limea strigilata B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 392, t. L IV , f. 7.). 
1898. Limea strigilata B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 25, p. 21, t. V I, 

fig- 4— 7-)-
1925. Limea strigilata B r o c c h i  ( K a u t s k y  49, p. n ,  t. I, fig. 3.). 

1934. Lima (Limea) strigilata B r o c c h i  ( T h i e l e  104, p. 811.).

In Nogrädszakäl kommt diese Form in einem gut erhaltenen, genau 
bestimmbaren Exemplar vor. Aus dem Wiener Becken ist die A r t von 
folgenden Fundorten bekannt: Steinabrunn, Porzteich, Baden, Möllers­
dorf, Gainfahren, Niederleis, Grussbach. In  Italien kommt die A r t von 
Elveziano bis Astiano vor. A lle  diese Formen sind etwas grösser, als 
mein Exemplar. Die A r t lebt auch rezent.
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Ostrea digitalina  D u b o i s .

1830. Ostrea digitata E i c h w a l d  (Naturhist. Skizze von Litauen etc. 
p. 213.).

1831. Ostrea digitalina  D u b o i s  de M o n t p e r e u x  (Conchil. foss. 
et aperçu géognost. des format, du Plateau Volhyn-Podolien, p. 
74, t. V I I I ,  fig. 13— 14-)-

1870. Ostrea digitalina  E i c h w a l d  ( H o e r n e s  39, p. 447, t. L X X I I I ,  

f ig- 1— 9-)-
1914. Ostrea digitalina  D u b o i s  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 68, 

p. 181, t. X X , fig. 1— 4.).

Die Gestalt ist sehr veränderlich. Unter den Nögrädszakaler 
Exemplaren ist auch eine Variation hohen Grades festzustellen, tro tz­
dem sind aber diese Formen noch in diese A rt einzureihen. Einige Exem­
plare weisen eine grosse Ähnlichkeit m it Exemplaren von O. edulis und
O. foveolata E i c h w  a 1 d auf. Die Schalen unserer Exemplare sind ver­
hältnismässig dünn, welche Erscheinung ziemlich selten bei dieser A rt 
ist. In  der Sammlung des Naturhistorischen Museums in "Wien sind 
jedoch Exemplare, welche ebenfalls dünne Schalen besitzen. Aus dem 
Wiener Becken ist die A r t von folgenden Fundorten bekannt: Pötzleins- 
dorf, Gainfahren, Steinabrunn, Eggenburg, Grund, Forchtenau (Frakno). 
C o s s m a n n  und P e y r o t erwähnen die A r t aus dem Burdigalien 
und Helvetiern

Ostrea digitalina  D u b o i s  n. var. minor.

Tafel I, Fig. 10— i i .

Tro tz  der grossen Variation der A r t Oster a digitalina D u ­
b o i s  schien es m ir berechtigt, einige Fixemplare der Nogradszaka­
ler Fauna als eine Varietät von der Form zu trennen. Diese Formen 
sind bedeutend kleiner, als die Formen des Typus, ihre Grösse wechselt 
zwischen 1.3 und 3 cm. Sie weisen alle eine verlängerte Gestalt auf. 
Unter dem W irbel findet man an beiden Seiten zahnartige Bildungen. 
Dieselbe erscheinung t r i t t  auch bei Ostrea meriani M a y e r  öfters auf, 
welche A rt aus Rüdelsdorf in zahlreichen Exemplaren bekannt ist. Die 
Gestalt derselben ist aber von den Nogradszakaler Exemplaren abweichend. 
Meine Exemplare weisen eine gewisse Ähnlichkeit auch m it der von 
C o s s m a n  und P e y r o t  abgebildeten A r t Ostrea (Cubitostrea) 
producta R a u 1 b. et D  e 1 b o s. (6, Bd. 68, t. X IX ,  fig. 3— 4, excl. 
fig. 1— 2.) auf, welche im Oligozän, Aquitanien und Burdigalien vo r­
kommt.
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3. Eulamellibranchiaia.

Astarte triangularis M o n t a g u .

Tafel I I I ,  Fig. 9— 12.

1803. Mactra triangularis M o n t a g u  (Testacea Britannica, p. 99, t. 
C X I, fig. j.) .

1850:—j 6. Astarte triangularis M o n t a g u  ( W o o d  111, p. 173, t. 
X V I I ,  fig. 10.).

1870. Astarte triangularis M o n t a g u  ( H o e r n e s  39, p. 282, t. 
X X X V I I ,  fig. 1.).

Die A r t ist eine der häufigsten Formen der Nögradszakaler 
Fauna. Sie stimmen m it den Exemplaren von Steinabrunn vö llig  über­
ein. Die A r t ist aus dem Wiener Becken nur von Steinabrunn bekannt. 
D o l l f u s  und D a u t z e n b e r g  (14, p. 281, t. X IX ,  fig. 35— 42.) 
beschreiben die A r t als Goodallia triangularis M o n t a g u ,  ihre A bb il­
dung zeigt aber eine ganz glatte Form, so dass diese Form nicht m it 
unserer A r t identifiz iert werden kann.

Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. substriata 

Tafel I I I ,  Fig. 17—20.

Die Variationsgrenze ist bei Astarte triangularis sehr weit, tro tz­
dem muss ich einen Te il der Nögradszakaler Formen als eine neue 
Varietät auffassen, da die abweichenden Merkmale an diesen abge­
sonderten Exemplaren ständig wiederkehren. Die konzentrischen Strei­
fen der äusseren Schalenseite sind bedeutend feiner als beim Typus. Bei 
einer stärkeren Vergrösserung sind jedoch die Streifen noch zu erkennen. 
Ein anderer Unterschied besteht darin, dass der untere Rand der inneren 
Schalenseite nicht gekerbt ist. So ist es leicht möglich, dass Goodallia 
triangularis M o n t a g u  von D o l l f u s  und D a u t z e n b e r g  ausser 
den Figuren 41 und 42 hierher gehört.

Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. integra.

Tafel I I I ,  Fig. 13— 18.

Diese neue Varietät kommt in Nögrädszakäl auch in vielen Exem­
plaren vor, die sich vom Typus darin unterscheiden, dass, der untere 
Rand der inneren Schalenseite nicht gekerbt ist; er ist vollkommen glatt, 
wie bei var. substriata. Die konzentrischen Streifen der äusseren Scha­
lenseite sind bedeutend stärker entwickelt, als beim Typus.
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An einer linken Klappe ist der Schlossrand eigentümlich ent­
wickelt, indem die Zähne nicht ausgebildet sind. Zwischen den Stellen 
der zwei Zähne ist ein Graben vorhanden.

Diese Varietät kommt übrigens auch unter den Steinabrunner 
Formen in ziemlich grosser Zahl vor, sie wurde aber früher vom Typus 
nicht getrennt.

Crassatella (Crasúnella) moravica H  o e r  n e s.

Tafel I I I ,  Fig. 7— 8.

1870 .Crassatella moravica FI o e r n e s (39, p. 260, t. X X X IV ,  fig. 12.).

Ausser Grussbach, Grund, Windpassing, Forchtenau (Fraknó) und 
Soos füh rt H o e r n e s  die A r t auch von dem mährischen Porstendorf, 
steirischen W ildon und Lapugy in Siebenbürgen an. D  o 11 f  u s und 
D a u t z e n b e r g  reihen diese Form (14, p. 277) in die A r t Crassa­
tella concéntrica ein. K  a u t s k y aber beweist in einem seiner Manu­
skripte, dass die zwei Formen, die einander zwar nahe stehen, doch ver­
schiedene Arten repräsentieren.

Von Nógrádszakál ist nur ein Exemplar bekannt, bei welchem 
der H in terte il nicht so steil abfällt, wie bei der Abbildung von 
H o e r n e s .  Dieses Exemplar stimmt m it den kleineren Formen von 
Porstendorf vollkommen überein.

Car dita (Cy clocar dia) scalaris S o w e r b y.
Tafel I I ,  Fig. 30— 34.

1825. Venericardia scalaris S o w e r b y  (Mineral. Conchology o f Great- 
Britain, Vol. V , p. 146, t. CCCCXC, fig. 3.).

1826— 33.C ard ita  scalaris S o w e r b y  ( G o l d f u s s  31, Bd. 2, p. 
188, t. C X X X IV , fig. 2.).

1843. Cardita scalaris S o w e r b y  ( N y s t  73, p. 213, t. X V I,  fig. 9.). 
1870. Cardita scalaris S o w e r b y  ( H o e r n e s  39, p. 279, t. X X X V I,  

fig. 12.).

1899. Miodon (an Scalaricardita) scalaris S o w e r b y  ( S a c c o  1, Bd. 
27, p. 22, t. V I, fig. 17— 20.).

H o e r n e s  füh rt die A r t von folgenden Fundorten an: Steina­
brunn, Nikolsburg, Bischofswart, Porzteich, Niederleis, Raussnitz. 
Grinzing, Soos, Möllersdorf, Marz (Márcfalva), Nussdorf, Baden, 
Grund, Grussbach, Gainfahren, Forchtenau (Fraknó). Nach S a c c o  
ist sie in Italien von Elveziano bis Piacenziano bekannt. Unsere Exem-
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plare lassen sich in zwei Gruppen teilen. Bei der ersten Gruppe kommen 
ausser den gewöhnlichen Streifen noch 2— 3 parallele Streifen vor, wie 
das aus den Abbildungen von G o 1 d f  u s s und N  y s t  (fig. 9 d ) zu 
ersehen ist. Bei anderen Autoren lässt sich diese Erscheinung nicht 
erkennen. Eine ähnliche Ausbildung weist die Abbildung von Cardita 
monilifera bei D  o 11 f  u s und D a u t z e n b e r g  (14, t. X X I I ,  fig. 18.) 
auf, welche jedoch eine ganz andere Gestalt besitzt, wie unsere Formen.

Bei der anderen Gruppe treten diese Streifen nicht auf.
Allerdings ist es auffallend, dass in den Beschreibungen kein W ort 

über diese Streifen zu finden ist, obwohl die Abbildungen diese A rt 
einmal m it — , dann wieder ohne diese Streifen darstellen.

Cardita scalaris ist unter den Nogrädszakäler Muscheln die häu­
figste Form.

Phacoides orbicularis D e s h a y e s .

Tafel I I I ,  Fig. 21—22.

1836. Lucina orbicularis D e s h a y e s  (Exped. scient. Moree, Bd. 3, 
p. 95, t. X X I I ,  fig. 6 -8 .) .

1901 .Lucina (Dentilucina) orbicularis D e s h a y e s  ( S a c c o  1, Bd. 
29, p. 78, t. X V I I I ,  fig. 14— 16.).

1901. Lucina (Dentilucina) orbicularis D e s h a y e s  var. rotundelloides 
S a c c o  ( S a c c o  x, Bd. 29, p. 79, t. X V I I I ,  fig. 17— 19.).

1911. Phacoides orbicularis D e s h a y e s  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, 
Bd. 65, p. 312, t. X X V I I I ,  fig. 56— 59.).

C o s s m a n n  und P e y r o t reihen die Varietät von S a c c o  
in den Typus ein. Nach ihrer Beschreibung sind die von Saubrigues 
bekannten Exemplare m it der Varietät von S a c c o  vollkommen iden­
tisch und lassen sich vom Typus nicht unterscheiden. Die Nograd- 
szakaler Form stimmt völlig  m it der Abbildung 56 von C o s s m a n n -  
P e y r o t  überein. In  Italien kommt die A r t vom Elveziano bis zum 
Astiano vor. C o s s m a n n  und P e y r o t  führen die Form ausser 
zahlreichen tortonischen Fundorten des Aquitanischen Beckens auch vom 
Elelvetien an.

Phacoides (Cardiolucina) agassizi M i c h e l o t t i .

Tafel I I I ,  Fig. 31— 32.

183y.Cardium  agassizi M i c h e l o t t i  (Brevi cenni di Brachiop. ed 
Acefali (Ann. del Regno Lomb. Venet.) p. 17.).
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1847. Lucina agassizi M i c h e l o t t i  (62, t. IV , fig. 4— 5 et 7, sine 
texto.).

1870. Lucina agassizi M i c h e l o t t i  ( H o e r n e s  39, p. 239, t. 
X X X I I I ,  fig. 10.).

1901. Cardiolucina agassizi M i c h e l o t t i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 89, 
t. X X , fig. 37— 39.).

1909. Lucina (Linga) agassizi M i c h e l o t t i  ( D o l l f u s - D a u t -  
z e n b e r g  14, p. 254, t. X V I,  fig. 34— 39.).

1911. Pbacoides (Cardiolucina) agassizi M i c h e l o t t i  ( C o s s m a n n -  
P e y r o t  6, Bd. 6j ,  p. 325, t. X X V I I I ,  fig. 83 — 86.).

In Italien ist die A r t im Elveziano und Tortoniano, in Frankreich 
im  Helvetien und Tortonien, im Wiener Becken von den Fundorten 
Gainfahren, Baden, Niederleis, Steinabrunn, Kienberg, Forchtenau 
(Fraknö) bekannt. Das Exemplar von Nögradszakal ist vollkommen 
m it denen aus dem Wiener Becken identisch. Vielleicht sind die inneren 
Radialrippen ein wenig stärker entwickelt, als an den Formen des 
Wiener Beckens.

M iltha  cfr. bellardiana M a y e r .

1864. Lucina bellardiana M a y e r  (Die tertiäre Fauna d. Azoren und 
Madeiren 27, 28.).

1S70. Lucina miocenica M i c h e l o t t i  ( H o e r n e s  39, p. 228, t. 
X X X I I I ,  fig. 3.).

1901. Megaxinus bellardianus M a y e r  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 75, t. 
X V I I ,  fig. 2 9 -3 7 .).

1911. M iltka  (Megaxinus) bellardiana M a y e r  ( C o s s m a n n - P e y r o t  
6, Bd. 65, p. 277, t. X X V I I ,  fig. 10— 13.).

H o e r n e s  füh rt aus dem Wiener Becken folgende Fundorte 
an: Grussbach, Grund, Immendorf, Vöslau, Gainfahren, Forchtenau 
(Frakno). Nach S a c c o  kommt die A rt in Italien vom Tongriano bis 
Astiano vor. C o s s m a n n  und P e y r o t  erwähnen diese Form aus 
dem Aquitanien und Tortonien. Mein schlecht erhaltenes Exemplar ist 
bedeutend kleiner, als die abgebildeten, es gehört jedoch wahrscheinlich 
in diese A rt.

Myrtea spinifera M  o n t a g u.
Tafel I I I ,  Fig. 27— 30.

Venus spinifera M o n t a g u  (Testacea Britannica, p. 577, t. 
X V I I ,  fig. 1.).
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1822. Myrtea spinijera M o n t a g u  ( T u r t o  n: Conchylia Insularum 
Britannicarum p. 133.).

1870. Lucina spinijera M o n t a g u  ( H o e r n e s  39, p. 236, t. X X X I I I ,  
fig. 8.).

1901. Lucina (Myrtea) spinijera M o n t a g u  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 
93, t. X X I,  fig. 8— 10.).

1901. Lucina (Myrtea) spinijera M o n t a g u  var. astensis B o n e i  l i  
( S a c c o  1, Bd. 29, p. 94, t. X X I ,  fig. 11 — 14.).

1909. Lucina (Myrtea) spinijera M o n t a g u  ( D o l l f u s - D a u t z e n -  
b e r g  14, p. 245, t. X V I,  fig. 18— 27.).

1911. Myrtea spinijera M o n t a g u  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 
65, p. 290, t. X X V I I I ,  fig. 16— 19.).

Die A r t ist sehr variabel. S a c c o  hat auf Grund dieser Variation 
die var. astensis aufgestellt, die aber von den späteren Autoren 
wieder in die A r t eingezogen wurde. Nach der Originalbeschreibung 
von M o n t a g u  w ird  die Schale von 36 konzentrischen Streifen 
bedeckt. Weder die Abbildungen von H o e r n e s ,  noch unsere Exem­
plare weisen so viele Streifen auf. C o s s m a n n - P e y r o t  zeichnen 
die Form auch m it wenigeren Streifen, obwohl sie etwas dichter m it 
Streifen versehen ist, als unsere Exemplare. In  meinem Material kommen 
Exemplare vor, die m it der von B a s t e r o t  aufgestellten und von 
C o s s m a n n  und P e y r o t  erwähnten var. hiatelloidss (6, Bd. 65. 
p. 292, t. X X V I I I ,  fig. 23— 25) eine grosse Ähnlichkeit aufweisen. Die 
sind aber m it dem Typus durch mehrere Formen verbunden, so dass ich 
die Abtrennung dieser burdigalischen Varietät fü r unrichtig halten 
muss. Nach H o e r n e s  kommt die A r t an folgenden Fundorten vor: 
Grinzing, Möllersdorf, Baden, Niederleis, Steinabrunn, Kienberg, Grund, 
Grussbach, Laa, Ruditz, Jaromeric und Porstendorf. S a c c o  erwähnt sie 
vom Elveziano bis Astiano. In  Frankreich ist die A r t aus dem Helvétien 
und Tortonien bekannt.

Divaricella ornata A  g a s s i z.

Tafel I, Fig. 14.

1845. Lucina ornata A g a s s i z  (Iconogr. Coqu. tert., p. 64.).
18 70. Lucina ornata A g a s s i z  ( H o e r n e s  39, p. 233, t. X X X I I I ,  

fig. 6.).
1901. Divaricella divaricata A g a s s i z  var. ornata S a c c o  (1, Bd. 

29, p. 100, t. X X IX ,  fig. 16— 19.).
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1909. Lucina (D ivaricella) ornata A g a s s i z  ( D o l l f u s - D a u t z e n -  
b e r g  14. p. 262, t. X V I I I ,  fig. 12— 15.).

1911. Divaricella ornata A g a s s i z  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 
6S, p. 329, t. X X V I I I ,  fig. 79- 82.).

S a c c o fasst diese Form nur als eine Varietät auf, C o s s m a n n 
und P e y r  o t  beweisen aber, dass sie eine selbständige A r t sei. Die 
Nogrädszakäler Exemplare stimmen sowohl m it den H o e r n e  s’schen 
Formen, wie auch m it den Abbildungen und der Beschreibung von 
C o s s m a n n  und P e y r o t  überein. Im  Wiener Becken ist diese 
Form in den Tortonablagerungen eigentlich viel seltener, als in den tie­
feren Fiorizonten. Sie ist von folgenden Fundorten bekannt: Pötzleins- 
dorf, Speising, Niederkreuzstätten, M olt, Horn, Gauderndorf, Matters­
dorf (Nagymarton), R itzing (Receny) etc. In  West-Frankreich kommt 
sie im Burdigalien, Aquitanien und Helvetien, in Italien im Tongriano 
und Elveziano vor. Es muss noch erwähnt werden, dass diese Form nach 
der Aufassung von D  o 11 f  u s und D a u t z e n b e r g  grösser als 
Divaricella divaricata ist, was aber im Falle unserer Exemplare nicht 
stimmt. Die Nogrädszakäler Exemplare sind auch bei dieser A r t kleiner, 
was eine allgemeine Erscheinung ist.

Loripes dentatus D e f r a n c e .

Tafel I I I ,  Fig. 25— 26.

1823. Lucina dentata D e f r a n c e  (Dictionnaire des Sciences naturelles 
Vol. 27, p. 275.).

18 25. Lucina dentata B a s t e r o t  (Mem. geol. sur les environs de 
Bordeaux, p. 87, t. IV , fig. 20.).

1870. Lucina dentata B a s t e r o t  ( H o e r n e s  39, p. 238, t. X X X I I I ,  
fig. 20.).

1901. Loripes dentatus D e f r a n c e - B a s t e r o t  ( S a c c o  1, Bd. 29, 
p. 99, t. X X IX ,  fig. 7— 11.).

1911. Loripes (Microloripes) dentatus D e f r a n c e  ( C o s s m a n n -  
P e y r o t  6, Bd. 65, p. 263, t. X X V I,  fig. 81 — 84.).

Die Nogrädszakäler Exemplare stimmen in Gestalt und Grösse 
am meisten m it den Formen des Wiener Beckens überein. Die italie­
nischen Exemplare scheinen nach den Abbildungen von S a c c o  mehr 
abgerundet zu sein. Dasselbe b e tr ifft auch die Formen aus Frankreich, 
welche so m it den italienischen vollkommen übereinstimmen. Im  Wiener 
Becken wurde die Form in Steinabrunn, Gainfahren, Kienberg, Baden, 
Möllersdorf, Nussdorf, Pötzleinsdorf, Speising, Niederkreuzstätten,

4
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Grussbach, Ebersdorf, Gross-Russbach, Enzersdorf, Laa, Loibersdorf, 
Grund, Kalladorf, Porstendorf, R itzing (Récény) gesammelt. In  Italien: 
Elveziano bis Astiano, während in Frankreich: Burdigalien, Aquitanien, 
Helvetiern An den meisten Fundorten ist die A r t ziemlich häufig. Auch 
in Nógrádszakál ist sie nicht selten.

Loripes dentatus Defrance n. var. hoernesi.

Tafel I I I ,  Fig. 23—24.

FI o e r n e s (39, p. 239.) erwähnt Formen bei der Beschreibung 
von Loripes dentatus, bei welchen die tiefe Schlossgrube fehlt und der 
Rand nicht gekerbt ist. Da er zwischen diesen Formen und dem Typus 
auch Übergänge gefunden hat, reihte er auch diese Formen in den Typus 
ein. Die Abbildungen von D o  11 f u s  und D a u t z e n b e r g  (14, t, 
X V I,  fig. 13— 17.) zeigen auch nicht gekerbte Formen. Das Schloss ist 
an diesen Figuren nicht genau zu sehen. Ich glaube jedoch, dass wahr­
scheinlich auch diese Formen die neue Varietät repräsentieren.

Die von H  o e r  n e s erwähnten Merkmale treten bei unseren Exem­
plaren ständig und in  demselben Masse auf, so dass ich es fü r richtig 
hielt, diese Formen vom Typus zu trennen und sie als eine neue Varietät 
aufzufassen.

Thyasira transversa B r o n n .

Tafel I ,  Fig. 12— 13.

1831. Lucina transversa B r o n n  (Italiens Tertiärgebilde, p. 95.).
1870. Lucina transversa B r o n n  (H  o e r n e s 39, p. 246, t. X X X IV ,  

%  2.).
1901. Megaxinus transversus B r o n n  (S a c c o 1, Bd. 29, p. 7 3, t. 

X V I I ,  fig. i j — 17.).
1911. M iltha (Megaxinus) subgibbosula d ’ O r b i g n y 

— mut. taurotundata S a c c o
?— mut. subtransversa d ' O r b i g n y  ( C o s s m a n n - P e y r o t ,  
6, Bd. 65, p. 279, t. X X V I I ,  fig. 32 et t. X X V I I I ,  fig. 8, t. 
X X V I I ,  fig. 29— 31, t. X X V I I I ,  fig. 9— 10.).

Aus der Arbeit von C o s s m a n n  und P e y r  o t stellt es sich nicht 
k la r heraus, ob sie die erwähnten Mutationen als selbständige Mutationen 
auffassen oder sie in die A r t einreihen. Die Abbildungen weisen allerdings 
ziemlich bedeutende Abweichungen auf. Aus ihren Zeilen ist aber ohne 
Zweifel herauszulesen, dass sie die Varietäten von S a c c o in diese A rt 
einreihen. Meine Exemplare, die in ziemlich grosser Anzahl, jedoch in
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schlechtem Erhaltungszustände Vorkommen, stimmen meistens m it der 
?mut. subtransversa überein. Diese Mutation ist von Saubrigues bekannt. 
Aus dem Wiener Becken sind aus R itzing (Receny) Formen bekannt, die 
m it meinem Formen gut übereinstimmen. Diese Formen weichen von den 
meinigen nur dadurch ab, dass sie dieselben in der Grösse etwas über­
treffen.

Lucina fragilis P h i 1 i p p i.

18}6. Lucina fragilis P h i l i p p i  (78, Bd. 1, p. 34.).
18 70. Lucina sismondae D e s h a y e s  (H  o e r n e s 39, p. 224, t. 

X X X I I ,  fig. 6.).
1901 .Lucina fragilis  P h i l i p p i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 69, t. X V I I ,  

%  3— *•)•
1909. Lucina fragilis P h i l i p p i  ( D o l l f u s - D a u t z e n b e r g  14, 

p. 241, t. X V I,  fig. 1— 4.).
1911. Lucina (Loripinus) fragilis  P h i l i p p i  ( C o s s m a n n - P e y r o t  

6, Bd. 65, p. 253, t. X X V I,  fig. 52— 55.).
1925. Lucina fragilis  P h i l i p p i  ( K a u t s k y  49, p. 31, t. I, fig. 14.).

Die A r t kommt in Italien nach S a c c o  vom Elveziano bis zum 
Astiano vor. In  Frankreich wurde sie aus dem Tortonien beschrieben. Die 
A r t ist in der Nögradszakäler Fauna durch schlechterhaltene, aber doch 
bestimmbare Formen vertreten. Auch bei dieser Form lässt sich die E r­
scheinung feststellen, dass die Nögradszakäler Exemplare im allgemeinen 
kleiner sind, als die t}7pischen Formen.

? Lucina sp. ex aff. mojsväri R. FI o e r n e s.

Tafel I, Fig. 15.

1875. Lucina (?) mojsväri R. H o e r n e s  (40, p. 373, t. X IV , fig. 7.).

Ein einziges Exemplar ist von dieser äusserst interessanten Form in 
Nögrädszakäl gefunden worden. Dieses Exemplar steht der Lucina (?) mojs- 
vari von R. H o e r n e s  am nächsten. H o e r n e s  reiht die Form nur m it 
Fragezeichen in die Gattung Lucina ein. Das Originalexemplar befindet 
sich im geologischen Institu t der Universität Wien. Dank der Liebenswür­
digkeit der Herren Prof. S u e s s und D r. J a n o s c h e k  hatte ich Gele­
genheit, meine Form m it diesem Originalexemplar vergleichen zu können. 
Die beiden Exemplare stehen einander zweifelsohne nahe. Da aber der 
Schlossrand bei keinem herauszupräparieren war, konnte ich die generische 
Bestimmung nicht durchführen. Der W irbel von beiden Exemplaren ist 
zugespitzt. Der H interte il verläuft bei dem Nögradszakäler Exemplar
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steiler, als bei dem Ottnanger. Die Skulptur zeigt auch einen Unterschied, 
indem bei der Ottnanger Form die radiale Berippung vorherrscht, 
während bei dem Ndgrädszakäler Exemplar die konzentrischen Streifen 
stärker entwickelt sind.

Der Erhaltungszustand von beiden Exemplaren ist aber so 
schlecht, dass man keine nähere und genauere Untersuchung durchführen 
kann. Ich hielt es fü r richtiger, meine Form in den Formenkreis von 
Lucina (?) mojsvari R. H o e r n e s  einzureihen.

Lucina sp.

Neben den vielen Lucina-Arten ist von Ndgradszakäl noch ein 
Bruchstück bekannt, das wahrscheinlich auch von dieser Gattung her­
stammt. Eine nähere Bestimmung aber war infolge des schlechten E rha l­
tungzustandes nicht durchzuführen.

Laevicardium fragile  B r o c c h i .
Tafel I I ,  Fig. 4—7.

1814. Cardium fragile B r o c c h i  (5, Bd. 2, p. 505, t. X I I I ,  fig. 4.). 
1814. Venus cypria B r o c c h i  (5, Bd. 2, p. 545, t. X I I I ,  fig. 14.). 
1870. Cardium fragile  B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 178, t. X X X , 

fig. 6.).
1899. Laevicardium cyprium  B r o c c h i  (S a c c o 1, Bd. 27, p. 52, t. 

X I I ,  fig. 1 -3 .) .
1911. Cardium (Laevicardium) leptocolpatum  C o s s m a n n -  P e y r o t  

(6, Bd. ¿5, t. X X I I I ,  fig. 25— 27.).
1925. Cardium (Laevicardium) cyprium  B r o c c h i  ( K a u t s k y  49, 

p. 37, t. IV ., fig. 7.).
Diese A r t  gehört auch zu jenen Formen, bei deren Benennung eine 

grosse Verw irrung herrscht. Die Abbildungen von B r o c c h i  sind sehr 
schlecht, so dass zwei von ihm in verschiedene Gattungen gestellte For­
men in dieselbe A r t zusammengezogen worden sind. Über C. leptocol­
patum  bemerken C o s s m a n n  und P e y r o t  selbst, dass diese Form 
wahrscheinlich identisch m it Cardium fragile von H o e r n e s  sei. 
S a c c o erwähnt C. fragile überhaupt nicht. E r meint, dass die Formen 
von B r o c c h i  mi t  Cardium norvegicum S p e n g l e r  ( S p e n g l e r :  
Skrifter af Naturhistorie Sels-kabet, Bd. 1, p. 42.) identisch seien (1, Bd. 
29, p. 51, t. X I ,  fig. 41— 42.). D ie Exemplare von Ndgradszakäl stim­
men sowohl m it den Formen des Wiener Beckens, als auch m it jenen 
Formen von C o s s m a n n  und P e y r o t  überein, über welche sie
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sagen, dass sie m it Cardium fragile von H  o e r n e s identsch sein mögen. 
So habe ich meine Formen m it diesen identifiz iert und fü r sie den 
Namen Laevicardium fragile beibehalten, weil die ersten guten A bb il­
dungen dieser A r t von H  o e r n e s unter diesem Namen angeführt 
worden sind.

Cardium norvegicum S p e n g l e r  von S a c c o weicht sowohl 
von unseren Exemplaren, wie auch von denen von H o e r n e s  und 
C o s s m a n n - P e y r o t  ab. Die Formen von K  a u t  s k  y sind etwas 
kleiner, als die Exemplare aus dem Wiener Becken. Meine Exemplare 
sind auch kleiner, an ihnen aber fehlen die zwei, von K  a u t  s k  y er­
wähnten dunklen Streifen. Da er aber seine Formen m it denen von 
C o s s m a n n  und P e y r o t  identifiziert, nehme ich an, dass in Hem­
moor dieselbe A r t vorkommt, wie in Nogrädszakal. K  a u t s k y reiht 
auch Cardium comatulum R a v n  (79, p. 72 (276), t. I, fig. 25.) in diese 
A r t ein. Die Abbildungen von R a v n  weisen aber den Nogradszakaler 
Exemplaren gegenüber Unterschiede auf. Nach H o e r n e s  ist die A rt 
von folgenden Fundorten des Wiener Beckens bekannt: Gainfahren, 
Steinabrunn, Enzesfeld, Forchtenau (Fraknd), Grussbach. Bei S a c c o 
findet man fü r Laevicardium cyprium  Elveziano, Tortoniano, Piacen- 
ziano. Nach C o s s m a n n - P e y r o t  kommt C. leptocolpatum  im 
Tortonien vor.

Laevicardium (Trachycardium) multicostatum  B r o c c h i .

1814. Cardium multicostatum  B r o c c h i  (5, Bd. 2, p. 506, t. X I I I ,  
fig. 2.).

1870. Cardium multicostatum  B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 179, t.
X X X , fig. 7.).

1899. Cardium (Trachycardium) multicostatum  B r o c c h i  ( S a c c o  
r, Bd. 27, p. 41, t. X , fig. 1— 2.).

1910. Trachycardium multicostatum  B r o c c h i  ( S c h a f f e r  85, p. 
65, fig. 7.).

1911. Cardium (T  rachy cardium) polycolpatum  C o s s m a n n - P e y r o t  
(6, Bd. 65, t. X X I I ,  fig. 29— 33.).

1913. Cardium (T  rachy cardium) multicostatum  B r o c c h i  ( D o l l f u s -  
D a u t z e n b e r g  14, p. 316, t. X X V , fig. 31— 38.).

Im  Wiener Becken ist die A r t nicht sehr häufig, weist aber eine 
grosse vertikale Verbreitung auf. Sie ist von folgenden Fundorten 
bekannt: Eggenburg, Grund, Gainfahren, Niederkreuzstätten, Theben- 
Neudorf (Deveny-Ujfalu), Forchtenau (Frakno). In  Italien kommt sie
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vom Tortoniano bis Astiano vor, in Frankreich im Fielvetien und 
Tortonien.

In  der Sammlung von S t r e d a  sind unter der Nummer 10271 
mehrere Exemplare vorhanden, die zweifelsohne diese A r t repräsentie­
ren. Sie stimmen m it den Formen des Wiener Beckens gut überein, eine 
noch grössere Ähnlichkeit weisen sie aber m it den Formen aus dem 
Tourain auf.

Cardium (Ringicardium) hians B r o c c h i  cfr. var. danubiana M a y e r .

Tafel I, Fig. 20—21.

1S66. Cardium danubianum M a y e r  (Descr. d. Coqu. foss. terr. sup.,. 
Journal de Conch., Bd. 14, p. 71.).

1870.Cardium  hians B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 181, t. X X V I,  
fig. r — 5.).

1899. Cardium (Ringicardium) cfr. danubianum M a y e r  ( S a c c o  1, 
Bd. 27, p. 43, t. X , fig. 15.).

1910. Cardium (Ringicardium) hians var. danubiana M a y e r  ( S c h a f ­
f e r  85, p. 66, t. X X X , fig. 5— 6.).

.1911. Cardium (Ringicardium) hians B r o c c h i  mut. recta D  o 11 f  u s- 
C o t .  et G ó m e z  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 65, p. 110, 
t. X X I ,  fig. 3— j.).

192 j .  Cardium. danubianum M a y e r  ( K a u t s k y 49, p. 36.).

B r o c c h i  gibt von Cardium hians eine ziemlich gute Abbildung, 
die gut m it den Formen des Wiener Beckens übereinstimmt (7, p. 508, t. 
X I I I ,  fig. 6.). S c h a f f e r  beweist aber, dass die A r t selbst erst im 
Pliozän au ftritt. Die miozänen Formen entsprechen denen von M a y e r ,  
die aber nicht als selbständige A rt, sondern nur als Varietät aufgefasst 
werden können. Nach S c h a f f e r  besitzt die Varietät bloss 14 Rippen, 
nach B r o c c h i sind etwas mehr Rippen vorhanden. Obwohl die 
Nógrádszakáler Exemplare meistens 17, ein Exemplar sogar 19 Rippen 
besitzt, musste ich sie doch m it der Form von S c h a f f e r  identifizie­
ren, weil sie m it denselben sonst ganz übereinstimmen. Die A r t  ist im W ie­
ner Becken von folgenden Fundorten bekannt: Laa, Grussbach, Eggen­
burg, Grund, Enzesfeld u'nd Kalksburg. S a c c o  füh rt sie aus dem 
Elveziano an. In  der französischen Literatur w ird  die A r t aus dem 
Fíelvétien angegeben. Da meine Exemplare auch m it der Form von 
C o s s m a n n  und P e y r o t eine grosse Ähnlichkeit aufweisen, habe 
ich ihre Varietät als Cardium (Ringicardium) hians B r o c c h i  var. 
danubianum M a y e r  aufgefasst.
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Cardium  sp.

Tafel I I I ,  Fig. 3—4.

Unter den Nogradszakaler Formen kommt ein Exemplar vor, 
welches einer Cardium-A rt gehört, seine nähere Bestimmung konnte ich 
aber nicht durchführen. Das kleine Bruchstück weist höchstwahrscheinlich 
teratologische Veränderungen auf, indem an der Schale ein merkwürdig 
ausgebildetes Ohr vorhanden ist. Eine andere Möglichkeit wäre der Fall, 
dass vielleicht Fremdkörper an der Schale hafteten, die dann im Laufe 
des Fossilisationsprozesses m it ihr unerkennbar verschmolzen sind.

Gouldia minima M o n t a g u .

1803. Venus minima M o n t a g u  (Testac. Brit., p. 121, t. I I I ,  fig. 3.). 
18 j  1. Circe minima M o n t a g u  (W  o o d w a r d: Manual o f the 

Mollusca, p. 299.).
18 38. Gouldia minima M o n t a g u  (FI. et A. A d a m s :  Genera of 

the recent mollusca Bd. 2, p. 484.).
1870. Circe minima M o n t a g u  ( H o e r n e s  39, p. 158, t. X IX , 

fig- 5-)-
1900. Circe (Gouldia) minima M o n t a g u  (S a c c o 1, Bd. 28, p. 47, 

t. X I ,  fig. 1— 4.).
1906. Gouldia minima M o n t a g u  ( D o l l f u s - D  n u t z e  11 b e r g  14, 

p. 220, t. X I ,  fig. 48— 51.).
1925. Circe (Gouldia) minima M o n t a g u  ( K a u t s k y  49, p. 42, t. 

IV , fig. 12.).

Diese leicht erkennbare Form weist im Umriss und in der Grösse 
eine Variation auf. Die Nogradszakaler Exemplare stimmen m it den 
mehr abgerundeten und kleineren Formen des Wiener Beckens vollkom ­
men überein. Die A r t ist sowohl im Wiener Becken, wie auch an den 
anderen Fundorten häufig. Vorkommen: Grund, Grussbach, Niederleis, 
Forchtenau (Frakno), Nikolsburg, Porzteich, Laa, Steinabrunn, Marz 
(Märcfalva), R itzing (Receny), Neulerchenfeld, Pötzleinsdorf, Baden, 
Vöslau, Gainfahren, Enzesfeld, in Ita lien: Elveziano, Tortoniano, Pia- 
cenziano, Astiano, in Frankreich: Helvetien, Tortonien. Die A r t lebt 
auch rezent.

M erctrix (Cordiopsis) islandicoides L a m a r c k .
Tafel I, Fig. 16— 18.

1814. Cyprina islandicoides L a m a r c k  (H ist. nat. des anim. sans 
vert., Vol. 5, p. 558.).
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1870. Venus dujardini H o e r n e s  (39, p. 120, t. X I I I ,  fig. 1.).
1900. Amianthis islandicoides L a m a r c k  ( S a c c o  1, Bd. 28, p. 21, 

t. V , fig. 1— 4.).
1910. Meretrix (Cordiopsis) islandicoides L a m a r c k  ( C o s s m a n n -  

P e y r o t  6, Bd. 64, p. 414, t. X V I I ,  fig. 1— 2. et 12— 15.).

K  a u t s k  y weist in seiner neuesten Arbeit, die vorläufig leider 
nur im  Manuskript vorhanden ist, darauf hin, dass Venus dujardini von 
H o e r n e s  mi t  V. islandicoides L a m a r c k  identisch ist. Die Formen, 
welche H o e r n e s  als Venus islandicoides beschrieben hat, repräsen­
tieren eine neue Varietät, die var. grundensis. Nach dieser Auffassung 
kommt Meretrix (Cordiopsis) islandicoides an folgenden Fundorten vor: 
Grund, Enzesfeld, Gainfahren, Pötzleinsdorf, Forchtenau (Frakno), 
R itzing (Receny). In  Italien ist die A r t im Tortoniano und Pliozän, in 
West-Frankreich im Tortonien bekannt.

In  Nogrädszakäl kommen die Veneriden in grosser Anzahl, leider 
aber in schlechtem Erhaltungszustände vor. Der Schlossrand, welcher bei 
der Bestimmung der Veneriden ein ausserordentlich wichtiges Merkmal 
darstellt, war nur bei einzelnen Exemplaren herauszupräparieren. So lies- 
sen sich die einzelnen Vertreter dieser so wichtigen Familie, welche auch 
in meinem Material eine grosse Rolle spielt, nicht genau bestimmen.

Die Exemplare, die ich unter dem Namen Meretrix (Cordiopsis) 
islandicoides L a m a r c k  anführe, sind eigentlich in drei Gruppen zu 
reihen. Eine nähere Diagnose kann wegen des mangelhaften Erhaltungs­
zustandes doch nicht gegeben werden, so dass ich sie alle in diese A rt 
einreihen musste.

Chione (Clausinella) plicata G m e l i n .

1790. Venus plicata G m e l i n  (in Linnaei Syst. Nat., editio X I I I ,  p. 
3276, N r. 30.).

1870. Venus plicata G m e l i n  ( H o e r n e s  39, p. 132, t. X V , fig. 4— 6.). 
1910. Chione (Clausinella) subplicata d ’ O r b i g n y  ( C o s s m a n n -  

P e y r o t  6, Bd. 64, p. 351, t. X I I I ,  fig. 19— 23.). 
t-9}2-C hione (Clausinella) plicata G m e l i n  ( K a u t s k y  52, p. 132.).

In  einem Manuskript von K a u t s k y  w ird  die A r t eigentlich in 
zwei Varietäten geteilt. In  Nogrädszakäl wurde ein schlechterhaltenes 
Bruchstück gefunden, welches keine nähere Untersuchung zulässt, so 
dass ich nicht entscheiden konnte, welche Varietät dieses Bruchstück 
repräsentiert. Infolge dessen führe ich dieses Exemplar unter dem Namen 
der A r t auf.
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Chione (Clausinella) plicata G m e l i n  var. rotundior K  a u t  s k y.

W ie ich oben erwähnt habe, te ilt K  a u t s k y die Exemplare von 
Chione (Clausinella) plicata in zwei Gruppen. Neben den Gründer For­
men (var. grundensis) werden jene Formen in eine andere Varietät 
gereiht, die eine sehr stark gewölbte Schale besitzen; der untere Schalen­
umriss ist sehr konvex, die Zwischenräume zwischen den konzentrischen 
Lamellen sind unregelmässig, die Haupt- und Nebenlamellen gleichmäs- 
sig entwickelt. Die. Figuren 4— 6 auf Tafel X V  bei H o e r n e s  werden 
auch als Vertreter dieser Varietät betrachtet. Vorkommen: Gainfahren, 
Enzesfeld, Vöslau, Pötzleinsdorf, Kienberg, R itzing (Receny), Windpas- 
sing. Die Varietät kommt also nur in tortonischen Ablagerungen vor.

S t  r a u s z erwähnt in seiner Faunaliste vom Hallgato-Berg die 
A rt Venus suhplicata G m e l i n .  Der Artname stammt von d’O r- 
b i g n y her; es scheint m ir daher wahrscheinlich zu sein, dass es sich 
hier nur um ein Verschreiben handelt und die von S t r a u s z unter 
diesem Namen erwähnten Formen auch die Varietät von K a u t s k y  
repräsentieren.

Diese Varietät ist in der Nogrädszakäler Fauna durch mehrere, 
leider nicht ganz erhaltene Exemplare vertreten, deren Bestimmung aber 
auf Grund der äusserst genauen Beschreibung K a u t s k y ’ s durchzu­
führen war. So ist es sicher, dass diese typische Tortonform  des Wiener 
Beckens auch in Nogrädszakal vorkommt.

Chione (Clausinella) scalatis B r o n n .
Tafel I I I ,  Fig. 1— 2.

1831. Venus scalaris B r o n n  (Italiens Tertiärgebilde, p. ioo, N r. 568.). 
1870. Venus scalaris B r o n n  ( H o e r n e s  39, p. 137, t. X V , fig. 10.).
1900. Venus (Clausinella) scalaris B r o n n  (an CI. fasciata d a  C o s t a

var.) (S a c c o 1, Bd. 28, p. 40, t. IX , fig. 44— 49.).
1932.Chione (Clausinella) scalaris B r o n n  ( K a u t s k y  52, p. 132.).

K a u t s k y  hält die bei H o e r n e s  abgebildete Form fü r die 
eigentliche Chione (Clausinella) scalaris. Die Figur stellt eine Steinabrun­
ner Form dar. In  dieselbe A r t gehören die Exemplare von Nikolsburg 
und Himberg, während alle anderen Formen, die an den übrigen Fund­
orten Vorkommen, in eine andere A rt, Ch. (CI.) basteroti D e s h a y e s  
gehören. Nach seiner Auffassung ist diese letztere Form fü r das Helvet 
charakteristisch. Nach S a c c o  reicht das Vorkommen vom Tortoniano 
bis zum Astiano.

Die Nogradszakäler Form ist kleiner, als die typischen Exemplare.
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Sonst sind die Artmerkmale genau zu sehen. Der einzige Unterschied 
besteht darin, dass die konzentrischen Streifen um den W irbel nicht so 
deutlich hervortreten.

Chionc (Vcntricoloidea) multilamella L  a m a r c k.

Tafel I I I ,  Fig. s—6.

1818.Cytherea multilamella L a m a r c k  (Hist. nat. des anim. sans 
vert., Vol. V , p. 581.).

1870. Venus multilamella L a m a r c k  ( H o e r n e s  39, p. 130, t. X V , 
%  2 — 3 . ) .

1900. Ventricola multilamella L a m a r c k  (S a c c o 1, Bd, 28, p. 30, 
t. V I I I ,  fig. 1— 8.).

1910. Chionc (Vcntricoloidea) multilamella L a m a r c k  ( C o s s m a n n -  
P e y r o t  6, Bd. 64, p. 373, t. X I I I ,  fig. 26— 28.).

192 j .  Chione (Vcntricoloidea) multilamella L a m a r c k  ( K a u t s k y  

49> P- 39-)-
1932. Chione (Vcntricoloidea) multilamella L a m a r c k  ( K a u t s k y  

52, p. 133.).

Die A r t t r i t t  im Wiener Becken bereits im Laufe des Burdigals 
auf. Nach C o s s m a n n  und P e y r o t  gehört Venus (Ventricola) 
hurdigalensis M a y e r  von D  o 11 f  u s und D a u t z e n b e r g  auch in 
diese A rt, wonach die A r t auch in Frankreich schon im Burdigalien 
erschiene. Nach K  a u t s k y  ’ s Angaben erscheint sie in Italien im Tong- 
riano und geht bis ins Pliozän hinüber. In  Österreich ist die A r t von 
folgenden Fundorten bekannt: Windpassing, Guntersdorf, Grund, Gruss- 
bach, Porstendorf, Nikolsburg, Forchtenau (Frakno), Möllersdorf, Gain- 
fahren, Enzesfeld, Vöslau, Baden, Soos, Grinzing, Perchtholdsdorf.

K a u t s k y  hat auch darauf hingewiesen, dass im Laufe der 
Phylogenese die A r t an Grösse Zugenommen habe.

Von Nogrädszakäl sind mehrere, leider nicht tadellos erhaltene 
Exemplare bekannt.

Timoclea marginata H o e r n e s .

1832.Venus marginata H o e r n e s  (Verz. d. Doubl, v. Tertiärpetr, des 
Wiener Beckens. Jahrbuch d. k. k. Geol. Reichsanst., Jahrg. I I I ,  
p. 233, N r. 98.).

1870. Venus marginata H o e r n e s  (39, p. 138, t. X V , fig. 11.).
1900. Venus (Parvivenus) marginata H o e r n e s  ( S a c c o  1, Bd. 28, 

P- 45, t. X , fig. 25— 28.).
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i j io .T im o c le a  marginata H o e r n e s  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, 
Bd. 64, p. 381, t. X IV , fig. 32— 35.).

1932. Timoclea marginata H o e r n e s  ( K a u t s k y  52, p. 133.).

In  Italien ist die A r t aus dem Elveziano, in Frankreich aus dem 
Helvétien bekannt. K a u t s k y  unterscheidet in seinem Manuskripte 
die Gruppe der kleinen und die Gruppe der grossen Formen. Die kleinen 
Formen kommen an folgenden Fundorten vor: Ebersdorf, R itzing 
(Récény), Vöslau, Grinzing, Nussdorf, Pötzleinsdorf, Speising, Himberg. 
Die Nogradszakaler Exemplare stimmen vollkommen m it diesen kleinen 
Formen überein. Ein Exemplar weist das charakteristische jugendliche 
Merkmal auf, indem die Schale von einander ziemlich entfernt stehen­
den Streifen bedeckt ist.

Ervilia  sp.

Unter den Formen, deren genauere Bestimmung nicht durchführ­
bar war, fand ich mehrere Exemplare, die den Ervilien am nächsten 
stehen. Sie erinnern an E rv ilia  pusilla. Ih r Erhaltungszustand ist aber so 
schlecht, dass eine genaue Untersuchung vollkommen unmöglich ist. Ich 
möchte annehmen, dass w ir es hier m it einer Lokalvarietät der Ervilien  zu 
tun haben. Jedoch wollte ich diese Formen nicht als eine neue Varietät 
beschreiben,, weil der Erhaltungszustand keinen näheren Vergleich 
ermöglicht.

G a a l  führt von hier die Arten E rv ilia  podolica und E. pusilla in 
Klammern und m it Fragezeichen an. Ich glaube jedoch, dass E. podolica 
in Nogrädszakäl nicht vorkommt.

Lutraria (Psammophila) oblonga C h e m n i t z .

Tafel I, Fig. 19.

1782. Mya oblonga C h e m n i t z  (Neu. Syst. Conch.-Cab. Bd. V I. p. 
27, t. I I ,  fig. 12.).

1870. Lutraria oblonga C h e m n i t z  ( H o e r n e s  39, p. 58, t. V , 
fig. 6— 7.).

1901. Lutraria (Psammophila) oblonga C h e m n i t z  ( S a c c o  1, Bd. 
29, p. 30, t. V I I I ,  fig. 6— 7 et t. IX ,  fig. 1 bis a, b.).

1902. Lutraria oblonga (C h em n i t z )  G m e l i n  ( D o l l f u s - D a u t -  
z e n b e r g  14, p. 98, t. V , fig. 1— 6.).

D o  11 f u s  und D a u t z e n b e r g  führen diese A rt aus Frank­
reich von Manthelan, Bossée, Louans, Ferrière, Paulmy und Mirebeau 
an. In Italien kommt sie vom Elveziano bis zum Astiano vor, während sie
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im Wiener Becken von Grund, Steinabrunn, Pötzleinsdorf, Niederkreuz­
stätten, Enzesfeld, Gainfahren und Heiligenstadt bekannt ist. Die Form 
lebt auch rezent.

Von Nógrádszakál ist bloss ein Steinkern bekannt, dessen Bestim­
mung aber mittels des Vergleichsmaterials ganz sicher durchzuführen 
war.

Psammobia uniradiata B r  o c c h i.
Tafel I I I ,  Fig. 33— 34.

1814. Tellina uniradiata B r o c c h i  ($, Bd. 2, p. 511, t. X I I ,  fig. 4.). 
1847. Psammobia uniradiata B r o c c h i  ( Si s  m o n d a :  Syn. meth. 2a 

ed., p. 21.).
1870. Psammobia uniradiata B r o c c h i  (H  o e r n e s 39, p. 99, t. IX , 

fig. 6.).
1901. Psammobia uniradiata B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 7, t. 

I, fig. 21— 26.).
1904. Psammobia uniradiata B r o c c h i  ( D o i l f u s - D a u t z e n b e r g  

14, p. 157, t. IX , fig. 1— 7.).

In  Italien t r i t t  die A r t erst im Pliozän auf, während sie im W ie­
ner Becken von folgenden Fundorten bekannt ist: Grund, Ebersdorf, 
Porstendorf. Mein einziges Exemplar ist keine typische Form. Es stimmt 
am besten m it den Gründer Formen überein, obwohl es kleiner ist, als diese.

Solenocurtus candidus R e n i e r.

1804. Solen candidus R e n i e r  (Tavola alfabética Conch. Adriat., p. 6.). 
1870. Psammosolen strigilatus L i n n é  (H  o e r n e s 39, p. 19, t. I, 

fig. 16— 17.).
1901. Solenocurtus candidus R e n i e r  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 14, t. I I I ,  

fig. 10— 12.).
1909. Solenocurtus (Macha) candidus R e n i e r  ( C o s s m a n n - P e y -  

r o t  6, Bd. 63, p. 234, t. IV , fig. 21— 23.).
1925. Solecurtus candidus R e n i e r  ( K a u t s k y  49, p. 45.).

Nach T h i e l e  ist der richtige Name der Gattung Solenocurtus. 
welche Benennung von B l a i n v i l l e  1823 herstammt. Ho e r n . e . s  
erwähnt die A r t von Enzesfeld, Gainfahren und Pötzleinsdorf. In Italien 
erscheint die A r t im Elveziano, wie auch in Frankreich im Laufe des 
Helvétiens. Im  Pliozän war sie im ganzen Europa verbreitet und lebt 
auch rezent. D  o 11 f  u s und D a u t z e n b e r g  reihen die Form in 
die A r t Solenocurtus basteroti d e s  M o u l i n s  ein, welches Verfahren 
nach den meisten Autoren unrichtig ist.
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Von Nogrädszakäl sind zwar nur schlechterhaltene Exemplare 
bekannt, die Bestimmung der A r t war aber auf Grund dieser Exemplare 
durchführbar.

Solcnocurtus (Azor) antiquatus P u l t e n  e y mut. miocaenica 
C o s s m a n n - P e y r o t .

Tafel I I ,  Fig. 9.

1909. Solenocurtus (Azor) antiquatus P u l t  en ey  mut. miocaenica 
C o s s m a n n - P e y r o t  (6, Bd. 63, p. 235, t. IV , fig. 29— 32.).

Unsere Formen weichen von denen H o e r n e s ’ ab, indem der
vom W irbel ablaufende Graben nicht so tie f ist, wie bei denen. Sie
stimmen aber völlig  m it den Abbildungen und der Beschreibung von 
C o s s m a n n  und P e y r o t  überein. Sie beschreiben diese Varietät 
aus dem Helvétien und Tortonien des Aquitanischen Beckens.

Tellina (Mocrella) donacina L i n n é .

1758.Tellina donacina L i n n é  (Syst, nat., ed. X , p. 676.).

1870. Tellina donacina L i n n é  ( H o e r n e s  39, p. 86, t. V I I I ,  fig. 9-)-
1901. Tellina (Moerella) donacina L i n n é  (S a c c o 1, Bd. 29, p. 103,

t. X X I I ,  fig. 24— 27.).
1910. Tellina (Moerella) donacina L i n n é  ( C o s s m a n n - P e y r o t  

6, Bd. 64, p. 244, t. V I I I ,  fig. 15— 18, excl. fig. 13 — 14.).
1925. Tellina (Moerella) donacina. L i n n é  ( K a u t s k y  49, p. 44, t. 

IV , fig. i j .).

Im  Wiener Becken ist die A r t von Vöslau, Grund, Pötzleinsdorf, 
Kienberg bekannt, S a c c o erwähnt sie vom Elveziano bis Astiano. In 
Frankreich weist sie ebenfalls eine grosse vertikale Verbreitung auf, 
indem sie vom Aquitanien bis zum Tortonien bekannt ist.

In  meiner eigenen Sammlung sind bloss zwei schlechterhaltene 
Exemplare vorhanden, auf deren Grund die Anwesenheit der A r t über­
haupt nicht hätte festgestellt werden können. In  der Aufsammlung von 
S t  r e d a fand ich aber Exemplare, die vollkommen m it den Abbildun­
gen und verglichenen Exemplaren übereinstimmen.

Tellina (Peronaea) cfr. planata L i n n é .

1758. Tellina planata L i n n é  (Syst..nat., ed. X , p. 675.).
1870.T e llina  planata L i n n é  ( H o e r n e s  39, p. 84, t. V I I I ,  fig. 7.).
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1901 .T e llina  (Peronaea) planata L i n n é  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 109, 
t. X X I I I ,  fig. 6— 8.).

1910. Tellina (Peronaea) planata L i n n é  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, 
Bd. 64, p. 249, t. V I I I ,  fig. 25— 27.).

In  Nogrädszakäl ist die A r t nur m it Bruchstücken vertreten. Das 
Exemplar in der Sammlung von S t r  e d a ist kleiner, als die typischen 
Formen, während meine 2 Exemplare etwas grösser sind, als das Exemplar 
von S t r e d a .  H o e r n e s  füh rt die A r t nur von tortonischen Fundor­
ten auf: Pötzleinsdorf, Speising, R itzing (Récény). Vorkommen in 
Frankreich: Helvétien, Tortonien, in Ita lien vom Tortoniano bis
Astiano.

Tellina (Tellina) serrata R e n i e r .

1804. Tellina serrata R e n i e r  (Tavola alfabetica dell’ Conch. Adriat.,
p. 5.).

1870. Tellina serrata R e n i e r  ( H o e r n e s  39, p. 89, t. X I I I ,  fig. 6.). 
1901. Tellina (Tellina) serrata R e n i e r  ( S a c c o  x, Bd. 29, p. 101, 

t. X X I I ,  fig. 1 -3 .) .
1904. T  ellina (T  ellinella) serrata R e n i e r  ( D o l l f u s - D a u t z e n -  

b e r g  14, p. 129, t. IX ,  fig. 8— 10.).

Diese seltene Form w ird  von H o e r n e s  nur aus Gainfahren an­
geführt. Nach S a c c o  kommt sie im Pliozän vor, während sie in 
Frankreich aus dem Helvétien und Tortonien bekannt ist. Von Nograd- 
szakäl sind nur zwei Exemplare bekannt. Eines in meiner, das andere in 
der Sammlung von S t r e d a .  Sie stimmen m it den verglichenen ita ­
lienischen Exemplaren vollkommen überein, so dass ihre Bestimmung 
m it Sicherheit durchgeführt werden konnte.

Tellina (Oudardia) compressa B r o c c h i.

18i r .  Tellina compressa B r  o c c hi (5, p. 514, t. X I I ,  fig. 9.).
1870. Tellina compressa B r o c c h i  ( H o e r n e s  39, p. 88, t. V I I I ,  

fig. 10.).
1901. Oudardia compressa B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 111, t. 

X X I I I ,  fig. 14— 16.).
1910. Oudardia compressa B r o c c h i  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 

64, p. 278, t. X , fig. 21— 25.).
1925. Tellina (Oudardia) compressa B r o c c h i  (K  a u t  s k y 49, p. 44, 

t. V , fig. 1.).

Die Formen von H o e r n e s ,  welche in Enzesfeld gefunden wor-
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den sind, sind etwas grösser und gedrungener, als die von Nograd- 
szakal. K  a u t s k y ’s Abbildung zeigt auch eine etwas grössere und 
eckigere Form, als unsere. Die Nogradszakaler Exemplare stimmen am 
meisten m it den italienischen Exemplaren und den Abbildungen von 
B r o c c h i überein. Sie weisen eine gewisse Ähnlichkeit, auch m it T. 
donacina var. perlaevis S a c c o  ( i ,  Bd. 29, t. X X I I ,  fig. 29.) auf, bei 
welcher aber der abgerundete Te il etwas breiter zu sein scheint. Die 
Nogradszakaler Formen stellen sozusagen einen Übergang zwischen 
Moerella donacina und Oudardia compressa dar. Da sie aber in  ihren 
Merkmalen der letzteren näher stehen, ausserdem grösser sind, als die 
typischen Formen von Moerella donacina, habe ich sie in die A r t  Tellina 
(Oudardia) compressa B r o c c h i eingereiht.

In  der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien habe 
ich Exemplare aus Olesko (Galizien) und Asti (Italien) gefunden, welche 
m it den Nogradszakaler Formen gut übereinstimmen.

Solen sp.

In  der Sammlung von S t  r e d a befinden sich zwei Bruchstücke, 
die infolge ihres schlechten Erhaltungszustandes näher nicht bestimmt 
werden konnten. Sie scheinen m it der A r t Solen subfragilis E i c h w  a 1 d 
verwandt zu sein, von welcher H o e r n e s  schreibt (39, p. 14), dass sie 
nur in  den sog. „Cerithien-Schichten“  vorkommt. In  der Sammlung des 
Naturhistorischen Museums ist die A r t jedoch auch m it Exemplaren von 
Grund, Grussbach und R itzing (Récény) vertreten. Die Nogradszakaler 
Exemplare stehen diesen Formen am nächsten. Es ist möglich, dass sie 
m it den anderen von mediterranen Fundorten gesammelten Exemplaren 
als schwach entwickelte Formen von Solen vagina L i n n é  aufzufassen 
sind, oder dass sie eine neue A r t repräsentieren. Ob diese Annahme rich­
tig ist, kann ich wegen der Unzulänglichkeit des Materials nicht ent­
scheiden.

Solen subfragilis E i c h w a 1 d w ird  auch von C o s s m a n n  und 
P e y r o t  aus dem Aquitanien aufgeführt (6, Bd. 63, p. 220, t. IV , fig, 
4— 5-)- Ihre Form ist aber bedeutend kleiner, als die Formen aus 
sarmatischen Schichten. So glaube ich, dass diese Form im Laufe der 
Phylogenese an Grösse zugenommen hat.

Panopea ménardi D e s h a y e s .

182 8. Panopaea ménardi D e s h a y e s  (Dictionnaire classique d’histoire 
naturelle, Vol. X I I I ,  p. 22.).
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1870. Panopaea menardi D  e s h a y e s ( H a e r n e s  39, p. 29, t. I I ,  
fig. 1— 3.).

1901. Glycymeris menardi D e s h a y e s  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 43, t. 
X I I ,  fig. 4.).

1902. Glycymeris menardi D e s h a y e s  ( D o l l f u s - D a u t z e n b e r g  
14, p. 74, t. I I ,  fig. 19— 20.).

1909. Glycymeris menardi D e s h a y e s  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, 
Bd. 63, p. 195, t. I I I ,  fig. 40— 41.).

1925. Glycymeris menardi D e s h a y e s  ( K a u t s k y  49, p. 48.).

Der richtige Gattungsname ist nach T h i e l e  Panopea. Im  W ie­
ner Becken ist die A r t sowohl im unteren, wie auch im oberen Mediter­
ran bekannt (Pötzleinsdorf, Enzesfeld, Grund, Loibersdorf, Steinabrunn, 
Nikolsburg, Eggenburg, Sievering). In  Italien kommt sie vom Tongriano 
bis zum Tortoniano vor, während die A r t von Frankreich aus dem Bur- 
digalien und Helvetien beschrieben wurde.

In  meinem Material ist nur ein Exemplar vorhanden, auf dessen 
Grund aber die Anwesenheit der A r t sich bestimmt feststellen lässt.

Aloidis (V  aricorbula) gibba O 1 i  v  i. 

s j92 .T e llina  gibba O l i v i  (Zoologia Adriatica, p. io r.). 

i%i%. Corbula gibba O l i v i  ( D e f r a n c e :  Dietionnaire d’histoire 
naturelle, Vol. X , p. 400.).

1870. Corbula gibba O l i v i  (H  o e r n e s 39, p. 34, t. I I I ,  fig. 7.).
1901. Corbula (Ägina) gibba O l i v i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 34, t. IX , 

fig. 1— 4.).
1902. Corbula (Agina) gibba O l i v i  ( D o l l f u s - D a u t z e n b e r g  

14, p. 82, t. I I I ,  fig. 43— 46.).

1909. Corbula (Agina) gibba O l i v i  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd.
63, p. 176, t. I I ,  fig. 98— 101 et t. V , fig. 22.).

1925. Corbula (Agina) gibba O l i v i  ( K a u t s k y  49, p. j i .).

1934. Aloidis (Varicorbula) gibba O 1 i v  i (T  h i e 1 e 104, p. 926. fig. 851.).

Die A r t ist in Europa vom Oligozän bis heute allgemein verbrei­
tet. Im  Wiener Becken ist sie von Baden, Vöslau, Gainfahren, Steina­
brunn, Grund, R itzing (Receny) bekannt. In  Nögradszakäl ist sie eine 
häufige Form, die meistens ganz gut erhalten gefunden w ird.

Aloidis (Varicorbula) gibba O l i v i  var. curta L  o c a r d.

1886. Corbula curta L o c a r d  (Prodr. Malac. Fran?., p. 387, j88.).
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1901. Corbula (Agina) gibba O l i v i  var. curta L o c a r d  ( S a c c o  
1, Bd. 29, p. 35, t. IX ,  fig. 5— 7.).

1909. Corbula (Agina) gibba O l i v i  var. curta L o c a r d  ( Coss -  
m a n n - P e y r o t  6, Bd. 63, p. 178, t. I I ,  fig. 90— 93.).

Nach S a c c o  kommt diese Varietät vom Elveziano bis zum Astiano 
vor. C o s s m a n n  und P e y r o t  erwähnen diese Form aus dem Helve­
tiern In  Nogrädszakäl ist sie seltener, als der Typus. Der Erhaltungs­
zustand ist auch bei dieser Varietät gut, so dass die Bestimmung auf 
Grund der Abbildungen und des Vergleichsmaterials leicht durchführ­
bar war.

Aloidis revoluta B r o c c h i.

1814. Tellina revoluta B r o c c h i  ( j ,  p. 516, t. X I I ,  fig. 6.).
1831 .Corbula revoluta B r o c c h i  ( B r o n n :  Italiens Tertiärgebilde,

p. 90, N r. 493.).
1870. Corbula revoluta B r o c c h i  (H  o e r  n e s 39, p. 38, t. I I I ,  

%  9-)-
1901. Corbula revoluta B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 38, t. IX , 

fig. 27— 30.).
1902. Corbula revoluta B r o c c h i  ( D o l l f u s - D a u t z e n b e r g  14, 

p. 77, t. I I I ,  fig. 15— 27.).
1909. Corbula revoluta B r o c c h i  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 63, 

p. 170, t. I I ,  fig. 80— 83.).

H  o e r  n e s füh rt die Form von Steinabrunn, Pötzleinsdorf und 
Grund an. In  Frankreich kommt sie im Helvétien, in Italien im Torto- 
niano, Piacenziano und Astiano vor. Die A r t ist nicht so häufig, wie 
Aloidis gibba. In  Nogradszakal ist sie m it guterhaltenen, typischen 
Exemplaren vertreten.

Teredo cfr. norvegica S p e n g l e r .

vyyi.Teredo norvegicus S p e n g l e r  (Skrivter af Nat. hist. Selsk.
Kjöbenhavn, Bd. I I ,  p. 102, t. I I ,  fig. 4— 6 b, c, 7.). 

iSyo.Teredo norvegica S p e n g l e r  (H o  e r  n es 39, p. 8, t. I, 
fig- 5— 7-)-

1901. Teredo cfr. norvegica S p e n g l e r  ( S a c c o  1, Bd. 29, p. 57, 
t. X IV , fig. 1— 27.).

Nach S a c c o  ist die A r t in Italien vom Aquitaniano bis Astiano 
bekannt. H  o e r n e s füh rt sie von Kalksburg und Neudorf (Dévény- 
üjfa lu) an. In  der Sammlung von S t  r  e d a befindet sich ein schlecht-

5
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erhaltenes Exemplar, dessen Bestimmung nur annähernd durch­
zuführen war.

Thracia longa n. sp.

Tafel I I ,  Fig. 8.

Im  Nogrädszakäler Material befindet sich ein Thracia-TLxemplzr, 
dessen rechte Schale fast vollkommen ist. So liess sich die Gattung leicht 
bestimmen. Das Exemplar konnte ich m it keiner bekannten Thracia-A rt 
identifizieren, so dass ich sie als neue Form auffasse. S t  r  a u s z erwähnt 
aus dem Einschnitte des Bertece-Baches Thracia pubescens P u l t ,  und 
Thracia  sp. (94, p. 74). M it Thracia pubescens konnte mein Exemplar 
nicht zusammengezogen werden. Im  Wiener Becken kommt Thracia 
papyracea P o 1 i vor, von welcher Form mein Exemplar durch seine 
grössere und mehr verlängerte Gestalt abweicht.

Die Nogrädszakäler A r t steht T. bellardii var. stenochora R o v e -  
r e t o  (1, Bd. 29, p. 135,1. X X V I I ,  fig. 15.) am nächsten. Diese Varietät 
war ursprünglich als Thracia stenochora von R o v e r e t o  (Illustrazione 
dei molluschi fossil! tongriani etc., p. 125, t. V I I ,  fig. 21.) beschrieben 
und wurde dann von S a c c o als Varietät zu Th. bellardii eingereiht. 
Thracia bellardii var. stenochora unterscheidet sich von meiner Form 
darin, dass die vom W irbel nach hinten ablaufende Kante bei dieser 
Form einen kleineren W inkel m it dem oberen Rande der Muschel, d. h. 
dem hinteren Te il des Schlossrandes bildet, als bei dem Nogrädszakäler 
Exemplar. Da Thracia bellardii var. stenochora nur aus dem Tongriano 
bekannt ist, spricht auch der Altersunterschied dafür, dass w ir es in 
Nogrädszakäl m it einer neuen A rt zu tun haben.

S a n d b e r g e r  (Die Conchylien des Mainzer Tertiärbeckens, p. 
291, t. X X I I I ,  fig. 2.) beschreibt Thracia elongata. Die Abbildung 
dieser A r t ist aber wahrscheinlich ganz falsch, weil die Verlängerung 
des Vorderteils ganz abnormal ist. Es ist möglich, dass es sich hier auch 
um eine unserem Exemplar ähnliche Form handelt.

Brechites cfr. miocaenicus V  a d ä s z.

1906. Aspergillum miocaenicum V a d ä s z  (Budapest-Räkos felsömedi- 
terränkorü faunäja. Földtani Közlöny, Bd. 36, p. 270, t. X , fig. 6.).

Dieser Rest befindet sich in der Sammlung von S t r e d a. Der 
Erhaltungszustand ist derart schlecht, dass eine sichere Bestimmung 
dieses Exemplars vollkommen unmöglich war.
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b) Scaphopoda.

Dentalium (Antalis) raricostatum S a c c o.

18 56. Dentalium fossile L i n n é  ( H o e r n e s  38, p. 637, t. L, fig. 39.). 
1897. Antale fossilis L i n n é  var. raricostata S a c c o  (1, Bd. 22, p. 

100, t. V I I I ,  fig. 33— 41.).
1915. Dentalium (Antale) raricostatum S a c c o  ( C o s s m a n n - P e y r o t  

6, Bd. 69, p. 167, t. I, fig. 23— 24 et 27— 31.).
1928. Dentalium fossile S c h r ö t e r  var. raricostata S a c c o  ( F r i e d ­

b e r g  19, p. 558, t. X X X V I,  fig. 20— 21.).

Nach C o s s m a n n  und P e y r o t  ist die Varietät von S a c c o  
eine selbständige A rt, in welche auch die von H o e r n e s  aus Pötzleins- 
dorf beschriebene Form Dentalium fossile gehört. Die Nógrádszakáler 
Exemplare stimmen sowohl m it denen aus dem Wiener Becken, als auch 
aus Italien vö llig  überein. In  Italien ist die A r t vom Tortoniano bis 
Astiano bekannt. In  Frankreich und Polen w ird  sie aus dem Tortonien 
angeführt.

Dentalium (Antalis) vitreum  S c h r ö t e r .

1784. Dentalium vitreum  S c h r ö t e r  (Vollständige Einleitung in die 
Kenntniss u. Geschichte der Steine und Versteinerungen, Bd. 4, 
p. 531, N r. ir . ) .

185 6. Dentalium entalis L i n n é  ( H o e r n e s  38, p. 658, t. L, fig. 38.). 
1897. Dentalium (Antale) vitreum  S c h r ö t e r  ( S a c c o  1, Bd. 22, p. 

100, t. V I I I ,  fig. 42— 49.).
r 92 5- Dentalium (Antale) vitreum  S c h r ö t e r  ( K a u t s k y  49, p. 52.). 
1928. Dentalium vitreum  S c h r ö t e r  (F r i e d b e r g 19, p. 560, t. 

X X X V I ,  fig. 26— 27.).

Diese im Wiener Becken so seltene Form beschreibt H o e r n e s  
nur aus Baden. In  übrigen Teilen Europas zeigt die A r t eine viel grös­
sere vertikale Verbreitung. In  Frankreich t r i t t  sie bereits im Burdiga- 
lien auf und kommt auch noch im Tortonien vor. In  Italien ist sie vom 
Elveziano bis Astiano bekannt. F r i e d b e r g  füh rt sie von zahlreichen 
Fundorten auf. In  Nógrádszakál ist sie, wie im Wiener Becken sehr 
selten.

Dentalium (D itrypa) incurvum  R e n i e r .

1804. Dentalium incurvum  R e n i e r  (Tavola alfabética délia Con- 
chiglie Adriatica).
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1856. Dentalium incurvum  R e n i e r (H  o e r n e s 38, p. 659, t. L, fig. 39.). 
189 y. D itrypa  cornea L i n n é  ( S a c c o  1, Bd. 22, p. 92 in Fussnote.).

H  o e r n e s füh rt die A r t nur von Steinabrunn, Nussdorf und 
Baden an. In  der Sammlung des Naturhistorischen Museums habe ich 
jedoch Exemplare auch von helvetischen Fundorten gesehen. Nach 
S a c c o  ist die A r t aus dem Elveziano und Tortoniano bekannt. Eine 
der häufigsten und charakteristischesten Formen der Nogradszakäler 
Fauna, welche in einer Unmasse vorkommt. Leider ist m ir von hier kein 
einziges vollständiges Exemplar bekannt.

c) Gastropoda.

Astraea (Bolma) meynardi M i c h e l o t t i .

Tafel I I ,  Fig. 10— 11.

1847. Turbo meynardi M i c h e l o t t i  (62, p. 177, t. V I I ,  fig. 4.). 
1856. Turbo rugosus L  i n n é ( H o e r n e s  38, p. 432, t. X L IV , fig. 2— 3.). 
18 96. Bolma rugosa L i n n é  ( S a c c o  1, Bd. 21, p. 9, t. I, fig. 16.). 
1896. Astralium (Bolma) meynardi M i c h e l o t t i  ( S a c c o  1, Bd. 21, 

p. n ,  t. I, fig. 23.).
1915. Bolma meynardi M i c h e l o t t i  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, 

Bd. 69, p. 336, t. V , fig. 5J— 60.).

1928. Bolma meynardi M i c h e l o t t i  ( F r i e d b e r g  19, p. 469, t. 
X X IX ,  fig. i i . ) .

Nach S a c c o ’ s Auffassung kommt Bolma meynardi nur im  Elve­
ziano, und Bolma rugosa vom Tortoniano bis Astiano vor. C o s s m a n n  
und P e y r  o t  haben bewiesen, dass die beiden Formen dieselbe A rt 
repräsentieren. Bolma rugosa erscheint im Miozän noch überhaupt nicht, 
nur Bolma meynardi M i c h e l o t t i .  Infolge dessen sind die von 
H o e r n e s  aus Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg), Theben-Neu­
dorf (Dévény-Ujfalu), Gainfahren, Nussdorf, Grinzing, Möllersdorf, 
Baden und Grund aufgeführten Formen Repräsentanten von Bolma 
meynardi M i c h e l o t t i ,  und nicht von Bolma rugosa. C o s s m a n n  
und P e y r o t  kennen diese Form in Frankreich nur aus dem Helvétien. 
Die Nogradszakäler Exemplare waren sowohl m it den verglichenen For­
men aus dem Wiener Becken, wie auch m it den vortrefflichen Abbildun­
gen von F r i e d b e r g  gut zu identifizieren, obwohl der Erhaltungs­
zustand dieser Exemplare nicht ganz gut ist.
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Astraea (Bolma) (sectio Ormastralium) carinata B o r s o n .

Tafel I I ,  Fig. 12.

1821. Trochus carinatus B o r s o n  (O ritt. piemont., p. 84, t. I I ,  fig. 2.). 
185 6.Turbo carinatus B o r s o n  ( H o e r n e s  38, p. 435, t. X L IV , fig. 6.). 
1896. Astralium (Ormastralium) carinatum B o r s o n  ( S a c c o  1, Bd. 

7, p. 17, t. I I ,  fig. 15.).
1915. Bolma (Ormastralium) carinatum  B o r s o n  ( C o s s m a n n -  

P e y r o t  6, Bd. 69, p. 342, t. V I,  fig. j — 8.).
1928. Bolma carinata B o r s o n  ( F r i e d b e r g  19, p. 468, t. X X IX ,  

fig. 10.).

Von Nogrädszakäl ist nur ein Exemplar bekannt, dessen M erk­
male aber genau auf diese A rt hinweisen. Aus dem Wiener Becken ist 
die A r t von folgenden Fundorten bekannt: Baden, Vöslau, Soos, Forch- 
tenau (Fraknö), Rohrbach, Grund. In  Italien kommt sie im Elveziano, in 
Frankreich und Polen im Tortonien vor.

N eritina picta F e r u s s a c .

1825. Neritina picta F e r u s s a c  (Hist. nat. des Mollusques terr. et fluv. 
N erit. foss., t. X X , fig. 4— 7.).

1856 .N erita  picta F e r u s s a c  ( H o e r n e s  38, p. 535, t. X L V II ,  
fig. 14.).

18 96. Neritina (Puperita) picta F e r u s s a c  var. taurinensis S a c c o  
(1, Bd. 20, p. 51, t. V , fig. 52.).

19 I 7— 18. Neritina picta F e r u s s a c  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 
70, p. 51, t. V I I I ,  fig. 4— 14.).

1928. Neritina picta F e r u s s a c  ( F r i e d b e r g  19, p. 463, t. X X V I I I ,  
fig. 14— 20.).

Nach C o s s m a n n und P e y r o t  sind die französischen Exem­
plare m it denen des Wiener Beckens nicht identisch. Ich glaube jedoch, 
dass auch die Formen von Frankreich eine so grosse Übereinstimmung 
m it denen des Wiener Beckens besitzen, dass sie unbedingt in eine und 
dieselbe A r t zusammengezogen werden müssen. Im  Wiener Becken ist 
Neritina picta von vielen Fundorten bekannt: Ebersdorf, Gauderndorf, 
Grund, Steinabrunn, Nikolsburg (Kienberg), Hautzendorf, Pötzleinsdorf, 
St.-Veit. Nach S a c c o  ist seine Varietät fü r das Elveziano charakteris­
tisch. C o s s m a n n  und P e y r o t  erwähnen ihre A r t vom Aquitanien 
bis Helvetien. F r i e d b e r g  füh rt sie aus dem polnischen Torton an. 
Die A r t lebt auch rezent.
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Die Nogrädszakäler Exemplare entsprechen ganz genau allen Be­
schreibungen und Abbildungen der A rt, wie auch den -verglichenen 
Exemplaren. Einen Unterschied könnte man höchstens in der Grösse 
feststellen, da die Nogrädszakäler Exemplare etwas kleiner sind, als die 
typischen Formen dieser A rt.

Turrite lla  (Haustator) turris B a s t e r o t .

1825. Turrite lla  turris B a s t e r o t  (Mem. geol. sur les environs de 
Bordeaux, p. 29, t. I, fig. 11.).

18 56. Turrite lla  turris B a s t e r o t  (H  o e r n e s 38, p. 423, t. X L I I I ,  
fig. 15— 16.).

189 5. Turrite lla  (Turrite lla ) turris B a s t e r o t  ( S a c c o  1, Bd. 19, p. 3.).
1914. Turrite lla  turris B a s t e r o t  ( F r i e d b e r g  19, p. 327, t. X IX ,

fig. 14— ij- ) -
1921. T  urrite lla  (Haustator) turris B a s t e r o t  ( C o s s m a n  n-P e y r o t 

6, Bd. 73, p. 39, t. I, fig. 25. et t. I I ,  fig. 21— 24.).

Diese A rt, die so viele Varietäten besitzt, kommt in Frankreich 
im Aquitanien und Burdigalien, in Italien im Elveziano, im Wiener Becken 
an folgenden Fundorten vor: Enzesfeld, Gainfahren, Baden, Vöslau, 
Pfaffstätten, Grinzing, Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg, K ien­
berg), Grund. In  Polen ist sie ebenfalls ziemlich verbreitet. In  Nögrad- 
szakäl ist die A r t m it mehreren Exemplaren vertreten. Eine grössere 
Variation ist an unseren Exemplaren nicht zu erkennen. Leider ist kein 
einziges vollständiges Exemplar gefunden worden.

Turrite lla  (Archimediella) archimedis B r o n g n i a r t .

1823. Turrite lla  archimedis B r o n g n i a r t  (Mem. sur les terr. calc.- 
trappeens du Vicentin, p. 55, t. I I ,  fig. 8.).

1%56. Turrite lla  archimedis B r o n g n i a r t  (H  o e r n e s 38, p. 424, 
t. X L I I I ,  fig. 13— 14.).

1895. Turrite lla  (Archimediella) archimedis B r o n g n i a r t  (an A. 
cochlias B a y  an)  ( S a c c o  1, Bd. 19, p. 12.).

H o  e r  ne  s füh rt die A r t von zahlreichen Fundorten an: Steina­
brunn, Nikolsburg (Muschelberg), Raussnitz, Enzesfeld, Gainfahren, Ba­
den, Pfaffstätten, Grinzing, Grund, Forchtenau (Frakno). S a c c o  gibt 
vom Typus selbst keine Abbildung, es werden nur die Varietäten 
abgebildet. In  der Nogrädszakäler Fauna ist Turrite lla  (Archimediella) 
archimedis die häufigste Form unter den Schnecken. Vollständige Exem­
plare sind leider auch von dieser A r t keine vorhanden.
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Cerithium  sp.

Im  Nogrädszakäler Material befinden sich einige Bruchstücke von 
Cerithium. Der schlechte Erhaltungszustand liess aber leider keine genaue 
Bestimmung zu.

? Scala (A crilla ) disjuncta B r o n n .

Tafel I I ,  Fig. 23— 24.

1831 .Scalaria disjuncta B r o n n  (Italiens Tertiärgebilde, p 66.).
1891. Punctiscala ? disjuncta B r o n n  ( S a c c o  x, Bd. 9, p. 74.).

Von der A r t ist eigentlich keine Abbildung gegeben, so musste ich
eigentlich diese Benennung als nomen nudum betrachten. S a c c o  berichtet 
nur über die Varietäten dieser A r t ausführlicher. Meine Exemplare stimmen 
m it den von Lapugy gesammelten und als Scalaria disjuncta B r o n n  
bestimmten Formen des Naturhistorischen Museums überein. Die Bestim­
mung meiner Formen wurde auf Grund dieser Exemplare durchgeführt, 
da ich sonst keine anderen Angaben über diese A r t  finden konnte. 
C o s s m a n n  und P e y r o t  führen nach E. de  B o u r y  sämtliche 
Subgenera der Scalidae auf (6, Bd. 73, p. 91— 92.). Sie geben aber keine 
Diagnose und so ist es sehr schwer zu entscheiden, in welches Subgenus 
unsere Form gehört. Meine Exemplare stehen Scalaria scacchii H o e r n e s  
und S. amoena P h i l i p p i  am nächsten und deshalb, da leztere A r t in 
die Acrilla-Gruppe  gehört, habe ich meine Formen auch in diese Gruppe 
eingereiht.

Melanella (Polygyreulima) eichwaldi H o e r n e s .

Tafel I I I ,  Fig. 42.

18 5 6. Eulima eichwaldi H o e r n e s  (38, p. 546, t. X L IX , fig. 19.).
1892. Eulima (Acicularia) spina G r a t e l o u p  var. eichwaldi H o e r ­

n e s  ( S a c c o  1, Bd. i r ,  p. 11.).
1904. Acicularia spina G r a t e l o u p  var. eichwaldi H o e r n e s  

( S a c c o  1, Bd. 30, p. 108, t. X X IV ,  fig. 3.).
1917— 18. Eulima (Polygyreulima) eichwaldi H o e r n e s  ( C o s s m a n n -  

P e y r o t  6, Bd. 70, p. 68, t. V I I I ,  fig. 48— 50.).
1923. Eulima eichwaldi H o e r n e s  (F r i e d b e r g 19, p. 439, t. 

X X V II ,  fig. 3— 4-)-
1925. Eulima eichwaldi H o e r n e s  ( K a u t s k y  49> P- 77-)-

H o e r n e s  beschreibt diese im Wiener Becken ziemlich seltene 
Form aus Baden und Vöslau. S a c c o  führt sie vom Tortoniano und
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Piacenziano an, während C o s  s m a n n  und P e y r o t  sie nur aus 
dem Tortonien beschrieben. Ebenfalls aus dem Torton erwähnt sie 
F r i e d b e r g .  In  meinem Material ist nur ein Exemplar bekannt, dessen 
Erhaltungszustand tadellos ist.

Pyramidella plicosa B r o n n .

Tafel I I I ,  Fig. 41.

1838. Pyramidella plicosa B r o n n  (Leth. geog., Bd. 2, p. 1026, t. X L , 
fig. 24.).

iS 56 Pyramidella plicosa B r o n n  ( H o e r n e s  38, p. 492, t. X L V I, 
fig. 20.).

1892. Pyramidella plicosa B r o n n  ( S a c c o  x, Bd. i r ,  p. 2 7 ,1 .1, fig. 53.). 
19*7— 18. Pyramidella plicosa B r o n n  (C o s s m a n n-P e y r o t  6,

Bd. 70, p. 95, t. IX ,  fig. 8— 9.).
1925. Pyramidella plicosa B r o n n  ( K a u t s k y  49, p. 72.).
1928. Pyramidella plicosa B r o n n  ( F r i e d b e r g  19, p. 442, t. 

X X V I I ,  fig. 7.).

H o e r n e s  erwähnt diese A r t  nur von Steinabrunn und N iko ls­
burg (Muschelberg), in der Sammlung des Naturhistorischen Museums 
habe ich jedoch auch Exemplare von Grussbach, Soos und Forchtenau 
(Fraknö) gefunden. Nach S a c c o  kommt die A r t in Italien vom Elve- 
ziano bis Astiano vor, während C o s s m a n n  und P e y r o t  sie aus 
dem Tortonien beschreiben. ( K a u t s k y  füh rt die A r t auch aus dem 
Burdigalien West-Frankreichs an.) F r i e d b e r g  erwähnt Pyramidella 
plicosa auch nur aus dem Torton Polens. Ich glaube, dass die A r t  in 
M ittel-Europa erst im  Tortonien erscheint. Von Nögrädszakal sind 
mehrere Exemplare bekannt, die m it den verglichenen Formen gut über­
einstimmen.

Aporrhais pes pelecani L i n n é  var. dertominor S a c c o .

Tafel I I ,  Fig. 20.

1893. Chenopus pes pelecani L i n n é  var  .dertom inor S a c c o  (1, Bd. 
14, p. 29, t. I I ,  fig. 31.).

1922. Chenopus pes pelecani L i n n é  var. dertominor S a c c o  ( Cos s -  
m a n n-P e y r  o t 6, Bd. 64, p. 278, t. V I I I ,  fig. 28— 31.).

Die Varietät ist sowohl in Frankreich, als auch in Italien aus dem 
Torton bekannt. In  Nogradszakal kommen neben einem guterhaltenen 
Exemplar noch zwei weniger vollständige Stücke vor. Die hohen Gewinde 
und die Granulation entsprechen vö llig  den Abbildungen von S a c c o



TORTONISCHE FAUNA VON NÓGRÁDSZAKÁL 7 3

und von C o s s m a n  n-P e y r o t. Der einzige auffallende Unterschied 
besteht in jener interessanten Tatsache, dass meine Exemplare etwas 
grösser sind, als die Abgebildeten, was allerdings bemerkenswert ist, da 
die meisten Nogradszakaler Formen im allgemeinen kleiner sind als die 
typischen. Die übrigen Merkmale der Nogradszakaler Exemplare stim­
men aber so gut m it den Formen von S a c c o und C o s m a n  n-P e y r o t 
überein, dass sie zweifelsohne diese Varietät repräsentieren.

Natica (Lunatia) helicina B r o c c h i.

1814. Nerita helicina B r o c c h i  (5, Bd. 2, p. 297, t. I, fig. 10.).
1856. Natica helicina B r o c c h i  ( F i o e r n e s  38, p. 525, t. X L V II ,

fig- 6— 7.).
1891. Natica (Naticina) catena d a  C o s t a  var. helicina B r o c c h i

(S a c c o r, Bd. 8, p. 70, t. I I ,  fig. 43.).
1917— 18. Natica (Lunatia) helicina B r o c c h i  ( C o s s m a n  n-P e y r  o t

6, Bd. 70, p. 228, t. X I ,  fig. 39— 41 et t. X I I ,  fig. 29 et 54.).

1923. Natica (Lunatia) catena d a  C o s t a  var. helicina B r o c c h i
( F r i e d b e r g  19, p. 429, t. X X V I,  fig. 4— 5.).

H o e r n e s  füh rt die A r t von zahlreichen Fundorten an: Grund, 
Vöslau, Baden, Möllersdorf, Pfaffstätten, Gumpoldskirchen, Nussdorf, 
Hauskirchen, Steinabrunn, Raussnitz, Porstendorf, Forchtenau (Frakno), 
Marz (Märcfalva) und R itzing (Reeeny). Nach S a c c o kommt die A rt 
im Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und PAstiano vor. C o s s m a n n  
und P e y r o t  erwähnen sie aus dem Helvetien und Tortonien.

Nach C o s s m a n n  und P e y r o t sind die Formen des Wiener 
Beckens nicht m it dieser A r t identisch. Deshalb halten sie die von H o e r ­
nes  als Natica helicina B r o c c h i  beschriebenen Formen nicht m it 
den französichen Exemplaren von Natica (Lunatia) helicina B r o c c h i  
fü r identisch. So w ird  auch in der Synonymik die H o e r n e  s’sche Form 
nicht aufgezählt. F r i e d b e r g  bewies aber die Unrichtigkeit dieser 
Auffassung, sodass die französischen Formen m it den österreichischen in 
dieselbe A r t zusammenzuziehen sind. Ich halte F r i e d b e r g s  Ver­
fahren fü r völlig  berechtigt, weil die von C o s s m a n n  und P e y r o t 
erwähnten Unterschiede zwischen die Variationsgrenzen innerhalb einer 
A r t gut hineinpassen.

Die A r t kommt in Nogrädszakäl in mehreren, zwar schlecht erhal­
tenen Exemplaren vor.
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Natica (Neverita) josephinia R i s s o.

1826. Neverita josephinia R i s s o  (H ist. nat. Eur. merid., Bd. 4, p. 149, 
t. IV , fig. 43.).

1856. Natica josephinia R i s s o  ( H o e r n e s  38, p. 523, t. X L V II ,
fig. 4— j.) .

1890. Natica (Neverita) josephinia R i s s o  (S a c c o 1, Bd. 8, p. 83, 
t. I I ,  fig. 54.).

1917— 18. Natica (Neverita) olla de S e r r e s  ( C o s s m a n  n-P e y r o t 
6, Bd. 70, p. 215, t. X I I ,  fig. J— 7-)- 

1923. Natica (Neverita) josephina R i s s o  ( F r i e d b e r g  19, p. 424, 
t. X X V I,  fig. 1.).

1925.N a tica  (Neverita) josephinia R i s s o  ( K a u t s k y  49, p. 71, t. 
V I, fig. 23.).

Die A r t weist eine grosse vertikale Verbreitung auf, indem sie vom 
Oberoligozän an bis heute lebt. So sind auch ihre Variationsgrenzen weit. 
Trotzdem Hessen sich die Nogrädszakaler Exemplare genau bestimmen. 
Aus dem Wiener Becken ist die A r t von folgenden Fundorten angeführt: 
Enzesfeld, Gainfahren, Vöslau, Steinabrunn, Niederkreuzstätten, Grund, 
Forchtenau (Frakno), R itzing (Receny). Nach S a c c o  kommt sie vom 
Tortoniano bis Astiano vor. ( K a u t s k y  erwähnt die A r t auch aus 
dem italienischen Tongriano; diesbezüglich fand ich aber keine anderen 
Angaben.) In  Frankreich ist die A r t nach C o s s m a n n  und P e y r o t 
aus dem Helvetien und Tortonien bekannt. In  Polen kommt sie nur im 
Torton vor.

Natica millepunctata L  a m a r c k.

1822. Natica millepunctata L a m a r c k  (Hist. nat. des anim sans vert., 
Bd. 6, 2. Teil, p. 199.).

1856. Natica millepunctata L a m a r c k  ( H o e r n e s  38, p. 518, t. 
X L V I I ,  fig. 1, excl. fig. 2.).

1917— 18. Natica tigrina  D e f r a n c e  ( C o s s m a n n - P e y r o t  6, Bd. 
70, p. 190, t. X I ,  fig. 1, et 9— 10.).

1923. Natica millepunctata L a m a r c k  var. (F r i e d b e r g 19, p. 
426, t. X X V I,  fig. 2— 3 et fig. in texto 76.).

S a c c o  beschreibt eine Varietät (1, Bd. 8, p. 45, t. I I, fig. 3.), 
die von den späteren Autoren in die A r t eingezogen wurde. Da aber die 
Gewinde dieser Form höher sind, als die der normalen Exemplare, glaube 
ich, dass die Abtrennung dieser Formen vom Typus berechtigt sei. 
Deshalb führte ich in der Synonymik die Varietät von S a c c o  nicht an.
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Die A r t ist im Wiener Becken sehr verbreitet: Grund, Baden, 
Enzesfeld, Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg, K ien­
berg), Raussnitz, Porstendorf, M olt, Mördersdorf, Horn, R itzing (Ré- 
cény). Nach C o s s m a n n  und P e y r o t  gehört nur ein Te il der 
Formen von H o e r n e s  in diese A rt. Meine Exemplare stimmen auch 
m it denen von C o s s m a n n  und P e y r o t  gut überein.

Sigaretus sp.

Tafel I I I ,  Fig. 38.

Ein schlechterhaltenes, juveniles Sigaretus-Exemplar ist m ir aus 
dem Bette des Bertece-Baches auch bekannt. Eine nähere Bestimmung 
hat aber der schlechte Erhaltungszustand nicht zugelassen. Die Form 
steht der von H o e r n e s  beschriebenen Sigaretus haliotoideus L i n n é  
Spezies am nächsten (38, p. 513, t. X L V I,  fig. 27.).

Cassis (Semicassis) miolaevigata S a c c o .

Tafel I I ,  Fig. 13.

1856 .Cassis saburon L a m a r c k  ( H o e r n e s  38, p. 177, t. X V , 
fig. 2— 7.).

1884 .Cassis (Semicassis) saburon L a m a r c k  (R. H  o e r  n e s-A u i n- 
g e r  45, p. 157.).

1890. Cassidea (Semicassis) miolaevigata S a c c o  (1, Bd. 7, p. 26, t. I, 
fig. 23.).

1923. Semicassis miolaevigata S a c c o  (C o s s m a n n-P e y r o t 6, Bd. 
73, p. 76, t. X I I ,  fig. 14— ij. ) *

1925. Cassidea (Semicassis) miolaevigata S a c c o  (K  a u t s k y 49, p. 
66, t. V I I ,  fig. 12.).

Im  Wiener Becken wurde die A r t in Grund, Baden, Vöslau, G rin­
zing, Heiligenstadt, Pötzleinsdorf, Steinabrunn, Nikolsburg, Gainfahren, 
Enzesfeld und Forchtenau (Frakno) gesammelt. R. H o e r n e s  und 
A u i n g e r  erwähnen die A r t  hauptsächlich aus Tortonschichten. In 
Frankreich t r i t t  sie schon früher, bereits im  Burdigalien auf und ist auch 
im Helvétien und Tortonien zu finden. Sie kommt in Italien im  Elveziano 
und Tortoniano vor. Fast alle Autoren schliessen sich der Auffas­
sung S a c c o’s an, dass die rezente Form Cassis saburon L  k. sich von 
der miozänen A r t  unterscheidet. Auch F r i e d b e r g  hält dieses Ver­
fahren im Jahre 1912 fü r berechtigt, trotzdem beschreibt er in seiner 
Fauna Cassis saburon.

In  Nogradszakal ist nur ein Exemplar gefunden worden.
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Apollon depressus G r a t e l o u p .

1847. Ranelia depressa G r a t e l o u p  (Atlas Couch., t. X X X , fig. 39.). 
iS 56. Ranelia marginata B r o n g n i a r t  ( H o e r n e s  38, p. 214, t. 

X X I,  fig. 7 -1 1 .) .
1872. Ranella marginata M a r t i n i  (B e 11 a r d i 1, Bd. 1, p. 243.). 
1884. Ranella (Aspa) marginata M a r t i n i  (R. H  o e r  n e s-A u i n g e r 

45, p. 190, t. X X IV , fig. 1— 2.).
1904. Ranella (Aspa) marginata M a r t i n i  ( S a c c o  1, Bd. 30, p. 40, 

t. X I ,  fig. 13 — 14.).
1912. Ranella marginata M a r t i n i  ( F r i e d b e r g  19, p. 125, t. V I I ,  

fig. 1.).
1923. Apollon (Aspa) depressus G r a t e l o u p  ( C o s s m a n  n-P e y r o t 

6, Bd. 75, p. 316, t. X V I,  fig. 1— 2 et t. X V II ,  fig. 8— 9.).
19 28. Apollon marginatus M a r t i n i  ( F r i e d b e r g  19, p. 592.).

Apollon marginatus erscheint nach der Auffassung von Co s s -  
m a n n und P e y r  o t erst im Pliozän. So muss Ranella marginata von 
H o e r n e s  in die Ar t  Apollon depressus G r a t e l o u p  eingereiht 
werden. F r i e d b e r g  nimmt in 1928 diese Trennung nicht an, weil die 
A r t nach seiner Meinung sehr variabel ist. Ich glaube jedoch, dass die 
Auffassung von C o s s m a n n  und P e y r o t  berechtigt ist.

Bei T h i e l e  ist Rana eine Synonyme von Bursa ( B o l t e n )  
R ö d i n g  1798. Die Gattung Bursa hat zwei Subgenera: Ranella und 
Bursa s. str. Aspa ist eine Section des letzteren. Die Diagnose dieser 
Section entspricht aber nicht unserer Form, so dass die Form nicht in 
dieser Section behalten werden kann.

In  Nogradszakäl ist nur ein nicht vollständiges Exemplar gefunden 
worden, welches am meisten, soweit ein Vergleich möglich war, den 
Formen des Wiener Beckens entspricht. Im  Wiener Becken ist die A rt 
von folgenden Fundorten bekannt: Baden, Vöslau, Steinabrunn, 000s, 
Niederleis, Grussbach, D rnovitz, Porzteich, Raussnitz, Forchtenau 
(Fraknö). C o s s m a n n  und P e y r o t  führen diese A r t aus dem 
Helvetien und Tortonien an.

Pirula condita B r o n g n i a r t .

1823. Pyrula condita B r o n g n i a r t  (Mem. sur les terrains calc.-trapp, 
du Vicentin, p. 75, t. V I, fig. 4.).

1856. Pyrula condita B r o n g n i a r t  ( H o e r n e s  38, p. 270, t. 
X X V I I I ,  fig. 4— 6.).



TORTONISCHE FAUNA VON NÓGRÁDSZAKÁL 77

1890. Pyrula (Ficula) condita B r o n g n i a r t  (R. H o e r n e  s-A u i n- 
g e r  45, p. 245.).

1891 .F icu la  condita B r o n g n i a r t  ( S a c c o  1, Bd. 8, p. 23, t. I, 
%  27.).

1912. Pyrula condita B r o n g n i a r t  ( F r i e d b e r g  19, p. 118, t. 
V I ,  fig. 6.).

1922. Pirula condita B r o n g n i a r t  (C o s s m a n n-P e y r o t  6, Bd. 
74) P- 333. t. X , fig. 46.).
Nach C o s s m a n n  und P e y r o t  sind die ähnlichen Formen 

des Wiener Beckens nicht m it den französischen identisch, sie vertreten 
eine andere A rt. Die Nogradszakäler Exemplare stimmen aber sowohl 
m it den italienischen und französischen, wie auch m it den österreichischen 
gut überein, so dass eine Trennung, wie sie C o s s m a n n  und P e y r o t  
durchführten, m ir nicht berechtigt zu sein scheint. In Österreich ist die 
A r t von folgenden Fundorten bekannt: Grund, Enzesfeld, Gainfahren, 
Forchtenau (Frakno), Steinabrunn, Grussbach, Porzteich, Eggenburg. 
In Frankreich wurde sie aus dem Aquitanien und Burdigalien, in  Italien 
aus dem Tongriano und Elveziano beschrieben. Die beste Abbildung der 
A r t finden w ir  bei F r i e d b e r g  (Textfig. 32), m it welcher auch unser 
Exemplar vö llig  übereinstimmt.

Pirula geometra B o r s o n ,
1825. Pyrula geometra B o r s o n  (Saggio di O ritt. Piem. della Accad. 

di Torino, Bd. 29, p. 311.).
1856. Pyrula geometra B o r s o n  ( H o e r n e s  38, p. 271, t. X X V I I I ,  

fig. 7— 8.).
1890. Pyrula (Ficula) geometra B o r s o n  (R. H  o e r  n e s-A u i n g e r 

45. P- 245, t. X X X V , fig. 1.).
1891. Ficula geometra B o r s o n  ( S a c c o  1, Bd. 8, p. 29, t. 1, fig. 

3^— 37-)-
1912. Pyrula geometra B o r s o n  ( F r i e d b e r g  19, p. 119, t. V I, 

fig- 7-)-
Im  Wiener Becken ist die A r t von Vöslau, Grund, Steinabrunn, 

Soos, Frochtenau (Frakno) bekannt. Nach S a c c o  kommt sie vom 
Elveziano bis Astiano vor. In  Nogrädszakäl ist diese die häufigste 
Pirula- A rt.

Tudicla hoernesi S t u r .
Tafel I I ,  Fig. 21.

1856. Pyrula rusticula B a s t e r o t  (partim) ( H o e r n e s  38, p. 266, 
t. X X V II ,  fig. 8— 10, cet. excl.).
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1870.P yru la  hoernesi S t u r  (Beitr. z. Kenntnis d. stratigr. Verhältn. 
d. mar. Stufe d. Wiener Beckens, Jahrb. d. K . K . Geol. R.-Anst., 
Bd. 20, p. 306.).

1890.P yru la  (Spirilla) hoernesi S t u r  (R. H o e r n e s - A u i n g e r  

45» P- 244-)-
Im  Wiener Becken ist Tudicla hoernesi von Vöslau, Soos, Rauss- 

n itz bekannt. Nach R. H o e r n e s  und A u i n g e r  sind im franzö­
sischen Tertiär auch Exemplare, die hierher gehören. In  Nogrädszakal 
kommen nur einige Bruchstücke vor.

Babylonia brugadina G r a t e l o u p .

1840.Eburna brugadina G r a t e l o u p  (Atlas Gonch. foss. du bassin 
de l ’Adour, t. X L V I,  fig. 11.).

18 j6 . Buccinum caronis B r o n g n i a r t  ( H o e r n e s  38, p. 139, t. 
X I I ,  fig. 1 -3 .) .

1882.Buccinum (Eburna) brugadinum G r a t e l o u p  (R. H o e r n e s -  
A u i n g e r  45, p. 116, t. X V , fig. 24— 26.).

1882. Eburna derivata B e l l a r d i  (1, Bd. 3, p. n  et p. 170.).
1904. Latrunculus (Peridipsaccus) derivatus B e l l a r d i  (an P. bruga- 

dinus G r a t e l o u p  var.) ( S a c c o  1, Bd. 30, p. 61, t. X V , 

fig- 7— 9-)-
192 j .  Latrunculus (Peridipsaccus) brugadinus G r a t e l o u p  ( K a u t s k y  

49, p. 114, t. V I I I ,  fig. 17.).
1926. Latrunculus (Peridipsaccus) eburnoides M a t h e r o n  ( Cos s -  

m a n n-P e y r o t  6, Bd. 78, p. 252, t. IV , fig. 69— 71.).

C o s s m a n n  und P e y r  o t  vereinigen den im Burdigalien 
vorkommenden Latrunculus eburnoides m it Buccinum caronis von H o e r ­
nes.  Die Formen von R. H o e r n e s  und A u i n g e r  werden nicht 
angeführt. C o s s m a n n  und P e y  r  o t  erwähnen auch Latrunculus 
brugadinus, welche Form nur im  Tortonien vorkommt. Die Synonymik 
von dieser A r t ist aber ganz anders. In Nögradszakäl wurde bloss ein 
Steinkern gefunden.

Ancilla  (Baryspira) glandiformis L a m a r c k .
Tafel I I ,  Fig. 14— 17.

1810. Ancillaria  glandiformis L a m a r c k  (Ann. d. Mus., Bd. 16, p. 305.). 
1836. Ancillaria  glandiformis L a m a r c k  ( H o e r n e s  38, p. j  7, t. 

V I ,  fig. 6— 9 et 12— 13, (fig. 10— 11 excl.) et t. V I I ,  fig. 2.).
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1880. Ancillaria glandiformis L  a m a r c k (R. H o e r n e s - A u i n g e r  
45» P- 55» t- V I I ,  fig. 2. [fig . 1 excl.]).

1882. Ancillaria glandiformis L a m a r c k  ( B e l l a r d i  1, Bd. 3, p. 
22J, t. X I I ,  fig. 41.).

1911. Ancilla glandiformis L a m a r c k  (F r i e d b e r  g 19, p. 108, t. 
V I, fig. 1 et fig. in texto 3c.).

1928. Ancilla  (Baryspira) glandiformis L a m a r c k  ( C o s s m a n n -  
P e y r o t  6, Bd. 79, suppl., p. 187, t. X I I ,  fig. 21— 25.).

B e l l a r d i  unterscheidet zahlreiche Varietäten, die im Elveziano 
und Tortoniano Vorkommen. In Frankreich ist die A r t vom Burdigalien 
bis Tortonien bekannt. FI o e r n e s erwähnt die A r t von vielen Fund­
orten: Baden, Vöslau, Grinzing, Grund, Gainfahren, Enzesfeld, Steina­
brunn, N ikolsburg (Muschelberg, Kienberg), Niederkreutzstätten, Pötz- 
leinsdorf, Möllersdorf, Loibersdorf, Theben-Neudorf (Dévény-Ujfalu). 
Nach R. H o e r n e s  und A  u i n g e r ist die A r t hauptsächlich in 
den Tortonschichten häufig.

In  Nógrádszakál ist Ancilla (Baryspira) glandiformis auch sehr 
häufig. Die A r t weist hier ebenso eine weite Variation auf, wie in den 
übrigen Fundorten. In  der Sammlung von S t  r e d a fand ich auch zwei 
jugendliche Exemplare.

Ancilla (T o rtoliva) subcanalifera d ’ O r b i g n y .

Tafel I I ,  Fig. 18— 19.

1852. Ancillaria subcanalifera d ’ O r b i g n y  (Prodr. I I I ,  2 6e ét. no. 
872.).

18 56. Ancillaria canalífera L a m a r c k  ( H o e r n e s  38, p. 53, t. V I,

fig- 3-)-
1880. Ancillaria (Ancilla) subcanalifera d ’ O r b i g n y  (R. H o e r n e s -  

A u i n g e r  4 j,  p. 55.).
1882. Ancillarina suturalis B o n e l l i  ( B e l l a r d i  1, Bd. 3, p. 217.). 
1904. O liva (Torto liva) suturalis B o n e l l i  ( S a c c o  1, Bd. 30, p. 78.). 
1925. Ancilla  (Torto liva) suturalis B o n e l l i  ( K a u t s k y  49, p. 136.). 
1928. T  ortoliva subcanalifera d ’ O r b i g n y  ( C o s s m a n n - P e y r o t  

6, Suppl. Bd. 79, p. 190, t. V I I ,  fig. 13— 14.).

Aus dem Wiener Becken w ird  die A r t von Gainfahren, N iko ls­
burg (Muschelberg), Pötzleinsdorf und Forchtenau (Frakno) beschrieben. 
B e l l a r d i  füh rt sie aus dem Elveziano an. In  Frankreich w ird  die 
A r t aus dem Aquitanien, Burdigalien und Tortonien angeführt; nach 
einer Angabe von K a u t s k y  kommt die Form auch im Helvétien
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vor. Die Nogradszakäler Exemplare, die im guten Erhaltungszustände 
in mehreren Stücken gesammelt wurden, sind etwas kleiner als die typ i­
schen Formen.

Voluta haueri H  o e r  n e s.

1856. Voluta haueri H o e r n e s  (38, p. 94, t. IX , fig. 13.).
1880.V o lu ta  haueri H o e r n e s  (R. H o e r n e s - A u i n g e r  43, p.

7i, t. vm , fig. 23.).
Aus dem Wiener Becken ist die A r t nur von Gainfahren beschrie­

ben. Nach H o e r n e s - A u i n g e r  kommt die Form auch in Bujtur 
vor. In  der Sammlung von S t  r e d a befinden sich zwei schlechter­
haltene Exemplare.

Volutilithes (Athleta) sp.
In  der Sammlung von S t r  e d a war eine schlechterhaltene 

Schnecke ursprünglich als V. ficulina  L a m a r c k  bestimmt. Obwohl 
das Exemplar tatsächlich an diese A r t  erinnert, kann ich diese Form 
doch nicht als Repräsentantin dieser A r t auffassen, weil der Erhaltungs­
zustand keine spezifische Bestimmung zulässt.

Clavatula laevigata E i c h w  a 1 d.

1830. Pleurotoma laevigata E i c h  w a  l d  (Naturhist. Skizze von 
Lithauen, p. 225.).

18 5 6. Pleurotoma asperulata L a m a r c k  (partim) ( H o e r n e s  38, t. 
X X X V I I ,  fig. 2, [cet. excl.]).

1891. Pleurotoma (Clavatula) susannae R. H o e r n e s - A u i n g e r  
(45> P- 347. t. X L V , fig. 7— 8.).

1912. Clavatula laevigata E i c h w a l d  ( F r i e d b e r g  19, p. 191, t. 
X I I ,  fig. 3.).
Aus dem Wiener Becken w ird  die A r t nur von Baden erwähnt, 

F r i e d b e r g  füh rt sie von Korytnica und Bialogon auf. In  Nogräd- 
szakal kommen nur schlechterhaltene Formen vor.

Conus (Chelyconus) fuscocingulatus B r o n n .

1848. Conus fuscocingulatus B r o n n  (Index Palaeontologicus, p. 330.). 
1856. Conus fuscocingulatus B r o n n  ( H o e r n e s  38, p. 21, t. I, 

fig- 4— J-)-
18 jy .  Conus (Chelyconus) fuscocingulatus B r o n n  (R. H o e r n e s -  

A u i n g e r  45, p. 47, t. I, fig. 10— 13.).
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1911. Conus fuscocingulatus B r o n n  ( F r i e d b e r g  19, p. 54, t. I I ,  
fig. 17— 18.).

Aus dem Wiener Becken w ird  die A r t von folgenden Fundorten 
angegeben: Vöslau, Gainfahren, Enzesfeld, Steinabrunn, Nikolsburg
(Kienberg), Pötzleinsdorf, Baden, Möllersdorf.

Die A r t ist sehr variabel. In  Ndgradszakäl ist sie viel häufiger, 
als die andere Conus-A rt, C. dujardini. Einige Exemplare besitzen ein 
spitzigeres Gewinde, als die typischen Formen, sie konnten aber doch 
nicht abgetrennt werden, weil ih r Erhaltungszustand keine nähere 
Untersuchung zulässt.

Conus (Conospira) dujardini D e s h a y e s .

1845. Conus dujardini D e s h a y e s  in L a m a r c k  (Flist. nat. des 
anim. sans vert., Bd. 11, p. 158.).

1856. Conus dujardini D e s h a y e s  ( F l o e r n e s  38, p. 40, pars, t. 
V , fig. 3 et J— 7-)-

1879. Conus (Leptoconus) dujardini D e s h a y e s  (R. H o e r n e s -  
A u i n g e r  45, p. 35.).

1893.Conospirus dujardini D e s h a y e s  ( S a c c o  1, Bd. 13, p. 45.). 
1911. Conus dujardini D e s h a y e s  (Friedberg 19, p. 47, t. I I ,  fig. 11.). 
1925. Conus (Conospira) dujardini D e s h a y e s  ( K a u t s k y  49, 

p. 145.).

Im  Wiener Becken ist die A r t von folgenden Fundorten bekannt: 
Vöslau, Baden, Möllersdorf, Enzesfeld, Gainfahren, Pfaffstätten, N iko ls­
burg, Porzteich, Steinabrunn, Grund, Soos, Lissitz, Raussnitz, Jarome- 
ric, Niederleis und Forchtenau (Frakno). Nach den Angaben von 
K a u t s k y  kommt die A r t  in Frankreich im Helvétien und Tortonien 
vor. S a c c o  erwähnt vom Typus selbst nur ein schlechterhaltenes Exem­
plar aus der Umgebung von Tortona. In  Nogradszakäl sind mehrere 
Exemplare gefunden worden, die m it den Beschreibungen und A bb il­
dungen vollständig übereinstimmen, ausser dass sie ein wenig kleiner sind.

Ringicula auriculata M é n a r d .

Tafel I I I ,  Fig. 39—40.

1811 .R ingicula auriculata M é n a r d  (Note sur un petit coquille de 
la Mediterranée, Ann. Mus., Bd. 17, p. 331.).

1856. Ringicula buccinea D e s h a y e s  (H  o e r n e s 38, p. 86, t. 
IX , fig. 3 -4 .) .

6
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1880. Ringicula buccinea D e s h a y e s  (R. H o e r n e s - A u i n g e r  
45) P- 7° 0 -

1892. Ringicula auriculata M é n a r d  (S a c c o 1, Bd. 12, p. 17.). 
1928. Ringicula auriculata M é n a r d  ( F r i e d b e r g  19, p. 551, t. 

X X X I ,  fig. 8— I I . ) .
Aus dem Wiener Becken ist diese A r t fast von allen helvetischen 

und tortonischen Fundorten bekannt. S a c c o unterscheidet auch eine 
Varietät (p. 20, t. I, fig. 7.), von welcher er selbst bemerkt, dass sie 
eigentlich auch zur A r t eingereiht werden könnte.

In  Nogrädszakäl sind einige Exemplare gefunden worden.

Sabatia utricula  B r o c c h i.

Tafel I I I ,  Fig. 43—44.

1814. Bulla utricula  B r o c c h i  (y, Bd. 2, p. 633, t. I, fig. 6.).
1856. Bulla utricula  B r o c c h i  ( H o e r n e s  38, p. 618, t. L , fig. 2.). 
x 897. Roxania utriculus B r o c c h i  ( S a c c o  1, Bd. 22, p. 45, t. I I I ,  

fig. 127— 129.).
1925. Roxania utriculus B r o c c h i  ( K a u t s k y  49, p. 200.).

H o e r n e s  füh rt die A r t  nur von tortonischen Fundorten: Baden, 
Vöslau, Steinabrunn auf. In  Ita lien ist die A r t  vom Tortoniano bis 
Astiano verbreitet. Nach den Angaben von K a u t s k y  kommt die A r t 
in Frankreich im Burdigalien, Helvétien und Tortonien vor.

Die Nogradszakäler Formen stimmen m it denen des Wiener 
Beckens vollkommen überein.

Scaphander lignarius L i n n é .

Tafel I I ,  Fig. 22.

1766. Bulla lignaria L i n n é  (Syst. Nat., Ëd. X I I . ,  p. 1184.). 
i8y6. Bulla lignaria L i n n é  ( H o e r n e s  38, p. 616, t. L, fig. 1.). 
1897. Scaphander lignarius L i n n é  ( S a c c o  1, Bd. 22, p. 43, t. I I I ,  

fig. 94— 95-)-
1928. Scaphander lignarius L i n n é  (F r  i e d b e r g 19, p. 54 6, t. 

X X X V I ,  fig. 3 -4 .) .
Im  Wiener Becken ist die A r t  ziemlich selten, sie kommt nur in 

Grund, Pötzleinsdorf, Niederkreutzstätten und R itzing (Récény) vor. 
S a c c o  füh rt die A r t  nur aus dem Piacenziano und Astiano auf. Aus 
dem Tortoniano w ird  var. targionia R i s s o  beschrieben, welche'meiner 
Form tatsächlich sehr ähnlich ist. Das einzige Nogradszakäler Exemplar 
ist bedeutend kleiner, als die typischen Formen der A rt.
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Elysia cfr. semistriata F c r u s s a c ,
Tafel I I ,  Fig. 25— 26.

iS iz .T o rn a te lla  semistriata F e r u s s a c  (Tabl. syst. anim. M oll., p. 
108.).

18 5 6. Actaeon semistriatus F e r u s s a c  ( H o e r n e s  38, p. 507, t. 
X L V I, flg. 22— 23.).

1897. Actaeon semistriatus F e r u s s a c  ( S a c c o  1, Bd. 22, p. 33, t. 
I I I ,  fig. 21— 23.).

1925. Actaeon semistriatus F e r u s s a c  ( K a u t s k y  49, p. 201.). 
1928. Actaeon semistriatus F e r u s s a c  ( F r i e d b e r g  19, p. 538, t. 

X X X V , fig. 10.).
H o e r n e s  beschreibt diese A r t nur aus Gainfahren, Vöslau und 

Baden. Nach S a c c o  kommt sie in Italien vom Elveziano bis Astiano vor. 
K a u t s k y  erwähnt sie auch aus dem Aquitanien und Burdigalien 
Frankreichs. Die Abbildung von F r i e d b e r g  zeigt eine verlängertere 
Form, als die typischen sind. Darauf macht er uns auch in der Beschrei­
bung aufmerksam.

Von Nögradszakäl sind m ir 3 Exemplare bekannt, die hauptsäch­
lich m it den Abbildungen von S a c c o  gut übereinstimmen.

V e r t e b r a t  a.

a) Pisces.
Otolithus sp.

Aus dem Bette des Bertece-Baches habe ich auch einen Otolithen 
gesammelt. Eine nähere Bestimmung gelang m ir leider nicht.

DAS ALTER DER FAUNA.

Die Fauna wurde in einer tuffigen Bildung gesammelt, welche 
über dem von N  o s z k  y fü r Helvet gehaltenen Schlier lagert. A u f 
diesen tuffigen Bildungen lagern dann die verschiedenen Produkte der 
andesitischen Eruptionen. Die Zeit dieser Eruptionen wurde von den 
Geologen, in  erster Linie von N  o s z k  y, ins Torton gestellt. Die fossi­
lienführende Schicht repräsentiert also entweder das Helvet oder das 
Torton. G a á l  schreibt über das A lte r der Fauna (29, p. 309.) folgen­
des: „D er B io tit-Andesit-Tuff lagert im Hangenden der an der Grenze 
des unteren und oberen Mediterrans ausgebrochenen Brekzien und 
dazwischengelagerten Konglomerate und muss so in den oberen Horizont

6*
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des Obermediterrans gestellt werden. Dies w ird  auch durch seine Fauna 
bestätigt, die der von den Bildungen von Garäb und den heterosteginen- 
führenden Schichten von Pötzleinsdorf verwandt ist.“  In  diesen paar 
Zeilen gibt G a a l  eigentlich das A lte r der Fauna schon genau an.

S t  r  a u s z schreibt der Fauna aus dem Bette des Bertece-Baches 
auch ein tortonisches A lter zu (94, p. 73.).

Die auf Grund meiner paläontologischen Untersuchungen zusam­
mengestellte Tabelle bekräftigt auch diese Auffassung.

M it dem A lter der Nögrädszakäler Fauna habe ich mich in einem 
anderen Aufsatz ausführlicher beschäftigt. (Mathematischer und N a tu r­
wissenschaftlicher Anzeiger der Ungarischen Akademie der Wissen­
schaften, Bd. 53, p. 719— 733 und Centralblatt fü r Mineralogie, Geolo­
gie und Palaeontologie, Jahrg. 1935. Abt. B. No. 12, p. 494— jo i. )

Wenn w ir  die einzelnen Lamellibranchiaten- und Gastropoden- 
Arten der Fauna betrachten, so können w ir feststellen, dass von den 66 
Muschelarten 11 im Wiener Becken nur in Tortonschichten Vorkommen. 
Ebenso weisen auch die Dentalien auf das Torton hin. Unter den 31 
Schneckenformen kommen 8 Arten im Wiener Becken nur im Torton vor.

FAUNAANALYSE.
Wenn w ir die H äufigkeit der einzelnen Faunaelemente betrachten, 

so finden w ir mehrere Arten, die durch ihre H äufigkeit der Fauna ein 
charakteristisches Gepräge verleihen.

So t r i t t  z. B. Heterostegina costata d ’ O r b. stellenweise in einer 
Unmasse auf. Die andere A r t dieser Gattung, Heterostegina simpiex 
d ’ O r b i g n y, ist nicht halbwegs so häufig, wie die erstere, trotzdem 
ist sie noch als eine häufige Form der Fauna zu betrachten.

Unter den Korallen, Echinodermen, Bryozoen und Brachiopoden 
findet sich keine häufigere Form.

In der Gruppe der Muscheln aber treten schon zahlreiche Arten 
auf, die fü r unsere Fauna charakteristisch sind.

Unter den Taxodonten sind besonders die verschiedenen Leda- 
Arten häufig, hauptsächlich Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z .  
Die Gattung Area ist schon m it wenigeren Exemplaren vertreten. Ebenso 
häufig ist auch Gylcymeris (Gylcymeris) deshayesi M a y e r .  M it  ziem­
lich vielen Exemplaren ist auch Limopsis (Pectunculina) anomala E i c h ­
w a l d  vertreten.

Was nun den Erhaltungszustand be trifft, ist von den bis jetzt 
erwähnten Arten Glycymeris deshayesi diejenige, die am besten erhalten
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vorkommt. Das Herauspräparieren der Leda-Arten ist schwierig. Sie 
sind sehr zerbrechlich. In  gut erhaltenen Formen treten die Limopsis- 
Arten auf. Die Exemplare von Area sind meist nicht so gut erhalten. Bei 
denen konnte man die ganze Schale nur bei einigen Exemplaren ganz 
herauspräparieren.

Unter den Anisomyarien kommt Amussium cristatum  B r o n n  
var. badensis F o n t a n n e s  am häufigsten vor. Sie ist m it tadellos 
erhaltenen Exemplaren vertreten. Die von G a á l  beschriebene var. 
mediterránea kommt in meinem Material überhaupt nicht vor. Pecten 
cristatus var. badensis ist durch den guten Erhaltungszustand und die 
H äufigke it eine der charakteristischesten Formen der Nógrádszakáler 
Fauna.

Ostrea digitalina  D u b o i s  var. minor erscheint ebenfalls als 
eine charakteristische Form meiner Fauna. Sie ist ziemlich variabel. Die 
Erhaltung ist auch bei dieser A r t tadellos.

Unter den Eulamellibranchiaten ist Astarte triangularis M  o n- 
t a g u eine häufige Form, deren Exemplare alle gut erhalten gefunden 
werden. Die neuen Varietäten var. substriata und var. integra sind 
bedeutend seltener.

Die häufigste A r t der ganzen Muschelfauna ist Car dita (Cyclo­
cardia) scalaris S o w  e r b y, welche auch im Wiener Becken sehr häufig 
ist. Die Erhaltung dieser Exemplare ist sehr gut; fast alle Stücke sind 
unverletzt.

Unter den Lucinen sind auch einige Arten, die durch ihren guten 
Erhaltungszustand, sowie die H äufigke it als charakteristische Formen 
der Fauna zu betrachten sind. So ist z. B. Myrtea spinifera M  o n t a g u 
und Divaricella ornata A  g a s s i z ziemlich häufig. Durch guter­
haltene Exemplare ist Loripes dentatus und n. var. hoernesi vertreten. 
V iel schlimmer ist der Erhaltungszustand von Lucina fragilis  P h i ­
l i p  p i, welche A r t auch in einigen Exemplaren vorkommt.

Sehr charakteristische und häufige Formen sind in der Fauna die 
Veneriden. Leider ist die Erhaltung von diesen sehr schlecht. Die kleineren 
Formen, wie Gonldia minima M  o n t a g u, Chione plicata G m  e l in ,  
kommen noch in guterhaltenen Exemplaren vor, die grösseren aber sind 
fast alle sehr schlecht erhalten, zerbrochen und verletzt. Doppelschalen 
sind auch keine Seltenheit, doch ihre Präparation ist äusserst schwierig. 
Trotzdem sind die Veneriden durch die grosse Exemplarenzahl wichtige 
und charakteristische Formen des Nógrádszakáler Tortons.

Sehr häufig ist auch Aloidis (Varicorbula) gibba O 1 i v i. Diese 
A rt gehört auch zu den gewöhnlichsten Formen der Fauna. Sie kommt in
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zahlreichen Exemplaren vor, die fast alle tadellos erhalten sind. Aloidis 
(Varicorbula) gibba var. curta L o c a r d  ist viel seltener. Ebenfalls 
seltener ist auch Aloidis revoluta B r o c c h i, welche A rt auch in guter­
haltenen Exemplaren vorkommt.

In  der Gesamtfauna ist zweifelsohne Dentalium (D itrypa) incur- 
vum  am häufigsten. Vollständige Exemplare sind leider nicht gefunden 
worden.

Unter den Schnecken ist N critina  picta F é r u s s a c  als häufige 
und meistens m it guterhaltenen Exemplaren charakterisierte Form zu 
erwähnen.

Die häufigsten unter den Schnecken sind jedoch die Turritellen, 
hauptsächlich Turrite lla  (Archimediella) archimedis B r o n g n i a r t .  
Vollständige Exemplare sind leider von dieser A r t keine vorhanden.

Ziemlich häufig sind auch die Natica-Arten, deren Erhaltungs­
zustand aber so schlecht ist, dass o ft auch die genaue Bestimmung nur 
m it grossen Schwierigkeiten vollbracht werden kann.

Dieselben Verhältnisse weisen auch die Pirula-Arten auf, die auch 
ziemlich häufig sind, aber nur in schlechterhaltenen Stücken Vorkommen.

Ancilla  (Baryspira) glandiformis L a m a r c k  ist viel häufiger; 
sie kommt fast in so vielen Exemplaren vor, wie Turrite lla  (A rch i­
mediella) archimedis. Unverletzte Stücke sind aber auch nicht bekannt.

Eine auffalende Tatsache ist das fast völlige Fehlen der Pleuroto- 
miden. Ich konnte nur zwei Arten konstatieren ( S t r a u s z  erwähnt 
auch eine dritte), die aber sehr selten und zerbrochen sind.

Neben den Pleurotomen fehlen auch die Cerithien. Es sind nur 
einige Bruchstücke vorhanden, die aber nicht einmal eine spezifische 
Bestimmung zugelassen haben.

Der Erhaltungszustand der Coniden ist auch ziemlich schlecht. 
Von den zwei hier vorkommenden Formen ist Conus (Chelyconus) fus- 
cocingulatus häufiger als Conus (Conospira) dujardini.

Das charakteristische Gepräge der Nógrádszakáler Fauna besteht 
also neben der F läufigkeit der aufgezählten Arten im Fehlen von Pleu­
rotomen und Cerithien, welche in den anderen Mediterranfaunen eine 
so grosse und wichtige Rolle spielen.

Eine andere charakteristische Erscheinung ist die Tatsache, dass in 
der Nogradszakáler Fauna, gegenüber vielen anderen mediterranen 
Faunen, die Lamellibranchiaten in einer überwiegenden Zahl Vorkommen, 
während die Schnecken viel seltener sind. Die Muscheln übertreffen die 
Schnecken sowohl aus dem Gesichtspunkte der Häufigkeit, als auch aus 
dem des Erhaltungszustandes, Die meisten Gastropoden-Arten sind ausser
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den Gattungen Neritina, Ancilla, Turrite lla , Pirula  und Conus bloss 
m it i — 2 Exemplaren vertreten. Die Mehrzahl der Lameilibranchiaten 
kommt in einer viel grösseren Individuenzahl vor.

Ein anderes ausserordentlich interessantes Merkmal der Fauna ist 
der Z w e r g w u c h s  der Formen. In  einer Fachsitzung der Ungari­
schen Geologischen Gesellschaft hat vor mehreren Jahren S t r a u s  z 
über zwei Mediterranfaunen aus Ungarn berichtet, welche auch durch 
ihre Zwergformen ausgezeichnet werden. Diese Faunen von Samsonhaza 
und Mecsekpölöske wurden leider nicht publiziert (92). Eine dritte 
Zwergfauna beschrieb dann K u t a s s y  (58) aus der Umgebung von 
K irä ld , von Bota (Kom itat Borsod). Diese Fauna zählt fast 200 Arten. 
Über den Zwergwuchs der Sämsonhäzaer Fauna erklärte N  o s z k  y (70), 
dass dieser durch Mangel an Nahrung verursacht worden sein dürfte. 
K u t a s s y  beschäftigte sich dann ausführlicher m it den Entstehungs­
bedingungen der Zwergfaunen (58, p. 264— 267 und 59). K u t a s s y  
nimmt N  o s z k  y ’ s Meinung nicht an und füh rt die Ausbildung und 
Entstehung der Zwergfaunen auf andere Faktoren zurück. So beruft er 
sich auf eine Beobachtung von F u c h s ,  der beschreibt, dass in den 
dichten Algenwäldern des Hafens von Messina nur kleine Mollusken 
vorhanden sind, die aber in sehr grosser Zahl Vorkommen (22). F u c h s  
vergleicht diese Verhältnisse m it den miozänen Verhältnissen von Steina­
brunn und fü h rt die Entstehung der Zwergfauna von Steinabrunn auf 
dieselbe Ursache zurück. K u t a s s y  hält dies auch fü r wahrscheinlich 
und glaubt die Entstehung der Botaer Zwergfauna auch m it diesen 
Algendickichten erklären zu können. Er erwähnt aber auch die T a t­
sache, dass in den vulkanischen Tuffen meist solche Faunen Vorkommen 
(z. B. Pachycardientuffe der Seiser Alpen), deren Formen kleiner als die 
typischen, normalen sind.

Da die Nogrädszakäler Fauna auch in tuffigen Bildungen gefun­
den worden ist, glaube ich, dass diese Annahme von K u t a s s y  völlig  
berechtigt sei. "Was die Grösse b e trifft, stehen die Nogrädszakäler For­
men den Steinabrunner Exemplaren am nächsten. So müssten w ir  eigent­
lich auch hier das Vorhandensein von Algendickichten annehmen. 
Dagegen besteht aber ein grosser Unterschied zwischen den zwei Faunen 
in den verschiedenen Faunaelementen. Während in Steinabrunn die auch 
sonst kleinen Formen, wie Rissoa, Rissoina, Hydrobia  u. s. w. die 
grösste Rolle spielen (M  e z n e r i c s: Die M inutien der tortonischen 
Ablagerungen von Steinabrunn. Annalen des Naturhistorischen Museums 
in Wien, Bd. 46, p. 319— 359, Wien 1933), sind diese Formen in unserer 
Fauna ganz unbekannt. So muss ich K  u t  a s s y ’ s Annahme fü r richtig
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halten, dass der an vulkanischen Produkten reiche Biotop eine 
grosse Rolle in der Entstehung der Zwergfaunen spielt.

Solange aber die Forschungen über diese Verhältnisse in den heuti­
gen Meeren nicht weitere und ausführlichere Angaben liefern werden, 
sind w ir nicht imstande, die Entstehung der Zwergfaunen genauer zu 
erklären. Man kann annehmen, dass das Wachstum auch bei den Everte- 
braten m it der Funktion der Hormone in engem Zusammenhänge steht. 
So ist es leicht möglich, dass die ins Wasser gefallenen vulkanischen 
Produkte solche chemische oder physische Veränderungen verursachen, 
welche dann auch die Tätigke it der Hormone beeinflussen. Allerdings 
ist es von ausserordentlichem Interesse, dass die Nogrädszakäler Fauna 
im ungarischen Becken, wo gerade im Obermediterran heftige vu lka­
nische Eruptionen vor sich gingen, bereits die vierte obermediterrane 
Zwergfauna darstellt.

Eine andere interessante Frage wäre, wie die von W  i 1 s e r 
studierten Lichtreaktionen auf unsere Fauna w irkten. Diesbezüglich 
stehen uns aber vorläufig so wenige Daten zur Verfügung, dass ich diese 
Frage in vorliegender A rbeit nicht berühren konnte.

Über die geographische Verbreitung unserer Arten lässt sich fo l­
gendes sagen.

Die Mehrzahl unserer Formen weist eine ziemlich grosse geogra­
phische Verbreitung auf, indem zahlreiche Formen aus dem Einschnitte 
des Bertece-Baches bekannt sind, die nicht nur m it den Arten des Wiener 
Beckens, sondern auch m it denen aus Italien und West-Frankreich über­
einstimmen. Ausserdem sind noch mehrere Arten bekannt, die im nord­
deutschen und polnischen Torton eine Rolle spielen. Andererseits fä llt 
auch die Tatsache auf, dass ausser den neuen Formen mehrere Arten der 
Nogrädszakäler Fauna nur auf das Wiener und Ungarische Becken 
beschränkt sind. So sind z. B. Astarte triangularis M o n t a g u ,  Crassa- 
tella moravica H o e r n e s ,  Chione (Clausinella) plicata L a m a r c k  
var. rotundior K  a u t s k y, Pirula (Tudicla) hoernesi S t u r ,  Voluta 
hauen H o e r n e s ,  Clavatula laevigata E i c h w  a 1 d, Conus fuscocin- 
gulatus B r o n n  nur aus dem Mediterran des Wiener Beckens und 
Ungarns bekannt.

In  unserer Fauna kommen auch solche Formen vor, die aus dem 
Wiener Becken nicht bekannt sind. So wurde z. B. Phacoides orbicularis 
D e s h a y e s  bis jetzt nur aus Frankreich und Italien beschrieben. 
Solenocurtus (Azor) antiquatus P u l t e n e y  mut. miocaenica Co s s -  
m a n n - P e y r o t  war nur aus Frankreich bekannt. Aloidis (Varicor- 
bula) gibba O 1 i v i var. curta L  o c a r d kam bis jetzt in Frankreich,
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Italien und Ungarn vor. Aponhais pes pelecani L i n n é  var. derto- 
minor S a c c o war aus Frankreich und Italien bekannt.

Eine andere Gruppe bilden wieder die Formen, die ausser Ungarn 
nur im  Wiener Becken und Italien Vorkommen und aus Frankreich noch 
nicht beschrieben wurden. Solche Arten sind: Yoldia nitida  B r o c c h i : 
Perna soldanii D  e s h a y  e s, Pinna tetragona B r o c c h i, Pecten 
revolutus M i c h e l o t t i ,  Cardita (Cyclocardia) scalaris S o w e r b y ,  
Thyasira transversa B r o n n ,  Chione (Clausinella) scalaris B r o n n ,  
Tellina compressa B r o c c h i ,  Panopea mênardi D e s h a y e s ,  Teredo 
norvegica S p e n g l e r  (auch in Nord-Europa), Dentalium (Antalis) 
vitreum  S c h r ö t e r ,  Dentalium (D itrypa) incurvum  R e n i e r ,  Pirula 
geometra B r o n n ,  Ringicula auriculata M é n a r d  und Scaphander 
lignarius L i n n é .

In  meiner A rbeit über das A lte r der Fauna wies ich bereits darauf 
hin, dass es Formen gibt, die in Frankreich schon im Helvétien auf- 
treten, während sie in Italien und noch mehr im Wiener Becken erst im 
Laufe des Tortons erscheinen. Der Austausch der Faunen der einzelnen 
Stufen ging im Ungarischen Becken vor sich. Ein Te il der französischen 
und italienischen Formen gelangte über Ungarn ins Wiener Becken und nach 
Polen. Die Faunelemente des österreichischen und polnischen Mediterrans 
wanderten ebenfalls durch Ungarn nach Italien und weiter nach Frank­
reich. Aus diesen Tatsachen ist zu ersehen, welche wichtige Rolle das 
Ungarische Becken infolge seiner zentralen Lage im Austausch und in 
der Verbreitung der Faunen im Laufe des Mediterrans gespielt hat. Die 
diesbezügliche Bedeutung Ungarns wurde bereits von F u c h s  in 1877 
festgestellt (25, p. 655), als er bemerkt, dass das Problem des m itte l­
europäischen Mediterrans durch die Erforschung des ungarischen und 
steirischen Mediterrans gelöst werden kann.

Diese Auffassung findet in den paläogeographischen Verhältnissen 
ihre Begründung.

Die paläogeographischen Verhältnisse wurden neulich von 
K a u t s k y  geschildert (49, p. 219). Seine diesbezügliche Auffassung 
stimmt m it der von F u c h s  nicht überein. Nach K a u t s k y ’ s 
Meinung bestand im Laufe des Fielvets zwischen dem Wiener Becken und 
dem Mittelmeer am Nordrande der Alpen keine Verbindung. Diese 
Meeresteile waren nur durch einen fernen östlichen Meeresarm mitein­
ander verbunden.

Diese Auffassung w ird  durch das Studium der ungarischen Torton­
faunen vö llig  bekräftigt. Es sind Formen in unserem Torton, welche in 
Nord-Deutschland, Fiolland und Frankreich bereits im Flelvétien auf-
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treten. Sie kommen in Italien im Elveziano nur teilweise vor, der Gross­
teil von ihnen w ird  in Italien erst im Laufe des Tortoniano bekannt. 
Von hier wandern sie über den früher erwähnten östlichen Meeresarm 
weiter und im Torton erreichen sie Ungarn und von hier sowohl das 
Wiener, als auch das polnische Becken. Die Formen des Wiener Beckens, 
Polens und Ungarns wandern über denselben Weg zuerst nach Italien 
und von hier weiter nach Frankreich. K a u t s k y  nimmt zwar an, dass 
im Helvet noch eine Meeresverbindung zwischen dem Wiener Becken 
und Nord-Deutschland existiert habe, weil sonst einige interessante 
gemeinsame Züge des Wiener Beckens und der Hemmoorer Fauna 
nicht erklärt werden könnten, er fügt aber gleich selbst hinzu, dass fü r 
diese Annahme vorläufig keine stratigraphischen Beweise geliefert wer­
den können. Diese helvetische Verbindung existierte nach seiner Meinung 
im Burdigal noch nicht und hat am Ende des FFelvets aufgehört, sodass 
vom Torton an wieder keine unmittelbare Verbindung mehr vo r­
handen war.

Während die Verhältnisse und die Zusammenhänge zwischen den 
mitteleuropäischen, hauptsächlich ungarländischen und den norddeut­
schen. Oligozänablagerungen nach den Untersuchungen von O p p e n ­
h e i m  (75, p. 396— 408) bereits ziemlich k la r gemacht wurden, sind die 
paläogeographischen Verhältnisse des Miozäns wegen Mangel an aus­
führlicheren Daten noch halbwegs nicht so k la r zusammengefasst. Ich 
glaube, dass dieser Umstand seinen Grund darin findet, dass auch die 
stratigraphischen Verhältnisse nicht überall so genau aufgeklärt, sogar 
auch die helvetischen und tortonischen Bildungen nicht immer von- 
einader getrennt werden konnten.

FAZIESVERHÄLTNISSE.
M it den Faziesverhältnissen der Fauna von Nogradszakäl hat sich 

S t r a u s z  bereits des öfteren beschäftigt (94, und 98.). Nach seiner 
Feststellung weist die Tortonfauna von Nogradszakäl auf die tiefste 
Zone der neritischen Region hin. Das Vorkommen von Dentalium incur- 
vum  R  e n i e r  und Heterostegina costata d ’ O r b i g n y ist in  dieser 
Zone nach seiner Meinung fremdartig. Dagegen aber sind gerade diese 
Arten die häufigsten Formen der Fauna. Wenn w ir  jetzt einen tabella­
rischen Ausweis von S t r a u s z  betrachten (90, p. 149— 150), so ersehen 
w ir, dass Perna soldanii D e s h a y e s  haupsächlich die litorale Region 
charakterisiert; die A r t kommt aber sowohl in der Lithothamnienzone, als 
auch in der Zone der sog. Szent-Läszlo-Schichten vor. Panopea menardi 
ist fü r die Lithothamnienzone charakteristisch. Glycymeris deshayesi
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M a y e r  kommt ausser der Lithothamnienzone auch in der Zone 
der Szent-Laszlo-Schichten und der oberen Tegel vor. Pecten seniensis 
L a m a r c k  (bei S t r a u s z  P. scabrellus) weist eine grosse bathymet- 
rische Verbreitung auf. Er kommt in der Zone der Lithothamnien, der 
Szent-Laszlo-Schichten und der oberen Tegel vor. Teredo norvegica 
S p e n g l e r  ist aus der Zone der Szent-Laszlo-Schichten bekannt. Nucula 
nucléus L i n n é  kommt ausser der Zone der Szent-Laszlo-Schichten 
auch in der Zone der oberen Tegel vor. Area d ilu v ii L a m a r c k  wurde 
ausser diesen zwei Zonen auch in der Lithothamnien-Zone gefunden. 
Limopsis anomala E i c h w  a 1 d charakterisiert nach S t r a u s z  die 
Zone der oberen Tegel. Chione (Ventricoloidea) multilamella L  a- 
m a r c k  charakterisiert dieselbe Zone, ist aber auch aus der Lithotham­
nienzone bekannt. Pecten revolutus M  i c h e 1 o 11 i ist in der ganzen 
neritischen Region verbreitet. Für die Zone der oberen Tegel sind cha­
rakteristisch: Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z ,  Aloidis (V ari- 
corbula) gibba O l i v i  und Amussium cristatum  B r o n n  var. baden- 
sis F o n t a n n e s ,  von denen Aloidis (Varicorbula) gibba O l i v i  auch 
in der Zone der Szent-Laszlo-Schichten vorkommt.

In  derselben Arbeit erwähnt S t r a u s z  Lutraria oblonga C h e m ­
n i t z  aus der Litoralen Region.

Von den Gastropoden der Nogrädszakäler Fauna finden w ir in 
der erwähnten Tabelle von S t r a u s z  auch mehrere Arten. Darunter 
kommt Pirula condita B r o n g n i a r t  ausser der Lithothamnienzone 
auch in der Zone der oberen Tegel vor. Babylonia brugadina G r a t e -  
l o u p  (bei S t r a u s z  Buccinum brugadinum) charakterisiert die Szent- 
Laszlo-Schichten. Dasselbe b e tr ifft auch Conus fuscocingulatus 'Und 
C. dujardini, von denen die erstere Form auch in der Lithothamnien­
zone vorkommt. Ancilla  (Baryspira) glandiformis L a m a r c k  kommt 
ausser der Lithothamnienzone auch in der Zone der Szent-Laszlo- 
Schichten und der oberen Tegel vor. Dieselbe bathymetrische Verbrei­
tung weist auch Turrite lla  turris B a s t e r o t  auf. Ringicula auriculata 
M é n a r d  (bei S t r a u s z  R. buccinea D  e s h a y e s), Murex partschi 
H o e r n e s ,  Chenopus pes pelecani L i  n n é und Natica helicina 
B r o n n  sind fü r den tiefsten Horizont der neritischen Region charak­
teristisch, von denen aber Ringicula auriculata und Chenopus pes pelc- 
cani auch in der Zone der Szent-Laszlo-Schichten Vorkommen.

Nach den Angaben dieser Tabelle gehört also unsere Fauna in den 
tiefsten H orizont der neritischen Region.

In  einer anderen Arbeit (98) gibt S t r a u s z  mehrere Tabellen 
an. H ie r beschäftigt er sich wieder m it der Nogrädszakäler Fauna und
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bemerkt wiederum, dass diese Fauna den tiefsten H orizont der neriti­
schen Region repräsentiert. Von seinen Tabellen ist die Zusammen­
fassung der Fauna des Mecsekgebirges die grösste. Nach Angaben dieser 
Tabelle sind die bathymetrisehen Verhältnisse der Formen der Nogräd- 
szakäler Fauna die folgenden:

Heterostegina costata nz, H . simplex nz, Nucula nucléus m , Leda 
fragilis n3, b2, Area d ilu v ii m , n2, n3, b i,  b2, Glycymeris deshayesi 
n i,  n2, Astarte triangularis n i,  Loripes dentatus n2, n3, Myrtea spini- 
fera n2, n3, b2, Cardium hians n i,  Cardium multicostatum  n i,  Chione 
(Clausinella) scalaris n i,  Chione (Ventricoloidea) multilamella n i,  m , 
n3, b2, Meretrix islandicoides n i,  113, b2, Tellina planata n i,  Tellina  
donacina n i,  Tellina (Oudardia) compressa n i,  Solenocurtus Can­
didus n i,  Lutraria oblonga n i,  Aloidis (Varicorbula) gibba n i,  n2, 
n3, b i,  b2, var. curta n3, b r, Aloidis revoluta n2, Panopea ménardi n i,  
Teredo norvegica n i,  Pecten revolutus n i,  Amussium cristatum  var. 
badensis nz, n3, b i,  b2, Ostrea digitalina  n i,  n2, n3, Astraea (Bolma) 
meynardi n i,  Neritina picta 112, n3, Natica millepunctata n i,  n2, n3, 
Natica (Neverita) josephinia n2, n3, Natica (Lunatia) helicina nz, n3, 
b i,  b2, Turrite lla  turris n i,  n2, n3, b2, Turrite lla  (Archimediella) archi- 
medis n i,  n2, n3, Aporrhais pes pelecani nz, 113, b i,  b2, Semicassis 
miolaevigata b2, Pirula geometra bz, Ancilla  glandijorm is n i,  Conus- 
dujardin i nz, n3, Ringicula auriculata b2, Sabatia utricula  112.

S t  r  a u s z bezeichnet die neritische Region m it n, und die bathyale 
m it b; 1, 2, 3 bedeuten die weniger tiefe, die tiefere und die tiefste Zone 
der betreffenden Region.

Wenn w ir  nun diese zwei Tabellen vergleichen, so ergibt sich, 
dass auf Grund der Verhältnisse im Cserhat die Nogradszakaler Fauna 
tatsächlich den tiefsten H orizont der neritischen Region repräsentieren 
würde. Wenn w ir aber die Verhältnisse im Mecsek-Gebirge in Betracht 
nehmen, so entspricht vielleicht ein etwas höherer H orizont unserer 
Fauna.

Sehr ausführlich wurden die faziologischen Verhältnisse des Ge­
bietes zwischen Samsonhäza, Totmarokhäza, Szupatak, Mätraverebely 
und dem Zagyva- und Kis-Zagyva-Tale von S t r a u s z  behandelt (95). 
In  dieser Arbeit werden die Unterschiede zwischen den einzelnen Zonen 
sehr genau erklärt, wom it er einen guten Grund zum Vergleich liefert.

Wenn w ir  die Häufigkeit der einzelnen Arten betrachten, so er­
sehen w ird , dass die auf seichteres Meer hinweisenden Formen, wie 
Panopea ménardi, Perna soldanii, Lutraria oblonga, tatsächlich nur 
m it wenigeren Exemplaren vertreten sind, als die Formen des tieferen
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Meeres. Andererseits ist bemerkenswert, dass Dentalium incurvum  und 
die Heterosteginen in sehr grosser Anzahl Vorkommen. S t r a u s z 
erklärt die Anwesenheit dieser Formen, die auch auf ein seichteres Meer 
hinweisen, m it der Oszillation der Meerestiefe.

Wenn w ir eine Zusammenstellung der rezenten Formen in Betracht 
ziehen (108, I I .  Teil), so sehen w ir  auch die auf eine weniger tiefe Zone 
hinweisenden Formen hervortreten, obwohl nach der Zusammenstellung 
von W a l t h e r  die Verbreitung der Nogrädszakaler Formen von der 
neritischen bis zu der bathyalen Region wäre. Nach diesen Angaben 
kommt z. B. Nucula nucleus zwischen 3 und 2157 m Tiefe vor, die 
meisten Leda-Ktten leben um 300 m, Limopsis subauriculata 18— 218 m, 
Myrtea spinifera 18— 182 m, Gouldia minima 7— 374 m, Aporrhais 
pes pelecani 9— 771 m, Ringicula auriculata 7— 109 m u. s. w. Die 
Daten über die rezenten Formen geben also nur einen durchschnittlichen 
W ert bei der Bestimmung der geologischen Fazies. Auch die Tabellen 
von S t  r  a u s z beweisen, dass die Frage der bathymetrischen Verhält­
nisse bloss auf Grund der Fossilien nicht befriedigend gelöst wer­
den kann. Die Grenze der einzelnen Zonen innerhalb der Regionen 
kann so nicht entschieden werden. Die genaue Bestimmung nur auf 
Grund der Fossilien gelingt uns nicht einmal im Mediterran.

So glaube ich, dass ich die Feststellung von S t r  a u s z über die 
faziologischen Verhältnisse der Nogrädszakaler Fauna annehmen muss, 
obwohl die rein numerischen Daten und der Vergleich m it den Angaben 
seiner Arbeit über den östlichen Te il des Cserhätgebirges eventuell auch 
die Vermutung berechtigten, dass die Fauna nicht den tiefsten Horizont 
der neritischen Region repräsentiere. Neben den erwähnten Formen, 
Dentalium incurvum  und den Heterosteginen kommt auch Amussium 
cristatum  var. badensis in grosser Anzahl vor, eine Form die zweifels­
ohne auf eine tiefere Zone hinweist. Die Leda-Krten und Aloidis (V ari- 
corbula) gibba var. curta scheinen ebenfalls die Annahme von S t  r a u s z 
zu bestätigen, dass die Fauna die tiefste Zone der neritischen Region 
ve rtritt. Ich glaube aber noch einmal betonen zu müssen, dass nach dem 
heutigen Stande unserer Kenntnisse rein auf Grund der Fossilien 
keine genauen Folgerungen über die bathymetrische Verhältnisse gezogen 
werden können. Das scheint m ir aber auch nicht so sehr w ichtig zu sein; 
es genügt, wenn w ir  innerhalb der Regionen die einzelnen Zonen nur 
annähernd feststellen können. Und daführ liefern uns neben den 
paläontologisehen Daten auch die anderen Faktoren ziemlich gute 
Anhaltspunkte, sodass eine genauere Einteilung letzten Endes doch mei­
stens sich durchführen lässt.
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Ant hozoa.
1 Acanthocyathus vindobonensis R e u s s ................................ + +

2. Ceratotrochus duodecimcostatus G o l d f u s s ..................... +
3. Conotrochus typus S e g u e n z a ........................................... +
4. Flabellum cuneatum G o l d f u s s ..................................... +

Echi noder mat a .
5. Echinoidea sp.............................................................................

Vermes.
6. Serpula sp...................................................................................

Mol l i i sco i dea.
7. Bryozoa sp..................................................................................
8. Lunulites sp........................................................................... .....
9. Terebratula rovasendiana S e g u e n z a  ...........................

10. Terebratula sp...........................................................................

M o 11 u sc a.
a) Lamellibranchiata.

1. Taxodonta.

11. Nucula nucleus L i n n é ........................................................... + +

12. Leda nógrádensis n. sp.............................................................
13. Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z ........................... + +

14. Leda (Lembulus) fragilis C h e m n i t z  n. var. gracilis
15. Yoldia pellucida P h i l i p p i . ........................................... + +

16. Yoldia nítida B r o c c h i ..................................................... + +

17. Area d ilu v ii L a m a r c k ........................................... ...... • + +

18. Bathyarca polyfasciata S i s m o n d a  . . • • • • • + +

19. Glycymeris (Glycymeris) deshayesi M a y e r ..................... + +

20. Limopsis (Pectunculina) anómala E ic h w a ld ..................... 4- +

21. Taxodonta sp.............................................................................
* Anyagomban nem fordul elö, csak G a á l  cmliti.

**  Anyagomban nem fordul elô, csak S t r a u s z emliti.
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* [n meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie wird nur von G a a l  erwähnt.
* *  [n meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie wird nur von S t r a u s z  erwähnt.
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2. A n isom yaria .

22 Pedalion soldanii D e s h a y e s ..................... • . . . + + +
23 Pedalion sp.................................................................................
24 Pinna tetragona B r o c e  h i ................................................ + +
25 Amussium cristatum B r o n n  var . badensis F o n t a n n e s + +
26 Amussium cristatum B r o n n  var. mediterránea G a á 1
27 Pecten (Chlamys) seniensis L a m a r c k ........................... + + +
28 Pecten (Oopecten) latissimus B r o c c h i  v. austríaca K a u t  s k y + +
29 Pecten revolutas M i c h e l o t t i ........................................... +
30 Pecten sp.....................................................................................
31 Lima (Limatula)• subauriculata M o n t a g u ..................... +
32 Lima (Limea) strigilata B r o c c h i  ................................ + +
33 Ostrea digitalina D u b o i s ................................................ + +
34 Ostrea digitalina D u b o i s  n. var. m i n o r .....................

3. Eu lam ellib ranch ia ta .

35 Astarte triangularis M o n t a g u ........................................... +
36 Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. substnata . .
37 Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. integra . . .
38 Crassatella ( Crassinella) moravica H  o e r  n e s . . . . + +
39 Cardita (Cyclocardia) scalaris S o w e r  b y ..................... + +
40 Phacoides ( Cardiolucina) agassizi M i c h e l o t t i  . . . !~T +
41 Phacoides orbicularis D e s h a y e s .....................................
42 M iltha bellardiana M a y e r ................................................ + +
43 Myrtea spinifera M o n t a g u  ........................................... + +
44 Divaricella ornata A g a s s i z  ........................................... + + +
45 Loripes dentatus D e f r a n c e ...................................... + +
46 Loripes dentatus D e f r a n c e  n. var. hoernesi . . .
47 T  by asir a transversa B r o n n ........................................... +
48 Lucina fragilis  P h i l i p p i ........................................... ■ +
49 Lucina sp. ex aff. mojsvári R. H o r n e s ..................... ?

50 Lucina sp................................................... ...............................
51 Laevicardium fragile B r o c c h i  ................................ + +
52 Laevicardium (T r  achy car dium ) multicostatum  B r o c c h i + + +
53 Cardium hians B r o c c h i  var. danubiana M a y e r + + +
54 Cardium  sp...............................................................................

* Anyagomban nem fordul el<5, csak G a á 1 emliti.
* *  Anyagomban nem fordul el ó, csak S t r a u s z emliti.

97

Olaszország Franciaország
Italien Frankreich Magyarorszag — Ungarn

Megjegyzéso 1 C
CD A O

.S3'Ñ<u
W T

or
to

-
ni

an
o

P
ia

ce
n-

zi
an

o

A
st

ia
no

B
ur

di
ga

lie
n V(U

j>
<u
X

cO
uO

H Bu
da

pe
;

R
ák

os

Té
té

ny

K
os

te
j

La
pu

gy

B
uj

tu
r

Le
tk

és

K
em

en
c

K
irá

ld

M
ec

sé
k Bemerkung

+ + + + + + +

+ + + + + +
+ + + + + + + + +

+ + + + + ? +
J

+ + +

+ +

+ h- + + + +

+ + + + + * *  Fide

+ + + + 1 + + +

+ + +

+
+ + + + + + +
+ + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + +
+ + + + +  ■ + + + + +
+ + + + + + + var.

+ + + + + + + + + +

+ F + + p + +
+ + + + +  * + * + + * * \ '<r Fide 

K a u t s k y
) **Fide

H o e r nes

+ + + + + H“ + +
+ + + + + + + + + +

+ + + + + +

* In meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie w ird nur von G a a l  erwähnt.
* *  In meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie wird nur von S t r a u s z erwähnt.
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55 Conidia mínima M o n t a g u  ..................................... + +
56 Meretrix (Cordiopsis) islandicoides L a m a  r e k . . + +
57 Chione (Clausinella) plicata G m e l i n ........................... + + +
58 Chione (Clausinella) plicata G m e l i n  var. rotundior

K a u t s k y ................................................................. + +
59 Chione (Clausinella) scalaris B r o n n ........................... +
60 Chione (Ventricoloidea) multilamella L a m a r c k  . . + + +
61 Timoclea marginata H o e r n e s ..................................... + +
62 E rv ilia  sp..................................................................................
63 ? Mactra triangula R e n i e r ........................................... +
64 Lutraria (Psammophila) oblonga C h e m n i t z  . + +
65 Psammobia uniradiata B r o c c h i ........................... + +
66 Solenocurtus candidas R e n i e r ........................................... +
67 Solenocurtus (Azor) antiquatus P u l  t e ñ e  y mut. miocae-

nica C o s s m a n n - P e y r o t .....................................
68 Tellma (Moerella) donacina L i n n é ................................ + +
69 Tellina (Peronaea) planata L i n n é ................................ +
70 Tellina (Tellina) serrata R e n i e r  ................................ +
71 Tellina (Oudardia) compressa B r o c c h i ..................... +
72 Solen sp.......................................................................................
73 Panopea ménardi D e s h a y e s ........................................... + + +
74 Aloidis (Vancorbula) gibba O l i v i ................................ 1 +
75 Aloidis (Varicorbula) gibba O l i v i  var. curta L o c a r d
76 Aloidis revoluta B r o c c h i ................................................ +
77 Teredo norvegica S p e n g l e r ........................................... +
78 Thracia longa n. sp..................................................................
79 Brechites miocaenicus V a d á s z ...........................................

b) Scaphopoda.
80 Dentalium (Antalis) raricostatum S a c c o  ...................... +

81 Dentalium (Antalis) vitreum  S c h r ô t e r ...................... +

82 Dentaltum (Ditrypa) meurvum R e n i e r ........................... + +

c) Gastropoda.
83 Astraea (Bolma) meynardi M i c h e l o t t i ...................... + +
84 As trae a (Bolma) carinata B o r s o n  ................................ + +
85 Neritina p ida  F é r u s s a c ................................  . , + + H"

* Anyagomban nem fordul elô, csak G a á 1 emliti.
:>* Anyagomban nem fordul elô, csak S t r a u s z emliti.

9 9

Olaszország
Italien

Franciaország
Frankreich Magyarország — Ungarn

Megjegyzés

Bemerkung

E
lv

ez
ia

no

T
or

to
-

ni
an

o
P

ia
ce

n-
zi

an
o

A
st

ia
no

B
ur

di
ga

­
lie

n

H
el

ve
tie

n

T
or

to
ni

en

B
ud

ap
es

t-
R

ák
os

T
ét

én
y

K
os

te
;

La
pu

gy

B
uj

tu
r

Le
tk

és

K
em

en
ce

K
irá

ld

M
ec

se
k

+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +

+ + + + +

+ + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + +
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7*

* In meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie w ird nur von G a a l  erwähnt.
* *  In meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie w ird nur von S t r a u s z erwähnt.
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86 Turritella [Haustator) turris B a s t e r o t ........................... 1"T +
87 Turrit ella bicar inata E i c h w a l d ...................................... + +
88 Turritella (Archimediella) archimedis B r o n g n i a r t  . . i~r J

89 Cerithium sp..............................................................................
9 0 Scala (Acrilla ) disjuncta B r o n n ......................................
91 Melanella (Polygyreulima) eichwaldi H  o e r  n e s . . • 1

92 Pyramidella plicosa B r o n n ................................................ +
9 3 Crepidula gibbosa D e f r a n c e ...........................................

1 + +
9 4 Aporrhais pes pelecani L  i n n é var. dertominor S a c c o  .
95 Natica (Lunatia) helicina B r o c c h i ................................. + 1“T
9 6 Natica (Neverita) josephinia R i s s o ................................ + + +
9 7 Natica millepunctata L a m a r c k ..................................... + + +
98 Sigaretus sp.................................................................................
9 9 Cassis (.Semicassis) miolaevigata S a c c o ........................... + +

1 0 0 Apollon depressus G r a t e l o u p  ..................................... + I

101 Pirula condita B r o n g n i a r t ........................................... + i~T +
10 2 Pirula geómetra B o r s o n  ................................................ + +
1 0 3 Pirula ( Tudicla) hoernesi S t u r ........................................... +
1 0 4 Murex partschi H o e r n e s ................................................. 1 +
105 Babylonia brugadina G r a t e l o u p ................................ + + +
106 Ancilla (Baryspira) glandiformis L a m a r c k  . . . . + 1T
107 Ancilla  ( Tortoliva) subcanalifera d’O r b i g n y  . . . . + +
108 Voluta haueri H o e r n e s ...................................................... +
109 Volutilitbes (Athleta) sp..........................................................
110 Clavatula amaliae R. H o e r n e s  et A u i n g e r +
111 Clavatula laevigata E i c h w a l d ..................................... +
112 Conus (Chelyconus) fuscocingulatus B r o n n ........................ +
113 Conus (Cono sp ira) dujardini D e s h a y e s ........................... + +
114 Ringicula auriculata M e n a r d ........................................... + +
115 Sabatia utricula B r o c c h i  . . ...................................... +
116 Scaphander lignarias L i n n é ................................................ ■+ +
117 Elysia semistriata F é r u s s a c ........................................... _L1

V e r t e b r a t a .

a) Pisces.
118 Otolithus sp. : ......................................................................

Anyagomban nem fordul elô, csak G a á 1 emliti.
?:? Anyagomban nem fordul elô, csak S t r a u s z  emliti.

101

Olaszország
Italien

Franciaország
Frankreich Magyarország — Ungarn

Megjegyzés 

Bemerkun g

E
lv

ez
ia

no

T
or

to
-

ni
an

o
Pi

ac
én

-
zi

an
o

A
st

ia
no

B
ur

di
­

ga
lie

n

H
el

ve
tie

n

T
or

to
ni

en

Bu
da

pe
st

-
R

ák
os

T
ét

én
y

K
os

te
 j bß

PaaJ

B
uj

tu
r

Le
tk

és

K
em

en
ce

K
irá

ld

M
ec

se
k

+ + + + var. + H“ + + +

+ p ? + + + +
var. var. var. vat. 1~ r + + +

j + 1“ h

+

■ + + + iT + Fide
K]a u t s k yi

+ +  . +
1"T 1

~r + + +
i
i + + + + + + + +

+ . + sp. sp.

+ + + ? i
~r i ~ r +

1T + + +
+ + + + -j- 4 -i + + + +

+ _L + +
j + i

+ +

i
+ + + + + + + + + +

1T +

+
i_f_ + + + + + + +

+ + + +
I

T + + +

+ + + + + _L i
~ r +

+
i var. + + +

4 + + +

+
i

~ r

+ +

+

+ *

+ +
 + + +

!1 "

+

+

+ +

+

Fide
K a u t s k y

+

+

+ +
1

~r i\ + +
+ + * + * + 4 -1 + + + + + + i(- Fide

+ + + + +
I

~T~ + + + +
+ + + 4~ + var. + iT"

+ + + var. , 4-
+ + + + + var.

* In meinem Material kommt die A r t  nicht vor, sie w ird  nur von S t r a u s z  erwähnt.
* In meinem Material kommt die A rt nicht vor, sie w ird  nur von G a a l  erwähnt.
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TA FE L I. TA B LA .

Táblamagyarázat. — Tafelerklarung. i—

i — 6. Amussium cristatum B r o n n  var. badensis F o n t a n n ę  s. (Kissé nagyítva. 

Etwas vergróssert.)

7— 9. Peden revolutas M i c h e l o t t i .  (Kissé nagyítva. Etwas vergróssert.)

10— 11. Ostrea digitalina D u b o i s  n. var. minor, 2X.

12— 13. Thyasira transversa B r o n n ,  2X.

14. Divaricella ornata A g a s s i z ,  2X.

15. f  Ludna  sp. ex aff. mojsvári R. H  o e r n e s. (Term, nagys. Nat. Gr.)

16— 18. M eretrix (Cordiopsis) islandicoides L a m a r c k .  (Kissé nagyítva. Etwas ver-

grossert.)

19. Lutraria (Psammophila) oblonga C h e m n i t z .  (Term, nagys. Nat. Gr.)

20— 21. Cardium (Ringicardium) bians B r o c c h i  cfr. var. danubiana M a y e r .  

(Term, nagys. Nat. Gr.)
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Vol. XXXI, fase. 1, tab. I.BOGSCH: Tortonien, Nógrádszakál,

Phot. : T. Dömök.
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T A F E L  IL  TA B LA .

T  ablamagyardzat. — Tafelerklärung.

i — 2. Nucula nucleus L i n n é .  (Term, nagys. Nat. Gr.)
3. Leda (Lembulus) nôgrâdensis n. sp., 2X.

4— 7. Laevicardium fragile  B r o c c h i ,  2X.
8. Thracia longa n. sp. (Kissé nagyitva. Etwasi vergrössert.)
9. Solenocurtus (Azor) antiquatus P u l t e n e y  mut. miocaenica C o s s m a n n -

P e y r o t .  (Kissé nagyitva. Etwas vergrössert.)
10— i i .  Astraea (Bolma) meynardi M i c h e l o t t i .  (Kissé nagyitva. Etwas vergrössert.)

12. Astraea (Bolma) carinata B o r  s o n. (Kissé nagyitva. Etwas vergrössert.)
13. Cassis (Semicassis) miolaevigata S a c c o .  (Kissé nagyitva. Etwas vergrössert.) 

14— 17. Ancilla (Baryspira) glandiformis L a m a r c k .  (Kissé nagyitva. Etwas ver­
grössert.)

18— 19. Ancilla (T orto liva ) subcanalifera d ’ O r  b i g n y, 2X.
20. Aporrhais pes pelecani L i n n é  var. dertominor S a c c o .  (Term, nagys.

Nat. Gr.)
21. Tudicla hoernesi S t u r .  (Term, nagys. Nat. Gr.)
22. Scaphander lignarius L i n n é .  (Term, nagys. Nat. Gr.)

23— 24. ? Scala (A crilla ) disjuncta B r o n n .  (Term, nagys. és egy rész erôsen nagyitva.
Nat. Gr. und ein Te il stark vergrössert.)

25— 26. Ely sia cfr. semistriata F é r u s s a c .  (Kissé nagyitva. Etwas vergrössert.)
27—28. Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z ,  5X.

29. Leda (Lembulus) fragilis  C h e m n i t z  n. var. gracilis 6X.
30— 34. Cardita (Cyclocardia) scalaris S o w e r b y ,  2X. (34. erôsen nagyitva. Stark 

vergrössert.)
3 j— 36. Glycymeris (Glycymeris) deshayesi M a y e r ,  3X.
37—40. Limopsis (Pectunculina) anomala E i c h w a l d ,  4X.
41—44. Bathyarca polyfasciata S i s m o n d a ,  4X.
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1—26 phot. : T. Dömök, 27—44 ad nat. del. : Dr. S. Jaskó. Á11. Térk. Int. 26.-936 W
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i — 2. Chione (Clausinella) scalaris B r o n n ,  5X.

3— 4. Cardium  sp. 4X.

5— 6. Chione (Ventricoloidea) multilamella L a m a r c k .  (Term. nagy. Nat. Gr.) 

7— 8. Crassatella (Crassinella) moravica H o e r n e s ,  2X.

9— 12. Astarte triangularis M o n t a g u ,  4X.

13— 16. Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. integra 4X.

17—20. Astarte triangularis M o n t a g u  n. var. substriata 4X.

21— 22. Phacoides orbicularis D e s h a y e s ,  2X.

23—24. Loripes dentatus D e f r a n c e  n. var. hoernesi 5X.

25—26. Loripes dentatus D e f r a n c e ,  4X.

27— 30. Myrtea spinifera M o n t a g u ,  2X.

31— 32. Phacoides (Cardiolucina) agassizi M i c h e l o t t i ,  j X .

33— 34. Psammobia uniradiata B r o c c h i ,  2X.

35— 36. Pecten (Chlamys) seniensis L a m a r c k ,  2X.

37. Lima (Limea) strigilata B r o c c h i ,  4X.

38. Sigaretus sp. 4X

39—40. Ringicula auriculata M é n a r d ,  3X.

41. Pyramidella plicosa B r o n n ,  10X.

42. Melanella (Polygyreulima) eichwaldi H o e r n e s ,  5X.

43—44. Sabatia. utricula  B r o c c h i ,  4X.



BOQSCH: Tortonien, Nógrádszakál.
Éukônyv — Mitteilungen —  Annales. 
Vol XXXI, fase. 1, tab. III.

Ad nat. del. : Dr. S. Jaskó. Ail. Térk. Int. 26.-938 W





A NÓGRÁDSZAKÁLI TORTON TUFAS 
MARGA FORAMIN1FERÁI.

1R TA : M A JZ O N  LÁSZLÓ DR.

A  nógrádszakáli Bertece-patak kovületdús lelohelyét 1934 októ- 
berében igazgatóm, L ó c z y L. dr. professzor úr kíséretében, N  o s z k  y 
J. dr. múzeumi igazgató urra l vo lt szerencsém felkeresni. Ekkor a falu- 
végi patakmeder fauna-gazdag falából két kozetmintát m ikrofaunisztikai 
vizsgálat céljából magammal hoztam.

Az egyik mintában a tomegével eloforduló, már szabad szemmel 
is észreveheto Heterostegina costata d ’ O r b. fa j azonnal feltünik, míg 
a másikban ez hiányzik.

A  hazai felsomediterrán foram iniferákat a külonféle lelohelyekrol 
jó l ismerjük. Nógrádszakál Kastélyhegyének kovületdús, tufas márgájá- 
ból elsónek G a á l  I. (1, p. 305) i9o j-ben ismerteti a kovetkezó 
foram iniferákat:

Cristellaria cultrata M  o n t f. M ilio lina auberiana d'O r b.
Heterostegina costata d'O r b. — trigonula L  a m.

Truncatulina haidingeri d'O r b.

E területrol S z o n t a g  h-nak és N o s z k  y-nak, valamint saját 
gyüjtési anyagának feldolgozási eredményét S t r a u s z  1924-ben 
kozolte (2, p. 74). Ó a Bertece-patakból az alábbi fa jokat ismertette:

Heterostegina costata d'O r b. Truncatulina sp.
Globigerina bulloides d'O r b. Rotalia sp.

A  Hallgatóhegy szakáli oldalának tufas márgája S t r a u s z  sze- 
r in t bo mikrofaunájával tun ik k i:

Textularia carinata d'O r b. — spinosa d'O r b.
Dentalina sp. Cristellaria sp.
Polymorphina sp. Cristellaria calcar L.
— gibba d'O r b. — cultrata M  o n t f.

8
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Orbulina universa d'O r  b. 
Globigerina bulloides d'O r b.

Rotalia sp.
Truncatulina dutemplei d ’ O r b.

Míg a Hallgatóhegy p ilin y i oldaláról a:

Textularia carinata d ’ O r  b. sp. Rotalia sp.
Cristellaria sp. — dutemplei d ’ O r b.
Nonionina communis d ’ O r  b. Truncatulina sp.
Globigerina bulloides d ’ O r b.

fa jok kerültek eló.
B o g s c h  L. (3, p. 720 és 30. p. 494) 1934-ben a Bertece-patakból 

felem líti a kovetkezó foram iniferákat:

Cristellaria cultrata M  o n t  f. 
Robulina imperatoria d ’ O r  b.
— cf. intermedia d ‘ O r b.
— sp.
— sp.
Globigerina bulloides d ’ O r b.

Globigerina regularis d ’ O r b. 
Truncatulina boueana d ’ O r  b. 
Heterostegina simplex d ’ O r b. 
— costata d ’ O r b.
Textularia carinata d ’ O r b.

Látjuk, hogy a nógrádszakáli területról említett j  kis faunalista 
kózül 2 való szorosan a Bertece-patakból. Ezeket pedig osszefoglalva 
k iv ilág lik , hogy a patakmederból csak 13 foram inifera-faj ismeretes, — 
ekozül is 4 csak génuszra van meghatározva, — ami a tobbi kovületek- 
ben való gazdagsága mellett ( B o g s c h  L. 118 fa jt sorol fel) valoban 
kevésnek mondható. A z t hiszem, e látszólagos foraminifera-szegénység 
annak a véletlennek tudható be, hogy az eddigi kutatók iszapolási 
anyaga a tufásabb szintból került k i, mely az én vizsgálataim szerint 
is szegényebb s a héjak megtartási viszonyai is it t  jóval kedvezotleneb- 
bek, míg a márgásabb, heterosteginás mintában igen sok, nagyon jó 
megtartású foram iniferát találtam.

M in t említettem, a Bertecepatak mederfeltárásából eddig 13 fora­
m inifera-faj került eló. Én e tufas márgából 20 grammot iszapoltam, 
melybol iszapolás után 11.7 gr maradt vissza. A  maradék nagyrésze 
margas morzsákból, víztiszta, finom, sarkos kvarcszemekból és mollus- 
cum-héjtóredékekbol áll. Ezenkívül nagyszámúak a foraminiferák, gya- 
koriak az ostracodák, echinus-tüskék, ritkák  a szivacstük, otolithusok 
és bryozoák. Az iszapolási maradékból 91 fa j foraminiferát, 971 egyed- 
számban határoztam meg. E 91 fa jja l Nógrádszakál is vetekszik a tobbi 
helyek felsomediterrán foraminiferadús rétegeivel.

A  rendszertani felsorolásban és a nomenklaturában B r a d y -t 
kóvettem, ami szükséges vo lt a fajok variáló képessége m iatt, meg- 
jegyezve azt, hogy az egyes fajoknál csakis azt a leírást és ábrát idézem, 
amellyel a példányok egyeznek.
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Az anyagomban elóforduló fa jok ismertetése elótt hálás köszönete- 
met nyilvánítom  L ó c z y L. dr. egyetemi tañar, igazgató úrnak, kinek 
kíséretében vo lt szerencsém e pompas lelohelyet felkeresni.

Biloculina tennis K a r r .

1868. Biloculina tenuis K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Acad. Wiss,. p. 133, tab. I, fig. 5.

Igen ritka. Teljesen megegyezik K a r r e r  példányaival. (Sehr 
selten. Stimmt vollkommen m it den Exemplaren K a r r e r ’ s überein.)

Spiroloculina excavata d ’ O r b.

184 6. Spiroloculina excavata d ’ O r b .  d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 271, 
tab. X V I,  fig. 19—21.

1866.----------- J o n e s  — P a r k e r — B r a d y :  Monogr. foram. o f the Crag, p. 106,
tab. V, fig. 2.

1884.----------- B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. i j i , tab. IX , fig. 5—6.

Spiroloculina canaliculata d ’ O r b .

184 6. Spiroloculina canaliculata d ’ O r b. d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 269, 
tab. X V I,  fig. 10— 12.

Egy töredek. (Ein Bruchstück.)

Spiroloculina tenuis C z j z.
1847. Quinqueloculina tenuis C z j z .  — H a i d i n g e r ’ s Nat. Abh., Vol. I I ,  p. 149, 

tab. X I I I ,  fig. 31— 34.
1884. Spiroloculina tenuis C z j z .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 152, 

tab. X , fig. 7— 11.

M ilio lina  (Triloculina) trigonula L a m .

1846. Triloculina austriaca d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 275, 
tab. X V I,  fig . 25—27.

1884.M ilio lin a  trigonula L a m .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 164. t. I l l ,  
f. 14-16.

1933. Triloculina trigonula L a m .  — G a l l o w a y :  A  manual o f foraminifera, p. 121, 
fig. X I.

M ilio lina  (Triloculina) gibba d ’ O r b .

1857. M ilio la  (Triloculina) gibba d ’ O r b .  — E g g e r :  Die Foraminferen der Miocän 
Schichten etc. (Neues Jahrb. f. M in., 1857. p. 271, tab. V I, fig. 1— 3.

184¿.Triloculina gibba d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram foss. Vienne, p. 274, tab. 
X V I,  fig. 22— 24.

1875. — — -------H a n t k e n :  Clavulina Szaböi-retegek, Földt. Int. fivk. vol. 4, p. 17,
tab. X I I ,  fig. 10.
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1 2  3 4

Egyes nógrádszakáli héjak nagy hasonlóságot mutatnak E g g e r  
ábráival. Kétségtelen, hogy ezek az alakok annak a sorozatnak egyik 
tagját képezik, amelyet F r a n z e n a u  á llíto tt fei s éppen e két tagot 
(M. gibba és M. tricarinata) B r a d y-vel ellentétben külön fajoknak 
veszi. A  nógrádszakáli alak (3. ábra) szerintem a M. gibba es trica ri­
nata között foglal helyet és igen jó átmenetet képez a gömbölyded 
oldalú trigonulá-tó l (x. ábra) a gibbán (2. ábra) át a hegyes csúcsú, lapos 
oldalú tricarinata (4. ábra) felé azzal, Txogy központi kamrája már jóval 
kisebb, vagyis ez az oldala a sík felé közeledik. B r a d y a M. gibba-i és 
tricarinata-t egy fajnak veszi. F r a n z e n a u  gazdag anyag tánulmá- 
nyozása után külön fajokként említi oket, igen jellemzö keresztmetszetük 
alapján.

(Einzelne Schalen von Nógrádszakál sind den Abbildungen 
E g g e r ’ s sehr ähnlich. Diese Formen bilden ohne Zweifel ein Glied 
der von F r a n z e n a u  aufgestellten Serie und gerade die beiden Arten 
M. gibba und M. tricanata wurden im Gegensatz zu B r a d y ’ s A u f­
fassung als besondere Arten angenommen. Die Nógrádszakáler Form 
(Fig. 3) steht nach meiner Ansicht zwischen M. gibba und M. tricari­
nata und bilder einen sehr guten Übergang von der M. trigonula m it 
abgerundeten Seiten (Fig. 1) über M. gibba (Fig. 2) zur tricarinata 
m it flachen Seiten (Fig. 4) u. zw. dadurch, dass ihre zentrale Kammer 
schon erheblich kleiner ist und die entsprechende Seite sich der Ebene 
nähert. B r a d y nimmt M. gibba und M. tricarinata fü r eine A rt. 
F r a n z e n a u  trennt die beiden nach dem Studium eines reichen 
Materials auf Grund ihrer sehr bezeichnenden Querschnitte.)

M ilio lina  (Triloculina) tricarinata d ’ O r b .

iS6y.Trilocu lina tricarinata Rss.  — Sitzungber. d. k. Akad. d. Wiss., Vol. 55, p. 71, 
tab. I I ,  fig. 4.

1884. M ilio lina  tricarinata d ' O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 165, 
tab. I I I ,  fig. 17.

M ilio lina  (Triloculina) nodosaroides K a r r .

1867. Triloculina nodosaroides K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wiss., Vol. 55, 
p. 360, tab. I I ,  fig. 9.
Egy Nodosaria-szeru utolsó és egy also Trilocu lina-szerü kamrarész
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került elö. (Es kam ein Nodosaria-artiges letztes, und ein Triloculina- 
artiges unteres Kammerfragment zum Vorschein.)

i

M ilio lina  (Triloculina) in fla ta  d ’ O r b.
i 8ą6 .Triloculina in fla ta  d ’ O r b . — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 278, tab. 

X V I I ,  fig. 13 -15 .
1839 .Triloculina gracilis d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. Cuba, p. 159, tab. X I,  

fig. 10— 12.
1884. M ilio lina  gracilis d ' O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 160, tab. 

V . fig. 3 a, b, c.

Egyetlen peldänyom B r a d y  äbräjähoz hasonló. (Mein einziges 
Exemplar ist der Abbildung B r a d y ’ s ähnlich.)

M ilio lina  (Triloculina) gracilis d ’ O r b .
18IĄ. Triloculina gracilis d ‘ O r b. — d ' O b i g n y :  Foram. Cuba, p. 153, tab. IX , 

fig. 10— 12.
1S84. M ilio lina  gracilis d ' O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 160, tab. 

V, fig. 3 a, b, c.

M ilio lina  (Adclosina) laevigata d ’ O r b .
1846. Adelo sina laevigata d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 302, 

tab. X X , fig . 22—24.
1884. M ilio lina pulchella d ‘ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , tab. I l l ,

fig. I I .
1933. Retorta laevigata d ‘ O r b. — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 115, 

fig. X X I—X X I I .

Inkabb fia ta l peldanyok. B r a d y  a M. pulchella egy koräbbi alak- 
janak tartja, d ’ O r b i g n y  es G a l l o w a y  külön fajnak veszi.

(Eher junge Exemplare. B r a d y  hält die A r t  fü r eine frühere 
Form von M. pulchella, d ’ O r b i g n y  und G a l l o w a y  betrachten 
sie fü r eine selbständige A rt.)

M ilio lina  (Adelosina) pulchella d ’ O r b .

1846. Adelosina pulchella d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 303,
tab. X X , fig. 25— 30.

Fiatal peldänyok. (Junge Exemplare.)

M ilio lina  (Adelosina) cf. hicornis W  a 1 k.-J a c.

1886. Adelosina hicornis W a l k  — J a c. — Bull. Soc. Zool. France, Vol. 11, p. 546, 
tab. X V I,  fig. 12— 13.

2 kopott peldany. (2 abgewetzte Exemplare.)

M ilio lina  (Quinqueloculina) longirostra d ’ O r b .

1846. Quinqueloculina longirostra d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, 
p. 291, tab. X V I I I ,  fig. 25— 27.
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M ilio lina  (Quinqueloculina) seminulum L.

184 6. Quinqueloculina Akneriana d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p.
290, tab. X V I I I ,  fig. 16—21.

1846. — triangularis d ’ O r b . — Ibid, p. 288, tab. X V I I I ,  fig. 7—9.
1884. M ilio lina  seminulum L. — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 9. 157, tab. V, fig. 

6 a, b, c.
19$}. Quinqueloculina seminulum L. — G a l l o w a y :  A  manual o f foraminifera, p. 

121, fig. 3.

M ilio lina  (Quinqueloculina) schreibersii d ’ O r b .

1846. Quinqueloculina Schreibersii d ’ O r b .  — d ’ O r b i n y :  Foram. foss. Vienne, p. 
296, tab. X IX ,  fig. 22— 24.

M ilio lina  (Quinqueloculina) boueana d ’ O r b .

1839.T rilocu lina Brogniartiana d ’ O r b .  — d ’O r b i g n y :  Foram. Cuba, p. 156, tab. 
X , fig. 6— 8.

18 46. Quinqueloculina boueana d ‘ O r b. — d ' O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 
293, tab. X IX ,  fig. 7—9.

i$68.Tnilocu lina striatella K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss. 57, Vol. p. 140, 
tab. I I ,  fig. 2.

1884. M ilio lina  boueana d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 173, tab. 
V I I ,  fig. 13, a, b, c.

Peldanyaim legjobban K a r r e r  abraival egyeznek. (Meine Exem­
plare stimmen am besten m it den Abbildungen K  a r r  e r ’ s überein.)

M ilio lina  (Quinqueloculina) badenensis d ’ O r b .

1846. Quinqueloculina badenensis d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 
299, tab. X X , fig. 10— 12

M ilio lina  (Quinqueloculina) ungeriana d ’ O r b .

1846. Quinqueloculina Ungeriana d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p.
291, tab. X V I I I ,  fig. 22— 24.

M ilio lina  (Quinqueloculina) schroeckingerii K a r r .

1868. Quinqueloculina Schroeckingerii K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss., p. 149, 
tab. I I ,  fig. 12.

M ilio lina  (Quinqueloculina) contorta d ’ O r b .

1846. Quinqueloculina contorta d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 
298, tab. X X , fig . 4— 6.

M ilio lina  (Quinqueloculina) excavata K a r r .

1868. Quinqueloculina excavata K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Akad. 'Wiss., p. 148, tab. 
I I ,  fig. 9.
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M ilio lina  (Quinqueloculina) costata K a r r .

1867. Quinqueloculina costata, K a r r .  — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss., p. 362, tab. 
I l l ,  fig. 4.

Hanerina ornatissima K a r r .

1884. Hauerina ornatissima K a r r . — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 192, tab. 
V I I ,  fig. 18— 19.

Textularia carinata d ’ O r b.

1884.Textu laria  carinata d ' O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 360, tab. 
X L II ,  fig. 15— 16.
Peldanyaim agglutinält hejaban sok a finom szivacstü. (Die agglu- 

tinierten Schalen meiner Exemplare enthalten zahlreiche feine Schwamm- 
Nadeln.)

Textularia deperdita d ’ O r b .

1846. Textularia deperdita d ’ O r b . —• d ’ O r b i g n y :  Forara. foss. Vienne, p. 244, 
tab. X IV , fig. 23—23.

B r a d y  a T. sagittula D  e f. ala vonja ezt a fa jt. ( B r a d y  zieht 
diese A rt m it T. sagittula D  e f. zusammen.)

T extularia agglutinans d ’ O r b .

1839. Textularia agglutinans d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. Cuba, p. 136. tab. I, 
fig. 17— 18, 32— 34.

1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 363, tab. L X I I I ,  fig. 1— 3.

Verneuilina spinulosa Reuss.

1850. Verneuilina spinulosa R s s. — Denkschr. d. k. Akad. 'Wiss., Vol. 1, p. 347, tab. 
X L V II ,  fig. 12. a—c.

1884. Verneuilina spinulosa Rss.  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 384, tab. 
X L V II ,  fig. 1— 3.

1933. Reussela spinulosa Rss.  — G a l l o w a y :  A manual o f foraminifera, p. 362, 
fig. 4. a— c.

Bulimina ovata d ’ O r b .

184 6. Bulimina ovata d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 185, tab.
X I,  fig. 13— 14-

Bulimina aculeata d ’ O r b .

1850 .Bulim ina aculeata C z j z. — Denkschr. k. Akad. "Wiss., Vol. I, p. 374, tab. 
X L V II ,  fig. 13.

1884.------- d ’ O r b. — B r a d y: Report Challenger, vol. IX , p. 406, tab. L I, fig. 7—9.
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Virgulina schreibersiana C z j z.

1847. Virgulina Schreibersiana C z j z .  — H a i d i n g e r ’ s: Naturw., Abh., Vol. I I ,  
p. 147, tab. X I I I ,  fig. 18— 21.

1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 414, tab. L I I ,  fig. 1— 3.

Bolivina nobilis H  a n t k.

1S75. Bolivina nobilis H a n t k .  — H a n t k e n :  Clav. Szaboi-retegek (M. k ir. F. I. 
Evk.) Vol. IV , p. 5 6, tab. X V , fig. 4.

1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 424, tab. L I I I ,  fig. 14— 15.

Bolivina scalprata S c h w  a g.

1883.  Bolivina scalprata S c h w a g .  — Palaeontographica, Vol. X X X , Pal. Theil. p. 
114, tab. X X IX , (V I), fig. 12.

Teljesen egyezik S c h w  a g e r-nek a Lybia i sivatag eocen retegei- 
bol le irt fajaval. ( S c h w a g e r  abraja felcserelodött a V ir g u lin a  cf. 
S chreiber s i i-Y t  1.)

(Stimmt vollkommen m it der durch S c h w a g e r  aus den eoziinen 
Schichten der Lybischen Wüste beschriebenen A r t überein. S c h w a ­
ge r ' s Abbildung wurde m it Virgulina  cf. schreibersii vertauscht.)

Cassidulina crassa d ’ O r b.

1884. Cassidulina crassa d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 429. tab. 
L IV , fig. 4— 5.

Cassidulina subglobosa B r a d y .
1884.Cassidulina subglobosa B r a d y ,  — B r a d y :  Report Challenger, vol. X I,  p. 430, 

tab. L IV , fig. 17.

Nemely hej atmenetet kepez R c u s s  C. oblongdjdhoz, melyet 
B r a d y  a C. crassa fajhoz sorol.

(Manche Schalen bilden einen Übergang zur C. oblonga von 
R e u s s, die von B r a d y  zur C. crassa gestellt w ird.)

Rhabdogonium tricarinatum  d ’ O r b .

1S 84. Rhabdogonium tricarinatum  d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 
p. 525, tab. L X V II ,  fig. 1— 3.

1933. T rifa rina  bradyi C u s h m a n .  — G a l l o w a y n  A  manual of foraminifera, 

P- 375. Bg- 16. a, b.

Lagena marginata W  a 1 k.- B o y s.

1884. Lagena marginata W a l k .  — B o y s .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 
p. 476, tab. L IX , fig. 21— 23.
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Nodosaria (Glandulina) laevigata d ’ O r b.

184 6. Glandulina laevigata d ’ O r b .  — O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 29, tab. I, 
fig- 4— S-

1875-----------------H  a n t k e n: Clav. Szaböi-retegek (M. k ir. Földt. I. fivk.) p. 34,
tab. IV , fig. 7.

1884.Nodosaria (Glandulina) laevigata d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. 
IX , p. 490, tab. L X I,  fig. 17— 22.

1933. Glandulina laevigata d ’ O r b .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 
239, fig. 20.

Nodosaria hispida d ’ O r b .

1884.Nodosaria hispida d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 307, tab, 
L X I I I ,  fig. 12— 16.

Nodosaria (Dentalina) consobrina d ’ O r b .

1884. Nodosaria (Dentalina) ccnsobrina d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. 
IX , p. 501, tab. L X I I ,  fig. 23— 24.

Töredek. (Bruchstück.)

Nodosaria (Dentalina) pauperata d ’ O r b .

18S4. Nodosaria (Dentalina) pauperata d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. 
IX , p. 500, fig. 14.

Töredek. (Bruchstück.)

Nodosaria (Dentalina) acuta d ’ O r b .

184 6. Nodosaria acuta d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 56, tab. I I ,  
fig. 40—43.

1876.----------------Ha n t k  e n : Clav. Szaboi-retegek (M. k ir. Földt. Int. Evk.) Vol.
IV , p. 30, tab. I l l ,  fig. 20.

Töredek. (Bruchstück.)

Nodosaria (Dentalina) fissicostata G ü m b .

1868. Dentalina fossicostata G ü m b .  — G ü m b e l :  Beiträge zur Foraminiferenfauna
d. nordalp. Eocängebilde. p. 626, tab. I, fig. 46.

1875.----------------H  a n t  k e n :  Clav. Szaboi-retegek (M. k ir. F. I. Evk.) Vol. IV ,
p. 31, tab. I l l ,  fig. 19.

Marginulina ackneriana N  e u g e b.

1851. Marginulina Ackneriana N  e u g e b. — Verh. M itt. Siebenbürg. Ver. Nat., Vol. 
I I ,  p. 133, tab. V, fig. 13— 16.

Peldanyaim teljesen egyeznek N e u g e b o r e n  lapugyi alakjaival. 
(Meine Exemplare stimmen vollkommen m it den Lapugyer Formen 
N e u g e b o r e n  s ’ s überein.)
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Vagimdina sp.

Töredek. (Bruchstück.)

Cristellaria spinulosa K a r r .

1877. Cristellaria (Marginulina) spinulosa K a r r .  — Abh. d. k. Geol. Reichsanst., Vol. 
IX , p. 382, tab. X V Ib , fig . 34.

Cristellaria gibba d ’ O r b .

1884.C ristellaria gibba d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 546, tab. 
L X IX , fig. 8—9.

Cristellaria (Robulina) inornata d ’ C r b.

184 6. Robulina inornata d ’ O r b .  — O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 102, tab. IV , 
fig. 25— 26.

1875.----------------H a n t k e n :  Clav. Szaböi-retegek, (Földt. In t. fivk.) Vol. IV , p. 47,
tab. V I, fig. 9.

Cristellaria (Robulina) cultrata M  o n t f.
1884. Cristellaria cultrata M o n t f .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 550, 

tab. L X X , fig . 4—6.

1933. Robulus cultratus M o n t f .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 249, 
fig . 14.

Van közöttük B r a d y  altal abrazolt (Rep. Chalk, vol. IX , tab. 
L X X , fig. 7— 8.) fogazott karimaju is.

(Es kommt auch die von B r a d y  abgebildete [Rep. Chal., vol. 
IX ,  tab. L X X , fig. 7— 8.] Form m it gezahntem Rand vor.).

Cristellaria (Robulina) calcar L.

1884. Cristellaria calcar L. — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 551, tab. L X X , 
fig. 9— 15.

Cristellaria (Robulina) vortex F i c h t.- M  o 11.

1884. Cristellaria vortex F i c h t .  - M o l l .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 
p. 548, tab. L X IX , fig. 14— 16.

Polymorphina gibba d ’ O r b .

184 6. Globulina gibba d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 227, tab. 
X I I I ,  fig. 13— 14-

1884. Polymorphina gibba d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 561, 
tab. L X X I,  fig. 12.
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1933. Raphanulina gibba d ’ O r b .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p.
261, fig. 7.

Polymorphina rugosa d ’ O r b .

1846. Globulina rugosa d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 229, tab. 
X I I I ,  fig. 19— 20.

Polymorphina spinosa d ’ O r b .

1846. Globulina spinosa d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 230, 
tab. X I I I ,  fig. 23— 24.

Polymorphina communis d ’ O r b .
184 6. Guttulina communis d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 224, 

tab. X I I I ,  fig. 6— 8.
1884. Polymorphina communis d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. j68, 

tab. L X X II ,  fig. 19.
1933. Guttulina communis d ’ O r b .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 

261, fig. 3.

Polymorphina sororia R s s.

1884. Polymorphina sororia Rss.  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 562, tab. 
L X X I, fig. i j — 16.

Polymorphina problema d ‘ O r b.
1846. Guttulina problema d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Viene, p. 224, 

tab. X I I ,  fig. 26— 28.
1884. Polymorphina problema d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 568, 

tab. L X X II ,  fig. 20; tab. L X X I I I ,  fig. 1.

Uvigerina pygmaea d ’ O r b .

1884. Uvigerina pygmaea d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challanger, p. 575, tab. 
L X X IV , fig . 11— 12.

1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, p. 574, tab. L X X IV , fig. 4—7.

Uvigerina tenuistriata Rss.

1870. Uvigerina tenuistriata Rss.  — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss., Vol. X L I I ,  p. 485.
1870.--------— — S c h l i c h t :  Foram. Pietzpuhl. p. 66, tab. X X I I ,  fig. 34— 36.
1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 574, tab. L X X IV , fig. 4—7.

Peldanyaim legjobban S c h l i c h t  34. abrajaval egyeznek.

(Meine Exemplare stimmen am besten m it der Abbildung 34 
S c h 1 i c h t  ’ s überein.)
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Felülröl. 
Von oben.

O ldalrol. 
V. d. Seite.

Uvigerina szakälensis nov. sp.

A  hej hosszükäs, kisse lap ito tt, vegig majdnem 
egyenlö szeles, also vege tompan hegyes. Az also 
kamrak härom, mig a többiek ket sorban helyezked- 
nek el. A  kamrak finoman bordazottak, melyek 
függöleges lefutasüak s a kezdo kamrakon sem hia- 
nyoznak. Az also kamrak tüskeszerü vegzödesüek. 
A  varratok melyek. Az utolso kamra egy csöben 
vegzödik, melynek nyiläsa karimas. Az elökerült 8 
peldanyomon a kamrak szama 7— 10 között valta- 

kozik. A  legnagyobb hej hossza 0.5 mm, szelessege 0.15— 0.2 mm.

(Schale länglich, etwas verflacht, in der ganzen Ausdehnung nahezu 
gleich breit, unteres Ende stumpf spitzig. Die unteren Kammern ste­
hen in drei, die übrigen in zwei Reihen. Die Kammern sind m it 
feinen Rippen verziert, die vertika l verlaufen und auch auf den In iz ia l- 
kammern nicht fehlen. Die unteren Kammern endigen dornartig. Sutu- 
ren tief. Die letzte Kammer läu ft in einer Röhre aus, deren Öffnung 
umrandet ist. Bei meinen 8 Exemplaren wechselt die Anzahl der Kam ­
mern zwischen 7— 10. Länge der grössten Schale 0.5 mm, Breite 0.15 — 
0.2 mm.)

Globigerina bulloides d ’ O r b.

1884.Globigerina bulloides d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 593, 
tab. L X X IX , fig. 3—7.

1933.— — — — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 331, fig. 1, a, b, c.

Globigerina bulloides d ’ O r b .  var. triloba  R s s.

1850. Globigerina triloba  R s s. — Denkschr. d. k. Akad., Vol. I, p. 374, tab. X L V II ,
fig. I I .

1875.----------------H a n t k e n :  Clav. Szaboi-retegek. (Földt. In t. fivk.) Vol. IV , p.
59, tab. V I I I ,  fig. 1.

1884. Globigerina bulloides d ’ O r b .  var. triloba  Rss.  — B r a d y :  Report Challen­
ger, vol. IX , p. 595, tab. L X X IX , fig. 1— 20; tab. L X X X I,  fig. 2— 3.

Igen gyakori alak. Nagy peldanyok. (Sehr häufige A rt. Grosse 
Exemplare.)

Globigerina cretacea d ’ O r b .

1883.  Globigerina cf. cretacea d ’ O r b .  — Palaeontographica, Vol. X X X , Pal. Teil, 
p. 119, tab. X X IX  (V I), fig. 13, a— d.

1884.  Globigerina cretacea d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 596, 
tab. L X X X II ,  fig. 10 a— c, 11 a—c.
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Globigerina regulańs d ’ O r b .

1846. Globigerina regularis d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram, foss., Vienne, p. 
162, tab. IX , fig. 1— 3.

Orbulina universa d ’ O r b .

183 9. Orbulina universa d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. Cuba., p. 3, tab. 1; fig. 1.
1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 608, tab. L X X X I,  fig. 8, 20.
1933.— — — — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 331, fig. 10.

Peldanyaim egyeznek B r a d y  abrajaval, melynel gyenge kamra- 
kepzödes latható. (Meine Exemplare stimmen m it der Abbildung 
B r a d y ' s  überein, bei der die Kammern schwach ausgebildet sind.)

Orbulina porosa T  e r q u e m.

1884. Orbulina porosa T e r q u e m .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 661, tab. 
L X X X I,  fig. 27.

Kisse kopott peldany. (Einigermassen abgewetztes Exemplar.) 

Pullenia sphaeroides d ’ O r b .

1826. Nonionina sphaeroides d ’ O r b .  — Ann. Sei. Nat., Vol. V I I ,  p. 293, No. 1. 
Modele No. 43.

1884. 'Nonionina bulloides d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Viene, p. 107, 
tab. V, fig. 9— 10.

1884. Pullenia sphaeroides d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 613, tab. 
L X X X IV , fig. 12— 13.

19 33. Pullenia bulloides d ’ O r b .  — G a l l o w a y :  A  manual o f foraminifera, p. 
261, fig. 15 a—b.

Pullenia quinqueloba R s s.

1851. Nonionina quinqueloba R s s. — Zeitschr. d .. deutsch. Geol. Gesellsch. Vol. 
I l l ,  p. 47, tab. V, fig. 31.

1884.Pullenia quinqueloba Rss.  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 617, tab. 
L X X X IV , fig. 14— 15.

Discorbina rosacea d ’ O r b .

1846. Asterigerina planorbis d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. Foss. Vienne, p.
20j ,  tab. X I ,  fig. i — 3.

1111.. Discorbina rosacea d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 646. tab. 
L X X X V II ,  fig. i ,  4.

Discorbina globularis d ’ O r b .

1111.. Discorbina globularis d ’ O r b . —B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 643, 
tab. L X X X V I, fig. 13.
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Truncatulina lobatula W a l k - J a c o b .

1846.Truncatulina lobatula d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 168, 
tab. IX , fig. 18— 23.

1846.Truncatulina Boueana d ’ O r b .  — Ibid. p. 169, tab. IX , fig. 24— 26.
1846. Anomalina variolaria  d ’ O r b .  — Ibid. p. 170, tab. IX , fig. 27—29.
1884.Truncatu lina lobatula W a l k - J a c .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 

p. 660, tab. X C II,  fig. 10., tab. C X I I I ,  fig. 1, 4, 3.
i9 }}.C ib ic ides lobatulus W a l k - J a c .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, 

p. 289, fig. 10.

Truncatulina haidingeri d ’ O r b .

1884. Truncatulina haidingeri d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 663, 
tab. X C V , fig. 7 a—c.

Truncatulina reticulata C z j z.

1847. Rotalina reticulata C z j  z. — Haidinger’s Naturw. Abh., Vol. I I ,  p. 145, tab. 
X I I I ,  fig. 7 -9 .

1850. Siphonia fim briata  R s s. — Denkschr. d. k. Akad. Wiss., p. 372, tab. X L V II ,  
fig. 6.

188 4. Truncatulina reticulata C z j z .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 669, 
tab. C X V I, fig. 5— 8.

1933. Siphonia reticulata C z j z .  — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 

*95. fig- 7 -

Heterolepa dutemplei d ’ O r b .

1846.Rotalina Dutemplei d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 137, 
tab. V I I I ,  fig. 19—21.

18 7 •>.Truncatulina Dutemplei d ’ O r b .  — H a n t k c n :  Clav. Szaboi-retegek. (F.
In t. fivk.) Vol. IV , p. 61, tab. V I I I ,  fig. 5.

1884.----------------B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 663, tab. X C V , fig. 5.
1884 .Heterolepa simplex F r  z n. — Földt. Közl. Vol. X IV , p. 297.
1884. ----- ----------Termrajzi Füz., Vol. IX , p. 181, tab. V, fig. 1.
1885.  Heterolepa Dutemplei d ’ O r b .  — Ibid., Vol. X,, p. 92, tab. V I I ,  fig. 1—4.

F r a n z e n a u  a hejszerkezet alapjan a llito tta  fei e genuszt. 
( F r a n z e n a u  stellte dieses Genus auf Grund der Schalenstruktur

Anomalina austriaca d ’ O r b .

1846. Anomalina austriaca d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 172, 
tab. X , fig. 4—9.

1897.— — — — Math, es Termtud. Közlem., Vol. X X V I,  p. 17, tab. I, fig. 12— 13.

Peldanyaim d ’ O r b i g n y  alakjaihoz hasonlitanak. F r a n z e n a u  
alakjai vaskosabbak. (Meine Exemplare sind den Formen d ’ O r b i g n y ’ s 
ähnlich. Die Formen F r a n z e n a u ’ s sind gedrungener.)
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Anomalina rotula d ’ O r b.

184 6. Anomalina rotula  d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 17 2. 
tab. X , fig. 10— 12.

Pulvinulina hauerii d ’ O r b .

184 6. Rotalina hauerii d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. i j i ,  tab. 
V I I ,  fig. 22—24.

1884. Pulvinulina hauerii d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 690, tab. 
C V I, fig. 6 -7 .

Pulvinulina schreibersii d ’ O r b .

184 6. Rotalina Schreibersii d ' O r b .  — d ' O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 154, 
tab. V I I I ,  fig. 4—6

188 4. Pulvinulina schreibersii d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 697, 
tab. C X V , fig. 1 a, b, c.

Peldänyaim teljesen egyeznek d ’ O r b i g n y  äbraival. (Meine 
Exemplare stimmen vollkommen m it den Abbildungen d ’ O r b i g n y ’ s 
überein.)

Pulvinulina oblonga W i l l i a m s o n .

184 6. Rotalina Brongniarti d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 158, 
tab. V I I I ,  fig. 22— 24.

1884. Pulvinulina oblonga W i l l .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 668, tab. 
C V I, fig. 4 a, b, c.

Rot alia beccarii L.
1884. Rotalia beccarii L. — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 704, tab. C V II, 

fig. 2— 3.
1933- — — — — G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 283, fig. 1.

Rotalia soldanii d ’ O r b .

1884. Rotalia soldanii d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 706, tab. 
C V II, fig. 6 - 7 .

1928.G yro id ina soldanii d ’ O r b .  — C u s h m a n :  Foraminifera, p. 276, fig. 7.

Rotalia papillosa B r a d y  var. compressiuscula B r a d y .

1884. Rotalia papillosa B r a d y ,  var. compressiuscula B r a d y :  — B r a d y :  Report 
Challenger, vol. IX , p. 708, tab. C V II, fig. 1; tab. C V II, fig. 1.

Nonionina communis d ’ O r b .

1857. Nonionina communis d ’ O r b .  — Neues Jahrb. p. 298, tab. X IV , fig. 11— 12.

Gyakori. Minden alakom teljesen egyezo E g g e r  abraival. (Häufig. 
Meine sämtlichen Formen stimmen vollkommen m it den Abbildungen 
E g g e r ’ s überein.)
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Nonionina depresstila W  a 1 k  - J a c.

1846. Nonionina granosa d ’ O r b. — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. no,- 
tab. V, fig. 19— 20.

1846.— punctata d ‘ O r b. — Ibid. p. m ,  tab. V, fig. 21— 22.

1884, — depressula W a l k - J a c .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 725, tab. 
C IX , fig. 6—7.

Nonionina umbilicatula M o n t a g u .

1884. Nonionina umbilicatula M o n t a g u .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , 
p. 726, tab. C IX , fig. 8, 9.

Polystomella crispa L.

1884. Polystomella crispa L. — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 736, tab. CX, 
fig. 6—7.

1933 .E lph id ium  crispus L. — G a l l o w a y :  A  manual o f foraminifera, p. 277, fig. 3.

Polystomella striatopunctata F i c h t - M o l l .
184 6. Polysomella rugosa d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 123, 

tab. V I, fig . 3—4.

1884. Polystomella striatopunctata F i c h t - M o l l .  — B r a d y :  Report Challenger,
vol. IX , p. 733, tab. C IX , fig. 22.

Polystomella macella F i c h t - M o l l .

18 46. Polystomella Fichteliana d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 
125, tab. V I, fig. 7— 8.

1884. — macella F i c h t - M o l l .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 737, tab. 
C IX , fig. 8.

1933. Elphidium macellus F i c h t - M o l l .  — G a l l o w a y :  A  manual of foram ini­
fera, p. 276, fig. 2.

Amphistegina lessoni d ’ O r b .

1826. Amphistegina lessoni d ’ O r b .  — Ann. Sci. Nat., Vol. V I I ,  p. 304, No. 3, 
tab. X V I I ,  fig. 1— 4.

1826.— vulgaris d ’ O r b .  — Ibid. p. 305. No. 8. Modele No. 40.
1839.— gibbosa d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. Cuba, p. 120, tab. V I I I ,  fig. 1— 3. 
1846.— Hauerina d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 207, tab. 

X I I ,  fig. 3— s-

1884. — lessoni d ’ O r b .  — B r a d y :  Report Challenger, vol. IX , p. 740, tab. C X I,

%  3 — 5-

1910.— vulgaris d ’ O r b .  — V a d a s z :  Bakonyi triaszforaminiferak, p. 34, taD. 
I I ,  fig. 17.

1933.----------------G a l l o w a y :  A  manual of foraminifera, p. 319, fig. 2.
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Elofordulnak egyik oldalukon lapos peldanyok is. Legnagyobb at- 
meröje 2 mm. (Es kommen auch einseitig flache Exemplare vor. Gröss­
ter Durchmesser 2 mm.)

Heterostegina costata d ’ O r b.

1846. Heterostegina costata d ’ O r b .  — d ’ O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 212,
tab. X I I ,  fig. 15— 17.

1915. — -----------Z i t t e l :  Grundzüge d. Paläont., Vol. I, p. 39, fig. 41.

A  nogradszakali foraminiferafaunäban a leggyakoribb faj. A  leg­
nagyobb peldany atmeröje 7 mm. Aranylag kicsinyek, mivel V i t a l i s  
E (4) a mätraszöllosi köfejtöböl 15, S c h a f  a r z i k  (5) a felsötoldi 
Kozicska-hegyröl 25, es N o s z k y  J. (6) Mätraverebelyröl 30 mm at- 
meröju peldanyokat is emlit. Az egyik peldanyon a központban meg- 
vastagodott hej gombszeruen erösen megduzzadt, mig a masik oldal tel- 
jesen sima.

(Die häuftigste A r t der Foraminiferenfauna von Nogradszakal. 
Durchmesser des grössten Exemplars 7 mm. Verhältnismässig klein, da 
J. V  i t ä 1 i s (4) aus dem Steinhruch von Mätraszöllös Exemplare m it 
15 mm, S c h a f a r z i k  (5) vom Kozicska-Berg bei Felsötold solche m it 
22 mm, N o s z k y  (6) von Mätraverebely sogar solche m it 30 mm 
Durchmesser erwähnt. Bei einem meiner Exemplare ist die im Zentrum 
verdickte Schale knopfartig stark angeschwollen, an der anderen Seite 
hingegen vö llig  glatt.)

Heterostegina. simplex d ‘ O r b.

184 6. Heterostegina simplex d ' O r b .  — d ' O r b i g n y :  Foram. foss. Vienne, p. 211, 
tab. X I I ,  fig. 12— 14.

A  d ' O r b i g n y n e l  le irt fa j csak o .j mm, mig a nogradszakali 
peldanyok az 1.2 mm ätmeröt is elerik.

(Die bei d ' O r b i g n y  beschriebene A r t misst bloss 0.5 mm, 
während die Exemplare von Nogradszakal sogar einen Durchmesser von 
1.2 mm erreichen.)

A  következö täbläzatban összehasonlitäs szempontjäbol hozom a 
nevezetesebb felsömediterrän lelöhelyekröl elökerült azonos fajokat.

(In  der nachfolgenden Tabelle führe ich zum Vergleich die von den 
namhafteren obermediterranen Fundorten zum Vorschein gekommenen 
identischen Arten an.)

9
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l . Biloculina tenuis K a r r ........................................ + +
2. Spiroloculina excvata d ’ O r  b............................. + + + + d +
3. „  canaliculata d ’ O r  b....................... + • • + + +
4. „  tenuis C z j z. ..................... + + + +
5. M ilio lina  (Triloculina) trigonula L a m . + + + +
6. „  (T riloculina) gibba d ’ O r b. . . . + + + + + + +
r. „  (Triloculina) tricarinata d ’ O r b. . + • + + + + +
8. „  (Triloculina) nodosaroides K a r r .  . + +
9. „  (Trilocu lina) in f  lata d ’ O r b. . . . + + + + +

10. „  ( Triloculina )  gracilis d ’ O r  b. . . +
11. „  (Adelosina) laevigata d ’ O r b. . . + + + +
12. „  (Adelosina) pulchella d ’ O r  b. . . + +
13. „  (Adelosina) cf. bicornis W a l k -

J a c.............................................
14. „  (Quinqueloculina) longirostra

d ’ O r  b........................................ + • + +
15. „  (Quinqueloculina) seminulum L. . . + + + + + + + +
16. „  ( Quinqueloculina )  schreibersii

d ’ O r b........................................ + + + + + +
17. „  (Quinqueloculina) boueana d ’ O r b. + ■+ + + + +
18. „  (Quinqueloculina) badenensis

d ’ O r b........................................ + + + + + +
1 9 . „  (Quinqueloculina) ungeriana

d ’ O r b........................................ + +
20. „  (Quinqueloculina) contorta d ’ O r b. + + + + +
21. „ (Quinqueloculina) excavata K a r r .

22. „  (Quinqueloculina) schroeckingeri

K a r r .  .................................. + + •
23. „  (Quinqueloculina) costata K a r r . + + +
24. Hauerina ornatissima K a r r ........................... + + + + +
25. T extularia carinata d ’ O r b.......................... + + + + + + + +
26. „  deperdita d ’ O r  b......................... > + +
27. „  agglutinans d ’ O r b....................... +

* Füris. — Bohrung.
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28. Verneulina spinulosa R s s................................... + + 4- 4- 4
29. Bulimina ovata d ’ O r  b........................................ + + • + + 4 4- 4
30. „  aculeata d ’ O r  b................................... + 4- 4
31. Virgulina schreibersiana C z j z ............................ + • + + • 4- 4
32. Bolivina nobilis H  a n t  k ....................................... 4
33. „  scalprata S c h w a  g..............................

34. Cassidulina crassa d ’ O r b................................... 4 4- 4
35. „  subglobosa B r a d y .  . . . . 4
36. Rhabdogonium tricarinatum  d ’ O r b. . . . 4
37. Lagena marginata W a l k - B o y s ...................... 4
38. Nodosaria (Glandulina) laevigata d ’ O r b. + 4 4- 4- 4- 4- 4
39. „  hispida d ’ O r b................................... + 4 4- 4- 4
40. „  (Dentalina) consobrina d ’ O r b. + 4- 4- 4- 4- 4
41. „  (Dentalina) pauperata d ’ O r b . 4- 4- + 4
42. „  (Dentalina) acuta d ’ O r b .  . . . 4- 4- 4-
43. „  (Dentalina) fissicostata G ü m b.

44. Marginulina ackneriana N  e u g e b....................

45. Vaginulina sp............................................................

46. Cristellaria spinulosa K a r r .................................. 4
47. „  gibba d ’ O r b .  .......................... 4
48. „  (Robulina) inornata d ’ O r b .  . . 4 + 4- 4- 4 4 .

49. „  (Robulina) cultrata M o n t f .  . . + - f 4- 4- f + 4- 4
50. „  ( Robulina) calcar L ......................... + 4- 4- 4- + 4- 4- 4
51. „  (Robulina) vortex F i c h t - M o l l . 4- 4- - f

52. Polymorphina gibba d ’ O r b ................................ + 4 4- 4- 4- 4- 4- 4
53. „  rugosa d ’ O r b .............................. 4
54. „  spinosa d ’ O r b ............................. + 4 4 4
55. „  communis d ’ O r b ........................ 4- 4- 4- 4- 4 4
56. „  sororia R s s. .......................... 4
57. „  problema d ’ O r b ......................... - 4 4- 4- 4- 4- 4 4
58. Uvigerina pygmaea d ’ O r b ................................. + + 4- 4- 4- 4 4
59. „  tenuistriata R s s................................... 4
60. „  szakálensis nov. sp.............................

* Furas. — Bohrung. 9*
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61. Globigerina bulloides d ’ O r b............................. + + + + + 4- 4- _1_ 4- +
62. „  bulloides d'O r b. var. triloba  R s s. + + + 4- + + 4- +
63. „  cretácea d ’ O r b............................... +
64. 4- 4-
65. Orbulina universa d ’ O r  b................................... + + + + 4- 4- 4-
66. „  porosa T e r q u e m ................................. 4-
67. Pullenia sphaeroides d ’ O r b. ........................ + + 4 - 4- 4- 4- 4- +
68. „  quinqueloba R s s........................................ + • 4- 4- • 4-

69. Discorbina rosacea d ’ O r b....................................... + + + + + 4- 4- 4-
70. „  globularis d ’ O r b................................. 4-
71. Truncatulina lobatula W.-J. .......................... + + + 4- • 4- 4- 4- 4-
72. „  haidingeri d ’ O r b. . . . . + + . 4- 4- 4- 4- 4- 4-
73. „  reticulata C z j z. ..................... + . + 4- 4-
74. Heterolepa dutemplei d ’ O r b............................. + + + 4- 4- 4- 4- 4-

75. Anomalina austríaca d ’ O r b. ..................... + + 4- + 4-
76. „  rotula  d ’ O r  b................................... 4- 4- •

77. Pulvinulina hauerii d ’ O r b ................................  • + . . 4- 4- 4- 4-
78. „  schreibersii d ’ O r b. . . . • + + + 4- 4- 4- 4-

79. „  oblonga W i l l ........................................ + + . 4- . 4-

80. Rotalia beccarii L ......................................................... + . + + 4- 4- 4- +

81.

82.

„  soldanii d ’ O r b............................................

„  papillosa B r a d y ,  var. compressius-
4- 4- 4- 4- 4-

cula B r a d y .............................................. 4-
83. Nonionina communis d ’ O r b ................................. . + + + 4- 4- 4- . 4-
84. „  depressula W .-J ........................................ + + + 4- . 4- . 4- 4-
85. „  umbilicatula M o n t a g u .  . . . + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4-
86. Polystomella crispa L ............................................. + + + + 4- 4- 4- 4- 4- 4-
87. „  striatopunctata F i c h t - M o l l . + + 4- 4- 4-
88. „  macella F i c h t - M o l l .  . . + + -1- + 4- 4- -l- 4- 4-
89. Amphistegina lessoni d ’ O r b............................... - 4- + + 4- 4- 4- 4- 4-
90. Heterostegina costata d ’ O r b............................. 4- + 4- 4- 4- 4-

91. „  simplex d ’ O r b...........................

* Furas. — Bohrung.
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A  felsorolt fa jok elosztasat az egyes csaladok es genuszok között, 
valam int gyakorisagukat az aläbbi összeallitas adja:

(Die Verteilung der angeführten Arten auf die einzelnen Familien 
und Genera, sowie auch die H äufigkeit derselben ist aus der nachfol­
genden Zusammenstellung ersichtlich:)

Subfamilia Genus Faj — A rt
Egyedszam 
(Zahl der

■ Biloculina I

Individuen)
2

M I L I O L I N A E ........................................ Spiroloculina 3 13
M ilio lin a 19 66

H A U E R IN  A E ................................. Hauerina I 1

T E X T U L A R I N A E ..........................
i T extu la ria  

Verneuilina
3
i

40

5
C A S S ID U L IN IN A E .......................... Cassidulina 2 35

Bulim ina 2 28

B U L I M IN  A E ....................................... V irgu lina I 2

B oliv ina 2 100

L A G E N IN A E ........................................ Lagena I 1

i Nodosaria 6 10

Rhabdogonium I 2

N O D O S  A R IN  A E ..........................■> M arg inu lina I 3
Vaginulina I 2
C riste lla ria 6 28

P O L Y M O R P H  I N  I N  A E  . . . j
Polym orphina 6 18

\ U  vigerina 3 43
Globigerina 4 10 6

G L O B IG E R IN IN A E  . . . , O rbulina 2 5
Ptillenia 2 5
Discorbina 2 17
Truncatu lina 3 5 9

R O T  A L I  N  A L ....................................... ...
ILeterolepa I 2

Anom alina 2 2 1

P u lv inu lina 3 53
R otalia 3 44

P O LY S T  O M E L L IN  A E  . . . .
Nonionina 3 74
Polystomella 3 10

L N U M M U L IT IN A E .......................... j
Ampbistegina I 24
Heterostegina 2 152

összesen: (Zusammen:) 9 i 971
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Fajilag nem vo lt meghatarozhatö egy, es uj vo lt egy faj.
(Spezifisch nicht zu bestimmen war i ,  neu i  Form.)
A  täbla'zatböl lathato, hogy a felsomediterranra jellemzo M ilio li— 

näk 23 fa jja l a fauna negyedreszet teszik. A  többi csaladok mar joval 
gyerebben vannak kepviselve. Egyedszamra nezve leggyakoribb, szinte 
uralkodo alak a Heterostegina costata d ’ O r b. (137 drb), mely a leg- 
több lelöhelyen elöfordul; ugyanilyen a Globigerina bulloides d ’ O r b. 
var. triloba  R s s. is (82 drb), Nonionina communis d ‘ O r b .  (63 drb),. 
mig a Bolivina nobilis EI a n t k. (99 drb) es az Uvigerina tenuistriata 
R s s. (32 drb) fa jok közül az elsö eddig csak Nogradszakalrol, mig a. 
masik Nogradszakalrol es a Mecsekböl került elö. Gyakori alakok meg. 
a Textularia carinata d ‘ O r b., Cassidulina crassa d ‘ O r b., Globi­
gerina bulloides d ’ O r b., Truncatulina lobatula W .-J., Pulvi- 
nulina haueri d ‘ O r b., P. schreibersii d ‘ O r b., Rotalia beccarii L. es. 
Amphistegina lessoni d ‘ O r b. fajok, melyek peldanyszamra nezve a. 
többi lelöhelyeknek is közönseges alakjai. Egyetlen elteres a felsorolt 
felsömediterran lelohelyek faunaitol a Polystomellak kis szamäban es az 
A lveolinak hianyaban talälhato.

A  nögradszakali faunat a többi lelöhelyekevel összehasonlitva k i— 
tünik, hogy a

becsi medencevel . . 70.7 %, le tk e s iv e l.....................47.2
k o s te jiv e l.......................... 61.2 '%, bu jturiva l . . ■ 4 i -5 %>•
la p u g y iva l...........................52.8 '%, bp.-rakosival . . . . 31.4 %

az egyezes.
A  magyarorszagi elofordulasok közül faunank a legnagyobb hason- 

losagot a kostejivel mutatja. A  fajokat feltüntetö összehasonlito täbla- 
zatbol lathato, hogy K a r r e r  nek Kostejrol le irt Quinqueloculindi 
Nogradszakalon is megtalalhatok s ezenkivül e retegekre igen jellemzo- 
Heterostegina es Amphistegina fa jok mindket helyen gyakori elöfordu- 
lasuak.

Faunank egy es fa ja it a paleogenböl es a mezozoikumböl is em litik. 
H a n t k e n  a rupelien kiscelli agyagböl többek között a Bolivina nobi- 
lis-1, G ü m b e l  az A lpok eocenretegeibdl a Nodosaria (D .) fissicostata-t 
ismertette. A  következo fa jok pedig a hazai triäszban is elöfordulnak: 
Lagena marginata W a l k . - B o y s ,  Nodosaria (Glandulina) laevigata 
d ‘ O r b., Cristellaria gibba d ‘ O r b., Cristellaria (Robulina) cultrata 
M  o n t  f., Globigerina bulloides d ‘ O r b., Orbulina universa d ‘ O r  b.,.
O. porosa T  e r  q u e m., Pullenia sphaeroides d ‘ O r b., Truncatulina-
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lobatula W . - J . ,  Heterolepa dutemplei d ’ O r b., Rotalia bcccarii L , 
Polystomella crispa d ’ O r b., P. macdla F i c h t.- M  o 11., Amphistegina 
lessoni d ‘ O r b.

Am i pedig a jelenleg is éló fajokat ille ti, megállapíthatjuk, hogy a 
nógrádszakáli fa jok 69.6% -a a mai tengerekben is megtalálható. Ennek 
alapján a faunát megórzo tufas marga fáciesbeli helye is kituzheto. A  
Globigerinák és O rbulinák  nem jonnek számításba, mivel planktonikus 
alakok, melyek a víz mozgásaitól (aramias, hullámzás) függnek. Igy jó- 
formán minden tengerrészben megjelenhetnek. A  tobbi fa j bentonikus 
alak, melyek kozül néhány Truncatulina és Discorbina a szesszilis 
bentoszhoz tartozik. Ezek sziklákra, vagy valamilyen állatra vagy no- 
vényre tapadnak. A  sziklák és a novényzet pedig rendszerint sekély 
tengerben találhatók. A  novényeknek ugyanis fényre van szükségük, 
mely a vízben 200 m-nél mélyebbre nem hatol. Ügy ez, m int a Hetero- 
steginák tomeges fellépte sekélyebb (neritikus) régióra utal. Ugyanezt 
mutatják a tomegesen fellépo sekélytengeri Bolivinák, valam int Amphi- 
stcginák, úgyszintén a réteg tufas volta is. Ugyanis a vulkáni hamu 
nagyobb tomegben rendszerint a partokhoz kozel halmozódik fel. Ezek 
alapján a nógrádszakáli tufas marga a neritikus zónában rakódott le s 
bizonyos batiális ingadozásoknak vo lt kitéve. A  heteroszteginás rétege- 
ket S t r a u s z  L. is a neritikus regió lithothamniumos és bryozoumos 
zónái kozti átmenetnek tartja  (25). Korra nézve pedig N o s z k y  J. 
szerint legcélszerübb a nógrádszakáli tufas márgát az alsó tortonienbc 
helyezni (26).

(Készült a M. K ir. Foldtani Intézet mélyfúrási laboratóriumában. A  
foraminifera-fauna a M. K ir. Foldtani Intézet tulajdona.)





TORTONISCHE FORAMINIFEREN 
VON NÖGRÄDSZAKÄL.

(Auszug des ungarischen Textes.)

V O N  DR. L. M A J Z O N .

Die reichen Versteinerungsfundorte des Bertece-Baches bei Nógrad- 
szakal besuchte ich im Oktober 1934 in der Gesellschaft meines D irek­
tors, Prof. D r. L. v. L  ó c z y und des Abteilungsdirektors im N ational­
museum D r. J. N  o s z k  y. Bei dieser Gelegenheit brachte ich aus dem 
Bachbett am Ausgang der Ortschaft zwei Gesteinsmuster zum Zweck 
mikrofaunistischer Untersuchung mit. In  einem derselben fä llt die auch 
m it unbewaffnetem Auge sichtbare A rt Heterostegina costata d ’ O r b. 
sofort auf, während sie im anderen fehlt.

Die obermediterranen Foraminiferen Ungarns sind von verschie­
denen Fundorten wohl bekannt. Aus dem an Versteinerungen reichen, 
tuffigen Mergel des Kastely-(Kastell-)Berges von Nógradszakal machte 
J. G a a 1 in 1905 (1, pag. 305) die folgenden Foraminiferen bekannt:

Cristcllaria cultrata M  o n t f. — trigonula L  a m.
Heterostegina costata d ‘0  r b. Truncatulina haidingcri d'O r b.
M ilio lina  auberina d'O r b.

Von diesem Gebiet, u. zw. vom Bertece-Bach beschrieb L. S t r a u s z  
in 1934 (2, pag. 74) aus eigener, sowie aus der Aufsammlung von 
S z o n t a g h  und N o s z k y  die folgenden Arten:

Heterostegina costata d'O r b. Truncatulina sp.
Globigerina bulloides d'O r b. Rotalia sp.

Der tuffige Mergel von der Szakaler Seite des Hallgató-Berges 
zeichnet sich nach S t  r a us z durch seine reiche M ikrofauna aus:
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Textularia carinata d'O r b. 
Dentalina sp.
Polymorphina sp.
— gibba d'O r b.
— spinosa d'O r b. 
Cristcllaria  sp.

— calcar L.
— cultrata M  o n t f.
Orbulina universa d'O r b. 
Globigerina bulloides d'O r b. 
Rotalia sp.
Truncatulina dutemplei d‘0  r b.

Von der Pilinyer Seite des Hallgato-Berges kamen die folgenden 
Arten zum Vorschein:

T  extularia carinata d'O r b. 
Cristellaria sp.
Nonionina communis d'O r b. 
Globigerina bullaides d'O r  b.

Rotalia sp.
— dutemplei d'O r b. 
Trumcatulina sp.

L. B o g s c h (3, pag. 720 und 30, pag. 494) führt in 1934 aus dem 
Bertece-Bach die folgenden Foraminiferen an:

Cristellaria cultrata M  o n t f. 
Robulina imperatoria d'O r b.
— cf. intermedia d'O r b.
— sp.
— sp.
Globigerina bulloides d'O r b.

— regularis d'O r b.
Truncatulina boucana d'O r b. 

1 Heterostegina simplex d'O r b.
— costata d'O r b.
Textularia carinata d'O r b.

Von den aus dem Nögradszakaler Gebiet angeführten 5 kleinen 
Faunalisten beziehen sich 2 auf den Bertece-Bach. Eine Zusammenfas­
sung der letzteren ergibt, dass aus dem Bachbett nur 13 Foraminiferen- 
Arten bekannt und auch von diesen 4 nur bis auf das Genus bestimmt 
sind, was neben den Reichtum an sonstigen Versteinerungen (B o g s c h 
zählt 118 Arten auf) als wenig bezeichnet werden kann. Ich glaube, dass 
diese scheinbare Arm ut an Foraminiferen dem Umstand zuzuschreiben 
sei, dass das Untersuchungsmaterial der bisherigen Forscher dem an 
T u f f  reicheren Horizont entnommen wurde, der auch nach meinen 
Untersuchungen ärmer und überdies durch einen bedeutend ungünsti­
geren Erhaltungszustand der Schalen gekennzeichnet ist, wogegen ich 
im mergeligeren, Heterosteginen führenden Muster sehr zahlreiche und 
vorzüglich erhaltene Foraminiferen antraf.

W ie erwähnt, waren aus dem Bett des Bertece-Baches bisher 
13 Foraminiferen-Arten bekannt. Ich schlämmte von diesem tuffigen 
Mergel 20 g und erhielt einen Rückstand von 11.7 g, der grösstenteils 
von mergeligen Krummen, feinen, eckigen, wasserhellen Quarzkörnen 
und Molluskenschalenfragmenten zusammengesetzt war. Ausserdem 
kommen darin Foraminiferen zahlreich, Ostracoden und Echinus- 
Stacheln häufig, Schwamm-Nadeln, O tolithe und Bryozoen selten vor.
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Aus dem Schlämmungsrückstand bestimmte ich 91 Foraminiferen-Arten 
in 971 Individuen. H ie rm it hat Nogrädszakäl den Reichtum der Fora- 
miniferen-führenden obermediterranen Schichten der anderen Fundorte 
erreicht.

In  der Systematik und Nomenklatur folge ich B r a d y, was m it 
Rücksicht auf die Variationsfähigkeit der Arten notwendig war. Bei 
den einzelnen Arten führe ich nur jene Beschreibungen und Abbildun­
gen an, m it denen meine Exemplare übereinstimmen.

Die Aufzählung der Arten ist auf p a g llä —129 des ungarischen Textes 
zu finden. Die Übersetzung meiner Bemerkungen steht am Schluss jeder 
einzelnen A rt in Klammern.

Aus der Tabelle auf. pag. 133 des ung. Textes ist es zu entnehmen,, 
dass die fü r das obere Mediterran bezeichnenden M ilio linen m it 23 
Arten ein Viertel der Fauna ausmachen.

Die übrigen Familien sind bereits erheblich spärlicher ver­
treten. H insichtlich der Individuenzahl ist Heterostegina costatci 
d ’ O r b .  die häufigste, sozusagen vorherrschende A rt (137 Stücke), 
die an den meisten Fundorten vorkommt. Dies g ilt auch fü r Globige- 
rina bulloides d ’ O r b. var. triloba  R s s. (82 St.), Nonionina com­
munis d ’ Orb. (63 St.), während von den Arten Bolivina nobilis 
H  a n t k. (99 St.) und Uvigerina tenuistriata R s s. (32 St.) die erste 
bisher nur von Nogrädszakäl, die zweite von dort und vom Mecsek- 
Gebirge zum Vorschein kam. Häufige Formen sind noch: T  extularia 
carinata d ’ O r b., Cassidulina crassa d ’ O r  b., Globigerina bulloides 
d ’ O r b . ,  Truncatulina lobatula W.  J., Pulvinulina hauen d ’ O r b., 
P. schreibersii d ’ O r b . ,  Rotalia beccarii L.  und Amphistegina lessoni 
d ’ O r b . ,  die hinsichtlich der Anzahl ihrer Exemplare auch an den 
übrigen Fundorten zu den gewöhnlichen Formen gehören. Der einzige 
Unterschied gegenüber den Faunen der aufgezählten sonstigen ober- 
mediterranen Fundorte liegt in der geringeren Anzahl der Polystonellen 
und im Fehlen der Alveolinen.

Vergleicht man die Fauna von Nogrädszakäl m it jenen der übrigen 
Fundorte, so ergibt sich
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m it dem Wiener Becken 70.7% m it Letkes . . . .  4 7 .2 % ,

m it Kostej . . . .  61.2% m it Bujtur . . . .  41.5%
m it Lapugy . . . 52.8% m it Budapest—Räkos 31.4%

Übereinstimmung.

Von den ungarischen Vorkommnissen zeigt unsere Fauna m it jener 
von Kostej die grösste Ähnlichkeit. W ie aus der vergleichenden Tabelle 
•der Arten ersichtlich, sind die von Kostej beschriebenen Quinqueloculi- 
nen K a r r e r ’ s auch in Nögradszakal anzutreffen, ausserdem sind 
auch die fü r diese Schichten sehr bezeichnenden Heterostegina- und 
Amphistegina-Arten an beiden Orten häufig.

Einzelne Arten unserer Fauna werden auch aus dem Paläogen und 
•dem Mesozoikum erwähnt. Ff a n t  k  e n beschrieb aus dem rupelischen 
Kisceller (Kleinzeller) Ton unter anderen Bolivina nobilis, G ü m b e l  
aus dem eozänen Schichten der Alpen Nodosaria (D .) fissicostata. Die 
nachstehenden Arten aber kommen auch in der ungarischen Trias vor: 
Lagena marginata W  a 1 k. - B o y s., Nodosaria (Glandulina) laevigatä 
d ’ O r b., Cristellaria gibba d ’ O r b., Cristellaria (Robidina) cultrata 
M  o n t  f., Globigerina bulloides d ’ O r b., Orbulina universa d ’ O r  b., 
Truncatulina lobatula W .-J., Heterolepa dutemplei d ’ O r b., Rotalia 
beccarii L., Polystomella crispa d ’ O r b . ,  P. macella F i c h t . - M o l l ,  
■und Amphistegina lessoni d’ O r b.

Die rezenten Arten betreffend kann es festgestellt werden, dass 
69.6% der Nögrädszakäler Arten auch in den heutigen Meeren anzu- 
treffen sind. A u f dieser Grundlage, lässt sich auch die Facies des die 
Fauna enthaltenen tuffigen Mergels feststellen. Die Globigerinen und 
Orbulinen kommen nicht in Betracht, da sie als planktonische Formen 
von den Bewegungen des Wassers (Strömungen, Wellenschlag) abhängig 
sind und demnach in fast jedem Te il des Meeres erscheinen können. Die 
übrigen Arten sind bentonisehe Formen, von denen einige Truncatulinen 
und Discorbinen zum sessilen Benthos gehören und an Felsen oder 
irgendwelchen Tieren oder Pflanzen festsitzen. Die Pflanzen sind lich t­
bedürftig und können demnach nicht unter 200 m leben, da das Licht 
nicht tiefer hinabdringt. Dieser Umstand, sowie das massenhafte A u f­
treten der Heterosteginen verweist auf die seichtere (neritische) Region. 
H ie rfü r sprechen auch die massenhaft auftretenden seichtmarinen Boli- 
vinen und Amphisteginen, sowie auch die tuffige Beschaffenheit der 
Schichten. Die vulkanische Asche häuft sich nämlich in grösseren Massen 
gewöhnlich in der Nähe der U fer an. Aus alldem ergibt es sich, dass 
•der tuffhaltige Mergel von Nögradszakal in der neritischen Zone zur
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Ablagerung gelangte und gewissen bathialen Schwankungen unterworfen 
war. Die Heterosteginen-Schichten hält auch L. S t r a u s z  fü r einen 
Übergang zwischen den Lithothamnien- und Bryozoen-Zonen der neri­
tischen Region (25).

Bezüglich seines Alters ist der tuffige Mergel von Ndgrädszakäl 
nach J. N  o s z k y am zweckmässigsten in das untere Tortomen zu 
stellen (26).

Literaturverzeichnis am Schluss des ungarischen Textes.

Ausgearbeitet im Bohrlaboratorium der Kgl. Ung. Geol. Anstalt. 
Die Foraminiferen-Fauna ist Eigentum der Anstalt.
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BEVEZETÉS.

Foldmívelésügyi kormányzatunk egyik igen fontos feladata a mezö- 
gazdasági termelés szervezése és irányítása.

Ezen feladat teljesítésének 1 é n y  e g e tulajdonképen mezôgazda- 
sági termelésünk o k s z e r û s i t é s é b e n  van, mert a termelés szer­
vezése és irányítása, valam int a sokat hangoztatott tôbbtermelés csak 
abban az esetben szolgálják a gazdàk és igy természetszerûleg egész 
nemzeti kôzôsségünk érdekét, ha azokat az okszerûség álta l megkövetelt 
termeléstechnikai és gazdasâgi s z a k s z e r û  alapokon igyekszünk meg- 
valósítani.

Nem keil bôvebben magyaráznom azt, hogy amíg nem ismerjük a 
termelésben szerepet játszó gazdasâgi és természeti tényezôket, amely 
utóbbiak között a talajtulajdonságok a legfontosabbak, sem a termelés 
szervezésére, irányítására és okszerüsítésére, sem pedig az ontozésre 
vonatkozó torekvéseket reálisan és céltudatosan nem valósíthatjuk meg.

Az elóbbiekben k ife jte tt cél elérése érdekében a m. k ir. Földtani Inté­
rê t agro-osztálya 1930-ban megkezdette hazánk talajainak részletesebb 
felvételét és térképezését a g r o g e o l ó g i a i  szempontok alapján. Tekin- 
tettel azonban arra, hogy a talajtérképek mezogazdasági gyakorlati 
használhatóságát csak az biztosítja, ha a térképekról kifejezetten a 
n o v é n y t e r m e s z t é s b e n  t é n y l e g  é r v é n y e s ü l o  legfonto- 
sabb talajtulajdonságokat olvashatjuk le, amelyeket az agrogeológiai 
térképek nem tüntetnek fel, a kovetkezókben foglaltak szerint indokolt 
elóterjesztésemre B ö c k h  F l u g ó  dr., a m. k ir. Földtani Intézet néhai 
igazgatója 1931 július hó 9-én ke lt 728/1931. sz. rendeletével megbízott, 
hogy az 1930-ban T i m k ó  I m r e  és S ü m e g h y  J ó z s e f d r .  fel- 
vételi csoportja munkájával agrogeológiailag feldolgozott és térképezett 
területeket a novénytermesztésben érvényesülo talajtulajdonságok szerint 
ú jból felvegyem és térképezzem.

10'



A TALAJOK MEZOGAZDASAGI SZEMPÔN- 
TOKBÓL VALÔ TÉRKÉPEZÉSÉNEK CÉLJAI.

Napjainkig a mezôgazdasagi termesztést àltalaban a nemzedékrôl- 
nemzedékre âtadott, a gyakorlatban gyü jtô tt megfigyelésekbôl és kisér- 
leti eredményekbôl leszurt, o k o z a t a i k b a n  sokszor helytelenül 
magyarazott tapasztalatok alapjan a gyakorlatba mintegy beidegzôdôtt 
szabâlyok iranyito ttàk. O lyan mivelési, tràgyàzàsi és talajhasznâlati 
elméletek alakultak k i, melyek gyakorlati alkalmazàsukban és pontos 
kisérleti eredményeikben nagyon sokszor lényegesen eltérô, sot sokszor a 
tapasztalati szabalyokkal teljesen ellenkezô megâllapitâsokra is vezettek.

Ezen ellentétes megallapitâsok okainak kutatâsa folyamân, külonô- 
sen a kozelmult évtizedben a talajtan és mezôgazdasagi bakteriologia 
segitségével a talajoknak a nôvénytermesztéssel fennàllo ôsszefüggései- 
ben szàmos uj felismeréshez jutottunk, melyek révén mar elfogadhato 
alapunk van arra, hogy a mezôgazdasagi termelést és termesztést1 tech- 
nikai vonatkozàsaikban tudomanyos alapokra helyezve, tudatosabban, 
— okszeruen, —  tehât feltétlenül nagyobb és biztosabb eredménnyel 
szervezzük és iranyitsuk.

Okszeruen t e r m e l n i  és t e r m e s z t e n i  természetesen csak 
akkor lehet, ha az okokat felderitettük, amelyek t e r m e l é s i  és t e r -  
m e s z t  é s i kôriilményeink kôzott érvényesülnek. Ezen okok kôzôtt a 
talajtulajdonsâgoknak van alapvetôen fontos szerepük. Az pl., hogy a 
tudomanyos laboratóriumi vizsgalatok ütjan kapott, a külônféle talaj- 
tulajdonsagokat szamszeruleg kifejezett adatokbol levont nôvényter- 
mesztési kôvetkeztetések m ily  mértékben igazolódnak be a gyakorlati

i A  t e r m e l é s  és t e r m e s z t é s  fogalmàt sokan ôsszetévesztik. A  „termelés“  
ugyanis âltaldnossagban a javak e lôd llitasit jelenti. Ezen az alapon megkülônbôz- 
tetünk ipari és mezôgazdasagi termelést. A  mezôgazdasagi „termelés“  tehat àltalànos 
fogalom, a mezôgazdasagi „termesztés“  fogalma felô le li e javak elôâlhtâsanak rész- 
letes môdozatait is.
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termelésben és azt, hogy a számadatokból mennyire ítélhetjük meg a 
talaj termékenységét és mennyire tudjuk termelési, valam int termesz- 
tési tevéken.ységünket okszerübbé tenni, a különbözo kutatóirányok, 
sajnos, még mindig különbözoen íté lik  meg. A z empirizmus pl. rćszben 
mćg ma is bizonyos vonatkozásokban tagadja a laboratóriumi talaj- 
vizsgálatok adatainak gyakorlati hasznosíthatóságát. Ez a felfogás 
azonban, m inthogy erre már elegendô késôbb tárgyalandó bizonyíté.k 
áll rendelkezésre, csak abban az esetben indokolt, ha kizárólag bizonyos 
néhány részlettulajdonságból, például csak a feltalaj felvehetô tápláló- 
anyagtartalmából és reakciôkôrülményeibôl, vonnak le gyakorlati 
trágyázástechnikai kôvetkeztetéseket. Bar kétségtelen, hogy vannak 
esetek, amikor ezek maguk is célravezetôk lehetnek, mégsem szabad 
sohasem szem elôl tévesztenünk, hogy a nôvények fejlôdését befolyásoló 
számtalan talajtulajdonság és a többi külsô tényezô egységes ôsszefüggô 
egész, amely egységen belül egymàst kölcsönösen befolyásolják. Ezek 
szerint helytálló kôvetkeztetéseket csak akkor áll módunkban a talaj- 
vizsgálati adatokbôl levonni, ha az ôsszes tényezôket, amelyek a nôvény- 
termesztésben érvényesülnek, tényleg megállapítottuk és azokat helyesen 
értékeljük.

A  t a l a j t e r m é k e n y s é g  fogalmât kôzelebbrôl vizsgàlva, nem 
szorul bôvebb magyarázatra, hogy az, ugyanabban a talajban is a külôn- 
bôzo években, a különbözo idojárási, továbbá mívelési, trágyázási és 
talajhasználati (vetésforgó) módoktól függóen igen változó lehet. Ez a 
tény már egymagában is azt bizonyítja, hogy tisztán a tapasztalati és 
kísérleti adatok, megfigyelések alapján a talajok termékenységére és 
értékére messzemenô kôvetkeztetéseket nem vonhatunk le. Sokkal több 
alapunk van erre, amint azt a következokbol lá tn i fogjuk, a szaksze- 
rüen és kellô részletességgel végzett talajvizsgálatok révén, mert csak az 
ilyen vizsgálatok teszik lehetôvé azt, hogy a talaj j e 11 e g z e t  e s, 
illetóleg bizonyos változó, p illanatnyi tulajdonságait kifogástalan módon 
megállapíthassuk, hogy belôlük kôvetkeztetéseket vonhassunk arra nézve, 
milyen úton-módon kell eljárnunk, hogy a talaj termékenységét emeljük 
és a ta la jt a legjövedelmezoben használhassuk.

A  talajoknak ugyanis sok olyan tulajdonsága van, melyeket még a 
leggyakorlottabb talajtani szakember sem tud megfeleló talajvizsgálatok 
nélkül kellô biztonsággal megállapítani. Ilyenek a reakció, szénsavas 
mésztartalom, telítettség, a talaj termékenységét a legerósebben befolyá­
soló humusz- és agyagtartalomnak gyakorlatilag alapvetóen érvényesüló 
mennyisége és belsó kémiai szerkezete, a vízgazdálkodásban szerepet 
játszó talajtulajdonságok, a táplálóanyagtartalom stb. Ezeknek tényleg
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hasznosítható megismerése csakis laboratorium: vizsgálatok útján lehet- 
séges.

A  talaj jellegzetes tulajdonságait geológiai eredetük, fekvésük, az 
évezredek folyamán ra jtuk termett nôvényzet és a klím a alakítják k i. 
Viszont a helyi termóképességet, — a termelési értéket, — tényleg meg- 
szabó tényezôk: a talajoknak az egész érvényesülo talajszelvényen át 
fennálló, kémiai, fiz ika i és az ezektól függo biológiai tulajdonságai.

A  t a l a j  k é m i a i  ó s s z e t é t e l e ,  f i z i k a i  t u l a j d o n ­
s á g a i ,  é l ó s z e r  v e z e t e i ,  a n ô v é n y  és a k l í m a ,  i l l .  a z  
i d ó j á r á s  e g y m á s t ó l  e 1 v á 1 a s z t  h a t  a 11 a n b i o l ó g i a i  
k ô z ô s s é g e t  a l a k í t a n a k  k i ,  a m e l y n e k  e g y e s  t a g j a i  
b i z o n y o s  t ó r v é n y s z e r u s é g e k  s z e r i n t ,  de  a l e g t a r -  
k á b b  v á l t o z a t o s s á g b a n  t á m o g a t j á k  v a g y  t á m a d j  á k  
e g y m á s t é s  í g y a z  e g é s z  e g y s é g e t  a t a l a j  j e l l e g z e t e s  
t u l a j d o n s á g a i t ó l  f ü g  g o, de  a f o l y t o n  v á l t o z ó  k ü l s ó  
t é n y e z ô k ,  ú. m. a z  e m b e r i  b e a v a t k o z á s o k  m ó d j a i  és 
az  i d ó j á r á s  b e h a t á s a i  k ó v e t k e z t é b e n  k ü l o n f é l e  
e g y e n s ú l y i  á l l a p o t b a  k e r ü l o  i n g a  m ó d j á r a  l e n g e -  
t  i k. (A  talaj szó a latt általában —  ha erre nézve külön megjegyzést, 
m int p l. fe lta la j stb., nem alkalmazok —  mindig a z  e g é s z ,  a n o ­
v é  n y  i g y ö k e r e k  á l t a l  á t s z o t t  és a n ô v é n y e k  f e j l o d é -  
s é r e  b e f o l y á s t  g y a k o r l ó  t a l a j s z e l v é n y t  é r t e m . )

A  nôvények fejlódése, külônôsképpen pedig vízellátása és táplá l- 
kozása a talajban szerepet játszó összes tényezóvel és egyéb kü lkö rü l- 
ményekkel a legszorosabb ósszefüggésben van. Legnagyobb fokban azok 
a talajdinamikai változások érvényesítik hatásaikat, amelyeknek a ta la j- 
ko llo idok és a talajban éló lények tevékenysége, a termesztett nôvé­
nyek és maradványaik, továbbá az éghajlat — idójárás —  behatására 
bekóvetkezó átalakulásokvannak alávetve. K ü l ó n á l l ó a n  e l b í r á l -  
h a t ó  t é n y e z ô k  a t e r m é s z e t b e n  n i n c s e n e k .  Minden kétsé- 
gen felül áll, hogy egyik vagy másik tényezó változása bizonyos tórvény- 
szeróségek szerint hat a többire is. Ez okból laboratóriumi tudományos 
módszerekkel a talajok termékenységébe csak akkor kaphatunk meg- 
feleló betekintést, h a a z  ö s s z e s ,  a t e r m é k e n y s é g b e n  sze-  
r e p l ó  j e l l e g z e t e s  t a l a j t u l a j d o n s á g o k a t  m e g á l l a -  
p í t j u k  és e g y m á s s a l ,  v a l a m i n t  a n o v é n y t e r m e s z t é s -  
s e l  v a l ó  ô s s z e f ü g g é s e i k n e k ,  k ö l c s ö n h a t a s a i k n a k  
t ó r v é n y s z e r ú s é g e i t  i s m e r j ü k .  Ez irányban a kutatásnak 
még igen tág tere nyílik .
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A  novenytermesztes iranyitasa, illetoleg okszerusitese erdekeben 
torteno talajterkepezesnek c e 1 j a tehat o l y a n  t e r k e p e k  k e s z i -  
t ese ,  a m e l y  e k b o l  k o z v e t l e n i i l  a z o k a t a t a l a j t u l a j -  
d o n s a g o k a t  a l l a p i t h a t j u k  me g ,  a m e l y e k  e g y r e s z t  
a t a l a j b a n  e l ó  l e n y e k n e k ,  m a s r e s z t  a t e r m e s z t e t t  
n o v e n y e k n e k  e l e t t a n i  f e l t e t e l e i t  t a r j a k  e l e n k .

A  m. k ir. Foldtani Intezet tala jtani osztalyaban folyamatban levo 
talajfelveteli, talajvizsgalati es talajterkepezesi munkalatok c e 1 j a 
t e h a t  k i f e j e z e t t e n  g y a k o r l a t i  es az  a l k a l m a z o t t  
t a l a j t a n  t a r g y k o r e b e  t a r t o z i k .  M indazonaltal elkeriilhe- 
tetleniil sziikseges, hogy olyan tudomanyos kerdesek megoldasaval is 
foglalkozzunk, amelyek a gyakorlati celok erdekeben sziiksegesek. Ilyen 
feladatok erdekeben vegzett munkalatokról k iilon  munkakban szamo- 
lunk be. Rea kell azonban mutatnom, hogy a nagy osszefuggo teriilete- 
ken, lepesrol lepesre haladólag begyiijto tt talajfelveteli, talajvizsgalati 
es termelesi adattomeg bsszefoglalo k r it ika i es statisztikai ertekelese mar 
eddig is tobb gyakorlati es tudomanyos teren is fontos megallapitast 
eredmenyezett. Ezekrol eddig i  munkaban (6, 35) szamoltunk be. Mas 
megfigyeleseket meg most dolgozunk fel.

TALAJTĆRKEPEZESUNK IRANyELVEI.

A  talajterkepezes iranyelveit a celok szabjak meg, amelyek erdeke­
ben a terkepek kesziilnek. Ezek rendkiv iil kiilonbozoek lehetnek.

A  m e z o g a z d a s a g i  t e r m e l e s  es t e r m e s z t e s  erdekeit 
termeszetesen csak olyan terkepek szolgalhatjak, a m e l y e k r o l  a 
n o v e n y t e r m e l e s b e n  es t e r m e s z t e s b e n  t e n y l e g  e r v e -  
s i i l o  t a l a j t u l a j d o n s a g o k  o l v a s h a t o k  le . A  feladat tehat 
nem abban all, hogy megallapitsuk azt, mikeppen keletkezett a talaj, 
milyen tenyezok szerepeltek abban, hogy az olyanna va lt m int amilyen, 
melyek annak geológiai es agrogeológiai tulajdonsagai, hanem kifeje­
zetten az, hogy m i l y e n e k  a t a l a j n a k  n o v e n y f i z i o l o g i a i -  
l a g  e r  v e n y e s i i l o  k e m i a i  es f i z i k a i  t e n y l e g  es es 
e g y e b  a n o v e n y e k  f e j l o d e s e b e n  s z e r e p l o  t u l a j d o n ­
s a g a i .  E celoknak a geológiai-, agrogeológiai es kiilonfele talajtipus 
terkepek nem felelnek meg, mert, amint ezt az I. tablazat adataiból la t- 
hatjuk, ugyanolyan geológiai eredetu vagy agrogeológiailag megegyezo 
es ugyanolyan altipusu talaj is nagyon kiilonbozo novenyfiziologiailag 
ervenyesiilo tulajdonsagu es termelesi ertekii lehet.
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A  tablazatban felsorolt 31., 8 j. es 45. sz. talajféleségek tiszai ôntés- 
iszapböl k ia laku lt talajok, tehat ugyanolyan geologiai eredetuek ugyan, 
de termelési értékük, amint ezt a vizsgàlati adatokböl minden tovabbi 
magyarâzat nélkül is megallapithatjuk, rendkivül különbözo. Éppugy a 
45. es 7. sz. a g r o g e o l o g i a i l a g  egyforman réti agyagoknak jel— 
lemzett talajok termelési értékükben rendkivül különbözoek, mert a 45. 
sz. talaj nôvényfiziologiailag érvényesülô vizgazdàlkodasi tulajdonsagai 
sokkal kedvezôtlenebbek, m int a 7. sz. talajé. Hasonlo külônbség a li 
fenn b a r m i l y m â s  geologiai eredetû, vagy agrogeologiailag egynemu- 
nek jellemzett talaj termelési értékében is.

Bemutatom még az I. sz. tablazatban az 1. és a 12. szamü két 
homoktalaj elemzési adatait is, amelyekbôl megallapithatjuk, hogy v iz- 
gazdalkodàsi tulajdonsagaikra nézve milyen nagy külônbségek lehetnek a 
vizben iszapolt mechanikai ôsszetételükben egymàshoz nagyon közel esô 
értéku homokok között. Végül feltüntetem két (99. és 110. sz.) erdôtalaj 
adatait is. M ind a két talaj a ’S i g m o n d-féle talajrendszerben a 
hidrogéntalajnem mérsékelt égôvi rendes erdôtalajai fôtipusànak 5. al- 
tipusâhoz tartozik. Azonban, bar mind a két szelvényen az altipus 
bélyegeit kétségtelenül azonosithatjuk, termelési értékük gyakorlati szem- 
pontbol igen különbözo. A  99. sz. talaj mérsékelten savanyü, annak 
ellenére, hogy meszezve nem vo lt és kicserélési aciditas nincs, addig a 
n o . sz. szelvény erôsen savanyu és jelentôs kicserélési aciditassai ren- 
delkezik. A  két szelvény rokon anyakôzeten alakult k i, azzal a csekély 
külônbséggel azonban, hogy a 99. sz. szelvény anyakôzete kissé homo- 
kosabb. M indkét szelvény anyakôzete azonban erôsen meszes. A  szelvé- 
nyek azonos helyzetben, enyhe lejtôn alakultak k i, egymâstôl kb. egy 
és fé l km tavolsagra.

Kifejezetten a m e z ô g a z d a s a g  céljait szolgalo talajtérképeket 
nagy altalanossagban hârom csoportba osztva keil targyalnom. Az e 1 s ô 
c s o p o r t b a  azokat a talajtérképeket sorolhatjuk, amelyek egész or- 
szag- vagy vilagrészek talajosztalyait mutatjak, amelyek tehat kis 
léptéküknél fogva a mezôgazdasagban érvényesülô talajtulajdonsâgokat 
t  ö b b é-k e v é s b b é  m a g a s a b b r e n d ü  v o n a t k o z a s o k b a n  
t ü n t e t i k  f e l .  Az e célok érdekében készülô térképek szerkeszté- 
sére ma a legjobban a ’S i g m o n d-féle talajrendszer magasabb foko- 
zatainak feltüntetése felel meg. E rrô l ’S i g m o n d  a kôvetkezôket irja : 
„A z  olyan nagy (-helyesen, kis-) léptéku térképeken, m int Europa talaj- 
térképe, érthetô okokbol a z  a l t i p u s o k n à l  a l a c s o n y a b b  
f o k o z a t o k n a k  feltüntetése nem is lehetséges. A  léptékek csökke- 
nésével (helyesen, nôvekedésével) azonban a h e l y i  e l ô f o r d u l a -
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s o k  v a l t o z a t a i ,  s ö t  b i z o n y o s  f i z i k a i  es k e m i a i  i s-  
m e r v e k  i s f e l j e g y e z h e t ö k .  Az is bizonyos azonban, hogv 
minel szükebb területre es minel kisebb — (helyesen, nagyobb) — leptekre 
szorul a talajterkep, annal jobban elöterbe nyomulnak a helyi jelentö- 
segü szempontok es elhalvänyodnak az altalanos ervenyüek.“  M ajd 
ugyanott kesöbb azt irja : „ Ig y  mar az 1:75.000, vagy 1:25.000 leptek- 
ben mar messzemenö gyakorlati vonatkozasok is felismerhetok, söt ilyen 
mertekben mar a helyi valtozatok szelvenyei, fiz ika i viszonyai es közet- 
tani viszonyai is kifejezhetök.“

A  m a s o d i k  c s o p o r t b a  azokat a talajterkepeket sorolom, 
amelyekröl mar messzemenö gyakorlati vonatkozasokat olvashatunk le, 
amelyek tehat a talajok helyi j e l l e g z e t e s  tulajdonsagait is fe ltün- 
tetik es amelyek a l t a l a n o s  es a t n e z e t e s  t e r m e l e s i r a n y i -  
t a s i  es o k s z e r ü s i t e s i  c e l o k a t  s z o l g a l n a k .  Az ilyen celok 
erdekeben keszülo terkepeket „ a t n e z e t e s  t e r m e l e s t e c h n i k a i “  
vagy „ a t n e z e t e s  m e z ö g a z d a s a g i “  vagy egyszeruen „a  t  n e- 
z e t e s  t a l a j i s m e r e t i “  terkepeknek is nevezhetjük.

A  h a r m a d i k  c s o p o r t b a  viszont azokat a talajterkepeket 
sorolhatjuk, amelyek az egyes gazdasagi üzemekben mar k  ö z v  e 1 1 e- 
n ü  1 a t e r m e s z t e s  c e l j a i t  s z o l g a l j a k ,  tehat a talajviszonyo- 
kat nemcsak az elobbieknel reszletesebben elhatarolva abrazoljäk, hanem 
a j e l l e g z e t e s  t a l a j t u l a j d o n s a g o k o n  k i v ü l  meg olya- 
nokat is feltüntetnek, amelyek a t e r m e s z t e s  r e s z l e t k e r d e -  
s e i r  e nezve is, m int pl. az esetleg szükseges talajjavitasok, racionalis 
vizhasznalat, tragyazasi modszerek, stb. tekinteteben r e s z l e t e s  fe l- 
vilagositast adnak. Ezeket a harmadik csoportba tartozo talajterkepeket 
„m  e z o g a z d a s a g i  t e r m e s z t e s  i “  vagy „m  e z o g a z d a s a g i  
r e s z l e t e s  t a l a j  t e r k e p e k n e k “  stb. nevezhetjük.

E haromfele csoportba sorolt terkepek lepteket a költsegszempon- 
tok es az elerni k ivan t cel aranyos összeegyeztetese szabja meg, amely- 
nek meg keil felelnünk. firthetö okokbol a mezögazdasagi reszletterke- 
pek 1:5000, esetleg kataszteri leptekben szerkesztendök.

A  termeles szervezeset szolgalo atnezetes talajismereti terkepeket 
termeszetszeruleg olyan leptekben keil keszitenünk, amelyen a terme- 
kenyseget es a termelest legfökepen befolyasolo j e l l e g z e t e s  ta la j- 
tulajdonsagokat megfelelö laboratoriumi vizsgälati szamadatok alapjan 
o ly  mödon lehet feltüntetni, hogy belölük a talajok termelesi ¿rtekere 
n£zve ugyan a t n e z e t e s ,  de  a l a p v e t ö  es i r ä n y a d ö  betekin- 
test kaphassunk. Ezen atnezetes celoknak, ha a költsegszempontokat is 
figyelembe vesszük, a legjobban az 1:25.000 mertek felel meg. Az ilyen
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terkepek termeszetszerüleg nem tüntethetik fe i közvetlenül a sokszor kis 
tävolsägokra is foltonkent valtozo jellegzetes talajtulajdonsägokat, de 
miutan ezeket is ismernünk keil, közvetett üton igyekeztem e követel- 
menynek megfelelni, amiröl kesöbb lesz szó. H a tehät ätnezetes celok- 
nak megfelelö es gyakorlatilag tenyleg hasznälhato mezögazdasagi talaj- 
terkepeket akarunk szerkeszteni, mindenekelött el keil döntenünk, hogy 
melyek azok a terkepeken feltüntetendö j e l l e g z e t e s  tulajdonsägok, 
amelyek ismerete a k i t ü z ö t t  f e l a d a t o k n a k  megoldäsähoz 
szükseges, azaz, amelyekböl a t a l a j o k  t e r m e l e s i  e r t e k e t  
ä l t a l a n o s  t e r m e l e s i  s z e m p o n t o k b ó l  ä t n e z e t e s e n  
m e g i s m e r h e t j ü k .  Ezeket, amint azt alantiakban targyalom, vagy 
közvetlenül, vagy közvetve äbräzolhatjuk a terkepeken.

A  n ö v e n y f i z i o l o g i a i l a g  ervenyesülö talajtulajdonsagok 
meltatasanal szem elott keil tartanunk meg azt is, hogy a különbözo 
növenyek termeseredmenyet nemcsak a talajtulajdonsagok, hanem az 
eghajlat es az idöjaras is befolyasoljak, amely ket tenyezönek hatasat a 
termeseredmenyekre szinten figyelembe keil vennünk. H a  azonban az 
eghajlati viszonyok nagyobb kiterjedesü területekre körülbelül meg- 
egyeznek, elegendö a növenyfiziologiailag ervenyesülö talajtulajdonsa­
gok figyelembevetele.

Közvetett üton a terkepeken abrazolt t a l a j n e m ,  f ö t i p u s  es 
a l t i p u s ,  v a l a m i n t  a f i z i k a i  t a l a j f e l e s e g e k  (agyag, vä- 
lyog vagy homok) ismerete a jellegzetes tulajdonsagokba, celjainkat te- 
kintve, csak nagyon altalanos betekintest adnak. Ezt is azonban c s a k  
a k  k  o r, ha a termeszetben tenyleg fennalló viszonyok minden egyes 
talajtulajdonsagra nezve megfelelnek azoknak az e 1 m e 1 e t  i elgondo- 
lasoknak es felteteleknek, amelyek alapjan a tipusokat es a fiz ika i talaj- 
felesegeket megallapitjuk. E z  a z o n b a n  a t e r m e s z e t b e n  sokszor 
nem a ll fenn, mert a terszini helyzet es a geológiai eredetkülönbsegek, 
a talajretegek sokszor valtozo sora, az ugyanazon fiz ika i talajfelesegek- 
ben rendkivül különbözo vizgazdalkodasi viszonyok, stb., azaz röviden 
kifejezve, a h e l y i  v a l t o z a t o k  neha mär ugyanazon fötipusba 
sorolható talajokban is olyan nagy különbsegeket eredmenyezhetnek, 
hogy n e m c s a k  a t i p u s  m e g h a t ä r o z ä s a  v ä l i k  b i z o n y -  
t a l a n n ä  es a d h a t  v i t ä k r a  o k o t ,  h a n e m  a t a l a j  t e r m e ­
l e s i  e r t e k e  g y a k o r l a t i  s z e m p o n t o k b ó l  i s n a g y o n  
e l t e r ö  l e h e t .

Megfelelnenek k itüzö tt celjainknak közvetlen äbräzoläs mellett az 
olyan terkepek is, amilyeneket p l. az amerikaiak (2), valamint K  r a u s s 
-es H ä r t e l  (3) es sokan mäsok szerkesztenek es amelyek talajsorozato-
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kat illetoleg talajfelesegeket vagy talajalakzatokat (Bodenformen) (4 es 5) 
a helyi elofordulasok es k iilon  megallapitott elnevezesek szerint tiin tet- 
nek fel. Tekintettel azonban arra, hogy ezeknel is a kiilonbozo videke- 
ken a gyakorlatilag fontos talajtulajdonsagokban ugyanoly elnevezes 
mellett nagyobb kiilonbsegek allhatnak fenn a termelesi ertekben, helye- 
sebbnek ve ljiik , hogy a talajtulajdonsagokat kozvetleniil tiintesslik fel. 
Igy  p i. a hazankban talalhato, egynemunek elnevezett talajfelesegek 
vagy dinamikai altipusok rendkiv iil kiilonbozo termelesi ertekuek lehet- 
nek aszerint, hogy milyen anyakozeten alakultak k i, mennyi ideig es 
milyen magassagu vizoszlop borito tta  esetleg regebben, milyen noveny- 
zet termett ra jtuk, milyen a terszini fekvesiik, stb., stb. B izonyitjak ezt 
reszben az I. tablazat mar felsorolt adatai, valam int a m. k ir. Foldtani 
Intezet kiadasaban megjeleno terkepmagyarazokban a talajok dinamikai 
es termelesi szempontokbol valo ismertetese es az o tt kozolt jegyzokony- 
vek adatai, ha azokat k ritika ilag  es statisztikailag ertekeljiik. Ugyanerre 
az eredmenyre ju to ttak Nemetorszagban is, ahol azt az allitast, hogy a 
tipus ismerete modot ad arra, hogy belole messzebbremeno gyakorlati 
kovetkezteteseket vonhassunk le, m int helyt nem allot kereken vissza- 
utasitjak (5). A  felsorolt okokbol a mezogazdasagi termeles iranyitasa- 
nak es okszerusitesenek celjaira kesziilo terkepeket olymodon szerkeszt- 
jtik , hogy azokon talajvizsgalati adatokon felepiilve, k o z v e t l e n u l  
azokat a jellegzetes talajviszonyokat tiin te tjiik  fel, amelyek adva van- 
nak es amelyek novenyfiziologiai szempontokbol az a l t a l a n o s  t e r ­
m e l e s i  v o n a t k o z a s o k b a n  e r v e n y e s i i l v e  fontosak. E n 
t e h a t  a z t  i g y e k s z e m  a t e r k e p e k e n  f e l t i i n t e t n i ,  a m i  
t e n y l e g  a d v a  v a n  es a n o v e n y e k  f e j l o d e s e r e ,  v a l a ­
m i n t  a t a 1 a j  e 1 6 1 e n y e k  t e v e k e n y s e g e r e  h a t  v a g y  
h a t  h a t. Nem torbdom a terkepek szinkulcsaban es jelmagyarazata- 
ban azzal, ami volt, vagy ami lesz, nem hasznalok talajelnevezeseket, 
mert mindezek nagyon sokszor felreertesekre es vitara adhatnak okot, 
hanem c s a k  a z z a l ,  a m i  t e n y l e g  v a n  es a novenyek fejlodeseben 
szerepet jatszik.

A  novenytermesztesben ervenyesiilo talajtulajdonsagokat a kovet- 
kezo tenyezok jellemzik:

1. A  talaj fekvese,

2. a novenyek gyokerei altal kihasznalhato talajszelveny kemiai es 
fiz ika i tulajdonsagai,

3. a humusz- (televeny-) es taplaloanyag-tartalom,
4. a novenyi gyokerek altal kihasznalhato talajreteg vastagsaga,



158 KREYBIG

5. a ta la jvíz mélysége a felszintôl, ôsszetétele és esetleg a mélyebb 
altalaj kémiai es fiz ika i tulajdonságai (geológiai eredete).

H a tehát meg akarjuk állapítani, hogy valamely talajon milyen 
termelési rendszert es milyen termesztési módokat alkalmazhatunk a leg- 
nagyobb sikerrel, hogy az okszerüség kôvetelményeinek megfeleljünk, 
a z  ö s s z e s f e l s o r o l t  jellegzetes tulajdonsâgokat es a klim at, illetve 
az idojárást, a nôvényeknek ezekkel szemben támasztott fizio lógiai igé- 
nyeit es mindazon természeti tôrvényszerûségeket ismernünk kell, me- 
lyek a talaj es nôvényélet közötti ôsszefüggésekben érvényesülnek.

Hege I. 
fe'nyképe.

Photo 
I. H e g e

1. ábra. T a la jv izsgálati felszerelés a külsö munkához.

F ig. 1. Untersuchungsausrüstung fü r die Felda rbe it

A  mondottakat szem elótt tartva a m. k ir. Földtani Intézetben al- 
kalmazott munkálatokat három csoportba osztva kell tárgyalnom es 
indokolnom. És pedig:

r. a talajfelvételi munkálatokat,
2. a talajvizsgálati munkálatokat és
3. a térképszerkesztési munkálatokat.

A  KÜLSÖ TALAJFELVÉTEL MÔDJA.
A  talajfelvételeket végzo szakembereknek megfelelo elméleti ta la j- 

tani szakképzettségen k ívü l még az elkerülhetetlenül szükséges geodéziai, 
novénytermesztési, botanikai és gyakorlati termelési ismeretekkel kell
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H e 5? e I. 
lényképe.

Photo 
I. H e g e

2. ábra. 10 m^es fúrófelszerelés.

F ig . 2. 10 m. Bohrgarnitur.

rendelkezniok. Felszerelésük: a külsó talajvizsgálatokhoz szükséges anya- 
gokat tartalmazó láda ( i .  ábra), io  m-es fúrófelszerelés (2. ábra), a fel- 
veteli hely pontos megállapításához szükséges müszer (folyadékkompasz, 
szogátvivó), a talajm inták becsomagolásához szükséges zacskók, ta la jfe l- 
vételi jegyzókonyv-nyomtatványok, színes ceruzák, térképek és egyéb 
írószer. Segéderok: a területtól függoen rendesen egy vagy két aliando, 
esetleg a fúrásokhoz külon napszámos és az aliando kétlovas kocsis, aki 
azonban napszámosmunkát is koteles végezni, továbbá a mélyebb fúrá-

3. ábra. Felvéte li munka. —  F ig . 3. Aufnahmsarbeit.

É b é n y i 
G y. 

felvétele.

Photo 
G y.
É b é n y i
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sok végzésének idószakában a második kétlovas szekér a teljes io  m-es 
fúrófelszerelés és napszámosok szállítására. A  szükséges ásókat, lapáto- 
kat és csákányokat a napszámosok kötelesek magukkal hozni.

Általában a felvétel olymódon torténik, hogy a felvevo a bérkocsi- 
val, egy-két napszámossal, a felvételekhez szükséges felszereléssel, amely- 
bol azonban csak 2 meter rudat, a fúrófejet és fogantyút viszi ilyenkor 
magával, eddigi tapasztalat szerint á t l a g o s a n  naponta kb. 6— 7 km2 
területet jar be. A  munkaido napfelkeltétol naplementéig tart.

A  bejárás természetesen az egész rendelkezésre alió úthálózaton és

É b é n y i
o y.

felvétele.

4. ábra. Fúrás az a lt¿ la jvízszintig. 

F ig . 4. Bohrung bis zum GruncWasser.

sziikseg szerint tarlokon stb. at tortenik. A  vizsgalatokat mindenkor leg- 
alabb 20 meterre az utto l vagy meg ettol tavolabb kell vegezni. M iutan 
a szantofoldkent hasznalt teriileteken a duloutak m indeniitt eleg kozel 
vannak egymashoz, a vizsgalati helyek halozatat sziikseg eseteben bar- 
m ily  sziikre szabhatjuk. Fontos, hogy a felvetelek o ly idoben folyjanak, 
amikor a f e l v e v o  a k a l a s z o s o k ,  m i n t  k e s o b b e n  a k a p a -  
s o k  f e j l o d e s e t  f i g y e l e m m e l  k x ' s e r h e t i .  Ez okbol elkeriil- 
hetetleniil sziikseges, hogy a felveteli ido t ugy szabjak meg, hogy az 
junius elejetol oktoberig tartson.

H a  a felvevo munkajaval, melyet alabb reszletesebben ismertetek, 
annyira elorehaladt, hogy a terkeplap egy reszen a viszonyokat meg- 
feleloen megallapitotta es elhatarolta, a kiilonbozo teriileteken, a me- 
lyebb altalajvizsgalatokat kell sziikseg szerint vegeznie. E celra mar az 
egesz 10 meteres furdfelszereles es kisegito napszamosok s z a 11 i  t  a-
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s ä r a  m a s o d i k  f u v a r o s t  alkalmaz. (A fuvarosok alkalmazäsara 
azert van szükseg, mert egy-egy felvevönek, tapasztalat szerint, atlago- 
san naponta legalabb 40— 50 km utat keil megtennie).

A  különbözö területeknek egymastol valo pontos elhatärolasa, tekin- 
tettel arra, hogy a termeszetben az atmenetek fokozatosak, nemcsak

5. dbra. —  F ig. 5.

KÜLSÖ EELVETELI JELZESEK.
BEZEICHNUNGEN BEID ER  FELDARBEIT.

\  ® Je//em iö he/y. f  C harakl’erisHsche S te ile  )
•  EHero he/y. ( Ainve/chende S te lle .)

7<$> M ln tave te ll he/y. ( ProbenafimesteHe.)

------ E lha laro lasok. f  Abgrenzung g le ichartige r ßödenareale.)

nagy gyakorlatot, tapasztalatot es sürü vizsgalati halozatot követel meg, 
hanem sok esetben csak megközelitö modon lehetseges.

A  talajfelveteli munkalatok egyik legnehezebb feladata a vizsgala- 
tok es a mintavetel helyenek celszerü megvalasztasaban all. Meg teljesen 
sik, egyenletesnek latszö területen is különbözö helyeken egymastol 
többe-kevesbbe különbözö talajokat talalhatunk. Szem elött keil tarta­
nunk, hogy sokszor mar nehany cm-nyi szintkülönbseg nagy eltereseket 
jelent a talajtulajdonsagokban. A  felveendö területröl eloször meg keil 
allapitani, hogy rajta milyen terszini forma az uralkodö. Dombvideken 
bonyolultabb a helyzet, mert azonos magassagü helyeken többfele talaj

11
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is lehet. Ilyenkor a felvevö gyakorlatától fligg, hogy több vagy kevesebb 
helyen végezzen-e vizsgálatot és hogy eltalálja azokat a helyeket, ahoi a 
fe ltá rt talajszelvény a legjobban megfelel a helyi viszonyoknak.

Mindenesetre szem elott keil tartanunk a következöket: Azokon a 
helyeken, amelyek azonos szintben fekszenek, a terület nagyságától füg- 
góen két vagy több helyen végzünk helyszíni vizsgálatot, ezenkívül meg- 
vizsgálunk minden magasságbelileg elüto helyet is, például sík területen 
mélyedéseket, kis emelkedéseket stb.

A  vizsgálati hely megállapítása után annak helyét a térképen meg- 
á llapítjuk, majd sorszámmal és ponttal megjelöljük. A  következökben le írt 
módon megállapított viszonyokat pedig az alantiak szerint megszerkesz- 
te tt talajfelvételi jegyzökönyvem megfelelo rovataiba a továbbiakban 
szintén felsorolt rovidítések alkalmazásával ír juk  be.
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A  j e l l e g z e t e s  h e l y e k e n  helyszíni vizsgálatot gödör segítsé- 
gével kell végezni, mert a rétegek egymásutánját, valam int az egyes réte­
gek szerkezetét csak így tud juk megítélni. A  vizsgálathoz k ije lö lt pon­
tón 100X x jo  cm méretü, 150 cm mély gödröt ásunk és egyik keske- 
nyebb hom lokfalát függoleges sík alakjában levágjuk. Ezen a falon vé- 
gezzük a helyszíni vizsgálatot. Legelöször is azt igyekszünk megállapí- 
tani, hogy az egész 150 cm mély szelvény szemmértékre hány részre 
osztható fel. A  humuszréteg határa elég élesen látható, ezt a mélységet 
cm-ben kifejezve, feljegyezzük. Most megnézzük, hogy a humuszréteg 
egyöntetü-e, nincsenek-e benne különbözö színü vagy szerkezetü rétegek. 
M uvelt területen a felso o— i j , o— 20 cm-ig terjedo rész a müvelés kö- 
vetkeztében rendesen lazább. Ezt elhatároljuk egy a fa lra húzott víz- 
szintes vonal segítségével. Most egy erosebb kés pengéjével $ — 10 cm-
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ként a különbözo rétegekbôl kis darabkàkat lefeszegetve, megnézzük 
kôtôttségüket, illetôleg szerkezetüket (strukturájukat). A  szerkezetet szà- 
raz talajban állapíthatjuk meg legbiztosabban.

H o m o k o s  s z e r k e z e t n é l  a száraz talaj laza vagy csak igen 
gyengén osszeálló. Fogása éreles, homokos. Nedvesen a kézhez igen gyen­
gén tapad.

K  ö t ö t t e n  h o m o k o s  s z e r k e z e t ú  talaj mar apróbb-na- 
gyobb rogocskékké áll össze, amelyek azonban már könnyu nyomásra is 
szétporlanak. A  homokot a szétporlott rôgôcskékben erósen érezni.

6, ábra. V izsgá la ti gödör. —  F ig . 6. Untersuchungsgrube.

J ó  m o r z s á s  s z e r k e z e t ú  az a talaj, amelynek nagyobb 
rogét szétnyomva, számtalan apró rögöcskere esik széjjel. A  rögöcskeket 
azonban már elég nehéz szétnyomni. Jellemzó, hogy még a mérsékelten 
nedves talaj is, óvatosan szétnyomva, ilyen apró rogocskékre hu ll széj­
jel. A  rögöcskek szabálytalan alakúak, felületük szemmel láthatóan 
porózus.

K ö t ö t t e n  m o r z s á s  az olyan talaj, amelynek nagyobb rogét 
szétnyomva, csak nehezen hull széjjel apróbb morzsákra. A  morzsák 
általában símabb felületuek, de szabálytalan, legömbölyitett alakúak.

P o l i é d e r e s e n  v a g y  s o k s z ö g l e t ü e n  széthulló szerkezet­
nél a talaj sima felületu kis poliéderekre hull széjjel. Az egyes szemek 
tömöttek, kemények. Nagyságuk változó, sokszor i — i  cm nagyok, de 
nagyobbak is lehetnek.

11*
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L e m e z e s  vagy 1 e v  e 1 e s szerkezeten a talajnak párhuzamos le- 
mezekre való szétválását értjük.

O s z l o p o s  s z e r k e z e t n é l  oszlopszerü képzôdmények jön- 
nek létre. Az oszlopok igen tömörek, kôkeményre száradnak.

D i ó s  s z e r k e z e t n e k  (Nussstruktur) nevezzük azt a szerkeze- 
tet, melynél a poliéderek legömbölyödött alakúak és körülbelül dió- 
vagy almanagyságúak.

P o r s z e r ú  a s z e r k e z e t  akkor, ha a talaj természetes állapo- 
tában laza por, vagy a látszólag töm ött rétegek konnyú nyomásra 
finom, nem érdes porra hullanak széjjel.

Végül t ö m ö t t  a talaj, ha semmiféle szerkezet nem látszik ra jta  
és nehezen aprózható fel. Bizonyosan esetekben a porszerú szerkezet is 
lehet tömött.

Repedések, a homokos szerkezetü talajokat kivéve, m indenütt eló- 
fordulhatnak, ezt m indig külön feljegyezzük.

A  talajszerkezetek e külônféle alakját külalaki (morfológiai) szerke­
zetnek is nevezzük, megkülönböztetesül a szövettol (texturától), amely 
a ta la jt alkotó szemcsék (mechanikai alkatrészek) elhelyezkedésétol, 
illetve megoszlásától függ. A  különbözo szerkezetek egyes ta la jfa jtákra  
igen jellemzok.

Természetesen még igen sokféle kombináció lehetséges, de k i kell 
emelnem, hogy bármilyennek lá tjuk  is az egész szelvényt, az egyes réte­
gek szerkezetét sohasem az osszbenyomás, hanem mindig az egyes réte- 
gekben ta lá lt tényleges állapot szerint döntsük el. H a például más jelek- 
böl határozottan látjuk, hogy a talaj k ilúgozott szikes, ne akarjunk a 
Bi szintnek mindenáron oszlopos szerkezetet tulajdonítani, mert kilúgo­
zott szikes (szolonec) lehet a talaj k im ondott oszlopos szint nélkül is.

Nedves állapotban szerkezetet meghatározni igen nehéz és ilyenkor 
még nagyobb korültekintéssel kell eljárnunk. I ly  esetben a talajszelvény- 
nek lekopogtatása alkalmával adódó hangkülônbségek is jó segítséget 
adnak arra, hogy helyes ítéletet alkothassunk.

I t t  kell még megemlítenem a talaj színének kérdését is. Szabály az, 
hogy az egyes rétegek színét nedvesen íté ljük meg. Megnedvesítve a 
talaj színe általában sôtétedik. A  szín minosége azonban nedvesen is 
egyezik a száraz ta la j színével. Például sôtétszürke talaj nedvesen szür- 
késfekete s így tovább. Sajnos, a talaj színének megítélése igen szubjek- 
tív. Megpróbáltam az O s t w a l  d-féle színskálát bevezetni, de nem 
vá lt be.

H a különbözo kötöttsegu rétegeket tudunk megállapítani, ezeknek 
helyzetét a szelvényen szintén vonalakkal je lô ljük meg. A  humuszréteg
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M. K IR. F Ö L D T A N I  I N T E Z E T, B U D A P E S T
C K g[. lln g . G eoiogische A n s ta tt, B u d a p e s t)

Felvevö neve: (N a m e  des K artie renden )  ........................ ........ .......... ....................
Felvetel ideje: ( Z e it  d e r A u fn a h m e ) .................................................................. - ...

Talajfelveteli jegyzökönyv. (A ufnahm eprotohoC O

1 : 25 .000  \  (N r . des Kartenßfattes)
terkeplap szäma .......... /  / 1 .- 2 5 ,o o o .

Az alkalmazott röviditesek magyaräzata. (E rk fä ru n g  d e r A b kü rzu n g e n )

Nedvesseg : (T e u c k tig k e it)
O — Idgszäraz (lu fttro c k e n )
H-----gyengćn nedves (eben bem erkbar

fe u ch t)
-|— |-----erosebben nedves/ de vizzei ned-

vesitve meg szinet vältoztatja (feucß t, 
aßer d ie  Tarbe ä n d e rt s ich  noch ßeim  
Benetzen m it Wasser)

+  +  +  — vizzei leöntve szinet mär nem 
vältoztatja (nass, m it Wasser befeuchtet 
keine Tarbenänderung)

+  -f- +  +  — vizzei teljesen telitve (m it 
W asser g e s ä ttig t)

Fizikai talajfeleseg : ( P hysika  fische B odenart=  G este insa rtJ
szivos agyag (W ie sen to n )------- — r. a.
välyog (L e h m )------------------- — v.
agyag { T o r i) -----------------------
finom homok (K e in e r S and) — -  f. h.
durva homok (G roß e r S and) — -  d. h.
daräs (s c h o tte r ig )--------------- — dar.
kavicsos (k iesig , K ie s ) ----------- — kav.
köves ( s te in ig ) -------------------

Morfológiai struktura: ( M orpßofogische S tru k tu r)
Kitönoen morzsäs (V orzüg liche

K rü m e ls tru k tu r> — -----------— M.
kötötten morzsäs (ß ind ig -krüm e lig ) m.
tömött ( d ic h t ) ----------------------- t.
oszlopos (s ä u le n fö rm ig )-----------o.
poligonälis töresu (p o lye d risch ) — pol

öntes (Inundationsßoden)---------- ö.
iszap (S ch lick, Schlam m )-----------i.
gleyes (g le y ig ) ----------------------- gl.
szikes (A lka lißoden> ----------------sz.
tavi agyag (L a k u s trin e r Ton) — tav. a.
tozeges (m oorig , t o r f ig ) ------------ toz.
nyirok (ro te r, eisenschüssiger Ton 

[N y ir o k ] ) ---------------------------- ny.

lemezes (lam e lla r, b lä ttr ig )------ lern.
homokos (s a n d ig )-------------------H.
kötötten homokos (ß ind ig -sand ig) k. H.
repedeses ( r is s ig ) -------------------rep.
struktura nelküli (s tru k tu rlo s ) — s. n. 
poros (s ta u b ig -m e h lig )---------- por.

Egyeb jelzesek : C S onstige B eze ichnungen)
Meszkonkreciós (K a lkkon -

kre tionen)-------------- ---------------Ga. k.
mćszeres (K a tka d e rn )---------------- Ca. er.
mćszfoftos (K a lk fle c k e )------------- Ca. f.
gipszeres (G ip s a d e rn )------------ Gy. er.
gipszkiväläsos (G ipsausscßei* 

d ü n g e n )--------------------------- Gy. k.

vaskiväläsos <Eisenausscheidun»
g en )------------------------------------Fe. k.

vaseres (E ise n a d e rn )---------------Fe. er.
vasborsos (E isene rß sen )-----------Fe. br.
sokiväläsos (Salzausscheidungen) S. k.

S z in e k : (T a rß e n )
Barna (B ra un ) — b./ Fekete (S chw arz) — f., Särga (G e lb) — s., Szürke (G ra u ) — szv 
zöldes (G rü n , g rü n lic h ) — zöfv k£kes (B la u , b lä u lic h ) — kek„ Feher (W eiss — feh., 
vöröses (R ot, rö tlic h ) — vör., Vilägos (H e ll) — v., Sötet (D un ke l) — söt.

Gyökerfejlödesi megfigyelesek: ( W ürze Centwicßtung )  R. — rendes. (no rm a f).
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különbözo színü részeit természetesen szintén elhatároljuk. Ugyanigy 
jarunk el a szelvény többi részével is: elöször a szín, majd a re lativ 
kötöttseg alapján elhatárolva azokat. Megnézzük és feljegyezzük, hol 
fordulnak elo látható kiválások. A  kiválások egyrésze fehér vagy világos- 
sárga színü. Ezek a kiválások lehetnek mészgobecsek, mészerek, mész- 
fo ltok, amelyek m ind szénsavas mészbol állanak. Lehetnek gipsz- 
kiválások, néha egész nagy gipszkristályok formájában is. Végül 
lehetnek sókiválások. A  kiválás mibenlétét elsosorban is h ig íto tt sósav- 
val döntjük el. H a sósavval lecseppentve, a kiválás pezseg, mészkivá- 
lással van dolgunk, ha nem pezseg, gipsz- vagy sókiválás lehet. Ilyen- 
kor a kiválást nyelvünkkel megízlelve, a gipsz határozottan földes ízü, 
míg a sókiválás, ha konyhasóból (NaC l) áll, sós, ha glaubersóból 
(Na2S0 4), vagy keserüsóból (MgSO») keserü, végül, ha salétromból, 
rendesen mészsalétromból (Ca(NOs)2) áll, hütö sós ízü. Ez utóbbi 
nagyon ritka. A  sotétszínü kiválások lehetnek v a s e r e k ,  v a s k o n -  
k r é c i ó k ,  v a s b o r s ó k ,  esetleg t ó z e g e s  f o l t o k .  A z t is pon- 
tosan feljegyezzük, hogy a szelvényben hol fordulnak elo vasrozsda- 
fo ltok.

Most azutan 5 — 10 cm-ként kis m intákat véve a gödör falából, 
h ig íto tt sósavval megcseppentjük és megfigyeljük, hogy pezsegnek-e. 
A  pezsgés szénsavas mész jelenlétére valí. Azoknak a szinteknek a 
határait, ahol a pezsgés megkezdodik, megszünik, erösbödik vagy gyen- 
gül, szintén pontosan feljegyezzük. Rendesen egybeesik valamilyen szín- 
beli vagy szerkezetbeli külonbség határa is a szénsavas mész elofordu- 
lásának határával, de ha nem, azt külön el kell határolni.

Természetesen feljegyezzük azt is, hogy a vizsgált rétegben egysé- 
gesen, finoman elosztva fordul-e elo a CaCOg, vagy foltosan. Ezért 
legalább 2— 3 cm2 felületü rögöcskevel végezzük a pezsgési próbát.

A  pezsgési proba bizonyos mértékig felvilágosítást ad a szénsavas 
mész mennyiségére vonatkozólag is. 1— 2% CaC0 3-tartalomnál a pezs­
gés alig látható, inkább hallható. Mérsékelt pezsgés 2— 8% közötti, 
eros pezsgés 8% feletti CaCOs-tartalmat jelent. A  CaCOs eloszlásának 
finomsága is befolyásolja a pezsgés erosségét, durvábban elosztott álla- 
potban jelenlévo szénsavas mész gyengébben pezseg. Mindenesetre körü l- 
belül 10% szénsavas mésztartalmon felül a pezsgési próbánál valósággal 
f  o r  r a talaj.

H a így a szénsavas mész jelenlétérol vagy hiányáról meggyozód- 
tünk, megkezdjük a pH-vizsgálatot.

A  meghatározás a következo módon torténik: A  K ü h n - fé le  
vékony kémcsóbe eloször a talaj minoségétol függo mennyiségben tiszta
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báriumszulfátot (Baryum sulfuricum pro Röntgen Merck) teszünk, majd 
a megfelelo mennyiségñ talaj hozzáadása után a kémcsovet k ifo rra lt és 
szénsavtól mentes desztillált vízzel csaknem teljesen megtöltjük. Ezután 
körülbelül 5 mm magasan a megfelelo indikátor-o ldatot a víz folé réte- 
gezve, a kémcsovet dugójával jó l elzárjuk és tartalm át alaposan össze- 
rázva, leülepedés céljából félretesszük. Néhány perc mulva rendesen 
1— 2 cm magasságú tiszta, átlátszó folyadék-réteg jön létre, amelynek 
színét azután a megfelelo színskálával hasonlítjuk össze. A  folyadék- 
réteg tiszta legyen, mert opálosan zavaros folyadékban az ind ikátor 
színét helyesen nem tudjuk megítélni. H a  ilyen opálosan zavaros fo lya- 
dékréteg alakulna ki, a kémcso tartalm át ismét alaposan osszerázva, 
megkíséreljük az ülepítését, ha így sem tisztul k i, új próbát készítünk 
esetleg kevesebb talajjal.

A  p /7-meghatározásnál háromféle indikátor-oldatot használunk: 
p H  4— 6 között Komplex /.-et, 6— y  6-ig brómtimolkéket (dibromthy- 
molsulfonphtalein) és y 6 — 12-ig Komplex I I - 1 . A  színskálák a Kom­
plex I. és I I . - nél 0-5 pH-ás, a brómtimolkék-nél o - i p H -ís  intervallu- 
mok szerint vannak beosztva, az intervallumokon belül a tizedeket (két 
szomszédos szín közötti részt) becsüljük.

Teljesen ismeretlen talajm inta vizsgálatánál az indikátor megvá- 
lasztása szempontjából a kovetkezóképpen járunk el: H a a talaj sósav- 
val pezseg, a vizsgálatot Komplex 7/.-ve l kezdjük. H a  i t t  s a r g a  színt 
kapunk, a vizsgálatot biztonság kedvéért brómtimolkék-kel meg- 
ismételjük. H a  a talajm inta sósavval nem pezsgett, a vizsgálatot bróm- 
timolkék-ke\ kezdjük. Sarga szín (p H  €>• o— 6-2) esetében a vizsgálatot 
Komplex / . -gyel, tiszta kék színnél Komplex II.-ye  1 ismételjük meg. 
Az egyes vizsgálati pontokhoz tartozó p /7-értékeket pontosan feljegyez- 
zük, megadva mindenütt a megfelelo mélységet is. Elsö dolgunk mindig 
a felszínhez közelfekvö részben, majd az egyes réteghatárok kozelében 
meghatározni a p H -1. H a  valamely rétegben a p H  feltunoen külön- 
bözik a réteg alsó és felso részén, anélkül, hogy szemmel vagy sósavval 
való vizsgálattal más külonbséget meg lehetne állapítani, a réteg több 
pontján végzünk p H  vizsgálatot, hogy az esetleges éles, ugrásszeru vál- 
tozás helyét megállapíthassuk. A  p H  vizsgálat igen jó segítséget nyu jt 
a gyors helyszíni megítélésre, másrészt a pontos mintavétel szempont­
jából. Bizonyos mértékig a talaj jellegének megállapításához is hozzá- 
segít.

H a már a i j o  cm mély gödörrel elértük a talajvizet, ennek a terep 
a latti mélységet szintén feljegyezzük. A  mélyebben fekvo talajvizet 
késóbb fúrással tárjuk fel.
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Fontos feladat még a felveendô területen lévô természetes vagy 
kulturnôvényzet megfigyelése és a termelési adatgyüjtés. M ar a vizsgâ- 
la ti helyek kijelôlésénél nagy gondot kell e tényezôre forditanunk. 
E kérdésben fokozott ovatossâggal kell eljârnunk, mert a nôvényzet 
fejlôdését m ind a vizsgâlati idôpontja, mind az idôjârâs, mind esetleges 
kârtevôk legalâbb is annyira befolyâsoljàk, m int a talaj.

H a  természetes novényzettel van dolgunk, ennek fejlôdési âllapota, 
valam int az elôfordulô fa jtâk igen sokat mondanak a ta la jrô l. J61 fej- 
le tt fia ta l fâk rendszerint j  6 vizgazdâlkodâsu talajokat jeleznek, 
amelyeknek mélyebb szelvényében nincsen talajhiba. Visszamaradt, 
rosszul fejlôdô fâk azonban âltalâban talajhibâra mutatnak. Külônôsen 
érdekes az ugynevezett csucsszâradâs, amelyet az A lfô ldôn  az akâc- 
fâkon figyelhetünk meg. Sokszor 2 m mélységben lévô szikes vagy 
gleyes, vizâthatlan rétegek is kimutathatok ilymôdon.

A  szikes legelôk, rétek novényz.etére vonatkozôlag utalok F a y 
A n d o r -n a k  munkâjâra (V izügyi Kôzl., 1937. 1. sz.).

Kulturnôvényzetnél szâraz évben a szikes és a csekély termôrétegu 
fo ltoka t azonnal elârulja gyérebb, visszamaradt nôvényzetük. K iilô - 
nôsen érzékeny ilyen szempontbôl a tengeri.

Kedvezô csapadékos idôjârâsnâl a gabonafélék nem âruljâk el any- 
nyira  kifejezetten a szikes fo ltokat. A  tengeri azonban az erôsen szikes 
területeken még ekkor is feltünôen visszamarad. A  lucerna elsô kaszâlâs 
elôtt nem sokat mond a mélyebb altalajrol, mâsodik— harmadik sarjuja 
azonban mâr igen szépen jelzi, ha az altalajban valami hiba van. Ilyen- 
kor nagy segitségünkre van, ha a fô ld  tulajdonosâtôl megtudakolhatjuk 
a lucerna elsô, mâsodik stb. kaszâlâsi eredményét. Még a lucerna is meg- 
érzi, ha 1*5— 2 m mélyen valami talajhiba van.

Legtanulsâgosabb és nagyon fontos azonban a gyôkerek fejlôdésé- 
nek megfigyelése a probagôdôrben. Hibâs réteg felett az eddig dus gyô- 
kérfejlôdés hirtelen megszûnik, vagy erôsen megritkul. Igy  esetleg olyan 
talajhibâkat is észreveszünk, amelyek külsôleg sem szinben, sem szerke- 
zetben nem âruljâk el magukat. E lôfordul az is, hogy egy bizonyos 
mélységben egy talajrétegben a gyôkérzet sokkal surubb, m int a felette, 
vagy alattalevôben.

A  nedvesség fokozatai a kôvetkezôk:
1. A  t a l a j  f o g â s a  s z â r a z ,  ahomok kezünkben szétfolyik, 

a kôtôttebb jellemzô szerkezetu. Ilyenkor a talaj kozelitôleg 1 é g- 
s z â r a z .

2. A  t a l a j  f o g â s a  n y i r k o s ,  a homok darabosan széthullô, 
a kôtôttebb talajok jellegzetes szerkezetuek, még nem plasztikusak.
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Vizzel leöntve, megsötetedik, szinet vältoztatja. Esetleges repedesek meg 
lathatók.

3. A  t a l a j  h a t a r o z o t t a n  n e d v e s ,  a kötöttebb talajok 
plasztikusak, vizzel leöntve szinüket mar nem vältoztatjak. A  szerkezet 
meg eleg jó l latható, repedesek azonban mar nincsenek.

4. A  t a l a j  t e l j e s e n  v i z z e l  t e i l t e t  t. Homoktalajokat 
ilyen allapotban tenyerünkben összenyomva, a v iz  kicsepeg belölük. 
Kötöttebb talajokra ilyen allapotban vizet cseppentve (egy-ket cseppet 
a sima felületü darabkara), a vizet mar nem szivjak be gyorsan.

A  nedvesseghatarokra azert is vigyaznunk keil, nehogy azonos 
szintet tisztan a nedvesseg alapjan több szintre osszunk fei. Masreszröl 
sokszor a nedvesseg valtozasa különbözo talajreteg fellepesere is figyel- 
meztet es legalabb gyakorlatilag betekintest ad alapvetöleg a talajok 
vizgazdalkodasi viszonyaiba. E tekintetben a felvetelek folyaman sza- 
mos esetben alkalmunk vo lt a gyakorlati gazdaknak a helyszinen meg- 
felelö magyarazatokat adni.

A  m i n t a  v e t e l  a gödörnek abból a falaból törtenik, amelyen 
a vizsgalatot vegeztük. E celból a gödör fa ła t letisztogatva, vizsgäla- 
ta ink es feljegyzeseink alapjan annyi retegböl veszünk mintat, ahanyat 
el tudtunk különlteni. A  mintaban benne kell lennie az egesz reteg 
anyaganak. Tehat ha megallapitjuk peldaul, hogy a felsö 20 ćm sötet- 
barna valyog, a gödör falaból o— 20 cm-ig terjedo szeletet levagva, a 
m intat ugy vesszük, hogy az egesz reteg atlaga benne legyen. A  körü l- 
beliil r kg-nyi mennyisegü m intat erös vaszon- vagy paplrzacskóba 
vesszük es jelzocedulat teszünk melleje, amelyen a mintavetel helyet, 
szamat, a talajszint melyseget, a keltet es a m intat vevo nevet tün- 
tetjük fei.

Elogy egy szelvenyböl hany m intat veszünk, azt a szükseg szabja 
meg. Minden retegböl m intat kell vennünk, amely vagy szlnenel, vagy 
szerkezetenel, vagy karbonattartalmanal fogva megkülönböztetheto. 
Különös figyelemmel keil lennünk az a t m e n e t i  retegekre. Ket reteg 
hatara ugyanis csak igen ritkan  eles, rendszerint a ket reteg fokozato- 
san olvad össze. H a  a p //-b ó l, vagy a szerkezetböl, vagy pedig a növeny- 
zetbol nem gyanltjuk, hogy szikessel van dolgunk, ezeket az atmeneti 
retegeket kihagyjuk. Ezt a legjobban peldakkal v ilag ithatjuk meg. Egy 
talajszelveny retegei p l.:

o— 45 cm: sötetbarna valyog, morzsas szerkezetu, 40— 45 cm-ig
kisse vilagosabb. Karbonatmentes.
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4j — 70 cm: barna valyog, morzsâs, lassan sârga lôszbe megy ât.
Karbonatos. 6 j — 70 cm kôzôtt mészkonkréciok.

70— 140 cm: sàrga lôsz. 70— 100 cm kozôtt mészkonkréciok. Â lta - 
laban erôsen karbonatos.

A  p H -k  a kôvetkezôk:

5 cm-ben 7-1 70 cm-ben 8'3

35 » 7 ' 6 9°

O
O

45 „  8-2 IIO O
O

65 O
O 130 O
O 4̂

A  szântas mélysége 15— 18 cm. Ezaréteg élesen elkülônül. A  m inta- 
vétel a kôvctkezcképpen alakul: Egy m intàt veszünk a szantott réteg- 
bôl, o— i j  cm-ig. A  szantott réteg sent szemre, sem a p H  alapjân nem 
vâ lik  el élesen a szântas aljâtol. Azonban 40— 45 cm kozôtt bizony- 
talan âtmenet van. Tehat a kôvetkezô m inta 15— 40 cm-ig megy. 
A  mâsodik réteg hatâra 45 cm-ben éles, benne jelentôs pT/-külônbség 
nincsen. Vége fêlé azonban sârgâs szinû s benne mészkonkréciok m utat- 
koznak. M ive l semmi gyanunk szikesre nincsen, a kôvetkezô minta 
4 j — 6 j  cm-ig terjed. A  lôsz hatâra 70 cm. M ive l azonban 100 cm-ig 
erôsen mészkonkrécios a lôsz, a m intât 70— 100 és 100— 140 cm-ig 
vesszük.

Mâsik példânak kilügzott szikes (szolonec) ta la jt mutatok be. 
A  szelvény a kôvetkezô:

o— 11 cm: szürke porszeru szikes valyog. Karbonâtmentes.
11— jo  cm: feketésbarna agyag, hatârozott oszlopos szerkezet-

tel. 2j  cm-tôl gyengén karbonatos. 
jo — i i j  cm: fehéressârga iszap (lôsz), mészkonkréciok és vas- 

kivâlâsokkal. Erôsen karbonatos.

i i j — 180 cm: szürkéssârga iszap. Kôzepesen karbonatos.

A  p H -k  a kôvetkezôk:

5 cm-ben G-j 60 cm-ben 9 -6
10 » 7 ' 2 IIO „  8 -J

15 „  8-2 130 „  8 - i

5 ° » 9 ‘ 8
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M ivel szikessel van dolgunk, legfeljebb i — 2 cm-nyi távolságot 
hagyhatunk az egyes m inták kozott. A  mintavétel tehát így tórtént: 
o— i i , i i — 25, 25— 45, jo — 90, 90— i i j ,  115— 160 cm-ig. 40— 50 
kozott az átmenet kissé elmosódott vo lt, ezért hagytunk k i j  cm-t.

A  helyszíni vizsgálat eredményeit a jegyzókónyvben pontosan fel- 
jegyezzük, a felvételi térképen pedig a területet túlnyomóan jellemzó 
felvételi pontokat bekarikázzuk, a fo ltonkénti eltéró helyeket pedig 
csak ponttal, viszont a mintavételi helyeket még külon a pontokhoz 
alkalmazott keresztekkel je lo ljük meg. ( j .  ábra.) Az eredeti felvételi 
jegyzókonyveket és térképeket természetesen m int állami tulajdont, 
okmányszerííleg kezeljük és az érdeklódóknek bárm ikor rendelkezésre 
állanak.

A  jegyzókónyvhóz még megjegyezzük: A  „vizsgálati hely száma és 
mélysége“  rovatban a vizsgálati hely száma a felvevó által meghatáro- 
zandó sorszám. ,,Mélység“ -en pedig a p//-meghatározás helyét értjük 
cm-ben a felszíntól számítva. M ivel egy rétegben tobb helyen is végez- 
hetünk p /7-vizsgálatot, ilyenkor egy rétegnél e rovatba tóbb számot is 
írhatunk. A  CaCOs (szénsavas mész) rovatban meg szoktuk külónbóz- 
tetni, hogy a mész egyenletesen vagy konkréciók alakjában fordul-e eló. 
H a  csak egyenletesen elosztott CaC0 3 van jelen, a rendes jelzéseket 
használjuk, ha azonban csak konkréciók vagy konkréciók is vannak, a 
finoman elosztott szénsavas mész jele után vesszót téve, a konkréciók 
mennyisége szerint ismét alkalmazzuk a CaCOs jelzést. Például:

0,4- : finoman elosztott CaCO, nines, konkréciók okozta
pezsgés gyenge.

-|—f-, H—I—|- '• finoman elosztott CaC0 3 kózepes, konkréciók (kivá- 
lások) okozta pezsgés helyenként erós.

H a  vastagabb egyóntetu rétegen belül erósen változik valamely 
sajátság, például a CaC0 3 vagy a nedvesség, de éles határ nélkül, cél- 
szeruen a kovetkezoképpen jeloljük, például a CaCO, rovatban:
- H --------> - f +  1 • Ez annyit jelent, hogy a réteg kezdetén kózepesen, a
végén erósen pezseg, látható átmenet nélkül.

A  CaC0 3 vagy p H  alapján, ha a réteg külonben színben, struk- 
turában egyóntetu, nem szoktuk a rétegeket külon felosztani. Termé­
szetesen meg kell azonban a CaC0 3 rovatban jelolni, hol kezdódik a 
pezsgés. Például a réteg 20— 70 cm-ig terjed, egységes, de a CaC0 3 
jo  cm-nél már jelentkezik. Ilyenkor a CaCOg rovatba azt ir ju k : j o : + + ,  
ami annyit jelent, hogy jo  cm-ig a réteg karbonátmentes és onnan só-
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saw al kózepesen pezseg. Persze, a mintavételnél ilyen határokra nagyon 
figyelni kell.

Á ltalában szabály, hogy egy szelvényból inkább tobb m intát 
vegyünk, m int kevesebbet, mert ha esetleg szemre elválasztott két minta 
a laboratóriumi vizsgálatnál azonosnak bizonyul, m indig kisebb baj, 
mintha két erósen külónbozo réteget ósszekeverünk.

H a a talajgodrokben ily  
módon eszkozolt vizsgálatok 
útján a területet túlnyomóan 
jellemzó és a fo ltonkénti el- 
térések viszonyait megállapí- 
to ttuk, a további felvételeket 
a két méteres furo  alkalmazá- 
sával és lehetóleg sok helyen 
ellenorzésképpen, abból a cél- 
ból végezzük, hogy a talaj- 
rétegzódésben fennálló válto- 
zásokat is felderítsük. A  jó 
fúróval végzett talajvizsgálat 
ugyanis sokkal gyorsabb és 
egyszerübb, de ¡gen nagy gya- 
korla ti felvételi tapasztalatot 
kóvetel meg. Hátránya, hogy 
a gyokérfejlódést, a talaj szer- 
kezetét stb. nem tud juk helye- 
sen megállapítani, mert a fúró 
által k ihozott foldben ezek 
nem láthatók.

Ezek után, ha a térkép- 
lap nagyobb részéról, vagy az 

egész térképlapról már megfeleló áttekintést szereztünk, a legcélszerübb- 
nek látszó területeken a mélyebb fúrásokat végezzük el az alta la jvíz- 
szintig.

Fúróval torténó vizsgálatoknál a m intákat io — 20 cm-ként 
deszkára egymás mellé k iraka tjuk és a vizsgálatokat e mintákban 
végezzük. Vékony rétegek a fúróval torténó vizsgálatnál természetesen 
szintén nehezen külonbóztethetók meg. A  p H  vizsgálatoknál a fúrómag 
kozepét vizsgáljuk meg.

A  szikes területeket konnyebb áttekinthetóség céljából már a fe l­
vételi térképlapokon is lila  színnel szinezzük.

7. ábra. 30 m-es fúrás. 

F ig . 7. 30 m Bohrung.
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Kötöttsegi vizsgalatokat a helyszinen nem vegzünk, mert ezt, amint 
azt kesöbb indokolni fogom, a laboratóriumi vizsgalatok folyaman pon- 
tosabban el tudjuk vegezni.

Reszletes felveteleknel a fentieken k ivü l meg minden retegnek 
porusterfogatat K r a u s  s-fele henger segitsegevel meghatarozzuk es 
megvizsgaljuk meg a könnyen oldható taplaloanyagtartalmat ’S i g- 
m o n d modszerevel. Termeszetes ezenkivül, hogy a reszletfelveteleknel 
a vizsgälati pontok halózatat sokkal sürübbre szabjuk, szem elött ta rt- 
juk  azonban a celokat, amelyeknek meg keil felelnünk, söt a költseg- 
szempontokat is.

A  TALAJVIZSGALATI MUNKALATOK.

A  vizsgalatok celjaira a m intakat elo kell kesziteni. E celból a be- 
erkezett m intakat szaraz helyisegben k ite r it jiik  es nedvessegiik szerint 
J 8 napig szant juk. K o to tt talajokat celszeru teljes megszaradasuk 
elott mar nem ragadós allapotban, lehetóleg kezzel felaprózni. H a a 
m intak megszaradtak, badoglemezekból keszult 2 mm-es lyukbósegu 
szitan atszitaljuk. A  nagyobb rogoket erre alkalmas módon felaprózzuk 
es szinten atszitaljuk. H a a m inta nem kavicsos, egesz mennyisegeben 
atmegy a szitan, ha azonban a talaj kavicsos, akkor az egesz szaraz 
mintamennyiseget megmerjiik, a finom reszeket lehetóleg nagy mennyi- 
segben kiszita ljuk, majd pedig a szitan maradt kavicsos reszt, vizzel 
megmosva, megszaritjuk es megmerve, kiszam itjuk a kavicstartalom 
szazalekos mennyiseget. Az elemzeseket az atszitalt szaraz reszból vegez- 
z iik  es a kavics mennyisegenek figyelembevetelevel szamitjuk at szaraz 
talajra.

E l kell most mar dónteniink, hogy melyek azok a vizsgalatok, 
amelyeket az igy elókeszitett talajokban el kell vegezniink, hogy a tala- 
joknak az atnezetes terkepezes erdekeben azon jellegzetes tulajdon- 
sagait megismerjiik, amelyek a nóvenytermesztesben ervenyesiilnek. E l 
kell dónteniink tovabba, m ilyen módszerek alkalmazasaval tudjuk azo- 
kat, a terkepek celjait szem elott tartva, leggyorsabban, legolcsóbban 
es gyakorlatilag a legjobban megallapitani.

E feladatok erdekeben 1930— 31-ben beható tanulmanyokat fo ly - 
tattam es vizsgalatokat vegeztem, melyekról meg az 1931-ben ter- 
jedelmes jelentesben szamoltam be. Jelentesem eredmenyeit a kóvetke- 
zókben róviden ismertetem.
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K  é m i a i  s z e m p o n t o k b ó l  a novényfiziológiailag érvénye- 
süló talajtulajdonságokat kétségteleniil a p H  értékek, a mészállapot, a 
szénsavas mésztartalom, az oldható sótartalom mennyisége és minósége, 
a kicserélhetó kation-tartalom  és ezek egymáskozotti mennyiségaránya 
jellemzik. Viszont f i z i k a i  s z e m p o n t o k b ó l  ismernünk kell: a 
mechanikai osszetételt, a strukturát, a higroszkoposságot és a talajok víz- 
gazdálkodásában szereplo tényezóket.

MEGJEGYZÉS. M ie lótt a kémiai és fiz ika i talajtulajdonságok részletesebb 
tárgyalására térnék, kózbevetóleg reá kell mutatnom, hogy a novényi gyokerek áltai 
hasznosítható talajréteg vastagsága, melyet legtóbb esetben már a külszíni felvételek 
alkalmával megállapított gyókérfejlodési mélységból és az egyéb felvételi adatokból 
láthatunk, egyike a legfontosabb talajtulajdonságoknak. Ez a rétegvastagság szabja 
meg ugyanis a talaj f iz ika i tulajdonságai mellett azt, hogy mennyi vizet tud a talaj 
hasznosíthatóan raktározni. Nagyon sok és nagykiterjedésü területeket találtunk az 
ország területén, amelyeken az altalajban már kózel a felszínhez olyan talajréteg 
van, amelybe a novényi gyokerek vagy nem hatolhatnak be, vagy pedig, ha be is 
hatolhatnak, abban hasznosítható vizet nem, vagy csak igen kis mennyiségben talá l- 
nak. E csekélytermórétegü talajok azok, amelyek gyakorlati felvételi adataink szerint 
a szárazságot ¡gen megérzik, amelyeken tehát az aszálykárok a legnagyobb mértékben 
jelentkeznek. Az okok, amelyek megakadályozzák azt, hogy a gyokerek a nóvények 
fiziológiájának megfeleló mélységig behatoljanak, rendkívül külónbozóek lehetnek. 
Eddig e tekintetben legfóképpen a kóvetkezoket ta lá ltuk:

1. A  s z i  k  e s s é g. Ez az altalajban sokszor és nagykiterjedésü területeken 
k ü l o n b o z o  v a s t a g s á g ú  r é t e g e k b e n  még a legjobb minóségñ csernozjom 
és külonféle minóségñ barna mezóségi vagy bármely más talajtípus alatt is felta lál- 
ható. A  jó minóségñ n e m  s z i k e s ,  felsó talajréteg és a szikes altalajréteg vastag­
sága rendkívül külonbozo lehet. De kétségtelenül megállapítottuk, hogy sok esetben 
o tt, ahol a s z i k e s  a l t a l a j r é t e g  elófordul, tengerszínt fe le tti magassága leg- 
tóbbszór megegyezik a kozelebb vagy távolabb található, már a felszínen is szikes 
tala j tengerszínt fe le tti magasságával és minñségével. (6.) Ez a tény azt jelenti, hogy 
a jó, nem szikes feltalaj késóbbi idószakokban rakodott le és képzódótt a sziken. 
I ly  helyeken tehát elófordul, hogy két teljesen k ia laku lt külónbozó típushoz tartozó 
p ro filt találunk egymás íó lo tt.

2. A  g 1 e y  e s, azaz a nóvények részére mérgezó anyagokat tartalmazo talaj-
réteg. (7.)  ̂ “

3. Küldnbózó geológiai eredetü kópadok, atka, kavics, durva hornok, magnézia-
talajnem stb., stb. —

Nagy fontosságú általában az is, milyen vastag a szikes talajréteg. Igy  pl. 
vannak szikes területek, amelyeknél a nóvények részére hasznosíthatatlan szikes ta la j­
réteg csak 20— 30 cm vastag és ahol csapadékosabb években a novényi gyokerek 
áthatolhatnak az alatta levó jó minóségñ talajrétegbe úgy, hogy ilyeneken még a 
nemesebb fákkal való erdósítés is sikerrel jar.

A  gleyesedés mindig hiányos átszellózóttségre valí. Ennek kóvetkeztében men- 
nek végbe azután a külonféle redukciós folyamatok, amclyeknek revén keletkeznek 
a nóvényekre káros ferrovegyületek. A  gleyesedés tehát a kózvetlenül karos novényi 
mérgek keletkezését, egyúttal a novényre éppoly káros levegohianyt is jelzi. A



TALAJFELVÉTELI STB. MÓDSZEREK 175

g l e y e s e d é s  n e m c s a k  k ó z v e t l e n ü l  az  a l t a l a j v i z  s z i n t j e  f  o- 
l o t t i  k a p i l l á r i s  v í z s z i n t b e n  j e l e n t k e z h e t ,  h a n e m  m i n d e n  
t ú l s á g o s a n  t o m o t t  ( a g y a g o s )  t a l a j r é t e g b e n  a z i d ó s z a k o s t ú l -  
n e d v e s s é g  h a t á s á r a  i s k i a l a k u l h a t .  Ez okból gleyes rétegeket sok eset- 
ben messze az altalajvizszint fo ló tt, kozel a felszinhez olymódon is találhatunk, hogy 
alatta az a lta la jviz fó lo tt még ismét jó minóségü talajrétegek kovetkeznek. A  gleye- 
sedési folyamatok lehetóségeire külonosen kotóttebb talajainkon, vagy olyanokon, 
amelyeknél kozel a felszinhez vizet nehezebben atereszto agyagosabb talajréteg van, 
az ontozéseknél nagy figyelemmcl kell lenniink. Régebben ontozott területeken ugyanis 
tobb esetben alkalmunk vo lt tapasztalni, hogy ezeken a gleyesedés a szomszédban 
levo ugyanolyan, de óntózetlen területekkel szemben, már olyan erósen fellépett, 
hogy a terméseredmény az ontozés ellenére is az utóbbi években a nem ontozott 
területekénél kisebb lett, sot pl. a répavetés némely helyen már teljesen k i is pusztult.

A  termóréteg sekélysége által elóidézett károsodás nagysága nemcsak a termo- 
réteg vastagságától, hanem a hasznosítható termóréteget alkotó talajféleség vízgazdál- 
kodási tényezóitól is függ. Igy  pl. a kb. méternyi vastag kitünó minóségü, vályog- 
rétegñ talajon a gyakorlatilag tapasztalható károsodások kisebbek, m int az ugyan­
olyan vastag, de rosszabb vízgazdálkodású pl. réti agyagrétegen. A  károsodás ezen- 
k ívü l még a termesztett novény gyokérfejlódési tulajdonságaitól is függ. Igy  pl. a 
buza kitünó terméseket adhat egy olyan talajon, amelynél pl. a szikes vagy gleyes 
stb. talajréteg csak két m mélységben kezdódik, míg a lucerna, voroshere, tengeri 
stb. egyáltalán a mélyebben gyokeredzó novények, — ily  helyeken már kisebb 
termést szolgáltatnak, ha a nyár száraz és a felsó 2 m-es talajréteg az ósz — tavasz 
kozotti csapadékokból nem tud annyi vizet hasznosíthatóan tárolni, m int amennyi 
a megfeleló termes elóállításához szükséges.

A  talajok jellegzetes tulajdonságainak —  termelési értékének — 
megállapításában alapvetó fontosságúak azok a módszerek, amelyekkel 
a gyakorlatilag érvényesülo talajtulajdonságokat laboratóriumi vizsgá- 
latok útján megállapítani torekszünk.

A  cél érdekében a vizsgálatokat két csoportra osztva szerveztem 
meg. Az elsó csoportba tartoznak azok, amelyeket ,,a l a p v i z s g á 1 a- 
t  o k  n a k “  nevezek és amelyek a talajtulajdonságokat átnézetesen ismer- 
te tik  meg. Ezeket a térképlapokon eloforduló jellegzetes talajféleségek- 
nek lehetóleg sok talajszelvényében végezziik el, mert a térkepeken 
alkalmazott jelzéseket ezek adatai alapján szerkesztjük. A  másik cso­
portba tartoznak azok a vizsgálatok, amelyeket „ r é s z l e t v i z s g a -  
1 a t  o k  n a k “  neveztem és amelyeket minden a térképlapon elofordulo 
talajféleségekbol származó mintában legalább egyszer végzünk el azert, 
hogy a talajviszonyokat részletesebben is megismerjük.

Eljárásom indokolásául szolgál, hogy munkánk célja az ország 
á t n é z e t e s  térképezése, melyet l e h e t ó l e g  g y o r s a n  k e l l  be-  
f e j e z n ü n k  és igy természetesen csak arra szorítkozhat, hogy azokat 
a talajadottságokat gyors és egyszerü vizsgálati módszerekkel állapítsuk
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meg, amelyek j e l l e g z e t e s e k .  Egy felvevönek evenkent legalabb 
x 00.000 kat. hold nagysägu mezögazdasagilag hasznositott területet keil 
feldolgoznia, hogy rendeletileg szabalyozott kötelezettsegeinknek meg- 
felelhessünk. Az ilyen nagy területröl begyüjtött mintatömeg labora- 
torium i megvizsgalasa es az azok alapjan valo terkep-szerkesztes nyolc 
havi megfeszitett munkat követel meg, tehat olyan reszletek megällapi- 
tasaval nem foglalkozhatunk, amelyek az egyeni gazdalkodas reszlet- 
kerdeseinek eldöntese erdekeben szüksegesek.

Az alapvizsgalati adatokat a következö fejjel nyom tatott tabla- 
zatokban fog la ljuk össze. Azokbol egyben az is latszik, hogy milyen 
talajtulajdonsagokat allapithatunk meg.

Alapvizsgälatok jeyzokönyve. (Allgemeine Bodenuntersuchungsdaten.)

VizSgälati m inta 
sorszama es 

melysege
(N r. u n d  Entstam m  

m ungstiefe des Boden­
m usters')

'W

Ä  g 
Js ^  
2  <§

N ^
2  5 ;

pH
^

 
H

id
ro

l. 
ac

id
.

•0
1 $  

'<U 55U. 5  Ol Öco £ 
8

y t

0
0

Bi

O
O

0

ti-0
0 ^  
etü■X) a .ü io

tu ti,
S-o

%

O
O

d
ü

z

A I5 

JS 'OÖS
s f r * «'W tu 

'W G k:

°/o
h 2o KCl

1
1
1

K ap illä ris  v izemeles ora 
m ulva m/m

K a p . W asser bub m m  
in  S tunden

M in im ä lis
v izkapacitäs

(M in . W asser* 
b a p a z itä t>

°/o

C ®/0
O

O

N
CO
3
e
3

X

N %

Összes
(G esam t)

5 20 100
Vdgie» 
ges' E.

I \05 o/o k 3o  0/0

A  reszletvizsgälatok adatait az I. tabläzatban (1. 152— 153. old.) 
megismert formäban a llitju k  össze.

A  jegyzökönyvekbe fog la lt talajtulajdonsägok megallapitasa celjä- 
böl alkalmazott laboratoriumi modszerek reszletes leiräsat mellozöm. 
Erre vonatkozolag utalok a függelekben közölt irodalm i adatokra. Indo- 
kolnom keil azonban, ahoi ez szükseges, azt, hogy m iert vegezzük az
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illetö talajtulajdonsag vizsgalatät es m iert alkalmazzuk az altalunk basz- 
nalt mödszert es nem egy masikat.

E kerdesek targyalasat a reszletvizsgalati jegyzokönyvben feltün- 
tetett rovatok sorrendjeben teljesitem.

1. Kemiai tulajdonsagok.

A  pH  e r t e k e k ,  h i d r o l i t o s  es k i c s e r e l e s i  a c i d i t a s ,  
v a l a m i n t  a CaCOs-tartalom megallapitasa celjabol alkalmazott 
laboratöriumi mödszereink, toväbba az a teny, hogy a felsorolt adatok 
ismerete a talajok jellegzetessegenek eldöntesehez elkerülhetetlenül szük- 
segesek, mar annyira atment a kepzettebb szakkörök tudataba, hogy 
ezekkel nem sziikseges tovabb foglalkoznom.

A z  ö s s z e s  o l d h a t o  s o k  m e n n y i s e g e t  az alkalmas 
modon elokeszitett talajpep elektromos vezetokepessegenek meghataro- 
zasa utjan a llap itjuk meg.

A  talajok vizben oldhato sotartalmanak meghatarozasi modszere- 
vel nalunk ’S i g m o n d es A r  a n y  (8. es 9.) foglalkoztak behatoan. 
Vizsgalati adataik szerint az elektromos vezetökepessegen alapulo meg- 
hatarozäs tömegvizsgalatokra megfelelo ugyan, de A  r a n y  szerint 
pontos vizsgalatok vegzesere a talaj megfelelo modon keszitett vizes 
kivonatabol valo meghatarozas indokoltabb. Tekintettel arra, hogy mi 
a t n e z e t e s  celokbol vegzünk „ t ö m e g v i z s g a l a t o k a t “  az 
elektromos vezetökepessegen alapulo modszert alkalmazzuk.

A  s z o d a  m e g h a t a r o z a s a  ezen mödszerrel kapcsolatos, ugy, 
amint ezt ’S i g m o n d (8.) eloirja.

A  vizben oldhato sok es a szoda mennyisegenek meghatarozasat 
termeszetesen csak olyan talajm intäkban vegezzük el, amelyeknel a 
felveteli, laboratöriumi egyeb vizsgalati adatokbol, valamint a növeny- 
termesztesi tapasztalatok felveteli adataiböl arra lehet következtetni, 
hogy oldhato sötartalmuk karos hatasokat fejthet k i. Tehat legfökeppen 
a szikesekböl.

Jegyzökönyvünk következö rovatai a k i c s e r e l h e t ö  b a z i s -  
t a r t a l o m m a l  ö s s z e f ü g g ö  t e n y e z ö k  a d a t a i t  t i i n t e t i k  
f  e 1. Bar ketsegtelen, hogy a talajok legjellemzöbb es legfontosabb 
alkotöresze az adszorpcios komplexum (7.), tekintettel meghatarozasi 
mödszerenek hosszadalmas es körülmenyes voltara, valamint arra, hogy 
amint a kesobbiekböl latni fogjuk, a vizgazdalkodasi tenyezökböl az 
atnezetes szempontoknak elegge megfelelo mertekben tudunk rea követ­
keztetni, a kicserelhetö bazisok mennyisegeit csak azokban a talajm in-

12
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tákban á llapítjuk meg, amelyek a térképlapon elóforduló talajrétegek 
féleségeit a felvételi és alapvizsgálati adatok figyelembevételével külo- 
nosen jellemzik.

A  kicserélhetó bázisok mennyisége és minósége nemcsak a fennálló 
reakció és mészállapot, hanem minden, a vízgazdálkodási viszonyokat 
befolyásoló tényezó okába is betekintést nyujt.

Gyakorlati átnézetes talajtérképezési céljainkat tekintve az adszorp- 
cios komplexum mennyiségének és minóségének ismerete azért fontos, 
mert:

r. A  novények a táplálkozásukhoz szükséges bázisokat a talajoldat 
sóin k ívü l fóleg a kicserélhetó bázisokból veszik fel. (io .) Külónósen a 
kalium, a kalcium és a magnézium mennyisége fontos ebból a szem- 
pontból. Savanyú talajokban pl. a kalcium forrása kizárólag a kicserél­
hetó kalcium. Ig y  p l. felvételi, termelési és kapcsolatos laboratóriumi 
vizsgálati adatainkból megállapítható, hogy az erósen mészigényes, a 
savanyúságot nem kedveló lucerna termesztése még erósebben savanyú 
talajokban is lehetséges, ha azok nagyobb mennyiségü, kicserélhetó kal- 
ciumban gazdag adszorpciós koplexummal rendelkeznek. Igy pl. még 
elég jó  lucernásokat ta lá ltunk p H  =  j  korü li olyan réti agyagokben, 
amelyek 40— jo  „S“  érték mellett 100 gr talajra vonatkoztatva 0.6% 
korü li kicserélhetó kalciumot tartalmaztak. Viszont hasonló p H  és kisebb 
„S “  értéku olyan talajokban, amelyekben a kicserélhetó kalcium xoo gr 
talajra vonatkoztatott mennyisége 0.2— 0.3% volt, a lucerna már nem 
fejlódott.

2. Az adszorpciós komplexum telítettsége, az általa kó tó tt bázisok 
mennyisége és minósége nagy befolyással van a novények foszforellá- 
tásában is (14.), mert nemcsak a foszforsav oldhatósági viszonyaira, 
hanem nagy felületen tórténo finom eloszlásában is szerepet játszik.

3. A z adszorpciós komplexum mennyisége és az általa ko to tt 
kationok minóségi aránya a talajok reakciójában, kotóttségében és víz­
gazdálkodási viszonyaiban is alapvetóen fontos szerepet játszik.

4. Sokszor tapasztaltuk, hogy az egyéb talajtulajdonságok meg- 
állapítását célzó vizsgálati adatok a tapasztalati vagy kísérleti termelési 
adatokkal nem egyeznek. Igy p l. sok helyen a gyakorlat által szikesek- 
nek minósített területek fiz ika i tulajdonságai jók, sót kitünóek, tehát 
a rendes szikesektól igen eltéróek lehetnek. Ennek okát csakis a kicse­
rélhetó bázistartalom vizsgálati adatai alapján tudtuk felderíteni. 
(K á li és magnéziatalajok.) ( 1 6 . )
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A  kicserelhetö bazisok mennyisegenek es az egyes bazisok közötti 
aranyossagnak ismerete tehat a helyes talajosztalyozas ketsegtelenül leg- 
fontosabb, bar nem altalanositható tenyezöje.

Ezen megallapitasok behatóbb magyarazata i t t  tulmesszire vezetne 
es igy erre vonatkozolag a szakirodalomra utalok. (7., 11. es 12.)

2. Fizikai talajtulajdonsägok.

A  kedvezö reakció- es meszallapot, valamint a talajban fogla lt 
taplalóanyag-tartalom a növenytermeles szempontjaból csak akkor erve- 
nyesülhet, ha a talaj fiz ika i allapota, amelytöl a v iz- es levegöforgalom 
függ, is megfelelö.

A  talajok fiz ika i tulajdonsagai közül gyakorlatilag a v iz- es levegö- 
jarhatósag, a hasznositható vizraktarozokepesseg es a duzzadókepesseg a 
legfontosabbak. Ezeket a tulajdonsagokat termeszetszerüleg legtöbbször 
a megfeleld morzsalekossagu talajokban ta la ljuk fei. A  morzsalekossag 
kialakulasaban a mechanikai szemcsenagysag, az adszorpciós kom- 
plexum mennyisege es minosege, a telitettseg, a talajoldat kemiai össze- 
tetele (elektrolithatasok) es a biológiai tevekenyseg jatszanak szerepet.

A  talajok mechanikai összetetelenek vizsgalatat eddig leginkabb 
csak vizben valo iszapolassal A t t e r b e r g  skalaja szerint vegeztek. 
Ezen vizsgalati módszer adatai azonban a talajoknak gyakorlatilag 
tenyleg ervenyesülo fiz ika i tulajdonsagaival nagyon sokszor nem egyez- 
nek meg, mert a talajoknak termeszetes fiz ika i allapotaban nemcsak a 
szemcsenagysag, hanem a ta la jkollo idok minosege, a talajoldat össze- 
tetele stb. is döntöen ervenyesül, melyek hatasait a vizben valo iszapo- 
lasi mód legtöbbször mar eleve kikapcsolja.

Ez okokból a talajok fiz ika i tulajdonsagainak megallapitasat es az 
annak alapjan valo terkepezest olyan szempontok alapjan kellett vegez- 
nem, amelyek reven erre a fontos talajtulajdonsagra gyakorlatilag is 
hasznalható betekintest nyerünk. Ennek a celnak erdekeben az utolsó 
evtizedben törtent kutatasok eredmenyesek voltak, amennyiben celunk 
eleresere a megoldast különfele utakon lehetöve teszik.

A z oroszok peldaul a talajok morzsalekkepzö-kepessegenek, a kelet- 
kezö morzsäk allandósaganak es a ko llo idok ragasztókepessegenek mere- 
sere dolgoztak k i különfele eljarasokat (13.)- A  kapott adatokból arra 
következtetnek, hogy a talajszerkezetre ható tenyezök optimalis alla­
pota eseteben a talaj szerkezete milyenne valhat.

D o j a r e n k o  (13.) laboratóriumi es szabadföldi kiserletek utjan 
megällapitotta, hogy a talajok fiz ika i tulajdonsagait legfökeppen a

12'
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kapilláris és nem kapilláris pórusok egymáskozti térfogataránya sza- 
bályozza.

K w a s n i k o w  (13.) viszont, aki ezen megállapítást a talajok 
tápanyagforgalmára való tekintettel tette szabadföldi kísérletekkel kap- 
csolatosan tudományos kutatás tárgyává, a kapott eredmények alapján 
többek között fôleg a következoket állapította meg:

1. A  kapilláris és nem kapilláris pórusok arányszáma a talajok 
szerkezetének pontos kifejezôje.

2. A  pórusok ezen viszonya a talajoldatban végbemenô kémiai és 
biologiai átalakulások irányát és szâmszerû értékét a m inimumtôrvény 
szerint befolyàsolja.

3. Az optimâlis aerob mikrobatevékenység, amelynek mértéke bizo- 
nyos fokig  a salétromtermelôképesség, szerkezet tekintetében akkor a leg- 
kedvezôbb, ha a nem kapilláris pórustérfogat az összes pórustérfogat- 
nak 35— 40%-a.

4. A  kedvezô fiz ika i tulajdonságok kôvetkeztében elóálló fokozott 
biologiai tevékenység a talajoldat oldható sótartalmát kedvezóen emeli.

5. A  talajoldat tôménysége, minôségi ôsszetétele és az elektromos 
vezetóképesség állandóan változnak. A  legkedvezôbb értékeket kedvezô 
fiz ika i tulajdonságú talajokban érik el.

6. A  talajmorzsák optimâlis nagysâga 1— 2 és 2— 3 mm-ig terjed. 
A  közöttük lévô por a talajban végbemenô átalakulásokra káros hatás- 
sal van.

7. A  kedvezô talajszerkezet a nôvények vízfogyasztását csökkenti 
és a nôvényi párolgás eredményét fokozza.

Mindezeket figyelembevéve, kétségtelen, hogy a talajok fiz ika i 
tulajdonsâgaira a morzsalékképzôképességbôl és a keletkezett morzsàk 
állandóságából, valam int nagyságából bizonyos fokban következtethe- 
tiink. Térképezési szempontokból mindazonáltal ez a módszer nem felel 
meg eléggé a gyakorlat kôvetelményeinek, mert eredményei alapján a 
talajok tényleg gyakorlatilag érvényesülô és a legfontosabb vízgazdál- 
kodási tulajdonságairól sokszor nem, vagy csak feltételesen nyerünk 
használható adatokat. Azonkívül a vizsgálati módszer hosszadalmas is.

Egy másik mód, amely a talaj gyakorlatilag érvényesülô fiz ika i 
tulajdonságaiba szintén a morzsalékosság alapján kíván betekintést nyuj- 
tani, az, amelyet V a g e  1er  (14.) a talajok strukturafaktorának meg- 
állapításával követ. Ha ugyanis a ta la jt természetes állapotában vízben, 
majd pedig lítiumkarbonáttal való diszpergálás után iszapoljuk és a 
kapott agyagfrakciók értékeit egymással viszonyba á llítjuk , olyan szám- 
értéket kapunk, amelynek nagyságából a talajszerkezet morzsalékossá-
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gara és a morzsák állandóságára kovetkeztethetünk. H a  ez a számérték, 
melyet Y  a g e 1 e r  „strukturatényezónek“  nevezett, magas, a talaj ked- 
vezó, viszont, ha alacsony, kedvezótlenebb szerkezetü.

Ez a mód gyakorlati tapasztalati és vizsgálati adataink szerint 
bizonyos tekintetben értékes eredményeket szolgáltat ugyan, de az így 
nyert eredmények sem alkalmasak arra, hogy a vízgazdálkodásra beló- 
lük  megfeleló biztonsággal kovetkeztethessünk. M indazonáltal a részlet- 
vizsgálatoknál ezt a módszert alkalmazzuk, mert a mechanikai ossze- 
tétel pontos megállapítása gyakorlati szempontokból fontos.

A  harmadik mód az, amelyet S e k e r a  f i j . )  a talaj csapadék- 
kapacitásának feltüntetésével alkalmaz. Tapasztalataim alapján ez a 
mód részlettérképezések esetében igen jó és gyakorlatilag igen nagyfon- 
tosságú, használható eredményeket szolgáltat ugyan, de átnézetes tér- 
képezésnél túlságosan hosszadalmas és tú l nagyszámú vizsgálat szük- 
séges hozzá.

Tekintetbe johet még a talajok fiz ika i tulajdonságainak kifejezé- 
sére a térképeken a higroszkóposság is, melynek értékszámából a talaj- 
részecskék finomságára és a talajok kótóttségére bizonyos mértékben 
kovetkeztetést lehet vonni. Tekintettel azonban arra, hogy számtalan 
vizsgálati adatunk szerint ez a talajtulajdonság sem áll mindig ossze- 
függésben a tényleges vízgazdálkodási viszonyokkal, ettol is el kellett 
tekintenünk.

Kétségtelen és nem szükséges bóvebben magyaráznom, hogy a 
talajok fiz ika i tulajdonságainak térképezése sokkal jobban megfelel a 
gyakorlati kovetelményeknek, ha kozvetlenül a v í z z e 1 és így kóz- 
vetve a levegóvel s z e m b e n  f e n n á l l ó  t a l a j t u l a j d o n s á -  
g o k a t  t é r k é p e z z ü k .  K ü l ó n ó s e n  f o n t o s  ez  s z á r a z  
é g h a j l a t ú  v i d é k e k e n ,  m e r t  e z e k b e n  a t e r m é s m e n y -  
n y i s é g e k  n a g y s á g á t  f ó k é p p e n  a v í z f o r g a l m i  v i s z o -  
n y o k  s z a b á l y o z z á k  ( i 6.) és a l a p v e t ó  f o n t o s s á g ú  o t t ,  
a h o l  ó n t o z é s e s  t e r m e l é s t  a k a r u n k  m e g h o n o s í t a n i .

H ogy ezen feladatoknak megfelelhessünk, mindenekelótt azokat az 
elméleteket kell megismernünk, amelyek a talajok rendkívül bonyolult 
vízgazdálkodási viszonyaira nézve magyarázatokat igyekeznek adni. 
Eélreértések elkerülése végett már eleve és kifejezetten reámutatok, hogy 
ezek az elméletek ugyan még nem fo rrtak  k i eléggé, tehát ezekben a 
kutatásnak még tág tere ny ílik , de jobb híján másokat egyelóre nem 
vehettiink tekintetbe. Bár E n d r é d y  ezeket az elméleteket a V ízügyi 
Kozlemények 1937- évi 1. számában megjelent kozleményében már 
ismertette, mégis szükségesnek tartom azokat i t t  is leírni, mert ezek az
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elmeletek voltak azok, amelyeket en nagyreszt mar az 193 i- ik  evi igen 
terjedelmes jelentesemben vizsgalati es terkepezesi mödszerünk indoko- 
läsanal alapul vettern, majd pedig munkatarsaim altal azöta is allan- 
döan felülvizsgaltattam. Különösen alatamasztja alapulvetelüket a 
következö tablazatokbol lathato, gyakorlati alkalmazhatosagukat b i- 
zonyitö elmeleti szämitasi es kiserleti szamadatok megfelelö egyezö- 
sege, valam int a szarvasi mezögazdasagi tanintezetben az elmeleti vizs­
galati szamadatok alapjan vegzett (kesöbben leirando) gyakorlati öntö- 
zesi kiserlet eredmenye es sok gyakorlati tapasztalati adat is.

Terkepeink atnezetes celjait tekintve, altalanos munkalatainknal 
termeszetesen csakis a t a l a j n a k  m i n t  a n y a g n a k  a vizzel szem- 
ben valo viselkedeset vizsgälhatjuk, mert a termett (termeszetes helyen 
levö, termeszetes szerkezetu) talaj reszletes vizgazdalkodasi viszonyai- 
nak behatobb vizsgalata tulmesszire vezetne. Azonban szem elött tartva 
azt, hogy az utöbbiakat az öntözöviz tervszerü hasznalatanak reszle­
tes szervezesenel feltetlenül ismernünk keil, tovabba azt is, hogy a ta la j­
nak m in t anyagnak es a termett talajnak vizgazdalkodasi tulajdonsagai 
között bizonyos összefügges all fenn, azokat a modszereket is leirom, 
melyeket a termett talajnak a vizzel szemben tanusitott viselkedesenek 
megallapitasa celjabol reszletesebb munkalatok eseteben alkalmazunk. 
Ez iranyban, kapcsolatosan az öntözesi kiserletekkel Szarvason, Tisza- 
derzsen, Alattyänban, tovabba az e helyeken eddig eiert eredmenyek 
alapjan ujabban Magyarovaron es a gödölloi burgonyakiserleti telepen 
reszletes vizsgalatok vannak folyamatban, melyek eredmenyeirol a vizs- 
galatok es kiserletek befejezese utan fogunk beszamolni.

A  v iz  a talajban ketfele allapotban van jelen: m in t kemiailag 
kö tö tt v iz  a ta la jt alkoto asvanyi es szerves anyagokban es m in t ugy- 
nevezett talajnedvesseg (Z u n k  e r  ( 17.) szerint „ fö ld a la tti v iz “ , 
„Unterirdisches Wasser“ ). A  talajnedvesseg eltavozik, ha a ta la jt 
105 C°-on huzamosabb ideig szaritjuk, a kemiailag kö tö tt v iz  azonban 
nem. A  növenyek csak a talajnedvesseg bizonyos reszet tudjak felhasz- 
nalni.

A  talaj, minösegetöl es finomabb szerkezetetol (koagulacios allapo- 
tatol) függöen, meghatarozott eljaras szerint kezelve, bizonyos meny- 
nyisegu vizet a gravitacios erökkel szemben vissza tud tartani. Ennek 
megallapitasara ugy jarunk el, hogy lemert mennyisegu szaraz ta la jt 
fölös mennyisegu vizzel jo l összekeverünk es az igy letre jött talajpepbol 
a talaj altal meg nem kö tö tt vizet alkalmas edenyben centrifugälassal 
vagy szivatassal e ltavolitjuk. H a  a centrifugalasnal a nehezsegi ero 
1000-szerese (981000 din/cm) 40 percig hat a vizsgält anyagra, a benne
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visszatartott es a szaraz talaj sulyszazalekaban kifejezett vizmennyi- 
seget nevezziik vizegyenerteknek (Moisture equivalent). H a viszont az 
alkalmas szurore helyezett talajpepet legszivattyu segelyevel addig szi- 
vatjuk, mig tovabbi sziiredeket (vizet) mar nem tudunk belole eltavoli- 
tani, akkor az ugynevezett minimalis viztartokepesseget (18.) (vizkapa- 
citast) hataroztuk meg, amelyet szinten a szaraz talaj sulyszazalekaban 
fejeziink k i. A  ket mennyiseg legtobbszor megegyezik. M ind a ketto 
azt a vizmennyiseget fejezi k i, amelyet a talaj a gravitacios erovel szem- 
ben huzamosabb ideig vissza tud tartani. E vizmennyiseg a talajszem- 
cseket koriilvevo vizburokbol („Hautchenwasser“ , Haftwasser), tovabba 
az igen finom es nagy kapillaris nyomasu hajszalmetszetben (finom 
hezagokban) visszamarado kapillaris vizbol („feinkapillares H a ft­
wasser“ ), valam int a nagyobb porusok (hezagok) sarkaiban osszegyulo 
porusszogletvizbol („Porenwinkelwasser“ ) all. (17.)

Idealis allapotot — tehat megfelelo hezagterfogatot — feltetelezve, 
ami azonban a termeszetben eziranyu vizsgalati adataink szerint csak 
ritkan all fenn, ez az a vizmennyiseg, amelyet a termett talaj is tart6- 
san tud raktarozni. A  kovetkezo tablazatban fe ltun te tjiik  a rendelke- 
zesre alio nagyszamu vizsgalati adatbol nehany talaj anyagi minimalis 
viztartokepesseget.

I I .  Táblázat.

T a l a j  n e m e

M in im á lis  
víztartó= 
képesség 
sú ly  °/o 

(moisture 
equivalent)

H o lt v iz , 
sú ly  %

Hasznosít» 
hato v iz  

teljes telítés» 
nél sú ly  %

Hom ok, a lta la j ............ ................... ................ 6-9 1-6 5-3
F inom  homok, a lta la j ..................................... 12 S 3-2 9-3

« « fe lta la j_ .. .  ....... ..  . . . 18-9 8-1 10-8
Hom okos vá lyog  — — - ................... .... 26'2 9 7 16-5
K ónnyü  vá lyo g .............. . ...................... . . . 29'4 11*8 17-4
Nehéz vá lyog  ................................................... 32-6 14-9 177
Szikes vá lyog  fe lta la j ................ _  . . .  . . . 37-1 187 18.4

« agyag (felhalmozódása, B^színtére) 43 7 34-5 9-2
Nehéz réti agyag ..............- ............................ 45-6 31-5 141
K o tus ta la j .... ................. —............................ 133-0 — —
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A  vizmennyiseg egy resze erosen kötodik a szemcsek felületehez. 
M ar regebben megfigyeltek, hogy a 105 C°-on kiszarito tt ta la jt megned- 
vesitve, ho fejlddik. H a  lemert menyisegü szaraz talajhoz fokozatosan 
adunk vizet, bizonyos vizmennyiseg hozzäadasa utan a tovabbi hofej- 
lodes megszünik, illetve igen csekely mertekü lesz. Különbözö talajok 
különbözo nedvessegi allapotanäl szünik meg a tovabbi höfejlödes. 
M ive l az ilyenkor szabadda valo homennyiseg a talajokra igen jel- 
lemzo, a 100 g szaraz talajbol teljes megnedvesitesenel felszabadulo es 
grammkaloriaban kifejezett homennyiseget nedvesitesi honek („Be­
netzungswärme“ ) nevezzük. R o d e  w a l d  es különösen M  i t  s c h e r- 
1 i c h sokat foglaikoztak annak a vizmennyisegnek meghatärozasäval, 
amelynek hozzäadäsäval a teljes nedvessegi ho szabadda välik. 
M i t s c h e r l i c h  azt talälta, hogy a 100 g talaj ältal 10 sulyszäza- 
lekos kensav fö lö tt r itk ito tt  terben 15 C°-on fe lvett es g-ben (tehat suly- 
szäzalekban) kifejezett vizmennyiseg felel meg a nedvesitesi ho sza- 
baddätetelehez sziikseges nedvessegnek. Ezt a szämerteket nevezzük 
higroszkopossägnak, nedvszivokepessegnek. A  n e d v s z i v o k e p e s -  
s e g  i g e n  j e l l e m z d  a d a t a  a k ü l ö n f e l e  t a l a j  ok n a k . 
Mentol finomabb szemcsejü, tehät nagyobb felületü (kötöttebb) a talaj, 
annäl nagyobb a nedvszivokepessege. H a  sok humusz van a talajban, 
akkor az a nedvszivokepesseget a felü lettö l függetlenül, erosen növeli. 
A  I I I .  täbläzatban nehäny talaj nedvszivokepesseget növekvö kötöttseg 
szerint m utatjuk be E n d r e d y  vizsgälati adataibol.

I I I .  Täbläzat.

M i n t s

N edvsziv

M  i t  s c  h e r -  
l i e h  szerint 

meghatä» 
rozva

okepesseg

az adszor® 
bealt bazi= 

sokbol 
szäm itva

A gyagos 
resz <0’002 

mm=nel 
bisebb) at= 

meröjü 
szemcsek 

mennyisegesülyszäzalekban

Hum uszos könnyü homob .................  .. 1-53 1-13 6-4
« kö tö tt homok ............................... 3-00 2-15 9-8

K ilüg o zo tt szikes v ä ly o g ..........  .......... ... 3-82 3-10 19-1
Hum uszos könnyü va lyog  ...  . . . . . .  ... 4 7 4 4-42 15-3

« v a ly o g .................................. . ... 8-37 6-04 19-3
Szikes agyag (B=szint> . . .  .............. . .. . 1074 8 7 2 48-3
Nehez humusztalan agyag (nyirok) _ ... 11-00 8-77 46-9
Erosen humuszos nehez reti agyagta la j... 13-07 10-16 36-5
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A  regebbi felfogäs szerint a nedvszivokepesseg a talajszemcsek 
felületen adszorbeält vizmolekulak mennyiseget jelenti. Nagysäga tehat 
a talajszemcsek összes felületenek merteke. Tudjuk, hogy a talajszem­
csek felületen adszorbeält ionok a szaraznak feltetelezett szemcse felü-; 
leten minösegüktöl es mennyisegüktöl függöen bizonyos mennyisegü 
vizet kötnek magukhoz. Felmerülhet tehat az a kerdes, hogy nem ered- 
het-e a nedvszivokepesseg legnagyobb resze a hidratburok kialakuläsaböl.

Ezt a feltevest kiserletek igazoljäk. Meg lehet ällapitani, hogy a 
higroszkopossäg nagyobb reszet (legalabb is 6— 8% humusznäl többet 
nem tartalmazo talajoknal), az ügynevezett hidratburok vize alkotja. 
Az erre vonatkozo adatokat szinten a tablazatbol lathatjuk.

Latjuk, hogy a könnyebb es keves humuszt tartalmazo talajoknal 
a nedvszivokepessegnek az adszorbealt bazisokbol szamitott erteke a 
kiserletig ta la lt ertekkel türhetöen megegyezik. K ö tö tt vagy erosen 
humuszos talajoknal a megegyezes rosszabb, de a nedvszivokepesseg 
70— 80%-at meg mindig a hidratburok vize alkotja. Erosen kö tö tt es 
finom pörusü talajban az ügynevezett kapillaris kondenzaciö is szapo- 
r it ja  a higroszköpos v iz  mennyiseget.

Ennek a jelensegnek magyarazatara fei keil teteleznünk, hogy az 
adszorbeält ionok bizonyos mertekig ügy viselkednek, mintha a h idrät- 
vizben oldva lennenek. A  hidrätvizben idegen sot feloldani nem lehet, 
benne az adszorbeält ionok ozmözisnyomäst mutatnak. Eppen ez az 
ozmozisnyomäs okozza, hogy adott vizgöznyomäsü terbe helyezve, a 
talaj mindaddig vesz fei vizet, m ig az adszorbeält ionok hidrätburkä- 
nak goznyomäsa a ter gdznyomäsäval egyenlöve nem vält. (Az ozmozis­
nyomäs a göznyomässal a R a o u l t - t ö r v e n y  szerint összefügg.) 
Tehat nemcsak 10%-os kensavoldat göznyomäsäval, hanem mäs nagyobb 
vagy kisebb göznyomäsü oldatok tenziojäval, söt magäval az oldattal 
is egyensülyba juthat a hidratburok. Termeszetesen nagysäga ilyenkor 
különbözö lesz. T r o f i m o v ,  A l t e n  es K u r m i e s  (19.) vegez- 
tek erre vonatkozolag szämos vizsgälatot es azt talältäk, hogy a h idrat­
burok nagysäga, 100 g agyag ältal g-ban kifejezett vizmennyiseggel 
merve, a szemcse felületet hatärolo oldat ozmozisnyomäsäval a követ- 
kezökeppen függ össze:

W y — 2-2 i. N a  -  — H '+  0-87 K  7:— ^+ 0 -4 6  Mg - — % +  0-47 C a tc—1U

ahoi W y  a fenti vizmennyiseg, Na, K , Ca es Mg a 100 g agyag ältal 
adszorbeält ionok mennyisege grammegyenertekben es ~ az ozmözis-
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nyomás atm.-ban. A  io% -os kénsav ozmózisnyomása tu =  50.6 atm., az 
ebben az esetben megkötött vízmennyiség tehát;

W y  =  0-311 N a +  0:122 K  +  0-238 M g +  0-233 Ca.

A  táblázatban közölt adatokat E n d r é d y  azzal az egyenlettel számí- 
to tta  k i, melyet a Földtani Intézetben általában e célra alkalmazunk. 
A l t e n  és K u r m i e s  kísérleteiból az is kiderült, hogy a h idrá tvíz- 
nek az adszorbeált ionok mennyiségétól való függését hiperbolákkal 
lehet feltüntetni, amelyeknek =  50 körü li része már erosen az asymp- 
totikus ágon fekszik. Ezért olyan aliando jellegú számértéke a talajok- 
nak a higroszkóposság, mert tu kis változásai W y  értékét e régióban 
már nem nagyon befolyásolják. tu =  10 atm .-tól kezdve azonban csök- 
kenó ozmózisnyomás mellett W y  rendkívüli módon növekszik, míg 
tu =  o-nál elméletileg végtelen nagy lesz. Gyakorlatilag természetesen 
W y  még tu =  o-nál is véges, bár kissé határozatlan érték, m ivel 7u kis 
változásai W y  értékét rendkívül erosen befolyásolják.

M inthogy a nóvények vízszükségletük legnagyobb részét ozmotikus 
úton a talajból elégítik k i, az elmondottaknak igen nagy fontossága van. 
A  hajszálgyókerek sejtfala ugyanis féligáteresztó (semipermeábilis) 
hártyaként viselkedik: az oldószert átbocsátja, az o ldott anyagot azon­
ban nem. H a  tehát a gyôkér sejtnedvében sok az o ldott anyag, benne 
az ozmózisnyomás nagyobb, m int a talajnedvességben. Ilyenkor a 
nôvény mindaddig tud vizet felvenni, míg a talajnedvesség ozmózis­
nyomása a nôvény ozmózisnyomásánál kisebb. H a  túlsok a rendelke- 
zésre alió talajnedvesség, a nôvény erosen p á r o l o g t a t v a  ( t r a n -  
s p i r  á 1 v  a) igyekszik az egyensúlyt fenntartani. H a  ellenben a ta la j­
nedvesség ozmózisnyomása nagyobb, m in t a gyôkéré, a nôvény nem tud 
a talajból vizet felvenni, sót esetleg vizet ad át a talajnak és elhal.

A  talajnedvességet két részból állónak tekinthetjük, egyik része a 
talajoldat, a másik a sómentes vízburok. A  gyôkér közvetlenül 
általában a ta la jo ldatta l érintkezik, a ta la jo ldat ozmózisnyomását pedig 
a benne o ldott sók okozzák. A  sómentes vízburok nagysága, m int az 
elóbb már elmondtuk, függ a határoló oldat ozmózisnyomásától.

Ennélfogva, ha ismerjük a gyôkér ozmózisnyomását, amit s z í v ó -  
e r  ó n e k  is neveznek, meg tud juk határozni, hogy bizonyos nôvény 
valamely ta la j meglévó vagy lehetséges vízkészletéból mennyit tud fel- 
használni.
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IV . Täblazat.

N ö v e n y G yökernyom äs atm.-ban

Tengeri ..................... . .......... 16—27
Cuborrepa 15
Büza ......................................... . ... 1 1 -2 0
Füfelek ........................... . . .  . . . . 7— 17'7, kivetelesen 9 8 !

Ebböl a celbol ismernünk keil a talajban levö oldhatö sok meny- 
nyiseget es minöseget, valam int az adszorpciös komplexum nagysagat es 
összetetelet. Ezekböl az adatokböl azutan könnyu a növenyek altal nem 
hasznosithato, ugynevezett ho lt-v iz  (20.) mennyiseget kiszamitani. Leg- 
celszerübb a szamitas mödjät peldan bemutatni. Valamely szikes talaj 
100 g szaraz anyaga y 35 mg-egyenertek vizben oldhato söt, megpedig 
felereszben N a2S0 4-ot, felereszben N a2CO s-ot tartalmaz. Az adszorp- 
cios komplexumban 19-93 mg egyenertek Na, i'6 6  mg-e.-ert. K , y z y  
mg-e.-ert. M g es 0:42 mg-e.-ert. Ca van 100 g-szarazanyagra vonatkoz- 
tatva. A  termesztendö növeny repa, melynek szivöereje a IV . tablazat 
szerint 15 atm. Tehat szamitasainkat ugy keil vegeznünk, hogy az 
ozmözisnyomast, %-t i j  atm.-nak vesszük. A  jelenlevö sdknak kellö 
higitasara valo feloldasahoz szükseges vizet az ugynevezett disszociaciö- 
fokok  ismereteben könnyu kiszamitani. Mellözve a kisse hosszadalmas 
szämitäst, csak az eredmenyt irom le: a 7.35 mg-egyenertek Na-sö fel­
oldasahoz minden 100 g talajszarazanyagra 16.2 g vizre van szükse- 
günk. A  sömentes vizburok pedig iz =  15 atm. mellett:

W y — 0-571 N a +  0-225 K  +  0-293 M g +  0-287 Ca = 1 4 -0  g

Bar a W y  egyenlete 100 g agyagra vonatkozik, talajunkban pedig 
csak 41% agyag van, fenti kepletet nyugodtan alkalmazhatjuk, mert

a bazisok mennyiseget--------------a W y  mennyiseget pedig o ^ r -e l kellene
o-4i-el,

szorozni, ügyhogy a W y  erteke ilymodon 100 g talajon is helyes.
Talajunkböl tehat a repa a szaraz talaj 30-2 sülyszäzalekanak 

megfelelö mennyisegü vizet nem tud felhasznalni. M inthogy a ta la j 
lehetseges vizkeszlete 25— 26% körül van, a repa ebben a talajban nem 
elhet meg.

B ir  a le irt szamitasi mod nem tökeletes, mert az adszorbeält h idro- 
gent nem vesszük tekintetbe, ami savanyü talajoknal eleg jelentös hibat 
okozhat, megis ez eddig az  e g y e t l e n  m ö d s z e r ,  amellyel a talaj
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nem hasznosithato vizkeszleteiböl okozati összefüggesek alapjan fe lv i- 
lägositäst kaphatunk. Nagyon savanyu es erösen humuszos talajoknäl 
celszerübb a higroszkopossägot M i t s c h e r l i c h  szerint meghatärozni 
es beiöle a holtvizet V  a g e 1 e r szerint szamitani. E szamitas helyes- 
seget közvetlen kiserletek is igazoljäk.

V a g e i e r  es A l t e n  (21.) az elöbbinel lenyegesen egyszerübb, 
bar kevesbbe pontos, de a gyakorlatnak megis megfelelo szamitasi modot 
hasznalnak. A  higroszkopossägot, amelyet vagy M i t s c h e r l i c h  sze­
r in t hataroznak meg, vagy az adszorbealt bazisokbol kiszamitanak, meg- 
szorozzäk egy A  tenyezövel, amely a W y  kiszamitasahoz hasznält 
egyenlethez hasonlö összefügges görbejebol, m int azaz a gyöker- 
(ozmozis-) nyomas függvenye leolvashatö. Ezaltal kapjak a somentes 
vizburoknak megfelelo mennyisegü holtvizet, mig a sok altal kö tö tt 
holtvizet a

33-6 (Na +  K  +  Mg/2) ,, ,, . .
------------------------------------=  sulyszazalek ho ltv iz  (a sok m iatt)

összefüggesböl szamitjuk, ahoi Na, K , Mg/2 a 100 g szaraz talajban 
levö sok kationjainak mennyiseget jelentik mg-egyenertekben, mig ~ a 
növeny gyökernyomasa atm.-ban. Ebben az esetben az A  tenyezö i -8, 
a nedvszivokepesseg 8*2%, tehat a holtviz:

33-6 (Na +  K  +  Mg/2)

7- gyöker

=  8-2 . i-8  +  —— X  7-33 =  31-3%

tehat elöbbi szamitasunkkal csaknem megegyezo eredmeny. A  növeny 
a lta l abban az esetben hasznosithato v iz tehat, ha a talaj a minimalis 
vizkapacitas mertekeig telitve van vizzel, egyenlö a minimalis vizkapa- 
citas es ho ltv iz  különbözetevel. Egyes igen magas gyökernyomasu növe- 
nyek, peldaul bizonyos A trip lex -felek (22) rendkivüli mödon k i tudjak 
hasznalni a talaj vizkeszletet A  I I I .  täblazat a minimalis vizkapacitas 
adatai mellett fe ltünteti a ho ltv iz  es a hasznosithato v iz mennyiseget is. 
A  legkedvezöbb viszonyokat e tekintetben rendesen a Ca-mal te lite tt 
valyogtalajoknal talaljuk.

A  „ ho ltv iz“  fogalma az angol es amerikai irodalomban mar regen 
szerepel, m int az ugynevezett hervadasi együtthato („w iltin g  coeffi- 
cient“ ), vagyis az a szaraz talaj sulyszäzalekaban kifejezett viztartalom , 
ahoi a növenyek mar elhervadnak. B r i g g s  es S h a n t z ,  valamint 
m ä s o k  v i z s g a l a t a i  s z e r i n t  a n e d v s z i v o k e p e s s e g

H o ltv iz  (% ) =  H y  X
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i . j — 2-s z e r  e s é v e 1 e g y e n l o .  A  h o l t v í z  k ö z e l i t ö  k  i - 
s z á m í  t a s a r a  s z o l g á l ó  e g y s z e r ü  m ó d s z e r r o l  m a j d  
k é s ó b b  b ö v e b b e n  s z ó l u n k .

A  természetes talajokban azonban a szilárd anyagot körülvevö tér 
korláto lt. Tehát a talaj csak annyi vizet vehet fel, amennyit a termé­
szetes hézagtérfogat megenged. Azonkívül i t t  már a víz mozgására is 
tekintettel kell lennünk. Éppen ezért a természetes talaj nedvességi álla- 
potának vizsgálatánál még sokkal több tényezot kell figyelembe ven- 
nünk, m int a talaj ilyen természetü, csak annak anyagával és finomabb 
szerkezetével összefüggö sajátságainak ismertetésénél.

H a a talaj összes feszültségmentes hézagterét víz tö lti ki, ez a víz 
összefüggö és csak hidrosztatikai nyomás alatt áll, ta la jvízro l beszélünk. 
A  talajvizet tartalmazó rétegekben már a víz felhajtó ereje is érvénye- 
sülhet. A  talajvíznek talajtani szempontokból különösen akkor van nagy 
jelentosége, ha sekélyen ( i — i  m) megtalálható. H a s z n o s  a ta la jvíz 
annyiban, hogy egyrészt belole a hajcsovesség revén a víz, de csak a 
vízszinthez közel fekvo felsöbb talajrétegbe felhúzódik s így az ott elö- 
álló vízveszteséget pótolja, másrészt pedig azért, mert a felszínen be- 
szivárgó víz lefelé haladását lassítja. K  á r  o s lehet a felszínhez köze- 
lebb kerülö ta la jvíz azért, mert a belényúló gyokérzet levegot nem kap 
és így anaérob (levegotlen) korülmények között a legtöbb növeny gyö- 
kérzete sinylodik vagy elhal. Sókban, különösen nátriumsókban gazdag 
talajvíz azért káros, mert száraz idoben a kapillaritás revén a felszínre 
jutó ta la jvíz a talaj magasabb rétegeibe szállítja a sókat. Hogy némely 
esetben milyen sok só lehet oldva a talajvízben, arra a következö táb- 
lázatban mutatunk be néhány példát. V.

V . Táblázat.

S í k K á r o l y  elemzései.

Egyenértékek 
százalékban kifejezve

K ation A n io n

o S z

(M

0  
ü
1 O

Ó
GO

5-2 19-2 0-03 75-6 7-2 90-4 2-4
1-1 6-4 o-i 92-4 50-2 49-7 0.1
1-5 5-3 0-1 93-1 58-3 40-1 1-6
6-3 8-8 0-3 84-6 85-3 14-8 nincs

B
Oco m

1000 cm 1 vízben van

S
szilárd
mara»
dék

1 0 5yon
szárít»

va

mg^egyenérték

rs Oo
X o oc/o

2'5
2'3
2'5
2-3

11-907
4-373
2-859
0-858

9-73
0-84
0-78
0-99

36-01
5-02
2-71
1-37

0-05
0-05
0-04
0'05

141-96
72-96
48-04
13-25

14-03 
39-82 
30-27 
14 05

175-52
39-45
20-85

2-43

4'62
0-09
0-84

nincs
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A  ta la jv iz  szintje fö lö tt kezdödik az ugynevezett kapillaris viz. Ez 
szorosan összefügg a kapillaris (hajcsövesseg) jelensegekkel. Szaraz ta la j- 
bol kivagott oszlop vizbe martva, bizonyos ido mulva szemmel lathato- 
lag a szabad vizszint föle szivja a vizet. M inthogy ezt a jelenseget haj- 
szalcsöveknel, ugynevezett kapillarisoknal eszleltek szabatosan eloször, 
innen ered a talaj sajatsaganak e megjelölese is. A  talaj zeg-zugos es 
egymassal összefüggo nagyszamü hezaga kepezi a hajszalcsöveket. A  haj- 
szalcsövek rendkivül valtozo meretuek es iranyuak, ugyhogy a kap illa ­
ris emelkedes magassaganak elmeleti kiszamitasa csaknem lehetetlen. 
Durväbb szemcsejü homokoknal azonban bizonyos mertekig k i lehet 
szamitani a kapillaris emelkedes magassagat a mechanikai összetetelböl 
es a hezag terfogatabol. Finomabb szemcsejü anyagoknal, különösen 
agyagos talajnal azonban csak kiserleti üton tud juk meghatarozni a 
kapillaritast. Minden talajkapillaritasi kiserletnek azonban, melyet a 
laboratoriumban vegzünk, az a hibaja, bogy a talaj termeszetes szer- 
kezetet szetrombolva, mesterseges rendszeren vegezzük a vizsgalatot. 
Ennek ellenere az ugynevezett kapillaris vizemeles igen jellemzö sajat- 
saga a talajnak. Kapillaris vizemeles a latt azt a mm-ben kifejezett 
emelkedesi magassagot ertjük, amelyre a 2 mm-es szitan atszitalt leg- 
szaraz talaj, legalabb 20 mm atmeröjü üvegcsobe mersekelt ütögetessel 
lerazva, bizonyos ido mulva a vizet felszivja. E z  a s z a m e r t e k  
a z  i g y  e l o k e s z i t e t t  t a l a j n a k  a n y a g i  j e l l e m z ö j e .  
Homoktalajoknal az ismetelt meghatarozasok igen jo l megegyeznek, 
kötöttebb talajoknal nagyobb eltereseket (20— 25%) is talalunk. M ive l 
azonban a k ü l ö n b ö z d  t a l a j  o k  k a p i l l a r i s  v i z e m e l e s e  
s o k  s z a z  s z a z a l e k k a l  t e r h e t  e l  e g y m a s t o l ,  jellemze- 
sükre az em litett hibahatar mellett is  i g e n  j o l  h a s z n a l h a t o .  
A  v i z  f e l s z i  v o d a s a n a k  s e b e s s e g e  es v e g s ö  m a g a s -  
s a g a  j e l l e m z d  az  e g y e s  t a l a j  o k r a ,  ezert meg szoktuk 
figyeln i mind a kettot. V  a g e 1 e r  (23) fe la llito tt egy hiperbolikus 
egyenletet, mely szerint a vegso emelkedesi magassag, H  es a t ly t2 • • . tn 
idökben eszlelt hv  h2 . . . hn emelkedesi magassagok között a követ- 
kezo összefügges van:

t . H

l l ~  t +  qH

Az emelkedes mindenkori sebessege a fenti egyenlet elsö differen- 
cialhanyadosa t szerint:
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dh qH2
dt (t— qH) 2

Ennek az egyenletnek segitségével t1 és t2 idôben észlelve h— t, H  k i- 
számítható, ij-nek  rendesen 20 (esetleg 25), mig i 2-nek 100 ora idôtar- 
tamot szoktak választani. Néhàny adatot a kôvetkezô táblázatban tün- 
tetünk fel.

V I.  Táblázat.

Tala) 5

h mm=ben 

20 100

H
m m 4en  
b so-  es 

h I00=ból 
számítva

óra m ulva

Hom okta la j, N yírlugos .......... 381 421 455 478
H om okta la i, M ezócsát ... . . . 290 376 507 555
Hom okos vá lyog, Mezócsát ... 152 285 450 533
V á lyog , Hajdubószórmény — 177 281 415 471
V á lyog , T is z a lu c ........................ 170 282 498 616
N y iro k , Mezôkôvesd ................ 154 288 421 476
Nehéz agyag, M ezótárkány . .. 85 170 314 398
Retí agyag, M ezócsát— . . .  . . . 47 85 126 143
Szikes agyag, M ezócsát .......... 0 7 13 16

A  kapillaritás fontossâga kézenfekvô, azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy az irodalomban található tú lzo tt kapillaritási adatok nem helyt- 
állók. K e e n  (24) vizsgálatai szerint gyakorlatilag homoktalajoknál 33, 
finom  homoktalajoknál 70 és nehéz vályogtalajoknál 80 cm emelkedési 
magasságon tu l o ly  kicsiny a v iz  kapilláris áramlási sebessége, hogy 
számbaveheto vízveszteséget nem okoz.

A  talajvizet határoló kapilláris víz tehát a talajok minósége szerint 
különbözo, de  n e m  n a g y  m a g a s s á g i g  h ú z ó d i k  f e l .  A  ta la j- 
vízzel összefüggo kapilláris víznek a ta la jvíz felületéhez közelebb esô 
része könnyen érthetôleg a durvább pórusokat is k itö lti. Levegóbubo- 
rékok tehát i t t  nincsenek. Ezt nevezzük zárt kapilláris viznek. Mentol 
távolabb kerülünk a ta la jvíz felszínétol, annál több lesz az olyan 
durva pórus, amelyben levegôbuborékokkal megszakitott vizoszlop van. 
I t t  már a kapillaritás jelenségeire az úgynevezett Jamin-láncok tôrvé- 
nyei mértékadók. A  Jamin-láncok olyan változó átmérojíí kapillárisok,
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amelyekben a folyadekoszlopok levegobuborekokkal vannak telitve. Az 
ebben a zónaban fellepo kapillaris v iz  az ugynevezett n y ilt kapillaris  
v iz  (e kapillaris v iz  alatt nem a kapillaris erok hatasara a talajban 
mozgo vizet, hanem a talaj finom hezagaiban jelenlevo vizet ertjiik), 
vagy maskeppen V e r s e g y s  szerint funikularis viz. Vegiil a H  magas- 
sagnak megfeleló ponton mar csak a finomabb kapillarisok vannak viz- 
zel megtelve, a surlódas igen nagy es a v iz  mozgasa gyakorlatilag =  o. 
Az e magassagban a talaj szaraz anyag-sulyszazalekban kifejezett v iz- 
tartalm at nevezik lentokapillaris pontnak. V  a g e 1 e r  szerint ez a v iz- 
tartalom kdriilbe liil a higroszkópossag 3— 4-szerese.

H a a ta la jt fe liilro l te lit jiik  vizzel, nem tulsagosan durva szem- 
szerkezetu talajoknal a beszivargas eleg lassan halad, m e r t  m i n d e n  
r e t e g  e l ó s z o r  l e g a l a b b  i s a l e n t o k a p i l l a r i s  p o n t ­
n a k  m e g f e l e l ó  v i z m e n n y i s e g e t  v e s z i  f e l ,  m ielótt a 
vizet tovabb bocsatana. A  fe liilro l atnedvesedo talajban tehat kia lakul 
egy felsó nedvesebb szint, amely n y ilt kapillaris vizet tartalmaz hosz- 
szabb ideig, meg akkor is, ha a talaj also retegei igen szarazak. Az ebben 
az esetben fellepo kapillaris vizet nevezi Z u n k e r  (25) fiiggo kapilla- 
ris viznek, amely tehat labilis egyensulyi allapotot jellemez. H a  a ta la j­
ban nines fesziiltsegmentes hezagterfogat, benne termeszetesen v iz- 
mozgas gyakorlatilag nincsen, hiszen a fesziiltsegmentes hezagter a ket- 
szeres higroszkópossag (V  a g e 1 e r  szerint) levonasa utan fennmaradó 
terfogat, mig a lentokapillaris pont atlepesehez a higroszkópossag 3— 4- 
szerese sziikseges. Ilyenkor elonydsek azutan a gyoker- es allatjaratok, 
melyeknek nagy atmerójiiknel fogva van fesziiltsegmentes hezagteriik. 
A z 1936-ik esapadekos evben vegzett pontos nedvessegtartalomvizsga- 
lataink szerint a termett talaj nedvessegtartalma igen ritkan es csak a 
feltalajban kozvetleniil az esok utan emelkedik a lentokapillaris pont 
foie.

H ogy a termeszetes talajban mennyi v iz  lehet, azt mindig a ren- 
delkezesre alio h e z a g t e r f o g a t  es a d u z z a d a s  lehetósege
szabja meg. H a a talaj termeszetes hezagterfogata nagyobb, m int a 
minimalis viztartokepesseg altal igenyelt ter, a talajban a t m e n e t i -  
1 e g a minimalis viztartokepessegnel nagyobb mennyisegu v iz  is lehet. 
A l l a n d ó s u l h a t  ez az  ¿llapot, ha az altalajban vizathatlan reteg 
van. Mentol kótottebb azonban a talaj es mentol melyebben fekszik a 
vizsgalt reteg, annal inkabb kevesbedik a hezagterfogat. Ilyenkor azutan 
csak annyi v iz  lehetseges a talajban, a m e n n y i t  a r e n d e l k e -  
z e s r e  a l i o  h e z a g t e r f o g a t  es a d u z z a d a s  o k o z t a
t e r f  o g a t n o v e k e d e s  m e g e n g e d .  Melyebb retegekben azon-
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ban a duzzadási nyomás kisebb, m int a felsô rétegek nyomâsa, ezért 
duzzadâs nines és i gy  c s a k  a m e g l é v ô  h é z a g t é r f o g a t t a l  
l e h e t  s z â m o l n i .  A  meglévô hézagtérfogat azonban rendesen nem 
elegendô a minimális vízkapacitásnak megfelelô mennyiségü víz tárolá- 
sára, így azután a talaj mélyebb rétegeiben lényegesen kevesebb víz van 
még teljes telítéskor is. E l ô f o r d u l h a t  a z  i s,  h o g y  a m é l y e b b  
r é t e g e k b e n  a 1 e n t  o k  a p i 11 á r i s p o n t n a k  m e g f e l e l ô  
v í z m e n n y i s é g  s e m t u d  e l h e l y e z k e d n i ,  s o t  e s e t l e g  
f e s z ü l t s é g  m e n t e s  h é z a g t é r  s e m m a r a d .  Ilyenkor a tala- 
jok áteresztoképessége gyakorlatilag semmi és a fölösleges víz a felsobb 
rétegekben megreked. E z é r t  i g e n  f o n t o s  i s m e r n ü n k  k ö t ö t -  
t e b b  t a l a j o k  ô n t ô z é s é n é l  a f e n t  e l m o n d o t t  s a j á t -  
s á g o k  a t.

A  termett talajban a víz mozgási lehetôségének jellemzó adata a 
vízáteresztoképesség. Ez azonban csak akkor jöhet számításba, ha a 
talaj teljesen telítve van vízzel és a tápláló vízszint a talaj felszíne 
fö lö tt van, tehát hidrosztatikai nyomást gyakorol. Az igazi áteresztó- 
képesség tehát legfeljebb árasztással öntözött területen és esetleg köny- 
nyü homoktalajokra rövid ido alatt hulló nagymennyiségü csapadéknál 
jöhet számításba. Egyébként, különösen kötöttebb talajoknál, a lehulló 
csapadékvíz leszivárgása, a kevés durva hézagban (repedések) le fo lyó 
víztó l eltekintve, amint ezt késobb közlendo vizsgálati adataink bizo- 
nyítják, a k a p i l l á r i s  v í z e m e l é s  t ô r v é n y e i  s z e r i n t  
t ô r t é n i k .  V e i h m e y e r  és a m i megfigyeléseink szerint is, m i n- 
d e n  t a l a j r é t e g  e l ô s z ô r  a v í z e g y e n é r t é k n e k  m e g ­
f e l e l ô  m e n n y i s é g ü  v i z e t  v e s z i  f e l ,  m i e l ô t t  a f ö l ö s  
v i z e t  t o v á b b  b o e s á t a n á .  A  vizegyenérték körü li vízmennyi- 
ségek pedig feltétlenül még az úgynevezett n y ilt kapilláris v iz  defin i- 
ciója alá tartoznak. E z  is  i g a z o l j a ,  h o g y  a k a p i l l á r i s  v í z ­
e me l é s ,  a m i t  m i  m é r ü n k ,  a z  à t e r e s z t ô k é p e s s é g n e k  
i g e n  j ó  m é r t é k e .

A  v i z n e k  a t a l a j b a n  v a l ó  m o z g à s a  e z e k  s z e r i n t  
l é n y e g i l e g  a k a p i l l á r i s  e l m é l e t t e l  e l l e n t é t e s  o z m o -  
t i k u s  v a g y  d i f f u z i o s  j e l e n s é g ,  m e l y e t  a z  o z m o t i k u s  
n y o m á s k ü l o n b s é g e k ,  a d u z z a d â s  és a s u r l ó d á s  
k o r m á n y o z n a k ,  néha pedig a kapillaritás befolyàsol. Ebbôl 
következik, hogy a viznek a mozgàsa a talajban minden irânyban egy- 
forma. Ez természetesen c s a k  a d d i g  é r v é n y e s ,  amig a ta la j 
víztartalma a lentokapilláris pont és minimális vízkapacitás értékei 
között van. H a a talaj kevesebb vizet tartalmaz, m int a lentokapilláris

13



194 KREYBIG

pontnak megfelel, akkor a v iz  csak góz alakjaban mozog, viszont ha 
tobb vizet tartalmaz, m int amennyi a minimalis vizkapacitas ertekenek 
megfelel, akkor a viztobblet a nehezsegi ero hatasa kovetkezteben 
mozog.

H ogy a termett talajban azutan mennyi v iz  van es mikepen mozog 
benne, az fiigg az idojarastól, evszaktól, a novenyzettól es a ta la jtó l. 
E n d r e d y  az alabbi tablazatban osszefoglalta ket szikes talaj, egy 
legelo es egy buzafold termeszetes allapotban ta la lt v iztartalm at 
aratas utan 1934 julius 22— 24. kozott. Usszehasonlitas celjaból meg- 
adjuk az ossszes lehetseges viz, a ho ltv iz  es a tenyleges, valam int telje- 
sen te lite tt allapotban r j  atm. gyokernyomasnal hasznositható v iz 
mennyiseget.

V I I .  Tablazat.
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a) Szikes legelo

0 - 6  ........., 1-8 9-5 0 38-8 29-3 31-9 177
11— 17 .......... 10-8 21-4 0 32-4 11-0 50-3 45
2 5 -3 1  .......... 16-3 21-4 0 25-9 4-5 5T \ 36
6 4 - 7 0  .......... 161 131 3 ’0 20-6 7-5 36-5 50

108— 114 .......... 17-2 11-9 5-3 17'9 5-0 35-2 575
135— 141 .......... 18-5 135 5-0 20-8 7-3 28-8 951

b) Szikes szanto,
buzatarló

5— 11 7-0 11-8 0 30-8 19-0 30-2 143
2 6 -3 0  .......... 18-3 17-9 0-4 22-4 4-5 — 38
64— 70 197 15-2 4'5 24-2 9-0 38-0 68

A m in t a tablazatból k itun ik , nyari idoben a felsd retegek megleheto- 
sen szarazak. A  nedvessegtartalom azonban mar a legelo talajaban is 
hirtelen novekszik, 10 cm melysegben. A  f e l s z i n  t e h a t  n e m  
m e l y e n  s z a r a d  k i .  A  legelótalajnak melyebb retegei (64 cm alatt) 
pedig majdnem teljesen telitve vannak vizzel. Egyuttal latjuk, hogy
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a minimális vízkapacitásnak megfeleló vízmennyiség es a k  a f  e 1- 
t a l a j b a n  l e h e t s é g e s ,  mert a mélyebb rétegek pórustérfogata 
nem elegendó a teljes minimális víztartóképességnek megfeleló víz­
mennyiség befogadására. A z t is lá tjuk, hogy a rosszabb legelószelvény- 
ben, ahol nagy repedések vannak, a szelvény felsó része jobban k i- 
száradt, m in t a szántónál. A  repedések hatása azonban csak 6o cm-ig 
érezhetó. Sajnos, még nem áll módunkban jó talajokról és külónbozó 
évszakból ilyen adatokat bemutatni, mert ezirányú vizsgálataink még 
ninesenek lezárva, de saját és idegen adatok alapján nyugodtan mond- 
hatjuk már, hogy a kapillaritás revén torténó kiszáradás, külónosen, ha 
a talajban a ta la jvíz mélyen van és csak függó kapilláris víz mozog, 
j  e 1 e n t  é k  t  e 1 e n és m e s s z e  e l m a r a d  a n o v é n y z e t  és 
t e r m é s z e t e s  p á r o l g á s  o k o z t a  v í z v e s z t e s é g  m ó g o t t .

A  felszín a természetes párolgás által azonban igen erósen kiszárad- 
hat. A  példánkban feltüntetett szikes legeló feltalajában csak i.8% vizet 
találtunk. A  laboratóriumban ez a minta a levegón kiterítve még vizet 
vett fel és víztartalma 2.0%-ra nóvekedett. M ive l említettük már, hogy 
a talajok víztartalma bizonyos határig egyenes osszefüggésben á ll a 
kornyezó tér góznyomásával, rendkívül száraz korülményeknek kellett 
i t t  uralkodni, hogy korülbeliil 45% vízpáratelítettségú térnek megfeleló 
„légszáraz“  állapotnál a talaj erósebben kiszáradjon. A  felszíni réteg 
nagy pórustérfogata m ia tt igen élénk a levegoesere s ezért száradt k i 
ennyire a talaj.

R o t m i s t r o f f  (26.) írta le részletesebben azt a megfigyelheto 
jelenséget, hogy abban az esetben, ha a novényzet a talajból a haszno- 
sítható vizet tenyészideje a latt elfogyasztja és a rákovetkezo téli csa- 
padék nem kielégító mennyiségü — például a 60 ern-re kiszáradt talaj 
csak 40 cm-ig nedvesedik át és a ta la jvíz mélyen van, — alatta egy 
20 cm vastagságú száraz réteg keletkezik. Tehát 60 cm mélységból fel- 
felé már csak igen kevés víz ju t és a nóvény gyokérzete a 40 cm-es 
nedves réteg vizét kihasználva, a két nedves réteg kózé eso száraz 
rétegnél megáll. Igy  azután tobb egymást kovetó száraz évben ez a szá­
raz réteg sokáig megmaradhat. Természetszeríileg ez az állapot nagyon 
káros, mert a novény a kózbeeso száraz réteg m iatt a mélyebb rétegek- 
ben táro lt vízhez nem tud hozzájutni.

Mindezeket ezirányú, folyamatban levó részletes vizsgálataink 
adataiban és felvételeink folyamán lépten-nyomon igazolva lá tjuk és 
számos gazdának szemmelláthatólag is bemutattuk. Igy  pl. ha búza- 
aratás idejében olyan sarkon ásunk godrót, amelyen a buza- és tengeri- 
tábla határos és még a szekerek által alaposan lehengerelt novényzet-
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mentes dülöutat is felassuk, szabad szemmel megitelhetjiik, hogy a büza 
alatt a talaj olyan melysegekig, ameddig a buza gyökerei lehatoltak, 
teljesen szaraz, a tengeri alatt pedig, amely ilyenkor meg keves vizet 
hasznält k i a talajbol, meg bosegesen van nedvesseg, vegül az u t alatt, 
eltekintve a legfelso io — 20 cm vastag retegtöl, amely teljesen szaraz, a 
legnedvesebb, mert nem vo lt ra jta növenyzet, amely a vizet elhasznalja.

A  le irt elmeleti megfontolasok es gyakorlati tapasztalataink nyuj- 
tanak alapot arra, hogy a t a l a j  o k  f i z i k a i  t u l a j d o n s ä g a i -  
n a k  a t n e z e t e s  m e g a  11 a p i t a s a r a  a l e g s z a r a z  t a l a j  
n e d v e s s e g e t ,  a m e c h a n i k a i  ö s s z e t e t e l t  v i z b e n  es 
l i t i u m k a r b o n a t t a l  d i s z p e r g ä l v a ,  a s t r u k t u r a t e n y e -  
z o t ,  a k a p i l l a r i s  v i z e m e l o k e p e s s e g e t ,  a m i n i m a l i s  
v i z t a r t o k e p e s s e g e t  es a l i n e a r i s  z s u g o r o d a s t  v i z s -  
g ä l j u k  m e g  a l a b o r a t o r i u m b a n ,  m e r t  e z e k  i s m e r e t e  
m o d o t  a d  a r r a ,  h o g y  a t a l a j  a n y a g i  v i z g a z d a l k o d a s i  
j e l l e g z e t e s s e g e r e  k ö v e t k e z t e t h e s s ü n k .  Reszletesebb, 
közvetlenül az öntözoviz racionalis hasznalatahoz sziikseges vizsgala- 
tokkal termeszetesen csak reszletmunkalatok eseteben foglalkozunk.

A  l e g s z a r a z  t a l a j  n e d v e s s e g e  kb. annak a vizmennyi- 
segnek felel meg, melyet a talaj 45% paratelitettsegu levegöternek meg- 
felelö legszaraz allapotaban visszatart. Ez az ertekszam modot ad egy- 
reszt a kötöttseg tökeletesebb megitelesere, masreszt a nedvszivokepes- 
seg, valam int a ho ltv iz  (1. pi. R u s s e l :  Boden und Pflanze) es a 
lentokapillaris pontnak megfelelo vizmennyiseg elmeleti ertekeinek bar 
durva, de gyakorlatilag megfelelo b e c s l e s e r e  is. A  legszaraz ta la j 
nedvessege eddigi meresi adataink szerint:

h o m o k ta la jo k n a l.................................................0.2— 1.5%
homokos es könnyii valyogtalajoknal . . . 1.5— 3%
v a ly o g o k n ä l...........................................................  3— 5%
a g y a g o k n a l............................................................ j — 6%
nehez agyagokna l................................................  6— 10%

között mozog.

E n d r e d  y-nek az Intezetben vegzett vizsgalati adatai szerint 
a higroszkopossag (nedvszivokepesseg) M i t s c h e r l i c h  szerint meg- 
hatärozva, a legszaraz talaj nedvessegenek 2.2 ^  0.4-szerese. A  holt v iz  
pedig, ha az oldhatö sok befolyasat nem vesszük tekintetbe, a legszaraz 
talaj nedvessegtartalmanak kb. 4-szerese (H y  X  2) 15 atm. gyökernyo-
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mâsra. (27.) Viszont a lentokapillaris pont a légszaraz talaj nedvesség- 
tartalmânak kb. 6— 8-szorosa.

A  ho lt v iz  es a lentokapillaris pont ilymodon szamitott értékei 
természetesen csak abban az esetben érvényesek gyakorlatilag is, ha a 
pôrustérfogat megfelelô es v iz  hatasara a talajrészecskék nem duzzad- 
nak meg oly nagy mértékben, hogy ezâltal a talaj levegôkapacitasa 
szenved. E rrô l késôbb behatobban lesz még szo.

Miutân, amint emlitettem, a légszaraz talaj nedvességtartalma a 
fenti fiz ika i tulajdonsagokkal ôsszefiiggésben van, a térképekhez csatolt 
jegyzôkônyvekben megadott ezen szamérték alapjàn, természetesen csak 
nagy altalanossagban és durvan, kiszamithatjuk a talaj legfontosabb viz- 
gazdalkodasi tulajdonsàgait. Magatol értetôdik, hogy az ezüton kapott 
szàmértékek csak egészen atnézetes, durvan megkozelitô betekintést 
adnak a valo értékekbe. M indazonaltal atnézetes, gyakorlati célokra 
elég megfelelôek, ha tekintetbe vesszük, hogy k in t a szabad természet- 
ben ugyanolyan talajban egymàshoz egészen kôzel 20— 30%-os kiilônb- 
ségek is fennallhatnak.

Igy  p l. teljesen egynemunek latszo tiszai ôntéstalajon a K r a u s s -  
hengerrel megàllapitott porustérfogat hét, egymàshoz kôzel fekvô 
ponton 50 cm mélységben meghatarozva 40, 42, 37, 30, 39, 32 és 37% 
vo lt. Éppigy a légszaraz talaj nedvessége is ugyanitt 3— 4% kôzôtt 
mozgott.

Az iszapolasokat vizben és litium karbonattal diszpergàlva végezzük 
és a kapott agyagfrakciok szàzalékos mennyiségébôl a V  a g e 1 e r-féle 
strukturatényezôt szamitjuk ki. M inél magasabb ez, annal allandobb 
morzsas szerkezetu a talaj, minél alacsonya’bb, annal jobban ha jlik  
ôsszeiszapolasara.

A  vizgazdalkodas atnézetes megitélésére, tanulmànyaink és vizsga- 
la ti adataink szerint, egy ugyan nyers, de gyakorlatilag igen nagy érté- 
künek bizonyult egyszerû, olcsb és gyors modszer felel meg, amelyet 
a Cotton Research Board, a Gordon College, a Gezireh Experimental 
Station W ad Medani és a buitenzorgi Theeproofstation talajtani labora- 
toriumaiban térképezésre is alkalmaznak. Ez a modszer abbol ail, hogy 
a szakszeruen laboratoriumi vizsgàlatra elôkészitett talajokban, amint 
azt mar emlitettük, a kapillaris vizemelôképességet mérjük. H ogy ez a 
modszer a valodi kapillaritâs mérésére nem nagy értéku, az kétségtelen. 
Bizonyos azonban, hogy segitségével, ha nem is a természetben adott 
viszonyokat szamszerüleg kôzvetlenül, de mégis gyakorlatilag hasznos 
modon megmérhetjük azt, hogy a v iz  mozgasi sebességére nézve a 
k ü l ô n f é l e  t a l a j  f é l e s é g e k  m e n n y i r e  k ü l ô n b ô z n e k
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e g y m á s t ó l .  A  kapott értékszámok legnagyobbrészt arányosak azok- 
kal, amelyek a szabad természetben fennállanak.

A  k a p i l l á r i s  v í z e m e l é s  m a g a s s á g á t  j ,  20 és 100 ora 
mulva jegyezzük fel.

Az 5 oras kapilláris érték számából statisztikai adataink szerint 
nemcsak a kótóttségre, hanem — amint azt már említettem — a talaj 
általános vízgazdálkodására nézve is betekintést nyerünk. Vizsgálati 
adataink alapján az optimális vízgazdálkodású talajok j  órai kapilláris 
emelési értéke 150— 250 mm kózott mozog. E tto l lefelé a vízgazdál- 
kodás a csokkent áteresztóképesség, magas holt víz és renyhe vízmozgás 
m iatt rom lik, felfelé pedig a csokkenó víztartóképesség és a túlságosan 
megnóvekedett permeabilitás teszi a talajok vízgazdálkodását kedvezót- 
lenné.

A  20 és 100 órás kapilláris értékbol kiszámíthatjuk azt, hogy a 
talaj egyáltalában milyen magasra vezeti kapillárisan a vizet. A  végtelen 
idóre vonatkozó emelkedési magasságot a kovetkezóképen kapjuk meg:

H a a végtelen idore vonatkozó emelkedési magasság H , a 20 és roo 
orara vonatkozó h20 és h±00, akkor ha

1000
k  -  H , b,

1000 , 1000 _  , 5b2- b t
1 , b2 — . , akkor k = ------7-----

, . , 1 0 0 0  . (1000
es 11---------- , valamennyi emelesi magassag mm-ben kirejezve. ( ---------

k  \ h 2Q
stb. értékét célszeruen valamely reciproktáblázatból kereshetjük k i.) Az 
így nyert végértékek kótóttcbb talajnál a vízáteresztóképesség mérté- 
kéül is szolgálnak. Példa lehet erre V  a g e l e r  néhány adata (vala- 
mennyi nehéz agyagtalajra vonatkozik), osszehasonlításul a sorozat 
végén két kónnyebb talaj is fel van tüntetve.

Végso emelkedési 
magasság H  mm

500 
122 

74 

43 

-V 
25 6
526

Vízáteresztóképesség cm 3/óra 500 
mm nyomáskülónbségnél 1 cm 

vastag talajréteg 1 cm 2-én át

62.0
30.0

8 .0

5.0
2.6

400
105
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Természetesen az esetleges repedések erôsen befolyásolják az ily -  
módon megbecsült vizâteresztôképességet, de kö tö tt talajoknál m indig jó 
segítséget nyu jt a H-é rték kiszámítása a vizâteresztôképesség becslése 
céljából.

Tôzeges vagy kotus talajoknál a kapilláris vízemelést nem határoz- 
zuk meg, mert rendesen rosszul nedvesednek.

A  módszer, amelyet a minimális víztartóképesség meghatározására 
alkalmazunk, általában +  2% pontosságú.

A  h é z a g t é r f o g a t r a  es a z s u g o r o d á s r a  vonatkozôlag a 
következoket kell szem elôtt tartanunk: Tömör anyagok sûrüsége es tér- 
fogatsúlya megegyezik. Laza szemcsés szerkezetü anyagoknàl azonban, 
amilyen a talaj is, a szemcsék nagyságától es alakjától függôleg kisebb- 
nagyobb hézagok maradnak, ezért a térfogatsuly a szemcsék anyagânak 
fajsúlyánál kisebb. Hézagtérfogaton a következo hanyadost ertjük:

dv —
P ( ° lo )  =  1 0 0 . ~ , —

tfy

ahoi P a pórustérfogat százalékban kifejezve, dv a ta la jt alkotó szem­
csék valódi sûrüsége, mig d l a talaj térfogatsúlya (látszólagos sûrüsége).

A  hézagtérfogat legnagyobb a jó szerkezetü nehéz agyagtalajokban, 
legkisebb a durva homokból allô talajokban. K i n g  (28.) összeallitasa 
szerint a pórustérfogat:

homokos talajban . . ..................... 3M %
vályogtalajban . . . . ..................... 34-5%
nehéz vályogtalajban ..................... 44.1%
agyagos vályogtalajban . ..................... 45-3%
könnyebb agyagtalajban ..................... 47-I%
nehéz agyagban ..................... 52.9%

R o b i n s o n  ehhez még hozzâteszi, hogy sok szerves anyagot tartalmazo 
talajban a pórustérfogat 60— 70%-ot is elérhet.

A  termett talajokban meghatározott hézagtérfogat azonban nem 
aliando érték, mert bizonyos mértékig, fôleg a feltalajban, függ a talaj 
nedvességi állapotától. E r ô s e n  d u z z a d ô k é p e s ,  n e h é z  t a l a -  
j o k n a k  a f e l s z i n h e z  k ô z e l f e k v ô  r é t e g e i b e n  n e d v e s  
à l l a p o t b a n  10— 12%-al m a g a s a b b  h é z a g t é r f o g a t  l e h e t -  
séges ,  m i n t  s z á r a z o n .
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Ennek a nehezsegnek elkerülesere ajänlotta V  a g e 1 e r (29.) a 
minimälis hezagterfogat fogalmänak bevezeteset. A  talaj minimälis 
hezagterfogata alatt a 100 gr szaraz talajanyagra ju td  es cm3-ben kifeje- 
zett hezagterfogatot ertjük abban az esetben, h a  a t a l a j s z e m c s e -  
k e t  c s a k  m i n i m ä l i s  v i z r e t e g e k  v ä l a s z t j ä k  e l  e g y- 
m ä s 16 1. (A  hezagterfogatot ebben az esetben vizzel teljesen k itö ltve  
kepzeljük el. Elmeletileg szaraz talajban a hezagterfogat meg kisebb, 
mert a szemcsek közvetleniil erintkeznek. Ez azonban csak igen erösen 
adszorbeälö talajoknäl okoz eiterest, azert a fent meghatärozott m in i­
mälis hezagterfogat gyakorlatilag azonos a teljesen kiszäritott talaj m in i­
mälis hezagterfogatäval.)

A  minimälis hezagterfogat a terbeli elhelyezkedes szempontjäböl 
stabilis ällapotot jelent, amelynel jobban mär a talaj szemcsei külsö 
nyomäs nelkül összeszorulni nem tudnak. Erösen kö tö tt talaj melyebb 
retegeiben azonban a szemcsek anyagi termeszetu duzzadäsa a nyomäs 
m ia tt esetleg nem mehet vegbe es igy a minimälis hezagterfogatnäl 
kisebb terfogatot talälhatunk. A  feltalajban viszont gyöker- es rovar- 
järatok, valam int a müvelessel letrehozott morzsäs szerkezet m ia tt a 
minimälis hezagterfogatnäl jöval nagyobb terfogatokat talälhatunk, az 
altalajban pedig a ta la jv iz szintjeben a felhajtö erö m ia tt alakulhat 
k i labilis egyensulyi ällapotnak megfelelö, a minimälisnäl nagyobb 
hezagterfogat. Azonban m indig vegyük figyelembe, hogy a minimälis 
vizkapacitäsnäl lenyegesen nagyobb mennyisegu viznek megfelelö hezag­
terfogatnäl a nedves talaj mär könnyen särrä, vagyis surü szuszpenziovä 
alakul.

E n d r e d y  a következö täbläzatban összeällitotta egy muvelt es 
egy nem muvelt szikes talajszelvenyen ta lä lt termeszetes es minimälis 
hezagterfogatokat, terfogatszäzalekban es 100 g szärazanyagra cm'-ben 
kifejezve.

M in t lä tjuk, a feltalajokban ta lä lt termeszetes hezagterfogatok 
lenyegesen magasabbak a minimälisnäl, mig a melyebb retegekben a 
minimälis körü li, vagy annäl alacsonyab hezagterfogatokat talälunk. 
A  szikes legelö altalajäban 140 cm melyen pedig mär az idönkenti ta la j­
v iz  felhajtö hatäsät lä tjuk: a termeszetes hezagterfogat nagyobb a m ini­
mälisnäl.

M inthogy a hezagterfogat nagysäga a v iz  äteresztökepessegenel 
igen nagy szerepet jätszik, meg csak a f e s z ü l t s e g m e n t e s  he-  
z a g t e r  jelentöseget keil megvilägitanunk.

Z  u n k  e r  (30.) a termeszetes vagy minimälis hezagteret ldtsz6lagos 
hezagternek nevezi.
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V I I I .  Tablazat.

Melyseg (cm)

Hezagterfogat (terfogat %> Hezagterfogat 
(cm3 100 g szärazanyagra)

a j  termett 
talajban

6 )  m inimalis 
hezagterfogat

a )  termett 
tala jban

B ) m inimalis 
hezagterfogat

Szikes szän to :

5— 11 .............................. 44-5 37-0 3 0 8 22'3
2 8 -3 4  .............................. 36-8 31-2 22'4 17'2
64— 70 ................ .......... 38-6 34 7 24'2 20'2

Szikes lege lo :

0 - 6  . ..  ........................ 50-2 42-4 38'8 28'0
11— 17 ........................ . . . 4 87 30-5 36'5 167
25— 31 .............. ............ . 40-2 34 0 25'9 19'6
6 4 -  70 . . .  ...................... 34'9 36-8 20'6 22-1

108— 114 ..........  . . .  .......... 31-8 3 4 7 179 20 7
135— 141 .............................. 354 29-6 20'8 16'0

Viszont a feszültsegmentes hezagteret a következokeppen hatarozza
meg:

P o = P
Wh

1000 ( l - p ) s .

Ebben a kepletben „p 0 “ a feszültsegmentes, „p “  a latszolagos hezag­
ter, „w ,, “  higroszkopossag es „s“  a talaj szilard anyaganak piknometrikus 
uton vizben meghatarozott sürüsege. A  v iz  szabad mozgasa csak a 
feszültsegmentes hezagterben mehet vegbe. V a g e l e r  (31.) szerint 
fenti kepletben a ,,w h “ -nak i .j— 2-szereset kellszamitasba venni. Nagy 
nedvszivökepessegü altalajokban a feszültsegmentes hezagter zerus fele 
konvergalhat s igy ezeket alagcsövezessel vizteleniteni nem lehet. Ezert 
fontos a feszültsegmentes hezagter ismerete.

A m in t a mondottakbol lathatjuk, a hezagterfogat m ind a talajnak 
a vizzel szemben valö viselkedesenel, mind a levegokapacitas (legfog- 
hatosäg) szempontjaböl igen fontos adat. Termeszetes, hogy a talajban 
pillanatnyilag fennallo hezagterfogatot csak a helyszinen lehet meg- 
hatarozni. Ezt a meghatarozast azonban a K r a u s  s-henger segitsege- 
vel csak reszletmunkalatoknal vegezzük. Ätnezetes celokat szolgalo ter- 
kepeinknel megelegszünk a zsugorodäs szazalekos ertekenek megallapi-

' ( j  G1
I !JJ Z A K U D  Ö  ' 

. ^  0 £ c l c g j i  >

A .  . V -
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tásával, mert ez céljainknak eléggé megfelel, amennyiben az erosebben 
zsugorodó talajok természetszerüleg erosebben duzzadóképesek is, tehát 
a nagyobb zsugorodóképességból arra is kovetkeztethetünk, hogy tú l 
nagy mennyiségü v iz  adagolásakor a légürtartalom nagyobb mérvü 
csokkenésével kell számolnunk.

A  talajok vízgazdálkodásáról szóló elméleti fejtegetéseknek kísérleti 
felülvizsgálata céljából a szarvasi mezogazdasági tanintézet bntozott 
területén tájékoztató-kísérletet végeztünk. A  kérdés az volt, hogy a talaj 
nedvességtartalmának figyelembevételével a buza aratása után vetendo 
csalamádé részére mennyi vízzel kell óntoznünk, hogy fejlodését biz- 
tosítsuk. E célból az elóbbiekben kozolt vízgazdálkodási elméletek sze- 
r in t szükséges talajvizsgálatok adataiból kiszámítottuk, hogy a vízszük- 
séglet adott esetben kat. holdanként 600.000 lite r volt. A z ontozendo 
területet négy részre osztva, az egyik részt 600.000, a másodikat 
900.000, a harmadikat 300.000 lite r vízzel ontoztük meg kat. holdan­
ként, a negyedik rész pedig ontozetlen maradt. Az ontozés megtorténte 
után kitun t, hogy a számított 600.000 lite r a talajba egyenletesen, víz- 
állások nélkül beszivárgott, a 900.000 lite r vizet a talaj nem tudta megfe- 
leloen bevenni, a 300.000 lite r vízzel való ontozésnél pedig az átnedvese- 
dés rendkívül egyenetlen volt. A  csalamádé meglehetosen egyenletesen kelt 
k i és roviddel a kelés után egy délután 60 mm esot kapott, ami kat. hol­
danként 342.000 lite r víznek felel meg. Ez a nagymennyiségü csapadék 
tehát kísérleteinket annyiban módosította, hogy minden parcella kat. 
holdanként kereken 300.000 lite r vízzel tobb ontozóvizet kapott. Késobb 
a csalamádé fejlódése a számított értéknél nagyobb vízmennyiséget 
kapott parcellákon nemcsak nagyon visszamaradt, hanem részben tel- 
jesen megállt. Ennek okát, tekintettel arra, hogy erosen duzzadó ta la jja l 
vo lt dolgunk (zsugorodása i j %' volt), természetesen a levegotartalom 
csokkenésében kellett keresnünk. A  tényállás megállapítása céljából 
P á t e r  K á r o l y  megfeleló helyeken godroket ásatott és a szükséges 
vizsgálatokat elvégezve a kovetkezó ábran feltüntetett viszonyokat álla- 
p íto tta  meg.

Az ábrából megállapítható, hogy a tú lontozott területeken a gyo- 
kérzet nem hatolt le a mélyebb rétegekbe és látható az is, hogy a pórus- 
térfogat a túlontozott parcellán 3.8%-ra esett.

Anélkül, hogy ennek a kísérletnek eredményeibol messzebbremenó 
kovetkeztetéseket akarnánk vonni, —  céljaink érdekében ugyanis még 
nagyon beható kísérletezésre van szükség — mégis megállapítható az 
adatokból, hogy az adagolandó ontozovíz mennyiségének megállapítá- 
sánál, elméleti felfogásunkat legalábbis megkozelítoen, helyes úton ha-
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900 ms v iz  kat.
holdankent 

900 ms W asser 
per kat. Joch

600 m3 v iz  kat.
holdankent 

600 m5 W asser 
per kat. Joch

H2 0  P oruste r- cm  
fo g a f 0

283% 3  8 %  40-

60-

100

P o ru s fe r-
fo p a /-

?07%

8. abra. A  tulöntözes befolyäsa a gyökerfejlödes melysegere es a legürtartalom ra
agyagos talajon.

F ig . 8. E in fluss der Überwässerung au f die W urzelentw icke lung und Luftgehalt
in  tonigem Boden.

ladunk. Tekintettel azonban arra, hogy elöre nem tudjuk, jön-e eso az 
öntözes utän vagy nem es ha igen, mennyi, soha sem szabad a teljes 
szamitott vizmennyiseget adagolnunk.

Bar nem tartozik az ätnezetes t^rkepezes tärgykörebe, a teljesseg 
kedveert a következokben azt az eljaräst is leirom, amelyet a Földtani 
Intezetben a talaj vizszüksegletenek kiszamitasara alkalmazunk.

H a  V k a talaj minimalis viztartokepessege es P a minimalis 
hezagterfogat, ha Vk <  Pmin., a vizkeszlet a minimalis vizkapacitassal 
egyenlö. H a  azonban Vk >  P min„  akkor a vizkeszlet a P».tn.-töl is függ. 
Mennel melyebbre haladunk a talajszelvenyben, annal nagyobb a retegre 
nehezedo nyomäs, tehat kisebb a duzzadas, azert a Vk—P min. különbseg 
mindjobban szdmba jön. Ilyenkor V a g e l e  r— A  11 e n (32.) nyomän 
a következökepen jarunk el: M inthogy a talajszelveny peldaul 1 m 
melysegig nem homogen, hanem több retegböl all, minden egyes retegre 
vonatkozolag ismernünk keil P min• es V,-t.
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Akkor, ha a réteg kôzépmélysége a felszintol x cm, az egyes réte- 
gekben tárolható v iz  mennyisége:
V  lehetséges (suly %-ban) =  V fc — k /V ,s — P min.), ahol V*. Pmin- az em- 

, 300 x— x2
lite tt  mennyiségek es k  = --------------- . Ebben a képletben a rétegre nehe-

22500
zedô nyomâst vesszük figyelembe.

Hektàronként pedig az egyes rétegekben lehetséges v iz  m ’-ben

V  lehetséges X  100
„ . ' ,  , 7 X  réteg vastagsàga cm-ben.

38 +  V  lehetséges 0 0

A  hasznosítható v iz  pedig %-ban=lehetséges v iz  —  ho lt viz, illetve 
rétegenként és hektàronként m3-ben:

, , hasznosítható v iz  % X  lehetséges v iz  m3
hasznosítható v iz m = -------------------------------------------------------------- -

lehetséges v iz  %

ôntôzésnél pedig ezenfelül számításba keil vennünk a talaj meg- 
lévó vízkészletét és a k a p i l l á r i s  v i z e m e l é s  s e b e s s é g é t  
i s,  h o g y  t ú l k e v é s  v a g y  t u l s o k  v i z e t  ne  a d j u n k  
c g y s z e r r e .

Például egy talajszelvény szükséges vizsgâlati adatai a kôvetkezôk:

V ,  % PmfB. cm*/100 g H o lt v iz  %
0— 30 cm 29.6 17-9 8.7

0 r\10 28.6 18.8 7.6
70— 100 „ 12.3 24.4 3-4

Az adatokból számítva:
Lehetséges víz m3/ha Hasznosítható viz m3/ha

0— 30 cm : 1260 860

UJ 0 1 VI 0 1512 1016
70— 100 „  : 4̂ 0

0

1

258

összesen: 3255 m3 2060 m3

Az így számított vízmennyiség azonban csak az ugynevezett szta- 
tikus (nyugvó) mennyiség, mert, ha a nedvesség a lentokapilláris pont- 
nak megfeleló mennyiséget eléri, a megmaradó viz gyakorlatilag már
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nem mozog. Ilyen esetben mar csak a gyökerzet mozoghat, növekedhet 
es mintegy „megkeresheti“  a vizet. V a g e i e r  es A l t e n  erre az esetre 
is kidolgoztak a szämitas modjat, amely A l t e n  idezett munkajäban 
talalhato meg.

H a  ismerjük valamely videken a parolgas merteket es a lehullo 
csapadek mennyiseget, egeszen jo közelitö kepet kaphatunk fenti sza- 
mitasok segitsegevel a tenyleg rendelkezesre allö es esetleg potlando v iz - 
mennyisegrol.

Fenti szamitäsi eljarassal termeszetesen csak azt a vizmennyiseget 
a llap itjuk meg, amelyet a talaj karosodas nelkül magaba felvehet. Ez 
termeszetesen rendesen nem egyezik azzal a vizmennyiseggel, amely a 
teljes termes eleresehez szükseges. Ez nagyon sok esetben tetemesen na- 
gyobb, sot sokszorosa lehet annak a vizmennyisegnek, amelyet a talaj 
tenyleg befogadni tud. Ilyen viszonyok között termeszetes, hogy az ön- 
tözeseket ugy keil vegeZnünk, hogy a szükseges vizet kellö idöben potol- 
juk. Igy p l. olyan esetben, ha a talaj vizbefogadökepessege a növenyek 
gyökereinek lehatolasi melysegeig csak 600.000 lite r kat. holdankent, 
tekintettel arra, hogy valamely növenynek teljes termesehez pl. ket- 
millionegyszazezer lite r vizre van szüksege, a hianyzö egymillionyolc- 
szazezer lite r vizet megfelelo idoközökben a csapadekmennyisegek es a 
pärolgasi vesztesegek figyelembevetelevel pötolnunk keil.

A  tapanyagtartalomra vonatkozö vizsgalatokrol es indokolasarol a 
következö fejezetben fogok megemlekezni.

A  TERKfiPSZERKESZTßSI MUNKÄLATOK.

A  terkepek szerkesztesehez a felveteli es az alapvizsgalati jegyzö- 
könyvek adatai szolgalnak, amelyeken k ivü l termeszetesen szükseg sze- 
r in t a reszletvizsgälati jegyzokönyvek adatait is figyelembe keil venni.

Terkepezesünk alapjaul szolgalo, mar ismertetett iränyelvek szerint 
a terkepek e l s ö  s o r b a n  es k i f e j e z e t t e n  g y a k o r l a t i  ce-  
l o k a t  s z o l g a l n a k  es a z o k a t  a t a l a j v i s z o n y o k a t  k e i l  
h o g y  f e l t ü n t e s s e k ,  a m e l y e k  t e r ü l e t e n k e n t  t e n y l e g  
n ö v e n y f i z i o l b g i a i l a g  e r v e n y e s ü l n e k .  Ezek, amint az 
elöbbiekböl lathato, o ly sok talajtulajdonsagot ölelnek fei, hogy azokat 
egy terkeplapon feltüntetn i nem lehet. Tekintettel azonban arra, hogy 
a talaj jellegzetessegenek megallapitasa celjabol megis az összeseket ismer- 
nünk keil, olyan terkepezesi mddot kellett alkalmazni, amely erre a le- 
hetöseget legalabb közvetett üton megadja.
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Ennek a feladatnak a megoldására a kovetkezó elgondolások adták 
az alapot:

A  térképek legfóbb és alapveto célja, hogy mindenekelótt mar egy- 
szerü rátekintésre megállapíthassuk belólük, h o l ,  m i l y e n  n o v é -  
n y e k  t e r m e l é s e  k e c s e g t e t  a l e g n a g y o b b  e r e d m é n y -  
n y e 1. Erre csak akkor tudunk helyes választ adni, ha tudjuk, hogy 
milyenek a talajok á l t a l á n o s  k é m i a i  és f i z i k a i  t u l a  j d o  n- 
s á g a i ,  t o v á b b á  h o l  és m i l y e n  k i t e r j e d é s b e n  t a l á l h a -  
t ó k  n o v é n y t e r m c l é s r e  a l k a l m a s  és n e m  a l k a l m a s  
s z i k e s  t e r ü l e t e k ,  v a l a m i n t  h o l  v a n n a k  c s e k é l y  t e r -  
m o r é t e g u  t a l a j o k  és o l y a n  t e r ü l e t e k ,  a m e l y e k e t  
i d o s z a k o s a n  v a g y  á l l a n d ó a n  v í z  b o r í t .  Mindezeken 
k ívü l termelésszervezési szempontokból gyakorlati fontosságú még az is, 
hogy hol és milyen kiterjedésü erdók találhatók.

Ezeknek a kovetelményeknek, amint azt már részben indokoltam 
is, a talajtípusok magasabbrendü osztályainak feltüntetése nem felel 
meg. Ez okból választottam azt a módot, hogy a térképeken

i.  a novényfiziológiailag érvényesülo kémiai viszonyokat az acidi- 
tás- és telítettségi viszonyok alapján térképezzem, a külonbségeket színek- 
kel fejezve ki. H a csak a fe lta la jt vesszük figyelembe, mindazon talajo- 
kat, amelyek savanyúak és amelyeknek hidrolitos aciditása (y i) 8 fo lo tt 
van voros színnel, a 4— 8 kozottieket sarga, a 4 alattiakat pedig kék 
színnel jeloltem. Tekintettel azonban arra, hogy a novények fejlodésében 
az altalaj kémiai tulajdonságai is jelentos szerepet játszanak, mindazon 
területeket, amelyek feltalaja még ugyan 8 feletti, de az altalajban 
a felszíntól számított kisebb mélységben már szénsavas mész vagy 
teljes telítettség található, megkiilonboztetésül sarga színnel jeloltetem.

Az alkalmazott szinek tehát nemcsak a feltalaj, hanem az egész 
szelvénynek a novénytermesztésben gyakorlatilag érvényesülo kémiai 
tulajdonságait már a térképre való egyszeru reátekintéssel is jelzik, ami 
a típustérképekbol kozvetlenül sokszor nem olvasható le.

A  szikesek térképezésénél a :S i g m o n d-féle osztályozást nem ve- 
hettem tekintetbe, mert az nóvénytermesztési és talajvizsgálati megfigye- 
léseink alapján a g y a k o r l a t  k o v e t e l m é n y e i n e k  n e m  f e ­
l e l  me g .  ’S i g m o n d  ugyanis a szikesek osztályozását az osszes old- 
ható só és a szóda, valam int a p/Y-értékek figyelembevételével olymó- 
don végezte, hogy az egész talajrétegnek vagy legalábbis annak felso 
90— 120 cm mélységig terjedó részének á t l a g o s  sótartalmát vette 
alapul (33. és 34.).
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Gyakorlati, tapasztalati es vizsgâlati adataink azonban azt bizo- 
nyítják, hogy nem az egész szelvényben található oldható sótartalom 
á t l a g o s  é r t é k e  szabályozza a termóképességet, hanem az, hogy 
milyen mélységben vannak a káros sók, azaz, h o g y  m i l y e n  v a s- 
t a g  az  a r é t e g ,  a m e l y  a n o v é n y e k  r é s z é r e  m é g  h a s z n o -  
s í t  h a t  ó. Igy p l. sok olyan szikes területet találtunk, amely a felsó 
90 cm vastag réteg átlagos sótartalma alapján ’S i g m o n d szerint IV . 
oszt. szik, tehát mezógazdasági termelésre alkalmatlannak minósíthetó, 
ho lo tt az mezógazdasági termelésre alkalmas volt, mert a káros sótartalom 
a ’S i g m  o n  d által megadott mennyiségben csak 50 cm-nél mélyebben 
jelentkezett és a felsó rétegben semmi, vagy nagyon kevés volt. E z 
o k b ó l  a k ü l ó n f é l e  s z i k e s e k  j e l z é s é r e  g y a k o r l a t i  
c é l j a i n k a t  t e k i n t v e ,  a t e r m ó r é t e g  v a s t a g s á g a  a l a p ­
j á n  k e l l e t t  a t é r k é p e k e n  a s z i k e s  t e r ü l e t e k e t  s z é t -  
v á l a s z t a n o m .

Ezt felvételi és vizsgálati adataink alapján a kovetkezóképen vég— 
zem: M e z ó g a z d a s á g i  t e r m e l é s r e  a l k a l m a s  olyan szikes 
területeket, amelyeknél a novények fejlódésére alkalmatlan illuv iá lis  ta la j- 
szint kb. jo  cm-nél mélyebben kezdödik, vöröslila, olyan területeket, 
amelyeken ez a káros talajszint kb. 30 cm mélyen kezdödik, lila, az olyan 
területeket pedig, amelyeknél ez a szint már a felszínen vagy ahhoz egé- 
szen kózel van, kékeslila színárnyalattal jelzem. A  le írt jelzési mód alkal- 
mazásánál természetesen tekintetbe vesszük még a hasznosítható termó- 
rétegvastagságnak mg. e. é. S%-ban kifejezett kicserélhetó nátrium tar- 
talmát is. E tekintetben ’S i g m o n d 12— i j  i ly  kicserélhetó nátrium- 
tarta lm at vesz a hasznosíthatóság határértékéül. Tapasztalataink szerint 
azonban ez nem általánosítható, mert a határérték a fiz ika i talajféleség 
m i n ó s é g é t ó l  is függ. Igy  pl. ta lá ltunk olyan talajokat (igen nehéz 
kö tö tt agyagok), amelyek S%-ban kifejezett 8 N a értéknél már nagyon 
rosszak voltak, viszont ta lá ltunk olyanokat (konnyó laza homokokat), 
amelyek S%-ban kifejezett 40— 50-ös kicserélhetó nátriumtartalomnál 
is jó terméseket adtak még. Tekintettel arra, hogy mindazon szikes 
területek, amelyeknek a novények által hasznosítható termóréteg- 
vastagsága 50 cm-nél nagyobb, mésszel túlnyomóan javíthatók, ez a jel­
zési mód már a szikjavítási lehetóségekre nézve is betekintést nyujt. Sok- 
kal kisebb mértékben áll ez azokra a területekre, amelyeknél a termó­
réteg vastagsága kisebb. Ezeknél a lila  színnel jelzett területeknél tehát 
a mésszel való szikjavítás lehetósége csak feltételes.

Megjegyzem, hogy felvételi tapasztalati adataink szerint a termó­
réteg vastagságán k ívü l a szikesek termóképességében még a csapadék-
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eloszlás is alapvetôen érvényesül. Igy  pl. a karcagi mezógazdasági szak- 
iskola olyan szikes területein, amelyek hasznosítható termorétegvastag- 
sága csak 30 cm körüli, kedvezó csapadékeloszlás esetében a bùza ter- 
méseredményei néha a 18 q-àt is elérték, mig kedvezôtlen idójárás eseté­
ben, bár ugyanoly mívelési es trágyázási körülmenyek között, alig a 
4 métermázsát.

O lyan területeken, amelyek feltalaja nem szikes, de az altalajban 
levó szikesség, vagy más ok m ia tt nôvénytermelési szempontokból hasznàl- 
hatatlanok, a fe lta la j minôségét jelezzük a térképen, de külön vizszintes 
vonalozás útján kifejezésre ju tta tjuk , hogy csekély termôréteguek.

Tekintettel arra, hogy termelésszervezési es meliorációs (fôképen 
lecsapolási) szempontokból alapvetó fontosságú tudnunk azt, hol van- 
nak idôszakosan es állandóan vízzel boríto tt területek, ezeket világos- 
zöld, illetve sôtétkék szinnel je lô ljük a színkulcs es jelmagyarazat sze- 
rin t. A z ily  területeken tehât a talajviszonyokat nem tüntetjük fel. Ezek 
azonban mindazonáltal, amint azt késôbb leirom, a jegyzokönyvek ada- 
taiból mindenkor könnyen megállapíthatók.

2. A  talajok nôvénytermelésben érvényesülô fiz ika i tulajdon- 
ságainak à t n é z e t e s  térképezésére hazai viszonyaink között legcél- 
szerübben a vizforgalom jellemzö adatainak feltüntetése felel meg. 
Annak ismerete, hogy vàlyog, agyag vagy homoktalajjal van-e dolgunk, 
céljainknak nem felel meg, mert, amint az I. táblázat adataiból látható, 
gyakorlatilag az i ly  módon általánosan jellemzett fiz ika i talajféleségek 
alapjàn sem a talaj kôtôttségérôl, sem pedig a vízgazdálkodási tényezók- 
ró l nagyon sokszor nem kapunk megfeleló felvilágosítást. A  kötöttseget 
részben a helyszíni megfigyelések, részben pedig a légszáraz talaj ned- 
vessége és a kapillaritás értékszámai alapján ítélhetjük meg.

M i a kötöttseget és a vízgazdálkodási tényezóket az átnézetes ta la j- 
ismereti térképeken az 5 órás kapilláris értékszám alapján az alábbiak- 
ban kovetkezó skála szerint ábrázoljuk, mert az összes szerepet játszó 
adatok k rit ika i és statisztikai értékelése kifejezetten azt bizonyítja, 
hogy az 5 órás kapilláris érték a kôtôttséggel, valam int a vízgazdálko­
dási tulajdonságokkal, az átnézetes térképezési céloknak megfelelóen, 
ôsszefüggésben van.
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o— 40: Legtöbbször szikes agyag, valyog vagy iszap, de mas ne- 
hez agyagtalajoknal (reti agyagok) is elófordul. M indig 
erösen kö tö tt talaj.

40— 75: Jobb szikes retegeknel is taläljuk, de altalaban a nehez,
erósen repedezo agyagtalajokra jellemzo, (Balra dolt vo- 
nalozas).

75— i j o : Közepnehez agyagtalajokra jellemzo, de lehet a valyog-
talajok vizvezetökepessege is ilyen. (Jobbra dö lt vona- 
lozäs).

150— 250: Közepkötött valyogtalajoknal altalanos, de egyebkent jó 
morzsas szerkezetü agyagoknal es erosebben humuszos 
homokoknal is megtalaljuk. (Függoleges folytonos vona- 

lozas).
250— 300: Könnyü valyogokra, kötöttebb es laza szerkezetü, vala-

m int humuszos finom homokra jellemzo. (Függoleges 
szakgatott vonalozas.)

>  300: Laza, közepes szemcsenagysagü homoktalajoknal la tjuk. 
(Pontozas).

Termeszetesen a szelveny altalanos kötöttsegenek megitelesenel va- 
lamennyi reteg kapillaris adatat figyelembe keil vennünk.

Külön jelzeseket keil meg alkalmaznunk a fiz ika i tulajdonsagokra 
vonatkozolag a humuszban nagyon gazdag tözeg es kotus talajokra. Eze~ 
ket nem egyenes, hanem hullamos vonalozassal la tjuk el. A  kotus tala- 
joknal a hullamvonalozason k ivü l meg pontozast is alkalmazunk.

A  szikes területeken fiz ika i jelzeseket nem alkalmazunk.
Külön jelzest kelle tt tovabba alkalmaznunk azokra a talajokra is, 

amelyek nagyobb mennyisegü kicserelhetö magneziumot tartalmaznak. 
Ezeket, tekintettel altalaban jó vizvezetö, de igen erosen viztartókepes- 
segükre, a reakció adatokon k ivü l f ü g g o l e g e s  es v i z s z i n t e s  
s z a k g a t o t t  v o n a l o z a s s a l  j e l e  z z ü k  (35.).

G yakorlati celjaink erdekeben fei keil meg tüntetnünk közvetlenül 
a terkepeken a humusztartalmat, az összes foszforsavat es a kaliumot, 
valam int a humuszreteg vastagsagat es az altalajvizszint melyseget is. 
Ezeket területenkent a következö skala szerint közvetlenül szamokkal 
jelezzük.

14
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5. 2. 5.

30--6 0 . 4.

A  szämlalöban fog la lt elsö szamjegy a humusztartalmat je lzi a 
következö fokozatokban:

(D ie erste Z a h l des Zählers g ibt den Hum usgehalt nach folgender Skala an :>

i .  Humusztartalom (Humusgehalt)

3 - 3 3

4- SS

y - 33

6 . 33

7 - 33

8 . 33

33

33

33

33

33

33

i% -n a l kisebb (kleiner), 
x— 2% között (zwischen),
2 — 3%
3— 4%

4— y%
y -  8% „
8— 15%
15%-nal nagyobb (grösser).

A  szämlalöban fog la lt mäsodik szäm az összes foszforsavtartalmat 
jelzi a következö fokozatokban:

(D ie zweite Z a h l des Zählers g ibt den Gesamtphosphorsäuregehalt nach folgender 
Skala a n :)

1. összes foszforsavtartalom 
(Gesamtphosphorsäuregehalt)

-L• » »
3 - >> >>

4‘ !> J!
y- .» »

O'Oj— o -i%  közt
(zwischen) 

0 -1  — 0 - l j %  „

0-15— o-2% „
o-2 — 0-3% „
0 ‘3% -näl nagyobb 

(grösser).

A  szämlalöban fog la lt harmadik szäm az összes kälium oxid-tartal- 
mat je lzi a foszforsavra megadott fokozatokban.

(D ie dritte  Z a h l des Zählers g ib t den gesamten K aO ^G ehalt nach der fü r den 
Gesamtphosphorsäuregehalt angegebenen Sala an).

A  nevezöben fog la lt elsö ket szäm a humuszreteg vastagsägänak 
hatärait jelzi cm-ben.

(D ie ersten zwei Zah len  des Nenners geben die untere und obere Grenze der 
M äch tigke it der H um usschicht in  cm an.)

A  nevezö utolsö szämjegye a talajvizszint melyseget jelzi mete- 
rekben.

(D ie letzte Z a h l des Nenners g ibt die Tiefe des Grundwasserspiegels in  m an.) 

Az elsö römai szamjegy az ille tö  területen elöfordulö talajnemet, a 
mäsodik a fötipust, a harmadik az altipust jelzi a „Magyaräzö“ -ban
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közölt ’S i g m o n  d-fele talajrendszer alapjan. Pi. X I — V — II= ta la jnem : 
kalcium talaj; fotipus: barna mezösegi talaj; altipus: vilagosbarna mezö- 
scgi talaj.

(D ie erste römische Z a h l bedeutet die Bodenart, die zweite den H a u p tty p , die
dritte  den U n te rtyp  des betreffenden Territorium s nach dem System von A .  J.
'S IG M O N D . Z . B. X I * V ' I I  =  B odenart: Kalzium boden ,■ H a u p ty p : Steppenboden /
U n te r ty p : H ellbrauner Steppenboden.)

A  h u m u s z t a r t a l m a t  a szerves szennek kalium permanga- 
nattal valö oxidacioja utjan kapott ertekeböl, a bar nem egeszen helyes, 
de szokasos faktorra l valö szorzasaval allapxtjuk meg. Ezt a modszert 
ta la ltuk az intezetben vegzett összehasonlito vizsgalatok adatai szerint 
a legmegfelelöbbnek. Ugyanerre az eredmenyre ju to tt kesöbb K o t z ­
m a n n  is. (36.)

Az ö s s z e s  f o s z f o r s a v  es a k a l i u m o x i d  mennyisegenek 
feltüntetesere azert van szükseg, mert a talajok növenyi taplaloanyag- 
szolgaltatokepessegeben mas kemiai es fiz ika i tulajdonsagokon k ivü l 
bizonyos mertekben ezek mennyisege is szerepet jatszik. Ketsegtelen 
ugyanis, hogy a rendelkezesre allo összes foszforsav es kaliumoxid a 
t a l a j  t ö k e e r t e k e n e k  fontos tenyezöi. Maskep all a dolog a 
felvehetö, vagy könnyen oldhato formaban a talajban jelenlevö täplalö- 
anyagokat illetöleg, mert ezeket kifejezetten a gazda f o r g o t ö k e j e -  
h e z keil szamitanunk. Behato, meg nem közölt vizsgalati adataink 
szerint a felvehetö allapotban levö foszforsav es kalium mennyisegei 
aranylag rövid idö alatt sokszor igen nagy mertekben valtozhatnak, 
tehat meg teljesen egynemu, közvetlen egymas mellett fekvö tablakban 
is nagy különbsegek lehetsegesek aszerint, hogy mikepen tragyazzuk es 
hasznaljuk azokat. Ig y  pl. teljesen egyezö talajviszonyok mellett a böse- 
gesen tragyazott m. k ir. mezöhegyesi menesbirtok hataran fekvö egyik 
tablaban a ’S i g m o n d eljarasaval meghatarozott könnyen oldhato 
foszforsav 35 mg, a vele szomszedos, gyengen tragyazott es kezelt kis- 
gazda-parcellan csak 12 mg volt. Hasonlo nagy eltereseket tapasztal- 
tunk mas helyeken is, ho lo tt ugyanitt az összes foszforsav mennyisege- 
ben csak kisebb es rendszertelen eltereseket figyeltünk meg. Epugy igen 
nagy eltereseket ta la ltunk jo l es rosszul tragyazott egynemu területek 
összes nitrogentartalmaban is. Igy pl. az elöbb em litett mezöhegyesi 
menesbirtoktablaban az összes nitrogen 0.23%, a mellette levö kisgazda- 
földben csak 0.12% volt. M indket ertek k i f e j e z e t t e n  u g y a n -  
o l y  j e l l e g z e t e s s e g u  csernozjomtalajban!

A  talajok felvehetö vagy könnyen oldhato taplaloanyag-tartalma 
tehat s e m m i k e p e n  s e m a l k a l m a s  a t a l a j  v a l o d i ,  j e l -

14’
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l e g z e t e s  t e r m e l e s i  e r t e k e n e k  m e g a 11 a p i  t  a s a r  a es 
a t n e z e t e s  c e l o k a t  s z o l g a l o  t a l a j t e r k e p e z e s n e l  
n e m  a l k a l m a z h a t o ,  m e r t  c s a k  f e l r e e r t e s e k r e  a d h a t  
es a d  o k o t .  (38.)

Az elobbiekben kivonatosan kozolt adatok indokoljak azt is, hogy 
a terkepeinken az osszes nitrogentartalmat nem tun te tjiik  fel, mert ez 
az adat az egyes gazdasagok termelesi rendszeretol es termesztesi, k iilo - 
nosen tragyazasi modozataitol fiiggven, feltiintetesevel az atnezetes ter- 
kepek helytelen kovetkeztetesekre adnanak okot.

Nagyobb gyakorlati fontossagu az a megallapitasunk is, hogy a 
csekely termoretegu talajok legtobbszor a felveheto vagy konnyen old- 
hato taplaloanyagokban sokkal gazdagabbak, m int a mely termorete- 
guek. Ennek okat csak abban kereshetjiik, hogy a csekely termoretegu 
talajokon kisebbek a termesek es igy megvan annak a lehetosege, hogy 
benniik a felveheto taplaloanyagok felgyiiljenek. Ez a megfigyeles 
melyrehatoan indokolja, hogy a tragyazas celjabol torteno szaktanacs- 
adasnal ne csak a feltalaj, hanem az egesz szelveny viszonyait megalla- 
pitsuk es ismerjiik.

Mindezeken k iv ii l fe ltiin te tjiik  terkepeinken teriiletenkent romai 
szamokkal a ’S i g m o n  d-fele talajrendszer osztalyozasi modjanak 
magasabb fokozatait is olykepen, hogy az elso romai szam a talajnem, 
a masodik a fo-, a harmadik pedig az altipus megjelolese a terkeplapok 
magyarazoiban fog la lt tablazatok szerint.

Vegiil fe ltun te tjiik  terkepeinken meg L  6 c z y  elgondolasa szerint 
a terkeplap teriiletere eso artezi kutakat is.

A  mondottakbol k itun ik , hogy a terkeplapon fe ltiin tetett jelzesek 
celjainknak megfeleloen, egyszerii reatekintesre mar je lzik azokat az 
altalanos talajtulajdonsagokat, amelyek termelesiranyitasi szempontbol 
fontosak. Nincsenek rajta azonban terkepeinken kozvetleniil azok a 
talajtulajdonsagok, amelyek ismerete egy-egy teriilet jellegzetessegenek 
reszletesebb megismeresehez sziikseges, sot nelkiilozhetetlen. Abbol a 
celbol, hogy ennek a feladatnak is megfelelhessiink, a kovetkezo utat 
valasztottam.

A z egyes teriileteket felveteli adataink szerint altalanosan jellemzo 
helyeket bekarikazott szamokkal jelolve, ezek osszes felveteli es vizs- 
galati adatait a terkepeket szervesen kiegeszito magyarazofiizetekbe 
bekotott jegyzokonyvekben ismertetjiik. M iutan azonban majdnem min- 
den teriileten foltonkent elofordulnak bizonyos mas talajtulajdonsagok, 
melyeket 1:25.000 mertekben elhatarolni es k iilon fe ltiin tetn i nem
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lehet, egyszerü számozott ponttal jelezzük az ilyen eltéro helyeket és 
felvételi, vizsgálati adataikat szintén a jegyzökönyvekben ismertetjük.

Ezen módszer revén lehetséges, hogy mindazok, akik egy-egy terü- 
let részletesebb viszonyait megismerni kívánják, azokról a jegyzö- 
könyvekböl megfelelö tájékozódást szerezzenek. H a pl. egy a területet 
jellemzö bekarikázott pontú számnál a felvételi jegyzökönyvben ,,a vizs­
gálati hely fekvése“  címü rovatban megjegyzésként „s ik “  van beírva, 
az azt jelenti, hogy a terület túlnyomóan sík és az adatok a terület sík 
részére vonatkoznak. H a  azután ugyanezen területen még két egyszerü 
ponttal és számmal je lö lt hely is elöfordul, amelyeknél a jegyzökönyv­
ben pl. „emelkedés“  és „mélyedés“  van beírva, természetesen azt jelenti, 
hogy a területen eloforduló mélyedések és emelkedések más tulajdonsá- 
gúak, m in t a sík területek. Ilymódon a térképet részletesebben tanul- 
mányozó, ismerve területének topografiai fekvését, kovetkeztetést von- 
hat mindarra, amire szüksége van.

Feltüntetjük térképeinken még a mélyebb talajrétegek, az altalaj- 
vízszint mélységének, valamint a geológiai viszonyok megállapítása cél- 
jából végzett mélyebb fúrások helyeit is. Ezek adatait szintén a felvé­
te li jegyzökönyvekben ta lá ljuk meg.

Mindezeken k ívü l minden térképlaphoz még magyarázófüzetek 
tartoznak, amelyek a térképek hasznosításához szükséges útmutatáso- 
kon k ívü l mindazon geológiai, hidrológiai, ta la jtani és novénytermesz- 
tési viszonyokat ismertetik, amelyek tobbé-kevésbbé kozérdeküek.

Végül megemlítem még, hogy a térképek készítéséhez szükséges 
külso felvételi munkálat összes koltsége abban az esetben, ha a rendel- 
kezésre alió munkaerö teljes mértékben kihasználható, kat. holdanként 
kb. 6, a térképek és magyarázók összes nyomtatási és kiadási koltsége 
kat. holdanként 3 fillé r.

0SSZEFOGLALÁS.

Megkíséreltem, hogy felvételi és laboratóriumi vizsgálati, tehát 
objektiv alapokon felépülve, olyan térképeket szerkesszek, amelyekröl 
a tervbevett mezogazdasági termelés megszervezésénél a szükséges talaj- 
ismereti adatokat k ö z v e t l e n ü l  le lehet olvasni, amelyek — külö- 
nös tekintettel hazai viszonyainkra —  a novénytermelés á 11 a 1 á n o s 
vonatkozásaiban érvényesiilnek. Tekintettel azonban arra, hogy a tér­
képek magyarázóiban közölt felvételi és laboratóriumi vizsgálati jegyzö- 
könyvek sok olyan adatot is nyujtanak, amelyek a termelés részletesebb
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vonatkozásaiban is szerepelnek, a térképek szükebb gyakorlat részére is 
bizonyos fokig  értékesek. Nevezetesen megtanítanak arra, hogy a talaj- 
javítás, trágyázás és a termelendó novényfajok és fa jták sok kérdésében 
a külonbozo területeken m elyik kérdéssel kell legbehatóbban foglalkoz- 
nunk, tehát a szükséges részlet- és kísérleti munkálatokat sokkal jobban 
elhatárolhatjuk.

A z általános termelésszervezés szempontjából a térképekból koz- 
vetlen reátekintéssel megállapítható:

i .  a színek alapján, hogy hol vannak vízállásos, vizes és árterü- 
letek,

2. leolvasható ugyancsak a színekból, hol vannak savanyú, semleges 
területek és bol vannak a mezógazdaságilag kiilonbozo fokban haszno- 
sítható szikes területek,

3. hol vannak csekély termorétegu területek,
4. a fiz ika i tulajdonságok külonbozo vonalozás és pontozás jelzései- 

bol nemcsak a talajok kotottségére, hanem azok általános vízgazdál- 
kodási viszonyaira is legalább átnézetes, a céloknak megfelelo kovetkez- 
tetéseket vonhatunk,

j .  a területeken beírt számokból a jelmagyarázat szerint leolvas- 
hatjuk még a humusztartalom, továbbá az osszes foszforsav és káliumoxid 
mennyiségeit, valam int a humuszréteg vastagságát és az altalajvízszint 
mélységét is.

Ismerve a novényeknek a feltüntetett tulajdonságokkal szemben tá- 
masztott igényeit, megállapíthatjuk tehát kozvetlenül a térképekból 
mindenekelott azt, hogy h o l  m e l y  n o v é n y e k  t e r m e l é s e a  
l e g i n d o k o l t a b b .  Ez pedig a termelésszervezés és okszerüsítés elsó 
és legfontosabb kovetelménye. H a azonban a térképeket területenként a 
jegyzokonyvben feltüntetett adatoknak figyelembevételével részleteseb- 
ben tanulmányozzuk és a számadatokat helyesen értékeljük, azt is meg­
állapíthatjuk, hogy a termesztés részletkérdéseiben hol, melyekkel kell 
behatóbban foglalkoznunk.

A  térképek gyakorlati hasznosíthatóságának elófeltétele azonban, 
hogy ítéletünkben a térképeken feltüntetett o s s z e s  t a l a j t u l a j -  
d o n s á g o k a t  és a k ü l o n b o z o  n o v é n y e k r e  k i f e j t e t t  
h a t á s a i k a t  e g y ü t t e s e n  és k o l c s o n h a t á s a i k b a n  m é r- 
1 e g e 1 j ü k.

A  felvételek folyamán gyü jto tt termelési és kísérleti adatok, vala­
m in t a laboratóriumi vizsgálati számeredmények szélesen átfogó, statisz- 
tika i értékelése bizonyítják, hogy ez az 1931 ota alkalmazott felvételi,
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talajvizsgälati es terkepezesi möd a k itüzö tt celoknak megfelel. Ezt mar 
több nagy uradalom tapasztalati adatai alapjan is igazolta.

Termeszetesen mäs mödon is lehet a talajokat terkepezni, azonban 
az irodalom es sajät adataink alapjan az altaiunk alkalmazott terkepe­
zesi mödot ta rtjuk  hazai viszonyaink között a legmegfelelöbbnek, mert 
annak ellenere, hogy sokkal egyszerübben es könnyebben erthetoen 
olvashatok le a terkepekböl a legfontosabb talajtulajdonsägok, ezeken 
k ivü l a csatolt felveteli es vizsgalati jegyzokönyvekbol s o k k a l  r e s z -  
l e t e s e b b e n  es p o n t o s a b b a n  k a p j u k  m e g  a t ö b b i  a d a -  
t o t ,  m i n t h a  a z o k a t i s  k ü l ö n  j e l z e s e k  t  öm e g e v e l  a t e r -  
k e p e k r e  k ö z v e t l e n ü l  b e r a j z o l n ö k ,  a m i n t  a z t  p 1. 
N e m e t o s z ä g b a n  (41.) t e s z i k .  Vizsgalatainknal alkalmazott 
egyes mödszereinkrol lehet esetleg vitazni es mindenesetre häläval foga- 
dunk minden olyan hozzäszoläst, amely a talajok bizonyos tulajdonsägai- 
nak megiteleset celzo vizsgalati eljaräsaink tekinteteben jobbat hoz, m int 
az, amit mi behatö tanulmanyok es vizsgalatok alapjan sajatos hazai 
celjainknak jelenleg a legjobban megfelelönek talaltunk.

Eddigi felveteli es talajvizsgälati adataink kb. ket es fe lm illio  kat. 
hold viszonyait tärjäk fei. Elkerülhetetlenül szükseges volna, hogy az 
idevägo munkälatok reven eddig rendelkezesre ällo kb. 150.000 adatot 
tudomänyos statisztikai modszerekkel feldolgoztathatnök es közkinccse 
tehetnok. Ezt a munkät, tekintettel egyeb elfoglaltsägomra, magam mär 
nem tudom elvegezni es igy indokoltnak lätom, hogy e celra külön talaj- 
tanilag es a növenytermesztesben is kepzett statisztikus alkalmaztassek.

Vegül nem mulaszthatom el, hogy munkatärsaimnak különösen 
B u d a y  G y ö r g y ,  E n d r e d y  E n d r e  dr., E b e n y i  G y u l a ,  
S i k  K ä r o l y ,  B a b a r c z y  J o z s e f ,  Z a k a r i ä s  J e n  6, W i t t -  
k o w s z k y  E n d r e  dr., H a n  F e r e n c  dr. es T ö r ö k  L ä s z l ö  dr. 
uraknak odaadö, lelkes, megfeszitett, färadsägos munkäjukert, toväbbä 
annak a szämos uradalomnak es gazdänak, akik az ügy erdekeben mär 
hat ev ota vegeznek költseges kiserleteket, leghäläsabb köszönetemet 
fejezzem ki.
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EINLEITUNG.

Eine der wichtigsten Aufgaben der landwirtschaftlichen Regierun­
gen ist heute zweifellos die zielbewusste Organisierung, Leitung und 
Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Um diesen Aufgaben in  richtiger Weise entsprechen zu können, ist 
es unumgänglich notwendig, die Bodengegebenheiten des Landes in allen 
jenen Eigenschaften kennen zu lernen, welche im Pflanzenbaue eine Rolle 
spielen und diese zweckentsprechend zu kartieren.

Über die verschiedenen Methoden der Bodenkartierung sei hier auf 
zusammenfassende Darstellungen von B 1 a n c k  (42.), S t  r  e m m e (39.), 
T r e n e l  (41.) und vielen anderen Forschern verwiesen. Jedenfalls steht 
fest, dass die M e t h o d e  d e r  B o d e n k a r t i e r u n g  v o r  a l l e m  
d u r c h  d e n  Z w e c k  b e s t i m m t  w i r d ,  w e l c h e m  d i e  K a r ­
t e n  e n t s p r e c h e n  s o l l e n .

Den Z w e c k e n  d e r  O r g a n i s i e r u n g  u n d  L e i t u n g ,  
s o w i e  d e r  H e b u n g  d e r  S a c h l i c h k e i t  der landwirtschaft­
lichen Erzeugung können natürlich nur solche Bodenkarten entsprechen, 
von welchen territo ria l abgegrenzt, leicht verständlich, alle jene Boden­
eigenschaften abgelesen werden können, welche im  Pflanzenbau zur W ir ­
kung kommen. Es handelt sich also hierbei nicht darum, wie der Boden 
entstanden ist, zu welchem Bodentyp er gehört, was er einst geologisch 
war, wie er landesüblich benannt w ird , oder agrogeologisch charakterisiert 
w ird , sondern ausgesprochen darum, wie er heute den pflanzenbaulichen 
Erfordernissen gemäss chemisch und physikalisch beschaffen ist und wel­
chen Einfluss diese gegenwärtige Beschaffenheit auf die Erträge der 
Pflanzen ausübt, d. h. wie der Boden „p  f  1 a n z e n p h y  s i o 1 o g i s c h‘‘ 
beschaffen ist und w e l c h e n  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  l a n d w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  W e r t  e r  b e s i t z t .

Die Erträge der Pflanzen können infolge der wechselnden W itte ­
rungsverhältnisse, der verschiedenen Bearbeitungs- und Düngungsmass­
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nahmen und auch infolge der verschiedenen physiologischen Ansprüche 
der Pflanzen, auch auf Böden ganz gleicher Beschaffenheit sehr ver­
schieden sein. Es kann also auf Grund der Ertragsdaten allein der land­
wirtschaftliche W ert oder die Fruchtbarkeit eines Bodens nicht ent­
sprechend bestimmt werden. Dies ist vielmehr nur auf Grund sachgemäss 
erworbener Bodenuntersuchungsdaten möglich, da die Bodenuntersuchung 
in  den letzten Jahrzehnten derartige Fortschritte gemacht hat, dass w ir  
nunmehr von der früheren s u b j e k t i v e n  S c h ä t z u n g  der Boden­
eigenschaften auf o b j e k t i v e  V e r f a h r e n  übergehen können. Dies 
bezieht sich ganz besonders auf jene Bodeneigenschaften, welche zur 
a l l g e m e i n e n  C h a r a k t e r i s i e r u n g  des  B o d e n s  d i e n e n ,  
namentlich auf die Reaktions- und Sättigungsgegebenheiten, den K a lk ­
zustand, die Eigenschaften und Zusammensetzung des Adsorptionskom­
plexes, die Wasserwirtschaftseigenschaften, sowie das N ährsto ff kapital. 
Diese können in  tatsächlich entsprechender Weise n u r  d u r c h  
B o d e n u n t e r s u c h u n g e n  f e s t g e s t e l l t  w e r d e n .  Der Boden 
als ganzes, die Bodenlebewesen, die Pflanze und das K lim a, bezw. die 
W itterung bilden zusammen vom pflanzenbaulichen Standpunkte aus 
eine untrennbare biologische Einheit, deren einzelne Teile sich zwar 
gewissen Naturgesetzen folgend, doch untrennbar voneinander, gegen­
seitig in  verschiedenster A r t  beeinflussen, wobei natürlich das ganze im 
Pflanzenbaue eine Rolle spielende Bodenprofil in  Betracht gezogen wer­
den muss.

Die Entwickelung der Pflanzen und besonders ihre Versorgung m it 
Wasser und Nährstoffen hängt im  Grunde genommen von den Boden­
gegebenheiten, der A r t  der landwirtschaftlichen Massnahmen, welche 
w ir  beim Pflanzenbaue anwenden und von der W itterung ab. Die A r t 
der landwirtschaftlichen Anbaumassnahmen w ird  aber natürlich von den 
Bodeneigenschaften grundlegend bestimmt. Vom allgemeinen pflanzen­
baulichen Standpunkte aus gibt es also keine einzeln, fü r sich beurteil­
baren Faktoren. Der landwirtschaftliche W ert eines Bodens kann daher 
nur dann richtig  beurteilt werden, wenn w ir  a l l e  s e i n e  i m  P f l a n ­
z e n b a u e  z u r  W i r k u n g  k o m m e n d e n  G e g e b e n h e i t e n  
u n d  i h r e n  E i n f l u s s  a u f  d i e  v e r s c h i e d e n e n  P f l a n z e n  
k e n n e n .

Wenn w ir also Bodenkarten konstruieren wollen, die der Organisation 
der praktischen Landwirtschaft dienen sollen, müssen w ir auf denselben 
a l l e  i m  P f l a n z e n b a u e  z u r  W i r k u n g  k o m m e n d e n  c h a ­
r a k t e r i s t i s c h e n  B o d e n g e g e b e n h e i t e n  a u f  o b j e k ­
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t i v e n  G r u n d l a g e n  f u s s e n d  i n  d e n  Z w e c k e n  d e r  
B o d e n k a r t e  e n t s p r e c h e n d e r  W e i s e  u n d  A u s f ü h r ­
l i c h k e i t  d a r s t e l l e n .

RICHTLINIEN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN 
BODENKARTIERUNG IN  UNGARN.

Den angeführten Zwecken entsprechen, wie schon gesagt, weder die 
geologischen, noch die agrogeologischen oder Bodentypen-Karten, da, wie 
aus den Zahlen der Tabelle I  (S. 152— 153 im  ung. Text) ersehen werden 
kann, Böden gleicher geologischer Abstammung, gleichen Bodentyps, oder 
agrogeologischer Beschaffenheit sehr verschiedene pflanzenbaulich zur 
W irkung kommende Eigenschaften, daher auch einen sehr verschiedenen 
landwirtschaftlichen W ert haben können.

Die Böden N r. 31, 85 und 43 (S. 152— 153 im ung. Text) sind alle aus 
dem gleichen alluvialen Schlammaterial des Tisza-Flusses entstanden, also 
gleichen geologischen Ursprunges, haben aber, wie aus den Analysendaten 
ersichtlich, sehr verschiedene landwirtschaftlich zur W irkung kommende 
Eigenschaften. Ebenso sind die Böden N r. 45 und 7, die agrogeologisch 
als Wiesentone anzusprechen sind, sehr verschieden. In  gleicher A r t  zei­
gen die beiden Sandböden N r. 1 und 12, trotzdem ihre mechanische 
Zusammensetzung in  Wasseraufschlämmung fast gleich ist und auch die 
beiden Böden N r. 99 und 100, die demselben Boden typ angehören, zum 
Te il sehr verschiedene Eigenschaften.

Die ausgesprochen l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Z w e c k e n  
dienenden Bodenkarten können im  allgemeinen nach drei Gesichtspunk­
ten gruppiert werden.

In  die e r s t e  G r u p p e  gehören alle jene Bodenkarten, welche die 
Bodengegebenheiten ganzer Länder oder Kontinente darstellen, welche 
also die landwirtschaftlich wichtigsten Bodeneigenschaften in  ihren 
höchsten Bodentypenbeziehungen darstellen. Als Beispiel solcher Boden­
karten kann z. B. die Europabodenkarte von S t  r  e m m e oder die 
dynamische Bodentypenkarte Europas von ’S i g m o n d dienen.

In  d i e z w e i t e G r u p p e  können jene Bodenkarten eingereiht wer­
den, aus welchen ihrem grösseren Massstabe entsprechend schon weiter­
gehende praktische Schlüsse gezogen werden können, welche also bereits 
die verschiedenen S t a n d o r t s b o d e n g e g e b e n h e i t e n  in  solcher 
A r t erkennen lassen, dass diese Karten fü r die allgemeine Organisierung
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und Leitung der landwirtschaftlichen Erzeugung die grundlegenden 
Möglichkeiten geben.

In  die d r i t t e  G r u p p e  endlich können alle jene Bodenkarten ge­
rechnet werden, welche nicht nur die charakteristischen Standortsgegeben­
heiten, sondern auch jene Bodeneigenschaften zum Ausdrucke bringen, 
welche auf wichtige Detailfragen des praktischen Landwirtes direkte A n t­
w ort geben. Solche Karten, wie z. B. Kalkbedarfs-, Düngungs-, Meliora­
tions-, Bewässerungs- u. s. w. Bodenkarten müssen natürlich fü r jeden Be­
trieb getrennt, selbsverständlich unter Berücksichtigung der anderwertigen 
betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten konstruiert werden.

Den Massstab dieser drei Gruppen von Bodenkarten, innerhalb 
welcher natürlich sehr viele Übergänge möglich sind, bestimmt immer d e r  
Z w e c k ,  w e l c h e m  w i r  d i e n e n  w o l l e n  u n d  d e r  K o s t e n ­
s t a n d p u n k t .  Bodenkarten, welche der allgemeinen Organisation, Lei­
tung und der Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung 
dienen sollen, müssen in  solchem Massstabe dargestellt werden, welcher es 
gestattet, dass aus ihnen die c h a r a k t e r i s t i s c h e n ,  i m  P f l a n ­
z e n b a u e  w i r k e n d e n  B o d e n g e g e b e n h e i t e n  a b g e l e s e n  
u n d  d i e  v e r s c h i e d e n e n  G e b i e t e  n o c h  z w e c k e n t s p r e ­
c h e n d  a b g e g r e n z t  w e r d e n  k ö n n e n .  Unseren in  Ungarn ge­
stellten Zielen entspricht am besten der Massstab 1:25.000. Es bedarf 
keiner weiteren Begründung, dass im  Massstabe 1:25.000 die o ft 
schon auf kleine Entfernungen fleckenweise vorkommenden, eventuell 
grösseren Verschiedenheiten in  den Bodeneigenschaften nicht separat ab­
gegrenzt und bezeichnet werden können, doch kann dem, wie später aus­
geführt werden soll, in  der von m ir angewendeten A r t  und Weise abge­
holfen werden.

Um also auf Grund des Vorhergesagten d e n  ge s t e l l t e n  Z w e k -  
k e n  e n t s p r e c h e n d e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B o d e n ­
k a r t e n  z u  k o n s t r u i r e n ,  müssen w ir  vorher entscheiden, 
w e l c h e  B o d e n e i g e n s c h a f t e n  es s i n d ,  d i e  b e i  d e r  
a l l g e m e i n e n  O r g a n i s a t i o n  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i ­
c h e n  E r z e u g u n g e n  b e k a n n t  s e i n  mü s s e n.

Bei der Beurteilung der pflanzenphysiologischen Bodeneigenschaften 
muss natürlich auch berücksichtigt werden, dass der Pflanzenertrag nicht 
nur ein Ergebnis des Bodens ist, sondern, dass er in  gleicher Weise auch 
vom K lim a beeinflusst w ird . Wenn aber die klimatischen Wachstums­
bedingungen der Pflanzen fü r grössere Landstriche die gleichen sind, wie 
dies in  Ungarn grösstenteils der Fall ist, können w ir  die Böden weiter 
Landstriche miteinander entsprechend vergleichen.
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Die Darstellung der Bodeneigenschaften auf den Karten kann im 
grossen und ganzen auf d r e i e r l e i  A r t  erfolgen. U . zw. a u f  i  n d i- 
r e k t e  A r t ,  durch Darstellung der chemischen (Ca, Mg, K , Na, H ) und 
der physikalischen (Ton, Lehm, Sand u. s. w.) B o d e n a r t ,  des 
H a u p t -  und U n t e r t y p s ,  wie dies ’S i g m o n d in  seiner dynami­
schen Bodenklassifikation ausgearbeitet hat. Diese Darstellungmethode 
entspricht aber nur dann unseren gestellten Zielen, wenn die in  der freien 
N a tu r auffindbaren Bodengegebenheiten t a t s ä c h l i c h  j e n e n  
t h e o r e t i s c h e n  E r w ä g u n g e n  v o l l  u n d  g a n z  e n t s p r e ­
c h e n ,  w e l c h e  z u r  e x a k t e n  B e s t i m m u n g  d e s  B o d e n ­
t y p s  n o t w e n d i g  s i n d .  Dies ist aber im Felde o ft nicht der Fall, 
da Änderungen in  der orographischen Lage, geologische Abstammungs­
unterschiede, die sehr veränderliche Bodenschichtung, die sehr verschie­
denen Wasserwirtschaftsgegebenheiten u. s. w., kurz gesagt, d ie  ö r t ­
l i c h e n  V e r s c h i e d e n h e i t e n  nicht nur die genaue Bestimmung 
des Bodentyps unsicher machen, sondern auch sehr o ft den praktischen 
landwirtschaftlichen W ert desselben Bodentyps sehr verschieden gestalten.

Dies ist der Grund, warum die Darstellung des Bodentyps in  der 
Hauptsache nur bei einer Ubersichtskartierung in  kleinem Massstabe zur 
Anwendung kommen kann. (44.)

Weitere, i n d i r e k t e  Wege der Darstellungsmethode der Boden­
eigenschaften auf Bodenkarten sind jene, welche z. B. die Amerikaner (2.), 
K  r a u s s und H ä r t e l  (3.), T i l l  (4,) und viele andere durch Bezeich­
nung von Bodenserien, Bodenformen, Standortsformen u. s. w. benutzen. 
Diese Methoden der Bodenkartierung kommen den praktischen Zwecken 
zwar schon viel näher, als die Bodentypenkartierung, doch entspricht den 
gestellten Zielen viel eher jene, bei welcher die im  Pflanzenbaue zur W ir ­
kung kommenden Eigenschaften auf den Karten d i r e k t  verzeichnet 
werden, da die tiefergreifenden Bodenuntersuchungsdaten unzweifelhafte 
zahlenmässige Beweise dafür liefern, dass ein z. B. als Ton, Wiesenton, 
lehmiger Sandboden, Sand, künstliche Schuttablagerung, durchlässiger 
Grusboden, oder in  jedweder anderen Weise bezeichneter Boden sehr ver­
schiedene pflanzenphysiologisch wirkende Eigenschaften haben kann. Be­
weise hiefür erbringen die Daten der Tabelle I  im  ung. Texte S. 152— 153.

Diese Erwägungen und Daten waren es, die mich dazu veranlassten, 
auf den Bodenkarten die im pflanzenbaue zur W irkung kommenden, 
verschiedenen, weiter unten eingehend behandelten Bodeneigenschaften 
d e m  Z w e c k e  d e r  K a r t e n  e n t s p r e c h e n d  t e i l w e i s e  
d i r e k t  d a r z u s t e  l l e n  und teilweise in  Aufnahme- und Unter­
suchungsprotokollen zusammengefasst, wie später beschrieben, den Karten
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beizugeben. W i r  k ü m m e r n  u n s  a l s o  b e i  u n s e r e r  B o d e n ­
k a r t i e r u n g  n i c h t  u m  d i e  o r t s ü b l i c h e n  o d e r  a n d e r ­
w e r t i g e n  B o d e n b e n e n n u n g s a r t e n ,  d i e  B o d e n t y p e n  
u. s. w.,  s o n d e r n  b r i n g e n  a u f  d e n  K a r t e n  d a s  z u m  
A u s d r u c k e ,  w a s  t a t s ä c h l i c h  c h e m i s c h  u n d  p h y s i ­
k a l i s c h  g e g e b e n  i s t  u n d  i m  P f l a n z e n b a u e  t a t s ä c h ­
l i c h  z u r  W i r k u n g  k o m m t .

Im  Pflanzenbaue kommen hauptsächlich folgende Bodeneigenschaften 
zur W irkung:
, i .  Die topographische Lage,

2. die chemischen und physikalischen Eigenschaften sämtlicher 
Bodenschichten bis zu solchen Tiefen, als die Pflanzenwurzeln ein- 
dringen,

3. der Humusgehalt und die Nährstoffgegebenheiten,
4. die Mächtigkeit der durch die Pflanzenwurzeln ausnutzbaren 

Bodenschichten,
5. die Tiefe des Grundwasserspiegels, sowie die chemischen und 

physikalischen Eigenschaften der zwischen Grundwasserniveau und nutz­
barer Bodenschicht obwaltenden Bodengegebenheiten.

D i e s e  G e g e b e n h e i t e n  s i n d  es, w e l c h e  w i r  k e n n e n  
m ü s s e n ,  u m  d e r  z i e l b e w u s s t e n  u n d  s a c h g e m ä s s e n  O r ­
g a n i s a t i o n  d e r  L a n d w i r t s c h a f t  d i e  n o t w e n d i g e n  
G r u n d l a g e n  z u  g e b e n .  D i e  H a u p t a u f g a b e  d e r  l a n d ­
w i r t s c h a f t l i c h e n  O r  g a n i s a t  i o n s a r  b e i t  e n b e s t e h t  
d a r i n ,  z u  b e s t i m m e n ,  w o ,  w e l c h e  P f l a n z e n a r t e n  u n d  
S o r t e n  m i t  g r ö s s t e m  E r f o l g e  a n g e b a u t  w e r d e n  k ö n ­
n e n  u n d  w o ,  w e l c h e  P f l a n z e n b a u m a s s n a h m e n  (Bearbei- 
tungs- und Düngungsverfahren) e i n g e h e n d e r  u n t e r s u c h t  u n d  
e x p e r i m e n t e l l  e r p r o b t  w e r d e n  s o l l e n .  Um  diesen A u f­
gaben entsprechen zu können, müssen w ir  natürlich ausser den oben ange­
führten Bodeneigenschaften die physiologischen Eigenschaften der P flan­
zen und auch die klimatischen Gegebenheiten, sowie alle betriebswirt­
schaftlichen Faktoren berücksichtigen, welche auf den Pflanzenwuchs 
Einflüsse ausüben.

Das Vorhergesagte vor Augen haltend, behandle ich nachstehend die 
von m ir organisierten Kartierungsarbeiten der Kgl. Ung. Geologischen 
Anstalt in  drei Gruppen u. zw.

1. Die Feldarbeit,
2. die M ethodik der Bodenuntersuchungsarbeiten,
3. die Konstruktion der Bodenkarten.
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DIE FELDARBEIT.
Die die Feldarbeiten durchführenden Fachleute müssen ausser einge­

hender Kenntnisse in der Bodenkunde eine zweckentsprechende geodeti­
sche, pflanzenbauliche, botanische Ausbildung besitzen und auch m it dem 
praktischen landwirtschaftlichen Arbeitsgang entsprechend vertraut sein. 
Ausserdem müssen sie m it den zur Aufnahme notwendigen Ausrüstungs­
gegenständen (Materialien und Reagenzien zur Bodenuntersuchung, ent­
sprechender Bohrgarnitur, geodetischen Instrumenten etc.), wie aus den 
Bildern des ungarischen Textes ersichtlich, versehen sein. Als H ilfsk rä fte  
benötigt jeder die Aufnahme bewerkstelligende Fachmann zu den grund­
legenden Aufnahmen einen oder zwei Taglöhner und nachdem bei der 
übersichtlichen Aufnahme täglich ca. 40— 50 km Wegstrecke zurückgelegt 
werden muss, ein Fuhrwerk. Die zu den Profilgrabungen notwendigen 
Spaten, Schaufeln und Hacken stellen die Taglöhner zur A rbeit bei.

Bei der Begehung des Geländes werden, unter Berücksichtigung des 
Pflanzenbestandes und der anderen Gegebenheiten, an allen charakteri­
stischen Stellen ca. 150 cm tiefe Gruben gegraben, diese genau bodenkund- 
lich aufgenommen und der O rt der Grabstellen auf den Karten genau 
bestimmt und m it umringelten Punkten eingezeichnet, sowie fortlaufend 
numeriert. Wenn der Kartierende sich auf diese A r t  über die Charak­
teristik der Bodengegebenheiten eines überwiegend gleichmässigen Gebie­
tes und der in  demselben auffindbaren stellenweisen Abweichungen Ge­
wissheit verschafft hat, ergänzt er die Aufnahmestellen durch die not­
wendigen Interpolationen m it Benutzung des 2 m-Bohrers. Sämtliche 
interpolierte Bohrstellen werden auf den Karten m it einfachen Punkten 
und fortlaufenden Nummern ebenfalls bezeichnet und die Ausdehnung 
der verschiedenen Gebiete auf den Karten abgegrenzt (Fig. 5 im ung. 
Texte). Die Abgrenzung der verschiedenen Bodenarten kann natürlich 
bei dieser, übersichtlichen Zwecken dienenden Aufnahmemethode o ft 
nicht m it voller Präzisität durchgeführt werden, da die Übergänge sich 
meistens auf grössere Entfernungen erstrecken.

Sind nun die verschiedenen gebietsweise überwiegenden Boden­
gegebenheiten auf dem Kartenblatte entsprechend abgegrenzt, so werden 
auf denselben an entsprechenden Stellen die tieferen Bohrungen durch­
geführt, um die Untergrundgegebenheiten und den Stand des Grund­
wasserspiegels festzustellen. Diese Bohrungen, die w ir maximal bis 10 m 
Tiefe führen, werden auf den Karten m it viereckigen Punkten und fo r t­
laufenden Nummern bezeichnet.

15
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M it den landwirtschaftlichen Bodenkartierungsaufnahmen erfolgen 
durch Geologen gleichzeitig die genaueren geologischen Aufnahmen, bei 
welchen die Bohrungen bis 30 m Tiefe erfolgen.

Eine der schwierigsten und die grösste Sachkenntnis erfordernden 
Aufgaben ist die Bestimmung jener Aufnahmestellen, auf welchen die 
Profilaufnahmen vorgenommen werden sollen und die richtige Entnahme 
der Bodenmuster. Die Dichte des Aufnahmenetzes w ird  natürlich meistens 
durch die orographische Lage bestimmt.

Für die Vermerkung der Gegebenheiten der Untersuchungsstellen 
werden Aufnahmeprotokolle benutzt, wie dieselben im ungarischen Texte 
angeführt sind (S. 165).

Die Schichtung des Bodens w ird  an der senkrecht abgestochenen 
Wand der Untersuchungsgrube wie üblich bestimmt, die verschiedenen 
Schichten werden m it einem Messerstrich voneinander abgegrenzt und auf 
Grund der Untersuchungsergebnisse die Rubriken des Aufnahmeproto­
kolls entsprechend ausgefüllt. Die Abgrenzung der verschiedenen Schichten 
ist bei trockenem Boden leichter als bei durchfeuchtetem, doch ist dies 
auch bei feuchtem Boden gut möglich, wenn die W and abgeklopft und 
die W urzelentwicklung entsprechend festgestellt w ird.

Eine genauere Beschreibung der Profilaufnahmemethode halte ich 
hier nicht fü r notwendig, da dieselbe der Fachliteratur entnommen wer­
den kann. Anführen muss ich aber, dass die Entnahme der Muster aus 
den verschiedenen Bodenschichten eine ganz besondere Aufmerksamkeit 
erfordert und, dass an d e n  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  P u n k t e n  
d i e  A u f n a h m e  u n b e d i n g t  i n  g e g r a b e n e n  P r o f i l e n  
v o r g e n o m m e n  w e r d e n  m u s s .  Die Interpolationen können 
sodann m it einem 2 m-Bohrer durchgeführt werden, wobei es aber 
auch o ft Vorkommen kann, dass gegraben werden muss. Bei den 
Aufnahmen m it dem Bohrer können natürlich die Strukturver­
hältnisse und die Wurzelentwickelungsgegebenheiten nicht entsprechend 
festgestellt werden. Die Bohrkerne werden von je 10— 20 cm Tiefe unter­
sucht.

Gleichzeitig m it den Aufnahmearbeiten erfolgt die Einsammlung der 
pflanzenbaulichen Erfahrungs- und Versuchsdaten von den Landwirten. 
Hierbei hat es sich nun gezeigt, dass unter den ungarischen, zur Dürre 
neigenden klimatischen Verhältnissen eine der wichtigsten Bodengegeben­
heiten die Mächtigkeit der fü r die Pflanzenwurzeln nutzbaren Boden­
schichte und ihre Wasserwirtschaftsgegebenheiten sind, weshalb bei uns 
auf diese Gegebenheiten die grösste Aufmerksamkeit verwendet werden
muss.
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Die Erfahrungen, die w ir m it dieser, den gestellten Zielen gemäss or­
ganisierten Bodenaufnahmeart seit 6 Jahren gesammelt haben, zeigen, 
dass ein entsprechend geübter Fachmann, m it der notwendigen Ausrüs­
tung versehen, im  Flachlande täglich durchschnittlich 6— 7 km2 zweck­
entsprechend aufarbeiten kann und, dass sich die Gesamtaufnahmekosten 
im  Felde per Fla auf ca. 8— 10 Heller stellen.

DIE METHODIK DER BODENUNTERSUCHUNGS=
ARBEITEN.

Die im Felde eingesammelten Bodenmuster werden den bezüglichen 
Vorschriften und Vereinbarungen der Internationalen Bodenkundlichen 
Gesellschaft entsprechend kartenblattweise im Laboratorium verarbeitet, 
vor allem in  genau lufttrockenem Zustand, zur Analyse vorbereitet.

Es muss nunmehr festgestellt werden, welche Bodeneigenschaften 
im Laboratorium untersucht werden müssen, um die Bodenkarten auf 
objektiven Grundlagen fussend, denjenigen Zwecken gemäss konstruieren 
zu können, welche ich im Vorhergehenden angeführt habe.

Um diesen Aufgaben genüge leisten zu können, wurden seit dem 
Jahre 1930 in der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt eingehende Unter­
suchungen und Versuche durchgeführt, deren Ergebnisse im  Nachstehen­
den kurz zusammengefasst die folgenden waren.

V or allem bedarf es keiner weiteren Erklärung, dass sich die Unter­
suchungen auf die chemischen, physikalischen und Nährstof fge geh enh eiten 
erstrecken müssen. Die im Pflanzenbaue zur W irkung kommenden che­
mischen Bodeneigenschaften sind zweifellos: 1. Die Reaktion p H  in  H 20  
und K C l, 2. die Sättigung, hidr.- und Austauschazidität (y J , 3. der 
kohlensauere Kalkgehalt in %, 4. der wasserlösliche Salzgehalt und die 
Q ualität der gelösten Salze und 3. die Menge und die Zusammensetzung 
des die chemischen Eigenschaften des Bodens hauptsächlich bestimmenden 
Kolloidkomplexes. D ie  p h y s i k a l i s c h e n  E i g e n s c h a f t e n  sind 
hingegen hauptsächlich: 1. die mechanische Zusammensetzung, 2. die 
Struktur, 3. die Hygroskopizität und die im Wasserhaushalte des Bodens 
wirkenden, weiter unten behandelten Gegebenheiten. Die N ährstoffver­
hältnisse werde ich später eingehender behandeln.

Den übersichtlichen Zwecken unserer Bodenkarten entsprechend 
werden die Bodenuntersuchungen in  zwei Gruppen geteilt durchgeführt. 
In  die erste Gruppe zählen alle jene, welche b e i a l l e n  e i n g e s a m ­
m e l t e n  B o d e n m u s t e r n  durchgeführt werden, die es also gestat-

15*
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ten, den Boden seinem landwirtschaftlichen Werte nach im  a l l g e ­
m e i n e n  zu charakterisieren. In  die zweite Gruppe gehören jene, 
Welche einen tieferen Einblick in  die charakteristischen Bodeneigenschaf­
ten geben. Die Untersuchungsergebnisse werden in  „Allgemeine“  und 
„Detailuntersuchungsprotokolle“ , wie solche auf Seite . . . des ungari­
schen Textes ersichtlich sind, eingetragen und diese den die Karten 
organisch ergänzenden „Erläuterungen“  im Separatdrucke beigegeben.

Diese Organisation der Untersuchungen findet ihre Begründung 
darin, dass w ir, im  allgemeinen eine den angeführten Zwecken ent­
sprechende ü b e r s i c h t l i c h e  Bodenkartierung durchzuführen haben, 
daher m it Rücksicht auf den Kostenpunkt und die grosse Zahl der zur 
Untersuchung kommenden Bodenmuster, auf e i n e  m ö g l i c h s t  
g e n a u e  u n d  r a s c h e  A r b e i t s m ö g l i c h k e i t  d a s  H a u p t ­
g e w i c h t  l e g e n  m ü s s e n .  Ein Aufnehmer hat jährlich innerhalb 
der Aufnahmezeit von Anfang Juni bis Ende September, also in  vier 
Monaten ca. 60— 70.000 H a aufzuarbeiten, in den weiteren 8 Monaten 
die eingesammelten Muster zu untersuchen und die Karten zu kon­
struieren.

Die Methoden, welche w ir  zur Untersuchung der in  den Protokollen 
angeführten Bodeneigenschaften benutzen, sind im  Anhänge angeführt 
und erübrigt es sich hier nur zu begründen, w a r u m  d i e  a n g e f ü h r ­
t e n  B o d e n e i g e n s c h a f t e n  m i t  d e n  a n g e f ü h r t e n  
M e t h o d e n  u n t e r s u c h t  w e r d e n  m ü s s e n .

1. Die chemischen Bodeneigenschaften. Dass die Kenntnis der pH- 
Werte sowohl in  Wasser als auch in K C l gemessen, weiters die y 1-Werte 
der hydrolitischen- und Austauschazidität, sowie des kohlensaueren K a lk ­
gehaltes zur Bestimmung der pflanzenphysiologisch wirkenden chemi­
schen Charakteristik des Bodens vom praktischen Standpunkte aus un­
umgänglich notwendig sind, braucht hier ebensowenig ausgeführt zu 
werden, als, dass die h ierfür angewendeten Methoden dazu geeignet sind, 
uns in die Bodengegebenheiten einen zweckentsprechenden a l l g e m e i ­
n e n  Einblick zu geben.

Die Menge d e r  w a s s e r l ö s l i c h e n  S a l z e ,  sowie der S o d a ­
g e h a l t  w ird  nur in jenen Bodenproben untersucht, bei welchen aus den 
Aufnahmedaten auf das Vorhandensein von schädlichen Mengen derselben 
geschlossen werden kann, also meistens bei den Natronböden.

Bezüglich der h ierfür angewendeten Methoden muss erwähnt wer­
den, dass es sicherlich genauer wäre, fü r die Bestimmung der wasser­
löslichen Salze nicht die elektrometrische Methode anzuwenden, da diese 
nach den Untersuchungsergebnissen von A  r a n y  (9.) nicht genügend
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genaue Resultate liefert. Wenn w ir  aber in  Betracht ziehen, dass unsere 
Kartierung nur allgemein übersichtlichen Zwecken dient und dass die 
Menge der wasserlöslichen Salze selbst auf kleine Entfernungen im 
Felde ziemlich grosse Änderungen aufweist, die sicherlich grösser sind 
als die Fehlerquelle der angewendeten Methode, kann dieser Einwand 
ausser Acht gelassen werden, besonders, wenn w ir  noch den Kostenpunkt 
und die Zeit in  Betracht ziehen, die zu einer genaueren Untersuchung 
notwendig ist.

D ie austauschbaren Basen werden, obzwar diese am besten zur allge­
meinen Charakterisierung der Bodeneigenschaften geeignet sind, m it 
Rücksichten auf den übersichtlichen Zweck, den Zeitfaktor und den K o­
stenstandpunkt nur einmal fü r alle jene Bodenartsgegebenheiten be­
stimmt, die auf dem Kartenblatte in  den verschiedenen Bodenschichten 
Vorkommen.

Die Zahlen, die w ir  bezüglich der Ermittelung der Zusammen­
setzung und Menge des Kolloidkomplexes bestimmen und anführen, las­
sen auf nachstehende praktisch wichtige Bodengegebenheiten Schlüsse 
ziehen:

i.  D ie Pflanzen nehmen die zu ihrem Aufbau notwendigen Basen — 
besonders Ca, K  und Mg —  ausser aus der Bodenlösung hauptsächlich 
aus dem adsorptiv gebundenen V orra t des Kolloidkomplexes auf (7.). 
In  saueren Böden ist z. B. das adsorptiv gebundene Ca die einzige K a lk ­
quelle. Wenn viel von diesem vorhanden ist, können selbst auf saueren 
Böden kalkliebende Pflanzen noch entsprechend gedeihen. So haben w ir 
z. B. stärker sauere Böden selbst unter p H = $  gefunden, auf welchen die 
Luzerne noch zufriedenstellende Erträge ergab, wenn nebst einem hohen 
T -W e rt der austauschbare Ca-Gehalt auf roo gr trockenen Boden ge­
rechnet ca. 0.6% war. Hingegen ging die Luzerne nicht mehr auf Böden 
selbst bei p H = 6 . ‘>, wenn diese einen kleinen T -W ert.und  nur 0.2— 0.3% 
austauschbares Ca enthielten.

2. Die Menge und die Zusammensetzung des Adsorptionskomplexes 
übt auch einen grossen Einfluss auf die Versorgung der Pflanzen m it 
P2O s aus. Dieser Einfluss w irk t nicht nur auf die Löslichkeitsverhältnisse, 
sondern auch auf die Verteilung der Phosphorsäure auf grössere Flächen 
im  Boden ein. (7.)

3. Ebenso wirken die behandelten Gegebenheiten auch auf die 
Reaktion, die Bindigkeit und ganz besonders auf die Wasserwirtschaft 
der Böden ein. (23.)

4. Zur einwandfreien Bestimmung der Bodenart ist es o ft unerläss­
lich notwendig, die genaue Menge der austauschbaren Basen zu kennen.
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So haben w ir in Ungarn grosse Gebiete gefunden, auf welchen die Boden­
eigenschaften unzweideutig durch die Menge des austauschbaren Magne­
siums oder Kaliums bestimmt wurden. (12.)

2. Die physikalischen Bodeneigenschaften. Eine günstige chemische 
Beschaffenheit des Bodens kann sich im  Pflanzenbaue nur dann aus­
wirken, wenn auch seine physikalischen Eigenschaften, insoweit dieselben 
m it der L u ft-  und Wasserwirtschaft Zusammenhängen, günstig sind.

Meistens besteht die Annahme, dass eine günstige Wasser- und L u ft­
w irtschaft des Bodens von den günstigen Strukturgegebenheiten abhän­
gig ist. Dies besteht aber nach unseren Untersuchungsergebnissen s e h r  
o f t  nicht zu Recht. Da sind z. B. jene Böden, die grössere Mengen an 
austauschbarem Mg besitzen, in  Betracht zu ziehen. Diese Böden haben 
o ft eine ganz vorzügliche Struktur, sind aber vom Wasserwirtschafts­
standpunkte aus unbedingt als minderwertig zu bezeichnen. (12.) Ebenso 
können Böden m it zu hohem löslichem Salzgehalt noch eine gute Struk­
tur, aber schlechte Wasserwirtschaft haben, u. s. w. Diese in Ungarn sehr 
o ft vorkommenden Gegebenheiten sprachen also dagegen, die S truktur­
verhältnisse als Grundlage der Kartierung heranzuziehen. Ebenso musste 
aus ähnlichen Erwägungen die Kartierung auf Grund der mechanischen 
Zusammensetzung verworfen werden, da es Ton-, Lehm- und Sandböden 
gibt, die eine sehr schlechte und solche, die eine sehr gute Wasserwirt­
schaft haben. (S. z. B. die Daten der Tabelle I  im ung. Texte, S. 152— 153).

Nachdem aber die mechanische Zusammensetzung des Bodens tro tz ­
dem in  sehr vielen Fällen eine grosse W ichtigkeit hat, untersuchen w ir 
auch diese. Allerdings hat es sich gezeigt, worauf schon V  a g e 1 e r  und 
A l t e n  in  verschiedenen Arbeiten eindringlich hingewiesen haben, dass 
die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung in gewöhnlicher Was­
seraufschlämmung vom praktischen Standpunkte aus o ft keinen ent­
sprechenden Einblick in  die Bodeneigenschaften gewährt. (23.) Aus diesem 
Grund bestimmen w ir  die mechanische Zusammensetzung des Bodens 
ausser in Wasseraufschlämmung auch in der m it Lithiumkarbonatlösung 
dispergierten Bodenaufschlämmung und berechnen aus der Gegenüber­
stellung der beiden Tonfraktionen, wie dies V a g e i e r  und A l t e n  
anwenden, d e n  S t r u k t u r f a k t o r .  Unsere diesbezüglichen Unter­
suchungen bestätigen die R ichtigkeit des durch V  a g e 1 e r  und A l t e n  
diesbezüglich gesagten.

Eine fü r die d e t a i l l i e r t e r e  Kartierung der Wasserwirtschafts­
gegebenheit gut verwendbare Methode arbeitete S e k e r a  aus (15.), in  
welcher er die Regenkapazität zum Ausdrucke bringt. Trotzdem mussten
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w ir von dieser Methode Abstand nehmen, da dieselbe unsere ü b e r ­
s i c h t l i c h e  Kartierungsart sehr verteuert hätte.

Aus den angeführten Gründen mussten w ir  fü r die Untersuchung 
und Kartierung der physikalischen Bodeneigenschaften nach solchen 
Methoden suchen, welche rasch und einfach durchführbar sind, durch 
Massenuntersuchungen es ermöglichen, den gestellten Zwecken zu dienen.

Wenn w ir  von der zwar geringen, aber doch in  Betracht zu ziehen­
den Umständlichkeit absehen, so kann als Massstab fü r die physikalischen 
Eigenschaften auch die Darstellung der Bodenoberfläche durch Bestim­
mung der Benetzungswärme oder der H y g r o s k o p i z i t ä t  nach 
M i t s c h e r l i c h  in Betracht gezogen werden. Die auf diesem Wege 
erhaltene Zahl kennzeichnet die Feinheit der Bodenteilchen und damit 
ihre Kohärenz oder Bindigkeit, also die „Schwere“  des Bodens. Dies ist 
eine sehr wichtige Bodeneigenschaft, doch steht dieselbe m it den tatsäch­
lichen Wasserwirtschaftsgegebenheiten auch o ft nicht im Einklänge. Die 
direkte Bestimmung der Hygroskopizität bei Massenuntersuchungen, wie 
w ir solche vornehmen müssen, stösst auf Schwierigkeiten und ist auch 
nicht notwendig, da aus dem Feuchtigkeitsgehalt des „lufttrockenen“  
Bodens die Hygroskopizität berechnet werden kann. Wenn w ir nämlich 
den Boden z. B. bei 4 5 %  rel. Luftfeuchtigkeit trocknen, so erhalten w ir  
den M i t s c h e r l i c  h-schen H y-W ert durch M u ltip lika tion  des in %-en 
ausgedrückten Feuchtigkeitsgehaltes des lufttrockenen Bodens (24 Stunden 
bei i o j  Grad getrocknet) m it dem Faktor 2.2. Untersuchungen von 
D r. E n d r e d  y  bewiesen, dass dieser Faktor m it einer Fehlerquelle 
von nur + 0 . 4  behaftet ist. Diese Fehlerquelle kann aber vernachlässigt 
werden, da, wie es sich gezeigt hat, dieser W ert in ganz derselben Boden­
art an verschiedenen Stellen gemessen noch grössere Unterschiede auf­
weisen kann.

Bei n o r m a l e n  B ö d e n  können aus der Hygroskopizität durch 
M u ltip lika tion  m it dem Faktor 2 noch der tote Wassergehalt und dem 
Faktor 4— j  auch die minimale Wasserkapazität grob errechnet werden, 
wie dies aus den theoretischen Untersuchungsergebnissen verschiedener 
Forscher (S. L it. 22— 35.) über die Wasserwirtschaft ersichtlich ist.

Nachdem aber bei unseren der Organisation der praktischen Land­
w irtschaft dienenden Karten, besonders unter Rücksichtnahme darauf, 
däss es in Ungarn infolge der sehr o ft auftretenden Dürreperioden (16.) 
d a s  w i c h t i g s t e  i s t ,  d i e  W a s s e r w i r t s c h a f t s g e g e b e n ­
h e i t e n  d e r  B ö d e n  w e n i g s t e n s  i n s o w e i t  a b l e s e n  z u  
k ö n n e n ,  d a s s  a u s  d e n s e l b e n  a u f  a l l g e m e i n e  p f l a n ­
z e n b a u l i c h e  B e z i e h u n g e n  g e s c h l o s s e n  w e r d e n  k a n n ,
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m u s s t e n  w i r  u n s e r e n  Z w e c k e n  g e m ä s s  e i n e n  a n d e ­
r e n  W e g  w ä h l e n .

Für diese Zwecke entspricht auf Grund unserer Untersuchungsergeb­
nisse und der diesbezüglich gesammelten praktischen Erfahrungen am 
besten eine zwar grobe, aber s e h r  e i n f a c h  u n d  l e i c h t  d u r c h ­
f ü h r b a r e ,  f ü r  M a s s e n u n t e r s u c h u n g e n  g u t  g e e i g ­
n e t e  M e t h o d e ,  welche das Cotton Research Board, das Gordon 
College, die Gezireh Experimental Station Wad Medani und die Buiten- 
zorger Theeproofstation ebenfalls fü r zweckmässig gefunden haben und 
zur Anwendung bringen. Dies ist die Messung des k a p i l l a r e n  W a s ­
s e r h u b e s .  Dass diese Methode zur Messung der tatsächlichen K ap illa ri­
tä t nicht geeignet ist, steht über alle Zweifel. Sicher ist aber, dass m it ihrer 
H ilfe , wenn auch nicht exakte, doch unbedingt praktisch brauchbare, 
solche Zahlenwerte erhalten werden, die m i t  d e r  W a s s e r f ü h r u n g  
u n d  d e r  B i n d i g k e i t  des  g e w a c h s e n e n  B o d e n s  i n  ge­
w i s s e r  P r o p o r t i o n a l i t ä t  s t e h e n .  Wenn diese Messungen 
der fälschlich „kap illa re“  Steighöhe genannten Werte, nach 5, 20 und 100 
Stunden vorgenommen werden, wie dies V  a g e 1 e r empfiehlt, so be­
kommen w ir ein allgemeines B ild  darüber, wie sich das Wasser im Boden 
bewegt. Nachdem ausserdem auf Grund der statistischen Auswertung 
der vielen tausenden von Daten, die w ir auf diesem Wege, bei den ver­
schiedensten Bodenarten erhalten haben, noch d ie  H y ,  d ie  m i n i ­
m a l e n  W a s s e r k a p a z i t ä t - ,  weiters d ie  S c h r u m p f u n g s ­
w e r t e ,  sowie d ie  m e c h a n i s c h e  Z u s a m m e n s e t z u n g  in 
Betracht gezogen werden, so zeigt es sich, d a s s  d e r  k a p i l l a r e  
W  a s s e r  h u b w  e r t  n a c h  5 S t u n d e n  g e m e s s e n  e i n e n  
n a h e z u  v e r a l l g e m e i n e r b a r e n  W e r t  f ü r  d i e  B e u r t e i ­
l u n g  d e r  B i n d i g k e i t  u n d  d e r  W a s s e r w i r t s c h a f t s ­
g e g e b e n h e i t e n  d a r s t e l l t .

Aus den kapillaren Wasserhubs werten nach 20 und 100 Stunden 
kann nach V  a g e 1 e r die endgültige Steighöhe berechnet werden. Es 
ist interessant, dass diese errechneten, endgültigen kapillaren Steighöhen, 
m it unseren, bei den Feldarbeiten ermittelten Mächtigkeiten der kap illa ­
ren Schicht über dem Grundwasserstande praktisch sehr gut überein­
stimmen.

Die Fehlerquelle der Messung der kapillaren Steighöhenwerte im 
Laboratorium kann nach unseren Untersuchungen extrem bis zu 25% 
betragen, kann aber tro tz dieser Grösse vom praktischen Standpunkte 
aus vernachlässigt werden, da d ie  U n t e r s c h i e d e  d e r  k a p i l ­
l a r e n  S t e i g h ö h e n  b e i  d e n  v e r s c h i e d e n e n  B ö d e n ,
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d i e  w i r  u n t e r s u c h t  h a b e n ,  b i s  z u  1000% b e t r a g e n  
k ö n n e n .

A u f Grund der statistischen Auswertung vieler tausende bezüg­
licher Bodeneigenschaftsdaten kann gesagt werden, dass Böden, deren 
kapillare Steighöhe innerhalb 5 Stunden:

unter 75 mm ist, sehr schwere Böden m it schlechter Wasserwirtschaft;
zwischen 75 und 150 mm schwere, m it mittelmässiger Wasserwirt­

schaft;
zwischen 150 und 250 mm leichtere, m it sehr guter Wasserwirtschaft;
zwischen 250 und 300 mm leichte m it guter Wasserwirtschaft und 

über 300 mm sehr leichte, schwach wasserhaltende Böden sind.
Ausser den bisher angeführten physikalischen Bodeneigenschaften 

untersuchen w ir noch die m i n i m a l e  W a s s e r k a p a z i t ä t  und 
die l i n e a r e  S c h r u m p f u n g .

Die Methode, m it welcher w ir  die minimale Wasserkapazität der 
Böden bestimmen, zeigt nach unseren Untersuchungen eine Fehlerquelle 
von + 2 % .

Bezüglich der Einflüsse, die die minimale Wasserkapazität und die 
lineare Schrumpfung, bezw. das Quellvermögen der Böden auf die Was­
serwirtschaft ausüben, verweise ich auf die Fachliteratur (32., 33., 34., 33.) 
Aus dieser ist zu ersehen, dass das Porenvolumen in  der Wasserwirtschaft 
der Böden eine sehr wichtige Rolle spielt. Die direkte Bestimmung des 
Porenvolumens nehmen w ir aber nur bei Detailarbeiten, m it F iilfe  des 
K r a u s  s’-schen Apparates vor, da es fü r unsere übersichtlichen Zwecke 
genügt, die Grösse der linearen Schrumpfung zu kennen, die ja auch in 
die Grösse der Quellfähigkeit einen praktisch genügenden Einblick ge­
w ährt und es so gestattet, auch auf die Veränderung des Porenvolumens 
bei verschiedenem FTO-Gehalte Schlüsse zu ziehen.

Einen guten Einblick in  den grossen praktischen Einfluss der Grösse 
der Porenvolumens und der Quellfähigkeit des Bodens, geben die Daten 
der Fig. 8 (S. 203 im ung. Text).

Es wurde hierbei ein Boden m it einem linearen Schrumpfungswert 
von i j %  einmal m it der den theoretischen Erwägungen gemäss er- 
rechneten Wassermenge von 600.000 L ite r und auf der Nebenparzelle 
m it 900.000 L ite r Wasser per kat. Joch bewässert. D ie Anwendung der 
zu grossen Wassermenge hat, wie aus der Figur ersichtlich, durch zu 
starke Quellung das Porenvolumen auf 3.8% herabgedrückt, wodurch 
ein derartiger Luftmangel im  Untergründe auftrat, dass die W urzel­
entwickelung nur bis zu 40 cm Tiefe erfolgen konnte.
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A u f Grund obiger Ausführung, kann zusammenfassend gesagt wer­
den, dass die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung, des 
Wassergehaltes des lufttrockenen Bodens, die Messung des kapillaren 
Steighöhen, der minimalen Wasserkapazität, sowie der linearen Schrum­
pfung es gestatten, jene zwar groben, aber praktisch nutzbaren 
Schlüsse auf die physikalischen Bodeneigenschaften zu ziehen, welche 
unseren a l l g e m e i n e n  ü b e r s i c h t l i c h e n  Z w e c k e n  ent­
sprechen.

DIE KONSTRUKTION DER BODENKARTEN.

Zur Konstruktion der Karten werden ausser den Daten der A u f­
nahmeprotokolle, die Untersuchungsergebnisse, welche in den allgemeinen 
und Detailluntersuchungsprotokollen angeführt sind, verwendet.

Die Karten dienen — wie dies bereits erwähnt wurde — der allge­
meinen Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung, also ausge­
sprochen p r a k t i s c h e n  landwirtschaftlichen Zwecken. Sie müssen also 
vor allem alle jene Bodengegebenheiten leicht verständlich und übersicht­
lich darstellen, welche vom pflanzenphysiologischen Standpunkte aus 
w ichtig sind.

A l l e  pflanzenphysiologisch wichtigen Bodeneigenschaften auf einem 
Kartenblatte darzustellen ist ein D ing der Unmöglichkeit, da, wenn w ir  
auch die Untergrundgegebenheiten m it berücksichtigen, so viele Zeichen 
erfunden und angewendet werden müssten, dass sich zum Schlüsse 
niemand auf den Karten zurechtfinden könnte.

Nachdem es aber trotzdem notwendig ist, alle aufgezählten Boden­
eigenschaften zu kennen, wurde dieser Anforderung in nachstehender 
Weise entsprochen. Die Hauptaufgabe der Karten ist, dass sie in  die 
wichtigsten pflanzenphysiologisch wirkenden Bodengegebenheiten schon 
durch einfache Daraufsicht E inblick gewähren und dass w ir  so kurz 
bestimmen können, w o , w e l c h e  P f l a n z e n  die besten Erträge und 
Qualitäten erhoffen lassen. Diese Fragen können nur dann entsprechend 
beantwortet werden, wenn die Karten folgendes veranschaulichen:
i .  d ie  a l l g e m e i n  w i r k e n d e n  c h e m i s c h e n  u n d  p h y s i ­
k a l i s c h e n  E i g e n s c h a f t e n ,  2. w o  z u r  l a n d w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  K u l t u r  n o c h  g u t ,  m i n d e r  o d e r  n i c h t  g e e i g n e t e  
N a t r o n b ö d e n ,  3. w o  B ö d e n  m i t  g e r i n g e r e r  K r u m e n ­
t i e f e  u n d  4. s o l c h e  T e r r i t o r i e n  l i e g e n ,  d i e  z e i t w e i s e  
o d e r  s t e t s  m i t  W a s  s e r b e d e c k t  s i n d .  Vom praktischen
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Standpunkte ist es ausserdem von W ichtigkeit zu wissen, w o  W ä l d e r  
z u  f i n d e n  s i n d .

i .  D i e  D a r s t e l l u n g  d e r  a l l g e m e i n e n  c h e m i s c h e n  
B o d e n e i g e n s c h a f t e n  erfolgt durch verschiedene Farben auf 
Grund der Reaktions- und Sättigungsgegebenheiten, da diese es sind, die 
auf die verschiedenen Pflanzen grundlegend einwirken.

Von einer Darstellung auf Grund des Kalkbedarfes wurde abgesehen, 
da in  der Beurteilung desselben nicht nur die Reaktions- und Sättigungs­
gegebenheiten, sondern auch die Bodenart, sowie betriebswirtschaftliche 
Gegebenheiten berücksichtigt werden müssen. Ausserdem wechselt der 
Kalkbedarf o ft schon auf kleinere Entfernungen und wie w ir  gefunden 
haben, selbst auf gleichen Böden in  verschiedenen W irtschaften je nach 
den in  diesen angewendeten betriebstechnischen Massnahmen.

Die verschiedenen Farben werden auf Grund folgender Gegeben­
heiten angewendet: r o t  werden alle jene Gebiete bezeichnet, wo der 
y i-W e rt im Obergrunde über 8 liegt und auch im  Untergründe kein 
kohlensauerer K a lk  vorhanden ist; g e l b  alle jene, deren y j-W e rt 
sich im Obergrunde zwischen 4— 8 bewegt, sowie alle jene, die im Ober­
grunde eventuell auch einen y i-W ert von über 8 besitzen, doch im Unter­
gründe, nahe der Oberfläche kohlensaueren K a lk  enthalten. W ir  fanden 
nämlich sehr viele solche Böden, die im Obergrunde selbst bis zu 50— 80 
cm mehr oder weniger sauer waren, aber im Untergründe schon soviel 
kohlensaueren K a lk  enthalten haben, dass die kalkbedürftigen Pflanzen, 
trotzdem sie sich im Anfänge langsam entwickelten, sobald ihre Wurzeln 
die kalkige Schicht erreicht haben, sehr gut weiter fortgekommen sind. 
Endlich b l a u  werden alle jene Gebiete bezeichnet, deren y x-W ert im 
Obergrunde unter 4 ist und die im  Untergründe nahe der Oberfläche 

• schon kohlensaueren K a lk  enthalten.
Nachdem in  Ungarn das Vorkommen der Natronböden auf grossen 

Gebieten ganz spezielle landwirtschaftliche Massnahmen erfordert, war es 
natürlich von grösster W ichtigkeit, dieselben den praktischen Erforder­
nissen entsprechend ebenfalls darzustellen. Ffierbei konnte die von 
S i g m o n d ausgearbeitete, auf wissentschaftlichen Grundlagen fussende 
Klassifizierungsart keine Anwendung finden, da diese auf der Summe des 
löslichen Salz- und Sodagehaltes, sowie der Menge des austauschbaren 
Na-s der oberen 90— 120 cm tiefen Bodenschichte beruhend, keinen Ein­
blick in  den tatsächlichen landwirtschaftlichen W ert der Natronböden 
gestattet. Vom praktischen Standpunkte aus w ird  nämlich der landw irt­
schaftliche W ert der Natronböden nicht durch die Gesamtmenge der lös­
lichen Salze u. sw. bis zu 90— 120 cm, sondern dadurch bestimmt, i n
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w e l c h e r  T i e f e  v o m  O b e r g r u n d e  a u s  g e m e s s e n  s o v i e l  
v o n  d i e s e n  v o r h a n d e n  i s t ,  d a s s  d i e  P f l a n z e n  h i e r ­
d u r c h  g e s c h ä d i g t  w e r d e n .  Den landwirtschaftlichen W ert der 
Natronböden bestimmt also kurz gesagt d ie  M ä c h t i g k e i t  d e r  
f ü r  d i e  P f l a n z e n  n o c h  a u s n u t z b a r e n  K r u m e n t i e f e .  
Bei der Bestimmung der Mächtigkeit dieser nutzbaren Krumentiefe ist es 
notwendig zu wissen, in  welcher Tiefe die Menge des austauschbaren Na-s, 
der löslichen Salze und des Sodagehaltes so gross w ird , dass hiedurch die 
Entwickelung der Kulturpflanzen gehemmt, eventuell unmöglich ge­
macht w ird.

Die praktischen Aufnahmedaten haben gezeigt, dass Natronböden, 
bei denen der illuvia le  H orizon t tiefer als jo  cm gelegen ist und die 
obere Bodenschicht je nach der physikalischen Bodenart in  mg. Äqu. S% 
ausgedrückt, bei Tonböden ca. 8— io , bei Sandböden o ft selbst über 
40— jo  austauschbares N atrium  enthalten, zum Anbaue von landw irt­
schaftlichen Kulturpflanzen, insbesonders bei entsprechenden W itterungs­
verhältnissen o ft noch sehr gut geeignet sind. Nachdem überdies diese 
Gebiete meistens durch Kalkung gut meliorierbar sind, bezeichnen w ir  
dieselben m it r ö  t l i c h v i o l e t t e r  Farbe.

Hingegen werden alle jene Gebiete, bei welchen die nutzbare K ru ­
mentiefe nur bis ca. 30 cm stark ist, m it v i o l e t t e r  und jene, bei 
welchen dieselbe noch geringer ist, m it b l ä u l i c h v i o l e t t e r  Farbe 
bezeichnet.

Nachdem w ir  ferner sehr viele solche Gebiete gefunden haben, deren 
Obergrund zwar als bester Kalziumboden angesprochen werden musste, 
im Untergründe hingegen Natronboden vorhanden war, ist es notwendig, 
diese abgesondert kenntlich zu machen, eine Anforderung, der w ir so 
entsprechen, dass w ir  solche Gebiete je nach ihren Reaktionsgegeben­
heiten rot, gelb oder blau färben und ausser der physikalischen Be­
zeichnungsart noch m it horizontaler Schraffierung versehen, um die 
geringe Mächtigkeit der Krumentiefe zum Ausdruck zu bringen. Ebenso 
werden alle anderen Gebiete m it horizontaler Schraffierung versehen, 
bei welchen aus irgend einem anderen Grunde die nutzbare Krumentiefe 
zu gering ist.

Nachdem, wie ich es schon erwähnte, aus praktischen Organisations­
rücksichten notwendig ist zu wissen, wo solche Gebiete liegen, die zeit­
weise oder stets m it Wasser bedeckt sind, werden diese dem Farben- und 
Zeichenschlüssel gemäss m it grüner, respektive dunkelblauer Farbe 
bezeichnet, ohne die sonstigen Bodeneigenschaften d irekt auf den Karten
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zu verzeichnen. W ie diese letzteren aber trotzdem erkannt werden 
können, w ird  weiter unten dargelegt.

2. D ie  D a r s t e l l u n g  d e r  p h y s i k a l i s c h e n  B o d e n ­
e i g e n s c h a f t e n  erfolgt auf Grund der allgemeinen Wasserwirt­
schaftseigenschaften, wie ich solche im  vorhergehenden Kapite l diskutiert 
habe. Die Bezeichnung der physikalischen Bodenart auf den Karten (Ton, 
Lehm, Sand usw.) entspricht nicht den Zwecken der Karten, nachdem 
die Wasserwirtschaft selbst in  gleichen physikalischen Bodenarten sehr 
verschieden sein kann, wie dies aus den bezüglichen Daten der Tabelle I 
ung. Text, S. 152— 153) ersehen werden kann.

Für die allgemeinen, übersichtlichen Zwecke der Karten genügt es 
dass 1. die Natronböden k e i n e  S c h r a f f i e r u n g  erhalten, da die 
Wasserwirtschaft dieser stets mehr oder weniger schlecht ist. 2. Sonstige 
Böden m it einem kapillaren Wasserhub unter 75 mm innerhalb 5 Stunden 
werden m it nach l i n k s  f a l l e n d e r ,  3. Böden m it mittelmässiger 
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden 
zwischen 75 und 150 mm liegt, m it nach r e c h t s  f a l l e n d e r ,  4. Bö­
den m it sehr guter Wasserwirtschaft, deren kap. Wasserhub in j  Stunden 
zwischen 150— 250 mm liegt, m it v e r t i k a l e r ,  5. Böden m it guter 
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden zw i­
schen 250 bis 300 mm liegt, m it v e r t i k a l g e b r o c h e n e r  S c h r a f ­
f i e r u n g  und endlich 6. sehr leichte Böden m it schlechter Wasser­
w irtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden über 300 mm 
ist, m it P u n k t i e r u n g  versehen.

Eine separate physikalische Bezeichnungsart erfordern die sehr 
stark humushaltigen Moor- und Torfböden. Diese werden statt m it 
gerader m it wellenförmiger Schraffierung bezeichnet. Ebenso erfordern 
eine separate Bezeichungsart noch die Magnesiaböden (12.), da diese tro tz 
der o ft sehr guten Strukturgegebenheiten eine pflanzenphysiologisch 
schlechte Wasserwirtschaft aufweisen. Diese Arten von Böden, die w ir 
in Ungarn sehr verbreitet vorgefunden haben, bezeichnen w ir m it 
gebrochener H orizonta l- und Vertikalschraffierung.

3. Die N ährsto ff- und sonstigen Gegebenheiten stellen w ir  auf den 
Karten durch in die verschiedenen Gebiete in  Brüchen aufgeschriebene 
eingerahmte Zahlen, wie im  ungarischen Texte auf Seite 210 ange­
geben, dar.

Die Nährstofflieferungseigenschaften der Böden hängen grundsätz­
lich vom Humusgehalt, den chemischen und physikalischen Bodeneigen­
schaften, weiters auch davon ab, wie gross der Gehalt der Böden an 
Gesamtphosphorsäure, K a li und Stickstoff ist. Natürlich w ird  die Nähr-
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Stoffnachbildungsfähigkeit der Böden sehr stark durch die A r t der 
Düngungs- und Bearbeitungsmassnahmen, sowie sonstiger äusserer Fak­
toren beeinflusst.

Wenn w ir  also auf die Nährstofflieferungskraft eines Bodens 
Schlüsse ziehen wollen, müssen w ir alle angeführten Bodeneigenschaften 
kennen und auch die gegebenen betriebswirtschaftlichen Faktoren berück­
sichtigen.

Der Boden w irk t chemisch und physikalisch hauptsächlich dadurch, 
dass er die erforderlichen pflanzenaufnehmbaren Nährstoffe zur Ver­
fügung stellt.

Sind zu wenig Nährstoffe vorhanden, so muss sie der Landw irt 
durch Düngung ersetzen. Die Düngungsauslagen müssen also zum „Be­
triebskapital“  des Landwirtes gerechnet werden. Nachdem w ir aber auf 
den Karten, unseren Zwecken gemäss, n i c h t  d a s  B e t r i e b s -  s o n ­
d e r n  d a s  „ B o d e n k a p i t a l “  d a r s t e l l e n  m ü s s e n ,  ist die 
Notwendigkeit der Angabe des Gesamtnährstoffgehaltes auf den Karten 
genügend begründet.

Den Humusgehalt des Bodens errechnen w ir auf Grund der Analyse 
des Kohlenstoffgehaltes m ultip liz ie rt m it dem üblichen Faktor. Dass 
dieser Faktor nicht verallgemeinert werden darf, ist bekannt, doch kann 
die Fehlerquelle, die sich bei dieser Berechnungsart ergibt, vernach­
lässigt werden, da der Humusgehalt, selbst ganz gleicher Böden, an ver­
schiedenen Stellen gemessen, o ft grössere Verschiedenheiten aufweist, als 
die Fehlerquelle unserer Bestimmungsart.

Von einer Kartierung des pflanzenaufnehmbaren oder leicht lös­
lichen Phosphorsäure- und Kaligehaltes m u s s t e  abgesehen werden, da 
diese selbst in  ganz gleichen Bodenarten, sowohl auf den verschiedenen 
Schlägen in  derselben W irtschaft, als auch in  verschiedene landw irt­
schaftliche Betriebsmassnahmen ausübenden Wirtschaften, s e h r  v e r ­
s c h i e d e n  s e i n  k ö n n e n .

So fanden w ir z. B. auf ungarischen Tschernosjemböden in  knapp 
nebenanderliegenden verschieden bewirtschafteten Parzellen über 
100%-ige Unterschiede im leicht löslichen Phosphorsäuregehalte. Ebenso 
zeigte es sich, dass in  verschiedenen Betrieben je nach der Menge des 
angewendeten Stalldüngers im  Gesamtstickstoffgehalt Unterschiede von 
über 100% auf ganz gleichen Böden Vorkommen können.

Aus diesem Grunde mussten w ir auch davon absehen, dass w ir auf 
den Karten den Gesamtstickstoffgehalt angeben. Hingegen konnte fest­
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gestellt werden, dass der Gesamtphosphorsäure- und Kaligehalt in 
gleichen Böden keine zu grossen Veränderungen auf weist.

M i t s c h e r l i c h  schreibt hierüber sehr richtig (Bodenbonitierung 
und Bodenkartierung, D. L. P. 33., 1934): „W as würde z. B. geschehen, 
wenn w ir nach dem Gehalte des Bodens an pflanzenaufnehmbarer oder 
leicht löslicher Phosphorsäure und K a li Übersichtskarten konstruieren 
wollten? W ir wollen dabei zunächst sogar annehmen, dass dieser Gehalt 
an verschiedenen Stellen einwandfrei festgestellt wurde. W ir  wissen 
zunächst, dass dieser Gehalt von Schlag zu Schlag selbst in der gleichen 
W irtschaft, wechselt, dass man also darum derartige Karten ausschliess­
lich fü r den einzelnen Landw irt und fü r diesen fü r den einzelnen Schlag 
besonders aufzeichnen müsste. Wenn w ir nun aber z. B. auf Grund von 
10 derartigen Bodenuntersuchungen die in  einer Gegend ausgeführt 
wurden, feststellen, dass diese ganze Gegend z. B. kalireich und phos­
phorsäurearm ist, so würden w ir damit alle Landwirte, die in  dieser 
Gegend wohnen, verleiten, auf ihren Böden nur noch Phosphorsäure und 
kein K a li zu düngen und damit wohl so manchem von Ihnen w irtschaft­
lich das Grab graben! Eine derartige Verallgemeinerung von Bodenunter­
suchungen, die noch dazu nur vorübergehenden W ert haben und damit 
eine Bodenkartierung auf Grund derartiger Untersuchungen, s o l l t e  so 
v o n  R e i c h s w e g e n  v e r b o t e n  w e r d e n .  Eine derartige K ar­
tierung muss selbst dann abgelehnt werden, wenn ih r w irk lich  eine 
pflanzenphysiologisch einwandfreie Bodenuntersuchung zugrunde gelegt 
w ird , denn auch diese Ergebnisse können bestenfalls nur fü r den einen 
Schlag G ültigkeit haben, dessen Boden gerade untersucht wurde.“

Diese Erwägungen waren es, die mich schon im Jahre 1931 veran- 
lassten, nur den Humusgehalt, den Gesamtphosphorsäure- und Kaligehalt 
auf den Karten gebietsweise anzugeben.

Ausser dem Angeführten w ird  in Nenner der Brüche noch die 
Verschiedenheit der Tiefe der Humusschicht, sowie die Tiefe des Gruna- 
Wasserspiegels angeführt (s. S. 210 im ung. Texte).

Schliesslich bezeichnen w ir noch in  den verschiedenen Gebieten m it 
römischen Z iffe rn  die Zugehörigkeit der Böden auf Grund der dynami­
schen Bodentypenklassifikation von ’S i g m o n d und geben auch die 
vorhandenen artesischen Brunnen an.

Die Karten geben also auf Grund des Gesagten ohne zuviele Bezeich­
nungsarten anzuwenden, einen direkten allgemeinen Einblick in die che­
mischen, physikalischen und Nährstoffkapita l; sowie andere praktisch 
wichtige Gegebenheiten, gestatten es also den allgemeinen landw irt­
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schaftlichen Organisationszwecken zu entsprechen, wenn der Zusammen­
hang von Boden und Pflanze entsprechend beherrscht w ird .

Um die Karten auf diese A r t konstruieren zu können, müssen, wie 
aus vorgehendem ersichtlich, ausser eingehenden Feldarbeiten noch ziem­
lich tiefgreifende Bodenuntersuchungen vorgenommen werden, d e r e n  
D a t e n  f ü r  d i e  g e n a u e r e  B e u r t e i l u n g  d e r  a u f  d e n  K a r ­
t e n  v e r s c h i e d e n  b e z e i c h n e t e n  G e b i e t e  n o t w e n d i g  
s i n d .  Um diesem Ziele entsprechen zu können, wählte ich den Weg 
alle diese Daten m it entsprechenden Erklärungen versehen i n  A u f ­
n a h m e -  u n d  U n t e r s u c h u n g s p r o t o k o l l e n  j e d e m  K a r ­
t e n b l a t t e  i n  e i n e m  d a s  K a r t e n b l a t t  o r g a n i s c h  e r ­
g ä n z e n d e n  H e f t  b e i z u l e g e n .

Um dieser Aufgabe sachgemäss entsprechen zu können, w ird  in  je­
dem auf der Karte verschieden bezeichneten Gebiete die Aufnahme- und 
Untersuchungsstelle des das Gebiet durchschnittlich und überwiegend 
charakterisierenden Bodenprofils m it umringeltem Punkt und fortlaufen­
der N r. bezeichnet. Ebenso werden alle jene, fleckenweise im Gebiete 
vorkommenden Stellen abweichender Bodeneigenschaften, m it einfachen 
Punkten und fortlaufenden Nummern vermerkt. Nachdem aus der Rub­
r ik  des Aufnahmeprotokolle über die Lage der Untersuchungsstelle im 
Gelände die orographische Lage ersichtlich ist, kann jeder, der irgend ein 
Gebiet der Karte genauer studieren w ill, über die detaillierten Boden­
gegebenheiten sich ein den Tatsachen entsprechendes B ild entwerfen. Ist 
z. B. die Lage der charakteristischen Gegebenheit eines Gebietes als eben, 
die der hievon abweichenden Gegebenheiten hingegen als tiefer öder höher 
gelegen bezeichnet, so leuchtet es sofort ein, dass alle abweichenden 
Stellen entweder tiefer oder höher liegen u. s. w. und können die 
Schichtung, sowie alle anderen Gegebenheiten aus den bezüglichen Proto­
kollen unter der betreffenden Nummer des Beiheftes entnommen werden.

Es werden ausserdem auf den Karten die verschiedenen T iefbohr­
stellen durch quadratische Punkte, wie aus dem Zeichenschlüssel der K a r­
ten ersichtlich, ebenfalls numeriert angegeben.

In  den die Kartenblätter organisch ergänzenden Beiheften werden 
weiters ausser der Anleitung zum Gebrauche der Karten noch die geolo­
gischen, hydrologischen, bodenkundlichen und pflanzenbaulichen Ge­
gebenheiten beschrieben und eine Erklärung der E inw irkung der k lim a ti­
schen Faktoren auf die Böden vom praktischen Standpunkte aus gegeben.
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ZUSAMMENFASSUNG.
Es wurde versucht, eine den gestellten Zielen entsprechende Über­

sichtsbodenkarte auf Grund von objektiven Laboratoriumsuntersuchungs­
daten zu konstruieren, aus welcher die wichtigsten p f l a n z e n p h y s i ­
o l o g i s c h  w i r k e n d e n  B o d e n e i g e n s c h a f t e n  d i r e k t ,  
d i e  d e t a i l l i e r t e n  B o d e n g e g e b e n h e i t  e n h i n g e g e n  
i n d i r e k t  e r s i c h t l i c h  s i n d ,  b z w .  a b g e l e s e n  w e r d e n  
k ö n n e n .

Vom allgemeinen pflanzenbaulichen Organisationsstandpunkte aus 
können von den Karten abgelesen werden:

1. nach dem Farbenschlüssel die Lage und Ausdehnung der zeitweise 
oder stets überschwemmten Gebiete, die Wälder, der Reaktions- bzw. 
Sättigungszustand und die landwirtschaftlich verschieden bewertbaren 
Natronböden;

2. die Gebiete m it geringer nutzbarer Krumentiefe;
3. aus den verschiedenen Schraffierungsarten kann nicht nur auf die 

Bindigkeit, sondern auch auf die Wasserwirtschaftsgegebenheiten ein 
zwar grober, aber zweckentsprechender Schluss gezogen werden;

4. aus den gebietsweise, eïngérahmt in. Brüchen aufgeschriebenen 
Zahlen kann der''Humusgehalt, das „ N ährsto ff kapital, die Tiefe der 
Humusschicht, sowie-, jene des Grundwasserspiegels entnommen werden;

5. aus den die Karten ergänzenden Erklärungsheften und A u f­
nahme-, sowie Untersuchungsprotokollen können alle den landwirtschaft­
lichen W ert der Böden eingehender bestimmenden Gegebenheiten ent­
nommen werden. "  > ■ . - ; '

Die physiologischen Ansprüche der Pflanzen kennend, kann daher 
aus den Karten schon durch einfache Daraufsicht bestimmt werden, w  o, 
w e l c h e  P f l a n z e n  m i t  d e r  H o f f n u n g  a u f  g r ö s s t e  E r ­
t r ä g e  u n d  b e s t e  Q u a l i t ä t e n  a n g e b a u t  w e r d e n  k ö n ­
n en .  Dies zu kennen ist die Grundbedingung der sachgemässen Organi­
sation des Pflanzesbaues und der Hauptzweck der Karten. Nachdem 
aber aus den Aufnahme- und Untersuchungsprotokollen die detaillierte­
ren Bodeneigenschaften ebenfalls ersichtlich sind, ist auch die Möglichkeit 
gegeben, festzustellen, welche betriebstechnische Detailfragen, Melioratio­
nen, Bodenverbesserungsarten u. s. w. in den verschiedenen Gebieten 
v e r s u c h s w e i s e  e i n e  b e s o n d e r e  B e a c h t u n g  v e r d i e n e n .  
V o r b e d i n g u n g  d e r  r i c h t i g e n  N u t z u n g  d e r  K a r t e n  
i s t  es n a t ü r l i c h ,  d a s s  w i r  d i e  K a r t e n  l e s e n  k ö n n e n  
u n d  b e i  d e r  U r t e i l s b i l d u n g  s ä m t l i c h e  B o d e n e i g e  n-
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s c h ä f t e n  i n  i h r e m  u n t r e n n b a r e n  Z u s a m m e n h ä n g e  
b e w e r t e n .

Die beschriebene Bodenkartierungsmethode w ird  in  Ungarn seit dem 
Jahre 1931 geübt und wurden bisher ca. 1,500.000 Hektar fertigge­
stellt, deren Drucklegung im Gange ist. Die, die R ichtigkeit und Zweck­
mässigkeit unseres Arbeitsganges überprüfenden Untersuchungen, Ertrags­
daten und Anbauversuche erbringen Beweise dafür, dass unser Arbeitsgang 
den gestellten Zielen entspricht und es w ird  intensiv daran gearbeitet, die 
angewendeten Untersuchungsmethoden möglichst zu verbessern und zu 
vereinfachen.

Von einer direkten Darstellung aller aus den Aufnahme- und Unter­
suchungsprotokollen ersichtlichen Daten wurde abgesehen, da die h ierfür 
notwendigen Zeichen das Kartenblatt viel zu stark überladen hätten.
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