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TORTONIEN FAUNA NOGRAD-
SZAKALROL.

IRTA: BOGSCH LASZLO DR.

(A reszletes nemet szoveg kivonata.)

ELOSZO.

Jelen dolgozatom koviletanyagat ket nyaron keresztil gydjtot-
tem. A lelohelyre Streda Rezso6dr. erseki tanacsos ur hivta fel
figyelmemet, akinek innen mar tekintelyes anyaga is volt. Ezt az anya-
got is rendelkezesemre bocsatotta, ugy hogy sajat gyiijtesem mellett az
0 anyagat is feldolgozhattam. Leko6telez6 szivessegeert e helyen is hatas
kdszonetet mondok neki.

A koviletek meghatarozasat reszint a Pazmany Egyetem Fdéldtani
Intezeteben, nagyobbreszt a becsi TermesZjettudomanyi Muzeum geo-
paleontolégiai osztalyan vegeztem el. Oszinte halaval keil itt megemle-
keznem arrél a keszsegrol, mellyel Schaffer professzor, udvari tana-
csos Ur megengedte, hogy a muzeum ertekes osszehasonlitdé anyagat es
kdényvtarat hasznalhassam. Ugyancsak oszinte halam illeti T rauth
es Pia professzor urakat, valamint A dam et z titkarnot, akik erte-
kes Utbaigazitasokkal es tanacsokkal lattak el. lgaz készonetet keil mon-
danom K autsky dr. geolégus urnak, aki nemcsak szdébeli ertekes
tanacsokkal latott el es a legnagyobb keszseggel segitett minden f6l-
merulé nehezsegnel, hanem keziratait is szives volt rendelkezesemre
bocsatani. N oszk y dr. muz. igazgato tir iszapolt anyagot es keziratos
terkepet volt szives rendelkezesemre bocsatani, amiert eziton is kdszo-
netet mondok neki. Reichert dr. egyet. m. tanar es Sztr ok ay dr.
tanarseged urak pedig a begyljtott kézetdarabokat petrografiai szem-
pontb6l voltak szivesek megvizsgalni. Barati keszsegikert fogadjak
oszinte halamat es kdszdnetemet.

A kovilettablak elkeszitese DO6mdé k Terez rajztanarnd es
Jasko dr. tanarseged ur erdeme, akiknek faradsagos munkajaert
ugyancsak oszinte kdszonetet keil mondanom.
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Végul pedig meély halaval tartozom fonékémnek, Papp
K aroly dr. egyetemi ny. r. tafiar Grnak is, aki munkamat érdeklodés-
sel kisérte és szabadsagolasommal lehetévé tette, hogy munkam nagy
részét a bécsi Természettudomanyi Muzeumban végezhessem el.

Legyen szabad dolgozatom irdsmodjara vonatkozélag a kovetke-
zdket megjegyeznem. Az egyes emeletek neveit kilonbozokeppen irtam
a kulénb6zo orszagok szerint. K autsky felfogasa szerint ez a helye-
sebb eljards, mert pl. az olaszorszagi elveziano fogalma nem mindenben
egyezik meg teljesen a franciaorszagi helvétiennel, vagy a kozépeurdpai
(magyar, stajer, bécsi medencebeli, lengyelorszagi) helvéciennel.

A kagylok és csigadk nevei k6zott sok szokatlanul hangzo elnevezés
taldlhaté. Ennek oka abban van, hogy az egyes fajok nevénél mindenitt
figyelembe vettern Thiele rendszertanat s mindenitt az altala meg-
allapitott nevet hasznaltam.

A faundban n Foraminifera-fajt hataroztam meg. Minthogy
Majzon Laszl6é dr. innen sokkal nagyobb Foraminifera-faunat
sorol fel, amelyben az én alakjaim is mind eléfordulnak, azért dolgoza-
tomb6l a Foraminiferakat kihagytam.

A Molluscak szinonimikdjaban az eredeti leirdson kivil csak
azokat a munkakat soroltam fel, amelyeket munkam folyaman tényle-
gesen felhasznéltam. Teljes szinonimika a felsorolt muvekben talalhato6.



BEVEZETES.

Nogradszakal kdzség az Ipoly volgyében, a mai trianom hatar
mentén, Nograd varmegye szécsényi jarasaban fekszik. A kbzség Kkor-
nyékének, valamint az egész vidéknek geologiai viszonyaival mar
régebben is tobben foglalkoztak. Igy az egész teriilet, mely a Cserhat
északkeleti aga és az Osztrovszki kézott fekszik, geologiai szempontbol
meglehetdsen ismert teriilet.

Foldtani szempontbol HinterhuberlStache (87, p. 15— 16
es 88, p. 277—328.) é Foetterle (16, p. 12— 13) szolgal-
tat eldszér adatokat a kornyék felépitésére vonatkozolag. Nograd-
szakal kornyékérél, a kozelfekvo Piliny kbézség hataraban levd tufakbol
pedig Fuchs (23, p. 323—324)) irja le a kdvetkez6 fajokat: Buccinum
div. sp., Actaeon sp., Turritella archimedis H oer nes, Turbo carinatus
Borson, Adeorbis sp., Dentalium entalis L., Corbula gibba O 1liv i,
Nucula cfr. mayeri H o er n., Area sp., Pecten denudatus R euss Ez
utobbit a slirre nézve jellemzének tartja s igy a fauna korat a slirrel
parhuzamositja. Ez a meghatarozas azonban val6szinlleg tévedés. Min-
den valoszmuseg szerint az Amussium crutatum Bronn var. badensis
Fontannes héjait hatarozta meg ennek a fajnak.

Ujabban Gaal (293 ésStrausz (94) foglalkoztak Nograd-
szakal es kornyékének geologiai képzdédményeivel. Mig G aal a Kas-
tely-hegy nyugati lejt6jérdél 32 fajbol alld6 faunat sorol fel a biotit-
andezittufabol, addig Strausz Laszlo Szakal kérnyékének tobb
pontjarol emlit kévuleteket.

gy a Bertece-patak bevagasabol Noszky Jen6 és sajat meg-
hatarozasai alapjan ,margas agyagrétegbdl® 40 faju faunalistat kozol.
A Hallgato-hegy szakali oldalanak tufas margajabol 31 fajt ismertet.
mig a pilinyi oldalrol mar tébb mint 50 fajt sorol fel. Mint lathato,
Strausz mar eleg tekintelyes faunakat hatarozott meg innen.

1Hinterhuber: Geologische Karte der Umgebungen von Losonc, Szakal und
Ltidany (Verh. d K. K. Geol. Rcichanst., Sitzung am 20. Marz 1866, p. j8, Wien 1866.)
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Az altalam begyiijtott fauna szinten a Bertece-patak bevagasabol
valo.

A fauna korat illetoleg G aal arra a megallapitasra jut, hogy a
nogradszakali fauna a ,felso mediterrannak felsobb szint tajaba“ tartozik
es a potzleinsdorfi //eieroiiegzn”-tartalmu retegekevel rokon.

Strausz a Szakal kornyekerol begyiijtott faunakat mind torto-
aienkortiaknak hatarozta meg.



A TERULET FOLDTANI FELEPITESE.

A terllet foldtani felépitésével legljabban Noszky Je no fog-
lalkozott igen behatéan (67, 72). Az altala felvett terlileten, amely a
Magyar Kozéphegység északkeleti részétol északra, az Ipoly volgyeben
fekszik, a legidosebb képzédményeket azon kristalyos palakibukkanasok
képviselik, amelyeket Balassagyarmat, Losonc, Losoncszalatnya-puszta
kornyékén, a Vepor-hegység szélén és a gacsi Var-hegyen figyelt meg.
Mas idosebb képzédményeket Noszky a teriiletrél nem emlit. A ko-
vetkezd rétegcsoport mar a kiscelli agyagszeru képzodmények fekijét
alkotd, tormelékes kozetekbdl ali6 képzédmény. Noszky ezeket a
kéviletmentes, homokos rétegeket a ligurienbe helyezi. Ezek utan kovet-
kezik a rupélienbe tartozd, foleg agyagos (kiscelli agyagszeru) és a kat-
tienbe tartozé, foleg homokos képzodmények csoportja. A négradszakali
lelohelytél EK-i iranyban fekszenek azok az aquitanienkori képzodmé-
nyek, amelyek Ipolytarn6c hataraban homokkévek alakjaban fejlodtek
ki. Ipolytarn6c oligocén- és miocén-képzodményei mar régibb idék ota
foglalkoztattak a kutatokat. Koch An tal szamos capafogat gyuj-
tott innen. Gyljtéseivel kapcsolatban geolégiai megfigyeléseket is tett
(54). A capafogakat olyan homokképadban talalta, amelyet a gaudern-
dorfi é az eggenburgi rétegekkel allitott parhuzamba. A capafogas
homokképadok felett Ipolytarn6con terresztrikus konglomeratumpadok
talalhatok, majd ezek felett kovetkeznek a madar- és emlés-labnyomokat
tartalmazo homokkorétegek, fedojikben a biotitos riolit-dacit tufatakaro-
val. Ezek a képzodmények mar szintén foglalkoztattak a kutatékat.
Szalai Tibor munkaja (101) alapjan valt ismertté, hogy a homok-
kopadok fedijeben levo tufas anyag nem biotitandezit-tufa, amint azt
Béckh Janos (Féldtani Intézet Evi jelentése 1900, lgazgatoi jelentés
P- 33> Koch (54) es Gaal Isvan (29) vélték, hanem riolitos dacit
tufa (roi, p. 103). Ugyanezt mutatja ki Noszky is (72, p. 121).
A biotitos riolit-dacittufa szinten nevezetes képzodménye Ipolytarn6c
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kdérnyekenek, minthogy innen, valamint az alatta levd terresztrikus
retegekbdl kertlt eld sok mas erdekes ndvenymaradvany kisereteben
a Tuzson é&ltal leirt Pinus tarnécensis is.

Szalai nagyobb faunalistat is k6zolt Ipolytarnocrél, amibdl
kivilaglik, hogy a kavicsos breccsapadok faunaelemei reszben a felso
oligocenre, reszben pedig az also miocenre jellemzoek s igy ezek alapjan
Sz alai ezen kepzodmeny korat aquitaniennek veszi.

Az also mediterran felsobb emeletenek, a burdigaliennek kepzdéd-
menyeit N osz k y szinten megtalalta teriiletenek del; reszen. Ma mar
tudjuk, hogy Koch parhuzamositasa nem volt helyes, minthogy az
eggenburgi retegekkel analog kepzodmenyek a capafogas retegek folott
helyezkednek el.

Mindezen eddig targyalt retegeknel azonban jobban erdekelnek
benniinket a helvecien es tortonien viszonyai. Nogradszakal kérnyeken
ugyanis ezen emeletek kepzodmenyei jatsszak a legfontosabb szerepet.

A koézseg maga is helvecienkori sliren epiilt, amely itt Noszky
Jeno terkepe szerint meglehetosen nagy teriiletet foglal el. A sli'r-
kepzodmenyek nagy valtozatossagot mutatnak. Homokosabb es agya-
gosabb retegek valtakoznak, amelyek azonban tobbe-kevesbbe mind meg-
egyeznek egymassal annyiban, hogy sziniik a tipikus ottnangi slirhez
hasonléan, kekessziirke. Homokosabb kifejlodesben lathaték ezek a hel-
vecienkepzodmenyek azon a dombon, amelyen a négradszakali templom
epiilt. A plebania hatsé kijaratanal, a templomhoz vezeto Ilepcsoknel
tobb pince es foldbevajt tUreg van, melyek mind ebben a kepzodmenyben
vannak. Ebben a homokos agyagban igen ritkan bar, de megis elofordul-
nak koviletmaradvanyok, amelyek azonban annyira rossz megtartasuak,
hogy meghatarozasuk teljesen lehetetlen. A legepebb maradvanyrol is
csak annyit lehet sejteni, hogy valamilyen Pecten sp.-hez tartozik. Ily
modon innen, a falu koézepen emelkedo templomhegyrol nem sikeriilt
koviileteket gyuljtenem. A falu vegen azonban a Bertece-patak bevaga-
saban, ahoi a helvecien es tortonien kepzodmenyek hatara van, a slir
sokkal agyagosabb kifejlodesben fordul eld sinnen mar ket, eleg ep kdviile-
tet sikerllt begyiljtenem, meg pedig egy Brissopsis (Brissoma) otthnangensis
R. Hoern. es egy Pirula cingulata Bronn maradvéanyait. A Brissopsis
a tipusosnal valamivel kisebb forma, azonban ennek ellenere pontosan
meghatarozhat6. A Pirula megtartdsa szinten eleg j6 s igy meghatéro-
z&sa szinten pontosan volt keresztiilvihetd. A Bertece-patak bevagéaséaban
eléfordulo slir kozettanilag is meglehetds hasonlosdgot mutat az ottnangi
rirhez. igy teljes joggal fogadhatjuk el Noszky Jend nezetet, aki
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ezt a kepzodmenyt a slir-csoportba helyezi es korat a ,melyebb kbézepso
miocenbe (helvecien) helyezi.1

A helvecien es tortonien hataran azutan keskeny savban igen val-
tozatos kifejlddesll retegsorozat figyelheto meg, A Berteee-patak medre-
ben a slirre telepiilo retegek elegge jol vannak feltarva s itt figyelhetjiik
meg legjobban a retegek egymasutanjat. A mintegy 45—50" alatt EK

m z
1 10 i a- 15 6 i 15 4 o0» 2z

1. Slir. 2. Kisse agyagos es karbondtos finom kvarchomok csillamokkal (1 m). j.
Agyag bo muszkovittartalommal (10 m). 4. Meszes finom homok (3 m). 5. Finom
kvarchomok (o-y m). 6. Kovasodott iiledek (1 m). 7. Homok (iy m). 8. Meszes homok
(6 m). 9. Marga (3 m). 10. Tufds marga (i-y m). 11. Durva kvarchomok (4 m). 12.
Kvarchomok (0-8 m). 13. Andezittufa horzsaké (2 m). 14. Andezittufa (félotte humusz.)
Az egyes retegek folott levo szamok az illetd reteg vastagsdgat adjak meterekben.

fele dolo retegek igen valtozatos kepzodmenyeket mutatnak, melyeket
kozettanilag Sztrokay Kalman vizsgalt meg. A slirre kisse agya-
gos es karbonatos, csillamtartalmu, finom kvarchomok telepll. Erre
agyag kovetkezik, melyben sok muszkovit van. Erre az agyagra azutan
durvabbszemi kepzdédmenyek telepiilnek, mint meszes homok, finom
kvarc-homok, karbonattartalom nelktul, majd egy erosen kovasodott
kepzédmeny, homok es meszes homok. Ebben a meszes homokban mar
kdvileteket is lehet talalni, foleg sok benne a Heterostegina. Erre azutan

Ugyancsak a helvecienbe helyezi N o szky azokat a feher margakat, melyek-
bol Pantocsek szamos Diatomaceat irt le. Pantocsek dolgozataban (77, p. 7)
a szakali margarol in Szakalr6l egy meszmarga darabot, tufat es agyagos margat
vizsgalt meg. Hogy ezek a kepzédmenyek tulajdonkeppen hol talalhaték, ma mar igen
nehezen allapithato meg. Gaal Istvan (29, p. 304) a Paris-patak voélgyebcn clo-
fordulé szirke, agyagos margat tartja azonosnak azzal a margaval, melybdl
Pantocsek fajai elokertltek. Ennek a vastagsaga Gaal szerint fj m. Minthogy
azonban Pantocsek tobbfele kozetbdl irja le Diatomaceait, meg mindig fenn-
marad a kerdes, hogy honnan kerilt eld6 a meszmarga es melyik leldhelyrol szarmazik
a keves Diatomaceat is tartalmazé tufa.
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marga kovetkezik, mely a koviletek legnagyobb részét szolgéltatta, majd
meszes agyag, tufakbol szarmazoé elegyrészekkel, amilyenek a savanyu
plagioklaszok, biotit stb., melyek mind friss megtartadsiak. Ebben a réteg-
ben is sok kovilet van, az Amussium cristatum var. badensis uralkodik
itt. Erre a képzodményre durva, meszes kotoanyagl kvarchomok, majd
kvarchomok s végiil andezittufa-borzsaké telepil, melyben sok a biotit
és amfibol.

A koviletes rétegek kozott a kovilettartalom szempontjab6l nem
lehet kulonbségeket talalni, azon a mar enilitett tényen kivil, hogy a
meszes homoknak nevezett képzodményben talan a Heterosteginak, mig
a tufas margaban az Amussiumok az uralkodék. Kildénben is annyira
kis helyrol keriltek elo a koviletek, hogy ezen belil a rétegeket ugy-
sz6lvan nem is lehet megilénbdztetni.

A rétegeknek ez a valtozatos sorozata Str au sz véleményét iga-
zolja, aki faciolégiai alapon jutott arra a megallapitasra, hogy val6szi-
nileg jelentékenyebb ingadozasok voltak itt, amelyek a faunaban is ki-
fejezésre jutnak. Mint lathatd, itt a slirre sekélyebb tengeri Uledék tele-
pul, majd ismét agyag kovetkezik. Erre megint durvabb szemi Uledékek.
mig azutan a margas Uledékek ismét kimélyllésre utalnak. Ezutan ujra
homokos képzodmények, végil pedig az andezittufa-komplexus kdvetkezik.

A tortonien képzodmények egy masik csoportjat a lajtamészkoves
kifejlodés alkotja. A legtobb helyen ez a lajtamészkoves facies par-
huzamos elterjedést mutat a tufas rétegekkel. A nagy vetdtol keletre eso
teriileteken, igy pl. a Kincses-puszta kornyékén is, nagyobb lajtamészko-
feltaras van. A Kincses-pusztatol E-ra egy tébb mint félkilométer hosszi
arok huzédik, amelyben a lajtamészko-kibukkanast szintén megfigyel-
hettem. Helyenként tufas beteleplilések is eldfordulnak benne. A kézet-
ben a koviuletnyomok elég gyakoriak; jomegtartasu, pontosan meghata-
rozhatd6 maradvanyokra azonban itt nem taladltam. Csiszolatban a
mikroszkép alatt korall-nyomok ismerhetok fel, melyek a kozetben
elég gyakoriak. Tobb meghatarozhatatlan maradvany mellett egy
Trochas sp. nyomat is sikeriilt innen begyijtenem. A N oszky Aéaltal
bejelolt tdobbi lajtamészko-elofordulast a vetdtdl K-re eso teriileten nem
volt alkalmam tanulméanyozni.

Mindezen képzodményekre azutan biotitos amfibolandezit, illetdleg
andezittufa telepil, mely a Nogradszakal kornyékén levo képzodmé-
nyek kdzott a legnagyobb teriiletet foglalja el. A nagyobb hegyek mind
andezitbél, illetéleg breccsas, helyenként homokos, konglomeratumos,
kemény osszeallasu tufakbdl épiltek fel.
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A fiatalabb geolégiai korok képzdédményei kdéziil a Kopasz-domb
tertletén latunk egy nagyobb foltot, ahoi tdrmelekes kozetek képviselik
a diluviumot, amely térmelekek k6zdtt nem ritkAn mészké-kavicsok is
eléfordulnak.

A FAUNA KORA.

Mint emlitettem, a fauna tufas rétegbol kerilt eld, amely a
N oszky altal helvéciennek tartott kékessziirke slirre telepil. Kézvet-
lentl folotte meg az andezites erupcidk kulonbdzo termékei lathatok.
Ezeknek az erupcidéknak az idejét a geolégusok, igy elsésorban N osz k y
is, a tortonienbe helyezik. A koviletes réteg tehat vagy a helvécienbe.
vagy a tortonienbe keil, hogy tartozzék. G aa1la fauna korardl a kovet-
kezdket irja (29, p. 309): ,a biotit-andezit-tufa az also és felso medi-
terran hataran kitodult breccsa, illetve a kdzbe telepilt konglomeratum
fedojeben fordul elo s igy a felso mediterrannakfels6bb szint tajat képezi.
Ezt bizonyitja faunaja is, mely a garabi, illetéleg potzleinsdorfi Hetero-
stegina-tartalmu retegekével rokon.“ Ebben a néhany sorban G a a ltulaj-
donképpen mar egészen pontosan meghatarozta a fauna tortonienkori
mivoltat.

Strausz szintén tortonienkorinak tartja a Bertece-patak beva-
gasaban elofordulé faunat (94, p. 73).

Az én paleontolégiai meghatarozasaim alapjan osszeallitott tab-
lazat szintén ezt a felfogast bizonyitja. A noégradszakali fauna koraval
bovebben foglalkoztam egy mésik dolgozatomban (Matematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesito, 53. koétet, 719—733. old. Budapest, 1935).
Az egyes kagylo- és csigafajokat sorranézve, megallapithatd, hogy a 66
kagylofaj kozott 11 olyan faj van, mely a bécsi medencének csak tor-
tonien rétegeibol kerilt eddig elo. Ugyancsak a tortonienre utalnak a
Dentaliumok is. A csigafauna 31 formaja k&zott pedig 8 olyan faj van,
amely a becsi medencében csak a tortonienbdl ismeretes.

A FAUNA ELEMZESE.

Ha az egyes faunaelemek gyakorisagat vizsgaljuk, akkor azt
talaljuk, hogy a nogradszakali faunaban szamos olyan faj van, amelyek
gyakorisagukkal ennek az allattarsasagnak hatarozott jelieget adnak.

fgy pl. helyenként igen nagy tomegben Iép fo6l a Heterostegina
costata d’'Orbigny. Ennek a nemnek az itt elofordulé6 masik alakja,
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a Heterostegina simplex d’Orbigny mar jéval ritkabban fordul elg,
de még a gyakoribb alakok kozé szamithato.

A korallok, tiuskésbériiek, mohallatok és porgekartak kozott gyak-
ran fellépd, jellegzetes format nem talalunk.

A kagylék kozott azonban mar szamos, a faunara nézve jellemzo
alak talalhato.

A Taxodontdk soraban féleg a Leda-félék gyakoriak, amelyek
kozul a Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz igen gyakori. Az Arca-
génusz mar kevesebb példannyal van képviselve. A Glycycmeris (Glycy-
meris) deshayesi Mayer faj gyakorisag szempontjdbdl az Arcékkal
kb. azonos sajatsagokat mutat. Elég sok példany Kkerilt el6 a Limopsis
(Pcctunculina) anémala Eichwald faj tekngibdl is.

A megtartdst tekintve, mindezen forméak kézt a Glycymeris
deshayesi all els6 helyen. A Ledak kiprepardlasa meglehetésen nehéz.
Preparalas kézben sok példany ment tdnkre. J6 megtartdsiak a Limopsi-
'ok is. Ezzel szemben az Arcak kozott meglehetésen sok a kopott pél-
dany s csak kevés esetben sikerillt az egész héjat teljes épségben kiszaba-
ditani.

Az Anisomyariak sordban leggyakoribb az Amussium cristatum
Bronn var. badensis Fontanne s. Ennek a fajnak sok tokéletesen
ép 6és teljesen kipreparalhatdé példanya kerilt eld6. Ezzel szemben a G aal
altal leirt var. mediterranea-nak sem Str ed a, sem az én gyijtésemben
nyomat sem talaltam.

Az Amussium cristatum Bronn var. badensis Fontann es
j6 megtartasanal é gyakorisaganal fogva a nogradszakali fauna legjel-
legzetesebb alakjainak egyike.

Ugyancsak tokéletes példanyokban fordul elé az Ostrea digitalina
Dubois n. var. minor is, amely valtozatos megjelenési formajaval
kelti fol figyeimunket.

Az Eulamellibranchiatak kozott rendkivil gyakori az Astarte
triangularis Montagu faj, melynek példanyai mind tokéletes megtar-
tasban fordulnak el6. A tipusnal joval ritkAbbak a faj Gj varietasai: a
var. substriata és var. integra.

Az Astartéknal is nagyobb szamban fordul elé6 Nogradszakalon a
Cardita (Cyclocardia) scalaris Sowerby nevu faj. Ez az alak a béesi
medencében is jgen gyakori, Négradszakalon pedig talan a leggyakoribb
kagyléfaj. Megtartdsa ennek a fajnak is tokéletes, csaknem valamennyi
példanya teljesen ép.

A Lucinak kozott szintén akad néhany alak, melyek elég j6 meg-
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tartasukkal s nem éppen ritka el6fordulasukkal hozzajarulnak a ndégrad-
szakali fauna jellegzetességéhez. fgy pl. elég gyakoriak a Myrtea spini-
fera Montagu es a Divaricella ornata Agassiz. JO megtartasi
példanyok képviselik a Loripes dentata fajt é (j fajtajat: a var. hoer-
nesi-t is. Gyenge megtartasi azonban a Lucina fragilis Philippi,
melynek szintén tdbb példanya kerilt el6.

A Veneridak igen jellegzetes é gyakori formai a négradszakali
tortoniennek. Megtartasuk azonban altalaban rossz. A kisebb alakok,
mint a Gouldia minima Montagu, Chione plicata G melin még jo
megtartasii példanyokban fordulnak el6. A nagyobb alakok azonban
mind kopottak, téredezettebbek és kipreparalasuk igen nehéz. Gyakran
kertlnek eld paros teknbk, amelyek azonban egyaltalaban nem, vagy
csak igen nehezen preparalhatok ki. A Veneriddk kilénb6zo fajai
azonban nagyszamu el6fordulasuk miatt mégis fontos és karakterisztikus
alakjai faunanknak.

lgen gyakori az Aloidis (Varicorbuia) gibba O livi faj is, amely
a noégradszakali faunanak szintén egyik legkozonségesebb alakja. Szamos
példanyban fordul el6, amelyek csaknem mind tokéletesen megtartott
darabok. Ennek a fajnak a var. curta L ocard néven leirt valtozata
sokkal ritkabb. Az Aloidis revoluta Brocchi szintén ritkabb az
Aloidis gibba fajnal, de megtartasi allapota jo.

Az egész faunaban kétségtelenil a Dentalium (Ditrypa) incurvum
Renier nevu faj a leggyakoribb. Teljes példany egyetlenegy sem kerilt
eld, de toredékei oriasi mennyiségben fordulnak el6.

A csigak kb6zott elég gyakoriak és tokéletes megtartasuknal fogva
fontosak a Neritina pieta Férussac alakjai.

A csigak kdzbtt leggyakoriabbak a Turritellak, melyek kézul féleg
a Turritella (Archimediella) archimedis Brongniart faj Iép fel igen
nagy szamban. Annak ellenére azonban, hogy ilyen surln follépd forma,
mégsem ismeretesek tokéletes példanyai.

A Naticak elég gyakori formai a faunanak, megtartasuk azonban
rossz, ugyannyira, hogy meghatarozasuk legtdbbszér nagy nehézségekbe
Utkozik.

A Pirula-félék hasonldé viszonyokat mutatnak, amennyiben szintén
elég gyakoriak s a megtartasi allapota ezeknek is gyenge.

Sokkal gyakoribbak az  Ancilla  (Baryspira) glandiformis
Lamarck alakjai, melyek majdnem annyi példanyban ismeretesek,
mint a Turritella archimedis. Tokéletesen ép példanyai ugyancsak nem
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ismeretesek, a faj jellegzetessegei azonban a nem teljesen tdkeletes meg-
tartds mellett is kénnyen folismerhetok voltak.

Feltind a Pleurotomiddk csaknem teljes hidnya. Minddssze ket fajt
sikerult kimutatnom (Strausz egy harmadikat is emlit), melyek
azonban nagyon ritkak es megtartasuk gyatra.

A Pleurotomdk hidnya mellett feltind a Cerithiumok-nak is ugy-
szolvan teljes hidnya. A nehény Cerithium-téredeket fajilag egyéltaldaban
nem lehetett meghatéarozni.

A Conusok megtartdsa szinten eleg gydénge. Az itt eldforduld ket
faj kézul a Conns (Chelyconus) fuscocingulatus Bronn a gyakoribb.
mig a Conus (Conospira) dujardini Deshayes valamivel kevesebb
peldanyban kerult eld.

A nogradszakuli fauna jellegzetessege tehat a felsorolt alakok gya-
korisagan kivul fokeppen abban nyilvAnul meg, hogy az egyebkent a
mediterran faunédkban oly nagy szerepet jatsz6 es gyakori forméak, mint
a Pleurotoma- es Cerithium-genuszok kulénbézo fajai, itt Ugyszolvan
egyéltalaban nem fordulnak el6.

Jellegzetes sajatsédga a nogradszakali faundnak az a korllmeny s,
hogy szemben sok mediterran faunéaval, itt a kagylok nagyobb szerepet
jatszanak, mint a csigdk. Mind gyakorisdg, mind megtartds szempont
jabol erésen felulmuljak a csigékat.

A legtdébb csigafaj, a leggyakoribb Ancilla-, Turritella-, Pirula- es
Conci-fajoktdl eltekintve, leginkdbb csak kis szédmban, i—2 pelddnyban
fordul eld6. A kagylok legnagyobb resze sokkal nagyobb témegben
ismeretes.

Ennek a faunanak egy masik igen erdekes es jellegzetes sajétos-
sdga az alakok tdrpesegeben nyilvdnul meg. A magyarorszagi mediterran
faundk sordban a Strausz altal a Fo6ldtani Tarsulat szakulesen
bemutatott, de nem kdzdlt sdmsonhdzai es a mecsekpoloskei (92) torpe-
fauna utdn Kutassy a borsodmegyei Kirald kérnyekerol, Botardl irt
le egy igen gazdag es erdekes tdrpefaunat (58). A samsonhazai torpe-
faun&ardl N oszk y azt hiszi (70), hogy az alakok térpe ndvese a tapla-
lekhiannyal flgg 6ssze. Kutassy (58, p. 264—267 s 59) bdvebben fog-
lalkozik a torpefaunéak keletkezesenek lehetdsegevel. Elveti Noszky
nezetet es mas tenyezokre vezeti vissza a torpe faunék kialakulasat. Igy
elsésorban Fuchs azon megfigyelesere hivatkozik, hogy a messinai
kik6td siri algaerddsegeiben csak kisebb puhatesti dllatok elnek, amelyek
azonban oridsi tdmegben fordulnak eld (22). Fuchs ezeket a viszo-
nyokat a steinabrunni miocen viszonyokkal hasonlitja Ossze es a steina-
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brunni térpe fauna kialakulasat ugyanezen okokra vezeti vissza. Ku-
tassy is igen valoszininek tartja ezt s a bétai térpefauna letre-
jottet is ilyen algasiurusegekkel magyarazza. Felemliti viszont azt a tenyt
is, hogy a vulkani tufakbdl a normaélisnal altalaban aprbbb alakok isme-
retesek, mint amilyenek pl. a Seissi Alpok pachycardids tufainak
alakjai is.

Minthogy a nogradszakali fauna is tufas retegh6l szarmazik,
kutassy-nak ezt a velemenyet teljesen valoszininek latom. A négrad-
szakali fauna alakjai ketsegtelentl a steinabrunniakhoz allanak legkéze-
lebb nagysadg szempontjabél. Igy az volna a legkezenfekvobb, ha itt is
az algasurlisegek jelenletet teteleznenk fei. Ezzel szemben nagy kildnb-
seg van a ket fauna kozo6tt abban a jelensegben, hogy mig a steinabrunni
faunaban az egeszen apr6 alakok’, kdoztik a Rissoak, Rissoindk, Hydro-
biak stbh. jatsszdk a legfontosabb szerepet (Meznerics: Die Minutien
der tortonischen Ablagerungen von Steinabrunn in Niederdsterreich,
Annalen d. Nat.-hist. Mus. in Wien. XLVI. kotet, p. 319—359,
Wien 1933), addig ezek az alakok a négradszakali tufas reteg fauna-
jabdl ezideig egyaltalaban nem ismeretesek. Igy azutan beigazoltnak
latom K utassy azon folteveset, hogy a vulkanikus termekekben
gazdag altalajnak nagy es fontos szerepe van az egyes allatfajok tdrpe-
segenek kialakitasaban.

Mindaddig termeszetesen nem tudunk pontosabb magyarazatot
adni erre a jelensegre, amig a jelenkori tengerekben vegzett erre vonat-
kozd kutatasok tobb adatot nem fognak szolgaltatni. Minthogy a ndve-
kedes is a hormonmikdédes fluggvenye, valoszininek latszik, hogy a vizbe-
hullott vulkanikus termekek hoznak letre olyan kemiai vagy fizikai val-
tozasokat, amelyek azutan a hormonmuikddesre is kihatnak. Ennek a
megvaltozott hormonmiukoédesnek a kdvetkezteben lephet fei azutan a
faunak torpesege. Mindenesetre erdekes jelenseg, hogy a magyar meden-
ceben, ahoi eppen a fels6 mediterran folyaman nagy vulkanikus erup-
ciok voltak, a nogradszakali fauna immar a negyedik, mely alakjainak
torpesegevel kulon figyelmet is erdemel.

Erdekes volna meg a W i 1ser altal tanulmanyozott fenyhatasok-
nak a kutatdsa is. Erre vonatkozbdlag azonban egyelére oly keves adat
all rendelkezesiinkre, hogy jelen dolgozatom kereten belll erre a ker-
desre nem terhetek Ki.

Atterve ezek utan a nogradszakali tortonienkori fauna puhatestiii-
nek foldrajzi elterjedesere, a kdvetkezoket figyelhetjik meg.

Alakjaink legnagyobb resze meglehetosen nagy fdldrajzi elterje-
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dést mutat, amennyiben nemcsak a bécsi medencével, hanem az olasz-
orszagi és franciaorszagi mediterrannal is szamos egyez6 faj kerilt el6 a
Bertece-patak bevagasabol.

Ezeken kivil szamos olyan faj is el6fordul, amelyek az északnémet-
orszagi és lengyelorszagi mediterranban is szerepelnek. Masrészt azonban
az is feltinik, hogy a néhany Uj forma mellett tdbb olyan alak is van,
amelyek csak a bécsi és a magyar medence mediterranjaban ismeretesek,
Ezek az alakok a kovetkezok: Astarte triangularis Montagu, Crassa-
tella moravica H oernes Chione (Clausinella) plicata Lamarck
var. rotundior Kaut sky, Pirula (Tudicla) hoernesi Stur, Voluta
haueri H oer nes Clavatula laevigata Eichw ald, Conus fuscocin-
gulatus Bronn.

Ezekkel szemben eldfordulnak olyan formak is, amelyek a bécsi
medencébdl nem ismeretesek. fgy a Phacoides orbicularis Deshayes
csak a francia- és olaszorszagi lledékekben fordul el6. A Solenocurtus
(Azord antiguatus Pulteney mut. miocaenica Cossmann-
Peyrot ezideig csak Franciaorszagbol volt ismeretes, az Aloidis (Vari-
corbula) gibba Olivi var. curta Locard pedig csak Francia- és
Olaszorszagbol kerilt el6. Ugyanez a helyzet az Aporrhais pes pelecani
Linné var. dertominor Sacco esetében is. Végul pedig a nograd-
szakali fauna néhany formaja csak a bécsi medence és Olaszorszag
mediterranjabol ismeretes, de Franciaorszagbol nem. llyenek: Yoldia
nitida Brocchi, Perna soldanii Deshayes, Pinna tetragona
Brocchi, Pecten revolutus Michelotti, Cardita scalaris
Sow erby, Thyasira transversa Bronn, Chione (Clausinella) sca-
laris Bronn, Tellina compressa Br occhi, Panopea ménardi Desha-
yes, Teredo norvegica Spengler, Dentalium (Antalis) vitreum
Schroéter, Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier, Pirula geo-
metra Bronn, Ringicula auriculata Ménard és Scaphander lignarius
Linné.

Ha mar most figyelembe vesszik azt az eldbb mar emlitett jelen-
ségct, hogy a fajok egy része Franciaorszagban mar a helvétien folyaman
megjelenik, mig Olaszorszagban é még inkabb a bécsi medencében csak
késodbb, akkor nyilvanvalova valik, hogy az egyes korok tengereinek
allatvilaga hazank terilletén keresztil cseréloddtt ki. A franciaorszagi
és a kozelebbi olaszorszagi formak egy része Magyarorszag teriiletén at
jutott el a tortonien folyaman a bécsi medencébe, mig a bécsi és lengyel-
orszagi formak ugyancsak hazankon keresztil keriltek el Olasz-, ille-
tbleg Franciaorszagba. Ebb6l aztan vilagosan latszik, hogy milyen fontos



TORTONIEN FAUNA NOGRADSZAKALROL 17

szerepet jatszott Magyarorszag kozponti fekvesenel fogva a mediterran
folyaman a faunak keveredese es elterjedese szempontjabol. A magyar
medence ebbeli jelentosegere Fuchs mar 1877-ben rdmutatott (25,
p. 655), amidon megjegyzi, hogy a k&ézepeuropai mediterran kifejléde-
senek a problemé&jahoz a magyar es a stajerorszagi medencek szolgal-
tatjdk a megoldast.

Ez a felfogds a paleogeogréafiai viszonyokban taldlja magyarazatat.

A paleogeogréfiai viszonyokat legujabban K autsky véazolta
(49, p. 219), akinek felfogdsa sokban eher Fuchs-etol. Kautsky
folfogdsa szerint a helvecien folyaman a becsi medence es a Foldkdzi-
tenger k6zo6tt az Alpok eszaki peremenek helyen nem volt tengeri 6ssze-
kottetes, hanem csak egy tavolkeleti &g kapcsolta 6ssze ezeket a tenger-
reszeket.

Ez a folfogés tokeletesen beigazolodik a magyarorszagi tortonien
faunak vizsgalatanal. Vannak alakok, amelyek Eszak-Nemetorszagban.
Flollandiaban, Franciaorszéagban méar a helvecien folyaman féllepnek,
Olaszorszagban az elveziano folyaman csak reszben fordulnak eld,
nagyobb reszilk csak a tortoniano folyaman lesz ismeretesse, hogy onnan
az Osszekoto keleti tengerdgon tovébb vandorolva, Magyarorszag teru-
letere is eljussanak a tortonien folyaman s innen tovadbb a becsi es len-
gyel medencebe. Viszont a becsi medencebeli, lengyelorszagi es magyar-
orszagi alakok is ugyanezen az uton véandorolnak elébb delfele Olasz-
orszdgha, majd onnan tovabb nyugatra egeszen Franciaorszagig.
Kautsky wugyan a helvecien folyaman is foltetelez tengeri 6sszekot-
tetest a becsi medence es az eszaknemetorszagi teriletek kdzo6tt, mert
kulénben a becsi medencebeli es a hemmoori fauna nehény erdekes k6zos
vonasdnak magyarazatdra nem taldl mas megoldast. Megjegyzi azonban
6 maga is, hogy erre vonatkozolag egyelére semmifele sztratigrafiai tam-
pont nincs. Felfogdsa szerint a helvecienben kialakult 6sszekottetes, ame-
lyik a burdigalien folyaman meg nem volt meg, a tortonienben azutén
vegleg megszunt.

Mig a kozepeuropai, foleg a magyarorszdgi es eszaknemetorszagi
oligocen uledekek kozotti kapcsolatok es viszonyok Oppenheim
vizsgalatai ota (75, p. 396—408) meglehetdsen tisztazottak, addig a
miocen paleogeogréfiai viszonyai, az ezidészerint rendelkezesinkre &llo
adatok hidnyossaga folytan, meg nincsenek ilyen vilagosan 6sszefoglalva.
Ennek a hidanyossadgnak egyik oka, szerintem, azzal is magyarazhato,
hogy a fels6 mediterran ket emeletenek, a helveciennek es a tortoniennek,
a paleontoldogiai es sztratigrafiai szetvalasztasa sem tortent meg min-
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denitt egydntetuen. Igy azutan megnyugtaté mdédon a paleogeogréfiai
viszonyok tisztazasa sem torténhetik meg mindaddig, amig a sztrati-
gréafiai-paleontolégiai viszonyok nem fognak teljesen tisztan eldttiink
allani. Szlkséges volna tehat a magyarorszagi fels6 mediterran képzdd-
mények faunainak egységes, osszefoglald feldolgozasa, amely a legujabb
szempontok figyelembevétele mellett elsésorban paleontoldgiai alapon
tisztdzna a helvécien-tortonien hatar kérdését.

FACIESVISZONYOK.

A nogradszakali fauna faciesviszonyaival Strausz tdbb izben
is foglalkozott (94 és 98). Megéllapitasa szerint a négradszakali torto-
nien fauna a neritikus regi6 legmélyebb zdndjara utal. A Dentalium
incurvum Renier és a Heterostegina costata d‘Orbigny el6for-
dulasa ebben a zé6naban Strausz szerint idegenszeru. Viszont éppen
ezek a fajok azok, amelyek a noégradszakali faundban a legnagyobb
tomegben fordulnak el6. Ha viszont Straus z-nak egyik tablazatos
kimutatasat vesszik elé (90, p. 149— 150), akkor azt latjuk, hogy a
Perna soldanii Deshayes elsOsorban a litoralis régiora jellemzé, de
amellett eléfordul a lithothamniumos zo6ndban és az Ugynevezett Szent
Laszlo-rétegek zéndjaban is. A Panopea ménardi Deshayes a litho-
thamniumos zénat jellemzi. A Glycymeris deshayesi Mayer alitho-
thamniumos zénan kiviul elofordul a Szent Laszl6-rétegek é a felsd
agyagok zonajaban is. A Pecten seniensis Lamarck (amit Straus?2
Pecten scabrellus néven jelez), nagy bathymetrikus elterjedést mutat,
mert a Lithothamniumok, Szent Laszl6-rétegek és a fels6 agyagok zoéna-
jaban egyarant eléfordul. A Teredo norvegica Spengler a Szent
Laszlo-rétegek zonajabol ismeretes. A Nucula nucleus Linné a Szent
Laszlo-rétegek zonajan kivil a fels6 agyagok zéndjaban is eléfordul. Az
Arca diluvii Lamarck pedig ezen a két zénan kivil még a lithotham-
niumos zonabdl is elékerult. A Limopsis andémala Eichw ald
Strausz szerint a fels6 agyagok zoéndjat jellemzi. A Chione (Ventri-
coloidea) multilamella Lamarck szintén ezen zonara jellemzo, de a
lithothamniumos z6n&bdl is ismeretes. A Pecten revolutus M ich e-
lo11i az egész neritikus régidban elterjedt. A fels6 agyagok zoénajara
jellemzék a Leda fragilis Chemnitz, Aloidis gihba 0 livi é az
Amussium cristatum var. badensis Fontannes, melyek koézil az
Aloidis gibba még a Szent Laszlé-rétegek zoénajaban is eléfordul.
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Ugyanezen dolgozatdban Strausz a litoralis régiébdl emliti a
Lutraria oblonga Chemnitz fajt is.

A Gastropodak kézil a Straus z-féle tablazatban és a nograd-
szakali faundban kozosen elofordulé alakok kozil a Pirula condita
Brongniart a lithothamniumos zénan kivil a felsdé agyagok zéna-
jaban is elofordul. A Babylonia brugadina Grateloup (Strausz-
nal Buccinum brugadinum) a Szent Laszl6-rétegekre jellemzd. Ugyanez a
helyzet a Conus fuscocingulatus é a C. dujardim esetében is, amelyek
kdzil az elébbi a lithothamniumos zo6naban is elofordul. Az Ancilla
glandijormis Lamarck a lithothamniumos zé6nan kivil a Szent
Laszlo-rétegek és a felsd agyagok zénajabdl kerilt elo. Ugyanilyen zéna-
beli elterjedést mutat a Turritella turris Basteroi faj is. A Ringicula
auriculata M énard (azonos a R. buccinea Deshayes fajjal
Strausz-nal), Murex partschi Hoernes, Chenopus pes pdecani
Linné é Natica helicina Bronn, mind a neritikus regié legmélyebb
szintjet jellemzik, de kdéziltik a Ringicula auriculata é a Cbenopus pes
pelecani a Szent Laszlo-retegek zénajaban is elofordul.

E tablazat adatai szerint tehat faunank kétségteleniil a neritikus
regio legmélyebb zoénajaba tartoznék.

Strausz egy késébbi nagyobb munkajaban (98) tobb tablazatot
is kozol. Itt is foglalkozik a nogradszakali faunaval s roviden Gjra csak
annyit jegyez meg rola, mint elébbi cikkében, hogy tudniillik ez a fauna
a neritikus regié legmélyebb zénajaba tartozik. Téblazatai kézul legna-
gyobb a mecseki faunat osszefoglalé tablazat. Ennek adatai szerint a
nogradszakali faunaelemek mélységbeli elterjedése a kovetkezd: Hctero-
htcgina costata ni, H. simplex 112 Nucula nucleus ni, Leda fragilis n3
bz, Arca diluvii ni, n2, n3, bi, b2, Glycymeris deshayesi ni, n2, Astarte
triangularis ni, Loripes dentata ni, n3, Myrtea spinifera ni, n3, b2,
Cardium hians ni, Gardium multicostatum ni, Chione (Clausinella)
scalaris ni, Chione (Ventricoloidea) multimella ni, n2, n3, b2, Meretrix
islandicoides ni, 113 b2, Tellina planata ni, Tellina donacina ni, Tel-
lina (Oudardia) compressa ni, Solenocurtus candidus ni, Lutraria
oblonga ni, Aloidis gibba ni, 112 n3, bi, b2, var. curta n3, bi, A. revo-
luta n2, Panopea menardi ni, Teredo norvegica Spengler ni, Peden
revolutas ni, Amussium cristatum var. badensis n2, n3, bi, b2, Ostrea
digitalina ni, n2, n3, Astraea (Bolma) meynardi ni, Neritina pida ni,
n3, Natica millepunctata ni, n2, n3, Natica (Neverita) josephinia ni, n3,
Natica'(Lunada) helicina ni, n3, bi, b2, Turritella turris ni, n2, n3, b2,
Turritella (Archimediella) archimedis ni, n2, n3, Aporrhais pes pelecani
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m, n}, bi, bi, Semicassis miolaevigata hi, Pirula geometra bz, Ancilla
glandiformis m, Conus dujardini nz, 113 Ringicula auriculata b2, Sabatia
utricula nz.

Strausz n-nel jeloli a neritikus regiot, b-vel a bathyalisat es
x—z— 3-mal a kevesbbe mely, melyebb es legmelyebb zonat.

Ha mar most ezeket a tablazatokat osszehasonlitjuk, akkor azt
latjuk, hogy a cserhatbeli faciesek kozott tenyleg a neritikus regio leg-
melyebb zonajaba kell besorozni a nogradszakali faunat. A mecseki
viszonyok figyelembevetele mellett azonban kisse magasabb zona felelne
meg faunanknak.

Bovebben foglalkozott meg Strausz a Matraszollos, Samson-
haza, Totmarokhaza, Szupatak, Matraverebely kozsegek es a Zagyva es
Kis-Zagyva koze eso teriilet faciologiai viszonyaival is (95). Ebben a
munkajaban igen jol hatarolja el az egyes zonakat s ezzel igazan jo ossze-
hasonlitasi alapot ad.

Az egyes alakok gyakorisagat veve figyelembe, ketsegtelen, hogy
a sekelyebb tengeri alakok (mint a Panopea menardi, Perna soldanii,
Lutraria oblonga) a nogradszakali faunaban joval ritkabbak a melyebb
zonak alakjainal. Masreszt azonban figyelmet erdemel a Dentalium
incurvum tomentelen mennyisegben valo elofordulasa, valamint a Hetero-
stegindk gyakori megjelenese. Strausz ezen fajok jelenletet a tenger
melysegenek ingadozasaval igyekszik megmagyarazni.

Ha a recens fajokrol kozolt osszeallitast vessziik figyelembe (108,
Il. resz), akkor szinten a kevesbbe mely zonara utalo alakokat latjuk
faunankban uralkodoknak, bar ¥ alth e r tablazata szerint a nograd-
szakali alakok melysegbeli elterjedese a parti regiotol a bathyalis melyse.
gekig mutathato Kki.

Hogy W allher adataibol csak nehanyat emlitsek, szerinte a
Nucula nucleus 3—2157 m kozotti melysegekben fordul elo, a legtobb
Leda 300 m korul, a Limopsis subauriculata 18 218 m, Myrtea spinifera
18— 182 m, Gouldia minima 7— 374 m, Aporrloais pes pelecani 9— 771 m:
Ringicula auriculata 7— 109 m kozott stb. Mindebbol az latszik, hogy a
recens adatokbol kiindulva, csak egeszen atlagos eredmenyeket kaphatunk
a geologiai facies meghatarozasara. Strausz listai is bizonyitjak, hogy
csupan a koviiletek alapjan nem dontheto el az egyes regiokon beliil a
kilonbozo zonak hatara. Barmilyen sok szerzo is foglalkozott mar a
facies meghatarozasanak kerdesevel, be kell vallanunk, hogy meg a medi-
terranban sem tudjuk a melyseg helyes megallapitasat tokeletesen
keresziilvinni.
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Ezek alapjan azt latom, hogy Straus z-nak a noégradszakali
fauna bathymetrikus viszonyaira vonatkozé meghatarozasat el kell fogad-
nom, noha a szamszeru adatok és bizonyos mértékig az északkeleti Cser-
hatra vonatkozé munkaja alapjan nyert megallapitasok szerint nem is
egészen bizonyos, hogy itt a neritikus regié6 legmélyebb zonajaval van
dolgunk. Viszont az a kérilmény, hogy a roppant gyakori, sekélyebb
tengerre utal6 Dentalium incurvum és Heterostegina-iajok mellett a
faundnak az Amussium cristatum var. badensis, ez a hatarozottan a
mélyebb zénéara utalé forma is igen jellegzetes alakja, valamint a Ledak
tomeges fellépése mellett az Aloidis gibba var. curta gyakori jelenléte is,
mégis igazolni latszanak Str au sz feltevését, hogy a nogradszakali tor-
tonien fauna a neritikus regi6 legmélyebb zénajara utal. Még egyszer kell
azonban hangsulyoznom, hogy meggyozédésem szerint a ma rendelkezé-
siinkre ali6 adatokbd6l nem vonhatunk le a pontos mélység megallapita-
sara vonatkozé kb5vetkeztetéseket. Erre azonban talan nines is szikség,
mert hiszen elegendonek latszik, ha az egyes régiokon belll a kilonbozo
zonakat legaldbb megkozelitoleg el tudjuk valasztani. Erre pedig az 6s
lenytani adatokon kiviil a tobbi tényezo6k is meglehetdsen pontos felvila-
gositdst adnak, ugy hogy az ilyen beosztds, tobbé-kevésbbé pontosan.
mégis a legtobb esetben keresztilviheto.






TORTONISCHE FAUNA VON NOGRAD-
SZAKAL.

VON DR. L. BOGSCH

VORWORT.

Das Fossilienmaterial vorliegender Arbeit wurde in zwei Sommern
gesammelt. Seine Hochwirden Herr Dr. R. Streda hat mich auf
diesen Fundort aufmerksam gemacht, woher er bereits ein grosseres Mate-
rial gesammelt hat, welches mir zur Bearbeitung liebenswirdigst Uber-
lassen wurde. Ich mdchte Herrn Dr. Streda auch an dieser Stelle
meinen warmsten Dank aussprechen.

Die Bestimmung der Fossilien fihrte ich teilweise im geologischen
Institut der P&zmény-Universitat, Budapest, grdsstenteils aber in der
geologiseh-paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums
in Wien durch. Ich muss Herrn Hofrat Prof. F. X. Schaffer, der
mir das Arbeiten in der Abteilung gutigst bewilligte, meinen besten und
aufrichtigsten Dank aussprechen. Ebenfalls gebihrt mein innigster Dank
den Herren Prof. F. Trauth und Prof. J. v. Pia, ferner Frau Sek-
rater L. Adametz die mich wahrend meiner Arbeit mit wertvollen
Ratschlagen unterstutzt haben. Herrn Dr. F. K autsky muss ich mei-
nen besten und verbindlichsten Dank nicht nur fir seine ausserordentlich
wertvollen Ratschldge und liebenswiirdigste Bereitwilligkeit und Hilfe,
sondern auch dafiir aussprechen, dass er mir seine Manuskripte zur Ver-
fugung stellte. Herr Direktor J. N osz k y hat mir geschlammtes Mate-
rial und seine noch unpublizierte Karte uberlassen, wofir ich mich bei
ihm auch an dieser Stelle herzlichst bedanken mochte, Herr Dozent
R. Reichert und Universitatsassistent K. v. Sztrdkay haben die
eingesammelten Gesteinstiicke petrographisch untersucht. Fir ihre freund-
liche und liebenswirdige Bemuhung muss ich innigsten Dank sagen. Fir
die Fertigstellung der Tafeln gebihrt mein aufrichtiger Dank Frl. T. v.
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D 6 m 6 k und meinem Kollegen, Herrn Universitatsassistenten S. J ask 6.
Und zum Schluss will ich noch meinen warmsten Dank meinem Chef,
Herrn Prof. K. v. Papp aussprechen, der mich wahrend meiner Arbeit
mit stdndigem Interesse und auch dadurch unterstiitzt hat, dass er meinen
Urlaub bewilligte, womit meine Studien im Naturhistorischen Museum
ermdglicht wurden.

Ich moéchte noch Uber die Schreibweise meiner Arbeit folgendes
bemerken. Die Namen der einzelnen Stufen sind nach den verschiedenen
Landern verschieden geschrieben. Nach K autsky’s Auffassung ist
diese Art richtiger, weil z. B. Elveziano in Italien und Helvetien in
Frankreich nicht ganz identische Begriffe sind.

Unter den Namen der Muscheln und Schnecken kommen viele
ungewodhnliche vor. Diese Tatsache ist dadurch zu erklaren, dass ich die
Systematik von Thiele berucksichtigte und Uberall die von ihm als
richtig erkannten Namen verwendet habe.

Dr. L. M ajzon fuhrt von demselben Fundort eine reiche Fora-
miniferenfauna an, in welcher auch die von mir bestimmten n Arten
aufgezahlt werden. Infolgedessen habe ich die Foraminiferen in meine
Arbeit nicht aufgenommen.

In der Synonymik der Mollusken habe ich neben der Original-
beschreibung der Art nur die wichtigsten und von mir tatsachlich
berticksichtigten Arbeiten angegeben. Eine vollstdndigere Synonymik ist
gerade in den aufgefuihrten Werken zu finden.



EINLEITUNG.

Die Ortschaft Nogradszakal liegt im Ipoly-Tal, an der Tnanoner
Grenze Ungarns, im Komitat Nograd. Die geologischen Verhdltnisse der
Umgebung der Ortschaft, sowie des benachbarten Gebietes wurden bereits
des oOfteren besprochen. Infolge dessen ist das Gebiet zwischen dem nord-
Ostlichen Teil des Cserhat-Gebirges und dem Osztrovszki-Gebirge vom
geologischen Gesichtspunkt ziemlich bekannt.

Uber den geologischen Bau des Gebietes liefern Hinter-
huber,1 Stadche (87, p. 15—16 wund 88, p. 277—328) und
Fo etter he (16, p. 12— 13) die ersten Angaben. Aus dem Gebiet,
weiter sitdlich von meinem Fundort, fihrte Stache eine untermediter-
rane Fauna mit 214 Formen an. Aus den tuffigen Schichten von Piliny
(welche Ortschaft mit Nogradszak&l benachbart ist), beschrieb Fuchs
(23; p- 323—324) folgende Fossilien: Buccinum div. sp., Actaeon sp.,
Turritella archimedis H oernes, Turbo carinatus Bor son, Adeorbis
sp., Dentalium entalis L., Corbula gibba O 1livi, Nucula cfr. mayeri
H oernes, Area sp., Beeten denudatus Reu ss. Da er diese letztere
Art fur eine typische Schlierform hielt, parallelisierte er diese Schichten
mit dem Schlier. Seine Bestimmung war wahrscheinlich irrtimlich. Ich
nehme namlich an, dass er die Schalenreste von Amussium cristatum
Bronn var. badensis Fontannes fiur Beeten denudatus bestimmt hat.

Neulich hat Gaal (29) und Strausz (94) Uber die Bildungen
von Nogradszakdl und Umgebung geschrieben. Wéahrend Gaal vom
Westabhange des Kastely-Berges eine Fauna mit 32 Arten aus den Biotit-
Andesit-Tuffen anfihrt, erwdhnt Strausz von mehreren Fundorten
der Umgebung Fossilien. So gibt er aus dem Einschnitte des Bertece-
Baches eine Fauna an, welche in einer mergeligen Tonschicht zu finden
war und macht auf Grund der Bestimmungen von N oszky und ihm

1 Hinterhuber: Geologische Karte der Umgebungen von Losonc, Szakal
und Ludany (Verhandl. d. K. K. Geol. Reichsanst., Sitzung am 20. M&rz 1866, pag.
iS, Wien, 1866).
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selbst von hier 40 Arten bekannt. Aus dem tuffigen Mergel des Hallgato-
Berges fluhrt er von der Szakaler Seite 31 und von der Pilinyer Seite
50 Arten an. Wie aus diesen Daten zu ersehen ist, hat Strausz von
hier schon ziemlich reiche Faunen beschrieben.

Die von mir gesammelte Fauna entstammt auch dem Einschnitte
des Bertece-Baches.

Gaal reiht die Fauna aus dem Bette des Bertece-Baches in den
Jhoheren FJorizont des Obermediterrans® ein und stellt fest, dass die
Fauna mit der der Heterosteginen filhrenden Schichten von Pétzleins-
dorf verwandt sei.

Strausz hat die Faunen aus der Umgebung von Nogradszakal
fir Torton bestimmt.



GEOLOGISCHE VERHALTNISSE.

Uber den geologischen Bau des Gebietes hat neulichst J. N oszk v
ausserst ausfuhrlich berichtet (67 und 72). In dem von ihm bearbeiteten
Gebiet, welches nérdlich vom norddstlichen Teil des Ungarischen Mittel-
gebirges, im Ipoly-Tale liegt, bilden die altesten Schichten jene kristalli-
nischen Schiefer, die er in der Umgebung von Balassagyarmat, Losonc
und Losoncszalatnya-Puszta, ferner am Rande des Vepor-Gebirges und
am Gacser Var-Berg konstatieren konnte. Von den A&lteren Bildungen
erwdhnt er keine anderen. Die folgende Gruppe ist schon ein aus Triim-
mergesteinen bestehender Komplex, welcher den Kisceller Ton-artigen
Schichten unterliegt. N osz k y stellt diese fossilleeren, sandigen Schichten
ins Ligurien. Darauf folgt die Gruppe der hauptsédchlich aus Ton beste-
henden, Kisceller Ton-artigen Schichten, die ins Rupelien gehéren und
dartuber lagern die sandigen Bildungen, welche die kattische Stufe repra-
sentieren. Norddstlich vom Nogradszakaler Fundorte liegen jene aquita-
nischen Bildungen, die in der Umgebung von Ipolytarnoe als Sandsteine
ausgebildet sind. Mit den oligozénen und miozanen Schichten von Ipoly-
tarnoc haben sich die Forscher auch schon friher beschéftigt. A. Koch
hat hier zahlreiche Haifischzdhne gesammelt. Im Zusammenhang mit
seinen Aufsammlungen hat er auch geologische Beobachtungen durchge-
fuhrt (54). Die Haifischzdhne fihrende Sandsteinbank parallelisierte er
mit den Gauderndorfer- und Eggenburger Schichten. Uber den Haifisch-
zéhne fihrenden Sandsteinbédnken lagern terrestrische Konglomerat-
banke, dann Sandsteine, die Vogel- und Saugetierfahrten fihren und in
deren Hangendem die Decke der biotithaltigen Rhyolith-Dazit-Tuffe.
Alle diese Bildungen wurden schon von mehreren Seiten besprochen.
Durch die Arbeit von T. Szalai (101) ist bekannt geworden, dass
das Tuff-Material kein Biotit-Andesit-Tuff, wie das von J. v. B6ckh
(Jahresbericht d. Kgl. Ung. Geol. Anstalt fuar 1900, Direktionsbericht).
Koch (54) und Gaal (29) angenommen wurde, sondern ein Rhyolith-
Dazittuff ist. Dasselbe wird auch von N oszky nachgewiesen (72,
p. 121). Aus den Tuffen und den darunter liegenden terrestrischen Bil-
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dungen kamen viele Pflanzenreste hervor, darunter auch der berihmte
Stamm von Pinus tarnScensis, welcher von T u z so n beschrieben wurde.

Szalai fohrt auch eine gréssere Faunaliste von Ipolytarnoc an,
woraus zu ersehen ist, dass die Faunaelemente der schotterigen Brekzien-
banke teilweise auf das Oberoligozan, teilweise auf das Untermiozan
hinweisen. Auf Grund dieser Tatsachen stellt er diese Bildungen ins
Aquitan.

Die Bildungen des Burdigals wurden von N osz ky im sudlichen
Teil des Gebietes festgestellt.

Fir uns sind die Bildungen des Helvets und Tortons von viel
grosserer Wichtigkeit, weil die nachste Umgebung von Négradszakal
gerade von diesen aufgebaut wird. Das Dorf selbst liegt auch auf dem
helvetischen Schlier, der hier nach N osz k y‘s Karte eine ziemlich grosse
Oberflache bedeckt. Die Schlierbildungen sind sehr abwechslungsreich.
Es sind sowohl sandige, als auch tonige Schichten bekannt, die alle darin
Ubereinstimmen, dass ihre Farbe, wie die des typischen Otthanger
Schliers, blaulichgrau ist. In einer sandigeren Ausbildung treten diese
helvetischen Bildungen am Kirchenhtigel auf. Sie, waren hinter dem
Pfarrhaus aufgeschlossen, wo man hier und da auch Fossilienreste hat
finden koénnen, deren Erhaltungszustand aber derart schlecht war, dass
ihre Bestimmung ganz unmdglich war. Man hat nur eine Pecten sp. fest-
stellen kénnen. Eine mehr tonige Ausbildung der Schlierschichten
befindet sich im Bette des Bertece-Baches, wo die Grenze der helvetischen
und tortonischen Schichten ist. Von hier konnte aus diesem mehr tonigen
Schlier Brissopsis (Brissoma) otthangensis R. Hoernes und Pirula cin-
gulata Bronn bestimmt werden. Das Brissopsis-ILxemplar ist etwas
kleiner, als die typischen Formen dieser Art, liess sich aber trotzdem
genau bestimmen. Der Erhaltungszustand von Pirula war auch gut
genug, um die Art bestimmen zu koénnen. Eine gewisse petrographische
Ahnlichkeit mit dem typischen Ottnanger Schlier lasst sich auch kon-
statieren, so dass die Annahme von Noszky, dass diese Schichten ,das
tiefere Mittelmiozén (Helvet)" représentieren, ganz berechtigt ist.1

11Ins Helvet stellt Noszky auch die weissen Mergel, aus denen Pantocsek
zahlreiche Diatomaceen beschrieb. Pantocsek schreibt in seiner Arbeit nur uber
den Sza.kaler Mergel (77, p. 7). Von Szakal untersuchte er ein Kalkmergel-, ein Tuff-
und ein toniges Mergelstick. Wo diese Gesteine eigentlich gefunden worden sind,
lasst sich heute nicht mehr feststellen. Gaal meint (29, p. 304), dass Pantocsek
seine Formen aus dem grauen, tonigen Mergel des Paris-Bach-Tales beschrieben hat.
Die Mé&chtigkeit dieser Bildung betrdgt etwa i'j m. Da aber Pantocsek seine
Diatomaceen aus mehreren Bildungen erwahnt, bleibt die Frage noch immer offen,
woher der Kalkmergel und der nur wenige Diatomaceen liefernde Tuff stammt.
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Wie die helvetischen, sind auch die tortonischen Bildungen in ihrer
Entwicklung ziemlich abwechslungsreich. Die unteren Glieder des To6r-
tens sind in ihrer Ausbildung sehr verschieden, wé&hrend die obere
Gruppe, welche das Hangende der fossilfihrenden Schichten bildet, ein
grosser Andesitkomplex ist. Diese Bildungen sind im Bette des Bertece-
Baches gut aufgeschlossen. Feinere und gréberkdrnige Sedimente wechsel-
lagern hier, welche Tatsache darauf hinweist, dass wir es hier mit einer
Oszillation der Meerestiefe zu tun haben.

6SW MfIE

1 10 i «1 15 6 J 15 4 oa?2

3. Muskovitfihrender Ton (io m). 4. Kalkiger feiner Sand (3 m). 3. Feiner Quarzsand

(0-3 m). 6. Verkieselte Ablagerung (1 m). 7. Sand (13 m). 8. Kalkiger Sand (6 m). 9.

Mergel (3 m). 10. Tuffiger Mergel (1.3 m). 11. Grober Qttarzsand (4 m). 12. Quarz-
sand (0-8 m). 13. Andesittuff-Bimsstein (2 m). 14. Andesittuff (daruber Humus).
Die einzelnen Nummern (ber den Schichten bedeuten die Machtigkeiten in Metern.

Eine andere Gruppe der Tortonbildungen stellt die Leithakalk-
fazies dar. An den meisten Stellen lagert der Leithakalk konkordant mit
den tuffigen Bildungen. In den von der grossen Verwerfungslinie ostwarts
liegenden Gebieten ist der Leithakalk an mehreren Stellen aufgeschlossen,
so z. B. nordlich von der Kincses-puszta. Hier befindet sich ein etwa
V2 km langer Graben, in welchem der Leithakalk mit stellenweise einge-
lagerten tuffigen Bé&nken vorkommt. Die Spuren von verschiedenen Fos-
silien sind zwar im Gestein ziemlich hé&ufig, sie sind aber so schlecht
erhalten, dass ihre Bestimmung nicht durchzufihren ist. Im DUinnschliff
sind auch Korallenreste zu erkennen. Neben mehreren unbestimmbaren
Spuren habe ich von hier den Abdruck einer Trochus sp. gesammelt.
Die Uubrigen Leithakalkvorkommnisse, die von N oszky d&stlich von
der grossen Verwerfung angegeben sind, konnte ich nicht untersuchen.

Uber allen diesen Bildungen lagert dann der grosse Komplex des
biotitfihrenden Amphibol-Andesits und dessen Tuffe. Diese Bildungen
nehmen in der Umgebung von Nogradszakal die grosste Oberflache ein.
Die htéheren Kuppen sind alle von diesen Andesiten, bezw. Tuffen auf-
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gebaut. Die Tuffe sind entweder brekzienartig, stellenweise sandig, oder
konglomeratadhnliche, meistens harte Bildungen.

Unter den Bildungen der jingeren Perioden finden wir am Kopasz-
Hugel einen grosseren Fleck, wo Trimmergesteine das Diluvium ver-
treten. Unter den einzelnen Gesteinsticken kommen manchmal auch
Kalkgerdlle vor.

PALAONTOLOGISCHER TEIL.

Anthozoa
Acanthocyathus vindobonensis R eu ss.
1871. Acanthocyathus vindobonensis Reuss (81, p. 16, t. I, fig. 10-11.),

Reu ss erwahnt die Art von folgenden Fundorten: Baden, Vdéslau.
Gainfahren, Forchtenau (Frakno), Rohrbach (Wiener Becken), Kostej
(Ungarn), Lissitz, Jaromeric (M&hren).

In meinem Material befindet sich ein Exemplar, dessen Erhaltungs-
zustand zwar nicht ganz tadellos ist, die Eigenschaften der Art aber
doch genau erkennen lasst. Man sieht genau die Stacheln, auf deren
Grund Reuss diese Form von Turbinolia (=Ceratotrochus) duodecim-
costata Goldfuss unterscheidet.

Ceratotrochus duodecimcostatus Goldfuss.

1847. Turbinolia duodecimcostata Goldfuss (80, p. 10, t. I, fig. 3-5.),
1871. Ceratotrochus duodecimcostatus Goldfuss (81, p. 23, t. IV.

fig- 3—4-)-

Reuss fuhrt diese Form von vielen Fundorten des Wiener
Beckens an: Baden, Vdslau, Gainfahren, Steinabrunn, - Forchtenau
(Frakno), Rohrbach. Ausserdem wird Bischofswart in Mé&hren und
Kostej in Ungarn erwahnt. In Italien weist die Art auch eine grosse Ver-
breitung auf. Von No&gradszakal wurden 3 Exemplare gesammelt, die
eine gewisse Variation aufweisen. Da aber ihr Erhaltungszustand nicht
ganz gut ist, reihte ich alle Exemplare in diese Art ein.

Conotrochus typus Seguenza.
1871. Conotrochus typus Seguenza (81, p. 30, t. IIl, fig. 10— 12)).

Reuss erwdhnt die Form von Nikolsburg. In meiner Aufsamm-
lung ist sie mit 2 Exemplaren vertreten, die etwas kleiner sind, als die
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typischen Formen dieser Art, eine Erscheinung, die sich fast bei allen
Formen der Nogradszakaler Fauna wiederholt.

Flabeilum cuneatum G o1dfuss
1847. Flabellum cuneatum G o 1d f u ss (80, p. 12, t. I, fig. 10— 12.).

Aus dem Wiener Becken ist diese Art von folgenden Fundorten
bekannt: Baden, Riegelsdorf, Drdssing. In Mahren kommt sie nach
R eu ss in Porositz vor. In den Tertiarbildungen Italiens ist Flabellum
cuneatum allgemein verbreitet. Desgleichen ist die Art auch in den
Tonen der Umgebung von Bordeaux bekannt. Bronn fihrt sie auch
von Korytnica und aus dem Gosau-Tal an.

In meinem Material befindet sich nur ein Exemplar, dessen Grosse
die der in der Literatur abgebildeten nicht erreicht. Auf Grund seiner
Ubrigen Merkmale musste ich dieses Exemplar doch hierher einreihen.

Echinodermata.

Echinoidea sp.

Neben einem grosseren Stachel kommen im geschlammten Material
auch einige Echinidenstacheln vor. Alle diese Exemplare aber waren
so zerbrochen, dass sie sich ndher nicht bestimmen Hessen.

Vermes
Serpula sp.

In der Sammlung von Str ed a befindet sich unter der Nummer
4798 ein Fossil von unsicherem Charakter. Die Bestimmung dieses
Restes war nicht genauer durchzufiihren.

Molluscoidea.
Bryozoa sp.

In der Nogradszakaler Fauna sind die Spuren von Bryozoen ziem-
lich haufig. Die Bestimmung dieser Reste war wegen mangelhaften
Erhaltungszustandes nicht durchfihrbar. Sie diurften mit der von
Strausz aufgefuhrten Bryozoa sp. Ubereinstimmen.

Terebratula cfr. rovasendiana Seguenza.

t866. 7 erebratula rovasendiana Seguenza (Int. Brach, mioc. prov.
Piem., p. 9, t. Il, fig. 1—2)).
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1902. Liothyrina rovasendiana Seguenza (Sacco: ] Brachiopodi
dei terreni terziarii del Piemonte e della Liguria, p. 19, t. IV, fig.
19—26.).

In der Sammlung von Str eda befindet sich unter der Nummer
10.301 eine Terebratula, welche noch am ehesten mit Terebratula rova-
sendiana verglichen werden kann. Sacco beschrieb diese Form aus dem
italienischen Elveziano.

Terebratula sp.
ji In der Sammlung von Streda ist auch eine andere Terebratula
vorhanden. Das Exemplar ist aber derart schlecht erhalten, dass eine
nahere Bestimmung nicht mdglich war.

Mollusca.

a) Lamellibranchiata.
1 Taxodonla.

i, ; Nucula nucléus Linné.
). ! ;o Tafel Il, Fig. 1—2.
1758. Area nuBllcus Linné (Syst, nat., editio X., p. 695.).
1822. Nucula nucléus Linné (Turton: Conchylia Insularum Bri-
tannicarum, p. 176, t. X I11, fig. 4.).
1870. Nucula nucléus Linné (Hoernes 39, p.297, t. XXXVIII,

fig. 2.).
1S98. Nucula nucléus Linné (Sacco 1, Bd. 26, p. 44, t. X, fig.
24—27)).

1913. Nucula nucléus Linné (D01 fus-Dautzenberg, 14,

p. 366, t. XX X I, fig. 21—26.).

1925. Nucula nucléus Linné (Kautsky 49, p. 23, t. Il, fig. 11— 12)).
1932. Nucula nucléus Linné (Kautsky 52, p. 131)).

Diese sehr haufige Form ist im Wiener Becken von zahlreichen
Fundorten bekannt. Nach Kautsky kommt sie in folgenden Lokali-
taten vor: Immendorf, Windpassing, Forchtenau (Frakno), Grussbach,
Gross-Russbach, Niederkreuzstatten, Niederleis, Laa, Porstendorf,
Bischofswart, Enzersdorf, Raussnitz, Ebersdorf, Kienberg, Muschelberg,
Steinabrunn, Speising, Potzleinsdorf, Grinzing, Baden, Gainfahren,
Ritzing (Récény), Rudersdorf, Nikolsburg, Jaromeric. In Italien: Elve-
ziano bis rezent. In Frankreich kommt die Art vom Oligoz&n an bis zum
Ende des Miozéns vor.
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In einem seiner Manuskripte schreibt Kautsky uber diese Art,
dass sie im Laufe der phylogenetischen Entwicklung an Grdsse zuge-
nommen habe. Kautsky reiht auch Nucula degrangei und N. benoisti
von Cossmann und Peyrot in diese Art ein.

Die Exemplare von Nogradszakal stimmen am meisten mit den
Formen des Wiener Beckens Uberein. Gegeniiber den Formen von anderen
Fundorten sind unsere Exemplare vielleicht etwas héher.

Lcda (Lembulus) fragilis Chemnitz.
Tafel Il, Fig. 27—28.

1784.Area fragilis Chemnitz (Neues System. Conch.-Cabinet,

Vol. VII, p. 199, t. LV, fig. 546.).

1870. Leda fragilis Chemnitz (Hoernes 39, p. 307, t. XXXVIII,

fig. 8.).
1898.Leda (Ledina) fragiis Chemnitz (Sacco 1, Bd. 26, p. 53

t. X1, fig. 41—43)).
1912.Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz (Cossmann-Peyr.ot

6, Bd. 66, p. 227, t. V, fig. 65—68.).

H oernes erwadhnt diese Art von Modllersdorf, Baden, Voslau,
Grinzing, Gainfahren, Steinabrunn, Grund und Laa etc., wéahrend
Kautsky in seinem Manuskript die Form ausser diesen Fundorten
noch von Windpassing, Guntersdorf, Grussbach, Niederleis, Enzersdorf.
Porstendorf, Donowitz, Ruditz, Lissitz, Jaromeric, Forchtenau (Frakno),
Kienberg, Soos, Marz (Marcfalva), Rudersdorf und Raussnitz auffuhrt.
In Iltalien wird sie vom Elveziano, Piacenziano und Astiano erwéahnt. In
West-Frankreich kommt sie im Helvetien vor. Im Tourain-Becken ist
die Art aus helvetischen und obermiozdnen Schichten bekannt.

Hoernes erwdhnt in seiner Beschreibung 25 konzentrische
Linien. Es sind aber sowohl an den Figuren, wie auch an den Exemplaren
des Naturhistorischen Museums bedeutend mehrere Linien vorhanden.
Unter den Nogradszakaler Exemplaren, die Ubrigens mit dem Typus
vollig Ubereinstimmen, ist die Zahl dieser konzentrischen Linien auch

meistens mehr als 25. In diesen Fallen sind die Linien viel schmaler,
feiner.

Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz n. var. gracilis.
Tafel I, Fig. 29.

Ich habe zwei Exemplare, die mit keiner Leda-Kxt zu identifi-
zieren sind.
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Am néchsten stehen sie Leda (Lembulus) fragilis C hem n. von
welcher sie sich aber durch die noch feinere Gestalt und den mehr ver-
langerten Hinterteil unterscheiden. Eine gewisse Ahnlichkeit weisen sie
auch mit der von R. Hoernes aus dem Ottnanger Schlier beschrie-
benen Leda subfragilis auf. Der Vorderteil ist aber an meinen Exem-
plaren nicht so breit, wie bei den Formen von R. Hoernes. Ausser-
dem ist der Schalenumriss bei den Nograddszakaler Exemplaren unten
nicht so gekrimmt, wie bei den Schlierformen. Der verlangerte Hinter-
teil endet bei unseren Exemplaren in einer scharfen Spitze, wahrend die
Ottnanger Formen eine eckige Form aufweisen. Auf Grund dieser Tat-
sachen betrachte ich diese Formen als eine neue Varietdat von Leda
(Lembulus) fragilis.

Leda (Lembulus) nogrddensis n. sp.
Tafel Il, Fig. 3.

Von dieser neuen Art habe ich leider nur drei Exemplare, von
denen zwei nicht tadellos erhalten geblieben sind. Das Schloss war bei
keinem Exemplar herauszupréaparieren, so dass das Subgenus nur unter
Vorbehalt angegeben werden kann.

Die Gestalt dieser Art ist mehr gedrungen, als bei anderen Leda-
Arten, die auch einen verlangerten Hinterteil besitzen. Bei dieser Form
ist der Hinterteil etwas weniger verlangert. Der Schalenumriss zeigt
unten eine fast regelmassige Halbellipse. Hinten ist eine scharfe Spitze
ausgebildet. Die Aussenseite der Schale besitzt etwa 35 konzentrische
Streifen, die etwas breiter sind, als bei Leda (Lembulus) fragilis.

Wenn noch mehrere Exemplare Vorkommen, ist es mdoglich, dass
diese Formen mit einer bereits bekannten Leda-Art zusammengezogen
werden koénnen. Vorlaufig aber konnte ich sie mit keiner in der Lite-
ratur oder in der Sammlung des Wiener Naturhistorischen Museums
befindlichen Art identifizieren, und so schien es mir zweckmassig, sie
in eine neue Art einzureihen.

Yoldia nitida Brocchi,

1814. Area nitida Brocchi (j, Il. Teil, p. 482, t. X1, fig. 3.).

1870.Leda nitida Brocchi (Hoernes 39, p. 308, t. XXXVIII,
fig- 2mm

1898. Yoldia nitida Brocchi (Sacco 1, Bd. 26, p. 57, t. XII, fig.
14— 17)).

Die Formen von Hoernes teilt Sacco in zwei Gruppen;
neben Yoldia nitida Brocchi erwahnt er auch Ledina bonellii Bell.
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(r, Bd. 26, p. J5, t. XI, fig. 48—51.). Zur Charakteristik von Yoldia
nitida gibt er die Originalbeschreibung von Brocchi an. Hoernes
hat diese Formen von Grussbach, Baden, Grund und Ruditz angefuhrt.
In ltalien kommt die Art nach Sacco im Elveziano, Tortoniano.
Piacenziano und Astiano vor. Da die Abbildungen der beiden erwahn-
ten Arten bei Sacco sehr schlecht sind, habe ich meine Exemplare auf
Grund der Originalabbildung von Brocchi, mit welcher sie vollkom-
men Ubereinstimmen, und des Vergleiches mit den im Naturhistorischen
Museum befindlichen Exemplaren identifiziert. Der Erhaltungszustand
meiner Exemplare ist nicht ganz tadellos.

Area (Area) (sectio Anadara) diluvii L amar ck.

1819. Area diluvii Lamarck (Hist. nat. d. anirn. sans vert. vol. VI,

P- 45-)-

1870. Area diluvii Lamarck (Hoernes 39, p. 333, t. XLIV, fig.
3—4-)-

1898. Anadara diluvii Lamarck (Saccoi, Bd. 26, p. 20, t. IV,
fig. 7—12.).

1912. Area (Anadara) diluvii Lamarck (Cossmann-Peyrot 6,

Bd. 66, p. 269, t. VIII, fig. 3—6. et t. X, fig. 53.).

1925. Area (Anadara) diluvii Lamarck (Kautsky 49, p. 15, t. |,
fig- 7-)- _

K autsky bespricht die Art auch in einem Manuskript. In die-
sem stellt er fest, dass die Grinder Formen der var. bollensis nahe ste-
hen, wahrend die im Torton Osterreichs dominierenden Formen, die
etwas langer und flacher sind, der var. pertransversa néher stehen. Der
Typus ist von folgenden Lokalitaten des Wiener Beckens bekannt:
Grund, Windpassing, Guntersdorf, Grussbach, Lissitz, Forchtenau
(Frakno), Steinabrunn, Grinzing, Baden, Soos, Vdslau, Perchtholdsdorf,
Gainfahren, Enzensfeld, Modllersdorf. Nach Sacco kommt die Art im
Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und Astiano vor. In West-Frank-
reich ist sie aus dem Helvetien und Tortonien bekannt. Hoernes
fuhrt sie aus Ungarn von Almas, Szob, Nagymaros, Ipolysag, Bujak,
Varbo, Hidas, Lapugy und Bujtur an. In der neueren Literatur wird die
Form von zahlreichen mittelmiozdnen Fundorten Ungarns erwahnt.

Nach K autsky’s Auffassung gehdrt ein bedeutender Teil der
als Area diluvii bestimmten Exemplare in die Art Area fichteli Des-
hay es, oder in deren Varietat var. helvetica Mayer. Area (Anadara)
fichteli Deshayes unterscheidet sich von A. (A.) diluvii Lamarck
darin, dass der hochste Punkt der Schale vor dem Wirbel liegt. Da

=
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dieser Punkt an unseren Exemplaren hinter dem Wirbel ist, musste
ich diese Formen in die Art Area (Anadara) diluvii Lamarck ein-
reihen.

Bathyarca polyfasciata Sismonda.
Tafel 11, Fig. 41—44.

1842. Area polyfasciata Sismonda (Syn. méth. I-ere éd., p. 20.).

1870. Area pisum Part sch (Hoernes 39, p. 342, t. XLIV, fig. 11.).

1898. Area (Bathyarca) pectunculoides Scacchi var. polifasciata
Sismonda (Sacco 1, Bd. 26, p. 12, t. Il, fig. 36—40.).

1912. Bathyarca polyfasciata Sismonda (Cossman n-Peyrot
6, Bd. 66, p. 317, t. X, fig. 48— 31.).

1932.Bathyarca polyfasciata Sismonda (Kautsky 52, p. 132
et p. 136.).

Nach H oer nes ist diese Form im Wiener Becken von folgenden
Fundorten bekannt: Baden, Voslau, Méllersdorf, Ruditz, Jaromeric,
Forchtenau (Prakno), Ritzing (Récény). Sacco fihrt sie aus dem Elve-
ziano an. Nach Cossmann und Peyrot kommt sie in West-
Frankreich im Helvétien vor. An meinen Exemplaren liegen die in klei-
ner Zahl vorkommenden Z&hne meistens horizontal. Unterhalb des W ir-
bels ist ein bedeutender Ted des Schlossrandes ohne Z&hne. Diese Eigen-
schaften dirften nach dem Manuskripte Kautsk y's auf juvenile
Exemplare hinweisen. Sonst stimmen die Nogradszakaler Exemplare
mit Area pisum von Hoernes vollkommen Uuberein. Der Byssusaus-
schnitt am Vorderteil der Schalen ist an unseren Exemplaren genau zu
sehen.

Kautsky beschreibt in seiner Hemmoorer Arbeit (49, p. 18)
eine neue Varietat, var. minulissima, welche mit unserer Form eine ziem-
liche Ahnlichkeit besitzt. Der Unterschied besteht in der Verlangerung
grosseren Grades der Schale.

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi Mayer.
Tafel I, Fig. 35—36.
1868. Pectunculus deshayesi Mayer (Découvert des couches a Con-
géries dans la vallée du Rhéne, p. 8. et 11.).

1870. Pectunculus pilosus Linné (Hoernes 39, p. 316, t. XL, fig.
1—2. et t. XLI, fig. 1— 10.).

1898. Axinaea bimaculata Poli (an var. polyodonta Br.) (Sacco
1, Bd. 26, p. 28, t. VI, fig. 7— 14.).
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1912. Pectunculus (Axinaea) bimaculatus Poli (Cossmann-Pey-

rot 6, Bd. 66, p. 254, t. V, fig. 92, ct t. VI, fig. 3—4.).

1913. Pectunculus (Axinaea) deshayesi Mayer (Dollfus-Daut-

zenberg 14, p. 354, t. XXXI, fig. 1—7.).

1925. Pectunculus (Axinaea) bimaculatus Poli(Kautsky 49, p. 18,

t. I, fig. 2.).

1932. Pectunculus (Axinaea) deshayesi Mayer (Kautsky 52 p.

132 et 135—6.)-

Nach Hoernes kommt diese Art in Steinabrunn, Grinzing,
Gainfahren, Forchtenau (Frakno), Grund, Podtzleinsdorf, Baden, Vo&s-
lau etc. vor. Nach Sacco ist die Form vom Elveziano bis Piacenziano
bekannt. Aus West-Frankreich ist sie aus dem Burdigalien und Helve-
tien bekannt. Nach Kautsky ist Glycymeris(=Pectunculus) deshayesi
als miozane Ahnenform der heutigen Arten G. pilosus und G. bimacu-
latus aufzufassen.

Die Nogradszakaler Formen sind im allgemeinen kleiner, als die
typischen Exemplare der Art und weisen ebenfalls eine derartige Varia-
tion auf, wie die Formen von anderen Lokalitdten. Diese Variation
kommt sowohl in der Gestalt, als auch in der Ausbildung der Area
zur Geltung.

Cossmann und Peyrot geben eine Abbildung (6. Bd. 66,
p. 257, t. VI, fig. 26—28.) von Pectunculus inflatus Brocchi. Diese
Form weist grosse Ahnlichkeit mit unseren Exemplaren auf, jedoch ist
die Wolbung der Schalen bei den Nogréadszakaler Exemplaren nicht so
ungleich, wie bei den Formen von Cossmann und Peyrot.

Limopsis (Pcctunculina) anomala E ichw a1d.
Tafel 11, Fig. 37—40.
1830. Pectunculus anomalus Eichwald (Naturhistorische Skizze von
Litauen, Wolhynien, p. 211.).
1836. Pectunculus pygmaeus Philippi (78, Bd. 1, p. 63, t. V, fig. 5)).
—53. Trigonocoelia anomala Eichwald (Lethaea rossica Ill.
p. 75, t. 1V, fig. 10.).
1870. Limopsis anomala Eichwald (Hoernes 39, p. 312, t.
XXXIX. fig. 2—3.).
1912. Limopsis (Pcctunculina) minuta Phil. (Gossmann-Peyrot
6, Bd. 66, p. 321, t. VII, fig. 9— 12)).
1913. Limopsis anomala Eichwald (Dollfus-Dautzenberg
14, p. 364, t. XX XIII, fig. 1—10.).
x925¢ Limopsis (Pectunculina) minuta Phil. (Kautsky 49, p. 20.).
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In der Benennung dieser Art herrscht eine sehr grosse Verwirrung.
Mehrere Autoren haben in dieser Art mehrere Formen zusammengezo-
gen, wahrend andere Forscher auch solche Exemplare unter anderen Art-
namen anfithren, die zweifelsohne hierher gehéren. So hat z. B. Sacco
die von Philippi benannte Art Pectunculus pygmaeus als eine Varie-
tdt von Pectunculina anomala aufgefasst. Da die meisten Autoren die
Philipp i'sche Art Pectunculus pygmaeus mit Pectunculus anomalus
Eichwald (von welcher Eichw ald urspringlich keine, sondern
erst in Lethaea rossica eine Abbildung gab) identifizieren, so schien es
mir am zweckmassigsten, den Namen Limopsis (Pectunculina) ano-
mala Eichw ald beizubehalten.

Nach H oernes kommt die Art im Wiener Becken an folgenden
Fundorten vor: Baden, Vdslau, Steinabrunn, Forchtenau (Frakno), Nie-
derleis etc. Die von Sacco abgebildeten Formen kommen im Elveziano.
Piacenziano und Astiano vor. Unsere Formen weisen die grosste Ahnlich-
keit mit diesen Abbildungen auf. In Frankreich ist die Art von helveti-
schen und tortonischen Fundorten bekannt.

Taxodonta sp.

Ein kleines Bruchstiick scheint der Rest einer embryonalen Schale
zu sein. Einige Z&hne eines taxodonten Schlosses sind an ihm zu erken-
nen. Es ist wahrscheinlich das Bruchstiick irgendeiner Nucula-An.

2. Anisomyaria.

Pedalion soldanii Deshayes.

i8}6. Perna soldanii Deshayes (in Lamarck:. Hist. nat. des

anim. sans vert., i. edit., vol. VII, p. 79.).

1870. Perna soldanii Deshayes (Hoernes 39, p. 378, t. LIII).
1898. Perna maxillata var. soldanii Deshayes (Sacco 1, Bd. 25

p. 26, t. VIT, fig. 2—5)).

Die Art weist eine grosse vertikale und horizontale Verbreitung
auf. Ausser den Fundorten Grund, Eggenburg, Grussbach, Niederleis und
Nikolsburg kommt sie nach Hoernes besonders in den Leithakalk-
bildungen héaufig vor. Desgleichen ist sie in den Ablagerungen des Rhone-
Beckens haufig. In Italien ist die Art in den Bildungen des Elveziano,
Tortoniano, Piacenziano und Astiano gefunden worden. Von Nograd-
szakil ist Pedalion soldanii in einem, leider nicht ganz vollstdndigen,
juvenilen Exemplar bekannt, das jedoch die charakteristischen Merkmale
dieser Art genau zeigt.
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Pedalion sp.

Ausser dem erwéahnten juvenilen Pedalion soldanii-Exemplar, sind
noch viele Bruchstiicke von Pedalion-Schaien vorhanden. Diese Bruch-
stlicke erreichen oft eine betrachtliche Dicke, ausserdem scheinen sie von
ganz entwickelten Tieren herzustammen. Wahrscheinlich reprasentieren
sie auch die Art Pedalion soldanii, da aber der Erhaltungszustand dieser
Bruchsticke sehr schlecht ist, habe ich sie nur als Pedalion sp. angefihrt.

Pinna tetragona Brocchii.

1814. Pinna tetragona B rocchi (5 Bd. 2, p. 589.).
1870. Pinna tetragona Brocchi (Hoernes 39, p. 374, t. LI,

fig. 1—3.).
1898. Pinna tetragona Brocchi (Sacco 1, Bd. 25, p. 32, t. VIII,
fig. 6.).

Hoernes erwahnt die Art von Kalksburg, Steinabrunn, Heili-
genstadt, Gainfahren, Nikolsburg, Grund, Grussbach, Pd&tzleinsdorf, Grin-
zing, Kroisbach und Baden. Nach Sacco kommt sie im Piacenziano
und Astiano vor. Die Nogradszakaler Form stimmt mehr mit den For-
men von Sacco Uberein, als mit den Abbildungen von Hoernes.
Ubrigens habe ich aus dem Wiener Becken einige Exemplare gesehen, die
mit der Nogrddszakaler Form vollkommen ubereinstimmen.

Amussium cristatum Bronn var. badensis Fontannes.
Tafel I, Fig. 1—6.

1831. Pccten cristatus Bronn (ltaliens Tertiargebilde, p. 116, Nr. 664.).
1870. Pecten cristatus Bronn (Hoernes 39, p. 419, t. LXVI, fg. 1.).
1879—82. Pleuronectia badensis Fontannes (Les mollusques plio-

cenes du Vallée du Rhéne et du Rousillon, Bd. 2, p. 199.).

1897. Amussium cristatum Bronn (Sacco 1, Bd. 24, p. 47, t. XIIL

fig. 30—31 et t. X1V, fig. 1.).

1928. Amussium  cristatum Bronn var. badensis Fontannes

(Kautsky 50, p. 253)).

Dass die miozéne Form nur eine Varietat der heutigen Art ist, hat
bereits Fon tannes vermutet, der die miozane Form als eine selb-
standige Art (Pleuronectia badensis) aufgefasst hat. Kautsky hat die
Richtigkeit dieser Vermutung bewiesen. Nach seiner Auffassung erscheint
die Art selbst erst im Laufe des Pliozdns. Die Varietat ist im Wiener
Becken nach Kautsky von folgenden Fundorten bekannt: Wind-
passing, Immendorf, Kalladorf, Forchtenau (Frakno), Steinabrunn,
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Perchtholdsdorf, Baden, Soos, Voslau, Gainfahren, Modllersdorf. Sacco
erwahnt die Form aus dem Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und
Astiano.

In Noégradszakal ist Amussium cristatum var. badensis eine der
charakteristischesten Formen. In zahlreichen Exemplaren und meistens
tadellos erhalten kommt die Form vor. Es sind auch Exemplare mit
beiden Schalen bekannt. In der Grdsse ist eine ziemlich grosse Variation
zu erkennen, die charakteristischen Merkmale sind aber bei allen Exem-
plaren vollkommen dieselben. Die von Gaal beschriebene und auch
von Strausz erwahnte var. mediterranea habe ich nicht vorgefunden.

Pecten revolutas Michelotti.

Tafel I, Fig. 7—9.

1847. Pecten revolutas Michelotti (62, p. 87.).
18"y. Pecten revolutas Michelotti (Sacco 1, Bd. 24, p. 63, t

XX, fig. 10— 15.).

1902. Pecten revolutas Michelotti (Deperet-Roman 9, p.

46, t. V, fig. 8—10.).

1928. Pecten revolutas Michelotti (Kautsky 50, p. 247.)).

Aus Osterreich war die Art bisher nur aus den Tortonschichten
von Gumpoldskirchen und Wollersdorf bekannt. Neulichst wurde die
Form von Frau Dr. Meznerics auch im steirischen Schlier nach-
gewiesen. (In einer Sitzung d. Ungarischen Geologischen Gesellschaft.)
Obwohl Sacco die Form schon aus dem Aquitaniano und Elveziano
anfuhrt, halt sie K aut sky doch fir eine charakteristische Form des
Osterreichischen Tortons. Aus Polen erwahnt H i 1ber die Form eben-
falls aus Tortonablagerungen.

Die Noégradszakaler Formen weichen von den -Abbildungea von
Depéret und Roman ein wenig ab, sie stimmen aber véllig mit den
Figuren von Sacco Uberein. Die auf Grund des Vergleichsmaterials
durchgefuhrten Untersuchungen haben es zweifelsohne erwiesen, dass
wir es in Nogradszakal tatsachlich mit dieser Form zu tun haben.

Pecten revolutas scheint in Ungarn gar nicht so selten zu sein, wie
im Wiener Becken. Von Nogradszakal selbst sind mir auch mehrere
Exemplare bekannt.

Pecten (Cblamys) (seetio Aeqaipecten) seniensis L am ar cKk.
1928. Chlamys (Aegaipecten) seniensis Lamarck (Kautsky 50.
p. 258.).
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Kautsky reiht in diese Form einen Teil der von Hoernes
als Pecten elegans beschriebenen Formen, ferner die von den meisten
Autoren als Pccten scabrellus aufgefiihrten Exemplare und die Art
Pecten seniensis von Dollfus wund Dautzenberg ein. In
seiner Tabelle gibt er die Art nur aus dem Burdigal und Helvet des
Wiener Beckens an. Unter den Fundorten wird neben den burdigalischen
Fundorten auch Immendorf, Forchtenau (Frakno), Grussbach und auch
Steinabrunn aufgefiihrt. Der letztere Fundort wird jetzt zweifelsohne
fir Torton gehalten. In der Sammlung des Wiener Naturhistorischen
Museums sind von hier tatsachlich Formen vorhanden, die aber noch
als Pecten sarmenticius Goldfuss bestimmt sind. Da Pecten sarmenti-
cius Goldfuss bereits von Sacco in die Art Pecten scabrellus em-
gereiht wurde, und auch schon Hoernes Pecten scabrellus als Syno-
nyme von Pecten elegans angibt, ist es zweifellos, dass die Steinabrunner
Formen denselben Formenkreis von Pecten_elegans vertreten, der von
Kautsky in die Art Chlamys (Aequipecten) seniensis eingereiht
wird. Im polnischen Torton kommt diese Art auch vor.

Von den Nogradszakaler Exemplaren méchte ich nur erwéhnen,

dass sie am meisten mit den Steinabrunner Formen ubereinstimmen.

Bei Thiele ist Chlamys ein Subgenus von Pecten; Aequipecten
wird fur eine Section gehalten. So ist der richtige Name dieser Form:
Pecten (Chlamys) (sectio Aequipecten) seniensis L am ar ck.

Pecten (Oopecten) latissimus Brocchi var. austriaca Kautsky.

192 % Pecten (Oopecten) latissimus Brocchi var. austriaca Kautsky
(50, p. 252)).

Kautsky unterscheidet die d&sterreichischen Formen als eine
Varietat vom Typus. Diese Varietat ist im Wiener Becken nach Kautsky
von folgenden Fundorten bekannt: Grund, Windpassing, Immendorf,
Guntersdorf, Grussbach, Niederkreuzstatten, Buchberg (helvetisch) und
Steinabrunn, Nikolsburg, Prinzendorf, Markersdorf, Hainburg, Theben-
Ncudorf (Deveny-Ujfalu), Margarethen (Szent-Margita), Forchtenau
(Frakno) (?), Deutsch-Altenburg (Nemetdvér), Marz (Marcfalva), Eisen-
stadt (Kismarton), Wollersdorf, Enzesfeld, Nussdorf (tortonisch). I11
Italien kommt die Art vom Elveziano bis zum Astiano vor. In Frank-
reich ist sie aus dem Aquitanischen Becken und aus dem Helvetien des
Tourain-Beckens bekannt.

Von Nogradszakal ist nur ein Bruchstick vorhanden, an welchem
aber die Merkmale dieser Art gut zu erkennen sind.
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Pecten sp.

In der Sammlung von Streda befindet sich unter der Nummer
10280 ein Schalenbruchstiick, dessen Erhaltungszustand aber so schlecht
ist, dass eine ndhere Bestimmung ganz ausgeschlossen ist. Es lasst sich
nur feststellen, dass das Bruchstiick die rechte Schale einer Pecten-Art
vertritt.

Lima (Limatula) subauriculata Montagu.

1808. Pecten subauriculatus Montagu (Test. Brit., suppl, p. 63, t.
XXIX, fig. 2.).

1870. Lima subauriculata Montagu (Hoernes 39, p. 389 t,
LIV, fig. 6.).

iftyj.Lima (Limatula) cfr. subauriculata Montagu (Sacco 1, Bd.
25, p. 17, t. V, fig. 10.).

1914.Lima (Limatula) subauriculata Montagu (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 68, p. 157, t. XXI, fig. 20—21.).

Hoernes fihrt die Form von Steinabrunn und Grund an. Nach
Sacco kommt sie im Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und Astiano,
nach Cossmann-Peyrot im Helvetien und Tortonien vor.

Die Art weist keine grossere Variation auf. Auch meine Exemplare
stimmen sowohl mit den Abbildungen und Beschreibungen, wie auch mit
den verglichenen Formen gut Uberein.

Lima (Limea) strigilata Brocchi.

Tafel 111, Fig. 37.

1814. Ostrea strigilata Brocchi (5 Bd. 2, p. 571, t. XIV, fig. 15).

1870. Limea strigilata Brocchi (Hoernes 39, p. 392, t. LIV, f. 7).

1898. Limea strigilata Brocchi (Sacco 1, Bd. 25, p. 21, t. VI,
fig- 4—7-)-

1925. Limea strigilata Brocchi (Kautsky 49, p. n, t. I, fig. 3.).

1934. Lima (Limea) strigilata Brocchi (Thiele 104, p. 811)).

In Nograddszakal kommt diese Form in einem gut erhaltenen, genau
bestimmbaren Exemplar vor. Aus dem Wiener Becken ist die Art von
folgenden Fundorten bekannt: Steinabrunn, Porzteich, Baden, Mdllers-
dorf, Gainfahren, Niederleis, Grussbach. In Italien kommt die Art von
Elveziano bis Astiano vor. Alle diese Formen sind etwas grosser, als
mein Exemplar. Die Art lebt auch rezent.
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Ostrea digitalina Dubois.

1830. Ostrea digitata Eichwald (Naturhist. Skizze von Litauen etc.
p. 213).

1831. Ostrea digitalina Dubois de Montpereux (Conchil. foss.
et apercu géognost. des format, du Plateau Volhyn-Podolien, p.
74, t. VI1II, fig. 13— 14-)-

1870. Ostrea digitalina Eichwald (Hoernes 39, p. 447, t. LXX 11,
fig- 1— 9-)-

1914. Ostrea digitalina Dubois (Cossmann-Peyrot 6, Bd. 68,
p. 181, t. XX, fig. 1—4.).

Die Gestalt ist sehr veranderlich. Unter den Nogradszakaler
Exemplaren ist auch eine Variation hohen Grades festzustellen, trotz-
dem sind aber diese Formen noch in diese Art einzureihen. Einige Exem-
plare weisen eine grosse Ahnlichkeit mit Exemplaren von O. edulis und
O. foveolata Eichw ald auf. Die Schalen unserer Exemplare sind ver-
haltnismassig dinn, welche Erscheinung ziemlich selten bei dieser Art
ist.t In der Sammlung des Naturhistorischen Museums in "Wien sind
jedoch Exemplare, welche ebenfalls dinne Schalen besitzen. Aus dem
Wiener Becken ist die Art von folgenden Fundorten bekannt: Poétzleins-
dorf, Gainfahren, Steinabrunn, Eggenburg, Grund, Forchtenau (Frakno).
Cossmann und Peyrot erwahnen die Art aus dem Burdigalien
und Helvetiern

Ostrea digitalina Dubois n. var. minor.
Tafel I, Fig. 10—ii.

Trotz der grossen Variation der Art Ostera digitalina D u -
bois schien es mir berechtigt, einige Fixemplare der Nogradszaka-
ler Fauna als eine Varietdt von der Form zu trennen. Diese Formen
sind bedeutend kleiner, als die Formen des Typus, ihre Grosse wechselt
zwischen 13 und 3 cm. Sie weisen alle eine verlangerte Gestalt auf.
Unter dem Wirbel findet man an beiden Seiten zahnartige Bildungen.
Dieselbe erscheinung tritt auch bei Ostrea meriani Mayer ofters auf,
welche Art aus Rudelsdorf in zahlreichen Exemplaren bekannt ist. Die
Gestalt derselben ist aber von den Nogradszakaler Exemplaren abweichend.
Meine Exemplare weisen eine gewisse Ahnlichkeit auch mit der von
Cossman und Peyrot abgebildeten Art Ostrea (Cubitostrea)
producta R aulb. et Delbos (6, Bd. 68, t. XIX, fig. 3—4, excl.
fig. 1—2.) auf, welche im Oligozan, Aquitanien und Burdigalien vor-
kommt.



44 ;1 BOGSCH
3. Eulamellibranchiaia.

Astarte triangularis Montagu.
Tafel 1Il, Fig. 9—12.

1803. Mactra triangularis Montagu (Testacea Britannica, p. 99, t
CXl, fig. j.).

1850:—j 6. Astarte triangularis Montagu (Wood 111, p. 173, t.
XVII, fig. 10.).

1870. Astarte  triangularis Montagu (Hoernes 39, p. 282 t
XXXVII, fig. 1.).

Die Art ist eine der haufigsten Formen der No&gradszakaler
Fauna. Sie stimmen mit den Exemplaren von Steinabrunn véllig Uber-
ein. Die Art ist aus dem Wiener Becken nur von Steinabrunn bekannt.
Dollfus und Dautzenberg (14, p. 281, t. XIX, fig. 35—42)
beschreiben die Art als Goodallia triangularis Montagu, ihre Abbil-
dung zeigt aber eine ganz glatte Form, so dass diese Form nicht mit
unserer Art identifiziert werden kann.

Astarte triangularis Montagu n. var. substriata
Tafel Ill, Fig. 17—20.

Die Variationsgrenze ist bei Astarte triangularis sehr weit, trotz-
dem muss ich einen Teil der Ndgradszakaler Formen als eine neue
Varietdt auffassen, da die abweichenden Merkmale an diesen abge-
sonderten Exemplaren standig wiederkehren. Die konzentrischen Strei-
fen der &usseren Schalenseite sind bedeutend feiner als beim Typus. Bei
einer starkeren Vergrésserung sind jedoch die Streifen noch zu erkennen.
Ein anderer Unterschied besteht darin, dass der untere Rand der inneren
Schalenseite nicht gekerbt ist. So ist es leicht mdglich, dass Goodallia
triangularis Montagu von Dollfus und Dautzenberg ausser
den Figuren 41 und 42 hierher gehort.

Astarte triangularis Montagu n. var. integra.
Tafel Ill, Fig. 13—18.

Diese neue Varietdt kommt in Nogradszakal auch in vielen Exem-
plaren vor, die sich vom Typus darin unterscheiden, dass, der untere
Rand der inneren Schalenseite nicht gekerbt ist; er ist vollkommen glatt,
wie bei var. substriata. Die konzentrischen Streifen der &usseren Scha-
lenseite sind bedeutend starker entwickelt, als beim Typus.
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An einer linken Klappe ist der Schlossrand eigentimlich ent-
wickelt, indem die Z&hne nicht ausgebildet sind. Zwischen den Stellen
der zwei Zahne ist ein Graben vorhanden.

Diese Varietdt kommt Ubrigens auch unter den Steinabrunner
Formen in ziemlich grosser Zahl vor, sie wurde aber friher vom Typus
nicht getrennt.

Crassatella (Crasunella) moravica H oernes
Tafel 111, Fig. 7—8.
1870.Crassatella moravica Floernes (39, p. 260, t. XXX IV, fig. 12.).

Ausser Grussbach, Grund, Windpassing, Forchtenau (Frakné) und
Soos fuhrt Hoernes die Art auch von dem méahrischen Porstendorf,
steirischen Wildon und Lapugy in Siebenbirgen an. D o1llfus und
Dautzenberg reihen diese Form (14, p. 277) in die Art Crassa-
tella concéntrica ein. K autsky aber beweist in einem seiner Manu-
skripte, dass die zwei Formen, die einander zwar nahe stehen, doch ver-
schiedene Arten représentieren.

Von Négradszakal ist nur ein Exemplar bekannt, bei welchem
der Hinterteil nicht so steil abfallt, wie bei der Abbildung von
Hoernes. Dieses Exemplar stimmt mit den kleineren Formen von
Porstendorf vollkommen uberein.

Cardita (Cyclocardia) scalaris Sow erby.
Tafel 11, Fig. 30—34.

1825. Venericardia scalaris Sowerby (Mineral. Conchology of Great-
Britain, Vol. V, p. 146, t. CCCCXC, fig. 3.).

1826— 33.Cardita scalaris Sowerby (Goldfuss 31, Bd. 2, p.
188, t. CXXXIV, fig. 2.).

1843. Cardita scalaris Sowerby (Nyst 73, p. 213, t. XVI, fig. 9.).

1870. Cardita scalaris Sowerby (Hoernes 39, p. 279, t. XXXV,
fig. 12.).

1899. Miodon (an Scalaricardita) scalaris Sowerby (Sacco 1, Bd.
27, p. 22, t. VI, fig. 17—20.).

Hoernes fuhrt die Art von folgenden Fundorten an: Steina-
brunn, Nikolsburg, Bischofswart, Porzteich, Niederleis, Raussnitz.
Grinzing, Soos, Mbdllersdorf, Marz (Marcfalva), Nussdorf, Baden,
Grund, Grussbach, Gainfahren, Forchtenau (Fraknd). Nach Sacco
ist sie in Italien von Elveziano bis Piacenziano bekannt. Unsere Exem-
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plare lassen sich in zwei Gruppen teilen. Bei der ersten Gruppe kommen
ausser den gewodhnlichen Streifen noch 2—3 parallele Streifen vor, wie
das aus den Abbildungen von Goldfuss und N yst (fig. 9 d) zu
ersehen ist. Bei anderen Autoren Ilasst sich diese Erscheinung nicht
erkennen. Eine &hnliche Ausbildung weist die Abbildung von Cardita
monilifera bei D oll1fusund Dautzenberg (14, t. XXII, fig. 18)
auf, welche jedoch eine ganz andere Gestalt besitzt, wie unsere Formen.

Bei der anderen Gruppe treten diese Streifen nicht auf.

Allerdings ist es auffallend, dass in den Beschreibungen kein Wort
Uber diese Streifen zu finden ist, obwohl die Abbildungen diese Art
einmal mit —, dann wieder ohne diese Streifen darstellen.

Cardita scalaris ist unter den Nogradszakéler Muscheln die hau-
figste Form.

Phacoides orbicularis Deshayes.
Tafel 111, Fig. 21—22.

1836. Lucina orbicularis Deshayes (Exped. scient. Moree, Bd. 3,
p. 95, t. XXII, fig. 6-8.).

1901.Lucina (Dentilucina) orbicularis Deshayes (Sacco 1, Bd.
29, p. 78, t. X VIII, fig. 14— 186.).

1901. Lucina (Dentilucina) orbicularis Deshayes var. rotundelloides
Sacco (Sacco x Bd. 29, p. 79, t. XVIII, fig. 17— 19.).

1911. Phacoides orbicularis Deshayes (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 65, p. 312, t. XX VIII, fig. 56— 59.).

Cossmann und Peyrot reihen die Varietit von Sacco
in den Typus ein. Nach ihrer Beschreibung sind die von Saubrigues
bekannten Exemplare mit der Varietdt von Sacco vollkommen iden-
tisch und lassen sich vom Typus nicht unterscheiden. Die Nograd-
szakaler Form stimmt véllig mit der Abbildung 56 von Cossmann-
Peyrot uberein. In Italien kommt die Art vom Elveziano bis zum
Astiano vor. Cossmann und Peyrot fihren die Form ausser
zahlreichen tortonischen Fundorten des Aquitanischen Beckens auch vom
Elelvetien an.

Phacoides (Cardiolucina) agassizi Michelotti.

Tafel IIl, Fig. 31—32.

183y.Cardium agassizi Michelotti (Brevi cenni di Brachiop. ed
Acefali (Ann. del Regno Lomb. Venet.) p. 17.).
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1847. Lucina agassizi Michelotti (62, t. IV, fig. 4—5 et 7, sine
texto.).

1870. Lucina agassizi Michelotti (Hoernes 39, p. 239, t
XX X111, fig. 10.).

1901. Cardiolucina agassizi Michelotti (Sacco 1, Bd. 29, p. 89,
t. XX, fig. 37—39.).

1909. Lucina (Linga) agassizi Michelotti (Dollfus-Daut-
zenberg 14, p. 254, t. XVI, fig. 34—39.).

1911. Pbacoides (Cardiolucina) agassizi Michelotti (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 6j, p. 325, t. XXVIII, fig. 83—86.).

In Italien ist die Art im Elveziano und Tortoniano, in Frankreich
im Helvetien und Tortonien, im Wiener Becken von den Fundorten
Gainfahren, Baden, Niederleis, Steinabrunn, Kienberg, Forchtenau
(Frakn®) bekannt. Das Exemplar von No&gradszakal ist vollkommen
mit denen aus dem Wiener Becken identisch. Vielleicht sind die inneren
Radialrippen ein wenig starker entwickelt, als an den Formen des
Wiener Beckens.

Miltha cfr. bellardiana Mayer.

1864. Lucina bellardiana M ayer (Die tertidre Fauna d. Azoren und
Madeiren 27, 28.).

1S70. Lucina miocenica Michelotti (Hoernes 39, p. 228, t.
XX X111, fig. 3.).

1901. Megaxinus bellardianus Mayer (Sacco 1, Bd. 29, p. 75, t.
XVIl, fig. 29-37.).

1911. Miltka (Megaxinus) bellardiana Mayer (Cossmann-Peyrot
6, Bd. 65, p. 277, t. XX VII, fig. 10—13.).

Hoernes fuhrt aus dem Wiener Becken folgende Fundorte
an: Grussbach, Grund, Immendorf, Voslau, Gainfahren, Forchtenau
(Frakno). Nach Sacco kommt die Art in Italien vom Tongriano bis
Astiano vor. Cossmann und Peyrot erwdhnen diese Form aus
dem Agquitanien und Tortonien. Mein schlecht erhaltenes Exemplar ist
bedeutend kleiner, als die abgebildeten, es gehdrt jedoch wahrscheinlich
in diese Art.

Myrtea spinifera M ontagu.
Tafel 111, Fig. 27—30.

Venus spinifera Montagu (Testacea Britannica, p. 577, t.
XVII, fig. 1.).
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1822. Myrtea spinijera Montagu (Turto n: Conchylia Insularum
Britannicarum p. 133.).

1870. Lucina spinijera Montagu (Hoernes 39, p.236,t XXXIII,
fig. 8.).

1901. Lucina (Myrtea) spinijera Montagu (Sacco 1, Bd. 29, p.
93, t. XXI, fig. 8—10.).

1901. Lucina (Myrtea) spinijera Montagu var. astensis Bonei li
(Sacco 1, Bd. 29, p. 94, t. XX, fig. 11— 14).

1909. Lucina (Myrtea) spinijera Montagu (Dollfus-Dautzen-
berg 14, p. 245, t. XVI, fig. 18—27.).

1911. Myrtea spinijjera Montagu (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
65, p. 290, t. XX VIII, fig. 16— 19.).

Die Art ist sehr variabel. Sacco hat auf Grund dieser Variation
die var. astensis aufgestellt, die aber von den spéateren Autoren
wieder in die Art eingezogen wurde. Nach der Originalbeschreibung
von Montagu wird die Schale von 36 konzentrischen Streifen
bedeckt. Weder die Abbildungen von Hoernes, noch unsere Exem-
plare weisen so viele Streifen auf. Cossmann-Peyrot zeichnen
die Form auch mit wenigeren Streifen, obwohl sie etwas dichter mit
Streifen versehen ist, als unsere Exemplare. In meinem Material kommen
Exemplare vor, die mit der von Basterot aufgestellten und von
Cossmann und Peyrot erwdhnten var. hiatelloidss (6, Bd. 65.
p. 292, t. XXV III, fig. 23—25) eine grosse Ahnlichkeit aufweisen. Die
sind aber mit dem Typus durch mehrere Formen verbunden, so dass ich
die Abtrennung dieser burdigalischen Varietdt fur unrichtig halten
muss. Nach Hoernes kommt die Art an folgenden Fundorten vor:
Grinzing, Médllersdorf, Baden, Niederleis, Steinabrunn, Kienberg, Grund,
Grussbach, Laa, Ruditz, Jaromeric und Porstendorf. Sacco erwahnt sie
vom Elveziano bis Astiano. In Frankreich ist die Art aus dem Helvétien
und Tortonien bekannt.

Divaricella ornata A gassiz.

Tafel |, Fig. 14.

1845. Lucina ornata Agassiz (lconogr. Coqu. tert.,, p. 64.).

1870. Lucina ornata Agassiz (Hoernes 39, p. 233, t. XX XIII,
fig. 6.).

1901. Divaricella divaricata Agassiz var. ornata Sacco (1, Bd.
29, p. 100, t. XXIX, fig. 16— 19.).
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1909. Lucina (Divaricella) ornata Agassiz (Dollfus-Dautzen-
berg 14. p. 262, t. XVIII, fig. 12— 15.).

1911. Divaricella ornata Agassiz (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
6S p. 329, t. XX VIII, fig. 79- 82.).

Sacco fasst diese Form nur als eine Varietat auf, Cossmann
und Peyrot beweisen aber, dass sie eine selbstdndige Art sei. Die
Nogradszakaler Exemplare stimmen sowohl mit den Hoerne sschen
Formen, wie auch mit den Abbildungen und der Beschreibung von
Cossmann und Peyrot dberein. Im Wiener Becken ist diese
Form in den Tortonablagerungen eigentlich viel seltener, als in den tie-
feren Fiorizonten. Sie ist von folgenden Fundorten bekannt: Pétzleins-
dorf, Speising, Niederkreuzstatten, Molt, Horn, Gauderndorf, Matters-
dorf (Nagymarton), Ritzing (Receny) etc. In West-Frankreich kommt
sie im Burdigalien, Aquitanien und Helvetien, in Italien im Tongriano
und Elveziano vor. Es muss noch erwahnt werden, dass diese Form nach
der Aufassung von D ollfus und Dautzenberg grosser als
Divaricella divaricata ist, was aber im Falle unserer Exemplare nicht
stimmt. Die Nogrédszakaler Exemplare sind auch bei dieser Art kleiner,
was eine allgemeine Erscheinung ist.

Loripes dentatus Defrance.
Tafel I, Fig. 25—26.

1823. Lucina dentata Defrance (Dictionnaire des Sciences naturelles
Vol. 27, p. 275.).

1825. Lucina dentata Basterot (Mem. geol. sur les environs de
Bordeaux, p. 87, t. IV, fig. 20.).

1870. Lucina dentata Basterot (Hoernes 39, p. 238, t. XXX II,
fig. 20.).

1901. Loripes dentatus Defrance-Basterot (Sacco 1, Bd. 29,
p. 99, t. XXIX, fig. 7—11.).

1911. Loripes (Microloripes) dentatus Defrance (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 65 p. 263, t. XXVI, fig. 81— 84)).

Die Nogréadszakaler Exemplare stimmen in Gestalt und Grosse
am meisten mit den Formen des Wiener Beckens Uberein. Die italie-
nischen Exemplare scheinen nach den Abbildungen von Sacco mehr
abgerundet zu sein. Dasselbe betrifft auch die Formen aus Frankreich,
welche so mit den italienischen vollkommen lbereinstimmen. Im Wiener
Becken wurde die Form in Steinabrunn, Gainfahren, Kienberg, Baden,
Mdllersdorf, Nussdorf, Potzleinsdorf, Speising, Niederkreuzstatten,

=1
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Grussbach, Ebersdorf, Gross-Russbach, Enzersdorf, Laa, Loibersdorf,
Grund, Kalladorf, Porstendorf, Ritzing (Récény) gesammelt. In Italien:
Elveziano bis Astiano, wahrend in Frankreich: Burdigalien, Aquitanien,
Helvetiern An den meisten Fundorten ist die Art ziemlich haufig. Auch
in Nogradszakal ist sie nicht selten.

Loripes dentatus Defrance n. var. hoernesi.
Tafel I, Fig. 23—24.

Floernes (39, p. 239.) erwdhnt Formen bei der Beschreibung
von Loripes dentatus, bei welchen die tiefe Schlossgrube fehlt und der
Rand nicht gekerbt ist. Da er zwischen diesen Formen und dem Typus
auch Ubergange gefunden hat, reihte er auch diese Formen in den Typus
ein. Die Abbildungen von Do 11fus und Dautzenberg (14, t,
XVI, fig. 13— 17.) zeigen auch nicht gekerbte Formen. Das Schloss ist
an diesen Figuren nicht genau zu sehen. Ich glaube jedoch, dass wahr-
scheinlich auch diese Formen die neue Varietat reprasentieren.

Die von H o er n es erwahnten Merkmale treten bei unseren Exem-
plaren stdndig und in demselben Masse auf, so dass ich es fir richtig
hielt, diese Formen vom Typus zu trennen und sie als eine neue Varietat
aufzufassen.

Thyasira transversa Bronn.

Tafel I, Fig. 12—13.

1831. Lucina transversa Bronn (ltaliens Tertiargebilde, p. 95.).

1870. Lucina transversa Bronn (H oernes 39, p. 246, t. XXXIV,
% 2.).

1901. Megaxinus transversus Bronn (Sacco 1, Bd. 29, p. 73 t
XVII, fig. ij—17.).

1911. Miltha (Megaxinus) subgibbosula d’ O rbigny
— mut. taurotundata Sacco
?— mut. subtransversa d'Orbigny (Cossmann-Peyrot,
6, Bd. 65, p. 279, t. XXVII, fig. 32 et t. XXVIII, fig. 8, t
XXVII, fig. 29—31, t. XXV III, fig. 9—10.).

Aus der Arbeit von Cossmann und Peyr ot stellt es sich nicht
klar heraus, ob sie die erwdhnten Mutationen als selbstdndige Mutationen
auffassen oder sie in die Art einreihen. Die Abbildungen weisen allerdings
ziemlich bedeutende Abweichungen auf. Aus ihren Zeilen ist aber ohne
Zweifel herauszulesen, dass sie die Varietaten von Sacco in diese Art
einreihen. Meine Exemplare, die in ziemlich grosser Anzahl, jedoch in
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schlechtem Erhaltungszustdnde Vorkommen, stimmen meistens mit der
?mut. subtransversa Uberein. Diese Mutation ist von Saubrigues bekannt.
Aus dem Wiener Becken sind aus Ritzing (Receny) Formen bekannt, die
mit meinem Formen gut Ubereinstimmen. Diese Formen weichen von den
meinigen nur dadurch ab, dass sie dieselben in der Grosse etwas Uuber-
treffen.

Lucina fragilis Philippi.

18}6. Lucina fragilis P hilippi (78, Bd. 1, p. 34.).

1870. Lucina sismondae Deshayes (Hoernes 39, p. 224, t
XX X1, fig. 6.).

1901.Lucina fragilis Philippi (Sacco 1 Bd. 29, p. 69, t. XVII,
%  3—*e)e

1909. Lucina fragilis Philippi (Dollfus-Dautzenberg 14,
p. 241, t. XVI, fig. 1—4.).

1911. Lucina (Loripinus) fragilis Philippi (Cossmann-Peyrot
6, Bd. 65, p. 253, t. XX VI, fig. 52— 55.).

1925. Lucina fragilis Philippi (Kautsky 49, p. 31, t. I, fig. 14.).

Die Art kommt in Italien nach Sacco vom Elveziano bis zum
Astiano vor. In Frankreich wurde sie aus dem Tortonien beschrieben. Die
Art ist in der Nogradszakaler Fauna durch schlechterhaltene, aber doch
bestimmbare Formen vertreten. Auch bei dieser Form lasst sich die Er-
scheinung feststellen, dass die Nogradszakaler Exemplare im allgemeinen
kleiner sind, als die t}pischen Formen.

? Lucina sp. ex aff. mojsvari R. Floernes
Tafel I, Fig. 15.
1875. Lucina (?) mojsvéari R. Hoernes (40, p. 373, t. XIV, fig. 7.).

Ein einziges Exemplar ist von dieser &usserst interessanten Form in
Nogradszakal gefunden worden. Dieses Exemplar steht der Lucina (?) mojs-
vari von R. Hoernes am nachsten. Hoernes reiht die Form nur mit
Fragezeichen in die Gattung Lucina ein. Das Originalexemplar befindet
sich im geologischen Institut der Universitat Wien. Dank der Liebenswir-
digkeit der Herren Prof. Suessund Dr. Janoschek hatte ich Gele-
genheit, meine Form mit diesem Originalexemplar vergleichen zu kénnen.
Die beiden Exemplare stehen einander zweifelsohne nahe. Da aber der
Schlossrand bei keinem herauszupréaparieren war, konnte ich die generische
Bestimmung nicht durchfihren. Der Wirbel von beiden Exemplaren ist
zugespitzt. Der Hinterteil verlauft bei dem No&gradszakaler Exemplar
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steiler, als bei dem Ottnanger. Die Skulptur zeigt auch einen Unterschied,
indem bei der Ottnanger Form die radiale Berippung vorherrscht,
wahrend bei dem Ndgréadszakaler Exemplar die konzentrischen Streifen
starker entwickelt sind.

Der Erhaltungszustand von beiden Exemplaren ist aber so
schlecht, dass man keine ndhere und genauere Untersuchung durchfihren
kann. Ich hielt es fur richtiger, meine Form in den Formenkreis von
Lucina (?) mojsvari R. Hoernes einzureihen.

Lucina sp.

Neben den vielen Lucina-Arten ist von Ndgradszakdl noch ein
Bruchstiick bekannt, das wahrscheinlich auch von dieser Gattung her-
stammt. Eine ndhere Bestimmung aber war infolge des schlechten Erhal-
tungzustandes nicht durchzufihren.

Laevicardium fragile Brocchi.
Tafel I, Fig. 4—7.

1814. Cardium fragile Brocchi (5 Bd. 2, p. 505, t. XIIl, fig. 4.).
1814. Venus cypria Brocchi (5, Bd. 2, p. 545, t. X 1II, fig. 14.).
1870. Cardium fragile Brocchi (Hoernes 39, p. 178, t. XXX,

fig. 6.).

1899. Laevicardium cyprium Brocchi (Sacco 1, Bd. 27, p. 52, t.

X1, fig. 1-3.).

1911. Cardium (Laevicardium) leptocolpatum Cossmann- Peyrot

(6, Bd. ¢5, t. XX 11, fig. 25—27.).

1925. Cardium (Laevicardium) cyprium Brocchi (Kautsky 49,

p. 37, t. IV., fig. 7).

Diese Art gehdrt auch zu jenen Formen, bei deren Benennung eine
grosse Verwirrung herrscht. Die Abbildungen von Brocchi sind sehr
schlecht, so dass zwei von ihm in verschiedene Gattungen gestellte For-
men in dieselbe Art zusammengezogen worden sind. Uber C. leptocol-
patum bemerken Cossmann und Peyrot selbst, dass diese Form
wahrscheinlich identisch mit Cardium fragile von Hoernes sei
Sacco erwdhnt C. fragile Uberhaupt nicht. Er meint, dass die Formen
von Brocchi mit Cardium norvegicum Spengler (Spengler:
Skrifter af Naturhistorie Sels-kabet, Bd. 1, p. 42.) identisch seien (1, Bd.
29, p. 51, t. X1, fig. 41—42.). Die Exemplare von Ndgradszak&al stim-
men sowohl mit den Formen des Wiener Beckens, als auch mit jenen
Formen von Cossmann und Peyrot uberein, Uber welche sie
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sagen, dass sie mit Cardium fragile von H o er n e s identsch sein mégen.
So habe ich meine Formen mit diesen identifiziert und flUr sie den
Namen Laevicardium fragile beibehalten, weil die ersten guten Abbil-
dungen dieser Art von H oernes unter diesem Namen angefihrt
worden sind.

Cardium norvegicum Spengler von Sacco weicht sowohl
von unseren Exemplaren, wie auch von denen von Hoernes und
Cossmann-Peyrot ab. Die Formen von K autsky sind etwas
kleiner, als die Exemplare aus dem Wiener Becken. Meine Exemplare
sind auch kleiner, an ihnen aber fehlen die zwei, von K autsky er-
wahnten dunklen Streifen. Da er aber seine Formen mit denen von
Cossmann und Peyrot identifiziert, nehme ich an, dass in Hem-
moor dieselbe Art vorkommt, wie in Nogréadszakal. K autsky reiht
auch Cardium comatulum Ravn (79, p. 72 (276), t. I, fig. 25.) in diese
Art ein. Die Abbildungen von Ravn weisen aber den Nogradszakaler
Exemplaren gegeniber Unterschiede auf. Nach Hoernes ist die Art
von folgenden Fundorten des Wiener Beckens bekannt: Gainfahren,
Steinabrunn, Enzesfeld, Forchtenau (Fraknd), Grussbach. Bei Sacco
findet man fur Laevicardium cyprium Elveziano, Tortoniano, Piacen-
ziano. Nach Cossmann-Peyrot kommt C. leptocolpatum im
Tortonien vor.

Laevicardium (Trachycardium) multicostatum Brocchi.

1814. Cardium multicostatum Brocchi (5 Bd. 2, p. 506, t. XIII,

fig. 2.).
1870. Cardium multicostatum Brocchi (Hoernes 39, p. 179, t.
XXX, fig. 7.).

1899. Cardium (Trachycardium) multicostatum Brocchi (Sacco
r, Bd. 27, p. 41, t. X, fig. 1—2.).

1910. Trachycardium multicostatum Brocchi (Schaffer 85, p.
65, fig. 7.).

1911. Cardium (Trachycardium) polycolpatum Cossmann-Peyrot
(6, Bd. 65, t. XXII, fig. 29— 33.).

1913. Cardium (Trachycardium) multicostatum Brocchi (Dollfus-
Dautzenberg 14, p. 316, t. XXV, fig. 31— 38.).

Im Wiener Becken ist die Art nicht sehr haufig, weist aber eine
grosse vertikale Verbreitung auf. Sie ist von folgenden Fundorten
bekannt: Eggenburg, Grund, Gainfahren, Niederkreuzstatten, Theben-
Neudorf (Deveny-Ujfalu), Forchtenau (Frakno). In Italien kommt sie
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vom Tortoniano bis Astiano vor, in Frankreich im Fielvetien und
Tortonien.

In der Sammlung von Streda sind unter der Nummer 10271
mehrere Exemplare vorhanden, die zweifelsohne diese Art reprasentie-
ren. Sie stimmen mit den Formen des Wiener Beckens gut Uberein, eine
noch gréssere Ahnlichkeit weisen sie aber mit den Formen aus dem
Tourain auf.

Cardium (Ringicardium) hians Brocchi cfr. var. danubiana Mayer.

Tafel I, Fig. 20—21.

1S66. Cardium danubianum Mayer (Descr. d. Coqu. foss. terr. sup.,.
Journal de Conch., Bd. 14, p. 71.).

1870.Cardium hians Brocchi (Hoernes 39, p. 181, t. XXVI,
fig. r—>5.).

1899. Cardium (Ringicardium) cfr. danubianum Mayer (Sacco 1,
Bd. 27, p. 43, t. X, fig. 15.).

1910. Cardium (Ringicardium) hians var. danubiana Mayer (Schaf-
fer 85, p. 66, t. XXX, fig. 5—6.).

.1911. Cardium (Ringicardium) hians Brocchi mut. recta D o1l1fus-
Cot. et GOmez (Cossmann-Peyrot 6, Bd. 65 p. 110,
t. XX1, fig. 3—j.).

192j. Cardium. danubianum Mayer (Kautsky 49, p. 36.).

Brocchi gibt von Cardium hians eine ziemlich gute Abbildung,
die gut mit den Formen des Wiener Beckens ubereinstimmt (7, p. 508, t.
X1, fig. 6.). Schaffer beweist aber, dass die Art selbst erst im
Pliozan auftritt. Die miozdnen Formen entsprechen denen von Mayer,
die aber nicht als selbstandige Art, sondern nur als Varietat aufgefasst
werden kénnen. Nach Schaffer besitzt die Varietat bloss 14 Rippen,
nach Brocchi sind etwas mehr Rippen vorhanden. Obwohl die
Nogradszakaler Exemplare meistens 17, ein Exemplar sogar 19 Rippen
besitzt, musste ich sie doch mit der Form von Schaffer identifizie-
ren, weil sie mit denselben sonst ganz Ubereinstimmen. Die Art ist im Wie-
ner Becken von folgenden Fundorten bekannt: Laa, Grussbach, Eggen-
burg, Grund, Enzesfeld u'nd Kalksburg. Sacco fihrt sie aus dem
Elveziano an. In der franzgsischen Literatur wird die Art aus dem
Fielvétien angegeben. Da meine Exemplare auch mit der Form von
Cossmann und Peyrot eine grosse Ahnlichkeit aufweisen, habe
ich ihre Varietdt als Cardium (Ringicardium) hians Brocchi var.
danubianum Mayer aufgefasst.
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Cardium sp.

Tafel I, Fig. 3—4.

Unter den Nogradszakaler Formen kommt ein Exemplar vor,
welches einer Cardium-Art gehort, seine ndhere Bestimmung konnte ich
aber nicht durchfiihren. Das kleine Bruchstick weist hdchstwahrscheinlich
teratologische Verédnderungen auf, indem an der Schale ein merkwirdig
ausgebildetes Ohr vorhanden ist. Eine andere Mdglichkeit wéare der Fall,
dass vielleicht Fremdkorper an der Schale hafteten, die dann im Laufe
des Fossilisationsprozesses mit ihr unerkennbar verschmolzen sind.

Gouldia minima Montagu.

1803. Venus minima Montagu (Testac. Brit.,, p. 121, t. Ill, fig. 3.).

18j 1. Circe minima Montagu (Woodward: Manual of the
Mollusca, p. 299.).

1838. Gouldia minima Montagu (Fl. et A. Adams: Genera of
the recent mollusca Bd. 2, p. 484.).

1870. Circe minima Montagu (Hoernes 39, p. 158, t. XIX,
fig- 5-)-

1900. Circe (Gouldia) minima Montagu (Sacco 1, Bd. 28, p. 47,
t. XI, fig. 1—4.).

1906. Gouldia minima Montagu (Dollfus-D nutze Ilberg 14,
p. 220, t. XI, fig. 48—51.).

1925. Circe (Gouldia) minima Montagu (Kautsky 49, p. 42, t
vV, fig. 12.).

Diese leicht erkennbare Form weist im Umriss und in der Grosse
eine Variation auf. Die Nogradszakaler Exemplare stimmen mit den
mehr abgerundeten und kleineren Formen des Wiener Beckens vollkom-
men uberein. Die Art ist sowohl im Wiener Becken, wie auch an den
anderen Fundorten h&ufig. Vorkommen: Grund, Grussbach, Niederleis,
Forchtenau (Frakno), Nikolsburg, Porzteich, Laa, Steinabrunn, Marz
(Mércfalva), Ritzing (Receny), Neulerchenfeld, Pdtzleinsdorf, Baden,
Voslau, Gainfahren, Enzesfeld, in Italien: Elveziano, Tortoniano, Pia-
cenziano, Astiano, in Frankreich: Helvetien, Tortonien. Die Art lebt
auch rezent.

Merctrix (Cordiopsis) islandicoides Lamarck.
Tafel |, Fig. 16—18.

1814. Cyprina islandicoides Lamarck (Hist. nat. des anim. sans
vert., Vol. 5, p. 558.).
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1870. Venus dujardini Hoernes (39, p. 120, t. X III, fig. 1.).

1900. Amianthis islandicoides Lamarck (Sacco 1, Bd. 28, p. 21,
t. Vv, fig. 1—4)).

1910. Meretrix (Cordiopsis) islandicoides Lamarck (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 64, p. 414, t. XVII, fig. 1—2. et 12— 15.).

K autsky weist in seiner neuesten Arbeit, die vorlaufig leider
nur im Manuskript vorhanden ist, darauf hin, dass Venus dujardini von
Hoernes mit V. islandicoides Lamarck identisch ist. Die Formen,
welche Hoernes als Venus islandicoides beschrieben hat, reprédsen-
tieren eine neue Varietat, die var. grundensis. Nach dieser Auffassung
kommt Meretrix (Cordiopsis) islandicoides an folgenden Fundorten vor:
Grund, Enzesfeld, Gainfahren, Po6tzleinsdorf, Forchtenau (Frakno),
Ritzing (Receny). In lItalien ist die Art im Tortoniano und Pliozan, in
West-Frankreich im Tortonien bekannt.

In Nogradszakdl kommen die Veneriden in grosser Anzahl, leider
aber in schlechtem Erhaltungszustdnde vor. Der Schlossrand, welcher bei
der Bestimmung der Veneriden ein ausserordentlich wichtiges Merkmal
darstellt, war nur bei einzelnen Exemplaren herauszupréparieren. So lies-
sen sich die einzelnen Vertreter dieser so wichtigen Familie, welche auch
in meinem Material eine grosse Rolle spielt, nicht genau bestimmen.

Die Exemplare, die ich unter dem Namen Meretrix (Cordiopsis)
islandicoides Lamarck anfuhre, sind eigentlich in drei Gruppen zu
reihen. Eine ndhere Diagnose kann wegen des mangelhaften Erhaltungs-
zustandes doch nicht gegeben werden, so dass ich sie alle in diese Art
einreihen musste.

Chione (Clausinella) plicata Gmelin.

1790. Venus plicata Gmelin (in Linnaei Syst. Nat., editio X III, p.
3276, Nr. 30.).

1870. Venus plicata Gmelin (Hoernes 39, p. 132, t. XV, fig. 4—86.).

1910. Chione (Clausinella) subplicata d’'Orbigny (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 64, p. 351, t. XIII, fig. 19—23.).

t-9}2Chione (Clausinella) plicata Gmelin (Kautsky 52, p. 132).

In einem Manuskript von Kautsky wird die Art eigentlich in
zwei Varietaten geteilt. In Nogradszakadl wurde ein schlechterhaltenes
Bruchstick gefunden, welches keine nahere Untersuchung zulasst, so
dass ich nicht entscheiden konnte, welche Varietat dieses Bruchstiick
reprasentiert. Infolge dessen fuihre ich dieses Exemplar unter dem Namen
der Art auf.
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Chione (Clausinella) plicata Gmelin var. rotundior K autsky.

Wie ich oben erwahnt habe, teilt K aut sk y die Exemplare von
Chione (Clausinella) plicata in zwei Gruppen. Neben den Griinder For-
men (var. grundensis) werden jene Formen in eine andere Varietat
gereiht, die eine sehr stark gewdlbte Schale besitzen; der untere Schalen-
umriss ist sehr konvex, die Zwischenrdaume zwischen den konzentrischen
Lamellen sind unregelméssig, die Haupt- und Nebenlamellen gleichmé&s-
sig entwickelt. Die. Figuren 4—6 auf Tafel XV bei Hoernes werden
auch als Vertreter dieser Varietat betrachtet. Vorkommen: Gainfahren,
Enzesfeld, Voéslau, Po6tzleinsdorf, Kienberg, Ritzing (Receny), Windpas-
sing. Die Varietdt kommt also nur in tortonischen Ablagerungen vor.

Strausz erwdhnt in seiner Faunaliste vom Hallgato-Berg die
Art Venus suhplicata Gmelin. Der Arthame stammt von d'O r-
bigny her; es scheint mir daher wahrscheinlich zu sein, dass es sich
hier nur um ein Verschreiben handelt und die von Strausz unter
diesem Namen erwdhnten Formen auch die Varietdat von Kautsky
reprasentieren.

Diese Varietat ist in der Nogradszakéler Fauna durch mehrere,
leider nicht ganz erhaltene Exemplare vertreten, deren Bestimmung aber
auf Grund der &usserst genauen Beschreibung Kautsky’'s durchzu-
fuhren war. So ist es sicher, dass diese typische Tortonform des Wiener
Beckens auch in Nograddszakal vorkommt.

Chione (Clausinella) scalatis Bronn.
Tafel IIl, Fig. 1—2

1831. Venus scalaris Bronn (ltaliens Tertiargebilde, p. ioo, Nr. 568.).
1870. Venus scalaris Bronn (Hoernes 39, p. 137, t. XV, fig. 10.).
1900. Venus (Clausinella) scalaris Bronn (an Cl. fasciata da Costa

var.) (Sacco 1, Bd. 28, p. 40, t. IX, fig. 44—49.)).
1932.Chione (Clausinella) scalaris Bronn (Kautsky 52, p. 132).

Kautsky hélt die bei Hoernes abgebildete Form fur die
eigentliche Chione (Clausinella) scalaris. Die Figur stellt eine Steinabrun-
ner Form dar. In dieselbe Art gehtren die Exemplare von Nikolsburg
und Himberg, wéhrend alle anderen Formen, die an den Ubrigen Fund-
orten Vorkommen, in eine andere Art, Ch. (Cl.) basteroti Deshayes
gehdren. Nach seiner Auffassung ist diese letztere Form fiir das Helvet
charakteristisch. Nach Sacco reicht das Vorkommen vom Tortoniano
bis zum Astiano.

Die Nogradszakéler Form ist kleiner, als die typischen Exemplare.
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Sonst sind die Artmerkmale genau zu sehen. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass die konzentrischen Streifen um den Wirbel nicht so
deutlich hervortreten.

Chionc (Vcntricoloidea) multilamella L amar ck.
Tafel 111, Fig. s—6.

1818.Cytherea multilamella Lamarck (Hist. nat. des anim. sans
vert., Vol. V, p. 581.).

1870. Venus multilamella Lamarck (Hoernes 39, p. 130, t. XV,
% 2— 3.).

1900. Ventricola multilamella Lamarck (Sacco 1, Bd, 28, p. 30,
t. VIII, fig. 1—8.).

1910. Chionc (Vcntricoloidea) multilamella Lamarck (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 64, p. 373, t. XIII, fig. 26— 28.).

192j. Chione (Vcntricoloidea) multilamella Lamarck (Kautsky

49> P- 39-)-
1932. Chione (Vcntricoloidea) multilamella Lamarck (Kautsky
52, p. 133.).

Die Art tritt im Wiener Becken bereits im Laufe des Burdigals
auf. Nach Cossmann und Peyrot gehért Venus (Ventricola)
hurdigalensis Mayer von Dollfusund Dautzenberg auch in
diese Art, wonach die Art auch in Frankreich schon im Burdigalien
erschiene. Nach K autsky’s Angaben erscheint sie in Italien im Tong-
riano und geht bis ins Pliozan hiniber. In Osterreich ist die Art von
folgenden Fundorten bekannt: Windpassing, Guntersdorf, Grund, Gruss-
bach, Porstendorf, Nikolsburg, Forchtenau (Frakno), Mdllersdorf, Gain-
fahren, Enzesfeld, Vdslau, Baden, Soos, Grinzing, Perchtholdsdorf.

Kautsky hat auch darauf hingewiesen, dass im Laufe der
Phylogenese die Art an Grésse Zugenommen habe.

Von Nogradszakal sind mehrere, leider nicht tadellos erhaltene
Exemplare bekannt.

Timoclea marginata Hoernes.

1832.Venus marginata Hoernes (Verz. d. Doubl, v. Tertiarpetr, des
Wiener Beckens. Jahrbuch d. k. k. Geol. Reichsanst., Jahrg. III,
p. 233, Nr. 98.).

1870. Venus marginata Hoernes (39, p. 138, t. XV, fig. 11.).

1900. Venus (Parvivenus) marginata Hoernes (Sacco 1, Bd. 28,
P- 45, t. X, fig. 25—28.).
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ijjio.Timoclea marginata Hoernes (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 64, p. 381, t. X1V, fig. 32—35.).
1932. Timoclea marginata Hoernes (Kautsky 52, p. 133)).

In ltalien ist die Art aus dem Elveziano, in Frankreich aus dem
Helvétien bekannt. Kautsky unterscheidet in seinem Manuskripte
die Gruppe der kleinen und die Gruppe der grossen Formen. Die kleinen
Formen kommen an folgenden Fundorten vor: Ebersdorf, Ritzing
(Récény), Véslau, Grinzing, Nussdorf, Potzleinsdorf, Speising, Himberg.
Die Nogradszakaler Exemplare stimmen vollkommen mit diesen kleinen
Formen Uberein. Ein Exemplar weist das charakteristische jugendliche
Merkmal auf, indem die Schale von einander ziemlich entfernt stehen-
den Streifen bedeckt ist.

Ervilia sp.

Unter den Formen, deren genauere Bestimmung nicht durchfihr-
bar war, fand ich mehrere Exemplare, die den Ervilien am néchsten
stehen. Sie erinnern an Ervilia pusilla. Ihr Erhaltungszustand ist aber so
schlecht, dass eine genaue Untersuchung vollkommen unmdglich ist. Ich
mochte annehmen, dass wir es hier mit einer Lokalvarietat der Ervilien zu
tun haben. Jedoch wollte ich diese Formen nicht als eine neue Varietéat
beschreiben,, weil der Erhaltungszustand keinen n&heren Vergleich
ermdglicht.

Gaal fihrt von hier die Arten Ervilia podolica und E. pusilla in
Klammern und mit Fragezeichen an. Ich glaube jedoch, dass E. podolica
in Nograddszakal nicht vorkommt.

Lutraria (Psammophila) oblonga Chemnitz.

Tafel |, Fig. 19.

1782. Mya oblonga Chemnitz (Neu. Syst. Conch.-Cab. Bd. VI. p.
27, t. 11, fig. 12.).

1870. Lutraria oblonga Chemnitz (Hoernes 39, p. 58 t V,
fig. 6—7.).

1901. Lutraria (Psammophila) oblonga Chemnitz (Sacco 1, Bd.
29, p. 30, t. VIII, fig. 6—7 et t. IX, fig. 1 bis a, b.).

1902. Lutraria oblonga (C hemnitz) Gmelin (Dollfus-Daut-
zenberg 14, p. 98, t. V, fig. 1—6.).

Do 11fus und Dautzenberg fihren diese Art aus Frank-
reich von Manthelan, Bossée, Louans, Ferriere, Paulmy und Mirebeau
an. In ltalien kommt sie vom Elveziano bis zum Astiano vor, wahrend sie
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im Wiener Becken von Grund, Steinabrunn, Potzleinsdorf, Niederkreuz-
statten, Enzesfeld, Gainfahren und Heiligenstadt bekannt ist. Die Form
lebt auch rezent.

Von Négradszakal ist bloss ein Steinkern bekannt, dessen Bestim-
mung aber mittels des Vergleichsmaterials ganz sicher durchzufiihren
war.

Psammobia uniradiata Brocchi.
Tafel 111, Fig. 33—34.
1814. Tellina uniradiata Brocchi ($, Bd. 2, p. 511, t. XII, fig. 4.).
1847. Psammobia uniradiata Brocchi (Sismonda: Syn. meth. 2a

ed., p. 21.).

1870. Psammobia uniradiata Brocchi (Hoernes 39, p. 99, t. IX,
fig. 6.).

1901. Psammobia uniradiata Brocchi (Sacco 1, Bd. 29, p. 7, t
I, fig. 21—26.).

1904. Psammobia uniradiata Brocchi (Doilfus-Dautzenberg

14, p. 157, t. IX, fig. 1—7.).

In ltalien tritt die Art erst im Pliozan auf, wahrend sie im Wie-
ner Becken von folgenden Fundorten bekannt ist: Grund, Ebersdorf,
Porstendorf. Mein einziges Exemplar ist keine typische Form. Es stimmt
am besten mit den Grinder Formen Uberein, obwohl es kleiner ist, als diese.

Solenocurtus candidus R enier.

1804. Solen candidus Renier (Tavola alfabética Conch. Adriat., p. 6.).
1870. Psammosolen strigilatus Linné (Hoernes 39, p. 19 t I,

fig. 16— 17.).
1901. Solenocurtus candidus Renier (Sacco 1, Bd. 29, p. 14, t. I,
fig. 10— 12.).

1909. Solenocurtus (Macha) candidus Renier (Cossmann-Pey-

rot 6, Bd. 63, p. 234, t. 1V, fig. 21—23.).

1925. Solecurtus candidus Renier (Kautsky 49, p. 45)).

Nach Thiele ist der richtige Name der Gattung Solenocurtus.
welche Benennung von Blainville 1823 herstammt. Hoern.e.s
erwahnt die Art von Enzesfeld, Gainfahren und Potzleinsdorf. In Italien
erscheint die Art im Elveziano, wie auch in Frankreich im Laufe des
Helvétiens. Im Pliozdn war sie im ganzen Europa verbreitet und lebt
auch rezent. Dollfus und Dautzenberg reihen die Form in
die Art Solenocurtus basteroti des Moulins ein, welches Verfahren
nach den meisten Autoren unrichtig ist.
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Von Nogradszakal sind zwar nur schlechterhaltene Exemplare
bekannt, die Bestimmung der Art war aber auf Grund dieser Exemplare
durchfuhrbar.

Solcnocurtus (Azor) antiquatus Pulten ey mut. miocaenica
Cossmann-Peyrot.

Tafel Il, Fig. 9.

1909. Solenocurtus (Azor) antiquatus Pult en ey mut. miocaenica
Cossmann-Peyrot (6 Bd. 63, p. 235 t. IV, fig. 29—32.).

Unsere Formen weichen von denen Hoernes'’ab,indem der
vom Wirbel ablaufende Graben nicht so tief ist, wie beidenen. Sie
stimmen aber vollig mit den Abbildungen und der Beschreibung von
Cossmann und Peyrot uberein. Sie beschreiben diese Varietat
aus dem Helvétien und Tortonien des Aquitanischen Beckens.

Tellina (Mocrella) donacina Linné.

1758.Tellina donacina Linné (Syst, nat., ed. X, p. 676.).

1870. Tellina donacina Linné (Hoernes 39, p. 86, t. VIII, fig. 9-)-

1901. Tellina (Moerella) donacina Linné (Sacco 1,Bd.29, p. 103,
t. XXII, fig. 24—27.)).

1910. Tellina (Moerella) donacina Linné (Cossmann-Peyrot
6, Bd. 64, p. 244, t. VIII, fig. 15— 18, excl. fig. 13— 14.).

1925. Tellina (Moerella) donacina. Linné (Kautsky 49, p. 44, t.
v, fig. ij.).

Im Wiener Becken ist die Art von Voéslau, Grund, Potzleinsdorf,
Kienberg bekannt, Sacco erwéahnt sie vom Elveziano bis Astiano. In
Frankreich weist sie ebenfalls eine grosse vertikale Verbreitung auf,
indem sie vom Aquitanien bis zum Tortonien bekannt ist.

In meiner eigenen Sammlung sind bloss zwei schlechterhaltene
Exemplare vorhanden, auf deren Grund die Anwesenheit der Art Uber-
haupt nicht hétte festgestellt werden kdnnen. In der Aufsammlung von
Streda fand ich aber Exemplare, die vollkommen mit den Abbildun-
gen und verglichenen Exemplaren Ubereinstimmen.

Tellina (Peronaea) cfr. planata Linné.

1758. Tellina planata Linné (Syst..nat.,, ed. X, p. 675.).
1870.Tellina planata Linné (Hoernes 39, p. 84, t. VIII, fig. 7.).
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1901.Tellina (Peronaea) planata Linné (Sacco 1, Bd. 29, p. 109,
t. XXI1Il, fig. 6—8.).

1910. Tellina (Peronaea) planata Linné (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 64, p. 249, t. VIII, fig. 25—27.).

In Nogradszakal ist die Art nur mit Bruchsticken vertreten. Das
Exemplar in der Sammlung von Stred a ist kleiner, als die typischen
Formen, wahrend meine 2 Exemplare etwas grdsser sind, als das Exemplar
von Streda. Hoernes fiuhrt die Art nur von tortonischen Fundor-
ten auf: Potzleinsdorf, Speising, Ritzing (Récény). Vorkommen in
Frankreich: Helvétien, Tortonien, in Italien vom Tortoniano bis
Astiano.

Tellina (Tellina) serrata Renier.

1804. Tellina serrata Renier (Tavola alfabetica dell Conch. Adriat.,
p. 5).

1870. Tellina serrata Renier (Hoernes 39, p. 89, t. XIII, fig. 6.).

1901. Tellina (Tellina) serrata Renier (Sacco x Bd. 29, p. 101,
t. XXI1, fig. 1-3.).

1904. Tellina (Tellinella) serrata Renier (Dollfus-Dautzen-
berg 14, p. 129, t. IX, fig. 8—10.).

Diese seltene Form wird von Hoernes nur aus Gainfahren an-
gefuhrt. Nach Sacco kommt sie im Pliozdn vor, wahrend sie in
Frankreich aus dem Helvétien und Tortonien bekannt ist. Von Nograd-
szakal sind nur zwei Exemplare bekannt. Eines in meiner, das andere in
der Sammlung von Streda. Sie stimmen mit den verglichenen ita-
lienischen Exemplaren vollkommen (berein, so dass ihre Bestimmung
mit Sicherheit durchgefihrt werden konnte.

Tellina (Oudardia) compressa Brocchi.

18ir. Tellina compressa Brocchi (5 p. 514, t. XII, fig. 9.).

1870. Tellina compressa Brocchi (Hoernes 39, p. 88, t. VIII,
fig. 10.).

1901. Oudardia compressa Brocchi (Sacco 1, Bd. 29, p. 111, t.
XX 11l, fig. 14—16.).

1910. Oudardia compressa Brocchi (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
64, p. 278, t. X, fig. 21—25.).

1925. Tellina (Oudardia) compressa Brocchi (K autsky 49, p. 44,
t. V, fig. 1).

Die Formen von Hoernes, welche in Enzesfeld gefunden wor-
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den sind, sind etwas grosser und gedrungener, als die von Nograd-
szakal. K autsky’s Abbildung zeigt auch eine etwas grossere und
eckigere Form, als unsere. Die Nogradszakaler Exemplare stimmen am
meisten mit den italienischen Exemplaren und den Abbildungen von
Brocchi uberein. Sie weisen eine gewisse Ahnlichkeit, auch mit T.
donacina var. perlaevis Sacco (i, Bd. 29, t. XXII, fig. 29.) auf, bei
welcher aber der abgerundete Teil etwas breiter zu sein scheint. Die
Nogradszakaler Formen stellen sozusagen einen Ubergang zwischen
Moerella donacina und Oudardia compressa dar. Da sie aber in ihren
Merkmalen der letzteren né&her stehen, ausserdem grosser sind, als die
typischen Formen von Moerella donacina, habe ich sie in die Art Tellina
(Oudardia) compressa Brocchi eingereiht.

In der Sammlung des Naturhistorischen Museums in Wien habe
ich Exemplare aus Olesko (Galizien) und Asti (Italien) gefunden, welche
mit den Nogradszakaler Formen gut Ubereinstimmen.

Solen sp.

In der Sammlung von Streda befinden sich zwei Bruchstiicke,
die infolge ihres schlechten Erhaltungszustandes n&aher nicht bestimmt
werden konnten. Sie scheinen mit der Art Solen subfragilis Ei chw ald
verwandt zu sein, von welcher Hoernes schreibt (39, p. 14), dass sie
nur in den sog. ,Cerithien-Schichten* vorkommt. In der Sammlung des
Naturhistorischen Museums ist die Art jedoch auch mit Exemplaren von
Grund, Grussbach und Ritzing (Récény) vertreten. Die Nogradszakaler
Exemplare stehen diesen Formen am néachsten. Es ist mdglich, dass sie
mit den anderen von mediterranen Fundorten gesammelten Exemplaren
als schwach entwickelte Formen von Solen vagina Linné aufzufassen
sind, oder dass sie eine neue Art reprasentieren. Ob diese Annahme rich-
tig ist, kann ich wegen der Unzuladnglichkeit des Materials nicht ent-
scheiden.

Solen subfragilis Eichw ald wird auch von Cossmann und
Peyrot aus dem Aquitanien aufgefuhrt (6, Bd. 63, p. 220, t. IV, fig,
4—5-)- lhre Form ist aber bedeutend kleiner, als die Formen aus
sarmatischen Schichten. So glaube ich, dass diese Form im Laufe der
Phylogenese an Grosse zugenommen hat.

Panopea ménardi Deshayes.

1828. Panopaea ménardi Deshayes (Dictionnaire classique d’histoire
naturelle, Vol. X I, p. 22).
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1870. Panopaea menardi D eshayes (Haernes 39, p. 29, t. Il

fig. 1—3.).
1901. Glycymeris menardi Deshayes (Sacco 1, Bd. 29, p. 43, t.
X1, fig. 4.).

1902. Glycymeris menardi Deshayes (Dollfus-Dautzenberg
14, p. 74, t. 11, fig. 19—20.).

1909. Glycymeris menardi Deshayes (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 63, p. 195, t. Ill, fig. 40—41.).

1925. Glycymeris menardi Deshayes (Kautsky 49, p. 48)).

Der richtige Gattungsname ist nach Thiele Panopea. Im Wie-
ner Becken ist die Art sowohl im unteren, wie auch im oberen Mediter-
ran bekannt (Po6tzleinsdorf, Enzesfeld, Grund, Loibersdorf, Steinabrunn,
Nikolsburg, Eggenburg, Sievering). In Italien kommt sie vom Tongriano
bis zum Tortoniano vor, wahrend die Art von Frankreich aus dem Bur-
digalien und Helvetien beschrieben wurde.

In meinem Material ist nur ein Exemplar vorhanden, auf dessen
Grund aber die Anwesenheit der Art sich bestimmt feststellen Iasst.

Aloidis (Varicorbula) gibba O 1liv i.

sj92.Tellina gibba Olivi (Zoologia Adriatica, p. ior.).
i%i%. Corbula gibba OIlivi (Defrance: Dietionnaire d’histoire
naturelle, Vol. X, p. 400.).

1870. Corbula gibba Olivi (Hoernes 39, p. 34, t. Ill, fig. 7).

1901. Corbula (Agina) gibba Olivi (Sacco 1, Bd. 29, p. 34, t. IX,
fig. 1—4.).

1902. Corbula (Agina) gibba Olivi (Dollfus-Dautzenberg
14, p. 82, t. I, fig. 43—46.).

1909. Corbula (Agina) gibba Olivi (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
63, p. 176, t. II, fig. 98— 101 et t. V, fig. 22.).

1925. Corbula (Agina) gibba O livi (Kautsky 49, p. ji.).
1934. Aloidis (Varicorbula) gibba O 1ivi (T hiele 104, p. 926. fig. 851.).

Die Art ist in Europa vom Oligozédn bis heute allgemein verbrei-
tet. Im Wiener Becken ist sie von Baden, Voslau, Gainfahren, Steina-
brunn, Grund, Ritzing (Receny) bekannt. In Nogradszakal ist sie eine
haufige Form, die meistens ganz gut erhalten gefunden wird.

Aloidis (Varicorbula) gibba O Ilivi var. curta Locard.

1886. Corbula curta Locard (Prodr. Malac. Fran?., p. 387, j88.).
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1901. Corbula (Agina) gibba Olivi wvar. curta Locard (Sacco
1, Bd. 29, p. 35, t. IX, fig. 5—7.).

1909. Corbula (Agina) gibba O livi wvar. curta Locard (Coss-
mann-Peyrot 6, Bd. 63, p. 178, t. Il, fig. 90—93.).

Nach Sacco kommt diese Varietdt vom Elveziano bis zum Astiano
vor. Cossmann und Peyrot erwdhnen diese Form aus dem Helve-
tiern In Nogradszakal ist sie seltener, als der Typus. Der Erhaltungs-
zustand ist auch bei dieser Varietdt gut, so dass die Bestimmung auf
Grund der Abbildungen und des Vergleichsmaterials leicht durchfihr-
bar war.

Aloidis revoluta Brocchi.
1814. Tellina revoluta Brocchi (j, p. 516, t. XII, fig. 6.).

1831.Corbula revoluta Brocchi (Bronn: Italiens Tertidrgebilde,

p. 90, Nr. 493)).
1870. Corbula revoluta Brocchi (Hoernes 39, p. 38, t I,

% 9-)-

1901. Corbul)a revoluta Brocchi (Sacco 1, Bd. 29, p. 38, t. IX,
fig. 27— 30.).

1902. Corbula revoluta Brocchi (Dollfus-Dautzenberg 14,
p. 77, t. 111, fig. 15—27.).

1909. Corbula revoluta Brocchi (Cossmann-Peyrot 6, Bd. 63,
p. 170, t. II, fig. 80— 83.).

H oernes fuhrt die Form von Steinabrunn, Potzleinsdorf und
Grund an. In Frankreich kommt sie im Helvétien, in Italien im Torto-
niano, Piacenziano und Astiano vor. Die Art ist nicht so haufig, wie
Aloidis gibba. In Nogradszakal ist sie mit guterhaltenen, typischen

Exemplaren vertreten.

Teredo cfr. norvegica Spengler.

vyyi.Teredo norvegicus Spengler (Skrivter af Nat. hist. Selsk.

Kjdbenhavn, Bd. II, p. 102, t. Il, fig. 4—6 b, c, 7.).
iSyo.Teredo norvegica Spengler (Hoernes 39, p. 8§ t. |,
fig- 5—7-)-

1901. Teredo cfr. norvegica Spengler (Sacco 1, Bd. 29, p. 57,
t. X1V, fig. 1—27.).
Nach Sacco ist die Art in Italien vom Aquitaniano bis Astiano
bekannt. H oernes fihrt sie von Kalksburg und Neudorf (Dévény-
Ujfalu) an. In der Sammlung von Streda befindet sich ein schlecht-

=
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erhaltenes Exemplar, dessen Bestimmung nur anndhernd durch-
zufuhren war.

Thracia longa n. sp.

Tafel Il, Fig. 8

Im Nogradszakéler Material befindet sich ein Thracia-TLxemplzr,
dessen rechte Schale fast vollkommen ist. So liess sich die Gattung leicht
bestimmen. Das Exemplar konnte ich mit keiner bekannten Thracia-Art
identifizieren, so dass ich sie als neue Form auffasse. Str au sz erwahnt
aus dem Einschnitte des Bertece-Baches Thracia pubescens Pult, und
Thracia sp. (94, p. 74). Mit Thracia pubescens konnte mein Exemplar
nicht zusammengezogen werden. Im Wiener Becken kommt Thracia
papyracea P o 1li vor, von welcher Form mein Exemplar durch seine
grossere und mehr verlangerte Gestalt abweicht.

Die Nogradszakéaler Art steht T. bellardii var. stenochora Rove-
reto (1, Bd. 29, p. 135,1. XXV II, fig. 15.) am nachsten. Diese Varietat
war ursprunglich als Thracia stenochora von Rovereto (lllustrazione
dei molluschi fossil! tongriani etc.,, p. 125, t. VI, fig. 21.) beschrieben
und wurde dann von Sacco als Varietdt zu Th. bellardii eingereiht.
Thracia bellardii var. stenochora unterscheidet sich von meiner Form
darin, dass die vom Wirbel nach hinten ablaufende Kante bei dieser
Form einen kleineren Winkel mit dem oberen Rande der Muschel, d. h.
dem hinteren Teil des Schlossrandes bildet, als bei dem Nogradszakaler
Exemplar. Da Thracia bellardii var. stenochora nur aus dem Tongriano
bekannt ist, spricht auch der Altersunterschied dafur, dass wir es in
Nogradszakal mit einer neuen Art zu tun haben.

Sandberger (Die Conchylien des Mainzer Tertidrbeckens, p.
291, t. X XIIl, fig. 2.) beschreibt Thracia elongata. Die Abbildung
dieser Art ist aber wahrscheinlich ganz falsch, weil die Verlangerung
des Vorderteils ganz abnormal ist. Es ist mdglich, dass es sich hier auch
um eine unserem Exemplar &hnliche Form handelt.

Brechites cfr. miocaenicus V adasz.

1906. Aspergillum miocaenicum Vadasz (Budapest-Rékos felsdmedi-
terrAnkori faundja. Foldtani Kozlény, Bd. 36, p. 270, t. X, fig. 6.).

Dieser Rest befindet sich in der Sammlung von Streda Der
Erhaltungszustand ist derart schlecht, dass eine sichere Bestimmung
dieses Exemplars vollkommen unméglich war.
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b) Scaphopoda.

Dentalium (Antalis) raricostatum Sacco.

1856. Dentalium fossile Linné (Hoernes 38, p. 637, t. L, fig. 39.).

1897. Antale fossilis Linné var. raricostata Sacco (1, Bd. 22, p.
100, t. VIII, fig. 33—41.).

1915. Dentalium (Antale) raricostatum Sacco (Cossmann-Peyrot
6, Bd. 69, p. 167, t. I, fig. 23—24 et 27— 31.).

1928. Dentalium fossile Schrdter var. raricostata Sacco (Fried-
berg 19, p. 558, t. XXXVI, fig. 20—21.).

Nach Cossmann und Peyrot ist die Varietdt von Sacco
eine selbstandige Art, in welche auch die von Hoernes aus Potzleins-
dorf beschriebene Form Dentalium fossile gehért. Die Noégradszakaler
Exemplare stimmen sowohl mit denen aus dem Wiener Becken, als auch
aus ltalien vollig Uberein. In Italien ist die Art vom Tortoniano bis
Astiano bekannt. In Frankreich und Polen wird sie aus dem Tortonien
angefuhrt.

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

1784. Dentalium vitreum Schrodter (Vollstandige Einleitung in die
Kenntniss u. Geschichte der Steine und Versteinerungen, Bd. 4,
p. 531, Nr. ir.).

1856. Dentalium entalis Linné (Hoernes 38, p. 658, t L, fig. 38.).

1897. Dentalium (Antale) vitreum Schréter (Sacco 1, Bd. 22, p.
100, t. VIII, fig. 42—49.).

r925 Dentalium (Antale) vitreum Schréter (Kautsky 49, p. 52.).

1928. Dentalium vitreum Schrdter (Friedberg 19, p. 560, t.
XXXVI, fig. 26—27.).

Diese im Wiener Becken so seltene Form beschreibt Hoernes
nur aus Baden. In Ubrigen Teilen Europas zeigt die Art eine viel gros-
sere vertikale Verbreitung. In Frankreich tritt sie bereits im Burdiga-
lien auf und kommt auch noch im Tortonien vor. In Italien ist sie vom
Elveziano bis Astiano bekannt. Friedberg fuhrt sie von zahlreichen
Fundorten auf. In Nogradszakal ist sie, wie im Wiener Becken sehr
selten.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

1804. Dentalium incurvum Renier (Tavola alfabética délia Con-
chiglie Adriatica).
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1856. Dentalium incurvum Renier (H oernes 38, p. 659, t. L, fig. 39.).
189y. Ditrypa cornea Linné (Sacco 1, Bd. 22, p. 92 in Fussnote.).

H oernes fuhrt die Art nur von Steinabrunn, Nussdorf und
Baden an. In der Sammlung des Naturhistorischen Museums habe ich
jedoch Exemplare auch von helvetischen Fundorten gesehen. Nach
Sacco st die Art aus dem Elveziano und Tortoniano bekannt. Eine
der haufigsten und charakteristischesten Formen der Nogradszakaler
Fauna, welche in einer Unmasse vorkommt. Leider ist mir von hier kein
einziges vollstandiges Exemplar bekannt.

c) Gastropoda.
Astraea (Bolma) meynardi Michelotti.
Tafel Il, Fig. 10—1L

1847. Turbo meynardi Michelotti (62, p. 177, t. VII, fig. 4.).

1856. Turbo rugosusL inné (Hoernes 38, p. 432, t. XLIV, fig. 2—3.).

1896. Bolma rugosa Linné (Sacco 1, Bd. 21, p. 9, t. I, fig. 16.).

1896. Astralium (Bolma) meynardi Michelotti (Sacco 1, Bd. 21,
p. n, t. 1, fig. 23.).

1915. Bolma meynardi Michelotti (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 69, p. 336, t. V, fig. 5J—60.).

1928. Bolma meynardi Michelotti (Friedberg 19, p. 469, t.
XXIX, fig. ii.).

Nach Sacco’s Auffassung kommt Bolma meynardi nur im Elve-
ziano, und Bolma rugosa vom Tortoniano bis Astiano vor. Cossmann
und Peyrot haben bewiesen, dass die beiden Formen dieselbe Art
reprasentieren. Bolma rugosa erscheint im Mioz&an noch Uberhaupt nicht,
nur Bolma meynardi Michelotti. Infolge dessen sind die von
Hoernes aus Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg), Theben-Neu-
dorf (Dévény-Ujfalu), Gainfahren, Nussdorf, Grinzing, Méllersdorf,
Baden und Grund aufgefiihrten Formen Reprasentanten von Bolma
meynardi Michelotti, und nicht von Bolma rugosa. Cossmann
und Peyrot kennen diese Form in Frankreich nur aus dem Helvétien.
Die Nogradszakaler Exemplare waren sowohl mit den verglichenen For-
men aus dem Wiener Becken, wie auch mit den vortrefflichen Abbildun-
gen von Friedberg gut zu identifizieren, obwohl der Erhaltungs-
zustand dieser Exemplare nicht ganz gut ist.
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Astraea (Bolma) (sectio Ormastralium) carinata Borson.

Tafel 11, Fig. 12.

1821. Trochus carinatus Borson (Oritt. piemont., p. 84, t. Il, fig. 2.).
1856.Turbo carinatus Borson (Hoernes 38, p. 435, t. XLIV, fig. 6.).
1896. Astralium (Ormastralium) carinatum Borson (Sacco 1, Bd.

7, p. 17, t. I, fig. 15.).

1915. Bolma (Ormastralium) carinatum Borson (Cossmann-

Peyrot 6, Bd. 69, p. 342, t. VI, fig. j—8.).

1928. Bolma carinata Borson (Friedberg 19, p. 468, t. XXIX,

fig. 10.).

Von Nogradszakal ist nur ein Exemplar bekannt, dessen Merk-
male aber genau auf diese Art hinweisen. Aus dem Wiener Becken ist
die Art von folgenden Fundorten bekannt: Baden, Véslau, Soos, Forch-
tenau (Frakn®), Rohrbach, Grund. In Italien kommt sie im Elveziano, in
Frankreich und Polen im Tortonien vor.

Neritina picta Ferussac.

1825. Neritina picta Ferussac (Hist. nat. des Mollusques terr. et fluv.

Nerit. foss., t. XX, fig. 4—7.).
1856.Nerita picta Ferussac (Hoernes 38 p. 535 t. XLVII,

fig. 14.).

1896. Neritina (Puperita) picta Ferussac var. taurinensis Sacco

(1, Bd. 20, p. 51, t. V, fig. 52)).

191 7— 18. Neritina picta Ferussac (Cossmann-Peyrot 6, Bd.

70, p. 51, t. VIII, fig. 4—14.).

1928. Neritina picta Ferussac (Friedberg 19, p. 463, t. XXV III,

fig. 14—20.).

Nach Cossmann und Peyrot sind die franzésischen Exem-
plare mit denen des Wiener Beckens nicht identisch. Ich glaube jedoch,
dass auch die Formen von Frankreich eine so grosse Ubereinstimmung
mit denen des Wiener Beckens besitzen, dass sie unbedingt in eine und
dieselbe Art zusammengezogen werden mussen. Im Wiener Becken ist
Neritina picta von vielen Fundorten bekannt: Ebersdorf, Gauderndorf,
Grund, Steinabrunn, Nikolsburg (Kienberg), Hautzendorf, Po6tzleinsdorf,
St.-Veit. Nach Sacco ist seine Varietat fur das Elveziano charakteris-
tisch. Cossmann und Peyrot erwdhnen ihre Art vom Aquitanien
bis Helvetien. Friedberg fuhrt sie aus dem polnischen Torton an.
Die Art lebt auch rezent.
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Die Nogradszakéler Exemplare entsprechen ganz genau allen Be-
schreibungen und Abbildungen der Art, wie auch den -verglichenen
Exemplaren. Einen Unterschied kdnnte man hochstens in der Grosse
feststellen, da die Nogradszakéler Exemplare etwas kleiner sind, als die
typischen Formen dieser Art.

Turritella (Haustator) turris Basterot.

1825. Turritella turris Basterot (Mem. geol. sur les environs de
Bordeaux, p. 29, t. I, fig. 11.).

1856. Turritella turris Basterot (Hoernes 38, p. 423, t. XLIII,
fig. 15— 16.).

1895. Turritella (Turritella) turris Basterot (Sacco 1, Bd. 19, p. 3.).

1914. Turritella turris Basterot (Friedberg 19, p. 327, t. XIX,
fig. 14—ij-)-

1921. Turritella (Haustator) turris Basterot (Cossman n-Peyrot
6, Bd. 73, p. 39, t. I, fig. 25. et t. Il, fig. 21—24.).

Diese Art, die so viele Varietdaten besitzt, kommt in Frankreich
im Agquitanien und Burdigalien, in Italien im Elveziano, im Wiener Becken
an folgenden Fundorten vor: Enzesfeld, Gainfahren, Baden, Véslau,
Pfaffstatten, Grinzing, Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg, Kien-
berg), Grund. In Polen ist sie ebenfalls ziemlich verbreitet. In Ndgrad-
szakéal ist die Art mit mehreren Exemplaren vertreten. Eine grdssere
Variation ist an unseren Exemplaren nicht zu erkennen. Leider ist kein
einziges vollstandiges Exemplar gefunden worden.

Turritella (Archimediella) archimedis Brongniart.

1823. Turritella archimedis Brongniart (Mem. sur les terr. calc.-
trappeens du Vicentin, p. 55, t. I, fig. 8.).

19%56. Turritella archimedis Brongniart (Hoernes 38, p. 424,
t. XLII, fig. 13— 14.).

1895. Turritella  (Archimediella) archimedis Brongniart (an A.
cochlias Bay an) (Sacco 1, Bd. 19, p. 12.).

Ho erne s fuhrt die Art von zahlreichen Fundorten an: Steina-
brunn, Nikolsburg (Muschelberg), Raussnitz, Enzesfeld, Gainfahren, Ba-
den, Pfaffstatten, Grinzing, Grund, Forchtenau (Frakno). Sacco gibt
vom Typus selbst keine Abbildung, es werden nur die Varietaten
abgebildet. In der Nogréadszakaler Fauna ist Turritella (Archimediella)
archimedis die haufigste Form unter den Schnecken. Vollstdndige Exem-
plare sind leider auch von dieser Art keine vorhanden.
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Cerithium sp.

Im Nogradszakaler Material befinden sich einige Bruchstiicke von
Cerithium. Der schlechte Erhaltungszustand liess aber leider keine genaue

Bestimmung zu.

?Scala (Acrilla) disjuncta Bronn.

Tafel Il, Fig. 23—24.

1831.Scalaria disjuncta Bronn (ltaliens Tertidrgebilde, p 66.).
1891. Punctiscala ? disjuncta Bronn (Sacco Xx, Bd. 9, p. 74)).

Von der Art ist eigentlich keine Abbildung gegeben, so musste ich
eigentlich diese Benennung als nomen nudum betrachten. Sacco berichtet
nur Uber die Varietaten dieser Art ausfuhrlicher. Meine Exemplare stimmen
mit den von Lapugy gesammelten und als Scalaria disjuncta Bronn
bestimmten Formen des Naturhistorischen Museums uberein. Die Bestim-
mung meiner Formen wurde auf Grund dieser Exemplare durchgefihrt,
da ich sonst keine anderen Angaben Uber diese Art finden konnte.
Cossmann und Peyrot fiuhren nach E. de Boury samtliche
Subgenera der Scalidae auf (6, Bd. 73, p. 91—92.). Sie geben aber keine
Diagnose und so ist es sehr schwer zu entscheiden, in welches Subgenus
unsere Form gehdrt. Meine Exemplare stehen Scalaria scacchii Hoernes
und S. amoena P hilippi am nachsten und deshalb, da leztere Art in
die Acrilla-Gruppe gehort, habe ich meine Formen auch in diese Gruppe
eingereiht.

Melanella (Polygyreulima) eichwaldi Hoernes.
Tafel I, Fig. 42.

1856. Eulima eichwaldi Hoernes (38, p. 546, t. XLIX, fig. 19.).

1892. Eulima (Acicularia) spina Grateloup var. eichwaldi Hoer-
nes (Sacco 1, Bd. ir, p. 11.).

1904. Acicularia spina Grateloup var. eichwaldi Hoernes
(Sacco 1, Bd. 30, p. 108, t. XXIV, fig. 3.).

1917— 18. Eulima (Polygyreulima) eichwaldi Hoernes (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 70, p. 68, t. VIII, fig. 48— 50.).

1923. Eulima eichwaldi Hoernes (Friedberg 19, p. 439, t.
XXVII, fig. 3—4-)-

1925. Eulima eichwaldi Hoernes (Kautsky 49>P- 77-)-
Hoernes beschreibt diese im Wiener Becken ziemlich seltene

Form aus Baden und Véslau. Sacco fuhrt sie vom Tortoniano und
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Piacenziano an, wdhrend Cos smann und Peyrot sie nur aus
dem Tortonien beschrieben. Ebenfalls aus dem Torton erwahnt sie
Friedberg. In meinem Material ist nur ein Exemplar bekannt, dessen
Erhaltungszustand tadellos ist.

Pyramidella plicosa Bronn.

Tafel Ill, Fig. 41.

1838. Pyramidella plicosa Bronn (Leth. geog., Bd. 2, p. 1026, t. XL,
fig. 24.).

iS 56 Pyramidella plicosa Bronn (Hoernes 38, p. 492, t. XLVI,
fig. 20.).

1892. Pyramidella plicosa Bronn (Sacco x, Bd. ir, p. 27,1.1, fig. 53.).

19*7— 18. Pyramidella plicosa Bronn (Cossmann-Peyrot 6,
Bd. 70, p. 95, t. IX, fig. 8—9.).

1925. Pyramidella plicosa Bronn (Kautsky 49, p. 72).

1928. Pyramidella plicosa Bronn (Friedberg 19, p. 442, t
XXVII, fig. 7.).

Hoernes erwahnt diese Art nur von Steinabrunn und Nikols-
burg (Muschelberg), in der Sammlung des Naturhistorischen Museums
habe ich jedoch auch Exemplare von Grussbach, Soos und Forchtenau
(Fraknd) gefunden. Nach Sacco kommt die Art in Italien vom Elve-
ziano bis Astiano vor, wahrend Cossmann und Peyrot sie aus
dem Tortonien beschreiben. (Kautsky fihrt die Art auch aus dem
Burdigalien West-Frankreichs an.) Friedberg erw&hnt Pyramidella
plicosa auch nur aus dem Torton Polens. Ich glaube, dass die Art in
Mittel-Europa erst im Tortonien erscheint. Von Nogradszakal sind
mehrere Exemplare bekannt, die mit den verglichenen Formen gut Uber-
einstimmen.

Aporrhais pes pelecani Linné var. dertominor Sacco.
Tafel 11, Fig. 20.

1893. Chenopus pes pelecani Linné var.dertominor Sacco (1, Bd.
14, p. 29, t. II, fig. 31.).

1922. Chenopus pes pelecani Linné var. dertominor Sacco (Coss-
mann-Peyrot 6, Bd. 64, p. 278, t. VIII, fig. 28— 31.).

Die Varietat ist sowohl in Frankreich, als auch in Italien aus dem
Torton bekannt. In Nogradszakal kommen neben einem guterhaltenen
Exemplar noch zwei weniger vollstandige Stiicke vor. Die hohen Gewinde
und die Granulation entsprechen véllig den Abbildungen von Sacco
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und von Cossman n-Peyrot Der einzige auffallende Unterschied
besteht in jener interessanten Tatsache, dass meine Exemplare etwas
grosser sind, als die Abgebildeten, was allerdings bemerkenswert ist, da
die meisten Nogradszakaler Formen im allgemeinen kleiner sind als die
typischen. Die Uubrigen Merkmale der Nogradszakaler Exemplare stim-
men aber so gut mit den Formen von Saccound Cosman n-Peyrot
Uiberein, dass sie zweifelsohne diese Varietdt reprasentieren.

Natica (Lunatia) helicina Brocchi.

1814. Nerita helicina Brocchi (5, Bd. 2, p. 297, t. I, fig. 10.).

1856. Natica helicina Brocchi (Fioernes 38, p. 525 t. XLVII,
fig- 6—7.).

1891. Natica (Naticina) catena da Costa var. helicina Brocchi
(Sacco r, Bd. 8 p. 70, t. Il, fig. 43.).

1917— 18. Natica (Lunatia) helicina Brocchi (Cossman n-Peyrot
6, Bd. 70, p. 228, t. XI, fig. 39—41 et t. XII, fig. 29 et 54.).

1923. Natica (Lunatia) catena da Costa var. helicina Brocchi
(Friedberg 19, p. 429, t. XXVI, fig. 4—5.).

Hoernes fihrt die Art von zahlreichen Fundorten an: Grund,
Voslau, Baden, Mdllersdorf, Pfaffstatten, Gumpoldskirchen, Nussdorf,
Hauskirchen, Steinabrunn, Raussnitz, Porstendorf, Forchtenau (Frakno),
Marz (Méarcfalva) und Ritzing (Reeeny). Nach Sacco kommt die Art
im Elveziano, Tortoniano, Piacenziano und PAstiano vor. Cossmann
und Peyrot erwahnen sie aus dem Helvetien und Tortonien.

Nach Cossmann und Peyrot sind die Formen des Wiener
Beckens nicht mit dieser Art identisch. Deshalb halten sie die von Hoer -
nes als Natica helicihna Brocchi beschriebenen Formen nicht mit
den franzdsichen Exemplaren von Natica (Lunatia) helicina Brocchi
fur identisch. So wird auch in der Synonymik die Hoerne s'sche Form
nicht aufgezahlt. Friedberg bewies aber die Unrichtigkeit dieser
Auffassung, sodass die franzdsischen Formen mit den Osterreichischen in
dieselbe Art zusammenzuziehen sind. Ich halte Friedbergs Ver-
fahren fur voéllig berechtigt, weil die von Cossmann und Peyrot
erwdhnten Unterschiede zwischen die Variationsgrenzen innerhalb einer
Art gut hineinpassen.

Die Art kommt in Nogradszakal in mehreren, zwar schlecht erhal-
tenen Exemplaren vor.
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Natica (Neverita) josephinia R isso.

1826. Neverita josephinia Risso (Hist. nat. Eur. merid., Bd. 4, p. 149,
t. IV, fig. 43)).
1856. Natica josephinia Risso (Hoernes 38, p. 523, t. XLVII,

fig. 4—j.).
1890. Natica (Neverita) josephinia Risso (Sacco 1, Bd. 8, p. 83,
t. I, fig. 54.).

1917— 18. Natica (Neverita) olla de Serres (Cossman n-Peyrot

6, Bd. 70, p. 215, t. XII, fig. J—7-)

1923. Natica (Neverita) josephina Risso (Friedberg 19, p. 424,

t. XXVI, fig. 1).
1925.Natica (Neverita) josephinia Risso (Kautsky 49, p. 71, t.

Vi, fig. 23.).

Die Art weist eine grosse vertikale Verbreitung auf, indem sie vom
Oberoligozadn an bis heute lebt. So sind auch ihre Variationsgrenzen weit.
Trotzdem Hessen sich die Nogradszakaler Exemplare genau bestimmen.
Aus dem Wiener Becken ist die Art von folgenden Fundorten angefuhrt:
Enzesfeld, Gainfahren, Voslau, Steinabrunn, Niederkreuzstatten, Grund,
Forchtenau (Frakno), Ritzing (Receny). Nach Sacco kommt sie vom
Tortoniano bis Astiano vor. (Kautsky erwdahnt die Art auch aus
dem italienischen Tongriano; diesbeziglich fand ich aber keine anderen
Angaben.) In Frankreich ist die Art nach Cossmann und Peyrot
aus dem Helvetien und Tortonien bekannt. In Polen kommt sie nur im
Torton vor.

Natica millepunctata L amar ck.

1822. Natica millepunctata Lamarck (Hist. nat. des anim sans vert.,
Bd. 6, 2. Teil, p. 199.).

1856. Natica millepunctata Lamarck (Hoernes 38, p. 518, t.
XLVII, fig. 1, excl. fig. 2.).

1917— 18. Natica tigrina Defrance (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
70, p. 190, t. XI, fig. 1, et 9— 10.).

1923. Natica millepunctata Lamarck var. (Friedberg 19, p.
426, t. XX VI, fig. 2—3 et fig. in texto 76.).

Sacco beschreibt eine Varietat (1, Bd. 8, p. 45, t. Il, fig. 3.),
die von den spateren Autoren in die Art eingezogen wurde. Da aber die
Gewinde dieser Form hdher sind, als die der normalen Exemplare, glaube
ich, dass die Abtrennung dieser Formen vom Typus berechtigt sei.
Deshalb fihrte ich in der Synonymik die Varietdt von Sacco nicht an.
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Die Art ist im Wiener Becken sehr verbreitet: Grund, Baden,
Enzesfeld, Gainfahren, Steinabrunn, Nikolsburg (Muschelberg, Kien-
berg), Raussnitz, Porstendorf, Molt, Mérdersdorf, Horn, Ritzing (Ré-
cény). Nach Cossmann und Peyrot gehdrt nur ein Teil der
Formen von Hoernes in diese Art. Meine Exemplare stimmen auch
mit denen von Cossmann und Peyrot gut Uberein.

Sigaretus sp.
Tafel 111, Fig. 38.

Ein schlechterhaltenes, juveniles Sigaretus-Exemplar ist mir aus
dem Bette des Bertece-Baches auch bekannt. Eine néhere Bestimmung
hat aber der schlechte Erhaltungszustand nicht zugelassen. Die Form
steht der von Hoernes beschriebenen Sigaretus haliotoideus Linneé
Spezies am nachsten (38, p. 513, t. XLVI, fig. 27.).

Cassis (Semicassis) miolaevigata Sacco.

Tafel 11, Fig. 13.

1856 .Cassis saburon Lamarck (Hoernes 38, p. 177, t. XV,
fig. 2—7.).

1884.Cassis (Semicassis) saburon Lamarck (R. Hoernes-Auin-
ger 45, p. 157)).

1890. Cassidea (Semicassis) miolaevigata Sacco (1, Bd. 7, p. 26, t. |,
fig. 23.).

1923. Semicassis miolaevigata Sacco (Cossmann-Peyrot 6, Bd.
73, p. 76, t. XII, fig. 14—ij.)*

1925. Cassidea (Semicassis) miolaevigata Sacco (K autsky 49, p.
66, t. VII, fig. 12.).

Im Wiener Becken wurde die Art in Grund, Baden, V6slau, Grin-
zing, Heiligenstadt, Po6tzleinsdorf, Steinabrunn, Nikolsburg, Gainfahren,
Enzesfeld und Forchtenau (Frakno) gesammelt. R. Hoernes und
Auinger erwdhnen die Art hauptsdchlich aus Tortonschichten. In
Frankreich tritt sie schon friher, bereits im Burdigalien auf und ist auch
im Helvétien und Tortonien zu finden. Sie kommt in Italien im Elveziano
und Tortoniano vor. Fast alle Autoren schliessen sich der Auffas-
sung Sacco’'s an, dass die rezente Form Cassis saburon L k. sich von
der miozdnen Art unterscheidet. Auch Friedberg halt dieses Ver-
fahren im Jahre 1912 fir berechtigt, trotzdem beschreibt er in seiner
Fauna Cassis saburon.

In Nogradszakal ist nur ein Exemplar gefunden worden.
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Apollon depressus Grateloup.

1847. Ranelia depressa Grateloup (Atlas Couch., t. XXX, fig. 39.).

iS 56. Ranelia marginata Brongniart (Hoernes 38, p. 214, t.
XX1, fig. 7-11.).

1872. Ranella marginata Martini (Bellardi 1, Bd. 1, p. 243)).

1884. Ranella (Aspa) marginata Martini (R. Hoernes-Auinger
45, p. 190, t. XXV, fig. 1—2.).

1904. Ranella (Aspa) marginata Martini (Sacco 1, Bd. 30, p. 40,
t. X1, fig. 13— 14.).

1912. Ranella marginata Martini (Friedberg 19, p. 125, t. VII,
fig. 1.).

1923. Apollon (Aspa) depressus Grateloup (Cossman n-Peyrot
6, Bd. 75, p. 316, t. XVI, fig. 1—2 et t. XVII, fig. 8—9.).

1928. Apollon marginatus Martini (Friedberg 19, p. 592.).

Apollon marginatus erscheint nach der Auffassung von Coss-
mann und Peyrot erstim Pliozdn. So muss Ranella marginata von
Hoernes in die Art Apollon depressus Grateloup eingereiht
werden. Friedberg nimmt in 1928 diese Trennung nicht an, weil die
Art nach seiner Meinung sehr variabel ist. Ich glaube jedoch, dass die
Auffassung von Cossmann und Peyrot berechtigt ist.

Bei Thiele ist Rana eine Synonyme von Bursa (Bolten)
Rdéding 1798. Die Gattung Bursa hat zwei Subgenera: Ranella und
Bursa s str. Aspa ist eine Section des letzteren. Die Diaghose dieser
Section entspricht aber nicht unserer Form, so dass die Form nicht in
dieser Section behalten werden kann.

In Nogradszakal ist nur ein nicht vollstandiges Exemplar gefunden
worden, welches am meisten, soweit ein Vergleich maoglich war, den
Formen des Wiener Beckens entspricht. Im Wiener Becken ist die Art
von folgenden Fundorten bekannt: Baden, Véslau, Steinabrunn, 000s,
Niederleis, Grussbach, Drnovitz, Porzteich, Raussnitz, Forchtenau
(Fraknd). Cossmann und Peyrot fiuhren diese Art aus dem

Helvetien und Tortonien an.

Pirula condita Brongniart.
1823. Pyrula condita Brongniart (Mem. sur les terrains calc.-trapp,
du Vicentin, p. 75, t. VI, fig. 4.).
1856. Pyrula condita Brongniart (Hoernes 38, p. 270, t
XXV I, fig. 4—86.).
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1890. Pyrula (Ficula) condita Brongniart (R. Hoerne s-Auin-
ger 45, p. 245)).
1891.Ficula condita Brongniart (Sacco 1, Bd. 8 p. 23, t I,

% 27.).
1912. Pyrula condita Brongniart (Friedberg 19, p. 118, t.
VI, fig. 6.).

1922. Pirula condita Brongniart (Cossmann-Peyrot 6, Bd.

74) P- 333. t. X, fig. 46.).

Nach Cossmann und Peyrot sind die &hnlichen Formen
des Wiener Beckens nicht mit den franzosischen identisch, sie vertreten
eine andere Art. Die Nogradszakéaler Exemplare stimmen aber sowohl
mit den italienischen und franzodsischen, wie auch mit den Osterreichischen
gut Uberein, so dass eine Trennung, wie sie Cossmann und Peyrot
durchfuhrten, mir nicht berechtigt zu sein scheint. In Osterreich ist die
Art von folgenden Fundorten bekannt: Grund, Enzesfeld, Gainfahren,
Forchtenau (Frakno), Steinabrunn, Grussbach, Porzteich, Eggenburg.
In Frankreich wurde sie aus dem Aquitanien und Burdigalien, in Italien
aus dem Tongriano und Elveziano beschrieben. Die beste Abbildung der
Art finden wir bei Friedberg (Textfig. 32), mit welcher auch unser
Exemplar vollig Ubereinstimmt.

Pirula geometra Borson,

1825. Pyrula geometra Borson (Saggio di Oritt. Piem. della Accad.
di Torino, Bd. 29, p. 311.).

1856. Pyrula geometra Borson (Hoernes 38, p. 271, t. XXV III,
fig. 7—8.).

1890. Pyrula (Ficula) geometra Borson (R. Hoernes-Auinger
45. P- 245, t. XXXV, fig. 1).

1891. Ficula geometra Borson (Sacco 1, Bd. 8, p. 29, t. 1, fig.

3N—37-)-
1912. Pyrula geometra Borson (Friedberg 19, p. 119, t. VI,
fig- 7-)-

Im Wiener Becken ist die Art von Voéslau, Grund, Steinabrunn,
Soos, Frochtenau (Frakno) bekannt. Nach Sacco kommt sie vom
Elveziano bis Astiano vor. In Nogradszakal ist diese die héaufigste
Pirula-Art.

Tudicla hoernesi Stur.
Tafel II, Fig. 21.

1856. Pyrula rusticula Basterot (partim) (Hoernes 38, p. 266,
t. XXVII, fig. 8—10, cet. excl.).
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1870.Pyrula hoernesi Stur (Beitr. z. Kenntnis d. stratigr. Verhaltn.
d. mar. Stufe d. Wiener Beckens, Jahrb. d. K. K. Geol. R.-Anst.,
Bd. 20, p. 306.).

1890.Pyrula (Spirilla) hoernesi Stur (R. Hoernes-Auinger

45» P- 244-)-

Im Wiener Becken ist Tudicla hoernesi von Vdslau, Soos, Rauss-
nitz bekannt. Nach R. Hoernes und Auinger sind im franzo-
sischen Tertidr auch Exemplare, die hierher gehéren. In Nogréadszakal
kommen nur einige Bruchsticke vor.

Babylonia brugadina Grateloup.

1840.Eburna brugadina Grateloup (Atlas Gonch. foss. du bassin
de I’Adour, t. XLVI, fig. 11.).

18j6. Buccinum caronis Brongniart (Hoernes 38, p. 139, t.
X1, fig. 1-3.).

1882.Buccinum (Eburna) brugadinum Grateloup (R. Hoernes-
Auinger 45, p. 116, t. XV, fig. 24—26.).

1882. Eburna derivata Bellardi (1, Bd. 3, p. n et p. 170.).

1904. Latrunculus (Peridipsaccus) derivatus Bellardi (an P. bruga-
dinus Grateloup var.) (Sacco 1, Bd. 30, p. 61, t. XV,
fig- 7—9-)-

192j. Latrunculus (Peridipsaccus) brugadinus Grateloup (Kautsky
49, p. 114, t. V111, fig. 17.).

1926. Latrunculus (Peridipsaccus) eburnoides Matheron (Coss-
mann-Peyrot 6, Bd. 78, p. 252, t. IV, fig. 69—71.).

Cossmann und Peyrot vereinigen den im Burdigalien
vorkommenden Latrunculus eburnoides mit Buccinum caronis von Hoer -
nes. Die Formen von R. Hoernes und Auinger werden nicht
angefihrt. Cossmann und Peyrot erwdhnen auch Latrunculus
brugadinus, welche Form nur im Tortonien vorkommt. Die Synonymik
von dieser Art ist aber ganz anders. In Noégradszakal wurde bloss ein
Steinkern gefunden.

Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck.
Tafel II, Fig. 14—17.
1810. Ancillaria glandiformis Lamarck (Ann. d. Mus., Bd. 16, p. 305.).

1836. Ancillaria glandiformis Lamarck (Hoernes 38, p. j7, t
VI, fig. 6—9 et 12— 13, (fig. 10— 11 excl.) et t. VII, fig. 2.).
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1880. Ancillaria glandiformis L amarck (R. Hoernes-Auinger
455 P- 55» t- VI, fig. 2. [fig. 1 excl.]).

1882. Ancillaria glandiformis Lamarck (Bellardi 1, Bd. 3, p.
223, t. X1, fig. 41.).

1911. Ancilla glandiformis Lamarck (Friedberg 19, p. 108, t.
V1, fig. 1 et fig. in texto 3c.).

1928. Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck (Cossmann-
Peyrot 6, Bd. 79, suppl., p. 187, t. XIl, fig. 21—25.).

Bellardi unterscheidet zahlreiche Varietaten, die im Elveziano
und Tortoniano Vorkommen. In Frankreich ist die Art vom Burdigalien
bis Tortonien bekannt. Floernes erwdhnt die Art von vielen Fund-
orten: Baden, Vdslau, Grinzing, Grund, Gainfahren, Enzesfeld, Steina-
brunn, Nikolsburg (Muschelberg, Kienberg), Niederkreutzstatten, P&tz-
leinsdorf, Mollersdorf, Loibersdorf, Theben-Neudorf (Dévény-Ujfalu).
Nach R. Hoernes wund Auinger ist die Art hauptsachlich in
den Tortonschichten haufig.

In Nogradszakal ist Ancilla (Baryspira) glandiformis auch sehr
h&ufig. Die Art weist hier ebenso eine weite Variation auf, wie in den
tbrigen Fundorten. In der Sammlung von Streda fand ich auch zwei
jugendliche Exemplare.

Ancilla (Tortoliva) subcanalifera d’'Orbigny.

Tafel Il, Fig. 18—19.
1852. Ancillaria subcanalifera d'Orbigny (Prodr. IlIl, 26e ét. no.
872.).
1856. Ancillaria canalifera Lamarck (Hoernes 38, p. 53, t. VI,
fig- 3-)-

1880. Ancillaria (Ancilla) subcanalifera d’Orbigny (R. Hoernes-
Auinger 4j, p. 55).

1882. Ancillarina suturalis Bonelli (Bellardi 1, Bd. 3, p. 217.).

1904. Oliva (Tortoliva) suturalis Bonelli (Sacco 1, Bd. 30, p. 78.).

1925. Ancilla (Tortoliva) suturalis Bonelli (Kautsky 49, p. 136.).

1928. T ortoliva subcanalifera d’Orbigny (Cossmann-Peyrot
6, Suppl. Bd. 79, p. 190, t. VII, fig. 13— 14.).

Aus dem Wiener Becken wird die Art von Gainfahren, Nikols-
burg (Muschelberg), Po6tzleinsdorf und Forchtenau (Frakno) beschrieben.
Bellardi fuhrt sie aus dem Elveziano an. In Frankreich wird die
Art aus dem Aquitanien, Burdigalien und Tortonien angefihrt; nach
einer Angabe von Kautsky kommt die Form auch im Helvétien
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vor. Die Nogradszakaler Exemplare, die im guten Erhaltungszustande
in mehreren Stiicken gesammelt wurden, sind etwas kleiner als die typi-
schen Formen.

Voluta haueri H oernes

1856. Voluta haueri Hoernes (38, p. 94, t. IX, fig. 13.).
1880.Voluta haueri Hoernes (R. Hoernes-Auinger 43, p.

7i, t. vim, fig. 23).

Aus dem Wiener Becken ist die Art nur von Gainfahren beschrie-
ben. Nach Hoernes-Auinger kommt die Form auch in Bujtur
vor. In der Sammlung von Streda befinden sich zwei schlechter-
haltene Exemplare.

Volutilithes (Athleta) sp.

In der Sammlung von Streda war eine schlechterhaltene
Schnecke ursprunglich als V. ficulina Lamarck bestimmt. Obwohl
das Exemplar tatséchlich an diese Art erinnert, kann ich diese Form
doch nicht als Reprasentantin dieser Art auffassen, weil der Erhaltungs-
zustand keine spezifische Bestimmung zul&sst.

Clavatula laevigata Eichw ald.

1830. Pleurotoma laevigata Eich wa Id (Naturhist. Skizze von
Lithauen, p. 225.).

1856. Pleurotoma asperulata Lamarck (partim) (Hoernes 38, t.
XXXVII, fig. 2, [cet. excl]).

1891. Pleurotoma (Clavatula) susannae R. Hoernes-Auinger
(45>P- 347. t. XLV, fig. 7—8.).

1912. Clavatula laevigata Eichwald (Friedberg 19, p. 191, t.
X111, fig. 3.).
Aus dem Wiener Becken wird die Art nur von Baden erwahnt,

Friedberg fuhrt sie von Korytnica und Bialogon auf. In Nogréad-

szakal kommen nur schlechterhaltene Formen vor.

Conus (Chelyconus) fuscocingulatus Bronn.

1848. Conus fuscocingulatus Bronn (Index Palaeontologicus, p. 330.).

1856. Conus fuscocingulatus Bronn (Hoernes 38, p. 21, t. |,
fig- 4—J-)-

18jy. Conus (Chelyconus) fuscocingulatus Bronn (R. Hoernes-
Auinger 45, p. 47, t. I, fig. 10— 13.).
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1911. Conus fuscocingulatus Bronn (Friedberg 19, p. 54, t. Il,
fig. 17— 18.).
Aus dem Wiener Becken wird die Art von folgenden Fundorten
angegeben: Vdoslau, Gainfahren, Enzesfeld, Steinabrunn, Nikolsburg
(Kienberg), Po6tzleinsdorf, Baden, Modllersdorf.

Die Art ist sehr variabel. In Ndgradszakal ist sie viel héaufiger,
als die andere Conus-Art, C. dujardini. Einige Exemplare besitzen ein
spitzigeres Gewinde, als die typischen Formen, sie konnten aber doch
nicht abgetrennt werden, weil ihr Erhaltungszustand keine néhere

Untersuchung zulésst.

Conus (Conospira) dujardini Deshayes.

1845. Conus dujardini Deshayes in Lamarck (Flist. nat. des

anim. sans vert., Bd. 11, p. 158.).

1856. Conus dujardini Deshayes (Floernes 38, p. 40, pars, t.

Vv, fig. 3 et J—7-)-

1879. Conus (Leptoconus) dujardini Deshayes (R. Hoernes-

Auinger 45 p. 35).
1893.Conospirus dujardini Deshayes (Sacco 1, Bd. 13, p. 45).
1911. Conus dujardini Deshayes (Friedberg 19, p. 47, t. II, fig. 11.).
1925. Conus (Conospira) dujardini Deshayes (Kautsky 49,

p. 145)).

Im Wiener Becken ist die Art von folgenden Fundorten bekannt:
Voslau, Baden, Mollersdorf, Enzesfeld, Gainfahren, Pfaffstatten, Nikols-
burg, Porzteich, Steinabrunn, Grund, Soos, Lissitz, Raussnitz, Jarome-
ric, Niederleis und Forchtenau (Frakno). Nach den Angaben von
Kautsky kommt die Art in Frankreich im Helvétien und Tortonien
vor. Sacco erwahnt vom Typus selbst nur ein schlechterhaltenes Exem-
plar aus der Umgebung von Tortona. In Nogradszakal sind mehrere
Exemplare gefunden worden, die mit den Beschreibungen und Abbil-
dungen vollstdndig Ubereinstimmen, ausser dass sie ein wenig kleiner sind.

Ringicula auriculata Ménard.
Tafel Ill, Fig. 39—40.
1811.Ringicula auriculata Ménard (Note sur un petit coquille de

la Mediterranée, Ann. Mus., Bd. 17, p. 331.).
1856. Ringicula buccinea Deshayes (Hoernes 38 p. 86, t.

IX, fig. 3-4.).
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1880. Ringicula buccinea Deshayes (R Hoernes-Auinger

45) P- 7°0-

1892. Ringicula auriculata Ménard (Sacco 1, Bd. 12, p. 17)).
1928. Ringicula auriculata Ménard (Friedberg 19, p. 551, t.

XXXI, fig. 8—11.).

Aus dem Wiener Becken ist diese Art fast von allen helvetischen
und tortonischen Fundorten bekannt. Sacco unterscheidet auch eine
Varietat (p. 20, t. I, fig. 7.), von welcher er selbst bemerkt, dass sie
eigentlich auch zur Art eingereiht werden konnte.

In Nogradszakéal sind einige Exemplare gefunden worden.

Sabatia utricula Brocchi.

Tafel 111, Fig. 43—44.

1814. Bulla utricula Brocchi (y, Bd. 2, p. 633, t. I, fig. 6.).
1856. Bulla utricula Brocchi (Hoernes 38, p. 618, t. L, fig. 2.).
x897. Roxania utriculus Brocchi (Sacco 1, Bd. 22, p. 45, t. Ill,
fig. 127— 129.).
1925. Roxania utriculus Brocchi (Kautsky 49, p. 200.).
Hoernes fiuhrt die Art nur von tortonischen Fundorten: Baden,
Voslau, Steinabrunn auf. In Italien ist die Art vom Tortoniano bis
Astiano verbreitet. Nach den Angaben von Kautsky kommt die Art
in Frankreich im Burdigalien, Helvétien und Tortonien vor.
Die Nogradszakéler Formen stimmen mit denen des Wiener
Beckens vollkommen Uberein.

Scaphander lignarius Linné.
Tafel 11, Fig. 22.

1766. Bulla lignaria Linné (Syst. Nat.,, Ed. XIl., p. 1184.).
i8y6. Bulla lignaria Linné (Hoernes 38, p. 616, t. L, fig. 1.).
1897. Scaphander lignarius Linné (Sacco 1, Bd. 22, p. 43, t. IlI,

fig. 94—95-)-

1928. Scaphander lignarius Linné (Friedberg 19, p. 546, t.

XXXVI, fig. 3-4.).

Im Wiener Becken ist die Art ziemlich selten, sie kommt nur in
Grund, Potzleinsdorf, Niederkreutzstatten und Ritzing (Récény) vor.
Sacco fuhrt die Art nur aus dem Piacenziano und Astiano auf. Aus
dem Tortoniano wird var. targionia Risso beschrieben, welche'meiner
Form tatséachlich sehr &hnlich ist. Das einzige Nogradszakaler Exemplar
ist bedeutend kleiner, als die typischen Formen der Art.
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Elysia cfr. semistriata Fcrussac,
Tafel I, Fig. 25—26.
iSiz.Tornatella semistriata Ferussac (Tabl. syst. anim. Moll., p.

108.).

1856. Actaeon semistriatus Ferussac (Hoernes 38, p. 507, t.

XLVI, flg. 22—23.).

1897. Actaeon semistriatus Ferussac (Sacco 1, Bd. 22, p. 33, t.

i, fig. 21—23.).

1925. Actaeon semistriatus Ferussac (Kautsky 49, p. 201)).
1928. Actaeon semistriatus Ferussac (Friedberg 19, p. 538, t.

XXXV, fig. 10.).

Hoernes beschreibt diese Art nur aus Gainfahren, Voslau und
Baden. Nach Sacco kommt sie in Italien vom Elveziano bis Astiano vor.
Kautsky erwédhnt sie auch aus dem Aquitanien und Burdigalien
Frankreichs. Die Abbildung von Friedberg zeigt eine verlangertere
Form, als die typischen sind. Darauf macht er uns auch in der Beschrei-
bung aufmerksam.

Von Nogradszakal sind mir 3 Exemplare bekannt, die hauptséch-
lich mit den Abbildungen von Sacco gut Ubereinstimmen.

Vertebrat a

a) Pisces.
Otolithus sp.
Aus dem Bette des Bertece-Baches habe ich auch einen Otolithen
gesammelt. Eine nahere Bestimmung gelang mir leider nicht.

DAS ALTER DER FAUNA.

Die Fauna wurde in einer tuffigen Bildung gesammelt, welche
Uber dem von N oszky fiur Helvet gehaltenen Schlier lagert. Auf
diesen tuffigen Bildungen lagern dann die verschiedenen Produkte der
andesitischen Eruptionen. Die Zeit dieser Eruptionen wurde von den
Geologen, in erster Linie von N oszky, ins Torton gestellt. Die fossi-
lienfuhrende Schicht représentiert also entweder das Helvet oder das
Torton. Gaal schreibt Giber das Alter der Fauna (29, p. 309.) folgen-
des: ,Der Biotit-Andesit-Tuff lagert im Hangenden der an der Grenze
des unteren und oberen Mediterrans ausgebrochenen Brekzien und
dazwischengelagerten Konglomerate und muss so in den oberen Horizont

6*
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des Obermediterrans gestellt werden. Dies wird auch durch seine Fauna
bestatigt, die der von den Bildungen von Garédb und den heterosteginen-
fuhrenden Schichten von Po6tzleinsdorf verwandt ist. In diesen paar
Zeilen gibt Gaal eigentlich das Alter der Fauna schon genau an.

Strausz schreibt der Fauna aus dem Bette des Bertece-Baches
auch ein tortonisches Alter zu (94, p. 73.).

Die auf Grund meiner paldontologischen Untersuchungen zusam-
mengestellte Tabelle bekraftigt auch diese Auffassung.

Mit dem Alter der Nogradszakéler Fauna habe ich mich in einem
anderen Aufsatz ausfuhrlicher beschéaftigt. (Mathematischer und Natur-
wissenschaftlicher Anzeiger der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. 53, p. 719—733 und Centralblatt fir Mineralogie, Geolo-
gie und Palaeontologie, Jahrg. 1935. Abt. B. No. 12, p. 494—joi.)

Wenn wir die einzelnen Lamellibranchiaten- und Gastropoden-
Arten der Fauna betrachten, so konnen wir feststellen, dass von den 66
Muschelarten 11 im Wiener Becken nur in Tortonschichten Vorkommen.
Ebenso weisen auch die Dentalien auf das Torton hin. Unter den 31
Schneckenformen kommen 8 Arten im Wiener Becken nur im Torton vor.

FAUNAANALYSE.

Wenn wir die Haufigkeit der einzelnen Faunaelemente betrachten,
so finden wir mehrere Arten, die durch ihre H&ufigkeit der Fauna ein
charakteristisches Geprage verleihen.

So tritt z. B. Heterostegina costata d’ O r b. stellenweise in einer
Unmasse auf. Die andere Art dieser Gattung, Heterostegina simpiex
d’'Orbigny, ist nicht halbwegs so haufig, wie die erstere, trotzdem
ist sie noch als eine haufige Form der Fauna zu betrachten.

Unter den Korallen, Echinodermen, Bryozoen und Brachiopoden
findet sich keine h&ufigere Form.

In der Gruppe der Muscheln aber treten schon zahlreiche Arten
auf, die fur unsere Fauna charakteristisch sind.

Unter den Taxodonten sind besonders die verschiedenen Leda-
Arten héaufig, hauptséachlich Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz.
Die Gattung Area ist schon mit wenigeren Exemplaren vertreten. Ebenso
h&ufig ist auch Gylcymeris (Gylcymeris) deshayesi Mayer. Mit ziem-
lich vielen Exemplaren ist auch Limopsis (Pectunculina) anomala Eich -
wald vertreten.

Was nun den Erhaltungszustand betrifft, ist von den bis jetzt
erwdhnten Arten Glycymeris deshayesi diejenige, die am besten erhalten
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vorkommt. Das Herauspréparieren der Leda-Arten ist schwierig. Sie
sind sehr zerbrechlich. In gut erhaltenen Formen treten die Limopsis-
Arten auf. Die Exemplare von Area sind meist nicht so gut erhalten. Bei
denen konnte man die ganze Schale nur bei einigen Exemplaren ganz
herauspréparieren.

Unter den Anisomyarien kommt Amussium cristatum Bronn
var. badensis Fontannes am haufigsten vor. Sie ist mit tadellos
erhaltenen Exemplaren vertreten. Die von Gaéal beschriebene var.
mediterranea kommt in meinem Material Uberhaupt nicht vor. Pecten
cristatus var. badensis ist durch den guten Erhaltungszustand und die
Héaufigkeit eine der charakteristischesten Formen der Nogradszakaler
Fauna.

Ostrea digitalina Dubois var. minor erscheint ebenfalls als
eine charakteristische Form meiner Fauna. Sie ist ziemlich variabel. Die
Erhaltung ist auch bei dieser Art tadellos.

Unter den Eulamellibranchiaten ist Astarte triangularis M o n-
tagu eine haufige Form, deren Exemplare alle gut erhalten gefunden
werden. Die neuen Varietdten var. substriata und var. integra sind
bedeutend seltener.

Die haufigste Art der ganzen Muschelfauna ist Cardita (Cyclo-
cardia) scalaris Sow er by, welche auch im Wiener Becken sehr haufig
ist. Die Erhaltung dieser Exemplare ist sehr gut; fast alle Sticke sind
unverletzt.

Unter den Lucinen sind auch einige Arten, die durch ihren guten
Erhaltungszustand, sowie die Haufigkeit als charakteristische Formen
der Fauna zu betrachten sind. So ist z. B. Myrtea spinifera M ontagu
und Divaricella ornata A gassiz ziemlich héaufig. Durch guter-
haltene Exemplare ist Loripes dentatus und n. var. hoernesi vertreten.
Viel schlimmer ist der Erhaltungszustand von Lucina fragilis Phi-
lip pi, welche Art auch in einigen Exemplaren vorkommt.

Sehr charakteristische und héaufige Formen sind in der Fauna die
Veneriden. Leider ist die Erhaltung von diesen sehr schlecht. Die kleineren
Formen, wie Gonldia minima M ontagu, Chione plicata Gm el in,
kommen noch in guterhaltenen Exemplaren vor, die grosseren aber sind
fast alle sehr schlecht erhalten, zerbrochen und verletzt. Doppelschalen
sind auch keine Seltenheit, doch ihre Praparation ist &usserst schwierig.
Trotzdem sind die Veneriden durch die grosse Exemplarenzahl wichtige
und charakteristische Formen des Nogradszakaler Tortons.

Sehr haufig ist auch Aloidis (Varicorbula) gibba O 1ivi. Diese
Art gehort auch zu den gewdhnlichsten Formen der Fauna. Sie kommt in
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zahlreichen Exemplaren vor, die fast alle tadellos erhalten sind. Aloidis
(Varicorbula) gibba var. curta Locard ist viel seltener. Ebenfalls
seltener ist auch Aloidis revoluta Brocchi, welche Art auch in guter-
haltenen Exemplaren vorkommt.

In der Gesamtfauna ist zweifelsohne Dentalium (Ditrypa) incur-
vum am haufigsten. Vollstandige Exemplare sind leider nicht gefunden
worden.

Unter den Schnecken ist Ncritina picta Férussac als haufige
und meistens mit guterhaltenen Exemplaren charakterisierte Form zu
erwahnen.

Die haufigsten unter den Schnecken sind jedoch die Turritellen,
hauptsachlich Turritella (Archimediella) archimedis Brongniart.
Vollstindige Exemplare sind leider von dieser Art keine vorhanden.

Ziemlich h&aufig sind auch die Natica-Arten, deren Erhaltungs-
zustand aber so schlecht ist, dass oft auch die genaue Bestimmung nur
mit grossen Schwierigkeiten vollbracht werden kann.

Dieselben Verhaltnisse weisen auch die Pirula-Arten auf, die auch
ziemlich haufig sind, aber nur in schlechterhaltenen Stiicken Vorkommen.

Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck ist viel haufiger;
sie kommt fast in so vielen Exemplaren vor, wie Turritella (Archi-
mediella) archimedis. Unverletzte Sticke sind aber auch nicht bekannt.

Eine auffalende Tatsache ist das fast vollige Fehlen der Pleuroto-
miden. Ich konnte nur zwei Arten konstatieren (Strausz erwéahnt
auch eine dritte), die aber sehr selten und zerbrochen sind.

Neben den Pleurotomen fehlen auch die Cerithien. Es sind nur
einige Bruchstiicke vorhanden, die aber nicht einmal eine spezifische
Bestimmung zugelassen haben.

Der Erhaltungszustand der Coniden ist auch ziemlich schlecht.
Von den zwei hier vorkommenden Formen ist Conus (Chelyconus) fus-
cocingulatus héaufiger als Conus (Conospira) dujardini.

Das charakteristische Geprage der Noégradszakaler Fauna besteht
also neben der Flaufigkeit der aufgezéahlten Arten im Fehlen von Pleu-
rotomen und Cerithien, welche in den anderen Mediterranfaunen eine
so grosse und wichtige Rolle spielen.

Eine andere charakteristische Erscheinung ist die Tatsache, dass in
der Nogradszakaler Fauna, gegenuber vielen anderen mediterranen
Faunen, die Lamellibranchiaten in einer Gberwiegenden Zahl Vorkommen,
wéahrend die Schnecken viel seltener sind. Die Muscheln uUbertreffen die
Schnecken sowohl aus dem Gesichtspunkte der H&ufigkeit, als auch aus
dem des Erhaltungszustandes, Die meisten Gastropoden-Arten sind ausser
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den Gattungen Neritina, Ancilla, Turritella, Pirula und Conus bloss
mit i—2 Exemplaren vertreten. Die Mehrzahl der Lameilibranchiaten
kommt in einer viel grosseren Individuenzahl vor.

Ein anderes ausserordentlich interessantes Merkmal der Fauna ist
der Zwergwuchs der Formen. In einer Fachsitzung der Ungari-
schen Geologischen Gesellschaft hat vor mehreren Jahren Straus z
tber zwei Mediterranfaunen aus Ungarn berichtet, welche auch durch
ihre Zwergformen ausgezeichnet werden. Diese Faunen von Samsonhaza
und Mecsekpdloske wurden leider nicht publiziert (92). Eine dritte
Zwergfauna beschrieb dann Kutassy (58) aus der Umgebung von
Kirald, von Bota (Komitat Borsod). Diese Fauna z&hlt fast 200 Arten.
Uber den Zwergwuchs der Samsonhézaer Fauna erklarte N oszky (70),
dass dieser durch Mangel an Nahrung verursacht worden sein durfte.
Kutassy beschéftigte sich dann ausfuhrlicher mit den Entstehungs-
bedingungen der Zwergfaunen (58, p. 264—267 und 59). Kutassy
nimmt N oszky’s Meinung nicht an und fiuhrt die Ausbildung und
Entstehung der Zwergfaunen auf andere Faktoren zuriick. So beruft er
sich auf eine Beobachtung von Fuchs, der beschreibt, dass in den
dichten Algenwéldern des Hafens von Messina nur kleine Mollusken
vorhanden sind, die aber in sehr grosser Zahl Vorkommen (22). Fuchs
vergleicht diese Verhéltnisse mit den miozanen Verhéltnissen von Steina-
brunn und fuhrt die Entstehung der Zwergfauna von Steinabrunn auf
dieselbe Ursache zuriick. Kutassy halt dies auch fir wahrscheinlich
und glaubt die Entstehung der Botaer Zwergfauna auch mit diesen
Algendickichten erklaren zu kénnen. Er erwdhnt aber auch die Tat-
sache, dass in den vulkanischen Tuffen meist solche Faunen Vorkommen
(z. B. Pachycardientuffe der Seiser Alpen), deren Formen kleiner als die
typischen, normalen sind.

Da die Nogrédszakaler Fauna auch in tuffigen Bildungen gefun-
den worden ist, glaube ich, dass diese Annahme von Kutassy vdllig
berechtigt sei. "Was die Grosse betrifft, stehen die Nogradszakéaler For-
men den Steinabrunner Exemplaren am néchsten. So missten wir eigent-
lich auch hier das Vorhandensein von Algendickichten annehmen.
Dagegen besteht aber ein grosser Unterschied zwischen den zwei Faunen
in den verschiedenen Faunaelementen. Wahrend in Steinabrunn die auch
sonst kleinen Formen, wie Rissoa, Rissoina, Hydrobia u. s w. die
grosste Rolle spielen (M eznerics: Die Minutien der tortonischen
Ablagerungen von Steinabrunn. Annalen des Naturhistorischen Museums
in Wien, Bd. 46, p. 319— 359, Wien 1933), sind diese Formen in unserer
Fauna ganz unbekannt. So muss ich K utassy’s Annahme fir richtig
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halten, dass der an vulkanischen Produkten reiche Biotop eine
grosse Rolle in der Entstehung der Zwergfaunen spielt.

Solange aber die Forschungen iber diese Verhéltnisse in den heuti-
gen Meeren nicht weitere und ausfiihrlichere Angaben liefern werden,
sind wir nicht imstande, die Entstehung der Zwergfaunen genauer zu
erklaren. Man kann annehmen, dass das Wachstum auch bei den Everte-
braten mit der Funktion der Hormone in engem Zusammenhé&nge steht.
So ist es leicht mdglich, dass die ins Wasser gefallenen vulkanischen
Produkte solche chemische oder physische Verdnderungen verursachen,
welche dann auch die Tatigkeit der Hormone beeinflussen. Allerdings
ist es von ausserordentlichem Interesse, dass die Nogradszakaler Fauna
im ungarischen Becken, wo gerade im Obermediterran heftige vulka-
nische Eruptionen vor sich gingen, bereits die vierte obermediterrane
Zwergfauna darstellt.

Eine andere interessante Frage ware, wie die von W i lser
studierten Lichtreaktionen auf unsere Fauna wirkten. Diesbeziglich
stehen uns aber vorlaufig so wenige Daten zur Verfiigung, dass ich diese
Frage in vorliegender Arbeit nicht beriihren konnte.

Uber die geographische Verbreitung unserer Arten lasst sich fol-
gendes sagen.

Die Mehrzahl unserer Formen weist eine ziemlich grosse geogra-
phische Verbreitung auf, indem zahlreiche Formen aus dem Einschnitte
des Bertece-Baches bekannt sind, die nicht nur mit den Arten des Wiener
Beckens, sondern auch mit denen aus ltalien und West-Frankreich Uber-
einstimmen. Ausserdem sind noch mehrere Arten bekannt, die im nord-
deutschen und polnischen Torton eine Rolle spielen. Andererseits fallt
auch die Tatsache auf, dass ausser den neuen Formen mehrere Arten der
Nogrédszakaler Fauna nur auf das Wiener und Ungarische Becken
beschrénkt sind. So sind z. B. Astarte triangularis Montagu, Crassa-
tella moravica Hoernes, Chione (Clausinella) plicata Lamarck
var. rotundior K autsky, Pirula (Tudicla) hoernesi Stur, Voluta
hauen Hoernes, Clavatula laevigata Eichw ald, Conus fuscocin-
gulatus Bronn nur aus dem Mediterran des Wiener Beckens und
Ungarns bekannt.

In unserer Fauna kommen auch solche Formen vor, die aus dem
Wiener Becken nicht bekannt sind. So wurde z. B. Phacoides orbicularis
Deshayes bis jetzt nur aus Frankreich und Italien beschrieben.
Solenocurtus (Azor) antiquatus Pulteney mut. miocaenica Coss-
mann-Peyrot war nur aus Frankreich bekannt. Aloidis (Varicor-
bula) gibba O livi var. curta Locard kam bis jetzt in Frankreich,
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Italien und Ungarn vor. Aponhais pes pelecani Linné var. derto-
minor Sacco war aus Frankreich und Italien bekannt.

Eine andere Gruppe bilden wieder die Formen, die ausser Ungarn
nur im Wiener Becken und Italien Vorkommen und aus Frankreich noch
nicht beschrieben wurden. Solche Arten sind: Yoldia nitida Brocchi:
Perna soldanii D eshayes, Pinna tetragona Brocchi, Pecten
revolutus Michelotti, Cardita (Cyclocardia) scalaris Sowerby,
Thyasira transversa Bronn, Chione (Clausinella) scalaris Bronn,
Tellina compressa Brocchi, Panopea ménardi Deshayes, Teredo
norvegica Spengler (auch in Nord-Europa), Dentalium (Antalis)
vitreum Schrdter, Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier, Pirula
geometra Bronn, Ringicula auriculata Ménard und Scaphander
lignarius Linné.

In meiner Arbeit Uber das Alter der Fauna wies ich bereits darauf
hin, dass es Formen gibt, die in Frankreich schon im Helvétien auf-
treten, wahrend sie in ltalien und noch mehr im Wiener Becken erst im
Laufe des Tortons erscheinen. Der Austausch der Faunen der einzelnen
Stufen ging im Ungarischen Becken vor sich. Ein Teil der franzdsischen
und italienischen Formen gelangte Uber Ungarn ins Wiener Becken und nach
Polen. Die Faunelemente des Osterreichischen und polnischen Mediterrans
wanderten ebenfalls durch Ungarn nach Italien und weiter nach Frank-
reich. Aus diesen Tatsachen ist zu ersehen, welche wichtige Rolle das
Ungarische Becken infolge seiner zentralen Lage im Austausch und in
der Verbreitung der Faunen im Laufe des Mediterrans gespielt hat. Die
diesbezlgliche Bedeutung Ungarns wurde bereits von Fuchs in 1877
festgestellt (25, p. 655), als er bemerkt, dass das Problem des mittel-
europaischen Mediterrans durch die Erforschung des ungarischen und
steirischen Mediterrans gelést werden kann.

Diese Auffassung findet in den paldogeographischen Verhdltnissen
ihre Begrindung.

Die paldogeographischen Verhéltnisse wurden neulich von
Kautsky geschildert (49, p. 219). Seine diesbeziigliche Auffassung
stimmt mit der von Fuchs nicht Uberein. Nach Kautsky’s
Meinung bestand im Laufe des Fielvets zwischen dem Wiener Becken und
dem Mittelmeer am Nordrande der Alpen keine Verbindung. Diese
Meeresteile waren nur durch einen fernen 0Ostlichen Meeresarm mitein-
ander verbunden.

Diese Auffassung wird durch das Studium der ungarischen Torton-
faunen vollig bekraftigt. Es sind Formen in unserem Torton, welche in
Nord-Deutschland, Fiolland und Frankreich bereits im Flelvétien auf-
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treten. Sie kommen in Italien im Elveziano nur teilweise vor, der Gross-
teil von ihnen wird in Italien erst im Laufe des Tortoniano bekannt.
Von hier wandern sie tber den friher erwé&hnten 0Ostlichen Meeresarm
weiter und im Torton erreichen sie Ungarn und von hier sowohl das
Wiener, als auch das polnische Becken. Die Formen des Wiener Beckens,
Polens und Ungarns wandern Uber denselben Weg zuerst nach Italien
und von hier weiter nach Frankreich. Kautsky nimmt zwar an, dass
im Helvet noch eine Meeresverbindung zwischen dem Wiener Becken
und Nord-Deutschland existiert habe, weil sonst einige interessante
gemeinsame Ziuge des Wiener Beckens und der Hemmoorer Fauna
nicht erklart werden koénnten, er fligt aber gleich selbst hinzu, dass fur
diese Annahme vorlaufig keine stratigraphischen Beweise geliefert wer-
den kénnen. Diese helvetische Verbindung existierte nach seiner Meinung
im Burdigal noch nicht und hat am Ende des FFelvets aufgehdrt, sodass
vom Torton an wieder keine unmittelbare Verbindung mehr vor-
handen war.

Wéahrend die Verhaltnisse und die Zusammenhénge zwischen den
mitteleuropéischen, hauptsachlich ungarlandischen und den norddeut-
schen. Oligozadnablagerungen nach den Untersuchungen von Oppen-
heim (75, p. 396—408) bereits ziemlich klar gemacht wurden, sind die
paldogeographischen Verhdltnisse des Miozans wegen Mangel an aus-
fuhrlicheren Daten noch halbwegs nicht so klar zusammengefasst. Ich
glaube, dass dieser Umstand seinen Grund darin findet, dass auch die
stratigraphischen Verhdaltnisse nicht Uberall so genau aufgeklart, sogar
auch die helvetischen und tortonischen Bildungen nicht immer von-
einader getrennt werden konnten.

FAZIESVERHALTNISSE.

M it den Faziesverhéltnissen der Fauna von Nogradszakal hat sich
Strausz bereits des ofteren beschaftigt (94, und 98.). Nach seiner
Feststellung weist die Tortonfauna von Nogradszakal auf die tiefste
Zone der neritischen Region hin. Das Vorkommen von Dentalium incur-
vum R enier und Heterostegina costata d’Orbigny ist in dieser
Zone nach seiner Meinung fremdartig. Dagegen aber sind gerade diese
Arten die haufigsten Formen der Fauna. Wenn wir jetzt einen tabella-
rischen Ausweis von Strausz betrachten (90, p. 149— 150), so ersehen
wir, dass Perna soldanii Deshayes haupsachlich die litorale Region
charakterisiert; die Art kommt aber sowohl in der Lithothamnienzone, als
auch in der Zone der sog. Szent-L&szlo-Schichten vor. Panopea menardi
ist fur die Lithothamnienzone charakteristisch. Glycymeris deshayesi
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Mayer kommt ausser der Lithothamnienzone auch in der Zone
der Szent-Laszlo-Schichten und der oberen Tegel vor. Pecten seniensis
Lamarck (bei Strausz P. scabrellus) weist eine grosse bathymet-
rische Verbreitung auf. Er kommt in der Zone der Lithothamnien, der
Szent-Laszlo-Schichten und der oberen Tegel vor. Teredo norvegica
Spengler ist ausder Zone der Szent-Laszlo-Schichten bekannt. Nucula
nucléus Linné kommt ausser der Zone der Szent-Laszlo-Schichten
auch in der Zone der oberen Tegel vor. Area diluvii Lamarck wurde
ausser diesen zwei Zonen auch in der Lithothamnien-Zone gefunden.
Limopsis anomala Eichw ald charakterisiert nach Strausz die
Zone der oberen Tegel. Chione (Ventricoloidea) multilamella L a-
m arck charakterisiert dieselbe Zone, ist aber auch aus der Lithotham-
nienzone bekannt. Pecten revolutus M ichelo1li ist in der ganzen
neritischen Region verbreitet. FlUr die Zone der oberen Tegel sind cha-
rakteristisch: Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz, Aloidis (Vari-
corbula) gibba O livi und Amussium cristatum Bronn var. baden-
sis Fontannes, von denen Aloidis (Varicorbula) gibba O livi auch
in der Zone der Szent-Laszlo-Schichten vorkommt.

In derselben Arbeit erwédhnt Strausz Lutraria oblonga Chem -
nitz aus der Litoralen Region.

Von den Gastropoden der Nograddszakéler Fauna finden wir in
der erwahnten Tabelle von Strausz auch mehrere Arten. Darunter
kommt Pirula condita Brongniart ausser der Lithothamnienzone
auch in der Zone der oberen Tegel vor. Babylonia brugadina Grate-
loup (bei Strausz Buccinum brugadinum) charakterisiert die Szent-
Laszlo-Schichten. Dasselbe betrifft auch Conus fuscocingulatus 'Und
C. dujardini, von denen die erstere Form auch in der Lithothamnien-
zone vorkommt. Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck kommt
ausser der Lithothamnienzone auch in der Zone der Szent-Laszlo-
Schichten und der oberen Tegel vor. Dieselbe bathymetrische Verbrei-
tung weist auch Turritella turris Basterot auf. Ringicula auriculata
Ménard (bei Strausz R. buccinea D eshayes), Murex partschi
Hoernes, Chenopus pes pelecani Linné und Natica helicina
Bronn sind fir den tiefsten Horizont der neritischen Region charak-
teristisch, von denen aber Ringicula auriculata und Chenopus pes pelc-
cani auch in der Zone der Szent-Laszlo-Schichten Vorkommen.

Nach den Angaben dieser Tabelle gehoért also unsere Fauna in den
tiefsten Horizont der neritischen Region.

In einer anderen Arbeit (98) gibt Strausz mehrere Tabellen
an. Hier beschéftigt er sich wieder mit der Nograddszakéaler Fauna und
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bemerkt wiederum, dass diese Fauna den tiefsten Horizont der neriti-
schen Region reprdsentiert. Von seinen Tabellen ist die Zusammen-
fassung der Fauna des Mecsekgebirges die grosste. Nach Angaben dieser
Tabelle sind die bathymetrisehen Verhdltnisse der Formen der Nograd-
szakdler Fauna die folgenden:

Heterostegina costata nz, H. simplex nz, Nucula nucléus m, Leda
fragilis n3, b2, Area diluvii m, n2, n3, bi, b2, Glycymeris deshayesi
ni, n2, Astarte triangularis ni, Loripes dentatus n2, n3, Myrtea spini-
fera n2, n3, b2, Cardium hians ni, Cardium multicostatum ni, Chione
(Clausinella) scalaris ni, Chione (Ventricoloidea) multilamella ni, m,
n3, b2, Meretrix islandicoides ni, 113 b2, Tellina planata ni, Tellina
donacina ni, Tellina (Oudardia) compressa ni, Solenocurtus Can-
didus ni, Lutraria oblonga ni, Aloidis (Varicorbula) gibba ni, n2,
n3, bi, b2, var. curta n3, br, Aloidis revoluta n2, Panopea ménardi ni,
Teredo norvegica ni, Pecten revolutus ni, Amussium cristatum var.
badensis nz, n3, bi, b2, Ostrea digitalina ni, n2, n3, Astraea (Bolma)
meynardi ni, Neritina picta 112 n3, Natica millepunctata ni, n2, n3,
Natica (Neverita) josephinia n2, n3, Natica (Lunatia) helicina nz, n3,
bi, b2, Turritella turris ni, n2, n3, b2, Turritella (Archimediella) archi-
medis ni, n2, n3, Aporrhais pes pelecani nz, 113 bi, b2, Semicassis
miolaevigata b2, Pirula geometra bz, Ancilla glandijormis ni, Conus-
dujardini nz, n3, Ringicula auriculata b2, Sabatia utricula 112

Str au sz bezeichnet die neritische Region mit n, und die bathyale
mit b; 1, 2, 3 bedeuten die weniger tiefe, die tiefere und die tiefste Zone
der betreffenden Region.

Wenn wir nun diese zwei Tabellen vergleichen, so ergibt sich,
dass auf Grund der Verhéltnisse im Cserhat die Nogradszakaler Fauna
tatsachlich den tiefsten Horizont der neritischen Region repréasentieren
wirde. Wenn wir aber die Verhéltnisse im Mecsek-Gebirge in Betracht
nehmen, so entspricht vielleicht ein etwas hdherer Horizont unserer
Fauna.

Sehr ausfuhrlich wurden die faziologischen Verhaltnisse des Ge-
bietes zwischen Samsonh&za, Totmarokh&za, Szupatak, Matraverebely
und dem Zagyva- und Kis-Zagyva-Tale von Strausz behandelt (95).
In dieser Arbeit werden die Unterschiede zwischen den einzelnen Zonen
sehr genau erklart, womit er einen guten Grund zum Vergleich liefert.

Wenn wir die Haufigkeit der einzelnen Arten betrachten, so er-
sehen wird, dass die auf seichteres Meer hinweisenden Formen, wie
Panopea ménardi, Perna soldanii, Lutraria oblonga, tatséchlich nur
mit wenigeren Exemplaren vertreten sind, als die Formen des tieferen



TORTONISCHE FAUNA VON NOGRADSZAKAI 3

Meeres. Andererseits ist bemerkenswert, dass Dentalium incurvum und
die Heterosteginen in sehr grosser Anzahl Vorkommen. Strausz
erklart die Anwesenheit dieser Formen, die auch auf ein seichteres Meer
hinweisen, mit der Oszillation der Meerestiefe.

Wenn wir eine Zusammenstellung der rezenten Formen in Betracht
ziehen (108, Il. Teil), so sehen wir auch die auf eine weniger tiefe Zone
hinweisenden Formen hervortreten, obwohl nach der Zusammenstellung
von Walther die Verbreitung der Nogradszakaler Formen von der
neritischen bis zu der bathyalen Region wére. Nach diesen Angaben
kommt z. B. Nucula nucleus zwischen 3 und 2157 m Tiefe vor, die
meisten Leda-Ktten leben um 300 m, Limopsis subauriculata 18—218 m,
Myrtea spinifera 18— 182 m, Gouldia minima 7—374 m, Aporrhais
pes pelecani 9—771 m, Ringicula auriculata 7— 109 m u. s w. Die
Daten uber die rezenten Formen geben also nur einen durchschnittlichen
Wert bei der Bestimmung der geologischen Fazies. Auch die Tabellen
von Strausz beweisen, dass die Frage der bathymetrischen Verhalt-
nisse bloss auf Grund der Fossilien nicht befriedigend gelost wer-
den kann. Die Grenze der einzelnen Zonen innerhalb der Regionen
kann so nicht entschieden werden. Die genaue Bestimmung nur auf
Grund der Fossilien gelingt uns nicht einmal im Mediterran.

So glaube ich, dass ich die Feststellung von Strausz Uber die
faziologischen Verhéltnisse der Nogréadszakaler Fauna annehmen muss,
obwohl die rein numerischen Daten und der Vergleich mit den Angaben
seiner Arbeit Uber den oOstlichen Teil des Cserhatgebirges eventuell auch
die Vermutung berechtigten, dass die Fauna nicht den tiefsten Horizont
der neritischen Region reprasentiere. Neben den erwéahnten Formen,
Dentalium incurvum und den Heterosteginen kommt auch Amussium
cristatum var. badensis in grosser Anzahl vor, eine Form die zweifels-
ohne auf eine tiefere Zone hinweist. Die Leda-Krten und Aloidis (Vari-
corbula) gibba var. curta scheinen ebenfalls die Annahme von Strausz
zu bestatigen, dass die Fauna die tiefste Zone der neritischen Region
vertritt. Ich glaube aber noch einmal betonen zu missen, dass nach dem
heutigen Stande unserer Kenntnisse rein auf Grund der Fossilien
keine genauen Folgerungen ulber die bathymetrische Verhaltnisse gezogen
werden kdnnen. Das scheint mir aber auch nicht so sehr wichtig zu sein;
es genlgt, wenn wir innerhalb der Regionen die einzelnen Zonen nur
anndhernd feststellen kodnnen. Und dafuhr liefern uns neben den
paldontologisehen Daten auch die anderen Faktoren ziemlich gute
Anhaltspunkte, sodass eine genauere Einteilung letzten Endes doch mei-
stens sich durchfihren I&sst.
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TAFEL |I. TABLA.

Tablamagyarazat. — Tafelerklarung.i—

. Amussium cristatum Bronn var. badensis Fontanne s (Kissé nagyitva.

Etwas vergrossert.)

Peden revolutas Michelotti. (Kissé nagyitva. Etwas vergréssert.)

Ostrea digitalina Dubois n. var. minor, 2X.

Thyasira transversa Bronn, 2X.

Divaricella ornata Agassiz, 2X.

f Ludna sp. ex aff. mojsvari R. Hoernes (Term, nagys. Nat. Gr.)

Meretrix (Cordiopsis) islandicoides Lamarck. (Kissé nagyitva. Etwas ver-
grossert.)

Lutraria (Psammophila) oblonga Chemnitz. (Term, nagys. Nat. Gr.)

Cardium (Ringicardium) bians Brocchi cfr. var. danubiana Mayer.

(Term, nagys. Nat. Gr.)
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Phot. : T. Démok.
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9
10—ii.
12.
13.
14— 17.
18— 19.
20.
21.
22.
23— 24,
25— 26.
27—28.
29,
30—34.
3j—36.
37—40.
41—44.

TAFEL IL TABLA.

T ablamagyardzat. — Tafelerklarung.

. Nucula nucleus Linné. (Term, nagys. Nat. Gr.)

. Leda (Lembulus) négradensis n. sp., 2X.

. Laevicardium fragile Brocchi, 2X.

. Thracia longa n. sp. (Kissé nagyitva. Etwasi vergrossert.)

. Solenocurtus (Azor) antiquatus Pulteney mut. miocaenica Cossmann-

Peyrot. (Kissé nagyitva. Etwas vergrossert.)

Astraea (Bolma) meynardi Michelotti. (Kissé nagyitva. Etwas vergrossert.)

Astraea (Bolma) carinata Borson. (Kissé nagyitva. Etwas vergréssert.)

Cassis (Semicassis) miolaevigata Sacco. (Kissé nagyitva. Etwas vergrossert.)

Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck. (Kissé nagyitva. Etwas ver-
grossert.)

Ancilla (Tortoliva) subcanalifera d’Orbigny, 2X.

Aporrhais pes pelecani Linné var. dertominor Sacco. (Term, nagys.
Nat. Gr.)

Tudicla hoernesi Stur. (Term, nagys. Nat. Gr.)

Scaphander lignarius Linné. (Term, nagys. Nat. Gr.)

? Scala (Acrilla) disjuncta Bronn. (Term, nagys. és egy rész erdsen nagyitva.
Nat. Gr. und ein Teil stark vergrossert.)

Elysia cfr. semistriata Férussac. (Kissé nagyitva. Etwas vergrossert.)

Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz, 5X.

Leda (Lembulus) fragilis Chemnitz n. var. gracilis 6X.

Cardita (Cyclocardia) scalaris Sowerby, 2X. (34. erbsen nagyitva. Stark
vergrossert.)

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi Mayer, 3X.

Limopsis (Pectunculina) anomala Eichwald, 4X.

Bathyarca polyfasciata Sismonda, 4X.
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TAFEL Ill. TABLA.

T &blamagyarédzat. — Tafelerklarung.

i— 2. Chione (Clausinella) scalaris Bronn, 5X.
3— 4. Cardium sp. 4X.
5— 6. Chione (Ventricoloidea) multilamella Lamarck. (Term. nagy. Nat. Gr.)
7— 8. Crassatella (Crassinella) moravica Hoernes, 2X.
9—12. Astarte triangularis Montagu, 4X.
13— 16. Astarte triangularis Montagu n. var. integra 4X.
17—20. Astarte triangularis Montagu n. var. substriata 4X.
21—22. Phacoides orbicularis Deshayes, 2X.
23—24. Loripes dentatus Defrance n. var. hoernesi 5X.
25—26. Loripes dentatus Defrance, 4X.
27—30. Myrtea spinifera Montagu, 2X.
31—32. Phacoides (Cardiolucina) agassizi Michelotti, jX.
33—34. Psammobia uniradiata Brocchi, 2X.
35—36. Pecten (Chlamys) seniensis Lamarck, 2X.

37. Lima (Limea) strigilata Brocchi, 4X.

38. Sigaretus sp. 4X
39—40. Ringicula auriculata Ménard, 3X.

41. Pyramidella plicosa Bronn, 10X.

42. Melanella (Polygyreulima) eichwaldi Hoernes, 5X.
43—44. Sabatia. utricula Brocchi, 4X.



Eukényv — Mitteilungen — Annales.
BOQSCH: Tortonien, Négradszakal. Vol XXXI, fase. 1 tab. Il

Ad nat. del.: Dr. S. Jasko. Al. Terk. int. 26.-938 W






A NOGRADSZAKALI TORTON TUFAS
MARGA FORAMIN1FERAI.

IRTA: MAJZON LASZLO DR.

A nogradszakali Bertece-patak koviiletdis lelohelyét 1934 okt6-
berében igazgatobm, L 6czy L. dr. professzor Ur kiséretében, N oszky
J. dr. mGzeumi igazgat6é urral volt szerencsém felkeresni. Ekkor a falu-
végi patakmeder fauna-gazdag falabdél két kozetmintat mikrofaunisztikai
vizsgalat céljab6l magammal hoztam.

Az egyik mintaban a tomegével eloforduld, mar szabad szemmel
is észreveheto Heterostegina costata d’'O r b. faj azonnal feltinik, mig
a masikban ez hianyzik.

A hazai felsomediterran foraminiferakat a kulonféle lelohelyekrol
jol ismerjik. Nogradszakal Kastélyhegyének koviletdus, tufas margéja-
bél elsonek Gaal 1. (1, p. 305) i90j-ben ismerteti a kovetkezé
foraminiferakat:

Cristellaria cultrata M ontf. Miliolina auberiana d'O r b.
Heterostegina costata d'O r b. — trigonula L am.

Truncatulina haidingeri d'O r b.
E teriletrol Szontag h-nak é Noszk y-nak, valamint sajat
gyljtési anyaganak feldolgozasi eredményét Strausz  1924-ben
kozolte (2, p. 74). O a Bertece-patakbdl az alabbi fajokat ismertette:

Heterostegina costata d'O r b. Truncatulina sp.
Globigerina bulloides d'O r b. Rotalia sp.

A Hallgatéhegy szakali oldalanak tufas margaja Strausz sze-
rint bo mikrofaunajaval tunik ki:

Textularia carinata d'O rb. — spinosa d'O rb.
Dentalina sp. Cristellaria sp.
Polymorphina sp. Cristellaria calcar L.

— gibba d'O rb. — cultrata Montf.



114 MAJZON

Orbulina universa d'O r b. Rotalia sp.
Globigerina bulloides d'O rb. Truncatulina dutemplei d’ O r b

Mig a Hallgatohegy pilinyi oldalarol a:

Textularia carinata d’'Orb. sp. Rotalia sp.
Cristellaria sp. — dutemplei d"’ O rh.
Nonionina communis d’' O rb. Truncatulina sp.

Globigerina bulloides d’' O r b.

fajok keriltek elo.
Bogsch L. (3, p. 720 és 30. p. 494) 1934-ben a Bertece-patakbol
felemliti a kovetkezé foraminiferakat:

Cristellaria cultrata M ontf. Globigerina regularis d’ O r b.
Robulina imperatoria d’ O r b. Truncatulina boueana d’ O r b.
— cf. intermedia d‘Orb. Heterostegina simplex d’' O rb.
— sp. — costata d’ O r b.

— sp. Textularia carinata d’ O rb.

Globigerina bulloides d’ O rb.

Latjuk, hogy a négradszakali teriletrél emlitett j kis faunalista
kozul 2 valé szorosan a Bertece-patakbdl. Ezeket pedig osszefoglalva
kivilaglik, hogy a patakmederbdl csak 13 foraminifera-faj ismeretes, —
ekozil is 4 csak génuszra van meghatarozva, — ami a tobbi koviletek-
ben valé gazdagsaga mellett (Bogsch L. 118 fajt sorol fel) valoban
kevésnek mondhaté. Azt hiszem, e latszélagos foraminifera-szegénység
annak a véletlennek tudhaté be, hogy az eddigi kutatdok iszapolasi
anyaga a tufasabb szintbdl kerult ki, mely az én vizsgalataim szerint
is szegényebb s a héjak megtartasi viszonyai is itt joval kedvezotleneb-
bek, mig a margasabb, heterosteginas mintaban igen sok, nagyon jo
megtartasd foraminiferat talaltam.

Mint emlitettem, a Bertecepatak mederfeltarasabdl eddig 13 fora-
minifera-faj kerilt el6. En e tufas margab6l 20 grammot iszapoltam,
melybol iszapolas utan 11.7 gr maradt vissza. A maradék nagyrésze
margas morzsakbol, viztiszta, finom, sarkos kvarcszemekbdl és mollus-
cum-héjtéredékekbol all. Ezenkivil nagyszamuak a foraminiferak, gya-
koriak az ostracodak, echinus-tiskék, ritkAk a szivacstik, otolithusok
és bryozoak. Az iszapolasi maradékbdl 91 faj foraminiferat, 971 egyed-
szamban hataroztam meg. E 91 fajjal Nogradszakal is vetekszik a tobbi
helyek felsomediterran foraminiferadus rétegeivel.

A rendszertani felsorolasban é a nomenklaturaban Brady-t
kévettem, ami szikséges volt a fajok varialé képessége miatt, meg-
jegyezve azt, hogy az egyes fajoknal csakis azt a leirast és abrat idézem,
amellyel a példanyok egyeznek.
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Az anyagomban el6forduléd fajok ismertetése elott halas kdszonete-
met nyilvanitom L 6czy L. dr. egyetemi tafiar, igazgaté urnak, kinek
kiséretében volt szerencsém e pompas lelohelyet felkeresni.

Biloculina tennis Karr.
1868. Biloculina tenuis Karr. — Sitzungsb. d. k. Acad. Wiss,. p. 133, tab. I, fig. 5

Igen ritka. Teljesen megegyezik Karrer példanyaival. (Sehr
selten. Stimmt vollkommen mit den Exemplaren Karrer’s Uberein.)

Spiroloculina excavata d’ O r b.

1846. Spiroloculina excavata d’'Orb. d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 271,
tab. XVI, fig. 19—21.

1866.---------—- Jones —Parker—Brady: Monogr. foram. of the Crag, p. 106,
tab. V, fig. 2
1884 .----m-mnmm- Brady: Report Challenger, vol. IX, p. iji, tab. IX, fig. 5—6.

Spiroloculina canaliculata d’ Orb.

1846. Spiroloculina canaliculata d’'Orb. d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 269,
tab. XVI, fig. 10—12.

Egy toredek. (Ein Bruchstick.)

Spiroloculina tenuis C zj z.

1847. Quinqueloculina tenuis Czjz. — Haidinger’'s Nat. Abh., Vol. Il, p. 149,
tab. X I11, fig. 31—34.

1884. Spiroloculina tenuis Czjz. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 152
tab. X, fig. 7—11.

Miliolina (Triloculina) trigonula Lam.

1846. Triloculina austriaca d'Orb. — d’Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 275,
tab. XVI, fig. 25—27.

1884.Miliolina trigonula Lam. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 164. t. IlI,
f. 14-16.

1933. Triloculina trigonula Lam. — Galloway: A manual of foraminifera, p. 121,
fig. XI.

Miliolina (Triloculina) gibba d’'Orb.

1857. Miliola (Triloculina) gibba d’'Orb. — Egger: Die Foraminferen der Miocéan
Schichten etc. (Neues Jahrb. f. Min., 1857. p. 271, tab. VI, fig. 1—3.

184¢ .Triloculina gibba d’'Orb. —d’Orbigny: Foram foss. Vienne, p. 274, tab.
XVI, fig. 22—24.

1875. — — -=--mm- Hantken: Clavulina Szabdi-retegek, Foéldt. Int. fivk. vol. 4, p. 17,
tab. X1, fig. 10.
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1 2 3 4

Egyes nogradszakali héjak nagy hasonlésagot mutatnak Egger
abréaival. Kétségtelen, hogy ezek az alakok annak a sorozatnak egyik
tagjat képezik, amelyet Franzenau Aallitott fei s éppen e két tagot
(M. gibba é M. tricarinata) Br ady-vel ellentétben kilén fajoknak
veszi. A ndgradszakali alak (3. abra) szerintem a M. gibba es tricari-
nata kozott foglal helyet és igen j6 atmenetet képez a gombdélyded
oldala trigonula-tél (x. abra) a gibban (2. abra) at a hegyes csucsu, lapos
oldald tricarinata (4. abra) felé azzal, Txogy kdzponti kamrdja mar joval
kisebb, vagyis ez az oldala a sik felé kézeledik. Brady a M. gibba-i é
tricarinata-t egy fajnak veszi. Franzenau gazdag anyag tanulma-
nyozasa utan kulon fajokként emliti oket, igen jellemzé keresztmetszetik
alapjan.

(Einzelne Schalen von Négradszakal sind den Abbildungen
Egger’s sehr dhnlich. Diese Formen bilden ohne Zweifel ein Glied
der von Franzenau aufgestellten Serie und gerade die beiden Arten
M. gibba und M. tricanata wurden im Gegensatz zu Brady’'s Auf-
fassung als besondere Arten angenommen. Die Nogradszakaler Form
(Fig. 3) steht nach meiner Ansicht zwischen M. gibba und M. tricari-
nata und bilder einen sehr guten Ubergang von der M. trigonula mit
abgerundeten Seiten (Fig. 1) Uber M. gibba (Fig. 2) zur tricarinata
mit flachen Seiten (Fig. 4) u. zw. dadurch, dass ihre zentrale Kammer
schon erheblich kleiner ist und die entsprechende Seite sich der Ebene
ndhert. Brady nimmt M. gibba und M. tricarinata fir eine Art.
Franzenau trennt die beiden nach dem Studium eines reichen
Materials auf Grund ihrer sehr bezeichnenden Querschnitte.)

Miliolina (Triloculina) tricarinata d’ Orb.

iS6y.Triloculina tricarinata Rss. — Sitzungber. d. k. Akad. d. Wiss., Vol. 55, p. 71,

tab. 11, fig. 4.
1884. Miliolina tricarinata d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 165,
tab. I, fig. 17.

Miliolina (Triloculina) nodosaroides Karr.

1867. Triloculina nodosaroides Karr. — Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wiss., Vol. 55
p. 360, tab. II, fig. 9.

Egy Nodosaria-szeru utolsdé és egy also Triloculina-szerii kamrarész
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kerult el6. (Es kam ein Nodosaria-artiges letztes, und ein Triloculina-
artiges unteres Kammerfragment zum Vorschein.)

Miliolina (Triloculina) inflata d’ O r b.

i836.Triloculina inflata d’'Orb.—d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 278, tab.
XVII, fig. 13-15.

1839 .Triloculina gracilis d'Orb. —d'Orbigny: Foram. Cuba, p. 159, tab. XI,
fig. 10—12.

1884. Miliolina gracilis d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 160, tab.
V. fig. 3 a b, c
Egyetlen peldanyom Brady Aabrdajahoz hasonlé. (Mein einziges

Exemplar ist der Abbildung Brady’s &hnlich.)

Miliolina (Triloculina) gracilis d’Orb.
18IA. Triloculina gracilis d*Orb.—d'Obigny: Foram. Cuba, p. 153, tab. IX,
fig. 10—12.
1S84. Miliolina gracilis d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 160, tab.
V, fig. 3 a b, c
Miliolina (Adclosina) laevigata d’' Orb.

1846. Adelosina laevigata d’' Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 302,
tab. XX, fig. 22—24.

1884. Miliolina pulchella d ‘Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, tab. IIl,
fig. 11.

1933. Retorta laevigata d ‘O rb.— Galloway: A manual of foraminifera, p. 115,
fig. X XI—XXII.
Inkabb fiatal peldanyok. Brady a M. pulchella egy korédbbi alak-

janak tartja, d’Orbigny e Galloway kuldon fajnak veszi.
(Eher junge Exemplare. Brady halt die Art fir eine frihere

Form von M. pulchella, d’Orbigny und Galloway betrachten

sie flr eine selbstindige Art.)

Miliolina (Adelosina) pulchella d’Orb.

1846. Adelosina pulchella d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 303,
tab. XX, fig. 25—30.

Fiatal pelddnyok. (Junge Exemplare.)

Miliolina (Adelosina) cf. hicornis W a1lk.-J ac.

1886. Adelosina hicornis W alk — Jac.— Bull. Soc. Zool. France, Vol. 11, p. 546,
tab. XVI, fig. 12—13.

2 kopott peldany. (2 abgewetzte Exemplare.)

Miliolina (Quinqueloculina) longirostra d ' Orb.

1846. Quinqueloculina longirostra d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne,
p. 291, tab. XV III, fig. 25—27.
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Miliolina (Quinqueloculina) seminulum L.

1846. Quinqueloculina Akneriana d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
290, tab. X VIII, fig. 16—21.

1846. — triangularis d’ Orb.— Ibid, p. 288, tab. XVIII, fig. 7—09.

1884. Miliolina seminulum L. — Brady: Report Challenger, vol. IX, 9. 157, tab. V, fig.
6a, b, c

19%}. Quinqueloculina seminulum L. — Galloway: A manual of foraminifera, p.
121, fig. 3.

Miliolina (Quinqueloculina) schreibersii d ' Orb.

1846. Quinqueloculina Schreibersii d’Orb. —d’Orbiny: Foram. foss. Vienne, p.
296, tab. XIX, fig. 22—24.

Miliolina (Quinqueloculina) boueana d’'Orb.

1839.Triloculina Brogniartiana d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. Cuba, p. 156, tab.
X, fig. 6—8.

1846. Quinqueloculina boueana d‘Orb.—d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
293, tab. XIX, fig. 7—9.

i$68.Tniloculina striatella Karr. — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss. 57, Vol. p. 140,
tab. 11, fig. 2.

1884. Miliolina boueana d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 173, tab.

VI, fig. 13, a, b, c.
Peldanyaim legjobban Karrer abraival egyeznek. (Meine Exem-
plare stimmen am besten mit den Abbildungen K arr er’s berein.)

Miliolina (Quinqueloculina) badenensis d’' Orb.
1846. Quinqueloculina badenensis d’ Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
299, tab. XX, fig. 10—12
Miliolina (Quinqueloculina) ungeriana d’'Orb.

1846. Quinqueloculina Ungeriana d’'Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
291, tab. XVIII, fig. 22—24.

Miliolina (Quinqueloculina) schroeckingerii Karr.
1868. Quinqueloculina Schroeckingerii Karr. — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss., p. 149,
tab. 11, fig. 12.
Miliolina (Quinqueloculina) contorta d’'Orb.
1846. Quinqueloculina contorta d’Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
298, tab. XX, fig. 4—6.
Miliolina (Quinqueloculina) excavata Karr.

1868. Quinqueloculina excavata Karr. — Sitzungsb. d. k. Akad. 'Wiss.,, p. 148, tab.
I, fig. 9.
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Miliolina (Quinqueloculina) costata Karr.

1867. Quinqueloculina costata, Karr. — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss.,, p. 362, tab.
I, fig. 4.

Hanerina ornatissima Karr.

1884. Hauerina ornatissima Karr.— Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 192, tab.
VIl, fig. 18—19.

Textularia carinata d’'O rb.
1884.Textularia carinata d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 360, tab.
XL, fig. 15— 16.
Peldanyaim agglutindlt hejaban sok a finom szivacsti. (Die agglu-
tinierten Schalen meiner Exemplare enthalten zahlreiche feine Schwamm-
Nadeln.)

Textularia deperdita d’'Orb.

1846. Textularia deperdita d’Orb.—d ' Orbigny: Forara. foss. Vienne, p. 244,
tab. X1V, fig. 23—23.

Brady a T. sagittula D ef. ala vonja ezt a fajt. (Brady zieht
diese Art mit T. sagittula D ef. zusammen.)

T extularia agglutinans d’ Orb.

1839. Textularia agglutinans d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. Cuba, p. 136. tab. I,
fig. 17—18, 32—34.
1884 .------mommeemee Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 363, tab. LXIII, fig. 1—3.

Verneuilina spinulosa Reuss.

1850. Verneuilina spinulosa R ss.— Denkschr. d. k. Akad. 'Wiss., Vol. 1, p. 347, tab.
XLVIIl, fig. 12. a—c.

1884. Verneuilina spinulosa Rss. — Brady: Report Challenger, vol. I1X, p. 384, tab.
XLVII, fig. 1—3.

1933. Reussela spinulosa Rss. — Galloway: A manual of foraminifera, p. 362,
fig. 4. a—c.

Bulimina ovata d’'Orb.

1846. Bulimina ovata d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 185, tab.
X1, fig. 13—14

Bulimina aculeata d’'Orb.

1850.Bulimina aculeata C zj z. — Denkschr. k. Akad. "Wiss., Vol. I, p. 374, tab.

XLVIl, fig. 13.
1884 .------- d’Orb. —Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 406, tab. LI, fig. 7—9.
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Virgulina schreibersiana C zj z.

1847. Virgulina Schreibersiana Czjz. —Haidinger’'s Naturw., Abh., Vol. I,

p. 147, tab. XIII, fig. 18—21.
1884 .------m-mmeeeen Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 414, tab. LII, fig. 1—3.

Bolivina nobilis H antk.

1S75. Bolivina nobilis Hantk. —Hantken: Clav. Szaboi-retegek (M. kir. F. 1.
Evk.) Vol. IV, p. 56, tab. XV, fig. 4.
1884 .---m-mmmmmemeeen Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 424, tab. LIII, fig. 14—15.

Bolivina scalprata Schw ag.

1883. Bolivina scalprata Schwag. — Palaeontographica, Vol. XXX, Pal. Theil. p.
114, tab. XXIX, (VI), fig. 12
Teljesen egyezik Schw ager-nek a Lybiai sivatag eocen retegei-
bol leirt fajaval. (Schwager abraja felcsereloddtt a virgulina cf.
Schreibersii-Yt1.)

(Stimmt vollkommen mit der durch Schwager aus den eoziinen
Schichten der Lybischen Woiste beschriebenen Art (berein. Schwa-
ge r ' s Abbildung wurde mit Virgulina cf. schreibersii vertauscht.)

Cassidulina crassa d’ O r b.
1884. Cassidulina crassa d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 429. tab.
LIv, fig. 4—5

Cassidulina subglobosa Brady.
1884.Cassidulina subglobosa Brady, — Brady: Report Challenger, vol. XI, p. 430,
tab. LIV, fig. 17.
Nemely hej atmenetet kepez Rcuss C. oblongdjdhoz, melyet
Brady a C. crassa fajhoz sorol.
(Manche Schalen bilden einen Ubergang zur C. oblonga von
R euss, die von Brady zur C. crassa gestellt wird.)

Rhabdogonium tricarinatum d ' Orb.

1S84. Rhabdogonium tricarinatum d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX,

p. 525, tab. LXVII, fig. 1—3.
1933. Trifarina bradyi Cushman. — Gallowayn A manual of foraminifera,

P- 375. Bg- 16. a, b.

Lagena marginata W alk.-Boys

1884. Lagena marginata Walk. — Boys. — Brady: Report Challenger, vol. IX,
p. 476, tab. LIX, fig. 21—23.
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Nodosaria (Glandulina) laevigata d’ O r b.

1846. Glandulina laevigata d’ Orb. — Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 29, tab. I,
fig- 4—S

1875----=mmmmmmmmnmen H antken: Clav. Szaboi-retegek (M. kir. Foldt. I. fivk.) p. 34,
tab. 1V, fig. 7.

1884.Nodosaria (Glandulina) laevigata d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol.
IX, p. 490, tab. LXI, fig. 17—22.

1933. Glandulina laevigata d’'Orb. — Galloway: A manual of foraminifera, p.
239, fig. 20.

Nodosaria hispida d’'Orb.

1884.Nodosaria hispida d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 307, tab,
LXI1, fig. 12—16.

Nodosaria (Dentalina) consobrina d’'Orb.

1884. Nodosaria (Dentalina) ccnsobrina d’ Orb. — Brady: Report Challenger, vol.
IX, p. 501, tab. LXII, fig. 23—24.

Toredek. (Bruchstuck.)
Nodosaria (Dentalina) pauperata d’' Orb.

1854. Nodosaria (Dentalina) pauperata d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol.
IX, p. 500, fig. 14.

Toredek. (Bruchstiick.)

Nodosaria (Dentalina) acuta d’'Orb.

1846. Nodosaria acuta d’Orb. —d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 56, tab. I,
fig. 40—43.

1876.--------mmemem- Hantken: Clav. Szaboi-retegek (M. kir. Foéldt. Int. Evk.) Vol.
IV, p. 30, tab. IIl, fig. 20.

Toéredek. (Bruchstiick.)

Nodosaria (Dentalina) fissicostata GuUmb.

1868. Dentalina fossicostata Gimb. — Gimbel: Beitrage zur Foraminiferenfauna
d. nordalp. Eocangebilde. p. 626, tab. I, fig. 46.

1875.-----mm-mmmeee H ant ken: Clav. Szaboi-retegek (M. kir. F. [I. Evk.) Vol. 1V,
p. 31, tab. I, fig. 19.

Marginulina ackneriana N eugeb.

1851. Marginulina Ackneriana N eugeb. — Verh. Mitt. Siebenbirg. Ver. Nat., Vol.
I, p. 133, tab. V, fig. 13—16.
Peldanyaim teljesen egyeznek Neugeboren lapugyi alakjaival.
(Meine Exemplare stimmen vollkommen mit den Lapugyer Formen
Neugeboren s’ s Uberein.)
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Vagimdina sp.

Toredek. (Bruchstick.)

Cristellaria spinulosa Karr.

1877. Cristellaria (Marginulina) spinulosa Karr. — Abh. d. k. Geol. Reichsanst., Vol.
IX, p. 382, tab. XVIb, fig. 34.

Cristellaria gibba d’'Orb.

1884.Cristellaria gibba d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 546, tab.
LXIX, fig. 8—9.

Cristellaria (Robulina) inornata d’'C r b.

1846. Robulina inornata d’Orb. — Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 102, tab. 1V,
fig. 25—26.

1875, ---=mmmmmmmmeen Hantken: Clav. Szabdi-retegek, (Féldt. Int. fivk.) Vol. IV, p. 47,
tab. VI, fig. 9.

Cristellaria (Robulina) cultrata M on't f.

1884. Cristellaria cultrata Montf. —Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 550,
tab. LXX, fig. 4—6.
1933. Robulus cultratus Montf. — Galloway: A manual of foraminifera, p. 249,
fig. 14.
Van kozottuk Brady altal abrazolt (Rep. Chalk, vol. IX, tab.
LXX, fig. 7—8.) fogazott karimaju is.
(Es kommt auch die von Brady abgebildete [Rep. Chal., vol.
IX, tab. LXX, fig. 7—8.] Form mit gezahntem Rand vor.).

Cristellaria (Robulina) calcar L.

1884. Cristellaria calcar L. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 551, tab. LXX,
fig. 9—15.

Cristellaria (Robulina) vortex Ficht.-M o1l

1884. Cristellaria vortex Ficht. -Moll. —Brady: Report Challenger, vol. IX,
p. 548, tab. LXIX, fig. 14—16.

Polymorphina gibba d’'Orb.

1846. Globulina gibba d’'Orb. —d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 227, tab.
X111, fig. 13— 14

1884. Polymorphina gibba d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 561,
tab. LXXI, fig. 12
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Raphanulina gibba d’'Orb. — Galloway: A manual of foraminifera, p.
261, fig. 7.

Polymorphina rugosa d’'Orb.
Globulina rugosa d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 229, tab.

X111, fig. 19—20.

Polymorphina spinosa d’Orb.

Globulina spinosa d'Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 230,
tab. X111, fig. 23—24.

Polymorphina communis d’ Orb.

Guttulina communis d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 224,
tab. X 1II, fig. 6—8

Polymorphina communis d’ Orb. — Brady: Report Challenger, vol. I1X, p. j68,
tab. LXXII, fig. 19.

Guttulina communis d’'Orb. — Galloway: A manual of foraminifera, p.
261, fig. 3

Polymorphina sororia R ss

Polymorphina sororia Rss. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 562, tab.
LXXI, fig. ij—16.

Polymorphina problema d*O rb.

Guttulina problema d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Viene, p. 224,
tab. X1, fig. 26—28.

Polymorphina problema d’Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 568,
tab. LXXII, fig. 20; tab. LXXIII, fig. 1.

Uvigerina pygmaea d’'Orb.

. Uvigerina pygmaea d’'Orb. — Brady: Report Challanger, p. 575, tab.

LXXIV, fig. 11—12.

e Brady: Report Challenger, p. 574, tab. LXXIV, fig. 4—7.
Uvigerina tenuistriata Rss.

Uvigerina tenuistriata Rss. — Sitzungsb. d. k. Akad. Wiss., Vol. XLII, p. 485.

e — — Schlicht: Foram. Pietzpuhl. p. 66, tab. XXII, fig. 34—36.

(e Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 574, tab. LXXIV, fig. 4—7.

Peldanyaim legjobban Schlicht 34. abrajaval egyeznek.

(Meine Exemplare stimmen am besten mit der Abbildung 34

Schilicht’'s Uberein.)
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Uvigerina szakdlensis nov. sp.

A hej hosszikas, kisse lapitott, vegig majdnem
egyenld szeles, also vege tompan hegyes. Az also
kamrak harom, mig a tébbiek ket sorban helyezked-
nek el. A kamrak finoman bordazottak, melyek
fuggoleges lefutasiiak s a kezdo kamrakon sem hia-
nyoznak. Az also kamrak tiskeszerl vegzoddesuek.
A varratok melyek. Az utolso kamra egy csOben
vegzddik, melynek nyildsa karimas. Az eldkerult 8
peldanyomon a kamrak szama 7— 10 kodzott valta-
kozik. A legnagyobb hej hossza 0.5 mm, szelessege 0.15—0.2 mm.

Felulrol. Oldalrol.
Von oben. V. d. Seite.

(Schale langlich, etwas verflacht, in der ganzen Ausdehnung nahezu
gleich breit, unteres Ende stumpf spitzig. Die unteren Kammern ste-
hen in drei, die ubrigen in zwei Reihen. Die Kammern sind mit
feinen Rippen verziert, die vertikal verlaufen und auch auf den Inizial-
kammern nicht fehlen. Die unteren Kammern endigen dornartig. Sutu-
ren tief. Die letzte Kammer lauft in einer Rohre aus, deren Offnung
umrandet ist. Bei meinen 8 Exemplaren wechselt die Anzahl der Kam-
mern zwischen 7— 10. Lange der grdssten Schale 0.5 mm, Breite 0.15—
0.2 mm.)

Globigerina bulloides d’ O rb.

1884.Globigerina bulloides d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 593,
tab. LXXIX, fig. 3—7.
1933.— — — — Galloway: A manual of foraminifera, p. 331, fig. 1, a b, c

Globigerina bulloides d’ Orb. var. triloba R ss

1850. Globigerina triloba R ss.— Denkschr. d. k. Akad., Vol. I, p. 374, tab. XLVII,
fig. Il.

1875.--------mmmmee Hantken: Clav. Szaboi-retegek. (Foldt. Int. fivk.) Vol. IV, p.
59, tab. VIII, fig. 1

1884. Globigerina bulloides d’ Orb. var. triloba Rss. —Brady: Report Challen-
ger, vol. IX, p. 595, tab. LXXIX, fig. 1—20; tab. LXXXI, fig. 2—3.

Igen gyakori alak. Nagy peldanyok. (Sehr héaufige Art. Grosse
Exemplare.)

Globigerina cretacea d’' Orb.

1883. Globigerina cf. cretacea d’'Orb. — Palaeontographica, Vol. XXX, Pal. Teil,
p. 119, tab. X XIX (VI), fig. 13, a—d.

1884. Globigerina cretacea d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 596,
tab. LXXXII, fig. 10 a—c, 11 a—c.
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Globigerina regulans d’' Orb.

1846. Globigerina regularis d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram, foss., Vienne, p.
162, tab. IX, fig. 1—3.

Orbulina universa d’'Orb.

1839. Orbulina universa d'Orb. — d’'Orbigny: Foram. Cuba., p. 3, tab. 1;fig. 1
1884 .----m-mememeeeee Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 608, tab. LXXXI, fig. 8, 20.
1933.— — — — Galloway: A manual of foraminifera, p. 331, fig. 10.

Peldanyaim egyeznek Brady abrajaval, melynel gyenge kamra-
kepzdodes lathat6. (Meine Exemplare stimmen mit der Abbildung
Brady's Uuberein, bei der die Kammern schwach ausgebildet sind.)

Orbulina porosa T erquem.

1884. Orbulina porosa Terquem. — Brady: Report Challenger, vol. I1X, p. 661, tab.
LXXXI, fig. 27.

Kisse kopott peldany. (Einigermassen abgewetztes Exemplar.)

Pullenia sphaeroides d’ Orb.

1826. Nonionina sphaeroides d’'Orb. — Ann. Sei. Nat., Vol. VII, p. 293, No. 1
Modele No. 43.
1884. 'Nonionina bulloides d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Viene, p. 107,

tab. Vv, fig. 9—10.

1884. Pullenia sphaeroides d ' Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 613, tab.
LXXXIV, fig. 12—13.

1933. Pullenia bulloides d’'Orb. — Galloway: A manual of foraminifera, p.
261, fig. 15 a—b.

Pullenia quinqueloba R ss

1851. Nonionina quinqueloba R ss. — Zeitschr. d.. deutsch. Geol. Gesellsch. Vol.
I, p. 47, tab. Vv, fig. 3L

1884.Pullenia quinqueloba Rss. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 617, tab.
LXXXIV, fig. 14—15.

Discorbina rosacea d’' Orb.

1846. Asterigerina planorbis d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. Foss. Vienne, p.
20j, tab. XI, fig. i—3

1111.. Discorbina rosacea d' Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 646. tab.
LXXXVII, fig. i, 4

Discorbina globularis d’Orb.

1111.. Discorbina globularis d’'Orb.—Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 643,
tab. LXXXVI, fig. 13.
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Truncatulina lobatula Walk-Jacob.

1846.Truncatulina lobatula d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 168,
tab. IX, fig. 18—23.

1846.Truncatulina Boueana d’'Orb. — Ibid. p. 169, tab. IX, fig. 24—26.

1846. Anomalina variolaria d’'Orb. — Ibid. p. 170, tab. IX, fig. 27—29.

1884.Truncatulina lobatula Walk-Jac. —Brady: Report Challenger, vol. IX,
p. 660, tab. XCII, fig. 10., tab. CXIIl, fig. 1, 4, 3.

i9}}.Cibicides lobatulus Walk-Jac. — Galloway: A manual of foraminifera,
p. 289, fig. 10.

Truncatulina haidingeri d’ Orb.

1884. Truncatulina haidingeri d’ Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 663,
tab. XCV, fig. 7 a—c.

Truncatulina reticulata C zj z.

1847. Rotalina reticulata C zj z. — Haidinger's Naturw. Abh., Vol. Il, p. 145, tab.
X1, fig. 7-9.

1850. Siphonia fimbriata R ss. — Denkschr. d. k. Akad. Wiss., p. 372, tab. XLVII,
fig. 6.

1884. Truncatulina reticulata Czjz. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 669,
tab. CXVI, fig. 5—8

1933. Siphonia reticulata Czjz. — Galloway: A manual of foraminifera, p.

*95. fig- 7-

Heterolepa dutemplei d’ Orb.

1846.Rotalina Dutemplei d’'Orb. — d’Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 137,
tab. VIII, fig. 19—21.

187«>Truncatulina Dutemplei d’'Orb. —Hantkcn: Clav. Szaboi-retegek. (F.
Int. fivk.) Vol. IV, p. 61, tab. VIII, fig. 5

1884 .---mmmmmmmmmeeee Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 663, tab. XCV, fig. 5
1884.Heterolepa simplex Frzn. — Foéldt. Kozl. Vol. XIV, p. 297.

1884. --m-memmeeee- Termrajzi Fuz.,, Vol. IX, p. 181, tab. V, fig. 1

1885. Heterolepa Dutemplei d’'Orb. — Ibid., Vol. X,, p. 92, tab. VII, fig. 1—A4.

Franzenau a hejszerkezet alapjan allitotta fei e genuszt.
(Franzenau stellte dieses Genus auf Grund der Schalenstruktur

Anomalina austriaca d’ Orb.

1846. Anomalina austriaca d’Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 172,
tab. X, fig. 4—09.
1897.— — — — Math, es Termtud. Kézlem., Vol. XXVI, p. 17, tab. I, fig. 12—13.

Peldanyaim d’'Orbigny alakjaihoz hasonlitanak. Franzenau
alakjai vaskosabbak. (Meine Exemplare sind den Formen d' O rbigny’s
ahnlich. Die Formen Franzenau’s sind gedrungener.)
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Anomalina rotula d’'O rbh.

1846. Anomalina rotula d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 172
tab. X, fig. 10—12.

Pulvinulina hauerii d’' Orb.

1846. Rotalina hauerii d’'Orb. —d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. i, tab.
VIl, fig. 22—24.

1884. Pulvinulina hauerii d’'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 690, tab.
CVlI, fig. 6-7.

Pulvinulina schreibersii d’ Orb.

1846. Rotalina Schreibersii d'Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 154,
tab. VIII, fig. 4—6

1884. Pulvinulina schreibersii d’ Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 697,
tab. CXV, fig. 1 a b, c

Peldanyaim teljesen egyeznek d’'Orbigny A&braival. (Meine
Exemplare stimmen vollkommen mit den Abbildungen d’Orbigny’s
Uberein.)

Pulvinulina oblonga Williamson.

1846. Rotalina Brongniarti d’'Orb. —d’Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 158,
tab. VIII, fig. 22—24.
1884. Pulvinulina oblonga Will. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 668, tab.
CVI, fig. 4 a b, c
Rotalia beccarii L.

1884. Rotalia beccarii L. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 704, tab. CVII,
fig. 2—3.
1933-— — — — Galloway: A manual of foraminifera, p. 283, fig. 1

Rotalia soldanii d’Orb.

1884. Rotalia soldanii d’Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 706, tab.
CVIl, fig. 6-7.
1928.Gyroidina soldanii d’'Orb. — Cushman: Foraminifera, p. 276, fig. 7.

Rotalia papillosa Brady var. compressiuscula Brady.

1884. Rotalia papillosa Brady, var. compressiuscula Brady: — Brady: Report
Challenger, vol. IX, p. 708, tab. CVII, fig. 1; tab. CVII, fig. 1

Nonionina communis d’ Orb.
1857. Nonionina communis d’'Orb. — Neues Jahrb. p. 298, tab. XIV, fig. 11—12.

Gyakori. Minden alakom teljesen egyezo Egger abraival. (Haufig.
Meine samtlichen Formen stimmen vollkommen mit den Abbildungen
Egger’s Uberein.)
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Nonionina depresstila W alk -Jac.

1846. Nonionina granosa d'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. no,-
tab. V, fig. 19—20.
1846.— punctata d ‘O rb. — Ibid. p. m, tab. V, fig. 21—22.

1884, — depressula Walk-Jac. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 725, tab.
CIX, fig. 6—7.

Nonionina umbilicatula Montagu.

1884. Nonionina umbilicatula Montagu. —Brady: Report Challenger, vol. IX,
p. 726, tab. CIX, fig. 8, 9.

Polystomella crispa L.

1884. Polystomella crispa L. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 736, tab. CX,
fig. 6—7.
1933.Elphidium crispus L. — Galloway: A manual of foraminifera, p. 277, fig. 3.

Polystomella striatopunctata Ficht-Moll.

1846. Polysomella rugosa d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 123
tab. VI, fig. 3—4.
1884. Polystomella striatopunctata Ficht-Moll. —Brady: Report Challenger,

vol. IX, p. 733, tab. CIX, fig. 22.

Polystomella macella Ficht-Moll.

1846. Polystomella Fichteliana d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p.
125, tab. VI, fig. 7—8.

1884. — macella Ficht-Moll. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 737, tab.
CIX, fig. 8

1933. Elphidium macellus Ficht-Moll. — Galloway: A manual of foramini-

fera, p. 276, fig. 2.

Amphistegina lessoni d’ Orb.

1826. Amphistegina lessoni d’Orb. — Ann. Sci. Nat., Vol. VII, p. 304, No. 3
tab. XVII, fig. 1—4.

1826.— vulgaris d’'Orb. — Ibid. p. 305. No. 8 Modele No. 40.

1839.— gibbosa d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. Cuba, p. 120, tab. VIII, fig. 1—3.

1846.— Hauerina d’'Orb. — d’'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 207, tab.

XIl, fig. 3—s

1884. — lessoni d'Orb. — Brady: Report Challenger, vol. IX, p. 740, tab. CXI,
% 33— b-

1910.— vulgaris d'Orb. — Vadasz: Bakonyi triaszforaminiferak, p. 34, taD.
I, fig. 17.

1933, Galloway: A manual of foraminifera, p. 319, fig. 2.
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Elofordulnak egyik oldalukon lapos peldanyok is. Legnagyobb at-
merdje 2 mm. (Es kommen auch einseitig flache Exemplare vor. Gross-
ter Durchmesser 2 mm.)

Heterostegina costata d’' O r b.
1846. Heterostegina costata d’'Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 212,

tab. X111, fig. 15—17.
1915, — —-mememeeee Zittel: Grundziuge d. Palaont.,, Vol. I, p. 39, fig. 41.

A nogradszakali foraminiferafaundban a leggyakoribb faj. A leg-
nagyobb peldany atmerdje 7 mm. Aranylag kicsinyek, mivel Vitalis
E (4) a matraszollosi kofejtobdl 15, Schaf arzik (5) a felsétoldi
Kozicska-hegyrdl 25, es Noszky J. (6) Matraverebelyr6l 30 mm at-
merdju peldanyokat is emlit. Az egyik peldanyon a kdzpontban meg-
vastagodott hej gombszeruen erdsen megduzzadt, mig a masik oldal tel-
jesen sima.

(Die hauftigste Art der Foraminiferenfauna von Nogradszakal.
Durchmesser des gréssten Exemplars 7 mm. Verhéltnismassig klein, da
J. Vitéalis (4) aus dem Steinhruch von Maéatraszollos Exemplare mit
15 mm, Schafarzik (5)vom Kozicska-Berg bei Felsétold solche mit
22 mm, Noszky (6) von Matraverebely sogar solche mit 30 mm
Durchmesser erwéahnt. Bei einem meiner Exemplare ist die im Zentrum
verdickte Schale knopfartig stark angeschwollen, an der anderen Seite
hingegen vollig glatt.)

Heterostegina. simplex d ‘O r b.

1846. Heterostegina simplex d'Orb. — d'Orbigny: Foram. foss. Vienne, p. 211,

tab. XII, fig. 12—14.

A d'Orbignynel leirt faj csak 0.) mm, mig a nogradszakali
peldanyok az 1.2 mm atmerot is elerik.

(Die bei d'Orbigny beschriebene Art misst bloss 0.5 mm,
wahrend die Exemplare von Nogradszakal sogar einen Durchmesser von
1.2 mm erreichen.)

A kovetkez6 tablazatban 06sszehasonlitis szempontjabol hozom a
nevezetesebb felsomediterrdn lelohelyekrél eldkerult azonos fajokat.

(In der nachfolgenden Tabelle fuhre ich zum Vergleich die von den
namhafteren obermediterranen Fundorten zum Vorschein gekommenen
identischen Arten an.)
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Uvigerina pygmaea d ' Orb .ccoviniiiincnennenn,
N tenuistriata R ss...

N szakalensis NOV. SP...c.cccoenierveienncns

* Furas. — Bohrung.
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Sorszam
Fortlauf. Num.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

MAJZON

Fajok — Arten

Globigerina bulloides d’' O rb...
bulloides d'O r b. var. triloba R ss

cretaicea d’'Orb....

Orbulina universa d’'Or b........
porosa Terquem..

"

Pullenia sphaeroides d’'O rb.

quinqueloba R ss.........

Discorbina rosacea d’' O rb......

Y globularis d’O r b..
Truncatulina lobatula W.-J.

Y haidingeri d’Orb.

N reticulata C zj z.
Heterolepa dutemplei d’' O r b..
Anomalina austriaca d 'O rb.

N rotula d’' O r b........
Pulvinulina hauerii d’O rb........

oblonga Will ...
Rotalia beccarii L.
soldanii d’ O r b...........

”

schreibersii d 'O r b.

papillosa Brady, var. compressius-

cula Brady...
Nonionina communis d’' O r b.
depressula W .-J

”

Polystomella crispa L.....ccooeene

striatopunctata F

Amphistegina lessoni d’' O r b....
Heterostegina costata d’' O r b..

simplex d'Orb

* Furas. — Bohrung.

umbilicatula Montagu.

icht-Moll.

macella Ficht-Moll.
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A felsorolt fajok elosztasat az egyes csaladok es genuszok kozott,
valamint gyakorisagukat az aldbbi 0Osszeallitas adja:

(Die Verteilung der angefiihrten Arten auf die einzelnen Familien
und Genera, sowie auch die Haufigkeit derselben ist aus der nachfol-
genden Zusammenstellung ersichtlich:)

Egyedszam
Subfamilia Genus Faj — Art  (Zahl der
Individuen)

m Biloculina I 2
MILIOLINAE e, Spiroloculina 3 13
Miliolina 19 66
HAUERINA E s Hauerina I 1
i Textularia 3 40

TEXTULARINAE . - }
Verneuilina i 5
CASSIDULININAE ..o Cassidulina 2 35
Bulimina 2 28
BULIMINA E . Virgulina I 2
Bolivina 2 100
LAGENINAE . Lagena | 1
i Nodosaria 6 10
Rhabdogonium | 2
NODOSARINA E ., = Marginulina I 3
Vaginulina | 2
Cristellaria 6 28
i 6 18

POLYMORPHININAE . . . j -olymorphina

\ Uvigerina 3 43
Globigerina 4 106
GLOBIGERININAE e, Orbulina 2 5
Ptillenia 2 5
Discorbina 2 17
Truncatulina 3 59

ILeterole |
ROTALINA L e .pa 2
Anomalina 2 21
Pulvinulina 3 53
Rotalia 3 44
POLYSTOMELLINAE Nonionina 3 74
Polystomella 3 10

Ampbistegina |
LNUMMULITINAE oo j poISteg! 24
Heterostegina 2 152

Osszesen:  (Zusammen:) 9i 971
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Fajilag nem volt meghatarozhatd egy, es uj volt egy faj.

(Spezifisch nicht zu bestimmen war i, neu i Form.)

A tabla'zatb6l lathato, hogy a felsomediterranra jellemzo Milioli—
ndk 23 fajjal a fauna negyedreszet teszik. A t6bbi csaladok mar joval
gyerebben vannak kepviselve. Egyedszamra nezve leggyakoribb, szinte
uralkodo alak a Heterostegina costata d 'O r b. (137 drb), mely a leg-
tébb leléhelyen eldfordul; ugyanilyen a Globigerina bulloides d’' O r b.
var. triloba R ss is (82 drb), Nonionina communis d ‘Orb. (63 drb),.
mig a Bolivina nobilis Elantk. (99 drb) es az Uvigerina tenuistriata
R ss (32 drb) fajok kézil az elsd eddig csak Nogradszakalrol, mig a
masik Nogradszakalrol es a Mecsekbdl kerilt eld6. Gyakori alakok meg.
a Textularia carinata d ‘O rb. Cassidulina crassa d ‘O rb., Globi-
gerina  bulloides d’Orb.,, Truncatulina lobatula W.-J., Pulvi-
nulina haueri d O rb., P. schreibersii d ‘O rb., Rotalia beccarii L. es
Amphistegina lessoni d ‘' O r b. fajok, melyek peldanyszamra nezve a
tobbi lelohelyeknek is kdzonseges alakjai. Egyetlen elteres a felsorolt
felsbmediterran lelohelyek faunaitol a Polystomellak kis szaméban es az
Alveolinak hianyaban taléalhato.

A noégradszakali faunat a tobbi lelohelyekevel 6sszehasonlitva kKi—
tinik, hogy a

becsi medencevel . . 70.7 %, letkesivel..een.n. 47.2
kostejivel...ccooviininnnnnes 61.2 '%, bujturival . . m 4i-5 Y
lapugyival....cccccoiiiiennins 52.8 '%, bp.-rakosival . . . . 314 %
az egyezes.

A magyarorszagi elofordulasok kézil faunank a legnagyobb hason-
losagot a kostejivel mutatja. A fajokat feltintetd ©sszehasonlito tabla-
zatbol lathato, hogy Karrer nek Kostejrol leirt Quinqueloculindi
Nogradszakalon is megtalalhatok s ezenkivil e retegekre igen jellemzo-
Heterostegina es Amphistegina fajok mindket helyen gyakori el6fordu-
lasuak.

Faunank egyes fajait a paleogenbdl es a mezozoikumbdl is emlitik.
Hantken a rupelien kiscelli agyagbdl tdbbek kdzott a Bolivina nobi-
lis-1, Gumbel az Alpok eocenretegeibdl a Nodosaria (D.) fissicostata-t
ismertette. A kovetkezo fajok pedig a hazai tridszban is el6fordulnak:
Lagena marginata Walk.-Boys, Nodosaria (Glandulina) laevigata
d ‘O rb., Cristellaria gibba d ‘O r b, Cristellaria (Robulina) cultrata
M ontf.,, Globigerina bulloides d‘O rb., Orbulina universa d‘Or b.,.
O. porosa T er qu em., Pullenia sphaeroides d*‘O rb.,, Truncatulina-
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lobatula W. -J ., Heterolepa dutemplei d’ O r b., Rotalia bcccarii L,
Polystomella crispa d’ O r b, P. macdla Ficht.- M o 11, Amphistegina
lessoni d* O rb.

Ami pedig a jelenleg is él6 fajokat illeti, megallapithatjuk, hogy a
nogradszakali fajok 69.6% -a a mai tengerekben is megtalalhaté. Ennek
alapjan a faunat megoérzo tufas marga faciesbeli helye is kituzheto. A
Globigerinak és Orbulindak nem jonnek szamitasba, mivel planktonikus
alakok, melyek a viz mozgasaitél (aramias, hullamzas) fliggnek. Igy jo-
forman minden tengerrészben megjelenhetnek. A tobbi faj bentonikus
alak, melyek koziul néhany Truncatulina és Discorbina a szesszilis
bentoszhoz tartozik. Ezek sziklakra, vagy valamilyen allatra vagy no-
vényre tapadnak. A sziklak és a novényzet pedig rendszerint sekély
tengerben talalhatok. A novényeknek ugyanis fényre van szikséguk,
mely a vizben 200 m-nél mélyebbre nem hatol. Ugy ez, mint a Hetero-
steginak tomeges fellépte sekélyebb (neritikus) régiéra utal. Ugyanezt
mutatjak a tomegesen fellépo sekélytengeri Bolivindk, valamint Amphi-
stcgindk, uUgyszintén a réteg tufas volta is. Ugyanis a vulkani hamu
nagyobb tomegben rendszerint a partokhoz kozel halmozdédik fel. Ezek
alapjan a négradszakali tufas marga a neritikus zénaban rakédott le s
bizonyos batialis ingadozasoknak volt kitéve. A heteroszteginds rétege-
ket Strausz L. is a neritikus regié lithothamniumos és bryozoumos
zonai kozti atmenetnek tartja (25). Korra nézve pedig Noszky J.
szerint legcélszeriibb a nogradszakali tufas margat az als6 tortonienbc
helyezni (26).

(Késziult a M. Kir. Foldtani Intézet mélyfurasi laboratériumaban. A
foraminifera-fauna a M. Kir. Foldtani Intézet tulajdona.)






TORTONISCHE FORAMINIFEREN
VON NOGRADSZAKAL.

(Auszug des ungarischen Textes.)

VON DR. L. MAJZON.

Die reichen Versteinerungsfundorte des Bertece-Baches bei Négrad-
szakal besuchte ich im Oktober 1934 in der Gesellschaft meines Direk-
tors, Prof. Dr. L. v. L6 czy und des Abteilungsdirektors im National-
museum Dr. J. N oszky. Bei dieser Gelegenheit brachte ich aus dem
Bachbett am Ausgang der Ortschaft zwei Gesteinsmuster zum Zweck
mikrofaunistischer Untersuchung mit. In einem derselben fallt die auch
mit unbewaffnetem Auge sichtbare Art Heterostegina costata d’ O r b.
sofort auf, wahrend sie im anderen fehlt.

Die obermediterranen Foraminiferen Ungarns sind von verschie-
denen Fundorten wohl bekannt. Aus dem an Versteinerungen reichen,
tuffigen Mergel des Kastely-(Kastell-)Berges von Négradszakal machte
J. Gaal in 1905 (1, pag. 305) die folgenden Foraminiferen bekannt:

Cristcllaria cultrata M ontf. — trigonula L am.
Heterostegina costata d‘O r b. Truncatulina haidingcri d'O r b.
Miliolina auberina d'O r b.

Von diesem Gebiet, u. zw. vom Bertece-Bach beschrieb L. Strausz
in 1934 (2, pag. 74) aus eigener, sowie aus der Aufsammlung von
Szontagh und Noszky die folgenden Arten:

Heterostegina costata d'Or b. Truncatulina sp.
Globigerina bulloides d'Or b. Rotalia sp.

Der tuffige Mergel von der Szakaler Seite des Hallgat6-Berges
zeichnet sich nach Strausz durch seine reiche Mikrofauna aus:
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Textularia carinata d'O r b. — calcar L.

Dentalina sp. — cultrata Montf.
Polymorphina sp. Orbulina universa d'Or b.

— gibba d'Orh. Globigerina bulloides d'Or b.
— spinosa d'Or b. Rotalia sp.

Cristcllaria sp. Truncatulina dutemplei d‘0 r b.

Von der Pilinyer Seite des Hallgato-Berges kamen die folgenden
Arten zum Vorschein:

T extularia carinata d'O r b. Rotalia sp.
Cristellaria sp. — dutemplei d'Orb.
Nonionina communis d'O r b. Trumcatulina sp.

Globigerina bullaides d'Or b.

L. Bogsch (3, pag. 720 und 30, pag. 494) fuhrt in 1934 aus dem
Bertece-Bach die folgenden Foraminiferen an:

Cristellaria cultrata M ontf. — regularis d'Orb.

Robulina imperatoria d'Or b. Truncatulina boucana d'O r b.
— cf. intermedia d'Or b. 1 Heterostegina simplex d'Orb.
— sp. — costata d'Or b.

— sp. Textularia carinata d'Or b.

Globigerina bulloides d'Or b.

Von den aus dem Nogradszakaler Gebiet angefihrten 5 kleinen
Faunalisten beziehen sich 2 auf den Bertece-Bach. Eine Zusammenfas-
sung der letzteren ergibt, dass aus dem Bachbett nur 13 Foraminiferen-
Arten bekannt und auch von diesen 4 nur bis auf das Genus bestimmt
sind, was neben den Reichtum an sonstigen Versteinerungen (Bogsch
z&hlt 118 Arten auf) als wenig bezeichnet werden kann. Ich glaube, dass
diese scheinbare Armut an Foraminiferen dem Umstand zuzuschreiben
sei, dass das Untersuchungsmaterial der bisherigen Forscher dem an
Tuff reicheren Horizont entnommen wurde, der auch nach meinen
Untersuchungen &armer und uberdies durch einen bedeutend unginsti-
geren Erhaltungszustand der Schalen gekennzeichnet ist, wogegen ich
im mergeligeren, Heterosteginen flihrenden Muster sehr zahlreiche und
vorziglich erhaltene Foraminiferen antraf.

Wie erwahnt, waren aus dem Bett des Bertece-Baches bisher
13 Foraminiferen-Arten bekannt. Ich schlammte von diesem tuffigen
Mergel 20 g und erhielt einen Rickstand von 11.7 g, der grdsstenteils
von mergeligen Krummen, feinen, eckigen, wasserhellen Quarzkérnen
und Molluskenschalenfragmenten zusammengesetzt war. Ausserdem
kommen darin Foraminiferen zahlreich, Ostracoden und Echinus-
Stacheln héaufig, Schwamm-Nadeln, Otolithe und Bryozoen selten vor.
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Aus dem Schlammungsrickstand bestimmte ich 91 Foraminiferen-Arten
in 971 Individuen. Hiermit hat Nogradszakal den Reichtum der Fora-
miniferen-fuhrenden obermediterranen Schichten der anderen Fundorte
erreicht.

In der Systematik und Nomenklatur folge ich Brady, was mit
Rucksicht auf die Variationsfahigkeit der Arten notwendig war. Bei
den einzelnen Arten fiuhre ich nur jene Beschreibungen und Abbildun-
gen an, mit denen meine Exemplare Ubereinstimmen.

Die Aufzéahlung der Arten istauf paglla—129 des ungarischen Textes
zu finden. Die Ubersetzung meiner Bemerkungen steht am Schluss jeder
einzelnen Art in Klammern.

Aus der Tabelle auf. pag. 133 des ung. Textes ist es zu entnehmen,,
dass die fir das obere Mediterran bezeichnenden Miliolinen mit 23
Arten ein Viertel der Fauna ausmachen.

Die Ubrigen Familien sind bereits erheblich spéarlicher ver-
treten. Hinsichtlich der Individuenzahl ist Heterostegina costatci
d’Orb. die haufigste, sozusagen vorherrschende Art (137 Stiicke),
die an den meisten Fundorten vorkommt. Dies gilt auch fur Globige-
rina bulloides d’ O rb. var. triloba R ss. (82 St), Nonionina com-
munis d’ Orb. (63 St), wéahrend von den Arten Bolivina nobilis
H antk. (99 St) und Uvigerina tenuistriata R ss. (32 St) die erste
bisher nur von Nograddszakél, die zweite von dort und vom Mecsek-
Gebirge zum Vorschein kam. Haufige Formen sind noch: T extularia
carinata d’' O r b., Cassidulina crassa d’'O r b., Globigerina bulloides
d’Orb., Truncatulina Ilobatula W. J., Pulvinulina hauen d’'Or b,
P. schreibersii d’ Orb., Rotalia beccarii L. und Amphistegina lessoni
d’ Orb., die hinsichtlich der Anzahl ihrer Exemplare auch an den
tibrigen Fundorten zu den gewdhnlichen Formen gehdéren. Der einzige
Unterschied gegeniber den Faunen der aufgezéhlten sonstigen ober-
mediterranen Fundorte liegt in der geringeren Anzahl der Polystonellen
und im Fehlen der Alveolinen.

Vergleicht man die Fauna von Nogradszakal mit jenen der ubrigen
Fundorte, so ergibt sich
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mit dem Wiener Becken 70.7% mit Letkes o 47.2%,
mit Kostej L 61.2% mit Bujtur e 41.5%
mit Lapugy . . . 528% mit Budapest—Ré&kos 31.4%

Ubereinstimmung.

Von den ungarischen Vorkommnissen zeigt unsere Fauna mit jener
von Kostej die grosste Ahnlichkeit. Wie aus der vergleichenden Tabelle
«der Arten ersichtlich, sind die von Kostej beschriebenen Quinqueloculi-
nen Karrer’s auch in No&gradszakal anzutreffen, ausserdem sind
auch die fur diese Schichten sehr bezeichnenden Heterostegina- und
Amphistegina-Arten an beiden Orten haufig.

Einzelne Arten unserer Fauna werden auch aus dem Paldogen und
«dem Mesozoikum erwahnt. Ffantk en beschrieb aus dem rupelischen
Kisceller (Kleinzeller) Ton unter anderen Bolivina nobilis, Gimbel
aus dem eozénen Schichten der Alpen Nodosaria (D.) fissicostata. Die
nachstehenden Arten aber kommen auch in der ungarischen Trias vor:
Lagena marginata W alk.-Boy s, Nodosaria (Glandulina) laevigata
d’ O rb., Cristellaria gibba d’O rb., Cristellaria (Robidina) cultrata
M ontf., Globigerina bulloides d’ O rb., Orbulina universa d’Or b,
Truncatulina lobatula W.-J., Heterolepa dutemplei d’ O rb. Rotalia
beccarii L., Polystomella crispa d’Orb., P. macella Ficht.-Moll,
mund Amphistegina lessoni d’ O r b.

Die rezenten Arten betreffend kann es festgestellt werden, dass
69.6% der NoOgréadszakaler Arten auch in den heutigen Meeren anzu-
treffen sind. Auf dieser Grundlage, lasst sich auch die Facies des die
Fauna enthaltenen tuffigen Mergels feststellen. Die Globigerinen und
Orbulinen kommen nicht in Betracht, da sie als planktonische Formen
von den Bewegungen des Wassers (Stromungen, Wellenschlag) abhangig
sind und demnach in fast jedem Teil des Meeres erscheinen kénnen. Die
Ubrigen Arten sind bentonisehe Formen, von denen einige Truncatulinen
und Discorbinen zum sessilen Benthos gehéren und an Felsen oder
irgendwelchen Tieren oder Pflanzen festsitzen. Die Pflanzen sind licht-
bedlrftig und kénnen demnach nicht unter 200 m leben, da das Licht
nicht tiefer hinabdringt. Dieser Umstand, sowie das massenhafte Auf-
treten der Heterosteginen verweist auf die seichtere (neritische) Region.
Hierfur sprechen auch die massenhaft auftretenden seichtmarinen Boli-
vinen und Amphisteginen, sowie auch die tuffige Beschaffenheit der
Schichten. Die vulkanische Asche h&uft sich namlich in grosseren Massen
gewohnlich in der Ndhe der Ufer an. Aus alldem ergibt es sich, dass
«der tuffhaltige Mergel von Nogradszakal in der neritischen Zone zur
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Ablagerung gelangte und gewissen bathialen Schwankungen unterworfen
war. Die Heterosteginen-Schichten halt auch L. Strausz fir einen
Ubergang zwischen den Lithothamnien- und Bryozoen-Zonen der neri-
tischen Region (25).

Bezlglich seines Alters ist der tuffige Mergel von Ndgradszakal
nach J. N oszky am zweckmassigsten in das untere Tortomen zu
stellen (26).

Literaturverzeichnis am Schluss des ungarischen Textes.

Ausgearbeitet im Bohrlaboratorium der Kgl. Ung. Geol. Anstalt.
Die Foraminiferen-Fauna ist Eigentum der Anstalt.



IRODALOM. LITERATUR.

i. Gaal, I|.: Adatok az Ostrovski—Vepor andezit-tufdinak mediterran faunajahoz.
(Foldt. Koézl. XXXV. koét., p. 305 1905.)
— Beitrdge zur mediterranen Fauna des Ostrovski—Vepor-Gebirges (Geol. Mitteil.
Bd. XXXV, p. 338)
2. Straus z, L.: Adatok az Ipolyvdlgy videkenek geoldgiajahoz. (Foldt. Kozl
LIV. koét., p. 74, 1924.)
— Beitrdge zur Geologie der Gegend des Eipeltales (Geol. Mitteil. Bd. LIV,
pag. 185.)
3. Bogsch, L.: A nogrddszakali tufas marga faunajanak kora. (Math, es Termtud.
firt., LIIl. kot., p. 720, 1934.)
— Das Alter des tuffigen Mergels von Nogradszakdl, ibidem, pag. 733 (Auszug.)
4. Vitalis, 1.: Adatok a Cserhdt keleti reszenek geologiai viszonyaihoz. (Math, es
Termtud. firt.,, X X X IIl. kot., p. 568, 1915.)
— Beitr. z. Kenntn. d. Geol. Verhaltn. vom O-lichen Teil des Cserhat-Gebirges.
(Nur ungarisch.)
5. Schafarzik, F.. A Cserhat piroxen-andezitjei. (Foldt. Int. fivk., IX. két., p.
227, 1892))
— Die Pyroxenandesite des Cserhat (Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. Aust.,
Bd. IX, pag. 185, Budapest, 1890—95.)
6. Noszky, J.. Adatok a Cserhdt geoldgiajahoz. (Foldt. Koézl., XXXVI. két.,
p. 414, 1906.)
— Beitrdge zur Geologie des Cserhat (Geol. Mitteilungen, Bd. XXXV, pag. 463.)
7. Cz)zek, J.: Beitrag zur Kenntnis der fossilen Foraminiferen des Wiener
Beckens. (Haidinger's Naturw. Abh., Vol. II, 1846.)
8. D'Orbigny: Die fossilen Foraminiferen des tertiaren Beckens von Wien. 1846.
9. Reuss: Neue Foraminiferen aus den Schichten des 0&sterreichischen Tertiar-
beckens. (Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss., Vol. I, iSjo.)
9/a. Karrer, F.. Uber das Auftreten der Foraminiferen in den Mergeln der mari-
nen Uferbildungen. (Leythakalk des Wienerbeckens.) (Sitzungsb. d. K. Akad.
Wiss., Vol, L, p. 692, 1864.)
10. Boda, A.: A brennbergi szeneldfordulas- es a mediterran-tenger sopronkdérnyeki
Uledekeinek sztratigrafiai helyzete. (Bany. es Koh. Lapok, LXXV. két., p.
324, 1927.)
— Die stratigr. Position des Brennberger Kohlenvorkommens und der Ablagerun-
gen des mediterranen Meeres in der Umgebung von Sopron. (Nur ungarisch.)



11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

21.

22.

23.

143

Karrer, F.. Die miozédne Foraminiferenfauna von Koste; im Banat. (Sitzb. d. K.
Akad. d. Wiss., LVIII. kot., 1868.)

Martonfi, L.: Adatok a bujturi mediterrdn homok foraminiferafaunajahoz.
(Orv. es Termtud. firt., 1886.)

— Beitr. zur Foraminiferen-Fauna des mediterr. Sandes von Bujtur. (Nur
ungarisch.)

N emes, D.: Ujabb adatok a bujturi mediterran retegek faunéjanak ismeretehez.
(Orv. es Termtud. Ert., 1888.)

— Neue Beitr. zur Kenntnis der Fauna der mediterr. Schichten von Bujtur. (Nur

ungarisch.)
Franzenau, A.: Bujtur fossil foraminiferai. (Termrajzi Fiz. 1890.)
— Die fossilen Foraminiferen Bujtur’'s (Termrajzi Flzetek, Bd. X IIl, pag. 161.)
Strausz, L.: Geologische Fazieskunde. (Foldt. Int. £vk., XXVIII. koét., 1927
—1929.)

Franzenau, A.. Adatok a rakosi (Bpest) felso mediterran emelet foraminifera-
faunajahoz. (Foldt. Kozl. X1. kot., 1881.)

— Beitrag zur Foraminiferenfauna der Rakoser (Budapest) Ober-Mediterran-Stufe.
(Geol. Mitteil. Bd. X1, pag. 83, 1881.)

Vadasz, E.: Bpest-Rakos felsémediterrankori faunaja. (Foldt. Koézl., XXXVI.
kot., 1906.)

— Uber die obermediterrane Fauna von Budapest-Rakos (Geol. Mitteil. Bd.
XXXVI, pag. 323)

Franzenau, A.. Kdzepmiocen-retegeknek lij eléfordulasarol Bpest kornyeken,
Rakospalotan. (Foldt. Kozl. XL. koét., 1910.)

— Ein neues Vorkommen mittelmiozéner Schichten in der Umgeb. v. Budapest
etc. (Geol. Mitteil. Bd. XL, pag. 253.)

K renner, J.. Die Tertiar-Formation von Szob. (Inaugural-Dissertation, 1865.
Thubingen.)

Franzenau, A.. Adatok Letkes faunijahoz. (Math, es Termtud. Kozlem.,
XXVI. két., 1897.)

— Beitrdge zur Fauna von Letkes. (Nur ungarisch.)
Neugeboren: Die Foraminiferen aus der Ordnung der Stichostegier von Ober-
Lapugy in Siebenbiirgen. (Denkschr. d. K. Akad. 'Wiss., Vol. XII, 1856.)
Neugeboren: Die Cristellarien und Robulinen aus der Thierklasse der Fora-
miniferen aus dem Miozan bei Ober-Lapugy in Siebenbirgen. (Arch. des
Vereines fur Siebenbirg. Landeskunde, Hermanstadt, Vol. X, 1872.)

Neugeboren: Ertekezesei a Verh. u. Mitteilungen des Siebenb. Vereins f.
Naturw. 1850—53 evfolyamaiban.

— Aufsétze in den Jahrgangen 1850—53 der Verhandl. u. Mitteil, des Siebenb.
Vereins fur Naturwiss.

Vadasz, E.. Bakonyi tridsz-foraminiferak. (Balaton tud. tanulm. eredm., I. koét.,

1. resz, pal. fiugg., 1910.)
— Trias Foraminiferen aus dem Bakony. (Result. d. wiss. Erforsch, des Balaton-
Sees, Pal. Anhang, Budapest. 1910.)



144

2j. Strausz L.: Faciestanulmany a tetenyi lajtameszeken. (Foldt. Kozl., LIII. két.,
p. 52, 1923)
— Uber die Faziesverhiltnisse der Tetenyer Leithakalke (Geol. Mittel. Bd. LIII,
Pag- 13°-)
26. Noszky, J.: A Magyar Kozephegyseg £K-i reszenek oligocen-miocen retegei,
IL Miocen. (Annales Mus. Nat. Hung. XXVII. kot., p. 189, 1930.)
— Die Oligozan-Miozéan-Bildungen in dem NO-Teil des Ungarischen Mittelgebir-
ges, Il. Miozan. (Annal. Mus. Nat. Hung. vol, XXVII, pag. 204.)
27. Cushman: Foraminifera. 1928.
28. Galloway: A manual of foraminifera. 1933.
29. N oszky, J.: Adalekok a magyarorszagi lajtameszek faunajahoz. (Annales Musei
Nat. Hungarici, XX II. két.,, p. 230, 1925.)
— Beitrdge zur Fauna der ungarischen Leithakalkbildungen (ibidem, pag. 230.)
30. Bogsch, L.: Untersuchung uber das Alter der Mediterranfauna von No&grad-
szakal, Ungarn. (Zentralblatt f. Min. etc. Jahrg. 1935. Abt. B. p. 494)

TARTALOMJIEGYZEK. — INHALTSVERZEICHNIS.

FUGGELLK. — ANHANG.

Magyar szoveg. — Ungarischer Text.
Oldal
Majzon: A ndgradszakali torton tufas marga foraminiferai.................. 113
A fajok eI @ISO i 130
IPO A @T0 M s 142

Német szoveg. — Deutsches Text.

(A magyar szoveg kivonata. — Auszug des deutschen Textes.)

Seite
Majzon: Tortonische Foraminiferen von Nogradszakal......... 137
Die Verbreitung der ArteNn e 130

(IR - AU PP PPRPP 142



ANNALES INSTITUTI REGII HUNGARICI GEOLOGICI

A MAGYAR KIRALYI FOLDTANI INTEZET

EVKONYVE

XXXI. KOTET, 2. (ZARO-) FUZET

A M. KIR. FOLDTANI INTEZET
TALAJFELVETELI, VIZSGALATI
ES TERKEPEZOSI MODSZERE

irta: DR. madari KREyBlG LAJOS

8 ABRAVAL

A MAGYAR KIRALYI FOLDMIVELISUGY! MINISZTIRIUM FENNHATOSAGA ALATT ALLO
M. KIR. FOLDTANI INTEZET KIADASA

MITTEILUNGEN

AUS DEM JAHRBUCH DER KGL. UNGAR. GEOLOG. ANSTALT
BAND XXXI, (SCHLUSS-) HEFT 2.

DIE METHODE DER BODEN-
KARTIERUNG IN DER KGL.UNG.
GEOLOGISCHEN ANSTALT

von DR. Ing. L. v. KREYBIG

MIT 8 FIGUREN

KONIGLICH UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN ANSTALT

BUDAPEST, 1937

STAD1IUM SAJTOVALLALAT RESZVENYTARSASAG



Kezirat fezarva ...cooeeeeeenns 1937w 11I. 30
Megjefent s 1937. V. lo.

A kozlemeny tartalmaert es fogalmazésaert a szerzo felelds.

Manuskript abgeschlossen . 3o0. Ill. 1937.
Erschienen.......iiiiiie io. V. 1937.

Fur Inhalt und Form der Mitteilung ist der Autor verantwortlich.

FefeloslszerkesztS : Dr. FERENCZI ISTVAN es MAROS IMRE.
Verantwortl. Schriftleiter: Dr. I. FERENCZI und . MAROS.



BEVEZETES.

Foldmivelésiigyi kormanyzatunk egyik igen fontos feladata a mezé-
gazdasagi termelés szervezése és iranyitasa.

Ezen feladat teljesitésének 1ény ege tulajdonképen mezdgazda-
sagi termelésink okszerlsitésében van, mert a termelés szer-
vezése é&s iranyitdsa, valamint a sokat hangoztatott t6bbtermelés csak
abban az esetben szolgaljdk a gazdak és igy természetszerlleg egész
nemzeti kézésségink érdekét, ha azokat az okszer(iség altal megkovetelt
termeléstechnikai és gazdasagi szakszer( alapokon igyeksziink meg-
valositani.

Nem keil bévebben magyardznom azt, hogy amig nem ismerjik a
termelésben szerepet jatsz6 gazdasagi és természeti tényezOket, amely
utébbiak kozott a talajtulajdonsagok a legfontosabbak, sem a termelés
szervezésére, iranyitasara és okszerusitésére, sem pedig az ontozésre
vonatkoz6 torekvéseket redlisan és céltudatosan nem valdsithatjuk meg.

Az elbbbiekben kifejtett cél elérése érdekében am. kir. Foldtani Inté-
rét agro-osztalya 1930-ban megkezdette hazank talajainak részletesebb
felvételét éstérképezését agrogeoldgiai szempontok alapjan. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a talajtérképek mezogazdasagi gyakorlati
hasznalhatésadgat csak az biztositja, ha a térképekrol kifejezetten a
novénytermesztésben tényleg érvényesuiulo legfonto-
sabb talajtulajdonsagokat olvashatjuk le, amelyeket az agrogeoldgiai
térképek nem tintetnek fel, a kovetkezdokben foglaltak szerint indokolt
eloterjesztésemre Bockh Flugd dr., a m. kir. Foldtani Intézet néhai
igazgat6ja 1931 jualius hé 9-én kelt 728/1931. sz. rendeletével megbizott,
hogy az 1930-ban Timko6é Imre é Simeghy Jozsefdr. fel-
vételi csoportja munkajaval agrogeologiailag feldolgozott és térképezett
teriileteket a novénytermesztésben érvényesilo talajtulajdonsagok szerint
ujbol felvegyem és térképezzem.



A TALAJOK MEZOGAZDASAGI! SZEMPON-
TOKBOL VALO TERKEPEZESENEK CELJAL

Napjainkig a mezbgazdasagi termesztést altalaban a nemzedékrél-
nemzedékre atadott, a gyakorlatban gyijtétt megfigyelésekbdl és kisér-
leti eredményekbdl leszurt, okozataikban sokszor helytelenil
magyarazott tapasztalatok alapjan a gyakorlatba mintegy beidegz6dott
szabalyok iranyitottak. Olyan mivelési, tragyazasi és talajhasznalati
elméletek alakultak ki, melyek gyakorlati alkalmazasukban és pontos
kisérleti eredményeikben nagyon sokszor lényegesen eltérd, sot sokszor a
tapasztalati szabalyokkal teljesen ellenkez6 megallapitdsokra is vezettek.

Ezen ellentétes megallapitasok okainak kutatasa folyaméan, kiloné-
sen a kozelmult évtizedben a talajtan é mezbgazdasagi bakteriologia
segitségével a talajoknak a ndvénytermesztéssel fennallo 6sszefliggései-
ben szamos uj felismeréshez jutottunk, melyek révén mar elfogadhato
alapunk van arra, hogy a mezbgazdasagi termelést és termesztéstl tech-
nikai vonatkozasaikban tudomanyos alapokra helyezve, tudatosabban,
— okszeruen, — tehat feltétlenil nagyobb és biztosabb eredménnyel
szervezzik és iranyitsuk.

Okszeruen termelni és termeszteni természetesen csak
akkor lehet, ha az okokat felderitettik, amelyek termelési és ter-
mesztési korilményeink kdzott érvényesilnek. Ezen okok k&zdtt a
talajtulajdonsdgoknak van alapvetden fontos szerepik. Az pl.,, hogy a
tudomanyos laboratériumi vizsgalatok itjan kapott, a kilonféle talaj-
tulajdonsagokat szamszeruleg kifejezett adatokbol levont ndvényter-
mesztési kovetkeztetések mily mértékben igazolddnak be a gyakorlati

iA termelés é termesztés fogalmat sokan Osszetévesztik. A ,termelés”
ugyanis Aaltaldnossagban a javak elddllitasit jelenti. Ezen az alapon megkilonbdz-
tetiink ipari és mez6gazdasagi termelést. A mezbgazdasagi ,termelés* tehat altalanos
fogalom, a mezobgazdasagi ,termesztés" fogalma feldleli e javak el6alhtasanak rész-
letes modozatait is.
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termelésben és azt, hogy a szamadatokbdl mennyire itélhetjik meg a
talaj termékenységét é mennyire tudjuk termelési, valamint termesz-
tési tevéken.ységiinket okszeribbé tenni, a kilénb6zo kutatéiranyok,
sajnos, még mindig kilonbézoen itélik meg. Az empirizmus pl. részben
még ma is bizonyos vonatkozasokban tagadja a laboratériumi talaj-
vizsgalatok adatainak gyakorlati hasznosithatésagat. Ez a felfogas
azonban, minthogy erre mar elegendd késodbb targyalandé bizonyité.k
all rendelkezésre, csak abban az esetben indokolt, ha kizarélag bizonyos
néhany részlettulajdonsagbol, példaul csak a feltalaj felvehetd taplalo-
anyagtartalmab6l é reakcidkérilményeibdl, vonnak le gyakorlati
tragyazastechnikai kodvetkeztetéseket. Bar kétségtelen, hogy vannak
esetek, amikor ezek maguk is célravezetdék lehetnek, mégsem szabad
sohasem szem eldl téveszteniink, hogy a ndvények fejlodését befolyasold
szamtalan talajtulajdonsag és a tdbbi kiilsd tényezd egységes Osszefliggd
egész, amely egységen belil egymast kolcsondsen befolyasoljak. Ezek
szerint helytall6 kovetkeztetéseket csak akkor all médunkban a talaj-
vizsgalati adatokbdl levonni, ha az Osszes tényezbket, amelyek a ndvény-
termesztésben érvényesiilnek, tényleg megallapitottuk és azokat helyesen
értékeljuk.

A talajtermékenység fogalmatkdzelebbrél vizsgalva, nem
szorul bovebb magyarazatra, hogy az, ugyanabban a talajban is a kilon-
bdzo években, a kilénbdzo idojarasi, tovabba mivelési, tragyazasi és
talajhasznalati (vetésforgd) mdédoktol fliggoéen igen valtozé lehet. Ez a
tény mar egymagaban is azt bizonyitja, hogy tisztan a tapasztalati és
kisérleti adatok, megfigyelések alapjan a talajok termékenységére és
értékére messzemend koOvetkeztetéseket nem vonhatunk le. Sokkal t6bb
alapunk van erre, amint azt a kovetkezokbol latni fogjuk, a szaksze-
rien és kelld részletességgel végzett talajvizsgalatok révén, mert csak az
ilyen vizsgéalatok teszik lehetové azt, hogy a talaj jellegzetes,
illetéleg bizonyos valtozo, pillanatnyi tulajdonsagait kifogastalan médon
megallapithassuk, hogy bel6lik kovetkeztetéseket vonhassunk arra nézve,
milyen dton-moédon kell eljarnunk, hogy a talaj termékenységét emeljik
és a talajt a legjovedelmezoben hasznalhassuk.

A talajoknak ugyanis sok olyan tulajdonsaga van, melyeket még a
leggyakorlottabb talajtani szakember sem tud megfeleld talajvizsgalatok
nélkul kelld biztonsaggal megallapitani. llyenek a reakcid, szénsavas
mésztartalom, telitettség, a talaj termékenységét a leger6sebben befolya-
solé humusz- és agyagtartalomnak gyakorlatilag alapvetéen érvényesild
mennyisége és belsd6 kémiai szerkezete, a vizgazdalkodasban szerepet
jatszé talajtulajdonsagok, a taplaléanyagtartalom stb. Ezeknek tényleg
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hasznosithat6 megismerése csakis laboratorium: vizsgalatok atjan lehet-
séges.

A talaj jellegzetes tulajdonséagait geoldgiai eredetiik, fekvésik, az
évezredek folyaman rajtuk termett ndvényzet é a klima alakitjak Kki.
Viszont a helyi termoképességet, — a termelési értéket, — tényleg meg-
szab6 tényezdk: a talajoknak az egész érvényesilo talajszelvényen &t
fennallo, kémiai, fizikai é az ezektél fliggo bioldgiai tulajdonsagai.

A talaj kémiai Osszetétele, fizikai tulajdon-
sagai, éloszer vezetei, a ndvény és a klima, ill. az
idéjaras egymastél elvalaszthatallan bioldégiai
k6zdsséget alakitanak ki, amelynek egyes tagjai
bizonyos térvényszeruségek szerint, de a legtar-
kdbb valtozatossagban tamogatjak vagy tamadj ak
egymastés igyaz egész egységet atalaj jellegzetes
tulajdonsagaitél figgo, de afolyton valtozd6 kulsé
tényezok, U. m az emberi beavatkozasok mdédjai és
az iddéjaras behatasai kovetkeztében kilonféle
egyensulyi allapotba keridlo inga moédjara lenge-
tik. (A talaj sz6 alatt altaldaban — ha erre nézve kilon megjegyzést,
mint pl. feltalaj stb., nem alkalmazok — mindig az egész, a no-
vényigyokerek altal atszott és andvények fejlodé-
sére befolyast gyakorlé talajszelvényt értem.)

A ndvények fejlédése, kiillondsképpen pedig Vvizellatdsa és taplal-
kozdsa a talajban szerepet jatszd Osszes tényezovel és egyéb kulkoril-
ményekkel a legszorosabb 6sszefiiggésben van. Legnagyobb fokban azok
a talajdinamikai valtozasok érvényesitik hatasaikat, amelyeknek a talaj-
kolloidok és a talajpan él6 Iények tevékenysége, a termesztett nové-
nyek és maradvanyaik, tovabba az éghajlat — idojards — behatasara
bekdvetkezé atalakulasokvannak alavetve. Kilénalléan elbiral-
haté tényezdk atermészetben nincsenek. Minden kétsé-
gen felldl all, hogy egyik vagy masik tényezé valtozasa bizonyos torvény-
szer6ségek szerint hat a tobbire is. Ez okbdl laboratériumi tudomanyos
modszerekkel a talajok termékenységébe csak akkor kaphatunk meg-
felel6 betekintést, haaz 0©6sszes, a termékenységben sze-
replé jellegzetes talajtulajdonsagokat megalla-
pitjuk és egymassal, valamint a novénytermesztés-
sel valé Osszefliiggéseiknek, koélcsdnhatasaiknak
térvényszeruségeit ismerjuk. Ez iranyban a kutatasnak
még igen tag tere nyilik.



TALAJFELVETELI STB. AtODSZEREK 151

A novenytermesztes iranyitasa, illetoleg okszerusitese erdekeben
torteno talajterkepezesnek celj a tehat olyan terkepek keszi-
tese, amely ekbol kozvetleniil azokatatalajtulaj-

donsagokat allapithatjuk meg, amelyek egyreszt
a talajban elé lenyeknek, masreszt a termesztett
novenyeknek elettani felteteleit tarjak elenk.

A m. kir. Foldtani Intezet talajtani osztalyaban folyamatban levo
talajfelveteli, talajvizsgalati es talajterkepezesi munkalatok celja
tehat kifejezetten gyakorlati es az alkalmazott
talajtan targykorebe tartozik. Mindazonaltal elkeriilhe-
tetleniil sziikseges, hogy olyan tudomanyos kerdesek megoldasaval is
foglalkozzunk, amelyek a gyakorlati celok erdekeben sziiksegesek. llyen
feladatok erdekeben vegzett munkalatokrél kiilon munkakban szamo-
lunk be. Rea kell azonban mutatnom, hogy a nagy osszefuggo teriilete-
ken, lepesrol lepesre haladdlag begyiijtott talajfelveteli, talajvizsgalati
es termelesi adattomeg bsszefoglalo kritikai es statisztikai ertekelese mar
eddig is tobb gyakorlati es tudomanyos teren is fontos megallapitast
eredmenyezett. Ezekrol eddig i munkaban (6, 35) szamoltunk be. Mas
megfigyeleseket meg most dolgozunk fel.

TALAJTCRKEPEZESUNK IRANYELVEI.

A talajterkepezes iranyelveit a celok szabjak meg, amelyek erdeke-
ben a terkepek kesziilnek. Ezek rendkiviil killonbozoek lehetnek.

A mezogazdasagi termeles es termesztes erdekeit
termeszetesen csak olyan terkepek szolgalhatiak, amelyekrol a
novenytermelesben es termesztesben tenyleg erve-
siilo talajtulajdonsagok olvashatok le. A feladat tehat
nem abban all, hogy megallapitsuk azt, mikeppen keletkezett a talaj,
milyen tenyezok szerepeltek abban, hogy az olyanna valt mint amilyen,
melyek annak geoldgiai es agrogeoldgiai tulajdonsagai, hanem kifeje-
zetten az, hogy milyenek atalajnak novenyfiziologiai-

lag ervenyesiilo kemiai es fizikai tenyleg e es
egyeb a novenyek fejlodeseben szereplo tulajdon-
sagai. E celoknak a geoldgiai-, agrogeologiai es kiilonfele talajtipus

terkepek nem felelnek meg, mert, amint ezt az |. tablazat adataibdl lat-
hatjuk, ugyanolyan geolégiai eredetu vagy agrogeologiailag megegyezo
es ugyanolyan altipusu talaj is nagyon kiillonbozo novenyfiziologiailag
ervenyesiilo tulajdonsagu es termelesi ertekii lehet.
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A tablazatban felsorolt 31., 8j. es 45. sz. talajféleségek tiszai ontés-
iszapbol kialakult talajok, tehat ugyanolyan geologiai eredetuek ugyan,
de termelési értékilk, amint ezt a vizsgalati adatokbdl minden tovabbi
magyarazat nélkiil is megallapithatjuk, rendkivil kiilénbézo. Eppugy a
45. es 7. sz. agrogeologiailag egyforman réti agyagoknak jel—
lemzett talajok termelési értékiikben rendkivil kilénbézoek, mert a 45.
sz. talaj ndvényfiziologiailag érvényesild vizgazdalkodasi tulajdonsagai
sokkal kedvezbtlenebbek, mint a 7. sz. talajé. Hasonlo kilénbség ali
fenn barmilyma&s geologiai eredetl, vagy agrogeologiailag egynemu-
nek jellemzett talaj termelési értékében is.

Bemutatom még az |. sz. tablazatban az 1. é a 12. szami két
homoktalaj elemzési adatait is, amelyekbdl megallapithatjuk, hogy viz-
gazdalkodasi tulajdonsagaikra nézve milyen nagy kiildbnbségek lehetnek a
vizben iszapolt mechanikai Osszetételikben egymashoz nagyon kozel esd
értéku homokok ko6zott. Végul feltiintetem két (99. é 110. sz.) erddtalaj
adatait is. Mind a két talaj a 'Sigmon d-féle talajrendszerben a
hidrogéntalajnem mérsékelt égovi rendes erdotalajai fotipusanak 5. al-
tipusahoz tartozik. Azonban, bar mind a két szelvényen az altipus
bélyegeit kétségteleniil azonosithatjuk, termelési értékiik gyakorlati szem-
pontbol igen kilénb6zo. A 99. sz. talaj mérsékelten savanyii, annak
ellenére, hogy meszezve nem volt és kicserélési aciditas nincs, addig a
no. sz. szelvény erésen savanyu és jelentds kicserélési aciditassai ren-
delkezik. A két szelvény rokon anyakdzeten alakult ki, azzal a csekély
kulénbséggel azonban, hogy a 99. sz. szelvény anyak6zete kissé homo-
kosabb. Mindkét szelvény anyakdzete azonban erdsen meszes. A szelvé-
nyek azonos helyzetben, enyhe lejtdn alakultak ki, egyméstél kb. egy
és fél km tavolsagra.

Kifejezetten a mezo6gazdasag céljait szolgalo talajtérképeket
nagy altalanossagban hdrom csoportba osztva keil targyalnom. Az elsd
csoportba azokat a talajtérképeket sorolhatjuk, amelyek egész or-
szag- vagy Vvilagrészek talajosztalyait mutatjak, amelyek tehat kis
léptékiiknél fogva a mezbgazdasagban érvényesild talajtulajdonsagokat
tobbé-kevésbbé magasabbrendi vonatkozasokban
tintetik fel. Az e célok érdekében késziildo térképek szerkeszté-
sére ma a legjobban a 'Si gm o n d-féle talajrendszer magasabb foko-
zatainak feltiintetése felel meg. Err6l 'Sigmond a kbvetkezdket irja:
.Az olyan nagy (-helyesen, kis-) Iéptéku térképeken, mint Europa talaj-
térképe, érthetd okokbol az altipusoknal alacsonyabb
fokozatoknak feltiintetése nem is lehetséges. A léptékek csokke-
nésével (helyesen, ndévekedésével) azonban a helyi eléfordula-
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sok valtozatai, so6t bizonyos fizikai es kemiai is-
mervek is feljegyezhetdk. Az is bizonyos azonban, hogv
minel szikebb terilletre es minel kisebb — (helyesen, nagyobb) — leptekre
szorul a talajterkep, annal jobban el6terbe nyomulnak a helyi jelentd-
segll szempontok es elhalvdnyodnak az altalanos ervenyuek.* Majd
ugyanott kesébb azt irja: ,lgy mar az 1:75.000, vagy 1:25.000 leptek-
ben mar messzemend gyakorlati vonatkozasok is felismerhetok, soét ilyen
mertekben mar a helyi valtozatok szelvenyei, fizikai viszonyai es kbzet-
tani viszonyai is kifejezhetok."

A masodik csoportba azokat a talajterkepeket sorolom,
amelyekrdl mar messzemend gyakorlati vonatkozasokat olvashatunk le,
amelyek tehat a talajok helyi jellegzetes tulajdonsagait is feltin-
tetik es amelyek altalanos es atnezetes termelesiranyi-
tasi es okszerusitesi celokat szolgalnak. Az ilyen celok
erdekeben keszilo terkepeket ,atnezetes termelestechnikai“
vagy ,atnezetes mezdgazdasagi“ vagy egyszeruen ,atne-
zetes talajismereti” terkepeknek is nevezhetjuk.

A harmadik csoportba viszont azokat a talajterkepeket
sorolhatjuk, amelyek az egyes gazdasagi Uzemekben mar k 6zvelle-
nidlatermesztes celjait szolgaljak, tehat a talajviszonyo-
kat nemcsak az elobbieknel reszletesebben elhatarolva abrazoljak, hanem
a jellegzetes talajtulajdonsagokon kivil meg olya-
nokat is feltintetnek, amelyek a termesztes reszletkerde-
seire nezve is, mint pl. az esetleg szikseges talajjavitasok, racionalis
vizhasznalat, tragyazasi modszerek, stb. tekinteteben reszletes fel-
vilagositast adnak. Ezeket a harmadik csoportba tartozo talajterkepeket
.mezogazdasagi termesztes i vagy ,m ezogazdasagi
reszletes talaj terkepeknek®” stb. nevezhetjik.

E haromfele csoportba sorolt terkepek lepteket a koéltsegszempon-
tok es az elerni kivant cel aranyos 0sszeegyeztetese szabja meg, amely-
nek meg keil felelnink. firthetd okokbol a mezdgazdasagi reszletterke-
pek 1:5000, esetleg kataszteri leptekben szerkesztendok.

A termeles szervezeset szolgalo atnezetes talajismereti terkepeket
termeszetszeruleg olyan leptekben keil keszitenink, amelyen a terme-
kenyseget es a termelest legfékepen befolyasolo jellegzetes talaj-
tulajdonsagokat megfeleld laboratoriumi vizsgalati szamadatok alapjan
oly mdédon lehet feltintetni, hogy beldlik a talajok termelesi ¢rtekere
nfzve ugyan atnezetes, de alapvetd es iranyado6 betekin-
test kaphassunk. Ezen atnezetes celoknak, ha a kéltsegszempontokat is
figyelembe vesszik, a legjobban az 1:25.000 mertek felel meg. Az ilyen
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terkepek termeszetszerileg nem tuntethetik fei kbézvetlentl a sokszor kis
tavolsdgokra is foltonkent valtozo jellegzetes talajtulajdonsédgokat, de
miutan ezeket is ismernunk keil, kdzvetett Uton igyekeztem e kovetel-
menynek megfelelni, amirdl kes6bb lesz sz6. Ha tehat &atnezetes celok-
nak megfeleld es gyakorlatilag tenyleg hasznélhato mezdgazdasagi talaj-
terkepeket akarunk szerkeszteni, mindenekel6tt el keil doénteniink, hogy
melyek azok a terkepeken feltiintetendd jellegzetes tulajdonsédgok,
amelyek ismerete a kituzott feladatoknak megoldasédhoz
szikseges, azaz, amelyekbdl a talajok termelesi erteket
altalanos termelesi szempontokbo6l &atnezetesen
megismerhetjluk. Ezeket, amint azt alantiakban targyalom, vagy
kdzvetlenul, vagy kozvetve &brazolhatjuk a terkepeken.

A novenyfiziologiailag ervenyesild talajtulajdonsagok
meltatasanal szem elott keil tartanunk meg azt is, hogy a kilénbdzo
ndvenyek termeseredmenyet nemcsak a talajtulajdonsagok, hanem az
eghajlat es az id6jaras is befolyasoljak, amely ket tenyezének hatasat a
termeseredmenyekre szinten figyelembe keil vennink. Ha azonban az
eghajlati viszonyok nagyobb kiterjedestu teriletekre kdorilbelil meg-
egyeznek, elegendd a ndvenyfiziologiailag ervenyesild talajtulajdonsa-
gok figyelembevetele.

Kdzvetett Gton a terkepeken abrazolt talajnem, fotipus es
altipus, valamint a fizikai talajfelesegek (agyag, va-
lyog vagy homok) ismerete a jellegzetes tulajdonsagokba, celjainkat te-
kintve, csak nagyon altalanos betekintest adnak. Ezt is azonban csak
ak kor, ha a termeszetben tenyleg fennall6 viszonyok minden egyes
talajtulajdonsagra nezve megfelelnek azoknak az elm eleti elgondo-
lasoknak es felteteleknek, amelyek alapjan a tipusokat es a fizikai talaj-
felesegeket megallapitiuk. Ez azonban atermeszetben sokszor
nem all fenn, mert a terszini helyzet es a geoldgiai eredetkiilonbsegek,
a talajretegek sokszor valtozo sora, az ugyanazon fizikai talajfelesegek-
ben rendkivil kilénbdzo vizgazdalkodasi viszonyok, stb., azaz rdviden
kifejezve, ahelyi valtozatok neha méar ugyanazon fdtipusba
sorolhatd talajokban is olyan nagy kilonbsegeket eredmenyezhetnek,
hogy nemcsak a tipus meghatédrozédsa véalik bizony-
talanna es adhat vitdkra okot, hanem atalaj terme-
lesi erteke gyakorlati szempontokbol is nagyon
elterd lehet.

Megfelelnenek kitiizott celjainknak kdzvetlen &abrézolas mellett az
olyan terkepek is, amilyeneket pl. az amerikaiak (2), valamint K r auss
e Hartel (3) es sokan masok szerkesztenek es amelyek talajsorozato-
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kat illetoleg talajfelesegeket vagy talajalakzatokat (Bodenformen) (4 es 5)
a helyi elofordulasok es kiilon megallapitott elnevezesek szerint tiintet-
nek fel. Tekintettel azonban arra, hogy ezeknel is a kiilonbozo videke-
ken a gyakorlatilag fontos talajtulajdonsagokban ugyanoly elnevezes
mellett nagyobb kiilonbsegek allhatnak fenn atermelesi ertekben, helye-
sebbnek veljiik, hogy a talajtulajdonsagokat kozvetleniil tiintesslik fel.
lgy pi. a hazankban talalhato, egynemunek elnevezett talajfelesegek
vagy dinamikai altipusok rendkiviil killonbozo termelesi ertekuek lehet-
nek aszerint, hogy milyen anyakozeten alakultak ki, mennyi ideig es
milyen magassagu vizoszlop boritotta esetleg regebben, milyen noveny-
zet termett rajtuk, milyen a terszini fekvesiik, stb., stb. Bizonyitjak ezt
reszben az |. tablazat mar felsorolt adatai, valamint a m. kir. Foldtani
Intezet kiadasaban megjeleno terkepmagyarazokban a talajok dinamikai
es termelesi szempontokbol valo ismertetese es az ott kozolt jegyzokony-
vek adatai, ha azokat kritikailag es statisztikailag ertekeljiik. Ugyanerre
az eredmenyre jutottak Nemetorszagban is, ahol azt az allitast, hogy a
tipus ismerete modot ad arra, hogy belole messzebbremeno gyakorlati
kovetkezteteseket vonhassunk le, mint helyt nem allot kereken vissza-
utasitjak (5). A felsorolt okokbol a mezogazdasagi termeles iranyitasa-
nak es okszerusitesenek celjaira kesziilo terkepeket olymodon szerkeszt-
jtik, hogy azokon talajvizsgalati adatokon felepiilve, kozvetlenul
azokat a jellegzetes talajviszonyokat tiintetjiik fel, amelyek adva van-
nak es amelyek novenyfiziologiai szempontokbol az altalanos ter-
melesi vonatkozasokban ervenyesiilve fontosak. En
tehat azt i gyekszem a terkepeken feltiintetni, ami
tenyleg adva van es a novenyek fejlodesere, vala-
mint a talajel6é6lenyek tevekenysegere hat vagy
hathat. Nem torbdom a terkepek szinkulcsaban es jelmagyarazata-
ban azzal, ami volt, vagy ami lesz, nem hasznalok talajelnevezeseket,
mert mindezek nagyon sokszor felreertesekre es vitara adhatnak okot,
hanem csak azzal, ami tenyleg van es a novenyek fejlodeseben
szerepet jatszik.

A novenytermesztesben ervenyesiilo talajtulajdonsagokat a kovet-
kezo tenyezok jellemzik:

1. A talaj fekvese,

2. a novenyek gyokerei altal kihasznalhato talajszelveny kemiai es
fizikai tulajdonsagai,

3. a humusz- (televeny-) es taplaloanyag-tartalom,

4. a novenyi gyokerek altal kihasznalhato talajreteg vastagsaga,
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5. a talajviz mélysége a felszintdl, Osszetétele és esetleg a mélyebb
altalaj kémiai es fizikai tulajdonsagai (geoldgiai eredete).

Ha tehat meg akarjuk allapitani, hogy valamely talajon milyen
termelési rendszert es milyen termesztési médokat alkalmazhatunk a leg-
nagyobb sikerrel, hogy az okszeriiség koOvetelményeinek megfeleljink,
az O6sszesfelsorolt jellegzetes tulajdonsidgokat es a klimat, illetve
az idojarast, a novényeknek ezekkel szemben tamasztott fizioldgiai igé-
nyeit es mindazon természeti torvényszerliségeket ismernink kell, me-
lyek a talaj es ndovényélet kdzotti Gsszefiiggésekben érvényesiilnek.

Hege |I. Photo
fe'nyképe. I. Hege

1. 4bra. Talajvizsgélati felszerelés a kiils6 munkahoz.

Fig. 1. Untersuchungsausrustung fiir die Feldarbeit

A mondottakat szem el6tt tartva a m. kir. Foldtani Intézetben al-
kalmazott munkdalatokat harom csoportba osztva kell targyalnom es
indokolnom. Es pedig:

r. a talajfelvételi munkalatokat,

2. a talajvizsgalati munkalatokat és

3. a térképszerkesztési munkalatokat.

A KULSO TALAJFELVETEL MODJA.

A talajfelvételeket végzo szakembereknek megfelelo elméleti talaj-
tani szakképzettségen kivil még az elkeriilhetetlenll szikkséges geodéziai,
novénytermesztési, botanikai és gyakorlati termelési ismeretekkel kell
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He®e I Photo
Iényképe. I. Hege

2. 4bra. 10 m”es furofelszerelés.

Fig. 2. 10 m. Bohrgarnitur.

rendelkezniok. Felszerelésik: a kiils6 talajvizsgalatokhoz szikséges anya-
gokat tartalmazé lada (i. abra), io m-es faréfelszerelés (2. abra), a fel-
veteli hely pontos megallapitasdhoz szilkkséges miiszer (folyadékkompasz,
szogatvivo), a talajmintdak becsomagolasahoz szikséges zacskoék, talajfel-
vételi jegyzokonyv-nyomtatvanyok, szines ceruzak, térképek és egyéb
iroszer. Segéderok: a teriilettdl fliggoen rendesen egy vagy két aliando,
esetleg a fuarasokhoz kilon napszamos és az aliando kétlovas kocsis, aki
azonban napszamosmunkat is koteles végezni, tovdbba a mélyebb fara-

Ebényi Photo
Gy. Gy.
felvétele. Ebeényi

3. abra. Felvételi munka. — Fig. 3. Aufnahmsarbeit.
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sok végzésének idészakdban a masodik kétlovas szekér a teljes io m-es
furofelszerelés és napszamosok szallitasara. A szilkséges asokat, lapato-
kat és csakanyokat a napszamosok kotelesek magukkal hozni.

Altalaban a felvétel olymédon torténik, hogy a felvevo a bérkocsi-
val, egy-két napszamossal, a felvételekhez sziikkséges felszereléssel, amely-
bol azonban csak 2 meter rudat, a faréfejet és fogantyut viszi ilyenkor
magaval, eddigi tapasztalat szerint atlagosan naponta kb. 6—7 km2
teruletet jar be. A munkaido napfelkeltétol naplementéig tart.

A bejards természetesen az egész rendelkezésre alié Gthal6zaton és

Ebényi

Oy.
felvétele.

4. abra. Faras az alt¢lajvizszintig.

Fig. 4. Bohrung bis zum GruncWasser.

sziikseg szerint tarlokon stb. at tortenik. A vizsgalatokat mindenkor leg-
alabb 20 meterre az uttol vagy meg ettol tavolabb kell vegezni. Miutan
a szantofoldkent hasznalt teriileteken a duloutak mindeniitt eleg kozel
vannak egymashoz, a vizsgalati helyek halozatat sziikseg eseteben bar-
mily sziikre szabhatjuk. Fontos, hogy a felvetelek oly idoben folyjanak,
amikor a felvevo akalaszosok, mint kesobben a kapa-
sok fejlodeset figyelemmel kx'serheti. Ez okbol elkeriil-
hetetleniil sziikseges, hogy a felveteli idot ugy szabjak meg, hogy az
junius elejetol oktoberig tartson.

Ha a felvevo munkajaval, melyet alabb reszletesebben ismertetek,
annyira elorehaladt, hogy a terkeplap egy reszen a viszonyokat meg-
feleloen megallapitotta es elhatarolta, a kiilonbozo teriileteken, a me-
lyebb altalajvizsgalatokat kell sziikseg szerint vegeznie. E celra mar az
egesz 10 meteres furdfelszereles es kisegito napszamosok szallit a-
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sdra masodik fuvarost alkalmaz. (A fuvarosok alkalmazésara
azert van szikseg, mert egy-egy felvevonek, tapasztalat szerint, atlago-
san naponta legalabb 40— 50 km utat keil megtennie).

A kilonb6zo teruleteknek egymastol valo pontos elhatarolasa, tekin-
tettel arra, hogy a termeszetben az atmenetek fokozatosak, nemcsak

5. dbra. — Fig. 5.
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nagy gyakorlatot, tapasztalatot es suri vizsgalati halozatot kévetel meg,
hanem sok esetben csak megkdézelitt modon lehetseges.

A talajfelveteli munkalatok egyik legnehezebb feladata a vizsgala-
tok es a mintavetel helyenek celszerii megvalasztasaban all. Meg teljesen
sik, egyenletesnek latsz6 terileten is kilonb6zd helyeken egymastol
tobbe-kevesbbe kilonb6zd talajokat talalhatunk. Szem eldtt keil tarta-
nunk, hogy sokszor mar nehany cm-nyi szintkilénbseg nagy eltereseket
jelent a talajtulajdonsagokban. A felveendd teriletrél eloszér meg keil
allapitani, hogy rajta milyen terszini forma az uralkoddé. Dombvideken
bonyolultabb a helyzet, mert azonos magassagiu helyeken tobbfele talaj
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is lehet. llyenkor a felvevd gyakorlatatdl fligg, hogy tébb vagy kevesebb
helyen végezzen-e vizsgalatot és hogy eltalalja azokat a helyeket, ahoi a
feltart talajszelvény a legjobban megfelel a helyi viszonyoknak.

Mindenesetre szem elott keil tartanunk a kdvetkeztéket: Azokon a
helyeken, amelyek azonos szintben fekszenek, a teriilet nagysagatdl fig-
goéen két vagy tobb helyen végziink helyszini vizsgalatot, ezenkivil meg-
vizsgalunk minden magasséagbelileg eliito helyet is, példaul sik terileten
mélyedéseket, kis emelkedéseket stb.

A vizsgalati hely megallapitasa utan annak helyét a térképen meg-
allapitjuk, majd sorszammal és ponttal megjeloljuk. A kovetkezdkben leirt
maédon megallapitott viszonyokat pedig az alantiak szerint megszerkesz-
tett talajfelvételi jegyzokdnyvem megfelelo rovataiba a tovéabbiakban
szintén felsorolt roviditések alkalmazasaval irjuk be.
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A jellegzetes helyeken helyszinivizsgalatot godor segitsé-
gével kell végezni, mert a rétegek egymasutanjat, valamint az egyes réte-
gek szerkezetét csak igy tudjuk megitélni. A vizsgalathoz kijeldlt pon-
ton 100X xjo cm méretl, 150 cm mély goédrot asunk és egyik keske-
nyebb homlokfalat fiiggoleges sik alakjaban levagjuk. Ezen a falon vé-
gezzik a helyszini vizsgalatot. Legeldszor is azt igyeksziink megallapi-
tani, hogy az egész 150 cm mély szelvény szemmértékre hany részre
oszthaté fel. A humuszréteg hatara elég élesen lathatd, ezt a mélységet
cm-ben kifejezve, feljegyezzilk. Most megnézzilkk, hogy a humuszréteg
egyonteti-e, nincsenek-e benne kiilénb6zd szinl vagy szerkezeti rétegek.
Muvelt teriileten a felso o—ij, 0—20 cm-ig terjedo rész a miivelés ko-
vetkeztében rendesen lazabb. Ezt elhataroljuk egy a falra huzott viz-
szintes vonal segitségével. Most egy erosebb kés pengéjével $— 10 cm-



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 163

ként a kilonbdzo rétegekbdl kis darabkakat lefeszegetve, megnézzik
kotottséguket, illetdleg szerkezetiket (strukturajukat). A szerkezetet sza-
raz talajpan allapithatjuk meg legbiztosabban.

Homokos szerkezetnél a szaraz talaj laza vagy csak igen
gyengén osszeall6. Fogasa éreles, homokos. Nedvesen a kézhez igen gyen-
gén tapad.

K 6totten homokos szerkezet( talaj mar aprébb-na-
gyobb rogocskékké all 6ssze, amelyek azonban méar kénnyu nyomasra is
szétporlanak. A homokot a szétporlott rodgécskékben erésen érezni.

6, abra. Vizsgalati gédér. — Fig. 6. Untersuchungsgrube.

J6 morzsas szerkezetU az a talaj, amelynek nagyobb
rogét szétnyomva, szamtalan apré rogocskere esik széjjel. A régodcskeket
azonban mar elég nehéz szétnyomni. Jellemz6, hogy még a mérsékelten
nedves talaj is, Ovatosan szétnyomva, ilyen apré rogocskékre hull széj-
jel. A rogodcskek szabalytalan alakltak, feliiletik szemmel lathatéan
porozus.

Kotétten morzséas az olyan talaj, amelynek nagyobb rogét
szétnyomva, csak nehezen hull széjjel aprobb morzsakra. A morzsak
altaldban simabb feliiletuek, de szabalytalan, legombdlyitett alakuak.

Poliéderesen vagy sokszogletien széthullo szerkezet-
nél a talaj sima fellletu kis poliéderekre hull széjjel. Az egyes szemek
tomottek, kemények. Nagysaguk valtozo, sokszor i—i cm nagyok, de
nagyobbak is lehetnek.

ﬂ*
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Lemezes vagy lev eles szerkezeten a talajnak parhuzamos le-
mezekre valé szétvalasat értjik.

Oszlopos szerkezetnél oszlopszeri képzédmények jon-
nek létre. Az oszlopok igen tdmdrek, kbkeményre szaradnak.

Dios szerkezetnek (Nussstruktur) nevezzik azt a szerkeze-
tet, melynél a poliéderek legombolyodott alaktak és korulbelul di6-
vagy almanagysaguak.

Porszerli a szerkezet akkor, ha a talaj természetes allapo-
tdban laza por, vagy a latszélag tomott rétegek konnyd nyomasra
finom, nem érdes porra hullanak széjjel.

Végll toémott a talaj, ha semmiféle szerkezet nem latszik rajta
és nehezen aprozhaté fel. Bizonyosan esetekben a porszerl szerkezet is
lehet tomott.

Repedések, a homokos szerkezetii talajokat kivéve, mindenitt elo-
fordulhatnak, ezt mindig kulon feljegyezzik.

A talajszerkezetek e kulénféle alakjat kilalaki (morfolégiai) szerke-
zetnek is nevezzilk, megkilonboztetesil a szdvettol (texturatdl), amely
a talajt alkotdé szemcsék (mechanikai alkatrészek) elhelyezkedésétol,
illetve megoszlasatél figg. A kilonbdzo szerkezetek egyes talajfajtakra
igen jellemzok.

Természetesen még igen sokféle kombinacié lehetséges, de ki kell
emelnem, hogy barmilyennek latjuk is az egész szelvényt, az egyes réte-
gek szerkezetét sohasem az osszbenyomas, hanem mindig az egyes réte-
gekben talalt tényleges allapot szerint dontsiik el. Ha példaul mas jelek-
b6l hatarozottan latjuk, hogy a talaj kiligozott szikes, ne akarjunk a
Bi szintnek mindenaron oszlopos szerkezetet tulajdonitani, mert kiligo-
zott szikes (szolonec) lehet a talaj kimondott oszlopos szint nélkil is.

Nedves &allapotban szerkezetet meghatarozni igen nehéz és ilyenkor
még nagyobb koriltekintéssel kell eljarnunk. Ily esetben a talajszelvény-
nek lekopogtatasa alkalméaval ad6d6é hangkiilébnbségek is j6 segitséget
adnak arra, hogy helyes itéletet alkothassunk.

Itt kell még megemlitenem a talaj szinének kérdését is. Szabaly az,
hogy az egyes rétegek szinét nedvesen itéljik meg. Megnedvesitve a
talaj szine altalaban soOtétedik. A szin minosége azonban nedvesen is
egyezik a szaraz talaj szinével. Példaul sotétszirke talaj nedvesen szir-
késfekete s igy tovabb. Sajnos, a talaj szinének megitélése igen szubjek-
tiv. Megprobaltam az Ostwal d-féle szinskalat bevezetni, de nem
valt be.

Ha kuldnb6zo kotottsegu rétegeket tudunk megallapitani, ezeknek
helyzetét a szelvényen szintén vonalakkal jel6ljik meg. A humuszréteg
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kilénbdzo szinl részeit természetesen szintén elhataroljuk. Ugyanigy
jarunk el a szelvény tdbbi részével is: eloszor a szin, majd a relativ
kotottseg alapjan elhatarolva azokat. Megnézzik és feljegyezzik, hol
fordulnak elo lathaté kivalasok. A kivalasok egyrésze fehér vagy vildgos-
sarga szinl. Ezek a kivalasok lehetnek mészgobecsek, mészerek, mész-
foltok, amelyek mind szénsavas mészbol allanak. Lehetnek gipsz-
kivalasok, néha egész nagy gipszkristalyok formajaban is. Végil
lehetnek sokivalasok. A kivalas mibenlétét elsosorban is higitott sosav-
val dontjuk el. Ha sosavval lecseppentve, a kivalas pezseg, mészkiva-
lassal van dolgunk, ha nem pezseg, gipsz- vagy sokivalas lehet. llyen-
kor a kivalast nyelviinkkel megizlelve, a gipsz hatarozottan féldes iz,
mig a soOkivalas, ha konyhasébol (NaCl) all, sés, ha glaubersobol
(Na2s0 4), vagy keserlsob6l (MgSO») keserli, végul, ha salétrombdl,
rendesen mészsalétrombél (Ca(NOs)2) all, hitd s6s izii. Ez utdbbi
nagyon ritka. A sotétszinl kivalasok lehetnek vaserek, vaskon-
kréciok, vasborsok, esetleg tozeges foltok. Azt is pon-
tosan feljegyezziik, hogy a szelvényben hol fordulnak elo vasrozsda-
foltok.

Most azutan 5— 10 cm-ként kis mintakat véve a godor falabdl,
higitott soésavval megcseppentjik é megfigyeljik, hogy pezsegnek-e.
A pezsgés szénsavas mész jelenlétére vali. Azoknak a szinteknek a
hatarait, ahol a pezsgés megkezdodik, megszinik, erdésbodik vagy gyen-
gll, szintén pontosan feljegyezziik. Rendesen egybeesik valamilyen szin-
beli vagy szerkezetbeli kilonbség hatara is a szénsavas mész elofordu-
lasdnak hataraval, de ha nem, azt ktlon el kell hatarolni.

Természetesen feljegyezzik azt is, hogy a vizsgalt rétegben egysé-
gesen, finoman elosztva fordul-e elo a CaCOg, vagy foltosan. Ezért
legaldbb 2— 3 cm2 fellletlii rogdcskevel végezzik a pezsgési probat.

A pezsgési proba bizonyos meértékig felvilagositast ad a szénsavas
mész mennyiségére vonatkozélag is. 1—2% CaCO0 3tartalomndal a pezs-
gés alig lathatd, inkabb hallhaté. Mérsékelt pezsgés 2— 8% kozotti,
eros pezsgés 8% feletti CaCOs-tartalmat jelent. A CaCOs eloszlasanak
finomsaga is befolyasolja a pezsgés erosségét, durvabban elosztott alla-
potban jelenlévo szénsavas mész gyengébben pezseg. Mindenesetre koril-
belil 10% szénsavas mésztartalmon felil a pezsgési probanal valésaggal
forr a talaj.

Ha igy a szénsavas mész jelenlétérol vagy hianyarél meggyozdd-
tink, megkezdjuk a pH-vizsgalatot.

A meghatarozas a kovetkezo maédon torténik: A Kuhn-féle
vékony kémcsobe eloszor a talaj minoségétol fliggo mennyiségben tiszta
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bariumszulfatot (Baryum sulfuricum pro Roéntgen Merck) tesziink, majd
a megfelelo mennyiségn talaj hozzaadasa utan a kémcsovet kiforralt és
szénsavtol mentes desztillalt vizzel csaknem teljesen megtéltjik. Ezutan
korlalbelil 5 mm magasan a megfelelo indikator-oldatot a viz folé réte-
gezve, a kémcsovet dugodjaval j6l elzarjuk és tartalmat alaposan Ossze-
razva, lellepedés céljabdl félretesszilk. Néhany perc mulva rendesen
1—2 cm magassagu tiszta, atlatszé folyadék-réteg jon létre, amelynek
szinét azutan a megfelelo szinskalaval hasonlitjuk ©Ossze. A folyadék-
réteg tiszta legyen, mert opalosan zavaros folyadékban az indikator
szinét helyesen nem tudjuk megitélni. Ha ilyen opalosan zavaros folya-
dékréteg alakulna ki, a kémcso tartalmat ismét alaposan osszerazva,
megkiséreljik az Ulepitését, ha igy sem tisztul ki, Gj prébat készitink
esetleg kevesebb talajjal.

A p/7-meghatarozasnal haromféle indikator-oldatot hasznalunk:
pH 4—6 ko6zott Komplex /.-et, 6—y 6-ig brémtimolkéket (dibromthy-
molsulfonphtalein) é y6—12-ig Komplex Il-1. A szinskaldk a Kom-
plex 1. é Il.-nél 0-5 pH-as, a bromtimolkék-nél o-i pH-is intervallu-
mok szerint vannak beosztva, az intervallumokon belil a tizedeket (két
szomszédos szin kdzotti részt) becsiljik.

Teljesen ismeretlen talajminta vizsgalatanal az indikator megva-
lasztasa szempontjabo6l a kovetkez6képpen jarunk el: Ha a talaj sésav-
val pezseg, a vizsgalatot Komplex 7/.-vel kezdjik. Ha itt sarga szint
kapunk, a vizsgalatot biztonsdg kedvéért bromtimolkék-kel meg-
ismételjik. Ha a talajminta s6savval nem pezsgett, a vizsgalatot brém-
timolkék-ke\ kezdjik. Sarga szin (pH €=0—6-2) esetében a vizsgalatot
Komplex /.-gyel, tiszta kék szinnél Komplex Il.-yel ismételjik meg.
Az egyes vizsgalati pontokhoz tartoz6 p/7-értékeket pontosan feljegyez-
ziik, megadva mindenitt a megfelelo mélységet is. Els6 dolgunk mindig
a felszinhez kozelfekvd részben, majd az egyes réteghatarok kozelében
meghatarozni a pH-1 Ha valamely rétegben a pH feltunoen kilén-
bozik a réteg alsdé és felso részén, anélkil, hogy szemmel vagy sdsavval
valé vizsgalattal mas kilonbséget meg lehetne allapitani, a réteg tébb
pontjan végzink pH vizsgalatot, hogy az esetleges éles, ugrasszeru val-
tozds helyét megallapithassuk. A pH vizsgalat igen j6 segitséget nyujt
a gyors helyszini megitélésre, masrészt a pontos mintavétel szempont-
jabol. Bizonyos mértékig a talaj jellegének megallapitasdhoz is hozza-
segit.

Ha mar a ijo cm mély godorrel elértik a talajvizet, ennek a terep
alatti mélységet szintén feljegyezzik. A mélyebben fekvo talajvizet
késobb furassal tarjuk fel.
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Fontos feladat még a felveendd terilleten |évd természetes vagy
kulturnévényzet megfigyelése és a termelési adatgyljtés. Mar a vizsga-
lati helyek kijel6lésénél nagy gondot kell e tényezére forditanunk.
E kérdésben fokozott ovatossadggal kell eljarnunk, mert a novényzet
fejlodését mind a vizsgalati idépontja, mind az iddjaras, mind esetleges
kartevok legalabb is annyira befolyasoljak, mint a talaj.

Ha természetes novényzettel van dolgunk, ennek fejlédési allapota,
valamint az el6fordulé fajtdk igen sokat mondanak a talajrél. J61 fej-
lett fiatal fak rendszerint j6 vizgazdalkodasu talajokat jeleznek,
amelyeknek mélyebb szelvényében nincsen talajhiba. Visszamaradt,
rosszul fejlodd fak azonban &altalaban talajhibdra mutatnak. Kuléndsen
érdekes az ugynevezett csucsszaradas, amelyet az Alféldon az akac-
fakon figyelhetink meg. Sokszor 2 m mélységben [évd szikes vagy
gleyes, vizathatlan rétegek is kimutathatok ilymddon.

A szikes legeldk, rétek novényz.etére vonatkozdlag utalok Fay
Andor-nak munkijara (Vizigyi Koézl.,, 1937. 1. sz.).

Kulturndvényzetnél szaraz évben a szikes és a csekély termdrétegu
foltokat azonnal elarulja gyérebb, visszamaradt névényzetiuk. Kiil6-
nésen érzékeny ilyen szempontbdl a tengeri.

Kedvezd csapadékos iddjarasnal a gabonafélék nem aruljak el any-
nyira kifejezetten a szikes foltokat. A tengeri azonban az erésen szikes
terileteken még ekkor is feltindéen visszamarad. A lucerna elsd kaszalas
elott nem sokat mond a mélyebb altalajrol, masodik—harmadik sarjuja
azonban mar igen szépen jelzi, ha az altalajpan valami hiba van. llyen-
kor nagy segitséglinkre van, ha a féld tulajdonosatdél megtudakolhatjuk
a lucerna elsd, masodik stb. kaszalasi eredményét. Még a lucerna is meg-
érzi, ha 1*5—2 m mélyen valami talajhiba van.

Legtanulsagosabb és nagyon fontos azonban a gybkerek fejlodésé-
nek megfigyelése a probagdéddrben. Hibas réteg felett az eddig dus gyo-
kérfejlodés hirtelen megszlnik, vagy erésen megritkul. Igy esetleg olyan
talajhibakat is észrevesziink, amelyek kiilséleg sem szinben, sem szerke-
zetben nem aruljak el magukat. El6fordul az is, hogy egy bizonyos
mélységben egy talajrétegben a gyoOkérzet sokkal surubb, mint a felette,
vagy alattalevdben.

A nedvesség fokozatai a kOvetkezdk:

1. A talaj fogéasa szaraz, ahomok keziinkben szétfolyik,
a kotottebb jellemzd szerkezetu. llyenkor a talaj kozelitbleg 1ég-
szaraz.

2. A talaj fogasa nyirkos, ahomok darabosan széthulld,
a kotottebb talajok jellegzetes szerkezetuek, még nem plasztikusak.
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Vizzel ledntve, megsotetedik, szinet véltoztatja. Esetleges repedesek meg
lathatok.

3. A talaj hatarozottan nedves, a kotéttebb talajok
plasztikusak, vizzel ledntve sziniket mar nem véltoztatjak. A szerkezet
meg eleg j6l lathatd, repedesek azonban mar nincsenek.

4. A talaj teljesen vizzel teiltett. Homoktalajokat
ilyen allapotban tenyerinkben d&sszenyomva, a viz kicsepeg beldluk.
Kotottebb talajokra ilyen allapotban vizet cseppentve (egy-ket cseppet
a sima feluleti darabkara), a vizet mar nem szivjak be gyorsan.

A nedvesseghatarokra azert is vigyaznunk keil, nehogy azonos
szintet tisztan a nedvesseg alapjan tobb szintre osszunk fei. Masreszroél
sokszor a nedvesseg valtozasa kiulonbdzo talajreteg fellepesere is figyel-
meztet es legalabb gyakorlatilag betekintest ad alapvetdleg a talajok
vizgazdalkodasi viszonyaiba. E tekintetben a felvetelek folyaman sza-
mos esetben alkalmunk volt a gyakorlati gazdaknak a helyszinen meg-
felel6 magyarazatokat adni.

A minta vetel a godérnek abbol a falabol tortenik, amelyen
a vizsgalatot vegeztik. E celbol a goédor fatat letisztogatva, vizsgala-
taink es feljegyzeseink alapjan annyi retegbdl veszink mintat, ahanyat
el tudtunk kualénlteni. A mintaban benne kell lennie az egesz reteg
anyaganak. Tehat ha megallapitjuk peldaul, hogy a fels6 20 ¢m sotet-
barna valyog, a gddor falabdl o—20 cm-ig terjedo szeletet levagva, a
mintat ugy vesszik, hogy az egesz reteg atlaga benne legyen. A koril-
beliil r kg-nyi mennyisegi mintat erés vaszon- vagy paplrzacskéba
vesszilk es jelzocedulat tesziink melleje, amelyen a mintavetel helyet,
szamat, a talajszint melyseget, a keltet es a mintat vevo nevet tin-
tetjuk fei.

Elogy egy szelvenybdl hany mintat vesziink, azt a szikseg szabja
meg. Minden reteghdl mintat kell vennink, amely vagy szlnenel, vagy
szerkezetenel, vagy Kkarbonattartalmanal fogva megkilénbdztetheto.
Kulénos figyelemmel keil lenniink az atmeneti retegekre. Ket reteg
hatara ugyanis csak igen ritkan eles, rendszerint a ket reteg fokozato-
san olvad 6ssze. Ha a p//-bél, vagy a szerkezetbdl, vagy pedig anéveny-
zetbol nem gyanltjuk, hogy szikessel van dolgunk, ezeket az atmeneti
retegeket kihagyjuk. Ezt a legjobban peldakkal vilagithatjuk meg. Egy
talajszelveny retegei pl.:

0—45 cm: sotetbarna valyog, morzsas szerkezetu, 40—45 cm-ig
kisse vilagosabb. Karbonatmentes.
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4j—70 cm: barna valyog, morzsas, lassan sarga l6szbe megy éat.
Karbonatos. 6j—70 cm kdz6tt mészkonkréciok.

70— 140 cm: sarga l6sz. 70— 100 cm kozdtt mészkonkréciok. Alta-
laban erb6sen karbonatos.

A pH-k a kévetkezdk:

5 cm-ben 7-1 70 cm-ben 83
35 » 7'6 9° 8
45 " 8-2 1fe; 8
65 8 130 8%

A szantas mélysége 15— 18 cm. Ezaréteg élesen elkilonil. A minta-
vétel a koévctkezcképpen alakul: Egy mintat veszink a szantott réteg-
bél, o—ij cm-ig. A szantott réteg sent szemre, sem a pH alapjan nem
valik el élesen a szantas aljatol. Azonban 40—45 cm kozdtt bizony-
talan atmenet van. Tehat a kOvetkezd minta 15—40 cm-ig megy.
A masodik réteg hatara 45 cm-ben éles, benne jelentds pT/-kildnbség
nincsen. Vége félé azonban sargas szind s benne mészkonkréciok mutat-
koznak. Mivel semmi gyanunk szikesre nincsen, a kbévetkezé minta
4j—6j cm-ig terjed. A l6sz hatara 70 cm. Mivel azonban 100 cm-ig
erdsen mészkonkrécios a 16sz, a mintat 70— 100 é 100— 140 cm-ig
vesszik.

Masik példanak kiluigzott szikes (szolonec) talajt mutatok be.
A szelvény a kovetkez0:

o— 11 cm: szirke porszeru szikes valyog. Karbon&tmentes.

11—jo cm: feketésbarna agyag, hatarozott oszlopos szerkezet-
tel. 2j cm-tdl gyengén karbonatos.

jo—iij cm: fehéressarga iszap (I6sz), mészkonkréciok és vas-
kivalasokkal. Erésen karbonatos.

iij — 180 cm: szilrkéssarga iszap. Kbézepesen karbonatos.

A pH-k a kbdvetkezbk:

5 cm-ben G- 60 cm-ben 9-6
10 » 7'2 1o ” 8-J
15 R 8-2 130 ” 8-i

5° » 9°'8
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Mivel szikessel van dolgunk, legfeliebb i—2 cm-nyi tavolsagot
hagyhatunk az egyes mintak kozott. A mintavétel tehat igy tértént:
o—ii, ii—25, 25—45, jo—90, 90—iij, 115—160 cm-ig. 40— 50

kozott az atmenet kissé elmosédott volt, ezért hagytunk ki j cm-t.

A helyszini vizsgalat eredményeit a jegyzékényvben pontosan fel-
jegyezzik, a felvételi térképen pedig a teriiletet tulnyomdéan jellemzé
felvételi pontokat bekarikazzuk, a foltonkénti eltér6 helyeket pedig
csak ponttal, viszont a mintavételi helyeket még kilon a pontokhoz
alkalmazott keresztekkel jeloljik meg. (j. abra.) Az eredeti felvételi
jegyzokonyveket és térképeket természetesen mint &llami tulajdont,
okmanyszeriileg kezeljik é az érdeklodéknek barmikor rendelkezésre
allanak.

A jegyzokdnyvhoz még megjegyezzikk: A ,vizsgalati hely szama és
mélysége” rovatban a vizsgalati hely szama a felvevé altal meghataro-
zandd sorszam. ,,Mélység“-en pedig a p//-meghatarozas helyét értjuk
cm-ben a felszintdl szamitva. Mivel egy rétegben tobb helyen is végez-
hetiink p/7-vizsgalatot, ilyenkor egy rétegnél e rovatba tébb szamot is
irhatunk. A CaCOs (szénsavas mész) rovatban meg szoktuk kulénbéz-
tetni, hogy a mész egyenletesen vagy konkréciok alakjaban fordul-e elo.
Ha csak egyenletesen elosztott CaCO 3 van jelen, a rendes jelzéseket
hasznéljuk, ha azonban csak konkréciok vagy konkrécidk is vannak, a
finoman elosztott szénsavas mész jele utdn vesszot téve, a konkréciok
mennyisége szerint ismét alkalmazzuk a CaCOs jelzést. Példaul:

0,4- : finoman elosztott CaCO, nines, konkréciok okozta
pezsgés gyenge.
|-, H—- " finoman elosztott CaCO 3 kézepes, konkréciok (kiva-
lasok) okozta pezsgés helyenként eroés.

Ha vastagabb egyodntetu rétegen belll erésen valtozik valamely
sajatsag, példaul a CaCO0 3 vagy a nedvesség, de éles hatar nélkil, cél-
szeruen a kovetkezoképpen jeloljuk, példaul a CaCO, rovatban:
-H - >-f+ 1e¢ Ez annyit jelent, hogy a réteg kezdetén kozepesen, a
végén erésen pezseg, lathaté atmenet nélkul.

A CaCO0 3 vagy pH alapjan, ha a réteg kilonben szinben, struk-
turdban egyoéntetu, nem szoktuk a rétegeket kiilon felosztani. Termé-
szetesen meg kell azonban a CaCO 3 rovatban jelolni, hol kezdédik a
pezsgés. Példaul a réteg 20—70 cm-ig terjed, egységes, de a CaCO 3
jo cm-nél mar jelentkezik. llyenkor a CaCOgrovatba aztirjuk: jo:+ +,
ami annyit jelent, hogy jo cm-ig a réteg karbonatmentes és onnan so-
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sawal kbézepesen pezseg. Persze, a mintavételnél ilyen hatarokra nagyon
figyelni kell.

Altalaban szabaly, hogy egy szelvénybdl inkabb tobb mintat
vegylnk, mint kevesebbet, mert ha esetleg szemre elvalasztott két minta
a laboratéoriumi vizsgalatnal azonosnak bizonyul, mindig kisebb baj,
mintha két erésen kiulénbozo réteget 6sszekeverlnk.

Ha a talajgodrokben ily
modon eszkozolt vizsgalatok
atjan a tertletet tdlnyomdan
jellemz6 és a foltonkénti el-
térések viszonyait megallapi-
tottuk, a tovabbi felvételeket
a két méteres furo alkalmaza-
saval és lehetoleg sok helyen
ellenorzésképpen, abbodl a cél-
bdl végezzik, hogy a talaj-
rétegzoédésben fennallé valto-
zasokat is felderitsik. A jo
faréval végzett talajvizsgalat
ugyanis sokkal gyorsabb és
egyszerubb, de jgen nagy gya-
korlati felvételi tapasztalatot
kovetel meg. Hatranya, hogy
a gyokérfejlodést, a talaj szer-
kezetét stb. nem tudjuk helye-
sen megallapitani, mert a faré
altal kihozott foldben ezek
nem lathatok.

Fig. 7. 30 m Bohrung. Ezek utdn, ha a térkép-

lap nagyobb részérdl, vagy az

egész térképlaprol mar megfeleld attekintést szereztiink, a legcélszeriibb-

nek latsz6 terileteken a mélyebb flrasokat végezzik el az altalajviz-
szintig.

Fardéval torténd vizsgalatoknal a mintdkat i0—20 cm-ként
deszkara egymas mellé kirakatjuk és a vizsgalatokat e mintakban
végezzik. Vékony rétegek a furdval torténd vizsgdalatnal természetesen
szintén nehezen kiulonbdztetheték meg. A pH vizsgalatoknal a farémag
kozepét vizsgaljuk meg.

A szikes terlileteket konnyebb attekinthetéség céljab6él mar a fel-
vételi térképlapokon is lila szinnel szinezzik.

7. abra. 30 m-es flras.



TALAJFELVETELI STB. MODSZEREK 173

Kotottsegi vizsgalatokat a helyszinen nem vegzink, mert ezt, amint
azt kesobb indokolni fogom, a laboratériumi vizsgalatok folyaman pon-
tosabban el tudjuk vegezni.

Reszletes felveteleknel a fentieken Kkivill meg minden retegnek
porusterfogatat Kraus s-fele henger segitsegevel meghatarozzuk es
megvizsgaljuk meg a konnyen oldhaté taplaloanyagtartalmat 'Si g-
m ond modszerevel. Termeszetes ezenkivil, hogy a reszletfelveteleknel
a vizsgalati pontok hal6zatat sokkal suriibbre szabjuk, szem elott tart-
juk azonban a celokat, amelyeknek meg keil felelnink, sot a koltseg-
szempontokat is.

A TALAJVIZSGALATI MUNKALATOK.

A vizsgalatok celjaira a mintakat elo kell kesziteni. E celb6l a be-
erkezett mintakat szaraz helyisegben Kkiteritjiik es nedvessegiik szerint
J 8 napig szantjuk. Kotott talajokat celszeru teljes megszaradasuk
elott mar nem ragadés allapotban, lehetéleg kezzel felaprézni. Ha a
mintak megszaradtak, badoglemezekbdl keszult 2 mm-es Ilyukb6segu
szitan atszitaljuk. A nagyobb rogoket erre alkalmas mdédon felaprozzuk
es szinten atszitaljuk. Ha a minta nem kavicsos, egesz mennyisegeben
atmegy a szitan, ha azonban a talaj kavicsos, akkor az egesz szaraz
mintamennyiseget megmerjiik, a finom reszeket lehetéleg nagy mennyi-
segben kiszitaljuk, majd pedig a szitan maradt kavicsos reszt, vizzel
megmosva, megszaritiuk es megmerve, kiszamitjuk a kavicstartalom
szazalekos mennyiseget. Az elemzeseket az atszitalt szaraz reszbdl vegez-
ziik es a kavics mennyisegenek figyelembevetelevel szamitjuk at szaraz
talajra.

El kell most mar ddénteniink, hogy melyek azok a vizsgalatok,
amelyeket az igy eldokeszitett talajokban el kell vegezniink, hogy a tala-
joknak az atnezetes terkepezes erdekeben azon jellegzetes tulajdon-
sagait megismerjiik, amelyek a névenytermesztesben ervenyesiilnek. El
kell dénteniink tovabba, milyen mddszerek alkalmazasaval tudjuk azo-
kat, a terkepek celjait szem elott tartva, leggyorsabban, legolcsobban
es gyakorlatilag a legjobban megallapitani.

E feladatok erdekeben 1930— 31-ben behaté tanulmanyokat foly-
tattam es vizsgalatokat vegeztem, melyekr6l meg az 1931-ben ter-
jedelmes jelentesben szamoltam be. Jelentesem eredmenyeit a kévetke-
zOkben réviden ismertetem.
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Kémiai szempontokbdé!l a novényfiziologiailag érvénye-
silé talajtulajdonsagokat kétségteleniil a pH értékek, a mészallapot, a
szénsavas mésztartalom, az oldhaté soétartalom mennyisége é mindsége,
a kicserélheté kation-tartalom és ezek egymaskozotti mennyiségaranya
jellemzik. Viszont fizikai szempontokbdl ismernink kell: a
mechanikai osszetételt, a strukturat, a higroszkopossagot és a talajok viz-
gazdalkodasaban szereplo tényezoéket.

MEGJEGYZES. Mielétt a kémiai és fizikai talajtulajdonsagok részletesebb
targyalasara térnék, kozbevetdleg read kell mutatnom, hogy a novényi gyokerek altai
hasznosithaté talajréteg vastagsaga, melyet legtébb esetben mar a kilszini felvételek
alkalméaval megallapitott gyokérfejlodési mélységhol és az egyéb felvételi adatokbdl
lathatunk, egyike a legfontosabb talajtulajdonsdgoknak. Ez a rétegvastagsdg szabja
meg ugyanis a talaj fizikai tulajdonsagai mellett azt, hogy mennyi vizet tud a talaj
hasznosithatéan raktarozni. Nagyon sok és nagykiterjedésu terileteket taldltunk az
orszag teruletén, amelyeken az altalajpan mar koézel a felszinhez olyan talajréteg
van, amelybe a novényi gyokerek vagy nem hatolhatnak be, vagy pedig, ha be is
hatolhatnak, abban hasznosithat6 vizet nem, vagy csak igen kis mennyiségben talal-
nak. E csekélytermérétegi talajok azok, amelyek gyakorlati felvételi adataink szerint
a szarazsagot jgen megérzik, amelyeken tehat az aszalykarok a legnagyobb mértékben
jelentkeznek. Az okok, amelyek megakadalyozzak azt, hogy a gyokerek a névények
fiziolégiajanak megfelel6 mélységig behatoljanak, rendkivil kilénbozéek lehetnek.
Eddig e tekintetben legféképpen a kovetkezoket talaltuk:

1. A szikesség. Ez az altalajpan sokszor és nagykiterjedésii terlleteken
kilonbozo vastagsagu rétegekben még a legjobb minéségfi csernozjom
és kilonféle minéségii barna mezdségi vagy barmely mas talajtipus alatt is feltalal-
hat6. A j6 minéségi nem szikes, fels6 talajréteg és a szikes altalajréteg vastag-
saga rendkivil kilonbozo lehet. De kétségtelenil megallapitottuk, hogy sok esetben
ott, ahol a szikes altalajréteg el6fordul, tengerszint feletti magassaga leg-
tobbsz6r megegyezik a kozelebb vagy tavolabb talalhaté, mar a felszinen is szikes
talaj tengerszint feletti magassagaval és minfiségével. (6.) Ez a tény azt jelenti, hogy
a j6, nem szikes feltalaj késobbi idészakokban rakodott le és képzdédott a sziken.
Ily helyeken tehat el6fordul, hogy két teljesen kialakult kilénboz6 tipushoz tartozé
profilt taldlunk egymas i6lott.

2. A gleyes, azaz a noévények részére mérgez6 anyagokat tartalmazo talaj-
réteg. (7.) A

3. Kuldnb6z6 geoldgiai eredeti képadok, atka, kavics, durva hornok, magnézia-
talajnem sth., sth. —

Nagy fontossagu Altaldban az is, milyen vastag a szikes talajréteg. Igy pl.
vannak szikes teruletek, amelyeknél a névények részére hasznosithatatlan szikes talaj-
réteg csak 20—30 cm vastag és ahol csapadékosabb években a novényi gyokerek
athatolhatnak az alatta levo j6 mindségh talajrétegbe 0gy, hogy ilyeneken még a
nemesebb fakkal val6 erdosités is sikerrel jar.

A (gleyesedés mindig hianyos atszell6zéttségre vali. Ennek kovetkeztében men-
nek végbe azutan a kulonféle redukciés folyamatok, amclyeknek revén keletkeznek
a névényekre karos ferrovegyiletek. A gleyesedés tehat a kézvetlenul karos novényi
mérgek keletkezését, egyuattal a novényre éppoly karos levegohianyt is jelzi. A
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gleyesedés nemcsak koézvetlenul az altalajviz szintje fo-
lotti kapillaris vizszintben jelentkezhet, hanem minden
tilsdgosan tomott (agyagos) talajrétegben azidészakostll-
nedvesség hatdsara is kialakulhat. Ez okbdl gleyes rétegeket sok eset-
ben messze az altalajvizszint foldtt, kozel a felszinhez olymédon is taladlhatunk, hogy
alatta az altalajviz folott még ismét j6 minéségu talajrétegek kovetkeznek. A gleye-
sedési folyamatok lehetdségeire kulonosen kotéttebb talajainkon, vagy olyanokon,
amelyeknél kozel a felszinhez vizet nehezebben atereszto agyagosabb talajréteg van,
az ontozéseknél nagy figyelemmcl kell lenniink. Régebben ontozott teriileteken ugyanis
tobb esetben alkalmunk volt tapasztalni, hogy ezeken a gleyesedés a szomszédban
levo ugyanolyan, de ont6zetlen teriletekkel szemben, mar olyan erésen fellépett,
hogy a terméseredmény az ontozés ellenére is az utobbi években a nem ontozott
tertletekénél kisebb lett, sot pl. a répavetés némely helyen mar teljesen ki is pusztult.

A termoéréteg sekélysége altal eldidézett karosodas nagysadga nemcsak a termo-
réteg vastagsagatél, hanem a hasznosithat6 termdréteget alkotd talajféleség vizgazdal-
kodasi tényezéitdl is fugg. Igy pl. a kb. méternyi vastag kitindé minéségil, valyog-
rétegfi talajon a gyakorlatilag tapasztalhaté karosodasok kisebbek, mint az ugyan-
olyan vastag, de rosszabb vizgazdalkodas( pl. réti agyagrétegen. A karosodas ezen-
kivil még a termesztett novény gyokérfejlodési tulajdonséagaitél is fligg. Igy pl. a
buza kitindé terméseket adhat egy olyan talajon, amelynél pl. a szikes vagy gleyes
stb. talajréteg csak két m mélységhen kezddédik, mig a lucerna, voroshere, tengeri
stb. egyaltalan a mélyebben gyokeredz6 novények, — ily helyeken mar kisebb
termést szolgéltatnak, ha a nyar szaraz és a fels6 2 m-es talajréteg az 6sz — tavasz
kozotti csapadékokbdél nem tud annyi vizet hasznosithatéan tarolni, mint amennyi
a megfeleld termes eldallitdsdhoz szikséges.

A talajok jellegzetes tulajdonsagainak — termelési értékének —
megallapitasdban alapveté fontossaglak azok a mddszerek, amelyekkel
a gyakorlatilag érvényesiilo talajtulajdonsagokat laboratériumi vizsga-
latok Gtjan megallapitani torekszink.

A cél érdekében a vizsgalatokat két csoportra osztva szerveztem
meg. Az elsd csoportba tartoznak azok, amelyeket ,,alapvizsgala-
t ok nak” nevezek é amelyek a talajtulajdonsagokat atnézetesen ismer-
tetik meg. Ezeket a térképlapokon eloforduld jellegzetes talajféleségek-
nek lehetéleg sok talajszelvényében végezziik el, mert a térkepeken
alkalmazott jelzéseket ezek adatai alapjan szerkesztjik. A masik cso-
portba tartoznak azok a vizsgalatok, amelyeket ,részletvizsga-
latok nak" neveztem é amelyeket minden a térképlapon elofordulo
talajféleségekbol szarmaz6é mintdban legaldbb egyszer végzink el azert,
hogy a talajviszonyokat részletesebben is megismerjik.

Eljarasom indokolasaul szolgal, hogy munkank célja az orszag
atnézetes térképezése, melyet lehetéleg gyorsan kell be-
fejeznink ésigy természetesen csak arra szoritkozhat, hogy azokat
a talajadottsdgokat gyors és egyszeril vizsgalati médszerekkel allapitsuk
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meg, amelyek jellegzetesek. Egy felvevének evenkent legalabb
x00.000 kat. hold nagysdgu mezégazdasagilag hasznositott teriletet keil
feldolgoznia, hogy rendeletileg szabalyozott kotelezettsegeinknek meg-
felelhessiink. Az ilyen nagy teruletrdl begyujtott mintatdtmeg labora-
toriumi megvizsgalasa es az azok alapjan valo terkep-szerkesztes nyolc
havi megfeszitett munkat kdvetel meg, tehat olyan reszletek megallapi-
tasaval nem foglalkozhatunk, amelyek az egyeni gazdalkodas reszlet-
kerdeseinek eldontese erdekeben szilksegesek.

Az alapvizsgalati adatokat a kovetkezd fejjel nyomtatott tabla-
zatokban foglaljuk 6ssze. Azokbol egyben az is latszik, hogy milyen

talajtulajdonsagokat allapithatunk meg.

Alapvizsgélatok jeyzokdnyve. (Allgemeine Bodenuntersuchungsdaten.)

W *0 b Al5
VizSgalati minta . 1 0 A
A g = $ 5 as
sorszama es 3}
| Js A pH s 0 'F? i o s{'w
melysege 5 . gg 0 wi O
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1
1
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vizkapacitas
Kap. Wasserbub mm OO (Gesamt)
in Stunden (Min. wasserr C G))] ~ N %
bapazitat> ©
i e
5 20 100 Vvdgie» °lo X3 110 5do k30 00

ges'E.

A reszletvizsgalatok adatait az |. tabldzatban (1 152— 153. old.)

megismert formaban allitjuk &ssze.

A jegyzokoényvekbe foglalt talajtulajdonsédgok megallapitasa celja-
b6l alkalmazott laboratoriumi modszerek reszletes leirdsat mellozom.
Erre vonatkozolag utalok a fiiggelekben k6z6lt irodalmi adatokra. Indo-

kolnom keil azonban, ahoi ez szikseges, azt, hogy miert vegezzik az
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illetd talajtulajdonsag vizsgalatat es miert alkalmazzuk az altalunk basz-
nalt moédszert es nem egy masikat.

E kerdesek targyalasat a reszletvizsgalati jegyzokdnyvben feltiin-
tetett rovatok sorrendjeben teljesitem.

1 Kemiai tulajdonsagok.

A pH ertekek, hidrolitos es kicserelesi aciditas,
valamint a CaCOs-tartalom megallapitasa celjabol alkalmazott
laboratériumi mddszereink, tovdbba az a teny, hogy a felsorolt adatok
ismerete a talajok jellegzetessegenek elddntesehez elkeriilhetetlenil szuk-
segesek, mar annyira atment a kepzettebb szakkorék tudataba, hogy
ezekkel nem sziikseges tovabb foglalkoznom.

Az 0Osszes oldhato sok mennyiseget az alkalmas
modon elokeszitett talajpep elektromos vezetokepessegenek meghataro-
zasa utjan allapitjuk meg.

A talajok vizben oldhato sotartalmanak meghatarozasi modszere-
vel nalunk 'Sigmond es Ar any (8. es 9.) foglalkoztak behatoan.
Vizsgalati adataik szerint az elektromos vezettkepessegen alapulo meg-
hatarozéds toémegvizsgalatokra megfelelo ugyan, de A rany szerint
pontos vizsgalatok vegzesere a talaj megfelelo modon keszitett vizes
kivonatabol valo meghatarozas indokoltabb. Tekintettel arra, hogy mi
atnezetes celokbol vegzink ,t06megvizsgalatokat® az
elektromos vezettkepessegen alapulo modszert alkalmazzuk.

A szoda meghatarozasa ezen mddszerrel kapcsolatos, ugy,
amint ezt 'Sigmond (8.) eloirja.

A vizben oldhato sok es a szoda mennyisegenek meghatarozasat
termeszetesen csak olyan talajmintdkban vegezzik el, amelyeknel a
felveteli, laboratériumi egyeb vizsgalati adatokbol, valamint a néveny-
termesztesi tapasztalatok felveteli adataibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy oldhato sdtartalmuk karos hatasokat fejthet ki. Tehat legfokeppen
a szikesekbdl.

Jegyzokényvink kovetkezd rovatai a kicserelhetd bazis-
tartalommal O6sszefliiggd tenyezO6k adatait tiintetik
f el Bar ketsegtelen, hogy a talajok legjellemzébb es legfontosabb
alkotbresze az adszorpcios komplexum (7.), tekintettel meghatarozasi
modszerenek hosszadalmas es korilmenyes voltara, valamint arra, hogy
amint a kesobbiekbdl latni fogjuk, a vizgazdalkodasi tenyeztkbdl az
atnezetes szempontoknak elegge megfelelo mertekben tudunk rea kovet-
keztetni, a kicserelhetd bazisok mennyisegeit csak azokban a talajmin-

12
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tdkban allapitjuk meg, amelyek a térképlapon eléfordulé talajrétegek
féleségeit a felvételi és alapvizsgalati adatok figyelembevételével kiilo-
nosen jellemzik.

A kicserélhetd bazisok mennyisége és mindésége nemcsak a fennalld
reakci6 és mészallapot, hanem minden, a vizgazdalkodasi viszonyokat
befolyasolé tényezé okaba is betekintést nyujt.

Gyakorlati atnézetes talajtérképezési céljainkat tekintve az adszorp-
cios komplexum mennyiségének és mindségének ismerete azért fontos,
mert:

r. A novények a taplalkozasukhoz szilkkséges bazisokat a talajoldat
s6in kivil foleg a kicserélheté bazisokbol veszik fel. (io.) Kilondésen a
kalium, a kalcium és a magnézium mennyisége fontos ebbdl a szem-
pontb6l. Savanyl talajokban pl. a kalcium forrasa kizarélag a kicserél-
heté kalcium. Igy pl. felvételi, termelési és kapcsolatos laboratériumi
vizsgdalati adatainkb6l megallapithatd, hogy az er6sen mészigényes, a
savanyusagot nem kedveld lucerna termesztése még erésebben savanyu
talajokban is lehetséges, ha azok nagyobb mennyiségi, kicserélhetd kal-
ciumban gazdag adszorpciés koplexummal rendelkeznek. Igy pl. még
elég j6 lucernasokat talaltunk pH = j koridli olyan réti agyagokben,
amelyek 40—jo ,S“ érték mellett 100 gr talajra vonatkoztatva 0.6%
korili kicserélheté kalciumot tartalmaztak. Viszont hasonlé pH és kisebb
.S értéku olyan talajokban, amelyekben a kicserélheté kalcium xoo gr
talajra vonatkoztatott mennyisége 0.2—0.3% volt, a lucerna mar nem
fejlodott.

2. Az adszorpciés komplexum telitettsége, az altala kotétt bazisok
mennyisége és mindésége nagy befolyassal van a novények foszforella-
tasdban is (14.), mert nemcsak a foszforsav oldhatésagi viszonyaira,
hanem nagy fellileten térténo finom eloszlasdban is szerepet jatszik.

3. Az adszorpciés komplexum mennyisége és az altala kotott
kationok minéségi aranya a talajok reakciojaban, kotéttségében és viz-
gazdalkodasi viszonyaiban is alapvetéen fontos szerepet jatszik.

4. Sokszor tapasztaltuk, hogy az egyéb talajtulajdonsagok meg-
allapitasat célzé vizsgalati adatok a tapasztalati vagy kisérleti termelési
adatokkal nem egyeznek. Igy pl. sok helyen a gyakorlat altal szikesek-
nek mindsitett teriiletek fizikai tulajdonsagai jok, so6t kitinéek, tehat
a rendes szikesektél igen eltéroek lehetnek. Ennek okat csakis a kicse-
rélhetd6 bazistartalom vizsgdalati adatai alapjan tudtuk felderiteni.
(Kali és magnéziatalajok.) (16.)
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A kicserelhetd bazisok mennyisegenek es az egyes bazisok kozotti
aranyossagnak ismerete tehat a helyes talajosztalyozas ketsegtelenul leg-
fontosabb, bar nem altalanosithaté tenyezoje.

Ezen megallapitasok behatobb magyarazata itt tulmesszire vezetne
es igy erre vonatkozolag a szakirodalomra utalok. (7., 11. es 12.)

2. Fizikai talajtulajdonsagok.

A kedvezd reakcié- es meszallapot, valamint a talajpan foglalt
taplaléanyag-tartalom a ndvenytermeles szempontjabol csak akkor erve-
nyesulhet, ha a talaj fizikai allapota, amelytdl a viz- es levegdforgalom
fugg, is megfeleld.

A talajok fizikai tulajdonsagai k6zul gyakorlatilag a viz- es levego-
jarhatésag, a hasznosithat6é vizraktarozokepesseg es a duzzaddkepesseg a
legfontosabbak. Ezeket a tulajdonsagokat termeszetszeriilleg legtdbbszoér
a megfeleld morzsalekossagu talajokban talaljuk fei. A morzsalekossag
kialakulasaban a mechanikai szemcsenagysag, az adszorpciés kom-
plexum mennyisege es minosege, a telitettseg, a talajoldat kemiai dssze-
tetele (elektrolithatasok) es a biolégiai tevekenyseg jatszanak szerepet.

A talajok mechanikai Osszetetelenek vizsgalatat eddig leginkabb
csak vizben valo iszapolassal Atterberg skalaja szerint vegeztek.
Ezen vizsgalati médszer adatai azonban a talajoknak gyakorlatilag
tenyleg ervenyesilo fizikai tulajdonsagaival nagyon sokszor nem egyez-
nek meg, mert a talajoknak termeszetes fizikai allapotaban nemcsak a
szemcsenagysag, hanem a talajkolloidok minosege, a talajoldat 0Ossze-
tetele stb. is dontdéen ervenyesil, melyek hatasait a vizben valo iszapo-
lasi mad legtdbbszér mar eleve kikapcsolja.

Ez okokbél a talajok fizikai tulajdonsagainak megallapitasat es az
annak alapjan valo terkepezest olyan szempontok alapjan kellett vegez-
nem, amelyek reven erre a fontos talajtulajdonsagra gyakorlatilag is
hasznalhaté betekintest nyeriink. Ennek a celnak erdekeben az utolsé
evtizedben tortent kutatasok eredmenyesek voltak, amennyiben celunk
eleresere a megoldast kiulonfele utakon lehetdve teszik.

Az oroszok peldaul a talajok morzsalekkepz6-kepessegenek, a kelet-
kezd morzsak allandésaganak es a kolloidok ragasztokepessegenek mere-
sere dolgoztak ki kildnfele eljarasokat (13.)- A kapott adatokbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a talajszerkezetre hatdé tenyezék optimalis alla-
pota eseteben a talaj szerkezete milyenne valhat.

Dojarenko (13.) laboratériumi es szabadfoldi kiserletek utjan
megallapitotta, hogy a talajok fizikai tulajdonsagait legfékeppen a

1z
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kapillaris é nem kapillaris porusok egymaskozti térfogataranya sza-
balyozza.

Kwasnikow (13.) viszont, aki ezen megallapitast a talajok
tapanyagforgalmara vald tekintettel tette szabadfdldi kisérletekkel kap-
csolatosan tudomanyos kutatds targyava, a kapott eredmények alapjan
tobbek kozott foleg a kovetkezoket allapitotta meg:

1. A kapillaris és nem kapillaris porusok aranyszama a talajok
szerkezetének pontos kifejezdje.

2. A poérusok ezen viszonya a talajoldatban végbemend kémiai és
biologiai atalakulasok iranyat és szamszerl értékét a minimumtdrvény
szerint befolyasolja.

3. Az optimalis aerob mikrobatevékenység, amelynek mértéke bizo-
nyos fokig a salétromtermeloképesség, szerkezet tekintetében akkor a leg-
kedvez6bb, ha a nem kapillaris poérustérfogat az Osszes porustérfogat-
nak 35—40%-a.

4. A kedvezb fizikai tulajdonsagok kovetkeztében eldallo fokozott
biologiai tevékenység a talajoldat oldhaté sotartalmat kedvezdéen emeli.

5. A talajoldat tdbménysége, mindségi Osszetétele é az elektromos
vezetoképesség allandéan valtoznak. A legkedvezdbb értékeket kedvezd
fizikai tulajdonsagu talajokban érik el.

6. A talajmorzsadk optimalis nagysaga 1—2 é 2—3 mm-ig terjed.
A kozottik lévo por a talajpan végbemend atalakulasokra karos hatas-
sal van.

7. A kedvezd talajszerkezet a nbvények vizfogyasztasat csokkenti
és a ndvényi parolgas eredményét fokozza.

Mindezeket figyelembevéve, kétségtelen, hogy a talajok fizikai
tulajdonsagaira a morzsalékképzoképességbdl és a keletkezett morzsak
alland6sagabdl, valamint nagysagabol bizonyos fokban kovetkeztethe-
tiink. Térképezési szempontokbél mindazonaltal ez a médszer nem felel
meg eléggé a gyakorlat kévetelményeinek, mert eredményei alapjan a
talajok tényleg gyakorlatilag érvényesild és a legfontosabb vizgazdal-
kodasi tulajdonsagair6l sokszor nem, vagy csak feltételesen nyeriink
hasznalhat6 adatokat. Azonkivil a vizsgalati mddszer hosszadalmas is.

Egy masik méd, amely a talaj gyakorlatilag érvényesild fizikai
tulajdonsagaiba szintén a morzsalékossag alapjan kivan betekintést nyuj-
tani, az, amelyet Vage ler (14.) a talajok strukturafaktordnak meg-
allapitasaval koévet. Ha ugyanis a talajt természetes allapotaban vizben,
majd pedig litiumkarbonattal vald diszpergalas utan iszapoljuk és a
kapott agyagfrakciok értékeit egymassal viszonyba allitjuk, olyan szam-
értéket kapunk, amelynek nagysagabol a talajszerkezet morzsalékossa-
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gara é a morzsak allandésagara kovetkeztethetiink. Ha ez a szamérték,
melyet Y ageler ,strukturatényezének" nevezett, magas, a talaj ked-
vezd, viszont, ha alacsony, kedvezotlenebb szerkezeti.

Ez a mdéd gyakorlati tapasztalati és vizsgalati adataink szerint
bizonyos tekintetben értékes eredményeket szolgéltat ugyan, de az igy
nyert eredmények sem alkalmasak arra, hogy a vizgazdalkodasra bel6-
lik megfelelé biztonsaggal kovetkeztethessiink. Mindazonaltal a részlet-
vizsgéalatoknal ezt a modszert alkalmazzuk, mert a mechanikai ossze-
tétel pontos megallapitasa gyakorlati szempontokbol fontos.

A harmadik mod az, amelyet Sekera fij.) a talaj csapadék-
kapacitasanak feltiintetésével alkalmaz. Tapasztalataim alapjan ez a
mod részlettérképezések esetében igen j6 és gyakorlatilag igen nagyfon-
tossagl, hasznalhaté eredményeket szolgaltat ugyan, de &atnézetes tér-
képezésnél talsagosan hosszadalmas és tul nagyszamu vizsgdalat szik-
séges hozza.

Tekintetbe johet még a talajok fizikai tulajdonsagainak kifejezé-
sére a térképeken a higroszkopossag is, melynek értékszamabol a talaj-
részecskék finomsagara és a talajok kotéttségére bizonyos mértékben
kovetkeztetést lehet vonni. Tekintettel azonban arra, hogy szamtalan
vizsgalati adatunk szerint ez a talajtulajdonsag sem all mindig ossze-
flggésben a tényleges vizgazdalkodasi viszonyokkal, ettol is el kellett
tekintenunk.

Kétségtelen és nem szilkséges bdvebben magyaraznom, hogy a
talajok fizikai tulajdonsagainak térképezése sokkal jobban megfelel a
gyakorlati kovetelményeknek, ha kozvetlenil a vizzel é igy koz-
vetve a levegovel szemben fennalld talajtulajdonsa-
gokat térképezzik. Kiléondésen fontos ez szaraz
éghajlatu vidékeken, mert ezekben a termésmeny-
nyiségek nagysagat foképpen a vizforgalmi viszo-
nyok szabéalyozzak (i6.) és alapvetdo fontossagu ott,
ahol déntozéses termelést akarunk meghonositani.

Hogy ezen feladatoknak megfelelhessiink, mindenekel6tt azokat az
elméleteket kell megismerniink, amelyek a talajok rendkivil bonyolult
vizgazdalkodasi viszonyaira nézve magyarazatokat igyekeznek adni.
Eélreértések elkerlilése végett mar eleve és kifejezetten reamutatok, hogy
ezek az elméletek ugyan még nem forrtak ki eléggé, tehat ezekben a
kutatasnak még tag tere nyilik, de jobb hijan masokat egyelére nem
vehettiink tekintetbe. Bar Endrédy ezeket az elméleteket a Vizugyi
Kozlemények 1937- évi 1. szamaban megjelent kozleményében mar
ismertette, mégis sziikségesnek tartom azokat itt is leirni, mert ezek az
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elmeletek voltak azok, amelyeket en nagyreszt mar az 193i-ik evi igen
terjedelmes jelentesemben vizsgalati es terkepezesi mdédszerink indoko-
lasanal alapul vettern, majd pedig munkatarsaim altal azéta is allan-
déan fellulvizsgaltattam. Kuléndsen alatamasztja alapulveteliket a
kovetkez6 tablazatokbol lathato, gyakorlati alkalmazhatosagukat bi-
zonyitd elmeleti szamitasi es kiserleti szamadatok megfeleld egyez6-
sege, valamint a szarvasi mezbgazdasagi tanintezetben az elmeleti vizs-
galati szamadatok alapjan vegzett (kes6bben leirando) gyakorlati 6ntd-
zesi kiserlet eredmenye es sok gyakorlati tapasztalati adat is.

Terkepeink atnezetes celjait tekintve, altalanos munkalatainknal
termeszetesen csakis a talajnak mint anyagnak a vizzel szem-
ben valo viselkedeset vizsgalhatjuk, mert a termett (termeszetes helyen
levd, termeszetes szerkezetu) talaj reszletes vizgazdalkodasi viszonyai-
nak behatobb vizsgalata tulmesszire vezetne. Azonban szem el6tt tartva
azt, hogy az utbbbiakat az 6nt6zoviz tervszerl hasznalatanak reszle-
tes szervezesenel feltetlenidl ismernunk keil, tovabba azt is, hogy atalaj-
nak mint anyagnak es a termett talajnak vizgazdalkodasi tulajdonsagai
kozott bizonyos 0Osszefligges all fenn, azokat a modszereket is leirom,
melyeket a termett talajnak a vizzel szemben tanusitott viselkedesenek
megallapitasa celjabol reszletesebb munkalatok eseteben alkalmazunk.
Ez iranyban, kapcsolatosan az oOntozesi kiserletekkel Szarvason, Tisza-
derzsen, Alattydnban, tovabba az e helyeken eddig eiert eredmenyek
alapjan ujabban Magyarovaron es a gdddlloi burgonyakiserleti telepen
reszletes vizsgalatok vannak folyamatban, melyek eredmenyeirol a vizs-
galatok es kiserletek befejezese utan fogunk beszamolni.

A viz a talajpan ketfele allapotban van jelen: mint kemiailag
kotott viz a talajt alkoto asvanyi es szerves anyagokban es mint ugy-
nevezett talajnedvesseq (Zunker (17.) szerint ,féldalatti viz"“,
.unterirdisches Wasser*). A talajnedvesseg eltavozik, ha a talajt
105 C°-on huzamosabb ideig szaritjuk, a kemiailag kotdtt viz azonban
nem. A novenyek csak a talajnedvesseg bizonyos reszet tudjak felhasz-
nalni.

A talaj, mindsegetdl es finomabb szerkezetetol (koagulacios allapo-
tatol) flggben, meghatarozott eljaras szerint kezelve, bizonyos meny-
nyisegu vizet a gravitacios erdokkel szemben vissza tud tartani. Ennek
megallapitasara ugy jarunk el, hogy lemert mennyisegu szaraz talajt
folds mennyisegu vizzel jol 6sszekeverink es az igy letrejott talajpepbol
a talaj altal meg nem kotott vizet alkalmas edenyben centrifugdlassal
vagy szivatassal eltavolitiuk. Ha a centrifugalasnal a nehezsegi ero
1000-szerese (981000 din/cm) 40 percig hat a vizsgélt anyagra, a benne
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visszatartott es a szaraz talaj sulyszazalekaban kifejezett vizmennyi-
seget nevezziik vizegyenerteknek (Moisture equivalent). Ha viszont az
alkalmas szurore helyezett talajpepet legszivattyu segelyevel addig szi-
vatjuk, mig tovabbi sziiredeket (vizet) mar nem tudunk belole eltavoli-
tani, akkor az ugynevezett minimalis viztartokepesseget (18.) (vizkapa-
citast) hataroztuk meg, amelyet szinten a szaraz talaj sulyszazalekaban
fejeziink ki. A ket mennyiseg legtobbszor megegyezik. Mind a ketto
azt a vizmennyiseget fejezi ki, amelyet a talaj a gravitacios erovel szem-
ben huzamosabb ideig vissza tud tartani. E vizmennyiseg a talajszem-
cseket koriilvevo vizburokbol (,Hautchenwasser*, Haftwasser), tovabba
az igen finom es nagy Kkapillaris nyomasu hajszalmetszetben (finom
hezagokban) visszamarado kapillaris vizbol (,feinkapillares Haft-
wasser*), valamint a nagyobb porusok (hezagok) sarkaiban osszegyulo
porusszogletvizbol (,Porenwinkelwasser*) all. (17.)

Idealis allapotot — tehat megfelelo hezagterfogatot — feltetelezve,
ami azonban a termeszetben eziranyu vizsgalati adataink szerint csak
ritkan all fenn, ez az a vizmennyiseg, amelyet a termett talaj is tart6-
san tud raktarozni. A kovetkezo tablazatban feltuntetjiik a rendelke-
zesre alio nagyszamu vizsgalati adatbol nehany talaj anyagi minimalis
viztartokepesseget.

1. Téablazat.
Minimalis
viztarto= Hasznosit»
Talaj neme képesség Holt viz, hato V'Z
saly °/o suly % teljes telités»
(moisture nel sily %
equivalent)
Homok, altalaj ..o v s 6-9 1-6 5-3
Finom homok, altalaj...... 12S 3-2 9-3
« « feltalaj__ ... ... 18-9 8-1 10-8
Homokos valyog — — - . o 26'2 97 16-5
Kénnyu valyog.. 29'4 11*8 17-4
Nehéz valyog 32-6 14-9 177
Szikes valyog feltalaj .............. e e 37-1 187 18.4
« agyag (felhalmozddasa, B~ szintére) 437 34-5 9-2
Nehéz réti agyag ......... s 45-6 31-5 141

Kotus talaj ... .cceevvnne s 133-0 —
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A vizmennyiseg egy resze erosen kotodik a szemcsek fellletehez.
Mar regebben megfigyeltek, hogy a 105 C°-on kiszaritott talajt megned-
vesitve, ho fejlddik. Ha lemert menyisegl szaraz talajhoz fokozatosan
adunk vizet, bizonyos vizmennyiseg hozz&adasa utan a tovabbi hofej-
lodes megszinik, illetve igen csekely mertekil lesz. Kuldonbdz6 talajok
kilénb6zo nedvessegi allapotandl szinik meg a tovabbi hofejlodes.
Mivel az ilyenkor szabadda valo homennyiseg a talajokra igen jel-
lemzo, a 100 g szaraz talajbol teljes megnedvesitesenel felszabadulo es
grammkaloriaban kifejezett homennyiseget nedvesitesi honek (,Be-
netzungswarme") nevezzik. Rode wald es kulonésen M itscher-
li ch sokat foglaikoztak annak a vizmennyisegnek meghatérozasaval,
amelynek hozzéadaséaval a teljes nedvessegi ho szabadda valik.
Mitscherlich azt taldlta, hogy a 100 g talaj &ltal 10 sulyszaza-
lekos kensav folott ritkitott terben 15 C°-on felvett es g-ben (tehat suly-
szézalekban) kifejezett vizmennyiseg felel meg a nedvesitesi ho sza-
baddatetelenez sziikseges nedvessegnek. Ezt a szamerteket nevezzik
higroszkopossdgnak, nedvszivokepessegnek. A nedvszivokepes-
seg igen jellemzd adata a kulénfele talaj oknak.
Mentol finomabb szemcseju, teh&t nagyobb fellleti (kotdttebb) a talaj,
annadl nagyobb a nedvszivokepessege. Ha sok humusz van a talajban,
akkor az a nedvszivokepesseget a felulettdl flggetlenill, erosen noveli.
A |ll. tadbldzatban nehé&ny talaj nedvszivokepesseget ndvekvd kotbttseg
szerint mutatjuk be Endredy vizsgalati adataibol.

I1l. Tablazat.

Nedvsziv okepesseg

Agyagos
resz <0'002
M itscher- az adszor®
. ] . mm=nel
Mints lieh szerint bealt bazi= bisebb) at=
meghata» sokbol
meroju
rozva szamitva
szemcsek

. u mennyisege
sllyszézalekban yiseg

Humuszos kdnnyl homob ... . 1-53 1-13 6-4

« kotott homok ... 3-00 2-15 9-8
Killigozott szikes VAIYyO g .ccceers wevvceeen e 3-82 3-10 19-1
Humuszos kénnyl valyog e e 474 4-42 15-3

« Valyog e R 8-37 6-04 19-3
Szikes agyag (B=szint> ... ... R 1074 872 48-3
Nehez humusztalan agyag (nyirok) __ ... 11-00 8-77 46-9

Erosen humuszos nehez reti agyagtalaj... 13-07 10-16 36-5
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A regebbi felfogds szerint a nedvszivokepesseg a talajszemcsek
felileten adszorbedlt vizmolekulak mennyiseget jelenti. Nagysaga tehat
a talajszemcsek 0Osszes felluletenek merteke. Tudjuk, hogy a talajszem-
csek feliileten adszorbealt ionok a szaraznak feltetelezett szemcse feli-;
leten mindsegiktdl es mennyiseguktél fluggden bizonyos mennyisegu
vizet kdtnek magukhoz. Felmerilhet tehat az a kerdes, hogy nem ered-
het-e a nedvszivokepesseg legnagyobb resze a hidratburok kialakuldsabdl.

Ezt a feltevest kiserletek igazoljak. Meg lehet &llapitani, hogy a
higroszkopossadg nagyobb reszet (legalabb is 6— 8% humusznal tdbbet
nem tartalmazo talajoknal), az ugynevezett hidratburok vize alkotja.
Az erre vonatkozo adatokat szinten a tablazatbol lathatjuk.

Latjuk, hogy a kdnnyebb es keves humuszt tartalmazo talajoknal
a nedvszivokepessegnek az adszorbealt bazisokbol szamitott erteke a
kiserletig talalt ertekkel tirhetden megegyezik. Kotdtt vagy erosen
humuszos talajoknal a megegyezes rosszabb, de a nedvszivokepesseg
70— 80%-at meg mindig a hidratburok vize alkotja. Erosen kotdtt es
finom poérusi talajpan az lgynevezett kapillaris kondenzacid is szapo-
ritja a higroszkdépos viz mennyiseget.

Ennek a jelensegnek magyarazatara fei keil teteleznink, hogy az
adszorbedlt ionok bizonyos mertekig Ugy viselkednek, mintha a hidrat-
vizben oldva lennenek. A hidratvizben idegen sot feloldani nem lehet,
benne az adszorbedlt ionok ozmdzisnyomést mutatnak. Eppen ez az
ozmozisnyomas okozza, hogy adott vizgéznyom&su terbe helyezve, a
talaj mindaddig vesz fei vizet, mig az adszorbedlt ionok hidratburkéa-
nak goznyomésa a ter gdznyoméasaval egyenléve nem valt. (Az ozmozis-
nyomas a gbznyoméssal a Raoult-tédrveny szerint 06sszefigg.)
Tehat nemcsak 10%-o0s kensavoldat goznyomasaval, hanem mas nagyobb
vagy kisebb gbéznyoméasu oldatok tenziojaval, s6t magéaval az oldattal
is egyensulyba juthat a hidratburok. Termeszetesen nagységa ilyenkor
kilénb6z6 lesz. Trofimov, Alten e Kurmies (19.) vegez-
tek erre vonatkozolag szamos vizsgéalatot es azt talédltdk, hogy a hidrat-
burok nagysadga, 100 g agyag altal g-ban kifejezett vizmennyiseggel
merve, a szemcse feluletet hatdrolo oldat ozmozisnyomésaval a kdvet-
kezbkeppen fligg Ossze:

Wy —2-2i. Na - —H'+ 0-87 K 7:—"+0-46 Mg - —% + 0-47 Cate—1U

ahoi Wy a fenti vizmennyiseg, Na, K, Ca es Mg a 100 g agyag altal
adszorbedlt ionok mennyisege grammegyenertekben es ~ az ozmozis-
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nyomas atm.-ban. A i0%-os kénsav ozmézisnyomasa w = 50.6 atm., az
ebben az esetben megko6tdtt vizmennyiség tehat;

Wy = 0-311 Na + 0:122 K + 0-238 Mg + 0-233 Ca.

A tablazatban kodzolt adatokat Endr édy azzal az egyenlettel szami-
totta ki, melyet a Foldtani Intézetben altaldban e célra alkalmazunk.
Alten é Kurmies kisérleteibdl az is kiderilt, hogy a hidratviz-
nek az adszorbedlt ionok mennyiségétol vald fiiggését hiperbolakkal
lehet feltintetni, amelyeknek = B0 koruli része mar erosen az asymp-
totikus agon fekszik. Ezért olyan aliando jellegd szamértéke a talajok-
nak a higroszképossag, mert w kis valtozasai Wy értékét e régidban
mar nem nagyon befolyasoljak. w = 10 atm.-t6l kezdve azonban csok-
kené ozmoézisnyomas mellett Wy rendkivili moédon ndévekszik, mig
w = o-nal elméletileg végtelen nagy lesz. Gyakorlatilag természetesen
Wy még w = o-nal is véges, bar kissé hatarozatlan érték, mivel 7 kis
valtozasai Wy értékét rendkiviil erosen befolyasoljak.

Minthogy a novények vizszikségletik legnagyobb részét ozmotikus
Uton a talajbdl elégitik ki, az elmondottaknak igen nagy fontossaga van.
A hajszalgyokerek sejtfala ugyanis féligatereszté (semipermeabilis)
hartyaként viselkedik: az oldészert atbocsatja, az oldott anyagot azon-
ban nem. Ha tehat a gyokér sejtnedvében sok az oldott anyag, benne
az ozmoézisnyomas nagyobb, mint a talajnedvességben. Illyenkor a
novény mindaddig tud vizet felvenni, mig a talajnedvesség ozmozis-
nyomasa a novény ozmoézisnyomasanal kisebb. Ha tulsok a rendelke-
zésre ali6 talajnedvesség, a ndvény erosen parologtatva (tran-
spiralv a) igyekszik az egyensulyt fenntartani. Ha ellenben a talaj-
nedvesség ozmozisnyomasa nagyobb, mint a gydkéré, a ndévény nem tud
a talajbdl vizet felvenni, sot esetleg vizet ad at a talajnak és elhal.

A talajnedvességet két részbdél allonak tekinthetjik, egyik része a
talajoldat, a masik a sOmentes vizburok. A gyb6kér kdzvetlenil
altalaban a talajoldattal érintkezik, a talajoldat ozmézisnyomasat pedig
a benne oldott s6k okozzak. A somentes vizburok nagysaga, mint az
elébb mar elmondtuk, figg a hatarolé oldat ozmoézisnyomasatol.

Ennélfogva, ha ismerjik a gyokér ozmoézisnyomasat, amit szivo-
er 6n ek is neveznek, meg tudjuk hatarozni, hogy bizonyos ndévény
valamely talaj meglévé vagy lehetséges vizkészletéb6l mennyit tud fel-
hasznalni.
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IV. Tablazat.
Noveny Gybdkernyomés atm.-ban
Tengeri .o [ 16—27
Cuborrepa 15
Bliza ..o R 11-20
Fufelek i [ 7—17'7, kivetelesenos:

Ebbdl a celbol ismerniink keil a talajpan levdé oldhatd sok meny-
nyiseget es mindseget, valamint az adszorpciés komplexum nagysagat es
Osszetetelet. Ezekbdl az adatokbdl azutan kdnnyu a névenyek altal nem
hasznosithato, ugynevezett holt-viz (20.) mennyiseget kiszamitani. Leg-
celszerlibb a szamitas mddjat peldan bemutatni. Valamely szikes talaj
100 g szaraz anyaga y 35 mg-egyenertek vizben oldhato sét, megpedig
felereszben Na2S0 4-ot, felereszben Na2COs-ot tartalmaz. Az adszorp-
cios komplexumban 19-93 mg egyenertek Na, i'66 mg-e.-ert. K, yzy
mg-e.-ert. Mg es 0:42 mg-e.-ert. Ca van 100 g-szarazanyagra vonhatkoz-
tatva. A termesztendd ndveny repa, melynek szivbereje a IV. tablazat
szerint 15 atm. Tehat szamitasainkat ugy keil vegeznunk, hogy az
ozmdézisnyomast, %-t ij atm.-nak vesszik. A jelenlevé sdknak kelld
higitasara valo feloldasahoz sziikkseges vizet az ugynevezett disszociacio-
fokok ismereteben kénnyu kiszamitani. Mellézve a kisse hosszadalmas
szamitast, csak az eredmenyt irom le: a 7.35 mg-egyenertek Na-s6 fel-
oldasahoz minden 100 g talajszarazanyagra 16.2 g vizre van szikse-
gunk. A sbmentes vizburok pedig iz= 15 atm. mellett:

Wy —0-571 Na + 0-225 K + 0-293 Mg + 0-287 Ca =14-0 ¢

Bar a Wy egyenlete 100 g agyagra vonatkozik, talajunkban pedig
csak 41% agyag van, fenti kepletet nyugodtan alkalmazhatjuk, mert

a bazisok mennyiseget-------------- a Wy mennyiseget pedig o”r-el kellene

szorozni, ugyhogy a Wy erteke ilymodon 100 g talajon is helyes.

Talajunkb6l tehat a repa a szaraz talaj 30-2 sulyszézalekanak
megfeleld mennyisegll vizet nem tud felhasznalni. Minthogy a talaj
lehetseges vizkeszlete 25— 26% korul van, a repa ebben a talajpan nem
elhet meg.

Bir a leirt szamitasi mod nem tokeletes, mert az adszorbeéalt hidro-
gent nem vesszik tekintetbe, ami savanyl talajoknal eleg jelentds hibat
okozhat, megis ez eddig az egyetlen mdédszer, amellyel a talaj
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nem hasznosithato vizkeszleteib6l okozati dsszefiiggesek alapjan felvi-
lagositast kaphatunk. Nagyon savanyu es erdsen humuszos talajoknal
celszeribb a higroszkopossédgot Mitscherlich szerint meghatdrozni
es beible a holtvizet V ageler szerint szamitani. E szamitas helyes-
seget kdzvetlen kiserletek is igazoljak.

Vageier e Alten (21.) az eldbbinel lenyegesen egyszeriubb,
bar kevesbbe pontos, de a gyakorlatnak megis megfelelo szamitasi modot
hasznalnak. A higroszkoposségot, amelyet vagy Mitscherlich sze-
rint hataroznak meg, vagy az adszorbealt bazisokbol kiszamitanak, meg-
szorozzédk egy A tenyezdvel, amely a Wy kiszamitasahoz hasznalt
egyenlethez hasonlé 0Osszefigges goOrbejebol, mint azaz a gyoker-
(ozmozis-) nyomas fuggvenye leolvashatd. Ezaltal kapjak a somentes
vizburoknak megfelelo mennyisegi holtvizet, mig a sok altal kotott
holtvizet a

33-6 (Na + K + Mg/2) " . T
= sulyszazalek holtviz (a sok miatt)

Osszefliggesb6l szamitjuk, ahoi Na, K, Mg/2 a 100 g szaraz talajban
levdé sok kationjainak mennyiseget jelentik mg-egyenertekben, mig ~ a
néveny gydkernyomasa atm.-ban. Ebben az esetben az A tenyezd i -8,
a nedvszivokepesseg 8*2%, tehat a holtviz:

33-6 (Na + K + Mg/2)

Holtviz (%) = Hy X
7- gyoker

= 82.i-8+ —— X 7-33=31-3%

tehat el6bbi szamitasunkkal csaknem megegyezo eredmeny. A ndveny
altal abban az esetben hasznosithato viz tehat, ha a talaj a minimalis
vizkapacitas mertekeig telitve van vizzel, egyenld a minimalis vizkapa-
citas es holtviz kulénbbzetevel. Egyes igen magas gydkernyomasu ndéve-
nyek, peldaul bizonyos Atriplex-felek (22) rendkivili médon ki tudjak
hasznalni a talaj vizkeszletet A |Ill. téblazat a minimalis vizkapacitas
adatai mellett feltiinteti a holtviz es a hasznosithato viz mennyiseget is.
A legkedvezébb viszonyokat e tekintetben rendesen a Ca-mal telitett
valyogtalajoknal talaljuk.

A ,holtviz" fogalma az angol es amerikai irodalomban mar regen
szerepel, mint az ugynevezett hervadasi egyutthato (,wilting coeffi-
cient"), vagyis az a szaraz talaj sulyszéazalekaban kifejezett viztartalom,
ahoi a ntévenyek mar elhervadnak. Briggs e Shantz, valamint
mésok vizsgalatai szerint a nedvszivokepesseg
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i.j—2szeresével egyenlo. A holtviz kobézelitdo ki-
szami tasara szolgéalé egyszeri moédszerrol majd
kés6bb bovebben szdlunk.

A természetes talajokban azonban a szilard anyagot korilvevo tér
korlatolt. Tehat a talaj csak annyi vizet vehet fel, amennyit a termé-
szetes hézagtérfogat megenged. Azonkivil itt mar a viz mozgéaséara is
tekintettel kell lenniink. Eppen ezért a természetes talaj nedvességi alla-
potanak vizsgalatanal még sokkal tébb tényezot kell figyelembe ven-
nink, mint a talaj ilyen természetl, csak annak anyagaval é finomabb
szerkezetével 0Osszefliggd sajatsagainak ismertetésénél.

Ha a talaj Osszes fesziiltségmentes hézagterét viz tolti ki, ez a viz
Osszefiiggd és csak hidrosztatikai nyomas alatt all, talajvizrol beszélink.
A talajvizet tartalmazo6 rétegekben mar a viz felhajté ereje is érvénye-
silhet. A talajviznek talajtani szempontokbdél kulonésen akkor van nagy
jelentosége, ha sekélyen (i—i m) megtalalhaté. Hasznos a talajviz
annyiban, hogy egyrészt belole a hajcsovesség revén a viz, de csak a
vizszinthez kozel fekvo felsobb talajrétegbe felhtzo6dik s igy az ott elo-
allo vizveszteséget potolja, masrészt pedig azért, mert a felszinen be-
szivarg6 viz lefelé haladasat lassitia. K ar os lehet a felszinhez koze-
lebb keriilo talajviz azért, mert a belényulé gyokérzet levegot nem kap
és igy anaérob (levegotlen) korilmények kdzott a legtobb ndveny gyo-
kérzete sinylodik vagy elhal. Sékban, kuléndésen natriumsékban gazdag
talajviz azért karos, mert szaraz idoben a kapillaritas revén a felszinre
juté talajviz a talaj magasabb rétegeibe széllitia a sékat. Hogy némely
esetben milyen sok s6 lehet oldva a talajvizben, arra a kdvetkez¢ tab-
lazatban mutatunk be néhany példat.v

V. Tablazat.

Sik Karoly elemzései.

Egyenértékek

G00RcmEvizbensvan szazalékban kifejezve

szi%rd mg~egyenérték Kation Anion
B
& .
105y0N 5 8 0 o
szarit» i
8 m va ” X (0] ég) (0] S z 1 O Go

2'5 11-907 9-73 36-01 0-05 141-96 14-03 175-52 4'62 5-2 19-2 0-03 75-6 7-2 90-4 2-4
2'3  4-373 0-84 5-02 0-05 72-96 39-82 39-45 0-09 1-1 6-4 O 92-4 50-2 49-7 0.1
2'5 2-859 0-78 2-71 0-04 48-04 30-27 20-85 0-84 1-5 5-3 0-1 93-1 58-3 40-1 1-6
2-3 0-858 0-99 1-37 0'05 13-25 1405 2-43 nincs 6-3 8-8 0-3 84-6 85-3 14-8 nincs
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A talajviz szintje folott kezdddik az ugynevezett kapillaris viz. Ez
szorosan Osszefugg a kapillaris (hajcstvesseg) jelensegekkel. Szaraz talaj-
bol kivagott oszlop vizbe martva, bizonyos ido mulva szemmel lathato-
lag a szabad vizszint fole szivja a vizet. Minthogy ezt a jelenseget haj-
szalcsbveknel, ugynevezett kapillarisoknal eszleltek szabatosan eloszor,
innen ered a talaj sajatsaganak e megjeldlese is. A talaj zeg-zugos es
egymassal 6sszefliggo nagyszami hezaga kepezi a hajszalcsdveket. A haj-
szalcsbvek rendkiviul valtozo meretuek es iranyuak, ugyhogy a kapilla-
ris emelkedes magassaganak elmeleti kiszamitasa csaknem lehetetlen.
Durvabb szemcseji homokoknal azonban bizonyos mertekig ki lehet
szamitani a kapillaris emelkedes magassagat a mechanikai 6sszetetelbdl
es a hezag terfogatabol. Finomabb szemcseji anyagoknal, kulénésen
agyagos talajnal azonban csak Kkiserleti Uton tudjuk meghatarozni a
kapillaritast. Minden talajkapillaritasi kiserletnek azonban, melyet a
laboratoriumban vegzunk, az a hibaja, bogy a talaj termeszetes szer-
kezetet szetrombolva, mesterseges rendszeren vegezzik a vizsgalatot.
Ennek ellenere az ugynevezett kapillaris vizemeles igen jellemzd sajat-
saga a talajnak. Kapillaris vizemeles alatt azt a mm-ben kifejezett
emelkedesi magassagot ertjik, amelyre a 2 mm-es szitan atszitalt leg-
szaraz talaj, legalabb 20 mm atmer6ju Ulvegcsobe mersekelt Utdgetessel
lerazva, bizonyos ido mulva a vizet felszivja. Ez a szamertek
az igy elokeszitett talajnak anyagi jellemzdje.
Homoktalajoknal az ismetelt meghatarozasok igen jol megegyeznek,
kotottebb talajoknal nagyobb eltereseket (20— 25%) is talalunk. Mivel
azonban akulénbdzd talaj ok kapillaris vizemelese
sok szaz szazalekkal terhet el egymastol, jellemze-
suikre az emlitett hibahatar mellett is igen jol hasznalhato.
A viz felszivodasanak sebessege es vegsd magas-
saga jellemzd az egyes talaj okra, ezert meg szoktuk
figyelni mind a kettot. V ageler (23) felallitott egy hiperbolikus
egyenletet, mely szerint a vegso emelkedesi magassag, H es a tly t2e«e. tn
idokben eszlelt hv h2 . . . hn emelkedesi magassagok kozott a kovet-

kezo 0Osszefligges van:

t.H
I~ t+ gqH

Az emelkedes mindenkori sebessege a fenti egyenlet elsé differen-

cialhanyadosa t szerint:
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dh gH2
dt (t- gH)2

Ennek az egyenletnek segitségével t1 és t2 idoben észlelve h—t, H Kki-
szamithat6, ij-nek rendesen 20 (esetleg 25), mig i2nek 100 ora idotar-
tamot szoktak véalasztani. Néhany adatot a kOvetkez6 tdblazatban tin-
tetunk fel.

V1. Tablazat.
h mm=ben H
mmden
Tala) 5 20 100 b so- es
h 100=bdl
| szamitva
6ra mulva
Homoktalaj, Nyirlugos ........ 381 421 455 478
Homoktalai, Mezécsat ... ... 290 376 507 555
Homokos valyog, Mezécsat ... 152 285 450 533
Véalyog, Hajdub6sz6rmény — 177 281 415 471
Valyog, TiszalucC........ 170 282 498 616
Nyirok, Mezbékdvesd ............. 154 288 421 476
Nehéz agyag, Mezdétarkany ... 85 170 314 398
Reti agyag, Mez6csat— ... ... 47 85 126 143
Szikes agyag, Mezd6csat ... 0 7 13 16

A kapillaritas fontossaga kézenfekvd, azonban meg kell jegyezniink,
hogy az irodalomban talalhaté tulzott kapillaritdsi adatok nem helyt-
allok. Keen (24) vizsgalatai szerint gyakorlatilag homoktalajoknal 33,
finom homoktalajoknal 70 és nehéz valyogtalajoknal 80 cm emelkedési
magassagon tul oly kicsiny a viz kapillaris aramlasi sebessége, hogy
szambaveheto vizveszteséget nem okoz.

A talajvizet hatarolé kapillaris viz tehat a talajok minésége szerint
kiléonb6zo, de nem nagy magassagig huzoédik fel. A talaj-
vizzel oOsszefiiggo kapillaris viznek a talajviz feliletéhez kodzelebb esd
része konnyen érthetbleg a durvabb pérusokat is kitdlti. Levegbbubo-
rékok tehat itt nincsenek. Ezt nevezzik zart kapillaris viznek. Mentol
tavolabb kerilink a talajviz felszinétol, annal tdébb lesz az olyan
durva porus, amelyben levegbbuborékokkal megszakitott vizoszlop van.
Itt mar a kapillaritds jelenségeire az ugynevezett Jamin-lancok torvé-
nyei mértékadék. A Jamin-lancok olyan valtozé atmérojii kapillarisok,
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amelyekben a folyadekoszlopok levegobuborekokkal vannak telitve. Az
ebben a zénaban fellepo kapillaris viz az ugynevezett nyilt kapillaris
viz (e kapillaris viz alatt nem a kapillaris erok hatasara a talajban
mozgo vizet, hanem a talaj finom hezagaiban jelenlevo vizet ertjiik),
vagy maskeppen Versegys szerintfunikularis viz. Vegiil aH magas-
sagnak megfelelé6 ponton mar csak a finomabb kapillarisok vannak viz-
zel megtelve, a surlédas igen nagy es a viz mozgasa gyakorlatilag = o.
Az e magassagban a talaj szaraz anyag-sulyszazalekban kifejezett viz-
tartalmat nevezik lentokapillaris pontnak. V ageler szerintez a viz-
tartalom kdriilbeliil a higroszképossag 3—4-szerese.

Ha a talajt feliilrol telitjiik vizzel, nem tulsagosan durva szem-
szerkezetu talajoknal a beszivargas eleg lassan halad, mert minden
reteg elészor legalabb is a lentokapillaris pont-
nak megfeleld6 vizmennyiseget veszi fel, mielott a
vizet tovabb bocsatana. A feliilrol atnedvesedo talajban tehat kialakul
egy felsé nedvesebb szint, amely nyilt kapillaris vizet tartalmaz hosz-
szabb ideig, meg akkor is, ha a talaj also retegei igen szarazak. Az ebben
az esetben fellepo kapillaris vizet nevezi Zunker (25) figgo kapilla-
ris viznek, amely tehat labilis egyensulyi allapotot jellemez. Ha a talaj-
ban nines fesziiltsegmentes hezagterfogat, benne termeszetesen viz-
mozgas gyakorlatilag nincsen, hiszen a fesziiltsegmentes hezagter a ket-
szeres higroszkopossag (V ageler szerint) levonasa utan fennmaradé
terfogat, mig a lentokapillaris pont atlepesehez a higroszképossag 3—4-
szerese sziikseges. llyenkor elonydsek azutan a gyoker- es allatjaratok,
melyeknek nagy atmerdjiiknel fogva van fesziiltsegmentes hezagteriik.
Az 1936-ik esapadekos evben vegzett pontos nedvessegtartalomvizsga-
lataink szerint a termett talaj nedvessegtartalma igen ritkan es csak a
feltalajpan kozvetleniil az esok utan emelkedik a lentokapillaris pont
foie.

Hogy a termeszetes talajpan mennyi viz lehet, azt mindig a ren-
delkezesre alio hezagterfogat es a duzzadas lehetésege
szabja meg. Ha a talaj termeszetes hezagterfogata nagyobb, mint a
minimalis viztartokepesseg altal igenyelt ter, a talajpan atmeneti-
leg a minimalis viztartokepessegnel nagyobb mennyisegu viz is lehet.
Allanddésulhat ezaz ¢llapot, ha az altalajpan vizathatlan reteg
van. Mentol kétottebb azonban a talaj es mentol melyebben fekszik a
vizsgalt reteg, annal inkabb kevesbedik a hezagterfogat. Ilyenkor azutan
csak annyi viz lehetseges a talajpan, amennyit a rendelke-
zesre alio hezagterfogat es a duzzadas okozta
terf ogatnovekedes megenged. Melyebb retegekben azon-
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ban a duzzadasi nyomas kisebb, mint a felsd6 rétegek nyomésa, ezért
duzzadas nines ésigy csak a meglévd hézagtérfogattal
lehet szadmolni. A meglévd hézagtérfogat azonban rendesen nem
elegendd a minimalis vizkapacitasnak megfeleld mennyiségl viz tarola-
sara, igy azutan a talaj mélyebb rétegeiben lényegesen kevesebb viz van
még teljes telitéskoris. ElI6fordulhat az is, hogy a mélyebb
rétegekben a lentokapillaris pontnak megfeleld
vizmennyiség sem tud elhelyezkedni, sot esetleg
fesziltség mentes hézagtér sem marad. Illyenkor atala-
jok ateresztoképessége gyakorlatilag semmi és a folosleges viz a felsobb
rétegekben megreked. Ezért igen fontos ismernink kotot-
tebb talajok o6ntdzésénél a fent elmondott sajat-
sadagokat.

A termett talajpan a viz mozgasi lehetoségének jellemz6 adata a
vizateresztoképesség. Ez azonban csak akkor johet szamitasba, ha a
talaj teliesen telitve van vizzel é a taplalé vizszint a talaj felszine
folott van, tehat hidrosztatikai nyomast gyakorol. Az igazi atereszto-
képesség tehat legfeljebb arasztassal 6nt6zott teriileten és esetleg kdny-
nyli homoktalajokra rovid ido alatt hull6 nagymennyiségii csapadéknal
johet szamitdsba. Egyébként, kulondsen kotdttebb talajoknal, a lehullé
csapadékviz leszivargasa, a kevés durva hézagban (repedések) lefolyo
viztél eltekintve, amint ezt késobb kozlendo vizsgalati adataink bizo-
nyitjak, a kapillaris vizemelés tO6rvényei szerint
torténik. Veihmeyer és a mi megfigyeléseink szerint is, min-
den talajréteg elbsz6r a vizegyenértéknek meg-
feleld6 mennyiségi vizet veszi fel, mieldtt a folos
vizet tovabb boeséatana. A vizegyenérték koruli vizmennyi-
ségek pedig feltétleniil még az ugynevezett nyilt kapillaris viz defini-
cidja ala tartoznak. Ez is igazolja, hogy akapillaris viz-
emelés, amit mi mérink, az ateresztdoképességnek
igen j6 mértéke.

A viznek a talajban valdo mozgasa ezek szerint
lényegileg akapillaris elmélettel ellentétes ozmo-
tikus vagy diffuzios jelenség, melyet az ozmotikus
nyomaskilonbségek, a duzzadas és a surlédéas
kormanyoznak, néha pedig a kapillaritas befolyasol. Ebbdl
kovetkezik, hogy a viznek a mozgasa a talajpan minden irdnyban egy-
forma. Ez természetesen csak addig érvényes, amig a talaj
viztartalma a lentokapillaris pont é minimalis vizkapacitas értékei
kozott van. Ha a talaj kevesebb vizet tartalmaz, mint a lentokapillaris
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pontnak megfelel, akkor a viz csak géz alakjaban mozog, viszont ha
tobb vizet tartalmaz, mint amennyi a minimalis vizkapacitas ertekenek
megfelel, akkor a viztobblet a nehezsegi ero hatasa kovetkezteben
mozog.

Hogy a termett talajpan azutan mennyi viz van es mikepen mozog
benne, az fiigg az idojarastél, evszaktdl, a novenyzettél es a talajtél.
Endredy az alabbi tablazatban osszefoglalta ket szikes talaj, egy
legelo es egy buzafold termeszetes allapotban talalt viztartalmat
aratas utan 1934 julius 22—24. kozott. Usszehasonlitas celjabél meg-
adjuk az ossszes lehetseges viz, a holtviz es a tenyleges, valamint telje-
sen telitett allapotban rj atm. gyokernyomasnal hasznosithaté viz
mennyiseget.

VIl. Tablazat.
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a) Szikes legelo
0-6 .. , 1-8 9-5 0 38-8 29-3 31-9 177
11—17 ... 10-8 21-4 0 32-4 11-0 50-3 45
25-31 . 16-3 21-4 0 25-9 4-5 5T\ 36
64-70 ... 161 131 30 20-6 7-5 36-5 50
108—114  ........ 17-2 11-9 5-3 17'9 5-0 35-2 575
135— 141 ... 18-5 135 5-0 20-8 7-3 28-8 951
b) Szikes szanto,
buzatarlé

5—11 7-0 11-8 0 30-8 19-0 30-2 143
26-30 ... 18-3 17-9 0-4 22-4 4-5 — 38
64—70 197 15-2 4'5 24-2 9-0 38-0 68

Amint a tablazatbél kitunik, nyari idoben a felsd retegek megleheto-
sen szarazak. A nedvessegtartalom azonban mar a legelo talajaban is
hirtelen novekszik, 10 cm melysegben. A felszin tehat nem
melyen szarad ki. A legelotalajnak melyebb retegei (64 cm alatt)
pedig majdnem teljesen telitve vannak vizzel. Egyuttal latjuk, hogy
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a minimalis vizkapacitasnak megfelel6 vizmennyiség esak a fel-
talajban Ilehetséges, mert a mélyebb rétegek porustérfogata
nem elegendd a telies minimalis viztartoképességnek megfelelé viz-
mennyiség befogadasara. Azt is latjuk, hogy a rosszabb legelészelvény-
ben, ahol nagy repedések vannak, a szelvény fels6 része jobban ki-
szaradt, mint a szanténal. A repedések hatdsa azonban csak 60 cm-ig
érezhetd. Sajnos, még nem &ll mddunkban j6 talajokrol és kilénbozo
évszakbdl ilyen adatokat bemutatni, mert eziranyl vizsgalataink még
ninesenek lezarva, de sajat és idegen adatok alapjan nyugodtan mond-
hatjuk mar, hogy a kapillaritds revén torténé kiszaradas, kulénosen, ha
a talajpan a talajviz mélyen van és csak fiigg6é kapillaris viz mozog,
jelentéktelen és messze elmarad a novényzet és
természetes parolgads okozta vizveszteség mobgott.

A felszin a természetes parolgas altal azonban igen erésen kiszarad-
hat. A példankban feltiintetett szikes legeld feltalajaban csak i.8% vizet
talaltunk. A laboratériumban ez a minta a levegdn Kkiteritve még vizet
vett fel és viztartalma 2.0%-ra névekedett. Mivel emlitettik mar, hogy
a talajok viztartalma bizonyos hatarig egyenes osszefiiggésben all a
kornyez6 tér goéznyomasaval, rendkivil szaraz kortlményeknek kellett
itt uralkodni, hogy korilbeliil 45% vizparatelitettségl térnek megfeleld
JJégszaraz" allapotnal a talaj erosebben kiszaradjon. A felszini réteg
nagy porustérfogata miatt igen élénk a levegoesere s ezért szaradt ki
ennyire a talaj.

Rotmistroff (26.) irta le részletesebben azt a megfigyelheto
jelenséget, hogy abban az esetben, ha a novényzet a talajbél a haszno-
sithatd vizet tenyészideje alatt elfogyasztja és a rakovetkezo téli csa-
padék nem kielégité mennyiségi — példaul a 60 ern-re kiszaradt talaj
csak 40 cm-ig nedvesedik at és a talajviz mélyen van, — alatta egy
20 cm vastagsagu szaraz réteg keletkezik. Tehat 60 cm mélységbdl fel-
felé méar csak igen kevés viz jut é a névény gyokérzete a 40 cm-es
nedves réteg vizét kihasznalva, a két nedves réteg ko6zé eso szaraz
rétegnél megall. Igy azutadn tobb egymast kovetd szaraz évben ez a sza-
raz réteg sokaig megmaradhat. Természetszeriileg ez az allapot nagyon
karos, mert a novény a kdézbeeso szaraz réteg miatt a mélyebb rétegek-
ben tarolt vizhez nem tud hozzajutni.

Mindezeket eziranyd, folyamatban levé részletes vizsgalataink
adataiban és felvételeink folyaman Iépten-nyomon igazolva latjuk és
szamos gazdanak szemmellathatélag is bemutattuk. Igy pl. ha buza-
aratas idejében olyan sarkon asunk godrot, amelyen a buza- é tengeri-
tdbla hataros é még a szekerek &altal alaposan lehengerelt novényzet-
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mentes duldutat is felassuk, szabad szemmel megitelhetjiik, hogy a blza
alatt a talaj olyan melysegekig, ameddig a buza gydkerei lehatoltak,
teljesen szaraz, a tengeri alatt pedig, amely ilyenkor meg keves vizet
hasznélt ki a talajbol, meg bosegesen van nedvesseg, vegul az ut alatt,
eltekintve a legfelso io—20 cm vastag retegtdl, amely teljesen szaraz, a
legnedvesebb, mert nem volt rajta ndvenyzet, amely a vizet elhasznalja.

A leirt elmeleti megfontolasok es gyakorlati tapasztalataink nyuj-
tanak alapot arra, hogy a talaj ok fizikai tulajdonsédgai-
nak atnezetes mega llapitasara a legszaraz talaj
nedvesseget, a mechanikai Osszetetelt vizben es
litiumkarbonattal diszpergéalva, astrukturatenye-
zot, a kapillaris vizemelokepesseget, a minimalis
viztartokepesseget es alinearis zsugorodast vizs-
géljuk meg alaboratoriumban, mert ezek ismerete
modot ad arra, hogy atalaj anyagi vizgazdalkodasi
jellegzetessegere kovetkeztethessink. Reszletesebb,
kdzvetlentil az 6ntbzoviz racionalis hasznalatahoz sziikseges vizsgala-
tokkal termeszetesen csak reszletmunkalatok eseteben foglalkozunk.

A legszaraz talaj nedvessege kb. annak a vizmennyi-
segnek felel meg, melyet a talaj 45% paratelitettsegu levegéternek meg-
feleld legszaraz allapotaban visszatart. Ez az ertekszam modot ad egy-
reszt a kotottseg tokeletesebb megitelesere, masreszt a nedvszivokepes-
seg, valamint a holtviz (1 pi. Russel: Boden und Pflanze) es a
lentokapillaris pontnak megfelelo vizmennyiseg elmeleti ertekeinek bar
durva, de gyakorlatilag megfelelo becslesere is. A legszaraz talaj
nedvessege eddigi meresi adataink szerint:

homoktalajoknal......ccocooiiiiiiii 0.2— 1.5%

homokos es kdnnyii valyogtalajoknal . . . 1.5—3%
ValyogoKNA ..o 3— 5%
agyagoknal.... e j—6%
nehez agyagoknal........, 6— 10%

kdzott mozog.

Endred y-nek az Intezetben vegzett vizsgalati adatai szerint
a higroszkopossag (nedvszivokepesseg) Mitscherlich szerint meg-
hatarozva, a legszaraz talaj nedvessegenek 2.2 A~ 0.4-szerese. A holt viz
pedig, ha az oldhatd sok befolyasat nem vesszik tekintetbe, a legszaraz
talaj nedvessegtartalmanak kb. 4-szerese (Hy X 2) 15 atm. gydkernyo-
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masra. (27.) Viszont a lentokapillaris pont a légszaraz talaj nedvesség-
tartalmanak kb. 6— 8-szorosa.

A holt viz es a lentokapillaris pont ilymodon szamitott értékei
természetesen csak abban az esetben érvényesek gyakorlatilag is, ha a
porustérfogat megfeleld es viz hatasara a talajrészecskék nem duzzad-
nak meg oly nagy mértékben, hogy ezaltal a talaj levegbkapacitasa
szenved. Errdl késdbb behatobban lesz még szo.

Miutan, amint emlitettem, a légszaraz talaj nedvességtartalma a
fenti fizikai tulajdonsagokkal Osszefiiggésben van, a térképekhez csatolt
jegyzokdnyvekben megadott ezen szamérték alapjan, természetesen csak
nagy altalanossagban és durvan, kiszamithatjuk a talaj legfontosabb viz-
gazdalkodasi tulajdonsagait. Magatol értetddik, hogy az eziiton kapott
szamértékek csak egészen atnézetes, durvan megkozelitd betekintést
adnak a valo értékekbe. Mindazonaltal atnézetes, gyakorlati célokra
elég megfeleloek, ha tekintetbe vessziik, hogy kint a szabad természet-
ben ugyanolyan talajpan egymashoz egészen kdézel 20— 30%-o0s kiildnb-
ségek is fennallhatnak.

Igy pl. teljesen egynemunek latszo tiszai Ontéstalajon a Krauss-
hengerrel megallapitott porustérfogat hét, egymashoz kodzel fekvo
ponton 50 cm mélységben meghatarozva 40, 42, 37, 30, 39, 32 é 37%
volt. Eppigy a légszaraz talaj nedvessége is ugyanitt 3—4% kozott
mozgott.

Az iszapolasokat vizben és litiumkarbonattal diszpergalva végezzik
és a kapott agyagfrakciok szazalékos mennyiségébdl a V ageler-féle
strukturatényez6t szamitjuk ki. Minél magasabb ez, annal allandobb
morzsas szerkezetu a talaj, minél alacsonyabb, annal jobban hajlik
Osszeiszapolasara.

A vizgazdalkodas atnézetes megitélésére, tanulmanyaink és vizsga-
lati adataink szerint, egy ugyan nyers, de gyakorlatilag igen nagy érté-
kiinek bizonyult egyszer(i, olcsb és gyors modszer felel meg, amelyet
a Cotton Research Board, a Gordon College, a Gezireh Experimental
Station Wad Medani é a buitenzorgi Theeproofstation talajtani labora-
toriumaiban térképezésre is alkalmaznak. Ez a modszer abbol ail, hogy
a szakszeruen laboratoriumi vizsgalatra el6készitett talajokban, amint
azt mar emlitettiik, a kapillaris vizemeloképességet mérjik. Hogy ez a
modszer a valodi kapillaritAs mérésére nem nagy értéku, az kétségtelen.
Bizonyos azonban, hogy segitségével, ha nem is a természetben adott
viszonyokat szamszeriileg kdzvetlenul, de mégis gyakorlatilag hasznos
modon megmérhetjik azt, hogy a viz mozgasi sebességére nézve a
ktilonféle talaj féleségek mennyire kiulédnbdznek
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egymastél. A kapott értékszamok legnagyobbrészt aranyosak azok-
kal, amelyek a szabad természetben fennallanak.

A kapillaris vizemelés magassagat j, 20 é& 100 ora
mulva jegyezzik fel.

Az 5 oras kapillaris érték szamabdl statisztikai adataink szerint
nemcsak a kotottségre, hanem — amint azt mar emlitettem — a talaj
altalanos vizgazdalkodasara nézve is betekintést nyeriink. Vizsgalati
adataink alapjan az optimalis vizgazdalkodasu talajok j dérai kapillaris
emelési értéke 150—250 mm koézott mozog. Ettol lefelé a vizgazdal-
kodas a csokkent ateresztoképesség, magas holt viz és renyhe vizmozgas
miatt romlik, felfelé pedig a csokkend viztartéképesség és a tulsagosan
megnovekedett permeabilitds teszi a talajok vizgazdalkodasat kedvezot-
lenné.

A 20 é 100 ¢oras kapillaris értékbol kiszamithatjuk azt, hogy a
talaj egyaltalaban milyen magasra vezeti kapillarisan a vizet. A végtelen
idore vonatkozo emelkedési magassagot a kovetkezoképen kapjuk meg:

Ha a végtelen idore vonatkozé emelkedési magassag H, a 20 és roo
orara vonatkoz6 h20 és htoo, akkor ha

1000 1000 1000 _ , b5b2-bt
H .

k - , b, 1, b2— , akkor k = ---—-- 2

\ hX

stb. értékét célszeruen valamely reciproktablazatbél kereshetjuk ki.) Az
igy nyert végértékek kotéticbb talajnal a vizateresztoképesség mérté-
kéll is szolgalnak. Példa lehet erre V agel er néhany adata (vala-
mennyi nehéz agyagtalajra vonatkozik), osszehasonlitasul a sorozat
végén két kéonnyebb talaj is fel van tintetve.

. a 00 - ) o
é 11— , valamennyi emelesi magassag mm-ben kirejezve. (---------
k

Vizateresztoképesség cm3déra 500

Végso emelkedési mm  nyomaskilénbségnél 1 cm
magassadg H mm vastag talajréteg 1 cm2én at

500 62.0

122 30.0

74 8.0

43 5.0

-V 2.6

256 400

526 105
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Természetesen az esetleges repedések erdsen befolyasoljak az ily-
modon megbecsilt vizateresztoképességet, de kotott talajoknal mindig jo
segitséget nyujt a H-érték kiszamitasa a vizateresztoképesség becslése
céljabol.

Tbézeges vagy kotus talajoknal a kapillaris vizemelést nem hataroz-
zuk meg, mert rendesen rosszul nedvesednek.

A modszer, amelyet a minimalis viztartéképesség meghatarozasara
alkalmazunk, altaldban + 2% pontossagu.

A hézagtérfogatra es azsugorodéasra vonatkozélag a
kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk: Tomor anyagok siriisége es tér-
fogatstlya megegyezik. Laza szemcsés szerkezetli anyagoknal azonban,
amilyen a talaj is, a szemcsék nagysagatol es alakjatol fliggbleg kisebb-
nagyobb hézagok maradnak, ezért a térfogatsuly a szemcsék anyaganak
fajsulyanal kisebb. Hézagtérfogaton a kovetkezo hanyadost ertjik:

dv—
P(°lo) = 100.~ ,—

tfy

ahoi P a porustérfogat szazalékban kifejezve, dv a talajt alkotdé szem-
csék valodi sOrisége, mig dl a talaj térfogatsulya (latszélagos sdriisége).

A hézagtérfogat legnagyobb a j6 szerkezetl nehéz agyagtalajokban,
legkisebb a durva homokbdl alld talajokban. King (28.) Osszeallitasa
szerint a porustérfogat:

homokos talajoan . . ... 3M %
valyogtalajpan . . . . ... 34-5%
nehéz valyogtalajpan . 44.1%
agyagos valyogtalajban . ... 45-3%
konnyebb agyagtalajpan ... 47-1%
nehéz agyagban = e 52.9%

Robinson ehhez még hozzateszi, hogy sok szerves anyagot tartalmazo
talajpan a poérustérfogat 60— 70%-ot is elérhet.

A termett talajokban meghatarozott hézagtérfogat azonban nem
aliando érték, mert bizonyos mértékig, féleg a feltalajpan, fiigg a talaj
nedvességi allapotatél. Erosen duzzaddképes, nehéz tala-
joknak afelszinhez kozelfekvd rétegeiben nedves
allapotban 10— 12%-al magasabb hézagtérfogat lehet-

séges, mint szarazon.
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Ennek a nehezsegnek elkerllesere ajanlotta V ageler (29.) a
miniméalis hezagterfogat fogalménak bevezeteset. A talaj minimalis
hezagterfogata alatt a 100 gr szaraz talajanyagra jutd es cm3ben kifeje-
zett hezagterfogatot ertjuk abban az esetben, ha a talajszemcse-
ket csak minimalis vizretegek valasztjak el egy-
masl6l (A hezagterfogatot ebben az esetben vizzel teljesen kit6ltve
kepzeljuk el. Elmeletileg szaraz talajpan a hezagterfogat meg kisebb,
mert a szemcsek kozvetleniil erintkeznek. Ez azonban csak igen erdsen
adszorbedld talajoknéal okoz eiterest, azert a fent meghatarozott mini-
maélis hezagterfogat gyakorlatilag azonos a teljesen kiszaritott talaj mini-
maélis hezagterfogataval.)

A minimélis hezagterfogat a terbeli elhelyezkedes szempontjabdl
stabilis &llapotot jelent, amelynel jobban méar a talaj szemcsei kulso
nyomas nelkll 6sszeszorulni nem tudnak. Erésen kotdtt talaj melyebb
retegeiben azonban a szemcsek anyagi termeszetu duzzaddsa a nyomas
miatt esetleg nem mehet vegbe es igy a minimélis hezagterfogatnal
kisebb terfogatot taldlhatunk. A feltalajpan viszont gytker- es rovar-
jaratok, valamint a muvelessel letrehozott morzsds szerkezet miatt a
minimélis hezagterfogatnal joval nagyobb terfogatokat taldlhatunk, az
altalajpan pedig a talajviz szintjeben a felhajtdé er6 miatt alakulhat
ki labilis egyensulyi A&llapotnak megfeleld, a minimélisndl nagyobb
hezagterfogat. Azonban mindig vegylk figyelembe, hogy a minimalis
vizkapacitasnal lenyegesen nagyobb mennyisegu viznek megfelelé hezag-
terfogatnal a nedves talaj mar kdnnyen sarrd, vagyis surl szuszpenziova
alakul.

Endredy a kovetkezd tdblazatban Osszedllitotta egy muvelt es
egy nem muvelt szikes talajszelvenyen talélt termeszetes es minimélis
hezagterfogatokat, terfogatszdzalekban es 100 g szarazanyagra cm'-ben
kifejezve.

Mint latjuk, a feltalajokban taldlt termeszetes hezagterfogatok
lenyegesen magasabbak a minimalisndl, mig a melyebb retegekben a
minimalis kordli, vagy anndl alacsonyab hezagterfogatokat talédlunk.
A szikes legeld altalajaban 140 cm melyen pedig mar az idonkenti talaj-
viz felhajtd hatdsat latjuk: a termeszetes hezagterfogat nagyobb a mini-
malisnal.

Minthogy a hezagterfogat nagysdga a viz Aateresztbkepessegenel
igen nagy szerepet jatszik, meg csak a fesziltsegmentes he-
zagter jelentdseget keil megvilagitanunk.

Zunker (30.) a termeszetes vagy minimdlis hezagteret Idtsz6lagos
hezagternek nevezi.
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V 1Il. Tablazat.

Hezagterfogat

%>
Hezagterfogat (terfogat % (cm3100 g szérazanyagra)

Melyseg (cm)
aj termett 6) minimalis a) termett B) minimalis
talajban hezagterfogat talajban hezagterfogat

Szikes széanto:

44-5 37-0 308 22'3

36-8 31-2 22'4 172

38-6 347 242 202
Szikes legelo:

0-6 eh e ————— 50-2 42-4 38'8 28'0
11— 17 487 30-5 36'5 167
25—31 40-2 340 25'9 19'6
64-70 . 34'9 36-8 20'6 22-1

108— 114 .......... cer e 31-8 347 179 207
135— 141 e 354 29-6 20'8 16'0

Viszont a fesziltsegmentes hezagteret a kévetkezokeppen hatarozza
meg:

Wh
Po=P 1000 (|'p)S

Ebben a kepletben ,p0*“ a fesziultsegmentes, ,p“ a latszolagos hezag-
ter, ,w,, “ higroszkopossag es ,s" a talaj szilard anyaganak piknometrikus
uton vizben meghatarozott sirisege. A viz szabad mozgasa csak a
feszlltsegmentes hezagterben mehet vegbe. Vageler (31) szerint
fenti kepletben a ,,wh*“-nak i.j—2-szereset kellszamitasba venni. Nagy
nedvszivokepessegil altalajokban a fesziultsegmentes hezagter zerus fele
konvergalhat s igy ezeket alagcsOvezessel vizteleniteni nem lehet. Ezert
fontos a feszlltsegmentes hezagter ismerete.

Amint a mondottakbol lathatjuk, a hezagterfogat mind a talajnak
a vizzel szemben vald viselkedesenel, mind a levegokapacitas (legfog-
hatosdg) szempontjabdl igen fontos adat. Termeszetes, hogy a talajban
pillanatnyilag fennallo hezagterfogatot csak a helyszinen lehet meg-
hatarozni. Ezt a meghatarozast azonban a Kraus s-henger segitsege-
vel csak reszletmunkalatoknal vegezzilk. Atnezetes celokat szolgalo ter-
kepeinknel megelegsziink a zsugorodas szazalekos ertekenek megallapi-

(] Gl
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tdsaval, mert ez céljainknak eléggé megfelel, amennyiben az erosebben
zsugorodé talajok természetszeriileg erosebben duzzaddéképesek is, tehat
a nagyobb zsugorodoképességbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy tul
nagy mennyiségu viz adagoldsakor a légurtartalom nagyobb mérviu
csokkenésével kell szamolnunk.

A talajok vizgazdalkodasarél szolé elméleti fejtegetéseknek kisérleti
felulvizsgalata céljabdl a szarvasi mezogazdasagi tanintézet bntozott
tertletén tajékoztatd-kisérletet végeztink. A kérdés az volt, hogy a talaj
nedvességtartalmanak figyelembevételével a buza aratdsa utan vetendo
csalamadé részére mennyi vizzel kell 6ntozniink, hogy fejlodését biz-
tositsuk. E célbdl az elébbiekben kozolt vizgazdalkodasi elméletek sze-
rint szikséges talajvizsgalatok adataibol kiszamitottuk, hogy a vizszik-
séglet adott esetben kat. holdanként 600.000 liter volt. Az ontozendo
terilletet négy részre osztva, az egyik részt 600.000, a masodikat
900.000, a harmadikat 300.000 liter vizzel ontoztik meg kat. holdan-
ként, a negyedik rész pedig ontozetlen maradt. Az ontozés megtorténte
utan kitunt, hogy a szamitott 600.000 liter a talajba egyenletesen, viz-
allasok nélkil beszivargott, a 900.000 liter vizet a talaj nem tudta megfe-
leloen bevenni, a 300.000 liter vizzel valé ontozésnél pedig az atnedvese-
dés rendkivil egyenetlen volt. A csalamadé meglehetosen egyenletesen kelt
ki ésroviddel a kelés utan egy délutan 60 mm esot kapott, ami kat. hol-
danként 342.000 liter viznek felel meg. Ez a nagymennyiségi csapadék
tehat kisérleteinket annyiban modositotta, hogy minden parcella kat.
holdanként kereken 300.000 liter vizzel tobb ontozdvizet kapott. Késobb
a csalamadé fejlodése a szamitott értéknél nagyobb vizmennyiséget
kapott parcellakon nemcsak nagyon visszamaradt, hanem részben tel-
jesen megallt. Ennek okat, tekintettel arra, hogy erosen duzzadé talajjal
volt dolgunk (zsugorodasa ij % volt), természetesen a levegotartalom
csokkenésében kellett keresniink. A ténydallds megallapitasa céljabal
Pater Karoly megfeleld6 helyeken godroket asatott és a szikséges
vizsgalatokat elvégezve a kovetkezo abran feltiintetett viszonyokat alla-
pitotta meg.

Az abrabdl megallapithatd, hogy a tllontozott terileteken a gyo-
kérzet nem hatolt le a mélyebb rétegekbe és lathaté az is, hogy a porus-
térfogat a tulontozott parcellan 3.8%-ra esett.

Anélkul, hogy ennek a kisérletnek eredményeibol messzebbremend
kovetkeztetéseket akarnank vonni, — céljaink érdekében ugyanis még
nagyon behaté kisérletezésre van szilkség — mégis megallapithatd az
adatokbol, hogy az adagoland6 ontozoviz mennyiségének megallapita-
sanal, elméleti felfogasunkat legalabbis megkozelitoen, helyes uGton ha-
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900 ms viz Kkat. 600 m3 viz kat.
holdankent holdankent
900 ms Wasser 600 m5 Wasser
per kat. Joch per kat. Joch
H20 Poruster- cm Porusfer-
fogaf 0 fopal-
283% 38% 40- ?07%
60
100

8. abra. A tuldnt6zes befolydsa a gydkerfejlddes melysegere es a legurtartalomra
agyagos talajon.

Fig. 8. Einfluss der Uberwasserung auf die Wurzelentwickelung und Luftgehalt
in tonigem Boden.

ladunk. Tekintettel azonban arra, hogy elére nem tudjuk, j6n-e eso az
ontbzes utdn vagy nem es ha igen, mennyi, soha sem szabad a teljes
szamitott vizmennyiseget adagolnunk.

Bar nem tartozik az A&tnezetes t“rkepezes targykdrebe, a teljesseg
kedveert a kovetkezokben azt az eljarast is leirom, amelyet a Foéldtani
Intezetben a talaj vizszuksegletenek kiszamitasara alkalmazunk.

Ha V k a talaj minimalis viztartokepessege es P a minimalis
hezagterfogat, ha Vk< Pmn, a vizkeszlet a minimalis vizkapacitassal
egyenld. Ha azonban Vk> Pmn, akkor a vizkeszlet a Px».tn.-t6l is flgg.
Mennel melyebbre haladunk a talajszelvenyben, annal nagyobb a retegre
nehezedo nyomaéas, tehat kisebb a duzzadas, azert a Vk—P min. kilénbseg
mindjobban szdmba jon. llyenkor Vagele r—A 1len (32.) nyoman
a kovetkezokepen jarunk el: Minthogy a talajszelveny peldaul 1 m
melysegig nem homogen, hanem tdbb retegbdél all, minden egyes retegre
vonatkozolag ismerniunk keil Pmin. es V,-t.
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Akkor, ha a réteg kozépmélysége a felszintol x cm, az egyes réte-
gekben tarolhatdé viz mennyisége:
V lehetséges (suly %-ban) = V t— k/V,s— P mn.), ahol V*. Pmn az em-
. Ca 300 x—x2 , ,
litett mennyiségek es k = ---------—---- . Ebben a képletben a rétegre nehe-
22500
zedd nyoméast vesszik figyelembe.

Hektaronként pedig az egyes rétegekben lehetséges viz m’-ben

V lehetséges X 100

! 7 X réteq vastagsaga cm-ben.
38 + V lehetséges ) 9539

A hasznosithaté viz pedig %-ban=lehetséges viz — holt viz, illetve
rétegenként é hektaronként m3ben:

hasznosithaté viz % X lehetséges viz m3

hasznosithaté viz m =

lehetséges viz %

o6ntdzésnél pedig ezenfelil szamitasba keil vennink a talaj meg-
lévo vizkészletét és a kapillaris vizemelés sebességét
is, hogy tulkevés vagy tulsok vizet ne adjunk
cgyszerre.

Példaul egy talajszelvény szilkséges vizsgalati adatai a kdvetkezdk:

V, % PmfB. cm*/100 g Holt viz %

0— 30 cm 29.6 17-9 8.7
Q. =o 28.6 18.8 7.6
70— 100 12.3 24.4 34

Az adatokbdl szamitva:
Lehetsiges viz nha Hesznosithato viz ngha

0— 30 cm : 1260 860
Fo ' so 1512 1016
70— 100 , : &8 . 258
oOsszesen: 3255 m3 2060 m3

Az igy szamitott vizmennyiség azonban csak az ugynevezett szta-
tikus (nyugvé) mennyiség, mert, ha a nedvesség a lentokapillaris pont-
nak megfelel6 mennyiséget eléri, a megmaradé viz gyakorlatiliag mar
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nem mozog. llyen esetben mar csak a gydkerzet mozoghat, névekedhet
es mintegy ,megkeresheti a vizet. Vageier e Alten erre az esetre
is kidolgoztak a szadmitas modjat, amely Alten idezett munkajiban
talalhato meg.

Ha ismerjuk valamely videken a parolgas merteket es a lehullo
csapadek mennyiseget, egeszen jo kdzelitd kepet kaphatunk fenti sza-
mitasok segitsegevel a tenyleg rendelkezesre all6 es esetleg potlando viz-
mennyisegrol.

Fenti szamitdsi eljarassal termeszetesen csak azt a vizmennyiseget
allapitjuk meg, amelyet a talaj karosodas nelkiil magaba felvehet. Ez
termeszetesen rendesen nem egyezik azzal a vizmennyiseggel, amely a
telles termes eleresehez szilkseges. Ez nagyon sok esetben tetemesen na-
gyobb, sot sokszorosa lehet annak a vizmennyisegnek, amelyet a talaj
tenyleg befogadni tud. llyen viszonyok kdzott termeszetes, hogy az 6n-
tozeseket ugy keil vegezZnink, hogy a szikseges vizet kellé idében potol-
juk. lgy pl. olyan esetben, ha a talaj vizbefogaddkepessege a ndvenyek
gyOkereinek lehatolasi melysegeig csak 600.000 liter kat. holdankent,
tekintettel arra, hogy valamely névenynek teljes termesehez pl. ket-
millionegyszazezer liter vizre van sziksege, a hianyzd egymillionyolc-
szazezer liter vizet megfelelo idok6zdkben a csapadekmennyisegek es a
péarolgasi vesztesegek figyelembevetelevel potolnunk keil.

A tapanyagtartalomra vonatkoz® vizsgalatokrol es indokolasarol a
kdvetkezd fejezetben fogok megemlekezni.

A TERKfiPSZERKESZTRSI MUNKALATOK.

A terkepek szerkesztesehez a felveteli es az alapvizsgalati jegyz6-
kényvek adatai szolgalnak, amelyeken kivil termeszetesen szilkseg sze-
rint a reszletvizsgélati jegyzokdnyvek adatait is figyelembe keil venni.

Terkepezesiink alapjaul szolgalo, mar ismertetett irdnyelvek szerint
a terkepek elsd sorban es kifejezetten gyakorlati ce-
lokat szolgalnak es azokat atalajviszonyokat keil
hogy feltintessek, amelyek tertletenkent tenyleg
ndvenyfiziolbgiailag ervenyesiulnek. Ezek, amint az
elébbiekbdl lathato, oly sok talajtulajdonsagot dlelnek fei, hogy azokat
egy terkeplapon feltintetni nem lehet. Tekintettel azonban arra, hogy
a talaj jellegzetessegenek megallapitasa celjabol megis az 6sszeseket ismer-
nunk keil, olyan terkepezesi mddot kellett alkalmazni, amely erre a le-
hetbseget legalabb kdzvetett Giton megadja.
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Ennek a feladatnak a megoldasara a kovetkezd elgondolasok adtak

az alapot:
A térképek legfébb és alapveto célja, hogy mindenekeldtt mar egy-
szerll ratekintésre megallapithassuk beldlik, hol, milyen nové-

nyek termelése kecsegtet a legnagyobb eredmény-
nyel Erre csak akkor tudunk helyes valaszt adni, ha tudjuk, hogy
milyenek a talajok 4ltalanos kémiai és fizikai tula jdo n-
sagai, tovabba hol és milyen kiterjedésben talalha-
tok novénytermclésre alkalmas és nem alkalmas
szikes teruletek, valamint hol vannak csekély ter-
morétegu talajok és olyan teriletek, amelyeket
idoszakosan vagy allandéan viz borit. Mindezeken
kivll termelésszervezési szempontokbdl gyakorlati fontossagd még az is,
hogy hol é milyen kiterjedésii erddk talalhatok.

Ezeknek a kovetelményeknek, amint azt mar részben indokoltam
is, a talajtipusok magasabbrendii osztalyainak feltintetése nem felel
meg. Ez okbol valasztottam azt a médot, hogy a térképeken

i. a novényfizioldgiailag érvényesilo kémiai viszonyokat az acidi-
tas- és telitettségi viszonyok alapjan térképezzem, a killonbségeket szinek-
kel fejezve ki. Ha csak a feltalajt vesszik figyelembe, mindazon talajo-
kat, amelyek savanyuak és amelyeknek hidrolitos aciditasa (yi) 8 folott
van voros szinnel, a 4—8 kozottieket sarga, a 4 alattiakat pedig kék
szinnel jeloltem. Tekintettel azonban arra, hogy a novények fejlodésében
az altalaj kémiai tulajdonsagai is jelentos szerepet jatszanak, mindazon
terileteket, amelyek feltalaja még ugyan 8 feletti, de az altalajban
a felszint6l szamitott kisebb mélységben mar szénsavas mész vagy
telies telitettség taldlhaté, megkiilonboztetésil sarga szinnel jeloltetem.

Az alkalmazott szinek tehat nemcsak a feltalaj, hanem az egész
szelvénynek a novénytermesztésben gyakorlatilag érvényesilo kémiai
tulajdonsagait méar a térképre valé egyszeru reatekintéssel is jelzik, ami
a tipustérképekbol kozvetleniil sokszor nem olvashato le.

A szikesek térképezésénél a :Sigm on d-féle osztalyozast nem ve-
hettem tekintetbe, mert az ndvénytermesztési és talajvizsgéalati megfigye-
léseink alapjan a gyakorlat kovetelményeinek nem fe-
lel meg. 'Sigmond ugyanis a szikesek osztalyozasat az osszes old-
haté s6 é a szdda, valamint a p/Y-értékek figyelembevételével olymo-
don végezte, hogy az egész talajrétegnek vagy legaldbbis annak felso
90— 120 cm mélységig terjed6 részének &atlagos soétartalmat vette

alapul (33. é 34.).
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Gyakorlati, tapasztalati es vizsgélati adataink azonban azt bizo-
nyitjak, hogy nem az egész szelvényben talalhaté oldhaté soétartalom
atlagos értéke szabalyozza a termoképességet, hanem az, hogy
milyen mélységben vannak a karos sk, azaz, hogy milyen vas
tag az aréteg, amely anovények részére még haszno-
sithato. Igy pl. sok olyan szikes teriletet talaltunk, amely a felsé
90 cm vastag réteg atlagos sétartalma alapjan 'Sigmond szerint V.
oszt. szik, tehat mezogazdasagi termelésre alkalmatlannak mindsitheto,
holott az mezdgazdasagi termelésre alkalmas volt, mert a kdros sétartalom
a 'Sigm on d altal megadott mennyiségben csak 50 cm-nél mélyebben
jelentkezett és a felsé rétegben semmi, vagy nagyon kevés volt. E z
okbdél a kuléonféle szikesek jelzésére gyakorlati
céljainkat tekintve, a termoréteg vastagsaga alap-
jan kellett atérképeken a szikes terlleteket szét-
valasztanom.

Ezt felvételi és vizsgalati adataink alapjan a kovetkezoképen vég—
zem: Mezbdgazdasagi termelésre alkalmas olyan szkes
terileteket, amelyeknél a novények fejlédésére alkalmatlan illuvialis talaj-
szint kb. jo cm-nél mélyebben kezdddik, vordslila, olyan terileteket,
amelyeken ez a karos talajszint kb. 30 cm mélyen kezddédik, lila, az olyan
terileteket pedig, amelyeknél ez a szint mar a felszinen vagy ahhoz egé-
szen kézel van, kékeslila szinarnyalattal jelzem. A leirt jelzési mod alkal-
mazasanal természetesen tekintetbe vesszik még a hasznosithaté termé-
rétegvastagsagnak mg. e. é S%-ban kifejezett kicserélhetdé natriumtar-
talmat is. E tekintetben 'Sigmond 12— ij ily kicserélhetdé natrium-
tartalmat vesz a hasznosithatésag hatarértékéill. Tapasztalataink szerint
azonban ez nem 4&ltalanosithatd, mert a hatarérték a fizikai talajféleség
mindségétol is figg. Igy pl. talaltunk olyan talajokat (igen nehéz
kotott agyagok), amelyek S%-ban kifejezett 8 Na értéknél mar nagyon
rosszak voltak, viszont taldltunk olyanokat (konnyé laza homokokat),
amelyek S%-ban kifejezett 40— 50-0s kicserélheté natriumtartalomnal
is j6 terméseket adtak még. Tekintettel arra, hogy mindazon szikes
teriletek, amelyeknek a novények altal hasznosithaté termoéréteg-
vastagsaga 50 cm-nél nagyobb, mésszel tilnyomoéan javithatok, ez a jel-
zési méd mar a szikjavitasi lehetéségekre nézve is betekintést nyujt. Sok-
kal kisebb mértékben all ez azokra a terlletekre, amelyeknél a termoé-
réteg vastagsaga kisebb. Ezeknél a lila szinnel jelzett teriileteknél tehat
a mésszel valé szikjavitas lehetésége csak feltételes.

Megjegyzem, hogy felvételi tapasztalati adataink szerint a termo-
réteg vastagsagan kivil a szikesek termdképességében még a csapadék-
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eloszlas is alapvetden érvényesil. Igy pl. a karcagi mezégazdasagi szak-
iskola olyan szikes teriletein, amelyek hasznosithatdé termorétegvastag-
saga csak 30 cm koruli, kedvezd csapadékeloszlas esetében a buza ter-
méseredményei néha a 18 g-at is elérték, mig kedvezbtlen idojaras eseté-
ben, bar ugyanoly mivelési es trdgyazasi korilmenyek kozoétt, alig a
4 méterméazsat.

Olyan tertleteken, amelyek feltalaja nem szikes, de az altalajban
levé szikesség, vagy mas ok miatt ndvénytermelési szempontokbol hasznal-
hatatlanok, a feltalaj min0ségét jelezzik a térképen, de kilon vizszintes
vonalozas utjan kifejezésre juttatjuk, hogy csekély termoréteguek.

Tekintettel arra, hogy termelésszervezési es melioracios (foképen
lecsapolasi) szempontokbél alapveté fontossagu tudnunk azt, hol van-
nak idészakosan es allanddéan vizzel boritott terlletek, ezeket vilagos-
z0ld, illetve soOtétkék szinnel jeldljik a szinkulcs es jelmagyarazat sze-
rint. Az ily terlleteken tehéat a talajviszonyokat nem tintetjuk fel. Ezek
azonban mindazonaltal, amint azt késébb leirom, a jegyzokényvek ada-
taib6l mindenkor kénnyen megallapithatok.

2. A talajok nbvénytermelésben érvényesuld fizikai tulajdon-
sadgainak atnézetes térképezésére hazai viszonyaink kodzott legcél-
szeribben a vizforgalom jellemzd adatainak feltintetése felel meg.
Annak ismerete, hogy valyog, agyag vagy homoktalajjal van-e dolgunk,
céljainknak nem felel meg, mert, amint az |. tablazat adataibdl lathato,
gyakorlatilag az ily modon &ltaldnosan jellemzett fizikai talajféleségek
alapjan sem a talaj kotottségérdl, sem pedig a vizgazdalkodasi tényezok-
rol nagyon sokszor nem kapunk megfelelé felvilagositast. A kotottseget
részben a helyszini megfigyelések, részben pedig a légszaraz talaj ned-
vessége és a kapillaritds értékszamai alapjan itélhetjik meg.

Mi a kotottseget és a vizgazdalkodasi tényezdket az atnézetes talaj-
ismereti térképeken az 5 6ras kapillaris értékszam alapjan az aldbbiak-
ban kovetkez6é skala szerint abrazoljuk, mert az Osszes szerepet jatszé
adatok kritikai és statisztikai értékelése kifejezetten azt bizonyitja,
hogy az 5 6ras kapillaris érték a kotottséggel, valamint a vizgazdalko-
dasi tulajdonsagokkal, az atnézetes térképezési céloknak megfeleléen,
Osszefliggésben van.
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Az 5 6ras kapil-
laris vizvezetes
mm-ben

0— 40: Legtdbbszér szikes agyag, valyog vagy iszap, de mas ne-
hez agyagtalajoknal (reti agyagok) is el6fordul. Mindig
erosen kotott talaj.

40— 75: Jobb szikes retegeknel is talaljuk, de altalaban a nehez,
erésen repedezo agyagtalajokra jellemzo, (Balra dolt vo-
nalozas).

75— ijo: Kozepnehez agyagtalajokra jellemzo, de lehet a valyog-
talajok vizvezetOkepessege is ilyen. (Jobbra ddélt vona-
lozas).

150—250: Kozepkotdtt valyogtalajoknal altalanos, de egyebkent j6
morzsas szerkezetu agyagoknal es erosebben humuszos
homokoknal is megtalaljuk. (Fuggoleges folytonos vona-
lozas).

250—300: Konnyu valyogokra, kotdttebb es laza szerkezetl, vala-
mint humuszos finom homokra jellemzo. (Flggoleges
szakgatott vonalozas.)

> 300: Laza, kdzepes szemcsenagysagu homoktalajoknal latjuk.
(Pontozas).

Termeszetesen a szelveny altalanos kotdttsegenek megitelesenel va-
lamennyi reteg kapillaris adatat figyelembe keil vennink.

Kulon jelzeseket keil meg alkalmaznunk a fizikai tulajdonsagokra
vonatkozolag a humuszban nagyon gazdag t6zeg es kotus talajokra. Eze~
ket nem egyenes, hanem hullamos vonalozassal latjuk el. A kotus tala-
joknal a hullamvonalozason kivil meg pontozast is alkalmazunk.

A szikes teriileteken fizikai jelzeseket nem alkalmazunk.

Kulon jelzest kellett tovabba alkalmaznunk azokra a talajokra is,
amelyek nagyobb mennyisegi kicserelhetdé magneziumot tartalmaznak.
Ezeket, tekintettel altalaban j6 vizvezetd, de igen erosen viztartokepes-
segikre, a reakci6 adatokon kivil figgoleges es vizszintes
szakgatott vonalozassal jele zzuk (35.).

Gyakorlati celjaink erdekeben fei keil meg tuntetnink kdzvetlenul
a terkepeken a humusztartalmat, az Osszes foszforsavat es a kaliumot,
valamint a humuszreteg vastagsagat es az altalajvizszint melyseget is.
Ezeket teruletenkent a kovetkezd skala szerint kdzvetlenul szamokkal
jelezziik.
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5. 2. 5.
30--60. 4.

A szémlaléban foglalt elsd szamjegy a humusztartalmat jelzi a
kovetkez6 fokozatokban:

(Die erste Zahl des Z&hlers gibt den Humusgehalt nach folgender Skala an >

i. Humusztartalom (Humusgehalt) i%-nal kisebb (kleiner),
x— 2% kdzott (zwischen),

3- 33 33 2— 3%

4- s % 3— 4%

y- 33 33 4— y%

6. 33 23 y - 8% N

7- E2 = 8— 15%

5. 53 a 15%-nal nagyobb (grosser).

A szamlaloban foglalt mésodik szdm az 6sszes foszforsavtartalmat
jelzi a kovetkezd fokozatokban:

(Die zweite Zahl des Zahlers gibt den Gesamtphosphorsauregehalt nach folgender

Skala an:)
1. 6sszes foszforsavtartalom 0'0Oj—o0-i% kozt
(Gesamtphosphorsauregehalt) (zwischen)
e » » 0-1 —0-1j%
3- > > 0-15—0-2% N
4 > J 0-2 —0-3%
e >» » 0'3%-néal nagyobb

(grésser).
A szamlaléban foglalt harmadik szdm az 6sszes kaliumoxid-tartal-
mat jelzi a foszforsavra megadott fokozatokban.

(Die dritte Zahl des Zahlers gibt den gesamten KaO”Gehalt nach der fir den
Gesamtphosphorsauregehalt angegebenen Sala an).

A nevezoben foglalt els6 ket szdm a humuszreteg vastagsdganak
hatarait jelzi cm-ben.

(Die ersten zwei Zahlen des Nenners geben die untere und obere Grenze der

Méachtigkeit der Humusschicht in cm an.)

A nevezd utolsd szadmjegye a talajvizszint melyseget jelzi mete-
rekben.

(Die letzte Zahl des Nenners gibt die Tiefe des Grundwasserspiegels in m an.)

Az elsd rdmai szamjegy az illetd terileten el6forduld talajnemet, a
méasodik a fotipust, a harmadik az altipust jelzi a ,Magyardzo“-ban
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k6zolt 'Sigmon d-fele talajrendszer alapjan. Pi. X |—V —II=talajnem:
kalciumtalaj; fotipus: barna mezdsegi talaj; altipus: vilagosbarna mezo-
scgi talaj.

(Die erste romische Zahl bedeutet die Bodenart, die zweite den Haupttyp, die

dritte den Untertyp des betreffenden Territoriums nach dem System von A. J

'SIGMOND. Z.B. XI*V'll = Bodenart: Kalziumboden mHauptyp: Steppenboden /

Untertyp: Hellbrauner Steppenboden.)

A humusztartalmat a szerves szennek kalium permanga-
nattal valdé oxidacioja utjan kapott ertekebdl, a bar nem egeszen helyes,
de szokasos faktorral vald szorzasaval allapxtjuk meg. Ezt a modszert
talaltuk az intezetben vegzett 6sszehasonlito vizsgalatok adatai szerint
a legmegfelelébbnek. Ugyanerre az eredmenyre jutott kesébb Kotz -
mann is. (36.)

Az O6sszes foszforsav e a kaliumoxid mennyisegenek
feltintetesere azert van szikseg, mert a talajok ndvenyi taplaloanyag-
szolgaltatokepessegeben mas kemiai es fizikai tulajdonsagokon Kkivil
bizonyos mertekben ezek mennyisege is szerepet jatszik. Ketsegtelen
ugyanis, hogy a rendelkezesre allo 06sszes foszforsav es kaliumoxid a
talaj tokeertekenek fontos tenyezdi. Maskep all a dolog a
felvehetd, vagy kénnyen oldhato formaban a talajban jelenlevd taplalo-
anyagokat illetbleg, mert ezeket kifejezetten a gazda forgotdkeje-
h ez keil szamitanunk. Behato, meg nem ko6zo6lt vizsgalati adataink
szerint a felvehetd allapotban levd foszforsav es kalium mennyisegei
aranylag rovid id6 alatt sokszor igen nagy mertekben valtozhatnak,
tehat meg teljesen egynemu, kdzvetlen egymas mellett fekvé tablakban
is nagy kulonbsegek lehetsegesek aszerint, hogy mikepen tragyazzuk es
hasznaljuk azokat. Igy pl. teljesen egyezd talajviszonyok mellett a bose-
gesen tragyazott m. kir. mezdhegyesi menesbirtok hataran fekvd egyik
tablaban a 'Sigmond eljarasaval meghatarozott kénnyen oldhato
foszforsav 35 mg, a vele szomszedos, gyengen tragyazott es kezelt kis-
gazda-parcellan csak 12 mg volt. Hasonlo nagy eltereseket tapasztal-
tunk mas helyeken is, holott ugyanitt az 6sszes foszforsav mennyisege-
ben csak kisebb es rendszertelen eltereseket figyeltink meg. Epugy igen
nagy eltereseket talaltunk jol es rosszul tragyazott egynemu teruletek
Osszes nitrogentartalmaban is. Igy pl. az elébb emlitett mezdhegyesi
menesbirtoktablaban az 6sszes nitrogen 0.23%, a mellette levd kisgazda-
foldben csak 0.12% volt. Mindket ertek kifejezetten wugyan-
oly jellegzetessegu csernozjomtalajban!

A talajok felvehetd vagy kdnnyen oldhato taplaloanyag-tartalma
tehat semmikepen sem alkalmas a talaj valodi, jel-
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legzetes termelesi ertekenek megallapitasara es
atnezetes celokat szolgalo talajterkepezesnel
nem alkalmazhato, mert csak felreertesekre adhat
es ad okot. (38)

Az elobbiekben kivonatosan kozolt adatok indokoljak azt is, hogy
a terkepeinken az osszes nitrogentartalmat nem tuntetjiik fel, mert ez
az adat az egyes gazdasagok termelesi rendszeretol es termesztesi, kiilo-
nosen tragyazasi modozataitol fiiggven, feltiintetesevel az atnezetes ter-
kepek helytelen kovetkeztetesekre adnanak okot.

Nagyobb gyakorlati fontossagu az a megallapitasunk is, hogy a
csekely termoretegu talajok legtobbszor a felveheto vagy konnyen old-
hato taplaloanyagokban sokkal gazdagabbak, mint a mely termorete-
guek. Ennek okat csak abban kereshetjiik, hogy a csekely termoretegu
talajokon kisebbek a termesek es igy megvan annak a lehetosege, hogy
benniik a felveheto taplaloanyagok felgyiilenek. Ez a medfigyeles
melyrehatoan indokolja, hogy a tragyazas celjabol torteno szaktanacs-
adasnal ne csak a feltalaj, hanem az egesz szelveny viszonyait megalla-
pitsuk es ismerjiik.

Mindezeken kiviil feltiintetjiik terkepeinken teriiletenkent romai
szamokkal a ’'Sigmon d-fele talajrendszer osztalyozasi modjanak
magasabb fokozatait is olykepen, hogy az elso romai szam a talajnem,
a masodik a fo-, a harmadik pedig az altipus megjelolese a terkeplapok
magyarazoiban foglalt tablazatok szerint.

Vegiil feltuntetjiik terkepeinken meg L 6czy elgondolasa szerint
a terkeplap teriiletere eso artezi kutakat is.

A mondottakbol kitunik, hogy a terkeplapon feltiintetett jelzesek
celjainknak megfeleloen, egyszerii reatekintesre mar jelzik azokat az
altalanos talajtulajdonsagokat, amelyek termelesiranyitasi szempontbol
fontosak. Nincsenek rajta azonban terkepeinken kozvetleniil azok a
talajtulajdonsagok, amelyek ismerete egy-egy teriilet jellegzetessegenek
reszletesebb megismeresehez sziikseges, sot nelkiilozhetetlen. Abbol a
celbol, hogy ennek a feladatnak is megfelelhessiink, a kovetkezo utat
valasztottam.

Az egyes teriileteket felveteli adataink szerint altalanosan jellemzo
helyeket bekarikazott szamokkal jelolve, ezek osszes felveteli es vizs-
galati adatait a terkepeket szervesen kiegeszito magyarazofiizetekbe
bekotott jegyzokonyvekben ismertetjiik. Miutan azonban majdnem min-
den teriileten foltonkent elofordulnak bizonyos mas talajtulajdonsagok,
melyeket 1:25.000 mertekben elhatarolni es kiilon feltiintetni nem
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lehet, egyszerii szamozott ponttal jelezzik az ilyen eltéro helyeket és
felvételi, vizsgalati adataikat szintén a jegyzokdnyvekben ismertetjik.

Ezen moddszer revén lehetséges, hogy mindazok, akik egy-egy teri-
let részletesebb viszonyait megismerni kivanjak, azokréol a jegyzo-
kdonyvekbdl megfeleld tajékozodast szerezzenek. Ha pl. egy a teriiletet
jellemzd bekarikazott pontd szamnal a felvételi jegyz6kdnyvben ,a vizs-
galati hely fekvése* cimiU rovatban megjegyzésként ,sik“ van beirva,
az azt jelenti, hogy a teriilet tilnyomoan sik é az adatok a terilet sik
részére vonatkoznak. Ha azutan ugyanezen teriileten még két egyszerii
ponttal é szammal jeldlt hely is eléfordul, amelyeknél a jegyzokdnyv-
ben pl. ,emelkedés" é ,mélyedés" van beirva, természetesen azt jelenti,
hogy a terllleten elofordulé mélyedések és emelkedések mas tulajdonsa-
guak, mint a sik teriletek. llymodon a térképet részletesebben tanul-
manyozd, ismerve teriiletének topografiai fekvését, kovetkeztetést von-
hat mindarra, amire sziiksége van.

Feltintetjuk térképeinken még a mélyebb talajrétegek, az altalaj-
vizszint mélységének, valamint a geologiai viszonyok megallapitasa cél-
jabol végzett mélyebb farasok helyeit is. Ezek adatait szintén a felvé-
teli jegyzokonyvekben taladljuk meg.

Mindezeken kivil minden térképlaphoz még magyarazéfiizetek
tartoznak, amelyek a térképek hasznositdsahoz szikséges Utmutataso-
kon kivil mindazon geologiai, hidrologiai, talajtani és novénytermesz-
tési viszonyokat ismertetik, amelyek tobbé-kevésbbé kozérdekiiek.

Végil megemlitem még, hogy a térképek készitéséhez szilkséges
kilso felvételi munkalat dsszes koltsége abban az esetben, ha a rendel-
kezésre ali6 munkaerd teljes mértékben kihasznalhatd, kat. holdanként
kb. 6, a térképek és magyarazok 0Osszes nyomtatdsi és kiadasi koltsége
kat. holdanként 3 fillér.

0SSZEFOGLALAS.

Megkiséreltem, hogy felvételi és laboratériumi vizsgalati, tehat
objektiv alapokon felépiilve, olyan térképeket szerkesszek, amelyekrol
a tervbevett mezogazdasagi termelés megszervezésénél a szikséges talaj-
ismereti adatokat kézvetlenil le lehet olvasni, amelyek — kulo-
nos tekintettel hazai viszonyainkra — a novénytermelés allalanos
vonatkozasaiban érvényesiilnek. Tekintettel azonban arra, hogy a tér-
képek magyarazéiban kozoélt felvételi és laboratoriumi vizsgalati jegyzo-
kdnyvek sok olyan adatot is nyujtanak, amelyek a termelés részletesebb
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vonatkozasaiban is szerepelnek, a térképek szilkebb gyakorlat részére is
bizonyos fokig értékesek. Nevezetesen megtanitanak arra, hogy a talaj-
javitds, tragyazas és a termelendd novényfajok és fajtak sok kérdésében
a kulonbozo teriileteken melyik kérdéssel kell legbehatobban foglalkoz-
nunk, tehat a sziikséges részlet- és kisérleti munkalatokat sokkal jobban
elhatarolhatjuk.

Az A&ltalanos termelésszervezés szempontjabol a térképekbol koz-
vetlen reatekintéssel megallapithaté:

i. a szinek alapjan, hogy hol vannak vizallasos, vizes és arteri-
letek,

2. leolvashaté ugyancsak a szinekbol, hol vannak savanyud, semleges
teriletek és bol vannak a mezégazdasagilag kiillonbozo fokban haszno-
sithatdé szikes terlletek,

3. hol vannak csekély termorétegu teriletek,

4. a fizikai tulajdonsagok kiilonbozo vonalozas és pontozas jelzései-
bol nemcsak a talajok kotottségére, hanem azok 4&ltalanos vizgazdal-
kodasi viszonyaira is legalabb atnézetes, a céloknak megfelelo kovetkez-
tetéseket vonhatunk,

j. a terlleteken beirt szamokbdél a jelmagyarazat szerint leolvas-
hatjuk még a humusztartalom, tovabba az osszes foszforsav és kaliumoxid
mennyiségeit, valamint a humuszréteg vastagsagat és az altalajvizszint
mélységét is.

Ismerve a novényeknek a feltiintetett tulajdonsagokkal szemben ta-
masztott igényeit, megallapithatjuk tehat kozvetlentl a térképekbol
mindenekelott azt, hogy hol mely novények termelésea
legindokoltabb. Ez pedig a termelésszervezés és okszerUsités elso
és legfontosabb kovetelménye. Ha azonban a térképeket teriiletenként a
jegyzokonyvben feltiintetett adatoknak figyelembevételével részleteseb-
ben tanulméanyozzuk és a szamadatokat helyesen értékeljik, azt is meg-
allapithatjuk, hogy a termesztés részletkérdéseiben hol, melyekkel kell
behatébban foglalkoznunk.

A térképek gyakorlati hasznosithatésdganak elofeltétele azonban,
hogy itéletinkben a térképeken feltintetett osszes talajtulaj-
donsagokat és a kilonbozo novényekre kifejtett
hatdsaikat egyilttesen és kolcsonhatdsaikban m ér-
legelj k.

A felvételek folyaman gyijtott termelési és kisérleti adatok, vala-
mint a laboratoriumi vizsgalati szameredmények szélesen atfogo, statisz-
tikai értékelése bizonyitjak, hogy ez az 1931 ota alkalmazott felvételi,
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talajvizsgélati es terkepezesi modd a kitizott celoknak megfelel. Ezt mar
tobb nagy uradalom tapasztalati adatai alapjan is igazolta.

Termeszetesen més maodon is lehet a talajokat terkepezni, azonban
az irodalom es sajat adataink alapjan az altaiunk alkalmazott terkepe-
zesi modot tartjuk hazai viszonyaink kdzo6tt a legmegfeleldbbnek, mert
annak ellenere, hogy sokkal egyszeribben es kdnnyebben erthetoen
olvashatok le a terkepekbdl a legfontosabb talajtulajdonsédgok, ezeken
kivil a csatolt felveteli es vizsgalati jegyzokdnyvekbol sokkal resz-
letesebben es pontosabban kapjuk meg atdbbi ada-
tot, mintha azokatis kulén jelzesek tdmegevel a ter-
kepekre kdzvetlenul berajzolndk, amint azt p1l
Nemetoszagban (41.) teszik. Vizsgalatainknal alkalmazott
egyes modszereinkrol lehet esetleg vitazni es mindenesetre halaval foga-
dunk minden olyan hozzaszolast, amely a talajok bizonyos tulajdonsagai-
nak megiteleset celzo vizsgalati eljardsaink tekinteteben jobbat hoz, mint
az, amit mi behatd tanulmanyok es vizsgalatok alapjan sajatos hazai
celjainknak jelenleg a legjobban megfelelonek talaltunk.

Eddigi felveteli es talajvizsgélati adataink kb. ket es felmillio kat.
hold viszonyait tarjak fei. Elkerulhetetlenul szikseges volna, hogy az
idevdgo munké&latok reven eddig rendelkezesre allo kb. 150.000 adatot
tudomanyos statisztikai modszerekkel feldolgoztathatnték es kodzkinccse
tehetnok. Ezt a munkat, tekintettel egyeb elfoglaltsagomra, magam maéar
nem tudom elvegezni es igy indokoltnak latom, hogy e celra kilén talaj-
tanilag es a ndvenytermesztesben is kepzett statisztikus alkalmaztassek.

Vegul nem mulaszthatom el, hogy munkatdrsaimnak kuléndsen
B uday Gyorgy, Endredy Endre dr., Ebenyi Gyula,
Sik Karoly, Babarczy Jozsef, Zakaridas Jen6 Witt-
kowszky Endre dr., Han Ferenc dr. s TO6r6k LaszI|d dr.
uraknak odaado, lelkes, megfeszitett, faradsdgos munké&jukert, tovabba
annak a szamos uradalomnak es gazdanak, akik az lgy erdekeben maér
hat ev ota vegeznek Kkoltseges kiserleteket, leghélasabb kbdszénetemet
fejezzem Kki.



ALKALMAZOTT TALAJVIZSGALATI
MODSZEREK.

(ANGEWANDTE UNTERSUCHUNGSMETHODEN.)

A pll-ertekek (Werte), Lemmer mann: Methoden der Boden-
untersuchung. Beiheft der Ztschr. f. Pf1 Ern. Dg. u. Bdkde. I. Teil,
1932. S. J9—60. oldal.

Hidr. Acid. y1: L. c., S. 61. oldal,

CaCOs: Scheibler.

Vizben oldhato s6k (Wasserlosliche Salze), 'Sigmond: Az elso
agrogeologiai ertekezlet munkalatai, 19x0. (Erste agrogeologische Kon-
ferenz 1910.)

A legszédraz talaj nedvessegtartalma (Wassergehalt des lufttrockenen
Bodens) 24 orai szaritasnal ioj° C-on. (Trocknen bei 105 Grad durch
24 Stunden.)

Kapillaris vizemelokepesseg (Kapillarer Wasserhub), V ageler,
Kationen und Wasserhaushalt der Mineralbéden. 1932. Verl. Sprin-
ger, und Dr. Endred y-s noch nicht verdffentlichter Vortrag in der
kgl. ung. Bodenkdl. Gesellschaft, 1933.

Strukturfaktor: Vageier 1 c.

Linearis zsugorodas (Lineare Schrumpfung): Vageier 1 c

Kicserelhetd bazisok (Austauschbare Basen), H issink: Intern.
Mittlgn. f. Bodenkunde, Bd. XII.

Mechanikai o©sszetetel (Mechanische Zusammensetzung): Vage-
ier 1 c

Szentartalom (Kohlenstoffgehalt): Ztschr. f. Pflanzen. Ern. etc.
Bd. 22, S. 49. oldal.

Humus: C X (mal) r.72.

0sszes (Gesamt) P20 5 Lemitiermann, 1 c., Bd. 1, S. 55. oldal,

Ossszes (Gesamt) KaO, Lemm ermann, 1 c., S. 55 oladl

dsszes nitrogen (Gesamt-Stickstoff): L em m erm ann, 1L c, S 51

oldal.



DIE METHODE DER BODEN»
KARTIERUNG IN DER KGL. UNG.
GEOLOGISCHEN ANSTALT.

Von DR. INO. L. V. KREYBIG.






EINLEITUNG.

Eine der wichtigsten Aufgaben der landwirtschaftlichen Regierun-
gen ist heute zweifellos die zielbewusste Organisierung, Leitung und
Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung.

Um diesen Aufgaben in richtiger Weise entsprechen zu kdnnen, ist
es unumganglich notwendig, die Bodengegebenheiten des Landes in allen
jenen Eigenschaften kennen zu lernen, welche im Pflanzenbaue eine Rolle
spielen und diese zweckentsprechend zu Kkartieren.

Uber die verschiedenen Methoden der Bodenkartierung sei hier auf
zusammenfassende Darstellungen von B lanck (42.), Stremm e (39.),
Trenel (41.) und vielen anderen Forschern verwiesen. Jedenfalls steht
fest, dass die Methode der Bodenkartierung vor allem
durch den Zweck bestimmt wird, welchem die Kar-
ten entsprechen sollen.

Den Zwecken der Organisierung und Leitung,
sowie der Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung kénnen natirlich nur solche Bodenkarten entsprechen,
von welchen territorial abgegrenzt, leicht verstandlich, alle jene Boden-
eigenschaften abgelesen werden kénnen, welche im Pflanzenbau zur W ir-
kung kommen. Es handelt sich also hierbei nicht darum, wie der Boden
entstanden ist, zu welchem Bodentyp er gehort, was er einst geologisch
war, wie er landesiblich benannt wird, oder agrogeologisch charakterisiert
wird, sondern ausgesprochen darum, wie er heute den pflanzenbaulichen
Erfordernissen geméass chemisch und physikalisch beschaffen ist und wel-
chen Einfluss diese gegenwértige Beschaffenheit auf die Ertrdge der
Pflanzen ausibt, d. h. wie der Boden ,p f lanzenphysiologisch”
beschaffen ist und welchen charakteristischen landwirt-
schaftlichen Wert er besitzt.

Die Ertrage der Pflanzen kdnnen infolge der wechselnden Witte-
rungsverhéltnisse, der verschiedenen Bearbeitungs- und Dingungsmass-
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nahmen und auch infolge der verschiedenen physiologischen Anspriche
der Pflanzen, auch auf Bdden ganz gleicher Beschaffenheit sehr ver-
schieden sein. Es kann also auf Grund der Ertragsdaten allein der land-
wirtschaftliche Wert oder die Fruchtbarkeit eines Bodens nicht ent-
sprechend bestimmt werden. Dies ist vielmehr nur auf Grund sachgemass
erworbener Bodenuntersuchungsdaten mdoglich, da die Bodenuntersuchung
in den letzten Jahrzehnten derartige Fortschritte gemacht hat, dass wir
nunmehr von der friheren subjektiven Schatzung der Boden-
eigenschaften auf objektive Verfahren Ubergehen kénnen. Dies
bezieht sich ganz besonders auf jene Bodeneigenschaften, welche zur
allgemeinen Charakterisierung des Bodens dienen,
namentlich auf die Reaktions- und Séttigungsgegebenheiten, den Kalk-
zustand, die Eigenschaften und Zusammensetzung des Adsorptionskom-
plexes, die Wasserwirtschaftseigenschaften, sowie das Nahrstoffkapital.
Diese konnen in tatsachlich entsprechender Weise nur durch
Bodenuntersuchungen festgestellt werden. Der Boden
als ganzes, die Bodenlebewesen, die Pflanze und das Klima, bezw. die
Witterung bilden zusammen vom pflanzenbaulichen Standpunkte aus
eine untrennbare biologische Einheit, deren einzelne Teile sich zwar
gewissen Naturgesetzen folgend, doch untrennbar voneinander, gegen-
seitig in verschiedenster Art beeinflussen, wobei natirlich das ganze im
Pflanzenbaue eine Rolle spielende Bodenprofil in Betracht gezogen wer-

den muss.

Die Entwickelung der Pflanzen und besonders ihre Versorgung mit
Wasser und Né&hrstoffen hangt im Grunde genommen von den Boden-
gegebenheiten, der Art der landwirtschaftlichen Massnahmen, welche
wir beim Pflanzenbaue anwenden und von der Witterung ab. Die Art
der landwirtschaftlichen Anbaumassnahmen wird aber natirlich von den
Bodeneigenschaften grundlegend bestimmt. Vom allgemeinen pflanzen-
baulichen Standpunkte aus gibt es also keine einzeln, fur sich beurteil-
baren Faktoren. Der landwirtschaftliche Wert eines Bodens kann daher
nur dann richtig beurteilt werden, wenn wir alle seine im Pflan-
zenbaue zur Wirkung kommenden Gegebenheiten
und ihren Einfluss auf die verschiedenen Pflanzen
kennen.

Wenn wir also Bodenkarten konstruieren wollen, die der Organisation
der praktischen Landwirtschaft dienen sollen, missen wir auf denselben
alle im Pflanzenbaue zur Wirkung kommenden cha-
rakteristischen Bodengegebenheiten auf objek-
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tiven Grundlagen fussend in den Zwecken der
Bodenkarte entsprechender Weise und Ausfiuhr-
lichkeit darstellen.

RICHTLINIEN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
BODENKARTIERUNG IN UNGARN.

Den angefuhrten Zwecken entsprechen, wie schon gesagt, weder die
geologischen, noch die agrogeologischen oder Bodentypen-Karten, da, wie
aus den Zahlen der Tabelle 1 (S. 152— 153 im ung. Text) ersehen werden
kann, Bdden gleicher geologischer Abstammung, gleichen Bodentyps, oder
agrogeologischer Beschaffenheit sehr verschiedene pflanzenbaulich zur
Wirkung kommende Eigenschaften, daher auch einen sehr verschiedenen
landwirtschaftlichen Wert haben kénnen.

Die Boden Nr. 31, 85 und 43 (S. 152— 153 im ung. Text) sind alle aus
dem gleichen alluvialen Schlammaterial des Tisza-Flusses entstanden, also
gleichen geologischen Ursprunges, haben aber, wie aus den Analysendaten
ersichtlich, sehr verschiedene landwirtschaftlich zur Wirkung kommende
Eigenschaften. Ebenso sind die Bdden Nr. 45 und 7, die agrogeologisch
als Wiesentone anzusprechen sind, sehr verschieden. In gleicher Art zei-
gen die beiden Sandbéden Nr. 1 und 12, trotzdem ihre mechanische
Zusammensetzung in Wasseraufschlammung fast gleich ist und auch die
beiden Béden Nr. 99 und 100, die demselben Bodentyp angehéren, zum
Teil sehr verschiedene Eigenschaften.

Die ausgesprochen landwirtschaftlichen Zwecken
dienenden Bodenkarten kénnen im allgemeinen nach drei Gesichtspunk-
ten gruppiert werden.

In die erste Gruppe gehodren alle jene Bodenkarten, welche die
Bodengegebenheiten ganzer L&nder oder Kontinente darstellen, welche
also die landwirtschaftlich wichtigsten Bodeneigenschaften in ihren
héchsten Bodentypenbeziehungen darstellen. Als Beispiel solcher Boden-
karten kann z. B. die Europabodenkarte von Stremm e oder die
dynamische Bodentypenkarte Europas von 'Sigm ond dienen.

In diezweiteGruppe kdnnen jene Bodenkarten eingereiht wer-
den, aus welchen ihrem grosseren Massstabe entsprechend schon weiter-
gehende praktische Schliisse gezogen werden kdnnen, welche also bereits
die verschiedenen Standortsbodengegebenheiten in solcher
Art erkennen lassen, dass diese Karten fur die allgemeine Organisierung
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und Leitung der landwirtschaftlichen Erzeugung die grundlegenden
Mdoglichkeiten geben.

In diedritte Gruppe endlich kbnnen alle jene Bodenkarten ge-
rechnet werden, welche nicht nur die charakteristischen Standortsgegeben-
heiten, sondern auch jene Bodeneigenschaften zum Ausdrucke bringen,
welche auf wichtige Detailfragen des praktischen Landwirtes direkte Ant-
wort geben. Solche Karten, wie z. B. Kalkbedarfs-, Dingungs-, Meliora-
tions-, Bewdasserungs- u. s. w. Bodenkarten missen naturlich fir jeden Be-
trieb getrennt, selbsverstandlich unter Berucksichtigung der anderwertigen
betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten konstruiert werden.

Den Massstab dieser drei Gruppen von Bodenkarten, innerhalb
welcher natiirlich sehr viele Ubergange méglich sind, bestimmt immer der
Zweck, welchem wir dienen wollen und der Kosten-
standpunkt. Bodenkarten, welche der allgemeinen Organisation, Lei-
tung und der Hebung der Sachlichkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung
dienen sollen, missen in solchem Massstabe dargestellt werden, welcher es
gestattet, dass aus ihnen die charakteristischen, im Pflan-
zenbaue wirkenden Bodengegebenheiten abgelesen
und die verschiedenen Gebiete noch zweckentspre-
chend abgegrenzt werden kénnen. Unseren in Ungarn ge-
stellten Zielen entspricht am besten der Massstab 1:25.000. Es bedarf
keiner weiteren Begrindung, dass im Massstabe 1:25.000 die oft
schon auf kleine Entfernungen fleckenweise vorkommenden, eventuell
grosseren Verschiedenheiten in den Bodeneigenschaften nicht separat ab-
gegrenzt und bezeichnet werden kdnnen, doch kann dem, wie spéater aus-
gefuhrt werden soll, in der von mir angewendeten Art und Weise abge-
holfen werden.

Um also auf Grund des Vorhergesagten den gestellten Zwek-
ken entsprechende Jlandwirtschaftliche Boden-
karten zu konstruiren, missen wir vorher entscheiden,
welche Bodeneigenschaften es sind, die bei der
allgemeinen Organisation der landwirtschaftli-
chen Erzeugungen bekannt sein missen.

Bei der Beurteilung der pflanzenphysiologischen Bodeneigenschaften
muss natirlich auch bertcksichtigt werden, dass der Pflanzenertrag nicht
nur ein Ergebnis des Bodens ist, sondern, dass er in gleicher Weise auch
vom Klima beeinflusst wird. Wenn aber die klimatischen Wachstums-
bedingungen der Pflanzen fiir grossere Landstriche die gleichen sind, wie
dies in Ungarn grosstenteils der Fall ist, kénnen wir die Bdden weiter
Landstriche miteinander entsprechend vergleichen.
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Die Darstellung der Bodeneigenschaften auf den Karten kann im
grossen und ganzen auf dreierlei Art erfolgen. U. zw. auf indi-
rekte Art, durch Darstellung der chemischen (Ca, Mg, K, Na, H) und
der physikalischen (Ton, Lehm, Sand u. s. w.) Bodenart, des
Haupt- und Untertyps, wie dies 'Sigmond in seiner dynami-
schen Bodenklassifikation ausgearbeitet hat. Diese Darstellungmethode
entspricht aber nur dann unseren gestellten Zielen, wenn die in der freien
Natur auffindbaren Bodengegebenheiten tatséachlich jenen
theoretischen Erwdgungen voll und ganz entspre-
chen, welche zur exakten Bestimmung des Boden-
typs notwendig sind. Dies ist aber im Felde oft nicht der Fall,
da Anderungen in der orographischen Lage, geologische Abstammungs-
unterschiede, die sehr verdnderliche Bodenschichtung, die sehr verschie-
denen Wasserwirtschaftsgegebenheiten u. s. w., kurz gesagt, die ort-
lichen Verschiedenheiten nicht nur die genaue Bestimmung
des Bodentyps unsicher machen, sondern auch sehr oft den praktischen
landwirtschaftlichen Wert desselben Bodentyps sehr verschieden gestalten.

Dies ist der Grund, warum die Darstellung des Bodentyps in der
Hauptsache nur bei einer Ubersichtskartierung in kleinem Massstabe zur
Anwendung kommen kann. (44.)

Weitere, indirekte Wege der Darstellungsmethode der Boden-
eigenschaften auf Bodenkarten sind jene, welche z. B. die Amerikaner (2.),
Kraussund Hartel (3), Till (4,) und viele andere durch Bezeich-
nung von Bodenserien, Bodenformen, Standortsformen u. s. w. benutzen.
Diese Methoden der Bodenkartierung kommen den praktischen Zwecken
zwar schon viel ndher, als die Bodentypenkartierung, doch entspricht den
gestellten Zielen viel eher jene, bei welcher die im Pflanzenbaue zur W ir-
kung kommenden Eigenschaften auf den Karten direkt verzeichnet
werden, da die tiefergreifenden Bodenuntersuchungsdaten unzweifelhafte
zahlenméssige Beweise dafur liefern, dass ein z. B. als Ton, Wiesenton,
lehmiger Sandboden, Sand, klnstliche Schuttablagerung, durchléassiger
Grusboden, oder in jedweder anderen Weise bezeichneter Boden sehr ver-
schiedene pflanzenphysiologisch wirkende Eigenschaften haben kann. Be-
weise hieflir erbringen die Daten der Tabelle | im ung. Texte S. 152— 153.

Diese Erwdgungen und Daten waren es, die mich dazu veranlassten,
auf den Bodenkarten die im pflanzenbaue zur Wirkung kommenden,
verschiedenen, weiter unten eingehend behandelten Bodeneigenschaften
dem Zwecke der Karten entsprechend teilweise
direkt darzuste llen und teilweise in Aufnahme- und Unter-
suchungsprotokollen zusammengefasst, wie spater beschrieben, den Karten
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beizugeben. W ir kimmern uns also bei unserer Boden-
kartierung nicht um die ortsiublichen oder ander-
wertigen Bodenbenennungsarten, die Bodentypen
u. s w., sondern bringen auf den Karten das zum
Ausdrucke, was tatséadchlich chemisch und physi-
kalisch gegeben ist und im Pflanzenbaue tatsach-
lich zur Wirkung kommt.

Im Pflanzenbaue kommen hauptséachlich folgende Bodeneigenschaften
zur Wirkung:

i. Die topographische Lage,

2. die chemischen und physikalischen Eigenschaften samtlicher
Bodenschichten bis zu solchen Tiefen, als die Pflanzenwurzeln ein-
dringen,

3. der Humusgehalt und die Nahrstoffgegebenheiten,

4. die Mé&chtigkeit der durch die Pflanzenwurzeln ausnutzbaren
Bodenschichten,

5. die Tiefe des Grundwasserspiegels, sowie die chemischen und
physikalischen Eigenschaften der zwischen Grundwasserniveau und nutz-
barer Bodenschicht obwaltenden Bodengegebenheiten.

Diese Gegebenheiten sind es, welche wir kennen
missen, um der zielbewussten und sachgeméassen Or-
ganisation der Landwirtschaft die notwendigen
Grundlagen zu geben. Die Hauptaufgabe der land-
wirtschaftlichen Organisationsarbeiten besteht
darin, zu bestimmen, wo, welche Pflanzenarten und
Sorten mit grosstem Erfolge angebaut werden kén-
nen und wo, welche Pflanzenbaumassnahmen (Bearbei-
tungs- und Dungungsverfahren) eingehender untersucht und
experimentell erprobt werden sollen. Um diesen Auf-
gaben entsprechen zu kdénnen, mussen wir natirlich ausser den oben ange-
fihrten Bodeneigenschaften die physiologischen Eigenschaften der Pflan-
zen und auch die klimatischen Gegebenheiten, sowie alle betriebswirt-
schaftlichen Faktoren beriicksichtigen, welche auf den Pflanzenwuchs
Einflisse ausiben.

Das Vorhergesagte vor Augen haltend, behandle ich nachstehend die
von mir organisierten Kartierungsarbeiten der Kgl. Ung. Geologischen

Anstalt in drei Gruppen u. zw.
1. Die Feldarbeit,
2. die Methodik der Bodenuntersuchungsarbeiten,
3. die Konstruktion der Bodenkarten.
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DIE FELDARBEIT.

Die die Feldarbeiten durchfihrenden Fachleute missen ausser einge-
hender Kenntnisse in der Bodenkunde eine zweckentsprechende geodeti-
sche, pflanzenbauliche, botanische Ausbildung besitzen und auch mit dem
praktischen landwirtschaftlichen Arbeitsgang entsprechend vertraut sein.
Ausserdem missen sie mit den zur Aufnahme notwendigen Ausristungs-
gegenstdnden (Materialien und Reagenzien zur Bodenuntersuchung, ent-
sprechender Bohrgarnitur, geodetischen Instrumenten etc.), wie aus den
Bildern des ungarischen Textes ersichtlich, versehen sein. Als Hilfskrafte
benétigt jeder die Aufnahme bewerkstelligende Fachmann zu den grund-
legenden Aufnahmen einen oder zwei Tagléhner und nachdem bei der
tibersichtlichen Aufnahme téaglich ca. 40— 50 km Wegstrecke zuriickgelegt
werden muss, ein Fuhrwerk. Die zu den Profilgrabungen notwendigen
Spaten, Schaufeln und Hacken stellen die Taglohner zur Arbeit bei.

Bei der Begehung des Geléandes werden, unter Bericksichtigung des
Pflanzenbestandes und der anderen Gegebenheiten, an allen charakteri-
stischen Stellen ca. 150 cm tiefe Gruben gegraben, diese genau bodenkund-
lich aufgenommen und der Ort der Grabstellen auf den Karten genau
bestimmt und mit umringelten Punkten eingezeichnet, sowie fortlaufend
numeriert. Wenn der Kartierende sich auf diese Art Uber die Charak-
teristik der Bodengegebenheiten eines tUberwiegend gleichméssigen Gebie-
tes und der in demselben auffindbaren stellenweisen Abweichungen Ge-
wissheit verschafft hat, ergdnzt er die Aufnahmestellen durch die not-
wendigen Interpolationen mit Benutzung des 2 m-Bohrers. Séamtliche
interpolierte Bohrstellen werden auf den Karten mit einfachen Punkten
und fortlaufenden Nummern ebenfalls bezeichnet und die Ausdehnung
der verschiedenen Gebiete auf den Karten abgegrenzt (Fig. 5 im ung.
Texte). Die Abgrenzung der verschiedenen Bodenarten kann natirlich
bei dieser, Ubersichtlichen Zwecken dienenden Aufnahmemethode oft
nicht mit voller Prazisitat durchgefiihrt werden, da die Ubergdnge sich
meistens auf grossere Entfernungen erstrecken.

Sind nun die verschiedenen gebietsweise Uberwiegenden Boden-
gegebenheiten auf dem Kartenblatte entsprechend abgegrenzt, so werden
auf denselben an entsprechenden Stellen die tieferen Bohrungen durch-
gefuhrt, um die Untergrundgegebenheiten und den Stand des Grund-
wasserspiegels festzustellen. Diese Bohrungen, die wir maximal bis 10 m
Tiefe fuhren, werden auf den Karten mit viereckigen Punkten und fort-
laufenden Nummern bezeichnet.

15



226 V. KREYBIU

Mit den landwirtschaftlichen Bodenkartierungsaufnahmen erfolgen
durch Geologen gleichzeitig die genaueren geologischen Aufnahmen, bei
welchen die Bohrungen bis 30 m Tiefe erfolgen.

Eine der schwierigsten und die grosste Sachkenntnis erfordernden
Aufgaben ist die Bestimmung jener Aufnahmestellen, auf welchen die
Profilaufnahmen vorgenommen werden sollen und die richtige Entnahme
der Bodenmuster. Die Dichte des Aufnahmenetzes wird naturlich meistens
durch die orographische Lage bestimmt.

Fir die Vermerkung der Gegebenheiten der Untersuchungsstellen
werden Aufnahmeprotokolle benutzt, wie dieselben im ungarischen Texte
angefihrt sind (S. 165).

Die Schichtung des Bodens wird an der senkrecht abgestochenen
Wand der Untersuchungsgrube wie ublich bestimmt, die verschiedenen
Schichten werden mit einem Messerstrich voneinander abgegrenzt und auf
Grund der Untersuchungsergebnisse die Rubriken des Aufnahmeproto-
kolls entsprechend ausgefillt. Die Abgrenzung der verschiedenen Schichten
ist bei trockenem Boden leichter als bei durchfeuchtetem, doch ist dies
auch bei feuchtem Boden gut mdglich, wenn die Wand abgeklopft und
die Wurzelentwicklung entsprechend festgestellt wird.

Eine genauere Beschreibung der Profilaufnahmemethode halte ich
hier nicht fur notwendig, da dieselbe der Fachliteratur entnommen wer-
den kann. Anfihren muss ich aber, dass die Entnahme der Muster aus
den verschiedenen Bodenschichten eine ganz besondere Aufmerksamkeit
erfordert und, dass an den charakteristischen Punkten
die Aufnahme unbedingt in gegrabenen Profilen
vorgenommen werden muss. Die Interpolationen kdnnen
sodann mit einem 2 m-Bohrer durchgefihrt werden, wobei es aber
auch oft Vorkommen kann, dass gegraben werden muss. Bei den
Aufnahmen mit dem Bohrer koénnen natirlich die Strukturver-
haltnisse und die Wurzelentwickelungsgegebenheiten nicht entsprechend
festgestellt werden. Die Bohrkerne werden von je 10—20 cm Tiefe unter-
sucht.

Gleichzeitig mit den Aufnahmearbeiten erfolgt die Einsammlung der
pflanzenbaulichen Erfahrungs- und Versuchsdaten von den Landwirten.
Hierbei hat es sich nun gezeigt, dass unter den ungarischen, zur Ddrre
neigenden klimatischen Verhaltnissen eine der wichtigsten Bodengegeben-
heiten die Machtigkeit der fiir die Pflanzenwurzeln nutzbaren Boden-
schichte und ihre Wasserwirtschaftsgegebenheiten sind, weshalb bei uns
auf diese Gegebenheiten die grosste Aufmerksamkeit verwendet werden

muss.
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Die Erfahrungen, die wir mit dieser, den gestellten Zielen gemass or-
ganisierten Bodenaufnahmeart seit 6 Jahren gesammelt haben, zeigen,
dass ein entsprechend gelbter Fachmann, mit der notwendigen Ausris-
tung versehen, im Flachlande taglich durchschnittich 6—7 km2 zweck-
entsprechend aufarbeiten kann und, dass sich die Gesamtaufnahmekosten
im Felde per Fla auf ca. 8— 10 Heller stellen.

DIE METHODIK DER BODENUNTERSUCHUNGS=
ARBEITEN.

Die im Felde eingesammelten Bodenmuster werden den beziglichen
Vorschriften und Vereinbarungen der Internationalen Bodenkundlichen
Gesellschaft entsprechend kartenblattweise im Laboratorium verarbeitet,
vor allem in genau lufttrockenem Zustand, zur Analyse vorbereitet.

Es muss nunmehr festgestellt werden, welche Bodeneigenschaften
im Laboratorium untersucht werden miuissen, um die Bodenkarten auf
objektiven Grundlagen fussend, denjenigen Zwecken gemass konstruieren
zu kénnen, welche ich im Vorhergehenden angefiihrt habe.

Um diesen Aufgaben geniige leisten zu kdnnen, wurden seit dem
Jahre 1930 in der Kgl. Ung. Geologischen Anstalt eingehende Unter-
suchungen und Versuche durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Nachstehen-
den kurz zusammengefasst die folgenden waren.

Vor allem bedarf es keiner weiteren Erklarung, dass sich die Unter-
suchungen auf die chemischen, physikalischen und N&hrstoffgegehenheiten
erstrecken missen. Die im Pflanzenbaue zur Wirkung kommenden che-
mischen Bodeneigenschaften sind zweifellos: 1. Die Reaktion pH in H20
und KCI, 2. die Sattigung, hidr.- und Austauschaziditat (yJ, 3. der
kohlensauere Kalkgehalt in %, 4. der wasserldsliche Salzgehalt und die
Qualitat der geldosten Salze und 3. die Menge und die Zusammensetzung
des die chemischen Eigenschaften des Bodens hauptsachlich bestimmenden
Kolloidkomplexes. Die physikalischen Eigenschaften sind
hingegen hauptséchlich: 1. die mechanische Zusammensetzung, 2. die
Struktur, 3. die Hygroskopizitdt und die im Wasserhaushalte des Bodens
wirkenden, weiter unten behandelten Gegebenheiten. Die N&hrstoffver-
haltnisse werde ich spater eingehender behandeln.

Den bersichtlichen Zwecken unserer Bodenkarten entsprechend
werden die Bodenuntersuchungen in zwei Gruppen geteilt durchgefuhrt.
In die erste Gruppe zéhlen alle jene, welche bei allen eingesam-
melten Bodenmustern durchgefihrt werden, die es also gestat-

15*
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ten, den Boden seinem landwirtschaftlichen Werte nach im allge-
meinen zu charakterisieren. In die zweite Gruppe gehéren jene,
Welche einen tieferen Einblick in die charakteristischen Bodeneigenschaf-
ten geben. Die Untersuchungsergebnisse werden in ,Allgemeine“ und
LDetailuntersuchungsprotokolle*, wie solche auf Seite . . . des ungari-
schen Textes ersichtlich sind, eingetragen und diese den die Karten
organisch ergédnzenden ,Erlauterungen® im Separatdrucke beigegeben.

Diese Organisation der Untersuchungen findet ihre Begriindung
darin, dass wir, im allgemeinen eine den angefiihrten Zwecken ent-
sprechende Ubersichtliche Bodenkartierung durchzufuhren haben,
daher mit Rucksicht auf den Kostenpunkt und die grosse Zahl der zur
Untersuchung kommenden Bodenmuster, auf eine moglichst
genaue und rasche Arbeitsmdglichkeit das Haupt-
gewicht legen missen. Ein Aufnehmer hat jahrlich innerhalb
der Aufnahmezeit von Anfang Juni bis Ende September, also in vier
Monaten ca. 60— 70.000 Ha aufzuarbeiten, in den weiteren 8 Monaten
die eingesammelten Muster zu untersuchen und die Karten zu kon-
struieren.

Die Methoden, welche wir zur Untersuchung der in den Protokollen
angefuihrten Bodeneigenschaften benutzen, sind im Anhénge angefihrt
und erubrigt es sich hier nur zu begrinden, warum die angefiuhr-
ten Bodeneigenschaften mit den angefiuhrten
Methoden untersucht werden missen.

1 Die chemischen Bodeneigenschaften. Dass die Kenntnis der pH-
Werte sowohl in Wasser als auch in KC| gemessen, weiters die y1l-Werte
der hydrolitischen- und Austauschaziditat, sowie des kohlensaueren Kalk-
gehaltes zur Bestimmung der pflanzenphysiologisch wirkenden chemi-
schen Charakteristik des Bodens vom praktischen Standpunkte aus un-
umgéanglich notwendig sind, braucht hier ebensowenig ausgefihrt zu
werden, als, dass die hierfiir angewendeten Methoden dazu geeignet sind,
uns in die Bodengegebenheiten einen zweckentsprechenden allgemei-
nen Einblick zu geben.

Die Menge der wasserldslichen Salze, sowie der Soda-
gehalt wird nur in jenen Bodenproben untersucht, bei welchen aus den
Aufnahmedaten auf das Vorhandensein von schéadlichen Mengen derselben
geschlossen werden kann, also meistens bei den Natronbdden.

Bezuglich der hierfir angewendeten Methoden muss erw&hnt wer-
den, dass es sicherlich genauer ware, fir die Bestimmung der wasser-
|6slichen Salze nicht die elektrometrische Methode anzuwenden, da diese
nach den Untersuchungsergebnissen von A rany (9. nicht geniigend



BODENKUNDLICHE AUFNAHMSMETHODE 229

genaue Resultate liefert. Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass unsere
Kartierung nur allgemein ubersichtlichen Zwecken dient und dass die
Menge der wasserlgslichen Salze selbst auf kleine Entfernungen im
Felde ziemlich grosse Anderungen aufweist, die sicherlich grésser sind
als die Fehlerquelle der angewendeten Methode, kann dieser Einwand
ausser Acht gelassen werden, besonders, wenn wir noch den Kostenpunkt
und die Zeit in Betracht ziehen, die zu einer genaueren Untersuchung
notwendig ist.

Die austauschbaren Basen werden, obzwar diese am besten zur allge-
meinen Charakterisierung der Bodeneigenschaften geeignet sind, mit
Ricksichten auf den Ubersichtlichen Zweck, den Zeitfaktor und den Ko-
stenstandpunkt nur einmal fir alle jene Bodenartsgegebenheiten be-
stimmt, die auf dem Kartenblatte in den verschiedenen Bodenschichten
Vorkommen.

Die Zahlen, die wir bezuglich der Ermittelung der Zusammen-
setzung und Menge des Kolloidkomplexes bestimmen und anfiihren, las-
sen auf nachstehende praktisch wichtige Bodengegebenheiten Schllsse
ziehen:

i Die Pflanzen nehmen die zu ihrem Aufbau notwendigen Basen
besonders Ca, K und Mg — ausser aus der Bodenlésung hauptséachlich
aus dem adsorptiv gebundenen Vorrat des Kolloidkomplexes auf (7.).
In saueren Béden ist z. B. das adsorptiv gebundene Ca die einzige Kalk-
quelle. Wenn viel von diesem vorhanden ist, kbnnen selbst auf saueren
Boden kalkliebende Pflanzen noch entsprechend gedeihen. So haben wir
z. B. stéarker sauere Bdden selbst unter pH=$ gefunden, auf welchen die
Luzerne noch zufriedenstellende Ertrage ergab, wenn nebst einem hohen
T-Wert der austauschbare Ca-Gehalt auf roo gr trockenen Boden ge-
rechnet ca. 0.6% war. Hingegen ging die Luzerne nicht mehr auf Bdden
selbst bei pH=6.> wenn diese einen kleinen T-Wert.und nur 0.2—0.3%
austauschbares Ca enthielten.

2. Die Menge und die Zusammensetzung des Adsorptionskomplexes
Ubt auch einen grossen Einfluss auf die Versorgung der Pflanzen mit
P20 s aus. Dieser Einfluss wirkt nicht nur auf die Ldslichkeitsverhéaltnisse,
sondern auch auf die Verteilung der Phosphorsaure auf gréssere Flachen
im Boden ein. (7.)

3. Ebenso wirken die behandelten Gegebenheiten auch auf die
Reaktion, die Bindigkeit und ganz besonders auf die Wasserwirtschaft
der Bdden ein. (23.)

4. Zur einwandfreien Bestimmung der Bodenart ist es oft unerléass-
lich notwendig, die genaue Menge der austauschbaren Basen zu kennen.



230 V. KREYBIG

So haben wir in Ungarn grosse Gebiete gefunden, auf welchen die Boden-
eigenschaften unzweideutig durch die Menge des austauschbaren Magne-
siums oder Kaliums bestimmt wurden. (12.)

2. Die physikalischen Bodeneigenschaften. Eine gulnstige chemische
Beschaffenheit des Bodens kann sich im Pflanzenbaue nur dann aus-
wirken, wenn auch seine physikalischen Eigenschaften, insoweit dieselben
mit der Luft- und Wasserwirtschaft Zusammenhangen, ginstig sind.

Meistens besteht die Annahme, dass eine gunstige Wasser- und Luft-
wirtschaft des Bodens von den ginstigen Strukturgegebenheiten abhén-
gig ist. Dies besteht aber nach unseren Untersuchungsergebnissen sehr
oft nicht zu Recht. Da sind z. B. jene Bdden, die grossere Mengen an
austauschbarem Mg besitzen, in Betracht zu ziehen. Diese Béden haben
oft eine ganz vorzigliche Struktur, sind aber vom Wasserwirtschafts-
standpunkte aus unbedingt als minderwertig zu bezeichnen. (12.) Ebenso
kénnen Béden mit zu hohem l6slichem Salzgehalt noch eine gute Struk-
tur, aber schlechte Wasserwirtschaft haben, u. s. w. Diese in Ungarn sehr
oft vorkommenden Gegebenheiten sprachen also dagegen, die Struktur-
verhéltnisse als Grundlage der Kartierung heranzuziehen. Ebenso musste
aus ahnlichen Erwdgungen die Kartierung auf Grund der mechanischen
Zusammensetzung verworfen werden, da es Ton-, Lehm- und Sandbdden
gibt, die eine sehr schlechte und solche, die eine sehr gute Wasserwirt-
schaft haben. (S. z. B. die Daten der Tabelle | im ung. Texte, S. 152— 153).

Nachdem aber die mechanische Zusammensetzung des Bodens trotz-
dem in sehr vielen Féllen eine grosse Wichtigkeit hat, untersuchen wir
auch diese. Allerdings hat es sich gezeigt, worauf schon V ageler und
Alten in verschiedenen Arbeiten eindringlich hingewiesen haben, dass
die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung in gewdhnlicher Was-
seraufschlammung vom praktischen Standpunkte aus oft keinen ent-
sprechenden Einblick in die Bodeneigenschaften gewdahrt. (23.) Aus diesem
Grund bestimmen wir die mechanische Zusammensetzung des Bodens
ausser in Wasseraufschlammung auch in der mit Lithiumkarbonatlésung
dispergierten Bodenaufschlammung und berechnen aus der Gegenuber-
stellung der beiden Tonfraktionen, wie dies Vageier und Alten
anwenden, den Strukturfaktor. Unsere diesbezlglichen Unter-
suchungen bestatigen die Richtigkeit des durch V ageler und Alten
diesbezuglich gesagten.

Eine furdie detailliertere Kartierung der Wasserwirtschafts-
gegebenheit gut verwendbare Methode arbeitete Sekera aus (15.), in
welcher er die Regenkapazitdt zum Ausdrucke bringt. Trotzdem mussten
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wir von dieser Methode Abstand nehmen, da dieselbe unsere Uber-
sichtliche Kartierungsart sehr verteuert hétte.

Aus den angefiihrten Grinden mussten wir fur die Untersuchung
und Kartierung der physikalischen Bodeneigenschaften nach solchen
Methoden suchen, welche rasch und einfach durchfihrbar sind, durch
Massenuntersuchungen es ermdéglichen, den gestellten Zwecken zu dienen.

Wenn wir von der zwar geringen, aber doch in Betracht zu ziehen-
den Umstandlichkeit absehen, so kann als Massstab fiir die physikalischen
Eigenschaften auch die Darstellung der Bodenoberflache durch Bestim-
mung der Benetzungswdrme oder der Hygroskopizitat nach
Mitscherlich in Betracht gezogen werden. Die auf diesem Wege
erhaltene Zahl kennzeichnet die Feinheit der Bodenteilchen und damit
ihre Koharenz oder Bindigkeit, also die ,Schwere” des Bodens. Dies ist
eine sehr wichtige Bodeneigenschaft, doch steht dieselbe mit den tatsach-
lichen Wasserwirtschaftsgegebenheiten auch oft nicht im Einklange. Die
direkte Bestimmung der Hygroskopizitdt bei Massenuntersuchungen, wie
wir solche vornehmen missen, stosst auf Schwierigkeiten und ist auch
nicht notwendig, da aus dem Feuchtigkeitsgehalt des ,lufttrockenen*
Bodens die Hygroskopizitat berechnet werden kann. Wenn wir namlich
den Boden z. B. bei 45% rel. Luftfeuchtigkeit trocknen, so erhalten wir
den Mitscherlic h-schen Hy-Wert durch Multiplikation des in %-en
ausgedriickten Feuchtigkeitsgehaltes des lufttrockenen Bodens (24 Stunden
bei ioj Grad getrocknet) mit dem Faktor 2.2. Untersuchungen von
Dr. Endred y bewiesen, dass dieser Faktor mit einer Fehlerquelle
von nur +0.4 behaftet ist. Diese Fehlerquelle kann aber vernachlassigt
werden, da, wie es sich gezeigt hat, dieser Wert in ganz derselben Boden-
art an verschiedenen Stellen gemessen noch grossere Unterschiede auf-
weisen kann.

Bei normalen Bdden koénnen aus der Hygroskopizitdt durch
Multiplikation mit dem Faktor 2 noch der tote Wassergehalt und dem
Faktor 4—j auch die minimale Wasserkapazitdt grob errechnet werden,
wie dies aus den theoretischen Untersuchungsergebnissen verschiedener
Forscher (S. Lit. 22—35.) uber die Wasserwirtschaft ersichtlich ist.

Nachdem aber bei unseren der Organisation der praktischen Land-
wirtschaft dienenden Karten, besonders unter Riicksichtnahme darauf,
dass es in Ungarn infolge der sehr oft auftretenden Dirreperioden (16.)
das wichtigste ist, die Wasserwirtschaftsgegeben-
heiten der Bdéden wenigstens insoweit ablesen zu
kédnnen, dass aus denselben auf allgemeine pflan-
zenbauliche Beziehungen geschlossen werden kann,
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mussten wir unseren Zwecken gemass einen ande-
ren Weg wahlen.

Fir diese Zwecke entspricht auf Grund unserer Untersuchungsergeb-
nisse und der diesbeziglich gesammelten praktischen Erfahrungen am
besten eine zwar grobe, aber sehr einfach und leicht durch-
fuhrbare, fir Massenuntersuchungen gut geeig-
nete Methode, welche das Cotton Research Board, das Gordon
College, die Gezireh Experimental Station Wad Medani und die Buiten-
zorger Theeproofstation ebenfalls fir zweckmdassig gefunden haben und
zur Anwendung bringen. Dies ist die Messung des kapillaren Was-
serhubes. Dass diese Methode zur Messung der tatséchlichen Kapillari-
tat nicht geeignet ist, steht Uber alle Zweifel. Sicher ist aber, dass mit ihrer
Hilfe, wenn auch nicht exakte, doch unbedingt praktisch brauchbare,
solche Zahlenwerte erhalten werden, die m it der Wasserfiihrung
und der Bindigkeit des gewachsenen Bodens in ge-
wisser Proportionalitat stehen. Wenn diese Messungen
der falschlich ,kapillare“ Steighthe genannten Werte, nach 5, 20 und 100
Stunden vorgenommen werden, wie dies V ageler empfiehlt, so be-
kommen wir ein allgemeines Bild dariber, wie sich das Wasser im Boden
bewegt. Nachdem ausserdem auf Grund der statistischen Auswertung
der vielen tausenden von Daten, die wir auf diesem Wege, bei den ver-
schiedensten Bodenarten erhalten haben, noch die Hy, die mini-
malen Wasserkapazitat-, weiters die Schrumpfungs-
werte, sowie die mechanische Zusammensetzung in
Betracht gezogen werden, so zeigt es sich, dass der kapillare
W asserhubwert nach 5 Stunden gemessen einen
nahezu verallgemeinerbaren Wert fir die Beurtei-
lung der Bindigkeit und der Wasserwirtschafts-
gegebenheiten darstellt.

Aus den kapillaren Wasserhubswerten nach 20 und 100 Stunden
kann nach V ageler die endglltige Steighdhe berechnet werden. Es
ist interessant, dass diese errechneten, endgultigen kapillaren Steighdhen,
mit unseren, bei den Feldarbeiten ermittelten Machtigkeiten der kapilla-
ren Schicht Uber dem Grundwasserstande praktisch sehr gut Uberein-
stimmen.

Die Fehlerquelle der Messung der kapillaren Steighthenwerte im
Laboratorium kann nach unseren Untersuchungen extrem bis zu 25%
betragen, kann aber trotz dieser Grosse vom praktischen Standpunkte
aus vernachlassigt werden, da die Unterschiede der kapil-
laren Steighdhen bei den verschiedenen Bdden,
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die wir wuntersucht haben, bis zu 1000% betragen
kénnen.

Auf Grund der statistischen Auswertung vieler tausende bezig-
licher Bodeneigenschaftsdaten kann gesagt werden, dass Bdden, deren
kapillare Steighthe innerhalb 5 Stunden:

unter 75 mm ist, sehr schwere Boden mit schlechter Wasserwirtschaft;

zwischen 75 und 150 mm schwere, mit mittelmassiger Wasserwirt-
schaft;

zwischen 150 und 250 mm leichtere, mit sehr guter Wasserwirtschaft;

zwischen 250 und 300 mm leichte mit guter Wasserwirtschaft und
tUber 300 mm sehr leichte, schwach wasserhaltende Bdden sind.

Ausser den bisher angefiihrten physikalischen Bodeneigenschaften
untersuchen wir noch die minimale Wasserkapazitat und
die lineare Schrumpfung.

Die Methode, mit welcher wir die minimale Wasserkapazitat der
Boden bestimmen, zeigt nach unseren Untersuchungen eine Fehlerquelle
von +2%.

Bezuglich der Einflisse, die die minimale Wasserkapazitat und die
lineare Schrumpfung, bezw. das Quellvermdgen der Bdden auf die Was-
serwirtschaft ausiiben, verweise ich auf die Fachliteratur (32., 33., 34., 33.)
Aus dieser ist zu ersehen, dass das Porenvolumen in der Wasserwirtschaft
der Bdden eine sehr wichtige Rolle spielt. Die direkte Bestimmung des
Porenvolumens nehmen wir aber nur bei Detailarbeiten, mit Fiilfe des
Kraus s-schen Apparates vor, da es fur unsere Ubersichtlichen Zwecke
genugt, die Grosse der linearen Schrumpfung zu kennen, die ja auch in
die Grosse der Quellfahigkeit einen praktisch gentgenden Einblick ge-
wahrt und es so gestattet, auch auf die Veranderung des Porenvolumens
bei verschiedenem FTO-Gehalte Schlisse zu ziehen.

Einen guten Einblick in den grossen praktischen Einfluss der Grdsse
der Porenvolumens und der Quellfahigkeit des Bodens, geben die Daten
der Fig. 8 (S. 203 im ung. Text).

Es wurde hierbei ein Boden mit einem linearen Schrumpfungswert
von ij% einmal mit der den theoretischen Erwdgungen gemass er-
rechneten Wassermenge von 600.000 Liter und auf der Nebenparzelle
mit 900.000 Liter Wasser per kat. Joch bewdassert. Die Anwendung der
zu grossen Wassermenge hat, wie aus der Figur ersichtlich, durch zu
starke Quellung das Porenvolumen auf 3.8% herabgedriickt, wodurch
ein derartiger Luftmangel im Untergrinde auftrat, dass die Wurzel-
entwickelung nur bis zu 40 cm Tiefe erfolgen konnte.
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Auf Grund obiger Ausfiihrung, kann zusammenfassend gesagt wer-
den, dass die Bestimmung der mechanischen Zusammensetzung, des
Wassergehaltes des lufttrockenen Bodens, die Messung des kapillaren
Steighdhen, der minimalen Wasserkapazitat, sowie der linearen Schrum-
pfung es gestatten, jene zwar groben, aber praktisch nutzbaren
Schlisse auf die physikalischen Bodeneigenschaften zu ziehen, welche
unseren allgemeinen Ubersichtlichen Zwecken ent-
sprechen.

DIE KONSTRUKTION DER BODENKARTEN.

Zur Konstruktion der Karten werden ausser den Daten der Auf-
nahmeprotokolle, die Untersuchungsergebnisse, welche in den allgemeinen
und Detailluntersuchungsprotokollen angefiihrt sind, verwendet.

Die Karten dienen — wie dies bereits erwahnt wurde — der allge-
meinen Organisation der landwirtschaftlichen Erzeugung, also ausge-
sprochen praktischen landwirtschaftlichen Zwecken. Sie missen also
vor allem alle jene Bodengegebenheiten leicht verstéandlich und Ubersicht-
lich darstellen, welche vom pflanzenphysiologischen Standpunkte aus
wichtig sind.

Alle pflanzenphysiologisch wichtigen Bodeneigenschaften auf einem
Kartenblatte darzustellen ist ein Ding der Unmdglichkeit, da, wenn wir
auch die Untergrundgegebenheiten mit berucksichtigen, so viele Zeichen
erfunden und angewendet werden mussten, dass sich zum Schlisse
niemand auf den Karten zurechtfinden koénnte.

Nachdem es aber trotzdem notwendig ist, alle aufgezahlten Boden-
eigenschaften zu kennen, wurde dieser Anforderung in nachstehender
Weise entsprochen. Die Hauptaufgabe der Karten ist, dass sie in die
wichtigsten pflanzenphysiologisch wirkenden Bodengegebenheiten schon
durch einfache Daraufsicht Einblick gewahren und dass wir so kurz
bestimmen kénnen, wo, welche Pflanzen die besten Ertrdge und
Qualitdten erhoffen lassen. Diese Fragen kénnen nur dann entsprechend
beantwortet werden, wenn die Karten folgendes veranschaulichen:
i. die allgemein wirkenden chemischen und physi-
kalischen Eigenschaften, 2 wo zur landwirtschaft-
lichen Kultur noch gut, minder oder nicht geeignete
Natronbdden, 3 wo Bdden mit geringerer Krumen-
tiefe und 4. solche Territorien liegen, die zeitweise
oder stets mit Was ser bedeckt sind. Vom praktischen
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Standpunkte ist es ausserdem von Wichtigkeit zu wissen, wo W alder
zu finden sind.

i. Die Darstellung der allgemeinen chemischen
Bodeneigenschaften erfolgt durch verschiedene Farben auf
Grund der Reaktions- und Sattigungsgegebenheiten, da diese es sind, die
auf die verschiedenen Pflanzen grundlegend einwirken.

Von einer Darstellung auf Grund des Kalkbedarfes wurde abgesehen,
da in der Beurteilung desselben nicht nur die Reaktions- und Séttigungs-
gegebenheiten, sondern auch die Bodenart, sowie betriebswirtschaftliche
Gegebenheiten beriicksichtigt werden missen. Ausserdem wechselt der
Kalkbedarf oft schon auf kleinere Entfernungen und wie wir gefunden
haben, selbst auf gleichen Bdden in verschiedenen Wirtschaften je nach
den in diesen angewendeten betriebstechnischen Massnahmen.

Die verschiedenen Farben werden auf Grund folgender Gegeben-
heiten angewendet: rot werden alle jene Gebiete bezeichnet, wo der
yi-Wert im Obergrunde uber 8 liegt und auch im Untergrinde kein
kohlensauerer Kalk vorhanden ist; gelb alle jene, deren yj-Wert
sich im Obergrunde zwischen 4— 8 bewegt, sowie alle jene, die im Ober-
grunde eventuell auch einen yi-W ert von lber 8 besitzen, doch im Unter-
grinde, nahe der Oberflache kohlensaueren Kalk enthalten. W ir fanden
namlich sehr viele solche Bdden, die im Obergrunde selbst bis zu 50— 80
cm mehr oder weniger sauer waren, aber im Untergriinde schon soviel
kohlensaueren Kalk enthalten haben, dass die kalkbedirftigen Pflanzen,
trotzdem sie sich im Anfange langsam entwickelten, sobald ihre Wurzeln
die kalkige Schicht erreicht haben, sehr gut weiter fortgekommen sind.
Endlich blau werden alle jene Gebiete bezeichnet, deren yxWert im
Obergrunde unter 4 ist und die im Untergrinde nahe der Oberflache
eschon kohlensaueren Kalk enthalten.

Nachdem in Ungarn das Vorkommen der Natronbdden auf grossen
Gebieten ganz spezielle landwirtschaftliche Massnahmen erfordert, war es
natirlich von grosster Wichtigkeit, dieselben den praktischen Erforder-
nissen entsprechend ebenfalls darzustellen. Ffierbei konnte die von
Sigmond ausgearbeitete, auf wissentschaftlichen Grundlagen fussende
Klassifizierungsart keine Anwendung finden, da diese auf der Summe des
l6slichen Salz- und Sodagehaltes, sowie der Menge des austauschbaren
Na-s der oberen 90— 120 cm tiefen Bodenschichte beruhend, keinen Ein-
blick in den tatsédchlichen landwirtschaftlichen Wert der Natronbdden
gestattet. Vom praktischen Standpunkte aus wird namlich der landwirt-
schaftliche Wert der Natronbéden nicht durch die Gesamtmenge der 16s-
lichen Salze u. sw. bis zu 90— 120 cm, sondern dadurch bestimmt, i n
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welcher Tiefe vom Obergrunde aus gemessen soviel
von diesen vorhanden ist, dass die Pflanzen hier-
durch geschéadigt werden. Den landwirtschaftlichen Wert der
Natronbéden bestimmt also kurz gesagt die Machtigkeit der
fur die Pflanzen noch ausnutzbaren Krumentiefe.
Bei der Bestimmung der Machtigkeit dieser nutzbaren Krumentiefe ist es
notwendig zu wissen, in welcher Tiefe die Menge des austauschbaren Na-s,
der |6slichen Salze und des Sodagehaltes so gross wird, dass hiedurch die
Entwickelung der Kulturpflanzen gehemmt, eventuell unmdglich ge-
macht wird.

Die praktischen Aufnahmedaten haben gezeigt, dass Natronbdden,
bei denen der illuviale Horizont tiefer als jo cm gelegen ist und die
obere Bodenschicht je nach der physikalischen Bodenart in mg. Aqu. S%
ausgedriickt, bei Tonbdden ca. 8—io, bei Sandbdden oft selbst Uber
40— jo austauschbares Natrium enthalten, zum Anbaue von landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen, insbesonders bei entsprechenden Witterungs-
verhéltnissen oft noch sehr gut geeignet sind. Nachdem uberdies diese
Gebiete meistens durch Kalkung gut meliorierbar sind, bezeichnen wir
dieselben mit r6 tlichvioletter Farbe.

Hingegen werden alle jene Gebiete, bei welchen die nutzbare Kru-
mentiefe nur bis ca. 30 cm stark ist, mit violetter wund jene, bei
welchen dieselbe noch geringer ist, mit blaulichvioletter Farbe

bezeichnet.

Nachdem wir ferner sehr viele solche Gebiete gefunden haben, deren
Obergrund zwar als bester Kalziumboden angesprochen werden musste,
im Untergriinde hingegen Natronboden vorhanden war, ist es notwendig,
diese abgesondert kenntlich zu machen, eine Anforderung, der wir so
entsprechen, dass wir solche Gebiete je nach ihren Reaktionsgegeben-
heiten rot, gelb oder blau farben und ausser der physikalischen Be-
zeichnungsart noch mit horizontaler Schraffierung versehen, um die
geringe Méchtigkeit der Krumentiefe zum Ausdruck zu bringen. Ebenso
werden alle anderen Gebiete mit horizontaler Schraffierung versehen,
bei welchen aus irgend einem anderen Grunde die nutzbare Krumentiefe
Zu gering ist.

Nachdem, wie ich es schon erwdhnte, aus praktischen Organisations-
ricksichten notwendig ist zu wissen, wo solche Gebiete liegen, die zeit-
weise oder stets mit Wasser bedeckt sind, werden diese dem Farben- und
Zeichenschliissel gemass mit griner, respektive dunkelblauer Farbe
bezeichnet, ohne die sonstigen Bodeneigenschaften direkt auf den Karten
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zu verzeichnen. Wie diese letzteren aber trotzdem erkannt werden
kénnen, wird weiter unten dargelegt.

2. Die Darstellung der physikalischen Boden-
eigenschaften erfolgt auf Grund der allgemeinen Wasserwirt-
schaftseigenschaften, wie ich solche im vorhergehenden Kapitel diskutiert
habe. Die Bezeichnung der physikalischen Bodenart auf den Karten (Ton,
Lehm, Sand usw.) entspricht nicht den Zwecken der Karten, nachdem
die Wasserwirtschaft selbst in gleichen physikalischen Bodenarten sehr
verschieden sein kann, wie dies aus den beziiglichen Daten der Tabelle |
ung. Text, S. 152— 153) ersehen werden kann.

Fur die allgemeinen, Ubersichtlichen Zwecke der Karten genugt es
dass 1. die Natronbdden keine Schraffierung erhalten, da die
Wasserwirtschaft dieser stets mehr oder weniger schlecht ist. 2. Sonstige
Bdden mit einem kapillaren Wasserhub unter 75 mm innerhalb 5 Stunden
werden mit nach links fallender, 3. Bdden mit mittelméassiger
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden
zwischen 75 und 150 mm liegt, mit nach rechts fallender, 4. Bo-
den mit sehr guter Wasserwirtschaft, deren kap. Wasserhub in j Stunden
zwischen 150—250 mm liegt, mit vertikaler, 5 Bdden mit guter
Wasserwirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden zwi-
schen 250 bis 300 mm liegt, mit vertikalgebrochener Schraf-
fierung und endlich 6. sehr leichte Bdden mit schlechter Wasser-
wirtschaft, deren kapillarer Wasserhub innerhalb 5 Stunden tber 300 mm
ist, mit Punktierung versehen.

Eine separate physikalische Bezeichnungsart erfordern die sehr
stark humushaltigen Moor- und Torfb6éden. Diese werden statt mit
gerader mit wellenférmiger Schraffierung bezeichnet. Ebenso erfordern
eine separate Bezeichungsart noch die Magnesiabdden (12.), da diese trotz
der oft sehr guten Strukturgegebenheiten eine pflanzenphysiologisch
schlechte Wasserwirtschaft aufweisen. Diese Arten von Bdden, die wir
in Ungarn sehr verbreitet vorgefunden haben, bezeichnen wir mit
gebrochener Horizontal- und Vertikalschraffierung.

3. Die Né&hrstoff- und sonstigen Gegebenheiten stellen wir auf den
Karten durch in die verschiedenen Gebiete in Brichen aufgeschriebene
eingerahmte Zahlen, wie im ungarischen Texte auf Seite 210 ange-
geben, dar.

Die Nahrstofflieferungseigenschaften der Béden hangen grundsétz-
lich vom Humusgehalt, den chemischen und physikalischen Bodeneigen-
schaften, weiters auch davon ab, wie gross der Gehalt der Bdden an
Gesamtphosphorséure, Kali und Stickstoff ist. Naturlich wird die N&hr-
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Stoffnachbildungsfahigkeit der Bdden sehr stark durch die Art der
Dingungs- und Bearbeitungsmassnahmen, sowie sonstiger &usserer Fak-
toren beeinflusst.

Wenn wir also auf die NA&hrstofflieferungskraft eines Bodens
Schlisse ziehen wollen, mussen wir alle angefiihrten Bodeneigenschaften
kennen und auch die gegebenen betriebswirtschaftlichen Faktoren bertck-
sichtigen.

Der Boden wirkt chemisch und physikalisch hauptsachlich dadurch,
dass er die erforderlichen pflanzenaufnehmbaren N&hrstoffe zur Ver-
fugung stellt.

Sind zu wenig N&hrstoffe vorhanden, so muss sie der Landwirt
durch Dingung ersetzen. Die Diungungsauslagen mussen also zum ,Be-
triebskapital“ des Landwirtes gerechnet werden. Nachdem wir aber auf
den Karten, unseren Zwecken geméss, nicht das Betriebs- son-
dern das ,Bodenkapital“ darstellen missen, ist die
Notwendigkeit der Angabe des Gesamtnahrstoffgehaltes auf den Karten
genlgend begriindet.

Den Humusgehalt des Bodens errechnen wir auf Grund der Analyse
des Kohlenstoffgehaltes multipliziert mit dem Ublichen Faktor. Dass
dieser Faktor nicht verallgemeinert werden darf, ist bekannt, doch kann
die Fehlerquelle, die sich bei dieser Berechnungsart ergibt, vernach-
lassigt werden, da der Humusgehalt, selbst ganz gleicher Bdden, an ver-
schiedenen Stellen gemessen, oft grossere Verschiedenheiten aufweist, als
die Fehlerquelle unserer Bestimmungsart.

Von einer Kartierung des pflanzenaufnehmbaren oder leicht 16s-
lichen Phosphorsdure- und Kaligehaltes musste abgesehen werden, da
diese selbst in ganz gleichen Bodenarten, sowohl auf den verschiedenen
Schlagen in derselben Wirtschaft, als auch in verschiedene landwirt-
schaftliche Betriebsmassnahmen ausibenden Wirtschaften, sehr ver-
schieden sein kénnen.

So fanden wir z. B. auf ungarischen Tschernosjembdden in knapp
nebenanderliegenden  verschieden  bewirtschafteten  Parzellen  Uber
100%-ige Unterschiede im leicht I6slichen Phosphorsduregehalte. Ebenso
zeigte es sich, dass in verschiedenen Betrieben je nach der Menge des
angewendeten Stalldiingers im Gesamtstickstoffgehalt Unterschiede von
tiber 100% auf ganz gleichen Béden Vorkommen kdnnen.

Aus diesem Grunde mussten wir auch davon absehen, dass wir auf
den Karten den Gesamtstickstoffgehalt angeben. Hingegen konnte fest-
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gestellt werden, dass der Gesamtphosphorsaure- und Kaligehalt in
gleichen Bdden keine zu grossen Veranderungen aufweist.

Mitscherlich schreibt hieriiber sehr richtig (Bodenbonitierung
und Bodenkartierung, D. L. P. 33, 1934): ,Was wirde z. B. geschehen,
wenn wir nach dem Gehalte des Bodens an pflanzenaufnehmbarer oder
leicht loslicher Phosphorsaure und Kali Ubersichtskarten konstruieren
wollten? Wir wollen dabei zunachst sogar annehmen, dass dieser Gehalt
an verschiedenen Stellen einwandfrei festgestellt wurde. W ir wissen
zunachst, dass dieser Gehalt von Schlag zu Schlag selbst in der gleichen
Wirtschaft, wechselt, dass man also darum derartige Karten ausschliess-
lich fir den einzelnen Landwirt und fur diesen fir den einzelnen Schlag
besonders aufzeichnen misste. Wenn wir nun aber z. B. auf Grund von
10 derartigen Bodenuntersuchungen die in einer Gegend ausgefihrt
wurden, feststellen, dass diese ganze Gegend z. B. kalireich und phos-
phorsaurearm ist, so wurden wir damit alle Landwirte, die in dieser
Gegend wohnen, verleiten, auf ihren Bdéden nur noch Phosphorsdure und
kein Kali zu dingen und damit wohl so manchem von lhnen wirtschaft-
lich das Grab graben! Eine derartige Verallgemeinerung von Bodenunter-
suchungen, die noch dazu nur voriibergehenden Wert haben und damit
eine Bodenkartierung auf Grund derartiger Untersuchungen, sollte so
von Reichswegen verboten werden. Eine derartige Kar-
tierung muss selbst dann abgelehnt werden, wenn ihr wirklich eine
pflanzenphysiologisch einwandfreie Bodenuntersuchung zugrunde gelegt
wird, denn auch diese Ergebnisse kdnnen bestenfalls nur fur den einen
Schlag Giltigkeit haben, dessen Boden gerade untersucht wurde.”

Diese Erwagungen waren es, die mich schon im Jahre 1931 veran-
lassten, nur den Humusgehalt, den Gesamtphosphorsdure- und Kaligehalt
auf den Karten gebietsweise anzugeben.

Ausser dem Angefuhrten wird in Nenner der Briche noch die
Verschiedenheit der Tiefe der Humusschicht, sowie die Tiefe des Gruna-
Wasserspiegels angefiihrt (s. S. 210 im ung. Texte).

Schliesslich bezeichnen wir noch in den verschiedenen Gebieten mit
romischen Ziffern die Zugehorigkeit der Béden auf Grund der dynami-
schen Bodentypenklassifikation von 'Sigmond und geben auch die
vorhandenen artesischen Brunnen an.

Die Karten geben also auf Grund des Gesagten ohne zuviele Bezeich-
nungsarten anzuwenden, einen direkten allgemeinen Einblick in die che-
mischen, physikalischen und Na&hrstoffkapital; sowie andere praktisch
wichtige Gegebenheiten, gestatten es also den allgemeinen landwirt-
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schaftlichen Organisationszwecken zu entsprechen, wenn der Zusammen-
hang von Boden und Pflanze entsprechend beherrscht wird.

Um die Karten auf diese Art konstruieren zu kdnnen, muissen, wie
aus vorgehendem ersichtlich, ausser eingehenden Feldarbeiten noch ziem-
lich tiefgreifende Bodenuntersuchungen vorgenommen werden, deren
Daten fir die genauere Beurteilung der auf den Kar-
ten verschieden bezeichneten Gebiete notwendig
sind. Um diesem Ziele entsprechen zu kénnen, wéahlte ich den Weg
alle diese Daten mit entsprechenden Erklarungen versehen in Awuf-
nahme- und Untersuchungsprotokollen jedem Kar-
tenblatte in einem das Kartenblatt organisch er-
ganzenden Heft beizulegen.

Um dieser Aufgabe sachgeméass entsprechen zu kénnen, wird in je-
dem auf der Karte verschieden bezeichneten Gebiete die Aufnahme- und
Untersuchungsstelle des das Gebiet durchschnittlich und Uberwiegend
charakterisierenden Bodenprofils mit umringeltem Punkt und fortlaufen-
der Nr. bezeichnet. Ebenso werden alle jene, fleckenweise im Gebiete
vorkommenden Stellen abweichender Bodeneigenschaften, mit einfachen
Punkten und fortlaufenden Nummern vermerkt. Nachdem aus der Rub-
rik des Aufnahmeprotokolle Uber die Lage der Untersuchungsstelle im
Gelande die orographische Lage ersichtlich ist, kann jeder, der irgend ein
Gebiet der Karte genauer studieren will, Uber die detaillierten Boden-
gegebenheiten sich ein den Tatsachen entsprechendes Bild entwerfen. Ist
z. B. die Lage der charakteristischen Gegebenheit eines Gebietes als eben,
die der hievon abweichenden Gegebenheiten hingegen als tiefer 6¢der héher
gelegen bezeichnet, so leuchtet es sofort ein, dass alle abweichenden
Stellen entweder tiefer oder hdher liegen u. s. w. und kodnnen die
Schichtung, sowie alle anderen Gegebenheiten aus den beziiglichen Proto-
kollen unter der betreffenden Nummer des Beiheftes entnommen werden.

Es werden ausserdem auf den Karten die verschiedenen Tiefbohr-
stellen durch quadratische Punkte, wie aus dem Zeichenschliussel der Kar-
ten ersichtlich, ebenfalls numeriert angegeben.

In den die Kartenblatter organisch ergéanzenden Beiheften werden
weiters ausser der Anleitung zum Gebrauche der Karten noch die geolo-
gischen, hydrologischen, bodenkundlichen und pflanzenbaulichen Ge-
gebenheiten beschrieben und eine Erklarung der Einwirkung der klim ati-
schen Faktoren auf die Béden vom praktischen Standpunkte aus gegeben.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Es wurde versucht, eine den gestellten Zielen entsprechende Uber-
sichtsbodenkarte auf Grund von objektiven Laboratoriumsuntersuchungs-
daten zu konstruieren, aus welcher die wichtigsten pflanzenphysi-
ologisch wirkenden Bodeneigenschaften direkt,
die detaillierten Bodengegebenheiten hingegen
indirekt ersichtlich sind, bzw. abgelesen werden
kénnen.

Vom allgemeinen pflanzenbaulichen Organisationsstandpunkte aus
kénnen von den Karten abgelesen werden:

1 nach dem Farbenschliissel die Lage und Ausdehnung der zeitweise
oder stets Uberschwemmten Gebiete, die Walder, der Reaktions- bzw.
Sattigungszustand und die landwirtschaftlich verschieden bewertbaren
Natronbdden;

2. die Gebiete mit geringer nutzbarer Krumentiefe;

3. aus den verschiedenen Schraffierungsarten kann nicht nur auf die
Bindigkeit, sondern auch auf die Wasserwirtschaftsgegebenheiten ein
zwar grober, aber zweckentsprechender Schluss gezogen werden;

4. aus den gebietsweise, eingérahmt in. Briichen aufgeschriebenen
Zahlen kann der"Humusgehalt, das,Na&ahrstoffkapital, die Tiefe der
Humusschicht, sowie-, jene des Grundwasserspiegels entnommen werden;

5. aus den die Karten ergadnzenden Erklarungsheften und Auf-
nahme-, sowie Untersuchungsprotokollen kdnnen alle den landwirtschaft-
lichen Wert der Bdden eingehender bestimmenden Gegebenheiten ent-
nommen werden. "o>m . -

Die physiologischen Anspriiche der Pflanzen kennend, kann daher
aus den Karten schon durch einfache Daraufsicht bestimmt werden, w o,
welche Pflanzen mit der Hoffnung auf grdésste Er-
tradge und beste Qualitdten angebaut werden koén-
nen. Dies zu kennen ist die Grundbedingung der sachgemassen Organi-
sation des Pflanzesbaues und der Hauptzweck der Karten. Nachdem
aber aus den Aufnahme- und Untersuchungsprotokollen die detaillierte-
ren Bodeneigenschaften ebenfalls ersichtlich sind, ist auch die Mdglichkeit
gegeben, festzustellen, welche betriebstechnische Detailfragen, Melioratio-
nen, Bodenverbesserungsarten u. s. w. in den verschiedenen Gebieten
versuchsweise eine besondere Beachtung verdienen.
Vorbedingung der richtigen Nutzung der Karten
ist es naturlich, dass wir die Karten lesen kdnnen
und bei der Urteilsbildung sadamtliche Bodeneige n-
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schaften in ihrem wuntrennbaren Zusammenhange
bewerten.

Die beschriebene Bodenkartierungsmethode wird in Ungarn seit dem
Jahre 1931 getbt und wurden bisher ca. 1,500.000 Hektar fertigge-
stellt, deren Drucklegung im Gange ist. Die, die Richtigkeit und Zweck-
massigkeit unseres Arbeitsganges Uberprifenden Untersuchungen, Ertrags-
daten und Anbauversuche erbringen Beweise dafiir, dass unser Arbeitsgang
den gestellten Zielen entspricht und es wird intensiv daran gearbeitet, die
angewendeten Untersuchungsmethoden mdglichst zu verbessern und zu
vereinfachen.

Von einer direkten Darstellung aller aus den Aufnahme- und Unter-
suchungsprotokollen ersichtlichen Daten wurde abgesehen, da die hierfir
notwendigen Zeichen das Kartenblatt viel zu stark Uberladen hatten.
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