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Od Autora

Zagadnieniami wptywu proceséw zagospodarowania przestrzennego na srodowisko zainteresowatam sig
juz na studiach, czego wyrazem byt przedmiot pracy dyplomowej — relacja pomiedzy rozwojem przemyshu
energetycznego a turystyka w rejonie Jeziora Zarnowieckiego. Kontynuacja moich badan doprowadzita do
zapoznania si¢ z idea ocen srodowiskowych, co zaowocowato wykorzystaniem tej metody w rozprawie doktor-
skiej, obronionej pod kierunkiem prof. dr. inz. arch. Jerzego Kotodziejskiego. Do dzi$ jestem wdzigczna Profe-
sorowi za zaufanie, jakim mnie obdarzyl, i umozliwienie mi realizacji moich zawodowych zainteresowan
w czasie, kiedy oceny oddziatlywania na srodowisko byty w Polsce dziedzing mato rozpoznawana.

Wiele lat dziatalnosci badawczej, praktycznej i dydaktycznej, dotyczacej badania skutkéw gospoda-
rowania przestrzenia w Srodowisku z wykorzystaniem ocen srodowiskowych, umozliwito mi podj¢cie tema-
tu niniejszej pracy. Miatam szczgécie spotka¢ na swojej drodze zawodowej wiele zyczliwych mi osob.
W3srdd nich cheiatabym wymieni¢ naukowcow zwigzanych z gospodarkg przestrzenna, w szczegdlnosci pra-
cownikow Katedry Planowania Przestrzennego Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. inz. arch. Tadeusza Zipsera, oraz dr. inz. hab. Tomasza Partek¢, Kierownika
Zaktadu Urbanistyki i Planowania Regionalnego Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej. Ich cenne,
merytoryczne uwagi sprawily, ze ksigzka ukazata si¢ w obecnej formie. Moja wiedza na temat oddzialywan
systemoOw transportowych na srodowisko zostata poszerzona i pogtebiona przez udzial w cyklicznych konfe-
rencjach ,Estetyka Mostow”. Towarzyszyly im liczne dyskusje, m.in. z Przewodniczagcym Komitetu
Naukowego konferencji, prof. dr. hab. inz. Wojciechem Radomskim, Dyrektorem Instytutu Drog i Mostow
Politechniki Warszawskiej, ktoremu wyrazam podzigckowanie za wartosciowe wskazoéwki i doping do pracy
badawczej. Wiele data mi wspotpraca z dr. inz. Andrzejem Tyszeckim, Redaktorem Naczelnym Problemow
Ocen Srodowiskowych, ktory przez lata zachecal mnie do opisywania w kwartalniku wynikéw moich do-
swiadczen i1 badan. Niezwykle interesujace przypadki inwestycji, ktore wspolnie ocenialiémy pod katem
wplywu na Srodowisko, pozwolity mi zgromadzi¢ bogactwo informacji, wykorzystanych w prezentowanej
ksigzce.

Szczegbdlne podzickowania sktada Recenzentom mojej pracy, dr hab. inz. arch. Krystynie Dabrow-
skiej-Budzilo i dr. hab. inz. arch. Andrzejowi Baranowskiemu, prof. nadzw. PG. Ich niezwykle wnikliwe
i trafne spostrzezenia oraz szereg szczegdlowych, konstruktywnych uwag, pozwolity uniknaé¢ niescistosci
oraz zogniskowa¢ moje wysitki na kwestiach najistotniejszych, dzieki czemu praca przybrata prezentowany
ksztatt.

Jednak najwicksza wdzigczno$¢ nalezy si¢ mojej rodzinie. Gdyby nie wsparcie i pomoc mojego meza
1 dzieci, Ani i Krzysia, ta ksigzka by nie powstata.






1. Wprowadzenie

» Krajobraz jest wyrazem kultury spolecznosci, jest mieniem narodowym, jest tez wy-
chowawczym ugorem, ktorego uprawa decyduje o przysziej roli narodu™

1.1. Wstep

Pigkno i harmonia krajobrazu — wskaZnika jakoSci zycia, Swiadcza o prawidtowoSci proceséw rozwojowych
zachodzacych w przestrzeni’. Tymczasem ocena stanu polskiej przestrzeni sktania do wniosku, ze krajobraz jest czgsto
zaniedbywanym i niedocenianym elementem Srodowiska. Czlowiek zapomina, ze to wlasnie krajobraz, jako synteza
wszelkich zjawisk zachodzacych w przestrzeni, moze stuzy¢ za precyzyjny wskaznik zréwnowazonego rozwoju, lub jego
zaprzeczenie®*. W odpowiedzi na narastajace procesy zagrozenia jakosci przestrzeni i krajobrazu zréwnowazony roz-
wdj i tad przestrzenny — jego odbicie, staja si¢ w ostatnich latach przedmiotem rozmaitych badan naukowych* . Zréw-
nowazony rozwoj postrzegany jest obecnie na Swiecie jako jedyny kierunek zapewniajacy ludzkoSci mozliwos¢ prze-
trwania i rozwoju. Uznawany jest za wiodaca koncepcje XXI wieku na kolejnych Swiatowych konferencjach ONZ:
Szczytach Ziemi w Rio de Janeiro (1992) i w Johannesburgu (2002).

Jednym z podstawowych narzedzi majacych zapewnia¢ zréwnowazony rozwdj i tad przestrzenny w Polsce jest
planowanie przestrzenne. Jednak bez instrumentéw wspomagajacych nie wystarcza ono w racjonalnym ksztaltowaniu
polityki przestrzennej i okreSlaniu zasad zagospodarowania i zabudowy terenu, nie chroni wystarczajaco Srodowiska,
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu. J. Kolodziejski podkresla, ze w sytuacji wzrostu ztozonosci i konfliktogennosci
rozwoju, niepewnosci przewidywania przysztosci oraz trudnosci ekonomicznych zwigzanych z realizacjg zréwnowazone-
go rozwoju, konieczne jest wigzanie fadu przestrzennego z uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi i ekologicznymi
w celu zapewnienia skutecznodci polityki przestrzennej w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju’ . Innymi stowy, tad
przestrzenny nie moze by¢ zapewniony jedynie poprzez wlasciwa gospodarke przestrzenna. Potrzebny jest dobrze dziata-
jacy, zintegrowany system instrumentéw zarzadzania przestrzenia.

Do wazniejszych narzedzi wspomagajacych planowanie przestrzenne, 1aczacych je z aspektami spoleczno-
gospodarczymi oraz ekologicznymi, zaliczany jest system ocen Srodowiskowych, obejmujacy strategiczne oceny od-
dzialywania na §rodowisko (SOOS) i oceny oddzialywania na §rodowisko pojedynczych przedsiewzie¢ (OOS)¢. Umoz-
liwia on identyfikacje i oceng wielkoSci oraz znaczenia skutkéw srodowiskowych wynikajacych z planowanych dziatan,

! Z. Novék (cytat podano za: W. Czarnecki, Planowanie miast i osiedli, t. II1. Warszawa-Poznan: PWN 1968, s. 112).

2 Krajobraz ... jest podstawowym komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturalnego, przyczyniajqc sie
do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci; jest wainq czescig jakosci Zycia ludzi zamieszkujqcych wszedzie:
w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez w obszarach o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych
Jjako charakteryzujgce si¢ wyjatkowym pieknem, jak i w obszarach pospolitych...” (Europejska Konwencja Krajobrazowa, Florencja,
2000, Dz. U. Nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia 2006, preambuta).

3 Warto w tym miejscu przytoczyé rozwazania o zréwnowazonym rozwoju i tadzie przestrzennym, ocenianych przez pryzmat
krajobrazu, zapoczatkowane pytaniem: ,Jesli krajobraz jest odzwierciedleniem pewnego stanu kultury, to czy manifestujq sie
w nim jakie$ oznaki zréwnowazonego rozwoju?” (Ksztaftowanie krajobrazu: idee, strategie, realizacje. Czes¢ I. Saksonia, Brandenbur-
gia, Berlin. (Red. A. Drapella-Hermansdorfer). Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej 2004, s. 3).

4 JLad przestrzenny jest wyrazem harmonijnosci, uporzqdkowania, proporcjonalnosci i rownowagi Srodowiska cztowieka. Wyraza
zarowno wysokie walory estetyczne, funkcjonalnosé, logike, czytelnosé i jasnos¢ struktur przestrzennych, jak i zharmonizowanie
z przyrodg, wysokq uzytecznosc i efektywnosc¢ we wszystkich skalach...” (J. Kotodziejski, Ksztattowanie tadu przestrzennego metropolii
w procesie réwnowazenia rozwoju polskiej przestrzeni. Od tadu przestrzennego do tadu zintegrowanego. W: Ksztattowanie tadu prze-
strzennego polskich metropolii w procesie transformacji ustrojowej III RP (Red. J. Kolodziejski, T. Parteka). Biuletyn KPZK PAN,
z. 193, Warszawa 2001, s. 33).

5 Ibidem, s. 73.

¢ PodkreSleniem znaczenia systemu ocen Srodowiskowych w urbanistyce i planowaniu przestrzennym sa zapisy Nowej Karty
Atenskiej (Nowa Karta Atenska 1998. Biuletyn Informacyjny, Towarzystwo Urbanistow Polskich, Warszawa 1998). Ocena wply-
wu na Srodowisko opracowan planistycznych zostata w niej uznana za ,jedng z przewodnich zasad trwatego i zrownowazonego
rozwoju” (p. 2.5). W nowelizacji Karty Atenskiej (Nowa Karta Atenska 2003, Wizja miast XXI wieku, Lizbona 20 listopada 2003,
Alinea Firenze 2003. Redakcja polska: Towarzystwo Urbanistéw Polskich. Przektad z edycji francuskiej: Stanistaw Wyganowski.
Przektad poréwnawczy z edycji angielskiej i redakcja: Stanistaw Furman i Bogdan Wyporek) odniesienie do systemu ocen §rodo-
wiskowych jest jednak tylko poSrednie (wyrazone w postaci podkreslenia koniecznoSci uwzgledniania gléwnych celéw i uwarun-
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strategii, polityk i plandw. Pozwala okreSla¢ dziatania minimalizujace negatywne skutki. Uznawany jest na Swiecie
za jedno z podstawowych narzedzi majacych stuzy¢ realizacji zrownowazonego rozwoju, gdyz ulatwia podejmowanie
optymalnych dla Srodowiska decyzji, uwzgledniajacych uwarunkowania nie tylko gospodarcze i techniczno-technologicz-
ne, ale rowniez Srodowiskowe (w tym kulturowe i krajobrazowe) oraz spoteczne. Jednak pomimo wielkiego potencjatu
system ocen Srodowiskowych nie spelnia wystarczajaco przypisanej mu roli wspomagania narzedzi réownowazenia roz-
woju i nie w pelni zapobiega zagrozeniom krajobrazu poddawanego presji inwestycyjnej. Narastanie chaosu przestrzen-
nego oraz utrata waloréw estetycznych krajobrazu sa az nazbyt widocznymi przejawami braku kontroli nad rozwojem
zagospodarowania przestrzennego i oznaczaja, ze zawodzi skuteczno$¢ mechanizméw gospodarowania przestrzenia.

Jednym z podstawowych Zrédel zniszczen Srodowiska jest presja zwiazana z rozwojem komunikacji drogowe;j.
Transport uznawany jest za jeden z pigciu gtéwnych probleméw wspétczesnego miasta (Nowa Karta Atefiska, 1998).
Wsrdd skutkéw ubocznych rozwoju systemdw transportowych wymieniane sa: zanieczyszczenie (gleby, wody, powie-
trza; hatas, zanieczyszczenie §wiatlem), zatloczenie, zagrozenie zdrowia, zuzywanie nieodnawialnych surowcéw, ol-
brzymie zapotrzebowanie na teren. Karta Atefiska z 2003 r. dodaje do tych negatywnych zjawisk tworzenie barier
i przeszkdd, fragmentacje miejskich uktadow sasiedzkich i struktur krajobrazowych. Wiekszo$¢ z wymienionych skut-
kéw w konsekwencji objawia sie w degradacji krajobrazu.

1.2. Przedmiot, zatozenia i cele pracy

Przedmiotem pracy jest rozwiniecie naukowych podstaw prognozowania i oceny zmian w krajobrazie, wynika-
jacych z rozwoju zagospodarowania przestrzennego, przy wykorzystaniu systemu OOS, w celu zwiekszenia skuteczno-
Sci jego ochrony i ksztattowania. Przyktadem dla rozwazan stal si¢ transport drogowy i jego skutki, ktére uznano
za zagrozenie dla jakoSci krajobrazu.

Zalozenia i cele pracy wynikaja z jednej strony z prze§wiadczenia o koniecznoSci intensyfikacji dziatan

narzecz lepszego gospodarowania krajobrazem®, jako elementu szerszej koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a z drugiej —
z niskiej oceny skutecznosci procedury OOS w tym wzgledzie. Pomimo mankamentéw systemu OOS uznano,
ze ma on duze, choé niewykorzystywane obecnie mozliwosci ochrony i ksztaltowania srodowiska, w tym krajobrazu.
Zapewnia interdyscyplinarnos¢, jawnos¢ oraz kompleksowos¢ badan i ocen, promuje dziatania prewencyjne, przekra-
cza granice administracyjne. Jest narzedziem powszechnym — dziala tam, gdzie podejmowane sa konkretne decyzje
przestrzenne, w wyniku ktérych moga wystepowac najwieksze zagrozenia krajobrazu — czyli w przypadku nowych
inwestycji, rowniez drogowych. Ma zdolno$¢ wdrazania dzialan na rzecz ochrony Srodowiska w realnych procesach
rozwojowych oraz wywierania natychmiastowego i bezposredniego wplywu na jakoS¢ zarzadzania przestrzenia i krajo-
brazem. OOS wydaje si¢ jednym z nielicznych powszechnych narzedzi, ktore moze krajobraz chronié, ale réwniez
wplywac na poprawe jego jakoSci. Tak wiec przyjeto, ze sposobow poprawy gospodarowania krajobrazem nalezy szu-
kaé w ramach metodologii ocen krajobrazowych i wizualnych, wewnatrz systemu ocen oddzialywania na Srodowisko.
Za szczegolnie istotne uznano poprawe skutecznos$ci prognozowania i ocen niekorzystnych skutkéw krajobrazowych,
warunkujacg ich tagodzenie.

Praca jest proba potwierdzenia, Ze oceny oddziatywania na Srodowisko sa narzedziem umozliwiajacym wdraza-
nie zrbwnowazonego rozwoju, ktérego odbiciem jest tad przestrzenny. Najbardziej czytelnym i najpetiejszym wyra-
zem tadu przestrzennego jest krajobraz, badany w ramach OOS za pomoca metodologii ocen krajobrazowych i wizual-
nych® (ryc. 1.1).

Stwierdzono, ze traktowanie krajobrazu jedynie jako zjawiska wizualnego zmniejsza skutecznos¢ ochrony kra-
jobrazu w OOS. Krajobraz, bedacy nosnikiem informacji o skutkach w poszczegdlnych, wspélzaleznych od siebie
elementach Srodowiska i relacjach zachodzacych pomigdzy nimi, w pracy jest rozumiany jako synteza informacji
o stanie i przemianach Srodowiska w percepcji czlowieka.

kowan Srodowiskowych przy wszelkich procesach decyzyjnych, a nie tylko w przypadkach, gdzie sa wymagane oceny wplywu
na Srodowisko), co uzasadnia podjecie tematyki lepszego wykorzystania tego narzedzia przez architektow i urbanistow.

" Do pigciu gléwnych probleméw wspélczesnego miasta Nowa Karta Atefiska 1998, op.cit., zalicza, oprdcz jakosci powietrza,
poziomu hatasu, jakosci zasobéw mieszkaniowych oraz wielkosci terendw zielonych i dostepu do nich, whasnie transport (p. 1.25).
Swiat XXI wieku bedzie $wiatem miast. Prognozy przewiduja, ze w 2025 r. 2/3 ludnosci $wiata bedzie zamieszkiwato tereny zurbani-
zowane (M. Eggenberger, Impact Assessment of Urban Development. International Association for Impact Assessment (IAIA) —
preliminary program, Hague, Netherlands 2002, s. 11), dlatego zapewnienie wysokiej jakoSci Srodowiska Zycia w miastach staje si¢
jednym z najwazniejszych problemdéw wspoétczesnej urbanistyki.

8 ,Gospodarowanie krajobrazem” znaczy dziatanie, z perspektywy trwatego i zrownowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regular-
nego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowac i harmonizowaé jego zmiany wynikajgce z procesow spotecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych (Europejska Konwencja Krajobrazowa, op.cit., rozdziat I, art. 1).

® W pracy jest tez stosowane wymiennie pojecie ocen wplywow na krajobraz i aspekty wizualne.
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W pracy starano si¢ uzasadnic, ze:

— S$rodowiskowe i krajobrazowe skutki rozwoju zagospodarowania przestrzennego mozna podzieli¢ na funk-
cjonalne, formalne i znaczeniowe,

— krajobraz powinien byé traktowany jako tacznik niezbedny przy badaniu i ocenie skutkéw w poszczegdl-
nych elementach §rodowiska, gdyz jest jedynym elementem Srodowiska, ktéry w petny sposéb odzwiercie-
dla aspekty funkgji, formy i znaczen.
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Ryc. 1.1. Krajobraz w systemie ocen srodowiskowych

Zrédto: opracowanie wlasne

Krajobraz traktowany jako ,,wsp6lny mianownik” badan Srodowiskowych umozliwia uwzglednianie zaleznosci
migdzy réznymi elementami Srodowiska i miedzy skutkami wystepujacymi w tych elementach. Takie podejscie zwiek-
sza efektywnos$¢ prognozowania zmian w Srodowisku jako ztozonym systemie i w krajobrazie — bedacym koncowym
wyrazicielem wszelkich zmian zachodzacych w Srodowisku.

Gltéwnym problemem badawczym byto wykazanie, Ze traktowanie krajobrazu jako zwornika badan réinych
elementow Srodowiska jest mozliwe dzieki metodzie polegajacej na jednoczesnym i tacznym badaniu sasiedztwa funk-
¢cji, form i znaczen planowanych oraz istniejacych elementéw przestrzeni (metoda wykorzystujaca synteze funkcji,
form i znaczen — FFZ). Ocena sasiedztwa funkcji dotyczy konfliktéw srodowiskowych wynikajacych z réznego sposobu
uzytkowania terendw (np. obnizenie jakosci zycia w wyniku skazenia powietrza i hatasu). Badanie sasiedztwa formy
dotyczy wplywéw wizualnych wynikajacych z realizacji i funkcjonowania przedsiewzie¢. Ocena sasiedztwa znaczeh
odnosi si¢ zaréwno do skutkéw dotyczacych wartosci utylitarnej czy rangi funkcjonalnej zagrozonych obszaréw i pla-
nowanych przedsigwzi¢d, jak i do tresci dodatkowych, niematerialnych, budujacych tozsamos¢ miejsca.

Celami pracy, przy przyjeciu powyzej sformutowanych zatozen, stato si¢ rozpoznanie natury i skali istniejacych
w ramach OOS probleméw, odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio do krajobrazu, okreslenie zasadnosci i moz-
liwosci wykorzystania OOS dla ochrony i ksztattowania krajobrazu oraz propozycja nowej metodologii poprawiajacej
skuteczno§¢ prognozowania, oceny i fagodzenia zmian krajobrazowych w gospodarowaniu przestrzenia.

1.3. Metoda i uktad pracy

Poniewaz praca dotyczy zagadniefi z pogranicza wielu dziedzin, zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych,
co wynika ze specyfiki i interdyscyplinarnego charakteru procedury 0O0S, niezbedne byto oparcie si¢ na réznorodnych
metodach badawczych. Realizacja celu pracy wymagata studiow literaturowych, badan terenowych, studiéw krajobra-
zowych, analiz opracowan interdyscyplinarnych oraz konsultacji branzowych. Wyniki wybranych technik stosowanych
w prognozowaniu zmian w poszczegllnych elementach Srodowiska zostaly odniesione do skutkéw w krajobrazie
i sferze wizualnej. W trakcie pracy bazowano na integrowaniu badan i wiedzy pochodzacej z réznych dziedzin,
na uwzglednianiu zaleznoSci przyczynowo-skutkowych, wieloaspektowosci, holistycznym traktowaniu §rodowiska,
na metodach analiz wieloczynnikowych (réwnowazenie aspektéw technicznych, przyrodniczych, spotecznych, kulturo-
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wych, kompozycyjnych). Niejednoznacznosci w stosowaniu poje¢ dotyczacych krajobrazu oraz skomplikowany charak-
ter zaleznoSci pomigdzy skutkami w réznych elementach Srodowiska sktonily do zdefiniowania szeregu okreSlen nie-
zbednych dla toku pracy. Wynikiem stosowania wielu metod stala si¢ realizacja zadania badawczego — opracowanie
wiasnej metody prognozowania i oceny zmian krajobrazowych i wizualnych, podnoszacej skutecznos¢ ochrony i ksztatto-
wania krajobrazu przy wykorzystaniu QOS.

Szeroki wachlarz poruszanych zagadniefi wymagat podziatu pracy na pig¢ czgsci. Czg$¢ pierwsza (wprowadze-
nie) oraz druga, teoretyczno — metodologiczna, ukazuja podstawy ochrony i ksztattowania krajobrazu w procedurze
0OS. Stanowia punkt wyjscia do zaprezentowania w czesci trzeciej nowej metody poprawiajacej skuteczno$é progno-
zowania zmian krajobrazowych w gospodarowaniu przestrzenia, przy wykorzystaniu OOS. Jej rozwinieciem jest cze§é
czwarta, dotyczaca tagodzenia negatywnych skutkéw w krajobrazie. Metoda FFZ zostala zaprezentowana w wymiarze
praktycznym na wybranych przykladach w ostatniej, piatej czesci.

Uktad pracy odzwierciedla przedstawiony powyzej podzial. W rozdziale wprowadzajacym zasygnalizowano pod-
stawowe problemy zwigzane z ochrong i ksztaltowaniem krajobrazu w ramach 0O0S. Okreslono zalozenia i cele pracy
oraz zaprezentowano metodyke badan i uktad pracy. Wstepnie przedstawiono stan badan nad prognozowaniem i oceng
skutkéw krajobrazowych w OOS.

W rozdziale drugim oméwiono cele, istote i ewolucje ocen Srodowiskowych w odniesieniu do zréwnowazonego
rozwoju. Zdefiniowano pojecie krajobrazu jako przedmiotu ochrony w OOS, oraz przedstawiono metody ocen krajobra-
zowych i wizualnych w OOS stosowane na §wiecie i w Polsce. Podsumowaniem stata si¢ diagnoza skutecznosci ochrony
krajobrazu w ocenach Srodowiskowych w warunkach polskich, na tle sytuacji §wiatowe;j.

W zasadniczej, trzeciej czgsci pracy zaprezentowano autorska metode prognozowania skutkéw w krajobrazie,
oparta na ocenie oddzialywania inwestycji na otoczenie pod katem badania sasiedztwa form, funkcji i znaczen elemen-
téw istniejacych w stosunku do planowanych. Wzbogaca ona dotychczas stosowane metodologie w OOS.
Za kluczowe w metodzie uznano wyjasnienie sekwencji pojawiania si¢ skutkéw w krajobrazie jako koficowego efektu
nawarstwiania si¢ zmian powstajacych w poszczegdlnych elementach srodowiska. Temat ten nie byt dotychczas przed-
miotem wnikliwych rozwazan, dlatego uznano, ze nalezalo mu poswieci¢ w pracy osobny rozdzial. W szczegdtowym
oméwieniu nowej metody przedstawiono kolejne fazy oceny wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne w ramach OOS,
wzbogacajac je o zagadnienia zwigzane z niepewnoScia prognozowania. Problematyka tagodzenia skutkéw krajobrazo-
wych rozwoju zagospodarowania zostata uznana za wiodaca w podnoszeniu skutecznosci procedury, co wymagato szer-
szego jej omOwienia w osobnym, czwartym rozdziale. Ogdlne rozwazania dotyczace tagodzenia skutkdéw i monitoringu
odniesiono ponadto do szczegblnego przypadku inwestycji drogowych. Czes¢ piata obejmuje analiz¢ wybranych przykta-
déw, ilustrujacych praktyczne mozliwoSci zastosowania nowej metody i weryfikujacych nowy sposdb prognozowania,
oceny i tagodzenia skutkéw krajobrazowych w OOS.

Zaprezentowanie w pracy idei i sposobéw ochrony krajobrazu w OOS nadaje jej charakter poznawczy, natomiast
przydatnos¢ utylitarna moze znalez¢ zastosowanie poprzez wdrazanie nowej metody w realnych procesach rozwojowych,
dotyczacych realizacji wszelkich przedsiewzie¢ stwarzajacych zagrozenia dla Srodowiska i krajobrazu.

Baze umozliwiajaca podjecie sformutowanej powyzej problematyki stanowity do§wiadczenia naukowe i zawodo-
we autorki, zdobyte podczas wieloletniej pracy badawczej w kraju i za granica oraz w trakcie bogatej dziatalnoSci prak-
tycznej zwiazanej z problematyka OOS. Wiedza teoretyczna i praktyczna zostata wzbogacona doswiadczeniami zdobyty-
mi w ramach réznorodnych kurséw prowadzonych przez autorke przez szereg lat na forum ogdlnopolskim i wojewddz-
kim. Interaktywne zajecia dla specjalistow wielu dziedzin zwigzanych z ocenami oddzialywania na Srodowisko wzbogacity
i poszerzyly sposdb my§lenia autorki o relacjach pomiedzy rozwojem zagospodarowania a Srodowiskiem, o konsekwen-
cjach dziatan czlowieka oraz o istocie i zakresie wspolpracy specjalistow rdznych dziedzin w planowaniu przestrzennym
i urbanistyce, co znalazto swéj wyraz w prezentowanym opracowaniu.

1.4. Stan badan

Problematyka prognozowania i oceny krajobrazowych skutkéw rozwoju zagospodarowania przestrzennego
w ramach OOS jest na $wiecie poruszana od lat, czego efektem jest wielka ilos¢ publikacji autorskich i zbiorowych, oraz
liczne oficjalne wytyczne. Szczegdlnie liczne sg prace brytyjskie, w calosci koncentrujace si¢ na zagadnieniach ocen
oddzialywania na krajobraz i aspekty wizualne w OOS, np. wydawane przez Countryside Commission, jak: Environ-
mental Assessment: The treatment of landscape and countryside recreation issues'; Countryside Commission Advice.

W0R. Stiles, Ch. Wood, D. Groome, Environmental Assessment: The treatment of landscape and countryside recreation issues, (CCP
326), Countryside Commission Publications, Manchester: Countryside Commission 1991.
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Digest: Environmental Assessment: The treatment of landscape and countryside recreation issues'' ; Countryside Commis-
sion Advice. Digest: Landscape Assessment'. Sg to opracowania o réznej obszernoSci i szczegdtowosci, ktérych celem
jest dostarczanie inwestorom, konsultantom, organom administracji publicznej oraz organom uzgadniajacym wyczer-
pujacych wskazéwek dotyczacych traktowania aspektow krajobrazowych i probleméw zwigzanych z rekreacja podczas
przeprowadzania procedur ocen §rodowiskowych.

Bardzo szczegdtowy i bogaty przeglad zadan w ramach procedury ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS
prezentuja dwa kolejne, najnowsze wydania wytycznych Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment
(GLVIA 19953, 2002'), zalecane do stosowania przez architektéw krajobrazu w procedurach OOS. Przestanie
izawarto$¢ merytoryczna obu podrecznikéw jest podobna. Nowsze wydanie wprowadza aktualizacje dotyczace wybranych
aspektow (np. przypisanie wigkszej roli specyficznym uwarunkowaniom kazdego przypadku i ocenom opisowym,
w miejsce dotychczasowego mechanistycznego naduzywania matryc) i prezentuje inny ukfad tresci.

Spotykane sa tez publikacje przekrojowe, w ktérych aspekty dotyczace krajobrazu w OOS sa jedynie czescia
pracy. Przykladem jest opracowanie z serii Environmental Assessment, Preparation of Environmental Statements for
Planning Projects that Require Environmental Assessment — A Good Practice Guide® , wydane w 1995 r. przez Depart-
ment of the Environment, Planning Research Programme, w ramach ktérego znajduje si¢ zatacznik dotyczacy krajo-
brazu. Kolejnym opracowaniem jest seria kilkunastu toméw Environmental Impact Assessment'®, opracowanych na
zlecenie rzadu Holenderskiego, podsumowujacych éwezesny dorobek dotyczacy OOS w krajach Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej. Poszczegdlne tomy dotycza bardzo réznorodnych zagadnieni teoretycznych i praktycznych zwigzanych
z przeprowadzaniem ocen Srodowiskowych. I tak Methodologies, Scoping and Guidelines — conclusions and recommen-
dations, zawieraja wskazowki dotyczace ustalania zakresu procedury oraz generalne wytyczne metodologiczne (np.
odnoszace si¢ do organizacji informacji czy oceny wplywéw). Cennym uzupeknieniem sa konkretne przyktady i reko-
mendacje dotyczace omawianych zagadniefi, oparte na praktycznych doSwiadczeniach. W Prediction in Environmental
Impact Assessment oméwiono metody i techniki prognozowania skutkdw na poszczegdlne elementy Srodowiska,
w tym na krajobraz, oraz zaprezentowano réznorodne przyktady. Przedstawiono tez etapy prognozowania, ukazujac
mozliwosci stosowania specjalnych metod, jak matryce, macierze i listy sprawdzajace. Uzupenieniem sg liczne sche-
maty, tabele i rysunki pokazujace cate bogactwo mozliwych podejs¢. W tomie Handling Uncertainty in Environmental
Impact Assessment lub omdéwiono problemy zwiazane z niepewnoscia prognozowania zmian w poszczegdlnych ele-
mentach §rodowiska.

Inne wydania dotycza OOS w odniesieniu do wybranych typéw inwestycji. Dla celéw niniejszej pracy szczeg6lnie
przydatne sg opracowania na temat transportu drogowego, przyktadowo: Environmental Impact Assessment for Roads.
Manual (Swedish National Road Administration, Sweden 1995), czy Environmental Assessment Guide for Passenger
Transport Schemes"” (wytyczne generalne oraz aneksy techniczne). Poruszaja one szereg zagadnien, w tym zwigzanych
z krajobrazem, dotyczacych oddzialywania drog na Srodowisko.

Nalezy tez wspomnie¢ o licznych publikacjach autorskich, prezentujacych rézne podejscia do prognozowania
iocen skutkéw w krajobrazie i ich fagodzenia. Niektdrzy opisuja szczegétowo kolejne kroki postgpowania (przyktadowo
Brian Goodey'®, Larry W. Canter'®, D. Owen Harrop i J. Ashley Nixon?), inni skupiaja si¢ na analizie wybranych
probleméw. I tak Ken Trew? podsumowuje postep dotyczacy ocen oddzialywania na krajobraz, dokonany w czasie 10

W Countryside Commission Advice. Digest: Environmental Assessment: The treatment of landscape and countryside recreation
issues (CCP 326), Countryside Commission, Great Britain 1994.

2 Countryside Commission Advice. Digest: Landscape Assessment (CCP 423), Countryside Commission, Great Britain 1994.

B Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment. Institute of Environmental Assessment, The Landscape Institute,
London-Glasgow—Weinheim-New York—Tokyo-Melbourne: E&FN Spon 1995.

¥ Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment. The Landscape Institute / The Institute of Environmental Manage-
ment and Assessment. London-New York: Spon Press 2002.

5 Preparation of Environmental Statements for Planning Projects that Require Environmental Assessment — A Good Practice
Guide. Department of the Environment, Planning Research Programme, London: HMSO Publications Centre 1995.

'® Wymienione tytuly naleza do serii Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment, Environmental Resources
Limited, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf/Distributie — centrum Overheidspublikaties ’s Gravenhage.

7N. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section A — General Guidance; Section B
— Technical Annexes. EIA Centre, Department of Planning and Landscape, University of Manchester, Manchester 1991.

18 B. Goodey, Landscape. W: Methods of Environmental Impact Assessment. (Eds. P. Morris, R Therivel). London: UCL Press
Ltd 1995.

Y 1. W. Canter, Environmental Impact Assessment. New York: University of Oklahoma, McGraw-Hill, Inc. 1996.

2 D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment in Practice. London, New York: Routledge Environmental Manage-
ment Series 1999.

2 K. Trew, Landscape and Visual Impact Assessment. W: Environmental Assessment Yearbook 2002. The EA agenda for Johannnes-
burg and beyond. Manchester: University of Manchester, Institute of Environmental Management & Assessment, EIA Centre 2002.
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lat od szczytu w Rio, i ocenia aktualny dorobek na tym polu. Michael Cregan® dyskutuje problem rozumienia pojgcia
krajobraz, réwniez w odniesieniu do praktyki ocen oddzialywania na §rodowisko w Irlandii, na przyktadzie dwoch
przeprowadzonych procedur OOS. Podkresla konieczno$é uwzgledniania znaczen i pamigci zawartych w krajobrazie,
a nie tylko aspektéw wizualnych. Inni autorzy jedynie wzmiankuja o aspektach krajobrazowych na tle ogdlniejszych
rozwazan dotyczacych 00S, jednak podnosza istotny problem wigzania zmian w krajobrazie ze skutkami wystepujacym
i w poszczegdlnych elementach §rodowiska (Catharine A. Fortlage®).

Wymienione Zrédia (a sa to jedynie niektére opracowania wybrane spo§rdd bardzo wielu pozycji) z r6zna
szczegOtowoscig omawiaja kwestie terminologiczne dotyczace krajobrazu jako przedmiotu ochrony, ocen oddziatywania
na Srodowisko, skutkéw i ich tagodzenia, oraz prezentuja rézne etapy ocen oddzialywania na krajobraz i aspekty
wizualne. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozwini¢ta jest i stosowana metodologia ocen wptywéw na krajobraz
i aspekty wizualne. Liczne przywotania do wymienionych Zrédet znajduja si¢ w kolejnych rozdziatach pracy.

Na tym tle polska literatura dotyczaca prognozowania zmian krajobrazowych w ocenach Srodowiskowych pre-
zentuje si¢ stosunkowo ubogo. Procedura OOS zostata wprawdzie wezesnie zauwazona przez architektow, urbanistow
i planistow przestrzennych jako wartoSciowe narzedzie wspomagajace ich warsztat (Stanistaw Tomaszek 1984* | Krzysztof
Lenartowicz 1990%, Aleksandra Sas-Bojarska 1989, 1990, 1993%; Artur Kostarczyk 1991%; Anna Hotub-Goverde
1991, 1992%, Aleksander Bohm 1994%), jednak aspekty metodologiczne zostaly w ponadpigtnastoletnim okresie
funkcjonowania ocen Srodowiskowych zaprezentowane jedynie w kilkunastu tytutach. Aspekty krajobrazowe i wizual-
ne w OOS w ujeciu ogélnym sa przedmiotem zainteresowania Aleksandry Sas-Bojarskiej (1993, 1998, 2001, 2002,
2003, 2004*"). Zagadnieniami oceny wizualnego oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do zréwnowazonego
rozwoju zajmuje si¢ Andrzej Niezabitowski (2003)* . Marcin Gawlicki, Bogna Lipiniska, Aleksandra Sas-Bojarska

2 M. Cregan, Invisible Landscapes. W: (CD-ROM) V Forum Architektury Krajobrazu, Wroctaw 2002.

B C. A. Fortlage, Environmental Assessment. A practice Guide. Worcester, Great Britain: Billing & Sons Ltd 1990.

# S. Tomaszek, Ocena oddziatywania na srodowisko a planowanie przestrzenne. W: (Materialy konferencyjne) Seminarium
Ocen Oddzialywania na Srodowisko, Jabtonna 1984 (za: A. Starzewska-Sikorska, Oceny oddziatywania na srodowisko jako narze-
dzie planowania przestrzennego w ekorozwoju. Bialystok: Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko 1994, s. 120)

5 K. Lenartowicz, Uwagi o projektowaniu drég szybkiego ruchu w krajobrazie otwartym na przyktadzie projektu czesci potudniowe-
go obejscia autostradowego miasta. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury, T. XXIV, 1990, PAN oddzial w Krakowie, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw 1990. Lenartowicz nie uzywa wprawdzie nazwy ,,ocena oddzialywania na §rodowisko”, ani nie odnosi si¢
do procedury 0O0S, ale zakres merytoryczny opracowania odpowiada czesci procedury 0O0S dotyczacej analiz krajobrazowych.
Pominiety jest jednak watek udzialu spotecznego.

% A. Sas-Bojarska, Procedura Oceny Wplywu na Srodowisko w ksztattowaniu tadu ekologicznego Wybrzeza. W- £ad Polskiej
przestrzeni nadmorskiej. Gdansk: EKOPROJEKT i Fundacja ECOBALTIC 1989; Wplyw procesow przeksztalcer zagospodarowania
przestrzennego na zmiany w srodowisku przyrodniczym na przyktadzie Zespotu Energetycznego Zarnowiec. W: Podstawy przestrzenne
ochrony i ksztaltowania Srodowiska przyrodniczego. CPBP 04.10.11, Z. 5, Gdansk: Politechnika Gdanska, Wydziat Architektury
1990; Aspekty wizualne w OOS. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 11. Gdansk: Instytut Probleméw
Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1993.

2 A. Kostarczyk, Kilka postulatow w sprawie ochrony wartosci srodowiska kulturowego w procedurach ocen oddzialywania
na Srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 4. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji
ECOBALTIC 1991.

3 A. Hotlub-Goverde, Metody i techniki opracowania ocen oddzialywania na srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko nr 5. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1991; OOS dzielnicy mieszkaniowej
w Holandii. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 9. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji
ECOBALTIC 1992.

¥ A. Bohm, Architektura Krajobrazu. Jej poczqtki i rozwdj. Krakow: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 1994, s. 129, 130.

% A. Sas-Bojarska, Aspekty wizualne w OOS; op.cit.; Krajobraz i aspekty wizualne w OOS. W: Poradnik przeprowadzania ocen
oddziatywania na srodowisko. (Red. W. Lenart, A. Tyszecki). Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1998; Moz-
liwosci wykorzystania procedury OOS dla ochrony krajobrazu. Cz. 1. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 3(14)2001. Gdansk: Biuro
Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2001; Mozliwosci wykorzystania procedury OOS dla ochrony i ksztaltowania krajobrazu.
Cz. 2. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 4(15)2001. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2001; Mozliwosci
wykorzystania procedury ,,Ocena oddziatywania na Srodowisko” dla ochrony i ksztattowania krajobrazu zagrozonego nowymi przedsie-
wzieciami. W: (Materialy pokonferencyjne) IV Forum Architektury Krajobrazu ,,Krajobraz jako wizerunek tozsamosci regional-
nej (Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie)”. (Red. J. Rybarkiewicz). Katowice — Jaworze, 4-6 pazdziernika 2001. Katowice:
Fundacja Gérnego Slqska w Katowicach przy wspétpracy Katedry Urbanistyki i Planowania Przestrzennego Wydzialu Architek-
tury Politechniki Slaskiej w Gliwicach 2002; Krajobraz a skutecznos¢ ocen srodowiskowych. W: (Materialy) Og6lnopolska Konfe-
rencja z cyklu Instrumenty Zarzadzania Ochrong Srodowiska ,Problematyka ocen Srodowiskowych w przededniu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej”. Krakéw, 1618 pazdziernika 2003. Krakéw: AGH 2003; Jakos¢ krajobrazu wyrazem jakosci systemu
00S. Inzynieria Srodowiska, T. 9, Z. 1, Krakéw: Uczelniane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne AGH 2004.

31 A. Niezabitowski, Ocena wizualnego oddziatywania na srodowisko jako element strategii zrownowazonego rozwju. W: (Mate-
rialy) XV Ogdlnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowo-Techniczna ,,Ekologia a Budownictwo”. Bielsko-Biata 16-18
pazdziernika 2003. Bielsko-Biata: Polski Zwiazek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, oddzial Bielsko-Biata 2003.
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(1999%) opisuja zagadnienia ochrony débr kultury w OOS. Problematyke ocen oddziatywania na §rodowisko w odnie-
sieniu do miast opisuja Anna Hotub-Goverde (1992) i Aleksandra Sas-Bojarska (2002, 2005, 2005, 2006* ), krajobra-
z6w podmiejskich — Krystyna Dubel (2003*), a planowania przestrzennego — Anna Starzewska-Sikorska (1994%)
i Krystyna Dubel (2005%). Zagadnienia metodologiczne zwiazane z ocenami oddzialywania na §rodowisko drég
w odniesieniu do krajobrazu opisuja Zbigniew Myczkowski, Janusz Bogdanowski (1996°"), Krzysztof Lenartowicz
(1990, 1998, 1999%), Zbigniew Myczkowski (2001*) i Katja Wieckowicz (2003*'), oraz Aleksandra Sas-Bojarska,
odnoszac si¢ réwniez do mostow (1995, 1997, 1999, 2000, 2002, 2003, 2005* ). Metodami stosowanymi w 00S zajmuja
si¢ Anna Holub-Goverde (1991%), Aleksandra Sas-Bojarska (1999*) i Anna Starzewska-Sikorska (1994%). Walde-

2 M. Gawlicki, B. Lipifska, A. Sas-Bojarska, Ochrona débr kultury w procedurze OOS. Problemy Ocen Srodowiskowych
nr 3(6)1999. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1999.

¥ A. Sas-Bojarska, Oceny srodowiskowe jako narzedzie ksztattowania krajobrazu miasta. W: System zarzqdzania przestrzenig
miejskq. (Red. P. Lorens). Gdansk: Politechnika Gdafiska, Wydziat Architektury 2002; Oceny Srodowiskowe narzedziem integrowa-
nia celow rozwoju miast. W: Integracja i dezintegracja obszaréw metropolitalnych. (Red. P. Lorens). Biblioteka Urbanisty 6. Warsza-
wa: Urbanista 2005; Oceny srodowiskowe a rozwdj zrownowazony miast. W: Sustainable Development and Renewal of Urban Struc-
tures, International Workshop, Gdansk, Poland, (Ed. A. Baranowski). CURE, Centre for Urban Construction and Rehabilita-
tion, Faculty of Civil and Environmental Engineering, Gdansk University of Technology, Gdafisk 2005; Rola ocen srodowiskowych
w ksztattowaniu infrastruktury miast na przyktadzie komunikacji drogowej. W: Infrastruktura techniczno-ekonomiczna w obszarach
metropolitalnych. (Red. Z. Makiela, T. Marszat). Biuletyn KPZK PAN, z. 222, Warszawa 2005; Oceny oddziatywania
na Srodowiskow urbanistyce. Urbanista nr 3(39). Warszawa 2006.

3 K. Dubel, Oceny oddzialywania na srodowisko w procesie ochrony krajobrazow podmiejskich. W: Standardy ksztaftowania
krajobrazu. Akademia Rolnicza we Wroctawiu, Wydziat Inzynierii Ksztattowania Srodowiska i Geodezji, Studia i prezentacje,
Architektura Krajobrazu nr 1-2. Wroclaw 2003.

3 A. Starzewska-Sikorska, Oceny oddziatywania...; op.cit.

% K. Dubel, Rola ocen oddziatywania na Srodowisko w systemie planowania przestrzennego. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej 2005.

31 Z. Myczkowski, J. Bogdanowski, Ocena oddziatywania autostrady na krajobraz i zasoby dziedzictwa kulturowego — ujecie
metodyczne. W: (Materialy) XLI Konferencja Naukowa Komitetu Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN i Komitetu Nauki PZITB
,,Problemy Naukowo-Badawcze Budownictwa. Problemy Budowy i Eksploatacji Autostrad w Polsce” T. 1. Krakéw—Krynica 1996.
Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 1996.

3 K. Lenartowicz (Uwagi o projektowaniu drdg...; op.cit.) prezentuje metodologi¢ projektowania drég w krajobrazie otwartym
zastosowana w kompleksowej opinii wielobranzowej o przebiegu trasy ekspresowe;.

¥ K. Lenartowicz, Oceny oddziatywan drég i ruchu drogowego na otoczenie w zakresie wplywu na krajobraz i zabytki.
W: Wytyczne wykonywania ocen oddziatywania autostrad na srodowisko. Warszawa: Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad
1998; Oceny oddziatywar: drdg i ruchu drogowego na otoczenie w zakresie wplywu na krajobraz i zabytki. W: Oceny oddziatywania drog
na Srodowisko, cz. II — Aneksy. Krakéw: EKODROGA 1999.

% Z. Myczkowski, Oddziatywanie inwestycji na krajobraz — ujecie metodyczne W: Architektura krajobrazu a planowanie prze-
strzenne. (Red. K. Pawlowska). Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 2001.

1 K. Wieckowicz, Planowanie i realizacja tras szybkiego ruchu i autostrad na przyktadzie Niemiec. W: Standardy ksztattowania
krajobrazu; op.cit.

“ A. Sas-Bojarska, Procedura OOS dla przeprawy mostowej w Wyszogrodzie. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania
na Srodowisko nr 18. Warszawa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa 1995; Ocena oddziatywa-
nia na srodowisko przeprawy mostowej w Wyszogrodzie. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko nr 22. Warszawa:
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa 1997; Ocena oddziatywania na srodowisko jako narzedzie
ochrony krajobrazu przy projektowaniu mostow na przykiadzie przeprawy mostowej w Wyszogrodzie. W: (Materialy) Trzecia Krajowa
Konferencja ,,Estetyka Mostow”. Warszawa — Popowo n/Bugiem, 22-23 kwietnia 1999. Warszawa: Instytut Drég i Mostéw Poli-
techniki Warszawskiej, Oddz. Warszawski Zwiazku Mostowcéw RP 1999; Oceny oddziatywania na Srodowisko jako narzedzie
ochrony srodowiska przy projektowaniu drég. W: (Materialy) Krajowa Konferencja Naukowo-Iechniczna ,,Ochrona §rodowiska
i estetyka w drogownictwie. Teoria i praktyka”, Zamo$¢, 7-8 wrzesnia 2000, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunika-
cji, Zarzad Oddziatu w Lublinie, Zamo$¢ 2000; Trudna Trasa. Whioski dotyczqce zagrozen i ochrony krajobrazu z oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni. W: (Materialy) IV Krajowa Konferencja ,,Estetyka Mostéw”. Warszawa —
Popowo n/Bugiem, 17-19 kwietnia 2002. Warszawa: Instytut Drég i Mostow Politechniki Warszawskiej, Oddz. Warszawski Zwiazku
Mostowcow RP 2002; Nowe trasy drogowe a krajobraz warowny Gdariska. W: (Materialy z konferencji naukowej) ,,Zamki. Miasta
warowne. Ogrody. Relacje historycznych zalozen fortyfikacyjnych oraz terenéw zielonych w miastach zabytkowych”. (Red.
J. Bogdanowski, M. Holewinski). Krakéw, 14 grudnia 2001. Krakéw: Wydawnictwo Strzecha 2002; Nowe drogi w krajobrazie
podmiejskim — rozne aspekty przestrzeni. W: Standardy ksztattowania krajobrazu; op.cit., Wzmocnienie systemu ocen srodowiskowych
warunkiem tagodzenia krajobrazowych skutkow realizacji drog. W: (Materialy) Krajowa Konferencja Naukowo-Techniczna ,,Estety-
ka i ochrona Srodowiska w drogownictwie” Nateczéw, 16-17 czerwca 2005, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunika-
cji, IZT Sp. z 0.0., Lublin 2005; Oceny strategiczne elementem systemu tagodzenia w odniesieniu do krajobrazowych skutkéw komu-
nikacji drogowej. W: (Materialy) Ogélnopolska Konferencja z cyklu Instrumenty Zarzadzania Ochrona Srodowiska ,,Oceny od-
dzialywania na Srodowisko na szczeblu krajowym i regionalnym”. Krakéw, 20-22 pazdziernika 2005. Krakéw: Uczelniane Wy-
dawnictwo Naukowo-Dydaktyczne AGH 2005.
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mar Leszkiewicz (1995 ) omawia wykorzystanie w OOS technik komputerowych. Nieliczni autorzy wymieniaja oceny
Srodowiskowe jako narzedzia wspomagajace wdrazanie tadu przestrzennego (Felisk Pankau, 20017, oraz identyfika-
cji i oceny konfliktow srodowiskowych (Tomasz Ossowicz, 2001%). Szersze omdwienie zagadnien poruszanych w wy-
branych Zrédtach zostanie zaprezentowane w dalszej czesci pracy.

Analizowane publikacje w réznym stopniu traktuja problem wigzania wplywow na krajobraz ze skutkami
w innych elementach §rodowiska, cho¢ s3 w nich analizowane zagadnienia prognozowania i oceny skutkéw w krajo-
brazie i sferze wizualnej. W polskich badaniach tematyka ta réwniez nie jest wystarczajaco udokumentowana. Wplywa
to na utrwalenie praktyki izolacji badan krajobrazu od badan pozostalych aspektéw przestrzeni oraz podtrzymuje
powszechne tendencje deprecjonowania roli krajobrazu wzgledem innych elementéw Srodowiska w praktyce OOS
i w procesach inwestycyjnych. Konsekwencja jest pogarszajacy si¢ stan przestrzeni w wyniku procesow gwaltownego
rozwoju zagospodarowania. Niezbedna w tej sytuacji staje si¢ naukowa dyskusja na temat rozwoju metodologii ocen
krajobrazowych i wizualnych w procedurze OOS, co jest podkreslane réwniez w krajach, gdzie teoretyczne i praktycz-
ne podstawy tych ocen prezentuja wysoki poziom. Istnieje potrzeba podniesienia ich skutecznoSci, np. poprzez sprzeg-
zenie ocen krajobrazowych z ocenami wplywu na pozostale elementy §rodowiska. W wigkszosci Zrddet zaleca sie
wprawdzie uwzglednianie skutkéw powstajacych w innych elementach Srodowiska, ale nie podaje si¢ sposobow, jak
to uczynic.

Brakuje metod umozliwiajacych wykorzystywanie prognoz dotyczacych wielkos$ci i znaczenia zmian
w poszczegélnych komponentach Srodowiska do przewidywania i ocen zmian w Krajobrazie. Problem ten z uwagi
na znaczenie dla skutecznos$ci dziatan na rzecz ochrony i ksztattowania krajobrazu wymaga dalszych badan. Przedsta-
wiona w pracy metoda FFZ stanowi rozwiniecie metodologii prognozowania i ocen wplywéw na Kkrajobraz i aspekty
wizualne, wigzac je z badaniami zmian we wszystkich komponentach Srodowiska, poprzez jednoczesne i 1aczne uwzgled-
nianie sasiedztwa funkcji, form i znaczen.

Autorka nigdzie w literaturze nie spotkala si¢ z tak zarysowanym ujeciem tematu, cho¢ zagadnienia funkcji,
formy i znaczefi niezaleznie s3 omawiane w licznych Zrédtach w kontekscie réznych zagadnieni i etapdw ocen krajobra-
zowych i wizualnych w OOS.

Préby inicjowania dyskusji na temat rozwoju metodologii ocen krajobrazowych w OOS byly wielokrotnie po-
dejmowane przez autorke pracy zaréwno w srodowiskach architektonicznych (konferencja RoSlinno$¢ Ciagéw Komu-
nikacyjnych, Krakéw 1996; IV i V Forum Architektury Krajobrazu: Katowice 2001, Wroctaw 2002; I Kongres Urbani-
styki Polskiej*, Gdansk 2003), jak i technicznych (konferencje z cyklu ,,Estetyka Mostow” 1999, 2002, 2005, Popowo
pod Warszawa; konferencje drogowe: ,,Projektowanie systemow ochrony Srodowiska na trasie autostrad w terenach
zurbanizowanych”, Gdafisk 2000, dwie krajowe konferencje ,,Estetyka i ochrona §rodowiska w drogownictwie”: Za-
mo$¢ 2000, Nateczow 2005; konferencja migdzynarodowa ,,Dworzec kolejowy w strukturze miasta”, Tczew 2006) oraz
na forum ocen Srodowiskowych (pierwsza i druga krajowa konferencja dotyczaca ocen Srodowiskowych: ,,Problematy-
ka ocen Srodowiskowych w przededniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej”, ,,Oceny oddziatywania na Srodowi-
sko na szczeblu krajowym i regionalnym”, Krakéw 2003, 2005). W Srodowiskach architektonicznych autorka podkre-
§lata brak dostatecznego zainteresowania ocenami Srodowiskowymi 0séb odpowiedzialnych za ochrong i ksztattowa-
nie krajobrazu oraz potrzebe i mozliwosci wykorzystania OOS przez architektéw. W §rodowiskach technicznych oraz
zwigzanych z ocenami $rodowiskowymi zwracata uwage na konieczno$é zwigkszenia rangi krajobrazu w OOS, spycha-
nego czesto na ostatni plan. Podjete badania stanowia kontynuacje¢ dziatah na rzecz podniesienia rangi i poprawy
skutecznosci ochrony krajobrazu w procesach rozwoju zagospodarowania przestrzennego.

“ A. Hotub-Goverde, Metody i techniki...; op.cit.

“ A. Sas-Bojarska, Metody stosowane w ocenach oddziatywania na srodowisko. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 2(5)1999.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1999.

% A. Starzewska-Sikorska, Oceny oddziatywania...; op.cit.

4 W. Leszkiewicz, Komputerowe wspomaganie w procesie ocen wizualno-krajobrazowych mostu w Wyszogrodzie. Biuletyn Komi-
sji ds. Ocen Oddziatlywania na Srodowisko nr 18. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1995.

4 F. Pankau, Narzedzia ksztaltowania fadu przestrzennego polskich metropolii. W: Ksztaftowanie tadu przestrzennego polskich
metropolii w procesie transformacji ustrojowej 1II RP; op.cit., s. 301.

“# T. Ossowicz, Modelowanie przestrzeni zurbanizowanej w aspekcie ochrony srodowiska. W: Ksztaltowanie przestrzeni zurbanizo-
wanej w mysl zasad ekorozwoju. Wroctaw: Polski Klub Ekologiczny, Okreg Dolnoslaski — Wroctaw 2001, s. 115.

“ Autorka zglosita wniosek o potrzebie i mozliwosci wykorzystania procedury OOS do ochrony i ksztattowania krajobrazu,
jako narzedzia taczacego wszystkie aspekty gospodarowania przestrzenia, dotychczas niewykorzystywanego odpowiednio
(A. Sas-Bojarska, Glos w dyskusji. W: Miasto — wspdlne dobro i zbiorowy obowigzek. (Red. M. Kochanowski, P. Lorens). Materialy
I Kongresu Urbanistyki Polskiej, Gdafisk, 11-12 wrze$nia 2003. Biblioteka Urbanisty. Warszawa: Urbanista 2004, s. 115, 116).
System ocen Srodowiskowych zostat w konsekwencji przedstawiony w sprawozdaniu dyskusji panelu ,fad i pigkno miasta” jako
jeden z waznych instrumentdw ksztattowania krajobrazu i tworzenia tadu przestrzennego.
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Najczesciej stosowanymi skrétami w pracy sa:

00S — ocena oddziatywania na §rodowisko

SO0S — strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko
raport 00S — raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
ustawa Po§ — ustawa Prawo ochrony Srodowiska

EIA — Environmental Impact Assessment

EIS — Environmental Impact Statement

GLVIA 1995, 2002 — Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment 1995, 2002
metoda FFZ — metoda syntezy funkcji, form i znaczen.



2. Ochrona i ksztattowanie krajobrazu
w ocenach oddziatywania na srodowisko

»Malowanie obrazu czy budowanie mostu nalezy do pewnego zawodu: zawodu ma-
larza i inzyniera. Analiza za$ estetyczna, psychologiczna, logiczna, socjologiczna,
historyczna — to inny zawéd. Ale nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przedstawiciel
jednego zawodu korzystat z doswiadczen drugiego...”™

2.1. [Idea ocen srodowiskowych

2.1.1. Cele ocen srodowiskowych

System ocen Srodowiskowych, stworzony w USA w koficu lat szeSédziesiatych ubieglego wieku na fali sprze-
ciwu wobec ogarniajacych §wiat zniszczen Srodowiska, miat od momentu powstania dwa gléwne cele: przewidywanie
negatywnych skutkéw dziatan czlowieka w Srodowisku oraz efektywne im przeciwdzialanie. Warunkiem realizacji
tych celéw bylo przelamanie wycinkowego myslenia o Srodowisku, jego zagrozeniach i ochronie. Dotychczasowa
praktyka ochrony Srodowiska odnoszaca si¢ do jego wyizolowanych elementéw, podlegajacych odrebnym przepi-
som, okazala si¢ nieskuteczna. Analizy i wytyczne czastkowe nie mogly zapewnic wlaSciwej ochrony i ksztaltowania
Srodowiska. Zaczgto poszukiwaé narzedzi zintegrowanych i kompleksowych, zapewniajacych podejscie systemowe.
Cechy takie miat system ocen Srodowiskowych. Nie od poczatku jednak radzono sobie z problemem catoSciowego
spojrzenia na relacje pomiedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym a Srodowiskiem i traktowaniem Srodowiska
jako ztozonego, dynamicznego systemu. Lata doSwiadczen doprowadzily do przeksztalcenia ocen Srodowiskowych
z systemu wielodyscyplinarnego w interdyscyplinarny; z fragmentarycznego w kompleksowy, oparty na wymianie
wiedzy i do§wiadczen, a nie na kolekcjonowaniu wyizolowanych informacji. Powstato narzedzie mogace oddziaty-
wac na dokumenty i decyzje wptywajace na jako$¢ Srodowiska zycia cztowieka. Oceny Srodowiskowe staly si¢ jed-
nym ze skuteczniejszych prewencyjnych narzedzi realizacji idei zrdwnowazonego rozwoju.

Podwaliny systemu ocen Srodowiskowych jako pierwsza na §wiecie stworzyta amerykanska ustawa o Narodo-
wej Polityce Ochrony Srodowiska (National Environmental Policy Act, NEPA, USA)? z 1969 r. W zarzadzeniu
wykonawczym do NEPA pojawily si¢ pojecia EIA (Environmental Impact Assessment), co w Polsce w poczatko-
wym okresie thumaczono jako ,,ocena wplywu na srodowisko” (OWS), a obecnie ten termin jest okreslany mianem
socena oddziatywania na srodowisko” (O0S); drugim pojeciem byto EIS (Environmental Impact Statement), ra-
port o wplywie na Srodowisko®. Ustawa NEPA wprowadzita obowiazek oceny prognozowanych wplywéw srodowi-
skowych powodowanych planowanymi inwestycjami, uregulowaniami prawnymi i planami gospodarczymi (a wigc
juz wtedy prezentowata ujecie strategiczne). Czynniki ekonomiczne przestaly by¢ jedynym kryterium decydujacym
o warunkach realizacji inwestycji. W przesztotrzydziestoletnim okresie istnienia ocen Srodowiskowych rozne kraje
1 organizacje miedzynarodowe wprowadzity okoto 200 réznych systeméw 00S*. Towarzyszylo im powstanie wielu
definicji i okreslen. Odzwierciedlaja one ewolucje idei OOS, réznice podejS$¢ oraz niepewno$¢ towarzyszaca jej
udoskonalaniu. Nie istnieje jedna generalna i przez wszystkich akceptowana definicja 0OS. Fortlage przypomina,

!'W. Tatarkiewicz, Przedmowa. W: O architekturze mostéw. (Z. Wasiutyfiski). Warszawa: PWN 1971, s. 7.

2 Celem ustawy byta koordynacja dziatan na rzecz wywiazywania si¢ przez kazde pokolenie z obowiazku ochrony §rodowiska;
zapewnienia bezpiecznego, zdrowego, produktywnego i przyjemnego pod wzgledem estetycznym i kulturalnym otoczenia; czer-
pania korzySci ze Srodowiska bez jego degradacji, ryzyka utraty zdrowia, zagrozenia i innych konsekwencji; zachowania zasobow
historycznych, kulturalnych, przyrodniczych i Srodowiska zréznicowanego, umozliwiajacego dokonywanie wyboréw; rownowagi
migdzy ludnoscia a zuzyciem zasobdw, zapewniajacej wysoka stope zyciows i jako$¢ zasobéw odnawialnych (W. Couch, Ocena
oddziatywania na Srodowisko po obydwu stronach Atlantyku. W: Oceny oddzialywania na srodowisko. Praktyka polska i procedury
w krajach Unii Europejskiej. (Red. J. Zelazo). Warszawa: Wydawnictwo SGGW 2000, s. 8).

3 Wigcej o terminologii z zakresu ocen oddzialywania na Srodowisko zob. w Aneksie 2.

4 D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., Preface, s. xv.

> C. A. Fortlage, Environmental Assessment...; op.cit., s. 8.
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ze nawet legislatorzy Unii Europejskiej nie byli w stanie wypracowac¢ wspolnej definicji’. Opini¢ o wieloSci i niejed-
noznacznosci definicji potwierdzaja Roberts® oraz Clark’.

Rozwazania o istocie OOS warto rozpocza¢ od przytoczenia cytatu naswietlajacego cele powstania ustawy
NEPA. Grove-White stowa zawarte w ustawie ,,fworzy¢ i utrzymywac warunki, w ktorych cztowiek i natura mogq wspot-
zy¢ w produktywnej harmonii dla obecnych i przysztych pokolen” uznaje za cel 0O0S8. Réwniez Kennedy okresla taki
sam cel ustawy, rozszerzajac go o promowanie dzialah prewencyjnych’. Jest to zbiezne z celem zréwnowazonego
rozwoju, co dowodzi, ze OOS byt postrzegany szerzej niz jedynie jako proste narzedzie przewidywania wplywow.
Mozna poshuzyé sie tez bogata analiza definicji i celéow OOS, przeprowadzona przez Westona!®. Za Robertsem
i Robertsem'! przypomina on, ze w NEPA procedura OOS byta rozumiana jako narzedzie wdrazania polityki, a nie
zwykta technika planistyczna. Jej implementacja stanowita cz¢$¢ nowego ukierunkowywania procesu planistycznego.
Autor przytacza opinie wielu badaczy, ze OOS jest procesem z wyraznie okre§lonymi celami, wéréd ktérych najwaz-
niejszym jest niedopuszczenie do zniszezen §rodowiska. Glasson definiuje OOS jako systemowy proces, ktory
w odrdznieniu od innych mechanizméw ochrony §rodowiska ktadzie nacisk na prewencje'?, Jorissen i Coenen nazy-
waja OOS ,instrumentem prewencyjnego zarzqdzania Srodowiskowego™, co podtrzymuje Szulczewska w stwierdzeniu,
ze ,,oceny pomyslane zostaly jako instrument ochrony Srodowiska o charakterze prewencyjnym”'*. Roberts uznaje 00S$
za narzedzie planowania, rozwoju i zarzadzania przestrzenia, podkreslajac, ze jest to sposéb myslenia Srodowiskowe-
go i dzialania, proces i instrument podejmowania decyzji, stuzacy lepszemu zarzadzaniu przyszloscia’®. Rozréznia
proces i jego produkt, jakim jest raport, ktére razem dostarczaja spoteczefistwu petnej informacji niezbednej do pod-
jecia decyzji.

OOS jest — zgodnie z przedstawionym przegladem definicji — wieloetapowa, wielokryterialng i interdyscypli-
narng procedurg dochodzenia do §wiadomej i wywazonej decyzji dotyczacej planowanych dziatah. W jej ramach naste-
puje identyfikacja i ocena potencjalnych skutkéw Srodowiskowych wynikajacych z realizacji i funkcjonowania przy-
sztych przedsigwzig¢, co ma shuzy¢ ich uwzglednieniu przy podejmowaniu decyzji. Procedurg powinno przeprowadzad
sie wyprzedzajaco w stosunku do realizacji projektu, kiedy jeszcze nie jest za p6Zno na wdrozenie Srodkéw minimali-
zujacych skutki negatywne'¢. Ma ona stuzy¢ decydentom, inwestorom, projektantom i spoteczenstwu do zdobycia
niezbednej wiedzy na temat planowanego przedsiewziecia, zagrozonego srodowiska, ewentualnych wpltywoéw Srodowi-
skowych i sposob6w ich unikania oraz tagodzenia. OOS jest procedura specyficzna, polegajaca nie tylko na ,technicz-
nym” prognozowaniu skutkow, ale i na takiej ich prezentacji, ktéra jasno przedstawi ich wielkos$¢, znaczenie dla
réznych odbiorcéw i mozliwosci tagodzenia. Zobowiazuje to ekspertéw do faczenia naukowej prognozy wielkoSci
oddziatywafi, oceny znaczenia skutkéw i przetozenia tego na jezyk potoczny, zrozumialy dla wszystkich uczestnikéw.
Wynikiem wymaganej przez procedure dyskusji powinno by¢ osiaggnigcie kompromisu pomigdzy grupami réznych
interesow i $wiadoma zgoda na dokonanie najbardziej zréownowazonego wyboru.

2.1.2. Etapy procedury

Procedura OOS jest czynnoscia wieloetapowa, co mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony obejmuje wszyst-
kie cykle zycia przedsigwzigcia — od jego planowania i projektowania, przez realizacj¢, az do funkcjonowania (a cza-

¢ A. J. Roberts, Just what is EIR? Global Environmental Management Services, Sacramento, CA, USA 1991, Preface, s. ix.

7 B. D. Clark, Oceny Srodowiskowe, zarzqdzanie Srodowiskiem oraz ekorozwdj. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania
na Srodowisko nr 8. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 20.

8 R. Grove-White, The role of environmental impact assessment in development control and policy decision making. W: Planning
and Ecology. (Eds. R. D. Roberts, T. M. Roberts). London: Chapman and Hall 1984, s. 131 (za: J. Weston, Planning and environ-
mental impact assessment in practice. Essex: Addison Wesley Longman Limited 1997, s. 5).

® W. V. Kennedy, Environmental Impact Assessment and Highway Planning. A Comparative Case Study Analysis of the United
States and the Federal Republic of Germany. Berlin: Ed. Sigma Bohn 1986, s. 62.

103, Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 4-6.

'R. D. Roberts, T. M Roberts, Planning procedures for environmental impact assessment. W: Planning and Ecology; op. cit. (za:
J. Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 5).

12J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to Environmental Impact Assessment. London: UCL Press 1994 (za: J.
Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 5, 6).

13 J. Jorissen, R. Coenen, The EEC Directive on EIA and its implementation in the EC member states. W: Environmental Impact
Assessment. (Eds. A. G. Colombo). Dordrecht: Kluwer Academic 1992, s. 1 (za: J. Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 6).

14 B. Szulczewska, Teoria ekosystemu w koncepcjach rozwoju miast. Warszawa: Wydawnictwo SGGW 2002, s. 13.

5 A. J. Roberts, Just what is EIR?; op.cit., Preface, s. ix, s. 2.

16 Potrzebe wezesnego ujawniania konfliktéw podkresla M. Dutkowski (Konflikty w gospodarowaniu dobrami Srodowiskowymi.
Rozprawy i monografie nr 215. Gdafisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1995, s. 100), z uwagi na ich gwaltowniejszy
przebieg w przypadku opdZnienr w przeplywie informacji oraz trudnoSci w ich tagodzeniu. Oceny oddzialywania na Srodowisko
wymienia jako jedna z najskuteczniejszych metod zapobiegania konfliktom wywotanym realizacja szkodliwych inwestycji.
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sem rozbidrki), a z drugiej sklada si¢ z kilku formalnych krokéw: decyzji o przeprowadzeniu OOS, ustaleniu zakresu
procesu, badan interdyscyplinarnych, opracowania raportu, jego przegladu, decyzji na temat inwestycji, monitoringu
i analiz porealizacyjnych. Postepowanie w ramach OOS mozna podzieli¢ na trzy generalne etapy, ukazane na ryc. 2.1'7.

Etap przedstudialny (rozpoznanie probleméw) rozpoczyna si¢ od weryfikacji celu przedsiewzigcia, po czym na-
stepuje stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia procedury OOS, weiagniecie uczestnikéw oraz podjecie podstawo-
wych decyzji na temat zakresu i przebiegu procedury i badaf oraz identyfikacja i opis rozpatrywanych wariantéw.

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu procedury jest pierwszym dziataniem zmierzajacym do wyeliminowania po-
tencjalnych skutkéw. W przypadku gdy procedura nie zostanie zapoczatkowana, zaprzepaszczona zostaje szansa wyprze-
dzajacego rozpoczgcia dziatan tagodzacych. Pomoca w podjeciu decyzji stuza Scisle okreslone kryteria, dotyczace plano-
wanego przedsigwziecia, narazonego Srodowiska oraz przewidywanych skutkéw srodowiskowych'®. Na uwage zastuguja
kryteria odnoszace si¢ do wrazliwosci §rodowiska, ztozonosci i odwracalnosci skutkéw oraz prawdopodobiefistwa ich
wystapienia. W pewnych sytuacjach powinno si¢ positkowa¢ kryteriami uzupetiajacymi, jak np. uwzglednieniem zagro-
zenia zdrowia publicznego i mozliwosci wystapienia skutkéw wtérnych (np. urbanizacji).

Ustalenie skali i zakresu procesu OOS ma podstawowe znaczenie dla podjecia §wiadomej i wywazonej decyzji,
gdyz umozliwia skoncentrowanie si¢ na problemach najistotniejszych. Nastepuje wczesna identyfikacja gtéwnych zagro-
zef, okreSlenie znaczacych wplywéw, identyfikacja kontrowersji oraz mozliwych wariantéw, metod badan i sposobow
prezentacji wynikéw, jak tez okreSlenie kompetencji i zadaf wykonawcow.

Analiza wariantowa (poszukiwanie mozliwosci osiagniecia celu planowanego przedsigwzigcia w sposob inny
od proponowanego przez inwestora) umozliwia dokonywanie wyboru, a zatem jest warunkiem optymalnosci procedury
decyzyjnej i efektywnosci OOS. Brak wariantowania sprawia, ze procedura traci przydatno$é jako instrument podejmo-
wania decyzji, a stuzy uzasadnieniu wczesniej wybranych przez inwestora dziatan i daje jedynie mozliwos¢ skatalogowania
oddzialywan inwestycji o okre§lonych parametrach. Sposoby wariantowania dzielone sa przez niektérych badaczy
na dwie grupy: warianty proponowanych dziataf (np. zmiana lokalizacji inwestycji; wariant ,,zerowy”, czyli zaniechanie
dziatalnosci, jako tlo dla poréwnan) oraz alternatywne rozwiazania w ramach proponowanych przedsigwzi¢é¢ (inne pro-
cesy technologiczne; zmiana rozplanowania; szczegdly projektowe)'”. Te druga grupe mozna uszczegdtowi¢ o zmiany:
skali przedsigwzigcia, etapowania realizacji, powiazaf infrastrukturalnych i komunikacyjnych, rozwiazaf architektonicz-
nych, materiatowych, kolorystyki, itd. Wariantowanie polegajace na poszukiwaniu innych rozwigzan planistycznych wy-
kracza poza ramy OOS dla pojedynczych przedsiewzieé i powinno byé przedmiotem ocen strategicznych. Obejmuje
przyktadowo zaspokajanie potrzeb transportowych poprzez rozwdj komunikacji zbiorowej lub ksztaltowanie innych po-
trzeb (zmniejszenie potrzeb transportowych dzigki przemieszaniu i réznorodno$ci funkcjonalnej miast).

Etap studialny — interdyscyplinarne badania zespotu ekspertéw, obejmuje opis inwestycji pod katem oddzialywan
Srodowiskowych, opis zagrozonego Srodowiska oraz identyfikacje, analize i oceng skutkéw Srodowiskowych oraz §rod-
kow i dziatan je tagodzacych. Jego zwienczeniem jest zawarcie wynikOw w raporcie.

Opis przedsigwzigcia powinien dotyczy¢ cech fizycznych inwestycji (lokalizacja, wielko$¢ i zagospodarowanie tere-
nu, skala i rozplanowanie obiektéw, pokrycie ro§linnoscia, uzyte materialy, koloryt) i charakterystyk technicznych: tech-
nologii, ilo$ci wykorzystywanych surowcéw, rodzaju i ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji (Scieki, pyly, gazy,
odpady) i energii (ciepto, promieniowanie, wibracje, hatas). Identyfikacja Zrédet (sa nimi pewne elementy przedsigwzig-
cia) stanowi baze dla okreSlenia oddziatywan, czyli zjawisk zmieniajacych Srodowisko.

Prognoza skutkéw $rodowiskowych stanowi najtrudniejszy element procedury, obarczony znaczng niepewnoScia.
Skutki Srodowiskowe sa zmianami jakoSci poszczeglnych elementéw Srodowiska lub §rodowiska jako systemu. Sg po-
chodna fizycznych, chemicznych lub biologicznych przemian w poszczeg6lnych komponentach srodowiska, oddzialujacych
na siebie nawzajem i podlegajacych presji antropogenicznej. Skutki mozna rozpatrywac z uwagi na zasieg oddziatywan
(lokalne, regionalne, globalne, transgraniczne), czas trwania (stale, przemijajace, okresowe; rosnace, malejace; dtugo-
i krétkookresowe) oraz cechy (skumulowane, synergiczne, posrednie). Niektdre z nich okazujg si¢ nieodwracalne. Progno-
za skutkow Srodowiskowych stanowi podstawe poréwnania rozpatrywanych wariantéw i wyboru wariantu preferowanego.

17 Podzial na trzy etapy zostat zaczerpnigty z Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 2: Methodologies,
Scoping and Guidelines — conclusions and recommendations, Environmental Resources Limited, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbe-
drijf/Distributie — centrum Overheidspublikaties ’s Gravenhage 1981. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele schematow
ukazujacych etapy procedury 00S. Zaprezentowany schemat ukazuje najwazniejsze elementy procedury w typowym uktadzie.

18 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573), odpowiadajace Aneksom I i IT do Dyrektywy 85/337/EEC,
obowiazujacej w UE (Dyrektywa Rady 85/337/EEC z dnia 27 czerwca 1985 r w sprawie oceny skutkéw dla srodowiska niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzieé, zmieniona Dyrektywa Rady 97/11/EC z 3 marca 1997 (Dziennik Urzedowy Wspdlnot
Europejskich L 175/40 z dnia 5 lipca 1985).

¥ R. Bisset, B. D. Clark, Wytyczne do procedury ocen oddzialywania na srodowisko. W: Wytyczne do procedury i wykonywania
ocen oddziatywania na srodowisko. Warszawa: Fundacja ITUCN 1996, s. 28.
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Wtedy okresla si¢ dla niego §rodki lagodzace. Srodkami tagodzacymi w procedurze OOS nazywane sa dziatania
i Srodki zmierzajace do unikania, ograniczania, naprawy lub kompensowania negatywnych skutkéw srodowiskowych.
Inwestycja powinna by¢ realizowana jedynie w przypadku, gdy proponowane sposoby ograniczania oddzialywan zo-
stang uznane za na tyle skuteczne, aby zagrozenie Srodowiska byto akceptowalne.

Efektem interdyscyplinarnych studiéw i ocen oraz uzgodnien jest raport OOS — syntetyczny i czytelny doku-
ment podsumowujacy procedure, stuzacy wszystkim jej uczestnikom. Stanowi on wyczerpujacy zestaw informacji
o zagrozonym §rodowisku, potencjalnych skutkach Srodowiskowych (réwniez tych, ktérych nie udato si¢ uniknac)
oraz mozliwoSciach ich tagodzenia, a takze zalecanym monitoringu i analizach porealizacyjnych. Ma utatwi¢ bilan-
sowanie strat i korzysci srodowiskowych i spotecznych. Raport OOS najwazniejsza role spetnia na etapie przygoto-
wan do wydania decyzji o realizacji przedsigwziecia. Na etapie realizacji inwestycji raport stanowi dokumentacje
pomocng w prowadzeniu prac budowlanych i wdrazaniu §rodkdw tagodzacych, ktére zostaly zaplanowane na ten
okres. W czasie eksploatacji utatwia on oceng¢ faktycznych skutkdw, umozliwiajac ich poréwnywanie z wplywami
przewidywanymi. Dzieki tej wiedzy moga zosta¢ wdrozone Srodki fagodzace, minimalizujace skutki, ktérych nie
przewidziano w trakcie procedury. Raport odgrywa ,.aktywng role w realizacji inwestycji oraz zarzqdzania niq przez
dtugi czas po udzieleniu pozwolenia na budowe™ .

Etap postudialny to nie tylko podjecie decyzji na temat warunkOw realizacji przedsigwzigcia, ale tez mozliwos¢
monitoringu i analiz porealizacyjnych, oraz ewentualne wdrozenie dziatahh minimalizujacych negatywne skutki. Monito-
ring (§ledzenie oddzialywan przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy Srodowiska) powinien dotyczy¢® : zgodnosci
z normami (kontrola iloSci i koncentracji zanieczyszczen); tagodzenia (ocena zgodnosci z harmonogramem i osigganych
efektéw dziatan tagodzacych); oddzialywan (okreslenie skali i zasiegu rzeczywistych skutkéw). Podkresla sie, ze w OOS
najwazniejsze sa dwa ostatnie aspekty. Niektore Zrodla zwracaja uwage na konieczno$¢ okreSlania korzysci ptynacych
z wdrazania dziatan tagodzacych, ich efektywnosci, a takze niepewnoSci zwiazanej z osigganiem zamierzonych celéw?.
Monitoring zostat nazwany systemem ,,wczesnego ostrzegania”, gdyz ujawnia moment pojawienia si¢ oddziatywan oraz
pozwala na natychmiastowe wdrozenie srodkéw tagodzacych® . Poniewaz moze by¢ procesem bardzo kosztownym, zale-
ca si¢ wytypowanie najwazniejszych oddzialywan, jakie beda kontrolowane, zaplanowanie dla kazdego z nich programu
monitoringu wraz z okre§leniem czasu trwania, kosztu i systemu instytucji zbierajacych, przetwarzajacych, analizujacych
i oceniajacych dane z monitoringu. Skuteczno$¢ monitoringu zalezy od jego przygotowania pod wzgledem technicznym
1 organizacyjnym. Jego program musi by¢ wiarygodny i odpowiada¢ potrzebom narazonej ludnoSci, gdyz jako czgéé
procedury OOS stuzy on ochronie §rodowiska i intereséw lokalnego spoteczenstwa® .

Kontrola porealizacyjna, dokonywana na podstawie wynikéw monitoringu, ma na celu sprawdzenie zgodnosci
prognozowanej wielkosci i znaczenia skutkdw Srodowiskowych ze skutkami faktycznie stwierdzonymi. W jej wyniku
moze nastgpi¢ ustalenie i uruchomienie niezbednych dziataf zaradczych.

2.1.3. Korzysci

Dzieki poznaniu i ocenie zagrozen, gromadzeniu, przetwarzaniu i udostgpnianiu informacji, preferowaniu
dzialan prewencyjnych, dzigki wariantowaniu, mozliwosciom dokonywania wybordw i minimalizowaniu oddziatywan
oraz procedurze kontroli, OOS stwarza szanse podjecia najlepszej dla sSrodowiska decyzji dotyczacej realizacji przed-
siewzie¢. Zadaniem o kluczowym znaczeniu dla podejmowania decyzji staje si¢ rola 0O0S w stosunku do procedur
projektowych i planistycznych. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pie¢ podstawowych pytan® : dlaczego projekt jest objety
procesem 00S (czy tylko z powoddéw formalnych, czy tez moze mie¢ wplyw na decyzje), kiedy nastepuje proces 00S
w stosunku do pozostatych procedur projektowo-formalnych, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie pro-
cedury i kto w niej powinien uczestniczy¢ oraz co jest przedmiotem oceny (elementy projektu gtéwne i towarzyszace,
warianty, najwazniejsze aspekty zagrozonego Srodowiska). Odpowiedzi na powyzsze pytania odgrywaja znaczaca role
przy okreSlaniu metod i procedur oraz koncentrowaniu prac na kwestiach wiodacych.

Oceny Srodowiskowe, dajace kompleksowa i syntetyczng wiedze o potencjalnych skutkach planowanych dzia-
fan 1 0 mozliwosciach ich unikania lub tagodzenia, sa obecnie, obok plandw zagospodarowania przestrzennego, pod-
stawowym narzedziem regulujacym zasady zarzadzania przestrzenia. Pozwalaja wprowadza¢ zagadnienia ochrony $ro-
dowiska do procesu decyzyjnego, stajac si¢ cennym narzedziem wspomagajacym planowanie przestrzenne. Cele pro-

2 R. Bisset, B. D. Clark, Wytyczne do procedury...; op.cit., s. 28.

2 Ibidem, s. 43.

2 Guidelines for Environmental Impact Assessment, Institute of Environmental Management & Assessment, Newport 2004,
s. 12/3-12/6.

3 R. Bisset, B. D. Clark, Wytyczne do procedury ocen oddziatywania na srodowisko; op.cit., s. 44.

% Ibidem, s. 44, 45.

% Ch. Bingham, OOS a zarzqdzanie projektem. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko nr 9. Gdansk: Insty-
tut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 2.
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cedury mozna definiowac jako krétko- i dugoterminowe? . Wsr6d gldwnych celéw krétkoterminowych wymieniane
sa: doskonalenie proSrodowiskowego projektowania, sprawdzanie poprawnosci sSrodowiskowej projektu i wytrzyma-
tosci Srodowiska, upewnienie si¢ co do odpowiedniego wykorzystywania zasobdw, identyfikacja odpowiednich §rod-
kow tagodzacych oraz ulatwianie procesu podejmowania decyzji, m.in. poprzez okreslenie uwarunkowan realizacji
inwestycji. Do celow dlugoterminowych zaliczane sa: unikanie zmian nieodwracalnych i powaznych zniszczen Srodowi-
skowych, ochrona cennych zasobdw, w tym obszardw i elementdw przyrodniczych, wzmocnienie spotecznych aspektow
inwestycji oraz ochrona zdrowia i bezpieczenstwa ludzkiego. Tak sformutowane cele moga by¢ osiggane dzigki poten-
cjatowi systemu 00S. Trwajaca blisko czterdziesci lat ewolucja sprawila, ze system ten nabrat cech, ktére umozli-
wiaja skuteczne wdrazanie w dzialaniach praktycznych idei rownowazenia celéw rozwoju spoleczno-gospodarczego
z celami ochrony wartosci przyrodniczych, kulturowych, krajobrazowych i zdrowotnych? . SO0S/00S mozna wiec
nazwacd ,,instrumentem ochrony interesu publicznego”™ .

U podstaw tworzenia systemu leglo zalozenie, Ze jedynie interdyscyplinarno$¢ oraz kompleksowo$¢ badan
i ocen umozliwiaja zrozumienie istoty i znaczenia skutkéw w srodowisku jako ztozonym, dynamicznym systemie, a nie
w jego wyizolowanych elementach. Syntetyczne ujecie w jednym dokumencie wszystkich istotnych zagadnien zwiaza-
nych z zagrozeniami i mozliwoSciami ochrony §rodowiska ma ulatwia¢ okreSlanie proSrodowiskowych warunkéw re-
alizacji inwestycji oraz podejmowanie §$wiadomej i wywazonej decyzji na temat planowanych dziataf. Przeprowadza-
nie procedury wyprzedzajaco w stosunku do realizacji projektu, kiedy jeszcze nie jest za pdZzno na wprowadzenie
korekt eliminujacych i minimalizujacych skutki negatywne powoduje, ze OOS staje si¢ narzedziem prawdziwie pre-
wencyjnym. Dzigki wariantowaniu stworzona zostala mozliwo$¢ dokonywania wyboréw najlepszych dla Srodowiska.
Jawno$¢ procedury i udziat w niej spoteczenistwa sprawiaja, ze moze ona shuzy¢ wszystkim zainteresowanym: decyden-
tom, inwestorom, projektantom i spoteczefistwu®. System ocen Srodowiskowych wyr6znia si¢ na tle instrumentow
wspomagajacych gospodarowanie przestrzenia (plandw zagospodarowania przestrzennego réznego szczebla, studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, strategii) jeszcze jedna cecha, ktéra czyni z niego
narzedzie wyjatkowe. Daje podstawy do dziatania ponad granicami administracyjnymi, co umozliwia efektywna ochrong
Srodowiska. Wysitki na rzecz ograniczen i tagodzenia skutkéw Srodowiskowych sa bowiem skuteczne jedynie wtedy,
gdy dotycza catego zagrozonego obszaru, wykraczajacego czesto poza rejon podlegajacy jednemu zarzadcy, niezalez-
nie od sztucznie wyznaczonych podziatéw.

System ocen §rodowiskowych, w tym OOS, jest waznym i potrzebnym narzedziem przeciwdziatania degradacji
Srodowiska zycia cztowieka, a w konsekwencji poprawy bezpieczefstwa, zdrowia oraz jakosci zycia cztowieka. Organy
administracji publicznej zyskuja mozliwo$¢ otrzymania syntetycznego, zwartego i czytelnego dokumentu komplekso-
wo podsumowujacego zagrozenia Srodowiskowe plynace z realizacji i funkcjonowania inwestycji oraz okreslajacego
pro$rodowiskowe warunki jej realizacji, w tym zakres monitoringu i analiz porealizacyjnych. Sprawdzona zostaje zgod-
no$¢ z wezesniejszymi zapisami planistycznymi. Raporty powinny prezentowa¢ mozliwos$ci wariantowego spetienia
celu inwestycji oraz potwierdzi€ cele projektu i spodziewane korzysci. Wszystko to ma utatwi¢ podjecie decyzji wywa-
zonej i Swiadomej, uwzgledniajacej najwazniejsze aspekty, opierajacej si¢ na pelnej wiedzy na temat implikacji Srodo-
wiskowych jej podjecia. Nastepuje doskonalenie procesu decyzyjnego, co moze mie¢ wplyw na zmiany zapiséw plani-
stycznych i na doskonalenie polityki ochrony §rodowiska. Tym samym procedura OOS moze wplywaé nie tylko
na ksztalt przedsigwzigd, ale i otaczajacej je przestrzeni.

Podstawowa cecha procedury, jaka jest jawno$¢, ma budowaé wzrost zaufania do dziatalnosci instytucji publicz-
nych i do wdrazanych przez nie dziataf, plandw i programéw. Gwarantowane prawem angazowanie spoleczefistwa
w procedure spetnia wymogi Nowej Karty Ateniskiej, ktadacej nacisk na aktywna rolg spoleczefistwa w planowaniu
miast, szerokie konsultacje i zwiekszenie udziatu mieszkancéw w procesach decyzyjnych. Pozwala wptywac¢ na ksztatt
przestrzeni poprzez uczestnictwo w okreSlaniu warunkéw realizacji przedsiewzie€. Identyfikacja zainteresowanych
grup, weiagniecie ich w procedure oraz otwarty przeptyw informacji pozwalaja okreSli¢ nastawienie wobec inwestycji,
ujawni¢ kontrowersje, obawy i potrzeby, daja mozliwo$¢ zaprezentowania spoteczefistwu obiektywnej wiedzy o pro-
gnozowanych skutkach oraz o korzySciach z realizacji inwestycji. Stwarzaja mozliwos$¢ identyfikacji dodatkowych za-
grozefi, wariantéw oraz §rodkéw lagodzacych, moga tez stuzy¢ sprawdzaniu jakosci raportow. Otwarta i rzeczowa
dyskusja o potencjalnych stratach Srodowiskowych i przewidywanych zyskach z przedsigwzigcia ma utatwia¢ pokony-
wanie oporéw (gtéwnie wobec nieznanych, nowych zjawisk) oraz akceptacje spoteczna dla projektu, co moze przyczy-

% Guidelines for Environmental Impact Assessment, op.cit., s. 1/3.

7 Wigcej o integrowaniu celéw rozwoju spoleczno-gospodarczego z ochrong Srodowiska zob. A. Sas-Bojarska, Oceny srodo-
wiskowe narzedziem integrowania...; op.cit.

% OkreSlenia takiego uzyli Z. Ziobrowski, J. Jezak, Aglomeracja krakowska. W: Ksztattowanie tadu przestrzennego polskich
metropolii w procesie transformacji ustrojowej III RP; op.cit., s. 121.

» Procedura OOS spetnia w tym zakresie postulaty Nowej Karty Atenskiej 2003...; op.cit., zalecajacej takie instrumenty, ktore
bazuja na aktywnym uczestnictwie i zaangazowaniu obywateli.
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nia¢ si¢ do jego bezkonfliktowej realizacji. Obywatele moga zyska¢ prze§wiadczenie o mozliwosci wspOtuczestniczenia
w podejmowaniu decyzji majacych wplyw na ich zdrowie, bezpieczenstwo i jakos$¢ zycia. Procedura moze petnié inte-
grujaca role wynikajaca z zaangazowania w proces projektowania przedsigwzigcia oraz wywotywac poczucie odpowie-
dzialnosci za gospodarowanie terenem. Daje mozliwos¢ kontroli spotecznej nad planowaniem, realizacjg i funkcjono-
waniem inwestycji, co zwigksza poczucie bezpieczefistwa ekologicznego oraz wymusza stosowanie najlepszych techno-
logii.

Przewidywanie i tagodzenie konfliktow, osiaganie porozumienia migdzy stronami na temat warunkéw realizacji
inwestycji oraz uzyskiwanie spotecznej akceptacji to korzysci nie tylko dla organéw administracji publicznej, czuwajacych
nad prawidlowym przebiegiem procedury, ale tez dla inwestora. Oprocz skrocenia procesu inwestycyjnego dzieki wyeli-
minowaniu opdznien spowodowanych ewentualnymi protestami, procedura moze przynie$¢ inwestorowi szereg kolej-
nych zyskéw. Projekt moze by¢ udoskonalony, a niezbedne korekty majg miejsce w fazach poczatkowych planowania, gdy
nie powoduje to dodatkowych kosztéw inwestycyjnych. Zapobieganie skutkom zmniejsza pdZniejsze, zazwyczaj wysokie
koszty wdrazania Srodkéw tagodzacych i sprzyja oszczednosciom w mySl zasady, ze lepiej zapobiegaC niz naprawiac.
Unika si¢ potencjalnych kar za zniszczenia Srodowiska. Przeprowadzona z pozytywnym skutkiem procedura utatwia
uzyskanie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia oraz zdobywanie kredytéw i funduszy na dziatalno$¢ spetiajaca zasady
rozwoju zréwnowazonego. OOS moze by¢ wykorzystana w marketingu i poméc w rozwoju przedsiebiorstwa, uznanego
za proekologiczne. ,,Reklama ekologiczna” utatwia planowanie kolejnych inwestycji.

Z procedury OOS najwicksze korzysci moze jednak czerpaé srodowisko. Dzigki rozpoznaniu cennych zaso-
béw (w tym nieodnawialnych i wrazliwych na zmiany) oraz identyfikacji, analizie i ocenie wielkoSci oraz znaczenia
potencjalnych Srodowiskowych skutkéw dziatan cztowieka, nastgpuje wezesne ujawnianie konfliktéw Srodowiskowych.
Zyskuje si¢ przestanki do wskazania wariantu najlepszego dla Srodowiska oraz okreSlenia Srodkéw tagodzacych adekwat-
nych dla konkretnej sytuacji, dzieki czemu mozna eliminowac i ogranicza¢ zagrozenia Srodowiskowe.

Ponadto system OOS staje si¢ narzedziem pomagajacym nie tylko skutecznie chronié, ale i eksponowaé wartosci
Srodowiska. Tizeba mie¢ bowiem §wiadomo$¢, Ze najlepsze nawet plany zagospodarowania przestrzennego nie porzad-
kuja przestrzeni same w sobie. Dopiero pojawienie si¢ znaczacej inwestycji daje szans¢ na realizacje ogdlnych zapiséw
zawartych w planach zagospodarowania przestrzennego czy w innych dokumentach. Bez mozliwosci tworzonych przez
planowang dziatalno$¢ zyczeniowe zapisy dokumentéw planistycznych, dotyczace gospodarowania przestrzenia oraz ochro-
ny i ksztattowania krajobrazu, by¢ moze nigdy nie doczekalyby si¢ wdrozenia. Warunkiem szerszych dzialaf na rzecz
przestrzeni jest oczywiscie spelnienie zalecen zawartych w dobrze opracowanym raporcie OOS.

Podkreslenia wymagaja korzyici spoteczne wynikajace z edukacyjnej funkcji OOS, ktéra zdaje sie kluczowa dla
pelnego wdrazania systemu ocen Srodowiskowych. Rzeczywisto$¢ potwierdza celowos$¢ ksztattowania , froski o stan sro-
dowiska przyrodniczego”, typowego dla nowoczesnych spoteczenstw® . Nalezy poszczegdlnym ,,aktorom” umozliwic zaan-
gazowanie w proces ksztaltowania rzeczywisto$ci®' . Wtedy dziatania stajg si¢ powszechne, akceptowane i skuteczne.

2.2. Oceny Srodowiskowe a zrdbwnowazony rozwoj

»-..cztowiek ujarzmit potegi przyrody, odkryt mase sit — i poszedt w peta wlasnie tych
samych poteg. Cztowiek stworzyl maszyne, a maszyna cztowieka zrobita swoim nie-
wolnikiem; maszyna bedzie si¢ rozrastac i poteznie¢ do nieskoriczonosci i rowniez
wzrastac i potezniec¢ bedzie niewola ludzka ™

2.2.1. Wspdlna geneza

Punktem wyjScia do sprecyzowania relacji pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a ocenami Srodowiskowymi jest
przeSledzenie ich genezy. Idea ocen oddzialywania na Srodowisko powstata réwnolegle z rodzaca si¢ na Swiecie idea
zréwnowazonego rozwoju, powszechnie dzi§ uznawanego za podwaline dziataf mogacych zapewnic przetrwanie gatunku
ludzkiego na ziemi*. Obie idee wywodza si¢ z tego samego nurtu troski o jakos¢ zycia cziowieka i majg wiele cech
wspOlnych. Zréwnowazony rozwdj jest ideologia, podejSciem do zycia i dziatania czlowieka* . System ocen Srodowisko-

% M. Dutkowski, Konflikty w gospodarowaniu...; op.cit., s. 106.

31 A. Sas-Bojarska, Problemy lokalizacji obiektow ucigzliwych. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 6.
Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 3, uzupehione.

32 W. Reymont, Ziemia obiecana (t. 1, rozdz. XII), £.6dz: Wydawnictwo Lodzkie, 1987, s. 234.

3 Krétki opis ewolucji idei OOS w Polsce na tle §wiatowym zamieszczono w Aneksie 3.

3 Zob. tez B. Szulczewska (Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 124-126), ktora uwaza rozwdj zrownowazony za ideologi¢ lub
koncepcje rozwoju. Przyznaje ona jednoczes$nie po analizie podej$¢ kilku autoréw, Ze mozna pod tym pojeciem rozumiec cel
rozwoju, koncepcj¢, zasady, paradygmat, model, strategie, proces, sposob, ideg¢, kierunek.
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wych uwaza sie powszechnie za jedno z narzedzi stuzacych do jego wdrazania, za fragment koncepcji zréownowazonego
rozwoju, ktéra bylaby niepelna bez myslenia o zapobieganiu i ograniczaniu negatywnych skutkéw dzialan czlowieka
w przestrzeni. Nie mozna jednak przypisywa¢ systemowi OOS natury jedynie prawno-proceduralnej lub techniczne;.
Z uwagi na swoje cechy, takie jak interdyscyplinarno$¢, kompleksowos$¢, systemowe ujecie, jawno$¢ i wariantowanie,
system SOOS/O0S uznaé nalezy za narzedzie inteligentne, ktére moze istotnie wplywac na realizacje idei zréwnowazo-
nego gospodarowania cztowieka w Srodowisku. Dlatego w niniejszej pracy moéwi sie o ocenach Srodowiskowych nie tylko
jako procedurze, procesie, systemie czy instytucji, ale réowniez jako ,,podejsciu”, ,,idei” lub ,,koncepcji”.

Podlozem narodzin koncepcji zréwnowazonego rozwoju byta narastajaca od lat 60. XX wieku Swiadomos¢ zagro-
zen, jakie ludzkoSci przyniosta trwajaca od ponad dwustu lat cywilizacja technokratyczna. Powoli zaczeto dostrzegaé
towarzyszace jej problemy Srodowiskowo-spoteczne oraz ,bezradnos¢ nauki, techniki, gospodarki i organizacji wspotcze-
snego spoleczeristwa wobec narastajqcej katastrofy” . Zauwazono $cisla relacje pomigdzy rozwojem spoteczno-gospodar-
czym a jego implikacjami Srodowiskowymi. Przypisana ideologii ery przemystowej rabunkowa eksploatacja zasobéw
naturalnych, walka z przyroda oraz brak poszanowania Srodowiska, doprowadzily do zniszczefi na Ziemi na niespoty-
kana dotad skale. Natozyly si¢ na to rozwdj nowych technologii, przyspieszanie rozwoju gospodarczego, gwattowny przy-
rost ludno$ci wzmagajacy zapotrzebowanie na zywnos¢, surowce i towary przemystowe, oraz niekontrolowana ekspansja
na nowe tereny. Wszystko to nie moglto pozostac bez skutkdéw. Wzrastaly ilos¢, wielko$¢, zasieg i ztozono$¢ oddziatywan
Srodowiskowych, co spowodowato widoczng degradacje srodowiska na wielu obszarach §wiata. Réwnolegle z rozwojem
cywilizacji technokratycznej narastaly dysproporcje spoteczno-ekonomiczne pomiedzy réznymi regionami Swiata. Zie-
mia przestata by¢ przyjaznym domem dla wszystkich jej mieszkaficow. Podczas trwajacej trzy stulecia ery przemystowej
proces dominacji aspektow ekonomiczno-technicznych nad przyrodniczymi byl na tyle wyraZny, ze niekorzystne przemia-
ny Srodowiska przybraly rozmiary kleski Swiatowej. Wyczerpywanie si¢ zasobow nieodnawialnych uznano za zagrozenie
dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego ludzkosci. Do najpowazniejszych, opisywanych szeroko skutkéw towarzy-
szacych erze przemystowej zalicza si¢ ponadto zanieczyszczenie srodowiska, degradacje powierzchni ziemi, zagrozenie
bior6znorodnosci, zmiany klimatyczne. Zmiany te byly m.in. wynikiem nieprzemy§lanej dziatalnosci cztowieka w sferze
inwestycyjnej. Dzi§ podlega ona licznym regulacjom, z ktérych najwazniejsza jest system ocen Srodowiskowych. Jednak
trzeba byto czekac na szok ekologiczny przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku, aby system ten
sie narodzit. Brak rozpoznania relacji pomig¢dzy dzialalnoscia cztowieka a mechanizmami rzadzacymi funkcjonowaniem
Srodowiska byt powodem klgski ekologicznej, ktdra objawita si¢ w XX wieku. Opisane zjawiska, nazywane ,kryzysem
cywilizacji przemystowe” lub , industrialnej”™’ , wywotaly w II potowie XX wieku reakcje przyjmujaca postac réznorod-
nych dziatafi na rzecz zahamowania zniszczefi Srodowiska oraz wyréwnywania szans wszystkim mieszkaficom globu za-
spokajania potrzeb obecnych i przysztych pokolen. Ludzkos¢ zrozumiata, ze ,.tradycyjne dziatania na rzecz ochrony przyro-
dy okazaly si¢ nie wystarczajgce”® . Na fali nurtu prosrodowiskowego pojawito si¢ wiele inicjatyw, poczynajac od deklaracji
i manifestow poprzez konferencje, tworzenie prawa ekologicznego, opracowywanie programéw i planéw rozwoju, na
konkretnych dziataniach koficzac. Wykraczaly one poza waskie myslenie ,,sSrodowiskowe”, obejmujac wszystkie aspekty
zycia czlowieka: filozoficzno-etyczne, naukowe, spoteczne, kulturowe, polityczne, prawno-organizacyjne, ekonomiczne,
planistyczno—projektowe, techniczne. Podtozem bylo glebokie przekonanie wielu Srodowisk o koniecznosci przewarto-
Sciowania catego podejicia cztowieka do natury. Swiadomos¢ zagrozen wywotata w krajach rozwinietych fale publicznych
zadaf, aby czynniki Srodowiskowe byly w wigkszym stopniu brane pod uwage w procesach podejmowania decyzji doty-
czacych nowych inwestycji* . Uznano, ze ochrona §rodowiska begdzie skuteczniejsza, gdy procesy te zostana upublicznio-
ne i beda demokratyczne®. Réwniez w Polsce, od samego poczatku przemian ustrojowych, dostrzegano konieczno$é
partycypacji spotecznej w dziataniach prewencyjnych i w decyzjach majacych zwiazek z zagrozeniem Srodowiska*! .

Przemiany sposobu myslenia i idagce w §lad za nimi dzialania, zapoczatkowane przez ruchy ekologiczne, Srodo-
wiska naukowe i intelektualistow, kontynuowane przez gremia polityczne, byly podwaling koncepcji zréwnowazonego
rozwoju i powstatej na tym samym gruncie i w tym samym czasie idei ocen Srodowiskowych. Pierwszym dokumentem,

¥ A. Baranowski, Projektowanie zrownowazone w architekturze. Seria Monografie nr 2. Gdansk: Wydawnictwo Politechniki
Gdanskiej 1998, s. 49.

% M. Kistowski, Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska Polski a strategie rozwoju wojewddztw. Gdansk-
Poznan: Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2003, s. 17.

3 A. Baranowski, Projektowanie zrownowazone...; op. cit., s. 19.

% J. Kindler, Znaczenie ocen oddzialywania na srodowisko na tle doswiadczeri miedzynarodowych. Biuletyn Komisji ds. Ocen
Oddziatlywania na Srodowisko nr 2. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1991, s. 24.

¥ B. D. Clark, Oceny srodowiskowe...; op.cit., s. 20.

“ D. Devuyst, L. Hens, Ocena oddzialywania na srodowisko we Flandrii (Belgia). Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania
na Srodowisko nr 7. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 27.

4 S. Koztowski, Oceny oddzialywania na srodowisko w swietle ustaleri Okrgglego Stotu. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywa-
nia na Srodowisko nr 1. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1990, s. 2.
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w ktérym na forum $wiatowym przedstawiono nowe myslenie o wspdtzaleznoSciach pomiedzy rozwojem a degradacja
srodowiska, byt Raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta ,,Cztowiek i Srodowisko”, opublikowany w 1969 r.
Wstrzasnat on $wiatowa §wiadomodcig ekologiczng i stworzyt podwaliny dla uksztaltowania si¢ koncepcji zrownowazone-
go rozwoju. Nastepstwem raportu bylo zorganizowanie Konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko
Przyrodnicze Cztowieka” w Sztokholmie w 1972 r. — pierwszego §wiatowego forum na temat Srodowiska, ktére stworzyto
podstawy dla rozwoju nowej koncepcji, taczacej problemy srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wtedy réw-
niez zostaly zaakceptowane w swej ogolnej postaci oceny srodowiskowe*>. W szczegdlnosci, co bezposrednio wynika
z celéw konferencji, okre§lono ,,wazng role zarzqdzania Srodowiskowego i zastosowania ocen srodowiskowych jako narze-
dzia zarzqdzania”* . Obie idee zaistnialy na arenie §wiatowej. W 1985 roku wprowadzono oceny Srodowiskowe do krajow
Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej uchwalajac fundamentalng dla przysziosci tego narzedzia w Europie Dyrektywe
85/337/EEC*. Szeroka dyskusja wywotana Raportem Brundtland z 1987 r. ,,Nasza wspdlna przyszto$¢”, ktory ukierun-
kowat myslenie o zréwnowazonym rozwoju, sprawita, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych zorganizowala w Rio
de Janeiro w 1992 r. Konferencje ,,Srodowisko i Rozwoj”, okreslang jako Szczyt Ziemi. Deklaracja z Rio zawiera 27
zasad, stanowigcych zestaw wskazdwek dla osiagnigcia zréwnowazonego rozwoju. Jedna z nich dotyczy ocen Srodowisko-
wych®. Po raz kolejny na forum §wiatowym podniesiono koniecznos¢ taczenia problematyki zréwnowazonego rozwoju
z ocenami oddzialywania na §rodowisko. Kolejne lata przyniosty rozwéj i wdrazanie systemu ocen §rodowiskowych w
wielu krajach §wiata* . W Polsce idee zréwnowazonego rozwoju i ocen Srodowiskowych zaczely si¢ rozwijaé wraz z naro-
dzinami demokratycznego panstwa polskiegow 1989 r.#” Obrady ,,stolika ekologicznego” Okraglego Stotu doprowadzity
do zapisania w ustaleniach podstaw polityki ekologicznej pafistwa. Jedna z zasad byt prawny obowiazek wykonywania
ocen oddziatywania inwestycji na Srodowisko, zgodnie z zaleceniami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ*.

2.2.2. Zakres pojecia i zasady zrOwnowazonego rozwoju

Okreslenie istoty powigzan pomi¢dzy ocenami Srodowiskowymi a zrGwnowazonym rozwojem wymaga spre-
cyzowania tego pojecia. W Raporcie Brundtland zréwnowazony rozwdj zostat zdefiniowany jako ,yozwdj zdolny
do zaspokojenia potrzeb wspotczesnych w sposob nie naruszajgcy mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych poko-
len”® . Pierwowzorem pojecia zrownowazony rozwodj jest angielskie okreslenie ,,sustainable development”, ktére
pojawito si¢ na Swiecie w latach 70. ubiegtego wieku, prawie jednocze$nie z czesto z nim utozsamianym poj¢ciem
»ecodevelopment™” (ekorozwdj). W Polsce poczatkowo, tzn. w latach 80. i wezesnych 90. uzywano terminu ekoro-
zwdj (lansowanego m.in. przez Polski Klub Ekologiczny) i dopiero pdzniej upowszechnito si¢ okreslenie zréwno-
wazony rozwdj. W niniejszej pracy, z uwagi na powszechno$¢ rownorzednego stosowania obu terminéw w literatu-
rze dotyczacej ocen Srodowiskowych, stanowigcej jeden z gléwnych tematoéw pracy, oraz dopuszczalno$é ich wy-
miennego uzywania w dziedzinach pokrewnych (planowaniu przestrzennym, urbanistyce, geografii), okreslenia

# C. A. Fortlage, Environmental Assessment..; op.cit., s. 4.

4 S. Koztowski, Ekologiczne problemy przysztosci swiata i Polski, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy Prezydium
PAN, Warszawa 1998, s. 151-159 (za: M. Kistowski, Regionalny model...; op.cit., s. 19).

“ Dyrektywa Rady 85/337/EEC, op.cit. Stala si¢ ona pdzniej baza dla tworzenia i doskonalenia systemu ocen §rodowiskowych
w Unii Europejskiej i krajach oSciennych. Ulegata niezbednym aktualizacjom.

% Zasada 17 Deklaracji z Rio méwi: ,,Ocena oddzialywania na srodowisko jako narodowy instrument, musi by¢ stosowana wobec
tych zamierzonych dziatan, co do ktorych mozna sie spodziewad, ze bedq mialy znaczqco niekorzystny wplyw na srodowisko...”
(J. Jerzmanski, Oceny oddziatywania na Srodowisko w migdzynarodowym prawie Srodowiska. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko nr 14/15. Warszawa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa 1994, s. 2).

% Zob. wigcej: Environmental Assessment Yearbook 2001. Manchester: University of Manchester, Institute of Environmental
Management and Assessment & EIA Centre 2001; Environmental Assessment Yearbook 2002. The EA agenda for Johannesburg
and beyond. Manchester; op.cit.; Environmental Assessment Outlook. Capacity building and benchmarking good practice. Manche-
ster: University of Manchester, Institute of Environmental Management and Assessment & EIA Centre 2003. W tomie z 2002 r.
Sadler podsumowal generalne zmiany, jakie zaszly pomiedzy obu szczytami Ziemi w réznych dziedzinach, jako tlo dla rozwazan
innych autoréw na temat réznych aspektéw ocen Srodowiskowych (B. Sadler, The Global Environmental Agenda — From Rio
to Johannesburg. W: Environmental Assessment Yearbook 2002...; op.cit.). W tomie z 2003 r. Sadler opisuje najnowsze trendy,
problemy i wyzwania dotyczace Srodowiskowych na Swiecie (B. Sadler, Taking stock of EA Capacity Development. W: Environmen-
tal Assessment Outlook...; op.cit.).

47 Ewolucje rozwoju zrownowazonego w Polsce prezentowato wielu autoréw (m.in. S. Koztowski, Gospodarka a srodowisko
przyrodnicze. Warszawa: PWN 1991; A. Baranowski, Projektowanie zrownowazone...; op.cit., B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...;
op.cit., M. Kistowski, Regionalny model...; op.cit). Wiekszo$¢ z autoréw podkreSla wielo§¢ definicji zréwnowazonego rozwoju.

“ Punkt 17 ustalen podzespotu ds. ekologii brzmi: ,,Obowigzek ten powinien dotyczy¢ zaktadow projektowanych, bedgcych
w budowie i wszystkich istniejgcych, ucigzliwych dla srodowiska”. Powotano spoteczng i niezalezna Komisje ds. OOS (S. Kozlowski,
Oceny oddziatywania...; op.cit., s. 2).

¥ Tlumaczenie za: A. Baranowski, Projektowanie zrownowazone...; op. cit., s. 38.
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ekorozwdj i zrownowazony rozwdj sa utozsamiane i stosowane wymiennie. Na §wiecie i w Polsce istnieje wielka ilo$¢
interpretacji nazwy zréwnowazony rozw6j* . Pomimo réznic mozliwe jest okreslenie wspo6lnego pogladu, ze zrow-
nowazony rozwdj, jako wiodacy wspolczesny paradygmat dzialania cztowieka w §rodowisku, reprezentuje podejscie
holistyczne, dtugoterminowe, systemowe, zintegrowane, dynamiczne, oszcz¢dzajace zasoby, harmonizujace rézne
cele. W zwiagzku z niejednoznacznoScia definicji oraz wielowatkowoscia aspektéw odnoszacych si¢ do zréwnowazo-
nego rozwoju, wazniejsza dla celow niniejszej pracy staje si¢ identyfikacja gldwnych zasad ekorozwoju, wiodacych
dla przezwycigzenia kryzysu cywilizacyjnego oraz dla zapewnienia cztowiekowi najlepszych warunkéw zycia. Spo-
§rod wielu wypowiedzi wybrano kilka, najlepiej wpisujacych si¢ w zatozenia pracy.

Kotodziejski za podstawowe reguly ksztattowania ekorozwoju przyjmuje catoSciowe, systemowe i dynamicz-
ne podejscie do zjawisk przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych, uwzgledniajace istniejgce pomiedzy nimi
wspotzaleznosci oraz role i funkcje elementdw Srodowiska, przy czym za warto$¢ nadrzedna uznaje on ,,zachowanie
zdolnosci przyrody do zapewnienia trwatego rozwoju’>' . Wbrew prezentowanej przez innych badaczy koncepcji uzna-
wania nadrzednoSci kryteriow ekologicznych, Kotodziejski przestrzega, ze ,,klasyczne strategie ekorozwoju tracq site
atrakcyjnosci spolecznej, jak i realne mozliwosci ich realizacji”> i stwierdza, ze warunkiem wdrazania ekorozwoju
powinno by¢ uwzglednianie realiéw ekonomicznych, spotecznych i psychospotecznych, a ekorozwdj nie moze decy-
dowac o polityce przestrzennej pafistwa na calym jego obszarze. Uzasadnia to postepujaca ztozonoScig Swiata XXI
wieku, dlugotrwalg recesja gospodarcza kraju i opdznieniem cywilizacyjnym wielu regionéw. Ekorozwdj jest jed-
nym z elementéw ksztattowania tadu zintegrowanego. Baranowski wyrdznia trzy pryncypia zréwnowazonego roz-
woju: poszanowanie zasobow — ze wzgledu na ich ograniczono$¢, harmonizowanie celow ekologicznych, ekono-
micznych i spotecznych oraz dtugookresowe analizowanie, planowanie i wdrazanie rozwoju®. W dziataniach archi-
tekta postuluje integracje aspektdéw spotecznych, ekonomicznych, ekologicznych i przestrzennych (wzbogacajac ten
zestaw o wartoSci kulturowe), aby uzyskac efekt synergiczny. Twierdzi on, ze ksztaltowanie przestrzeni mozna uznaé
za jeden z celéw rozwoju. Parteka za wytyczne ekorozwoju przyjmuje zasady jednosci w roznorodnosci (myslenia,
dziatan, zarzadzania, celéw czastkowych), rozwoju zintegrowanego z otoczeniem przyrodniczym i dtugiej fali (dtu-
giego cyklu rozwojowego, myslenia perspektywicznego, prognozowania)*. Podkre§la on, ze ,,spofeczeristwo ekoro-
zwoju” akceptuje nadrzedno$¢ wymogdw ekologicznych, co jedynie pozornie ogranicza rozwdj, a w dluzszej per-
spektywie czasowej podnosi jego efektywnosc> . Co jest istotne dla celu niniejszej pracy, Parteka formutuje réwniez
zasady polityki ekologicznej w odniesieniu do ocen §rodowiskowych. Wérdd nich wyréznia m.in.: réwnorzednosé
i integralnos¢ polityki ekologicznej, gospodarczej i spotecznej (ktéra powinna byé respektowana w ramach OOS),
harmonizacje procesow gospodarczych z przyrodniczymi (urzeczywistniang przez przeprowadzanie wielokryterial-
nej, kompleksowej OOS), redukcje zanieczyszczeh i obciazen srodowiska (OOS przedsiewzie¢ podstawowych i
towarzyszacych, na wszystkich etapach zycia inwestycji), kompleksowo$¢ i nieuciazliwos¢ przedsigwzigc ochronnych
(OO0S ma oceni¢ zasadnosé srodkéw tagodzacych), uspotecznienie (prawne i instytucjonalne uwarunkowania gwa-
rantujace uczestnictwo wszystkich zainteresowanych), oraz ekonomizacj¢ (realizacja celu ekonomicznego przy ogra-
niczeniu kosztéw spotecznych, zapewniona dzieki ocenom)*. Parteka wysuwa teze, aby powyzsze zasady stanowity
swoiste kryteria weryfikujace jako$¢ przeprowadzanych ocen Srodowiskowych. Peski przyjmuje za wigzace wytyczne
zawarte w ustaleniach ,,Szczytu Ziemi” w Rio: zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju uzytkowanie zmniej-
szajacych sie zasobow, przy jednoczesnym zapewnieniu wzrostu dobrobytu ludzkosci, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem spolecznosci lokalnych, przy zagwarantowaniu zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolei””. W nieco inny spo-
sOb zasady zréwnowazonego rozwoju prezentuje Kistowski, wg ktérego ekorozwdj jest rodzajem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, ktdry stuzy cztowiekowi, ale tez przyrodzie, jest miedzypokoleniowy, integruje dzialania czto-

0 Wybrane definicje zaprezentowano w Aneksie 2. W Polsce jako oficjalng definicje zréwnowazonego rozwoju przyjmuje si¢
obecnie okreslenie zawarte w ustawie Prawo ochrony Srodowiska (dalej: Po§) z dnia 27 kwietnia 2001, art. 3., p. 50 (Dz. U. Nr 62,
poz. 627), brzmienie od 28.07.2005 do 30.09.2005), zbiezne z Konstytucja, méwiace, ze jest to ,taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokoler”.

51]. Kotodziejski, Strategia rownowazenia rozwoju podstawq koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju "Polska 2000
Plus". W: Polska przestrzeri a wyzwania XXI wieku. (Red. J. Kotodziejski). Biuletyn KPZK PAN, z. 176, Warszawa 1997, s. 49.

52 J. Kotodziejski, Ekologicznie uwarunkowana koncepcja polityki ksztattowania polskiej przestrzeni. Problemy Ocen Srodowisko-
wych nr 1(8)2000. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2000, s. 12.

53 A. Baranowski, Projektowanie zréwnowazone...; op. cit., s. 45, 47.

¢ T. Parteka, Planowanie strategiczne w rownowazeniu struktur regionalnych. Studia KPZK PAN T. CVIII. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN 2000, s. 44-47.

5 T. Parteka, Planowanie strategiczne rozwoju zréwnowazonego. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1997, s. 34.

5 T. Parteka, Metodologiczne aspekty ocen oddzialywania na srodowisko autostrad. W: Poradnik przeprowadzania ocen oddzialywa-
nia na Srodowisko. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1998, s. 255-258.

ST'W. Peski, Zarzqdzanie zrownowazonym rozwojem miast. Warszawa: Arkady 1999, s. 31.
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wieka w sferach ekologicznej, spotecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz zréwnuje mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb wszystkich mieszkancéw Ziemi® . PrzewoZniak wyrdznia jedng podstawowa zasade zrdwnowazonego rozwoju
(podkreslajac jej znaczenie), jaka jest gospodarowanie bez naruszania mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych
pokoleft”®. Zaznacza, ze rozw0j zrownowazony dotyczy nie tylko aspektow ekologicznych, ale tez przestrzennych,
funkcjonalnych i czasowych. Z kolei Stawicka-Watkowska pisze o cechach rozwoju zréwnowazonego: zréwnowaze-
nie (potrzeb rozwojowych cztowieka z potrzebami ochrony §rodowiska), trwatos¢ (rewaloryzacja, ochrona i racjo-
nalne ksztaltowanie srodowiska) oraz samopodtrzymywanie rozwoju (zachowanie rezerw i tworzenie bodzcéw dla
dalszego rozwoju przez poszanowanie zasoboéw naturalnych)®.

Przedstawione pryncypia pozwalaja na okreSlenie wspdtzalezno$ci pomiedzy ekorozwojem a ocenami §rodo-
wiskowymi. Zasadnicze znaczenie ma uznanie tezy, zZe obie idee maja wspolny ogdlny cel — zapewnienie tadu zinte-
growanego. Lad zintegrowany jest wg Kotodziejskiego syntetycznie ujetym celem ekorozwoju, obejmujacym: tad
spoteczny (jakos¢ zycia), tad ekonomiczny (rozwdj gospodarczy), tad ekologiczny (jako$¢ sSrodowiska) oraz tad prze-
strzenny (jako$¢ przestrzeni)®'. O tych czterech fadach ocenianych przez pryzmat krajobrazu pisze Drapella-Her-
mansdorfer. Ich rGwnowazenie prowadzi wg autorki do tadu ogdlnego, ktory ,,oznacza pewien stan réwnowagi mie-
dzy naturg a kulturg, widoczny w harmonii form krajobrazowych”®.

2.2.3. Infegracja dziatan

Powiazania idei ekorozwoju i ocen Srodowiskowych widoczne sa rowniez w odniesieniu do zakresu meryto-
rycznego dziatan. W pracy przyjeto, adaptujac zaproponowang przez Kotodziejskiego systematyke dotyczaca tadu
zintegrowanego, ze zrownowazony rozwdj oraz oceny srodowiskowe, bedace narzgdziem jego wdrazania, dotycza
czterech podstawowych aspektow: spotecznego, ekonomicznego, ekologicznego i przestrzennego. Najbardziej dys-
kusyjna kwestia przestrzenna, czesto niewyodrebniana przy okreSlaniu problematyki ekorozwoju, wydaje si¢ klu-
czowa dla systemu SOOS/O0S, gdyz rozwéj zawsze odbywa sie w przestrzeni, przeksztalcajac ja, a powodowane
zmiany sa wta$nie przedmiotem ocen Srodowiskowych® . fad przestrzenny mozna wigc uznaé za element obrazuja-
cy jako$¢ funkcjonowania pozostatych aspektoéw. Zbieznosci kryteridw dziatania w ramach réwnowazenia rozwoju
1 przeprowadzania ocen Srodowiskowych dotycza dzialalnosci cztowieka w dazeniu do ekorozwoju poprzez m.in.:
stosowanie technologii i projektéw opartych na kryteriach ekologicznych; niskie zuzycie energii, preferowanie od-
nawialnych zasobéw energetycznych; rozwdj nowych kierunkéw wykorzystania zasobéw Srodowiskowych (np.
w obiegach zamknigtych); stosowanie zasad ekologicznych w osadnictwie i wszelkich formach wykorzystania prze-
strzeni. Starzewska-Sikorska, cytujaca powyzsze kryteria za Sachsem, przyznaje, ze ,wyrazajg one dgzenie do obnize-
nia negatywnego wplywu na Srodowisko®* . A wigc moga by¢ realizowane dzigki procedurom ocen srodowiskowych,
promujacym dzialania ograniczajace powstawanie zanieczyszczen. Baranowski w pracy dotyczace] projektowania
architektonicznego uzasadnia, Ze aby spetniato ono zasady ekorozwoju, musi kierowa¢ si¢ minimalizacja oddzialy-
waf na §rodowisko® . Zaleca poszanowanie zasobdw, ograniczanie ingerencji w srodowisko, harmonizowanie go-
spodarczych, spolecznych i ekologicznych celéw rozwoju oraz naprawe jakosci Srodowiska. O koniecznoS$ci niedo-
puszczania do powstawania nowych zanieczyszczen, likwidowania ich Zrodet, oszczednoSci w uzytkowaniu zasobdw
oraz o warunkach zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego pisze réwniez Peski®®. Za warunki ksztaltowania tadu
ekologicznego (nicodlacznego aspektu rozwoju zréwnowazonego) Przewozniak uznaje minimalizacje oddziatywan
na $rodowisko?’.

Rozwazania na temat mozliwosci wdrazania ekorozwoju wykazaly, ze nie mozna mysle¢ o sukcesie bez uru-
chomienia zestawu zintegrowanych dziatafi. Ma to znaczenie zwlaszcza w obliczu przewidywanego ozywienia proce-
s6w inwestycyjnych (zwlaszcza z zakresu infrastruktury transportowej i technicznej, silnie oddziatujacych na $rodo-

3 M. Kistowski, Regionalny model...; op.cit., s. 30.

¥ M. Przewozniak, Ksztattowanie srodowiska przyrodniczego miast. Przyktady z regionu Gdanskiego. Gdansk: Politechnika Gdanska,
Wydziat Architektury 2002, s. 41.

80 M. Stawicka-Watkowska, Procesy wdrazania rozwoju zréwnowazonego w budownictwie. Warszawa: Wydawnictwa Instytutu
Techniki Budowlanej 2001, s. 7, 8.

61 Zob. wigcej: J. Kotodziejski, Ksztattowanie tadu...; op.cit., s. 58-59.

62 A. Drapella-Hermansdorfer, Krajobraz historyczny jako zZrédio tworczych inspiracji. W: Ksztaftowanie krajobrazu: idee, strate-
gie, realizacje...; op.cit., s. 9.

8 Podobny poglad prezentuje A. Starzewska-Sikorska (Oceny oddziatywania...; op.cit., s. 7, 107), wypowiadajac sie, ze ,realizacja
zasad ekorozwoju w systemie Srodowiska nie moze odbywac si¢ poza planowaniem przestrzennym”, uznajac jednoczesnie oceny oddzia-
lywania na $rodowisko za narzedzie je wspierajace. Podkresla celowosé wykorzystywania OOS w planowaniu przestrzennym.

8 Ibidem, s. 11.

% A. Baranowski, Projektowanie zrownowazorne...; op. cit., s. 95-97,

% W. Peski, Zarzqdzanie zréwnowazonym...; op.cit., s. 33.

7 M. Przewozniak, Ksztattowanie srodowiska...; op.cit., s. 27.



2.2. Oceny Srodowiskowe a zréwnowazony rozwdj 29

wisko, a bedacych nieuchronng konsekwencja wejscia Polski do UE oraz jej tranzytowego potozenia w Europie)
oraz z uwagi na konieczno$¢ spelniania wymogéw UE w zakresie wysokiej jakoSci Srodowiska. Realizacja idei zréw-
nowazonego rozwoju zalezy od uwarunkowan gospodarczych, politycznych, geograficznych, spotecznych i srodowi-
skowych, od poziomu cywilizacyjnego, Swiadomosci ekologicznej i akceptacji spotecznej, co podkresla wielu bada-
czy®, oraz od istnienia narzedzi umozliwiajacych jej realizacje. Mnogos¢ czynnikéw rzutujacych na powodzenie idei
ekorozwoju oznacza, ze zestaw dziatan i narzedzi nalezy ciagle poszerza¢ i wzbogacaé. Coraz bardziej powszechny
i uznawany staje sie poglad o koniecznosci wykorzystywania OOS, o ktérym Clark ponad 10 lat temu pisat, Ze bedzie
on kluczowym elementem w procesie osiggania zrownowazonego rozwoju, gdyz ,,moze réwnowazyc¢ shuszne pragnie-
nie osiggniecia wzrostu gospodarczego przy jednoczesnej ochronie Srodowiska”® . W materiale informacyjnym Holen-
derskiego Ministerstwa Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Srodowiska czytamy: ,,Ocena oddziatywania
na Srodowisko przyznaje priorytet przysztosci, a to oznacza zapobieganie szkodliwemu rozwojowi”™. Owen i Harrop
stwierdzaja, ze oceny Srodowiskowe pelnia podstawowa role w ochronie §rodowiska i w spetnianiu celow zréwnowa-
zonego rozwoju, co zostato dostrzezone na Konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozwéj”, na Szczycie Ziemi w Rio
w 1992 r. i w rekomendacjach Agendy 217'. Sadler w obliczu braku rozwigzania podstawowych probleméw zréwnowa-
zonego rozwoju od czasu Konferencji z Rio postuluje szczytne cele Szczytu 1992 zmieni¢ w praktyczne i konkretne
dziatania™ . Takim praktycznym dzialaniem sa oceny srodowiskowe. Bisset i Stone system OOS uznaja za jeden
z ,lepiej dopracowanych” instrumentéw umozliwiajacych ochrone srodowiska i ,,pomagajqcych osiggngc owo stadium
ekorozwoju”™ .

Wiasciwosci systemu ocen Srodowiskowych, czynigce z niego skuteczne narzgdzie zréwnowazonego rozwoju,
zostaly dostrzezone rowniez w Polsce. Lenart uwaza oceny oddziatywania na Srodowisko za fundamentalne ogniwo
zarzadzania Srodowiskowego, wiodace wsrdd procedur ekologicznych™. Tyszecki ocenia, ze po zmianach prawnych
2000 r. oceny staly sie ,,najpowszechniej stosowanym instrumentem prewencyjnym w ochronie srodowiska i kreowaniu
rozwoju zrownowazonego”” . Wedtug Szulczewskiej dzigki ocenom Srodowiskowym juz w fazie planowania moga
by¢ identyfikowane i ograniczane konflikty pomigdzy celami spotecznymi, gospodarczymi a ekologicznymi™,
co oznacza dzialanie realizujace ideg¢ ekorozwoju.

2.2.4. Skala przestrzenna

Nalezy podkreslié, ze rola ocen Srodowiskowych we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju nie ogranicza si¢
jedynie do skali lokalnej. System ocen Srodowiskowych odnosi si¢ do wszystkich skal i réznorodnych aspektéw
dziatalnoSci cztowieka w przestrzeni. Obejmuje oceny plandw, programéw i polityk, czyli oceny dokumentéw plani-
stycznych i sektorowych (tzw. strategiczne oceny oddziatywania na §rodowisko), oraz oceny oddzialywania na $ro-
dowisko pojedynczych przedsiewzied, niezaleznie od rodzaju planowanej dziatalno$ci. Decydujace o skutecznoSci
00S pojedynczych przedsiewzig¢ sa oceny strategiczne: dokumentéw planistycznych (projektu koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, projektow plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, plandw
miejscowych i studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin) oraz sektorowych (po-
lityk i programéw branzowych, bezpo$rednio oddziatujacych na przestrzen). Oceny strategiczne sa postrzegane
jako narzg¢dzie zapewniajace wlaczanie aspektéw Srodowiskowych i idei zréwnowazonego rozwoju ,,do gléwnego
strumienia procesow podejmowania decyzji rozwojowych aby cel rozwoju byt zrownowazony””” . Punkt 20 Deklaracji

% J. Kotodziejski (Strategia rownowazenia...; op.cit.), A. Baranowski (Projektowanie zrownowazone...; op. cit.), B. Szulczewska
(Teoria ekosystemu...; op.cit.).

% B. D. Clark, Oceny srodowiskowe...; op.cit., s. 26.

™ Holandia - kraj przystosowany do Zycia w przysziosci. Holenderskie Ministerstwo Budownictwa, Planowania Przestrzennego
i Srodowiska oraz Ministerstwo Rolnictwa, Zasobéw Naturalnych i Rybotéwstwa, Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko nr 3, thum. A. Zelechowska. Gdansk: Baltic Communication S A 1991, s. 10.

' D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 2.

2 B. Sadler, The Global Environmental...; op.cit, s. 10.

 R. Bisset, D. Stone, Wprowadzenie do wydania angielskiego. W: Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddzialywania na
Srodowisko. Warszawa: Fundacja ITUCN 1999, s. 23.

™W. Lenart, Rola ocen oddziatywania na srodowisko w doskonaleniu mechanizmow spotecznych w zarzqdzaniu srodowiskiem. W:
(Materialy) Ogélnopolska Konferencja z cyklu Instrumenty Zarzadzania Ochrong Srodowiska ,,Problematyka ocen srodowisko-
wych w przededniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej”. Krakow, 16-18 paZdziernika 2003. Krakéw: AGH 2003, s. 22.

75 A. Tyszecki, Miejsce systemu ocen Srodowiskowych w usprawnianiu systemu zarzqdzania srodowiskiem. Problemy Ocen Srodo-
wiskowych nr 4(23)2003. Gdafisk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2003, s. 12.

" B. Szulczewska, Oceny strategiczne a planowanie rozwoju. Artykut dyskusyjny. Problemy Ocen Srodowiskowych Nr 1(16)2002.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2002, s. 13.

7 R. Kowalczyk, A. Starzewska-Sikorska, Strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko w uktadach sektorowych. Gdansk:
Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2003, s. 13.
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z Aarhus™ z 1998 r. podkreSla, ze strategiczna ocena oddziatywania na §rodowisko jest podstawowym instrumentem
realizacji zréwnowazonego rozwoju i integracji ochrony srodowiska z politykami branzowymi”. Zapis ten ma odzwier-
ciedlenie w II Polityce Ekologicznej Panstwa, warunkujacej jej realizacje respektowaniem koncepcji zréwnowazonego
rozwoju w poszczegllnych strategiach i politykach. Strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko zostaly nazwane
Lharzedziem optymalizacji w procesie podejmowania decyzji dotyczqcych planowanego rozwoju”® . Ich zadaniem jest pomoc
w kreowaniu polityk, plandw i programéw zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju, poprzez okreSlanie Srodowiskowych
skutkéw ich implementacji i oceng uwzglednienia w nich celéw ochrony Srodowiska. Fischer przekonuje do podkreslania
i wykorzystywania w praktyce integrujacej i elastycznej natury SOOS oraz jej potencjatu dla unikania marnotrawienia
zasob6w Srodowiskowych i finansowych®' . Opierajac si¢ na wynikach badan wielu autorytetéw w dziedzinie ocen §rodo-
wiskowych, wymienia pie¢ podstawowych zalet ocen strategicznych: szersze w stosunku do OOS rozpatrywanie warian-
tow, wplywow oraz niepewnosci, aktywny wplyw na pro srodowiskowe formutowanie polityk, plandw i programéw dzieki
taczeniu aspektéw gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych, poprawa funkcjonowania OOS (uproszezenie i skréce-
nie procedur, ocena skutkéw niemozliwych do identyfikacji na poziomie pojedynczego przedsigwzigcia), systemowe
i efektywne uwzglednianie zagadniefi zwigzanych z ochrong §rodowiska na wyzszych poziomach podejmowania decyzji
oraz zwigkszenie poparcia dla polityk, planéw i programéw dzigki udziatlowi spotecznemu®.

Jednak oceny strategiczne nie moga zastapi¢ ocen pojedynczych przedsiewziec. Wigkszos¢ skomplikowanych in-
strumentéw nie daje si¢ bowiem w prosty sposéb zastosowaé na poziomie operacyjnym, co podkresla Szulczewska®’, nie
moze wiec bezpoSrednio wplywac na poprawe jakosci Srodowiska. Realizujac zasade zréwnowazonego rozwoju, nalezy
przede wszystkim wykorzystywaé narzedzia powszechne i dziatajace bezpoSrednio na poziomie najnizszym,
w konkretnych procesach rozwojowych, jakim jest procedura OOS. Szulczewska twierdzi, Ze skala lokalna oraz decyzje
dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego zapadajace w wyniku przeprowadzenia procedury OOS sa kluczowe
dla ochrony lub dewastacji sSrodowiska® . Ich stosowaniu sprzyja stopniowe przetamywanie poczucia bezradnosci wobec
zniszczen Srodowiska i upowszechnianie si¢ przekonania o skutecznosci dziatan indywidualnych na poziomie lokalnym® .
Potrzebe wykorzystywania rozwiazah praktycznych we wdrazaniu trwatego rozwoju miast podkre§laja Heczko-Hylowa i
Bohm® . Postuluja stworzenie planéw nowej jakoSci, popartych dialogiem spoltecznym, baza danych, diagnozami, anali-
zami strategicznymi, metodami scenariuszowymi i ocenami skutkow.

System ocen srodowiskowych jest dla wdrazania zréwnowazonego rozwoju narzedziem umozliwiajacym osiagnie-
cie konsensusu w sprawach planowanego rozwoju w zaleznosci od konkretnej sytuacji (zakresu dziatania, zaktadanych
celow, uwarunkowaf, stopnia konfliktow). Daje mozliwo$¢ Swiadomych, a nie mechanicznych wyboréw. Umozliwia okre-
Slenie strategii najlepszej w danym przypadku. Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest zapis, jaki znalazt si¢ w II Polityce
Ekologicznej Pafistwa z 2000 r.: ,,Istotng role w zapewnieniu zrownowazonego rozwoju kraju odgrywac bedg procedury ocen
oddziatywania na Srodowisko ...”¥’ .

Powyzszy przeglad pogladéw dotyczacych roli OOS i SOOS w zréwnowazonym rozwoju nie pozostawia watpliwosci,
Ze narzedzie to jest niezbedne dla jego praktycznej realizacji. Jego wykorzystywanie nie umniejsza roli innych instrumentéw
(planowania przestrzennego, strategicznego, projektowania urbanistycznego, opracowan ekofizjograficznych, koncepcji
zarzadzania ekosystemowego)®, lecz powinno by¢ uwazane za ich uzupehienie, zwtaszcza wobec niskiej skutecznosci naj-
wazniejszego z uwagi na przestrzen narzedzia realizacji ekorozwoju, jakim pozostaje planowanie przestrzenne.

" Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ o dostgpie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, Aarhus, Dania, 1998 (pelne jej oméwienie w: W. Lenart,
M. Stoczkiewicz, E. Szcze$niak, Merytoryczne i spoteczne zrédla procesow OOS. Udziat spoteczeristwa w decyzjach ekologicznych. Gdansk:
Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2002, s. 20-23).

" J. Jendros$ka, Ocena strategiczna w Polsce: odrebna procedura czy integralna czes¢ procesu planowania? Problemy Ocen
Srodowiskowych nr 1(24)2004. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2004, s. 3.

8 R. Kowalczyk, B. Szulczewska, Strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko do planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2002, s. 20.

81 T. Fischer, Strategic Environmental Assessment. Workshop abstract. IATA °02 Preliminary Program. 22nd Annual Confe-
rence Event of the International Association for Impact Assessment, Hague 2002, s. 7.

8 T. Fischer, Strategic Environmental Assessment in Transport and Land Use Planning. London: Earthscan Publications Ltd
2002, s. 9-13.

8 B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 147.

8 B. Szulczewska, Oceny strategiczne...; op.cit., s. 17.

% B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 139 .

% E. Heczko-Hytowa, A. Bohm, Wprowadzenie. W: Tiwaly rozwdj polskich miast nowym wyzwaniem dla planowania i zarzqdzania
przestizenig. (Red. E. Heczko-Hytowa). Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 2001, s. 11.

8 11 Polityka Ekologiczna Pafistwa, Warszawa, czerwiec 2000, dokument przedstawiony przez Ministerstwo Srodowiska w 2000, przy-
jety przez Rade Ministréw w czerwecu 2000 i przez Sejm RP w sierpniu 2001 (www.mos.gov.pl z dnia 23 sierpnia 2006), rozdz. 4, p. 121.

% O instrumentach realizacji zréwnowazonego rozwoju pisali m.in.: J. Kotodziejski, Europejskie i krajowe uwarunkowania
strategii rownowazenia rozwoju polskich miast. W: Tiwaly rozwdj...; op.cit., Strategia rownowazenia...; op.cit., Ksztattowanie tadu...;
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2.3. Pojecie krajobrazu w ocenach srodowiskowych

»-..Studia krajobrazowe stanowiq zbiorcze wezly sptywu elementéw pozostatych
opracowan specjalistycznych...”®

Krajobraz, towarzyszacy cztowiekowi od zarania jego dziejow, budzacy skrajnie pozytywne badZ negatywne emo-
cje, jest ciagle przedmiotem fascynacji jego odbiorcéw — mieszkaficow Ziemi. Stanowi réwniez obiekt badaf wielu dyscy-
plin naukowych. Inne tresci widza w krajobrazie zwykli jego uzytkownicy, zazwyczaj utozsamiajac go z widokiem™, a inne
przedstawiciele nauk przyrodniczych (fizyczno geograficznych, geobotanicznych, geochemicznych, biologicznych), archi-
tektoniczno-krajobrazowych czy humanistycznych. W powyzej wspomnianych dziedzinach istnieje bogata literatura pre-
zentujacy istote pojmowania krajobrazu oraz systematyzujaca jego typy, przy czym nawet w obrebie kazdej z nich istnieja
znaczne rozbieznosci terminologiczne i wieloznaczno$¢ interpretaciji, co jest powodem definiowania krajobrazu na setki
sposobow’! .

W polskim prawie brakuje definicji ustawowej krajobrazu. Pojecie ,krajobraz” nie zostalo zdefiniowane w zadnej
ustawie ani rozporzadzeniu, chociaz pojawia si¢ w wielu zapisach® . Studia nad przepisami polskimi dotyczacymi krajobrazu
wykazuja, ze ,krajobraz nie jest traktowany w planowaniu przestrzennym jako wyrazisty jego cel ani przedmiot, ale raczej jako
skiadnik czy komponent srodowiska przyrodniczego, badz tez jako element kulturowy zagospodarowania przestrzennego™: .
Usankcjonowana brakiem definicji dowolno$¢ jest wykorzystywana w réznych dziedzinach nauki zajmujacych si¢ krajobra-
zem do tworzenia wlasnych interpretacji. Stanowi to jedna z podstawowych trudnosci oceny prawidtowosci przeprowadza-
nych badan oraz zasadnosci wytycznych dotyczacych krajobrazu w ramach procedur OOS. Co wiecej, praktyka ta determi-
nuje niska skuteczno$¢ catej procedury OOS. Zagadnienie to zostanie oméwione w odrebnym rozdziale.

Dyskutujac o istocie krajobrazu jako przedmiocie badan w OOS, nalezy rozwazy¢ sposoby rozumienia krajobrazu
prezentowane przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki, gdyz kazdy z nich, osobno lub w potaczeniu z innymi, moze
znaleZ¢ zastosowanie w ocenach srodowiskowych. Dla celéw niniejszej pracy wiodacym tematem jest krajobraz jako
obiekt badan architektury krajobrazu. Powstata okoto 100 lat temu dziedzina naukowa* traktuje krajobraz w kontek-
$cie wizualno-estetycznym® , co odrdznia ja od podej$é przyrodniczo-geograficznych. Wspdlne natomiast jest dazenie

do wydzielania krajobrazéw i ich klasyfikacji w podziale na mniejsze jednostki, co okazuje si¢ niezbedne dla badaf
i oceny krajobrazu. Architektura krajobrazu, definiujaca krajobraz na wiele sposobéw, koncentruje si¢ na zagadnieniach
piekna w przestrzeni, ,jest przede wszystkim sztukq i najwazniejszq jej funkcjq jako takiej jest tworzenie i ochrona pickna

op.cit., Europejskie i krajowe uwarunkowania strategii rownowazenia rozwoju miast w Polsce. W: Teoria i Historia; op.cit.; T. Parteka,
Planowanie strategiczne rozwoju...; op.cit.; S. Gzell, Projektowanie urbanistyczne jako jedno z narzedzi rownowazenia rozwoju miast —
przyktad placow Warszawy i Berlina. W: Trwaly rozwd...; op.cit.; R. Kowalczyk, Opracowanie ekofizjograficzne — przyrodniczy fundament
wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju w planach zagospodarowania przestrzennego. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 1(12)2001.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2001; M. Kistowski, Opracowania ekofizjograficzne a prognozy oddziaty-
wania na Srodowisko projektow planéw zagospodarowania przestrzennego — zagadnienia wstepne. Problemy Ocen Srodowiskowych
nr 2(13)2001. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2001, Wybrane problemy metodologiczne i terminologiczne
opracowan ekofizjograficznych. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 3(14)2001. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KON-
SULT 2001; B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit. Szczegbtowa klasyfikacje narzedzi ksztalttowania ladu przestrzennego
przedstawil F. Pankau (Narzedzia ksztattowania...; op.cit.). Jako instrument wiodacy w ksztattowaniu tadu przestrzennego uznat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wspomagany prognozami oraz ocenami dla pojedynczych przedsigwzie€.
O instrumentach zréwnowazonego zarzadzania Srodowiskiem pisata tez M. Stawicka-Watkowska (Procesy wdrazania...; op.cit.,
s. 27-29), wliczajac do nich m.in. system OOS i system zarzadzania §rodowiskowego.

% K. Lenartowicz, Uwagi o projektowaniu drog...; op.cit., s. 69.

% Krajobraz ma w jezyku potocznym dwa znaczenia: 1) przestrzeh powierzchni Ziemi widziana z pewnego punktu; widok
okolicy, 2) przedstawienie w dowolnej, zazwyczaj malarskiej technice rzeczywistego lub fantastycznego widoku natury; pejzaz
(Stownik jezyka polskiego PWN, t. I. (Red. M. Szymczak). Warszawa: PWN 1999, s. 971).

L Krétki przeglad definicji krajobrazu stosowanych w réznych dziedzinach nauki przedstawiono w Aneksie 2.

%2 Zob. wigcej Aneks 1. Patrz tez R. Giedych, M. Szumanski, Przeglgd umocowanych prawnie miernikéw jakosci krajobrazu.
W: Standardy ksztattowania krajobrazu; op.cit., s. 89, ktérzy po dokonaniu kwerendy kilkudziesi¢ciu aktéw prawnych stwierdzili,
ze cho¢ pojecie krajobrazu pojawia si¢ w nich w réznych kontekstach, nie zostato nigdzie sprecyzowane. O braku precyzji regu-
lacji prawnych w odniesieniu do krajobrazu kulturowego, co skutkuje w ich swobodnym stosowaniu w planowaniu przestrzennym
pisza réwniez Z. Ziobrowski, J. Jezak (Aglomeracja Krakowska; op.cit., s. 109).

% R. Giedych, M. Szumanski, Krajobraz w systemie planowania przestrzennego. Urbanista nr 7/2003, s. 20.

% O krajobrazie, bedacym przedmiotem badan naukowych architektury krajobrazu, ktdra jako ,,wyodrebniona dziedzina artystyczna,
zawodowa i naukowa” pojawita si¢ w USA na przetomie XIX i XX w pisze A. Bohm, Architektura Krajobrazu. Jej poczqtki...; op.cit, s. S.

% A. Richling, J. Solon (Ekologia krajobrazu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 11), odnotowuja za Navehem,
Liebermanem (1984), ze znaczenie pojecia krajobrazu pierwotnie odnosito si¢ do aspektéw estetycznych (przytaczajg stwierdze-
nie, jakoby termin krajobraz pojawit si¢ w Ksiedze Psalméw, dla okreSlenia ,picknego widoku Jerozolimy”).
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w otoczeniu siedzib ludzkich oraz szerzej w naturalnej scenerii kraju” . Dla niektérych badaczy krajobraz jest jedynie
obrazem ogladanej rzeczywistoSci, kolejni autorzy przypisuja mu szersze, rowniez historyczno-symboliczne znaczenie,
inni uwzgledniaja dodatkowo odczucia i emocje. Wszystkie okreslenia odnosza si¢ do wizerunku przestrzeni, , fizionomii
Srodowiska czlowieka”, . fizionomii powierzchni ziemi, bedqcej syntezq elementow przyrodniczych i dziatalnosci cztowieka™” ,
LJfizionomii srodowisk: naturalnego i kulturowego™® , traktujac krajobraz jako ,,wspéine dzieto natury i czlowieka”, obejmu-
jace ,yoznorodnos¢ przejawow oddzialywania pomiedzy rodzajem ludzkim i otaczajgcym go srodowiskiem” . Wedtug lapi-
darnego, ale niezwykle pojemnego okreslenia zawartego w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Florencja, 2000),
krajobraz to ,,obszar postrzegany przez mieszkaricow, ktdrego charakter jest wynikiem dziatar i interakcji czynnikow natural-
nych iflub ludzkich™® . Kilka definicji krajobrazu zaproponowanych przez przedstawicieli polskiej szkoly architektury
krajobrazu, zaprezentowano w Aneksie 2. Wybrano je z uwagi na mozliwo§¢ zastosowania w procedurze OOS, traktuja-
cej srodowisko i krajobraz kompleksowo i wieloptaszczyznowo.

Poniewaz w praktyce OOS w Polsce najliczniej w badaniach i analizach krajobrazu reprezentowane s nauki
geograficzno-przyrodnicze, dla rozwoju i zapewnienia skutecznoSci stosowania metod architektury krajobrazu niezbed-
ne jest znalezienie pomostu porozumienia pomi¢dzy obiema dziedzinami. W naukach geograficznych, tak jak
w innych dziedzinach, pojecie krajobrazu jest réznie definiowane, od uje¢ zwigzanych z konkretna przestrzenia, poprzez
typy obszar6w, az po ogdlne, opisujace uktad komponentdw przyrody'™, czy nawet wychodzace poza elementy przyrod-
nicze i uwzgledniajace aspekty psychologiczno-filozoficzne. Wnikliwg analize¢ definicji krajobrazu przeprowadzili m.in.
Richling i Solon, zwracajac uwagg na istnienie wieloznacznosci terminologicznych i dowolnoSci w ich uzywaniu!®. Auto-
1Zy Ci proponujg omawianie pojecia krajobraz w podziale na rézne dyscypliny: geografii fizycznej, geochemii krajobrazu,
geobotaniki, ekologii zwierzat, architektury.

Dokonana analiza prowadzi do wniosku, ze krajobraz pojmowany jest podobnie przez architektdw i tych geogra-
fow, ktorzy poszerzajg tradycyjnie definiowany w naukach geograficznych zakres pojecia (ogniskujacy sie na elementach
przyrodniczych) o aspekty spoleczne, kulturowe i duchowe!® . Wyrazicielem pogladéw taczacych podejscie geograficzne
z reprezentowanym przez przedstawicieli architektury krajobrazu w ujeciu tradycyjnym jest Wojciechowski, dostrzegaja-
cy dwoisto$¢ krajobrazu, a wiec jego rzeczywisto$¢ materialng i ,jej odbicie w swiadomosci ludzkiej”, ktory w krajobrazie
widzi fizjonomig srodowiska geograficznego, oceniang i warto$ciowana ,jako synteza zintegrowanych postrzezeri widokow
i zwiqzanych z nimi réznorodnych odczué¢ zmystowych oraz odpowiednich asocjacji i struktur zakodowanych w umysle obser-
watora”'™ . Rownie szerokie pojmowanie krajobrazu odnoszace si¢ do percepcji prezentuje Patoczka, ktéry w pracy
zawierajacej przeglad definicji tego pojecia w ramach architektury krajobrazu napisal, ze krajobraz stanowi sume ,,zja-
wisk odczuwanych, w kazdej chwili i miejscu jako fizionomia otoczenia istniejgcego lub wyobrazonego”'% . Watek percepcji
krajobrazu zostat rozwiniety przez Prawelska-Skrzypek i Pawlowska, ktére omawiajg takie cechy specyfiki zwigzkow
pomiedzy krajobrazem i cztowiekiem, jak przymusowos$¢ obserwacji krajobrazu przez jego uzytkownikéw, nawyki per-

% Ch. Eliot (senior), wg Encyclopaedia Britannica, t. X111, 1961, s. 659-669 (za: A. Bohm, Architektura Krajobrazu — jej poczgt-
ki...; op.cit., s. 3)

77 J. Bogdanowski, Konserwacja i ochrona krajobrazu kulturowego (ewolucja metody). Teki Krakowskie VI, Krakow: Regional-
ny OS8rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego 1998, s. 10.

% M. Luczynska-Bruzda, System ochrony krajobrazu — cel, zakres, podstawy prawne, formy. W: Architektura krajobrazu a plano-
wanie przestrzenne; op.cit., s. 34.

% Tym mianem okreslit krajobraz zabytkowy Migdzynarodowy Rzadowy Komitet do Spraw Ochrony Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturalnego i Przyrodniczego UNESCO w 1992 r. Zabytkowe krajobrazy ilustruja ,,ewolucje spotecznosci ludzkiej i ludzkiego
osadnictwa na przestrzeni dziejow dokonujgcq sie pod wplywem fizycznych ograniczen ifalbo mozliwosci jakie daje otaczajgce jg srodo-
wisko przyrodnicze, a takze w wyniku oddziatywania zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych sit spolecznych, gospodarczych i kultu-
rowych” (A. Michatowski, Architektura krajobrazu w koricu XX wieku. Znaczenia i zadania. W: (Materialy konferencyjne) I1I
Forum Architektury Krajobrazu ,,Nowe idee i rozw¢j dziedziny architektury krajobrazu w Polsce”. (Red. P. Wolski). Warszawa,
4-5 grudnia 2000. Warszawa: SGGW, Wydzial Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu 2000, s. XIX).

10W projekcie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 1998 r., w materiatach na Sesj¢ Kongresu Wtadz Lokalnych i Regio-
nalnych Rady Europy pojawito si¢ okreSlenie: ,,czes¢ terytorium, postrzegana przez istoty ludzkie, ktorej wyglad jest zdeterminowany
przez dziatania i wzajemne oddzialywania czynnikow przyrodniczych i ludzkich” (Z. Myczkowski, Tozsamos¢ miejsca w krajobrazie
strefy podmiejskiej obszaru chronionego (na przyktadzie Jurajskich Parkow Krajobrazowych). W: (CD-ROM) V Forum Architektury
Krajobrazu. Wroctaw, 2002).

101 Zob. wigeej K. Ostaszewska, Geografia krajobrazu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002.

12 A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit.

103 Przyktadowo K. Ostaszewska, Geografia krajobrazu; op.cit., oraz cytowany przez nig Eichler, 1993.

104 K. H. Wojciechowski, Problemy percepcji i oceny estetycznej krajobrazu. Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi 1986, s. 32, 33.

105 P. Patoczka, Ewolucja i system pojec¢ stosowanych w architekturze krajobrazu w Polsce. Rozprawa doktorska. Wydziat Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej 1982 (za: K. H. Wojciechowski, Problemy percepciji...; op.cit., s. 22)
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cepeyjne, poczucie ,,wlasnosci” miejsca, wielo$¢ grup odbiorcow i wynikajaca stad réznorodno$¢ percepcji'®. Rowniez
Myczkowski poszerza pojecie krajobrazu o aspekty filozoficzno-percepcyjne, widzac w nim wyraz nie tylko przestrzeni
materialnej, ale i duchowej (w wymiarze zagadnien historycznych, filozoficznych, mitycznych, percepeyjnych i semiotycz-
nych)'””. Podobnie szerokie ujgcie, uwzgledniajace watki psychologiczno-filozoficzne, prezentuje réwniez Krzymowska-
Kostrowicka, okreSlajaca krajobraz jako ,synteze natury i kultury, narastajgcych w czasie i przechowujgcych jego Slady”,
w ktorym o postrzeganiu krajobrazu i jego wartoci decyduje zaréwno natura, jak i ludzie'®. Jej poprzednikami w podob-
nym pojmowaniu krajobrazu byli: Yi-Fu Tuan (1979), ktory krajobraz uwazal za zintegrowana catos¢, ,ktora powstaje
poprzez wysitek wyobrazni na podstawie wysoko wyselekcjonowanego zestawu danych zmystowych. Jest produktem dojrzatego
umystu”; Bertrand (1978) uznajacy, ze krajobraz jest ,jnterpretacjq spoteczng otoczenia” w kontekScie materialnym
i kulturalnym; Bartkowski (1983) dopuszczajacy dwie interpretacje: krajobraz jako geokompleks (tradycyjne ujecie geo-
graficzne) lub jako zbiér sygnatéw postrzeganych zmystowo!® . Cregan, analizujac czynniki wplywajace na odbidr prze-
strzeni, podkresla rolg znaczen i pamigci zapisanych w krajobrazie, ktéry nazywa ,,niewidzialnym” (invisible landsca-
pe)"'’. Nowy aspekt, szczegdlnie istotny w czasach rosnacego zagrozenia krajobrazu w kontekscie gwaltownych prze-
mian spoteczno-gospodarczych omawia Bohm, piszac o krajobrazie, ze ,jako postac naszego otoczenia nie ma granic,
otacza nas zewszqd, przez nikogo nie moze by¢ traktowany jako wylgczna wtasnosé i dlatego stanowi dobro publicz-
ne”'. Teze t¢ podtrzymuje Matachowicz, uwzgledniajac psychofizyczne wlasciwosci czlowieka odzwierciedlajace
sie w potrzebie rekreacji ,,wymagajqcej tadu i harmonii z otaczajgcym Srodowiskiem™ 1% .

Celem powyzszej analizy bylo zasygnalizowanie réznic i bogactwa pogladéw na temat pojmowania istoty
»krajobrazu”. Wnioski ptynace z przegladu definicji maja znaczenie dla dalszej czgéci pracy, dotyczacej mozliwosci
wykorzystania procedury OOS do ochrony i ksztattowania krajobrazu. W OOS, bedacej procedura interdyscypli-
narna, majaca znaczenie utylitarne, istotne sg ujecia wieloaspektowe. Podstawa jest rozumienie ztozonoSci proble-
matyki ochrony §rodowiska i krajobrazu, niezaleznie od specjalizacji 0os6b sporzadzajacych raport, zwlaszcza
w obliczu koniecznosci dialogu i wspétpracy ekspertéw z réznych branz. Dlatego w ramach OOS krajobraz jest
w roznych Zrédtach definiowany bardzo szeroko:

— W potocznym rozumieniu odnosi sie do fizionomii powierzchni ziemi, w tym jej ksztattu, budowy, koloru.
Jednoczesnie odzwierciedla sposob, w jaki te rozne komponenty tworzq specyficzny wzor i obraz, charaktery-
styczny dla poszczegolnych miejsc. Krajobraz jest zjawiskiem nie tylko wizualnym. Jest uzalezniony od réznych
uwarunkowan: budowy geologicznej, gleby, rzezby, zasobow archeologicznych, historii uzytkowania, zagospo-
darowania, ekologii, architektury i zwigzkéw kulturowych, ktore to czynniki wplywajq na sposéb odbioru
i oceny krajobrazu”'

— jest wynikiem wspotzaleznosci zachodzqcych pomiedzy fizycznymi i biologicznymi elementami a dziedzictwem
kulturowym. Obejmuje nie tylko fizyczne cechy uksztattowania i pokrycia terenu, ale tez sposob, w jaki
te cechy sq postrzegane, oraz wartosé, jakq nadajq przestrzeni ludzie. Takie podejscie swiadczy o tym,
ze krajobraz jest podstawowym elementem szerszego Srodowiska, a nie jest jedynie powigzany z okreslong
liczbg obszaréw chronionych o szczegolnych walorach estetycznych”'

— jest wizualnym aspektem (fizionomiq) srodowiska, bedgcym syntezq wszystkich elementow przyrodniczych
i wynikajqcych z dziatalnosci cztowieka, ktory daje Swiadectwo stanu gospodarki czlowieka w danym terenie”'" .

106 G. Prawelska-Skrzypek, K. Pawtowska, Krajobraz kulturowy w swiadomosci spolecznej. W: Krajobraz miejski w warunkach
demokracji i wolnego rynku, OSrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury. W: Studia i materiaty.
Krajobrazy 13(25). (Red. A. Bohm). Warszawa 1996.

107 Z. Myczkowski, Tozsamos¢ miejsca w ochronie i ksztattowaniu krajobrazu kulturowego W: Ksiega pamiqtkowa w 70. rocznice
urodzin Profesora Janusza Bogdanowskiego. Krakéw: Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, Regionalny Osrodek Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Krakowie, Krajobrazy 2000, s. 199.

108 A. Krzymowska-Kostrowicka, 1995 (za: K. Ostaszewska, Geografia krajobrazu; op.cit., s. 27).

1 Za: K. H. Wojciechowski, Problemy percepciji...; op.cit., s. 22, 23.

10 M. Cregan, Invisible Landscapes; op.cit., patrz tytul pracy.

" A. Bohm, Architektura krajobrazu — powstanie, zakres, cel, podstawowe tematy. W: Architektura krajobrazu a planowanie
przestrzenne; op.cit., s. 7. Watek krajobrazu jako dobra publicznego Bohm omawiat juz wezedniej (Wprowadzenie. W: Krajobraz
miejski w warunkach demokraciji...; op.cit., s. 11).

112 E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespotach i krajobrazie. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Wroctawskiej 1994, s. 7.

13 GLVIA 1995; op.cit., s. 9 (thum. wt.).

14 Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 107 (thum. wk.). Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze czeS¢ przytoczo-
nego okreSlenia odnoszaca si¢ do postrzegania cech oraz warto$ci nadawanej przestrzeni dotyczy raczej percepcji krajobrazu,
a nie jego definicji.

15 K. Lenartowicz, Oceny oddzialywan drdg...; op.cit. Cz. 11, Aneks F.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze krajobraz jest postrzegany nie tylko jako konstrukcja fizyczna czy fizjo-
nomia zjawisk zachodzacych w przestrzeni. Nabiera on wymiaru metafizycznego, symbolicznego. Coraz czesciej
traktowany jest jako delikatnej materii dobro, ktdre istotnie wplywa na zycie jednostki i spoteczenstw. Niszczac je,
podcina si¢ korzenie kultury i cywilizacji. Niezaleznie od przyjetej w procedurze OOS definicji krajobrazu nalezy
pamiectaé, ze w kazdej dziedzinie nauki jest on zasobem i dobrem, ktére powinno by¢ chronione w zderzeniu
z zagrozeniami ptynacymi z rozwoju cywilizacyjnego.

Od sposobu rozumienia krajobrazu zalezy sposob jego opisu, oceny, a nastepnie ochrony i ksztaltowania.
Dla potrzeb niniejszej pracy, a szerzej dla potrzeb ocen oddzialywania na Srodowisko, procedury majacej praktycz-
ne odniesienia, przyjeto szeroka definicje krajobrazu bedaca kompilacja najczesciej spotykanych watkéw. Zgodnie
z nig krajobraz w procedurze OOS nalezaloby traktowaé jako zjawisko o wymiarze przestrzenno-mentalnym, za-
wierajace w sobie zaréwno istniejgce w przestrzeni, mierzalne elementy ,,obiektywne” (pochodzenia naturalnego
oraz stworzone przez czlowieka) jak rowniez metafizyczne, subiektywne wartosci nadane mu przez spoleczenstwa
i jednostki, badane na bazie nauk spoteczno-psychologicznych. Pojmowanie takie jest zbiezne z zaprezentowanymi
wezesniej definicjami stosowanymi w architekturze krajobrazu, ktére mozna zawrze¢ w bardzo generalnym stwier-
dzeniu, ze krajobraz jest wizerunkiem przestrzeni w odbiorze czlowieka. Krajobraz obejmuje fizyczne elementy
pochodzenia naturalnego i antropogenicznego (tworzone nie tylko przez organiczne ,,cegietki” fizycznych struktur,
ale réwniez przez relacje i zwiazki istniejace pomiedzy jego elementami), oraz tresci niematerialne. Jest wynikiem
nawarstwiania zjawisk, dziatan, interakcji. Jednak jego odbiér zalezy réwniez od subiektywnego postrzegania oraz
od ocen przypisanych mu przez obserwatoréw, zawiera wiec w sobie pierwiastek wzglednosci. Wynikiem ocen s3 tez
prawne formy ochrony, ktére mozna uznaé za zobiektywizowany wskaznik wartosci. Na ocen¢ krajobrazu wplywaja
réwniez powigzania kulturowe!'°. Budulcem krajobrazu sa zjawiska materialne i emocje, polaczone systemem wzajem-
nych oddziatywan i interakcji. Wszystkie te aspekty wspolnie sktadaja si¢ na jakos¢ krajobrazu (ryc. 2.2).
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Ryc. 2.2. Czynniki budujace krajobraz i wptywajace na jego percepcje
Zrédio: A. Sas-Bojarska, Rola ocen Srodowiskowych...; op.cit, s. 33

16 Powigzania kulturowe w literaturze przedmiotu rozumiane sa jako réznorodne odniesienia do krajobrazu, zawarte
w poezji, literaturze, malarstwie, muzyce i in. (przyp. autora).
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2.4. Oceny krajobrazowe i wizualne w ocenach oddziatywania
na Srodowisko

»-..ksztattowanie krajobrazu tgczy sie w sposob bezposredni z problemami tadu
przestrzennego, posrednio za$ z planowaniem przestrzennym, jego metodami
i narzedziami.”"

Juz w 1969 r., w roku powstania idei ocen Srodowiskowych, krajobraz stat si¢ przedmiotem zainteresowania
pionieréw tego systemu. Zaproponowana przez L. B. Leopolda metoda systemowego poréwnywania wartosci wizual-
nych rejondéw lokalizacji inwestycji stworzyla podwaliny pod rozw6j metod poréwnawczych i wprowadzila zagadnienia
jakosci wizualnej do procesu planowania'®. Od tej pory w ramach OOS nastepowat rozwéj metod ocen krajobrazo-
wych i wizualnych. Rola ocen §rodowiskowych dla ochrony i ksztattowania krajobrazu jest szczegdlnie mocno dostrze-
gana w tych pafnstwach, gdzie krajobraz od lat stanowi przedmiot troski i zainteresowania wtadz oraz spoteczefistwa —
jego uzytkownika. Przyktadem jest Wielka Brytania, w ktorej tradycje i praktyka ochrony krajobrazu sa bardzo bogate
1 ktorej rzad przywiazuje wielka wage do ochrony charakteru oraz jakoSci krajobrazu, wywierajac naciski na wladze
lokalne, aby uwzglednialy aspekty krajobrazowe we wszystkich swych decyzjach. Wedlug Countryside Commission,
instytucji zajmujace;j si¢ problemami krajobrazu, oceny Srodowiskowe moga poméc planistom przestrzennym w zrozu-
mieniu w jakim stopniu i dlaczego krajobraz jest wazny; w promowaniu doceniania znaczenia kwestii krajobrazowych;
w dostosowywaniu nowego zagospodarowania do krajobrazu oraz w zarzadzaniu zmianami krajobrazowymi'?®. Kolej-
nymi wymienianymi celami OOS jest dostarczanie ,,ram” krajobrazowych dla polityki planistycznej i decyzji steruja-
cych rozwojem, bardziej skuteczne wydatkowanie Srodkéw celowych zwigzanych z zarzadzaniem terenami otwartymi,
monitorowanie zmian krajobrazowych, przygotowywanie nowych inicjatyw dotyczacych krajobrazu oraz przygotowy-
wanie przypadkéw do objecia ich r6znymi formami ochrony. Jednostki planistyczne w Wielkiej Brytanii sa coraz
bardziej swiadome mozliwosci skutecznego wykorzystywania swojej wladzy poprzez stosowanie przepiséw dotycza-
cych 00S'? . Rozpowszechniane sg wytyczne dotyczace ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS, opracowywane
i aktualizowane przez liczace si¢ instytuty naukowe. Prezentowane metodologie oparte sa na dorobku architektury
krajobrazu. Do udziatu w wigkszoSci procedur zapraszani sg architekci krajobrazu. Podkresla si¢, ze pelnig oni istotna
role w interdyscyplinarnych zespotach ekspertow!?!.

Co nalezy podkre§li¢, w wigkszoSci opracowah wyraznie odréznia si¢ wptywy na krajobraz od wplywow
na aspekt wizualny'?. Podstawa jest okreSlenie, ze ,,wplywy na krajobraz dotyczq zmian w strukturze krajobrazu, jego
charakterze i jakosci, podczas gdy wplywy na sfere wizualng dotyczq wygladu tych zmian™'? . Inne Zrédta dodaja do tego
sformutowania, ze wplywy w sferze wizualnej dotycza ponadto ,wynikajgcych stgd skutkéw na walory wizualne™?,
czy ,skutkow tych zmian w stosunku do ludzi ... tak wiec skutki w odniesieniu do aspektow wizualnych mogg by¢ postrze-
gane jako element wplywow na krajobraz, i dotyczq wplywow na widoki, na obserwatoréw i na walory wizualne”'* .
W GLVIA eksponowane jest przy tym zjawisko reakcji ludzi na te zmiany. Istotne tez jest, ze wplywy w sferze wizual-
nej (powstajace w wyniku zmian krajobrazowych) dotycza jedynie tych zmian w wygladzie krajobrazu, ktére moga by¢
postrzegane przez obserwatordw, a wigc pojawiaja si¢ w strefie obserwacji'?.

17 A. Drapella-Hermansdorfer, Krajobraz historyczny...; op.cit., s. 7.

18 Zob. wigcej L. W. Canter, Environmental Impact Assessment, op.cit. s. 488. Metoda Leopolda bazuje na poréwnaniu dwoch
podejé¢: przyznawaniu wartosci krajobrazu na podstawie unikatowosci (relative-uniqueness approach), oraz na poréwnywaniu
danych na temat charakteru fizycznego krajobrazu, nazwanych ,.indeksem estetycznym” (aesthetics index).

9 Countryside Commission Advice. Digest: Landscape Assessment...; op.cit., s. 2.

120 GLVIA 2002; op.cit., s. 4, p. 1.8.

21 Krajobraz i aspekty wizualne czesto odgrywajq znaczqcq role w ocenach oddzialywania na srodowisko. W odréznieniu
od innych, mniej oczywistych wplywow, np. zmianach jakosci wod podziemnych, zmiany w krajobrazie powodujq bezposredni, natych-
miastowy i widoczny skutek w otoczeniu cztowieka, i dlatego mogq wywolywac¢ mocne odczucia” (GLVIA 1995; op.cit., s. 12).

122 Wplywy na krajobraz nazywane sa: landscape impacts wg GLVIA 1995; op.cit., landscape effects wg GLVIA 2002; op.cit.;
wplywy na aspekty wizualne to: visual impacts wg GLVIA 1995; op.cit., visual effects wg GLVIA 2002; op.cit.

123 GLVIA 1995; op.cit., s. xi.

12¢ GLVIA 2002; op.cit., Summary.

123 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 83. Zob. tez GLVIA 2002; op.cit., s. 12. Warto tu wyjasni¢, ze walory wizualne (visual
amenity), do ktérych nawiazuja wszystkie wytyczne, sa okreSlane jako ,wartos¢ konkretnego obszaru lub widoku w znaczeniu tego,
co jest widziane” (GLVIA 2002; op.cit., Glossary), lub ,popularnos¢ obszaru, miejsca lub widoku w znaczeniu percepcji wizualnej”
(P. Morris, R. Therivel, Methods of Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 341).

126 GLVIA 2002; op.cit., s. 12.
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W konsekwencji opisanego podzialu niezaleznie przeprowadza si¢ procedury oceny wplywdw na krajobraz
(Landscape Impact Assessment) i na aspekty wizualne (Visual Impact Assessment), przy czym sa one wzajemnie
powiagzane, a oceny wplywow na krajobraz stanowiag punkt wyjscia dla ocen wplywOw na sfere wizualng. Omoéwiona
zalezno$¢ widoczna jest na ryc. 2.3. Ocena wplywdw na krajobraz dotyczy bezposrednich wplywdw na okreSlone ele-
menty krajobrazu; mniej uchwytnych wplywéw na ogélny uktad tych elementéw, wplywajacy na charakter krajobrazu,
oraz lokalne i regionalne elementy wyrdzniajace; jak tez na dobra szczegdlne lub wartoSci. Pod pojeciem dobra szcze-
g6lne rozumiane sg np. krajobrazy przeznaczone do ochrony, miejsca objete ochrong konserwatorska, czy powigzania
kulturowe. Ocena wplywow na aspekty wizualne dotyczy wplywéw bezposrednich na widoki (w wyniku ich zakt6cenia
lub zastoniecia), reakcji obserwatoréw na te wplywy i catoSciowej oceny wpltywu na walory wizualne, obejmujace;j
szeroki zakres — od degradacji do podniesienia wartosci'?’ .

WPLYWY NA KRAJOBRAZ
np. wptywy na:
Elementy krajobrazu
Lokalne elementy wyrézniajace
Kontekst regionalny
Dobra szczegdlne

CZYNNIKI SKLADAJACE SIE NA KRAJOBRAZ
Czynniki fizyczne Czynniki Czynniki estetyczne Powigzania
antropogeniczne Czynniki wizualne
Budowa geologiczna Zasoby archeologiczne Inne zmysty: Kulturowe
Rzezba Przeksztatcenia Dzwieki Historyczne
Melioracje krajobrazu Zapachy
Gleby Uzytkowanie / Smaki
Elr_zyrct)da Zagospodarowanie Dotyk
ima terenu
Zabudowa i
osadnictwo

WPLYW NA ASPEKTY WIZUALNE
np. wplyw na:

- widoki

- obserwatoréw

- walory wizualne

Ryc. 2.3. ZaleznoSci pomig¢dzy wplywami na krajobraz a wpltywami na aspekty wizualne
Zrédlo: GLVIA 1995; op.cit., s. 13, tlum. whasne

Oceny krajobrazowe i wizualne w OOS prezentowane w wiekszoSci opracowan obejmuja sekwencje wielu eta-
pow. Roznig sie one iloscia krokéw, ukladem, zakresem szczegétowosci i poruszanej tematyki, cho¢ pewne elementy
powtarzaja sie we wszystkich opracowaniach.

W bogatym, podsumowujacym stan éwczesnych badan opracowaniu Prediction in Environmental Impact Asses-
sment okreSlono trzy gtéwne etapy oceny wplywu na krajobraz i aspekty wizualne'”® . Punktem wyjscia jest przewidywa-
nie zaklécen krajobrazu w sensie fizycznym (zmiany w cechach krajobrazu wywotane skutkami bezpo$rednimi oraz
zmiany jakosci krajobrazu, dotyczace jakosci powietrza, wody i klimatu akustycznego). Drugim etapem jest przewidy-
wanie skutkow tych zmian w odniesieniu do aspektéw wizualnych, wartosci kulturowo-historycznych i ekologii krajo-
brazu. Na koncu ocenia sie¢ skutki zmian w krajobrazie pod katem jego ogélnej wartosci'® .

Countryside Commission zaleca osiem etapéw oceny wplywu na krajobraz'*. Po opisie inwestycji (charaktery-
styce wizualnej i niewizualnej) i Srodowiska (w tym znaczenie dla rekreacji) oraz przegladzie uwarunkowan planistycz-
nych nastepuje ocena wielkoSci skutkéw i ich znaczenia. W kolejnych etapach okreslane sg warianty i Srodki tagodza-

127 GLVIA 1995; op.cit., s. 14.

13 Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 17: Prediction in Environmental Impact Assessment, Environ-
mental Resources Limited, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf/Distributie — centrum Overheidspublikaties s Gravenhage 1985,
s. 137-150.

12 Zob. wigcej rozdz. 3.4, ryc. 3.7.

130 Countryside Commission Advice. Digest: Environmental Assessment..., op.cit., s. 1-8.
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ce. Procedure konczy przeglad raportu OOS oraz konsultacje instytucjonalne i spoteczne, po czym podjeta zostaje
decyzja i przeprowadzony monitoring umozliwiajacy ewentualne wdrozenie dziataf zaradczych.

Zalecenia dotyczace sporzadzania ocen oddziatywania na krajobraz i aspekty wizualne w wydanym przez De-
partament Srodowiska przewodniku praktycznym A Good Practice Guide mozna uszeregowaé w trzech grupach'>!.
Ocena krajobrazowa, zawierajaca wnioski z ocen krajobrazowych dokonanych w SOOS i planach przestrzennych oraz
opis istniejacego krajobrazu, jego klasyfikacja i ocena poprzedzaja ocene skutkéw wizualnych, po czym nastepuje
okreslenie Srodkow tagodzacych.

Goodey identyfikuje cztery gléwne etapy ocen krajobrazowych i wizualnych, a w ich ramach wyszczegdlnia szereg
podetapdw'®2. Szczegdtowe studia wyjsciowe poprzedzaja przewidywanie wplywéw, po czym nastepuje tagodzenie skutkéw
w krajobrazie i wzbogacanie krajobrazu oraz monitoring.

Canter opisuje bardziej rozbudowane podejscie do oceny aspektéw krajobrazowych i wizualnych w OOS'3 . Wyr6z-
nia identyfikacje typéw wptywow na krajobraz, opis istniejacych zasobéw wizualnych obejmujacy okreSlenie obszaru inge-
rencji wizualnej oraz zidentyfikowanie istniejacych zasob6éw i analize ustaw, regulacji, kryteriéw odnoszacych sie do skutkéw
i uwarunkowan. Kolejnymi krokami sa przewidywanie skutkéw w stosunku do istniejacych zasobéw wizualnych oraz ocena
znaczenia prognozowanych skutkéw, utrudniona z uwagi na brak standardéw ilo§ciowych'* . Sg one podstawa do okreslenia
srodkéw tagodzacych.

Nieco inne ujecie prezentuja Harrop, Nixon!* . Badania rozpoczynaja od ustalenia zakresu potencjalnych wplywow
(na podstawie cech planowanego przedsiewzigcia oraz cech narazonego krajobrazu), szczegétowego opisu przedsiewziecia
pod katem oddziatlywan na krajobraz (charakterystyki wizualne i nie-wizualne), odnoszacego si¢ do wszystkich etapéw zycia
inwestycji oraz opisu istniejacego charakteru i atrakcyjnosci krajobrazu (elementy obiektywne oraz subiektywne postrzega-
nie). Potem nastepuje przewidywanie wplywow i ich znaczenia oraz ocena jakosci krajobrazu w wyniku realizacji projektu.

Na uwage zashuguje zestawienie etapow procedury ocen wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne, zaprezentowane
w GLVIA. W tabeli 2.1 przedstawiono wnioski z wydania aktualnego, zgodnie z ktérym procedura OOS (w tym oceny
krajobrazowe i wizualne) jest przeprowadzana réwnolegle do procesu planowania i projektowania przedsigwzigcia oraz
projektowania krajobrazu (wytyczne z 1995 roku okreSlaja ja wrecz jako komponent krajobrazowego planowania inwesty-
cji). Procedura OOS i planowanie inwestycji tworza wspdtzalezny, zintegrowany proces (nazwany projektowaniem zintegro-
wanym), w ktérym kolejne kroki si¢ przeplataja.

Sprzezenie procedur planowania, projektowania oraz realizacji inwestycji i oceny oddzialywania na Srodowisko
pozwala na biezaco wykorzystywaé w projekcie wnioski z OOS, okreslajace uwarunkowania §rodowiskowe i mozliwosci
brane pod uwage na kolejnych etapach podejmowania decyzji. Doswiadczenia wykazuja, Ze takie zintegrowane podejécie
jest bardziej efektywne, optacalne ekonomicznie i mniej czasochtonne'*. Ocena skutkéw w krajobrazie i sferze wizualnej
stanowi istotng cze$¢ tego procesu. Poszczegdlne jej kroki bardzo szczegtowo opisano i zaopatrzono w liczne wyjasniajace
komentarze oraz przyktady. Krokami tymi s3 opis planowanego przedsiewziecia (tylko aspektéw mogacych mie¢ wplyw na
krajobraz i warto$ci wizualne) oraz zalecane w projekcie Srodki unikania, ograniczania i kompensacji strat; studia wyjsciowe
(opis istniejacego krajobrazu i zasobéw wizualnych); identyfikacja i ocena skutkéw krajobrazowych i wizualnych (Zrodta
zagrozen; charakter i znaczenie skutkéw), okreslenie Srodkow tagodzacych. Studia krajobrazowe koniczg si¢ konsultacjami
i przegladem raportu, po czym nastgpuje realizacja i funkcjonowanie przedsiewzigcia oraz monitoring'’.

W poradniku Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes sformutowano pig¢ etapéw oce-
ny wplywow wizualnych: identyfikacje strefy wplywu wizualnego projektu, ocene proporcji projektu i cech srodowiska wi-
docznych z réznych miejsc i stopnia przestonigcia widoku z tych miejsc, oszacowanie liczby i typu narazonych oséb, ocene
wartoSci wizualnej zagrozonego Srodowiska (przez specjalistow) i ocene znaczenia wpltywow na aspekty wizualne'* . Wplywy
nawartodci historyczne i archeologiczne'” oraz na §rodowisko przyrodnicze dokonywane sa w odrebnej ocenie.

L Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 107-115.

132 B. Goodey, Landscape; op. cit., s. 78-95.

133 1.. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 467-498.

13 Ibidem, s. 478-494, komentuje szczegétowo metody opisywane przez wielu autoréw, obejmujace szeroki wachlarz iloscio-
wych (numerycznych) i jakosciowych analiz i ocen wizualnych dokonywanych na réznych etapach procedury OOS — do opisu
istniejacych zasobow wizualnych, przewidywania wplywdw na zasoby wizualne i oceny znaczenia przewidzianych wplywéw.

135 D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 45-49.

136 GLVIA 2002; op.cit., s. 13.

137 Konsultacje, przeprowadzane na réznych etapach ocen, sa uwazane za istotng czg§¢ oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na krajobraz i aspekty wizualne oraz za cenne narzedzie przyczyniajace si¢ do lepszego rozumienia zagrozef, wyznawanych
warto$ci i intereséw spotecznych.

13 N. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section A...; op.cit.,, s. 30.

139 Ibidem, s. 30-32. Ocena obejmuje: opis lokalizacji i przedsigwzigcia, opis narazonych zasobow dziedzictwa historycznego,
opis wielkosci skutkéw oraz oceng znaczenia skutkdw. W jej ramach nalezy przeanalizowaé charakter projektu, jego odleglo$é
od zagrozonych zasobéw oraz znaczenie historyczne zagrozonych obiektéw i obszaru podlegajacego wplywom. Elementem
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Tabela 2.1
Projektowanie zintegrowane

Identyfikacja wymog6w lokalizacyjnych; prognoza potencjalnych skutkéw do uwzgled-

Wstepne zatozenia planistyczne nienia przy wyborze lokalizacji

Decyzja o przeprowadzeniu OOS Podjecie decyzji o koniecznosci przeprowadzenia procedury OOS

Ustalenie zakresu procesu Ustalenie zakresu i tresci OOS (jesli jest wymagany)

Przeprowadzenie ocen poréwnawczych kilku wariantéw lokalizacyjnych (studia
planistyczne, potrzeby transportowe, dostgpnos¢, podstawowe dane Srodowisko-
Wariantowe lokalizacje we obejmujace ocen¢ krajobrazu i aspektow wizualnych w celu sprawdzenia wzgled-
nej przydatnosci lokalizacji dla realizacji inwestycji). Wstgpne konsultacje z odpo-
wiednimi wladzami, instytucjami opiniujacymi i spoteczefistwem

Poréwnanie wyjSciowych informacji Srodowiskowych i przeprowadzenie technicz-
Wariant preferowany nych studiéw, obejmujacych podstawowe zasoby krajobrazowe i wizualne oraz iden-
tyfikacje potencjalnych odbiorcéw. Dalsze konsultacje

Ocena implikacji projektu na bazie informacji wyjSciowych. Identyfikacja prawdo-
Koncepcja inwestycji podobnych pozytywnych i negatywnych skutkéw w celu zapewnienia najlepszego
projektowania pro-Srodowiskowego. Rozwazenie opcji projektowych

Korekta projektu w celu uniknigcia ne- | Ponowne poddanie ocenie potencjalnych skutkéw. Identyfikacja potencjalnych $rod-
gatywnych skutkéw kéw tagodzacych ograniczajacych skutki negatywne

Udoskonalenie projektu polegajace na | W razie potrzeby ponowne poddanie ocenie potencjalnych negatywnych skutkéw.
wdrozeniu Srodkow tagodzacych ograni- | Identyfikacja dodatkowych §rodkéw tagodzacych w celu naprawy niewyeliminowa-
czajacych skutki negatywne nych negatywnych skutkéw. Konsultacje z odpowiedzialnymi wtadzami

Projekt ostateczny uwzgledniajacy dalsze | Przeglad oceny skutkéw w stosunku do koficowych parametréow projektu. Rozwa-
Srodki naprawcze, jeSli zachodzi taka ko- | Zenie propozycji kompensowania pozostatych/niemozliwych do uniknigcia skutkow.

nieczno$¢ Opracowanie raportu OOS (jesli byt wymagany)

Whiosek o wydanie pozwolenia Przeglad i ocena raportu OOS przez odpowiednie wiadze oraz instytucje opiniuja-
na budowg ce i konsultantow

Decyzja

Wdrozenie inwestycji i monitoring

Zrédlo: GLVIA 2002; op.cit., s. 14, thum. wiasne

W zalagcznikach technicznych przewodnika skale pieciostopniowa oceny wplywdw na aspekty wizualne posze-
rzono i uszczegdtowiono w formie zadan do wykonania, obejmujacych opis projektu i Zrodet zagrozen, okreslenie
strefy wptywu wizualnego, identyfikacje potencjalnych receptoréw, opis istniejacego krajobrazu, prognoze wielkoSci
skutkdw, ocene wplywu na zasoby krajobrazowe i warto$ci narazonych zasobow, ocen¢ wplywu na warto$¢ wizualng
krajobrazu oraz tagodzenie'*’.

W trakcie przeprowadzenia ocen krajobrazowych w ramach 0O0S wykonywane sa czasami dodatkowe studia
specjalistyczne, np. dotyczace znaczenia kulturowego lub badania pojemnosci krajobrazu, ktorych celem jest uscisle-
nie probleméw ogdlnie zarysowanych w raporcie OOS™! .

Dziedzina obejmujaca oceny krajobrazowe i wizualne w Polsce, zwtaszcza jeSli chodzi o metodologi¢ badan,
legitymuje si¢ skromnym dorobkiem naukowym. Tylko kilka prac jest po§wieconych etapom ocen krajobrazowych
1 wizualnych. Sas-Bojarska omawia problematyke krajobrazu w 0O0S na podstawie badan amerykanskich, gdzie

wplywajacym na oceng¢ jest liczba zwiedzajacych obiekty historyczne i archeologiczne oraz przewidywane zmiany w tym zakresie
spowodowane realizacja inwestycji.

HYON. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section B...; op.cit., s. 52-56.

141 M. Cregan, Invisible Landscapes; op.cit., s. 3, 4.
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za podstawowe etapy procedury uznano okreSlenie uwarunkowan regionalnych, przeprowadzenie analiz wizualnych,
ocene jakosci wizualnej i wrazliwoSci krajobrazu, przewidywanie wplywow (prognoza iloSciowa i jako$ciowa), oceng
wplywow (wynikajaca ze zgodnosci lub niezgodnosci charakteru i wielkodci planowanego przedsigwzigcia z wizualng
wartoScia krajobrazu i jego wrazliwoscia), okreSlenie Srodkéw fagodzacych, ocene zgodnosci z przewidywanymi wply-
wami po realizacji obiektu, w celu ewentualnego skorygowania nieprzewidzianych zmian'**. W p6zniejszych publika-
cjach autorka kontynuuje przyjety sposob rozumowania, uszczegdtawiajac i rozbudowujac etapy oceny oraz ilustrujac
je przyktadami praktycznymi. Omawia aspekty proceduralne odnoszace si¢ do mozliwosci wykorzystania procedury
0OS do ochrony i ksztaltowania krajobrazu i débr kultury. Wyjasnia tez problemy pojawiania si¢ skutkéw w krajobra-
zie jako konsekwencji narastania zmian w taficuchu przyczynowo—skutkowym, analizujac jednocze$nie zagadnienia
zwigzane z niepewnoScig prognozowania oraz z tagodzeniem skutkéw krajobrazowych.

Bogdanowski, Myczkowski omawiaja metodologie oceny oddzialywania na krajobraz kulturowy i zasoby dzie-
dzictwa kulturowego, zastosowang w praktyce do oceny skutkdw realizacji i funkcjonowania odcinka autostrady'*.
W ramach analizy przeprowadzono kilkuetapowe studia, obejmujace wnikliwa i bogata analize i ocene zasobéw kultu-
rowych oraz okreSlenie wytycznych konserwatorskich obejmujacych formy ochrony i dziatania. Metodologi¢ zastoso-
wang przy ocenie wpltywéw wynikajacych z realizacji autostrady w 1996 r. wzbogacono w latach p6Zniejszych o opis
zaktualizowanych uwarunkowan prawnych w zakresie débr kultury i krajobrazy kulturowego!#.

Lenartowicz, opisujac metode oceny skutkéw w krajobrazie, dzieli postepowanie w ramach procedury OOS
na trzy generalne etapy: rozpoznanie zasobu, oceng¢ stanu istniejacego oraz sformutowanie wytycznych dotyczacych
przeksztalcen'* . Podtrzymuje tym samym schemat post¢powania typowy dla studiéw w zakresie architektury krajo-
brazu, rozszerzajac modelowe ujecie o etapy typowe dla OOS, obejmujace identyfikacje i ocene skutkéw krajobrazo-
wych i ich znaczenia oraz ocen¢ podatnoSci krajobrazu na wplywy wywotywane inwestycja. Autor wyszczeg6lnia ele-
menty studiéw krajobrazowych i konkretne dziatania dotyczace krajobrazu, ktorymi sa: okreslenie obiektywnego sta-
nu wyjSciowego zagrozonego krajobrazu dla rozpatrywanych wariantéw (zaleca wspOtprace ze specjalistami dziedzin
pokrewnych); prognoza przeksztatcefi wnetrz krajobrazowych bez realizacji projektu; opis projektu (zwlaszcza ele-
mentéw wywotujacych zagrozenia krajobrazowe); prognoza wielkosci i zasiegu niekorzystnych wplywéw powodowa-
nych ocenianymi wariantami oraz zastosowanymi Srodkami zaradczymi; ocena przydatnosci, wrazliwosci, charakteru
i znaczenia krajobrazu, réznorodnoSci krajobrazowej, rzadkosci wystepowania, kwalifikacji do objecia ochrona, za-
grozefi, powigzania z innymi elementami, tresci ideowych i symbolicznych oraz atrakcyjnoSci turystycznej i wartoSci
wypoczynkowej. Dalej nastepuje ustalenie celow i zatozefi ochronnych dotyczacych przyrody i zabytkéw, ocena kon-
fliktow i ocena skutkéw pozytywnych oraz okreSlenie zabiegéw prowadzacych do zmniejszenia konfliktéw. Praca
konczy si¢ oceng catoSciowa projektu, obejmujaca uwarunkowania realizacji i propozycje zmian. W studiach Lenarto-
wicz uwzglednia réwniez ,.dfugookresowq obserwacje” (ktéra mozna utozsamiaC z monitoringiem krajobrazu) po reali-
zacji przedsigwzigcia, umozliwiajaca wdrozenie ,,niezbednych zabiegow dostosowawczych” w przypadku wystapienia
niepozadanych skutkdow.

Niezabitowski opisuje pieciostopniowg sekwencje procesu oceny oddzialywania wizualnego inwestycji na oto-
czenie. W jej ramach nastepuja kolejno okreslenie wizualnego charakteru projektowanego przedsiewziecia, wizualne-
go charakteru otoczenia, wizualnego oddzialywania przedsigwzigcia na otoczenie (okreslenie zmian wizualnych spo-
wodowanych pojawieniem si¢ obiektu), ocena oddzialywania w skali punktowej oraz okreSlenie sposobéw tagodzenia
niekorzystnych oddzialywan'#.

Z przedstawionego przegladu wynika, ze na Swiecie istnieje wiele podej$é, zaréwno oficjalnych, jak i autor-
skich, do oceny wplywow na krajobraz i aspekty wizualne w ramach systemu OOS. Maja one wiele cech wspdlnych,
jednak réznia sie iloscia, uktadem oraz zawartoscia poszczegdlnych etapéw. Oceny krajobrazowe w OOS sa dynamicz-
nie i w sposdb ciagly rozwijajaca sie dziedzing badawcza, czego potwierdzeniem jest fakt ukazywania si¢ wielu cyklicz-
nych i okazjonalnych wydawnictw oraz organizowania konferencji dotyczacych tego tematu. Konieczno$¢ statego roz-
woju metodologii w zakresie ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS uwazana jest za niezbedny warunek sukcesu
w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju'¥’.

142 A. Sas-Bojarska, Aspekty wizualne...; op.cit., s. 21-23.

143 7. Myczkowski, J. Bogdanowski, Ocena oddziatywania autostrady...; op.cit., s. 107-120.

14 7. Myczkowski, Oddzialywanie inwestycji na krajobraz...; op.cit., s. 121-131.

195 K. Lenartowicz, Oceny oddziatywan drdg...; op.cit., s. E1-FE.19.

146 A. Niezabitowski, Ocena wizualnego oddzialywania...; op.cit., s. 33, 34.

147 M.in. w GLVIA 2002; op.cit., Summary; s. 4. Zob. tez. K. Trew, Landscape and Visual...; op.cit., s. 76.
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2.5. Ocena skuteczno$ci ochrony krajobrazu w OOS w Polsce na tle $wiata

e W pOWSzechnym odczuciu nasz rodzimy krajobraz pogrqza sie w brzydocie chaosu
urbanizacyjnego zywiotu™*

2.5.1. Stan krajobrazu a skuteczno$é OOS

Rozwazaniom o skutecznosci ochrony krajobrazu nie bez przyczyny towarzyszy przygnebiajace w swej wymowie
1 jakze wymowne motto. Obserwacja Bogdanowskiego jest poparta dziesigtkami podobnych wypowiedzi wielu bada-
czy i naukowcoéw!? . Krajobraz stat si¢ w Polsce bezkarnie niszczonym przedmiotem zabiegéw inwestycyjnych, polem
zywiotowych i chaotycznych przemian. Jego uroda jest coraz bardziej zagrozona procesami rozwojowymi. Degradacja
krajobrazu przejawia si¢ w nieoszczednym gospodarowaniu gruntami, ekstensywnym uzytkowaniu przestrzeni oraz
wynikajacym z tego nadmiernym rozpraszaniu zabudowy miast i wsi, utracie zwartosci przestrzennej struktur miej-
skich, rozroScie przedmies¢, niekontrolowanej ekspansji na tereny otwarte, inwestowaniu na terenach przyrodniczo i
kulturowo cennych, chaosie funkcjonalno-przestrzennym, przypadkowosci zagospodarowania, licznych dysfunkcjach
Srodowiska zurbanizowanego, uniformizacji rozwigzan, ubozeniu form i bezosobowosci otoczenia, banalnosci rozwia-
zaf urbanistycznych, architektonicznych i inzynierskich oraz plynacej z powyzszych utracie waloréw estetycznych
krajobrazu, ktdre to okreSlenia sa powszechnie uzywane w Srodowiskach zawodowych.

Katastrofalny obraz przestrzeni i krajobrazu oznacza, ze skuteczno$¢ ocen oddzialywania na Srodowisko, jako
narzgdzia wspierajagcego planowanie przestrzenne w staraniach na rzecz ksztattowania piekna, fadu i harmonii, nie
jest wystarczajaca. Dzieje si¢ tak, pomimo iz zadaniem procedury 00S w mys] prawa jest m.in. okreslanie oddzialy-
wan przedsiewzie¢ na krajobraz oraz identyfikacja dzialan i Srodkéw zapobiegajacych negatywnym skutkom. Krajo-
braz byt przedmiotem zainteresowania ocen Srodowiskowych od poczatku ich istnienia w Polsce!™. Obecnie istnieja
jednoznaczne zapisy nakazujace uwzglednianie w 00S aspektow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i krajobra-
zem. W postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko nalezy okresli¢, przeanalizowaé oraz oceni¢

148 J. Bogdanowski, Ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego jako program V Ministerstwa Kultury i Sztuki. W:
Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w Polsce, materiaty z sesji naukowej poswieconej pamieci prof. dr. hab. Longina Maj-
deckiego. (Red. P. Wolski). Warszawa: SGGW, Wydziat Ogrodniczy z Oddziatlem Architektury Krajobrazu 1998, s. 20.

149 Pojawiaja si¢ rowniez sformutowania bardziej drastyczne, np. wygtaszane na V Forum Architektury Krajobrazu (materiaty
konferencyjne. W: (CD-ROM) V Forum Architektury Krajobrazu, Wroctaw 2002): , krajobraz (...) zawlaszczany przez rozprasza-
jacq sie zabudowe obszaréw podmiejskich” (S. Gzell, Niezbedne warunki pozytywnych zmian krajobrazu strefy podmiejskiej, s. 2);
wzasmiecanie krajobrazu (...) przypadkowymi inwestycjami”, ,,banalny wyraz architektoniczny nowo powstalych form”, ,przypadko-
wos¢ zestawianych w krajobrazie form”, ,przestrzenny batagan”, ,twory osadnicze” (Z. Myczkowski, Tozsamos¢ miejsca w krajobra-
zZie...; op.cit, s. 4, 5); ,,Smietnik wszelakich form architektonicznych” (D. Kupiec-Hyla, Problemy przeobrazer architektonicznych kra-
jobrazu okolic Krakowa na przetomie wiekow, s. 2, 3); ,,patologia obszaru chaotycznej urbanizacji”, ,kontenerowa architektura”
(B. Rzegocinska-Tyzuk, Strefa podmiejska miasta Krakowa — wybrane aspekty stanu krajobrazu, s. 3, 5); ,nuda i tragiczny schema-
tyzm”, ,wolnos¢ przeksztatcona w dowolnos¢” (A. Ziemianski, Zrodla nowej tozsamosci architektury podmiejskiej (literackie inspira-
cje w architekturze krajobrazu), s. 1, 3; ,kratownica barier ekologicznych” (B. Zarska, Ekologiczno-przestrzenne problemy stref pod-
miejskich duzych miast na przyktadzie Warszawy, s. 1); czy okreslenia o ,.zdegenerowanym” krajobrazie, ,,zasmieconej” budynkami
ziemi niczyjej ,,.bez krajobrazowej tozsamosci”, ,Jkoszmarnie monotonnych” przedmiesciach, wypekianiu krajobrazu ,ztowrogimi
sylwetami”, ktére ,.w koszmarny sposéb” zarysowuja sie w ,.peryferyinym krajobrazie”, o krajobrazie ,.chaotycznym i jednoznacznie
szpetnym” (W. Kosinski, Zrownowazona rehabilitacja przedmies¢ — powrét do kultury europejskiej, s. 1, 2, 3); dzielnicach willowych
wpozerajgcych coraz wigksze polacie terenow otwartych wokét naszych miast” (B. Gawryszewska, Rytm formalny jako przejaw antro-
pogenizacji krajobrazu, s. 3). Krytykowane jest ,,dziurawienie krajobrazu” (W. Wisniewska, Krajobrazy codzienne. Zesz. Nauk. Pol.
Lodzkiej 2002, nr 903, Rozprawy Naukowe, Z. 308, rys. 30, s. 109). Kochanowski pisze o ,.sytuacji postepujgcej dezurbanizacji
i rozlewajgcych si¢ amorficznych sfer podmiejskich” (M. Kochanowski, Miasto jako fenomen kultury europejskiej. W: Miasto — wspol-
ne dobro i zbiorowy obowiqzek. (Red. M. Kochanowski, P. Lorens). Materialy I Kongresu Urbanistyki Polskiej, Gdansk, 11-12
wrze$nia 2003. Biblioteka Urbanisty. Warszawa: Urbanista 2004, s. 26). W ekstremalnych wypowiedziach zagranicznych obser-
watoréw polska przestrzen nazywana jest ,Smietnikiem Europy” (A. Jedraszko, Ksztalt przysztej polskiej urbanizacji. Urbanista
nr 8/2003, s. 39), i cho¢ to okreslenie boli, nie mozna odméwi¢ mu, przynajmniej czesciowo, celnosci.

150 Juz w pierwszej regulacji prawnej dotyczacej OOS w Polsce, ustawie z dnia 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6), znalazly si¢ zapisy dotyczace koniecznoSci przedtozenia organom wiasciwym w sprawach
ochrony Srodowiska, na ich zadanie, ,,opinii co do oddziatywania inwestycji ... na srodowisko”. Wprawdzie nie ustalono szczegéto-
wego zakresu opinii, jednak w tej samej ustawie znajduje si¢ stwierdzenie, Ze zabrania si¢ wznoszenia obiektéw ,,naruszajgcych
walory krajobrazowe Srodowiska”, a inwestycje liniowe ,przeprowadza si¢ i wykonuje w sposob zapewniajqcy zachowanie waloréw
krajobrazowych”. Wyrazne odniesienie do krajobrazu jako elementu podlegajacego ocenie w 00S$ pojawito si¢ w 1990 r., kiedy
wprowadzono obowiazkowy system 0O0S. Powotano spoteczna, niezalezng Komisj¢ do rozpatrywania ocen, w ktorej sktad wcho-
dzili m.in. specjalisci od zagadniefi kulturowo-krajobrazowych (A. Kassenberg, Ocena oddziatywania na srodowisko prewencyjnym
narzedziem polityki ochrony srodowiska. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 1. Gdansk: Instytut Proble-
moéw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1990, s. 4, 5). Zakres oceny dotyczyt ,,oszacowania znaczgcych, prawdopodobnych od-
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bezposredni i posredni wplyw planowanego przedsiewzigcia m.in. na Srodowisko (ktérego elementem jest krajobraz)
oraz na zabytki™' . Powyzszy zapis wzmocniony jest kolejnymi zaleceniami: aby przeanalizowac i oceni¢ mozliwe zagro-
zenia i szkody dla zabytkdw chronionych (w szczegdlnosci archeologicznych) oraz by uzasadni¢ wybrany przez wnio-
skodawce wariant, wskazujac jego oddzialywania m.in. na krajobraz, zabytki i krajobraz kulturowy's* (w szczeg6lnoSci
objete rejestrem lub ewidencja zabytk6éw; zapis ten oznacza, ze nie wyklucza si¢ ocen form nieobjetych ochrona prawna).
Dysponujac tak szczegdtowymi zapisami prawnymi oraz rozbudowang metodyka ocen krajobrazowych, ktdrg zapre-
zentowano skrétowo w poprzednim rozdziale, mozna sobie zadaé pytanie, dlaczego ochrona krajobrazu w OOS jest,
jak dotychczas, tak nieskuteczna?

Nawet w Anglii, gdzie krajobraz jest powszechnie traktowany jako dobro narodowe, metodyka jego badan
bardzo rozwinigta, a specjaliéci od zagadnien dotyczacych krajobrazu peknia , istotng role w interdyscyplinarnych zespo-
tach wiekszosci przeprowadzanych procedur”>®, najczesciej stosowana metoda oceny krajobrazu bazujaca na opisach
charakteru krajobrazu, nie spehita poktadanych w niej oczekiwan, zwhaszcza jesli chodzi o zastosowanie w OOS'S*.
Niska skutecznosé ochrony krajobrazu w OOS wynika z mankamentéw funkcjonowania catego systemu ocen §rodowi-
skowych, jak i jego czeSci dotyczacej ocen krajobrazowych.

2.5.2. Mankamenty systemu OOS na $wiecie

Swiatowa krytyka OOS dotyczy traktowania procedury jako formalnego utrudniania, a nie pomocy w ograni-
czaniu negatywnych wplywéw i podejmowaniu najlepszych dla Srodowiska decyzji'™ . Czesto nie przedstawia si¢ celo-
woSci realizacji inwestycji, a raporty stanowig jedynie wygodne uzasadnienie podjetych wczesniej przez inwestora
i wladze decyzji na temat przedsiewziecia. Raporty wykorzystuje si¢ nierzadko do promowania wybranych juz rozwia-
zaf 1 minimalizowania znaczenia negatywnych skutkéw, co podwaza ich wiarygodno$¢, jesli takie praktyki zostang
wykryte!s¢. Nie wykorzystuje si¢ mozliwosci, jakie niesie udziat spoteczny, traktowany wciaz w wielu krajach jedynie
jako nieunikniona procedura administracyjna, rozciagajaca i komplikujaca procedure OOS. Whnioski zglaszane
w trakcie procedury udziatu spolecznego rzadko znajduja odzwierciedlenie w zmianach projektowych. Wariantowanie
czgsto okazuje si¢ fikcja, ktdra stuzy zaprezentowaniu wybranego przez inwestora wariantu na tle innych, dobranych
w sposoOb tendencyjny, ktére okazujq si¢ niewykonalne technicznie, bardzo groZzne Srodowiskowo lub nieakceptowane
spotecznie. Budzi watpliwosci zbytnia dtugos$¢ raportéw oraz ich zawarto$¢, a zwlaszcza brak koncentrowania si¢
na kluczowych problemach oraz rozbudowane opisy stanu istniejacego i badanych przedsigwzie¢ (przy czym brakuje
opisow tych elementéw inwestycji, ktére powoduja zagrozenia sSrodowiskowe). Jesli chodzi o §rodki tagodzace, braku-
je odniesien do konkretnych sytuacji. Przewazajq spisy typowych, uniwersalnych rozwigzan, o duzym stopniu ogélno-
Sci, ktore nie zawsze okazuja si¢ efektywne w przypadku konkretnych sytuacji i skutkéw. Wsrdéd Srodkéw tagodzacych
zazwyczaj formutowane sg dziatania kompensacyjne — czyli ,,wynagradzajace” szkody Srodowiskowe, podczas gdy przede
wszystkim powinny by¢ okre§lane dziatania prewencyjne (niedopuszczajace do wystapienia strat) i naprawcze. Brak
jest odniesieni do niepewnoSci prognozowania. Zazwyczaj pomija si¢ skutki poSrednie. Zwracana jest wigc uwaga
na koniecznos¢ usprawnienia OOS na poziomie operacyjnym'’ .

Jesli chodzi o aspekty krajobrazowe w 0O0S, to nalezy stwierdzié, ze bardzo bogaty swiatowy dorobek teore-
tyczny z zakresu metodologii ocen wplywOw na krajobraz i aspekty wizualne w OOS nie znajduje wystarczajacego
zastosowania w praktyce. Doskonalym przyktadem kraju, gdzie pomimo ukazywania si¢ od lat wielu wydawnictw
ze szczegblowymi wytycznymi obserwuje si¢ brak dostatecznego wykorzystywania metod ochrony krajobrazu, jest

dzialywari na poszczegolne elementy Srodowiska i zdrowie ludzi oraz walory krajobrazowe z okresleniem oddziatywar bezposrednich, po-
Srednich i dlugotrwalych...” 1 wszystkich faz realizacji inwestycji, mimo zZe krajobraz nie byl wymieniony jako element Srodowiska.
Z uwagi na fakt, ze nie bylo prawnej definicji krajobrazu, a dobra kultury przez dtugi okres nie byly wymieniane jako obowiazkowy
element zawartoSci raportu, traktowanie krajobrazu jako syntezy przyrody i kultury zalezato od woli i umiejetnosci wykonawcy.

IS Art. 47 ustawy Pos, op.cit., (poprzednio stosowane okreslenie ,,dobra kultury” zostato zastapione ,,zabytkami”, aby zapew-
ni¢ zgodno$¢ z ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568).

132 Pojecie krajobrazu kulturowego pojawito si¢ dopiero po aktualizacji ustawy Pos§ w 2005 r. W dostownym zapisie ustawy Pos
(art. 52, ust. 1, pkt 5b, 5d) wymieniono obok siebie oddzialywania na krajobraz, zabytki i krajobraz kulturowy, co stanowi nieSci-
stos¢, gdyz krajobraz jest pojeciem szerszym, obejmujacym réwniez krajobraz kulturowy (przyp. autora; zob. tez Aneks 3).

153 GLVIA 2002; op.cit., s. 4.

154 K. Trew, Landscape and Visual...; op.cit., s. 75.

155 O krytyce 00S zob. wigcej: Guidelines for Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 2/2, 2/3; Matilla B., Ocena oddziaty-
wania na srodowisko w projektach finansowanych z funduszy europejskich: procedury, udziat spoteczny, sie¢ Natura 2000, Gdynia, 13—
15 Iuty 2006, Projekt Twiningowy PLO3/IB/OT04 Wzmocnienie zdolnosci struktur zarzqdzajqcych EFRR i Funduszem Spojnosci w
sektorze transportu, materialy szkoleniowe na seminarium (czg$¢: Dobre praktyki w ocenie oddzialywania na srodowisko, s. 12, 13);
Environmental Assessment Yearbook 2001, 2002; op.cit., Environmental Assessment Outlook...; op.cit.

156 Guidelines for Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 2/3.

57D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 2.
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Wielka Brytania. Jako gtéwne przyczyny Trew wymienia zbyt ogolnikowy charakter studiéw krajobrazowych (czego
efektem jest brak mozliwosci odniesienia ich wynikéw do specyficznych uwarunkowan lokalnych), rozbudowane opisy
stanu istniejacego, do ktérych nie ma odniesienia na etapie oceny skutkdw, oraz brak zadowalajacego udziatu spotecz-
nego, ograniczanego uwarunkowaniami ekonomicznymi i czasowymi oraz trudno§ciami w identyfikacji reprezenta-
tywnych przedstawicieli spotecznosci™® . Wyniki badan Nichollsa z 1993 r. dowodza, ze w praktyce na poziomie lokal-
nym preferowane sa studia ograniczone do uksztattowania terenu oraz analizy krajobrazu zamiast kompleksowych
ocen'”. Harrop, Nixon krytykuja nieuwzglednianie w ocenach krajobrazowych charakterystyk niewizualnych przed-
siewzie¢, czyli wszelkich emisji majacych wplyw na postrzeganie krajobrazu'®. Wedlug autoréw dowodzi to waskiego
rozumienia pojecia krajobraz i pomijania interakcji zachodzacych pomigdzy licznymi czynnikami srodowiskowymi'®!.
Wedhug Cantera problemy w osiagganiu porozumienia na temat skutkéw dotyczacych aspektéw wizualnych wynikaja
m.in. z braku definicji jakoSci wizualnej i kryteriéw oceny tej jakosci, z trudnosci w skutecznej komunikacji wizualnej,
stownej i pisemnej pomigdzy réznymi profesjonalistami, pomiedzy inwestorami a specjalistami od ochrony §rodowi-
ska oraz pomiedzy specjalistami a spoleczenistwem, jak tez z braku wystarczajacej iloSci specjalistow!®?.

2.5.3. Mankamenty systemu SOO$/O0S w Polsce. Zagadnienia ogdline

W Polsce skuteczno$¢ ochrony krajobrazu przy wykorzystywaniu OOS jest jeszcze nizsza, co wynika z naktadania sig
wielu przyczyn'® . Przede wszystkim nie przynosily, i w dalszym ciggu nie przynosza zadowalajacych rezultatéw proby godze-
nia celéw rozwoju spoteczno-gospodarczego z celami ochrony Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, czego przyczyna
jest brak integracji zagadnien dotyczacych planowania przestrzennego, Srodowiska, zabytkéw i krajobrazu z planowaniem
spoleczno-gospodarczym. Problem ten jest podnoszony przez specjalistow wielu dziedzin — planistéw przestrzennych, urba-
nistow, architektéw, przyrodnikéw'® . PodkreSlane jest tez niezrozumienie idei planowania przestrzennego w warunkach
gospodarki rynkowej'®® . Krytykuje sie liberalna postawe organdw wszystkich szczebli decyzyjnych, promujaca kryteria eko-
nomiczne kosztem waloréw przestrzennych i ekologicznych oraz ,.dorazne, koniunkturalne decyzje” deformujace strukture
przestrzeni'®. Podkre§lane jest zle funkcjonowanie systemu planowania przestrzennego'”’. Przechodzac do relacji ocen
Srodowiskowych i planowania przestrzennego, nalezy podkresli¢ brak integracji obu systeméw!®. Powinny one wspdlnie
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K. Trew, Landscape and Visual...; op.cit., s. 75, 76.

19 Za: B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 82-83.

10D, O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit. , s. 46.

161 J. Petts, Incineration as a Waste Management Option. W: Waste Incineration and the Environment, Issues in Environmental
Science and Technology (Eds. R. E. Hester, R. M. Harrison). Royal Society of Chemistry 1994, s. 1-25; G. Eduljee, Environmental
Impact Assessment for Waste Treatment Disposal Facilities. Chichester: John Wiley and Sons 1994 (za: D. O. Harrop, J. A. Nixon,
Environmental Assessment...; op.cit., s. 46).

12 1.. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 468.

163 Zob. wigcej A. Sas-Bojarska, Niepewnos¢ prognozowania skutkoéw krajobrazowych i wizualnych, cz. 1. Problemy Ocen Srodo-
wiskowych nr 2(25) 2004. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2004, s. 20-28).

164 A. Baranowski (Projektowanie zrownowazone..; op.cit., s. 46) podkresla konieczno$¢ tworzenia strategii zintegrowanych
dzialan, w miejsce dotychczasowego rozdzialu pomigdzy ochrong Srodowiska a wyizolowanymi branzowymi programami sekto-
rowymi. Zob. tez M. Swietlik, Pie¢ kwestii w tworzeniu nowego tadu przestrzennego. Urbanista nr 9/2004, s. 35; M. Swietlik, Plano-
wanie przestrzenne versus ekonomia. Urbanista nr 9/2003, s. 34; A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit., s. 11; E. Heczko-Hytowa,
A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit., s. 10; B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 144.

165 Zob. wiecej M. Swietlik, Planowanie przestrzenne...; op.cit., s. 35.

166 B. Bartkowicz, Miasta potudniowej Polski: Tarnow, Bielsko-Biata, Pszczyna. W: Tiwaly rozwdj...; op.cit., s. 66, 67.

17 Do przyczyn zaliczane sa m.in.: rozsianie przepiséw dotyczacych gospodarki przestrzennej w kilkudziesieciu ustawach,
brak powigzafi pomig¢dzy réznymi poziomami planowania réznych pozioméw, nieczytelny podziat kompetencji i odpowiedzial-
nosci, mozliwo$¢ wydawania rozproszonych i nieskoordynowanych decyzji, czgsto poza planem, co jest nagminnie wykorzystywa-
ne, sprzyjanie urzedniczej uznaniowosci, brak partycypacji spotecznej (Stanowisko Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow w sprawie
stanu gospodarki przestrzennej w Polsce po uchwaleniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Urbanista nr 6/2003,
s. 24; Stanowisko w sprawie aktualnych problemow planowania i zagospodarowania przestrzennego XVI Konferencji Wojtow, Burmi-
strzow, Prezydentow i Marszatkow. Urbanista nr 9/2003, s. 29; T. Markowski, I po szkodzie Polak ghupi. Urbanista nr 3/2004, s. 32, 33;
B. Kolipifiski, O potrzebie dyskusji. Urbanista nr 1/2004, s. 34-35; A. Jedraszko, Wracamy do Europy. Nie straci¢ szansy. Urbanista
nr 6/2003, s. 18-23. Przyczyna sg tez ,wieloletnie zaniedbania w planowaniu przestrzennym” oraz system funkcjonowania catego
panstwa, samorzadu terytorialnego i administracji publicznej (G. Buczek, Konteksty i meandry dyskusji o nowej ustawie. Urbanista
nr 3/2004, s. 34). Warty przypomnienia jest réwniez brak szerokiej dyskusji na temat podstaw planowania przestrzennego
w nowych uwarunkowaniach ustrojowych, ekonomicznych i polityczno-spotecznych po 1990 r. (B. Kolipinski, O potrzebie dysku-
sji; op.cit., s. 35).

168 O nieefektywnosci funkcjonowania narzedzi zarzadzania ochrona Srodowiska i gospodarowania przestrzenig pisze m.in.
A. Tyszecki (System ocen oddziatywania na srodowisko instrumentem integracji planowania przestrzennego z ochrong srodowiska. Problemy
Ocen Srodowiskowych nr 1(24)2004, Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2004, s. 13), za przyczyny
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tworzy¢ podwaliny racjonalnego, zréwnowazonego gospodarowania Srodowiskiem!® . Borsa krytykuje niekorzystng domi-
nacj¢ aspektéw formalnych nad konkretnymi dziataniami, typowa dla krajéw Europy Srodkowej, co je wyraZnie odrdznia
odstarych panstw Unii'™ . Podkresla konieczno$¢ uksztattowania nowego paradygmatu ochrony i ksztattowania krajobrazu,
poprzez wlaczenie tej problematyki do polityki przestrzennej, regionalnej i sektorowych (wsrdd nich wymienia zwlaszcza
transportowa).

Kolejna przyczyna sa problemy zwigzane z funkcjonowaniem systemu ocen srodowiskowych, poddawanemu
krytyce podczas konferencji tematycznych i w profesjonalnych wydawnictwach!” . Faktem staje si¢ narastanie roz-
bieznosci pomiedzy praktyka a ideg OOS. Do wymienionych wezesniej mankamentéw obserwowanych w krajach
zachodnich nalezy dodaé brak wystarczajacego powiazania SOOS/OOS z politykami sektorowymi, jak tez niedo-
statki wewnetrzne systemu ocen §rodowiskowych: prawne, instytucjonalne, wdrozeniowe i metodologiczne. Prawo
jest nieczytelne i niespdjne, a ponadto ulega nieustannym zmianom. Brak trwatosci systemu SOOS/OOS oraz jego
skomplikowany charakter utrudniaja postepowanie, co powoduje, Ze uczestnicy procedury grzgzng w gaszczu nie-
zrozumiatych i niespdjnych przepiséw, tracac z oczu przestanie idei ocen Srodowiskowych. Modyfikacje systemu
ocen Srodowiskowych nie sg w stanie zniwelowa¢ utomnosci wynikajacych z innych systeméw odnoszacych si¢ do
Srodowiska i zarzadzania przestrzenia, np. planowania przestrzennego. Powszechna praktyka sporzadzania mozai-
ki wyrywkowych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla bardzo matych obszaréw sprawia, ze
niepelne i ograniczone merytorycznie prognozy oddzialywania na Srodowisko dotyczace projektéw tych planéw
przypominaja raczej raporty OOS, a nie oceny strategiczne. Powstaje luka przy ocenie faktycznych wplywéw srodo-
wiskowych wynikajacych ze skutkéw synergicznych, skumulowanych, dlugoterminowych i wtérnych, niemozliwych
do prognozowania w przypadku pojedynczych przedsigwzigé czy wycinkowych planéw. To zjawisko, potggowane
problemami zwigzanymi z niskg jakoScia ocen oddzialywania na Srodowisko plandéw wojewddzkich!”?, powoduje
fragmentaryzacje systemu ocen Srodowiskowych i brak tacznika pomiedzy ocenami w skali regionalnej a lokalnej'™.
Obserwowane jest grozne zjawisko wykorzystywania luk i nieScistoSci w prawie dla uzyskiwania pozytywnych wycin-
kowych decyzji, ktére nie sa skoordynowane z innymi decyzjami, podlegajacymi niezaleznym procedurom OOS.
Typowym przykladem jest stosowana przez lata praktyka dzielenia inwestycji liniowych na niezaleznie oceniane
fragmenty; dopiero zmiany wprowadzone w 2005 r. uniemozliwily takie procedery. Kolejne inwestycje oraz wywoly-
wane przez nie skutki traktowane sa rozlacznie. Przy podejmowaniu wycinkowych decyzji nie uwzglednia sie zazwy-
czaj generalnych wytycznych dotyczacych ksztaltowania tadu przestrzennego, zapisanych w planach przestrzen-
nych, strategiach i programach wyzszego rzedu, a rola pojedynczych skutkow, bedacych efektem realizacji konkret-
nych inwestycji, jest bagatelizowana.

W konkretnych procedurach OOS badanie skutkéw w réznych elementach §rodowiska dokonywane jest
niezaleznie przez poszczegdlnych fachowcow. Brakuje wspélpracy specjalistow z réznych dziedzin. Raporty sa cze-
sto zestawem pojedynczych ,,cegietek”, dotyczacych odrebnie badanych i ocenianych aspektéw Srodowiska. Tym
samym nie sa brane pod uwage wspolzalezno$ci pomiedzy elementami Srodowiska'’* ani interakcje pomiedzy od-

wskazujac wielo$¢ nieskoordynowanych ze soba dokumentéw programowo-planistycznych na réznych poziomach oraz brak
integrowania polityk sektorowo-branzowych z dokumentami planistycznymi i Srodowiskowymi. O mankamentach systemu pla-
nowania przestrzennego pisze tez J. Kuczalek, udowadniajac podobna teze i zwracajac uwage na fakt, ze problemy zwigzane
z zagospodarowaniem przestrzennym regulowane sa przez ,kilkaset ustaw i rozporzqdzefi wykonawczych czesto niespojnych,
a nawet sprzecznych ze sobg” (J. Kuczatek, Nowy fad budowlany (1): planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Budownictwo,
Technologie, Architektura nr 1(25) 2004, s. 48).

19 Wiecej o wspélzaleznosciach pomiedzy systemem planowania przestrzennego a OOS zob. m.in. R. Kowalczyk, B. Szulczew-
ska, Strategiczne oceny...; op.cit.

10 M. Borsa, Ksztattowanie krajobrazu jako element polityki przestrzennej i regionalnej W: (Materialy pokonferencyjne)
IV Forum Architektury Krajobrazu...; op.cit., s. 10.

1"l Najpetniej krytyka ta zostala wyrazona podczas pierwszej i drugiej krajowej konferencji z cyklu Instrumenty Zarzadzania
Ochrona Srodowiska na AGH w Krakowie: w 2003 pt. ,,Problematyka ocen Srodowiskowych w przededniu wstapienia Polski
do Unii Europejskiej”, w 2005 pt. ,,Oceny oddzialywania na Srodowisko na szczeblu krajowym i regionalnym”. Cykliczna ocena
systemu OOS, czesto krytyczna, od lat pojawia si¢ regularnie w kwartalniku Problemy Ocen Srodowiskowych, Biuro Projektowo-
Doradcze EKO-KONSULT, Gdansk.

172 Zob. wiecej Tyszecki A., Miejsce systemu ocen...; op.cit., s. 12.

17 Nalezy tu przypomnie¢, ze do 2005 r. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
podlegato ocenie strategicznej, mimo ze to wiasnie studium gminne, a nie plan wojewddzki, okresla zasady rozwoju przestrzennego
i warunki realizacji przedsiewzi¢¢ oraz jest wigzace przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

1" Na aspekt ,nieuwzgledniania relacji zachodzqcych pomiedzy poszczegolnymi elementami srodowiska” zwracaja uwage R. Ko-
nieczny i inni (Oceny oddziatywania na Srodowisko w gospodarce wodnej — stan obecny i propozycje zmian. Problemy Ocen Srodowisko-
wych nr 4(3)1998. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1998, s. 27). Negatywna ocene jakosci raportéw, doty-
czaca nieprzedstawiania ,.zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi ucigzliwosciami”, ktora utrudnia catosciowe rozpoznanie niewla-
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dzialywaniami. Dzieje si¢ tak, pomimo zZe zaleznoSci te decyduja o faktycznym znaczeniu wplywdw Srodowiskowych,
i Ze obecne przepisy wymagaja badania wplywu nie tylko na poszczegdlne elementy Srodowiska, ale réwniez uwzgled-
nienia wzajemnych oddzialtywan pomigdzy nimi. W konsekwencji nie bierze si¢ pod uwage skutkéw skumulowanych
i synergicznych, budujacych obraz przestrzeni, w ktorej dokonywana jest duza ilo§¢ drobnych zmian, co zwigksza
niepewno$¢ prognozowania. Uniemozliwia to stosowanie skutecznych dziatan i Srodkéw minimalizujacych negatywne
skutki'” . Wymieni¢ tez nalezy btedy popetniane na poszczegdlnych etapach procedury, dotyczace prognoz wielkosci
skutkéw (doboru metod prognozowania, sposobu ich stosowania, ilosci i jakoSci informacji uzyskanych w wyniku
prognozowania, sposobu prezentacji wynikdw w raporcie), oceny wrazliwosci Srodowiska na zmiany, oceny znaczenia
wplywow czy okreSlenia Srodkow tagodzacych. Raporty i dyskusje skupiaja si¢ najczesciej na prostych, elementarnych
problemach dotyczacych relacji pomigedzy planowanym zagospodarowaniem a Srodowiskiem. Definiowane sa wpraw-
dzie zagrozenia §rodowiskowe i sposoby ich tagodzenia, jednak gléwnie te ,,plytkie”, polegajace na stosowaniu okre-
Slonych $rodkéw techniczno-technologicznych, dostepnych i akceptowanych przez inwestora.

Obserwuje si¢ powszechne niezrozumienie i splycenie idei ocen Srodowiskowych, traktowanej jedynie jako
uciazliwa formalno$¢ niezbedna dla uzyskania koniecznych uzgodnien i decyzji oraz dla pozyskania funduszy na
realizacje inwestycji. Konsekwencjg jest nieuwzglednianie wnioskéw z przeprowadzanych procedur do kreowania
proS§rodowiskowej polityki przestrzennej i sektorowej przez wtadze gmin. Nie si¢ga si¢ do rozwiazan systemowych,
wykorzystujacych wyniki badan. Do rzadkoSci nalezy wskazanie w raporcie koniecznosci rezygnacji z planowanych
dziataf czy dokonanie glebszych zmian projektowych oraz wykorzystywanie takich informacji przy podejmowaniu
decyzji. Niechetnie widziane sg zalecenia dotyczace szerszych dziatan przestrzennych (np. wykorzystania wynikéw
studiéw krajobrazowych do zmiany lokalizacji czy gabarytéw budowli) czy planistycznych (np. przeorientowania poli-
tyki transportowej miasta na proekologiczna, promujaca zbiorowe §rodki komunikaciji).

2.5.4. Niedostatki ocen krajobrazowych w Polsce

Jesli chodzi o aspekty krajobrazowe, to podstawowym utrudnieniem ochrony krajobrazu i zastosowania
do tego celu OOS sa niedoskonatosci i niejasnosci obowiazujacego prawa, sprzyjajace réznicom interpretacyjnym.
Przepisy prawne dotyczace ochrony i ksztaltowania krajobrazu rozsiane sa w kilku niespojnych z soba ustawach
odnoszacych si¢ do gospodarki przestrzennej'™®, co stwarza niekorzystng sytuacje¢ braku przejrzystosci i sprecyzo-
wanych kompetencji; sa rozproszone, nieprecyzyjne i maja ogllnikowy charakter, co powoduje, ze w praktyce sg
mato skuteczne. Wspomniany juz brak jasno okreSlonej definicji krajobrazu oraz brak wytycznych metodologicz-
nych sankcjonuja dowolnosé traktowania krajobrazu jako przedmiotu ochrony w OOS!”. Krajobraz traktowany

Sciwych dla srodowiska mechanizmow” prezentuja tez I. Szadura, O. Lukasiewicz (Rola OOS w sprawowaniu specjalnego nadzoru nad
zaktadami z Listy 80. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko nr 10. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju
Fundacji ECOBALTIC 1993, s. 6). Réwniez w podreczniku Oceny oddziatywania drég na Srodowisko, cz. 1. (Red.
M. Tracz, J. Bohatkiewicz, S. Radosz, J. Strek). Krakéw: EKODROGA 1999, s. 15, podkreslono konieczno$¢ uwzgledniania ,,wza-
jemnych powiqzarn poszczegolnych elementow srodowiska oraz oddziatywar posrednich wynikajgcych z tych powigzarn”. Sposob sporza-
dzania ocen czastkowych na poszczegdlne elementy Srodowiska uznano wprawdzie za niezbedny z uwagi na specjalnosci ekspertéw,
ale jednoczes$nie wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania ,,zwiazkéw i zaleznoSci” pomigdzy elementami Srodowiska i pomiedzy
oddziatywaniami, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci wystgpienia efektéw skumulowanych. Tymczasem Dyrektywa Rady 97/11/EC,
op.cit, poprawiajaca Dyrektywe 85/337/EEC; op.cit., nakazuje wzigcie pod uwage wspotzaleznoSci, a nie jedynie badanie poszcze-
g6lnych komponentéw Srodowiska. Analogiczny zapis pojawia si¢ w polskim prawie.

5 Typowym przyktadem jest niszczenie tkanki zabytku przez réznego rodzaju oddzialywania zwiazane z otaczajacym go przemy-
stem. Dziatania konserwatorskie beda nieskuteczne lub wrgcz udaremniane dopdty, dopoki wystepowaé beda Zrodla zagrozen.
Tlustrujacy ten problem przypadek Twierdzy Wistoujscie zostal oméwiony w dalszej czesci pracy. O zlym doborze §rodkéw tagodza-
cych, wynikajacym z nieodpowiedniego traktowania ,.wzajemnie powiqzanych i uzaleznionych od siebie komponentow” w raportach
00S, zob. m.in.: M. Teisseyre-Sierpinska, Srodowisko przyrodnicze w ocenach oddzialywania na srodowisko. Biuletyn Komisji ds.
Ocen Oddziatlywania na Srodowisko nr 9. Gdarsk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 33).

176 Dotyczy to zaréwno ustaw odnoszacych si¢ do proceséw przeksztatcania przestrzeni (Ustawa z dnia 27 marca 2003 o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 207,
poz. 2016), jak i do jej ochrony i ksztaltowania (ustawa Prawo ochrony §rodowiska, op.cit., Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004
0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880), ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, op.cit.).

177 Pojecie krajobrazu funkcjonujace w prawie uznaje si¢ za ,,nieostre”; w konsekwencji ,,przepisy prawne dotyczqce wprost krajo-
brazu wyrazajq w wielu wypadkach bardziej intencje, niz sq regulacjami o charakterze normatywnym”, a te zapisy, ktore powstaly, sa
Lubogie i niewystarczajgce” (S. Reizer, Podstawy prawne ksztattowania krajobrazu w Polsce do roku 1995. W: Krajobraz miejski
w warunkach demokracji...; op.cit., s. 79, 89). Analizujac przyczyny niskiej skutecznosci prawa w gospodarce przestrzennej, Reiser
zwraca uwagg na konieczno§¢ posiadania przez podmioty gospodarujace w przestrzeni zaréwno wiedzy o istniejacych przepisach,
jak i Swiadomosci potrzeby ich stosowania (wynikajacej z oczekiwania na korzysci spoteczne, w tym ekonomiczne i estetyczne lub
z wiedzy o nieuchronnosci ich stosowania oraz ponoszeniu konsekwencji naruszania przepiséw). Podkre§la niska $§wiadomos¢é
spoteczna korzysci, jakie mozna byloby osiagna¢ dla jakoSci przestrzeni ze stosowania przepisow prawa. Za jedna z przyczyn dewasta-
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jest przez inwestoréw jako dobro niczyje!”™, co zwalnia z obowiazku jego ochrony, nawet w przypadkach wyraznych
wskazan plynacych z ocen. Obserwuje si¢ niedocenianie roli krajobrazu w O0S, zdominowanym przez specjalnosci
techniczne i przyrodnicze oraz ogniskowanie ocen na aspektach wymiernych. Zakres merytoryczny raportéw dotyczy
zazwyczaj poziomu hatasu, zanieczyszczefi powietrza oraz skazenia wod podziemnych i powierzchniowych. Aspekty
trudno wymierne i niewymierne, jak dobra kultury czy krajobraz, sa bagatelizowane, uogdlniane lub w ogdle pomija-
ne, jesli nie w raportach, to w pdzniejszych decyzjach organdéw administracji publicznej oraz dziataniach inwestoréw.
Oceny krajobrazowe sa powszechnie uznawane za catkowicie subiektywne, a zazwyczaj konkurujace z nimi wzgledy
ekonomiczne i techniczne — za najwazniejsze, bo wymierne, a wigc proste do weryfikacji, w przeciwiefistwie do aspek-
téw krajobrazowych. Krajobraz bywa rozpatrywany w sposéb niepelny (np. jedynie w ujeciu geograficznym), albo w
ogoble pomijany. Brak jednoznaczno$ci w interpretacji pojgcia ,krajobraz” usprawiedliwia obecno$¢ w procedurze
OOS jedynie geografow lub jedynie architektéw. Architekci i architekci krajobrazu sa rzadko zapraszani do wspétpra-
cy, a to odbija si¢ na jakoSci procedur i raportdw, co wykazuja nawet badania przeprowadzone przez reprezentantow
innych dziedzin'”. Fakt ten jest wyrazem traktowania krajobrazu przez pozostatych uczestnikéw procesu OOS jako
najmniej waznego elementu procedury i bagatelizowania jego znaczenia. Typowym zjawiskiem w praktyce wydaje si¢
przeprowadzanie glebszych studiéw krajobrazowych jedynie przy planowaniu sztandarowych inwestycji (jak autostra-
dy), zwlaszcza finansowanych ze §rodkéw pomocowych (co automatycznie wigze si¢ z rygorystycznymi wymogami co
do zawartosci raportéw OOS), natomiast pomijanie aspektéw krajobrazowych w wiekszosci procedur przeprowadza-
nych dla inwestycji mniej groZnych. Utarta si¢ praktyka,ze , krajobrazowcy” sa dopuszczani do oceny projektu na zbyt
poznych, zaawansowanych etapach, kiedy juz prawie niemozliwe jest zastosowanie rozwigzan skutecznie tagodzacych
negatywne skutki, z przyzwoleniem jedynie na dziatania kosmetyczne. Z drugiej strony architekci i urbanisci nie
wykazuja dostatecznego zainteresowania procedura OOS. Brak jest dyskusji zawodowej na temat mozliwosci wyko-
rzystania OOS dla ochrony i ksztattowania krajobrazu, na temat rozwoju metodologii i poprawy skutecznosci ocen
krajobrazowych'® . Do wyjatkéw naleza publikacje nt. OOS w wydawnictwach architektoniczno-urbanistycznych's! .
Oceny Srodowiskowe wcigz postrzegane sg w sposob niepetny; zapomina si¢ lub nie dostrzega ich potencjatu kreatyw-
nego, czyli mozliwosci wplywania na polityke przestrzenna i zasady gospodarowania Srodowiskiem i krajobrazem w
r6znych skalach. Zjawiska te skutkuja brakiem wspotpracy specjalistow z réznych dziedzin, niewykorzystywaniem
wzajemnym swojej wiedzy i doswiadczen oraz stagnacja rozwoju metodologii ochrony krajobrazu w 0OS.

Jesli oceny krajobrazowe sa przeprowadzane, przewazaja w nich, jak w krajach zachodnich, opisy stanu istniejace-
g0'3 | do ktdérych nie nawiazuja prognozy skutkéw ani wytyczne. Krajobraz postrzegany jest jako wyizolowany element
srodowiska. Tym samym ocena oddziatywan na krajobraz jest czesto ,,oderwana” od ocen oddzialywania na inne elemen-
ty Srodowiska. Dotyczy jedynie aspektow wizualnych, bezposrednio zwigzanych z fizycznym istnieniem przedsiewzigcia
(np. wielko$¢ terenu poddana pracom ziemnym, liczba obiektéw wyburzanych), bez wykazywania jasnej korelacji ze
skutkami wystepujacymi w innych elementach Srodowiska, sktadajacymi si¢ na szeroko pojety krajobraz. Kolejng przy-
czyna niepowodzef w wykorzystaniu OOS do ochrony krajobrazu jest niemoznosé przetozenia wynikéw badan krajobra-
zowych na jezyk liczb, stosowany przez pozostalych ekspertéw opracowujacych raporty, oraz brak konkretnych i jasnych
dla pozostalych uczestnikow procesu wytycznych dotyczacych celowosci i sposobow ochrony krajobrazu'®* . Wszystko to
nie sprzyja budowaniu dobrego klimatu wokét problematyki ochrony waloréw kulturowych i krajobrazowych, stanowia-

cji krajobrazu Michalowski uznaje ,,...rozejscie si¢ drdg i metodologii stuzb ochrony zabytkéw i ochrony przyrody w okresie powojen-
nym. Kazda z tych dziedzin moze przytoczy¢ duzy dorobek w teoretycznym i praktycznym zakresie, ale nie wiadomo, kto odpowiada za
stan krajobrazow w Polsce” (A. Michatowski, Architektura krajobrazu...; op.cit., s. XXIII).

178 O traktowaniu krajobrazu jako dobra publicznego, a wigc niczyjego, pisat A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit., s. 12.

1 Np. R. Konieczny i in., Oceny oddzialywania...; op.cit., s. 24-25.

180 Jedyne cyklicznie ukazujace si¢ w Polsce wydawnictwo dotyczace 008, kwartalnik Problemy Ocen Srodowiskowych, nie
jest polem szerokiej dyskusji zawodowej na tematy zwigzane z oceng oddzialywan na krajobraz i aspekty wizualne. Trudno jednak
oczekiwaé od architektéw zainteresowania metodyka OOS, skoro w publikacjach dotyczacych mozliwosci wykorzystywania pra-
wa do ochrony krajobrazu pomija si¢ oceny oddzialywania na Srodowisko inwestycji, wspominajac jedynie o prognozach oddzia-
lywania na Srodowisko, i to tylko w kontekscie ich kontrolnej roli w stosunku do dokumentéw planistycznych (R. Giedych,
M. Szumanski, Krajobraz w systemie...; op.cit., s. 21). W&rdd instrumentéw ochrony Srodowiska przyrodniczego w planowaniu
przestrzennym nie wymieniono ani prognoz oddzialywania na Srodowisko opracowan planistycznych, ani ocen oddziatywania
na Srodowisko inwestycji (R. Giedych, M. Szumanski, Ochrona Srodowiska przyrodniczego w planowaniu miejscowym. Urbanista
or 3/2004, s. 23-25).

181 Zob. Stan badan, Wstep.

182 To samo zjawisko obserwowane jest w studiach krajobrazowych. A. Bohm (Wprowadzenie; op.cit., s. 11), podkresla,
ze w rozbudowanym aparacie studialnym skuteczny jest jedynie etap opisu stanu istniejacego.

18 Dobrym przyktadem jest praktyka angielska, gdzie co kilka lat opracowywane sa i wydawane oficjalne wytyczne dotyczace
wszystkich zagadnien poruszanych w OOS, w tym krajobrazu (GLVIA 1995; op.cit., GLVIA 2000; op.cit.). Na brak ,wypraktyko-
wanego instrumentarium planowania krajobrazu” w Polsce wskazuja Giedych, Szumanski (Krajobraz w systemie...; op.cit., s. 22).
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cych czgsto najwazniejsze elementy budujace tozsamos¢ i prestiz konkretnej przestrzeni. Jest to powodem niskiej
skuteczno$ci OOS w odniesieniu do krajobrazu, wzrastajacego przeciez w czasach globalnej unifikacji do roli ,,fowaru
w konkurencyjnej walce”'* .

2.5.5. Potencjat OOS dla ochrony i ksztattowania krajobrazu

Pomimo opisanych mankamentow, 00S ma potencjatl jako zintegrowany system przewidywania i tagodzenia
negatywnych skutkéw rozwoju, wspomagajacy wdrazanie zréwnowazonego rozwoju w dzialaniach odbijajacych sie
w jakoSci przestrzeni. Szczegolnie istotne jest wykorzystanie jego mozliwosci dla ochrony i ksztaltowania krajobrazu
w gospodarowaniu przestrzenia. OOS jest jednym z nielicznych powszechnych narzedzi, ktére moze krajobraz chronic¢
przed degradacja, a réwniez wplywac na poprawe jego jakosci. Ta wlasciwo$¢ wydaje sie szczegdlnie istotna dla archi-
tektow, architektéw krajobrazu, urbanistow i planistow przestrzennych. Moga oni wykorzystywaé potencjat kreatywny
do tworzenia nowej jakoSci przestrzeni w realnych dziataniach inwestycyjnych. Za zagadnienie kluczowe w niniejszej
pracy uznano rozwoj metod prognozowania i ocen krajobrazowych skutkéw rozwoju zagospodarowania przestrzenne-
go. Jest to niezbedne dla skutecznego eliminowania i ograniczania zagrozen krajobrazu. Wzmocnienie roli krajobra-
zu, stanowigcego odbicie przestrzeni i spinajacego wszystkie elementy Srodowiska w procedurze 0O0S, uznano
za priorytet w podnoszeniu skutecznosci procedury ocen Srodowiskowych. Ma to szczegélne znaczenie w Polsce, gdzie'™ :

— po pierwsze: system prawa nie zapewnia skutecznej ochrony krajobrazu,

— po drugie: rola krajobrazu w procesach inwestycyjnych jest powszechnie minimalizowana, co utrudnia

jego ochrong¢ w zderzeniu z silng presja zagospodarowania,

— po trzecie: pomimo istnienia bogatego dorobku polskiej szkoly architektury krajobrazu, nie jest on wyko-

rzystywany dostatecznie w praktyce.

Dzieje si¢ tak, pomimo Ze problem krajobrazu jako dobra wspolnego i wskaZnika jakoSci zycia jest powszechnie
dyskutowany w srodowiskach naukowych. Wyrazem tej debaty sa dokumenty mi¢dzynarodowe'® oraz liczne publika-
cje 1 konferencje. Dynamicznie rozwija si¢ nowa, powstata w II potowie XX wieku dyscyplina — estetyka Srodowisko-
wa, ktdrej przedmiotem sg zagadnienia zwigzane z filozoficznymi aspektami oceny estetycznej Srodowiska i krajobra-
zu, zar6éwno naturalnego, jak i przeksztalconego przez cztowieka'™”. Jakos¢ wizualna §rodowiska uznawana jest
za ,jeden ze skiadnikow ogolnej jakosci Srodowiska, a w szerszym ujeciu — jakosci zycia”® . Krajobraz jest postrzegany
jako ,dziedzictwo wyjgtkowe i nie do zastgpienia” w ustawodawstwie niektorych panstw'®. Krajobraz jest ,.dobrem
nadrzednym, a jego ochrona obywatelskq powinnosciq catego spoleczeristwa jako waznego elementu tozsamosci kulturo-
wej i jego zwigzkow regionalnych” . W Polsce cyklicznie sg organizowane spotkania Forum Architektury Krajobrazu.

18¢ Okreslenie uzyte przez S. Gzella podczas wystapienia na konferencji Integracja i dezintegracja obszaréw metropolitalnych,
Gdansk, 2004.

185 Sytuacja w Polsce jest odmienna od istniejacej w Europie zachodniej, gdzie funkcjonowanie prawa, wieloletnie doswiad-
czenia oraz zachowania spoleczne sprzyjaja ochronie krajobrazu w duzo wickszym stopniu. Heczko-Hytowa i Bohm podkreslaja,
ze narzg¢dzia regulujace rozwdj przestrzenny w EU maja charakter ,,dynamiczny, integrujgcy, demokratyczny i interaktywny”, prawo
jest wspomagane instytucjonalnie przez jednostki planistyczne oraz wtadze samorzadowe, co przy aktywnym udziale spotecznym,
wymuszajacym wysoka jakos¢ ich dzialania, oraz narzedziach pomocniczych (jak bazy danych czy oceny skutkéw), moze przyno-
si¢ lepsze rezultaty (E. Heczko-Hytowa, A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit., s. 11).

18 Europejska Konwencja Krajobrazowa, op.cit., s. 1-2, podkre§la istotne znaczenie krajobrazu dla jakosci zycia oraz dla
zapewnienia interesu publicznego w takich dziedzinach, jak kultura, ekologia, Srodowisko oraz aspekty spoteczne, podkreslajac
jednoczesnie jego role jako bodZca dla wzrostu dziatalnosci gospodarczej. Méwi o ,,standardach jakoSci krajobrazu”, ochronie,
planowaniu i zarzadzaniu krajobrazem. Drugim fundamentalnym dokumentem podejmujacym problem jakoSci zycia jest Nowa
Karta Atefiska z 1998 r., op.cit., zaktualizowana w roku 2003. Utrata waloréw przestrzeni miejskich wg Karty z 1998 r. (p. 1.11)
jest jednym z istotnych probleméw wspolczesnej urbanistyki i powinna staé si¢ przedmiotem szczegdlnej troski w dzialaniach
podnoszacych jakos¢ zycia ich mieszkaficow. Przestania Karty Atenskiej na rzecz rozwoju zréwnowazonego miasta obejmuja
m.in. (p. 3.4, 3.6) ochrone tozsamosci, tradycyjnych elementéw miasta, jego indywidualnego charakteru i zasobow, gléwnie
nieodnawialnych (w tym przestrzeni) — a wszystkie te elementy skladaja si¢ na krajobraz miasta. Wiecej o réznorodnych doku-
mentach miedzynarodowych odnoszacych si¢ do krajobrazu zob. A. Drapella-Hermansdorfer, Krajobraz wspétczesny jako pole
poszukiwan tworczych. W: Ksztaltowanie krajobrazu: idee, strategie, realizacje...; op.cit., s. 43-51.

187 Zob. wiecej: The Aesthetics of Nature. W: The Aesthetics of Natural Environments. (Eds A. Carlson, A. Berleant). Broadview
Press Ltd, Canada 2004, s. 11-42.

188 A. Niezabitowski, Ocena wizualnego oddzialywania...; op.cit., s. 29.

18 Np. we Francji, wg Minist¢re de 'Equipement, des Transports et du Tourisme, Circulaire du 15 mars 1995 (za: W. Wisniew-
ska, Krajobrazy codzienne, op.cit., s. 165)

19 Krajowy Program ochrony i konserwacji zabytkowego krajobrazu kulturowego pod patronatem Ministerstwa Kultury i Sztuki
oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow (za: J. Bogdanowski, Ochrona i konserwacja zabytkowego...; op.cit., s. 20).
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Wymowne sa tytuly konferencji urbanistycznych, jak ,,Budowanie w pieknym krajobrazie”"*!. Pojawiaja si¢ stwierdze-
nia, ze jako$¢ krajobrazu ,.jako wizualnego zapisu” elementéw srodowiska i ich wzajemnych powiazan ,,ma bezposredni
wplyw na jakos¢ ludzkiego zycia”'*?, ze krajobraz jest ,.Zrodlem wartosci niematerialnej, budujqcej jakosé zycia”'*,
ze miasto kreowato krajobraz, ktéry pozostawit nam obraz jakosci zycia jego mieszkancow”*, oraz ze ,jakie krajobrazy
— taka jakos¢ ,,ram Zycia”' . Krajobraz jest nazywany najwyzszym dobrem powszechnym'®. Znamienne sa réwniez
tytuly w prasie fachowe;j: ,,Krajobraz miasta — obrazem jakosci zycia”"’" , , Krajobraz dobrem publicznym”™'* . Zauwazana
jest i podkreSlana rola krajobrazu miasta, bedacego miejscem Zycia, pracy i wypoczynku coraz wigkszej iloSci ludzi
na $wiecie, a wiec wymagajacego szczegllnej uwagi. Za ,,podstawe poczucia tozsamosci, tgczqcego przestrzen miejskq
z jej mieszkaricami” uznano w referacie programowym na I Kongresie Urbanistyki Polskiej konieczno$¢ podtrzymywa-
nia i tworzenia nowych wartosci kulturalnych, tkwiacych nie tylko w substancji miasta, tradycji miejsca i obyczaju,
ale tez w jego krajobrazie'”.

Wage problemu ochrony krajobrazu dostrzegaja nie tylko naukowcy. Réwniez w odczuciach spotecznych krajo-
braz postrzegany jest coraz czesciej jako warto$¢ wplywajaca na jakos¢ zycia, co objawia sie wzrostem cen nierucho-
mosci w atrakcyjnych krajobrazach przyrodniczych i miejskich; poszukiwane sa mieszkania ,,z widokiem”?®. Para-
doksalnie nie przeszkadza to jednak w jego nieustannym zaklécaniu i degradowaniu przy wdrazaniu réznorodnych
przedsiewziec, planéw i programéw. Dlatego tak wazne jest usprawnianie narzedzi zapewniajacych wlasciwe gospoda-
rowanie krajobrazem. Jednym z nich jest system OOS, réwniez wymagajacy doskonalenia.

Potrzeba rozwoju i poprawy metod ochrony krajobrazu w OOS jest podnoszona w najnowszych oficjalnych
wytycznych nawet w krajach o bogatym dorobku w zakresie ocen krajobrazowych i wizualnych. Wezesniejsze rozwaza-
nia uzasadniaja zaprezentowana w GLVIA teze, ze chociaz jakosé raportéw OOS rosnie, w dalszym ciagu pozostaje
jeszcze wiele do poprawienia. Uwaga winna by¢ skupiona zwlaszcza na podtrzymywaniu roli ocen charakteru krajo-
brazu oraz na zapewnieniu wigkszego znaczenia udziatowi spotecznemu, na rozwoju metod ocen aspektéw zwigza-
nych z jakoScia Zycia i wykorzystywaniu ocen strategicznych. Ocena wplywdw na krajobraz i aspekty wizualne jest
wciaz rozwijajaca sie praktyka, nastawiong na uwzglednianie nowych probleméw i nowych technik ocen®!.

Y1 Rekomendacje dla planowania i projektowania w obszarach o szczegolnych wartosciach krajobrazowych, przyrodniczych
i kulturowych, opracowane w ramach przygotowan do I Kongresu Urbanistyki Polskiej w czasie konferencji TUP ,,Budowanie
w pieknym krajobrazie”, Karpacz 2003 (Urbanista nr 6/2003, s. 17).

2 E. Raszeja, Planistyczne instrumenty ochrony i ksztaltowania krajobrazu na obszarach wiejskich. W: (Materialy konferencyj-
ne) III Forum Architektury Krajobrazu ,,Nowe idee i rozw¢j dziedziny architektury krajobrazu w Polsce”. (Red. P. Wolski).
Warszawa, 4-5 grudnia 2000. Warszawa: SGGW, Wydzial Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu 2000, s. 191.

193 K. Dgbrowska-Budzito, Ties¢ krajobrazu kulturowego w jego ksztattowaniu i ochronie. Zesz. Nauk. Pol. Krakowskiej, seria
Architektura nr 46. Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 2002, s. 96.

19 A. Michatowski, Krajobraz miasta — obrazem jakosci zZycia. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego nr 1/2000, kwartalnik
(Red. A. Michatowski). Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury, Warszawa, s. 20.

19 W. Wisniewska, Krajobrazy codzienne, op.cit., s. 129.

1% A. Michatowski, Architektura krajobrazu...; op.cit, s. XXVI.

Y7 A. Michatowski, Krajobraz miasta...; op.cit., s. 19.

1% A. Michatowski, Krajobraz dobrem publicznym. W: Krajobraz miejski w warunkach demokracji...; op.cit., s. 7.

19 M. Kochanowski, Miasto jako fenomen...; op.cit., s. 28.

20 Warto tu przytoczy¢ wnioski z seminarium objazdowego, dowodzace dbatosci mieszkancow spotecznosci lokalnych Sakso-
nii, Brandenburgii i Berlina o krajobraz swojego regionu. ,,Krajobraz jest wigc traktowany jako dobro publiczne, ktorego nie wolno
trwonic ani w imie prywatnych interesoéw, ani na skutek niedostatkow wiedzy. Na strazy tego dobra stoi rozbudowany aparat naukowy,
planistyczny i legislacyjny. Samorzqdow ... gmin nie trzeba przekonywaé, ze ich mozliwosci rozwoju zalezq od tego, jak szybko
i skutecznie uda sie doprowadzic¢ srodowisko do zadowalajqcego stanu” (A. Drapella-Hermansdorfer, Krajobraz wspdlczesny...; op.cit.,
s. 50). Niestety, nie wszystkie spotecznosci dojrzaly do takiego dzialania.

21 GLVIA 2002; op.cit., s. 3—4.



3. Metoda przewidywania zmian krajobrazowych -
synfteza funkcji, form i znaczen

.. bedziemy ujawniaé ukryte zwiqzki miedzy zachodzgcymi zmianami, nie tylko
dlatego, ze kazda z nich jest wazna sama przez sie, lecz dlatego, ze strumienie prze-
obrazen zbiegajq sie razem i tworzq jeszcze wieksze, glebsze, bardziej rwqce nurty
przemian ...t

Wykazana w poprzednim rozdziale niska skuteczno$¢ ocen oddzialywania na Srodowisko w odniesieniu
do ochrony i ksztaltowania krajobrazu sktonita autorke do opracowania nowej metody przewidywania zmian krajo-
brazowych, powstajacych w wyniku rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Ma ona pomd6c w minimalizowaniu
i fagodzeniu negatywnych skutkéw dziatan cztowieka w szeroko rozumianym Srodowisku.

3.1. Zatozenia metody

Badania wlasne i do§wiadczenia praktyczne autorki pozwolily na sformutowanie zalozenia, Ze skutki rozwoju
zagospodarowania przestrzennego w Srodowisku i w krajobrazie mozna podzieli¢ na funkcjonalne, formalne
i znaczeniowe.

Badanie funkcji, form i znaczen nie jest niczym odkrywczym w architekturze, urbanistyce, ani w architekturze
krajobrazu?. I choé kazdy z tych aspektéw z osobna jest réwniez przedmiotem badan w OOS, dotychczas nie wykorzy-
stywano tak zdefiniowanego zestawu jako punktu wyjscia do badania skutkéw we wszystkich elementach Srodowiska.
Aspekty te najczesciej sa dyskutowane w odniesieniu do wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne. W Zrédtach pol-
skich i zagranicznych forma i funkcja sa wprawdzie mocno akcentowane jako aspekty obiektywnego opisu krajobra-
zu®, a znaczenie jako aspekt jego oceny*, jednak sg one jednymi z wielu kryteriow i nie stanowia podstawy oceny
wszystkich oddziatywan.

Aspekt znaczenia jest szeroko omawiany w literaturze OOS, ale w kontekscie potrzeby odnoszenia go
do wielkosci wplywow’. Wielkos¢ (magnitude) dotyczy rozmiaru zmian i moze by¢ okre§lona obiektywnie (podlega
prognozowaniu), podczas gdy znaczenie (significance) stuzy do okreslenia waznosci wplywow i obejmuje subiektywne
wyrokowanie, przy wykorzystaniu okres§lonych wcze$niej kryteriow oceny®. Za znaczacy uwaza si¢ wplyw, ktory poje-
dynczo lub w potaczeniu z innymi wpltywami powodowanymi projektem, moze zawazy¢ na decyzji dotyczacej realizacji

! Stwierdzenie dotyczy przeobrazef cywilizacyjnych (A. Toffler, Tizecia fala. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1986, s. 157).

2 Historia tych dziedzin dowodzi, ze powyzsze trzy aspekty zawsze, poprzez podkreslanie, czy negowanie ich znaczenia, decydowaly
o jakoSci przestrzeni tworzonej przez cztowieka. Funkcja, forma i znaczenie stanowig o istocie budowanych przez czlowieka dziet
i ksztattowanej przez niego przestrzeni. Tworca projektu musi odpowiedzie¢ na trzy pytania: czemu dzieto ma shuzy¢ (jakie spemiaé
funkcje), jak ma wygladac (jaka forme ma przyjac) i jaka ma do odegrania role (jaka bedzie ranga i znaczenie obiektu/obszaru). Tak
sformutowany zakres badaft mozna odnalez¢ w dokumentach miedzynarodowych, takich jak ,,Miedzynarodowa Karta Ochrony Zabyt-
kéw Miast Historycznych”, 1987. Do chronionych warto$ci miast historycznych zaliczono w Karcie forme (m.in. ,.charakter i forma
budowli ujawniajqce si¢ poprzez jej strukture i styl, proporcje i kubature, konstrukcje i materiat, kolor i wystrdj”), funkcje (,ktdre miasto
lub obszar miejski przejely w trakcie ich rozwoju historycznego™) i1 znaczenie (,historyczny charakter miasta ... i duchowe elementy,
w ktorych charakter ten si¢ wyraza”) (ttumaczenie Karty za: A. Behr, Ochrona zabytkéw urbanistyki — strategiczna koncepcja rewitalizacji
historycznych Srodmiesé w Niemczech. W: Nowoczesne zarzqdzanie rozwojem miast. (Red. A. Billert). Projekt Tempus-Phare ,,Nowocze-
sne zarzadzanie rozwojem miast”. Stubice: Collegium Polonicum 2001, s. 148).

3 Np. R. Stiles, Ch. Wood, D. Groome, Environmental Assessment...; op.cit., s. 46.

4 Ibidem, s. 28; GLVIA 2002; op.cit., s. 70=72. W Polsce aspekt funkcji, formy i znaczen w studiach krajobrazowych w OOS
w ujeciu typowym dla architektury krajobrazu omawiaja: Z. Myczkowski, J. Bogdanowski, Ocena oddzialywania autostrady...; op.cit.,
s. 107-120; K. Lenartowicz, Oceny oddziatywar drdg...; op.cit., s. E8-F.16).

5'W Polsce nie ma obowiazku analizy znaczenia naruszanych elementéw wedtug hierarchii, a jedynie przy kwalifikacji przedsiewzie-
cia do przeprowadzenia procedury OOS podkreslany jest wymog uwzgledniania obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie historycz-
ne, kulturowe lub archeologiczne (Rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 w sprawie okre§lenia rodzajéw przedsiewziec...; op.cit.).

¢ Np. N. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section A...; op.cit,, s. 1.
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lub finansowania planowanego przedsigwzigcia. Do najwazniejszych elementéw potrzebnych do okreslenia znaczenia
wplywéw (podkreslajac, ze takie rozréznienie nie wystepuje ani w prawie brytyjskim, ani w Dyrektywie 85/337/EEC)
Lee, Lewis zaliczaja stwierdzenie, czy projekt jest zgodny z istniejacymi standardami i celami jakoSci §rodowiska
(lokalnymi lub krajowymi), czy jest polozony w obszarach wrazliwych §rodowiskowo lub w ich poblizu, czy istnieje
mozliwos¢ takiego oddzialywania projektu na lokalny stan Srodowiska, ktére zmieni jego stan (jako$¢) pod wzgledem
Srodowiskowym, spotecznym lub ekonomicznym oraz czy odpowiednie wtadze §rodowiskowe oraz reprezentanci lo-
kalnej spotecznosci wykazuja zainteresowanie dotyczace potencjalnych skutkéw srodowiskowych’.

Brak wyraznego podkreslania wspélistnienia aspektéw zwigzanych ze skutkami w poszczegoélnych komponen-
tach $rodowiska oraz w warstwie znaczeniowo-formalno-funkcjonalnej stal sie powodem, ze w niniejszej pracy zestaw
funkgcji, form i znaczen, stosowany w architekturze — sztuce ksztaltowania przestrzeni, zaproponowano do wykorzy-
stania w OOS — narzedziu, ktorego zadaniem jest wspieranie tadu i harmonii w przestrzeni. Tym samym uporzadko-
wano w sposob jednoznaczny dotychczasowy sposob badania skutkéw Srodowiskowych.

Fundamentem nowej metody jest zalozenie, Ze jedynym elementem Srodowiska, ktéry w pelny sposob odzwier-
ciedla aspekty funkcji, form i znaczen, jest krajobraz.

O funkgji, formie i tresci zawartych w krajobrazie wypowiadato si¢ w réznych ujeciach wielu autoréw. Novak,
Bogdanowski, Luczyfiska-Bruzda podkreSlaja konieczno$¢ funkcjonalnego i formalnego wigzania form nowych z tra-
dycja miejsca. Autorzy przypominaja, ze owa tradycja miejsca §wiadczy o jego wartoSci. Warto$¢ wnetrza jest definio-
wana w omawianym podejsciu gléwnie jako stosunek form nowych do nawarstwionych, ,,stanowigcych zespot wiasciwo-
Sci okreslanych mianem tradycji miejsca”® . Przytoczone badania méwiace o tresci, formie i funkcji krajobrazu omawia
Myczkowski, piszac o tozsamosci miejsca’. Bohm, Patoczka wyrazaja poglad, ze zasoby jednostek architektoniczno-
krajobrazowych sa tworzone przez elementy krajobrazu pochodzenia naturalnego i kulturowego powiazane ,,trescio-
wo, formalnie i funkcjonalnie”'° . Bogdanowski uznat wyodrebnienie form i okreSlenie znaczen krajobrazu za podstawo-
we w precyzowaniu zalecen dla ochrony, konserwacji, rekultywacji lub ksztattowania krajobrazu oraz tworzenia kon-
cepcji oraz planéw'!. Zagadnienia formy, tresci i funkeji krajobrazu jako aspekty decydujace o jego wartosci (odpo-
wiednio — estetycznej; informacyjnej, historycznej, integracyjnej i symbolicznej; ekonomicznej, zwiazanej z wykorzy-
staniem Srodowiska o warto$ciowym krajobrazie do funkcji uzytkowych, przynoszacych korzysci ekonomiczne, jak
turystyka) sa przedmiotem rozwazan Prawelskiej-Skrzypek i Pawlowskiej'?. Wedtug Lenartowicza zaprojektowany
i zrealizowany fragment przestrzeni (np. budynek) jest uzytkowany w sensie funkcjonalnym oraz postrzegany jako
forma (dzieto sztuki) i znak'. Jest wiec oceniany pod katem funkcji, formy i znaczen.

Dabrowska-Budzito omawia problem istoty funkcji, formy i tre$ci w architekturze krajobrazu oraz niematerial-
nych wartosci krajobrazu w odniesieniu do tresci'*. Podkresla, ze wszystkie te aspekty wplywaja na postrzeganie kra-
jobrazu. Znaczenie odnosi do: cech formy (oryginalno§¢, odrebnosé, unikatowosé, reprezentatywnoS$¢ kierunku, stylu,
idei, wyrazistos¢, sita ekspozycji), cech i rodzaju funkeji (wyjatkowos¢, symbolicznos$é, tradycyjnosé, unikatowosé, ran-
ga, zasieg, atrakcyjno$¢, spontanicznos€) oraz tresci jako takiej. Tre$¢ t¢ rozumie jako sens, istote rzeczy, wiazac ja
z historycznoscia, z pojeciem zabytku, z pojeciami archetypowymi, kultem religijnym, kultem zmarlych i ideq filozo-
ficzna czy ideologia, symbolika, ze znamiennymi wydarzeniami, znaczacymi osobowoSciami, z fikcjq literacka, zwycza-
jami, tradycyjnymi obrzgdami i z kulturg ludzi mieszkajacych w danym miejscu. Dabrowska-Budzito treScia nazywa
»0, co domniemane, skojarzone, odczute na podstawie tego, co spostrzezone, ale takze to, co w krajobrazie celowo zapisa-
ne, co pochodzi ze Swiata idei”" . Odréznia znaczenie pojec ,,tre$¢” (sens, znaczenie) i ,,warto$¢ niematerialna”,

7 Ibidem, s. 5.

8 J. Bogdanowski, M. £uczyfiska-Bruzda, Z. NovAk;hitektura krajobrazuWarszawa-Krakéw: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1979, s. 59.

? Z. Myczkowski, Tozsamosé miejsca w ochronie...; op.cit., s. 204.

10 A. Bohm, P. Patoczka, Architektura krajobrazu — zbior zadan z projektowania wstepnego. Krakéw: Wydawnictwo Politechniki
Krakowskiej 1990, s. 116.

1 J. Bogdanowski, Kultura i natura w krajobrazie Europy. W: Cultural Landscape, The Polish Documents and from Poland —
Krajobraz kulturowy, Dokumenty Polskie i z Polski, ICOMOS Warszawa 1992 (za: A. Michatowski, Zabytkowy krajobraz. W: Projekt
standardowego opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowego krajobrazu i Srodowiska (w studium do planu i w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego). Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury. Studia
i materialy, Krajobrazy 12(24).Warszawa 1996, s. 9).

12 G. Prawelska-Skrzypek, K. Pawlowska, Krajobraz kulturowy...; op.cit., s. 17-20.

13 K. Lenartowicz, O psychologii architektury. Proba inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wplyw na architekture. Mono-
grafia nr 138. Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 1992, s. 150. O znaczeniu w architekturze zob. wiecej s. 89-99.

14 K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe — przykiady polskie. W: Krajobraz miejski w warunkach demokracji...;
op.cit., s. 91-134; Wartosci niematerialne krajobrazu kulturowego. W: Architektura krajobrazu a planowanie przestrzenne, op.cit.,

s. 256-265; Ties¢ krajobrazu kulturowego..; op.cit., s. 63—66); rozprawa ta w catosci dotyczy zagadnien tresci zawartych w krajobrazie.

5 K. Dabrowska-Budzito, Tres¢ krajobrazu kulturowego...; op.cit., s. 68.
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te ostatnig odnoszac przede wszystkim do aspektow ponadczasowych, waznych dla ogétu lub jednostki. Wychodzac
od wzglednoSci wartosci jako takiej stwierdza, ze nie kazda tre$¢ stanowi warto$¢ niematerialng dla wszystkich. Da-
browska-Budzito podkresla konieczno$¢ réwnoczesnego analizowania formy i tresci krajobrazu, jako wzajemnie od-
dzialujacych na siebie aspektow. Istote pojecia znaczenie Bartkowicz omawia w kontekScie wartosci niematerialnych
(ranga i znaczenie miasta w kraju, regionie i w bezposrednim otoczeniu, tradycje historyczne, znaczenie miejsc i takie
warto§ci niematerialne, jak aktywnos¢ spoteczna, przedsigbiorczos¢, zaangazowanie wiadz, lokalny patriotyzm)'® . Tres¢,
forma i funkcja uznawane sg za klasyczne ujecie sktadowych architektury. Tresé, na ktdra sktadaja sie tradycja i kultura
miejsca, jest zwigzana z ,,catoksztattern nawarstwien historycznych (materialnych i niematerialnych) majqcych swoj aktu-
alny wyraz w krajobrazie”. Kanon miejsca to ,,zespot czynnikow sktadajqcych sie na forme krajobrazu danego miejsca ...,
decydujgcych o jego wyrazie i majqcych swojq aktualng lub Zrodtowo udokumentowanq postac percypowang przez czto-
wieka”. Funkcje mozna okresli¢ jako zadanie przypisane danej przestrzeni'’.
Poniewaz dotychczasowa praktyka sztucznego dzielenia Srodowiska na niezalezne czeSci uniemozliwiata wia-
Sciwe gospodarowanie krajobrazem, w niniejszej pracy stwierdzono, Ze nalezy integrowaé badania skutkow we wszyst-
kich elementach Srodowiska. Za lacznik niezbedny przy badaniu i ocenie skutkéw pojawiajacych sie
w poszczegolnych elementach $srodowiska uznano krajobraz, traktowany jako no$nik informacji o skutkach we wszyst-
kich elementach Srodowiska™ (ryc.3.1).
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L interakcje

——» oddziatywania

Ryc. 3.1. Krajobraz — no$nik informacji o skutkach dziatan cztowieka w §rodowisku

Zrédio: opracowanie wlasne

16 B. Bartkowicz, Miasta potudniowej Polski...; op.cit., s. 76.

17 Z. Myczkowski, Tozsamos¢ miejsca w krajobrazie strefy podmiejskiej...; op.cit., s. 3.

18 Krajobraz zostat przez Myczkowskiego nazwany ,zapisem historii (...) ziemi i Zzywym odzwierciedleniem zachodzqcych zmian”
(ibidem, s. 1).

' J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu; op.cit., s. 193-194.
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Podobnie jak architektura krajobrazu zostata nazwana ,,wspolnym mianownikiem” wszelkich prac projekto-
wych nad krajobrazem!?, tak krajobraz powinien by¢ traktowany w 00S jako ,,wspélny mianownik” wszelkich badan
i ocen Srodowiskowych. W nim bowiem, jako w koficowym ogniwie taficucha narastania skutkéw, odzwierciedlaja si¢
wszelkie zmiany zachodzace w §rodowisku. Badanie krajobrazu w takim ujeciu umozliwia uwzglednianie zlozonych
proceséw zachodzacych w Srodowisku oraz interakgji i zaleznoSci pomig¢dzy réznymi elementami Srodowiska i pomie-
dzy skutkami wystepujacymi w tych elementach. Minimalizowanie roli krajobrazu nieuchronnie prowadzi do pomija-
nia tych zwigzkéw. Konsekwencja jest wowczas brak skutecznosci prognozowania zmian §rodowiska jako systemu,
rzutujacy z kolei na niemozno$¢ dobrania odpowiednich Srodkéw tagodzacych. Traktowanie krajobrazu jako zworni-
ka badan przeprowadzanych w réznych elementach $§rodowiska jest mozliwe dzieki nowej metodzie przewidywania,
polegajacej na jednoczesnym i facznym badaniu sasiedztwa funkcji, form i znaczen planowanych przedsiewzieé
w stosunku do istniejacych elementéw przestrzeni (metoda wykorzystujaca synteze funkcji, form i znaczen, metoda
FFZ). Pomimo iz badanie sasiedztwa jest domena ocen oddzialywania na §rodowisko, w metodach stosowanych
w OOS dotychczas nie rozwazano, jak sasiedztwo réznorodnych funkgji, form i znaczen, cechujacych przestrzen
i wprowadzane don elementy, wplywa na ocene oddzialywan planowanych przedsigwzi¢¢ na §rodowisko jako system? .
Funkcja, forma i znaczenia, oceniane jednocze$nie, wspolnie przeciez decyduja o jakoSci sSrodowiska i krajobrazu.
Niewykorzystywanie do tej pory podejs$¢ taczacych zagadnienia funkcji, form i znaczen do kompleksowej oceny wply-
wow stanowi luke, jaka wypeli¢ moze metoda FFZ, pozwalajaca na ich jednoczesne uwzglednianie?' .

3.2. Istota metody

wJest dos¢ znamienne, ze ciggle teoretyczng podstawq formutowania zasad szczegoto-
wych sq przede wszystkim teorie opracowane w ramach poszczegolnych dyscyplin na-
ukowych. Od lat czynione wysitki ‘przekraczania granic’, czyli dgzenie do ujec interdy-
scyplinarnych, zintegrowanych, zgodnych z zasadq holistycznego myslenia, nie zakon-
czyly sie jeszcze sukcesem ™

Aspekt krajobrazu potraktowano w pracy jako zasadniczy element stanowigcy warunek poprawy skutecznoSci
prognozowania skutkéww 008%, i przez to wymagajacy szczegllnej uwagi. Metoda zaklada wiec obowiazkowe uwzgled-
nianie krajobrazu przy prognozowaniu i ocenie skutkéw pojawiajacych sie w poszczegélnych elementach Srodowiska.
Krajobraz jest bowiem ich ostatecznym odbiorca. Jednocze$nie metoda FFZ realizuje postulat traktowania krajobrazu
jako syntezy funkcji, form i znaczen zawartych w przestrzeni. Dzigki temu krajobraz jest postrzegany nie tylko jako obszar
pehiacy okreslone funkcje* oraz jako zjawisko wizualne, opisywane i oceniane w kontekscie estetycznym, ale tez jako
zjawisko petne znaczen i podtekstéw niewidocznych, a decydujacych o jego roli i rzeczywistej wartosci, o genius loci®.

Traktowanie krajobrazu jako swoistego medium scalajgcego w sobie cechy wszystkich komponentow przestrze-
ni, bedacego zarazem wskaznikiem jakoSci Srodowiska jako systemu, wymaga §ledzenia kolejnych zmian pojawiaja-
cych si¢ w réznych elementach Srodowiska. Tym samym mozliwe staje si¢ badanie narastania faficucha skutkéw. Me-

% Na V Forum Architektury Krajobrazu dwie niezalezne wypowiedzi dotyczyly tresci, funkcji i form w odniesieniu do wpro-
wadzanych zmian zagospodarowania. Problem poréwnania ,wspdtczesnie wprowadzanych tresci, funkcji i form” do sktadnikéw
wdawnej tozsamosci” miejsca opisal Z. Myczkowski w odniesieniu do architektury krajobrazu (Tozsamos¢ miejsca w krajobrazie
strefy podmiejskiej...,; op.cit., s. 3. Konieczno$¢ uwzgledniania w procedurze 0OS sgsiedztwa funkgji, form i znaczeni planowanych
przedsigwzig¢ w stosunku do zastanej przestrzeni zaprezentowata A. Sas-Bojarska (Nowe drogi w krajobrazie...; op.cit., s. 68),
zwracajac uwage na powszechne pomijanie aspektu form i znaczen w praktyce.

2L K. Dabrowska-Budzito (Tres¢ krajobrazu kulturowego...; op.cit., s. 395) zasygnalizowala potrzeb¢ wzbogacenia ocen oddzia-
lywania na krajobraz o warstwe znaczeniowa, uzupetniajaca aspekt wizualny. Proponuje ona wprowadzenie pojgcia ,,chtonnosci
tresciowej krajobrazu”, okreslajacej mozliwos¢ przyjecia nowych tresci ,.bez uszczerbku dla znaczen zastanych’.

2 B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 144.

% Tym samym potwierdzono wnioski K. Lenartowicza, ktory aspektom krajobrazowym przy badaniu probleméw srodowisko-
wych w projektowaniu drég réwniez nadaje wiodaca role, twierdzac, ze tacza one w sobie problematyke pozostalych dziedzin
(K. Lenartowicz, Uwagi o projektowaniu drdg...; op.cit., s. 69).

% Zadania, jakie spelnia badana przestrzen, np. mieszkalnictwo, praca, ustugi, turystyka, ochrona krajobrazu, nauka.

> Przyktadowo znaczenie kulturowe, religijne, tradycja, kontekst historyczny, spoteczny czy geograficzny, tworzace genius
loci (duch miejsca). Genius loci to ,.zespot wlasciwosci (cech), ktore nadajq okreslonej czesci Srodowiska cztowieka — miejscu, np.
mieszkaniu, domowi, osiedlu czy miastu, indywidualng, unikalng jakos¢”, to ,atrybut tozsamosci miejsca obejmujqcy topografie,
wyglad, funkcje ekonomiczne, aktywnosci spoleczne i szczegblne znaczenia wyprowadzone z przeszlych wydarzen i obecnych sytuacji.
Synergiczna (a nie prosta) suma tych sktadnikow” (K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury. Podrecznik dla studentow archi-
tektury. Krakow: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 1997, s. 31).
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toda FFZ utatwia wigec uwzglednianie ztozonoSci oddzialywan oraz zaleznoSci przyczynowo-skutkowych? , prowadza-
cych do pojawiania si¢ skutkéw poSrednich, skumulowanych i synergicznych. Dzigki temu zwigksza si¢ skutecznosé
prognozowania zmian w §rodowisku jako zlozonym systemie, a nie jedynie w jego poszczegllnych elementach, co
w konsekwencji zwigksza skuteczno$¢ prognozowania zmian w krajobrazie (ryc. 3.2a—d).

Metoda FFZ proponuje interdyscyplinarnosé, gwarantujaca rozwigzanie réznorodnych probleméw rodzacych
sie na styku wielu ptaszczyzn, w miejsce przewazajacej w praktyce wielodyscyplinarnosci. Wymaga bowiem integrowa-
nia? badan i informacji pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy i nauki, zdobywanych w trakcie przeprowadzania
procedury OOS (ryc. 3.3). W kazdej z dziedzin stosowane sg specyficzne metody prognozowania wielkosci i znaczenia
skutkéw? . Poszczegdlne metody pozwalaja prognozowac zmiany w klimacie akustycznym, powietrzu, wodzie, §wiecie
ro§lin i zwierzat, zasobach archeologicznych, historycznych, spotecznych. Metoda bazuje na analizach
i ocenach réznych pojedynczych oddzialywan oraz wystepujacych pomig¢dzy nimi interakcji. Powinny by¢ uwzglednia-
ne wspolzaleznosci zaréwno pomiedzy elementami przestrzeni, mi¢dzy nimi a planowanymi przedsiewzieciami, oraz
pomiedzy oddzialywaniami. Potrzeba korzystania z wynikow badan przeprowadzanych w réznych dziedzinach nauki
wymusza wspolprace specjalistéw z roznych dziedzin, bioracych udzial w procedurze OOS. Od ekspertéw oczekuje sie
Lprzekladania probleméw wlasnej dyscypliny na problemy wlasciwe innym dziedzinom wiedzy”” . Wyniki kolejnych szcze-
gotowych badan nalezy wykorzystaé do tacznej, syntetycznej oceny wplywoéw na krajobraz i aspekty wizualne, bedacej
podsumowaniem zmian zachodzacych w srodowisku. Konieczna staje sic wymiana informacji i uwag oraz wzajemne
konfrontowanie ocen czastkowych dotyczacych identyfikacji, badania i ocen skutkéw oraz okreslania srodkéw tago-
dzacych. Dzigki temu mozliwa jest spdjnos¢ wnioskowania zaréwno co do wielko$ci i znaczenia wptywéw na krajobraz,
bedacych wynikiem zmian w poszczegdlnych elementach §rodowiska, jak i co do mozliwosci ich tagodzenia. Dzigki
faczeniu wiedzy i doSwiadczen z wielu dyscyplin mozliwe staje si¢ przejscie od prognozowania skutkéw w pojedynczych
elementach Srodowiska do syntezy zmian w catosci Srodowiska.

Metoda taczy dwa podejscia: powszechnie stosowane w praktyce roztaczne badanie skutkéw w poszczeg6lnych
elementach §rodowiska z systemowg oceng skutkéw poprzez badanie sasiedztwa funkcji, form oraz znaczen planowa-
nych przedsiewzieé w stosunku do istniejacych elementéw przestrzeni. Zapewnia tym samym jednoczesne uwzglednia-
nie szczegétu (wnikliwe oszacowanie skutkéw w konkretnych elementach Srodowiska) i ogétu (kompleksowa oceng
skutkdw poprzez krajobraz, bedacy synteza funkcji, form i znaczen), co jest zgodne z promowang wspodtczesnie ideg
metod systemowych® . Réwnoczesne uwzglednianie wielu aspektow wspdlnie decydujacych o jakoSci przestrzeni umoz-
liwia wieloaspektowe i holistyczne podejScie do oceny §rodowiska, krajobrazu i skutkéw rozwoju’!. Metoda FFZ

% Tym samym realizuje zgtaszany ponad 40 lat temu postulat G. Ciotka (Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu. Warszawa:
Arkady 1964, s. 4) o potrzebie rozumienia zaleznoSci i powiazan przyczynowo-skutkowych oraz koniecznosci wspdtpracy specja-
listéw z réznych dziedzin w dziataniach koncepcyjnych i decyzjach dotyczacych ksztaltowania i ochrony krajobrazu.

7 Zintegrowane podejscie do waloryzacji, ochrony i planowania przeksztaitcen krajobrazu oraz dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego” jest wiodaca rekomendacja dla planowania i projektowania rozwoju przestrzennego, zwlaszcza w obszarach o szczeg6l-
nych wartoSciach krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych, wypracowana podczas konferencji ,,Budowanie w pigknym
krajobrazie” (Rekomendacje dla planowania i projektowania..., op.cit., s. 17). O zintegrowanym ,,projektowaniu srodowiskowym”,
polegajacym na wspélpracy specjalistow z réznych dyscyplin, majacym na celu poprawe jakosci zycia w zespotach mieszkanio-
wych pisze Z. Baé (Srodowisko mieszkaniowe — problemy przestrzenne — przemiany strukturalne. W: Teoria i Historia; op.cit.).

# Zob. wigcej: Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment T. 17: Prediction in Environmental Impact Asses-
sment, op.cit., A. Holub-Goverde A., Metody i techniki...; op.cit; A. Hotub, OOS dzielnicy mieszkaniowej...; op.cit; J. Kopeé, Duze
aglomeracje miejskie — propozycja metody oceny oddziatywania na srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodo-
wisko nr 10. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1993; W. Leszkiewicz, Komputerowe wspomaga-
nie...; op.cit; A. Sas-Bojarska, Metody stosowane..; op.cit; A. Synowiec, Przeglgd metod ocen oddziatywania na Srodowisko. Biuletyn
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko nr 2. Gdansk: Baltic Communication S. A. 1991; J. Bazynski, M. Graniczny,
Mozliwosci wykorzystania metod teledetekcyjnych w ocenach oddziatywania na srodowisko. W: Poradnik Przeprowadzania Ocen Od-
dziatywania na Srodowisko; op.cit.

¥ Zaczerpnigty cytat A. Wyki (Przedmowa. W: Punkt zwrotny. Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura. (F. Capra). Warszawa:
Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1987, s. 7) odnosi si¢ do umiejgtnosci naukowych i dydaktycznych autora, a nie do 00S.

% Ujecie systemowe jest wg Kotodziejskiego szczegdlnie istotne w przypadkach celéw konfliktowych, wynikajacych ze sprzecz-
noSci intereséw réznych grup spotecznych i podmiotéw gospodarczych (J. Kotodziejski, Ksztattowanie fadu...; op.cit., s. 64).
O teorii systeméw w rozwoju zréwnowazonym pisze tez Baranowski, wyjasniajac m.in., ze ,.implikacjq paradygmatu zréwnowazo-
nego rozwoju, wynikajgcq z podejscia calosciowego, jest systemowe ujecie przestrzeni, integrujgce ekologiczne, energetyczne, spoteczno-
kulturowe, ekonomiczne i znaczeniowo-estetyczne jej aspekty w procesach jej przyjaznego Srodowisku ksztattowania” (A. Baranowski,
Projektowanie zrownowazone...; op.cit., s. 53).

3 Proponowana metoda nawiazuje do opisanej przez Richlinga, Solona (Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 25) idei badania zwigz-
kéw wystepujacych pomiedzy elementami sktadowymi systemu przyrodniczego, lezacej u podstaw nowoczesnych badan krajobrazu
w geografii. Pisza oni o koniecznosci holistycznego traktowania przyrody (nie jako prostej sumy sktadowych, ale jako nowej jako $ci)
i podkreSlaja, ze caloSciowe ujgcia maja znaczenie réwniez w ocenie fizjonomii krajobrazu. Metoda realizuje tez zalecenia Capry
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Ryc. 3.2a. Obecna praktyka prognozowania skutkéw w OOS opiera si¢ w wiekszosci przypadkéw na podziale §rodo-
wiska na jego poszczegllne komponenty i na niezaleznym badaniu i ocenie skutkéw w kazdym z nich z osobna

F unhcja
F orma
chzem‘a

rzezba terenu
wody

powietrze

szata roslinna
zwierzeta
ekosystemy
zagospodarowanie
w tym zabytki
Swiatto

klimat

klimat akustyczny

Ryc. 3.2b. W niniejszej pracy postanowiono uzupetnic to podejscie dodatkowym badaniem skutkéw w podziale
na funkcjonalne, formalne i znaczeniowe
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Ryc. 3.2¢. Uznano, ze krajobraz - synteza funkcji, form i znaczefi - moze by¢ wykorzystany jako element scalajacy
wszystkie badania i oceny, zaréwno te dotyczace poszczegdlnych elementéw Srodowiska, jak i te odnoszace si¢
do aspektéw funkcjonalno-formalno-znaczeniowych. Praktyke roztacznego rozwiazywania problemdéw powigzano
za poSrednictwem krajobrazu

F unhcja

Kaioomz F ornma

Ztaczania

2
c
]
3
—
]

°
o]
o
[}
o
=]
I3
N

rzezba terenu
szata roslinna
ekosystemy

w tym zabytki
klimat akustyczny

o
N

ke
3
9]
a

Ryc. 3.2d. Obowigzkowe odnoszenie si¢ do krajobrazu przy wszystkich badaniach pozwala na uwzglednianie zalez-
noSci pomi¢dzy elementami Srodowiska oraz pojawiajacymi si¢ w nich skutkami, zaréwno w kontekscie funkcji,
form jak i znaczen

Zrédto: opracowanie wlasne
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wpisuje si¢ tym samym w nurt myslenia Nowej Karty Atefiskiej, wykluczajacej stosowanie ,uniwersalnych recept
i jedynie stusznych rozwiqzan przestrzennych”* . Umozliwia bowiem dla kazdego konkretnego przypadku dokonanie
najlepszego wyboru majacego na celu ochrong réznorodnoSci i cech indywidualnych przestrzeni, Srodowiska i krajo-
brazu. Daje tez podstawy do ustalenia hierarchii problemdéw oraz celéw rozwoju®*, co przy mnogosci elementéw
i oddzialywan ma fundamentalne znaczenie dla dokonania wyboréw najlepszych dla srodowiska. Dzieki komplekso-
wosci i jednoczesno$ci ocen metoda sprzyja rownowazeniu aspektéw technicznych, przyrodniczych, spotecznych, kom-
pozycyjnych i kulturowych. Pozwala na podej$cie wywazone, prezentujac wszystkie wazne aspekty przestrzeni w réw-
nowadze. Metoda FFZ lamie sztywny charakter procedury OOS, taczac badania obiektywne z subiektywna ocena
zjawisk niematerialnych.

Architektura
krajobrazu
Planowanie C} ) @
przestrzenne Archeolodi
Urbanistyka rcheologia
Architektura l
Inzynieri Historia
érrl)zdy:vﬁ;lsa Historia sztuki
Etnografia
\ /
/ \
Na}‘k' Sztuka
Sciste
Nauki T
spoteczne Nauki
w tym przyrodnicze
ekonomia
Q} @

Medycyna

metody stosowane
w réznych dziedzinach wiedzy/nauki

——» wyniki badan i studiéw
< relacje
Ryc. 3.3. Idea metody FFZ — integracja i wieloaspektowos¢

Zrédto: opracowanie wlasne

dotyczace badania relacji. Capra wspolczesny paradygmat naukowy nazwa ,holistycznym, ekologicznym lub systemowym”. Wsréd
pieciu kryteriow mySlenia zgodnego z paradygmatem holistycznym wymienia m.in. odejScie od badania czesci sktadowych na
rzecz badania dynamiki catosci (sieci relacji); zastapienie nauki obiektywnej nauka uzalezniona od obserwatora i od procesu jej
powstawania oraz zwrot od pojecia budowli (bedacej metamorfoza wiedzy), sktadajacej si¢ z ,,cegielek” praw i zasad do pojecia
sieci relacji zachodzacych pomigdzy zjawiskami (F. Capra, D. Steindl-Rast, T. Matus, Naleze¢ do wszechswiata. Poszukiwania na
pograniczu nauki i duchowosci. Krakéw: Wydawnictwo Znak 1995, s. 22-25).

3 Okreslenia tego uzyt w stosunku do Nowej Karty Atenskiej G. Buczek, Polska przestrzen, polski krajobraz. Urbanista nr 4/
2003, s. 17.

3 A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit., s. 11, podkresla, ze np. w polityce ksztaltowania krajobrazu brak jest zasad hierarchizacji,
ktdére odnosilyby si¢ do aspektdw nie tylko historycznych i kompozycyjnych, ale tez gospodarczych i spotecznych, co uniemozliwia
w rezultacie opracowanie odpowiednich wytycznych krajobrazowych. Konieczno$¢ rozwoju ,,narzedzi suzqcych do przedstawia-
nia, analizowania i wazenia racji i wartosci przyrodniczych, spolecznych i ekonomicznych” omawia tez W. Wotloszyn, Perspektywy
rozwoju systemu OOS w Polsce. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 2(9)2000. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KON-
SULT 2000, s. 38.
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Powszechne stosowanie procedury OOS na poziomie operacyjnym daje gwarancje szerokiego rozpowszechnie-
nia dorobku architektury krajobrazu we wspomaganiu planowania przestrzennego w podnoszeniu jakoSci przestrzeni
— pod warunkiem, ze rola krajobrazu w OOS bedzie dostatecznie podkreslana. Umozliwia to metoda FFZ, wykorzy-
stujaca lepiej niz do tej pory potencjat architektury krajobrazu dla whasciwego ksztattowania przestrzeni w konkret-
nych dziataniach inwestycyjnych. Wykorzystanie metody pozwala na — tu mozna postuzy€ si¢ okresleniem zaczerpnie-
tym z urbanistyki — odnowe przestrzeni*. Odnowa powinna obejmowac dzialania zmierzajace do ochrony i prawidto-
wego ksztattowania zasoboéw przestrzeni, w tym krajobrazu, przy umozliwieniu realizacji harmonijnego i zréwnowazo-
nego rozwoju. Odnowa nie blokuje rozwoju, ale wykorzystuje go do ochrony i podniesienia wartosci istniejacych
zasob6w przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych.

Metoda jest szczegllnie przydatna w przypadkach trudnych i ztozonych, gdzie niejasne sa zaleznosci dotyczace
narastania skutkéw w §rodowisku i krajobrazie ani nie ma jednoznacznych i prostych recept na ich tagodzenie®.
Wspdtzaleznosci wystepujace pomiedzy réznymi skutkami powoduja trudno$¢ prognozowania nieodwracalnych zmian
w zasobach dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego, budujacych krajobraz i tozsamo$¢ naruszanych przestrzeni
oraz decydujacych o jakosci zycia.

3.3. Elementy metody

,» Wspélne korzysci wynikajqce niegdys z sqsiedztwa (...) zmalaty niepomiernie lub, jeszcze
czesciej, przeobrazily sie w antagonizm.”®

Charakter sasiedztwa zawsze determinuje skale potencjalnych konfliktéw, wynikajacych z realizacji i funkcjo-
nowania nowych form uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni. Ocena sasiedztwa funkcji, form i znaczen (ryc.
3.4a—c) decyduje o potrzebie poszukiwania nowych rozwigzan wariantowych oraz o koniecznosci okreslania réznorod-
nych Srodkéw lagodzacych, bedacych wynikiem kompromisu pomigdzy ekspertami, inwestorem, wladza odpowie-
dzialng za podejmowanie decyzji oraz spoteczefistwem narazonym na negatywne oddziatywania.

Ocena sasiedztwa funkcji dotyczy skutkéw w Srodowisku, wynikajacych z r6znego sposobu uzytkowania tere-
néw (mieszkalnictwo, ustugi, kultura, handel, sport i rekreacja, przemyst, rzemiosto, komunikacja...), a wigc funkgcji
petnionych przez przeksztalcang przestrzen oraz planowana dziatalno$¢. Efektem sasiedztwa niedobranych funkcji
s konflikty polegajace na zaktdceniu sposobu uzytkowania sasiadujacych obszardw poprzez oddzialywania fizyczne,
takie jak zanieczyszczenie powietrza, hatas, wibracje, odory. Wynikiem tych oddzialywan jest obnizenie jakosci Srodo-
wiska zycia. Przykladem jest wzrost poziomu hatasu w wyniku modernizacji drdg i zwigkszenia ich przepustowosci,
co wywoluje konieczno$¢ stosowania réznych Srodkéw technicznych zapobiegajacych zagrozeniom (ryc. 3.4a). W 00S
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak funkcjonowanie nowych przedsiewzi¢é wplynie na ich sasiedztwo, oraz okreslic,
czy ze wzgledu na przewidywane ucigzliwosci nowa funkcja moze zosta¢ wprowadzona i pod jakimi warunkami. W tym
celu niezbedne jest poznanie charakteru sasiadujacych funkgji, ich rangi i celowosci oraz wymogow dotyczacych jako-
Sci, sprawno$ci, niezawodnosci funkcjonowania istniejacych i wprowadzanych elementéw. Nalezy podkreslic, ze
z funkcja przypisang istniejacemu lub planowanemu sposobowi uzytkowania terenu wigze si¢ istotna w gospodarce
wolnorynkowej kwestia wartosci ekonomicznej przestrzeni®’.

Badanie sasiedztwa form odnosi si¢ do sposobu zagospodarowania terenu. Dotyczy wplywow na aspekty wizu-
alne, wynikajacych z realizacji i funkcjonowania przedsiewzie¢. Zmiany krajobrazu dotycza jego elementéw fizycznych
(elementéw architektonicznych, budowli, ich zespotéw, makrokompozycji krajobrazowych lub naturalnego krajobra-
zu) oraz charakteru. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak forma nowych przedsiewzig¢ wplynie na formy istniejace

3 Termin ,,odnowa” w odniesieniu do miast oznacza szeroki zakres dziatan dotyczacych struktury materialnej (w tym infra-
struktury technicznej) oraz systemow zarzadzania, zmierzajacych do harmonijnego i kompleksowego rozwoju miasta. Celem
odnowy jest poprawa warunkéw zycia mieszkancéw przy jednoczesnej ochronie istniejacych zasobow (Podrecznik rewitalizacji.
Zasady, procedury i metody dziatania wspotczesnych procesow rewitalizacji. GTZ Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit przy
wspotpracy Institut fiir Wohnen und Umwelt Darmstadt, Poznafi: AN STUDIO 2003, s. 16, 17). Zob. tez K. Skalski, Rewitalizacja
a aktywnos¢ regionu. Urbanista nr 3/2003, s. 11-14).

3 Wigkszos¢ z nich podlega obowigzkowi przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS, ktére jest szczegtowo sprawdza-
ne przed przyznaniem funduszy strukturalnych Unii Europejskiej potrzebnych na realizacje inwestycji. Dzigki temu stosowanie
metody FFZ, poprawiajacej skutecznosé¢ procedur i jakos¢ raportéw OOS, moze poméc w zdobywaniu srodkéw finansowych.

6 A. Bohm, Elementy synergii w urbanistyce — ulica. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury. T. XTI (1979), PAN — oddziat
w Krakowie, Komisja Urbanistyki i Architektury 1979, s. 111. Cytat dotyczy sasiedztwa pasm ruchu ulicznego i dzialek przylega-
jacych.

37 Wartos§¢ ekonomiczna przestrzeni, a w tym krajobrazu, staje si¢ coraz czesciej przedmiotem zainteresowania architektow,
czego wyrazem jest po$wigcanie tej kwestii specjalnych debat (m.in. V Forum Architektury Krajobrazu, Wroctaw, 2002).
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w sasiedztwie przedsiewziecia oraz na postrzegany krajobraz (ryc. 3.4b, 3.5a—d). Nalezy tu podkreSli¢, ze badac trzeba
nie tylko sasiedztwo fizyczne, ale tez widokowe, ktdre to pojecia nie sa tozsame. Sasiedztwo widokowe, opisane przez
Dabrowska-Budzito, odnosi si¢ do odbioru wizualnego obiektéw, ktore, chod nie sa usytuowane blisko siebie, postrze-
gane sa z dalszej odleglosci jako §ciSle ze soba sasiadujace i powiazane wizualnie® (ryc. 3.5e). Ponadto sasiedztwo
formy w szczegdlnych przypadkach nalezy badac réwniez w kontekscie ewentualnego naruszania waloréw symbolicz-
nych przestrzeni. Pewne ujgcia widokowe na krajobraz historyczny nie powinny wogodle by¢ zmieniane, czy to przez
pojawienie si¢ w zasiegu widoku nowych inwestycji, czy agresywnych reklam. Na przyktad wjazd do zabytkowych
miast, gdy przez dhugi czas podréznemu towarzyszy widok na gtéwna dominante, a zarazem symbol miasta (najczesciej
koscidt), nie powinien by¢ zakt6cany wizualnie (dobrym przyktadem jest wjazd do Gdafiska ukazujacy z daleka monu-
mentalng bryle Bazyliki Mariackiej, symbolizujaca potege miasta). Dlatego przy ocenie planowanego mostu wanto-
wego w Gdansku przeprowadzono studia krajobrazowe, ktore wykazaly, ze nowa konstrukcja mostowa nie obnizy
waloréw widokowych wjazdu (patrz ryc. 3.5f). Przy badaniu sasiedztwa formy poréwnuje si¢ cechy, ktére tworza
krajobraz, z cechami planowanych przedsiewzigé oraz wywolywanymi w przestrzeni skutkami. OkreS§la si¢ skalg, sto-
pief, charakter i czas trwania oraz odwracalno$¢ zmian w przestrzeni. Na powstanie i wielko$¢ skutkéw w sferze
wizualnej, wynikajacych z réznego sposobu zagospodarowania sasiadujacych terenéw, wplywaja: usytuowanie wzgle-
dem siebie form istniejacych i nowych, ich skala, charakter (typ tkanki, okres powstania, pelniona funkcja) oraz cechy
charakterystyczne lub typowe istniejacego i zmienionego krajobrazu. W ocenach krajobrazowych badane sa zasiggi
widoczno$ci wprowadzanych form, a nastepnie oceniany jest stopief ingerencji w strefe, w ktorej wptyw jest widoczny,
co stanowi podstawe do okreSlenia znaczenia zmian dla jakosci estetycznej krajobrazu. Zmiany moga by¢ negatywne
lub pozytywne. W przypadku prognozowanych zmian negatywnych nalezy okresli¢, czy ingerencja wizualna miesci si¢
w granicach ,,wytrzymato$ci” (,,odpornosci”) krajobrazu na zmiany, czy tez obnizy jego jako$¢ w sposéb nieakcepto-
wany. Jesli tak, nalezy okresli¢ niezbedne dziatania tagodzace.

Ocena sasiedztwa znaczen nie jest tak jednoznaczna, co wynika z dwoistej natury pojecia ,,znaczenie”. Znacze-
nie mozna odnosic:

— zaréwno do wartoSci utylitarnej czy rangi funkcjonalnej oddziatujacych na siebie (zagrozonych) elemen-

tow czy obszaréw i planowanych przedsiewzigd,

— jaki do tresci dodatkowych, symbolicznych, budujacych tozsamo$¢ miejsca.

Ocena ta pomaga okresli¢ skutki wynikajace z sasiedztwa réznych znaczefi. Méwi zatem nie tylko o tym, czemu
stuzy (funkcja) i jak wyglada (forma) przestrzen i planowane w niej przedsigwzigcia, ale o ich niematerialnym znacze-
niu. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak znaczenie nowych przedsigwzig¢ wplynie na znaczenie istniejacych waloréw.
Rozwazane sa wzgledna wartos¢ (ranga migdzynarodowa, krajowa, lokalna) lub znaczenie® (kulturowe, historyczne,
przyrodnicze, naukowe, estetyczne, symboliczne) przypisywane elementowi Srodowiska lub planowanemu przedsig-
wzieciu na podstawie oceny unikatowosci i wyjatkowosci®’. Przyktadem jest drastyczna ingerencja nowej trasy — Pod-
wala Przedmiejskego, w historyczny krajobraz Gdafiska. Funkcjonalne odcigcie Starego Przedmiescia od Gléwnego
Miasta doprowadzito nie tylko do izolacji spotecznej tej dzielnicy. Wyniesiona do géry estakada, sasiadujaca widoko-
wo z symbolami wladzy Swieckiej (ratusz) i kosScielnej (Bazylika Mariacka), zmniejszyta ich kompozycyjna role. Zatar-
te tym samym zostaly znaczenia, zakodowane niegdy§ w najwazniejszych dla spotecznosci budowlach wlasnie poprzez
ich wyeksponowanie (ryc. 3.4c).

Pod wzgledem znaczenia powinny by¢ poréwnane zaréwno elementy srodowiska z planowanymi dziataniami,
jak i elementy §rodowiska pomigdzy soba, jesli ktorys z nich zostaje naruszany kosztem drugiego. Takie ujecie, ukazu-
jace co$ wiecej niz tylko obiektywne cechy, moze pomdc w ustaleniu hierarchii probleméw, w ocenie znaczenia wply-
wow, a w konsekwencji w okreSleniu priorytetowych dziataf tagodzacych. Odniesienie si¢ do znaczen rozszerza zakres
dotychczas stosowanych badan o wartoSci niewymierne. Kennedy wprost pisze, ze to wlasnie analiza niewymiernych
wartoSci Srodowiskowych jest podstawowym zadaniem oceny oddziatywania na srodowisko*.

Idea uwzglednienia wszystkich aspektéw przestrzeni na raz, za pomoca badania i oceny sasiedztwa funkcji,
form i znaczen jednoczeénie, obejmujaca calo$¢ zagadnien, jest mozliwa dzieki integrujacej roli krajobrazu. Nie bez

¥ K. Dabrowska-Budzito, Wsrod panoram Krakowa. O przemianach widokow i o tym, jak je ocali¢. Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1990, s. 253-257, 267-270. Autorka wyrdznia kilka przypadkéw negatywnego sasiedztwa widokowego: gdy nowe,
razace obiekty sa usytuowane wewnatrz historycznego uktadu, lub na jego obrzezach — w tle zabytkowe;j sylwety, na jej obrzezach
czy przedpolu. Autorka opisuje m.in. wyrazisty przyktad razacego sasiedztwa widokowego kominéw i wiez elektrocieptowni
w Legu wzgledem Wawelu. Obiekty te, widniejace w tle zabytkowej sylwety, cho¢ oddalone trzy do czterech kilometréw
od historycznego centrum miasta, niszcza panorame¢ Krakowa ogladana z kopca KoSciuszki.

¥ Wyrazem znaczenia przestrzeni jest wg Myczkowskiego tozsamos¢ miejsca (Z. Myczkowski, Tozsamos¢ miejsca w krajobra-
zie...; op.cit., s. 3, 4). GI6éwna cecha ,,dawnej” tozsamosci jest ciaglo$¢ (tradycji, kultury, kanonu), w kontekscie materialnym
i niematerialnym, natomiast tozsamosci ,,nowej” — kontynuowanie lub negacja tejze ciaglosci przez wspdlczesnego czlowieka.

4 Zob. wiecej. rozdz. 3.6. Etapy postgpowania.

“'W. V. Kennedy, Environmental Impact Assessment...; op.cit., s. 61.
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Ryc. 3.4a. Sasiedztwo funkcji

Sasiedztwo wynikajace z réznego sposobu uzyt-
kowania terenéw czgsto jest przyczyng wystepo-
wania konfliktéw. Polegaja one na zakldceniu
sposobu uzytkowania sasiadujacych obiektow
lub obszaréw poprzez oddzialywania fizyczne,
takie jak np. zanieczyszczenie powietrza, halas,
wibracje, odory, o§wietlenie czy promieniowanie.
Czasem uniemozliwiaja wrecz dotychczasowe wy-
korzystywanie przestrzeni. Modernizacja ul. Slg-
skiej w Gdyni wymagata realizacji ekranéw aku-
stycznych, gdyz z powodu bliskosci kolizyjnych
funkcji (mieszkaniowej i transportowej) poziom
hatasu w sasiadujacych budynkach wzrést ponad
obowigzujace normy (fot. autora)

Ryc. 3.4b. Sasiedztwo form

Sasiedztwo form, czyli sposobu zagospodarowa-
nia przestrzeni, moze powodowac¢ konflikty pole-
gajace na obnizeniu waloréw wizualnych krajobra-
zu oraz zakldceniu jego odbioru. Niefortunnie ulo-
kowana grupa wiezowcoéw w Gdansku zakldca wi-
dok z najwyzszego bastionu renesansowych umoc-
nieh ziemnych, Zubr, na Biskupia Gérke, kolejny
element systemu fortyfikacji. Niedopasowane, do-
minujace formy budownictwa wielkoplytowego
zmienily charakter krajobrazu, umniejszajac zna-
czenie unikatowego zatozenia historycznych bu-
dowli militarnych, przerywajac jego wizualna cia-
gto$¢ 1 niszczac harmonig (fot. autora)

Ryc. 3.4c. Sasiedztwo znaczen

Sasiedztwo znaczen zawartych w obiektach i w prze-
strzeni (rozpatrywanych jako warto$¢ utylitarna,
ranga funkcjonalna lub tresci niematerialne) moze
by¢ konfliktowe i niszczy¢ tresci dodatkowe, sym-
boliczne, budujace tozsamo$¢ miejsca, co umniej-
sza jego znaczenie. Estakada w ciggu Podwala
Przedmiejskiego w Gdansku, izolujacego prze-
strzennie i spolecznie Stare Przedmiescie od Glow-
nego Miasta, naruszyla nie tylko walory wizualne
historycznego krajobrazu. Widokowe, brutalne sa-
siedztwo dominujacej konstrukcji zmniejszyto kom-
pozycyjna role najwazniejszych w miescie budowli
— ratusza i Bazyliki Mariackiej, zacierajac tym sa-
mym zawarte w nich znaczenia (fot. autora)
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Ryc. 3.5a. Sasiedztwo obiektéw historycznych i wspotezesnych moze byé Ryc. 3.5b. Percepcja kosciota nabrata nowej jakosci dzigki odbiciom
przedmiotem kontrowersji, ale tez akceptacji, zaleznie od uwzglednienia w .fa‘S?leIC galerii, siuszme dl.a uwypyﬂema tradycji miejsca nazwanej,,Do-
kontekstu miejsca. Galeria Dominikafiska we Wroctawiu zostata wybudo- minikafisky”. Forma i materiat nawiazuja do uwarunkowat historycznych,
wana naprzeciw kosciota 00. Dominikanéw pw. $w. Wojciecha (fot. autora) dzigki czemu uniknigto efektu dominacji nowego obiektu (fot. autora)
| % ,

Ryc. 3.5¢c. Wybudowanie wiezy Eiftlaw centrum Paryza wywotato gwattow- Ryc. 3.5d. Konstrukcja ta po latach stata si¢, ku ironii, symbolem Paryza
ne protesty Srodowiska intelektualistow i artystow, krytykujacych lokaliza- ijego gléwnym punktem widokowym. Otaczajace wieze Pola Marsowe,
cje, ogrom i charakter budowli, catkowicie zmieniajacej krajobraz miasta Plac Warszawski i Ogrody du Trocadéro sa jednymi z najczesciej odwie-

(fot. autora) dzanych przestrzeni publicznych miasta (fot. autora)

Ryc. 3.5e. Negatywne wrazenia estetyczne moga by¢ powodowane ,, sasiedz- Ryc. 3.5f. Wjazd do Gdanska od strony Warszawy tworzy ,,lunete wido-
twem widokowym”. Kosci6t$w. Katarzyny w Gdansku zostat szpecaco ,,0b- kowa” na Bazylik¢ Mariacka. Widok ten nie powinien by¢ zaktdcony zad-
ramowany”” wysokosciowcami odlegtymi o 1501250 m. Widok z przedpola nymi inwestycjami, aby nie obnizy¢ czytelnosci i symbolicznego charakte-

hali targowej, jednej z gléwnych przestrzeni publicznych miasta (fot. autora) ru osi widokowej (fot. autora)
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przyczyny nazywany jest on ,.kopalnig wiadomosci”* o miejscu, znaczeniu i pamieci, a krytykuje si¢ podejScie traktu-
jace go jedynie jako przedmiot lub widok, réwniez w trakcie przeprowadzania procedur OOS. Cregan w artykule pod
wymownym tytutem Invisible Landscapes krytykuje obserwowang tendencj¢ sptaszczania rozumienia krajobrazu
do aspektéw wizualnych, pomijajaca aspekt znaczenia i wartoSci. PodkreSla, zZe ,jesli krajobraz jest ograniczony
do malowniczosci i dekoracyjnosci, tym samym rola architekta jest ostabiona”* . Przyczyng niepowodzen architektéw
i planistow przestrzennych w ksztaltowaniu krajobrazu upatruje w niezrozumieniu pojgcia krajobraz, co polega
na ograniczaniu go (réwniez w OOS) do aspektéw jedynie estetycznych.

PodkreSlenie istoty aspektow niewidocznych jest szczeg6lnie istotne w Polsce, gdzie przewaza badanie sasiedz-
twa funkgcji, ukazujace jak jedna funkcja niszczy lub zaki6ca inna funkcje (np. poprzez oddziatywania uktadu drogowe-
go na zabudowe mieszkaniowa w zakresie hatasu, lub wplyw przemystu na zabytki poprzez drgania). Sasiedztwo formy
(relacje wizualne nowych form do istniejacych) bierze si¢ pod uwage rzadko, tylko gdy przeprowadzane sa studia
krajobrazowe. Sasiedztwo znaczen (tresci)* zazwyczaj nie jest brane pod uwage. Nawet jezeli w procedurze OOS
biora udziat architekci, to skupiaja si¢ na wizualnych aspektach krajobrazu, gtéwnie na okreSlaniu zasiegu widocznoSci
inwestycji. Do tego kazdy z aspektow jest zazwyczaj oceniany niezaleznie przez ekspertéw z poszczeg6lnych dziedzin,
co w sumie tworzy zestaw niespojnych i oderwanych od siebie stwierdzen i zalecen.

3.4. Sekwencja powstawania skutkdw w krajobrazie - ujecie ogdlne

»INasze przyszte kryzysy nie bedq sktadac sie z elementow, ktére mozna tatwo zidentyfi-
kowac i rozwiqzaé po kolei i z osobna, lecz bedq sktadac sie z setek wspotdziatajgcych
czynnikow wyplywajqcych z wspotzaleznosci i naktadajgcych sie na siebie zZrédet, czyli
przyczyn”®

Aby zapewniC skuteczng wspOtprace specjalistow z réznych dziedzin, niezbedng dla whasciwego prognozowania
skutkéw w krajobrazie, zagadnieniem fundamentalnym stato si¢ wyjasnienie zagadnienia ich powstawania. W tym
celu konieczna byla wyprzedzajaca analiza stosowanych pojec, ktora doprowadzita do wniosku, Ze polska terminologia
jest nieScista 1 wymaga uporzadkowania. W literaturze dotyczacej ocen Srodowiskowych pojawita si¢ mnogos¢ okre-
Slefi: skutki, wplywy, oddzialywania, zmiany, efekty, nastepstwa, rezultaty, dotyczacych konsekwencji §rodowiskowych
planowanych dziataf. Pojecia te nie zostaly jednak zdefiniowane jednoznacznie dla potrzeb 0O0S i w zwiazku z tym
stosowane sa nieprecyzyjnie i czesto zamiennie. Nie stuzy to ufatwieniu porozumiewania si¢ uczestnikOw procesu.
Whyniki studiow literaturowych umozliwily zaproponowanie wlasnej terminologii® .

— uznano, Ze pojecia ,,oddziatywanie”, ,,skutek” i ,,wplyw” nie sg tozsame i wystepuja po sobie w podanej

kolejnosci,

— przyjeto, ze ,,oddzialywanie” oznacza zjawisko (dziatanie) zmieniajace Srodowisko (zrzut $ciekéw, emisja
hatasu), ktérego konsekwencja moze by¢ skutek*’; to samo oddzialtywanie moze spowodowac rézne skut-
ki, jezeli wystapi w réznych uwarunkowaniach Srodowiskowych i w réznej odlegtosci od narazanego ele-
mentu,

— przyjeto, ze ,,skutek” oznacza zmiane jakosci konkretnego elementu Srodowiska* w wyniku wystapienia
oddzialywania w okreSlonych uwarunkowaniach i moze w konsekwencji spowodowaé wystapienie wply-
wu® (np. pogorszenie jakosci powietrza w wyniku wzrostu st¢zenia zanieczyszczen, osadzanie pylow
na ro$linno$ci, wdychanie zanieczyszczen),

4 M. Cregan, Invisible Landscapes; op.cit., s. 6.

4 Ibidem, s. 1.

“ Sasiedztwo treci, najtrudniejsze w prostym rozumieniu i jednocze$nie wzbudzajace najwigksze emocje, powinno by¢ stoso-
wane zwlaszcza w tak kontrowersyjnych przypadkach, jak glosna sprawa lokalizacji centrum handlowego o charakterze rozryw-
kowym w sasiedztwie bylego nazistowskiego niemieckiego obozu zaglady Auschwitz-Birkenau.

4 Stwierdzenie A. Tofflera (Tizecia fala; op.cit., s. 214) dotyczace kryzysu wielkich miast mozna uznaé za poparcie tezy
o stusznosci budowania sieci przyczynowo-skutkowych.

% Analize terminologii polskiej i angielskiej zaprezentowano szerzej w Aneksie 2. Skutki — wplywy — oddzialywania.

4 Zatozenie takie jest zbiezne z podejSciem A. S. Kostrowickiego (System ,,cztowiek — Srodowisko” w swietle teorii ocen. Prace
geograficzne nr 156, Wroctaw—Warszawa—Krakow: Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania, Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1992, s. 20), uzywajacego zestawu poje-
ciowego ,,skutki oddzialywania” w odniesieniu do zmian wywolywanych oddzialywaniem cztowieka na Srodowisko.

® Wg Environmental Impact Assessment for Roads. Manual, Swedish National Road Administration, Sweden 1995, s. 21.

¥ Ibidem, s. 21; Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 2: Methodologies, Scoping and Guidelines...;
op.cit., Glossary.
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— przyjeto, ze ,,wplyw” oznacza konsekwencje skutkow Srodowiskowych w postaci zmian w warunkach
Srodowiskowych, ktére oddzialuja na czlowieka, uzytkowanie zasobéw naturalnych przez czlowieka oraz
na systemy i zasoby przyrodnicze oraz ewentualnie naruszaja interesy (dobra) ludzi lub Srodowiska® (np.
ostabienie ekosystemow, pogorszenie zdrowia ludzi* i zwierzat),

— przyjeto, ze pojecie ,skutek/wplyw wtérny” nie jest tozsame ze ,,skutkiem/wplywem posrednim”; skutki
wtorne (nie zawsze wystepujace) oznaczaja zmiany wywolywane w sSrodowisku dziatalnoScia powstata jako
konsekwencja przedsigwzigcia® (tzw. zagospodarowaniem wtérnym, np. nowymi ustugami wzdtuz drogi,
ktére wywotuja kolejny ciag skutkéw).

Powyzsza propozycja systematyki nie tylko porzadkuje pojecia, ale réwniez umozliwia skonstruowanie sekwen-

cji powstawania zmian Srodowiskowych, ktérej znajomo$¢ ma fundamentalne znaczenie dla okreslania dziatan tago-
dzacych negatywne skutki. Srodki prewencyjne, najbardziej skuteczne (unikanie zagrozen), moga by¢ bowiem stoso-

Cel przedsigwzigcia
Przyczyna powstania oddziatywan

Zrédto oddziatywan

#

Oddziatywanie

¢

Skutek bezposredni (I rzedu)

¢

Skutek posredni (Il rzedu)

#

Wplyw

!

Skutki wtérne -

Ryc. 3.6. Sekwencja przyczynowo-skutkowa w OOS w odniesieniu do drég

Zrédto: opracowanie wlasne

% Przyjeto, ze stowo ,,wplyw” w przypadkach, gdzie wystgpuje ztozony ciag przyczynowo-skutkowy, w postaci wielu nastepu-
jacych po sobie skutkéw kolejnych rzedéw, mozna utozsamic ze skutkiem ostatniego rzedu, a wszystkie poprzednie mozna
okresli¢ jako skutki posrednie (I, II, III rzedu).

5! Polaczenie okreSlen zawartych w Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 21 1 s. 54 oraz Milieu-Effect
Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 2: Methodologies, Scoping and Guidelines...; op.cit., Glossary.

32 Tragicznym przyktadem nawarstwienia si¢ wielu Zrédet oddziatlywan (piece domowe opalane weglem, zaktady przemystowe),
wywolujacych okreslone oddziatywania (emisj¢ dwutlenku wegla CO,, dwutlenku siarki SO, i pytléw wegla) w okreSlonych warun-
kach §rodowiskowych (inwersyjny teren, wilgo¢, brak przewietrzania, duza gesto$¢ zaludnienia), co w sumie spowodowato skutki
skumulowane i synergiczne (kumulacja i dtugotrwale zaleganie zanieczyszczehh w powietrzu), ktdrych konsekwencja byl niezwykle
silny wplyw na zdrowie cztowieka, jest stynny londyfiski kwasny smog (zwany tez ,,mgla przemystowa”), ktéry w roku 1952/53 w ciagu
7 dni uSmiercit 4000 ludzi (Zrédto: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 1998).

33 ' Wg Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 2: Methodologies, Scoping and Guidelines — conclusions
and recommendations; op.cit., Glossary.
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wane jedynie na poczatku taficucha przemian. Bazujac na powyzszych zalozeniach, ustalono sekwencje zaleznoSci
przyczynowo-skutkowych w OOS, podajac jednoczesnie przyktady kolejnych elementéw tego taficucha zaleznosci
w odniesieniu do realizacji i funkcjonowania drog™ (ryc. 3.6). Przedstawiona sekwencja moze sprawia¢ wrazenie
nadmiernie rozbudowanej, jednakze szczegétowo$¢ znajduje uzasadnienie, gléwnie przy okreslaniu §rodkéw tagodza-
cych, ktore nalezy stosowac na jak najwcze$niejszych etapach procedury, wéwczas gdy sa najbardziej skuteczne. Po-
znanie kompletnego taficucha zmian jest konieczne, gdyz wyrywkowa wiedza moze okazaé si¢ niewystarczajaca dla
wdrozenia efektywnych dziataf tagodzacych.

Jeden z przyktadow sekwencji przyczynowo-skutkowej przy badaniu zmian zachodzacych w krajobrazie za-
prezentowano na ryc. 3.7. Jest on o tyle interesujacy, ze uwzglednia skutki pochodzace ze Zrédet innych niz badana
inwestycja, oraz zmiany nie tylko wizualne, ale tez wplywajace na warunki zycia czlowieka.

Inwestycje z
innych sektoréw

| |
v ' v

Inwestycja

Fizyc’zne na.ruszanie . ’mear)y. w ceghach Zmla.ny w jakosci $rodowiska -
Srodowiska i wtasciwosciach biotycznych powietrze, woda, gleba, hatas
Zmiany w cechach krajobrazowych Zanieczyszczenie

i wlasciwosciach srodowiska i erozja

'

Skutki dotyczace:
- Srodowiska wizualnego
- zasobdw i warto$ci
kulturowych i historycznych
- ekologii krajobrazu
- zasobéw naukowych i edukacyjnych

R,

Skutki dotyczace walor éw
(komfortu zycia, w tym aspekt 6w psychologicznych)

Ryc. 3.7. Sie¢ przyczynowo-skutkowa w odniesieniu do krajobrazu

Zrédto: Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty in Environmental Impact
Assessment, Environmental Resources Limited, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf/Distributie — centrum Overheidspub-
likaties ’s Gravenhage 198%. 121, t3um. w3asffe

5 Opis wspotzaleznosci pomigdzy ,,oddzialywaniami bezposrednimi i posrednimi” przedstawiono wczesniej m.in. w: Oceny
oddziatywania drég na srodowisko; op.cit., s. 30-37. Inne rozumienie poje¢ oddzialywanie, efekt, skutek oraz odmienne ujecie
relacji zachodzacych pomiedzy nimi skionito autorke do zaprezentowania wlasnego podejscia.

55 Walory (amenity) stanowig o odbiorze przez cztowieka otoczenia jako catosci. Obejmujq wizualne, kulturowe, historyczne
i ekologiczne postrzeganie krajobrazu w sensie ogolnym, przy uwzglednieniu réwniez takich czynnikow, jak hatas, zapach i inne zanie-
czyszczenia, jak tez zakiocenia spoteczne, udogodnienia zycia oraz psychiczny komfort zycia. Zmiany w jakimkolwiek aspekcie srodowi-
ska mogq wiec mie¢ wplyw na walory, a w konsekwencji na komfort zycia czlowieka” (Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact
Assessment. T. 17: Prediction in Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 149, thum. wlasne). Szeroko rozumiany komfort zycia
(human well-being) obejmuje aspekty fizyczne i psychiczne.
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3.5. Sekwencja powstawania skutkdw w krajobrazie na przyktadzie inwestycii
drogowych

,Jesli miejsce, w ktorym umieszczony obiekt jest pieckne i nikt z dziatajgcych przed
nami nie wazyt sie go oszpecié, a przeciwnie podkreslit jego walory — to i my winni-
s§my postgpi¢ podobnie.”

Prognozowanie i ocena zmian krajobrazowych i wizualnych, powstajacych w wyniku budowy i funkcjonowania
drég, jest niezbedna dla okreslenia warunkéw realizacji inwestycji oraz wprowadzenia korekt projektowych. Wyni-
kiem btednej prognozy moze by¢ nieodwracalne zniszczenie pickna krajobrazu. Przykltadem okreSlenia zaleznoSci
pomiedzy elementami projektu, skutkami powodowanymi w poszczeg6lnych elementach §rodowiska a wplywami
na krajobraz, obszary chronione oraz wypoczynek i rekreacje, jest ryc. 3.8.

PROJEKT
PROJEKTOWANA PROJEKTOWANY INNE URZADZENIA
ULICA PARKING PROJEKTOWANE
WODY POWIERZCHNIA FLORA / FAUNA LAS HALAS
- G 5 g Jb
KRAJOBRAZ
OBRAZ KRAJOBRAZU NATURALNEGO: OBRAZ KRAJOBRAZU
- rosliny uprawne OSIEDLENCZEGO:
- krajobraz naturalny - struktura osiedlericza
- powigzania widokowe - zatozenia urbanistyczne, budynki
- powigzania widokowe

L |

OBSZARY CHRONIONE: WYPOCZYNEK | REKREACJA:
- pomniki przyrody - jako$¢ doznan i przygéd

- pomniki kultury materialnej (zabytki) - powigzania drogowe

- miejsca historyczne

Legenda:

a) zniszczenie / zdrenowanie odwodnienie obszaréw nawodnionych; uszczuplenie poprzez zmiany

w zasobach i stosunkach wodnych,

b) naruszenie przez przebudowe, zasklepienie powierzchni,

c) wplyw na i wplyw poprzez zniszczenie, naruszenie i rozdzielenie przestrzeni zyciowych
populacji zwierzat,

d) wplyw poprzez wyreby i zalesienia,

e) wplyw poprzez ekrany i inne konstrukcje przeciwhatasowe.

Ryc. 3.8. Czynniki wplywajace na krajobraz

Zrédto: K. Lenartowicz, Oceny oddziatywart drég i ruchu drogowego na otoczenie w zakresie wplywu na krajobraz i zabytki;
op.cit., s. E3%

5 J. Budzito, Zjawisko mimikry a harmonia krajobrazu w projektowaniu obiektow inzynierskich . Teka Komisji Urbanistyki
i Architektury. T. XVII. Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN oddz. w Krakowie 1983, s. 129.
7 Obecnie dla scharakteryzowania stanu Srodowiska uzywane jest raczej okreslenie ,klimat akustyczny” zamiast ,,hatasu”.
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Uzupehieniem i poszerzeniem wiedzy o czynnikach decydujacych o powstawaniu skutkéw w krajobrazie jest
zaprezentowany ponizej fanicuch przyczynowo-skutkowy przedsiewziecia drogowego, ukazujacy narastanie zmian wy-
stepujacych kolejno w czasie budowy, funkcjonowania, likwidacji inwestycji oraz w przypadku awarii (tab. 3.1).

Mechanizm powstawania skutkéw krajobrazowych w drogownictwie

Tabela 3.1

Cel inwestycji

Konieczno$¢ potaczenia (udostepnienie uzytkownikowi okreS§lonego dobra)

Przyczyna oddzialywan

Droga

Etap

Budowa

Eksploatacja

Likwidacja

Awaria

Zrédto oddziatywan
(element inwestycji)

prace ziemne, zajecie tere-
nu, hatasujagce maszyny

istnienie drogi, poruszajg-
ce sie samochody

prace rozbiorko-
we, transport
odpadow

pojazd przewo-
Zacy materialy
niebezpieczne

(zmiana jakosci jakiego$
elementu Srodowiska)

hatasu,; pogorszenie jako-
Sci powietrza, osadzanie

zanieczyszczen w powie-
trzu; zaktécenia w postaci

Oddziatywanie emisja pylu; przerwanie zrzut Sciekow, emisja hata- | emisja hatasu, uwolnienie si¢
(zjawisko, zdarzenie warstw wodonosnych, su, trwale przeciecie eko- drgan i pylu powo- | substancji nie-
zmieniajace Srodowisko; | nasadzenie zieleni, nowe | systeméw, emisja spalin, dowana pracami bezpiecznych,
jego konsekwencja moze | zagospodarowanie terenu | oSwietlenie rozbiorkowymi pozar

by¢ skutek)

Skutek I, II rzedu czasowe: wzrost poziomu | wzrost poziomu stezen wzrost poziomu skazenie wod

stezen zanieczysz-
czen w powietrzu

w razie uwolnie-
nia substancji

Srodowiskowych, ktdre
oddziatuja na czlowieka,
uzytkowanie zasoboéw
naturalnych przez czlo-
wieka oraz na zasoby

i systemy przyrodnicze,
naruszajace dobra (inte-
resy) ludzi lub srodowi-
ska

z powodu hatasu,

trwate: zakiocenie funk-
cjonowania ekosystemow
przyrodniczych w wyniku
ich przeciecia; utrata
powierzchni upraw, skut-
kujaca stratami ekono-
micznymi, rewitalizacja
terenow zdegradowanych

zdrowia fizycznego i psy-
chicznego; obnizenie jako-
Sci krajobrazu w wyniku
sqsiedztwa drogi i jej sta-
tych oddziatywan;
poprawa funkcjonowania
systemu komunikacji dro-
gowej 1 bezpieczenstwa w
miescie w przypadku re-
alizacji obwodnicy;
udostepnienie dobr kultury
i przyrody przez stworzenie
dostepu

Pozytywne/negatywne pytow na roslinnosci hatasu, oswietlenia, zakio- niebezpiecznych
czasowe/trwate trwale: pojawienie sie cenie funkcjonowania

odwracalne nowego zagospodarowa- | ekosystemow,

nieodwracalne nia i zieleni na terenie zmniejszenie ucigzliwosci

bezposrednie dotychczas zdegradowa- | komunikacyjnych w cen-

posrednie nym trach miast dzieki wypro-

lokalne/ regionalne wadzeniu ruchu na obwod-

globalne nice

Skutek wtérny powstaje nowe zagospoda- | j.W. j-w. j.w.

(skutek w wyniku zago- | rowanie wzdtuz drogi,

spodarowania wtdrnego) | ktére wywotuje kolejny

jow. ciqg skutkow jw.

Wplyw czasowe: utrudnienie obnizenie jakosci srodowi- | podwyzszenie jako- | narazenie zdro-
zmiany w warunkach warunkow mieszkania ska zycia czlowieka; utrata | Sci krajobrazu wia i zycia ludz-

w wyniku obnize-
nia rangi i ruchu
na drodze oraz
zmniejszenia jej
statych oddzialy-
wan

kiego, utrata
zrodta wody
pitnej w wyniku
skazenia

(Aspekty odnoszqce si¢ do krajobrazu zostaly w tabeli wyrdznione kursywq)

Zrédfo: opracowanie wlasne
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3.5.1. Cel przedsiewziecia

Konstrukgeje taficucha przyczynowo-skutkowego nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania celu przedsigwziecia, gdyz od
tego zalezy okreSlenie sposob6w jego osiagniecia. Celami w przypadku inwestycji z zakresu drogownictwa moga by¢ np.
,»--.uzyskanie dostepnosci..., redukcja czasu podrozy..., zwiekszenie przepustowosci ... istniejgcych drog..., skoncentrowanie
ruchu pojazdow ciezkich na drogach przebiegajgcych przez mniej wrazliwe otoczenie...”® . Nalezy pamictaé, ze rozwigzanie
jednych probleméw powoduje zazwyczaj wystapienie nowych. Ideg procedury 0OS jest wyeliminowanie probleméw
Srodowiskowych, mogacych si¢ pojawi¢ w zwiazku z realizacja inwestycji (czyli z osiagnigciem zamierzonego celu). Cel
mozna zazwyczaj osiaggna¢ wieloma sposobami. Stwierdzenie to jest podstawa wariantowania w 0OS. Bledem jest zbyt
waskie definiowanie celu przedsiewzigcia. Ogranicza ono mozliwosci wariantowania, a w konsekwencji tagodzenia nega-
tywnych skutkéw. Przyktadowo, jesli cel okreslimy jako koniecznos¢ potaczenia Zrodla i celu ruchu® , mozna go realizo-
wacé nie tylko poprzez budowe nowej drogi, ale tez tworzac lini¢ tramwajowa, badZ lokalizujac obiekt stanowiacy cel
ruchu (np. duzy zaktad pracy) w innym, bardziej dostepnym miejscu. Niektore sposoby osiagni¢cia celu mozna ocenié
jedynie w kontekscie ocen strategicznych. I chociaz trudno jest od eksperta wymagaé, aby przy ocenie pojedynczego
projektu odnosit si¢ do rozwiazan systemowych, to zasygnalizowanie w raporcie 00S potrzeby rozpatrzenia rozwigzan
wariantowych na innym poziomie moze uzmystowi¢ decydentom i spoteczefistwu potrzebe szerokiego spojrzenia na
sposoby rozwiazywania doraznych problemoéw.

3.5.2. Przyczyna oddziatywan

Przyczyna zaistnienia skutkéw jest powigzana z celami przedsiewzigcia. Uznanie, Ze najlepszym sposobem osig-
gnigcia celu jest budowa nowej drogi, sprawia, Ze to ona staje si¢ przyczyna wystapienia oddziatywan Srodowiskowych.
Przedsiewziecie nalezy uznac za zbidr element6w, z ktdrych kazdy moze wywolywacé skutki. Szczegétowego opisu wyma-
gaja wszystkie brane pod uwage warianty, bowiem w kazdym z nich moga wystepowac inne Zrodta oddziatywan.

3.5.3. Zrédta oddziatywan®

Kolejnym krokiem jest zidentyfikowanie tych elementéw drogi, ktére sa Zrédtami oddzialywan (zazwyczaj sa to
Zrodla zagrozen)®' . Bierze si¢ pod uwage etap realizacji i funkcjonowania, jak réwniez w niektorych przypadkach etap
likwidacji inwestycji. Zrédta sa pochodna charakterystyk technicznych przedsiewziecia (cech proceséw produkeyjnych,
rodzaju i iloéci odpaddéw i emisji, jak halas; wibracje; §wiatto; promieniowanie itd.) oraz warunkéw i wykorzystywania
terenu®. Najprostsza droga identyfikacji zrédet zagrozen jest analiza informacji na temat planowanej dziatalnosci, do-
starczanych przez inwestora. Droga, wedtug Kistowskiego, stanowi liniowe Zrodlo oddziatywan, chociaz niektore jej
elementy lub inwestycje wtérne z nig zwigzane moga by¢ Zrodtami ,punktowymi” lub ,,matoobszarowymi”®. W czasie

8 Aspekty te w Oceny oddziatywania drog na Srodowisko (op.cit., s. 13), traktowane sa jako korzysci ekonomiczne i spoteczne
z budowy drogi, uzasadniajace jej realizacje. Oba podejscia sg stuszne, gdyz cel, ktéry zostanie spetniony, staje si¢ po realizacji drogi
zamierzong korzyscia.

% Analiza Zrddet i celéw ruchu jest elementem jednego z systeméw modelowania powstawania i rozwoju struktur zagospodaro-
wania przestrzennego — modelu decyzyjno-symulacyjnego ORION, opracowanego w 1976 r. przez T. Zipsera i udoskonalanego pod
jego kierunkiem przez wiele nastgpnych lat. Model ten bazuje na wykorzystywaniu wiedzy o procesach podejmowania decyzji
przestrzennych. Analiza réznorodnych kontaktéw pomigdzy Zrédtami i celami ruchu (czyli pomigdzy réznymi aktywnosciami) sta-
nowi w metodzie ORION uzasadnienie dla istnienia okreSlonych form zagospodarowania w danym obszarze. Wydaje si¢, Ze metoda
ta moze by¢ wykorzystywana w procedurze 0O0S dla analizy celowosci lokalizacji badanych inwestycji (zob. wigcej: T. Zipser,
J. Stawski, Modele procesow urbanizacji. Teoria i jej wykorzystanie w praktyce planowania. Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju. Studia, T. XCVII, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1988, s. 139-144).

% Wymieniajac Zrédla oddzialywan, oddzialywania, skutki i wptywy §rodowiskowe zwiazane z drogami, bazowano m.in.
na informacjach podanych w Oceny oddziatywania drog na Srodowisko; op.cit., s. 15-19. Jednak zaprezentowano w nich inne zaszere-
gowanie i przypisanie konkretnych zmian §rodowiska do poszczegdlnych ogniw taficucha przyczynowo-skutkowego, niz uczyniono
to w niniejszej pracy. Korzystano tez z: M. Kistowski, Koncepcja gromadzenia i udostepniania informacji o srodowisku jako narzedzia
réwnowazenia rozwoju gmin i powiatéw. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 1(12)2001. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-
KONSULT 2001 oraz Zarys koncepcji sporzqdzania opracowar ekofizjograficznych. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 4(15)2001.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2001; Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit.; Milieu-Effect
Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 2, Methodologies, Scoping and Guidelines...; op.cit.; T. 17: Prediction in Environmen-
tal Impact Assessment; op.cit.; T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit.

¢ M. Kistowski, Koncepcja gromadzenia...; op.cit., s. 55, 57, nazywa je ,,zrédtami przeobrazen srodowiska”, ktére nalezy zidentyfi-
kowaé w procesie tworzenia bazy danych o Srodowisku; wyodrebnil je w podobnym do prezentowanego powyzej ujeciu.

6 Informacje te zawarte sa w Aneksie III. p. 1. Dyrektywy 85/337/EEC, jako wymagany opis projektu.

% M. Kistowski drogg traktuje jako Zrédto oddziatywania na §rodowisko, ,,emitor liniowy”; dla okreSlenia stopnia oddziatywania
za wazne uznaje parametry Zrodel, takie jak: lokalizacja drogi, natezenie i struktura ruchu, wielko$¢ emisji spalin (Zarys koncepcji
sporzqdzania...; op.cit., 1ys. 3, s. 61).
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budowy Zrodlami oddzialywan sa np.: zajecie terenu; hatasujace maszyny; w trakcie eksploatacji — istnienie drogi; porusza-
jace si¢ samochody emitujace spaliny i dzwiek. W czasie likwidacji beda to np. prace rozbidérkowe. Potencjalne zagrozenia
stanowig réwniez powazne awarie, mogace wystgpi¢ np. w wyniku przewozenia materialéw niebezpiecznych.

3.5.4. Oddziatywania

Zrédta zagrozen sa powodem powstania oddziatywaf. Takie same oddzialywania moga wywolywac rézne skut-
ki, w zaleznosci od lokalizacji Zrodta i uwarunkowan Srodowiskowych®, wplywajacych na ,,odpowiedz” §rodowiska
na okreslone oddziatywanie® .

Oddziatywania nalezy opisa¢ doktadnie, w sposdb obiektywny (np. miejsce powstania, czas trwania, rodzaj,
ilo§¢), aby umozliwi¢ w nastepnym kroku, na podstawie opisu uwarunkowan srodowiskowych, prognozowanie wielko-
Sci skutkéw. W czasie budowy drogi moga si¢ pojawia¢ oddzialywania zar6wno negatywne (emisja pylu; przerwanie
warstw wodono$nych, wycinki rolin), jak i pozytywne (nasadzenie zieleni, nowe zagospodarowanie terenu). W czasie
eksploatacji oddzialywaniami negatywnymi beda np.: emisja spalin; wytwarzanie dZzwigku; oSwietlenie, a w czasie
likwidacji m.in.: emisja hatasu, drgan i pytu powodowana pracami rozbidrkowymi. W trakcie eksploatacji w wyniku
powaznej awarii moze nastapic¢ uwolnienie si¢ substancji niebezpiecznych lub wystapi¢ pozar.

3.5.5. Skutki

Skutki moga si¢ pojawia¢ w kazdym elemencie Srodowiska niezaleznie, badz wystepowac w kilku (wszystkich)
komponentach. Zmiany te powstaja w wyniku ,,istnienia przedsiewzigcia, wykorzystywania zasobéw Srodowiska%
oraz emisji” , odpadéw, zakldcen”® . Rozrdznia si¢ skutki: pozytywne/negatywne; bezpoSrednie /posrednie® ; skumu-
lowane, synergiczne; odwracalne/nieodwracalne. Mozna je rozpatrywac, biorac pod uwage zasieg oddziatywan: lokal-
ne, regionalne, globalne, trans graniczne, oraz czas trwania: stale, przemijajace, dtugo- i krétkookresowe. W analizach
nalezy uwzgledni¢ ponadto skutki powodowane przedsigwzigciami niezbednymi dla powstania badZ prawidlowego
funkcjonowania inwestycji. Przyktadowo do budowy drogi niezbedne jest kruszywo, ktdre jest wydobywane w innym
miejscu, co rowniez wywotuje taficuch zaleznosci, ktory nalezy przeanalizowac i ocenié. Pojawiajace si¢ w czasie budo-
wy skutki negatywne moga miec charakter czasowy (wzrost poziomu hatasu; procesy osuwiskowe) lub trwaly (zmiany
w uksztattowaniu i zagospodarowaniu terenu, rozci¢cie jednostek krajobrazowych, utrata terendw zielonych i rekre-
acyjnych). Negatywne zmiany estetyczne, wywolywane pojawieniem si¢ budowli lub jej charakterem, nazywane sa
w jezyku francuskim dosadnie ,,zanieczyszczeniem widokowym™™ . Przyktadem skutku pozytywnego moze by¢ pojawie-
nie si¢ nowego zagospodarowania i zieleni na terenie dotychczas zdegradowanym. W czasie eksploatacji drogi do
skutkéw negatywnych zalicza si¢: wzrost poziomu st¢zen zanieczyszczefi w powietrzu” , zakldcenia w postaci ciaglego
ruchu pojazdéw, halasu, oSwietlenia, wypadki. Skutkami pozytywnymi mogg by¢: zmniejszenie uciazliwosci komuni-

6 Jedli np. komin (Zrédto zagrozen) emitujacy szkodliwe substancje, czyli oddziatujacy na Srodowisko (oddzialywaniem bedzie
emisja okreslonej ilosci i jakosci substancji) zostanie umieszczony w dobrze przewietrzanym terenie, skutki (zmiana jakoSci powietrza)
beda niewielkie. Ten sam komin zlokalizowany w inwersyjnym zaglebieniu moze, przy tej samej wielkosci emisji (czyli oddziatywan),
spowodowac silne, dlugotrwate zanieczyszczenie powietrza, czyli skutek (obnizenie jakosci powietrza), co z kolei wywota niekorzystne
wplywy na zdrowie ludzi. Za inny przyktad uzaleznienia skutkéw od uwarunkowan Srodowiskowych mozna podac silnik samochodu,
wytwarzajacy okreslony poziom dzwigku (oddzialywanie), co moze powodowaé rézne skutki. Poziom hatasu w Srodowisku zalezy
bowiem nie tylko od emitowanego hatasu (zaleznego np. od natgzenia ruchu, predkosci pojazdéw, udziatu transportu cigzkiego),
ale réwniez od parametréw drogi i od uwarunkowan Srodowiskowych: cech podtoza (np. pokrycie zielenia) i czynnikéw atmosferycz-
nych: wilgotno$¢, wystepowanie $niegu, czysto$¢ powietrza, temperatura, wiatr (zob. tez M. Stawicka-Watkowska, Czynnik akustyki
w projektowaniu urbanistycznym. Warszawa: Wydawnictwa Instytutu Techniki Budowlanej 1988, s. 32-37; A. Sas-Bojarska, Ochrona
krajobrazu a zabezpieczenia akustyczne przy projektowaniu autostrad na terenach zurbanizowanych. Problemy Ocen Srodowiskowych
nr 4(11)2000. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2000, s. 43-49). Poziom hatasu zmienia si¢ wraz z odlegltoscia
od zrédta dzwigku. Znaczenie wplywow na cztowieka mozemy oceni¢ dopiero po okreSleniu skutku, czyli poziomu hatasu w miejscu
przebywania ludzi, biorac pod uwagg stan zdrowia narazonych oraz $rodki ochrony przed hatasem (Sciany, ekrany akustyczne).

% M. Kistowski (Zarys koncepcji...; op.cit., tabela 2, s. 62-63) uwarunkowania Srodowiskowe opisuje jako ,.elementy transmitujgce
i wplywajgce na rozklad skutkoéw antropopresji”, prezentujac ich szczegétowy przeglad. Sa to np. rzezba terenu, kierunek
i predkos§¢ wiatru, sklad gatunkowy roslinnosci.

% O zuzywaniu zasobOw naturalnych, badanych przy ocenie wplywu oddzialywania budynkéw na Srodowisko pisza m.in.
M. Stawicka-Watkowska, Procesy wdrazania...; op.cit., s. 70-73, oraz K. Cebrat, Ocena wplywu zabudowy na srodowisko w programie
nauczania studentow Wydziatu Architektury. W: Standardy ksztaltowania krajobrazu; op.cit., s. 35.

67 Art. 52 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, op.cit.

% W Aneksie III. p. 4. Dyrektywy 85/337/EEC sa zamieszczone dodatkowo te dwa ostatnie okreslenia.

% Do skutkéw posrednich Hotub-Goverde A., Metody i techniki...; op.cit., s. 21, zalicza wizualng brzydot¢ i dewastacje
krajobrazu.

" Za: W. Wisniewska, Krajobrazy codzienne; op.cit., s. 100.
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kacyjnych w centrach miast i zmniejszenie negatywnych oddzialywan na zabytki dzigki wyprowadzeniu ruchu na ob-
wodnice. Skutki moga tez wystapi¢ w czasie likwidacji. Zalicza si¢ do nich m.in. czasowy wzrost zapylenia powietrza i
poziomu halasu w wyniku prowadzenia prac rozbiérkowych. W wyniku powaznej awarii moze wystapi¢ skazenie po-
wietrza i wod w razie uwolnienia substancji niebezpiecznych; zniszczenie obiektéw w czasie zderzenia.

W wyniku nawarstwiania si¢ oddziatywan i wspotzaleznosci pomigdzy nimi moga powstawac skutki skumulo-
wane i synergiczne, zmieniajace ,,prosty” obraz narastania zmian, komplikujac wyrokowanie o znaczeniu wpltywow.
Skutki skumulowane sa wynikiem nakladania si¢ oddzialtywan tego samego rodzaju, o réznym nat¢zeniu, pochodza-
cych z réznych Zrédet. Przyktadem jest wzrost poziomu hatasu w wyniku kumulowania si¢ hatasu drogowego, kolejo-
wego i przemystowego. Skutki synergiczne z kolei powstaja w wyniku naktadania si¢ réznych oddziatywan, mogacych
pochodzi¢ z wielu Zrédet, w wyniku czego powstaje skutek innej jakoSci, niz wynikajacy z prostego dodania oddziaty-
wai. Przyktadem skutku synergicznego jest niszczenie zabytku w wyniku osadzania na murach zanieczyszczef che-
micznych oraz wilgoci i drgan’™. Szczeg6lna kategoria sa skutki wtérne, pojawiajace sie w innym miejscu i czasie niz
inwestycja gtéwna, w wyniku zagospodarowania wtornego. Przy przewidywaniu skutkéw wtérnych, co jest zadaniem
trudnym i skomplikowanym, przydatna moze by¢ np. metoda analogii. Zagospodarowanie wtdrne moze obejmowac
rozwdj nowych funkcji na obszarach przyleglych do drég, zwlaszcza w rejonach skrzyzowan (osiedla mieszkaniowe,
obiekty handlowe, przemystowe, sktady), rozwdj komunikacji drogowej w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ nowego
zagospodarowania oraz rozwdj przemystu i innych funkcji w zwigzku z uzbrojeniem terenu. Nowe zagospodarowanie
moze si¢ sta¢ przyczyna powstania kolejnych Zrédet oddzialywan. Przewidywanie wynikajacych z nich skutkéw Srodo-
wiskowych, oraz ocena wpltywéw, powinny by¢ przedmiotem oceny strategiczne;.

Skutki nalezy prezentowa¢ w sposdb mozliwie precyzyjny”, pokazujac ich wielko$¢ w jednostkach, w jakich
zostaly zmierzone (m, ha, dB, mg) oraz ich charakter. Je§li skutku nie mozna wyrazi¢ jednostka miary, nalezy go
obiektywnie opisac.

3.5.6. Wptywy

Wplywy podlegaja ocenie ze wzgledu zaréwno na wielko$é, jak i znaczenie (nieznaczace, Srednie, duze).
W trakcie realizacji inwestycji wystepuja wplywy przejSciowe i stale. Negatywnym wplywem czasowym bedzie np.
zmniejszenie komfortu zamieszkania i pracy z powodu hatasu i drgaf. Do wptywdw trwatych moga naleze¢: zaktdcenie
funkcjonowania ekosystemow przyrodniczych w wyniku ich przecigcia; utrata powierzchni upraw, skutkujaca stratami
ekonomicznymi. Wplywem pozytywnym bedzie np. rewitalizacja terendw zdegradowanych. W czasie eksploatacji wply-
wami negatywnymi beda np.: obnizenie jakosci Srodowiska zycia czlowieka, utrata zdrowia fizycznego i psychicznego,
obnizenie jakoSci krajobrazu w wyniku sasiedztwa drogi i jej statych oddzialtywan. Do wplywéw pozytywnych mozna
zaliczy¢ np.: poprawe¢ funkcjonowania systemu komunikacji drogowe;j i bezpieczefistwa w miescie w przypadku reali-
zacji obwodnicy, udostgpnienie dobr kultury i przyrody przez stworzenie dostgpu, korzysci ekonomiczne i spoteczne™.
Wplywem wynikajacym z likwidacji drogi bedzie zlikwidowanie efektu bariery dla ludzi i zwierzat. W wyniku powaznej
awarii moga wystapi¢ wplywy state, jak narazenie zdrowia oraz zycia ludzkiego, i czasowe, np. utrata Zrodla wody
pitnej w wyniku skazenia. Wplywy nalezy réwniez oceniaé ze wzgledu na prawdopodobiefistwo wystapienia.

3.5.7. Niejednoznaczno$¢ wzajemnych relacii

Zachodza przypadki, w ktdrych trudno jest jednoznacznie wyodrebnié Zrédla oddzialywan, czy zakwalifikowac
zjawiska jako oddzialywania, skutki czy wplywy. 1o, co w jednym przypadku jest skutkiem, w innym moze by¢ przy-
czyna oddziatywan, co zalezy od momentu, w ktérym zaczyna si¢ rozpatrywanie przedsigwzi¢cia i badanie taficucha

' S. Tiallingii, 1995, w raporcie Ecopolis — strategies for ecologically sound urban development, Backhuys Publishers, Leiden,
do probleméw wywolywanych przez ruch samochodowy w mieScie zalicza: 20% kwasnych deszczy, 50% smogu, 15% wytwarzanego
CO, 1500 ofiar Smiertelnych rocznie, 50 000 powaznie rannych rocznie (za: B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 109).

2 Na potrzebg uwzgledniania skutkéw skumulowanych w procesach rozwoju struktur przestrzennych zwracali uwage Zipser
i Stawski, opisujac wzmiankowany wczes$niej model decyzyjno-symulacyjny ORION. ORION pozwala na modelowanie duzej
liczby réznorodnych zanieczyszczefi pochodzacych z wielu Zrédet (przy uwzglednieniu prawdopodobiefistwa wystapienia kon-
fliktu) i na szacowanie proporcjonalnego udziatu poszczegdlnych aktywnoSci (przedsiewzie¢) w wytwarzaniu sumarycznej puli
zagrozef. Wiedza taka umozliwia artykulowanie argumentéw przeciwko realizacji przedsiewzie¢ powodujacych nadmierne uciaz-
liwosci w strefie wplywow (Zipser T., Stawski J., Modele procesow urbanizacji...; op.cit., s. 144-146). ORION, co podkresla Osso-
wicz, jest jednym z niewielu modeli umozliwiajacych symulowanie konfliktéw pomiedzy réznymi aktywnoS$ciami (T. Ossowicz,
Metoda ustalania kolejnosci przedsiewzie¢ polityki przestrzennej miasta wielkiego. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wro-
clawskiej 2003, s. 141).

3 Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 21.

" Wg Oceny oddziatywania drég na srodowisko; op.cit., s. 14, korzySci ekonomiczno-spoteczne moga wynikaé z realizacji nie
tylko drogi, ale i obiektéw towarzyszacych.
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zaleznosci”™ . Nie jest mozliwym zdefiniowanie ostatecznej sekwencji przyczynowo-skutkowej, uniwersalnej dla okre-
Slonego typu przedsigwzigcia. Najwazniejsze w analizie sekwencji zaleznosci jest wnikliwe badanie zwigzkéw pomie-
dzy przyczynami wystapienia potencjalnych zagrozef,, drogami ich przenoszenia, réznymi oddzialtywaniami i wywota-
nymi nimi skutkami oraz pomig¢dzy skutkami a ich odbiorcami. Czgsto przy realizacji i funkcjonowaniu przedsigwzie-
cia pojawia si¢ wiele Zrodet i wiele oddzialywan, z ktérych kazde moze uruchomi¢ fancuch skutkéw. Ich wielko§¢
i zasieg, a takze znaczenie wplywow Srodowiskowych, beda zalezaly od okreslenia wtasciwych dziatan i Srodkow zarad-
czych i odpowiednio wezesnego ich wdrozenia. Skomplikowana jest réwniez analiza skutkéw wtérnych, mogacych
wykracza¢ daleko poza zasieg czasowo-przestrzenny ocenianego przedsiewzigcia i wiazacych si¢ z duza niepewnoscia
prognozowania. Konieczne jest wigc indywidualne podejécie do kazdego przypadku. Niezaleznie jednak od przypad-
ku i trudnodci z jego analiza tylko dobre zrozumienie sekwencji powstawania skutkéw moze zwigkszy¢ skuteczno$é
dziataf majacych na celu ich eliminowanie czy fagodzenie.

3.5.8. Korzysci z ustalenia sekwencji przyczynowo-skutkowe;j

Analiza zaleznoSci pomigdzy przyczynami powstawania skutkow Srodowiskowych a ich wielkoScig oraz znacze-
niem wplywdw jest najtrudniejszym i jednoczes$nie gtéwnym zadaniem 00S, gdyz umozliwia podjecie decyzji optymal-
nej dla Srodowiska. Podstawowym celem tej decyzji jest okreSlenie, czy przedsigwzigcie moze zostaé zrealizowane
i pod jakimi warunkami (a s nimi odpowiednio dobrane $rodki i dzialania tagodzace). Realizacja przedstawionej
powyzej sekwencji dziataf ma podstawowe znaczenie dla wezesnego okreSlenia prawidtowych Srodkéw tagodzacych.
Efektem jest skonstruowanie odpowiedniej hierarchii dzialan tagodzacych, skutecznie eliminujacych niepotrzebne
zniszczenia Srodowiska, w tym krajobrazu. Przeciwdziatanie negatywnym skutkom jest bowiem najskuteczniejsze
na poczatku procedury 0O0S, kiedy mozna eliminowaé ich powstawanie. W pdZniejszych etapach mozna je jedynie
zmniejszaé, a w kofnicu pozostaje jedynie naprawa zniszczefi. Problem ten zostal szerzej oméwiony w rozdziale 4.

Kolejna korzyscia, jaka moze przynie$¢ zaprezentowana sekwencja, jest lepsze wykorzystywanie narzedzi uzy-
wanych powszechnie w 0O0S do identyfikacji, badania i oceny skutkéw w krajobrazie — list kontrolnych™ , macierzy
oraz sieci przyczynowo-skutkowych. Najbardziej znang technika identyfikacji i prezentacji potencjalnych skutkéw jest
macierz Leopolda (nazwana od nazwiska jej tworcy). Pokazuje ona na jednym rysunku wszystkie skutki Srodowisko-
we, zidentyfikowane na zasadzie przyporzadkowania oddzialywan towarzyszacych poszczegdlnym elementom inwe-
stycji (czyli Zrédtom zagrozen) zagrozonym elementom Srodowiska. Dobre zrozumienie sekwencji powstawania skut-
kéw jest wiec niezbedne przy wypehnianiu tej macierzy. Jej podstawowa wersje, prezentujaca jedynie fakt wystapienia
skutku oraz jego wielko$¢ i znaczenie, mozna rozszerzaé, pokazujac dodatkowo aspekty zwigzane z okreSleniem ko-
rzysci i strat Srodowiskowych, z prawdopodobiefistwem, czasem i trwaniem skutku, odwracalnoscia, mozliwoScia wy-
stapienia skutkéw wtérnych i tagodzenia™ (ryc. 3.9). Réwniez te elementy beda tatwiejsze do zidentyfikowania dzigki
dobrze skonstruowanej sekwencji narastania zmian w Srodowisku.

Macierze i listy kontrolne maja jednak wade — nie mozna na nich pokaza¢ wspotzaleznosci i zwigzkéw, ani
pomiedzy elementami Srodowiska, ani mi¢dzy oddziatywaniami i skutkami. Rozwijajac metodologie 00S, stwo-
rzono wiec sieci przyczynowo-skutkowe. Pokazuja one sekwencj¢ narastania zmian w Srodowisku, ktére w konse-
kwencji prowadza do zmian w krajobrazie i jego percepcji. Mozna przy ich uzyciu pokazywacé skutki poSrednie,
skumulowane i synergiczne, jak tez sprzezenia zwrotne, obrazujace, jak zmienione pod wplywem inwestycji uwa-
runkowania Srodowiskowe moga wplyna¢ na niezawodnos$¢ i bezpieczefistwo funkcjonowania przedsiewziecia. Wa-

” Dla przyktadu, osuwisko bedace skutkiem uruchomienia proceséw erozyjnych przy realizacji wykopéw drogowych moze
zosta¢ uznane za bezpoSrednia przyczyneg i zrodlo zagrozenia dla obiektu budowlanego stojacego na szczycie wykopu. Jesli ten
hipotetyczny obiekt jest objety ochrona konserwatorska, to skutkiem moze by¢ nie tylko zniszczenie dobra materialnego,
ale i zabytku. Innym przyktadem jest zanieczyszczenie wod rzeki, spowodowane zrzutem odpadéw stalych i cieklych oraz emisji
gazowych i pylowych z wielu Zrédet zlokalizowanych wzdtuz jej biegu. Ten skutek, czyli obnizenie jakosci wdd plynacych w rzece,
powoduje nie tylko skutki poSrednie w postaci odoréw i pogorszenia jakoSci wizualnej gtéwnego elementu krajobrazu, jakim jest
rzeka, ale tez moze by¢ Zrodlem zniszczen substancji zabytkowej rozlokowanych nad nia zabytkéw, poddanych bezustannemu
dzialaniu zwigzkéw chemicznych zawartych w wodzie. Skutki posrednie moga by¢ wigc rozpatrywane jako niezalezna przyczyna
zmian w innym elemencie Srodowiska, wywotujaca wplywy takie, jak obnizenie jakoS$ci wizualnej krajobrazu, utrat¢ dobra kultury
i straty materialne dla wlaciciela. Wplywy mozna rozpatrywac w kontekscie obnizenia jakosci ogdlnej krajobrazu, zniszczen dobr
kultury, utraty atrakcyjnych terenéw rekreacyjno-turystycznych oraz zmniejszenia wartoSci ekonomicznej terenéw nadwodnych.

7 Przyktadem listy kontrolnej jest Lista sprawdzajgca stosowana przy ustalaniu zakresu badan dla celow ekspertyzy OOS, shuzaca
do identyfikacji potencjalnych skutkéw powstajacych w poszczegdlnych elementach Srodowiska, do okreslania Srodkdw i dziatan
je tagodzacych i okreSlania rozwiazaf wariantowych. Elementy Srodowiska tworza bardzo bogaty i pogrupowany tematycznie
zbidér. W trakcie oceny zaznacza si¢ jedynie te z nich, ktére podlegaja oddzialywaniom konkretnej inwestycji (Principles
of Environmental Assessment, An International Training Course, US EPA, Pennsylvania, USA, 1992 (Participant Manual).

77 Elementy poszerzajace zakres podstawowy (umieszczone w dolnym prawym rogu rysunku) podano za: A. Synowiec, Prze-
glgd metod...; op.cit., s. 14. Zmieniono oznaczenia literowe.
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INSTRUKCJA
1. Zidentyfikuj wszystkie dziatania z gérnego Planowanie przedSiQWZiQCia, ktore moga

wiersza, ktore sa elementami ocenianego ., . .
przedsiewzigcia spowodowac skutki srodowiskowe
2. Jesdli jakies dziatanie moze wywota¢ skutek
w s$rodowisku, zaznacz ukos$nik w kwadracie
(na przecieciu wtasciwej kolumny i wiersza),
ktory odpowiada temu dziataniu i zagrozonemu
elementowi $rodowiska

3. Po  wypetnieniu  witasciwych  kwadratow
ukosnikami, w lewym goérnym rogu kazdego
zaznaczonego kwadratu umies¢ liczbe od 1 do
10, oznaczajaca wielkos¢ skutku (gdzie 10
oznacza najwiekszy skutek, 1 — najmniejszy).
Znak + umieszczony przed liczba oznacza skutek
pozytywny. w prawym dolnym rogu
zaznaczonych kwadratéw umies¢ liczbe od 1 do
10, oznaczajaca znaczenie wptywu (np.
regionalne lub lokalne, gdzie 10 odpowiada
najwigkszemu znaczeniu, 1 — najmniejszemu).
Nie uzywaj zer.

4. Komentarz towarzyszacy macierzy powinien
dotyczy¢  znaczacych  wptywow, kolumn
i wierszy z duza liczba zaznaczonych kwadratow
oraz poszczegolnych kwadratow z najwieksza
liczba punktow.

Modyfikacja warunkéw srodowiskowych
Zmiany w systemach transportowych

Przeksztatcenia terenu i budownictwo
Uzytkowanie zasobéw naturalnych
Rekultywacja i ksztaltowanie terenu
Odnowa zasobéw naturalnych
Skitadowanie i utylizacja odpadéw

Wykorzystanie chemikaliéw

Przetworstwo
Awarie

Inne
Obliczenia

Ziemia

Woda

Atmosfera

Cechy fizyczne i
chemiczne srodowiska

Procesy naturalne

Swiat roslin

Warunki
biologiczne

Swiat zwierzat % R

Uzytkowanie terenu | NN ~.

Rekreacja { Ny

Estetyka i zasoby kulturowe | AN QD

Czynniki
antropogeniczne

Aspekty spoteczne

P| Zz znaczenie

-/+ straty/korzysci
" skutki wtorne
C czas trwania

O odwracalno$é

P

L

Istniejace cechy i warunki sSrodowiska

Srodowisko, zabudowa i
infrastruktura

Relacje i procesy ekologiczne

prawdopodobienstwo

Inne Srodki tagodzace

Obliczenia

Ryc. 3.9. Macierz Leopolda

Zrédto: Principles of Environmental Assessment, An International Training Course, op.cit. (Participant Manual), uzupetione,
ttum. wlasne

runkiem prawidlowego skonstruowania sieci przyczynowo-skutkowej jest dobre poznanie sekwencji: przyczyna -> Zro-
dto -» oddzialywanie -> skutki bezposrednie/posrednie -> wplywy, co wyjasnia ryc. 3.10. Dzigki sieci mozna réwniez
identyfikowa¢ zmiany, jakie powstaja w konkretnym elemencie §rodowiska, mimo ze ich przyczyna i Zrédto tkwia
w innym elemencie. Stwarza to szans¢ kompleksowe]j prognozy przemian w §rodowisku jako systemie, w ktorym
poszczegdlne komponenty oddziatuja na siebie nawzajem. Wspdizaleznosci pomiedzy elementami srodowiska, pote-
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gowane skutkami wywolywanymi dziatalnoScia czlowieka, tworza bardzo ztozony obraz prognozowanego stanu §rodo-
wiska. Bedzie on czytelniejszy i bardziej obiektywny po wnikliwej analizie faficucha przyczynowo-skutkowego.

Tizeba tez dodaé, Ze usystematyzowanie pojec i przedstawiona ogdlna sekwencja powstawania zmian w §rodo-
wisku stanowi argument, aby przy kolejnej nowelizacji przepisow prawnych rozwazy¢ powrdt do pierwotnej nazwy
procedury. Oddziatywanie w mysl przedstawionego ujecia podlega identyfikacji, a nie ocenie, skutki sa mierzone, za§
ocenie podlegaja wplywy. Pierwotna nazwa Ocena Wplywu na Srodowisko wierniej oddaje istote tej procedury.

Legenda:
Wariant A \
—-= —-narastanie zmian \\
Elementy sktadowe przedsiewziecia \
~e— skutki skumulowane \
) . Etap realizac;ji Etap funkcjonowania \
- -—skutki synergiczne \\
\
~—-sprzezenia zwrotne Elementy podstawowe | Elementy towarzyszace | Elementy podstawowe | Elementy towarzyszace ||
; 3 | | |
| | |
Y v Y Y
ZRODEA ZAGROZEN
Oddziatywania
Skutki
bezposrednie
Skutki
posrednie
np. na funkcjonowanie przyrody
Wptywy np. na jakos¢ krajobrazu

np. na jakos¢ zycia cztowieka

Ryc. 3.10. Sie¢ przyczynowo-skutkowa

Zrédto: opracowanie wlasne

3.6. Etapy postepowania

,»Dzieki wspotczesnym instrumentom planistycznym, kazdy cziowiek moze sie tworczo
zaangazowac w ochrong pickna Ziemi (...) i mie¢ swoj udziat w tym, czy i kiedy jego
osiedle, miasto i kraj zaczng przypominac ogrod. Kazdy moze by¢ Howardem
XXT wieku.”™

Wiedza na temat sekwencji narastania skutkéw w Srodowisku, a w konsekwencji w krajobrazie i sferze wizualnej,
niezbedna w metodzie FFZ, stata si¢ podstawa do skonstruowania schematu postgpowania, czyli etapéw ocen krajobra-
zowych i wizualnych w ramach procedury 00S (ryc. 3.11). Pomigdzy poszczegdlnymi etapami procedury ocen krajobra-
zowych i wizualnych w OOS zachodza liczne zwiazki i uwarunkowania. W Polsce, gdzie — jak wspomniano — dorobek

architektury krajobrazu nie jest powszechnie wykorzystywany dla potrzeb ocen Srodowiskowych, za niezbedne uznano

™ A. Drapella-Hermansdorfer, Miasto — ogréd, wczoraj i dzis. W: Ksztaltowanie przestrzeni zurbanizowanej w mysl zasad ekoro-
zwoju; op.cit., s. 172.
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stworzenie platformy porozumienia pomiedzy wszystkimi uczestnikami procedury OOS, reprezentujacymi nauki przy-
rodnicze, techniczne, spoleczne, ekonomiczne i humanistyczne oraz architekture, urbanistyke i planowanie prze-
strzenne. Schemat ukazuje dzialania architekta/architekta krajobrazu na tle catej procedury, co utatwi¢ moze efek-
tywng wspOlprace cztonkdw interdyscyplinarnego zespotu. Podstawa powodzenia przy prognozowaniu skutkéw w kra-
jobrazie jest przeplyw informacji pomiedzy ekspertami z r6znych dziedzin, inwestorem i spoteczefistwem oraz organa-
mi administracji podejmujacymi decyzje. W ramach oceny skutkéw w krajobrazie i w sferze wizualnej w OOS
w poczatkowym etapie wykorzystuje si¢ wyniki badan i ocen w pozostatych elementach §rodowiska, uwzgledniajac
sasiedztwo funkcji, form oraz znaczefi nowych i istniejacych elementéw Srodowiska.

Oceny krajobrazowe i wizualne w OOS dotycza trzech podstawowych aspektow: przestrzeni, w ktérej odbywaja
sie zmiany, a ktérej wizerunkiem jest krajobraz; planowanego przedsiewziecia oraz wywotywanych nim oddzialywan
i skutkdw; oraz spoleczenstwa, ktore jest odbiorcg wptywow™ . Czesé etapéw ocen krajobrazowych i wizualnych stano-
wig badania niepowigzane bezposrednio z planowanym przedsiewzigciem, wystepujace niezaleznie od inwestycji,
w ramach innych opracowan (np. opis i ocena krajobrazu). Jednak wigkszos¢ badan jest uwarunkowana planowana
inwestycja (ocena wrazliwoSci krajobrazu, ocena wplywéw na krajobraz i sfer¢ wizualna, okreSlenie dziatah tagodza-
cych oraz monitoring). Rozgraniczenie obu typdéw badafi pozwala na dokonanie podziatu zadan i kompetencji.
Z jednej strony ogranicza zakres studiéw podczas procedury OOS, dzigki wykorzystywaniu wynikéw rutynowych pla-
néw, opracowanych wczesniej, a z drugiej pozwala na koncentrowanie wysitkéw na problemach zwigzanych z ocena
skutkéw wynikajacych z konkretnych inwestycji i z ich tagodzeniem. Wszystkie etapy postgpowania moga zosta¢ oce-
nione jako zawierajace w sobie elementy obiektywne lub subiektywne, a w szczegSlnych przypadkach oba rodzaje,
co ma zasadnicze znaczenie przy ocenie stopnia niepewnosci prognozowania, mogacej mie¢ istotny wplyw na podej-
mowanie decyzji dotyczace]j propozycji.

Na kazdym etapie oceny wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne mozna wykorzystywaé réznego rodzaju
metody, bedace dorobkiem architektury krajobrazu. Sa one opracowane zaréwno w formie wytycznych uniwersal-
nych, jak i propozycji autorskich, stworzonych w celu rozwigzania indywidualnych probleméw® . Dobér studiéw krajo-
brazowych powinien w kazdym przypadku zaleze¢ od rodzaju planowanego przedsiewzigcia, cech zagrozonego Srodo-
wiska i charakterystyk potencjalnych skutkéw w krajobrazie. W dalszej czesci pracy podano przykladowe metody,
ktérych mozna uzy¢; nie wyczerpuja one jednak calego bogactwa dostgpnych i opisywanych na $wiecie i w Polsce
sposobéw badan i ocen krajobrazu. Szereg z podanych metod moze by¢ wykorzystywanych w kilku krokach postepo-
wania; niektdre z nich, z uwagi na specyfike, nadaja si¢ zwlaszcza dla niektorych etapéw.

3.6.1. Opis krajobrazu

Opis i ocena krajobrazu naleza w ramach 0O0S do tzw. studiéw wyjsciowych (baseline studies), obejmujacych
opis krajobrazu i zasobéw wizualnych, klasyfikacje krajobrazu (wydzielenie jednostek krajobrazowych) oraz jego
ocene (przypisanie krajobrazowi i zasobom wizualnym okreslonej wartosci). Opis i ocena krajobrazu sa przedmiotem
badan z zakresu wielu dyscyplin naukowych, w tym architektury krajobrazu oraz psychologii i socjologii; powinny
bazowa¢ m.in. na wczesniejszych studiach krajobrazowych, przeprowadzonych niezaleznie od konkretnej procedury
OOS w ramach planowania przestrzennego® . Wyniki tych badan maja stuzy¢ do ochrony i ksztattowania krajobrazu
poprzez jego odpowiednie planowanie i zarzadzanie, rowniez w formie ogdlnych wytycznych do projektowania inwe-
stycji. Opis i ocena krajobrazu sa jedynymi etapami 0O0S, ktére nie musza byé powigzane z konkretnym przedsigwzig-
ciem, jezeli przeprowadzono uprzednio standardowe studia krajobrazowe w ramach planowania przestrzennego. Wyniki

™ Podziat na wymienione trzy aspekty jest zbiezny z podejsciem opisanym przez Niezabitowskiego, gdzie cz¢Sciami uktadu,
w ktérym przebiega proces percepcji wizualnej, sa: oceniany obiekt budowlany, przestrzefi Srodowiska fizycznego, bedaca jego
otoczeniem, i obserwator (A. Niezabitowski, Ocena wizualnego oddziatywania...; op.cit., s. 30).

8 Zob. rozdz. 2.4., w ktérym dokonano krotkiego przegladu literatury opisujacej etapy ocen wplywéw na krajobraz i aspekty
wizualne. W przywolywanych pozycjach mozna znaleZ¢ szczegbtowe opisy réznych metod. Bogaty zestaw metod analiz wizualnych
(iloSciowych i jakoSciowych), wykorzystywanych na kolejnych etapach oceny wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne (do opisu
istniejacych zasobow wizualnych, do przewidywania skutkéw, oceny ich znaczenia i identyfikacji Srodkéw tagodzacych) podaje m.in.
L. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 473-494. Zob. tez Environmental Impact Assessment. T. 17: Prediction
in Environmental Impact Assessment; op.cit.,s. 137-150.

81 Przyktadami opracowan polskich okreSlajacych zakres problematyki krajobrazowej w planowaniu przestrzennym sa ,,Projekt
standardowego opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowego krajobrazu i srodowiska w studium do planu i w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego” autorstwa J. Bogdanowskiego (J. Bogdanowski, Wstepna koncepcja ochrony krajobrazéw
kulturowych Polski oparta na optymalizacji wykorzystania krajobrazowych zasobow kraju. W: Projekt standardowego opracowania proble-
matyki ochrony wartosci kulturowego krajobrazu i srodowiska...; op.cit.) i ,,Propozycja peinego zapisu problematyki krajobrazowej w
planach zagospodarowania przestrzennego” autorstwa K. Dabrowskiej-Budzito (zob. wigcej K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty
krajobrazowe...; op.cit.). Do opracowan zagranicznych naleza m.in. wytyczne angielskie, np. Countryside Commission Advice. Digest:
Landscape Assessment, op.cit.
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@ : . W
SPOLECZENSTWO KRAJOBRAZ PRZEDSIEWZIECIE
Identyfikacja Opis Opis wariantéw
odbiorcow - obiektywne eI.emle'nty (elerlnenty., po}(rycie, Zrodta oddziatywari:
- mieszkaricy ‘uksztahqwar)le) i ich wspétzaleznosci LN - cechy fizyczne (rozplanowanie,
- turysci - jednostki krajobrazowe wielko$¢, materiat, kolor )
- przejezdzajacy uzytkowanie terenu - charakterystyka "nie-wizualna”

- grupy nacisku - trendy zmian (np. emisje)

+ + i | e + ..... ':::;;;;;;;;;;;;i

Identyfikacja Ocena Okreslenie Identyfikacja

postaw krajobrazu strefy oddziatywan

e warotcl |ag e o | ety .| Prognoza wielkosci

- postawy pull - lokalne) W|zualnego > skutkow uwzgledniajaca:

- wrazliwo$¢ - oceny eksperckip - rézne elementy $rodowiska

- postrzeganie - oceny spoteczenstwa - skale, zasieg, czas

--powigzania kulturowe - budowe, funkcjonowanie
(sztuka) - zmiany skumulowane,

bezposrednie, posrednie...

Ocena wrazliwosci + krajobrazu na zmiany +

\J \J Ocena znaczenia wptywéw Y na krajobraz
‘ Ocena znaczenia wpltywow na aspekty wizualne ‘

y

( brak wptywu | maty | $redni ‘ duzy ‘ nieakceptowalny —‘
I zaniechanieI
dziatalnosci ..
Okreslenie srodkow tagodzacych
unikanie zmniejszanie | naprawa ’ kompensowanie ’ podniesienie jakosci
Realizacja
I Monitoring

9 PV § D . P

Etapy:

Iil niezalezne od przedsiewziecia \ zwigzane z przedsiewzieciem
m obiektywne \ subiektywne

~~~~~~~~ > mozliwosci wykorzystania przedsiewziecia do poprawy krajobrazu

Ryc. 3.11. Etapy ocen krajobrazowych i wizualnych w 00S
Zrédlo: A. Sas-Bojarska, JakoS¢é krajobrazu wyrazem jakosci systemu OOS; op.cit., s. 15
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tych wezesniejszych badan nalezy w maksymalnym stopniu wykorzystaé w konkretnych procedurach OOS, gdyz stano-
wig one doskonata podstawe do wstepnego wyrokowania o warto$ciach krajobrazu i potencjalnych skutkach. Przygo-
towana baza stanowi duze utatwienie, gdyz zawiera nie tylko opis istniejacych uwarunkowan krajobrazowych i tren-
déw zmian krajobrazu oraz identyfikacj¢ zagrozen krajobrazu i mozliwoSci jego poprawy, ale tez zalecana strategie
zarzadzania, ktora moze utatwi¢ formutowanie wytycznych w raporcie. Jednak z uwagi na zbyt ogélny charakter do-
stepne dane zazwyczaj nie stanowia wystarczajacego materialu do oceny projektu. Nalezy zweryfikowac i uszczegdto-
wi€ ich zakres w zaleznoSci od charakterystyki i lokalizacji konkretnego przedsigwzigcia. W przypadku braku takich
informacji nalezy je zgromadzi¢ w ramach konkretnej procedury OOS.

Opis krajobrazu zagrozonego planowanym przedsigwzigciem powinien uwzglednic opis elementéw obiektyw-
nych oraz klasyfikacje krajobrazu. Mozna postugiwac si¢ r6znymi metodami szeroko opisywanymi w literaturze przed-
miotu. W ramach opisu elementéw obiektywnych nalezy scharakteryzowac:

— uksztaltowanie terenu (topografia, budowa geologiczna, systemy wodne, gleby, procesy powierzchniowe,

jak erozja czy niestabilno$¢ stokdw),

— pokrycie terenu (zielefi pochodzenia naturalnego i antropogenicznego; zagospodarowanie),

— wyrdzniajace sie elementy krajobrazu, np. dominanty, akcenty oraz cechy charakterystyczne krajobrazu,

jego osobliwosci (rowniez postrzegane empirycznie, np. cisza czy dziko$¢ krajobrazu)®.

— wspdlzaleznosci wystgpujace pomigdzy powyzszymi aspektami, ktére stanowig o charakterze krajobrazu®.

Opis krajobrazu mozna wzbogaci¢, wykorzystujac metode okre§lona jako studium panoram miast autorstwa
Dabrowskiej-Budzito® . Studium dotyczy bardzo specyficznego przedmiotu ochrony, jakim s3 panoramy miast, czyli
rozlegte widoki. Na tym etapie opisuje si¢ zasob, ktory stanowia panoramy wraz z wyodrebnionymi w nich, jednorod-
nymi cz¢$ciami widoku — jednostkami kompozycyjnymi oraz obiektami eksponowanymi. W ramach wspomnianego
zasobu okreSla si¢ takze istote kompozycji poszczegdlnych widokéw. Jednostki kompozycyjne wszystkich panoram
nanoszone sa wtérnie na plan. Stanowia one bazg¢ dla nastepnych faz studium.

Przedstawienie elementdw obiektywnych krajobrazu powinno zawiera¢ obiektywne stwierdzenia, bez elemen-
téw wartoSciowania. Nalezy uzywac technik opisowych i graficznych, jak dokumentacja fotograficzna, opracowania
kartograficzne, mapy, szkice. Opis krajobrazu powinien odnosi¢ si¢ do calosci zjawisk, ktére wplynety i wplywaja
w okreSlonym czasie na ,,obraz” rzeczywisto$ci, i pomimo iz powinien by¢ obiektywny, zawiera w sobie doz¢ niepew-
noSci. Moze ona wynikaé ze ztej badZ nieprecyzyjnej charakterystyki kazdego z elementéw Srodowiska lub z blednej
interpretacji ich calo$ciowego wizerunku, czyli krajobrazu, bedacego obrazem wspétzaleznoSci pomigdzy budujacymi
go elementami. Aby prognozowaé zmiany w krajobrazie, jego opis powinien by¢ precyzyjny, obiektywny i komplekso-
wy. Kazdy niedostatek w tym wzgledzie moze w przysztoSci odbic si¢ na jakoSci i wiarygodnoSci prognozy. Braki
i niedoktadnoSci opiséw poszczegdlnych elementdw Srodowiska moga wynikac z niedostatecznego rozpoznania mate-
rialéw wyjSciowych lub uzyskania wycinkowych, badZ nieaktualnych informacji. Przyktadowo, w przestrzeni mogly
zaj$¢ zmiany nieuwzglednione w dostgpnych materiatach, poniewaz powstaly w niedalekiej przesziosci jako wynik
samoistnych proceséw przyrodniczych lub bezposredniej czy poSredniej dziatalnoSci cztowieka. Opisy, zdjecia, szkice
perspektywiczne (ktére sa najbardziej subiektywna forma przekazu), modele tréjwymiarowe, filmy — mimo staran
o zobiektywizowanie przekazu niosg ze sobg dowolnos¢ interpretacji. Wynikowa dokumentacja zalezy czesto od pory
roku, o$wietlenia, przejrzystosci powietrza, wyboru miejsca obserwacji i kata patrzenia. Nastawienie subiektywne
moze mie¢ rowniez wplyw na obiektywny w swym zalozeniu opis. Zdarza si¢, ze opis krajobrazu bazuje jedynie na
studiowaniu map, co w przypadku wyboru ztej skali lub braku aktualnych map moze okazad si¢ niewystarczajace.
Uzupehienie analiz mapowych wizja lokalng réwniez nie gwarantuje eliminacji wszystkich bledoéw, np. w wyniku
zastonigcia istotnego elementu roslinno$cia w okresie wegetacyjnym, przestonig¢cia $niegiem, wybrania ztych punktéw
obserwacji lub przeoczenia waznej cechy, a modelowanie komputerowe, noszace cechy narzedzia obiektywnego,
w zaleznoSci od uzytego programu i doktadno$ci wprowadzonych danych moze dawac zbyt uproszczony obraz

8 GLVIA 2002; op.cit. s. 12.

# Na podstawie Preparation of Environmental Statements...; op.cit, s. 110. Jest to typowe podejScie proponowane w Zrédtach
polskich i zagranicznych. Jest niemal identyczne z propozycja J. Bogdanowskiego, M. Luczynskiej-Bruzdy, Z. Novéka (Architek-
tura Krajobrazu; op.cit., s. 139), z tym, ze autorzy zamiast odnoszenia si¢ do zwigzkéw pomiedzy uksztattowaniem i pokryciem
terenu oraz elementami uzywaja okreSlenia ,konstrukcja uktadow wielkoprzestrzennych”, w ktorej istotna rol¢ pelnig sieci powia-
zah oraz granice (przeszkody).

# Studium panoram nalezy do nurtu studiéw widokowych, rozwijanych od potowy lat 60. na Wydziale Architektury Politech-
niki Krakowskiej, w Zespole Architektury Krajobrazu pod kierunkiem J. Bogdanowskiego. Efektami tych studiéw sa prace: m.in.
K. Dabrowskiej-Budzito: praca doktorska Ochrona i ksztattowanie panoram miast, 1978, oraz publikacje, m.in.: Wsrdéd panoram
Krakowa....; op.cit. Gtéwnymi elementami studium panoram, ktére moze by¢ wykorzystane na kilku etapach procedury, sa: okre-
Slenie najcenniejszych widokowo zasobdw panoram, ocena ich wartosci, wytyczne oraz okreslenie stref ochrony ekspozycji. Zob.
wigcej: K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 98-103.
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(np. brak pokrycia terenu lub $wiattocienia)® . Nalezy wiec wykorzystywac roznorodne techniki, a wizje lokalne prze-
prowadzaé w kilku odmiennych warunkach pogodowych.

Opis cech i charakteru istniejacego krajobrazu nalezy, niezaleznie od wybranej metody, uzupehnic o opis poten-
cjalnych zmian, jakie nastepowalyby w krajobrazie, gdyby inwestycja nie zostala zrealizowana. Ma to znaczenie przy
poréwnywaniu i wyborze wariantéw, a jednym z nich jest zawsze wariant ,,0”, czyli niepodjecie inwestycji. Prognozo-
wanie tych zmian réwniez jest obarczone niepewnoscia.

Krokiem kolejnym jest klasyfikacja krajobrazu, polegajaca na wydzieleniu w przestrzeni czg¢sci o jednakowym
charakterze pod wzgledem funkcji i formy (jednostki / typy). Takie podejscie stuzy podkresleniu tego, ze krajobraz jest
»czyms wiecej niz tylko sumgq czesci sktadowych”, gdyz ujmuje relacje zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi jednostka-
mi* . Klasyfikacja krajobrazu powinna by¢ oparta na obiektywnych przestankach.

Na tym etapie mozna wykorzysta¢ metode jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych JARK-WAK,
opracowang przez Bogdanowskiego w 1968 r., rozwijang w kolejnych latach®”. Metoda odnosi si¢ do réznych skal:
planistycznej, urbanistycznej, architektonicznej, co mozna wykorzystywaé na réznych poziomach ocen srodowisko-
wych. Gléwnym elementem metody jest zakodowany zapis rzeczywistego, wzglednie obiektywnego stanu krajobrazu,
czyli zasob, w postaci specjalnie wyznaczanego systemu jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych® . Meto-
da polega na wyznaczaniu w przestrzeni systemu jednostek wzglednie jednolitych pod wzgledem uksztalttowania, po-
krycia oraz przemian i zwiazkéw historycznych, przy wykorzystywaniu wiedzy z zakresu geologii, geografii, przyrody,
historii, etnografii, urbanistyki, architektury. Inna propozycja dokonywania klasyfikacji krajobrazu jest stosowanie
modeli architektoniczno-krajobrazowych autorstwa K. Dabrowskiej-Budzito i J. Budzito® . Metoda ta, oparta na zato-
zeniu koniecznodci ,.kontynuacji dziedzictwa kulturowego” przy poszanowaniu przyrody, nawigzuje do metody jedno-
stek architektoniczno-krajobrazowych, rozwijajac pewne jej watki. Szczegdlny nacisk potozono na sposdb zapisu (stow-
nego i graficznego) informacji o jednostkach, co stanowi podstawe prawidtowego okreslania ,,krajobrazowych mode-
1i”. Modele tworzone na bazie okreslonych cech jednostek krajobrazowych, przedstawionych w postaci piktogramoéw,
sa ukazywane na ,.kartach modelu”. Zbior kart tworzy syntetyczny zapis krajobrazu danego terenu. Wnikliwy i kom-
pleksowy opis zasobu jest w nastgpnym etapie poddawany ocenie.

3.6.2. Ocena krajobrazu

Ocena krajobrazu jest drugim, po opisie krajobrazu, elementem procedury OOS, ktéry moze byé dokonywany
w sposob niezalezny od konkretnego przypadku. Zrédta literaturowe wymieniaja rézne sposoby ocen krajobrazu. Gene-
ralnie wymagajg one uwzglednienia aktualnych oficjalnych form ochrony (przyrody, dziedzictwa kulturowego, krajobra-
zu), réznych ocen eksperckich przeprowadzanych niezaleznie od pojawiajacego si¢ projektu, ocen eksperckich sporza-
dzanych specjalnie dla konkretnego przypadku oraz ocen dokonywanych przez spoteczefistwo.

Aktualnie obowiazujace i projektowane formy ochrony oraz polityka dotyczaca obszaru uznawane sg za wskaznik
uznanej wartosci® . Od identyfikacji wytycznych miedzynarodowych (np. ,,Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Przyrodniczego”, obszary Natura 2000) i krajowych (prawo powszechne — ustawy i prawo lokalne — plany zagospodaro-
wania przestrzennego) zazwyczaj rozpoczyna si¢ studia nad zasobami krajobrazu. Uznanie krajobrazu za warto§ciowy
jest niezalezne od analizowanego przypadku, wynika bowiem z wczesniej ustalonych form ochrony. W Polsce nie istnieja
odrebne przepisy dotyczace ochrony krajobrazu. Nalezy positkowac si¢ zapisami dotyczacymi krajobrazu i jego ochrony
w sposob poSredni, zawartymi w oméwionych wyzej przepisach. Do form ochrony prawnej ujmujacych zagadnienia
zwigzane z krajobrazem zalicza si¢ w Polsce formy zwiazane z ochrong przyrody i z ochrong zabytkéw®' . W analizie
obowigzujacych form ochrony zaleca si¢ przytoczy¢ powody, dla ktdrych obszar zostat objety ochrong prawna, oraz date

% Przeoczenie cech krajobrazu spowodowane ich ukryciem lub zignorowaniem przez badacza, brak detalicznych informacji
przy analizie map lub zdjec¢ lotniczych, niekompletnos¢ i nieaktualno$¢ map, brak mozliwosci odniesienia si¢ do trzeciego wymiaru
z uwagi na wykorzystanie jedynie map i planéw — to aspekty rozpatrywane w kontekScie niepewnoSci prognozowania wpltywow
krajobrazowych w Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit.,, s. 121-131.

8 Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 110.

8 Wiecej o metodzie JARK-WAK patrz w: J. Bogdanowski, M. Luczyfiska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu; op.cit.;
J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w studiach i projektowaniu. Krakéw: Wy-
dawnictwo Politechniki Krakowskiej 1994; J. Bogdanowski, Wstepna koncepcja ochrony..., op.cit; J. Bogdanowski, Konserwacja
i ochrona krajobrazu...; op.cit.

8 J. Bogdanowski, Wstepna koncepcja ochrony...; op.cit , s. 22.

% Zob. wiecej K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 104-106.

% GLVIA 2002; op.cit., s. 71.

L' W Polsce zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu sa regulowane kilkoma ustawami, z ktérych podstawowymi sa ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony §rodowiska, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, ustawa z dnia 23 lipca 2003
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objecia ochrong”. Nalezy wyszczeg6lni¢ elementy Srodowiska, ktérych dotyczy ochrona, podaé dla jakiego poziomu
zostata uchwalona (migdzynarodowego, krajowego, regionalnego, lokalnego), oraz czy od czasu objecia ochrong zaszly
zmiany w uzytkowaniu lub zagospodarowaniu obszaru. Zalecane jest ponadto graficzne przedstawienie granic chronio-
nego obszaru. Identyfikacja prawnych form ochrony stanowi w ocenie krajobrazu element niezbedny, ale niewystarczaja-
cy. Ich istnienie, potwierdzajace oficjalnie ustalona, uznawang za obiektywna wartos¢, stanowi punkt wyjsciowy do dal-
szej, bardziej szczegétowej oceny krajobrazu, zawierajacej szereg dodatkowych elementéw, ocenianych indywidualnie
dla konkretnych przypadkéw, wymagajacych uscislenia ze wzgledu na specyfike miejsca®.

Ocena krajobrazu przy planowaniu nowych inwestycji nie powinna si¢ ogranicza¢ do opisu obszaréw objetych
ochrong prawna. Wiele terenéw, niezaleznie od statusu ich ochrony, cechuje si¢ réznorodnymi wartoSciami, coraz
czesciej docenianymi przez spoteczno$é, gléwnie lokalng. Na potrzebe okre§lania wzglednego znaczenia lokalnych krajo-
brazéw nieobjetych ochrona prawng zwracaja uwage Harrop i Nixon, zalecajac uwzglednianie kryteriéw stosowanych
w typowych ocenach ekologicznych, jak rzadkos¢, reprezentatywno$¢ czy wrazliwo$¢ na zmiany, gdyz zmiany tych cech
moga mie¢ duze znaczenie lokalne®™ . Takie podejécie wpisuje si¢ w ideg¢ Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktora
dotyczy ochrony nie tylko krajobrazéw wybitnie cennych i chronionych prawem, ale tez tych zwyczajnych, w tym réwniez
zniszczonych. Problem krajobrazéw codziennych i koniecznosci ich ochrony omawia szeroko Wisniewska, podkreSlajac
bagatelizowanie krajobrazéw niepodlegajacych ochronie prawnej”. Do obszaréw wymagajacych oceny krajobrazu,
a czesto nieobjetych prawnymi formami ochrony, naleza przyktadowo tereny rekreacyjne dla wielkich miast, przedpola
ekspozycyjne miejsc i obszaréw o wysokich walorach krajobrazowych i kulturowych, np. panoram historycznych miast,
makroprzestrzenne zespoly kompozycyjne obejmujace zespoly dworsko-folwarczno-parkowe, parki etnograficzne, kra-
jobrazy osiedlenczo-rolnicze, miejsca symboliczno-historyczne. Zadaniem eksperta w trakcie przeprowadzania oceny
skutkow w krajobrazie i sferze wizualnej w ramach OOS jest zidentyfikowanie wszystkich obszaréw i obiektéw zastugu-
jacych na zachowanie i wyeksponowanie, réwniez tych niechronionych prawem. Przy okreslaniu takich obszaréw bierze
sie pod uwagg szereg kryteriow pomagajacych wyrokowac o wartosci badanych elementéw. Moga to by¢ te same kryteria,
co zasygnalizowane powyzej zasady oceny krajobrazu, decydujace o objeciu go ochrong prawng. Pomocne mogg si¢
okaza¢ wymieniane przez niektore zrodta wskazniki wartosci krajobrazu okre$lane na podstawie liczby odwiedzajacych
punkty widokowe lub miejsca o wartoS§ciach historycznych i przyrodniczych, liczby przywolan w przewodnikach turystycz-
nych, liczby badafi naukowych (np. historycznych czy Srodowiskowych) oraz liczby cytowan w historycznej lub literaturze
naukowej”.

W ocenie wartosci krajobrazu istotng role odgrywa sposob jego biezacego uzytkowania. Wynika on z cech decydu-
jacych o przydatnosci krajobrazu dla petnienia okreslonych funkcji. W OOS wielka uwage przyklada si¢ do terenéw
intensywnie uzytkowanych turystycznie. Szczegdlnie przydatne dla badania zachowan ludzkich wobec narazonych tere-
néw rekreacyjnych moga by¢ analizy postaw ludzkich wobec przestrzeni, dokonywane w ramach koncepcji ,,preferencji
przestrzennej”, opisanej przez Zipsera i Stawskiego®” . Wyniki badan ankietowych stuza do tworzenia ,,map mentalnych”,
pokazujacych nastawienie badanych spotecznosci do okreSlonych obszaréw. Rowniez Richling, Solon podkreslaja,
ze badania atrakcyjnoSci wizualnej krajobrazu moga by¢ wykorzystywane do celéw utylitarnych, takich jak wyznaczanie
terenéw rekreacyjnych, obszaréw chronionych czy szlakéw komunikacyjnych oraz wycena nieruchomosci®®. Utylitarng
role badan nad oceng krajobrazu dostrzega tez Dabrowska-Budzilo, podkreslajac, ze poprzez jego ksztattowanie mozna

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz zapisami prawa lokalnego, zawartymi w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (zob. wiecej Aneks 1).

2 Przyktadowo, zasady oceny krajobrazu, decydujace o objeciu go ochrona prawna, zostaly szczegétowo okreSlone przez
Countryside Commission w 1993 (B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 88). Wymagaja one oceny: krajobrazu jako zasobu (bada si¢
rzadkos¢ lub reprezentatywno$¢ w skali krajowej, regionalnej, lokalnej); jakoSci wizualnej (ocenia si¢ formy i kompozycje cech
krajobrazu, wartosci estetyczne, urok miejsca); niezniszczonego charakteru (stwierdza si¢ obecno$¢ lub brak wielkoskalarnych,
agresywnych elementéw przemystowych lub innych); ,,ducha miejsca” (ocenia si¢ wyrdzniajacy si¢, jednolity charakter, wynikaja-
cy z jednosci topograficznej i wizualnej oraz wyrazistego charakteru miejsca); dobr chronionych (identyfikuje si¢ inne chronione
dobra historyczne, przyrodnicze, architektoniczne); konsensusu spotecznego (bada sie, czy istnieje porozumienie wiadz i spo-
fecznoSci na temat znaczenia krajobrazu; przyktadem jest odzwierciedlenie wartosci krajobrazu w malarstwie czy literaturze).
Kryteria takie moga wg Goodey’a stanowi¢ pomoc przy ocenie wartosci kazdego krajobrazu, réwniez nieobjetego ochrona prawna.

% Na celowos¢ usciSlania i rozszerzania problematyki krajobrazowej poza stosowane w praktyce wytyczanie krajobrazowych
stref w planach zagospodarowania przestrzennego, zwraca uwage m.in. K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...;
op.cit., s. 131. Wedhug autorki okreslone w strefach wytyczne i wskazania sg zbyt uniwersalne i ogélne, aby wystarczajaco chronié
i ksztattowac zasoby krajobrazu.

% D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment in Practice; op.cit., s. 48.

% W. Wisniewska, Krajobrazy codzienne, op.cit., s. 57.

% Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 17: Prediction in Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 145.

7 Zob. wigcej T. Zipser, J. Stawski, Modele proceséw urbanizacii...; op.cit., s. 46-48.

% A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 176.
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wplywac na odbidr zawartych w nim tresci® . Opracowanie zbioru znaczen moze wplynaé na zainteresowanie spofeczne
krajobrazem.

Stuszny jest poglad reprezentowany przez psychologdw, ze Zrodta postaw cztowieka wobec srodowiska stanowig
olbrzymi zbior zmiennych i niezmiennych czynnikéw. Aby ocena krajobrazu byta pelna, krajobraz powinien by¢ przed-
miotem interdyscyplinarnych badan, taczacych nauki techniczne, geograficzne i inne z architektura krajobrazu i psycho-
logia. W ocenie krajobrazu niebagatelne znaczenie maja takie czynniki, jak: wyksztalcenie, tradycje, warto$ci symbolicz-
ne (nadane przez konkretng spotecznos¢) oraz przyzwyczajenia respondentdw. Przyzwyczajenia, nazywane réwniez ,,na-
wykami percepcyjnymi”, staja si¢ wzorem, ,,swoista norma”, do ktdrej poréwnywane sg ,,wszystkie nastgpne miejsca”.
Nawyki percepcyjne tworzg sie w ,,miejscach rodzinnych”, gdzie powstaja tradycje, budowane z czerpania ,,wzoréw
od poprzedniego pokolenia”'®. Do okreslenia nastawienia wobec krajobrazu Prawelska-Skrzypek i Pawtowska uzyly
nowego niezwykle interesujgcego wyrazenia ,,wtasno$¢ emocjonalna”. Uzytkownicy Srodowiska obdarzajg ,,miejsca wia-
sne” (rodzime, dtuzej zamieszkale) poczuciem przynaleznosci, przywiazania, swojskoSci, ktére staja si¢ czesto zalazkiem
poczucia odpowiedzialnosci za krajobraz.

Eksperckie oceny krajobrazu moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu technik obiektywnych i subiektywnych.
Te pierwsze bazuja na pomiarach, porzadkowaniu i kwalifikacji r6znych komponentéw sktadajacych si¢ na krajobraz,
opisuja jego nature. Wynikiem sg opisy, zestawienia, tabele klasyfikujace, mapy i rysunki oraz dokumentacja fotograficz-
na. Techniki subiektywne opieraja si¢ na ocenach i reakcjach eksperta, sa bardziej opisowe i podkreSlaja znaczenie
aspektow estetycznych i reakcji na nie ludzi'”, przedstawiaja postrzeganie krajobrazu.

W odbiorze krajobrazu przeplataja si¢ aspekty obiektywne i subiektywne, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w ocenach krajobrazowych i wymaga szerszego omdwienia. O krajobrazie zwyklo si¢ mowic, ze jest zjawiskowo pigkny,
zachwycajacy, niepowtarzalny, niezapomniany, ze ma charakter wyjatkowy, symboliczny, bezcenny ze wzgledu na przypi-
sane mu znaczenie, mistyczny... Mozna mu przypisywa¢ nawet znaczenie lecznicze'®. Pomimo, ze zadne z tych okreslen
nie da si¢ sklasyfikowac ani wyrazi€ przy uzyciu wielko$ci mierzalnych, to wlasnie one odzwierciedlaja prawdziwe znacze-
nie i jako$¢ krajobrazu. Mierzalne cechy obiektywne razem z historig miejsca wzbudzaja w umysle odbiorcy (indywidual-
nego badz zbiorowego) emocje na tyle silne, Ze nadaja cechom krajobrazu sens metafizyczny. Podstawa ksztattowania si¢
subiektywnych okreSlen wartosciujacych jest istnienie fizycznych, obiektywnych cech krajobrazu.

Cechy obiektywne krajobrazu, ktére powinny podlega¢ ocenie eksperta, prezentuja pewien stan, ktéry mozna
okresli¢ ilosciowo Iub wzglednie doktadnie opisaé. Zaliczane sg do nich: cechy okreslajace miejsce usytuowania obiektu,
unikatowos¢/rzadko$¢ wystepowania; powigzanie z warto$ciami kulturowymi, przyrodniczymi, symbolicznymi; odniesie-
nia w sztuce; reprezentatywno$c¢, obecnos¢ charakterystycznych i waznych cech, np. historycznych i kulturowych; rézno-
rodnos$¢, koloryt, wystepowanie elementéw ruchomych, dziko$¢, niedostepnosé, stan elementéw zagospodarowa-
nia, potencjalne zagrozenia wystgpujace w stanie obecnym, rzutujace na trendy przeksztatcen.

Subiektywizm oceny wynika gtéwnie z oddziatywania krajobrazu na sfer¢ podSwiadomosci cztowieka. Oce-
nie subiektywnej opartej na intuicyjnym osadzie podlegaja warto$¢ estetyczna, atrakcyjno$é¢, znaczenie krajobrazu
w odczuciach odbiorcéw dawniej i obecnie!®. Trudno jednoznacznie sklasyfikowac jako obiektywne lub subiektyw-
ne cechy wymieniane przez Harropa i Nixona'™: harmoni¢ (krajobraz harmonijny, wywazony, niezorganizowany,
chaotyczny), bezpieczenstwo (zapewniajacy bezpieczefistwo, rozsadnie urzadzony, zaklécony, przerazajacy), ruch
(krajobraz martwy, spokojny, ruchliwy, szalony), cechy stymulujace (nudzacy, tagodny, interesujacy, pobudzajacy)
lub przyjemno$¢ (odpychajacy, nieprzyjemny, przyjemny, pigkny). Cechy krajobrazu wplywajace na jego percepcje,
a przez to na nastréj odbiorcy, Dabrowska-Budzito szereguje w szesciu grupach!®: cechy budzace zainteresowanie
(zywos¢, réznorodnoéé, zmienno$C...), dajace poczucie bezpieczefistwa (obecno$¢ w polu widzenia obiektéw zna-
nych i akceptowanych), wywotujace skojarzenia i pobudzenie uczuciowe (unikatowos¢, wyjatkowos¢, nowosc, ta-
jemniczo$¢, zaskoczenie, niedostepnosé...), wywotujace poczucie satysfakcji wywotane tatwym zrozumieniem budo-
wy krajobrazu (doskonato§¢ kompozycyjna, zwarto$¢, tad...) i cechy specyficzne kompozycji wptywajace na rodzaj

% K. Dabrowska-Budzito, Wartosci niematerialne krajobrazu...; op.cit., s. 263-265.

10 G. Prawelska-Skrzypek, K. Pawtowska, Krajobraz kulturowy...; op.cit., s. 151.

11 Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 109, p. 10.

12°W. Wisniewska, Krajobrazy codzienne; op.cit., s. 56, cytuje Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego, przypominajacego sobie
w czasie rekonwalescencji stowa Alberta Camus’a o wtasciwosciach leczniczych krajobrazu.

13 Aspekt odbioru spotecznego jest bardzo silnie podkreslany w Anglii. Zob. wigcej na ten temat w: Preparation of Environ-
mental Statements...; op.cit., s. 108, 113; D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 48.

14 D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 47 (autorzy opierali si¢ na zaleceniach Countryside
Commission, 1987).

105 K. Dabrowska-Budzito, Tres¢ krajobrazu kulturowego...; op.cit., s. 85-90.
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wrazefi (np. dynamiczny zarys linii wywotuje poczucie niepokoju, kolor zielony uspokaja). Ostatnia grupa dotyczy
harmonii formy i tresci, dzialajacej pozytywnie i kojaco. Zazwyczaj niemozliwe jest wyrazne rozdzielenie wyroko-
wania subiektywnego od obiektywnego, gdyz razem sktadaja si¢ one na oceng koficowa, i dlatego — tam gdzie to
mozliwe — nalezy w raporcie przedstawic typ wykorzystanej metody oceny.

Zagadnienia subiektywizmu i obiektywizmu ocen krajobrazowych sa przedmiotem odre¢bnej dziedziny —
psychologii srodowiskowej, ktéra bada migdzy innymi postawy ludzkie wobec krajobrazu. Istnieje i funkcjonuje
wiele ,,miar” jakoSci Srodowiska, ujmujacych zaréwno aspekty obiektywne, mierzalne w sensie fizycznym, jak i
niemierzalne, oceniane subiektywnie. Indeks Jakosci Srodowiska (Environmental Quality Index — EQI), bedacy w
zasadzie wskazaniem obiektywnym, okre§lanym na podstawie wynikdw pomiaréw (np. poziom hatasu), zawiera w
sobie elementy warto$ciowania subiektywnego, dotyczacego np. wartoSci progowych. Réznice opinii dotyczacych
oceny warto$ci wynikaja z czesto przeciwstawnych postaw, przekonan i uczué, wyptywajacych np. z indywidualnego
procesu uczenia si¢ i wychowania. Indeks Spostrzeganej Jakosci Srodowiskowej (Perceived Environmental Quality
Index — PEQI) jest miara wyrazajaca subiektywnie spostrzegana przez obserwatora jako§¢ Srodowiska. Wskaznik
ten moze by¢ wykorzystywany do oceny wplywu inwestycji na srodowisko przez oceng reakcji spolecznej na szkode
Srodowiskowa, do zbierania informacji pomagajacych oceni¢ programy interwencji Srodowiskowej oraz do poréw-
nywania réznych trendéw w srodowisku i wykrywania aspektow srodowiska decydujacych o ocenie spotecznej. Wskaz-
nik znajduje zastosowanie do diagnozy krajobrazu, zasobéw widokowych, jakosci mieszkania i terenéw rekreacyj-
nych itd. Kolejny wskaznik — Indeks Reakcji Emocjonalnej na Srodowisko (Environmental Emotional Reaction
Index — EERI), umozliwia oszacowanie odczu¢ i reakcji emocjonalnych, wigzacych si¢ z postrzegana jakos$cia $ro-
dowiska PEQI'®. Wszystkie te wskazniki, przyjmujace rézne wielkosci, moga pomdc w obiektywizowaniu ocen
oddziatywania na Srodowisko, gdyz rozszerzaja zakres badafi o oceny nieeksperckie. Bell, Greene, Fisher i Baum
sugeruja, ze trening i doSwiadczenie zawodowe ekspertéw — architektow krajobrazu sprawia, ze postrzegaja oni
krajobraz inaczej niz osoby niezwigzane zawodowo z ta dziedzina, wiec korzystne jest uzupetnianie opinii ,,zawo-
dowcow” obserwacjami zwyklych ludzi'””. Psychologia Srodowiskowa nastawiona jest na oceng¢ krajobrazu ,,po przej-
Sciu przez filtr percepcji”'® na podstawie badan zmiennych psychologicznych, zachowan i zjawisk umystowych.
W badaniach psychologicznych dotyczacych oceny krajobrazu wyr6zni¢ mozna podejscia fizyczno-percepcyjne
i psychologiczno-poznawcze. Te pierwsze opieraja si¢ na badaniu obiektywnych wiasciwosci srodowiska (np. har-
monijnos$¢ sposobu uzytkowania sasiadujacych jednostek czy zréznicowanie rzezby). Psychologia Srodowiskowa
dostrzega potrzebe rozszerzania badan obiektywnych wiasciwosci srodowiska o analizy psychologicznych procesow
poznawczych, rzutujacych na osad estetyczny krajobrazu. Zgodnie z teoriami w tej dziedzinie wiedzy podiozem
reakcji na krajobraz sa glgboko zakorzenione genetycznie nastawienia cztowieka, uksztattowane w trakcie procesu
ewolucyjnego. Cechy takie, jak ztozono$¢, nowos¢, niespdjnos¢, zaskoczenie, czy w innych teoriach — spdjnosc,
czytelno$¢, ztozono$¢, tajemniczos$¢ — sa decydujacymi o tym, czy krajobraz w pod§wiadomosSci cztowieka odbierany
jest jako przestrzen, w ktorej moze on przetrwac i dobrze funkcjonowac!”. Jezeli wynikiem subiektywnej oceny jest
wniosek, ze przestrzefi zapewnia schronienie, wyzywienie i mozliwo$¢ obserwacji (czyli przetrwanie), krajobraz jest
uznawany za atrakcyjny, réGwniez w znaczeniu wizualnym. Preferencje krajobrazowe zaleza od bardzo wielu czynni-
kow: wieku, plci, miejsca zamieszkania; wielu badaczy dodaje uwarunkowania kulturowe. Percepcja §rodowiska
przebiega dwuetapowo. Pierwszym etapem jest wrazenie rozumiane jako bezpoS§rednia reakcja na proste bodZce,
jak hatas, swiatlo, drugim — postrzeganie bedace skomplikowanym procesem ,przetwarzania, integracji i interpretacji
zlozonych... bodzcow”?, zaleznym m.in. od doswiadczenia i pamigci.

Analize problemu obiektywizmu lub subiektywizmu w ocenie krajobrazu mozna uzupehic na podstawie
badan przeprowadzonych przez Wojciechowskiego!!!, ktéry wyrdznia cztery koncepcje opisu i postrzegania krajo-
brazu: skrajnie obiektywna (opisujaca istote i strukture okreslonej, wydzielonej przestrzeni geograficznej), identy-
fikujaca krajobraz z geokompleksem; oparta na zobiektywizowanym poznaniu zmystowym (gtéwnie wzrokowym)
krajobrazu (regionu, geokompleksu, jednostki fizjograficznej) jako zbioru obiektywnych informacji; oparta na od-
biorze bodZcéw zmystowych (gléwnie wzrokowych, co jest typowe w badaniach architektonicznych i urbanistycz-
nych) oraz oparta na odbiorze wszystkimi zmystami, przetworzonymi i wzbogaconymi przez umyst ludzki. Przedsta-
wione koncepcje moga i powinny znalez¢é zastosowanie w OOS. Dwie pierwsze odpowiadaja obiektywnemu opisowi
krajobrazu, trzecia i czwarta wiaza si¢ z jego ocena. Koncepcje ,,obiektywne” wydzielone przez Wojciechowskiego
dotycza jednakze wydzielonych geograficznie, jednorodnych jednostek, podczas gdy opis i ocena krajobrazu

1% Opisu wskaznikéw dokonano na podstawie: P. A. Bell, Th. C. Greene, J. D. Fisher, A. Baum, Psychologia srodowiskowa.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2004, s. 57-58.

7P A. Bell, Th. C. Greene, J. D. Fisher, A. Baum, Psychologia srodowiskowa, op.cit., s. 61, 62.

18 Ibidem, s. 62.

19 Ibidem, s. 63-72.

10 Ibidem, s. 83.

11 K. H. Wojciechowski, Problemy percepciji...; op.cit., s. 24-29.



3.6. Etapy postepowania 77

w procedurze OOS dotycza przestrzeni ogladanej przez obserwatora ponad podziatami systemowymi, a obserwo-
wany krajobraz moze obejmowac zarowno cze$¢ okreS§lonej w wybranym systemie jednostki, jak i wiele z nich.
Fundamentem czwartej, ostatniej koncepcji jest subiektywna selekcja odbieranych informacji oraz kojarzenie ich
z innymi informacjami, zakodowanymi w §wiadomo&ci obserwatora. Subiektywna w tym przypadku ocena zalezy
nie tylko od pierwotnego, odbieranego wszystkimi zmystami zbioru informacji ,,pierwotnych” z postrzeganego ob-
szaru, ale rowniez od ,,zestawu dodatkowego” — znaczenia krajobrazu dla odbiorcy, jego postaw, skojarzefi, wyobra-
zefi, wzorcOw krajobrazowych oraz uznawanego systemu wartoSci. Informacje odbierane zmystowo moga pochodzié¢
z wielu, roztozonych w czasie obserwacji, dokonywanych w r6znych warunkach, w ktérych zmieniaja si¢ zaréwno
rzeczywiste cechy krajobrazu, jak i odbierane bodZce. Na zakres i jako§¢ zestawu informacji zakodowanych w §wia-
domoéci obserwatora, kojarzonego w ocenie finalnej z zestawem pierwotnym (odbieranym za pomoca zmystow)
wplywaja osobowos¢, typ umystowosci, sfera emocjonalna, Swiadomo$¢ i podswiadomos$¢ obserwatora, nastawienie,
upodobania oraz spoteczno-kulturowy kontekst procesu percepcji. Takie ujecie w pelni odpowiada zalecanemu
w literaturze ocen Srodowiskowych rozumieniu pojecia krajobraz, zwlaszcza ze opiera si¢ i odwoluje do badan
postawi opinii grup spotecznych, co w OOS nabiera coraz wigkszego znaczenia.

Oficjalne oceny eksperckie, ktérych wyrazem sa m.in. prawne formy ochrony, wplywaja w duzej mierze
na ksztattowanie postaw spolecznych. Zazwyczaj obszary o duzym znaczeniu przyrodniczym czy historycznym,
pod warunkiem, ze wiedza ta jest powszechna, beda wyzej cenione przez uzytkownikow. Zdarza si¢ jednak,
ze cechy majace znaczenie krajowe sg niedoceniane przez lokalne spotecznosci, i odwrotnie, elementy bez wigk-
szych warto$ci w skali krajowej sa cenione lokalnie z uwagi np. na rzadko$¢ wystepowania w danym rejonie.
Stwierdzono na przyktad, ze krajobraz unikatowy ma znacznie wigksza warto$¢ dla spoteczefistwa od spotykane-
go czesto!''?, i dlatego jego naruszenie bedzie oceniane ostrzej. Wazna role w ksztaltowaniu postaw petnig row-
niez standardy i cele krajobrazowe, okre§lone w politykach, planach i programach wyzszego rzgdu (Konstytucja,
Polityka Ekologiczna Pafistwa) oraz w lokalnie ustanowionych wytycznych. Na sposob i ostro$¢ oceny wplywaja
tez naswietlanie zagadnienia krajobrazu w mediach'”® oraz wspominane juz odniesienia kulturowe i artystycz-
ne''*. Rola tych samych czynnikow w ksztaltowaniu ocen estetycznych §rodowiska (zwtaszcza przeksztalconego
przez czlowieka) jest podkres§lana réwniez w takiej dziedzinie, jak estetyka Srodowiskowa. Poza wymienionymi
czynnikami przytaczane sg tam odniesienia w filmie, sztuce Srodowiskowej, w folklorze i opowieSciach mitolo-
gicznych oraz w religii'>.

Dabrowska-Budzito percepcje krajobrazu opisuje jako proces obejmujacy widzenie, rozumienie i przezywa-
nie, przy czym to ostatnie, nazywane takze poddawaniem si¢ nastrojowi, wynika wg autorki z podejScia rozumowe-
go lub doznah pod$wiadomych. Autorka zaznacza, ze fakt uSwiadamiania sobie wartoSci niematerialnej zalezy
od nastawienia odbiorcy, jego poziomu intelektualnego, posiadanej wiedzy, kultury, wrazliwosci, zainteresowan,
doswiadczen i etyki. ,,Im wieksza jest wrazliwos¢, a takze wiedza i kultura, tym bogatszy staje sie Swiat znaczen11°.

Czynniki wplywajace na percepcje krajobrazu sg réwniez przedmiotem zainteresowania dynamicznie rozwijajacej
sie dyscypliny naukowej, ekologii krajobrazu. Subiektywizm oceny krajobrazu wynika z réznych sposobdw percepcji
waloréw krajobrazowych. Poczatki badafi nad percepcja siegaja kofica lat pigédziesigtych ubieglego wieku. Teoretyczny
model procesu percepcji krajobrazu i towarzyszacych jej zachowan przedstawiono na ryc. 3.12.

Przeglad badan nad percepcja krajobrazu przedstawili Richling, Solon''”. W badaniach krajobrazu w ramach OOS
mozna wykorzystac wiele z zaprezentowanych przez autoréw metod. Wedtug pogladéw wywodzacych sie z ekologicznej
teorii percepcji, percepcja zalezy od zmyshu orientacji, stuchu, dotyku, smaku, wechu i wzroku. Bartnicka wydzielita
w ramach geografii percepcji dwa nurty badawcze!'® : behawioralny (zachowania jednostki sa dyktowane indywidualnymi
preferencjami, percepcja, postawami) i humanistyczny (podiozem dzialafi sg intencje cztowieka, postawy, wrazenia, war-

121, B. Leopold, 1969 (za: L. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 488).

13 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 89.

14 GLVIA 1995; s. 43.

15 A. Carlson, A. Berleant, Introduction: The Aesthetics of Nature. W: The Aesthetics of Natural Environments. (Eds
A. Carlson, A. Berleant). Broadview Press Ltd, Canada 2004, s. 23, 24.

116 K. Dabrowska-Budzito, Tres¢ krajobrazu kulturowego...; op.cit., s. 350.

17 A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 173-180.

U8 M. Bartnicka, Percepcja Srodowiska w badaniach geograficznych. W: Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej 2, 1989
(za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 174, 175).
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Syste'm. - Filtry - Receptory Informacje
wartosci percepcyjne percepcyjne
A
\
Wyobrazenia Krajobraz

\ /

Ograniczenia

Y

Zachowania

Y

Decyzje

Ryec. 3.12. Model procesu percepcji i zwigzanych z nig zachowan
Zrédio: A. Kowalczyk, 1992 (za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 174)

tosci i znaczenia; nurt ten podkresla proces myslowy i aktywnos¢ jednostki). W niniejszej pracy przyjeto, ze percepcja jest
procesem zlozonym i indywidualnym, wynikajacym z wzajemnych zaleznoSci pomigdzy Srodowiskiem a obserwatorem.

Jedna z licznych prob usystematyzowania procesow percepcji holistycznie rozumianego krajobrazu stanowi
schemat Wiebera (ryc. 3.13), ukazujacy percepcje krajobrazu widzianego jako system sktadajacy si¢ z trzech gtéwnych
czescei: krajobrazu realnego (systemu abiotycznego, biotycznego i ekonomiczno-socjalnego), widzianego (obiektywnie
i poprzez wyobrazenia) oraz wykorzystywanego (do konsumpcji, dziatalnosci spoteczno-ekonomicznej i badan nauko-
wych), w czym duza rol¢ odgrywa percepcja zalezna od indywidualnych cech fizjologicznych, psychologicznych i kultu-
rowych oraz punktu obserwacji odbiorcy.

P T T T 7 System | krajobrazu N\ 3
i KRAJOBRAZ i W|dZ|a*nego WYKORZYSTANIE
i i '
: System : Badania naukowe
: abiotyczny :
: /:’{ _____ AN System ! Z
L(.’z;;: ________ ekonomiczno —*» % T Konsumpcja
N T ] - socjalny (e] !
|
System f : Dziatalno$¢ spoteczna
biotyczny | ! i ekonomiczna
| ]
4

e —

Ryc. 3.13. Krajobraz widziany
Zrédio: J. C. Wieber, 1981 (za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu, op.cit., s. 175)

Do oceny krajobrazu, podobnie jak w przypadku jego opisu, mozna w OOS wykorzystywaé rézne metody, np.
opisang wczesniej JARK-WAK. Waloryzacja krajobrazu kojarzona jest powszechnie z subiektywizmem. Aby go zmini-
malizowa¢, Bogdanowski zaproponowat metode hierarchiczna, w ktérej unikane jest pordwnywanie pomiedzy sobg
rodzajow krajobrazéw, jako nieporéwnywalnych. Dla gléwnych kategorii krajobrazu (kulturowego, naturalno-kultu-
rowego lub naturalnego) ustalona jest hierarchia wartosci form od modelowych (najbardziej typowych dla danego
rodzaju jednostki) do najmniej charakterystycznych lub zdewastowanych!”. Metoda pozwala na uwzglednienie za-
réwno wartosci materialnych, jak i znaczenia niematerialnego. Opracowujac koncepcje ochrony krajobrazéw kulturo-
wych Polski, Bogdanowski zwracat uwage m.in. na znaczenie w skali kraju lub regionu'?. Kryteriami oceny moga by¢
réwniez odmienno§¢ i oryginalno$¢ regionalizmu, znaczenie panoram, tozsamo§¢ regionalna i narodowa'?!.
W studiach panoram Dabrowskiej-Budzilo oceniana jest warto$¢ estetyczna krajobrazu, cechy historyczne, sposéb
zagospodarowaniaw odniesieniu do gldwnego przedmiotu ochrony, harmonia form lub jej brak (w tym uwzgledniane
sa relacje pomiedzy zabytkowymi a wspolczesnymi fragmentami sylwet). Brane sa pod uwage takze relacje pomigdzy
zabudowa a rzeZba terenu (przy czym zatarcie cech terenu uznaje si¢ za niekorzystne), czytelno$¢ budowy panoramy,
wyrazistos$¢, sposob akcentowania oraz sita wymowy, czyli tre§¢ kompozycji. Nalezy podkreSli¢, ze negatywnie ocenia-

19 J. Bogdanowski, Projekt standardowego opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowych do studium zagospodarowa-
nia przestrzennego. W: Projekt standardowego opracowania...; op.cit., s. 22-23.

120 J. Bogdanowski, Wstepna koncepcja ochrony...; op.cit., s. 50.

121 J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w studiach i projektowaniu, Po-
moce dydaktyczne, Politechnika Krakowska, Krakéw 1994, s. 19, 20.
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ne jest wszystko,co zakldca percepcje zasobéw kulturowych. Kolejnym sposobem oceny krajobrazu jest wykorzystanie
metody tréjochrony, obejmujacej specyficzne warto$ci badanych parkéw krajobrazowych. W Kaszubskim Parku Kra-
jobrazowym zaliczono do nich kulture kaszubska wyrazana w budownictwie, literaturze, jezyku, zwyczajach; w Parku
Krajobrazowym Wysoczyzny Elblaskiej za dziedzictwo kultury duchowej i intelektualnej uznano system kodéw, zna-
czeh i informacji'?. Do oceny krajobrazu mozna réwniez zastosowa¢ metode nakladania wynikéw waloryzacji §rodo-
wiska abiotycznego, biotycznegoi kulturowego, obrazujaca atrakcyjno$¢ obszaréw z punktu widzenia ich ochrony'®.
Lipinska, Sas-Bojarska'** jako kryteria stuzace do oceny krajobrazu przyjmuja oprocz form ochrony prawnej rowniez
cechy ekspozycyjne krajobrazu, obejmujace: trwato$¢ i czytelno$¢ form historycznych, istniejace wtasciwo$ci kompozy-
cyjne oraz potencjalne wtasciwosci ekspozycyjne, wartoSci estetyczne oraz podatno$¢ na degradacje. Lenartowicz jako
kryterium oceny wymienia, oprdcz ustalefi ochronnych, charakter krajobrazu, znaczenie kulturowe, znaczenie w danej
przestrzeni i znaczenie réznorodnosci krajobrazowej, rzadkoS¢ wystgpowania, stopiefi powigzania z innymi elementa-
mi, treSci ideowe i symboliczne, atrakcyjnos¢ turystyczng i wypoczynkowa, ocen¢ gospodarowania przestrzenia, wraz-
liwo$¢ na zakldcenia oraz zastane zagrozenia (,,0bcigzenie wstepne”) i potencjalne kwalifikacje do objecia ochrong'>.
Uzupehiajacymi kryteriami oceny wartosci krajobrazu moga by¢ m.in. stopien atrakeyjnosci form (,,bogactwo odczué
i wielorakos¢ impulséw”, czytelno$¢ poszczegdlnych elementéw na tle otoczenia, istnienie elementéw wywolujacych
bodzce negatywne)'**, malowniczo$¢ widokdw, istnienie ,,punktow weztowych kompozycji”, kumulacji terenowych, osi
widokowych, oprawy widokéw, powigzanie waloréw historycznych z kompozycja wielkoprzestrzenna'?’, integracja
obiektu zabytkowego z krajobrazem (w kontekscie materialnym — przyrodniczym, i niematerialnym — nazwa, tradycja,
zjawiskami socjologicznymi)'?®. Przy ocenie krajobrazu mozna réwniez odnies¢ si¢ do watkéw psychologicznych. We-
dhug Stokolsa do cech §rodowiska, ktére pozytywnie wplywaja na cztowieka, naleza: kontrolowalnos¢ i przewidywal-
nos$¢, wartoSci estetyczne, symboliczne i duchowe. ,,Niezbedne sq one do odczuwania osobistych kompensacji, wyzwania
i spetnienia, obnizenia zakléceri emocjonalnych, poczucia identyfikacji, kreatywnosci i przynaleznosci do grupy™?.

Z ocenami krajobrazu zwigzana jest spora doza niepewno$ci. Wynika ona przede wszystkim z subiektywizmu
ocen przy przyznawaniu pewnym miejscom oraz cechom i walorom krajobrazu specjalnego znaczenia, co stanowi
czynnik nieunikniony do wyeliminowania. Moze tez doj$¢ do pominigcia strefy nieobjetej ochrong prawna, lecz cennej
dla okreSlonych grup ludzkich. Nalezy nie tylko dotrze¢ do uzytkownikéw krajobrazu (co moze by¢ trudne z uwagi
na niemozliwoS$¢ ich pelnej identyfikacji), ale takze okresli¢ ich preferencje, czyli sposob postrzegania krajobrazu jako
specyficznej wartosci symbolicznej. Niepewno$¢ badan spotecznych wynika z doboru respondentéw, sposobu prezen-
tacji informacji o krajobrazie, formy ankiety i analizy jej wynikéw'. Istotne jest wyraZzne okreslenie, ktore elementy
oceny s3 obiektywnie stwierdzonymi faktami, a ktére wynikaja z subiektywnego eksperckiego lub spotecznego wyro-
kowania. Wowczas tatwiej jest okresli¢ zwigzang z ocenami niepewno$¢ prognozowania.

Uwzglednienie w ocenie krajobrazu mozliwie najwiekszej ilosci wymienionych w tym rozdziale aspektow po-
zwala na uchwycenie zaréwno oficjalnie przyjetych, uznanych powszechnie wartosci, jak i indywidualnych cech prze-
strzeni, a takze aspektéw materialnych i niematerialnych. Jedynie takie faczone podej$cia umozliwiaja ocen¢ kom-
pleksowa i idgce w Slad za nig skuteczne, wlasciwe w danym miejscu i w konkretnej sytuacji — dziatania. Przytoczony
skrotowy przeglad wskazuje, jak wielkie jest bogactwo ocen krajobrazu, ktére moga znalezé zastosowanie w OOS.
Niezaleznie od tego, jaka metoda krajobraz zostanie zbadany i oceniony, czy nastapito to niezaleznie od planowanej
inwestycji, czy w zwiazku z nia, wynik analiz i ocen powinien by¢ czytelny i adekwatny do potrzeb. Stanowi to warunek
skutecznego formutowania wytycznych do ochrony i ksztaltowania krajobrazu w dalszej czesci procedury OOS.

12 K Pankau, M. Przewozniak, Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w planach ochrony parkow krajobrazowych.
W: Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w Polsce...; op.cit., s. 54.

12 Metode wykorzystano w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Widuchowa
(J. Brzéska, S. Zynda, Ochrona wartosci przyrodniczych i kulturowych krajobrazu w studiach uwarunkowar i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gmin. W: Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego w Polsce...; op.cit., s. 57-64).

124 B. Lipiniska, A. Sas-Bojarska, w ramach Studium oceny oddziatywania na srodowisko kanatu zeglugowego Mierzei Wislanej.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1996.

125 K. Lenartowicz, Oceny oddzialywar drog...; op.cit., s. E10-E.15.

126 Studium ochrony krajobrazu zespolu patacowo-krajobrazowego Wilanéw, autorzy: M. Lisowska, A. Marconi, P. Wolski
(za: K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe — przyktady polskie. W: Krajobraz miejski w warunkach demokracji i
wolnego rynku; op.cit., s. 108).

127 Krajobraz kulturowy skarpy warszawskiej — glowne zatozenia wielkoprzestrzenne, autor: E. Kicifiska (za: K. Dabrowska-Budzi-
Yo, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 110).

1% Autorskie wytyczne powolania rezerwatu kulturowego w Wilanowie, autor: M. Swigtkowski (za: K. Dabrowska-Budzito, Stu-
dia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 114).

12 Za: G. Schneider-Skalska, Czy powinnismy nasladowac nature? W: Architektura wspotczesna wobec natury. (Red. L. Nyka).
Gdansk: Politechnika Gdafiska, Wydziat Architektury 2002, s. 231.

130 Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 130.
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3.6.3. Opis przedsiewziecia

Opis przedsiewziecia obejmuje trzy zasadnicze etapy. Pierwszym z nich jest weryfikacja celu projektu, w ktorej
nalezy rozwazy¢ aspekty spoteczne, ekonomiczne, funkcjonalne i Srodowiskowe, w tym réwniez krajobrazowe, ktore
moga uzasadni¢, badZ podwazy¢ potrzebe jej realizacji. Celowos¢ uzytkowa inwestycji uzasadnia jej forme, uwiarygod-
nia ja: ,,W kazdej formie tkwi slad zdarzen, ktore jg uksztattowaly”'®'. Analizujac struktur¢ wewnetrzng i powigzania
zewnetrzne formy, przy tej samej funkcji bierze si¢ pod uwage kryteria estetyczne, prawidlowos¢ lokalizacji oraz
celowos¢ uzytkowa. Badania majg na celu ocen¢ estetyczng ,,dojrzafosci kompozycyjno-techniczno-materiatowej” for-
my w stosunku do wnetrza (krajobrazowego) w ktérym lokalizuje si¢ inwestycje. ,,Dojrzatosé formy nie wynika tylko z
tego, czym ona jest sama, jakie sq jej cechy estetyczne, materiatowe czy techniczne. Identyczna niemal forma moze dziataé
zupelnie odmiennie przy tej samej funkcji w roznych lokalizacjach... Na dojrzatos¢ bowiem formy wplywa uzasadnienie
cech spolecznych, zdrowotnych, gospodarczych...”'* . Aby rozpocza¢ analiz¢ formy pod katem oddziatywan krajobrazo-
wych, nalezy mie¢ pewno$¢, ze cel inwestycji jest uzasadniony.

Poniewaz konkretny cel mozna zazwyczaj osiagna¢ réznymi drogami, w opisie przedsigwzigcia nalezy okreslic
wariantowe sposoby jego realizacji. Wariantowanie jest wymogiem formalnym i jednym z najwazniejszych aspektow
ocen Srodowiskowych. Przedsiewziecie oraz kazdy z rozwazanych wariantéw winien by¢ opisany réwniez pod katem
oddzialywan krajobrazowych. Nalezy scharakteryzowac zaréwno cechy fizyczne inwestycji (lokalizacje, wielkos¢ zaje-
tego terenu, rozplanowanie i skale obiektéw, uzyte materialy, fakture, koloryt, pokrycie roslinnoscia), jak i charakte-
rystyki ,,niewizualne”, wynikajace z proceséw technologicznych. Sg one nie mniej wazng przyczyna powstania skutkow
w krajobrazie od aspektéw bezposrednio rzutujacych na odbidr wzrokowy. Dotycza planowanej technologii, iloSci
wykorzystywanych surowcow i materialéw (woda, paliwa, energia, teren, gleba, drewno), rodzaju i ilosci wprowadza-
nych do $rodowiska substancji (Scieki, wody deszczowe, pyly, gazy, odpady stale) oraz energii (cieplo, promieniowa-
nie, wibracje, hatas)'**. Identyfikacja zrodet (s nimi pewne elementy przedsigwzigcia, takie jak emitory zanieczysz-
czef oraz wielkoskalarne obiekty) stanowi baze dla okreSlenia oddziatywan, czyli inaczej zjawisk zmieniajacych §rodo-
wisko (emisje, wibracje, pojawienie si¢ dominant). Konieczna jest identyfikacja i opis wszystkich elementéw inwesty-
cji, mogacych stanowic zrédla zagrozen. Dotyczy to wszystkich rozwazanych wariantéw inwestycji oraz obiektéw bez-
posrednio zwigzanych z inwestycja, lezacych poza jej zasiggiem, np. drég dojazdowych. Identyfikacja oddziatywan
stanowi element obiektywny opisu przedsiewzigcia. Oddziatywania sg pochodna charakteru i skali planowanego przed-
siewziecia, technologii, sposobu korzystania z zasobow Srodowiska oraz wprowadzanych do niego substancji. Rzutuja
one na wielko$¢ skutkéw w krajobrazie. Wielko$¢ skutkéw wynika jednakze nie tylko ze skali, zasiggu i charakterystyk
oddzialywan, ale réwniez z cech narazonego srodowiska oraz krajobrazu (zob. ryc. 3.11), ktére beda potegowaly lub
zmniejszaly rozmiar skutkéw (rzezba terenu, przewietrzanie, nastonecznienie, pokrycie zielenig). Informacje dotycza-
ce oddzialywaf sa danymi obiektywnymi, opartymi na konkretnych i mierzalnych wtasciwoSciach projektu i rozwigzan
wariantowych oraz §rodowiska.

Niepewno$¢ prognozowania na tym etapie wynika z mozliwosci niewykrycia Zrédet r6znorodnych zagrozen
Srodowiskowych, co w konsekwencji uniemozliwi identyfikacje i oceng skutkdw w krajobrazie i sferze wizualnej. Moze
to wynikac z niepelnego opisu planowanej dziatalnosci (nieuwzglednienia pewnych jej elementéw) badz z braku zna-
jomoSci proceséw technologicznych. Niepewno$¢ zwiazana jest rowniez z mozliwoscia niezdefiniowania pewnych od-
dzialywan lub nieprecyzyjnego ich scharakteryzowania. Skomplikowane wspodtzaleznosci wystepujace pomiedzy od-
dzialywaniami a narazanym Srodowiskiem stanowia kolejny element wplywajacy na niepewno$¢ prognozy. Zaleznosci
te zmieniajg si¢ wraz z porami roku lub dnia, jak réwniez w wyniku przemian Srodowiska spowodowanych pojawia-
niem si¢ nowych cech (np. zmian uksztattowania i pokrycia terenu) i oddzialywan, czgsto pozornie niepowiazanych
z danym miejscem i czasem, mogacych powodowac skutki skumulowane lub synergiczne.

3.6.4. Prognoza wielkosci skutkdw w krajobrazie i sferze wizualnej

Prognoza wielkosci skutkéw pojawiajacych sie na réznych etapach budowy i funkcjonowania inwestycji, w roz-
nych komponentach §rodowiska, o réznym zasiegu i charakterze, jest w OOS przedmiotem interdyscyplinarnych ba-
dan zespotu ekspertdw. Skutki te sa pochodna fizycznych, chemicznych lub biologicznych przemian w poszczegdlnych
komponentach Srodowiska (w kazdym z osobna lub w kilku z nich), oddziatujacych na siebie nawzajem. W praktyce
wyrokowanie przeprowadzane jest najczesciej dla kazdego komponentu Srodowiska niezaleznie, przez specjalistow

131 J. Bogdanowski, M. Luczyhska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu; op.cit., s. 37.

132 Ibidem, s. 71.

13 Fakt, ze krajobraz moze by¢ zmieniony w wyniku zanieczyszczenia wody (np. rozrost alg), powietrza (pyly), hatasu
czy zmian siedliskowych zostat podkreslony w Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncerta-
inty...; op.cit.,, s. 123. Stwierdzono, ze niepewno$¢ w przewidywaniu tych skutkéw wywotuje niepewnos$¢ w przewidywaniu zmian
krajobrazowych.



3.6. Etapy postepowania 81

z konkretnych dziedzin. Dla ocen krajobrazowych i wizualnych badanie skutkéw w innych elementach Srodowiska jest
istotne wowczas, gdy moga one wplywaé na jakos¢ krajobrazu i aspektéw wizualnych. Prognoza skutkéw w krajobra-
zie bazuje na opisie natury i skali zmian w poszczegdlnych elementach i whasciwoSciach Srodowiska, a w konsekwencji
w charakterze krajobrazu'* . Zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami prognoze wielkosci skutkéw krajobrazowych
nalezy rozpocza¢ od identyfikacji Zrédet zagrozen. Naleze¢ do nich moga rézne formy zagospodarowania i uzytkowa-
nia terenéw. Przykladowo wymieniane s3'*: wydobycie mineralow, wylesienia, zagospodarowanie turystyczne, od-
wodnienia, rozwdj zagospodarowania przestrzennego, zmiany w zarzadzaniu terenami, jak intensyfikacja dziatalno$ci
rolniczej i wreszcie zmiany w procesach produkcyjnych i emisjach. Kazde z tych Zrédet moze powodowac pojawienie
sie skutkéw w krajobrazie i sferze wizualnej w sposéb bezpoSredni Iub poSredni.

Bezposrednie skutki w krajobrazie odnosza si¢ do zmian jakosci krajobrazu, powodowanych dang dziatalnoScia
poprzez ,usuwanie, zmienianie lub dodawanie cech”™ . Na skutki te rzutuja'*’ : lokalizacja projektu, jego rozmiary (zwlasz-
cza pionowe), materialy, kolor, refleksy $wietlne'*®, widoczne emisje, drogi dojazdowe, ilo$¢ dojezdzajacych pojazdéw,
program budowy. Zagrozenia krajobrazu sa powodowane zaréwno fizycznym zniszczeniem zasobow naturalnych
i kulturowych, jak réwniez niedostosowaniem nowych form lub funkcji do cech przestrzeni, nieodpowiednia lokali-
zacja przedsigwzie¢ oraz naruszeniem takich cech przestrzeni, ktore prowadza do niekorzystnych zmian fizjonomii
obszaru. Przyktadami zniszczenia zasobdw §rodowiska przyrodniczego lub kulturowego sa wyburzenie obiektu o zna-
czeniu historycznym, zniszczenie zatozenia parkowego, stanowisk archeologicznych, niwelacje terenu, przecigcie hi-
storycznych alei, wycinki drzewostanéw. Niedostosowanie form objawia si¢ poprzez wprowadzanie do specyficznych
krajobrazéw elementéw typowych, powszechnych w calym kraju, obcych lub wielkogabarytowych, Iub zbyt bliska loka-
lizacja nowego obiektu w stosunku do chronionych zasobéw. W przypadku skutkéw bezposrednich okresla sig, na ile
inwestycja szkodzi krajobrazowi, a na ile go porzadkuje i podnosi jego walory. Istotne jest obiektywne ustalenie relacji
zachodzacych pomigdzy inwestycja a najwazniejszymi aspektami krajobrazu. Usuwanie (wyburzenie, wycinka) i doda-
wanie (realizacja nowego elementu zagospodarowania, np. obiektu przemystowego, handlowego, zespotu mieszka-
niowego, urzadzefi komunikacyjnych, muru oporowego, ekranu akustycznego) sa fatwe do okreslenia, gdyz wynikaja
bezposrednio z fizycznej ingerencji w istniejace, obiektywne elementy, takie jak uksztattowanie terenu i jego pokrycie.
Znaczenie skutku przy usuwaniu cech bedzie wynika¢ z waloréw, unikatowosci i ilo$ci wyburzanych obiektéw. Sytu-
acja staje si¢ mniej klarowna w przypadkach watpliwych, np. nie do kofica rozpoznanych i udokumentowanych zaso-
bow. Wszystkie dodane i usunigte cechy moga zmieni¢ charakter krajobrazu. Trudniej oceni¢ zmiany charakteru
krajobrazu wynikajace z relacji zmienionych cech do stanu wyjSciowego. ,,Stopiert zmian zalezy nie tylko od fizycznej
wielkosci, ale tez od relacji estetycznych z otoczeniem, wyrazanych zazwyczaj jako kontynuacja lub konflikt w odniesieniu
do takich czynnikow, jak skala, forma, kolor i sposob rozmieszczenia”'® . Istotne jest uwzglednienie takze sezonowosci
zmian, zwigzanej z okresem wegetacyjnym i mozliwoS$cig pojawiania si¢ (w okresie bezlistnym) i zanikania zmian
(ukrytych przez zielefi) w r6znych porach roku, oraz ze zjawiskami pogodowymi, jak mgta.

Skutki w krajobrazie i sferze wizualnej zaleza nie tylko od prostej do przewidzenia, bezpoSredniej ingerencji
w fizyczng strukture krajobrazu, ale réwniez od zmian zachodzacych w innych elementach §rodowiska oraz w innych
miejscach i czasie, ktére moga powodowacé zakldcenia funkcjonowania systeméw przyrodniczych, spotecznych, funk-
cjonalnych!*. Zmiany te moga by¢ wywolywane nie tylko planowanym przedsigwzigciem i inwestycjami mu towarzy-
szacymi'¥! | ale takze zagospodarowaniem wtérnym, ktére moze si¢ pojawic jako konsekwencja celowego planowania
lub w wyniku zywiolowych proceséw rozwojowych (np. gdy po uzbrojeniu teren staje si¢ atrakcyjny inwestycyjnie).
Skutki na danym obszarze moga by¢ réwniez wywolywane innymi przedsiewzigciami, ktére istnieja w blizszej lub
dalszej odlegtosci od inwestycji i z pozoru nie maja zwiazku ze zmianami w ocenianym Srodowisku. Skutki takie
nazywamy posrednimi. Ich analiza wymaga duzej wnikliwoSci i rozleglej wiedzy o wspélzaleznoSciach zachodzacych

134 GLVIA 2002; op.cit., s. 86, p. 7.14.

135 GLVIA 2002; op.cit., s. 84.

3¢ Wg Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 123, chociaz inne
Zrédta, np. Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 113, wymieniaja jedynie utrate pewnych elementéw i zmiang
charakteru krajobrazu. Niezabitowski zmiany polegajace na usuwaniu i dodawaniu uzupehia ,zastepowaniem, przeksztatcaniem
oraz przemieszczaniem” istniejacych elementéw (A. Niezabitowski, Ocena wizualnego oddziatywania...; op.cit., s. 30).

137 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 88.

138 Moze pojawic si¢ silne oswietlenie, o duzym zasiegu, stale lub zmieniajace si¢ wraz z porami dnia, np. ciagle oswietlenie
parkingu noca lub ruchome $wiatla samochodéw (przyp. autora).

3 N. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section B; op.cit., s. 53.

140 O oddziatywaniu projektu na krajobraz nie tylko bezposrednio, ale i posrednio ,,poprzez inne aspekty srodowiska (po-
wierzchnie ziemi, swiat roslinny i zwierzecy, wody)” pisze K. Lenartowicz, Oceny oddzialywan drdg...; op.cit., s. F13).

41 Przyktadowo wymieniane sga: rozwéj komunikacji drogowej, powigzane z inwestycja wydobycie mineraléw i skladowanie
odpaddw, oraz towarzyszaca infrastruktura techniczna, jak oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpaddow, gazociagi, linie elek-
tryczne czy urzadzenia telekomunikacyjne (GLVIA 2002; op.cit., s. 84).
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pomiedzy poszczegdlnymi elementami Srodowiska i pomiedzy réznymi oddziatywaniami. Skutki poSrednie, skumulowa-
ne, opdZnione w czasie i niejednoznaczne w odbiorze, powodowane np. rozci¢ciem lub zakt6ceniem uktadéw krajobrazo-
wych, stref ekspozycji widokowej, historycznych osi kompozycyjnych, lub zniszczeniem wigzi przyrodniczych, przestrzen-
nych, funkcjonalnych, kompozycyjnych, a wigc rozcigciem jednosci systeméw, okazuja sie dla krajobrazu bardzo groZne.
Poczatkowo nieuchwytne i trudno wymierne, niszcza tradycyjna harmonig, zasadg¢ kompozycyjna, powoduja dezintegra-
cje przestrzenng i niezauwazalnie, ale wszgdzie i bezustannie prowadza do utraty indywidualnych cech krajobrazu.
Na konieczno$¢ uwzgledniania zmian posrednich przy badaniu skutkéw krajobrazowych zwraca si¢ uwage w wigkszoSci
Zrddet literaturowych. Wymienianymi skutkami koniecznymi do uwzglednienia dla prawidtowej oceny zmian krajobrazo-
wych sg fizyczne zniszczenia Srodowiska (jak zajecie terenu, przygotowanie terenu pod inwestycje; skutki kolejnych
rzedéw wynikajaceze zmian w innych aspektach, dotyczace: stosunkéw wodnych, gleby, ekosystemdw, przejrzystosci
powietrza), zmiany jakoSci powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych, zmiany poziomu hatasu, o§wietlenia,
i kompozycji gatunkéw biotycznych'**. Canter dodaje do tego zestawu skutki ekonomiczne i spoteczne, jako majace
wplyw na aspekty estetyczne krajobrazu'#. Dzieli on stosowane metody prognozowania na odnoszace si¢ do zmian we
wszystkich elementach Srodowiska (,.kompleksowe analizy Srodowiskowe”) oraz na dotyczace jedynie aspektéw wizual-
nych (,,niezalezne analizy ocen estetycznych”). Bogdanowski dostrzegajac fakt, ze ,,kazdy z zakresow dziatalnosci przemysto-
wej i wydobywczej daje negatywne efekty w krajobrazie...”, podkresla potrzebe uwzgledniania ,,cafego splotu zwigzkéw natu-
ralno-technicznych i przestrzenno-czasowych w krajobrazie”'** .

Do metod prezentacji skutkéw w krajobrazie zaliczane s plany i mapy pokazujace obszar widocznoSci inwestycji,
strefowanie zagospodarowania i stopiefi ingerencji wizualnej, szkice ukazujace inwestycje z réznych punktéw widoko-
wych oraz prezentujace inne warianty, przekroje, dokumentacja fotograficzna ukazujaca widoki na i z miejsca lokalizacji,
zdjecia z naktadkami szkicowymi, fotomontaze ukazujace inwestycj¢ i warianty oraz miejsce lokalizacji przed, w trakcie
i po realizacji, metody GIS (system informacji geograficznej), wizualizacje komputerowe'* oraz makiety przestrzenne'*.
Wielkos¢ i zasieg skutkéw krajobrazowych rzutuje bezpoSrednio na okreslenie strefy wplywu wizualnego oraz stanowi
podstawe oceny znaczenia wplywow na krajobraz.

Prognozowanie wszelkich skutkdw jest obarczone niepewnoscia. Tym bardziej nie mozna wyeliminowaé niepew-
noSci przewidywania skutkéw w krajobrazie, materii niezwykle ztozonej i delikatnej, bedacej wynikowym i najtrudniej-
szym do oceny ogniwem fancucha narastania zmian Srodowiskowych. Wplywa na nig przede wszystkim niepewno$¢
prognoz czastkowych, np. w Srodowisku wodnym, klimacie akustycznym, powietrzu, §wiecie ro§linnym. Nieadekwatna
prognoza zmian krajobrazowych moze by¢ wynikiem nieuwzglednienia wszystkich uwarunkowan, bledéw interpretacyj-
nych dotyczacych oddzialywani oraz pominigcia relacji pomigdzy r6znymi elementami Srodowiska czy wreszcie zta inter-
pretacja przekazywanych informacji. Sprzyja temu brak koordynacji i przekazywania informacji pomig¢dzy ekspertami
z poszczegOlnych dziedzin, czego konsekwencjg jest ignorowanie skutkdw pojawiajacych si¢ w innych elementach $rodo-
wiska, ktére wywoluja skutki poSrednie w krajobrazie, cho¢ pozornie nie sa z nim zwigzane. Niepewno$¢ moze tez
wynikaé ze zlego doboru metod badZ zbyt skomplikowanego przetwarzania wynikéw. Duza niepewnoscia cechuja si¢
prognozy dotyczace skutkdw o duzym zasiegu i skali, zZtozonych, poSrednich, wystepujacych po pewnym czasie, niezwigza-
nych z miejscem powstawania oddziatlywan. Znajduja one swdj koficowy wyraz wlasnie w krajobrazie, pomimo tego,
ze Zrédta oddzialywan nie sa jednoznacznie przypisane ocenianej przestrzeni. Przykladami skutkéw dalekosi¢znych
i Ztozonych sg wymieranie laséw wskutek obnizania poziomu wod gruntowych, zarastanie zbiornikéw wodnych jako efekt
eutrofizacji, wymieranie gatunkéw wynikajace z rozczionkowania ekosystemow, utrata przejrzystosci wody i powietrza
w wyniku zanieczyszczef,, zmiany klimatu akustycznego w wyniku wzrostu poziomu hatasu komunikacyjnego, niszczenie
zabytkowych budowli wskutek opadéw kwasnych deszczy, odory obnizajace jako$¢ krajobrazu uzytkowanego turystycz-
nie, czy chaos przestrzenny wynikajacy z bezplanowej urbanizacji obszaréw podmiejskich. Niepewno$¢ jest pogtebiana
subiektywizmem, bedacym nieodtaczna cecha prognoz zmian jakosci krajobrazu'¥’. Takie stwierdzenia jak: ,,zaklocenie
harmonii”, ,,zmniejszenie atrakcyjno$ci” lub ,,utrata warto$ci”, sa okresleniami niewymiernymi i trudnymi do udowod-
nienia. Weryfikacja ich prawdziwosci (np. w wyniku monitoringu krajobrazu) jest réwnie subiektywna jak ich przewidy-
wanie, gdyz podobnie jak ocena opiera si¢ na osadzie, czyli wyrokowaniu eksperckim.

Powyzsze rozwazania wykazuja, ze skutki powstajace w krajobrazie cechuje duza nieprzewidywalnosé, co wynika
zar6wno z faktu wielosci czynnikdw, ktdre nalezy uwzglednic przy badaniu ztozonych ciggdéw przyczynowo-skutkowych,

192 Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 17: Prediction in Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 137.

18 .. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 479.

14 J. Bogdanowski, M. Luczynhska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu; op.cit., s. 105.

1% B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 89, 90.

146 .. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 478.

147 Subiektywizm nie oznacza niepewnosci. Subiektywizm to "kierowanie si¢ w dziataniu oraz ocenie faktow i ziawisk wylgcznie osobisty-
mi przekonaniami, upodobaniami, wzgledami". Subiektywny to "uwarunkowany osobistymi wzgledami, pogladami, doznaniami wyplywajq-
cymi z indywidualnych zapatrywan, nieobiektywny, stronniczy". Niepewno§¢ to "brak pewnosci lub bezpieczeristwa, wahanie". Niepewny to
"zawierajgcy ryzyko, trudny do przewidzenia" (Stownik jezyka polskiego PWN; op.cit., T. 3, s. 339; T. 2. s. 329).
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jak i z kumulowania niepewnosSci badan w innych elementach §rodowiska. W celu zmniejszenia niepewnosci wynikajacej
z usuwania elementéw nalezy poglebic studia, zebra¢ wigksza ilo$¢ informacji oraz przeprowadzi¢ wérdd réznych grup
spotecznych badania ankietowe dotyczace postrzegania zagrozonej przestrzeni. Zmniejszenie niepewnoSci prognozowa-
nia zwigzanej ze skutkami dodawania cech wymaga rzetelnego odwzorowania zmian wizualnych wynikajacych z realizacji
i uzytkowania nowych obiektéw. Opisy powinny by¢ wzbogacone rysunkami lub dokumentacja fotograficzna (w miare
mozliwosci uzupelniong fotomontazem). Wielos¢ srodkéw przekazu informacji o potencjalnych zmianach zmniejsza
subiektywizm oraz niepewnos¢ prognozy. Sposobem zmniejszenia niepewnosci prognozowania wielkosci skutkéw jest
wlasciwe konstruowanie sieci przyczynowo-skutkowych oraz identyfikacja skutkéw bezposrednich, poSrednich i wtor-
nych'#. Skutki te powinny by¢ mierzone i prezentowane w formie opisowe;j i wizualnej w sposob jak najbardziej obiek-
tywny i pelny. Jedna z najnowszych zasad ,,dobrej praktyki” jest ,jozwazenie najgorszego mozliwego przypadku” w odniesie-
niu do ,,sezonowych lub nieznanych skutkéw bgdz aspektow”'® planowanego przedsiewzigcia.

3.6.5. Okreslenie strefy wptywu wizualnego

Okreslenie strefy wplywu wizualnego (obszaru, w ktérym pojawia si¢ wplyw w sferze wizualnej) polega
na obiektywnym wyznaczeniu zasiegu widocznoS$ci inwestycji z terenéw ja otaczajacych oraz zasiegu widocznoS$ci
z inwestycji na jej otoczenie. WielkoS$¢ tej strefy zalezy od charakteru miejsca lokalizacji inwestycji, obszaru otaczaja-
cego, z ktdrego planowane przedsigwzigcie moze by¢ widziane, oraz od charakteru, skali i rozplanowania inwestycji'>
(zob. ryc. 3.11). Wyznaczanie strefy wplywu wizualnego jest $ciSle powiazane z identyfikacja odbiorcow wplywow
i dotyczy catego obszaru, w ktérym odbiorcy si¢ znajduja. Zasiggi widoczno$ci sa wyznaczane zaréwno w obszarach
zamieszkaltych przez stalych mieszkaficéw (domy, przestrzenie publiczne, miejsca pracy i wypoczynku codziennego),
w obszarach uzytkowanych przez wczasowiczow (tereny rekreacyjne i turystyczne), w obszarach przemystowych, jak
réwniez wzdtuz drdg i ciagéw komunikacyjnych biegnacych na zewnatrz terendw zurbanizowanych (drogi, koleje,
szlaki wodne). Analizy wymagaja widoki bliskie i dalekie®'. Szczeg6lne znaczenie maja widoki z miejsc najczgsciej
odwiedzanych. Harrop, Nixon uzywaja okreSlenia ,,wrazliwe punkty widokowe” — stosuja je dla wyrdznienia budynkow
mieszkalnych, obszaréw uzytkowanych rekreacyjnie, drog publicznych i kolei oraz zalecaja oceng potencjalnych wido-
kéw z kazdego z tych punktéw pod katem mozliwosci wystapienia skutkéw w sferze wizualnej™?. Innymi punktami
i obszarami koniecznymi do zbadania s3'** : miejsca o znaczeniu historycznym, parki krajobrazowe, drogi krajobrazo-
we, wszystkie drogi publiczne, mosty, linie kolejowe, obszary mieszkaniowe, ustugowe, obszary objete ochrong prawna.
W ramach analizy ocenia si¢, czy projekt wykluczy, zastoni catkowicie lub czgSciowo czy zakidci widok z miejsc uzna-
nych za wazne na danym obszarze. Istotne jest wytyczenie reprezentatywnych punktéw widokowych, obejmujacych
wszystkie mozliwo$ci ogladania inwestycji, zaréwno z terendéw publicznie dostgpnych, jak i prywatnych (réwniez
z okien z widokami na inwestycje)>*. W przypadku gdy znaczacym elementem planowanej inwestycji jest oswietlenie,
w wielu opracowaniach zalecane jest wyznaczanie zasiggéw widocznoSci zar6wno istniejacego, jak i przewidywanego
o$wietlenia nocnego, co w nastepnym etapie bedzie stanowito punkt odniesienia dla oceny wplywow na krajobraz
wynikajacych z o§wietlenia'® . Obszary oraz zasiggi widoczno$ci wyznaczane sg za pomocg analiz map topograficznych
z wykorzystaniem programéw komputerowych. Tréjwymiarowe modele komputerowe, z uwagi na realizm i fatwos$¢
interpretacji oraz mozliwoSci prezentowania nieskoficzonej liczby wariantow, sa szczeg6lnie przydatne w czasie debat
publicznych, zwlaszcza nad inwestycjami wielkoskalarnymi, zlozonymi i liniowymi. Wymagaja jednak czasochtonnego
opracowania modelu terenu i wprowadzenia wielkiej iloSci danych o jego uksztattowaniu i pokryciu. Wskazana jest
weryfikacja symulacji poprzez dokonywanie wizji lokalnych i szczegétowa identyfikacje wszystkich elementéw zasta-
niajacych. Dokumentacja fotograficzna oraz szkice stanowia cenne uzupenienie wynikéw badan na tym etapie'>.

18 70b. wiecej: A. Sas-Bojarska, Skutki, wplywy, oddziatywania... Problemy Ocen Srodowiskowych nr 4(23)2003. Gdansk: Biuro
Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2003.

4 GLVIA 2002; s. 18.

150 Wg Preparation of Environmental Statements...; op.cit., s. 111.

151 Niezabitowski, uzywajacy nazwy ,,strefa oddzialywania wizualnego”, wyréznia trzy strefy podlegajace wizualnemu oddziatywa-
niu: bliska (do kilkudziesigciu metréw), Srednig (do kilkuset metréw) i daleka (liczona w tysiacach metréw). Opisuje tez drugie
rozumienie strefy oddzialywania wizualnego, tworzonej przez makro- i mikros§rodowisko (zob. wiecej: A. Niezabitowski, Ocena
wizualnego oddzialywania...; op.cit., s. 31).

52D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment in Practice; op.cit., s. 177.

153 .. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 476.

154 Zwraca si¢ uwage nawet na takie szczegoly, jak widoki podczas przejazdzek konnych, przy czym przy wyznaczaniu strefy
widocznosci bierze si¢ pod uwage catkowita wysokos¢ jezdzca na koniu (GLVIA 2002; op.cit., s. 73-75).

155 Np. GLVIA 2002; op.cit., s. 73; B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 90.

1% Do okreslenia strefy wplywu wizualnego mozna réwniez wykorzysta¢ opisany przez J. Bogdanowskiego sposéb badania zakresu
widocznodci, taczac go z symulacjami wpisujacymi w teren planowana inwestycje (Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1976, s. 68-75).
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OkreSlanie strefy wptywu wizualnego obciazone jest stosunkowo matg niepewnoscia prognozowania, gdyz obecne
metody pozwalaja precyzyjnie ustali¢ zasieg widocznoSci planowanej inwestycji. Najbardziej precyzyjne jest modelo-
wanie komputerowe. Wiarygodno$¢ prognoz zalezy od jakosci i kompleksowosci wprowadzonych danych (np. zmiany
w o$wietleniu, zacienienie, zmiana widocznosci wraz ze wzrostem odleglosci i pory dnia, wzrost roslinnosci'™’ ). Mniej
doktadne i wymagajace duzej wprawy, ale szybsze i tafisze, jest wyznaczenie strefy wplywdw za pomoca analizy map
lub zdjec lotniczych, poparte wizja lokalna. Warunkiem poprawnosci analizy jest dobdr odpowiedniej skali oraz wtasci-
we ustalenie zaleznoS$ci pomiedzy nowym zagospodarowaniem a istniejacym srodowiskiem. Wizja terenowa (uzupet-
niona zdjeciami i odrecznymi szkicami) z wlasciwie dobranymi punktami obserwacji, przy uwzglednieniu pdr roku,
dnia i warunkéw atmosferycznych mogacych istotnie wptywac na wynik ogladu przestrzeni'*®, jest elementem stuza-
cym zmniejszaniu niepewnosci okreslania strefy wplywu wizualnego. Niepewno$¢ przy stosowaniu makiet, fotomonta-
zy oraz szkicow odrgcznych wynika gtéwnie z doboru skali, umiejetnoSci wpasowania inwestycji w przestrzeni oraz
interpretacji wynikéw. Niepewno$¢ prognoz na tym etapie moze by¢ zwigzana réwniez z wystapieniem skutkow
w innych elementach Srodowiska, ktdre maja wplyw na zasieg widocznoSci (np. przejrzysto§¢ powietrza, usychanie
lub wzrost laséw, pojawianie si¢ zagospodarowania wtérnego).

3.6.6. Ocena wrazliwosci krajobrazu na zmiany

Wrazliwo$¢ krajobrazu na zmiany oznacza jego podatno$¢ na zniszczenie i degradacje, powodowane istnieniem
i/lub funkcjonowaniem planowanego przedsigwziecia. Duza wrazliwo$¢ jest jednoznaczna z wysoka podatnoS$cia
na zmiany, mala — oznacza duze mozliwoSci wchtaniania zmian. Wrazliwo$¢ krajobrazu nie jest cecha bezwzgledna,
przypisang krajobrazowi raz na zawsze. Zalezy ona wg GLVIA nie tylko od obiektywnych cech przestrzeni, ale row-
niez od charakteru i skali planowanej inwestycji oraz potencjalnych oddziatywan z nig zwigzanych'® . Ocena wrazliwo-
Sci krajobrazu wymaga wiedzy o planowanym przedsigwzigciu oraz jego potencjalnych skutkach Srodowiskowych
i dlatego powinna by¢ dokonana jako etap nastgpujacy po opisie krajobrazu, ocenie jego wartosci oraz po charaktery-
styce inwestycji i powodowanych nig skutkéw Srodowiskowych. Takie podejScie jest zbiezne z zaprezentowanym przez
Niezabitowskiego ujeciem, w ktérym na wrazliwo$¢ wizualng (w odniesieniu do srodowiska zbudowanego) wplywaja
czynniki biofizyczne, percepcyjne, historyczne i kulturowe (w tym bierze si¢ pod uwagg takie kryteria, wazne z punktu
widzenia celéw niniejszej pracy, jak wyjatkowoS$¢, historyczna rola i znaczenie, wartosci estetyczne) oraz czynniki
spoteczno-percepcyjne (dostgpno$¢ wizualng obszaru)!®.

Przydatne dla oceny wrazliwos$ci krajobrazu na zmiany jest narzedzie okres§lane terminem zdolnosci absorpcji
wizualnej (visual absorption capability, VAC)'%!. VAC okresla zdolnos$¢ konkretnego krajobrazu do ukrycia wpltywu
wynikajacego z realizacji projektu. VAC faczy fizyczne elementy istniejacego krajobrazu, zmienne czynniki wptywajace
na jego postrzeganie, istniejace czynniki okreSlajace warto$¢ wizualng (forma, linia, kolor, faktura) oraz elementy
planowanej inwestycji (skala, usytuowanie, uksztattowanie, czas trwania skutkdw, czestotliwos¢). Wszystkie te ele-
menty maja wplyw na okreSlong dla konkretnego krajobrazu punktacje VAC. Duza ilo§¢ punktéw w tej ocenie oznacza
duza zdolno$¢ krajobrazu do ukrycia inwestycji. Mata pojemno$¢ (mata liczba punktéw) swiadczy o tym, ze zakres
dopuszczalnych dziataf jest bardzo maly. Takie zestawienia pordwnuje si¢ z aktualnymi celami zarzadzania jakoScig
wizualng krajobrazu (zachowanie, czgsciowe zachowanie, modyfikacja, maksimum modyfikacji), okreslonymi wczes$niej
dla kazdego obszaru.

OkreSlona pojemnoS§¢ absorpcji wizualnej jest wykorzystywana w nastepnym etapie procedury 0O0S do oceny
znaczenia wpltywow wizualnych. Powszechnie duza wrazliwo$¢ na zmiany przypisywana jest krajobrazom wyjatkowym.
Wynika to z checi podkreslenia koniecznoSci ich ochrony i fatwosci, z jaka mozna zniszczy¢ krajobraz rzadko spotyka-
ny, ktérego odtworzenie bedzie trudne lub niemozliwe.

Im krajobraz jest bardziej unikatowy i cenny, im wiecej powoduje uwarunkowan realizacji inwestycji i im bar-
dziej skomplikowany jest fancuch powstawania skutkéw zwigzanych z planowang inwestycja, tym wigksza niepewnos¢
towarzyszy okreslaniu wrazliwoSci krajobrazu na zmiany.

157 Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 125.

158 Subiektywizmem obarczone sa nie tylko odrgczne szkice, ale tez zdjecia i filmy z uwagi na dobdér punktéw obserwacii, kata
patrzenia oraz wplyw §wiatla i warunkéw pogodowych na wynik dokumentacji (Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact
Assessment. T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 124).

159 GLVIA 2002; op.cit., s. 16.

160 A, Niezabitowski, Ocena wizualnego oddzialywania...; op.cit., s. 31, 32.

181 L. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 485, 486.
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3.6.7. Ocena znaczenia wptywdw na krajobraz i aspekty wizualne

W niniejszej pracy przyjeto za literaturg angielskojezyczng rozdzielenie pojeciowe dwoch elementéw wyroko-
wania: oceny znaczenia wplyw6w na krajobraz i na aspekty wizualne'®*. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nie funkcjonuje
wyrazny podzial terminologiczny na aspekty krajobrazowe i wizualne, jednak w ocenach bierze si¢ pod uwage aspekt
dostepnosci wizualnej dla obserwatoréw, np. w postaci wyodrebniania ciaggéw, osi i punktéw widokowych oraz pano-
ram, dalekich widokéw, widokéw lokalnych z wybranych punktéw, ciagéw i obszaréw. Podkresla si¢ konieczno§¢
Sprzezenia stref ekspozycyjnych z miejscami widokowymi, z ktérych zostaly one okreslone'* . Wytyczne ochrony i ksztal-
towania krajobrazu miast i ich otoczenia opracowywane sa pod katem odbioru wizualnego'®. W wielu opracowaniach
wyrdznia si¢ istniejace i potencjalne obszary wizualnej percepcji (nawet jesli nie uzywa si¢ tej nazwy), np. ,.strefy
odbioru”, punkty widokowe oraz odcinki drég, bedace miejscami obserwacji m.in. panoram ,zewnetrznych” i ,we-
wnetrznych”'% . Analiza rodzimej i angloj¢zycznej literatury oraz zjawisk zachodzacych w praktyce planowania prze-
strzennego i zarzadzania przestrzenia w Polsce prowadza do wniosku, Ze uwypuklanie istnienia dwdoch watkéw, krajo-
brazu w sensie fizycznym i jego wygladu, czyli aspektéw wizualnych, jest gleboko uzasadnione. Skutki krajobrazowe,
dotyczace obiektywnych zmian Srodowiska fizycznego, stanowia jedynie przyczyng powstania skutkéw wizualnych.
Te ostatnie decyduja o odbiorze spotecznym zmian, co wspdtczesnie nabiera coraz wigkszego znaczenia praktycznego,
czego dowodem sg nasilajace sie, czesto skuteczne, protesty mieszkancow przeciw pojawiajacym si¢ w Srodowisku ich
zycia nowym elementom infrastruktury technicznej, jak maszty telefonii komérkowej czy farmy wiatrowe. Decydujaca
role w protestach odgrywaja czesto, oprocz leku przed potencjalnymi oddzialywaniami na zdrowie, aspekty wizualne
wynikajace z agresywnych w swym wygladzie obiektow. Spoleczenstwo coraz czesciej dostrzega mozliwos¢ obnizenia
jakosci zycia w wyniku zniszczenia krajobrazu i zwigzane z tym zjawisko spadku wartoSci ekonomicznej przestrzeni,
co moze skutkowac np. brakiem dochodéw z turystyki.

ZaleznoSci pomigdzy krajobrazem a spoteczenstwem sg podnoszone przez wielu autoréw, np. Cregana, podkre-
Slajacego za Olwingiem, ze krajobraz ,,powinien by¢ okreslany w kontekscie relacji pomiedzy spoleczeristwem a ziemig” 1.
Bell, Greene, Fisher, Baum pisza o miejscu (jako krajobrazie) w kategoriach ,,transakcji pomiedzy otoczeniem fizycz-
nym a ludzkimi w nim dziataniami”'’. Rozwijajac ten watek, notuja: ,,Judzie zmieniajq swoje srodowisko w sposéb
zaréwno intencjonalny, jak i nieintencjonalny i — wtérnie — sami sq zmieniani przez miejsca, w ktorych mieszkajg.”'*
» Wnosimy do srodowiska swoje oczekiwania, doswiadczenia, wartosci i cele. Srodowisko dostarcza nam informacji,
a my odbieramy je poprzez wlasng aktywnosé. Czesc tej aktywnosci (...) zmierza do wypracowania strategii wykorzystania
srodowiska do zaspokojenia naszych potrzeb i do realizacji celow, a czeS¢ taczy sie z uzyskiwaniem pewnosci
i poczucia bezpieczenistwa™® . Watek akceptacji spotecznej dla wytycznych i projektéw ksztaltowania krajobrazu pod-
nosi Dabrowska-Budzito, postulujac koniecznos$¢ przeprowadzania badan spotecznych dotyczacych percepcji krajo-
brazu'”. Jest to wyrazna analogia do ocen wplywéw wizualnych, wyréznianych jako odregbna czgs¢ procedury
np. w Anglii, gdzie ich celem jest ochrona, zachowanie i eksponowanie najcenniejszych warto$ci widokowych w obliczu
zagrozenia nowym zagospodarowaniem, ktore bez regulacji tatwo i szybko moze zniszczy¢ walory wizualne tkwigce
W przestrzeni.

Ocena wplywéw na krajobraz i aspekty wizualne oraz oméwiona wcze$niej ocena wrazliwosci krajobrazu
na zmiany zostaly zaprezentowane jako elementy jednego, wspdlnego etapu procedury 00S$ (ryc. 3.11), sktadajacego
sie z trzech powiazanych czeSci. Ujecie takie jest uzasadnione wspolnym potraktowaniem wplywow na krajobraz
i sfere wizualna na receptory, co wyrazone zostato w jednej z definicji oficjalnych wytycznych angielskich: ,,znaczenie'™
wplywow na krajobraz i aspekty wizualne uzalezniane jest od wrazliwosci zagrozonego krajobrazu (jego relatywnej wartosci
i wytrzymalosci na zmiany), wrazliwosci receptorow krajobrazowych i wizualnych oraz od wielkosci zmian, ktorych do-
Swiadczajq”"* . Receptory wplywow na krajobraz i aspekty wizualne, wymienione we wspdlnej tabeli, obejmuja zaréw-
no elementy krajobrazu, takie jak obszary o wyrdzniajacym si¢ charakterze krajobrazu; obszary objete ochrong prawna

162 Zob. rozdz. 2.4.

163 K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 103.

164 Przyktadowo: Studium krajobrazowe srédmiescia Krakowa — Whioski koricowe dotyczqce kompozycji miasta i jego panoram
(J. Bogdanowski, A. Bohm, K. Dabrowska-Budzito, pod kierunkiem J. Bogdanowskiego, 1982); K. Dabrowska-Budzito, Krakéw —
Studium panoram, plan, 1978, wykonane w ramach wspomnianego Studium krajobrazowego Srédmiescia Krakowa; korekta planu
Krakowa przeprowadzona w latach 1993/94 (podano za: K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 98-103).

165 Zasady ksztattowania kompozycji przestrzennej Warszawy, 1980/81, Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, autorstwa
M. Kowalewskiej (podano za: K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit, s. 111-113).

166 M. Cregan, Invisible Landscapes; op.cit., s. 7.

7P A. Bell, Th. C. Greene, J. D. Fisher, A. Baum, Psychologia Srodowiskowa; op.cit., s. 78.

18 bidem, s. 82.

199 bidem, s. 85.

10 K. Dabrowska-Budzito, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 129, 130.
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(o znaczeniu krajowym i lokalnym), dobra archeologiczne i historyczne oraz specyficzne elementy krajobrazu, jak i
obserwatoréw krajobrazu (mieszkancow, turystow, odwiedzajacych, wycieczkowiczéw). Wspoélnie okreslana jest row-
niez wrazliwo$¢ zasob6éw krajobrazowych i wizualnych, wynikajaca z kontekstu zagospodarowania, charakteru, zna-
czenia i stanu krajobrazu oraz jego tolerancji na zmiany'” . Wydzielenie wplywdw na krajobraz i aspekty wizualne jest
istotne, ale stanowi pewne uproszczenie. Zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych moze si¢ nie pojawic¢ wplyw w krajobrazie,
i przypadki, gdy nie ma miejsca wplyw w sferze wizualnej, albo ich znaczenie jest catkowicie odmienne. Przedsigwzie-
cie tak zlokalizowane, ze jest niewidoczne dla odbiorcow lub zostato celowo ostonigte watami ziemno-zielonymi, nie
powoduje wplywow w sferze wizualnej, cho¢ wywoluje istotne nawet zmiany w charakterze krajobrazu miejsca lokali-
zacji. Przypadki odwrotne, wystgpowania wplywu w sferze wizualnej bez wplywu na krajobraz zdarzaja sig, ale sa
znacznie rzadsze (realizacja w krajobrazie przemystowym nowych, widocznych z daleka elementdw, takich jak kominy,
dZwigi, maszty, nie zmienia w istocie charakteru krajobrazu miejsca lokalizacji, ale ich znaczenie wizualne moze by¢
bardzo duze)'™.

Oceny znaczenia wplywéw na krajobraz dokonuja eksperci na podstawie badania relacji bezwzglednego i wzgled-
nego stopnia zmian w odniesieniu do wartosci narazonego krajobrazu'” . Polega ona na poréwnaniu jakosci krajobra-
zu po wprowadzonych zmianach w stosunku do jego jakoSci w stanie wyjSciowym. Znaczenie wplywu jest tym wicksze,
im wigksza jest skala przedsiewziecia i wielko$¢ skutkow krajobrazowych nim wywolywanych oraz im wyzsza jest
warto$¢ krajobrazu podlegajacego oddzialtywaniom!™. Warto$¢ zagrozonego obszaru okreslana jest gléwnie na pod-
stawie form ochrony prawnej (znaczenie krajowe, regionalne czy lokalne zasobu) oraz nagromadzenia takich cech, jak
unikatowos$¢, rzadkos$¢ wystepowania, wartosci kulturowe. Przy ocenie znaczenia wplywu mozna, za Goodey’em, wy-
korzysta¢ opisane wczesniej kryteria wyznaczone dla oceny krajobrazu pod katem jego ochrony (rzadkos¢ lub repre-
zentatywno$¢ zasobow, jako$¢ wizualna, niezniszczony charakter, tozsamos¢ miejsca, dobra chronione, konsensus
spoteczny) i oceni¢, jak dalece beda one spetnione po realizacji inwestycji w poréwnaniu do stanu obecnego!””. Oceny
znaczenia wpltywow na krajobraz dokonuje si¢ za pomoca réznych technik poréwnawczych: wizualnych (rysunki, foto-
montaze, wizualizacje komputerowe) i opisowych (tabele, opisy).

Niepewno$¢ oceny znaczenia wpltywow na krajobraz zalezy od charakteru naruszanej przestrzeni oraz od pla-
nowanego przedsigwzigcia i powodowanych nim skutkéw. Jest wynikiem niepewnoSci wynikajacej z realizacji etapow
wezesniejszych. Pomimo ze opis krajobrazu, planowanego przedsiewziecia, Zrodet zagrozen, oddzialywan i prognozo-
wanych skutkéw powinien by¢ mozliwie obiektywny, nie mozna wykluczy¢ elementéw subiektywizmu oraz niepewno-
§ci zwigzanej z zadnym z tych etapdw. Subiektywizm oceny krajobrazu, okreSlania jego jakosci, zwlaszcza aspektow
niematerialnych oraz pojecie jakoSci wizualnej, znaczenia niematerialnego, symbolicznego, ktére w duzej mierze zaleza
od osobniczych preferencji oraz wyznawanych wartoSci i pogladéw, zwigkszajg niepewno$¢ oceny. Ponadto podobnie
zidentyfikowany i opisany skutek jeden ekspert oceni pozytywnie, a inny uzna za niedopuszczalny. Najlepszym sposo-
bem uniknigcia zarzutéw o subiektywnos¢ oceny jest przedstawienie wykorzystanych metod prognozowania oraz uza-
sadnienie oceny, co wyraZnie wskaze uzytkownikowi raportu, ktdra jego cze$¢ jest ocena subiektywna, a ktéra — obiek-
tywng prognoza zmian. W ten sposob okresla si¢ jednoznacznie elementy oceny obarczone najwigksza niepewnoscia
prognozowania, co moze przyczynic si¢ do podjecia optymalnej decyzji.

Ocena znaczenia wplywoéw w sferze wizualnej, dokonywana przez ekspertow, obejmuje badania odbioru wizu-
alnego zmian przez spoteczefnstwo, poprzez poréwnanie postrzegania krajobrazu po realizacji inwestycji w stosunku
do stanu wyjSciowego. Ocena znaczenia zalezy od liczby i typu os6b dotknigtych zmianami, oraz od okreSlenia, jak
bardzo te zmiany dotkng obserwatoréw. Badane jest znaczenie wplywu na kontekst wizualny dla kazdego punktu
(obszaru, ciagu) obserwacji w strefie wpltywu niezaleznie, dla etapu budowy i funkcjonowania. Nastgpnie dokonuje si¢
oceny podsumowujacej, ktéra odnosi si¢ do zmiany postrzegania charakteru krajobrazu przez odbiorcéw w sensie

"l Znaczenie zostato okreslone jako ,kolektywna ocena urzednikow, ekspertow i spoleczeristwa” bioracych udzial w procedurze
00S$ (A. Gilpin, Environmental Impact Assessment Cutting EDGE for the Twenty-First Century. Cambridge: Cambridge University
Press 1995, s. 7).

1”2 GLVIA 1995; op.cit., s. 17.

\73 Ibidem, s. 48.

17 Ibidem, s. 13-17.

15 N. Lee, M. Lewis (Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section B; op.cit., s. 53), twierdza, ze
dotkliwos¢ wplywdw na zasoby krajobrazowe zalezy od interakcji dwoch czynnikéw: stopnia zmiany wizualnej (o ktérym decyduje
nie tylko fizyczna wielko$¢ wplywu, ale tez estetyczne relacje z otoczeniem) oraz warto$ci narazonych zasobdw.

176 GLVIA 1995; op.cit,, s. 52, przedstawia klasyfikacje wrazliwych receptoréw krajobrazowych w odniesieniu do wielkosci wptywow
krajobrazowych, co pozwala wyznaczy¢ kryteria oceny ,,progéw znaczenia wptywéw”. I tak znaczenie wplywu krajobrazowego okresla-
ne jest jako wysokie, gdy znaczaca zmiana cech krajobrazu na duzym obszarze (lub bardzo intensywna zmiana na malym obszarze)
dotyczy waznych elementéw krajobrazu, ktéremu przypisano duze znaczenie i jest wrazliwy nawet na mate zmiany; znaczenie okresla-
ne jest jako niskie, gdy niezauwazalna zmiana dotyczy krajobrazu o relatywnie niskiej wartosci, odpornego na zmiany.

177 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 91.
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Wartos$¢ krajobrazu
- zasoby i walory
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Ryc. 3.14. Czynniki decydujace o znaczeniu wplywéw w sferze wizualnej

Zrédio: opracowanie wlasne

ogllnym. Znaczenie wpltywow w sferze wizualnej zalezy od wartosci istniejacego krajobrazu, stopnia zmian wizualnych
w strefie wplywu wizualnego, od typu i liczby odbiorcow oraz charakteru, czasu trwania, sposobu i czgstotliwosci obserwa-
cji oraz postaw spolecznych wobec inwestycji. Relacje pomigdzy czynnikami wplywajacymi na ocen¢ znaczenia wptywow
w sferze wizualnej przedstawiono na ryc. 3.14.

Identyfikacja typu odbiorcéw i liczby narazonych na oddzialywania w strefie wptywu wizualnego oséb nie nastre-
cza trudnosci i jest sprawa obiektywna. Odbiorcami wplywéw w przypadku drdég beda uzytkownicy (kierowcy, turysci),
postrzegajacy naruszany krajobraz w ruchu z drogi, oraz odbiorcy bierni, ogladajacy inwestycje (droge) z zewnatrz. Wy-
odrebnienie odbiorcéw decyduje o charakterze (sposobie) obserwacii, jej intensywnosci i czestotliwosci (wplyw staly
w przypadku mieszkancow, czasowy dla przejezdzajacych czy pracownikéw pobliskich przedsiebiorstw, przymusowy
dla os6b stale przebywajacych w strefie oddzialywan, opcjonalny i okazjonalny dla turystéw). Waznym aspektem jest
odlegto$¢ od Zrédta zagrozenia. Sposdb ogladania krajobrazu decyduje o tym, czy wplyw okreSlany jest jako staly, niemoz-
liwy do ztagodzenia, czy czasowy, przejSciowy. Narazonych na wplyw moze by¢ stale kilku okolicznych mieszkancow i/lub
setki osob np. przejezdzajacych autostrada — przez kilka sekund/minut, okresowo lub jednorazowo.

Badanie postaw spotecznych jest czynnoSciag znacznie trudniejsza, zawierajaca duzy pierwiastek subiektywizmu,
gdyz odnosi si¢ do pogladéw i odczud na temat narazonego krajobrazu, inwestycji, ktora jest przyczyna jego zagrozenia,
oraz potencjalnych skutkéw. Postawy 1 nastawienie grup ludzkich ocenia si¢ przy wykorzystaniu nauk spotecznych —
socjologii i psychologii, na podstawie konsultacji i ankiet. WSrod czynnikéw wplywajacych na odbidr wplywdéw wizualnych
wymieniane sa uwarunkowania ekonomiczne i kulturowe, przynalezno$¢ spoteczna, tradycje, wyksztatcenie, zawdd, Swia-
domo$¢ ekologiczna, wrazliwo$¢ na skutki Srodowiskowe, indywidualne preferencje, wiek, jak réwniez oczekiwania
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wzgledem krajobrazu w kontekscie wygody i standardu zycia'”®. Duzy wplyw na oceng¢ znaczenia wplywow w sferze
wizualnej ma sposéb i intensywno$¢ aktualnego uzytkowania krajobrazu oraz mozliwo$¢ wykorzystania krajobrazu
w przysztosci — czyli zwiazane z ewentualnymi zmianami potencjalne obnizenie (lub podwyzszenie) wartosci ekono-
micznych, spotecznych czy ekologicznych krajobrazu. Ocena wplywu wizualnego zalezy od zaangazowania obserwato-
rawzgledem narazonego krajobrazu, oraz czasu, ktory jemu poswiccit'™. Inaczej beda postrzegac inwestycje narazone
na wplywy grupy mieszkaficdw, stale poddawane oddzialtywaniom, inaczej osoby przejezdzajace, lub osoby pracujace
w poblizu, spedzajace w naruszane]j przestrzeni tylko czg$¢ dnia (zazwyczaj w pomieszczeniu zamknigtym),
czy pracownicy przyszlej inwestycji zainteresowani jej realizacja'®. Inne znaczenie nada wplywom wypoczywajacy,
dla ktdrego jakoS$¢ przestrzeni stanowi jeden z warunkéw regeneracii sit fizycznych i psychicznych, lub turysta przyby-
wajacy specjalnie po to, aby podziwia¢ krajobraz (z reguly najbardziej Swiadomy jego wartosci). Kazda z grup cechuje
si¢ inna wrazliwoScia na wplywy (tab. 3. 2)!8!.

Podobne podeécie do zagadnienia odbioru krajobrazu prezentuja Prawelska-Skrzypek, Pawtowska!s?. Percep-
cj¢ krajobrazu analizuja w odniesieniu do mieszkaficéw, gospodarzy i whascicieli (o ich odbiorze w duzej mierze decy-
duje odpowiedzialno$¢ prawna i ekonomiczna), mito§nikéw (ich zainteresowanie krajobrazem moze wplynaé na daze-
nia do pomnazania jego waloréw przez wlascicieli), gosci (krajobraz jest ,,sprzedawany” turystom i przedsi¢biorcom;
obie te grupy moga wplynac na rozwdj gospodarczy miasta czy gminy, a wyboru miejsca swojej aktywnosci dokonuja
m.in. na podstawie percepcji krajobrazu).

Na zaktywizowanie i polaryzacj¢ postaw spotecznych wplywa uswiadomienie odbiorcom mozliwoSci narazenia
ich na skutki wizualne poprzez wyznaczenie strefy wplywu wizualnego, co facznie z informacjami o planowanym przed-
siewzigciu i jego potencjalnych skutkach §srodowiskowych moze wywotaé zainteresowanie inwestycja i problemami
ochrony krajobrazu. Wedlug niektorych Zrédet réwniez nastawienie wobec planowanej inwestycji moze w istotny
sposob wptywac na ocen¢ znaczenia wplywOw wizualnych. Negatywne nastawienie wobec planowanego przedsiewzie-
cia wplywa na zawyzanie wartoSci istniejacego krajobrazu (mogacego ulec naruszeniu) i zarazem na obnizenie jego
przewidywanej wartosci po zrealizowaniu inwestycji'®*. Przy ocenie znaczenia wplywdw istotne jest uwzglednianie
wynikéw badan wrazliwoSci krajobrazu na zmiany, ktére zaleza od stopnia zmian wizualnych i wartosci krajobrazu
(zob. ryc. 3.11). Niektore Zrodia precyzuja pojecie ,,poziomu wrazliwosci” zasobdw krajobrazowych za poSrednictwem
odbiorcéw, wyrazane w postaci widzialnoSci (przez ilu ludzi zaséb jest ogladany), jego znaczenia lub intensywnoSci
uzytkowania, albo stopnia zainteresowania spotecznego!®*. Harrop, Nixon podkreslaja, ze w nadchodzacych latach
konieczne bedzie zwracanie wickszej uwagi na role odbioru spotecznego wplywow'® | w odr6znieniu od dominujacej

18 Zob. wigcej: P. A. Bell, Th. C. Greene, J. D. Fisher, A. Baum, Psychologia srodowiskowa; op.cit., s. 72; Milieu-Effect Rapportage.
Environmental Impact Assessment. T. 17: Prediction in Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 145; Milieu-Effect Rapportage.
Environmental Impact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 130-131; K. Dabrowska-Budzilo, Tres¢ krajobrazu kulturo-
wego...; op.cit., s. 7074, 350, 356; K. H. Wojciechowski, Problemy percepciji...; op.cit., s. 29, 43-60. Zob. tez Lenartowicz, ktéry w
procesie przeksztatcania Srodowiska zycia czlowieka (nazwanym procesem projektowania) wyrdznia m.in. faze eksploatacyjna,
potaczona z odbiorem (ocena) przedsiewziecia przez uzytkownika. Autor analizuje rézne teorie dotyczace odbioru i oceny zrealizo-
wanych projektéw w czasie ich eksploatacji, zwraca uwage m.in. na czynniki wplywajace na subiektywizm ocen wywolywany obiek-
tywnymi wlasciwosciami obiektu oraz na potrzebe rozrézniania reakcji fizycznych od psychicznych. Podkresla tez znaczenie zakwa-
lifikowania odbiorcy do okreSlonej grupy, cechujacej si¢ wspdlnymi rodzajami reakcji, co jako przedmiot psychologii architektury,
ma wspomoc i zobiektywizowac proces projektowania. Wsréd odbiorcéw wyrdznia, jako grupe majaca wplyw na ksztattowanie
postaw opinii spolecznej, artystow i krytykow, jako ludzi o nieprzecietnej wrazliwosci estetycznej, sprawnosci intelektualnej, erudycji
i wyobrazni. Oprdécz wymienionych wyzej czynnikéw wplywajacych na sposéb odbioru obiektu Lenartowicz przytacza osobowos¢
odbiorcy i doswiadczenia osobiste, oraz za innymi (Bohdanem Lisowskim, Upodobania estetyczne i preferencje barw w architekturze.
W: Studia Estetyczne, t. VIII, PWN, 1971, s. 117-126): pore roku, pte¢, stan zdrowia, otoczenie i poloZenie geograficzne, estetyczne
poglady danego okresu. Zwraca tez uwage na zmiennoS¢ ocen w czasie oraz wplyw przyzwyczajenia na odbidr form fizycznych
(K. Lenartowicz, O psychologii architektury...; op.cit., kolejno strony: 139-140, 152, 154-159, 155.

1 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 92.

180 Zob. tez GLVIA 2002; op.cit., s. 90. Wg GLVIA 1995; op.cit., s. 52, znaczenie wplywu jest wysokie, gdy jego wielkos¢ jest
duza (wyrazana np. faktem, ze wplywom podlega wigkszo$¢ odbiorcéw, albo zachodza wielkie zmiany w widokach) i jednocze$nie
obserwatorami sg stali mieszkaficy. Znaczenie jest uznawane za male, gdy dotyczy kilku oséb lub niewielkiej zmiany wizualne;.
Do receptoréw o duzej wrazliwosci zaliczono tereny mieszkaniowe, o malej — przemystowe.

181 Podobne ujgcie mozna znalezé w GLVIA 2002; op.cit., s. 90 (gdzie do najbardziej wrazliwych receptoréw zaliczono uzyt-
kownikéw narazonych terenéw rekreacyjnych oraz mieszkaficéw, ktorym zaktécono dotychczasowe widoki) oraz w publikacji
D. O. Harropa, J. A. Nixona, Environmental Assessment in Practice; op.cit., s. 177-178.

18 G. Prawelska-Skrzypek, K. Pawlowska, Krajobraz kulturowy...; op.cit., s. 16, 17.

18 Wg Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. T.18: Handling Uncertainty...; op.cit., s. 128.

18 VSM, Visual Management System (R. C. Smardon, J. E Palmer, J. P. Felleman, 1986, za: L. W. Canter, Environmental Impact
Assessment; op.cit., s. 483).

185 D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment...; op.cit., s. 48. R. C. Smardon, J. F. Palmer, J. P. Felleman juz
w 1986 r. proponowali ustalanie ,.krytycznych obszaréw zainteresowania Srodowiskowego” — ktére mialyby obejmowaé wybitne
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Tabela 3.2
Potencjalna wrazliwos$¢ odbiorcow wplywoéw na aspekty wizualne
Typ odbiorcy na w\;)V{ryE\lj)lfivvtfifSalne
Mieszkancy wysoka!s
Uzytkownicy terenéw rekreacyjnych (np. otwartych) wysoka
Kupujacy, przechodnie, uzytkownicy obiektow ) :
infrastruktury spotecznej (np. szkot) Srednia
Podrézujacy niska
Pracownicy niska

Zrédlo: N. Lee, M. Lewis, Environmental Assessment Guide for Passenger Transport Schemes, Section B —Technical Annexes;
op.cit., s. 52

obecnie sytuacji, w ktdrej ocena wplywow czesto ograniczana jest do okreSlania zasiegu wplywu wizualnego przez
fachowcow. Oceny znaczenia stopnia zmiany wizualnej powinni wg Cantera dokonywac eksperci, gdyz brak jest metod
iloSciowych!¥7.

Niepewno$¢ zwigzana z przewidywaniem znaczenia wplywOw wizualnych, podobnie jak to ma miejsce przy
ocenie wartoSci krajobrazu, zalezy m.in. od doboru ankietowanych, formy kwestionariusza oraz sposobu prezentacji
zagrozen i analizy odpowiedzi. Podstawowa trudno$¢ stanowi identyfikacja i analiza postaw poszczeg6lnych grup, gdyz
odbidr skutkéw wizualnych (ktérego miarg jest znaczenie wplywu wizualnego) jest najbardziej subiektywna czgscia
ocen krajobrazowych. Zaakceptowanie istnienia niepewnosci prognozowania w ocenach skutkéw krajobrazowych
i wizualnych ma kluczowe znaczenie dla krajobrazu, moze bowiem wplywac na decyzje, ktore okresla jego jakosé
w przysztosci. Swiadomosé, ze wielu bledéw dokonanych w procesie prognozowania i w opartym na nim procesie
decyzyjnym nie da si¢ naprawi¢ (gdyz moze si¢ to okaza¢ fizycznie niemozliwe lub zbyt kosztowne), powinna stale
towarzyszy¢ wszystkim ,,aktorom” procedury OOS'. Im wicksze kontrowersje wzbudza projekt, tym prognozy po-
winny by¢ przeprowadzone doktadniej i rzetelniej, aby méc poddac je publicznej dyskusji i osadowi. Nalezy postugiwaé
si¢ wieloma metodami (obiektywnymi i subiektywnymi), a uzyskiwane wyniki poréwnywac ze soba'®, co zmniejsza
niepewno$¢ wyrokowania. Ograniczy¢ skutki niepewno$ci mozna poprzez rozwdj badan, systemdow obserwacyjno-
pomiarowych i modeli prognostycznych, przez opiniowanie raportéw OOS przez wszystkich zainteresowanych oraz
przez monitoring i wykorzystanie jego wynikéw do ocen powykonawczych' (ich analiza moze ponadto postuzy¢ jako
punkt odniesienia w innych prognozach, zmniejszajac ich niepewno$¢). Ujawnienie niepewnoS$ci prognoz stanowi
pierwszy krok w probach jej redukgeji.

zasoby wizualne, wrazliwe na zmiany, bardzo wysoko oceniane wlasnie przez spoleczno$¢ (za: L. W. Canter, Environmental
Impact Assessment; op.cit., s. 474).

18 Mozna stosowaé rézne okreslenia, np. B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 91, przytacza za DOT, 1993, czterostopniowa
skale: znaczacy, §redni, lekki, bez znaczenia

87 1.. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 494.

188 Szczegodlnie trafne wydaje si¢ w tym miejscu powiedzenie Tofflera, ze ,,...hAumanizujqcq role spetnia¢ moze juz samo przyzna-
nie sie, ze cztowiek nie potrafi posigsc¢ catej wiedzy...” (A. Toffler, Tizecia fala; op.cit., s. 29).

189 Zestawienie Zrodet niepewnosci powiazanej z réznymi metodami prognozowania oraz przyktadéw, gdzie niepewnoS¢ jest
wysoka, jest przedstawione w Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment T. 18: Handling Uncertainty...; op.cit.,
s. 129. Przykladowo, w przypadku badafi terenowych pomija si¢ czesto zbyt male badZ zbyt duze cechy (z powodu trudnosci ich
dostrzezenia). W przypadku analizy nieaktualnych zdje¢ lotniczych mozna Zle dobra¢ Srodki tagodzace (np. pomina¢ koniecz-
no$¢ ekranowania inwestycji zielenia). W przypadku zmieniajacych si¢ cech przedsiewzigcia i krajobrazu korzystanie ze zdjeé
wykonanych jednorazowo nie wystarczy do kompleksowego wyrokowania o jakosci potencjalnych zmian, pojawiajacych sie
w réznych okresach roku (np. w okresie bezlistnym) czy porach dnia.

190 J. Zelaziniski, Niepewnos¢ ocen oddziatywania na srodowisko. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 4(3)1998. Gdansk: Biuro
Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1998, s. 3-7.
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Uznanie krajobrazu za swoisty wyznacznik niepewnosci prognozowania ma dodatkowo wymiar istotny dla
oceny skutecznosci prognozowania w OOS. Krajobraz, towarzyszacy cztowiekowi jako miejsce Zycia i §rodowisko
doznan, jest oczywistym i tatwym do zdefiniowania przez kazdego wizerunkiem otaczajacego $wiata. Kontrola trud-
nych do zweryfikowania technicznych elementéw procedury OOS moze byé przez spoteczenstwo zastapiona niefor-
malna, codzienng oceng krajobrazu, w ktdrym objawiaja si¢ rezultaty czastkowych zmian. Jako$¢ srodowiska zamiesz-
kania, pracy i wypoczynku, fatwa do okreSlenia bez zawodowego przygotowania, moze by¢ wigc swoistym odzwiercie-
dleniem efektywnosci systemu OOS.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Ze stosujac metode FFZ, mozna i nalezy na kolejnych etapach ocen krajobra-
zowych i wizualnych w ramach OOS wykorzystywa¢ cate bogactwo réznorodnych metod i technik szczegtowych,
stosowanych w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy, w tym w architekturze krajobrazu. Zaprezentowana metoda, dzie-
ki podejsciu kompleksowemu, wykraczajacemu poza waska specjalizacje konkretnych dziedzin oraz dzigki jednocze-
snoSci ocen wszystkich istotnych aspektéw przestrzeni:

— odnosi skutecznos$¢ prognozowania krajobrazowych skutkéw rozwoju,

— dzigki temu zapewnia lepsze ich tagodzenie,

— aw konsekwencji sprzyja ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu w kenkretnych procesach rozwojowych.

Jednoczes$nie metoda FFZ usprawnia funkcjonowanie calego systemu ocen oddziatywania na Srodowisko, gdyz
pozwala lepiej prognozowad, a przez to i tagodzi¢ wszystkie skutki srodowiskowe. Ztozony problem tagodzenia nega-
tywnych skutkéw rozwoju, odzwierciedlajacych si¢ zawsze w krajobrazie, wymaga odrebnego oméwienia.



4, Instrumenty tagodzenia negatywnych skutkdw
w Krajobrazie

»Zatem nie doraznosci i epizody, ale logika oraz wizja harmonijnego dziatania jest
tu niezbedna™!

Patrzac szerzej na zjawiska rozwoju cywilizacyjnego i zwigzane z nim skutki w Srodowisku, a w konsekwencji tez
w krajobrazie, stwierdzi¢ nalezy, ze ich tagodzenie® stanowi zagadnienie daleko wykraczajace poza dziedzing ocen
oddziatywania na Srodowisko pojedynczych przedsigwzieé. Na wyzszych szczeblach zarzadzania ograniczanie negatyw-
nych oddzialywan wymaga wprowadzania zmian do polityk (w tym sektorowych, np. transportu), strategii i planéw
zagospodarowania przestrzennego réznych pozioméw? . Na poziomach wdrozeniowych nalezy propagowac budownic-
two ekologiczne, czysta produkcje, segregacje i recykling odpadéw oraz wykorzystywanie odnawialnych Zrodet energii.
Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$¢ tych dziatan zalezy gléwnie od Swiadomosci ekologicznej spoteczefistwa. W 11
Polityce Ekologicznej Pafistwa z 2000 r. za najwazniejsze dziatanie uznano zapobieganie negatywnym skutkom, oparte
na przebudowie modelu produkcji i konsumpcji na rzecz zmniejszania presji na Srodowisko. Potrzebe gruntownej
zmiany zachowan oraz przebudowy Swiadomosci ekologicznej obywateli jeszcze mocniej wyrazaja instytucje i organi-
zacje pozarzadowe*. Problem kreowania nowego nastawienia do proceséw rozwojowych w odniesieniu do §rodowiska
ma podstawowe znaczenie réwniez dla powodzenia funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko jako
instrumentu fagodzenia negatywnych skutkéw gospodarowania przestrzenia w krajobrazie i sferze wizualne;.

Dla podniesienia skutecznoSci dziatafi na rzecz ochrony i ksztaltowania krajobrazu niezbedne jest réwniez
prowadzenie szeroko zakrojonej edukacji spoteczenistwa w zakresie roli krajobrazu i aspektéw estetycznych w zyciu
czlowieka’. Rysuje si¢ tu potrzeba korzystania z badan wielu nowych i rozwijajacych si¢ dyscyplin naukowych, takich
jak psychologia §rodowiska, psychologia architektury, estetyka Srodowiskowa, etyka srodowiskowa, filozofia Srodowi-
ska, ekologia krajobrazu®. Ich wyniki powinny by¢ wdrazane do programéw nauczania wszystkich szczebli, gdyz moga
wplyna¢ na ksztaltowanie nowych wzorcéw spotecznych zachowan wzgledem Srodowiska i krajobrazu. Nalezy je wyko-
rzystywa¢ w praktycznych dziataniach zwiazanych z gospodarka przestrzenna, bowiem wspolczesne, coraz bardziej
zlozone uwarunkowania, wymagaja nowego podejScia do Srodowiska i rozwoju.

1J. Bogdanowski, Krajobraz miasta — kontynuacja czy banat wspotczesnej architektury. AURA 12/1999, s. 28.

2 Srodkami lagodzacymi w procedurze OOS nazywane sa wszelkie dziatania i $rodki zmierzajace do unikania, ograniczania,
naprawy lub kompensowania negatywnych skutkéw Srodowiskowych, mogacych powsta¢ w wyniku realizacji, funkcjonowania
i po okresie eksploatacji badanego przedsigwziecia.

* Na temat sposobow unikania negatywnych oddziatywan w dziataniach przestrzennych pisali m.in.: w zakresie ksztaltowania
tadu przestrzennego aglomeracji — J. Kotodziejski (Ksztaftowanie tadu...; op.cit., s. 52, 53); w zakresie zréwnowazonego projekto-
wania architektonicznego — A. Baranowski (Projektowanie zrownowazone...; op.cit., s. 56-115) i K. Lenartowicz, O psychologii
architektury...; op.cit., s. 203-205; M. Stawicka-Watkowska (Procesy wdrazania...; op.cit., s. 46-73) — w budownictwie. Ossowicz
(Modelowanie przestrzeni zurbanizowanej...; op.cit., s. 115-116) wyrdznia pig¢ instrumentéw polityki przestrzennej, stuzacych uni-
kaniu konfliktéw: ograniczanie wytwarzania zagrozen (przepisy, oplaty, dzialania inzynierskie), segregacja przestrzenna (odpo-
wiednia lokalizacja aktywnosci), oddzielenie Zrédet zagrozen (pasy lub przegrody izolacyjne), zabezpieczenie aktywnosci wrazli-
wych (zmniejszanie wrazliwosci aktywnosci zagrozonych, np. dzwigkoszczelne okna) i zmiana procesu rozchodzenia si¢ zagro-
zef (np. rozpraszanie substancji lotnych dzigki wysokim kominom).

4 Zob. wiecej Raport Kompas RIO+10. (Red. A. Kassenberg). Warszawa: Instytut na rzecz Ekorozwoju 2002, s. 9-10, 23.

5 Wigcej o edukacji spoleczenistwa w zakresie krajobrazu zob. m.in.: A. Bohm, Ksztalcenie architektow krajobrazu w Polsce —
osiggniecia i niedostatki. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego nr 1/2000, kwartalnik (Red. A. Michatowski). Osrodek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury, Warszawa; W. Scisto, Ochrona przyrodniczych i kulturowych wartosci
krajobrazu. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego nr 1/2000; op.cit., s. 44. O potrzebie edukacji w zakresie cztowiek-Srodowisko
zob. tez K. Lenartowicz, O psychologii architektury ...; op. cit., s. 207-218.

6 Zob. tez The Aesthetics of Natural Environments; op.cit., s. 26-27.
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4.1, Strategia tagodzenia negatywnych zmian krajobrazowych i wizualnych
w OO$

- zegluga po wzburzonym oceanie gospodarki rynkowej i demokracji wymaga
bardzo dobrych instrumentow i planow nawigacyjnych...””

Unikanie i tagodzenie negatywnych skutkéw Srodowiskowych jest uznawane za najwazniejszy praktyczny rezultat
procedury OOS? oraz za jedna z gléwnych korzysci jej przeprowadzania’ . Samo bowiem zidentyfikowanie zagrozen oraz
ocena ich znaczenia to za mato, aby podja¢ wiasciwa decyzje na temat planowanej inwestycji. Dobor §rodkéw tagodza-
cych jest, w odréznieniu od poprzednich, analityczno-badawczych faz procesu, dzialaniem kreatywnym, polegajacym na
poszukiwaniu takich rozwigzan planistycznych, projektowych, wdrozeniowych i operacyjnych, ktére pozwolg zrealizowad
przedsigwzigcie przy minimalizacji oddzialywan Srodowiskowych. W przepisach i wytycznych dotyczacych ocen Srodowi-
skowych zalecane jest przestrzeganie okreslonej hierarchii metod przeciwdzialania, co wynika z ogdlnych zasad rozwoju
zréwnowazonego, promujacych dzialania prewencyjne nad naprawczymi. Dyrektywa 85/337/EEC okresla w kolejnosci
trzy sposoby fagodzenia skutkéw: ich unikanie, ograniczanie lub naprawe zniszczonego Srodowiska'®.

W literaturze mozna znalezé wypowiedzi, ze w czesci procedur OOS uwypukla si¢ jako dodatkowy srodek tago-
dzacy kompensacje skutkow!'! . Spotykane sg tez podejscia bardziej rozbudowane. Dla przyktadu, system pigciostopniowy
obejmuje: unikanie, ograniczanie, naprawe, zmniejszanie, rekompensowanie'>. W niektérych oficjalnych wytycznych
zalecana jest w hierarchii pigciostopniowej kompensacja skutkéw, ktorych nie da si¢ uniknaé, a ponadto poprawa jakosci
Srodowiska® . Réwniez uklad szesciostopniowy rozszerza podejScie do poprawy stanu istniejacego poprzez zwigkszanie
oddziatywan pozytywnych'*. Najnowsze podejscie obejmuje pie¢ inaczej uszeregowanych pozioméw: unikanie (korekty
projektu, inny wariant), ograniczanie (inne warianty, zastosowanie Srodkéw tagodzacych), kompensacja (raczej strat
Srodowiskowych niz pieni¢zna, ktéra dziala krétkoterminowo), naprawa (dotyczy skutkéw, ktérych nie mozna unikna,
a jedynie zmniejszy¢ poprzez pdZniejsze dzialania naprawcze), poprawa (wykorzystanie mozliwosci, jakie niesie nowa
inwestycja, np. do rekultywacji obszaréw zdegradowanych)® . Hierarchia dziataf fagodzacych, podkreslajaca priorytety
zréwnowazonego rozwoju, czyli dziatania prewencyjne, jest niechgtnie akceptowana przez inwestorow, gdyz wymaga

" T. Ossowicz, Metoda ustalania kolejnosci...; op.cit., s. 13. Ossowicz uzyt tego metaforycznego okreslenia dla podkreslenia
celowosci zarzadzania kolejnoscia przedsigwzig¢ polityki przestrzennej w warunkach nieprzewidywalnoSci i zmiennosci zjawisk
wplywajacych na sfer¢ przestrzenng miasta. W pracy swej Ossowicz przedstawit metode ustalania kolejnoSci wdrazania kierun-
kéw i przedsiewzigé polityki przestrzennej w danym okresie rozwoju miasta, jako instrument oceny catoSci uwarunkowan
w procesie podejmowania biezacych decyzji. Wydaje sig, Ze metoda ta moze by¢ uzupetnieniem procedur ocen Srodowiskowych
w realizacji procesow rozwojowych, gdyz dotyczy uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, politycznych i prawnych, komple-
mentarnych w stosunku do §rodowiskowych, branych pod uwage w SO0S/00S.

8 D. A. Munro Learning from Experience: auditing Environmental Impact Assessment. In: Audit and Evaluation in Environmen-
tal Assessment and Management: Canadian and International Experience (Vol. 1). Commissioned Research., Environment Canada
1987 (za: R. Marshall, Improving Mitigation Performance — The Scottish Power Experience. W: Environmental Assessment Yearbook
2001; op.cit., s. 50).

® Guidelines for Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 12/1.

10 Ustawa Prawo ochrony §rodowiska, op.cit., uchwalona w nawigzaniu do obowiagzujacego w UE ustawodawstwa w zakresie
ocen Srodowiskowych, okreS§la analogiczna hierarchig, zalecajac w kolejnoSci: zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przy-
rodnicza negatywnych oddzialywan (art. 52.1.7).

' R. Marshall (Improving Mitigation Performance...; op.cit., s. 50), przyjmujac trzystopniowa hierarchi¢ tagodzenia, wyr6znia
dodatkowo sze$¢ etapéw postepowania: opracowanie katalogu potencjalnych skutkdw, oceng negatywnych skutkow, identyfika-
cje znaczacych skutkéw, identyfikacje mozliwosci tagodzenia, wybdr preferowanej opcji tagodzenia, ustalenie metod wdrazania
Srodkéw tagodzacych.

12 Wg Principles of Environmental Assessment, An International Training Course (Participant Manual, op.cit.; s. 5-10 do 5-12
is. 6-9 do 6-11) unikanie wplywéw oznacza rezygnacj¢ z planowanego przedsigwzigcia; ograniczanie — zmniejszenie skali,
zmiang rozplanowania, zastosowanie technologii ograniczajacej skutki; naprawa srodowiska jest przywrdceniem zniszczonego
Srodowiska do pozadanego stanu; zmniejszanie oddziatywan polega na podjeciu krokéw ochronnych w czasie funkcjonowania
inwestycji; rekompensowanie strat (tworzenie srodowisk podobnych do zniszczonych) zalecane jest jedynie po wdrozeniu po-
przednich krokéw. Taki sam pigciostopniowy uklad proponuja tez inni autorzy, przyktadowo D. L. Kreske (Environmental Im-
pact Statement. A practical Guide for Agencies, Citizens, and Consultants. New York: John Wiley & Sons, Inc. 1996, s. 306-307).

13 GLVIA 2002; op.cit., s. 43-46.

4 Zapobieganie lub tagodzenie oddzialywan zanim wystapia; eliminowanie lub zmniejszanie oddziatywan wystepujacych
w czasie funkcjonowania inwestycji; naprawianie skutkéw (rekultywacja Srodowiska); rekompensowanie oddzialywan przez od-
tworzenie zasobéw lub tworzenie zasobow zastgpczych; zarzadzanie rezimami technologicznymi w trakcie funkcjonowania; zwigk-
szanie korzystnych oddzialywan poprzez dziatania dodatkowe (R. Bisset, B. D. Clark, Wytyczne do procedury...; op.cit., s. 42).

5 Guidelines for Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 12/1.
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podejmowania wezesnych dziatan kompleksowych, czgsto opdzniajacych realizacje inwestycji i doraZnie podnoszacych jej
koszty. W ogdlnym rachunku ekonomicznym jest jednak optacalna. Im wezesniejszych faz projektowania dotycza Srodki
tagodzace, tym ich wdrazanie jest tansze'®. Naprawa i kompensowanie strat, pomimo iz odtozone w czasie, okazuja si¢
taktyka najdrozsza.

Najnowsze podejécie dotyczace tagodzenia skutkéw krajobrazowych i wizualnych zaprezentowane jest
w wytycznych na temat ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS (GLVIA, 2002)"7. Przeciwdziatanie przedstawio-
ne jest jako wielostopniowy proces §ci§le sprzezony z planowaniem i projektowaniem inwestycji. Kolejnym krokom
poszukiwania lokalizacji oraz doskonalenia projektu odpowiadaja etapy procedury OOS, w ramach ktérych naste-
puje m.in. kilkuetapowe okreSlanie Srodkéw tagodzacych, ktéremu towarzysza zmiany i korekty projektowe. Okre-
Slanie Srodkéw tagodzacych i projektowanie inwestycji jest procesem iteracyjnym, w ktorym analizowane sa kolejne
sprze¢zenia zwrotne oraz dokonywane rewizje wnioskéw. Generalnie przewodnik dzieli §rodki tagodzace na dwa
typy: podstawowe (wpisane w projekt w wyniku projektowania zintegrowanego) oraz dodatkowe (zalecane dla
tagodzenia skutkéw wynikajacych z realizacji projektu ostatecznego, ktérych nie udato si¢ uniknaé¢ w zintegrowa-
nym procesie projektowym). Srodki podstawowe (pierwszorzedne), tworzace integralng cze$¢ projektu, obejmuja
m.in. usytuowanie, rozplanowanie, uksztaltowanie terenu, zielen. Srodki dodatkowe (drugorzedne) sg projektowa-
ne w ostatnim zadaniu w wyniku przeprowadzonej oceny wpltyw6w na krajobraz i aspekty wizualne (obejmuja m.in.
unikanie i ograniczanie skutkéw). Dopiero po uzyskaniu zadowalajacego rezultatu opracowywany jest raport OOS
(zob. tab. 2.1, rozdz. 2.4). W tabeli nie wyszczegdlniono pojedynczego, odrebnego etapu okreslania Srodkéw tago-
dzacych; sa one na biezaco wprowadzane do projektu, w celu unikania i ograniczania negatywnych skutkéw,
a nawet podnoszenia warto$ci krajobrazu. Podczas wyboru lokalizacji i wstepnego projektowania architekt krajo-
brazu moze zaproponowac strategi¢ dotyczaca uzytkowania terenu i krajobrazu, aby oceni¢ uwarunkowania oraz
mozliwosci Srodowiskowe, a takze przeprowadzi¢ ocen¢ porOwnawcza wariantéw pod katem znaczenia skutkow
w krajobrazie i sferze wizualnej. Po wyborze opcji preferowanej architekt identyfikuje mozliwosci ograniczania pozo-
statych negatywnych skutkéw, ocenia efektywno$¢ tagodzenia i przygotowuje koficowa ocene oddziatywania na krajo-
braz i aspekty wizualne, odnoszaca si¢ do tych skutkéw, ktérych nie udato si¢ wyeliminowaé na etapach poprzednich.

Optymalizacja srodkéw tagodzacych jest zadaniem skomplikowanym, wymagajacym uwzglednienia wielu uwa-
runkowan i wspotzaleznosci. Dotyczy to szczeg6lnie krajobrazu, gdyz tagodzenie skutkéw w krajobrazie (powstaja-
cych jako wynik narastania zmian we wszystkich komponentach systemu) czgsto powinno obejmowaé dziatania
zwiazane z innymi elementami Srodowiska, przesunigete w czasie i przestrzeni. Tymczasem brakuje metodologii
dotyczacych wdrazania §rodkow tagodzacych w przepisach prawnych dotyczacych ocen srodowiskowych (przyktado-
wo, nie wystepuja one ani w Wielkiej Brytanii'®, ani w Polsce). W konsekwencji w raportach OOS przewazaja wiec
proste zestawy konkretnych zalecen dotyczacych rozwiazan projektowych i nadzoréw budowlanych? . Dzieje si¢ tak,
pomimo ze rozne wytyczne zawieraja bogate zestawy dotyczace tagodzenia negatywnych skutkéw w krajobrazie® .

W Polsce sytuacja przedstawia si¢ gorzej, zarowno w zakresie teorii, jak i praktyki. Lagodzenie rozumiane
jest zbyt wasko, jako dziatania techniczne okreslane na koicowym etapie procedury OOS, najczesciej powiazane
z bezposrednimi skutkami w zasobach przyrodniczych oraz kulturowych. Brakuje podej$¢ systemowych, odnosza-
cych sie do bardziej kompleksowych dziatan w §rodowisku jako systemie. JeSli chodzi o wytyczne na temat tago-
dzenia skutkéw w krajobrazie w OOS, ukazato si¢ jedynie kilka opracowan, zadne z nich jednak nie ujmowato

16 Potwierdza to wypowiedZ ministra ochrony §rodowiska Holandii z 1984 r.: ,,Pietnascie lat temu bylismy peini obaw, ze podej-
mowane przez nas dziatania na rzecz poprawy jakosci srodowiska stanowity niezwykle powazne obciqzenie naszych krajow, ze przyczyniq
sie do zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego (...) Dzisiaj stwierdzamy, ze obawy te byly nieuzasadnione. Nasze wspolne dziatania
wykazaty, ze... nawet ograniczajqc sie do w petni mierzalnych efektow ekonomicznych, sq one wyzsze niz poniesione koszty... ochrona
Srodowiska i uwzgledniajqcy potrzeby przyszlych pokoleri rozwdj gospodarczy (...) nie sq przeciwstawne, a wzajemnie sie¢ wspomagajq”
(za: J. Kindler, Znaczenie ocen...; op.cit., s. 25).

7 GLVIA 2002; op.cit., s. 13-15, 43-47.

18 Na ten aspekt dotyczacy prawa angielskiego zwraca uwage R. Marshall, Improving Mitigation...; op.cit., s. 50.

¥ R. Marshall, Improving Mitigation...; op.cit., s. 50.

2 Przyktadowo, L. W. Canter (Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 494-496) wytyczne dotyczace tagodzenia odnosi
do kolorystyki, materialéw, cech architektonicznych, zieleni, krajobrazowego ksztattowania otoczenia, dodajac jeszcze za
M. Heape (Visual Impact Assessment, paper presented at Twelfth International Seminar on Environmental Assessment and
Management, University of Aberdeen, Aberdeen, Scotland, 1991) lokalizacje, skale, ksztalt. W Modelu listy sprawdzajqcej stoso-
wanej przy ustalaniu zakresu badan dla celow ekspertyzy OOS (zatacznik w Principles of Environmental Assessment, An International
Training Course; op.cit., s. 15-10 do 15-11) wytyczne dotycza elewacji, oSwietlenia (w tym wysokoS¢ Zrodet Swiatta, natgzenia
i godziny oSwietlenia), ksztattowania krajobrazu, nadzoru stuzb konserwatorskich. PodkreSla si¢ konieczno$¢ wyraznego wskaza-
nia tych negatywnych skutkéw, ktérych nie da si¢ uniknaé¢ pomimo zastosowania zalecanych §rodkéw fagodzacych.

2t A. Sas-Bojarska, Aspekty wizualne w OOS;; op.cit., s. 23; Krajobraz i aspekty wizualne w OOS;; op.cit., s. 215-216; £agodzenie
skutkéw — system czy prowizorka? Problemy Ocen Srodowiskowych nr 3(26) 2004. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-
KONSULT 2004, s. 12-19; Wzmocnienie systemu...; op.cit., s. 14-22; Oceny strategiczne...; op.cit., s. 111-123; Z.. Myczkowski, J. Bogda-
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kompleksowo catosci zagadnien zwigzanych z ta tematyka® . Niezbedne w istniejacej sytuacji wydaje si¢ systema-
tyzowanie podej$¢ i poszerzanie zakresu stosowanych obecnie metod tagodzenia, zwlaszcza w Polsce, gdzie sku-
teczno$¢ procedury jest niska.

Problemem réwnie waznym jak rozw6j metod prognozowania i oceny skutkéw w krajobrazie (ich baza
powinien by¢ bogaty polski i Swiatowy dorobek z zakresu architektury krajobrazu), jest podniesienie skuteczno-
$ci tagodzenia negatywnych skutkow poprzez w wypracowanie rodzimego, specyficznego dla istniejacych uwa-
runkowan podejécia do tagodzenia skutkéw w krajobrazie.

Strategia fagodzenia®®> wymaga podejscia systemowego oraz wieloptaszczyznowego i powinna bazowac na:

— réwnym traktowaniu aspektow technicznych, ekonomicznych, Srodowiskowych (w tym kulturowych i kra-

jobrazowych) oraz spotecznych,

— kompleksowosci i jednoczesnoSci ocen wszystkich skutkdw w srodowisku, umozliwiajacej rzetelng progno-

zg, warunkujaca skuteczne tagodzenie skutkow w krajobrazie,

— réwnoleglym uwzglednianiu ogdtu i szczegdtu w ocenie i tagodzeniu skutkéw w krajobrazie,

— powiazaniu §rodkéw tagodzacych ze wszystkimi etapami zycia inwestycji*,

— interdyscyplinarnosci w badaniach, ocenach i okreslaniu Srodkéw tagodzacych,

— zapewnienie rzeczywistego udziatu i wspotpracy wszystkich zainteresowanych.

Warunki te spetnia metoda FFZ, dzigki ktérej mozliwe si¢ staje zdobycie dokladnej wiedzy o Zrodtach zagrozen
i tancuchu narastania zmian §rodowiskowych i krajobrazowych. Jej stosowanie czyni z procedury OOS prawdziwie
prewencyjne narzedzie zréwnowazonego rozwoju. Umozliwia bowiem unikanie oddzialywan u Zrddia i fagodzenie
negatywnych skutkéw przy uwzglednieniu dziatan ,,glebokich”, dotyczacych tagodzenia skutkéw w innych elementach
srodowiska, niepowiazanych w sposob bezposredni i oczywisty z krajobrazem. Scista wspéipraca ekspertow daje szan-
s¢ na wypracowanie jednolitego stanowiska w sprawie najwazniejszych zagrozen i doboru do nich najlepszych srodkéw
fagodzacych. Proces okreslania dziatan i srodkéw stuzacych tagodzeniu niepozadanych skutkdw nie jest aktem jedno-
razowym. Powinien trwac przez cale zycie przedsigwzigcia — od etapdw planistyczno-projektowych, przez realizacyjne,
do etapu najdhuzszego — funkcjonowania przedsigwzigcia. W niektérych przypadkach powinien trwaé réwniez w czasie
i po likwidacji inwestycji, w ramach rekultywacji terenu.

Procedura OOS ma na celu zweryfikowanie rozwiazan projektowych pod katem skutkéw Srodowiskowych. Jesli
projekt nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, zadaniem OOS jest taka jego modyfikacja lub zaproponowanie
innych rozwigzan, ktére do minimum ogranicza zniszczenia srodowiska* i zmniejsza te potencjalne ucigzliwosci,
ktérych nie udato sie¢ wyeliminowac w procesie planowania i projektowania przedsigwzigcia. Korekty planistyczno-
projektowe dotyczy¢ moga poszukiwania i wyboru najmniej kolizyjnych lokalizacji dla inwestycji oraz obiektow towa-
rzyszacych, zastosowania technologii bezodpadowych, energo-, wodo-, surowcowo-, oraz terenooszcze¢dnych, wyboru
optymalnego projektu architektonicznego i zagospodarowania terenu. Cechuja si¢ duza skutecznoscia, gdyz nie do-
puszczaja do wystapienia skutku lub go znacznie ograniczajg. Dla fazy realizacji planuje si¢ dziatania ograniczajace
skale i zasigg skutkéw czasowych (wystepujacych tylko w fazie realizacji) lub trwatych (powstatych podczas budowy,
ale niezanikajacych po jej ukoficzeniu), np. poprzez skrdcenie czasu budowy, przesunigcie terminu realizacji poza
okres wegetacyjny, rekultywacje zniszczonych obszaréw, tworzenie Srodowisk zastepczych. Dla etapu funkcjonowania
okresla sie pakiet dziatan usprawniajacych eksploatacje inwestycji, np. czyszczenie filtrow w kominach czy studzienek
odplywowych, pielegnacja zieleni. Dla okresu likwidacji obiektu zaleca si¢ rekultywacje terenu czy odpowiednie zagospo-
darowanie odpaddw. Istotne jest podkreSlenie, ze tagodzenie skutkdéw srodowiskowych nie powinno odnosi€ si¢ jedynie
do terenu przedsiewzigcia, ale obejmowac caly faktyczny obszar oddzialywan.

nowski, Ocena oddziatywania autostrady...; op.cit., s. 107-120; K. Lenartowicz, Oceny oddzialywarn drog..., 1998, 1999; op.cit.,
s. E16-F.18; Z. Myczkowski, Oddzialywanie inwestycji na krajobraz...; op.cit., s. 121-131.

2 Strategi¢ tagodzenia skutkdow krajobrazowych mozna budowacd na bazie réznych schematéw: odnoszac ja do réznych
pozioméw planowania rozwoju (podlegajacych ocenom strategicznym lub QOS), réznych cykli zycia inwestycji (od planowania
przez projektowanie do likwidacji i rekultywacji), do etapéw procedury lub do hierarchii tagodzenia w ramach OOS (zob. wiecej:
A. Sas-Bojarska, £agodzenie skutkow...; op.cit.; Wzmocnienie systemu ocen...; op.cit.; Oceny strategiczne...; op.cit.).

# Przyjeto sie nawet okreSlenie ,,0d kolyski do trumny” (,,from cradle to coffin”). Najczesciej jest ono stosowane w ocenach
cyklu zyciowego inwestycji (life cycle-assessment, LCA), badajacych, czy dany obiekt jest oszczedny w sensie energetycznym.

# W Polsce oceniany jest zazwyczaj zaawansowany projekt, co nie daje praktycznie mozliwosci znacznej ingerencji w rozwia-
zania. Dlatego istotne jest podkreslanie roli proSrodowiskowego projektowania jako decydujacego o ochronie Srodowiska. Nale-
zy jednak doda¢, ze w praktyce obserwuje si¢ coraz czgSciej wykorzystywanie réznego rodzaju ekspertyz srodowiskowych, wy-
przedzajacych projekt, majacych na celu okreslenie Srodowiskowych warunkéw realizacji inwestycji.
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,»--.celem jest udowodnienie jednoznacznego priorytetu ochrony wartosci zastanych,
ktorych zmiana moze wywola¢ trudne do przewidzenia skutki..., dalej wartosci kul-
turowych (dziedzictwo materialne i duchowe...) oraz wartosci krajobrazowych nad
jednorazowymi, plytko pojmowanymi korzySciami ekonomicznymi...””

Budowanie strategii tagodzenia skutkéw w krajobrazie, powodowanych rozwojem komunikacji drogowej, opra-
cowano z zachowaniem hierarchii stosowanej w ocenach §rodowiskowych (unikanie, ograniczanie i naprawa, posze-
rzone o zalecane w niektdrych Zrédtach kompensowanie strat i wzbogacanie wartosci). Specjalny nacisk potozono
na monitoring krajobrazu. Takie podejscie poszerza zakres wymagan okres§lonych w polskim prawie. Uznano jedno-
czesnie, ze przy okreSlaniu Srodkéw minimalizujacych skutki w krajobrazie nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do wyko-
rzystywania catego bogactwa metod z zakresu architektury krajobrazu, ktérych efektem sg réznego rodzaju zakazy,
nakazy i zalecenia®. Metody te, ktérych wybdr kazdorazowo zaleze¢ ma od specyfiki konkretnego przypadku, choé
niezbe¢dne, powinny stanowi¢ uzupetnienie szerszego wachlarza dziatafi i Srodkéw.

4.2.1. Unikanie negatywnych skutkdw w krajobrazie

W systemie transportu drogowego unikanie skutkéw w krajobrazie wigze si¢ przede wszystkim z wdrazaniem
generalnych postulatéw prosrodowiskowej polityki transportowej. Zasady takie sa okreslane w r6znorodnych doku-
mentach mi¢dzynarodowych i krajowych oraz Zrédtach literaturowych? . Coraz czgéciej znajduja one odzwierciedlenie
w réznych dokumentach planistycznych, wplywajacych na realizacje tych zasad w praktyce®.

» K. Lenartowicz, Uwagi o projektowaniu drdg...; op.cit, s. 67 — o ustalaniu hierarchii probleméw przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych nowych tras drogowych, zwlaszcza na terenach cennych.

% Dostepnych jest wiele réznego rodzaju metod z zakresu architektury krajobrazu, ktére mozna i nalezy stosowac na tym etapie.
Kazda z opisanych wczesniej metod zawiera elementy mozliwe do wykorzystania jako dziatania tagodzace. Metode JARK-WAK
mozna wykorzysta¢ do okreSlenia niezbednych dziatafi na rzecz krajobrazu dla kazdej jednostki krajobrazowej, np. wyrazajacych
forme ochrony (J. Bogdanowski, Konserwacja i ochrona krajobrazu...; op.cit., s. 228-230): rezerwatowej, cze§ciowej, ochrony elemen-
tow, ekspozycji i treSci historycznych, ochrony krajobrazowej i zabezpieczenia otuliny (zachowanie dominacji form tradycyjnych i
harmonijnego nawigzania do nich, ekspozycji stref najcenniejszych). Gtéwnym zadaniem planowania powinno by¢ wg Bogdanow-
skiego harmonizowanie ze soba réznorodnych jednostek JARK oraz scalanie ich w ramach tych samych stref. W studium panoram
Dabrowskiej-Budzito (Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 98, 99) okreSla si¢ kierunki dzialafi, czyli wytyczne. Dotycza one
poszczegllnych stref (np. zakaz zabudowy, ograniczenie gabarytu, zakaz wprowadzania zieleni wysokiej), wyrdzniajacych si¢ obiek-
tow (np. zachowanie — pelna ochrona, zakaz zaktdcania odbioru, przestoniecie zielenia, zmiana formy, likwidacja itp.) oraz ich
otoczenia. Modele architektoniczno-krajobrazowe Krystyny Dabrowskiej-Budzito i Jozefa Budzito mogg by¢ przydatne dla okreSle-
nia docelowych ,modeli-standardow” (dla réznych skal), stanowiacych ,ppozgdang wizje krajobrazu”. Krokiem nastgpnym moze by¢
opracowanie ,,planu kompozycyjnego”, zawierajacego ustalenia kompozycyjne dla plandw zagospodarowania przestrzennego (zob.
wiecej: Dabrowska-Budzilo, Studia i projekty krajobrazowe...; op.cit., s. 106, 131-134). Dabrowska-Budzito prezentuje réwniez spo-
s6b zapisu wytycznych dotyczacych ochrony i ksztattowania tresci zawartych w krajobrazie, za pomocg tzw. ,ynap znaczeit”, tabel
oraz kart modelowych (zob. wigcej: Ties¢ krajobrazu kulturowego...; op.cit., s. 361-374). Nastepny przyklad metody mozliwej do
zastosowania to operaty ochrony przyrody, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu przy wykorzystaniu idei trdjochrony (F. Pankau,
M. Przewozniak, Ochrona dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego...; op.cit., s. 54, 55), koficzace sie wytycznymi dotyczacymi zachowa-
nia, wykorzystania i ewentualnie naprawy zasobow. Dla débr kultury postulowano np. wpisy do rejestru zabytkéw, stworzenie
rezerwatéw kulturowych, sformutowano wytyczne ksztattowania historycznych jednostek osadniczych. W przypadku krajobrazu
okreslono rodzaje elementéw chronionych, kierunki ich ochrony i ksztattowania, a dla kazdego z gtéwnych zalecefi zaproponowano
konkretny zestaw dziataf.

77 Np. ,,Polityka transportowa panstwa na lata 2000-2015 dla realizacji zréwnowazonego rozwoju kraju” z 2001 r., promuje rozwdj
transportu kolejowego i zbiorowego, filozofic minimalizacji oddzialywan Srodowiskowych, zmniejszanie uzaleznienia wzrostu gospo-
darczego od transportochtonnosci, podkre§lenie wagi uwarunkowan ekologicznych (Raport Kompas Rio+10; op.cit.,
s. 87-88); Tjallingii S. P. 1995: Ecopolis — strategies for ecologically sound urban development, w czgsci dotyczace] systemu transportowe-
go zaleca (oprdcz promowania transportu publicznego) ograniczenie transportu (koncentracja urbanizacji), promocje transportu
kolejowego, morskiego i rowerowego, system oplat parkingowych, podziemne parkingi, samochody elektryczne, wylaczenie central-
nych i mieszkaniowych dzielnic miasta z ruchu samochodowego (za: Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., 1ys. 9, s. 110, 111).
W Polsce poréwnywalnym dokumentem pozarzadowym jest ,,Alternatywna polityka transportowa w Polsce wedtug zasad ekorozwo-
ju” z 1999 r., opracowana przez Instytut na rzecz Ekorozwoju, okreSlajaca podstawowe zasady zréwnowazonego rozwoju transportu
(m.in. minimalizacja transportochtonnosci, dobdr funkcji i intensywnoSci uzytkowania terenu pod katem racjonalizacji generowania
ruchu; uwzglednianie ograniczonej pojemnosci Srodowiska na zanieczyszczenia, rzadkoSci zasobow i koniecznosci ochrony rézno-
rodnosci biologicznej). Do podobnych wnioskéw dochodzi Baranowski (Projektowanie zrownowazone...; op.cit., s. 48, 52), ktory zaleca
wielofunkcyjno$¢ struktur przestrzennych, zmniejszajaca potrzeby transportowe oraz promowanie transportu publicznego.
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Problemy tagodzenia skutkéw zwiazanych z systemem drogowym w procedurze OOS sa prezentowane w licz-
nych podrecznikach i wytycznych. Niedopuszczanie do wystapienia skutkow jest uznawane za dzialanie najbardziej
skuteczne. W poradniku EIA for Roads (1995) zaleca si¢ przyjeta w krajach UE hierarchi¢ fagodzenia (unikanie,
ograniczanie, kompensowanie), podajac przyktady rozwiazan®. Jeden z rozdzialéw polskiego poradnika Oceny od-
dziatywania drog na srodowisko (1999) poswigcony jest ochronie krajobrazu® . Zaproponowano w nim trzy drogi tago-
dzenia: ulepszenia w projekcie, Srodki zabezpieczajace i rekultywacyjne oraz srodki zastgpcze i kompensujace. Unika-
niu negatywnych skutkéw (nazwanych ochrona bierna) stuza ulepszenia w projekcie® . Sas-Bojarska, Tyszecki metody
unikania skutkéw przypisuja dwoém poczatkowym etapom zycia inwestycji drogowych® . Dla fazy planowania zalecaja
zintegrowane planowanie przestrzenne, wariantowe lokalizacje, inne §rodki transportu, opracowanie planu udziatu
spotecznego oraz dziatania edukacyjne. W ramach projektowania wskazujg rozwazenie zmiany przebiegu trasy, wybo-
ru technologii, dziatafi estetyzujacych (wpisanie w krajobraz), udziatu spotecznego, zmian skali elementéw inwestycji.
Mikesell zaleca bezwzgledne unikanie skutkdéw niszczacych zasoby warunkujace przetrwanie zycia na ziemi, do kto-
rych zalicza wszystkie poziomy atmosfery, rzeki, jeziora i oceany oraz tereny podmokte i ekosystemy® . Sa one kluczo-
wymi elementami krajobrazu i pelnig znaczaca rolg w kreowaniu warto$ci estetycznych. Zasoby mineralne czy nieod-
nawialne Zrédta energii moga by¢ zastapione innymi w wyniku postepu technicznego, natomiast zniszczenie zasobow,
ktére podtrzymujq Zycie oraz zapewniaja atrakcyjno$¢ Srodowiska, jest w wielu przypadkach nieodwracalne. Utrzyma-
nie jakoSci zasobow Srodowiska, podtrzymujacych i nadajacych sens zyciu (jak je okreSla autor), jest wg Mikesella
najwigkszg trudno$cig w osigganiu rozwoju zréwnowazonego. Utrate tych zasobdw, jak réwniez utrate naturalnych
zasobdw przyrodniczych i terenéw majacych znaczenie rekreacyjne, nalezy wliczy¢ w koszty spoteczne projektu. Wyso-
kie koszty spoteczne oznaczaja niski priorytet dla realizacji planowanych zamierzef.

Unikanie skutkéw powinno stanowi¢ priorytet na réznych poziomach planowania i projektowania polityk,
strategii, plandw i pojedynczych przedsigwzigé. W przypadku transportu drogowego obejmuje integracje i koordyna-
cj¢ planowania transportu z planowaniem przestrzennym na réznych poziomach w celu potwierdzenia celowoSci przed-
siewziecia, ochrony zasobow Srodowiska (np. poprzez zakaz realizacji negatywnie oddziatujacych planéw i przedsig-
wzigé* ), ograniczania potrzeb transportowych poprzez planowanie terenéw zurbanizowanych zmniejszajace koniecz-
no$¢ przemieszczania si¢, jak tworzenie struktur wielofunkeyjnych, doggszczanie terendw zurbanizowanych (ryc. 4.1a,
b), dobdr funkcji miejskich pod katem optymalizacji obstugi transportowej* . Nalezy ograniczaé przewozy towarow

nego. Proekologiczne formy transportu, dotyczace planowania przestrzennego, transportu publicznego, polityki parkingowej, ru-
chu rowerowego, pieszych w miescie i optat oméwiono tez w serii Zielony Transport Miejski, Polski Klub Ekologiczny, Krakéw 1998.
Publikacja zawiera materialy pochodzace z projektu ,,Zielony Transport Miejski”, realizowanego przez Europejska Federacje Transport
and Environment, wspierajaca pozarzadowe ruchy zajmujace si¢ transportem i ochrong Srodowiska.

3 Jednym z przykladéw jest Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wroctaw, w ktérym
Zaproponowano naprzemienne usytuowanie pasm mieszkaniowych i gospodarczo-produkeyjnych, aby odciazy¢ przeciazone cen-
trum oraz zmieni¢ kierunki i czas codziennych relacji praca — dom (za T. Zipser, Strategia — przestrzeri. Doswiadczenia wroctawskie.
W: Cywilizacja informacyjna a przeksztatcenia przestrzeni. Zmiany strukturalne metropolii polskich. (Red. J. Kotodziejski, T. Parteka).
Biuletyn KPZK PAN, z. 186, Warszawa 1999, s. 320).

» W ramach unikania oddzialywan proponuje si¢ lokowanie drég w rejonach mniej wrazliwych oraz dostosowywanie drogi
do terenu, aby unikna¢ uciazliwosci, np. zaglebienie ograniczajace rozprzestrzenianie si¢ hatasu, czy prowadzenie drogi tunelem
przez obszary wrazliwe (Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 24).

% Pozostate rozdzialy prezentuja wytyczne dotyczace tagodzenia skutkéw Srodowiskowych w drogownictwie w odniesieniu do:
hatasu, powietrza, drgan, wod, powierzchni ziemi, gleby, upraw, fauny i flory, zajecia terenu, rozdzielenia wspélnot i wtasnosci,
bezpieczefistwa i zdrowia ludzi. Szczegétowe Srodki tagodzace zaprezentowane sa w wiekszoSci w podziale na etap projektowania
(ochrona bierna) i funkcjonowania, bez wyrdznionej hierarchii dziataf.

3t K. Lenartowicz (Oceny oddzialywar drog...; op.cit., s. E16-F.17) dzieli je na fazy projektowania (oprécz objazdéw, tuneli
i wykopéw, proponuje przyktadowo zmiang niwelety trasy, umozliwiajaca jej maskowanie, rezygnacje z muréw oporowych, ,.krajo-
brazowq integracje budowli inzynierskich i budynkow poprzez zazielenianie, tarasowanie i zadaszenia”); realizacji (wybor technik realiza-
cji budowy, przerwanie prac w okresach legowych); eksploatacji inwestycji (utrzymanie zieleni); dopuszcza tez zaniechanie realizacji
czgdcl przedsigwzigcia.

3 A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki, Wytyczne dotyczqce wykonywania ocen oddzialywania na srodowisko inwestycji transportowych:
autostrad i drog ekspresowych. W: Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddziatywania na srodowisko. Warszawa: Fundacja IUCN
Poland 1996, s. 134, 135.

3 R. E Mikesell, Environmental Assessment and Sustainability at the Project and Program Level. W: Environmental Assessment and
Development. (Eds. R. Goodland, V. Edmundson). Washington D. C.: The World Bank 1994, s. 21-23.

3 Np. zakaz realizacji drog (i inwestycji im towarzyszacych) negatywnie oddziatujacych na terenach najcenniejszych przyrodni-
czo, kulturowo i krajobrazowo (dotyczy to tez innych form zagospodarowania, wywotujacych realizacje inwestycji drogowych,
jak ekspansja mieszkalnictwa, przemystu czy wielkich centréw ustugowych na tereny otwarte).

% Roéznorodne dziatania w tym zakresie wymieniono m.in. w Planning Policy Guidance — Transport. Department of the Environ-
ment, Department of Transport, London: HMSO Publications Centre 1994, czg$¢ 1-6. Sa to m.in.: promowanie nowego zagospoda-
rowania w miejscach dobrze obstugiwanych transportem zbiorowym; lokowanie przedsiewzie¢ generujacych ruch w dobrze skomu-
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Ryc. 4.1a. Chaotyczna, rozlewajaca si¢ zabudowa na obrzezach miast nisz- Ryc. 4.1b. Unikanie negatywnych skutkéw suburbanizacji w krajobrazie
czy jako§¢ krajobrazu. Jednocze$nie wywoluje wzrost potrzeb transporto- wymaga dogeszczania istniejacych struktur. Nowe centrum handlowe
wych. Realizacja nowych tras powoduje kolejne skutki Srodowiskowe, a w Gdansku whasciwie zlokalizowano na skrzyzowaniu gtéwnych ulic Grun-
takze zagospodarowanie wtérne, powodujace kolejne skutki (fot. autora) waldzkiej i Stowackiego, w miejscu substandardowej zabudowy (fot. autora)

Ryc. 4.1c. Unikanie negatywnych skutkéw transportu drogowego w mia- Ryc. 4.1d. Tramwaje moga funkcjonowac nawet w bardzo niekorzystnych
stach wymaga rozbudowy systeméw komunikacji zbiorowej. Szybki tram- warunkach terenowych. Lizbona jest przyktadem miasta, ktore doskonale
wajw Manchesterze, taczacy centrum z przedmiesciami, zrealizowano mimo poradzito sobie z problemem pokonywania duzych spadkéw terenu
niewielkiej ilosci miejsca wzdtuz istniejacych ulic (fot. A. Walewska) za pomocg tramwajow wahadtowych (fot. autora)

Ryc. 4.1¢, f. Promowanie ruchu rowerowego w miescie ogranicza ne- Ryc. 4.1g. Nowy most Jana Pawta I w Gdafisku, mimo iz stat si¢ wizy-
gatywne oddzialywania komunikacyjne zwigzane z indywidualnym towka miasta i bedzie wyprowadzat transport cigzki z portu z ominigciem
transportem samochodowym. Gdarisk nalezy do miast, ktére niezwy- historycznego Srédmiescia, nie w peni realizuje wymogi Srodowiskowe,

kle dynamicznie rozbudowuja sieé $ciezek rowerowych (fot. autora) gdyz nie towarzyszy mu Sciezka rowerowa, ani ciag pieszy (fot. autora)
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Ryc. 4.2a. Dziataniem proekologicznym jest utatwianie ruchu pieszego Ryc. 4.2b. Tworzenie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych, nawet na dtu-

w miescie. Dobrym przykladem sa podziemne parkingi pod placami miej- gich odcinkach ulic, zacheca do ograniczania uzywania samochodu, zmniej-
skimi, tworzace bezpieczna przestrzefi publiczng dla réznych aktywno- szajac tym samym ucigzliwosci komunikacyjne. Na zdjeciu ulica Augusta
$ci spotecznych, jak na Placu da Figueira w Lizbonie (fot. autora) w Lizbonie, taczaca gtéwny miejski Plac Rossio z nabrzezem (fot. autora)

Ryc. 4.2¢. Przyktadem konieczno$ci zmiany przebiegu trasy jest planowa- Ryc. 4.2d. Przy planowaniu i projektowaniu drég nalezy unikac przecina-
na obwodnica Augustowa, przecinajaca doling rzeki Rospudy. Stanowi nia terenéw podmoktych i oczek wodnych, niezbednych dla funkcjonowa-
ona zagrozenie dla niezwykle cennego ekosystemu bagiennego i wyjatko- nia przyrody. Na zdjeciu typowe oczko wodne na trasie planowanej drogi
wo malowniczego krajobrazu meandrujacej rzeki (Zrédto: www.lop.gda.pl) dojazdowej do przyszlej przeprawy mostowej w Kwidzynie (fot. autora)

Ryc. 4.2e. Przyktadem wiasciwego dostosowania formy, materiatu i roz- Ryc. 4.2f. Ograniczanie skutkéw posrednich w krajobrazie miast moze by¢
planowania obiektéw infrastrukturalnych do istniejacego krajobrazu jest realizowane m.in. poprzez stosowanie ,,cichych” nawierzchni, ograniczaja-
widoczne na zdjeciu pickne wpisanie trasy kolejowej w otwarte krajo- cych konieczno§¢ realizacji elementdw izolujacych przed hatasem, jak nazmo-

brazy angielskie, przy wykorzystaniu lokalnych materiatéw (fot. autora) dernizowanym skrzyzowaniu ulicy Grunwaldzkiej w Gdansku (fot. autora)
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masowych samochodami. Wskazane jest promowanie zachowan proekologicznych poprzez tworzenie zachet do ko-
rzystania z transportu zbiorowego, m.in. przez zwigkszanie wyboru i podnoszenie korzysci z jego uzytkowania (ryc.
4.1c, d), oraz promowanie i ulatwianie ruchu rowerowego (ryc. 4.1e—g) oraz pieszego (ryc. 4.2a, b). Zaleca si¢ tworze-
nie utrudnien majacych na celu zniechecenie do korzystania z transportu indywidualnego, przez zaniechanie budowy
nowych drég®, uspokajanie ruchu, limitowanie miejsc parkingowych w istniejacych i planowanych strukturach oraz
roznorodne Srodki finansowo-organizacyjne i techniczne, zmniejszajace konflikty Srodowiskowe. Niezbedny jest roz-
wdj informatyzacji, ograniczajacej potrzeby transportowe. W konkretnych dziataniach niezb¢dne jest dostosowywanie
planowanych przedsiewzie¢ drogowych do wymogéw Srodowiska (a nie odwrotnie) poprzez objazdy lub zmiany prze-
biegu trasy pozwalajace na ich lokowanie w rejonach mniej wrazliwych. Niezwykle wyrazistym, naglasnianym w §rod-
kach masowego przekazu przykladem potencjalnego zniszczenia unikatowych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
jest poprowadzenie fragmentu trasy Via Baltica, bedacego obwodnica Augustowa, przez doling rzeki Rospudy (ryc.
4.2¢). Wybrany do realizacji wariant stanowi zagrozenie dla wyjatkowo warto$ciowego ekosystemu bagiennego, wcho-
dzacego w sktad europejskiej sieci Natura 2000. Jedno z ostatnich w Europie tak dobrze zachowanych wielkich natu-
ralnych torfowisk jest siedliskiem wielu cennych i ginacych gatunkéw flory i fauny. Przypadek ten $wiadczy o niskiej
skutecznosci systemu OOS w Polsce, gdyz pomimo negatywnej opinii Krajowej Komisji ds OOS, procedura lokalizacji
trasy w rejonie tak wrazliwym na zniszczenia nie zostala wstrzymana. Jest to nieuzasadnione tym bardziej, Ze istnialy
(i wciaz istnieja) inne, mniej szkodliwe Srodowiskowo warianty przebiegu tej drogi, spetniajace cel inwestycji. Nie tak
razacym, za to czesto spotykanym przy projektowaniu drdg i autostrad problemem jest przecinanie i zasypywanie
rozmaitych podmoklosci i oczek wodnych, niezbednych dla zachowania funkcji przyrodniczych i bior6znorodnosci
(ryc. 4.2d). Skala zjawiska uprawnia do podejmowania bardziej zdecydowanych dziatafi na rzecz ochrony tych zaso-
boéw, zwhaszcza w Polsce, gdzie wystepuje deficyt wody. Podczas projektowania niezbgdne jest ponadto dostosowywa-
nie planowanych przedsiewzie¢ drogowych do istniejacego krajobrazu pod wzgledem typu, formy, materialu, skali
i rozplanowania® (ryc. 4.2e), dostosowanie harmonogramu prac budowlanych do naturalnych cykli wystepujacych
w przyrodzie. Zaleca si¢ wykorzystywanie technologii bezodpadowych, wodo-, energo- i materialooszczednych, stoso-
wanie odpadéw i materiatéw z recyklingu do budowy obiektéw drogowych oraz doskonalenie jakosci ekologicznej
pojazdow.

4.2.2. Ograniczanie i naprawa negatywnych skutkdw w krajobrazie

Ograniczanie skutkéw, planowane ,,na desce kreslarskiej” podczas trwania procedury OOS, podobnie jak uni-
kanie, cechuje si¢ duza skutecznoscia. Polega na weryfikacji projektu przedsiewziecia, badZ na fizycznym zmniejszaniu
oddzialywan (obejmujacym tez dzialania naprawcze) w fazie realizacji i funkcjonowania inwestycji.

nikowanych centrach miast; rozwdj istniejacych osrodkéw ustugowych; unikanie lokowania duzych zespotéw zabudowy mieszkaniowej
w malych miasteczkach i we wsiach, z uwagi na mozliwos¢ znacznego przyrostu ruchu indywidualnego na drogach do centréw wigk-
szych miast; unikanie rozpraszania zabudowy mieszkaniowej na terenach otwartych; przemieszanie funkcji; koncentracja miejsc pracy
1 miejsc generujacych ruch; odnowa i rewitalizacja tradycyjnych centréw miast; wyposazanie w ustugi i tereny rekreacyjno-sportowe
duzych nowych terenéw mieszkaniowych; koncentrowanie miejsc rozrywki, rekreacji i turystyki w miejscach dobrze skomunikowanych
transportem zbiorowym; lokowanie funkcji wymagajacych obstugi w transport zbiorowy w poblizu przystankéw; limitowanie miejsc
parkingowych dla ustug lokalizowanych na peryferiach miast; lokowanie funkcji generujacych duze potoki ruchu z dala od zattoczonych
dzielnic centralnych i osiedli mieszkaniowych.

36 Np. Rzad Wielkiej Brytanii zakazat realizacji nowych polaczen, ktére mialyby utatwi¢ komunikacje indywidualng z zattoczonymi
centrami miast (Planning Policy Guidance — Transport; op.cit., czg§¢ 1, p. 1.4); rada miasta Stuttgartu, w celu m.in. ograniczenia zanie-
czyszczenia powietrza i hatasu, zdecydowata o uniedroznianiu sieci istniejacych ulic oraz prawie catkowitej rezygnacji z budowy nowych
polaczen, co pozwolito na zmniejszenie barier tnacych uklady przyrodnicze, zmniejszenie powierzchni nieprzepuszczajacych wody oraz
zazielenienie gestej zabudowy (A. Jedraszko, Planowanie Srodowiska i krajobrazu w Niemczech. Warszawa: Unia Metropolii Polskich
1998, s. 114). Podobnym przykladem ograniczajacym oddziatywania, cho¢ pozostajacym jedynie w sferze zalecefi, sa rekomendacje
Warszawskiego Okraglego Stotu Transportowego dla ,,Polityki transportowej M. St. Warszawy”. Obejmuja one kilka grup problemo-
wych, w ramach ktdrych przedstawiono szczegdtowe propozycje rozwiazan: strefowanie ruchu w miescie (zniechecanie do korzystania
z samochodu poprzez poprawe funkcjonowania transportu publicznego, poprawa jakosci przestrzeni dla ruchu pieszego i rowerowe-
g0); rozwdj infrastruktury drogowej (budowa obwodnic, ograniczajacych uciazliwo$ci komunikacyjne w miescie i przyczyniajacych si¢
do zwartosci miast, zmiany zarzadzania ruchem); transport publiczny (system zarzadzania; priorytety dla tramwaju, autobusu; dostoso-
wanie do potrzeb ludzi starszych i niepelnosprawnych); bezpieczefistwo i egzekwowanie prawa w ruchu drogowym (dziatania organiza-
cyjno-prawne i prewencja) (za: A. Kassenberg, Transport a rozprzestrzenianie si¢ miast w pracach Warszawskiego Okraglego Stolu Trans-
portowego. W: Raport Miasto za Miastem. Warszawa: Instytut na rzecz Ekorozwoju 2002, s. 32-37).

37 Np. tunele, korekty pionowego i poziomego przebiegu trasy, pozwalajace nie tylko uniknaé bezposrednich skutkéw krajobrazo-
wych, ale tez zaktdcenia pozioméw wod gruntowych i ich jakodci, rezygnacja z muréw oporowych, dzialania estetyzujace, zmiana skali
elementéw inwestycji, dobor materiatu, kolorystyki, o§wietlenia, zakaz reklam. Zalecenia dotyczace tagodzenia skutkdw krajobrazo-
wych moga tez wynika¢ z koniecznoSci spetnienia wymogéw funkcjonalnych, np.: wybudowanie przejs¢ dla zwierzyny, wycinka zieleni
w celu zachowania widocznoSci. Skutkiem posrednim tych dziatan sa wplywy wizualne, ktdre réwniez trzeba minimalizowad.
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Korekty projektu maja na celu minimalizacje skutkéw, ktérych nie udato si¢ uniknaé w fazie planowania i projek-
towania: bezpoSrednich (wynikajacych z istnienia przedsigwzigcia w sensie fizycznym, rzutujacego na aspekty wizual-
ne inwestycji) oraz posrednich, zwigzanych z wykorzystaniem zasobéw §rodowiska, emisjami (hatas, zanieczyszczenie
powietrza, wibracje, o§wietlenie), odpadami. Korekty projektu zwigzane ze skutkami bezposrednimi okreSlajq warun-
ki realizacji inwestycji. Dokonywane sg na podstawie studiow krajobrazowych i obejmuja zmniejszenie skali zajetego
terenu i poszczegdlnych obiektéw, zmiany projektu architektonicznego i rozplanowania elementéw zagospodarowa-
nia, krajobrazowe wpasowanie przebiegu trasy w rzezbe terenu®®, dodanie matej architektury, obiektéw i zieleni
przestaniajacych niekorzystne widoki, projektowanie zbiornikéw retencyjnych o formach naturalnych, rekultywacje i
zazielenienie obszar6w po robotach przejsciowych, ograniczenie prac ziemnych czy naruszania systeméw drenazo-
wych, zmiany zagospodarowania w szerszym otoczeniu (np. ochron¢ przedpola wyeksponowanych na nowo wido-
kéw). Lagodzenie skutkdéw poSrednich jest mniej oczywiste. Dotyczy zmian projektowych majacych na celu minimali-
zowanie oddzialywani zwigzanych z wykorzystaniem zasobdw Srodowiskowych, emisjami i odpadami. Wynikajace
z nich skutki degraduja krajobraz w wyniku powstawania ztozonego taficucha zmian, przesunietych w czasie i w prze-
strzeni, czesto skumulowanych lub synergicznych, innej wielkoSci i jakoSci. Ograniczanie skutkéw posrednich moze
by¢ realizowane poprzez zmiany struktury systemu drogowego ograniczajace oddzialywania®, oraz poprzez stosowa-
nie rozwigzan technicznych ograniczajacych konieczno$¢ realizacji elementéw izolujacych przed hatasem i zanieczysz-
czeniem powietrza® (ryc. 4.2f), budowe ekranéw i watéw ziemnych przy przecinaniu obszaréw wrazliwych, whasciwe
modelowanie i zagospodarowanie terenu w celu zwigkszenia bezpieczefistwa jazdy (uksztattowanie krajobrazu wply-
wa na pod$wiadomo§¢ i zachowanie kierowcy na drodze).

Fizyczne zmniejszanie oddzialywan, planowane na etapie korekt projektu, nastgpuje zaréwno w czasie realizacji
inwestycji, jak i jej funkcjonowania. Moze by¢ dokonywane przez ograniczanie prac ziemnych, wycinek drzew, hatasu
i czasu trwania budowy, remonty i utrzymanie drogi w odpowiednim stanie w czasie funkcjonowania oraz zabiegi
pielegnacyjne na terenach zrekultywowanych. Powinno tez obejmowaé przestrzeganie harmonogramu prac i ustalen
proS§rodowiskowych oraz monitoring i kontrole badajace zgodnos¢ dziataf z zaleceniami zawartymi w decyzjach admi-
nistracyjnych i raportach OOS* . Nastgpstwem kontroli moga by¢ réznego rodzaju interwencyjne dziatania napraw-
cze, jak rekultywacja obszaréw zdegradowanych, dziatania maskujace negatywne efekty wizualne (odtworzenie znisz-
czonej roslinnoSci, nasadzenia), dziatania porzadkowe* . Naprawa §rodowiska, ktére uleglo zniszczeniu w trakcie
budowy lub funkcjonowania przedsigwzigcia, jest metoda znacznie mniej skuteczng od ograniczania skutkéw i nie
zawsze przynosi efekty” . Pewnych zasob6w nie da sie odtworzy¢ lub doprowadzi¢ do stanu poprzedniego.

3 Szczegdlnie skomplikowane przypadki wymagaja przeprowadzenia wyprzedzajacych specjalistycznych studiéw krajobra-
zowych wspomagajacych projekt; postuluje si¢ uwzglednianie istniejacych obiektow zabytkowych przy projektowaniu obiektow
drogowych, np. miejsc obstugi podréznych (Z. Myczkowski, J. Bogdanowski, Ocena oddziatywania autostrady...; op.cit., s. 117).
Doskonalymi przyktadami krajobrazowego projektowania drég sa opracowania J. Budzily (Historyczne drogi wojskowe wzorem
planowania drog turystycznych i krajobrazowych. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury. T. XII. Krakéw: Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN oddz. w Krakowie 1978; O koniecznosci badan krajobrazowych w projektowaniu dziet inZynie-
7ii wodnej. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury. T. XV. Wroclaw—Warszawa-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wydawnictwo PAN oddz. w Krakowie 1981; Zjawisko mimikry...; op.cit.; Zastosowanie studiow krajobrazowych w praktyce projekto-
wej drogi obwodnicowej szybkiego ruchu w Krakowie. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury. T. XXIII. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN oddziat w Krakowie 1989-1990; A. Bohma (Elementy synergii
w urbanistyce...; op.cit.) oraz A. Bohma i K. Pawlowskiej (Aleje Tizech Wieszczow w Krakowie. Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury, T. XXIII; op.cit.) ktére, cho¢ nie odnosza sie¢ do ocen oddziatywania na §rodowisko, moga zosta¢ uznane za prekursorskie
w budowaniu metodologii ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS w odniesieniu do drég.

¥ Np. obnizenie klas drég, realizacja tras odciazajacych, w przypadkach wyjatkowo silnych oddziatywan likwidowanie tras
najbardziej ucigzliwych; likwidowanie zabudowy mieszkaniowej w strefach najbardziej uciazliwych w miare jej dekapitalizacji
(J. Kotodziejski, Ksztattowanie tadu...; op.cit., tab. 2, s. 52-53).

“ Np. ,,cichych” i rownych nawierzchni, whasciwej konstrukeji drogi, odpowiednich rozwiazan techniczno-technologicznych
w pojazdach (Oceny oddziatywania drég na srodowisko; op.cit., s. A.19; C.19; E.21).

“ Takie ujecie proponuja A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki (Wytyczne...; op.cit., s. 141). Wedlug K. Lenartowicza zmniejszanie
oddzialywan mozna uzyskaé poprzez Srodki zabezpieczajace (np. zmiany programowe, przestrzenne, czasowe) i rekultywacyjne.
Proponuje on np. stosowanie ,,inzynierii biologicznej”: pasy zadrzewiefi, zywoplotéw i zieleni wzdtuz drég, ekrany przeciwhataso-
we, waly ziemne przy przecinaniu droga obszaréw wrazliwych, projektowanie zbiornikéw retencyjnych o formach naturalnych,
rekultywacje i zazielenienie obszaréw po robotach przejsciowych (Oceny oddzialywari drog..., op.cit., s. E16-FE.17).

# Np. czyszczenie zbiornikéw retencyjnych, studzienek odptywowych, udraznianie rowéw odptywowych, wywoz nieczystosci.
Utrzymanie czystoSci i porzadku W. Wisniewska nazywa podstawowym, realnym dzialaniem ,,pejzazujacym” (Krajobrazy codzien-
ne; op.cit., s. 149).

# A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki naprawe Srodowiska odnosza do etapu projektowania (projektowanie wylesien, zalesien),
realizacji (rekultywacja terenu, nasadzenia, odtworzenie pierwotnego Srodowiska) i funkcjonowania (dziatania zaradcze, réw-
niez w przypadku awarii) (Wytyczne...; op.cit., s. 141, 142).
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Ograniczanie skutkéw w krajobrazie moze dotyczy¢ inwestycji podstawowej lub obiektéw zaprojektowanych
jako srodki tagodzace oddzialywania, np. ekranéw akustycznych w strefach zurbanizowanych*, czy wymienianej sto-
larki okiennej w zabytkowych budowlach. W obu przypadkach moze doj$¢ do degradacji waloréw wizualnych i histo-
rycznych. Niezbedne jest wowczas stosowanie indywidualnych rozwigzaf, pozwalajacych ograniczaé skutki, np. przez
wtopienie w teren ekranéw akustycznych, aby byly mniej dominujace®, lub zmiane funkcji zagrozonych obiektéw na
niemieszkalng, bez wymiany stolarki.

4.2 3. Kompensowanie strat krajobrazowych

Kompensowanie strat krajobrazowych jest najmniej skutecznym sposobem tagodzenia negatywnych oddziaty-
wan* . Dotyczy skutkéw, ktére wystapia pomimo zastosowania poprzednio wymienionych srodkéw*’ . Przewidywanie
tych Srodkéw powinno nastgpowaé w fazie projektowej. Dzialania kompensujace nalezy rozpocza¢ od doktadnego
okreslenia charakteru i skali negatywnych skutkéw, ktérych nie udato si¢ uniknaé. Celem jest zastapienie utraconych
zasobdw nowymi. Dzialania kompensujace moga obejmowaé zastgpowanie zniszczonych Srodowisk innymi w miejscu
lub w poblizu inwestycji* ; uzupetnianie zasobdw srodowiska przyrodniczego lub kulturowego; tworzenie innych zaso-
béw w innym miejscu (gdy nie ma mozliwosci zastosowania Srodkéw kompensujacych w miejscu zniszczen® ); inicjowa-
nie rozwoju gospodarczego na obszarach, przez ktére przechodzi nowa trasa (np. wykorzystanie historycznych miast
lezacych w poblizu autostrad jako ,,miast-etapow”, zamiast typowych miejsc obstugi podrdznych lokowanych na tra-
sie™), a w przypadku débr kultury, ktére maja ulec zniszczeniu (w tym zasobdw archeologicznych) — inwentaryzacje
pomiarowa, fotograficzna, opisowa’! . Nalezy jednakze pamigtad, ze strat niektdrych débr krajobrazowych, zwlaszcza
tych decydujacych o niezwyktosci krajobrazu, jak mateczniki le$ne, starorzecza, wielkie obszary bagienne, nie da si¢
zastapi¢ substytutami. W niektorych przypadkach wskazane jest okreSlenie niepewnosci dotyczacej skutecznosci Srod-
kéw tagodzacych. W wyniku zmienionych uwarunkowan (wewngtrznych, zwigzanych z przedsigwzigciem, lub zewnetrz-
nych) Srodki tagodzace moga nie spelniaé przypisanych im zadan. Jedynym skutecznym sposobem zminimalizowania
skutkow tej niepewnosci jest monitoring krajobrazu oraz wdrazanie w jego wyniku na biezaco odpowiednich dziatan
zaradczych, niezbednych dla spetnienia prokrajobrazowych warunkéw realizacji inwestycji.

4.2.4. Wzbogacanie istniejgcych zasobdw i walordw krajobrazowych

Procedure ocen $rodowiskowych mozna wykorzysta¢ nie tylko do ograniczania strat, ale réwniez do wzbogace-
nia i udost¢pniania istniejacych waloréw krajobrazowych. Dziatania w tym zakresie wykraczaja wprawdzie poza for-
malne ramy OOS, czesto jednak sa jedyna okazja poprawy jakoSci Srodowiska zniszczonego przy okazji realizacji
innych inwestycji lub w wyniku dziatania sit natury czy klesk zywiotowych. Wykorzystywanie OOS do poprawy jakosci

“ Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 24, zaleca stosowanie §srodkéw tagodzacych (np. budowanie ekra-
néw akustycznych, jeSli sa konieczne na etapie funkcjonowania) na tyle wezeSnie, aby mogly one chroni¢ przed uciazliwoSciami
réwniez na etapie budowy drogi.

% Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 24.

% O ile odtworzenie zasobéw w sensie wizualnym jest mozliwe, cho¢ wymaga dtuzszego okresu (np. w przypadku wycigtego
lasu), to zazwyczaj nigdy nie osiagnie si¢ pelnej rekompensaty, ani w odniesieniu do wartosci przyrodniczych ani kulturowych.
Utrata réznorodnoSci biologicznej moze nie by¢ zrekompensowana odtworzeniem lasu w innych warunkach siedliskowych. Do-
bra kultury wyrwane z historycznego kontekstu moga nie osiagna¢ pierwotnej warto$ci. Dlatego krok taki nalezy rozwazy¢
po wyczerpaniu wszystkich poprzednio wymienionych mozliwosci.

47 Do $rodkéw zastepezych i kompensujacych (przewidywanych w fazie projektowej), gdy nie mozna uniknac ,,uszczerbkéw”
w krajobrazie ani odtworzy¢ zniszczonych zasobéw, K. Lenartowicz zalicza zadrzewienie pdl i zielen przydrozna. Dopiero
gdy nie ma mozliwosci zastosowania Srodkdw kompensujacych w miejscu zniszczef, nalezy stosowac je w innym miejscu,
np. tworzy¢ nowe biotopy. Nalezy sprawdzi€ ich ,,wspotdziatanie z innymi aspektami Srodowiska”. Ta uwaga ma fundamentalne
znaczenie dla kompleksowego ujmowania zagadnien krajobrazowych w relacji do innych elementéw przestrzeni (Oceny oddzia-
ywan drog...; op.cit., s. E17, E18). A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki proponuja jako kompensatg tworzenie sztucznych krajobrazéw
i biotopdw (Wytyczne...; op.cit., s. 141).

“ Regionalny program tworzenia i zagospodarowania siedlisk ,,zastgpczych”, zniszczonych np. podczas realizacji autostrady,
tworzenie nowych biotopéw, nasadzenia ro§linnoSci w innych miejscach.

“ Np. nowa zielen publiczna ogélnodostepna, zielen na prywatnych posesjach, zastepowanie utraconych obszaréw zarezer-
wowanych pod cele rekreacyjne innymi obszarami (Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 24).

% Pomyst taki przedstawit Pierre Skrabine podczas wyglaszania referatu autorstwa J. Brouard-Setra, pt. Wpisywanie infra-
struktury drogowej w krajobraz na przykiadzie Francji. W: (Materialy) Krajowa Konferencja Naukowo-Techniczna ,,Estetyka i ochrona
Srodowiska w drogownictwie” Naleczéw, 16-17 czerwca 2005, Stowarzyszenie Inzynierdw i Technikéw Komunikacji, IZT
Sp. z o0.0., Lublin 2005.

31 Z. Myczkowski, Oddzialywanie inwestycji na krajobraz...; op.cit., s. 126.
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Srodowiska jest zalecane w wytycznych zachodnioeuropejskich™. Na ryc. 3.11 przedstawiono $ciezke umozliwiajaca
podniesienie jakoSci krajobrazu. Realizacja inwestycji w sSrodowisku, gdzie wystepuja cenne zasoby oraz walory krajo-
brazu (zidentyfikowane i rozpowszechnione przy okazji OOS) moze utatwi¢ i spowodowaé uruchomienie akcji
na rzecz ochrony i ksztattowania przestrzeni, np. w postaci dodatkowych dziatan, bowiem przy realizacji inwestycji
uruchamiane sg Srodki finansowe, ktorych kiedy indziej nie mozna byloby — by¢ moze — uzyskac.

Poprawa stanu istniejacego krajobrazu powinna by¢ planowana, tak jak inne dziatania tagodzace, na etapie
projektu. Moze obejmowaé m.in. lepsze zarzadzanie powierzchnia ziemi, odtwarzanie krajobrazéw historycznych
i rolniczych oraz siedlisk przyrodniczych, tworzenie nowych krajobrazdw, siedlisk i terendw rekreacyjnych, zagospoda-
rowanie szerszego otoczenia drogi w celu wykreowania atrakcyjnych punktéw, ciagdéw i otwaré widokowych oraz udo-
stepnienie zasobéw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Myczkowski zaleca ochrong ekspozycji widokow
krajobrazu kulturowego i naturalnego (panoramy historycznych miast, przelomy rzek), udostgpnionych dzigki nowej
autostradzie® , Dymitryszyn postuluje wykorzystanie autostrad (a Scislej — projektowanych w ich otoczeniu zalesien)
do taczenia odizolowanych od siebie w toku rozwoju zagospodarowania elementéw przyrodniczych, takich jak ptaty
lesne i bagna* . W Polsce takie zalecenia rzadko stanowia rezultat procedury OOS, a w praktyce mozliwosé wzbogace-
nia istniejacych waloréw z reguly nie jest wykorzystywana.

4.3. Monitoring krajobrazu i analizy porealizacyjne

,» Tak jak monitorowanie pacjenta na bloku intensywnej terapii ma na celu natych-
miastowe wychwycenie wszelkich zagrozen dla jego Zycia, tak monitorowanie zmian
w gospodarce przestrzennej powinno umozliwiac okreslenie sytuacji, w ktorych ko-
nieczna jest reakcja.”™

W praktyce zdarza si¢, ze rzeczywiste skutki przedsigwzi¢cia okazujg si¢ inne od przewidywanych, co moze by¢
wynikiem btednych prognoz, uchybien w realizacji badZ funkcjonowaniu przedsiewziecia, lub niespodziewanych zda-
rzefi, powodujacych niepozadane i niezamierzone zmiany. Ujawniaja si¢ nowe zagrozenia, zmieniajq si¢ warunki,
w ktdrych funkcjonuje przedsiewziecie. W takich sytuacjach narzedziem, ktére moze negatywne zmiany ograniczyc,
jest monitoring krajobrazu, czyli state §ledzenie i rejestrowanie rzeczywistych warunkéw krajobrazowych w czasie
realizacji lub podczas eksploatacji przedsigwzigcia, stuzace do oceny jego faktycznych oddzialywan. Monitoring krajo-
brazu obejmuje wizje lokalne, inspekcje i/lub badania wizualne. Umozliwia wezesne wykrywanie zagrozen krajobrazo-
wych i podjecie w odpowiednim czasie decyzji dotyczacych budowy lub funkcjonowania inwestycji, w celu minimalizo-
wania negatywnych skutkow wizualnych*® . Jest niezbedny dla wdrazania i kontrolowania dziatan tagodzacych.

W wielu krajach monitoring jest uznawany za jeden z elementéw systemu tagodzenia skutkdw™ . GLVIA (2002)
zaleca konsultowanie programu monitoringu z odpowiednimi wladzami, aby jego stosowanie i skuteczno$¢ mogty by¢
sprawdzone i ocenione. Monitoring niemozliwych do uniknig¢cia zmian jest zalecany dopiero po wykorzystaniu mozli-
wosci, jakie daja korekty projektu, i stosuje si¢ go w przypadkach, kiedy zachodzi prawdopodobienistwo wystapienia
znaczacych skutkéw w krajobrazie, a nie jest mozliwe ich tagodzenie. Weston zaleca jego przeprowadzanie w odniesie-
niu do tych aspektéw przewidywania, ktore cechuja si¢ najwigksza niepewnoscia® . Kotz¢ ktadzie nacisk na monitoro-
wanie zwlaszcza skutkéw skumulowanych (stanowiacych najwigksze zagrozenie dla krajobrazu)®. Canter zaleca sto-
sowanie monitoringu w przypadkach, kiedy zachodzi prawdopodobiefistwo wystapienia znaczacych skutkdw krajobra-
zowych w odniesieniu do przynajmniej Srednich zasobéw wizualnych przestrzeni, a nie jest mozliwe ich tagodzenie.
Tak wigc mozliwos$¢ skutecznego tagodzenia eliminuje potrzebg monitoringu® . Podejscie prezentowane przez Cante-
ra kladzie nacisk przede wszystkim na znalezienie mozliwosci tagodzenia skutkéw (jesli taka nie wystepuje, mozna

2 ML.in. GLVIA 2002; op.cit., s. 45, 46.

53 7. Myczkowski, Oddziatywanie inwestycji na krajobraz...; op.cit., s. 127.

5 1. Dymitryszyn, Budowa autostrady A-2 - szansq na wzbogacenie walorow i zasobow w przeksztatconym krajobrazie rolniczym
Wielkopolski. W: Standardy ksztattowania krajobrazu; op.cit., s. 42.

5 T. Parteka, Planowanie strategiczne w réwnowazeniu...; op.cit., s. 236.

56 L. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., s. 496.

7 GLVIA 2002; op.cit., s. 46, 47.

58 J. Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 160.

¥ 1. Kotzé, Integrating the Assessment of Cumulative Effects into EIA and Strategic EA in South Africa. W: Environmental
Assessment Yearbook 2001, Manchester: University of Manchester, Institute of Environmental Management & Assessment, EIA
Centre 2001, s. 37.

% L. W. Canter, Environmental Impact Assessment; op.cit., tab. 13.13, s. 495.
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nawet zaniecha¢ inwestycji w przypadku zagrozenia cennych waloréw wizualnych) i taka modyfikacje projektu, aby nie
dopusci¢ do zagrozen krajobrazu. Dopiero po wykorzystaniu mozliwosci, jakie daja korekty projektu, zalecany jest
monitoring niemozliwych do uniknigcia zmian. W zaleceniach dotyczacych monitoringu powinno si¢ wyraZnie precy-
zowad, ktore parametry Srodowiskowe beda wykorzystane do monitorowania konkretnych skutkéw, kto bedzie odpo-
wiedzialny za przeprowadzenie badan, gdzie i jak czesto beda si¢ one odbywaly, oraz w jakiej formie maja by¢ przed-
stawione rezultaty® . Goodey zwraca uwage na brak dobrego rozpoznania monitoringu jako istotnego elementu zarza-
dzania §rodowiskiem w ramach OOS®. Stwierdza potrzebe przeprowadzania monitoringu krajobrazu, ze wzgledu na
duza niepewnos¢ przewidywania skutkéw w krajobrazie oraz dtugi czas niezbgdny do ich tagodzenia. Podkresla zalety
monitoringu jako systemu wczesnego ostrzegania, sposobu zbierania do§wiadczenia, przydatnego w innych projek-
tach, oraz regularnej ewidencji zmian jako bazy do dyskusji z wladzami lub spoteczenstwem.

Wyniki monitoringu powinny by¢ wykorzystywane w analizie porealizacyjnej, ktorej zadaniem jest poréwnanie
skutkéw przewidywanych z tymi, ktére wystapily rzeczywiScie. Analiza porealizacyjna jest jedynym realnie dostgpnym
sposobem umozliwiajacym wdrozenie dziatan tagodzacych te negatywne skutki, ktdrych wystapienie lub wielko$¢ nie
zostaly wlasciwie przewidziane. TrudnoSci w prognozowaniu skutkéw wynikaja z niemozliwej do unikniecia niepewno-
Sci prognozowania, zwigzanej z niektorymi typami dziatalnosci lub ze ztozonych uwarunkowafn, ktére powoduja trud-
ny do przewidzenia rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz technologiczny, badZ zmiany w warunkach Srodowiskowych.
Celem analizy jest bezzwloczne uruchamianie dzialan minimalizujacych ujawnione w ramach monitoringu zagrozenia.
Niekorzystne wyniki analiz porealizacyjnych moga sta¢ si¢ powodem koniecznoSci wdrozenia dodatkowych Srodkow
i dziataf ograniczajacych nieprzewidziane skutki. W wyniku analizy mozna zaleci¢ rekultywacje obszaréw zdegrado-
wanych dziatalnoScig cztowieka oraz poprawe stanu poszczegllnych elementéw Srodowiska, a gdzie jest to mozliwe —
wprowadzi¢ dodatkowe zazielenienie otaczajacych obszardw, aby ukry¢ inwestycje.

Monitoring i analizy porealizacyjne podnosza bezpoSrednie koszty zwigzane z realizacja i funkcjonowaniem
przedsigwzigcia. Ich przeprowadzanie przynosi jednak wiele korzysci® : poprawia jako$¢ projektowania prosrodowi-
skowego; utatwia rozszerzenie procesu projektowania Srodowiskowego poza uzyskane zezwolenia; wskazuje przybli-
zanie si¢ do lokalnych ,krytycznych progéw” i limitéw pojemnosci Srodowiska; wykrywa nieprzewidziane skutki
na weczesnym etapie; umozliwia testowanie efektywnosci srodkdw tagodzacych; obniza koszty dzigki unikaniu niespo-
dziewanego tagodzenia na p6Zniejszych etapach; przy wykryciu, ze jakie§ skutki si¢ nie pojawily, cho¢ byly prognozo-
wane — unika si¢ kosztéw ich tagodzenia; obniza koszty poprzez pomoc w identyfikacji strat w materiatach i energii;
pozwala na okreslenie odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenia, co ogranicza koszty ew. proceséw; umozliwia zastoso-
wanie wnioskéw w innych ocenach w przysztosci oraz wplywa na rozwoj teorii z zakresu OOS. Korzysci te bezposred-
nio lub posrednio dotycza réwniez krajobrazu.

Monitoring krajobrazu nie jest czesta praktyka. W Wielkiej Brytanii zalecenia dotyczace monitoringu krajo-
brazu nie pojawiaja si¢ prawie weale w raportach OOS* . Wplywy wizualne sa niedoceniane lub w ogdle nierejestro-
wane. Analizy porealizacyjne wykazuja, ze w prognozach zawezana jest iloS¢ dotknietych wptywami obiektéw oraz nie
sa uwzgledniane osiedla potozone w dalszej odleglosci. Niedoceniany jest zakres przestrzenny wplywéw wizualnych.
Pomimo to zauwaza si¢, ze zalecane §rodki tfagodzace s wdrazane® . W Polsce zazwyczaj nie przeprowadza si¢ moni-
toringu krajobrazu®. Sytuacja ta wymaga zmian w celu umozliwienia oceny zgodnosci rzeczywistoSci porealizacyjne;j
z przewidywanymi wplywami® . Za postulat potrzeby monitorowania krajobrazu mozna uznaé¢ wypowiedz Lenartowi-
cza® podkreslajacego, ze do skutecznego ,,planowania krajobrazu” wymagana jest ,,dfugookresowa obserwacja skutecz-
nosci zabiegow zastepczych i kompensacyjnych”, oraz zalecane sa ,,niezbedne zabiegi dostosowawcze” w przypadku nie-
przewidzianych skutkéw. Monitoring krajobrazu, z uwzglednieniem czynnikéw wywotujacych zmiany w §rodowisku,
zaleca rowniez Dubel® . Parteka podkresla role monitoringu, jako kontrolnego narzgdzia przeddecyzyjnego dla pod-
miotéw gospodarujacych w przestrzeni. Potrzeba monitoringu wynika wg niego réwniez z potrzeby ,,tworzenia zobiek-
tywizowanej bazy informacyjnej dla wielokryterialnych srodowiskowych analiz oceny oddzialywania na srodowisko”™;

o1 J. Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 159.

2 B. Goodey, Landscape; op.cit., s. 93.

8 J. Weston, Planning and environmental...; op.cit., s. 144-145.

8 Ibidem, 1ys. 7.6, s. 154.

5 Ibidem, s. 154-162.

% Chodzi o monitoring przeprowadzany w ramach procedury OOS. Wystepuja jednak przypadki monitoringu krajobrazu poza
procedurami ocen Srodowiskowych, jako elementu operatu zagospodarowania przestrzennego (zob. wigcej E. Raszeja, Planistyczne
instrumenty...; op.cit., s. 193).

7 Aspekt ten podnosita autorka juz w 1993 r. (A. Sas-Bojarska, Aspekty wizualne w OOS; op.cit, s. 23).

% K. Lenartowicz, Oceny oddzialywar drdg...; op.cit., s. E18.

% K. Dubel, Uwarunkowania przyrodnicze w planowaniu przestrzennym. Biatystok: Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko 2000, s. 68.

™ T. Parteka, Planowanie strategiczne w réwnowazeniu...; op.cit., . 232.
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zwraca on jednocze$nie uwage na przydatno$¢ monitoringu w przypadkach kumulacji proceséw synergicznych, naru-
szajacych dotychczasowa réwnowage, np. na obszarach zagrozen. Za najwazniejszg funkcje monitoringu przestrzen-
nego Parteka uznaje wychwytywanie proceséw przestrzennych zagrazajacych realizacji zasad ekorozwoju™.

4.4. Rola ocen strategicznych w tagodzeniu negatywnych skutkdw

»Podejscie strategiczne do ocen srodowiskowych jest niezbedne, by moc rozwazaé
m.in. wplywy na Srodowisko w ujeciu globalnym, uwzgledniajqc w rozwoju efek-
tywnego transportu rozne formy transportu tgczonego™”

Problem tagodzenia skutkéw srodowiskowych w ramach instytucji ocen §rodowiskowych moze by¢ skutecznie
rozwiazywany jedynie w ukladzie catego systemu ocen, obejmujacego oceny strategiczne polityk, programéw sektoro-
wych, planéw przestrzennych réznych pozioméw oraz oceny pojedynczych przedsiewziec. Zaleznos¢ ta zostala przed-
stawiona na ryc. 4.3, ukazujacym hierarchiczny system ocen Srodowiskowych (strategicznych i pojedynczych przedsig-
wzie€) w odniesieniu do réznych pozioméw planowania przestrzennego, ze szczegélnym wyrdznieniem drogowego
systemu transportowego.

Dziatania sektorowe i wielosektorowe (typ oceny podano w nawiasach)
Poziom Plan zagospodarowania
dzani przestrzennego POLITYKA PLAN PROGRAM PROJEKT
zarzadzania (ocena strategiczna) (ocena (ocena (ocena (ocena
strategiczna) strategiczna) strategiczna) projektu)
Krajowy/ Krajowy plan ' KraJowa Dlu'gofalowy 5-letni Budowa
zagospodarowania polityka krajowy plan program
federalny . . . autostrady
przestrzennego transportu rozwoju drég budowy drég
—_— —_— —_—
Krajowa
l polityka
gospodarcza
Regionalny plan Regionalny plan
Regionalny zagospodarowania 9 nyp
strategiczny
przestrzennego
Subregionalny plan Subregionalny
Subregionalny zagospodarowania program
przestrzennego inwestycyjny
Lokalny plan .
Lokalny zagospodarowania L.o kalny projekt
infrastruktury
przestrzennego

Ryc. 4.3. Sekwencja dziatan i ocen w ramach hierarchicznego systemu planowania i oceny przedsigwzigc

Zrédlo: N. Lee, C. Wood, EIA Leaflet Series no 13 - strategic environmental assessment, Manchester 1995 (za: R. Kowalczyk,
B. Szulczewska, Strategiczne oceny...; op.cit., s. 19)

Wyizolowane, nieskoordynowane dziatania proponowane wyrywkowo na kolejnych szczeblach proceduralnych,
planistycznych czy wdrozeniowych, zwlaszcza te proponowane na szczeblu najnizszym, czyli ocen pojedynczych przed-
siewzie, nie moga zapewnié skutecznosci. Weston stwierdza porazke 00S$ pojedynczych przedsiewzie¢ w rozwiazy-
waniu szerszych probleméw dotyczacych rozwoju zréwnowazonego™ . Przedstawiona wcze$niej hierarchia fagodzenia

" Ibidem, s. 235.

1. M. Eriksson, The SEIA approach, paper presented at the International Seminar on EIA of Roads - Strategic and Integra-
ted Approaches, Palermo, OECD, Paris 1994, s. 1 (za: T. Fischer, Strategic Environmental Assessment in Transport and Land Use
Planning; op.cit., s. 10, ttum. wlasne).

” J. Weston, Planning and environmental...; op.cit. s. 144.
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negatywnych skutkow wskazuje na prawidtowos$¢, ze najbardziej skuteczne sposoby, obejmujace unikanie skutkow,
dotycza najwyzszych pozioméw planowania i zarzadzania Srodowiskiem. Moga one by¢ realizowane jedynie za po-
moca ocen Srodowiskowych dokumentéw o charakterze strategicznym: polityk, plandw i programdw. ,,Rozstrzygniecia
na etapie tworzenia polityk, planow i programoéw majg charakter pierwotny”™ w stosunku do podejmowanych na pozio-
mie operacyjnym decyzji administracyjnych dotyczacych konkretnych inwestycji. Warunkiem skutecznodci strategicz-
nych ocen §rodowiskowych jest jednak "hierarchicznosé i wspotzaleznosé planow zagospodarowania przestrzennego, znaj-
dujqca relatywne odbicie w tresci prognoz oddziatywania na srodowisko..."™. Unikanie pierwotnych przyczyn powstawa-
nia skutkéw tylko w niewielkim zakresie moze byé realizowane na poziomie pojedynczych OOS, ktére ogniskuja sie
raczej na ograniczaniu strat lub na ich kompensowaniu, co jest mniej skuteczne. Aby ocena konkretnego przedsig-
wziecia byta pelna, nalezy okresli¢, jak wpisze sie on w istniejace Srodowisko przyrodnicze, kulturowe i spoteczne, czyli
jakie beda konsekwencje jego realizacji w stosunku do stanu wyjsciowego. Nalezy potencjalne skutki odnies¢ do prze-
widywanych trendéw zmian w §rodowisku, wynikajacych z realizacji innych planowanych zamierzefi. Ocenie powinny
podlegac skutki wynikowe, skumulowane, a sama ocena musi wyj$¢ poza badanie pojedynczego przedsiewzigcia, gdyz
w innym przypadku podjeta decyzja moze by¢ obarczona wieloma btedami. Duze znaczenie tych zagadniefi bylo
przyczyna powstania odrgbnej, rozwijajacej si¢ dziedziny ocen Srodowiskowych, oceny skutkéw skumulowanych (Cu-
mulative Impact Assessment). Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze tagodzenie skutkéw w ramach strategicznych
ocen oddziatywania na Srodowisko nalezy uznaé za najwazniejsze ogniwo systemu tagodzenia skutkow, od ktoérego
nalezatoby zawsze rozpoczyna¢ dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju transportu. SOOS moga lepiej i petniej
badac oraz tagodzi¢ skutki skumulowane, narastajace w czasie i w przestrzeni w wyniku ztozonych wspéizaleznoSci.

W przypadku transportu ocena strategiczna moze u$wiadomic i wskaza¢ twoércom dokumentéw strategicznych
(polityki transportowej oraz programéw sektorowych odnoszacych si¢ do transportu posrednio) alternatywne mozliwo-
$ci osiagniecia zatozonych celéw, uzmystowié, jakich skutkéw w Srodowisku i w krajobrazie mozna si¢ spodziewac
w wyniku ich realizacji, oraz czy dokumenty spehiaja generalne zasady rozwoju zréwnowazonego. Uwzglednianie aspektow
Srodowiskowych na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji sprawi, Ze oceny strategiczne beda wplywaly na lepsze
ksztattowanie strategicznych dokument6w transportowych pod katem wymogdw ekorozwoju, zwlaszcza, gdyby dodatko-
wo w kazdej z polityk sektorowych uwzgledniano zagadnienia krajobrazowe (jak to zaleca Europejska Konwencja Krajo-
brazowa) oraz byly one przedmiotem kazdej oceny strategicznej. Przyniesie to korzySci na poziomie lokalnym, ktérymi
bedzie m.in. ograniczanie skutkéw §rodowiskowych realizacji konkretnych przedsigwzie¢ drogowych.

4.5, Skuteczno$¢ tagodzenia - uwagi koncowe

,»Chyba wiec pora zaczq¢ gospodarowac rowniez dobrem niepowtarzalnego pickna
krajobrazu...”

Proces fagodzenia niepozadanych skutkéw trwa przez catg procedurg 0O0S i dotyczy wszystkich elementéw
Srodowiska, jednakze w ostatecznoSci wiasnie krajobraz staje si¢ ,,papierkiem lakmusowym” skutecznosci okreSlania
1 wdrazania Srodkéw tagodzacych w poszczegdlnych elementach Srodowiska. W lagodzeniu zmian krajobrazowych
i wizualnych nalezy uwzglednia¢ nie tylko aspekty estetyczne, ale tez, co obrazuje ryc. 3.11, wszystkie oddzialywania
Srodowiskowe 1 zwigzane z nimi skutki oraz dziatania tagodzace zwigzane z innymi komponentami Srodowiska. Krajo-
braz jest odbiorca, przekaZnikiem i wskazZnikiem wszelkich skutkéw Srodowiskowych, co czyni tagodzenie skutkéw
krajobrazowych zadaniem niezwykle trudnym i obarczonym niepewnoscia. Dlatego w procedurze 00S aspekt mini-
malizowania zagrozen krajobrazowych nalezy rozpatrywac kompleksowo i zarazem wnikliwie. Od doboru i skuteczno-
Sci zastosowanych dziatan i Srodkéw dotyczacych krajobrazu bedzie zalezat stan Srodowiska po realizacji przedsiewzie-
cia. W kazdym przypadku nalezy okresli¢ skuteczno$¢ proponowanych srodkéw tagodzacych” oraz niepewnos¢ zwia-
zana z ich wdrazaniem™. Identyfikacja niepewnosci powinna by¢ podstawa opracowania programu monitoringu skut-
kéw w krajobrazie i sferze wizualnej. Istotne jest, aby przy okreslaniu Srodkéw tagodzacych dla konkretnej inwestycji

™ R. Kowalczyk, B. Szulczewska, Strategiczne oceny...; op.cit., s. 25.

5 Ibidem, s.19

6 J. Bogdanowski, Krajobraz miasta...; op.cit., s. 28.

7 Na aspekt ten zwracaja uwage A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki, Wytyczne...; op.cit., s. 135; K. Lenartowicz, Oceny oddziatywar
drog...; op.cit., s. F18.

® A. Sas-Bojarska, Aspekty wizualne w OOS; op.cit., s. 23; Niepewnos¢ prognozowania skutkéw krajobrazowych i wizualnych,
cz. 1, 2. Problemy Ocen Srodowiskowych nr 2(25) 2004; 3(26) 2004. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT
2004, s. 20-28; 58-66.
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unika¢ generalizowania™. Dla kazdego przypadku zalecane jest podejScie indywidualne, gdyz zaréwno zagrozone
zasoby, jak i charakter, skala i znaczenie przewidywanych skutkdw rdznia si¢ migdzy soba w konkretnych przypad-
kach. Wazne jest rowniez odnotowanie, ze w przypadku tagodzenia skutkéw krajobrazowych duza rolg odgrywa czas,
dlatego niektdre czynnodci (jak wprowadzanie zieleni) powinny by¢ rozpoczete przed realizacja inwestycji, co stanowi
o skutecznosci srodkow tagodzacych od poczatku istnienia obiektu.

W niektérych Zrédtach zaleca si¢ koordynowanie planowania drég z innymi programami majacymi zwiazek
z planowaniem krajobrazu. Wowczas §rodki tagodzace dotyczace obszardw lezacych poza pasem drogowym moga by¢
wdrazane w ramach plandw zagospodarowania przestrzennego, wytycznych z zakresu ochrony srodowiska czy porozu-
mien z whascicielami gruntéw® . Dziatania takie podnosza skuteczno$¢ srodkéw tagodzacych, gdyz dotycza catej nara-
Zonej przestrzeni.

Najtrudniejszy jest problem lagodzenia wplywdw, ktore juz wystapily, nie tylko w wyniku przedstawionej se-
kwencji przyczynowo-skutkowej, ale réwniez jako skutek innych zlozonych uwarunkowan Srodowiskowych czy spo-
feczno-gospodarczych. Wymagaja one stosowania skomplikowanych dziatan tagodzacych — np. rekultywacji obszaréw
zdegradowanych, odnowy biologicznej ekosystemow, rekonstrukcji zabytkéw, leczenia ludnosci — czyli dtugotrwalych,
kosztownych zabiegéw, w dodatku nieprzynoszacych stuprocentowej pewnosci ich skutecznosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze wytyczne dotyczace tagodzenia skutkéw w krajobrazie i sferze wizualnej
powinny by¢ prezentowane w raportach w kolejnoSci zapewniajacej skuteczno$¢ zréwnowazonego gospodarowania
krajobrazem. Nalezy unika¢ powstawania wplywow, jeSli nie da si¢ wyeliminowac skutkéw — trzeba je ograniczac,
w razie zniszczen naprawia¢ srodowisko, a w najgorszym razie kompensowac straty, ktore wystapily. Zawsze natomiast
nalezy staraé si¢ wykorzystywaé OOS do wzbogacenia jakosci przestrzeni. Rola ocen krajobrazowych i wizualnych
w procesie planowania i projektowania rozwoju jest szeroko doceniana na $wiecie. ,,Dzieki nim mozna uzyska¢ najlep-
sze ‘dopasowanie’ inwestycji do Srodowiska™! .

" GLVIA 2002; op.cit., s. 16.
8 Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit., s. 24.
8t GLVIA 2002; op.cit., Summary.
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5.1. Dlaczego drogi? Kryteria wyboru przypadkdw

»Droga jest nie tylko drogg. Ma historie do opowiedzenia. Sama jest historig.
CzeScig naszej kultury...”™

Drogi i mosty raz wybudowane na dlugo wpisuja si¢ w przecinane krajobrazy. Ich niezwyktos$¢ tkwi w tym,
ze umozliwiaja podréze nie tylko w przestrzeni rzeczywistej, ale i w glab liczacej setki i tysigce lat przestrzeni kulturo-
wej. Pokonywanie odlegloSci w wymiarze fizycznym jest zarazem podrdza w czasie. Pozwala obserwowaé zjawiska
bedace wynikiem nawarstwiania si¢ wielowiekowych przemian przyrodniczych i kulturowych. W czasie przemieszcza-
nia si¢ rodzi si¢ mozliwo$¢ poznania réznorodnoSci, bogactwa i historii zjawisk towarzyszacych cztowiekowi w jego
zyciu na ziemi. Ogladana z drogi warto$¢, tworzona sitami natury oraz wola i dzialalno$cia cztowieka, odczytywana jest
jako pigkno krajobrazu. Warto$¢ ta, wydawaloby sie tak trwata, niezmiennie obecna w naszym zyciu, okazuje si¢ coraz
bardziej krucha i podatna na zniszczenie, zwlaszcza w obliczu narastajacej presji inwestycyjnej. Drogi i mosty moga
ukazywac pigkno i niezwyklos¢ przyrody, krajobrazu i kultury mijanych obszaréw, ale tez nie$¢ z soba zniszczenia (ryc.
5.1a-f).

Procesy globalizacji wymuszaja istnienie dobrze skomunikowanej, dostepnej przestrzeni. Ten §wiatowy trend
obserwuje si¢ rowniez w polskiej rzeczywistosci. Realizacja autostrad staje si¢ warunkiem faktycznej integracji prze-
strzeni polskiej i europejskiej’ i rozwoju gospodarczego kraju. Ruchliwo$¢ spoteczna i przestrzenna bedzie w Polsce
wzrastac wraz z procesami integrowania si¢ Europy, czemu sprzyja wyjatkowe polozenie Polski na przecigciu szlakow
wszystkich europejskich systeméw transportowych (autostradowych, kolejowych, telekomunikacyjnych, lotniczych,
zeglugowych)®. Rosnie tez znaczenie turystyki, realizujacej si¢ ,przede wszystkim przez ruch w przestrzeni, jako swoista
forma zachowan przestrzennych. Wszak turystyka to glownie penetrowanie przestrzeni, poznawanie, ocenianie, kontemplo-
wanie i doznawanie (odczuwanie) roznorodnych wrazen — np. krajobrazowych, estetycznych, klimatycznych™* . Budowa-
nie nowych tras wynika jednak nie tylko z uzasadnionych gospodarczo i turystycznie celéw. Aktualne trendy rozwoju
motoryzacji, popierane politykq rzadu, oraz coraz wigksze uzaleznienie spoleczefistwa od komunikacji indywidualnej
groza wzrostem ilosci i skali inwestycji drogowych oraz wywolywanych nimi zagrozen Srodowiskowych. Podlegaja one
branzowej polityce transportowej, ktora jest niespdjna z II Polityka ekologiczng panstwa’® i oprocz ogdlnych deklaracji
o minimalizacji oddzialywan srodowiskowych nie ksztattuje prosrodowiskowej polityki transportowej® (wyrazistym
objawem niedostatku proekologicznych rozwigzan w transporcie jest spadek przewozdow kolejowych, zmniejszenie roli
komunikacji publicznej i wzrost liczby samochodéw osobowych)’.

Doswiadczenia §wiatowe pokazuja, ze wzrost liczby potaczent drogowych nie tylko nie moze sprosta¢ rosnacym
potrzebom komunikacyjnym, ale je komplikuje®. Budowa kolejnych tras nie zaspokaja rozbudzanych potrzeb przewo-
zowych. Nowe drogi natychmiast zapetniaja si¢ samochodami, szybko pojawia si¢ wigc potrzeba kolejnych realizacji.
A przeciez do obiektow transportowych wliczane sa nie tylko drogi i wielkoobszarowe skrzyzowania, mosty, parkingi,

1A Road is not Merely a Road”, Vigverket, South-Eastern Region/County Administrative Board (za: Environmental Im-
pact Assessment for Roads...; op.cit., s. 41, thum. wlasne).

2 O fundamentalnej roli autostrad dla rozwoju kraju i integracji z krajami UE pisze wigcej J. Kotodziejski, Rola systemu
autostrad w ksztattowaniu polityki przestrzennej parstwa. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 21. Warsza-
wa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa 1996, s. 6-13.

3 J. Kotodziejski, Ksztattowanie fadu...; op.cit., s. 56, 57.

* E. Baginski, T. Zipser, Turystyka jako szansa rozwoju obszaréw i miejscowosci — tytutem wstepu. W: Proby symulacji modelowej
rozktadu przestrzennego ruchu turystycznego w Polsce. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej 1995, s. 6.

5 ,Polityka Transportowa panstwa na lata 2000-2015 dla realizacji zréwnowazonego rozwoju kraju” pomimo znacznego
postepu jesli chodzi o podejscie do §rodowiska w stosunku do poprzednich dokumentéw, wciaz nie w pelni spetnia wymogi
ekorozwoju (Raport Kompas RIO+10; op.cit., s. 87, 88).

¢ Ekorozwdj a Polska Transformacja, czyli od gospodarki planowej do rynkowej. Warszawa: Instytut na rzecz Ekorozwoju, 2001.

" Raport Kompas RIO+10, op.cit., s. 85-86 (wg Raportu transport publiczny w 1992r obejmowat 90% przewozdéw, a w 2000 r.
— tylko 70%; transport samochodowy stanowi 80% catego transportu; w latach 90. o polowe obnizyta si¢ liczba pasazeréw kolei,
natomiast dwukrotnie wzrosto natezenie ruchu na drogach). Zob. tez Raport Alternatywna polityka transportowa w Polsce wedtug
zasad ekorozwoju. Warszawa: Instytut na rzecz Ekorozwoju 1999.

8 Zob. J. M. Chmielewski, Réwnowazenie rozwoju w problematyce urbanistycznej. W: Teoria i Historia; op.cit , s. 159.



108 5. Studium przypadkoéw

stacje paliw i réznego rodzaju obiekty towarzyszace, ale tez wyposazone w coraz bogatszy program miejsca obstugi
podréznych oraz wezly logistyczno-magazynowe stuzace do przetadunku i dystrybucji towaréw. Rosna réwniez wyma-
gania w stosunku do parametréw technicznych i skali nowych potaczen, gdyz postep techniczny oraz zwigkszajace si¢
potrzeby uzytkownikdw powoduja wzrost liczby i predkosci pojazdéw. Podnosza si¢ wymogi dotyczace bezpieczen-
stwa, wymuszajace poszerzanie i prostowanie tras. Coraz wigksze sa mozliwosci technologiczne i ekonomiczne reali-
zacji drég na terenach dotychczas niedostgpnych. Mozliwie staje si¢ pokonywanie niemal wszelkich barier. Wszystko
to sprawia, ze rozwdj drogownictwa, pochlaniajacy coraz wigcej terenéw’, stanowi obecnie jedno z podstawowych
zagrozen dla jakoSci Srodowiska i krajobrazu.

Wyraznym efektem zageszczania uktadéw drogowych jest narastajace szatkowanie przestrzeni (ryc. 5.2a). Naste-
puje utrata spoistosci i zwarto$ci miast, rozdrabnianie systemdw lesnych i rolniczych, dezintegracja uktadoéw krajobrazo-
wych. Skutkiem fizycznego niszczenia zasobéw naturalnych i kulturowych jest zaktdcanie funkcjonowania lub wrecz
niszczenie ekosystemow przyrodniczych (ryc. 5.2b—d), naruszanie cech przestrzeni, zmiany fizjonomii obszaru. Nie za-
wsze mozna wyeliminowaé skutki poSrednie, opdznione w czasie, trudne do kwantyfikowania. Moga one wynikac
z rozcigcia uktadéw krajobrazowych, przerwania wiezi, zmiany uwarunkowan przyrodniczych, funkcjonalnych czy kom-
pozycyjnych. Pojawiaja sie czesto niebrane pod uwage wplywy od inwestycji towarzyszacych, np. powodowane budowa
zaplecza budowlanego. Moze si¢ pojawi¢ zagospodarowanie wtdrne, wynikajace z koniecznoSci spetnienia wymogow
technicznych inwestycji lub ze wzrostu renty potozenia obszardéw polozonych przy drodze lub skrzyzowaniu. Podczas gdy
potencjalne zniszczenie substancji fizycznej (obiektu historycznego, zalozenia parkowego, stanowisk archeologicznych)
jest przewidywalne i dotyczy okreslonej przestrzeni, dzigki czemu jest fatwiejsze do minimalizowania, to zaktocenie badz
przeciecie uktadéw kompozycyjnych, liniowego elementu historycznego, obszaréw stanowiacych ekspozycje widokowa
lub funkcjonalne rozdzielenie zespoléw, z reguly bezpowrotnie niszczy zwiazki, a zatem podstawowa wartos¢ uktadu jako
spdjnej calosci. Takie wlasnie oddziatywania, nieuchwytne i mato wymierne, sa najgroZniejsze dla krajobrazu, gdyz niszcza
jego tradycyjna harmoni¢ — wprawdzie powoli, ledwo zauwazalnie, ale bezustannie i wszgdzie'®. Szczegdlnie silnie obja-
wia sie to na cennych obszarach przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych (ryc. 5.2e, f). Nie mozna odméwic stusznoscei
stwierdzeniu Bogdanowskiego, ze ,.komunikacja urasta dzis do rozmiaru terrorysty”! .

Niezbedne staje si¢ wiec wykorzystywanie narzedzi pomocnych w ochronie krajobrazu, np. metody FFZ
w ramach ocen oddzialywania na §rodowisko. Zostanie ona przedstawiona na przyktadzie kilku zréznicowanych inwe-
stycji drogowych. Wybdr przedstawionych przedsiewziec jest nieprzypadkowy, gdyz:

— ukazuje réznorodnosé probleméw. Chociaz sa one zwiazane z jednym, zdawatoby sie, jednorodnym typem
dziataf czlowieka — rozwojem komunikacji drogowej, przypadki pokazuja, ze kazda dzialalno$¢ moze wy-
wolywa¢ game zréznicowanych oddziatywanl, co stwarza konieczno$¢ wnikliwej analizy Zrodel zagrozen
i wynikajacych z nich oddziatywan oraz wymaga podejscia systemowego;

— dowodzi, ze jedynie interdyscyplinarnosé i podejscie holistyczne zapewniaja wnikliwag i kompleksowa oce-
ne uwarunkowan realizacji inwestycji, co jest niezbedne dla wtadciwej oceny potencjalnych skutkdw;

— wskazuje na konieczno$¢ ustalenia hierarchii tagodzenia skutkéw, co jest jedynym gwarantem zapewnie-
nia skutecznosci dziatan. W kazdym przypadku hierarchia ta jest inna, gdyz zalezy od oceny znaczenia
potencjalnych skutkdw, ktdra utatwia jednoczesne uwzglednianie wszystkich istotnych aspektéw decyduja-
cych o powstawaniu, wielkosci i znaczeniu skutkéw Srodowiskowych.

W pracy przedstawiono cztery zrealizowane lub przewidziane do realizacji przedsigwzigcia. Pierwszy przypadek
dotyczy ochrony fragmentéw krajobrazu warownego Gdanska zagrozonych nowymi przedsigwzieciami drogowymi. Dla
Twierdzy Wistoujscie oddzialywania inwestycji drogowej nakladaja si¢ na skutki wieloletnich zagrozen powodowanych
ulokowanymi wokdt funkcjami portowo-przemystowymi, dla ktorych nie przeprowadzono oceny oddzialywania na §ro-
dowisko, chociaz istniata taka potrzeba. Obowiazujace wowczas przepisy oraz sposob myslenia o Srodowisku nie stwarza-
ly podstaw dla poszukiwania rozwiazan tagodzacych niekorzystne skutki rozwoju. Krajobraz zostal zdegradowany. Przy-
ktad Wezta ,,Czerwony Most” ukazuje mozliwosci tkwiace w metodzie FFZ, z uwagi na walory zagrozonego krajobrazu
oraz znaczenie potencjalnych skutkéw w krajobrazie (wywotanych m.in. skalg i charakterem planowanej inwestycji oraz
mozliwoscia wystapienia zagospodarowania wtornego), uzasadniajac potrzebe jej stosowania.

? Tlo§¢ terendow komunikacyjnych w Polsce jest niewiele mniejsza niz osiedleficzych (964 tys. ha wobec 1035 tys. ha osiedlen-
czych, stan na rok 1999). Transport drogowy w miastach jest Zrodlem prawie 70% zanieczyszczen, cho¢ drogi stanowia tylko 3,2%
powierzchni kraju (na podst. K. Dubel, Uwarunkowania przyrodnicze...; op.cit., tab. 8, s. 38 i s. 40-41).

10 Znajduja potwierdzenie stowa Ostrowskiego sprzed ¢wieré wieku o zagrozeniach dla miast historycznych powodowanych
nowym zainwestowaniem: ,,niestety, smutne doswiadczenia wykazaly niezbicie, ze czasy pokoju zagrazajg budowlom i zespotom zabyt-
kowym nie mniej niz czasy wojny. Wiele miast polskich wyszlo z ostatniej katastrofy wojennej bez szwanku; nieliczne tylko uniknely
w latach pokoju dewastowania i szpecenia ...” (W. Ostrowski, Zespoty zabytkowe a urbanistyka. Warszawa: Arkady 1980, s.131).

1 J. Bogdanowski, Krajobraz miasta...; op.cit., s. 28.
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Ryc. 5.1a. Pigkne konstrukcje mostowe podkreslaja urode niezwykte-
go krajobrazu wokot miasta Porto. Widoczne mosty: Ponte Infante przedpolem ekspozycyjnym dla Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowe-
Dom Henrique, Ponte Dona Maria Pia, Ponte S. Joao (fot. autora) go w Gdyni (fot. autora)

Ryc. 5.1c. Planowana autostrada A1 pomiedzy Grudzigdzem a Toruniem Ryc. 5.1.d. Pojedyncze pomnikowe drzewa przy trasie autostrady Al
umozliwia podziwianie pigknego harmonijnego krajobrazu rolniczego w wojewddztwie pomorskim sa ozdoba krajobrazu — moga by¢ podzi-
dawnych majatkéw ziemskich, ale jednocze$nie go niszczy (fot. autora) wiane z trasy (fot. autora)

Ryc. 5.1e. Urokliwe oczko wodne lezace na trasie autostrady Al po- Ryc. 5.1f. Historyczne aleje taczace dawne majatki dworskie pomigdzy
migdzy wezlami Rusocin a Nowe Marzy, petniace istotne funkcje przy- Grudziadzem a Toruniem, beda przecigte autostrada Al. Wycinka wielu
rodnicze, zostanie zasypane (fot. autora) drzew zniszczy ich ciaglo$c, ostabiajac wyrazistos¢ liniowej kompozycji

(fot. autora)



Przecinanie struktur

Ryc. 5.2a. Ekran akustyczny stanowi granicg nie tylko dla hatasu, ale
i dla tkanki miejskiej. Rozcinanie struktury miasta przeszkodami wi-
zualnymi rozbija zwarto$¢ i niszczy kompozycje ukladu zurbanizowa-
nego (Gdynia, ul. Slaska) (fot. autora)

Ryc. 5.2c. Autostrada Al przetnie ciag ekologiczny rzeki Wierzycy,
co moze niekorzystnie wplyna¢ na jego funkcjonowanie (fot. autora)

Ryc. 5.2e. Autostrada Al pomig¢dzy weztami Rusocin a Nowe Marzy
przetnie historyczny uklad alejowy taczacy dawne majatki ziemskie:
Kopytkowo, Stara Jani¢, Le$na Janie, Frace, Lalkowy. Zniszczeniu ule-
gnie makrokompozycja krajobrazu kulturowego (fot. autora)

Ryc. 5.2b. Autostrada Al pod Toruniem przecina rzeke Drwece —ich-
tiologiczny rezerwat przyrody. Widoczne pale posadowione pod kon-
strukcje drugiej nitki autostrady wytyczaja szerokos¢ pasa bezposred-
niej ingerencji w Srodowisko (fot. autora)

Ryc. 5.2d. Przygotowany pas pod realizacj¢ autostrady Al pokazuje
miejsce przecigcia rzeki Ktodawy. Skutkiem moze by¢ zakldcenie funk-
cjonowania ekosystemu przyrodniczego rzeki (fot. autora)

¥

Ryc. 5.2f. Autostrada A1 pod Grudziagdzem, przecinajac doling Wisty, zmie-
ni charakter unikatowego krajobrazu X VI-wiecznego osadnictwa ,,oleder-
skiego” Niziny Sartawicko-Nowskiej. Obszar zalewowy pomigdzy wyso-
czyzna a Wista bedzie rozlegla strefa wplywow wizualnych (fot. autora)
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Kolejne dwa przypadki przedstawiaja przedsigwzigcia drogowo-mostowe (Most w Wyszogrodzie, Trasa Kwiat-
kowskiego w Gdyni), dla ktérych przeprowadzono procedure OOS bez wykorzystania metody FFZ. W zaleznosci
od inwestycji stato si¢ to powodem wystapienia mniej lub bardziej niekorzystnych przemian krajobrazu.

Czwarty przyktad, Obwodnica Pétnocna w Redzie, dotyczy oceny oddziatywania na Srodowisko, w ktérej zasto-
sowano zaprezentowang metode FFZ w sposéb nieformalny, poprzez posrednie wykorzystanie wynikéw badan autor-
ki. Studium zakonczyto si¢ sukcesem i umozliwito ochrone zagrozonych waloréw krajobrazowych miasta.

Przy analizie przypadkéw skupiono si¢ na sposobie taczenia rdznych aspektéw zwigzanych z powstawaniem
skutkéw Srodowiskowych dzigki uzyciu metody oceny inwestycji wzgledem otoczenia pod katem jednoczesnego bada-
nia sgsiedztwa FFZ. Zastosowanie metody wymagato wykorzystania wynikdw prognozowania, w kazdym przypadku
dokonanego w ramach przeprowadzonych wezesniej procedur OOS. W pracy oméwiono wnioski z badan poszczegdl-
nych elementéw Srodowiska, ktére w konkretnej sytuacji uznano za najwazniejsze z punktu widzenia krajobrazu.
Pomimo zastosowania tej samej metody, kazdy z przypadkéw zostal przedstawiony inaczej. Sposdb prezentacji wynika
z ilosci i ztozonoSci probleméw i stanowi odbicie tego, co powinno dziaé si¢ przy rzeczywistym wykorzystaniu metody
FFZ. Jedli sytuacja tego nie wymaga, nalezy unika¢ rozbudowanych opiséw i badan. W przypadku probleméw maja-
cych zasadnicze znaczenie dla podjecia decyzji dotyczacych przedsiewzigé, nalezy je przedstawi¢ wyczerpujaco. Nie-
ktoére przyktady wymagaly szczegdtowego omdwienia, inne byly mniej ztozone i skomplikowane. W analizach r6znie
wigc roztozono akcenty, niektdre aspekty zostaly rozwinigte, inne tylko zasygnalizowano. Celem takiego podejscia
bylo pokazanie, Ze nie ma jedynego i najlepszego sposobu na dokonanie wiasciwej oceny inwestycji. Kazdorazowo
nalezy stosowaé podejécie indywidualne, kompleksowe lub uproszczone, zalezne od specyfiki przypadku.
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5.2. Krajobraz warowny Gdanska

»-.dawne sylwety nalezy ocalic...zachowaé w postaci jak najmniej zmienionej, chro-
nigc ich ksztalt wraz z zawartqg w nim tresciq, by mogly pozostaé jako najwspanial-
sza, zgodnie ze swq wartosciq wyeksponowana, czeS¢ nowego miasta.”"

5.2.1. Wprowadzenie do przypadku

Gdansk powstat i rozkwitat przez tysigc lat jako oSrodek portowy, i funkcja ta pozostata wiodaca w jego rozwo-
ju. Obecnie, aby port mogt sie przeksztatcac i przynosic korzySci, niezbedne stato si¢ jego lepsze skomunikowanie z
resztg kraju. Wtadze miasta zdecydowaly o realizacji nowych polaczefi drogowych, wyprowadzajacych ruch z portu z
omini¢ciem przecigzonego komunikacyjnie historycznego Srodmiescia. Przyniesie to, oprdcz korzysci funkcjonalno-
ekonomicznych, réwniez poprawe warunkow zycia mieszkancow obszaréw Srddmiejskich, gdyz zmniejszone zostang
ucigzliwo$ci komunikacyjne powodowane w duzym stopniu ciezkim transportem obstugujacym port. Nowe polaczenia
zwigkszg réwniez bezpieczefnstwo, wyprowadzajac przewozy fadunkéw niebezpiecznych poza tereny mieszkaniowe.
Zmiana struktury ruchu wplynie pozytywnie na stan skupionych w centrum zabytkow. Tak wiec nowe trasy wydaja sie
szansa na ochrone dobr kultury. Tymczasem nalozenie mapy planowanego systemu komunikacyjnego na kompleks
nowozytnych fortyfikacji Gdafiska wskazuje, ze pewne jego elementy moga zosta¢ powaznie zakldcone. Ranga histo-
ryczna i cechy ekspozycyjne zagrozonych obiektéw oraz skala potencjalnych skutkéw zdecydowaly, ze przedmiotem
rozwazan staly si¢ wybrane fragmenty fortyfikacji nowozytnych, wyraznie czytelne w krajobrazie miasta: Twierdza
Wisloujscie i bastiony optywu Motlawy. W ich bowiem otoczeniu powstaja lub sa planowane obiekty drogowe, ktore
moga by¢ zagrozeniem dla istniejacych wartosci kulturowych (ryc. 5.3). Naleza do nich inwestycje drogowe warunku-
jace obstuge bazy promowej, jak modernizacja fragmentu Trasy Sucharskiego, realizacja wielkoobszarowych parkin-
gow w sasiedztwie Twierdzy Wistoujscie, oraz 30-hektarowy metropolitalny wezet integracyjny ,,Czerwony Most” przy
oplywie Mottawy, bedacy na etapach planistycznych'®.

Nie bez przyczyny rozwazania na temat krajobrazu warownego rozpoczynaja si¢ stwierdzeniem o koniecznosci
ochrony historycznych sylwet miast. Wyrazista cz¢Scig panoram s3 w tysiacletnim Gdansku pamiatki jego militarnej
przesztosci. Fortyfikacje bastionowe, szafice, wieze, baszty, bramy wjazdowe, mury obronne, fosy — sa dla jego miesz-
kafncéw obrazem dawnego zycia i dziatalnoSci obronnej przodkéw. Do zachowanych elementéw Nowozytnej Twierdzy
Gdansk naleza system fortyfikacji wokotmiejskich ,,wtasciwej” Twierdzy Gdansk, Twierdza Wistoujscie, oszaficowanie
rejonu Nowy Port — Westerplatte i fortyfikacje pasa nadbrzeznego' . System ten spetniat zawsze podwdjna rolg: ochro-
ny miasta portowego przed najazdami od strony ladu i ochrony od strony morza. Bogate dzieje urzadzen obronnych
wplynely na ich obecny uktad przestrzenny oraz czytelno$¢. Elementami o najwigkszych gabarytach sa makroprze-
strzenne ukltady krajobrazowe fortyfikacji nowozytnych Gdanska: poludniowe (tzw. optyw Mottawy) i zachodnie (Bi-
skupia Gdrka i Grodzisko). Powstawaly one w wiekach XV-XVI, a swoj najswietniejszy ksztalt i zasieg przestrzenny
osiagnely w wieku XVII. Ich dopelnieniem jest polozona w pewnym oddaleniu Twierdza Wistoujscie. Zalozenia te
wyrOzniaja si¢ skalg i charakterem w ukladzie kompozycyjnym miasta, nadajac mu indywidualny, niepowtarzalny

wyraz.

12 K. Dabrowska-Budzito, Wsréd panoram Krakowa..., s. 296.

13 Pozostalymi zamierzeniami komunikacyjnymi miasta Gdanska sa widoczne na ryc. 5.3: Trasa Sucharskiego, taczaca tereny
portu z kierunkiem potudniowym (wyjazd na Warszawe i na autostrade Al) i pétnocnym: Gdynia, lotnisko (zrealizowano Most
Jana Pawtla II); Obwodnica Potudniowa taczaca Tras¢ Sucharskiego z Al i Warszawa; Obwiednia Srédmiejska (modernizacja
oraz budowa nowego uktadu) oraz wezet integracyjny przy dworcu Gdansk Gléwny. Do 2002 r. planowano ponadto realizacje
wezla integracyjnego o znaczeniu krajowym, wraz z terminalem promowym, przy Twierdzy WistoujScie, jednak zaniechano po-
mystu w wyniku protestéw konserwatorskich. Terminal pozostawiono na rysunku jako przypadek interesujacy z punktu widzenia
metodologicznego, cho¢ nieaktualny (zob. wiecej Sas-Bojarska A., Nowe trasy drogowe...; op.cit.).

14 Zob. wigcej K. Biskup, Rejony ograniczeri budowlanych twierdzy gdariskiej w wiekach XIX i XX. W: Gdarisk — pomnik historii.
Teka Gdanska 3. Gdansk: Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego 1998.
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Ryc. 5.3. Obszary zagrozen krajobrazu warownego Gdafiska nowymi trasami drogowymi

Zrédto: opracowanie wlasne
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5.2.2. Twierdza Wistoujécie

Ocena projektu drogowego ulokowanego w bezposrednim sa-
siedztwie Twierdzy Wistoujscie®>, pomimo pozornie matej szkodliwo-
Sci ocenianego przedsigwzigcia, okazata sie zagadnieniem komplek-
sowym, wykraczajacym poza problematyke zwigzang z wyizolowanym
problemem komunikacyjnym. Przypadek ten doskonale obrazuje istote
0O0S, a w jej ramach koniecznosé badan wieloaspektowych oraz kom-
pleksowych. W rzeczywisto$ci bowiem pojedyncza badana inwestycja
jest zazwyczaj tylko jednym z element6éw zlozonego taficucha dziatan,
podzielonego przez inwestoréw na z pozoru niepowigzane z sobg ele-
menty, ktére w sumie mogg stanowi¢ istotne zagrozenie dla istnieja-
cych zasob6w.

Planowany w poblizu Twierdzy parking dla samochodéw cie-
zarowych i osobowych, obstugujacych bazg promowa, powigzany z mo-
dernizacja kilometrowego odcinka Trasy Sucharskiego, jest nastep-
stwem decyzji zwigzanych z rozwojem przemystu morskiego, podje-
tych w stosunku do tego-obszaru dziesigtki lat wczesniej. Wowczas wzgledy ekologiczne nie odgrywaly istotnej roli
w procesach decyzyjnych, czego katastrofalne skutki sa widoczne do dzisiaj. Aby zapobiega¢ kolejnym negatywnym
skutkom, nalezy zrozumieé¢ sekwencj¢ narastania zagrozen, wywotanych funkcjonowaniem przedsigwzig¢ zrealizowa-
nych w sasiedztwie Twierdzy wiele dziesiatek lat temu. Zlozono$¢, skala i znaczenie istniejacych probleméw oraz
mozliwo$¢ wystapienia kolejnych, sktonily do zaprezentowania ,,oceny, ktdrej nie byto”. Tym samym przypadek Twier-
dzy Wistoujscie potozonej na terenie Portu Gdanskiego, zaliczanej przez UNESCO do jednego ze stu najcenniejszych
zabytkow historii i kultury'® (ryc.5.4), wtaczono do przyktadow prezentujacych mozliwosci zastosowania metody FFZ.
Doskonale ilustruje on istote nowego podejscia dzigkinagromadzeniu na niewielkim obszarze funkcji, form i znaczen,
ktére wzajemnie wplywaja na swdj rozwdj i funkcjonowanie. Port nie moze si¢ rozwija¢ swobodnie z uwagi na ograni-
czenia konserwatorskie zwigzane z ochrong zabytku. Twierdza, ktéra powstata by broni¢ miasta portowego, niszczeje
z powodu funkcji zwigzanych z portem. W sasiedztwie obiektu planuje si¢ wciaz nowe przedsiewzigcia. Sktania to
do podjgcia dziatahh majacych na celu zaréwno ochrong i whasciwe wykorzystanie zabytku, bedacego dziedzictwem
kulturowym narodu, jak i umozliwienie rozwoju funkcji zwigzanych z gospodarka morska, niezbednych dla wzrostu
gospodarczego miasta. Katastrofalny stan, w ktérym znajduje si¢ obecnie Twierdza, jest wynikiem nie uwzglednienia
sasiedztwa funkcji, form i znaczen terenéw portowo-przemystowych wzgledem obiektéw zabytkowych w planowaniu
rozwoju tego obszaru. Takiej retrospektywnej oceny powojennych przedsiewzigé inwestycyjnych, w trakcie ktorej zi-
dentyfikowano wiele znaczacych negatywnych skutkéw, dokonano ponize;.

5 Informacje o inwestycji zaczerpnieto z Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko projektowanego przedpola bazy promowej
Westerplatte w Gdarisku. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradeze EKO-KONSULT 2003.

16 Van Hulten M., Od decyzji podjetych dzis zalezy przysztos¢ Twierdzy. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszosé, przysztosé.
(Red. J. Stecewicz). Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Historii Miasta Gdafiska, Gdansk, 14-16
pazdziernika 1999, Gdansk: Muzeum Historii Miasta Gdanska 2000, s. 291.
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Sasiedztwo funkcji

Przez stulecia Twierdza, mimo ze zwigzana funkcjonalnie z portem, lezata od niego w pewnym oddaleniu'’.
Rozwijajace si¢ zagospodarowanie portowo-przemystowe w rejonie Twierdzy nastgpowato stopniowo od przetomu
XIX/XX wieku, osiggajac szczyt w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Tereny portowo-przemysto-
we otoczyly fortece szczelnym komierzem, w wyniku czego nastapita jej fizyczna izolacja od miasta. Zmienily si¢
krajobraz i funkcjonowanie terenéw portowych Gdafiska. Rozbudowywano baseny portowe i tory wodne, stawiano
dzwigi i urzadzenia przetadunkowe, przedluzono do Westerplatte lini¢ kolejowa, realizowano bazy sktadowo-przeta-
dunkowe rudy, wegla i koksu. Rozwijaly si¢ stocznie pomigdzy terenami starego Gdanska a rejonem Twierdzy. Wspot-
istnienie na jednym obszarze wielu funkcji portowych, transportowych i przemystowych wywotywato i nadal wywotuje
negatywne wplywy srodowiskowe, gldwnie w wyniku emisji gazowych i pytowych. Dodatkowo naktadaja si¢ na nie
oddziatywania pochodzace z innych Zrdédel, przenoszone w rejon zabytku droga wodna lub powietrzng, powodujac
powstawanie ztozonych skutkéw skumulowanych i synergicznych.

Gtéwne Zrédio zagrozen dla twierdzy stanowil i stanowi Port Gdanfiski (tab. 5.1). Zagrozenia ze strony portu
gdafiskiego odnoszg si¢ przede wszystkim do nieprzyjaznego zagospodarowania terenu wokot twierdzy, izolujacego ja
od miasta, fizycznego zniszczenia struktury przestrzennej i materialnej budowli, uzytkowania zabytku w latach powo-
jennych niezgodnego z przeznaczeniem oraz ztozonych zanieczyszczeni Srodowiska.

Bezpowrotne zniszczenie czesci historycznej tkanki zabytku dokonane zostalo w latach powojennych, kiedy
to poszerzono tor wodny i przebudowano nabrzeza w rejonie Twierdzy, Scinajac jeden z naroznikéw szafca, co spowo-
dowato znieksztatcenie bryly catego zatozenia militarnego. Powodem byla konieczno$¢ zapewnienia wodowanym

17 Twierdza Wistoujcie, jak wskazuje sama nazwa, powstata u ujscia Wisly do morza, prawdopodobnie w miejscu punktu
sygnalizacyjnego, ktory istnial juz w X wieku, strzegac mieszkancéw stowianskiego grodu Gydannyzc przed zagrozeniami ze
strony morza. Najstarszy obiekt, Wieza-Latarnia, powstal w miejscu drewnianej straznicy w 1482 r. W latach 1562-63 Wieze
otoczono kolejnym zachowanym obiektem — trzykondygnacyjnym umocnieniem z cegly, tzw. Wieficem. Pod koniec XVI wieku,
gdy Twierdza lezala jeszcze nad samym brzegiem morza, rozpoczeto budowe czworokatnego obwarowania z czterema bastiona-
mi w narozach — Fortu Carré, ktérg ukoniczono w XVII wieku. W migdzyczasie wody Wisly naniosly tyle piachu i mutéw, ze
mozliwa byla rozbudowa Twierdzy réwniez od strony morza, rozpoczeto wigc wznoszenie pigciobastionowego Szanca Wschod-
niego, otaczajacego Fort Carré. Prace doprowadzajace szafice do naj$wietniejszego ksztattu ukoficzono w 1675 r. Pdzniej wielo-
krotnie szance przebudowywano, twierdz¢ polaczono z miastem systemem umocnien. Do poczatku XIX wieku Twierdza pehita
funkcje militarne. Po pierwszej wojnie §wiatowej, kiedy Gdansk zostat zdemilitaryzowany, na terenie fortecy urzadzono stolice
gdanskiego jachtingu. W czasie II wojny $wiatowej Twierdza stuzyta jako szpital polowy i magazyny armii niemieckiej. Zbombar-
dowana i rozgrabiona w 1945 r. doznata zniszczefi, jakim si¢ opierala skutecznie przez blisko pie¢ wiekéw. Po zniszczeniach
wojennych zabytek przez lata stal opuszczony. Wpisanie Twierdzy do rejestru zabytkow, zapoczatkowanie prac zabezpieczaja-
cych w 1959 r. oraz intensywne prace rewaloryzacyjne rozpoczete w drugiej potowie lat szeS¢dziesiatych nie uchronily jednak
zabytku przed dalsza degradacja (zob. wiecej: K. Biskup, Rejony ograniczen...; op.cit.; K. Biskup, 1. Strzok, Fortyfikacje nowozytne
Gdariska w aspekcie planéw zagospodarowania przestrzennego. Gdansk: Regionalny O$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kul-
turowego 1993; J. Stankiewicz, K. Biskup, Fortyfikacje miejskie Gdariska od XVI do XIX wieku. W: Gdarisk — pomnik historii. Teka
Gdanska 3; op.cit,; Z. Balewski, Zarys dziejow Twierdzy Wistoujscie do 1945 . W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszosé,
przysztosc; op.cit.; A. Zbierski, Twierdza morska w Wistoujsciu w Swietle badar kompleksowych Pracowni Archeologicznej IHKM PAN
i Centralnego Muzeum Morskiego. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszosé, przysztosé; op.cit,; R. Hirsch, Wieniec Twierdzy
Wistoujscie — budowla nie tylko obronna. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢, przysztosc; op.cit.; K. Ottenheym, Twierdza
w Wistoujsciu — europejskie dziedzictwo. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢, przysztosé; op.cit.
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Tabela 5.1
Zrodta zagrozen Twierdzy Wistoujécie oraz powodowane nimi skutki
PRZYCZYNA I — PORT GDANSKI
Zrédto Oddzialywanie Skutek bezposredni Skutek posredni Wplyw
. Sciecie naroznika zniszczenie formy — zniszczenie Zycia
1. Tor wodny poszerzenie . . . . .
bastionu i kompozycji biologicznego
— zniszczenie

ruch statkéow (falowa-
nie)

rozkruszanie muréw

niszczenie substancji
zabytkowej

2. Sktadowiska, urza-
dzenia, obiekty

emisje gazow i pylow

wzrost stezenia pylow:
— W powietrzu

- w Wisle

— w glebie

— osadzanie na
murach

— oddzialywanie na
organizmy zywe

— oddzialywania
wizualne

3. Zagospodarowanie
przestrzenne

istnienie

fizyczne odciecie
od otoczenia

izolacja od miasta
rzeczywista i mentalna

4. Czasowe uzytkowa-
nie jako magazyn

funkcja niezgodna
Z przeznaczeniem

niszczace uzytkowanie

niewykorzystanie
potencjatlu

5. Parking Swiatla noca ingerencja wizualna zakldcenie kompozy-
¢ji, dezintegracja
PRZYCZYNA II - ,STARKOPOL”
Zrédto Oddziatywanie Skutek bezposredni Skutek posredni

1. Komin cieplowni

emisja gazoéw

wzrost stezenia gazow
W powietrzu

— pogorszenie jakoSci
powietrza

wizualne

dominacja, konkuro-
wanie

— obnizenie rangi
zabytku

— dezinformacja
wizualna

— zakldcanie odbioru

2. Odkryte sktady siar-
ki kruszonej (obec-
nie nieistniejace)

emisja pylow

wzrost stezenia pylow
siarki

— bezposrednie osa-
dzanie si¢ pylow
na zabytku

— kwasne deszcze

— infiltracja skazonych
wod Wisly

— niszczenie substancji

— negatywne wrazenia
wizualne

3. Tasmociag odkryty
(obecnie kryty)

emisja pylow

wzrost st¢zenia pytow
siarki

wizualne

obca forma

— jak powyzej

— umniejszenie
znaczenia zabytku

— dezinformacja
wizualna

— zakldcenie jakosci,
harmonii

i skazenie zabytku

— konieczno$¢ za-
mkniecia obiektu

— utrata toZsamosci
miejsca

— wymazanie zabytku
ze Swiadomosci
spolecznej

— utrata wartoSci
historycznej

— utrata waloréw
wizualnych zabytku
i jego otoczenia

— obnizenie jakoSci
krajobrazu histo-
rycznego

— utrata przydatnoSci
dla turystyki

Skutki ekonomiczne:

— brak zyskéw ekono-
micznych
Z rozwoju turystyki
— koniecznos¢ rewita-
lizacji zabytku

Zrédto: opracowanie wlasne
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w stoczni statkom o coraz wickszych gabarytach odpowiedniej ilo$ci miejsca w kanale portowym!®. Tor wodny, a Scilej
ruch malych i szybkich motoréwek, byl i jest Zrodtem kolejnego oddzialywania — falowania wody, kruszacego mury
obiektu. W okresie zimowym jest ono potggowane pochodem kry i lodu, co powoduje znaczne ubytki murdw, utatwia-
jace wnikanie i penetracje stonej wody morskiej i roznorodnych chemicznych zanieczyszczen, niszczacych tkanke bu-
dowli od Srodka i powodujacych korozje muréw?.

Do zniszczen zabytku przyczynialy si¢ przez lata i przyczyniaja si¢ nadal skazenia Srodowiska (powietrza,
a posrednio wody i gleby) pochodzace z réznych Zrédet zlokalizowanych w Gdafiskim kompleksie portowo-przemysto-
wym, w tym gtéwnie z Gdafiskich Zakladéw Nawozéw Fosforowych, elektrocieptowni i kottowni, sktadéw i baz prze-
tadunkowych towar6w sypkich, cieklych i gazowych, warsztatow, stacji paliw, transportu ladowego i morskiego® . Efektem
jest osadzanie na zabytku pytéw i zanieczyszczen, ktére, potggowane duzg wilgotnoscig powietrza, wywotuja korozje
pokry¢ dachowych i rynien, oddzialuja negatywnie na zycie biologiczne oraz aspekty wizualne. Negatywne skutki
poteguja wody Wisly zanieczyszczone szkodliwymi substancjami zrzucanymi do niej w calym dorzeczu.

Najbardziej jaskrawym przyktadem szkodliwego oddzialywania przemystu na zabytek byta katastrofalna w skut-
kach decyzja z 1969 r. o budowie bazy sktadowo-przetadunkowe;j siarki ,,Siarkopol” 300 m od Twierdzy (ryc. 5.5).
Siarkopol stanowit Zrédlo zagrozen zwigzanychz przetadunkiem, sktadowaniem, kruszeniem i transportowaniem siar-
ki (tab. 5.1). Kazde z tych dziatan powodowato skutki bezposrednie i posrednie. Zesp6t zabytkowy znalazt si¢ w strefie
bezposrednich, niezwykle agresywnych oddzialywah powodowanych pylami niezabezpieczonej siarki. W powietrzu
nastapit wzrost stezenia pytéw siarki, wielokrotnie przekraczajacego dopuszczalne normy. Zagrozenia dla zabytku
wynikaly z osadzania si¢ na murach pytéw siarkowych (co przy duzej wilgotnosci powietrza powodowato korozje
muréw), z kwasnych deszczéw powodujacych korozje pokry¢ dachowych i rynien oraz z niszczacego dziatania bakterii
zerujacych na zwiazkach siarki. Pyly siarki, opadajace w przesziosci na obiekt bezpoSrednio oraz w formie agresywnej
chemicznie wody deszczowej, s3 do dzisiaj gléwnym czynnikiem zagrazajacym tkance zabytku, powodujac przez lata
efekt skumulowany. Wystepowanie roznych soli penetrujacych mury, pochodzacych w przewazajacym stopniu z at-
mosfery, powoduje w potaczeniu z wilgocia efekt wykwitdw plesni i grzyba (ryc. 5.6). Wielokrotne przekroczenia norm
zanieczyszczen Srodowiska uniemozliwily powojenng rekonstrukcje obiektu, uzytkowanie Twierdzy jako obiektu spor-
towo-rekreacyjnego i muzealnego, utrudniajac nawet jego staly nadzor. Udaremnialy tez wysitki czynione w celu
zdobycia funduszy na renowacje obiektu. Prace konserwatorskie tracily sens, bowiem odnawiane budowle stale ulega-
ly ponownej degradacji. Skutkiem posrednim bylo zagrozenie zdrowia ludzi tak wielkie, ze wysiedlono mieszkancow
lezacej w poblizu historycznej osady Wistoujscie, ktora nastepnie zlikwidowano. Do fosy otaczajacej twierdze prawdo-
podobnie zrzucano z Siarkopolu $cieki komunalne. Przyczynialy si¢ one do skazenia wod powierzchniowych, a posred-
nio muréw zabytku. Opracowanie w pdZniejszych latach bezemisyjneji bezodpadowej technologii granulacji siarki

-

Ryc. 5.5. Najwigkszym zagrozeniem dla Twierdzy Ryc. 5.6. Skutki skumulowane Ryc. 5.7. Do dzi$§ na tkance zabytku i w wodach ota-
Wistoujscie stat si¢ Siarkopol zlokalizowany na jej isynergiczne powoduja erozje czajacej go fosy widoczne sa skutki oddziatywania
zapleczu (fot. Z. Grabowiecki) muréw Twierdzy Wistoujscie pytéw siarki. Znieksztatcona forma pigciobastiono-
i wystepowanie grzyba oraz wego szafica jest niechlubng pamiatka decyzji o po-
plesni (fot. autora) szerzeniu toru wodnego dla potrzeb stoczni (fot.

Z. Grabowiecki)

8 Decyzje poszerzenia kanatu kosztem Twierdzy skrytykowat Kostarczyk, zwracajac uwage na fakt, ze zwodowany po wojnie
m/s ,,Batory” byl dwukrotnie mniejszy niz zwodowany w latach trzydziestych ,,Columbus”, dla ktérego nie poszerzono kanatu
portowego (A. Kostarczyk, Historia choroby, czyli decyzje planistyczne dotyczqce Twierdzy Wistoujscie w latach 19481998 oraz ocena
aktualnej polityki przestrzennej i prognoza jej skutkow. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢, przysztosé; op.cit., s. 260).

19 Zjawiska zniszczeni zabytku wywotanych oddzialywaniem przemystu, a takze zjawiskami naturalnymi, zostaly opisane przez
wielu autoréw bioracych udzial w konferencji Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢, przysztosé; op.cit. Przy opisywaniu skut-
kéw Srodowiskowych korzystano m.in. z informacji zawartych w opublikowanych referatach.

2 Ocena realizacji obowigzkéw wynikajqcych z tytutu wymagarn ochrony Srodowiska Zarzqdu Portu Gdarisk S A w Gdarisku.
Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT, PROJMORS BPBM Sp. z o0.0. 1998.
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nastapito zbyt p6Zno. Obecnie zagrozenie ze strony najgrozniejszego
Zrédta, ,,Siarkopolu”, zostato wyeliminowane (cho¢ nie wyklucza si¢
mozliwosci powstawania skutkéw wywotywanych transportem siarki
granulowanej oraz kumulacja zwigzkow siarki z czaséw najgrozniej-
szych-oddzialywan), ale'wcigz stan zabytku jest oceniany jako kata-
strofalny. W ciggu ponad 30-letniej historii funkcjonowania zakladu
zmienialy si¢ technologie, a wice Zrédla, zasieg 1 wielkos¢ oddziatywan,
jednak pomimo postgpu technicznego skutki sa widoczne do dzisiaj.
Obejmuja one zmiany w §rodowisku jako ztozonym systemie, a najta-
twiej je zaobserwowac w jego poszczeg6lnych elementach: powietrzu,
powierzchni ziemi, wodzie, ro§linnosci, faunie, substancji materialnej
zabytku i krajobrazie, bedacym syntetycznym obrazem skazonego §ro-
dowiska (ryc. 5.7). Najwigksze zniszczenia twierdzy spowodowane zo-
staly dziatalnos$cia obiektu, ktérego rentowno$¢ przy 6wcezesnej tech-
nologii trwala zaledwie kilka lat. Siarke kruszong zatadowano na sta-
tek ostatni raz w 1994/r. Nieprzemyslana decyzja stata si¢ przyczyna
upadku zabytku, ktéry przetrwat blisko pig¢ wiekdw burzliwe;j historii i wiele wojen. Skutki obserwowane sa do dzisiaj,
a ich zniwelowanie wymaga olbrzymich wysitkéw, co udowodnily dwie konferencje poswigcone ratowaniu zabytku.
Plany zaktadu idace w kierunku budowy nowych subterminali magazynowych dla produktéw spozywczych; petroche-
micznych i chemicznych moga niepokoié, z uwagi na niezbadane potencjalnie mozliwe oddzialywania Srodowiskowe,
ktére moga si¢ natozy¢ na istniejace, wynikajace z faktéw historycznych.

Kolejne zagrozenie stanowia pyly osiadajace na murach zabytku, emitowane do atmosfery m.in. przez pobliska
elektrocieptowni¢. Gdanskie Zaktady Nawozéw Fosforowych sa Zrodlem emisji szkodliwego dla elementéw budowla-
nych fluorowodoru, rozpuszczajacego mury i dachéwki zabytku. Zrédlem zagrozen dla-muréw zabytku jest woda
Martwej Wisly, silnie zanieczyszczona réznymi zwigzkami chemicznymi, ktére uzyZniaja wode i'sa pozywka dla szko-
dliwego dla zabytku fitoplanktonu i ro§lin naczyniowych pokrywajacych zabytkowe mury. Martwa Wisla i kanat porto-
wy sa odbiorca oddzialywan pochodzacych z wielu Zrédet przemystowych i komunalnych obszaru zainwestowania
miejsko-przemystowego Gdanska, obszaréw zewngetrznych oraz z Wisly. Najwigksze zagrozenie dla wdd stanowia
zwigzki fosforu pochodzace ze sktadowiska fosfogipséw w Wislince, kumulowane w ciggu wielu lat jego istnienia.

Przyczyna zagrozeni dla Twierdzy Wistoujscie sa réwniez zjawiska naturalne — sztormy, falowanie wody, pochod
kry i lodu, zasolenie wody i powietrza. Duza wilgotno$¢ powietrza potggowana dziataniem bryzy morskiej nasyconej
sola, potaczona ze ztym odwodnieniem twierdzy, wywotuje zjawisko pelzania soli mineralnych w gér¢ murdw. Obec-
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no$¢ soli z kolei podtrzymuje wilgo¢ w murach, przyczyniajac si¢ do ich erozji*' . Ponadto wystepuja skutki powodowa-
ne fizycznym oddzialywaniem wod Martwej Wisly na mury zewnetrzne twierdzy. Wywotane sg one procesami natural-
nymi (falowanie powodowane wezbraniami sztormowymi, oddziatywanie lodéw morskich, naptyw stonej wody mor-
skiej) i antropogenicznymi (falowanie rzeki powodowane ruchem statkéw, zwlaszcza niewielkich motoréwek),
co niszczy kamienna konstrukcje muréw, cegly i zaprawe nad powierzchnig wody.

ZYozone oddzialywania pochodzace z wielu réznych Zrédet moga powodowaé wystepowanie skutkéw skumulo-
wanych i synergicznych. Przyktadami tych pierwszych sa korozja budowli (murdéw, dachéw, rynien) na skutek dziatania
wody (zanieczyszczonej Scieckami komunalnymi i przemystowymi oraz stonej z powodu nadmorskiego potozenia)
i powietrza (kwasne deszcze) oraz penetracja tkanki obiektu przez s6l zawarta w powietrzu (bryza morska — penetra-
cja z powietrza) i wodzie (wlew stonych wéd morskich do Martwej Wisty przy odpowiednich kierunkach i sile wiatru —
penetracja w strefie fundamentéw). Do skutkdw synergicznych zaliczy¢ nalezy jednoczesne, dlugotrwate oddziatywa-
nie wilgoci, szkodliwych soli, zanieczyszczonego powietrza oraz zanieczyszczonej Sciekami przemystowymi i komunal-
nymi wody. Skutki skumulowane i synergiczne przejawiaja si¢ w chemicznej korozji muréw, pokry¢ dachowych i ry-
nien, osiadaniu nalotéw (siarczany potasowe i sodowe, zwiazki azotu, fosforu, wapnia i magnezu), oraz wykwitach
grzybéw i plesni, ktérym sprzyjaja wymienione zwiazki oraz podwyzszona wilgotno§¢. Badania wykazaly, ze mury
prawie calkowicie sa porosniete organizmami poro§lowymi (flora bakteryjna, glony, grzyby, plesnie), a dno fos zalega
warstwa bardzo zanieczyszczonych czarnych mazistych osadéw, prawdopodobnie zwierajacych metale cigzkie i zwigz-
ki ropopochodne. W wodzie stwierdzono obecnos¢ duzej ilosci toksycznych dla Iudzi i zwierzat glonéw. Prawdopodob-
nie stanowi to efekt nawarstwiania si¢ ztozonych oddziatywan pochodzacych z ,,Siarkopolu” i innych, nawet odleglych
Zrédet. Degradacja zabytku (pomijajac zniszczenia wojenne) zostala spowodowana dominacja funkcji przemystowo-
portowych oraz podporzadkowaniem im wszelkich dziatafi w rejonie Twierdzy.

Sgsiedztwo formy

Sasiedztwo formy wynika z funkcji petnionych przez Twierdze i otaczajace ja tereny portowe. Zesp6t militarny
stanowi pickna, harmonijnie zbudowana dominant¢ krajobrazowa, wyrdzniajaca si¢ z otoczenia portowego forma, bu-
dulcem, faktura i kolorytem. Wieza jest dominanta wysoko§ciowa. Tworzy wraz z ,,podpierajacym” ja wieficem i kamie-
niczkami unikatowy zesp6t architektoniczny. Twierdza ma wyjatkowe przedpole w postaci lustra wody Martwe] Wisly;
ramami widoku sg od strony Gdanska charakterystyczne dla krajobrazu portowo-stoczniowego dzwigi (ryc. 5.8, 5.9).

21 J. Woron, Wplyw zanieczyszczenia atmosfery na stan Twierdzy Wistoujscie. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢,
przysztosé...; op.cit., s. 192, 193.

Ryc.5.8
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Specyfiki krajobrazu portowego dopetniaja przeplywajace statki, ku-
try i jachty, zmieniajace kompozycj¢ i nadajace jej dynamiczny cha-
rakter. Odmienno$¢ formy powoduje, ze Twierdza mogtaby by¢ naj-
bardziej eksponowanym elementem krajobrazu, nadajac mu indywi-
dualny wyraz. Niestety, w tle widnieje szpecacy, dominujacy nad za-
bytkiem i niefortunnie zlokalizowany komin ,,Siarkopolu”, a obra-
mowaniem od strony zachodniej jest agresywny wizualnie, negatyw-
nie z nig kontrastujacy tasmociag (ryc. 5.10, 5.11).

Poniewaz zaktadany jest dalszy rozwoj terenéw portowych, po-
Iaczony z wykorzystaniem istniejacych rezerw terenowych, nalezy li-
czy¢ si¢ z powstaniem w otoczeniu Twierdzy kolejnych element6w za-
gospodarowania. Moga pojawic si¢ ushugi przetadunkowo-sktadowe,
administracyjne, handlowe, dystrybucyjne oraz logistyczne. Nowe
obiekty moga dodatkowo zaktéci¢ jako§¢ wizualng otoczenia Twier-
dzy. Trudny obecnie dorokreslenia stopien ingerencji w krajobraz be-
dzie moégt zostaé uszezegdtowiony dopiero poropracowaniu koncepcji
projektowych wymienionych przedsiewzigé. Jednym z takich przedsigwzigC jest parking bedacy zapleczem bazy pro-
mowej, ulokowany w bezpoSrednim sasiedztwie Twierdzy (ryc. 5.3). Projektowane oswietlenie obiektu na dziewigciu
masztach o wysokoSci 22 m stanowi powazne zagrozenie dla wartosci wizualnej Twierdzy, zwtaszcza noca, gdyz inge-
rencja silnego, wysoko zlokalizowanego o§wietlenia zniszczy kompozycyjny kontekst przestrzenny zabytku®.

Sgsiedztwo znaczen

Pomimo wielkich zniszczen i zapomnienia Twierdza stanowi zjawisko wyjatkowe. Miejsce o tysigcletniej histori,
gdzie splataly si¢ losy miasta, portu i latarni morskiej, a potem obronnej twierdzy, jest symbolem wysitkéw mieszkancow
Gdanska dazacych do rozwoju ich miasta i zapewnienia mu bezpieczefistwa. Jest réwniez symbolem narodowym, Swiad-
czacym o ,parstwowosci I Rzeczpospolitej obecnej nad Battykiem przed rozbiorami”* . Twierdza petnita przez wieki funkcje
reprezentacyjne, gdyz ,.byla pierwszq budowlg Gdariska, jakq napotykat na swej drodze zamorski przybysz, zmierzajgcy do
nadmottawskiego portu” , witata kazdego goscia i sygnalizowala mu potege oraz bogactwo Gdanska. Zabytek dla wspot-
czesnych ma olbrzymie znaczenie naukowe i historyczne, czego dowodem sg liczne publikacje i konferencje poswiecone
Twierdzy Wistoujscie”, ktora jest unikatowym na $wiecie obiektem obronnym ze wzgledu na nawarstwienie si¢ w jednym
miejscu elementéw europejskiej architektury militarnej od poZnego Sredniowiecza do wieku XIX, tym cenniejszym, ze
poszczegdlne obiekty przetrwaly do dzisiejszych czaséw jako oryginale, cho¢ mocno zniszczone. Naleza do nich XV-
wieczna wieza, nietypowy wieniec z XVI wieku otoczony XVII-wiecznymi kamieniezkami oraz koszary, Fort Carré

2 Przeciwko wysokim masztom o$wietleniowym wystapit wojewddzki konserwator zabytkéw, nakazujac obnizenie ich wyso-
kosci o potowg. Przeprowadzone w ramach procedury OOS analizy wizualne potwierdzity konieczno§¢ tego zalecenia.

2 A. Kostarczyk, Historia choroby...; op.cit., s. 262.

% R. Hirsch, Wieniec Twierdzy Wistoujscie...; op.cit., s. 57.

» Zespot Forteczny Gdarisk-Wistoujscie — problemy ochrony zespotow pofortecznych. (Red. P. Molski). (Materialy) Ogélnopol-
ska Konferencja Naukowa Towarzystwa Przyjaciét Fortyfikacji, Gdansk 1998; Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszos¢, przy-
szlos¢é; op.cit.




5.2. Krajobraz warowny Gdariska 121

z przetomu wiekéw XVI/XVII i XVII-wieczne bastiony ziemne. Niewiele jest na §wiecie zachowanych obiektow tego
typu, co stanowi o wyjatkowosci zabytku. ,,Nigdzie indziej nie mozna odnalezé rownie wartosciowych”* .

Port z kolei jest symbolem tozsamosci nadmorskiej miasta i narodu. Przez wieki pozwalal realizowa¢ aspiracje
polskiej polityki morskiej, zapewniajac krajowi dostatek i pozycje migdzynarodowa. Planowany jest jego dalszy rozwd;.
Pelna znaczen jest tez historyczna nazwa Wisloujscie, ktora przetrwata na przekor niezwyklemu procesowi ,,oddalania
si¢” Twierdzy od miejsca ujécia Wisly do morza (przemiany Srodowiska naturalnego uniemozliwily latarni petnienie
przypisanych jej funkcji i spowodowaly jej wygaszenie w 1758 1.).

Dokonane w ubieglym stuleciu zniszczenia zabytku oraz rozwdj zagospodarowania powodujacy degradacje srodo-
wiska i niekorzystne zmiany krajobrazowe sprawily, Zze opuszczona i zniszczona Twierdza przestata istnie¢ w Swiadomosci
mieszkancow Gdaniska oraz turystow jako obiekt dziedzictwa kultury o niezwyklej wartoSci i potencjale. Nalezy wigc
dotozy¢ wszelkich staraf, aby powstrzymac proces dalszej degradacji obiektu, a z trudnego sasiedztwa funkcji, formy i
znaczen wydoby¢ korzysci ptynace zaréwno dla Twierdzy, jak i otaczajacego ja portu.

Ryc. 5.9. Dzwigi portowe towarzysza drodze wodnej do Gdafiska, bronionego
niegdyS przez Twierdze. Sg one elementem tozsamosci krajobrazu miasta por-
towego (fot. autora)

% K. Ottenheym, Twierdza w Wistoujsciu...; op.cit., s. 69.

Ryc. 5.10. Ramami widoku dla twierdzy od strony morza sa kon-
strukcje przemystowe zwiazane z ,,Siarkopolem”. Stanowia one ele-
ment dysharmonijny, zaktdcajacy jako$¢ wizualng otoczenia zabyt-
ku (fot. autora)
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5.2.3. Optyw Mottawy

Pierscien nowozytnych fortyfikacji Gdanska doréwnywat skala
1 rozmachem potgdze bronionego przez nie grodu. Konstruktorzy sys-
temu obronnego w ciagu trwajacej dwa wieki budowy stosowali najno-
woczes$niejsze w owych czasach rozwigzania. Do dnia dzisiejszego za-
chowata si¢ jedynie potudniowa czg§¢ obwarowan: bastion $w. Gertru-
dy w stylu nowowloskim, pie¢ z czternastu XVII-wiecznych bastionow
ziemnych typu staroholenderskiego, Brama Nizinna oraz zalozenia
obronne z potowy XVIII wieku na Biskupiej Gorce i Grodzisku. Likwi-
dacja pod koniec XIX i na poczatku XX wieku wiekszosci waléw, ba-
stiondw i fos po zachodniej, ptnocnej i wschodniej stronie Gdanska,
niezbedna dla rozwoju przestrzennego miasta, przyczynita si¢ do po-
wstania malowniczego wodnego obiektu sztuki inzynierskiej — tzw. oply-
wu Mottawy z Kamienna Sluza z XVII wieku, potaczonego z wodami
Martwej Wisly (ryc. 5:12). Wraz z bastionami stanowi on obecnie atrakcje
turystyczno-sportowa dla mieszkafcow Gdanska i turystow.

Sgsiedztwo funkciji

Funkcja transportowa (wezet integracyjny zlokalizowany na przedpolu potudniowej czeSci pierScienia fortyfi-
kacji) nie bedzie powodowac bezposrednio zagrozenia dla otaczajacego Srodowiska, z uwagi na brak w strefie oddzia-
lywan terenéw mieszkaniowych (statych odbiorcow wplywéw), oraz pewne oddalenie od odbiorcéw czasowych, czyli
turystow i mieszkafncdw uzytkujacych zesp6t fortyfikacji nowozytnych w celach rekreacyjnych i sportowych. Powstajace
w czasie funkcjonowania wezla halas, zanieczyszczenie powietrza i wibracje nie beda stanowity istotnych ucigzliwoSci.
Posrednie skutki beda wynikaly ze wzmozonego ruchu samochedowego na drogach dojazdowych do wezta, zwlaszcza
tych przecinajacych tereny mieszkaniowe; ich znaczenie bgdzie rézne w réznych obszarach, w zaleznoSci od nat¢zenia
1 struktury ruchu, uksztattowania terenu, sposobu zagospodarowania, odlegltosci od terenéw mieszkaniowych i iloSci
narazonych mieszkancow.

Sqgsiedztwo formy

W planowanym metropolitalnym weZle integracyjnym Czerwony Most, zlokalizowanym czgSciowo w strefie
ochrony konserwatorskiej, a w catosci w strefie ochrony ekspozycji (ryc. 5.3), przewiduje si¢ program kubaturowy
(dworzec autobusowy i parkingi wielopoziomowe). Na przedpolu bastionéw §w. Gertrudy i Zubr (najwyzsze, dominu-
jace w przestrzeni) moze nastapi¢ catkowita zmiana charakteru otoczenia. W rejonie wezta powstang przypuszczalnie
wielkogabarytowe obiekty handlowe. Najwi¢cksze obawy budzi jednak prawdopodobiefistwo wtdrnego zagospodaro-
wania przestrzeni mniej spektakularnymi obiektami. Niekontrolowane rozlewanie sie miasta w kierunku Zutaw Gdan-
skich moze zosta¢ uruchomione tatwym dostgpem i nowa infrastruktura zwiazana z budowa wezta?’ . Przestonigty

27 Dobrze rozwinigta i nowoczesna infrastruktura techniczna, do ktérej wlicza si¢ miedzy innymi transport szynowy wraz
z dworcami kolejowymi i transport drogowy , jest nosnikiem rozwoju gospodarczego, przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci lokaliza-
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zosta¢ moze, przy niewlasciwym zagospodarowaniu terenu wezla, jedyny w pelni czytelny widok na bastiony z gtéwnej
trasy wjazdowej kolejowej i (odcinkami) drogowej do Gdanska. Forty z terenu Zutaw s bowiem stabo widoczne,
z uwagi na przeslaniajaca je zabudowe jednorodzinng i towarzyszaca jej zielefi. Zniszczone moze zosta¢ réwniez
pickne dalekie otwarcie widokowe z bastionéw w kierunku obszaru chronionego krajobrazu Zutaw Gdafskich oraz
strefy krawedziowej wysoczyzny (ryc. 5.13) i z poludnia w kierunku fortyfikacji. I pomimo ze obecnie w rejonie wezta
istnieje rozproszona, chaotyczna zabudowa skladowo-przemystowa o niewielkiej skali (ryc. 5.14), wydaje sie, ze wla-
Sciwsze byloby jej usuwanie, porzadkowanie, stopniowa zmiana form i funkcji, wprowadzanie zieleni maskujacej
(ryc. 5.15) — niz dalsze szkodzenie krajobrazowi kulturowemu poprzez budowe nowych obiektow. Sasiedztwo formy
wskazuje na wiele ograniczen dotyczacych strefowania, gabarytéw oraz wysokosci zabudowy, powierzchni terenéw
zabudowanych oraz zasad ksztaltowania ciggéw pieszych i zieleni.

Sgsiedztwo znaczen

Planowana inwestycja, sasiadujac z pozostatoSciami renesansowych fortyfikacji Gdanska, bedzie rywalizowala
z miejscem pelnym znaczen i symboli. Wyrazista i dobrze wyeksponowana makrokompozycja krajobrazowa przypomi-
na o militarnym, gospodarczym i politycznym znaczeniu tysigcletniego Gdanska. Wynioste formy bastionéw sw. Ger-
trudy i Zubr, doskonale widoczne przez krétka chwile z pociagéw wijezdzajacych do Gdafiska, sa dla przybyszow
pierwsza postrzegang wizytéwka historycznej §wietnosci miasta (ryc. 5.16). Miasto przeprowadzito kilka lat temu
gruntowng rewaloryzacje jedynego zachowanego odcinka dawnych fortyfikacji. Niewielka odlegto$¢ od historycznego
centrum miasta sprzyja ich uzytkowaniu turystycznemu. Po latach zapomnienia fortyfikacje wraz z fosami petnig
obecnie, podobnie jak w XIX wieku i w okresie miedzywojennym, funkcje rekreacyjno-sportowe. Sa miejscem wycie-
czek, urozmaicanych wspanialymi widokami rozciagajacymi si¢ z najwyzszych umocniefi na Gdanskie Zutawy, strefe
krawedziowa, Biskupia Gorke oraz na Gtéwne Miasto. Jednym z najciekawszych obiektéw w potudniowym pasie
obwarowan jest wciaz dziatajaca Kamienna Sluza, bedaca unikatowym w Polsce zabytkiem dawnej sztuki militarnej.
Stuzyla ona nie tylko do regulacji stanu wody w fosach i pracy mlyna wodnego, ale tez w razie oblgzenia mogla by¢
wykorzystana do zalania Zutaw Gdanskich, co uniemozliwiato atak od strony potudnia, a dodatkowo chronita miasto
przed powodziami. Swoja symbolike maja tez historyczne nazwy — np. Brama Nizinna byla wjazdem do miasta
od strony Zutaw nazywanych Nizinami Gdafiskimi. W otoczeniu nowozytnych umocniefi planowane s dalsze zamie-
rzenia — rewaloryzacja podupadtej obecnie dzielnicy Dolne Miasto, przywracajaca jej XIX-wieczny charakter.

Sasiedztwo znaczef wezta drogowego i fortyfikacji nalezy tez odnie$¢ do skutkéw wynikajacych z pojawienia si¢
u podnoéza fortéw wielkogabarytowego zagospodarowania wtornego. Funkcja i forma potencjalnego nowego progra-
mu pozostaje w konflikcie z historycznie uksztaltowanag specyfika miejsca. Nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
fortyfikacje nie powinny zostac, tak jak to zostato zaplanowane przy ich budowie, granica przestrzenng miasta. W tym
konkretnym przypadku jest to o tyle uzasadnione, ze od potudnia rozciagaja si¢ cenne pod wzgledem znaczenia
i wartosci przyrodniczych oraz krajobrazowych tereny Zutaw Gdanskich, stanowigce naturalne przedpole ekspozycyj-
ne historycznego grodu. Warto tez podkresli¢ znaczenie agroekologiczne wystepujacych tu gleb chronionych. Proble-
mem jest ponadto zagrozenie powodziowe w tym rejonie. Wymaga przeanalizowania kwestia, czy powinien sta¢ si¢
on strefa rozwojowq miasta, posiadajacego rezerwy terenowe wewnatrz obszaréw zurbanizowanych.

cyjnej... ksztattuje baze ekonomiczng miejsca wystepowania (Makieta Z., Funkcje infrastruktury techniczno-ekonomicznej w struktu-
rze obszaréw metropolitalnych. W: Infrastruktura techniczno-ekonomiczna w obszarach metropolitalnych. (Red. Z. Makieta, T. Mar-
szal). Biuletyn KPZK PAN, z. 222, Warszawa 2005, s. 16).
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s . Usytuowanie wezla integracyjnego na skraju miasta, z dala
od centrum i terenéw, ktore ma obstugiwaé, mozliwo$¢ wystapienia
zagospodarowania wtérnego i powodowanych nim skutkéw Srodowi-
skowych?® oraz walory zagrozonego krajobrazu dowodza, ze w bada-
nym przypadku istnieje konieczno$¢ oceny zasadnosci wybranej loka-
lizacji. Ocena strategiczna studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego Gdafiska powinna okre§li¢ m.in. skut-
ki srodowiskowe catego miejskiego uktadu transportowego w réznych
wariantach, a dla kazdego oceni¢ skale, prawdopodobienstwo i zna-
czenie skutkéw w Srodowisku i krajobrazie, réwniez tych wynikaja-
cych z potencjalnego zagospodarowania wtornego® . Narastanie sub-
urbanizacji, niszczacej struktury, funkcjonowanie i tozsamo$¢ ukla-
dow miejskich oraz otaczajacych je terenéw otwartych nalezy do naj-
bardziej niepokojacych zjawisk wspotczesnego rozwoju. Suburbia sa
strefami bardzo narazonymi na degradacj¢. Wplywa na to z jednej

: strony ich atrakcyjno$c¢ lokalizacyjna dla wielu funkcji, wywotujaca silng
presje inwestycyjna®, a z drugiej — wrazliwos¢ na degradacje, powiazana z wystgpowaniem waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych, dodatkowo przyciagajacych nowe inwestycje. Pojedyncze inwestycje pojawiajace si¢ w obszarach
podmiejskich powoduja wystepowanie skutkow Srodowiskowych o réznym charakterze, skali i znaczeniu. Tylko nie-
ktére z tych przedsiewzie¢ podlegaja procedurom OOS. Gdy zainwestowaniu ulegaja cale strefy, pojawiaja si¢ skutki
posrednie, skumulowane, synergiczne i wtérne, czgsto dtugookresowe lub nieodwracalne. Niszcza zasoby i zaktdcaja
funkcjonowanie systeméw przyrodniczych na obrzezach miast, obnizajac jednocze$nie ekologiczne warunki Zycia we-
wnatrz terenow zurbanizowanych® . Tak wigc dopiero w przypadku potwierdzenia celowosci tej lokalizacji powinna
by¢ przeprowadzona procedura OOS, a w jej ramach studia krajobrazowe okreslajace warunki realizacji inwestycji
oraz zalecenia dotyczace ksztattowania jej otoczenia.

% Przyczyny i skutki rozwoju spontanicznej dziatalnosci gospodarczej w strefach podmiejskich bada m.in. T. Bartkowicz.
Autor pisze m.in. o rozproszeniu zrddet zanieczyszczen, pochodzacych z rozproszonego osadnictwa, produkcji i wzrostu ruchu
samochodowego. Wskazuje na brak ,.skutecznych Srodkow dla opanowania niekorzystnych zjawisk pod wzgledem ekologicznym
i przestrzennym” (T. Bartkowicz, Rownowazenie rozwoju miast na tle uwarunkowar regionalnych potudniowej Polski. W: Tiwaty
rozwdj...; op.cit., s. 32).

¥ Warto tu zaznaczy¢, ze opisywane przez Ossowicza modele alokacyjno-transportowe (w tym adaptowany i rozbudowany
przez niego model symulacyjno-decyzyjny ORION) szczegblnie nadaja si¢ do badania sprz¢zen zwrotnych pomiedzy rozmiesz-
czeniem przedsiewzie¢ a systemem transportowym, i moglyby by¢ wykorzystywane dla oceny zasadnoSci lokalizacji wybranych
przedsiewzie¢ (T. Ossowicz, Metoda ustalania kolejnosci...; op.cit., s. 101-194).

%0 Zob. wiecej T. Markowski, D. Drzazga, Ogdlna koncepcja instrumentow.zarzqdzania procesami suburbanizacji w obszarach
metropolitalnych. W: Problem suburbanizacji. (Red. P. Lorens). Biblioteka Urbanisty nr 7. Warszawa: Urbanista 2005; Z. Zuziak,
Strategie rewitalizacji przestrzeni Srodmiejskiej. Krakéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej 1998; Z. Makiela, Funkcje infra-
struktury techniczno-ekonomicznej...; op.cit.

31 Zob. M. Przewozniak, Ekologiczne aspekty suburbanizacji — teoria i realia. W: Problem suburbanizacji; op.cit.
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5.2.4. Historia i nowoczesnos$é

Zaprezentowane przyktady dowodza, jak bardzo system komunikacyjny miasta w catoci, lub jego pojedyncze
elementy, moga wplywac na inny system miejski — nowozytnych fortyfikacji. Aby wtaSciwie oceni¢ znaczenie i charakter
skutkow, nalezy przeprowadzic oceng strategiczng uktadu komunikacyjnego miasta, a w jej ramach specjalistyczne studia
krajobrazowe, oraz okresli¢ wytyczne dotyczace zasad realizacji polityki transportowej, z uwzglednieniem uwarunkowan
plynacych z koniecznoSci ochrony krajobrazéw historycznych. Ocena strategiczna, okreSlajaca kierunek dziatafi i filozo-
fi¢ postgpowania, moze by¢ wykorzystana do kreowania spotecznej $wiadomosci o walorach dziedzictwa kulturowego.
Dla kazdej z dopuszczonych w ocenie strategicznej inwestycji nalezy przeprowadzi¢ 0O0S, a w jego ramach szczegStowe
studia krajobrazowe, ktérych wynikiem beda m.in. warunki realizacji i funkcjonowania przedsigwzie¢ w okreslonych
strefach, oraz zalecenia dotyczace ksztaltowania blizszego i dalszego otoczenia planowanych przedsiewzigc.

Prowadzenie prac planistycznych bez catoSciowego spojrzenia moze skutkowaé nieodwracalnymi zmianami jako-
Sci przestrzeni miast. Istnieje w Gdansku jeden zabytek militarny rangi Swiatowej — Twierdza Wistoujscie, oraz jeden
zespot fortyfikacji o takiej ekspozycji i znaczeniu krajowym — optyw Mottawy. Tuz przy obu tych zatoZeniach, w strefach
ochrony konserwatorskiej, planuje si¢ inwestycje mogace zniszczy¢ niezbedny dla tego typu zalozef wielkoskalarnych
»kotnierz ochronny”, oprawe, ktérg wielkie zabytkowe obiekty muszg mie¢, by eksponowac ich swietnos¢. Warunkiem
realizacji takich inwestycji musi by¢ wspdipraca kompetentnych instytucji oraz kompromis pomi¢dzy wtadzami miasta,
inwestorami 1 stuzbami konserwatorskimi, ktérego wynikiem powinno by¢ przestrzeganie zaleceni, niekoniecznie prze-
kreSlajacych realizacje funkcji niezbednych dla obstugi i rozwoju miasta, ale ja w szczegllny sposob regulujacych. Loko-
wanie przedsiewzig¢ w bliskim sasiedztwie zabytkow bez wlasciwych warunkéw brzegowych stanowi przekreSlenie idei
okreSlania stref ochrony ekspozycji, niezbednej dla ich skutecznej ochrony.

Zastosowanie metody FFZ przy ocenie skutkéw Srodowiskowych w obu przypadkach moze przynies¢ wiele korzy-
Sci. Badanie sasiedztwa funkcji Twierdzy i portu wykazato bardzo powazne zagrozenia dla zabytku, powodowane gtéwnie
emisja zanieczyszczen atmosferycznych. Nalezy wigc ogranicza¢ negatywne oddziatywania np. przez zmiany technolo-
giczne istniejacych na terenie portu instalacji, zakaz lokalizacji kolejnych ucigzliwych przedsiewzig¢ powodujacych skaze-
nie powietrza i wody, tworzenie aktywnych biologicznie systeméw zielonych oraz obramowanie Twierdzy wielopigtro-
wym pasem zieleni izolacyjne;.

Badanie sasiedztwa formy ujawnito przypadkowos¢ i przemieszanie réznych form zagospodarowania, co ocenic
nalezy negatywnie zaréwno z uwagi na istnienie wewnatrz terenéw portowych zabytku tej klasy, jak i na przyszly rozwoj
funkgcji portowych. Punktem wyjscia do zaplanowania korzystnej dla rozwoju portu, czytelnej struktury funkcjonalno-
przestrzennej powinno by¢ przeprowadzenie studium krajobrazowego, okreSlajacego zasady ksztattowania uktadu kom-
pozycyjnego catego obszaru portowego w nawigzaniu do terendéw otaczajacych. Nalezy wyodrebni€ tereny o réznym
uzytkowaniu (komunikacyjnym, portowym, turystycznym), aby uniknaé kolizji funkcjonalnych. Trzeba uporzadkowaé
system wnetrz krajobrazowych, okresli¢ zasady ich zagospodarowania oraz wyeksponowaé wizualnie zabytek, np. dzigki
pasom zieleni izolacyjnej. Niezbedne jest ukazanie tresci zawartych w oryginalnej tkance zabytku oraz wydobycie specy-
fiki miejsca poprzez podkreslenie odmiennosci funkcji i form. Nowym zagospodarowaniem otoczenia (uklady ciagéw
komunikacyjnych, zieleni, matej architektury, odpowiednie zagospodarowanie nabrzezy) nalezy kontynuowac tradycje
miejsca i odtworzy¢ nastrdj historycznego krajobrazu. Trzeba usunaé obiekty szpecace (taSmociag, stare magazyny),
zwlaszcza te eksponowane od strony reprezentacyjnej drogi wodnej i punktéw widokowych na nabrzezu w Nowym Por-
cie, aby wlasciwie obramowac najpigkniejszy widok na Twierdze odbijajaca sie¢ w wodzie. Nowe obiekty nalezy dostoso-
wac skalg i sposobem iluminacji do zabytku, aby z nim nie konkurowaly.

Ryc. 5.13
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Ocena sgsiedztwa znaczeni udowodnita, ze istnienie zespotu,
sktadajacego si¢ z element6w, z ktérych kazdy symbolizuje niezwykle
dla tozsamoSci miasta i narodu znaczenia, wynikajace z ich potozenia
1 historycznych funkcji, nie sprzyja obecnie rozwojowi zadnego z nich.
Wzajemne ograniczenia i pojawiajace si¢ problemy zmniejszaja szan-
s¢ na ich wlasciwe uzytkowanie. Realizowanie celéw rozwoju portu
i ochrona Twierdzy niezaleznie okazaly si¢ nieskuteczne. Twierdza
i port, ktére wspodlnie tworzyly histori¢ miasta jako powigzane
ze soba funkcjonalnie zespoty, bedace symbolami Gdafiska i nieroz-
facznymi elementami jego krajobrazu, powinny nadal kreowac jego
wizerunek. Wazne jest, aby z trudnego sasiedztwa funkcji, formy
i znaczei, wymuszonego uwarunkowaniami geograficznymi i histo-
rycznymi, ale tez zaklGconego nieprzemySlanymi decyzjami, bedace-
go powodem antagonizméw, wydoby¢ korzysci — zaréwno dla portu,
ktory jest jednym z wazniejszych czynnikdw rozwojowych miasta, jak

; ‘ . i dla Twierdzy, mogacej sta¢ si¢ takim czynnikiem, gdyz ma ku temu
wspaniate warunki. Autentycznosc obiektu, potozenie przy drodze wodnej wiodacej do Gdanska, §wietna ekspozycja,
rozmiary, warto$ci wizualne i historyczne oraz symboliczna wymowa, stwarzaja mozliwoSci zagospodarowania pod
funkcje zwiazane z kulturg, turystyka i wypoczynkiem (ryc. 5.17a—e).
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Obiektem bezpoS§rednio zagrozonym sasiedztwem funkcji, formy i znaczefi jest Twierdza, dlatego gtéwnie w jej
ochronie nalezy podja¢ réznorodne dziatania. Wymagaja one naktadéw finansowych i wysitku organizacyjnego, jed-
nak korzysci dla miasta i portu moga okazac si¢ warte wysitkow i trudu promocji. Nalezy okreSli¢ priorytety dziatan
w relacji Twierdza — port oraz zdecydowac o hierarchii probleméw do rozwiazania (celowe wydaje si¢ postulowane
przez konserwatoréw podporzadkowanie funkcjonowania portu i przemystu ochronie i rozwojowi Twierdzy). Opty-
malna bylaby stopniowa zmiana zagospodarowania i uzytkowania terendw w rejonie Wistoujécia — Westerplatte, zwtasz-
cza w kontekScie planowania i modernizacji Trasy Sucharskiego, ktora polaczy te tereny z miastem, umozliwiajac
rozwdj nieuciagzliwych funkcji handlowo-ustugowo-przemystowych. Krajobraz historyczny o tak wielkim potencjale ma
warto$¢ ekonomiczng. Na poprawie stanu §rodowiska (ograniczenie emisji i zrzutu $ciekOw, rekultywacja gruntu,
oczyszczenie wod powierzchniowych) i waloréw wizualnych skorzysta port. Wyzsza jakos$¢ przestrzeni i nowe funkcje
(imprezy stale i sezonowe, np. plenerowe zwiazane z tematyka marynistyczng oraz historyczna, widowiska typu ,,Swia-
tlo i dzwigk”; pokazy sztucznych ogni, wystawy, imprezy zeglarskie®) beda zacheta dla inwestoréw do lokowania

# O koniecznosci promocji zabytku i wymianie doswiadczen oraz zdobywania sponsoréw na konserwacj¢ i utrzymanie obiek-
tu pisze A. Koperkiewicz (Twierdza Wistoujscie w planach Muzeum Historii Miasta Gdariska, W: Twierdza Wistoujscie: historia,
terazniejszos¢; op.cit., s. 270) przy omawianiu przystapienia w 1992 r. Oddzialu Twierdza Wistoujscie Muzeum Historii Miasta
Gdanska do miedzynarodowego Stowarzyszenia Zamkow i Muzedw Nadbattyckich, podajac réznorodne przyklady mozliwych
dziatan. W czasie konferencji ,, Twierdza WistoujScie — historia, teraZniejszoS¢, przysztoS¢” z 1999 r. zagraniczni goScie omawiali
przyktady adaptacji i wdrazania programéw ozywiania zabytkowych obiektow.
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tu nowoczesnych przedsigwzigc. Konieczne jest potaczenie funkcjonalne Twierdzy z miastem (droga ladowa i wodna)
i stworzenie z Twierdzy oraz Westerplatte kompleksu turystycznego dostepnego od strony Nowego Portu®. Wykre-
owanie $wiadomoSci spotecznej o wartoSciach zabytku, utatwienie aktywnego zaangazowania spoteczefistwa oraz po-
budzenie zainteresowania politykow i idace w §lad za tym dziatania podnoszace walory krajobrazu i atrakcyjno$¢
obiektu moga przynie$¢ miastu i portowi wymierne korzysSci w postaci wptywOw z rozwoju turystyki i towarzyszacych
portowi funkcji. Tym samym wzro$nie ranga portu, zwlaszcza w kontekscie ,,mody” na dzialania proekologiczne
i zrbwnowazony rozwoj.

W przypadku oplywu Motlawy badanie sasiedztw udowodnito konieczno$¢ podkreslania znaczenia tego wyjat-
kowego zalozenia, przez zachowanie jego dotychczasowej ekspozycji oraz odpowiednie wykorzystanie wezta dla ozy-
wienia funkcjonalnego zespotu fortyfikacji i zwigkszenia bezpieczenistwa na tym terenie*. Do dziatan w tym zakresie
mozna zaliczy¢ atrakcyjne zagospodarowanie przestrzeni pomiedzy obiektami dworcowymi a oplywem Mottawy oraz
stworzenie czytelnych potaczen pieszych miasta z bastionami i urzadzeniami rekreacyjnymi. Pozadana bylaby realiza-
cja szlakéw pieszych, rowerowych, konnych i kajakowych, faczacych miasto z rejonem Zutaw Gdanskich, niezwykle
atrakcyjnym, a rzadko odwiedzanym rejonem doskonale nadajacym si¢ do propagowania aktywnego wypoczynku
(ryc. 5.18a—f). Odpowiednio zlokalizowane, wykorzystujace walor polozenia, dobrane pod wzgledem skali i cieckawie
zaprojektowane obiekty dworcowe maja szanse stac si¢ kolejng atrakcja Gdanska, pod warunkiem ze zostanie rozwia-
zany problem potencjalnego zagospodarowania wtornego.

Analiza odleglych przestrzennie, cho¢ powigzanych funkcjonalnie i treSciowo elementéw fortyfikacji Gdanska
prowadzi do wniosku, Ze moga one pod pewnymi warunkami stuzy¢ do promocji miasta przy wykorzystaniu planowa-
nych zamierzefi komunikacyjnych. Dziatania reklamowe miasta powinny dotyczy¢ przede wszystkim tych zasobdow,
ktére sg tatwo dostgpne, dobrze eksponowane i unikatowe. Krajobraz warowny zwigzany z Twierdza Wistoujscie
i oplywem Motlawy spetnia te cele, gdyz prezentuje najwyzsza warto$¢ historyczna, jest Swietnie eksponowany (z drogi
wodnej lub kolejowej wiodacej do centrum starego Gdanska) i lezy w poblizu istniejacych lub planowanych inwestycji
drogowych. Dlatego nalezy go promowac, stosujgc bogactwo réznorodnych mozliwosci® (ryc. 5.19). W tym celu nalezy
wykorzysta¢ kazda szans¢ zwigzang z nowymi inwestycjami, ktorym towarzyszy procedura OOS. W przypadku pla-
nowania kolejnych przedsigwzie¢ powinna ona ujawnia¢ konieczno$¢ i sposoby ochrony i ksztalttowania Srodowiska
wokot obiektéw dziedzictwa kulturowego. Trudno bowiem liczy¢ na to, Ze krajobraz zostanie zrewaloryzowany jedynie
na podstawie zyczeniowych zapiséw planéw zagospodarowania przestrzennego, bez udziatu poteznych inwestoréw.
Przy okazji realizacji inwestycji nalezy na nich wymusza¢ dbanie o jako$¢ przestrzeni. W przypadku Gdafiska powinno
to polega¢ m.in. na laczeniu odizolowanych od siebie przestrzennie elementéw systemu obronnego Gdanska przy
wykorzystaniu ukladéw wodnych, zielonych i drogowych.

¥ Na konieczno$¢ potaczenia funkcjonalnego Twierdzy z Nowym Portem zwracal uwage 1. Strzok (Uwarunkowania adaptacji
oraz dostepnosci inwestycyjnej Twierdzy Wistoujscie. W: Twierdza Wistoujscie: historia, terazniejszo$¢, przysztosé; op.cit., s. 268), prze-
strzegajac, ze plany miasta zaktadajace stopniowe wyludnianie Nowego Portu, a wigc dalsza izolacje zabytku od miasta, spowo-
duja jego kleske; postulowat dzialania na rzecz rewitalizacji twierdzy oparte m.in. na stopniowym, cho¢ radykalnym dostosowaniu
dziatafi przemystu uciazliwego do wymogéw ochrony zabytku (w tym likwidacj¢ niektérych zaktadéw), rekultywacji terendw i na
wlaczaniu twierdzy w system miasta. Zalecat stosowanie narzedzi ekonomicznych.

¥ W pracy nie jest oceniany problem zasadnoSci lokalizacji wezta integracyjnego na skraju miasta. To zagadnienie powinno
by¢ przedmiotem oceny strategicznej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdanska.

% Np. czytelny system informacji, reklam i oznaczeh (wlaczajac w to lotnisko, bazy promowe, przystanie jachtowe, autostrady,
wloty z wazniejszych drog, parkingi, przystanki komunikacji zbiorowej); akcentowanie dojazdéw przez matg architekture i zielen;
organizacj¢ dojazdow (gldwnie komunikacja zbiorowa) i doj$¢ pieszych oraz rowerowych; istniejace i nowe ciagi oraz punkty
widokowe w charakterystycznych miejscach, otwarcia widokowe na ciekawe obiekty i sylwety; ciagi turystyczne (tworzone np. na
bazie miejskiego systemu terenéw zielonych), ktérych zalazkami moga staé si¢ baza promowa, przystanki komunikacji zbiorowej
i parkingi, taczacych fortyfikacje z innymi cennymi obszarami kulturowymi i przyrodniczymi (obecnie odizolowanymi przestrzen-
nie), np. Twierdze z Westerplatte i pasem nadmorskim, bastiony optywu Mottawy z centrum miasta lub z kanatami wodnymi na
Zutawach; zagospodarowanie przedpola ekspozycyjnego do promocji zasobéw (wykluczenie pewnych funkcji i typéw zagospo-
darowania, nasadzanie zieleni kompozycyjnej).



Krajobrazy warowne Gdanska - dziatania - Twierdza Wistoujscie

Ryc. 5.17a. Niezbedne jest nowe zagospodarowanie ciaggu nabrzez-
nego, z ktérego rozciaga si¢ przepiekny widok na Twierdz¢ Wistouj-
Scie (fot. autora)

Ryc. 5.17b. Otoczenie Twierdzy powinno by¢ wykorzystywane w ce-
lach turystycznych nie tylko okazjonalnie (na zdjeciu jacht ,,Oceania™).
Niezagospodarowane nabrzeze od strony Nowego Portu ma wielki
potencjat dla obstugi funkcji sportowych i rekreacyjnych (fot. autora)

Ryc. 5.17c¢. Twierdza powinna, jak to bylo przed wojna, petnic funk-
cje centrum jachtingu (przedwojenna pocztéwka)

Ryc. 5.17d. Niedostepna obecnie dla zwiedzajacych Twierdza ma wiele
mozliwoSci ciekawego zagospodarowania. Przykladowo, przepigkne
podziemia moga pehié funkcje wystawiennicze (historia Twierdzy,
pokazy bursztynow) (fot. autora)
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Krajobrazy warowne Gdanska - dziatania - optyw Mottawy

Ryc. 5.18a. Optyw Mottawy mozna bardziej intensywnie zagospoda-
rowac rekreacyjnie, tworzac np. wydzielone kapieliska. Obecne ,,dzi-
kie” wykorzystywanie akwenu wodnego w poblizu dziatajacej Sluzy
stwarza zagrozenie dla uzytkownikow (fot. autora)

Ryc. 5.18c. Widok z bastionéw w stron¢ Gtéwnego Miasta w Gdan-
sku. Nowe zagospodarowanie nieuzytkowanych terenéw pokolejo-
wych przyczynitoby si¢ do wzrostu atrakcyjnosci fortyfikacji i do zwigk-
szenia bezpieczefistwa (fot. autora)
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Ryc. 5.18e. Zutawy Gdanskie petne sa pamiatek dziedzictwa kultu-
rowego (fot. Z. Grabowiecki)

Ryc. 5.18b. Kamienna Sluza powinna pozostaé zabytkiem techniki,
a nie przejmowac funkcje kapieliska (fot. autora)
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Ryc. 5.18d. Fortyfikacje gdafiskie mozna potaczy¢ systemem szlakow
kajakowych (z wykorzystaniem istniejacych ciekéw), rowerowych, pie-
szych i konnych z terenami Zutaw Gdatiskich (fot. Z. Grabowiecki)

Ryc. 5.18f. Wielka atrakcja Zutaw Gdafskich sa walory krajobrazo-
we i przyrodnicze (fot. Z. Grabowiecki)
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Ryc. 5.19. Dziatania promujace krajobraz warowny Gdanska przy wykorzystaniu planowanego uktadu drogowego
Zrédto: opracowanie whasne
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5.3. Przeprawa mostowa w Wyszogrodzie -
o0szczedno$¢ czy ochrona srodowiska?

.. pOJawiajq sie mosty. Spinajq brzegi ze sobq (...) Dla prze-
cietnego uzytkownika drog stajq sie wiec wazniejsze od rzeki,
tak ze trudno w koricu rozstrzygngé, czy to mosty sq widoczne
dzieki rzece, czy tez rzeke dostrzegamy dzieki mostom. S

5.3.1. Wprowadzenie do przypadku

Przypadek przeprawy mostowej pod Wyszogrodem znakomi-
cie ilustruje problem koniecznosci dokonywania w czasie planowania
1 projektowania inwestycji wyboréw, ktore na trwate moga decydo-
wac o losach nie tylko konkretnego przedsigwzigcia oraz zwigzanego
z nim miasta, ale réwniez o aspektach o szerszym znaczeniu — przyro-
dzie i krajobrazie doliny wielkiej rzeki europejskiej. Tizytysieczne mia-
steczko o historycznej nazwie i szeS¢setletniej historii, potozone urekliwie na wyniostej, urwistej wiSlanej skarpie,
obecnie boryka si¢ z powaznymi problemami gospodarczymi (ryc. 5.20). Za jedenze sposobéw ich rozwigzania uzna-
no realizacj¢ nowej przeprawy mostowej w miejsce najdluzszego w Europie mostu drewnianego, zbudowanego tu jako
obiekt tymczasowy w czasie [ wojny Swiatowej (ryc. 5.21). Wraz z pojawieniem si¢ koncepcji nowego mostu rozpoczeta
sie trwajaca wiele lat procedura 0O0S, zakoficzona w roku 1999 realizacja nowej przeprawy®’ . Przeanalizowano szereg
wariantow przebiegu trasy po wschodniej i zachodniej stronie miasta, po trasie istniejagcego mostu oraz wariant nie-
podejmowania inwestycji. Dla wariantéw grupy ,,zachodniej”, uznanych za najmniej konfliktowe, a wiec wybrane
do dalszych badan, w trakcie procedury 0OS zidentyfikowano mozliwosé wystapienia powaznych skutkéw Srodowi-
skowych. W niniejszej pracy je oceniono, badajac sasiedztwo funkcji (transportowej, przyrodniczej i rekreacyjnej),
form i znaczen kolejno dla wariantu pierwotnego (nasyp w poprzek migdzywala, przetozenie ujscia Bzury do Wisly)
i podstawowego (most w poprzek calego miedzywala). Sasiedztwo funkcji transportowej wzgledem mieszkaniowej nie
zostalo opisane, gdyz w Zadnym wariancie nie wystepuja zwigzane z nim konflikty, z uwagi na znaczne oddalenie trasy
od terenéw zamieszkatych.

% A. Drapella-Hermansdorfer, Nadrzeczne Bulwary. W: Rzeki. Kultura — cywilizacja — historia. T. 7. (Red. J. Kuttuniak). Kato-
wice: ,,Slqsk” Sp. z 0.0. 1998, 5.150.

3 Zob. wigcej A. Sas-Bojarska, Procedura OOS dla przeprawy...; op.cit.; Ocena oddzialywania na Srodowisko przeprawy...; op.cit.;
A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki, Rola OOS w realizacji mostu w Wyszogrodzie. Problemy Ocen Srodowiskowych Nr 4(7)1999. Gdarisk:
Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1999.
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Sasiedztwo funkcji przyrodniczej i transportowej

Stwierdzono, ze wszystkie warianty ,,zachodnie” powoduja powazne zagrozenia dla funkcjonowania korytarza
ekologicznego doliny Srodkowej Wisly, jednego z najcenniejszych w Polsce Srodkowej systeméw przyrodniczych. Ten
niezwykle wrazliwy obszar jest ostoja ptactwa o randze krajowej i migdzynarodowej. Zakwalifikowany zostat jako obszar
specjalnej ochrony (OSO) utworzony w ramach europejskiej sieci terendw chronionych Natura 2000 dla ochrony siedlisk
ptakéw. Nalezy do sieci ECONET i jest objety r6znymi formami ochrony przyrody, a obszar od ujScia Sanu do Plocka
zostal wytypowany do ochrony w ramach Konwencji Ramsarskiej (ryc. 5.22a). Wista w tym rejonie jest unikatowym
fragmentem duzej, europejskiej rzeki o niskim stopniu uregulowania, z licznymi starorzeczami i piaszczystymi wyspami.

Wariant pierwotny

Wariant ,,nasyp” powoduje przeci¢cie korytarza ekologicznego Doliny Wisty na odcinku kilkuset metréw. Naj-
istotniejszymi trwalymi zagrozeniami dotyczacymi zaktocenia funkcji przyrodniczej w wyniku pojawienia si¢ funkcji
komunikacyjnej jest ingerencja w koryta Wisly i Bzury, polegajaca na tworzeniu nasypu w miedzywalu, zmianie prze-
biegu wprowadzenia Bzury do Wisly, korektach jej koryta, robotach regulacyjnych i likwidacji przeptywu w niektdrych
ramionach rzeki. Dziatania te zaburzylyby funkcjonowanie ciggu przyrodniczego o randze mi¢dzynarodowej. W wyni-
ku identyfikacji i analizy potencjalnych zagrozefi na wstepnym etapie wskazano konieczno$¢ zaprojektowania prze-
prawy mostowej dla calego czynnego koryta Wisly i Bzury, bez odcinkéw nasypowych w obrebie wysp i kep oraz bez
likwidacji przeptywu w ramionach roztokowych, z ograniczeniem do minimum zabudowy koryt rzecznych®. Wyklu-
czono mozliwo$¢ zmiany miejsca ujscia Bzury do Wisly. Ustalono, ze rozwigzania projektowe i sposdb realizacji prze-
prawy powinny w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w funkcjonowanie Srodowiska w obrebie pradoliny Wisly i nie
zaklocac jej walorow krajobrazowych. Zalecono, aby wceiecie w skarpe wyszogrodzka zlokalizowac w takiej odlegtosci
od miasta, aby nie naruszy¢ jego sylwety ani historycznego ukltadu urbanistycznego. W wyniku zalecef z oceny wstep-
nej zrezygnowano z nasypu w miedzywalu Wisly na rzecz ciaglej, wieloprzestowej konstrukcji mostowej. Pozostale
konfliktowe rozwigzania utrzymano (ryc. 5.22b).

Wariant podstawowy

Na etapie decyzji lokalizacyjnej zostata wykonana ,,Kompleksowa ocena oddzialywania na Srodowisko...”,
w ktorej szczegbtowo przeanalizowano i poréwnano warianty zachodnie (w tym preferowany przez inwestora). Uszcze-
gblowione prognozy pozwolily podtrzymac wnioski z oceny wstepnej. Wykazaly one, Ze nastapi zniszczenie ekosystemu
przyrodniczego w wyniku pelnej regulacji rzeki na kilkukilometrowym odcinku i przerwania naturalnej struktury koryta-

3 Ocena oddziatywania na Srodowisko projektowanej przeprawy mostowej przez Wiste w Wyszogrodzie. Gdansk: Biuro Projekto-
wo-Doradcze EKO-KONSULT 1994.

¥ Kompleksowa ocena oddzialywania na Srodowisko projektowanej przeprawy mostowej przez Wiste w Wyszogrodzie. Gdafisk:
Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1994. Obie oceny wykonane w 1994 roku nazwano w niniejszym opracowaniu
oceng wstepna, czyli dotyczaca koncepcji inwestycji.
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rza ekologicznego doliny Wisly. Stwierdzono, ze niektére ramiona
rzeki w wyniku regulacji Wisty moga ulec zaladowieniu, a tym samym
zniknie wiele tach i wysp, stanowiacych miejsca legowe dla chronio-
nych gatunkéw ptactwa wodnego i btotnego (sa to zarazem miejsca
wedréwek i pobytu tosi oraz bobréw) (ryc. 5.22c).

Okreslono Srodki tagodzace. Zalecono, aby realizacja przepra-
wy mostowe] nie spowodowala zakltécen w funkcjonowaniu §rodowi-
ska i przyrody w obrebie pradoliny Wisly, ze wzgledu na jej unikatowe
walory. Oprdcz typowych zalecen dotyczacych ograniczenia czasu trwa-
nia budowy i wyboru technologii minimalizujacej wptywy Srodowisko-
we, ustalono, ze w obrebie czynnego koryta Wisly i Bzury nalezy
do minimum ograniczy¢ zabudowe i roboty hydrotechniczne. Za ko-
nieczne uznano zapewnienie warunkow naturalnego ksztaltowania sie
roztokowego korytarza rzeki. Wykluczono mozliwo$¢ przesunigcia uj-
Sciowego odcinka Bzury do Wisly, tworzenia bezodplywowych zasto-
isk wody oraz ingerencji w naturalne procesy ksztaltowania si¢ wysp
i kep w korycie rzeki. Zgloszono postulat, aby przeprowadzi¢ rachunek poréwnawczy kosztéw proponowanego zakre-
su prac regulacyjnych z ich zaniechaniem, co-spowodowatoby potrzebe glebszego posadowienia podpdr mostowych
w strefie zalewowej Wisly (czyli potraktowania calego migdzywala Wisly jak czeéci nurtowej), ale z drugiej strony
ograniczytoby potrzebe regulacji rzeki; rachunek ten powinien uwzglednia¢ koszty budowy i przyszlych konserwacji
budowli hydrotechnicznych. Podstawowy wniosek dotyczyt nadrzednosci kryteriéw ekologicznych przy wyborze roz-
wiazan technicznych w korycie Wisly ze wzgledu na dynamike i zlozono$¢ proceséw przyrodniczych w rejonie wezta
ekologicznego ujscia Bzury do Wisly.

Zalecenia i warunki zawarte w ,, Kompleksowej ocenie...”” oraz postanowieniach administracyjnych zostaty
uwzglednione w réznym stopniu w poszczegdlnych elementach projektu. Fakt niepelnej realizacji lub wrecz zignoro-
wania szeregu zalecefi spowodowal, Ze rozwigzania dotyczace prac regulacyjnych zostaly ocenione negatywnie. Tylko
dzieki prowadzeniu przez inwestora polityki faktéw dokonanych zaakceptowano plytkie posadowienie pali pod pod-
pory mostu w czesci zalewowej doliny. Plytko-posadowione pale wymusily niekorzystng ze wzgledéw srodowiskowych
regulacje rzeki, zabezpieczajaca most przed podmywaniem. Roboty regulacyjne w korytach Wisly i Bzury podjeto
sprzecznie z wnioskami z ocen i z naruszeniem prawa, bez wymaganego pozwolenia na budowe, co stato si¢ powodem
wstrzymania budowy.

Umozliwito to autorom raportéw OOS okre§lenie w trybie nadzwyczajnym tych elementéw regulacji rzeki,
ktore musialy ulec zmianie® . Stan realizacji inwestycji stworzyl jednakze ograniczenia dla modyfikacji koncepcji robot
regulacyjnych, gdyz nie mozna byto dopusci¢ do zmniejszenia stabilno§ci mostu. Przeprowadzono szereg dyskusji,
m.in. z przedstawicielami Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, w wyniku ktérych wypracowano rozwiaza-
nie kompromisowe, uwzgledniajace spetnienie wymogdéw ochrony §rodowiska i krajobrazu, bezpieczenstwa mostu
i skarpy oraz aktualne zaawansowanie rob6t regulacyjnych. Projektant zmienil pewne elementy projektu, co zminima-
lizowato wigkszo$¢ zagrozen. Zachowano roztokowy charakter koryt rzek, uniknieto likwidacji wysp i kep oraz nie
ograniczono przeptywu wody w ramionach roztokowych*!.

“ Ocena oddzialywania na srodowisko rozwiqzah projektowych przeprawy mostowej przez Wiste w Wyszogrodzie. Gdansk: Biuro
Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1997.

4 Aneks do oceny oddzialywania na srodowisko rozwiqzan projektowych przeprawy mostowej przez Wiste w Wyszogrodzie. Dotyczy
projektu budowlanego regulacji Wisly. Gdafisk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1997.
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Sgsiedztwo funkgji rekreacyjnej i transportowe;j

Wariant pierwotny

Przegrodzenie miedzywala nasypem, zmiana ujScia Bzury do Wisly oraz pelna regulacja rzeki zniszczylyby bez-
powrotnie walory turystyczne Wisty na dlugim odcinku kilkunastu kilometréw. Wielka nieuregulowana rzeka z liczny-
mi starorzeczami, tachami i wyspami stataby si¢ technicznym, nieatrakcyjnym turystycznie i rekreacyjnie ciekiem
o wartkim nurcie i ograniczonych walorach wizualnych. Krajobraz stracitby swoja niepowtarzalno$¢, dzikos¢ i niespo-
tykany gdzie indziej urok, ktore to cechy stanowia o jego tozsamosci i wielkim potencjale turystycznym.

Wariant podstawowy

Wariant podstawowy w pierwotnej postaci, zakladajacy pelna regulacje rzeki, w poréwnywalnie drastycznym
stopniu, jak pierwotny, naruszytby istniejace walory turystyczne. Projekt poprawiony zapewnia w znacznym stopniu
utrzymanie dotychczasowych waloréw turystycznych.

Sgsiedztwo formy

Konstrukcje mostowe na trwale wpisuja si¢ w krajobraz przecinanych przestrzeni. Doliny wielkich rzek maja
walory niepowtarzale, wigc przestrzen wok6t mostow wymaga szczeg6lnie wnikliwej i kompleksowej analizy, gdyz skutki,
jakie moze spowodowac realizacja i funkcjonowanie przepraw, moga okazac si¢ nieodwracalne. Nawet najlepiej zapro-
jektowane, najpigkniejsze mosty, utraca swoj urok, gdy znajda si¢ w krajobrazie zdegradowanym, nieciekawym, o niskich
walorach wizualnych, gdyz kazdy obiekt wymaga obramowania, zakomponowanej przestrzeni, ktéra go wyeksponuje
oraz sprawi, ze jego pigkno bedzie w petni czytelne.

Na to, czy skutki w krajobrazie i sferze wizualnej zostaly uznane za pozytywne, czy za zaki6cajace walory estetycz-
ne, w badanym przypadku decydujacy wplyw miata nie tyle inwestycja zasadnicza (most), co obiekty jej towarzyszace,
czyli regulacja Wisly, oraz charakter i cechy istniejacej przestrzeni. Najwickszym bogactwem jest unikatowy krajobraz,
tworzony przez niezwykly uktad ekologiczno-antropogeniczny, z zachowanymi duzymi kompleksami krajobrazu natural-
nego. Cechuje si¢ on réznorodnoscig elementdw, wérdd ktérych dominuja potezna nieuregulowana Wista, z licznymi
wyspami, fachami i starorzeczami, zbiegajaca si¢ z meandrujaca Bzura, oraz monumentalna, wysoka skarpa, pionowo
opadajaca do rzeki, z licznymi osuwiskami (ryc. 5.23, 5.24). Podkreslenia wymagaja wybitne walory wizualne okolic
Wyszogrodu, tworzone przez wspolgranie i wzajemne oddzialywania wymienionych wartosci, cechujace si¢ czytelnoscia
uktadu kompozycyjnego (dominanty, rozlegle przedpole ekspozycyjne, wielkie panoramy, dalekie widoki na ptaskie
rozlewiskowe tereny nadwiSlanskich gk i lasy Puszczy Kampinoskiej lub na urwista skarp¢). Bogactwo form, faktur
i koloréw oraz zaskakujace kontrasty tworza specyficzny, niespotykany gdzie indziej nastrdj i urok miejsca. Wérdéd waz-
nych cech zagrozonego krajobrazu wymienic trzeba bogactwo dziedzictwa kulturowego. Wyszogrdd jest ogniwem histo-
rycznego ciagu grodow o wielowiekowej tradycji (Zakroczym, Czerwifisk, Wyszogrdd, Plock, Dobrzyfi nad Wisla). Za-
chowany zostat uktad urbanistyczny miasta oraz kilka zabytkowych obiektéw, tworzacych zespdt z dominantami kompo-
zycyjnymi, o chronionej przez konserwatora zabytkéw sylwecie od strony Wisly.

Wariant pierwotny

Wstepna ocena wariantu pierwotnego wykazala, ze w wyniku jego realizacji nastapi utrata cech stanowiacych
o specyfice krajobrazu doliny Wisly, spowodowana znaczaca ingerencja w koryta rzek, polegajaca na zmianie uj$cia
Bzury do Wisly, korektach przekroju poprzecznego koryt rzecznych, utworzeniu nasypu w mi¢dzywalu, robotach regu-
lacyjnych i likwidacji przeptywu w niektérych odnogach. Tym samym zakt6cone zostang walory wizualno-krajobrazo-
we sylwety Wyszogrodu.
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(@ koryta Wisty i Bzury w stanie naturalnym
() skarpa Wyszogrodzka z jej kulminacja

() istniejace waly powodziowe

(@) roztokowy krajobraz doliny Wisty

@ otulina Kampinoskiego Parku Narodowego
@ Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu
@ projektowany rezerwat "Kepa Wyszogrodzka"
projektowany Nadwislanski Park Krajobrazowy

strefa "B" ochrony konserwatorskiej

@ zachowany historyczny uktad $redniowieczny
@) strefa ochrony ekspozycji wnetrz miejskich

Ryc. 5.22a. Zasoby krajobrazowe okolic Wyszogrodu

@ koryta Wisty i Bzury w stanie naturalnym
@ projektowana przeprawa mostowa
@ projektowane drogi dojazdowe do mostu
@ projektowane obiekty regulacyjne
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Ryc. 5.22b. Elementy projektowanej przeprawy mostowej — Zrodla zagrozen

@ projektowana przeprawa mostowa
i drogi dojazdowe

@ nowy ksztatt koryt Wisty i Bzury po regulacji
@ koryta rzek zalgdowione w wyniku

=)

projektowanej regulacji

@ utracone tachy i kepy, przytaczone do Iadu
w wyniku zalgdowienia niektérych koryt rzek

catkowita utrata roztokowego krajobrazu Wisty
na obszarach chronionych, spowodowana
zaladowieniem koryt rzek
utrata czytelnosci formy Skarpy

@ Wyszogrodzkiej, spowodowana zalgdowieniem
i zaros$nigciem jej przedpola widokowego ;

@ projektowana przeprawa mostowa i drogi dojazdowe

@ pozostawione jako zabytki techniki czg$ci starego mostu

koryta rzek Wisty i Bzury zachowane w stanie zblizonym

do naturalnego po korekcie projektu regulaciji

@ tachy i kepy (wyspy) wislane zachowane w stanie
prawie naturalnym po korycie projektu regulacji

@ utrata czytelnosci formy Skarpy Wyszogrodzkiej
spowodowana zmiang charakteru jej przedpola

odcinek doliny Wisty, w ktérym nastapig zmiany
krajobrazowe wynikajace z nowego

projektu regulacji rzeki

istniejace budowle hydrotechniczne, ktérych nie
nalezy remontowac aby uzyska¢ prognozowany
ksztatt koryt rzecznych

Ryc. 5.22d. Krajobrazowe skutki przeprawy mostowej po korekcie projektu

Zrédlo: opracowanie whasne (na podstawie Kompleksowej oceny oddziatywania na srodowisko projektowanej przeprawy mo-
stowej przez Wiste w Wyszogrodzie, op.cit.; Oceny oddziatywania na Srodowisko rozwigzan projektowych przeprawy mostowej

przez Wiste w Wyszogrodzie, op.cit.)
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Ryc. 5.23. Monumentalna, urwista skarpa wyszogrodzka Ryc. 5.24. Starorzecza Bzury widziane ze starego mostu
goruje nad rozlewiskami Wisty (fot. autora) (fot. autora)

Wariant podstawowy

Prognozy zawarte w ocenie kompleksowej wykazaly, ze w odniesieniu do formy nastapi catkowita zmiana dotych-
czasowego charakteru krajobrazu oraz utrata jego podstawowych, charakterystycznych zasobéw i waloréw, w tym cech
stanowigcych o unikatowych warto$ciach. W wyniku regulacji zniknie rozlewiskowy charakter wielkiej nieuregulowanej
rzeki, nastapi zubozenie réznorodnosci elementéw i form jako efekt utraty starorzeczy, tach i kep. Zaladowienie podno-
Za skarpy i pojawienie si¢ przypadkowej ro§linnosci krzaczasto-drzewiastej na zyznych glebach nanoszonych przez Wiste
moze spowodowac¢ zastonigcie dominujgcej w krajobrazie skarpy, kontrastujacej z pradoling Wisly i ptaskimi terenami
zalewowymi. W rezultacie dewaloryzacji przedpola ekspozycyjnego oraz zakldcenia odbioru wizualnego Wyszogrodu
od strony mostu obnizone zostang walory kulturowe historycznego miasta o czytelnym Sredniowiecznym ukladzie urba-
nistycznym oraz charakterystycznej sylwecie od strony Wisly, nierozerwalnie zwigzanej z masywem skarpy (ryc. 5.22c).

Stwierdzono, Ze elementem wymagajacym szczegdlnej ochrony jest prawobrzezna skarpa wislana, ktéra powinna
by¢ zabezpieczona konstrukcjami inzynierskimi, gwarantujacymi unieruchomienie proceséw masowych oraz odpowied-
nim rozwigzaniem przyczotkéw mostowych. W wyniku procesu projektowania weryfikowanego ocena, ,,odsunigto” nurt
Wisly od skarpy wyszogrodzkiej, chronigc w ten sposéb jej stabilnos¢. Przeprowadzono tez na trasie przebiegu przeprawy
ratownicze badania archeologiczne w miejscu domniemanego grodka Sredniowiecznego (wykluczyly one istnienie stano-
wiska archeologicznego). Po ocenie wstgpnej wykonano studium krajobrazowe wprowadzenia przeprawy mostowej
w skarpe wyszogrodzka*?, ktérego celem byto zaproponowanie dziatan ograniczajacych degradacje waloréw krajobrazo-
wych i kulturowych skarpy wyszogrodzkiej. Sprecyzowano Srodowiskowo-krajobrazowe kryteria dopuszczalnosci realiza-
cji inwestycji oraz przedstawiono propozycje krajobrazowego ksztattowania skarpy w rejonie przyczétka. W nawigzaniu
do wnioskdw ze studium wykonano projekt umocnienia i zagospodarowania skarpy w rejonie prawobrzeznego przyczot-
ka mostu, ktérego ideg bylo zachowanie ciaglosci i charakteru skarpy. Projekt umocnienia i zagospodarowania skarpy
nie w pelni realizowal zalecenia zawarte w studium. Pomimo tego, ze proponowat prosrodowiskowe metody biotechnicz-
nego umocnienia skarpy i nabrzezy rzek, chronit masyw skarpy jako forme¢ mozliwie mato naruszona, pozwalal na ukrycie
elementéw konstrukcyjnych oraz stwarzal mozliwo$¢ wprowadzenia réznorodnej zieleni, to jednak prezentowal zbyt
sztywne podejscie ,,inzynierskie”. W raporcie 00S zaproponowano wylaczenie z uzgodnienia projektu przeprawy mo-
stowej prac zwigzanych z ksztaltowaniem i zagospodarowaniem skarpy, jednak roboty zostaly zrealizowane wg projektu.

Korekta projektu dotyczaca regulacji rzeki w istotny sposdb wplyneta na ochrong krajobrazu. Na ryc. 5.22d ukaza-
no prawdopodobny stan krajobrazu wynikajacy z przeforsowanych zmian projektowych. Zachowany zostat roztokowy
charakter koryta Wisly i Bzury, w szczeg6lnoSci naturalny charakter ujSciowego odcinka Bzury, oraz wyspy. Istotne
ograniczenie zakresu robdt zminimalizowalo prawdopodobiefistwo zalagdowienia ramion zatokowych i starorzeczy. Przy
zaloZeniu, ze nie bedg prowadzone dalsze prace regulacyjne, ani nie zostang odbudowane zniszczone przetamowania
ramion roztokowych mozna prognozowac, ze w niedtugim czasie po zakoficzeniu rob6t dolina Wisly w rejonie przeprawy
odzyska swoj zblizony do naturalnego, atrakcyjny charakter.

2 Studium geotechniczno-architektoniczne prawobrzeznego przyczotka mostu w rejonie skarpy w Wyszogrodzie. Gdansk: Biuro
Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1995.
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Sgsiedztwo znaczen

Wszystkie warianty

Najsilniejsze konflikty w przypadku przeprawy mostowe;j
w Wyszogrodzie dotycza sasiedztwa terenéw o duzym znaczeniu przy-
rodniczym oraz turystycznym z mostem zaplanowanym w ciagu trasy
drogowej o znaczeniu krajowym. Najwieksza polska rzeka i gléwny
ciag ekologiczny kraju — to fakty decydujace o randze naruszanego
uktadu przyrodniczego. Dalej nalezy wymienic sasiedztwo Kampino-
skiego Parku Narodowego (znaczenie krajowe) oraz wielo$¢ réznora-
kich form ochrony prawnej. Badany obszar stanowi ostoj¢ i miejsce
przelotéw ptakow o randze migdzynarodowej. Zbieg Sredniej i wiel-
kiej rzeki(Bzury i Wisly) jest weztem ekologicznym, ktéremu niekto-
rzy nadaja europejskie, inni krajowe znaczenie. Zagrozony krajobraz
mozna rozwaza¢ w skali regionu — badajgc seminaturalny krajobraz
doliny wielkiej rzeki czy krajobraz historyczny tworzony przez ciag
nadwiSlanskich grodéw, oraz w wymiarze lokalnym — oceniajac bogactwo, urok, dziko$¢ i monumentalnos$c krajobrazu
wyszogrodzkiej, nadwislanskiej ziemi. Wszystko to skonfrontowac nalezy z typowa, jakich wiele, przeprawa mostowa.
Sasiedztwo tresci i znaczenie potencjalnych konfliktéw wskazuje na konieczno$¢ podporzadkowania planowania
1 projektowania przeprawy wymogom ochrony tego wyjatkowego krajobrazu. Rozwazy¢ ponadto nalezy potencjat
przestrzeni dla rozwoju funkcji rekreacyjnej i turystycznej, zagrozonych nie tyle nowa arterig komunikacyjna, coskut-
kami towarzyszacych jej prac regulacyjnych w Dolinie Wisly. Blisko§¢ Warszawy i Kampinoskiego Parku Narodowego
oraz nagromadzenie unikatowych w skali kraju wartoSci krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych; stwarza moz-
liwos¢ ich wykorzystania dla rozwoju turystyki kwalifikowanej rangi krajowej. Przyktadami sa ,;bezkrwawe towy”
z aparatem fotograficznym, podgladanie dzikich zwierzat (wystgpujacych tu tosi, bobréw i licznych gatunkéw ptakéw),
przyrodnicze Sciezki edukacyjne, sporty wodne, wedréwki piesze, rowerowe i konne oraz taka atrakcja, jak przejazd
z Warszawy niewykorzystywang w celach turystycznych kolejka waskotorowa przez lasy Kampinosu, czy wreszcie zwie-
dzanie pozostato$ci drewnianego mostu (ryc. 5.25 — stary most tuz przed rozbidrka) oraz miejsca Bitwy nad Bzura.
Wyszogréd moéglhby si¢ sta¢ miejscem imprez kulturalno-artystycznych (np. plenery malarskie, sympozja, koncerty nad
Wista) i ekskluzywnym letniskiem dla mieszkancéw Warszawy, lub miasteczkiem-sypialnia dla przedstawicieli wolnych
zawodoéw ze stolicy® . Realizacja mostu — pod warunkiem zachowania istniejacych i ksztaltowania nowych waloréw krajo-
brazowych — mogla od poczatku by¢ traktowana jako szansa dla rozwoju wymienionych funkcji. One z kolei moglyby sie
sta¢ rozwojowym bodzcem dla miasta.

“ Funkcje, ktore mogtaby pehic przestrzenn wok6t Wyszogrodu, spehniajg kryteria stuzace do okreslania znaczenia wynikaja-
cego z cech i rodzaju funkcji krajobrazu: wyjatkowo$¢, niezwyktos¢ budzaca emocje, symboliczno$¢, unikatowosé, ranga, znaczny
zasieg, atrakcyjno$¢, oryginalno$¢ (K. Dabrowska-Budzito, Wartosci niematerialne krajobrazu kulturowego. W: Architektura krajo-
brazu a planowanie przestrzenne; op.cit., s. 258).
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5.3.2. Most w Wyszogrodzie — niewykorzystana szansa?

Bez watpienia procedura OOS dla przeprawy mostowej pod Wyszogrodem byta sukcesem z punktu widzenia
ochrony Srodowiska i krajobrazu. W wyniku jej przeprowadzenia uniknig¢to szeregu zagrozefi. Gdyby nie 0O0S, Wista
na tym krotkim, ale jakze wartoSciowym przyrodniczo i krajobrazowo odcinku, bylaby kolejnym w Europie sztucznym
inzynierskim ciekiem z monumentalnym przecinajacym jej doling nasypem. Zniknetoby jedno z ostatnich zgrupowan
tak wielu tach, kep i starorzeczy, a wraz z nim oaza dla wielu gatunkéw ptakdw, w tym rzadkich, jak czaple, tabedzie,
kormorany. Skarpa utracitaby swdj podstawowy walor krajobrazowy — forme¢ nieprzerwanej, monumentalne;j i urwistej
bryly (ryc. 5.26a—f).

Jednak pomimo tych osiagni¢¢ realizacja przeprawy mostowej i towarzyszacych jej robot regulacyjnych prowa-
dzi do refleks;ji, ze ciagle jeszcze czynniki techniczne, pozorne oszczednosci oraz metoda faktéw dokonanych géruja
nad niewymiernymi i mato obiektywnymi czynnikami ochrony wartosci wizualnych. Dotyczy to niewykorzystanej moz-
liwoSci unikniecia negatywnych wplywéw na krajobraz, spowodowanych regulacja Wisly. Zmiana projektu mostu,
wprowadzajaca jednakowa, najwicksza gtebokos¢ posadowienia pali pod podpory mostu w czesci nurtowej i zalewo-
wej rzeki, spowodowataby, Ze regulacja rzeki nie bytaby przypuszczalnie potrzebna. Plytkie, cho¢ tafisze posadowienie
pali w czesci zalewowe] spowodowalo, ze regulacja stala si¢ niezbedna dla zapewnienia stabilno$ci mostu. Wywoluje
ona przy niskich i Srednich stanach wody niekorzystne skutki wizualne i obniZenie niezwyktych waloréw krajobrazo-
wych okolic Wyszogrodu (ryc. 5.27a).

Aby lepiej dla miasta wykorzystaé istnienie nowoczesnego mostu, nalezato zaprojektowaé zagospodarowanie
szerszego otoczenia rejonu przeprawy mostowe;j (ciagi piesze, punkt widokowy, otoczenie boiska sportowego)* . Tym-
czasem przeprowadzona przez autorke w kilka lat po realizacji mostu wizja lokalna wykazala, Ze nie zrealizowano
propozycji pozostawienia czgsci starego mostu po lewej stronie Wisly, na terenie zalewowym, jako punktu widokowe-
go — zabytku techniki. Z miejsca tego rozciagat sie przepigkny widok na wysoka skarpe wislang i malowniczo potozone
na jej szczycie miasteczko (ryc. 5.27b). Droge dojazdowa do rzeki zamknigto (ryc. 5.27¢), a stary most zostat doszczet-
nie rozebrany (ryc. 5.27d, e, j). W ten sposéb miasto stracito szans¢ reklamy i zachecania do odwiedzin przez turystow
od strony Puszczy Kampinoskiej i Warszawy (a mozna bylto wykorzystac takie atrakcje turystyczne, jak kolejka wasko-
torowa i — przyktadowo — przeprawa tratwa przez Wiste w miejscu starego mostu). Pozostawiony jako punkt widokowy
przyczoétek prawobrzezny starego mostu jest wprawdzie atrakcja miasteczka, ale oderwang od szerszego kontekstu: nie
ma z niego-bowiem widoku na drugi, rozebrany przyczétek (ryc. 5.27f). Brakuje tez jakiejkolwiek informacji o tym,
czym jest pozostawiona konstrukcja, jakie sg jej dawne i najnowsze dzieje, oraz co z niej mozna zobaczy¢. Pozostawio-
ny przyczotek starego mostu nie ukazuje tresci zawartych w krajobrazie. Nie petni wigc roli elementu ,,0 fadunku
poznawczym”, ktéra miejscom widokowym przypisuja Litwifiska i Zipser®.

# O mozliwosciach zagospodarowywania nabrzezy rzecznych zob. wigcej: A. Drapella-Hermansdorfer, Nadrzeczne Bulwary;
op.cit., s. 139-157.

% E. Litwinska, T. Zipser, Proba symulacji modelowej rozkiadu przestrzennego ruchu turystycznego w Polsce. W: Proby symulacji
modelowej rozktadu przestrzennego ruchu turystycznego w Polsce; op.cit., s. 42.
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Nie zrealizowano ciagu nadwodnego taczacego punkt widokowy na przyczétku starego mostu z nowym mostem
(ryc. 5.27g). Ciag taki bylby tym bardziej uzasadniony, ze przy starym moScie, na poczatku potencjalnej trasy rekre-
acyjnej, istnieje od dawna picknie potozony na brzegu Wisly amfiteatr, ktory obecnie popada w ruing (ryc. 5.27h). Fakt
realizacji mostu i wielkich prac regulacyjnych miasto moglo wykorzysta¢ do remontu tej budowli i realizacji ciagu
spacerowego. Co wiecej, odnosi si¢ wrazenie, ze nawet nie uprzatnieto terenu po prowadzonych tu pracach zwigza-
nych z budowa nowego mostu. Przy wjeZdzie na nowy most od strony wysokiej prawobrzeznej skarpy istnieje wpraw-
dzie punkt widokowy, ale dojazd do niego nie jest oznakowany, co powoduje, ze przypadkowi kierowcy, nie dysponu-
jac informacja, nie zatrzymuja si¢ na szczycie skarpy, aby podziwia¢ przepigkny widok na Wisle, jej starorzecza i fachy.
Brakuje punktu widokowego przy wjezdzie na most na lewym brzegu Wisly, co uniemozliwia podziwianie skarpy
wyszogrodzkiej (ryc. 5.27i). Te mankamenty nie sprzyjaja promocji turystycznej miasta. Wzgledy ekonomiczne przy
realizacji mostu wygraly z perspektywicznym i kompleksowym mysleniem o rozwoju miasta. Most zostal wybudowany,
ale Wyszogrdd nie czerpie z jego funkcjonowania korzySci, ktre byly mozliwe do uzyskania.

Metoda FFZ w przypadku Wyszogrodu mogtaby przyczynic si¢ do lepszego wykorzystania mozliwosci, jakie
nowa przeprawa mostowa stwarzata dla rozwoju miasta. Latwiej bytoby przekonac uczestnikéw procedury (zwlaszcza
inwestoréw, projektantéw i wtadze miasta) o znaczeniu potencjalnych skutkéw w Srodowisku i krajobrazie. Pozwolito-
by to wybra¢ najlepszy wariant, pozostawiajac w stanie nieprzeksztalconym ciag przyrodniczy doliny Wisly i ogranicza-
jac do minimum prace hydrotechniczne w nurcie rzeki. Wiedza o walorach krajobrazu i potencjalnych mozliwosciach
rozwoju utatwitaby zagospodarowanie nadrzecznego ciggu rekreacyjno-turystycznego, taczacego przeprawy historyczng
i wspdtczesng. Zachowane zostatyby walory najpickniejszych terenéw nadrzecznych. Nastapitoby wyeksponowanie
wielkiego wodnego wnetrza krajobrazowego — pigknej makrokompozycji o seminaturalnym charakterze, jako gtéwnej
atrakcji turystycznej Wyszogrodu. Bylaby ona ogladana z kilku punktéw widokowych — z miasta, z obu przyczétkéw
starego mostu, oraz z nowych, fatwo dostgpnych punktéw widokowych nowego mostu. Wyszogrdd zyskalby nowa
jakos$¢ jako miasto doceniajace i wykorzystujace walory §rodowiskowe i krajobrazowe**. Wzbogacenie krajobrazu
okolic Wyszogrodu oraz szeroka oferta sportowo-turystyczna i kulturalna podnioslyby konkurencyjnos¢ przestrzeni
miejskiej*’ .

Wyrazisto$¢ uktadu kompozycyjnego ciagu nadrzecznego, wysokie walory estetyczne zwigzane z krajobrazem
wielkiej rzeki sgsiadujacej z urwista skarpa, nowa oferta rekreacyjno-turystyczna oraz mozliwo$¢ jej udostepnienia
dzieki nowoczesnej przeprawie mostowej — to dobry start do budowania tozsamosci matego miasta. Stworzony poten-
cjat, wlasciwie wykorzystany, moze przywrdci¢ miastu rangg i gospodarcza zasobno$¢, jakg miato ono w §redniowiecz-
nej przesztosci. Wezesniej prowadzily przez Wyszogrod wazne szlaki komunikacyjne i handlowe. Miasto rozwijato si¢
gospodarczo, bylo os§rodkiem sukiennictwa, administracji pafistwowej i sgdownictwa. Warto, aby pelnigca nowe funk-
cje Wista stata si¢ znowu sitg rozwojowa Wyszogrodu, jego rozpoznawalnym symbolem.

Niestety, z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ dzigki procedurze OOS uratowane zostaly najwazniej-
sze walory krajobrazowe doliny Wisty pod Wyszogrodem, to jednak nie wykorzystano szansy, jaka dawata nowa prze-
prawa, dla promocji niezwyklego w swym wyrazie i znaczeniu krajobrazu, ktéry mogtby miasteczku Wyszogrod przy-
nies¢ korzysci wieksze niz nowy most. Nie jest to przypadek odosobniony. ,,Wiele jest w kraju takich obszaréw i miejsco-
wosci, dysponujgcych walorami krajobrazowymi, klimatycznymi, ktorych turystyczne wykorzystanie jest znikome lub Zadne.
Chcialoby sie powiedzied, ze nie docenia sie, a moze i nie dostrzega wilasnych szans. Okreslenie swej pozycji w przestrzeni,
w ktorej panuje konkurencja, nie moze by¢ przeoczone™.

% Warto tu przytoczy¢ wnioski Zipsera o roli wielkiej rzeki w krajobrazie miasta. Trudno wprawdzie poréwnaé¢ Wyszogréd
do Wroclawia, ale rzeka w obu przypadkach moze penié¢ bardzo istotna rolg¢ w rozwoju i funkcjonowaniu miasta. W omawianym
przez Zipsera Studium gminnym... Odra jest postrzegana jako ,,element prestizu i integracji”, ktéry powinien stanowi¢ nieprze-
rwany ciag pieszy i tto dla imprez nadrzecznych (T. Zipser, Strategia — przestrzen...; op.cit., s. 321).

47 Baginiski podkreSla, ze tworzenie warunkéw materialnych i technicznych, w powiazaniu z ochrong i ksztattowaniem krajo-
brazu, ufatwia i zach¢ca do uprawiania réznych form turystyki (E. Bagifiski, Turystyka jako jedna z form zachowan przestrzennych
cztowieka. W: Proby symulacji modelowej rozktadu przestrzennego ruchu turystycznego w Polsce; op.cit., s. 8). Z kolei rozwdj turystyki
podnosi prestiz i status cywilizacyjny i kulturalny, aktywizuje rynek pracy i redukuje bezrobocie (E. Bagifiski, T. Zipser, Turystyka
jako szansa rozwoju...; op.cit., s. 6). Dlatego podejmowane sa préby racjonalizowania procesu decyzji dotyczacych zagospodaro-
wania turystycznego. Przykltadem jest symulacja modelowa rozkladu przestrzennego ruchu turystycznego w Polsce, oparta
na modelowaniu funkcjonowania systemu zagospodarowania turystycznego, opracowana przez E. Litwifiska i T. Zipsera. Istotna
czegScia metody jest analiza dostgpno$ci komunikacyjnej terenéw majacych potencjat dla rozwoju funkeji wypoczynkowych
i krajoznawczych (zob. E. Litwifiska, T. Zipser, Proba symulacji modelowej...; op.cit., s. 17-72).

“ E. Baginski, T. Zipser, Turystyka jako szansa rozwoju...; op.cit., s. 6.



Przeprawa mostowa pod Wyszogrodem - korzyéci osiagniete dzieki OOS

Ryc. 5.26a. Wista po realizacji mostu zachowata swéj naturalny cha- Ryc. 5.26b. Skarpa wyszogrodzka pozostata urwista, stromo opada-
rakter, pozostaly stare ramiona rzeki i tachy wi§lane (fot. autora) jaca do rzeki forma terenowa (fot. autora)

Ryc. 5.26¢. Skarpa zachowata charakter nieprzerwanej, monumental- Ryc. 5.26d. Posadowienie przyczétka mostu nie zniszczyto ciagtosci
nej bryly, dzigki zaleceniom studium krajobrazowego (fot. autora) skarpy (fot. autora)

Ryc. 5.26¢. Nasyp technologiczny niezb¢dny dla budowy mostu zo- Ryc. 5.26f. Przeprowadzono ratownicze badania archeologiczne, ktore
stat zlikwidowany w my§l zalecen z raportu OOS (fot. autora) wykluczyly obecnos¢ domniemanego grédka w miejscu przyczétka
mostu na wysokiej skarpie (fot. autora)



Przeprawa mostowa pod Wyszogrodem - niewykorzystane szanse

Ryc. 5.27a. Przeprawa mostowa przez Wiste pod Wyszogrodem — negatywne zjawiska wizualne spowodowane regulacja Wisly. Plytkie, tafisze
posadowienie pali pod podpory mostu w czgsci zalewowej spowodowato, ze regulacja stata si¢ niezb¢dna dla zapewnienia stabilno$ci mostu. Wywo-
uje ona przy niskich i §rednich stanach wody niekorzystne skutki w sferze wizualnej. Glebokie posadowienie pali w catym przekroju poprzecznym
koryta rzeki spowodowatoby, ze regulacja rzeki nie bytaby potrzebna (fot. autora)

e 4

Ryc. 5.27b. Niezaktécony widok na sylwete Wyszogrodu, nierozerwal- Ryc. 5.27c. Droga dojazdowa do Wisly od strony niskiego brzegu

nie zwigzang ze skarpa wislana i wodami wielkiej rzeki, stanowit nie- zostata zamknigta. Obecnie nie ma dostgpu do rzeki, utracono wigc
zwykla atrakcje krajobrazowa miasta (fot. autora) mozliwo$¢ podziwiania pigknych widokéw skarpy wyszogrodzkiej

(fot. autora)

Ryc. 5.27d. Tiwa rozbiérka starego mostu w Wyszogrodzie. W tle Ryc. 5.27e. Catkowicie usunigto lewobrzezny przyczétek mostu,
widoczna jest nowa przeprawa mostowa (fot. autora) wbrew zaleceniom raportu OOS, w ktérym sugerowano, aby byt on
wykorzystany jako punkt widokowy (fot. autora)



Przeprawa mostowa pod Wyszogrodem - niewykorzystane szanse

Ryc. 5.27f. Zachowany prawobrzezny przyczotek starego mostu po- Ryc. 5.27g. Nie zrealizowano nadrzecznego ciagu taczacego nowy most

kazuje pigkno przyrody, ale nie histori¢ mostu. Brakuje jakiejkol- z punktem widokowym na zachowanym prawobrzeznym przyczétku
wiek informacji turystycznej (fot. autora) starego mostu (fot. autora)

Ryc. 5.27h. Nie wykorzystano szansy, jaka mogta by¢ realizacja no- Ryc. 5.27i. Brak punktu widokowego przy wjezdzie na nowy most od
wego mostu, dla rekonstrukcji starego, zniszczonego nadrzecznego strony niskiego brzegu utrudnia ogladanie unikatowego krajobrazu
amfiteatru (fot. autora) skarpy wyszogrodzkiej (fot. autora)

R )]

Ryc. 5.27]
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5.4. Trudna Trasa w Gdyni

»Konstrukcje komunikacyjne i budowlane i w ogole inzynier-
skie wcisng sie wszedzie. Bedzie postepowato nadal umiasto-
wienie wszystkosci. Trzeba bedzie polubi¢ miasto jako postaé
wigczenia sie w przyrode cztowieka z jego technikq.”

5.4.1. Wprowadzenie do przypadku -
Trasa Kwiatkowskiego w Gdyni

Mato ktoéra inwestycja drogowa w kraju wzbudzita tyle emocji,
co niespelna trzykilometrowej dlugosci odcinek Trasy Kwiatkowskie-
go w Gdyni. JeSliby przyjac¢ za miar¢ stosunek dlugosci ocenianego
fragmentu-do czasu trwania jego historii i iloSci narostych konfliktow,
to prawdopodobnic okazatoby si¢, ze metr biezacy przedsigwziccia

: ~ jest swoistym rekordzista. Co zatem bylo przyczyna takich trudnosci
1 oporu wobec realizacji trasy, tak potrzebnej Gdyni?

Dokoficzenie realizacji Trasy Kwiatkowskiego, ktdrej budowe rozpoczeto ponad 30 lat temu, ma celu umozli-
wienie sprawnego potaczenia terendw portowo-przemystowych Gdyni z Obwodnica Trdjmiejska i dalej z planowang
autostrada A-1 i z systemem komunikacyjnym kraju. Realizacje przedsiewzigcia uznano za warunek intensyfikacji
rozwoju gospodarczego miasta i portu morskiego, ktory obecnie jest uniemozliwiony z powodu braku sprawnego
uktadu drogowego. Wyprowadzenie z miasta ruchu ci¢zkiego zwigzanego z obstugg portu i stoczni oraz miejskiego
ruchu tranzytowego ograniczyloby uciazliwosci na obszarach zurbanizowanych oraz usprawnitoby system powigzan
drogowych. Zastdj ekonomiczny w latach 80. sprawil, Ze dotychczas zrealizowano tylko miejski odcinek trasy, a pozo-
stat do budowy najtrudniejszy fragment przez las. Zespot leSny o bogatej rzezbie, z silnie wyksztalcong strefa krawe-
dziowa poprzecinang licznymi potokami, z otwarciem widokowym na rozciagajaca si¢ u jego podndza aglomeracje
portowa, stanowi unikatowa w skali kraju jednostke krajobrazowa (ryc. 5.28). Po przerwaniu budowy tereny le$ne
porastajace strefe krawedziowa wysoczyzny morenowej uzyskaly status obszaru chronionego — Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego (TPK) (ryc. 5.29). Tym samym realizacja inwestycji stala si¢ niemozliwa w §wietle prawa, a ponadto
fakt ten stat sie przyczyna radykalizacji pogladéw licznych przeciwnikéw Trasy. Ujawnily si¢ rowniez obawy mieszkan-
cow przed ucigzliwosciami komunikacyjnymi oraz obawy grup proSrodowiskowych przed degradacja cennych pod
wzgledem przyrodniczym, krajobrazowym i turystycznym terenéw TPK. Z drugiej strony narastala presja inwestorow
1 wladz Gdyni na realizacj¢ Trasy, ktdra stala si¢ jednym z priorytetowych zadan miasta. Konsekwencja decyzji
o dokoficzeniu trasy byto podjecie w latach 90. trwajacej wiele lat procedury oceny oddziatywania na §rodowisko™.

# T. Kotarbinski, Polityka 1970 r., nr 8 (za: E. Baginski, Turystyka jako jedna z form...; op.cit., s. 15).

%0 Zob. wiecej: A. Sas-Bojarska, Trudna Trasa...; op.cit. Poza kilkoma raportami 008, ze wzgledu na powazne zagrozenia
Srodowiskowe i krajobrazowe, opracowano dodatkowo Studium Ochrony Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego w zwiqzku z bu-
dowq Trasy Kwiatkowskiego od skrzyzowania z ulicq Morskq do wigczenia do Obwodnicy Tréjmiasta. Gdansk: Biuro Projektowo-
Doradcze EKO-KONSULT 1996. Przeanalizowano w nim szereg wariantéw drogi na terenie TPK pod katem znalezienia rozwia-
zania najlepszego i mozliwosci zastosowania dziataf minimalizujacych negatywne wplywy krajobrazowe, przyrodnicze oraz spo-
feczne. W wyniku studium wybrano wariant najmniej konfliktowy z mozliwych przebiegéw przez las.
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W czasie jej trwania przeanalizowano wiele wariantéw lokalizacyjnych (ryc. 5.30)°!, zidentyfikowano zagrozenia, oce-
niono skutki i okres§lono Srodki tagodzace. Pomimo wskazania w raportach powaznych zagrozef dla Srodowiska
i krajobrazu wladze, ze wzgledu na aspekty ekonomiczne i znaczne zaawansowanie inwestycji, wybraly do realizacji
jeden z wariantow ,,leSnych”, wzbudzajacy najwicksze kontrowersje, cho¢ najkrétszy. Planowana Trasa Kwiatkowkie-
go przebiega poczatkowo dnem malowniczej doliny §rédlesnej z drobna zabudowa mieszkaniowa (ryc. 5.31), a prawie
2-kilometrowy odcinek biegnie przez zalesione wzgérza morenowe o bogatej rzezbie. Duze rdznice wysokoSci oraz
uwarunkowania geotechniczne wymagaly zaprojektowania estakad, nasypow, wykopéw i muréw oporowych o znacz-
nych rozmiarach®. Z uwagi na zagrozenia Srodowiskowe zaprojektowano dtugie i wysokie ekrany akustyczne.

W niniejszej pracy, korzystajac z informacji zawartych w kolejnych raportach, oceniono skutki wariantu wybra-
nego do realizacji, badajac kolejno sasiedztwa funkcji, form i znaczen.

Sqgsiedztwo funkcji przyrodniczej i fransportowej

Przebieg trasy szybkiego ruchu przez tereny leSne objete ochrong prawna spowoduje szereg negatywnych skut-
kéw. Rozcigcie zwartego ekosystemu leSnego jest niekorzystne z przyrodniczego punktu widzenia, w Swietle istnieja-
cego juz rozczionkowania terenéw TPK innymi budowlami infrastrukturalnymi i w sytuacji postgpujacej degradacji
przyrodniczej. Moze spowodowaé utrudnienie kontaktow w obrebie uktadéw ekologicznych. Dotychczas caly uktad
tworzyl stabilng ekologicznie cato$¢ o znacznych rozmiarach, co warunkowato jej odpornosé. Otoczony ze wszystkich
stron drogami maly fragment bedzie wymagat zabiegéw pielegnacyjnych (ryc. 5.32a). Przejete zostanie na funkcje
komunikacyjna ponad 10 ha obszaru lesnego, petniacego istotne funkcje przyrodnicze, w ktérym przewazaja stare
drzewostany. W trakcie budowy naruszona zostanie w wyniku prac makroniwelacyjnych struktura geologiczna wzgorz,
zwlaszcza na obu przecinanych wzgorzach. Moze to uruchomic procesy erozyjne i powodowac straty w drzewostanach.
Zaburzenia budowy geologicznej nastapia takze w miejscach glteboko posadowionych podpdr i przyczotkéw wiaduk-
téw, co moze spowodowaé naruszenie pozioméw wodonoSnych i w konsekwencji zmiany szaty roslinnej. Nastapi
zniszczenie drzewostanu i warstwy podszytu wraz z miejscami legowymi drobnych ssakdw leSnych i ptakéw oraz okre-
sowe przerwanie szlakow wedrowek zwierzat (ryc. 5.32b). W czasie funkcjonowania trasy zanieczyszczenia komunika-
cyjne wywolywac bedg zakldcenia w procesach zyciowych zwierzat i negatywne skutki w §wiecie roSlin, z ktérych wiele
to gatunki chronione i rzadkie w regionie. Nastapi nasilone przewietrzanie pasa drzew na skraju drogi, co moze
spowodowac liczne choroby, ostabienie drzewostandw, pojawienie si¢ szkodnikdw, a w nastepstwie usychanie drzew,
zmiany w skladzie gatunkowym lasu i w konsekwencji w caltym sktadzie florystycznym.

' W tym modernizacj¢ istniejacych powigzan wewnatrzmiejskich (wariant ,,0”); warianty leSne (grupa ,,A”); modernizacje
istniejacego i realizacj¢ planowanego uktadu ulicznego, z omini¢gciem TPK (warianty grupy ,,B”).

52 Dwoch wiaduktéw o diugo$ci 370 m kazdy, 5 przestach o rozpigtosci od 55 do 80 m i wysokosci filaréw od 10 do 30 m,
kladki dla pieszych o dtugosci 55 m; muréw oporowych o wysokosci do 8,0 m i dlugosci ok. 100 m oraz potgznych wykopdw
(o glebokosci 14 m i dtugosei ok. 60 m) i nasypow.
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Sqgsiedztwo funkciji rekreacyjnej i fransportowe;j

Nowa trasa przecina szlak pieszy, biegnacy wzdtuz linii wzgorz stykajacych si¢ z miastem. Srodkiem tagodzacym

jest wybudowanie nad trasa kladki pieszej, zapewniajacej polaczenie rozdzielonych czesci ciggu spacerowego. Wejscie
trasy w teren TPK u podnéza wzgérz zmniejsza atrakcyjnoS¢ i walory wizualne istniejacego terenu rekreacyjnego —
poczatku tras wedréwek pieszych i rowerowych po parku krajobrazowym. Nie nastapi co prawda fizyczne zniszczenie
czy przeciecie ciagdw pieszych, ale bezpoSrednie sasiedztwo monumentalnych obiektéw technicznych oraz oddziaty-
wania komunikacyjne catkowicie zmienig dotychczasowy, seminaturalny charakter otoczenia, zmniejszajac tym sa-
mym potencjat turystyczny parku krajobrazowego.

Sgsiedztwo funkcji mieszkaniowej i transportowej

Konflikt wynikajacy z sasiedztwa funkcji transportowej i mieszkaniowej pojawil si¢ w dwoch fragmentach oma-
wianego odcinka. W trakcie poszukiwan najlepszego wariantu na etapie oceny wstepnej zidentyfikowano i prébowano
rozwigza¢ konflikt spoteczny z mieszkaficami Demptowa, ktérego zabudowa mieszkaniowa podchodzi pod sam las
i planowang tras¢. Uznano, ze konflikty mozna zlagodzi¢ przez wykreowanie nowego podwariantu, odsuwajacego
tras¢ od zabudowy, a jednoczes$nie przecinajacego doling najkrotsza droga. Przesunieto trase w glab lasu, unikajac w
Demptowie skutkéw powodowanych zanieczyszczeniem powietrza i hatasem oraz trwalych skutkéw wizualnych, kto-
rych odbiorcami byliby wszyscy mieszkancy osiedla. W tym przypadku aspekty przyrodnicze uznano za mniej istotne
od spotecznych i konflikt zostal zazegnany.

Kolejne poszukiwania najlepszego przebiegu wariantu ,,leSnego” trasy dotyczylo ulicy Leszczynki. W trakcie
procedury zaproponowano przesuniecie planowanej trasy wyraZnie na stron¢ poludniowa doliny, oddalong od zabu-
dowy mieszkaniowej. Celem byto maksymalne odsuniecie oddzialywan trasy od tej strony ulicy, gdzie mieszka wicksza
liczba os6b w zabudowie bardziej zwartej i o wyzszym standardzie technicznym. Wigzato si¢ to z konieczno$cia wybu-
rzenia kilku domoéw mieszkalnych o niskim standardzie i przeniesienia ich mieszkancéw w inne miejsce (ryc. 5.32c).
Pomimo zabiegu przesunigcia trasy w mniej zamieszkatg strone doliny, prognozy wykazaly znaczne przekroczenie
stezen zanieczyszczeh powietrza i poziomu hatasu w rejonie zabudowy, co wymagato zaplanowania ekranu akustycz-
nego, ktdry co prawda zmniejszy wymienione skutki do poziomu normatywnego, jednakze bedzie stanowit trwaly
element niszczacy harmonie wizualng okolicy. Nie znikng natomiast oddziatywania powodowane stalym o$wietleniem
ulicy i ruchomymi §wiatlami pojazdéw noca oraz zmiennoscia ruchu. Ponadto nowa trasa przerwie jedno$¢ funkcjo-
nalng doliny, oddzielajac na calej dtugosci obie strony ulicy. Dwa zaplanowane tunele tylko w czeSci zniwelujg
te niedogodnosci.

Sqgsiedztwo formy

W studium ochrony TPK potwierdzono, ze trasa jest wysoce konfliktowa z uwagi na wzajemne wykluczanie si¢
mozliwoSci stosowania Srodkow tagodzacych jednoczesnie skutki przyrodnicze i wizualne. Maksymalne ograniczenie
wycinek laséw, korzystne z punktu widzenia ochrony przyrody, powodowalo konieczno$¢ stosowania wysokich muréw
oporowych niezbednych do utrzymania stabilnosci podcinanych stokéw, co wywolywatoby sasiedztwo catkowicie obcych
pod wzgledem charakteru form, a wigc trwale obnizenie waloréw estetycznych parku krajobrazowego. Konflikt ten
wymagat zaproponowania nowych rozwiazaf w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu w otoczeniu Trasy. Zalecono
rezygnacje z wysokich muréw oporowych na rzecz umocnienia podcinanych zboczy Srodkami biotechnicznymi, dajacymi
mozliwosci uzyskania pozadanych wrazen estetycznych. Stwierdzono, ze w tym konkretnym przypadku wazniejsze jest
kryterium krajobrazowe od jedynie przyrodniczego, z uwagi na trwato$¢ i znaczenie potencjalnych zmian w przestrzeni.
W przypadku zalecanego ksztattowania poboczy istnieje mozliwo$¢ stopniowego dochodzenia naruszonego ekosystemu
przyrodniczego do wtdrnej réwnowagi, przy jednoczesnym zachowaniu istotnych cech przecinanego krajobrazu. W stu-
dium zaproponowano przyktady rozwiazan szczegétowych. W kolejnych raportach® potwierdzano koniecznos$¢ natural-
nego ksztaltowania otoczenia Trasy, uwzgledniajacego wymogi krajobrazowe. Zalecono opracowanie na etapie projektu
budowlanego uzupehiajacego projektu krajobrazowo-architektonicznego otoczenia Trasy.

Ocena projektu budowlanego> wykazala, ze nie wyeliminowano wielu skutkéw krajobrazowych. Pomimo
identyfikacji probleméw krajobrazowych w trakcie OOS, w projekcie budowlanym nie wykorzystano w petni mozliwo-

3 Prognoza skutkoéw wplywu ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potgczenia drogowego Estakady Kwiat-
kowskiego z Drogg Obwodowq Tréjmiasta ,, Trasq Kwiatkowskiego”. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1998;
Ocena oddzialywania na Srodowisko Il Przedsiewziecia Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-
KONSULT 1999.

3 Ocena oddziatywania na srodowisko projektu budowlanego I1I Przedsiewziecia Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni, pomiedzy ul. Morskq
a Obwodnicq Tréjmiejskq. Gdansk: Pracownia Projektowa Architektury Krajobrazu i Rewaloryzacji Srodowiska w Gdafisku 2000.
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Ryc. 5.30. Warianty przebiegu Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni

Zrodlo: opracowanie wlasne

Sci zminimalizowania negatywnych oddziatywaf na krajobraz i aspekty wizualne, wynikajacych z sasiedztwa réznych form
inzynierskich i naturalnych. Trudne warunki geologiczne na stoku zbocza doliny Leszczynki oraz ograniczenia terenowe
wynikajace z przebiegu granic planu zagospodarowania przestrzennego spowodowaly, Ze na koncu doliny, tuz przy wejsciu
Trasy w teren TPK, zaprojektowano betonowe, wielkoprzestrzenne mury oporowe. Nie uwzgledniono w ich projektowaniu
wymogdéw wizualnych ochrony krajobrazu, pomimo Ze udowodniono wczeéniej, iz aspekty estetyczne w tym przypadku
powinny by¢ réwnorzedne z pozostalymi aspektami branymi pod uwage w procesie projektowym. W ocenie stwierdzono,
ze nowy fragment Trasy Kwiatkowskiego ze wzgledu na swoje rozmiary oraz specyficzny przebieg, zaréwno po terenie,
w glebokich i rozlegtych wykopach, na nasypach i na estakadach, bedzie znacznie ingerowac w uksztattowanie i pokrycie
terenu, zwlaszcza Ze przebiega na obszarach chronionych oraz cennych krajobrazowo (ryc. 5.33). Za gléwne, nieodwracalne
problemy krajobrazowe uznano zniszczenie ciagloSci i wielkosci wyodrebniajacej sie cennej jednostki krajobrazowej oraz
zaistnienie w dotychczas prawie naturalnym krajobrazie leSnym obcych funkcjonalnie i przestrzennie form inzynierskich:
glebokich i dhugich wykopéw w grzbiecie wzgérza oraz nasypow i estakad, ktdre stang si¢ dominantg dla tych terenéw,
obnizajac jego dotychczasowe walory. Za niedopuszczalne uznano zastosowanie bezposrednio u podnéza TPK wysokich
i dhugich $cian oporowych. Stanowig one budowle kontrowersyjne, zwlaszcza na terenie bezposredniego sasiedztwa parku
krajobrazowego, gdyz moga zniszczy¢ jakoS¢ wizualng jego bezposredniego otoczenia, a wiec i samego parku (ryc. 5.32d-f).
Geomorfologiczna kompozycja wzgérz morenowych jest obca wielkoskalarnym elementom pionowym. Istniejaca harmo-
nia i sp6jno$¢ kompleksu lesnego, integralno$¢ porzadku estetycznego i wyrazisto$¢ funkcjonalno-przestrzenna mogg zostac
zlamane przez wprowadzenie niedopasowanej formy u jego podndza. Za niekorzystne uznano pojawienie si¢ w krajobrazie
ul. Leszczynki, tuz przy granicy parku leSnego, dominujacego skalg elementu, jakim jest trasa prowadzona czgSciowo
na podcigtym zboczu doliny, czg§ciowo na nasypach, obramowana przeskalowanymi plaszczyznami muréw oporowych,
miejscami zwieficzonych ekranami. Zastosowanie i rodzaj elementéw technicznych spowoduja, ze istniejacy kameralny,
podmiejski krajobraz ulegnie niekorzystnemu przeobrazeniu. Zabezpieczen wymagaja réwniez skarpy na terenach leSnych
— podcinane stoki oraz wawoz pod kladka we wzgérzu. Pomimo Ze zrezygnowano tam ze stosowania muréw oporowych,
ze wzgledu na silng ekspozycje tych miejsc one réwniez wymagaja zaprojektowania odpowiedniego dla obszaru TPK ksztat-
tu plastycznego nowych form terenowych oraz wiasciwego zagospodarowania zielenia.
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Sgsiedztwo znaczen

Trasa Kwiatkowskiego ma przecia¢ obszar o wyjatkowym zna-
czeniu. Wysokie walory przyrodnicze, krajobrazowe i klimatyczne spra-
wily, Ze zostat on objety ochrong prawna w postaci Trojmiejskiego Par-
ku Krajobrazowego. Z tych powoddw wszelkie dziatania podejmowane
na jego obszarze powinny cechowac si¢ dbatoScig o utrzymanie istnie-
jacego stanu oraz poprawe jakosci Srodowiska. Oprdcz funkcji przyrod-
niczych i bioklimatycznych, pelni on dla mieszkancéw catej aglomeracji
funkcje turystyczne i rekreacyjne, wymagajace podnoszenia atrakcyj-
noSci przestrzeni. Przy ocenie sasiedztwa znaczen trasy i TPK trzeba
odniesC sie'wige do aspektéw ponadlokalnych. Aglomeracja Gdafiska
cechuje si¢ unikatowym w skali kraju potozeniem ksztattujacym jej cha-
rakterystyczny i wyrazisty krajobraz. Podluzne w swym ksztalcie miasto
od wschodu graniczy z wodami Zatoki Gdanskiej, od strony zachodniej
jest otoczone na niemal catej dtugosci wzgdrzami morenowymi. Domi-
nujace w krajobrazie nadmorskim wzniesienia sg porosniete zwartym
kompleksem lesnym. Takie sasiedztwo miasta ma podstawowe znaczenie dla tworzenia jego tozsamosci i rozpoznawalnej
specyfiki. Kazda ingerencja w gléwne elementy krajobrazu moze ostabié wyrazisto$¢ tego wyjatkowego ukladu. Dlatego
w trakcie wielu lat trwania procedury 00S w sposob jednoznaczny byly artykutowane wnioskii zalecenia dotyczace
celowosci 1 mozliwosci ochrony i ksztaltowania krajobrazu przy planowaniu, realizacji i funkcjonowaniu nowej trasy. Jej
sgsiedztwo z miastem i lasem uznano za decydujace przy poszukiwaniu rozwigzan najlepszych dla Srodowiska.

Niestety, Srodki tagodzace w projekcie-ograniczono do zmniejszenia ilo$ci wycinek drzew oraz do eliminacji
muréw oporowych na terenie TPK. Nie przeprowadzono profesjonalnego studium architektoniczno-krajobrazowego
na etapie projektowania, w wyniku czego nie unikni¢to bledéw w projekcie. Zastosowane typowe rozwigzania nie
zostaly dopasowane do konkretnych uwarunkowan i w konsekwencji zbyt sztywno ksztattuja otoczenie Trasy. Wydaje
sie, ze spelniaja raczej wymog projektowania oszczednego ekonomicznie niz skierowanego na promocj¢ wyjatkowego
w skali kraju pod wzgledem aspektéw wizualnych miejsca. Niszczg genius loci krajobrazu Gdyni, budowanego nie
tylko przez wyjatkowy w kraju styk miasta z plaza i wielkim portem, ale tez przez przenikanie terendéw zurbanizowa-
nych ze wzgdérzami i porastajacym je lasem. Jest on, jak i tafla morza, inny o kazdej porze roku. Zachwyca zwlaszcza
jesienia, gdy buczynowe lasy nabieraja czerwono-rudych barw, ktérych bogactwo staje si¢ wielka ozdoba i wyrdzni-
kiem miasta. Sasiedztwo znaczen nie zostatlo uwzglednione w projekcie. Wnioski z wieloetapowej procedury 00S
dowodza, ze wykonana kilkakrotnie w jej ramach szczegétowa ocena wplywu na krajobraz i aspekty wizualne nie
zapobiegla zagrozeniu degradacji waloréw krajobrazowych™.

55 Nalezy podkresli¢, ze w wybranej lokalizacji nie bylo mozliwosci catkowitego uniknigcia skutkéw krajobrazowych, nawet
gdyby przyjeto wszystkie zalecane rozwiazania.
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Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze decydujacy w ochronie krajobrazu i warto$ci wizualnych jest wybor
najlepszej lokalizacji na samym poczatku procesu. W przypadku catkowitej zmiany koncepcji i poprowadzenia trasy w osi
planowanej Drogi Czerwonej, na styku z terenami portowo-przemystowymi, nie spowodowataby ona konfliktéw wynika-
jacych z sasiedztwa form, funkcji ani znaczen.

5.4.2. Gdynia - rozwdj nie-zrdwnowazony?

Nalezy przyznaé, ze aspekty dotyczace formy zostaly w trakcie wieloletniej procedury 0O0S dla Trasy Kwiat-
kowskiego przebadane i ocenione bardzo gruntownie. Rownie rzetelnie oceniono skutki wyplywajace z sasiedztwa
funkcji komunikacyjnej i mieszkaniowej. Zabraklo natomiast silniejszego wyeksponowania probleméw wynikajacych
z sgsiedztwa znaczen. Metoda jednoczesnej oceny sasiedztwa funkcji, form i znaczefi w przypadku Trasy na mozliwie
jak najwczesniejszym etapie koncepcyjnym umozliwitaby mocniejsze zaakcentowanie i podkreslenie uwarunkowan
realizacji trasy wynikajacych ze znaczenia naruszanych zasob6w przyrodniczych, krajobrazowych i wizualnych, oraz
wybOr wariantu najmniej konfliktowego, jakim w tym wypadku bytaby i tak nieuchronna w przysztosci realizacja frag-
mentu Drogi Czerwonej (dalsze jej odcinki w kierunku pétnocnym sa juz przedmiotem koncepcji projektowych).
Rezygnacja z wariantu leSnego przyspieszytaby tylko realizacj¢ odwlekanej, a przesadzonej we wszystkich planach
inwestycji otwierajacej nowy kierunek rozwojowy Gdyni. Metoda FFZ umozliwitaby (przy dokonanym przez wladze
Gdyni wyborze wariantu le§nego) wtasciwa ocen¢ znaczenia zagrozen krajobrazowych oraz nadanie aspektom krajo-
brazowym naleznej im rangi przy projektowaniu. Podniesienie roli krajobrazu by¢ moze wymusitoby zastosowanie
najlepszych dla tego konkretnego przypadku dziatan i Srodkéw zapobiegajacych negatywnym skutkom krajobrazo-
wym. Umozliwitoby Swiadome ksztattowanie kompozycji miasta przez ochrong¢ najbardziej charakterystycznych i eks-
ponowanych elementdw jego krajobrazu. Pokazatoby potrzebe i datoby szans¢ na wykorzystanie strefy styku miasta
z lasem do rozwoju funkc;ji turystycznych i rekreacyjnych, zwlaszcza ze tereny Sroédmiejskie Gdyni sg ubogie w zielen.

W zwiazku z powyZszymi wnioskami wydaje si¢ niezbedne i jeszcze mozliwe spetnienie przed realizacja inwe-
stycji wymogdw formutowanych w dotychczasowych ocenach . Najwazniejsze sa poszerzenie granic planu zagospoda-
rowania przestrzennego poza granice pasa drogowego, aby zapewni¢ miejsce na wdrozenie Srodkéw tagodzacych, oraz
wykonanie studium architektoniczno-krajobrazowego, ktére obejmowatoby wytyczne do projektowania skarp na od-
cinkach miejskim i leSnym. Ciagle mozliwe jest opracowanie wariantowe projektow muréw oporowych, przy uwzgled-
nieniu wymogdw konstrukcyjnych na réwni z estetyczno-krajobrazowymi. Wskazane byloby opracowanie projektu
krajobrazowego uksztaltowania i zazielenienia skarp (przy uwzglednieniu zaréwno aspektéw kompozycyjnych, jak
i siedliskowych), w zakresie przestrzennym wynikajacym ze studium architektoniczno-krajobrazowego, nawet jesliby
wykraczal on poza linie rozgraniczajace planu zagospodarowania przestrzennego. Jedynie przy spelnieniu powyzszych
postulatéw bedzie mozliwe osiggnigcie celu, ktdrym oprocz umozliwienia rozwoju gospodarczego Gdyni jest ochrona
jej krajobrazu, ktdry réwniez jest dobrem ekonomicznym. Ale zyski z niego mozna czerpaé jedynie wowczas, gdy jest
on pigkny.

% W 2005 1. rozpoczeto prace budowlane na terenie TPK. Dotychczas wycieto pas lasu.

\,' } 7
7 'wg\ "
I Q‘V o i,
IO\ o)
’ﬁf"f prd”
../ oty

a-‘ F\. l." a—u -n-.-- '§ e N
! z -

4 /'
1577

h %4 < Ryc. 531



Trasa Kwiatkowskiego w Gdyni - zagrozenia

Ryc. 5.32a. Planowana Trasa Kwiatkowskiego w Gdyni przecina zwar- Ryc. 5.32b. Kolizja funkcji transportowej i przyrodniczej stata si¢ przy-

ty kompleks lesny Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, faczac baze czyng wycinki pasa lasu na dtugosci prawie 2 kilometréw. Sasiedz-
kontenerowa z Obwodnicg Trojmiejska (Zroédto: www.2006 Europa two drogi i lasu moze spowodowac dalsze niszczenie roSlinnosci
Technologies, Image©2006 NASA, Image©2006 TerraMetrics) w sferze oddziatywan (fot. autora)

ey

Ryc. 5.32¢c. Realizacja wariantu ,,leSnego” Trasy Kwiatkowskiego wia- Ryc. 5.32d. Dobre sasiedztwo form starego i nowego wiaduktu
zala si¢ z konieczno$cia wyburzenia w dolinie Leszczynki kilku do- w ciagu ul. Wisniewskiego w Gdyni, tworzacej wraz z Trasa Kwiat-
moéw mieszkalnych o niskim standardzie i przeniesienia ich miesz- kowskiego ,,rame¢ komunikacyjna” Gdyni, powinno stanowi¢ wzor
kancow w inne miejsce (fot. autora) dla projektowanych nowych konstrukcji inzynierskich (fot. autora)

s

.

i

i

Ryc. 5.32e. Umocnienie skarpy na granicy Tréjmiejskiego Parku Kra- Ryc. 5.32f. Zabezpieczenie podcinanych stokéw przed erozja wyma-
jobrazowego, towarzyszace budowie centrum handlowego kilka ki- gac bedzie, jak w przypadku centrum handlowego, realizacji muréw
lometréw od trasy, pokazuje mozliwe zagrozenia krajobrazu (fot. oporowych. Ich projekt zdecyduje o wielkoSci i znaczeniu zmian wi-

autora) zualnych (fot. autora)
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5.5. Reda - miasto i rzeka

»---CZy 1zeka ma nadal dzielic¢, czy tez polgczy¢ obie czesSci
w nowgq, harmonijng catos¢?”’

5.5.1. Wprowadzenie do przypadku

Przyktad Redy — malego miasta w p6tnocnej czgsci Aglomeracji
Gdanskiej, ilustruje dwa istotne problemy rozwoju miast, ktére mozna
fagodzi¢, a nawet eliminowac za pomoca ocen Srodowiskowych z wyko-
rzystaniem metody FFZ. Po pierwsze, obrazuje skale i znaczenie po-
tencjalnych zagrozen dla Srodowiska, struktury przestrzennej i tozsa-
moSci miasta, powodowanych planowana realizacja trasy komunikacyj-
nej, w tym przypadku Obwodnicy Pétnocnej Aglomeracji Gdanskiej,
: 2 nieskoordynowang z celami rozwoju Redy. Jednocze$nie ukazuje inny,
\j@;\ heid ogolniejszej natury problem wspdtczesnych miast — koniecznosé zago-

spodarowywania obszarow stykowych powstajacych pomiedzy réznymi
formami wspotczesnego i planowanego zagospodarowania. Szczegdlnie wyraziscie problem uwidacznia si¢ przy realizacji
wielkich inwestycji drogowych, wychodzacych z — lub przecinajacych = obszary metropolitalne.

Niewielka, niespetna 18-tysieczna Reda jest miejscem nawarstwienia si¢ duzych probleméw przestrzennych.
Z racji swojego potozenia na pétnocnym kraficu aglomeracji gdanskiej, na wylocie waznych kierunkéw na Szczecin —
Berlin i Mekke polskiej turystyki — Potwysep Helski, stala si¢ miastem tranzytowym i weztem komunikacyjnym, ktory
nie czerpie zadnych profitéw z tego faktu. Wrecz przeciwnie, podlega wielu negatywnym oddzialywaniom. Cechuje si¢
porozcinang i rozdrobniong przez trasy komunikacyjne i rzeke strukturg zabudowy oraz malg intensywnoscia zagospo-
darowania. Przelotowy charakter gtéwnej i jedynej ulicy sprawit, Ze nie wyksztalcito si¢ wyrazne centrum miasta oraz
nie powstaly atrakcyjne miejsca tworzace klimat miasta. Ponadto brak jest terendw rekreacyjnych potozonych blisko
miejsc zamieszkania. Kolejny problem stanowig silne ograniczenia rozwojowe, spowodowane potozeniem
na terenie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych i w pradolinie rzeki Redy, gdzie na znacznym obszarze wystepuja
niekorzystne warunki dla lokalizacji funkcji mieszkaniowych. W opisanej sytuacji nie dziwi chaos funkcjonalno-prze-
strzenny, brak zwarto$ci miasta, niecigglo$¢ struktur oraz znaczna ilo$¢ obszaréw o niskich wartosciach estetycznych.
Trudno, poza jedna, widoczng z daleka wiezg koSciota oraz malownicza pradoling rzeki Redy, szukaé¢ elementow
i obszaréw integrujacych miasto czy budujacych jego tozsamo$¢ (ryc. 5.34). Przez Redg si¢ po prostu przejezdza, a nie
w niej osiedla. Jak bowiem zy¢ w szachownicy przypadkowych, nijakich struktur?

Zdawaloby sie wiec, ze planowana z rozmachem czteropasmowa Obwodnica Pétnocna Aglomeracji Gdanskiej,
tnaca miasto na pot wzdtuz rzeki Redy, moze tylko pogorszy¢ istniejaca sytuacje.i ze brak jest mozliwos$ci minimalizacji
konfliktéw. Jednak powazne uwarunkowania Srodowiskowe oraz fakt ubiegania sie-0 fundusze strukturalne sktonily
wiladze i projektantéw do wysitkéw na rzecz ograniczenia potencjalnych skutkdw trasy zaakceptowanej w studium
gminnym. Rozpoczgto poszukiwanie nowych wariantéw przebiegu trasy, ktore staly sie przedmiotem opinii Srodowi-

L

7 A. Drapella-Hermansdorfer, Nadrzeczne Bulwary; op.cit., s. 139.
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skowej*® . Informacje w niej zebrane staly si¢ punktem wyjscia do zaprezentowania w niniejszej pracy oceny trasy za
pomocg metody FFZ%. Metoda réwnoczesnej oceny sasiedztwa funkcji, form i znaczen trasy drogowej wzgledem
otoczenia potwierdzita ztozono$¢ uwarunkowan realizacji trasy, wsrod ktorych wyrdzniono obszary wymagajace ochrony
i obszary wymagajace integrowania struktur przestrzennych (ryc. 5.35). Zidentyfikowano mozliwos¢ wystapienia wielu
znaczacych, réznorodnych skutkéw, ktére oceniono dla wariantu podstawowego w odniesieniu do pozostalych, bada-
jac kolejno sasiedztwo funkgcji (transportowej, mieszkaniowej, rekreacyjnej i przyrodniczej), form i znaczen.

Sasiedztwo funkcji przyrodniczej i transportowej
Wariant podstawowy

Realizacja inwestycji spowoduje zniszczenie gtéwnego ciagu ekologicznego® miasta. Nastapi znaczne przewe-
zenie cennego przyrodniczo korytarza oraz zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej (ryc. 5.36, 5.37). Pojawia
sie zanieczyszczenia powietrza, gleby, wod powierzchniowych i podziemnych. Czynniki te zakt6ca funkcjonowanie
ekosystemu rozlegtej pradoliny. Stworzony zostanie korytarz techniczny zamiast ekologicznego. Wystapi konieczno$¢
uzdatniania nieno$nych gruntéw, co spowoduje dalsze skutki Srodowiskowe. Utracone zostang cenne torfy zalegajace
dno pradoliny. Ponadto zachodzi konflikt pomigdzy funkcjg transportowa a ochronna, gdyz istnieje mozliwos¢ zanie-
czyszczenia ujecia wody pitnej, nieizolowanego od oddziatywan transportowych, czyli zagrozenie dla jako$ci wéd pod-
ziemnych. Wystepuje on w przypadku wszystkich wariantow.

% A. Sas-Bojarska, A. Tyszecki, Opinia na temat wplywu wariantow Obwodnicy Pétmocnej Aglomeracji Gdariskiej na Srodowisko
i warunki zycia ludzi. W: Studium przebiegu Obwodnicy Potnocnej Aglomeracji Trojmiasta. Gdansk: Politechnika Gdanska, Katedra
Inzynierii Drogowej, Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT, Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego, Biuro Inzynie-
rii Komunikacyjnej 2002. Opinia, sporzadzona wyprzedzajaco w stosunku do formalnej procedury 0OS, miata na celu okreslenie
potencjalnych konfliktéw oraz dokonanie oceny poréwnawczej wariantu podstawowego oraz innych wariantéw lokalizacyjnych.

% Wykorzystano zebrane w opinii informacje na temat uwarunkowan realizacji trasy: Srodowiskowych (istnienie w osi przebiegu
trasy korytarza ekologicznego Pradoliny Redy Yeby; jego przewezenie i negatywne oddzialywania komunikacyjne na obszar cenny
przyrodniczo), technicznych (niekorzystne warunki posadowienia dla wielkoskalarnych obiektéw: grunty stabono$ne, wysoki po-
ziom wod gruntowych, konieczno$¢ przebudowy sieci melioracyjnej), hydrogeologicznych (brak izolacji wod podziemnych od po-
wierzchni terenu (Ocena oddzialywania na Srodowisko programu porzqdkowania gospodarki wodno-sciekowej na terenie KZG ,,Dolina
Redy i Chylonki” oraz gmin Wejherowo i Puck ze szczegolnym uwzglednieniem wod Zatoki Gdariskiej i GZWP Nr 110, Warszawa-
Gdansk: Proeko sp. z 0.0., Pafistwowy Instytut Geologiczny, Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2000) oraz prawnych,
dotyczacych obszaru Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 110 (zakaz zmiany uzytkowania terenu na gruntach organicznych,
uzytkowanych jako trwale uzytki zielone, wystgpujacych na przebiegu trasy oraz zakaz lokalizacji inwestycji szkodliwych na terenach
rolniczych (Wskazania ogélne do zagospodarowania terenu obszaréw ochronnych GZWP nr 110. Dokumentacja hydrogeologiczna
GZWP nr 110 Pradoliny Kaszubskiej i rzeki Redy. Przedsigbiorstwo Hydrogeologiczne Sp. z 0.0. 2000).

% Dolina rzeki Redy, ze Srodowiskiem przyrodniczym ,,nawigzujgcym do uktadow potnaturalnych, a nawet naturalnych”, pehi
funkcje lokalnego geosystemu miasta, a jednoczeSnie geosystemu regionalnego (Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Reda w zakresie problematyki srodowiska przyrodniczego. Gdahsk: BPiWP PROEKO 1995.
W: Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Redy z 1997. Starogard Gdanski: Przedsiebiorstwo
Projektowo-Realizacyjne ,,Dom” Sp. z 0.0. 1997).
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Warianty pozostate

Korytarz przyrodniczy zostanie przeciety w poprzek w dwdch miejscach, gdzie nastapi ostabienie jego funkcjo-
nowania. Mozna jednak uniknaé przerwania ciggu ekologicznego, stosujac odpowiednie §rodki tagodzace (wiadukty).

Sgsiedztwo funkcji mieszkaniowej i transportowej

Wariant podstawowy

Przewiduje si¢ pogorszenie warunkéw zycia mieszkafnicow w Srodkowej i péinocnej czgsci miasta. Skutki
o0 szczegOlnie duzym nasileniu i znaczeniu wystapia na potudnie od rzeki Redy, w nastgpstwie oddzialywan komunika-
cyjnych na lezaca w odlegtosci 40-80 m zabudowe blokowiskowa o wysokiej intensywnos$ci. Wzro$nie poziomu hatasu
i zanieczyszczenie powietrza, pojawia si¢ state i ruchome §wiatta noca. Usytuowanie ucigzliwej funkcji transportowej
w $§rodku miasta, stale oddziatujacej na calej jego dlugosci, uniemozliwi projektowanie miasta bardziej przyjaznego
mieszkancom. Nastapi rozdziat terenéw mieszkaniowych potozonych po obu stronach trasy oraz oddzielenie terenéw
mieszkaniowych potudniowych rejonéw miasta od zaplecza rekreacyjnego, jakim jest niezabudowana dolina rzeczna
(ryc. 5.38, 5.39). Prawdopodobnie po realizacji trasy nastapi konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytko-
wania, co spowoduje dodatkowe koszty obcigzajace budzet gminy.

Warianty pozostate
Przewiduje si¢ pogorszenie warunkéw zycia niewielkiej liczby mieszkaficow zabudowy jednorodzinnej w pét-

nocnej czeéci miasta, z powodu wystapienia typowych oddzialywan komunikacyjnych.

Sqgsiedztwo funkciji rekreacyjnej i fransportowe;j

Wariant podstawowy

W wyniku przebiegu trasy wzdhuz rzeki nastapi przeznaczenie terendw rekreacji codziennej i weekendowej pod
funkcje zwigzane z transportem, co zaprzepasci mozliwosci rozwoju funkcji rekreacyjnych. Na terenach zielonych
otaczajacych tras¢ wzro$nie poziom hatasu, zanieczyszczenia powietrza, pojawi si¢ techniczny element zmiennoSci
(ruch pojazdéw). Te czynniki obniza walory terendéw rekreacyjnych.

Warianty pozostate

Warianty pozostate nie spowoduja skutkéw negatywnych.

Sgsiedztwo formy w skali miasta
Wariant podstawowy

Realizacja trasy w Srodku pradoliny, stycznie do rzeki Redy, zdeterminuje przestrzenny rozwoj miasta, co ozna-
cza brak swobody w ksztaltowaniu istniejacych i nowych struktur przestrzennych. Nastapi trwale przypieczgtowanie
rozci¢cia miasta Redy silng techniczng bariera na czgs¢ péinocna i potudniowa, co spowoduje dalsze rozdrobnienie juz
obecnie poszatkowanej struktury miasta. Zaprzepaszczona zostanie mozliwos¢ ksztaltowania zwartego uktadu zurba-
nizowanego i harmonizowania jego rozwoju. Obecne centrum zostanie odcigte od poludniowej czesci miasta, tereny
mieszkaniowe polozone po obu stronach rzeki zostang oddzielone od siebie silnie zaznaczong w przestrzeni trasg
tranzytowa. Nowa trasa uniemozliwi ksztattowanie centrum ustugowego w powiazaniu z zapleczem rekreacyjnym.

Warianty pozostate

Trasa zaprojektowana bez mozliwosci zjazdow ograniczy rozwoj miasta w kierunku péinocnym, co moze staé si¢
poczatkiem intensyfikacji i porzadkowania zagospodarowania wewnatrz terenéw zurbanizowanych.
Sgsiedztwo formy na obszarze stykowym miasta i frasy

Wariant podstawowy

Nowy liniowy obiekt wielkoskalarny, 4-pasmowa droga przebiegajaca na nasypie, powstanie w sasiedztwie
duzego zespotu zabudowy wielorodzinnej blokowe;j. Trasa bedzie przebiegaé réwnolegle do osiedla na odcinku kilku-
set metréw. Duza skala obu wymienionych elementdw przestrzeni, ich wspdtczesne formy, podobny w wyrazie charak-
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Ryc. 5.35. Uwarunkowania realizacji Obwodnicy P6tnocnej Aglomeracji Gdafiskiej w Redzie

Zrédto: opracowanie wlasne

Ryc. 5.36. Realizacja Obwodnicy Péinocnej w Redzie w wa-  Ryc. 5.37. Nastapitoby znaczne przewezenie cennego przyrod-
riancie wzdluz rzeki spowodowatlaby zniszczenie gtéwnego cia-  niczo korytarza oraz zmniejszenie powierzchni biologicznie
gu ekologicznego miasta (fot: Zrédto: www.2006 Europa Tech-  czynnej (fot: Zrédto: www.2006 Europa Technologies, Ima-
nologies, Image©2006 NASA, Image©2006 TerraMetrics; ry-  ge©2006 NASA, Image©2006 TerraMetrics; rysunek drogi:
sunek drogi: opracowanie wlasne) opracowanie wlasne)



156 5. Studium przypadkéw

ter, material, koloryt oraz typowo$¢ rozwigzan sprawiaja, ze nie przewiduje si¢ powstania negatywnych skutkéw wizu-
alnych. Natomiast ocena sasiedztwa trasy z osiedlem domkéw jednorodzinnych wskazuje na niedostosowanie skali,
formy i charakteru, co stanowi zgrzyt kompozycyjny.

Przebieg nowej trasy zaprojektowano wzdtuz ciagu przyrodniczego miasta, jego Srodkiem. Z uwagi na zle wa-
runki posadowienia niezbedne bedzie usytuowanie jej na nasypie. Wzgledy ochrony ludnosci przed zanieczyszczenia-
mi komunikacyjnymi zdeterminuja konieczno$¢ zastosowania ekranéw przeciwhalasowych na odcinku okoto 600 m.
W malowniczej dolinie o seminaturalnym charakterze, wzdtluz meandrujacej, waskiej w stosunku do szerokosci doliny
rzeki, pojawi si¢ monumentalna budowla inzynierska, przyttaczajaca skala, o obcej, sztywnej, dysharmonijnej formie.
Nastapi catkowite zniszczenie waloréw wizualnych Doliny Redy, bedacej cennym, cho¢ niewykorzystywanym obecnie
bogactwem miasta. Dominujaca przestrzennie, wyeksponowana forma liniowego obiektu o wspoélczesnym charakte-
rze i znacznych rozmiarach, przystosowana do wysokiej klasy technicznej i rangi drogi, wywola znaczace skutki wizual-
ne, tym bardziej ze bedzie widoczna z mieszkaf wielu doméw. Nieodwracalne, state skutki o duzym nasileniu ocenia
sie jako nieakceptowalne z punktu widzenia ochrony krajobrazu miasta. Nastapi trwata zmiana charakteru krajobrazu
z seminaturalnego na techniczny. Efektem bedzie zaprzepaszczenie mozliwosci promocji waloréw krajobrazowo-re-
kreacyjnych miasta, spowodowane utratg najcenniejszego zasobu, jakim jest skala i obecny charakter doliny rzeczne;j.

Warianty pozostate

Ocena sasiedztwa trasy z osiedlem domkdéw jednorodzinnych na pétnocy miasta wskazuje na niedostosowanie
skali, formy i charakteru, co wyrazi si¢ zgrzytem kompozycyjnym. Skutki wystapia niezaleznie od wyboru wariantu.

Sgsiedztwo znaczen

Wariant podstawowy

W badanym przypadku sasiedztwo znaczeni dotyczy kilku aspektéw. Funkcja mieszkaniowa zderza si¢ z funkcja
transportowa o znaczeniu metropolitalnym i regionalnym. Wystapi skutek trwaly. Jego odbiorcami bedzie duza liczba
0s0b — mieszkancow sasiadujacego osiedla, mieszkaficow catej Redy oraz uzytkownikow trasy. Ci ostatni, w przeciwien-
stwie do statych mieszkafcéw, beda postrzegali skutek jako pozytywny, gdyz widoki z trasy na meandrujaca poSrdd tak
1 szuwardw rzeke sg niezwykle atrakcyjne, zwlaszcza w zderzeniu z poprzednio ogladanymi obrazami nieciekawych stref
podmiejskich aglomeracji. Dla mieszkancow Redy argument koniecznosci realizacji trasy przelotowej dla aglomeracji ma
mniejsze znaczenie w zderzeniu z potrzeba utrzymania wlasciwych warunkéw zycia i niedopuszczenia do dalszego roz-
drabniania struktury miasta. I podczas gdy uciazliwo$ci komunikacyjne mozna zmniejsza¢ za pomocg wymiany stolarki
okiennej czy tworzenia pasow zieleni izolacyjnej (ktore jednak zastonia pickne widoki na wstege wijacej si¢ wrdd zieleni
rzeki, bedace rzadkoscig we wspdtczesnych miastach), nie ma innej mozliwosci ksztattowania miasta zwartego i gwaran-
tujacego dobra jakoS¢ zycia, niz tylko rezygnacja z planowanego przebiegu trasy.

Ryc. 5.38. Realizacja Obwodnicy Pétnocnej w Redzie spo- Ryc. 5.39. Nastapitoby oddzielenie terenéw mieszkanio-
wodowataby rozdzielenie terenéw mieszkaniowych poto- wych potudniowych rejonéw miasta od zaplecza rekreacyj-
zonych po obu stronach trasy, zaktocenie funkcjonowania nego, jakim jest niezabudowana dolina rzeczna. Bliskie
struktury miejskiej oraz utrudnienie w kontaktach migdzy- sasiedztwo przelotowej trasy obnizyloby znaczaco jako$¢

ludzkich (fot. autora) Srodowiska (fot. autora)
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Konfrontacja funkcji rekreacyjnej z transportowa wskazuje na kolejny potencjalny konflikt. Skutki beda mialy
charakter trwaly i nieodwracalny, bowiem nawet krajobrazowe ksztaltowanie obszaru nadrzecznego czy poboczy drog
nie zastapi pigkna seminaturalnego krajobrazu, a ekrany akustyczne tylko umownie oddzielg hataSliwy transport
od rekreantdw, nie zapewniajac catkowitej ciszy i spokoju. Nawet zaprojektowane jako atrakcyjne formy krajobrazo-
we nie zastapig uroku natury. Realizacja trasy wzdhuz ciagu rekreacyjnego spowoduje zaprzepaszczenie mozliwosci
promocji waloréw krajobrazowo-rekreacyjnych miasta. W przypadku gdy istnieje inna mozliwo$¢ prowadzenia trasy,
nalezy z niej skorzystaé, a projektowanie elementéw dzwigkochtonnych ograniczy¢ do miejsc, gdzie rzeczywiscie nie
ma innego sposobu uniknigcia oddziatywan.

Najsilniejsze konflikty powstaja na styku sasiedztwa funkcji przyrodniczej i transportowej. Ciag Doliny Redy,
petniacy zaréwno funkcje miejskie i regionalne, jest jedynym w miescie, a do tego niezniszczonym uktadem przyrodni-
czym. Rzeka stanowi element budujacy tozsamo$¢ miasta, o czym $wiadczy chociazby nazwa miasta. Realizacja trasy
biegnacej przez cala dtugo$¢ miasta wzdhuz ciggu ekologicznego wywola skutek trwaly i nieodwracalny, catkowicie
niszczac kontekst geograficzny struktury miejskiej. Rzeka ma unikatowe w skali jednostki osadniczej znaczenie przy-
rodnicze oraz wielki potencjat stworzenia miasta zdrowego, zrdwnowazonego, przyjaznego mieszkaficom. Potencjalne
zagrozenia cechuja si¢ brakiem mozliwosci ich fagodzenia w ramach wskazanego wariantu.

Jednak najwazniejszym problemem, stwierdzonym przy badaniu sasiedztwa znaczen, jest zagrozenie polegaja-
ce na odwréceniu si¢ miasta od rzeki, ktérej zawdziecza swoj rozwoj od poczatku istnienia® . Realizacja nowej drogi
odcietaby potowe miasta od rzeki, ktdra jest jego historycznie nieodtaczng czgécia. Rzeka Reda postrzegana jest przez
mito$nikéw tego miasta jako element ksztattujacy krajobrazowa atrakcyjno$é, ze wspanialymi widokami z okolicznych
wzg6rz oraz pieszymi ciagami wzdhuz wody, co inspiruje tworcow, znajdujac swdj wyraz w literaturze i poezji®.

Warianty pozostate

Warianty pozostate nie przeszkadzaja ksztattowaniu miasta zwartego i zapewniajacego wysoka jako$¢ zycia
(m.in. dzi¢ki dostepnosci do terendw rekreacyjnych), ani nie stwarzaja konfliktéw zwiazanych z mozliwoscig zniszcze-
nia podstawowego ciaggu przyrodniczego miasta.

55.2. Reda - walka o tozsamo$¢ miasta

Cele rozwoju obszaréw miejskich sg czesto ze sobg sprzeczne, co wyraza si¢ konfliktami spoteczno-gospodar-
czymi i przestrzennymi oraz Srodowiskowymi. W opisanym przypadku dazenie do usprawnienia komunikacji drogo-
wej na terenie Aglomeracji Gdanskiej okazato si¢ sprzeczne z celami rozwojowymi jednego z jej ogniw, Redy, ktora
ekorozwdj ma zapisany w strategii rozwoju. Nie mozna bowiem uznac za zréwnowazony rozwoj, ktory niszczy struktu-
re miasta i gléwny ciag ekologiczny oraz obniza jako$¢ zycia mieszkaficow. Konflikty zwigzane z planowang realizacja
trasy w wariancie podstawowym staly sic powodem wyboru przez wladze miasta innego, mniej konfliktowego wariantu
przebiegu obwodnicy. Metoda FFZ w przypadku Redy umozliwita kompleksowe przebadanie uwarunkowan realizacji
trasy (nie tylko technicznych, przyrodniczych i kulturowych, ale takze przestrzennych i krajobrazowych, zazwyczaj
pomijanych) oraz interdyscyplinarna prognoze i ocen¢ wielkosci i znaczenia skutkéw Srodowiskowych, ze zwréceniem
uwagi na wspotzaleznosci zachodzace pomigdzy nimi® . Dzigki temu zidentyfikowano najlepsze, dostosowane do ba-
danego przypadku dziatania tagodzace. W szczegdlnosci sg to: wybdr innego wariantu, pozostawienie w stanie nie-
przeksztalconym jedynego ciagu przyrodniczego miasta, powstrzymanie inwestowania na nadrzecznych terenach nie-
zabudowanych; unikniecie dalszej fragmentacji struktury przestrzennej miasta.

Wykorzystanie wynikéw nowej metody stwarza tez mozliwoSci dzialan w przysztosci. Do gléwnych postulatow
nalezy wykorzystanie nadrzecznego ciagu do integracji przestrzennej miasta, poprzez atrakcyjne zagospodarowanie
rekreacyjne doliny oraz jej polaczenie z istniejacymi i potencjalnymi terenami mieszkaniowymi i ustugowymi. Ciag
rekreacyjno-turystyczny moze staé si¢ poczatkiem tadu przestrzennego miasta. Zachowane waloréw najpigkniejszych
terenoéw nadrzecznych i wnetrza krajobrazowego, jako gléwnego elementu kompozycji urbanistycznej miasta, podkre-
Sli jego lokalng specyfike. Zapoczatkuje proces wykorzystywania waloréw Srodowiskowych i krajobrazowych do po-
prawy jakoSci zycia mieszkancow oraz wzbogacenia oferty rekreacyjno-sportowej, przez ,,przygotowanie przestrzeni do

81 Oprocz uprawy roli i hodowli bydia na okolicznych torfach (jednym ze znaczen stowa ,,reda” po kaszubsku jest ,,podmokly
teren”), rzeka Reda stanowila w przesztosci ,,okno na Swiat” catej okolicy i stuzyta do splawiania surowcéw lesnych do morza.

62 B. Breza, Reda w dziejach i kulturze. Miejski Biuletyn Wydawniczy, Reda lipiec 2003.

8 Pomimo ze metoda FFZ nie zostata formalnie zaprezentowana w przytoczonej opinii, jednak autorka zastosowata opraco-
wang przez siebie metode do faktycznej oceny oddziatywan Srodowiskowych planowanej trasy i wykorzystata wyniki badan
do sformutowania wnioskéw, ktére poparli pozostali cztonkowie zespotu. Opinia na temat wplywu wariantow Obwodnicy Pétnoc-
nej..., op.cit., oraz towarzyszace jej prezentacje i publiczne dyskusje z udzialem autordw, staly si¢ przyczyna odstapienia przez
miasto od konfliktowego wariantu podstawowego.
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wydarzen”® . Przyktadem moga by¢ imprezy wedkowania nawiagzujace do historycznej w Redzie tradycji fowienia tososi
iwegorzy® . Zmiana miasta rozproszonego i przelotowego w zwarte, ochrona krajobrazu miasta i Swiadome ksztatto-
wanie jego kompozycji podniesie konkurencyjnos¢ przestrzeni miejskiej. Wyrazisto$¢ uktadu przestrzennego, walory
estetyczne zwigzane z urokiem meandréw rzeki i nieskazony klimat stanowi¢ moga podstawy oferty rekreacyjno-
turystycznej i dobry start do budowania miasta zdrowego, przyjaznego dla mieszkaficdw i przybyszéw. Nawet prasto-
wianiska nazwa ochronionej doliny rzeki Redy wtaczy si¢ w umacnianie dziejowego wizerunku miasta oraz jego rozpo-
znawalnych symboli®.

5.6. Podsumowanie przypadkéw

»INa czy polega porazka wspoiczesnego urbanisty w konfrontacji z bezimiennym cze-
sto tworcq uktadu historycznego? Dlaczego mimo nieporéwnywalnie potezniejszych
srodkow oscylujemy pomiedzy chaosem a banatem, nie umiejqc uchwyci¢ réwno-
wagi w punkcie, w ktorym nasi poprzednicy potrafili pogodzi¢ porzqdek z fantazjq,
konstrukcje miasta z organizmem krajobrazu?”%

Analiza zaprezentowanych przyktadéw wykazata, Zze pomimo szczegétowych badan i ocen, w wiekszosci nie
udato si¢ osiagnaé w pelnym stopniu zaktadanych celéw ochrony krajobrazu. Dziwi to zwlaszcza w odniesieniu
do przyktadéw, w ktérych studia krajobrazowe byly bardzo rozbudowane (Trasa Kwiatkowskiego w Gdyni, przeprawa
mostowa w Wyszogrodzie). Fakt ten oznacza, ze samo przeprowadzenie procedury 0O0S, a w jej ramach ocen krajo-
brazowych, nie wystarcza, aby osiagna¢ sukces w ochronie i ksztattowaniu krajobrazu. Rola krajobrazu jest bowiem
ciagle marginalizowana na tle innych, wymiernych czynnikéw, jak zagrozenie hatasem, zanieczyszczeniem powietrza
czy wod powierzchniowych. Srodki tagodzace dotyczace tych aspektow sa projektowane i realizowane w odpowiednim
czasie i zakresie. Nie oznacza to jednak, ze chronione jest skutecznie Srodowisko jako catos¢. Ochrona jego indywidu-
alnych elementdw, niepowigzana z ochrong pozostatych, nie zawsze przynosi dobre efekty. Cierpi na tym najbardziej
krajobraz, wyrazajacy stan kazdego z osobna i wszystkich razem komponentéw przestrzeni.

Kolejna godna odnotowania uwagg jest brak wykorzystywania wielkich inwestycji do ozywiania funkcjonalnego
i podnoszenia atrakcyjnoSci turystycznej naruszanych przestrzeni (wsrdd badanych przyktadéw negatywnie wyrdznia
sic Wyszogrdd, mogacy shuzy¢ jako swoiste memento). Srodki finansowe potrzebne dla poprawy stanu Srodowiska
1 urozmaicenia zagospodarowania stanowig zazwyczaj niewielka cze$¢ kosztow inwestycyjnych. Juz przy opracowywa-
niu biznesplanu nalezatoby zawsze pewien procent kosztow przeznacza¢ na wzmocnienie Srodowiska i krajobrazu oraz
kreowanie nowych wartosSci, np. zwigzanych z rozwojem funkcji turystycznych.

Zauwazany jest brak odniesienia konkretnych przypadkéw do ocen strategicznych®. Potrzeba taka jest szcze-
g6lnie widoczna w przypadkach inwestycji liniowych sytuowanych w cennych krajobrazach przyrodniczych i kulturo-
wych, z uwagi na ztozono$¢ uwarunkowan, powigzan przestrzenno-funkcjonalnych oraz konieczno$¢ catoSciowego
traktowania aspektéw Srodowiskowych i spoteczno-gospodarczych, co nie jest mozliwe na poziomie lokalnym.

Stwierdzono, Ze w przypadku przestrzeni miast i ich otoczenia, oceny oddzialywania na Srodowisko, mimo Ze nie
skutkuja w kompleksowym zarzadzaniu jej jakoScia, gdyz dzialaja wybiorczo, moga umozliwi¢ szybka, realng poprawe
krajobrazu wybranych miejsc i obszaréw. Czasami beda to dziatania w niewielkiej skali, umiejscowione na poboczu
gléwnych przestrzeni publicznych, czasami jednak, np. przy realizacji waznych tras czy weztow drogowych, powstaje
mozliwos¢ wlasciwego dziatania na obszarach istotnych dla funkcjonowania i wizerunku miasta, czgsto odwiedzanych
przez jego mieszkafncow i gosci. 00S przeprowadza si¢ dla projektu przedsiewzigcia, gdy jego realizacja jest bliska celu,
dlatego moze skuteczniej przyczynia¢ si¢ do ochrony i ksztaltowania krajobrazu, niz postulatywne zapisy zawarte

# QOkreslenie wypowiedziane przez dr. T. Ossowicza podczas konferencji Integracja i dezintegracja obszaréw metropolitalnych
(Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2005) w odniesieniu do tworzenia stref goScinnych i symbolicznych miasta.

8 T. Zmuda-Trzebiatowski, Powiat Wejherowski na dawnych pocztéwkach. Wejherowo: T& T 2001.

% Nazwa osady Reda pochodzi od rzeki Reda (w prastowianskim jezyku rdzef ,,rad” oznacza ,koryto rzeki”). ,, Tiudno
o bardziej wyrazne zakorzenienie nie tylko w dawnej prastowianiszczyznie, ale takze w najblizszym regionie” (B. Breza, Reda w dzie-
jach...; op.cit.).

7 A. Bohm, Elementy synergii w urbanistyce...; op.cit., s. 107. Tak postawione retoryczne pytanie dotyczace struktur miejskich
mozna odnie$¢ do calej ksztaltowanej przez czlowieka przestrzeni.

% Bylo to z uwagi na istniejace uwarunkowania czgsto niemozliwe — studium gminne podlega procedurze ocen strategicznych
dopiero od niedawna, wobec czego dla wigkszoSci tych opracowan nie sporzadzono oceny. Prognozy planéw zagospodarowania
przestrzennego praktycznie pokrywaja si¢ z ocenami konkretnych przedsigwzie¢.
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w opracowaniach planistycznych. OOS mozna wykorzysta¢ do promocji, ekspozycji i udostepniania obiektéw dziedzic-
twa kultury i przyrody, a nawet do tworzenia nowego, atrakcyjnego zagospodarowania ich otoczenia.

Pomimo istnienia duzych mozliwosci procedury OOS, stwierdzono, ze w przedstawionych przyktadach nie
wykorzystano ich w pelni, co sktania do uwag natury bardziej ogdlnej. W kazdym przypadku nalezy wykazywac si¢
nieschematycznym sposobem my§lenia i indywidualnym podejSciem do probleméw, oraz wnikliwie obserwowac rze-
czywisto$¢. Im wigksza jest skala przedsiewzigcia oraz im bardziej unikatowe, warto$ciowe i wrazliwe pod wzgledem
estetycznym naruszane Srodowisko, tym wiekszego znaczenia nabieraja oceny krajobrazowe. Odpowiedzi na pytania:
,c0 1 jak chroni€ i przeksztatca¢” trzeba znalezé, prowokujac do wspdlnego, twdrczego wysitku wielu specjalistow.
Procesy planowania i projektowania przedsigwzie¢, mogacych negatywnie oddzialywac na krajobraz, powinny w wigk-
szym stopniu czerpac informacje z przeprowadzanych réwnolegle z nimi procedur ocen oddzialywania na §rodowisko,
ujawniajacych srodowiskowe, krajobrazowe, kulturowe i spoteczne uwarunkowania projektowe i skutki dziatan. W ten
sposob specjaliSci z wielu branz mogg wypracowaé wspolne rozwiazanie najlepsze dla srodowiska, a zarazem dla ludzi
i krajobrazu.

Istnieje w naszych miastach i poza nimi wiele zakatkdow, ktore, chociaz tworzg prawdziwy obraz przestrzeni, nie
sa dobrze znane. Odpowiednio zadbane i wyeksponowane, moglyby podkresla¢ tozsamo$¢ miejsca i uczytelnia¢ histo-
ryczne krajobrazy. Takimi miejscami mozna i nalezy zajaé si¢ w ocenach Srodowiskowych przeprowadzanych przy
okazji realizacji wszelkich inwestycji, w tym drog i mostow. Oceny Srodowiskowe i krajobrazowe umozliwiaja wdraza-
nie dziatan zmierzajacych do poszanowania réznorodnych débr tkwigcych w przestrzeni. Stwarzaja mozliwos$¢ podpo-
rzadkowania tam, gdzie jest to mozliwe, dziataf projektantéw cechom przyrody i krajobrazu, ukazania wartoSci, ktore
mogga stac si¢ czynnikiem rozwojowym obszaru, magnesem przyciagajacym mieszkaficow i turystow. Poprzez weryfiko-
wanie zaréwno planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego (dokonywane w ramach ocen strategicz-
nych), jak i planowanych przedsiewzie¢ (dokonywane w ramach OOS, réwniez przy zastosowaniu metody FFZ),
umozliwiaja wlasciwe gospodarowanie krajobrazem we wszystkich skalach i we wszystkich rodzajach dziatalnosci.
Dzieki temu mozliwe jest doskonalenie procesdéw planistycznych i projektowych oraz bardziej skuteczne unikanie
strat, jakie w krajobrazie moga powodowac nowe przedsigwzigcia.
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,»Powoli, lecz nieuchronnie, ludzkos¢ osigga cywilizacyjny punkt zwrotny, w ktorym
podstawowym warunkiem rozwoju wydaje sie globalne zharmonizowanie gospodar-
ki (takze przestrzennej) z potrzebami i mozliwosciami srodowiska. Proces ten zalezy,
miedzy innymi, od rzeczywistego upowszechnienia postaw i zachowan proekologicz-
nych, co tgczy sie z catosciowym (holistycznym) ujmowaniem zjawisk i ich skutkow.
We wszystkich dziedzinach jest to wiec czas formutowania nowych lub reinterpreta-
cji starych idei.™

W dobie wzrastajacego znaczenia aspektow zwigzanych z jakoscig zycia pojawiaja si¢ nowe oczekiwania wzgle-
dem przestrzeni i estetyki. Realizacja wszelkich przedsigwzie¢, w tym agresywnej w swym wyrazie i oddzialywaniach
infrastruktury drogowej, powinna podlegac cistym rygorom, aby nie dopuszczaé do zagrozenia przestrzeni. Wyrazem
jakoSci przestrzeni jest krajobraz, réwnie namigtnie podziwiany, co bezsensownie niszczony przez jego uzytkownikow.
Poszukiwanie nowych i poprawa funkcjonowania istniejacych instrumentéw jego ochrony i ksztaltowania staje sie
koniecznoScia, gdyz krajobraz staje si¢ niczym niedajacym si¢ zastgpi¢ elementem jakosci Zycia.

Gospodarowanie przestrzeniq poprzez oceny oddziatywania na srodowisko

W pracy potwierdzono, ze w sytuacji wzrastania ztozonoSci proceséw spoteczno-gospodarczych i niepewnosci ich
prognozowania jednym z najskuteczniejszych narzedzi wdrazania zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu prze-
strzenia jest system ocen srodowiskowych. System SOOS/OOS odnosi si¢ do wszystkich skal dziatalnosci cztowicka
(lokalnej, regionalnej, globalnej) i réznych aspektéw (poszczegdlne sektory gospodarki, aspekty przyrodnicze
i spoteczno-kulturowe). Z uwagi na powszechnos¢ stosowania daje szansg, we wspétdziataniu z innymi instrumentami,
na zapobieganie poglebiajacemu si¢ chaosowi przestrzennemu oraz obnizaniu jakoSci Srodowiska zycia czlowieka
1 krajobrazu. Moze skutecznie wspomagaé planowanie przestrzenne w ochronie tego, co z uwagi na warto$¢ nalezy
zachowaé, w eksponowaniu tego, co ukryte, a cenne, w rekultywacji dobr zniszczonych oraz w okreSlaniu kierunkéw
rozwoju. Wykazano, ze w ramach SOOS/OOS wyrézniaja si¢ oceny oddzialywania na §rodowisko przedsigwzied, jako
narzedzie bezpoSrednio i szybko wplywajace na stan przestrzeni przy podejmowaniu konkretnych dziatafi inwestycyjnych.

Przeprowadzona analiza wykazata réwnocze$nie, ze pomimo iz procedura 0O0S stwarza podstawy dla skutecznej
ochrony Srodowiska i krajobrazu, jej potencjal nie jest w pelni wykorzystywany. I nic dziwnego — ,,prawo (...) jest jedynie
zadrukowana kartka papieru. I niczym wiece;j. Jesli ja dostane w rece skrzypce Stradivariusa, to i tak nic z tego nie
bedzie?. Narzedzie samo w sobie nie wystarczy, aby sie nim skutecznie postugiwaé. Konieczne sg cheé i umiejetnosci
wykorzystywania pelnych mozliwosci procedury, ktora dotychczas byla zazwyczaj traktowana bardzo formalnie.

Przyczyna niskiej skutecznosci ochrony i ksztattowania krajobrazu w OOS sa przedstawione mankamenty funk-
cjonowania systemu OOS, ktére wystepuja zaréwno w Polsce, jak 1 na $wiecie. Jednym z gtéwnych probleméw jest brak
skutecznych metod przewidywania wielkoSci i znaczenia skutkéw w krajobrazie, pojawiajacych si¢ w wyniku réznorod-
nych dziataf czlowieka. W pracy udowodniono, ze rozlaczne badanie zmian w poszczegdlnych elementach Srodowiska
prowadzi do nieuwzgledniania rozmaitych zaleznoSci oraz skutkéw poSrednich, skumulowanych, synergicznych i wtdr-
nych. Bledem tez jest waskie, jedynie wizualne pojmowanie pojecia krajobrazu. Czesto nie uwzglednia si¢ aspektow
niewymiernych i niewidzialnych. A przeciez wszystkie wymienione zagadnienia wspdtdecyduja o jakoSci krajobrazu
1 0 jego percepcji. Ponadto stwierdzono, Ze nieznajomo$¢ procesu powstawania potencjalnych skutkéw w krajobrazie
uniemozliwia stosowanie skutecznych Srodkéw eliminujacych i ograniczajacych zagrozenia, co z kolei prowadzi do obni-
zania jakoSci krajobrazu. Wdrazanie dziataf zaradczych, gdy skutki juz si¢ pojawia, z reguly bowiem tylko czeSciowo
niweluje straty krajobrazowe.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w sytuacji wzrostu roli ocen oddzialywania na Srodowisko w gospodarce
przestrzennej konieczny jest rozwoj metod poprawiajacych skutecznos¢ przewidywania i oceny zmian krajobrazowych.
Zaprezentowana autorska metoda oceny inwestycji wzgledem otoczenia pod katem jednoczesnego i facznego badania
sasiedztwa funkcji, form i znaczeni (metoda FFZ) istniejacych i planowanych elementéw przestrzeni stanowi propozycje
spetniajaca ten postulat.

! A. Drapella-Hermansdorfer, Idea jednosci w architekturze. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej 1998, s. 15.
2 M. Filar, Przekroj z dnia 6 czerwca 2004, nr 23/24/3076/77, s. 31.
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Wykazano, ze integrowanie réznorodnych zagadnien i wiedzy jest mozliwe dzieki uznaniu krajobrazu za no$nik
informacji o skutkach w poszczegdlnych elementach Srodowiska i wykorzystaniu tego zatoZenia przy syntezie wynikow
badaf réznych elementéw Srodowiska. Krajobraz, bedacy wyrazem zmian i proceséw zachodzacych w przestrzeni,
a zarazem syntezg funkcji, form i znaczen, staje si¢ w zaproponowanej metodzie wspélnym mianownikiem badaf
z r6znych dziedzin. Na ich podstawie dokonywana jest zbiorcza ocena wszystkich aspektow przestrzeni, shuzaca ocenie
zmian w krajobrazie. Przedstawiona metoda stanowi swoisty szkielet, ktéry w kazdym badanym przypadku mozna
wypelié¢ innymi tre$ciami, wlasciwymi dla rodzaju inwestycji i cech oraz waloréw zagrozonego Srodowiska. Tresci
te mozna badac i ocenia¢ dzigki odpowiednim metodom i technikom czastkowym z poszczeg6lnych dziedzin. Dobor
i sposob stosowania konkretnych metod pozostaje sprawa otwarta, i powinien zaleze¢ od specyfiki przypadku.
W pracy ukazano mozliwosci wykorzystywania, w kolejnych etapach postgpowania, wybranych metod z zakresu archi-
tektury krajobrazu i OOS.

Ogolny charakter metody umozliwia jej stosowanie w réznorodnych przypadkach, gdyz moze ona by¢ rozbudowa-
na lub uszczegStowiona w zaleznoSci od potrzeb. Przeprowadzona analiza przypadkow potwierdzita mozliwos¢ jej stoso-
wania w dziataniach operacyjnych. Opierajac si¢ na metodzie FFZ, opracowano strategie tagodzenia negatywnych skut-
kéw w krajobrazie. Jej weryfikacja powinna by¢ przedmiotem dalszych badan.

Metoda FFZ w ochronie krajobrazu

Charakterystyczna cechg wielu dyscyplin dzisiejszej nauki jest z jednej strony coraz bardziej wnikliwe ognisko-
wanie si¢ na waskiej i doglebnej wiedzy w konkretnej dziedzinie, a z drugiej — na poszerzaniu zakresu analiz i badan,
integrowaniu ich z innymi, zazebianiu pol badawczych. Metoda FFZ faczy obie powyzsze tendencje. Bazuje zaréwno
na tradycyjnych wnikliwych badaniach skutkéw pojawiajacych si¢ w poszczegolnych elementach Srodowiska, jak i na
ujeciu interdyscyplinarnym, ktdre staje si¢ koniecznoScia w §wiecie coraz bardziej skomplikowanych i nieostrych zwigz-
kéw oraz zaleznosci. Jako uzupelnienie waskiej specjalizacji proponuje si¢ podejscie systemowe, polegajace na jedno-
czesnym uwzglednianiu sasiedztwa funkcji, formy i znaczefi. Kompleksowe badanie wszystkich aspektéw przestrzeni
wykracza poza waska ocene konkretnego zagadnienia oraz zapewnia, Ze oceny nie ograniczaja si¢ do odrgbnych analiz
aspektow technicznych, przyrodniczych, spotecznych, kulturowych czy kompozycyjnych, ale dotycza catosci zjawisk.

— Fundamentem metody FFZ jest uznanie ocen krajobrazowych i wizualnych za wiodacy element procedury
oceny oddzialywania na Srodowisko. Krajobraz, jako najwazniejszy przedmiot oceny, bedacy zarazem
synteza informacji o Srodowisku, powinien stanowi¢ tacznik przy ocenie wszelkich skutkéw w Srodowisku.
Skutki te nalezy rozpatrywa¢ w podziale nie tylko na poszczegolne elementy Srodowiska, ale tez na aspekty
funkcjonalno-formalno-znaczeniowe. Metoda poszerza zakres dotychczasowych badah o aspekty niewy-
mierne, zapewniajac ich kazdorazowe uwzglednianie. Tym samym obejmuje catos¢ zjawisk decydujacych
o jakoSci przestrzeni, rowniez takich jak tresci i znaczenia ukryte w krajobrazie. Pomaga to okresli¢ hierar-
chie probleméw. Takie ujecie pozwala na ogniskowanie uwagi na zagadnieniach najwazniejszych.

— Kluczowa kwestig w metodzie FFZ jest konieczno$¢ identyfikacji Zrodet zagrozen oraz wyjasnienie sposo-
bu powstawania skutkéw w krajobrazie jako efektu narastania taficucha zmian w poszczeg6lnych elemen-
tach srodowiska. Pozwala to uwzgledniaé¢ niepewnosé prognozowania zmian krajobrazowych, ktdrej wia-
domo$¢ powinna mie¢ wplyw na podejmowane decyzje, ale przede wszystkim umozliwia skuteczniejsze niz
dotychczas ograniczanie negatywnych skutkéw rozwoju, zapewniajac dziatania wezesne, wdrazane na po-
czatku taficucha przyczynowo-skutkowego.

— Zaprezentowane podejScie, oparte na hierarchii promujacej dziatania prewencyjne, poparte wiedza
na temat znaczenia skutkéw krajobrazowych oraz hierarchii réznorodnych probleméw, daje podstawy
do opracowania odpowiednich i skutecznych §rodkéw oraz dziatan ograniczajacych negatywne skutki
w krajobrazie. Dzigki metodzie FFZ mozna wypracowac wlasciwa hierarchi¢ tagodzenia skutkéw, a przez
to skuteczniej chroni¢, eksponowac i udostepniac istniejace zasoby, wykorzystywac potencjal rozwojowy,
a takze poprawiac stan przestrzeni i tworzy¢ nowe wartoSci.

— Nowe podejscie umozliwia nie tylko lepsza ochrong i ksztattowanie krajobrazu, ale rowniez catego $rodo-
wiska. Wymuszony obieg informacji i wspdtpraca specjalistow z réznych dziedzin zapewniaja bowiem wia-
Sciwg oceng¢ ztozonych uwarunkowan i wspolzaleznosci, zwigkszajac w konsekwencji poprawnos¢ progno-
zowania skutkéw w poszczeg6lnych elementach Srodowiska. Umozliwia to lepsze tagodzenie réznorod-
nych skutkéw czastkowych, nie dopuszczajac do zniszczenia lub naruszania kolejnych elementéw Srodowi-
ska. Spdjnos¢ wnioskowania co do wartoSci komponentéw przestrzeni oraz znaczenia wptywOw moze po-
nadto pomo6ce w specyficznych przypadkach okresli¢ zintegrowany system Srodkéw zaradczych, co w konse-
kwencji wplywa na ograniczanie degradacji Srodowiska jako systemu, a nie zbioru pojedynczych, odizolo-
wanych od siebie elementéw. Efekty moga by¢ widoczne szybko. Krajobraz o wysokich walorach oznacza,
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ze procedury OOS zostaly przeprowadzone prawidlowo, zapewniajac zrownowazony rozwoj. Jakos¢ kra-
jobrazu moze by¢ wiec posrednio uznawana za wyznacznik skutecznosci procedury OOS w zderzeniu
Z presja inwestycyjna.

Wiasciwa ocena czgsto trudnego sasiedztwa funkcji, form i znaczen systematyzuje sposob oceniania rdz-
norodnych aspektow Srodowiska oraz pozwala przedstawi¢ cato$¢ zjawisk wystepujacych w danej prze-
strzeni i czasie. Umozliwia hierarchizacje celow rozwoju spoteczno-gospodarczego, ochrony wartosci przy-
rodniczych, kulturowych i krajobrazowych. Pozwala bowiem odpowiedzie¢ na pytania istotne dla ksztatto-
wania zrownowazonych struktur przestrzennych: czego dotyczy potencjalny konflikt migdzy nowym a ist-
niejacym zagospodarowaniem, jaka jest jego skala, ktore kryteria oceny wartosci i dokonywania wyboréw
sa decydujace, jakich skutkdéw nalezy bezwzglednie unikaé, co nalezy chroni¢ w pierwszej kolejnoSci oraz
ktére z dziatan tagodzacych negatywne skutki sg priorytetowe. Takie podejscie sprzyja kompleksowej oce-
nie uwarunkowan rozwoju i ocenie mozliwos$ci minimalizowania jego skutkdw, co moze czgsto decydowaé
o podjeciu trafnej i wywazonej decyzji. Dzigki temu metoda FFZ wspomaga planowanie przestrzenne
w okreSlaniu zasad i kierunkéw zrownowazego rozwoju.

Metoda FFZ poprawia funkcjonowanie systemu OOS w zakresie ochrony i ksztaltowania krajobrazu
i moze by¢ stosowana w ramach istniejacego prawa i procedur administracyjnych, wychodzac naprzeciw
zaleceniom Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w sprawie wprowadzania instrumentéw majacych
na celu ochrone, gospodarke iflub planowanie krajobrazu® . Powinna by¢ wykorzystywana zwlaszcza w sytu-
acjach ztozonych, niejasnych i wzbudzajacych kontrowersje. Ma to istotne znaczenie dla skutecznosci dzia-
fan na rzecz jakosci przestrzeni, szczegdlnie w sytuacji braku w polskim ustawodawstwie odrgbnych przepi-
sOw dotyczacych ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Wymog kazdorazowego uwzgledniania krajobrazu przy badaniu i ocenie skutkéw w poszczeg6lnych ele-
mentach §rodowiska sprawia, Ze wzrasta jego ranga w procedurze OOS, a tym samym w realnych proce-
sach rozwojowych, ktérym ta procedura towarzyszy. Fakt ten ma dodatkowe, duzo szersze znaczenie.
Chodzi bowiem o co§ wigcej, niz powodzenie w jedynie konkretnych, pojedynczych przypadkach — chodzi
o ksztattowanie wiréd obywateli — uczestnikéw procedury OOS — swiadomosci potrzeby ochrony krajobra-
zu. Krajobraz, ktérego znaczenie do tej pory bylo w Polsce minimalizowane, ma szansg¢ sta¢ si¢ zjawiskiem
powszechnie dostrzeganym i uwzglednianym. Wzrost zainteresowania krajobrazem zwieksza skutecznosé
dziatan shuzacych jego ochronie w gospodarowaniu przestrzenia.

Podniesienie roli krajobrazu w OOS stwarza dla architektéw, architektéw krajobrazu, urbanistéw i plani-
stow przestrzennych nowe pole dzialania na rzecz ochrony i ksztattowania krajobrazu, z uwzglednieniem
wszystkich zawartych w nim wartoSci, réwniez tych niewidzialnych. Daje to mozliwo$¢ wykorzystania ich
specyficznej wiedzy i umiejetnosci dla podnoszenia jakosci przestrzeni we wszystkich dziataniach towa-
rzyszacych procesom inwestycyjnym.

Wskazania na przysztosé

Nowa metod¢ zaprezentowano na przyktadzie specyficznego elementu zagospodarowania przestrzennego, ja-
kim jest komunikacja drogowa. Uzasadnieniem takiego wyboru sa narastajace zagrozenia dla Srodowiska i krajobra-
zu, wywolywane gwattownym rozwojem transportu drogowego. Nalezy jednak podkreSli¢, ze metoda jest uniwersalna
i moze znalez¢ zastosowanie w przypadku wszelkich przedsiewzie¢ mogacych obnizy¢ zasoby i walory Srodowiska oraz
krajobrazu. Jej stosowanie wymaga spetnienia pewnych warunkdow.

Aby metoda FFZ byla skuteczna, konieczna jest $cista wspélpraca ekspertéw z wielu dziedzin bioracych
udzial w procedurze 00S. Niezbedna jest wymiana informacji i dochodzenie do konsensusu na temat
wielkoSci, zakresu i znaczenia skutkéw, ktore, choé pojawiaja sie w réznym czasie i réznym natezeniu
w poszczegolnych elementach Srodowiska, w koncu znajduja swoje odbicie w krajobrazie. Wymaga
to zdobycia wiedzy na temat relacji pomigdzy skutkami. Konieczne jest rowniez porozumiewanie si¢ eks-
pertow w zakresie zasadnoSci przyjetej hierarchii fagodzenia wpltywdw. Podstawa jest uznanie krajobrazu
za wiodacy element Srodowiska, do ktérego zawsze nalezy sie odnosi¢, zwlaszcza prognozujac skutki ztozo-
ne, niejednoznaczne, skumulowane i synergiczne. Warunkiem funkcjonowania metody jest przygotowanie
plaszczyzny wspotpracy — a wiec upowszechnianie wiedzy na temat jej celowoSci, wynikajacych z niej korzy-
Sci, oraz opracowanie konkretnych wytycznych dotyczacych jej przebiegu. Wiedze te nalezy propagowad
w roznych Srodowiskach naukowych i zawodowych zwigzanych z gospodarowaniem przestrzenig oraz ochrong
Srodowiska i dziedzictwa kulturowego.

3 Europejska Konwencja Krajobrazowa, op.cit., Art. 5.
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Celowe byloby wprowadzenie narz¢dzi prawnych dotyczacych koniecznosci catoSciowego traktowania $ro-
dowiska w prognozowaniu skutkéw gospodarowania przestrzenia. Jedna z mozliwosci jest wymég admini-
stracyjny stosowania metody FFZ w ramach OOS. Formalne zobowiazanie do badania oddziatywania
inwestycji na otoczenie przy jednoczesnym i tacznym uwzglednianiu sasiedztwa funkcji, form i znaczef
umozliwitby lepsze niz dotychczas wykorzystywanie prognoz dotyczacych wielko§ci zmian w poszczegdl-
nych elementach §rodowiska do przewidywania i ocen zmian w krajobrazie. Jedynie zapisy legislacyjne
moglyby da¢ gwarancj¢ upowszechnienia nowej metody i jej wykorzystywania w praktyce.

Zwigkszenie skutecznosci ochrony krajobrazu wymaga naukowej dyskusji na temat doskonalenia i rozwo-
ju metod ocen krajobrazowych i wizualnych w ramach OOS. Niezbedny wydaje si¢ aktywniejszy udziat
przedstawicieli tych Srodowisk, ktore do tej pory w Polsce braly zbyt maly udziat w rozwoju metodologii
OOS i tworzeniu wzorcow dobrej praktyki w odniesieniu do przestrzeni — architektéw, architektéw krajo-
brazu, urbanistéw, planistow przestrzennych. To oni bowiem moga, z uwagi na charakter wyksztalcenia,
najlepiej wykorzystywaé potencjat OOS dla poprawy jakosci przestrzeni oraz lepszej ochrony i ksztattowa-
nia tkwigcych w niej wartoSci.

Dla poprawy skutecznosci ochrony krajobrazu niezbgdna jest poprawa funkcjonowania ocen strategicz-
nych w Polsce. Oceny §rodowiskowe powinny tworzy¢ system dobrze dziatajacy zaréwno wewnatrz struktu-
ry SOOS/OO0S, jak i w powigzaniu z systemem planowania przestrzennego. Oceny pojedynczych przedsie-
wzieé, choc sa najpowszechniej stosowane i najpetniej podbudowane metodologicznie, nie moga skutecz-
nie rozwiazywacé szerszych i bardziej ztozonych probleméw. Powinny by¢ ostatnim ogniwem uktadu SOOS/
0O0S. Unikanie skutkéw skumulowanych, dhugoterminowych, wtérnych, narastajacych w wyniku ztozo-
nych wspolzaleznosci, czesto jest niemozliwe na etapie realizacji pojedynczych inwestycji, podlegajacych
najnizszemu poziomowi decyzyjnemu, a jedynie na etapie tworzenia polityk, plandéw i programéw. Brak
przestrzegania hierarchii fagodzenia, do ktorej wliczy¢ trzeba decyzje podejmowane na najwyzszych pozio-
mach, wymusza czgsto prowizoryczne i mato skuteczne dziatania na poziomach najnizszych. Na powstawa-
nie lub unikanie zagrozen najwigkszy wplyw wywieraja polityka kreowana przez pafistwo, oraz plany
i programy umozliwiajace jej wdrazanie. Dokumenty te, decydujace o sukcesie dziatan proekologicznych
na poziomie operacyjnym, sa domena ocen strategicznych. Polityka krajobrazowa powinna przenikac wszyst-
kie dokumenty strategiczne, zwlaszcza sektorowe, gdyz sposéb traktowania w nich aspektéw krajobrazo-
wych bedzie decydowat o powodzeniu dziatan operacyjnych.

Podkreslajac konieczno$é wykorzystywania ocen strategicznych, trzeba réwnoczes$nie stwierdzi¢, ze w obecnej
sytuacji postulatywne zapisy planistyczne i brak lub niska jako$¢ ocen strategicznych sprawiaja, iz to wia-
$nie procedury OOS przedsiewzieé, dziatajace wybidrezo, tam, gdzie co§ waznego sie w przestrzeni dzieje,
gdzie pojawia si¢ inwestor i projekt, moga spetniac wigksza role w gospodarowaniu przestrzenia. Dotykaja
one podstawowych dziataf przestrzennych. Przedsiewzigcia o mniejszym znaczeniu moga by¢ realizowane
bez specjalnych interwencji i podlegac samoregulacji. System ocen oddziatywania na §rodowisko moze byé
swoistym regulatorem dzialan w wybranych, poddawanych presji inwestycyjnej strefach, ktore zazwyczaj
sa polem wielkich przemian i zwiazanych z nimi potencjalnych zagrozen Srodowiska i krajobrazu. Moze
wplywaé nie tylko na ksztalt przedsiewzieé, ale i otaczajacej je przestrzeni — poprzez oddzialywanie na
zapisy decyzyjne, wydawane na podstawie przeprowadzonych procedur przez organy administracji pu-
blicznej. W ten sposéb system OOS staje si¢ narzedziem skutecznej ochrony i eksponowania wartosci,
ktére bez szansy stworzonej przez planowang inwestycje by¢ moze nie doczekalyby do realizacji zapisow
zawartych w planach zagospodarowania przestrzennego czy w innych dokumentach.

Nalezy rozbudowywac baze danych o Srodowisku — jego zasobach, walorach, zagrozeniach, o wystepuja-
cych procesach i trendach (np. GIS, system monitoringu). Zagadnienia ochrony i ksztaltowania krajobra-
zu w OOS wymagaja ponadto wzmocnienia instytucjonalnego (w tym scislejszego merytorycznego nadzo-
ru nad jakoscig raportéw) oraz powszechnego wdrozenia zasad ,,dobrej praktyki”. Rysuje si¢ pole dalszych
badan. Konieczny jest rozwdj metod pozwalajacych wykorzystywaé w petni przez wszystkich ekspertéw
wyniki badafi w poszczegdlnych elementach §rodowiska i integrowac je. Kolejnym zagadnieniem jest
zmniejszanie niepewnosci prognozowania skutkéw, ktdry to aspekt jest bagatelizowany i pomijany w prak-
tyce OOS w Polsce. Jednym z najwazniejszych wyzwan jest rozw6j badan na rzecz zwigkszania skutecznosci
tagodzenia negatywnych skutkéw Srodowiskowych i krajobrazowych, co wymaga dlugotrwalych obserwacji
i analiz poréwnawczych. Zagadnienia te powinny stac si¢ w najblizszej przysztosci przedmiotem poglebio-
nych badan naukowych.

Postulowane dziatania na rzecz poprawy funkcjonowania ocen krajobrazowych i wizualnych w ramach
0OS nie wystarcza, jeSli si¢ ich nie potaczy z dziataniem najwazniejszym i dajacym trwala nadzieje
na przyszlo$¢ — edukacja. Niedostatki wdrozeniowe, objawiajace si¢ m.in. bagatelizowaniem roli krajo-
brazu w praktyce 00S, wynikaja w duzej mierze z brakéw edukacyjnych, co sktania do podjecia pilnych
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dziatah w tym zakresie. Jak w kazdej dziedzinie — réwniez w zakresie OOS, ktéry jako system wspomaga-
jacy planowanie przestrzenne moze przyczynia¢ si¢ do odnowy jakosci przestrzeni — wlasnie edukacja
moze przynie$¢ najlepsze rezultaty w przysztosci. Dla wlaSciwego stosowania ocen oddziatywania na §rodo-
wisko, w tym proponowanej metody, niezbedna jest przebudowa mentalnosci wszystkich uczestnikéw pro-
cedury — inwestoréw, organéw administracji publicznej, spoteczefistwa, a nawet ekspertéw. Szerzenie wie-
dzy na temat roli krajobrazu jest warunkiem wlasciwego gospodarowania przestrzenia; inaczej dzialania
na rzecz podnoszenia jakoSci przestrzeni okazuja si¢ nieskuteczne. Potrzeba taka zostata zauwazona
w migdzynarodowej debacie, ktorej wynikami sa m.in. Nowa Karta Atefiska 1998, okreslajaca edukacje
jako kluczowy czynnik rozwojowy miast oraz Europejska Konwencja Krajobrazowa, inicjujaca wysitki na
rzecz przywrocenia krajobrazowi naleznej mu rangi. Nadzieje na wzrost §wiadomosci spotecznej dotycza-
cej znaczenia wartoSci krajobrazowych w zyciu cztowieka mozna poktadaé w rozwoju nauk takich jak este-
tyka i etyka Srodowiskowa oraz psychologia i filozofia srodowiskowa. Kreowanie proekologicznego mode-
lu Zycia i dziatania poprzez uwrazliwianie na problemy srodowiskowe i krajobrazowe oraz ksztaltowanie
nowych wzorcéw ma charakter korzysci ogdlnospotecznej, dtugofalowej i powszechne;j.

Swiadomosé, ze wolnos¢ czlowieka w dziataniach wobec srodowiska jest ograniczona oraz ze jako spoleczei-
stwo nie jesteSmy zwolnieni od odpowiedzialnosci za jego jakos¢, powinna towarzyszy¢ wszelkim dzialaniom inwesty-
cyjnym czlowieka. Bez swiadomosci ekologicznej oraz akceptacji i woli spotecznej, bez czynnego udzialu spoleczen-
stwa, nie jest mozliwa poprawa stanu przestrzeni. Jest to jedyna droga do tego, aby decydenci podejmowali decyzje
najlepsze dla srodowiska, aby inwestorzy wypekiali zobowigzania ptynace z decyzji, projektanci juz na etapie projek-
tu ograniczali negatywne skutki, a spoleczenstwo godzilo si¢ na niezbedne ograniczenia w korzystaniu z débr sSrodowi-
ska — miejsca zamieszkania, pracy i wypoczynku kazdego czlowieka.
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Przewidywanie zmian krajobrazowych
w gospodarowaniu przestrzeniq

z wykorzystaniem ocen oddziatywania na srodowisko
Nna przyktadzie fransportu drogowego

Praca dotyczy prognozowania skutkéw pojawiajacych si¢ w krajobrazie w wyniku ztoZzonych proceséw gospodarowa-
nia przestrzenia. Temat uznano za wazny i aktualny, gdyz wiedza na temat charakteru, wielkoSci i znaczenia zmian krajobra-
zowych jest podstawa dla wlasciwej ochrony i ksztaltowania krajobrazu, poddawanego nieustannej i silnej presji inwestycyj-
nej. Niska skuteczno§¢ systemu planowania przestrzennego, odpowiedzialnego za zréwnowazony rozwdj i tad przestrzenny,
sktania do poszukiwania i rozwoju narzedzi wspomagajacych stosowane obecnie instrumentarium. Jednym z nich jest system
ocen oddziatywania na srodowisko (OOS), uznawany na $wiecie za jedno ze skuteczniejszych narzedzi pomagajacych wdra-
zaé idee rozwoju zrownowazonego w praktyce. W ramach systemu OOS stosowana jest w wielu krajach metoda oceny wply-
woOw na krajobraz i aspekty wizualne. Jednak nie spelnia ona wystarczajaco przypisanej jej roli wtasciwego gospodarowania
krajobrazem i wymaga doskonalenia.

W pracy zaprezentowano autorska metode poprawy skuteczno$ci ocen wplywu inwestycji na krajobraz i sfere wizu-
alng poprzez zwigkszenie efektywnosci prognozowania zmian krajobrazowych. Nowa metoda prognostyczna polega na jed-
noczesnym i facznym badaniu sasiedztwa funkcji, form i znaczef planowanych elementéw przestrzeni w stosunku do elemen-
téw istniejacych. Charakter sasiedztwa determinuje skalg potencjalnych konfliktéw. Efektem sasiedztwa niedobranych funk-
cji sa konflikty polegajace na zaktGceniu sposobu uzytkowania sasiadujacych obszaréw poprzez oddzialywania fizyczne, jak
zanieczyszczenie powietrza czy hatas. Badanie sasiedztwa formy dotyczy wplywow na aspekty wizualne. Ocene sasiedztwa
znaczefi mozna odnosi¢ zaréwno do wartoSci utylitarnej czy rangi funkcjonalnej oddzialujacych na siebie obszaréw i przed-
sigwzied, jak i do tresci symbolicznych, niewidzialnych, a czgsto decydujacych o jego rzeczywistej warto$ci. Rownoczesne
uwzglednianie wielu aspektow wspdlnie decydujacych o jakosci przestrzeni oraz holistyczne podejScie do oceny Srodowiska,
krajobrazu i skutkéw rozwoju sprzyja réwnowazeniu probleméw technicznych, przyrodniczych, spotecznych, kulturowych
i kompozycyjnych. Takie ujecie, ukazujace co§ wiecej niz tylko obiektywne cechy, moze pomée w ustaleniu hierarchii celéw,
a w konsekwencji w okresleniu priorytetowych dziatan tagodzacych, czemu w pracy poSwiecono szczegdlng uwage, opraco-
wujac strategie tagodzenia skutkéw w krajobrazie.

Medium scalajacym funkcje, formy i znaczenia jest krajobraz, ktéry uznano w OOS za aspekt wiodacy. Krajobraz staje
si¢ zwornikiem wszystkich badan, gdyz to on wlasnie jest koncowym odbiorca skutkéw pojawiajacych si¢ w kolejnych elemen-
tach Srodowiska. Obowiazkowe uwzglednianie krajobrazu przy prognozowaniu i ocenie wszelkich skutkéw Srodowiskowych
wymaga integrowania informacji pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy i nauki oraz badania zaleznoSci przyczynowo-
skutkowych, prowadzacych do pojawiania si¢ skutkéw posrednich, skumulowanych i synergicznych. Dzigki temu zwigksza si¢
skuteczno$¢ prognozowania zmian w Srodowisku jako ztoZzonym systemie. W konsekwencji zwieksza sie skuteczno$¢ progno-
zowania zmian w krajobrazie, jako koncowym ogniwie odzwierciedlajacym wszelkie zjawiska zachodzace w §rodowisku.

Przedstawiona metoda stanowi konstrukcje, ktéra w kazdym badanym przypadku moze by¢ wypeliona innymi tre-
$ciami, wlasciwymi dla rodzaju inwestycji oraz cech i waloréw zagrozonego $rodowiska. Tresci te moga by¢ badane i oceniane
z uzyciem wielu technik i metod czastkowych, dobieranych kazdorazowo pod katem specyfiki przypadku. W pracy ukazano
mozliwosci zastosowania, na kolejnych etapach OOS, wybranych metod z zakresu architektury krajobrazu. Ogélny charakter
metody stanowi o jej przydatnosci w réznorodnych przypadkach, gdyz moze ona by¢ rozbudowywana i uszczegétawiana
w zaleznoSci od potrzeb.

Metoda, dzigki powszechnosci 008, umozliwia lepsze niz do tej pory wykorzystywanie dorobku i potencjatu architek-
tury krajobrazu w planowaniu przestrzennym, a przez to wzrost skuteczno$ci ochrony krajobrazu w procesach gospodarowa-
nia przestrzenia. Jest szczeg6lnie przydatna w przypadkach zlozonych, gdzie wspéizaleznosci wystepujace pomigdzy réznymi
skutkami powoduja trudno$¢ prognozowania nieodwracalnych zmian w zasobach dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturo-
wego, budujacych krajobraz i tozsamo$¢ przestrzeni oraz decydujacych o jakoSci zycia.

Transport drogowy, bedacy jedna z podstawowych przyczyn skazenia i degradacji Srodowiska, postuzyt za przyktad dla
prezentacji nowej metody prognostycznej. Przedstawiona metoda ma jednak charakter uniwersalny, co oznacza, ze moze by¢
stosowana w przypadku kazdego przedsigwzigcia mogacego powodowac powazne negatywne zmiany krajobrazowe i wizual-
ne. Sposob stosowania metody zostat zilustrowany kilkoma realnymi przypadkami, ukazujacymi jej potencjal i korzysci, jakie
moze ona przynie$¢ dla zachowania i poprawy jakoSci przestrzeni oraz krajobrazu.



Prediction of Landscape Changes
in Land Use Management

Using Environmental Impact Assessment with the Example of Roads

This work deals with the prediction of landscape changes caused by complex processes connected with land use
management. This subject has been recognised as important and timely since knowledge of the character, magnitude
and significance of landscape changes is the basis for the proper protection and formation of a landscape subjected to strong,
unrelenting investor pressure. The low effectiveness of the physical planning system, which aims for sustainable development
and environmental harmony, is the reason for searching for and developing the tools to complete the existing planning
system. One of the available tools is the system of Environmental Impact Assessment (EIA), considered worldwide to be one
of the best tools for implementing sustainable development in practice. In many countries landscape and visual impact
assessment are some of the methods used within the framework of the EIA; however, these methods still require improve-
ment in order to fulfill the needs for better landscape management.

In this work an original method for improving the accuracy of the prediction of the impact of development on the
landscape and its visual effect by enhancing the effectiveness of forecasting landscape changes is presented. This new meth-
od relies on the simultaneous, integrated assessment of the neighborhood of the functions, forms and meanings of planned
developments in relation to existing elements. The character of the neighborhood determines the scale of potential conflicts.
Poor choice of neighborhood functions leads to conflicts and disturbances in the way that neighboring areas are influenced
by physical interactions, such as air pollution or noise. The investigation of the neighborhood of forms is related to the visual
aspects. The evaluation of the neighborhood of meanings may be related either to utilitarian values or to the functional level
of interacting areas and actions, or to symbolic, invisible aspects that often define the real value of the land. The simulta-
neous consideration of many aspects affecting the quality of land and a holistic approach to the evaluation of the environ-
ment, the landscape, and the impact of development facilitates a balance of technical, natural, social, cultural, and composi-
tional problems. Such an approach, presenting something more than just an objective character of land, may help establish
a hierarchy of goals, and thereby determine the most effective mitigating measures. By developing a strategy of landscape
impact mitigation, this work dedicates special attention to this approach.

A medium integrating function, form, and meaning — landscape — is recognized as the most significant factor in EIA
in light of the fact, that it is the ultimate manifestation of the changes occurring in various elements of the environment. Along
with a multidisciplinary consideration of the landscape, cause-effect relations, which may lead to indirect, cumulative, or syner-
gistic effects, must be taken into account during the prognosis and evaluation of environmental changes. This improves
the effectiveness of predicting changes in the environment, which is considered to be a complex system, consequently enhancing
the effectiveness of the prediction of landscape changes, for landscape is the fusion of the changes occurring in the environment.

The method presented is a kind of framework, which, in each case, may be filled in with various data specific to the
activity, characteristics, and values of the threatened environment. These data may be investigated and evaluated by various
techniques and methods specific to each case. The possibility of implementing certain landscape architecture methods
in consecutive stages of EIA is presented in this work, but the general character of the method enables its implementation
in a variety of situations, as it may be developed or made more complete in response to specific needs.

Due to the widespread application of EIA, this method guarantees better use of the potential of landscape architec-
ture in physical planning, thus improving landscape protection in land use development. This method may be particularly
useful in assessing complex cases, in which the interrelationships between various effects create difficulties in predicting
irreversible changes in the evolution of nature and culture. Such changes develop the landscape and the identity of the land,
while also defining the quality of life.

Road traffic, being one of the primary causes of pollution and degradation of the environment, is utilized in this work
as an empirical example for the presentation of this new method of prediction. The new method, however, has a universal
character, meaning that it can be applied in every situation that may cause serious negative changes to the landscape and its
visual character. This method is illustrated by several real case studies, thus presenting its potential and the benefits it can
bring for the preservation and improvement of the quality of land and landscape.
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Krajobraz w systemie ocen §rodowiskowych. Zrédlo: opracowanie whasne

Modelowa procedura oceny oddzialywania na srodowisko. Zrédlo: opracowanie wtasne

Czynniki budujace krajobraz i wplywajace na jego percepcje. Zrédio: A. Sas-Bojarska, Rola ocen Srodowiskowych
w ksztaltowaniu infrastruktury miast na przykladzie komunikacji drogowej. W: Infrastruktura techniczno-ekonomiczna
w obszarach metropolitalnych. (Red. Z. Makieta, T. Marszat). Biuletyn KPZK PAN, z. 222, Warszawa 2005, s. 33
ZaleznoSci pomigdzy wplywami na krajobraz a wplywami na aspekty wizualne. Zrédlo: Guidelines for Landscape
and Visual Impact Assessment. Institute of Environmental Assessment, The Landscape Institute, London-Glas-
gow—Weinheim-New York-Tokyo-Melbourne: E&FN Spon 1995, s. 13

Krajobraz — nosnik informacji o skutkach dziatan cztowieka w §rodowisku. Zrédlo: opracowanie wiasne
Obecna praktyka prognozowania skutkéw w OOS opiera siec w wigkszosci przypadkéw na podziale srodowiska
na jego poszczegdlne komponenty i na niezaleznym badaniu i ocenie skutkéw w kazdym z nich z osobna. Zrédio:
opracowanie wlasne

W niniejszej pracy postanowiono uzupelni¢ to podejScie dodatkowym badaniem skutkéw w podziale na funkcjo-
nalne, formalne i znaczeniowe. Zrédlo: opracowanie whasne

Uznano, ze krajobraz — synteza funkcji, form i znaczefh — moze by¢ wykorzystany jako element scalajacy wszyst-
kie badania i oceny, zaréwno te dotyczace poszczegdlnych elementéw Srodowiska, jak i te odnoszace si¢
do aspektéw funkcjonalno-formalno-znaczeniowych. Praktyke roztacznego rozwiazywania probleméw powiaza-
no za posrednictwem krajobrazu. Zrédto: opracowanie whasne

Obowiazkowe odnoszenie si¢ do krajobrazu przy wszystkich badaniach pozwala na uwzglednianie zaleznoSci
pomigdzy elementami Srodowiska oraz pojawiajacymi si¢ w nich skutkami, zaréwno w kontekscie funkcji, form,
jak i znaczen. Zrédlo: opracowanie whasne

Idea metody FFZ - integracja i wieloaspektowo$¢. Zrédlo: opracowanie wiasne

Sasiedztwo funkcji (fot. autora)

Sasiedztwo form (fot. autora)

Sasiedztwo znaczefi (fot. autora)

Sasiedztwo obiektow historycznych i wspoétczesnych moze byé przedmiotem kontrowersji, ale tez akceptacji,
zaleznie od uwzglednienia kontekstu miejsca. Galeria Dominikanska we Wroctawiu zostata wybudowana na-
przeciw koSciota oo. Dominikanéw pw. §w. Wojciecha (fot. autora)

Percepcja koSciota nabrata nowej jakosci dzigki odbiciom w fasadzie galerii, stusznie dla uwypuklenia tradycji
miejsca nazwanej ,,Dominikafiskg”. Forma i material nawiazuja do uwarunkowan historycznych, dzigki czemu
uniknieto efektu dominacji nowego obiektu (fot. autora)

Wybudowanie wiezy Eiffla w centrum Paryza wywotalo gwaltowne protesty Srodowiska intelektualistow i artystow,
krytykujacych lokalizacje, ogrom i charakter budowli, catkowicie zmieniajacej krajobraz miasta (fot. autora)
Konstrukcja ta po latach stata si¢, ku ironii, symbolem Paryza i jego gtéwnym punktem widokowym. Otaczajace
wiezg¢ Pola Marsowe, Plac Warszawski i Ogrody du Trocadéro sa jednymi z najczgSciej odwiedzanych przestrzeni
publicznych miasta (fot. autora)

Negatywne wrazenia estetyczne moga by¢ powodowane ,,sasiedztwem widokowym”. KoSciét §w. Katarzyny
w Gdansku zostal szpecaco ,,obramowany” wysokoSciowcami odleglymi o 150 i 250 m. Widok z przedpola hali
targowej, jednej z gtéwnych przestrzeni publicznych miasta (fot. autora)

Wijazd do Gdanska od strony Warszawy tworzy ,,lunete widokowa” na Bazylike¢ Mariacka. Widok ten nie powi-
nien by¢ zaktécony zadnymi inwestycjami, aby nie obnizy¢ czytelnosci i symbolicznego charakteru osi widokowej
(fot. autora)

Sekwencja przyczynowo-skutkowa w 0O0S w odniesieniu do drég. Zrédto: opracowanie wlasne

Sie¢ przyczynowo-skutkowa w odniesieniu do krajobrazu. Zrédto: Milieu-Effect Rapportage. Environmental Im-
pact Assessment. T. 18: Handling Uncertainty in Environmental Impact Assessment, Environmental Resources Li-
mited, Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf/Distributie - centrum Overheidspublikaties 's Gravenhage 1985,
s. 121, thum. wlasne

Czynniki wplywajace na krajobraz. Zrédto: K. Lenartowicz, Oceny oddziatywar: drég i ruchu drogowego na otocze-
nie w zakresie wplywu na krajobraz i zabytki. W: Oceny oddzialywania drog na srodowisko, cz. I1  Aneksy. Krakow:
EKODROGA 1999, s. E3

Macierz Leopolda. Zrédto: Principles of Environmental Assessment, An International Training Course, US EPA,
Pennsylvania, USA, 1992 (Participant Manual), uzupetnione, thum. wkasne

Sie¢ przyczynowo-skutkowa. Zrédto: opracowanie whasne

Etapy ocen krajobrazowych i wizualnych w OOS. Zrédlo: Sas-Bojarska A., Jakos¢ krajobrazu wyrazem jakosci
systemu OOS. Inzynieria Srodowiska, T. 9, Z. 1, Krakéw: Uczelniane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne AGH
2004, s. 15
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Model procesu percepcji i zwiazanych z nig zachowan. Zrédlo: A. Kowalczyk, 1992 (za: A. Richling, J. Solon,
Ekologia krajobrazu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 174)

Krajobraz widziany. Zrédto: J. C. Wieber, 1981 (za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 175)

Czynniki decydujace o znaczeniu wptywéw w sferze wizualnej. Zrédfo: opracowanie wasne

Chaotyczna, rozlewajaca si¢ zabudowa na obrzezach miast niszczy jako$¢ krajobrazu. Jednoczesnie wywotuje
wzrost potrzeb transportowych. Realizacja nowych tras powoduje kolejne skutki Srodowiskowe, a takze zago-
spodarowanie wtérne, powodujace kolejne skutki (fot. autora)

Unikanie negatywnych skutkéw suburbanizacji w krajobrazie wymaga dogeszczania istniejacych struktur. Nowe
centrum handlowe w Gdafisku wlasciwie zlokalizowano na skrzyzowaniu gléwnych ulic Grunwaldzkiej i Stowac-
kiego, w miejscu substandardowej zabudowy (fot. autora)

Unikanie negatywnych skutkéw transportu drogowego w miastach wymaga rozbudowy systeméw komunikacji
zbiorowej. Szybki tramwaj w Manchesterze, taczacy centrum z przedmieSciami, zrealizowano mimo niewielkiej
iloSci miejsca wzdtuz istniejacych ulic (fot. A. Walewska)

Tramwaje moga funkcjonowaé nawet w bardzo niekorzystnych warunkach terenowych. Lizbona jest przyktadem
miasta, ktére doskonale poradzito sobie z problemem pokonywania duzych spadkéw terenu za pomoca tramwa-
jow wahadtowych (fot. autora)

4.1e, f. Promowanie ruchu rowerowego w mieScie ogranicza negatywne oddzialywania komunikacyjne zwigzane

z indywidualnym transportem samochodowym. Gdainisk nalezy do miast, ktére niezwykle dynamicznie rozbudo-
wuja sie¢ Sciezek rowerowych (fot. autora)

Nowy most Jana Pawla II w Gdafisku, mimo iz stal si¢ wizytowka miasta i bedzie wyprowadzat transport cigzki
z portu z omini¢ciem historycznego §rédmiescia, nie w pelni realizuje wymogi Srodowiskowe, gdyz nie towarzy-
szy mu Sciezka rowerowa, ani ciag pieszy (fot. autora)

Dziataniem proekologicznym jest ulatwianie ruchu pieszego w miescie. Dobrym przykladem sa podziemne par-
kingi pod placami miejskimi, tworzace bezpieczna przestrzeh publiczng dla réznych aktywnosci spotecznych, jak
na Placu da Figueira w Lizbonie (fot. autora)

Tworzenie wysokiej jakoSci przestrzeni publicznych, nawet na dlugich odcinkach ulic, zach¢ca do ograniczania
uzywania samochodu, zmniejszajac tym samym ucigzliwo$ci komunikacyjne. Na zdjeciu ulica Augusta w Lizbo-
nie, taczaca gtéwny miejski Plac Rossio z nabrzezem (fot. autora)

Przyktadem koniecznoSci zmiany przebiegu trasy jest planowana obwodnica Augustowa, przecinajaca doling
rzeki Rospudy. Stanowi ona zagrozenie dla niezwykle cennego ekosystemu bagiennego i wyjatkowo malownicze-
go krajobrazu meandrujacej rzeki (Zrédfo: www.lop.gda.pl)

Przy planowaniu i projektowaniu drég nalezy unikaé przecinania terenéw podmoklych i oczek wodnych, nie-
zbednych dla funkcjonowania przyrody. Na zdjeciu typowe oczko wodne na trasie planowanej drogi dojazdowej
do przyszlej przeprawy mostowej w Kwidzynie (fot. autora)

Przyktadem wiaSciwego dostosowania formy, materialu i rozplanowania obiektéw infrastrukturalnych do istnie-
jacego krajobrazu jest widoczne na zdjeciu pigkne wpisanie trasy kolejowej w otwarte krajobrazy angielskie, przy
wykorzystaniu lokalnych materiatéw (fot. autora)

Ograniczanie skutkéw posrednich w krajobrazie miast moze by¢ realizowane m.in. poprzez stosowanie ,,cichych”
nawierzchni, ograniczajacych konieczno$¢ realizacji elementéw izolujacych przed halasem, jak na zmodernizo-
wanym skrzyzowaniu ulicy Grunwaldzkiej w Gdafisku (fot. autora)

Sekwencja dziatah i ocen w ramach hierarchicznego systemu planowania i oceny przedsiewzieé. Zrddto:
N. Lee, C. Wood, ELA Leaflet Series no 13 — strategic environmental assessment, Manchester 1995 (za: R. Kowalczyk,
B. Szulczewska, Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko do planow zagospodarowania przestrzennego. Gdansk:
Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 2002, s. 19)

Pickne konstrukcje mostowe podkre§laja urode niezwyklego krajobrazu wokét miasta Porto. Widoczne mosty:
Ponte Infante Dom Henrique, Ponte Dona Maria Pia, Ponte S. Joao (fot. autora)

Gmatwanina konstrukcji drogowych nie jest najlepszym przedpolem ekspozycyjnym dla Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego w Gdyni (fot. autora)

Planowana autostrada Al pomiedzy Grudzigdzem a Toruniem umozliwia podziwianie pigknego harmonijnego
krajobrazu rolniczego dawnych majatkéw ziemskich, ale jednocze$nie go niszczy (fot. autora)

Pojedyncze pomnikowe drzewa przy trasie autostrady Al w wojewddztwie pomorskim sg ozdoba krajobrazu —
moga by¢ podziwiane z trasy (fot. autora)

Urokliwe oczko wodne lezace na trasie autostrady Al pomigdzy weztami Rusocin a Nowe Marzy, petnigce istot-
ne funkcje przyrodnicze, zostanie zasypane (fot. autora)

Historyczne aleje taczace dawne majatki dworskie pomiedzy Grudzigdzem a Toruniem, beda przecigte auto-
strada Al. Wycinka wielu drzew zniszczy ich ciaglo$¢, ostabiajac wyrazisto$¢ liniowej kompozycji (fot. autora)
Ekran akustyczny stanowi granice nie tylko dla hatasu, ale i dla tkanki miejskiej. Rozcinanie struktury miasta
przeszkodami wizualnymi rozbija zwarto$¢ i niszczy kompozycje ukladu zurbanizowanego (Gdynia, ul. Slaska)
(fot. autora)

Autostrada Al pod Toruniem przecina rzeke Drwece — ichtiologiczny rezerwat przyrody. Widoczne pale posado-
wione pod konstrukcje drugiej nitki autostrady wytyczaja szeroko$¢ pasa bezpoS§redniej ingerencji w Srodowisko
(fot. autora)
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Autostrada Al przetnie ciag ekologiczny rzeki Wierzycy, co moze niekorzystnie wplynaé na jego funkcjonowanie
(fot. autora)

Przygotowany pas pod realizacje autostrady Al pokazuje miejsce przeciecia rzeki Ktodawy. Skutkiem moze by¢
zaklocenie funkcjonowania ekosystemu przyrodniczego rzeki (fot. autora)

Autostrada Al pomiedzy weztami Rusocin a Nowe Marzy przetnie historyczny uktad alejowy laczacy dawne
majatki ziemskie: Kopytkowo, Stara Jani¢, LeSna Janig, Frace, Lalkowy. Zniszczeniu ulegnie makrokompozycja
krajobrazu kulturowego (fot. autora)

Autostrada Al pod Grudziadzem, przecinajac doling Wisly, zmieni charakter unikatowego krajobrazu XVI-
wiecznego osadnictwa ,,olederskiego” Niziny Sartawicko-Nowskiej. Obszar zalewowy pomigdzy wysoczyzna
a Wistg bedzie rozlegla strefa wptywéw wizualnych (fot. autora)

Obszary zagrozef krajobrazu warownego Gdanska nowymi trasami drogowymi. Zrédlo: opracowanie whasne
Twierdza Wistoujécie potozona na terenie Portu Gdanskiego zaliczana jest przez UNESCO do jednego ze stu
najcenniejszych zabytkow historii i kultury (fot. autora, rys. A. Biernat)

Najwiekszym zagrozeniem dla Twierdzy Wistoujscie stat si¢ Siarkopol zlokalizowany na jej zapleczu (fot.
Z. Grabowiecki)

Skutki skumulowane i synergiczne powoduja erozje muréw Twierdzy WistoujScie i wystepowanie grzyba oraz
plesni (fot. autora)

Do dzi$ na tkance zabytku i w wodach otaczajacej go fosy widoczne sa skutki oddziatywania pytéw siarki. Znie-
ksztatcona forma pigciobastionowego szanca jest niechlubna pamiatka decyzji o poszerzeniu toru wodnego
dla potrzeb stoczni (fot. Z. Grabowiecki)

Ramami widoku dla Twierdzy od strony Gdafiska sa charakterystyczne dla krajobrazu miasta portowego dZwigi
(fot. autora, rys. A. Biernat)

Dzwigi portowe towarzysza drodze wodnej do Gdafiska, bronionego niegdy$ przez Twierdze. Sa one elementem
tozsamoSci krajobrazu miasta portowego (fot. autora)

Ramami widoku dla twierdzy od strony morza sa konstrukcje przemystowe zwiazane z Siarkopolem. Stanowig
one element dysharmonijny, zakldcajacy jakoS$¢ wizualng otoczenia zabytku (fot. autora)

Obramowaniem Twierdzy od strony zachodniej jest agresywny wizualnie, negatywnie z nig kontrastujacy taSmo-
ciag siarki (fot. autora, rys. A. Biernat)

Do dzi§ zachowat si¢ malowniczy wodny obiekt sztuki inzynierskiej — tzw. optyw Motlawy z Kamienna Sluza
z XVII wieku (fot. autora, rys. A. Biernat)

Dalekie otwarcie widokowe z bastionéw ziemnych nowozytnych fortyfikacji Gdafiska w kierunku obszaru chro-
nionego krajobrazu Zutaw Gdanskich oraz strefy krawedziowej wysoczyzny (fot. autora, rys. A. Biernat)
Rozproszona, chaotyczna zabudowa sktadowo-przemystowa o niewielkiej skali w rejonie wezta integracyjnego "Czer-
wony Most", planowanego u podnéza fortyfikacji nowozytnych Gdafiska (rys. A. Biernat wg fotografii autora)
Wiasciwsze byloby usuwanie i porzadkowanie chaotycznej zabudowy, stopniowa zmiana form i funkcji, wprowa-
dzanie zieleni maskujacej — niz dalsze szkodzenie krajobrazowi kulturowemu poprzez budowe nowych obiektow
(rys. A. Biernat wg fotografii autora)

Wynioste formy bastionéw §w. Gertrudy i Zubr, doskonale widoczne przez krétka chwile z pociagéw wjezdzaja-
cych do Gdanska, sa dla przybyszéw pierwsza postrzegana wizytowka historycznej Swietnosci miasta (fot. autora,
rys. A. Biernat)

Niezbedne jest nowe zagospodarowanie ciagu nabrzeznego, z ktérego rozciaga si¢ przepiekny widok na Twier-
dze¢ Wistoujscie (fot. autora)

Otoczenie Twierdzy WistoujScie powinno by¢ wykorzystywane w celach turystycznych nie tylko okazjonalnie
(na zdjeciu cumujacy naprzeciw Twierdzy jacht ,,Oceania”). Niezagospodarowane obecnie nabrzeze od strony
Nowego Portu ma wielki potencjat dla obstugi funkcji sportowych i rekreacyjnych (fot. autora)

Twierdza powinna, jak to bylo przed wojna, pelic¢ funkcje centrum jachtingu (przedwojenna pocztéwka)
Niedostepna obecnie dla zwiedzajacych Twierdza ma wiele mozliwosci ciekawego zagospodarowania. Przykta-
dowo, przepickne podziemia moga pelni¢ funkcje wystawiennicze (historia Twierdzy, pokazy bursztynéw) (fot.
autora)

Autentyczno$¢ obiektu, polozenie przy drodze wodnej wiodacej do Gdafiska, Swietna ekspozycja, rozmiary, war-
toSci wizualne i historyczne oraz symboliczna wymowa, stwarzaja mozliwoSci zagospodarowania pod funkcje
zwigzane z kultura, turystyka i wypoczynkiem (rys. A. Biernat)

Oplyw Motlawy mozna bardziej intensywnie zagospodarowac rekreacyjnie, tworzac np. wydzielone kapieliska.
Obecne ,,dzikie” wykorzystywanie akwenu wodnego w poblizu dzialajacej Sluzy stwarza zagrozenie dla uzytkow-
nikéw (fot. autora)

Kamienna Sluza powinna pozostaé zabytkiem techniki, a nie przejmowaé funkcje kapieliska (fot. autora)
Widok z bastionéw w strone Gldwnego Miasta w Gdansku. Nowe zagospodarowanie nieuzytkowanych terendw
pokolejowych przyczynitoby sie¢ do wzrostu atrakcyjnosci fortyfikacji i do zwigkszenia bezpieczefistwa (fot. autora)
Fortyfikacje gdafiskie mozna potaczy¢ systemem szlakéw kajakowych, rowerowych, pieszych i konnych z terena-
mi Zutaw Gdafskich (fot. Z. Grabowiecki)

Zutawy Gdaniskie petne sa pamiatek dziedzictwa kulturowego (fot. Z. Grabowiecki)

Wielka atrakcja Zutaw Gdafiskich sg walory krajobrazowe i przyrodnicze (fot. Z. Grabowiecki)
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Ryc. 5.19. Dziatania promujace krajobraz warowny Gdanska przy wykorzystaniu planowanego uktadu drogowego. Zrédio:
opracowanie wlasne

Ryc. 5.20. Wyszogrdd - trzytysieczne miasteczko o historycznej nazwie i sze$ésetletniej historii, potozone jest urokliwie
na wynioslej, urwistej wiSlanej skarpie wislanej (fot. autora, rys. A. Biernat)

Ryc. 5.21. Nowa przeprawa mostowa pod Wyszogrodem powstata w miejsce najdtuzszego w Europie mostu drewnianego,
zbudowanego tu jako obiekt tymczasowy w czasie I wojny Swiatowej (fot. autora, rys. A. Biernat)

Ryc. 5.22a. Zasoby krajobrazowe okolic Wyszogrodu. Zrédto: opracowanie wiasne

Ryc. 5.22b. Elementy projektowanej przeprawy mostowej — zrodha zagrozen. Zrédlo: opracowanie wiasne

Ryc. 5.22c. Krajobrazowe skutki przeprawy mostowej. Zrédlo: opracowanie whasne

Ryc. 5.22d. Krajobrazowe skutki przeprawy mostowej po korekcie projektu. Zrédlo: opracowanie wiasne

Ryc. 5.23.  Monumentalna, urwista skarpa wyszogrodzka goruje nad rozlewiskami Wisly (fot. autora)

Ryc. 5.24. Starorzecza Bzury ogladane ze starego mostu (fot. autora)

Ryc. 5.25.  Stary most w Wyszogrodzie tuz przed rozbidrka (fot. autora, rys. A. Biernat)

Ryc. 5.26a. Wista po realizacji mostu zachowata swoj naturalny charakter, pozostaly stare ramiona rzeki i tachy wiSlane (fot.
autora)

Ryc. 5.26b. Skarpa wyszogrodzka pozostala urwista, stromo opadajaca do rzeki forma terenowa (fot. autora)

Ryc. 5.26¢c. Skarpa zachowala charakter nieprzerwanej, monumentalnej bryly, dzieki zaleceniom studium krajobrazowego
(fot. autora)

Ryc. 5.26d. Posadowienie przyczotka mostu nie zniszczyto ciaglodci skarpy (fot. autora)

Ryc. 5.26e. Nasyp technologiczny niezbedny dla budowy mostu zostat zlikwidowany w mysl zalecen z raportu OOS (fot.
autora)

Ryc. 5.26f. Przeprowadzono ratownicze badania archeologiczne, ktére wykluczyly obecno§¢ domniemanego grodka
w miejscu przyczétka mostu na wysokiej skarpie (fot. autora)

Ryc. 5.27a. Przeprawa mostowa przez Wiste pod Wyszogrodem — negatywne zjawiska wizualne spowodowane regulacja
Wisty.

Ryc. 5.27b. Niezaklécony widok na sylwete Wyszogrodu, nierozerwalnie zwigzang ze skarpa wislang i wodami wielkiej rzeki,
stanowil niezwykta atrakcje krajobrazowa miasta (fot. autora)

Ryc. 5.27c. Droga dojazdowa do Wisty od strony niskiego brzegu zostata zamknigta. Obecnie nie ma dostepu do rzeki,
utracono wiec mozliwo§¢ podziwiania pigknych widokow skarpy wyszogrodzkiej (fot. autora)

Ryc. 5.27d. Trwa rozbidrka starego mostu w Wyszogrodzie. W tle widoczna jest nowa przeprawa mostowa (fot. autora)

Ryc. 5.27e. Calkowicie usuni¢to lewobrzezny przyczétek mostu, wbrew zaleceniom raportu 008, w ktérym sugerowano,
aby byl on wykorzystany jako punkt widokowy (fot. autora)

Ryc. 5.27f. Zachowany prawobrzezny przyczétek starego mostu pokazuje pieckno przyrody, ale nie historie mostu. Brakuje
jakiejkolwiek informacji turystycznej (fot. autora)

Ryc. 5.27g. Nie zrealizowano nadrzecznego ciagu taczacego nowy most z punktem widokowym na zachowanym prawobrzez-
nym przyczétku starego mostu (fot. autora)

Ryc. 5.27h. Nie wykorzystano szansy, jaka mogta by¢ realizacja nowego mostu, dla rekonstrukeji starego, zniszczonego nad-
rzecznego amfiteatru (fot. autora)

Ryc. 5.27i. Brak punktu widokowego przy wjezdzie na nowy most od strony niskiego brzegu utrudnia ogladanie unikatowe-
go krajobrazu skarpy wyszogrodzkiej (fot. autora)

Ryc. 5.27j. Stary most zostat doszczetnie rozebrany (fot. autora)

Ryc. 5.28.  Zespot lesny o bogatej rzezbie, z silnie wyksztatcong strefa krawedziowa poprzecinang licznymi potokami,
z otwarciem widokowym na rozciagajaca si¢ u jego podndza aglomeracj¢ portowa, stanowi unikatowa w skali
kraju jednostke krajobrazowa (fot. autora, rys. A. Biernat)

Ryc. 5.29. Tereny lesne porastajace strefe krawedziowa wysoczyzny morenowej maja status obszaru chronionego — Tréj-
miejskiego Parku Krajobrazowego (TPK) (fot. Z. Grabowiecki)

Ryc. 5.30. Warianty przebiegu Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni. Zrédfo: opracowanie whasne

Ryc. 5.31.  Planowana Trasa Kwiatkowkiego przebiega poczatkowo dnem malowniczej doliny §rddlesnej z drobng zabu-
dowa mieszkaniowa (fot. autora, rys. A. Biernat)

Ryc. 5.32a. Planowana Trasa Kwiatkowskiego w Gdyni przecina zwarty kompleks lesny Trojmiejskiego Parku Krajobrazowe-
go, taczac baze kontenerowa z Obwodnica Tréjmiejska (Zrodio: www.2006 Europa Technologies, Image©2006
NASA, Image©2006 TerraMetrics)

Ryc. 5.32b. Kolizja funkcji transportowe;j i przyrodniczej stata si¢ przyczyna wycinki pasa lasu na dlugosci prawie 2 kilometrow.
Sasiedztwo drogi i lasu moze spowodowaé dalsze niszczenie roslinnosci w sferze oddzialywan (fot. autora)

Ryc. 5.32c. Realizacja wariantu ,,le§nego” Trasy Kwiatkowskiego wiazata si¢ z konieczno$ciag wyburzenia w dolinie Leszczyn-
ki kilku doméw mieszkalnych o niskim standardzie i przeniesienia ich mieszkancéw w inne miejsce (fot. autora)

Fot. 5.32d. Dobre sasiedztwo form starego i nowego wiaduktu w ciggu ul. Wisniewskiego w Gdyni, tworzacej wraz z Trasa
Kwiatkowskiego ,,rame komunikacyjna” Gdyni, powinno stanowi¢ wzor dla projektowanych nowych konstrukcji
inzynierskich (fot. autora)

Ryc. 5.32e. Umocnienie skarpy na granicy Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, towarzyszace budowie centrum handlo-
wego kilka kilometréw od trasy, pokazuje mozliwe zagrozenia krajobrazu (fot. autora)

Ryc. 5.32f. Zabezpieczenie podcinanych stokéw przed erozja wymagac bedzie, jak w przypadku centrum handlowego, reali-

zacji muréw oporowych. Ich projekt zdecyduje o wielkoSci i znaczeniu zmian wizualnych (fot. autora)
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Konflikty krajobrazowe powodowane realizacja Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni. Zrédlo: opracowanie whasne
W Redzie trudno, poza widoczng z daleka wieza koSciota oraz malownicza pradoling rzeki, szuka¢ elementéw
i obszaréw integrujacych miasto czy budujacych jego tozsamosé (fot. autora, rys. A. Biernat)

Uwarunkowania realizacji Obwodnicy Pénocnej Aglomeracji Gdanskiej w Redzie. Zrédlo: opracowanie wtasne
Realizacja Obwodnicy Potnocnej w Redzie w wariancie wzdtuz rzeki spowodowataby zniszczenie gtéwnego ciagu
ekologicznego miasta (fot: Zrédfo: www.2006 Europa Technologies, Image©2006 NASA, Image©2006 TerraMe-
trics; rysunek drogi — opracowanie wilasne)

Nastapitoby znaczne przewezenie cennego przyrodniczo korytarza oraz zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej (fot: Zrédto: www.2006 Europa Technologies, Image©2006 NASA, Image©2006 TerraMetrics; rysunek
drogi — opracowanie wlasne)

Realizacja Obwodnicy Pétnocnej w Redzie spowodowataby rozdzielenie terendéw mieszkaniowych potozonych
po obu stronach trasy, zaklécenie funkcjonowania struktury miejskiej oraz utrudnienie w kontaktach miedzy-
ludzkich (fot. autora)

Nastapitoby oddzielenie terenéw mieszkaniowych potudniowych rejonéw miasta od zaplecza rekreacyjnego, ja-
kim jest niezabudowana dolina rzeczna. Bliskie sasiedztwo przelotowej trasy obnizytoby znaczaco jakos¢ srodo-
wiska (fot. autora)



Aneks 1
Stan prawny dotyczqgcy wybranych zagadnien z zakresu ochrony
krajobrazu w ocenach oddziatywania na srodowisko w Polsce

1.1. Rozwdj zrbwnowazony

Art. 5 Konstytucji RP! méwi: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadq zréwnowazonego rozwoju’.

1.2. Krajobraz w prawie dotyczgcym ochrony srodowiska

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska? nie precyzuje definicji krajobrazu. Jest on okre-
§lany jako jeden z elementéw §rodowiska (ogoét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku
dziatalnodci cztowieka, a w szczeg6InoSci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzgta i roslinny, krajo-
braz, oraz klimat). Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym* méwi jedynie
o tadzie przestrzennym i dobrach kultury wspélczesnej, nie odnoszac si¢ ani do krajobrazu, ani do jego waloréw; brak
ten nie przeszkodzil natomiast w zdefiniowaniu waloréw ekonomicznych przestrzeni. W ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r.o ochronie przyrody* krajobraz (niedefiniowany bezposrednio) jest utozsamiony ze Srodowiskiem przyrodni-
czym (ktore zostato zdefiniowane jako ,.krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatco-
nymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujqgcymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami”, art. 5 pkt. 20). Definicji
doczekato si¢ jedynie pojecie waloréw krajobrazowych, za ktére uznano ,wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe
obszaru oraz zwiqzane z nim rzezbe terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalnosé
cztowieka” (art. 5, pkt. 23), jednak definicja ta nie zostata powtdrzona ani w ustawie Po§, ani w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdefiniowane natomiast zostato pojecie krajobrazu kulturowego (w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® ), bedacego dobrem kultury, a jako taki podlega-
jacego systemowi OOS na réwni ze srodowiskiem, jako przestrzeni historycznie uksztaltowanej w wyniku dziatalnosci
czlowieka, zawierajacej wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

W mysl ustawy Prawo ochrony §rodowiska ,,polityka ekologiczna paristwa ma na celu stworzenie warunkow nie-
zbednych do realizacji ochrony srodowiska” (art. 13 Po§) — bez wyrdznienia i sprecyzowania terminu krajobraz.
W szczegblnodci ustawa zaleca, aby przed realizacjg ustalen planistycznych (projektéw planéw zagospodarowania
przestrzennego roznych pozioméw, projektéw polityk, strategii, programéw i plandw sektorowych) okredli¢ ich poten-
cjalne oddzialywanie na Srodowisko oraz zabytki (art. 41 Po§); nie wyszczegdlniono krajobrazu jako przedmiotu ochrony.
Bezposrednie odniesienie do krajobrazu pojawia si¢ w przypadku oceny wytypowanych przedsiewzieé, dla ktérych
nalezy wskazac ich oddzialywanie na m.in. krajobraz, zabytki i krajobraz kulturowy (art. 52.1.5 Po§), oraz w zaleceniu
takiego przeznaczania i sposobu zagospodarowania terenu w zagospodarowaniu przestrzennym: w koncepcji zagospo-
darowania przestrzennego kraju, strategiach rozwoju wojewddztw, planach zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw, studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego (art. 71.2.3, art. 72.1.5 PoS§) i przy realizacji inwestycji, aby w jak najwi¢kszym stopniu zapew-
nia¢ zachowanie waloréw krajobrazowych terenu. W sposéb jednoznaczny nakazano planowanie i realizacj¢ liniowych
elementéw zagospodarowania ,,w sposob zapewniajgcy ograniczenie ich oddziatywania na srodowisko, w tym ochrone
walorow krajobrazowych” (art. 73.2.1 Po§). Zalecono tez uwzglednianie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ograniczef wynikajacych z przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, w przypadku ustanowienia np. parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu,
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (art. 73.1.1 Po§). Ponadto znamienny przepis, odnoszacy si¢ do inwestycji mo-
gacych narusza¢ krajobrazy nadwodne, dotyczy decyzji ustalajacych warunki prowadzenia robdt zmieniajacych stosun-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska; op.cit.

3 Ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; op.cit.
* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody; op.cit.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; op.cit.
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ki wodne; jako jedno z uwarunkowan, oprdcz wartodci przyrodniczych, podano wystepowanie terendw o walorach
krajobrazowych (art. 46.4.5. ustawy Pos). Przy opracowywaniu planéw miejscowych wprowadzono obowiazek okreSle-
nia skutkéw realizacji ustaleni projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na poszczegdlne
elementy Srodowiska we wzajemnym ich powiazaniu i na krajobraz, oceny zmian w krajobrazie, oraz okreS§lenia
i oceny rozwiazaf eliminujacych lub ograniczajacych negatywne oddziatywania na Srodowisko, w tym na krajobraz
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 w sprawie szczegétowych warunkéw, jakim powinna
odpowiadaé prognoza oddziatywania na Srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych panéw zagospodarowania prze-
strzennego, Dz. U. 02.197, poz. 1667 z dnia 27 listopada 2002).

Zabytkiem jest w mySl ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nieruchomosé
Iub rzecz ruchoma, ich czgéci lub zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Zabytkiem nieruchomym — nieruchomosé, jej czg$¢ lub zesp6t nieru-
chomosci, o ktérych mowa powyzej. Zabytkiem archeologicznym — zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa,
podziemna lub podwodna pozostaloscia egzystencji i dzialalnoSci czlowieka, ztozong z nawarstwiefi kulturowych
i znajdujacych si¢ w nim wytworéw badz ich §ladéw, albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

1.3. Formy ochrony prawnej zwigzane z krajobrazem

Formami ochrony prawnej zwigzanymi z krajobrazem sa w Polsce:

— formy zwigzane z ochrong przyrody (regulowane ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody):
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natu-
ra 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe (w tym przypadku uwypuklono konieczno$¢ ochrony waloréw widokowych i estetycznych frag-
mentéw krajobrazu naturalnego i kulturowego); obiekty bedace przedmiotem ochrony gatunkowej ro§lin,
zwierzat i grzybéw. W wigkszosci z tych form walory krajobrazowe (lub krajobraz) sa jednymi z wielu
elementéw chronionych. Regulacje prawne odnoszace si¢ do wymienionych obszardw i obiektéw wprowa-
dzaja szereg zr6znicowanych ograniczen dotyczacych zasad gospodarowania przestrzenia, w tym dziatal-
nosci inwestycyjnej;

— formy zwigzane z ochrona zabytkéw (regulowane ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami): zabytki nieruchome (w tym krajobrazy kulturowe, uklady urbanistyczne, rurali-
styczne i zespoly budowlane, dzieta architektury i budownictwa, dzieta budownictwa obronnego, obiekty
techniki [kopalnie, huty, elektrownie, inne zaktady przemystowe], cmentarze, parki, ogrody, inne formy
zaprojektowanej zieleni, miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne badZ dziatalno$¢ wybitnych oso-
bistosci lub instytucji); zabytki ruchome (m.in. dzieta sztuki ludowej, rzemiosta artystycznego, obiekty
etnograficzne, przedmioty upamietniajace wydarzenia historyczne...) oraz zabytki archeologiczne (pozo-
statosci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyska, kurhany, relikty dziatalnosci
gospodarczej, religijnej, artystycznej). Forma ochrony moze by¢ wpis do rejestru zabytkéw, uznanie za
pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego lub wpis na ,,Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego”. Najwaz-
niejszymi celami ochrony wymienionych zasobéw sa zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé
uszczerbek dla wartosci zabytkéw oraz uwzglednienie zadafn ochronnych w planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska. W ustawie okreslajacej formy ochrony znajduje si¢
odniesienie do krajobrazu kulturowego, ktory zostat zdefiniowany jako przestrzen historycznie uksztatto-
wana w wyniku dziatalnoSci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.



Aneks 2
Terminologia

2.1. Oceny oddziatywania na srodowisko
Pojecia

W krajach zachodnio-europejskich uzywane sa wymiennie pojecia: Environmental Impact Report, Environ-
mental Impact Statement, Environmental Statement. Wyrazenia EA (Environmental Assessment), EIA (Environ-
mental Impact Assessment), oraz ES (Environmental Statement) i EIS (Environmental Impact Statement) oznaczaja
odpowiednio caly proces i raport, bedacy jego wynikiem!'. Weston skrét EIA okresla jako Environmental Impact
Assessment, czyli procedury oceny oddzialywania na §rodowisko; EA (Environmental Assessment — ocena Srodowi-
skowa) taczy z ocenami planéw (strategicznymi); ES (Environmental Statement — raport Srodowiskowy), czego syno-
nimem jest EIS (Environmental Impact Statement — raport o wptywach Srodowiskowych) nazywa dokumentem przed-
ktadanym przez inwestora®. Roberts utozsamia angielskie Environmental Impact Assessment z amerykanskim Envi-
ronmental Impact Statement i kalifornijskim Environmental Impact Report®. W angielskim przewodniku okreslenia
oceny Srodowiskowe (Environmental Assessment) i oceny wplywéw Srodowiskowych (Environmental Impact Asses-
sment) uznane sg w praktyce za synonimy*. Weston przytacza definicje Watherna i cytowang przez niego definicje¢
Munna, jednakze skrét EIA okresla jako Environmental Impact Assessment, czyli procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko; EA (Environmental Assessment —ocena Srodowiskowa) faczy z ocenami planéw (strategicznymi); ES
(Environmental Statement — raport Srodowiskowy), czego synonimem jest EIS (Environmental Impact Statement —
raport o wpltywach Srodowiskowych) jest dokumentem przedktadanym przez inwestora, czyli stanowi jeden z elemen-
téw procedury’ . Couch opisuje dwa etapy procedury ustalonej w Narodowej Polityce Ochrony Srodowiska, ale etap
pierwszy nazywa EA (Environmental Assessment), a raport ,,gruntowny” — EIS°.

W Polsce poczatkowo pojecie OWS utozsamiano formalnie z raportem, nie powstalo wiec oficjalne thumacze-
nie pojecia EIS. W potocznym jezyku uzywano sformutowan ,,raport o wplywie na srodowisko”, raport OWS. Kindler
okredlit EIA jako analize wstepng, decydujaca o potrzebie i zakresie analizy pelnej. Dopiero w przypadku takiej
potrzeby opracowywano EIS. Kindler podkre§la, ze w innych krajach terminy te byly stosowane wymiennie’.

Definicje OOS

Sposrod bardzo wielu definicji spotykanych w literaturze przedmiotu wybrano i zaprezentowano jedynie kilka

wybranych, najpetniej okreSlajacych istote i cele ocen Srodowiskowych.

— W Australii od poczatku, czyli od 1974 r., kiedy wydano ustawe nt. OOS, byt on procesem majacym na celu
zapewnienie, ze przy projektowaniu inwestycji aspektom Srodowiskowym zostanie nadane takie samo
znaczenie jak ekonomicznym i technicznym. Za najwazniejszy element procedury uznano publiczny prze-
glad raportu i komentarze®.

— Ocena oddzialywania na Srodowisko w Holandii w 1981 r. zostata okreslona jako proces, w ktérym jest
dokonywana ocena oczekiwanych wptywéw Srodowiskowych, bedacych wynikiem wariantowych realizacji
przedsiewzigcia®. W innym miejscu nazwana jest pomoca dla oséb podejmujacych decyzje na temat przed-
siewzigcia.

' D. O. Harrop, J. A. Nixon, Environmental Assessment in Practice; op.cit.

2 J. Weston, Planning and environmental...; op.cit.

3 A. J. Roberts, Just what is EIR?; op.cit.

* Environmental Assessment. A guide to the procedures. Department of the Environment, Welsh Office, London, HMSO 1989.

5 J. Weston, Planning and environmental...; op.cit.

¢ W. Couch, Ocena oddzialywania....; op.cit.

7 J. Kindler, Znaczenie ocen...; op.cit.

8 The Commonwealth Government’s Environment Protection (Impact of Proposals) Act 1974. Department of Arts, Heritage
and Environment, GPO Box 1252, Canberra Act 2601, Australia.

® Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment T. 2: Methodologies, Scoping and Guidelines...; op.cit., s. 2, Glossary.
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—  Weston!® uwaza OOS za racjonalny proces dostarczajacy systemowej oceny skutkéw srodowiskowych,
ktdéry musi, zgodnie z opinia Glassona'! by¢ cykliczny i umozliwia¢ w razie potrzeby powtérzenie pewnych
etapow i powtdrng ocene.

— Wangielskim przewodniku z 1989 1.2 ocena §rodowiskowa (Environmental Assessment) definiowana jest
jako proces, w czasie ktérego informacje o prawdopodobnych skutkach §rodowiskowych nowego przedsie-
wzigcia sg zbierane, badane, oceniane oraz uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji na temat realizacji
projektu. WyraZnie przy tym zaznaczono, ze okreSlenia oceny Srodowiskowe (Environmental Assessment)
i oceny wplywow Srodowiskowych (Environmental Impact Assessment) uznane sa w praktyce za synonimy.

— Odmienne stanowisko prezentuje Bingham!®, ktéra procedur¢ Environmental Assessment uznaje za oce-
n¢ Srodowiskowa wstepna, dokonywana przed Environmental Impact Assessment (EIA, OOS), majacg na
celu stwierdzenie, czy badana inwestycja wymaga rozpoczecia i przeprowadzenia OOS w pelnym zakresie.
EIA (OOS) definiuje jako proces obejmujacy wiele faz, wiréd ktérych wyréznia m.in. opracowanie doku-
mentacji (raportu), spotkania, negocjacje, przestuchania publiczne, uzgodnienia, uzyskanie zezwolen.

— Instrukcja dunska' definiuje OOS jako procedure wymagajaca, aby przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywac na Srodowisko oceni¢ pod katem catosciowego wptywu na srodowisko oraz podda¢ publiczne-
mu przegladowi przed przystapieniem do ich realizacji. Procedura ma za zadanie zapewni¢, Ze wszystkie
rozpoznane skutki zostaly wyprzedzajaco uwzglednione i ze wdrozono wszelkie niezbedne §rodki tagodza-
ce aby chroni¢ §rodowisko. Jednocze$nie nazwano ja ,,rozsqdng bazq dla podejmowania decyzji”.

— W USA w 1992 r. ocene Srodowiskowg zdefiniowano jako ,proces stuzqcy ocenie potencjalnych wplywow
bedgcych rezultatem planowanej dziatalnosci na srodowisko fizyczne, biologiczne, kulturowe i socjoekono-
miczne” i w innym miejscu jako ,systemowq, powtarzalng (cigglq) i interdyscyplinarng ocene potencjalnych
skutkow planowanej dziatalnosci i jej wariantow na fizyczne, biologiczne, kulturowe i socjoekonomiczne atry-
buty okreslonej przestrzeni geograficznej”, oraz podejécie umozliwiajace rozwigzywanie probleméw w proce-
sie decyzyjnym'®.

— W Polsce OOS zostata zdefiniowana przez Woloszyna jako ,.zlozony proces planowania srodowiskowego
jednoczqcy inwestorow, decydentow i spofeczeristwo w imie wspolnego rozwigzywania sytuacji konfliktowych,
wypracowywania racjonalnych sposoboéw gospodarowania zasobami przyrodniczymi oraz zapobiegania degra-
dacji Srodowiska”"’ .

—  Clark przytacza kilka réznych sformutowan, definiujacych OOS jako dziatanie identyfikujace wplywy, na-
rzedzie do przewidywania korzysci i strat sSrodowiskowych, oceng jakosci srodowiska przed, podczas i po
ustaniu dziatalnoSci, oraz systematyczne badanie konsekwencji Srodowiskowych projektow, polityk, pla-
néw i programOw w celu zaprezentowania skutkéw wariantowych rozwiazan przed podjeciem decyzji.
Dalej Clark okresla OOS jako ,postepujqcy, powtarzajgcy sie proces, ktéry moze przyczyniaé sie do formuto-
wania zarzqdzania pro-Srodowiskowego oraz strategii planistycznych, pomagajgcych osiggngc rozwoj zrowno-
wazony”'® . Dalej uSci§la definicje, formutujac liste celéw procedury, do ktérych zalicza: okreslanie poten-
cjalnych skutkéw srodowiskowych, spotecznych i zdrowotnych proponowanego rozwoju; oceng fizycznych,
biologicznych i socjoekonomicznych skutkéw w formie, ktéra umozliwia podjecie wywazonej decyzji; ogra-
niczanie i fagodzenie negatywnych wplywéw m.in. przez identyfikacj¢ rozwiazan wariantowych.

— Wathern® skrét EIA (OOS) rozwija jako Environmental Impact Analysis, opisujac go jako procedure
oceny implikacji Srodowiskowych podjetych decyzji, jako narzedzie zarzadzania Srodowiskowego, ktérego
celem jest dostarczenie decydentom informacji na temat prawdopodobnych konsekwencji ich decyzji.

Za najwiekszy wkiad 0O0S w zarzadzanie §rodowiskowe autor uwaza ograniczanie negatywnych wpltywow
zanim propozycja uzyska zgode na realizacjg.

103, Weston, Planning and environmental...; op.cit.

11 J. Glasson, R. Therivel, A. Chadwick, Introduction to Environmental Impact Assessment, op.cit., s. 3. (za: J. Weston, Plan-
ning and environmental...; op.cit., s. 6).

2 Environmental Assessment. A guide to the procedures; op.cit.

3 Ch. Bingham, OOS a zarzqdzanie projektem; op.cit.

Y Environmental impact assessment in Denmark. Ministry of the Environment, National Agency for Physical Planning, Co-
penhagen, Denmark 1991.

5 Principles of Environmental Assessment, An International Training Course, US EPA, Pennsylvania, USA, 1992 (Brochure).

18 Principles of Environmental Assessment, An International Training Course (Participant Manual); op.cit.

17 W. Wotoszyn, Ewolucja koncepcji ocen oddzialywania na srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowi-
sko nr 19. Warszawa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Les$nictwa 1995, s. 8.

8 B. D. Clark, Oceny srodowiskowe...; op.cit., s. 20.

P, Wathern, Environmental Impact Assessment. Theory and Practice. London: Academic Division of Unwin Hyman Ltd 1988.
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—  Kreske® podkresla konieczno$¢ umiejscawiania procesu EIS (OOS), rozumianego nie tylko jako tech-
niczna analiza wplywdw Srodowiskowych i prawnych regulacji, w kontekscie catego procesu planowania
i prawa Srodowiskowego, z silnym uwypukleniem roli udziatu spotecznego i konsultacji oraz definiowania
odpowiedzialnosci uczestnikéw procedury. Zdaniem autorki podstawowym celem OOS, co stanowi uszcze-
gotowienie definicji, jest dostarczenie odpowiedniej informacji odpowiednim ludziom, aby skutkiem ,,§ro-
dowiskowo zorientowanej” decyzji byly projekty mniej degradujace Srodowisko od tych, ktére powstalyby
bez tej informacji. Kreske rozréznia pojecia ,,EIS process” (Environmental Impact Statement process)
i EISs (Environmental Impact Statements), ktére definiuje jako dokument wynikajacy z przeprowadzenia
procesu 00S.

— HarropiNixon? definiuja OOS jako narzedzie zarzadzania srodowiskowego, ktérego celem jest identyfi-
kacja, prognozowanie i ocena potencjalnych skutkdw biologicznych, fizycznych, spotecznych i zdrowot-
nych wynikajacych z planowanej dziatalnoSci, oraz zaprezentowanie wnioskéw w sposdb, ktory wywotuje
zainteresowanie problemami Srodowiskowymi wsrod wszystkich uczestnikéw procedury.

— W innych definicjach ocena oddzialywania na §rodowisko jest réwniez nazywana procesem ciaglym, ,,wspo-
magajqcym czesto ‘delikatny’ pod wzgledem ekologicznym proces decyzyjny we wszystkich stadiach ‘cyklu
zyciowego’ inwestycji”’, opartym na ,analizach porownawczych ograniczonej liczby wariantéw”, speiaja-
cych zatozone cele. ,,Raporty sq Srodkiem prowadzqcym do celu, a nie celem samym w sobie”. Tym celem jest
wsparcie decyzji dotyczacej realizacji projektu w okre§lonym ksztalcie, czy inaczej — ,efektywne wprowadza-
nie elementow i zagadnieri ochrony Srodowiska do procesu decyzyjnego”™ .

— W Guidelines for Environmental Impact Assessment® OOS zostata zdefiniowana jako systemowa, powta-
rzalna i interdyscyplinarna identyfikacja, prognoza, ocena, tagodzenie i zarzadzanie wplywami powodo-
wanymi proponowanym rozwojem i jego rozsadnymi wariantami.

—  Sas-Bojarska? okresla OOS jako skomplikowany proces (a nie pojedyncze opracowanie techniczne
na temat konkretnego wariantu), sprze¢zony SciSle z procedura lokalizacyjna (a nie zawarty w jej wycinko-
wych fragmentach, co bylo wéwczas powszechnie praktykowane), ktdry mimo wysokich kosztéw i dtugiego
czasu trwania przyczynia si¢ do minimalizowania konfliktéw §rodowiskowych. Autorka uwaza, ze OOS
to ,,system wymiany informacji i mediacji pomiedzy inwestorem, wladzami i spoleczeristwem, gwarantujqcy
petng jawnos¢ i mozliwos¢é wykrycia zagrozen oraz wybor wariantu najmniej konfliktogennego. Winien by¢
procesem cigglym, umozliwiajgcym wprowadzanie zmian gwarantujgcych ochrone srodowiska na réznych
etapach planowania i projektowania inwestycji” oraz obejmowac cate ,,zycie” obiektu, od narodzin na desce
kre§larskiej az do $mierci techniczne;j.

— Kostrowicki® nazywa 0O0S ,,modelem” calo$ciowym ,,0 charakterze systemowym”, ktérego wyrdznikiem
jest ,.specyficzny charakter poznawczo-utylitarno-mieszany”. Cele utylitarne dzieli na grupy: geoekologiczne
(ochrona, zachowanie funkcjonowania, restytucja i rekultywacja zasobéw Srodowiska), spoleczne (jakos¢,
zycia, w tym np. ochrona zdrowia, zaspokojenie potrzeb wypoczynku), gospodarczo-ekonomiczne (przy-
datno$¢ funkcjonalna §rodowiska dla r6znych form zagospodarowania z uwzglednieniem skutkéw dzia-
fafi), techniczne (w tym oceny konsekwencji przyrodniczych wielkich inwestycji przemystowych). Tym sa-
mym Kostrowicki uznaje OOS za system regulujacy najwazniejsze problemy rozwojowe.

2.2, Krajobraz

Kierunki badarn nad krajobrazem

Krétkie podsumowanie rozwoju nauki o krajobrazie w Polsce w XX wieku, z uwzglednieniem réznorodnosci
podejs$¢, przedstawit Bogdanowski, wyszczegdlniajac krajobraz w ujeciu: estetycznym, przyrodniczym, geograficzno-
przyrodniczym, planistyczno-przestrzennym oraz w powigzanym z tym ostatnim ujeciu architektoniczno-krajobrazo-
wym (dla kazdego z kierunkéw przywotujac gtéwnych reprezentantéw)® . Poszerzyt tym samym swoje badania prze-
prowadzone dwadziecia lat wezesniej, ktorych efektem byt opis trzech podstawowych kierunkéw w metodach ksztal-

2 D. L. Kreske, Environmental Impact Statement...; op.cit., Preface.

2 Wyrazenia EA (Environmental Assessment), EIA (Environmental Impact Assessment), oraz ES (Environmental State-
ment) i EIS (Environmental Impact Statement) oznaczaja odpowiednio caly proces i raport, bedacy jego wynikiem (D. O. Har-
rop, J. A. Nixon, Environmental Assessment in Practice; op.cit.).

2 R. Bisset, B. D. Clark, Wytyczne do procedury...; op.cit., s. 27-29.

B Guidelines for Environmental Impact Assessment; op.cit.

* A. Sas-Bojarska, Problemy lokalizacji obiektow uciqzliwych; op.cit., s. 1.

> A. S. Kostrowicki, System ,,czlowiek — srodowisko’...; op.cit., s. 21.

% J. Bogdanowski, Wstepna koncepcja ochrony...; op.cit.
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towania krajobrazu: utylitarnego (dorazne rozwiazywanie probleméw krajobrazowych), przyrodniczo-ochronnego (obej-
mujacego etapy konserwatorski, biocenotyczny i planistyczny) oraz architektoniczno-krajobrazowego (obejmujacego
rozne skale i zakresy dzialania, od pojedynczych obiektow w krajobrazie, poprzez zalozZenia krajobrazowo-parkowe az
do zalozen urbanistyczno-krajobrazowych i terenéw otwartych oraz zielonych)?’. To ostatnie podejécie prezentuje
rowniez Matachowicz w opisie ewolucji poje¢ i zakresu ochrony débr kultury, krajobrazu i przyrody na $wiecie
i w Polsce®. Michatowski, omawiajac dokonania architektury krajobrazu w Polsce, wyodrebnia, powotujac si¢
na Bogdanowskiego, cztery kierunki badan krajobrazowych (w nieco odmiennym ujgciu niz powyzej): utylitarny,
przyrodniczy, architektoniczno-krajobrazowy, konserwatorski® .

Wieloaspektowe podsumowanie nauki o krajobrazie przedstawit Wojciechowski, wydzielajac réwniez cztery, cho¢
bazujace na catkowicie innych kryteriach podziatu, podstawowe kierunki badaf nad krajobrazem: obiektywny, opisujacy
istote i strukture okreSlonego systemu terytorialnego (geokompleksu), oparty na szczeg6towych badaniach przyrodni-
czych, dominujacy w naukach geograficzno-biologicznych i trzy oparte na poznaniu zmystowym* . Wojciechowski opisat
réwniez ewolucje podejscia do estetyki krajobrazu w naukach geograficznych, podkreSlajac fakt, ze na poczatku ich
rozwoju, az do przetomu wieku XIX/XX, aspekt estetyki krajobrazu byl jednym z istotnych elementdw, pdZniej zostat
stopniowo zepchniety na margines rozwazaf, aby ponownie stac si¢ przedmiotem zainteresowania nauk geograficznych
dopiero pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX wieku, co zostalo spowodowane utrata zaufania do metod instrumentalnych
i numerycznych. W wyniku odejscia od tych metod powstata nauka nazwana ,,geografia humanistyczng”, ktéra jednak
nie wypracowatla spdjnej metodyki badan.

Rozwdj architektury krajobrazu i rézne rodzaje dziatah w jej ramach opisat Bbhm oddzielnie dla systemdow: ame-
rykanskiego (zinstytucjonalizowanego, opartego na rozbudowanym prawie, edukacji i wymaganiach zawodowych), za-
chodnioeuropejskiego (reprezentujacego rézne nurty intelektualne, ktérych wynikiem sg style artystyczne, eksperymen-
ty i publikacje naukowe) i polskiego (silnie uwarunkowanego historig powstan i niewoli) *'. Autor prezentuje rozwoyj,
watki i dokonania w zakresie architektury krajobrazu, zwigzane z aspektami przyrodniczymi (kompozycje zieleni)
i kulturowymi, zaréwno te tradycyjne jak i nowatorskie. Przybliza sylwetki czolowych postaci oraz projekty i realizacje.

Tyszkiewicz pisze o krajobrazie kulturalnym (zmienionym przez cztowieka krajobrazie naturalnym) z pozycji
historyka i historyka sztuki, nie zapominajac o ujeciu archeologicznym (badajacym tredci przyrodniczo-geograficzne,
stuzgce poznaniu warunkow zycia sprzed lat). Wyrdznia krajobraz zabytkowy jako szczegllnie wartoSciowy element
krajobrazu kulturalnego®.

Piszac o przyrodniczych uwarunkowaniach krajobrazu kulturowego, Siewniak wyrdznia trzy typy postrzegania
krajobrazu: geograficzne (aspekty siedliskowo-Srodowiskowe i fizjonomiczne), estetyczne (krajobraz ,jako obiekt arty-
stycznej tworczoSci i wrazen estetycznych”) i antropologiczne (rodzimy obszar rozwoju cztowieka w aspekcie swojskosci) .

Szczegbtowe podsumowania historii nauki o krajobrazie wraz z ewolucjg pojecia krajobrazu oraz wieloma defini-
cjami o réznym stopniu szczegétowosci mozna tez znalezé w literaturze z zakresu geografii fizycznej kompleksowej,
np. Richling i Solon; Ostaszewska.*

Terminologia dotyczqca krajobrazu

W ramach architektury krajobrazu istnieje szereg definicji (niektére oméwiono w rozdziale 2). Krajobraz jest
pojmowany jako: ,pefnia zjawisk” bedaca ,wyrazem zdarzen danej chwili i miejsca”, odzwierciedlenie ,,wszelkich

77 J. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie...; op.cit.

% E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja...; op.cit.

¥ A. Michatowski, Architektura krajobrazu w koricu XX wieku....; op.cit.

% K. H. Wojciechowski, Problemy percepcji...; op.cit. Pierwszy z przywotanych kierunkéw zaktada poznanie krajobrazu
na bazie obiektywnych informacji, zdobytych droga zmystowa, gtéwnie wzrokowa. PoSrednio prezentuje on ,wewnetrzng strukture
postrzeganego widoku — stan srodowiska”. Z kierunkiem obiektywnym ma dwie cechy wspélne: obiektywizm poznania i wyznacze-
nie krajobrazu jako jednorodnej, okreslonej czesci przestrzeni. Dwa pozostate kierunki ,,poznania zmystowego” nie odnosza si¢
do konkretnych granic — krajobraz moze obejmowac wiele ,,krajobrazéw geograficznych”, a jego odbidr jest synteza wielu roz-
nych widokéw; kierunek ostatni opiera si¢ na percepcji obszaru wynikajacej z doznan zmystowych, przetworzonych przez umyst
ludzki na podstawie dodatkowych informacji: wiedzy, wyobrazen, postaw, systemu wzorcéw indywidualnych lub spotecznych.

31 A. Bohm, Architektura Krajobrazu. Jej poczqtki i rozwdj; op.cit.

32 J. Tyszkiewicz, Krajobraz widziany przez historyka. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego nr 1/2000, kwartalnik (Red.
A. Michatowski). Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury, Warszawa.

3 M. Siewniak, Uwarunkowania przyrodnicze krajobrazu kulturowego. W: Architektura krajobrazu a planowanie przestrzenne; op.cit.

3 A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu, op.cit., K. Ostaszewska, Geografia krajobrazu; op.cit. Wérod materiatéw zrodto-
wych Ostaszewska wymienia podreczniki kompleksowej geografii fizycznej J. Kondrackiego, 1976, T. Bartkowskiego, 1977,
A. Richlinga, 1982, 1992, M. Przewozniaka, 1987.

% J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu; op.cit., s. 6, 7.
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zjawisk wystepujqcych na powierzchni ziemi”® | fizjonomia umiejetnosci gospodarczych cziowieka® ; , swiadectwo naszej
tozsamosci”® . Jednak istnieje jeszcze szereg definicji powstatych w innych dziedzinach nauki.

W ujeciu fizyczno-geograficznym krajobraz (utozsamiany tez z terminami ,,geokompleks”, ,.kompleks fizyczno
geograficzny”, ,terytorialny kompleks przyrodniczy”) jest postrzegany generalnie jako ,uktad powigzanych kompo-
nentow przyrody, powstaly na i w poblizu powierzchni Ziemi”, przy czym sktadniki abiotyczne obejmujg budowe geolo-
giczng wraz z urzezbieniem, przyziemng warstwe atmosfery i wode, biotyczne — szatg roSlinng i zwierzeca, a gleby
traktowane sa jako pomost migdzy obu grupami® . Pojecie krajobrazu w tym ujgciu odnosi si¢ gléwnie do elementow
przyrodniczych przestrzeni (abiotycznych i biotycznych); bierze si¢ réwniez pod uwage zmiany wywotane dziatalnoscia
ludzka. Cztowiek nie jest uznawany za jeden z elementdw systemu przyrodniczego, co odrdznia podejscia geograficzne
od krajobrazowo-ekologicznych w traktowaniu krajobrazu. Celem badan krajobrazu w ujeciu geograficznym jest po-
dzial na przestrzenne jednostki krajobrazowe i ich analiza, w oparciu o opracowana typologi¢ krajobrazéw (podziat na
klasy, rodzaje, gatunki® lub regionalizacja: klimatologiczna, hydrograficzna, geobotaniczna, zoologiczna, czyli uwzgled-
nienie typu wraz z réznicami powodowanymi potozeniem geograficznym*' ).

W ujeciu geochemicznym krajobraz jest dynamicznym kompleksem geochemicznym, a jego badania koncen-
truja si¢ na cechach chemicznych poszczegélnych elementéw przyrodniczych, przeksztatceniach chemicznych zacho-
dzacych w uktadach przyrodniczych (abiotycznych i biotycznych), przemieszczaniu si¢ substancji chemicznych w krajo-
brazie oraz przemieszczaniu materii przez uktad systemow. Najmniejszym elementem jest krajobraz elementarny; ich
zespoly tworza ogniwa krajobrazowe, z ktérych sa zlozone krajobrazy lokalne. Woda, energia stoneczna i produkcja
materii organicznej warunkuja prawidlowo$¢ przebiegu proceséw geochemicznych. Wynikiem badan (“jakosciowej
i ilosciowej analizy wodnej i atmosferycznej migracji pierwiastkow z uwzglednieniem obiegu biologicznego”) jest klasyfika-
cja krajobrazu na ,,poziomy taksonomiczne”: rzedy, grupy, typy, rodziny, klasy, rodzaje, gatunki**. Istotnym jest zazna-
czenie, ze geochemia krajobrazu jest nauka opierajaca si¢ na obiektywnych danych, gdyz badane cechy geochemiczne
mozna zmierzy¢, co nie zawsze jest mozliwe w naukach przyrodniczych czy spotecznych.

Dla dyscyplin geobotanicznych w krajobrazie najwazniejsza jest biosfera, rozumiana jako przyroda ozywiona,
tworzaca hierarchiczny system organizacji przestrzennej ukladéw ekologicznych. Krajobraz, bedacy realnie istnieja-
cym, dynamicznym uktadem przestrzennym, jest zbiorem ekosystemoéw, tworzacych razem biosfere. Ekosystemy tworza
sie¢ wspotzaleznosci. Krajobrazy wyrdznia si¢ jako uktady hierarchiczne na podstawie zrdznicowania strukturalnego
ro§linnosci. W geobotanice nie wyksztalcit si¢, jak to ma miejsce w ujeciach fizyczno-geograficznym i geochemicznym,
system wyrdzniania przestrzennych jednostek krajobrazowych, pomimo istnienia podstaw teoretycznych
dla dokonania takiego podziatu. W praktyce jako krajobrazy wyznacza si¢ jednostki duze, heterogeniczne w kontek-
Scie typologii i fizjonomii ro§linnosci oraz warunkéw siedliskowych® .

Pojecie krajobrazu mozna réwniez definiowaé w ramach dyscypliny jaka jest ekologia zwierzat. Ekologia zwie-
rzat ustosunkowuje si¢ gtéwnie do aspektéw funkcjonalnych krajobrazu, a nie przestrzennych. To podejscie znajduje
sic w poczatkowej fazie rozwoju, idacym m.in. w kierunkach: diagnozy stanu i dynamiki krajobrazu (w tym oceny
przyrodniczych skutkéw dziatalnoSci ludzkiej); analizy terytorializmu zwierzat (jako rozszerzenia badan nt. zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi populacjami fauny), ktérej praktycznym efektem moze by€ restytucja zagrozonych gatun-
kéw fauny; facznego traktowania fauny i flory; badan na temat integrujacej roli zwierzat w krajobrazie, jako no$nikow
materii i energii pomigdzy zasiedlanymi przez nie ekosystemami*.

Bogate zestawienie definicji krajobrazu przedstawili Richling i Solon*. W§rdd starszych definicji przytaczaja
okreslenia Humboldta, ktéry widzi w krajobrazie ,,catosciowq charakterystyke regionu Ziemi”; Hettner okresla go ,wy-
razem zwiqzkow zachodzqcych miedzy obiektami badanymi przez geografie”; Berg widzi w krajobrazie ,,obszar o swo-
istym, sobie tylko wilasciwym zespole podstawowych komponentow geograficznych: klimatu, rzezby, wod, swiata zwierzqt
i roslin oraz gleb”; nowsze cytowane przez Richlinga i Solona okreslenia to definicja Kondrackiego i Richlinga z 1983,
wg ktorej krajobraz to cze$¢ zewnetrznej sfery Ziemi ,,stanowigca ztozony przestrzennie geokompleks o swoistej struktu-

% J. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz...; op.cit., s. 5.

7 J. Bogdanowski, Czytanie krajobrazu. Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego nr 1/2000, kwartalnik (Red. A. Michatowski).
Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury, Warszawa, s. 17.

3 J. Budzito, Zastosowanie studiow krajobrazowych...; op.cit., s. 120.

¥ Definicj¢ taka proponuje stosowaé w ramach nauk geograficznych K. Ostaszewska po krytycznym, przekrojowym przegla-
dzie réznorodnych interpretacji pojecia krajobraz, dokonywanych przez geograféw od poczatku istnienia nauki o krajobrazie
(Geografia krajobrazu; op.cit., s. 61, 62).

“ A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit.

4 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski. Warszawa: PWN 1988.

“ A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 152-159.

# Ibidem, s. 159, 160.

“ Ibidem, s. 160-163.

* [bidem, s. 11-14.
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rze i wewnetrznych powiqgzaniach”. Inng definicje podaje Armand: Krajobraz jest to ,terytorialny lub akwatorialny kom-
pleks przyrodniczy”*. W ramach geosfery wyréznia on miedzy innymi ,.sfere krajobrazowq” obejmujacg troposfere,
hydrosfere, litosfere. Podkresla, ze dla kompleksowej geogralfii fizycznej najwazniejszy jest ,,przekr6j” sfery krajobra-
zowej obejmujacy komponenty Srodowiska. PrzewoZzniak*’ réwniez podkre§lajacy istnienie chaosu terminologicznego
i trudnoéci z jednoznaczng interpretacja pojeé, krajobraz definiuje jako ,,dowolnej wielkosci system powigzanych funk-
cjonalnie komponentow abiotycznych i biotycznych oraz tworzonych przez nie realnie istniejgcych jednostek przestrzen-
nych, hierarchicznie sobie podporzqdkowanych, réwniez powigzanych funkcjonalnie, wraz z efektami wplywu na niego
dziatalnosci cztowieka”. Kondracki definiuje krajobraz naturalny jako ,typ terenu o swoistej strukturze, na ktorq skiada
sie wzajemne powiqzanie rzezby powierzchni i jej sktadu litologicznego, stosunkow wodnych, klimatycznych, biocenotycz-
nych i glebowych, a takze efektow gospodarki ludzkiej, ktorych wytworem jest modyfikacja warunkéw przyrodniczych™.
Wraz z aglomeracjami miejsko-przemystowymi tworzy on Srodowisko geograficzne. Wedhlug J. Zonnevelda (1990)
krajobraz ,,odnosi sie do przestrzennego i materialnego wymiaru rzeczywistosci ziemskiej i oznacza kompleksowy system
skiadajqcy sie z form rzezby i wod, roslinnosci i gleb, skat i atmosfery”® . Richling, Solon krajobraz, jako przedmiot badan
ekologii krajobrazu, traktuja jako ,petng, ale heterogeniczng catos¢ funkcjonujgcq zgodnie z prawami przyrody, obda-
rzong zdolnosciq do samoregulacji i cechujgcq sie pewnym indywidualizmem”® . PodkreSlaja, ze jego elementem jest
czlowiek i spoteczenistwo. Przytaczaja koncepcje F. N. Milkowa (1977) i D. B. Ukleba (1983), ktérzy koncentrowali si¢
na aspektach zwiazanych z cztowiekiem, oraz tez¢ Z. Naveha i A. Liebermana z 1984 r. dowodzaca, ze kolebka
ekologii krajobrazu jest Europa srodkowa i wschodnia, poniewaz zajmowano si¢ tam problemami nie tylko fizycznymi
(ujecie geograficzne) lub estetycznymi (ujecie stosowane w architekturze krajobrazu), ale potaczono rézne aspekty:
przestrzenne, strukturalno-funkcjonalne i wizualne; krajobraz widziano jako ,,cafos¢ w przestrzeni Zyciowej cztowieka,
majgcq swoj wymiar przestrzenny i cechy strukturalno-funkcjonalne i wizualne”. Wzmiankuja J. C. Wiebera (1987),
piszacego o koniecznosci uwzgledniania zaréwno produkcyjnych, jak i percepcyjnych aspektéw krajobrazu, oraz
A. Krzymowska-Kostrowicka (1993), opisujaca krajobraz jako synteze postrzeganej przestrzeni (w tym zawiera si¢
przestrzen kontaktow migdzyludzkich). Wojciechowski®' opisuje bliskie architekturze krajobrazu podejscie T. Szcze-
snego pojmujacego krajobraz jako ,.catos¢ przyrody wraz z elementami wprowadzonymi przez czlowieka na naturalnie
ograniczonym odcinku ziemi, oceniana jako uktad warunkow naturalnych, reprezentujgcy okreslone zewnetrzne cechy
estetyczno-widokowe”. Niektore definicje odnosza krajobraz do rozumu i duchowodci. C. Troll, autor pojecia ,,ekologia
krajobrazu”, juz w 1939 r. krajobraz okrelit jako cato$¢ sktadajaca si¢ z geosfery, biosfery i noosfery, czyli sfery rozumu;
J. Schmithiisen (1949) krajobraz traktuje jako system interakcji elementéw Swiata nieorganicznego, organicznego
i duchowego™.

2.3. Skutki — wptywy — oddziatywania

Terminologia w Polsce

Potocznie funkcjonujace w krajach anglojezycznych okre§lenie Environmental Impact Assessment (EIA),
od poczatku byto w Polsce ttumaczone jako ,,ocena wplywu na srodowisko” (OWS), a wiec terminowi ,,impact” od-
powiadato stowo ,,wplyw”. Zmiana nazwy OWS na OOS (ocena oddzialywania na $rodowisko) nastapita w 1989 r.
w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska z 1980 r., z czego wynika, ze stowo ,,impact”
przettumaczono jako ,,oddzialywanie”. Powyzsza zmiana stata si¢ Zrédlem niejednoznacznoSci terminologicznych,
ktére nie stuza usystematyzowaniu pogladéw na temat sekwencji powstawania oddzialywan, skutkéw i wplywow Sro-
dowiskowych oraz prowadza do nieporozumieni. Pierwotne thumaczenie nazwy procedury jako ocena wptywu na §ro-
dowisko znacznie lepiej oddawato zamierzenia tworcéw idei EIA oraz precyzyjniej odzwierciedlalo angielskg nazwe,
bedaca pierwowzorem okreslenia polskiego®.

W dyrektywie wprowadzajacej oficjalnie EIA do Europy (Dyrektywa 85/337/EEC, zamieniona Dyrektywa
97/11/EC*) uzyto okreslenia: ,the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment”,

% D. L. Armand, Nauka o krajobrazie. Warszawa: PWN 1980, s. 19.

4 M. Przewozniak, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 1987, s. 195.

“ J. Kondracki, Geografia Fizyczna Polski; op.cit., s. 230.

# Za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 12.

0 Ibidem, s. 14.

1 K. H. Wojciechowski, Problemy percepciji...; op.cit., s. 21.

2 Za: A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu; op.cit., s. 12, 13.

3 Wg Wielkiego stownika angielsko-polskiego. Warszawa: Wiedza Powszechna, 1964, stowo ,.impact” oznacza: wplyw, dzialanie, kolizje.

3 Council Directive of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment
and Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997 amending Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public
and private projects on the environment (Official Journal NO. L 175, 05/07/1985 P. 0040-0048).



192 Aneks 2

thumaczonego aktualnie w Polsce jako ,,ocena skutkow niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowi-
ska”. Poréwnanie tresci zawartych w odpowiadajacych sobie artykutach Dyrektyw 85/337/EEC i 97/11/EC z przystoso-
wanymi do nich merytorycznie zapisami ustawy Po§ wykazuje, jakoby odpowiednikiem angielskiego stowa ,.effect”
byto ,,oddzialywanie”¥ . Tymczasem duzo precyzyjniejsze wydaje si¢ by¢ stowo ,,skutek™.

W polskich przepisach zatarto si¢ ponadto wystepujace w Dyrektywach 85/337/EEC i 97/11/EC rozrdznienie
pojec ,,impact” i ,effect”. W ustawie Po§ uzyto wspdlnego okreslenia ,,oddziatywanie” dla obu pojeé, i tylko w jednym
przypadku wystepuje okreslenie ,,wplyw”", a nie ,,oddzialywanie”. Wprawdzie w tym przypadku termin ,,wplyw” jest
ttumaczeniem angielskiego stowa ,.effect”®, czyli zgodnie ze stownikiem ,,skutek”, to jednak analiza oficjalnej inter-
pretacji zapiséw Dyrektywy 85/337/EEC wskazuje, ze w tym wlasnie przypadku pojecie ,effect” dotyczy ,,wplywu”
na elementy $rodowiska® . Wedhug tej interpretacji w raporcie OOS powinno si¢ bowiem opisaé znaczace skutki
(effects) Srodowiskowe, bezpoSrednie i poSrednie, ,,wythumaczone poprzez ich odniesienie do mozliwych wplywow (im-
pacts) na: ludzi, rosliny, zwierzeta, glebe, wode, powietrze, klimat, krajobraz, powiqzania miedzy powyzszymi, dobra mate-
rialne, zabytki”® . Jeden raz uzyte w ustawie Pos okreslenie ,,wplyw” podtrzymuje teze, ze stowo to bardziej odpowiada
angielskiemu ,,impact” niz ,effect”.

Terminologia w wybraneyj literaturze anglosaskief

Pomimo dhuzszej niz w Polsce tradycji ocen Srodowiskowych w USA, Kanadzie czy Europie Zachodniej, rozwi-
nigtej metodologii, licznych definicji i bogatej literatury, réwniez i tam mozna znalez¢ rézne interpretacje okreslen
i zawartych w definicjach tresci. Pojecia ,,impact” i ,,effect” w praktyce uzywane sa w wielu zrédtach jako synonimy®,
okre§lajace zmiany spowodowane dziatalnoScia, a przyktadowo okreslenie ,,wptyw posredni” (indirect impact), ktory
e jest bezposrednio rezultatem dziatalnosci, ale wystepuje czesto daleko od niej jako wynik ztozonej sciezki” czasami
okreslany jest jako ,skutek wtorny” (secondary effect)®. W czesci analizowanych zrodet zagranicznych wystepuje
wyrazne rozroznienie pomigdzy pojeciami ,.effect” i ,impact”®.

Ponizej dokonano skrotowego przegladu termindw i ich interpretacji w wybranych pozycjach literaturowych.
Przedstawione przyktady nie wyczerpuja wszystkich spotykanych podej$¢ do definiowania pojeé, wskazuja jednak
na ich zréznicowanie.

Milieu — Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment (1981, 1984, 1985) jest wielotomowym, podsumo-
wujacym Owczesny stan wiedzy opracowaniem wyszczeg6lniajacym sekwencje przyczynowo-skutkowa w formie sieci
przyczynowo-skutkowych (cause-effect network). ,,Cause” (przyczyna) okreslane jest jako ,,charakterystyka dziatalno-
Sci, ktora wywotuje skutek w srodowisku”, a ,.effect” jako ,zmiana (change) w srodowisku, spowodowana przez dziatal-
nosé, ktora z kolei moze wywotaé wplyw”. Sie€ rozpoczyna si¢ od opisania przyczyny, ktora jest planowana dziatalno$c.
Nastepnie identyfikowane i opisywane sa Zrddta (source) zagrozef dla kazdego elementu wszystkich wariantéw — sa
to np. emisja zanieczyszczen, prace ziemne. Kolejno nastepuje identyfikacja i opis ciggu skutkéw: I rzedu (first order
effects), np. zmiana koncentracji zanieczyszczen w powietrzu; i kolejnych (higher order effects), np. odktadanie si¢
zanieczyszczeh w glebie.

W przyktadach sieci przyczynowo-skutkowych nie pojawia si¢ stowo ,,wplyw” (impact). Jest ono uzywane
w tekscie, a w stowniczku okreslone jako ,.zmiana w warunkach srodowiskowych, majgca wplyw na cztowieka, uzytkowa-

% Wskazuje na to poréwnanie Art. 51 i 52 ustawy Pos, w ktorych znajduje si¢ stowo ,,oddzialywanie”, z odpowiadajacymi
im merytorycznie zapisami Dyrektywy 85/337/EEC oraz aneksami do niej, w ktorych zawarto okreslenie ,.effect”.

% Wg Wielkiego stownika angielsko-polskiego stowo ,effect” thumaczone jest jako ,skutek; rezultat, wynik; konsekwencja;
dziatanie”.

57 Art. 47 ust.1 ustawy Po§ brzmi: ,w postepowaniu w sprawie OOS okresla sie, analizuje i ocenia bezposredni i posredni wplyw
danego przedsiewziecia na: srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywania..., do-
stepnos¢ do ztoz kopalin...”

8 The EIA will identify, describe and assess...the direct and indirect effects of a project on the following factors: human beings,
fauna and flora, soil, water, air, climate and the landscape, the inter-action between the factors mentioned in the first and second
indents, material assets and the cultural heritage” (Art. 3. Council Directive of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain
public and private projects on the environment (85/337/EEC), za: Environmental Assessment. A guide to the procedures; op.cit., s. 53.

% Environmental Assessment. A guide to the procedures; op.cit.

8 ...a description of the likely significant effects, direct and indirect, on the environment of the development, explained
by reference to its possible impact on: human beings, flora, fauna, soil, water, air, climate, the landscape, the inter-action between any of
the foregoing, material assets, the cultural heritage” (Environmental Assessment. A guide to the procedures; op.cit., s. 35).

o GLVIA 2002; op.cit., s. 3; D. L. Kreske, Environmental Impact Statement...; op.cit., s. 421; T. Fischer, Strategic Environmental
Assessment in Transport...; op.cit., s. 258.

8 GLVIA 2002; op.cit., s. 3, 119.

8 Environmental Impact Assessment for Roads..., op.cit., s. 21; Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment.
T. 2. Methodologies, Scoping and Guidelines...; op.cit., Glossary.
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nie zasobow naturalnych przez cztowieka oraz systemy lub zasoby przyrodnicze”; ,,secondary impacts” to ,,wplywy wywo-
tywane dziatalnoscig, ktora powstaje jako konsekwencja podstawowego przedsiewziecia”. Wptywy rozumiane sa bardzo
szeroko. Utozsamiane sg z nimi skutki okre§lone w sieciach jako skutki ,,najwyzszych rzedow”. Oceniane sg zakres
i znaczenie (significance) wpltywéw. Wielko§¢ i zasigg wpltywow zaleca si¢ okreSlaé w jednostkach, w ktérych dokonano
pomiaréw. W przypadku, gdy nie jest to mozliwe, nalezy uzywa¢ ocen opisowych, okreslajacych znaczenie wplywu.
Podkresla sig, ze wplywy nie moga by¢ pominigte tylko dlatego, ze nie mozna ich ,zmierzy¢ ani wyliczyé”*.

Principles of Environmental Assessment, An International Training Course (1992), byt jednym z pierwszych,
kompleksowych kurséw dotyczacych OOS, przeprowadzonych w Polsce. W wydanym podreczniku zdefiniowano kilka
podstawowych pojec®:

— wplywy bezposrednie (primary impacts) — ,,skutki, ktore generalnie objawiajq sie w tym samym czasie i miej-
scu, co przedsiewziecie. Sq przewaznie zwiqzane z budowq, funkcjonowaniem i utrzymaniem dziatalnosci,
zazwyczaj sq oczywiste i mierzalne”;

— wplywy posrednie/wtérne (secondary impacts) — ,,posrednie (indirect) lub wywotane (induced) przez inwesty-
¢je zmiany w Srodowisku, zaludnieniu, wzroscie gospodarczym, zagospodarowaniu przestrzennym; i inne srodo-
wiskowe skutki wynikajqce ze zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, zaludnieniu, wzroscie gospodarczym.
Obejmujq potencjalne skutki dodatkowych zmian, ktére mogq sie pojawi¢ pozniej lub w innym miejscu’™ ;

— wplywy skumulowane (cumulative impacts) — ,wynikajqce z powiekszenia wplywéw wywolanych ocenianym
przedsiewzieciem na wspolny zasob, w przypadku dodania ich do innych wplywow wynikajqgcych z przeszlych,
terazniejszych i przewidywanych prawdopodobnych dziatalnosci; mogg by¢ efektem dodawania sie skutkow
wywolanych pojedynczymi, niewielkimi przedsiewzieciami w jakims okresie czasu”.

Environmental Impact Assessment for Roads — Manual (1995)%, wyraZnie réznicuje pojecia ,,skutek” i ,,wpltyw”.
Zgodnie z podrecznikiem, w procesie oceny wyodrebnia si¢ trzy etapy:

— identyfikacje oddzialywan (,,influence”); oddzialywanie poprzedza wystapienie skutku®,

— analize skutkéw (stowo ,.effect” okreSlane jest jako ,.zmiana pod jakims wzgledem okreslona jako wynik
pomiaru..., opisywana obiektywnymi wyrazeniami”® ; rOwniez jako ,zakres zmian (w jakosci Srodowiska),
poréwnywany z warunkami wystepujqcymi w wariancie ,,zero”™),

— ocen¢ wplywOw; wyrazenie ,,environmental impacts” jest wyttumaczone jako ,.konsekwencje skutkow sro-
dowiskowych, w odniesieniu do okreslonych dobr (obszarow zainteresowan). Prezentacja wplywow jest oparta
na ich ocenie wartosciujgcej”; ,,cumulative impacts” — jako ,,konsekwencja wielu zmian niezaleznych od sie-
bie bgdz wspotzaleznych”™ .

Zgodnie z przedstawiona kolejnoscia jako pierwsze nalezy zidentyfikowac wszelkie zdarzenia, ktére moga wy-
wolywa¢ oddziatywania. Zdarzeniem moze by¢ uzytkowanie drogi, oddzialywaniem — dZwick wywolywany ruchem
pojazdéw. Analiza skutkéw opiera si¢ na przewidywanym oddzialywaniu, jakie projekt bedzie wywierat na Srodowi-
sko. Przyktadem skutku jest wzrost poziomu hatasu, ktéry pogarsza jakos$¢ klimatu akustycznego. Kolejnym krokiem
procedury jest ocena wplywéw, wyrazajacych si¢ jako zaktdcenie warunkoéw zycia cztowieka. PodkreSlono w opracowa-
niu, ze zaréwno skutki, jak i wptywy powinny by¢ opisane jak najbardziej precyzyjnie (jako$ciowo i ilosciowo)”.

Wedtug innych interpretacji pojecia ,,effect” i ,,impact”, jak juz wspomniano, traktuje si¢ jako synonimy, wyja-
$niajac roznice pomigdzy skutkami bezpoSrednimi (direct effects), pojawiajacymi si¢ w tym samym miejscu i czasie
co inwestycja, a poSrednimi. Te ostatnie, ,,opéZnione w czasie i przesuniete w odleglosci, mogg obejmowac skutki powo-
dowane rozwojem oraz inne, zwiqzane ze zmianami powodowanymi w zagospodarowaniu przestrzennym, gestosci zalud-
nienia czy rozwojem i wynikajgcymi z niego skutkami w powietrzu, wodzie czy ekosystemach””. Skutki dzieli si¢
na ekologiczne, estetyczne, historyczne, kulturowe, ekonomiczne, spoteczne i zdrowotne.

% Milieu-Effect Rapportage. Environmental Impact Assessment. 'T. 2. Methodologies, Scoping and Guidelines — conclusions and
recommendations; op.cit., s. 53.

 Principles of Environmental Assessment, An International Training Course (Participant Manual); op.cit.

8 Podobnie wplyw posredni (indirect impact) zostat zdefiniowany dwadziescia lat pézniej w GLVIA 2002, op.cit., s.119: ,nie
Jest bezposrednio rezultatem dziatalnosci, ale wystepuje czesto daleko od niej jako wynik ztozonej Sciezki” czasami jest utozsamiany
ze ‘skutkiem wtornym’ (secondary impact)”; z kolei T. Fischer (Strategic Environmental Assessment in Transport...; op.cit., s. 10)
w stosunku do skutkéw wtdérnych uzywa okreslenia ,,induced impacts”.

7 Environmental Impact Assessment for Roads...; op.cit.

88 Ibidem, s. 19, 21.

% Ibidem, Glossary, s. 53.

" Ibidem, s. 20.

" Ibidem, Glossary, s. 54.

2 Ibidem, s. 21.
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W Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment, utrzymana jest podobna jak w innych Zrédtach
dotyczacych OOS sekwencja skutek — wplyw: ,,ocena wplywu odnosi sie do oceny wplywéw srodowiskowych, krajobrazo-
wych i wizualnych, podczas gdy zmiany wynikajqce z przedsiewziecia, ktore sq oceniane, sq okreslane jako skutki”™ . Stowo
HLimpact” pojawia si¢ gtownie jako cze$¢ nazwy procedury ,Jlandscape/visual impact assessment”, a skutki
w Srodowisku okreSlane sa konsekwentnie stowami ,.direct, indirect, longer-term effects”, przy czym okreSlenie ,,Jonger-
term indirect effects” odnosi si¢ do zmian ujawniajacych si¢ w odleglej perspektywie czasowej, ktére moga powstac jako
konsekwencja rozwoju”, obejmujacego np. rozwéj zabudowy mieszkaniowej zwiazanej z rozwojem przemyshu™ .

Stowniczek stanowiacy zalacznik do wytycznych zawiera pojecia:

— wplywy poSrednie (indirect impact) — ,,wplywy na srodowisko, ktore nie sq bezposredniq konsekwencjq przed-
siewziecia, ale czesto powstajq daleko od niego lub jako rezultat ztozonej ,,Sciezki” (lub wtérnych powiazan™ );
czasem nazywane sa wptywami wtérnymi”,

— skutki krajobrazowe (landscape effects) — ,zmiany w elementach, charakterystykach, charakterze i jakosci
krajobrazu powodowane przedsiewzieciem (pozytywne/negatywne)”,

— skutki wizualne (visual effects) — ,.zmiany wygladu krajobrazu powodowane przedsiewzieciem (pozytywne/
negatywne)”,

— skutki skumulowane (cumulative effects) — ,,sumowanie skutkow, ktére wynikajq ze zmian spowodowanych roz-
wojem w potgczeniu z innymi przeszlymi, obecnymi lub prawdopodobnymi przewidywanymi przedsiewzieciami”.

Nalezy tu wspomniec, ze wczesniejsze wydanie tych wytycznych” zawiera nieco inne wyjasnienia lub nazwy
badanych pojec:
— wplywy krajobrazowe (landscape impacts) — ,.zmiany w budowie, charakterze i jakosci krajobrazu powodo-
wane przedsiewzieciem (pozytywne/negatywne)”,
— wplywy wizualne (visual impacts) — ,zmiany wygladu krajobrazu powodowane przedsiewzieciem; mogq by¢
pozytywne (poprawa)/negatywne (zniszczenie)”,
— wplywy posrednie (indirect impacts) — skutki II/III rzedu (secondary/tertiary effects).

Terminologia w wybraneyj literaturze polskief

W Polsce réznorodnosé interpretacji poje¢ jest wicksza niz w krajach o bogatszej historii OOS. Ponizej zapre-
zentowano kilka wybranych pozycji literatury przedmiotu.

Stowo ,effect” zawarte w Dyrektywie 85/337/EEC tlumaczy jako ,,skutek” m.in. Rzeszot™. Teisseyre-Sierpin-
ska rozrdznia treéci zawarte w okresleniach: Zrédla zagrozen, zmiany bezposrednie, skutki zmian, oddziatywania, cho¢
definiuje tylko czgS¢ z nich™. Lenart i Lenartowicz utozsamiaja oddziatywanie z wptywem® . Synowiec, Rzeszot pre-
zentuja, zgodnie z zatloZzeniami pracy, stownictwo odpowiadajace SciSle 6weczesnym wymogom prawnym (,,oddziatywa-
nie” odpowiada angielskiemu pojeciu ,,impact”). We wprowadzeniu do swej pracy autorzy pisza jednak o ,.skutkach
oddziatywan” wielkich inwestycji, a komentujac ustawe amerykanska NEPA, rozrdzniaja ,,oddzialywania na srodowi-
sko proponowanego dziatania” i ,szkodliwe skutki ... w Srodowisku™! .

W Poradniku przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko® oddzialywanie na Srodowisko jest definiowane
jako ,,réznica” migedzy parametrami Srodowiska w wariancie ,,0” (niepodjecie dziatalnosci) a analogicznymi parametra-
mi w przypadku realizacji przedsigwzigcia. Oddzialywania mozna opisa¢ w kategoriach iloSciowych (np. hatas) lub jako-
Sciowych (walory estetyczne krajobrazu); dotyczy oddzialywan bezposrednich, posrednich, odwracalnych, nieodwracal-
nych, lokalnych, regionalnych, globalnych, trwatych, okresowych, negatywnych, pozytywnych, skumulowanych.

Opracowanie Oceny oddzialywania na Srodowisko. Praktyka Polska i procedury w krajach UE zawiera definicje
,»oddzialywania” na §rodowisko jako réznicg ,,pomiedzy spodziewang wartoscig wyszczegolnionego parametru Srodowi-

% D. L. Kreske, Environmental Impact Statement....; op.cit., s. 421.

™ GLVIA 2002; op.cit., s.3.

5 GLVIA 2002; op.cit., s. 84, 85.

6 UsciSlenie nazwy, s. 84.

7 GLVIA 1995; op.cit., s. 90, 91.

% U. Rzeszot, Polski system ocen oddziatywania na Srodowisko a wymagania Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Biuletyn Komi-
sji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 8. Gdansk: Instytut Probleméw Ekorozwoju Fundacji ECOBALTIC 1992, s. 2.

™ M. Teisseyre-Sierpinska, Srodowisko przyrodnicze...; op.cit.

% W. Lenart, Przed ustawq o prognozach i ocenach oddzzaiywanla na Srodowisko — zacheta do dyskusji. Biuletyn KOI’l’llS]l ds.
Ocen Oddzialywania na Srodowisko nr 18. Warszawa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
1995; K. Lenartowicz, Oceny oddziatywarn drog...; op.cit.

81 A. Synowiec, U. Rzeszot, Oceny oddziaiywania na srodowisko. Poradnik. Warszawa: Instytut Ochrony Srodowiska 1995, s. 9.

82 W. Woloszyn, Problemy terminologii z dziedziny Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Polsce. W: Poradnik przeprowadzania
ocen oddziatywania na Srodowisko; op.cit., s. 72-88.
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skowego w okreslonym czasie i przestrzeni”® w przypadku braku przedsigwzigcia i przy zatozeniu jego realizacji, w takich
samych uwarunkowaniach. Stowa ,,oddziatywanie” i ,,skutek” sa uzywane wymiennie.

Wedtug Florkiewicz, Tyszeckiego oddzialywaniem na Srodowisko jest ,.kazda zmiana w srodowisku spowodowa-
na proponowang dziatalnosciq” . Specyficzny charakter publikacji, wynikajacy z jej formalno-prawnego charakteru,
spowodowal, ze uzywane stownictwo odpowiada przepisom ustawowym, powielajac wymienne stosowanie okreSlen
»skutek” i ,,oddzialywanie”.

2.4, Zrbwnowazony rozwdj — zakres pojecia

Zréwnowazony rozwdj obejmuje, w zaleznosci od przyjetej interpretacji tego pojecia, kilka dziedzin, sposréd
ktérych najczesciej wymienianymi aspektami sa: przyrodniczy, spoteczny, gospodarczy, przestrzenny, polityczny®’ . Ba-
dacze zajmujacy si¢ tematyka zréwnowazonego rozwoju przypisuja tym aspektom rézne wagi.

Podobnie Kistowski polityke ekologiczng i réwnowazenie rozwoju rozpatruje w sferach przyrodniczej, spoteczne;,
gospodarczej i przestrzennej® . Skuteczno$¢ ochrony Srodowiska uzaleznia od dziatania w sferach gospodarczej, spolecz-
nej i przestrzennej. Opierajac si¢ na przegladzie wielu Zrédet literaturowych z réznych dziedzin, stworzyl syntetyczny
schemat ilustrujacy wszystkie wymiary ekorozwoju i obrazujacy wieloaspektowos¢ idei rozwoju zréwnowazonego.

Z kolei w definicji podanej przez Parteke ekorozwdj okreSlany jest przez autora jako diugotrwaly program
przeksztatcen odnoszacy si¢ do aspektéw ekonomicznych, spotecznych, technicznych, powigzanych z ochrong przyro-
dy i gospodarkg przestrzenna® .

W nurt szerokiego okreslania ekorozwoju wpisuje si¢ Kotodziejski, definiujac go jako ,,rozwdj trwaly, stabilny
i zréwnowazony; rozwdj zdolny do przetrwania i samopodtrzymujqcy; rozwdj, ktory zaspokaja potrzeby obecnej generacji
i nie ogranicza przyszlym pokoleniom mozliwosci zaspokajania ich wlasnych potrzeb”® . Okresla ekorozwdj jako jeden
,,Z podstawowych megatrendow ksztattujgcych cywilizacje XXI wieku”® i jako metode ,,opanowania globalnego kryzysu
cywilizacji i wyznacznik ksztaftowania przysziosci”™ .

Pojawia si¢ tez okreslenie rownowazenia rozwoju (Kotodziejski”', Parteka® ). Parteka réwnowazenie rozwoju
okresla jako proces dochodzenia do zmieniajacych si¢ celéw, a zréwnowazony rozwoj — jako stan docelowy. Wg Koto-
dziejskiego proces réwnowazenia rozwoju powinien by¢ regulowany zasadami polityki tadu zintegrowanego. Lad zin-
tegrowany, jako ,najwyzszy stopient realizacji strategii rownowazenia rozwoju” obejmuje: tad spoteczny, ekonomiczny,
ekologiczny oraz przestrzenny, okresSlajacy zasady i kierunki gospodarowania przestrzenia geograficzna®. Lad prze-
strzenny okreSla jako wyraz ,harmonijnosci, uporzgdkowania, proporcjonalnosci i réwnowagi Srodowiska cztowieka.
Wyraza zaréwno wysokie walory estetyczne, funkcjonalnosé, logike, czytelnos¢ i jasnos¢ struktur przestrzennych, jak
i zharmonizowanie z przyrodq, wysokq uzytecznoscé i efektywnosé we wszystkich skalach: od lokalnej do krajowej”* . Koto-
dziejski nazywa go ,zwornikiem spinajgcym (...) system celow strategicznych”®, do ktérych naleza: rozwdj spoteczno-
gospodarczy, poprawa standardu cywilizacyjnego, ochrona i racjonalne ksztalttowanie §rodowiska przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego, obronno$¢ kraju. Podkreslajac konieczno$¢ wspodtdziatania w ksztattowaniu rozwoju spo-
feczno-gospodarczego i przeksztalcen zagospodarowania przestrzennego uznaje dominujace miejsce Srodowiska przy-
rodniczego, wobec ciaglego oddzialywania proceséw rozwoju na Srodowisko.

Inne stanowisko prezentuje Szulczewska, piszac o powszechnym przypisywaniu zréwnowazonemu rozwojowi
jedynie trzech problematyk: ekologicznej, ekonomicznej i spolecznej, wzmacniajac je o kwestie filozoficzne, w tym

8 M. Wisniewska, Metodyka wykonywania ocen oddziatywania na Srodowisko. W: Oceny oddziatywania na srodowisko. Praktyka
Polska i procedury...; op.cit., s. 62.

% E. Florkiewicz, A. Tyszecki, Postgpowanie w sprawie 00sS przy podejmowaniu decyzji administracyjnych, Gdansk: Biuro Projek-
towo-Doradcze EKO-KONSULT 2002, s. 11.

% B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 124, cytujaca ,,Wskazniki ekorozwoju”.

8 M. Kistowski, Regionalny model...; op.cit.

8 T. Parteka, Planowanie strategiczne rozwoju..., op.cit.

8 J. Kolodziejski, Strategia rownowazenia...; op.cit., s. 49.

¥ J. Kotodziejski, Ekologicznie uwarunkowana koncepcja..., op.cit., s. 4.

% J. Kotodziejski, Strategia rownowazenia rozwoju...; op.cit., s. 50.

! Ibidem.

2 T. Parteka, Planowanie strategiczne w réwnowazeniu...; op.cit.

% J. Kotodziejski, Ksztattowanie tadu...; op.cit., s. 59.

% Ibidem, s. 33 (przypomnienie definicji ze Wstepu, str. 9). Nieco inne ujgcie prezentuja Z. Ziobrowski, J. Jezak (Aglomeracja
Krakowska; op.cit., s. 100), definiujacy (powotujac si¢ na Podolaka) tad przestrzenny jako ,.okreslony w czasie i miejscu pozgdany
stan zagospodarowania przestrzennego, wynikajqcy z historycznie zmiennych systemow wartosci ludzkich oraz zmieniajgcych sie warun-
kow Srodowiska naturalnego i antropogenicznego”.

% J. Kotodziejski, Ekologicznie uwarunkowana koncepcja...; op.cit., s. 8.
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etyczne® . Autorka kwestionuje konieczno$¢ odrebnego rozwazania aspektow przestrzennych dowodzac, ze sa one
»nieodfacznym atrybutem” badania trzech zasadniczych kwestii. Réwnocze$nie jednak przyznaje, ze dla celéw prak-
tycznych mozna stosowaé podejécie bardziej rozbudowane.

Wielowymiarowo$¢ ekorozwoju dotyczy nie tylko zakresu merytorycznego, ale réwniez wszystkich skal dziata-
nia czlowieka w przestrzeni — od globalnej przez krajowa, regionalng az do lokalnej, oraz poszczegdlnych obiektow® .

% B. Szulczewska, Teoria ekosystemu...; op.cit., s. 128.

7 Zasigg globalny reprezentuja ogdlne i ztozone koncepcje oraz programy, typu Deklaracja z Rio czy Agenda 21. Skala
krajowa jest objeta roznorodnymi politykami, strategiami i planami. W wymiarze przestrzennym problematyka ekologiczna zo-
stata najpetniej oméwiona przez J. Kotodziejskiego (Strategia rownowazenia...; op.cit., Ekologicznie uwarunkowana koncepcja...;
op.cit., Ksztattowanie tadu...; op.cit.). W skali regionalnej ekorozwdj omawia T. Parteka (Planowanie strategiczne rozwoju...; op.cit.).
W skalach miejskiej i urbanistycznej na temat rozwoju zréwnowazonego wypowiadaja si¢ m.in.: A. Jedraszko, Planowanie srodo-
wiska i krajobrazu...; op.cit., W. Peski, Zarzqdzanie zrownowazonym...; op.cit., E. Heczko-Hylowa, A. Bohm, Wprowadzenie; op.cit.,
S. Gzell, Projektowanie urbanistyczne...; op.cit., M. Przewozniak, Ksztaltowanie Srodowiska...; op.cit. W skalach architektonicznych
i planowania miejscowego na temat ekorozwoju pisza m.in.: A. Baranowski, Projektowanie zrownowazone...; op. cit., W. Peski,
Zarzqdzanie zrownowazonym...; op.cit., M. Stawicka-Watkowska, Procesy wdrazania...; op.cit., G. Schneider-Skalska, Czy powinni-

smy...; op.cit.



Aneks 3
Ewolucja OOS w Polsce na tle swiatowym

3.1. Hisforia

Rozwdj systemu OOS w Polsce byt zawsze warunkowany aktualna sytuacja polityczna (zewngtrzna i wewnetrzng),
prawno-administracyjna, ekonomiczng oraz spoteczng. Poniewaz ulegata ona w ostatnich kilkudziesieciu latach rady-
kalnym przemianom, zmieniat si¢ istotnie ksztalt i rola instytucji ocen srodowiskowych. Decydujacy wplyw na ksztatto-
wanie systemu ocen Srodowiskowych w Polsce mialy zmieniajace si¢ trendy Swiatowe i europejskie. Przez ponad 30 lat
istnienia OOS na §wiecie, zaréwno zasady jego przeprowadzania, jak i rola w ochronie Srodowiska podlegata znacz-
nym przeobrazeniom. Miato to zwigzek ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami prawnymi oraz z rosngca Swiadomo-
Scig na temat zagrozen i koniecznoSci ochrony Srodowiska. Od momentu powstania systemu 0OS doskonalono jego
ksztalt, zarowno pod wzgledem formalnoprawnym, merytoryczno-metodologicznym i instytucjonalnym.

Swiatowe zainteresowanie procedurg 00S zapoczatkowata amerykanska ustawa o Narodowej Polityce Ochro-
ny Srodowiska z 1969 r. Do 1975 r. OOS bylo skoncentrowane na prognozowaniu zmian Srodowiskowych i przeciw-
dziataniu im; w nastgpnym piecioleciu niezwykle wzrosta rola spoleczenstwa w procesie; zaczgto tez badaé skutki
spoteczne (wplyw na infrastrukture spoteczna, ushugi, styl zycia); wprowadzono analizy ryzyka i niesprawdzonych tech-
nologii w terenach przygranicznych. Rosto zainteresowanie ocenami strategicznymi' .

Idea OOS upowszechniata si¢ w Swiecie. Powstawaty dokumenty umozliwiajace jej wdrazanie. Deklaracja Sztok-
holmska z 1972 r. podkreslita znaczaca rolg ocen Srodowiskowych. Zalecenie Organizacji Wspoipracy i Rozwoju
z 1974 r. dotyczyto wprowadzenia 00S przez panstwa cztonkowskie. Przetomowym dla systemu 0O0S i ochrony §rodo-
wiska w Europie Zachodniej stat si¢ rok 1985. Za sprawa Dyrektywy 85/337/EEC w sprawie skutkéw niektérych
przedsigwzig¢ publicznych i prywatnych w Srodowisku, oficjalnie wprowadzono instytucje ocen Srodowiskowych do
stosowania w krajach cztonkowskich Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (EWG). Powstanie Dyrektywy 85/337/
EEC bylo zainspirowane wiasnie ,niezwykle pozytywnymi doswiadczeniami” z jej realizacja w praktyce?. Dyrektywa,
pomimo wielu niedociagnigd, stworzyla podwaliny pod rozwdj systemu ocen oddziatywania na Srodowisko w Europie.
Ujednolicita przepisy, pozostawiajac jednak krajom czlonkowskim swobode w zakresie i formie jej implementacji.
Raport Brundtland ,,Nasza Wspélna Przysztosé” z 1987 r. wyroznit oceny oddzialywania na Srodowisko jako narzedzie
pozwalajgce unikac negatywnych skutkow srodowiskowych. Znalazlo sie w nim stwierdzenie, ze: ,,paristwa powinny prze-
prowadza¢ lub wymaga¢ stosowania OOS dla proponowanych zamierzer, ktére mogq znaczqgco wplywaé na srodowisko
lub uzytkowanie zasoboéw naturalnych ..[i]... z okreslonym wyprzedzeniem informowac inne zainteresowane parstwa
o planowanych przedsiewzieciach, dostarczajgc im odpowiednich danych oraz wykonywac lub wymagac przeprowadzenia
00S dla dziatan, ktére mogg mie¢ znaczqce konsekwencje o zasiegu transgranicznym™ . Pod koniec lat 80. nastapit
wzrost roli ocen strategicznych na §wiecie. Oceny Srodowiskowe, jako formalny wymog, pojawialy sie w kolejnych
krajach Europy i $wiata.

W latach 1970-1980 rozpoczgto prace badawcze nad mozliwoscia wprowadzenia 0O0S w Polsce. Pojawily sie
pionierskie dokumentacje OOS. Pierwsza regulacja prawna z zakresu 0O0S w Polsce zaistniala w roku 1980. Jednak
uwarunkowania polityczno-prawne oraz administracyjne i centralnie zarzadzana gospodarka do roku 1989 nie stwa-
rzaly klimatu dla faktycznego wykorzystywania i rozwoju OOS w Polsce. Niski stanu §wiadomosci spotecznej, podmio-
towe traktowanie cztowieka i Srodowiska oraz brak mozliwosci swobodnej wymiany informacji sprawialy, ze procedury
typu OOS nie mogly rozwijac si¢ prawidlowo.

W Europie powstawaly kolejne dokumenty umozliwiajace rozwdj systemu ocen Srodowiskowych. W 1989 r.,
przy aktywnym wspotudziale Polski, rozpoczeto negocjacje nad tekstem Konwencji Espoo o ocenach oddzialywania
na Srodowisko w kontekscie transgranicznym. Konwencja stworzyla ramy proceduralne dla wykorzystania 00S$
na forum mi¢dzynarodowym, w przypadkach gdy inwestycja realizowana w kraju ,,pochodzenia” moze powodowaé
negatywne skutki Srodowiskowe na terytorium kraju ,,narazonego”. Gléwna idea Konwencji polegata na zaakcento-
waniu pierwszefistwa dziatan prewencyjnych przed naprawczymi oraz wczesnej identyfikacji i ocenie faktycznych za-
grozen, dzieki jawnosci i przeptywowi informacji pomi¢dzy zainteresowanymi krajami. W 1990 roku powstata Dyrek-

I B. D. Clark, Oceny srodowiskowe...; op.cit.

2 J. Jendroska, Amerykariski i europejski model procedury OOS. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
nr 14/15. Warszawa: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa 1994.

3 'W. Wotoszyn, Ewolucja koncepcji...; op.cit., s. 6.
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tywa 90/313/EEC w sprawie swobodnego dostepu do informacji o Srodowisku, fundamentalna dla praktycznego wpro-
wadzania idei OOS w Zycie. Na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. zdefiniowano zasade 17. Deklaracji w
sprawie Srodowiska i Rozwoju, stanowiaca, Ze ocena oddziatywania na §rodowisko, jako narodowy instrument, musi
by¢ stosowana dla tych planowanych przedsiewzigé, ,,co do ktorych mozna sie spodziewad, ze bedg mialy znaczqco
niekorzystny wplyw na srodowisko, i ktore sq przedmiotem decyzji podejmowanych przez kompetentne wiadze krajowe™ .

Gtebokie zmiany polityczne w Polsce w 1989 1., gwarantujace demokratyzacje zycia, umozliwily pojawienie si¢
nowych uregulowan dotyczacych zycia spoteczno-politycznego i ochrony srodowiska, w tym réwniez OOS. W 1989 .
podpisano protokét Podzespotu ds. Ekologii Okraglego Stotu, ktéry nakazal wprowadzenie prawnego obowigzku
wykonywania ocen oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Po raz pierwszy pojawita si¢ oficjalnie do dzi§ uzywana
nazwa OOS. W 1990 r. powstata Krajowa Komisja ds. OOS, niezalezny od administracji pafstwowej, oparty na zasa-
dach jawnosci, organ opiniodawczy i doradczy Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa,
co stanowito precedens w krajach postkomunistycznych. Jej powotanie miato ,,symboliczne znaczenie” dla tworzenia
nowych demokratycznych zasad sprawowania wtadzy®. W 1991 r. Sejm RP przyjat ,,Polityke Ekologiczng Panstwa”,
ktorej priorytetem bylo zapobieganie degradacji srodowiska.

Kraje starajace sie o wejscie do Unii Europejskiej zobowigzane byly do dostosowania wewnetrznych przepisow
prawnych do legislacji unijnej. Podpisany przez Polske w 1991 r. Uktad Europejski o stowarzyszeniu Polski z EWG
zaktadat sukcesywne dostosowywanie polskiego ustawodawstwa do legislacji i standardéw EWG, w tym do przepisow
dotyczacych OOS: Dyrektywy 85/337/EEC oraz Konwencji Espoo. Polska podpisywata kolejne dokumenty migdzyna-
rodowe: Konwencj¢ Espoo, Deklaracje z Rio, Konwencje Helsiniskie. Zawarto szereg uméw dwustronnych z krajami
sasiednimi o wspotpracy w dziedzinie ochrony Srodowiska.

Oceny oddzialywania na §rodowisko w pierwszych latach demokracji w Polsce cechowaly si¢ wieloma niedo-
statkami proceduralno-merytorycznymi, co byto zjawiskiem typowym dla krajéw wprowadzajacych ten system. OOS
byt regulowany wieloma niesp6jnymi i mato precyzyjnymi ustawami i rozporzadzeniami. W miejsce procedury sporza-
dzano pojedyncze ekspertyzy. Zawarto$¢ raportu byla sztywno okre§lona przepisami. Ograniczone bylo pole warian-
towania. Przepisy nie obligowaty do oceny wplywu na klimat, dziedzictwo kulturowe, dobra materialne, ani do uwzgled-
niania niepewnoSci i wykazywania braku danych. Brakowato streszczen nietechnicznych. Nie istnialo pojecie ocen
strategicznych. Nie byly przeprowadzane oceny transgraniczne. Jako§¢ raportéw byta niska. Skomplikowane przepisy
praktycznie uniemozliwialy udziat spoteczny. Jednak, pomimo niedoskonatosci OOS w pierwszych latach jej istnienia,
Polska byla krajem, w ktérym wdrazanie procedury OOS bylto najbardziej zaawansowane wsréd panistw postkomuni-
stycznych (gtéwnie dzieki dziataniu Komisji ds. OOS). Prowadzono prace badawcze, tworzono nowe instytucje, sze-
rzono wiedz¢ na temat ocen Srodowiskowych za pomoca publikacji i licznych szkolef. Rozpoczeto prace nad dostoso-
waniem polskich przepiséw w tym zakresie do uregulowan Unii Europejskiej, podpisano wiele porozumief i uméw
mi¢dzynarodowych, réwniez w kontekscie transgranicznym. Ten pierwszy, peten niedostatkdw etap funkcjonowania
OOS w Polsce stat siec punktem wyjscia do zmian, przyblizajacych harmonizacje prawa i praktyki w zakresie ocen
z Dyrektywa 337/85/EEC (zastapiona w roku 1997 Dyrektywa 97/11/EC) i potwierdzil sukcesywne wywiazywanie si¢
Polski z podpisanej Konwencji z Espoo, ratyfikowanej przez Polske w 1997 r.

W Europie trwal proces doskonalenia systemu ocen srodowiskowych i zwigkszania ich skutecznosci. Zwiekszo-
no rol¢ udziatu spoteczefistwa, wprowadzono obowiazek ustalania zakresu procesu, nakazano uzasadnianie decyz;ji,
nalozono obowigzek wariantowania. W 1998 r. w Aarhus podpisano Konwencj¢ EKG ONZ o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych ochrony
$rodowiska. Miata ona realizowac jedna z fundamentalnych zasad umozliwiajacych wdrazanie rozwoju zréwnowazo-
nego, jaka jest dostep obywateli do informacji o stanie i zagrozeniach Srodowiska oraz zagwarantowanie udziatu
w podejmowaniu decyzji dotyczacych Srodowiska.

W kolejnych latach, oprécz aktywnego udziatu w dziataniach miedzynarodowych, Polska wprowadzila szereg
istotnych zmian w ustawodawstwie, likwidujac stopniowo réznice prawne w stosunku do dyrektyw UE oraz przepiséw
wynikajacych z migdzynarodowych konwencji i uméw (w tym Konwencji z Espoo i z Aarhus). Wprowadzone zmiany
ustawodawcze wynikaly nie tylko ze zobowigzaf zewnetrznych Polski, ale byly tez wyrazem wzrastajacej Swiadomosci
roli OOS w realizacji rozwoju zréwnowazonego i przeswiadczenia o potrzebie istnienia skutecznych przepiséw wyko-
nawczych i procedur administracyjnych, ktére by umozliwily powszechne wprowadzanie tych idei w zycie. OOS stawat

# J. Jerzmanski, Oceny oddziatywania na srodowisko...; op.cit.

5 A. Kassenberg, 10 lat ocen oddziatywania na srodowisko czyli od Okraglego Stotu do dnia dzisiejszego. Cz. I: lata 1989-1994.
Problemy Ocen Srodowiskowych nr 1(4)1999. Gdansk: Biuro Projektowo-Doradcze EKO-KONSULT 1999, s. 28. Zadaniami
komisji byto opiniowanie wnioskéw dotyczacych lokalizowania inwestycji szkodliwych, opiniowanie OOS istniejacych obiektow,
publikowanie informacji upowszechniajacych OOS, inspirowanie szkolef. Prace komisji byly publikowane w specjalnie powota-
nym Biuletynie ds. Komisji Ocen Oddzialywania na Srodowisko, ktéry ukazywat si¢ w latach 1990-1997, od roku 1998 zostat
zastapiony kwartalnikiem Problemy Ocen Srodowiskowych.
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sie coraz wazniejszym narzedziem wplywajacym na podejmowanie decyzji majacych konsekwencje Srodowiskowe.
Dzigki zmianom ustawodawstwa wzrastala praktyczna rola OOS. Uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP okreslita
podstawy polityki pafistwa, w tym zapewnienie ochrony dziedzictwa narodowego i §rodowiska, ,kierujgc sie zasadg
zrownowazonego rozwoju” . Pojawily si¢ zapisy o zapewnieniu prawa obywateli do informacji o §Srodowisku i jego ochronie
oraz do aktywnego uczestniczenia w dziataniach na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Nastepowata ewolucja systemu OOS, podyktowana koniecznoscia harmonizacji z przepisami unijnymi. Wpro-
wadzono ocen¢ oddziatywaf na dobra materialne i dziedzictwo kultury, przy uwzglednieniu wzajemnych oddziatywan
elementéw Srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego. Najwazniejsza dla obywateli zmiang byt obowigzek ana-
lizy skutecznoSci sposobéw minimalizowania ujemnego wplywu nie tylko na Srodowisko, ale i na zdrowie ludzi i inte-
resy osob trzecich. OOS zaczeto postrzegaé jako procedure, a nie pojedyncze dokumenty. Pojawito si¢ zalecenie opisu
metod oceny oraz wyjasnienia brakéw i niedoskonato$ci metod. Raporty zalecono wzbogacaé zatacznikami graficzny-
mi oraz przeprowadza¢ monitoring. Nakazano identyfikacje oraz poréwnanie wariantéw. Ocena miata dotyczy¢ od-
dzialywan bezpoSrednich, poSrednich, krdtkotrwatych, odwracalnych i nieodwracalnych. Zalecono przeprowadzanie
analiz porealizacyjnych.

W opracowanej w 2000 r. II Polityce Ekologicznej Pafistwa podkres§lono konieczno$¢ ,,spdjnego i tgcznego zarzq-
dzania zaréwno dostepem do zasobow Srodowiska oraz likwidacjq i zapobieganiem powstawaniu negatywnych skutkow
dziatalnosci gospodarczej i racjonalnym uzytkowaniem zasobow przyrodniczych”. Za gtéwny cel uznano zapewnienie
realizacji strategii zrownowazonego rozwoju kraju i bezpieczenstwa ekologicznego. Zasade prewencji zalecono stoso-
waé na etapie planowania i realizacji przedsigwzi¢é, gldwnie poprzez wdrazanie procedury oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz monitorowanie przedsigwzigc.

Jednak, mimo doskonalenia, system ocen Srodowiskowych cechowat si¢ licznymi mankamentami. Zapisy prawne
regulujace OOS rozsiane byly po kilkunastu ustawach i rozporzadzeniach, co powodowato brak spéjnosci, nieprecyzyj-
n0$¢ i utrudnienia w stosowaniu zapiséw w praktyce. OOS w dalszym ciagu nie byla traktowana jako procedura, ale jako
raport. Powstawat zbior oddzielnych ekspertyz, ktory nie sktadal si¢ na jednolite postepowanie z szerokim udziatem
spotecznym. Usztywnienie procedur prawnych ograniczato swobode ekspertéw (powodujac zbytnia objetos¢ i szczegdto-
woS¢ raportéw w wielu nieuzasadnionych wypadkach) i organéw administracji pafistwowej (utrudniajac podjecie whasci-
wej decyzji) oraz nie sprzyjalo procesom inwestycyjnym. Pomimo ze w pierwszym etapie wprowadzania OOS Polska
zajmowata przodujace miejsce wiréd krajow Europy Srodkowej, to juz w polowie lat dziewigédziesiatych wyraznie
od nich odstawala®. W zwigzku z tym podj¢to prace nad stworzeniem jednolitego i przejrzystego systemu prawnego,
kompleksowo regulujacego wszystkie aspekty dotyczace OOS, dostosowanego do regulacji Unii Europejskie;.

Tymczasem w Europie, po wielu negocjacjach w 2001 r. uchwalono Dyrektywe 2001/42/EC w sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko niektdrych planéw i programdw. Uzupeknita ona obowigzujacy system o tzw. oceny
strategiczne.

Poczatek nowego stulecia w Polsce przynidst znaczne przyspieszenie dziatah w zakresie dostosowywania legislacji
do wymogéw UE. W 2001 r. Polska ratyfikowata podpisang w 1998r. Konwencj¢ z Aarhus o dostgpie do informaciji,
udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska.
Tym samym dolaczyta do grona panstw europejskich, ktdre w wiazacy sposob wprowadzaja wspdlny wzorzec postgpowa-
nia w zakresie integracji polityk sektorowych i przestrzennych z ochrona Srodowiska. Przelom w ustawodawstwie krajo-
wym nastapit w styczniu 2001 r., z chwila wejScia w Zycie ustawy o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Miata ona na celu zharmonizowanie polskiego prawa z dyrektywami UE
oraz konwencjami odnoszacymi si¢ do ocen Srodowiskowych. Ustawa nawiazata do zasad legislacji UE: zréwnowazonego
rozwoju, pierwszenstwa dla dziatah prewencyjnych, odpowiedzialnosci zanieczyszczajacego za skutki dziatan. Zagwaran-
towala kazdemu dostep do informacji o srodowisku i jego ochronie, uregulowata zasady partycypacji spotecznej w proce-
durach administracyjnych dotyczacych planowania i zagospodarowywania przestrzeni, istotnie rozszerzajac dotychczaso-
we zapisy prawa. Raporty OOS zastapiono procedura z udziatem spotecznym. Nakazano okreslenie mozliwych konflik-
toéw spotecznych. Zapisy w sprawie oddzialywania planéw i programéw na Srodowisko, dotychczas dotyczace jedynie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, rozszerzono na plany zagospodarowania przestrzennego wyzszych
szczebli oraz programy, strategie i polityki. Wprowadzono nowy wymog oceny oddziatywan wtérnych, skumulowanych,
krétko-, §rednio- i dlugoterminowych, statych i chwilowych, wraz z opisem metod prognozowania. Ustawa stworzyta
ramy prawne dla dziatalnosci krajowej i wojewddzkich komisji ds. OOS. Byla aktem epizodycznym, ale to ona whasnie
wprowadzita zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu systemu OOS w Polsce, czyniac z niego procedure zblizong do obo-
wiazujacej w Unii Europejskiej. Po zaledwie 10 miesigcach zostata zastapiona ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska, ktéra weszta w Zycie 1.X1.2001 r. i stata si¢ podstawowym dokumentem regulujacym w jednym akcie
prawnym zagadnienia dotyczace ochrony srodowiska oraz OOS.

6 J. Jendro$ka, Stan obecny regulacji prawnej ocen oddziatywania na srodowisko. W: Poradnik Przeprowadzania Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko; op.cit.
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Kolejnej istotnej zmiany funkcjonowania systemu ocen S§rodowiskowych dokonano w wyniku nowelizacji
w 2005 roku ustawy Po§, majacej na celu peiejsze dostosowanie legislacji krajowej do aktualnego prawa wspolnoto-
wego, wyeliminowanie licznych niedociagnieé, w tym rozbieznosci interpretacyjnych oraz uproszczenie procedury’.
Gtéwne zmiany w stosunku do ocen strategicznych objely rozszerzenie obowiazku sporzadzania ocen strategicznych
na wszystkie dokumenty planistyczne (m.in. na studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy) oraz te z dokumentéw sektorowych, ktére moga oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000, rozszerzenie zakresu
prognozy o analiz¢ oddziatywania na zabytki, natoZzenie obowigzku monitorowania skutkéw ustalefi opracowan pod-
legajacych ocenom strategicznym.

Najwicksze zmiany dotyczyly ocen pojedynczych przedsigwzie¢. Objely wprowadzenie jednostopniowej i jedno-
razowe] (w miejsce dotychczas obowiazujacej dwustopniowej) procedury postgpowania w sprawie oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko pojedynczych przedsiewzigé, zakoficzonej nowa decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia, wprowadzenie nowej kategorii przedsiewzie¢ podlegajacych OOS (takich, ktére
moga znaczaca oddzialywac na obszary Natura 2000, niezaleznie od faktu, czy znajduja si¢ na listach inwestycji podle-
gajacych OOS), nakaz objecia jednym postepowaniem w sprawie OOS inwestycji liniowych w catosci przebiegu (do-
tychczas czesto fragmenty tych inwestycji byly traktowane jako odrgbne przedsigwzigcia), zlikwidowanie odrebnej
procedury OOS dla drég krajowych, zmiany dotyczace udziatu spolecznego, uszczegdtowienie zakresu raportu w sto-
sunku do aspektéw zwiazanych z zabytkami i z krajobrazem kulturowym, doprecyzowanie przepiséw dotyczacych
procedur w kontekscie transgranicznym.

3.2. Stan obecny

System ocen §rodowiskowych w Polsce obejmuje obecnie dwie dziedziny:

— postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji projektéw: koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju re-
gionalnego (tzw. oceny planistyczne); polityk, strategii, planow i programéw (tzw. oceny sektorowe); wszyst-
kie one s nazywane ocenami strategicznymi (SOOS)*;

—  postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko przedsiewzieé¢ (OOS)°.

W postepowaniu w sprawie OOS okresla sie, analizuje i ocenia bezposredni i posredni wplyw przedsiewzigcia
na: §rodowisko oraz zdrowie i warunki Zycia ludzi, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, wzajemne ich
oddziatywania, dostepno$¢ do zt6z kopalin; mozliwosSci oraz sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnych od-
dzialywan i wymagany zakres monitoringu'’.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in.'':

— ... Opis istniejgcych w sqsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia

zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ...

— analize i ocene mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegolnosci zabytkow archeologicznych, w obrebie terenu, na ktérym ma
by¢ realizowane przedsiewziecie,

— uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na Srodowisko,
w szczegolnosci na: a) ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze, b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem
ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz, c) dobra materialne, d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete
istniejgcq dokumentacjq, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencjq zabytkow ...

" Dotychczas stosowane procedury byly uznawane za utrudniajace podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, czego skutkiem
byly m.in. trudnosci w zdobywaniu §rodkéw Funduszu Spéjnosci na dofinansowanie realizacji inwestycji; podstawowa wymierng
korzy$cia wprowadzonych zmian ma by¢ utatwienie starafi o te fundusze.

8 Oceny strategiczne odnosza si¢ dokumentéw sporzadzanych na wszystkich szczeblach administracji panstwowej. W odnie-
sieniu do dokumentéw sektorowych (w dziedzinie przemyshu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, go-
spodarki odpadami, leSnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystania terenu) przeprowadza si¢ oceny oddzialywania
na Srodowisko tych dokumentéw, ktére ustalaja ramy dla realizacji w przysztosci przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko lub tych, ktérych realizacja moze spowodowaé zagrozenie dla obszaréw Natura 2000.

9 Procedura OOS pojedynczych inwestycji stanowi formalny wymdg niezbedny do uzyskania przez inwestora decyzji koniecz-
nych do ich realizacji. Procedurze podlegaja planowane przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub te,
ktére moga oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. Jednym z elementéw postepowania w sprawie OOS (ktére obecnie jest dla
kazdego przedsiewzigcia podlegajacego postgpowaniu jednorazowa procedura, zakoficzong wydaniem decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia) jest sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewzig¢cia na Sro-
dowisko. Wnioski z przeprowadzonej procedury OOS zawarte w raporcie nie sa prawem, a opinia.

10 Art. 47 ustawy Pos.

1 Art. 52 ustawy Pos.
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— dla drog ... okreslenie zatozen do a) ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych sie
na obszarze planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie prac budowlanych, b) programu zabezpie-
czenia istniejqcych zabytkow przed negatywnymi oddzialywaniami planowanego przedsiewziecia oraz ochrony
krajobrazu kulturowego...”

Polskie prawo zapewnia mozliwosci udziatu spotecznego w decyzjach dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego i lokalizacji przedsigwzig¢ (chociaz zapisy trudno uznac za w petni satysfakcjonujace), polegajace na po-
wszechnym dostepie spoteczenstwa do informacji o srodowisku i jego ochronie, mozliwosci sktadania przez kazdego
uwag i wnioskow w trakcie postgpowania OOS oraz uczestniczenia w OOS organizacji spotecznych. Raport powinien
zawiera¢ analiz¢ mozliwych konfliktéw spolecznych. Wydanym decyzjom musi towarzyszy¢ uzasadnienie, zawierajace
m.in. informacje o sposobie wykorzystania przez organy administracyjne uwag i wnioskow zgloszonych w czasie poste-
powania. Prawo stwarza réwniez mozliwo$¢ kontrolowania analiz porealizacyjnych.

Obowiazujace w Polsce prawo dotyczace ocen Srodowiskowych jest generalnie zgodne z Dyrektywami Unii
Europejskiej oraz konwencjami i umowami migdzynarodowymi'?. Ujmuje kompleksowo zagadnienia ochrony §rodo-
wiska i ocen oddziatywania na Srodowisko, przyjmujac zréwnowazony rozwdj za podstawe dziataf, przyznajac pierw-
szefistwo dla dziataf prewencyjnych i uznajac odpowiedzialno$¢ zanieczyszczajacego za skutki dziatan. Zapewnia pod-
stawy prawne i proceduralne dla funkcjonowania systemu OOS. Wciaz brakuje jednak pelnego zintegrowania OOS
z innymi systemami i narzedziami gospodarowania przestrzenig i Srodowiskiem. Trudno tez uznaé za doskonate funk-
cjonowanie systemu ocen Srodowiskowych. Za najwazniejsze zadania nalezy obecnie uzna¢ rozwéj podstaw metodolo-
gicznych, czyli bazy merytorycznej, tworzenie wzoréw ,,dobrej praktyki” oraz poprawe przeplywu informacji i wspot-
dzialania uczestnikéw procedury.

"> Pomimo aktualizacji przepisy jednak nie w petni odpowiadaja prawu unijnemu i idei ocen Srodowiskowych, co byto podno-
szone w czasie II Ogolnopolskiej Konferencji z cyklu Instrumenty Zarzadzania Ochrong Srodowiska ,,Oceny oddzialywania
na Srodowisko na szczeblu krajowym i regionalnym” w Krakowie, 20-22 paZdziernika 2005.
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