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OD REDAKCIJI

Autor napisat te prace jeszcze w roku 1918. Jezeli
jej Redakcja tak dtugo nie wydawala, to nietylko dlatego,
ze miata w tece kilka prac wczesniejszych, ale nade-
wszystko dlatego, ze Autor nie tracit nadziei, iz znajdzie
sie w tej lub innej bibljotece zaginiony «Upominek» Ja-
raczewskiej. Nadzieja zawiodta. Moze czyjas szczesliwa
reka odnajdzie kiedy$ ten zbior «krotkich powiesci mo-
ralnych» — «dla dzieci», co nie wplynie zresztg na wy-
niki badan nad powiesciami Jaraczewskiej nie dla
dzieci. Ukazuje sie wiec studjum o tych powiesciach —
tak, jak byto napisane przed laty dwunastu — jako nie-
zbedne uzupetnienie studjéw, poprzednio ogtoszonych
w tern wydawnictwie, o poczatkach powiesciopisarstwa

jiolskiego.



SKROTY TYTULOW
POWIESCI JARACZEWSKIEJ

ZE = Zofja i Emilja
WA 2= Wieczér Adwentowy
PM = Pierwsza Miodo$é, Pierwsze Uczucia

Cytacje wedtug pierwszych wydan
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1. STANISLAW PIGON. O ksiegach narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego A. Mickiewicza. Wyczerpane.
2. PIOTR BANKOWSKI. Maurycy Mochnacki, jako teoretyk i krytyk
romantyzmu polskiego. Wyczerpane.
3. STANISLAW SZARSKI. Mitologja klasyczna w poezji Kochanow-
skiego. Wyczerpane.
. WACLAW BOROWY. Ignacy Chodzko (Artyzm i umystowosc).
. KAZIMIERZ CHODYNICKI. Poglady na zadania historji w epoce
Stanistawa Augusta.
6. WLADYSEAW WLOCH. Polska elegja patrjotyczna w epoce rozbio-
row. Wyczerpane.
. Ks. CEZARY PECHERSKI. Brodzinski a Herder. Wyczerpane.
. STEFAN HARASSEK. Kant w Polsce przed r. 1830. Wyczerpane.
. ALEKSANDER StAPA. Fryderyk Skarbek, jako powiesciopisarz.
. ZOFJA GASIOROWSKA. Stuzba narodowa w Sprawie Andrzeja To-
wianskiego/ Wyczerpane.
11. TADEUSZ NEWLIN-WAGNER. Stowacki wobec zagadnienia prede-
stynacji. Wyczerpane.
12. JAN GEBETHNER. Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska).
13. IGNACY GORSKI. Ballada polska przed Mickiewiczem.
14. EDMUND RAPPAPORT. Wactaw Potocki, jako satyryk.
15—16. ZOFJA REUTT-WITKOWSKA. Studja nad utworami drama-
tycznemi Korzeniowskiego. Czes¢ pierwsza i druga.
17. TADEUSZ MITANA. Religijnos¢ Skargi (studjum psychologiczne).
18. ZOFJA REUTT-WITKOWSKA. Studja nad utworami dramatycznemi
Korzeniowskiego. Czesc¢ trzecia.
19. MICHAL DADLEZ. Pope w Polsce W XVIII wieku.
20. STANISLAW SAPINSKI. Badania Zrédiowe nad kazaniami niedziel-
nemi i Swigtecznemi Skargi.
21. ADAM BAR. Charakterystyka i zrodta powiesci Kraszewskiego.
22—23. STEFAN HARASSEK. Jézef Gotuchowski. Zarys zycia i filozofji.
24. JOZEF LYTKOWSK1. J6zef de Maistre a Henryk Rzewuski.
25. JULJAN KRZYZANOWSKI. Romans pseudohist. w Polsce wieku XVI.
26. JULJUSZ KIJAS. Kaczkowski, jako wspotzawodnik Sienkiewicza.
27. MIECZYSLAW BRAIIMER. Petrarkizm w poezji polskiej XVI w.
28. STEFANJA ZDZIECHOWSKA. Stanistaw Brzozowski, jako krytyk
literatury polskiej.
29. JAN DIHM. Niemcewicz, jako polityk i publicysta w czasie Sejmu
Czteroletniego.
30. EUGENJUSZ KORECKI. Ze studjéw nad zrédtami «Zwierciadta» Reja.
31. WEADYSEAW SZCZYGIEL. Zrodta «Rozméw Artaxesa i Ewandra»
Stanistawa Herakljusza Lubomirskiego.
32. WLADYSLAW BOBEK. «Argenida» Wactawa Potockiego w stosunku
do swego oryginatu.
33. STANISEAW SPEAWINSKI. «Farsalja» Lukana w przekifadach pol-
skich XVII wieku.
34. IGNACY FIK. Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida.

[SIIFN

O © 0N



TRESC

"WSTEP. Nieco o powodzeniu powiesci Jaraczewskiej. Glosy
krytyki: a) dawniejszej, b) dzisiejszej. Cel i metoda ni-
NIEJSZE] PrACY cooeeieeieiiiiiee et e

ROZDZIAL . Geneza, czas i zakres twérczosci. Wyznanie
autorki. Wychowanie do salonu. Szukanie celu w zyciu.
Przyktad Putaw. Praca spoteczna. Znowu przykiad Pu-
taw. Pierwsza polska powie$¢ obyczajowa. Gorgczkowa,
ale krotkotrwata tWOrczo$C. .o

ROZDZIAL 1lI. Materjal rzeczowy, przez autorke do powie-
Sci uzyty. 1) Giéwne motywy kompozycyjne: a) wycho-
wanie bohatera (powies¢ wychowawcza); b) charakter
bohatera, jako skutek wychowania (pow. psycholo-
giczna); c) bohater w mitosci (pow. erotyczna); d) bo-
hater na bezdrozach (pow. grozy); €) bohater jarzy pracy
(pow. spoteczna); f) bohater wobec ojcoéw ‘i dziadéw
(pow. tradycyjna); g) bohater w zyciu prywatnem (pow.
obyczajowa). - 2) Swiat ludzi i rzeczy: a) tlo oby-
czajowe: we dworze szlacheckim; w lokalu inteli-
gencji miejskiej; W izbie rzemieS$lniczej; w chacie wie-

$niaczej; b) postaci: ich mnéstwo; trzy pokolenia;
przedstawiciele réznych warstw spotecznych
ROZDZIAL l11l. Ujecie materjatu i forma opowiesci. Stosunek

autorki do przedstawianego $wiata: a) wspoOtczesnego
(blyski satyryczne), b) staropolskiego. Zasadniczy na-
stréj: rzadkie objawy humoru subjektywnego, patos
dydaktyczny, spokdj narracji. Opowies¢: jej subjekty-
wizm; opowies$¢ posrednia i bezposrednia. Dialogi i mo-
nologi. Jezyk 1 Sty | 29
ROZDZIAL 1V. Szczegblowe opracowanie mdterjatu. Przed-
stawienie ludzi. 1) Sposoby i $rodki: grupowanie po-
staci; metoda charakterystyki; analiza psychologiczna;
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geneza i ewolucja uczu¢ erotycznych; posta¢ Henryka;
mimika, gesty i ruchy; opis powierzchownosci; ko-
stjum; dykcja. 2) Ludzie: kobiety-idealy; mezczyzni:
starsi, milodsi; «Swiete niewiasty»; postaé Reszkowej;
czarne charaktery; damy S$wiatowe; posta¢ starosty
Stalinskiego; stuzba; dzieCi.....cccvieeiiiiiiiciieiee e
ROZDZIAL V. Szczegb6lowe opracowanie materjatu. Przed-
stawienie rzeczy. Domy i mieszkania. Obrazy zbiorowe.
Obrazki rodzajowe. Cechy opisu Jaraczewskiej: skion-
nos¢ do detali; pierwiastki malarskie; efekty akustyczne.
Opisy natury: stosunek autorki do natury: sielankowy
konwencjonalizm; nastrojowos$¢; reakcja russowsko-
werteryczna; refleksje filozoficzne; «pogtebione wczu-
wanie»; obrazy grozy; pogodne poranki i ciche wieczory
ROZDZIAL VI. Szczeg6towe opracowanie materjatu. Przed-
stawienie zdarzen. Stosunek autorki do problemu fa-
buly w powiesci. Dygresje i epizody. Drobne motywy
konstrukcyjne. Zasadniczy tok akcji. Poszczegolne sceny:
zbiorowe, drobne scenki domowe, sceny patetyczne.
Sposoby i srodki zaciekawienia czytelnika. Mitos¢, jako
gtowny motyw KkonstrukCyjny....ccccccovveeveiiieeeiiieeeen.
ROZDZIAL VII. «Przepisy, prawdy, nauki..» (Dydaktyzm).
Owczesne poglady na cele i zadania romansu. Metoda
dydaktyzmu. Wychowanie dziewczat. «Samo-istnienie»
kobiet. Wychowanie chtopcow. Sprawa potozenia ludu
wiejskiego. Sprawa os$wiaty ludowej. Demokratyzm
AUTOTKI i
ROZDZIAL VIIl. Whnioski. Proba definicji talentu autorki.
Jej stosunek do romantyzmu. Stanowisko w historji li-
teratury. Zamkniecie..................
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WSTEP

SADY WSPOLCZESNYCH | POTOMNYCH

Habent sua fata libelli..- Do tej melancholijne] kon-
kluzji doszedt Hipolit Sldmborowicz, uprzytomniwszy so-
bie losy obu wydan powiesci Jaraczewskiej. Ze szczerym
smutkiem opowiada on (1), jak to ksiegarze, aby zbyc¢
lezgcy na poétkach, a przez lat osiemnascie jeszcze w han-
dlu niewyczerpany nakfad, musieli sie ucieka¢ do «figlow
podrabianych» i, zmieniajgc tytut oraz date, prébowali
pusci¢ w obieg «jakoby trzecie, Swieze, wydanie». A i to
sie jeszcze nie udawato. Podobne swiadectwo skilada Ale-
ksander Tyszynski (2), ktéry przypomina sobie, ze «po-
wiesci pani Jaraczewskiej... w czasie ukazywania sie
swego nie sprawity wielkiego rozgtosu».

Z tg obojetnoscig szerszych kot czytelnikow w zu-
petnej sprzecznosci stoi fachowa opinja krytykéw zawo-
dowych. Zaden z nich nie moégt przej$é obok spuscizny
literackiej Jaraczewskiej bez szczerej, nieraz nawet bar-
dzo gorgcej pochwaly.

Pierwszy nie pozbawiony stusznosci sad o niej wy-
dat Jozef Ignacy Kraszewski. W rozprawie O pol-
skich romansopisarzach (3), stwierdziwszy, ze «wszyst-
kie powiesci pani Jaraczewskiej beda zawsze dowodem
niepospolitego talentu i trafnego oka autorki», moéwi:
Jako kobiecie, datbym jej pierwszenstwo nawet przed
autorkg Malwiny i przed wszystkiemi wspéizawodnicz-

(1) Dr. H. S(kimborowicz), Polki autorki, artystki i w dzie-
jach krajowych stawne, Bluszcz 1880. — (2) Rozbiory i krytyki,
tom Ill, Petersburg 1854. — (3) Wizerunki i roztrzasania naukowe,
Tomik XI, Wilno 1836.

Jaraczewska i



karni,..» Kto wie, jak wysoko w swoim czasie ceniono po-
wies¢ ks. Wirtemberskiej, ten zrozumie, jak wiele zna-
czyto takie porownanie.

Artykut Kraszewskiego pobudzit do zabrania gtosu
Michata Grabowskiego. W obszernem studjum Literatura
romansu w Polsce (1) omawia on twoOrczos¢ Jaraczew-
skiej szczeg6towo i wyraza sie 0 niej z zachwytem. Nie-
tylkio zgadza sie z przytoczonem poréwnaniem Kraszew-
skiego, ale wazy sie na jeszcze inne, znacznie dalej idace:
«Dzieta pani Jaraczewskiej sg niewatpliwie tak dobrem
zwierciadtem dzisiejszego narodu polskiego, jak pisma
Krasickiego byty niem przed piecdziesieciu laty. Jako
litwory poetyckie, sg nawet wyzszej: ceny...» Grabowski
jest zdania, ze «chlubniejszem jest dla naszej literatury
posiadanie trzech romanséw pani Jaraczewskiej, niz
stosy Janin6w i Sue», to tez dochodzi do wniosku, ze
<p. Jaraczewska nalezy postawi¢ w réwni ztemi kilku ko-
bietami-autorkami, ktéremi najbardziej chlubig sie dru-
gie kraje Europy». W zakonczeniu skarzy sie: «Nie wiemy
nic prawie o zyciu autorki, ani czy nowych jeszcze pto-
dow od jej pieknego talentu spodziewaé sie mozemy».

Niebawem rozciekawiony krytyk doczekat sie od-
powiedzi na to pytanie, otrzymawszy list prywatny od
brata autorki (2). Z listu tego z zalem dowiedziat sie, ze
tak chwalona przez niego pisarka juz od os$miu lat nie
zyje.

Dzieki jednak jego propozycji i zachecie wkrotce
(w r. 1845) ukazalo sie nowe zupelne wydanie powiesci
Jaraczewskiej (u Bobrowicza w Lipsku), ktére poprze-
dza zyciorys autorki, skreslony przez jej kuzynke i przy-
jaciotke, Ludwike Ossolinska.

Ten, jak sie zdawalo, dowdd zainteresowania sie
czytajgcego ogoétu pismami Jaraczewskiej z zadowole-

(1) Literatura i krytyka, Wilno 1840. — (2) List ten, Jozefa
Krasinskiego, oraz odpowiedz adresata ukazaly sie w druku
w Korespondencji literackiej M. Gr....skiego, Cze$¢ 1, tom I,
Wilno 1843



ulem podkreslit Aleksander TyszynhAski w swoich Rozbio-
rach i krytykach (t. Ill) (1). W powie$ciach autorki Zo-
fji i Emilji widzi on wszystkie te cechy, ktére «miaty
wkrétce odznaczy¢ nowych pisarzy w literaturze naszej».
Jego poréwnanie Jaraezewskiej z Miss Edgeworth, z pa-
nig Genlis i z naszg Hoffmanowa wypada rowniez na
korzys¢ pierwszej.

Ale przewidywania uczonego profesora nie ziscity
sie. Zainteresowanie zbiorem Powiesci narodowych snac
nie bardzo wzrosto, skoro to wtasnie wydanie z r. 1845,
z przesunietg tylko datg i z tytutem Bibljoteka domowa,
probowano reklamowac¢ jeszcze w r. 1862.

Reklama ta miata tylko ten bezposredni skutek, ze
w roku nastepnym (1863) redakcja Tygodnika Illustro-
wanego poczuta sie do obowigzku przypomnienia czytel-
nikom zapominanej juz autorki, co uczynita w artykule
piora K. Wt Wodycickiego (2).

W r. 1871 o Jaraezewskiej znow padt gtos z katedry,
mianowicie z ust miodego nadwezas profesora, Stani-
stawa Tarnowskiego (3).

W glosie tym mniej jest pochwal, niz w poprzed-
nich, ale i tutaj czytamy, ze «pani Jaraezewska oznacza
juz pewien postep i pewne wyrobienie powiesSci».

Nie zadowolit sie tg oceng W oycicki, ktory trzy roz-
dzialy w ksigzce swojej p. t. Niewiasta polska w poczat-
kach naszego stulecia (4) poswieca Jaraezewskiej i, roz-
ptywajgc sie nad nig w pochwatach, dochodzi do wniosku,
ze «zaden badacz historji literatury polskiej nie moze po-
ming¢ jej powiesci, gdyz ona musi rozpoczyna¢ szereg
utalentowanych obyczajowych powiesciopisarzy, ktorzy
mys$| spoteczng przeprowadzili w swoich utworach».

Jako drugi gorgcy wielbiciel talentu tej autorki, wy-
stgpit w r. 1880 Hipolit Skimborowicz (5). Z rozczule-

(1) L. c¢. — (2) Elzbieta z Krasinskich Jaraezewska, Tygod-
nik Illustrowany 1863. — (3) Romans polski w poczatku XIX wieku,
Przeglad Polski 1871; przedruk w “Niwie 18380. — (4) Warszawa
1875. — (5) Ob. wyze,|.
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niem przypomina on sobie, «ile to tez wylato sie nad jej
bohaterami i bohaterkami», poczem konkluduje: «Dla
piSmiennictwa polskiego wczesna jej Smieré¢ przyniosta
strate niczern niepowetowang».

Spokojniej, ale z tem wiekszg uwaga zajgt sie roz-
biorem pism Jaraczewskiej Piotr Chmielowski w swoim
znanym cyklu: Autorki polskie wieku XIX (1). Wyli-
czywszy caty szereg spotecznych i literackich zastug pi-
sarki, stwierdza, ze «Jaraczewska wywarta wplyw
znaczny na nasze najblizsze chronologicznie powiescio-
pisarstwo. Byta ona jedng z tych sit, co przygotowaly
nowa jego faze».

Tyle badacze dawniejsi.

Z poOzniejszych historykow literatury i krytykéw
o Jaraczewskiej wypowiedzieli sie:

1) Jan Nitow ski (2), ktéry uznaje ja za «najwy-
bitniejsza powieSciopisarke w pierwszej fazie rozwoju
polskiej literatury nadobnej»;

2) Henryk Galle (3), widzacy w jej powiesciach
«powazny krok naprzéd w rozwoju powiesci polskiej»;
wreszcie:

3) Konstanty Wojciechowski, ktory w swoich
licznych studjach z zakresu powiesciopisarstwa czesto
wymienia nazwisko Jaraczewskiej (4), a w Encyklopedji
Polskiej nie waha sie powiedzie¢, ze plastyka w kreSle-

(1) Elzbieta z hr. Krasinskich Jaraczewska, Autorki pol-
skie wieku XIX, serja pierwsza; Warszawa 1835. — (2) Elzbieta
z Krasinskich Jaraczewska, w Album biograficznem zastuzonych
Polakéw i Polek wieku XIX, Warszawa 1901. — (3) Jaraczewska
z hr. Krasinskich Elzbieta. Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej,
tom Ill. Warszawa 1910. — (4) Dwie notatki do dziejéw romansu
polskiego, Pamietnik Literacki, 1905. — Zagadnienia spoteczne
w powiesci polskiej w w. XVIII i w poczatkach w. XIX, Lwéw
1906. — Kilka uwag o technice obrazéw u Kraszewskiego, Pa-
mietnik Literacki, 1912. — Rozwd¢j powiesci w Polsce, Encyklo-
pedja Polska, tom XXII, str. 1290. — Te studja wcielit Woj-
ciechowski do swojej ksigzki p. t. Historja powiesci w Polsce,
Lwow 1925.



niu przez nig jednej z jej powiesciowych postaci «godna
jest najwiekszych epikéw». Poglebiajgc spostrzezenie
Chmielowskiego, dodaje Wojciechowski, ze «technika Ja-
raczewskiej wptyneta na wyrobienie sie specjalnego stylu
polskiego romansu obyczajowego».

Tak oceniata twérczos¢ Jaraczewskiej krytyka pol-
ska. Tymczasem szersze kota czytelnikéw pokolenia daw-
niejszego znaly jg niewiele, a pokolenie dzisiejsze pra-
wie nic o niej nie wie.

Kt6z wiec ma stusznos¢, dziejopisowie literaccy, czy
publiczno$¢ (jezeli mozna, idgc za Stowackim, na takie
dwie niezawsze z sobg zgodne grupy podzieli¢c ogét czy-
tajacych...)?

Praca niniejsza jest probag odpowiedzi na to pyta-
nie. Przewodnikiem w metodzie badania naukowego byto
dla autora dzieto bardzo juz dzisiaj popularne i nieprze-
starzate uczonego niemieckiego, W. Dibeliusa (1). Histo-
ryczno™ poréwnawczg orjentacje w wielu zjawiskach ar-
tystycznych, znamionujgcych rozwéj powiesci polskiej
w pierwszej potowie XIX w., znacznie utatwity autorowi
cenne spostrzezenia Wactawa Borowego, zawarte w przy-
pisach do rozprawy o Ignacym Chodzce (2).

(1) Englische Romankunst, Die Technik des englischen Ro-
mans im achtzehnten und zu Anfang des neunzehnten Jahrhun-
derts (I—II t.). Rerlin 1910. — (2) Ignacy Chodzko (Artyzm i umy-
stowos€), Krakow 1914. (Prace Historyczno-Literackie, nr. 4).



ROZDZIAL |

GENEZA, CZAS | ZAKRES TWORCZOSCI

Co sktonito zamozna obywatelke ziemska do uje-
cia za pioro i wystgpienia z cichego dworku w Lubel-
skiem na ruchliwg juz wowczas (r. 1827) i bardzo nie-
spokojng arene literackg? Czy byla to rozrywka dla
zmniejszenia nudoéw, widczgcych sie po salonach wyz-
szego towarzystwa? czy moze che¢ przyozdobienia swej
osoby blaskiem nimbu poetyckiego? Zdaje sie, ze ani
jedno, ani drugie.

Postuchajmy najpierw, co méwi o tern sama au-
torka. W przedmowie do pierwszej swojej powiesci (1)
wyznaje ona krotko, ze pisze «jedynie w checi by¢
uzyteczna». Znacznie Smielej i wyrazniej rozwija te
mys$l w swoim trzecim romansie (2):' «Nie pojmuje, czemu
nie pisac¢, kiedy sie do tego czuje zdolnos¢ i powotanie?
Jest to dtug, winny spoteczenstwu; nie sadze
nawet, aby w tern miata odstreczy¢ obawa krytyki lub
bojazhn niezapelnienia z chlubg rozpoczetego zawodu,
krytyka bowiem rozsgdna dobroczynnem jest Swiatlem
i drazliwg tylko razi mitos¢ wtasng; a obawa chwilowej
nagany tchngcego przesgdami cudzoziem-
szczyzny towarzystwa nie powinna, zdaje sie,
wstrzymywaé w  pisaniu autora, Uzytecznos$¢
0go6lna majgcego na celu».

Niie poprzestajgc na tem, zejdzmy gtebiej i w prze-

(1) Zofja i Emilja, powies¢ narodowa oryginalnie przez
Polke napisana. Warszawa 1827 (t. I, str. 5). — (2) Pierwsza Mio-
dos¢, Pierwsze Uczucia, Powies¢ narodowa przez autorke Zofii
i Emilji. Warszawa 1829 (t. I, str. 61).



zyciach duchowych autorki poszukajmy pobudek, ktére
ja sktonity, ze w trzydziestym siédmym roku zycia swego,
a jak sama Swiadczy w zacytowanym wyzej wstepie,
imalo oswojona z pisaniem w ojczystej mowie», zdecy-

dowata sie «by¢ uzyteczng», — wtasnie na polu literac-
kiem. Cofnijmy sie wiec do tych czaséw, kiedy, zdaniem
naszem, rozpoczagt sie ten proces mysli i uczué, ktory

w nhastepstwie, dojrzawszy, wytworzyt wole przelania
marzen poetyckich na papier i podzielenia sie niemi
z ogo6tem czytajgcych.

Urodzona w Warszawie w r. 1791 (1), jako dziecko
zamoznej arystokratycznej rodziny, hrabianka Krasin-
ska (2) otrzymata wychowanie takie, jakie wtedy otrzy-

(1) We wszystkich, podanych przeze mnie na wstepie ar-
tykutach, jako data przyjscia na $wiat Jaraczewskiej wskazany
jest rok 1792. Data ta jest niescista. Na podstawie metryki, prze-
chowanej w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, mozemy ustali¢,
ze powiesciopisarka nasza urodzita sie w stolicy kraju dnia 10
stycznia 1791 roku. — (2) Chmielowski mowi: «Nie wiemy, w ja-
kim stopniu pokrewienstwa zostawata Elzbieta hrabianka Kra-
sinska z ojcem stawnego Zygmunta; w kazdym razie z historycz-
nego pochodzita domu» (L c, str. 195). — Na podstawie herbarza
Bonieckiego mozemy ciekawos¢ mitosnikow genealogji pod tym
wzgledem zaspokoi€. | wieszcz, i nasza powiesciopisarka pocho-
dzili z t. zw. linji kasztelanskiej starego rodu Krasinskich, ale
gdy autor Irydjona byi, jak wiadomo, czionkiem t. z. ordynackiej
na Opinogorze odnogi tej linji, autorka Zofji i Emilji byla cérg
t. z odnogi obozninskiej. Najblizszym wspdélnym ich przodkiem
byt Ludwik Krasinski, kasztelan ciechanowski, zmarlty w r. 1644.
Od niego Zygmunt Krasinski pochodzit w pokoleniu széstem, Ja-
raczewska zaS — w pigtem. Ojcem powiesciopisarki byt Kazi-
mierz Krasinski, «piszacy sie hrabig z Krasnego, dziedzic Zegrza
i Krasnosielca, uczen szkoty kadetow w Lunewilu, szambelan kréla
Stanistawa Leszczynskiego». Byt On ostatnim w Rzpltej oboznym

wielkim koronnym; marszatkowa! sejmowi w r. 1782, — Matkg
autorki byla trzecia zona jej ojca, Anna, rozwiedziona z Jozefem
Ossolinskim, wojewodg podlaskim (A. Boniecki — Herbarz Pol-

ski», Warszawa 1908; tom XII; str. 202—204). Jézef Wawrzyniec
hrabia Krasinski, od roku 1829 senator-kasztelan Krélestwa Pol-
skiego, w swoim czasie jeden z najbogatszych'panéw w Polsce,
byt rodzonym bratem naszej autorki.



mywaly wszystkie panienki z jej sfery. A byt to czas,
kiedy kazda «starannie edukowana» panna polska uczyta
sie, wedtug okreslenia Pauliny Krakowowej, «rozmawiac
po francusku, S$piewa¢ po wiosku i tahczy¢ po angiel-
sku». — Czy duzo jeszcze poza tem obejmowal program
«starannej edukacji?» Ponoc¢ niewiele. Jezeli tak wyksztal-
conej panience natura nie odmoéwita daréw wdzieku
i pieknosci, to, posiadajgc wyzej wymienione «talentu»,
stawata sie ona «ozdobg salonéw», a wiec i chlubg «dba-
tych o szczescie swego dziecka» rodzicow. Ale jezeli
matka-natura nie byta lak taskawa?.,.

A wiasnie taki wypadek zachodzit z naszg p6zZniej-
szg powiesciopisarkg. Skimborowicz na podstawie opo-
wiadania Jakoba Sokotowskiego, przyjaciela rodziny
Krasinskich, swiadczy, ze panna Elzbieta nie byta tadna.
Przytem nieszczes$liwy wypadek w dziecinstwie przypra-
wit ja o skrzywienie kregostupa i garb, ktéry jej marze-
nia o krélowaniu w salonach (jezeli one wogdle miaty
powsta¢ kiedykolwiek) nazawsze nierealnemi uczynit.
Nie wiemy — bo i niepodobna wiedzie¢, — czy to upo-
Sledzenie fizyczne byto powodem jakiej bolesnej, choé
gteboko na dnie serca ukrytej tragedji: wierny natomiast,
ze, majac lat dwadziescia trzy, hrabianka nosita sie z za-
miarem wstapienia do Kanoniczek w Warszawie.

Los jednak zrzadzit inaczej. Niebawem rozpoczat
starania o jej reke generat armji Krélestwa Polskiego,
Adam Jaraczewski, i po pewnem wahaniu ze strony
panny wywiozt ja, jako matzonke, do swej majetnosci
Boirowiey w lubelskie.

Czy Jaraczewska kochata meza? Dlaczeg6z o tem
watpi¢? Generat byt «urodziwy, wysoki, postaci prawdzi-
wie meskiej» (1). Czy byta szczesliwa?... Trudno w to
uwierzy¢. «Wojak lubit zycie, petne rozmaitosci i wrazen
coraz nowych; wyjezdzal czesto z domu; gonit za towa-
rzystwem» (2). Wolno wiec przypusci¢, ze mioda ko-

(1) Skimborowicz, 1 ¢c. — (2) L. c



bieta, pozbawiona w dodatku tego gtéwnego celu w zy-
ciu, jakim dla kobiety jest pospolicie wychowanie wta-
snych dzieci, zbyt czesto czuta dookota siebie — pustke.
Ze 1ljak potrafita te pustke zapetni¢, to sie juz ttumaczy
wielkiemi zaletami jej duszy.

Zabrata sie do pracy nad ludem. Wprawdzie sprawa
chtopska w czasach Krélestwa Kongresowego nie byta
poruszana juz tak gorgco, jak w latach, poprzedzajgcych
uniwersatl Potaniecki; wprawdzie z ogélnym nadwczas
powiewem reakcyjnym w Europie szly i na Polske wiele
mowigce zefirki, skrzetnie podsycane w kancelarjach
roznych «petnomocnych delegatéw cesarskich» i ich rzg-
dowych kreatur; mimo to jednak byly jeszcze w Kroéle-
stwie dwory, w ktdrych hasta ratowania i odradzania sie
przez lud czystym tonem dzZwieczaly. Pod tym wzgledem
najlepszy i najszerzej promieniujgcy wzor dawaly Pu-
tawy. Mieszkajac w tej samej dzielnicy kraju, Jaraczew-
ska mogta dobrze przypatrzy¢ sie putawskim urzadze-
niom oswiatowym i filantropijnym, a na wytgczne jej
dobro zapisa¢ nalezy, ze chciata i umiata iS¢ za tym przy-
ktadem.

«Postepujac wedle zasad Staszica, zaczeta od pod-
niesienia materjalnego bytu wilosci... Dbata o dobytek
kmiecy i o zdrowie. Dom wilasny nieraz w apteke Iub
szpital przemieniata; odwiedzata wiesniakow w choro-
bach, pomagata im w chwili niedostatku, tak dalece, ze
biednych chtop6éw w Borowicy prawie nie bylo... Pro-
boszczowi swemu urzadzita odpowiedni ksiegozbidr i az
do swej Smierci ciagle go powieksza¢ nie przestawala,
proszgc parocha borowickiego, aby z tej bibljoteczki ta-
two i chocby bezpowrotnie udzielat ksigzek sgsiednim
proboszczom. Sama takze niekiedy pomagata probo-
szczowi nawracaé¢ btedne owieczki na bite goscince, na
droge prawdy, do czego wymowa przekonywujgca wielka
dlan byta pomocag» (1). W ten sposob dziataczka nasza,

1 L c
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nie bedgc sama szczesliwg, starata sie ulzy¢ niedoli in-
nych i w ten wiadnie sposéb pragneta «by¢ uzyteczng».

Ale serce dobrej obywatelki uczuciami swemi obej-
mowato daleko rozleglejsze widnokregi, niz te, ktore sie
konczyty na kopcach borowickdej witosci. Praca na jed-
nej wsi to tak mato, a Polska taka duza. A wiec?... Mysl
szukajgca oparta sie znéw na Putawach. Oto ksiezna
Marja pisze w przedmowie do Malwinij;: «Rozumiem, ze
iromansczasem korzystnym by¢ moze. Zdaje
mi sie, ze przepisy, prawdy, nauki, ktére pod
pokrywkg, zabawy w dobrym romansie znalezé mozna,
wiecej nieraz przekonywajg, nizeli suche moraty, obna-
zone z ponet, ciekawos¢ wzbudzajgcych, a do czytania
ktorych mato kto sie nawet porywa. W romansach zas,
w tych szczerych obrazach spoteczenhstwa,
kazdy niemal, znajdujgc zdarzenia podobne tym, kto-
rych doswiadczal, uczucia sercu znajome, btedy, w ktore
wpadat, namietnosci, jakie nieraz w pozyciu spotykat,
mimowolnie zajmuje sie tem opisaniem, poréwnywa,
rozwaza i czestokro¢ skutkiem tycti rozwag, czynionych
bez uprzedzenia, staje sie to w giebi serca przekonanie,
ze w jakiejkolwiek doli, w jakimkolwiek wypadku dzia-
ta¢ dla cnoty jest to pewniejszym nad wszelkie inne spo-
sobem dziata¢ dla szczesScia» (1).

WidzieliSmy, ze czes¢ tych rad, odnoszgca sie do
postepowania «w kazdej doli i w kazdym wypadku»,
umiata Jaraczewska z przedziwng doktadnoscig realizo-
waé w swej pracy spotecznej. Zobaczymy, ze z niemniej-
szg dokladnoscia wykonata i czesc¢ literackg tego pro-
gramu w swej pracy autorskiej (2).

(1) Malwina czyli Domyslno$¢ serca, tom |, Edycja druga,
Warszawa 1817. — (2) Warto tu zaznaczyé, ze cytowana przez
nas przedmowa ks. Marji daleko bardziej nadaje sie do kazdej
powiesci Jaraczewskiej, niz do Malwiny. W tej ostatniej prawie
zupetnie nie znajdujemy tych «przepiséw prawd i nauk» i bar-
dzo niewiele widzimy «szczerych obrazéw spoleczenstwa». Na-
tomiast i jedno i drugie stanowi zasadniczy materjat romanséw
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Jezeli do pewnego czasu mogta jg jeszcze powstrzy-
mywac¢ niepewnos$¢ co do wyboru tta i formy, w jakie
nalezatoby ubrac¢ te «przepisy, prawdy i nauki», to uka-
zanie sie w r. 1826 naszej pierwszej powiesci obyczajo-
wej, t. j. Pana Starosty Skarbka, musiato te watpliwosci
usungc.

| zaraz w roku nastepnym, 1827, Jaraczewska pi-
saC zaczeta. A wéwczas diugo powstrzymywana fala jej
twérczosci nader wartkim potoczyta sie pradem. We
wspomnianym juz liscie jej brata, hr. J6zefa, do Michata
Grabowskiego czytamy: «Majac... wzrok mocno osta-
biony, zmuszona byta dyktowac» (swoje utwory) «roz-
maitym osobom, gdyz jedna wystarczy¢ nie mogta nad-
zwyczajnej obfitosci jej pomystéw. Dyktowata bowiem
prawie bez przerwy od godziny dziewigtej z rana do
0smej lub dziewigtej w wieczér, a wtedy, gdy byta w cai-
tym ogniu i zapale kompozycji i gdy wysnuwata swoje
dzieta, nie jak urojone utwory, ale jakby istotne wspo-
mnienia, te stawaly sie dla niej rzeczywistoscig, a rze-
czywistos¢ snem jedynie przykrym i natretnym».

W r. 1827 wychodzi pierwsza jej powies¢ Zofja
i Emilja w dwoch tomach, w r. 1828 — takze dwutomowy
Wieczor Adwentowy; w tymze roku autorka drukuje je-
szcze swOj Upominek dla dzieci (1), wreszcie w r. 1829
ukazuje sie jej najwieksza, bo z czterech toméw zlozona
powies¢ p. t. Pierwsza Mitodos¢, Pierwsze Uczucia.

Ale tez na tem konczy sie jej tworczosé literacka.
Wybuch listopadowy, a potem wojna z Rosjg zapewne

Jaraczewskiej. Mozna wiec powiedzie¢, ze program, nakreslony
przez ks. Wirtemberska w r. 1816, zostat wykonany nie zaraz,
lecz w jedenascie lat pozniej, i nie przez nig, tylko przez Jara-
czewska.

(1) W dostepnych dla mnie bibljotekach Upominku nie zna-
lazlem i dlatego w pracy niniejszej uwzgledni¢ go nie mogtem.
Ksigzeczka musi by¢ dzis bardzo rzadka (jezeli wogole zachowat
sie jeszcze jaki egzemplarz), skoro juz w r. 1884 nie mogt jej od-
nalez¢ Chmielowski.
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w innym Kkierunku zwrécity jej uczucia i mysli. Otrzy-
mawszy wiadomos¢ o Smierci meza, ktéry zmart w obo-
zie na cholere, Jaraczewska niedtugo go przezyta. Juz
od dluzszego czasu trawiona gorgczkga nerwowa i poczat-
kami raka w piersi, zakonczyta zycie dnia 28 wrzes$nia
1832 r. w Krakowie.



ROZDZIAL I

MATERJAL RZECZOWY
1 GLOWNE MOTYWY KOMPOZYCYJINE

«Najpozyteczniejszy spos6b udzielenia swego do-
Swiadczenia jest czestokro¢ wyjawienie, jakim sposobem
sie go nabyto. Dotego, kazdy zwykle mniej wiecej jest
w zyciu uderzony oczywistoscig jakiej$ prawdy moral-
nej, ktorg w kazdej waznej okolicznosci przytacza i stara
sie drugim dowiescé».

Te slowa, rozpoczynajgce pierwszg powies¢ Jara-
czewskiej (ZE.), zawierajg dos¢ Sciste okreslenie najwaz-
niejszych motywow, okoto ktérych snuje sie kompozycja
wszystkich trzech jej «romansow». Celem autorki jest —
«udzielenie swego doswiadczenia» przez wykazanie «oczy-
wistosci jakiej§ prawdy moralnej». W ZE. tg prawdg mo-
ralng jest «btedny kierunek, dawany pospolicie w Polsce
wychowaniu pitci niewiesciej»; w PM. «prawdy moralne»
o wychowaniu ptci meskiej uzupetnia problem, ze «cha-
rakter miodego cztowieka jest takim prawie zawsze, ja-
kiemi byly pierwsza jego miodos$¢ i pierwsze uczucie»;
wreszcie w trzech «najprosciejszych historjach», z kté-
rych skiada sie WA., motyw wychowawczy usuwa sie na
plan drugi, a na jego miejsce mamy: w pierwszej histo-
rii — problem wzajemnego do siebie stosunku trzech
pokolen: ojcow, dziadow i wnukow, w drugiej — nauke,
dang «mtodym osobom, kt6re nierozsadnie, w pierwszym
momencie zawrotnych mitodosci uludzen, ' chcialyby
o losie i szczesciu calego zycia stanowic¢» (WA. [, 13),
aw trzeciej — dowdd, «ile najcnotliwsza kobieta powinna
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by¢ wybaczajaca, gdyz, chociaz nie zbiadzita, ktorazby
mogta przysiac, iz nigdy ku pograniczu zlego zblizong
nie byla?» (WA. I, 14).

A wiec. sprawy wychowawcze, a obok nich
pewne z zakresu powszedniego zycia zaczerpniete
«prawdy moralne», — to gtbwne motywy kompo-
zycji powiesciowej naszej autorki.

Wiadomo, ze zagadnienia pedagogiczne w literatu-
rze polskiej zawsze zajmowaty miejsce poczesne. Od po-
towy XVIII w. podlegajg szczegoblnie ozywionej dyskusiji.
Préocz motywow, plyngcych z wiasnych najpilniejszych
potrzeb spotecznych, i wtasnych tak swietnych, jak prace
Komisji Edukacyjnej, poczynan, bodZzcem do dyskusiji sg
rozne z zagranicy ptynace teorje, czy to genjalne utopje
w rodzaju Emila Rousseau'®, czy tez préby stosowania
w praktyce skrajnego utylitaryzmu w duchu Basedowa
i jego gorliwych stronnikéw. Sprawia wychowania dziew-
czat staje sie bardzo aktualng od czasu, gdy Izba Edukai-
cyjna Ksiestwa Warszawskiego, przystepujgc do reformy
szkolnictwa zenskiego w panstwie, powotata w kazdem
miescie departamentdwem grono «znakomitych i sza-
nownych dam», ktérym powierzyta dozo6r nad wszelkiego
rodzaju zakiadami naukowemi, przeznaezonemi dla ko-
biet. W ten sposéb kwiat naszej arystokracji i inteligen-
cji niewiesciej zaczat bra¢ bezposredni udziat w pracy
pedagogicznej. Nic wiec dziwnego, ze od tego czasu wiele
kobiet zabiera gtos w sprawach wychowawczych; uwien-
czeniem tego pradu sg, w ostatniem przed rewolucjg li-
stopadowg dziesiecioleciu, tak bardzo w swoim czasie
cenione pisma pedagogiczne Klementyny Tanskiej.

Rzecz naturalna, ze ruch umystowy w tej dziedzi-
nie musiat znalez¢ swoéj wyraz i w literaturze powiescio-
wej. Byt to przecie czas, kiedy powies¢ byta «badz przed-
nig strazg, badz korpusem pomocniczym publicystyki
spotecznej» (1). To tez raczej dziwi¢ sie nalezy, ze sprawy

(1) K. Wojciechowski: Zagadnienia spoteczne w powiesci
polskie;j.
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wychowawcze w powiesci polskiej tego okresu zajmuja-
miejsca stosunkowo mato. Dotyczy to szczegOlnie powie-
Sci pierwszych dziesiecioleci XIX w. W okresie stanista-
wowskim jest pod tym wzgledem inaczej. Krasicki cate
rozdziaty Doswiadczynskiego i Podstolego poswieca
wychowaniu. Za jego przyktadem idg jegoi nasladowcy,
jak M. Krajewski (Wojciech Zdarzynski, Podolanka, wy-
chowana w stanie natury), F. S. Jezierski (Goworek herbu
Rawicz, Rzepicha, matka krolow) i inni. W wieku XIX
az do roku 1827 w powiesci polskiej) o zagadnieniach wy-
chowawczych prawie zupeitnie glucho. Nawet ks. Wir-

temberska, — ktdéra przeciez nalezata do «rady dozor-
czej» departamentu warszawskiego, ukladajgcej regula-
min pensyj i szkét pici zenskiej, — w swojej Malwinie za-

ledwie jeden rozdziat p. t. Kwesta, pisany w duchu
Steme’a, poswieca wychowaniu niewiesciemu. Zagadnie-
nia wychowawcze, jako zasadniczy motyw w kompozy-
cji romansu, w w. XIX wprowadza do literatury dopiero
Jaraczewska,

To tez wplywoéw, ktore na nig pod tym wzgledem
oddziataly, daremniebysmy szukali w literaturze pol-
skiej. Jej najblizszy poprzednik, Ignacy Krasicki, byt juz
na tyle daleki, ze pod wzgledem literackim nie maogt byc¢
jej mistrzem. Przyktady bezposrednie, wzory, nadajgce
sie do nasladowania, mogta Jaraczewska znalez¢ li tylko
w literaturze obcej, przedewszystkiem we francuskiej,
jako najlepiej w Polsce znanej i wéwczas jeszcze najwy-
zej cenionej.

WsSrdd bardzo licznego grona pisarzéw francuskich,
ktorych dzieta badZz to w oryginale, bgdz w obficie sy-
pigcych sie przekfadach wkraczaty triumfalnie do pata-
cow, dworéw i dworkéw polskich, na pierwszem miej-
scu nalezy wymieni¢ pare literackg, nietyle wpraw-
dzie stawna, ile popularng, i nietyle utalentowang, ile
wysoko nadéwczas ceniong. Pare te stanowig: Jan
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Franciszek Marmontel i pani Stefanja Felicyta de
Genlis (1).
Szczegodlniej ta ostatnia, autorka Adeli i Teodora,

czyli listow o edukacji, Wieczoréw Zamkowych, albo dal-
szego ciggu nauki obyczajéw, do pojecia mitodzi przysto-
sowanego, wreszcie rozprawy O edukacji publicznej ko-
biet i ludu, pozatem bardzo ptodna fabrykantka roman-
s6w, w ktéorych moralna pruderja wyraza sie w silnie
podkreslonej tendencji, — musi Scigga¢ naszg uwage,
gdy rozpatrujemy liinje zasadnicze twoOrczosci Jaraezew-
skiej. Ze pani Genlis nalezata do najpopularniejszych
w tym czasie w Polsce autorek, na to, procz stalego i wie-
lokrotnego przektadania jej utworéw na jezyk polski,
mamy wiele dowodow w sadach pisarzy polskich. Taki
np. ks. Krajewski w Wojciechu Zdarzynskim jg jedna
tylko poczytuje za godng wzmianki w catej wspodiczesnej
sobie literaturze francuskiej (2). ze Jaraczewska wy-
soko jg cenita, o tem Swiadczg bardzo pochlebne zdania,
spotykane w jej powiesciach wszedzie tam, gdzie tylko
sposobnos$¢ sie ku temu nadarzata (ZE. I, 70, WA. IlI,
206); o ile poddawata sie jej wptywowi, o ile zas umiata
zachowa¢ samodzielnos¢ zaréwno w pogladach pedago-
gicznych, jak i w sposobie ich popularyzacji, bedziemy
mieli moznos¢ we wtasciwych miejscach wykaza¢. Na

(1) taczymy ich tu razem ze wzgledu na zgodno$¢ wpty-
wow, jakie oboje wywarli na interesujgcg nas tutaj autorke, ale
bynajmniej nie chcemy przez to zaznaczy¢ tozsamosci ich ideo-
wego czy literackiego stanowiska. Przeciwnie, pewna siebie
i skora do polemiki autorka Wieczoréw Zamkowych nieraz bar-
dzo krytycznie wyrazala sie o ptodach literackich starszego od
niej o lat trzydziesci autora Zabawki wieczornej. — (2) Co cha-
rakterystyczne, ze romansopisarke francuska, jak sie zdaje', da-
leko wiecej wielbiono w Polsce, niz we wilasnej ojczyznie, gdzie
krytyka wyrazata sie o niej bynajmniej nie zawsze z uznaniem.
Oto naprzyktad jeden z dziennikéw francuskich obwiesScit jej zgon
nastepujgcemi stowy: «Madame de Genlis a cessé d'écrire, c'est
annoncer sa mort». (Cyt. u Scherra, Historja literatury po-
wszechnej, Warsz. 1881, |, 416).
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razie niech nam wystarczy stwierdzenie, ze, jezeli Jara-
czewskiej byty potrzebne wzory, wskazujgce, w jaki to
sposOb propaguje sie w powiesci ideje wychowawcze, to
miata tych wzoréw poddostatkiem, przedewszystkiem
w utworach hrabiny Stefanji Felicyty.

Réwnie popularny i rownie w Polsce ceniony Mar-
montel nie pomija w swych pismach zagadnien wycho-
wawczych. Dla Jaraczewskiej jednak autor Contes mo-
raux ma znaczenie przedewszystkiem jako pisarz, ktory
w drobnych wypadkach powszedniego zycia wynajduje
«prawdy moralne», podajac je nastepnie w formie po-
wiastki ku nauce i przestrodze cnotliwych czytelnikow.
Za tym przykltadem Marmontela Jaraczewska idzie tak
daleko, ze zgodno$¢ motywow kompozycyjnych czasami
wprowadza jg na droge zapozyczania . motywow kon-
strukcyjnych, jak to jest np. w Zabawce wieczornej Mar-
montela a Wieczorze Adwentowym Jaraczewskiej (1).
Ale dla unikniecia nieporozumienia godzi sie juz tutaj
zaznaczy¢, ze ta zgodnos¢ motywOw nic nie ma wspol-
nego z niewolniczem nasladownictwem. Przedejwszyst-
kiem, w wycigganiu nauki moralnej ze zdarzeh powszed-
niego zycia Jaraczewska idzie dalej od Marmontela. Gdy
ten tylko niektére szczeg6lnie wazne wypadki w zyciu
przecietnego cztowieka uznaje za materjai, mogacy wy-
starczy¢ do wysnucia nauki moralnej (dlatego tez w Za-
bawce Wieczornej kazdy z gosci pani de Verval opo-
wiada «najszczesliwsze lub jedno z najszczesliwszych
zdarzen zycia swego»), — Jaraczewskiej do tego samego
celu wystarcza «najprosciejsza historja» z zycia kazdego
cztowieka. Jest jeszcze druga, wazniejsza, rdéznica. Oto,
gdy romansopisarz francuski z takg luboscig naraza
swych bohateréw na zdradzieckie pokusy i w tak ryzy-

(1) Te zgodnos¢ konstrukcji stusznie podkreslit A. Stapa
w swojej rozprawie o Fryderyku Skarbku (str. 74). Nalezy sie
tylko zastrzec przeciwko wycigganiu stad wniosku o daleko ida-
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kowne pod wzgledem moralnym stawia ich sytuacje, ze
«umoralnienie» czytelnikéw przez lekture jego powiesci
staje sie mocno problematycznem (1), — to powiescio-
pisarce naszej tego zarzutu uczyni¢ nie mozna. Pod tym
wzgledem petni ona swoje zadanie daleko lepiej od swego
francuskiego «mistrza.

Na zagadnieniach wychowawczych i dotychczas
wymienionych «prawdach moralnych» nie wyczerpuje
sie jednak zakres gtdwnych tematow powiesci Jaraczew-
skiej. Moznaby powiedzie¢, ze wiasciwie dopiero sie od
nich zaczyna. Autorke interesuje nietylko samo wycho-
wanie, ale bodaj w wiekszym jeszcze stopniu — jego
skutki. Usituje nam ona pokazaé tak lub inaczej uksztat-
cony charakter cztowieka w jego stosunku do réznych
zagadnien zyciowych i ze szczeg6lng starannoscig pro-
buje przedstawi¢ oczom czytelnika proces uczu€ i prze-
jawow woli bohatera wobec tych okolicznosci, wsréd
ktorych los go stawia. Posta¢ Henryka Klonowskiego
w PM. od czasu jego dziecinstwa az do $mierci prawie
wytgcznie temu celowi stuzy. To tez, jezeli zechcemy
szuka¢ zaczynoéw polskiej powiesci psycholo-
gicznej, to, procz pierwszych rozdziatéw Maluuiny ks.
Wirtemberskiej oraz, do pewnego stopnia, Dziennika
Franciszki Krasinskiej Tanskiej, najwieksza uwage na-
lezy zwro6ci¢ na utwory Jaraczewskiej.

A nie byle jaki przewodnik prowadzit mysli naszej
autorki w meandry duszy ludzkiej. Ni mniej ni wiecej,
tylko sam mistrz Wolfgang von Goethe ze swojemi Cier-
pieniami mtodego Werthera. W jaki sposéb autorka mo-
dyfikuje charakter niemieckiego pesymisty, aby go moc
bez zgorszenia przeszczepi¢ na bogobojny grunt polski,
w jaki sposOb ratuje go przed grzesznem samobdjstwem,
o tern bedzie mowa nizej. Tymczasem tych, ktoérzyby
watpili o bezposredniosci wptywu Cierpien na niektdre

(1) Zauwazyta lo juz pani Genlis, ktéra w Wieczorach Zam-

kowych ocenita Powiesci moralne Marmontela, jako «wcale nie-
moralne».
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motywy twoérczosci naszej autorki, prosimy o zestawienie
XXIX rozdziatu PM. (szczegllniej od sttr. 137) z pierw-
szemi kilkunastu stronicami arcydzieta Goethego. Wszel-
kie watpliwosci znikng (1).

Jednem z najwazniejszych przezy¢ duchowych
cztowieka, szczegOlniej kobiety, jest mitos€. Czesto wy-
wiera ona decydujacy wpltyw na dalsze losy jednostki,
a prawie zawsze jest dobrym probierzem charakteru
i wartosci moralnej danego osobnika. Nie mogta, natu-

(1) K. Wojciechowski w swojej doskonalej ksigzce p. t. Wer-
ter w Polsce, wydanej we Lwowie po raz pierwszy w r. 1904 . (po
raz drugi — 1925), nic nie wspomina o Jaraczewskiej. Musimy
tu wyrazi¢ przypuszczenie, ze albo zastuzony autor przed napi-
saniem swego dziela nie znal jeszcze Jaraczewskiej, albo, co
prawdopodobniejsze, w ciggu pracy poprostu wypadia mu ona
z pamieci. Podobienstwo bowiem jest zbyt uderzajgce, aby go
mozna bylo nie zauwazy¢. Popatrzmy na zgodno$¢ chocby tylko
zewnetrznych, dekoracyjnych szczegétéw. Henryk, podobnie jak
Werter, schylek swego zycia spedza, mieszkajgc w chacie pocz-
ciwych niemieckich (1) wiesniakéw na Slasku w malej wiosce, po-
tozonej w goérach «o mile» od miasteczka (U Goethego: «ungefahr
eine Stunde von der Stadt»). Ulubionem miejscem rozmyslan Wer-
tera jest, jak wiadomo, stoliczek w cieniu dwoch lip przed chatg
postawiony. Takiz stoliczek, ba, nawet dwa sg przeznaczone dla
Henryka: jeden — «pod starg gruszka przed oknami chaty»,
drugi — «w malym obok ogrodku, pod duza roziozysta lipa».
Przy takim stoliczku Werter pija kawe i rozkoszuje sie Home-
rem, chory za$ na ptuca Henryk tutaj tez odzywia sie — koziem
mlekiem i czyta Nasladowanie Chrystusa Pana. Werter bawi sie
i rozmawia z matemi dzie¢mi; takich tez przyjaciét i rozméwcéow
ma nieszczesliwy Henryk. Werter mysli swe i uczucia wypowiada
w listach czy w pamietniku, a o stanie duchowym Henryka w tym
okresie jego zycia dowiadujemy sie réwniez z urywkéw jego pa-
mietnika, chociaz poped do pisania go w danych okolicznosciach
z trudem daje sie uzasadni¢. Dodajmy wijjoncu, ze, jak wszystkie
uczucia Wertera krgzg okoto ukochanej, a innemu przeznaczonej
Charlotte, tak samo mysli Henryka ustawicznie biegng ku
utraconej na rzecz przyjaciela Karolinie. (Jak gdyby dla je-
szcze wyrazniejszego podkreslenia tej tozsamos$ci imion malg
przyjaciotka Henryka jest — mioda Lulotka, «majagca w udziale
imie i serce lubej... Karoliny»).

2*
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ralnie, pominac¢ tego najpowszechniejszego motywu kom-
pozycji romansopiisarskiej nasza autorka. Motywe m
mitos$ci postugiwata sie w kazdej powiesci; w Swietle
tego uczucia stawia wszystkie swoje wazniejsze postaci.
Ale co sie tyczy roli, jakg mitos¢ odgrywa w pordéwna-
niu z innemi sitami duchowemi cztowieka, jaraczewska
nalezy do tej grupy pisarzy naszych, ktérych dzieta sg
juz reakcjg przeciw «podnoszeniu uczucia do godnosci
sity, w zyciu kierujgcej» (1). Mito$¢ zyskuje taske w oczach
autorki tylko wowczas, gdy harmonijnie tgczy sie z po-
czuciem obowigzkéw, z zycia rodzinnego plynacych,
a wiec, przedewszystkiem, gdy prostg drogg prowadzi
do ottarza.

Dlatego tez ten motyw Scisle kojarzy sie u Jara-
czewskiej z innym, mianowicie z problematem
matzenstwa. Prawdopodobnie za czasow naszej au-
torki kwestja wstepowania w zwigzki malzenskie z wolg
lub wbrew woli rodzicéw posiadata szczegdlnie duzo
aktualnosci, t brano jg tragiczniej, niz obecnie. Byly to
przeciez czasy, kiedy surowe poglady ojcow i dziadéw
na powinnos¢ pokornego poddania sie dzieci woli rodzi-
cOw Sciera¢ sie juz zaczely z nowszemi pojeciami o pra-
wach uczu¢ i osobistej wolnosci w wyborze ich przed-
miotu. Stad to zapewne pochodzi, ze przy kojarzeniu
przez Jaraczewska par maitzenskich, pré6cz uczucia osoéb,
bezposrednio interesowanych, prawie zawsze wystepuje
jeszcze czynnik drugi, mianowicie, zamiary i decyzje ro-
dzicéw czy opiekundw kochajgcej sie pary. Jezeli te dwa
motywy zbiegajg sie zgodnie, mamy w powiesci stoneczny
obraz rodzinnego szczescia (Wtadystaw i Emilja w ZE.,
Zdzistaw i Aniela w WA., Gustaw i Karolina w PM.); roz-
bieznos¢ ich staje sie powodem wielkich nieraz drama-
tow zyciowych. (Zofja i Adolf w ZE., rodzice Zdzistawa
w WA, tragedja pani Pelewskiej — tamze i in.). — Prze-

(1) K. Wojciechowski: Przyczynek do dziejéw reakcji prze-
ciw wszechwiadztwu uczucia po r. 1820. Pamietnik Liter. 1905.
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wodnikiem literackim Jaraczewskiej pod tym wzgledem
magt by¢é rowniez Marmontet, u ktérego ten motyw kom-
pozycyjny spotykamy dos$¢ czesto (Pustelnicy Murcji,
Poranki wiejskie i t. p.).

Reakcja przeciw wszecbwtadztwu uczucia wyraza
sie u Jaraczewskiej i w tem, ze jest ona przeciwniczka
wszelkich zbyt silnych namietnosci. Za niedo$¢ opano-
wane przez rozsadek uczucie karze swoich bohaterow
bardzo surowo. Na jednych zsyta poprostu mniej lub
wiecej naglta $mier¢ (Zofja w ZE., Walery w WA., Nafa-
tja, Teresa i Wactaw w PM.), innym, dla wiekszej jeszcze
kary i nauki, nakazuje robi¢ przed $miercig diugi rachu-
nek sumienia i wzbudzac¢ zal za grzechy w postaci gorz-
kich rozmyslah nad zmarnowanem samochcac zyciem
(Henryk w PM.). Na szczegélnie zas lekkomysSinych po-
siada jeszcze inne $rodki pedagogiczne: oto usituje swo-
ich ptochych bohaterow przywies¢ do upamietania
przez — zastraszenie ich. | tu spotykamy sie z motywem,
ktérego u tak trzezwej i realistycznie na zycie patrzacej
autorki wcalebysmy nie oczekiwali. Mianowicie, aby wi-
dokiem skutkéw niehamowanej namietnosci wywotac
dreszcz grozy, siega nasza powiesciopisarka do reper-
tuaru srodkéw artystycznych, dobrze juz znanych zagra-
nicg, w Polsce za$ wprowadzanych witasnie do poezji,
a w prozie majacych jedng tylko przed Jaraczewska
przedstawicielke, t. j. Mostowska. Sg to moty wy, kto-
rych uzycie w romansie stworzyto taki rodzaj literacki,
jakiemu skorzy do klasyfikacyjnych okreslen Niemcy
nadali miano Schauerroman (powie$¢ grozy). Mamy
wiec w powiesciach Jaraczewskiej i straszny, fantastyczne

sny (PM. I, 128 i n.), i dreszcze niepokoju, wywotujgce
przepowiednie (PM. I, 195 i n.), i grozne ultraroman-
tyczne obrazy (PM. II, 142).

Umoralnianie czytelnik6w terni srodkgmi negatyw-
nemi nie odpowiadalo jednak naturze Jaraczewskiej.
Daleko chetniej i czesciej chwyta sie ona Srodkéw pozy-
tywnych, t. j. dobrego przykiadu w postaci czy to szla.-
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chetnego postepowania bohatera, czy tez poprostu piek-
nie i madrze wygtaszanego przezeh wyktadu.

Tak przynajmniej postepuje Jaraczewska zawsze,
gdy wprowadza do powiesci pierwiastki, bujnie rozkrze-
wione w romansie czaséw stanistawowskich, ale zgota
zapomniane w poczgtkach XIX w., t. j. pierwiastki
spoteczne. Sci$le bioragc, przypomnial je czytajacej
publicznosci juz Niemcewicz przez osnucie Lejby i Siory
(1821) na tle sprawy zydowskiej; sprawe jednak, ktdra
od bardzo dawnych czaséw az do chwili obecnej najbar-
dziej zajmowata: umysty publicystow polskich, t. j. sprawe
potozenia ludu wiejskiego, porusza w tym okresie lite-
ratury naszej pierwsza Jaraczewska. I, cho¢ niektore
drobne szczegély w przedstawianiu stosunku do ludu
wskazywalyby znéw na Marmontela (Skruput, trzecia
historyjka w Zabawce wieczornej), a nawet na panig

Genlis (panstwo de Lagaraye w Adeli i Teodorze), to
jednak sita, z jakg Jaraczewska stawia te kwestje przed
oczami czytelnika,- i catkowicie wtasne sgady w ocenie

moralnej ludu polskiego kazg przyzna¢ naszej autorce
zupeing w tej dziedzinie samodzielnosé.

Wszystkie uwydatnione dotychczas motywy kom-
pozycyjne pochodzg, jak widzimy, z pogladéw Jaraczew-
skiej na «uzytecznos$¢» romansoéw. Sa jednak dziedziny
zycia, do ktdrych talent jej podaza za samym pedem swej
natury. Autorka, czesto nie zdajgc sobie z tego sprawy,
z pobudek wytgcznie artystycznych, idzie w kierunku,
gdzie mniej isie znajdzie «przepisOw, prawd i nauk», ale
gdzie zato, przynajmniej na krétka chwile, triumf odnie-
sie czysta, nieskrepowana prozag zyciowg sztuka.

Taka dziedzing jest najpierw Swiat bardzo nie-
dawnej, bo jeszcze w oczach autorki schodzacej z wi-
downi — przesztos$ci. Wactaw Borowy w pracy
o Ignacym Chodzce stusznie podkreslit i bardzo jasno
wykazat przyczyny, ktére sprawily, ze w tych czasach
<usitowania realistyczne romansopisOw polskich zabar-
wiajg sie pierwiastkami tradycji i wspomnienia». Z jed-
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nej strony wplywy literackie zagranicy (Walter-Scott),
z drugiej strony czynniki rodzime, z tesknoty ku swietnej,
a minionej przesztosci ptyngce, sprawity, ze tak bujnie
rozwineta sie woéwczas forma pamietnikarska i ze «fi-
gury z nikngcego Swiata staroszlachetczyzny» spotykamy
we wszelkich nieomal rodzajach powiesciowych tych
czasOw. Jest to ten sam prad, ktéry da nam powiesci
Chodzki, Rzewuskiego, ba, ktéry nawet nieSmiertelnemi
kreacjami zaludni komedje Fredry, a szczyt artyzmu
osiggnie w Panu Tadeuszu. Otéz pradowi temu, na szcze-
Scie, dala sie ponies¢ i Jaraczewska. MOwimy: na szcze-
Scie, poniewaz witasnie ten prad pozwolit nam ujrzec jej
talent w calym jego silnym i naturalnym blasku. «Ta-
kiej postaci, jak starosta Stalinski w pierwszej czesci
Wieczoru Adwentowego, nie znal dotychczas romans
polski: plastyka w kresleniu tej figury godna jest naj-
wiekszych epikéw», pisze Wojciechowski w Encgklopedji
Polskiej.

Druga dziedzing, w ktdrej fantazja twércza Jara-
czewskiej najchetniej przebywa i prawdziwie artystyczne
odnosi sukcesy, to Swiat ludzi i rzeczy wspotcze-
sny. Wiele motywéw kompozycyjnych, wtasciwych tej
autorce, wskazaliSmy juz przedtem. Gdyby jednak cho-
dzito o wymienienie jakiego$ jednego, bezwzglednie nad
innemi panujacego, i gdyby koniecznie trzeba byto okre-
Sli¢ rodzaj twoOrczosci Jaraezewskiej na podstawie tego
zasadniczego motywu, to moglibySmy go sformutowac
tylko w nastepujacem zdaniu: Jaraczewska jest autorkg
powiesci obyczajowych. W tej sferze Swiata,
na ktory patrzy witasnemi oczyma, porusza sie najswo-
bodniej; ta sfera najbardziej odpowiada naturze jej ta-
lentu obserwacyjno-realistycznego. To tez wszystkie inne
motywy jej kompozycji sg niejako wplecione w ten jeden
gtbwny — w artystyczne odtwarzanie prywatnego zycia
bohaterow. Na tern polu twdérczosci literackiej w Polsce
Jaraczewska bardzo niewielu miala poprzednikow.
Wprawdzie pewne objawy, zapowiadajgce rychte uka-
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zanie sie polskiej powiesci obyczajowej, datujg sie od sa-
mych jej poczatkéw, bo od satyrycznie ujetych scen oby-
czajowych w Doswiadczynskim i Panu Podstolim.
W Malwinie (1816) mamy juz pewne préby Swiadomego
szkicowania tta obyczajowego. Ujawniajacy sie w tym
czasie poped ku malowaniu obyczajow ojcéw i dziadow
(Dwaj Sieciechowie, 1815, Listy Elzb. Rzeczyckiej, Dzien-
nik Fr. Krasinskiej) rowniez wskazywat, ze ku powiesci
obyczajowej stopniowo kierowaly sie sklonnosci auto-
row. Zkolei zjawiajg sie romanse, jak Podrézny w Po-
czajowie (1820) bezimiennego autora, albo Edward, czyli
skutki niedoswiaclczenia Kaliksta Pawtlowskiego (1823),
w ktérych «pierwiastek obyczajowy jest juz wolny od
tendencji satyryczno-dydaktycznej» (1). Dopiero jednak
rok 1826 przynosi nam pierwszg powies¢ obyczajowa
w calem znaczeniu tego wyrazu. Jest nig Pan Starosta
Fryderyka Skarbka. W tym tez roku ukazuje sie anoni-
mowy Pan Unterlejtnant Wojciech. Wolno przypu-
szczaé, ze te nairodowo-obyczajowe romanse odegraly
W genezie powiesci obyczajowych Jaraczewskiej
pewng role, ale o jakich$ silniejszych wptywach mo-
wi¢ nie wolno. Co wiecej, czyni Jaraczewska na tem polu
wazny i zdecydowany krok naprzéd. Oto, kiedy w Panu
Staroscie, a tem wiecej w Panu Unterlejtnancie Wojcie-
chu, pierwiastek satyryczny jeszcze przewaza nad objek-
tywnem malowaniem Swiata wspéiczesnosci, u Jaraczewa
skiej przeciwnie: ludzie i zycie ich sg dla niej mate-
riatem, ktory sarn przez sie, w swojej realnej prawdzie,
W swej szarej przecietnosci jest przedmiotem, godnym
artystycznego odtwarzania. Pozatem nie nalezy zapomi-
nac¢, ze i pod wzgledem ilosci pierwiastkéw obyczajowych
w romansie polskim Jaraczewska daleko pozostawita za
sobg wszystkich wzmiankowanych pisarzy. Jezeli wiec
godzi sie uznac, ze Skarbek pierwszy wniost do literatury

(1) A. Slapa: Fryderyk Skarbek jako powiesSciopisarz,
str. 17.
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polskiej powies¢ ob_yczajow a, to Jaraczewskiej
trzeba przyznac te zastuge, ze ten rodzaj powiesci r o z-
winelaiugruntowata.

2. SWIAT LUDZI 1 RZECZY

Ramy ogo6lnego obrazu obyczajowego w powie-
Sciach Jaraczewskiej sg niezwykle szerokie, sam za$
obraz — doktadny i nawet w drobnych szczegotach sta-
rannie wykonczony. Rzecz naturalna, ze na pierwszym
planie ukazuje sie zycie tej sfery, ktOrg autorka znata
najlepiej, z ktérej pochodzita, t. j. zycie zamoznej szlachty
wiejskiej. Jezeli w Malwinie wcigz jesteSmy w towarzy-
stwie prawie samych ksigzat i hrabiow, jezeli Pan Staro-
sta chetnie utrzymuje stosunki towarzyskie z ta sferag
Sredniozamoznej szlachty, ktéra juz stoi na pograniczu
wiasnej wsi a dzierzawy, to sSrodowisko w powiesciach
Jaraczewskiej stoi na szczeblu drabiny spotecznej, znaj-
dujacym sie pomiedzy dwiema wymienioinemi warstwami.
Jezeli jest hrabia, to — nie z tych najwiekszych (hr. Bro-
niecki w PM.), jezeli jest baron, to — «Swiezo upieczony»
(Baron K., tamze). Pozatem stary i obszerny ziem i an-
ski dwor, z wladzg nad wiecej, niz jedng wsig, — oto
siedziba, do ktdrej Jaraczewska $pieszy najchetniej,
w ktdrej czuje sie najswobodniej i przebywa najdtuzej.

Mieszkancow takiego dworu widzimy we wszelkich
okolicznosciach ich zycia. Jestedmy u nich na urodzi-
nach i na imieninach, na weselu i na pogrzebie; widzimy
ich i przy pracy na roli, i na polowaniu; spedzamy z nimi
diugie jednostajne dni powszednie i obchodzimy uroczy-
scie wszystkie wazniejsze, Swieta w roku; wraz z nimi
nudzimy sie przy odczytywaniu zesztorocznych gazet, to
znoéw z zapatem urzadzamy wieczOr taneczny lub przed-
stawienie amatorskie. A jesli tu i owdzie,wplecie sie jaki
obyczaj stary, przez przodkéw niewiadomo juz ktérego
pokolenia wnukom przekazany, to patrzymy nan z usmie-
chem moze, ale z szacunkiem i ciekawoscia. W czasie
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«przenosin» mtodego maitzenstwa zaden woznica nie wazy
sie zajecha¢ na nowosdedliny «nowag droga», dopoki
panna mtoda nie przejedzie nig pierwsza. Jes$li podadzg
wieczerze wigilijng, to na pierwsze danie bedzie napewno
zupa migdatowa Ilub barszcz z uszkami; jes$li zastawig
uczte mysliwska, to nie zapomnag i o wilczej pieczeni dla
«frycow». Jesli mamy karnawalt, to juz ze szlichtadg, je-
sli — ostatki, to z kolacjg, na ktorej krdélujg «pulchne,
gorgce, suto napetnione konfiturami paczki roboty go-
spodyni» (PM. IIl, 182).

Wiadomo, ze, pomimo tych przyjemnosci i rozko-
szy wiejskich, zimg lub p6zng jesaenig czesto ucieka sie
zewsidomiast a:to na bal w tazienkach, to do tea-
tru, to na reduty. Ale nietylko dla przyjemnosci jezdzi
sie tam i przebywa: czasami trzeba dopilnowaé mozol-
nie ciggnacego sie sgdowego procesu (jak to juz IMC Pan
Mikotaj Doswiadczynski robit), czasami znéw edukowa-
nej w domu panience trzeba Swiat pokaza¢, a jg poka-
za¢ Swiatu, synOw za$ trzeba prawie zawsze ksztaici¢
w uczelniach stotecznych. Terni oto drogami autorka
nader czesto wprowadza nas w zycie miejskie. Bawimy
wiec i w mieszkaniu Pani Prokuratorowej w miescie pro-
wincjonalnem (WA.). i w malo sympatycznym lokalu
niesumiennego prawnika p. Tolewskiego we Lwowie
(WA)), i w cichym, ksiegami i rekopisami zarzuconym
gabinecie uczonego profesora pana Blomberg w War-
szawie (PM.). Schodzimy i do nizszych sfer mieszczan-
skich: jaki$ czas Sledzimy losy nieszczes$liwego, cho¢é
szlachetnego i pracowitego zegarmistrza (PM.), innym
znow razem widzimy skromng wieczerze poczciwej ro-
dziny matomiasteczkowego kowala.

Prawda, ze tym obrazom i obrazkom zycia miej-
skiego brak tej wyrazistosci i tego bogactwa szczeg6tow,
ktérych takie mnéstwo widzimy w Srodowisku szlachec-
kiem; prawda, ze tych rzemieslnikéw poznajemy prze-
waznie tylko w epizodach lub przy nadarzajgcej sie mi-
mochodem sposobnosci; prawda wreszcie, ze to codzienne
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zycie matego miasteczka najczesciej ogladamy jedynie
z wysokosci szybko mkngcego przez ulice eleganckiego
kocza (PM. rozdz. Ill): tem niemniej zainteresowanie
sie tg sferg i tem Srodowiskiem w literaturze naszej tych
czas6w nie nalezalo do rzeczy powszednich.

Wsi nie mozna sobie wyobrazi¢ bez ludu. Mamy
go tez w powiesciach Jaraczewskiej. Wprawdzie najcze-
Sciej wystepuje on jako gromada, masa; czy to w kosciele,
czy na dozynkach, czy podczas innej uroczystosci wiej-
skiej. Indywidua z pos$réd niego poznajemy tylko te,
ktére z racji czy to swoich obowigzkéw stuzebnych, czy
tez specjalnej taski losu, nalezg do najblizszego otoczenia
«panstwa». Ale sg i wyjatki. Jezeli w obrzedach lub zwy-
czajach ludowych autorka natrafia na szczegoly wybit-
nie charakterystyczne, od powszedniego tta barwnie od-
bijajace, to woéwczas tatwo daje sie wyobrazni pociagngé
w tym kierunku. Stad pochodzi, ze w rozdziale XI PM.
czytamy 6w opis obyczajow i obrzedéw Iludu ruskiego
na Pokuciu, opis, ktéry, ze wzgledu na jego prawde i do-
ktadnos¢, S$mialo moznaby nazwaé¢ studjum folklory-
stycznem.

Naogol jednak autorke nasza interesuje przede-
wszystkiem cztowiek jako indywiduu m, jego
losy osobiste i jego charakter. Ten to przedmiot obser-
wacji autorskiej pocigga ja gtownie i ku mieszkaniu inte-
ligenta miejskiego, i ku izbie rekodzielniczej. Nic tez
dziwnego, ze w powiesSciach Jaraczewskiej mamy nie-
zwykle bogatg galerje postaci. W samej tylko PM. postaci
z mniej lub wiecej odrebnemi cechami charakteru nali-
czyliSmy piecdziesigt i szesc.

Najczesciej wystepujg przed nami jednoczesSnie
przedstawiciele trzech pokolen. Glowni bohaterowie to
ludzie czasOw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kon-
gresowego; obok nich — dwie inne generacje: ich dzieci,
wiec mtodziez tych czasow, i ich ojcowie, ws$rdd ktérych
trafiajg sie jeszcze starcy, siegajgcy pamiecia epoki kréla
Stanistawa Leszczynskiego.
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Wiemy juz, ze wszystkie te postaci to ludzie
bynajmniej niejednej sfery spotecznej. Proécz
pierwszoplanowych, ktéremi z reguly sg przedstawiciele
bogatej szlachty, mamy przedewszystkiem jej stuzbe;
a wiec: rzagdcow, ekonomow, innych oficjalistow rolnych,
ochmistrzynie, panny stuzace, marszatkéw, strzelcow,
pokojowych i t. d. Blizej «pafhstwa» stoi inteligencja
dworu: lekarze, guwernerzy, metrowie od ksztalcenia
roznych talentow w mitodych latoroslach i t. d. Specjalng
niejako uwage poswieca autorka przedstawicielom du-
chowienhstwa, zar6wno ksiezom rzymsko-katolickim, jak
i parochom ruskim, gdyz akcja najczesciej toczy sie we
wschodnich okolicach kraju. O przedstawicielach inteli-
gencji zawodowej oraz Swiata rzemies$lniczego byta juz
wzmianka powyzej.



ROZDZIAL Il

UJECIE MATERJALU | FORMA OPOWIESCI

Na caly ten swoj Swiat ludzi i rzeczy autorka patrzy
bez zadnego uprzedzenia. Jest obserwatorkg objektywnag
i spokojng. Ludzi zna bardzo dobrze, a ocenia ich tak,
jak na to zastuguja. Naogét, nie zachwyca sie nimi.
Jej rozumni bohaterowie nieraz sg wzgledem nich
bliscy pogardy (por. PM. Il, 47), ale nienawisci do nich
nie czuja; raczej; juz — litos¢. Wobec matostkowych wad
i Smiesznostek ludzkich powiesciopisarka nasza ma row-
niez wyrozumiatos¢ i przebaczenie.

Nic tez dziwnego, ze biczem saty ry postuguje sie
ona dos$¢ rzadko. Przytem satyra ta niezawsze jest rezul-
tatem samodzielnego pogladu autorki ma dang rzecz: cza-
sami jest ona tylko literackim odgtosem tych starych za-
granicznych romansow, w ktérych t. z. «satyra na stany»
(stdndische Satire) duza odgrywata role. Takie przynaj-
mniej odnosimy wrazenie, gdy np. w IIl t. PM. czytamy
epizodzik o niesprawiedliwosciach sadowego adjunkta-
tapownika.

Czego autorka nie moze traktowac bez ironji, a na-
wet bez pewnej ztosliwosci, to Swiata sztucznej, czesto
obtudnej pozy salonowej. Przy tym temacie — wszystko
jedno czy to bedzie poza dystyngowanej hrabiny (hr. Ry-
linska w ZE.), czy pseudo-dystyngowanej urzedniczki
(p. Prokuratorowa w WA.), czy zgota niedystyngowanej
«pani straznikowej tabacznej», — zawsze piéro autorki
nabiera ostrosci satyrycznej. Ale i tutaj nie jest to satyra
gryzaca ani zjadliwa: wywodzgc swoj ro6d moze od ka-
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rykaturalnych jeszcze nieco form Krasickiego, przeszedi-
szy jednak przez «sentymentalng» ironje Sterne’'a i jo-
wjalny humor pierwszych powiesci Skarbka, — w do-
brem sercu naszej powiesciopisarki do reszty stepita ona
wszystkie swoje ostre kanty i juz tylko w towarzyskim
dowcipie lub w tagodnym usSmiechu znajduje swdgj
wyraz.

Z usmiechem takze, ale innego rodzaju, traktuje
autorka Swiat wuchodzacej w przeszios¢ staropol-
szczyzny. O ile tamtej sfery nie lubi, o tyle t¢ — pra-
wie kocha. Méwimy: prawie, bo nie jest to mitos¢ Slepa
i bezkrytyczna. Autorka rozumie, ze postepu czasu za-
trzymaé nie mozna i nie nalezy. Nawet na ten z lubosciag
przez siebie malowany staroswiecki Stalin jest ona zdolna
spojrze¢, jako na «krochmalny zakonserwowany wizeru-
nek dawnych przywar» (WA. |, 130); ale, dodajmy, te
przywary sg przez nig traktowane jako$ tak bardzo po-
btazliwie, ze zaczynamy jg podejrzewac... 0 pewng nie-
zgode serca z rozsadkiem, o to mianowicie, ze rozsadek
chciat krytykowa¢, ale uczucie nie pozwolito — nie ko-
cha¢. Ta sprzeczno$¢ nie przynosi ujmy autorce. Aby
ja przed tym zarzutem obroni¢, do$¢ bedzie powiedzie¢,
ze Ow pobtazliwy usmiech, z ktéorym patrzy na «przy-
wary» przesztosci, jest tym samym usSmiechem, ktérym
Mickiewicz zegna «ostatni zajazd na Litwie».

Naog6t jednak takich, czy innych usmiechdéw jest
w powiesciach Jaraczewskiej niewiele. Przejawy Kk o-
mizmu subj ektywnego czyli humoru trafiajg
sie wprawdzie, ale zazwyczaj ograniczajg sie do przelot-
nych btyskéw dowcipu i nie trwajg dlugo. Zdarzajg sie
najczesciej wtedy, gdy autorka wprowadza do akcji
dzieci, lub poczciwych i wiernych przedstawicieli stuzby,
czyli osoby, ktore szczegd6lng obdarza sympatjg, ale kt6-
rych naiwne powiedzenia i postepki czesto pobudzajg do
Smiechu. Postaci komicznych z samej swojej natury, wiec
Smieszacych nas czy to przez dziwaczne cechy swego cha-
rakteru, czy przez swoje oryginalne pojecia lub przy-
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zwyozajenia, — jest w utworach Jaraczewskiej stosun-
kowo mato (Szambetanstwo w ZE., Baron K. i Podcza-
szyna w PM.). Wprawdzie, najczesciej sa one przedsta-
wione Swietnie i rysujg sie w naszej wyobrazni niezwykle
plastycznie, ale zjawiajg sie w powiesci na krétko, pra-
wie zawsze bowiem wystepujg tylko epizodycznie.

Z drugiej znéw strony, i do tragicznego par
t 0o su wznosi sie autorka dos¢ rzadko, — tylko woéwczas,
gdy nad pierwiastkiem artystycznym poczynajg przewa-
za¢ wzgledy dydaktyczne. Oczywiscie, juz samo to
W znacznej czeSci przesadza o estetycznej wartosci tego
patosu. To tez niema co zatlowac, ze i jego jest w powie-
Sciach zbyt mato, aby na dominujgcy ton opowiesci wpty-
ngé¢ decydujaco.

Krotko mowigc, udziat pierwiastkéw subjektywnych
W nastroju opowiesci Jaraczewskiej mozemy
okresli¢ tak: pomimo sporadycznych odchyleh czy to
w kierunku beztroskiego humoru, czy tragicznego patosu,
naogo6t utrzymuje sie ona na stanowisku objektywnej
obserwatorki oraz bezstronnej malarki obyczajow i tylko
wyjatkowo porzuca wtasciwy sobie ton spokojnej i row-
nej narracji.

Z tego jednak nie nalezy wyprowadza¢ wniosku,
zeby i w toku samej opowies$ci autorka unikata ujaw-
niania swej osobowosci (jak to powszechnie bywa dzi-
siaj w powiiesciopisarstwie). Dazenie do artystycznego
efektu, polegajacego na nadawaniu przedstawianym zda-
rzeniom iluzji objektywnej prawdy przez ukrycie indywi-
dualnosci tworzgcej, t. j. osoby autora, nie byto wpraw-
dzie juz woéwczas rzeczg nieznana. Przeciwnie, pisarze
owczesni nieraz po dawnemu zbyt pochopnie chwytali
sie takich np. sposobéw, jak opowies¢ o znalezionym ja-
koby rekopisie, jak powotywanie sie na fikcyjne herba-
rze, majgce udowodnic¢ historycznos¢ danej postaci i t. p.
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Ale jednoczes$nie réwnie wielu bylo nadwczas pisarzow,
ktérzy nietylko o ten efekt zupetnie nie dbali, ale, prze-
ciwnie, lubili przy kazdej sposobnosci porozumiewac sie
z czytelnikiem bezposrednio. Szczegodlniej gutorowie, na
ktorych podziatat wptyw subjektywnej techniki Sterne’a,
chetnie go pod tym wzgledem nasladowali. Najlepszym
tego przyktadem w naszej literaturze jest Skarbek.

Ot6z Jaraczewska nalezy rowniez do tej grupy nar-
ratorow-subjektywistow. Z trzech jej powiesci dwie (ZE.
i PM.) rozpoczynajg sie od przemowy (niezaleznie
od przednio wy) do czytelnika na temat zagadnienia
mpralnego, ktéremu autorka postanawia swd@j utwdr po-
Swieci¢. Précz tego, nigdy nie tracac zuwagi «uzyteczno-
Sci» romansu, takze i w ciggu opowiadania wystepuje
Jaraczewska z niezliczonemu dygresjami, w ktérych wy-
glasza swoje wilasne opinje 0 najrozmaitszych kwestjach’
z dziedziny wychowania, moralnosci, obowigzkéw ro-
dzinnych, a nawet drobnych praktyczno-zyciowych za-
gadnien (np. o obowigzku zajmowania sie przez panig
domu gospodarstwem domowem, ZE. |I, 164). Ten sub-
iektywny wyktad nie jest takze pozbawiony t z uwag
rezyserskich, w rodzaju np.: «teraz nalezy opisa¢ dom
panstwa Blombergéw» (PM. I, 25), albo bardziej subtel-
nie: «c6z sie jednak dziato z tym Henrykiem?» (PM.
IV, 15). Wreszcie bywa i lak{ze autorka, jak gdyby uprze-
dzajgc mozliwe zarzuty 'ze strony mniej tatwowiernego
czytelnika, wszczyna z nim rodzaj polemiki, méwigc, na-
przyktad: «niepodobnem moze zdawac sie bedzie..., ale...
i t. d (ZE. 1, 85).

Z powyzszych uwag juz samo przez sie wynika, ze
tres¢ swoich utworéw Jaraczewska podaje bezpo-
Srednio od siebie. Tylko Wieczér Adwentowy, wyjaw-
szy krotki wstep i jeszcze krotsze zakonczenie, sklada sie
z trzech powiastek, z ktérych kazda jest opowiedziana
przez usta wystepujgcego’ w akcji gtdbwnego bohatera.
W PM. kilka razy postuguje sie autorka opowiadaniem
«naocznych swiadkéw» (Rfeszkowa o losach Haliny; pani
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Rolska o spotkaniu Teresy z ojcem) i raz tylko uzywa
formy pamietnika bohatera (Henryka w IV t. PM.), zre-
sztg w pewnym specjalnym celu (autoanalizy duchowej).

Dialog i rowniez niewielkg w jej powiesciach od-
grywajag role. Forma ta nie wilada jeszcze autorka dos¢
biegle (jak zresztg wszyscy owocze$ni romamsopisarze
polscy) (1). Probuje jej uzywaé przewaznie w scenach
patetycznych (ZE. Il, 95; WA. |, 151), aby sng¢ stowami
bohaterow wskaza¢ burze miotajacych nimi wzruszen;
ale to sie jej zazwyczaj nie udaje. Kazda z os6b mowi na-
raz za duzo i za dtugo, przez co- dialog sktada sie wtasci-
wie z kilku kolejno po sobie nastepujacych monologow,
i wrazenia zywos$ci sceny, o co prawdopodobnie chodzito
autorce, czytelnik nie doznaje.

Zato monologi sa, oczywiscie, czestsze i stuzg tym
samym celom, do ktoérych dazyt autor Pana Podstolego,
t. j. celom dydaktycznym. Bytoby rzeczg zbedna doda-
wac, ze nie przyczyniajg sie one ani do ozywienia akcji,
ani do urozmaicenia bezposredniej opowiesci autorki
(np. PM. I, 153-181).

Jezyka tej opowiesci nie wolno tutaj pomijac
milczeniem. Zaciekawia on nas jednak wcale nie swojg po-
prawnoscig gramatyczna. Pod tym wgzledem autorka nie
wyrdznia sie z posrdd grona swoich kolegow i kolezanek
po piorze, ktdrym nieraz tatwiej byto wypowiedzie¢ sie
w jezyku obcym, niz wr polskim. Zresztg styszeliSmy juz
wiasne jej wyznanie, ze czula sie ona «malo oswojonag
Z pisaniem w ojczystej mowie». To tez dowody braku
wyrobienia stylistycznego, wplywu skladni francuskiej
i nieznajomos$ci nieraz bardzo elementarnych zasad
z dziedziny gramatyki — spotykamy u niej na kazdym
kroku. Jeszcze stosunkowo tatwo mozna jej wybaczyc¢
takie grzeszki, jak «przechodziemys, «musie-
my», «btogostawiemy», — «tg.. tamtg...», —
«pewng razg» (WA. |, 226), jak biernik po przeczeniach,l

(1) Por. Borowy, 1 c. (str. 114—115).

Jaraczewska 3
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t. j. accusatwus tromtadraticus (WA. I, 511 in.); mozemy
nawet nie dziwi¢ sie, ze zakochany Gustaw «zaczagt nie
szuka¢ i nie widzie¢, tylko Karoline» (PM. II, 84):
wszystko to grzechy, wéwczas bardzo pospolite. Trudniej
nieco wybaczy¢ stale powtarzajgcy sie skrot zdania oko-
licznoSciowego przy innym podmiocie w zdaniu gtow-
nem («nauka mito brzmiata w pamieci jego, przejezdza-
jac przez zasobng wioske») (ZE. |, 129), chociaz miedzy
Bogiem a prawdag, i w tym grzechu nie byta Jaraczewska
osamotniona: nie ustrzegt go sie nawet Jedrzej Sniadecki.
Ale trudno nie syknaé¢, gdy sie wpadnie na takg, na-
przyktad, relacje: «Szczeg6lne mi robito wrazenie widzie¢
tak liczny dwor, do tak matego przywigzany towarzystwa,
i odkry¢ tylu mieszkancOw pustemu w mem mniemaniu
patacowi stalinskiemu» (WA. I, 38). Na dobro jednak
autorki zapisa¢ nalezy, ze jej «oswojenie z pisaniem w 0j-
czystej mowie» robito szybkie postepy, skutkiem czego
W jej ostatniej powiesci, chociaz te wszystkie usterki
i btedy zdarzajg sie jeszcze, sg przeciez juz o wiele rzad-
sze, a styl bardzo zyskuje na jasnosci.

Ale witasnie 6w styl Jaraczewskiej na szczegélng
zastuguje uwage. Pomimo, iz widzimy na nim jeszcze duzy
wptyw maniery klasycznej wypowiadania mysli zapo-
mocg diugich, kunsztownie budowanych okreséw, to jed-
nak posiada on pewng bardzo wazng zalete. Jest on mia-
nowicie niezwykle obrazowy. Juz Chmielowski orzeki,
ze, czytajgc PM., «mozna najlepszego nabraé¢ wyobraze-
nia o tern, jak to sie mys$li za posrednictwem obrazéw».
Istotnie, rzadko u ktorego nawet z po6zniejszych pisarzy
mozna spotkac¢ tyle trafnych poréwnan, zrecznych prze-
nosni i tym podobnych stylowych dowodow niezwyktej
zywosci wyobrazni, jak u tej zawsze skromnej, a dzis$ juz
zapomnianej aiutoirki. A dotego nalezy pamietaé, ze Ja-
raczewska pisata tak w czasie, kiedy proza nasza nie wy-
szta jeszcze z okresu powszechnej bezbarwnoscili nie po-
siadata jeszcze tych zalet, ktére dopiero po roku 1830
z poezji romantykéw powoli i do niej przenika¢ poczety.
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Ta cecha stylu Jaraczewskiej wycisneta swoje pietno na
wykonaniu nawet takich probleméw artystycznych, przy
ktorych, zdawatoby sie, witasciwosci jezyka pisarza nie-
wielkie mogg mie¢ znaczenie: odegrata ona mianowicie,
jak zobaczymy, nieposlednig role w charakterystyce po-
staci, a jeszcze wieksza — w opisach natury. Ta sama
wreszcie cecha sprawia, ze Jaraezewska swoje zazwyczaj
bardzo trafne spostrzezenia i sentencje moralne wypo-
wiada nieraz w postaci zwieztych a zawsze bardzo obra-
zowych zdan, ktére sprawiajg na nas wrazenie zrecznie
wyrzeczonych aforyzmoéw. Oto kilka przyktadow:

«Ta tylko jest réznica miedzy melancholjg doswiad-
czenia i miodosci, ze jedna jest ponurym zmrokiem wie-
czornym, powszechne zaémienie poprzedzajgcym, adruga —
chwilowg tylko mglg, ktora $Swietnie wschodzace stonce
zaciemnia». (pPM " 8Q)_

«Ani zwiedta gatgzka, ani stracone utudzenia od-
kwilng¢ juz nie moga». n> 98y

«Bogata w mitosierdzie dusza w najwiekszem ubo6-
stwie hojng jeszcze by¢ potrafi». PN i 192

«Wszystkie niebezpieczenstwa zwycieza sie, walczac
z niemi; w jednej tylko mitoSci ucieczka jest zwyciestwem».
(PM. 1V, 62).

«Lenistwo jest poduszkg grzechu». (PM. 11).

«Szych jest tylko bogactwem nedzy».
(PM. 111, 50).

«Po matych miastach wiecej, jak gdzieindziej, zgaste
Swietne zabawy swad i kope¢ po sobie zostawujg».
(WA. 11, 63).

«Ten rodzaj zajecia urojonego pefznie dla tych, kt6-
rzy juz sami byli aktorami na Swiecie». (O teatrze).
(WA. 11, 79).

«Najwystepniejszy ojciec pragnie jeszcze mieé dzieci
cnotliwe, lubo sie nawet nie stara, azeby sie niemi staty».
(PM. 1, 90).
3



ROZDZIAL 1V

SZCZEGOLOWE OPRACOWANIE MATERIALU.
PRZEDSTAWIENIE LUDZI

1 SPOSOBY | SRODKI

Jak widzieliSmy, gtdbwnym przedmiotem obserwaciji
Jaraczewskiej, najbardziej pociggajagcym ku sobie jej
wyobraznie tworcza, jest — charakter czlowieka; zaznai-
czyliSmy réwniez niezwyktg liczebno$¢ i réznorodnosé
postaci w jej utworach. Dodajmy teraz, do tego, ze w tym
licznym i ruchliwym tlumie autorka ani sama nie ginie,
ani nie gubi czytelnika, a to dzieki spoistej konstrukcji
W ugrupowaniuposlaci

W S$rodku obrazu i w osrodku akcji stoi jeden bo-
hater gtowny (tak jest w kazdej z trzech czesci WA)),
albo tez trojca bohaterow (tak jest w ZE. i w PM., przy-
czem w pierwszej powiesci mamy jednego miodzienca
wobec dwéch panienek, a w ostatniej — jedng panienke
wobec dwéch miodziencow). Obok nich autorka grupuje
inne postaci, postugujac sie dwiema zasadami.

Wiec najpierw — zasada rodzinng. Gtéwny bohater
ma czynnych w akcji powiesciowej rodzicéw lub opie-
kunow, swoje miodsze rodzenstwo, blizszych i dalszych
krewnych, wreszcie przyjaciét i powiernikOw. Rodzice
naturalnie majg takze swoich przyjaciot i znajomych,
ktérych przyjmujg u siebie, albo ktérym skladajg wi-
zyty. W ten spos6b (znany u nas dobrze od czaséw Kra-
sickiego) mozna ciggngé¢ szereg figur cho¢by w nieskon-
czonoS¢. Zresztg, gdy autorce przyjdzie ochota pokazacd
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jaka$ z tych czy innych wzgledow interesujgcg postac,
to, zwyczajem starych mistrzéw, wprowadza ad hoc ja-
ki$ maty epizod z takiego lub innego powodu, albo i... bez
zadnego powodu.

Druga zasada grupowania os6b na baczniejsza za-
stuguje uwage. Wynika ona z daznosci autorki do kon-
trastowania postaci. W ZE. obok dobrej i rozumnie wy-
chowanej Emilji skupia sie wszystko, co dobre i szla-
chetne: spokojny i madry ojciec, powazna i rozsadna
ciotka, pani Mielinska, gtebokag czes¢ wzbudzajgca se-
dziwa Wojewodzina Trocka, wreszcie gospodarna i szcze-
rze do panstwa, przywigzana ochmistrzyni, panna Kune-
gunda. Po drugiej stronie obrazu stoi zle chowana i pto-
cha Zofja, otoczona gronem postaci ujemnych. Nalezg
do nich: prézna i ztosliwa matka, nad grobem juz sto-
jaca, a jeszcze lekkomysina babka, godny swojej zony
jej maz, wkoncu — zta i falszywa panna stuzaca, Rozalja.
Podobnie jest i w PM. Rozumny i szlachetny Gustaw
ma za przyjaciela dobrego i inteligentnego chtopca Au-
gusta, a przedmiotem jego pierwszej mitosci jest czysta
i niewinna Natalja, natomiast namietny i stabego cha-
rakteru Henryk, usidlony przez rozpustnego towarzysza
zabaw Wactawa, placze sie w tragicznie zakonczonej mi-
tostce z nietyle wprawdzie zlg, ile rownie staba i naiwng
Teresa.

Tak grupowane postaci autorka charakteryzuje,
postugujac sie naprzemian wszystkiemi trzema, mozli-
werni sposobami: metodg bezposrednig, posrednig i mie-
szana. Figury pierwszoplanowe charakteryzuje najcze-
Sciej bezposrednio, przyczem (rzecz u niej szczegblnie
wazna) ‘charakterystyk a jest prawie zawsze wy-
dedukowana z rodzaju i wartosci wychowania, jakie dana
posta¢ otrzymata w dziecinstwie. Poniewaz za$ to wycho-
wanie odbywa sie najczesciej w ciggu powiesci, niejako
w oczach czytelnika, odkrywamy tu wazng w historji pol-
skiego powiesciopisarstwa zastuge Jaraczewskiej: przed-
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stawienie charakteréw w ich stopniowym rozwoju (1).
Nawet w charakterystyce postaci drugoplanowych, ktére
Zjawiajg sie w powiesci juz jako osoby starsze, to autorka
bardzo czesto, podajgc ich biografje, stara sie faktami
z ich zycia umotywowac¢ cechy ich charakteru.

Ale na tej bezposredniej i starannie motywowanej
charakterystyce Jaraczewska prawie nigdy nie poprze-
staje. Przeciwnie, ten pierwszy sposéb stuzy jej nader
czesto zaledwie za wstep, po ktérym dopiero czyny i wy-
powiedzi osoby ukazujg na'm jej charakter coraz wszech-
stronniej i coraz wyrazisciej (Prof. Blomberg w PM,;
Prokuratorowa w WA. i in.). A w jtym kierunku posuwa
sie autorka nieraz tak daleko, ze czasami nietylko nie
mamy odrazu jasnego pojecia o charakterze osoby, ale
wyrabiamy sobie o niej opinje falszywa, i dopiero jej
p6zniejsze postepki ukazujg nam jej charakter we wia-
sciwem Swietle (druga zona prof. Blomberg; macocha
pani Jaworskiej w WA. i in.).

Zna Jaraczewska i czysta charakterystyke
posrednig. Najlepsza jej kreacja w zakresie malowar
nia ludzi, starosta Stalinski w WA., jest od poczatku do
kohca powiesci przedstawiany tg metodg. Précz tego,
tg sama metodg posrednig s podane charakterystyki
prawie wszystkich dalszoplanowych, na krotko wystepu-
jacych postaci, w czem Jaraczewska jest zgodna ze wspot-
czesnymi sobie powiesSciopisarzami.

Go natomiast w 6wczesnym romansie polskim by-
najmniej nie bylo rzeczg powszechng, co wiec w twaor-
czosci Jaraczewskiej na osobliwg uwage zastuguje, —

(1) Stapa (L c, str. 76) polemizuje z Borowym, twierdzac,
ze nie Jaraczewskiej, lecz Tanskiej przypada zastluga wprowa-
dzenia do powiesci polskiej stopniowego rozwoju charakterow
(w Dzien. Fr. Kras.). Pozostawiajac tu na uboczu kwestje «pierw-
szehnstwa», jako w danym razie mniej wazng, warto zwrocic
uwage na roznice pod wzgledem giebi analizy wewnetrznej i sity
motywOw wyrobienia sie takich, a nie innych cech charakteru.
Roéznica ta na korzys¢ Jaraczewskiej jest tak wybitna, ze bodaj
czy za pomytke mozna uwazaé twierdzenie Borowego.
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to wcale juz gileboka analiza stanéw ducho-
.wych bohatera. Przedewszystkiem dotyczy to przed-
stawienia genezy i stopniowego rozwoju uczucia mitosci.
Pomimo znacznego rozkwitu, a nawet wybujalosci ero-
tyki w powiesci polskiej tych czaséw (Rautenstrau-
chowa!), autorowie bardzo rzadko zadawali sobie trud
zapoznania czytelnika ze stopniowym rozwojem uczuc,
ktéry sie wienczyt gorgcg, czy nawet «namietng» mito-
Scia. Albo rozpoczynali powies¢ z bohaterami juz zako-
chanymi, albo tez poczatek mitosci przedstawiali jako
naglty wybuch uczucia, ktérego przyczyn nie dociekali
zupetnie. Malwina i Dziennik Fr. Krasinskiej nalezg pod
tym wzgledem do wyjatkéw. U Jaraczewskiej takie stu-
djum psychologiczne jest rzeczg juz czestg. Oto, np.
w WA. pani Jaworska opowiada historje swojej mitosci
do Alfreda Selinskiego. Najpierw — jakby przygotowanie
psychicznego gruntu. Bohaterka, jako skromnie i w su-
rowych zasadach wychowana mioda kobieta, po wyj-
Sciu zamgz za znacznie od siebie starszego cztowieka,
ktérego bardzo... szanuje, przybywa z mezem do War-
szawy. Tu jest narazona na ztoSliwe docinki pod adre-
sem jej prowincjomalnosci ze strony rozbawionego sto-
tecznego towarzystwa. Z tego powodu tak sama o sobie
opowiada: «wznosito sie we mnie pomimowolne zycze-
nie, azeby wsrdd tak gardzgcego mng Swiata cho¢ jedna
istota cokolwiek o mnie lepiej sadzi¢ mogta, dla uspra-
wiedliwienia nawet wyboru mego meza» (t. 11, 210). Nie-
bawem pozadany arbiter sie zjawia w osobie dwudziesto-
piecioletniego Alfreda. Nawet — «nie podobat mi sie z po-
czatku... moj maz atoli i jego brat bardzo go chwalili».
To tez — «zaczetam o nim lepiej trzymac i przedsiewzie-
tam go doktadnie pozna¢ przed powzieciem o nim osta-
tecznego zdania». — Szczesliwie sie ztozyto, gdyz: «ten
zamiar odgadniecia sie. byt zobopd6lnym pomiedzy nami,
bo i on sie w tym celu zdawat do mnie zbliza¢. Zaczeli-
Smy rozmawia¢ o réznych przedmiotach...»
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WKkroétce

«Pochlebna mysl, ze mu sie podobam, rozwineta we
mnie che¢ i zdolno$¢ podobania sie coraz bardziej... Za-
czely... nastepowa¢ we mnie, tak jak to zwykle bywa, kto
z poczatku ztego nie wykorzeni, tysigczne jego rozgatezie-
nia i odcienia. Cieszyta sie moja panna, widzac moj strdj,
coraz bardziej zblizany do mody i mniej powazny. Wrdécit
oddalony metr do $piewania, zaczetam zalowaé, zem sie
tancowac nie uczyla, i juz tylko przyznawatam sobie upty-
nione lata, zaczetego nie rachujgc roku. Alfred zrecznem,
cho¢ niepozornem politowaniem wykryt mi tysigczne lekkie
wady mego meza i przykrosci mego potozenia, ktorych daw-
niej nie spostrzegalam wcale. Wydawat mi sie juz tylko
ujarzmiajacym i dusznym maty okreg, w ktorym zostawa-
tam, i nie widziatam, tylko krepujace wiezy w drobnych
zatrudnieniach i obowigzkach mego potozenia, ktore daw-
niej byly dla mnie szczeSciem i rozkosza. Nauczytam sie
nie zajmowac¢ drugimi, ale pragna¢ i potrzebowaé, aby sie
mng zajmowano... Alfred bywal pospolicie u nas w wie-
czor... A kiedy herbate wnoszono, a on nie przybyl, nic
mnie juz nie zdotalo rozchmurzy¢ i wynagrodzi¢ omylong
nadzieje. Raz, grajgc z mezem w szachy w takim stanie
pomieszania, ustawicznie oczy ku drzwiom zwracatam. —
Marysiu! — odezwal sie smutno pan Jaworski — ciebie
juz szachy nie bawig!l... — Zasepitam sie, slyszac te stowa,
gdyz mniematam niesprawiedliwem wymaga¢, zeby w moim
wieku zywos$¢ uczué i wyobrazni w ciasnym szachownicy
obrebie zawartg byja. Przyszedt Alfred... Pan Jaworski
0 niczem mi juz nie wspomniat, i, chociaz czesto bywat
smutny, przypisujac to wiekowi i stabosci, nie badajgc jed-
nak przyczyny, nie wchodzgc sama w siebie, juz nie w domu
1w sobie, ale w Alfredzie tylko zytam» (1).1

(1) Owa historja pani Jaworskiej jako tez opowiadanie

Anieli z tegoz WA, poréwnane z opowiadaniem hr. de Lisban
w powiastce Marmontela p. t.: SzczeSciem (Powiesci moralne, VI)
moze nam wyjasni¢ stosunek twoérczosci Jaraczewskiej do pism
tego poczytnego autora oraz by¢ wskazoéwka samodzielnosci jej
talentu. Sam pomyst wysuniecia problemu jest najprawdopodob-
niej stamtgd zapozyczony, ale przeprowadzenie o wiele lepsze:
analiza uczucia znacznie glebsza, motywacja staranniejsza, caly
obraz plastyczniejszy. Odnosi sie wrazenie, ze Jaraczewska wy-
konata to, co zamierzat, ale czego nie umiat zrobi¢ Marmontel.
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Z rébwng starannos$cig i podobnem stopniowaniem
przedstawia Jaraczewska rozwdj uczucia Anieli ku hr.
Karelskiemu w tymze WA.

Czasami autorka swiadomie komplikuje sobie roz-
wigzanie problemu psychologicznego przez jto, ze naj-
pierw kieruje uczucia bohatera ku jednej osobie, azeby
je nastepnie, juz z wiekszg silg i na state, zwréci¢ ku in-
nej. Autorka stara sie pokazac¢, jak w takim wypadku
na nic sie nie zdaja zamiary i zyczenia 0so6b trzecich, jak
bezsitnem pozostaje nawet postanowienie osoby zainte-
resowanej, gdyz mocniejsze motywy, bo motywy natu-
ralnej, psychologicznie bardziej uzasadnionej sktonnosci
wydajg tu swojg bezapelacyjng decyzje. Tak wiec wi-
dzimy, jak w ZE. Wtadystaw Wieniecki powraca z za-
granicy z postanowieniem starania sie o reke Zofji, kt4-
rej widokiem poczatkowo jest zachwycony, i jak p6zniej,
po blizszem poznaniu obu siostr, zostaje szczeSliwym
matzonkiem Emiljii. Podobnie w PM.: Karolina od dzie-
cinstwa prawie wzrasta z myslg, ze ma zosta¢ zong Hen-
ryka. | rzeczywidcie, wyrdsiszy na, cnotliwg i piekna pas
nienke, kocha go szczerem uczuciem swego dziewiczego
serca. Nawet juz jest po zareczynach. Ale jest przy niej
i drugi mtody cztowiek, — Gustaw, duchowo' o wiele jej
blizszy, | oto, po pewnym czasie i roznych perypetjaeh,
dzieje sie z nig rzecz dziwna: ona juz kocha Gustawa,
chociaz sarna jeszcze o tern nie wie, i cho¢ mysli jej po-
zostajg ciagle jeszcze przy Henryku (1).

Te liczne w romansach Jaraczewskiej mitosci i mi-
tostki bynajmniej nie wszystkie sg do siebie podobne.
Przeciwnie, skata odmian uczucia jest u niej juz wcale
szeroka. Mamy wiec i swawolny, zmystowy pocigg Hen-
ryka ku dorodnej wiejskiej dziewoi, i czystg, starannie
ukrywang, a przeciez tragicznie silng mitos¢ Natatji do

(1) Podobng ewolucje uczucia znajdujemy u Marmontela
w Szkole przyjazni (Nowe Pow. mor., t. Il), stopien nasladow-
nictwa jednak i tutaj niewiekszy, niz wogélle u Jaraczewskiej
w stosunku do tego pisarza.
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Gustawa, i ptytka, kaprysng, raczej pozorng, niz istotng
sktonnos¢ wzajemng Adolfa i Zofji, i spokojne, wiecej
z przywigzania i szacunku, niz z popedu serca powsta-
jace, a przeciez prawdziwe i trwate, uczucie pani Jawor-
skiej ku mezowi, wreszcie rowng i szczesliwg mitos¢ Emi-
lji i Wiadystawa, Gustawa i Karoliny, Zdzistawa i Anieli
it d. ().

Ta ostatnia odmiana wystepuje u Jaraczewskiej naj-
czesciej, jako najzdrowsza i przez autorke najmilej wi-
dziana. Zupetnie natomiast nie spotykamy w jej roman-
sach gwattownej, wybuchowej, wszystko pochtaniajacej
namietnosci. (Pijackiego szalu Walerego w WA. nie
mozna uwaza¢ za «odmiane mitosci»). Jest to zgodne ze
stanowiskiem autorki, nie aprobujgcej przewagi uczucia
erotycznego nad linnemi sitami duszy. Dodajmy jeszcze —
jest to zgodne takze z naturg spokojnego obserwacyjno-
refleksyjnego talentu tej pisarki.

Wnikanie w dusze bohaterow i obserwowanie ich
poszczegllnych stanéw duchowych nie ogranicza sie
u Jaraczewskiej do przedstawienia rozwoju uczu¢ mito-
snych. Pod wpltywem, by¢ moze, postaci hr. de Clarence
z Dwoch nieszczesliwych Marmontela (Pow. mor., VII),
zadala sobie nasza autorka niemaly trud zapoznania nas,
w osobie Henryka Klonowskiego (PM.), z charakterem
cztowieka z gruntu dobrego, szlachetnego, petnego jak
najlepszych checi, a jednak obdarzonego tak stabg wolg
i tak fatwo ulegajacego popedom namietnosci, ze on,
ktory moégtby by¢ dawca najwiekszego dobra dla calego
swego otoczenia, w rzeczywisto$ci sprowadza same tylkol

(1) Dziwi¢ sie nalezy, ze tak uwazny czytelnik naszych po-
wiesci tych czaséw, jak Borowy, nie dostrzegt tego u Jaraczew-
skiej i, wspominajac o Malwinie, o Dzienniku Fr. Krasinskiej
i o Damjanie Ruszczycu, powiada, ze «naprawde jednak dopiero
po roku 30 nastepuje wieksza detalizacja w przedstawianiu mi-
tosci» (L c., str. 100). Nam sie wydaje, ze powiesci Jaraczewskiej
przeczg temu twierdzeniu, i ze pod tym wzgledem ona sama jedna
wykonata to, co Nakwaska, Jan ze éwis’roczy iin...
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niedole, unieszczesliwia siebie i innych, wkoncu marnuje
sobie zyoie i z gorzkim wyrzutem na ustach — umiera.
Aby nam ten splot sprzecznosci tern lepiej ukazaé, au-
torka obdarza swego bohatera duzg zdolnosScig autoana-
lizy. On widzi wszystkie braki swej chorej duszy, chwi-
lami nawet placze nad soba, — a jednak stacza sie co-
raz nizej. Problem to ciekawy i dla jakiego$ wielkiego
psychologa niewatpliwie bardzo wdzieczny. Niestety,
autorka nasza byta nieztym psychologiem, ale takie za-
danie byto — ponad jej sily. Prawda, ze, aby umoty-
wowac¢ stopniowy upadek moralny swego bohatera, na-
stata nah Jaraezewska «przyjaciela» w postaci degenerata
Wactawa Monickiego, ktdry «jak ten waz zjadliwy indyj-
skiej strefy... w liczne ogniwa ofiare swojg krepuje»: céz
z tego, kiedy w tej motywacji sg luki tak duze, ze trudno
nam uwierzy¢ w prawdopodobienstwo tego, co Henryk
przezywa. Nic tez nie pomogto, gdy w krytycznej chwili
autorka wotata o pomoc do samego Goethego. Nie zna-
czy to, oczywiscie, ze Goethe nie potrafitby jej poméc;
co6z, kiedy autorka uwazata za swoOj obowigzek zbyt wol-

nomys$inego Niemca — poprawic¢l... Henryk, tak samo,
jak Werter, coraz czesciej mysli o zakonczeniu swych
cierpien moralnych przez — $mier¢, ale gdy niemiecki

filozof decyduje sie wkoncu «Den Vorhang aufzeheben
und dahinter zu treten», bohater Jaraezewskiej wota:
«0, Boze! jakze Ci dziekuje, ze wsrdéd tylu gwattownych
uczué, ktére me zycie zwatlity, odrzucitem zawsze, jak
potysk Swiatta piekielnego, nagta mys$l rozpaczy odjecia
sobie z zyciem nieznosnych bolesci» (1V, 156). Autorka,
przejeta swg misjg moralizatorskg, nie dostrzega row-
niez, iz jej robota staje sie av tern miejscu literacka tata-
ning, ktoérej szwy wytaza na wierzch i zdradzajg, ze toga
filozoficzna, w ktérg udrapowata swego bohatera, jest
skrojona nie z jednej sztuki materji. Gdy konsekwentny
pesymista Werter lubi dzieci dlatego, ze one nie s3 je-
szcze ludzmi, ktorymi on gardzi, nietylko to rozumiemy,
ale i nie dziwimy sie temu. Ale kiedy z tego samego po-
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wodu kocha dzieci Henryk, to nie mozemy odpedzi¢ na-
tretnej mysli, ze pogarda dla ludzi nie godzi sie z chrze-
Scijanska wszeehmitoscig, ktérg, wedlug zapewnienia au-
torki, jest on w tym czasie przejety. Wogble, w postaci
Henryka niebardzo dojrze¢ mozemy zywego cztowieka
(szczegollniej w ostatnim okresie jego zycia): pomyst ro-
mansopisarza francuskiego, mysli filozofa niemieckiego
i che¢ moralizatorska pisarki polskiej — dajg tu jakies
psychiczne mixtum compositum, ktére pomimo wielkich
wysitkow autorki amoralnie czytelnika nie moze, bo go
wogoble nie wzrusza.

O wiele lepiej udaje sie autorce wejrze¢ w poszcze-
g6lne stany duchowe postaci, mniejszg odgrywajgcych
w powiesci role, albo wystepujgcych zgota epizodycznie.
Oto, naprzyktad, w Il tomie tejze PM. patrzymy na cichg
tragedje, rozgrywajgca sie w duszy prostej dziewczyny
wiejskiej (Haliny), uwiedzionej przez lekkomysSinego
pana. Pomimo ze dydaktyczny patos autorki i tutaj
psuje wrazenie, jednak owo silne, cho¢ starannie ukry-
wane cierpienie moralne prostaezegoi serca, owo' samo-
oskarzanie sie przed witasnem sumieniem, ze to wita-
sSnie jej skryty grzech $Sciggnat na calg okolice kare nieba
w postaci plony niszczgcej posuchy, — wszystko to wskar
zuje, jak giteboko prébowata siegna¢ analiza psycholo-
giczna Jaraezewskiej. To tez wydaje sie naim, ze pod tym
wzgledem dla przysztosci powiesciopisarstwa polskiego
Jaraczewska potozyta zastugi rzetelne, i ze, pomimo Mal-
winy i Dziennika Fr. Krasinskiej, te strone jej tworczo-
sci z wielkg uwagg traktowac nalezy.

Przedstawienie ewolucji uczu¢ i wogéle zmian, za-
chodzgcych w stanach duchowych czlowieka, w kon-
sekwencji prowadzi do uwydatniania ich zapomocg m i-
miki, gestow i ruchoéw postaci. Za czaséw Jara-
czewskiej dazenie w tym kierunku w romansie polskim
byto réwniez zupelng nowoscig (1). Ona postuguje sie

(1) W tym dziale jako poprzednikdéw Jaraezewskiej, i to
bardzo bliskich, bo tylko o jeden rok jg wyprzedzajgcych, mozna
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tym sSrodkiem juz z calg Swiadomoscig jego celu arty-
stycznego. Zresztg mimika w jej powieSciach jest jeszcze
stosunkowo rzadka i obraca sie w do$¢ szablonowych
ogélnikach (np.: «oczy jej, wlepione w jedno miejsce,
i twarz poruszona wazne jakieS spomnienie okazywaty»
WA. Il, 26). Natomiast gesty i ruchy sg juz czestsze i udat-

niejsze:
«Wdziek harmonji powoli go utagodzit; stanagt za
jej krzestem; konwulsyjne tylko palcéw na

nim przebieranie dowodzito Delfinie ostatnich mio-
tajacych nim burzy wzruszen».

(ZE. |, 42).

Sg takze proby uwydatniania catej gamy szybko
po sobie nastepujacych uczu¢. Oto naprzykiad scena
gwattowna pomiedzy matkg a cérka:

«Wyrzekiszy mocno te stowa, jakby sama siebie otem
przekona¢ chciala, patrzata Delfina wcigz na nieporuszong
podczas czytania listu twarz Zofji, gryzac wargi przez
ten czas i drzacemi rekami przerywajac
trendzie od szalika, ktérym sie bawila...»

Po chwili, po stanowczo odmownej odpowiedzi
corki:
«Zofjo, Zofjo! — zawotala ze tkaniem matka
i, przechyliwszy sie wtyt kanapy, zastonita
sobie twarz rekami, pragngc, azeby widok jej zalu
poruszyt coérke».

A jeszcze w chwile p6zniej, po ponownej, juz teraz
krnabrnej i wyzywajgcej odpowiedzi Zofji:

«Wyrodna coérko! — zawotata, zrywajac sie na-

ge z kanapy i posuwajac sie ku Zofji z twarzg,
grozacag catg moca rodzicielskiego gniewu».

(ZE. 1, 96-98).

wymieni¢ zaledwie Fryderyka Skarbka (Pan Starosta) i autora
Pana Unterlejtnanta Wojciecha.
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Podobny przyktad mamy w PM. (ll, 149); jeszcze
lepszy od tych obu, bo>zabarwiony nie patosem, lecz hu-
morem, znajdujemy w tymze tomie na str. 208—209.

Niematy tez postep w stosunku do poprzednikow
wykazuje Jaraczewska w postugiwaniu sie sposobami,
stuzagcemi do- charakterystyki postaci zapomocg opisu
ich powierz egjhownosc i

Wprawdzie i w tym wypadku zbyt czesto poprze-
staje jeszcze autorka na niewiele mowigcem okresleniu
og6lnem, («mitody mezczyzna przyjemnej twarzy i po-
staci» WA. |, 2), czasami przypominajgcem maniere fi-
zjognomistow, («twarz jej, zywych namietnosci noszgca
Slady» PM. |, 152), jednak umie juz ona, jak to dobrze
okreslit Borowy (1 c. — 109), «roziskrzy¢ stary schemat
katalogow pieknosci zapomocg poetyckich srodkéw sty-
lowych». Oto jeden z licznych przyktadéw:

«Doszta nareszcie moja Halina do lat pietnastu; kibié¢
jej, wysmukta i gietka, jak hoza nad strumieniem
trzcina, rumieniec, jak polna ro6za, modre, jak
btekit niebios, oczy, dlugie, do ziemi spltywajgce wiosy,
ktére tak zdobig w réznych uplotach pokuckie dziewczeta,
wszystko mojg Haline pomiedzy niemi odznaczato, jak
purpura i korona granatu wykrywajg go z posrod

innych kwiatows.
(PM. I, 117).

Juz z tego przykiadu wida¢, ze wyobrazni Jara-
czewskiej nie byta, obca plastyka rysunku i barwy. U nigj
tez, po raz pierwszy w powiesci polskiej, spotykamy
opisy powierzchownosci, bardzo przypominajace por-
trety w malarstwie. Podobienstwo to tern wieksze, ze
autorka opisywang posta¢ czesto umieszcza na celowo
podmalowanem tle, nadajgc jej przytem pewng poze, lub
jak gdyby przez pedzel malarski pochwycony pewien mo-
ment ruchu. Popatrzmy:

«Na potowie pola, dotgd nieuzetego, bujaly sie lekko

od wieczornego powiewu ziociste petne klosy;... na drugiej
potowie, jak w pracowitym ulu, wida¢ bylo na wszystkie
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strony uwijajgcych sie ochoczo zniwakéw» (tto). «Dalej
ujrzat Henryk nadobng niewiaste, ksztattnej kibici i w bia-
tej odziezy, siedzacg na stosie snopow. Wspierata sie lekko
i z niechcenia na innym, obok niej bedacym (poza). Wie-
niec z btawatow wienczyt jej skronie; szkartatny szal igrat
koto niej, jak purpurowa mitologicznej bogini draperja...
Jej postawa, jej szafirowe oczy, wijgce sie kolo jej szyi
ztociste wiloséw pierscienie... wszystko go zachwycato».
(PM. 1, 137).

Czasami znéw umieszcza Jaraezewska na jednym
obrazie kilka postaci, jak gdyby malujac portret zbio-

rowy:

«Mtody mezczyzna, przyjemnej twarzy i postaci, roz-
iskrzat ogien na kominie, ktérego Swiatto padato na twarze
dwéch siedzacych obok niego kobiet. Jedna z nich piescita
sie z tadnym czarnym pieskiem, jak lewek przy ogniu wy-
ciggnietym. Spadajgcy nawpo6t szal niebieski z ciemnej sukni
zdradzat wdzieczng jej kibi¢ i tabedzig szyi biatos¢. Nieda-
leko niej siedziata wsunieta w kanape... gospodyni domu.
Cho¢ przystojna jeszcze, wida¢ byto po powaznym jej stroju,
iz oddawna sie wyrzekta miodosci. Wsparta na tokciu, du-
majac, patrzata w ognisko, ktérego unoszace sie iskry ga-
sty w czarnem oddaleniu, jak nikng $wietne miodosci uro-
jenia, postepujagc w zyciu. Druga mioda osoba... szczupta,
powabna i taczaca do wdzieku prawdziwej pieknosci caly
urok lat dziecinnych, chodzita szybkim krokiem po pokoju.
Czarne oczy dowcipem potyskujgce, obfite blond wioséw
pierscienie, zadarty nosek, usta do paczka rézy podobne,
szeroka, btekitna na biatej sukni szarfa — mily w niej wio-

sny zycia przedstawialy obraz».
(WA. 1, 3-4).

Ta «biekitna na biatej sukni szarfa», wymieniona
razem z noskiem, wtosami i ustami, podobnie jak i nieco
wyzej — «szal niebieski», przynoszg nam dwie jeszcze
cechy opisu powierzchownosci, znamienne dla Jara-
czewskiej.

Pierwsza polega na tern, ze w jej opisie z przyro-
dzonemu cechami cielesnemi danej osoby jak najscislej
sg zlgczone szczegdly kostjumu. Te dwa rodzaje
szczegOtdw tgcza sie z sobg i wzajemnie uzupeiniaja
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(szal — zdradza wdzieczng kibi¢ i tabedzig szyi bialos¢;
powazny stréj pani Jaworskiej daje nam pojecie o jej
wieku i t. p.).

Druga cecha opisu posuwa Jaraczewskg jeszcze da-
lej w stosunku do przyjetej wsrod wspotczesnych powie-
Sciopisarzy maniery. Oto opis nie jest juz suchem kata-
logowem wyliczeniem mozliwie najliczniejszych szczegé-
tbw powierzchownos$ci, lecz poprzestaje na szczego6tach
niewielu, ale dla danej osoby wybitnie charakterystycz-
nych. Rzecz jasna, ze wyrazistos¢ rysunku na tem bar-
dzo zyskuje. Oto jeszcze niektére przykiady:

«Schodzi z gory kto$ wysoki, chudy, z wilosami, do
gory zaczesanemi, w majowym fraku, w ponczochach w nie-
bieskie paski, z dtugim tarncuchem z brelokami u zegarka».

(WA. 1, 29).
Albo:

«Glosna wrzawa wesotych i niecierpliwych mysliwych
witata rzeczywiscie w tej chwili przybywajgcego jedynaka:
krecace sie, zawiniete w wigilja jego wiosy, liczne u ze-
garka breloki, tyftykowy szalik na szyi, pod kurtkg zakrzy-
zowany, ziotg szpilka spiety, stréj i potrzeby mysliwskie
z pod igly i w najeleganciejszym guscie — wszystko w nim
odznaczato pierwszy raz na taka wyprawe wystepujacego
junaka». (PM. 11, 234).

Nalezy zaznaczy¢, ze charakterystyke miodzienca
data autorka juz poprzednio, wiec tutaj opis powierz-
chownosci stuzy do wyrazistszego uwypuklenia ducho-
wego wizerunku mamusinego pupila.

Kostjum w pojeciu Jaraezewskiej tak silnie cha-
rakteryzuje swego wtasciciela, ze nieraz do wskazania
kilku charakterystycznych szczeg6téw kostjumu spro-
wadza sie u niej caly opis powierzchownos$ci. Tak np.
staroscine Stalinska z WA. znamy tylko., jako- «matg sta-
ruszke w attasowej morderowej sukni, w haftowanym
kolorami szalu, w trzewikach na korkach i matym cze-
peczku na wysokiej fryzurze» (I, 30).



49

0 wiele rzadziej, niz kostjumem, jako jednym ze
srodkow wyodrebniania i charakteryzowania postaci,
postuguje sie autorka odrebnoscig dykcji. Nao-
got wszystkie osoby w jej romansach moéwig jednakowo,
nie wytgczajgc przedstawicieli ludu wiejskiego (np. W oj-
ciechowa w ZE., Reszkowa w PM. i t. d.). Pewne jednak
jak gdyby zapowiedzi rézniczkowania dykcji, co w po-
wiesci polskiej zdobedzie sobie rozlegte zastosowanie
dopiero po r. 1830, znajdujemy juz i u Jaraczewskiej.
Zapowiedzi tych dopatrzy¢ sie juz mozna i w mruczeniu
przez zeby kiétliwej panny stluzacej («musieli sobie
plante utozyé»; «czysty interes, jak fusy», WA. II, 156),
i w poszczegolnych wyrazach, wyjetych ze stownika
gwary ludowej, a przytoczonych w skardze wiejskiego
chtopca («c6zby nas piecioro, sierot bez matki zdurzyto?»
«my tylko mamy pare niesprzeganyeh ciotakow», t. |.
mitodych koni; PM. II, 212).

Na wiekszg nieco skale postuguje sie Jaraezewska
odrebng dykcja w listach (np. starosty Stalinskiego, WA.
I, 121—122). Jeden z nich autorka nawet umysSinie po-
daje celem, jak sama mowi, zapoznania czytelnikéw
z «dykcjnnarzem prowincji». List jest rzeczywiscie tak
charakterystyczny, ze zastuguje na przytoczenie i tutaj.
Pani Prokuratorowa, modna dama z prowincjonalnego
miasta, pisze do bawigcej chwilowo w Warszawie mto-
dej przyjaciotki tak (podkreslenia — autorki):

«Nie dziwuje sie, moja Anielko, Ze, nabywszy u nas
dobrej maniery, mogtas sie i na wiekszej publice
produkowac¢. Dziekuje ci za porobione sprawunki; su-
kienki dobre, stroiki tylko troche sirnple. U nas tu karna-
wal animujgcy. Byla tu sztuka grajgca na benefis
ubogich; opera pod nazwiskiem podobno: «Morfeusz
lluryzdy ka» Bylo w niej kilka uwertur. Ale musi
to by¢ co$ Smiesznego, bo jakem sie o to pytata miodego
Ksiecia, ktéry Porucznikiem jest w konsystajacym tu szwad-
ronie, $miat sie do rozpuku. Podoba on sie tu zawsze wszyst-
kim, gdyz jest attencjonista i dobry danser; nie
romansuje, nie desperat, a umie kazdemu jaki$
Jaraezewska 4
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d u ser powiedzie¢; bywa czesto u mnie; dokonczony z niego
miody cztowiek! Mamy takze nowg Puitkownikowsg; gra na
gitarze i $piewa; wcale do rzeczy osoba; byla u mnie z wi-
zytg. Mebluje sobie apartament, a tymczasem ulokowata

sie na parterze. Grywam czesto z nig w wiska, w kto-
rym te zmiane u nas zaprowadzita, ze tylko coeur bywa
préférence, co sie Ksieciu bardzo podobato. Mamy takze no-
wych Prezesostwa Sgdu. On sam figurant, ona
tak grzeczna, jakzeby tylko byla sedzing. Nie czekajgc, az
mnie bedzie wizytowac¢ i mnie sie rekomendowac,

zwazajac po godnosci, bylam pierwsza u niej en personne.
Wystepujg bardzo: dawali tu niedawno paradny bat
z tancami; wszedzie u nich bylo oswiecone jarzgcemi

Swiecami; kapela suta, wszystkie damy en gale, a mezczyzni
grand chaussée, co niematg bylo dla nich zenadg. Roz-
dawano herbate, ale tylko z dwoma gatunkami ciasta; jak
beda Prezesostwo u mnie, kaze da¢ cztery, azeby ich prze-
kona¢, ze i my, cho¢ na partykularzu, zy¢ umiemy.
Kolacja byta z wielkim luxem, niektére przeciez byly na
niej uchybienia; bo chociaz umiano osoby uszanowagé, i ja
siedziatam na trzeciem miejscu, potmiski jednak niekoniecz-
nie roznoszono po godnosci i legumine dano przed potrawka,
co bardzo wszystkich zgorszyto. Przybyli tu réwniez nowi
panstwo komisarstwo i byli juz u mnie; on ma mine se-
riozng i czesto nie dyspozyt; sama zas domatorka
i statystkax.

Reszta listu prokuratorowej bylta w podobnym ro-
dzaju, konczy autorka. (WA. II, 103—106).

2. LUDZIE

Poznawszy $rodki artystyczne Jaraczewskiej do
przedstawienia ludzi, zwr6¢my teraz uwage na rezultaty,
do jakich, postugujac sie niemi, autorka dochodzi. Przy-
patrzmy sie samym postaciom jej romansow.

Jako powiesSciopisarka o wybitnie moralizatorskiej
tendenciji, _na pierwszym planie stawia ona, oczywiscie,
postaci idealne, zeby stuzyty czytelnikom za wzér do na-
Sladowania. Ale z tymi ludzmi-ideata-mi stato sie u niej
to samo, co ze wszystkiemi podobnemi wzorami we
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wszystkich powiesciach tendencyjnych az do naszych
czasbw: sg to osoby bardzo dobre, cnotliwe, rozsadne
i przyktadne, ale maja jedna kardynalng wade: sg one
tylko — papierowe; nie czu¢ i nie wida¢ w nich — zycia.
Wszystkie jej miode kobiety-ideaty sg tak
do siebie podobne, ze juz podczas czytania przestajemy
je rozréznia¢, i nawet mylg sie nam ich imiona, wszyst-
kie bowiem te Ernilje, Aniele i Karoliny zlewajg sie w na-
szej wyobrazni w jedng posta¢ cnotliwie i praktycznie
wychowanej panny, ktdra jest dosy¢ wyksztatcona, z nar
tury inteligentna, bez przesady skromna, bardzo na-
bozna i mitosierna, lubi czyta¢, ale tylko odpowiednie dla
swego wieku i ptci ksigzki, gra, na klawikordzie lub harfie,,
tadnie $piewa, wdziecznie tanczy, z talentem maluje
(obowigzkowo!), a przytem zna sie na ziotach leczni-
czych i w potrzebie umie opatrzy¢ rane lub petni¢ inne
samarytanskie postugi przy nieszczesliwych chorych.
Jest jednak cos, co Scigga naszg uwage na te uni-
wersalnie idealne panienki i co je znacznie rézni zaréwno
od ich poprzedniczek z powiesci pani Genlis, jak i towa-
rzyszek z sentymentalno-eroitycznych romansow pol-
skich. Oto bohaterki Jaraczewskiej sg juz tylko —
w miare «czule». Wprawdzie czasami i one «mdlejg bez
pamieci» nie gorzej od tamtych, ale trzeba przyzna¢, ze
zdarza im sie to juz o wiele rzadziej. Co wiecej, bywa
nawet tak, ze kryjg sie ze swojg przyrodzong czulo-
Scig, poniewaz majg takich opiekunéw i wychowawcow,
jakim jest, naprzyktad, pan Stawinski w ZE., ktéry
mowi:
«Nie dziwuj sie, Panie Wieniecki... mocnej checi Emi-
lji utajenia nam zbyt zywego uczucia. Tyle
mi obmierzt a. udana jej pici czutos¢ lub proz-
nos¢, ktdremi sie zdobia, iz od najmiodszych lat wymogtem
od mojej corki zwyciezanie itajeni p, ile bedzie mo-
gla, pomimowolnych jej oznak, we wszystkich razach,
gdy spoicierpienie z nieszczesliwym potrzebng dla niego
nie bedzie ulgg».
(ZE. 11, 68).

4%
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Typ idealnego mitodego mezczyzny
jest w powiesciach Jaraczewskiej takze tylko jeden i, po-
wiedzmy, jeszcze mniej zywy, bo mniej wyrazny. Kazdy
taki miodzian posiada mozliwie gruntowne wyksztatce-
nie, wyniesione z krajowych szkét publicznych, ale uzu-
petnione studjami zagranicg lub przynajmniej dluzsza
tam odbytg podr6zg; =z natury swego charakteru jest
w niebezpieczenstwie odwazny, w kochaniu wierny
i staly, w uzewnetrznianiu uczu¢ powsciagliwy, a zawsze
szlachetny i honorowy.

Gdy taki miodzieniec stanie sie dojrzatym, star-
szym mezczyzng, woOwczas jest idealnym gospoda-
rzem w swojej wsi dziedzicznej. W pracy tej nie polega
na ekonomach i podstaroscich, ale osobiscie doglagda go-
spodarstwa, bo wie, ze «panskie oko..» i t. d... Przede-
Wiszystkiem za$ jest bardzo dobry i wyrozumiaty dla
swego ludu, bedac jego «nietylko panem, ale i ojcem».
Zna wady swych poddanych, ale widzi i przyczyny ich
i umie je usuwac. Jako maz i ojciec, jest w miare surowy
(bron, Boze, nie zbytnio!), a mitos¢ ku zonie i dzieciom
objawia nietyle w stowach, ile w spokojnym, ale gieboko
przyjacielskim do nich stosunku. Do ludzi najczesciej
uprzedzony nie jest. MOwimy: najczesciej, bo — nie
zawsze. Hr. Broniecki, naprzyktad, aby scharakteryzo-
wac stopien doswiadczenia zyciowego swego syna, mowi
0 nim: «zna juz ludzi, ajeszcze ich kocha».

Stowa te zwraca on do swojego przyjaciela z lat
dziecinnych, pana Klonowskiego. W postawieniu tych
dwéch starszych, idealnych mezczyzn obok siebie widaé
wysitek autorki, zeby ich okres$li¢ pewnemi odrebnemi
rysami charakteru. Niestety, odrebnosci te sg dos¢ nikte
1w toku powiesci zacierajg sie dos¢ szybko w wyobrazni
czytelnika.

Zycie wiec uczy poznawaé ludzi i rozczarowywad
sie do nich. Bo wogdle zycie, jak twierdzi autorka, rzadko
przechodzi bez bolesnych rozczarowan i ciezkich do-
Swiadczeh. Ta prawda czesto stuzy Jaraczewskiej za
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pryzmat, poprzez ktory patrzymy na charakter starszych,
idealnych kobiet. Sg to najczesciej prawdziwie «Swiete
niewiast y», jak je za Hoffmanowg nazywa W dycicki.
Zycie okrutne nieraz strzelito w nie piorunem z jasnego
nieba, albo tez dlugg meka doswiadczatlo mocy ich du-
szy. Nie padly i nie daly sie ztamaé. Staly sie tylko ci-
che i czasem bardzo smutne. Poniewaz za$ «wszystkie
uciechy» znikty przed niemi, pozostata im tylko «rozkosz
jedna»: rozkosz «dobrze czynienia», ktéra, «jak wzno-
szace sie do nieba kadzidto, zawsze mile wspomnienia
uwonia i nigdy nie petznie w przysztosci» (PM. Ill, 155).
Zyja tez juz nie dla siebie, ale wylacznie dla drugich.
Taka jest przedewszystkiem pani Pelewska, co bez ze-
zwolenia rodzicéw zamaz wyszia i bardzo nieszczeSliwg
sie stata (W A.); taka jest ciotka pani Jaworskiej po tra-
gicznej Smierci syna (WA.); bardzo podobna do nich
jest wczesnie owdowiata pani Mielinska w ZE., a nawet
stara wiejska kobieta Reszkowa w tych chwilach, gdy
ukojenie doprowadza do rébwnowagi jej pomieszane przez
niedole zmysty. (PM.) (1).

Ta ostatnia jednak osoba ukazuje sie czesciej w in-
nej roli. Jest ona wybitng postaciag w tych czesciach opo-
wiesci, ktére nosza na sobie ceche romansu grozy. Wiec
nasamprzod jest to romantyczna, petna tajemniczosci po-
sta¢ w rodzaju tych, ktére z lakiem mistrzostwem umiat
tworzy¢ Walter-Scott; ukazuje sie nam ona «na cmenta-
rzu, na rozdartej od pioruna wierzbie wsparta» (lI, 150);
tajemnicze wyrazy i grozne przepowiednie padajg z jej
ust (str. 190); grom niebios wtoruje jej stowom (sir. 196).
Ale w dalszym ciggu powiesci mamy co$, co jest niezmier-1

(1) Takie stygmatem nieszczescia uswiecone istoty przed-
stawia czasami i pani Genlis (np. panstwo de Lagaraye w Adeli
i Teodorze). Pomyst wprowadzenia ich do poSviesci mogta wiec
Jaraczewska stamtad zapozyczy¢, wzoréw jednak nie potrzebo-
wata szuka¢ w literaturze. Jak Swiadczy K. WI. Woycicki (Niew.
poi.), mogta takich ludzi znalezé dosy¢ w zywych przyktadach
wsréd swego pokolenia.
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nie dla rodzaju talentu Jaraczewskiej znamienne. R e-
szk ow a jest tg «wieszczka lub sybillg» (str. 186) tylko
wowczas, gdy nachodzi na nig «paroksyzm obtgkania
zmystéw» (ib.). Naogét bowiem jest to tylko «nieszcze-
Sliwa kobieta z Pokucia, dla ktorej leczy¢ i dobrze czynié
jest jedyng pociechg po doznanem srogiem nieszczesciu»
(tamze). To tez po pewnym czasie «paroksyzmy» prze-
staja jg trapi¢, i az do $mierci niczem juz nie rézni sie
ona od innych «$8wietych niewiast». — Widzimy wiec,
ze lektura i moda wspoiczesna pociggnety autorke do
tworzenia niezwyktej, ultraromaintycznej postaci, natura
jednak talentu sprowadzita jg wkrétce na wiasciwszy
dla niej teren powszedniego zycia i dobrych uczynkow,
stawiajgc w rezultacie na miejsce groznej wieszczki —
zwykta, bogobojng i mitosierng kobiete» (1).

Prawdopodobnie te same, we wiasciwosciach ta-
lentu tkwigce, przyczyny sprawity, ze niebardzo uda-
waly sie Jaraczewskiej i te wszystkie charaktery, w kto-
rych chciata nagromadzi¢ jak najwiecej cech ujemnych.
Czy to bedzie przebiegly i podstepny karciarz i hulaka
Wactaw (PM.), czy pijamica Walery (WA.), czy oszukan-
czy wyzyskiwacz, adwokat Tolewski (WA.) — kazda
z tych postaci sprawia wrazenie przykre, ale nie swemi
wystepkami, tylko sztucznos$cig i zbyt wyrazng przesadg
w robocie autorki. To tez na pochwale jej zapisa¢ na-
lezy, ze tych jednostronnie ujemnych figur, tych atra-
mentowo czarnych charakterow, jestw jej po-
wiesciach stosunkowo malo.

Najczestszemu i najlepiej odmalowanemu postaciami
sg ludzie, jakich i w zyciu spotyka sie najwiecej: ani wy-

li) Juz Michat Grabowski (L c.) zwrdcit uwage na nienatu-
ralnos¢ «figury» Reszkowej i na niekonsekwencje w przedsta-
wieniu tej postaci. Lecz przyczyny zatamania sie kreacji znako-
mity krytyk szukat, zdaje sie, nie tam, gdzie nalezalo, a miano-
wicie w samej stworzonej postaci («lud inaczej czuje, inaczej
mysli, inaczej dziata»), gdy tymczasem przyczyna tkwita we wila-
Sciwosciach talentu autorki.
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tacznie idealni, ani wyjatkowo podli, z przewaga tylko
jednych albo drugich cech i sktonnosci.

W tej najliczniejszej grupie pierwszenstwo nalezy
sie wzrostym w konwenansach damom Swiato-
wym. Sg one przewaznie niebardzo zte, najczesciej na-
wet w gruncie rzeczy dobre kobiety. Przekonywamy sie
0 tem, gdy jakie$ nieszczescie prawdziwe, nagta zmiana
losu pozwala nam je ujrze¢ bez sztucznej salonowej
pozy (Delfina w ZE.; macocha pani Jaworskiej w WA.
lin.). Zepsute one sg prawie zawsze przez wychowanie
niemadre.

«Wychowane podtug niektérych ogélnych prawidet
dla kilku tylko chwil, czyli raczej dla odegranialkilku Swiet-
nych scen w zyciu, slyszac zawsze «takg okazywacé sie
trzeba», a nigdy «takg by¢ nalezy», nie maja one wyksztal-
conych wiadz duszy ani umystu. Slabego przytem charak-
teru, jak zwykle ograniczone osoby, uparte, jak pieszczone
i popsute od towarzystwa dzieci, delikatnego zdrowia,
trwozliwego umystu, nadto siebie kochajg, azeby drugich

kocha¢ mogty».
(ZE. 1, 17).

Dodajmy, ze wszystkie one sg lekkomys$ine, prézne,
dumne i rozrzutne, przesgdne i... glupie, ale zawsze ta-
kie, jakich duzo jest na Swiecie realnym. Wprowadzenie
do powiesci polskiej tego typu wychowanej w powija-
kach konwenansu, ptytkiej i kaprysnej kobiety, typu,
ktéry odtad stat sie bardzo czestym gosciem w utwo-
rach wielu po6zniejszych romansopisarzy, — jest jedng
z zastug Jaraezewskiej. A nie zapomnijmy podkresli¢, ze
bynajmniej juz nie wszystkie kobiety tego rodzaju sag
do siebie tak podobne, jak to widzieliSmy np. u panien-
idealéw. Majg i one wprawdzie wiele zasadniczych cech
wspélnych (stanowig przeciez typ!), ktore tylko co wy-
mieniliSmy, ale przeciez juz nie potrzebujemy sie tutaj
sili¢, aby «rowincjonatke» Prokuratorowa odrézni¢ od
zyjacej w atmosferze stotecznych salonéw Delfiny, tak
samo, jak np. mozemy wierzy¢ w uczciwos¢ Zofji, choé
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wiemy o tajemniczych przejazdzkach starannie w takich
wypadkach zawoalowanej tucii.

Procz tych gtowniejszych postaci w powiesciach
Jaraczewskiej, rozwija sie przed nami cata niezwykle bo-
gata galerja os6b, wystepujacych krotko, epizodycznie,
a pomimo to mocno wrazajgcych sie w pamiec¢ niezmier-
nie charakterystycznemi szczegétami swej duchowej syl-
wetki. Oto przesuwa sie przed naszemi oczami gonigcy
juz ostatkami fortuny, ale tern wiecej puszacy sie Woje-
woda X.; tuz przy nim niemniej pyszny, ale jeszcze bar-
dziej Smieszny w swej drobiazgowosci zwazania na formy
towarzyskie, dorobkiewicz — Baron K.; oto szczerze go-
scinny dworek dobrodusznych panhstwa Rolskich, a za-
raz we wsi sgsiedniej zimny, bo przez oszczedno$¢ Zle
opalany, dom skgpych do obrzydliwos$ci parnistwa Dymic-
kich it d.it d

Sa jednak w tym tlumie postaci, ktére autorka spe-
cjalng otacza sympatjg: to owe «figury z nikngcego
Swiata staroszlachetczyzny». Wsrod nich wysuwa sie na
czoto niepospolita kreacja starosty Stalinskiego.
Starzec, pamietajgcy czasy krola Leszczynskiego, nawet
wychowaniec Lunewilu, pomimo burzliwych zmian, za-
chodzgacych w Polsce i na calym Swiecie, potrafit zacho-
wacé nietknietemt porzadki i zwyczaje w obrebie tego
autokratycznie rzgdzonego panstewka, jakiem jest jego
dwor staropolski. | autorka z prawdziwg luboscia maluje
nam ten doskonale zakonserwowany fragment przeszio-
Sci; a czyni to poto, aby na tern tle tern Wyrazniej zary-
sowat sie portret samej postaci. To tez portret prawdzi-
wie z ram wystepuje. A co dziwniejsze, ze nietylko wi-
dzimy te «wysoka sylwetke w materjalnym fraku», jak
codzien po obiedzie z systematycznoscig ruchu swojego
starego repetjera przechadza sie po komnacie zawsze
tylko na przestrzeni «od stolika do ganku», ale ze w tej,
zdawaloby sie, «mechanicznej figurze», my jednak czu-
jemy zywego cztowieka, ktory nietylko patrzy, widzi
i spostrzega, ale ktéry duzo i gorgco odczuwa.



57

Zdaje sie, ze witasnie ta umiejetnos$¢ ¢zajrzenia
w serce postaci, pozornie nawet najbardziej sformalizo-
wanych (jak starosta Stalinski, albo znéw ten pogragzony
w swoich dociekaniach naukowych profesor Blomberg),
sprawia, ze w swoich kreacjach ludzkich Jaraczewska
do tak wybitnych dochodzi rezultatéw.

A przy tej sposobnosci niech wolno bedzie pod-
kresli¢ jeszcze jeden szczegdt, charakteryzujgcy jej prace
na tem polu. Dobrze przechowujgcy w pamieci czasy Ja-
raczewskiej K. Wt Woycieki stwierdza: «Jaraczewska,
jak ze wszystkich jej utworéw widzimy, brata z zywych
utworéw do swych powies$ci postacie» (Niew. poi). Spo-
strzezenie to, zdaje sie, zupeinie stuszne. Postaci Jara-
czewskiej to najprawdopodobniej portrety w dostowmem
znaczeniu tego wyrazu. Wzory do nich brata autorka nie
z lektury pisarzéw polskich czy obcych, ale z dobrze za-
obserwowanego wilasnego otoczenia. Bez obawy mozna
to twierdzi¢ przynajmniej o tych wszystkich postaciach,
ktore dzi§ uznajemy za kreacje najlepsze. Pospieszmy
doda¢, ze wiasnie dlatego $g to kreacje najlepsze.

Wida¢ to nawet na przedstawicielach stuzby.
Najlepszym w tej grupie jest typ ztosliwej, ale sprytnej,
zrecznie utrzymujgcej wpltyw nad swg panig panny stu-
zacej (Rozalja w ZE., panna Szerska w WA)), t. j. typ,
ktory Jaraczewska przenosi do literatury wprost z zy-
cia. Dobrym réwniez, choé juz z nieco zatartemi rysami
jest tradycjonalny typ starego stugi (Wincenty w WA.r
Tomasz w ZE.), ale najmniej prawdziwym i naturalnym
jest stuga Zdzistawa w WA., Fabjan, wyposazony przez
autorke w niektdre cechy tego plennego w literaturze
rodu, co to, wywodzac sie od Sancho-Pansy Cervantesa’,
poprzez ficldingowskiego Patridgea i Sternowskiego La-
Fteura, w osobie skarbkowskiego Pawta do Polski przy-
wedrowal, aby jeszcze, bodajze nawet, sienkiewiczow-
skiemu Rzedzianowi niektdre rysy swego znakomitego
pochodzenia przekazac.

Nie wolno wreszcie poming¢ czesto zjawiajacych
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sie w powiesciach Jaraczewskiej drobnych sylwetek
dzieciecych. Muszg nas one interesowaé tem wie-
cej, ze, porbwnawszy je z takiemiz «postaciami», zna-
nerni nam z romansOw parni Genlis, mozemy sobie wy-
robi¢ pojecie, o ile pod niektéremi wzgledami autorka
nasza przewyzszata swg «mistrzynie», i jak wielkg by-
toby niesprawiedliwoscig oceniac¢ jg li tylko jako nasla-
dowczynie francuskiej moralistki. Dzieci w utworach
pani Genlis to najczesciiej papierowoddealne, gteboko
filozofujgce istoty, ktére musimy uwazaé za dzieci dla-
tego tylko, ze za takie podaje je autorka. Jej dziesiecio-
letni Cezar Clemire (Wieczory zamkowe) to wiasciwie
dorosty, rozumny miodzieniec; jej siedmioletnia Pamela
do modlitwy wieczornej dodaje samorzutnie (!) takie,
naprzyktad, zdanie: «Spraw to, Boze, aby Francuzi i An-
glicy nienawidzi¢ sie zaprzestali i nigdy sobie wzajemnie
nie szkodzili» (tamze).

Go jednak najparadniejsze, ze mamy wierzy¢, iz wy-
chowywane na wsi dzieci mdlejg (!) na samg mys$l wy-
jazdu z Burgundji do Paryza; (autorka nie lubi miasta).
.Nie tak u Jaraczewskiej. Znajomos¢ duszy dzieciecej jest
u niej juz znaczna. Jej mata Julcia, np., w podobnej, jak
tamte dzieci pani Genlis, sytuacji, poczatkowo jest za-
chwycona podr6zg w karecie, gdyz jg to bawi, ale juz
w godzine pdézniej, znudzona i senna, ptacze, ze podr6z
trwa tak diugo (PM. IlI, 49). Bowniez ciekawe sg jeszcze
préby autorki pochwycenia ré6znicy w reagowaniu uczué
dziewczynki i chtopca (dzieci prof. Blomberg, PM.) na
szorstkie obchodzenie sie z nimi macochy (I, 80).

Wogoble charakter dziecka interesuje Jaraczewska
przedewszystkiem jako materjat, z ktérego w przyszio-
Sci ma sie rozwinag¢ taka albo inna indywidualnos$¢ psy-
chiczna. Ten punkt widzenia jest widoczny, kiedy np.
.obserwujemy dwie, inaczej wychowywane, wiec tez bez
powodzenia probujace sie razem bawi¢ siostrzyczki —
Zosie i Emilke (ZE. I, 32—36). Dodajmy, ze proces wy-
rabiania sie spaczonych poje¢ i ztych natogébw w duszy
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Zosi pod wptywem nierozsadnej matki i ztej panny slu-
zacej jest tutaj oddany tak wiernie, iz w tym wypadku
nawet ciggle widoczna tendencja autorki nie niszczy
wrazenia estetycznego.

Poniewaz jednak autorka rozumie, ze nie od sa-
mego tylko wychowania zalezy jakos$¢ charakteru czlo-
wieka, ale ze w wyzszym jeszcze stopniu od przyrodzo-
nych cech psychicznych, wraz z zyciem na Swiat przy-
niesionych, — tego dostateczny dowéd mamy w charak-
terystyce porOdwnawczej trzech braci Bronieckich (PM.
34—42). Wszyscy trzej sa wychowywani jednakowo
i przez jednych i tych samych ludzi, przytem wszyscy
trzej sa dobrzy i sympatyczni; a jednak kazdy z nich jest
inny. Jezeli wolno sie nam spodziewaé, ze wszyscy trzej
bedg z pozytkiem pracowali dla kraju, to jednak wierny,
ze kazdy z nich bedzie to czynit w inny sposo6b i na in-
nem polu.



ROZDZIAL V

SZCZEGOLOWE OPRACOWANIE MATERIALU.
PRZEDSTAWIENIE RZECZY

Znaczenie Jaraezewskiej, jako autorki powiesci
obyczajowych, wzrasta przez to, ze mamy w nich bardzo
starannie podmalowane tto realno-obyczajowe.

To, ze gtbwnym przedmiotem obserwacji Jaraczew-
skiej jest zywy cztowiek, pospotu z jej dbatoscig o jego
umieszczenie na odpowiedniem tle, — pozwala sie domy-
sla¢, jakie to nadewszystko przedmioty z bogatego Swiata
zywej i martwej natury zwracajg ma siebie uwage au-
torki: te mianowicie, ktére sa najblizej cztowieka, a wiec
miejsca jego statej siedziby — domy i mieszkania
ludzkie. W ZE. mowi autorka, iz «ulozenie apparta-
mentu najlepszym jest obrazem zamieszkalej w nim
osoby» (stor. 69). To- tez opiséw tych «appartamemtéw»
mamy w jej powiesciach duzo: oglgdamy i staroswiecki
dworzec sedziwego Czesnika (ZE. 1, 125), i modnie
umeblowane mieszkanie pani Prokuratorowej (WA. II,
2—3); jesteSmy i w schludnej komnatce mtodej panienki
(ZE. Il, 70—72), i w zapylonym «appairtamencie starego
kawalera» (PM. II, 249—250); wchodzimy i do izby eko-
nomskiej (ZE. Il, 31—32), i do karczmy zydowskiej (PM.
I, 93), i do gabinetu uczonego (PM. I, 28), i do kuzni
kowala (PM. Ill, 121). — Nie wszystkie te opisy sa zu-
petnie udatne. Dos¢ czesto widzimy w nich tylko nagro-
madzone sprzety charakterystyczne, na $cianach wiele
roznych kopersztychow, a pomimo to jednolitego- wra-
zenia obrazu nie otrzymujemy. Ale jezeli do takiego opisu
dotgczy sie jeszcze jaki specjalny sentymencik autorki,
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jezeli np. bedzie to opis jakiego$ po staroSwiecku urzg-
dzonego pokoiku, ktérego widok budzi w autorce tkliw-
sze uczucia w rodzaju mitego wspomnienia czaséw dzie-
cinstwa, czy wczesnej mitodosci, — wowczas obraz zy-
skuje na plastyce, i ciepto doznawanego’ przez autorke
wzruszenia udziela sie nawet jeszcze dzisiejszemu czytel-
nikowi. Zajrzyjmy choéby do pokoiku panny Kunegundy,
«starej panny wyprawnej» nieboszczki Wojewodziny.

«Byl on zupelnie w starodawnym guscie, sklepiony
i z kratami w oknach; malowanych $cian, poplamionych
wilgocia, gdzieniegdzie tylko byto zna¢ zielonkowaty kolor
z lepiej zachowanym cokolwiek naokoto figlarnym arabe-
skiem, w ktérym, dawniej pospolitym gustem, dziwacznie
wida¢ byto potgczone ryby i bukiety z kwiatow, lwy i wa-
zony, bociany i altanki. — Kanapka, stoiki i firanki byly
z biatego sycu, w duze ciggnione z piwonji girlandy. W al-
kowie statlo za karmazynowym pawilonem z garnirowanemi
poduszkami wysoko postane 16zko Panny Kunegundy,
a w glowach duzy krucyfiks i Matki NajSwietszej obraz.
Z jednej strony — wianek, poswiecony na Boze Ciato, na
krzyz z gromnicg, z drugiej, na haczyku z podiozong pod
spod attasowg z6itg poduszeczkg w staroswieckiej zielonej
kopercie — zegarek, od ktérego wisiat tombakowy tancuch
z dewizkami. Przy t6zku staly patyczki na matym stoteczku
i dwa wyprostowane krzesta, zielong, wypelzla trypa obite,
na ktorych lezaly: czarna drojetowa szeroka suknia i tegoz
koloru kitajkowy potsalopek, str6j zatobny za oszczedzone
zastugi, sprawiony przez panne Kunegunde na pogrzeb Pani
i odtad ciggle przez nig noszony. Naprzeciw t6zka (gdyz
wszystko w tym pokoju podwdjng symetrjg sie odznaczato)
byt pstry parawanik, zsuwany na zelaznym draggu z mo-
siezng u gory gatka, z za ktérego wygladat kosmaty kufer,
alembik do przepedzania woédek i toczone ze stupkami
gdanskie krosienka, na czterech syrenach wsparte. Obok —
duzy kaflany niebiesko malowany piec z szerokim na wierz-
chu wazonem. Naprzeciwko, z obu stron drzwi, przy kto-
rych wisiata cynowa kropielnica, byla z jednej strony
szafka, w ktdrej przez druciang kratke mozna bylo widzie¢
rézne stoje z konfiturami, od likworéw oplatane stoma
butelki i pekate flaszeczki z lekarstwami; na wierzchu za$
stat z cienkg szyjkg duzy puhar piwem nalany, liczne juz
w sobie chwilowego takomstwa mieszczacy ofiary; dalej
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wielkie gasiory, papierem zatkane, z octem i marcowg woda.
Suszyly sie przy nich na duzych szafirowych od cukru pa-
pierach krokosz do farbowania i rzymski rumianek. Nad
szafka blyszczaly w réwnym rzedzie na éwieczkach zawie-
szone rozne peki kluczéw, miotek do cukru, duze do kra-
wieckiej roboty nozyczki i staroswieckie od fryzur zelazko.
Z drugiej strony drzwi byla komoda misternie wyrabiana,
whlasnos¢ panny Kunegundy, na ktérej staly poustawiane
i najczysciej utrzymywane cztery duze saskie filizanki, réz-
nymi czasy od familji nieboszczki Wojewodziny darowane,
skrzyneczka szklana z Gdanska i $wiezszy naprzeciw karls-
badzki kubek, rownie w goscincu przywieziony. Lezaly tam
takze, zawsze najakuratniej naprzeciw siebie, karty do ma-
rjasza, sennik, attasowy haftowany pelami i ztotem pugila-
res, kantyczki, swiecacy stalowy do orzechéw dziadek i ko-
lorowy roratowy stoczek. Piekne tyrolskie jabtka i czer-
wone pomidory, naprzemian ustawiane, garnirowaly brzeg
komody, nad ktorg wisialy dwie,duze w ramki oprawne
sylwety wojewody i jego zony. Na malym stoliczku, pomie-
dzy oknami stojagcym, bylo rozstawione male lusterko
z zwierciadlanym brzegiem w karpiowg luszczke na bialem
z rgbku nakryciu; przed niem — dwie blaszane puszki od
pudru i pomady i haftowana we $rodku, rézowem podwle-
czona poduszeczkal na ktorej lezaly przypiete dlugiemi
stalowemi od fryzur szpilkami granatki, rézne sygneciki
i pierscionki w oczka panny Kunegundy. Przy kominku
stala kanapka z stoteczkiem pod nogi przed okraglym sto-
liczkiem, a na nim: koszyk, zielong kitajkg podszyty, z ro-
botg panny Kunegundy, okulary w czerwonym futerale,
klapka od much, duza w czarng skorke oprawna ze srebrng
klamrg do nabozenstwa ksigzka i dluga kokosowa z srebr-
nym takze mentalikiem koronka.
(ZE. 1, 16-21).

Takich opisbw w romansie polskim przed Jara-

czewskg nie byto zupetnie: byty tylko zarysy poszczegol-
nych sprzetow, przedmiotow muzealnych (w powiesci
historycznej) i t. p. Nawet i Skarbek nie stanowi tu wy-
jatku, skoro opisy dworéw i mieszkan, jako «zakoriczone
obrazki», spotykamy dopiero w jego poézniejszych po-
wiesciach» (1).

(1) Por. Stapa, 1 c., str. 45.
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Wydaje nam sie, ze przytoczony opis wypadt tak
znakomicie dlatego, ze sam przedmiot w zupetnosci od-
powiadal najznamienniejszej wtasciwosci talentu opiso-
wego autorki. Pokoik panny Kunegundy pocigga nas ku
sobie przedewszystkiem mnogoscia bardzo charaktery-
stycznych szczeg6téw; widzimy go wyraznie, gtéwnie
dzieki nagromadzonym w nim drobiazgom, dzieki tym
pomidorom, garnirujgcym brzeg komody, tym granat-
kom, sygnecikom i pierscionkom w oczka, lezacym na
haftowanej, rozowem podwleczonej poduszeczce. Ot6z to
wiasnie zwracanie sie wyobrazni autorki ku szczeg6tom
i szczegllikom stanowi jedng z najwybitniejszych cech
jej opisu. Jest to cecha wazna, pomaga przy opisie wiele,
ale nie stanowi jeszcze wszystkiego. Procz niej potrzebng
jest zdolnos¢ ujecia artystycznego szczegotow' w pewnag
malarskg synteze, pokazania czytelnikowi catosci obrazu
z pewnej perspektywy. A to rzadko udaje sie Jara-
czewskiej.

Ten brak najwyrazniej wystepuje woéwczas, gdy
autorka prébuje nam przedstawi¢ caty ttum razem sku-
pionych postaci, gdy, innemi stowy, prébuje malowacd
obrazy zbiorowe(l). Oto przykiad.

«Nadszedt dzien urodzin Zofji. Chcac go uswietnic,
pan Stawinski powszechna uroczystoscia, wybral go na
obrzynki. Wkrotce wszyscy niemi w domu zajeci byli. Za-
kret ogoélny, duze stoly, biatem ptétnem przykryte, obok
ciemno-zielonych kasztandw; wzniesiony wysoki maszt
z choragiewka, na ktdrym powiewata réznofarbna chustka,
w nagrode umiejacemu jg zdoby¢ przeznaczona; kilka be-
czek pod roztozystg lipg, na ktérych tymczasowo siedziata
wiejska muzyka, przegrywajac wesoto, dwa kramiki, na-
petnione wstgzkami i r6znemi klejnotami, ktére Pan Sta-
winski swoim cérkom do rozdawania przeznaczyt; krzata-
jaca sie z pospiechem szafarka, stoly kurzgcemi sie potra-
wami zastawdajgca; ogromne kosze, wypieczonym Chlebem
i biatym, jak mleko, serem napetnione, ktére Emilka, biegnacl

(1) Por. Iv. Wojciechowski — Pamietnik Liter. 1912, str. 409,
i W. Borowy — 1 c, str. 9 i 113
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wesolo, jak miody konik, po szosty raz tam poprzedzaia;
kupy gromadzacych sie wiesniaczek i dzieci, przypatrujg-
cych sie dworowi i dworskim; $piewy, zdaleka styszane;
dwie nareszcie przednice, ktosami uwienczone, na czele
gromady sie zblizajgce; naokoto i nad wszystkiem szklnigca
Swiatlos¢ pieknego dnia letniego i naszego jasnobtekitnego
nieba pétnocy — taki obraz przedstawialy obrzynki w To-
poléwce.
(ZE. 1, 55-56).

Uzupetnijmy stowa autorki': istotnie, wszystko, co
do obrazu potrzebne, jest tu rzeczywiscie zebrane, sa-
mego jednak obrazu «przedstawi¢» sobie nie mozemy.
To samo da sie powiedzie¢ o opisie gromadek mtodziezy
szkolnej, $pieszacej na wycieczke za miasto (PM. I, 49),
i o drugim obrazie dozynek, podanym w PM. (I, 181)
it d

Czasami jednak ta sklonnos$¢ autorki do detalizacji
wyswiadcza jej dobrg przystuge. WidzieliSmy to juz, roz-
gladajac sie z upodobaniem w pokoiku panny Kune-
gundy. Zobaczymy to samo w opisach innego rodzaju.
«Rozpraszanie sie w drobiazgach» nie psuje artystycz-
nego efektu, gdy autorka, zamiast szerzej pomyslanego
obrazu, stawia nam przed oczy zlekka zarysowany obra-
zek, naszkicowany kilku najznamienniejszemi szczego-
tami. Stad powstajg te liczne u niej, a nieraz rzeczywi-
scie wartosciowe, cho¢ drobne, obrazki rodza-
j ow e, ktoremt w swoim czasie tak zachwycat sie Michat
Grabowski: «Co to za wyborny, chociaz jak od niechce-
nia skreslony cigg prawdziwych tableaux de genre ten
opis mieszkancow matego miasteczka.» (1)

Umiejetno$s¢ obrazowania przez wysuwanie cha-
rakterystycznych szczegétébw przedmiotu to dopiero
jedna cecha talentu opisowego Jaraczewskiej. Autorka,
o ktdrej tenze Grabowski moéwi, ze «wszystko trzebaby
wylicza¢, chcgc mowi¢ o darze opisowym pani Jaraczew-
skiej», posiada daleko wiecej $rodkoéw artystycznych,l

@ L c
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temu celowi stuzgcych. Ws$rdd nich bardzo wazng grupe
stanowig pierwiastki, zaczerpniete z dziedziny sztuki ma-
larskiej. O niektérych z nich wspomnieliSmy juz wyzej,
mowigc o sposobach przedstawiania postaci ludzkich.
Juz w przyktadach, tam przytoczonych, wida¢ witasciwe
Jaraczewskiej obfite uzycie barw: «wieniec z bta-
wat 6w wienczyt jej skronie; szkartatny szal igrat
koto niej, jak purpurowa mitologicznej bogini dra-
perja...; jej szafirowe oczy, wijgce sie koto jej szyi
ztociste wlosow pierScienie» i t. d.

Czesto z uzyciem barw tgczy sie celowe operowa-
nie efektem Swiatet i cieniow, jak naprzyktad w opisie
parku tazienkowskiego na pare chwil przed rozpocze-
ciem sie balu:

«Otoczone ze wszech stron brzegi kanatu réznego ro-
dzaju widzami zdawaly sie jak bujna tgka, kwiatami
okryta, ktora wiatr powiewa. Spostrzegane zdaleka
miode osoby w bieli wsréd ciemnych kasztanéw, lub
grupy witajacych sie na murawie, Swietnie na bal ubranych
i kwiatami uwienczonych nadobnych tanecznic,
wydawaty sie jak nimfy lub miode Grecji dziewice, zabie-
rajace sie obchodzi¢ uroczysto$¢ bogini wdziekéw tub kwia-
tow... Zmierzch wieczorny wszystko atoli pokryt jedno-
stajng szata; tysigc gwiazd zajas$niato na zaciem-
nionym niebios lazurze; znikneta ré6znos$¢ kolo-
r 6w, same cienie zdawaly sie przechadza¢ po mitych eli-
zejskich polachs.

(ZE. 11, 116).

Sa takze obrazy, ktore wywotujg nadewszystko wra-
zenia Swietlne. Do takich nalezy np. opis szlichtady:

«Jechali wszyscy huczno i wesolo. Slizgaly sie lekko
sanki na Swiecgcym $niegu; szklnity sie zlociste
szory... Swiatto przytem pochodni, raptem niektére cze-
Sci lasu wyjasniajgce, drugie fantastycznemi ws$rod
ciemnos$ci napetniajgc utworami, gubione przez ich po-
trzgsanie ptomieniste $lady, ktére i.luminacj g na-
gle tworzyly, — wszystko malowny i peiny zycia przedsta-
wiato obraz».

(PM. 111, 179).

Jaraczewska 5
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Szczego6lnie jednak czutg jest wyobraznia autorki
nawrazenia akusty czn e. Bywa nieraz, ze wsrdd
innych efektow one wtasnie przewazajg. Oto np. nasta-
wamie mroznego zimowego wieczoru na wsi:

«Stychac¢ bylo zdaleka tetnigce po grudzie wozy
i w kazdym domu przy otwieraniu drzwi wchodnich
Swist mroznego wiatru i tupanie wchodzacych, sta-
rannie przy wnijSciu otrzgsajacych nogi ze $niegu. Zmierz-
chalo sie coraz bardziej; gingt w powietrzu ostatni od-
gtos dzwonow klossowskiego kosciota... Zaczeta sie we
wsi odzywa¢ grzechotka nocnego stréza i szcze-
kanie czujnych na kazden halas pséw, strzezacych
domy gospodarzy».

(WA. 1, 1-2).

Nawet dzialania na wechowe wyobrazenia odtwor-
cze czytelnika nie wyklucza autorka z repertuaru swych
srodkéw. Opisujgc np. Swiezy wiosenny poranek, nie
zapomina o «szerzgcych sie naokoto woniach odrodzo-
nych kwiatow» (ZE. Il, 126).

Wreszcie, jako bardzo wybitng ceche, przyczynia-
jaca sie do ozywienia i uplastycznienia opis6w Jaraczew-
skiej, nalezy przypomnie¢ jej niezwyklg zdolnos¢ do
obrazowego wyrazania mysli. Szczegélniej poréwnaniem,
jako srodkiem stylowym, postuguje sie ona swobodnie
i z duzem powodzeniem: sierpy blyskajg nad gtowami
zniwiarzy, «jak ztociste migajace sie weze» (PM. I, 135);
robotnicy, w odlegtosci grabigcy siano, uwijaja sie,
«jak mrowki»; stogi siana widzi autorka to «jak cha-
tupki, to znéw, z innej strony patrzac, «jak parasole
chinskie» (ZE. Il, 50); przejezdzajagc przez miasteczko,
spostrzega, ze Bachus na szyldzie przed winiarzem sie-
dzi ma beczce, «jak na tuzie zotedmym» it. d. (PM. I, 122).

Wszystkie wymienione pierwiastki opisowe Jara-
czewskiej tgcza sie najczesciej, gdy autorka przystepuje
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do malowania obrazéw, ktérym powiesciopisarze zazwy-
czaj najwiecej poswiecajg starania, a ktore polegaja na
artystycznem odtworzeniu piekna przyrody. Bo-
rowy w swej tylokrotnie juz tu wzmiankowanej pracy
naszkicowat zarys historyczny tej ewolucji, jaka w ro-
mansie polskim odbyta sztuka malowania natury, poczy-
najgc od zupeinego braku tego elementu w najdawniej-
szych powiesciach ery stanistawowskiej az do «ruchu
i prawdziwosci» w opisach Ignacego Chodzki (str. 120—
127). Przyjmujgc zasadniczg hnje tej ewolucji tak, jak
ja nakreslit autor, dodajmy, ze w utworach Jaraczew-
skiej znajdujemy przejawy prawie wszystkich «form
w sposobie ujmowania natury», jakie byly wtasciwe poe-
zji polskiej, pisanej mowg niewigzang, przed r. 1830.

Mamy wiec tu najpierw obrazki, z ktérych widac,
ze odczucie natury przez naszg autorke chwilami byto
jeszcze mocno pod wptywem konwencjonalnego
roztkli wienia sielankopisarzy pseudokla-
sycznych. «Pieszczone baranki» i odglos «swobodnej pa-
sterza fujarki» — nalezg do niezbednych na takim
obrazku akcesorjow. (PM. |, 205). Od siebie przy kazdej
takiej sposobnosci autorka dodaje jeszcze zwrdcenie my-
Sli ku Bogu, jako dawcy tego szczesScia i dobra, ktére ona
widzi w naturze. Jeden z takich opisbw nawet konczy sie
(rzecz podwodjnie charakterystyczna) «pieknym $piewem
Karpinskiego»: «Kiedy ranne wstajg zorze» (PM. |, 207).

Wzmianka o nastroju religijnym prowadzi nas do
stwierdzenia nastroj owos$ci w opisach przyrody
u Jaraczewskiej wogéle. Postugiwanie sie naturg do wy-
wotywania odpowiednich nastrojéw, czy to wprost, czy
tez przez posrednictwo uczu¢, wzbudzanych w duszach
bohateréw, nalezy do efektdw, czesto przez nig stosowa-
nych. Bzecz naturalna, ze najodpowiedniejszy w tych
wypadkach ksiezyc osjaniczny wystepuje i u Jaraczew-
skiej w swojej wdziecznej roli. Czasem taki «cichy wie-
czOr ze srebrzystem Swiattem ksiezyca» budzi w sercu
bohatera «zywe pierwszej mitoSci wzruszenie» i przez to

5
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pomaga autorce do rozwigzania erotyczno-inatrymonjal-
nego problemu. (ZE. Il, 74 i n.).

Zna takze autorka sposob, stosowany w sentymen-
talnych romansach «russowsko-werterycznych», w kto-
rych, jak stwierdzit Wojciechowski, «rozmaite rodzaje
reagowania na podniety, otrzymywane od przyrody, po-
zostajg w Scistym zwigzku ze stanami duchowemu, przez
ktére bohater przechodzi» (1). Przytaczamy jeden z do-
bitniejszycli przyktadow:

Po doznanem rozczarowaniu i spadiem nagle, jak
piorun z jasnego nieba, nieszczesciu powraca pan Klonow-
ski «smutno z corka temi samemi sankami, ktéremi ich
tak wesoto kilka dni wprzédy powozit Henryk. Wszystko
dla nich posta¢é zmienito i powlekio sie
niejako posepnosciga wewnetrznych ich
uczué: czarnos¢ drzew, pochmurno$¢ zimowego nieba,
sino$¢ wody i jednostajna biato$¢ ziemi pogrzebem niejako
natury, $miertelnym, okrytej calunem, im sie wydawaly.
Milczeli oboje...»

(PM. 111, 228).

Podobnie jak Skarbka, i Jaraczewskg widoki na-
tury czesto pobudzajg do rozmyslan filozoficz-
nych, lecz umie oma refleksje swoje wyrazac lepiej pod
wzgledem artystycznym. Tresc¢ refleksyj ujmuje najcze-
Sciej w. forme zwrotu, stylowo Scisle zwigzanego z sa-
mym opisem, co siluzy jako jego uzupetnienie i do>
daje mu poezji. «Ciemna mgta», kt6rg widzimy woddali,
unoszgcg sie nad wielkiem miastem, miodzienncowi wy-
daje sie .«tajemniczg z oblokéw zastong, za ktérg wiele
urojen i szczescia sie miesci», dojrzaly za$ i doswiad-
czony cztowiek widzi w niej tylko «gesta mgte z nieczy-
stych miasta wyziewow ii licznych jego dyméw» (ZE. I,

16); podobnie — tgki bujne sg w przedstawieniu Jaira-
czewskiej, «rozlegte i kwieciste, jak wyobraznia pierw-
szej miodosci» (ZE. 11, 50), dojrzate zas$ i peilne klosy

zboza «uginajg sie pod swym ciezarem tak, jak cztowiekl

(1) Werter w Polsce, str. 16 (wyd. pierwsze).



69

dobroczynny, obcigzony swymi skarby, czuje potrzebe
ich udzielenia». (PM. |, 135).

Naogdll wczuwata sie Jaraezewska w przyrode i jej
piekno wcale mocno. Slusznie tez wyznacza jej tu Bo-
rowy miejsce specjalne, a nowe pierwiastki, ktére w tej
dziedzinie do powiesci polskiej wniosta, trafnie okresla,
jako «pogtebione wczuwanie» (L c., 127).

Zaznaczmy jeszcze, ze piekno przyrody ma juz
dla Jaraczewskiej wartos¢ samag w sobie. W powie-
Sciach jej zdarzajg sie,widoki natury, na ktére autorka
patrzy wytgcznie jako na przedmiot, dajgcy zadowole-
nie estetyczne, i ten punkt widzenia prébuje podsunagc
czytelnikowi. W takich razach widoczna jest starannos$¢
o efekty malarskie, wiec o kolorystyke, a nawet o per-
spektywe:

«Plyneli przyjemnie wspaniatg Elbg. Rozweselajg tam
zewszad jej brzegi bujne igki, na ktérych piekne pasie sie
bydto. Wznoszg sie i bielg tu i owdzie na zielonych
pagorkach tadne domki, winnicami przegradzane. Pasmo
gor, w oddaleniu ciemnym swym biekitem, jak
fantastyczny oblok lub kraina marzen, na horyzoncie od-
znaczone, stuzy za tto temu rozkosznemu obrazowix».

(PM. 1V, 187).

Gwaltowne i grozne zjawiska w naturze
przedstawia Jaraezewska rzadko. Wprawdzie marny
w PM. (rozdz. XI) opis szalejgcej burzy, ale tak poprze-
rywany referowaniem toczacej sie jednoczes$nie akcji, ze
to samo juz wskazuje, iz nie potrzebie estetycznej, tylko
wyobrazeniom literackim, ptyngcym z lektury romanséw
grozy, zawdzieczamy ten motyw.

Najwiecej bowiem odpowiadato Jaraczewskiej ma-
lowanie pogodnych porankéw i cichych
wieczorow, kiedy to przyjemne «wonie, jak kadzidto
hymnu natury, ku Bogu sie wznoszg». (PM. |, 35).



ROZDZIAL VI

SZCZEGOLOWE OPRACOWANIE MATERJALU.
PRZEDSTAWIENIE ZDARZEN

Przedstawienie zdarzen nie jest naj-
wiekszg troskg Jaraczewskiej. Przeciwnie, ma sie wra-
zenie, ze autorka rozmysSlnie te cze$¢ swojej pracy
usuwa na plan drugi, azeby moze nie narazi¢ sie na za-
rzut, jaki sama stawia romansom, ktére wedtug niej,
«rozdraznieniem serca i wyobrazni niszczg
przedziat pomiedzy obowigzkiem a czuloscig» (WA.
11, 45).

Z tego to witasnie dawania pierwszenstwa «obo-
wigzkowi» nad «czutoscig», nawet w utworze poetyckim,
pochodzi, ze w powiesciach swoich tahcuch wypadkéw
przerywa Jaraczewska pouczajgcemi dygresjami
albo zupeinie zbednemi dla akcji gtbwnej epizodami.
Czasami wyraznie wida¢, jak chetnie i Swiadomie od-
biega od gtéwnego przedmiotu, ilekro¢ nastreczy sie oka-
zja «byC¢ uzyteczng». Oto np. w rozdziale XIV PM. roz-
poczyna sie opis Wigilji Bozego Narodzenia. Na wiecze-
rze przybywajg goscie. Oczywiscie nie moze wsréd nich
brakna¢ i ksiedza proboszcza. To jest dla autorki wy-
starczajacym powodem do przerwania akcji i rozwinie-
cia diugiej rozprawy o obowigzkach spotecznych ducho-
wienstwa (dygresja), z czego znow wylania sie budujgca,
ale jeszcze dluzsza opowieS¢ o pewnym bardzo czcigod-
nym parochu ruskim (epizod). A przez ten czas na stole
wigiliijnym «zupa stygnie», — jak skarzy sie jeden z mniej
cierpliwych gosci.

Moze to ten brak dbalosci o opracowanie arty-
styczne fabuly sprawit, ze w tej wtasnie dziedzinie naj-
mocniej zadtuzyta sie Jaraczewska u innych powiescio-
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pisarzy. WspomnieliSmy juz wyzej, ze cala konstrukcja
Wieczoru Adwentowego, w ktdrym trzy osoby kolejno
opowiadajg dzieje swego zycia, najprawdopodobniej jest
przejeta z marmontelowskiej Zabawki Wieczornej. Do-
dajmy teraz, ze w romansach Jaraczewskiej jest mno-
stwo zapozyczonych drobnych motywéw ak-
cji: (1), nie méwigc juz o tak powszechnie w uzyciu
bedacych, jak motyw podrézy lub skltadania wizyt, co
w swoim czasie juz Krasicki z zachodniego romansu
przygéd» na polski grunt przeszczepit. Rzecz wysoce
charakterystyczna, ze te zapozyczenia dla samej ak-
cji gtébwnej sg najczesciej zupeinie zbedne, nie popra-
wiaja, lecz psuja to, co jest wytworem wiasnej fantazji
autorki (2); dowodzi to wielkiej wrazliwosci jej wy-
obrazni na te rézne efekty sztuki romansopisarskiej,
przeciwko ktorym tak sie wyraznie zastrzegata. Plynacy
z rozsgdku poglad na szkodliwo$¢ «draznigcych wyo-
braznie» romanséw z jednej strony, a skionnosci poe-
tyckie z drugiej — daly tu wynik nieoczekiwany: wta-
snych pomystow tego rodzaju wprowadza autorka mato,
nie spostrzega jednak, ze na to miejsce wnosi duzo tego
samego materjatu, ale — z cudzego spichlerza.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze réwniez reakcja
przeciwko panowaniu «romanséw» przyczynita sie do

(1) Poniewaz niesposéb bytoby wyliczy¢ tutaj wszystkie te
drobne zapozyczenia, podajemy tylko pewng ich liczbe: z Mal-
winy: a) pozar i bohaterskie zachowanie sie ukochanego (PM.
rozdz. XXVI); b) «niespodzianki lesne» na dzien imienin (PM.
I, 232); c) turnieje rycerskie (PM. IV, 90 i n.); d) kwesta w ko-
Sciele (WA. I, 222 i n.); ze Skarbka: a) «bal na prowincji» — PM.
XIX, a w Panu Staro$cie — Reduty; b) «szlichtada» (PM. — 179)
takze z «Pana Starosty»; z p. Genlis: przyczyna spOznienia sie
Teodora w WA, ta sama, co w liscie XIV Adeli i Teodora i in.
Précz tego wiele innych drobnych zapozyczeh wskazujemy w réz-
nych miejscach tej pracy. — (2) Jako przyktad moze stuzy¢ zgota
niepotrzebnie z «romansu sensacyjnego» do ZE. wprowadzony
motyw potajemnego wreczenia listu od ukochanego przez wystan-
nika, ktory przybywa przebrany w roli... wedrownego kuglarza.
(ZE. 11, 83 i in.).
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tego, iz w utworach Jaraczewskiej darmobysmy szukali
jakiej§ mocniej zawigzanej intrygi, jakichs silniej napie-
tych nici toczacej sie akcji, albo wogole jakiego$s kun-
sztowniejszego ufozenia rozgrywajgcych sie wypadkéw.

Zasadniczy tok akcji jest skonstruowany
na rozbrajajgco prostej linji. Opowiadanie z reguly za-
czyna sie od czas6w dziecinstwa gtbwnego bohatera
(z uwzglednieniem przynajmniej krotkiego zyciorysu
jego rodzicow i wychowawcow) i ptynie rébwnomiernie
przez czas jego wychowania az do chwili, w ktérej au-
torka uzna za stosowne wystawi¢ mu tesiimonium matu-
ritatis. Woéwczas przychodzi kolej na drugi motyw kon-
strukcyjny — motyw mitoSci. Ten zazwyczaj juz wystar-
cza autorce, aby doprowadzi¢ rzecz do konca, t. j.
do pogrzebu, jezeli bohater byt wychowany niemadrze,
albo do wesela, jezeli bohater miat opiekunéw rozsad-
nych. Czasami, dla zaspokojenia ciekawosci czytelnika,
w krotkiem zamknieciu podane sag jeszcze informacje
0 pOzniejszych losach wystepujacych w powiesci o0séb.

Caly ten biograficzny szereg zdarzen nie jest jed-
nak biografjg, lecz fabulg romansu, gdyz pomimo
wszystko, cosmy dotad powiedzieli, sg jednak w tej opo-
wiesci znamiona Swiadomej roboty autorskiej. Jednem

z nich — w dodatku bynajmniej nie bagatelnem w 6w-
czesnej poczatkowej fazie powiesciopisarstwa pol-
skiego — jest prowadzenie akcji w dwoch

rownoleglych tancuchach wypadko6éw. Potrzeba
taczenia tych tancuchdéw, ponownego ich roztgczania
1t. d. wytwarza konieczno$¢ czestego przenoszenia akcji
Z miejsca na miejsce, czego réwniez w owym czasie nie
poczytywano za rzecz najlatwiejszg. Wprawdzie i nasza
autorka niejednokrotnie stara sie te trudnos¢ ominaé,
postugujac sie starym, zaréwno w romansie, jak i w utwo-
rach scenicznych, dobrze znanym sposobem, mianowicie
opowiadaniem osoby trzeciej (np. jedng z najlepszych
scen, $mier¢ Teresy w PM., opowiada Pieszkowa); ponie-
waz jednak zdarza sie to dos¢ rzadko, a réwnolegte sze-



regi zdarzen ukazujg dos¢ czesto (wieksza czes¢ akcji
w ZE. oraz w PM.), wiec autorka sktada tern dowdd, ze
nawet pod wzgledem lekcewazonych przez siebie pier-
wiastkow kunsztu powiesoiopisarskiego bynajmniej nie
stoi na szarym konhcu ws$rdd wspoéiczesnych tworcow.

Druga artystyczng cechg opowiadania Jaraczew-
skiej jest, ze nie wszystkie przedstawiane zdarzenia majg
dla niej jednakowg wartos¢ estetyczng. 0 jednych wy-
padkach tylko wzmianka, inne za$ rozwijajg sie w szcze-
gbélowo opracowane sceny.

WsSrdd tych ostatnich dobre przedstawienie scen
zbiorowych nalezatlo zawsze do trudniejszych zadan
powiesciopisarza (1). Jaraezewska do tego problemu
przystepuje Smiato, ale w zetknieciu sie z nim — nie wy-
chodzi zwyciesko. O jej scenach zbiorowych trzeba po-
wtorzy¢ to samo, cosmy o obrazach zbiorowych juz wy-
zej powiedzieli: charakteryzujgc szczegoély, nie umie ob-
ja¢ catosci. To tez wielkie, na szeroka skale zakreslone
sceny sg w jej powiesciach witasciwie tylko sumg po-
szczegoblnych drobnych scenek, z ktérych kazda, oddziel-
nie wzieta, jest dobra, ale ktére, zlozone razem, nie wy-
wotujg jednolitego wrazenia. Opisy jarmarkow, na-
przykiad (ZE. I, 111 i PM. |1, 5), dziatajg na wyobraznie
czytelnika nie calg falg ruchliwego i rozkrzyczanego
ttumu, tylko szeregiem fragmentow', z ktdrych sie skia-
dajg. Co znamienne, ze odczuwa to nawet sama autorka,
skoro po jednym i drugim opisie tak okresla wrazenie,
jakie widok jarmarku czyni na patrzacych na niego lu-
dzi: w ZE. (str. 114) — «bawitataréznos¢ o-brazow
Wiadystawa», i temi samem! stowy w PM. (Il, 8):

réznos¢ tych obrazow bawita Karoline ijej przy-
jacié%ke».

Kiedy autorka takg scene chce przedstawi¢ w ru-
chu i rozgwarze, ucieka sie do dos$¢ pospolitego sposobu,

(1) Por. o tem K. Wojciechowski, Kilka uwag o technice

obrazéw u Kraszewskiego (Pam. Lit, 1912), oraz Borowy, 1 C,
str. 990 113
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mianowicie do nagromadzenia czasownikéw, Kktére
swem znaczeniem semazjologicznem majg w umysle czy-
telnika to wrazenie ruchu i hatasu wywota¢ (1). Wiec
naprzyktad fragment z jarmarku:

«W rynku... ryczato bydlo, rzaty klacze od Zre-
bigt, ktécili sie pijacy, zapraszali natretnie zy-
dowscy kramarze...» ii

Albo scena przed polowaniem:

«Chodzit wszedzie Putkownik i uradowany jego
stary Franciszek, przyjmujac gosci. Czestowali strzel-
cow, gtaskali psy, kazali wyprzegac¢ konie od
sanek i prowadzili mys$liwych... do dlugiej waskiej sali...»

(PM. 11, 223).

|

Tego rodzaju uzycie czasownikow i w tym samym
celu wydaje u Jaraezewskiej o0 wiele lepsze rezultaty
tam, gdzie chodzi o przedstawienie nie wielkich skupien
ludzi i rzeczy, tylko drobnych scenek dom o-
wy ch. Zna¢, ze tutaj autorka jest bardziej na swoim

gruncie. — Popatrzmy:

Ukochany pieszczoch, oczko w glowie kazdego ze
swych opiekundéw, budzi sie pierwszy raz przytomnie po
kilkutygodniowej niebezpiecznej chorobie. Chwile te tak
sam opisuje:

«Przebudzajgc sig, nie mogtem sie pomiarkowac; by-
tem w znajomem miejscu, a jednak nie w Stalinie. Siedziata
atoli z jednej strony obok mnie poczciwa moja babka, tro-
skliwie czytajgc przez okulary przywigzang do nagotowa-
nego lekarstwa karteczke. Z drugiej strony ksiadz kapelan
modlit sie w brewjarzu, a w tej chwili tylem do nas obro-
ceni przechadzali sie po pokoju dziadek z panem Gotram
(lekarzem). Fabjanie! — zawotalem — otwdrz okiennice! —
bo mi sie to wszystko snem wydawalo. Na mdj glos ze-
rwat sie ksigdz kapelan, ostatnie tacinskiego psalmu gto-
$no domawiajgc stowa, babka z lekarstwem flaszke upu-
Scita, dziadek, zastanawiajgc sie raptem, ztozyt rece,
Bogu dziekujac, a pan Gotram z gtosnym $miechem przy -
biegt do mniex. I, 161).

(1) Por. B.orowy, str. 45 i 112.
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Takich drobnych scen, przedstawiajgcych czy to
skutek jakiego$ nagtego wypadku w zyciu rodzinnem,
czy tez zwykle codziennie powtarzajgce sie w zaciszu do-
raowem zdarzenie, jest u Jaraczewiskiej duzo, i duzo do-
brych (np.: kawa w Stalinie WA. |, 31; wykroczenie
Zdzistawa i wyrok dziadka — WA. I, 56 i in.; przybycie
dzieci — PM. Il, 80; caly szereg charakterystycznych scen
w rozdziale p. t.: Wizyty — PM. i i,n.).

Nie mozna tego samego powiedzie¢ o scenach
patetycznych, ktore w utworach Jaraczewskiej
rowniez sg dos$¢ czeste, ale ktére udajg jej sie rzadko.
Wprawdzie, jak sie zdaje, byta autorka na zupetnie do-
brej drodze, aby méc takie sceny przedstawia¢ z powo-
dzeniem. Miata najczesciej dobre pod tym wzgledem po-
mysty kompozycyjne, umiata takg scene dobrze przygo-
towa¢ przez napiecie ciekawosci czytelnika, nagroma-
dzi¢ kontrasty dla spotegowania wrazenia, a nawet owiac
catos¢ pewnym jednolitym nastrojem: a jednak, czyta-
jac te sceny dzisiaj, czujemy w nich co$ nienaturalnego,
co$, co wywotuje skutek nie ten, o jakim autorka my-
Slata. Zdaje sie, ze ten pierwiastek nienaiuralnosci tkwi
gtownie w patetycznym tonie przemowien, wystepujgcych
w takiej scenie oséb. Jaraczewska jeszcze nie umie sto-
sowac¢ dykcji nietylko do charakteru, czy stanu spotecz-
nego osoby (o czem byla mowa wyzej), ale nie umie jej
takze zmodulowaé¢ w stosunku do psychicznego stanu
przemawiajgcej w danej chwili osoby. U niej ludzie, be-
dacy juz na tozu $Smierci, na chwile przed skonaniem je-
szcze deklamujg dilugie patetyczne tyrady. (Por. np.
Smier¢ Natalji, PM. I, 53). Mozna nawet powiedzie¢ wie-
cej: im bardziej autorka pragnie wzruszy¢ czytelnika,
im gwaltowniejszg chce wystawi¢ scene, tem potoczystsze
sg przemowy jej bohateréw, tem wyzszy jest ich ton de-
klamatorski. Efekt oczywiscie — chybia.. Moze nie zawa-
dzi tu zaznaczy¢, ze ten sentymentalny patos, ktory nie-
watpliwie razi czytelnika dzisiejszego, niekoniecznie mu-
siat wywotywacé takie samo wrazenie w duszach wspot-



czesnego Jaraczewskiej pokolenia, ksztalcgcego swoj
smak estetyczny na uczuciach i stylu Nowej Heloizy.
Zreszta mozemy sie powota¢ w tym wzgledzie na Swia-
dectwo tak nieprzecietnego czytelnika z owych czaséw,
jak M. Grabowski, ktéry o scenie Smierci Natalji z PM.,
a wiec o scenie, ktdra nas dzisiaj wrecz razi, méwi do-
stownie: «Uczucia i $mieré Natalji jakze wzruszajg gte-
boko! »

To jednak nie przeszkadza, ze ten sam Grabowski
chwali inng scene tragiczng za to, ze jest «wolna od pa-
tho-s, od przesady». Zobaczmy, czy tak jest istotnie.

Henryk K., wywotany z pos$réd wiru balu masko-
wego, S$pieszy do pobliskiej plebanji, gdyz doniesiono
mu, ze tam w tej chwili konczy zycie kobieta, ktérg on
o hanbe, a posrednio i $mier¢ przyprawit. Ma sie odby¢
ich $lub, aby da¢ nazwisko dziecku. Scene opowiada
Reszkowa:

«Krotsza droga przez cmentarz ciagngt mnie szybko
za sobg Henryk. WeszliSmy do plebanji. SpotkaliSmy nie-
spokojnie oczekujacego naszego przybycia dziekana, gdyz
Teresa coraz bardziej stabla. — Mosci dziekanie — powie-
dziat mu Henryk, pierwszy raz wtenczas od wyjazdu stad
przeméwiwszy, — chrzcite$ mnie, obiecywales zawsze S$lub
dawa¢, wzywam ciebie teraz: oto jestem! — I, nie stuchajac
odpowiedzi, wpadt do pokoju. Spostrzegajac go, slaby
krzyk wydata Teresa. Stary ojciec zbladi, zlozyt drzgce rece,
wzniéstszy ku niebu, a idgc ku Henrykowi: «Miodziencze, —
rzekt mu przyttumionym glosem, — cézem ci byt winien?
Jedng miatem corke, cel mego zycia, pocieche starosci; nie-
winng i szczesliwg byta, jake$ ja poznal, jakaz mnie jg
zwracasz?... Przebaczam ci jednak, bo$ miody, bo ptaczesz,
bo i ja nie bez winy jestem, w niegodne powierzywszy jg
rece. Bede cie nawet blogostawit, jezeli, nazywajac jg mal-
zonkg przed S$miercig, nie odrzucisz jej syna. Daj mu tylko
ojca i prawe urodzenie; wiecej od ciebie nie zgdam — do-
dat starzec, rumienigc sie szlachetnie; — ja mu dam swoj
majatek». — Zaledwie go stuchat Henryk, kleczacy obok
Teresy, ktorej rece tzami oblewal, wpatrujgc sie z okrop-
nem wzruszeniem w blade dziecko, ktére konwulsyjnym
oporem nie pozwalata oddala¢ od wyschiej piersi. Tymcza-
sem ksiadz dziekan ubral sie w kape; zapalono Swiece na
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oltarzyku, na ktérym stal Olej Swiety. Koscielny dziadek,
ktéry trzymat w drzagcem reku migajaca sie gromnice, za-
palong do odprawienia modlitew przy konajacych, wziat
jedng reka haftowang niegdy$ przez matke Henryka tu-
walnig; stary Grzegorz wzigt za drugi jej koniec i rozcig-
gneli ja nad glowami zaslubiajgcych sie matzonkéw i przy-
znanego przez nich dziecka. Ledwo byto stychaé przysiege
Teresy. Na to stowo jednak — «wierno$é» — westchneta,
a méwigc, — «az do $mierci», — uSmiechneta sie smutno
i Scisneta reke Henryka. Wkrétce btedny jej usmiech za-
czat sie miga¢ konwulsyjnie, jak konajgcej lampy plomien.
Reka, przyciskajgca dziecko do tona, opadia, i dziadek gto-
$no konczyl mowione dotad po cichu przy konajgcych

mOdIit\Wy>>- (PM. Ill, 216 i nast.)/

Chyba dzis trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem Grabow-
skiego, ze scena ta zupetnie «jest wolna od pathos», ale
przyzna¢ musimy, ze stosunkowo jest tego patosu matio.
Widzimy bowiem, ze juz nie tyle stowa, ile dobrze ma-
towane efekty sytuacyjne, zlekka wzmiankowane uczu-
cia obecnych, wreszcie dobrze stopniowane momenty sa-
mej akcji — majg tu wywotaé¢ zamierzone przez autorke
wrazenie. A pamietajmy, ze scena ta byfa' pisana w r. 18-29,
wiec w tym jeszcze czasie, kiedy ultrasentymentalne ro-
manse cieszyly sie najwiekszem powodzeniem. To tez
nie popetnimy chyba btedu, ponownie podkres$lajgc, ze
zmyst artystyczny Jaraczewskiej prowadzit jg nieraz
w dobrym kierunku, wyzwalajac jg niekiedy z réznych
wowczas obowigzujgcych pseudoestetycznych manier.

Prawdopodobnie tenze zmyst artystyczny bez wy-
raznej sSwiadomosci celu podsuwat Jaraczewskiej spo-
soby, stuzace dO zainteresowania czy-
telnika réznemi wypadkami i silniejszego utrzyma-
nia jego uwagi przy rozwijajagcej sie akcji. O niektérych
z tych sposobdéw wspominaliSmy juz poprzednio. Wiemy
wiec, ze nie wszystkie postaci po/.najem} odrazu przy
pierwszem ich zjawieniu sie w toku powiesci. Ta zwtoka
niezawsze jest wywotana li tylko wzgledami na charak-
terystyke posrednig; czasami stuzy ona wtasnie za $ro-
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dek do zaciekawienia czytelnika. Tak np. Pieszkowa naj-
pierw dwukrotnie zjawia sie przed nami w swej nie-
zwyktej «draznigcej wyobraznie» postaci (I, 150, |, 185),
nastepnie mamy krotka wzmianke, iz «nieszczescia, a nie
wystepek sa, przyczyng jej bolesnej rozpaczy» (str. 187),
ale o tem, jakie to byty nieszczescia i kim witasciwie jest
Pieszkowa, dowiadujemy sie dopiero w potowie nastep-
nego tomu. W podobny sposob zapoznajemy sie z osobg
i historjg Pani Pelewskiej w WA.

Wyzej nadmieniliSmy juz takze mimochodem o sta-
rannem przygotowywaniu przez autorke tych scen, kté-
rych czytelnik oczekuje ze szczeg6lnem zainteresowa-
niem. Gdy taka scena ma nastgpi¢, autorka czasem prze-
dtuza umysinie akcje szczegétami wstepnemi, aby napigé
ciekawos$¢ czytelnika. Kiedy np. w WA. Zdzistaw z ro-
dzicami dojezdza do Stalina, ktoéry w jego wyobrazni,
a poczesci i w umysle czytelnika, jest czem$, mocno in-
trygujacem imaginacje, autorka zatrzymuje swych bo-
hateréw' «na nocleg» niedaleko od celu podrézy, a i na-
zajutrz jeszcze nie odrazu pozwala im wyruszy¢ .

Dos¢ powszechnie w tym samym celu uzywanym
Srodkiem artystycznym (w nawiasie dodajmy, ze nie gar-
dza nim nawet najwieksi potentaci fantazji twérczej, jak
np. Walter-Scott, albo i Szekspir), sg, jak wiadomo, wie-
szcze sny, niepokojgce przepowiednie i tym podobne za-
powiedzi majgcych nastgpi¢ katastrof. Jest rzeczg natu-
ralng, ze autorka, ktdrej pierwiastki artystyczne lubujg-
cego sie w tego rodzaju efektach «romansu grozy» nie
byty obce, nie wyrzeka sie i tego sposobu. Henryka
w PM. grozne sny trapig jeszcze na dilugo przed jego
upadkiem (PM. I, 128 i n.), a posta¢ Reszkowej wyprowa-
dzita autorka do powiesci gtownie, jak sie zdaje, dla
przepowiedni.

Niezawsze jednak byly jej potrzebne az tak roman-
tyczne akcesorja. Zna ona juz takze spos6b subtelniej-
szy, a nie gorzej do celu wiodgcy. Zdarza sie mianowicie,
ze, doprowadziwszy jaka$ gatazke akcji do pewnego kul-
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minacyjnego punktu, Jaraczewska niby jg rozwigzuje
i kohczy, ale zanim przejdzie do opowiadania o innym
szeregu wypadkéw, wprost od siebie dyskretnie daje
czytelnikowi do zrozumienia, ze ten ostatni wypadek po
pewnym czasie sprowadzi w skutkach bardzo powazne
nastepstwa. Gdy Henryk, dowiedziawszy sie, ze jego
ofiara (Teresa) nazawsze porzucita Warszawe, «ode-
tchnat, jakby z przykrego snu obudzony», poniewaz sa-
dzit, «iz unikniona przykros¢ juz go nie doscignie», au-
torka pospiesza uprzedzi¢ czytelnika, iz czynit to «z wta-
Sciwg mtodosci i popsucia niebacznos$cia» (I, 111).
Ze byla to istotnie «niebacznos$¢», to widzimy jednak do-
piero przy kohcu trzeciego tomu powieSci.

Wszystkie te sposoby i Srodki nie majag jednak
w powiesciach J&raczewskiej az tak powaznego znacze-
nia, azeby mogty przyczyni¢ sie czy to do napiecia uwagi
czytelnika, czy chocéby tylko do wiekszej zwartoSci gtow-
nej akcji romansu: ucieka sie ona do nich przewaznie
w opowiadaniu o zdarzeniach drugorzednych, przy po-
szczegolnych scenach, epizodach i t. p. Konstrukcja
gtéwna powiesci pozostaje pomimo to dos¢ luzng. Shu-
sznos$¢ jednak nakazuje przyznaé, ze w tych czesciach
utworu, w ktérych jako gtéwny motyw kon-
strukcyjny wystepuje mitos¢, budowa catosci
jest silniejsza, wypadki tgczg sie z sobg Scislej, a prowa-
dzenie akcji zdradza cechy Swiadomej i konsekwentnej
roboty autorskiej. Wowczas nie wyklucza autorka z re-
pertuaru swych $rodkéw nawet wprowadzania czytel-
nika na t. zw. «btedne $ciezki», aby go p6zniej tern silniej
zadziwi¢c. W ten sposob prowadzi akcje juz w pierwszej
chronologicznie powiesci. Pierwsza czes¢ romansu jest
scisle wychowawcza. Mimochodem tylko juz w niej do-
wiadujemy sie, ze istnieje jaki§ milodzieniec imieniem
Wiadystaw, ktory tymczasem bawi gdzies daleko zagra-
nica, a o ktérym jego babka Wojewodzina marzy, ze
w przysziosci stanie sie mezem Emilji (zapowiedZz akcji).
Przez pewien czas nic o nim w powiesci nie stychaé-
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Po6zniej dowiadujemy sie nagle, ze pewien nieznajomy
miody Polak, ujrzawszy zagranicg portret... Zofji, tak sie
jej urodg zachwycit, iz natychmiast pospieszyt do kraju
stara¢ sie o jej reke. Wkrotce Witadystaw zostaje mile
widzianym konkurentem przy boku Zofji («btedne
Sciezki»), ale coraz bardziej jest zajety osobg Emilji,
ktorg zresztg zna tylko ze styszenia. Okolicznosci poma-
gaja mu. Pewnego dnia na jarmarku ujrzat mtoda pa-
nienke, ktdra zwrdécita na siebie calg jego uwage. Nie wie,
kto ona: ujrzat jg tylko przelotnie przy mijaniu sie po-
jazdéw. Po chwili spotyka jg znowu; juz, juz ma sie do
niej zblizy¢, by ja pozna¢, ale wypadek znéw ich rozia-
cza (celowe przediuzanie akcji). Dopiero przy trzeciem
widzeniu przekonywa sie: ona — to Emilja. Ale jest je-
szcze przeszkoda: wola matki, ktéra nib Emilje, lecz Zo-
fje chce potgczy¢ z Wiadystawem (punkt kulminacyjny).
Przeszkoda jednak daje sie usung¢ dos¢ gtadko, i — ma-
rzenia starej Wojewodziny moga by¢ spetnione (rozwig-
zanie).

Podobng droge w rozwijaniu akcji mitosnej wi-
dzimy takze w PM., tylko ze w tej powiesci, wskutek
jednoczesnego wprowadzenia kilku wazniejszych moty-
wow konstrukcyjnych, akcja gtdwna wystepuje dosé
pézno, a przytem czesto schodzi na plan drugi i zatraca
sie wsrdéd innych artystycznych i dydaktycznych pro-
blemoéw (1).1

(1) Te powie$¢ autorka sama cenita najwyzej, a i Stanistaw
Tarnowski (L c.j pisze o niej, jako 0 «najlepszej moze miedzy po-
wiesciami pani Jaraczewskiej». Ze stanowiska konstrukcji utworu
trzebaby sie bardzo zastrzec przeciwko temu sgdowi. Daleko stu-
szniejszy pod tym wzgledem sad wypowiedziat Chmielowski, mé-
wigc: «Pierwszy utwor (Zofja i Emilja) najwieksze ma zalety,
jako kompozycja», a o PM.: «jest to najgorzej artystycznie zbu-
dowana powiesé» (L c.).



ROZDZIAL VII

«PRZEPISY, PRAWDY, NAUKI,, (DYDAKTYZM)

WyrzadzilibySmy krzywde naszej autorce, gdyby-
sSmy w jej utworach zlekcewazyli te pierwiastki tresci,
ktére pod wzgledem artystycznym wprawdzie nie maja
zadnej wartosci, ktére, co wiecej, scisle estetycznej stro-
nie jej romansOw niejednokrotnie bardzo szkodzg, kté-
rym jednak sarna autorka przypisywata znaczenie naj-
wieksze, nazywajgc je «testamentem swego rozumu
i serca». Marny tu na mys$li te wszystkie «przepisy, prawdy
i nauki», ktore sie skladajg na tendencje dydak-
tycznag Jaraczewskiej.

Nie potrzebujemy chyba szczegétowo odpowiadac
na pierwsze nasuwajgce sie tutaj pytanie, dlaczego, mia-
nowicie, powiesci naszej autorki nietylko nie sg od
tej tendencji wolne, ale, przeciwnie, idg w jej stuzbe.
Przypomnimy wiec tylko, ze za czasow Jaraozewskiej
nie wywotywata jeszcze r6znicy zdan sprawa, co powinno
by¢ gtbwnym celem tego rodzaju literackiego, ktéremu
nadawano miano romansu czy powiesci. Ze celem tym
powinno by¢ nadewszysfko «o$wiecenie», a pdézniej do-
piero — «bawienie» czytelnika, bylo nadwczas dogma-
tem, przeciwko ktdremu nikt w Polsce nie Smiat wy-
stgpi¢ (1). Jezeli nawet trafiali sie pisarze, ktorzy mieli
odwage tworzyé wytacznie «dla zabawy», to: 1) uwazali
za sw0j obowigzek bardzo sie z tego powodu przed czy-

li) Por. K. Wojciechowski, Przedmowy do pierwszych po-
wiesci polskich XIX w. (Pam. Lit. 1905).

Jaraczewska 0
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telnikiem tlumaczy¢, a 2) skwapliwie korzystali z kazdej
sposobnosci, aby nawet w tych swoich «zabawie» po-
Swieconych utworach co$ dla nauki, albo przynajmniej
«dla przestrogi» czytelnika przytoczy¢ (1). Zawsze zas
«szlachetna tendencja» uchodzita za wielkg zalete ro-
mansu i w opinji wyksztalconego og6tu ona dopiero mu
nadawata prawdziwg wartos¢.

Jairaczewska w swoich pogladach na cele i zadania
powiesci od tej opinji nie odbiegata zupetnie. Jak wi-
dzieliSmy juz, ewtasnie owo przekonanie, ze «i romans
czasem uzytecznym by¢ moze», sktonito ja do wystagpie-
nia na arene literackg. To tez «przepisow, prawd i nauk»
peino w jej powiesciach. Moznaby nawet powiedziec¢, ze,
gdyby stopniowe zmniejszanie sie ilosci materjatu dy-
daktycznego w romansach wzigé za probierz postepu
W rozwoju powiesciopisarstwa polskiego wogdle, to po-
jawienie sie utworow Jaraczewskiej nalezaloby uznac¢ za
cofniecie sie, i to znaczne, bo chyba az do czaséw ksie-
cia biskupa warminskiego i jego bezpos$rednich nasla-
dowcow.

Ale zeby w tej sprawie nie popetni¢ biledu, nalezy
bra¢ pod uwage nietylko ilos¢ i tres¢ dydaktyzmu, ale
i spos6b, w jaki autor tendencje moralng w swoim utwo-
rze przeprowadza. A pod tym wzgledem znajdujemy
wT pracy Jaraczewskiej dowody powaznego postepu.
Wprawdzie posunelibySmy sie za daleko, gdybysmy sie
np. catkowicie zgodzili ze zdaniem Kraszewskiego, ktoryl

(1) Bardzo znamiennym pod tym wzgledem przykiadem _
jest nasza najwczesniejsza autorka «romanséw grozy», Anna Mo-
stowska, ktéra rezolutnie oswiadcza: «cel moj jest bawic; jesli
ten osiggne, juz jestem kontenta i zadnej innej nie pragne nad-
grody» (w przedmowie do pow. p. t. Pokuta,- Zabawki w spo-
czynku, Wilno 1809); co pie przeszkadza, ze «jej powiesci sg na-
wskros przesigkniete naukami moralnemi» (J. Gebethner, Po-
przedniczka romantyzmu, Krakoéw 1918; str. 70). — Por. takze
w dziele K. Wojciechowskiego «Werter w Polsce», jak autoro-
wie oOwczesni poprawiali Goethego, aby sie, bron Boze, nie na-
razi¢ na zarzut «niemoralnosci».
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uwazat, ze szlachetny cel w powiesciach Jaraczewskiej
jest «sztucznie ostoniony, nie przebija opon, jakiemi by¢
zawsze pokryty powinien» (1. c.). Nie, tak dobrze jeszcze
nie jest: Jaraczewska zbyt czesto postuguje sie tg samg
metodg, co autor Pana Podstolego, to znaczy bezposred-
niemi rozprawami rezomeréw. (Por. np. nauke pana Klo-
nowskiego o postepowaniu z ludem w PM. I, 155 i n.).
Trudno takze za postep w technice dydaktycznej uwazacé
celowe wprowadzanie niezwigzanych z akcjg gtéwna
epizodow, ktérych szczegodlnie w PM. jest tak duzo.

Zasadnicze ulepszenie metody rozpoczyna sie do-
piero wowczas, gdy autor nie wypowiada) pouczen bez-
posrednio i nie dorabia zadnych wtretow zdarzeniowych
dla ukazania jakiej$ «prawdy moralnej», ale kiedy idea
autora ma sw0j petny wyraz w toczgcej sie przed oczami
czytelnika akcji gtdwnej. Ot6z ten wtasnie sposéb Jara-
czewska juz zna i urnie sie nim postugiwa¢ z duzem po-
wodzeniem. O szkodliwych skutkach niemagdrego wy-
chowania w konwenansach dowiadujemy sie w ZE. nie
Zz madrych wywodow tej czy innej postaci: odstania te
skutki charakter i postepowanie gtdwnej bohaterki. Po-
dobnie, losy Gustawa i Henryka w PM. sg .konsekwent-
nem rozwinieciem moralno-wychowawczego problemu,
postawionego przez autorke w zatozeniu powiesci. Tej
metody nie znali jeszcze pisarze nasi epoki stanistawow-
skiej, aw w. XIX jeden tylko Niemcewicz w Lejbie i Sio-
rze wyprzedza pod tym wzgledem naszg autorke.

Tres¢ pogladéw pedagogicznych i spotecznych Ja-
raczewskiej daje nam O niej pojecie, jako o kobiecie, ob-
darzonej wybitng inteligencjg, niezwyklg zdolnoscig traf-
nego sadzenia ludzi i rzeczy, a przytem posiadajacej bar-
dzo szlachetne, prawdziwie dobre serce.

Wiemy juz, ze przedmiotem jej bystrej obserwacji
byt w pierwszym rzedzie ten okreg sSwiata, ktéry jg ota-

6
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czalnajblizej;, t. j. zycie t. z. wyzszego towarzystwa w Pol-
sce. Mysl Jaraezewski-ej nie poprzestata jednak na sa-
mem stwierdzeniu plytkosci tego zycia. Rozumiala ona,
ze wartos¢ nadajg mu ludzie, ktérzy je prowadza, wiec,
w ludziach szukajgc przyczyny, znalazta jg, jak sadzita,
(a bodajze sadzita stusznie) — w ich wychowaniu.
Stad pochodzito jej czeste, jak sama stwierdza, zastana-
wianie sie nad wartoscig praktykowanego za jej czaséw
sposobu wychowania mtodziezy, stad tez wyplynety jej
poglady na te sprawe.

«Prawda..., nad ktérg sie najwiecej raz zastanawiatam
i o ktorej najlepiej sadzi¢ moge, jako kobieta, jest btedny
kierunek, dawany pospolicie w Polsce wychowaniu naszej
pici, ktéra w nadto poetycznym wzgledzie za piekng plec
uwazajgc, jak ptonny kwiat, troskliwie tylko pielegnuje,
mato starajgc sie nada¢ tej roslinie mocy i uzytku; tak
jakby tylko do bukietu lub nietrwalego wienca przezna-
czona, do uzytecznych krzewdw nie nalezata rzedu. | tak
najczesciej u nas najpierw mys$lg o rozwinieciu zwyklych
tej plci powabdéw, potem o nadaniu jej powierzchownego
wdzieku, ale nie istotnej podpory prawdziwych talentow;
nareszcie starajac sie o zakonczenie jej krétkiego i btahego
zawodu jakiem korzystnem malzenstwem, jak gdyby ten
Swiety z-wigzek nie byt, przeciwnie, istotnym tegoz zawodu
poczatkiem...

Tym sposobem wychowane u nas kobiety, uwazane
z dziecinstwa jak mite cacka, potem jak istoty, przezna-
czone i$¢ niewolniczo jednym $ladem, nie majac nigdy samo-
istnienia, po6zniej nareszcie w wieku utudzen, uwazajgc sie
same jako heroiny wdziecznego miodosci romansu, niezdol-
nemi sie stajg wypehic¢ istotne swoje powotanie. Tworza
dla nich albowiem z zycia tudzgcg komedja, spuszczajgc za-
stone na wtasciwy jego cel i obowiazki i czynigc je obcemi
calej rozciagtosci szczescia i cnét, zawartych w zawodzie
dobrej zony, matki, pani i obywatelki, w smutnej je stawiajg
koniecznosci odrabiania przez drugg polowe zycia odebra-
nego w pierwszej wychowania».

W tej doskonatej krytyce, poza wskazéwkag, co po-
winno by¢ witasciwym celem wychowania kobiet, za-
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wiera sie jednak dopiero strona negatywna pogladéw
autorki. Zobaczmyz, jak wyglgda stroma pozytywna.

Swoéj program racjonalnego przygotowania do zy-
cia przysztej «zony, matki, pani i obywatelki» rozwija
Janaczewska, opisujgc nam szczegotowo edukacje dodat-
nich typow niewiescich: Emilji w ZE., pani Jaworskiej
w WA. i Karoliny w PM. W programie tym jest wiele
rzeczy, ktére nie Sciggajg tak dalece naszej uwagi. A wiec,
oprécz posiadania «wiadomosci, zwykle tej pici udziela-
nych», panienki te sg «biegte w muzyce i malarstwie»,
a jednoczesnie — umiejg «rozmaite konfitury i soki sma-
zyé», oraz znaijg «wszystkie domowe sposoby leczenia».
Zbytecznie byloby dodawaé, ze wszystkie sa wychowy-
wane bardzo religijnie i ze zajmujg sie lekturg, ale tylko
nader starannie dobrang. Na tych jednak dezyderatach,
nie wybiegajgcych poza ogoélnie wéwczas przyjety sza-
blon poje¢, nie poprzestaje autorka. WsSrdéd jej pogla-
dow pedagogicznych spotykamy i takie, ktore podnoszg
ja znacznie nad poziom panujacych w tym Czasie opimij.

Oto np. jej poglad na sprawe nauczania jezykéw
obcych. Nie dziwimy sie jeszcze, kiedy autorka, ktora
sama na sobie najlepiej odczuta skutki lekcewazenia
nauki jezyka ojczystego na rzecz francuskiego i innych,
zgda pod tym wzgledem zmiany. Reakcja przeciwko wyL
tagcznemu panowaniu francuszczyzny juz nadéwczas byia,
przynajmniej w teorji, do$¢ powszechna. Brodzinskiego
Zal za polskim jezykiem (1818), Morawskiego* Mowa
polska, oraz dtugi szereg rozpraw i artykutbw proza
Swiadczy o tern wymownie. Ale Jaraczewska idzie dalej.
Mianowicie jak najkategoryczniej wystepuje przeciwko
wczesnemu przyjmowaniu do dzieci wszelkiego rodzaju
bon i guwernantek — cudzoziemek. Wypowiadajgcy jej
zdanie hr. Bronieeki moéwi o swojej o$mioletniej cé-
reczce:

«Nie dozwolitem nigdy, azeby cudzoziemka pielegno-
wala jg w pierwszem dziecinstwie. Zadnego cudzoziemca
nie miatem roéwnie przy moich synach, az nadto albowiem
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takowe wychowanie czyni obcym cnotom i szczeSciu ojczy-
stej ziemi. Wprawa w obcych jezykach jest malg w po-
réwnaniu korzysScia, a smutng koniecznoscia — potrzeba
nabywania jej potem w narodowej mowiex.

Sarniodzielno$¢ pogladu Jaraczewskiej w tej spra-
wne uderzy nas tern silniej, gdy zwazymy, ze owa po-
wszechnie za swg madro$¢ pedagogiczna wielbiona pani
Genlis poleca nauke jezykéw obcych juz... w pierwszym
roku zycia dziecka. Jej baronowa d’Almane sprowadza
bone-Angielke do swojej szesciomiesiecznej cOrki, a hr.
d’'Ostalis szczyci sie, ze jej mate bliznigtka zaczynajag
wymawia¢ niektére francuskie i angielskie wyrazy —
jednoczesnie (Adele i Teodor, list VII).

Niemnie jsza r6znica pomiedzy pogladami Jaraczew-
skiej a pani Genlis zachodzi i w zapatrywaniu na po-
trzebe gruntownos$ci w naukach, pobieranych przez ko-
biety. Autorka francuska uwaza, ze «gust nauk czyni ko-
biety czem$ osobliwszem, odrywa je od prostych domu
powinnos$ci .i towarzystwa, ktdérego sg ozdoba» (L c.
list 1X), to tez woli, gdy «kobiety bawig sie roztrzasaniem
rzeczy bez zaciekania sie w nie gtebokiego». Inaczej —
Jaraczewska. U niej pani Jaworska (WA.) w dziecin-
stwie i miodosci pobiera nauki wedlug programu, prze-
znaczonego dla chiopca. To tez w potrzebie umie zacy-
towa¢ Cycerona, a w nastepstwie, wyszediszy zamgz za
cztowieka uczonego, pomaga mu czestokro¢ w pracach
naukowych.

Jaraczewska posuwa sie nawet tak daleko, ze szcze-
goIlny nacisk kladzie na potrzebe uwzglednienia nauk
Scistych w wychowaniu kobiet (np. «najwyzszej rachun-
kowos$ci»), gdyz uwaza, «iz nie mozna da¢ nadto réwno-
wagi lekkiej i tatwej do obtakania niewiesciej wyobra-
Zni» (ZE. |, 84).

Czy wiec z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
Jaraczewska juz stata na stanowisku pézniejszych entu-
zjastek i jeszcze pdzniejszych emancypantek, zadajgcych
jednakowego wyksztatcenia dla mezczyzn i kobiet?



87

ObawialibySmy sie odpowiedzie¢ na to pytanie twier-
dzaco. Autorka nasza niewagtpliwie byla obdarzona na
tyle wybitng inteligencja, ze mys$lg swojg siegata nieraz
do zagadnien przysztosci, ale z temperamentu rewolucjo-
nistkg nie byta. To tez na wykazane tu przez nas jej po-
glady nie nalezy patrzeé¢, jako- na wszechobowigzujgce
postulaty, ktéreby, jej zdaniem, nalezato natychmiast za-
stosowa¢ w zyciu, ale raczej jako na nieSmiate préoby
usuniecia panoszacego sie w wychowaniu niewiesciem
dyletantyzmu. Ona nie zada, zeby kazda ksztalcgca sie
panienka uczyta sie taciny, — ona tylko sadzi, ze «nie
musi to by¢ dla panny grzechem umie¢ po tacinie» (WM.
I, 140). Musimy jednak stwierdzi¢, ze, pomimo tego jakby
zatrzymania sie wpoét drogi, Jaraczewska, jako wycho-
wawczyni kobiet, wyprzedza wszystkie wspoéiczesne so-
bie pisarki, zabierajgce glos w sprawach pedagogicznych,
nie wylaczajac i najstawniejszej z posréd nich, Klemen-
tyny Tanhskiej. Stusznie moéwi Chmielowski: «Gdy Tan-
ska w nauce \Vidziata tylko «ozdobe» kobiety, Jaraczew-
ska uznatla jg za «potrzebe». (Aut. poi., 213).

Owo uznanie nauki za «potrzebe» wynikato u Ja-
raczewskiej z pogladéw na zyciowe zadania kobiety.
W cytowanej juz krytyce sposobu wychowania pici piek-
nej uderza nas skarga ze kobiety sg traktowane jako
«istoty, przeznaczone i$¢ niewolniczo jednym S$ladem,
nie majac nigdy sam oAstnien ia». Ze stébw tych
Chmielowski wysnut nastepujacy wniosek: «Jaraczew-
ska pierwsza wypowiedziata nader wazng w rozwoju
stanowiska kobiet zasade samodzielnosci czyli, jak ona
sie wyrazata, — samoistnienjig. Wygtoszenie tej zasady,
ktora sie nastepnie stata punktem wyjscia wszystkich
postepowych daznosci wsrdd kobiet polskich, nadaje Ja-
raezewskiej donioste dziejowe znaczenie i usprawiedli-
wia zajecie sie nig po wielu latach, jakie od czasu jej
wystgpienia uptynety» (1L c. 195).

Pomimo calego pietyzmu, jaki mamy dla wynikéw
badan znakomitego historyka literatury polskiej, nie mo-
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zerny jednak tej jego opinji przyja¢ in extenso. Wydaje
nam sie, ze, gdyby istotnie «dziejowe znaczenie Jaraczew-
skiej» polegato gtéwnie na wygloszeniu przez nig owej
zasady «samoistnienia», to «zajecie sie nig po wielu la-
tach» nie bytoby dostatecznie usprawiedliwione. Ale,
bronn Boze, nie dlatego, aby ta zasada sama przez sie nie
miata wielkiego znaczenia, ale dlatego, ze opinja Jara-
czewskiej w tej sprawie nie siegata az tak daleko, aby jg
mozna byto uwazaé za «punkt wyjScia wszystkich poste-
powych dagznosci wsrod kobiet polskich». Aby sie o tem
przekonaé¢, wystarczy wzia¢é pod uwage stowa tegoz
Chmielowskiego, wypowiedziane w temze studjum nieco
dalej, przy szczeg6towym rozbiorze pogladéw autorki na
te sprawe. Czytamy tam (str. 214), ze «mys$l o kroczeniu
kobiety samoistnie po drodze zycia nie mogta sie prze-
jawia¢ w utworach Jaraczewsldej, gdyz samo zycie nie
postawito jeszcze byto tego zagadnienia». A wiec. jak?
Czy wygtosita Jaraczewska zasade samoistnienia kobiet,
czy tez jej wygtosi¢ nie mogta? Stato sie tu z jej opinja to
samo, co i z poprzednio przez nas wskazanym pogladem
na wychowanie dziewczgt. Pewne znakomite przebtyski
mysli byly, nie byty one jednak na tyle silne, aby poglad
autorki uniezalezni¢ od obowigzujgcych wspodiczesnie
kanondéw. W rezultacie wiec Jaraczewska pozostata przy
przekonaniu, ze tylko dom i rodzina stanowiag teren, dla
dziatalnosci kobiety wtasciwy; i w tem byla zgodna ze
wspotczesnem jej pokoleniem. Ale jednoczes$nie zagdatla,
aby kobieta nie byta na tym terenie tylko niezbednym
przedmiotem, ale pozytecznym i twdrczym pracowni-
kiem, ktéremu jego odpowiedzialna, a nie dajgca sie za-
stgpi¢ rola nadaje sankcje «samoistnienia». | w tem Jar
raczewska wyprzedzata swoje pokolenie.

Ze zrozumienia réznicy pomiedzy rolg zyciowg ko-
biety a mezczyzny pochodzito przekonanie Jaraczewskiej
0 potrzebie zachowania zasadniczej odrebnosci w sposo-
bie ksztatcenia dwu ptci. Odrebnos¢ ta wybitnie zaznacza
sie juz w samym wyborze srodowiska, w ktdrem wycho-
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wanie odbywaé sie powinno. Wszystkie racjonalnie wy-
wychowywane bohaterki Jaraczewskiej (Emilja, pani
Jaworska, Karolina) ksztalcg sie w domu rodzicOw na
wsi i w cieple domowego ogniska zaprawiajg sie do swo-
ich przysztych najwazniejszych, bo rodzinnych obowigz-
kow. Zupetnie inaczej — chitopcy. Autorka jest zdecydo-
wang przeciwniczkg domowego wychowania paniczy-
kow. Jej zle przygotowany do zycia Henryk K. «miat...
przywary, pochodzgce z wychowania samotnego panicza»
ktory sadzi sie wyzszym od drugich dlatego, ze odosob-
nionym byt od nich, i ze, bedgc jedynym celem powszech-
nych staran i zabiegébw, o swoich tylko zawsze slyszat
prawach, a nigdy o obowigzkach (PM. I, 85). Z jakich
przyczyn autorka uznaje wychowanie publiczne
za jedynie dla chtopcdédw wiasciwe, o tern dowiadu-
jemy sie z postepowania hr. Bronieckiego w PM. Ten
bardzo rozumny ojciec nie chciat swojego syna

«w zastepstwie szkét publicznych jednemu powierzy¢
nauczycielowi, sadzac niepodobnem, azeby jeden mogt do-
ktadnie posiada¢ wiadomosci, ktore kilka oséb uzycza. Bat
sie przytem, azeby uczeh nie przejmowat niewolniczo przy-
war nauczyciela, i zeby nieche¢ ku temu nie splywata na
nauki, przez niego udzielane, lub wady jego zbliska $ledzone
nie niszczyly skutku jego przepisdéw. Pragnat takze, azeby
jego syn w towarzystwie swoich rowiennikow sposobit sie
by¢ uzytecznym spoteczenstwu. Chciat odgraniczy¢ nieo-
dzownie dla niego czas lekcyj i rozrywek i przyzwyczai¢ go
wczesnie do zamitowania pracy, porzadku i uwazania obo-
wigzku (w miodosci jeszcze poczesci w naukach zawar-
tego), jak niezbedng zycia konieczno$cés.

(PM. 1, 22).

Niemniej postepowe sa zapatrywania Jaraczew-
skiej nawychowanie fizyczne Juz w wychowa-
niu dziewczat jest ona wrogiem rdznych ciasnych gor-
secikdw, sznurdwek i zbyt krepujacych noge trzewicz-
kow, jak wogole wszystkich takich dla dzieci ubiordow,,
w ktérych nie mozna «z wszelka wolnoscig na dworze,
czy w ogrodzie poigraé¢» (ZE. 1, 28). Ale gdy jej panienki
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dla nabrania gracji w ruchach co najwyzej tanczy¢ sie
usza, chiopcy pozatem <¢wiczg sie w fechtunku, sztuce
ptywania i konnej jezdzi¢, przyczem te dwiie ostatnie
umiejetnosci sa szczegllnie cenione, «jako pozyteczne».
(PM. 111, 45).

Wcale nie szablonowym jest réwniez poglad Jara-
czew.skiej na t. z. wychowanie towarzyskie
chtopcéw. Gdy hr. Broniecka, widzac «zywe i nieokrze-
sane zewnetrzne poruszenia», swych przybytych do domu
na wakacje synéw, z niepokojem «przemysliwa zawczasu
0 ich wejsciu w Swiat», to mgz jg uspokaja z uSmiechem:

«Nie turbuj sie o to, Konstancjo..., to sie stanie samo
z siebie. Wchodzac w towarzystwo, nasze dzieci tem bar-
dziej uznajg potrzebe zastosowania sie do niego powierz-
chownie, im wiecej beda czuli (!), ze sie od niego wewnetrz-
nie odrézniajg... Niech sie nasi synowie naprzéd sposobig
by¢ uzytecznymi cztonkami spoteczenstwa i kraju, by¢
ludzmi, jednem stowem, z latwoscig potem nawyknag prze-
stawa¢ w towarzystwie. W niem albowiem chwilowej tylko
rozrywki szukac¢ beda, lecz nie tam sie ich dusza i charak-
ter rozwina; przeciwnie, owszem, moze sie¢ nieco przytiu-
mig. Niech tylko pienigdz bedzie szczerozioty i dobrej préby,
a dzwiek zawsze bedzie miat czysty; snadnie mu sie potem

nada okolna gtadka obraczka».
(PM. 111, 42).

Z niektérych pogladéw autorki na poszczegdlne za-
gadnienia wychowawcze nalezy wnosi¢, ze w tej dziedzi-
nie nie byta ona tylko bystrg ii inteligentng dyletantka.
Przeciwnie, wiele przemawia za tem, ze nie byly jej obce
te ideje pedagogiczne wieku os$wiecenia, ktére, od Locke’a
sie wywodzagc, znalazty swych kontynuatorow i wykonaw-
cOw w osobach Rousseau’'a, Pestalozzi'ego, Basedowa
1im, a ktére w Polsce wyrazity sie w pracach Komisji
Edukacji Narodowej i Izby Edukacyjnej Ksiestwa W ar-
szawskiego. Ze Jaraczewska wobec tych pradow refor-
matorskich nie stata na uboczu, to wida¢ np. z jej po-
gladu na metode moralnego wychowania mio-
dziezy. Hr. Broniecki
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«widzial, iz zastanawianie sie nad jaka
prawdg moralng wuraza i wkorzenia jg niejako
w umyst i ze o tyle mu (umystowi) tylko jest po-
zyteczng, o ile jest o niej przekonanym, tak
jak dobrowolnie zazyte lekarstwo jedynie skutkowaé moze.
Coz sg w istocie nadane przymusem przeciwne
wewnetrznym uczuciom pozory, jezeli nie czczg
nadetg powierzchnig, z pod ktorej rzeczywiste istnienie cze-
sto sie niepostrzezenie wyslizgnie, lub wetkniete w piasek
kwieciste galezie, ktéore moga na chwile oko ziudzi¢, ale
nie zdotajg zapusci¢ korzenia?... Przyswojenie wiec
sobie jednej pozytecznej zasady moralnej
korzystniejszem mniemat, anizeli sto z pa-
mieci powtarzanych maksy m».

(PM. 1Il, 46).

Trudno byloby w inny sposéb wyttumaczy¢ sobie
taki racjonalistyczny poglad tej skadinad bardzo prawo-
wiernej katoliczki, gdyby sie nie przypuscito, ze autorce
znane byty hasta Basedowa, Campego i innych filantro-
pinistow, ktérzy, jak wiadomo, taka wtasnie wazna role
w oddzialywaniu na ksztatcenie charakteru wyznaczali
rozumowemu przyswajaniu zasad moralnych.

Podobnie, tylko w Swietle idei filantropiinizmu stajg
sie zrozumiatemi zapatrywania Jaraczewskiej na sprawe
ksztalcenia miodziezy pod wzgledem literac-
iei m. Filamlropinisci, jak wiadomo, gtéwny nacisk ktadli
na realne pierwiastki celéw i metod wychowawczych.
Stad tez dawanie przewagi w wychowaniu sztukom piek-
nym, poezji i t. p, podlegalo w ich opinji bardzo ostrej
krytyce. Pisma filantropinistéw znane byly w Polsce 6w-
czesnej; Campe cieszyt sie nawet duzg popularnoscig (1),
ale (jak to czesto u nas bywa) tylko w teorji. Bo w prak-
tyce szkolnej godziny, przeznaczone na nauke «wymowy
i poezji», wcigz ceniono, jako szczegdélnie wazne, a ucz-1

(1) Nie moéwigc o wydawnictwach Campego dla miodziezy,
jak Robinson miodszy, albo Odkrycie Ameryki, w r. 1830 prze-
ttumaczono na jezyk polski jego Vaterlicher Rath an meine
Tochter.
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niéow, ktérzy wykazywali zdolnosci literackie, i to szcze-
golnie w kierunku ukladania wierszy, ciggle jeszcze uwa-
zano za najwiecej obiecujgcych. Poglad Jaraczewskiej
jest uzgodnieniem mysli krytycznych realistbw ze stoso-
wang w praktyce literackoscig. jNauce literatury przypi-
suje ona duze znaczenie. Jej dziewczeta zaréwno, jak
i chiopcy, maja bardzo starannie dobrane bibljoteki,
w ktorych ksigzki ze «wznioistemi wierszami naszych
poetéw» (PM. 1II, 50) szczeg6lnie honorowe zajmuja
miejsce. Ale jednoczes$nie daleka jest autorka: od zachwy-
cania sie tymi «obiecujgcymi miodzieicami», ktérych
jej chwalg «z umiejetnosci i tatwosci do wierszy». Ro-
zumie ona, ze niejeden taki «umie wiele wprawdzie, ale
dla drugich bardziej, niz dla siebie, bo tylko pamiecig
objat, a nie umystem pojat to, czego sie nauczyb (PM.
1, 55). To tez, «przed wprawianiem mtodych ludzi do
gtadkiego sie wystawiania w zadawanych im ¢wicze-
niach, nalezy rozwija¢ ich mysli... Rozwiniecie mysli bo-
wiem istotnym jest skarbem; dar wystowienia zdawkowa
tylko monetg. Kto zywo czuje, zdrowo sadzi, z tatwosciag
przekona. Piekna, kwiecista, lecz czcza wymowa mila
jest uchu i bawi umyst, jak przyjemna harmonja, ale gi-
nie wkroétce, jak ulatujgcy dzwiek w powietrzu i zadnej
korzys$ci nie przynosi roli, na ktérag pada» (PM. IIl, 48).
Radzi wiec autorka, aby w ¢éwiczeniach, zadawanych
mtodziezy, «nie dozwalaé... ani gérnych i niezrozumia-
tych wystowien, ani tez zadnej przesadnosci, uwazajgc
ten gatunek blyskotek za tudzacy tylko fosforyczny ogien,
ktory ani Swiatta, ani ciepta uzyczy¢ nie jestlzdolny i brak
tylko czesto rzeczywistego ognia w duszy dowodzi
(1. c., 50).

WsSrdd postulatow Jaraczewskiej sg wreszcie i ta-
kie, ktore jeszcze w dzisiejszej praktyce pedagogicznej
zaledwie za piet desideria uchodzg. Oto w wielu twierdze-
niach autorki przebija wyraZzna $wiadomos$¢, ze rodzaj
ksztalcenia i wogdie wychowania powinien by¢ zalezny
od wrodzonych zdolnosci umystowych i wtasciwosci cha-
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rakteru wychowanka. Pan Klonowski w PM. odczuwa
wyrzuty sumienia z powodu nieszczes¢, spadajgcych na
jego siostrzenica, poniewaz «przyzwyczajeniem do pracy
i petnienia obowigzkéw lub zamitowaniem umystowego
zajecia nie zahamowat od dziecinstwa samowolnego i na-
mietnego charakteru Henryka» (1. c., Il, 33). Hr. Rro-
niecki nawet wrecz powiada, ze, «chcgc zabezpieczy¢
szczescie swych dzieci w jakimikolwiek stanie, trzeba od
miodosci badaé¢ ich zdatno$¢ i powotanie i ciggle je po-
tem poditug tego sposobié¢» (L e, I, 83).

Niemniej nowoczesnym jest poglad naszej autorki
na stosunek wychowawcéw do wychdéw an-
cOw i rodzicéw do dzieci. Nie jest ona zwolenniczka
rozpieszczania dzieci i dogadzania im we wszelkich ich
zachciankach. (Por. PM. I, 88; IV, 73). Ale o wiele cze-
sciej, niz przeciwko zbytniej tagodnosci, wystepuje ona
przeciw nadmiernej surowo$ci w wychowaniu; rozumie
nietylko to, ze «nadto pomnozone zakazy rodzg tylko
che¢ ich przestapienia», oraz ze «w mtodym wieku, skton-
nym do czutosSci serca, przykre stowa przykre zawsze
wzniecajg uczucia (PM. I, 29), ale dochodzi (moze za
Pestalozzim) do poznania tej wielkiej prawdy wycho-
wawczej, ze préznemi pozostana wszelkie wysitki peda-
gogiczne wychowawcy, jezeli nie potrafi pociagngé¢ ku
sobie serca wychowanka. Hr. Bcoiniecki «miatby powdd
lekania sie», gdyby «nie posiadat zaufania» swoich sy-
now i gdyby «widziat u nich wstret do przestawania pou-
fale» z rodzicami. Ale jest spokojny, poniewaz wie, ze
«nigdzie jego dzieciom milej nie jest», niz w domu ro-
dzicielskim, i ze «lepszych od swych rodzicéw nie uznajg
przyjaciét» (PM. 111, 44).

Drugi obszerny dziat dydaktyzmu, zawartego w ro-
mansach Jaraezewskiej, stanowiag zagadnien iasp o-
teczne | tutaj maimy wiele trafnych uwag i szlachet-
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nych zalecen. Radykalistkg Jaraczewska nie jest i w tej
dziedzinie swoich rozwazan. Zadnego postulatu prawnego
uregulowania sprawy chiopskiej w Polsce nie stawia.
Gtowne lekarstwo na polepszenie doli ludu wiejskiego
widzi jedynie w naprawie nadwerezonego jej zdaniem
patrjarchalnego stosunku panéw do poddanych. Trzeba,
zeby panowie mniej polegali na swych dzierzawcach,
ekonomach i podstaroscich, zeby mniej bawili w mie-
Scie i zagranicg, a wiecej zato wspoitzyli z pracg ludu na
roli, z jego' radoscia w chwilach szczes$liwych i z jego
troska w niedoli. Coprawda, trzeba przyznaé, ze w tern
zadaniu ojcowskiego stosunku dworu do chaty posuwa
sie autorka tak daleko, jak tylko posung¢ sie mozna:
w czasie, gdy we wsi grasuje jakas bardzo grozna epide-
mja, mitoda dziedziczka majgtku (w romansie Jaraczew-
skiej) nietylfcoi nie ucieka przed zarazg do innej miejsco-
wosci, ale staje sie aniotem opiekuriczym dla swoich pod-
danych i z narazeniem wlasnego zycia niesie im ulge
w cierpieniu.

Na wiekszg uwage zastuguje poglad na moralng
wartos¢ polskiego ludu. Pod tym wzgledem zapatrywa-
nia autorki jaskrawo odbijajg od zakorzenionych W gto-
wach ogo6tu szlacheckiego przesgdéw na temat nie-
wdziecznosci, nieufnosci, lenistwa, ztodziejstwa i tym
podobnych mniemanych dowoddéw przyrodzonej nizszo-
Ssci «chamskiej» duszy. Autorka, jezeli nawet stwierdza
istnienie niektérych ujemnych cech natury wiesniaczej,
jednak na tern nie poprzestaje, lecz, wskazujgc przy-
czyny, umie usprawiedliwi¢ same utomnosci. Oto do-
Swiadczony i idealny szlachcic-gospodarz takie daje nauki
swemu obejmujgcemu dziedzictwo wychowankowi.

«Dobry nasz lud, wierzaj mi, Henryku, jakkolwiek
moga by¢ przeciwko niemu uprzedzenia, zbliska go nie zna-
jacych. Kio tylko zacznie sie nim zajmowaé, wkrotce sie
do niego przywigze. Nieufny chiop, — moéwia zwykle ofi-
cjalisci, ktérzy tylokrotne przyczyny mu daja do nieufno-
éci. Nieufny on jest, wprawdzie, Henryku, ale czyz sie mu
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dziwi¢ mozna? Osiadly w kraju, tylg kleskami znekanym,
we wsi, rzadko kiedy zamieszkatej przez pana, od Opatrz-
nosci za opiekuna mu nadanego, i ktérego role oblewa swym
potem, niepewny, czy to, co wczoraj pozyskat, jutro posia-
da¢ bedzie, czy to, co dzi§ swojem mieni, nie bedzie mu
pozniej wydartem, traci przez te rozmaite przygody ochote
do pracy i ufno$¢ w tych, ktérzy nim rzadzg. Dlatego to
leka sie nasz kmiotek kazdej zmiany, choc¢by najkorzystniej-
szej, gdyz mu sie zawsze zdaje, ze w zawartej z nim ugo-
dzie nie dla niego, ale z niego szukajg korzysci... Niech sie
jednak przekona, ze pan, jako ojciec, szczerze jego dobra
pragnie, niech go tem przekonaniem, a nie przymusem do-
prowadza do uznawania pozytecznemi zaprowadzone przez
siebie zmiany, a doswiadczenie zwolna go najlepiej z niemi
oswoi. Wdzieczny nawet za nie bedzie wkrétce, gdyz, cze-
sto gnebiony, nieszczesliwy nasz chiopek tak mato w zyciu
doznawat chwil szczesliwych, iz prawie zawsze ceni spra-
wiedliwo$¢ jak dobrodziejstwo i nietylko jest wdziecznym
za dobre, ktére mu sie wyswiadcza, ale i za zle, ktérego

mu sie nie czyni». (PM. p 153i nJ}.

Najwazniejszem zadaniem dobrego pana, wediug
Jaraczewskiej, jest nie krzywdzi¢ poddanych pod wzgle-
dem materjalnym i stara¢ sie o mozliwe podniesienie
ich dobrobytu. Pan Klonowski w PM. nietylko jak naj-
pilniej przestrzega, aby nad miare nie obcigza¢ chiop-
kow powinnosciami panszczyznianemi, ale w dobrach
swoich utrzymuje «obfity magazyn, av ktérym skory, ze-
laza, soli, siekier, bron, az do obuwia, jednem stowem,
co tylko chtopek potrzebowa¢ moze, wszystko za po-
mierng i nizszg od bliskich miasteczek cene w najlep-
szym dostanie gatunku» (1. c., str. 168). Kupuje tez pan
Klonowski od swoich chlopkéw «wszystkie ich rolne
ptody w kazdym czasie i nawet drozej, nizli je na po-

bliskich sprzedali jarmarkach, i zapewnia, ze zyskuje
na tem, gdyz przestali jego chiopi na jarmarki uczeszczac,
a przeto Zydow i pijafstwa stawaé sie pastwg». — (Dzi-

siejsi ideowcy kotek rolniczych i kooperatyw wiejskich
zapewne nawet nie przypuszczajg, ze juz w osobie au-
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tarki pierwszych polskich romanséw obyczajowych
mieli taka gorgca swoich haset propagatorke).

Obowigzki dobrego pana nie konczg sie, naturalnie,
na trosce o zdrowie fizyczne i dobrobyt materjalny
kmieci. Instytucje osSwiatowe szkoty 1u
dowe znajdujg sie w kazdym z dobrze urzagdzonych,
a opisanych przez Jaraczewska majgtkow ziemskich.
Rodzaj "tych szko6t jeszcze raz potwierdza to, cosmy
0 przejeciu sie autorki ideami filantropinistow wyzej po-
wiedzieli. Jest ona wielkg zwolenniczkg szkotek rzemiesl-
niczych, przeznaczonych przedewiszystkiem dla «bied-
nych sierét, nedzy i préznowaniu oddanych». Ale
1w szkoétkach dla przysztych wiesniakOw poleca autorka
wyktadac¢ (zgodnie z przepisami jeszcze Komisji Eduka-
cyjnej), «oprocz zwykle w takowych szkotach dawanych
nauk, elementarne wiadomosci ogrodnictwa, leczenia
bydta i potrzebnych im rzemiost». (PM. III, 52). —
Dziewczeta majg sie uczy¢ «wilasciwych sobie zatrudnien
oraz prostych i skutecznych sposobdw leczenia pospoli-
tych choréb» (L c.).

Nawet w zagadnienia z zakresu metody nauczania
zapuszcza sie czasem autorka. W szkotach rzemiesini-
czych np. poleca jako najlepszg, metode Lankastra, gdyz
najodpowiedniejszem jej sie wydaje «mechaniczne ucze-
nie dla nabycia mechanicznych umiejetnosci» (1. c.).

W szerzeniu osSwiaty wsréd ludu radzi jednak za-
chowac¢ zasade, aby kazdy otrzymat wychowanie, «sto-
sowne do swego stanu, tak rzadkie w naszym kraju, gdzie
sie prawie kazdy mieni rownym wyzszemu o stopien od
siebie». (ZE. II, 161).

Z tej ostatniej opinji nie nalezy wyprowadzac ja-
kiego$s ogodlnego wniosku o arystokratyzmie pogladéw
Jaraczewskiej. Przeciwnie, w niektorych kwestjach oka-
zuje sie ona, jak na swdj czas wcale daleko idaca d e-
mok ratkg. Jedna z nielicznych u niej satyrycznie
oSwietlonych postaci, parni Podkomorzymi, temi stowy
narzeka na «upadek obyczajnosci»: «Tak te przebrzydite
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Francuzy $wiat popsuly swojemi zdaniami q réwnosci
i godnosci cztowieka, ze ani rozpoznaé¢ pana od mieszcza-
nina, hrabine od kupcowej. Bodajito czasy, kiedy mdj
nieboszczyk Podkomorzy, Sciskajgc za noge matke Pana
Wojewody, u ktérej bytam na respekcie, nim za niego
posztam, prosit jg, azeby pozwolita, izby nasza coérka
imie jej nosita; a ona odpowiedziata na to, nachylajgc
tylko zwolna glowe: — pozwalam!» (PM. IlI, 142).

W innem znéw miejscu «niejaki pan Szulewski,
nudny pedant, nedzny wierszokleta i ztej konduity czto-
wiek... nigdy nie zapomni uczci¢ autorow, od siebie
wzmiankowanych, tytutami — hrabiego Buffona, baro-
nowej de Staél, nazywajgc ich przynajmniej w niedo-
statku tych godno$ci: pan Rasyn, pan Newton i t. d.»,
co autorka komentuje od siebie: «tak jakzeby wzniesieni
wilasng stawg uczeni mezowie potrzebowali tych pod-
staw, poziomych, tylko ludzi podwyzszajgcych, i jakzeby
maogt zyska¢ granitowy posag na tern, zeby go jak gips
wybielono lub pomalowano» (L c., Il, 231).

Widzimy wiec, ze autorka nasza w swoich przeko-
naniach spotecznych i politycznych nie byta wprawdzie
zwolenniczka radykalnych przewrotéw, ale i nie kost-
niata w konserwatyzmie. Najlepiej pod tym wzgledem
charakteryzujg ja witasne jej stowa o pewnym sympa-
tycznym Francuzie:

«Nie jest on ani z rzedu tych ludzi, ktérzy nie uznajg
korzysci tegoczesnych ulepszen, ani z owych, ktérzy, pod-
czas rewolucji zrodzeni, nosza niejako pietno zaburzenia
wtedy wszystkich zywiotéw moralnych i politycznych».

ewm. 1, 43).

Jaraczewska 7



ROZDZIAL VIII

WNIOSKI

Wracamy do pytania, postawionego na wstepie tej
pracy: czy Jaraczewska miata talent? czy mylili sie kry-
tycy, wysoko cenigc jej utwory, czy tez racje miata pu-
blicznos¢, niechetnie biorgc je do reki? Stanowczg stu-
szno$¢ przyznac¢ trzeba — tym razem — fachowcom.
Jaraczewska talent miata, i to nieposledni. Dowodzg tego
zaréwno liczne stworzone przez nig kreacje ludzkie
i niektore Swietnie przedstawione sceny, jak zalety jej
niezwykle obrazowego stylu. Ale talent ten posiadat
jedng staba strone, ktéra mu nie pozwolita rozwingé
skrzydet swobodnie: oto brakio mu... samopoczucia swo-
jej wtasnej sily i wartosci. Wstepne oswiadczenie autorki,
ze, jezeli pisze, to «jedynie w checi by¢ uzyteczng», na-
lezy rozumie¢ jako wyrazne zastrzezenie sie przeciwko
jakimkolwiek dalej idgcym aspiracjom do sukcesow na
polu artyslycznem. Skromnos¢, uwazana zazwyczaj jako
chwalebna Zaleta, wyswiadczyta tu autorce nieszczegolng
przystuge. A krytyka fachowa, ktéra przez wykazanie
.rzetelnych wartosci talentu, mogta zacheci¢ i pobudzi¢
do Smielszych, swobodniejszych i lepszych kreacyj, —
spoOznita sie z wypetnieniem swego' wdziecznego w da-
nym razie obowigzku: wiemy juz, ze pierwszy gtos kry-
tyczny o pracy Jarac¢zewskiej ukazat sie w druku ...do-
piero w pare lat po jej Smierci. Czytajgca za$ publicz-
nos¢, nie znajdujgc w jej «powiesciach narodowych» ani
«draznigcych wyobraznie» fantaistyeznosci, ani «draznig-
cych serce» czutych romanséw, tern mniej byla zdolna
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oceni¢ jg nalezycie (1). | talent autorki przez caly czas
jej tworczosci pozostat w wiezach szkodliwego nieporo-
zumienia. Lekcewazac bowiem te pierwiastki, ktore
w nim byly najcenniejsze, mniej z nich korzystal, cho-
ciaz sie czasem same o0 to napcaszaly, wysuwajac na ich
miejsce te, ktére nieskonczenie mniejsza przedstawiaty
wartos¢, ale kté6re w owym czasie powszechnie byly
znane i przez wiekszos¢ og6tu — uznane.

Stad pochodzita dziwna u Janaczewskiej, a dla niej
samej prawdopodobnie podswiadoma walka pomiedzy
instynktem artystycznym a rozsgdkowg obawg popetnie-
nia niewtasciwosci. W tern tez zapewne tkwi Zr6dto owych
pozornych niekonsekwencyj w jej technice powiesciopi-
sarskiej: unikanie wiasnych motywoéw konstrukcyjnych
i jednoczes$nie wprowadzanie zapozyczonych, lekcewaze-
nie fabulistycznej strony powiesci i stosowanie Ssrodkdw,
stuzgcych do rozciekawienia czytelnika.

Najznamiemniejszym jednak przykiadem tej nie-
zgodnos$ci pomiedzy upodobaniem estetycznem a obawg
zerwania z panujacemi pojeciami jest stosunek Ja-
raczewskiej d o bojujgcego nadéwczas romantyzmu.
Jaraczewska nigdzie nie wystepuje jako przeciwniczka
kierunku pseudoklasycznego. Przeciwnie, o literaturze
francuskiej i polskich pisarzach, takich, jak Kozmian,
Osinhski i inni, wyraza sie nieraz bardzo pochlebnie (ZE.
li, 70). Ale jednoczes$nie w pismach jej spotykamy
wzmianke o «wdziecznych obrazach» ballad Mickiewicza
i Odynhca i wielokrotne Smielsze juz zachwyt)' nad «Swie-
zemi pomystami i wyobrazeniami», wnoszonemi do poe-

(1) Nieco $wiatta, wyjasniajgcego pytanie, dlaczego utwory
Jaraczewskiej nie mialy czasu nabra¢ rozglosu i szerzej rozejs¢
sie pomiedzy publicznoscia, rzuca zestawienie dat trzech wydan
jej powiesci z datami rozgrywajgcych sie w kraju wypadkow
politycznych. Pierwszy druk ostatniej powiesci konczy sie
w r. 1829, a wiec na rok przed wybuchem powstania listopado-
wego, drugie wydanie wychodzi w r. 1845 a wiec na rok przed

okresem 1846—48, wreszcie trzecie, fikcyjnie nowe, ukazuje sie
w roku 1862! Zaiste — habent sua fata libelli!

™
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zji przez romantyczng literature niemieckga. (PM.
11, 112). Odczuwa sie wyraznie, ze autorke daleko sil-
niej pociggaja te «$wieze pomysty i wyobrazenia», niz
«zastarzate francuskich oryginatéw wyrazy», a przeciez
nigdzie nie wypowiada oma tego otwarcie i swojg pod
tym wzgledem rezerwg wprowadza w btad krytyke, myl-
nie jg zaliczajgcg do «tak nazwanej szkoly klasycz-
nej» (1).

Wogoéle, wyrazne zdeklarowanie sie po stronie jed-
nej z dwéch zwalczajgcych sie opinij nie byto dla Jara-
czewskiej rzeczg ftatwa. W Il tomie PM. wypowiada ona

(1) Grabowski, 1 c¢. — Nieporozumienie w tej sprawie po-
wiekszyt jeszcze Chmielowski, ktéry wytknatl autorce, ze ballady
Mickiewicza i Odynca' okreSla ona jako — «naiwne». Galie wy-
ciagnat z tego nawet wniosek, ze «Jaraczewska nie rozumiata ro-
mantyzmu» (L c.). Otéz, co do tej «naiwnosci», to niechaj wolno
bedzie wyrazi¢ przypuszczenie, ze tern istotnie niefortunnem okre-
Sleniem nie chciata jednak Jaraczewska oceni¢ pomienionych
utwordéw ujemnie. Wyrazu «naiwny» uzyla, zdaje sig, nie w tem
znaczeniu, jakie mu sie dzisiaj pospolicie nadaje, ale raczej w do-
slownem znaczeniu francuskiego wyrazu «naif», zawierajgcego
wiecej tresci z pojecia bezpretensjonalnej prostoty, niz «dziecin-
stwa». Gdyby autorka uwazala ballady Mickiewicza naprawde za
naiwne, to, bedac bardzo ogledng wychowawczynig, nawet po-
Srednio nie zachecataby swych miodych czytelnikéw do zapozna-
nia sie z niemi. Fakt za$, ze Jaraczewska nawet miodym panien-
kom poleca uczenie sie jezyka niemieckiego, ze kilkakrotnie kia-
dzie nacisk na duza warto$¢ poezji niemieckiej, przeczy mnie-
maniu Grabowskiego o naleznosci Jaraczewskiej do «stronnictwa»
pisarzy klasycznych, jezeli sie zwazy, jak bezwzglednie wrogie
slanowisko zajmowatl ten ob6z wobec calej, a szczegolnie nowszej
literatury niemieckiej. Zresztg, nawet w samej kompozycyjnej
pracy autorki stwierdzamy przeciez pierwiastki romantyczne. To
tez daleko* trafniejszem, niz zdanie Grabowskiego, Chmielow-
skiego i Gallego wydaje nam sie spostrzezenie Woycickiego, ktory
powiada: «Rzecz godna uwagi, ze autorka nasza, wychowana
w atmosferze klasycznej poezji, gdy takowa dla niej dostateczng
byta i jest przedmiotem jej uwielbien, sama juz mimowolnie
przestapiwszy jej granice, S$cisle uswiecone przepisami, w powie-
Sciach swoich weszta na droge «romantycznosci», pod ktérg ro-
zumiano utwory oryginalne, samodzielne». (Niew. Pol.).
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zdanie, ze «rozsadek jest zawsze pomiedzy dwoma osta-

tecznosciami», a w WA. (ll, 209) znajdujemy nawet co$

w rodzaju hymnu pochwalnego na cze$¢... miernosci.

«Szczesliwa miernoscil... Ty jestes jak te krainy,

w umiarkowanej strefie lezace, ktore ani burzom poniz-

szych, ani lodowato$ci wyzszych nie podpadaja; ty jeste$

w twym skromnym zakresie warownig, bronigcg zaréwno
cnote i szczescie...»

To witasnie uwielbienie «miernosci», ta skionnos$é
uciekania sie we wszystkiem do «zlotego Srodka», nie
pozwolity talentowi Jaraezewskiej szukac¢ dla siebie swo-
bodnego wyrazu w najbardziej odpowiadajgcych mu for-
mach, nie pozwolity mu tez stworzy¢ tak znacznych krea-
cyj, na jakie dzieki swej istotnej sile madgtby sie byt
zdoby¢.

Wreszcie, oceniajgc wartos¢ artystyczng powiesci
Jaraezewskiej, nie nalezy zapominac¢ jeszcze o jednej
okolicznos$ci, towarzyszgcej powstawaniu jej utworéw.
Trzeba mianowicie wzig¢ poid uwage takze niezwykitg
szybkos¢ samego> procesu tworzenia. Zaczawszy pisac
p6zno, wtasciwie juz na schytku zycia, w juz bardzo nad-
watlomem zdrowiu, Jaraczewska, jak gdyby w przeczu-
ciu rychtej Smierci, pracowata z jakims$ niespokojnym,
nerwowym pos$piechem. Skimborowicz na podstawie
Swiadectwa brata autorki, hir. J6zefa, oblicza, ze na na-
pisanie wszystkich osmiu tomdéw, stanowigcych calg jej
literackg spuscizne, zuzyta ona w sumie nie wiecej, niz
dwa miesigce czasu. Rzecz naturalna, ze ten gorgczkowy
pospiech nie maogt sie przyczyni¢ do artystycznego wy-
konczenia jej utworéw. Tylko ze w tem tkwi jeszcze je-
den wiecej powd6d do przypuszczenia, ze to, go Jaraczew-
ska po sobie w literaturze zostawita, nie jest jeszcze tem
wszystkiem, do czego jej talent byt powotany.

Ale i to, co po niej zostato, zapewnia jej w historji
literatury polskiej trwate stanowisko. Korzystajac z drob-
nego przyktadu Skarbka, potozyta ona mocne podwaliny
pod przyszly rozwdéj polskiej powiesci obyczajowej. Od-
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rzuciwszy pierwiastek sztucznego sentymentalizmu z jed-
nej strony, a pseudo-historycznej famtastycznosci z dru-
giej, ukazata nieprzebrang skarbnice rzetelnej poezji
tam, gdzie jej dotad nie dostrzegano: w szarzyZznie po-
wszedniego zycia. | podata odrazu prosty, a niemylny
sposOb czerpania z tej skarbnicy: zwyktg, ale bystrg ob-
serwacje otoczenia; a «wprowadzenie obserwacji do po-
wiesciapisarstwa jest jedng z'wazniejszych reform, ja-
kie do tego rodzaju literackiego' zastosowano» (1). Te
pierwsze polskie powiesci obyczajowe wyszly z pod jej
piéra juz bogato wyposazone w galerje rdznorodnych
postaci, z ktorych prawie kazda jest dos¢ charaktery-
styczna, aby méc sie sta¢ prototypem dla catego szeregu
pbézniejszych kreacyj powiesciowych. Jaraczewska wre-
szcie zasilita romans polski waznym materjatem psycho-
logicznym, podajgc swym nastepcom do rozwigzania
nowe w tej dziedzinie zagadnienia. A ze wnoszgc do po-
wiesci te nowe pierwiastki artystyczne, jednoczes$nie
zbyt czesto ulegata tendencji z myS$lg «najskuteczniejszej

pracy okoto dobra ogoélnego» (PM. II, 176), wolno jej to
wyrzucac, jako artystce, ale niepodobna jej tego nie po-
chwali¢, — jako obywatelce.

W r. 1836 Michat Grabowski pisat o powiesciach
Jaraczewskiej: «Tym dzietom nie przyznano jeszcze rze-
telnej ich wartosci». Stowa te do dzis dnia nie stracity
swojej wartosci.

Nie tudzimy sie, aby te luke w polskiej krytyce hi-
storyczno-literackiej mogta wypetni¢ praca niniejsza.
Swoim przeglagdem poréwnawczym siega ona tylko do
roku wydania ostatniej powiesci Jaraczewskiej, czyli
mniej wiecej do tego momentu, od ktoérego silniejszy
wplyw autorki na jej nastepcow maogt sie dopiero roz-

(1) P. Chmielowski — 1 c.



poczac. To tez zdajemy sobie sprawe, ze, jezeli nawet wy-
czerpaliSmy temat, to zaledwie — w potowie zagadnie-
nia. Dopiero gruntowne zbadanie powiesci polskiej w na-
stepnym okresie jej rozwoju moze wykazac ilos¢ i ja-
kos¢ zastug, jakie dla pOzniejszego rozkwitu naszego po-
wiedciopisarstwa potozyta Jaraczewska; wOwczas dopiero
wyznaczy jej historja literatury polskiej takie stanowi-
sko, na jakie swg pracg i talentem szczerze zastuzyla.
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