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OD REDAKCJI

A u to r napisał tę pracę jeszcze w roku  1918. Jeżeli 
je j Redakcja tak długo nie wydawała, to n ie ty lko  dlatego, 
że m iała w tece k ilka  prac wcześniejszych, ale nade- 
wszystko dlatego, że Autor nie trac ił nadziei, iż znajdzie 
się w tej lub inne j bibljotece zaginiony «U pom inek» Ja- 
raczewskiej. Nadzieja zawiodła. Może czyjaś szczęśliwa 
ręka odnajdzie kiedyś ten zb iór «kró tk ich  powieści mo
ra ln ych » — «dla dzieci», co nie wpłynie zresztą na wy
n ik i badań nad powieściami Jaraczewskiej n i e dla 
dzieci. Ukazuje się więc studjum  o tych powieściach — 
tak, jak  było napisane przed laty dwunastu — jako nie
zbędne uzupełnienie studjów, poprzednio ogłoszonych 
w tern wydawnictw ie, o początkach powieściopisarstwa 
jiolskiego.
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WSTĘP

SĄDY WSPÓŁCZESNYCH I POTOMNYCH

Habent sua fata libelli..- Do te j m elancholijne] kon
k lu z ji doszedł H ip o lit Sldmborowicz, uprzytomniwszy so
bie losy obu wydań powieści Jaraczewskiej. Ze szczerym 
smutkiem opowiada on (1), ja k  to  księgarze, aby zbyć 
leżący na półkach, a przez la t osiemnaście jeszcze w  han
dlu niewyczerpany nakład, musieli się uciekać do «figlów 
podrabianych» i, zmieniając ty tu ł oraz datę, próbow ali 
puścić w  obieg «jakoby trzecie, świeże, wydanie». A  i to 
się jeszcze nie udawało. Podobne świadectwo składa Ale
ksander Tyszyński (2), k tó ry  przypom ina sobie, że «po
wieści pani Jaraczewskiej... w  czasie ukazywania się 
swego nie spraw iły wielkiego rozgłosu».

Z tą obojętnością szerszych kó ł czytelników w  zu
pełnej sprzeczności stoi fachowa opinja k ry tyków  zawo
dowych. Żaden z n ich nie mógł przejść obok spuścizny 
lite rackie j Jaraczewskiej bez szczerej, nieraz nawet bar
dzo gorącej pochwały.

Pierwszy nie pozbawiony słuszności sąd o niej w y
dał Józef Ignacy K r a s z e w s k i .  W  rozprawie O po l
skich romansopisarzach (3), stwierdziwszy, że «wszyst
kie powieści pani Jaraczewskiej będą zawsze dowodem 
niepospolitego talentu i  trafnego oka autorki», m ów i: 

Jako kobiecie, dałbym je j pierwszeństwo nawet przed 
autorką M alw iny  i przed wszystkiem i współzawodnicz-

(1) Dr. H. S(kimborowicz), Polki autorki, artystki i w dzie
jach krajowych sławne, Bluszcz 1880. — (2) Rozbiory i krytyki, 
tom III, Petersburg 1854. — (3) Wizerunki i roztrząsania naukowe, 
Tomik XI, Wilno 1836.

Jaraczewska i
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karni,..» K to wie, ja k  wysoko w swoim czasie ceniono po
wieść ks. W irtem berskie j, ten zrozumie, ja k  wiele zna
czyło takie porównanie.

A rty k u ł Kraszewskiego pobudził do zabrania głosu 
Michała Grabowskiego. W  obszernem studjum  L iteratu ra  
romansu w Polsce (1) omawia on twórczość Jaraczew
skiej szczegółowo i wyraża się o n ie j z zachwytem. Nie- 
tylkio zgadza się z przyłoczonem porównaniem  Kraszew
skiego, ale waży się na jeszcze inne, znacznie dalej idące: 
«Dzieła pani Jaraczewskiej są n iewątp liw ie tak  dobrem 
zwierciadłem dzisiejszego narodu polskiego, ja k  pisma 
Krasickiego by ły  n iem  przed pięćdziesięciu laty. Jako 
litw o ry  poetyckie, są nawet wyższej: ceny...» Grabowski 
jest zdania, że «chlubniejszem jest dla naszej lite ra tu ry  
posiadanie trzech romansów pani Jaraczewskiej, niż 
stosy Janinów i Sue», to też dochodzi do wniosku, że 
<p. Jaraczewską należy postawić w  ró w n i z tem i k ilk u  ko- 

b ietam i-aułorkam i, k tó rem i najbardzie j chlubią się dru
gie kra je  Europy». W  zakończeniu skarży się: «Nie w iem y 
nic praw ie o życiu autorki, ani czy nowych jeszcze p ło
dów od je j pięknego talentu spodziewać się możemy».

Niebawem rozciekaw iony k ry ty k  doczekał się od
powiedzi na to pytanie, otrzymawszy lis t p ryw atny od 
brata au to rk i (2). Z listu tego z żalem dowiedział się, że 
tak chwalona przez niego pisarka już od ośmiu lat nie 
żyje.

Dzięki jednak jego propozycji i  zachęcie w krótce 
(w  r. 1845) ukazało się nowe zupełne wydanie powieści 
Jaraczewskiej (u Bobrowicza w  L ipsku), które  poprze
dza życiorys autork i, skreślony przez je j kuzynkę i przy
jació łkę, Ludw ikę Ossolińską.

Ten, ja k  się zdawało, dowód zainteresowania się 
czytającego ogółu pismami Jaraczewskiej z zadowole-

(1) Literatura i krytyka, Wilno 1840. — (2) List ten, Józefa 
Krasińskiego, oraz odpowiedź adresata ukazały się w druku 
w Korespondencji literackiej M. Gr....skiego, Cześć I, tom II, 
Wilno 1843.
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ulem podkreślił A leksander Tyszyński w  swoich Rozbio
rach i kry tykach  (t. I l l )  (1). W  powieściach auto rk i Zo- 
f j i  i E m ilji w idzi on wszystkie te cechy, które «miały 
w krótce odznaczyć nowych pisarzy w  literaturze naszej». 
Jego porównanie Jaraezewskiej z Miss Edgeworth, z pa
n ią Genlis i  z naszą Hoffm anową wypada również na 
korzyść pierwszej.

A le przewidywania uczonego profesora nie ziściły 
się. Zainteresowanie zbiorem Powieści narodowych  snąć 
nie bardzo wzrosło, skoro to właśnie wydanie z r. 1845, 
z przesuniętą ty lk o  datą i z ty tu łem  Bib ljo teka domowa, 
próbowano reklam ować jeszcze w r. 1862.

Reklama ta m ia ła ty lko  ten bezpośredni skutek, że 
w roku  następnym (1863) redakcja Tygodnika II lu s tro 
wanego poczuła się do obowiązku przypom nienia czytel
n ikom  zapominanej już autorki, co uczyniła w artykule  
p ió ra  K. W ł. W óycickiego (2).

W  r. 1871 o Jaraezewskiej znów padł głos z katedry, 
m ianowicie z ust młodego naówezas profesora, Stani
sława Tarnowskiego (3).

W  głosie tym  mniej jest pochwał, niż w poprzed
n ich, ale i tu ta j czytamy, że «pani Jaraezewska oznacza 
już pewien postęp i pewne wyrobienie powieści».

Nie zadowolił się tą oceną W óycick i, k tó ry  trzy  roz
dzia ły w  książce swojej p. t. Niewiasta polska w począt
kach naszego stulecia (4) poświęca Jaraezewskiej i, roz
p ływ ając się nad nią w  pochwałach, dochodzi do wniosku, 
że «żaden badacz hist o r j i  lite ra tu ry  polskiej n ie  może po
minąć je j powieści, gdyż ona musi rozpoczynać szereg 
utalentowanych obyczajowych powieściopisarzy, k tórzy 
myśl społeczną przeprowadzili w  swoich utworach».

Jako drugi gorący w ie lb ic ie l talentu tej autork i, w y
stąpił w  r. 1880 H ipo lit Skim borow icz (5). Z rozczule-

(1) L. c. — (2) Elżbieta z Krasińskich Jaraezewska, Tygod
nik Illustrowany 1863. — (3) Romans polski w początku XIX wieku, 
Przegląd Polski 1871; przedruk w “Niwie 1880. — (4) Warszawa 
1875. — (5) Ob. wyżej.

1 *
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niem przypom ina on sobie, «ile to  łez w yla ło sie nad je j 
bohateram i i  bohaterkami», poczem konkludu je : «Dla 
piśm iennictwa polskiego wczesna je j śmierć przyn iosła  
stratę niczern niepowetowaną».

Spokojniej, ale z tem większą uwagą zajął się roz
b iorem  pism Jaraczewskiej P io tr Chm ielowski w  swoim  
znanym cyk lu : A uto rk i polskie wieku X IX  (1). W y li
czywszy cały szereg społecznych i lite rack ich  zasług p i
sarki, stwierdza, że «Jaraczewska w yw arła  w p ływ  
znaczny na nasze najbliższe chronologicznie powieścio- 
pisarstwo. Była ona jedną z tych sił, co przygotowały 
nową jego fazę».

Tyle badacze dawniejsi.
Z późniejszych h istoryków  lite ra tu ry  i k ry tykó w  

o Jaraczewskiej wypowiedzieli się:
1) Jan N i t  o w  s k  i  (2), k tó ry  uznaje ją  za «najwy

bitniejszą powieściopisarkę w  pierwszej fazie rozwoju 
polskiej lite ra tu ry  nadobnej»;

2) H enryk G a I l e  (3), widzący w  je j powieściach 
«poważny k ro k  naprzód w  rozwoju powieści polskiej»; 
wreszcie:

3) Konstanty W o j c i e c h o w s k i ,  k tó ry  w  swoich 
licznych studjach z zakresu powieściopisarstwa często 
wym ienia nazwisko Jaraczewskiej (4), a w  Encyklopedji 
Polskie j nie waha się powiedzieć, że plastyka w  kreśle-

(1) Elżbieta z hr. Krasińskich Jaraczewska, Autorki pol
skie wieku XIX, serja pierwsza; Warszawa 1885. — (2) Elżbieta 
z Krasińskich Jaraczewska, w Album biograficznem zasłużonych 
Polaków i Polek wieku XIX, Warszawa 1901. — (3) Jaraczewska 
z hr. Krasińskich Elżbieta. Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej, 
tom III. Warszawa 1910. — (4) Dwie notatki do dziejów romansu 
polskiego, Pamiętnik Literacki, 1905. — Zagadnienia społeczne 
w powieści polskiej w w. XVIII i  w początkach w. XIX, Lwów 
1906. — Kilka uwag o technice obrazów u Kraszewskiego, Pa
miętnik Literacki, 1912. — Rozwój powieści w Polsce, Encyklo- 
pedja Polska, tom XXII, str. 129. — Te studja wcielił W oj
ciechowski do swojej książki p. t. Historja powieści w Polsce, 
Lwów 1925.
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n iu  przez nią jednej z je j powieściowych postaci «godna 
jest najw iększych epików». Pogłębiając spostrzeżenie 
Chmielowskiego, dodaje W ojciechowski, że «technika Ja- 
raczewskiej wpłynęła na wyrobienie się specjalnego stylu 
polskiego romansu obyczajowego».

Tak oceniała twórczość Jaraczewskiej k ry tyka  pol
ska. Tymczasem szersze koła czytelników pokolenia daw- • 
niejszego znały ją niewiele, a pokolenie dzisiejsze pra
w ie n ic o niej nie wie.

Któż więc ma słuszność, dziejopisowie literaccy, czy 
publiczność (jeżeli można, idąc za Słowackim, na takie 
dwie niezawsze z sobą zgodne grupy podzielić ogół czy
tających...)?

Praca niniejsza jest próbą odpowiedzi na to pyta
nie. Przewodnikiem  w  metodzie badania naukowego było 
dla autora dzieło bardzo już dzisiaj popularne i nieprze- 
starzałe uczonego niemieckiego, W . Dibeliusa (1). H isto
ryczno^ porównawczą orjentację w  w ie lu  zjawiskach ar
tystycznych, znam ionujących rozw ój powieści polskiej 
w  pierwszej połowie X IX  w., znacznie u ła tw iły  autorow i 
cenne spostrzeżenia W acława Borowego, zawarte w przy
pisach do rozprawy o Ignacym Chodźce (2).

(1) Englische Romankunst, Die Technik des englischen Ro
mans im achtzehnten und zu Anfang des neunzehnten Jahrhun
derts (I—II t.). Rerlin 1910. — (2) Ignacy Chodźko (Artyzm i  umy- 
słowość), Kraków 1914. (Prace Historyczno-Literackie, nr. 4).



ROZDZIAŁ I

GENEZA, CZAS I ZAKRES TWÓRCZOŚCI

Co skłon iło  zamożną obywatelkę ziemską do uję
cia za p ió ro  i wystąpienia z; cichego dw orku w Lubel
skiem na ruch liw ą  już wówczas (r. 1827) i bardzo nie
spokojną arenę literacką? Czy była to rozryw ka dla 
zmniejszenia nudów, włóczących się po salonach wyż
szego towarzystwa? czy może chęć przyozdobienia swej 
osoby blaskiem nim bu poetyckiego? Zdaje się, że ani 
jedno, ani drugie.

Posłuchajmy najpierw , co m ów i o tern sama au
torka. W  przedmowie do pierwszej swojej powieści (1) 
wyznaje ona kró tko , że pisze «jedynie w  c h ę c i  b y ć  
u ż y t e c z n ą » .  Znacznie śmielej i  wyraźnie j rozw ija  tę 
myśl w  swoim trzecim  romansie (2):' «Nie pojm uję, czemu 
nie pisać, kiedy się do tego czuje zdolność i  powołanie? 
Jest to d ł u g ,  w i n n y  s p o ł e c z e ń s t w u ;  nie sądzę 
nawet, aby w  tern m iała odsłręczyć obawa k ry ty k i lub  
bojaźń niezapelnienia z chlubą rozpoczętego zawodu, 
k ry tyka  bowiem rozsądna dobroczynnem jest światłem 
i drażliwą ty lko  razi m iłość własną; a obawa chw ilow ej 
nagany t c h n ą c e g o  p r z e s ą d a m i  c u d z o z i e m 
s z c z y z n y  t o w a r z y s t w a  nie powinna, zdaje się, 
wstrzym ywać w  pisaniu autora, U ż y t e c z n o ś ć  
o g ó l n ą  mającego na celu».

Niie poprzestając na tem, zejdźmy głębiej i w  prze-

(1) Zofja i Emilja, powieść narodowa oryginalnie przez 
Polkę napisana. Warszawa 1827 (t. I, str. 5). — (2) Pierwsza Mło
dość, Pierwsze Uczucia, Powieść narodowa przez autorkę Zofii 
i  Em ilji. Warszawa 1829 (t. III, str. 61).
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życiach duchowych auto rk i poszukajmy pobudek, które 
ja skłon iły, że w trzydziestym siódmym roku  życia swego, 
a jak  sama świadczy w  zacytowanym wyżej wstępie, 
¡ mało oswojona z pisaniem w  ojczystej mowie», zdecy
dowała się «być użyteczną», — właśnie na polu literac- 
kiem. C ofn ijm y się w ięc do tych czasów, kiedy, zdaniem 
naszem, rozpoczął się ten proces m yśli i uczuć, k tó ry  
w  następstwie, dojrzawszy, w y tw orzy ł wolę przelania 
marzeń poetyckich na papier i podzielenia się n iem i 
z ogółem czytających.

Urodzona w  Warszawie w  r. 1791 (1), jako dziecko 
zamożnej arystokratycznej rodziny, hrabianka K rasiń
ska (2) otrzymała wychowanie takie, jakie  wtedy otrzy-

(1) We wszystkich, podanych przeze mnie na wstępie ar
tykułach, jako data przyjścia na świat Jaraczewskiej wskazany 
jest rok 1792. Data ta jest nieścisła. Na podstawie metryki, prze
chowanej w kościele św. Krzyża w Warszawie, możemy ustalić, 
że powieściopisarka nasza urodziła się w stolicy kraju dnia 10 
stycznia 1791 roku. — (2) Chmielowski mówi: «Nie wiemy, w ja
kim stopniu pokrewieństwa zostawała Elżbieta hrabianka Kra
sińska z ojcem sławnego Zygmunta; w każdym razie z historycz
nego pochodziła domu» (1. c., str. 195). — Na podstawie herbarza 
Bonieckiego możemy ciekawość miłośników genealogji pod tym 
względem zaspokoić. I wieszcz, i nasza powieściopisarka pocho
dzili z t. zw. lin ji kasztelańskiej starego rodu Krasińskich, ale 
gdy autor Irydjona był, jak wiadomo, członkiem t. z. ordynackiej 
na Opinogórze odnogi tej lin ji, autorka Zofji i  Em ilji była córą 
t. z. odnogi oboźnińskiej. Najbliższym wspólnym ich przodkiem 
był Ludwik Krasiński, kasztelan ciechanowski, zmarły w r. 1644. 
Od niego Zygmunt Krasiński pochodził w pokoleniu szóstem, Ja- 
raczewska zaś — w piątem. Ojcem powieściopisarki był Kazi
mierz Krasiński, «piszący się hrabią z Krasnego, dziedzic Zegrza 
i Krasnosielca, uczeń szkoły kadetów w Lunewilu, szambelan króla 
Stanisława Leszczyńskiego». Był 0n ostatnim w Rzpltej oboźnym 
wielkim koronnym; marszałkowa! sejmowi w r. 1782; — Matką 
autorki była trzecia żona jej ojca, Anna, rozwiedziona z Józefem 
Ossolińskim, wojewodą podlaskim (A. Boniecki — Herbarz Pol
ski», Warszawa 1908; tom X II; str. 202—204). Józef Wawrzyniec 
hrabia Krasiński, od roku 1829 senator-kasztelan Królestwa Pol
skiego, w swoim czasie jeden z najbogatszych'panów w Polsce, 
był rodzonym bratem naszej autorki.
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m yw ały wszystkie panienki z je j sfery. A był to czas, 
kiedy każda «starannie edukowana» panna polska uczyła 
się, według określenia P auliny K rakow ow ej, «rozmawiać 
po francusku, śpiewać po w łosku i tańczyć po angiel
sku». — Czy dużo jeszcze poza tem obejmował program  
«starannej edukacji?» Ponoć niewiele. Jeżeli tak wykształ
conej panience natura nie odm ówiła darów wdzięku 
i piękności, to, posiadając wyżej wym ienione «talentu», 
stawała się ona «ozdobą salonów», a w ięc i chlubą «dba
łych  o szczęście swego dziecka» rodziców. Ale jeżeli 
matka-natura nie była lak łaskawa?.,.

A  właśnie ta k i wypadek zachodził z naszą później
szą powieściopisarką. Skim borow icz na podstawie opo
w iadania Jakóba Sokołowskiego, przyjaciela rodziny 
Krasińskich, świadczy, że panna Elżbieta nie była ładna. 
Przytem nieszczęśliwy wypadek w  dzieciństwie przypra
w ił ją  o skrzywienie kręgosłupa i  garb, k tó ry  je j marze
n ia o k ró low an iu  w salonach (jeżeli one wogóle m ia ły 
powstać k iedyko lw iek) nazawsze nierealnem i uczynił. 
Nie w iem y — bo i  niepodobna wiedzieć, — czy to  upo
śledzenie fizyczne było  powodem jak ie j bolesnej, choć 
głęboko na dnie serca ukry te j tragedji: w ierny natomiast, 
że, mając la t dwadzieścia trzy , hrabianka nosiła się z za
m iarem  wstąpienia do Kanoniczek w  Warszawie.

Los jednak zrządził inaczej. Niebawem rozpoczął 
starania o je j rękę generał a rm ji Królestwa Polskiego, 
Adam Jaraczewski, i  po pewnem wahaniu ze strony 
panny w yw iózł ją, jako małżonkę, do swej majętności 
Boirowie y w  lubelskie.

Czy Jaraczewska kochała męża? Dlaczegóż o tem 
wątpić? Generał był «urodziwy, wysoki, postaci prawdzi
w ie męskiej» (1). Czy była szczęśliwa?... T rudno w  to 
uwierzyć. «W ojak lu b ił życie, pełne rozmaitości i wrażeń 
coraz nowych; wyjeżdżał często z domu; gonił za towa
rzystwem» (2). W o lno  więc przypuścić, że młoda ko-

(1) Skimborowicz, 1. c. — (2) L. c.
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bieta, pozbawiona w dodatku tego głównego celu w  ży
ciu, ja k im  dla kobiety jest pospolicie wychowanie w ła
snych dzieci, zbyt często czuła dookoła siebie —  pustkę. 
Ze 1 jak  po tra fiła  tę pustkę zapełnić, to się już tłumaczy 
w ie lk iem i zaletami je j duszy.

Zabrała się do pracy nad ludem. W prawdzie sprawa 
chłopska w  czasach Królestwa Kongresowego nie była 
poruszana już tak  gorąco, ja k  w  latach, poprzedzających 
uniwersał Połaniecki; wprawdzie z ogólnym naó wczas 
powiewem reakcyjnym  w  Europie szły i na Polskę wiele 
mówiące ze fir k i, skrzętnie podsycane w  kancelarjach 
różnych «pełnomocnych delegatów cesarskich» i ich rzą
dowych krea tu r; m im o to jednak by ły  jeszcze w  K ró le
stwie dwory, w  k tórych  hasła ratowania i odradzania się 
przez lud  czystym tonem dźwięczały. Pod tym  względem 
najlepszy i  najszerzej prom ieniu jący wzór dawały Pu
ławy. Mieszkając w  tej samej dzielnicy k ra ju , Jaraczew- 
ska mogła dobrze przypatrzyć się puławskim  urządze
n iom  oświatowym i filan trop ijn ym , a na wyłączne je j 
dobro zapisać należy, że chciała i um iała iść za tym  przy
kładem.

«Postępując wedle zasad Staszica, zaczęła od pod
niesienia materjalnego bytu włości... Dbała o dobytek 
km iecy i  o zdrowie. Dom własny nieraz w aptekę lub 
szpital przemieniała; odwiedzała wieśniaków w choro
bach, pomagała im  w chw ili niedostatku, tak dalece, że 
biednych chłopów w Borow icy prawie nie było... P ro
boszczowi swemu urządziła odpowiedni księgozbiór i aż 
do swej śm ierci ciągle go powiększać nie przestawała, 
prosząc parocha borowickiego, aby z tej b ib ljo teczki ła
tw o i choćby bezpowrotnie udzielał książek sąsiednim 
proboszczom. Sama także niekiedy pomagała probo
szczowi nawracać błędne owieczki na bite gościńce, na 
drogę prawdy, do czego wym owa przekonywująca w ielką 
dlań była pomocą» (1). W  ten sposób działaczka nasza,

(1) L. c.
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nie będąc sama szczęśliwą, starała siię ulżyć n iedo li in 
nych i w  ten właśnie sposób pragnęła «być użyteczną».

Ale serce dobrej obyw atelki uczuciami swemi obej
mowało daleko rozleglejsze w idnokręgi, niż te, które się 
kończyły na kopcach borowickdej włości. Praca na jed
nej wsi to tak mało, a Polska taka duża. A więc?... Myśl 
szukająca oparła się znów na Puławach. Oto księżna 
M arja  pisze w przedmowie do M alw in ij: «Rozumiem, że 
i r  o m a n s czasem k o r z y s t n y m  b y ć  m o ż e .  Zdaje 
m i się, że p r z e p i s y ,  p r a w d  y, n a u k  i, które  pod 
pokrywką, zabawy w  dobrym  romansie znaleźć można, 
więcej nieraz przekonywają, niżeli suche m orały, obna
żone z ponęt, ciekawość wzbudzających, a do czytania 
k tórych  mało kto  się nawet porywa. W  romansach zaś, 
w tych s z c z e r y c h  o b r a z a c h  s p o ł e c z e ń s t w a ,  
każdy niemal, znajdując zdarzenia podobne tym, któ 
rych doświadczał, uczucia sercu znajome, błędy, w  które  
wpadał, namiętności, jakie nieraz w  pożyciu spotykał, 
m im ow olnie zajmuje się tem opisaniem, porównywa, 
rozważa i częstokroć skutkiem tyc łi rozwag, czynionych 
bez uprzedzenia, staje się to  w  głębi serca przekonanie, 
że w  ja k ie jko lw iek  doli, w jak im ko lw iek  wypadku dzia
łać dla cnoty jest to  pewniejszym nad wszelkie inne spo
sobem działać dla szczęścia» (1).

W idzie liśm y, że część tych  rad, odnoszącą się do 
postępowania «w każdej doli i  w  każdym wypadku», 
umiała Jaraczewska z przedziwną dokładnością realizo
wać w  swej pracy społecznej. Zobaczymy, że z niem niej- 
szą dokładnością w ykonała i część lite racką tego p ro 
gramu w  swej pracy autorskie j (2).

(1) Malwina czyli Domyślność serca, tom I, Edycja druga, 
Warszawa 1817. — (2) Warto tu zaznaczyć, że cytowana przez 
nas przedmowa ks. Marji daleko bardziej nadaje się do każdej 
powieści Jaraczewskiej, niż do Malwiny. W tej ostatniej prawie 
zupełnie nie znajdujemy tych «przepisów prawd i nauk» i bar
dzo niewiele widzimy «szczerych obrazów społeczeństwa». Na
tomiast i jedno i drugie stanowi zasadniczy materjał romansów
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Jeżeli do pewnego czasu mogła ją jeszcze powstrzy
mywać niepewność co do w yboru  tła i fo rm y, w  jakie  
należałoby ubrać te «przepisy, prawdy i nauki», to uka
zanie się w  r. 1826 naszej pierwszej powieści obyczajo
wej, t. j. Pana Starosty Skarbka, musiało te wątpliwości 
usunąć.

I  zaraz w  roku  następnym, 1827, Jaraczewska p i
sać zaczęła. A  wówczas długo powstrzymywana fala je j 
twórczości nader w a rtk im  potoczyła się prądem. W e 
wspomnianym już liście je j brata, hr. Józefa, do M ichała 
Grabowskiego czytamy: «Mając... w zrok mocno osła
biony, zmuszona była dyktować» (swoje u tw ory) «roz
m aitym  osobom, gdyż jedna wystarczyć nie mogła nad
zwyczajnej obfitości je j pomysłów. Dyktowała bowiem 
praw ie bez przerw y od godziny dziewiątej z rana do 
ósmej lub dziewiątej w  wieczór, a wtedy, gdy była w  cai- 
łym  ogniu i zapale kom pozycji i  gdy wysnuwała swoje 
dzieła, nie ja k  uro jone utwory, ale jakby istotne wspo
mnienia, te stawały się dla nie j rzeczywistością, a rze
czywistość snem jedynie p rzykrym  i natrętnym».

W  r. 1827 wychodzi pierwsza je j powieść Zofja  
i E m ilja  w  dwóch tomach, w  r. 1828 — także dwutom owy 
W ieczór Adwentowy; w  tymże roku  autorka d ruku je  je
szcze swój Upominek dla dzieci (1), wreszcie w  r. 1829 
ukazuje się je j największa, bo z czterech tom ów złożona 
powieść p. t. Pierwsza Młodość, Pierwsze Uczucia.

Ale też na tem  kończy się je j twórczość literacka. 
W ybuch listopadowy, a potem w ojna z Rosją zapewne

Jaraczewskiej. Można więc powiedzieć, że program, nakreślony 
przez ks. Wirtemberską w r. 1816, został wykonany nie zaraz, 
lecz w jedenaście lat później, i nie przez nią, tylko przez Jara- 
czewską.

(1) W dostępnych dla mnie bibljotekach Upominku nie zna
lazłem i dlatego w pracy niniejszej uwzględnić go nie mogłem. 
Książeczka musi być dziś bardzo rzadka (jeżeli wogóle zachował 
się jeszcze jaki egzemplarz), skoro już w r. 1884 nie mógł jej od
naleźć Chmielowski.
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w  innym  kie runku  zw róciły  je j uczucia i  myśli. O trzy
mawszy wiadomość o śm ierci męża, k tó ry  zm arł w  obo
zie na cholerę, Jaraczewska niedługo go przeżyła. Już 
od dłuższego czasu traw iona gorączką nerwową i  począt
kam i raka w  piersi, zakończyła życie dnia 28 września 
1832 r. w  Krakow ie.



ROZDZIAŁ I I

MATERJAŁ RZECZOWY 

1. GŁÓWNE MOTYWY KOMPOZYCYJNE

«Najpożyteczniejszy sposób udzielenia swego do
świadczenia jest częstokroć wyjaw ienie, ja k im  sposobem 
się go nabyło. Dotego, każdy zwykle m niej więcej jest 
w  życiu uderzony oczywistością jakie jś prawdy m ora l
nej, k tó rą  w każdej ważnej okoliczności przytacza i stara 
się drugim  dowieść».

Te słowa, rozpoczynające pierwszą powieść Jara- 
czewskiej (ZE.), zawierają dość ścisłe określenie najważ
niejszych motywów, około k tórych  snuje się kompozycja 
wszystkich trzech je j «romansów». Celem au to rk i jest — 
«udzielenie swego doświadczenia» przez wykazanie «oczy
wistości jakie jś prawdy moralnej». W  ZE. tą prawdą mo
ralną jest «błędny kierunek, dawany pospolicie w  Polsce 
wychowaniu p łc i niewieściej»; w  PM. «prawdy moralne» 
o wychowaniu p łc i męskiej uzupełnia problem , że «cha
rakter młodego człowieka jest tak im  praw ie zawsze, ja- 
kiem i by ły  pierwsza jego młodość i pierwsze uczucie»; 
wreszcie w  trzech «najprościejszych historjach», z k tó 
rych składa się W  A., m otyw  wychowawczy usuwa się na 
plan drugi, a na jego miejsce mamy: w  pierwszej histo- 
r j i  — problem  wzajemnego do siebie stosunku trzech 
pokoleń: ojców, dziadów i wnuków, w  drugiej — naukę, 
daną «młodym osobom, które  nierozsądnie, w  pierwszym 
momencie zawrotnych młodości uludzeń, ' chcia łyby 
o losie i szczęściu całego życia stanowić» (W A. I, 13), 
a w  trzeciej — dowód, «ile najcnotliwsza kobieta pow inna
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być wybaczającą, gdyż, chociaż nie zbłądziła, którażby 
mogła przysiąc, iż nigdy ku pograniczu złego zbliżoną 
nie była?» (W A. I, 14).

A więc. s p r a w y  w y c h o w a w c z e ,  a obok nich 
pewne z zakresu powszedniego życia zaczerpnięte 
« p r a w d y  m o r a l n e » ,  — to główne m otywy kompo
zycji powieściowej naszej autorki.

W iadom o, że zagadnienia pedagogiczne w lite ra tu 
rze polskiej zawsze zajm owały miejsce poczesne. Od po
ło w y  X V II I  w. podlegają szczególnie ożywionej dyskusji. 
Prócz motywów, płynących z własnych najpiln iejszych 
potrzeb społecznych, i  w łasnych tak świetnych, ja k  prace 
K om is ji Edukacyjnej, poczynań, bodźcem do dyskusji są 
różne z zagranicy płynące teorje, czy to genjalne utopje 
w  rodzaju E m ila  Rousseau’®, czy też próby stosowania 
w  praktyce skrajnego uty litaryzm u w  duchu Basedowa 
i  jego gorliw ych stronników . Sprawia wychowania dziew
cząt staje się bardzo aktualną od czasu, gdy Izba Edukai- 
cyjna Księstwa Warszawskiego, przystępując do re form y 
szkoln ictwa żeńskiego w  państwie, powołała w  każdem 
mieście departamentówem grono «znakomitych i sza
nownych dam», k tó rym  pow ierzyła dozór nad wszelkiego 
rodzaju  zakładami naukowemi, przeznaezonemi dla ko
biet. W  ten sposób kw ia t naszej a rystokracji i inteligen
c ji niewieściej zaczął brać bezpośredni udział w pracy 
pedagogicznej. N ic w ięc dziwnego, że od tego czasu wiele 
kobiet zabiera głos w  sprawach wychowawczych; uwień
czeniem tego prądu są, w  ostatniem przed rewolucją l i 
stopadową dziesięcioleciu, tak bardzo w swoim czasie 
cenione pisma pedagogiczne Klem entyny Tańskiej.

Rzecz naturalna, że ruch um ysłowy w tej dziedzi
nie musiał znaleźć swój wyraz i w literaturze powieścio
wej. B y ł to  przecie czas, kiedy powieść była «bądź przed
nią strażą, bądź korpusem pom ocniczym publicystyk i 
społecznej» (1). To też raczej dziw ić się należy, że sprawy

(1) K. Wojciechowski: Zagadnienia społeczne w powieści 
polskiej.
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wychowawcze w  powieści polskiej tego okresu zajmują- 
miejsca stosunkowo mało. Dotyczy to szczególnie powie
ści pierwszych dziesięcioleci X IX  w. W  okresie stanisła
w owskim  jest pod tym  względem inaczej. K rasick i całe 
rozdziały Doświadczy ńskiego i Podstolego poświęca 
wychowaniu. Za jego przykładem  idą jegoi naśladowcy, 
ja k  M. K ra jew ski (W ojc iech  Zdarzyński, Podolanka, wy
chowana w stanie natury), F. S. Jezierski (Goworek herbu  
Rawicz, Rzepicha, matka k ró lów ) i  inn i. W  w ieku X IX  
aż do roku  1827 w  powieści polskiej) o zagadnieniach w y
chowawczych praw ie zupełnie głucho. Nawet ks. W ir-  
temberska, — któ ra  przecież należała do «rady dozor- 
czej» departamentu warszawskiego, układającej regula
m in  pensyj i szkół p łc i żeńskiej, — w  swojej M alwinie  za
ledwie jeden rozdział p. t. Kwesta, pisany w  duchu 
Steme’a, poświęca wychowaniu niewieściemu. Zagadnie
n ia wychowawcze, jako  zasadniczy m otyw  w  kompozy
c ji romansu, w  w. X IX  wprowadza do lite ra tu ry  dopiero 
Jaraczewska,

To też w pływ ów , które na nią pod tym  względem 
oddziałały, daremniebyśmy szukali w  literaturze pol
skiej. Jej najbliższy poprzednik, Ignacy K rasicki, by ł już 
na ty le  daleki, że pod względem lite rack im  nie mógł być 
je j mistrzem. P rzykłady bezpośrednie, wzory, nadające 
się do naśladowania, mogła Jaraczewska znaleźć l i  ty lko  
w  litera turze obcej, przedewszystkiem we francuskie j, 
ja ko  najlep ie j w  Polsce znanej i wówczas jeszcze najw y
żej cenionej.

W śród bardzo licznego grona pisarzów francuskich, 
k tó rych  dzieła bądź to  w  oryginale, bądź w  obficie sy
piących się przekładach wkraczały trium fa ln ie  do pała
ców, dw orów  i dw orków  polskich, na pierwszem m ie j
scu należy wym ienić parę literacką, nietyle w praw 
dzie sławną, ile popularną, i nietyle utalentowaną, ile 
wysoko naówczas cenioną. Parę tę stanowią: Jan



16

Franciszek M arm ontel i  pani Stefan ja  Felicyta de 
Genlis (1).

Szczególniej ta ostatnia, autorka Adeli i Teodora, 
czyli listów o edukacji, W ieczorów Zamkowych, albo dal
szego ciągu nauki obyczajów, do pojęcia m łodzi przysto
sowanego, wreszcie rozpraw y O edukacji publicznej ko 
biet i ludu, pozatem bardzo płodna fabrykantka  rom an
sów, w  k tórych  moralna pruderja  wyraża się w silnie 
podkreślonej tendencji, — musi ściągać naszą uwagę, 
gdy rozpatru jem y liinje zasadnicze twórczości Jaraezew- 
skiej. Że pani Genlis należała do najpopularnie jszych 
w tym  czasie w  Polsce autorek, na to, prócz stałego i w ie
lokrotnego przekładania je j u tw orów  na język polski, 
mamy wiele dowodów w  sądach pisarzy polskich. Tak i 
np. ks. K ra jew ski w  W ojciechu Zdarzyńskim  ją  jedną 
ty lko  poczytuje za godną wzm ianki w  całej współczesnej 
sobie literaturze francuskiej (2). że Jaraczewska w y
soko ją  ceniła, o tem świadczą bardzo pochlebne zdania, 
spotykane w  je j powieściach wszędzie tam, gdzie ty lko  
sposobność się ku temu nadarzała (ZE. I I ,  70, WA. I I ,  
206); o ile  poddawała się je j w pływ ow i, o ile zaś umiała 
zachować samodzielność zarówno w  poglądach pedago
gicznych, jak  i w  sposobie ich popularyzacji, będziemy 
m ie li możność we w łaściwych miejscach wykazać. Na

(1) Łączymy ich tu razem ze względu na zgodność wpły
wów, jakie oboje wywarli na interesującą nas tutaj autorkę, ale 
bynajmniej nie chcemy przez to zaznaczyć tożsamości ich ideo
wego czy literackiego stanowiska. Przeciwnie, pewna siebie 
i skora do polemiki autorka Wieczorów Zamkowych nieraz bar
dzo krytycznie wyrażała się o płodach literackich starszego od 
niej o lat trzydzieści autora Zabawki wieczornej. — (2) Co cha
rakterystyczne, że romansopisarkę francuską, jak się zdaje', da
leko więcej wielbiono w Polsce, niż we własnej ojczyźnie, gdzie 
krytyka wyrażała się o niej bynajmniej nie zawsze z uznaniem. 
Oto naprzykład jeden z dzienników francuskich obwieścił jej zgon 
następującemi słowy: «Madame de Genlis a cessé d’écrire, c’est 
annoncer sa mort». (Cyt. u Scherra, Historja literatury po
wszechnej, Warsz. 1881, I, 416).
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razie niech nam wystarczy stwierdzenie, że, jeżeli Jara
czewskiej by ły potrzebne wzory, wskazujące, w ja k i to 
sposób propaguje się w  powieści ideje wychowawcze, to 
m iała tych wzorów  poddostatkiem, przedewszystkiem 
w  utworach hrabiny Stefanji Felicyty.

Równie popularny i  równie w  Polsce ceniony Mar- 
m ontel nie pom ija w  swych pismach zagadnień wycho
wawczych. D la Jaraczewskiej jednak autor Contes m o
raux  ma znaczenie przedewszystkiem jako pisarz, k tó ry  
w  drobnych wypadkach powszedniego życia w ynajdu je  
«prawdy moralne», podając je następnie w form ie po
w iastk i ku nauce i  przestrodze cnotliw ych  czytelników. 
Za tym  przykładem  Marmontela Jaraczewska idzie tak 
daleko, że zgodność m otywów kom pozycyjnych czasami 
wprowadza ją  na drogę zapożyczania . m otywów kon
strukcyjnych, ja k  to jest np. w  Zabawce wieczornej M ar
montela a Wieczorze Adwentowym  Jaraczewskiej (1). 
Ale dla uniknięcia nieporozum ienia godzi się już tu ta j 
zaznaczyć, że ta zgodność m otyw ów  n ic nie ma wspól
nego z niewolniczem naśladownictwem. Przedejwszyst- 
kiem, w  wyciąganiu nauk i m oralnej ze zdarzeń powszed
niego życia Jaraczewska idzie dalej od Marmontela. Gdy 
ten ty lko  niektóre szczególnie ważne wypadki w życiu 
przeciętnego człowieka uznaje za materja i, mogący w y
starczyć do wysnucia nauki m oralnej (dlatego też w  Za
bawce W ieczornej każdy z gości pani de Verval opo
wiada «najszczęśliwsze lub jedno z najszczęśliwszych 
zdarzeń życia swego»), — Jaraczewskiej do tego samego 
celu wystarcza «najprościejsza historja» z życia każdego 
człowieka. Jest jeszcze druga, ważniejsza, różnica. Oto, 
gdy romansopisarz francuski z taką lubością naraża 
swych bohaterów na zdradzieckie pokusy i w  tak ryzy-

(1) Tę zgodność konstrukcji słusznie podkreślił A. Słapa 
w  swojej rozprawie o Fryderyku Skarbku (str. 74). Należy się 
tylko zastrzec przeciwko wyciąganiu stąd wniosku o daleko idą-

—  17 -
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kowne pod względem m ora lnym  stawia ich sytuacje, że 
«umoralnienie» czytelników przez lekturę jego powieści 
staje się mocno problematycznem (1), — to  powieścio
pisarce naszej tego zarzutu uczynić nie można. Pod tym  
względem pełni ona swoje zadanie daleko lepiej od swego 
francuskiego «m istrza».

Na zagadnieniach wychowawczych i dotychczas 
w ym ienionych «prawdach moralnych» nie wyczerpuje 
się jednak zakres głównych tematów powieści Jaraczew- 
skiej. Możnaby powiedzieć, że właściw ie dopiero się od 
nich zaczyna. Autorkę interesuje n ie ty lko  samo w ycho
wanie, ale bodaj w  większym jeszcze stopniu — jego 
skutki. Usiłuje nam ona pokazać tak lub inaczej ukształ- 
cony charakter człowieka w  jego stosunku do różnych 
zagadnień życiowych i ze szczególną starannością pró
buje przedstawić oczom czytelnika proces uczuć i prze
jaw ów  w o li bohatera wobec tych okoliczności, wśród 
k tórych  los go stawia. Postać Henryka Klonowskiego 
w  PM. od czasu jego dzieciństwa aż do śm ierci praw ie 
wyłącznie temu celowi służy. To też, jeżeli zechcemy 
szukać zaczynów polskiej p o w i e ś c i  p s y c h o l o 
g i c z n e j ,  to, prócz pierwszych rozdziałów Maluuiny ks. 
W irtem berskie j oraz, do pewnego stopnia, Dziennika  
Franciszki K rasińskie j Tańskiej, największą uwagę na
leży zwrócić na u tw ory  Jaraczewskiej.

A  nie byle ja k i przewodnik prowadził myśli naszej 
au to rk i w  meandry duszy ludzkiej. N i m niej n i więcej, 
ty lko  sam m istrz W olfgang von Goethe ze swojem i Cier
pieniam i młodego W erthera. W  ja k i sposób autorka mo
dyfiku je  charakter niemieckiego pesymisty, aby go móc 
bez zgorszenia przeszczepić na bogobojny grunt polski, 
w ja k i sposób ratuje go przed grzesznem samobójstwem, 
o tern będzie mowa niżej. Tymczasem tych, k tórzyby 
w ą tp ili o bezpośredniości w p ływ u Cierpień na niektóre

(1) Zauważyła lo już pani Genlis, która w Wieczorach Zam
kowych oceniła Powieści moralne Marmontela, jako «wcale nie
moralne».
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m otywy twórczości naszej autorki, prosim y o zestawienie 
X X IX  rozdziału PM. (szczególniej od sttr. 137) z p ierw- 
szemi k ilkunastu  stronicam i arcydzieła Goethego. Wszel
kie wątpliwości znikną (1).

Jednem z najważniejszych przeżyć duchowych 
człowieka, szczególniej kobiety, jest miłość. Często w y
w iera ona decydujący w p ływ  na dalsze losy jednostki, 
a prawie zawsze jest dobrym  probierzem charakteru 
i wartości m oralnej danego osobnika. Nie mogła, natu-

(1) K. Wojciechowski w swojej doskonalej książce p. t. Wer
ter w Polsce, wydanej we Lwowie po raz pierwszy w r. 1904 . (po 
raz drugi — 1925), nic nie wspomina o Jaraczewskiej. Musimy 
tu wyrazić przypuszczenie, że albo zasłużony autor przed napi
saniem swego dzieła nie znal jeszcze Jaraczewskiej, albo, co 
prawdopodobniejsze, w ciągu pracy poprostu wypadła mu ona 
z pamięci. Podobieństwo bowiem jest zbyt uderzające, aby go 
można było nie zauważyć. Popatrzmy na zgodność choćby tylko 
zewnętrznych, dekoracyjnych szczegółów. Henryk, podobnie jak 
Werter, schyłek swego życia spędza, mieszkając w chacie pocz
ciwych niemieckich (!) wieśniaków na Śląsku w małej wiosce, po
łożonej w górach «o milę» od miasteczka (U Goethego: «ungefähr 
eine Stunde von der Stadt»). Ulubionem miejscem rozmyślań Wer
tera jest, jak wiadomo, stoliczek w cieniu dwóch lip  przed chatą 
postawiony. Takiż stoliczek, ba, nawet dwa są przeznaczone dla 
Henryka: jeden — «pod starą gruszką przed oknami chaty», 
drugi — «w małym obok ogródku, pod dużą rozłożystą lipą». 
Przy takim stoliczku Werter pija kawę i  rozkoszuje się Home
rem, chory zaś na płuca Henryk tutaj też odżywia się — koziem 
mlekiem i czyta Naśladowanie Chrystusa Pana. Werter bawi się 
i rozmawia z małemi dziećmi; takich też przyjaciół i rozmówców 
ma nieszczęśliwy Henryk. Werter myśli swe i uczucia wypowiada 
w listach czy w pamiętniku, a o stanie duchowym Henryka w tym 
okresie jego życia dowiadujemy się również z urywków jego pa
miętnika, chociaż popęd do pisania go w danych okolicznościach 
z trudem daje się uzasadnić. Dodajmy wjjońcu, że, jak wszystkie 
uczucia Wertera krążą około ukochanej, a innemu przeznaczonej 
C h a r l o t t e ,  tak samo myśli Henryka ustawicznie biegną ku 
utraconej na rzecz przyjaciela K a r o l i n i e .  (Jak gdyby dla je
szcze wyraźniejszego podkreślenia tej tożsamości imion małą 
przyjaciółką Henryka jest — młoda Lulotka, «mająca w udziale 
imię i serce lubej... Karoliny»).

2*
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ra ln ie, pominąć tego najpowszechniejszego m otywu kom 
pozycji romansopiisarskiej nasza autorka. M o t y w e  m 
m i ł o ś c i  posługiwała się w  każdej powieści; w  świetle 
tego uczucia stawia wszystkie swoje ważniejsze postaci. 
A le co się tyczy ro li, jaką m iłość odgrywa w  porówna
n iu  z innem i siłam i duchowemi człowieka, jaraczewska 
należy do tej grupy pisarzy naszych, k tó rych  dzieła są 
już  reakcją przeciw «podnoszeniu uczucia do godności 
siły, w życiu kierującej» (1). Miłość zyskuje łaskę w  oczach 
a u to rk i ty lko  wówczas, gdy harm onijn ie  łączy się z po
czuciem obowiązków, z życia rodzinnego płynących, 
a więc, przedewszystkiem, gdy prostą drogą prowadzi 
do ołtarza.

Dlatego też ten m otyw  ściśle ko ja rzy się u Jara- 
czewskiej z innym , m ianow icie z p r o b l e m a t e m  
m a ł ż e ń s t w a .  Prawdopodobnie za czasów naszej au
to rk i kwestja wstępowania w  związki małżeńskie z wolą 
lub  wbrew  w o li rodziców posiadała szczególnie dużo 
aktualności, ł  brano ją  tragiczniej, niż obecnie. B y ły  to 
przecież czasy, kiedy surowe poglądy ojców i  dziadów 
na powinność pokornego poddania się dzieci w o li rodzi
ców ścierać się już zaczęły z nowszemi pojęciam i o pra
wach uczuć i  osobistej wolności w  wyborze ich przed
miotu. Stąd to zapewne pochodzi, że przy kojarzeniu 
przez Jaraczewską par małżeńskich, prócz uczucia osób, 
bezpośrednio interesowanych, praw ie zawsze występuje 
jeszcze czynnik drugi, m ianowicie, zam iary i  decyzje ro 
dziców czy opiekunów kochającej się pary. Jeżeli te dwa 
m otywy zbiegają się zgodnie, mamy w  powieści słoneczny 
obraz rodzinnego szczęścia (W ładysław  i E m il ja w  ZE., 
Zdzisław i Aniela w  W  A., Gustaw i Karolina w  PM.); roz
bieżność ich staje sie powodem w ie lk ich  nieraz drama
tów  życiowych. (Zofja  i A d o lf w  ZE., rodzice Zdzisława 
w  W  A., tragedja pani Pelewskiej — tamże i in.). — Prze-

(1) K. Wojciechowski: Przyczynek do dziejów reakcji prze
ciw wszechwładztwu uczucia po r. 1820. Pamiętnik Liter. 1905.
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w odnikiem  lite rack im  Jaraczewskiej pod tym  względem 
mógł być również Marmonteł, u którego ten m otyw  kom
pozycyjny spotykamy dość często (Pustelnicy M urc ji, 
Poranki w iejskie  i  t. p.).

Reakcja przeciw wszecbwładztwu uczucia wyraża 
się u Jaraczewskiej i  w  tem, że jest ona przeciwniczką 
wszelkich zbyt silnych namiętności. Za niedość opano
wane przez rozsądek uczucie karze swoich bohaterów 
bardzo surowo. Na jednych zsyła poprostu m niej lub 
więcej nagłą śmierć (Zo fja  w ZE., W a le ry  w WA., Nafa- 
łja , Teresa i W acław w  PM.), innym , dla większej jeszcze 
kary  i nauki, nakazuje robić przed śmiercią długi rachu
nek sumienia i  wzbudzać żal za grzechy w  postaci gorz
kich rozmyślań nad zmarnowanem samochcąc życiem 
(H enryk w  PM.). Na szczególnie zaś lekkom yślnych po
siada jeszcze inne środki pedagogiczne: oto usiłu je swo
ich płochych bohaterów przywieść do upamiętania 
przez — zastraszenie ich. I  tu  spotykamy się z motywem, 
którego u tak trzeźwej i realistycznie na życie patrzącej 
au to rk i wcalebyśmy nie oczekiwali. M ianowicie, aby w i
dokiem skutków niehamowanej namiętności wywołać 
dreszcz grozy, sięga nasza powieściopisarka do reper
tuaru  środków  artystycznych, dobrze już znanych zagra

n icą , w  Polsce zaś wprowadzanych właśnie do poezji, 
a w  prozie mających jedną ty lko  przed Jaraczewską 
przedstawicielkę, t. j. Mostowską. Są to  m o t y  w y ,  k tó 
rych użycie w  romansie stworzyło tak i rodzaj lite rack i, 
jakiem u skorzy do k lasyfikacyjnych określeń Niemcy 
nadali miano Schauerroman (powieść grozy). Mamy 
więc w  powieściach Jaraczewskiej i  straszny, fantastyczne 
sny (PM. I, 128 i n.), i dreszcze niepokoju, wywołujące 
przepowiednie (PM. I, 195 i  n .), i groźne u ltrarom an- 
tyczne obrazy (PM. I I ,  142).

Um oraln ianie czytelników terni środkąm i negatyw- 
nemi nie odpowiadało jednak naturze Jaraczewskiej. 
Daleko chętniej i częściej chwyta się ona środków pozy
tywnych, t. j. dobrego przykładu w  postaci czy to szła.-
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chętnego postępowania bohatera, czy też poprostu pięk
nie i mądrze wygłaszanego przezeń wykładu.

Tak przynajm nie j postępuje Jaraczewska zawsze, 
gdy wprowadza do powieści p ierw iastki, bu jn ie rozkrze- 
w ione w  romansie czasów stanisławowskich, ale zgoła 
zapomniane w  początkach X IX  w., t. j. p i e r w i a s t k i  
s p o ł e c z n e .  Ściśle biorąc, przypom nia ł je czytającej 
publiczności już Niemcewicz przez osnucie Le jby i S iory  
(1821) na tle sprawy żydowskiej; sprawę jednak, która  
od bardzo dawnych czasów aż do chw ili obecnej na jbar
dziej zajmowała: umysły publicystów polskich, t. j. sprawę 
położenia ludu wiejskiego, porusza w  tym  okresie lite 
ra tu ry  naszej pierwsza Jaraczewska. I, choć niektóre 
drobne szczegóły w przedstawianiu stosunku do ludu 
wskazywałyby znów na Marmontela (Skrupuł, trzecia 
h is to ry jka  w  Zabawce wieczornej), a nawet na panią 
Genlis (państwo de Lagaraye w  Adeli i Teodorze), to 
jednak siła, z jaką Jaraczewska stawia tę kwestję przed 
oczami czytelnika,- i całkowicie własne sądy w ocenie 
m ora lnej ludu polskiego każą przyznać naszej autorce 
zupełną w  tej dziedzinie samodzielność.

W szystkie uwydatnione dotychczas m otywy kom 
pozycyjne pochodzą, ja k  w idzim y, z poglądów Jaraczew- 
skiej na «użyteczność» romansów. Są jednak dziedziny 
życia, do k tórych  ta lent je j podąża za samym pędem swej 
natury. Autorka, często nie zdając sobie z tego sprawy, 
z pobudek wyłącznie artystycznych, idzie w  k ierunku, 
gdzie mniej isię znajdzie «przepisów, praw d i nauk», ale 
gdzie zato, przynajm nie j na kró tką  chwilę, tr iu m f odnie
sie czysta, nieskrępowana prozą życiową sztuka.

Taką dziedziną jest na jp ie rw  ś w i a t  bardzo nie
dawnej, bo jeszcze w oczach au to rk i schodzącej z w i
dow ni — p r z e s z ł o ś c i .  W acław B orow y w  pracy 
o Ignacym Chodźce słusznie podkreślił i bardzo jasno 
wykazał przyczyny, które  spraw iły, że w tych czasach 
<'usiłowania realistyczne romansopisów polskich zabar
w ia ją  się p ierw iastkam i tradyc ji i wspomnienia». Z jed-
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nej strony w p ływ y literackie  zagranicy (W alter-Scott), 
z drugiej strony czynniki rodzime, z tęsknoty ku  świetnej, 
a m in ionej przeszłości płynące, spraw iły, że tak bujnie 
rozw inęła się wówczas form a pam iętnikarska i że «fi
gury  z niknącego świata staroszlachetczyzny» spotykamy 
we wszelkich nieomal rodzajach powieściowych tych 
czasów. Jest to ten sam prąd, k tó ry  da nam powieści 
Chodźki, Rzewuskiego, ba, k tó ry  nawet nieśmiertelnemi 
kreacjam i zaludni komedje F redry, a szczyt artyzmu 
osiągnie w  Panu Tadeuszu. Otóż prądow i temu, na szczę
ście, dała się ponieść i  Jaraczewska. M ówim y: na szczę
ście, ponieważ właśnie ten prąd pozw olił nam ujrzeć je j 
ta lent w  całym jego silnym  i natura lnym  blasku. «Ta
k ie j postaci, jak  starosta Staliński w  pierwszej części 
W ieczoru Adwentowego, nie znał dotychczas romans 
polski: plastyka w  kreśleniu tej figury  godna jest naj
większych epików», pisze W ojciechow ski w Encgklopedji 
Polskiej.

Drugą dziedziną, w  k tóre j fantazja twórcza Jara- 
czewskiej najchętniej przebywa i  prawdziw ie artystyczne 
odnosi sukcesy, to ś w i a t  ludzi i  rzeczy w s p ó ł c z e 
s n y .  W iele m otywów kom pozycyjnych, właściwych tej 
autorce, wskazaliśmy już przedtem. Gdyby jednak cho
dziło o wym ienienie jakiegoś jednego, bezwzględnie nad 
innem i panującego, i gdyby koniecznie trzeba było okre
ślić rodzaj twórczości Jaraezewskiej na podstawie tego 
zasadniczego motywu, to moglibyśmy go sform ułować 
ty lko  w następującem zdaniu: Jaraczewska jest autorką 
p o w i e ś c i  o b y c z a j o w y c h .  W  te j sferze świata, 
na k tó ry  patrzy własnemi oczyma, porusza się najswo
bodnie j; ta sfera najbardziej odpowiada naturze je j ta
lentu obserwacyjno-realistycznego. To też wszystkie inne 
m otywy je j kom pozycji są n ie jako wplecione w ten jeden 
g łów ny — w  artystyczne odtwarzanie prywatnego życia 
bohaterów. Na tern polu twórczości lite ra ck ie j w  Polsce 
Jaraczewska bardzo niew ielu m iała poprzedników. 
W prawdzie pewne objawy, zapowiadające rychłe uka
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zanie się polskiej powieści obyczajowej, datują się od sa
mych je j początków, bo od satyrycznie ujętych scen oby
czajowych w  Doświadczy ńskim  i Panu Podstolim . 
W  M alwinie  (1816) mamy już pewne próby świadomego 
szkicowania tła  obyczajowego. U jawniający się w  tym  
czasie popęd ku m alowaniu obyczajów ojców i  dziadów 
(D w a j Sieciechowie, 1815, L isty Elżb. Rzeczyckiej, Dzien
n ik  F r. K rasińskie j) również wskazywał, że ku powieści 
obyczajowej stopniowo k ierow ały się skłonności auto
rów. Zkole i zjawiają się romanse, jak  Podróżny w Po- 
czajowie (1820) bezimiennego autora, albo Edward, czyli 
sku tk i niedoświaclczenia Kaliksta Pawłowskiego (1823), 
w k tórych  «pierwiastek obyczajowy jest już w o lny od 
tendencji sa tyry czno-dydaktycznej» (1). Dopiero jednak 
ro k  1826 przynosi nam pierwszą powieść obyczajową 
w  calem znaczeniu tego wyrazu. Jest nią Pan Starosta 
F ryderyka  Skarbka. W  tym  też roku  ukazuje się anoni
mowy Pan U nterle jtnant Wojciech. W o lno  przypu
szczać, że te nairodowo-obyczajowe romanse odegrały 
w  g e n e z i e  powieści obyczajowych Jaraczewskiej 
pewną rolę, ale o jakichś silniejszych w p ł y w a c h  mó
w ić nie wolno. Co więcej, czyni Jaraczewska na tem polu 
ważny i zdecydowany k ro k  naprzód. Oto, kiedy w Panu 
Staroście, a tem więcej w Panu Unterlejtnancie W ojcie
chu, p ierw iastek satyryczny jeszcze przeważa nad objek- 
tywnem  malowaniem świata współczesności, u Jaraczewa 
skiej przeciwnie: ludzie i życie ich są dla nie j mate- 
rja łem , k tó ry  sarn przez się, w  swojej realnej prawdzie, 
w  swej szarej przeciętności jest przedmiotem, godnym 
artystycznego odtwarzania. Pozatem nie należy zapomi
nać, że i pod względem ilośc i p ierw iastków  obyczajowych 
w  romansie polskim  Jaraczewska daleko pozostawiła za 
sobą wszystkich wzm iankowanych pisarzy. Jeżeli więc 
godzi się uznać, że Skarbek pierwszy w niósł do lite ra tu ry

(1) A. Slapa: Fryderyk Skarbek jako powieściopisarz, 
str. 17.
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polskiej p o w i e ś ć  o b _y c z a j o w  ą, to Jaraczewskiej 
trzeba przyznać tę zasługę, że ten rodzaj powieści r  o z- 
w  i n ę 1 a i u g r u n t o w a ł a .

2. ŚWIAT LUDZI 1 RZECZY

Ramy ogólnego obrazu obyczajowego w  powie
ściach Jaraczewskiej są niezwykle szerokie, sam zaś 
obraz — dokładny i nawet w  drobnych szczegółach sta
rannie wykończony. Rzecz naturalna, że na pierwszym 
planie ukazuje się życie tej sfery, którą autorka znała 
najlepie j, z k tó re j pochodziła, t. j. życie zamożnej szlachty 
w iejskiej. Jeżeli w  M alwinie  wciąż jesteśmy w tow arzy
stwie praw ie samych książąt i  hrabiów, jeżeli Pan Staro
sta chętnie u trzym uje stosunki towarzyskie z tą sferą 
średniozamożnej szlachty, która  już stoi na pograniczu 
własnej wsi a dzierżawy, to środowisko w powieściach 
Jaraczewskiej stoi na szczeblu drabiny społecznej, znaj
dującym się pomiędzy dwiema wymienioinemi warstwami. 
Jeżeli jest hrabia, to — nie z tych największych (hr. B ro- 
n iecki w PM.), jeżeli jest baron, to — «świeżo upieczony» 
(Baron K., tamże). Pozatem stary i obszerny z i e m i a ń- 
s k i d w ó r ,  z władzą nad więcej, niż jedną wsią, — oto 
siedziba, do k tóre j Jaraczewska śpieszy najchętniej, 
w k tóre j czuje się najswobodniej i  przebywa najdłużej.

Mieszkańców takiego dworu w idzim y we wszelkich 
okolicznościach ich  życia. Jesteśmy u nich na urodzi
nach i  na im ieninach, na weselu i na pogrzebie; w idzim y 
ich i przy pracy na ro li, i na polowaniu; spędzamy z n im i 
długie jednostajne dni powszednie i  obchodzimy uroczy
ście wszystkie ważniejsze, święta w  roku ; wraz z n im i 
nudzim y się przy odczytywaniu zeszłorocznych gazet, to 
znów z zapałem urządzamy wieczór taneczny lub przed
stawienie amatorskie. A jeśli tu i owdzie,wplecie się ja k i 
obyczaj stary, przez przodków niewiadomo już którego 
pokolenia w nukom  przekazany, to patrzym y nań z uśmie
chem może, ale z szacunkiem i ciekawością. W  czasie
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«przenosin» młodego małżeństwa żaden woźnica nie waży 
się zajechać na nowosdedliny «nową drogą», dopóki 
panna młoda nie przejedzie nią pierwsza. Jeśli podadzą 
wieczerzę w ig ilijną , to  na pierwsze danie będzie napewno 
zupa migdałowa lub barszcz z uszkami; jeśli zastawią 
ucztę myśliwską, to nie zapomną i  o w ilczej pieczeni dla 
«fryców». Jeśli mamy karnawał, to  już ze szlichtadą, je
ś li — ostatki, to  z kolacją, na k tóre j k ró lu ją  «pulchne, 
gorące, suto napełnione kon fitu ram i pączki roboty go
spodyni» (PM. I I I ,  182).

W iadom o, że, pom im o tych przyjem ności i rozko
szy w ie jskich, zimą lub późną jesaenią często ucieka się 
z e w  s i  d o m i a s t  a: to  na bal w  Łazienkach, to do tea
tru , to na reduty. Ale n ie ty lko  dla przyjem ności jeździ 
się tam i przebywa: czasami trzeba dopilnować mozol
nie ciągnącego się sądowego procesu (jak  to już IMĆ Pan 
M iko ła j Doświadczyński ro b ił), czasami znów edukowa
nej w  domu panience trzeba świat pokazać, a ją poka
zać światu, synów zaś trzeba praw ie zawsze kształcić 
w  uczelniach stołecznych. Terni oto drogami autorka 
nader często wprowadza nas w  życie miejskie. Baw im y 
w ięc i w  mieszkaniu Pani P rokuratorow ej w  mieście pro- 
w incjonalnem  ( W A .). i  w  m ało sympatycznym lokalu 
niesumiennego praw nika p. Tolewskiego we Lwow ie 
(W A .), i  w  cichym, księgami i rękopisam i zarzuconym 
gabinecie uczonego profesora pana Blomberg w  W a r
szawie (PM.). Schodzimy i do niższych sfer mieszczań
skich: jakiś czas śledzimy losy nieszczęśliwego, choć 
szlachetnego i pracowitego zegarmistrza (PM.), innym  
znów razem w idzim y skromną wieczerzę poczciwej ro 
dziny małomiasteczkowego kowala.

Prawda, że tym  obrazom i obrazkom życia m ie j
skiego brak tej wyrazistości i tego bogactwa szczegółów, 
k tó rych  takie mnóstwo w idzim y w  środowisku szłachec- 
k iem ; prawda, że tych rzem ieśln ików  poznajemy prze
ważnie ty lko  w  epizodach lub przy nadarzającej się m i
mochodem sposobności; prawda wreszcie, że to codzienne
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życie małego miasteczka najczęściej oglądamy jedynie 
z wysokości szybko mknącego przez ulice eleganckiego 
kocza (PM. rozdz. I I I ) :  tem niem niej zainteresowanie 
się tą sferą i tem środowiskiem w  literaturze naszej tych 
czasów nie należało do rzeczy powszednich.

W si nie można sobie wyobrazić bez l u d u .  Mamy 
go też w  powieściach Jaraczewskiej. W prawdzie najczę
ściej występuje on jako gromada, masa; czy to w  kościele, 
czy na dożynkach, czy podczas innej uroczystości w ie j
skiej. Indyw idua  z pośród niego poznajemy ty lko  te, 
które z ra c ji czy to swoich obowiązków służebnych, czy 
też specjalnej łaski losu, należą do najbliższego otoczenia 
«państwa». Ale są i w yją tk i. Jeżeli w  obrzędach lub zwy
czajach ludow ych autorka natra fia  na szczegóły w yb it
nie charakterystyczne, od powszedniego tła  barwnie od
bijające, to wówczas łatwo daje się wyobraźni pociągnąć 
w  tym  kie runku. Stąd pochodzi, że w  rozdziale X I PM. 
czytamy ów opis obyczajów i obrzędów ludu ruskiego 
na Pokuciu, opis, k tó ry , ze względu na jego prawdę i do
kładność, śm iało możnaby nazwać studjum  fo lk lo ry - 
stycznem.

Naogól jednak autorkę naszą interesuje przede- 
wszystkiem c z ł o w i e k  j a k o  i n d y w i d u u  m, jego 
losy osobiste i  jego charakter. Ten to  przedm iot obser
w acji autorskie j pociąga ją  głównie i ku mieszkaniu inte
ligenta miejskiego, i ku izbie rękodzielniczej. N ic też 
dziwnego, że w  powieściach Jaraczewskiej mamy nie
zwykle bogatą galerje postaci. W  samej ty lko  PM. postaci 
z m niej lub  więcej odrębnem i cechami charakteru na li
czyliśmy pięćdziesiąt i  sześć.

Najczęściej występują przed nami jednocześnie 
przedstawiciele trzech pokoleń. G łówni bohaterowie to 
ludzie czasów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Kon
gresowego; obok n ich — dwie inne generacje: ich dzieci, 
w ięc młodzież tych czasów, i ich ojcowie, wśród k tórych  
tra fia ją  się jeszcze starcy, sięgający pamięcią epoki k ró la  
Stanisława Leszczyńskiego.
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W iem y już, że wszystkie te p o s t a c i  to ludzie 
bynajm nie j n i e j e d n e j  s f e r y  s p o ł e c z n e j .  Prócz 
pierwszoplanowych, k tó rem i z reguły są przedstawiciele 
bogatej szlachty, mamy przedewszystkiem je j służbę; 
a więc: rządców, ekonomów, innych ofic ja lis tów  ro lnych, 
ochm istrzynie, panny służące, marszałków, strzelców, 
pokojowych i t. d. B liżej «państwa» stoi inteligencja 
dworu: lekarze, guwernerzy, m etrowie od kształcenia 
różnych ta lentów  w m łodych latoroślach i t. d. Specjalną 
nie jako uwagę poświęca autorka przedstawicielom du
chowieństwa, zarówno księżom rzym sko-kato lickim , jak  
i parochom  ruskim , gdyż akcja najczęściej toczy się we 
wschodnich okolicach kra ju . O przedstawicielach in te li
gencji zawodowej oraz świata rzemieślniczego była już  
wzm ianka powyżej.



ROZDZIAŁ I I I

UJĘCIE MATERJAŁU I FORMA OPOWIEŚCI

Na ca ły ten swój świat ludzi i rzeczy autorka patrzy 
bez żadnego uprzedzenia. Jest obserwatorką objektywną 
i  spokojną. Ludzi zna bardzo dobrze, a ocenia ich tak, 
ja k  na to  zasługują. Naogół, nie zachwyca się n im i. 
Jej rozum ni bohaterowie nieraz są względem nich 
bliscy pogardy (por. PM. I I ,  47), ale nienawiści do nich 
nie czują; raczej; już — litość. W obec m ałostkowych wad 
i  śmiesznostek ludzkich powieściopisarka nasza ma rów 
nież wyrozumiałość i  przebaczenie.

N ic też dziwnego, że biczem s a, t  y  r  y  posługuje się 
ona dość rzadko. Przytem satyra ta niezawsze jest rezul
tatem samodzielnego poglądu auto rk i ma daną rzecz: cza
sami jest ona ty lko  lite rack im  odgłosem tych starych za
granicznych romansów, w  k tórych  t. z. «satyra na stany» 
(ständische Satire) dużą odgrywała rolę. Takie przynaj
m nie j odnosimy wrażenie, gdy np. w  I I I  t. PM. czytamy 
epizodzik o niesprawiedliwościach sądowego adjunkta- 
łapownika.

Czego autorka nie może traktować bez iro n ji,  a na
wet bez pewnej złośliwości, to świata sztucznej, często 
obłudnej pozy salonowej. Przy tym  temacie — wszystko 
jedno czy to będzie poza dystyngowanej h rab iny (h r. Ry- 
lińska w  ZE.), czy pseudo-dystyngowanej urzędniczki 
(p. P rokura to row a w  W A.), czy zgoła niedystyngowanej 
«pani strażnikowej tabacznej», — zawsze p ió ro  au to rk i 
nabiera ostrości satyrycznej. A le i  tu ta j nie jest to  satyra 
gryząca ani zjadliwa: wywodząc swój ród może od ka-
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ryka tura lnych  jeszcze nieco fo rm  Krasickiego, przeszedł
szy jednak przez «sentymentalną» iro n ję  Sterne’a i  jo - 
w ja lny  hum or pierwszych powieści Skarbka, — w  do
brem sercu naszej pow ieściopisarki do reszty stępiła ona 
wszystkie swoje ostre kanty i  już ty lko  w towarzyskim  
dowcipie lub w  łagodnym uśmiechu znajduje swój 
wyraz.

Z uśmiechem także, ale innego rodzaju, trak tu je  
autorka ś w i a t  uchodzącej w  przeszłość s t a r o p o l -  
s z c z y z n y .  O ile  tam tej sfery nie lub i, o tyle tę — pra
wie kocha. M ów im y: prawie, bo nie jest to m iłość ślepa 
i bezkrytyczna. Autorka rozumie, że postępu czasu za
trzym ać nie można i nie należy. Nawet na ten z lubością 
przez siebie m alowany staroświecki Stalin jest ona zdolna 
spojrzeć, ja ko  na «krochm alny zakonserwowany w izeru
nek dawnych przywar» ( WA. I, 130); ale, dodajmy, te 
p rzyw ary są przez nią traktowane jakoś tak bardzo po
błażliw ie, że zaczynamy ją podejrzewać... o pewną nie
zgodę serca z rozsądkiem, o to m ianowicie, że rozsądek 
chciał krytykow ać, ale uczucie nie pozwoliło — nie ko
chać. Ta sprzeczność nie przynosi u jm y autorce. Aby 
ją przed tym  zarzutem obronić, dość będzie powiedzieć, 
że ów pobłażliw y uśmiech, z k tó rym  patrzy na «przy
wary» przeszłości, jest tym  samym uśmiechem, k tó rym  
M ickiew icz żegna «ostatni zajazd na Litw ie».

Naogół jednak takich, czy innych uśmiechów jest 
w powieściach Jaraczewskiej niewiele. Przejawy k  o- 
m i z m u  s u b j  e k t y w n e g o  czyli h u m o r u  tra fia ją  
się wprawdzie, ale zazwyczaj ograniczają się do przelot
nych błysków dowcipu i nie trw a ją  długo. Zdarzają się 
najczęściej wtedy, gdy autorka wprowadza do akc ji 
dzieci, lub poczciwych i w iernych przedstawicieli służby, 
czyli osoby, które szczególną obdarza sympatją, ale któ 
rych naiwne powiedzenia i  postępki często pobudzają do 
śmiechu. Postaci komicznych z samej swojej natury, w ięc 
śmieszących nas czy to przez dziwaczne cechy swego cha
rakteru, czy przez swoje oryginalne pojęcia lub przy-



31

zwyozajenia, — jest w utworach Jaraczewskiej stosun
kowo mało (Szambełaństwo w  ZE., Baron K. i Podcza- 
szyna w  PM.). W prawdzie, najczęściej są one przedsta
wione świetnie i rysują się w naszej wyobraźni niezwykle 
plastycznie, ale zjaw iają się w powieści na kró tko , pra
wie zawsze bowiem występują ty lko  epizodycznie.

Z drugiej znów strony, i do t r a g i c z n e g o  p ar 
t o s u wznosi się autorka dość rzadko, — ty lko  wówczas, 
gdy nad p ierw iastkiem  artystycznym poczynają przewa
żać względy dydaktyczne. Oczywiście, już samo to 
w  znacznej części przesądza o estetycznej wartości tego 
patosu. To też niema co żałować, że i  jego jest w  powie
ściach zbyt mało, aby na dom inujący ton opowieści w p ły 
nąć decydująco.

K ró tko  mówiąc, udział p ierw iastków  subjektywnych 
w n a s t r o j u  o p o w i e ś c i  Jaraczewskiej możemy 
określić tak: pom im o sporadycznych odchyleń czy to  
w  k ie runku  beztroskiego hum oru, czy tragicznego patosu, 
naogół utrzym uje się ona na stanowisku objektywnej 
obserwatorki oraz bezstronnej m a la rk i obyczajów i ty lko  
w yją tkow o porzuca właściwy sobie ton spokojnej i rów 
nej narracji.

Z tego jednak nie należy wyprowadzać wniosku, 
żeby i w  toku samej o p o w i e ś c i  autorka unikała u jaw
niania swej osobowości (jak  to powszechnie bywa dzi
siaj w  powiieściopisarstwie). Dążenie do artystycznego 
efektu, polegającego na nadawaniu przedstawianym zda
rzeniom ilu z ji objektywnej prawdy przez ukrycie  indyw i
dualności tworzącej, t. j. osoby autora, nie było w praw 
dzie już wówczas rzeczą nieznaną. Przeciwnie, pisarze 
ówcześni nieraz po dawnemu zbyt pochopnie chw yta li 
się takich np. sposobów, jak opowieść o znalezionym ja
koby rękopisie, ja k  powoływanie się na fikcy jne  herba
rze, mające udowodnić historyczność danej postaci i t. p.
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Ale jednocześnie równie w ie lu było naówczas pisarzów, 
k tó rzy  n ie ty lko  o ten efekt zupełnie nie dbali, ale, prze
ciwnie, lu b ili przy każdej sposobności porozumiewać się 
z czytelnikiem  bezpośrednio. Szczególniej ąutorowie, na 
k tó rych  podziałał w p ływ  subjektywnej techn ik i Sterne’a, 
chętnie go pod tym  względem naśladowali. Najlepszym 
tego przykładem  w  naszej literaturze jest Skarbek.

Otóż Jaraczewska należy również do tej grupy nar- 
ratorów -subjektyw istów . Z trzech je j powieści dwie (ZE. 
i PM.) rozpoczynają się od p r z e m o w y  (niezależnie 
od p r z e d n i o  w y) do czytelnika na temat zagadnienia 
mpralnego, którem u autorka postanawia swój u tw ór po
święcić. Prócz tego, nigdy nie tracąc z uwagi «użyteczno
ści» romansu, także i w  ciągu opowiadania występuje 
Jaraczewska z niezliczonemu dygresjami, w  k tórych  w y
głasza swoje własne opinje o najrozmaitszych kwest j ach' 
z dziedziny wychowania, moralności, obowiązków ro 
dzinnych, a nawet drobnych praktyczno-życiowych za
gadnień (np. o obowiązku zajmowania się przez panią 
domu gospodarstwem domowem, ZE. I I ,  164). Ten sub
ie k tyw n y  w ykład nie jest także pozbawiony t. z. uwag 
reżyserskich, w  rodzaju np.: «teraz należy opisać dom 
państwa Blombergów» (PM. I, 25), albo bardziej subtel
nie: «cóż się jednak działo z tym Henrykiem?» (PM. 
IV , 15). Wreszcie bywa i  lak{ że autorka, ja k  gdyby uprze
dzając możliwe zarzuty ' ze strony mniej łatwowiernego 
czytelnika, wszczyna z n im  rodzaj polem iki, mówiąc, na- 
p rzykład: «niepodobnem może zdawać się będzie..., ale... 
i  t. d. (ZE. I, 85).

Z powyższych uwag już samo przez się wynika, że 
t r e ś ć  swoich utw orów  Jaraczewska podaje b e z p o -  
ś r  e d n i o od siebie. T y lko  W ieczór Adwentowy, w y jąw 
szy k ró tk i wstęp i jeszcze krótsze zakończenie, składa się 
z trzech powiastek, z których każda jest opowiedziana 
przez usta występującego' w akc ji głównego bohatera. 
W  PM. k ilka  razy posługuje się autorka opowiadaniem 
«naocznych świadków» (Rfeszkowa o losach H a liny; pani
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Rolska o spotkaniu Teresy z ojcem) i raz ty lko  używa 
fo rm y  pam iętnika bohatera (Henryka w  IV  t. PM.), zre
sztą w pewnym specjalnym celu (autoanalizy duchowej).

D i a l o g  i również niewielką w  j ej powieściach od
gryw ają rolę. Form ą tą nie włada jeszcze autorka dość 
biegle (ja k  zresztą wszyscy owocześni romamsopisarze 
polscy) (1). Próbuje je j używać przeważnie w scenach 
patetycznych (ZE. I I ,  95; W  A. I, 151), aby snąć słowami 
bohaterów wskazać burzę m iotających n im i wzruszeń; 
ale to  się je j zazwyczaj nie udaje. Każda z osób m ówi na
raz za dużo i  za długo, przez co- dialog składa się w łaści
w ie  z k ilk u  ko le jno  po sobie następujących monologów, 
i wrażenia żywości sceny, o co prawdopodobnie chodziło 
autorce, czytelnik nie doznaje.

Zato m onologi są, oczywiście, częstsze i służą tym  
samym celom, do k tórych  dążył autor Pana Podstolego, 
t. j. celom dydaktycznym. Byłoby rzeczą zbędną doda
wać, że nie przyczyniają się one an i do ożywienia akcji, 
an i do urozmaicenia bezpośredniej opowieści autorki 
(np. PM. I, 153-181).

J ę z y k a  tej opowieści nie w o lno  tu ta j pom ijać 
milczeniem. Zaciekawia on nas jednak wcale nie swoją po
prawnością gramatyczną. Pod tym  wgzlędem autorka nie 
wyróżnia  się z pośród grona swoich kolegów i koleżanek 
po piórze, k tó rym  nieraz ła tw ie j było wypowiedzieć się 
w  języku obcym, niż wr polskim . Zresztą słyszeliśmy już 
własne je j wyznanie, że czuła się ona «mało oswojoną 
z pisaniem w  ojczystej mowie». To też dowody braku 
wyrobienia stylistycznego, w p ływ u składni francuskiej 
i nieznajomości nieraz bardzo elementarnych zasad 
z dziedziny gram atyki — spotykamy u niej na każdym 
kroku . Jeszcze stosunkowo łatwo można je j wybaczyć 
takie grzeszki, jak  « p r z e c h o d z i e m y s ,  « m u s i e -  
m y» , « b ł o g o s ł a w i e m y » ,  — «tą... ta m tą . . .» ,  — 
«pewną rażą» (W A. I, 226), ja k  b ie rn ik  po przeczeniach, 1

(1) Por. Borowy, 1. c. (str. 114—115).
Jaraczewska 3
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t. j. accusatwus trom tadraticus (W  A. I, 51 i  in .); możemy 
nawet nie dziw ić się, że zakochany Gustaw «zaczął nie 
szukać i  nie widzieć, t y l k o  Karolinę» (PM. I I ,  84): 
wszystko to grzechy, wówczas bardzo pospolite. T rudn ie j 
nieco wybaczyć stale powtarzający się skrót zdania oko
licznościowego przy innym  podmiocie w  zdaniu głów- 
nem («nauka m iło  brzm iała w  pamięci jego, przejeżdża
jąc przez zasobną wioskę») (ZE. I, 129), chociaż m iędzy 
Bogiem a prawdą, i w  tym  grzechu nie była Jaraczewska 
osamotniona: nie ustrzegł go się nawet Jędrzej Śniadecki. 
Ale trudno nie syknąć, gdy się wpadnie na taką, na- 
przykład, relację: «Szczególne m i rob iło  wrażenie widzieć 
tak liczny dwór, do tak małego przywiązany towarzystwa, 
i  odkryć ty lu  mieszkańców pustemu w  mem m niem aniu 
pałacowi stalińskiemu» (W A. I, 38). Na dobro jednak 
au to rk i zapisać należy, że je j «oswojenie z pisaniem w  o j
czystej mowie» rob iło  szybkie postępy, skutkiem  czego 
w je j ostatniej powieści, chociaż te wszystkie usterki 
i b łędy zdarzają się jeszcze, są przecież już o wiele rzad
sze, a styl bardzo zyskuje na jasności.

Ale właśnie ów s t y l  Jaraczewskiej na szczególną 
zasługuje uwagę. Pomimo, iż w idzim y na n im  jeszcze duży 
w p ływ  m aniery klasycznej wypowiadania m yśli zapo- 
mocą długich, kunsztownie budowanych okresów, to jed
nak posiada on pewną bardzo ważną zaletę. Jest on mia
now icie niezwykle obrazowy. Już Chm ielowski orzekł, 
że, czytając PM., «można najlepszego nabrać wyobraże
nia o tern, ja k  to się m yśli za pośrednictwem obrazów». 
Istotnie, rzadko u którego nawet z późniejszych pisarzy 
można spotkać tyle tra fnych  porównań, zręcznych prze
nośni i  tym  podobnych stylowych dowodów n iezw ykłe j 
żywości wyobraźni, ja k  u te j zawsze skrom nej, a dziś ju ż  
zapomnianej aiutoirki. A  dotego należy pamiętać, że Ja
raczewska pisała tak  w  czasie, kiedy proza nasza nie w y
szła jeszcze z okresu powszechnej bezbarwności1 i nie po
siadała jeszcze tych zalet, które dopiero po roku  1830 
z poezji rom antyków  pow oli i do niej przenikać poczęły.
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Ta cecha stylu Jaraczewskiej wycisnęła swoje piętno na 
w ykonaniu nawet takich problem ów artystycznych, przy 
których, zdawałoby się, właściwości języka pisarza nie
w ie lkie  mogą mieć znaczenie: odegrała ona m ianowicie, 
jak  zobaczymy, niepoślednią ro lę w  charakterystyce po
staci, a jeszcze większą — w opisach natury. Ta sama 
wreszcie cecha sprawia, że Jaraezewska swoje zazwyczaj 
bardzo tra fne  spostrzeżenia i  sentencje moralne wypo
wiada nieraz w  postaci zwięzłych a zawsze bardzo obra
zowych zdań, które  sprawiają na nas wrażenie zręcznie 
wyrzeczonych aforyzm ów. Oto k ilka  przykładów :

«Ta tylko jest różnica między melancholją doświad
czenia i młodości, że jedna jest ponurym zmrokiem wie
czornym, powszechne zaćmienie poprzedzającym, a druga — 
chwilową tylko mgłą, która świetnie wschodzące słońce 
zaciemnia». (pM ^  8Q)_

«Ani zwiędła gałązka, ani stracone ułudzenia od- 
kwilnąć już nie mogą». n> 98y

«Bogata w miłosierdzie dusza w największem ubó
stwie hojną jeszcze być potrafi». p̂ ^  jj j g2)

«Wszystkie niebezpieczeństwa zwycięża się, walcząc 
z niemi; w jednej tylko miłości ucieczka jest zwycięstwem».

(PM. IV, 62).

«Lenistwo jest poduszką grzechu». (PM. II).

«Szych jest tylko bogactwem nędzy».
(PM. III, 50).

«Po małych miastach więcej, jak gdzieindziej, zgasłe 
świetne zabawy swąd i kopeć po sobie zostawują».

(W A. II, 63).

«Ten rodzaj zajęcia urojonego pełznie dla tych, któ
rzy już sami byli aktorami na świecie». (O t e a t r z e ) .

(WA. II, 79).

«Najwystępniejszy ojciec pragnie jeszcze mieć dzieci 
cnotliwe, lubo się nawet nie stara, ażeby się n iem i stały».

(PM. I, 90).
3*

t



ROZDZIAŁ IV

SZCZEGÓŁOWE OPRACOWANIE MATERIAŁU.
PRZEDSTAWIENIE LUDZI

1. SPOSOBY I ŚRODKI

Jak widzieliśm y, g łównym  przedmiotem obserwacji 
Jaraczewskiej, najbardziej pociągającym ku sobie je j 
wyobraźnię twórczą, jest — charakter człowieka; zaznai- 
czyliśmy również niezwykłą liczebność i różnorodność 
postaci w  je j utworach. Dodajm y teraz, do tego, że w tym  
licznym  i ruch liw ym  tłum ie autorka ani sama nie ginie, 
ani n ie gubi czytelnika, a to dzięki spoistej konstrukc ji 
w  u g r  u p o w  a n i u p o s l a c i.

W  środku obrazu i  w  ośrodku akc ji stoi jeden bo
hater g łówny (tak jest w  każdej z trzech części W  A.), 
albo też tró jca  bohaterów (tak jest w ZE. i  w  PM., przy- 
czem w  pierwszej powieści mamy jednego młodzieńca 
wobec dwóch panienek, a w  ostatniej — jedną panienkę 
wobec dwóch młodzieńców). Obok nich autorka grupuje 
inne postaci, posługując się dwiema zasadami.

W ięc na jp ie rw  — zasadą rodzinną. Główny bohater 
ma czynnych w  akcji powieściowej rodziców lub opie
kunów, swoje młodsze rodzeństwo, bliższych i dalszych 
krewnych, wreszcie p rzy jac ió ł i  pow ierników . Rodzice 
natura ln ie mają także swoich przy jac ió ł i znajomych, 
k tó rych  p rzy jm u ją  u siebie, albo k tó rym  składają w i
zyty. W  ten sposób (znany u nas dobrze od czasów K ra
sickiego) można ciągnąć szereg figu r choćby w  nieskoń
czoność. Zresztą, gdy autorce przyjdzie ochota pokazać
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jakąś z tych czy innych względów interesującą postać, 
to, zwyczajem starych m istrzów, wprowadza ad hoc ja
kiś m ały epizod z takiego lub innego powodu, albo i... bez 
żadnego powodu.

Druga zasada grupowania osób na baczniejszą za
sługuje uwagę. W yn ika  ona z dążności au to rk i do kon
trastowania postaci. W  ZE. obok dobrej i rozumnie w y
chowanej E m ilj i skupia się wszystko, co dobre i szla
chetne: spokojny i  m ądry ojciec, poważna i rozsądna 
ciotka, pani M ielińska, głęboką cześć wzbudzająca sę
dziwa W ojewodzina Trocka, wreszcie gospodarna i  szcze
rze do państwa, przywiązana ochm istrzyni, panna Kune- 
gunda. Po drugiej stronie obrazu stoi źle chowana i p ło
cha Zofja, otoczona gronem postaci ujemnych. Należą 
do nich: próżna i  złośliwa matka, nad grobem już sto
jąca, a jeszcze lekkomyślna babka, godny swojej żony 
je j mąż, wkońcu — zła i fałszywa panna służąca, Rozalja. 
Podobnie jest i w  PM. Rozumny i  szlachetny Gustaw 
ma za przyjacie la dobrego i  inteligentnego chłopca Au
gusta, a przedmiotem jego pierwszej m iłości jest czysta 
i n iew inna Natalja, natomiast nam iętny i słabego cha
rakteru  Henryk, usidlony przez rozpustnego towarzysza 
zabaw W acława, plącze się w  tragicznie zakończonej m i
łostce z nietyle wprawdzie złą, ile  równie słabą i naiwną 
Teresą.

Tak grupowane postaci autorka charakteryzuje, 
posługując się naprzemian wszystkiem i trzema, możli- 
werni sposobami: metodą bezpośrednią, pośrednią i m ie
szaną. F igury  pierwszoplanowe charakteryzuje najczę
ściej bezpośrednio, przyczem (rzecz u nie j szczególnie 
ważna) ‘c h a r  a k  t e r  y  ś t  y  k  a jest praw ie zawsze wy- 
dedukowana z rodzaju i  wartości wychowania, jakie dana 
postać otrzym ała w  dzieciństwie. Ponieważ zaś to wycho
wanie odbywa się najczęściej w  ciągu powieści, n ie jako 
w  oczach czytelnika, odkryw am y tu  ważną w h is to rji pol
skiego powieściopisarstwa zasługę Jaraczewskiej: przed
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stawienie charakterów w  ich stopniowym rozwoju (1). 
Nawet w charakterystyce postaci drugoplanowych, które 
zjaw ia ją się w  powieści już jako  osoby starsze, to autorka 
bardzo często, podając ich biografję, stara się faktam i 
z ich życia um otywować cechy ich charakteru.

Ale na te j bezpośredniej i starannie motywowanej 
charakterystyce Jaraczewska prawie nigdy nie poprze
staje. Przeciwnie, ten pierwszy sposób służy je j nader 
często zaledwie za wstęp, po k tó rym  dopiero czyny i w y
powiedzi osoby ukazują na'm je j charakter coraz wszech
stronnie j i  coraz wyraziściej (P ro f. Blomberg w PM.; 
P rokura to row a w  W  A. i  in.). A w  ¡tym k ie runku  posuwa 
się autorka nieraz tak daleko, że czasami n ie ty lko  nie 
m am y odrazu jasnego pojęcia o charakterze osoby, ale 
w yrab iam y sobie o n ie j opinję fałszywą, i dopiero je j 
późniejsze postępki ukazują nam je j charakter we wła- 
ściwem świetle (druga żona prof. B lomberg; macocha 
pani Jaworskiej w  W  A. i in.).

Zna Jaraczewska i czystą c h a r a k t e r y s t y k ę  
p o ś r e d n i ą .  Najlepsza je j kreacja w zakresie malowar 
nia ludzi, starosta Staliński w  WA., jest od początku do 
końca powieści przedstawiany tą metodą. Prócz tego, 
tą samą metodą pośrednią są podane charakterystyki 
praw ie wszystkich dalszoplanowych, na k ró tko  występu
jących postaci, w  czem Jaraczewska jest zgodna ze współ
czesnymi sobie powieściopisarzami.

Go natomiast w  ówczesnym romansie polskim  by
najm nie j nie było  rzeczą powszechną, co więc w  tw ó r
czości Jaraczewskiej na osobliwą uwagę zasługuje, —

(1) Słapa (1. c., str. 76) polemizuje z Borowym, twierdząc, 
że nie Jaraczewskiej, lecz Tańskiej przypada zasługa wprowa
dzenia do powieści polskiej stopniowego rozwoju charakterów 
(w Dzień. Fr. Kras.). Pozostawiając tu na uboczu kwestję «pierw
szeństwa», jako w danym razie mniej ważną, warto zwrócić 
uwagę na różnicę pod względem głębi analizy wewnętrznej i  siły 
motywów wyrobienia się takich, a nie innych cech charakteru. 
Różnica ta na korzyść Jaraczewskiej jest tak wybitna, że bodaj 
czy za pomyłkę można uważać twierdzenie Borowego.
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to  wcale już głęboka a n a l i z a  s t a n ó w  d u c h o -  
. w  y c h bohatera. Przedewszystkiem dotyczy to przed
staw ienia genezy i stopniowego rozw oju  uczucia miłości. 
Pom im o znacznego rozkw itu , a nawet wybujałości ero
ty k i w  powieści polskiej tych czasów (Rautenstrau- 
chowa!), autorowie bardzo rzadko zadawali sobie trud  
zapoznania czytelnika ze stopniowym rozwojem  uczuć, 
k tó ry  się w ieńczył gorącą, czy nawet «namiętną» m iło 
ścią. A lbo rozpoczynali powieść z bohateram i już zako
chanym i, albo też początek m iłości przedstawiali jako 
nagły wybuch uczucia, którego przyczyn nie dociekali 
zupełnie. M alwina  i Dziennik Fr. K rasińskie j należą pod 
tym  względem do w yją tków . U Jaraczewskiej takie stu- 
d jum  psychologiczne jest rzeczą już częstą. Oto, np. 
w  W  A. pani Jaworska opowiada h istorję  swojej m iłości 
do A lfreda Selińskiego. N a jp ie rw  — jakby przygotowanie 
psychicznego gruntu. Bohaterka, jako  skromnie i  w  su
row ych zasadach wychowana młoda kobieta, po w y j
ściu zamąż za znacznie od siebie starszego człowieka, 
którego bardzo... szanuje, przybywa z mężem do W a r
szawy. Tu jest narażona na złośliwe doc ink i pod adre
sem je j prowincjomalności ze strony rozbawionego sto
łecznego towarzystwa. Z tego powodu tak sama o sobie 
opowiada: «wznosiło się we mnie pom im owolne życze
nie, ażeby wśród tak gardzącego mną świata choć jedna 
istota cokolw iek o mnie lepiej sądzić mogła, dla uspra
w ied liw ien ia  nawet w yboru mego męża» (t. I I ,  210). N ie
bawem pożądany a rb ite r się zjaw ia w  osobie dwudziesto
pięcioletniego A lfreda. Nawet — «nie podobał m i się z po
czątku... mój mąż a to li i jego b ra t bardzo go chwalili» . 
T o  też — «zaczęłam o n im  lepiej trzym ać i przedsięwzię
łam  go dokładnie poznać przed powzięciem o nim  osta
tecznego zdania». — Szczęśliwie się złożyło, gdyż: «ten 
zam iar odgadnięcia się. by ł zobopólnym pomiędzy nami, 
bo i on się w  tym  celu zdawał do mnie zbliżać. Zaczęli
śm y rozmawiać o różnych przedmiotach...»
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W krótce

«Pochlebna myśl, że mu się podobam, rozwinęła we 
mnie chęć i zdolność podobania się coraz bardziej... Za
częły... następować we mnie, tak jak to zwykle bywa, kto 
z początku złego nie wykorzeni, tysiączne jego rozgałęzie
nia i  odcienia. Cieszyła się moja panna, widząc mój strój, 
coraz bardziej zbliżany do mody i  mniej poważny. Wrócił 
oddalony metr do śpiewania, zaczęłam żałować, żem się 
tańcować nie uczyła, i  już tylko przyznawałam sobie upły- 
nione lata, zaczętego nie rachując roku. Alfred zręcznem, 
choć niepozornem politowaniem wykrył mi tysiączne lekkie 
wady mego męża i przykrości mego położenia, których daw
niej nie spostrzegałam wcale. Wydawał mi się już tylko 
ujarzmiającym i dusznym mały okręg, w którym zostawa
łam, i nie widziałam, tylko krępujące więzy w drobnych 
zatrudnieniach i obowiązkach mego położenia, które daw
niej były dla mnie szczęściem i rozkoszą. Nauczyłam się 
nie zajmować drugimi, ale pragnąć i potrzebować, aby się 
mną zajmowano... Alfred bywał pospolicie u nas w wie
czór... A kiedy herbatę wnoszono, a on nie przybył, nic 
mnie już nie zdołało rozchmurzyć i wynagrodzić omyloną 
nadzieję. Raz, grając z mężem w szachy w takim stanie 
pomieszania, ustawicznie oczy ku drzwiom zwracałam. — 
Marysiu! — odezwał się smutno pan Jaworski — ciebie 
już szachy nie bawią!... — Zasępiłam się, słysząc te słowa, 
gdyż mniemałam niesprawiedliwem wymagać, żeby w moim 
wieku żywość uczuć i  wyobraźni w ciasnym szachownicy 
obrębie zawartą byja. Przyszedł Alfred... Pan Jaworski
0 niczem mi już nie wspomniał, i, chociaż często bywał 
smutny, przypisując to wiekowi i słabości, nie badając jed
nak przyczyny, nie wchodząc sama w siebie, już nie w domu
1 w sobie, ale w Alfredzie tylko żyłam» (1). 1

(1) Owa historja pani Jaworskiej jako też opowiadanie 
Anieli z tegoż W A, porównane z opowiadaniem hr. de Lisban 
w powiastce Marmontela p. t.: Szczęściem (Powieści moralne, VI) 
może nam wyjaśnić stosunek twórczości Jaraczewskiej do pism 
tego poczytnego autora oraz być wskazówką samodzielności jej 
talentu. Sam pomysł wysunięcia problemu jest najprawdopodob
n ie j stamtąd zapożyczony, ale przeprowadzenie o wiele lepsze: 
analiza uczucia znacznie głębsza, motywacja staranniejsza, cały 
obraz plastyczniejszy. Odnosi się wrażenie, że Jaraczewska wy
konała to, co zamierzał, ale czego nie umiał zrobić Marmontel.
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Z równą starannością i  podobnem stopniowaniem 
przedstawia Jaraczewska rozwój uczucia A n ie li ku hr. 
Karelskiem u w  tymże W  A.

Czasami autorka świadomie kom pliku je  sobie roz
wiązanie problem u psychologicznego przez ¡to, że naj
p ie rw  k ie ru je  uczucia bohatera ku jednej osobie, ażeby 
je następnie, już z większą siłą i na stałe, zwrócić ku in 
nej. A utorka  stara się pokazać, jak  w  takim  wypadku 
na nic się nie zdają zamiary i  życzenia osób trzecich, ja k  
bezsił nem pozostaje nawet postanowienie osoby zainte
resowanej, gdyż mocniejsze m otywy, bo m otywy natu
ra lnej, psychologicznie bardziej uzasadnionej skłonności 
wydają tu  swoją bezapelacyjną decyzję. Tak więc w i
dzimy, ja k  w  ZE. W ładysław  W ien iecki powraca z za
granicy z postanowieniem starania się o  rękę Z o fji, k tó
rej w idokiem  początkowo jest zachwycony, i ja k  później, 
po bliższem poznaniu obu sióstr, zostaje szczęśliwym 
małżonkiem Em iljii. Podobnie w  PM.: Karo lina od dzie
ciństwa praw ie wzrasta z myślą, że ma zostać żoną Hen
ryka. I  rzeczywiście, wyrósłszy na, cnotliwą i piękną pas 
nienkę, kocha go szczerem uczuciem swego dziewiczego 
serca. Nawet już jest po zaręczynach. Ale jest przy nie j 
i drugi m łody człowiek, — Gustaw, duchowo' o w iele je j 
bliższy, I  oto, po pewnym czasie i różnych perypetjaeh, 
dzieje się z nią rzecz dziwna: ona już kocha Gustawa, 
chociaż sarna jeszcze o tern nie wie, i choć m yśli je j po
zostają ciągle jeszcze przy H enryku (1).

Te liczne w romansach Jaraczewskiej m iłości i m i
łostk i bynajm nie j nie wszystkie są do siebie podobne. 
Przeciwnie, skała odm ian uczucia jest u niej już wcale 
szeroka. Mamy więc i swawolny, zmysłowy pociąg Hen
ryka ku dorodnej w ie jskie j dziewoi, i  czystą, starannie 
ukrywaną, a przecież tragicznie silną miłość N a ta łji do

(1) Podobną ewolucję uczucia znajdujemy u Marmontela 
w Szkole przyjaźni (Nowe Pow. mor., t. II), stopień naśladow
nictwa jednak i tutaj niewiększy, niż wogóle u Jaraczewskiej 
w stosunku do tego pisarza.
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Gustawa, i p łytką, kapryśną, raczej pozorną, niż istotną 
skłonność wzajemną Adolfa i Zo fji, i spokojne, więcej 
z przywiązania i szacunku, niż z popędu serca powsta
jące, a przecież prawdziwe i trwałe, uczucie pani Jawor
skiej ku mężowi, wreszcie rów ną i szczęśliwą miłość Em i- 
l j i  i W ładysława, Gustawa i  K aro liny, Zdzisława i A n ie li 
i  t. d. (1)'.

Ta ostatnia odmiana występuje u Jaraczewskiej na j
częściej, jako  najzdrowsza i przez autorkę na jm ile j w i
dziana. Zupełnie natomiast nie spotykamy w je j rom an
sach gwałtownej, wybuchowej, wszystko pochłaniającej 
namiętności. (Pijackiego szału W alerego w  WA. nie 
można uważać za «odmianę miłości»). Jest to zgodne ze 
stanowiskiem autorki, nie aprobującej przewagi uczucia 
erotycznego nad linnemi siłam i duszy. Dodajm y jeszcze — 
jest to zgodne także z naturą spokojnego obserwacyjno- 
refleksyjnego talentu tej p isarki.

W n ikan ie  w  duszę bohaterów i  obserwowanie ich 
poszczególnych stanów duchowych nie ogranicza się 
u Jaraczewskiej do przedstawienia rozw oju uczuć m iło 
snych. Pod wpływem , być może, postaci hr. de Clarence 
z Dwóch nieszczęśliwych M armontela ( Pow. mor., V I I) ,  
zadała sobie nasza autorka n iem ały tru d  zapoznania nas, 
w  osobie Henryka Klonowskiego (PM.), z charakterem  
człowieka z gruntu dobrego, szlachetnego, pełnego jak 
najlepszych chęci, a jednak obdarzonego tak słabą wolą 
i tak łatwo ulegającego popędom namiętności, że on, 
k tó ry  mógłby być dawcą największego dobra dla całego 
swego otoczenia, w  rzeczywistości sprowadza same ty lko  1

(1) Dziwić się należy, że tak uważny czytelnik naszych po
wieści tych czasów, jak Borowy, nie dostrzegł tego u Jaraczew
skiej i, wspominając o Malwinie, o Dzienniku Fr. Krasińskiej 
i o Damjanie Ruszczycu, powiada, że «naprawdę jednak dopiero 
po roku 30 następuje większa detalizacja w przedstawianiu mi
łości» (1. c., str. 100). Nam się wydaje, że powieści Jaraczewskiej 
przeczą temu twierdzeniu, i że pod tym względem ona sama jedna 
wykonała to, co Nakwaska, Jan ze Świsłoczy i in...
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niedole, unieszczęśliwia siebie i innych, wkońcu m arnuje 
sobie żyoie i  z gorzkim  wyrzutem  na ustach — umiera. 
Aby nam ten splot sprzeczności tern lepiej ukazać, au
to rka  obdarza swego bohatera dużą zdolnością autoana
lizy. On w idzi wszystkie b rak i swej chorej duszy, chw i
lam i nawet płacze nad sobą, — a jednak stacza się co
raz niżej. Problem  to  ciekawy i dla jakiegoś wielkiego 
psychologa n iewątp liw ie bardzo wdzięczny. Niestety, 
autorka  nasza była niezłym  psychologiem, ale takie za
danie było  — ponad je j siły. Prawda, że, aby um oty
wować stopniowy upadek m ora lny swego bohatera, na
słała nań Jaraezewska «przyjaciela» w  postaci degenerata 
W acława Monickiego, k tó ry  «jak ten wąż zjad liw y in d y j
skiej strefy... w  liczne ogniwa o fia rę  swoją krępuje»: cóż 
z tego, k iedy w  tej m otyw acji są lu k i tak duże, że trudno 
nam uwierzyć w  prawdopodobieństwo tego, co H enryk 
przeżywa. Nic też nie pomogło, gdy w  krytycznej chw ili 
autorka wołała o pomoc do samego Goethego. Nie zna
czy to, oczywiście, że Goethe nie p o tra fiłb y  je j pomóc; 
cóż, kiedy autorka  uważała za swój obowiązek zbyt wol- 
nomyślnego Niemca — poprawić!... Henryk, tak samo, 
ja k  W erter, coraz częściej m yśli o zakończeniu swych 
cierp ień m oralnych przez — śmierć, ale gdy niem iecki 
filozo f decyduje się wkońcu «Den Vorhang aufzeheben 
und dahinter zu treten», bohater Jaraezewskiej woła: 
«0, Boże! jakże Ci dziękuję, że wśród ty lu  gwałtownych 
uczuć, k tó re  me życie zw ątliły , odrzuciłem  zawsze, jak  
połysk światła piekielnego, nagłą myśl rozpaczy odjęcia 
sobie z życiem nieznośnych boleści» (IV , 156). Autorka, 
przejęta swą misją m oralizatorską, nie dostrzega rów 
nież, iż je j robota staje się av tern miejscu literacką łata
niną, k tó re j szwy wyłażą na w ierzch i zdradzają, że toga 
filozoficzna, w  którą  u d r a po wała swego bohatera, jest 
skro jona nie z jednej sztuki m aterji. Gdy konsekwentny 
pesymista W erte r lub i dzieci dlatego, że one nie są je
szcze ludźm i, k tó rym i on gardzi, n ie ty lko  to rozumiemy, 
ale i nie dziw im y się temu. Ale kiedy z tego samego po
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wodu kocha dzieci Henryk, to nie możemy odpędzić na
trę tne j myśli, że pogarda dla ludzi nie godzi się z chrze
ścijańską wszeehmiłością, którą, według zapewnienia au
to rk i, jest on w  tym  czasie przejęty. Wogóle, w  postaci 
Henryka niebardzo dojrzeć możemy żywego człowieka 
(szczególniej w  ostatnim okresie jego życia): pomysł ro- 
mansopisarza francuskiego, m yśli filozofa niemieckiego 
i chęć m oralizatorska p isark i polskiej — dają tu jakieś 
psychiczne m ixtum  compositum, które pom imo w ie lk ich  
w ysiłków  au to rk i am oralnie czytelnika nie może, bo go 
wogóle nie wzrusza.

O wiele lepiej udaje się autorce wejrzeć w poszcze
gólne stany duchowe postaci, mniejszą odgrywających 
w powieści rolę, albo występujących zgoła epizodycznie. 
Oto, naprzykład, w I I  tom ie tejże PM. patrzym y na cichą 
tragedję, rozgrywającą się w  duszy prostej dziewczyny 
w ie jskie j (H a liny), uwiedzionej przez lekkomyślnego 
pana. Pomimo że dydaktyczny patos a u to rk i i  tuta j 
psuje wrażenie, jednak owo silne, choć starannie ukry 
wane cierp ienie m oralne prostaezegoi serca, owo' samo- 
oskarżanie się przed własnem sumieniem, że to w ła 
śnie je j skryty grzech ściągnął na całą okolicę karę nieba 
w postaci p lony niszczącej posuchy, — wszystko to wskar 
żuje, ja k  głęboko próbowała sięgnąć analiza psycholo
giczna Jaraezewskiej. To też wydaje się naim, że pod tym  
względem dla przyszłości powieściopisarstwa polskiego 
Jaraczewska położyła zasługi rzetelne, i że, pom imo Mal- 
winy  i  Dziennika Fr. Krasińskiej, tę stronę je j twórczo
ści z w ielką uwagą traktow ać należy.

Przedstawienie ewolucji uczuć i wogóle zmian, za
chodzących w  stanach duchowych człowieka, w kon
sekwencji prowadzi do uwydatniania ich za po mocą m i
m i k i ,  g e s t ó w  i r u c h ó w  postaci. Za czasów Jara- 
czewskiej dążenie w  tym  k ie runku  w  romansie polskim  
było również zupełną nowością (1). Ona posługuje się

(1) W tym dziale jako poprzedników Jaraezewskiej, i to 
bardzo bliskich, bo tylko o jeden rok ją wyprzedzających, można
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tym  środkiem  już z całą świadomością jego celu a rty 
stycznego. Zresztą m im ika  w je j powieściach jest jeszcze 
stosunkowo rzadka i obraca się w dość szablonowych 
ogólnikach (np.: «oczy je j, w lepione w  jedno miejsce, 
i twarz poruszona ważne jakieś spomnienie okazywały» 
W  A. I I ,  26). Natomiast gesty i ruchy są już częstsze i udat- 
niejsze:

«Wdzięk harmonji powoli go ułagodził; s t a n ą ł  za 
j e j  k r z e s ł e m ;  k o n w u l s y j n e  tylko p a l c ó w  na 
nim p r z e b i e r a n i e  dowodziło Delfinie ostatnich mio
tających nim burzy wzruszeń».

(ZE. I, 42).

Są także próby uwydatniania całej gamy szybko 
po sobie następujących uczuć. Oto naprzykład scena 
gwałtowna pomiędzy matką a córką:

«Wyrzekłszy mocno te słowa, jakby sama siebie o tem 
przekonać chciała, patrzała Delfina wciąż na nieporuszoną 
podczas czytania listu twarz Zofji, g r y z ą c  w a r g i  przez 
ten czas i d r ż ą c e  m i  r ę k a m i  p r z e r y w a j ą c  
t r e n d z i e  od s z a l i k a ,  którym się bawiła...»

Po chw ili, po stanowczo odmownej odpowiedzi 
có rk i:

«Zofjo, Zof jo! — zawołała ze ł k a n i e m  matka 
i, p r z e c h y l i w s z y  s i ę w t y ł  k a n a p y ,  z a s ł o n i ł a  
s o b i e  t w a r z  r ę k a m i ,  pragnąc, ażeby widok jej żalu 
poruszył córkę».

A jeszcze w  chwilę później, po ponownej, już teraz 
krnąbrne j i wyzywającej odpowiedzi Zof j i :

«Wyrodna córko! — zawołała, z r y w a j ą c  s i ę  na
gle z k a n a p y  i p o s u w a j ą c  s i ę ku Zof j i  z t w a r z ą ,  
g r o ż ą c ą  c a ł ą  mo c ą  r o d z i c i e l s k i e g o  g n i e w u » .

(ZE. II, 96-98).

wymienić zaledwie Fryderyka Skarbka (Pan Starosta) i autora 
Pana Unterlejtnanta Wojciecha.



46

Podobny przykład mamy w  PM. ( I I ,  149); jeszcze 
lepszy od tych obu, bo> zabarw iony nie patosem, lecz hu
morem, znajdujem y w  tymże tom ie na str. 208—209.

N iem ały też postęp w  stosunku do poprzedników  
wykazuje Jaraczewska w  posługiwaniu się sposobami, 
służącemi do- charakterystyk i postaci zapomocą o p i s u  
i ch p o w i e r z  ęjh o w n o ś c  i.

W prawdzie i w  tym  wypadku zbyt często poprze
staje jeszcze autorka na niewiele mówiącem określeniu 
ogólnem, («m łody mężczyzna przyjem nej twarzy i po
staci» W  A. I, 2), czasami przypom inającem manierę f i-  
zjognomistów, («twarz je j, żywych namiętności nosząca 
ślady» PM. I, 152), jednak umie już ona, ja k  to  dobrze 
okreś lił Borow y (1. c. — 109), «roziskrzyć stary schemat 
katalogów piękności zapomocą poetyckich środków sty
lowych». Oto jeden z licznych przykładów:

«Doszła nareszcie moja Halina do lat piętnastu; kibić 
jej, wysmukła i giętka, ja k  h o ż a  n a d  s t r u m i e n i e m  
t r z c i n a ,  rumieniec, ja k  p o l n a  r óża ,  modre, ja k  
b ł ę k i t  n i e b i o s ,  oczy, długie, do ziemi spływające włosy, 
które tak zdobią w różnych uplotach pokuckie dziewczęta, 
wszystko moją Halinę pomiędzy niemi odznaczało, ja k  
p u r p u r a  i  k o r o n a  g r a n a t u  wykrywają go z pośród 
innych kwiatów».

(PM. II, 117).

Już z tego przykładu widać, że wyobraźni Jara- 
czewskiej nie była, obca plastyka rysunku i barwy. U n ie j 
też, po raz pierwszy w  powieści polskiej, spotykamy 
opisy powierzchowności, bardzo przypom inające por
tre ty  w  malarstwie. Podobieństwo to tern większe, że 
autorka opisywaną postać często umieszcza na celowo 
podmalowanem tle, nadając je j przytem  pewną pozę, lub 
jak  gdyby przez pędzel m alarski pochwycony pewien mo
ment ruchu. Popatrzmy:

«Na połowie pola, dotąd nieużętego, bujały się lekko 
od wieczornego powiewu złociste pełne kłosy;... na drugiej 
połowie, jak w pracowitym ulu, widać było na wszystkie
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strony uwijających się ochoczo żniwaków» ( t ło ) . «Dalej 
ujrzał Henryk nadobną niewiastę, kształtnej kibici i  w bia
łej odzieży, siedzącą na stosie snopów. Wspierała się lekko 
i z niechcenia na innym, obok niej będącym (poza). Wie
niec z bławatów wieńczył jej skronie; szkarłatny szal igrał 
koło niej, jak purpurowa mitologicznej bogini draperja... 
Jej postawa, jej szafirowe oczy, wijące się koło jej szyi 
złociste włosów pierścienie... wszystko go zachwycało».

(PM. I, 137).
r — —

Czasami znów umieszcza Jaraezewska na jednym  
obrazie k ilka  postaci, jak  gdyby m alując portre t zbio
row y:

«Młody mężczyzna, przyjemnej twarzy i postaci, roz
iskrzał ogień na kominie, którego światło padało na twarze 
dwóch siedzących obok niego kobiet. Jedna z nich pieściła 
się z ładnym czarnym pieskiem, jak lewek przy ogniu wy
ciągniętym. Spadający nawpół szal niebieski z ciemnej sukni 
zdradzał wdzięczną jej kibić i  łabędzią szyi białość. Nieda
leko niej siedziała wsunięta w kanapę... gospodyni domu. 
Choć przystojna jeszcze, widać było po poważnym jej stroju, 
iż oddawna się wyrzekła młodości. Wsparta na łokciu, du
mając, patrzała w ognisko, którego unoszące się iskry ga
sły w czarnem oddaleniu, jak nikną świetne młodości uro
jenia, postępując w życiu. Druga młoda osoba... szczupła, 
powabna i  łącząca do wdzięku prawdziwej piękności cały 
urok lat dziecinnych, chodziła szybkim krokiem po pokoju. 
Czarne oczy dowcipem połyskujące, obfite blond włosów 
pierścienie, zadarty nosek, usta do pączka róży podobne, 
szeroka, błękitna na białej sukni szarfa — miły w niej w io
sny życia przedstawiały obraz».

(WA. I, 3-4).

Ta «błękitna na białej sukni szarfa», wym ieniona 
razem z noskiem, włosami i ustami, podobnie jak  i nieco 
wyżej — «szal niebieski», przynoszą nam dwie jeszcze 
cechy opisu powierzchowności, znamienne dla Jara- 
czewskiej.

Pierwsza polega na tern, że w je j opisie z przyro
dzonemu cechami cielesnemi danej osoby jak  najściślej 
są złączone szczegóły k o s t j u m u .  Te dwa rodzaje 
szczegółów łączą się z sobą i wzajemnie uzupełniają
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(szal — zdradza wdzięczną k ib ić  i łabędzią szyi białość; 
poważny stró j pani Jaworskiej daje nam pojęcie o je j 
w ieku i t. p.).

Druga cecha opisu posuwa Jaraczewską jeszcze da
le j w  stosunku do przyjętej wśród współczesnych powie- 
ściopisarzy maniery. Oto opis nie jest już suchem kata- 
logowem wyliczeniem możliw ie najliczniejszych szczegó
łów  powierzchowności, lecz poprzestaje na szczegółach 
niew ie lu, ale dla danej osoby w yb itn ie  charakterystycz
nych. Rzecz jasna, że wyrazistość rysunku na tem bar
dzo zyskuje. Oto jeszcze niektóre przykłady:

«Schodzi z góry ktoś wysoki, chudy, z włosami, do 
góry zaczesanemi, w majowym fraku, w pończochach w nie
bieskie paski, z długim łańcuchem z brelokami u zegarka».

(WA. I, 28).

A lb o :
«Głośna wrzawa wesołych i  niecierpliwych myśliwych 

witała rzeczywiście w tej chwili przybywającego jedynaka: 
kręcące się, zawinięte w wigilją jego włosy, liczne u ze
garka breloki, tyftykowy szalik na szyi, pod kurtką zakrzy- 
żowany, złotą szpilką spięty, strój i  potrzeby myśliwskie 
z pod igły i w najelegańciejszym guście — wszystko w nim 
odznaczało pierwszy raz na taką wyprawę występującego 
junaka». (PM. II, 234).

Należy zaznaczyć, że charakterystykę młodzieńca 
dała autorka już poprzednio, więc tu ta j opis powierz
chowności służy do wyrazistszego uwypuklenia ducho
wego w izerunku mamusinego pupila.

Kostjum  w  pojęciu Jaraezewskiej tak silnie cha
rakteryzu je  swego właściciela, że nieraz do wskazania 
k ilk u  charakterystycznych szczegółów kostjum u spro
wadza się u niej cały opis powierzchowności. Tak np. 
starościnę Stalińska z W  A. znamy tylko., jako- «małą sta
ruszkę w  atłasowej m orderowej sukni, w haftowanym  
ko lo ram i szalu, w  trzewikach na korkach i m ałym  cze- 
peczku na wysokiej fryzurze» (I, 30).
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0  wiele rzadziej, niż kostjumem, jako jednym  ze 
środków wyodrębniania i  charakteryzowania postaci, 
posługuje się autorka o d r ę b n o ś c i ą  d y k c j i .  Nao- 
gół wszystkie osoby w  je j romansach mówią jednakowo, 
nie wyłączając przedstawicieli ludu wiejskiego (np. W o j
ciechowa w  ZE., Reszkowa w PM. i  t. d.). Pewne jednak 
jak  gdyby zapowiedzi różniczkowania dykc ji, co w po
wieści polskiej zdobędzie sobie rozległe zastosowanie 
dopiero po r. 1830, znajdujem y już  i  u Jaraczewskiej. 
Zapowiedzi tych dopatrzyć się już można i w  mruczeniu 
przez zęby k łó tliw e j panny służącej («musieli sobie 
plantę ułożyć»; «czysty interes, jak  fusy», W  A. I I ,  156), 
i w  poszczególnych wyrazach, w yję tych ze słownika 
gwary ludowej, a przytoczonych w  skardze wiejskiego 
chłopca («cóżby nas pięcioro, sierot bez m atki zdurzyło?» 
«my ty lko  mamy parę niesprzęganyeh ciołaków», t. j. 
m łodych kon i; PM. I I ,  212).

Na większą nieco skalę posługuje się Jaraezewska 
odrębną dykcją w  listach (np. starosty Stalińskiego, W A. 
I, 121—122). Jeden z nich autorka nawet umyślnie po
daje celem, ja k  sama mówi, zapoznania czyteln ików  
z «dykcjnnarzem prow incji» . L is t jest rzeczywiście tak 
charakterystyczny, że zasługuje na przytoczenie i tu ta j. 
Pani P rokuratorow a, modna dama z prow incjonalnego 
miasta, pisze do bawiącej chw ilow o w Warszawie m ło
dej p rzy jac ió łk i tak (podkreślenia — au to rk i):

«Nie dziwuję się, moja Anielko, że, nabywszy u nas 
dobrej m a n i e r y ,  mogłaś się i  na większej p u b l i c e  
p r o d u k o w a ć .  Dziękuję ci za porobione sprawunki; su
kienki dobre, stroiki tylko trochę sirnple. U nas tu karna
wał a n i m u j ą c y .  Była tu sztuka g r a j ą c a  na benefis 
ubogich; opera pod nazwiskiem podobno: «M o r  f e u s z
1 I u r  y  z d y  k a». Było w niej kilka u w e r t u r .  Ale musi
to być coś śmiesznego, bo jakem się o to pytała młodego 
Księcia, który Porucznikiem jest w konsystającym tu szwad
ronie, śmiał się do rozpuku. Podoba on się tu zawsze wszyst
kim, gdyż jest a t t e n c j o n i s t a  i dobry d a n s e r ;  nie 
r o m a n s u j e ,  nie d e s p e r a t ,  a umie każdemu jakiś 
Jaraezewska 4
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d u s e r powiedzieć; bywa często u mnie; dokończony z niego 
młody człowiek! Mamy także nową Pułkownikową; gra na 
gitarze i  śpiewa; wcale do rzeczy osoba; była u mnie z w i
zytą. Mebluje sobie apartament, a tymczasem u l o k o w a ł a  
się na p a r t e r z e .  Grywam często z nią w wiska, w któ
rym tę zmianę u nas zaprowadziła, że tylko coeur b y w a  
préférence, co się Księciu bardzo podobało. Mamy także no
wych P r e z e s o s t w a  Sądu.  On sam f i g u r a n t ,  ona 
tak grzeczna, jakżeby tylko była sędziną. Nie czekając, aż 
mnie będzie w i z y t o w a ć  i  mnie się r e k o m e n d o w a ć ,  
zważając po godności, byłam pierwsza u niej en personne. 
W y s t ę p u j ą  bardzo: dawali tu niedawno paradny bał 
z tańcami; wszędzie u nich było oświecone j a r z ą c e m i  
świecami; kapela suta, wszystkie damy en gale, a mężczyźni 
grand chaussée, co niemałą było dla nich ż en a d ą .  Roz
dawano herbatę, ale tylko z dwoma gatunkami ciasta; jak 
będą Prezesostwo u mnie, każę dać cztery, ażeby ich prze
konać, że i  my, choć na p a r t y k u l a r z u ,  żyć umiemy. 
Kolacja była z wielkim luxem, niektóre przecież były na 
niej uchybienia; bo chociaż umiano osoby uszanować, i ja 
siedziałam na trzeciem miejscu, półmiski jednak niekoniecz
nie roznoszono po godności i leguminę dano przed potrawką, 
co bardzo wszystkich zgorszyło. Przybyli tu również nowi 
państwo komisarstwo i byli już u mnie; on ma minę se- 
r i o z n ą  i często nie d y s p o z y t ;  sama zaś domatorka 
i  statystka».

Reszta listu prokura  torowej była w podobnym ro 
dzaju, kończy autorka. (W A. I I ,  103— 106).

2. LUDZIE

Poznawszy środki artystyczne Ja raczę wskiej do 
przedstawienia ludzi, zwróćm y teraz uwagę na rezultaty, 
do jakich, posługując się niem i, autorka dochodzi. Przy
patrzm y się samym postaciom je j romansów.

Jako powieściopisarka o w ybitn ie  m ora lizatorskie j 
tendencji, _ na pierwszym planie stawia ona, oczywiście, 
postaci idealne, żeby służyły czytelnikom  za w zór do na
śladowania. Ale z tym i ludźmi-ideała-mi stało się u niej 
to  samo, co ze wszystkiem i podobnemi wzoram i we
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wszystkich powieściach tendencyjnych aż do naszych 
czasów: są to osoby bardzo dobre, cnotliwe, rozsądne 
i przykładne, ale mają jedną kardynalną wadę: są one 
ty lko  — papierowe; nie czuć i nie w idać w nich — życia.

W szystkie je j młode k  o b i  e t y -i d e a ł  y  są tak  
do siebie podobne, że już podczas czytania przestajemy 
je rozróżniać, i  nawet mylą się nam ich  im iona, wszyst
kie bowiem te Ernilje, Aniele i K a ro liny  zlewają się w  na
szej wyobraźni w  jedną postać cnotliw ie i praktycznie 
wychowanej panny, k tó ra  jest dosyć wykształcona, z nar 
tu ry  inteligentna, bez przesady skromna, bardzo na
bożna i m iłosierna, lu b i czytać, ale ty lko  odpowiednie dla 
swego w ieku i  p łc i książki, gra, na k law i kordzie lub harfie,, 
ładnie śpiewa, wdzięcznie tańczy, z talentem m aluje 
(obowiązkowo!), a przytem zna się na ziołach leczni
czych i  w  potrzebie umie opatrzyć ranę lub pełnić inne 
samarytańskie posługi przy nieszczęśliwych chorych.

Jest jednak coś, co ściąga naszą uwagę na te un i
wersalnie idealne panienki i co je znacznie różn i zarówno 
od ich poprzedniczek z powieści pani Genlis, ja k  i towa
rzyszek z s e n t y men t al n o-e r  oity czn y  c h romansów pol
skich. Oto bohaterki Jaraczewskiej są już ty lko  — 
w m iarę «czułe». W prawdzie czasami i one «mdleją bez 
pamięci» nie gorzej od tam tych, ale trzeba przyznać, że 
zdarza im  się to już o wiele rzadziej. Co więcej, bywa 
nawet tak, że k ry ją  się ze swoją przyrodzoną czuło
ścią, ponieważ mają takich opiekunów i  wychowawców, 
ja k im  jest, naprzykład, pan Sławiński w  ZE., k tó ry  
mówi:

«Nie dziwuj się, Panie Wieniecki... mocnej chęci Emi- 
l j i  u t a j e n i a  nam z b y t  ż y w e g o  u c z u c i a .  T y l e  
m i  o b m i e r z ł  a... u d a n a  j e j  p i c i  c z u ł o ś ć  lub próż
ność, któremi się zdobią, iż od najmłodszych lat wymogłem 
od mojej córki z w y c i ę ż a n i e  i t a j e n i  p, ile będzie mo
gła, pomimowolnych je j  oz n a k ,  we wszystkich razach, 
gdy spółcierpienie z nieszczęśliwym potrzebną dla niego 
nie będzie ulgą».

(ZE. II, 68).
4*
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T y p  i d e a l n e g o  m ł o d e g o  m ę ż c z y z n y  
jest w  powieściach Jaraczewskiej także ty lko  jeden i, po
wiedzmy, jeszcze m niej żywy, bo m niej wyraźny. Każdy 
tak i m łodzian posiada m ożliw ie gruntowne wykształce
nie, wyniesione z kra jow ych  szkół publicznych, ale uzu
pełnione studjam i zagranicą lub przynajm nie j dłuższą 
tam  odbytą podróżą; z na tu ry  swego charakteru jest 
w  niebezpieczeństwie odważny, w  kochaniu w ie rny 
i stały, w  uzewnętrznianiu uczuć powściągliwy, a zawsze 
szlachetny i honorowy.

Gdy ta k i młodzieniec stanie się dojrzałym , s t a r 
s z y m  m ę ż c z y z n ą ,  wówczas jest idealnym  gospoda
rzem w  swojej wsi dziedzicznej. W  pracy te j nie polega 
na ekonomach i podstarościch, ale osobiście dogląda go
spodarstwa, bo wie, że «pańskie oko...» i t. d.... Przede- 
Wiszystkiem zaś jest bardzo dobry i  w yrozum ia ły dla 
swego ludu, będąc jego «nietylko panem, ale i ojcem». 
Zna wady swych poddanych, ale w idzi i przyczyny ich 
i umie je usuwać. Jako mąż i ojciec, jest w miarę surowy 
(broń, Boże, nie zbytn io !), a m iłość ku żonie i  dzieciom 
objaw ia nietyle w  słowach, ile w  spokojnym, ale głęboko 
przyjacie lskim  do nich stosunku. Do ludzi najczęściej 
uprzedzony nie jest. M ówim y: najczęściej, bo — nie 
zawsze. H r. B roniecki, naprzykład, aby scharakteryzo
wać stopień doświadczenia życiowego swego syna, m ówi
0 n im : «zna  j u ż  l u d z i ,  a j e s z c z e  i c h  k o c h a » .

Słowa te zwraca on do swojego przyjaciela z lat 
dziecinnych, pana Klonowskiego. W  postawieniu tych 
dwóch starszych, idealnych mężczyzn obok siebie widać 
wysiłek autorki, żeby ich określić pewnemi odrębnemi 
rysam i charakteru. Niestety, odrębności te są dość n ik łe
1 w  toku powieści zacierają się dość szybko w  wyobraźni 
czytelnika.

Życie więc uczy poznawać ludzi i  rozczarowywać 
się do nich. Bo wogóle życie, ja k  tw ie rdz i autorka, rzadko 
przechodzi bez bolesnych rozczarowań i ciężkich do
świadczeń. Ta prawda często służy Jaraczewskiej za
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pryzmat, poprzez k tó ry  patrzym y na charakter starszych, 
idealnych kobiet. Są to najczęściej prawdziw ie « ś w i ę t e  
n i e w i a s t  y», ja k  je za Hoffm anową nazywa W óycicki. 
Życie okrutne nieraz strzeliło w  n ie p iorunem  z jasnego 
nieba, albo też długą męką doświadczało mocy ich du
szy. Nie padły i n ie dały się złamać. Stały się ty lko  ci
che i  czasem bardzo smutne. Ponieważ zaś «wszystkie 
uciechy» zn ik ły  przed niem i, pozostała im  ty lko  «rozkosz 
jedna»: rozkosz «dobrze czynienia», która, «jak wzno
szące się do nieba kadzidło, zawsze m ile wspomnienia 
uwonia i n igdy nie pełznie w przyszłości» (PM. I I I ,  155). 
Żyją też już nie dla siebie, ale wyłącznie dla drugich. 
Taką jest przędewszystkiem pani Pelewska, co bez ze
zwolenia rodziców zamąż wyszła i  bardzo nieszczęśliwą 
się stała (W A .); taką jest c io tka  pani Jaworskiej po tra
gicznej śm ierci syńa (W A .); bardzo podobna do nich 
jest wcześnie owdowiała pani M ielińska w ZE., a nawet 
stara w iejska kobieta Reszkowa w  tych chwilach, gdy 
ukojenie doprowadza do równowagi je j pomieszane przez 
niedolę zmysły. (PM .) (1).

Ta ostatnia jednak osoba ukazuje się częściej w  in 
nej ro li. Jest ona w ybitną postacią w  tych częściach opo
wieści, k tóre  noszą na sobie cechę romansu grozy. W ięc 
nasamprzód jest to romantyczna, pełna tajemniczości po
stać w  rodzaju  tych, które  z lak iem  mistrzostwem um iał 
tworzyć W alter-Scott; ukazuje się nam ona «na cmenta
rzu, na rozdarte j od p ioruna w ierzbie wsparta» ( I I ,  150); 
tajemnicze w yrazy i groźne przepowiednie padają ż je j 
ust (str. 190); grom niebios w tó ru je  je j słowom (sir. 196). 
A le w  dalszym ciągu powieści mamy coś, co jest niezm ier- 1

(1) Takie stygmatem nieszczęścia uświęcone istoty przed
stawia czasami i pani Geńlis (np. państwo de Lagaraye w Adeli 
i Teodorze). Pomysł wprowadzenia ich do poSvieści mogła więc 
Jaraczewska stamtąd zapożyczyć, wzorów jednak nie potrzebo
wała szukać w literaturze. Jak świadczy K. Wl. Wóycicki (Niew. 
poi.), mogła takich ludzi znaleźć dosyć w żywych przykładach 
wśród swego pokolenia.
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nie dla rodzaju talentu Jaraczewskiej znamienne. R e- 
s z k o w  a jest tą «wieszczką lub  sybillą» (str. 186) ty lko  
wówczas, gdy nachodzi na nią «paroksyzm obłąkania 
zmysłów» (ib.). Naogół bow iem jest to ty lk o  «nieszczę
śliwa kobieta z Pokucia, dla k tó re j leczyć i dobrze czynić 
jest jedyną pociechą po doznanem srogiem nieszczęściu» 
(tamże). To też po pewnym czasie «paroksyzmy» prze
stają ją  trapić, i  aż do śm ierci niczem już nie różn i się 
ona od innych «świętych niewiast». — W idz im y więc, 
że lektura  i  moda współczesna pociągnęły autorkę do 
tworzenia niezwykłej, ultraromaintycznej postaci, natura 
jednak talentu sprowadziła ją  wkrótce na właściwszy 
dla nie j teren powszedniego życia i  dobrych uczynków, 
staw iając w rezultacie na miejsce groźnej wieszczki — 
zw ykłą , bogobojną i m iłosierną kobietę» (1).

Prawdopodobnie te same, we właściwościach ta
len tu  tkwiące, przyczyny spraw iły, że niebardzo uda
w a ły  się Jaraczewskiej i te wszystkie charaktery, w  k tó 
rych  chciała nagromadzić ja k  najwięcej cech ujemnych. 
Czy to będzie przebiegły i podstępny karciarz i hulaka 
W acław (PM.), czy pijamica W a le ry  (W A .), czy oszukań
czy wyzyskiwacz, adwokat Tolewski (W A .)  — każda 
z tych postaci sprawia wrażenie przykre, ale nie swemi 
występkami, ty lko  sztucznością i zbyt wyraźną przesadą 
w  robocie autorki. To też na pochwałę je j zapisać na
leży, że tych jednostronnie ujem nych figur, tych atra- 
mentowo c z a r n y c h  c h a r a k t e r ó w ,  jest w  je j po
wieściach stosunkowo mało.

Najczęstszemu i najlepie j odmalowanemu postaciami 
są ludzie, jak ich  i w życiu spotyka się najw ięcej: ani w y

li)  Już Michał Grabowski (1. c.) zwrócił uwagę na nienatu- 
ralność «figury» Reszkowej i na niekonsekwencję w przedsta
wieniu tej postaci. Lecz przyczyny załamania się kreacji znako
mity krytyk szukał, zdaje się, nie tam, gdzie należało, a miano
wicie w samej stworzonej postaci («lud inaczej czuje, inaczej 
myśli, inaczej działa»), gdy tymczasem przyczyna tkwiła we wła
ściwościach talentu autorki.
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łącznie idealni, ani wyją tkow o podli, z przewagą ty lko  
jednych albo drugich cech i skłonności.

W  tej najliczniejszej grupie pierwszeństwo należy 
się wzrosłym  w  konwenansach d a m o m  ś w i a t o 
w y m .  Są one przeważnie niebardzo złe, najczęściej na
wet w  gruncie rzeczy dobre kobiety. Przekonywamy się
0 tem, gdy jakieś nieszczęście prawdziwe, nagła zmiana 
losu pozwala nam je  ujrzeć bez sztucznej salonowej 
pozy (D elfina w ZE.; macocha pani Jaworskiej w  W  A.
1 in .). Zepsute one są prawie zawsze przez wychowanie 
niemądre.

«Wychowane podług niektórych ogólnych prawideł 
dla kilku tylko chwil, czyli raczej dla odegrania1 kilku świet
nych scen w życiu, słysząc zawsze «taką okazywać się 
trzeba», a nigdy «taką być należy», nie mają one wykształ
conych władz duszy ani umysłu. Słabego przytem charak
teru, jak zwykle ograniczone osoby, uparte, jak pieszczone 
i popsute od towarzystwa dzieci, delikatnego zdrowia, 
trwożliwego umysłu, nadto siebie kochają, ażeby drugich 
kochać mogły».

(ZE. I, 17).

Dodajm y, że wszystkie one są lekkomyślne, próżne, 
dumne i rozrzutne, przesądne i... głupie, ale zawsze ta
kie, jak ich  dużo jest na święcie realnym . W prowadzenie 
do powieści polskiej tego typu wychowanej w  pow ija 
kach konwenansu, p ły tk ie j i  kapryśnej kobiety, typu, 
k tó ry  odtąd stał się bardzo częstym gościem w  utwo
rach w ie lu późniejszych romansopisarzy, — jest jedną 
z zasług Jaraezewskiej. A nie zapom nijm y podkreślić, że 
bynajm nie j już n ie  wszystkie kobiety tego rodzaju są 
do siebie tak podobne, ja k  to  w idzie liśm y np. u panien- 
idealów. Mają i one wprawdzie wiele zasadniczych cech 
wspólnych (stanowią przecież typ !), które ty lko  co w y
m ieniliśm y, ale przecież już nie potrzebujem y się tuta j 
silić, aby «p r  ow incjona łkę» P rokuratorow ą odróżnić od 
żyjącej w  atmosferze stołecznych salonów D elfiny, tak 
samo, ja k  np. możemy wierzyć w  uczciwość Z o fji, choć
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wiem y o- tajem niczych przejażdżkach starannie w  takich 
wypadkach zawoalowanej Łuc ji.

Prócz tych główniejszych postaci w  powieściach 
Jaraczewskiej, rozw ija  się przed nam i cała niezwykle bo
gata galer ja  osób, występujących k ró tko , epizodycznie, 
a pom im o to  mocno wrażających się w  pamięć niezm ier
nie charakterystycznemi szczegółami swej duchowej syl
wetki. Oto przesuwa się przed naszemi oczami goniący 
już ostatkami fortuny, ale tern więcej puszący się W oje 
woda X.; tuż przy n im  niem niej pyszny, ale jeszcze bar
dziej śmieszny w  swej drobiazgowości zważania na fo rm y 
towarzyskie, dorobkiew icz — Baron K.; oto szczerze go
ścinny dworek dobrodusznych państwa Rolskich, a za
raz we w si sąsiedniej zimny, bo przez oszczędność źle 
opalany, dom skąpych do obrzydliwości państwa Dymic- 
k ich i  t. d. i  t. d.

Są jednak w  tym  tłum ie  postaci, które autorka spe
cjalną otacza sympatją: to  owe «figury z niknącego 
świata staroszlachetczyzny». W śród nich wysuwa się na 
czoło niepospolita kreacja s t a r o s t y  S t a l i ń s k i e g o .  
Starzec, pamiętający czasy kró la  Leszczyńskiego, nawet 
wychowaniec Lunew ilu , pom im o burzliw ych zmian, za
chodzących w  Polsce i na całym świecie, p o tra fił zacho
wać n ietkniętem ł porządki i  zwyczaje w obrębie tego 
autokratycznie rządzonego państewka, jakiem  jest jego 
dw ór staropolski. I  autorka z prawdziwą lubością maluje 
nam ten doskonale zakonserwowany fragment przeszło
ści; a czyni to  poto, aby na tern tle tern Wyraźniej zary
sował się po rtre t samej postaci. To  też portre t prawdzi
wie z ram  występuje. A co dziwniejsze, że n ie ty lko  w i
dzimy tę «wysoką sylwetkę w  m aterja lnym  fraku», jak  
codzień po obiedzie z systematycznością ruchu swojego 
starego repetjera przechadza się po komnacie zawsze 
ty lko  na przestrzeni «od stolika do ganku», ale że w tej, 
zdawałoby się, «mechanicznej figurze», my jednak czu
jem y żywego człowieka, k tó ry  n ie ty lko  patrzy, w idzi 
i spostrzega, ale k tó ry  dużo i gorąco odczuwa.
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Zdaje się, że właśnie ta umiejętność • zajrzenia 
w  serce postaci, pozornie nawet najbardzie j sform alizo
wanych (ja k  starosta Staliński, albo znów ten pogrążony 
w  swoich dociekaniach naukowych profesor Blom berg), 
sprawia, że w  swoich kreacjach ludzkich Jaraczewska 
do tak w ybitnych dochodzi rezultatów.

A przy tej sposobności niech wolno będzie pod
kreślić jeszcze jeden szczegół, charakteryzujący je j pracę 
na tem polu. Dobrze przechowujący w pamięci czasy Ja- 
raczewskiej K. W ł. W óycieki stwierdza: «Jaraczewska, 
jak ze wszystkich je j utw orów  w idzim y, brała z żywych 
utw orów  do swych powieści postacie» (Niew. p o i ) .  Spo
strzeżenie to, zdaje się, zupełnie słuszne. Postaci Jara- 
czewskiej to najprawdopodobniej portre ty  w  dosłowmem 
znaczeniu tego wyrazu. W zory do nich brała autorka nie 
z le k tu ry  pisarzów polskich czy obcych, ale z dobrze za
obserwowanego własnego otoczenia. Bez obawy można 
to tw ierdzić przynajm nie j o tych wszystkich postaciach, 
które  dziś uznajemy za kreacje najlepsze. Pospieszmy 
dodać, że właśnie dlatego śą to kreacje najlepsze.

W idać to  nawet na przedstawicielach s ł u ż b y .  
Najlepszym w tej grupie jest typ złośliwej, ale sprytne j, 
zręcznie utrzym ującej w p ływ  nad swą panią panny słu
żącej (Rozalja w  ZE., panna Szerska w  W  A.), t. j. typ, 
k tó ry  Jaraczewska przenosi do lite ra tu ry  wprost z ży
cia. D obrym  również, choć już z nieco zatartem i rysam i 
jest tradycjona lny typ  starego sługi (W incenty w W A.r 
Tomasz w  ZE.), ale najm niej prawdziwym i natura lnym  
jest sługa Zdzisława w WA., Fabjan, wyposażony przez 
autorkę w  niektóre cechy tego plennego w  lite ra turze  
rodu, co to, wywodząc się od Sancho-Pansy Cervanteśa', 
poprzez fi cl di n go w s kieg o Patridgea i Stern owskiego La- 
Fłeura, w  osobie skarbkowskiego Pawła do Polski p rzy
wędrował, aby jeszcze, bodajże naw et, sienkiewiczow
skiemu Rzędzianowi n iektóre rysy swego znakomitego 
pochodzenia przekazać.

Nie w o lno wreszcie pom inąć często zjaw iających
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się w  powieściach Jaraczewskiej drobnych s y l w e t e k  
d z i e c i ę c y c h .  Muszą nas one interesować tem wię
cej, że, porównawszy je z takiem iż «postaciami», zna- 
nerni nam z romansów parni Genlis, możemy sobie w y
rob ić pojęcie, o ile pod n iektórem i względami autorka 
nasza przewyższała swą «mistrzynię», i  ja k  w ie lką by
łoby  niesprawiedliwością oceniać ją  l i  ty lko  jako naśla- 
dowczynię francuskiej m ora listk i. Dzieci w  utworach 
pani Genlis to najczęściiej papierowoddealne, głęboko 
filozofu jące istoty, które musimy uważać za dzieci dla
tego ty lko , że za takie podaje je autorka. Jej dziesięcio
le tn i Cezar Clemire (W ieczory zamkowe) to właściwie 
dorosły, rozum ny młodzieniec; je j siedmioletnia Pamela 
do  m od litw y w ieczornej dodaje samorzutnie (!) takie, 
naprzykład, zdanie: «Spraw to, Boże, aby Francuzi i An
g licy  nienawidzić się zaprzestali i n igdy sobie wzajemnie 
nie szkodzili» (tamże).

Go jednak nąjparadniejsze, że mamy wierzyć, iż w y
chowywane na wsi dzieci mdleją (!) na samą myśl w y
jazdu z B urgund ji do Paryża; (autorka nie lu b i miasta). 
.Nie tak u Jaraczewskiej. Znajomość duszy dziecięcej jest 
u n ie j już znaczna. Jej mała Julcia, np., w  podobnej, jak 
tamte dzieci pani Genlis, sytuacji, początkowo jest za
chwycona podróżą w  karecie, gdyż ją to bawi, ale już 
w  godzinę później, znudzona i  senna, płacze, że podróż 
trw a  tak długo (PM. I I ,  49). Bównież ciekawe są jeszcze 
p ró by  au to rk i pochwycenia różn icy w  reagowaniu uczuć 
dziewczynki i chłopca (dzieci prof. Blomberg, PM.) na 
szorstkie obchodzenie się z n im i macochy (I, 80).

W ogóle charakter dziecka interesuje Jaraczewską 
przedewszystkiem jako  m aterja ł, z którego w  przyszło
ści ma się rozwinąć taka albo inna indyw idualność psy
chiczna. Ten punkt widzenia jest widoczny, kiedy np. 
.obserwujemy dwie, inaczej wychowywane, więc też bez 
powodzenia próbujące się razem bawić siostrzyczki — 
Zosię i Em ilkę  (ZE. I, 32— 36). Dodajm y, że proces w y
rab ian ia  się spaczonych pojęć i złych nałogów w  duszy
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Zosi pod w pływem  nierozsądnej m atki i  złej panny słu
żącej jest tu ta j oddany tak w iernie, iż w tym  wypadku 
nawet ciągle widoczna tendencja au to rk i nie niszczy 
wrażenia estetycznego.

Ponieważ jednak autorka  rozumie, że nie od sa
mego ty lko  wychowania zależy jakość charakteru czło
wieka, ale że w  wyższym jeszcze stopniu od przyrodzo
nych cech psychicznych, wraz z życiem na świat przy
niesionych, — tego dostateczny dowód mamy w charak
terystyce porównawczej trzech braci B ronieckich (PM. 
34—42). Wszyscy trze j są w ychow yw ani jednakowo 
i  przez jednych i  tych samych ludzi, przytem wszyscy 
trze j są dobrzy i sympatyczni; a jednak każdy z nich jest 
inny. Jeżeli wolno się nam spodziewać, że wszyscy trzej 
będą z pożytkiem  pracowali dla k ra ju , to jednak wierny, 
że każdy z n ich  będzie to czynił w  inny sposób i na in 
ne m polu.



ROZDZIAŁ V

SZCZEGÓŁOWE OPRACOWANIE MATERIAŁU.
PRZEDSTAWIENIE RZECZY

Znaczenie Jaraezewskiej, jako a u to rk i powieści 
obyczajowych, wzrasta przez to, że mamy w  n ich bardzo 
starannie podmalowane tło  realno-obyczajowe.

To, że głównym  przedmiotem obserwacji Jaraczew- 
skiej jest żywy człowiek, pospołu z je j dbałością o jego 
umieszczenie na odpowiedniem tle, — pozwala się domy
ślać, jak ie  to nadewszystko przedm ioty z bogatego świata 
żywej i m artwej na tu ry  zwracają ma siebie uwagę au
to rk i: te m ianowicie, które są najbliżej człowieka, a więc 
miejsca jego stałej siedziby — d o m y  i  m i e s z k a n i a  
ludzkie. W  ZE. m ów i autorka, iż «ułożenie apparta- 
mentu najlepszym jest obrazem zamieszkałej w  n im  
osoby» (stor. 69). To- też opisów tych «appartamemtów» 
mamy w  je j powieściach dużo: oglądamy i  staroświecki 
dworzec sędziwego Cześnika (ZE. I, 125), i modnie 
umeblowane mieszkanie pani P rokurato row e j (W A.  I I ,  
2—3); jesteśmy i w  schludnej komnatce m łodej panienki 
(ZE. I I ,  70—72), i  w  zapylonym «appairtamencie starego 
kawalera» (PM. I I ,  249—250); wchodzim y i  do izby eko- 
nomskiej (ZE. I I ,  31— 32), i do karczm y żydowskiej (PM. 
I I ,  93), i  do gabinetu uczonego (PM. I, 28), i  do kuźni 
kowala (PM. I I I ,  121). — Nie wszystkie te opisy są zu
pełnie udatne. Dość często w idzim y w  n ich ty lko  nagro
madzone sprzęty charakterystyczne, na ścianach w iele 
różnych kopersztychów, a pom im o to  jednolitego- w ra 
żenia obrazu nie otrzym ujem y. A le jeżeli do takiego opisu 
dołączy się jeszcze ja k i specjalny sentymencik autork i,
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jeżeli np. będzie to  opis jakiegoś po staroświecku urzą
dzonego pokoiku, którego w idok budzi w  autorce tk liw 
sze uczucia w  rodzaju miłego wspomnienia czasów dzie
ciństwa, czy wczesnej młodości, — wówczas obraz zy
skuje na plastyce, i ciepło doznawanego’ przez autorkę 
wzruszenia udziela się nawet jeszcze dzisiejszemu czytel
n ikow i. Z a jrzy jm y choćby do pokoiku panny Kunegundy, 
«starej panny wyprawnej» nieboszczki W ojewodziny.

«Był on zupełnie w starodawnym guście, sklepiony 
i z kratami w oknach; malowanych ścian, poplamionych 
wilgocią, gdzieniegdzie tylko było znać zielonkowaty kolor 
z lepiej zachowanym cokolwiek naokoło figlarnym arabe- 
skiem, w którym, dawniej pospolitym gustem, dziwacznie 
widać było połączone ryby i bukiety z kwiatów, lwy i  wa
zony, bociany i  altanki. — Kanapka, stołki i firanki były 
z białego sycu, w duże ciągnione z piwonji girlandy. W al
kowie stało za karmazynowym pawilonem z garnirowanemi 
poduszkami wysoko posłane łóżko Panny Kunegundy, 
a w głowach duży krucyfiks i Matki Najświętszej obraz. 
Z jednej strony — wianek, poświęcony na Boże Ciało, na 
krzyż z gromnicą, z drugiej, na haczyku z podłożoną pod 
spód atłasową żółtą poduszeczką w staroświeckiej zielonej 
kopercie — zegarek, od którego wisiał tombakowy łańcuch 
z dewizkami. Przy łóżku stały patyczki na małym stołeczku 
i dwa wyprostowane krzesła, zieloną, wypełzłą trypą obite, 
na których leżały: czarna drojetowa szeroka suknia i tegoż 
koloru kitajkowy półsalopek, strój żałobny za oszczędzone 
zasługi, sprawiony przez pannę Kunegundę na pogrzeb Pani 
i odtąd ciągle przez nią noszony. Naprzeciw łóżka (gdyż 
wszystko w tym pokoju podwójną symetrją się odznaczało) 
był pstry parawanik, zsuwany na żelaznym drągu z mo
siężną u góry gałką, z za którego wyglądał kosmaty kufer, 
alembik do przepędzania wódek i toczone ze słupkami 
gdańskie krosienka, na czterech syrenach wsparte. Obok — 
duży kaflany niebiesko malowany piec z szerokim na wierz
chu wazonem. Naprzeciwko, z obu stron drzwi, przy któ
rych wisiała cynowa kropielnica, była z jednej strony 
szafka, w której przez drucianą kratkę można było widzieć 
różne słoje z konfiturami, od likworów oplatane słomą 
butelki i pękate flaszeczki z lekarstwami; na wierzchu zaś 
stał z cienką szyjką duży puhar piwem nalany, liczne już 
w sobie chwilowego łakomstwa mieszczący ofiary; dalej
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wielkie gąsiory, papierem zatkane, z octem i  marcową wodą. 
Suszyły się przy nich na dużych szafirowych od cukru pa
pierach krokosz do farbowania i rzymski rumianek. Nad 
szafką błyszczały w równym rzędzie na ćwieczkach zawie
szone różne pęki kluczów, młotek do cukru, duże do kra
wieckiej roboty nożyczki i staroświeckie od fryzur żelazko. 
Z drugiej strony drzwi była komoda misternie wyrabiana, 
własność panny Kunegundy, na której stały poustawiane 
i  najczyściej utrzymywane cztery duże saskie filiżanki, róż
nymi czasy od fam ilji nieboszczki Wojewodziny darowane, 
skrzyneczka szklana z Gdańska i świeższy naprzeciw karls- 
badzki kubek, równie w gościńcu przywieziony. Leżały tam 
także, zawsze najakuratniej naprzeciw siebie, karty do ma- 
rjasza, sennik, atłasowy haftowany pelami i złotem pugila
res, kantyczki, świecący stalowy do orzechów dziadek i  ko
lorowy roratowy stoczek. Piękne tyrolskie jabłka i czer
wone pomidory, naprzemian ustawiane, garnirowały brzeg 
komody, nad którą wisiały dwie,duże w ramki oprawne 
sylwety wojewody i jego żony. Na małym stoliczku, pomię
dzy oknami stojącym, było rozstawione małe lusterko 
z zwierciadlanym brzegiem w karpiową łuszczkę na białem 
z rąbku nakryciu; przed niem — dwie blaszane puszki od 
pudru i pomady i  haftowana we środku, różowem podwle- 
czona poduszeczka1, na której leżały przypięte długiemi 
stalowemi od fryzur szpilkami granatki, różne sygneciki 
i pierścionki w oczka panny Kunegundy. Przy kominku 
stała kanapka z stołeczkiem pod nogi przed okrągłym sto
liczkiem, a na nim: koszyk, zieloną kitajką podszyty, z ro
botą panny Kunegundy, okulary w czerwonym futerale, 
klapka od much, duża w czarną skórkę oprawna ze srebrną 
klamrą do nabożeństwa książka i  długa kokosowa z srebr
nym także mentalikiem koronka».

(ZE. II, 16-21).

Takich opisów w  romansie polskim  przed Jara- 
czewską nie było  zupełnie: by ły  ty lko  zarysy poszczegól
nych sprzętów, przedm iotów muzealnych (w  powieści 
h istorycznej) i  t. p. Nawet i  Skarbek nie stanowi tu  w y
ją tku, skoro opisy dw orów  i mieszkań, jako  «zakończone 
obrazki», spotykam y dopiero w  jego późniejszych po
wieściach» (1).

(1) Por. Słapa, 1. c., str. 45.
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W ydaje nam się, że przytoczony opis w ypadł tak 
znakomicie dlatego, że sam przedm iot w zupełności od
powiadał najznamienniejszej właściwości talentu opiso
wego autorki. Poko ik panny Kunegundy pociąga nas ku  
sobie przedewszystkiem mnogością bardzo charaktery
stycznych szczegółów; w idzim y go wyraźnie, głównie 
dzięki nagromadzonym w  n im  drobiazgom, dzięki tym  
pom idorom , garn iru jącym  brzeg kom ody, tym  granat- 
kom, sygnecikom i  pierścionkom  w  oczka, leżącym na 
haftowanej, różowem podwleczonej poduszeczce. Otóż to 
właśnie zwracanie się wyobraźni au to rk i ku szczegółom 
i szczególikom stanowi jedną z najwybitn ie jszych cech 
je j opisu. Jest to cecha ważna, pomaga przy opisie wiele, 
ale nie stanowi jeszcze wszystkiego. Prócz niej potrzebną 
jest zdolność ujęcia artystycznego szczegółów' w pewną 
malarską syntezę, pokazania czyteln ikow i całości obrazu 
z pewnej perspektywy. A to rzadko udaje się Jara- 
czewskiej.

Ten b rak  najw yraźniej występuje wówczas, gdy 
autorka próbuje nam przedstawić ca ły tłum  razem sku
pionych postaci, gdy, innem i słowy, próbuje  malować 
o b r a z y  z b i o r o w e ( l ) .  Oto przykład.

«Nadszedł dzień urodzin Zofji. Chcąc go uświetnić, 
pan Sławiński powszechną uroczystością, wybrał go na 
obrzynki. Wkrótce wszyscy niemi w domu zajęci byli. Za
kręt ogólny, duże stoły, białem płótnem przykryte, obok 
ciemno-zielonych kasztanów; wzniesiony wysoki maszt 
z chorągiewką, na którym powiewała różnofarbna chustka, 
w nagrodę umiejącemu ją zdobyć przeznaczona; kilka be
czek pod rozłożystą lipą, na których tymczasowo siedziała 
wiejska muzyka, przegrywając wesoło, dwa kramiki, na
pełnione wstążkami i różnemi klejnotami, które Pan Sła
wiński swoim córkom do rozdawania przeznaczył; krząta
jąca się z pośpiechem szafarka, stoły kurzącemi się potra
wami zastawdająca; ogromne kosze, wypieczonym Chlebem 
i białym, jak mleko, serem napełnione, które Emilka, biegnąc 1

(1) Por. Iv. Wojciechowski — Pamiętnik Liter. 1912, str. 409, 
i  W. Borowy — 1. c., str. 99 i 113.
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wesoło, jak młody konik, po szósty raz tam poprzedzała; 
kupy gromadzących się wieśniaczek i dzieci, przypatrują
cych się dworowi i dworskim; śpiewy, zdaleka słyszane; 
dwie nareszcie przednice, kłosami uwieńczone, na czele 
gromady się zbliżające; naokoło i nad wszystkiem szklniąca 
światłość pięknego dnia letniego i  naszego jasnobłękitnego 
nieba północy — taki obraz przedstawiały obrzynki w To- 
polówce.

(ZE. I, 55-56).

Uzupełn ijm y słowa autorki': istotnie, wszystko, co 
do obrazu potrzebne, jest tu rzeczywiście zebrane, sa
mego jednak obrazu «przedstawić» sobie nie możemy. 
To samo da się powiedzieć o opisie gromadek młodzieży 
szkolnej, śpieszącej na wycieczkę za miasto (PM. I, 49), 
i  o drugim  obrazie dożynek, podanym w PM. (I, 181) 
i  t. d.

Czasami jednak ta skłonność auto rk i do detalizacji 
wyświadcza je j dobrą przysługę. W idzie liśm y to już, roz
glądając się z upodobaniem w  pokoiku panny Kune- 
gundy. Zobaczymy to samo w opisach innego rodzaju. 
«Rozpraszanie się w  drobiazgach» nie psuje artystycz
nego efektu, gdy autorka, zamiast szerzej pomyślanego 
obrazu, stawia nam przed oczy zlekka zarysowany obra
zek, naszkicowany k ilku  najznamienniejszemi szczegó
łam i. Stąd powstają te liczne u niej, a nieraz rzeczywi
ście wartościowe, choć drobne, o b r a z k i  r o d z ą -  
j  o w  e, k tó rem ł w  swoim czasie tak zachwycał się M ichał 
Grabowski: «Co to  za w yborny, chociaż jak od niechce
nia skreślony ciąg prawdziwych tableaux de genre ten 
opis mieszkańców małego miasteczka.» (1)

Umiejętność obrazowania przez wysuwanie cha
rakterystycznych szczegółów przedm iotu to dopiero 
jedna cecha talentu opisowego Jaraczewskiej. Autorka, 
o k tó re j tenże Grabowski mówi, że «wszystko trzebaby 
wyliczać, chcąc m ówić o darze opisowym pani Jaraczew
skiej», posiada daleko więcej środków artystycznych, 1

(1) L. c.



65

temu celow i służących. W śród nich bardzo ważną grupę 
stanowią p ierw iastk i, zaczerpnięte z dziedziny sztuki ma
larskie j. O n iektórych z nich wspomnieliśmy już wyżej, 
mówiąc o sposobach przedstawiania postaci ludzkich. 
Już w  przykładach, tam przytoczonych, w idać właściwe 
Jaraczewskiej obfite u ż y c i e  b a r w :  «wieniec z b ł a 
w a t  ó w w ieńczył je j skronie; s z k a r ł a t n y  szal igra ł 
ko ło  n ie j, ja k  p u r p u r o w a  m itologicznej bogini dra- 
perja...; je j szafirowe oczy, w ijące się koło je j szyi 
z ł o c i s t e  włosów pierścienie» i t. d.

Często z użyciem barw łączy się celowe operowa
nie efektem świateł i cieniów, ja k  naprzykład w  opisie 
parku  łazienkowskiego na parę chw il przed rozpoczę
ciem się balu:

«Otoczone ze wszech stron brzegi kanału różnego ro
dzaju widzami zdawały się jak bujna ł ąk a ,  k w i a t a m i  
o k r y t a ,  którą w iatr powiewa. Spostrzegane zdaleka 
młode osoby w b i e l i  wśród c i e m n y c h  kasztanów, lub 
grupy witających się na murawie, świetnie na bal ubranych 
i k w i a t a m i  u w i e ń c z o n y c h  nadobnych tanecznic, 
wydawały się jak nimfy lub młode Grecji dziewice, zabie
rające się obchodzić uroczystość bogini wdzięków łub kwia
tów... Z m i e r z c h  wieczorny wszystko atoli pokrył jedno
stajną szatą; tysiąc gwiazd z a j a ś n i a ł o  na z a c i e m 
n i o n y m  niebios lazurze; z n i k n ę ł a  r ó ż n o ś ć  k o 1 o- 
r  ó w, same cienie zdawały się przechadzać po miłych eli
zejskich polach».

(ZE. II, 116).

Są także obrazy, które w yw o łu ją  nadewszystko w ra
żenia świetlne. Do takich należy np. opis szlichtady:

«Jechali wszyscy huczno i  wesoło. Ślizgały się lekko 
sanki na ś w i e c ą c y m  śniegu; s z k l n i ł y  s i ę złociste 
szory... Ś w i a t ł o  przytem pochodni, raptem niektóre czę
ści lasu w y j a ś n i a j ą c e ,  drugie fantastycznemi wśród 
c i e m n o ś c i  napełniając utworami, gubione przez ich po
trząsanie p ł o m i e n i s t e  ślady, które i . l u m i n a c j  ą na
gle tworzyły, — wszystko malowny i pełny życia przedsta
wiało obraz».

Jaraczewska

(PM. III , 179).
5
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Szczególnie jednak czułą jest wyobraźnia au to rk i 
na w r a ż e n i a  a k u s t y  c z n  e. Bywa nieraz, że wśród 
innych efektów one właśnie przeważają. Oto np. nasta- 
wamie mroźnego zimowego wieczoru na wsi:

« S ł y c h a ć  było zdaleka t ę t n i ą c e  po grudzie wozy 
i w każdym domu przy otwieraniu drzwi wchodnich 
ś w i s t  mroźnego wiatru i t u p a n i e  wchodzących, sta
rannie przy wnijściu otrząsających nogi ze śniegu. Zmierz
chało się coraz bardziej; ginął w powietrzu ostatni o d- 
g ł o s  d z w o n ó w  kłossowskiego kościoła... Zaczęła się we 
wsi odzywać g r z e c h o t k a  nocnego s t r ó ż a  i  s z c z e 
k a n i e  czujnych na każden hałas ps ów,  strzeżących 
domy gospodarzy».

(WA. I, 1 -2 ).

Nawet działania na węchowe wyobrażenia odtw ór
cze czytelnika nie wyklucza autorka z repertuaru swych 
środków. Opisując np. świeży wiosenny poranek, nie 
zapomina o «szerzących się naokoło woniach odrodzo
nych kwiatów» (ZE. I I ,  126).

Wreszcie, jako  bardzo w yb itną  cechę, przyczynia
jącą się do ożywienia i uplastycznienia opisów Jaraczew- 
skiej, należy przypom nieć je j niezwykłą zdolność do 
obrazowego wyrażania myśli. Szczególniej porównaniem , 
ja ko  środkiem  stylowym , posługuje się ona swobodnie 
i z dużem powodzeniem: sierpy błyskają nad głowam i 
żniw iarzy, «jak złociste migające się węże» (PM. I, 135); 
robotn icy, w  odległości grabiący siano, uw ija ją  się, 
«jak m rów ki»; stogi siana w idzi autorka to «jak cha
łupk i, to znów, z innej strony patrząc, «jak parasole 
chińskie» (ZE. I I ,  50); przejeżdżając przez miasteczko, 
spostrzega, że Bachus na szyldzie przed winiarzem  sie
dzi ma beczce, «jak na tuzie żołędmym» i t. d. (PM. I, 122).

W szystkie wym ienione p ierw iastk i opisowe Jara- 
czewskiej łączą się najczęściej, gdy autorka przystępuje
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do malowania obrazów, k tó rym  powieściopisarze zazwy
czaj najw ięcej poświęcają starania, a które polegają na 
artystycznem odtworzeniu p i ę k n a  p r z y r o d y .  Bo
row y w swej ty lok ro tn ie  już tu wzm iankowanej pracy 
naszkicował zarys historyczny tej ewolucji, jaką w  ro
mansie polskim  odbyła sztuka malowania natury, poczy
nając od zupełnego b raku tego elementu w na jdaw n ie j-’ 
szych powieściach ery stanisławowskiej aż do «ruchu 
i prawdziwości» w  opisach Ignacego Chodźki (str. 120— 
127). P rzyjm ując zasadniczą hnję tej ewolucji tak, jak  
ją nakreślił autor, dodajmy, że w  utworach Jaraczew- 
skiej znajdujem y przejawy praw ie wszystkich «form  
w sposobie ujm owania natury», jakie by ły  właściwe poe
z ji polskiej, pisanej mową niewiązaną, przed r. 1830.

Mamy więc tu  najp ierw  obrazki, z k tórych  widać, 
że odczucie natu ry  przez naszą autorkę chw ilam i było 
jeszcze mocno pod wpływem  k o n w e n c j o n a l n e g o  
r o z t k l i  w i e n i a  s i e  1 a n k o p i s a r z y  pseudokla- 
sycznych. «Pieszczone baranki» i  odgłos «swobodnej pa
sterza fu ja rk i»  — należą do niezbędnych na tak im  
obrazku akcesorjów. (PM. I, 205). Od siebie przy każdej 
takiej sposobności autorka dodaje jeszcze zwrócenie m y
śli ku Bogu, jako  dawcy tego szczęścia i dobra, które ona 
w idzi w naturze. Jeden z takich opisów nawet kończy się 
(rzecz podwójnie charakterystyczna) «pięknym śpiewem 
Karpińskiego»: «Kiedy ranne wstają zorze» (PM. I, 207).

W zm ianka o nastro ju re lig ijnym  prowadzi nas do 
stwierdzenia n a s t r ó j  o w o ś c i  w opisach przyrody 
u Jaraczewskiej wogóle. Posługiwanie się naturą do w y
woływania odpowiednich nastrojów , czy to wprost, czy 
też przez pośrednictwo uczuć, wzbudzanych w  duszach 
bohaterów, należy do efektów, często przez nią stosowa
nych. Bzecz naturalna, że najodpowiedniejszy w tych 
wypadkach księżyc osjaniczny występuje i u Jaraczew
skiej w swojej wdzięcznej ro li. Czasem taki «cichy wie
czór ze srebrzystem światłem księżyca» budzi w  sercu 
bohatera «żywe pierwszej m iłości wzruszenie» i przez to

5*
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pomaga autorce do rozwiązania erotyczno-inatrym on j al- 
nego problemu. (ZE. I I ,  74 i n.).

Zna także autorka sposób, stosowany w  sentymen
ta lnych romansach «russowsko-werterycznych», w  któ
rych, jak  stw ierdził W ojciechow ski, «rozmaite rodzaje 
reagowania na podniety, otrzym ywane od przyrody, po
zostają w  ścisłym związku ze stanami duchowemu, przez 
które  bohater przechodzi» (1). Przytaczamy jeden z do
b itn ie j szycli p rzyk ładów :

Po doznanem rozczarowaniu i spadłem nagle, jak 
piorun z jasnego nieba, nieszczęściu powraca pan Klonow
ski «smutno z córką temi samemi sankami, któremi ich 
tak wesoło kilka dni wprzódy powoził Henryk. W s z y s t k o  
d l a  n i c h  p o s t a ć  z m i e n i ł o  i p o w l e k ł o  s i ę 
n i e j a k o  p o s ę p n o ś c i ą  w e w n ę t r z n y c h  i c h  
u c z uć :  czarność drzew, pochmurność zimowego nieba, 
siność wody i jednostajna białość ziemi pogrzebem niejako 
natury, śmiertelnym, okrytej całunem, im się wydawały. 
Milczeli oboje...»

(PM. III , 228).

Podobnie jak  Skarbka, i Jaraczewską w idok i na
tu ry  często pobudzają do r o z m y ś l a ń  f i l o z o f i c z 
n y c h ,  lecz umie oma refleksje swoje wyrażać lepiej pod 
względem artystycznym. Treść re fleksy j u jm uje  najczę
ściej w. form ę zwrotu, stylowo ściśle związanego z sa
m ym  opisem, co służy jako jego uzupełnienie i do>- 
daje mu poezji. «Ciemna mgła», którą  w idzim y woddali, 
unoszącą się nad w ie lk iem  miastem, m łodzieńcowi w y
daje się .«tajemniczą z obłoków zasłoną, za którą  wiele 
u ro jeń  i  szczęścia się mieści», dojrza ły zaś i doświad
czony człowiek w idzi w  nie j ty lko  «gęstą mgłę z nieczy
stych miasta wyziewów ii licznych jego dymów» (ZE. I, 
16); podobnie — łą k i bujne są w przedstawieniu Jaira- 
czewskiej, «rozległe i kwieciste, ja k  wyobraźnia p ie rw 
szej młodości» (ZE. I I ,  50), dojrzałe zaś i  pełne kłosy 
zboża «uginają się pod swym ciężarem tak, ja k  człowiek 1

(1) Werter w Polsce, str. 16 (wyd. pierwsze).
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dobroczynny, obciążony swymi skarby, czuje potrzebę 
ich udzielenia». (PM. I, 135).

Naogól wczuwała się Jaraezewska w  przyrodę i je j 
piękno wcale mocno. Słusznie też wyznacza je j tu  Bo- 
row y miejsce specjalne, a nowe p ierw iastki, które w  tej 
dziedzinie do powieści polskiej wniosła, tra fn ie  określa, 
jako « p o g ł ę b i o n e  w  c z u w a n i e »  (1. c., 127).

Zaznaczmy jeszcze, że p i ę k n o  przyrody ma już 
dla Jaraczewskiej wartość s a m ą  w  s o b i e .  W  powie
ściach je j zdarzają się „w idoki natury, na które autorka 
patrzy wyłącznie jako  na przedmiot, dający zadowole
nie estetyczne, i ten punkt widzenia próbuje podsunąć 
czytelnikow i. W  tak ich  razach widoczna jest staranność 
o efekty malarskie, w ięc o ko lorystykę, a nawet o per
spektywę:

«Płynęli przyjemnie wspaniałą Elbą. Rozweselają tam 
zewsząd jej brzegi bujne łąki, na których piękne pasie się 
bydło. Wznoszą się i  b i e l ą  tu i owdzie na z i e l o n y c h  
pagórkach ładne domki, winnicami przegradzane. P a s m o  
gór ,  w o d d a l e n i u  c i e m n y m  swym b ł ę k i t e m ,  jak 
fantastyczny obłok lub kraina marzeń, na horyzoncie od
znaczone, służy za t ło  temu rozkosznemu obrazowi».

(PM. IV, 187).

Gwałtowne i g r o ź n e  z j a w i s k a  w n a t u r z e  
przedstawia Jaraezewska rzadko. W prawdzie marny 
w  PM. (rozdz. X I)  opis szalejącej burzy, ale tak poprze
ryw any referowaniem  toczącej się jednocześnie akcji, że 
to samo już wskazuje, iż  nie potrzebie estetycznej, ty lko  
wyobrażeniom lite rackim , p łynącym  z lek tu ry  romansów 
grozy, zawdzięczamy ten motyw.

Najwięcej bow iem  odpowiadało Jaraczewskiej m a 
l o w a n i e  p o g o d n y c h  p o r a n k ó w  i c i c h y c h  
w i e c z o r ó w ,  kiedy to przyjemne «wonie, ja k  kadzidło 
hym nu natury, ku Bogu się wznoszą». (PM. I, 35).



X

RO ZDZIAŁ V I

SZCZEGÓŁOWE OPRACOWANIE MATERJAŁU.
PRZEDSTAWIENIE ZDARZEŃ

P r z e d s t a w i e n i e  z d a r z e ń  nie jest na j
większą troską Jaraczewskiej. Przeciwnie, ma się w ra
żenie, że autorka rozmyślnie tę część swojej pracy 
usuwa na plan drugi, ażeby może nie narazić się na za
rzut, ja k i sama stawia romansom, które według niej, 
« r o z d r a ż n i e n i e m  serca i w y o b r a ź n i  niszczą 
przedział pomiędzy obowiązkiem a czułością» (W A. 
I I ,  45).

Z tego to właśnie dawania pierwszeństwa «obo
wiązkowi» nad «czułością», nawet w  utworze poetyckim , 
pochodzi, że w  powieściach swoich łańcuch wypadków 
przerywa Jaraczewska pouczającemi d y g r e s j a m i  
albo zupełnie zbędnemi dla akc ji głównej e p i z o d a m i .  
Czasami wyraźnie widać, ja k  chętnie i świadomie od
biega od głównego przedmiotu, ilekroć  nastręczy się oka
zja «być użyteczną». Oto np. w  rozdziale X IV  PM. roz
poczyna się opis W ig ilji Bożego Narodzenia. Na wiecze
rzę przybywają goście. Oczywiście nie może wśród n ich 
braknąć i  księdza proboszcza. To jest dla au to rk i w y
starczającym powodem do przerwania akcji i rozw in ię
cia długiej rozprawy o obowiązkach społecznych ducho
wieństwa (dygresja), z czego znów w yłan ia  się budująca, 
ale jeszcze dłuższa opowieść o pewnym bardzo czcigod
nym  parochu rusk im  (epizod). A przez ten czas na stole 
w ig ilijn ym  «zupa stygnie», — jak  skarży się jeden z m niej 
c ie rp liw ych gości.

Może to ten brak dbałości o opracowanie a rty 
styczne fabuły sprawił, że w  tej właśnie dziedzinie na j
mocniej zadłużyła się Jaraczewska u innych powieścio-



71

pisarzy. W spom nieliśm y już wyżej, że cała konstrukcja  
Wieczoru Adwentowego, w  k tó rym  trzy osoby ko le jno  
opowiadają dzieje swego życia, najprawdopodobniej jest 
przejęta z m arm ontelowskiej Zabawki Wieczornej. Do
dajm y teraz, że w  romansach Jaraczewskiej jest mnó
stwo zapożyczonych d r o b n y c h  m o t y w ó w  a k 
c j i :  (1), nie mówiąc już o tak powszechnie w  użyciu 
będących, ja k  motyw podróży lub  składania wizyt, co 
w  swoim czasie już K rasick i z zachodniego romansu 
przygód» na polski g runt przeszczepił. Rzecz wysoce 
charakterystyczna, że te zapożyczenia dla samej ak
c ji głównej są najczęściej zupełnie zbędne, nie popra
w iają, lecz psują to, co jest wytw orem  własnej fantazji 
a u to rk i (2); dowodzi to w ie lk ie j wrażliwości je j w y
obraźni na te różne efekty sztuki romansopisarskiej, 
przeciwko k tó rym  tak się wyraźnie zastrzegała. P łynący 
z rozsądku pogląd na szkodliwość «drażniących wyo
braźnię» romansów z jednej strony, a skłonności poe
tyckie z drugiej — dały tu w yn ik  nieoczekiwany: w ła
snych pom ysłów tego rodzaju wprowadza autorka mało, 
n ie spostrzega jednak, że na to miejsce wnosi dużo tego 
samego m aterja łu, ale — z cudzego spichlerza.

Nie ulega wreszcie wątpliwości, że również reakcja 
przeciwko panowaniu «romansów» przyczyniła się do

(1) Ponieważ niesposób byłoby wyliczyć tutaj wszystkie te 
drobne zapożyczenia, podajemy tylko pewną ich liczbę: z Mal- 
winy: a) pożar i bohaterskie zachowanie się ukochanego (PM. 
rozdz. XXVI); b) «niespodzianki leśne» na dzień imienin (PM. 
I, 232); c) turnieje rycerskie (PM. IV, 90 i  n.); d) kwesta w ko
ściele (WA. I, 222 i n.); ze Skarbka: a) «bal na prowincji» — PM. 
XIX, a w Panu Staroście — Reduty; b) «szlichtada» (PM. — 179) 
także z «Pana Starosty»; z p. Genlis: przyczyna spóźnienia się 
Teodora w WA., ta sama, co w liście XIV Adeli i Teodora i in. 
Prócz tego wiele innych drobnych zapożyczeń wskazujemy w róż
nych miejscach tej pracy. — (2) Jako przykład może służyć zgoła 
niepotrzebnie z «romansu sensacyjnego» do ZE. wprowadzony 
motyw potajemnego wręczenia listu od ukochanego przez wysłan
nika, który przybywa przebrany w roli... wędrownego kuglarza. 
(ZE. II, 83 i in.).
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tego, iż w utworach Jaraczewskiej darmobyśmy szukali 
jakie jś mocniej zawiązanej in tryg i, jakichś siln iej napię
tych n ic i toczącej się akcji, albo wogóle jakiegoś kun- 
sztowniejszego ułożenia rozgrywających się wypadków.

Z a s a d n i c z y  t o k  a k c j i  jest skonstruowany 
na rozbra ja jąco prostej lin ji.  Opowiadanie z reguły za
czyna się od czasów dzieciństwa głównego bohatera 
(z uwzględnieniem przynajm nie j kró tk iego życiorysu 
jego rodziców i  wychowawców) i  p łyn ie  rów nom iern ie  
przez czas jego wychowania aż do chw ili, w  k tó re j au
torka  uzna za stosowne w ysław ić mu tesiimonium matu- 
ritatis. Wówczas przychodzi ko le j na drugi m otyw  kon
strukcy jny  — m otyw  m iłości. Ten zazwyczaj już wystar
cza autorce, aby doprowadzić rzecz do końca, t. j. 
do pogrzebu, jeżeli bohater by ł wychowany niemądrze, 
albo do wesela, jeżeli bohater m ia ł opiekunów rozsąd
nych. Czasami, dla zaspokojenia ciekawości czytelnika, 
w  k ró tk iem  zamknięciu podane są jeszcze in form acje
0 późniejszych losach występujących w  powieści osób.

Cały ten b iograficzny szereg zdarzeń nie jest jed
nak biografją , lecz fabułą romansu, gdyż pom im o 
wszystko, cośmy dotąd powiedzieli, są jednak w  tej opo
wieści znamiona świadomej roboty autorskiej. Jednem 
z n ich — w  dodatku bynajm nie j nie bagatelnem w  ów
czesnej początkowej fazie powieściopisarstwa pol
skiego — jest p r o w a d z e n i e  a k c j i  w  d w ó c h  
równoległych ł a ń c u c h a c h  w y p a d k ó w .  Potrzeba 
łączenia tych łańcuchów, ponownego ich rozłączania
1 t. d. wytwarza konieczność częstego przenoszenia akc ji 
z miejsca na miejsce, czego również w  owym czasie nie 
poczytywano za rzecz najłatw iejszą. W praw dzie i nasza 
autorka n ie jednokrotn ie  stara się tę trudność ominąć, 
posługując się starym, zarówno w  romansie, ja k  i w utwo
rach scenicznych, dobrze znanym sposobem, m ianowicie 
opowiadaniem osoby trzeciej (np. jedną z najlepszych 
scen, śmierć Teresy w  PM., opowiada Pieszkowa); ponie
waż jednak zdarza się to  dość rzadko, a równoległe sze-

<)



regi zdarzeń ukazują dość często (większa część akc ji 
w ZE. oraz w  PM.), w ięc autorka składa tern dowód, że 
nawet pod względem lekceważonych przez siebie p ie r
w iastków kunsztu powieśoiopisarskiego bynajm nie j nie 
stoi na szarym końcu wśród współczesnych tw órców .

Drugą artystyczną cechą opowiadania Jaraczew- 
skiej jest, że nie wszystkie przedstawiane zdarzenia mają 
dla niej jednakową wartość estetyczną. 0  jednych w y
padkach ty lko  wzmianka, inne zaś rozw ija ją  się w  szcze
gółowo opracowane s c e n y .

W śród tych ostatnich dobre przedstawienie s c e n 
z b i o r o w y c h  należało zawsze do trudniejszych zadań 
powieściopisarza (1). Jaraezewska do tego problem u 
przystępuje śmiało, ale w zetknięciu się z n im  — nie w y
chodzi zwycięsko. O je j scenach zbiorowych trzeba po
wtórzyć to  samo, cośmy o obrazach zbiorowych już w y
żej pow iedzieli: charakteryzując szczegóły, nie umie ob
jąć całości. To też w ie lkie, na szeroką skalę zakreślone 
sceny są w  je j powieściach właściw ie ty lko  sumą po
szczególnych drobnych scenek, z k tó rych  każda, oddziel
nie wzięta, jest dobra, ale które, złożone razem, nie w y
w ołu ją  jednolitego wrażenia. Opisy ja rm arków , na- 
przykład  (ZE. I, 111 i PM. I I ,  5), działają na wyobraźnię 
czytelnika nie całą falą ruchliwego i rozkrzyczanego 
tłum u, ty lko  szeregiem fragmentów', z k tó rych  się skła
dają. Co znamienne, że odczuwa to nawet sama autorka, 
skoro po jednym  i  drugim  opisie tak określa wrażenie, 
jak ie  w idok ja rm arku  czyni na patrzących na niego lu 
dzi: w  ZE. (str. 114) — «bawiła ta r ó ż n o ś ć  o - b r a z ó w  
W ładysława», i tem i samem! słowy w PM. ( I I ,  8): 

r ó ż n o ś ć  tych o b r a z ó w  bawiła Karo linę  i je j przy
jaciółkę».

K iedy autorka taką scenę chce przedstawić w  ru 
chu i  rozgwarze, ucieka się do dość pospolitego sposobu,

(1) Por. o tem K. Wojciechowski, Kilka uwag o technice 
obrazów u Kraszewskiego (Pam. L it, 1912), oraz Borowy, 1. c, 
str. 99 i 113.
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m ianow icie do nagromadzenia czasowników, które 
swem znaczeniem semazjologicznem mają w  umyśle czy
te ln ika to  wrażenie ruchu i  hałasu wywołać (1). W ięc 
naprzykład fragment z ja rm arku :

«W rynku... r y c z a ł o  bydło, r ż a ł y  klacze od źre
biąt, k ł ó c i l i  s i ę pijacy, z a p r a s z a l i  natrętnie ży
dowscy kramarze...» jj ^

A lbo  scena przed polowaniem:

« C h o d z i ł  wszędzie Pułkownik i uradowany jego 
stary Franciszek, przyjmując gości. C z ę s t o w a l i  strzel
ców, g ł a s k a l i  psy, k a z a l i  w y p r z ę g a ć  konie od 
sanek i prowadzili myśliwych... do długiej wąskiej sali...»

(PM. II, 223).
i

Tego rodzaju użycie czasowników i w tym  samym 
celu wydaje u Jaraezewskiej o wiele lepsze rezultaty 
tam, gdzie chodzi o przedstawienie nie w ie lk ich  skupień 
ludzi i rzeczy, ty lko  d r o b n y c h  s c e n e k  d o m  o- 
w  y  c h. Znać, że tu ta j autorka jest bardziej na swoim 
gruncie. — Popatrzmy:

Ukochany pieszczoch, oczko w głowie każdego ze 
swych opiekunów, budzi się pierwszy raz przytomnie po 
kilkutygodniowej niebezpiecznej chorobie. Chwilę tę tak 
sam opisuje:

«Przebudzając się, nie mogłem się pomiarkować; by
łem w znajomem miejscu, a jednak nie w Stalinie. Siedziała 
atoli z jednej strony obok mnie poczciwa moja babka, tro
skliwie czytając przez okulary przywiązaną do nagotowa- 
nego lekarstwa karteczkę. Z drugiej strony ksiądz kapelan 
modlił się w brewjarzu, a w tej chwili tyłem do nas obró
ceni przechadzali się po pokoju dziadek z panem Gotram 
(lekarzem). Fabjanie! — zawołałem — otwórz okiennice! — 
bo mi się to wszystko snem wydawało. Na mój głos z e- 
r  w a ł s ię  ksiądz kapelan, ostatnie łacińskiego psalmu gło
śno domawiając słowa, babka z lekarstwem flaszkę u p u 
ś c i ł a ,  dziadek, zastanawiając się raptem, z ł o ż y ł  r ęce,  
Bogu dziękując, a pan Gotram z głośnym śmiechem p r z y 
b i e g ł  do mnie». I, 161).

(1) Por. B.orowy, str. 45 i 112.
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Takich drobnych scen, przedstawiających czy to 
skutek jakiegoś nagłego wypadku w  życiu rodzinnem, 
czy też zwykłe codziennie powtarzające się w  zaciszu do- 
raowem zdarzenie, jest u Jaraczewiskiej dużo, i  dużo do
brych (np.: kawa w  Stalinie W  A. I, 31; wykroczenie 
Zdzisława i w y rok  dziadka — W  A. I, 56 i in .; przybycie 
dzieci — PM. I I ,  80; cały szereg charakterystycznych scen 
w  rozdziale p. t.: W izy ty  — PM. i i,n.).

Nie można tego samego powiedzieć o s c e n a c h  
p a t e t y c z n y c h ,  które w  utworach Jaraczewskiej 
również są dość częste, ale które  udają je j się rzadko. 
W prawdzie, ja k  się zdaje, była autorka na zupełnie do
b re j drodze, aby móc takie sceny przedstawiać z powo
dzeniem. M iała najczęściej dobre pod tym  względem po
mysły kompozycyjne, umiała taką scenę dobrze przygo
tować przez napięcie ciekawości czytelnika, nagroma
dzić kontrasty dla spotęgowania wrażenia, a nawet owiać 
całość pewnym jedno litym  nastrojem : a jednak, czyta
jąc te sceny dzisiaj, czujemy w n ich coś nienaturalnego, 
coś, co w yw ołu je  skutek nie ten, o ja k im  autorka my
ślała. Zdaje się, że ten pierw iastek n ienaiuralności tkw i 
g łównie w  patetycznym tonie przemówień, występujących 
w  tak ie j scenie osób. Jaraczewska jeszcze nie umie sto
sować dykc ji n ie ty lko  do charakteru, czy stanu społecz
nego osoby (o czem była mowa wyżej), ale nie umie je j 
także zmodulować w stosunku do psychicznego stanu 
przemawiającej w  danej c h w ili osoby. U nie j ludzie, bę
dący już na łożu śmierci, na chw ilę  przed skonaniem je
szcze deklamują długie patetyczne tyrady. (Por. np. 
śm ierć N ata lji, PM. I, 53). Można nawet powiedzieć w ię
cej : im  bardziej autorka pragnie wzruszyć czytelnika, 
im  gwałtowniejszą chce wystawić scenę, tem potoczystsze 
są przemowy je j bohaterów, tem wyższy jest ich ton de- 
klam atorski. E fekt oczywiście — chybia.. Może nie zawa
dzi tu  zaznaczyć, że ten sentymentalny patos, k tó ry  nie
w ątp liw ie  razi czytelnika dzisiejszego, niekoniecznie mu
siał wywoływać takie samo wrażenie w duszach współ
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smak estetyczny na uczuciach i stylu Nowej Heloizy. 
Zresztą możemy się powołać w  tym  względzie na świa
dectwo tak nieprzeciętnego czytelnika z owych czasów, 
ja k  M. Grabowski, k tó ry  o scenie śm ierci N a ta lji z PM., 
a więc o scenie, która nas dzisiaj wręcz razi, m ów i do
słownie: «Uczucia i śmierć N a ta lji jakże wzruszają głę
boko! »

To jednak nie przeszkadza, że ten sam Grabowski 
chw ali inną scenę tragiczną za to, że jest «wolna od pa- 
tho-s, od przesady». Zobaczmy, czy tak jest istotnie.

H enryk K., wywołany z pośród w iru  balu masko
wego, śpieszy do pobliskie j p lebanji, gdyż doniesiono 
mu, że tam w  te j ch w ili kończy życie kobieta, którą  on 
o hańbę, a pośrednio i śmierć przypraw ił. Ma się odbyć 
ich ślub, aby dać nazwisko dziecku. Scenę opowiada 
Reszkowa:

«Krótszą drogą przez cmentarz ciągnął mnie szybko 
za sobą Henryk. Weszliśmy do plebanji. Spotkaliśmy nie
spokojnie oczekującego naszego przybycia dziekana, gdyż 
Teresa coraz bardziej słabła. — Mości dziekanie — powie
dział mu Henryk, pierwszy raz wtenczas od wyjazdu stąd 
przemówiwszy, — chrzciłeś mnie, obiecywałeś zawsze ślub 
dawać, wzywam ciebie teraz: oto jestem! — I, nie słuchając 
odpowiedzi, wpadł do pokoju. Spostrzegając go, slaby 
krzyk wydała Teresa. Stary ojciec zbladł, złożył drżące ręce, 
wzniósłszy ku niebu, a idąc ku Henrykowi: «Młodzieńcze, — 
rzekł mu przytłumionym głosem, — cóżem ci był winien? 
Jedną miałem córkę, cel mego życia, pociechę starości; nie
winną i szczęśliwą była, jakeś ją poznał, jakąż mnie ją 
zwracasz?... Przebaczam ci jednak, boś młody, bo płaczesz, 
bo i ja nie bez winy jestem, w niegodne powierzywszy ją 
ręce. Będę cię nawet błogosławił, jeżeli, nazywając ją mał
żonką przed śmiercią, nie odrzucisz jej syna. Daj mu tylko 
ojca i prawe urodzenie; więcej od ciebie nie żądam — do
dał starzec, rumieniąc się szlachetnie; — ja mu dam swój 
majątek». — Zaledwie go słuchał Henryk, klęczący obok 
Teresy, której ręce łzami oblewał, wpatrując się z okrop- 
nem wzruszeniem w blade dziecko, które konwulsyjnym 
oporem nie pozwalała oddalać od wyschłej piersi. Tymcza
sem ksiądz dziekan ubrał się w kapę; zapalono świece na



77

ołtarzyku, na którym stal Olej święty. Kościelny dziadek, 
który trzymał w drżącem ręku migającą się gromnicę, za
paloną do odprawienia modlitew przy konających, wziął 
jedną ręką haftowaną niegdyś przez matkę Henryka tu- 
walnią; stary Grzegorz wziął za drugi jej koniec i rozcią
gnęli ją nad głowami zaślubiających się małżonków i przy
znanego przez nich dziecka. Ledwo było słychać przysięgę 
Teresy. Na to słowo jednak — «wierność» — westchnęła, 
a mówiąc, — «aż do śmierci», — uśmiechnęła się smutno 
i ścisnęła rękę Henryka. Wkrótce błędny jej uśmiech za
czął się migać konwulsyjnie, jak konającej lampy płomień. 
Ręka, przyciskająca dziecko do łona, opadła, i dziadek gło
śno kończył mówione dotąd po cichu przy konających

m0dlitWy>>- (PM. III, 216 i  nast.)/

Chyba dziś trudno zgodzić się ze zdaniem Grabow
skiego, że scena ta zupełnie «jest w olna od pathos», ale 
przyznać musimy, że stosunkowo jest tego patosu mało. 
W idz im y bowiem, że już nie tyle słowa, ile dobrze ma
towane efekty sytuacyjne, zlekka wzmiankowane uczu
cia obecnych, wreszcie dobrze stopniowane momenty sa
mej akc ji — mają tu  wywołać zamierzone przez autorkę 
wrażenie. A pam iętajmy, że scena ta była' pisana w  r. 18-29, 
więc w  tym  jeszcze czasie, kiedy ultrasentymentalne ro
manse cieszyły się najw iększem powodzeniem. To też 
nie popełn im y chyba błędu, ponownie podkreślając, że 
zmysł artystyczny Jaraczewskiej prow adził ją  nieraz 
w  dobrym  k ie runku , wyzwalając ją n iekiedy z różnych 
wówczas obowiązujących pseudoestetycznych manier.

Prawdopodobnie tenże zmysł artystyczny bez w y
raźnej świadomości celu podsuwał Jaraczewskiej s p o 
s o b y ,  s ł u ż ą c e  d O' z a i n t e r e s o w a n i a  c z y 
t e l n i k a  różnemi wypadkam i i  silniejszego utrzym a
nia jego uwagi przy rozw ija jącej się akcji. O n iektórych 
z tych sposobów wspominaliśmy już poprzednio. W iem y 
więc, że nie wszystkie postaci po/.najem}’ odrazu przy 
pierwszem ich zjaw ieniu się w  toku powieści. Ta zwłoka 
niezawsze jest wywołana l i  ty lk o  względami na charak
terystykę pośrednią; czasami służy ona właśnie za śro
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dek do zaciekawienia czytelnika. Tak np. Pieszkowa naj
p ie rw  dw ukrotn ie  zjaw ia się przed nam i w  swej nie
zw ykłe j «drażniącej wyobraźnię» postaci (I, 150, I, 185), 
następnie mamy kró tką  wzmiankę, iż «nieszczęścia, a nie 
występek są, przyczyną je j bolesnej rozpaczy» (str. 187), 
ale o tem, jakie  to  były nieszczęścia i k im  właściw ie jest 
Pieszkowa, dow iadujem y się dopiero w  połowie następ
nego tomu. W  podobny sposób zapoznajemy się z osobą 
i h is torją  Pani Pelewskiej w  W  A.

W yżej nadm ieniliśm y już także m imochodem o sta- 
rannem przygotowywaniu przez autorkę tych scen, któ
rych czytelnik oczekuje ze szczególnem zainteresowa
niem. Gdy taka scena ma nastąpić, autorka czasem prze
dłuża umyślnie akcję szczegółami wstępnemi, aby napiąć 
ciekawość czytelnika. K iedy np. w  W  A. Zdzisław z ro
dzicami dojeżdża do Stalina, k tó ry  w  jego wyobraźni, 
a poczęści i  w umyśle czytelnika, jest czemś, mocno in- 
trygującem  imaginację, autorka zatrzymuje swych bo
haterów' «na nocleg» niedaleko od celu podróży, a i na
zajutrz jeszcze nie odrazu pozwala im  wyruszyć .

Dość powszechnie w  tym  samym celu używanym 
środkiem  artystycznym  (w  nawiasie dodajmy, że nie gar
dzą n im  nawet najw ięksi potentaci fantazji twórczej, jak 
np. W alter-Scott, albo i  Szekspir), są, ja k  wiadomo, wie
szcze sny, niepokojące przepowiednie i  tym  podobne za
powiedzi mających nastąpić katastrof. Jest rzeczą natu
ralną, że autorka, k tó re j p ie rw iastk i artystyczne lubują
cego się w  tego rodzaju efektach «romansu grozy» nie 
by ły  obce, n ie wyrzeka się i  tego sposobu. Henryka 
w  PM. groźne sny trap ią  jeszcze na długo przed jego 
upadkiem (PM. I, 128 i n.), a postać Reszkowej wyprowa
dziła autorka do powieści głównie, jak  się zdaje, dla 
przepowiedni.

Niezawsze jednak były je j potrzebne aż tak rom an
tyczne akcesorja. Zna ona już także sposób subtelniej
szy, a nie gorzej do celu wiodący. Zdarza się m ianowicie, 
że, doprowadziwszy jakąś gałązkę akcji do pewnego ku l
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minacyjnego punktu, Jaraczewska n iby ją  rozw iązuje 
i kończy, ale zanim przejdzie do opowiadania o innym  
szeregu wypadków, w prost od siebie dyskretnie daje 
czyte ln ikow i do zrozumienia, że ten ostatni wypadek po 
pewnym czasie sprowadzi w  skutkach bardzo poważne 
następstwa. Gdy Henryk, dowiedziawszy się, że jego 
ofiara (Teresa) nazawsze porzuciła Warszawę, «ode
tchnął, jakby z przykrego snu obudzony», ponieważ są
dził, «iż unikniona przykrość już go nie doścignie», au
torka  pośpiesza uprzedzić czytelnika, iż czynił to «z w ła
ściwą młodości i popsucia n i  e b a c z n o ś c i  ą» (I, 111). 
Ze była to  istotnie «niebaczność», to w idzim y jednak do
piero przy końcu trzeciego tom u powieści.

W szystkie te sposoby i  środki nie mają jednak 
w  powieściach J&raczewskiej aż tak poważnego znacze
nia, ażeby mogły przyczynić się czy to do napięcia uwagi 
czytelnika, czy choćby ty lko  do większej zwartości głów
nej akc ji romansu: ucieka się ona do nich przeważnie 
w opowiadaniu o zdarzeniach drugorzędnych, przy po
szczególnych scenach, epizodach i t. p. Konstrukcja  
główna powieści pozostaje pom im o to dość luźną. Słu
szność jednak nakazuje przyznać, że w  tych częściach 
utw oru, w  k tórych  j a k o  g ł ó w n y  m o t y w  k o n 
s t r u k c y j n y  występuje m i ł o ś ć ,  budowa całości 
jest silniejsza, wypadki łączą się z sobą ściślej, a prowa
dzenie akc ji zdradza cechy świadomej i konsekwentnej 
roboty autorskiej. Wówczas nie wyklucza autorka z re
pertuaru swych środków nawet wprowadzania czytel
n ika  na t. zw. «błędne ścieżki», aby go później tern siln ie j 
zadziwić. W  ten sposób prowadzi akcję już w  pierwszej 
chronologicznie powieści. Pierwsza część romansu jest 
ściśle wychowawcza. Mimochodem ty lko  już w nie j do
w iadujem y się, że istnieje jak iś  młodzieniec im ieniem  
W ładysław, k tó ry  tymczasem bawi gdzieś daleko zagra
nicą, a o k tó rym  jego babka W ojewodzina marzy, że 
w przyszłości stanie się mężem E m ilji (zapowiedź akcji). 
Przez pewien czas nic o n im  w powieści nie słychać-
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Później dow iadujemy się nagle, że pewien nieznajomy 
m łody Polak, ujrzawszy zagranicą portret... Z o fji, tak się 
je j urodą zachwycił, iż natychmiast pośpieszył do k ra ju  
starać się o je j rękę. W kró tce  W ładysław  zostaje m ile 
w idzianym  konkurentem  przy boku Z o fji («błędne 
ścieżki»), ale coraz bardziej jest zajęty osobą E m ilji, 
k tórą  zresztą zna ty lko  ze słyszenia. Okoliczności poma
gają mu. Pewnego dnia na ja rm a rku  u jrza ł młodą pa
nienkę, która  zwróciła na siebie całą jego uwagę. Nie wie, 
k to  ona: u jrza ł ją ty lko  przelotnie przy m ijan iu  się po
jazdów. Po chw ili spotyka ją  znowu; już, już  ma się do 
nie j zbliżyć, by ją  poznać, ale wypadek znów ich rozłą
cza (celowe przedłużanie akcji). Dopiero przy łrzeciem 
widzeniu przekonywa się: ona — to Em ilja . Ale jest je
szcze przeszkoda: wola m atki, która  nib E m ilję , lecz Zo- 
fję  chce połączyć z W ładysławem (punkt ku lm inacy jny). 
Przeszkoda jednak daje się usunąć dość gładko, i — ma
rzenia starej W ojewodziny mogą być spełnione (rozw ią
zanie).

Podobną drogę w rozw ijan iu  akcji m iłosnej w i
dz im y także w  PM., ty lko  że w tej powieści, wskutek 
jednoczesnego wprowadzenia k ilk u  ważniejszych m oty
wów konstrukcyjnych, akcja główna występuje dość 
późno, a przytem  często schodzi na plan drugi i zatraca 
się wśród innych artystycznych i dydaktycznych pro
blem ów (1). 1

(1) Tę powieść autorka sama ceniła najwyżej, a i Stanisław 
Tarnowski (1. c.j pisze o niej, jako o «najlepszej może między po
wieściami pani Jaraczewskiej». Ze stanowiska konstrukcji utworu 
trzebaby się bardzo zastrzec przeciwko temu sądowi. Daleko słu
szniejszy pod tym względem sąd wypowiedział Chmielowski, mó
wiąc: «Pierwszy utwór (Zofja i Emilja) największe ma zalety, 
jako kompozycja», a o PM.: «jest to najgorzej artystycznie zbu
dowana powieść» (1. c.).



ROZDZIAŁ V II

«PRZEPISY, PRAWDY, NAUKI,, (DYDAKTYZM)

W yrządzilibyśm y krzywdę naszej autorce, gdyby
śmy w je j utworach zlekceważyli te p ie rw iastk i treści, 
które pod względem artystycznym wprawdzie nie mają 
żadnej wartości, które, co więcej, ściśle estetycznej stro
nie je j romansów n ie jednokrotn ie  bardzo szkodzą, k tó 
rym  jednak sarna autorka przypisywała znaczenie naj
większe, nazywając je «testamentem swego rozumu 
i serca». Marny tu na m yśli te wszystkie «przepisy, prawdy 
i nauki», które  się składają na t e n d e n c j ę  d y d a k 
t y c z n ą  Jaraczewskiej.

Nie potrzebujem y chyba szczegółowo odpowiadać 
na pierwsze nasuwające się tuta j pytanie, dlaczego, m ia
nowicie, powieści naszej au to rk i n ie ty lko  nie są od 
te j tendencji wolne, ale, przeciwnie, idą w  je j służbę. 
P rzypom nim y w ięc ty lko , że za czasów Jaraozewskiej 
nie w yw oływ ała jeszcze różn icy zdań sprawa, co pow inno 
być głównym  celem tego rodzaju literackiego, którem u 
nadawano m iano romansu czy powieści. Że celem tym  
pow inno być nadewszysfko «oświecenie», a później do
p ie ro  — «bawienie» czytelnika, by ło  naówczas dogma
tem, przeciwko którem u n ik t w  Polsce nie śmiał wy
stąpić (1). Jeżeli nawet tra f ia li się pisarze, k tó rzy m ie li 
odwagę tw orzyć wyłącznie «dla zabawy», to: 1) uważali 
za swój obowiązek bardzo się z tego powodu przed czy

l i )  Por. K. Wojciechowski, Przedmowy do pierwszych po
wieści polskich XIX w. (Pam. Lit. 1905).

Jaraczewska 0
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te ln ik iem  tłumaczyć, a 2) skwapliw ie korzystali z każdej 
sposobności, aby nawet w tych swoich «zabawie» po
święconych utworach coś dla nauki, albo przynajm nie j 
«dla przestrogi» czytelnika przytoczyć (1). Zawsze zaś 
«szlachetna tendencja» uchodziła za w ie lką zaletę ro 
mansu i  w  o p in ji wykształconego ogółu ona dopiero mu 
nadawała prawdziwą wartość.

Jairaczewska w  swoich poglądach na cele i zadania 
powieści od tej o p in ji nie odbiegała zupełnie. Jak w i
dzieliśmy już, • właśnie owo przekonanie, że «i romans 
czasem użytecznym być może», skłoniło  ją  do wystąpie
nia na arenę literacką. To też «przepisów, prawd i nauk» 
pełno w  je j powieściach. Możnaby nawet powiedzieć, że, 
gdyby stopniowe zmniejszanie się ilości m aterja łu dy
daktycznego w  romansach wziąć za probierz postępu 
w  rozw oju  powieściopisarstwa polskiego wogóle, to po
jaw ien ie  się u tw orów  Jaraczewskiej należałoby uznać za 
cofnięcie się, i  to  znaczne, bo chyba aż do czasów księ
cia biskupa warm ińskiego i jego bezpośrednich naśla
dowców.

Ale żeby w te j sprawie nie popełnić błędu, należy 
brać pod uwagę n ie ty lko  ilość i  treść dydaktyzmu, ale 
i sposób, w  ja k i autor tendencję moralną w  swoim utwo
rze przeprowadza. A pod tym  względem znajdujem y 
wT pracy Jaraczewskiej dowody poważnego postępu. 
W prawdzie posunęlibyśmy się za daleko, gdybyśmy się 
np. ca łkow icie zgodzili ze zdaniem Kraszewskiego, k tó ry  1

(1) Bardzo znamiennym pod tym względem przykładem _ 
jest nasza najwcześniejsza autorka «romansów grozy», Anna Mo
stowska, która rezolutnie oświadcza: «cel mój jest bawić; jeśli 
ten osiągnę, już jestem kontenta i  żadnej innej nie pragnę nad- 
grody» (w przedmowie do pow. p. t. Pokuta,- Zabawki w spo
czynku, Wilno 1809); co pie przeszkadza, że «jej powieści są na- 
wskróś przesiąknięte naukami moralnemi» (J. Gebethner, Po
przedniczka romantyzmu, Kraków 1918; str. 70). — Por. także 
w dziele K. Wojciechowskiego «Werter w Polsce», jak autoro- 
wie ówcześni poprawiali Goethego, aby się, broń Boże, nie na
razić na zarzut «niemoralności».
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uważał, że szlachetny cel w powieściach Jaraczewskiej 
jest «sztucznie osłoniony, nie przebija opon, jak iem i być 
zawsze p okry ty  powinien» (1. c.). Nie, tak dobrze jeszcze 
nie jest: Jaraczewska zbyt często posługuje się tą samą 
metodą, co autor Pana Podstolego, to znaczy bezpośred- 
n iem i rozprawam i rezomerów. (Por. np. naukę pana K lo 
nowskiego o postępowaniu z ludem w PM. I, 155 i n.). 
T rudno także za postęp w  technice dydaktycznej uważać 
celowe wprowadzanie niezwiązanych z akcją główną 
epizodów, k tórych  szczególnie w  PM. jest tak dużo.

Zasadnicze ulepszenie metody rozpoczyna się do
piero wówczas, gdy autor nie wypowiada) pouczeń bez
pośrednio i nie dorabia żadnych w trę tów  zdarzeniowych 
dla ukazania jakie jś «prawdy m oralnej», ale kiedy idea 
autora ma swój pełny wyraz w  toczącej się przed oczami 
czytelnika akc ji głównej. Otóż ten właśnie sposób Jara
czewska już zna i urnie się n im  posługiwać z dużem po
wodzeniem. O szkodliwych skutkach niemądrego w y
chowania w  konwenansach dowiadujem y się w ZE. nie 
ź m ądrych w ywodów te j czy innej postaci: odsłania te 
skutki charakter i postępowanie głównej bohaterki. Po
dobnie, losy Gustawa i  Henryka w  PM. są .konsekwent- 
nem rozw inięciem  moralno-wychowawczego problemu, 
postawionego przez autorkę w  założeniu powieści. Tej 
metody nie znali jeszcze pisarze nasi epoki stanisławow
skiej, a w  w. X IX  jeden ty lko  Niemcewicz w  Lejbie i Sio- 
rze wyprzedza pod tym  względem naszą autorkę.

Treść poglądów pedagogicznych i  społecznych Ja
raczewskiej daje nam O' niej pojęcie, jako o kobiecie, ob
darzonej w yb itną  inteligencją, n iezwykłą zdolnością tra f
nego sądzenia ludzi i  rzeczy, a przytem posiadającej bar
dzo szlachetne, prawdziw ie dobre serce.

W iem y już, że przedmiotem je j bystre j obserwacji 
by ł w  pierwszym rzędzie ten okręg świata, k tó ry  ją ota-

6*
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cza1 najbliżej;, t. j. życie t. z. wyższego towarzystwa w  Pol
sce. Myśl Jaraezewski-ej nie poprzestała jednak na sa
mem stwierdzeniu p łytkości tego życia. Rozumiała ona, 
że wartość nadają mu ludzie, k tó rzy je  prowadzą, więc, 
w  ludziach szukając przyczyny, znalazła ją, jak  sądziła, 
(a bodajże sądziła słusznie) — w  ich w y c h o w a n i u .  
Stąd pochodziło je j częste, jak  sama stwierdza, zastana
w ianie się nad wartością praktykowanego za je j czasów 
sposobu wychowania młodzieży, stąd też w yp łynęły je j 
poglądy na tę sprawę.

«Prawda..., nad którą się najwięcej raz zastanawiałam 
i o której najlepiej sądzić mogę, jako kobieta, jest błędny 
kierunek, dawany pospolicie w Polsce wychowaniu naszej 
płci, którą w nadto poetycznym względzie za piękną pleć 
uważając, jak płonny kwiat, troskliwie tylko pielęgnuję, 
mało starając się nadać tej roślinie mocy i użytku; tak 
jakby tylko do bukietu lub nietrwałego wieńca przezna
czona, do użytecznych krzewów nie należała rzędu. I tak 
najczęściej u nas najpierw myślą o rozwinięciu zwykłych 
tej płci powabów, potem o nadaniu jej powierzchownego 
wdzięku, ale nie istotnej podpory prawdziwych talentów; 
nareszcie starając się o zakończenie jej krótkiego i błahego 
zawodu jakiem korzystnem małżeństwem, jak gdyby ten 
święty z-wiązek nie był, przeciwnie, istotnym tegoż zawodu 
początkiem...

Tym sposobem wychowane u nas kobiety, uważane 
z dzieciństwa jak miłe cacka, potem jak istoty, przezna
czone iść niewolniczo jednym śladem, nie mając nigdy samo- 
istnienia, później nareszcie w wieku ułudzeń, uważając się 
same jako heroiny wdzięcznego młodości romansu, niezdol- 
nemi się stają wypełnić istotne swoje powołanie. Tworzą 
dla nich albowiem z życia łudzącą komedją, spuszczając za
słonę na właściwy jego cel i obowiązki i czyniąc je obcemi 
całej rozciągłości szczęścia i cnót, zawartych w zawodzie 
dobrej żony, matki, pani i obywatelki, w smutnej je stawiają 
konieczności odrabiania przez drugą połowę życia odebra
nego w pierwszej wychowania».

W  tej doskonałej krytyce, poza wskazówką, co po
w inno być w łaściwym celem wychowania kobiet, za

i
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wiera się jednak dopiero strona negatywna poglądów 
autorki. Zobaczmyż, ja k  wygląda stroma pozytywna.

Swój program  racjonalnego przygotowania do ży
cia przyszłej «żony, matki, pani i  obywatelki» rozw ija  
Janaczewska, opisując nam szczegółowo edukację dodat
n ich typów  niewieścich: E m ilji w  ZE., pani Jaworskie j 
w  WA. i K a ro liny  w  PM. W  program ie tym  jest w iele 
rzeczy, które nie ściągają tak dalece naszej uwagi. A więc, 
oprócz posiadania «wiadomości, zwykle tej p łc i udziela
nych», panienki te są «biegłe w  muzyce i malarstwie», 
a jednocześnie — um ieją «rozmaite ko n fitu ry  i soki sma
żyć», oraz znaiją «wszystkie domowe sposoby leczenia». 
Zbytecznie byłoby dodawać, że wszystkie są wychowy
wane bardzo re lig ijn ie  i że zajm ują się lekturą, ale ty lko  
nader starannie dobraną. Na tych jednak dezyderatach, 
nie wybiegających poza ogólnie wówczas przyję ty sza
blon pojęć, nie poprzestaje autorka. W śród je j poglą
dów pedagogicznych spotykamy i takie, które podnoszą 
ją znacznie nad poziom panujących w  tym  Czasie opimij.

Oto np. je j pogląd na sprawę nauczania języków 
obcych. N ie dziw im y się jeszcze, kiedy autorka, która 
sama na sobie najlepie j odczuła skutki lekceważenia 
nauki języka ojczystego na rzecz francuskiego i  innych, 
żąda pod tym  względem zmiany. Reakcja przeciwko w yL 
łącznemu panowaniu francuszczyzny już naówczas była, 
przynajm nie j w  teo rji, dość powszechna. Brodzińskiego 
Żal za polskim językiem  (1818), Morawskiego* Mowa 
polska, oraz długi szereg rozpraw i a rtyku łów  prozą 
świadczy o tern wymownie. Ale Jaraczewska idzie dalej. 
M ianowicie ja k  najkategoryczniej występuje przeciwko 
wczesnemu przyjm ow aniu do dzieci wszelkiego rodzaju 
bon i  guwernantek — cudzoziemek. W ypow iadający je j 
zdanie hr. B ronieeki m ów i o swojej ośmioletniej có
reczce:

«Nie dozwoliłem nigdy, ażeby cudzoziemka pielęgno
wała ją w pierwszem dzieciństwie. Żadnego cudzoziemca 
nie miałem równie przy moich synach, aż nadto albowiem
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takowe wychowanie czyni obcym cnotom i szczęściu ojczy
stej ziemi. Wprawa w obcych językach jest małą w po
równaniu korzyścią, a smutną koniecznością — potrzeba 
nabywania jej potem w narodowej mowie».

Sarnio dzielność poglądu Jaraczewskiej w  tej spra
wne uderzy nas tern siln ie j, gdy zważymy, że owa po
wszechnie za swą mądrość pedagogiczną w ielb iona pani 
Genlis poleca naukę języków obcych już... w  pierwszym 
roku  życia dziecka. Jej baronowa d’Almane sprowadza 
bonę-Angielkę do swojej sześciomiesięcznej córk i, a hr. 
d’Ostalis szczyci się, że je j małe b liźniątka zaczynają 
wymawiać niektóre francuskie i  angielskie wyrazy — 
jednocześnie (Adele i Teodor, lis t V II) .

Niemnie ¡sza różnica pomiędzy poglądami Jaraczew
skiej a pani Genlis zachodzi i  w  zapatrywaniu na po
trzebę gruntowności w naukach, pobieranych przez ko
biety. A utorka  francuska uważa, że «gust nauk czyni ko
biety czemś osobliwszem, odryw a je od prostych domu 
powinności . i towarzystwa, którego są ozdobą» (1. c. 
lis t IX ), to też woli, gdy «kobiety bawią się roztrząsaniem 
rzeczy bez zaciekania się w  nie głębokiego». Inaczej — 
Jaraczewska. U niej pani Jaworska (W A .)  w dzieciń
stwie i  m łodości pobiera nauki według programu, prze
znaczonego dla chłopca. To też w  potrzebie umie zacy
tować Cycerona, a w  następstwie, wyszedłszy zamąż za 
człowieka uczonego, pomaga mu częstokroć w pracach 
naukowych.

Jaraczewska posuwa się nawet tak daleko, że szcze
gólny nacisk kładzie na potrzebę uwzględnienia nauk 
ścisłych w wychowaniu kobiet (np. «najwyższej rachun
kowości»), gdyż uważa, «iż nie można dać nadto rów no
wagi lekkie j i ła twej do obłakania niewieściej w yobra
źni» (ZE. I, 84).

Czy więc z tego należy wyprowadzić wniosek, że 
Jaraczewska już stała na stanowisku późniejszych entu
zjastek i jeszcze późniejszych emancypantek, żądających 
jednakowego wykształcenia dla mężczyzn i kobiet?
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Obawialibyśm y się odpowiedzieć na to pytanie tw ie r
dząco. A utorka  nasza niewątp liw ie była obdarzona na 
tyle w yb itną  inteligencją, że myślą swoją sięgała nieraz 
do zagadnień przyszłości, ale z temperamentu rew olucjo
nistką nie była. To też na wykazane tu  przez nas je j po
glądy nie należy patrzeć, jako- na wszechobowiązujące 
postulaty, któreby, je j zdaniem, należało natychmiast za
stosować w  życiu, ale raczej jako  na nieśmiałe próby 
usunięcia panoszącego się w wychowaniu niewieściem 
dyletantyzmu. Ona nie żąda, żeby każda kształcąca się 
panienka uczyła się łaciny, — ona ty lko  sądzi, że «nie 
musi to być dla panny grzechem umieć po łacinie» (WM. 
I I ,  140). Musimy jednak stwierdzić, że, pom im o tego jakby 
zatrzymania się w pó ł drogi, Jaraczewska, jako wycho
wawczyni kobiet, wyprzedza wszystkie współczesne so
bie pisarki, zabierające głos w sprawach pedagogicznych, 
nie wyłączając i najsławniejszej z pośród nich, Klemen- 
tyny  Tańskiej. Słusznie m ów i Chm ielowski: «Gdy Tań
ska w  nauce \Vidziała ty lk o  «ozdobę» kobiety, Jaraczew
ska uznała ją  za «potrzebę». (Aut. poi., 213).

Owo uznanie nauki za «potrzebę» w yn ika ło  u Ja- 
raczewskiej z poglądów na życiowe zadania kobiety. 
W  cytowanej już krytyce sposobu wychowania p łc i p ięk
nej uderza nas skarga że kobiety są traktowane jako 
«istoty, przeznaczone iść niewolniczo jednym  śladem, 
nie mając nigdy s a m  o A s t n i e n  i  a». Ze słów tych 
Chm ielowski wysnuł następujący wniosek: «Jaraczew
ska pierwsza wypowiedziała nader ważną w  rozwoju 
stanowiska kobiet zasadę samodzielności czyli, ja k  ona 
się wyrażała, — samoisłnienjią. Wygłoszenie tej zasady, 
k tó ra  się następnie stała punktem  wyjścia wszystkich 
postępowych dążności wśród kobiet polskich, nadaje Ja- 
raezewskiej doniosłe dziejowe znaczenie i  uspraw iedli
w ia  zajęcie się nią po w ie lu  latach, jakie  od czasu je j 
wystąpienia upłynęły» (1. c. 195).

Pom im o całego pietyzmu, ja k i mamy dla w yn ików  
badań znakomitego h istoryka lite ra tu ry  polskiej, nie mo-
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żerny jednak tej jego op in ji przyjąć in extenso. W ydaje 
nam się, że, gdyby istotnie «dziejowe znaczenie Jaraczew- 
skiej» polegało głównie na wygłoszeniu przez nią owej 
zasady «samoistnienia», to «zajęcie się nią po w ie lu  la
tach» nie byłoby dostatecznie usprawiedliw ione. Ale, 
broń Boże, n ie dlatego, aby ta  zasada sama przez się nie 
m iała w ielkiego znaczenia, ale dlatego, że opinja Jara- 
czewskiej w  te j sprawie nie sięgała aż tak  daleko, aby ją 
można by ło  uważać za «punkt wyjścia wszystkich postę
powych dążności wśród kobiet polskich». Aby się o tem 
przekonać, wystarczy wziąć pod uwagę słowa tegoż 
Chmielowskiego, wypowiedziane w  temże studjum  nieco 
dalej, przy szczegółowym rozbiorze poglądów au to rk i na 
te sprawę. Czytamy tam (str. 214), że «myśl o kroczeniu 
kobiety samoistnie po drodze życia n ie mogła się prze
jaw iać w  utworach Jaraczewsldej, gdyż samo życie nie 
postawiło jeszcze było tego zagadnienia». A  więc. jak? 
Czy wygłosiła Jaraczewska zasadę samoistnienia kobiet, 
czy też je j wygłosić nie mogła? Stało się tu z je j opinja to 
samo, co i z poprzednio przez nas wskazanym poglądem 
na wychowanie dziewcząt. Pewne znakomite przebłyski 
m yśli były, nie by ły  one jednak na tyle silne, aby pogląd 
au to rk i uniezależnić od obowiązujących współcześnie 
kanonów. W  rezultacie w ięc Jaraczewska pozostała przy 
przekonaniu, że ty lko  dom i rodzina stanowią teren, dla 
działalności kobiety w łaściwy; i  w tem była zgodna ze 
współczesnem je j pokoleniem. Ale jednocześnie żądała, 
aby kobieta nie była na tym  terenie ty lko  niezbędnym 
przedmiotem, ale pożytecznym i twórczym  pracowni
kiem, którem u jego odpowiedzialna, a nie dająca się za
stąpić ro la  nadaje sankcję «samoistnienia». I  w tem Jar 
raczewska wyprzedzała swoje pokolenie.

Ze zrozumienia różn icy pomiędzy ro lą  życiową ko
biety a mężczyzny pochodziło przekonanie Jaraczewskiej 
o potrzebie zachowania zasadniczej odrębności w  sposo
bie kształcenia dwu płci. Odrębność ta w yb itn ie  zaznacza 
się już w  samym wyborze środowiska, w  którem  wycho
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wanie odbywać się powinno. W szystkie racjonaln ie w y- 
wychowywane bohaterki Jaraczewskiej (E m ilja , pani 
Jaworska, K aro lina) kształcą się w domu rodziców na 
wsi i  w  cieple domowego ogniska zaprawiają się do swo
ich przyszłych najważniejszych, bo rodzinnych obowiąz
ków. Zupełnie inaczej — chłopcy. A uto rka  jest zdecydo
waną przeciwniczką domowego wychowania paniczy- 
ków. Jej źle przygotowany do życia Henryk K. «miał... 
przywary, pochodzące z wychowania samotnego panicza» 
k tó ry  sądzi się wyższym od drugich dlatego, że odosob
n ionym  by ł od nich, i  że, będąc jedynym  celem powszech
nych starań i zabiegów, o swoich ty lko  zawsze słyszał 
prawach, a nigdy o obowiązkach (PM. I, 85). Z jak ich  
przyczyn autorka uznaje w y c h o w a n i e  p u b l i c z n e  
za jedynie d la  c h ł o p c ó w  właściwe, o tern dowiadu
jem y się z postępowania hr. Bronieckiego w PM. Ten 
bardzo rozum ny ojciec nie chciał swojego syna

«w zastępstwie szkół publicznych jednemu powierzyć 
nauczycielowi, sądząc niepodobnem, ażeby jeden mógł do
kładnie posiadać wiadomości, które kilka osób użycza. Bał 
się przytem, ażeby uczeń nie przejmował niewolniczo przy
war nauczyciela, i żeby niechęć ku temu nie spływała na 
nauki, przez niego udzielane, lub wady jego zbliska śledzone 
nie niszczyły skutku jego przepisów. Pragnął także, ażeby 
jego syn w towarzystwie swoich rówienników sposobił się 
być użytecznym społeczeństwu. Chciał odgraniczyć nieo
dzownie dla niego czas lekcyj i  rozrywek i przyzwyczaić go 
wcześnie do zamiłowania pracy, porządku i uważania obo
wiązku (w młodości jeszcze poczęści w naukach zawar
tego), jak niezbędną życia konieczność».

(PM. I, 22).

Niem niej postępowe są zapatrywania Jaraczew- 
skiiej na w y c h o w a n i e  f i  z y c z n e. Już w  wychowa
n iu dziewcząt jest ona wrogiem  różnych ciasnych gor- 
secików, sznurówek i zbyt krępujących nogę trzew icz
ków, ja k  wogóle wszystkich takich dla dzieci ubiorów,, 
w  k tórych  nie można «z wszelką wolnością na dworze, 
czy w  ogrodzie poigrać» (ZE. 1, 28). Ale gdy je j panienki
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d la  nabrania gracji w  ruchach co najwyżej tańczyć się 
u  sza, chłopcy pozatem ćwiczą się w  f  ech tunk u, sztuce 
p ływ ania  i konnej jeździć, przyczem te dwiie ostatnie 
um iejętności są szczególnie cenione, «jako pożyteczne». 
(PM. I I I ,  45).

W cale nie szablonowym jest również pogląd Ja ra
czę w.skiej na t. z. w y c h o w a n i e  t o w a r z y s k i e  
chłopców. Gdy hr. Broniecka, widząc «żywe i  nieokrze
sane zewnętrzne poruszenia», swych przybyłych do domu 
na wakacje synów, z n iepokojem  «przemyśliwa zawczasu
0 ich  wejściu w świat», to mąż ją uspokaja z uśmiechem:

«Nie turbuj się o to, Konstancjo..., to się stanie samo 
z siebie. Wchodząc w towarzystwo, nasze dzieci tem bar
dziej uznają potrzebę zastosowania się do niego powierz
chownie, im więcej będą czuli (!), że się od niego wewnętrz
nie odróżniają... Niech się nasi synowie naprzód sposobią 
być użytecznymi członkami społeczeństwa i kraju, być 
ludźmi, jednem słowem, z łatwością potem nawykną prze
stawać w towarzystwie. W niem albowiem chwilowej tylko 
rozrywki szukać będą, lecz nie tam się ich dusza i charak
ter rozwiną; przeciwnie, owszem, może się nieco przytłu
mią. Niech tylko pieniądz będzie szczerozłoty i dobrej próby, 
a dźwięk zawsze będzie miał czysty; snadnie mu się potem 
nada okólna gładka obrączka».

(PM. III, 42).

Z n iektórych poglądów au to rk i na poszczególne za
gadnienia wychowawcze należy wnosić, że w tej dziedzi
n ie nie była ona ty lko  bystrą ii inteligentną dyletantką. 
Przeciwnie, w iele przemawia za tem, że n ie  były je j obce 
te ideje pedagogiczne w ieku oświecenia, które, od Locke’a 
się wywodząc, znalazły swych kontynuatorów  i  wykonaw
ców w  osobach Rousseau’a, Pestalozzi’ego, Basedowa
1 im , a które  w  Polsce w yraz iły  się w  pracach Kom is ji 
Edukacji Narodowej i Izby Edukacyjnej Księstwa W a r
szawskiego. Źe Jaraczewska wobec tych prądów re fo r
m atorskich nie stała na uboczu, to widać np. z je j po
glądu na metodę m o r a l n e g o  w y c h o w a n i a  m ło
dzieży. Hr. B roniecki
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«widział, iż z a s t a n a w i a n i e  s i ę n a d  j a k ą  
p r a w d ą  m o r a l n ą  uraża i wkorzenia ją niejako 
w umysł i  że o t y l e  mu  (umysłowi) t y l k o  j e s t  p o 
ż y t e c z n ą ,  o i l e  j e s t  o n i e j  p r z e k o n a n y m ,  tak 
jak dobrowolnie zażyte lekarstwo jedynie skutkować może. 
Cóż są w istocie n a d a n e  p r z y m u s e m  p r z e c i w n e  
w e w n ę t r z n y m  u c z u c i o m  p o z o r y ,  jeżeli nie czczą 
nadętą powierzchnią, z pod której rzeczywiste istnienie czę
sto się niepostrzeżenie wyślizgnie, lub wetknięte w piasek 
kwieciste gałęzie, które mogą na chwilę oko złudzić, ale 
nie zdołają zapuścić korzenia?... P r z y s w o j e n i e  w i ę c  
s o b i e  j e d n e j  p o ż y t e c z n e j  z a s a d y  m o r a l n e j  
k o r z y s t n i e j s z e m  m n i e m a ł ,  a n i ż e l i  s t o  z p a 
m i ę c i  p o w t a r z a n y c h  m a k s y  m».

(PM. III, 46).

Trudno byłoby w inny  sposób wytłum aczyć sobie 
tak i racjonalistyczny pogląd tej skądinąd bardzo prawo
w ierne j ka to liczki, gdyby się nie przypuściło, że autorce 
znane by ły  hasła Basedowa, Campego i  innych filan tro - 
p in istów, którzy, ja k  wiadomo, taką właśnie ważną rolę 
w  oddziaływaniu na kształcenie charakteru wyznaczali 
rozum owem u przyswajaniu zasad moralnych.

Podobnie, ty lk o  w  świetle idei filantropiin izm u stają 
się zroźum iałem i zapatrywania Jaraczewskiej na sprawę 
kształcenia młodzieży p o d  w z g l ę d e m  l i t e r a c 
ie i m. Filam lropiniści, jak  w iadom o, główny nacisk k ład li 
na realne p ie rw iastk i celów i  metod wychowawczych. 
Stąd też dawanie przewagi w  wychowaniu sztukom pięk
nym, poezji i t. p, podlegało w  ich op in ji bardzo ostrej 
krytyce. Pisma filan trop in is tów  znane by ły  w Polsce ów
czesnej; Campe cieszył się nawet dużą popularnością (1), 
ale ( ja k  to często u nas bywa) ty lko  w teorji. Bo w p rak
tyce szkolnej godziny, przeznaczone na naukę «wymowy 
i  poezji», wciąż ceniono, jako  szczególnie ważne, a ucz- 1

(1) Nie mówiąc o wydawnictwach Campego dla młodzieży, 
jak Robinson młodszy, albo Odkrycie Ameryki, w r. 1830 prze
tłumaczono na język polski jego Väterlicher Rath an meine 
Tochter.
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niów, którzy wykazywali zdolności literackie, i  to szcze
gólnie w  k ie runku  układania wierszy, ciągle jeszcze uwa
żano za najwięcej obiecujących. Pogląd Jaraczewskiej 
jest uzgodnieniem myśli krytycznych realistów ze stoso
waną w  praktyce literackością. ¡Nauce lite ra tu ry  p rzyp i
suje ona duże znaczenie. Jej dziewczęta zarówno, jak 
i  chłopcy, mają bardzo starannie dobrane b ib ljo tek i, 
w  k tórych  książki ze «wznioisłemi w ierszami naszych 
poetów» (PM. I I I ,  50) szczególnie honorowe zajmują 
miejsce. A le jednocześnie daleka jest autorka: od zachwy
cania się ty m i «obiecującymi młodzieńcami», k tó rych  
je j chwalą «z umiejętności i  łatwości do wierszy». Ro
zumie ona, że niejeden tak i «umie w iele wprawdzie, ale 
dla drugich bardziej, n iż  dla siebie, bo ty lk o  pamięcią 
objął, a nie umysłem po ją ł to, czego się nauczył» (PM. 
I I I ,  55). To też, «przed w praw ianiem  młodych ludzi do 
gładkiego się wysław iania w  zadawanych im  ćwicze
niach, należy rozw ijać ich myśli... Rozwinięcie m yśli bo
w iem  isto tnym  jest skarbem; dar wysłow ienia zdawkową 
ty lko  monetą. Kto żywo czuje, zdrowo sądzi, z łatwością 
przekona. Piękna, kwiecista, lecz czcza wym owa m ila 
jest uchu i baw i umysł, ja k  przyjemna harm onja, ale gi
nie wkrótce, ja k  ulatu jący dźwięk w  powietrzu i żadnej 
korzyści n ie  przynosi ro li,  na którą  pada» (PM. I I I ,  48). 
Radzi w ięc autorka, aby w  ćwiczeniach, zadawanych 
młodzieży, «nie dozwalać... ani górnych i  niezrozumia
łych wysłowień, ani też żadnej przesadności, uważając 
ten gatunek błyskotek za łudzący ty lk o  fosforyczny ogień, 
k tó ry  ani światła, ani ciepła użyczyć nie jest1 zdolny i  b rak 
ty lko  często rzeczywistego ognia w  duszy dowodzi 
(1. c., 50).

W śród postulatów Jaraczewskiej są wreszcie i ta
kie, które jeszcze w  dzisiejszej praktyce pedagogicznej 
zaledwie za piet desideria uchodzą. Oto w  w ie lu  tw ierdze
niach au to rk i przebija wyraźna świadomość, że rodzaj 
kształcenia i wogóie wychowania pow inien być zależny 
od wrodzonych zdolności umysłowych i w łaściwości cha
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rakteru  wychowanka. Pan K lonow ski w PM. odczuwa 
w yrzu ty  sumienia z powodu nieszczęść, spadających na 
jego siostrzeńca, ponieważ «przyzwyczajeniem do pracy 
i pełnienia obowiązków lub zamiłowaniem umysłowego 
zajęcia nie zahamował od dzieciństwa samowolnego i na
miętnego charakteru Henryka» (1. c., I I ,  33). Hr. Rro- 
niecki nawet wręcz powiada, że, «chcąc zabezpieczyć 
szczęście swych dzieci w  jakim ikolw iek stanie, trzeba od 
m łodości badać ich zdatność i powołanie i ciągle je po
tem podług tego sposobić» (1. e., I, 83).

N iem niej nowoczesnym jest pogląd naszej autork i 
na s t o s u n e k  w y c h o w a w c ó w  d o  w y c h ó w  a ń- 
c ó w  i  rodziców do dzieci. Nie jest ona zwolenniczką 
rozpieszczania dzieci i  dogadzania im  we wszelkich ich 
zachciankach. (Por. PM. I, 88; IV , 73). A le o wiele czę
ściej, niż przeciwko zbytnie j łagodności, występuje ona 
przeciw nadm iernej surowości w  wychowaniu; rozum ie 
n ie ty lko  to, że «nadto pomnożone zakazy rodzą ty lko  
chęć ich przestąpienia», oraz że «w m łodym  wieku, skłon
nym  do czułości serca, p rzykre  słowa przykre zawsze 
wzniecają uczucia (PM. I, 29), ale dochodzi (może za 
Pestalozzim) do poznania tej w ie lk ie j prawdy wycho
wawczej, że próżnem i pozostaną wszelkie w ys iłk i peda
gogiczne wychowawcy, jeżeli n ie  po tra fi pociągnąć ku 
sobie serca wychowanka. H r. Bcoiniecki «miałby powód 
lękania się», gdyby «nie posiadał zaufania» swoich sy
nów i  gdyby «widział u n ich wstręt do  przestawania pou
fale» z rodzicami. Ale jest spokojny, ponieważ wie, że 
«nigdzie jego dzieciom m ile j nie jest», niż w  domu ro 
dzicielskim , i że «lepszych od swych rodziców nie uznają 
przyjaciół» (PM. I I I ,  44).

D rug i obszerny dział dydaktyzmu, zawartego w ro
mansach Jaraezewskiej, stanowią z ag  a d n i e n  i a s p o- 
ł  e c z n e. I  tu ła j maimy wiele tra fnych  uwag i szlachet-
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nych zaleceń. Radykalistką Jaraczewska nie jest i w  tej 
dziedzinie swoich rozważań. Żadnego postulatu prawnego 
uregulowania sprawy chłopskiej w  Polsce nie stawia. 
Główne lekarstwo na polepszenie do li ludu wiejskiego 
w idz i jedynie w  naprawie nadwerężonego je j zdaniem 
patrjarchalnego stosunku panów do poddanych. Trzeba, 
żeby panowie mniej polegali na swych dzierżawcach, 
ekonomach i  podstarościch, żeby m niej baw ili w mie
ście i zagranicą, a więcej zato współżyli z pracą ludu na 
ro li, z jego' radością w  chwilach szczęśliwych i  z jego 
troską w  niedoli. Coprawda, trzeba przyznać, że w  tern 
żądaniu ojcowskiego stosunku dworu do chaty posuwa 
się autorka tak daleko, jak  ty lk o  posunąć się można: 
w  czasie, gdy we wsi grasuje jakaś bardzo groźna epide- 
m ja, m łoda dziedziczka m ajątku (w  romansie Jaraczew- 
skie j) nietylfcoi nie ucieka przed zarazą do innej miejsco
wości, ale staje się aniołem opiekuńczym dla swoich pod
danych i z narażeniem własnego życia niesie im  ulgę 
w  cierpieniu.

Na większą uwagę zasługuje pogląd na m oralną . 
wartość polskiego ludu. Pod tym względem zapatrywa
nia auto rk i jaskrawo odbija ją od zakorzenionych W gło
wach ogółu szlacheckiego przesądów na temat nie
wdzięczności, nieufności, lenistwa, złodziejstwa i tym  
podobnych mniemanych dowodów przyrodzonej niższo
ści «chamskiej» duszy. Autorka, jeżeli nawet stwierdza 
istnienie n iektórych ujem nych cech natury wieśniaczej, 
jednak na tern nie poprzestaje, lecz, wskazując przy
czyny, umie uspraw iedliw ić same ułomności. Oto do
świadczony i idealny szlachcic-gospodarz takie daje nauk i 
swemu obejmującemu dziedzictwo wychowankow i.

«Dobry nasz lud, wierzaj mi, Henryku, jakkolwiek 
mogą być przeciwko niemu uprzedzenia, zbliska go nie zna
jących. Kio tylko zacznie się nim zajmować, wkrótce się 
do niego przywiąże. Nieufny chłop, — mówią zwykle ofi
cjaliści, którzy tylokrotne przyczyny mu dają do nieufno
ści. Nieufny on jest, wprawdzie, Henryku, ale czyż się mu
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dziwić można? Osiadły w kraju, tylą klęskami znękanym, 
we wsi, rzadko kiedy zamieszkałej przez pana, od Opatrz
ności za opiekuna mu nadanego, i którego rolę oblewa swym 
potem, niepewny, czy to, co wczoraj pozyskał, jutro posia
dać będzie, czy to, co dziś swojem mieni, nie będzie mu 
później wydartem, traci przez te rozmaite przygody ochotę 
do pracy i ufność w tych, którzy nim rządzą. Dlatego to 
lęka się nasz kmiotek każdej zmiany, choćby najkorzystniej
szej, gdyż mu się zawsze zdaje, że w zawartej z nim ugo
dzie nie dla niego, ale z niego szukają korzyści... Niech się 
jednak przekona, że pan, jako ojciec, szczerze jego dobra 
pragnie, niech go tem przekonaniem, a nie przymusem do
prowadza do uznawania pożytecznemi zaprowadzone przez 
siebie zmiany, a doświadczenie zwolna go najlepiej z niemi 
oswoi. Wdzięczny nawet za nie będzie wkrótce, gdyż, czę
sto gnębiony, nieszczęśliwy nasz chłopek tak mało w życiu 
doznawał chwil szczęśliwych, iż prawie zawsze ceni spra
wiedliwość jak dobrodziejstwo i nietylko jest wdzięcznym 
za dobre, które mu się wyświadcza, ale i za złe, którego 
mu sie nie czyni». (PM. p 153 i n.} .

Najważniejszem zadaniem dobrego pana, według 
Jaraczewskiej, jest nie krzywdzić poddanych pod wzglę
dem m aterja lnym  i  starać się o możliwe podniesienie 
ich dobrobytu. Pan K lonow ski w  PM. n ie ty lko  jak  na j
p iln ie j przestrzega, aby nad m iarę nie obciążać chłop
ków  pow innościam i pańszczyźnianemi, ále w  dobrach 
swoich utrzym uje «obfity magazyn, av któ rym  skóry, że
laza, soli, siekier, bron, aż do obuwia, jednem słowem, 
co ty lko  chłopek potrzebować może, wszystko za po- 
m ierną i niższą od b liskich miasteczek cenę w najlep
szym dostanie gatunku» (1. c., str. 168). Kupuje też pan 
K lonowski od swoich ch łopków  «wszystkie ich ro lne 
płody w  każdym czasie i nawet drożej, n iź li je na po
b liskich sprzedali ja rm arkach, i zapewnia, że zyskuje 
na tem, gdyż przestali jego chłopi na ja rm a rk i uczęszczać, 
a przeto Żydów i pijaństwa stawać się pastwą». — (D zi

siejsi ideowcy kółek ro ln iczych i kooperatyw  w ie jsk ich  
zapewne nawet nie przypuszczają, że już w  osobie au-
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ta rk i pierwszych polskich romansów obyczajowych 
m ie li taką gorącą swoich haseł propagatorkę).

Obowiązki dobrego pana nie kończą się, naturalnie, 
na trosce o zdrowie fizyczne i  dobrobyt m aterja lny 
km ieci. I n s t y t u c j e  o ś w i a t  o w  e, s z k  o ł  y  1 u- 
d o w e  znajdują się w  każdym z dobrze urządzonych, 
a opisanych przez Jaraczewską m ajątków ziemskich. 
Rodzaj "tych szkół jeszcze raz potwierdza to, cośmy
0 przejęciu się au to rk i ideami filan trop in is tów  wyżej po
w iedzieli. Jest ona w ie lką zwolenniczką szkółek rzemieśl
niczych, przeznaczonych przedewiszystkiem dla «bied
nych sierót, nędzy i próżnowaniu oddanych». Ale
1 w  szkółkach dla przyszłych w ieśniaków poleca autorka 
wykładać (zgodnie z przepisami jeszcze K om is ji Eduka
cy jn e j), «oprócz zwykle w  takowych szkołach dawanych 
nauk, elementarne wiadomości ogrodnictwa, leczenia 
bydła i potrzebnych im  rzemiosł». (PM. I I I ,  52). — 
Dziewczęta mają się uczyć «właściwych sobie zatrudnień 
oraz prostych i skutecznych sposobów leczenia pospoli
tych chorób» (1. c.).

Nawet w  zagadnienia z zakresu metody nauczania 
zapuszcza się czasem autorka. W  szkołach rzemieślni
czych np. poleca jako  najlepszą, metodę Lankastra, gdyż 
najodpowiedniejszem je j się wydaje «mechaniczne ucze
nie dla nabycia mechanicznych umiejętności» (1. c.).

W  szerzeniu oświaty wśród ludu radzi jednak za
chować zasadę, aby każdy otrzym ał wychowanie, «sto
sowne do swego stanu, tak rzadkie w  naszym k ra ju , gdzie 
się praw ie każdy m ien i rów nym  wyższemu o stopień od 
siebie». (ZE. I I ,  161).

Z te j ostatniej o p in ji nie należy wyprowadzać ja
kiegoś ogólnego wniosku o arystokratyzm ie poglądów 
Jaraczewskiej. Przeciwnie, w  n iektórych kwestjach oka
zuje się ona, ja k  na swój czas wcale daleko idącą d e- 
m o k  r a t k ą .  Jedna z n ie licznych u niej satyrycznie 
oświetlonych postaci, parni Podkomorzym i, tem i słowy 
narzeka na «upadek obyczajności»: «Tak te przebrzydłe
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Francuzy świat popsuły swojemi zdaniami q równości 
i godności człowieka, że ani rozpoznać pana od mieszcza
nina, hrabinę od kupcowej. Bodajito czasy, kiedy m ój 
nieboszczyk Podkomorzy, ściskając za nogę matkę Pana 
W ojewody, u które j byłam na respekcie, n im  za niego 
poszłam, pros ił ją, ażeby pozwoliła, iżby nasza córka 
im ię je j nosiła; a ona odpowiedziała na to, nachylając 
ty lko  zwolna głowę: — pozwalam!» (PM. I I I ,  142).

W  innem znów miejscu «niejaki pan Szulewski, 
nudny pedant, nędzny wierszokleta i  złej kondu ity  czło
wiek... nigdy nie zapomni uczcić autorów, od siebie 
wzm iankowanych, ty tu łam i — hrabiego Buffona, baro
nowej de Staël, nazywając ich przynajm nie j w n iedo
statku tych godności: pan Rasyn, pan Newton i t. d.», 
co autorka kom entuje od siebie: «tak jakżeby wzniesieni 
własną sławą uczeni mężowie potrzebowali tych pod
staw, poziomych, ty lko  ludzi podwyższających, i jakżeby 
mógł zyskać granitow y posąg na tern, żeby go jak gips 
wybielono lub pomalowano» (1. c., I I ,  231).

W idz im y więc, że autorka nasza w  swoich przeko
naniach społecznych i politycznych nie była wprawdzie 
zwolenniczką radykalnych przewrotów, ale i nie kost
niała w  konserwatyzmie. Najlepiej pod tym  względem 
charakteryzują ją  własne je j słowa o pewnym sympa
tycznym Francuzie:

«Nie jest on ani z rzędu tych ludzi, którzy nie uznają 
korzyści tegoczesnych ulepszeń, ani z owych, którzy, pod
czas rewolucji zrodzeni, noszą niejako piętno zaburzenia 
wtedy wszystkich żywiołów moralnych i politycznych».

(PM. II, 43).

Jaraczewska 7
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WNIOSKI

W racam y do pytania, postawionego na wstępie tej 
pracy: czy Jaraczewska m iała talent? czy m y lili się k ry 
tycy, wysoko ceniąc je j u tw ory, czy też rację m iała pu
bliczność, niechętnie biorąc je do ręki? Stanowczą słu
szność przyznać trzeba — tym  razem — fachowcom. 
Jaraczewska talent miała, i  to niepośledni. Dowodzą tego 
zarówno liczne stworzone przez nią kreacje ludzkie 
i  n iektóre świetnie przedstawione sceny, jak  zalety je j 
n iezwykle obrazowego stylu. Ale talent ten posiadał 
jedną słabą stronę, k tó ra  mu nie pozwoliła rozwinąć 
skrzydeł swobodnie: oto b rak ło  mu... samopoczucia swo
je j własnej siły i wartości. Wstępne oświadczenie autorki, 
że, jeżeli pisze, to  «jedynie w  chęci być użyteczną», na
leży rozumieć jako wyraźne zastrzeżenie się przeciwko 
jak im ko lw iek  dalej idącym aspiracjom  do sukcesów na 
polu artyslycznem. Skromność, uważana zazwyczaj jako 
chwalebna Zaleta, wyświadczyła tu  autorce nieszczególną 
przysługę. A k ry tyka  fachowa, która  przez wykazanie 
.rzetelnych wartości talentu, mogła zachęcić i  pobudzić 
do śmielszych, swobodniejszych i  lepszych kreacyj, — 
spóźniła się z wypełnieniem  swego' wdzięcznego w  da
nym  razie obowiązku: w iem y już, że pierwszy głos k ry 
tyczny o  pracy Jaraćzewskiej ukazał się w  d ruku  ...do
p iero w  parę la t po je j śmierci. Czytająca zaś publicz
ność, nie znajdując w  je j «powieściach narodowych» ani 
«drażniących wyobraźnię» fantaistyezności, ani «drażnią
cych serce» czułych romansów, tern m niej była zdolna
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ocenić ją należycie (1). I  ta lent au to rk i przez cały czas 
je j twórczości pozostał w  więzach szkodliwego n ieporo
zumienia. Lekceważąc bowiem te p ierw iastki, które 
w  n im  by ły  najcenniejsze, m niej z n ich korzystał, cho
ciaż się czasem same o to  napcaszały, wysuwając na ich 
miejsce te, które  nieskończenie mniejszą przedstawiały 
wartość, ale które  w  owym  czasie powszechnie by ły  
znane i przez większość ogółu — uznane.

Stąd pochodzi ta dziwna u Janaczewskiej, a dla niej 
samej prawdopodobnie podświadoma walka pomiędzy 
instynktem  artystycznym a rozsądkową obawą popełnie
nia niewłaściwości. W  tern też zapewne tkw i źródło owych 
pozornych niekonsekwencyj w je j technice powieściopi- 
sarskiej: unikanie własnych m otywów konstrukcyjnych 
i jednocześnie wprowadzanie zapożyczonych, lekceważe
nie fabulistycznej strony powieści i stosowanie środków, 
służących do rozciekaw ienia czytelnika.

Najznamiemniejszym jednak przykładem tej nie
zgodności pomiędzy upodobaniem estetycznem a obawą 
zerwania z panującem i pojęciam i jest s t o s u n e k  Ja- 
raczewskiej d o bojującego naówczas r o m a n t y z m u .  
Jaraczewska nigdzie n ie  występuje ja ko  przeciwniczka 
k ie runku  pseudoklasycznego. Przeciwnie, o literaturze 
francuskie j i  polskich pisarzach, takich, jak  Ko zmian, 
Osiński i inn i, wyraża się nieraz bardzo pochlebnie (ZE. 
I i ,  70). Ale jednocześnie w  pismach je j spotykamy 
wzmiankę o «wdzięcznych obrazach» ballad Mickiewicza 
i Odyńca i  w ie lokrotne śmielsze już zachwyt)' nad «świe- 
żemi pomysłam i i wyobrażeniami», wnoszonemi do poe-

(1) Nieco światła, wyjaśniającego pytanie, dlaczego utwory 
Jaraczewskiej nie miały czasu nabrać rozgłosu i szerzej rozejść 
się pomiędzy publicznością, rzuca zestawienie dat trzech wydań 
jej powieści z datami rozgrywających się w kraju wypadków 
politycznych. Pierwszy druk ostatniej powieści kończy się 
w r. 1829, a więc na rok przed wybuchem powstania listopado
wego, drugie wydanie wychodzi w r. 1845, a więc na rok przed 
okresem 1846—48, wreszcie trzecie, fikcyjnie nowe, ukazuje się 
w roku 1862! Zaiste — habent sua fata libelli!

7*
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z ji przez romantyczną lite ra turę  niemiecką. (PM. 
I I I ,  112). Odczuwa się wyraźnie, że autorkę daleko sil
n ie j pociągają te «świeże pom ysły i wyobrażenia», niż 
«zastarzałe francuskich oryginałów  wyrazy», a przecież 
nigdzie nie wypowiada oma tego otwarcie i swoją pod 
tym  względem rezerwą wprowadza w  błąd kry tykę , m y l
nie ją zaliczającą do «tak nazwanej szkoły klasycz
nej» (1).

Wogóle, wyraźne zdeklarowanie się po stronie jed
nej z dwóch zwalczających się op in ij nie było dla Jara- 
czewskiej rzeczą łatwą. W  I I  tom ie PM. wypowiada ona

(1) Grabowski, 1. c. — Nieporozumienie w tej sprawie po
większył jeszcze Chmielowski, który wytknął autorce, że ballady 
Mickiewicza i  Odyńca' określa ona jako — «naiwne». Galie wy
ciągnął z tego nawet wniosek, że «Jaraczewska nie rozumiała ro
mantyzmu» (1. c.). Otóż, co do tej «naiwności», to niechaj wolno 
będzie wyrazić przypuszczenie, że tern istotnie niefortunnem okre
śleniem nie chciała jednak Jaraczewska ocenić pomienionych 
utworów ujemnie. Wyrazu «naiwny» użyła, zdaje się, nie w tem 
znaczeniu, jakie mu się dzisiaj pospolicie nadaje, ale raczej w do- 
slownem znaczeniu francuskiego wyrazu «naif», zawierającego 
więcej treści z pojęcia bezpretensjonalnej prostoty, niż «dzieciń
stwa». Gdyby autorka uważała ballady Mickiewicza naprawdę za 
naiwne, to, będąc bardzo oględną wychowawczynią, nawet po
średnio nie zachęcałaby swych młodych czytelników do zapozna
nia się z niemi. Fakt zaś, że Jaraczewska nawet młodym panien
kom poleca uczenie się języka niemieckiego, że kilkakrotnie kła
dzie nacisk na dużą wartość poezji niemieckiej, przeczy mnie
maniu Grabowskiego o należności Jaraczewskiej do «stronnictwa» 
pisarzy klasycznych, jeżeli się zważy, jak bezwzględnie wrogie 
slanowisko zajmował ten obóz wobec całej, a szczególnie nowszej 
literatury niemieckiej. Zresztą, nawet w samej kompozycyjnej 
pracy autorki stwierdzamy przecież pierwiastki romantyczne. To 
też daleko* trafniejszem, niż zdanie Grabowskiego, Chmielow
skiego i  Gallego wydaje nam się spostrzeżenie Wóycickiego, który 
powiada: «Rzecz godna uwagi, że autorka nasza, wychowana 
w atmosferze klasycznej poezji, gdy takowa dla niej dostateczną 
była i jest przedmiotem jej uwielbień, sama już mimowolnie 
przestąpiwszy jej granice, ściśle uświęcone przepisami, w powie
ściach swoich weszła na drogę «romantyczności», pod którą ro
zumiano utwory oryginalne, samodzielne». (Niew. Pol.).
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zdanie, że «rozsądek jest zawsze pomiędzy dwoma osta- 
tecznościami», a w  W  A. ( I I ,  209) znajdujem y nawet coś 
w  rodzaju hym nu pochwalnego na cześć... mierności.

«Szczęśliwa mierności!... Ty jesteś jak te krainy, 
w umiarkowanej strefie leżące, które ani burzom poniż
szych, ani lodowatości wyższych nie podpadają; ty jesteś 
w twym skromnym zakresie warownią, broniącą zarówno 
cnotę i szczęście...»

To właśnie uwielbienie «mierności», ta skłonność 
uciekania się we wszystkiem do «złotego środka», nie 
pozw oliły  ta lentow i Jaraezewskiej szukać dla siebie swo
bodnego wyrazu w  najbardzie j odpowiadających mu fo r
mach, nie pozw oliły  mu też stworzyć tak znacznych krea- 
cy j, na jakie  dzięki swej istotnej sile mógłby się b y ł 
zdobyć.

Wreszcie, oceniając wartość artystyczną powieści 
Jaraezewskiej, nie należy zapominać jeszcze o jednej 
okoliczności, towarzyszącej powstawaniu je j utworów. 
Trzeba m ianow icie wziąć poid uwagę także niezwykłą 
szybkość samego> procesu tworzenia. Zacząwszy pisać 
późno, w łaściw ie już na schyłku życia, w  już bardzo nad- 
wątlomem zdrow iu, Jaraczewska, jak  gdyby w  przeczu
ciu rych łe j śmierci, pracowała z jakim ś niespokojnym , 
nerw ow ym  pośpiechem. Skim borow icz na podstawie 
świadectwa brata autorki, hir. Józefa, oblicza, że na na
pisanie wszystkich ośmiu tom ów, stanowiących całą je j 
lite racką spuściznę, zużyła ona w sumie nie więcej, niż 
dwa miesiące czasu. Rzecz naturalna, że ten gorączkowy 
pośpiech nie mógł się przyczynić do artystycznego w y
kończenia je j utworów. T y lko  że w  tem tk w i jeszcze je
den więcej powód do przypuszczenia, że to, go Jaraczew
ska po sobie w  literaturze zostawiła, nie jest jeszcze tem 
wszystkiem, do czego je j ta lent by ł powołany.

Ale i to, co po niej zostało, zapewnia je j w  h is to rji 
lite ra tu ry  polskiej trw a łe  stanowisko. Korzystając z drob
nego przykładu Skarbka, położyła ona mocne podwaliny 
pod przyszły rozwój polskiej powieści obyczajowej. Od
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rzuciwszy p ierw iastek sztucznego sentymentalizmu z jed
nej strony, a pseudo-historycznej famtastyczności z d ru 
giej, ukazała nieprzebraną skarbnicę rzetelnej poezji 
tam, gdzie je j dotąd nie dostrzegano: w  szarzyźnie po
wszedniego życia. I  podała odrazu prosty, a n iem ylny 
sposób czerpania z tej skarbnicy: zwykłą, ale bystrą ob
serwację otoczenia; a «wprowadzenie obserwacji do po- 
w ieściapisarstwa jest jedną z 'ważniejszych re fo rm , ja
kie do tego rodzaju literackiego' zastosowano» (1). Te 
pierwsze polskie powieści obyczajowe wyszły z pod je j 
p ióra już bogato wyposażone w galerję różnorodnych 
postaci, z k tórych  praw ie każda jest dość charaktery
styczna, aby móc się stać prototypem  dla całego szeregu 
późniejszych kreacyj powieściowych. Jaraczewska w re
szcie zasiliła romans polski ważnym materjałem psycho
logicznym, podając swym następcom do rozwiązania 
nowe w  te j dziedzinie zagadnienia. A  że wnosząc do po
wieści te nowe p ie rw iastk i artystyczne, jednocześnie 
zbyt często ulegała tendencji z myślą «najskuteczniejszej 
pracy około dobra ogólnego» (PM. II, 176), wolno je j to 
wyrzucać, jako artystce, ale niepodobna je j tego nie po
chwalić, — jako  obywatelce.

*  *

W  r. 1836 M ichał Grabowski pisał o powieściach 
Jaraczewskiej: «Tym dziełom nie przyznano jeszcze rze
telnej ich wartości». Słowa te do dziś dnia nie straciły 
swojej wartości.

Nie łudzim y się, aby tę lukę w  polskiej krytyce h i
storyczno-literackie j mogła w ypełnić praca niniejsza. 
Swoim przeglądem porównawczym sięga ona ty lko  do 
roku  wydania ostatniej powieści Jaraczewskiej, czyli 
m nie j więcej do tego momentu, od którego silniejszy 
w p ływ  auto rk i na je j następców mógł się dopiero roz-

(1) P. Chmielowski — 1. c.



począć. To też zdajemy sobie sprawę, że, jeżeli nawet w y
czerpaliśmy temat, to  zaledwie — w  połowie zagadnie
nia. Dopiero gruntowne zbadanie powieści polskiej w  na
stępnym okresie je j rozwoju może wykazać ilość i ja
kość zasług, jakie dla późniejszego rozkw itu  naszego po- 
w i e ś c i o pis a r  s t wa położyła Jaraczewska; wówczas dopiero 
wyznaczy je j h istorja  lite ra tu ry  polskiej takie stanowi
sko, na jakie  swą pracą i talentem szczerze zasłużyła.
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