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The research aim of the thesis is to evaluate the influence of European Union's (EU) Structural
Policy on the quality of education on doctoral studies in the area of technology, science, life
science and medicine in Poland. The subjects of the research are three most important groups of
stakeholders: university authorities, doctoral students and entrepreneurs.

The thesis consists of four chapters. The first chapter discusses the theoretical aspects of
management of quality in higher education on doctoral studies. There has also been presented the
key determinants of the quality of education as well as the most important methods of its measure,
in particular the university rankings.

The second chapter comprises theoretical and practical issues related to the EU structural policy
and tools for its implementation in Poland in the years 2007-2013. The rules and amount of
support from EU funds for Poland for "hard" and "soft" projects from operational programs have
been analyzed there.

In the third chapter the author presents and discusses the results of the questionnaire research
conducted among three mentioned group of stakeholders. In this section there has also been
analyzed and discussed the amount of EU funds acquired by Polish higher education institutions
(HEIs).

The last — fourth - chapter contains conclusions and recommendations resulting from the
conducted research referring to the potential fields of support for Polish HEIs from EU funds in
2014-2020.
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The research aim of the thesis is to evaluate the influence of European Union's (EU) Structural
Policy on the quality of education on doctoral studies in the area of technology, science, life
science and medicine in Poland. The subjects of the research are three most important groups
of stakeholders: university authorities, doctoral students and entrepreneurs.

The thesis consists of four chapters. The first chapter discusses the theoretical aspects of
management of quality in higher education on doctoral studies. There has also been presented
the key determinants of the quality of education as well as the most important methods of its
measure, in particular the university rankings.

The second chapter comprises theoretical and practical issues related to the EU structural
policy and tools for its implementation in Poland in the years 2007-2013. The rules and amount
of support from EU funds for Poland for "hard" and "soft" projects from operational programs
have been analyzed there.

In the third chapter the author presents and discusses the results of the questionnaire
research conducted among three mentioned group of stakeholders. In this section there has
also been analyzed and discussed the amount of EU funds acquired by Polish higher
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WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH AKRONIMOW

B+R — Badania + rozwoj

BDL - Bank Danych Lokalnych

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

ENQA — ang. European Association for Quality Assurance in Higher Education
EUA — ang. European University Association

EUA-CDE - ang. European University Association Council for Doctoral Education
EWG — Europejska Wspdlnota Gospodarcza

FS — Fundusz Spojnosci

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT — ang. Information and Communication Technologies

IREG — ang. International Ranking Expert Group

ISO — ang. International Organization for Standardization

KE — Komisja Europejska

KRK — Krajowe Ramy Kwalifikacji

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

NGO - ang. Non-governmental Organisation

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

OECD - ang. Organisation for Economic Co-operation and Development
PKA — Polska Komisja Akredytacyjna

PKB — Produkt Krajowy Brutto

PKD - Polska Klasyfikacja DziatalnoSci

PMBOK — ang. Project Management Body of Knowledge

POIG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POIS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

POKL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki

POPT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PORPW - Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej
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PoSW — Prawo o szkolnictwie wyzszym
RPO — Regionalny Program Operacyjny
RUA — Ranking Uczelni Akademickich
SRK — Strategia Rozwoju Kraju

SWW - Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty
UE — Unia Europejska

WE — Wspdlnoty Europejskie

ZCP — Zarzagdzanie Cyklem Projektu
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WSTEP

W latach 2007-2013 Polska dysponowata ok. 85 mld euro na realizacje projektow
rozwojowych we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego, co w historii kraju jest
wydarzeniem bezprecedensowym. Skuteczne wykorzystanie tych srodkéw stwarzato mozliwosé
zmniejszenia luki cywilizacyjnej, jaka przez wiele dziesigcioleci, a nawet stuleci, utrzymywata sie
pomiedzy Polskg a Europg Zachodnig. Warto jednak pamietaé, ze szansa ta niosta ze sobg
jednoczesnie ogromne wyzwania. Najwazniejszym z nich wydaje sie utrzymanie tzw. infrastruktury
krytycznej (ang. critical national infrastructure), czyli infrastruktury edukacji, energetyki, komunikacji
oraz kultury jako niezbednych do przetrwania kraju ido jego rozwoju spoteczno-gospodarczego?.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tak wielki transfer srodkéw na pomoc rozwojowg dla jednego kraju jest
doswiadczeniem nowym nie tylko dla Polski, ale takze dla samej Unii Europejskiej (UE). Unia jeszcze
nigdy nie przeznaczyta tak wielkich $rodkéw pomocowych na rozwdj jednego kraju. Wystarczy
wskazaé, ze polski Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007—2013 stanowit

najwiekszy w historii program rozwojowy? finansowany ze srodkéw unijnych.

Szkolnictwo wyzsze oraz nauka zajmujg w polityce rozwoju UE szczegdlne miejsce. Zgodnie
z zatozeniami Unii przyjetymi na szczycie w Lizbonie w 2000 roku, zadaniem UE jest stworzenie
gospodarki opartej na wiedzy oraz spoteczenstwa wiedzy. W spoteczenstwie takim rozwijanie wiedzy
ma by¢ wynikiem badah naukowych, przekazywanie jej ma sie zas odbywac poprzez skuteczne
systemy ksztatcenia i szkolenia oraz popularyzacje wiedzy za pomoca nowoczesnych technologiis.
Dopetnieniem dziatahh na rzecz modernizacji iinternacjonalizacji szkolnictwa wyzszego stat sie

zainicjowany w 1999 roku Proces Bolonski.

Przed polskim szkolnictwem wyzszym, ktére przez lata borykato sie z niedoinwestowaniem,
otwiera sie niespotykana mozliwos¢ pozyskania znacznych srodkéw na modernizacje infrastruktury,
a takze na realizacje wielu projektéw rozwojowych poprawiajgcych potencjat posiadanych zasobdw
ludzkich. We wszystkich krajowych programach operacyjnych oraz w programach regionalnych dla
poszczegolnych wojewodztw zostaty wyodrebnione osie priorytetowe (OP) dedykowane potrzebom

rozwoju szkoét wyzszych.

W Swiatowej literaturze naukowej opublikowano wiele prac dotyczgcych teorii jakosci
ksztatcenia, jej interesariuszy oraz czynnikdow jg ksztattujgcych. Dokonujgc przeglagdu prac
publikowanych w tym zakresie, zauwazono, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ odnosi sie do studiéw
I'lub II stopnia (lub adekwatnych poziomdéw poza obszarem Europy), zdecydowanie mniej z nich
odnosi sie zas stricte do zagadnienia studidw doktoranckich. Wiekszo$¢ prac dotyczy kwestii

instytucjonalnego zapewnienia jakosci lub badania loséw absolwentéw studiéw doktoranckich —

1 Tkaczynski J. W., Swistak M., Encyklopedia polityki regionalnej i funduszy europejskich, C.H. Beck, Warszawa
2013,s.1

2 http://www.pois.gov.pl/WSTEPDOFUNDUSZYEUROPEJSKICH/Strony/o_pois.aspx, dostep dnia 2014-12-21

3 Dziedziczak-Foltyn A., Fundusze europejskie — rzeczywista czy ztudna szansa na modernizacje szkolnictwa
wyzszego w Polsce?, [w:] Buchner-Jeziorska A., Dziedziczak-Foltyn A. (red.), Proces Bolorski — ideologia
i praktyka edukacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2010, s. 129
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brakuje jednak badan, ktére wskazywatyby na interesariuszy jakosci ksztatcenia na studiach

doktoranckich oraz na czynniki, ktore te jako$¢ by ksztattowaty.

Zdaniem autora niniejszej rozprawy jest to zagadnienie istotne, poniewaz po pierwsze, studia
doktoranckie, bedace obecnie potaczeniem studiéw ipracy naukowej, stanowig osobng kategorie
czesto niedajgcy sie opisa¢ za pomocg aparatu pojeciowego wiasciwego dla studiow nizszych stopni.
Po drugie, ksztatcenie doktoréw nalezy rozpatrywac¢ w kategorii polityki naukowej panstwa, czy tez
nawet szerzej — wspierania innowacyjnosci gospodarki. Dzieje sie tak poniewaz zdecydowana
mniejszo$¢ doktorantéw planuje swojg dalszg kariere wigza¢ z systemem szkolnictwa wyzszego, co
jest wynikiem umasowienia studiéw doktoranckich w Polsce od lat dziewiecdziesigtych XX wieku.
Polskie uniwersytety, akademie i instytuty badawcze nie bylyby w stanie zatrudni¢ nawet niewielkiej
czesci doktorantéw, co oznacza, ze muszg oni znalez¢ prace odpowiadajgcg ich kwalifikacjom
w przedsiebiorstwach lub kontynuowac¢ swoje zycie zawodowe w oderwaniu od uzyskanego stopnia.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku studidw w obszarze nauk scistych, przyrodniczych, technicznych
i medycznych czesto moze to oznacza¢ marnotrawstwo srodkéw z budzetu panstwa oraz budzetu UE

wytozonych uprzednio na wyksztatcenie takiej osoby.

Literatura dotyczaca tematyki wdrazania funduszy strukturalnych UE koncentruje sie na
teoretycznych podstawach z obszaru nauk politycznych, prawnych oraz ekonomicznych — nie
zidentyfikowano wazniejszych publikacji dotyczgcych zwigzku funduszy strukturalnych z poprawa
jakosci ksztatcenia, a w szczegodlnosci z jakoscig na studiach doktoranckich. Istniejgce publikacje
stanowig jednak cenne kompendia wiedzy na temat wszystkich dostepnych funduszy lub analizy

konkretnych przypadkow (np. branz lub regionéw).

Kolejnym typem prac dotyczgcych wykorzystania srodkow UE sg liczne raporty i opracowania
ewaluacyjne dotyczgce poszczegolnych projektow, dziatan lub catych osi priorytetowych programoéw
operacyjnych. Warto jednak podkresli¢, ze w znacznej mierze sg one finansowane przez podmioty
wdrazajgce srodki unijne, co moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z obiektywizmem towarzyszgcym ich
przygotowaniu. Nierzadko tez, ze wzgledu na nienaukowy charakter takich zrédet, nie majg one

niezbednej podbudowy teoretycznej — koncentrujg sie jedynie na wycinkowym obrazie rzeczywistoSci.

Podsumowujgc te rozwazania, mozna stwierdzi¢, Ze istnieje luka badawcza w zakresie
okreslenia czynnikow ksztattujgcych jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich, jak réwniez wptywu
na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich, jaki potencjalnie wywierajg projekty

wspotfinansowane ze srodkéw UE.

S. Nowak definiuje problem badawczy jako pytanie lub zespét pytan, na ktére odpowiedzi ma
dostarczy¢é badanie. Problemem badawczym w niniejszej rozprawie jest okreslenie, czy i w jaki
sposéb polityka strukturalna UE w latach 2007-2013 determinowata poziom jakosci ksztatcenia i
dziatania na jej rzecz na studiach doktoranckich. Tak zidentyfikowany problem w najpetniejszy sposob

reprezentujg nastepujgce pytania badawcze:

1. Jakie czynniki ksztattujg jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce?
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2. Czyiw jaki sposob realizacja polityki strukturalnej UE z budzetu lat 2007-2013 wplywa na
jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce?
3. Jakie dziatania nalezy podjg¢, aby potencjalne wsparcie przyznane Polsce na lata 2014—

2020 mogto by¢ jeszcze skuteczniej wykorzystane w wymienionym obszarze?

Celem badawczym pracy jest ocena oddzialywania polityki strukturalnej Unii
Europejskiej na jakos¢ ksztalcenia i zarzadzanie nig na studiach doktoranckich w dziedzinie
nauk technicznych, s$cistych, medycznych iprzyrodniczych w Polsce. Natomiast celem
utylitarnym pracy jest ustalenie potencjalnych kierunkéw wsparcia obszaru szkolnictwa
wyzszego w aspekcie studiow doktoranckich w ramach perspektywy finansowej 2014-2020,
dzigki czemu bedzie ono skuteczniejsze z punktu widzenia poprawy jakosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym. Wyniki badan dostarcza informacji, jak uczelnie radza sobie
z pozyskiwaniem srodkéw UE na rozwd@j oraz jaka opinie — w kontekscie jakosci ksztatcenia na

studiach doktoranckich — maja na ten temat doktoranci oraz przedsigbiorcy.

Podmiotem badan byty trzy grupy zainteresowane jakoscig ksztatcenia na studiach
doktoranckich, ktére w wyniku analiz literatury autor uznat za najwazniejsze: wtadze uczelni,
doktoranci oraz przedsiebiorcy. W ramach badahn sprawdzono czy istnieja zwigzki pomiedzy
wdrazaniem projektow wspétfinansowanych ze s$rodkéw UE w polskim szkolnictwie wyzszym a
poprawg jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich w wymienionych wyzej dziedzinach w opinii
najbardziej zainteresowanych grup. Podejscie takie, w przekonaniu autora, pozwolito na kompleksowe
wyjasnienie zagadnien zwigzanych z wielowatkowa realizacjg polityki strukturalnej UE w latach 2007—

2013 na polskich uczelniach.

Praca sktada sie z czterech rozdziatéw. W rozdziale pierwszym zostalty oméwione teoretyczne
aspekty zarzadzania jakoscig ksztatlcenia na studiach doktoranckich. Przedstawiono historyczne
aspekty rozwoju koncepcji dotyczgcych jakosci, jak rowniez dokonano przegladu literatury w celu
zdefiniowania kluczowych pojeé. W pracy zaprezentowano teorie interesariuszy jakosci przedstawiong
Z punktu widzenia zagadnien analizowanych w niniejszej rozprawie, jak réwniez zaproponowano
autorskg typologie tych grup. W kolejnych czeSciach rozdziatu pierwszego przedstawiono
determinanty jako$ci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym oraz omdéwiono metody jej pomiaru, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rankingdw uczelni. Rozdziat konczy sie omowieniem zagadnien

zwigzanych ze studiami doktoranckimi w Polsce.

W rozdziale drugim ukazane zostaty teoretyczne i praktyczne zagadnienia zwigzane z politykg
strukturalng UE oraz narzedziami jej wdrazania w Polsce w latach 2007-2013. Przeanalizowano
wysoko$¢ wsparcia dla szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do projektow ,twardych” i ,miekkich” ze

srodkéw poszczegdlnych programow operacyjnych.

W rozdziale trzecim przedstawiono i oméwiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
wsrdd wskazanych wczesniej trzech grup interesariuszy. Zaprezentowano tu cele, metody i techniki
badan. Okreslono szczegdtowo podmiot badan oraz poszczegdlne populacje. W omawianym
rozdziale przedstawiono dane dotyczace pozyskanych przez uczelnie srodkéw unijnych na projekty

owarde” i ,miekkie”.
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W rozdziale czwartym zawarte zostaly wnioski oraz rekomendacje, ktore wynikajg
z przeprowadzonych badan. Ukazano zwigzki pomiedzy wysokoscig wsparcia uczelni z uprawnieniami
do nadawania stopnia doktora w dziedzinach priorytetowych z punktu widzenia gospodarki kraju oraz
ich pozycji wrankingu ,Perspektyw” w latach 2007-2013, ktéry jest uznawany za najbardziej
opiniotworczy w odniesieniu do polskiego szkolnictwa wyzszego. Na zakonczenie wskazano na
wynikajgce z badan preferencie dotyczgce wsparcia zmian projakosciowych na studiach
doktoranckich w zakresie nauk technicznych, $cistych iprzyrodniczych w Polsce w perspektywie
budzetowej 2014-2020 w opinii 3 grup interesariuszy.

Warto podkresli¢, ze wsparcie z funduszy europejskich dla szkolnictwa wyzszego nie rozwigze
wszystkich jego problemoéw. M. Wisniewska w swojej pracy na temat wdrazania zasad Total Quality
Management (TQM) w szkolnictwie wyzszym wskazata za M. Tribusem na skfadowe systemu szkoty
wyzszej, ktére determinujg sukces, {j.: filozofia, wizja, strategia, umiejetnosci, zasoby, wynagrodzenie
oraz organizacja. Brak ktorejkolwiek znich wywoluje m.in. rozczarowanie, frustracje, brak
zaangazowania i niecheé¢ do podejmowania inicjatyw*. Selektywna i projektowa natura interwencji ze
srodkéw UE powoduje, ze oddziatuja one jedynie na kilka z wymienionych elementow: przede
wszystkim na zasoby, ale takze na umiejetno$ci oraz wizje istrategie. Zgodnie z przywotanag
koncepcjg M. Tribusa pozwalajg one zatem na niwelowanie frustracji, niepokoju, a takze czesciowo na

unikniecie chaosu i falstartu®.

Wstep do pracy doktorskiej to wlasciwe miejsce do ziozenia podziekowan wszystkim tym,
ktérych zyczliwosé, cierpliwosé ifachowa wiedza przyczynity sie do powstania niniejszej pracy.
Podziekowania nalezg sie przede wszystkim opiekunowi i promotorowi pracy, prof. nadzw. PG, dr.
hab. inz. Piotrowi Grudowskiemu za niezliczone spotkania, wskazowki, porady i nieustanng motywacje
do kontynuowania trudu realizacji pracy doktorskiej. Wielkie wyrazy uznania i wdziecznosci nalezg sie
réwniez prof. nadzw. PG, dr. hab. inz. Maciejowi Baginskiemu, ktéry jako pierwszy wskazat autorowi
droge studiow doktoranckich, w pdzniejszych etapach zas stanowit nieustanne zrédto inspiracji
i motywacji do dalszych postepéw w pracy nad nig. Nieoceniong pomoc okazaty réwniez wiadze
Politechniki Gdanskiej: Prorektor ds. nauki, prof. dr hab. Jézef E. Sienkiewicz oraz Prorektor ds.
rozwoju ijakosci prof. dr hab. inz. Kazimierz Jakubiuk, bez ktérych rekomendacji dotarcie do
przedstawicieli wtadz uczelni bytoby zdecydowanie trudniejsze lub wrecz niemozliwe. Pomoc okazali
réwniez przedstawiciele samorzadéw doktoranckich badanych uczelni oraz organizacji pracodawcow,

Za co autor jest im niezmiernie wdzieczny.

Osobne, nie mniej wielkie podziekowania nalezg sie najblizszym: zonie Agacie, corkom: Zuzi
i Milence oraz rodzicom za cierpliwo$¢ iciggte motywowanie w nietatwym czasie pisania

i redagowania pracy.

Autor zdaje sobie sprawe, ze wramach jednej publikacji niemozliwe jest wyczerpanie tak

ztozonego tematu, jak wdrazanie funduszy unijnych na uczelniach. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze

4 Wisniewska M., Total Quality Education w szkolnictwie wyzszym, cz. 1. Uwarunkowanie wdrazania, [za:] Tribus
M., TQM in Education. The Theory and How To Put It to Work, Exergy Inc., Hayward, Problemy jakosci,
8/2007, Wydawnictwo Sigma-NOT, Warszawa 2007, s. 18

5 Ibidem, s. 18
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niniejsza praca bedzie gtosem w szerszej dyskusji zaréwno teoretykéw réznych dyscyplin (np. nauki
o polityce, socjologii, ekonomii), jak ipraktykdw zajmujgcych sie na co dzien skutecznym

wykorzystywaniem funduszy UE.
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1. TEORETYCZNE ASPEKTY ZARZADZANIA JAKOSCIA NA STUDIACH
DOKTORANCKICH

1.1 Pojecie zarzgdzania jakoscig w konteksScie jako$ci ksztalcenia
1.1.1  Historyczny rozwoj koncepcji jako$ci

O instynktownym rozumieniu jakosci mozna mowi¢ juz odnoszgc sie do czasow
prehistorycznych, kiedy cztowiek uzywat prymitywnych narzedzi do okreslonych celéw. Jak wskazuje
J. Juran, w czasach pierwotnych pozyskanie pozywienia wymagato wiedzy, ktére owoce byty jadalne,
a ktore trujgce, mysliwi zas musieli wiedzie¢, z ktérych gatunkéw drzew mozna byto wykonac tuki
i strzaly!. Zle wykonane narzedzia lub bron mogty doprowadzi¢ do $mierci w chwili zagrozenia.
Réwniez w nielicznych zachowanych do dzis swiadectwach $wietnosci epoki starozytnej mozna
odnalez¢ wzmianki o koniecznosci przestrzegania jakosci. Jak wskazuje R. Kolman, Kodeks
Hammurabiego z XVIII wieku przed naszg erg przewidywat bardzo surowe kary za zlg jakos¢. Jezeli
zawalit sie nowo zbudowany dom, powodujgc $mier¢ wiasciciela, to budowniczy tego domu ponosit
kare $mierci?. Stosowanie zasady ,0ko za oko, zgb za zab” wobec 0séb niedotrzymujacych wymagan
jakosciowych najprawdopodobniej pokazuje range jakosci w starozytnej Mezopotamii. Podobne
przekazy, cho¢ sitg rzeczy przez wieki znacznie uszczuplone, docierajg do nas z obszaru Egiptu,
gdzie okoto Xl wieku przed naszg erg wprowadzony =zostat katalog oczekiwanych cech

poszczegolnych towarow.

Wspdtczesny stan wiedzy o mysli filozoficznej czaséw antyku pozwala stwierdzi¢, ze juz
w czasach starozytnej Grecji jakos¢ byta kategorig rozwazan filozoficznych. Przyjmuje sie, ze pojecie
jakosci po raz pierwszy pojawito sie w rozwazaniach filozoficznych Platona. Miedzy 427 a 347 rokiem
p.n.e. zaczeto funkcjonowaé pojecie poiotes definiujgce jakos$é jako pewien stopien doskonatosci®.
Arystoteles twierdzit zas, ze jakos$¢ jest tym, co sprawia, ze rzecz jest rzecza, ktérg jest®. Pod
wzgledem leksykalnym termin ,jako$¢” jako ttumaczenie facinskiego qualitas wprowadzit Cyceron
(106-43 p.n.e.). Warto pokresli¢ za Z. Zymonik, ze wspoétczesne 3 style zarzadzania jakoscia:
amerykanski, europejski i japonski wywodzg sie z dziedziny filozofii. Styl amerykanski oparty jest na

filozofii Platona, europejski — na filozofii Arystotelesa, japonski zas — na filozofii Lao Tzu®.

W czasach s$redniowiecza zagadnienia jakosci koncentrowaty sie gtdwnie na wytworczosci
rzemieslniczej istanowity jeden z podstawowych aspektow dziatalnosci cechéw. Te swoiste
monopole, wyzyskujac spoteczenstwo przez naduzywanie swej wytgcznosci w danej gatezi produkcji,

wymagaty od swoich czlonkéw akceptowalnego poziomu jakosci®. Zasady cechu czesto bardzo

1 Juran J.M., De Feo J.A, Juran’s Quality Handbook. The complete guide to performance excellence, 6" ed.,
McGraw-Hill, New York 2010, s. 27

2 Kolman R., Kwalitologia. Wiedza o réznych dziedzinach jakosci, Placet, Warszawa 2009, s. 18

3 Figlewicz R., Kompleksowe zarzgdzanie jakoscig ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym na przyktadzie WSHE
w todzi, Innowacje w edukacji akademickiej, nr 1 (4) /2004, Uniwersytet £ 6dzki, £6dz 2004, s. 2

4 Skrzypek E., Jako$¢ i efektywnosc, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 15

5 Zymonik Z., Hamrol A., Grudowski P., Zarzgdzanie jako$cig i bezpieczenstwem, PWE, Warszawa 2013, s. 20

6 Juran J.M., Gryna F., Jako$é. Projektowanie i analiza, WNT, Warszawa 1974, s. 40
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szczegbtowo okreslaty poziom jakosci zaréwno surowcédw, jak iprocesu produkcji oraz gotowych
wyrobow. Rozwdj cechéw w Europie trwat nieprzerwanie od XlIl do XVIII wieku, kiedy to zaczety

powstawac pierwsze manufaktury.

W czasach nowozytnych kategoria jakosci w filozofii zostata zepchnieta na drugi plan, wobec
panujgcego wowczas bezjakosciowego opisu $wiata postulowanego przez wielkich myslicieli XVI
i XVII wieku, takich jak Galileusz czy Isaak Newton. John Locke z kolei byt tym, ktéry wskazywat na
dualistyczne pojecie jakosci rozrézniajgce jakosci pierwotne (tkwigce obiektywnie w przedmiocie)
i jakosci wtérne (emitowane przez przedmiot)’. Zmiane w postrzeganiu jakosci jako istotnej kategorii

poznawczej przyniost przetom XVIII i XIX wieku wraz z nadejsciem ery przemystowe;.

Niespotykany dotad rozwdj produkcji masowej oraz postep techniczny w dziedzinie transportu
otworzyty nowe rynki zbytu dla produkowanych towaréw, a przez to zaostrzyly konkurencje o tego
samego klienta. Coraz wieksza mozliwo$¢ wyboru po stronie klienta zmusita producentéw do wiekszej
dbatosci o jakos¢ wyrobow. To zrodzito potrzebe poszukiwania metod jej zapewnienia adekwatnych
do masowej skali produkcji. Na poczatku XX wieku rozpoczeto sie rozwijanie koncepcji obejmujgcych
catosciowy wptyw czynnika jakosci na dziatalnos¢ produkcyjng. Z jednej strony ciggly przyrost
ludnosci determinowat konieczno$¢ umasowienia produkgji, z drugiej zas ciagty postep technologiczny
umozliwiat sprawniejszg iszybszg produkcje doébr. W pierwszej dekadzie XX wieku zaczety
powstawa¢ podstawy organizacji wspoétczesnej kontroli jakosci, nieco pdzniej zas metody jej

kontrolowania, ktére w potowie XX wieku przeksztaicity sie w systemy sterowania jakoscia.

Bardzo korzystne warunki do rozwoju inzynierii jakosci wytworzyty sie w Japonii po Il wojnie
Swiatowej. Gtéwnodowodzacy wojskami amerykanskimi w Japonii — generat D. McArthur — nakazat
zwolnienie wszystkich dyrektoréw przedsigbiorstw jako kare za ich poparcie dla armii japonskiej.
W ten sposéb w zhierarchizowanym spoteczenstwie japohskim dokonata sie rewolucja, ktéra
otworzyta pokoleniu trzydziestolatkbw droge do wysokich stanowisk kierowniczych. Przy pomocy
amerykanskich doradcow, wsrdéd ktérych byty takie autorytety w dziedzinie jakosci, jak E. Deming czy
J. Juran, prowadzono rézne kursy z zakresu nowoczesnych technik statystycznego sterowania
jakoscig. W kursach prowadzonych przez amerykanskich doradcédw uczestniczyli dyrektorzy firm,
ktérych nazwy miaty sie sta¢ dla $wiata zachodniego wizytéwkg Japonii — Sony, Nissan, Mitsubishi,
Toyota®. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zastosowanie nowoczesnych metod zarzgdzania jakoscig na
bezprecedensowg dotychczas skale i bezsprzeczny sukces firm, ktére te metody wdrozyty, ugruntowat
przekonanie o doniostej roli jakosci w procesach produkcyjnych, a przede wszystkim o optacalnosci
stosowania takich rozwigzan. W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku stworzono
koncepcje catosciowych systemoéw zarzgdzania jakoscig. Czes$¢ koncepcji zostata uksztattowana

wiasnie na gruncie japonskim.

W tabeli 1.1 zaprezentowano podstawowe prace z zakresu rozwoju teorii i praktyki jakoSci

w XX wieku.

7 Borys T., Elementy teorii jako$ci, PWN, Warszawa 1980, s. 15
8 Bank. J., Zarzadzanie przez jako$¢, Gebethner i S-ka, Warszawa 1996, s. 71
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Tabela 1.1. Rozwéj problematyki jakosci w XX wieku

Lata Element teorii i jego opis
1903 Zasady naukowego zarzgdzania — F.W. Taylor, K. Adamiecki (np. prawo optymalnej produkcji)
Teoria naukowej organizacji — F.B. Gilbreth; L.M. Gilbreth (tréjpozycyjny plan awanséw); H. Gantt
1915 (harmonogramowanie); H. Emerson (inzynieria efektywnosci); H. Le Chatelier (cykl dziatania
zorganizowanego)
1916 Klasyczna teoria organizacji — H. Fayol
Klasyczna nauka administracji — M.Weber (idealny typ organizacji biurokratycznej),

1922 y A

H. Fayol (zasady, funkcje przedsiebiorstwa)
1931 Zatozenia kierunku stosunkéw miedzyludzkich — E. Mayo; matematyczne modele — W. Shewhart
1940 Metody statystyczne — W.E. Deming
1950 Proces statystycznej kontroli — W.E. Deming; J.M. Juran
1956 System kontroli jakosci — A.V. Feigenbaum
1960 Teoria X i Y — D. McGregor; japonskie podejscie do jakosci (CWQC - K. Ishikawa, G. Taguchi)
1962 Koncepcja organizacji jako koalicji politycznej; behawiorystyczna teoria celéw organizacji —

R.M. Cyert, J.G. March
1965 Program ,Zero brakoéw” — P. Crosby
1970 Kota jakosci — K. Ishikawa
1975 Role kierownicze — H. Mintzberg
| Ogolna teoria systemow — L. von Bertalanfy, G.M. Weinberg (tzw. tréjca systemowa);
1980 . :
D. Katz, R.L. Kahn (spoteczne role organizacyjne)
1982 Polityczno-kulturowy system gier spotecznych w organizacji — M. Crozier, E. Friedberg
1087 Systemy zapewniania jakosci — normy ISO (ang. International Organization for Standardisation)
serii 9000

1988 Reengineering (przeprojektowanie organizacyjne) — M. Hamrner
1989 Kompleksowe zarzgdzanie jakoscig — J.S. Oakland

Zrédito: Szczepariska K., Zarzadzanie jako$cig. W dazeniu do doskonatoéci, CH Beck, Warszawa 2011, s. 14-15,
na podstawie: Tkaczyk S., Inzynieria jakosci a inzynieria materialowa, ORGMASZ, Warszawa 2000

1.1.2  Definicja pojecia ,zarzgdzanie”

Istotng kwestig, w kontekscie tematyki niniejszej rozprawy jest omowienie pojecia
,zarzgdzanie” oraz charakterystyka jego funkcji. Zgodnie z definicjg przytoczong przez R. Griffina
zarzadzanie to zestaw dziatan skierowanych na zasoby organizacji wykonywanych z zamiarem
osiggniecia celéw w sposéb sprawczy iskuteczny®. Zgodnie z definicja tego autora funkcje

zarzadzania to: planowanie i podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie i kontrolowanie.

Inny wybitny przedstawiciel dyscypliny nauk o zarzadzaniu — J. Stoner — wskazuje, ze
zarzgdzanie (kierowanie) to proces planowania, organizowania, przewodzenia i kontrolowania
dziatalno$ci czionkdw organizacji oraz wykorzystania wszystkich jej zasobéw do osiggniecia
ustalonych celéw?. Wida¢ wyraznie, ze wspodlng cechg tych dwoch definicji jest zaakcentowanie
wykorzystania dysponowanych zasobow do realizacji okreslonych celéw przez organizacje. Wsrod

réznic daje sie zauwazy¢ przede wszystkim sposob osiggania celow i skutecznos¢ tych dziatan. Stad

9 Griffin R., op. cit., s. 6
10 Stoner J., Wankel Ch., Kierowanie, PWE, Warszawa 2002, s. 23
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orzeka sig, ze definicja R. Griffina jest bardziej racjonalnym ujeciem. Zadna z definicji nie wspomina
natomiast o istotnej funkcji zarzadzania, jakg jest doskonalenie, a wiec dziatanie zmierzajgce do
osiggniecia stanu doskonatego, co podkresla K. Szczepanskall. A. Kozminski oraz D. Jemielniak
wskazujg, ze istotg zarzgdzania jest swiadome zapewnienie warunkow, aby organizacja dziatata
zgodnie ze swoimi zatozeniami, czyli realizowata swojg misje, osiggata zgodne znig cele
i zachowywata niezbedny poziom spdéjnosci umozliwiajacy przetrwanie, czyli wyodrebnienie

z otoczenia i rozwoj!2.

Do nalezytego rozumienia pojecia ,zarzgdzanie” istotne jest wprowadzenie rozréznienia
pomiedzy ,zapewnieniem jakosci” a ,zarzgdzaniem jakoscig”. Na podstawie normy ISO 9000: 2005
mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie jako$cig to skoordynowane dziatania dotyczgce kierowania
organizacjg ijej nadzorowaniald. Jak stusznie zauwazajg niektérzy autorzy (np. A.Hamrol
i W. Mantura), w definicji tej odniesiono sie tylko do dwdch z pieciu funkcji zarzgdzania®4. Z kolei
A. Gajewski wskazuje, ze zarzadzanie jakoscig jest funkcjag menadzerska odpowiadajgca za wszystkie
aspekty zwigzane z jakoscig produktu. Autor ten wskazuje na funkcje menadzerskie (zarzadcze),
jednakze przedmiotem zarzgdzania jest zarzgdzany system?®. Czesto wykorzystywane w niniejszej
pracy pojecie ,zapewnienie jakosci” stanowi natomiast preparacyjny element zarzadzania jakoscig
w sytuacji, gdy dany podmiot stara sie spemi¢ okreslone wymagania jakosciowe, przy czym w danej
chwili go ich nie spetnia. Kluczowe jest zatem odniesienie do elementu osiggniecia jakosci
w przysztosci. Oznacza to, ze pojecie zarzadzania jakoscig jest pojeciem szerszym od pojecia

zapewnienia jakosci.

W rozwazaniach na temat definicji funkcji zarzadzania warto przytoczyé koncepcje R. Griffina,
ktéry wskazujgc na rézne podejscia w tej dyscyplinie, wymienia podejscie uniwersalne i sytuacyjne.
Oile podejscie uniwersalne cechuje sie probami okreslenia najlepszej metody zarzgdzania
organizacjami, o tyle podejscie sytuacyjne wskazuje, ze witasciwe zachowanie kierownicze w danej
sytuacji zalezy od szerokiej gamy czynnikéw?6. Koncepcja ta, sugerujgca brak jednego modelu, moze
mie¢ zastosowanie takze w przypadku wyboru witasciwej Sciezki pozyskiwania wsparcia ze srodkow
UE w kontek$cie jakosci studiéw doktoranckich. Otoczenie uczelni wyzszych jest przeciez bardzo
ztozone i zréznicowane; moze sie rézni¢ w zaleznosci od regionu, dostepnosci przestrzennej,

wielkosci uczelni, konkurenc;ji etc.
1.1.3  Definicja pojecia ,jako$¢”

W literaturze przedmiotu brak zgodnosci co do definicji jakosci, anawet mozliwosci

znalezienia takiej definicji. Jak zauwaza R. Kolman, najbardziej uniwersalna definicja jako$ci mowi,

11 Szczepanska K., op. cit., s. 420

12 Kozminski A., Jemielniak D., Zarzgdzanie od podstaw. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 16

13 PN-EN I1SO 9000:2006, op. cit., s. 28

14 Hamrol A., Mantura W., op. cit., s. 116

15 Gajewski A., Wstep do zarzgdzania jako$cig, Wydawnictwo MWSE, Tarnéw, 2007, s. 61

16 Griffin R., op. cit., 5.56
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ze jakos¢ to stopien spetnienia stawianych wymagan?’. Definicja ta akcentuje powszechno$¢
wystepowania jakosci w kazdej dziedzinie zycia — przeciez podejmujgc wszelkie decyzje, czlowiek
stawia pewne wymagania. Z kolei definicja zawarta w normie 1SO 9000: 2005 wskazuje, ze jakos¢ to
stopien, w jakim zbiér inherentnych wiasciwosci spetnia wymaganial8. Definicije te rozwingt
P. Grudowski, twierdzgc, ze jakos¢ to stopien, w jakim zestaw naturalnych wiasciwosci wytworu,
ustugi, systemu lub procesu spetnia wymagania klienta lub innych stron zainteresowanych?®. Takie
rozumienie jakosci wydaje sie uzasadnione ze wzgledu na zaakcentowanie takze wymagan
stawianych przez inne podmioty niz tylko klient, co wydaje sie mie¢ znaczenie w kontek$cie coraz

Scislejszych powigzan spoteczno-gospodarczych we wspoétczesnym swiecie.

W. Mantura stwierdzit, ze jako$cig nazywa sie zbior cech?0. Autor ten pomingt uwarunkowania
techniczno-technologiczne, spofeczne, czy ekonomiczne wskazujgc jedynie na powigzanie tego
pojecia z jego cechami. Podobnie jako$¢ okreslit B. Oyrzanowski, stwierdzajagc, ze jako$é to zespot
cech fizycznych, chemicznych, biologicznych charakteryzujgcy danych produkt i odrézniajgcy go od

innych produktow??.

W kontekscie formutowania definicji jakosci — a jest ich kilkaset — warto sie zastanowi¢ nad
przeciwstawnoscig jakosci wobec ilosci, tak jak to czyni w swoich rozwazaniach T. Borys. Analiza
wszystkich sformutowanych dotad definicji jakosci upowaznia do stwierdzenia, ze definicje te mozna
przydzieli¢ do jednej z dwdch interpretacji jakosci:

e« Niewartosciujgcej (opisowej/deskryptywnej, nieoceniajacej).

¢« Wartosciujgcej (oceniajgcej, preferencyjnej)?2.

Jak wskazuje T. Borys, w interpretacji pierwszej jakos¢ (ktéra wyraza nature obiektéw) jest
wyraznie przeciwstawiona ilosci (ktéra wyraza liczebnos$¢ obiektow). Dzieki temu mozliwe jest rowniez
dostrzezenie réznic i podobienstw pomiedzy obiektami. Warto wskazaé, Zze przyjecie interpretacji
deskryptywnej na pierwszy plan wysuwa immanentne cechy obiektu, na drugi plan spychajgc kwestie
zwigzane z oczekiwaniami. Druga, wartosciujgca interpretacja koncentruje sie na odpowiedzi na
pytanie o ocene obiektéw. Jest to interpretacja czesto spotykana w teorii i jezyku potocznym. Kiedy
uzywa sie np. zwrotu: ,nie ilo$¢, lecz jakos¢”, przez ,ilos¢” rozumie sie przede wszystkim liczebnos¢

obiektow, a przez ,jako$¢” — albo ich pozytywne oceny albo ogdlnie ocene?3.

Warto réwniez przytoczy¢ definicje jakosci przedstawione przez Swiatowe autorytety w tej
dziedzinie. W.E. Deming definiowat jakos¢ jako przewidywany stopien jednorodnosci i niezawodnosci

przy mozliwie niskich kosztach i dopasowaniu do wymagan rynku. W tej definicji przede wszystkim

17 Kolman R., op. cit., s. 13

18 Norma PN-EN ISO 9000: 2006 Systemy zarzadzania jakoscig, s. 23

19 Grudowski P., Jako$é, srodowisko i BHP w systemach zarzadzania, Wydawnictwo AJG, Bydgoszcz 2003, s. 9

20 Hamrol A., Mantura W., Zarzadzanie jako$cig. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 24.

21 Borys T., op. cit., s. 18 [za:] Oyrzanowski B., Teoretyczne aspekty ksztattowania jakosci produktow, [w:]
Cholewicka-Gozdzik K. (red.) Organizacyjne iekonomiczne aspekty sterowania jakoScig, Panstwowe
Wydawnictwo. Ekonomiczne, Warszawa 1970

22 Borys T., Interdyscyplinarno$é¢ nauk o jakosci, Zarzadzanie i Finanse. Journal of Management and Finance, vol
10, nr 3, Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2012, s. 9

23 |bidem, s. 11
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nacisk ktadzie sie na procesy sterowania jakoscig i niwelowanie stopnia zmiennosci poszczegdinych
produktéw?4, J. Juran, definiujgc jako$¢, skupiat sie z kolei na odbiorcach danego produktu
i stwierdzat, ze jakos¢ to ,przede wszystkim przydatno$¢ uzytkowa (ang. fithness for use)’?. R. Griffin
okresla jakos¢ jako ,0got cech produktu lub ustugi decydujgcych o ich zdolnosci do zaspokajania
stwierdzonych lub potencjalnych potrzeb”?6. W podobnym tonie wypowiadajg sie A. Muhlemann,
J. Oakland oraz K. Lockyer, ktérzy wskazujg, ze jakos$¢ jest po prostu zaspokojeniem potrzeb
klienta?’. W nieco bardziej kompleksowym ujeciu jako$é okresla A. Feigenbaum, ktéremu przypisuje
sie wprowadzenie zasad zarzgdzania jakoscig do Swiatowej literatury naukowej — twierdzi on, ze
jakos¢ to zbiorcza charakterystyka produktu iserwisu, z uwzglednieniem marketingu, projektu,
wykonania iutrzymania, ktéra powoduje, ze dany produkt iserwis spetniajg oczekiwania

uzytkownika?,

Wielu autoréw zajmujgcych sie tematykg jakosci uwaza jako$¢ za kategorie niedefiniowalna,
np. M. Bugdol, ktéry twierdzi, ze jakos¢ jest pojeciem subiektywnym, ulotnym, jest czyms, czego nie
da sie zdefiniowac (nie ma takiej potrzeby)?°. Poglad taki wynika z faktu, ze tak rozlegte pojecie jak
jakosc¢ jest wielowymiarowe, jednak badajgc literature przedmiotu, mozna odnalez¢ najwazniejsze
koncepcje:

¢ Jakos¢ jako doskonatosc.

e Jakosc jako niewystepowanie usterek.

¢ Jakosc jako przygotowanie do osiggniecia celow instytucii.

¢ Jakos¢ jako spetnienie oczekiwan i potrzeb klienta.

e Jakosc jako ciggty rozwoj.

Do tego katalogu M. Jelonek i J. Skrzynska dodajg kolejne ujecie: kulture organizacyjna, ktéra
rozumiana jest jako zbiér dominujgcych wartosci i norm postepowania, charakterystycznych dla danej
organizacji, podbudowany zatozeniami co do natury rzeczywistosci, przejawiajgcy sie poprzez
artefakty i wytwory3l. Nie umniejszajgc znaczenia pogladu o niemozliwosci zdefiniowania pojecia
»jakos¢”, autor niniejszej pracy w toku badan wyrazit poglad, ze uznanie niemozliwosci definicyjnego

ujecia jakosci czynitoby dyskusje na ten temat bezprzedmiotowg32.

Na potrzeby dalszych rozwazan oraz badan bedgcych przedmiotem niniejszej pracy autor

przyjmuje, ze jakos¢ to stopien spelnienia wymagan dotyczacych danego obiektu

24 Hamrol A., Mantura W., op.cit., s. 115 [za:] Muhelmann A.P., Oakland J.S., Lockyer K.G., Zarzadzanie —
produkcja i ustugi, PWN, Warszawa 2005

25 Juran J.M., De Feo J.A,, op. cit., s. 5

26 Griffin R., Podstawy zarzgdzania organizacjami, PWN, Warszawa 2006, s. 689

27 Muhelmann A.P., Oakland J.S., Lockyer K.G., Zarzadzanie — produkcja i ustugi, PWN, Warszawa 2001, s. 117

28 Hamrol A., Mantura W., op. cit., s. 115

29 Bugdol M., Zarzgdzanie jako$cig w urzedach administracji publicznej. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2008,
s. 17

30 Jelonek M., Skrzynska J., Jako$¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym [za:] Green D (1994), What is quality in
Higher Education? Concepts, policy and practice [w:] Przybylski W., Rudnicki S., Szwed A. (red.), Ewaluacja
jakosci w szkolnictwie wyzszym. Metody, narzedzia, dobre praktyki, Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J.
Tischnera, Krakéw 2010, s. 19

31 lbidem, s. 19 [za:] Kostera M., Postmodernizm w zarzgdzaniu, PWE, Warszawa 1996

32 Grudowski P., Lewandowski K., Dobre praktyki w zarzgdzaniu jako$cig ksztatcenia na studiach doktoranckich
uczelni technicznych — na przyktadzie Politechniki Gdanskiej, ,Zarzadzanie i finanse. Journal of Management
and Finance”, rok 10, nr 1, czes¢ 2, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2012, s. 395
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formutowanych przez interesariuszy. Przytoczone rozumienie znaczenia stowa ,jako$¢” wpisuje sie
w katalog ,platoniskich”, a wiec wartosciujgcych definicji. Jest ona zblizona do definicji uzywanej przez
P. Grudowskiego, jednakze doprecyzowuje strony zainteresowane wymaganiami stawianymi danemu

obiektowi.
1.1.4 Definicja pojecia ,jako$¢ ksztatcenia”

~Jakos¢” stanowi kategorie wielowymiarowg. Podobny stan rzeczy odnosi sie do jakosci
ksztatcenia. W literaturze po$wieconej zagadnieniu jakosci ksztatcenia wielu autoréw zauwaza, ze nie
ma jednej wspolnej definicji tego pojecia, gdyz jakos¢ postrzegana rozni sie w zaleznosci od grupy
interesariuszy, ktéra formutuje swoje oczekiwania wobec procesu ksztatcenia. Taki poglad
zaprezentowali m.in. L. Harvey i D. Green33. Ta ostatnia autorka wskazata, ze najlepsze, co moze by¢
uczynione w zakresie zdefiniowania jakosci ksztatcenia, to okreslenie mozliwie jasno kryteridw, ktére

stosujg poszczegolni interesariusze, oceniajgc jako$c¢34.

Jak wskazuje D. Woodhouse, zrédet projakosciowej orientacji w szkolnictwie wyzszym mozna
upatrywac¢ juz w poczgtkach XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Uczelnie, wraz z postepem
technologicznym, musiaty stawi¢ czota dwém wyzwaniom. Po pierwsze, znaczne odlegtosci pomiedzy
osrodkami akademickimi determinowaty koniecznos¢ poréwnywalnosci ksztatcenia, po drugie zas,
rosty wymagania ze strony grup zawodowych (przede wszystkim w medycynie) odnosnie do
umiejetnosci w obszarze ich dziatalnosci profesjonalnej®. Naukowe proby stworzenia definicji jakosci
ksztatcenia podejmowano juz w latach szesédziesigtych XX wieku. Przyktadem éwczesnych koncepcji
moze by¢ definicja amerykanskiego socjologa |. Goldberga, ktéry wskazywat, ze jakos$¢ ksztatcenia
stanowi maksymalizacje skuteczno$ci czterech podstawowych funkcji edukacii:

+ Przygotowanie do bycia obywatelem.

+ Przygotowanie do odgrywania rél zawodowych.

¢ Rozwoj osobowosci, zdolnosci interpersonalnych.

¢« Usuwanie z grupy nieaktywnych na rynku pracy coraz wiekszej czesci spoteczenstwas6.

J. Parri, dokonujac przegladu definicji wielu autoréw, podzielita definicje jakosci w szkolnictwie
wyzszym na poszczegoélne kategorie: jakos¢ jako doskonato$¢, wyjatkowosc¢, zgodnosé z zatozeniami,
warto$¢ swojej ceny ijako$¢ jako zmiana itransformacja3’. W kontekscie przedstawionych definicji
warta zauwazenia jest praca A. Piaseckiej, ktéra dokonata przegladu wybranych kategorii pojeciowych
z zakresu zarzadzania jako$cig w publicznych szkotach wyzszych. W pracy tej zaprezentowane
zostaty wyniki badan zrealizowanych w latach 2006-2008 w dziesieciu publicznych szkotach

wyzszych, ktére wprowadzity certyfikowany system zarzgdzania jakoscia zgodny z wymaganiami

33 Harvey, L., Green, D., Defining quality, ,Assessment and Evaluation in Higher Education”, Vol. 18, Iss. 1, Taylor
and Francis, Abingdon 1993, s. 21

34 Green D., What is Quality in Higher Education? Concepts, Policy and Practice, [w:] Green D. (red.), What is
Quality in Higher Education?, Society for Research in Higher Education, London 1994, s. 27

35 Woodhouse D., a Short History of Quality, Commission for Academic Accreditation. Ministry of Higher
Education and Scientific Research of United Arab Emirates, Abu Dhabi 2012, s. 4-5

36 Goldberg 1., "Quality Education": a Definition, ,The Urban Review”, Volume 2, Issue 1, Kluwer Academic
Publishers, New York 1967, s. 3

37 Parri J., Quality in higher education, ,Vadyba/Management” Nr 2 (11), 2006, s. 107—-108
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normy 1SO 9001. W Swietle tych badan jako$¢ w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego jest rozumiana
przede wszystkim jako ,stopien spetnienia wymagan”38. Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozumienie jakosci
w szkolnictwie wyzszym jest tozsame z normatywng definicjg jakosci zawartej w normie 1SO 9000:
2005, cytowang juz w niniejszej rozprawie. Definicja M. Wisniewskiej wskazuje z kolei na jakos¢
ksztatcenia jako stopien, w jakim zbidr czynnikéw technicznych ifunkcjonalnych charakteryzujgcych
dang uczelnie irealizowane w niej procesy organizacyjno-administracyjne, badawcze, dydaktyczne
i wychowawcze wptywa na zaspokojenie potrzeb irozwdj studenta (doktoranta, stuchacza), a takze
catej spotecznosci akademickiej, pod wzgledem intelektualnym, spotecznym, psychicznym
i moralnym, zgodnie z wymaganiami i oczekiwaniami wszystkich zainteresowanych tym rozwojem

stron3q,

W przegladzie literatury z zakresu jakosci ksztalcenia dokonanym przez K. Nicholson®
zestawiono kilkadziesigt definicji ,jakosci ksztatcenia”, cytujgc m.in. takich autoréw, jak L. Harvey, P.

Knight, E.G. Bouge*!. Ich ujecia definicji jakosci ksztatcenia przedstawiono w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Poréwnanie definicji jakosci ksztatcenia wedtug L. Harvey i P. Knight oraz E.G. Bouge

L. Harvey i P. Knight E.G. Bouge

Jakosé¢ jako wyjagtkowosé Jakos¢ jako ograniczona podaz

Jako$¢ jako doskonatos¢ lub regularnosc -

Jakos¢ jako uzytecznosc¢ dla celu (ang. fit-for-purpose) Jakosc¢ jako misja

Jakos$¢ jako wartos¢ pienigdza (ang. value for money) -

Jakosc¢ jako transformacja studentow Jakos¢ jako warto$¢ dodana

Zrédto: Nicholson K., Quality Assurance in Higher Education: a Review of the Literature, McMaster University,
Hamilton 2011, s. 3, na podstawie: Harvey L., Knight, P. T., Transforming higher education. Society for Research
in Higher Education & Open University Press, Buckingham 1993 oraz Bogue E. G., Quality assurance in higher
education: The evolution of systems and design ideals, ,New Directions for Institutional Research”, nr 99, 1998,
7-18.

L. Tikly, A.M. Barrett wskazali na dwa podej$cia do rozumienia jakosci ksztatcenia*?. Pierwsze
z nich akcentuje jakosS¢ ksztatcenia jako element kapitatu ludzkiego, drugie zas — jako element
katalogu praw czlowieka. W tym pierwszym podejsciu, akcentowanym w literaturze juz od lat
siedemdziesigtych XX wieku, gtdwng motywacjg dla inwestowania w jakos¢ ksztatcenia jest wkiad
edukacji we wzrost produktu krajowego brutto (PKB). W podejsciu drugim jakos¢ ksztatcenia jest
rozpatrywana jako niezbywalne prawo obywateli mieszczgce sie w ramach prawa do edukaciji i praw
w edukacji. Takie rozumienie jakosci ksztatcenia zawiera katalog praw, takich jak ochrona przed
naduzyciami czy prawo do rozwoju wiasnej kreatywnosci. Wida¢ wiec wyraznie, ze jest to bardzo

szeroki katalog praw, odnoszgcy sie nie tylko do szkolnictwa wyzszego, ale i do edukacji w ogole.

38 Piasecka A., Interpretacja wybranych kategorii pojeciowych z zakresu zarzadzania jakoscig w publicznych
szkotach wyzszych, ,Zarzgdzanie i Finanse. Journal of Management and Finance”, vol. 10, nr 3, Wydziat
Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2012, s. 412

39 Wisniewska M., Total Quality Education w szkolnictwie wyzszym, cz. 2: Proba definicji i model wdrazania, [w:]
Problemy Jakosci (Wrzesien 2007), Wydawnictwo Sigma-NOT, Warszawa 2007, s. 18

40 Nicholson K., Quality Assurance in Higher Education: a Review of the Literature, McMaster University, Hamilton
2011

41 Szerzej w: Bogue E.G., Quality assurance in higher education: The evolution of systems and design ideals,
,New Directions for Institutional Research”, nr 99, 1998, s. 7-18.

42 Tikly L., Barrett A.M., Social justice, capabilities and the quality of education in low income countries,
.International Journal of Educational Development”, Nr 31, Elsevier, Amsterdam 2011, s. 3-14
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu na podmiot badah w dalszej czesci rozprawy
autor bedzie sie odnosit do obszaru szkolnictwa wyzszego, przywotujgc termin ,ksztatcenie”.
Szkolnictwo wyzsze bowiem systemowo rézni sie od podmiotéw rynkowych swiadczacych ustugi.
Roznice polegajg na tym, ze beneficjent ustugi edukacyjnej*3:

¢ nabywa wiedze na temat dobra w momencie jego konsumowania. Oznacza to, ze student

lub doktorant dopiero po rozpoczeciu nauki wyrabia sobie poglad dotyczacy specyfiki
produktu,

¢ ma ograniczone doswiadczenie iograniczone mozliwosci porownania, gdyz pobiera

nauke w jednej uczelni,

¢ wchodzi w relacje nauczyciel-uczen, ktéra wystepuje wytacznie w ustugach edukacyjnych

i ktora wykracza poza standardowg relacje dostawca—klient,

¢ ponosi znaczne koszty w przypadku zmiany kierunku lub uczelni. Koszty oznaczajg tu nie

tylko pienigdze, ale takze np. koniecznos¢ powtarzania okreslonej czesci procesu

ksztatcenia (np. semestru, okreslonych przedmiotow).

Pojecie ,jako$¢ ksztalcenia” pojawia sie wliteraturze polskiej na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku. J. Jura i Z. Wojciechowski okreslajg jakos¢ ksztatcenia jako wskaznik
okreslajgcy poziom realizacji procesu ksztatcenia, zapewniajgcego rozwiniecie u studentdéw cech
ujetych w sylwetce absolwenta*t. Zdaniem autoréw tej definicji ocena jakosci ksztatcenia odbywa sie
przede wszystkim przez pryzmat studenta i nabywanej przez niego wiedzy. M. Wdjcicka podkresla
istotny aspekt jakosci jako wartosci dodanej*>. W tym kontekscie istotny jest element spetniania
okreslonych wymagan bedacych wynikiem procesu ksztatcenia. A. Piasecka uznaje, ze jako$é
ksztatcenia ,to ogdt wiasciwosci i cech decydujgcych o zdolnosci do zaspokojenia stwierdzonych
wymagan i zyczen™6, J. Telep, T. Telep i Z. Wojciechowski w swoich rozwazaniach konstatuja, ze
jakos¢ dla uczelni, to rozwdj umiejetnosci studentéw, dla pracodawcéw to poziom przygotowania
studentow i absolwentéw do realizacji wymagan i oczekiwan, jakie stawiajg przed nimi. Dla witadz
panstwowych to poziom prac naukowych i mozliwosci ich wykorzystania w rozwoju kraju*’. Odnoszac
sie krytycznie do tego podejScia zwigzanego z definiowaniem jakos$ci ksztatcenia, nalezy wskazac,
ze nie ujeto w definicji oczekiwan istotnej grupy interesariuszy — tj. studentéw lub doktorantéw, ktérzy

wydajg sie istotnym ogniwem w realizacji procesu ksztatcenia.

M. Tutko wskazuje, Ze omawiane pojecie obejmuje zasiegiem szeroki krgg zagadnieh, takich
jak standardy, proces ksztalcenia, zarzadzanie, dziatalno$¢ wydziatdw oraz catej instytucji, a takze

poziom zgodnosci miedzy celami ksztalcenia a kompetencjami absolwentéw?*®. Natomiast K. Leja

43 Jelonek M., Skrzynska K., op. cit., s. 11-35

44 Jura J., Wojciechowski Z., Jako$¢ ksztatcenia, Wyzsza Szkota Celna, Warszawa 2005, s. 11

45 Wojcicka M., Jako$c¢ ksztafcenia, [w:] Jako$¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Stownik tematyczny,
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001,
S. 43

46 Piasecka A., Jako$¢ w edukacji [w:] Sitarska B. (red.) Jakos$¢ ksztatcenia w szkole wyzszej. Moda, czy
koniecznos$¢, Akademia Podlaska, Siedlce 2000, s. 11

47 Telep J., Telep T., Wojciechowski Z., Jako$¢ ksztatcenia w wyzszej uczelni, Almamer Wyzsza Szkofa
Ekonomiczna w Warszawie, Warszawa 2012, s. 27

48 Tutko M., Zarzgdzanie jakoS$cig ksztatcenia na studiach ekonomicznych, Praca doktorska, Krakéw 2007, dostep
przez Jagielloriska Biblioteke Cyfrowg
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zauwaza, ze niezaleznie od sporéw definicyjnych przedmiotem oceny jako$ci mogg by¢ ksztatcenie
studentéw, dziatalnos¢ badawcza izarzadzanie uczelnig, podmiotem ocenianym zas jest system
szkolnictwa wyzszego, jednostkowa uczelnia lub wydziat*®. Ocena jakosci ksztalcenia moze

przyjmowaé 3 podstawowe formy:

1. Ewaluacja, gdzie oceniana jest jakosc ksztatcenia w badanej jednostce.
Audyt, tj. catlosciowa ocena badanej jednostki.
Akredytacja, . ocena pod wzgledem przystosowania programéw Kksztalcenia

prowadzonego przez badang jednostke do zatwierdzonych zewnetrznie standardow.

Warto za B. Clarkiem zauwazyé, ze oprocz réznic co do definicji jakosci ksztatcenia inne bedg
zinstytucjonalizowane formy oddziatywania na nig. Zgodnie z klasyfikacjg (rysunek 1.1) tego autora

mogag to by¢:

1. Takie, w ktorych decydujacy role odgrywa srodowisko akademickie.
2. Takie, w ktorych gtéwnym decydentem jest panstwo.

3. Takie, ktore sg w znacznej mierze poddane wptywom rynkus°,
Wyréznione trzy typy oddziatywan bedg generowacé rézne formy oceny jakosci (rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Formy oceny jakosci

Oceny
Srodowiskowe

Wskazniki Oceny
osiagniec rynkowe

Zrédto: Barnett R., Improving Higher Education, Total Quality Care, Society for Research into Higher Education,
Bristol 1992, s.6

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze do definiowania jakosci niezbedne jest ujecie oczekiwan
interesariuszy w formie modelu oceny jakosci ksztatcenia za pomocg kryteriow, ktére w jak najbardziej

kwantyfikowalny sposéb objetyby zagadnienie ksztalcenia wyzszego. Nie nalezy tez zapominaé

http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=275842&from==&dirids=1&ver_id=&Ip=1&Ql=, s. 60, dostep dnia
2015-01-16

49 Leja K., Instytucja akademicka. Strategia. Efektywno$c. Jakosé, GTN, Gdansk 2003, s. 29

50 Szerzej patrz: Clark B., The higher education system: academic organization in cross-national perspective,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1983
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o doktadnym opisie czynnikdédw wptywajgcych na jakos¢ ksztatcenia i w jaki sposéb mogg one ja
obnizy¢ lub podwyzszy¢.

Biorac pod uwage wszystkie te rozwazania, autor niniejszej rozprawy definiuje jakos$¢
ksztalcenia jako stopien spelnienia wymagan dotyczacych procesu ksztatcenia i jego efektow,
formutowanych przez interesariuszy (ang. stakeholders), przy uwzglednieniu uwarunkowan

wewnetrznych i zewnetrznych>'.
1.2 Interesariusze oraz determinanty jakosSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym
1.2.1 |Interesariusze jakoSci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

Pojecia ,interesariusz” po raz pierwszy uzyto w wewnetrznym dokumencie w 1963 roku przez
Stanford Research Institute (SRI) jako okreslenie grup, bez ktérych wsparcia organizacja przestataby
funkcjonowaé®2. Przyjmuje sie, ze termin ,interesariusz” do teorii i praktyki zarzgdzania wprowadzit
R. Freeman, definiujac go jako grupe lub osobe wptywajacg lub podlegajacg wptywowi celow
przedsiebiorstwa®3. W literaturze przedmiotu mozna odnalezé rézne definicje interesariuszy,
w zaleznosci od rodzaju oddziatywania na dany podmiot. A. Caroll i A. Buchholtz wyodrebniajg 3
rodzaje oddziatywan (ang. stake):

¢ interes (ang. an inifrest) — kiedy dobrobyt danej osoby lub grupy zalezy od decyzji

podmiotu i jest ona zainteresowana tg decyzja,

¢ prawo (ang. a right) — kiedy osoba lub grupa ma zagwarantowane prawnie mozliwosci

bycia traktowanym w okreslony sposob lub ma szczegdlne prawo do ochrony,

¢ moralne prawo (ang. moral right) — kiedy osoba lub grupa uwaza, ze jest etyczne lub

moralne, by byc traktowanym w okreslony sposéb lub w sposob szczegolny chroniony,

¢+ posiadanie (ang. ownership) — kiedy osoba lub grupa ma prawo wlasnosci wobec catosci

lub czesci udziatéw w podmiocie®.

Bycie interesariuszem oznacza zatem oddziatywanie w jeden lub wiecej wymienionych
sposobodw. Interesariusze pozostajg w unikatowym zwigzku z dang organizacjg lub podmiotem,
poniewaz kazda z tych grup lub oséb ma do zrealizowania wtasne cele lub interesy, ktére w ramach
swojej relacji chce osiggnaé. Rodzaj relacji interesariusz—podmiot przektada sie z kolei na rodzaj sity
oddziatywania pomiedzy nimi. A. Lawrence iJ. Weber wyrdznili 4 rodzaje sit oddziatywania

interesariuszy na organizacje: sita gtosowania, sita ekonomiczna, sita polityczna, sita prawna®s.

51 Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakoSci ksztatcenia i uwarunkowania jej kwantyfikacji w uczelniach
wyzszych, ,Zarzadzanie i Finanse. Journal of Management and Finance”, vol 10, nr 2, Wydziat Zarzgdzania
Uniwersytetu Gdanskiego, Sopot 2012, s. 400

52 Ustalenie pierwszego uzycia terminu ,interesariusz” byto mozliwe dzieki korespondencji R.E. Freemana
i D.L. Reeda z senior consultant w SRI — W. Roycem. Szerzej patrz: Freeman R.E., Reed D.L, Stockholders
and Stakeholders: a New Perspective on Corporate Governance, ,California Management Review”, vol. XXV,
No 3, Berkely 1983

53 Freeman R.E, Strategic Management: a Stakeholder Approach, Pitman, Boston 1984, s. 25

54 Caroll A., Buchholtz A., Business and Society: Ethics, Sustainability, and Stakeholder Management, 9th edition,
Cengage Learning, Stamford, 2008, s. 66

5 Lawrence A., Weber W., Business and society, Stakeholders, Ethics, public policy, McGraw-Hill, New York
2008, s. 12
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W celu wyjasnienia stopnia, w jakim organizacje przyznajg pierwszenstwo w spetnianiu
wymagan poszczegolnych grup interesariuszy, R. Mitchell, B. Agle iinni sformufowali teorig
wzglednego znaczenia interesariuszy (ang. stakeholder salience), w ktérej rozréznia trzy podstawowe
cechy interesariuszy®s:

¢ Sita (ang. power) — taka relacja, gdzie podmiot A moze sprawic, by podmiot B zrobit cos,
czego B nie zrobitby w innej sytuaciji.

e Slusznos¢ (ang. legitimacy) — postrzeganie lub zatozenie, Zze dziatania podmiotu sg
pozadane, wiasciwe Ilub odpowiednie w niektorych spotecznie skonstruowanych
systemach norm, wartosci, w przekonaniach i definicjach.

¢ Pilnos¢ (ang. urgency) — rozumiana jako stopien, wjakim podmioty Zadajg
natychmiastowego dziatania.

Podziatu na poszczegodlne grupy interesariuszy dokonuje sie na podstawie posiadania lub
braku wymienionych atrybutéw. Na rysunku 1.2 zaprezentowano podziat interesariuszy w Swietle teorii
R. Mitchella.

Rysunek 1.2. Podziat interesariuszy ze wzgledu na jeden, dwa lub trzy posiadane atrybuty

. Bezczynny interesariusz

. Dobrowolny interesariusz

. Wymagajgcy interesariusz

. Dominujacy interesariusz

. Niebezpieczny interesariusz
. Zalezny interesariusz

. Rozstrzygajacy interesariusz
. Nie-interesariusz

00 =] @ U P QO PO —

Zrédfo: Mitchell R. K., Agle B. R., Wood D. J., Towards a theory of stakeholder identification and salience:
Defining the principle of who and what really counts, ,Academy of Management Review”, nr 22(4), New York
1997, s. 874

Analizujgc teorie R. Mitchella, A. Paliwoda-Matiolafska poskresla, Zze wymienione atrybuty nie
sg przypisane interesariuszom na state, lecz sg zmienne. Interesariusz moze zaréwno naby¢, jak
i straci¢ ktory$ ztych atrybutéw®’. Interesujgca wydaje sie rowniez teoria podziatu interesariuszy
sformutowana przez G.T. Savage’a, W. Nixa i innych, ktdrzy dzielg interesariuszy na cztery typy:

e Typ 1: wspierajgcy (ang. supportive).

¢ Typ 2: marginalny (ang. marginal).

5 Mitchell R.K., Agle B.R., Wood D.J., Towards a theory of stakeholder identification and salience: Defining the
principle of who and what really counts, ,Academy of Management Review”, nr 22(4), New York 1997, s. 869

57 paliwoda-Matiolanska A., Odpowiedzialno$¢ spoteczna w procesie zarzgdzania przedsiebiorstwem, C.H. Beck,
Warszawa 2014, s. 59
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¢ Typ 3: niewspierajgcy (ang. nonsupportive).

e Typ 4: mieszany (ang. mixed blessing)%e.

W pierwotnych koncepcjach teoria interesariuszy odnosita sie do ogoétu relacji pomiedzy
organizacjg a otoczeniem. Szybko jednak badacze doszli do wniosku®®, Ze ,uniwersytety majg dtugg —
jesli nie wrecz immanentng — tradycje zarzadzania interesariuszami — zaréwno wewnetrznymi, jak
i zewnetrznymi — jako sposob osiggania swoich sprzecznych celéw, by tagodzi¢ konflikty pomiedzy
réznymi grupami intereséw”®’. Definicja ta zostata stworzona réwniez po to, by podkreslié, ze pod
adresem jednego procesu, projektu, ustugi bgdz wyrobu swoje oczekiwania formutujg rézne grupy
interesu. Z tego wynika, ze te oczekiwania moga by¢ wzajemnie sprzeczne. To moze powodowadé, ze
obnizenie jakosci w percepcji jednej grupy interesariuszy bedzie postrzegane jako jej podwyzszenie

W rozumieniu innej grupy.
1.2.2 Typologia interesariuszy jako$ci ksztafcenia

W literaturze dotyczacej interesariuszy instytucji akademickich mozna znalez¢ podziaty na
réozne grupy. B. Jongbloed, J. Enders iin. wyodrebniajg 12 grup interesariuszy, wskazujgc
jednoczesnie, ze aby zwiekszy¢ presje na instytucje akademickie, poszczegdlne grupy interesariuszy
moga tworzy¢ koalicje z innymi w celu maksymalizacji swoich zyskéw zbiorowych®l. W tabeli 1.3

zgrupowano poszczegolne grupy interesariuszy instytucji akademickiej.

Tabela 1.3. Grupy interesariuszy instytucji akademickiej

Kategoria interesariuszy Grupy skladowe, spotecznosci, interesariusze, klienci itp.

krajowe i regionalne wltadze, ciata zarzgdzajace, rady fundatoréw,

Jednostki rzadzgce o S 2
organizacje buforowe, organizacije religijne

Whtadze uczelni rektorzy, kanclerze, wyzsza kadra kierownicza

Pracownicy pracownicy wydziatéw, administracja, personel wspierajgcy

studenci, rodzice/wspotmatzonkowie, wptacajgcy czesne, partnerzy

Klienci $wiadczacy ustugi, pracodawcy, organizatorzy praktyk

placowki edukacyjne nizszego szczebla, absolwenci, inne placowki
Dostawcy akademickie, dostawcy zywnosci, firmy ubezpieczeniowe, zaktady
ustugowe, dostawcy ustug

bezposredni: publiczne i niepubliczne szkoty wyzsze
Konkurenci potencjalni: dostawcy ustug na odlegtos¢, nowe przedsiewzigcia
substytuty: programy szkoleniowe finansowane przez pracodawcow

powiernicy, przyjaciele, rodzice, stowarzyszenia, pracownicy, przemyst,

Donatorzy rady badawcze, fundacje

%8 Savage G.T., Nix T.W., Whitehead C.J., Blair J.D., Strategies for Assessing and Managing Organizational
Stakeholders, ,Academy of Management Executive”, Vol. 5, No. 2, Academy of Management, New York 1991,
s. 65-67

%9 Szerzej patrz: Allen M.D., The goals of universities, Society for Research into Higher Education/Open
University Press, Milton Keynes 1988

60 Benneworth P., Jongbloed B.W., Who matters to universities? a stakeholder perspective on humanities, arts
and social sciences valorisation, ,Higher Education”, Volume 59, Issue 5, Springer, New York 2010, s. 567—
588

61 Jongbloed B., Enders J., Salerno C., Higher education and its communities: interconnections,
interdependencies and a research agenda, ,Higher Education”, no 56, Springer, New York 2008, s. 308
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Kategoria interesariuszy

Grupy skladowe, spotecznosci, interesariusze, klienci itp.

Spotecznosci

otoczenie, sieci szkdt, partnerzy spoteczni, izby branzowe, nieformalne
grupy interesu

Regulatorzy rzgdowi

ministerstwa odpowiedzialne za nauke/edukacje, organizacje buforowe,
krajowe i regionalne instytucje finansujgce, rady badawczo-rozwojowe
(B+R), centra wspierajgce nauke, organy podatkowe, organizacje
zabezpieczenia spotecznegdo, biura patentowe

Regulatorzy pozarzgdowi

fundacje, instytucje akredytujgce, zwigzki zawodowe, sponsorzy koscielni

Posrednicy finansowi

banki, fundusze inwestycyjne, analitycy

Partnerzy joint venture

zwigzki i konsorcja, korporacyjni sponsorzy badan i ustug edukacyjnych

Zrédio: Jongbloed B., Enders J., Salerno C., Higher education and its communities: interconnections,
interdependencies and a research agenda, ,Higher Education”, no 56, 2008, s. 308, cyt. za: Burrows, J., Going
beyond labels: a framework for profiling institutional stakeholders, ,,Contemporary Education”, 70 (4), 1999

Z kolei J. Ressler, badajgc wptyw reputacji uczelni na intencje interesariuszy, wyodrebnia

mniejszg liczbe grup: przysztych studentéw, obecnych studentéw, absolwentéw oraz pracodawcow®?.

Na podstawie przegladu literatury oraz obserwacji wtasnych autor niniejszej rozprawy wraz

z P. Grudowskim sformutowat autorskg koncepcje podziatu grup interesariuszy®. W odniesieniu do

procesu ksztatcenia podstawowym podziatem grup interesariuszy jakosci ksztatcenia jest podziat na

interesariuszy wewnetrznych oraz zewnetrznych. Do pierwszego zbioru zalicza sie te grupy, ktore

pozostajg w bezposredniej administracyjno-prawnej relacji z uczelnig. Interesariusze zewnetrzni zas to

wszystkie grupy bedace zainteresowane realizacjg celéw jakosciowych, niebedgce bezposrednio

powigzane z uczelnia.

Do grupy pierwszej — tj. interesariuszy wewnetrznych — zalicza sieg:

1. Studentow, doktorantow.

2. Kadre akademicka, w tym wtadze uczelni.

3. Pozostaty personel (np. administracyjny, techniczny).

W skiad interesariuszy zewnetrznych jako$ci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym wchodza:

1. Wiadze centralne.
2. Wiadze regionalne.
3. Przedsiebiorcy.

4. Absolwenci.

5.

Rodzice studentow, doktorantow.

Na zamieszczonym rysunku 1.3 przedstawiono wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy

jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym.

62 Ressler J., Assessing the impact of university reputation on stakeholder intentions, ,Journal of General
Management”, Vol. 35 Issue 1, Braybrook Press, Henley-on-Thames 2009, s. 9

63 Szerzej patrz: Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakosci ksztafcenia i uwarunkowania jej kwantyfikacji
w uczelniach wyzszych, ,Zarzadzanie i Finanse” Vol. 10, Nr 3, Tom 2, Uniwersytet Gdanski, Sopot 2012
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Rysunek 1.3. Interesariusze jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym

Studenci,

Mauczyciele Fozostali
doktoranci

akademiccy pracownicy

INTERESARIUSZE

WEWNETRZNI
INTERESARIUSZE
ZEWMNETRZNI
Pracodawcy, : Rodzice
przedstawicele W*:'dfe ‘u'l.nfiadzle AbEDMrIen_w:l studentdw,
przemysiu centralne regionalne uezelni dektorantdw

Zrédio: oprac. wfasne, na podstawie Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakosci ksztatcenia i uwarunkowania
jej kwantyfikacji w uczelniach wyzszych, ,,Zarzgdzanie i Finanse” Vol. 10, Nr 3, Tom 2, Uniwersytet Gdanski,
Sopot, 2012, s. 401

W odniesieniu do katalogu interesariuszy zewnetrznych nalezy zaznaczy¢, ze choé polski
system publicznego szkolnictwa wyzszego jest finansowany wytgcznie przez wtadze centralne, to
wladze regionalne (zarzady wojewodztw) majg zywotny interes w podnoszeniu jakosci ksztatcenia
w uczelniach na swoim terenie. Dzieje sie tak, poniewaz uczelnia oferujaca wysokiej jakosci
ksztatcenie stanowi w gospodarce opartej na wiedzy podstawe do rozwoju w dwoch aspektach. Po
pierwsze, dostarcza wykwalifikowanej kadry dla regionalnej gospodarki, a po drugie, zapobiega
wyludnianiu sie regiondéw poprzez absorbowanie miodych ludzi. Ten drugi aspekt wydaje sie
szczegollnie istotny w sytuacji prognozowanego spadku ludnosci Polski do roku 2030 o ponad 2,2
min84. Ten regres demograficzny nie roziozy sie rownomiernie miedzy poszczegdlne wojewoddztwa.
Zainteresowanie wladz regiondw poprawg jakosci ksztalcenia na uczelniach wynika zatem z checi
przeciwdziatania tej negatywnej tendencji. K. Leja stwierdza, Ze nie tylko wtadze regionalne, ale takze
samorzadowe majg wptyw na uczelnie réwniez w innym wymiarze. Dbatos¢ o kondycje finansowag
szkot im podporzgdkowanych organizacyjnie przektada sie réwniez na przygotowanie uczniéw jako

kandydatéw na studentéw®.

Warto podkresli¢ rowniez zmiane paradygmatu polityki regionalnej zawartego w ,Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie” przyjetej przez Rade
Ministrow w dniu 13 lipca 2010 roku. W dokumencie tym mozna znalez¢ stwierdzenie o przejsciu od
polityki regionalnej stanowigcej przede wszystkim kanat redystrybucji $rodkéw do polityki

ukierunkowanej na wykorzystanie potencjatdw endogenicznych wszystkich terytoriéw dla osiggania

64 Prognoza ludnosci Polski do roku 2030, zrodto:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/prognoza_ludnosci_ogolem.xls, dostep: 2012-12-08

65 Leja. K., Uniwersytet organizacjg stuzgcg otoczeniu, [w:] Leja K. (red.), Spofeczna odpowiedzialno$c uczelni,
Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2008, s. 65
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celéw rozwoju kraju — kreowania wzrostu, zatrudnienia i spojnosci®®. Za taki zasob nalezy uzna¢ m.in.
uczelnie wyzsze, ktére petnig funkcje w rozwoju poprzez wsparcie rozwoju kapitatu ludzkiego oraz
umiejetnosci, rozwoju kulturalnego i spotecznego, budowy konkurencyjnosci regionu oraz rozwoju

innowacyjnosci regionu®’.

Grupy interesariuszy jakosci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym mozna takze podzieli¢
zgodnie z metodykg analizy interesariuszy wskazang przez M. Trockiego i B. Grucze i stosowang
w zarzadzaniu projektami: gtéwnymi, drugorzednymi i pozostalymi®® dla zarzgdzania projektami.
Zgodnie z tg typologig interesariuszy jakosci ksztatcenia mozna podzieli¢ na:

¢ Giownych (nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci, pracodawcy).

¢ Drugorzednych (wtadze centralne, pracownicy administracji uczelni, wtadze regionalne).

¢ Pozostatych (absolwenci, rodzice studentéw i doktorantow).

Gtownym kryterium podziatu jest wtym przypadku nie przynalezno$¢ do struktury
organizacyjnej uczelni, lecz mozliwos¢ wyegzekwowania swoich wymagan w zakresie jakosSci
ksztatcenia. W grupie interesariuszy gtéwnych zaréwno studenci, jak i nauczyciele akademiccy majg
mozliwosé egzekwowania swoich wymagan w procesie ksztatcenia, wtadze centralne zas majg wpltyw
na realizacje swoich wymagan poprzez ustanawianie zewnetrznych standardéw jakosci ksztatcenia

i ich egzekwowanie.

Drugorzedni interesariusze majg mozliwos¢é egzekwowania swoich wymagan jedynie
posrednio, jednakze sg to dziatania zorganizowane, poniewaz poszczegdlne grupy majg charakter
ustrukturyzowany. Przedsiebiorcy moga wptywa¢ na jakos$¢ ksztatcenia dwojako: poprzez swoje
reprezentacje (stowarzyszenia, rady konsultacyjne iinne nieformalne grupy nacisku) Iub
niezatrudnianie absolwentéw poszczegdinych jednostek, uznajgc ich za osoby o niewystarczajgcych
kwalifikacjach. Wtadze regiondw mogg posrednio egzekwowal swoje wymagania poprzez
odpowiednie stymulowanie rozwoju jednostek, ktére sg szczegdlnie uzyteczne z punktu widzenia ich
planéw rozwojowych, zapisanych w strategiach rozwoju regionalnego. Pozostali pracownicy mogg
wplywac na jakos¢ ksztatcenia w ramach dostepnych mozliwosci kreowania zycia akademickiego na
uczelni (np. poprzez udziat w pracach rad wydziatéw lub wspodtpracujgc z nauczycielami przy ustalaniu
procedur realizacji ksztatcenia. Pozostata grupa interesariuszy wykazuje zywotne zainteresowanie
jakoscig ksztatcenia szkolnictwa wyzszego, jednakze sg to grupy nieustrukturyzowane iich nacisk

moze by¢ jedynie pozaformalny. Nie majg one narzedzi do wyegzekwowania swoich wymagan.

A. Paliwoda-Matiolanska dzieli grupy interesariuszy na: substanowigcych (takich, bez ktérych
biznes nie mdgiby sie obejs¢), kontraktowych (majgcych luzny zwigzek z przedsiebiorstwem) oraz

kontekstowych (petnigcych fundamentalng funkcje w osigganiu przez firme dobrego imienia,

66 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 7

67 Murzyn D., Contribution of Universities to Regional Development, [w:] Wozniak G.W. (red.), Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, z. 28: Determinanty rozwoju regionalnego w kontekscie procesow
globalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2012, s. 220, [za:] Higher education in
regions: globally competitive, locally engaged, OECD, Paryz 2007 [odwrotnie? najpierw pozycja cytowana,
a pozniej zrédto, skad sie jg uzyskato]

68 Trocki M., Grucza B. (red.), Zarzadzanie projektem europejskim, PWE, Warszawa 2007, s. 66
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akceptacji dla swojej dziatalnosci)®®. Wskazana przez autora niniejszej rozprawy typologia
koresponduje z podziatem dokonanym zaréwno przez R. Mitchella, jak i A. Paliwode-Matiolanska.
Pomimo oczywistego faktu, ze liczba grup itypologii interesariuszy w literaturze badawczej jest
ogromna, nalezy podkresli¢, ze bedzie sie ona rézni¢ w zaleznosci od kontekstu analizy ich otoczenia.
Stad nalezy uznaé, ze zaprezentowany uktad interesariuszy jest optymalny w kontekscie obranych
celow badawczych niniejszej pracy. Ogniwem fgczgcym interesariuszy jakosci ksztatcenia jest
zasadniczy efekt — tj. wartosciowy absolwent danych studiéw. K. Leja wskazuje, ze zadaniem uczelni

jest stworzenie absolwentom szansy na osiggniecie sukcesu zawodowego po ukonczeniu studiow,
1.2.3 Determinanty jakoSci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

Omawiajgc zagadnienie determinant jakosci ksztalcenia, nalezy rozpoczgé od istotnego
rozroznienia dwoch pojeé: determinanty iczynnika. Z przeglgdu literatury krajowej i zagranicznej
mozna odnie$¢ wrazenie istnienia chaosu definicyjnego, ktéry skutkuje niestusznym uznaniem tych
dwoéch poje¢ za synonimy. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje determinante jako czynnik
wptywajgcy na co$ w zasadniczy sposéb’. Czynnik za$ definiowany jest jako jedna z przyczyn
wywolujgcych skutek”. Juz sama lektura stownika pozwala na uchwycenie istotnych réznic pomiedzy
tymi dwoma pojeciami. W rozumieniu autora niniejszej pracy, determinanty stanowig pojecie wezsze,

a zatem doktadniejsze w opisie przyczyn powodujgcych okre$long zmiane.

Kluczowym procesem warunkujgcym funkcjonowanie uczelni wyzszej jest ksztalcenie. Jego
jakos¢ jest warunkowana m.in. przez strukture izaleznosci miedzy poszczegdlnymi podmiotami
funkcjonujgcymi wewnatrz uczelni. Zestaw takich zaleznosci mozna zdefiniowaé jako wewnetrzne
determinanty jakosci ksztatcenia, tj. przyczyny tkwiace w uczelni, istotnie wplywajace na poprawe

lub pogorszenie jakosci ksztatcenia.

M. Abaalkhail i Z. Irani wskazujg, ze z wielu determinant najwazniejsze sg te, ktére mogg miec
istotny wptyw na zréwnowazony rozwoj jakosci edukacji. Autorzy ci okreslili 11 determinant jakosci

ksztatcenia, ktore nastepnie poddali badaniom empirycznym?73:

Przywodztwo i zarzgdzanie strategiczne.
Rekrutacja studentow, naukowcow i personelu.
Programy ksztatcenia.

Badania i dydaktyka.

Pedagogika.

Wsparcie badan i procesow dydaktycznych.

Zarzgdzanie wiedzg.

@ N oGk w M=

Osiggniecia naukowe.

69 paliwoda-Matiolanska A., op. cit., s. 60

0 Leja K., op. cit., s. 50, [za:] Buchner-Jeziorska A., Minkiewicz B., Osterczuk-Kozinska A. (red), Studia wyzsze —
szansa na sukces?, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1998

% Stownik Jezyka Polskiego PWN (wersja on-line), http://sjp.pwn.pl/szukaj/determinanta, dostep 2012-12-22

2 |bidem

73 Abaalkhail M., Irani Z., a Study of Influential Factors on Quality of Education, ,International Journal of
Humanities and Applied Sciences” (IJHAS) Vol. 1, No. 3, Planetary Scientific Research Centre 2012, s. 94-95
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9. Postepy studentow, ich sukcesy i satysfakcja.
10. Osiagniecia instytucji akademickich.

11. Zarzgdzanie zmianami i innowacjami.

Kolejny warty przywotania katalog determinant jakosci ksztatcenia zostat zaproponowany
przez M. Tsinidou, V. Gerogiannis i in. Na podstawie literatury naukowej zidentyfikowali oni elementy

nazwane przez siebie kryteriami jakosci ksztatcenia, ktére w istocie stanowig zbior jej determinant:

Nauczycieli akademickich.
Administracje uczelni.
Ustugi biblioteczne.
Programy ksztatcenia.
Lokalizacje uczelni.

Infrastrukture.

Noe o s w b

Perspektywy kariery’4.

Warto réwniez wskaza¢, ze w raporcie Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(ang. Organization for Economic Co-operation and Development — OECD) autorstwa F. Hénard i D.

Roseveare wskazano nastepujgce aktualne czynniki wptywajace na jakos$¢ ksztatcenia:

1. Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego.
Poszerzenie zakresu edukacji i wiekszej réznorodnosci profili studenckich.
Szybkie zmiany w technologii, ktére mogg szybko sprawi¢, ze ftresci programu
i metodologii uczenia stajg sie przestarzate.

4. Popyt na wieksze zaangazowanie obywatelskie absolwentow irozwoju regionalnego
uwzgledniajgcego potrzeby szkolnictwa wyzszego.
Zwiekszona presja globalnej konkurencji, skutecznosci gospodarczej.
Potrzeba wytwarzania zasobow wykwalifilkowanej sity roboczej, aby sprosta¢ wyzwaniom
XX wieku.

Analiza determinant jako$ci ksztatcenia jest rowniez przedmiotem zainteresowania polskich
badaczy. Duze znaczenie majg prace T. Wawaka, ktéry na podstawie swoich doswiadczen oraz
dtugoletnich badan prowadzonych w obszarze zaréwno etyki, jak ijakosci ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym sformutowat zbidér determinant jakosci ksztatcenia. Prezentujgc je, autor ten wskazuje, ze
jakos¢ ksztatcenia to rezultat synergii dziatania podmiotéw w nim uczestniczacych, czyli uczelni
i studentow’8. Schemat prezentujgcy determinanty jakosci ksztatcenia wg T. Wawaka przedstawiono
na rysunku 1.477.

74 Tsinidou M., Gerogiannis V. Fitsilis P., Evaluation of the factors that determine quality in higher education: an
empirical study, Quality Assurance in Education, Vol. 18 No. 3, Emerald, Bingley 2010, s. 227-244

7> Hénard F., Roseveare D., Fostering Quality Teaching in Higher Education: Policies and Practices, OECD,
Paryz 2012

6 Wawak T., Jako$¢ zarzadzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdw
2012, s. 200

77 Zgodnie z zasadami tworzenia wykresu, im blizej badanego skutku (czyli jakosci ksztatcenia) znajduje sie grot
strzatki, tym istotniejszy jest ten czynnik, cyt. za Wawak T., ibidem, s. 200
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Rysunek 1.4. Determinanty jakosci ksztatcenia
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Zrédto: Wawak T., Jakosé zarzadzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2012, s. 201

T. Wawak podjat tez badania dotyczgce wptywu zidentyfikowanych 28 determinant na jakos$¢
ksztatcenia. Zdaniem uczestnikow tych badan — profesoréow — najwazniejsze okazatly sie determinanty
odnoszgce sie do poziomu dydaktycznego i naukowego nauczycieli oraz predyspozycje studentéw?®.
Konkludujgc swoje badania, T. Wawak zauwaza, ze nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszy jest
cztowiek™. Potwierdza to centralng role cztowieka w procesie edukac;ji, jak réwniez istotne znaczenie
wewnetrznych czynnikdw. Rozwazajgc temat determinant jakosci ksztatcenia, warto przytoczy¢ takze

opinie M. Wisniewskiej, ktéra wskazuje, ze uniwersytet Swiadczacy ustugi na najwyzszym poziomie to
reform wewnetrznych, stwarzajg szanse rozwoju idbajg

taki, ktérego wiadze nie bojg sie
0 poszerzenie pozabudzetowych zrédet finansowania®. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie

szczegolnie istotne w kontekscie badan prezentowanych w niniejszej pracy.

Czynniki wptywajace na jakos¢ ksztatcenia pod katem zarzadzania relacjami badata takze
A. Drapinska. Autorka przeprowadzita badania w grupie studentéw. Zgodnie zich wynikami w tej
grupie jakos¢ jest bardzo wazna dla ponad 80% respondentéw. W badaniach tych jako elementy
jakosci technicznej ifunkcjonalnej wskazane zostaty: zajecia dydaktyczne, wykfadowcy, program

studiéw, organizacja studidéw, infrastruktura iobstuga®l. A. Piasecka w swoich badaniach, ktére
publicznych szkotach wyzszych

zostaly przeprowadzone w latach 2006-2008 w dziesieciu

8 Por. szerzej: Wawak T., Identyfikacja determinant jakosci ksztatcenia — wyniki badan, pobrano z portalu http:
http://tadeusz.wawak.pl, s. 7, dostep 2012-12-22

7 Wawak T., Determinanty jako$ci ksztatcenia w $wietle nowej Strategii Rozwoju Edukacji w Polsce w latach
2007-2010 oraz nowej ustawy — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym, pobrano zportalu http:
http://tadeusz.wawak.pl, s. 3, dostep 2012-12-22

80 Wisniewska M., Innowacyjno$¢ ijako$¢ uniwersytetu w spofeczenstwie wiedzy, [w:] Klos Z. (red.), TQM

stymulatorem innowacyjnos$ci, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan 2008, s. 432
81 Drapinska A., Zarzgdzanie relacjami na rynku ustug edukacyjnych szkét wyzszych, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2011, s. 252—-253
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posiadajacych certyfikowany system zarzadzania jako$cig zgodny z wymaganiami normy 1SO 900182,
wykazata, ze do czynnikdw, ktére w najwiekszym stopniu determinujg jakos¢ ksztatcenia, naleza:

e Wiedza i umiejetnosci nauczycieli akademickich.

¢ Metody oceny i nauczania.

¢ Program nauczania.

¢ Wyposazenie.

W mniejszym stopniu jako$¢ ksztatcenia determinuja:
+ Pracownicy dziekanatu.
¢ Wiedza i umiejetnosci absolwentéw szkét Srednich.

¢ Postawa studentow.

Warto zauwazy¢, ze wyniki badan A. Piaseckiej korespondujg z przytoczonymi wczesniej

wynikami T. Wawaka.

M. Tutko w badaniach nad zarzgdzaniem jakoscig ksztatcenia na studiach ekonomicznych
wskazata na nastepujgce determinanty®3:

e Program studiow, w tym standardy nauczania.

¢ Kadra naukowo-dydaktyczna.

¢ Logistyczne zabezpieczenie realizacji procesu dydaktycznego.

¢ Zasady funkcjonowania uczelni.

¢ Otoczenie.

¢ Instancje nadzoru.

Fundusze europejskie bezposrednio oddziatujg na pierwsze 3 determinanty. Oddziatywanie to
wyraza sie w aplikowaniu i dofinansowywaniu poszczegdlnych projektow, ktére mogg polegaé badz na
dofinansowaniu modernizacji logistycznego zaplecza, bgdZz na modernizacji programéw studiéw lub
poszerzeniu kompetencji kadry dydaktycznej. Zaréwno zbiér determinant, jak isposéb ich
oddziatywania wydaje sie tozsamy w przypadku studiow 1i Il oraz Il stopnia, niezaleznie od

prowadzonej dyscypliny.

Na podstawie przegladu literatury i wlasnych obserwacji autor sformutowat wlasny zestaw
determinant ujetych w podziale na wewnetrzne, czyli zalezne od samych uczelni, oraz zewnetrzne,

ktore stanowig odzwierciedlenie otoczenia instytucji akademickiej®.

Do wewnetrznych determinant jakosci ksztatcenia zalicza sie m.in. jako$¢, otwartosc
studentéw/doktorantéw, charakter realizowanych tresci programowych wramach uprawianej
dyscypliny. Oprocz wymienionych elementéw wazne sg: systemy motywacji studentéw i pracownikéw,
mobilnos¢ uczestnikdw procesu ksztatcenia, wyposazenie placéwek realizujgcych proces ksztatcenia.

Determinantg jakosci procesu ksztalcenia jest takze samoswiadomos¢ interesariuszy procesu

82 piasecka A., op. cit, s. 413-414

83 Tutko M., op. cit., s. 61-67

84 Szerzej patrz: Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakosci ksztatcenia i uwarunkowania jej kwantyfikacji
w uczelniach wyzszych, ,Zarzgdzanie i Finanse” Rok 10, Nr 3, Tom 1, Wydziat Zarzgdzania UG, Sopot 2012
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ksztatcenia zaréwno w odniesieniu do rangi wyksztatcenia, jak iorientacji projakosciowej uczelni
wyzszej. Wewnetrzne determinanty jako$ci ksztatcenia mozna podzieli¢ takze ze wzgledu na dziatanie
danego czynnika: pozytywne — majgce wptyw na poprawe jakosci — i negatywne — majgce wptyw na

jej obnizenie (rysunek 1.5).

Rysunek 1.5. Wewnetrzne determinanty jakosci ksztalcenia

Otwartosé
studentéw
Wyposazenie Charakter tresci
placowek programowych
realizujgcych proces
ksztatcenia

\

™| Wewnetrzne

determinanty
jakosci
ksztalcenia

/

Systemy motywacji
studentow
i pracownikow
Mobilnosé
uczestnikow Samoswiadomosé
procesu ksztafcenia interesariuszy

procesu ksztalcenia
w zakresie orientaciji
projakosciowej

Zrédio: oprac. wfasne, na podstawie Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakosci ksztatcenia i uwarunkowania
jej kwantyfikacji w uczelniach wyzszych, ,,Zarzgdzanie i Finanse” Rok 10, Nr 3, Tom 1, Wydziat Zarzgdzania UG,
Sopot 2012

Ksztalcenie jako proces jest zawsze osadzone w specyficznej przestrzeni spoteczno-
gospodarczej. Jak stwierdza T. Wawak, na profesora i studenta oddziatujg otoczenie i wewnetrzne
czynniki, ktérych wptyw na jako$¢ ksztatcenia moze by¢ znaczacy®®. Struktura tej przestrzeni bedzie
zatem oddziatywac na sposob realizowania tego procesu, a przez to rowniez na jakos¢ ksztatcenia.
Do zewnetrznych determinant nalezy =zaliczyé potozenie jednostki realizujgcej proces (tereny
gesto/stabo  zaludnione, dobrze/zle skomunikowane, silnie/stabo  uprzemystowione itp.),
uwarunkowania prawne, budzet uczelni (w tym skuteczno$¢ absorpcji srodkow zewnetrznych),
chtonnos$¢ rynku pracy, rodzaj ksztatcenia realizowany przez jednostke. Analiza tego spisu pozwala
stwierdzi¢, ze cze$¢ czynnikdw moze wystepowac zaréwno w grupie determinant wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, co podkresla ich wzajemne powigzania i interakcje. Zewnetrzne determinanty jakosci
ksztatcenia réwniez mozna podzieli¢ na takie, ktére podnoszg lub obnizajg jakos$¢ ksztatcenia

(rysunek 1.6).

8 Wawak T., Jako$¢ zarzadzania i zarzgdzanie jakoscig w szkole wyzszej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 199
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Rysunek 1.6. Zewnetrzne determinanty jakosci ksztatcenia
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absorbcji sSrodkdw prawne
zewnetrznych)

Zrédfo: opracowanie witasne, na podstawie Grudowski P., Lewandowski K., Pojecie jakosci ksztatcenia
i uwarunkowania jej kwantyfikacji w uczelniach wyzszych, ,Zarzadzanie i Finanse” Rok 10, Nr 3, Tom 1, Wydziat
Zarzgdzania UG, Sopot 2012

1.3 Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym i jej pomiar
1.3.1  Systemy jakoSci ksztafcenia

Istotng kwestie zwigzang z zagadnieniem jako$ci ksztatcenia stanowig systemowe ramy jej
zapewnienia. Generalnie systemy dotyczgce jako$ci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym mozna
podzieli¢ na:

¢ Wewnetrzne systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia (wprowadzane na poszczegolnych

uczelniach).

e Zewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia z wiodgca rolg Polskiej Komisji

Akredytacyjnej (PKA), okreslony w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym (PoSW).

Zainteresowanie szkét wyzszych ich wprowadzaniem stanowi element projakosciowej
reorientacji, ktéra dokonata sie w ostatnich latach. Przyczyng takich zmian jest z jednej strony rosngca
konkurencja na rynku szkot wyzszych oraz zewnetrzne uwarunkowania, takie jak normy prawne czy
modele akredytacji. Jak wskazuje P. Grudowski, to nowe podejscie do projakosciowego zarzgdzania
uczelnig i potrzeba radykalnego przebudowania dotychczas stosowanych archaicznych praktyk
zarzgdzania w polskim szkolnictwie wyzszym wynikajg bezposrednio z:

¢ Nowej ustawy — PoSW.

86 Raport koricowy ,Modele zarzgdzania uczelniami w Polsce”, Centrum Badan nad Szkolnictwem Wyzszym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 165
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¢« Najnowszych i planowanych rozporzadzen Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNISW).
¢ Woprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK).

¢« Nowego modelu akredytacji stosowanego przez PKA?,

Systemy jakosci ksztalcenia wprowadzane sg po to, by zabezpieczy¢ interesy

najwazniejszych grup interesariuszy procesu ksztatcenia (studentéw, doktorantéw, pracodawcow).

Ze wzgledu na uwarunkowania prawne obowigzujgce w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego najbardziej odpowiedni do wprowadzania systemowych rozwigzan w zakresie zarzgdzania
jakoscig jest system oparty na wytycznych Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Zapewnienia
Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ang. European Association for Quality Assurance — ENQA).
Organizacja ta opublikowata dokument ,Standardy iwskazowki dotyczgce zapewnienia jakosci
ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego” (ang. European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in Higher Education — ESG). Dokument ten stanowi kompendium
rozwigzan dotyczacych przygotowania iwdrozenia zaréwno zewnetrznych, jak iwewnetrznych

systemow jakosci.

Do europejskich standardow wewnetrznego zapewnienia jakosci ksztatcenia zaliczono®::
¢ Polityke jakosci i procedury zarzgdzania jakoscia.

¢ Zatwierdzanie, monitoring oraz okresowy przeglad programow i ich efektow.

¢ Ocenianie studentow.

e Zapewnienie jakosci kadry dydaktyczne;.

¢ Zasoby do nauki oraz $rodki wsparcia dla studentow.

e Systemy informacyjne.

¢ Publikowanie informacji.

Warto wskazac, ze projekty wspotfinansowane ze srodkéw UE w wielu aspektach wspierajg
dazenie do wymienionych standardéw. Ze $rodkéow UE na lata 2007-2013 mozna byto w znacznym
stopniu wspétfinansowaé poprawe bazy infrastrukturalnej uczelni oraz wspieraé poprawe jakosci kadry
dydaktycznej oraz wspomagac studentéw i doktorantéw np. poprzez tworzenie systemu dodatkowych

stypendiéw naukowych.

Omawiany dokument odnosi sie réwniez do zewnetrznych systeméw, za ktére odpowiedzialne
sg agencje akredytacyjne (np. PKA). Istotg standardéw i wskazéwek w tym obszarze jest unikanie
zbytniej restrykcyjnosci, aby nie krepowac¢ dziatania europejskich i krajowych agencji zapewnienia

jakosci, z kolei zas standardy muszg zagwarantowa¢ wyrazistos¢ i przejrzystos¢ dziatan. Standardy te

87 Grudowski P., Mozliwosci wykorzystania modeli doskonafo$ci w systemach zarzgdzania jako$cig wyzszych
uczelni, ,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” Nr 151: Orientacja na klienta jako
kryterium doskonato$ci, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 250-251

88 Standardy i wskazowki dotyczgce zapewnienia jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego, Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym, MEN,
Warszawa 2005, s. 16-19
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powinny tez wskazywac na podobienstwa w dziataniach agencji w wymiarze europejskim. Zewnetrzne
standardy jakos$ci ksztalcenia zawarte w dokumencie to®°:

e« Stosowanie procedur zewnetrznego zapewnienia jakosci na rzecz szkolnictwa wyzszego.

¢ Oficjalny status agencji akredytacyjnych.

¢ Regularna dziatalnosé.

¢ Odpowiednie zasoby.

e Jasnaiwyrazna misja.

¢+ Niezaleznos¢ agencji.

e Stosowanie przez agencje procesy ikryteria zewnetrznego zapewnienia jakosci

ksztatcenia powinny byc okreslone z wyprzedzeniem i powszechnie dostepne.

¢ Agencje powinny dysponowac procedurami w zakresie wiasnej odpowiedzialnosci.

Jesli chodzi o studia doktoranckie, to warto podkresli¢, ze przedstawione standardy nie
odnoszg sie do nich wprost, gdyz dopiero po ich opracowaniu wyodrebnione zostaty w ramach
Procesu Bolonskiego studia Ill stopnia. Analiza tych zapiséw, w stosunku do studiéw doktoranckich
pokazuje jednak, ze wskazéwki te majg na tyle uniwersalny charakter, ze moga by¢ (i sg) stosowane

takze w przypadku studiéw Il stopnia.
1.3.2 Modele pomiaru jakosci ksztatcenia

Ksztalcenie stanowi najwazniejszg funkcje w systemie szkolnictwa wyzszego, stgd pomiar
jakosci ksztatcenia stanowi jedng z kluczowych kwestii. Rozpatrujgc to zagadnienie, warto podkresli¢
za R. Kolmanem, ze mierzenie jakosci w sposob bezposredni nie jest mozliwe, bo nie istnieje
powszechnie uznana jednostka miary jakosci®®. W tej sytuacji, mierzgc jakos$¢ ksztatcenia, nalezy
przyja¢ cechy, ktére pozwalajg na obiektywne stwierdzenie réznic pomiedzy dwoma badanymi
podmiotami. Cechy nalezy podzieli¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ pomiaru i kwantyfikacji na mierzalne
i niemierzalne. Jak wskazuje A. Hamrol, cechy mierzalne przyjeto sie nazywa¢ wielko$ciami, a cechy
niemierzalne atrybutami®l. Biorgc pod uwage konieczno$¢ wykonania takiego pomiaru, ktéry umozliwi
porownanie miedzy danymi podmiotami, nalezy odrzuci¢ atrybuty, gdyz te sitg rzeczy nie sg mozliwe

do wyrazenia w liczbach.

W literaturze poswieconej zagadnieniom jakosci ksztalcenia na poziomie akademickim
znalez¢ mozna rézne koncepcje dotyczgce jej pomiaru. Sg one oparte na modelach pomiaru jako$ci
ustug oraz zaadaptowane do potrzeb i specyfiki szkolnictwa wyzszego. Istnieje tez wiele obszaréw
spornych co do sposobdéw mierzenia jakosci ustug w edukacji. W opinii F. Abdullaha najczesciej
stosowane sposoby pomiaru jakosci ustug mogg by¢ zakwalifikowane jako wielokryterialne metody
ilosciowe®2. Metodg, ktérg badacze uznali za najbardziej uniwersalng dla pomiaru jakos$ci ustug, jest

model opracowany w latach osiemdziesigtych przez A. Parasuramana, V.A. Zeithamlai i L. Berrego —

89 |pidem, s. 7

9 Kolman R., op. cit., s. 32

91 Hamrol A., Zarzgdzanie jako$cig z przyktadami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2005, s. 29

92 Abbullah F., The development of HEdPERF: a new measuring instrument of service quality for the higher
education sector, ,International Journal of Consumer Studies”, 30, 6, November 2006, s. 571
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Servqual®. Istotg tego modelu jest okreslenie potrzeb klientéw i sprawdzenie, w jakim stopniu zostaty

one zrealizowane. Podstawg opracowania narzedzi pomiaru byto okre$lenie 5 luk w jakosci ustug:

Luka 1: pomiedzy oczekiwaniami klienta a postrzeganiem oczekiwan przez menadzerow.
Luka 2: pomiedzy postrzeganiem oczekiwan klientow przez menadzerow a specyfikacjg
sSwiadczonej ustugi.

Luka 3: pomiedzy specyfikacjg swiadczonej ustugi a ustugg rzeczywiscie dostarczona.
Luka 4: pomiedzy ustugg rzeczywiscie dostarczong a informacjg przekazang klientowi na
jej temat.

Luka 5: pomiedzy oczekiwana przez klienta ustuga a jej postrzeganiem®.

Na rysunku 1.7 zaprezentowano model pomiaru jakosci ustug Servqual z uwzglednieniem

5 luk.

9 Pierwsza koncepcja pojawita sie w: Parasuraman A., Zeithaml V., Berry L., a conceptual model of service
quality and its implementation for future research, ,Journal of Marketing”, Fall 1985, s. 41-50; metoda zostata
pbézniej dopracowana i opublikowana w: Parasuraman A., Zeithaml V., Berry L, SERVQUAL: a multiple-item
scale for measuring consumer perceptions of service quality, ,Journal of Retailing”, vol. 64, nr 1, 1988, s. 12—

40

94 parasuraman A., Zeithaml V., Berry L.: a conceptual model of service quality..., s. 41-50
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Rysunek 1.7 Model pomiaru jakosci ustug Servqual
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Zrédfo: Stoma M., Modele i metody pomiaru jako$ci ustug, Q&R Polska, Lublin 2012 (wydanie elektroniczne:
www.grpolska.pl/files/file/M3.pdf, dostep dnia 2014-11-07), s. 41

K. Leja podczas analizy zastosowania modelu Serqvual stworzyt prébe przystosowania
modelu do potrzeb ustug edukacyjnych w ujeciu ustugobiorca (student, doktorant) — ustugodawca
(nauczyciel akademicki), uwzgledniajgc ograniczenia powodowane przez uwarunkowania wynikajgce
z natury samego procesu ksztatcenia®>. W ten sposob badacz ten zidentyfikowat luki pomiedzy
oczekiwaniem a postrzeganiem ustug. W tabeli 1.4 zamieszczono poréwnania luk modelu jakoci

ustug Servqual wedtug A. Parasuramana i in. oraz jakosci ustug edukacyjnych wedtug K. Leji.

9 | eja K., Instytucja akademicka..., s. 80
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Tabela 1.4. Poréwnanie luk modelu jakosci ustug Servqual wedlug A. Parasuramana i in. oraz jakosci
ustug edukacyjnych wedtug K. Leji

Model jakosci ustug wg Model jakosci ustug edukacyjnych wg
A. Parasuramanai in. K. Leji

Pomiedzy wiedzg oséb opracowujgcych
programy studiéw na temat oczekiwan
potencjalnych klientow a tymi
oczekiwaniami

Luka O (podstawowa) -

Pomiedzy jakos$cig ksztatcenia
a oczekiwaniami w tym zakresie ze strony
kandydatéw na studia i studentéw
(doktorantow)

Pomiedzy oczekiwaniami klienta
Luka 1 a postrzeganiem oczekiwan przez
menadzeréw

Pomiedzy postrzeganiem oczekiwan
Luka 2 klientéw przez menadzeréw
a specyfikacjg swiadczonej ustugi

Pomiedzy oceng jakosci ksztatcenia przez
gremium wewnetrzne i zewnetrzne

Luka 3 Pomiedzy specyfikacjg swiadczonej ustugi Pomiedzy jakos$cig ksztatcenia
a ustugg rzeczywiscie dostarczong a zdefiniowanymi standardami
Pomiedzy ustuga rzeczywiscie Pomiedzy przyjetym standardami jako$ci
Luka 4 dostarczong a informacjag przekazang ksztatcenia a wiedza dotyczaca
klientowi na tej temat oczekiwan w tym zakresie
Luka 5 Pomiedzy oczekiwang przez klienta Pomiedzy profilem absolwenta a jego
ustuga a jej postrzeganiem prezentacjg w otoczeniu

Zrédfo: Parasuraman A., Zeithaml V., Berry L., A conceptual model of service quality and its implementation for
future research, “Journal of Marketing”, Fall 1985, s. 45-46, oraz Leja K., Instytucja akademicka. Strategia.
Efektywno$c. Jakos¢, GTN, Gdansk 2003, s. 79-80

Uzupetniajgc opis modelu Servqual, K. Leja podkresla, ze jako$¢ ustugi edukacyjnej ma dwie
warstwy: wewnetrzng (techniczng), w ktdérej ocen dokonujg eksperci, oraz zewnetrzng (funkcjonalng),
ktorej ocena nalezy do odbiorcéw $wiadczonej ustugi®®. Zgodnie z koncepcjg Ch. Gronroosa dwa
przywotane aspekty jakosci sktadajg sie na jakos¢ doswiadczalng, ktérg z kolei poréwnuje sie

z jakoscig oczekiwang®’.

Pomiar jakosci opracowany przez A. Parasuramana i in. opiera sie na kwestionariuszu oceny
zawierajgcym 22 stwierdzenia wraz ze skalg Likerta. Jako$¢ ustug jest mierzona w pigciu

wymiarach?®8;

1. Konkretyzacja ustugi (ang. fangibles). cechy fizyczne, wyposazenie, prezentowanie sie
personelu.

2. Rzetelnosc (ang. reliability). zdolnos¢ do wykonania ustugi w niezawodnie i doktadnie.
Reagowanie (ang. responsiveness). gotowos¢ do pomocy klientom wraz z zapewnieniem
szybkosci obstugi.

4. Pewno$¢ (ang. assurance): wiedza iuprzejmos¢ pracownikow, ich zdolnos¢ do
budowania zaufania oraz pewnosc siebie.

5. Empatia (ang. empathy): troska, indywidualne podejscie do potrzeb klienta.

% Leja K., op. cit., s. 82

97 lbidem, s. 82 [za:] Rogozinski K., Nowy marketing ustug, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 1998

9 parasuraman A., Zeithaml V., Berry L, SERVQUAL: a multiple-item scale for measuring consumer perceptions
of service quality, ,Journal of Retailing”, vol. 64, nr 1, 1988, s. 23
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Interesujgcg probe wykorzystania metody Servqual w potgczeniu z modelem Kano
w odniesieniu do ustugi edukacyjnej podjeta M. Wisniewska. Po sformufowaniu 22 atrybutow jakosci
ksztatcenia przedmiotu kwestionariusz zostat poddany modyfikacji przy wykorzystaniu metody Kano®°.
Dzieki pytaniom zadawanym w ramach oceny modelu: ,Jakby$ sie czut, gdyby ustuga spetniata/nie
spetniala wymagan?” wraz z 5-stopniowg skalg odpowiedzi na podstawie syntezy 2 modeli uzyskano
skuteczng metode postepowania przy ocenie jakosci edukacyjnej, w tym przypadku chodzito o ocene

wyktadéw do wyborul00,

Model Servqual poddano krytyce — udowadniano bowiem, ze poszczegodlne twierdzenia
w badaniach mogg mieé¢ rézne znaczenie dla réznych grup badanych inalezy jednoznacznie
zdefiniowaé kazde zdanie. Szczegdlnej krytykowano zatozenie, ze podstawg oceny ustugi jest luka
pomiedzy oczekiwaniami ajej wykonaniem. J. Cronin iS. Taylor, odrzucajgc to zatozenie,
zaproponowali alternatywny model pomiaru jako$ci ustug koncentrujgcy sie na wykonaniu ustugi (ang.
performance)t. Model Servperf réwniez zawiera 22-stopniowg skale okreslajgcg cechy fizyczne
towarzyszace wykonaniu ustugi. Na gruncie krytyki modelu Servqual pojawity sie rowniez inne modele
pomiaru jakosci ustug, np. modele EP (ang. evaluated performance), NQ (ang. normed quality)
opracowane przez R. Teasal®? Fakt, ze jako$¢ ksztalcenia byta mierzona za pomoca modelu
Servqual zaadaptowanego do specyfiki szkolnictwa wyzszego, doprowadzit badaczy do wniosku
0 koniecznosci stworzenia osobnego modelu, ktoéry te specyfike by uwzgledniat. Takim modelem jest
opracowany przez F. Abdullaha w 2005 roku HEJPERF. Model ten zawiera 41-stopniowg skale

pomiaru jakosci w szkolnictwie wyzszym opartg na 6 wymiarach103;

1. Aspekty pozanaukowe (ang. Non-academic aspects): elementy niezbedne do wypelnienia
przez studentéw swoich zobowigzan wynikajgcych ze studiowania — odnosi sie to do
obowigzkéw wykonywanych przez pracownikow administracyjnych.

2. Aspekty naukowe (ang. Academic aspects): elementy, ktére odnoszg sie do obowigzkéw
nauczycieli akademickich.

3. Opinia (ang. Reputation). elementy, kitére wskazujg na znaczenie instytucji ksztatcenia
wyzszego w projektowaniu profesjonalnego wizerunku.

4. Dostep (ang. Access): elementy, ktére odnoszg sie do takich kwestii, jak dostepnosg,
tatwosc¢ kontaktu, komfort.

5. Kwestie programowe (ang. Programme issues): elementy, ktére podkreslajg znaczenie
oferowania szerokiego zakresu renomowanych programow akademickich lub specjalnosci

wynikajgcych z elastycznej struktury programu nauczania.

9 Wisniewska M., Integracja Metody Servqual i Modelu KANO na rzecz pomiaru jako$ci ustugi edukacyjnej, [w:]
Grudowski P., Dobrzynski M., Preihs J., Waszczur P. (red.), InzZynieria jako$ci w przedsiebiorstwach
produkcyjnych, ustugowych i sektorze publicznym, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2009, s. 72—
73

100 |pidem, s. 77

101 Cronin J.J., Taylor S.A., Measuring service quality: reexamination and extension, ,Journal of Marketing”, 56,
July 1992, s. 55-68

102 Teas R.K., Expectations, performance evaluation, and consumers' perceptions of quality, ,Journal of
Marketing”, Vol. 57 Issue 4, October 1993, s 18—-34

103 Apdullah F., op. cit., s. 575
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6. Zrozumienie (ang. Understanding): elementy zwigzane zrozumieniem potrzeb

konkretnych studentéw, np. w zakresie doradztwa i opieki zdrowotne;j.

Przedstawienie nowego modelu doprowadzito do publikacji licznych analiz poréwnawczych
Servqual, Servperf i HeDPERF i préb modyfikacji wymiarow jakosci ksztatcenia np. poprzez usunigcie
przez F. Abdullaha wymiaréow: dostep izrozumienie!®. Interesujgce badania wtym zakresie
przeprowadzita A. Bochardo, ktéra dokonata poréwnania tych trzech modeli (oraz wazonych wersji
Servqual i Servperf). Z powodu nazbyt szczuptego materiatu badawczego sktadajgcego sie z jednego
wydziatu stwierdzita, ze nie mozna wskaza¢ jednoznacznie na przewage ktéregos z tych modeli. Pod
wzgledem niezawodnos$ci HEAPERF iwazony Servperf przedstawity wyzszy poziom wewnetrznej

spojnosci i prezentujg najlepsze mozliwosci pomiarowel%s,

Istotny wkifad w pomiar jakos$ci, nie tylko w szkolnictwie wyzszym, wnidst twérca tzw. gdanskiej
szkoty jakosci, R. Kolman, opracowujgc metode Kryterialnego Wzorca Jakosci (KWJ). R. Kolman
definiuje KWJ jako uporzgdkowany wedtug potrzeb merytorycznych zapis zbioru kryteriow jakosci

zawierajgcy ich charakterystyki oraz stany pozgdane1°,

Dodatkowo kryteria te posortowano w niniejszej pracy w okreslone grupy, ktére zkolei
odpowiadajg poszczegdélnym grupom interesariuszy jakosci ksztatcenia. Podziat grup kryteriow
przypisanych interesariuszom opiera sie na koncepcji sformutowanej w poprzednich pracach autora.

S3 to kryteria odnoszace sie do:

1. Efektywnosci — istotne dla wtadz centralnych iregionalnych, ktore chcg mie¢ wptyw na
sposob wydatkowania pieniedzy przez uczelnie.
Standardéw akademickich — istotne dla nauczycieli akademickich, kadry administracyjnej.
Uzytecznosci ksztalcenia — istotne dla studentéw (doktorantow) oraz pracodawcow jako

odbiorcow ustug edukacyjnych?7,

Istniejg réwniez inne grupy kryteriow pomiaru jakosci, np. okreslane przez M. Biernackiego

wymiary jakosci ksztatcenial®:
Wymiar ekonomiczny, czyli wydajnosc.

Wymiar personalny.

Wymiar profesjonalny.

P~

Wymiar syntetyczny (spoteczny).
Nalezy zaznaczy¢, ze oile pierwsze trzy wymiary wykazujg zbieznos¢ z koncepcjg
M. Wojcickiej oraz prezentowanymi wczesniej grupami kryteriow, otyle wymiar 4, zgodnie

z ustaleniami A. Hamrola, stanowi atrybut, stgd nie moze by¢ brany pod uwage jako miernik jakosci.

104 Abdullah F., Measuring service quality in higher education: HEAPERF versus SERVPERF, ,Marketing
Intelligence & Planning”, Vol. 24, No. 1, 2006, s. 31-47

105 Bochardo A., Comparing alternative instruments to measure service quality in higher education, ,Quality
Assurance in Education” Vol. 17, No. 2, 2009, s. 174-190

106 Kolman R., Inzynieria jako$ci, Wydawnictwo PWE, Warszawa, 1992, s. 70-71

107 Grudowski P., Lewandowski K., op. cit., s. 401 [za:] Wojcicka M. (red.), Jako$¢ ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym: stownik tematyczny, UW, Warszawa 2001, s. 42

108 Biernacki M., Problemy pomiaru jako$ci ksztatcenia w szkofach wyzszych, ,Mathematical Economics”, No. 4
(11), Wydawnictwo UEW, Wroctaw 2007, s. 85-86
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1.3.3 Rankingi jako narzedzie pomiaru jako$ci ksztafcenia

Istotnym narzedziem pomiaru jakosci ksztatcenia w ostatnich latach staty sie rankingi uczelni.
Wzrost ich znaczenia jako prostego narzedzia stuzgcego poréwnaniu uczelni spowodowat
zwiekszanie sie ich liczby, zaréwno w ujeciu miedzynarodowym, jak i krajowym. C. Morphew i C.
Swanson wskazujg, ze popularno$¢ rankingdw wynika z dwoch powodoéw. Po pierwsze, zaréwno
ostateczny produkt, jak i proces ksztatcenia wydajg sie trudne do zmierzenia, rankingi za$ zapewniajg
dane wejsciowe do pozornie zobiektywizowanej dyskusji lub oceny o tym, czym jest jako$¢ ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym. Drugim powodem wskazanym przez autorow jest trudnos$é w ocenie
instytucji edukacyjnych przez inne zinstytucjonalizowane podmioty!®. Rankingi stanowig wiec
ufatwienie w ocenie jakosci ksztalcenia, co ma szczegdlne znaczenie w czasach globalizacji oraz
spoteczenstwa opartego na wiedzy. E. Hazelkorn wskazuje, ze popularno$é rankingdw lezy wich
prostocie, co jest jednoczesnie gtownym zrodtem ich krytykill®, Globalizacja powoduje, ze proste
sposoby miedzynarodowych poréwnan stajg sie statym elementem poréwnan uczelni. K. Mazurek-
topacinska zaznacza, ze liczba rankingéw nie tylko wzrasta, ale takze ,doskonalona jest metodologia
budowy rankingdw poprzez wprowadzanie kryteriow lepiej wyrazajgcych dziatalno$¢ oraz oferte
uczelni"!l. Nie zmienia to faktu, ze rankingi generalnie przybierajg forme tabeli ligowej, ktéra
sptaszcza wielowymiarowos¢ dziatalnosci akademickiej. ,Tabela ligowa w ostatecznosci jest jedna,
zwyczajng listg uszeregowang od najlepszych do najgorszych’'!2, co wskazuje na znaczne
uproszczenie inierzadko powielanie opinii o dobrych iztych osrodkach akademickich. Wszak
w samych rankingach pojawia sie kryterium opinii srodowiskowej, ktéra jest w pewnym stopniu

ksztattowana przez rankingi.

W raportach Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow (ang, European University
Association — EUA) podkresla sie, ze metody stosowane przy tworzeniu najwazniejszych swiatowych
rankingdw nie sg dostosowane do objecia duzej liczby szkét wyzszych, a zatem nie mogg stanowic
solidnej podstawy do catos$ciowej analizy szkolnictwa wyzszego!13. Jednocze$nie mnogos$¢ rankingow
powoduje, ze pojawiajg sie takze proby ich uporzadkowania. Potrzeba taka zostata wyraznie
zasygnalizowana w literaturze. W 2006 roku grupa ekspertow reprezentujgcych uczelnie, organizacje

pozarzgdowe, instytucje badawcze z Azji, Europy i Ameryki Pétnocnej ustalita w Berlinie zestaw zasad

109 Morphew C.C. Swanson C., On the Efficacy of Raising Your University’s Rankings, [w:] Shin J.C.,
Toutkoushian R.K., Teichler U. (red.), University Rankings. Theoretical Basis, Methodology and Impacts on
Global Higher Education, Springer Science+Business Media B.V., Dordrecht — Heidelberg — London — New
York 2011, s. 186-187

110 Hazelkorn E., How Rankings are Reshaping Higher Education, [w:] Climent V., Michavila F., Ripolles M. (red.),
Los Rankings Univeritarios: Mitos y Realidades, Ed. Tecnos, Madrid 2013, s. 3

111 Mazurek-topacinska K., Rankingi szkét wyzszych jako narzedzia pomiaru jako$ci ksztatcenia, ,Nauki
0 zarzadzaniu. Management Sciences” 2(11), 2012, Wydawnictwo UE Wroctaw 2012, s. 9

112 yan Vught F.A., Westerheijden D.F., Transparency, Quality and Accountability, [w:] van Vught F.A., Ziegele F.
(red.), Multidimensional Ranking: The Design and Development of U-Multirank, Higher Education Dynamics
37, Springer Science+Business Media B.V., Dordrecht — Heidelberg — London — New York 2012, s. 14

113 Rauhvargers A., Global University Rankings And their Impact — Report I, European University Association,
Brussels 2013, s. 17
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jakosci i dobrych praktyk w celu doskonalenia metod tworzenia rankingéw'4. Zasady te, znane jako

zasady berlinskie, to:

B b o~

Zwigzek z celami, misjg, kontekstem funkcjonowania uczelni.
Charakter i waga wskaznikow.
Proces gromadzenia danych i okreslania wskaznikow pomiarowych.

Prezentacja rezultatéw rankingow'13.

Zasady te opracowata International Ranking Expert Group (IREG). Poczgtkowo byta to

nieformalna grupa stworzona z inicjatywy m.in. UNESCO European Centre for Higher Education

(UNESCO-CEPES) w 2002 roku. Od 2009 roku grupa ta przyjeta posta¢ formalng jako organizacja

pozarzadowa (ang. Non-Governmental Organization — NGO) pod nazwg IREG Observatory on

Academic Ranking and Excellence. Jej celem jest wzmacnianie Swiadomosci spoftecznej i zrozumienia

réznych zagadnien zwigzanych z rankingami uczelni wyzszych oraz doskonatosci akademickiej. Na

marginesie rozwazan warto zauwazyC, ze sekretariat organizacji zlokalizowany jest w Warszawie,

w pracach IREG za$ aktywnie uczestniczg eksperci z Polski.

Do najwazniejszych rankingdw uczelni w skali globalnej naleza:

Ranking Shanghai Jiao Tong University (ang. Academic Ranking of World Universities —
ARWU), ktory publikowany jest od 2003 roku. Poczagtkowo miat stuzy¢ do poréwnywania
pozycji chinskich uniwersytetow z uczelniami z innych krajow, lecz szybko zostat uznany
za najbardziej prestizowe zestawienie. W rankingu rokrocznie ocenie poddawanych jest
ponad 1000 uniwersytetow (instytucji szkolnictwa wyzszego), w samym zestawieniu zas
najlepszych 500 jest prezentowanych. ARWU wykorzystuje szes¢ kryteribw do
uszeregowania najlepszych uniwersytetow S$wiata: liczba pracownikéow i absolwentow,
ktérzy uzyskali Nagrody Nobla lub Medal Fieldsa, liczba czesto cytowanych naukowcow,
liczba artykutow w ,Nature” i,Science”, liczba artykutéw indeksowanych w gtownych
indeksach cytowan oraz skutecznos¢ dziatalnosci akademickiej przy uwzglednieniu
wielkosci uczelni.

Times Higher Education World University Ranking — ranking ten jest przygotowywany we
wspotpracy z Thomson Reuters. Stanowi on zestawienie $wiatowych uczelni w ujeciu
wszystkich podstawowych zadan: dydaktyki, badan, transferu wiedzy
i umiedzynarodowienia. Zdaniem K. Mazurek-topacinskiej, ktéra dokonata szczegotowej
analizy kryteriow rankingu, takie ujecie tworzy bardzo dobrg podstawe do oceny jakosci
oferty uczelni''®. Najwazniejszg role ogrywa opinia srodowiska akademickiego.
Webometrics — ranking, ktory opiera sie na pomiarze aktywnosci danej uczelni
w internecie. Pierwotnie celem tego rankingu byto promowanie uniwersyteckich publikacji

internetowych'"’. Ranking obejmuje swoim zasiegiem ok. 12 000 instytucji akademickich.

114 Stolz I., Hendel D.D., Horn A.S, Ranking of rankings: benchmarking twenty-five higher education ranking
systems in Europe, ,Higher education”, 60, Springer Science+Business Media B.V. 2010, s. 509

115 Mazurek-topacinska K., op. cit., s. 10

116 Mazurek-topacinska K., op. cit., s. 16-20

117 Thieme J. K., Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku. Polska—Europa—USA, Difin, Warszawa 2009, s. 30
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Na podstawie danych z wyszukiwarek w rankingu wykorzystuje sie nastepujace kryteria:
,widzialnos¢” (50% punktow) — {j. liczba linkow zewnetrznych na stronie uczelni, oraz
~aktywnos¢” (50% punktow) — tj. liczba stron na domenie uniwersytetu, liczba plikéw
opublikowanych na stronie oraz 10% najczesciej cytowanych prac w poszczegolnych
dziedzinach nauki''®. Polskie uczelnie w rankingu zajmujg pozycje w trzeciej setce (250.
miejsce — Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu).

e Multirank — ranking opracowano na zlecenie Komisji Europejskiej (KE), ktora
w komunikacie z dnia 20 wrzesnia 2011 roku (KOM(2011) 567) ,Dziatania na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan modernizacji europejskich systemow
szkolnictwa wyzszego” wskazata na potrzebe opracowania nowego rankingu majgcego na
celu radykalne poprawienie przejrzystosci szkolnictwa wyzszego''®. Ranking ten ma
odbiega¢ od tzw. tabel ligowych (ang. league tables) i obrazowaé réznorodnosc¢ instytucii
akademickich. Dostarcza dane w pieciu wymiarach: nauczanie i uczenie (ang. teaching &
learning), badania (ang. research), transfer wiedzy (ang. knowledge fransfer), orientacja
miedzynarodowa (ang. international orientation), zaangazowanie regionalne (ang. regional
engagement)'?’. Ranking ten z zatozenia ma poréwnywac¢ uczelnie pod wzgledem

wymienionych wymiaréow, nie zas zestawiac je w formie tabelarycznej.

Inne rankingi osiggajace znaczenie miedzynarodowe to m.in. QS Rank, Ranking Ecole des
Mines de Paris, CHE Ranking of Excellence czy ranking Uniwersytetu w Lejdzie. Warto podkresli¢, ze
Z jednej strony najwazniejsze rankingi tworzone sg w skali globalnej, co powoduje pomijanie lokalnych
uwarunkowan, modelu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, np. struktury finansowania uczelni lub
kultury organizacyjnej. Z drugiej strony trudno odmowi¢ gtéwnym rankingom pewnego ogoinego
informacyjnego waloru — przeciez wszystkie wskazujg na ten sam zestaw uczelni (Harvard, Stanford,

MIT itp.) jako na najlepsze akademickie osrodki w skali globalne;j.
1.3.4 ,Perspektywy” jako wiodgcy ranking uczelni wyzszych w Polsce

W Polsce najwazniejszym rankingiem szkdét wyzszych jest prowadzony od 15 lat ranking
.Perspektyw’1?l, Zestawienie opiera sie na 33 szczegdtowych kryteriach, tworzgcych sze$é grup:
prestiz, potencjat naukowy, efektywnos¢ naukowa, innowacyjnos¢, warunki ksztatcenia oraz
umiedzynarodowienie. Kryteria rankingdbw s3g odpowiednio wazone, w zaleznosci od rodzaju
zestawianych uczelni. Osobny ranking obejmuje uczelnie majgce uprawnienia akademickie (Ranking
Uczelni Akademickich — RUA), niepubliczne uczelnie prowadzgce studia stopnia magisterskiego oraz
Panstwowe Wyzsze Szkoty Zawodowe (PWSZ). Na rysunku 1.8 zaprezentowano kryteria rankingu

i wagi punktow.

118 Na podstawie http://www.webometrics.info/en/Methodology, dostep 2014-03-03

119 Komunikat Komisji, Dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan modernizacji europejskich
systemow szkolnictwa wyzszego, KOM(2011) 567, Komisja Europejska, Bruksela 2011

120 Federkeil G., Kaiser F. iin., U-multirank. Background and design, [w:] van Vught F.A., Ziegele F. (red.),
Multidimensional Ranking..., s. 90

121 Do 2013 roku ranking byt przygotowywany wspdlnie z dziennikiem ,Rzeczpospolita”, od 2014 jest
przygotowywany we wspotpracy z ,Dziennikiem Gazetg Prawng”.
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Rysunek 1.8 Kryteria rankingu ,,Perspektyw” i ich wagi

EFEKTYWNOSC
NAUKOWA 26%

POTENCJAL WARUNKI

NAUKOWY 15% KSZTALCENIA 11%
UMIEDZY-

INNOWACYJNOSC 9% NARODOWIENIE

STUDIOW 15%

Zrédfo: http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1609:metodologia-
rankingu-akademickich-szkol-wyzszych-2014&catid=140&Itemid=293 ; dostep 2014-06-14
Najwickszg wage przywigzuje sie do efektywnosci naukowej oraz prestizu uczelni — oba
kryteria stanowig fgcznie 50% punktéw. Umiedzynarodowienie oraz potencjat naukowy stanowig 30%
punktacji, zas — 20% warunki ksztatcenia i innowacyjnos¢. W RUA brane sg pod uwage szkoty majgce
co najmniej 2 roczniki absolwentéw. Zbieranie danych odbywa sie na zasadzie wypetniania ankiet.
W ramach punktacji kryteriow, 100 punktéw oznacza wynik najlepszy danego kryterium, wyniki nizsze

zas stanowig wartosci wzgledne odniesione do najlepszego wyniku.

Ze wzgledu na akceptacje RUA jako najwazniejszego polskiego rankingu uczelni, mozna
uznac, ze jest to najbardziej rozpowszechnione narzedzie pomiaru czy tez oceny jakosci w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego. Stad przyjmuje sie, ze zasadna jest analiza wptywu realizacji
projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw UE na pozycje w RUA. Czesci skladowe kryteriow
omowiono w czesci badawczej pracy (rozdziat 3.4), gdzie analizowano Kkorelacje miedzy

pozyskiwanymi srodkami w ramach polityki strukturalnej oraz pozycja w RUA.
1.4 Studia doktoranckie w Polsce
1.4.1  Charakterystyka struktury doktorantéw w Polsce

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2, pkt. 10 ustawy — PoSW studia doktoranckie (zwane tez
studiami 11l stopnia) to studia, na ktére sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy kwalifikacje drugiego
stopnia, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnial?2. Studia te zostaly wprowadzone
w 1990 roku na mocy ustawy o szkolnictwie wyzszym, umozliwiajgcej absolwentom studiow wyzszych,
ktorzy uzyskali tytut magistra lub réwnowazny, rozpoczecie studiow Il stopnia, dzieki ktérym mozliwe
bytlo zdobycie stopnia naukowego doktora. Od tego czasu liczba doktorantéw systematycznie
wzrastata. Zgodnie z danymi Giéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) wroku akademickim
1990/1991 na studiach doktoranckich byto 2695 oséb, w roku 2012/2013 zas$ na studiach Ill stopnia

122 Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 164 z dnia 30 sierpnia 2005 r., poz.
1365 z p6zn. zm.) — stan prawny w momencie pisania pracy 25 listopada 2011 roku.
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studiowato 42 295 oséb. Oznacza to, ze istnieje zjawisko umasowienia studidw doktoranckich.
Stanowi ono konsekwencje upowszechniania sie studidow wyzszych w Polsce, ktére nastgpito
w Polsce po 1989 roku. Jest zas odbiciem trendéw na swiatowym rynku szkolnictwa wyzszego. Jak
wskazuje A. Usher, zjawisko to zachodzito etapami w poszczegoélnych regionach; rozpoczeto sie
w Stanach Zjednoczonych w latach szes$c¢dziesigtych XX wieku, rozprzestrzenito sie na Kanade
w latach siedemdziesigtych iosiemdziesigtych ubiegtego stulecia, zachodnig Europe w latach
osiemdziesigtych idziewiecdziesigtych XX wieku isrodkowg iwschodnig Europe od lat
dziewiec¢dziesigtych!?3. Na rysunku 1.9. przedstawiono zmiany ilosciowe uczestnikow studiow

doktoranckich w poszczegdlnych latach akademickich.
Rysunek 1.9. Liczba stuchaczy studiéw doktoranckich w Polsce
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Liczba doktorantow

Rok akademicki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podst. raportéw GUS ,Szkoty wyzsze i ich finanse”

Analizujgc dane na temat liczby doktorantéw na przestrzeni ostatnich 20 lat, nalezy zauwazy¢,
ze w latach 2005-2008 trend wzrostowy zostat zatrzymany. Wptyw na to mogta mie¢ nie tylko
poprawiajgca sie sytuacja gospodarcza w Polsce, ale takze zmiany w swobodzie przeptywu oséb,
ktére byty konsekwencjg wejscia Polski do UE w 2004 roku. Zdaniem autora niniejszej rozprawy
zmiany te wptynety na zmniejszenie sie liczby doktorantéw dwojako: po pierwsze, nowe mozliwosci
wyjazdow do krajow UE spowodowaty ubytek czesci osoéb zainteresowaniem realizacjg doktoratéw na
polskich uczelniach, po drugie zas, mniejsza swoboda przyjazdéw obywateli z obszaru bytego
Zwigzku Radzieckiego, ktére nie wstgpity w 2004 roku do UE, uniemozliwita cze$ci osob przyjazd do
Polski w celu realizacji doktoratu. Ubytek doktorantéw zza wschodniej granicy nie zostat
skompensowany przez przyrost liczby doktorantéw z innych krajow, mimo udziatu Polski w Procesie
Bolonskim. Moze to swiadczyé o niskiej atrakcyjnosci polskich uczelni w stosunku do uczelni innych
krajow. W literaturze dotyczacej studiow doktoranckich pojawia sie poglad, ze przyczyng sg niskie
w poréwnaniu z krajami zachodnimi zarobki, co nieuchronnie hamuje podejmowanie przez

zagranicznych studentéw studiéw doktoranckich, opézniajgc wten sposdb zdolno$¢ Polski

123 Usher A., Ten Years Back and Ten Years Forward: Developments and Trends in Higher Education in Europe
Region [Paper to be presented at the UNESCO Forum on Higher Education in the Europe Region: Access,
Values, Quality and Competitiveness 21-24 May 20009, Bucharest, Romanial,
http://www.educationalpolicy.org/publications/pubpdf/0905_UNESCO.pdf, dostep 2013-10-21
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w ubieganiu sie o globalnie mobilng kadre naukowg oraz o pracownikéw umystowych'?4, Niewatpliwie
obustronna internacjonalizacja studiéw doktoranckich jest jednym z najwazniejszych wyzwanh dla

polskiej nauki.

Pietnastokrotny wzrost liczby uczestnikéw studiow doktoranckich ma kilka przyczyn, ktére
wynikajg ze zmian spoteczno-ekonomicznych w Polsce od 1989 roku. Jak wskazuje A. Krasniewski,
obserwowane sg takie zjawiska, jak wielo$¢ ofert dla absolwentéw studiéw doktoranckich, nie
najlepsza sytuacja absolwentéow studidow magisterskich na rynku pracy!?®. Oprécz tego nalezy
wskazac¢ na istotny czynnik — przyzwolenie wiadz panstwowych na umasowienie studiéw wyzszych.
Decyzja ta jest motywowana dwoma powodami. Po pierwsze, w polskiej gospodarce odczuwano
deficyt oséb z wyzszym wyksztatceniem, co miato duze znaczenie w kontekscie funkcjonowania
wolnorynkowej gospodarki. Po drugie, skierowanie znacznej liczby mtodych ludzi na studia przesuneto
moment wejscia na rynek pracy osobom zwyzu demograficznego lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX wieku, co byto istotng kwestig w obliczu zmian gospodarczych iduzego

bezrobocia w latach dziewigédziesigtych XX wieku w Polsce.

Rosnaca liczba stuchaczy studiow doktoranckich w Polsce nie ma przetozenia na analogiczny
wzrostu liczby otwieranych przewoddw doktorskich. Jak podajg GUS oraz niektérzy badacze?, liczba
otwartych przewoddéw doktorskich na przestrzeni lata akademickich 1990/1991 i 2011/2012 wskazuje,
ze liczba otwartych przewodéw doktorskich wzrosta szesciokrotnie (wobec prawie 15-krotnego
wzrostu liczby stuchaczy studiéw doktoranckich). Nalezy rowniez wskaza¢, ze na przestrzeni
wymienionych lat akademickich wzrost ten nie byt staty. Dane dotyczace liczby otwieranych

przewodow doktorskich przedstawiono w tabeli 1.5.

Tabela 1.5. Liczba otwartych przewodéw doktorskich w Polsce

Rok akademicki Liczba otwartych prgewodéw Liczba przewodow dokt.orskif:h

doktorskich ogétem otwartych przez cudzoziemcow
1990/1991 869 482
1995/1996 1946 715
2000/2001 6107 710
2001/2002 7016 695
2002/2003 7237 695
2003/2004 7953 597
2004/2005 8869 488
2005/2006 8751 424
2006/2007 8267 385
2007/2008 7286 375
2008/2009 7450 308

124 Catek A., Dudek K., Husein H. iin., Losy zawodowe 0sob ze stopniem naukowym doktora w kontekscie
polityki Unii Europejskiej w zakresie szkolnictwa wyzszego, ,Zarzadzanie publiczne” 1(13), Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 156 [za:] Fulton O., Santiago P., Edquist Ch. iin., Raport dla
OECD na temat szkolnictwa wyzszego, OECD, Warszawa 2007

125 Kragniewski A., Doctoral training in Poland, ,Higher Education in Europe”, Vol. 33, No 1, April 2009, s. 127

126 Szerzej patrz: Dgbrowska-Szefler M., Jabtecka J., Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Raport dla OECD, MNiSW,
Warszawa 2007, s. 177-180; czy Catek A., Dudek K., Husein H. i in., op. cit., s. 155-157
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Rok akademicki

Liczba otwartych przewodéw
doktorskich ogétem

Liczba przewodéw doktorskich
otwartych przez cudzoziemcoéw

2009/2010 7250 228
2010/2011 5556 B.d.
2011/2012 5245 B.d.

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Nalezy réwniez zauwazy€, ze dane statystyczne nie potwierdzajg réwnoczesnego tak duzego

wzrostu liczby nadanych stopni doktora. Jak podaje M. Kwiek, liczba stopni doktora nadawanych

w poszczegolnych latach zmniejszyta sie z okoto 4000 w koncdwce lat siedemdziesigtych do okoto

3000 w koncu lat osiemdziesigtych do okoto 2000 w latach dziewieédziesigtych XX wieku®?7,

Dane statystyczne GUS'?® pokazuja, ze liczba nadanych stopni doktorskich na przestrzeni lat

1990-2012 wzrosta 0 68%, a zatem jest to wzrost znacznie mniejszy niz w przypadku samej liczby

doktorantéw. Liczba nadanych stopni doktora rosta na przestrzeni lat 1990-2007. W latach 2007-

2009 trend ten zostat przerwany, od 2010 zas nie mozna méwic o statym wzroscie lub spadku liczby

nadawanych stopni doktora (rysunek 1.10).

Rysunek 1.10. Liczba nadanych stopni doktora w Polsce w latach 1980, 1985 i wybranych latach 1990-
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podst. raportéw GUS ,Nauka i technika w Polsce”

Omawiajgc zmiany iloSciowe w strukturze doktorantéw,

nalezy jednak podkresli¢, ze

w poszczegolnych typach uczelni wzrosty te miaty rézng wielkosé. Poréwnanie danych z Banku

127 Kwiek M., Academe in transition: Transformations in the Polish academic profession, ,Higher Education” 45,
2003, Kluwer Academic Publishers, Dodrecht 2003, s. 472

128 Warto w tym miejscu poczyni¢ uwage na temat doktadnosci danych zawieranych w cyklicznych publikacjach
Nauka i technika w Polsce. Dane pomiedzy rokiem 1990 a 2004 prezentowane w kolejnych raportach stanowig
raczej szacunek liczby nadanych stopni. Zdaniem autora, ktéry konsultowat te kwestie z przedstawicielami
GUS, wynika to niedoktadnego zbierania danych o nadanych stopniach z jednostek innych niz uczelnie.
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Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 1999, 2003, 2007 i2011'?° pokazuje, ze najwiekszy wzrost
pomiedzy 1999 a 2011 rokiem zanotowaty uniwersytety.

Tabela 1.6. Liczba doktorantéw w latach 1999, 2003, 2007, 2011 wedtug typoéw uczelni w Polsce

Typ uczelni 1999 2003 2007 2011
Uniwersytety 11 647 15 455 14 903 19412
Wyzsze szkoty techniczne 5133 7070 5342 7062
Wyzsze szkoty rolnicze 1506 1601 1493 1501
Wyzsze szkoty ekonomiczne 1610 2617 2836 3177
Wyzsze szkoty pedagogiczne 46 223 243 612
Uniwersytety medyczne 698 1637 1920 2800
Akademie wychowania fizycznego 137 347 457 629
Wyzsze szkoty artystyczne - - 144 355
Wyzsze szkoty teologiczne 597 790 847 807
Pozostate szkoty wyzsze - 124 206 251
Placéwki PAN, instytuty naukowo badawcze 745 2040 2284 2781

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS
(http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=243048&p_token=0.09729230294481661# - dostep
dnia 2013-02-06)

Jak wynika z tabeli 1.6, najwiekszy wzrost liczby doktorantéw odnotowaty uniwersytety (ponad
7,7 tys. wiecej doktorantow) oraz uniwersytety medyczne (ponad 2,1 tys.). Przyjmujgc procentowe
wskazniki wzrostu, najwiekszy przyrost odnotowaly uczelnie pedagogiczne, ktére zwiekszyly swojg
liczbe doktorantéw o ponad 1000%, uczelnie medyczne i akademie wychowania fizycznego zas$ —
o ponad 300%. Dla poréwnania na uczelniach technicznych wzrost ten wyniést jedynie 38%. Nalezy
tez dodag¢, ze wzrost liczby doktorantéw uczelni technicznych nie jest statg tendencjg. Pomiedzy 2003
a 2007 rokiem ubyto prawie 2 tys. doktorantéw. Tendencje spadkowg wykazata tez liczba doktorantow
uczelni rolniczych, choc liczba doktorantéw uczelni rolniczych od 2003 roku rosnie. Na rysunku 1.11

przedstawiono strukture doktorantéw wedtug typu uczelni w 2011 roku.

129 w przeciwienstwie do publikacji z serii Szkoty wyzsze iich finanse..., dane w BDL GUS podawane sg na
koniec roku kalendarzowego, stad poszczegdélne lata mogg sie r6zni¢ od danych podanych w rysunku 1.10,
ktore zostaty podane na koniec poszczegdlnych lat akademickich
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Rysunek 1.11. Struktura doktorantow wedtug typu szkoly wyzszej
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Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS
(http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=243684&p_token=0.47150457320514905# - Dostep

dnia 2013-02-06)

Poniewaz UE wswoim wsparciu kfadzie duzy nacisk na réwno$¢ pici, zasadne jest

przeanalizowanie struktury doktorantéw pod wzgledem pitci. W tabeli 1.7 przedstawiono liczbe

doktorantéw wedtug ptci w Polsce w latach 1999-2011.

Tabela 1.7. Liczba doktorantow wedtug ptci w Polsce w latach 1999-2011

Rok Mezczyzni Kobiety
1999 12 407 9712

2000 13 964 11 224
2001 15 056 12748
2002 16 424 14 507
2003 16 654 15 250
2004 16 321 15 464
2005 15901 15 659
2006 15 224 15 454
2007 14 865 15810
2008 14 855 16 414
2009 16 087 18 179
2010 17 237 19 524
2011 18 495 20 892

Zrodfo: Bank Danych Lokalnych GUS
(http://lwww.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=249210&p_token=0.37970364222780617# - Dostep

dnia 2013-02-10)

56




Mozna stwierdzi¢, ze liczba kobiet na studiach doktoranckich w ostatnich latach wzrasta, a
w roku 2006 zaczety one przewaza¢ w ogdlnej liczbie doktorantéw. Nalezy wskaza¢, ze tendencja
taka jest zbiezna z horyzontalng politykg réwnosci pici UE, ktéra zaktada zwiekszenie dostepu do
edukacji na kazdym poziomie szkolnictwa wyzszego. Mowi o tym m.in. artykut 16 rozporzadzenia
Rady (Wspdlnot Europejskich — WE) nr 1083/2006, ktéry wskazuje, ze panstwa czionkowskie
i Komisja zapewniajg wsparcie zasady réwnosci mezczyzn i kobiet oraz uwzgledniania problematyki
pici na poszczegolnych etapach wdrazania funduszy!®. Wzrost liczby doktorantéw po 1990 ma
korzystne i niekorzystne skutki. Do korzy$ci mozna zaliczyé wzrost ilo$ciowy wysoko kwalifikowanej
kadry, ktéra jest zdolna do rozwigzywania ziozonych probleméw naukowych, co przektada sie
w pewnym stopniu na rozwdj gospodarczy. Z kolei jednak nalezy wskaza¢, ze wzrost ten w duzym
stopniu odnosi sie do studidw realizowanych na uniwersytetach, azatem w naukach
humanistycznych, ekonomicznych ispotecznych, ktére w mniejszym stopniu budujg potencjat
gospodarki opartej na wiedzy niz kierunki techniczne, przyrodnicze, sciste i medyczne. Kolejng
kwestia sg potrzeby polskiej gospodarki odnosnie wysoko specjalistycznej kadry. Wobec
niewystarczajgcej liczby atrakcyjnych ofert dla oséb legitymujgcych sie stopniem doktora w Polsce
czestym zjawiskiem jest ich emigracja zarobkowa do krajéw Europy Zachodniej bgdz do Standéw
Zjednoczonych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez badania dotyczgce motywacji oséb podejmujacych
studia doktoranckie. Motywacja wedtug R. Griffina stanowi uktad sit, kitére skianiajg ludzi do
zachowywania sie w okreslony sposébl3l. Badania nad motywacjg do podejmowania studiéw Il
stopnia prowadzone byty w ostatnich latach w kilku najwazniejszych polskich osrodkach naukowych.
Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych wsréd doktorantdow na Politechnice Gdanskiej przez
K. Leje iP. Kitowskiego 72% respondentow jako motywacje podjecia studiow doktoranckich
zaznaczyto che¢ samorozwoju, 52% wskazato kariere naukowg, 48% poszerzenie wiedzy, a jedynie
21% w studiach doktoranckich upatrywato szanse na awans zawodowy!32, Motywacje podjecia
i wyboru studiéw doktoranckich byty réwniez przedmiotem badan realizowanych przez doktorantéw
studiujgcych na Uniwersytecie Jagiellonskim (UJ) w Krakowie. W omawianym badaniu wzigli udziat
doktoranci 6 uczelni w Polsce oraz 1 z Niemiec i 1 ze Stanéw Zjednoczonych. Respondenci studiowali
nauki przyrodnicze, Sciste, humanistyczne i techniczne. Wsréd motywow, dla ktérych zostat dokonany
wybér studiow doktoranckich, najczesciej (60,4%) badani wymieniali potrzebe samorealizacji, prace
na uczelni (18,9%), potrzebe osiggniecia wyzszego statusu spotecznego (15,4%), 12,1% zas
wskazato na podniesienie kwalifikacji zawodowych. Co ciekawe, 18,7% badanych stwierdzito brak

sprecyzowanej motywac;jits:.

130 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, s. 40

131 Griffin R., op. cit., s. 519

132 ] eja K., Kitowski P., Doktorat akademicki czy zawodowy na marginesie badarn sondazowych w Politechnice
Gdariskiej, [w:] Jedralska K. (red.), Modele ksztatcenia na studiach doktoranckich w dziedzinie nauk
ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 233

133 Klama A., Kostrubata-Brak A., Korniejenko K. iin., Motywacje podjecia i wyboru studiow Ill stopnia oraz
wyobrazenia doktorantéw o mozliwej karierze zawodowej, [w:] Pawelska-Skrzypek G., Baran G. (red.),
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Podobne badanie przeprowadzone zostato takze na Politechnice Slgskiej. Badano
doktorantéw wszystkich wydziatdw uczelni, przy czym w pytaniu o czynniki, ktére skionity
respondentéw do podjecia nauki na studiach doktoranckich, mieli oni mozliwos¢ wskazania trzech
najistotniejszych motywow, ktérymi sie kierowalil34, W wynikach badan stwierdzono, ze zdecydowanie
najczesciej wsréd motywow podjecia studidow |ll stopnia wymieniano podniesienie kwalifikacji
i zdobycie nowych umiejetnosci (48,5%) oraz che¢ zajecia sie dziatalnoscig naukowa (45,6%). Nieco
ponad jedna trzecia badanych jako jeden z powoddéw wskazata che¢ pracy w szkolnictwie wyzszym
i kontaktu ze studentami, w przypadku 25,6% respondentéw za$ motywacje stanowita mozliwos¢
rozwoju intelektualnego iszansa na zwigkszenie szans na rynku pracy. W niewielkim stopniu
czynnikami sktaniajgcymi do podjecia studidow doktoranckich okazaty sie prestiz zwigzany
Z uzyskaniem stopnia doktora (17,6%) oraz mozliwos¢ osiggniecia w przysziosci wysokiego standardu

materialnego dzieki uzyskaniu stopnia doktoral3,

Na podstawie przytoczonych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze jako gtéwng motywacje
doktoranci wymieniajg przede wszystkim cheé¢ samorozwoju. Jest to zgodne z modelem (piramidg)
hierarchii potrzeb opracowanym przez A. Maslowa, ktéry na szczycie piramidy umiescit potrzeby
samorealizacji. We wszystkich 3 badaniach kwestie zwigzane z karierg zawodowg (czy to w ramach
uczelni, czy poza nig) znalazly sie na dalszych miejscach. W niniejszej pracy autor podjagt sie m.in.
sprawdzenia, czy realizowane przez uczelnie projekty wspoétfinansowane ze $rodkéow UE stanowig
czynnik motywujgcy do podijecia studiow doktoranckich. Analiza literatury dotyczgcej przedmiotu nie
dostarczyta poszukiwanej odpowiedzi, a zdaniem autora moze to stanowi¢ interesujgcy przyczynek do

dyskusiji na temat motywacji doktorantéw do podejmowania studiow.
1.4.2 Uwarunkowania prawne funkcjonowania studiow doktoranckich w Polsce

Zasady funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego okresla wiele aktow prawnych. Za
najwazniejsze z nich R. Kolman i K. Szczepanska uznajg nastepujgce akty prawne (stan prawny
listopad 2011):

1. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 164 z dnia 30
sierpnia 2005 r., poz. 1365 z pézn. zm.).

2. Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. nr 84 z dnia 18 marca 2011 z p6zn. zm.).

3. Ustawa o stopniach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 84 zdnia 21 kwietnia 2011 r.,
poz. 455 z pozn. zm.).

Zarzgdzanie przejsciem do Zycia zawodowego W kontekScie kluczowych kompetencji doktorantéw,
Matopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli, Krakéw 2010, s. 157-160

134 Raport — Doktoranci 2009 Badanie aktywnosci i planéw zawodowych doktorantéw Politechniki Slgskiej,
http://www.kariera.polsl.pl/rozne/Doktorant2009.pdf, dostep 2014-01-18, s. 6

135 |pidem, s. 7

58


http://www.kariera.polsl.pl/rozne/Doktorant2009.pdf

4, Ustawa o stopniach naukowych itytule naukowym oraz stopniach itytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 r., poz. 595 z p&zn.
zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostki.

6. Rozporzadzenie Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego zdnia 9 Ilutego 2009 r.
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez
jednostki organizacyjne uczelni (Dz. U. nr 30 z dnia 25 lutego 2009 r., poz. 194).

7. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r.
w sprawie rodzajow tytutdw zawodowych nadawanych absolwentom studiow i wzorow
dyploméw oraz swiadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U. nr 11 z dnia 26 stycznia
2009 r., poz. 61).

8. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie trybu zgtaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego (Dz. U. 2012, poz. 165 z dnia 14 lutego 2012).

Na dziatalno$¢ szkolnictwa wyzszego majg tez wptyw akty prawa miejscowego. Ich charakter
przesadza o tym, ze stosunkowo rzadko bedg miaty mozliwos¢ oddziatywania na ustréj szkolnictwa
wyzszego!3®, Przyktadem wplywu aktow miejscowych mogg by¢ wnioski sejmikow wojewddzkich
o utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacje, zmiane nazwy albo potagczenie zinng
publiczng uczelnig zawodowg zgodnie z art. 18 ust. 4 prawa o szkolnictwie wyzszym. Lokalne
samorzady majg tez wplyw na przyznawanie pomocy materialnej dla studentdéw, jak réwniez na
dziatania inwestycyjne poprzez realizacje Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO)

wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej.

Czes$¢ regulacji dotyczgcych studidw doktoranckich ptynie z ogdlnych uregulowan
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Zagadnienia dotyczace funkcjonowania szkoét wyzszych sg na
bardzo ogdélnym poziomie omoéwione w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
W rozdziale po$wieconym wolnosciom i prawom ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym, w art. 70
stwierdzono, ze nauka w szkoftach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie
niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscig'®’. Jednoczes$nie
zagwarantowano obywatelom swobode w zaktadaniu m.in. szkét wyzszych na warunkach okreslonych
w ustawie. Zgodnie z art. 70 ust. 5 szkoty wyzsze majg zagwarantowang autonomie, ktérej zasady
okresli ustawa. Wielu autorow dostrzega doniosto$¢ zastrzezenia autonomii uczelni w ustawie
zasadniczej. Wedtug T. Brzezickiego zapis ten wprowadzit nowg jako$¢ w przepisach prawa
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Autonomia szkdt wyzszych to zasada konstytucyjna dotyczaca
szkolnictwa wyzszego, majgca tylko zostaé uszczegdtowiona przepisami ustawowymil®®. Mozna

zatem uzna¢, ze konstytucyjna gwarancja autonomii jest jednym z najwazniejszych uwarunkowan

136 Brzezicki T., Ustroj szkolnictwa wyzszego w Polsce, TNOIK Dom organizatora, Torun 201., s. 70
137 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483, s. 14
138 Brzezicki T., op. cit., s. 48
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prawnych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nie mozna przy tym nie zauwazycC, ze

opisywana autonomia odnosi sie takze do tworzenia i prowadzenia studiéw doktoranckich.

W ciggu ponad 20 lat od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce obowigzywaty dwie
ustawy odnoszgce sie stricte do szkolnictwa wyzszego. Pierwszg znich jest byta ustawa
0 szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, ktéra czesciowo zmieniata ustréj szkét wyzszych w stosunku do
komunistycznego modelu szkolnictwa wyzszego!®. Podstawowg zmiang w zakresie systemu
szkolnictwa byto dopuszczenie do tworzenia szkolnictwa niepublicznego oraz zezwolenie na
dziatalno§¢ dochodowg uczelni. Zmieniono réwniez wewnetrzny fad funkcjonowania uczelni

w zakresie jej samostanowienia.

Ustawg zastepujacg akt z 1990 roku byta ustawa — PoSW z 2005 roku, ktéra zostata
znowelizowana w 2006, 2009 i 2011 roku. Ustawa zostata podzielona na 5 dziatdw obejmujgcych
poszczegolne aspekty zycia akademickiego oraz szdsty okreslajgcy przepisy przejsciowe. Ustawa
gwarantuje autonomie szkoét wyzszych, co jak wskazano wczesniej wynika z zapisow Konstytucji RP.
Rozwinigciem konstytucyjnej zasady jest okreslenie prawa uczelni wyzszych do:

+ Prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych oraz okreslania ich kierunkéw.

¢ Wspdlpracy zinnymi jednostkami akademickimi inaukowymi w realizacji badan

naukowych i prac rozwojowych i ich komercjalizacji.

¢ Wspierania badan naukowych prowadzonych przez miodych naukowcow.

+ Prowadzenia ksztatcenia zgodnie z jej uprawnieniami.

¢ Prowadzenia studiow podyplomowych, kursow doksztatcajgcych i szkolen.

¢ Wydawania dyplomdéw ukonczenia studiow.

+ Nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego, o ile ma do tego uprawnienia.

Artykut 33 ust. 1 ustawy — PoSW stwierdza, ze nadzér nad uczelnig, a zatem i nad studiami
doktoranckimi co do zasady petni minister wiasciwy ds. szkolnictwa wyZzszego, w szczegdlnych
przypadkach zas nadzér ten delegowany jest na poszczegdlnych ministrow:

¢ Minister Obrony Narodowej petni nadzér nad uczelniami wojskowymi.

¢+ Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych — nadzor nad uczelniami policyjnymi.

e Minister wiasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego — nadzoér nad

uczelniami artystycznymi.

¢+ Minister wiasciwy do spraw zdrowia — nadzor nad uczelniami medycznymi.

¢+ Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej — nadzor nad uczelniami morskimi.
Wspdtudziat w nadzorze uczelni iwydziatéw teologicznych majg wiadze poszczegdinych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

W ustawie umocowane sg réwniez nastepujgce organy:
¢ Rada Gtoéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW) — wspdtdziatajgca z ministrem ds.

szkolnictwa wyzszego przy ustalaniu polityki panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego.

139 Thieme J.K., op. cit., s. 216
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+ Polska Komisja Akredytacyjna— instytucja dziatajgca niezaleznie, kiérej czionkowie sg
powotywani przez ministra ds. szkolnictwa wyzszego. Jej zadaniem jest ocena jakosci
ksztatcenia pod wzgledem efektéw ksztatcenia zapisanych w KRK.

¢ Konferencje rektorow — opiniodawcze ciato dziatajgce na rzecz rozwoju szkolnictwa
wyzszego, nauki ikultury. W ustawie zapisano, ze powoftane zostang 2 konferencje:
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP) oraz Konferencja Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich (KRZaSP).

W ustawie nie ma osobnego dziatu poswieconego studiom doktoranckim. Przepisy dotyczace
doktorantéw zostaly zawarte w rozdziatach 3, 5 i 7 Dzialu IV ,Studia istudenci’. Art. 195 ustawy
precyzuje zapisy dotyczace studiow doktoranckich. Wskazuje m.in., ze studia doktoranckie mogg
prowadzi¢ jednostki organizacyjne uczelni oraz jednostki naukowe dysponujgce uprawnieniem do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego albo co najmniej dwoma uprawnieniami do
nadawania stopnia naukowego doktora. Istnieje tez mozliwos¢ prowadzenia studidw doktoranckich
przez kilka jednostek — wtedy mozna méwi¢ o srodowiskowych studiach doktoranckich. Studia
doktoranckie tworzone sg przez kierownika danej jednostki, na wniosek rady naukowej jednostki.
W dalszych punktach oméwiono charakter studidw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz nadzor
merytoryczny nad studiami doktoranckimi, ktéry pemni rada jednostki. Art. 196 reguluje kwestie
rekrutacji. Stwierdzono wyraznie, ze na studiach doktoranckich moze studiowac¢ osoba, ktéra ma tytut
zawodowy magistra lub réwnorzedny. Kolejne artykuty (197—-201) okreslajg prawa iobowigzki

doktoranta oraz kwesti¢ zabezpieczenia socjalnego.

W rozdziale 5 ustawy — PoSW uregulowano kwestie zrzeszania sie doktorantéw. Doktoranci
w swojej jednostce tworzg samorzad, przedstawiciele samorzgdoéw doktorantéw w uczelniach
i jednostkach naukowych za$ tworzg Krajowg Reprezentacje Doktorantéw. W rozdziale 7

ustawodawca okre$lit przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantéw.

Zaréwno z ustawy — PoSW, jak i z Konstytucji — co zauwaza M. Pyter — wynikajg dwa sposoby
rozumienia systemu szkolnictwa wyzszego: waski i szeroki. ,W skfad systemu szkolnictwa wyzszego
w wezszym tego stowa znaczeniu wchodzg uczelnie wyzsze oraz inne podmioty, kidére prowadzg
nauczanie (w praktyce chodzi o instytuty naukowe s$wiadczgce ustugi edukacyjne Il stopnia).
W szerokim znaczeniu do systemu szkolnictwa wyzszego kwalifikowaé nalezy pozostate instytuty
badawcze”#0. Dla potrzeb niniejszej pracy autor przyjmuje wezsze znaczenie systemu szkolnictwa

wyzszedo.

W art. 2 ustawy podzielono poszczegdlne rodzaje uczelni m.in. ze wzgledu na rodzaj
posiadanych uprawnien na:
+ Akademickie — przynajmniej jedna jednostka organizacyjna jest uprawniona do nadawania
stopnia naukowego doktora.
+ Zawodowe — prowadzone sa studia | lub |l stopnia albo jednolite studia magisterskie, ale

nie ma ona uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora.

140 pyter M. (red), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 6
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Ze wzgledu na organ zatozycielski uczelnie podzielone sg na:

+ Publiczne — utworzone przez panstwo, reprezentowane przez witasciwy organ wiadzy lub
administracji publicznej.

¢ Niepubliczne — utworzone przez osobe fizyczng albo osobe prawng niebedacg panstwowg

ani samorzgdowg osobg prawna.

W art. 3 zdefiniowano poszczegdlne rodzaje szkét akademickich. Poszczegdlne rodzaje

uczelni zgodnie z zapisami ustawy po nowelizacji z 2011 roku zaprezentowano w tabeli 1.8.

Tabela 1.8. Rodzaje uczelni akademickich zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Nazwa Warunki

Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora co hajmniej w 10
dyscyplinach, w tym co najmniej po 2 uprawnienia w kazdej z nastepujgcych grup
dziedzin nauki:

Uniwersytet 1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych;
2) matematycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych;

3) biologicznych, medycznych, chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub
weterynaryjnych

Uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora co najmniej w 10

Uniwersytet techniczny dyscyplinach, w tym co najmniej 6 uprawnien w zakresie nauk technicznych

Uniwersytet Co najmniej 6 uprawnieh do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
Lprzymiotnikowy” najmniej 4 w zakresie nauk objetych profilem uczelni
Politechnika Uprawnienia do hadawania stopnia haukowego doktora co najmniej w 6

dyscyplinach, w tym co najmniej 4 w zakresie nauk technicznych

Akademia Co najmniej 2 uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U.
nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.)

Znowelizowana w dniu 18 marca 2011 roku ustawa nieznacznie zlagodzita wymagania

stawiane uczelniom, ktére chcg w nazwie uzywa¢ wyrazu ,uniwersytet” lub ,uniwersytet techniczny”.

Dotychczas jednostki organizacyjne uczelni musiaty posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia

doktora w co najmniej dwunastu dyscyplinach, obecnie — w dziesieciu®4!.

Warto podkresli¢, ze istnienie tych ustawowych definicji nie zmienia faktu, ze czes¢ uczelni,
kierujgc sie tradycjg oraz wypracowang ,markg”, dalej trwa przy swojej nazwie, cho¢ w Swietle
posiadanych przez nie uprawnien do nadawania stopni moglyby wystgpi¢ o zmiane nazwy.
Przyktadem takim moze by¢ Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie (AGH) czy tez niektore
politechniki. Postugiwanie sie nieprawidtowg nazwg uczelni nie jest obwarowane zadng sankcjg badz
karg. Istnieje jednak mechanizm przeciwdziatania nieuprawnionym zmianom nazwy bez spetniania
odpowiednich wymagan. Na podstawie przepiséw ustawy minister wtasciwy do spraw nauki moze

uniewazni¢ kazdg uchwate lub decyzje organéw danej uczelni.

141 1zdebski H., Zielinski J., Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 29
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1.4.3  Proces Boloriski jako czynnik przemian projakosciowych na studiach doktoranckich w Polsce

Oprécz przemian zapoczatkowanych w roku 1989 w Europie Srodkowej kluczowe znaczenie
dla dzisiejszego ksztattu sytemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, w tym studidow doktoranckich, miato
przystgpienie Polski do tzw. Procesu Bolonskiego. Historia trzeciego cyklu studiéw w Procesie
Bolonskim moze by¢ rozumiana jako historia dwoch roéwnolegtych, ale przeplatajgcych sie
procesow42, Pierwszy watek zostat zapoczatkowany przez Komunikat Berlinski w 2003 roku, drugi

zas tzw. Zasadami Salzburskimi z 2005 roku.

Proces Bolonski zostat zapoczgtkowany przez Deklaracje BoloiAskg, ktéra zostata podpisana
19 czerwca 1999 roku przez ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze 29 krajéw (w tym
Polski). W samym dokumencie z 1999 roku studia doktoranckie jako takie nie pojawiajg sie —
wskazano jedynie, ze studia Il stopnia powinny prowadzi¢ do tytulu zawodowego magistra i/lub
stopnia naukowego doktoral*®. Wyodrebnienie sie studiéw doktoranckich jako trzeciego poziomu
studiéw wprowadzano stopniowo. Studia doktoranckie jako trzeci stopien ksztatcenia wtgczono do
systemu bolonskiego w 2003 roku podczas konferencji ministerialnej w Berliniel44. W Komunikacie
z tej konferencji wskazano, ze badania i ksztatlcenie przygotowujgce do prowadzenia badan oraz
promowanie interdyscyplinarnosci majg istotne znaczenie dla utrzymywania ipoprawy jakosci
ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym oraz — w sensie bardziej ogdélnym - dla zwiekszenia

konkurencyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego!4.

Kolejnym etapem wigczania studiow doktoranckich wramy Procesu Bolonskiego byto
seminarium zorganizowane przez EUA, przy wspétpracy z ministerstwami odpowiedzialnymi za
szkolnictwo wyzsze Austrii i Niemiec. W trakcie spotkania przyjeto 10 postulatéw — wspomnianych

wyzej Zasad Salzburskich!46;

1. Glownym trzonem studiow doktoranckich jest rozwdj wiedzy studentow przez
prowadzenie samodzielnych badan.

2. Studia doktoranckie powinny by¢ osadzone w strategii i polityce uczelni wyzszej, tak aby
uczelnia brata odpowiedzialnos¢ za to, ze studia zapewnig odpowiedni rozwdj kariery oraz
sprostajg nowym wyzwaniom.

3. Oferta studibw doktoranckich powinna by¢ réznorodna, wsparta wysoka jakoscig oraz
rzetelnymi praktykami.

4, Studenci studiow doktoranckich sg mtodymi naukowcami i jako tacy powinni by¢ uznawani

za profesjonalistow.

142 Kotmann A., Reform of doctoral training in Europe. a Silent Revolution?, [w:] J. Enders i in. (red.), Reform of
Higher Education in Europe, Sense Publishers, Rotterdam 2011, s. 33

143 Deklaracja Boloniska. Szkolnictwo Wyzsze w Europie. Wspolna Deklaracja Europejskich Ministrow Edukacyi,
zebranych w Bolonii w dniu 19 czerwca 1999, S. 2, zrédio;
http://ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/1999_PL_Bologna_Declaration.pdf, dostep
2013-01-25

144 |_eja K., Kitowski P., op. cit., s. 226

145 Realizacja Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Komunikat z konferencji ministréow ds. szkolnictwa
wyzszego, Berlin, 19 wrzesnia 2003, s. 7

146 http://www.procesbolonski.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=65&Itemid=71, dostep
2014-11-16
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5. Organizacja nadzoru oraz kryteria oceny powinny by¢ ustalone na podstawie
przejrzystych ram wspolnej odpowiedzialno$é doktorantdw, instytuciji i nauczycieli.

6. Studia doktoranckie powinny dazy¢é do osiggniecia tzw. masy krytycznej przy
wykorzystaniu réznych innowacyjnych praktyk.
Czas trwania studiow doktoranckich powinien wynosi¢ od trzech do czterech Iat.
Nalezy promowac¢ innowacyjne struktury, ktére umozliwiajg sprostanie wyzwaniu, jakim
jest ksztatcenie interdyscyplinarne.

9. Studia doktoranckie powinny dazy¢ do oferowania jak najszerszej miedzynarodowej,
interdyscyplinarnej i zintegrowanej wspotpracy pomiedzy partnerami.

10. Nalezy zapewni¢ odpowiednie trwate finansowanie studiéw doktoranckich.

Zasady te zostaly przyjete przez ministréw ds. szkolnictwa wyzszego jako centralne ogniwo
taczace edukacje oraz badania w Komunikacie z Bergen z 2005 roku. W dokumencie tym wskazano,
ze zasadniczym komponentem ksztatcenia doktorantéw jest pogtebianie wiedzy poprzez oryginalne
prace badawczel#’. Zalecono takze EUA oraz innym zainteresowanym partnerom dalsze prace nad
podstawowymi zasadami studiow doktoranckich. W kolejnym komunikacie ministrow, wydanym
w Londynie w 2007 roku, podkreslono, ze rozszerzenie oferty studiow Il stopnia i poprawa sytuaciji
miodych pracownikdw naukowych, jesli chodzi oich status, perspektywy kariery zawodowej
i finansowanie, stanowig niezbedny warunek osiggniecia tych celéw Europy, ktére dotyczg
wzmochienia potencjatu badawczego oraz podniesienia jakosci i konkurencyjnosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego!#8. Jednoczes$nie dano mandat EUA do dalszych prac w zakresie reformowania
studiéw doktoranckich. Skutkiem tego organizacja ta w 2008 utworzyta Rade Studiéw Doktoranckich
(ang. EUA Council for Doctoral Education — EUA-CDE) — odrebne administracyjne ciato zajmujgce sie
zagadnieniami jakosci na studiach doktoranckich. Na kolejnych konferencjach ministrow: w Leuven
(2009) oraz Bukareszcie (2012) podtrzymano stanowisko o istotnej roli studidow doktoranckich jako
tacznika wysokiej jakosci badan oraz edukacji oraz uatrakcyjnienia Sciezek karier dla mtodych

naukowcow.

W tym samym czasie, w wyniku prac EUA-CDE rozpoczetych po 2008 roku, poddano rewizji
zasady przyjete w Salzburgu w 2005 roku. W 2010 roku w Berlinie w ramach inicjatywy Salzburg I
wydano kolejny dokument, w ktérym okreslone zostaty rekomendacje osiggniecia sukcesu (ang. clues
for success) bazujgce na oryginalnych Zasadach Salzburskich, nadajgc im praktyczny kontekst149.
W obszarze jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich wskazano, ze niezbedna jest kwantyfikacja
osiggnie¢ bazujgca na priorytetach instytucjonalnych. Jednoczesnie jasno podkreslono, ze za studia

Il stopnia odpowiedzialne sg uczelnie wyzsze.

147 Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego — Realizacja celéw, Komunikat z konferencji europejskich ministréw
ds. szkolnictwa wyzszego, Bergen, 19-20 maja 2005 r.

148 Komunikat Londyriski: w kierunku Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyzZszego: odpowiedz na wyzwania
w zglobalizowanym $wiecie, Komunikat z konferencji europejskich ministréw ds. szkolnictwa wyzszego,
Londyn, 18 maja 2007 r.

149 European University Associacion , Salzburg Il Recommendations. European universities’ achievements since

2005 in implementing the Salzburg Principles
http://www.eua.be/Libraries/Publications_homepage_list/Salzburg_ll_Recommendations.sflb.ashx, dostep
2014-11-16
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Interesujgce zasady innowacyjnego ksztatcenia na studiach doktoranckich opracowata
Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych ilnnowacji KE. Zgodnie z opracowanym przez nig
dokumentem, zasady innowacyjnego ksztatcenia doktorantéw to%0:

e Atrakcyjne otoczenie instytucjonalne.

¢ Mozliwosci prowadzenia interdyscyplinarnych badan.

+ Powigzanie z przemystem oraz innymi istotnymi sektorami zatrudnienia.

¢ Miedzynarodowe powigzania sieciowe.

¢ Ksztatcenie umiejetnosci mozliwych do przeniesienia.

¢ Zapewnienie jakosci.

Analizujgc dokumenty na poziomie UE odnoszace sie do kwestii zapewnienia jakosci na
studiach doktoranckich, nalezy podkresli¢, ze zajmujg sie one najczesciej takimi zagadnieniami, jak
procedury, internacjonalizacja, interdyscyplinarnos¢ badanh, mobilnos¢ itp., a wiec takimi, ktore
w odniesieniu do europejskich polityk rozwoju sg przedmiotem interwencji finansowej w ramach
projektow tzw. ,miekkich” (patrz czes¢ 2.2.2). Zdaniem autora niniejszej rozprawy taka, a nie inna
postawa moze wynika¢ z przyjecia zatozenia, ze zagadnienia zwigzane z infrastrukturg dydaktyczng
i badawczg nie stanowig ograniczenia dla rozwoju polityki naukowej w ramach danego panstwa, czy

tez catej Europejskiej Przestrzeni Badawcze;.

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy wskazac, ze Proces Bolonski stanowi istotny czynnik
w przemianach jakosciowych studidw doktoranckich w Polsce, jednakze oddziatuje on na
niematerialne aspekty reformowania studiéw doktoranckich. Za takie nalezy uznaé zmiany w porzgdku
prawnym (patrz czes¢ 1.4.4) oraz poszerzenie mozliwosci w zakresie wymiany miedzynarodowej
wsréd doktorantéw oraz kadry akademickiej. Warto zauwazy¢, ze ten drugi aspekt taczy sie

bezposrednio z dziataniami realizowanymi w ramach polityki strukturalnej UE.
1.4.4 Jako$c ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego sg zewnetrzne
systemy zapewnienia jakosci ksztatcenia, do ktérych nalezy zaliczy¢ akredytacje rozumiang jako
uznanie przez jednostke zewnetrzng kompetencji szkoty wyzszej do prowadzenia studidw na
okreslonym kierunku®!. Jest to nierozerwalnie zwigzane z wyzwaniami, jakie stawiane sg uczelniom
i ich absolwentom w dobie budowania gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei wielos¢ podmiotéw oraz
réznicowanie programow studidw wymuszajg wypracowanie jednolitych i poréwnywalnych standardow
ksztatcenia, ktére bedg mozliwe do oceny i poréwnania przez podmioty zewnetrzne. Stwierdzenia te

odnoszg sie takze do studiéw doktoranckich.

150 European Commission, Directorate-General for Research & Innovation, Principles for Innovative Doctoral
Training, Brussels 2011,
http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/Principles_for_Innovative_Doctoral_Training.pdf, dostep
2014-12-22

151 Wosik D., Rola i miejsce akredytacji i certyfikacji w ocenie oraz doskonaleniu jakosci ksztalcenia, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 1/21, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 86
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Najwazniejszym podmiotem dokonujgcym akredytacji, czyli atestacji prowadzonej przez strone
trzecia, dotyczaca jednostki, oceniajacg zgodnos$é, ktéra stuzy formalnemu wykazaniu jej kompetencji
do wykonywania okreslonych zadan w zakresie oceny zgodnoscil®?, jest PKA. Zostata ona powotana
pod nazwg Panstwowa Komisja Akredytacyjna 1 stycznia 2002 r. na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. Dziatania komisji sg umocowane ustawowo w ustawie — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym, ktére poswieca Komisji jeden rozdziat. Poddanie sie ocenie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej jest obligatoryjne, a jej negatywna ocena zobowigzuje ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do wydania decyzji o cofnigciu lub zawieszeniu uprawnienia do ksztatcenia na

danym kierunku studiéw i poziomie ksztatcenial®3,

Obecnie, po zmianach prawnych z 2005 i 2011 roku (patrz rozdz. 1.4.2) PKA liczy 70-90
cztonkow, 30% z nich to kobiety. Cztonkowie sg powotywani na 4-letnie kadencje. Istotng kwestig jest
fakt, ze z przepisbw prawa wynika niezalezne dziatanie Komisji. Do podstawowych zadan PKA
naleza:

¢ Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw w kontekscie wymagan wprowadzonych

przez KRK — ocena programowa.

e Ocena dziatalnosci jednostki organizacyjnej uczelni, facznie z oceng jakosci ksztatcenia

na prowadzonych studiach Ill stopnia — ocena instytucjonalna.

Oceny obu rodzajow Komisja dokonuje z inicjatywy trzech podmiotow: witasnej, ocenianej
uczelni oraz — w okreslonych przypadkach — ministral®4. W sktad organéw PKA wchodza:
¢ Przewodniczacy.
e Sekretarz.
e Prezydium, w skfadzie: przewodniczacy, sekretarz, przewodnicy zespotow kierunkow
studidow, przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz dwaj

przedstawiciele organizacji pracodawcow.

W skiad Komisji wchodzg zespoty sktadajgce sie z co najmniej pieciu czionkéw Komisji

dziatajgce w ramach nastepujacych obszaréw ksztatcenia:

Nauki humanistyczne.

Nauki przyrodnicze.

Nauki matematyczno-fizyczno-chemiczne.
Nauki rolnicze, lesne i weterynaryjne.
Nauki medyczne.

Nauki wychowania fizycznego.

Nauki techniczne.

@ N oGk w N

Nauki ekonomiczne.

152 Definicja zgodna z normg PN-EN ISO/IEC 17011:2006, zrodio: http://jakosc.wip.pl/akredytacja/czym-jest-
akredytacja, dostep 2013-01-26

153 Zrodto: dane ze strony PKA, http://www.pka.edu.pl/index.php?page=historia, dostep 2013-01-26

154 pyter M. (red.), op. cit., s. 223
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9. Nauki spoteczne i prawne.
10. Nauki artystyczne.

11. Nauki wojskowe.

Funkcjonowanie PKA ma istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego, poniewaz akredytacje prowadzone przez nig sg narzedziem egzekwowania przez
srodowisko akademickie irzad okreslonych standardéw. Niespetnianie ich powoduje, ze dana
jednostka moze zostaé postawiona w stan likwidacji. Nalezy uznac to za pozytywne zjawisko, gdyz
wymusza na uczestnikach systemu szkolnictwa wyzszego zachowanie okreslonej jakosci. Wadg
dziatalnosci PKA jest jej niewielka wartos¢ popularyzatorska. Informacje na temat wyrdzniajgcych sie
wedtug komisji kierunkéw studiéw nie sg znane szerszemu audytorium odbiorcéw, zwlaszcza wsrod
potencjalnych studentéw. W rezultacie nie kierujg sie oni wskazaniami PKA, ktére mogtyby by¢ cenne

Z punktu widzenia wyboru jednostki, na ktérej chce sie podjaé¢ studia.

Osobng kwestig jest skala ocen formutowanych przez PKA, ktéra kierunki ocenia
w czterostopniowej skali: negatywny, warunkowy, pozytywny i wyrézniajgcy. Wydaje sie, ze jest to
skala, ktéra nie oddaje odpowiednio réznic pomiedzy jakoscig ksztatcenia na poszczegodlnych
kierunkach. W praktyce sprowadza sie to do tego, ze odrzucane iwyrézniane sg wartosci
ekstremalne, wiekszos¢ otrzymuje zas ocene pozytywna. Skoro w kadencji 2008—-2011 ponad 80%
akredytowanych kierunkoéw otrzymato ocene pozytywna, to nie wiadomo, w jaki sposéb ustali¢ réznice
miedzy nimi. Brak réznicowania w pozytywnych ocenach PKA z pewnoscig zubaza jej wplyw na

ksztattowanie jakosci systemu szkolnictwa wyzszego.

Nietrudno dostrzec doniostg role PKA w eliminowaniu podmiotow niespetniajgcych wymagan
jakosciowych, jednakze wydaje sie, ze wplyw Komisji na promowanie pozytywnych przyktadéw jest
stanowczo zbyt maty.

W tabeli 1.9 przedstawiono liczbe ocen Komisji dokonanych w poszczegdlnych kadencjach.

Tabela 1.9. Liczba wydanych przez PKA ocen jakosci ksztatcenia

Liczba wydanych ocen | kadencja Il kadencja Ill kadencja
Ogotem 981 1341 23201%5
Wyrdzniajgce 20 26 57
Pozytywne 745 1087 1873
Warunkowe 178 180 153
Negatywne 38 48 71

Zrédto: Dziatalno$é Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach 2008—2011. |l kadencja, zrédfo:
www.pka.edu.pl/Dokumenty/Publikacje/publikacja_2008-2011_calosc.pdf
Polska Komisja Akredytacyjna stanowi gtdéwny, lecz niejedyny element systemu akredytac;ji
polskiego szkolnictwa wyzszego. Nalezy réwniez wspomnieé o pozostatych komisjach, ktére zajmujg
sie tzw. akredytacjg srodowiskowa:

¢« Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA),

155 w tym 166 to zawieszenia lub odstgpienia
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¢« Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT),
¢ Komisja Akredytacyjna Akademickich Uczelni Medycznych (KAAUM),

¢ Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych (FPIAKE).

W przypadku akredytacji Srodowiskowych, ktére sg dobrowolne, komisje sg powotywane przez
odpowiednie komisje rektorskie. Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych zostata powotana przez
Konferencje Rektorow Polskich Uczelni Technicznych (KRPUT), wjej skiad za$ wchodzg
przedstawiciele kazdej z 24 uczelni (gtéwnie technicznych) bedgcych sygnatariuszami Porozumienia
KRPUT w sprawie zapewnienia jakosci ksztatcenia, gdzie nacisk potozony jest na: podnoszenie
jakosci ksztatcenia, tworzenie jasnych procedur oceny warunkéw i metod ksztatcenia oraz programow
studidw, tworzenie warunkéw utatwiajgcych krajowag imiedzynarodowg wymiane studentéw oraz
promowanie kierunkoéw studiow spetniajgcych wysokie standardy jako$ciowe>¢. Komisja dziata w 3
obszarach: akredytacji srodowiskowej, obstugi programu MOSTECH (wymiany studentéw) oraz

pomocy uczelniom w zakresie wdrazania wewnetrznych systeméw zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna zostata powotana przez Konferencje Rektorow
Uniwersytetow Polskich (KRUP) na mocy Porozumienia Uniwersytetow Polskich na rzecz Jakosci
Ksztalcenia z 18 pazdziernika 1997 roku. Porozumienie ma sprzyjac:

¢ tworzeniu procedur oceny programow uzgodnionych z systemami oceny stosowanymi

w Unii Europejskiej,

¢ wspieraniu wejscia akredytowanych przez UKA jednostek do akademickich sieci

europejskich i europejskich programow edukacyjnych,

e systematycznemu podnoszeniu jakosci ksztatcenia,

¢« promowaniu dobrych jakosciowo kierunkéw ksztatcenia i uczelni je oferujgcych®’.

Komisje Akredytacyjng Akademickich Uczelni Medycznych powotano uchwatg Konferenciji
Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych (KRAUM) w dniu 7 pazdziernika 1997 roku. Celem
Komisji Akredytacyjnej Akademickich Uczelni Medycznych jest:
e okreslenie warunkow koniecznych do prowadzenia przeddyplomowych studiow
w Uczelniach Medycznych,

¢+ okreslenie standardéw akredytacyjnych dla nastepujgcych kierunkéw studiow: lekarski,
lekarsko-dentystyczny, farmacja, atakze innych zwigzanych 2z ochrong zdrowia
zalecanych przez Konferencje Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych,

e zapewnienie ciaglej oceny jakosci ksztalcenia na kierunkach: lekarski, lekarsko-

dentystyczny, farmacja, jak tez innych, jesli poprosza oto rektorzy uczelni

zainteresowanych takg oceng'%®

Omawiajgc zagadnienie akredytacji Srodowiskowych, nalezy wskazac, ze jej rola jest zupetnie
inna niz w przypadku akredytacji dokonywanej przez PKA. Oile PKA ma za zadnie sprawdzenie

realizacji wymagan formalno-prawnych okreslonych przez MNiSW iustawy, otyle rola komisji

156 Zréd’fo: Informacje na stronie KAUT, http://www.kaut.agh.edu.pl/informacje/idea-kaut/, dostep 2013-01-27
157 Zrédho: Informacije na stronie UKA, http://uka.amu.edu.pl/uka_main.php, dostep 2013-01-27
158 Zrodto: Informacije na stronie KAAUM, http://www.kaaum.pl/strony/o_nas001.html, dostep 2013-01-27
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Srodowiskowych powinna polegac raczej na weryfikacji wewnetrznych mechanizméw doskonalenia

ksztatcenia w poszczegolnych grupach dziedzin naukowych.
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2. POLITYKA STRUKTURALNA UNIl EUROPEJSKIEJ JAKO WSPARCIE
POLSKI W LATACH 2007-2013 W KONTEKSCIE SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

2.1 Teoretyczne aspekty polityki strukturalnej Unii Europejskigj
2.1.1 Podstawowe pojecia oraz geneza polityki strukturalnej Unii Europejskiej

Omawiajgc teoretyczne aspekty polityki strukturalnej, konieczne jest doprecyzowanie definicji
pojecia ,polityka” na potrzeby niniejszej pracy. Termin éw pochodzi od greckiego politikon, ktéry
oznaczat sprawy powszechne, wspdlne, panstwowe, obywatelskie. Jak wskazuje M. Zmigrodzki,
termin ,polityka” wigze si¢ z takze z podstawowym pojeciem polityczno-prawnym starozytnych Grekdw
— polis, ktére oznaczato organizacje obejmujgcg tzw. miasto-panstwol. Wedtug klasycznej definiciji
Arystotelesa polityka to sztuka podejmowania decyzji panstwowych, ktérych celem jest dobro
wspolne. Arystoteles rozrozniat rzgdzenie i uprawianie polityki. Kiedy rzgdzenie niosto ze sobg
hierarchiczng relacje, w ktérej sklad wchodzg dominacja i subordynacija, polityka byta mozliwa tylko
jako relacje pomiedzy réwnymi sobie?. Za ojca nowozytnego rozumienia tego terminu uchodzi M.
Weber, ktory wskazuje, ze pojecie to jest nadzwyczaj szerokie i obejmuje kazdy rodzaj samodzielnej
dziatalnosci kierowniczej®. Weber definiuje polityke jako dazenie do udzialu we wiadzy lub do
wywierania wptywu na podziat wtadzy, czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie panstwa, miedzy
grupami ludzi, jakie ono obejmuje*. Z kolei K. Opatek rozumie polityke jako dziatalno$¢ osrodka
decyzji sformalizowanej zmierzajgcej do realizacji okreslonych celéw za pomocg okreslonych

Srodkows.

Z kolei ,struktura” to catoksztatt relacji miedzy poszczegdélnymi elementami gospodarki oraz
relacji elementow i gospodarki jako catosci. Polityka strukturalna w teorii nauk ekonomicznych jest
uwazana za wazng dziedzine polityki ekonomicznej. Wediug J. tadysza polega ona na swiadomym
tworzeniu i ksztattowaniu struktur ekonomicznych w gospodarce w wyniku wykorzystania przez
panstwo wiasciwych instrumentowS. Uzupetniajgc te definicje, nalezy wskaza¢, ze polityka strukturalna
to dziatalno$¢ UE majgca na celu zmiane struktur gospodarczych jej panstw cztonkowskich i regionéw

wdrazana za pomocg dostepnych Srodkow: funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (FS).

Genezy polityki strukturalnej UE nalezy szukaé juz w pierwszych latach istnienia wspélnot
europejskich, wtym Europejskiej Wspoéinoty Gospodarczej (EWG). Owczesne préby stworzenia
nowego modelu wspotpracy na kontynencie sprawity, ze polityka strukturalna na trwate wpisata sie

w trendy rozwojowe UE. Jak wskazujg B. Ekstowicz i M. Malinowski, polityka strukturalna jest

1 Sokot W., Zmigrodzki M. (red.), Encyklopedia politologii. Tom 1. Teoria polityki, Zakamycze, Krakoéw 1999, s.
231

2 Hawkesworth M., Kogan M. (red.), Encyclopedia of Government and Politcs, 2nd Edition, Routledge, London —
New York 2004, s. 21

3 Weber M., Polityka jako zawéd i powotanie, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow 1998, s. 55

4 Ibidem, s. 56

5 Opatek K., Zagadnienie teorii prawa i polityki, PIW, Warszawa 1983, s. 30

6 tadysz J., Polityka Strukturalna Polski i Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2008, s. 14

70



konsekwencjg duzego zréznicowania stopnia rozwoju spotecznego i ekonomicznego poszczegdlnych
krajow czionkowskich Unii oraz istnienia jeszcze wiekszych dysproporcji pomiedzy regionami’.
Zdaniem J. W. Tkaczynskiego i M. Swistaka polityka strukturalna oznacza celowg dziatalnosci
organéw witadzy publicznej, zmierzajgcg do przebudowy struktury gospodarczej i pobudzenia rozwoju
danego obszaru. W przypadku przeniesienia tej definicji na poziom wspoélnotowy termin ,polityka
strukturalna” bedzie dotyczy¢ zastosowania takich srodkéw, ktére przyczynig sie do poprawy sytuaciji

gospodarczej i spotecznej Wspolnoty jako catoscié.

Koniecznos¢ niwelowania réznic miedzy poszczegélnymi  obszarami  potgczona
z podnoszeniem poziomu zycia mieszkancow EWG jako catosci wynikata ze specyficznej sytuacii
politycznej lat pie¢dziesigtych XX wieku. Przywodcy europejscy dostrzegali konieczno$é przebudowy
catosciowe] struktury gospodarczej panstw EWG w celu zapobiezenia radykalizacji nastrojow wsréd
pracownikow przemystu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze przemyst panstw EWG przechodzit przez
kosztowny pod wzgledem spotecznym proces przestawienia produkcji z wojennej na pokojowa.
W latach piecdziesiatych zywa byta jeszcze pamie¢ podobnych wydarzen zlat dwudziestych
XX wieku, gdy zmiany w trybie produkcji ibezrobocie ztym zwigzane wyniosty do wladzy we
Wioszech, a potem w Niemczech radykalne ruchy prawicowe, ktérych celem byto wywotanie nowego
konfliktu w Europie. Jak wskazuje K. Popowicz, po wojnie najistotniejszg motywacjg do integracji byta
koniecznos¢ odbudowania krajow po zniszczeniach wojennych, zapewnienie pokoju i przetrwanie
w obliczu zagrozenia militarnego iideologicznego ze strony Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR)®.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze obawy zachodnioeuropejskich przywoédcow na poczatku
lat pie¢dziesigtych XX wieku nie byty bezpodstawne. We Wioszech i Francji istniaty silne partie
komunistyczne i cieszyty sie one autentycznym poparciem, gdyz pozostawaty one w silnej opozycji
wobec faszystowskiego i nazistowskiego reziméw wtadajgcych w zachodniej Europie w czasie Il wojny
Swiatowej. Pomimo wspdfistnienia z pozostatymi nurtami politycznymi zachodzita obawa, Zze ruch
komunistyczny wykorzysta niepokoje spoteczne w celu przejecia wtadzy w tych krajach. Do takiej
sytuacji doszio w latach 1945-1948 w uprzemystowionej Czechostowacji, gdzie w lutym 1948
komunisci doprowadzili do niepokojow spotecznych na tle ekonomicznym i ostatecznie przejeli wtadze.
Brutalnos¢ czeskiego przewrotu obudzita obawy, ze Kreml moze poprze¢ inne przewroty — na przyktad
przez podsycanie komunistycznego zamachu stanu, uznajgc nowy, komunistyczny rzad i uzywajgc
sity militarnej do jego podtrzymanial®. Ojcowie zatozyciele Zjednoczonej Europy byli zdeterminowani,
by wydarzenia w Czechostowacji nie powtorzyty sie we Francji, Wtoszech czy zachodnich Niemczech,
dlatego szukali sposobu na poprawe poziomu zycia obywateli krajéw zachodniej Europy. Ich

determinacje jedynie umocnita blokada Berlina, ktéra rozpoczeta sie w czerwcu 1948 roku. Jednym ze

7 Ekstowicz B., Malinowski M.J., Polityka strukturalna Unii Europejskiej stymulatorem proceséw modernizacji
i rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski w latach 2007-2015, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010,
s. 13-14

8 Tkaczynski J.W., Swistak M., op. cit., s. 367

9 Popowicz K., Historia integracji europejskiej, Wydawnictwo Szkoty Gtownej Handlowej, Warszawa 2006, s. 37

10 Kissinger H., Dyplomacja, Wydawnictwo Philip Wilson, Warszawa 2002, s. 499
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sposobdw przeciwdziatania tym niekorzystnym tendencjom byta integracja polityczna i gospodarcza
zachodniej Europy.

Oprécz zagrozenia  sowieckiego, najwazniejszym  czynnikiem  ksztaltujgcym tad
miedzynarodowy w zachodniej Europie byta dekolonizacja. Zwigzki miedzy koloniami iich
mocarstwami w czasie || wojny Swiatowej staty sie zbyt luzne, nie byto tez sit ani Srodkéw, by dale;
broni¢ status quo. Jak wskazuje N. Davies, dekolonizacja wywarta taki sam wptyw na byte kraje
imperialistyczne, jak ina same kolonie. Dawne potegi kolonialne spadly do rangi takich samych

panstw jak inne niepodlegte kraje Europy, przez co ostateczna unia stata sie mniej problematycznal?.

Jak wskazuje K. Ladysz, poczatkowo polityka strukturalna miata bardziej charakter deklaracji
niz konkretnych dziatan i rozwigzan. Impulsem do koordynacji i harmonizacji dziatan z zakresu polityki
strukturalnej bylo powotanie w 1958 Konferencji Wtadz Lokalnych, ktéra zwrécita uwage na
niekorzystny wptyw integracji na rozwdj regionalny!2. Lata sze$c¢dziesigte XX wieku to proces
krystalizowania sie zasad realizacji polityki strukturalnej, dopiero od 1975 roku za$, gdy powstat
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), mozna moéwi¢ o finansowaniu unijnej polityki
strukturalnej z unijnych srodkéw budzetowych jako o planowanym unijnym dziataniu finansowym na

rzecz rozwojuls.

W miare pogtebiania integracji oraz kolejnych rozszerzen EWG polityka strukturalna nabierata
coraz wiekszego znaczenia. W 1986 roku w Jednolitym Akcie Europejskim w art. 130A wprowadzono
zapis mowigcy 0 wzmacnianiu spéjnosci spoteczno-gospodarczej panstw iregiondw wspdéinoty. Od
utworzenia w 1992 roku UE polityka strukturalna zostata wzmocniona ze wzgledu na fakt, ze spojnosé
spofeczng i gospodarczg uznano za jeden z celdw Unii. W miare przyjmowania dalszych panstw do
UE polityka strukturalna ulegata zmianom, ktére miaty na celu doprowadzenie do zwiekszenia
skutecznosci wydatkow ponoszonych w wyniku realizacji jej celdw. Przyktadem takiej zmiany moze

by¢ wydtuzenie perspektyw budzetowych od roku 2000 z 6 do 7 lat.
2.1.2 Cele i narzedzia polityki strukturalnej Unii Europejskiej

Cele polityki strukturalnej UE oraz ich liczba ewoluowaty wraz ze zmianami warunkow
polityczno-gospodarczych zaréwno w samej Unii, jak i wjej otoczeniu. Stuzg one osiggnieciu jak
najwiekszej spdjnosci spoteczno-gospodarczej. Artykut 3 rozporzadzenia 1083/2006 wskazuje na 3
cele dla funduszy europejskich iinnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach polityki
strukturalnej w latach 2007-20134;

¢+ Cel 1: Konwergencja.

o Cel 2: Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach.

¢ Cel 3: Europejska wspotpraca terytorialna.

11 Davies N. , Europa. Rozprawa historyka z historig, Znak, Krakow 1999, s. 1139
12 y adysz J., op. cit., s. 129

13 Ekstowicz B., Malinowski M.J., op .cit., s. 14

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, op. cit., s. 36
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Najwazniejszym sposrod 3 wymienionych celéw jest ,konwergencja” rozumiana jako
relatywnie szybszy rozwdj biedniejszych krajow (regionéw) w stosunku do krajéw (regionow)
bogatszych powodujgcy zmniejszanie dystansu pomiedzy nimil>. W tym celu wsparte zostang
inwestycje mogace poprawia¢ warunki do rozwoju gospodarczego, a wsrdd nich nalezy wymienic
wspieranie takich elementoéw jak zasoby ludzkie, innowacje, budowe spoteczenstwa wiedzy. Jest to
istotna kwestia, gdyz sg to gtdbwne obszary aktywnos$ci uczelni. W celu maksymalizacji skutecznosci
zdecydowano, ze srodki w ramach tego celu bedg rozdzielane zaréwno na poziomie regionéw (NUTS-

2), jak i panstw cztonkowskich.

Nalezy jednak podkreslié, ze finansowanie dla regionéw pochodzi¢ bedzie z funduszy
strukturalnych, finansowanie dla panstw zas — z FS. Pomoc wramach celu ,konwergencja” jest
kierowana dla regionéw biedniejszych. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
zdnia 11 lipca 2006 r. regionami kwalifikujgcymi sie do finansowania z funduszy strukturalnych
w ramach celu Konwergencja sg regiony, ktérych PKB na mieszkanca, mierzony parytetem sity
nabywczej i obliczony na podstawie danych Wspdlnoty za okres 2000-2002, wynosi mniej niz 75%
Sredniego PKB UE w sktadzie 25 panstw cztonkowskich (UE-25) w tym samym okresie odniesienial®.
W okresie programowania budzetowego z lat 2007-2013 84 regiony, w tym wszystkie 16 polskich
wojewodztw, znajdowaly sie w tej grupie wsparcia. Ten sam akt wskazuje, ze panstwa kwalifikujgce
sie do wsparcia ze $rodkow FS to takie, ktérych dochdéd narodowy brutto (DNB) na 1 mieszkanca
znajduje sie na nizszym poziomie niz 90% DNB na 1 mieszkanca UE. Obecnie do tej grupy wsparcia

kwalifikuje sie 14 panstw oraz 1 na szczegdlnych zasadach.

Drugim celem polityki strukturalnej jest ,Zatrudnienie i konkurencyjno$¢ w regionach”. Jego
realizacja ma oddziatywa¢é na zwigekszanie konkurencyjnosci, zatrudnienia i atrakcyjnosci regionow.
Jest przeznaczony dla regiondw, z wyjatkiem tych najstabiej rozwinietych. Cel 2 polityki strukturalnej
ma umozliwi¢ wyprzedzanie zmian spofeczno-gospodarczych, jak réwniez promocje
przedsiebiorczosci innowacyjnosci, ochrony $rodowiska, dostepnosci, zdolnosci adaptacyjnych,
a takze rozwdj rynkéw pracy sprzyjajgcych integracji spotecznej. Warto podkresli¢, ze regiony, ktére
nie kwalifikujg sie do wsparcia w ramach Celu 1, mogg je otrzyma¢ w Celu 2, poniewaz UE stoi na
stanowisku, ze nagte odebranie tym regionom wspoétfinansowania mogtoby niekorzystnie wptynaé na
gospodarke tych obszaréw. Stagd konieczne jest zastosowanie etapu przejsciowego dla takich

regionéw.

Trzeci cel ,Europejska wspotpraca terytorialna” zaktada wsparcie rozwigzan dla sgsiadujgcych
regionéw w dziedzinach rozwoju miast oraz obszaréw wiejskich i nadbrzeznych, a takze tworzenia
sieci przedsiebiorcow. Wsparcie wramach celu bedzie dotyczyé dziatalnosci B+R, budowy

spoteczenstwa informacyjnego, kwestii ochrony srodowiska oraz gospodarki wodne;j.

W budzecie na lata 2007-2013 na realizacje polityki strukturalnej zapisano tgczng kwote
347 mld EUR, co stanowito okoto jednej trzeciej budzetu europejskiego. Jak juz wskazano,

najwazniejszym celem polityki strukturalnej jest ,Konwergencja”, stagd na jego wdrozenie

11 Tkaczynski J.W., Swistak M., op. cit., s. 249
16 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, op. cit., s. 38
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przeznaczono ok. 283 mld EUR, co stanowi ponad 81% s$rodkéw. Drugi co do wielkosSci jest cel
.Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie w regionach” z kwotg ok. 55 mild EUR, ana realizacje celu

.Europejska wspoétpraca terytorialna” 9 mid EUR.

Na rysunkach 2.1 i2.2 zaprezentowano alokacje srodkéw na poszczegodlne cele polityki

strukturalne;.

Rysunek 2.1. Alokacja srodkéw na cele polityki strukturalnej w budzecie UE na lata 2007-2013 (mld EUR)
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Zrédfo: dane KE

Rysunek 2.2. Procentowy rozklad podzialu srodkéw miedzy poszczegélne cele polityki strukturalnej
w budzecie UE na lata 2007-2013

@ Konwergencja
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Zrédfo: dane KE

Cele te sg realizowane za pomocg narzedzi — funduszy strukturalnych oraz FS. Do kategorii
funduszy strukturalnych zalicza sie 2 fundusze unijne:

» Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

74



o Europejski Fundusz Spoteczny.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego stanowi najwiekszy fundusz strukturalny. Od wielu
lat cechuje sie on najwiekszym naktadem s$rodkéw — jak zauwaza Kokocinska, od poczatku
funkcjonowania funduszy strukturalnych EFRR byt najwazniejszym instrumentem polityki strukturalnej
i jednoczesnie najbardziej ukierunkowany na dziatania zwigzane ze zmniejszaniem dysproporciji
poszczegolnych regiondw?’. Taki stan rzeczy wynika z przyczyn jego stworzenia — zostat on powotany
w 1975 roku w celu wyréwnywania réznic pomiedzy regionami EWG, ktére uwidocznity sie zwtaszcza

pod przystgpieniu Wielkiej Brytanii i Irlandii do wspdinoty.

Podstawowe obszary interwencji EFRR to:

* Inwestycje przyczyniajgce sie do tworzenia i utrzymania miejsc pracy, w tym wspieranie
przedsiebiorstw.

¢ Inwestycje w infrastrukture oraz ochrone srodowiska naturalnego.

» Wsparcie innowacyjnosci i budowy spoteczenstwa opartego na wiedzy.
Zgodnie z danymi KE w budzecie 2007-2013 EFRR dysponowat kwotg 201 miliardéw EUR?S.

Drugim funduszem strukturalnym jest Europejski Fundusz Spoteczny. Jest on najstarszym
funduszem europejskim. Powotano go na mocy Traktatow Rzymskich w 1957 roku. Od poczatku
istnienia Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) byt instrumentem polityki spotecznej Wspdlnoty, jego
podstawowym celem jest wspieranie dziatan dotyczgcych zwalczania bezrobocia oraz wspomagania
rozwoju zasobow ludzkich i spotecznej integraciji rynku pracy?®. Obszary interwencji EFS to:

o Aktywna polityka rynku pracy.

+» Przeciwdziatanie spotecznemu wykluczeniu.

s Ksztatcenie ustawiczne.

o Poprawa dostepu kobiet do rynku pracy.

+» Doskonalenie kadr gospodarki.
W budzecie 2007—2013 EFS dysponowat kwotg 76 mid EUR?C.

W tabeli 2.1 przedstawiono przeznaczenie $rodkéw funduszy strukturalnych iFS na

poszczegdblne cele polityki strukturalnej w latach 2007-2013.

Tabela 2.1. Cele polityki strukturalnej i instrumenty jej realizacji w latach 2007-2013

Cel polityki strukturalnej Instrument

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Konwergencja Europejski Fundusz Spoteczny
Fundusz Spoéjnosci

Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie w regionach Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

17 Kokocinska K., Polityka regionalna w Polsce i w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009,
s. 47

18 Zrédto danych: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_pl.cfm, dostep 2013-01-20

19 Murzyn D., Polityka spojnosci Unii Europejskiej a proces zmnigjszania dysproporcji w rozwoju gospodarczym
Polski, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 62

20 Zrédto: dane KE: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_pl.cfm, dostep 2013-01-20
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Cel polityki strukturalnej Instrument

Europejski Fundusz Spoteczny

Europejska wspotpraca terytorialna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KE

2.1.3 Polityka strukturalna a pozostafe polityki Unii Europejskiej

W literaturze poswieconej badaniu skutkéw wejscia Polski do Unii Europejskiej sporo miejsca
poswiecono zdefiniowaniu polityki strukturalnej ijej odréznieniu od polityki regionalnej i polityki
spojnosci. Réwniez autor niniejszej rozprawy uwaza, ze omawiajgc zagadnienia zwigzane z absorpcjg
funduszy UE, nalezy dokona¢ takiego rozréznienia. Pojecia ,polityka strukturalna”, ,polityka
regionalna” oraz ,polityka spdéjnosci” ze wzgledu na tozsamos$é celéw, tj. wyrdwnywanie roznic
gospodarczych ispotecznych pomiedzy regionami UE, czesto sg uzywane jako synonimy. Jest
prawda, ze te trzy polityki wzajemnie sie przenikajg, warunkujg, uzupetniaja, jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze nie sa to pojecia tozsame?!. J. Szlachta iJ. Zaleski takze wskazujg, ze w literaturze
przedmiotu sg uzywane, najczesciej zamiennie, przynajmniej trzy réozne pojecia: polityka strukturalna
UE - tradycyjne okreslenie, ktdre pojawito sie w Traktacie Rzymskim i oznaczato gotowos¢ ze strony
EWG podjecia interwenciji zorientowanej na takie problemy; polityka regionalna UE — wynika z tego, ze
podstawowa czesc¢ interwencji Wspdlnoty jest zorientowana regionalnie, a kryteria wyboru sfer
oddziatywania sg takze regionalne; polityka spojnosci UE — wskazuje na podstawowy cel interwenciji,

jakim jest zmniejszenie zréznicowan we Wspadlnocie??.

Gtéwna réznica pomiedzy wymienionymi trzema politykami polega na roztozeniu akcentow
interwencji finansowanej ze srodkéw UE. Uznaje sie, ze polityka spojnosci ma najszerszy zasieg
i obejmuje zagadnienia socjalne, ekonomiczne iterytorialne. W przypadku polityki spéjnosci nacisk
ktadziony jest na wyréwnywanie réznic w rozwoju z punktu widzenia catej UE. Jak wskazuje J. tadysz,
celem polityki spéjnosci nie jest petne wyréwnanie dysproporcji, atylko osiggniecie wzglednej
rownosci warunkéw zycia na obszarze Wspdlnoty?3. Spéjnos¢ w tym przypadku rozumie sie jako
zwartos¢ elementéw (ij. regiondw) wiekszej catosci (fj. UE). Warto podkresli¢, ze spdjnosé w tym

przypadku rozpatrywana jest w 3 wymiarach:

1. Gospodarczym (mierzonym PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej).

2. Spotecznym (mierzonym wskaznikami aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku
produkcyjnym).

3. Przestrzennym (mierzonym za pomocg czasu ikosztu dotarcia do regionu lub jego

gtdbwnego osrodka).

21 Lewandowski K., Wdrazanie polityki strukturalnej i regionalnej w sektorze szkolnictwa wyzszego — pomorskie
na tle innych wojewddztw, ,E-mentor”, nr 5 (47), 2012, http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul/index/numer/47/id/964, dostep: 2012-12-27

22 Szlachta J., Zaleski J., Dylematy polityki strukturalnej Unii Europejskiej po roku 2013, ,Gospodarka Narodowa”,
3, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2008, s. 87

23 tadysz J., op. cit., s. 136
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Polityka regionalna za$ rozumiana jest jako $wiadoma i celowa dziatalno$¢ zmierzajgca do
regulowania miedzyregionalnych proporcji rozwoju?4. Scisle powigzana z nig jest polityka strukturalna,
ktéra zmierza do ,przebudowy struktury gospodarczej (tj. zwiekszenia stopnia skutecznosci w alokacji
zasobow) i pobudzenia rozwoju gospodarczego danego obszaru?. W élad za G. Gorzalakiem nalezy
jednak nadmieni¢, ze wtoku badan nad politykg regionalng pojawia sie takze tzw. hipoteza
polaryzaciji, ktéra stoi w opozycji do pierwotnych zatozeh polityki regionalnej w zakresie niwelowania
dysproporcji. Zaktada ona bowiem, Zze dopuszczalne jest pogtebianie sie zréznicowan
intraregionalnych (np. w osrodkach miejskich), ktére bedg stanowi¢ osrodki wzrostu i bedg korzystnie
oddziatywaé na pozostate regiony?6. Hipoteza polaryzaciji jest o tyle interesujgca, ze wielko$¢ wsparcia
szkolnictwa wyzszego w ramach polityki strukturalnej zdecydowanie rézni sie w zaleznosci od regionu
Polski, co z jednej strony pogtebia réznice miedzy nimi, z drugiej zas moze doprowadzi¢ do stworzenia
tzw. lokomotywy wzrostu wsrdd uczelni, co bedzie korzystnie oddziatywa¢ na rozwdj wszystkich
regionéw. Potwierdzajg to zapisy Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015, gdzie wskazano,

ze Polska potrzebuje kilku uczelni ksztatcgcych na najwyzszym Swiatowym poziomie?’.

Sciste powigzanie trzech wymienionych polityk wyraza sie takze w instrumentarium ich
wdrazania. W odniesieniu do polityki strukturalnej/polityki regionalnej sg to dwa wymienione wczesniej
EFRR i EFS. W odniesieniu do polityki spdjnosci jej wdrazaniu stuzg zaréwno EFRR iEFS, jak
réwniez Fundusz Spdjnosci. Roéwniez cele poszczegoélnych funduszy sie przenikajg i wzajemnie
warunkujg. Warto przy tym zauwazyé, ze 90% s$rodkéw dysponowanych wramach funduszy
strukturalnych jest rozdzielanych wtasnie na poziomie regionalnym, jedynie 10% zas na poziomie catej
UE. Réwniez w warstwie nazewnictwa wida¢ wyrazne przenikanie sie trzech polityk zmierzajgcych do
niwelowania dysproporcji pomiedzy regionami. Na poziomie instytucjonalnym wyznaczony jest
Komisarz do spraw polityki regionalnej, a nie strukturalnej czy adhezyjnej; podobnie jest z Komitetem
Regionow?8. Z kolei fundusze finansujgce polityke regionalng nazywajg sie ,strukturalne”, w toku
negocjacji budzetowych zas uzgadnia sie wysoko$¢ naktadow na ,polityke spéjnosci”. Powigzania

miedzy politykami UE a instrumentami ich wdrazania przedstawiono na rysunku 2.3.

24 Kokocinska K., op. cit., s. 16

25 Murzyn D., op. cit., s. 46

26 Szerzej patrz: Gorzelak G., Transformacja systemowa a restrukturyzacja regionalna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1995

27 Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007—-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 29

28 Tkaczynski JW., Willa R., Swistak M., Fundusze Unii Europejskiej 2007—2013. Cele — Dziatania — Srodki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 69
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Rysunek 2.3. Powigzania miedzy polityka spojnosci, polityka regionalng i polityka strukturalng Unii
Europejskiej

Cele Instrumenty

Osiggniecie spéjnosci

ekonomicznej, spofecznej Polityka
i przestrzennej pomiedzy spojnosci
poszczegolnymi krajami i regionami
Oddziatywanie na rozwdj . .| Fund P
—>  spoteczno-ekonomiczny Polityka > strLLJJT(tuurZTr?e <
regiondw regionalna >
Modernizacja i restrukturyzacja . Fund .
N gospodarek panstw Polityka g unausz <
cztonkowskich i ich regionow strukturalna pojnosc

Zrédto: Murzyn D., Polityka Spéjnoéci Unii Europejskiej a proces zmniejszania dysproporcji w rozwoju
gospodarczym Polski, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.48
W odniesieniu do badanych instytucji szkolnictwa wyzszego autor niniejszej rozprawy
stoi na stanowisku, ze najbardziej adekwatnym terminem uzywanym do okreslenia wsparcia
uczelni przez UE jest polityka strukturalna, gdyz celem wsparcia jest przebudowa struktury
szkolnictwa wyzszego dla pobudzenia rozwoju gospodarczego danego obszaru. Argumentem
przemawiajgcym za takim podejSciem jest takze fakt, ze wszystkie inwestycje w szkolnictwo wyzsze

finansowane sg z funduszy strukturalnych.
2.2  Charakterystyka wsparcia Polski ze Srodkow Unii Europejskiej w latach 2007-2013
2.2.1 Podstawy wsparcia Polski w ramach polityki strukturalnej na lata 2007-2013

W ramach polityki spojnosci na lata 2007-2013 Polska wynegocjowata kwote 67,3 mld euro.
Kwota ta zostanie zasilona 11,9 mld euro z krajowych srodkéw publicznych (w tym ok. 5,93 mlid euro
z budzetu panstwa) oraz ok. 6,4 mld euro zostanie zaangazowanych ze strony podmiotow
prywatnych?®. Jest to zatem bezsprzecznie najwiekszy w historii Polski jednorazowy naptyw $rodkoéw,

ktéry skierowany jest stricte na cele rozwojowe.

Na poziomie wspélnotowym zasady wdrazania polityki strukturalnej zostaty okreslone
Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 (tzw. rozporzgdzeniem ogdlnym). Dokument ten reguluje
proces powstawania strategicznych dokumentéw na poziomie zaréwno UE, jak ikrajowym.
Podstawowym dokumentem strategicznym z zakresu polityki strukturalnej sg Strategiczne Wytyczne
Wspolnoty dla Spoéjnosci (SWW), ktoéry ,zawiera wytyczne w zakresie spoéjnosci gospodarczej
i terytorialnej oraz okresla szacunkowe ramy interwencji’®. Dokument ten jednoznacznie okresla

priorytety wsparcia panstw czionkowskich, wskazujgc m.in. na wspieranie innowacji, rozwoju

29 Zgodnie z danymi MRR zamieszczonymi na stronie
http://iwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/wstepdofunduszyeuropejskich/strony/nss. aspx
30 Tkaczynski J.W., Willa R., Swistak M., op. cit., s. 434
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gospodarki opartej na wiedzy, ale tez tworzeniu wiekszej liczby miejsc pracy i zwiekszeniu inwestyc;ji
w kapitat ludzki.

Podstawg prawng do wdrazania polityki strukturalnej w Polsce jest Ustawa o0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 (Dz. U. nr 227, poz. 1568, z p6zn. zm.). Ustawa ta
okresla zasady prowadzenia polityki rozwoju, podmioty prowadzace te polityke oraz tryb wspotpracy
miedzy nimi3!. Podstawowe dokumenty strategiczne wyznaczajgce kierunki wsparcia na lata 2007—
2013 to wspomniana SRK oraz jej plan wykonawczy — tj. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
na lata 2007-2013 (NSRO).

2.2.2 Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015

Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 wyznacza cele i priorytety polityki rozwoju
w perspektywie najblizszych lat oraz warunki, ktére powinny ten rozwéj zapewni¢32. Gtéwnym celem
SRK na lata 2007-2015 jest podniesienie poziomu ijakosci zycia mieszkancéw Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzin. Przez podniesienie poziomu zycia rozumie sie wzrost dochodéw
w sektorze gospodarstw domowych, utatwienie dostepu do edukacji iszkolenia, co prowadzi do
podwyzszenia poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa ipodnoszenia kwalifikacji obywateli, wzrostu
zatrudnienia i wydajnosci pracy, ktore skutkujg zaréwno obnizeniem bezrobocia, jak | zwiekszeniem
poziomu aktywnosci zawodowej oraz skutkuje poprawg zdrowotnosci mieszkancéw Polski®3. Warto
podkresli¢, ze SRK nie jest dokumentem wymaganym przez Komisje Europejska, jednak zostanie jej
informacyjnie przekazana. Realizacja celu gtdwnego SRK odbywa sie przez 6 priorytetow

strategicznych:

Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej.

Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci.

Budowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa.

Rozwoj obszarow wiejskich.

o g A wh =

Rozwoj regionalny i podniesienie spojnosci terytorialne;.

Wiekszos¢ ztych priorytetow wykazuje $ciste powigzanie z dziataniami w szkolnictwie
wyzszym. W opisie priorytetu 1 stwierdzono, ze nalezy stymulowac¢ rozwoj tych kierunkow ksztatcenia,
ktére w niedalekiej przysztosci bedg stanowi¢ o sile konkurencyjnej polskiej gospodarki i przyczynig
sie do powstawania gospodarki opartej na wiedzy3*. W celu 2 wyraznie wskazano na podniesienie
jakosci ksztalcenia jako jednego z elementdéw dziatan modernizacyjnych infrastruktury spoteczne;.
Nalezy podkredli¢, ze realizacja tych priorytetéw nie jest mozliwa bez zdecydowanych przeksztatcen
na uczelniach, ktére bedg powigzane z poprawg jakosci ksztatcenia. W tabeli 2.2 przedstawiono

powigzania poszczegodlnych priorytetéw SRK i dziatah rozwojowych ze szkolnictwem wyzszym.

31 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 227, poz. 1568, z pozn.
zm.), Warszawa 2006

32 Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015..., s. 29

33 lbidem, s. 24

34 lbidem, s. 29
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Tabela 2.2. Powigzanie poszczegoélnych priorytetéw SRK ze szkolnictwem wyzszym

Priorytet Dziatanie w szkolnictwie wyzszym

e Zwiekszenie naktadow na sektor szkolnictwa wyzszego.

e Odnowienie i wzmocnienie bazy badawczej.
Wzrost konkurencyjnosci

i innowacyjnosci gospodarki e Odmtodzenie kadry naukowe;j.

e Powigzanie placowek naukowo-badawczych z przedsiebiorstwami.

e Stworzenie kilku uczelni na $wiatowym poziomie

Poprawa stanu infrastruktury e Poprawa wyposazenia szkot.
technicznej i spoteczne;. e Optymalizacja sieci placowek o$wiatowych

e Zwigkszenie odsetka osob z wyzszym wyksztatceniem w populacji 15—

Wzrost zatrudnienia 64 lat.

I podniesienie jego jakosci e Zwiekszenie odsetka absolwentéw kierunkéw matematycznych,

przyrodniczych i technicznych wsrdd absolwentow szkét wyzszych

e Strategia przewiduje wzmocnienie rangi osrodkéw akademickich
Rozwdj regionalny i podniesienie w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim,

spojnosci terytorialnej matopolskim, opolskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim.

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie Strategii Rozwoju Kraju

2.2.3 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 wspierajgce wzrost

gospodarczy i zatrudnienie

Dokumentem programujgcym wydatkowanie srodkéw w ramach polityki strukturalnej UE na
lata 2007—2013 w Polsce byty Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (zwane
tez Narodowg Strategig Spojnosci). Podstawg do jego uchwalenia sg opracowane przez Komisje
Europejskg Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013 (SWW). Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienia okreslaty dziatania o charakterze
rozwojowym, jakie polski rzgd zamierzat podjg¢ w latach 2007-2013 w zakresie promowania wzrostu
konkurencyjnosci oraz wzrostu zatrudnienia®®. W dokumencie zapisano cel giéwny (strategiczny) oraz
6 celéw horyzontalnych NSRO, ktére miaty wspieraé realizacje gtéwnego zatozenia. Cel strategiczny
NSRO to tworzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy
i przedsiebiorczosci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej®6. Ws$rdd szesciu celéw strategicznych dwa cele NSRO odnoszg sie
bezposrednio do szkolnictwa wyzszego:

¢ Cel 2 ,Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwiekszenie spdjnosci spotecznej”, gdzie

wskazano na potrzebe wykorzystania kapitatu ludzkiego i zasobow pracy w taki sposob,
by stuzylo to wzrostowi gospodarczemu, konkurencyjnosci iinnowacyjnosci polskiej
gospodarki. W NSRO wskazuje sie, ze mimo rosngcego poziomu wyksztatcenia Polakéw

ciggtym problemem jest niska jakos¢ wyksztalcenia oraz jego niedostosowanie do

35 Kania I., Europejska polityka regionalna a system polityki regionalnej w Polsce, Wyzsza Szkota Biznesu
w Dabrowie Gérniczej, Dgbrowa Goérnicza 2010, s. 211

36 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,
s. 40
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wymogow rynku pracy. W ramach priorytetu preferowane bedg dziatania majgce na celu
podniesienie jakosci ksztatcenia.

o Cel 3 ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majgcej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski”. W tym punkcie NSRO zaktadajg m.in.
rozbudowe infrastruktury uczelni wyzszych, a takze wyposazenie ich w sprzet naukowo-
badawczy, wtym laboratoria, pracownie komputerowe w celu podniesienia jakosci
ksztatcenia i podniesienia kwalifikacji absolwentdéw na rynku pracy.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia stanowity podstawe opracowywania dla wszystkich
programéw operacyjnych dla Polski na lata 2007-2013. Programy te sg gtébwnym narzedziem
realizacji NSRO, a zatem takze polityki strukturalnej. Programy te dzielg sie na centralnie, zarzgdzane
przez wtasciwego ministra oraz regionalne, zarzadzane przez witasciwego marszatka wojewodztwa.
Programy operacyjne w ramach NSRO na lata 2007—2013 to:

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS).

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG).

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL).

Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej?” (PORPW).

16 RPO.

Programy w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT).
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (POPT).

N g~ 0

Na rysunku 2.4 zamieszczono powigzania pomigedzy funduszami europejskimi i programami
operacyjnymi w ramach NSRO w latach 2007-2013.

37 Polska wschodnia rozumiana jako wojewddztwa: podkarpackie, $wietokrzyskie, lubelskie, podlaskie
i warminsko-mazurskie
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Rysunek 2.4. Zaleznosci pomiedzy funduszami strukturalnymi i programami operacyjnymi w ramach
NSRO w latach 2007-2013

Poziom Poziom
wspoélnotowy krajowy
.| Europejski Fundusz Program Operacyjny
d Spoteczny Kapitat Ludzki
. Program Operacyjny
Polityka Infrastruktura
strukturalna i Srodowisko
Unii Europejskiej

Program Operacyjny
Innowacyjna
Gospodarka

Europejski Fundusz
Rozwoju
Regionalnego

\ 4

Program Operacyjny
Rozwoj Polski
Wschodniej

16 Regionalnych
Programow
Operacyjnych

Zrédfo: Lewandowski K., Wdrazanie polityki strukturalnej i regionalnej w sektorze szkolnictwa wyzszego —
pomorskie na tle innych wojewédztw, ,E-Mentor”, nr 5 (47), 2012, s. 10

2.3 Projekt jako narzedzie wdrazania celéw i polityk Unii Europejskiej

Cele, jak rowniez wynikajgce z nich polityki UE, stanowig strukture wynikajaca z wieloletnich
doswiadczen integracyjnych oraz rozwojowych Unii Europejskiej (a wczesniej Wspdlnot). Fundusze
europejskie, jak réwniez unijne ikrajowe programy operacyjne przez nie finansowane stanowig
ogniwo posrednie w transferze zasobow wiasnych Wspdlnoty do panstw czionkowskich i wspieraja,
wedtug okredlonych zasad i procedur, jedynie okredlone zadania izamierzenia, krétko moéwigc —
projekty®®. Role projektéw podkreslajg M. Trocki iB. Grucza, ktérzy stwierdzajg, ze przejawem
realizacji tych programoéw iinstrumentéw wsparcia sg prowadzone w ramach nich projekty®. Na

rysunku 2.5 zamieszczony zostat schemat hierarchii realizacji zatozen rozwojowych UE.

38 Tkaczynski J.W., Swistak M., Sztorc E., Projekty europejskie: praktyczne aspekty pozyskiwania i rozliczania
dotacji unijnych, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 21
39 Grucza B., Trocki M. (red.), op. cit., s. 26
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Rysunek 2.5. Hierarchia realizacji zatozen rozwojowych UE

Cele UE

N/

Polityki UE

N/

Fundusze Europejskie

N/

Programy operacyjne

V4

Projekty wdrazane przez beneficjentow

Zrédfo: opracowanie wtasne

Juz w czasach starozytnych mozna odnalez¢ Slady zastosowania przez czlowieka elementow
zarzgdzania projektem. P. Charette iin. wskazujg, ze juz w starozytnym Egipcie podejmowano
przedsiewziecia wymagajgce znacznych umiejetnosci w zakresie zarzgdzania projektami. Mowa tutaj
zaréwno o budowie piramid i $wigtyn, jak ipracach zwigzanych z budowg i utrzymaniem systemu
kanatéw nawadniajgcych?®. Przykiady te wskazujg, ze zarzadzanie projektem zwigzanym
z przystosowaniem otaczajgcej przestrzeni towarzyszy cziowiekowi od zawsze. Sam termin ,projekt”
swoje pochodzenie wywodzi od facinskiego stowa proiectus i oznacza ,wysuniecie ku przodowi’#1,
Przez wieki znaczenie stowa ,projekt” ograniczato sie do zagadnien konstrukcyjnych, nowe znaczenie
omawianego terminu zas$ pojawito sie po Il wojnie $wiatowej. W polskim pismiennictwie naukowym
znaczenie stowo ,projekt” zaczeto wykorzystywa¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku, swoje

znaczenie za$ ugruntowato dekade pézniej.

W Swiatowej i polskiej literaturze naukowej przedstawia sie réznorakie definicje projektu, jak
rébwniez jego charakterystyczne cechy. Jak podajg J. M. Nicolas iH. Steyn, projekt rozumiany
powinien by¢ jako proces dziatan prowadzgcy do realizacji wyznaczonego celu*?. Zgodnie z definicjg
zawartg w podreczniku Project Management Book of Knowledge (PMBOK), projekt to tymczasowa
dziatalnos¢ podejmowana w celu wytworzenia unikatowego wyrobu, unikatowej ustugi badz
osiggniecia unikatowego rezultatu*3. Juz na podstawie dwéch przytoczonych definicji mozna wskazaé
dwie najwazniejsze cechy projektu: ograniczenie w czasie iunikatowos¢. R. Jones wskazuje, ze
cechami projektu sg tymczasowa organizacja, niepowtarzalnos¢, dobrze okreslony cel oraz
zdefiniowany budzet, zasoby i harmonogram#4. T. Szot-Gabry$ wskazuje, ze projekt to wyodrebnione

koncepcyjnie, organizacyjnie ifinansowo przedsiewziecie, podejmowane przez dang organizacje,

40 Charette P., Mitchell A., Mazur S., McSweeney E., Zarzgdzanie  projektem: poradnik dla samorzgdéw
terytorialnych, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004,
s. 11

41 Stabryta A., Zarzgdzanie projektami ekonomicznymi i organizacyjnymi, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 29

42 Nicolas J.M., Steyn H., Zarzgdzanie projektami. Zastosowanie w biznesie, inzynierii inowoczesnych
technologiach, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 27

43 A Guide to Project Management Body of Knowledge (PMBOK Guide) — Fifth Edition, Project Management
Institute, Management Training & Development Center, Warszawa 2013, s. 3

44 Jones R., Zarzgdzanie projektami. Sztuka przetrwania, MT Biznes, Warszawa 2009, s. 17-18
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w celu osiggniecia danych rezultatow*>. W podanej definicji mozna znalez¢ kolejne dwie wazne cechy:
odrebnos$é¢ finansowg iorganizacyjng oraz nakierowanie na rezultaty. W swoich rozwazaniach na
temat uwarunkowan organizacyjnych i miedzyorganizacyjnych w zarzgdzaniu projektami G. Krzos
wprowadzit definicje projektu, wedtug ktérej jest to zbidér réznorodnych prac czgstkowych, ktére
sktadajg sie na jedng cato$¢*. Z kolei A. Szymanska, omawiajgc praktyczne aspekty pozyskiwania
dotacji unijnych, wskazuje, ze projekt jest serig czynnosci zmierzajgcych do osiggniecia jasno

okreslonych celéow w zdefiniowanym czasie i okreslonym budzecie®’.

Istotng kwestig, poruszang w wymienionych definicjach, jest cel projektu. Same czynnosci,
nawet najbardziej ztozone, nie sg jeszcze projektem. W praktyce cele projektowe powinny mieé cechy
SMART#8;

s Specific — szczegotowy.

o Measurable — mierzalny.

s Acceptable — akceptowalny.

+ Realistic — realistyczny.

s Time-bounded — okreslony w czasie.

M. Trockiemu przypisuje sie wprowadzenie do polskiej literatury naukowej pojecia ,projekt
europejski”, ktéry rozumiany jest jako specyficzna grupa projektéw realizowanych w ramach polityki
UE i przy jej wsparciu*®. Autor ten zaznacza, ze nie nalezy tego pojecia interpretowa¢ w kategoriach
geograficznych. Ich odrebnos$¢ wynika z czterech czynnikow:

 Podleganie wspolnym regutom.

¢ Standaryzowany system realizacji wynikajacy z duzej liczby zaangazowanych ludzi

i zasobow.
 Realizacja wymaga angazowania szerokich grup oséb niemajacych do tej pory stycznosci
z zarzgdzaniem projektami.

+ Znaczne zréznicowanie uczestnikow projektow europejskich®°.

W tym miejscu warto rowniez przywota¢ definicje projektu zamieszczong w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 r. ozasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéra wskazuje, ze projekt to
przedsiewziecie realizowane wramach programu operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy
o dofinansowanie, zawieranej miedzy beneficjentem ainstytucjg zarzadzajgcg, instytucjg
posredniczaca lub instytucjg wdrazajgcg®l. Nie jest to definicja projektu europejskiego, jednakze ze
wzgledu na materie¢ regulowang przywotanym aktem prawnym, atakze uzyte w niej terminy

powigzane stricte z wdrazaniem funduszy UE, nalezy jg za takg uznac.

45 Szot-Gabry$ T., Projekty inwestycyjne, infrastrukturalne i biznesowe, Difin, Warszawa 2011, s. 13

46 Krzos G., Zarzadzanie projektem europejskim — uwarunkowania organizacyjne i miedzyorganizacyjne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 32

47 Szymanska A., Jak przygotowaé dobry wniosek czyli jak skutecznie pozyskiwac fundusze unijne 2007-2013,
Placet, Warszawa 2008, s. 33

48 Janasz K., Wisniewska J. (red), Zarzadzanie projektami w organizacji, Difin, Warszawa 2014, s. 56

49 Grucza B., Trocki M. (red.), op. cit., s. 14

50 |bidem, s.14-15

51 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227, poz. 1658
z p6zn. zm.), art. 5, pkt. 9a
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Kolejng ceche projektu europejskiego okreslajg J. W. Tkaczynski, M. Swistak i inni. Autorzy ci
wskazujg jako wyrdznik na zarzadzanie wedlug metodyki Zarzgdzania Cyklem Projektu (ZCP) (ang.
Project Cycle Management — PCM)%2. Jakkolwiek trudno odmoéwi¢ wskazanej metodyce $cistego
powigzania z realizacjg projektow europejskich, to nalezy stwierdzi¢, ze sama realizacji projektu
wedtug ZCP nie czyni zeh projektu europejskiego — niezbedne jest do tego zrodio finansowania

ulokowane w funduszach wspélnotowych.

Istotng kwestig jest takze podziat projektéw, w tym wspdtfinansowanych ze srodkéw UE ze
wzgledu na rodzaj ich rezultatu (orientacje). K. Szczepanska w pracy na temat wspoétczesnych
koncepcji w zarzgdzaniu jakoscig dzieli projekty na strategiczne, taktyczne ioperacyjne, ktore
wyrdznia sie ze wzgledu na kryteria: czasu, zakresu i efektow3. Wszystkie trzy wymienione typy moga
stanowi¢ projekt europejski. Z kolei K. Janasz i J. Wisniewska, prezentujgc na podstawie szerokiego
przegladu literatury typologie projektéw, wskazali ich podziat na:

¢ twarde” (obiektowe) — rezultatem sg obiekty materialne (produkty, obiekty budowlane,
systemy techniczne) dajace sie okreslic w zakresie jakosci, wynikéw iterminu
zakonczenia,

o miekkie” (procesowe) — rezultaty projekiu majg postac¢ niematerialng i czesto niemozliwg
do weryfikacji w procesie prostego, fizycznego monitoringu (np. zdobycie nowych
umiejetnosci)®.

Warto zwrdci¢é uwage na jeszcze inny podziat projektow wspoffinansowanych przez UE, ktéry

proponuje T. Szot-Gabrys$55;

e projekty szkoleniowe,

* projekty informacyjne,

+ projekty doradcze,

* projekty inwestycyjne,

e inne projekty (w tym np. dofinansowanie udziatlu w targach, wsparcie inkubatoréw

przedsiebiorczosci).

Odnoszac sie do tej typologii, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze 3 kategorie wspodlnie mogag
zosta¢ zaliczone do zbioru projektéw ,miekkich”, czwartg zas$ nalezy przypisa¢ do projektow
otwardych”. Inne projekty zas zdaniem autora stanowig zbyt réznorodng grupe, by przydzieli¢ je do
ktérej$ z podanych kategorii, jednakze takie przyporzadkowanie potencjalnie jest mozliwe, jesli znane

sg zakres i cele poszczegdlnych projektow.

Podziat na projekty ,twarde” i ,migkkie” wystepuje takze w oficjalnych dokumentach stuzgcych
przyblizeniu zasad realizacji projektow. W ,Podreczniku Zarzadzania Projektami Migkkimi” wydanym

przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) wskazano, ze projekty ,miekkie” to: akcje

52 Tkaczynski J.W., Swistak M., Sztorc E., op. cit., s. 21

53 Szczepanska K., Zarzgdzanie jako$cig w dgzeniu do doskonatosci, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 232
54 Janasz K., Wisniewska J., op. cit., s. 65

55 Szot-Gabry$ T., op. cit., s. 15
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spoteczne, cykle szkoleniowe, dziatania edukacyjno-badawcze idoradcze itp.56. W podreczniku
wskazuje sie, ze projekty ,twarde”, czyli inwestycyjne to m.in. zakup srodkéw trwatych, budowa drogi
czy opracowanie kompleksowego systemu bazodanowego®’. Podobne stanowisko zajmujg M. Trocki
i B. Grucza, ktérzy podaja, ze jedng z podstawowych klasyfikacji, jaka przyjeto sie stosowaé wobec
projektow finansowanych ze s$rodkow Unii Europejskiej, jest podziat na projekty inwestycyjne
(infrastrukturalne) oraz projekty szkoleniowe idoradcze. Te pierwsze nazywa sie potocznie

~projektami twardymi”, a drugie ,projektami miekkimi”s8,

Kolejng istotng cechg rozrézniajagcg omawiane 2 typy projektéw wspétfinansowanych ze
srodkéw UE jest zrédtio ich finansowania. Projekty ,miekkie” sg wspéifinansowane ze srodkoéw EFS,
projekty ,twarde” zas mogg uzyskiwa¢ wsparcie EFRR lub FS. Warto réwniez podkresli¢ za
J. W. Tkaczyinskim istotne réznice pod wzgledem budzetowania projektdow. Po pierwsze, inne sg
rodzaje wydatkéw, jakie sie w nich ponosi, po drugie rdéznig sie zakresem analizy kosztow i korzysci,
po trzecie wreszcie — wysokoscig budzetu®®. Ze zrozumiatych wzgledéw projekty inwestycyjne,
obejmujace pfatnosci za roboty budowlane, modernizacyjne, instalacyjne lub za zakup urzadzenh s ze
swojej natury warte wiecej niz projekty szkoleniowo-doradcze czy informacyjne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w praktyce istniejg projekty ,miekkie”, ktdre majg wiekszg wartos¢ niz ,twarde”.
W kazdym przypadku zalezy to od rodzaju konkursu oraz potrzeb i mozliwosci beneficjenta. Obydwa
typy projektow roznig takze takie cechy, jak rezultaty, grupy docelowe oraz cele realizacji. W tabeli 2.3

poréwnano projekty ,migekkie” oraz inwestycyjne.

Tabela 2.3. Poréwnanie projektu ,,miekkiego” i inwestycyjnego

Cecha

Projekt ,,miekki”

Projekt inwestycyjny

Rodzaje zadan

Szkolenia, doradztwo, podnoszenie
kompetencji, nowe rozwigzania
organizacyjne

Zakup $rodkéw trwatych (maszyn,
urzadzen), budowa drogi, zakup ziemi
i przygotowanie terenu pod budowe, zakup
budynkoéw i budowli wraz z koniecznymi
pracami inzynieryjno-budowlanymi

Rezultaty

Specyficzne znaczenie majg rezultaty

»miekkie", dotyczace postaw, umiejetnosci,

kompetenciji oraz innych cech, ktérych
zbadanie, istnienie badz zmiane mozna
dokonac jedynie w wyniku badan lub
obserwacji

Najwieksze znaczenie majg rezultaty twarde,
np. liczba kilometréw wybudowanej drogi

Grupa docelowa

Najczesciej mozna jg okresli¢ liczbowo,
z podaniem liczby os6b

Czesto trudna do okreslenia z podaniem
danych os6b

Cel realizacji

Podnoszenie jakosci zasobdw ludzkich

Korzysci w zakresie interesu publicznego,
np. inwestycje zwigzane z ochrong
Srodowiska naturalnego, o charakterze
spotecznym lub nastawione na osiggniecie
zysku m.in. W przypadku wparcia dla
indywidualnego przedsiebiorcy

Zrédfo: Tkaczynski J. W., Swistak M., Sztorc E., Projekty europejskie: praktyczne aspekty pozyskiwania
i rozliczania dotacji unijnych, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 179

56 Podrecznik Zarzadzania Projektami Miekkimi, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 5

57 |bidem, s. 5

%8 Trocki M., Grucza B. (red.), op. cit., 5.38
59 Tkaczynski J.W., Swistak M., Sztorc E, op. cit., s. 178
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Autor niniejszej rozprawy, analizujgc poziom wsparcia szkolnictwa w ramach poszczegdéinych
typdw projektu, postuguje sie podziatem na projekty ,miekkie” i projekty ,twarde”. Najwazniejszym
argumentem przemawiajgcym za takg typologig jest koniecznosé¢ rozrézniania zrodet finansowania
(EFS vs. EFRR). Donioste znaczenie majg takze trudnosci w znalezieniu odpowiedniego okreslenia
dla dziatan szkoleniowo-doradczych. Jak wskazano w literaturze poswieconej zagadnieniom
wdrazania projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE, najczesciej projekty te okresla sie¢ mianem
,miekkich”. Jednoczesnie, uznajgc za konieczne nadanie takiego okreslenia projektom szkoleniowo
doradczym, niezbedne jest nadanie przeciwstawnego okreslenia dla projektéw inwestycyjnych.
Zdaniem autora najbardziej adekwatnym w tym wzgledzie bedzie okreslenie ,twarde”. Na rysunku 2.6

zamieszono podziat na projekty ,twarde” i ,miekkie” w szkolnictwie wyzszym.
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Rysunek 2.6. Podzial na projekty ,,twarde” i ,,miekkie” w szkolnictwie wyzszym

Fundusz
strukturalny

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program
operacyjny

Europejski Fundusz
Spoteczny

- POIS

- POIG

- PORPW*
- 16 RPO

Beneficjent

Typ projektu

- POKL

Szkoty wyzsze

Projekty twarde

Dziatania w
ramach
projektow

Projekty miekkie

- Budowa, rozbudowa lub
modernizacja budynkéw

- Tworzenie lub zakup
dodatkowego
wyposazenia laboratoriow

- Zakup komputeréw oraz
infrastruktury ICT

A 4

- Przyznawanie
dodatkowych stypendidéw
naukowych

- Wprowadzanie nowych
wykfadéw na studiach
doktoranckich

- Przyjazdy profesoréow
wizytujgcych

- Tworzenie nowych
kierunkéw/specjalnosci
na studiach
doktoranckich

- Organizacje kurséw
jezykowych

- Finansowanie stazy
wyjazdowych dla
pracownikéw naukowo-
dydaktycznych

- Finansowanie stazy
wyjazdowych dla
doktorantow

- Organizacja kurséw
doskonalenia
umiejetnosci miekkich

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentow strategicznych

ICT- ang. Information and Communication Technologies — Infrastruktura teleinformatyczna

88




W nastepnych czesciach niniejszej dysertacji przeprowadzono analize wsparcia polskiego

szkolnictwa wyzszego w ramach dwéch wyszczegadlnionych typow projektow.

2.4  Wsparcie szkolnictwa wyzszego ze srodkéw Unii Europejskiej w Polsce w latach 2007-
2013

2.4.1 Projekty ,twarde” finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dotychczasowa praktyka wdrazania srodkéw europejskich na lata 2007-2013 w Polsce
pozwala stwierdzi¢, ze proces ten jest juz w wysokim stopniu zaawansowany. Zgodnie z danymi
Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) ,SIMIK07-13” od poczgtku uruchomienia programéw do
17 lutego 2013 r. ztozono 254,4 tys. wnioskéw o ptatnos¢ (poprawnych pod wzgledem formalnym) na
catkowitg kwote dofinansowania (zaréwno jesli chodzi o $rodki unijne, jak i srodki krajowe) 535,4 mid
zt. W tym samym okresie podpisano z beneficjentami 81 823 umowy o dofinansowanie na kwote
344,7 mld zt wydatkow kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w czesci UE 238 mid zt, co stanowito
84% alokacji na lata 2007—-2013¢°,

Projekty inwestycyjne wramach realizacji polityki strukturalnej na lata 2007-2013 byty
wdrazane wramach POIS, POIG, PORPW iRPO. Dwa pierwsze programy majg charakter
ogolnopolski. Zasieg PORPW jest ograniczony do 5 wojewddztw: podkarpackiego, lubelskiego,
Swietokrzyskiego, podlaskiego iwarminsko-mazurskiego, RPO za$ sg przyporzadkowane do
poszczegodlnych wojewddztw i sg zarzadzane przez zarzady poszczegolnych wojewodztw. W tabel
2.4 zestawiono priorytety (inaczej: osie priorytetowe) ogoélnopolskich programoéw operacyjnych na lata
2007-2013 dostepnych szkét wyzszych®t,

Tabela 2.4. Priorytety i dziatania dedykowane szkolnictwu wyzszemu w ponadregionalnych programach
operacyjnych na lata 2007-2013 w Polsce

Program Priorvtet Wartos¢ srodkow Fundusz
Operacyjny y (EURO) europejski
POIS XIII. Infrastrul_<tura szkolnictwa 690 010 000 EFRR
wyzszego
|. Badania |trozk\INOJIno_\_Noczesnych 1522 633 778 EFRR
POIG echnologll
. Infrastruktura sfery B+R 1299 270 589 EFRR
POKL IV. Szkolnictwo wyzsze i nauka 985 366 839 EFS
Dziatanie I.1. Infrastruktura uczelni 384 203 120 EFRR
PORPW
Dziatanie 1.3. Wspieranie innowacji 533 945 447 EFRR

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Szczegétowych Opiséw Priorytetéw

60 Zrédio: http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ANALIZYRAPORTYPODSUMOWANIA/poziom/Strony/postepy
_realizacja_nss_17022013 18022013.aspx

61 w tabeli wyodrebniono osie dedykowane stricte dziatalnos$ci naukowo-dydaktycznej, poniewaz ta w zatozeniach
ma mie¢ pozytywny wptyw na budowe gospodarki opartej na wiedzy
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Analiza danych zawartych w tabeli 2.4 wskazuje, ze w przeliczeniu na ztote w latach 2007—-
2013 polskie szkolnictwo wyzsze otrzymato 18,5 mld®2 zt ze Srodkéw dostepnych w programach
ogolnopolskich, regionom Polski wschodniej zas przyznano dodatkowo 3,7 mid zi. Sg to $rodki na

projekty rozwojowe w takich kategoriach jak:

Dziatalnos¢ B+R prowadzona w osrodkach badawczych oraz wsparcie jej rozwoju.
Infrastruktura B+R.

Infrastruktura edukacii.

Poprawa dostepu do szkolnictwa wyzszego.

Rozwoj potencjatu ludzkiego w zakresie badan i innowacji.

I o

Wdrazanie reform systemoéw edukaciji i ksztafcenia.

Najwigkszym pod wzgledem warto$ci z wymienionych programéw jest POIS, ktory jest
wspoéifinansowany ze srodkéw FS i EFRR. Udziat tego programu w catkowitej alokacji srodkéw z UE w
latach 2007-2013 ksztattuje sie na poziomie ok. 40%. Celem programu jest podniesienie atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski ijej regiondw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej
ochronie ipoprawie stanu $rodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej irozwijaniu
regiondw®3, W omoéwieniu tego celu wskazano, ze infrastruktura szkolnictwa wyzszego jest jednym
z elementéw koniecznych do zwiekszenia inwestycji zagranicznych, spoéjnosci terytorialnej
i atrakcyjnosci regionéw®4. Gtéwnym zadaniem POIS jest finansowanie duzych projektéw (o wartosci

powyzej 50 min euro), takze w szkolnictwie wyzszym.

Uczelnie majg mozliwos¢ otrzymania wsparcia przede wszystkim wramach XIIl osi
priorytetowej ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego”. Celem gtdéwnym osi jest rozwdj nowoczesnych
osrodkéw akademickich przede wszystkim ksztatcgcych specjalistdw w zakresie nowoczesnych
technologii®®. Tak sformutowany cel gtéwny bedzie realizowany przez dwa cele szczegétowe®®;

o Unowoczesnienie infrastruktury szkolnictwa wyzszego oraz zwiekszenie udziatu liczby

studentow na priorytetowych kierunkach studiow.

¢ Podniesienie jakosci ksztalcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych

i komunikacyjnych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cho¢ w warstwie teleologicznej priorytetu Xl POIS nie
ma bezposredniego odniesienia do doktorantéw, to w Szczegdétowym Opisie Priorytetow (SzOP) do
Programu podano, ze wsparcie adresowane byto tylko do wiodgcych osrodkéw akademickich w kraju,
dysponujgcych odpowiednim potencjatem dydaktycznym pozwalajgcym na prowadzenie studiow Il i 11l
stopnia (magisterskie i doktoranckie)®’. Zdaniem autora mozna zatem rozszerzy¢ znaczenie stowa

»Student” uzytego w wymienionych celach takze na studia doktoranckie.

62 w przeliczeniu wedtug $redniego kursu NBP z dnia 20 listopada 2012 roku — 1 EUR = 4,1370 zt.

83 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 20072013,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 88

64 |pidem, s. 91

65 |pidem, s. 170

66 lhidem

67 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013.
Szczegotowy Opis Priorytetéw, wersja 3.11, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 211
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Drugim programem co do wielkosci dysponowanych srodkéw jest POIG, ktérego
podstawowym celem jest rozwoj polskiej gospodarki na podstawie innowacyjnych przedsiebiorstw®e,
Zadaniem omawianego programu jest wsparcie przedsiewzie¢ innowacyjnych i rozwoj sektora B+R
w skali catego kraju, co w sposob naturalny tgczy sie ze szkolnictwem wyzszym, bedgcym niejako
predestynowanym do bycia generatorem innowacji. Osiagniecie celu gtéwnego POIG bedzie mozliwe
dzieki realizacji wyznaczonych 6 celow szczegotowych, z ktérych cel 2 ,Wzrost konkurencyjnoéci
polskiej nauki” zaktada m.in. wigczanie studentéw i doktorantéw do prowadzenia badan naukowych®°,

Takie dziatania majg rowniez na celu odmiodzenie zasobdw ludzkich polskiej nauki.

Wsparcie dla szkolnictwa wyzszego wramach POIG jest dostepne przede wszystkim
w ramach osi priorytetowych ,Badania irozwéj nowoczesnych technologii” ill ,Infrastruktura sfery
B+R”. W ramach pierwszego z priorytetow wspierane bedg dziatania majgce na celu odmtodzenie
zasobow ludzkich nauki przez wigczanie studentow, absolwentéw i doktorantéw do udziatu w realizacji
projektow badawczych majgcych zastosowanie w gospodarce, atakze zachecanie do udziatu
w projektach mtodych uczonych uczestniczacych w najlepszych zespotach badawczych w Polsce oraz
prowadzenie badan naukowych bedgcych podstawg prac doktorskich™. Do przyktadowych projektow
w ramach osi mozna zaliczy¢ m.in. projekty aplikacyjne, badawcze, staze i stypendia dla doktorantow.
W ramach drugiego priorytetu POIG przewidziane jest wsparcie dla inwestycji w aparature naukowo-
badawczg oraz — gdy bedzie to niezbedne — w budynki i budowle, realizowanych przez osrodki

0 wysokim potencjale badawczym™.

Omawiajgc programy operacyjne o zasiegu ponadregionalnym, niepodobna pomingé
PORPW, ktérego zasieg ogranicza sie do 5 regiondéw Polski Wschodniej (patrz czesé¢ 2.2.1).
Zadaniem tego programu jest wzmocnienie dziatania pozostatych programow operacyjnych na
obszarach, gdzie poziom PKB na jednego mieszkanca jest szczegadlnie niski w stosunku do sredniego
PKB na 1 mieszkanca UE. W ramach programu zaktada sie wsparcie budowy nowoczesnej
gospodarki istymulowanie osrodkéw wzrostu w wybranych 5 regionach, co réwniez wigze sie
Z inwestycjami w uczelnie — znajduje to swoje odzwierciedlenie w warstwie projekcyjnej dokumentu.
Gtéwnym celem programu jest przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej w zgodzie zzasadg zréwnowazonego rozwoju’?. W Programie wskazano 4 cele
szczegotowe, z czego cel 1 przewiduje stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy’3. W dokumentach programowych nie ma bezposredniego odniesienia do studiow
doktoranckich, jednakze w ramach osi priorytetowej |, Dziatania 1.1 ,Infrastruktura uczelni” przewiduje

sie wsparcie projektow z zakresu infrastruktury dydaktycznej oraz naukowo-badawczej zwigzanej

68 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 65

69 lbidem s. 76

0 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013.
Szczegotowy Opis Priorytetéw, wersja z 18 pazdziernika 2012 z erratg z dnia 5 grudnia 2012, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 14

1 |pidem, s. 37

72 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007—2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—
2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 62

3 |bidem, s. 63
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z procesem edukacji na poziomie wyzszym74. Zapis taki odnosi sie posrednio do poprawy warunkow
ksztatcenia na studiach doktoranckich. Celem dziatania 1.1 jest przygotowanie uczelni do aktywnego
udziatu w tworzeniu konkurencyjnej gospodarki’>. Kolejne dziatanie wramach PORPW, ktére
dedykowane jest m.in. wsparciu szkolnictwa wyzszego, to dziatanie 1.3 ,Wspieranie innowacji’,
ktérego celem jest poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — rozwoju i dyfuzji
przedsiewzie¢ innowacyjnych?®. Druga cze$¢ tego celu wskazuje na potencjalng mozliwosé

pozyskiwania $rodkéw przez uczelnie.

Uczelnie mogg sie stara¢ o $rodki zapisane w RPO wojewddztwa, na ktérego terenie sg
Zlokalizowane. tacznie na RPO zostanie przeznaczona kwota ponad 21 mld euro. Gtéwne cele RPO
sg ustalane przez poszczegdlne samorzady wojewodzkie, zatwierdzane sg zas przez KE. Wszystkie
programy zaktadajg podnoszenie konkurencyjnosci regiondw oraz dziatania na rzecz poprawy
poziomu jakosci zycia mieszkancéw. W tabeli 2.5 przedstawiono srodki dostepne dla szkolnictwa

wyzszego w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Tabela 2.5. Dzialania dla szkolnictwa wyzszego i dostepne srodki ogétem na dziatania w ramach 16 RPO

RPO Dziatanie/poddziatanie LS T W e
alokacji ogétem
1.4. Infrastruktura wspierajaca inr)ovyacyjnoé(: i przedsiebiorczosé 75 137 329 EUR
w regionie
Dolnoslaskie 2.1. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego 54 396 793 EUR
7.1. Rozwdj infrastruktury szkolnictwa wyzszego 65 550 000 EUR
3.1. Rozwydj infrastruktury edukacyjnej 64 088 686 EUR
Kujawsko- 4.2. Rozwdj ustug i aplikacji dla ludno$ci 43 852 153 EUR
Pomorskie 54 W . ional tenciatu badar i .
-4. Wzmocnienie regionalnego potencjatu badan i rozwoju 94 285 216 EUR
technologii
4.1. Spoteczenstwo informacyjne 69 430 000 EUR
Lubelskie
8.1. Infrastruktura dydaktyczna i spoteczna szkét wyzszych 44 310 000 EUR
2.4. Transfer ba}dgn, nowogzesnych te:chpologu i innowacji ze 51 486 030 EUR
Lubuskie Swiata nauki do przedsiebiorstw
4.2. Rozw¢j i modernizacja infrastruktury edukacyjnej 56 845 347 EUR
I1l.1. Wsparcie jednostek B+R 4939 159 EUR
t.odzkie
V.3. Infrastruktura edukacyjna 37 467 453 EUR
1.1. Poprawa jakosci ustug edukacyjnych 125 726 289 EUR
Matopolskie 5.1. Krakowski Obszar Metropolitalny jako wazny wezet
e ; ; 34 364 244 EUR
europejskiej przestrzeni badawczej
1.1. Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego 82 101 869 EUR
Mazowieckie
7.2. Infrastruktura stuzgca edukacji 121 336 088 EUR

74 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—
2013. Szczegdétowy Opis Priorytetéw, Warszawa 2012, s. 20

75 |bidem

76 |bidem, s. 26

92




Dostepna kwota

RPO Dziatanie/poddziatanie L
alokacji ogétem
1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz 12 043 682 EUR
. przedsigbiorstw
Opolskie
5.1.1. Wsparcie regionalnej infrastruktury edukacyjnej 20992 280 EUR
1.3. Regionalny system innowacji 115929 787 EUR
Podkarpackie
5.1. Infrastruktura edukacyjna 68 913 324 EUR
Podlaskie 6.1.Rozwdj infrastruktury z zakresu edukacji 23 068 642 EUR
Pomorskie 2.1. Infrastruktura edukacyjna i naukowo-dydaktyczna 30 520 894 EUR
. 1.3. Transfer technologii i innowacji 49 972 515 EUR
Slgskie
8.1. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego 57 996 883 EUR
2.1. Rozw¢j innowaciji oraz wspieranie dziatalnosci dydaktycznej
i badawczej szkoét wyzszych oraz placoéwek sektora ,badania 68 025 262 EUR
Swietokrzyskie | rozwoj

5.2. Podniesienie jakosci ustug publicznych poprzez wspieranie
placéwek edukacyjnych i kulturalnych

37 488 970 EUR

Warmia-Mazury

1.1. Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw

401 176 559 EUR

3.1. Inwestycje w infrastrukture edukacyjng

27 385 307 EUR

Wielkopolskie

1.4. Wsparcie przedsiewzie¢ powigzanych z Regionalng Strategia
Innowacji (schemat I1)

70 446 000 EUR"’

5.1. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego

64 935 000 EUR

Zachodniopomorskie

1.2.2. Infrastruktura B+R

22517 250 EUR

7.1.1. Infrastruktura edukacyjna — szkolnictwo wyzsze

7 095 000 EUR

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Szczegétowych Opiséw Priorytetéw poszczegélnych RPO

Na rysunku 2.7 zamieszczono poréwnanie odsetka srodkéw w ramach RPO poszczegdinych

regionéw dostepnych dla szkolnictwa wyzszego.

77 Kwota alokacji podana dla catego dziatania.
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Rysunek 2.7. Odsetek srodkéw dla szkolnictwa wyzszego w ramach poszczegéinych RPO

20,00%

Odsetek srodkéw dostepnych
dla szkolnictwa wyzszego
N
o
S
>

Program Operacyjny

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie poszczegdinych Programéw

Projekty w ramach programéw realizowane sg poczawszy od roku 2007. Analiza struktury

umoéw o dofinansowanie zawartych na projekty ,twarde” wskazuje, ze najwiecej umow (do 31 grudnia

2012) podpisano wramach POIG, najmniej zas w ramach Lubuskiego RPO. Najwieksza wartos¢

dofinansowania zostata przyznana projektom realizowanym wramach POIS, najmniejsza za$

w ramach Lubuskiego RPO. Wartosci podpisanych uméw sg pochodng wielkosci programéw — jak juz

wspomniano, POIS pochtonat ok. 40% $rodkéw przeznaczonych na realizacje polityki strukturalne;

w Polsce w latach 2007-2013. W tabeli 2.6 przedstawiono dane dotyczace struktury iwartosci

zawieranych umaoéw.

Tabela 2.6. Postep w realizacji programéw operacyjnych finansujacych projekty ,,twarde” na lata 2007-

2013

PURE R QIBErEE ) zawartych umcl';\:: zbc?ofinansowanie grg)?érll?év:vag\? 2’3
POIS 3492 185 782 377 997,34
POIG 14 096 65 404 647 893,80
PORPW 365 14 386 539 910,93
RPO Dolnoslaskie 2290 8313 835 129,60
RPO Kujawsko-Pomorskie 2591 6 069 874 232,55
RPO Lubelskie 2909 6 773 873 987,34
RPO Lubuskie 942 3203 098 526,31
RPO todzkie 2539 7 204 154 925,88
RPO Matopolskie 2680 9620 851 343,80
RPO Mazowieckie 3325 10 791 781 578,19
RPO Opolskie 1292 3230588 192,94
RPO Podkarpackie 2509 7 202 148 864,93
RPO Podlaskie 1082 4 028 756 589,55
RPO Pomorskie 2077 6 544 291 081,14

94




: Liczba Ogodlna wartosé

FBIE QPR zawartych umoéw o dofinansowanie projektow (w zi)
RPO $lgskie 4509 11 374 329 085,83
RPO Swietokrzyskie 1493 4 864 149 683,53
RPO Warmia-Mazury 2564 6 543 966 999,44
RPO Wielkopolskie 2531 8 792 205 652,80
RPO Zachodniopomorskie 1608 5579 036 939,54

Zrédfo: opracowanie wiasne podstawie listy beneficientow programoéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Analizujgc postepy w realizacji projektéw ,twardych” wspoéftfinansowanych ze $rodkéw UE,
warto przyblizy¢ dane dotyczgce realizacji projektéw w poszczegodlnych wojewddztwach. Dzieki temu
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy realizowany jest cel polityki spéjnosci — tj. zmniejszanie réznic
rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi regionami. W tabeli 2.7 zamieszczono dane dotyczace liczby

i wartosci podpisanych umoéw o dofinansowanie projektéw ,twardych” w podziale na wojewddztwa.

Tabela 2.7. Liczba podpisanych umoéw i wartos¢ ogdlna projektow w ujeciu wojewodztw

Liczba
Region podpisanych Wartos¢ ogoélna projektow
umoéw o dofinansowanie
Caly kraj 1676 16 527 830 453,77 zt
Dolnoslaskie 3483 26 849 940 040,63 zt
Kujawsko-pomorskie 3367 14 016 415 327,29 z
Lubelskie 3616 19 031 758 348,32 zt
Lubuskie 1403 10 356 834 083,28 zt
todzkie 3316 25 871 463 656,88 zt
Matopolskie 4437 28 752 115 059,78 zt
Mazowieckie 6310 59 667 435 669,19 zt
Opolskie 1646 7 444 041 528,55 zt
Podkarpackie 3641 27 629 665 734,40 zt
Podlaskie 1610 11 684 263 222,09 zt
Pomorskie 3267 24 200 221 677,00 zt
Slgskie 5874 35026 331 915,01 z
Swietokrzyskie 1918 11925 834 411,75 z
Warminsko-mazurskie 2969 17 177 918 758,22 zt
Wielkopolskie 4484 23 885472 601,61 zt
Zachodniopomorskie 2190 17 720 257 385,13 zt

Zrédfo: opracowanie wiasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Programy operacyjne finansujgce polityke strukturalng na lata 2007-2013 odnosity sie do
kazdej dziedziny zycia, stad o fundusze mogly wystepowac réznorodne typy beneficjentéw. Ich
rodzaje sg kazdorazowo okreslane w uszczegdtowieniach poszczegdolnych programéw. W tabeli 2.8

przedstawiono liczbe zawartych uméw i ich wartos¢ w podziale na poszczegdlne typy beneficjentdw.
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Tabela 2.8. Liczba podpisanych umoéw i wartosé ogdlna dofinansowanych projektéow w podziale na forme

prawng beneficjentow

Forma prawna beneficjenta

Liczba
podpisanych
umoéw o dofinansowanie

Wartos¢ ogodlna projektow

Bez szczegodlnej formy prawnej 163 2783 001 365,47 zt
Duze przedsiebiorstwo 2592 99 655 534 825,27 zt
Fundacja 1138 1364 381 470,07 zt
Gminna samorzgdowa jednostka organizacyjna 402 15313 301 115,08 zt
Inne koscioly i zwigzki wyznaniowe 18 65 501 242,76 zt
Jednostka naukowa 447 4717 166 229,81 zt
Koscidt katolicki 286 1196 192 280,88 zt
Mate przedsiebiorstwo 9422 22 133 855 039,65 zt
Mikroprzedsigbiorstwo 13714 16 806 955 283,76 zt
Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej 215 211 078 001,54 zt
Organ wtadzy, administracji rzgdowej 955 9448 096 271,97 zt
Organizacja pracodawcow 14 95 828 094,28 zt
Organizacja spoteczna oddzielnie niewymieniona 68 50 916 840,36 zt
Panstwowa jednostka organizacyjna 1537 75 706 330 325,07 zt
Panstwowa osoba prawna 172 1115 188 089,02 zt
Powiatowa samorzgdowa jednostka organizacyjna 121 1926 977 484,84 zt
Publiczny zakfad opieki zdrowotnej 1068 5484 848 967,27 zt
Samorzad gospodarczy i zawodowy 21 46 512 741,39 zt
Samorzgdowa osoba prawna 165 303 260 498,35 zt
Stowarzyszenia i organizacje spoteczne 1 9 968 500,00 zt
Stowarzyszenie 880 975 437 351,75 zt
Szkota lub placéwka oswiatowa 18 175 009 641,03 zt
Srednie przedsiebiorstwo 5907 24 253 591 998,30 zt
Uczelnia wyzsza 777 15073 991 149,85 zt
Wojewddzka samorzgdowa jednostka organizacyjna 637 3 541 889 547,47 zt
Wspdlnota mieszkaniowa 207 135 342 265,45 zt
Wspdlnota samorzgdowa 1245 9479 505 799,72 zt
Wspdlnota samorzgdowa — gmina 6485 42 791 518 377,71 zt
Wspolnota samorzadowa — powiat 2134 6 777 717 000,43 zt
Wspélnota samorzgdowa — wojewddztwo 4399 16 128 581 577,48 zt
Zwigzek zawodowy 1 615 000,00 zt

Zrédio: oprac. wiasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Analizujgc dane z tabeli 2.8 warto wskazac¢, ze cho¢ umowy podpisane przez szkoty wyzsze

stanowity ok. 1,4% wszystkich uméw, jednak wartos¢ dofinansowanych projektow to 4% wszystkich

realizowanych projektow. Oznacza to, ze znaczna czes¢ uczelni realizuje duze pod wzgledem

wartosci projekty. Wsparcie szkolnictwa wyzszego w Polsce ze Srodkéw europejskich na lata 2007—

2013 oméwiono w podrozdziale 2.3.
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W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze szkoly wyzsze — jako podmioty funkcjonujgce
w przestrzeni publicznej — sg niejednokrotnie uprawnione do pozyskiwania srodkéw na projekty,
ktérych celem jest modernizacja infrastruktury uczelni, niebedacej bezposrednio zwigzang
z prowadzeniem dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Przektadem takich dziatan sg np. rewitalizacje
zabytkowych siedzib, termomodernizacje lub projekty szkot o profilu artystycznym. Uczelnie te maja
mozliwoé¢ starania sie o érodki w ramach osi XI POIS Kultura i Dziedzictwo Kulturowe. Zgodnie
z danymi MRR zawartymi na liscie beneficjentow wsréd 60 umoéw na dofinansowanie na taczng kwote
3 581 479 880 zt znajduje sie 9 projektdw realizowanych przez uczelnie. Ich tgczna warto$¢ to
351 324 048 zt. Projekty te nie bedg przedmiotem analiz, poniewaz nie majg na celu zwiekszenia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, a wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulturowego

0 znaczeniu $Swiatowym i europejskim dla zwiekszenia atrakcyjnosci Polski.
2.4.2  Projekty ,miekkie” finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego

Uzupetnieniem dziatan o charakterze inwestycyjnym wspieranym ze srodkéw EFRR i FS sg
dziatania ,migkkie” wspierane ze $Srodkéw EFS iwdrazane w latach 2007-2013 w Polsce w ramach
POKL, ktérego gtownym celem ,Wzrost poziomu zatrudnienia i spéjnosci spotecznej’’8. Celem POKL
jest takze umozliwienie wykorzystania petnego potencjatu zasobdw ludzkich przez wzrost zatrudnienia
i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw iich pracownikéw, podniesienie poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa, zmniejszenie obszarow wykluczenia spotecznego oraz wsparcie budowy struktur
administracyjnych panstwa?. Projekty wramach POKL dotyczg wsparcia szkolen, doradztwa
zawodowego, realizacji prospotecznych kampanii informacyjnych, czy tez stypendiow dla studentow.
Program sktada sie z dwéch komponentéw: centralnego (osie priorytetowe 1-5) oraz regionalnego
(osie priorytetowe 6-9). Podziat ten wyréznia POKL w stosunku do pozostatych programow
ogolnopolskich, a wynika on z przekonania o duzym zréznicowaniu regiondw w Polsce i wiekszej

skuteczno$ci wdrazania srodkéw na poziomie regionalnym.

Jakkolwiek uczelnie — jako generatory wiedzy ikompetencji — majg pewne mozliwosci
ubiegania sie o wsparcie w ramach wszystkich osi programu, to nalezy wskazac, ze o$ priorytetowa
dedykowana szkotom wyzszym to o$ IV ,Szkolnictwo wyzsze inauka”. Cele osi to dostosowanie
ksztatcenia na poziomie wyzszym od potrzeb gospodarki irynku pracy, poprawa jakosci oferty
edukacyjnej szkot wyzszych, podniesienie atrakcyjnosci ksztatcenia w obszarze nauk matematyczno-
przyrodniczych i technicznych na poziomie wyzszym oraz podniesienie kwalifikacji kadr sektora B+R
w zakresie wspoipracy z gospodarkg oraz marketingu i komercjalizacji badan naukowych®. Zatozenia
te odnosi¢ sie mogg rowniez do studidw doktoranckich. W ramach tych dziatah uczelnie mogag
pozyskiwa¢ srodki na takie dziatania, jak przygotowanie, otwieranie irealizacja nowych kierunkéw

studiow (I ill stopnia), studiéw doktoranckich, staze istypendia doktoranckie®:. Jednoczesnie

78 Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 112

7 Tkaczynski J.W., Willa R., Swistak R., Leksykon funduszy Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 292

80 program Operacyjny Kapitat Ludzki..., s. 180-184

81 Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Szczegétowy Opis
Priorytetow, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 133-134
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wsparcie finansowe przewidziane jest takze w ramach priorytetu VIII ,Regionalne Kadry Gospodarki”,
gdzie planuje sie wspoéitfinansowanie stypendidéw dla uczestnikow studiéw doktoranckich, ksztatcgcych
sie na kierunkach uznanych za przyczyniajgce sie w najwiekszym stopniu do wzmachiania
konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego regionu®. Nalezy jednak zauwazyé, ze dziatania te sg
realizowane w celu wzmocnienia atrakcyjnosci regionéw, a nie szkolnictwa wyzszego, same projekty
za$ sg wdrazane nie przez uczelnie, lecz przez poszczegolne urzedy marszatkowskie lub wskazane

przez nie jednostki (np. parki technologiczne).

Zgodnie z listg beneficjentow programoéw operacyjnych z dnia 31 grudnia 2012 w ramach
POKL podpisano 59 046 uméw o dofinansowanie na tgczng wartosé 40 799 978 991,79 zt. Nalezy
zaznaczyé, ze s3 to projekty o zdecydowanie mniejszej wartosci. Srednia warto$é projektu wynosi ok.

2,5 min zt. W tabeli 2.9 zaprezentowano beneficjentéw POKL w podziale na wojewodztwa.

Tabela 2.9. Beneficjenci POKL w podziale na wojewédztwa

Liczba
Region podpisanych Wartos¢ ogolna projektow
umow o dofinansowanie

Caly kraj 1850 10 210 209 706,44 zt
Dolnoslaskie 3542 2 087 935 823,30 zt
Kujawsko-pomorskie 3866 1752989 783,94 zt
Lubelskie 3616 2 096 265 217,39 zt
Lubuskie 1647 762 152 674,25 zt

todzkie 3825 2117 866 660,58 zt
Matopolskie 3813 2546 920 594,36 zt
Mazowieckie 7363 3 864 054 046,67 zt
Opolskie 1538 820 325 531,67 zt

Podkarpackie 2951 2 025 620 457,49 zt
Podlaskie 2767 1113581 141,76 zt
Pomorskie 3627 1677 048 380,55 zt
Slgskie 5092 2822907 609,37 zt
Swietokrzyskie 3015 1471018 388,50 zt
Warminsko-mazurskie 3327 1488 810 046,46 zt
Wielkopolskie 4505 2 345 645 196,06 zt
Zachodniopomorskie 2702 1596 627 733,00 zt

Zrédfo: opracowanie wlasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Zestawienie to wskazuje, ze znaczgca pod wzgledem ogdlnej wartosci czes¢ projektow
realizowana jest na poziomie ogdlnopolskim. Najwiecej uméw o dofinansowanie projektéw w ramach
POKL podpisano w wojewddztwie mazowieckim, najmniej zas w wojewddztwach lubuskim i opolskim.
Te regiony zaabsorbowaty najmniej srodkéw przeznaczonych na projekty realizowane w ramach

POKL. Takie proporcje wynikajg z wielkosci regiondw i ich potencjatu spoteczno-gospodarczego.

82 |bidem, s. 252
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Po srodki z POKL mogg siegaé¢ réznorodne podmioty, co definiowane jest kazdorazowo

w uszczegotowieniu do programu. W tabeli 2.10 pokazano dane dotyczgce liczby projektow

realizowanych w ramach POKL i ich ogdlnej wartosci w podziale na typy beneficjentow.

Tabela 2.10. Beneficjenci projektéow w ramach POKL ze wzgledu na forme prawna

Liczba
Forma prawna beneficjenta pod&i:g:lych Wa';tr%?:kc;gzlna
o dofinansowanie

Bez szczegdlnej formy prawnej 7 529 413,90 zt
Fundacja 5285 2 084 981 855,86 z!
Gminna samorzgdowa jednostka organizacyjna 5134 2 830 050 619,90 z
Inne koscioly i zwigzki wyznaniowe 18 2458 062,46 zt
Jednostka naukowa 104 547 707 733,16 zt
Kosciot katolicki 374 89 841 740,56 zt
V}f,;jﬁgﬂlg?l\tlglicki oraz inne koscioty i zwigzki 1 47576125 7t
Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej 7 2 962 765,39 zt
Organ kontroli panstwowej i ochrony prawa 1 553 745,00 zt
Organ wtadzy, administracji rzadowej 134 1470 276 260,93 zt
Organizacja pracodawcow 379 193 899 481,16 zt
Organizacja spoteczna oddzielnie niewymieniona 51 16 002 757,18 zt
Panstwowa jednostka organizacyjna 579 2 828 826 123,36 zt
Panstwowa osoba prawna 3 50 768 865,46 zt
Powiatowa samorzadowa jednostka organizacyjna 3295 5608 414 325,77 zt
Publiczny zakfad opieki zdrowotne;j 30 10 492 146,32 zt
Samorzad gospodarczy i zawodowy 547 296 610 394,43 zt
Samorzgdowa osoba prawna 15 7 033913,25 z
Stowarzyszenia i organizacje spoteczne 468 140 858 478,05 zt
Stowarzyszenie 10701 2810776 416,27 zt
Szkota lub placéwka o$wiatowa 1208 398 295 485,62 zt
Szkotfa/uczelnia wyzsza 91 122 145 664,61 zt
Uczelnia wyzsza 2467 5064 628 948,32 zt
Wojewddzka samorzgdowa jednostka organizacyjna 793 2 330 827 319,62 zt
Wspdlnota samorzgdowa 701 406 772 528,74 zt
Wspélnota samorzgdowa — gmina 5772 2 268 505 508,92 z
Wspélnota samorzgdowa — powiat 1784 1690 519 636,18 zt
Wspélnota samorzgdowa — wojewddztwo 185 1130 946 119,97 zt
Zwigzek zawodowy 366 125 196 740,83 zt
Mikroprzedsigbiorstwo 10 292 3 058 568 989,08 zt
Mate przedsiebiorstwo 5032 2 351757 928,42 zt
Srednie przedsiebiorstwo 1084 856 893 654,28 zt
Duze przedsiebiorstwo 2138 2 001 399 607,54 zt

Zrédio: oprac. wiasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)




O skali wsparcia szkolnictwa wyzszego inauki $swiadczy fakt, ze tgcznie szkoly wyzsze
i jednostki naukowe realizujg ponad 2,6 tysigca projektow, co stanowi ok. 5% wszystkich projektow
dofinansowanych w ramach POKL. Warto wskaza¢, ze ze wzgledu na podziat POKL na komponent
centralny iregionalny uczelnie ijednostki naukowe majg dos¢ ograniczone mozliwosci aplikacyjne

w ramach programu, ktére w zasadzie ograniczajg sie do jednej osi priorytetowej.

2.5 Wsparcie ze srodkéw Unii Europejskiej w szkolnictwie wyzszym w Polsce w latach 2007-
2013

2.5.1 Analiza poziomu wsparcia szkolnictwa wyzszego w Polsce w ramach POIS na lata 2007-2013

W ramach POIS uczelnie moga sie stara¢ o $rodki wramach Xl osi priorytetowej, gdzie
wspoéifinansowane sg najwieksze projekty rozbudowy infrastruktury dydaktycznej. Od roku 2007 do
2013 odbyty sie 3 konkursy, w ktérych uczelnie mogty zgtaszaé do realizacji projekty infrastrukturalne
o wartosci co najmniej 20 min zlotych. Zgodnie z danymi MRR zawartymi na licie beneficjentéw
(aktualizacja 31 grudnia 2012) podpisano 51 umdéw o dofinansowanie projektow. W tabeli 2.11
przedstawiono liczbe projektéw oraz ich wartos¢ w przekroju wojewddztw. Nalezy zauwazy¢, ze dwa
wojewddztwa: warminsko-mazurskie iopolskie nie zrealizowaly do tej pory zadnych projektow.

W zwigzku z tym w zestawieniu ujeto 14 wojewddztw.

Tabela 2.11. Liczba projektéw w ramach Xlll osi POIS w poszczegélnych wojewédztwach (stan na
31.12.2012)

Wojewoédztwo Liczba projektow Wartos¢ ogolna projektow
Dolnoslaskie 5 364 446 683,97 zt
Kujawsko-pomorskie 1 26 286 786,85 zt
Lubelskie 2 91 296 532,59 zt
Lubuskie 1 27 030 092,50 zt
to6dzkie 6 311 121 984,35 zt
Matopolskie 6 161 242 995,14 zt
Mazowieckie 7 547 840 655,13 zt
Podkarpackie 2 90 819 524,38 zt
Podlaskie 2 211 257 855,48 zt
Pomorskie 5 464 770 572,61 zt
Slgskie 4 212 855 165,23 zt
Swietokrzyskie 1 31146 511,94 zt
Wielkopolskie 4 347 043 471,58 zt
Zachodniopomorskie 5 145 136 797,78 zt
Suma koncowa 51 3 032 295 629,53 zt

Zrédto: opracowanie wiasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Warto wtym miejscu zwréci€ uwage na dysproporcje przestrzenne w dysponowaniu

funduszami. Autor niniejszej dysertacji poruszat juz ten temat w swoich innych pracach®, gdzie

83 Szerzej patrz: Lewandowski K., Wdrazanie polityki strukturalney...
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prébowat analizowa¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Niemniej faktem pozostaje, ze na 4
wojewoddztwa: mazowieckie, matopolskie, tddzkie i dolnoslaskie przypada prawie 50% liczby projektow
i ponad 40% wartosci ogdlnej projektow. Abstrahujac od zasadnosci takiego postepowania rodzi to
pytania dotyczgce niwelowania dysproporcji pomiedzy regionami. Wydaje sie, ze w przypadku
szkolnictwa wyzszego obowigzuje polaryzacyjny model wdrazania polityki strukturalnej (patrz czes¢
2.1.3).

2.5.2 Analiza poziomu wsparcia szkolnictwa wyzszego w Polsce w ramach POIG na lata 2007—
2013

W ramach POIG szkoly wyzsze miaty mozliwos¢ aplikowania o $rodki m.in. na wsparcie
badan naukowych, wzmocnienie potencjalu kadrowego, wsparcie transferu innowacji z nauki do
biznesu, jak réwniez na wsparcie infrastruktury B+R. Do konca roku 2012 wramach lill osi
priorytetowej podpisano 202 umowy z jednostkami sklasyfikowanymi jako szkoty wyzsze. W tabeli
2.12 zaprezentowano dane dotyczace liczby umoéw, wartosci catkowitej projektoéw i dofinansowania ze

Srodkéw EFRR w ujeciu wojewddzkim.

Tabela 2.12. Liczba podpisanych umoéw, wartos¢ catkowita projektéw i wartosé dofinansowania ze

srodkow EFRR dla szkolnictwa wyzszego w ramach POIG

Wojewédztwo Liczba E&%{\)ﬂi’sanych Calk:x;?k&z:toéé Suma z do[ijréansowania

Dolnoslaskie 14 219 552 411,04 zt 173 082 785,48 zt
Kujawsko-pomorskie 6 14 031 353,41 zt 11 860 282,86 zt
Lubelskie 7 192 333 846,78 zt 155 414 991,44 zt
todzkie 14 235 554 191,35 zt 191 335 909,84 zt
Matopolskie 55 921 142 591,38 zt 770 292 186,66 zt

Mazowieckie 39 1822202 291,15 zt 1478 823 764,73 zt
Podkarpackie 3 134 458 084,97 zt 112 080 578,75 zt
Podlaskie 4 41 106 641,88 zt 34 871 482,43 zt
Pomorskie 10 98 955 730,75 zt 83 040 145,63 zt
Slgskie 7 140 527 324,95 zt 119 316 421,40 zt
Swietokrzyskie 1 89 840 080,00 zt 76 364 068,00 zt
Vynaa’;“ljf:k'?g' 3 20 089 222,00 zt 17 075 838,70 z4
Wielkopolskie 23 395 779 625,82 zt 329 698 161,60 zt
Zachodniopomorskie 16 111 379 228,67 zt 89 009 513,86 zt

Suma konicowa 202 4 436 952 624,15 z} 3642 266 131,38 zt

Zrédfo: opracowanie wlasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Dane przedstawione w tabeli 2.12 ponownie ujawniajg znaczgce dysproporcje w zakresie
przestrzennego rozlokowania $rodkéw. Pod wzgledem warto$ci projektéw same podmioty
z wojewodztwa mazowieckiego imatopolskiego realizujg projekty o catkowitej warto$ci 62%
wszystkich projektéw realizowanych przez uczelnie w Polsce. Jednocze$nie uczelnie z 2 wojewddztw:

opolskiego i lubuskiego, nie podpisaty zadnej umowy o dofinansowanie projektu wramach POIG.
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Podobnie jak w przypadku POIS pokazuje to znaczace dysproporcje w potencjale rozwojowym

szkolnictwa wyzszego poszczegdlnych regiondw.

2.5.3 Analiza poziomu wsparcia szkolnictwa wyzszego w Polsce w ramach POKL na lata 2007—
2013

Wsparcie dla szkolnictwa wyzszego jest realizowane takze wramach POKL. Dane MRR
wskazujg, ze uczelnie wyzsze podpisaty 2558 umow o dofinansowanie projektow w ramach programu.
Uczelnie wramach POKL moga stara¢ sie o wsparcie przede wszystkim wramach priorytetu IV
dedykowanego uczelniom, ale takze na dziatania ,miekkie” winnych obszarach zainteresowania
POKL. Poréwnanie danych na temat realizowanych uméw o dofinansowanie wramach IV osi
priorytetowej pokazuje, ze jedynie 721 umoéw jest podpisanych wramach tej osi. Jest to 28%
wszystkich uméw podpisanych przez jednostki szkolnictwa wyzszego w ramach POKL. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pod wzgledem catkowitej wartosci projektow iich dofinansowania ze $rodkéow EFS
projekty w ramach OP4 stanowig zdecydowang wiekszos$¢. Wielos¢ obszaréw podpisanych uméw
wynikaé moze z szerokiego obszaru dziatalnosci uczelni wyzszych, zwilaszcza w obszarze nauk
spotecznych, gdzie istnieje merytoryczna stycznos$¢ z obszarem interwencji POKL. Nalezy jednak
wskaza¢, ze to o 4 ma kluczowe znaczenie dla poprawy jakosci ksztatcenia na uczelniach,
w szczegolnosci w odniesieniu do studidw doktoranckich. W tabeli 2.13 zamieszczono liczbe
podpisanych przez szkoty wyzsze umow o dofinansowanie projektéw w ramach POKL iich wartos¢

W podziale na osie priorytetowe.

Tabela 2.13. Liczba podpisanych przez szkoly wyzsze uméw o dofinansowanie projektéow w ramach POKL
i ich wartos¢ w podziale na osie priorytetowe

Liczba podpisanych

Os priorytetowa POKL umoéw Dofinansowanie

Ogodlna wartosé

o dofinansowanie projektow (zt) UE (z1)
| — Zatrudnienie i integracja 13 13 282 471.98 1129010118
spoteczna
Il — Rozwdj zasobdw ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego 223 396 516 411,37 410 360 161,28

przedsiebiorstw oraz poprawa
stanu zdrowia os6b pracujgcych

Il — Wysoka jakos¢ systemu

. 286 681 127 502,27 578 958 376,93
oswiaty
IV — Szkolnictwo wyzsze i nauka 721 3379573 355,21 2870685 088,93
V — Dobre rzgdzenie 80 69 258 248,97 58 869 511,62
VI - Rynek pracy otwarty dla 318 142 873 399,78 121 322 403 81
wszystkich
VIl — Promocja integracji spoteczne;j 114 43 797 843,15 37 228 166,68
VIl — Regionalne kadry gospodarki 458 322 165 367,92 268 544 961,75
IX — Rozwdj wyksztaicenia 345 138 180 012,28 115 550 387,21
i kompetencji w regionach
Suma 2558 5186 774 612,93 4 372 809 159,39

Zrédto: opracowanie wiasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)
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W tabeli 2.14 pokazano rozmieszczenie przestrzenne s$rodkéw zramach IV OP POKL

w podziale na regiony.

Tabela 2.14. Liczba podpisanych uméw, wartosé projektéw oraz dofinansowania z UE w 0si priorytetowej

\IV POKL

Liczba Catkowita wartos¢

Wojewodztwo podpisanych dofinansowanych Dofinansowanie UE (zf)

umow projektow (zf)
Dolnoslaskie 66 339 466 042,14 288 546 135,82
Kujawsko-pomorskie 38 169 974 585,91 144 478 398,02
Lubelskie 47 189 407 777,69 160 996 611,04
Lubuskie 5 8 255 110,26 7 016 843,72
Loédzkie 39 195 331 158,16 165 928 464,44
Matopolskie 88 395 149 761,87 335877 297,59
Mazowieckie 131 597 282 931,76 507 086 040,00
Opolskie 13 47 469 215,12 40 348 832,85
Podkarpackie 40 222938 047,82 189 497 340,65
Podlaskie 21 90 341 656,47 76 790 408,00
Pomorskie 30 146 493 800,78 124 513 950,66
Slgskie 87 421 656 807,10 357 609 150,04
Swietokrzyskie 22 108 780 950,18 92 463 807,65
Warminsko-mazurskie 10 49 081 346,33 41 719 144,38
Wielkopolskie 55 283 649 484,31 241 044 686,66
Zachodniopomorskie 29 114 294 679,31 96 767 977,41
Suma 721 3379573 355,21 2 870685 088,93

Zrédfo: opracowanie whasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Dane dotyczgce alokacji s$rodkéw wramach OP4 POKL potwierdzaja hipoteze
o nierbwnomiernym rozmieszczeniu srodkéw pomiedzy regionami Polski. Najwieksza grupa
beneficjentow zlokalizowana jest w wojewddztwie mazowieckim. Podmioty z tego regionu podpisaty
ponad 20-krotnie wiecej uméw niz podmioty w wojewddztwie lubuskim. Podobnie jak w przypadku
POIS i POIG, takze w POKL ponad 50% projektow jest realizowanych w4 wojewddztwach. Pod
wzgledem ogolnej wartosci projektéw ponad potowa srodkdw przypada na 5 regionéw: mazowieckie,
matopolskie, dolnoslgskie, Slgskie i wielkopolskie. Uczelnie z wojewddztw lubuskiego, opolskiego
i warminsko-mazurskiego realizujg projekty o fgcznej wartosci ok. 2% wszystkich projektéw w ramach
OP4 POKL.

2.5.4  Analiza poziomu wsparcia szkolnictwa wyzszego w Polsce w ramach programow regionalnych
oraz PORPW na lata 2007-2013

Oprécz programéw ogélnopolskich, zarzgdzanych centralnie, uczelnie mogg sie starac
o srodki na realizacje projektow wramach programow dedykowanych poszczegdlnym regionom:
PORPW oraz RPO. W ramach dwdch dziatan PORPW poswieconych rozwojowi nauki i szkolnictwa

wyzszego, gdzie uczelnie mogg wystepowac o przyznanie funduszy (Dziatanie 1.1 oraz 1.3), do tej pory
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podpisano 59 uméw o dofinansowanie projektow. Catkowita wartosé projektéw realizowanych przez
uczelnie w ramach PORPW wynosi 2 613 395 936 zt (w tym dofinansowanie ze $rodkéw UE to
2076 872555 zl). W tabeli 2.15 zaprezentowano dane na temat liczby umoéw o dofinansowanie
zawarte przez uczelnie z poszczegoélnych wojewodztw uprawionych do realizaciji projektéw w ramach
PORPW.

Tabela 2.15. Liczba podpisanych uméw, wartos¢ projektow oraz dofinansowania z UE w ramach PORPW

ey Liczba podpisanych Catkowita wartos¢ dofinansowanych Dofinansowanie
Wojewodztwo . s
umow projektow UE
Lubelskie 28 1058 039 974 zt 812 146 628 zt
Podkarpackie 10 492 270 926 z 384 006 224 z
Podlaskie 11 394 926 491 zt 325 258 957 zt
Swietokrzyskie 3 282 445 382 zt 237 410 343 z
Warminsko- 7 385713 163 zt 318 050 404 zt
mazurskie
Suma koncowa 59 2613 395936 z 2076 872 556 z

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Roéwniez w przypadku PORPW istniejg wyrazne dysproporcje w rozdziale srodkéw miedzy
poszczegodlne regiony Polski Wschodniej. Najwiekszy osrodek akademicki — w wojewddztwie
lubelskim — pozyskat dofinansowanie na prawie potowe wszystkich projektow realizowanych w ramach
programu. Wojewodztwo swietokrzyskie realizuje jedynie 5% projektdéw w ramach RPW, co stanowi
najmniejsza liczbe pozyskanych projektéw. Oznacza to, ze takze w obrebie samej Polski Wschodniegj
dysproporcje sie pogtebiajg. Nalezy jednak wskazaé¢ takze na pozytywny aspekt dziatania PO PRW:
do pozyskiwania funduszy nie sg uprawnione zadne wojewddztwa pozyskujgce najwiecej srodkow
w ramach programéw ogdlnopolskich (POIS, POIG). Oznacza to, ze wojewddztwo lubelskie ma
mozliwos¢ wyréwnywania swoich szans jako osrodek akademicki wzgledem takich regiondéw jak
wojewodztwo matopolskie czy mazowieckie. Jest to zgodne z celami polityki strukturalnej/regionalnej
UE.

Jak juz wspomniano, w ramach kazdego RPO wojewddztwa zagwarantowaty uczelniom ze
swojego obszaru srodki na inwestycje wrozwdj dydaktyki oraz nauki. W tabeli 2.16 pokazano

wykorzystanie srodkéw w ramach poszczegdlinych RPO przez uczelnie wyzsze.

Tabela 2.16. Liczba projektéw realizowanych w ramach RPO przez uczelnie i catkowita wartos¢

Calos¢ w ramach RPO Osie dedykowane uczelniom
Wojewo6dztwo Liczba Calkowita Liczba Catkowita
podpisanych wartos¢ podpisanych wartos¢

umow projektow umow projektow
Dolnoslaskie 34 401 296 371,22 zt 19 331315 297,37 zt
Kujawsko-pomorskie 9 292 940 210,77 zt 6 286 602 012,31 zt
Lubelskie 24 201 036 095,34 zt 12 182 675 765,51 zt
Lubuskie 22 224 211 132,00 zt 9 213 006 572,42 zt

todzkie 16 156 389 133,87 zt 2 7 375 631,25 zt

Matopolskie 47 747 411 954,60 zt 37 700 709 943,72 zt
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Catosé w ramach RPO Osie dedykowane uczelniom
Wojewodztwo Liczba Catkowita Liczba Catkowita
podpisanych wartosé podpisanych wartosé

umow projektow umow projektow
Mazowieckie 15 294 069 326,89 zt 10 266 371 721,06 zt
Opolskie 40 155 247 350,21 zt 31 88 571 317,75 z
Podkarpackie 29 377 247 594,56 zt 18 356 926 677,46 zt
Podlaskie 6 29 502 091,46 zt 4 24 891 550,11 zt
Pomorskie 49 213 802 887,62 zt 21 156 736 401,19 zt
Slgskie 43 379 469 338,40 zt 37 267 385 934,75 zt
Swietokrzyskie 23 49 710 937,89 zt 23 49 710 937,89 zt
Warminsko-mazurskie 26 80 423 382,84 zt 12 29 524 987,28 zt
Wielkopolskie 17 436 778 087,58 zt 10 341727 072,71 z
Zachodniopomorskie 26 231 488 061,48 zt 17 64 926 700,48 zt

Zrédfo: opracowanie wlasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Dane te pokazujg, ze cho¢ kazde wojewddztwo w strategiach rozwojowych zaktada wzrost
innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnych gospodarek, to w praktyce wystepujg znaczne réznice
w wysokosci przeznaczonych $rodkéw na realizacje tego zatozenia. Nalezy dodaé, ze poniewaz
uczelnie korzystajg ze srodkéw wramach dziatan niededykowanych szkolnictwu wyzszemu (np.
termomodernizacje, rewitalizacje obiektéw), w tabeli 2.17 pokazano catkowitg liczbe projektéw iich
taczng wartos¢ oraz liczbe i wartos¢ catkowitg projektéw w ramach osi dedykowanych dla uczelni
wyzszych. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw osie zidentyfikowane jako dedykowane

szkolnictwu wyzszemu grupujg przewazajgcg czesc projektow realizowanych przez uczelnie.

Tabela 2.17. Srodki pozyskane przez uczelnie z poszczegélnych wojewddztw (catkowita wartosé
projektow)

Wojewoédztwo tacznie
Dolnoslgskie 1254780 434,52 zt
Kujawsko-pomorskie 496 894 738,48 zt
Lubelskie 1713 753 896,57 zt
Lubuskie 248 291 775,18 zt
todzkie 749 382 965,11 zt
Matopolskie 2178 245 292,11 zt
Mazowieckie 3233 697 599,10 zt
Opolskie 136 040 532,87 zt
Podkarpackie 1297 413 260,63 zt
Podlaskie 762 524 194,94 zt
Pomorskie 866 956 505,33 zt
Slgskie 1 042 425 232,03 zt
Swietokrzyskie 561 923 862,01 zt
Warminsko-mazurskie 484 408 718,61 zt
Wielkopolskie 1368 199 654,42 zt
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Wojewoddztwo tacznie

Zachodniopomorskie 435 737 406,24 zt

Zrédfo: opracowanie wlasne podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych (stan na 31.12.2012)

Zestawienie to potwierdza przytoczone stwierdzenie, ze polityka strukturalna w odniesieniu do
uczelni nie do konca realizuje cel UE, jakim jest niwelowanie dysproporcji pomiedzy regionami. Dzieje
sie tak, poniewaz srodki skierowane zostaty do najwiekszych liczbowo osrodkéw akademickich
(mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie). Wyjatkiem od tej reguty jest wysoka warto$¢ realizowanych
projektow przez wojewddztwo lubelskie i podkarpackie. Przyczyng tego moze by¢ fakt, ze majg one do
dyspozycji wydzielone srodki w ramach PORPW, co w istocie pozwala na realizacje wigkszej liczby
projektow. Warto wskazac¢, ze dwa wojewddztwa, z ktérych uczelnie pozyskaty najmniej Srodkéw —
opolskie ilubuskie — nie majg dostepu do dodatkowej puli srodkéw jako Polska Wschodnia.
Jednoczesnie uczelnie z tych regiondw wykazaty sie niskg skutecznoscig w pozyskiwaniu srodkow

Z programow ogolnopolskich.

Prezentowane dane mogg stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji na temat realizacji polityki
strukturalnej w szkolnictwie wyzszym. Podstawowym zagadnieniem w takiej dyskusji jest:
zdefiniowanie celéw polityki w oméwionym obszarze (wyréwnywanie pozioméw vs. budowanie
lokomotyw wzrostu) oraz okreslenie tzw. masy krytycznej pozwalajgcej na skuteczng absorpcje
srodkow zaréwno w obszarze programow ogolnopolskich, jak i regionalnych. Konstruktywne wnioski
z takiej dyskusji dadzg mozliwo$s¢ wypracowania modelu wsparcia szkolnictwa wyzszego z srodkow

z UE oraz z polskiego budzetu.
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3. BADANIA ZWIAZKU POLITYKI STRUKTURALNEJ UNII EUROPEJSKIEJ
Z ZARZADZANIEM JAKOSCIA KSZTALCENIA STUDIOW
DOKTORANCKICH W POLSCE

3.1 Hipotezy badawcze, metody i techniki badan
3.1.1 Hipotezy badawcze

Wedlug H. Adamkiewicz-Drwitto hipoteza naukowa jest uzasadnionym przypuszczeniem
wynikajacym z dotychczasowego stanu wiedzy. Hipoteze stawia sig¢, gdy nie mozna inaczej wyjasnic¢
badanych faktéw zdaniami uznanymi dotad za prawdziwe!. Dokonana analiza literatury zagranicznej
i krajowej oraz dokumentdéw strategicznych =z zakresu programowania polityk UE pozwolity

sformutowac nastepujgce hipotezy badawcze.

W odniesieniu do przestawionego we wstepie pracy problemu badawczego jako gtdéwng
hipoteze przyjeto stwierdzenie, ze realizacja projektéw wspétfinasowanych ze $rodkéw UE na lata
2007-2013 miata pozytywny wptyw na podniesienie jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
uczelni wyzszych realizujgcych studia doktoranckie Polsce. Jako hipotezy pomocnicze przyjeto

nastepujgce stwierdzenia:

1. Uczelnie miaty jasno sprecyzowane plany dotyczgce dziatan pozyskiwania srodkow UE na
lata 2007-2013.

2. Uczelnie, decydujac sie na aplikowanie o srodki UE na lata 2007-2013, miaty na celu
poprawe jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich.

3. Wdrazanie projektow ,twardych” wspétfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2007-2013
miato wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich.

4, Wdrazanie projektow ,miekkich” wspotfinansowanych ze srodkow UE na lata 2007-2013
miato wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich.

5. Realizacja projektow wspofinansowanych ze s$rodkow UE na lata 2007-2013 byta
przydatna dla realizacji studiow przez doktorantow

6. Realizacja projektow wspofinansowanych ze srodkéw UE na lata 2007-2013 poprawi
szanse doktorantow na rynku pracy.

7. Realizacja projekiow wspoéifinansowanych ze srodkéw UE na lata 2007-2013 miata
pozytywny wptyw na innowacyjnos¢ regionow.

8. Uczelnie sg zainteresowane aplikowaniem o srodki UE na lata 2014-2020.

Weryfikacja hipotezy gtéwnej i hipotez pomocniczych zostata przeprowadzona na podstawie
badania opinii interesariuszy jakosci ksztatcenia oraz okreslenia korelacji miedzy pozycjami
poszczegdlnych uczelni w Rankingu Uczelni Akademickim fundacji ,Perspektywy” a wysokoscig

Srodkow i liczbg projektow twardych” i ,miekkich” realizowanych przez te uczelnie.

1 Adamkiewicz-Drwitto H. G., Wspdfczesna metodologia nauk ekonomicznych, TNOIK, Torun 2008, s. 70
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3.1.2 Metody i techniki badari

Problem badawczy, cele pracy oraz postawione hipotezy zdeterminowaty wybdér metod
badawczych. Na podstawie studium literatury naukowej, aktéw prawnych idokumentow
strategicznych, jak rowniez statystyk dotyczgcych realizacji projektéw w badanym obszarze okreslono

podstawy teoretyczne oraz dane wykorzystywane w trakcie dalszych analiz.

Materiat empiryczny zostat pozyskany na podstawie badan kwestionariuszowych
w odniesieniu do trzech najwazniejszych grup interesariuszy jakosci ksztalcenia: wiladz uczelni
(reprezentowanych przez rektorow badz prorektoréw) majgcych uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w obszarach kluczowych z punktu widzenia gospodarki (patrz punkt 3.2.1), doktorantow

tychze uczelni oraz przedsiebiorcéw.

Zaprojektowano ipoddano wstepnej walidacji (w postaci pilotazu na PG) trzy ankiety
dedykowane wskazanym grupom interesariuszy. Pomimo ze ankiety réznity sie miedzy sobg, ich
zasadnicza tresc, tj. 16 stwierdzen dotyczacych jakosci ksztatcenia i polityki strukturalnej UE oraz 14
pytan dotyczacych postulowanych kierunkéw wsparcia ze srodkéw UE na lata 2014-2020, byta

jednakowa w celu okreslenia réznic miedzy poszczegdlnymi grupami.

Kwestionariusz przestany do przedstawicieli wtadz uczelni skfadat sie z 65 pytan, z ktérych 4
stanowito metryczke. Zdecydowang wiekszos¢ pytan sformutowano w postaci stwierdzenia
Z przyporzgdkowang pieciostopniowg skalg Likerta, jedno pytanie wymagato odpowiedzi ,Tak” lub
.Nie”, ajedno wskazania wtasciwych dokumentdéw strategicznych. Kwestionariusz w wersji dla
doktorantéw skfadat sie fgcznie z 47 pytan, z czego 6 pytan stanowita metryczka, 6 pytan wymagato
odpowiedzi ,Tak” lub ,Nie’, 35 za$ stanowito stwierdzenia, ktérym przyporzagdkowana zostata
pieciostopniowa skala Likerta. W kwestionariuszu w wersji dla przedsiebiorcow zawarto 40 pytan (w
tym 4 metryczkowe), ktérym (z wyjatkiem jednego) przyporzgdkowano pieciostopniowg skale Likerta.

Formularze kwestionariuszy zostaty zamieszczone odpowiednio w zatgcznikach 1, 2i 3.

Techniki badania kwestionariuszowego réznity sie w zaleznosci od badanej grupy. W grupie
wiadz uczelni przeprowadzono badanie ankietowe drogg korespondencyjng. Ankiety zostaty rozestane
w dniach 14-15 maja 2014 drogg pocztowg wraz z listem polecajgcym podpisanym przez wiadze
macierzystej uczelni autora badan (Politechniki Gdanskiej) z prosbg o wypetnienie i odestanie do 30
czerwca 2014.

W przypadku doktorantow zastosowano kwestionariusz on-line stworzony na platformie
serwisu ankietka.pl. Przez kolejnych 8 tygodni (od 5 maja 2014 do 30 czerwca 2014) ankieta byta
dostepna dla doktorantow, ktérzy byli zaproszeni do badan przez autora oraz przez czionkéw
samorzadéw doktoranckich lub kierownikéw studidow doktoranckich, ktérzy zgodzili sie poméc

w realizacji badan.

W grupie przedsigbiorcow zastosowano kwestionariusz on-line stworzony na platformie
ankietka.pl. W celu przeprowadzenia badan wyselekcjonowano te podmioty gospodarcze, ktére sg
potencjalnie zwigzane z priorytetowymi obszarami naukowymi analizowanymi w niniejszej rozprawie.

Kryterium selekcji byta odpowiednia sekcja Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007:
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1. Sekcja B — Goérnictwo i wydobywanie.
Sekcja C — Przetworstwo przemystowe.
Sekcja D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goraca
wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych.

4, Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie sciekami iodpadami oraz dziatalnosc¢
zwiazana z rekultywacja.
Sekcja F — Budownictwo.
Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac
motocykle.

7. Sekcja H — Transport i gospodarka magazynowa.

8. Sekcja J — Informacja i komunikacja.

9. Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

10. Sekcja Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.

Dodatkowo w pytaniu 3 przedsiebiorcy byli proszeni o wybdr wiasciwego obszaru powigzania.
Do badan wyselekcjonowano podmioty wszystkich wielkosci, zlokalizowane we wszystkich regionach
Polski. W celu dotarcia do respondentéw wykorzystana zostata baza danych przedsiebiorcow
sktadajgca sie z 70 tys. rekordéw. Do podmiotow tych wystane zostaty zaproszenia do wypetnienia

ankiety. Badanie prowadzone byto pomiedzy 12 maja a 30 czerwca 2014 roku.

Uzyskane dane poddano analizie statystycznej wykonanej w programie SPSS w celu
oszacowania istotnosci roznic postaw miedzy trzema badanych grupami interesariuszy. Wyniki badan

oraz analize statyczng przedstawiono w dalszych czesciach niniejszego rozdziatu.
3.2 Podmiot badan
3.2.1  Wyznaczenie kierunkdw priorytetowych w $wietle dokumentéw strategicznych

W dokumentach przygotowanych na potrzeby wdrazania programdéw operacyjnych
finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE na lata 2007-2013 znajduje sie
sporo informacji poswieconych zatozeniom modernizacji szkolnictwa wyzszego. W dokumentach tych
wskazano réwniez kierunki priorytetowe z punktu widzenia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
W NSRO w celu szczegdtowym 4 uznano koniecznosé¢ rozbudowy uczelni wyzszych o profilach
Scistych itechnicznych?, W szczegétowej diagnozie spoteczno-gospodarczej kraju zwartej
w dokumencie stwierdzono, ze cechg odrézniajgcg Polske od wiekszosci krajow UE jest nizszy
odsetek studentéw na kierunkach zwigzanych z naukami Scistymi oraz na kierunkach technicznych
i informatycznych®. Jak wykazano w przedstawionej wczes$niej analizie, najwazniejszy dokument
regulujgcy wsparcie szkolnictwa wyzszego wskazuje na tylko dwa rodzaje kierunkéw priorytetowych:

Sciste i techniczne.

2 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013..., s. 66
3 Ibidem, s. 134
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Kolejnym, bardziej szczegétowym dokumentem jest POIS. W uzasadnieniu dla wsparcia
szkolnictwa wyzszego w ramach XlllI priorytetu wskazano, ze spadek liczby studentéw na kierunkach
Scistych (matematycznych, technicznych i przyrodniczych) powoduje zmniejszanie sie zasobu
specjalistow w zakresie nowoczesnych technologii*. W dalszej czesci wskazano na konieczno$¢
wsparcia konkretnej listy kierunkéw: fizyka, chemia, biotechnologia, biologia molekularna, elektronika
i telekomunikacja, informatyka, informatyka iekonometria, matematyka, inzynieria biomedyczna,
inzynieria chemiczna i procesowa, inzynieria materiatowa, automatyka i robotyka®. Nalezy podkreslic,
ze wPOIS po raz pierwszy pojawiajg sie kierunki przyrodnicze jako te, ktére sg uznawane za

priorytetowe.

W opisie XllI osi priorytetowej wskazano enumeratywng liste kierunkéw priorytetowych — sg to:
architektura i urbanistyka; automatyka irobotyka; biologia; biotechnologia; budownictwo; chemia;
elektronika itelekomunikacja; elektrotechnika; energetyka; farmacja; fizyka; fizyka techniczna;
geodezja ikartografia; goérnictwo igeologia, informatyka; informatyka iekonometria; inzynieria
biomedyczna; inzynieria chemiczna iprocesowa; inzynieria materiatowa; inzynieria Srodowiska;
lotnictwo i kosmonautyka, matematyka; mechanika ibudowa maszyn; mechatronika; metalurgia;
ochrona $rodowiska, technologia chemiczna; transport, a takze nowoczesne technologie w medycynie
(kierunek lekarski, kierunek lekarsko-dentystyczny)é. W SzOP POIS wskazane zostaty priorytetowe
kierunki, ktére zgrupowane sg w obszary wiedzy: nauki $ciste, przyrodnicze, techniczne i medyczne.
Jednoczes$nie wskazano, ze wsparcie w ramach priorytetu adresowane bedzie tylko do wiodacych
osrodkéw akademickich w kraju, tj. dysponujgcych odpowiednim potencjatem dydaktycznym

pozwalajgcym na prowadzenie studiéw Il i Ill stopnia’.

Aktem prawnym definiujgcym wykaz obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych jest rozporzadzanie MNiSW z dnia 8 sierpnia 2011 r. W sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011 nr 179, poz. 1065)8.
W tabeli 3.1 zaprezentowano poszczegdlne dyscypliny, dziedziny i obszary uznane za priorytetowe.
Nalezy zaznaczy¢, ze urzednicy MRR, tworzgc wykaz postuzyli sie rozporzgdzeniem MNiSW z dnia
13 czerwca 2006 r. W sprawie nazw kierunkéw studiow (Dz. U. nr 121, poz. 838), jednakze
przedstawiona analiza dokumentéw oraz praktyka wdrazania funduszy europejskich strategicznych
pozwala na dokonanie takiego uproszczenia na potrzeby modelu badawczego przyjetego w niniejszej

rozprawie.

Tabela 3.1. Wykaz priorytetowych obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych

Obszar wiedzy Dziedzina nauki Dyscypliny naukowe
Obszar nauk Dziedzina nauk Matematyka
Scistych matematycznych Informatyka

4 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko..., s. 169

5 |bidem, s. 169

6 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — Szczegbtowy opis priorytetéw (wersja 3.14), Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 214

7 Ibidem, s. 212

8 Stan prawny na listopad 2011 w momencie pisania pracy
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Obszar wiedzy

Dziedzina nauki

Dyscypliny naukowe

Astronomia
Dziedzina nauk Biofizyka
fizycznych Fizyka
Geofizyka
Biochemia
Dziedzina nauk Biotechnologia
chemicznych Chemia

Ochrona $rodowiska

Obszar nauk
przyrodniczych

Dziedzina nauk
biologicznych

Biochemia
Biofizyka
Biologia
Biotechnologia
Ekologia
Mikrobiologia
Ochrona srodowiska

Dziedzina nauk
o Ziemi

Geofizyka

Geografia

Geologia
Oceanologia

Obszar nauk
technicznych

Dziedzina nauk
technicznych

Architektura i urbanistyka
Automatyka i robotyka
Biocybernetyka i inzynieria biomedyczna
Biotechnologia
Budowa i eksploatacja maszyn
Budownictwo
Elektronika
Elektrotechnika
Energetyka
Geodezja i kartografia
Gornictwo i geologia gérnicza
Informatyka
Inzynieria chemiczna
Inzynieria materiatowa
Inzynieria produkcji
Inzynieria Srodowiska
Mechanika
Metalurgia
Technologia chemiczna
Telekomunikacja
Transport
Widkiennictwo

Obszar nauk
medycznych i nauk
0 zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej

Dziedzina nauk
medycznych

Biologia medyczna
Medycyna
Stomatologia

Dziedzina nauk
farmaceutycznych

Dziedzina nauk
0 zdrowiu

Dziedzina nauk
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Obszar wiedzy Dziedzina nauki Dyscypliny naukowe

o kulturze fizycznej

Zrédfo: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. W sprawie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. 2011 nr 179, poz. 1065)

Kolejnym krokiem w okresleniu podmiotu badawczego jest ustalenie, ktére z polskich uczelni
majg uprawnienia akademickie w obszarach uznanych za priorytetowe. W tym celu dokonano analizy
wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki oraz nazwy nadawanych stopni opublikowanego przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutéw dnia 24 czerwca 2013 r. Na podstawie analizy uprawnien nadanych uczelniom wyzszym
w dyscyplinach wramach 4 obszaréw priorytetowych wyznaczono fgcznie 61 uczelni majgcych
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w obszarach nauk $cistych, przyrodniczych, technicznych
oraz medycznych. W zamieszczonym wykresie (rys. 3.1) przedstawiono liczbe uczelni majgcych
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w poszczegoélnych obszarach uznawanych za priorytetowe

dla gospodarki opartej na wiedzy.

Rysunek 3.1. Liczba uczelni majacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w obszarze nauk
medycznych, nauk przyrodniczych, nauk technicznych i nauk $cistych
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Obszar nauk Obszar nauk Obszar nauk Obszar nauk Scistych
medycznych i nauk o przyrodniczych technicznych
zdrowiu

Obszar wiedzy

Zrédfo: Opracowanie wtasne, na podstawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki oraz nazwy nadawanych stopni
Nalezy zaznaczy¢, ze liczba uczelni wedlug uprawnien nie sumuje sie do 61, poniewaz

zdecydowana wiekszos¢ uczelni ma uprawnienia w wiecej niz 1 obszarze.

3.2.2 Lokalizacja uczelni prowadzgcych studia doktoranckie w dziedzinie nauk technicznych,

Scistych, medycznych i przyrodniczych w Polsce

Terytorialny rozktad liczby doktorantéw w Polsce odpowiada w przyblizeniu wielkosci
osrodkéw miejskich. Najwiekszymi osrodkami akademickimi ksztatcgcymi doktorantéw sg Warszawa,
Krakéw i Wroctaw, co znajduje odzwierciedlenie w liczbie wszystkich doktorantéw w podziale na
wojewodztwa. Nalezy zaznaczy¢, ze 3 najwieksze regiony oraz wojewodztwa: t6dzkie i pomorskie

odnotowaty najwieksze wzrosty liczby doktorantow, jesli chodzi o liczby bezwzgledne. W poréwnaniu
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z 1999 rokiem, w 2012 roku najmniejszy przyrost zanotowaty wojewddztwa opolskie, lubuskie oraz
warminsko-mazurskie. W tabeli 3.2 zaprezentowano liczbe doktorantéw wedlug wojewédztw w latach
1999, 2003, 2007, 2011 i 2012.

Tabela 3.2. Liczba doktorantéw w poszczegoélnych wojewodztwach w latach 1999, 2003, 2007, 2011 i 2012

Wojewodztwo 1999 2003 2007 2011 2012
Dolnoslaskie 2228 3214 3357 4201 4374
Kujawsko-Pomorskie 475 839 920 1144 1149
Lubelskie 2167 3183 2595 2799 3021
Lubuskie - 58 99 114 164
Loédzkie 1254 1968 1921 2960 2897
Matopolskie 3849 4527 4070 5821 6258
Mazowieckie 4439 7877 8434 10 243 11 470
Opolskie 345 411 331 388 468
Podkarpackie 7 105 237 394 424
Podlaskie 30 155 346 543 614
Pomorskie 999 1441 1766 2189 2380
Slgskie 2540 3137 2634 3433 3470
Swietokrzyskie 7 45 13 162 279
Warminsko-Mazurskie 616 531 236 567 658
Wielkopolskie 2593 3389 2875 3211 3369
Zachodniopomorskie 570 1024 841 1218 1300

Zrédfo: Bank Danych Lokalnych GUS,
(http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=243684&p_token=0.743702919897161#, dostep
2013-02-06 oraz 2013-11-19)

Z punktu widzenia grupy docelowej zasadna jest analiza liczby doktorantéw realizujgcych
swoje badania w ramach poszczegdlnych obszaréw priorytetowych. Z dostepnych danych za 2012 rok
wynika, Zze najwieksza liczba doktorantéw uczelni technicznych studiowata w wojewddztwach
mazowieckim, matopolskim i $lgskim. Poszczegdlne wojewddztwa réznity sie od siebie odsetkiem
doktorantéw uczelni technicznych. Najwiekszy odsetek doktorantéw na uczelniach technicznych miato
wojewddztwo swietokrzyskie (44%), jednakze w liczbach bezwzglednych to 123 doktorantéw, a zatem

mniej niz 2% wszystkich doktorantéw uczelni technicznych.

Najwigkszym os$rodkiem akademickim, jesli chodzi o liczbe doktorantéw na uczelniach
medycznych, bytlo wojewddztwo todzkie, co wynika zfaktu, ze dlugo istniaty tam dwie uczelnie
medyczne (cywilna iwojskowa). Réwniez wtym regionie mozna byto znalezé najwiekszy odsetek
doktorantéw uczelni medycznych wsrod ogétu doktorantdw (28%). Nalezy jednak podkresli¢, ze dane
zbierane przez GUS nie w peini oddajg rzeczywistos¢. Urzad zbiera dane w podziale na rodzaje
uczelni, bez wzgledu na obszar badan, stgd dane takie sg obarczone sporym ryzykiem btedu. Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku, gdy w danym wojewodztwie kierunki o profilu medycznym sag
prowadzone przez innego typu uczelnie. Przykladem moze by¢ sytuacja w wojewddztwie
matopolskim, gdzie wedtug statystyk nie ma doktorantéw na kierunkach medycznych, poniewaz

studiujg oni w Collegium Medicum UJ, a wiec figurujg jako doktoranci uniwersytetu. W tabeli 3.3.
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przedstawiono liczbe doktorantéw uczelni technicznych oraz medycznych i ich udziat w ogolnej liczbie

doktorantéw w podziale na wojewodztwa.

Tabela 3.3. Liczba doktorantéw uczelni technicznych i ich udziat w ogélnej liczbie doktorantéw w podziale

wedlug wojewodztw

Wyzsze _ Odsete'k Odsetgk
Wojewédztwo szkoly Uniwersytety doktoran_tow na doktoranftow na
techniczne medyczne ucze_lnlach uczelniach
technicznych medycznych
Dolnoslagskie 1114 283 25% 6%
Kujawsko-Pomorskie 0 0 0% 0%
Lubelskie 98 312 3% 10%
Lubuskie 0 0 0% 0%
todzkie 666 801 23% 28%
Matopolskie 1144 0 18% 0%
Mazowieckie 1286 481 11% 4%
Opolskie 122 0 26% 0%
Podkarpackie 74 0 17% 0%
Podlaskie 158 110 26% 18%
Pomorskie 627 243 26% 10%
Slgskie 1119 368 32% 11%
Swietokrzyskie 123 0 44% 0%
Warminsko-Mazurskie 0 0 0% 0%
Wielkopolskie 611 171 18% 5%
Zachodniopomorskie 540 202 42% 16%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, http:/
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=935787&p_token=0.6451368506532162#, dostep
2013-02-06 oraz 2013-11-19

Uwaga: w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubuskim i warmirnsko-mazurskim nie ma uczelni stricte
technicznych, stgd w zestawieniu nie wykazano doktorantéw kierunkéw technicznych funkcjonujgcych na tych
uczelniach

Uczelnie stanowigce podmiot badawczy nie sg réwnomiernie roztozone w catym kraju, co jest

odzwierciedleniem dysproporcji rozwojowych Polski, przy jednoczesnym rozproszeniu uprawnien do

nadawania stopnia doktora w wyznaczonych obszarach naukowych. Najwieksza liczba badanych

uczelni zlokalizowana

jest w wojewddztwie mazowieckim,

najmniejsza za$ w wojewodztwie

warminsko-mazurskim. Na rysunku 3.2 przedstawiono liczbe badanych uczelni w podziale na

wojewodztwa.
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Rysunek 3.2. Uczelnie stanowigce podmiot badawczy w podziale na wojewédztwa

1

Q
R

Liczba uczelni

ORNWARIUIONOOOO

Wojewodztwo
Zrédfo: oprac. wlasne

Dodaé¢ jednak nalezy, ze Uniwersytet Warminsko-Mazurski (UWM) dysponuje uprawnieniami

we wszystkich czterech priorytetowych obszarach naukowych.

3.3 Wsparcie uczelni prowadzacych studia doktoranckie w dziedzinie nauk technicznych,

$cistych i przyrodniczych w Polsce
3.3.1 Projekty ,twarde”

W rozdziale drugim niniejszej rozprawy oméwiono zaréwno teoretyczne podstawy wsparcia
polskiego szkolnictwa wyzszego, jak ipoziom przyznanego wsparcia w ramach poszczegoélnych
programéw UE. Uczelnie stanowigce podmiot badan stanowig wiekszo$¢ wspartych tymi programami

uczelni, jednakze zbiory te nie sg tozsame.

Na podstawie analizy danych publikowanych przez MRR mozna stwierdzi¢, ze badane
uczelnie zrealizowaty, badz realizujg tgcznie 590 projektéw infrastrukturalnych na tgczng warto$é
12 233 188 866,15 zt (w tym wsparcie unijne to 9 439 180 765,33 zt). Pod wzgledem liczby projektéw
infrastrukturalnych najwiekszym beneficjentem jest AGH, ktéra zrealizowata 47 projektéw
infrastrukturalnych na tgczng wartos¢ 576 214 476,08 zi. Pod wzgledem wartosci realizowanych
projektow inwestycyjnych liderem pod wzgledem pozyskanego wsparcia jest Politechnika Warszawska
(PW), ktora realizuje projekty infrastrukturalne za tgczng kwote 940 304 376,42 zi. Na rysunku 3.4
zaprezentowano dziesieciu najwiekszych beneficjentow pod wzgledem liczby projektéw i wartosci
wspartych projektéw.
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Rysunek 3.3. Dziesigciu najwigkszych beneficjentéw polityki strukturalnej pod wzgledem liczby projektéw

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Warszawski

Politechnika Wroctawska

Politechnika £.6dzka

Politechnika Gdanska

Uczelnia

Politechnika Opolska
Politechnika Warszawska

Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Akademia Goérniczo-Hutnicza im...

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba projektéw

Zrédfo: oprac. wtasne na podstawie listy beneficientéw programéw operacyjnych na dzier 30.09.2013

Rysunek 3.4. Dziesieciu najwiekszych beneficjentéw polityki strukturalnej pod wzgledem wartosci
realizowanych projektow

Uniwersytet Gdanski 371 844 960 zt

Politechnika Wroctawska 409 156 953 zt
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego.. 421 021 498 z
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w.. 437 379 540 z

Warszawski Uniwersytet Medyczny 456 665 975|zt

Uczelnia

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w.. 458 622 045zt

Akademia Gorniczo-Hutnicza im... 576 274 976 zt

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 686 470 754 zt

Uniwersytet Warszawski 875 442 125 z

Politechnika Warszawska 0 304 376 zt

-z 400 000 000 zt 800 000 000 z
Wartos¢ realizowanych projektow

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych na dzieri 30.09.2013

Jak wida¢, zaréwno pod wzgledem liczby projektow inwestycyjnych, jak i ich wartosci, wiodace
w kraju osrodki to te, ktére majg uprawnienia doktorskie w obszarach wskazanych jako priorytetowe.
Jesli chodzi o zakres geograficzny, to widaé dominacje krakowskiego iwarszawskiego osrodka
akademickiego.
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3.3.2  Projekty ,miekkie”

Jak wskazano w rozdziale 2 niniejszej pracy, wsparcie ,miekkie” dla doktorantéw jest
realizowane przede wszystkim w ramach IV osi priorytetowej POKL ,Szkolnictwo wyzsze i nauka”. O$
ta sklada sie z nastepujgcych dziatan i poddziatan:

+» Dzialanie 4.1. Wzmocnienie i rozwdj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiekszenie

liczby absolwentdow kierunkéow o kluczowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy.

o Poddziatanie 4.1.1. Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni — projekty

konkursowe.

o Poddziatanie 4.1.2. Zwiekszenie liczby absolwentow kierunkéw o kluczowym znaczeniu

dla gospodarki opartej na wiedzy — projekty systemowe.

+» Poddziatanie 4.1.3. Wzmocnienie systemowych narzedzi zarzgdzania szkolnictwem

wyzszym — projekty systemowe.

o Dziatanie 4.2. Rozwoj kwalifikacji kadr systemu B+R iwzrost swiadomosci roli nauki

W rozwoju gospodarczym.
» Dzialanie 4.3. Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni w obszarach kluczowych
w kontekscie celéw Strategii Europa 2020.

Poniewaz wytyczne realizacji POKL zezwalajg na realizacje wsparcia dla doktorantow
w ramach poddziatania 4.1.1 i dziatania 4.3, tylko te dwa dziatania bedg brane pod uwage w analizie

danych.

Zgodnie z danymi MRR w wymienionych dwéch dziataniach do realizacji wybrano 212
projektow, ktérych tgczna warto$¢ wynosi 1 406 877 075 zi. Na potrzeby niniejszej pracy wykonano
analize w celu znalezienia wsrdd tych projektdow takich, ktére zawierajg komponenty poswiecone
doktorantom. Analiza dziatan w projektach realizowanych przez szkoty wyzsze w ramach poddziatania
4.1.1 idziatania 4.3 wykazata, ze w64 przypadkach projekty zawierajg elementy skierowane do
doktorantéw. tgczna wartos¢ tych projektéw to 659 529 479 zt. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie
mozna traktowaé tej kwoty jako wsparcia wprost dla doktorantéw, poniewaz w zdecydowanej
wiekszosci projekty te zawierajg wsparcie dla wielu grup beneficjentéw (np. wyktadowcow, studentow,
kadry administracyjnej). Nalezy réwniez doda¢, ze w dwdch przypadkach zupeiny brak informacji
uniemozliwit identyfikacje dziatann prowadzonych wramach projektu. Analiza zadan w projektach,
w ktérych przewidziano wsparcie dla doktorantéw, pozwolita na wyodrebnienie 10 projektow,
poswieconych wytgcznie wsparciu doktorantow. W tabeli 3.4 zaprezentowano uczelnie realizujgce

projekty ze srodkéw POKL przewidujgce wsparcie dla doktorantow.
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Tabela 3.4. Uczelnie realizujgce projekty przewidujace wsparcie dla doktorantéw ze srodkéw POKL (stan
na 2013-12-01)

Uczelnia I;i(I::)br:p%rr? faiﬁ?:l taczna wartos¢ projektow
doktoranckim ()

Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 2 16 706 948,00
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej 2 8 601 347,59
Politechnika Biatostocka 1 14 179 598,07
Politechnika Czestochowska 1 10 547 631,16
Politechnika Gdanska 2 27 206 280,00
Politechnika Koszalinska 1 15 209 156,09
Politechnika Krakowska 1 21 430 062,27
Politechnika Lubelska 3 17 864 499,40
Politechnika £6dzka 1 35404 498,45
Politechnika Opolska 1 4 033 850,00
Politechnika Poznanska 1 32 701 887,00
Politechnika Slaska 6 40 923 487,83
Politechnika Swietokrzyska 2 9115 761,00
Politechnika Warszawska 4 62 188 348,29
Politechnika Wroctawska 3 27 956 422,61
Egﬁl;cijtJearg\cl)v;(s:Ir(]a Wyzsza Szkota Technik 5 12 517 358,08
\?Vz\lfvo;?S(ZSQ(\ﬁlv\/ivga Gospodarstwa Wiejskiego 1 6 961 864,00
Uniwersytet Gdanski 2 16 084 638,57
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 3 49 429 776,97
Uniwersytet Jagiellonski 3 32031 812,32
Uniwersytet £odzki 1 8 016 324,70
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1 11 302 580,80
Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku 2 8 001 965,00
Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1 9194 176,74
Uniwersytet Medyczny w todzi 1 4 442 194,90
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 4 25752 098,39
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 1 3414 605,50
Uniwersytet Slgski w Katowicach 1 43 863 344,80
azimiorca Putaskiegs w Radomis L 2622 867,45
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 1 4 696 750,00
Uniwersytet Warszawski 5 51 353 610,78
Uniwersytet Wroctawski 2 25226 987,84
Uniwersytet Zielonogorski 1 546 744,87
Razem 64 659 529 479,47

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych na dzien 30.09.2013
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze doktoranci mogg by¢ takze wspierani wramach VIII osi
priorytetowej POKL ,Regionalne kadry gospodarki’, dziatania 8.2. ,Transfer wiedzy”. W zaleznos$ci od
wojewodztwa projekty dla doktorantéw sg realizowane w ramach poddziatania 8.1.2. ,Wsparcie dla
wspotpracy sfery nauki iprzedsiebiorstw” (t6dzkie, mazowieckie, opolskie, podlaskie, $lgskie,
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie) jako projekty wybrane w konkursach. Wojewddztwa kujawsko-
pomorskie, lubelskie, tddzkie, mazowieckie, opolskie, podlaskie, Slaskie, swietokrzyskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie wspierajg doktorantéw wramach systemowego (pozakonkursowego)
poddziatania 8.2.2. ,Regionalne Strategie Innowacji’. Nalezy zaznaczy¢, ze wramach poddziatania
8.2.2 realizowane sg projekty polegajgce wytgcznie na fundowaniu stypendiéow dla doktorantéw przez
wiladze wojewodztw, w przypadku dziatania 8.2.1 za$ realizowane sg takze projekty szkoleniowe
w zakresie transferu technologii, zaktadania przedsiebiorstw spin-off. W tabeli 3.5 pokazano dane na
temat liczby iwartosci projektow wramach VIII osi priorytetowej POKL w poszczegdlnych

wojewodztwach.

Tabela 3.5. Liczba iwartos¢ projektéow dla doktorantow w ramach VIII osi priorytetowej POKL
w poszczegolnych wojewddztwach

Poddziatanie 8.2.1 Poddziatanie 8.2.2
Wojewddztwo Liczba Wartos$¢ ogétem Liczba Wartos¢ ogétem

projektow (zt) projektow (zh
Dolnoslaskie - - 2 16 045 907,10
Kujawsko-pomorskie 1 609 728,00 4 18 355 923,39
Lubelskie 1 621 060,00 2 17 282 250,00
Lubuskie 0 - 1 6 640 967,00
todzkie 6 19 195 612,62 0 -
Matopolskie 0 — 1 43 074 164,12
Mazowieckie 3 3920 458,22 1 8 000 000,00
Opolskie 5 9 797 278,00 0 -
Podkarpackie 0 - 1 20 000 000,00
Podlaskie 2 4 453 041,20 1 9 000 000,00
Pomorskie 0 — 5 8 449 348,40
Slgskie 2 3336 309,97 0 -
Swietokrzyskie 1 1173 657,28 0 -
Warminsko-mazurskie 2 4 685 870,53 1 4 260 184,00
Wielkopolskie 2 1632 863,67 5 13 983 397,00
Suma kohcowa 25 49 425 879,49 24 165 092 141,01

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych na dzieri 30.09.2013

3.3.3 Analiza korelacji pomiedzy wsparciem ,twardym”i ,miekkim”

Z punktu widzenia badan nad wsparciem projektéw ,twardych” oraz ,miekkich” realizowanych
przez badane uczelnie wyzsze warto sie zastanowié, czy istnieje korelacja pomiedzy liczbg i wartosciag

realizowanych projektéw poszczegdlnych rodzajow. Jest to szczegdlnie interesujgce w konteks$cie
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deklarowanej przez wiadze uczelni roli osiggania réwnowagi pomiedzy wsparciem ,miekkim”

i ,twardym”. W tym celu wyznaczono 4 podstawowe zmienne:

Wartosc realizowanych projektow ,twardych”.
Liczba realizowanych projektow ,twardych”.

Wartosc realizowanych projektow ,miekkich”.

R .

Liczba realizowanych projektow ,miekkich”.

Dane dotyczace tych zmiennych zostaty oparte na bazie danych KSI SIMIK, pod uwage
wzieto za$ uczelnie bedace podmiotem badan (patrz cze$¢ 3.3). W tabeli 3.6 zamieszczono
najwazniejsze podstawowe statystyki opisowe ($rednia, mediana, odchylenie standardowe) wraz

z testem normalnosci rozktadu dla czterech oméwionych zmiennych.

Tabela 3.6. Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozktadu

Odchylenie

Zmienna Srednia Mediana standardowe

Wartosé
realizowanych
projektow
~wardych”

210912148,32 | 172982870,00 | 205228654,76 1,677 3,233 0,156 0,001

Liczba
realizowanych
projektow
»wardych”

10,16 8,00 8,96 2,034 5,194 0,186 0,000

Wartosé
realizowanych
projektow
~miekkich”

51428529,82 | 37767721,25 42629864,12 1,045 0,201 0,159 0,001

Liczba
realizowanych
projektow
~miekkich”

14,59 12,00 10,25 1,331 2,462 0,144 0,005

Zrédto: opracowanie wlasne
Test K-S: Test Kofmogorowa-Smirnowa
W celu zbadania, czy miedzy czterema mierzonymi zmiennymi wystepuje istotny statystycznie
zwigzek, przeprowadzono analize korelacji ze wspotczynnikiem rho Spearmana (zwany tez
wspotczynnikiem korelacji rang Spearmana). Wspotczynnik ten jest zbudowany na podstawie réznic
miedzy rangami odpowiadajgcych sobie parami obserwacji obu badanych cech®. Wyniki analizy
pokazujg, ze kazdy ze zwigzkdw jest istotny statystycznie — tj. co najmniej na poziomie p < 0,05
oprécz przypadku, w ktérym analizuje sie wspotwystepowanie wartosci realizowanych projektow

»twardych” z liczbg zrealizowanych projektéw ,miekkich”.

W zakresie pozostatych zmiennych widac, ze liczba realizowanych projektow ,twardych” jest
istotnie i silnie powigzana z ogdlng wartoscig realizacji tego typu. Wartos¢ projektéw ,twardych”

koreluje jednak umiarkowanie silnie rowniez z wartoscig realizowanych projektéw ,miekkich”. Obie

9 Maka¢ W., Urbanek-Krzysztofiak D., Metody opisu statystycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1995, s. 150
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korelacje majg znak dodatni, a co za tym idzie — wraz ze wzrostem jednej zmiennej dostrzec mozna
wzrost drugiej zmiennej. Ponadto liczba realizowanych projektow ,twardych” koreluje istotnie
i dodatnio z wartoscig oraz liczbg realizowanych projektow ,miekkich”. Sg to zwigzki o $redniej sile.
Warto$¢ realizowanych projektow ,miekkich” powigzana jest silnie z liczbg realizacji projektow tego

typu. Zbiorczo wszystkie wspétczynniki korelacji zaprezentowano w tabeli 3.7.

Tabela 3.7. Korelacja rang Spearmana pomiedzy liczbg i wartoscig projektow ,miekkich” a liczbg
i wartoscia zrealizowanych projektow ,,twardych”

Wartosé¢ Liczba Wartos¢
realizowanych realizowanych realizowanych
projektow projektow projektow
»twardych” »twardych” »miekkich”
Liczba realizowanych rho Spearmana 0,678
projektéw ,twardych” Istotnosé 0,000
Warto$é realizowanych rho Spearmana 0,373 0,469
projektow ,migkkich” Istotnogé 0,004 0,000
Liczba realizowanych rho Spearmana 0,192 0,354 0,816
projektow ,migkkich” Istotnosé 0,149 0,006 0,000

Zrédfo: opracowanie wlasne

3.4  Woyniki badan kwestionariuszowych
3.4.1 Charakterystyka proby badawczej

3.4.1.1 Grupa badanych: wtadze uczelni (rektorzy i prorektorzy)

Jak juz wskazano, jako podmiot badan uznano 61 uczelni, ktére majg prawo do nadawania
stopnia doktora w dyscyplinach uznawanych w dokumentach strategicznych za priorytetowe. Analiza
danych na temat witadz uczelni dostarczyta informacji dotyczacych liczebnosci populacji wtadz uczelni,
rozumianych jako rektorzy oraz prorektorzy — 285 osob. Sposrdd rozestanych 285 ankiet otrzymano
76 odpowiedzi, z ktérych 74 zostaty zakwalifikowane jako prawidtowe. W przypadku jednej uczelni

autor badan uzyskat 2 odmowy wypetnienia ankiety motywowane politykg informacyjng jednostki.

Badania byly realizowane za pomocg papierowego kwestionariusza rozsytanego pocztg
w okresie maj—czerwiec 2014 roku. Autor badania otrzymat ankiety ze wszystkich 16 wojewddztw.
Najwieksza liczba ankiet zostata odestana z wojewddztwa mazowieckiego (14,86% — 11 ankiet).
Najmniej ankiet odestano z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego (po 1
ankiecie, co stanowi 1,35% odpowiedzi). W tabeli 3.8 zaprezentowano liczbe i procent odpowiedzi

udzielonych przez rektoréw i prorektoréw wedtug wojewddztw.

Tabela 3.8. Odpowiedzi udzielone przez rektoréw i prorektoréw wg wojewoédztw

Wojewddztwo Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Dolnoslaskie 6,76% 5
Kujawsko-pomorskie 1,35% 1
Lubelskie 9,46% 7
Lubuskie 2,70% 2
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Wojewodztwo Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
todzkie 2,70% 2
Matopolskie 6,76% 5
Mazowieckie 14,86% 11
Opolskie 2,70% 2
Podkarpackie 4,05% 3
Podlaskie 5,41% 4
Pomorskie 10,81% 8
Slgskie 12,16% 9
Swietokrzyskie 5,41% 4
Warminsko-mazurskie 1,35% 1
Wielkopolskie 6,76% 5
Zachodniopomorskie 6,76% 5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych

Nalezy podkresli¢, ze proporcje odpowiedzi dla wiekszosci wojewddztw oddajg proporcje
W rozmieszczeniu przestrzennym badanych uczelni. Jedynymi wyjgtkami sg wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie oraz todzkie, ktére sg niedoreprezentowane (odsetek ankiet jest mniejszy niz procent
populacji z tych regionéw) oraz lubelskie, ktére jest nadreprezentowane (odsetek zwrdconych ankiet
jest wyzszy niz udziat w populacji). W pozostatych przypadkach réznica pomiedzy udziatem
w populacji a odsetkiem odestanych ankiet jest niewielka (do 2%).

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw w tej grupie reprezentuje wtadze uczelni, na ktérych
studiuje mniej niz 20 tys. studentow. Wynika to zfaktu, ze szkoly wyzsze o takiej liczebno$ci

w badanej populacji stanowig wiekszos¢ (tabela 3.9).

Tabela 3.9. Odpowiedzi udzielone przez rektoréw i prorektoréw wedtug liczby studentéw

Liczba studentow Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Do 9999 37,84% 28
10 000 — 19 9999 33,78% 25
20 000 — 29 999 18,92% 14
Powyzej 30 000 9,46% 7

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Najwiekszg grupg respondentéw byli przedstawiciele witadz tych uczelni, ktére majg
uprawienia do nadawania stopnia doktora w naukach technicznych. Nalezy jednak pamietaé, ze
prawie wszystkie uczelnie majg uprawnienia w wiecej niz jednym obszarze, stgd dane nie sumujg sie

do liczby badanych uczelni (tabela 3.10).

Tabela 3.10. Odpowiedzi udzielone przez rektoréw i prorektoréow wedlug posiadanych przez uczelnie
uprawnien

Uprawnienia w obszarze Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Nauk technicznych 62,16% 46
Nauk Scistych 44,59% 33
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Uprawnienia w obszarze Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi

Nauk przyrodniczych 36,49% 27

Nauk medycznych 21,62% 16

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Zdecydowang wiekszos$c¢ przedstawicieli wtadz uczelni uczestniczacych w badaniach stanowili

prorektorzy (90,54%), a 9,46% kwestionariuszy pochodzito od rektorow.

3.4.1.2 Grupa badanych: doktoranci

W ramach badan prowadzonych wsréd doktorantéw w maju—czerwcu 2014 roku uzyskano
tgcznie 481 wypetnionych ankiet. Poniewaz kluczowe w tym zakresie bytlo doprecyzowanie obszaru,
w jakim doktoranci realizujg swoje badania, odrzucone zostaty ankiety, w ktérych respondenci
wskazali, ze realizujg doktorat winnym obszarze niz nauki techniczne, Sciste, przyrodnicze Iub
medyczne. W zwigzku z tym, ze 31 oséb wskazato inne obszary, ankiety te nie zostaty uwzglednione.
Pod uwage wzieto 450 ankiet. Najwieksza liczba ankiet otrzymanych w badaniu pochodzi
z wojewodztw: pomorskiego i dolnoslgskiego, najmniej zas z wojewodztw Swietokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego oraz podkarpackiego. Zadnej ankiety nie otrzymano od doktorantow
studiujgcych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. W tabeli 3.11 zamieszczono doktadne dane na

temat lokalizacji respondentéw w grupie doktorantow.

Tabela 3.11. Lokalizacja respondentow z grupy doktorantow wedtug wojewddztw

Wojewoddztwo Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Dolnoslaskie 28,22% 127
Kujawsko-pomorskie 0,00% 0
Lubelskie 2,44% 11
Lubuskie 0,67% 3
t.édzkie 1,78% 8
Matopolskie 2,22% 10
Mazowieckie 8,44% 38
Opolskie 1,56% 7
Podkarpackie 0,22% 1
Podlaskie 4,67% 21
Pomorskie 29,56% 133
Slgskie 5,78% 26
Swietokrzyskie 0,44% 2
Warminsko-mazurskie 0,44% 2
Wielkopolskie 6,89% 31
Zachodniopomorskie 6,67% 30

Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Najwiekszg grupe doktorantéw stanowity osoby w wieku 25-30 lat — bylo ich ponad 87%.
Osoby w wieku ponizej 24 lat stanowig niecate 6% badanych, osoby starsze niz 30 lat zas to prawie

6,5% badanych. W tabeli 3.12 zamieszczono zestawienie wieku badanych doktorantéw.
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Tabela 3.12. Respondenci z grupy doktorantéw wedlug wieku

Wiek badanych

Odsetek odpowiedzi

Liczba odpowiedzi

23 0,22% 1
24 5,56% 25
25 15,56% 70
26 16,67% 75
27 19,11% 86
28 18,67% 84
29 11,78% 53
30 6,00% 27
31 1,78% 8
32 1,33% 6
33 0,89% 4
34 0,89% 4
35 0,89% 4
36 0,22% 1
39 0,22% 1
43 0,22% 1

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Wsrod badanych doktorantéw nieznaczng przewage liczebng miaty kobiety — ponad 52%.

W tabeli 3.13. przedstawiono dane dotyczace podziatu na pte¢ respondentéw z grupy doktorantow.

Tabela 3.13. Respondenci z grupy doktorantéw wedtug pici

Ptec Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Kobieta 235 52,22%
Mezczyzna 215 47,78%

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badarn ankietowych

3.4.1.3 Grupa badanych: przedsiebiorcy

Trzecig grupg badanych byli przedsiebiorcy. W ramach badah tej grupy uzyskano 121

odpowiedzi. Wszystkie zostaly uznane za prawidtowe. Najwigkszg grupg sposrod badanych

przedsiebiorstw stanowity te, ktére znajdujg sie w wojewddztwie mazowieckim — ponad 20%. Najmniej

odpowiedzi otrzymano

Z wojewodztw:

lubuskiego, tédzkiego,

opolskiego oraz warminsko-

mazurskiego. tacznie stanowig one niecate 9%. Dane dotyczace lokalizacji respondentéw w grupie

przedsiebiorcow zamieszczono w tabeli 3.14.

Tabela 3.14. Lokalizacja respondentow z grupy przedsiebiorcow wedtug wojewodztw

Wojewddztwo Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Dolnoslaskie 6,61% 8
Kujawsko-pomorskie 4,96% 6
Lubelskie 6,61% 8
Lubuskie 2,48% 3
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Wojewédztwo Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
todzkie 2,48% 3
Matopolskie 3,31% 4
Mazowieckie 20,66% 25
Opolskie 1,65% 2
Podkarpackie 6,61% 8
Podlaskie 3,31% 4
Pomorskie 15,70% 19
Slgskie 9,92% 12
Swietokrzyskie 3,31% 4
Warminsko-mazurskie 1,65% 2
Wielkopolskie 6,61% 8
Zachodniopomorskie 4,13% 5

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Jesli chodzi o wielkos¢ przedsiebiorstw, to dominujgca, ale niemajacg bezwzglednej
wiekszosci grupg byty podmioty zatrudniajgce 10—49 pracownikéw, ktére stanowity prawie 40%
badanych. Prawie 30% stanowity mikroprzedsiebiorstwa (rozumiane jako podmioty zatrudniajgce do 9
pracownikow). Podziat respondentéw w grupie przedsiebiorcow wedlug wielkosci organizacji

zamieszczono w tabeli 3.15.

Tabela 3.15. Respondenci z grupy przedsiebiorcow wedtug wielkosci reprezentowanych przez nich
organizacji

Wielkos¢ organizacji Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Do 9 pracownikow 29,75% 36
10-49 pracownikow 38,02% 46
50-249 pracownikéw 23,14% 28
250-999 pracownikow 4,96% 6
Powyzej 1000 pracownikow 4,13% 5

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

3.4.2  Charakterystyka powodoéw aplikowania o srodki unijne przez wtadze uczelni

Istotnym aspektem zarzgdczym jest juz sama decyzja o aplikowaniu o srodki unijne. Choc¢
decyzja ta moze wynika¢ z inicjatywy jednostek naukowych lub pojedynczych czionkéw personelu, to
kazdorazowo bieg tej sprawie nadajg witadze uczelni, zezwalajagc badz nie na aplikacje
o dofinansowanie dla jednostki jako catosci. Stgd interesujgce z punktu widzenia badacza jest
ustalenie, co motywuje jednostki do podejmowania dziatan oraz wskazanie czynnikéw stymulujgcych
lub utrudniajgcych aplikowanie. Dane na ten temat zawarto w czesci ankiety wypetnianej przez

kierownictwo uczelni.

Istotnym zagadnieniem jest zbadanie, ile spo$réd badanych uczelni przyjeto strategie rozwoju.
W literaturze poswieconej zarzadzaniu strategicznemu na uczelniach wyzszych w Polsce mozna

znalez¢ poglad, ze znaczna czes$é lub nawet wiekszosé uczelni takiego dokumentu nie ma. Takie
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dane mozna znalez¢ w raporcie przygotowanym przez ekspertow UJ w Krakowie na temat wptywu
projektow zrealizowanych dzieki funduszom europejskim przez uczelnie wyzsze zterenu
wojewodztwa matopolskiego na wzrost konkurencyjnosci gospodarczej regionu z 2009 roku, gdzie
z zebranych informacji wynikato, ze wiekszo$¢ matopolskich uczelni takich dokumentéw nie miata lub
byly one w trakcie przygotowywania. Nasuneto to wniosek, ze w szkotach wyzszych wystepuje brak
tradycji strategicznego i biznesowego planowania dziatan®. K. Leja, ktéry badat misje i strategie
uczelni wyzszych, wskazuje, ze na siedmiu z czternastu badanych przez niego uczelni technicznych
opracowano taki dokument. Na pozostatych uczelniach za strategie przyjeto program wyborczy
rektorall. Analiza przeprowadzona przez autora niniejszej dysertacji wskazuje, ze na 62 badane
uczelnie 52 majg taki dokument, 9 z nich zas takim dokumentem nie dysponuje, za$ 1 byt w czasie
badan w trakcie opracowywania. Oznacza to, ze wzrosta $wiadomosé koniecznosci posiadania
strategii rozwoju uczelni. Warto podkresli¢, ze w przypadkach, kiedy nie stwierdzono, aby uczelnia
miata strategie rozwoju, odpowiednie dokumenty miaty wydziaty uczelni, w dwéch przypadkach zas

taka strategia byta opracowywana w trakcie prowadzenia badan.

Prawie wszyscy ankietowani przedstawiciele wtadz uczelni wskazali, ze realizowane przez ich
szkoly projekty wspoffinansowane ze srodkéw UE zostaly wczesniej wpisane w strategie rozwoju
uczelni. Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢ uczelni swoje projekty realizuje zgodnie ze strategig
rozwoju regionu lub regionalng strategig innowacji. Prawie 1/3 uczelni wpisuje je rowniez w lokalng
(miejska) strategie rozwoju. Ankietowani mogli réwniez wskaza¢ inne dokumenty: jako najczesciej
pojawiajgcy sie dokument wskazywali oni SRK oraz strategie rozwoju obszaréw metropolitalnych
(tabela 3.16).

Tabela  3.16. Dokumenty strategiczne warunkujgce realizacje = projektéow  uczelnianych
wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

Dokument Odsetek odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Strategia Rozwoju Uczelni 98,65% 73
Strategia Rozwoju Regionu 68,92% 51
Lokalna Strategia Rozwoju (miasta) 29,73% 22
Regionalna Strategia Innowaciji 43,24% 32
Inne 10,81% 8

Zrédfo: badania wtasne

W dalszej czesci badania przedstawiciele wiadz uczelni proszeni byli o wskazanie czynnikéw
motywujgcych ich do aplikowania o srodki unijne. W pytaniu przedstawiono im do wyboru 5 czynnikow
wraz z 5-stopniowg skalg Likerta. Najwazniejszym czynnikiem okazata sie che¢ poprawy jakosci
ksztatcenia na studiach |oraz Il stopnia (prawie 95%). Wiadze uczelni postrzegajg realizacje

projektow wspétfinansowanych ze $srodkdow UE jako czynnik budujgcy prestiz danej uczelni. Ponad

10 Gorniak J., Jelonek M., Kwinta-Odrzywotek J., Skrzynska J., Uhl H., Ocena wptywu projektéw zrealizowanych
dzieki funduszom europejskim przez uczelnie wyzsze z terenu wojewddztwa matopolskiego na wzrost
konkurencyjnosci gospodarczej regionu oraz wzmocnienie potencjatu sektora badawczo-naukowego
w wojewodztwie, Centrum Analiz i Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 29

11 Leja K., Kilka uwag o misjach i strategiach uczelni technicznych, [w:] Cyfert S., Kochalski C. (red.),
Projektowanie i wdrazanie strategii rozwoju w publicznych szkotach wyzszych w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2011, s. 62
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83% ankietowanych zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze czynnikiem motywujacym uczelnie do
aplikowania o srodki unijne jest wzrost jej prestizu. W znacznie mniejszym stopniu aplikowanie
o srodki unijne bylo motywowane poprawa jakosci na studiach doktoranckich (ponad 75%) oraz
rozwigzaniem biezgcych probleméw (67%). Ankietowani zdecydowanie odrzucili stwierdzenie, ze
motywacjg do aplikowania o srodki UE byly podobne dziatania konkurencyjnych uczelni. Szczegotowe
wyniki dotyczace powoddéw aplikowania o $rodki UE przez badane uczelnie przedstawiono w tabeli
3.17.

Tabela 3.17. Motywacja do ubiegania sie o srodki unijne wedlug wladz badanych uczelni

. Zdec;_/dO\_Nanle Raczej sie nie Rl T .| Raczej si¢ [Zdecydowanie
Czynnik sie nie zgadzam, ani o
zgadzam : zgadzam sie zgadzam
zgadzam sie zgadzam
Poprawa jakosci ksztatcenia na o o o o o
studiach i oraz Il stopnia 2,70% 1,35% 1,35% 27,03% 67,57%
Wzrost prestizu uczelni 0,00% 5,41% 10,81% 44,59% 39,19%
Poprawa jakosci ksztalcenia 2,70% 4,05% 17,57% 31,08% 44,59%
na studiach doktoranckich
Rozwigzanie biezacych
problemoéw funkcjonowania 12,16% 6,76% 13,51% 39,19% 28,38%
uczelni
Aplikowanie o srodki unijne 36,49% 20,27% 28,38% 13,51% 1,35%
przez konkurencyjne uczelnie

Zrédto: badania wtasne

Ankietowani rektorzy i prorektorzy zostali poproszeni o wskazanie czynnikdéw utatwiajgcych
oraz utrudniajgcych aplikowanie o $rodki unijne (tabele 3.18 i3.19). Za najwazniejsze czynniki
utatwiajgce aplikowanie o $rodki unijne uznano sprawnos¢ kadry aplikujgcej oraz korzysci finansowe
dla uczelni (ponad 80%). Prawie 60% badanych przedstawicieli wiadz uczelni ocenito, ze istotnym
czynnikiem utatwiajgcym aplikacje jest kwestia wartosci dodanej projektu w kontekscie systemu
szkolnictwa wyzszego. Nieco ponad potowa badanych wskazata na przejrzystos¢ zasad aplikowania
czy rozpoznawalnos¢ marki uczelni. Za najmniej istotne w tym kontek$cie wladze uczelni uwazajg

stabos$¢ konkurencyjnych uczelni lub wrecz ich brak (tabela 3.18).

Tabela 3.18. Czynniki utatwiajgce aplikowanie uczelni o srodki unijne

e Raczej sie nie LI El TE Raczej sie |Zdecydowanie
Caymls R0 z aiizaein AR, EX z adzjame Si zy adzam
zgadzam 9 sie zgadzam 9 €29

Wartos¢ dodana projektu dla
catego sektora szkolnictwa 1,35% 8,11% 37,84% 35,14% 17,57%
wyzszego
Korzysci finansowe dla samej 0,00% 4,05% 14,86% 43,24% 37,84%
uczelni
Sprawna kadra aplikujgca 0,00% 2,70% 14,86% 39,19% 43,24%
Przejrzyste zasady aplikowania 0,00% 10,81% 37,84% 27,03% 24,32%
Przychylnosc wiadz 4,05% 5,41% 32,43% 41,89% 16,22%
regionalnych
Wielko$¢ uczelni (im wieksza

. A ) 2,70% 14,86% 39,19% 31,08% 12,16%
uczelnia, tym tatwiej aplikowac)
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Zdecydowanie

Ani sie nie

Czvnnik sie nie Raczej sie nie z0adzam. ani Raczej sie (Zdecydowanie
y M zgadzam 9 ! zgadzam sie zgadzam
zgadzam sie zgadzam

Powszechna znajomos¢ ,marki 1,35% 8,11% 39,19% 39,19% 12,16%
uczelni

Stabosc lub brak konkurencj 22,97% 37,84% 29,73% 9,46% 0,00%

na rynku szkét wyzszych

Mozliwosci wspoffinansowania 8.11% 24.32% 33,78% 20.73% 4,05%

projektéw ze srodkéw wiasnych

Zrédfto: badania wtasne

W badaniach poruszono réwniez kwestie wielkosci uczelni i jej wptyw na proces aplikowania
o srodki UE. W Swietle odpowiedzi ankietowanych wielkoS¢ uczelni raczej nie jest czynnikiem ani
utatwiajgcym, ani utrudniajgcym. Tylko niewiele ponad 43% badanych wskazato ten czynnik jako
utatwienie w procesie aplikowania, podczas gdy 39% nie ma w tej kwestii sprecyzowanego zdania.
Wielkos¢ uczelni w zaden sposob nie utrudnia rowniez aplikowania — badani wskazali, ze nie zgadzajg
sie ze stwierdzeniem, ze mniejszym uczelniom trudniej aplikowac (prawie 50% stwierdzen), prawie

70% zas nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze duza uczelnia moze mie¢ trudnosci z aplikowaniem.

Z badan wynika, ze trudno wskaza¢ wyrazny najwazniejszy czynnik utrudniajgcy aplikowanie.
Za najwazniejszy czynnik utrudniajgcy aplikowanie o $rodki uznano problem ze zdobyciem tzw.
wktadu wtasnego (wskazato na niego ponad 41% badanych). Jako jeden z wazniejszych czynnikow
utrudniajgcych aplikowanie wymieniono btedne informacje ze strony instytucji zarzadzajgcych
programem operacyjnym, w ktérego ramach wdrazany byt projekt. tgcznie ponad 35% zgadza sie

z tym stwierdzeniem. Na niskg sprawno$c¢ kadry aplikujgcej wskazato 31% badanych.

Tabela 3.19. Czynniki utrudniajgce aplikowanie uczelni o srodki unijne

. Zdec¥d0\_/van|e Raczej sie nie Sl R e .| Raczejsi¢ [Zdecydowanie
Czynnik sie nie zgadzam, ani .
zgadzam : zgadzam sie zgadzam
zgadzam si¢ zgadzam
Zbyt mata uczelnia (im
mniejsza uczelnia, tym trudniej 31,08% 17,57% 24,32% 20,27% 6,76%
aplikowac)
Zbyt duza uczelnia (im wieksza
uczelnia, tym trudniej 36,49% 31,08% 25,68% 6,76% 0,00%
aplikowac)
Niedobory kadry naukowej 25,68% 24,32% 24,32% 20,27% 5,41%
uczelni
Niska sprawnos¢ kadry 21,62% 21,62% 25,68% 21,62% 9,46%
aplikujgcej
Bledne informacje ze strony 12,16% 18,92% 33,78% 22,97% 12,16%
instytucji wdrazajgcej program
Brak przychylnosci wadz 20,27% 28,38% 31,08% 14,86% 5,41%
regionalnych
Trudnosci w zdobyciu
wspoétfinansowania ze srodkow 6,76% 17,57% 33,78% 27,03% 14,86%
wiasnych

Zrédto: badania wlasne
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3.4.3 Ocena czynnikbw majgcych wplyw na jakoSC ksztafcenia i zarzgdzanie nig na studiach

doktoranckich

3.4.3.1 Grupa badanych: wtadze uczelni (rektorzy i prorektorzy)

W czesci pierwszej niniejszej pracy jako$¢ ksztatcenia okreslono jako stopien spetnienia
wymagan dotyczacych procesu ksztalcenia ijego efektéow, formulowanych przez
interesariuszy. Ztego punktu widzenia zasadne jest zbadanie, jakie czynniki zdaniem
najwazniejszych grup interesariuszy majg wplyw na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich.
W badaniu rektorzy i prorektorzy zostali poproszeni o wskazanie tych czynnikéw, ktére wyptywajg na
jakos¢ ksztatcenia. Czynniki te zostaly wyselekcjonowane w oparciu o studia literaturowe, analize
dokumentoéw strategicznych, jak réwniez doswiadczenia wiasne autora poparte rozmowami z

praktykami zajmujgcymi sie studiami doktoranckimi.

W grupie wladz uczelni za najwazniejsze czynniki uznano infrastrukture naukowo-badawczg
i infrastrukture dydaktyczng. Ze stwierdzeniem, ze wymienione czynniki majg wptyw na jakosé
ksztatcenia, zgadza sie ponad 97% badanych. Wazne sg takze: bezptatny dostep do czasopism
naukowych ibaz danych oraz znajomos¢ jezyka angielskiego wsrod samodzielnych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych. Zdaniem rektorow najmniejszy wptyw na jako$¢ ksztalcenia na studiach
doktoranckich majg normatywne systemy zarzgdzania oraz stypendia naukowe dla doktorantow.
W tabeli 3.20 zamieszczono wyniki badanh dotyczgce przedstawionych czynnikow majgcych wptywa na

jakos¢ ksztatcenia.

Tabela 3.20. Czynniki majace wptyw na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich w opinii wtadz
badanych uczelni

Zdecydowanie Ll G . .
Czvnnik sie nie Raczej sie nie| zgadzam, ani | Raczej sie [Zdecydowanie
y . a?dzam zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam
g zgadzam
Bezplatny dostep do czasopism| 94 1,35% 6,76% 41,89% 50,00%
naukowych i baz danych
3gd§;'§‘t)c‘)"r’§nstg’£e“d'a naukowe| 4 3504 10,81% 20,27% 37,84% 29,73%
Infrastruktura dydaktyczna 0,00% 1,35% 1,35% 27,03% 70,27%
L”;L?\Lré‘zkgwa naukowo- 0,00% 1,35% 1,35% 35,14% 62,16%
Liczba samodzielnych
pracownikéw naukowo- 0,00% 2,70% 14,86% 50,00% 32,43%
dydaktycznych
Mozliwosci sfinansowania
udziatu w konferencjach 0,00% 2,70% 17,57% 36,49% 43,24%
naukowych
Mozliwosci sfinansowania
wyjazdéw zagranicznych 0,00% 4,05% 17,57% 44 59% 33,78%
doktorantow
Mozliwosci sfinansowania
wyjazdow zagranicznych 0,00% 2,70% 12,16% 60,81% 24,32%
samodzielnych pracownikow
naukowo-dydaktycznych
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Zdecydowanie CAl el . .
Czvnnik sie nie Raczej sie nie| zgadzam, ani | Raczej sie [Zdecydowanie
y ed zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam
Zzgadzam zgadzam
Wdrozenie przez Uczelnie
normatywnych systemow 2,70% 6,76% 39,19% 39,19% 12,16%
zarzgdzania jakoscig (np. ISO
9001, ISO 29990)
Znajomos¢ jezyka angielskiego
wsrod samodzielnych 0,00% 1,35% 8,11% 43,24% 47,30%
pracownikéw naukowo-
dydaktycznych

Zrédio: badania wiasne
3.4.3.2 Grupa badanych: doktoranci

W grupie doktorantéw jako czynniki, ktére w najwiekszym stopniu ksztattujg jakos¢ ksztatcenia
na studiach Il stopnia, uznano bezpfatny dostep do czasopism naukowych ibaz danych. Ze
stwierdzeniem tym zgadza sie 90% doktorantéw. Na drugim miejscu pod wzgledem oceny wptywu na
jakos¢ ksztatcenia znalazta sie mozliwosé sfinansowania udziatu w konferencjach naukowych (88%
doktorantéw). Z punktu widzenia tej grupy badanych istotna jest takze infrastruktura naukowo-
badawcza — prawie 87% doktorantéw wskazato na nig jako na czynnik majgcy wptyw na jakos¢
ksztatcenia. Zdaniem autora takie postrzeganie czynnikow wptywajgcych na jakos¢ ksztatcenia
sprawia, ze nalezy oceniac je zupetnie odmiennie niz studia | i Il stopnia. Wida¢ wyraznie, ze potrzeby
doktorantéw sg zupetnie inne niz potrzeby studentéw nizszych stopni, ktérzy majg bardzo ograniczong
styczno$¢ z infrastrukturg badawczg i literaturg naukowa. Kolejne istotne czynniki, ktére zdaniem
doktorantéw wptywajg na jakos$¢ ksztatcenia, to mozliwosci sfinansowania wyjazdéw zagranicznych

(ponad 85% odpowiedzi) oraz dodatkowe stypendia naukowe (83% odpowiedzi).

Za najmniej istotne doktoranci uznali wdrozenie przez uczelnie normatywnych systemow
zarzadzania jakoscig (np. 1ISO 9001, ISO 29990) oraz liczbe samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych, a zatem elementéw formalnych procesu ksztatcenia. Szczegdétowe wyniki badan
dotyczgce czynnikdw majgcych wplyw na jakos¢ ksztatcenia wg opinii doktorantéw przedstawiono
w tabeli 3.21.

Tabela 3.21. Czynniki majace wplyw na jakos¢ ksztatlcenia na studiach doktoranckich wg opinii
doktorantow

Zdecydowanie Ll G . .
Czvnnik sie nie Raczej sie nie| zgadzam, ani | Raczej sie [Zdecydowanie
y ¢ zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam
zgadzam
zgadzam
Bezplatny dostep do czasopism g gqq, 1,33% 1,78% 7,33% 82,67%
naukowych i baz danych
Dodatkowe stypendla naukowe 6.67% 4.44% 578% 25 56% 57.56%
dla doktorantow
Infrastruktura dydaktyczna 5,78% 6,44% 10,89% 36,00% 40,89%
L”fras””kt”ra naukowo- 4,67% 4,44% 3,11% 30,67% 57,11%
adawcza

Liczba samodzielnych 4,22% 11,11% 20,67% 35,11% 28,89%
pracownikéw naukowo-
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Zdecydowanie G0
Czvnnik s)il nie Raczej sie nie| zgadzam, ani | Raczej sie [Zdecydowanie
y ¢ zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam
zgadzam zgadzam
dydaktycznych
Mozliwosci sfinansowania
udziatu w konferencjach 6,00% 3,33% 2,67% 19,56% 68,44%
naukowych
Mozliwosci sfinansowania
wyjazddéw zagranicznych 6,00% 2,89% 5,56% 20,22% 65,33%
doktorantow
Mozliwosci sfinansowania
wyjazdow zagranicznych 6,22% 5,33% 13,11% 29,11% 46,22%
samodzielnych pracownikéow
naukowo-dydaktycznych
Wdrozenie przez uczelnie
normatywnych systemow 7,78% 15,11% 37,33% 29,33% 10,44%
zarzadzania jakoscig (np. 1ISO
9001, ISO 29990)
Znajomos¢ jezyka angielskiego
wsrod samodzielnych 5,33% 4,00% 10,67% 27,78% 52,22%
pracownikéw naukowo-
dydaktycznych

Zrédfo: badania wiasne
3.4.3.3 Grupa badanych: przedsiebiorcy

W grupie przedsiebiorcow jako najwazniejszy czynnik ksztattujgcy jakosc¢ ksztatcenia na
studiach doktoranckich uznaje sie infrastrukture naukowo-badawczg oraz znajomos$¢ jezyka
angielskiego wsrdéd samodzielnych pracownikow naukowo-dydaktycznych (po 81% pozytywnych
wskazan). Za istotny czynnik przedsiebiorcy uznajg takze bezptatny dostep do czasopism naukowych
i baz danych oraz infrastrukture dydaktyczng. Podobnie jak w przypadku doktorantéw najmniejszy
wptyw na jakosé ksztatcenia zdaniem przedsiebiorcéw majg liczba samodzielnych pracownikow
naukowo-dydaktycznych oraz wdrozenie przez uczelnie normatywnych systemdéw zarzgdzania
jakoscig. Szczegdtowe wyniki badan dotyczace czynnikdw majgcych wplyw na jakos¢ ksztatcenia

w opinii przedsiebiorcow przedstawiono w tabeli 3.22.

Tabela 3.22. Czynniki
przedsiebiorcéow

majace wplyw na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich w opinii

Zdecydowanie L Ll G . . . .
Czynnik sie nie Raczej sie nie zgad_zan], ani | Raczej sie Zd_ecydowanle
s0adzam zgadzam sie nie zgadzam sie zgadzam
9 zgadzam
ﬁgﬁﬁﬁ%ﬁfg{fﬁ dd:n%ﬁ“p'sm 6,61% 4,96% 10,74% 28,93% 48,76%
Slgd(?;';‘t)g‘r’gnstg’v‘;e”d'a naukowe | g q104 6,61% 17,36% 35,54% 33,88%
Infrastruktura dydaktyczna 8,26% 5,79% 8,26% 33,88% 43,80%
L”;g";svf,rgzk;”ra naukowo- 6,61% 6,61% 5,79% 33,88% 47,11%
pl;lr;i%?/v iﬁg\(;/drf;ed%\cmho 5,79% 7,44% 28,93% 28,93% 28,93%
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Zdecydowanie CAl el . .
Czvnnik sie nie Raczej sie nie| zgadzam, ani | Raczej sie (Zdecydowanie
y ¢ zgadzam sie nie zgadzam si¢ zgadzam
zgadzam
zgadzam
dydaktycznych
Mozliwosci sfinansowania
udziatu w konferencjach 8,26% 2,48% 16,53% 35,54% 37,19%
naukowych
Mozliwosci sfinansowania
wyjazddéw zagranicznych 8,26% 3,31% 11,57% 37,19% 39,67%
doktorantow
Mozliwosci sfinansowania
wyjazdow zagranicznych 5,79% 7,44% 9,92% 39,67% 37,19%
samodzielnych pracownikow
naukowo-dydaktycznych
Wdrozenie przez uczelnie
normatywnych systemow 10,74% 15,70% 28,93% 35,54% 9,09%
zarzadzania jakoscig (np. 1ISO
9001, ISO 29990)
Znajomos¢ jezyka angielskiego
wsréd samodzielnych 9,09% 4,13% 5,79% 25,62% 55,37%
pracownikéw naukowo-
dydaktycznych
Zrédio: badania wiasne
3.4.4 Ocena wplywu realizacji polityki strukturalnej Unii Europejskiej na jako$¢ ksztafcenia na

studiach doktoranckich

3.4.4.1 Opinie wtadz uczelni (rektorow i prorektorow)

Kwestia okreslenia czynnikbw majgcych wplyw na jakos¢ ksztalcenia na studiach
doktoranckich jest jeszcze bardziej interesujgca w zestawieniu z badaniem wptywu realizacji projektow
wspoifinansowanych ze srodkéw projektu. Rektorzy i prorektorzy badanych uczelni zostali poproszeni
0 odpowiedz na pytanie dotyczace ich opinii na temat wptywu poszczegdlnych typoéw projektéw na

jakosc¢ ksztafcenia.

Wiadze uczelni wskazujg na to, ze realizacja projektéw ,miekkich” (np. stypendia naukowe,
staze wyjazdowe, kursy itp.) wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich. Z takim stwierdzeniem zgadza sie ponad 67% badanych.
Przeciwnego zdania jest niespetna 14%. W tabeli 3.23 zamieszczono wyniki badan dotyczace oceny

wptywu realizacji projektéw ,miekkich” na poprawe jakosci ksztatcenia.

Tabela 3.23. Ocena wplywu realizacji projektéw ,,miekkich” na poprawe jakosci ksztalcenia — wtadze
uczelni

Realizacja projektow ,,migkkich” wspétfinansowanych ze srodkow :
unijnych wptywa na poprawe jakosci ksztalcenia na studiach Odse'tek . L|czpa .
doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 1,35% 1
Raczej sie nie zgadzam 13,51% 10
Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 17,57% 13
Raczej sie zgadzam 47,30% 35
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Realizacja projektow ,,miekkich” wspélfinansowanych ze srodkow

unijnych wplywa na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach ((j)dse_tel(; : d'—'CZF’ad _
doktoranckich odpowieazi odpowiedzi
Zdecydowanie sie zgadzam 20,27% 15

Zrédfo: badania wiasne

W nieco mniejszym stopniu wiadze uczelni dostrzegajg wplyw projektéw ,twardych” (np.

budowa lub modernizacja budynkéw, zakup wyposazenia) wspétfinansowanych ze srodkéw UE na
poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Na taki wptyw wskazuje prawie potowa
badanych, mniej niz 20% zas jest przeciwnego zdania. Niesprecyzowang opinie w tym zakresie ma

ponad 21% badanych. W tabeli 3.24 zaprezentowano wyniki badar w tym zakresie.

Tabela 3.24. Ocena wplywu realizacji projektow ,twardych” na poprawe jakosci ksztalcenia — wladze

uczelni

Realizacja projektow ,,twardych” wspotfinansowanych ze srodkéw UE Odsetek Liczba
wptywa na poprawe jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 8,11% 6
Raczej sie nie zgadzam 10,81% 8
Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 21,62% 16
Raczej sie zgadzam 40,54% 30
Zdecydowanie sie zgadzam 18,92% 14

Zrédfo: badania wtasne

Biorgc pod uwage wieloaspektowy charakter badanego zjawiska, za zasadne uznano
ustalenie, czy pozadana jest rownowaga miedzy projektami inwestycyjnymi (,twardymi”) a projektami
szkoleniowymi (,miekkimi”). Wiekszo$¢ badanych przedstawicieli wladz uczelni zgadza sie ztym
stwierdzeniem (57%), a przeciwnego zdania jest jedynie 14%. Sprecyzowanego zdania nie ma prawie
30% badanych. Warto doda¢, ze uznawanie réwnowagi miedzy typami projektéw za pozadane lub nie
moze kazdorazowo wynika¢ z konkretnych uwarunkowan, np. posiadanej bazy infrastrukturalnej lub
licznej kadry profesorskiej. Wyniki przedstawiajgce szczegotowo ten aspekt badan zamieszczono
w tabeli 3.25.

Tabela 3.25. Ocena wplywu réwnowagi miedzy projektami inwestycyjnymi (,twardymi”) a projektami
szkoleniowymi (,,miekkimi”’) na poprawe jakosci ksztalcenia — wiadze uczelni

Réwnowaga miedzy projektami inwestycyjnymi (,,twardymi”) .
. b A g s Y ] Odsetek Liczba
a projektami szkoleniowymi (,,migkkimi”) jest pozadana z punktu o —— o —
widzenia poprawy jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich P P
Zdecydowanie sie nie zgadzam 6,76% 5
Raczej sie nie zgadzam 6,76% 5
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 28,38% 21
Raczej sie zgadzam 40,54% 30
Zdecydowanie sie zgadzam 17,57% 13

Zrédfo: badania wtasne

Rektorzy i prorektorzy zostali zapytani o ocene projektdw z punktu widzenia przydatnosci

w realizacji prac doktorskich oraz o wpltyw projektu na uwarunkowania zewnetrzne: szanse

doktorantéw na rynku pracy oraz innowacyjnos¢ regionu. Badani zdecydowanie wskazali na
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przydatnos¢  udzialu  doktorantow  w dziataniach  proponowanych  wramach  projektow

wspoéifinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia realizacji prac doktorskich — ponad 90%
zgadza sie z takim stwierdzeniem, podczas gdy mniej niz 10% nie ma sprecyzowanego zdania lub nie
zgadza sie ztakim pogladem. W tabeli 3.26 zamieszczono wyniki badahn dotyczacych tego
zagadnienia.

Tabela 3.26. Ocena przydatnosci udziatu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej z punktu widzenia realizacji prac badawczych -

wiladze uczelni

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow Odsetek Liczba
wspotfinansowanych ze srodkow UE jest przydatny w realizacji prac - e
doktorskich P P
Zdecydowanie sie nie zgadzam 0,00% 0
Raczej sie nie zgadzam 2,70% 2
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 5,41% 4
Raczej sie zgadzam 60,81% 45
Zdecydowanie sie zgadzam 31,08% 23

Zrédto: badania wtasne

Nieco mniej pozytywnych ocen formutowanych przez wiadze uczelni otrzymato stwierdzenie
o poprawie sytuacji doktorantéw na rynku pracy dzieki ich uczestnictwu w dziataniach proponowanych
w ramach projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE. Warto tutaj jednak podkresli¢, ze szanse na
rynku pracy sg determinowane nie tylko przez samg realizacje lub obrone pracy doktorskiej. Wazna
jest takze dyscyplina realizacji pracy lub lokalizacja uczelni, np. inne szanse na rynku pracy majg
doktoranci realizujgcy badania w duzych osrodkach (Warszawa, Krakéw, Wroctaw) i w dyscyplinach
uchodzacych za dobrze pfatne, ainne doktoranci z matych osrodkéw (Kielce, Opole) realizujgcy
badania w obszarach, gdzie nie wystepuje deficyt kadr. Abstrahujgc od tych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze wladze uczelni w ponad 60% zgadzajg sie z omawianym stwierdzeniem, nieco ponad
30% zas nie ma w tej kwestii sprecyzowanego zdania (tabela 3.27).
Tabela 3.27. Ocena przydatnosci udziatlu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow

wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej z punktu widzenia poprawy szans na rynku pracy —
wiadze uczelni

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow :
e , a . 3 Odsetek Liczba
wspotfinansowanych ze srodkéw UE poprawi szanse doktorantéw na . . - .
odpowiedzi odpowiedzi
rynku pracy

Zdecydowanie sie nie zgadzam 0,00% 0

Raczej sie nie zgadzam 2,70% 2

Ani sie nie zgadzam, ani sie¢ zgadzam 32,43% 24

Raczej sie zgadzam 45,95% 34

Zdecydowanie sie zgadzam 18,92% 14

Zrédfo: Badania wtasne

Rektorzy iprorektorzy zostali poproszeni takze o ocene wptywu udziatu doktorantow

w dziataniach proponowanych wramach projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw UE na

innowacyjnos¢ regionu. Zgodnie z danymi uzyskanymi w badaniu nalezy wskazaé, ze ocena ta jest
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pozytywna: ponad 70% ankietowanych uwaza, ze taki pozytywny wptyw wystepuje. Jednoczesnie

prawie Y4 badanych nie potrafi wskaza¢ jednoznacznej odpowiedzi (tabela 3.28).

Tabela 3.28. Ocena przydatnosci udziatlu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej z punktu innowacyjnosci regionu — wiadze uczelni

Udziat doktorantow w dziataniach proponowanych w ramach projektow :
wspétfinansowanych ze srodkow UE bedzie miat wptyw na Odse_tek . L|czt_)a .
: SR . odpowiedzi odpowiedzi
innowacyjnos¢ regionu
Zdecydowanie sie nie zgadzam 0,00% 0
Raczej sie nie zgadzam 2,70% 2
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 24,32% 18
Raczej sie zgadzam 58,11% 43
Zdecydowanie sie zgadzam 14,86% 11

Zrédfo: badania wtasne
3.4.4.2 Opinie doktorantow

W poczatkowych pytaniach kwestionariusza doktoranci zostali zapytani o to, czy decydujac
o podjeciu studiow, wiedzieli o realizowanych przez uczelnie projektach wspoffinansowanych ze
srodkéw UE. Z badan wynika, ze doktoranci w wigkszosci o tym wiedzieli; potwierdzito to 66,89%

respondentow. W kolejnych pytaniach ustalono rodzaje dziatan, w jakich uczestniczyli doktoranci.

Doktorantow poproszono o ocene wptywu projektow, zaréwno ,twardych”, jak i ,miekkich”, na
poprawe jakosci ksztalcenia. Prawie % doktorantéw korzystato z budynkéw lub infrastruktury
badawczej zrealizowanej przy wsparciu $srodkow UE. Oznacza to szeroki zasieg oddziatywania
projektéw ,twardych” na srodowisko akademickie. W przypadku projektéw ,miekkich” zbadano, czy
doktoranci uczestniczyli w zajeciach organizowanych w ramach projektéw oraz czy pobierali stypendia
naukowe. Badania pokazaty, ze ponad 60% respondentéw brato udziat w takich zajeciach, stypendia
naukowe wspoéifinansowane ze srodkéw UE zas pobierato nieco ponad 40% doktorantéw biorgcych

udziat w badaniu. Na rysunku 3.5 zamieszczono dokfadne wyniki badan dotyczgce tego zagadnienia.

Rysunek 3.5. Udzial doktorantow w réznych typach projektow
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W toku badan sprawdzono tez, na ile realizacja projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw
UE stanowita czynnik decydujgcy o podjeciu studiow doktoranckich. Mozna stwierdzi¢, ze doktoranci,
idgc na studia, nie kierowali sie wiedzg na temat realizowanych projektéw wspoéifinansowanych ze
srodkow UE. Wiekszos¢ z nich nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze realizacja projektéw ,miekkich”
miata wptyw na podjecie przez nich studiéw doktoranckich (53%). Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku projektéw twardych” — 52% doktorantéw nie brato pod uwage ich realizacji przez
uczelnie przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu studidw Il stopnia. Realizacja projektéw miata
wptyw na decyzje o podjeciu studiow doktoranckich w przypadku ok. 30% doktorantéw (projekty
miekkie) oraz 25% doktorantéw (projekty ,twarde”). Szczegotowe wyniki badan dotyczacych tego

zagadnienia zamieszczono w tabelach 3.29 1 3.30.

Tabela 3.29. Ocena wptywu realizacji projektéw ,miekkich” przez uczelnie na podjecie studiow
doktoranckich

Realizacja projektow ,,miekkich” (np. stypendia, staze wyjazdowe, kursy .

. L . p ; . . Odsetek Liczba

itp.) wspotfinansowanych ze srodkéw UE miata wptyw na podjecie przeze odpowiedzi odpowiedzi
mnie studiow doktoranckich P P

Zdecydowanie sie nie zgadzam 34,00% 153

Raczej sie nie zgadzam 19,56% 88

Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 13,33% 60

Raczej sie zgadzam 16,22% 73

Zdecydowanie sie zgadzam 16,89% 76

Zrédfo: badania wtasne

Tabela 3.30. Ocena wplywu realizacji projektow ,twardych” przez uczelnie na podjecie studiow
doktoranckich

Realizacja projektow ,,twardych” (np. budowa, modernizacja budynkoéw, .

L Lo rer : " Odsetek Liczba
wyposazenie laboratoriow itp.) wspéffinansowanych ze srodkéw UE N S

- s . < . . odpowiedzi odpowiedzi
miata wplyw na podjecie przeze mnie studiéw doktoranckich

Zdecydowanie sie nie zgadzam 32,89% 148

Raczej sie nie zgadzam 20,00% 90

Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 20,89% 94

Raczej sie zgadzam 15,78% 71

Zdecydowanie sie zgadzam 10,44% 47

Zrédfo: badania wtasne

Doktoranci pytani o zadowolenie ze swoich studidw doktoranckich w wigkszosci wskazali, ze
ich podjecie bylo dobrg decyzjg — ponad 65% badanych potwierdzito zadowolenie. Zdecydowanie
niezadowolonych ze swoich studiéw byto jedynie 3% badanych. Nalezy przy tym doda¢, ze odsetek
niezadowolonych ze studidéw doktoranckich jest tak niski, poniewaz w badaniach brali udziat tylko
czynni doktoranci. Ci, ktérzy sg niezadowoleni, rezygnujg z dalszego studiowania. Niemniej wysoki
odsetek osob zadowolonych ze studidw doktoranckich nalezy odebrac jako fakt pozytywny. W tabeli

3.31 zamieszczono wyniki badan tego zagadnienia.
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Tabela 3.31. Ocena zadowolenia ze studiow doktoranckich

Jestem zadowolona(-y) z moich studiow doktoranckich o?pdosvsitglc;zi o dlp_Ji(;:vf/liJ: dzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 3,11% 14
Raczej sie nie zgadzam 15,33% 69
Ani sie nie zgadzam, ani sie nie zgadzam 16,44% 74
Raczej sie zgadzam 40,22% 181
Zdecydowanie sie zgadzam 24,89% 112

Zrédfo: badania wiasne

Wuyniki tych badan pozwolity na sprawdzenie, czy zadowolenie doktorantow ze studiéw ma
zwigzek z udziatem ich uczelni w projektach wspoéffinansowanych ze s$rodkéw UE. W tym celu
przeprowadzono analize z wykorzystaniem testu Manna-Whitneya (test Z) nastepujacych 2 grup:
wszystkich doktorantdéw oraz tych, ktdrzy zadeklarowali uczestnictwo w zajeciach organizowanych
w ramach projektéw wspéifinansowanych ze $srodkow UE. Test ten zastepuje klasyczny test t-
Studenta dla dwdch $rednich, gdy nie sg spetione warunki do jego stosowania®2. W tym przypadku
rozktad wynikéw zmiennej zaleznej w obu analizowanych grupach nie jest zblizony do rozktadu

normalnego.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze obie grupy doktorantow istotnie réznig sie pod wzgledem oceny
wptywu realizacji projektow ,migkkich” na poprawe jakosci ksztatcenia oraz zadowolenia ze studiéw
doktoranckich. W wynikach przedstawionych zbiorczo wtabeli 3.32 wida¢, ze doktoranci
uczeszczajgcy na wymienione zajecia czesciej wysoko oceniajg pozytywny wptyw projektéw
smiekkich” na jakos¢ ksztatcenia w poréwnaniu ztymi, ktérzy na takie zajecia nie uczeszczali.
Jednoczesnie w badaniach wykazano, ze osoby uczestniczgce w zajeciach sg bardziej zadowolone ze

realizowanych studiéw doktoranckich.

12 Jozwiak J., Podgorski J., Statystyka od podstaw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 280
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Tabela 3.32. Poréwnanie opinii doktorantow uczestniczacych i nieuczestniczacych w zajeciach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE na temat wplywu realizacji polityki strukturalnej UE na studia
doktoranckie

Doktoranci Doktoranci
uczeszczajacy ha | nieuczeszczajacy
Zmienne zalezne zajecia na zajecia z Istotnosé

M SD M SD
Wptyw realizacji projektow ,miekkich” na
jakos¢ ksztatcenia na studiach 2,83 1,52 2,27 1,41 -3,670 0,000
doktoranckich
Zadowolenie ze studiéw doktoranckich 3,81 1,04 3,45 1,17 -3,122 0,002
Udziat doktoran’gow w projektach jegt 4.02 1,11 4,00 1,03 0577 0,564
pomocny w realizacji prac doktorskich
_UdZ|ai doktorantow w projektach poprawi 376 115 378 117 10,250 0,802
ich szanse na rynku pracy
!Jd2|ai do!<tor’a'ntovy bedzie miat wptyw na 371 1,10 3.82 1,09 11,090 0,276
innowacyjnos$¢ regionu

Zrédfo: badania wiasne
M — Srednia; SD — odchylenie standardowe z proby; z — wynik testu Z Manna-Whitney’a

W kolejnym aspekcie badania sprawdzono, czy ustosunkowanie sie do analizowanych
w poprzednim punkcie twierdzen, atakze do pozytywnego wplywu dodatkowych stypendidow jest
istotnie zréznicowane ze wzgledu na pobieranie stypendium wspétfinansowanego ze srodkéw UE
przez doktoranta. Wyniki testu Manna-Whitneya pokazujg, ze badani doktoranci w obu grupach
istotnie réznig sie ze wzgledu na ocene wptywu realizacji ,miekkich” oraz dodatkowych stypendiow na
polepszenie jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich, jak réwniez ze wzgledu na ocene
zadowolenia z tychze studidow. Okazuje sie, ze doktoranci pobierajacy stypendia istotnie wyzej oceniali
wptyw realizacji projektéw ,miekkich” na jako$é ksztatcenia na studiach doktoranckich. Jednoczesnie
czesciej wyrazali zadowolenie ze studidw niz doktoranci, ktérzy stypendiéw nie pobierali. Z kolei
w zakresie pozostatych mierzonych zmiennych zaleznych: opinii na temat wplywu udziatu
w projektach na prace doktoranckie, na szanse na rynku pracy oraz na innowacyjnos¢ regionu,
réznice wobu poréwnywanych grupach sg nieistotne statystycznie. Wyniki analizy zostaty
zamieszczone w tabeli 3.33.
Tabela 3.33. Poréownanie opinii doktorantéw pobierajacych stypendia doktoranckie wspéfinansowane ze

srodkow UE i niepobierajacych takich stypendiow dotyczacej wptywu realizacji polityki strukturalnej UE
na studia doktoranckie

Doktoranci Doktoranci
pobierajacy niepobierajacy
Zmienne zalezne stypendium stypendium z Istotnos¢
M SD M SD
Whplyw realizacji projektow ,miekkich” 3,10 1,49 2,30 1,43 -5,554 0,000

Wptyw dodatkowych stypendiéw dla doktorantéow | 4,33 1,16 4,16 1,17 -2,241 0,025

Zadowolenie ze studiow 3,92 1,04 3,52 1,11 -3,952 0,000

Udziat doktorantéw jest pomocny w realizacji

prac doktorskich 4,08 1,09 3,97 1,07 -1,387 0,166
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Udziat doktorantéw poprawi ich szanse na rynku

3,79 1,16 3,74 1,16 -0,562 0,574
pracy

Udziat doktorantéw bedzie miat wptyw na

: s . 3,80 1,10 3,71 1,09 -1,066 0,286
innowacyjnos¢ regionu

Zrédfo: badania wiasne
M — Srednia; SD — odchylenie standardowe z proby; z — wynik testu Z Manna-Whitney’a

Zbadano takze réznice w opiniach doktorantéw w przypadku korzystania lub niekorzystania
z infrastruktury (budynkoéw), ktére zostaty wybudowane lub zmodernizowane wramach projektow
wspoéifinansowanych ze $rodkéw UE. Przeprowadzony test Manna-Whitneya pokazuje, ze badani
doktoranci réznig sie istotnie pod wzgledem zadowolenia ze studidw oraz oceny wpltywu realizaciji
projektow twardych” na polepszenie jakosci ksztatlcenia na studiach doktoranckich. Badani
doktoranci, ktérzy korzystali z infrastruktury w postaci budynku uczelni, cze$ciej sg zadowoleni ze
studiow oraz uznajg znaczgcy wptyw realizacji projektow twardych” w poréwnaniu z grupa
doktorantéw, ktérzy nie korzystali ztego typu infrastruktury. W przypadku pozostatych badanych
zmiennych nie dostrzezono istotnych réznic miedzy dwiema poréwnywanymi grupami. Doktadne
wyniki badan dotyczacych tego zagadnienia zamieszczono w tabeli 3.34.
Tabela 3.34. Poréwnanie opinii doktorantow korzystajacych i niekorzystajacych z budynkow

wybudowanych/zmodernizowanych w ramach projektow wspofinansowanych ze srodkéw UE na temat
wplywu realizacji polityki strukturalnej UE na studia doktoranckie

Doktoranci Doktoranci
korzystajacy | niekorzystajacy
Zmienne zalezne z budynkéw | z budynkéw Z Istotnos¢
M SD M SD
Zadowolenie ze studiow doktoranckich 3,75 | 1,09 3,52 1,11 | -2,034 0,042

Wptyw rozwoju infrastruktury naukowo-badawczej na

jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich 434 11,03 4,23 1,10 | -1,215 0,224

Wptyw rozwoju infrastruktury dydaktycznej na jakosc

ksztatcenia na studiach doktoranckich 405 11,11 3,84 122 | -1,639 0101

Wptyw realizacji projektow ,twardych” na jako$¢

ksztatcenia na studiach doktoranckich 261 | 135 2,24 1,37 1 -2,704 0,007

Udziat doktorantéw jest pomocny w realizacji prac
doktorskich

Udziat doktorantéw poprawi ich szanse na rynku pracy | 3,77 | 1,14 3,74 1,21 | -0,007 0,994

4,03 | 1,10 3,97 1,03 | -0,962 0,336

Udziat doktorantow bedzie miat wptyw na

. . 3,81 | 1,09 3,59 1,09 | -2,109 0,035
innowacyjnosc¢ regionu

Zrédfo: badania wiasne
M — Srednia; SD — odchylenie standardowe z préby; z — wynik testu Z Manna-Whitney’a
Zweryfikowano tez opinie doktorantdw dotyczacg korzystania lub niekorzystania
z infrastruktury B+R wspdéffinansowanej ze srodkéw UE. W wyniku przeprowadzonego testu Manna-
Whitneya okazato sie, ze istotne réznice mozna dostrzec jedynie w zakresie oceny wptywu rozwoju
infrastruktury naukowo-badawczej na poprawe jakosci ksztatcenia oraz realizacji projektow ,twardych”.
Doktoranci korzystajgcy z infrastruktury B+R uzyskiwali istotnie statystycznie wyzsze wyniki
w zakresie tych dwodch zmiennych w poréwnaniu z doktorantami, ktérzy zadeklarowali, ze nie

korzystali z tego rodzaju infrastruktury (tabela 3.35).
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Tabela 3.35. Poréwnanie opinii doktorantéw korzystajacych i niekorzystajacych zinfrastruktury B+R
zakupionej w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw UE na temat wptywu realizacji polityki

strukturalnej UE na studia doktoranckie

Doktoranci Doktoranci
korzystajacy niekorzystajacy
Zmienne zalezne z infrastruktury | zinfrastruktury 7 Istotnosé

naukowej naukowej

M SD M SD
Zadowolenie ze studiéw 3,73 1,10 3,56 1,09 -1,597 0,110
Wptyw rozwoju infrastruktury naukowo-badawczej 4,35 1,05 4,20 1,05 -2,004 0,045
Wplyw rozwoju infrastruktury dydaktycznej 4,00 1,13 3,98 1,18 -0,095 0,924
Whplyw realizacji projektéw ,twardych” 2,62 1,36 2,19 1,33 -3,059 0,002
Udziat qutorantOWJest pomocny w realizacji prac 4.04 1,09 303 1,05 11,283 0.200
doktorskich
Udziat doktorantéw poprawi ich szanse na rynku pracy 3,80 1,14 3,67 1,20 -0,943 0,346
_UdZ|ai do!<tor’a'ntOV\'/ bedzie miat wptyw na 377 1,10 370 1,08 0,771 0441
innowacyjnos¢ regionu

Zrédfo: badania wtasne

M — Srednia; SD — odchylenie standardowe z proby; z — wynik testu Z Manna-Whitney’a

Doktoranci zostali zapytani o ocene wptywu realizacji projektow wspoéfifinansowanych ze

srodkow unijnych na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. W wiekszosci wskazujg
oni na pozytywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia w odniesieniu do realizowanych projektow ,miekkich”
(ponad 75%). Mniej niz 12% wskazuje na brak wptywu takich inicjatyw. W tabeli 3.36 zamieszczono

wyniki badan dotyczacych tego zagadnienia.

Tabela 3.36. Ocena wplywu realizacji projektéw ,,miekkich” na poprawe jakosci ksztalcenia — doktoranci

Realizacja projektow ,,miekkich” wspoélfinansowanych ze srodkow :

- . ot : . Odsetek Liczba
unijnych ma wplyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach d iedzi d iedzi

doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi

Zdecydowanie sie nie zgadzam 5,56% 25

Raczej sie nie zgadzam 6,22% 28

Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 12,44% 56

Raczej sie zgadzam 33,11% 149

Zdecydowanie sie zgadzam 42,67% 192

Zrédto: badania wtasne

Pomimo ze doktoranci w niewielkim stopniu zwracali uwage na realizacje projektow ,twardych”
wspoifinansowanych przez uczelnie przy podejmowaniu decyzji o0 rozpoczeciu studidow, to
w zdecydowanej wiekszosci (78%) zgodzili sie, ze inwestycje w infrastrukture (budynki, wyposazenie
laboratoriow) majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Odmienne
zdanie deklarowato jedynie 11%, kolejne 11% za$ nie miato w tej kwestii sprecyzowanego zdania

(tabela 3.37).

Tabela 3.37. Ocena wptywu realizacji projektéow ,,twardych” na poprawe jakosci ksztatcenia — doktoranci

Realizacja projektow ,.twardych” wspoéffinansowanych ze srodkéw UE Odsetek Liczba
ma wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 511% 23
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Realizacja projektow ,,twardych” wspoétfinansowanych ze srodkéw UE Odsetek Liczba
ma wplyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi
Raczej sie nie zgadzam 6,00% 27
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 10,67% 48
Raczej sie zgadzam 37,33% 168
Zdecydowanie sie zgadzam 40,89% 184

Zrédfto: badania wtasne

Badani doktoranci zostali poproszeni o wskazanie znaczenia rownowagi miedzy wsparciem
wardym” a wsparciem ,miekkim” wspoffinansowanym ze zrédet unijnych z punktu widzenia poprawy
jakosci ksztatcenia. Wiekszos¢ ankietowanych doktorantéw stwierdzita, ze rownowazenie sie obydwu
typow projektdow jest wskazane (60%). Jednoczesnie prawie 12% uwazato, ze taka réwnowaga nie
jest pozgdana, prawie 28% zas nie miato tej kwestii sprecyzowanego zdania. Doktadne wyniki badan

zaprezentowano w tabeli 3.38.

Tabela 3.38. Ocena wplywu réwnowagi miedzy projektami inwestycyjnymi (,twardymi”) a projektami
szkoleniowymi (,,miekkimi”) na poprawe jakosci ksztatcenia — doktoranci

Réwnowaga miedzy projektami inwestycyjnymi (,,twardymi”) :
; : : . O Y . Odsetek Liczba
a projektami szkoleniowymi (,,miekkimi”) jest pozadana z punktu odpowiedzi odpowiedzi
widzenia poprawy jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich P P
Zdecydowanie sie nie zgadzam 4,22% 19
Raczej sie nie zgadzam 7,33% 33
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 27,78% 125
Raczej sie zgadzam 37,78% 170
Zdecydowanie sie zgadzam 22,89% 103

Zrédto: badania wtasne

Istotnym aspektem badan byta ocena doktorantéw na temat przydatnosci projektow
wspoifinansowanych ze srodkéw UE dla realizacji prac doktorskich oraz szans na rynku pracy.
Zgodnie z wynikami badan, % badanych doktorantéw uznato udziat w takich projektach za przydatny
w realizacji ich prac doktorskich. Liczba oséb, ktére dostrzegajg wptyw projektéw ,miekkich” na jakos¢
ksztatcenia, wzrasta, jesli wezZmie sie pod uwage jedynie te grupe doktorantéw, ktéra zadeklarowata
udziat w zajeciach wspoéffinansowanych ze srodkéw UE. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé

w przypadku oséb pobierajgcych stypendia naukowe (tabela 3.39).

Tabela 3.39. Ocena przydatnosci udziatlu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia realizacji prac badawczych — doktoranci

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow .
L 2 ; . P Odsetek Liczba
wspolfinansowanych ze srodkéw UE jest przydatny w realizacji prac S s
: odpowiedzi odpowiedzi
doktorskich
Zdecydowanie sie nie zgadzam 4,22% 19
Raczej sie nie zgadzam 5,78% 26
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 14,89% 67
Raczej sie zgadzam 34,89% 157
Zdecydowanie sie zgadzam 40,22% 181

Zrédto: badania wlasne
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Interesujgca wydaje sie ocena przez doktorantdow wptywu realizacji poszczegdlnych typdéw
projektow, gdy uczestniczyli wich realizacji. W przypadku projektow ,miekkich” odsetek osob
dostrzegajgcych wptyw ich realizacji na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich wzrastat, jesli
o opinie zapytano ich uczestnikow. Bylo to widoczne szczegdlnie wsrdéd osob pobierajgcych

dodatkowe stypendia naukowe (rysunek 3.6).

Rysunek 3.6. Ocena wplywu projektow ,miekkich” na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich
wsrod doktorantéow — uczestnikow tego typu projektow
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75,78%

Odsetek doktorantow
dostrzegajacy wptyw

Udziat w zajeciach Pobieranie stypendium Wszyscy doktoranci
Sposoéb uczestnictwa w projekcie

Zrédfo: badania wtasne

Doktoranci, ktérzy skorzystali z nowej infrastruktury (zaréwno budynkéw, jak i wyposazenia)
pozyskanej dzieki wspoétfinansowaniu ze srodkéw UE, réwniez w wiekszym stopniu wskazywali na
pozytywny wptyw inwestycji ,twardych”, cho¢ nie jest to tak duzy wzrost jak w przypadku inwestycji

~miekkich” (rysunek 3.7).

Rysunek 3.7. Ocena wptywu projektow ,twardych” na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich
wsrod doktorantéw — uczestnikow tego typu projektow
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Sposob uczestnictwa w projekcie

Zrédfo: badania wtasne
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Ankietowanych  doktorantéw poproszono réwniez o0 ocene udzialu w projektach
wspoéifinansowanych ze srodkéw UE pod katem ich szans na rynku pracy. W wiekszosci wskazywali
oni, ze udziat ten poprawi ich szanse (ponad 63%). Ponad 14% badanych byto przeciwnego zdania,

22% za$ nie miato sprecyzowanego zdania w tej kwestii (tabela 3.40)

Tabela 3.40. Ocena przydatnosci udziatu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia poprawy szans na rynku pracy — doktoranci

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow Odsetek Liczba
wspotfinansowanych ze srodkéw UE poprawi szanse doktorantéw na S S
odpowiedzi odpowiedzi
rynku pracy

Zdecydowanie sie nie zgadzam 5,56% 25

Raczej sie nie zgadzam 8,67% 39

Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 22,22% 100

Raczej sie zgadzam 30,89% 139

Zdecydowanie sie zgadzam 32,67% 147

Zrédto: badania wtasne

Analizujgc dane dotyczace szans na rynku pracy doktorantéw uczestniczgcych w projektach
wspoifinansowanych ze srodkéw UE, nie stwierdzono istotnych réznic w postrzeganiu projektow
unijnych na uczelni jako czynnika wspierajgcego. Odsetek doktorantéw, ktdrzy uczestniczyli
w projektach izgadzajg sie ze stwierdzeniem o poprawie szans, nie odbiega istotnie od odsetka
w ogolnej grupie badanych (rysunek 3.8).

Rysunek 3.8. Ocena przydatnosci udzialu doktorantow w dziataniach proponowanych w ramach

projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia poprawy szans na rynku pracy —
doktoranci, ktorzy brali udziat w projektach
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doktoranci korzystajgcy z biorgcy udziat w korzystajgcy z  pobierajacy
budynkéw zajeciach wyposazenia stypendium

Sposob uczestnictwa w projekcie

Zrédto: badania wtasne

Doktoranci odpowiedzieli réwniez na pytanie dotyczace ich udzialu w dziataniach
proponowanych w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw UE w kontekscie wptywu na
innowacyjno$¢ regionu. Ponad 66% doktorantow stwierdzito, ze ich udziat w projektach poprawi

innowacyjno$¢ regionu, odmienne zdanie za$ miato nieco ponad 13% badanych. Doktadnie 1/5
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respondentow wskazata, ze nie ma w tej kwestii sprecyzowanego zdania. Wyniki badan dotyczacych

tego zagadnienia zamieszczono w tabeli 3.41.

Tabela 3.41. Ocena przydatnosci udziatlu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspolfinansowanych ze srodkéw UE z punktu innowacyjnosci regionu — doktoranci

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektéw :
wspétfinansowanych ze srodkow UE bedzie miat wptyw na Odse_tek . L|czt_)a .
: S A ] odpowiedzi odpowiedzi
innowacyjnos¢ regionu
Zdecydowanie sie nie zgadzam 4,89% 22
Raczej sie nie zgadzam 8,67% 39
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 20,00% 90
Raczej sie zgadzam 39,33% 177
Zdecydowanie sie zgadzam 27,11% 122

Zrédto: badania wtasne

Podobnie jak w przypadku wptywu na szanse na rynku pracy nie stwierdzono istotnych réznic
pomiedzy wszystkimi doktorantami a doktorantami, ktérzy wskazywali, ze uczestniczyli w projektach
(rys. 3.9).

Rysunek 3.9. Ocena przydatnosci udzialu doktorantow w dziataniach proponowanych w ramach
projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia innowacyjnosci regionu — doktoranci,
ktorzy brali udziat w projektach
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budynkow zajeciach wyposazenia stypendium

Sposob uczestnictwa w projekcie

Zrédfo: badania wiasne
3.4.4.3 Opinie przedsiebiorcow

W ankiecie badawczej skierowanej do grupy przedsiebiorcow jako ostatecznych odbiorcéw
ustugi edukacyjnej zawarto pytania dotyczgce ich opinii na temat wptywu realizacji projektéw
wspoifinansowanych ze srodkéw UE na jakos$¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich. Wiekszosc¢
przedsiebiorcow zgadza sie z opinig, ze projekty ,miekkie” majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia

— twierdzi tak ponad 71% badanych. Przeciwnego zdania jest niewiele ponad 18% (tabela 3.42).

144




Tabela 3.42. Ocena wptywu realizacji projektow ,,miekkich” na poprawe jakosci ksztalcenia — pracodawcy

Realizacja projektow ,,miekkich” wspoéifinansowanych ze srodkow :

unijnych wptywa na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach Odse_tek . L|czpa .
doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 9,09% 11

Raczej sie nie zgadzam 9,09% 11

Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 9,92% 12

Raczej sie zgadzam 45,45% 55

Zdecydowanie sie zgadzam 26,45% 32

Zrédfo: badania wtasne

W odniesieniu do projektow ,twardych” pracodawcy réowniez zgodzili sie z opinig, ze projekty

te majg korzystny wptyw na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich — tak twierdzito ponad 71%
badanych. Przeciwnego zdania bylo ponad 14%, niespeina 15% za$ nie miato wtej kwestii

sprecyzowanego zdania (tabela 3.43).

Tabela 3.43. Ocena wplywu realizacji projektéow ,,twardych” na poprawe jakosci ksztalcenia — pracodawcy

Realizacja projektow ,,twardych” wspoétfinansowanych ze srodkéow UE Odsetek Liczba
ma wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich odpowiedzi odpowiedzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 4,13% 5
Raczej sie nie zgadzam 9,92% 12
Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 14,88% 18
Raczej sie zgadzam 33,88% 41
Zdecydowanie sie zgadzam 37,19% 45

Zrédfo: badania wtasne

Pracodawcy zostali takze =zapytani o wptyw réwnowagi

miedzy projektami twardymi”

i ,miekkimi” na poprawe jakosci ksztatcenia. Wiekszos¢ (prawie 60%) zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze rbwnowaga miedzy projektami ,twardymi” i ,miekkimi” jest pozadana z punktu widzenia poprawy
jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Ponad 13% nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem,

ponad 27% za$ nie miato sprecyzowanego zdania (tabela 3.44).

Tabela 3.44. Ocena wplywu réwnowagi miedzy projektami inwestycyjnymi (,twardymi”) a projektami

szkoleniowymi (,,miekkimi”’) na poprawe jakosci ksztalcenia — pracodawcy

Réwnowaga miedzy projektami inwestycyjnymi (,,twardymi”) Odsetek Liczba

a projektami szkoleniowymi (,,miekkimi”) jest pozadana z punktu odpowiedzi odpowiedzi

widzenia poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich P P
Zdecydowanie sie nie zgadzam 6,61% 8
Raczej sie nie zgadzam 6,61% 8
Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 27,27% 33
Raczej sie zgadzam 37,19% 45
Zdecydowanie sie zgadzam 22,31% 27

Zrédto: badania wlasne

Pracodawcy zostali poproszeni o okreslenie, czy ich zdaniem udziat doktorantéw w projektach

wspoffinansowanych ze $rodkéw UE przydaje sie w realizacji ich prac doktorskich. Wiekszosé
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badanych wskazata, ze udziat ten jest przydatny — tak uznato 63%. Na brak przydatnosci wskazato

nieco ponad 13%, 22% za$ nie miato wyraznej opinii na ten temat (tabela 3.45).

Tabela 3.45. Ocena przydatnosci udziatu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE z punktu widzenia realizacji prac badawczych — pracodawcy

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektéw :
wspoffinansowanych ze srodkéw UE jest przydatny w realizacji prac Cllsitzle Liezoa
: odpowiedzi odpowiedzi
doktorskich
Zdecydowanie sie nie zgadzam 7,44% 9
Raczej sie nie zgadzam 6,61% 8
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 22,31% 27
Raczej sie zgadzam 47,93% 58
Zdecydowanie sie zgadzam 15,70% 19
Zrédfo: badania wtasne
Kluczowg kwestig byla tez opinia przedsiebiorcow na temat wptywu projektow

wspoéifinansowanych ze srodkéw UE na szanse doktorantéw na rynku pracy. Pracodawcy pozytywnie
postrzegali ten udziat — prawie 60% badanych zgodzito sie z tym, ze udziat doktorantéw w dziataniach
proponowanych w ramach projektow wspoffinansowanych ze srodkéw UE poprawi ich szanse na
rynku pracy. Przeciwnego zdania byto nieco ponad 17%, 23% za$ nie miato w tej kwestii wyraznej

opinii. W tabeli 3.46 zamieszczono wyniki badanh dotyczgcych tego zagadnienia.

Tabela 3.46. Ocena przydatnosci udziatlu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow

wspolfinansowanych ze srodkow UE z punktu widzenia poprawy szans na rynku pracy — przedsiebiorcy

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow :
wspolfinansowanych ze srodkéw UE poprawi szanse doktorantéw na Odse_tek . L|czt_)a .
odpowiedzi odpowiedzi
rynku pracy

Zdecydowanie sie nie zgadzam 7,44% 9

Raczej sie nie zgadzam 9,92% 12

Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 23,14% 28

Raczej sie zgadzam 40,50% 49

Zdecydowanie sie zgadzam 19,01% 23

Zrédfo: badania wtasne

Podobnie jak pozostate grupy, przedsiebiorcy zostali poproszeni o ocene wptywu udziatu

doktorantéw na innowacyjnos¢ regionu. Nieco ponad 60% badanych ocenito go pozytywnie, ponad
22% nie mialo wtej kwestii sprecyzowanego zdania. Ze stwierdzeniem, ze udziat doktorantow
w dziataniach proponowanych w ramach projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw UE bedzie miat

wptyw na innowacyjnos¢ regionu, nie zgodzito sie 17% badanych (tabela 3.47).

Tabela 3.47. Ocena przydatnosci udziatu doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektéw
wspoélfinansowanych ze srodkéw UE z punktu innowacyjnosci regionu — przedsiebiorcy

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow .
wspétfinansowanych ze srodkéow UE bedzie miat wptyw na Odsef[ek . L|czpa .
: Y . odpowiedzi odpowiedzi
innowacyjnos¢ regionu
Zdecydowanie sie nie zgadzam 9,92% 12
Raczej sie nie zgadzam 7,44% 9
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Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow :
wspotfinansowanych ze srodkéw UE bedzie miat wptyw na Odsef[ek . L|czpa .
: SR . odpowiedzi odpowiedzi
innowacyjnos¢ regionu
Ani sie nie zgadzam, ani si¢ zgadzam 22,31% 27
Raczej sie zgadzam 42,98% 52
Zdecydowanie sie zgadzam 17,36% 21

Zrédfto: badania wtasne

Badani przedsigbiorcy zostali takze zapytani o postrzeganie jako$ci ksztatcenia na studiach
doktoranckich w analizowanych obszarach w swoim regionie. Oprécz oceny tej jakosci zostali oni
takze poproszeni o ocene roli jakosci ksztatlcenia w budowaniu pozycji konkurencyjnej ich

przedsiebiorstwa (tab. 3.48).

Tabela 3.48. Ocena jakosci studiéw doktoranckich w regionach w poszczegdélnych — przedsiebiorcy

Odpowiedz Nauki techniczne Nauki Sciste NaUk'. Nauki medyczne
przyrodnicze

Zdecydowanie sig 4,96% 4,13% 2,48% 4,13%
nie zgadzam
Racze] sig nie 9,92% 9,09% 10,74% 6,61%
zgadzam
Ani sie nie
zgadzam, ani sie 35,54% 32,23% 42,15% 39,67%
zgadzam
Raczej sie zgadzam 30,58% 34,71% 30,58% 29,75%
Zdecydowanie sig 17,36% 17,36% 9,92% 11,57%
zgadzam
W moim regionie nie
ma studiow 1,65% 2,48% 4,13% 8,26%
doktoranckich w tym
obszarze

UWAGA: Pytanie badawcze brzmiato ,Wysoko oceniam jako$¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich w obszarze
nauk na uczelniach w moim regionie”
Zrodto: badania wtasne

Analizujgc te dane, nalezy zauwazyl, Ze przedsiebiorcy pozytywnie postrzegali jakosé
ksztatcenia na studiach doktoranckich. Swiadczy¢é otym moze wyrazna przewaga odpowiedzi
pozytywnych nad negatywnymi. Najwyzej badani przedsiebiorcy ocenili jako$¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich w obszarze nauk $cistych oraz technicznych. W wynikach zwraca takze uwage to, ze
znaczny odsetek badanych nie miat wyraznie sprecyzowanego pogladu w tej sprawie. Swiadczyé to
moze nie tylko o braku zainteresowania danym obszarem ze wzgledu na profil prowadzonej
dziatalnosci, ale tez o braku wiedzy na temat tego, czy dane studia w regionie osoby badanej
rzeczywiscie funkcjonujg (cho¢ badani mogli wskaza¢, ze takie studia w danym regionie nie sg

prowadzone).

Badani przedsiebiorcy zostali zapytani, czy ich zdaniem jako$¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich moze stanowi¢ determinante ich przewagi konkurencyjnej. Prawie 46% wskazato, ze
jest to czynnik, ktéry moze na takg przewage wptyngé¢. Jednoczesnie ponad 40% nie mialo w tej
kwestii sprecyzowanego zdania, co moze swiadczy¢ o niskiej Swiadomosci wsrdd przedsiebiorcéow na

temat potencjatu ptyngcego ze wspoipracy miedzy naukg a biznesem. Natomiast 13% wskazato, ze
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nawet wysoka jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich nie ma wptywu na ich przewage

konkurencyjng (tabela 3.49).

Tabela 3.49. Ocena wplywu wysokiej jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich w regionie na
przewage konkurencyjna firmy

Wysoka jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich w regionie moze Odsetek Liczba
stanowi¢ zrédto przewagi konkurencyjnej firmy odpowiedzi odpowiedzi
Zdecydowanie sie nie zgadzam 8,26% 10
Raczej sie nie zgadzam 4,96% 6
Ani sie nie zgadzam, ani sie zgadzam 40,5% 49
Raczej sie zgadzam 20,66% 25
Zdecydowanie sie zgadzam 25,62% 31

Zrédfo: badania wtasne
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4. WNIOSKI | REKOMENDAJCE WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONYCH
BADAN

4.1 Ocena zwigzkéw realizacji polityki strukturalnej UE w latach 2007-2013 i poprawy jakosSci

ksztafcenia na studiach doktoranckich w Swietle przeprowadzonych badan

W badaniach wziety udziat trzy kluczowe grupy interesariuszy procesu ksztatcenia na studiach
doktoranckich: witadze uczelni — jako grupa podejmujgca decyzje zarzgdcze w organizacjach,
doktoranci — jako grupa bedaca podmiotem procesu ksztatcenia, oraz przedsiebiorcy — jako grupa
stanowigca odbiorce efektéw tego procesu. Stad za studia doktoranckie o wysokiej jakosci rozumie sie

takie, ktore spetniajg wymagania poszczegolnych grup czy nawet jednostek.
Ujmujac syntetycznie wyniki badan w tym aspekcie mozna sformutowac¢ nastepujgce wnioski:

1. W kontek$cie proceséw zarzgdczych badano, w jakim stopniu realizacja projektow jest
powigzana z dokumentami strategicznymi uczelni. Wiekszos¢ uczelni ma strategie
rozwoju i realizowane przez nie projekty sa wpisane w te dokumenty. Jednoczesnie
ustalono, Zze uczelnie, przystepujgc do dziatan majgcych na celu pozyskanie
dofinansowania ze srodkow UE, miaty okreslone plany dotyczace rozwoju. Oznacza to,
ze pozytywnie zweryfikowano hipoteze pomocnicza 1.

2. W ramach badan sprawdzono takze, czy motywacjg do realizacji projektow rozwojowych
byta poprawa jakosci ksztalcenia na studiach doktoranckich. Badani w ponad 44%
odpowiedzieli, ze zdecydowania zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze poprawa jakosci
ksztatcenia byta czynnikiem motywujgcym do aplikowania o $rodki unijne na projekty
rozwojowe. Ponad 30% wskazato, ze zgadzajg sie ztym stwierdzeniem. Przeciwnego
zdania byto niespetna 3% (zdecydowanie sie nie zgadza) oraz ponad 4% (raczej sie nie
zgadza). W tym przypadku mozna zatem stwierdzi¢, ze hipoteza pomocnicza 2
rowniez zostata pozytywnie zweryfikowana — z badan wynika, ze poprawa jakosci
ksztatlcenia na studiach doktoranckich byla motywacjg do aplikowania o srodki
unijne. Jednoczesnie stwierdzono, ze poprawa jakosci ksztalcenia nie jest kluczowym
czynnikiem motywujgcym uczelnie do pozyskiwania srodkéw unijnych. Istotniejsza od
poprawy jakosci na studiach doktoranckich jest poprawa jakosci ksztatcenia na studiach
|'i Il stopnia oraz wzrost prestizu uczelni.

3. W badaniach wszystkich trzech grup sprawdzono, czy poszczegolne typy projektow
(,miekkich” i ,twardych”) majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich. W odniesieniu do projektow ,twardych” badani przedstawiciele wtadz
uczelni, doktoranci oraz przedsiebiorcy w wiekszosci zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze
projekty takie majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze pozytywnie zweryfikowano hipoteze
pomocniczg 3. Warto zauwazyc¢, ze doktoranci w przypadku obydwu typow projektow byli
grupa, ktéra w najwyzszym stopniu zgadzata sie z tymi stwierdzeniami. Zdaniem autora
pracy jest to opinia szczegolnie cenna, poniewaz to doktoranci sg grupg docelowg

projektéw realizowanych przez uczelnie. Wiekszos¢ badanych doktorantow korzystata
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Z rezultatéw projektow twardych” wspoétfinansowanych ze srodkow UE lub brata udziat
kursach, warsztatach lub szkoleniach wspétfinansowanych z tych srodkéw. Na podstawie
analizy porownawczej opinii doktorantow, ktorzy korzystali zrezultatow projektow
~twardych” w postaci nowego lub zmodernizowanego budynku uczelni, mozna stwierdzic,
ze czesciej wykazujg oni wysokie zadowolenie ze studidw oraz uznajg znaczacy wptyw
realizacji projektow ,twardych” w porownaniu z grupg doktorantéw, ktorzy nie korzystali
z tego typu infrastruktury. W przypadku doktorantéw korzystajacych z infrastruktury B+R
istotng statystycznie réznice w stosunku do grupy doktorantéw niekorzystajgcych z tych
rezultatbw mozna dostrzec w ocenie ich zadowolenia ze studiow oraz ocenie wpltywu
realizacji projektow ,twardych” na jakosc¢ ksztatcenia.

We wszystkich grupach wiekszos¢ badanych odpowiedziata, ze zgadza sie ze
stwierdzeniem, Zze realizacja projektéw ,miekkich” wspéffinansowanych ze sSrodkow
unijnych przektada sie na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Takze
w przypadku porownania ocen doktoratow uczestniczacych w projektach ,miekkich”, ktore
byly wspdéifinansowane ze srodkéw UE, okazato sie, ze osoby takie sa czescigj
zadowolone ze swoich studidow niz osoby nieuczestniczace w realizacji tego typu
projektéw. Jednoczesnie osoby takie czesciej dostrzegajg wptyw realizacji projektow
.,miekkich” na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Na podstawie
powyzszych wnioskdw uznaje sie, ze hipoteza nr 4 zostatla zweryfikowana
pozytywnie.

Zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli wiadz uczelni zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
udziat doktorantow w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkow UE jest przydatny w realizacji prac doktorskich. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze jest to wazna opinia, zwazywszy na fakt, iz wiekszosc¢
cztonkow kolegiow wtadz rektorskich to nauczyciele akademiccy ze stopniem co najmniej
doktora habilitowanego, awiec sg to osoby, ktore majg mozliwos¢ ksztalcenia
doktorantow. Rowniez sami doktoranci dostrzegajg przydatnos¢ swojego udziatu
w projektach  wspoffinansowanych ze s$rodkdw wrealizacji swoich doktoratow.
W najwiekszym stopniu przydatnos¢ takg dostrzegajg doktoranci pobierajgcy stypendium
ze Srodkow unijnych. Trzecia grupa badanych — tj. przedsiebiorcy — takze uznajg
przydatnos¢ udziatu doktorantow w projektach, jednakze — co warto podkresli¢ — czynig to
w mniejszym stopniu. Na podstawie tych wynikow nalezy uznac, ze realizacja projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2007-2013 byta przydatna w realizacji
studiow doktoranckich. Oznacza to weryfikacje hipotezy pomocnicze;j 5.

Badani przedstawiciele grup interesariuszy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
wskazali, ze udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach projektow
wspotfinansowanych ze srodkéow UE poprawi szanse doktorantdw na rynku pracy.
Zarowno wiladze uczelni, jak i doktoranci oraz przedsiebiorcy w wigkszosci zgodzili sie
ztym stwierdzeniem. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ weryfikacje hipotezy

pomocnhniczej 6.
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7. W toku badan udato sie sprawdzono rowniez, czy zdaniem przedstawicieli 3 badanych
grup udziat doktorantéw, w zatozeniu poprawiajgcy ich kompetencje lub warunki
ksztatcenia, ma wplyw na innowacyjnosc¢ regionow. Wiekszos¢ ankietowanych wskazata,
ze ich zdaniem udziat taki wptywa na innowacyjnosé¢ regionu. Wyniki tych badan
zdaniem autora stanowig potwierdzenie hipotezy pomocniczej 7.

8. We wszystkich 3 badanych grupach zdecydowana wiekszos¢ odpowiedziata, ze uczelnie
wyzsze powinny sie stara¢ o dofinansowanie na realizacje projektdéw z budzetu UE na lata
2014-2020. Stanowi to potwierdzenie hipotezy pomocniczej 8 ijednoczesnie
wskazuje na zasadnos¢ sformulowanego celu utylitarnego pracy - tj. identyfikacji
potencjalnych kierunkow wsparcia studiow doktoranckich ze srodkow UE
w budzecie UE na lata 2014-2020. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze we wszystkich
badanych grupach za wazniejsze uznane sg projekty miekkie, przy czym w najwiekszym

stopniu potrzebe ich realizacji dostrzegajg przedstawiciele wtadz uczelni.

Powyzsze wnioski ptyngce z opinii trzech najwazniejszych grup interesariuszy jakosci
ksztatcenia pozwolity na ocene zwigzkéw miedzy realizowanymi projektami wspétfinansowanymi ze
srodkow Unii Europejskiej na lata 2007—2013 a poprawg jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
oraz na poréwnanie opinii wymienionych grup na analizowane zjawisko. Mozna stwierdzié, ze
wszystkie 3 grupy dostrzegaja wptyw realizacji projektéw na jakos¢ ksztatcenia na studiach

doktoranckich.

4.2 Analiza zaleznosci pomiedzy wysokoscia wsparcia badanych uczelni ze Srodkéw

strukturalnych Unii Europejskiej a pozycjg w rankingu ,,Perspektyw”

Jak wskazano w czesci 1.3.4, jako najwazniejszy, najbardziej opiniotwdrczy ranking w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego uznaje sie ranking przygotowywany przez fundacje ,Perspektywy”. Na
potrzeby niniejszej pracy przyjaé zatem mozna, ze skoro jako$é ksztalcenia to spetnianie wymagan
uczestnikdw tego procesu, to najbardziej opiniotwérczy ranking moze stanowi¢ katalog takich
wymagan stawianych przez réznorodne srodowiska zainteresowane wysokg jakoscig ksztatcenia.
Warto réwniez podkresli¢, ze w jego tworzeniu biorg udziat sSrodowiska akademickie oraz pracodawcy,

a zatem 2 z 3 grup interesariuszy jakosci ksztatcenia badanych na potrzeby niniejszej dysertacii.

Ztozonos¢ rankingu oraz duza liczba uczelni pozyskujgcych fundusze ze $rodkéw UE,
zarowno jesli chodzi o projekty ,miekkie”, jak i ,twarde”, kaze dokona¢ zawezenia analizy do wybranej
proby. Autor rozprawy w celu analizy korelacji postuzyt sie ustaleniami K. Leji, ktéry uwzgledniajgc
wybrane koncepcje zarzadzania uniwersytetami, wskazat na dominacje 4 uczelni technicznych
w Polsce: PW, AGH, Politechniki Slgskiej w Gliwicach (PSI) oraz Politechniki Wroctawskiej (PWr).
Dominacja ta jest, zdaniem K. Leji, efektem posiadania ponad potowy uprawnien do przyznawania
stopni  naukowych w uczelniach technicznych!. Jednocze$nie, zgodnie z danymi zawartymi
w podrozdziale 3.3.3 niniejszej pracy, mozna stwierdzi¢, ze uczelnie to jednoczesnie jedni

z najwiekszych beneficjentow projektow ,twardych” oraz ,miekkich” w tabelach 4.1 i 4.2 zamieszczono

1 Leja K., Zarzgdzanie Uczelnig. Koncepcje i wspotczesne wyzwania, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 91
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syntetyczne zestawienie 4 dominujgcych wedtug K. Leji uczelni wraz z liczbg wspartych projektow
oraz warto$cig pozyskanego dofinansowania.
Tabela 4.1. Liczba projektéow ,twardych”, wartosé pozyskanego dofinansowania oraz miejsce w Polsce

pod wzgledem wartosci pozyskanego finansowania Politechniki Warszawskiej, Akademii Goérniczo-
Hutniczej w Krakowie, Politechniki Slaskiej w Gliwicach oraz Politechniki Wroctawskiej

. Miejsce w Polsce pod
Ligz e wzgledem wartosci
Uczelnia wspotfinansowanych Wartos¢ projektow g'e
. .o ” dofinansowanych
projektow ,.twardych s
projektow

Politechnika Warszawska 26 940 304 376 zt 1.
Akademia Gorniczo- 47 576 274 976 2t 4.
Hutnicza

Politechnika Wroctawska 20 409 156 952 zt 9.
Politechnika Slaska 13 257 733614 zt 17.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych na dzieri 30.09.2013

Tabela 4.2. Liczba projektow ,,miekkich”, wartos¢ pozyskanego dofinansowania oraz miejsce w Polsce
pod wzgledem wartosci pozyskanego finansowania Politechniki Warszawskiej, Akademii Goérniczo-
Hutniczej w Krakowie, Politechniki Slaskiej w Gliwicach oraz Politechniki Wroctawskiej

. Miejsce w Polsce pod

Licze wzgledem wartosci
Uczelnia wspotfinansowanych Wartos¢ projektow g'e
ez . i dofinansowanych
projektow ,,miekkich s s
projektow
Politechnika Slaska 29 154033300,53 zt 1.
Politechnika Wroctawska 16 85930 433,93 zt 8.
Politechnika Warszawska 13 84 259 728,77 zt 10.
Akademia Gémiczo- 11 77 409 843,87 71 13.
Hutnicza

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie listy beneficjentéw programéw operacyjnych na dzieri 30.09.2013

Z analizy tabel 4.1 i4.2 wynika, Zze w obydwu typach projektéw wsréd badanych uczelni
znajduja sie liderzy pod wzgledem wartosci projektéw, na ktére pozyskano srodki. Analizujgc pozycje
wskazanych 4 uczelni w kolejnych odmiu edycjach rankingu ,Perspektyw” (lata 2007-2014) nalezy
zauwazyé, ze od roku 2007, tj. od poczatku realizacji unijnego budzetu, pozycje tych uczelni
technicznych znaczgco sie nie zmienity. Politechnika Warszawska ustabilizowata swojg pozycje (4.
miejsce). Moze to oznaczaé, ze pozyskiwanie znacznych $rodkéw na rozbudowe infrastruktury nie
przektada sie na zmiane w rankingu. W przypadku AGH réwniez mozna mowié o stabilizacji miejsca
w rankingu — od 2007 roku do 2014 jej pozycja zmienita sie 0 1 miejsce (in plus), jednakze nalezy
zauwazyé, ze nie mozna méwic¢ o ciggtym awansie. O najwiekszej poprawie moze méwié¢ w przypadku
PWr, ktéra w latach 2007-2014 poprawita swoje miejsce o 3 pozycje, by osiggng¢ rezultat lepszy niz
AGH. Analiza pozycji PSI pozwala na wniosek, ze pozyskiwanie najwiekszych kwot na projekty
,miekkie” nie tylko nie poprawito jej pozycji, ale przyniosto jej pogorszenie 0 5. pozycji. Ponadto nalezy
dodac¢, ze pozycja uczelni z Gliwic w badanych latach wykazywata najwiekszg niestabilno$¢ — réznica
pomiedzy najwyzszg pozycjg (z 2009 roku) a najnizszg (z 2014) wynosi 9 miejsc. W tabeli 4.3
zamieszczono ogolne wyniki rankingu perspektyw w latach 2007-2013 dla 4 najwazniejszych uczelni

technicznych w Polsce.
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Tabela 4.3 Wyniki rankingu ,,Perspektyw” w latach 2007-2014 dla 4 najwazniejszych uczelni technicznych
w Polsce

Miejsce w rankingu ,,Perspektyw” w roku: Miejsce 2014
Uczelnia w stosunku
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 do 2007

Politechnika Warszawska 4 4 4 3 4 4 5 4 0
Akad_emia Goérniczo- 6 5 6 6 7 5 8 7 +1
Hutnicza

Politechnika Wroctawska 4 6 5 5 5 6 7 8 +3
Politechnika Slgska 23 18 16 15 14 12 19 18 -5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Rankingéw ,Perspektyw” w latach 2007—2013

Autor rozprawy zdaje sobie sprawe, ze pozycja w prezentowanym rankingu moze sie okazac
niewystarczajgca przestankg do jednoznacznego stwierdzenia o wptywie realizacji polityki strukturalnej
UE na jakos¢ ksztatcenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do studidow doktoranckich. W tej sytuacji

niezbedne sg dalsze analizy zaleznosci.

Interesujgce moze sie okaza¢ zestawienie szczegotowych kryteriow badanych uczelni
powigzanych z prezentowanymi badaniami: prestizu uczelni mierzonego preferencjami pracodawcow?
oraz oceny dokonywanej przez kadre akademickag® dla badanych uczelni. Na rysunkach 4.1 i4.2
przedstawiono ocene badanych wyzszych szkét technicznych na przestrzeni lat 2007-2014 w Swietle

opisanych kryteriéw (w 2008 roku w rankingu nie wzieto pod uwage preferencji pracodawcow).

2 w metodologii badania wydawca rankingu podaje, ze kryterium ,Preferencje pracodawcéw” rozumiane jest jako
liczba wskazan danej uczelni w badaniu ankietowym przez reprezentatywng grupe pracodawcéw. Kryterium
uwzglednia wyniki badan przeprowadzonych w trzech ostatnich latach. Badanie przeprowadzono w 2014 roku
metodg CATI, na ogodlnopolskiej probie 1800 przedsiebiorstw z gtéwng siedzibg w Polsce. tgcznie na
przetomie trzech lat badaniem objetych zostato 3300 przedsiebiorstw. Pomiarem objeto przedsigbiorstwa ze
wszystkich sekcji PKD oraz wszystkich wojewodztw, zrodto:
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1609:metodologia-rankingu-
uczelni-akademickich&catid=140&Itemid=287, dostep 2014-10-18

3 w metodologii badania wydawca rankingu podaje, ze kryterium ,Ocena przez kadre akademickg” rozumiane jest
jako ,liczba wskazan danej uczelni wbadaniu ankietowym ws$réd kadry akademickiej (profesorowie
«belwederscy» oraz doktorzy habilitowani, ktérzy uzyskali tytut lub stopien w trzech ostatnich latach). tacznie
na przetomie trzech lat w badaniu udziat wzieto 675 nowo mianowanych profesoréw «belwederskich» i 1077
nowo mianowanych doktoréw habilitowanych. w badaniu nie uwzglednia sie gloséw oddanych na uczelnie
bedgce podstawowym miejscem zatrudnienia respondenta. Badanie przeprowadzono drogg internetowg
metodg CAWI". zrodto:
http://www.perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1609:metodologia-rankingu-
uczelni-akademickich&catid=140&Itemid=287, dostep 2014-10-18
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Rysunek 4.1. Preferencje pracodawcéw wedtug rankingu ,,Perspektyw” w latach 2007-2014 (bez 2008) dla

czterech najwazniejszych uczelni technicznych w Polsce
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Rankingow Perspektyw w latach 2007-2013
Legenda? AGH — Akademia Gorniczo-Hutnicza; PSI — Politechnika Slgska; PW — Politechnika Warszawska; PWr

— Politechnika Wroctawska]

Na rysunku 4.1 wida¢ wzrost preferencji pracodawcéw w odniesieniu do badanych uczelni,

w przypadku PW za$ jest on ustabilizowany na najwyzszym mozliwym poziomie. W tym miejscu

nalezy zastanowi¢ sie¢ nad przyczyng zmiany preferencji i czy nie jest to wynik generalnej zmiany

preferencji na rynku pracy na rzecz uczelni technicznych. Weryfikacja tego przypuszczenia moze

zosta¢ dokonana przez poréwnanie analogicznych rezultatéow dla uniwersytetow. Dla potrzeb badania

wybrano 4 najwieksze: Uniwersytet Warszawski (UW), UJ, Uniwersytet Wroctawski (UWr) oraz

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM). Na rysunku 4.2 zaprezentowano preferencje

pracodawcow w latach 2007-2014 (bez 2008 roku) dla czterech najwigkszych uniwersytetéw.

Rysunek 4.2. Preferencje pracodawcow wedtug rankingu ,,Perspektyw” w latach 2007-2014 (bez 2008

roku) dla 4 najwiekszych uniwersytetow
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Zrédfo: opracowanie wasne na podstawie Rankingéw Perspektyw w latach 20072013
Legenda: UJ — Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie; UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu; UW —

Uniwersytet Warszawski; UWr — Uniwersytet Wroctawski
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Z rysunku 4.2 wynika, ze réwniez w przypadku uniwersytetéw doszio do wzrostu preferencii
pracodawcow. Biorgc pod uwage fakt, ze w analogicznym okresie realizowane byty liczne projekty
.miekkie” i ,twarde”, nalezy wskazaé, ze ich realizacja mogta mie¢ wptyw na poprawe opinii o uczelni

wsréd pracodawcow.

Kolejnym badanym aspektem bylo sprawdzenie, czy realizowanie projektéw przez cztery
najwazniejsze uczelnie techniczne wptyneto na poprawe ocen srodowiska naukowego. W tym celu

réwniez dokonano analizy wynikéw rankingu ,Perspektyw” (rysunek 4.3).

Rysunek 4.3. Ocena srodowiska naukowego wedtug rankingu ,Perspektyw” w latach 2007-2014 dla
cztery najwazniejszych uczelni technicznych
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< 101 PWr
0 t P S|
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
et==P\W | 51 44 | 372 | 388 | 43,76 | 42,05 | 40,31 | 41,19
=@=AGH| 40 | 375 | 284 | 302 | 32,78 | 31,33 | 32,63 | 31,9
PWr| 45 | 36,8 | 286 | 325 | 37,29 | 33,15 | 28,49 | 30,59
e=PS| | 19 | 159 | 11,7 | 12,1 | 12,98 | 14,85 | 17,99 | 18,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingéw Perspektyw w latach 2007-2013

Na podstawie rysunku 4.3 mozna stwierdzi¢, ze realizacja projektow wspoétfinansowanych ze
$rodkéw UE nie miata wptywu na poprawe opinii $rodowiska akademickiego. Jedynie w przypadku PSI
nastgpita poprawa tej oceny w stosunku do roku 2009, ale nie w stosunku do bazowego roku 2007.
Moze to swiadczy¢ o tym, ze na ocene $rodowiska naukowego wptywajg wartos¢ iliczba projektow

»miekkich” realizowanych przy wsparciu POKL.

W celu sprawdzenia prawdziwosci tego stwierdzenia dokonano analizy pozycji pieciu
najwiekszych beneficjentéw dofinansowania pod wzgledem ,projektéw miekkich”: opréocz PSI
sprawdzono wyniki UW, Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki (PK), UAM oraz

Politechniki t6dzkiej (PL). Wyniki zostaty zamieszczono na rysunku 4.4.
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Rysunek 4.4 Ocena srodowiska naukowego wg rankingu ,Perspektyw” w latach 2007-2014 dla pieciu
najwiekszych beneficjentéw dofinansowania projektéw ,,miekkich”

120 ¢
T ",
K] I
k] 80 +
g T
B 60 e P
< 40 +
8 i = UW
- 20 W PK
0+ e UAM

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
it 19 15,9 11,7 12,1 | 12,98 | 14,85 | 17,99 | 18,05 =Pt
=E=UW 100 100 91,5 91,9 100 92,5 | 88,07 | 85,07

PK 9 6.4 5,6 6,3 7,41 6,81 6,72 6,93
exesUAM| 56 52,2 53,1 57,1 | 62,07 | 58,3 | 56,02 | 55,15
it PY 13 12,5 10,4 15,1 | 10,86 | 14,43 | 16,56 | 14,24

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Rankingow Perspektyw w latach 2007-2013
Legenda: PS/ — Politechnika Slgska; PK — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki; Pt — Politechnika
todzka;, UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu; UW — Uniwersytet Warszawski
Analiza ocen kadry naukowej w rankingu ,Perspektyw” dla pieciu najwiekszych beneficjentow
dofinansowan dla projektow ,migkkich” pokazuje, ze pozyskiwanie najwigkszych kwot w kraju nie
przekfada sie na poprawe pozycji wedtlug tego kryterium. W badanej grupie jedynie Politechnika
tédzka nieznacznie polepszyta swdj rezultat, pozostate cztery uczelnie zas otrzymaty mniej punktow.
Co wiecej, nie liczac wspomnianego wyjatku, wszystkie uczelnie w 2014 roku otrzymaty gorsze oceny

Srodowiska akademickiego niz w roku 2007.

W rankingu ,Perspektyw” uwzgledniane sg jeszcze 2 kryteria odnoszace sie bezposrednio do
studiéw doktoranckich: ,studia doktoranckie” — kryterium mierzone liczbg studentéw studiéw
doktoranckich w stosunku do ogélnej liczby studentéw i doktorantéw, oraz ,uprawnienia doktorskie” —
liczone jako suma uprawnien doktorskich oraz stosunek liczby uprawnien doktorskich do
magisterskich. Pierwsze z tych kryteriow jest mierzone od 2009 roku, drugie zas od roku 2012. Na
rysunku 4.5 przedstawiono wyniki rankingu w kryterium ,Studia doktoranckie” dla czterech uczelni

uznanych przez K. Leje za najwazniejsze uczelnie techniczne.
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Rysunek 4.5.

Wyniki

rankingu

»Perspektyw”

w kryterium

najwazniejszych uczelni technicznych w latach 2009-2014

»Studia doktoranckie”

30 -
25 & / -
2 D S
§ 20 T -
g I A
o 15 {; l I = I I: :
g I
TR
:l I
5 T
0 I
2009 2010 2011 2012 2013 2014
P\ 21 21,5 23,24 23,34 25,73 20,91
aB=AGH| 12,7 15,4 17,97 17,29 18,41 17,12
PWr 18,6 20,7 23,49 23,35 23,54 18,21
P S| 17,6 18,2 16,84 17,92 17,21 13,79

dla czterech

a=fum P\N

el AGH
PWr

i P S|

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Rankingdw Perspektyw w latach 2007—-2013

Dane te wskazujg na to, ze nie ma wyraznej korelacji pomiedzy kryterium ,studia

doktoranckie” a wartoscig projektow twardych” lub ,miekkich” realizowanych przez uczelnie.

Politechnika Warszawska, ktora realizuje projekty ,twarde” o najwiekszej wartosci, od 2009 roku do

2013 notowata wzrost liczby studentéw studiéw doktoranckich w stosunku do ogdlnej liczby studentéw

i doktorantéw, jednakze w roku 2014 nastgpit spadek. O podobnej sytuacji mozna mowi¢ w przypadku

PWr oraz PSIl. Warto réwniez dodaé, ze w roku 2014 uczelnie te odnotowaty gorsze rezultaty niz

w pierwszym roku pomiaru tego wskaznika (2009). Jedynie w przypadku AGH stwierdzono poprawe,

choc¢ wzrost wartosci tego wskaznika nie jest staty.

W odniesieniu do kryterium ,Uprawnienia doktorskie” czas zbierania danych jest zbyt krétki, by

moc wyciggngc wnioski. Warto jednak odnotowaé, ze na przestrzeni 3 lat wszystkie cztery uczelnie

odnotowaty wzrost w zakresie tego kryterium. Na rysunku 4.6 zamieszczono wyniki rankingu
.Perspektyw” w latach 2012—-2014.
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Rysunek 4.6. Wyniki

rankingu , Perspektyw” w kryterium ,Uprawnienia doktorskie”

najwazniejszych uczelni technicznych w latach 2012-2014

dla czterech

120 +
100 T
S T
o) I
T T
c I
= I
2 +
g T *PW
o T el AGH
3 I
¥ PWr
0t e PS|
2012 2013 2014
@ P\ 68,09 48,37 100
@l AGH 63,83 42,78 88,41
PWr 68,09 47,59 91,05
P S| 48,94 32,72 72,19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingéw Perspektyw w latach 2007—2013

Zdaniem autora niniejszej pracy analizy te, cho¢ dajg pewien obraz potencjalnych zaleznosci

lub ich braku, nie mogg jednak by¢ uznane za kompletne. W tej sytuacji nieodzowne jest wykonanie

analiz statystycznych pokazujgcych zwigzki

pomiedzy liczbg i wartoscig projektéw ,miegkkich”

i ,twardych” a przyrostem albo spadkiem wynikow uczelni w rankingu. W tym celu utworzono 5

zmiennych:

e

Studia doktoranckie — wynik w roku 2013 minus wynik w roku 2009.

Uprawnienia doktorskie — wynik w roku 2013 minus wynik w roku 2012.

Ranking ogolny — pozycja z roku 2007 minus pozycja w rankingu w roku 2013.
Preferencje pracodawcow — wynik w roku 2013 minus wynik w roku 2007.

Ocena srodowiska naukowego — wynik w roku 2013 minus wynik w roku 2007.

W tabeli 4.4 zamieszczono podstawowe statystyki wraz z testem normalnosci rozktadu dla

wymienionych pieciu zmiennych.

Tabela 4.4. Podstawowe statystyki opisowe wraz z testem normalnosci rozktadu

& . . Odchylenie o ex 7
Srednia | Mediana standardowe Skosnos¢ | Kurtoza | Test K-S | Istotnosé
Ranking ogdiny 3,22 2,50 8,80 0,338 3,797 0,155 0,002
Preferencje 31,94 32,76 14,20 0430 | -0212 | 0142 0,008
pracodawcow
Ocena Srodowiska -1,83 0,61 5,02 -1,045 2,523 0,167 0,001
naukowego
Studia doktoranckie 5,98 5,09 5,94 -0,295 2,023 0,122 0,042
Uprawnienia doktorskie 4,39 10,23 23,22 -1,193 2,231 0,109 0,153

Zrédto: opracowanie wlasne
Test K-S: Test Kotmogorowa-Smirnowa
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Wykonana analogicznie do tych punktéw analiza korelacji ze wspétczynnikiem rho Spearmana
wskazuje na istotny zwigzek wielkosci zmiany wynikdw miedzy rokiem 2012 a 2013 w zakresie
uprawnien doktorskich z wartoscig i liczbg zaréwno projektow ,miekkich”, jak i ,twardych”. Kazdy ze
wspotczynnikow jest istotny na poziomie p < 0,001 oraz ujemny. W przypadku projektéw ,twardych”
korelacje majg umiarkowang site, natomiast w przypadku projektow ,miekkich” zwigzek jest silny.
Ujemny znak wspoétczynnika wskazuje na negatywny zwigzek pomiedzy zmiennymi, a zatem wraz ze
wzrostem liczby i wartosci projektéw maleje przyrost wynikow miedzy rokiem 2012 a 2013 w zakresie

uprawnien doktorskich.

Ponadto dostrzec mozna istotne statystycznie, dodatnie, lecz stosunkowo stabe zwigzki
pomiedzy przyrostem oceny $rodowiska naukowego a wartoscig iliczbg zrealizowanych projektow
.,miekkich”. Pozytywny charakter tego zwigzku oznacza, ze im wiecej bylo projektéw ,miekkich” oraz
im wieksza byta ich tgczna wartos¢, tym wiekszy przyrost wynikdw mozna dostrzec miedzy rokiem
2007 a 2013 w zakresie oceny srodowiska naukowego. Pozostate korelacje sg nieistotne
statystycznie. Zbiorczo wszystkie wspotczynniki zaprezentowano w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Korelacja rho Spearmana pomiedzy liczbg i wartoscig projektow ,,miekkich” oraz liczbg

i wartoscia zrealizowanych projektéw ,twardych” a przyrostem w rankingu oraz czterech pozostatych
mierzonych sferach

ol Liczte Wartosé Liczba
realizowanych | realizowanych SOV NPy
Oy Oy projektéow | projektow
SIS projektow | | iekkich” | ,miekkich”
»twardych” »twardych” ”? ?
) rho Spearmana -0,055 -0,051 -0,065 -0,075
Ranking
Istotno$é 0,683 0,703 0,627 0,575
Preferencje rho Spearmana 0,131 0,047 -0,080 -0,106
pracodawcow Istotnogé 0,329 0,729 0,552 0,427
Ocena $rodowiska rho Spearmana -0,004 0,112 0,290 0,270
naukowego Istotnos¢ 0,975 0,403 0,027 0,040
] ) rho Spearmana 0,084 -0,013 -0,004 0,034
Studia doktoranckie
Istotnos¢ 0,540 0,923 0,977 0,807
Uprawnienia rho Spearmana -0,492 -0,474 -0,610 -0,504
doktorskie Istotnogé 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrédto: opracowanie wlasne

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przedstawionych informaciji nie
stwierdzono istotnych zaleznosci pomiedzy wysokoscig wartosci realizowanych przez uczelnie
projektow (zaréwno ,miekkich” i ,twardych”) oraz preferencjami pracodawcéw, ocenami spotecznosci

akademickiej oraz wskaznikami dotyczgcymi studidw doktoranckich.
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4.3  Preferencje dotyczace wsparcia zmian projakosciowych na studiach doktoranckich
w zakresie nauk technicznych, $cistych iprzyrodniczych w Polsce w perspektywie
budzetowej 2014-2020

4.3.1 Opinie wtadz uczelni

Rektorzy i prorektorzy, ktérzy wzieli udziat w badaniu zostali zapytani o ich plany dotyczace
aplikowania o fundusze europejskie w perspektywie budzetowej UE 2014-2020 oraz o rodzaje
projektow, ktére wich mniemaniu poprawiajg jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich. Badani
przedstawiciele wtadz uczelni catkowicie popierali zamiar aplikowania o dofinansowanie dla projektow
wspoéifinansowanych ze s$rodkéw na lata 2014-2020 (100% pozytywnych odpowiedzi). W takiej
sytuacji ciekawe z punktu widzenia badawczego wydaje sie poznanie preferenciji zarzgdzajgcych

uczelniami, jesli chodzi o planowane typy projektow.

Przedstawicieli wtadz uczelni zapytano o to, na ktérym typie projektdow uczelnie powinny sie
koncentrowac¢, aby poprawi¢ jako$é ksztatcenia na studiach doktoranckich. Na podstawie badan
mozna stwierdzi¢, ze wtadze uczelni wskazujg raczej na projekty ,miekkie” niz ,twarde” jako te, ktére
maja wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Na podstawie uzyskanych
danych mozna stwierdzi¢, ze ponad 66% badanych wskazuje na zasadno$¢ realizacji projektéw
.miekkich”, jedynie niecate 30% za$ na projekty ,twarde”. Prawie 60% wskazuje na zasadnosc
dazenia do réwnowagi miedzy obydwoma typami projektow. W tabeli 4.6 zamieszczono szczegdtowe

wyniki badan w tym zakresie.

Tabela 4.6. Opinia na temat kierunkéw wsparcia uczelni na ze srodkéw UE na lata 2014-2020 — witadze
uczelni

Skoncentrowac sie na L Dazy¢ do osiggniecia
‘aktach Skoncentrowa¢ sie na Q i mied
W celu poprawy jakosci __projektac projektach szkoleniowych rownowagi mieozy
ksztatcenia na studiach |nwestycyjn)’/,ch (,,migkkich”) projektami ,,t\{va:c’iyml
doktoranckich uczelnia (twardych”) i ,miekkimi
[PeIInE: Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba
odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi
Zdecydowanie si¢ nie 541% 4 1,35% 1 0.00% 0
zgadzam
Raczej sie nie zgadzam 16,22% 12 5,41% 4 12,16% 9
Ani sig nie zgadzam, ani 48,65% 36 27,03% 20 28,38% 21
sie zgadzam
Raczej sie zgadzam 25,68% 19 52,70% 39 32,43% 24
Zdecydowanie sig 4,05% 3 13,51% 10 27,03% 20
zgadzam

Zrédto: badania wlasne

Przedstawiciele wiadz uczelni zostali takze poproszeni o wskazanie projektow, kidre uczelnie
(w skali catego systemu publicznego szkolnictwa wyzszego) powinny realizowa¢ w latach 2014-2020,
aby poprawic¢ jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich. Zgodnie z wynikami badan za najbardziej
pozadang forme wsparcia wtadze uczelni uznajg finansowanie stazy wyjazdowych dla doktorantow
(ponad 91% wskazan pozytywnych), przyjazdy profesoréw wizytujgcych (90%) oraz przyznawanie
dodatkowych stypendiéw naukowych (89%). Najmniej wskazarn stwierdzono w odniesieniu do
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inwestycji budowlanych (42% wskazan). Wyniki te potwierdzajg poglad rektoréow o zasadnosci

realizacji projektéw ,miekkich” w celu poprawy jakosci ksztatcenia. Wazne wydajg sie takze dziatania

na rzecz umiedzynarodowienia studiéw doktoranckich (tabela 4.7).

Tabela 4.7. Typy projektow wplywajace na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich w systemie
publicznego szkolnictwa wyzszego — wiadze uczelni

Oy Zdec;_/dO\_Nanle Raczej sie nie FOI S T . | Raczej sie¢ [Zdecydowanie
Typy projektow sie nie z0adzam zgadzam, ani s0adzam sie zaadzam
zgadzam 9 sie zgadzam 9 €29
Budowa, rozbudowa lub 6,76% 24,32% 27,03% 32,43% 9,46%
modernizacja budynkéw
Tworzenie lub zakup dodatkowego| ) o, 5,41% 12,16% 36,49% 45,95%
wyposazenia laboratoriow
Zakup komputerow oraz o o o o o
infrastruktury ICT 0,00% 4,05% 24,32% 44,59% 27,03%
Przyznawanie dodatkowych 1,35% 1,35% 8,11% 50,00% 39,19%
stypendiéw naukowych
\Wprowadzanie nowych wyktadow o o 0 o 0
na studiach doktoranckich 0,00% 4,05% 17.57% 36,49% 41,89%
Przyjazdy profesoréw wizytujgcych 0,00% 1,35% 8,11% 35,14% 55,41%
Tworzenie nowych
kierunkow/specjalnosci na 0,00% 5,41% 29,73% 43,24% 21,62%
studiach doktoranckich
Organizacje kursow jezykowych 1,35% 4,05% 24,32% 40,54% 29,73%
Finansowanie stazy wyjazdowych
dla pracownikéw naukowo- 0,00% 2,70% 17,57% 47,30% 32,43%
dydaktycznych
Flnansowanle' stazy wyjazdowych 0,00% 2.70% 5.41% 39.19% 52.70%
dla doktorantow
Organizacja kurséw doskonalenia
umiejetnosci ,miekkich” 0,00% 5,41% 37,84% 37,84% 18,92%
(spotecznych)

Zrédto: badania wtasne

Odnoszac sie do wypowiedzi rektoréw i prorektoréw dotyczgcych rodzajow projektow, ktére
uczelnie powinny realizowa¢ w ramach unijnego budzetu na lata 2014-2020, zapytano badanych o to,
jakie sg plany ich uczelni odnosnie do projektéw. Pomimo wskazywania przez witadze uczelni, ze
powinny sie koncentrowaé na projektach ,miekkich”, w odniesieniu do planéw wiasnej uczelni
w wiekszym stopniu wskazywany byt zamiar realizowania projektéow ,twardych”. W przypadku budowy,
przebudowy lub modernizacji budynkéw prawie 70% z badanych stwierdzito takie plany (podczas gdy
w skali catego systemu szkolnictwa takich wskazan byto jedynie 42%). Jednocze$nie nieco wiecej
badanych wskazato na zamiar tworzenia lub zakupu dodatkowego wyposazenia laboratoriow (91%).
Rektorzy i prorektorzy, pomimo $wiadomosci wptywu kurséw jezykowych na poprawe jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich, w mniejszym stopniu planowali starac sie o wspétfinansowanie
ich uczelni wramach projektow ze $rodkéw UE (62%). Warto podkreslic, ze w pytaniu o plany
umieszczono dodatkowg mozliwos¢ wskazania na wzmocnienie wspotpracy miedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami — w tym przypadku ponad 88% badanych stwierdzito, Zze zamierza realizowac¢
takie projekty ze Srodkéw na lata 2014—-2010 (tabela 4.8).
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Tabela 4.8. Rodzaje projektow, na ktoérych realizacje uczelnie zamierzajg pozyska¢ srodki unijne na lata
2014-2020

EEE e Raczej sie nie AU T Raczej sie |Zdecydowanie
Rodzaje projektow sie nie 5 aijzaem zgadzam, ani . adzjame si zy adzam
zgadzam 9 sie zgadzam 9 €29
Budowa, rozbudowa lub 1,35% 14,86% 14,86% 48,65% 20,27%
modernizacja budynkéw
Tworzenie lub zakup
dodatkowego wyposazenia 0,00% 4,05% 4,05% 56,76% 35,14%
laboratoriow
ﬁ?:‘:sﬁrﬁﬁmf;fgﬁw oraz 0,00% 5,41% 20,27% 51,35% 22,97%
st;zg::;gﬁv”;‘zgfgxgﬁwym 1,35% 0,00% 6,76% 56,76% 35,14%
\Wprowadzanie nowych wyktadow| , 49, 2,70% 21,62% 51,35% 24,32%
na studiach doktoranckich
\',Dvirg’{ﬁjz;%g;‘)fesor°w 0,00% 0,00% 13,51% 47,30% 39,19%
'Tworzenie nowych
kierunkow/specjalnosci na 0,00% 1,35% 32,43% 47,30% 18,92%
studiach doktoranckich
Organizacja kurséw jezykowych 0,00% 10,81% 27,03% 33,78% 28,38%
Finansowanie stazy
wyjazdowych dla pracownikow 0,00% 0,00% 13,51% 45,95% 40,54%
naukowo-dydaktycznych
Finansowanie stazy , 0,00% 2.70% 8,11% 36,49% 52,70%
wyjazdowych dla doktorantéw
Organizacja kursow
doskonalenia umiejetnosci 0,00% 8,11% 40,54% 35,14% 16,22%
L,miekkich” (spotecznych)
\Wzmocnienie wspdlpracy migdzy| 450, 1,45% 8,70% 24,64% 63,77%
uczelniami a przedsigbiorstwami

Zrédfo: badania wtasne

W dalszym etapie analiz sprawdzono, czy istnieje istotna statystycznie réznica miedzy oceng
przydatnosci poszczegdlnych projektéw mozliwych do zrealizowania w latach 2014-2020 w celu
poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich a tym, co wtadze uczelni faktycznie planujg. W
tym celu wykonano test Manna-Whitneya. Test ten jest przydatny do poréwnywania populacji, dla
ktorych istnieje mozliwos¢ zestawienia obserwacji parami“. Stanowi on nieparametryczny odpowiednik
testu t-Studenta dla préb zaleznych. Jego wyniki pokazujg, ze istotna na poziomie p < 0,05 réznica
zachodzi w przypadku budowy, rozbudowy czy tez modernizacji budynkéw, wprowadzania nowych
wyktadow, przyjazdéw profesoréw wizytujgcych oraz finansowania stazy wyjazdowych dla
pracownikéw. W przypadku pierwszych trzech czynnikéw majgcych poprawi¢ jako$¢ ksztatcenia
srednia arytmetyczna ocen dla ubiegania sie 0 mozliwosc¢ realizowania projektdw jest istotnie wyzsza
niz dla oceny ich przydatnosci. Jedynie w przypadku finansowania stazy wyjazdowych dla
pracownikow relacja jest odwrotna. Czesciej mozna dostrzec wyzsze wyniki w ocenie przydatnosci,

ale istotnie rzadziej wida¢ je w przypadku ubiegania sie o dofinansowanie tych stazy (tabela 4.9).

4 Aczel A.D., Statystyka w zarzgdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 725
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Tabela 4.9. Réznica miedzy oceng przydatnosci danego projektu a sktonnoscia do aplikowania w grupie
badanych przedstawicieli wtadz uczelni

Ubieganie sie pu)(/)c::aeirr]\iéci
Typ projektu z Istotnos¢
M SD M SD
Budowa, rozbudowa, modernizacja budynkow 3,72 1,00 3,14 1,10 -4,27 0,000
Dodatkowe wyposazenie laboratoriow 4,23 0,87 4,23 0,71 -0,02 0,981
Zakup komputerow i infrastruktura ICT 3,95 0,83 3,92 0,81 -0,36 0,717
Dodatkowe stypendia naukowe 4,24 0,77 4,24 0,70 -0,05 0,963
Wprowadzenie nowych wykfadow 4,16 0,86 3,97 0,76 -2,40 0,016
Przyjazdy profesoréw wizytujgcych 4,45 0,71 4,26 0,68 -2,32 0,020
Tworzenie nowych kierunkéw/specjalnosci 3,81 0,84 3,84 0,74 -0,41 0,683
Organizacja kurséw jezykowych 3,93 0,91 3,80 0,98 -1,53 0,126
Flnansowa'nle stazy wyjazdowych dla 4,09 078 4.27 0.69 212 0,034
pracownikow
Finansowgnie stazy wyjazdowych dla 4.42 072 4.39 076 023 0,817
doktorantow
Sqli'g;?ilé?qa kurséw doskonalenia i umiejetnosci 3.70 0.84 359 0.86 150 0133

Zrédfo: badania wiasne
M — Srednia; SD — odchylenie standardowe z proby; z — wynik testu Z Manna-Whitney’a

4.3.2 Opinie doktorantow

Podobnie jak w grupie wtadz uczelni, praktycznie wszyscy badani doktoranci wskazywali na
to, ze uczelnia, na ktérej realizujg doktorat, powinna aplikowaé o dofinansowanie dla projektow

wspoifinansowanych ze srodkéw UE na lata 2014—2020. Takiego zdania jest 98,67% badanych.

Doktoranci zostali poproszeni o ocene, jakie typy projektow ich zdaniem przyczynig sie do
poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. W opinii badanych do poprawy jakosci
ksztatcenia w najwiekszym stopniu przyczynia sie dgzenie do réwnowagi pomiedzy twardymi”
a ,miekkimi” projektami. Twierdzi tak 69% badanych. W mniejszym stopniu wskazywana byta
koncentracja na projektach ,miekkich” lub ,twardych”. Na zasadnos$¢ takich zamierzen wskazato
odpowiednio 61% oraz 54% doktorantéw. W tabeli 4.10 zamieszczono doktadne wyniki badan

dotyczacych tego zagadnienia.
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Tabela 4.10. Opinia na temat kierunkéw wsparcia uczelni ze srodkéw UE na lata 2014-2020 — doktoranci

Skoncentrowa¢ sie na Skoncentrowac sie na Dazy¢ do osiagniecia
Dla poprawy jakosci projektach projektach réwnowagi miedzy
ksztalcenia na inwestycyjnych szkoleniowych projektami ,,twardymi”
studiach (,,twardych”) (,,miekkich”) i ,,miekkimi”
doktoranckich : Odsetek : Odsetek Liczba
uczelnia powinna: OBEEIELS IEZ 26 odpowiedz ez 9% odpowiedz | odpowiedz
odpowiedzi | odpowiedzi i odpowiedzi i i
Zdecydowanie sig nie 4,22% 19 5,33% 24 4,67% 21
zgadzam
Racze sig nie 12,67% 57 9,33% 42 7,11% 32
zgadzam
Ani sig nie zgadzam, 29,33% 132 24,22% 109 19,11% 86
ani sie zgadzam
Raczej sie zgadzam 34,22% 154 33,33% 150 34,22% 154
Zdecydowanie sig 19,56% 88 27,78% 125 34,89% 157
zgadzam
Zrédfo: badania wtasne
Badani  doktoranci zostali poproszeni o0 wskazanie, jakie rodzaje projektow

wspoéifinansowanych ze $rodkéw UE w najwiekszym stopniu poprawiajg jako$¢ ksztatcenia na

studiach doktoranckich. Pomimo ze doktoranci nie uznawali koncentracji na projektach ,twardych” za

czynnik kluczowy dla poprawy jakosci ksztatcenia, to jako najbardziej pozgdany w skali catego

systemu szkolnictwa wskazywali oni zakup dodatkowego wyposazenia dla laboratoriéw, a wiec projekt

twardy (90%). Jednoczesnie za istotne uznano finansowanie wyjazdow dla doktorantéw, nawet

w wiekszym stopniu niz dodatkowe stypendia naukowe (88% vs. 84%). Za najmniej istotne doktoranci

uznali tworzenie nowych kierunkow lub specjalnosci oraz inwestycje budowlane (46% oraz 59%

wskazan). W tabeli 4.11 zaprezentowano szczegétowe wyniki badan dotyczgcych tego zagadnienia.

Tabela 4.11. Rodzaje projektow najbardziej poprawiajgce jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich
w systemie szkolnictwa wyzszego — doktoranci

. L Zdecy_/doyvanle Raczej sie nie HER TR .| Raczejsie [Zdecydowanie
Rodzaje projektow sie nie s0adzam zgadzam, ani s0adzam sie zaadzam
zgadzam 9 sie zgadzam 9 €29
Eﬁ‘g%%ﬁ;;%?:‘gﬂ%‘;”ﬁ;gx 4,89% 13,78% 21,78% 40,89% 18,67%
Tworzenie lub zakup
dodatkowego wyposazenia 4,89% 1,56% 3,56% 28,89% 61,11%
laboratoriow
ﬁrk:s‘zrtﬁtmuf;fg?w oraz 4,00% 5,11% 16,44% 39,11% 35,33%
E&?’;:;g’?f:}igfgﬁ;ﬁwym 4,22% 3,56% 8,00% 28,89% 55,33%
Wprowadzanie nowych
wyktadow na studiach 7,33% 10,44% 16,67% 29,78% 35,78%
doktoranckich
fvirgﬁjz;%,g;"fesmow 4,44% 8,00% 17,33% 29,56% 40,67%
Tworzenie nowych
kierunkéw/specjalnosci na 7,78% 17,11% 28,89% 27,11% 19,11%
studiach doktoranckich
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AASTLONES Raczej sie nie AT D Raczej si¢ [Zdecydowanie
Rodzaje projektow sie nie 5 aijzaem zgadzam, ani z0ad zjame si ;’ adzam
zgadzam 9 sie zgadzam 9 €29
Organizacje kursow 5,11% 5,56% 9,33% 26,44% 53,56%
jezykowych
Finansowanie stazy
wyjazdowych dla pracownikow 3,56% 3,78% 14,89% 35,56% 42,22%
naukowo-dydaktycznych
Finansowanie stazy , 4,00% 2,67% 4,89% 26,89% 61,56%
wyjazdowych dla doktorantéw
Organizacja kurséw
doskonalenia umiejetnosci 7,56% 10,89% 17,56% 30,67% 33,33%
»miekkich” (spotecznych)

Zrédfo: badania wtasne

4.3.3 Opinie przedsiebiorcow
Badani przedsiebiorcy, podobnie jak wtadze uczelni oraz doktoranci, w zdecydowanej
wiekszosci uwazajg, ze uczelnie powinny aplikowa¢ o dofinansowanie dla projektow

wspoffinansowanych ze srodkéw UE na lata 2014-2020 (przedsiebiorcy byli pytani o uczelnie ze

swojego regionu). Na powinnos¢ takg wskazato 93,4% badanych.

Przedsiebiorcy pytani o preferowane typy projektow wskazali, ze uczelnie zich regionéw
powinny dgzy¢ do réwnowagi miedzy projektami twardymi” i ,miekkimi”, aby poprawi¢ jako$¢ na
studiach doktoranckich. Jednoczesnie 51% badanych odpowiedziato, ze uczelnie powinny sie
koncentrowa¢ na projektach inwestycyjnych, 47% za$ uznato, ze uczelnie powinny sie skupia¢ na
projektach szkoleniowych (,miekkich”). Jest to odwrotna proporcja niz w przypadku witadz uczelni
i doktorantéw (tabela 4.12).

Tabela 4.12. Opinia na temat kierunkéw wsparcia uczelni na ze srodkéw UE na lata 2014-2020 -
przedsigbiorcy

Skoncentrowac sie na Skoncentrowac sie na Dazy¢ do osiggniecia
W celu poprawy jakosci projektach projektach réwnowagi miedzy
ksztalcenia na studiach inwestycyjn),/’ch szkol_enio_wy’f:h proje_ktarr_li ,,t\!va_r’fiymi”
doktoranckich uczelnie (,,twardych”) (,,miekkich”) i ,,migkkimi

Z @ [P iy: Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba
odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi odpowiedzi

Zdecydowanie sig 4,22% 5 5,33% 6 4,67% 6
nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam 12,67% 15 9,33% 11 7,11% 9
Ani sig nie zgadzam, 29,33% 35 24,22% 29 19,11% 23
ani sie zgadzam
Raczej sie zgadzam 34,22% 41 33,33% 40 34,22% 41
Zdecydowanie sig 19,56% 24 27,78% 34 34,89% 42
zgadzam

Zrédto: badania wlasne

Badani przedsiebiorcy zapytani o projekty, ktére w najwiekszym stopniu wptywajg na poprawe
jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich, wskazali przede wszystkim na wzmocnienie wspétpracy
na styku nauka—biznes — 88% badanych pozytywnie odniosto sie do takich inicjatyw. Oprécz tego

przedsiebiorcy wskazali na tworzenie lub zakup dodatkowego wyposazenia laboratoriéw (81%),
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atakze na zakup komputeréw oraz infrastruktury ICT ifinansowanie stazy wyjazdowych dla
doktorantow (78%). W najmniejszym stopniu w opinii badanych przedsiebiorcéw na poprawe jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich wptynie budowa, rozbudowa lub modernizacja budynkéw (51%

wskazan). W tabeli 4.13 zamieszczono wyniki badan przedsiebiorcéw w omawianym zakresie.

Tabela 4.13. Typy projektow najbardziej poprawiajgce jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich
w szkolnictwie wyzszym — przedsigbiorcy

T roiektu Zdec;)i/dc:‘\i/:anle Raczej sie nie ZA:(;:;%n;ani Raczej si¢ [Zdecydowanie
yp proj ¢ zgadzam 9 ! zgadzam sie zgadzam
zgadzam sie zgadzam
Budowa, rozbudowa lub 4,96% 15,70% 28,10% 38,84% 12,40%
modernizacja budynkéw
Tworzenie lub zakup
dodatkowego wyposazenia 3,31% 6,61% 9,09% 40,50% 40,50%
laboratoriow
Zakup komputerow oraz o o o o o
infrastruktury ICT 3,31% 4,13% 14,88% 44,63% 33,06%
Przyznawanie dodatkowych 1,65% 8,26% 22,31% 40,50% 27,21%
stypendiéw naukowych
\Wprowadzanie nowych
wyktadéw na studiach 4,96% 6,61% 19,83% 41,32% 27,27%
doktoranckich
Przyjazdy profesorow 4,13% 8,26% 27,27% 29,75% 30,58%

wizytujgcych

'Tworzenie howych
kierunkow/specjalnosci na 3,31% 7,44% 18,18% 40,50% 30,58%
studiach doktoranckich

Organizacje kurséw

. 5,79% 8,26% 16,53% 34,71% 34,71%
ezykowych

Finansowanie stazy
wyjazdowych dla pracownikéw 4,13% 6,61% 13,22% 42,15% 33,88%
naukowo-dydaktycznych

Finansowanie stazy

0 0 0 0 0
wyjazdowych dla doktorantéw 4,13% 7,44% 10,74% 42,15% 35,54%

Organizacja kursow
doskonalenia umiejetnosci 5,79% 9,09% 24,79% 45,45% 14,88%
L,miekkich” (spotecznych)

Wzmocnienie wspotpracy
pomigdzy uczelniami 4,13% 1,65% 6,61% 28,93% 58,68%
a przedsiebiorstwami

Zrédfo: badania wtasne

4.3.4 Poréwnanie wynikow badan 3 grup odno$nie do preferencji we wsparciu szkolnictwa

wyZzszego na lata 2014-2020

Badania kwestionariuszowe dostarczyly odpowiedzi na pytanie ,Jakie rodzaje projektow
trzeba zdaniem kluczowych interesariuszy jakosci ksztatcenia realizowaé, aby jakos¢ ksztatcenia na
studiach doktoranckich sie poprawita?”. Odpowiedz na to pytanie zdaniem autora niniejszej pracy ma
niebagatelne znaczenie w procesie planowania kolejnych konkurséw o dofinansowanie projektow
realizowanych przez uczelnie akademickie w perspektywie budzetowej 2014-2020. Z danych

uzyskanych w toku badan wynika, ze zdaniem wszystkich 3 grup najistotniejszymi kwestiami sg
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finansowanie stazy wyjazdowych dla doktorantéw, dodatkowe wyposazenie laboratoriow oraz
dodatkowe stypendia naukowe, w najmniejszym stopniu za$ nalezy realizowa¢ projekty zwigzane

z budowg nowych budynkéw. Usrednione wyniki dla 3 grup zamieszczono na rysunku 4.7.

Rysunek 4.7. Srednia ocena preferencji dotyczacych rodzajow projektéw uczelni wyzszych
wspolfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2014-2020
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Rodzaj projektu
Zrédto: opracowanie wlasne

W toku badan dokonano takze sprawdzenia, czy trzy badane grupy réznig sie w swojej ocenie
przydatnosci projektow na rok 2014—2020 przyczyniajacych sie do polepszenia jako$ci ksztatcenia na
studiach doktoranckich. Oceny dokonane przez przedstawicieli wtadz uczelni, doktorantéw oraz

przedsiebiorcow przedstawiono na rysunku 4.8.
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Rysunek 4.8. Preferencje przedstawicieli wtadz uczelni, doktorantow odnosnie do rodzajow projektéow
realizowanych przez uczelnie wspoétfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2014-2020

4,60 + 4.40 4,28 445 4,42 4,39
4,40
4,20 +
4,00 +
3,80 +
3,60
3,40 =+
3,20
3,00

Srednia ocena

Rodzaj projektu

EWiadze uczelni mDoktoranci @ Przedsiebiorcy

Zrédfo: opracowanie wlasne

W odniesieniu do preferencji dotyczgcych wsparcia uczelni wlatach 2014-2020
przeprowadzona zostata analiza z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa. Jej wyniki pokazaty, ze
réznice istotne na poziomie p < 0,05 dostrzec mozna w przypadku koncentracji na projektach:
owardych”, ,miekkich”, budowy, rozbudowy lub modernizacji budynkéw, w zakresie dodatkowego
wyposazenia laboratoridw, dodatkowych stypendiow naukowych, przyjazdow profesorow
wizytujgcych, tworzeniu nowych kierunkéw/specjalnoéci, organizacji kurséw jezykowych oraz
finansowania stazy wyjazdowych dla doktorantéw. Dla pozostatych, niewymienionych zmiennych

zaleznych nie dostrzezono istotnych réznic miedzy trzema oceniajgcymi grupami.

Na podstawie przeprowadzonych poréwnan parami okazato sie, Zze rektorzy istotnie
statystycznie najgorzej oceniali koncentracje na projektach ,twardych” — postrzegali je jako te projekty,
ktére poprawig jakos¢ ksztatcenia (przy czym doktoranci nie rdéznig sie wtym zakresie od
przedsiebiorcow), natomiast istotnie najlepiej sposréd trzech grup oceniali przyjazd profesoréw
wizytujgcych. Przedsigbiorcy za najmniej niezbedne (w poréwnaniu z wtadzami uczelni oraz
doktorantami) dla poprawy jakosci ksztatcenia uznali dodatkowe stypendia naukowe oraz
finansowanie stazy wyjazdowych dla doktorantéw, przy czym wiadze uczelni i doktoranci nie réznili sie
istotnie w ocenie tych projektow. Wyniki zamieszczone w tabeli 4.14 pokazujg, ze doktoranci istotnie
wyzej od wiadz uczelni i przedsiebiorcow firm ocenili dodatkowe wyposazenie laboratoriow oraz
organizacje kurséw jezykowych, lecz istotnie nizej oceniane byto przez nich tworzenie nowych
kierunkéw/specjalnosci. W zakresie tych trzech projektdéw rektorzy i prorektorzy nie réznili sie w ocenie

od reprezentantow firm.
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Tabela 4.14. Ocena wplywu projektéw na lata 2014-2020 na poprawe jakosci ksztalcenia w trzech

poréwnywanych grupach

Wiadzg Doktoranci Przedsiebiorcy
: : uczelni -
Typ/rodzaj projektu H Istotnos¢
M SD M SD M SD
Koncentracja na projektach 307. | 090 | 352 | 1,07 | 345, | 1,13 |13,525| 0,001
»wardych
Koncentracja na projektach 3725 | 082 | 369 | 1,13 | 338 | 1,10 | 9153 | 0,010
~miekkich
Koncentracja na rownowadze 374 | 099 | 388 | 1,11 | 376 | 1,00 | 3,082 | 0214
projektéw ,twardych” i ,miekkich
Budowa, rozbudowa, modernizacja | 54,4 | 110 | 355, | 1,09 | 338 | 1,05 | 10968 | 0,004
budynkow
Dodatkowe wyposazenie 423, | 087 | 440, | 1,00 | 408, | 1,03 | 19760 | 0,000
laboratoriow
Zakup komputerow i infrastruktura
T 3,95 0,83 3,97 1,04 4,00 0,97 0,954 0,621
Dodatkowe stypendia naukowe 4,24, 0,77 4,284 1,04 3,83 0,98 31,228 0,000
Wprowadzenie nowych wykfadéw 4,16 0,86 3,76 1,24 3,79 1,07 5,466 0,065
Przyjazdy profesoréw wizytujgcych 4,45, 0,71 3,94p 1,14 3,74p 1,11 19,308 0,000
Tworzenie nowych 38l. | 084 | 3,33 | 1,19 | 3,88, | 1,04 | 28,070 | 0,000
kierunkow/specjalnosci
Organizacja kurséw jezykowych 3,93a 0,91 4,18p 1,13 3,842 1,16 19,165 0,000
Finansowanie stazy wyjazdowych 409 | 078 | 409 | 1,02 | 395 | 1,06 | 2,435 | 0,296
dla pracownikow ' ' ! ! ’ ' ’ !
Finansowanie stazy wyjazdowych | 45 | 072 | 439, | 099 | 398 | 1,07 |26269| 0,000
dla doktorantéw
Organizacja kurséw doskonalenia 3.70 0.84 371 124 355 104 5128 0.077
i umiejetnosci migkkich ' ' ! ! ! ' ! !

. Zrédto: badania wtasne
UWAGA: Srednie niepodzielajgce indeksu literowego w danym wierszu réznig sie miedzy sobg istotnie

statystycznie na poziomie p < 0,05.

W przypadku koncentracji na projektach ,miekkich” przedsigbiorcy ocenili ich przydatnos¢

w istotnie mniejszym stopniu niz doktoranci, natomiast ocena wtadz uczelni nie rézni sie od oceny

jednych i drugich. Z kolei w przypadku budowy, rozbudowy czy tez modernizacji budynkéw rektorzy

i prorektorzy w istotnie mniejszym stopniu wskazali na ten czynnik jako przyczyniajgcy sie do poprawy

jakosci ksztatcenia niz doktoranci, przy czym przedsiebiorcy uzyskali srednig nier6znigcg sie od tych

dwdch grup.
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ZAKONCZENIE

Celem badawczym pracy byta ocena oddziatywania polityki strukturalnej Unii Europejskiej na
jakosc¢ ksztatcenia i zarzgdzanie nig na studiach doktoranckich w Polsce. W tym celu zbadano opinie
trzech grup interesariuszy jakosci ksztatcenia w dziedzinie nauk technicznych, $cistych, medycznych
i przyrodniczych. Za grupy te uznano wladze uczelni, doktorantéw oraz przedsiebiorcow.
Jednoczes$nie podjeto prébe okreslenia czynnikédw majgcych w opinii gldwnych interesariuszy wptyw
na jakos¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich. Celem utylitarnym pracy byla identyfikacja
potencjalnych kierunkéw projakosciowego wsparcia polskich uczelni ze $rodkéw unijnych w latach
2014-2020 w aspekcie studiéw doktoranckich.

Autor zdaje sobie sprawe, ze przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje
w catosci zagadnienia zwigzanego z zarzgdzaniem jakoscig ksztatcenia na studiach doktoranckich ani
tez kwestii zwigzanych z catosciowg oceng wplywu funduszy europejskich na zycie spoteczno-
gospodarcze Polski. Dysertacja ukazuje, jak wyglgda wydatkowanie srodkéw z budzetu UE na rozwdj
uczelni prowadzacych studia doktoranckie w obszarach uznanych za priorytetowe z punktu widzenia
gospodarki wraz z badaniem opinii wtadz tych uczelni, doktorantdw oraz przedsiebiorcéw. W ramach
badan sprawdzono takze, czy w opinii badanych realizacja projektéw poprawia szanse doktorantéw na

rynku pracy oraz innowacyjnosc regionow.

Najwazniejsze czynniki utatwiajgce aplikowanie o Srodki unijne przez uczelnie to korzysci
finansowe dla samej szkoty wyzszej, sprawna kadra aplikujgca oraz przychylno$¢ wtadz regionalnych.
Za najmniej istotny czynnik utatwiajgcy aplikowanie wtadze uczelni uznaty wielko$¢ uczelni oraz
stabos¢ konkurencyjnych uczelni. Za najwazniejsze czynniki utrudniajgce wtadze uczelni uznaty niskg
sprawnos$¢ kadry aplikujgcej, btedne informacje ze strony instytucji wdrazajgcych oraz trudnosci w
zdobyciu wktadu wtasnego. Warto w tym kontekscie dodac, ze rektorzy i prorektorzy badanych uczelni
uznali, ze wielko$¢ uczelni nie ma wptywu na aplikowanie o srodki unijne, zaréwno jesli chodzi o duze,

jak i mate jednostki.

W Swietle wynikéw przeprowadzonych badan ustalono, Ze najwazniejsze czynniki
ksztaltujgce jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce to bezptatny dostep do
czasopism naukowych i baz danych oraz rozwoj/tworzenie infrastruktury naukowo-badawcze;.
Za najmniej wazne badani uznali liczbe samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz
wdrozenie przez uczelnie normatywnych systeméw zarzgdzania jakoscig (np. 1ISO 9001, 1ISO 29990).
Na marginesie prowadzonych badan mozna wskaza¢ na niskg Swiadomos¢ interesariuszy jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich dotyczgcg roli, jakg odgrywajg takie systemy. Powyzsze

stwierdzenie zdaniem autora stanowi odpowiedz na pytanie badawcze nr 1.

W badaniach podjeto prébe wyjasnienia wptywu realizacji polityki strukturalnej UE z budzetu
2007-2013 na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich, co stanowi odpowiedz na pytanie
badawcze nr 2. Badani pytani o0 ogoélng opinie w odniesieniu do projektéw ,twardych”
i ,miekkich” wskazali, ze maja one wplyw na jej poprawe, przy czym w najwigekszym stopniu
dostrzegali go doktoranci. Sposréd zidentyfikowanych typow dziatan w ramach projektéow

wskazano na finansowanie stazy wyjazdowych dla doktorantéw oraz przyznawanie
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dodatkowych stypendiéw naukowych jako na dziatania, ktére w najwiekszym stopniu
poprawiajg jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich. Z punktu widzenia poprawy jakosci
ksztatcenia na studiach doktoranckich najmniej wazne sg zdaniem badanych dziatania polegajgce na
tworzeniu nowych kierunkéw/specjalnosci na studiach doktoranckich oraz organizacji kursow

doskonalenia umiejetnosci ,miekkich” (spotecznych).

W rozprawie poszukiwano rowniez odpowiedzi na pytanie badawcze nr 3 tj. o dziatania, ktére
nalezy podjgé, aby potencjalne wsparcie przyznane Polsce na lata 2014—-2020 mogto by¢ jeszcze
skuteczniej wykorzystane do poprawy jako$ci ksztatcenia na studiach doktoranckich w Polsce. Jest to
istotha kwestia, tym bardziej ze z badan we wszystkich grupach wynika, ze polskie uczelnie
realizujgce ksztatlcenia na studiach doktoranckich na kierunkach priorytetowych dla gospodarki
zdecydowanie powinny w perspektywie budzetowej 2014—2020 dalej aplikowaé¢ o $rodki unijne na
swoj rozwoj. W tym kontekscie zbadano, jakie zdaniem wiadz uczelni inwestycje powinny by¢
prowadzone w celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich. Badani wskazali przede
wszystkim na finansowanie stazy wyjazdowych dla doktorantéw oraz na potrzebe
dodatkowego wyposazenia laboratoriéow. W najmniejszym za$ stopniu zdaniem badanych zasadna
Z punktu widzenia poprawy jakosci ksztalcenia jest organizacja kurséw doskonalenia i umiejetnosci

»,miekkich” oraz budowa, rozbudowa, modernizacja budynkéw.

Nalezy wskaza¢ na wazng role, jakg badani przypisujg kwestii internacjonalizacji studiow
doktoranckich. Zaréwno w odniesieniu do dziatan majgcych wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia, jak
i preferencji  finansowania w latach 2014-2020, to wifasnie wsparcie mozliwosci wyjazdow
zagranicznych dla doktorantow jest wskazywane jako najskuteczniejsze inajbardziej pozgdane.
Jednoczesnie widaé, ze za najmniej wazne badani uznali kwestie organizacji szkolen z zakresu
umiejetnoéci ,miekkich”, spotecznych. Najwazniejszg rekomendacja pitynaca z badan jest
zalecenie instytucjom wdrazajacym fundusze europejskie na lata 2014-2020 potozenia nacisku
na dziatania zmierzajgce do internacjonalizacji studiow doktoranckich, poniewaz w opinii grup
interesariuszy jakosci ksztatcenia w najwiekszym stopniu przyczynia sie ona do poprawy

jakosci ksztatcenia tychze studiow.

Warto rowniez podkreslic, ze obecnie bezposrednio po zakonczeniu realizacji projektow,
w wiekszosci z nich trudno oszacowa¢ ich dlugofalowe oddziatywanie. Mozliwa jest raczej obserwacja
efektow oraz sformutowanie opinii interesariuszy jakosci ksztatcenia. Realizowane projekty sg jednym
z czynnikdw poprawy jakosci ksztatcenia, na co wskazatly wyniki badan, jednakze poprawa jakosci
zalezy od wielu czynnikéw. Jak wskazujg m.in. S. Smyczek i J. Matyskiewicz, edukacja doktorancka
zalezy od srodowiska badawczego. Uniwersytet musi zatem zapewni¢ odpowiednig mase krytyczng®.
Wydaje sie, ze realizacja projektow wspétfinansowanych wspiera powstawanie tej masy krytycznej, co
zdaniem autora znalazto potwierdzenie w badaniach, gdzie wszystkie 3 badane grupy wskazaty na
pozytywny wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia. Stwierdzenie to odnosi sie zarébwno do projektow
»twardych”, jak i ,miekkich”.

5 Smyczek S., Matyskiewicz J., The Salzburg Principles a umiedzynarodowienie ksztatcenia na studiach
doktoranckich, [w:] K. Jedralska (red.), Modele ksztatcenia na studiach doktoranckich w dziedzinie nauk
ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 107
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Omawiajgc wptyw realizacji projektow na jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich, nalezy
réwniez zauwazy¢, ze analiza pozycji uczelni realizujgcych projekty w rankingu ,Perspektyw” nie
zmienita sie znaczgco w latach 2007-2013. Zauwazalny jest tutaj swoisty paradoks: w badaniach
poswieconych jakosci ksztatcenia w kontekscie realizowanych projektéw wspétfinansowanych ze
Srodkéw UE badani wskazali na zwigzek ich realizacji z poprawg jakosci. W przypadku przygotowania
rankingu w poszczegdlnych latach, ktére sg réwniez oparte na badaniach ankietowych, badani
profesorowie oraz przedsiebiorcy nie wskazywali zmian swoich opinii 0 poszczegdlnych uczelniach.
Moze to pokazywac, ze obiegowe opinie o jakosci poszczegdélnych uczelni majg wieksza site
oddziatywania niz realne zmiany zachodzace na uczelniach, powodowane m.in. realizacja
inwestycji lub projektéw ,,migkkich” w ramach programéw UE na lata 2007-2013. Z pewno$cig

w przysztosci warto to zjawisko obserwowac.

Podejmujgc tematyke wdrazania funduszy europejskich w szkolnictwie wyzszym, nalezy mie¢
Swiadomos$¢ wyjatkowosci i dynamizmu zmian, przed jakimi stanety polskie uczelnie po akcesji Polski
do UE. Nierzadko wszak uczelnie podwoity powierzchnie budynkow, ktére wczesniej zajmowaty.
W obszarze projektow ,miekkich” nastgpita zmiana podstawowych elementéw uczelnianej
rzeczywistosci. Naukowcy wdrazajgcy projekty bardzo czesto po raz pierwszy w swojej karierze
stykajg sie z sytuacjg, kiedy nie wystepuje permanentny brak $rodkéw finansowych, ktory jest barierg
hamujacg rozwoj. Taki stan rzeczy zresztg dotyczy réwniez innych dziedzin polskiego zycia

spoteczno-gospodarczego.

Badania prowadzone przez autora niniejszej dysertacji, jakkolwiek ciekawe i podejmujgce
prébe opisu zjawisk nieprzedstawionych wczesniej w literaturze naukowej, napotkaty wiele trudnosci.
Podstawowym utrudnieniem byto dotarcie do respondentéw, w szczegolnosci do osoéb kierujgcych
uczelniami. Trudno dostepng grupg okazali sie takze przedsiebiorcy — w opinii autora wykazali sie
duzym ,eurosceptycyzmem”, ktéorym tumaczono odmowe udziatu w badaniach. Jesli chodzi
0 zagadnienia zwigzane z dynamikg zjawiska: w czasie pisania pracy i prowadzenia badan zmieniaty
sie ramy prawne, wytyczne dotyczace wdrazania funduszy Unii Europejskiej w Polsce iwreszcie
poziom dofinansowania poszczegdlnych uczelni. W ocenie autora ta dynamika nie zniecheca, a wrecz
powinna zacheci¢ do kontynuowania badan w tym obszarze. Pozostaje zgodzi¢ sie z E. Weiss, ktéra
podsumowujgc swoje badania nad pozyskiwaniem s$rodkdéw przez przedsiebiorstwa innowacyjne,
wskazata, ze problematyka pozyskiwania srodkéw unijnych moze byc¢ interesujgcym obszarem
poszukiwan badawczych®. Nalezy przy tym pamieta¢, ze tematyka takich badan jest réznorodna
i moze obejmowac swoim zasiegiem rézne dyscypliny badawcze — od nauk o polityce, poprzez nauki
0 zarzadzaniu, na naukach ekonomicznych konczagc. Prowadzac prace badawcze nad wdrazaniem
Srodkéw unijnych, powinno sie mie¢ na uwadze dynamizm tego procesu, ktéry wydaje sie

odzwierciedleniem zywiotowosci i turbulencji zmian w rzeczywisto$ci.

Reasumujagc te rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze z pewnoscig stanowig one pierwszy krok
w dlugiej drodze do poprawy jakosci szkolnictwa wyzszego. Wdrozenie tych projektéw moze, ale nie

musi przyczyniaé sie do wzrostu masy krytycznej pozwalajgcej na podniesienie jakosci, ale tez

6 Weiss E., Pozyskiwanie $rodkéw unijnych przez przedsiebiorstwa innowacyjne. Podejscie procesowe, C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 239
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innowacyjnosci szkolnictwa wyzszego. Istnieje koniecznos¢ wprowadzenia jeszcze wielu niezbednych
elementow w procesie poprawy jakosci ksztalcenia takze na samych studiach doktoranckich, takich
jak zaciesnianie wspotpracy z przedsiebiorstwami, samoswiadomos¢ roli systemow jakosci ksztatcenia
na uczelniach czy tez jakosci kadry, a takze studentéw realizujgcych swoje prace doktorskie. Droga ku
poprawie jakosci ksztalcenia nie jest tatwa i zdaje sie nie mie¢ konca, ale w globalnej gospodarce,
ktéra oparta jest na wiedzy, polskie szkolnictwo wyzsze musi podejmowaé ciggty wysitek, aby
poprawiac jako$¢ ksztatcenia, aby zmniejsza¢ dystans dzielgcy Polske od krajow Europy Zachodniej
i Stanéw Zjednoczonych w zakresie innowacyjnosci i wartosci dodanej produkcji. Srodki UE sg
skutecznym sposobem na wsparcie tych wysitkéw, co powinno przynie$¢ korzysci zaréwno Polsce, jak

i krajom UE.
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ANEKS. RAPORT DOTYCZACY STUDIOW DOKTORANCKICH W POLSCE
W SWIETLE DOSWIADCZEN Z REALIZACJI PROJEKTOW FINANSOWANIA
ROZWOJU TYCH STUDIOW Z PROGRAMU POKL W LATACH 2009-2014.
GDANSK LISTOPAD 2014!

Wprowadzenie

Raport powstat na bazie wnioskéw ze spotkania i z dyskusji panelowych, jakie prowadzono
w ramach spotkania koordynatoréw i kierownikéw duzych projektéw dotyczacych rozwoju studiéw
doktoranckich w Polsce z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL). Spotkanie to odbyto sie 23—
24 pazdziernika 2014 roku na Politechnice Gdanskiej i zostato zrealizowane w ramach projektu
,Rozwdj interdyscyplinarnych studiow doktoranckich na Politechnice Gdanskiej w zakresie
nowoczesnych technologii”. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele nastepujgcych uczelni
i instytuciji:

o Uniwersytet Warszawski,

+ Uniwersytet Jagiellonski,

¢ Uniwersytet Gdanski,

¢ Politechnika Warszawska,

¢ Politechnika Wroctawska,

¢ Politechnika Slaska,

s Politechnika Gdanska,

s Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie,

¢ Instytut Maszyn Przeptywowych PAN w Gdansku,

o Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze organizatorzy starali sie zaprosi¢ wszystkich koordynatoréw
lub kierownikow duzych projektdow (o budzecie czestokro¢ czesto przekraczajgcym 10 min zt),
dedykowanych w catosci lub gtéwnie rozwojowi studidw doktoranckich finansowanych z POKL
w latach 2008-2014. Analiza zapiséw w duzych projektach wspoffinansowanych ze srodkow POKL
wykazata, ze projektéw zakfadajgcych wsparcie rozwoju studidw doktoranckich jest w Polsce
kilkkanascie. Nie wszyscy przedstawiciele beneficjentow mogli przyby¢é na to spotkanie, ale
zdecydowana wiekszos¢ instytucji realizujgcych tego typu projekty byta reprezentowana na spotkaniu.
Byto to pierwsze tego typu spotkanie, na ktérym mozna byto oceni¢, jak projekty z POKL zmieniajg
krajobraz studidw doktoranckich w Polsce ijak wyglgdajg wspéiczesne studia doktoranckie na

uczelniach wspieranych przez fundusze strukturalne.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na rodzaje projektow, typy uczelni/wydziatow
realizujgcych te projekty oraz obszary wsparcia — spotkanie w rzeczywistosci dotyczyto rozwoju

studiéw doktoranckich w dziedzinach nauk $cistych i technicznych. Przy czym to wtasnie te obszary sg

1 Raport zostat przygotowany we wspotpracy z kierownikiem projektu "Rozwdj interdyscyplinarnych studiow
doktoranckich na Politechnice Gdanskiej w zakresie nowoczesnych technologii" — prof. nadzw., dr. hab. inz.
Maciejem Baginskim
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najistotniejsze z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju, a zatem studia doktoranckie w tych
obszarach powinny absorbowaé szczegdlng uwage zarowno srodowisk akademickich, jak i instytuciji
odpowiedzialnych za kreowanie polityki dotyczacej studidw doktoranckich i finansowania badan
prowadzonych do uzyskania stopnia doktora: MNiSW, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR), Narodowego Centrum Nauki (NCN), PKA i itp.

Celem spotkania byta wymiana doswiadczen, podzielenie sie dobrymi praktykami i wiedzg
0 rozwigzywaniu probleméw oraz wypracowanie strategii rozwoju studidéw doktoranckich na uczelniach
na najblizsze lata pod kgtem mozliwosci wsparcia tego rozwoju z kolejnych funduszy strukturalnych
wcelu ich jak najlepszego wykorzystania. Ze wzgledu na charakter projektéw oraz osoby
uczestniczgce w spotkaniu zebrato ono praktykow w tym obszarze, ktérzy na co dzien majg do
czynienia ze studiami doktoranckimi, a jednoczes$nie dzieki swoim kontaktom miedzynarodowym
wiedzg, jak prowadzone sg studia doktoranckie poza Polskg (w Europie i w innych rozwinietych

krajach poza nig).

Punktem wyjscia do raportu idyskusji panelowych w czasie spotkania byty nastepujgce

tematy:

Otoczenie prawne studiéw doktoranckich.
Jakosé na studiach doktoranckich.

Otoczenie finansowe studiow doktoranckich.

e .

Wplyw realizacji projektéw z POKL na rozwoj studidéw doktoranckich.

Jednoczesnie, aby wtasciwie rozumieé dyskutowane tematy i problemy, warto przywota¢ dane

statystyczne o studiach doktoranckich w Polsce (rysunek A.1).
Rysunek A.1 Studia doktoranckie i doktoraty w Polsce w latach 1990-2012

Studia doktoranckie i doktoraty w Polsce w latach 1990-2012

Zrédio: dane z raportéw GUS
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Jak jednoznacznie wynika z przedstawionego wykresu (dane zraportéw GUS), studia
doktoranckie w Polsce w ostatnich dwoéch dekadach znaczaco rozwinety sie pod wzgledem liczby
uczestnikdw, ale mimo tak olbrzymiego wzrostu liczba uzyskanych kwalifikacji 1ll stopnia, czyli
nadanych stopni doktora, pozostaje wiasciwie stata od kilkunastu lat. Rozdzwiek pomiedzy tymi
dwoma trendami wskazuje jednoznacznie na niskg sprawnosé czy tez skutecznosé studiow
doktoranckich w osigganiu celu, do jakiego zostaty stworzone mimo wzrastajgcej liczby stypendiow

doktoranckich.

Dane pokazane na wykresie obejmujg wszystkie rodzaje studidw doktoranckich i wskazujg, ze
srednia sprawnos¢ studiow doktoranckich (liczba uzyskanych stopni doktora w stosunku do liczby
studiujgcych) nie przekracza w Polsce 15%. Na studiach doktoranckich w obszarach $cistych
i technicznych ta liczba jest wyzsza i z danych przedstawionych na spotkaniu wynika, ze na niektérych
uczelniach $rednio osigga wartos¢ ok. 50%, ana niektorych wydziatach tych uczelni

reprezentowanych na spotkaniu przekracza nawet 80%.

Innym elementem przewodnim dyskusji bylo ustalenie, na ile studia doktoranckie w Polsce
réznig sie od tych w Europie. Pytaniem zasadniczym byto okreslenie, czy te réznice sg duze, czy sg
potrzebne iczy przynoszg jakg$s warto§¢ dodang wynikajgcg ze specyfiki polskiego $rodowiska

akademickiego.

Podsumowanie wnioskéw z dyskusji panelowych
Ad. A

Otoczenie prawne studiéw doktoranckich w Polsce znaczgco zmienito sie w ostatnich latach.
W system bolonski studidw witgczono Il stopien ksztatcenia. Obie nowelizacje Ustawy o Szkolnictwie
Wyzszym (z 2011 roku i z 2014) oraz rozporzgadzenia MNiSW okreslity nowe ramy procesu ksztatcenia
na studiach Il stopnia. Uczelnie caty czas sg w trakcie dostosowywania sie do tych zmian. Fundusze
z POKL byly pod tym wzgledem pomocne ina niektérych uczelniach pozwolity zbudowaé nowe
platformy edukacyjne, np. w postaci wprowadzania nowych przedmiotéw zaréwno zawodowych, jak i

w obszarze zdobywania umiejetnosci tak zwanych ,miekkich”.

Wszyscy uczestnicy spotkania z jednej strony pozytywnie oceniali rézne mozliwosci, jakie daje
nowe prawo, ktére nie jest restrykcyjne, ale jednoczesnie przestrzegali, ze wprowadzanie rozwigzan
na studia Ill stopnia bedgcych kopiami z Iill stopnia spowoduje usztywnienie procesu ksztatcenia
i obnizenie jakosci na studiach doktoranckich, poniewaz odciggnie doktorantéw od badarn naukowych.
Z zadowoleniem tez przyjeto brak Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) na studiach doktoranckich
i swobode definiowania i kreowania efektéw ksztatcenia przez uczelnie. Wprowadzanie bowiem
sztywnych odgérnych deskryptoréow — podobnie jak w przypadku KRK na studiach |ill stopnia —
spowoduje sptycenie procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich i uniemozliwi lepszym uczelniom
wykraczania poza standardowe schematy w celu budowania bardziej nowoczesnych indywidualnych
rozwigzan dostosowanych do strategii rozwoju tych uczelni. W opinii uczestnikéw spotkania obecna
definicja efektéw ksztatcenia przedstawiona w Rozporzgdzeniu MNiSW jest wystarczajgca. Nalezy tez

pamietaé, ze na studiach doktoranckich relacja ,mistrz—uczen” jest najwazniejsza i to ona powinna by¢
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wspierana, a wszelkie obowigzkowe rozwigzania sformalizowane, zastepujace ten uktad nie zawsze

moga byc¢ lepsze.

Uczestnicy spotkania prezentowali rézne korzystne rozwigzania projakosciowe, jakie lokalnie
na uczelniach (regulaminy, uchwaty Senatéw) iwydziatach (uchwaty Rad Wydziatéw) zostaty
wprowadzone w ramach mozliwosci, jakie oferuje obowigzujgce prawo. Wiele rozwigzah mozna
bowiem wprowadzi¢ juz dzis. Nalezy jednak zauwazyé, ze opor srodowiska w tej materii jest spory
i trudno sobie wyobrazié, ze wszystkie jednostki prowadzace studia doktoranckie w Polsce na
publicznych uczelniach bedg w swojej postawie jednolite i zaczng wprowadza¢ podobne rozwigzania.
By¢ moze sprawdzajgce sie rozwigzania, rowniez dzieki mozliwosci ich wprowadzenia pilotazowo
przez fundusze z POKL, powinny by¢ traktowane jako wzorcowe inastepnie wprowadzane

obligatoryjnie w zycie przez nizsze akty prawne, np. Rozporzadzenia MNiSW.

W ramach spotkania dyskutowano réowniez odrebno$¢ i specyficznos¢ studiow doktoranckich
i realizowania doktoratéw w obszarach nauk scistych i technicznych w stosunku od innych obszaréw.
Jest to szczegdlnie wazne, gdyz zwtaszcza w naukach doswiadczalnych doktoranci w celu realizacji
zaréwno procesu studiow, jak i w celu prowadzenia badan muszg by¢ catkowicie zaangazowani w te
procesy inie mogg podejmowacé pracy zarobkowej. W przypadku gdy nie wszyscy doktoranci
otrzymujg stypendia w tych obszarach i muszg podejmowaé prace, prowadzi to do obnizenia
sprawnosci studidw. Nalezatoby zatem rozwazy¢ wprowadzanie osobnych aktéw prawnych
dotyczacych organizacji i finansowania studiéw w obszarach nauk $cistych itechnicznych tak, aby
zwiekszy¢ skutecznosé tych studiow, gdyz w tych obszarach potrzeby rynku pracy sg najwieksze i bez

wzrostu liczby doktoréw w tych obszarach nie zwiekszy sie innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

W szczegdlnosci na studiach doktoranckich w obszarach technicznych i $cistych nalezatoby
zakazac¢ jakiejkolwiek regularnej pracy zarobkowej (takie rozwigzania byty juz we wczesniejszych
ustawach), poniewaz to koliduje z realizacjg doktoratow i wydtuza niepotrzebnie proces tworzenia
pracy doktorskiej. W zwigzku z tym w obszarach tych wszyscy studenci, ktérzy pomy$inie przeszliby

proces rekrutacji, powinni otrzymywacé stypendium bazowe.

Przedmiotem dyskusji byly tez wymagania prawne dotyczgce uzyskiwania stopnia doktora.
W szczegodlnosci stwierdzono, ze egzaminy z nowozytnego jezyka obcego, jak tez z dyscypliny
dodatkowej sg nieuzasadnionym przezytkiem. Obecnie na wejsciu na studia doktoranckie wymagana
jest znajomos¢ jezyka obcego w zakresie nauk Scistych itechnicznych na odpowiednim poziomie,
a egzamin doktorski z jezyka jest wtasciwie przeprowadzany na tym samym poziomie podczas
egzamindw na studia doktoranckie. Mozna zatem rozwazy¢ albo zupetng rezygnacje z takiego
egzaminu, albo obligatoryjne wymagania dotyczgce certyfikatu, ktéry podniéstby wymagania jezykowe
w tym wzgledzie. Egzaminy z dyscypliny dodatkowej, mimo Ze historycznie i tradycyjnie zwigzane
np. z filozofig czy tez ekonomig, dzi$ zostaty zupetnie wypaczone i traktowane sg jako ,zto konieczne”.
Wiekszos¢ z nich dotyczy mato waznych obszaréw, a same egzaminy nie sg przeprowadzane na
wysokim poziomie. Nalezatoby zatem rozwazy¢ zniesienie tych egzamindéw bgdz wprowadzenie np.
egzaminu z przedmiotu filozofia jako tradycji akademickiej, ale jedynie w programie studiow

doktoranckich, a nie jako egzaminu doktorskiego.
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Ad. B

Jak podkreslano w dyskusiji jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich zalezy zaréwno od
a) jakosci programu tych studiéw, b) jakosci badan, jak tez c) jakosci relacji mistrz—uczen (czyli jakosci
promotora idoktoranta). Ten system miary powinien tez by¢ przedmiotem zewnetrznej oceny

(recenzje doktoratow, publikacji czy tez raportéw okresowych).

Wdrozenie systemu bolonskiego i obligatoryjne wprowadzenie zaréwno przedmiotéw
zawodowych, kierunkowych, jak iz obszaréw ,miekkich” na pewno wszedzie usystematyzowato
program studidw. Sg to na razie nowe rozwigzania dla uczelni i potrzeba czasu, aby wdrozy¢ te
systemy. Na pewno wiele rozsadnie wprowadzanych przedmiotéw tzw. ,miekkich” bedzie pomocne
dla absolwentow studiow doktoranckich, ktorzy po uzyskaniu doktoratu znajdg prace poza
szkolnictwem wyzszym. Na niektérych uczelniach dzieki funduszom z POKL powstaty platformy

edukacyjne przedmiotow ,migkkich” obstugujgce wszystkie wydziaty.

Wszyscy uczestnicy zgodzili sie jednak, ze nadmierne obcigzanie doktorantéw przymusem
chodzenia na rozne zajecia nie bedzie korzystne. Wprowadzanie systemu ocen tez nie jest
gwarantem jakosci — co jest zgodne z zaleceniami europejskimi (np. Konferencja Salzburg Il) i na tej
podstawie nie mozna budowaé systemu ocen doktorantéw oraz ich nagradzania. W obszarach
Scistych i technicznych panuje bowiem duze zdywersyfikowanie tematyczne prac doktorskich i wiedza
ogolna czy tez szczegdétowa oferowana w ramach zaje¢ na studiach doktoranckich ma by¢ jedynie
pomocg i wskazaniem kierunku zainteresowania, a nie wiedzg oceniang w sposéb podobny jak na

studiach 1 i Il stopnia.

Za wazny element systemu jakosci na studiach doktoranckich uznano specjalistyczne wyktady
zagranicznych czy tez polskich naukowcéw z innych uczelni oraz wprowadzenie wyktadéw w jezyku
angielskim. W wielu przypadkach takie mozliwosci byty tez wspierane przez programy z POKL. Nalezy
tez podkresli¢, ze obowigzujgca definicja profesora wizytujgcego w Polsce nie jest adekwatna do
potrzeb i mozliwosci uczelni. Aktywni i wybitni naukowo uczeni nie majg bowiem czasu na diuzsze
wyjazdy zagraniczne poza swoje laboratoria i czesto nie sg w stanie przyjecha¢ do Polski na dtuzej niz
1-2 tygodnie, co w praktyce oznacza, ze ich wyklady mogg obejmowac¢ kursy najwyzej do 15-30

godzin.

Innym elementem dyskusji o jakosci byta sprawa KRK ioceny instytucjonalnej wydziatow
uczelni przez PKA. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszyscy bardzo pozytywnie odbierajg fakt, ze
KRK na studiach doktoranckich nie zostalty wprowadzone, dzieki czemu panuje wieksza swoboda
definiowania jakosci na kazdej uczelni odpowiednio do strategii tej uczelni — jest to tez zgodne
z zaleceniami unijnymi Konferencji Salzburg Il. Krytykowano natomiast rozwigzania przyjete przez
PKA w zwigzku z ankietg oceny instytucjonalnej w odniesieniu do studiéw doktoranckich. W opinii
uczestnikdw pytania z tej ankiety wykraczajg poza obecne prawo i sg tak sformutowane jakby KRK na
studiach doktoranckich wraz zlistg deskryptorow byty ustawowo wprowadzone. Efektem studiow
doktoranckich ma by¢ doktorat i na ten cel powinna by¢ nastawiona ocena studidw. Mozna nawet
sobie wyobrazi¢, ze ocena instytucjonalna PKA z naciskiem na efekty ksztatcenia na studiach bedzie
pozytywna dla danej jednostki, ale mimo to efekt kohcowy w postaci liczby uzyskiwanych doktoratéw

nie bedzie osiaggniety. Dane zrysunku A.1 potwierdzajg, ze polepszajgce sie efekty ksztalcenia
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i zwiekszajgca sie liczba uczestnikéw studiéw w ostatnich latach nie przektadajg sie na wzrost liczby

obronionych doktoratow.

W tym wzgledzie wazniejsze sa, jak podkreslano, rola uktadu mistrz—uczen, tematyka pracy
badawczej ijej finansowanie. Najnowsze rozwigzania prawne wprowadzity juz pewne pozytywne
elementy wymuszania jakosci w odniesieniu do promotoréw, ale nie wszystkie rady wydziatow
zdefiniowaty te wymagania na odpowiednim poziomie. By¢ moze rozwigzania obligatoryjne (oparte na
punktacji ministerialnej czy tez innych parametrach scjentometrycznych), zwlaszcza w zakresie
obszaréw Scistych i technicznych, mogtyby catosciowo w Polsce przynies¢ lepsze efekty. Warto tez
odnotowac, ze sg juz w Polsce wydziaty, ktére wprowadzajg uchwaty obligatoryjnie wymuszajgce
staze zagraniczne dla adiunktéw. Uznano, ze jest to niezwykle istotne dziatanie projakosciowe, ktére
w dalszej perspektywie poprawi jakosé¢ kadry naukowej. W niektérych krajach europejskich takie
rozwigzania wymuszane sg jako obowigzkowe dla pracownikdw samodzielnych na poziomie prawa

ogolnokrajowego.

Jak podkreslono, waznym elementem jakosci na studiach doktoranckich jest mobilnosé
doktorantéw i odbywanie przynajmniej kilkumiesiecznych stazy — najlepiej zagranicznych. Dzieki
funduszom z POKL na wielu uczelniach takie staze sie odbyty i cieszyly sie sporym zainteresowaniem.
Doktoranci bardzo pozytywnie oceniali te dodatkowe formy podnoszenia kwalifikacji (zwtaszcza po ich

odbyciu).

Ad.C

W dyskusji zauwazano, ze finansowanie studiow doktoranckich powinno by¢ pojmowane
kompleksowo, gdyz nie obejmuje ono tylko samego procesu dydaktycznego, ale réwniez system

stypendialny i system finansowania samych badah naukowych.

Obecnie w dotacji dydaktycznej, jakg otrzymujg jednostki, nie wyodrebnia sie kwot, jakie
przyznawane sg przez MNiSW na studia doktoranckie. To powoduje, Zze dziekani tych jednostek
czesto jedynie wedlug wtasnego uznania rozdysponowujg te dotacje, co w praktyce czesto prowadzi
do tego, ze studia doktoranckie traktowane sg w wielu jednostkach jako studia drugiej kategorii.
Skutkuje to brakiem $rodkéw na stypendia bazowe dla doktorantéw oraz na dziatania dydaktyczne.
Takie wyodrebnienie kwoty juz prowadzono wiele lat temu i wtedy bylo to rozwigzanie skuteczne.
Powr6t do tego systemu bytby korzystny dla uczelni, gdyz ,madre” wydziatly, nawet gdyby te kwoty
byly zbyt mate, staratyby sie je powiekszaé z innych Zrédet, a ,mniej rozsgdne” wydziaty przynajmniej

nie miatyby mozliwosci uzy¢ tych kwot na inne cele, co obecnie jest dos¢ nagminne.

Szeroko byt dyskutowany system stypendialny obecnie istniejgcy w Polsce, ktéry znaczgco
odbiega od standardéw europejskich. W Polsce bowiem przyznaje sie stypendium bazowe,
stypendium projakosciowe i wiele innych stypendiéw projakosciowych z réznych programoéw (m.in.
z POKL), ktére kumulujg sie i w skrajnych przypadkach osiggajg putap znaczaco przewyzszajacy
pensje dr. hab. lub nawet prof. (tego rodzaju sytuacje nalezy uzna¢ za skrajnie patologiczng, wrecz
demoralizujgcg). Ponadto stypendia te przyznawane sg najczesciej na jeden rok, co powoduje, ze

doktoranci corocznie angazowani sg w rozne konkursy stypendialne i przygotowywanie aplikacji, ktore

179



odciggajg ich od studidéw ipracy naukowej (co rowniez jest bardzo niekorzystne, gdyz obniza
skutecznos¢ pracy). W systemie europejskich uczelni natomiast najczesciej doktorant otrzymuje jedno
wystarczajgce stypendium bazowe, kitdre nie zmusza go do podejmowania pracy zarobkowej i ma
zakaz pobierania innych stypendidw (z wyjatkiem nagréd) zinnych zrédet publicznych czy tez
prywatnych. Czesto tez stypendia takie przyznawane sg na diuzej niz rok. Uczestnicy spotkania
uwazajag, ze system zachodni jest lepszy, poniewaz jest bardziej przyjazny dla doktorantéw i mniej
pracochfonny w obstudze (zaréwno dla doktorantéw, jak i wszelkich komisji stypendialnych). Ponadto
istniejagcy w Polsce system stypendialny trudno uznaé za skuteczny, co potwierdzajg dane
zamieszczone na rys. A.1. Wzrost liczby stypendiéw wcale nie spowodowat w Polsce zwiekszenia
liczby uzyskiwanych doktoratow. Widaé wiec, ze nalezy sie przyjrze¢ temu obecnie istniejgcemu
systemowi w celu jego modyfikacji, uszczelnienia i zblizenia do standardéw europejskich. Mozna sie
nawet zastanowi¢ nad wprowadzeniem wyzszego stypendium bazowego wszedzie tam, gdzie
sprawnos¢ studiow jest wysoka, gdyz zaktada sie, ze beda to dobrze wydatkowane fundusze. Mozna
tez rozwazy¢ — zamiast wprowadzania kolejnych stypendidow — umozliwienie zwigkszania stypendium
bazowego lub projakosciowego ze $rodkdéw innych niz z MNiISW o pewne kwoty. To pozwolitoby
unikng¢ kumulacji stypendiéw i wprowadzi¢ system binarny — godziwych stypendiéw podstawowych,
a dla wyrdzniajgcych sie doktorantow dodatkowo stypendiéw projakosciowych, niezaleznie z jakiego

zrodta pochodzityby finanse na te stypendia.

Warto réwniez motywowac (np. zapewniajgc dodatkowe wsparcie finansowe) samodzielnych
pracownikow naukowych tworzacych i/lub rozwijajagcych zespoty naukowe (promotorstwo jest

dziataniem trudnym i niezwykle czasochtonnym).

Jak podkreslano w dyskusji, waznym elementem finansowania studidw doktoranckich jest
finansowanie samych badan naukowych, kiére sg prowadzone przez doktorantéw w celu uzyskania
doktoratu. W naukach doswiadczalnych finansowanie to czestokro¢ decyduje o tym, czy powstanie
praca doktorska. W tym obszarze réwniez Polska w duzej mierze rézni sie od standardéw
europejskich. Zaréwno MNiSW, jak i NCN wprowadzity r6zne mozliwosci osobistego sktadania
wnioskow grantowych przez doktorantow, ktérzy sg nastepnie kierownikami tych mini- czy nawet
sporych projektéow grantowych (np. Preludia, Diamentowe Granty, Juventus Plus itp.). Jest to
kuriozalne, poniewaz w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw pomysty tych projektdw nie sg
autorstwa doktorantéw (pochodzg z zespotow, w ktérych pracujg), a same wnioski grantowe czesto
nie byty pisane osobiscie przez aplikantow. Jest to swego rodzaju patologia, bo ostatecznie realizacja
takich projektow moze prowadzi¢ do atomizacji zespotéw naukowych ido niegospodarnosci
w prowadzeniu badan przez mtodych niedoswiadczonych naukowcéw. Taka sytuacja jest niezwykia,
gdyz w standardach europejskich, a tym bardziej Swiatowych to mistrz zdobywa pienigdze na badania
naukowe, w tym na badania doktorantéw, ktérymi sie opiekuje lub ktérych jest promotorem. Taki uktad
jest przejrzysty i zdrowy, poniewaz rozwija pozytywne relacje mistrz—uczen i buduje zespoty naukowe.
Ponadto w specyficznej sytuacji, gdy w Polsce praktycznie nie ma stanowiska ,post-doc”, to mistrz
musi kierowac i budowac taki zespdt, aby funkcje ,post-docéw” zastepowali czesciowo doktoranci.
W przypadku gdy kazdy cztonek zespotu realizuje wtasny projekt grantowy, jest to bardzo trudne lub
wrecz niemozliwe. W koncowym efekcie skutkuje to tym, ze wiele zespotéw w Polsce ulegto atomizac;ji

i nie jest w stanie obecnie uczestniczyé w wiekszych projektach badawczych, zwtaszcza z partnerami

180



zagranicznymi (potwierdza to niewielka liczba projektéw unijnych, np. Z 7PR, ERC czy IMI
realizowanych w Polsce). W opinii uczestnikbw spotkania nalezatoby zatem zastanowi¢ sie nad
sensownoscig systemu grantéw dla mtodych naukowcéw, ktorzy nie majg jeszcze stopnia doktora.
Jest to tym bardziej zasadne, gdyz wprowadzony rozbudowany system grantéow dla doktorantéow nie
zwiekszyt liczby obronionych doktoratéw jak wynika z rys. A.1. Warto tez podkresli¢, ze w krajach

zachodnich doktoranci starajg sie jedynie o stypendia, a nie o granty badawcze.

Innym elementem dyskusji nad finansowaniem otoczenia studiéw doktoranckich byto
finansowanie mtodych doktoréw, ktérzy wtasnie ukoriczyli studia doktoranckie, obronili sie i podjeli
prace na uczelniach. Osoby takie, ze wzgledu na niskie zarobki, gdy rozpoczynajg prace oraz na
niewielkie mozliwosci pozyskiwania samodzielnych grantéw, decydujg sie na podjecie dodatkowej
pracy poza uczelnig, co odcigga ich od pracy naukowej. Uczestnicy spotkania widzg potrzebe
wprowadzenia systemu stypendidow dla najzdolniejszych miodych doktoréw, aby zacheci¢ ich do
pozostania na uczelni, co warunkuje prawidtowy proces odnowienia kadry naukowej uczelni. Niektére

projekty wspotfinansowane w ramach POKL umozliwiaty wprowadzenie takich stypendiow.

Ad. D

Wptyw projektow POKL na rozwdj studiow doktoranckich na uczelniach realizujacych te
projekty jest ogromny, wiasciwie nie do przecenienia. W szczegoélnosci projekty te:

+ Whplynety na kreowanie otoczenia prawnego studiow doktoranckich wewnagtrz uczelni.
Otrzymane srodki utatwity wprowadzenie reform.

¢ Zmodyfikowaty izmodernizowaty programy studiow, wprowadzajac nowe przedmioty,
czesto w jezyku angielskim.

o Zwiekszyly czy tez nawet zapoczatkowaty mobilnos¢ doktorantow umozliwiajac rézne
staze zagraniczne i krajowe w osrodkach naukowych i w firmach.

» Umiedzynarodowity studia doktoranckie przez wprowadzenie wielu wyktadoéw
zagranicznych prowadzonych czesto przez bardzo prestizowych i aktywnych naukowcow.

o Poprawily jakos¢ kadry naukowej prowadzacej zajecia na studiach doktoranckich m.in.
poprzez ich szkolenia i mozliwo$é odbywania krétkoterminowych stazy zagranicznych.

¢ Wsparly finansowo zdolnych doktorantow imiodych doktorow dzieki bardzo
projakosciowym konkursowym systemom stypendialnym. Wymagania w tych konkursach

czesto nie odbiegaty od standardow zachodnich.

Jak podkreslali wszyscy dyskutanci, dziatania te, do tej spory spotykane jedynie w bardzo
ograniczonej formie w Polsce, zmienity krajobraz studiéw doktoranckich w uczelniach realizujgcych
wymienione projekty. Dziatania takie finansowane z nastepnych funduszy strukturalnych na lata 2014—
2020 (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwo6j — POWER) czy tez z innych zrédet powinny byc¢
kontynuowane. Dziatania wprowadzane od 2007 roku jako rozwigzania pilotazowe sprawdzity sie, sg
zbiezne ze standardami europejskimi, stgd w opinii uczestnikéw spotkania warto je utrzymacé i dalej
rozwija¢. Dodatkowo uczestnicy wskazywali na potrzebe wiekszej wspétpracy miedzy uczelniami
prowadzgcymi podobne studia doktoranckie réwniez pod wzgledem poszukiwania finansowania na

tego typu dziatania. Wspodiprace takie itworzenie sieci studidéw doktoranckich bylyby tez zgodne
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z trendami w Europie, gdzie sieciowe studia doktoranckie sie dynamicznie rozwijajg isg m.in.
finansowane w ramach tak zwanych programéw Initial Training Networks (ITN) zaréwno w 7PR, jak

i obecnie w programie Horyzont 2020. By¢ moze warto rozwazy¢ finansowanie polskich wersji ITN.
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ZALACZNIKI

Zafgcznik 1. Kwestionariusz w wersji dla wiladz uczelni

METRYKA
Lokalizacja Uczelni:
I B
(prosze wpisa¢ wojewoddztwo)
Do 4999
5000-9999

Liczba studentow:
(prosze zaznaczy¢ wilasciwy przedziat)

10 000 — 14 999

15000 —19 999

20 000 — 24 999

25 000 — 29 999

Powyzej 30 000

Uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w obszarze: (prosze zaznaczy¢
wiasciwe obszary)

Nauk Technicznych

Nauk Scistych

Nauk Przyrodniczych

Nauk Medycznych

v

Stanowisko respondenta

Rektor

Prorektor

PRZYGOTOWANIE DO UBIEGANIA SIE O WSPARCIE Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2007-

2013

Projekty realizowane przez Uczelnig
wynikajg z dokumentdw strategicznych:
(prosze zaznaczyc wtasciwe
odpowiedzi)

Strategii Rozwoju Uczelni

Strategii Rozwoju Regionu

Lokalnej Strategii Rozwoju (miasta)

Regionalnej Strategii Innowacji

Innych:
(JAKICN?) e

1 2 3 4 5

Motywacjg do ubiegania sie o $rodki
unijne przez Panstwa Uczelnie byto:
(prosze zaznaczyc¢ jedng ocene przy
kazdej z odpowiedzi)

1. Rozwigzanie biezgcych
probleméw
funkcjonowania Uczelni

N

Wzrost prestizu Uczelni

3. Poprawa jakosci
ksztatcenia na studiach |
oraz |l stopnia

4. Poprawa jako$ci
ksztatcenia na studiach
doktoranckich

5. Aplikowanie o srodki
unijne przez
konkurencyjne uczelnie

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

1 2 3 4 5

Czynniki utatwiajagce aplikowanie
Panstwa Uczelni o srodki unijne to:
(prosze zaznaczyc¢ jedng ocene przy
kazdej z odpowiedzi)

Warto$¢ dodana projektu
dla catego sektora
szkolnictwa wyzszego

Korzysci finansowe dla
samej Uczelni

Sprawna kadra aplikujaca

Przejrzyste zasady
aplikowania

Przychylnos¢ wiadz
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regionalnych

Wielkos¢ Uczelni (im
wieksza Uczelnia, tym
tatwiej aplikowac)

Powszechna znajomosc¢
,marki uczelni”

Stabos¢ lub brak
konkurencji na rynku szkot
wyzszych

Mozliwo$ci
wspoétfinansowania
projektow ze srodkow
wiasnych

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam,; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

1 2 3 4

Zbyt mata Uczelnia (im
mniejsza uczelnia, tym
trudniej aplikowac)

Zbyt duza Uczelnia (im
wieksza uczelnia, tym
trudniej aplikowac)

Niedobory kadry naukowej

Czynniki utrudniajgce aplikowanie Uczelni
4 Panstwa Uczelni o $rodki unijne to: Niska sprawnos¢ kadry
(prosze zaznaczyc¢ jedng ocene przy aplikujgcej
kazdej z odpowiedzi) Btedne informacje ze strony
Instytucji Wdrazajgcej
program

Brak przychylnosci wtadz
regionalnych

Trudnosci w zdobyciu
wspoifinansowania ze
srodkoéw witasnych

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

JAKOSC KSZTALCENIA NA STUDIACH DOKTORANCKICH

Prosze zaznaczy¢ jedng ocene przy kazdej z

odpowiedzi 1 2 3 4 5

1. Wdrozenie przez Uczelnie normatywnych
systemow zarzgdzania jakoscig (np. ISO
9001, ISO 29990) ma wptyw na poprawe
jakosci ksztatcenia

2. Infrastruktura naukowo-badawcza ma wptyw
na poprawe jako$ci ksztatcenia

3. Infrastruktura dydaktyczna ma wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia
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4. Liczba samodzielnych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych ma wplyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

5. Znajomos$¢ jezyka angielskiego wsrdod
samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych ma wptyw na poprawe
jakosci ksztatcenia

6. Mozliwosci sfinansowania wyjazdéw
zagranicznych samodzielnych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

7. Mozliwosci sfinansowania wyjazdéw
zagranicznych doktorantéw majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

8. Dodatkowe stypendia naukowe dla
doktorantéw majg wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

9. Bezptatny dostep do czasopism naukowych
i baz danych ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

10. Mozliwosci sfinansowania udziatu w
konferencjach naukowych majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam; 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektow ,miekkich” (np. 1 2 3 4 5
stypendia naukowe, staze wyjazdowe, kursy

itp.) wspétfinansowanych ze srodkow
unijnych ma wptyw na podejmowanie studiow
doktoranckich w Panstwa Uczelni:

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektow ,twardych” (np. budowa 1 2 3 4 5
lub modernizacja budynkéw, zakup

wyposazenia) wspoétfinansowanych ze
7 Srodkow unijnych ma wptyw na
podejmowanie studiow doktoranckich w
Panstwa Uczelni

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sig nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Réwnowaga miedzy projektami 1 2 3 4 5
inwestycyjnymi (,twardymi”) a projektami

szkoleniowymi (,migekkimi”) jest pozgdana z
punktu widzenia poprawy jakosci ksztatcenia
na studiach doktoranckich

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Udziat doktorantéw w dziataniach 1 2 3 4 5
proponowanych w ramach projektow

9 wspoffinansowanych ze srodkéw UE jest
przydatny w realizacji prac doktorskich
(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
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Udziat doktorantéw w dziataniach 1 2 3 4 5
proponowanych w ramach projektéw

10 wspoéifinansowanych ze srodkéw UE
poprawi szanse doktorantéw na rynku pracy
(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam; 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Udziat doktorantéw w dziataniach

proponowanych w ramach projektéw 1 2 3 4 5
11 wspoéifinansowanych ze srodkéw UE bedzie
miat wptyw na innowacyjnosc¢ regionu
(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

WSPARCIE UCZELNI Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2014-2020

Czy uwaza Pani/Pan, ze Pani/Pana Uczelnia TAK NIE

powinna aplikowa¢ o dofinansowanie dla
projektéw zwigzanych z poprawg jakosci

12 ksztatcenia na studiach doktoranckich
wspotfinansowanych ze srodkow UE na lata
2014-20207?

(prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)

(prosze zaznaczyc jedng ocene przy kazdej
Z odpowiedzi)

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na
studiach doktoranckich Uczelnia powinna sig
skoncentrowac¢ na projektach
inwestycyjnych (,twardych”)

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na
studiach doktoranckich Uczelnia powinna sie
skoncentrowac na projektach szkoleniowych
(,miekkich”)

13

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na
studiach doktoranckich Uczelnia powinna
dazy¢ do osiggniecia réwnowagi miedzy
projektami ,twardymi” i ,migekkimi”

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sig nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Aby poprawi¢ jakos¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich, w latach 2014-2020
Pani/Pana Uczelnia powinna realizowac¢
projekty polegajgce na:

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene przy kazdej
Z odpowiedzi)

14

1. Budowie, rozbudowie lub modernizacji
budynkéw
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2. Tworzeniu lub zakupie dodatkowego
wyposazenia laboratoriéw

3. Zakupie komputeréw oraz infrastruktury
ICT

4. Przyznawaniu dodatkowych stypendiéw
naukowych

5. Wprowadzaniu nowych wyktadéw na
studiach doktoranckich

Przyjazdach profesoréw wizytujgcych

7. Tworzeniu nowych
kierunkéw/specjalnosci na studiach
doktoranckich

8. Organizacji kurséw jezykowych

9. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla
pracownikéw naukowo-dydaktycznych

10. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla
doktorantéw

11. Organizacji kursow doskonalenia
umiejetnosci ,miekkich” (spotecznych)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Panstwa Uczelnia zamierza ubiega¢ o
srodki UE na lata 2014—-2020, by wesprze¢
projekty polegajgce na: 1 2 3 4 5
(prosze zaznaczyc jedng ocene przy kazdej
Z odpowiedzi)

1. Budowie, rozbudowie lub modernizaciji
budynkow

2. Tworzeniu lub zakupie dodatkowego
wyposazenia laboratoriow

3. Przyznawaniu dodatkowych stypendiow
naukowych

4. Wprowadzaniu nowych wyktadéw na
studiach doktoranckich

5. Przyjazdach profesorow wizytujgcych

6. Tworzeniu nowych
15 kierunkéw/specjalnosci na studiach
doktoranckich

7. Organizacji kurséw jezykowych

8. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla
pracownikow naukowo-dydaktycznych

9. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla
doktorantéw

10. Organizacji kurséw doskonalenia
umiejetnosci ,miekkich” (spotecznych)

11. Tworzeniu lub zakupie dodatkowego
wyposazenia laboratoriow

12. Zakupie komputeréw oraz infrastruktury
ICT

13. Wzmocnieniu wspotpracy pomiedzy
uczelniami a przedsiebiorstwami

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
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Zalacznik 2. Kwestionariusz w wersji dla doktorantow

METRYKA
| Lokalizacja uczelni:
(prosze wpisa¢ wojewoddztwo)
I
Rok studiow I
Il (prosze zaznaczy¢ 11
odpowiedz) v
Po IV roku
| Wiek
IV |Pted Kobieta | Mezczyzna
Do 4999
. . 5000—9999
S 10000 - 1495
v (prosze zaznaczyé wtasciwy 1500019 999
przedziaf) 20 000 — 24 999
25 000 — 29 999
Powyzej 30 000
Doktorat realizowany w Nauk Technicznych
Vi obszarze: Nauk Scistych
(prosze zaznaczyc¢ wiasciwe Nauk Przyrodniczych
obszary) Nauk Medycznych

MOTYWACJA DO PODJECIA STUDIOW DOKTORANCKICH A PROJEKTY REALIZOWANE ZE SRODKOW UE

PRZEZ UCZELNIE

Czy przed podjeciem studidow doktoranckich wiedzial(-a)
Pani/Pan, ze uczelnia realizuje projekty wspétfinansowane ze

TAK NIE

1| srodkow UE?
(prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz)
Realizacja projektow ,miekkich” (np. stypendia, staze 1 5 3 4 5
wyjazdowe, kursy itp.) wspotfinansowanych ze srodkéw UE

2 | miata wptyw na podjecie przez Panig/Pana studiow

doktoranckich
(prosze zaznaczyc jedng oceng)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektow ,twardych” (np. budowa, modernizacja
budynkéw, wyposazenie laboratoridw itp.) wspétfinansowanych
ze srodkéw UE miata wptyw na podjecie przez Pania/Pana
studiow doktoranckich

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam,; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
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UDZIAL. W PROJEKTACH WSPOLFINASOWANYCH ZE SRODKOW UE A ZADOWOLENIE ZE STUDIOW
DOKTORANCKICH

Czy uczeszczal(-a) Pani/Pan na zajecia organizowane w TAK NIE

4 | ramach projektu wspoéitfinansowanego ze srodkéw UE?
(prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz)

Czy pobierat(-a) Pani/Pan stypendium wspoéffinansowane ze TAK NIE

5 | $rodkéw UE?
(prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz)

Czy skorzystat(-a) Pani/Pan z infrastruktury (budynku) powstatej TAK NIE

w wyniku realizacji Projektu wspétfinansowanego ze srodkow
UE?
(prosze zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)

Czy skorzystal(-a) Pani/Pan z infrastruktury (laboratorium, TAK NIE

urzadzen, komputerow itp.) zakupionych w wyniku realizac;ji
Projektu [wielka litera?] wspoffinansowanego ze srodkow UE?
(prosze zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz)

Jestem zadowolony(-a) z moich studiéw doktoranckich
(prosze zaznaczyc jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam, 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sig nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

JAKOSC KSZTALCENIA NA STUDIACH DOKTORANCKICH

Prosze zaznaczyc jedng ocene przy kazdej z odpowiedzi 1 2 3 4

1. Wdrozenie przez uczelnie normatywnych systemow
zarzgdzania jakoscig (np. ISO 9001, ISO 29990) ma wptyw
na poprawe jakosci ksztatcenia

2. Infrastruktura naukowo-badawcza ma wptyw na poprawe
jakosci ksztatcenia

3. Infrastruktura dydaktyczna ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

9 |4. Liczba samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych ma wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia

5. Znajomos$¢ jezyka angielskiego wsrdd samodzielnych
pracownikéw naukowo-dydaktycznych ma wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

6. Mozliwosci sfinansowania wyjazdéw zagranicznych
samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych majg
wplyw na poprawe jakosci ksztatcenia
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7. Mozliwosci sfinansowania wyjazdéw zagranicznych
doktorantéw majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia

8. Dodatkowe stypendia naukowe dla doktorantéw majg wptyw
na poprawe jakosci ksztatcenia

9. Bezptatny dostep do czasopism naukowych i baz danych
ma wplyw na poprawe jakosci ksztatcenia

10. Mozliwosci sfinansowania udziatu w konferencjach
naukowych majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

10

Realizacja projektéw ,miekkich” (np. stypendia naukowe, staze
wyjazdowe, kursy itp.) wspétfinansowanych ze srodkow
unijnych ma wptyw na podejmowanie studiéw doktoranckich w
Panstwa uczelni:

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektéw ,twardych” (np. budowa lub modernizacja 1 2 3 4
budynkéw, zakup wyposazenia) wspoffinansowanych ze
11 | srodkéw unijnych ma wptyw na podejmowanie studiéw
doktoranckich w Panstwa uczelni
(prosze zaznaczyc¢ jedng ocene)
Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
1 2 3 4

12

Roéwnowaga miedzy projektami inwestycyjnymi (,twardymi”) a
projektami szkoleniowymi (,miekkimi”) jest pozgdana z punktu
widzenia poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
(prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

13

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach
projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw UE jest przydatny w
realizacji prac doktorskich.

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zga

dzam

— Ani sie nie

14

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych w ramach
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE poprawi szanse
doktorantéw na rynku pracy

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

1

2

4

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zga

dzam

— Ani sie nie

15

Udziat doktorantow w dziataniach proponowanych w ramach
projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE bedzie miat
wplyw na innowacyjnosc¢ regionu

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?)

1

2

3

4

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam,; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
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WSPARCIE UCZELNI Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2014-2020

Czy uwaza Pani/Pan, ze Pani/Pana uczelnia powinna aplikowac¢ TAK NIE
16 |© dofinansowanie dla projektéw wspétfinansowanych ze
Srodkéw UE na lata 2014-20107?
(Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)
2 4

17

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
uczelnia powinna sie skoncentrowac na projektach
inwestycyjnych (,twardych”)

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
uczelnia powinna sie skoncentrowa¢ na projektach
szkoleniowych (,migkkich”)

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach doktoranckich
uczelnia powinna dgzy¢ do osiggnigcia rownowagi miedzy
projektami ,twardymi” i ,miekkimi”

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie

zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

18

Aby poprawi¢ jako$¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich, w
latach 2014—-2020 Pani/Pana uczelnia powinna realizowac¢
projekty polegajgce na:

1. Budowie, rozbudowie lub modernizacji budynkéw

2. Tworzeniu lub zakupie dodatkowego wyposazenia
laboratoriéw

3. Zakupie komputeréw oraz infrastruktury ICT

4. Przyznawaniu dodatkowych stypendiéw naukowych

5. Wprowadzaniu nowych wykfadéw na studiach
doktoranckich

6. Przyjazdach profesorow wizytujgcych

7. Tworzeniu nowych kierunkéw/specjalnosci na studiach
doktoranckich

8. Organizacji kurséw jezykowych

9. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla pracownikéw
naukowo-dydaktycznych

10. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla doktorantow

11. Organizacji kursow doskonalenia umiejetnosci ,miekkich”
(spotecznych)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sig nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

191




Zalacznik 3. Kwestionariusz w wersji dla przedsiebiorcow

METRYKA
Lokalizacja
| przedsigbiorstwa:
(prosze wpisac¢
wojewddztwo)
Do 9 pracownikow
Wielkos$¢ przedsiebiorstwa 10-49 pracownikéw

1l (prosze zaznaczy¢ wiasciwg 50—249 pracownikéw

odpowiedz) 250-999 pracownikéw
Powyzej 1000 pracownikow
Powigzanie dziatalnosci z Nauk 'I"echnicznych*

m obszarem: Nauk Scistych**
(prosze zaznaczyc¢ wiasciwe Nauk Przyrodniczych***
obszary) Nauk Medycznych

Y, Stanowisko respondenta
(prosze wpisac)

*) Architektura i urbanistyka, Automatyka i robotyka, Biocybernetyka i inzynieria biomedyczna, Biotechnologia, Budowa i
eksploatacja maszyn, Budownictwo, Elektronika, Elektrotechnika, Energetyka, Geodezja i kartografia, Goérnictwo i geologia
goérnicza, Informatyka, Inzynieria chemiczna, Inzynieria materiatowa, Inzynieria produkcji, Inzynieria Srodowiska, Mechanika,
Metalurgia, Technologia chemiczna, Telekomunikacja, Transport, Widkiennictwo

**) Matematyka, Informatyka, Astronomia, Biofizyka, Fizyka, Geofizyka, Biochemia, Biotechnologia, Chemia, Ochrona $rodowiska

**¥) Biochemia, Biofizyka, Biologia, Biotechnologia, Ekologia, Mikrobiologia, Ochrona $rodowiska, Geofizyka, Geografia, Geologia,
Oceanologia

JAKOSC KSZTALCENIA NA STUDIACH DOKTORANCKICH

Prosze zaznaczy¢ jedng ocene przy kazdej z odpowiedzi 1 2 3 4 5

1. Wdrozenie przez uczelnie normatywnych
systemow zarzgdzania jakoscig (np. 1ISO 9001,
ISO 29990) ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

2. Infrastruktura naukowo-badawcza ma wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

3. Infrastruktura dydaktyczna ma wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

4. Liczba samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych ma wplyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

5. Znajomos¢ jezyka angielskiego wsrod
samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

6. Mozliwosci sfinansowania wyjazdéw
zagranicznych samodzielnych pracownikéw
naukowo-dydaktycznych majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

7. Mozliwosci sfinansowania wyjazdow
zagranicznych doktorantéw majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia

8. Dodatkowe stypendia naukowe dla doktorantow
majg wptyw na poprawe jakosci ksztatcenia

9. Bezptatny dostep do czasopism naukowych i
baz danych ma wptyw na poprawe jakosci
ksztatcenia

10. Mozliwosci sfinansowania udziatu w
konferencjach naukowych majg wptyw na
poprawe jakosci ksztatcenia
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Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Prosze zaznaczy¢ jedng ocene przy kazdej z odpowiedzi 1 2 3 4

Wysoko oceniam jakos¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich w obszarze nauk technicznych na
uczelniach w moim regionie

Wysoko oceniam jakos¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich w obszarze nauk $cistych na
uczelniach w moim regionie

Wysoko oceniam jakos$¢ ksztatcenia na studiach
2 doktoranckich w obszarze nauk przyrodniczych na
uczelniach w moim regionie

Wysoko oceniam jako$¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich w obszarze nauk medycznych na
uczelniach w moim regionie

Wysoka jakosc¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich w regionie moze stanowi¢ przewage
konkurencyjng firmy

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektow ,miekkich” (np. stypendia 1 2 3 4
naukowe, staze wyjazdowe, kursy itp.)

wspoéifinansowanych ze srodkéw unijnych ma wplyw
na podejmowanie studidow doktoranckich na
uczelniach Panstwa regionu

(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Realizacja projektow ,twardych” (np. budowa lub 1 2 3 4

modernizacja budynkéw, zakup wyposazenia)
wspoffinansowanych ze srodkow UE ze Srodkow
unijnych ma wptyw na podejmowanie studiow
doktoranckich na uczelniach Panstwa regionu
(prosze zaznaczy¢ jedng ocene)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam, 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Réwnowaga miedzy projektami inwestycyjnymi 1 2 3 4

(,twardymi”) a projektami szkoleniowymi (,miekkimi”)
5 jest pozadana z punktu widzenia poprawy jako$ci
ksztatcenia na studiach doktoranckich

(prosze zaznaczyc¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Udziat doktorantow w dziataniach proponowanych 1 2 3 4
w ramach projektéw wspoifinansowanych ze

6 srodkow UE jest przydatny w realizacji prac
doktorskich
(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Udziat doktorantow w dziataniach proponowanych 1 2 3 4
w ramach projektéw wspoffinansowanych ze

7 srodkéw UE poprawi szanse doktorantéw na rynku

pracy
(prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?)
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Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam; 4 — Raczej sie zgadzam; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

Udziat doktorantéw w dziataniach proponowanych
w ramach projektéw wspoffinansowanych ze
srodkow UE bedzie miat wptyw na innowacyjnos¢
Panstwa regionu

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

1

2 3

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

WSPARCIE UCZELNI Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2014-2020

Czy uwaza Pani/Pan, ze uczelnie z Panstwa regionu
powinny aplikowa¢ o dofinansowanie dla projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw UE na lata 2014—
2010?

(prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

TAK

NIE

10

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich uczelnie z Panstwa regionu powinny
skoncentrowac sie na projektach inwestycyjnych
(,twardych”)

W celu poprawy jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich uczelnie z Panstwa regionu powinny
skoncentrowac sie na projektach szkoleniowych
(,miekkich”)

Dla poprawy jakosci ksztatcenia na studiach
doktoranckich uczelnie z Panstwa regionu powinny
dazy¢ do osiggniecia rownowagi miedzy projektami
Ltwardymi”

i ,miekkimi”

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam, 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam

11

Aby poprawi¢ jako$¢ ksztatcenia na studiach
doktoranckich, w latach 2014—-2020 uczelnie z
Panstwa regionu powinny realizowaé projekty
polegajgce na:

1. Budowie, rozbudowie lub modernizacji budynkow

2. Tworzeniu lub zakupie dodatkowego wyposazenia
laboratoriow

3. Zakupie komputeréw oraz infrastruktury ICT

4. Przyznawaniu dodatkowych stypendiow
naukowych

5. Wprowadzaniu nowych wykfadéw na studiach
doktoranckich

6. Przyjazdach profesoréw wizytujgcych

7. Tworzeniu nowych kierunkéw/specijalnosci na
studiach doktoranckich

8. Organizacji kurséw jezykowych

9. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla
pracownikow naukowo-dydaktycznych

10. Finansowaniu stazy wyjazdowych dla doktorantéw
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11. Organizacji kurséw doskonalenia umiejetnosci
~miekkich” (spotecznych)

Skala odpowiedzi: 1 — Zdecydowanie sig nie zgadzam; 2 — Raczej sie nie zgadzam; 3 — Ani sie nie
zgadzam, ani sie zgadzam,; 4 — Raczej sie zgadzam,; 5 — Zdecydowanie sie zgadzam
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