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mi. — Wiadomosci biezace.

INZ. OLECHOWSKI TADEUSZ

URZADZENIE WSI

Catos¢ pracy o urzadzeniu wsi rolniczej zo«
stata podzielona na nastepujace czesci:

1. Ogblne podstawy urzadzenia wsi.

. 2. Ogolna analiza wsi rolniczej.

3. SzczegoOtowa analiza osiedla wiejskiego
rolniczego.

4. Konstruowanie przestrzenne wsi rolniczej.

5. Obraz zniszczen wojennych na naszych
ziemiach.

Czes$¢ I. Ogolne podstawy urzadzenia wsi.
Cele planowania i zadania planologii.

W nowoczesnych panstwach planowanie jest
Srodkiem majgcym na celu podniesienie stan*
dartu zyciowego szerokich mas przez wprowa«
dzenie tadu do produkcji i przez harmonijne upo«
rzadkowanie przestrzeni. W niektérych pan*
stwach istotne zadanie planowania spaczono
i zamieniono na $rodek wiodacy przez spotego«
wanie sit do podboju innych panstw. Planowa«
nie w panstwach kapitalistycznych prowadzi do
podniesienia standartu zyciowego droga powoi«
nych ustepstw z dochoddéw i majatku warstw
posiadajacych na rzecz nieposiadajacych, w park
stwach za$ akapitalistycznych — w drodze po«
stepu catej ludnosci na wyzszy poziom bytowa«
nia.

Planowanie stosowano juz w starozytnosci,
a jego wielki renesans w naszych czasach nastg«
pit wskutek widzenia w nim przez warstwy nié«
posiadajace rekojmi sprawiedliwosci spoteczne;.
Ogarnia ono wszystkie galezie zycia, usuwa
z niego beztad, niedoskonato$¢ materialng i fizy«
czng i prowadzi ludzkos$¢ ku jej najwyzszym ce«
lom.

Nauka o planowaniu, zwana planologig, zaj«
muje sie powierzchnig ziemi i dpkonanymi, lub
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dokonywanymi na niej przez cztowieka zmiana«
mi. Zajmuje sie réwniez ogélng organizacjg
wspotzycia i ekonomig sSrodkow przy osiagnieciu
maximum rezultatow, oraz organizuje strukture
przestrzenng (gospodarczg) dla dogodnego roz«
woju zycia spotecznego. Zadanie planologii mo«
zna stresci¢ w Kkilku stowach — ..Miejsce na
wszystko i wszystko na wilasciwym miejscu®.
W spetnianiu swego zadania postuguje sie ro«
znymi gateziami wiedzy, a gldwnie — geografia,
ekonomig i organizacjg pracy. Zasieg planowa«
nia niestusznie mieszany z zasiegiem architektu«
ry, obejmuje cale zycie spoteczne, powodujgc je«
go rozwoj bez marnotrawstwa wysitkow i w naj«
lepszych warunkach przestrzennych.

Zycie spoteczne w aspekcie przestrzennym
ujawnia sie czworako: a) mieszkanie, b) praca,
c) komunikacja, d) wypoczynek.

Mieszkanie pojmowane prymitywnie — to
schron dla cztowieka przed wptywami atmosfe«
iycznemi, oraz miejsce jego odseparowania si¢
od innych ludzi. W miare ewolucji ludzkosci
rozszerzono to pojecie innymi postulatami np.
wygod, dogodnosci potozenia, planowego roz«
ktadu itp. W tej dziedzinie planologia ma
zaprojektowac i wykonac racjonalnie plan zabu«
dowy, aby zados¢uczyni¢ postulatom, rozszerza«
jacym prymitywne ujecie mieszkania.

Przez prace rozumie planologia kompleks
czynnosci wykonywanych przez cztowieka w ce«
lu zapewnienia sobie egzystencji materialnej i do«
brobytu. W wyniku takiego ujecia pracy, -cale
zycie zawodowe cztowieka ujawniajgce sie prze«
strzcnnie staje sie obiektem planologii. Specjak«
ng za$ uwage zwraca planologia na racjonalne
potozenie miejsca mieszkania, w stosunku do
warsztatu pracy.
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Miedzy mieszkaniem i pracg z jednej strony,
a komunikacjg z drugiej strony istnieje Scista za*
leznos¢. Rozwdj srodkdw komunikacyjnych po*
woduje powazne zmiany w osiedlaniu sie ludzi
i rozlokowaniu warsztatow pracy. Do $rodkéw
lokomocji musi by¢é dostosowana sie¢ drogowa.
Tu planologia ma spetni¢ jedno ze swych wa*
zniejszych zadan — nie tylko da¢ nowoczesnie
urzadzong sie¢ drogowa ale rowniez racjonalnie
powigza¢ osrodki pracy z osiedlem mieszkanio*
wym.

Komunikacja przyczynia sie takze do reali*
zacji odczuwanej przez ludzi potrzeby wypo*
czynku i wczaséw. Nowoczesny cztowiek oprocz
pieknego domu chciatby mie¢ ulatwiong sposo*
bnos¢ uzywania sportéw i gier, wczaséw na
wsi itp.

Planologia jest nauka nawskro$ spoteczng,
W ujeciu przestrzennym. To tez badanie czynni*
kéw spotecznych i przestrzennych stanowi wiek*
szg czes¢ tresci studiow wstepnych.

Na ogdl tres¢ analizy to wyczerpujaca mono*
grafia geograficzna danego obszaru z punktu
widzenia pianisty. Przede wszystkim obejmuje
szczegOtowe i przejrzyste mapy wzgl. tablice in*
formujgce o: administracyjnych granicach ob*
szaru, jego geologicznym stanie, topografii tere*
nu, klimacie, demografii i badania warunkéw
socjalnych, ekonomicznych, energetycznych, wo*
dnych, komunikacyjnych, piekna natury itp.

Z wstepnych dociekan planista wycigga kon*
kluzje, ktore okre$lg zawarto$¢ planu. W tym
stadium rozwaza on ,pro i contra“, analizuje
syntetyzuje i wreszcie projektuje.

Planologia jest naukg dynamiczng, a zgodnie
z tym: ,,zadaniem planu nie jest wecisniecie zycia
spotecznego w surowe i sztywne reguly, lecz
wiasnie przeciwnie, granice musza by¢ tak za*
kreslone zeby przyszte pokolenia mogty je regu*
lowa¢ na swoj sposob, gdyby to w ich warun*
kach byto konieczne*.

O wartosci plandéw nie stanowi naklad pra*
cy, ani tez zapat i pilno$¢ projektujagcego, ani
tez jego praktyczne przygotowanie, natomiast
istotng sprawag w ocenie wartosci jest wybitna
indywidualnos$¢, obfity zaséb wiedzy teoretycz*
nej i technicznej, wieloletnie doswiadczenie oraz
tworczy polot.

O pracy planisty mozna mowi¢ to samo, co
Edison powiedzial o pracy wynalazcbw — ona
zada 99°'p,.perspiracji (,,pracy w pocie czota®),
a tylko 1°> inspiracji.

Problem regionizacji kraju.

WspomnieliSmy, ze planowanie ogarnia
wszystkie galezie i stopnie zycia gospodarcze*
go. Moéwi sie juz o planowaniu $Swiatowym
i kontynentalnym, stosuje sie zaS$ — planowanie
krajowe z jemu podlegtymi planowaniami: re*
gionalnymi i lokalnymi.

Gtéwny cel planowania krajowego omowi*
liSmy na poczatku rozdziatlu. Wytyczne z piano*
wania krajowego stuzg za podstawe w planowa*
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niu regionalnym, a wytyczne z planu regional*
nego = dla poszczegolnych miejscowosci.
W mysl tego planowanie regionalne jest ogni*
wem posrednim miedzy krajowym a lokalnym.
W niektorych panstwach stosuje sie dwa ogni*
wa posrednie, a mianowicie: planowanie pro*
wincjonalne i planowanie regionalne. Podziat
panstwa na regiony, wzglednie prowincje i re*
giony, jest problemem do$¢ trudnym, a kwestig
sporng przy tym podziale jest jego kryterium.

Najstarszym kryterium, uswieconym wielo*
wiekows tradycjg, jest morfo*geograficzne, uza*
lezniajace .podziat od wysokosci terenu. Antropo*
geografia wprowadza do podziatu takze i wptyw
cztowieka na uksztattowanie terenu. Geografo*
wie gospodarczy biorg za podstawe podziatu
warsztat pracy cziowieka, $cislej mowigc lokali*
zacje tego warsztatu. Statystycy operujg dany*
mi statystycznymi i w zaleznosci od przewagi
jalkiej§ cechy zycia gospodarczego nad innymi
dzielg kraj na regiony; inni ekonomisci biorg
pod uwage dochéd mieszkancow w réznych je*
go odmianach (szczegdlnie sowieccy uczeni).
< W nauce polskiej nie osiggnieto syntezy re*
gionu. »Z ciekawszych prac nad tym zagadnie*
niem nalezy wymieni¢ prace: statystykow Pie*
katkiewicza i Rutkowskiego oraz ekonomisty
Prof. Wakara.

Piekatkiewicz i Rutkowski badajgc 82 cechy
zycia gospodarczego, podzielili kraj w przedwo*
jennych granicach na 22 regiony rolnicze i 22 re*
giony przemystowe.

Krytykujac ich prace ekonomista Prof. Wa*
kar stawia, antyteze, ze kraj nalezy dzieli¢ trzy*
stopniowo, a mianowicie: na prowincje, regiony
i zasiegi matych miast. Prof. Wakar widziat
w czesci kraju nie tylko terytorium, ale i zbioro*
wisko ludzi dokonujgcych wymiany dobr, dlate*
go tez uwazatl miejsca wymiany, ktérymi sg mia*
sta — za podstawowe przy podziale kraju. Wy*
dzielit on mate miasteczka z cigzgcymi ku nim
wsiami w zasiegi tych miasteczek, Srednie mia*
sta z cigzacymi ku nim matymi miastami w re*
giony gospodarcze; duze miasta z cigzacymi ku
nim regionami gospodarczymi w prowincje go*
spodarcze (takich prowincji w przedwojennej
Polsce widziat 5—6). Podziat Kraju w/g innego
kryterium nazywat podziatem na strefy, a upa*
trywal w nich wystepowanie archipelagowe,
a nie zwarte jak obszaréw wymiany ddébr. | tak
w regionie wystepowa¢ mogty strefy: rolnicze,
przemystowe itd.

Antyteza Prof. Wakara zdobyta w Swiecie
naukowym duzo zwolennikow. Do nich nalezat
takze inz. Fr. Dziedzic, ktéry w dziele p. t.
,.Okregi rolnicze Polski“, stosuje réwniez zdo*
bycze sowieckich uczonych w dziedzinie regio*
nizacji kraju.

Obecna technika regionizacji kraju polega
na uprzednim znalezieniu obszaréw wystepowa*
nia wspolnych cech zycia gospodarczego. Dla
kazdej branej pod uwage cechy zycia gospodar*
czego sporzadza sie przejrzyste diagramy, jak
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rowniez kazdej cesze przypisuje sie odpowie*
dnig wage.

Bardzo czulg ikwestig jest wiasnie wyposrod*
kowanie tych wag — uzaleznione w duzym sto*
piiu od subiektywnej oceny. W koricowym eta*
pie ustalamy ceche dominujacg (dominante) i
hierarchie pozostatych cech, i kreslimy podziat
kraju w/g narzucajgcych sie dominant.

Projektujac regiony, czy tez sporzadzajac
plan zagospodarowania, musimy bada¢ miedzy
innymi czynniki produkcji rolniczej i zastano*
wi¢ sie nad ich polepszeniem.

Z gtéwniejszych czynnikéw przyrodzonych
produkcji rolniczej dla przyktadu rozpatrzymy
ogolnie:

a) glebe, b) nastonecznienie, ¢) opady atmo>

sferyczne.

Podniesienie jakosci gleby pocigga za soba
rozbudowe przemystu rolnego, co w planie mu*
simy uwzgledni¢ przez wybo6r miejsc dla niego
i zabezpieczenie warunkéw jego rozwoju (odpo*
wiednia komunikacja, dostawa surowcéw, ener*
gii itp.).

Nastonecznienie odgrywa wielkg role w oko*
licach o przewadze ogrodnictwa i sadownictwa.
W takich okolicach plan winien liczy¢ sie z
rozszerzeniem sztucznego usprawnienia nasto*
necznienia (cieplarnie, inspekty itp.), a w zwigz*
ku z tym przewidzie¢ zwigkszenie odpowiednie*
go przemystu.

Ilos$¢ opadéw atmosferycznych i gospodarka
wodna tacza sie Scisle z inwestycjami wodno*
melioracyjnymi i zalesieniem terenu, co w pla*
nie nalezy uwzgledni¢ w dostatecznej mierze.

W zagospodarowaniu rolniczym terenu na*
lezy zwracaé uwage nha polepszenie struktury
rolnej przez zniesienie szachownicy, upelnorol*
nienie, zniesienie serwitutéw, planowg zabudo*
we, uregulowanie wiasnosci.

W powstawaniu przemystu przetwoérczego
rolniczego odgrywajg wielka role: odpowiednie
inwestycje dystrybucyjne, potanienie transpor*
tébw surowcow, zaopatrzenie w zrédia energii.
W tym wzgledzie planowanie moze duzo zdzia*
la¢ i spowodowac¢ duzy krok w uprzemystowie*
niu kraju.

Planowanie regionalne w Polsce zostato za*
poczatkowane przez b. Ministerstwo Rob6t Pu*
blicznych, ktére w r. 1930 powotato do zycia:
,»Biuro Planu Regionalnego Warszawy*“. W na*
stepnych latach powstajg: Biuro Planu Regio*
nalnego todzi (rok 1931), Biuro Planu Regio*
nalnego Poznania (rok 1933), biura planéw re*
gionalnych Huculszczyzny oraz Podhala i Be*
skidu zachodniego, Zagtebia Gorniczo * Hutni*
czego, Wybrzeza Morskiego (rok 1934). W ro*
ku 1936 powstaje ,,Biuro Planowania Regional*
nego Ziem Goérskich®, ktére swe badania prze*
prowadzato w stopniu wyzszym, niz biura Hu*
culszczyzny oraz Podhala ii Beskidu Zachodnie*
go, a mianowicie w caloksztalcie zagadnien ob*
szaru ziem goérskich Polski.

W roku 1937 Ministerstwo Spraw Wewne*
trznych, ktéremu wéwczas podlegaty biura re*
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gionalne, zmienia organizacje niektorych biur i
tworzy 11 okregéw regionalnych planow zabu*
dowania, a mianowicie: warszawskiego, poznan*
skiego potnocnej czeSci wojewodztwa pomor*
skiego, Wotynia, biatostockiego, terenéw gor*
skich wojewddztwa stanistawowskiego, krakow*
skiego, lwowskiego, kieleckiego, radomskiego,
t6édzkiego i Sslaskiego.

Obszary tych okregéw facznie obejmowaty
51% d&wczesnego terytorium panstwa.

Od r. 1934 rozpoczeta sie propaganda na
rzecz planowania krajowego. Owocem tej pro*
pagandy bylo powstnie w r. 1936 Studium Pla*
nowania Ogdélnokrajowego przy gabinecie &w*
czesnego Ministra Skarbu inz. E. Kwiatkow*
skiego. Krétka dziatalnos¢ tego osrodka piano*
wania data szereg elementéw w dziedzinie usta*
lania ogdlno*krajowych wytycznych dla regio*
néw, utworzenie nowych okregéw (np. COPU)
oraz podziat Pahnstwa na Polske A i B i dosto*
sowanie don planowania gospodarki, polity*
ki itp.

Po wojnie z Niemcami planowanie krajowe
ze wszystkimi odmianami znalazto nalezyte zro*
zumienie. Utworzono Giéwny Urzad Planowa*
nia Przestrzennego przy Ministerstwie Odbudo*
wy, oraz regionalne urzedy planowania prze*
strzennego.

Gtéwniejsze mysli nowoczesnego ruralizmu.

Praca planistéw na wyzszych stopniach pla*
nowania harmonizuje interesy wsi i miasta. Z
planowan wyzszych stopni sg uzyskiwane wy*
tyczne dla planowania lokalnego, w ktérym wy*
raznie nastepuje podziat na: planowanie miast
i planowanie wsi. Tu nastepujg specjalnosci pla*
nistbw na miejskich (urbanistow) i wiejskich
(ruralistow).

Planowanie wiejskie jest prawie w zaczat*
kach. Z potrzeby obrony wsi przed urbanizacja
wyrosto na samodzielng gatez planowania. Gtow
ne przyczyny tego rozwoju i zadania tej galezi
planowania pswietla nam XIV Miedzynarodo*
wy Zjazd Mieszkaniowy i Planowania Miast w
Londynie w r. 1935, na ktérym stwierdzono po*
trzeby:

»Zaspokojenia przez tereny wiejskie planowa*
ne dla ludnosci wiejskiej, potrzeb ludnosci miegj*
skiej (np. rozrywkowych .letniskowych itp.).

ograniczenia w przeznaczeniu terendw roi*
nych na tereny budowlane, zwiekszenia i ulep*
szenia gruntéw rolniczych, naturalnego uzytko*
wania terenéw wiejskich,

zwiekszenia prerogatyw panstwa w odniesie*
niu do wiasnosci, uzytkowania i obrotu ziemia,

naukowego rozplanowania zagrod wioscian*
skich,

udostepnienia przejawow zycia kulturalnego,
handlowego i administracyjnego, oraz rozrywek
dla wsi bez koniecznosci odwiedzania miast,

narzucenia wspotpracy w uzytkowaniu ma*
szyn rolniczych,

BIBLIOTEKA TECHNICZNA
rzy P. P. M. Oddziat w Gdorsku
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obrony wsi przed urbanizacja,

ochrony krajobrazu wiejskiego,

uzgodnienia decentralizacji przemystu z wy*
maganiami miejscowego zycia wiejskiego,

projektowania wszelkiego rodzaju drég i ko*
iei w/g wymagan ogrodnictwa krajobrazowego
=estetyki krajobrazu,

uwzglednienia nastepujgcych utatwien: prze*
prowadzenie elektrycznosci dla celéw rolniczych
i przemystu wiejskiego, budowa drog dla po*
trzeb rolniczych, urzadzen do zaopatrzenia w wo*
de i do usuwania nieczystosci,

ochrona zdrowia ludnosci wiejskiej*.

Poza tym stwierdzono na tym zjezdzie, ze
istotnym niebezpieczeristwem dla wsi jest to, ze
planowanie na catym Swiecie jest prawie wylgcz*
nie w rekach urbanistéw, ktérzy nie wykazujg
nalezytego zrozumienia dla potrzeb wsi.

Wojna dorzucita jeszcze jedno zadanie pla*
nowaniu wiejskiemu, a mianowicie: potrzebe
ochrony wsi przed zniszczeniami wojennymi.

Planowanie wsi w Polsce.

W naszej rzeczywistosSci planowanie wiej*
skie ma szczeg6lne znaczenie, gdyz fgczy sie z
przebudowg ustroju spotecznego i rolnego.

Planowa wie$, stwarzajac dogodne warunki
dla rozwoju zycia spotecznego, przyczyni sie do
szybkiego wychowania obywateli w duchu no*
wych dazen spotecznych. Nowe wychowanie
bedzie umozliwione przez upowszechnienie ksigz
ki, radia, organizacji itp. Cywilizowanie naszej
wsi przez zastosowanie zdobyczy techniki, stwo*
rzy dogodne warunki dla duchowej przebudo*
WY WSi.

Urzadzenie wsi w naszych stosunkach agrar*
nych bedzie rzadko stosowane jako samodziel*
na regulacja, w wiekszosci za$ wypadkéw be*
dzie sktadowa jakiej$ przeprowadzonej regulacji
rolnej (scalenia, osadnictwa, parcelacji).

Planowanie wsi bylo przeprowadzane w
Zwiazku Radzieckim, Niemczech, Wi/oszech,
Danii i Australii. W réznych krajach panujg od*
mienne poglady o sposobie przeprowadzenia
planowania wiejskiego — czy przez wiladze cen*
tralne, czy tez lokalne.

W miare zdobycia materialu przedstawimy
planowanie wiejskie w Zwigzku Radzieckim,
obecnie jako przyktad przytoczymy planowanie
wiejskie na naszych ziemiach z czaséw okupacji
niemieckie;j.

1) Zwykta wies byta najmniejszg jednost*

kg planowania. Jej typ i wielkos¢ musiaty spe*
nia¢ warunki gospodarcze i spoteczne.
Odlegtos¢ zagrody od zewnetrznych pol go*
spodarstwa nie mogta przekracza¢é 1 — 1H kim.,,
a tylko w wyjatkowych wypadkach byto dopu*
szczalne jej przekroczenie (gospodarstwo o du*
zej sile sprzezajnej lub ciggnikach). Cho¢ naj*
dogodniejszym potozeniem zagrody jest jej ulo*
kowanie w $rodku gospodarstwa, to jednakze
ze wzgleddw spotecznych i innych, skupiano za*
grody w osiedlu zwartym. W wyjgtkowych wy*
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padkach grupowano zagrody w przysiétkach,
odlegtych najwyzej 1—al1% kim. (t.j. kwadrans
drogi) od osiedla.

Optacalno$¢ koniecznych urzadzen spotecz*
nych i gospodarczych wykres$lata dolna granice
obszaru wsi. Dopuszczalne maksymalne odle*
glosci pol od zagrody i zagrod od urzadzehn spo*
tecznych wykreslaty gorng granice tego obsza*
ru. Srednia z obu wielkosci obszaru byla uwa*
zang za najkorzystniejszg dla wzajemnych po*
trzeb wvsi.

Za konieczne urzadzenia spoteczne uwazano:
Zarzad osiedla, szkote, sklep, kuznig, zajazd i
dom ludowy.

Liczba mieszkancow przy planowej struktu*
rze rolnej wynosita przy dolnej granicy obszaru
wsi 300 ludzi. W takiej wsi mogta istnie¢ jedno*
klasowa szkota dla 45 — 50 uczniéw (przeciet*
nie liczono ilo$¢ uczni jako 14 — 18% ogdtu lu*
dnosci).

W interesie najwiekszego wykorzystania u*
rzadzen spotecznych i gospodarczych lezy two*
rzenie wigkszych wsi — o ludnosci co najmniej
500 ludzi. Przy tej ilosci ludnosci i odpowiednio
wiekszej wsi, mogla istnie¢ szkota dwuklasowa
i sg zachowane maksymalne dopuszczalne odle*
glosci pél od zagrody i zagrody od urzadzen
spotecznych. Przy zwartym osiedlu obszar ta*
kiej wsi wynosi! 10 — 12 kim2, a w szczegot*
nych wypadkach (na lekkich ziemiach) nawet
15 kim2.

2) Gtowna (gminna) wie$ i jej zasieg. Nie*
ktore wzgledy gospodarcze, kulturalne i admini*
stracyjne wymagajg wiekszego zasiegu oraz roz*
nych urzadzen, ktorych zwykla wie$ nie jest w
stanie utrzymaé. Te urzadzenia sg dla wsi i po*
winny by¢ skoncentrowane w innym rodzaju wsi
niz zwykla, lecz nie w mieécie. Majg one ten*
dencje do lokowania sie w korzystnych dla nich
wsiach a ich zebranie daje w wyniku podporzad*
kowanie wsiom pewnego obszaru. Zazwyczaj ha
takie miejsce wybiera sie wie$ w Srodku obszaru
dziatania, nazywajgc ja gtdwna a podporzadko*
wany obszar — jej zasiegiem.

Wie$ gtdbwna nie ma zadnych funkcji miasta,
a tylko wiejskie planowo skupione w jednym
miejscu. Do urzadzehn wsi gtownej zaliczono np.
warsztaty rzemieslnicze, sklepy, warsztaty repe*
racyjne maszyn, sklady towarow, mleczarnie,
kase oszczednosci, o$rodek zdrowia, szkote wie*
loklasowsg, rézne urzadzenia kulturalne, politycz*
ne i spoteczne.

Liczba ludnosci takiej wsi byta dwa razy
wieksza, niz zwyklej. Odlegtos¢ podlegtych wsi
od niej 4 —5 kim. Jesli za$ wypadata wigksza,
to podlegle wsie nalezato projektowa¢ dwoma
pierscieniami dokota gtéwnej i wtedy szczegob
ng uwage zwracano na polepszenie stosunkéw
komunikacyjnych.

Przecietnie podlegato wsi gtownej od 4 — 8
wsi zwykilych.

Przy odlegtosci poszczegblnych wsi od gtow*
nej 4 kim. w linii powietrznej otrzymuje sie teo*
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retyczny maksymalny obszar zasiegu o ksztal*
cie kotowym (Srednica 6 kim.) o powierzchni
100 — 120 kim2 i ilosci mieszkancow 4.000 (przy
zaludnieniu 35 mieszkancéw km2. Przy odle*
glosci 5 kim. powierzchnia zasiegu wyniesie 150
kim2, ludnosci za$ bedzie 5.000 mieszkancow.
Praktyczne rozwigzanie z reguty miedzy 4.000
a 5.000 mieszkancami i obszarze zasiegu 100 —
150 kim2.

Tylko w wyjgtkowych wypadkach byto do*
puszczalne przekroczenie gornej granicy zasig*
gu (np. wieksze skupienie ludnosci rzemieslnik
czej), przekroczenia dolnej unikano, gdyz urzg*
dzenia zbytnio obcigzaty wies'

llos¢ gospodarstw rolnych w takiej wsi byta
ta sama, co i w zwyklej, jak réwniez byfa i ta
sama struktura gospodarstw rolnych.

3) Miasteczko miato by¢ pomostem mig*
dzy wsig i miastem. Miato ono potréjne znacze*
nie: 1) byé miejscem targowym dla okolicy i
zaopatrywaé¢ wie$ w wyroby rzemieslnicze, nie
wyrabiane we wsiach gtéwnych, 2) by¢ siedli*
skiem dla urzadzen kulturalnych uzupetia*
jacych wie$ — gimnazjum itd. 3) by¢ siedli*
skiem wiadz administracyjnych, wyposazonych
w szerokg kompetencije.

Swoje zadanie miato spetnia¢ przy ludnosci
10.000 mieszkancow (rozwojowa byta 15.000 —
2£L0-00 ludzi), przy zasiegu 1.000 — 1.500 kim2
(Srednica zasiegu 20 kim.).

Potaczenia miasteczka z przynaleznymi wsig*
mi gtownymi mialy by¢ jak najbardziej bezpo*
Srednie.

4) Projektowata struktura rolng i spolecz=
na. Struktura rolna byta stawiana na pierwszym
miejscu w uporzadkowaniu przestrzeni. Funda*
mentalng podstawg tej struktury byto gospodar*
stwo rodzinne, ktérego wielkosci nie traktowano
schematycznie, lecz uzasadniano wzgledami zy*
ciowymi i ekonomicznymi. Miato by¢ ono tej
wielkosci, aby zapewnito podstawy zyciowe ro*
dzinie rolnika”™ byto obstuzone sitami tej rodziny,
dato korzy$¢ zapewniajaca tej rodzinie petny u*
dziat w wymianie socjalnej, kulturalnej i gospo*
darczej. Dla S$rednich stosunkéw glebowych
wielkos¢ gospodarstwa rodzinnego wynosita
25 — 40 ha, w lepszych warunkach mogta by¢
obnizong do 20 ha. (Nie do pomyslenia, aby
$rednia rodzina chlopska mogta samodzielnie
obrobi¢ tak duzy obszar ziemi).

Zasadniczo uwazano, ze dla ogotu ludnosci
rolniczej jest potrzebne stopniowanie gospo*
darstw pod wzgledem socjalnym i gospodar*
czym z tego tez wzgledu oprécz gospodarstw ro*
dzinnych tworzono gospodarstwa $rednie i ,,dzie
dziczne“, oraz specjalne (ogrodnicze, warzywni*
cze, sadownicze, rzemieSlnicze, robotnikéw roi*
nych itp.). W tworzeniu struktury rolniczej nie
bylo schematu. Za dobrg uwazano takg struktu*
re, ktéra odpowiadata zgdaniom polityki rolni*
czej, gospodarce sitami roboczymi i przysziej
formie zyciowej rolnikéw.

Naogét gospodarstwa 'rodzinne (od 20 do
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125 ha — w $rednich warunkach glebowych mia*
ty stanowi¢ 2/3 ogo6tu gospodarstw i zajmowac
3/4 obszaru wsi.

Przyblizonymi normami, uzaleznionymi od
gleby, byly nastepujgce:

W hektarach Przy glebie:
Gospodarstwo: dobrej Sredniej zlej
dziedziczne 125 200 250
Srednie 50 ' 75 100
rodzinne 25 30 40
specjalne 5 10 15
rzemies$lnicze itp. 1 15 2
W odsetkach powierzchni obszaru wsi
dziedziczne 5-8 10—15 20—25
Srednie 18-22 20-25 22—28
rodzinne 65-70 55-60 45—50
specjalne 5—6 4—5 4—5
rzemieslnicze 1—2 1—2. 1—2
IloSciowo
Gospodarstwa dziedziczne 1—2
N $rednie 7 —9
rodzinne 50 — 60

specj. rzem. itp. 30 — 40

Z rzemies$lnikow przewidywano we wsi:

zwyklej: kowala, krawca, szewca,-fryzjera, kraw*
cowa.

gtownej: kowala, kotodzieja, mechanika, 2 pie*
karzy, 2 rzeznikéw, 1—2 Kkrawcowe,
1—2 krawcow, 2 szewcOw. 2 fryzjerow,
1 malarza pokojowego, 1 murarza, 1 sto*
larza, 1 elektromontera, 1 $lusarza, 1
blacharza.

Z og6tu ludnosci miato zajmowaé sie: 30 —
35% rolnictwem, 35 — 40% rzemiostem, 10 —
15% handlem i komunikacja, 10% wolnymi i
innymi zawodami.

5) Inne zatozenia planowania. Handel
przemyst rolniczy mialy mie¢ forme spoétdziel*
cza, dostosowang do gradacji wsi i roli mia*
steczka.

Szczeg6lng uwage zwrdcono na uwzglednie*
nie krajobrazu. Wsie chciano poprostu widzie¢
tak zgrane z krajobrazem, jak osiedla rolnicze
w zamierzchtych czasach. Mierniczy, tworzacy
gospodarstwa, mial przyczyniaé sie do tego
przez dazenie do kreSlenia gospodarstwom gra*
nic naturalnych (strumienie, rzeczki, wawozy
itp.). Koloryt osiedla miat by¢; zgrany z kraj*
obrazem, ale i jednoczesnie odzwiercigdla¢ ra*
do$¢ zycia. Nowoczesne urzadzenia naziemne
(ulice, przewody, transformatory itp.) nie mo*
gty zakiocaé krajobrazu, lecz tworzy¢ z nim ca*
los¢ (np. przewody elektryczne prowadzone
pierscieniowo dokota osiedli zamiast promieni*
Scie przez osiedle).

Zagroda miata sprawia¢ rados¢ zycia rolniko*
wi dzieki planowosci, a zaoszczedza¢ sil dzieki
ré6znym urzadzeniom technicznym. W skiad
gruntowy zagrody miaty wchodzi¢ ogréd wa*
rzywny i sad, mieszkanie miato posiadaé pry*
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sznic lub wanneg, potgczone z pralnig lub ku*
chnig gospodarcza.

W tworzeniu urzadzen uzytecznosci publicz*
nej uwzgledniano wielko$¢ wsi.

We wsi zwyktej budowano: a) dom partyj*
ny ze Swietlica, pokojem stuzbowym sottysa,
stacjag zdrowia, ogrodkiem dzieciecym itp., b)
budowle i urzadzenia dla celéw wychowania fi*
zycznego, c¢) dom techniki dla wspdlnych go*

spodarczych celow itp. Te budowle starano sie
grupowaé¢ wokét placu, wykorzystywanego row*
niez dla celéw sportowych.

We wsi gldwnej przewidywano: odrebny
plac sportowy, strzelnice malokalibrowg, kapie*
lisko, osobna swietlice itd. Jako najlepszg for*
me placu komunikacyjnego w takiej wsi widzia*
no szesciokatna.

Zwartos¢ wsi byla zalecang przez przepisy
i przeprowadzong w wigkszosci projektow. W

wyjatkowych wypadkach byla dopuszczalna
wie$ zwarta z przysiotkami, przy czym przestrze*
gano potozenia gtéwnego osiedla przy ruchliwym
miejscu, a przysiotkéw w dogodnych miejscach
i dogodnie potaczonych z osiedlem gtownym.

Nr 6

Zgranie wsi z krajobrazem osiggano gtownie
przez dostosowanie Kksztatltu wsi do warstwie,
odpowiednie zadrzewienie i operowanie zielenig
(trawniki, kwietniki itp.).

Szkice Nr.: 1, 2 i 3 ilustrujg dostosowanie
osiedla do warstwie. Na szkicu Nr. 1 widzimy
osiedle zwarte z dwoma przysiotkami. Tutaj
warstwice terenu zakreslity granice osiedla i je*
go rozczionkowanie. Rozczitonkowanie mogtoby

by¢ w wigkszym stopniu przeprowadzone (na
wieksza ilos¢ przysiotkow) pod warunkiem ulo*
kowania sadéw na froncie dziatek niezabudowa*
nych, dzieki czemu przysiotki tworzytyby catosé
zgrana z krajobrazem. Na szkicu Nr. 2 widzi*
my osiedle, potozone obustronnie wzdtuz stru*
mienia w terenie o lekkim nachyleniu.

Na szkicu Nr 3 widzimy wiekszg wies zbu*
dowang na styku drég. Forma terenu podykto*
wala zabudowe. W lekkim spadku przebiega

osiedle ulicowo, a na wzniesieniu znajduje sie
jego punkt ciezkosci, wykorzystany dla budowli
uzytecznosci publicznej. Jedna z ulic jest zabudo*
wana jednostronnie przez ludnos$¢ nierolnicza
(warsztaty przemystowe). Z boku osiedla lezy
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przysiotek, ktérego potozenie jest podyktowane
rowniez wzgledami lokalnymi.

Potrzebe zadrzewienia uzasadniano wzgleda*
mi estetycznymi, gospodarczymi i obronnymi.
Ze wzgledow estetycznych i gospodarczych
dzielono historie krajobrazu wiejskiego na trzy
okresy: krajobrazu naturalnego, krajobrazu ,,kul*
turalnego stepu“ i krajobrazu kulturalnego.
Krajobraz naturalny to krajobraz z zamierzch*
tych czaséw, z ktérego dzieki nadmiernej gorli*
wosci w braniu ziemi pod ptug stworzono kra*
jobraz ,kulturalnego stepu“, znamionujgcy bez*
planowo$¢ w gospodarce rolnicze;j.

Zadaniem planowania wiejskiego byto prze*
ksztalcenie tego krajobrazu w krajobraz kultu*
ralny przez: zalesienie nieuzytkéw, tworzenie
stref przeciwwietrznych, zadrzewienia 'drdg, ulic
wiejskich, zakladanie sadow itp.

Szczegblng uwage zwracano na drogi i ulice.
Drogi z zagréd do pol, drogi do wsi gtownej
lub szkolnej i drogi gospodarcze starano sie
projektowac jak najkrotsze, uksztattowanie ich
profilow i nawierzchni uzalezniano od warun*
kéw terenowych i rozmieszczenia materiatéw
drogowych. Na drogach i ulicach ruchliwszych
oddzielano ruch lokalny*od tranzytowego przez
rzedy drzew lub krzakéw, stosowanie S$ciezek
dla pieszych i drozek dla roweréw, a nawet pro*
jektowanie rownolegtej drogi dla ruchu lokal*
nego. Najczesciej stosowane szerokosci drog by*
ty nastepujace:

5—7 m — droga gtébwna gospodarcza,

4—5 m — ,,  boczna,
85 m — taczaca wie$ gltowng ze
zwykia,

9 m — droga faczaca wsie gtdwne.
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Projefijctowane planowanie krajowe w Polsce.

Wedtug projektu Ministerstwa Odbudowy
,»Celem nalezytego wyzyskania zasobow natu*
ralnych i kulturalnych kraju oraz sil zywotnych
narodu polskiego dla dobra obecnych i przysz*
tych jego pokolen, obszar Rzeczpospolitej Pol*
skiej bedzie planowo zagospodarowany. Piano*
we zagospodarowanie Kkraju urzeczywistnia sie
na podstawie planéw zagospodarowania: krajo*
wego, regionalnych oraz lokalnych. Wszystkie
poczynania publiczne i prywatne w zakresie*"do*
konywania inwestycyj beda podporzadkowane
planom zabudowania“.

Krajowy plan zagospodarowania ma obej*

mowac:
1) Rozmieszczenie:

a) publicznych urzadzen energetycznych,

b) gtéwnych dréog komunikacji wszelkiego
rodzaju,

c) podstawowych inwestycji z dziedziny go*
spodarki wodnej,

d) podstawowych
oswiatowych,
itp., .

e) wiekszych rezerwatow przyrody, waz*
niejszych o$rodkéw wypoczynkowych,
turystycznych, sportowych itp.,

f) gtéwnych oSrodkdéw miejskich.

2) Wytyczne:

a) rozmieszczenia innych osiedli z okresle*
niem ich funkcji administracyjnych, kul*
turalnych lub innych, oraz ich przyblizo*
nej liczby mieszkancow w okresie czasu
objetego planem,

b) rozmieszczenia terendéw dla celow woj*
skowych,

naukowych,
leczniczych

osrodkow
kulturalnych,
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c) rozmieszczenia terenow dla celow gospo*
darki rolnej i leSnej wraz z wytycznymi
dla rejonizacji upraw i hodowli,

d) lokalizacji gOrnictwa, przemystu i
dowli.

3) Podziat obszaru na regiony, jako podstawa
do jednolitego podzialu administracyjnego
panstwa.

Zgodnie z planem krajowym majg by¢ spo*
rzadzone plany regionalne, ktére obejmuija:

1) Przeznaczenie terendw:

a) na cele obrony Panstwa,

b) na cele gospodarki rolnej i lesnej wraz

z oznaczeniem zasadniczych rodzajow
upraw,

c) na cele gérnicze i przemystowe z ozna*
czeniem rodzaju gornictwa wzgl. prze*
mystu,

d) pod zespoly mieszkaniowe,

e) pod publiczne urzadzenia energetyczne,
przewody wysokiego napiecia, rurociggi
itp.,

f) pod urzadzenia wodno*melioracyjne,

g) pod drogi komunikacji wodnej, kolejo*
wej, kotowej i powietrznej o znaczeniu
panstwowym tub regionalnym wraz z po*
mocniczymi urzgadzeniami,

h) rezerwaty przyrodnicze Ilub kulturalno*
zabytkowe, osrodki wypoczynkowe, tu*
rystyczne, wychowania fizycznego, spor*
towe, parki publiczne itp.

2) Rozmieszczenie osrodkéw naukowych, oSwia*
towych, kulturalnych, leczniczych itp. o zna*
czeniu panstwowym lub regionalnym.

3) Podziat administracyjny obszaru regionu
z oznaczeniem granic administracyjnych gmin
miejskich i wiejskich.

Lokalne plany zagospodarowania majg by¢
sporzadzane dla poszczego6lnych osiedli istnie*
jacych lub projektowanych lub dla kilku osiedli
facznie. Sporzadza sie je na podstawie regional*
nych planéw zagospodarowania, a w razie bra*
ku tych ostatnich — obejmujg one i rozwigzanie
zagadnien nalezacych do planéw regionalnych.
Lokalny plan zagospodarowania obejmuje:

1) Granice administracyjne osiedla lub osiedli.

2) Przeznaczenie terenow:

a) pod zespoly mieszkaniowe z podziatem
. ha tereny mieszkaniowe, tereny przezna*
czone pod budynki i urzadzenia uzytecz*
nosci publicznej, wspoétzycia spotecznego,
na cele kulturalno * oSwiatowe, pod za*
ktady przemystowe (ucigzliwe dla oto*
czenia), pod os$rodki biurowo *handlo*
we itp.,

.b) na cele gornicze wzglednie przemystowe
z oznaczeniem rodzaju goérnictwa wzgl.
przemystu i warunkdéw technicznych, ja*
kim muszg zado$éuczyni¢ istniejgce
i wznoszone na tych terenach zakilady
celem zmniejszenia wzgl. usuniecia ich
ucigzliwosci dla otoczenia,

ho*
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c) na cele gospodarki rolnej i lesSnej wraz
z oznaczeniem zasadniczych rodzajow

upraw,

d) na place publiczne, parki, skwery, ogro*
dy, place sportowe i inne podobne urza*
dzenia przeznaczone do uzytku publicz*
nego,

e) na wszelkie drogi komunikacyjne wraz
z pomocniczymi urzadzeniami.

3) Sposob zabudowania terendw, ktéry moze
by¢ ustalony przez okreslenie:

a) linii zabudowania, jakich nie moga prze*
kroczyé wznoszone budynki wzgl. w ja*
kich budynki muszag by¢ wznoszone,

b) ilos¢ kondygnacji, oraz dopuszczalnego
odsetka powierzchni zabudowanej terenu
wzgl. dopuszczalnej intensywnos$ci zabu*
dowania, wyrazonej iloczynem z ilosci
kondygnacji przez dopuszczalny odsetek
zabudowanej powierzchni terenu,

c) gabarytéw (zaryséw pionowych) budyn*
kéw, ich czesci i ogrodzen,

d) zasad architektonicznego uksztattowania,
ich czesci i ogrodzen,

e) charakteru zabudowania zespotowego
(przy wznoszeniu na-oznaczonym obsza*
rze budynku w/g jednego projgktu archi*
tektonicznego) lub indywidualnego, zwar*
tego, grupowego, luznego lub mieszane*
go, ogniotrwatego lub nieogniotrwalego.

4) Ustalenie minimalnej powierzchni dziatek
budowlanych, ogrodniczych, rolnych i in*
nych, tworzonych przy parcelacji lub sca*
leniu.

5) Podtuzne i
drég komunikacji
tranzytowej.
Plany zagospodarowania wszystkich stopni

majg by¢ sporzadzane w oparciu o przewidywa*

nia rozwoju dlugookresowego (20 — 30 lat t;.

okres pracy jednego pokolenia), natomiast ich

realizacja, obejmujgca miedzy innymi projekty

poprzeczne profile ulic, wzgl.
kotowej, kolejowej lub

inwestycji  publicznych, bedzie wystepowata
w mysl plandéw realizacyjnych kilkuletnich
(4 — 5*letnie).

Jako lokalne plany zagospodarowania pro*
jekt przewiduje réwniez i uproszczone plany
zabudowania, sporzadzone zgodnie z Zarzadze*
niem Ministra Odbudowy i Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 7 maja 1945 r. W mysl
tego zarzgdzenia uproszczony plan zagospoda*
rowania ma obejmowac zgrubsza:

1) granice samego osiedla, 2) tereny pod:

dziatki siedliskowe i place budowlane, budyn*
ki i urzadzenia uzytecznosci publicznej itd.,
3) sposéb zabudowania terenow okreslony przez
przednie i tylnie linie zabudowy, ilos¢ kondy*
gnacyj i dopuszczalny procent zabudowy, sposob
i rodzaj zabudowania.

Poza tym majg byé sporzadzone w mysl tego
zarzadzenia:
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1) program przebudowy ustroju rolnego
i zabudowy, 2) pierworys, 3) rejestr powierzch*
niowy starego i nowego stanu posiadania, 4) li*
sta idacych na przesiedlenie, 5) zapotrzebowa*
nie kredytow i materiatow.

Projekt Ministerstwa Odbudowy przewiduje
nastepujgce wiadze planowania:

a) naczelne — Ministra Odbudowy i Glow*
ny Urzad Planowania Przestrzennego
przy Ministerstwie Odbudowy z preze*
sem mianowanym przez Prezydenta Kr.
R. N. na wniosek Ministra Odbudowy,

b) regionalne — Wojewode, ktdérego statym
zastepcg ma by¢ dyrektor Regionalnego
Urzedu Planowania Przestrzennego, mia*
nowany przez Ministra Odbudowy
na wspomniany urzad,

c) lokalne urzedy planowania — dla miast
wydzielonych — zarzady miejskie, a dla
pozostatych osiedli — wydziaty powia*

towe.

Do zakresu dziatania Gt
strzennego ma nalezy¢:

a) sporzadzenie krajowego planu zagospo*

darowania,

b) kontrola inwestycyj panstwowych, samo*
rzagdowych, oséb prawnych i fizycznych
co do zgodnosci tych inwestycyj z planem.

c) zatwierdzanie regionalnych planéw zago*
spodarowania,

d) opiniowanie w zakresie planowania urze*
dom i wiadzom,

e) ustalanie terminéw sporzadzania planow
zagospodarowania.

Do zakresu dziatania regionalnych urzedéw

nalezy:

a) sporzadzanie regionalnych planéw zago*
spodarowania,

b) zatwierdzanie lokalnych planéw zagospo*
darowania,

c) kontrola inwestycyj urzedéw, samorza*
doéw, oséb prawnych i fizycznych co do
zgodno$¢ tych inwestycyj z planem za*
gospodarowania (w zakresie wilasnym
i zleconym przez Gt Urz. Pl. Przestrz.),

d) udzielanie informacji i opinii w zakresie
regionalnych planéw zagospodarowania.

Do zakresu dziatania lokalnych urzedow
nalezy:

a) sporzadzanie lokalnych planéw zaeospo*
darowania dla poszczegdlnych osiedli lub
kilku osiedli tgcznie,

b) kontrola inwestycyi co do ich zgodnosci
z lokalnymi planami.

Projekt jest duzym krokiem w dziedzinie
planowej gospodarki, ma swoje plusy, ktore
trudno tu wymienia¢, ma swoje minusy, z kté*
rych najwazniejsze sg:

a) podporzadkowanie planowania jednemu

resortowi,

b) zbyt wielka ingerencja wiadz lokalnych
w dziedzinie wiadania ziemia,

c) odsuniecie czynnikéw spotecznych od pla*
nowania lokalnego, a powierzenie tegoz

Urz. Pl. Prze*
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tylko czynnikowi etatystycznemu i samo*
rzagdowemu.
Rozpatrzmy szczego6towiej powyzsze minusy:
Podporzadkowanie planowania jednemu re*
sortowi stwarza niebezpieczenstwo jednostron*
nych oswietlen w obserwacjach nad realizacjg
plandw, subiektywizm (resortowy) w podawa*
niu materiatéw i wnioskow i zbyt problematycz*
ng moznos$¢ wspotpracy innych resortow przy
tworzeniu planu krajowego zagospodarowania.
To tez w wiekszosci krajow, gdzie jest planowa
gospodarka, wiladza naczelng w tej dziedzinie
jest premier lub vice*premier. Przy takiej wia*
dzy naczelnej nie tylko mozna unikngé¢ wyzej
wymienionych niebezpieczenstw, ale ponadto
zyskaé: moznos$¢ uzyskania petnych materiatow
i wnioskow w formie nieskazonej indywiduali*
styczng daznoscig resortowa, zachowanie obiek*
tywizmu diugofalowych uje¢ i zatozen w mery*
torycznym uktadzie wnioskéw i projektow, for*
malng i istotng mozno$¢ wspOtpracy resortow
w atmosferze wszechstronnej i obiektywnej oce*
ny wagi zjawisk i proceséw w strukturze gospo*
darczej i spotecznej kraju.

Podporzadkowanie r6znych dziedzin prze*
budowy jednemu resortowi moze odbi¢ sie fa*
talnie na wynikach pracy, gdyz moga by¢ ska*
sowane specjalne ustawy i zastgpione dowolng
dyspozycjg w terenie. Przykladowo mozemy to
zilustrowa¢ na przebudowie ustroju rolnego,
ktorej ustawy regulacyjne jako niezgodne z de*
kretem o planowaniu bytyby uchylone.

Przez okreslenie minimum dziatki budowla*
nej, rolnej, ogrodniczej i innych w lokalnych
planach zagospodarowania (nawet przy scale*
niach) mozemy spowodowac kasacje duzej ilo*
§ci warsztatow pracy w jednych miejscowo*
Sciach, a ich pozostawienie w innych o takich
samych warunkach, co oczywiscie bedzie zja*
wiskiem paradoksalnym. Stusznym jest wzrost
ingerencji panstwa w dziedzinie wiladania zie*
mig, niestusznym jest natomiast przelew tych
uprawnien na lokalne wiadze bez obowigzujg*
cych je norm wytycznych.

Wprawdzie projekt nie okresla blizej pla*
néw realizacyjnych, jednakze nalezy liczy¢ sie
z powierzeniem realizacji czynnikowi etatystycz*
nemu i samorzadowemu. Takie postawienie
sprawy w planach zagospodarowania wiejskich
bytoby przekreSleniem spotecznych wysitkow
zmierzajacych do powotania w poszczegdlnych
wsiach spétdzielni wiejskich, ktorych gtéwnym
zadaniem bytaby: planowo$é produkcji wsi,
organizowanie zbytu produktéw wiejskich, or*
ganizowanie przemystu rolniczego; szkolenie
spotdzielcze rolnikéw; pomoc w samoksztalce*
niu wzglednie w osiagnieciu wyksztatcenia Sred*
niego lub wyzszego przez synéw rolnikéw. Pod*
stawowym warunkiem takiej spoétdzielni miato
by¢ dobrowolne i $wiadome zrzeszanie sie czton*
kéw, a nie przymus, ktory moze cechowac reali*
Zacje tego zagadnienia przez czynniki etatysty*
czne i samorzadowe.
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Cele urzadzenia polskiej wsi.

Celem urzadzenia polskiej wsi jest osiggnie*
cie najwyzszego poziomu dobrobytu materiat
nego. Nasza wie$ dzieki dtuzszemu okresowi
panszczyzny, niz na zachodzie, nie mogta
w swym rozwoju nadazy¢ za wsig zachodnia.

W niektérych dzielnicach ni'ewola politycz*
na pogtebia te roznice, a w kazdym badZ razie
rozbija jednolity obraz kraju na trzy catkiem
odrebne obszary o innych nastawieniach gospo*
darczych i psychicznych.

Wie$ b. zab. austriackiego pomimo zlej
struktury agrarnej i nedzy materialnej — dzie*
ki wczesnemu upowszechnieniu ‘b$wiaty i znacz*
nym swobodom politycznym — osiggnela sto*
sunkowo wysoki rozwoj spoteczny.

Wie$§ b. zab. pruskiego byta wprzegnieta
w samowystarczalng polityke gospodarczg za*
borcy, dzieki czemu rozwijata sie Swietnie pod
wzgledem ekonomicznym, mimo statej walki
0 ziemie. W tych warunkach chtop prowadzit
swe gospodarstwo na wysokim poziomie. Brak
swobdd politycznych nie sprzyjat wytworzeniu
sie szerokiej kultury spoteczno *politycznej.

Wie$ b. Kongreséwki pomimo zlej struktury
agrarnej i zlego stanu ekonomicznego, braku
oswiaty, swobdd politycznych — przechowy*
wata mysl panstwowg i dgzenia wolnoSciowe.

Dwudziestoletni okres niepodlegtosci byt
poswiecony przebudowie wsi w trzech Kkierun*
kach: kulturalno * oSwiatowym, ekonomicznym
1 struktury agrarnej. Kompromisowos¢, wadli*
we zalozenia i brak zdecydowanych kierunkéw
przebudowy powodujg brak wiekszych rezul*
tatow.

Jednym z wadliwych zalozen tej przebudo*
wy byta przyjeta koncepcja tworzenia gospo*
darstw farmowych. To gospodarstwo jest do*
skonalg forma organizacyjng przy duzej sile
sprzezajnej (a wiec znacznych gospodarstwach),
gdyz to zezwala na udziat w zyciu spotecznym.
Natomiast w matych gospodarstwach ta forma
jest niepozadana i to tym bardziej, im wiecej
te gospodarstwa sg zwigzane spotdzielczo i im
wiecej stosujg rézne maszyny rolnicze.. Szereg
roznych wzgledéw przemawia réwniez przeciw*®
ko tej formie gospodarstwa w naszych warun*
kach, a gtdwnie przemawiajg przeciwko niej:
optacalno$¢ i wykorzystanie urzadzen spotecz*
nych i innych, optacalno$¢ urzadzen technicz*
nych, potrzeba zorganizowania wsi dla réznych
celéow panstwowych i .produkcyjnych, spot*
dzielczo$¢ wiejska.

Obecnie farma jest poniechana, jako uniwer*
salna dla wszystkich gospodarstw. Dazy sie do
zwartosci osiedla, co daje najlepsze warunki dla
rozwoju zycia spolecznego, kulturalno * oswia*
towego, ekonomicznego i wprowadzenia na wie$
roznych urzadzen cywilizacyjnych.

Odrobienie zalegtosci z okresu niewoli i usu*
niecie jej $ladéw, podniesienie spoteczne i mate*
rialne wsi, oraz zorganizowanie wsi polskiej na
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terenach nowoodzyskanych wymagajg zwartosci

osiedla.

Jednakze wie$ farmowa (samotnicza) dawa*
la duze bezpieczenstwo przed réznymi zniszcze*
niami, gfownie ogniowymi, co jest szczegdlnie
waznym w naszym potozeniu na szlaku wojen*
nym. Poniewaz we wsi zwartej nie mozemy tego
bezpieczenistwa osiggnaé, przeto réznymi S$réd*
kami bedziemy starali sie te niedoskonatos¢
zmniejszy¢. Do tych $rodkéw zaliczamy: stoso*
wanie polnych stodét, zakaz gromadzenia stert
i stogbw w osiedlu, przestrzeganie przepisow
policyjno * budowlanych, urzgdzenia przeciwpo*
zarowe i chronigce przed innymi zniszczeniami,
planowo$¢ zagrody, stosowanie odpowiednich
materialtdbw budowlanych, zadrzewienie osiedla
i inne.

W okresie uwiaszczenia wioscian krajobraz
polski zmieniat swe oblicze — niknely dwory,
a w ich miejsca powstawaty liczne zagrody wio*
Scianskie. Pod chiopskim plugiem réwniez ni*
knety nieuzytki, lichsze tgki i pastwiska, oraz
lasy. Powodem tego byt nie tylko gtéod ziemi,
ale i przywigzanie naszego rolnika do gospo*
darki rolnej.

Niezalesianie nieuzytkéw powodowato po*
garszanie sasiednich pol, wyrab lasu, dotkliwsze
odczuwanie wptywow klimatycznych i pogor*
szenie gospodarki wodnej, a wszystko to nada*
wato krajobrazowi pietno ,.kulturalnego stepu™.

Nalezy dazy¢ do przeksztalcenia naszego
ekrajobrazu w kulturalny. Regulacje rzek i melio*
racje nie tylko polepszg pola, ale i zapobiegng za*
mienianiu lichych tak i pastwisk na role. Zale*
sienie nieuzytkow, zadrzewianie drog i tworzenie
stref przeciwwietrznych nie tylko zwiekszg stan
naszego drzewostanu, ale i ochronig pola od
szkodliwych wplywow klimatycznych. Oprocz
tych zabiegow, jeszcze i inne spowodujg tacznie
zmiane naszego krajobrazu.

Reasumujac wnioski z analizy rzeczywisto*
§ci naszej wsi, biorgc pod uwage nowoczesny
ruralizm; tacznos$¢ urzadzenia wsi z innymi re*
gulacjami rolnymi (parcelacjg, scaleniem, i osad*
nictwem) oraz potrzeba oparcia urzgdzania wsi
na planowaniach wyzszych szczebli, mozemy
postawi¢ trojaki cel do osiggniecia przy urza*
dzaniu wsi, a mianowicie:

1) Stosowanie typéw wsi i osiedli dajgcych naj*
lepsze warunki do rozwoju zycia: spoteczne*
go, ekonomicznego, kulturalno*o$wiatowego,

2) Ochrone osiedla wiejskiego przed réznymi
zniszczeniami.

3) Zmiane krajobrazu ,.kulturalnego stepu™ w

krajobraz kulturalny.

W koncu rozdzialu musimy zaznaczy¢, ze
jest rzecza podrzedniejszego znaczenia czy wyni*
ki urzadzania wsi przedstawimy w ,planie za*
budowy*, czy tez w ,planie regulacji*, czy tez
w ,,planie urzadzeniowym?®, czy tez w ,,lokalnym
planie zagospodarowania®“, natomiast waznym
bedzie czy zamierzone cele urzadzania wsi zo*
staty osiggniete i czy je zrealizowano.
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INZ. SAWICKI KAZIMIERZ.

O ROZLOGU

Jak juz wspomnialem w swoim poprzednim
artykulel), podstawowym warunkiem decydu*
jacym o zywotnosci gospodarstwa rolnego i o je*
go wartosci uzytkowej jest przede wszystkim ja*
kos¢ gruntéw, t. j. stopier ich dobroci, czyli
t. zw. ,,bonitet®.

Nastepnym z kolei czynnikiem, majgcym
wazki wplyw na zywotno$¢ tych gospodarstw
bedzie rozitdg ziemi, a SciSlej mowiac ksztalt te*
go roztogu w danym gospodarstwie.

Pojecie ksztattu roztogu ziemi wprowadzit
u nas prof. Stefan Moszczenski?). Pod uksztat*
towaniem gospodarstwa rolnego nalezy rozu*
mie¢ potozenie o$rodka gospodarczego (zabudo*
wan gospodarczych) w stosunku do roztogu
ziemi, a réwniez i ksztalt uzytkéw rolnych,
wzglednie poszczeg6lnych pél. W skrdcie nazy*
wa to prof. Moszczenski ksztattem roziogu zie*
mi danego gospodarstwa.

Wraz ze zwiekszajacg sie odlegtoscig uzyt*
kéw rolnych od os$rodka gospodarczego zwiek*
sza sie ilo$¢ czasu niezbedna na przejscia i prze*
jazdy tam i spowrotem przez ludzi i zwierzeta
pociggowe do miejsc oddalonych, co znacznie
obcigza produkcje. W tym wypadku szczegot*
nie koszty transportu (wywoOzka obornika, do*
starczanie plonéw do zabudowan itp.) stajg sie
dla gospodarstwa bardzo ucigzliwe.

Jest rzeczag znang, ze dochdd z pdl spada
w miare zwiekszania sie ich odlegtosci od o$rod*
ka gospodarczego, a dla gruntéw lichych i zna*
cznie oddalonych moze spa$¢ nawet do zera.

Typowym tego przykladem sg grunty w sza*
chownicy, przedstawiajgce pod tym wzgledem
smutny obraz nader uciazliwych warunkéw go*
spodarowania: bardzo czesto na przekér zasa*
dzie opfacalnosci, chlop uprawia grunty zbyt
odlegte, z ktorych warto$¢ plonéw jest mniejsza
od kosztéw produkcjid.

Z tego wynika, ze poza dobrocig gleby,

1) ,Przeglad Geodezyjny*“ Nr. 3: ,,Préba liczbowej
oceny zywotnosci gospodarstw scalanych®.

2) Prof. Stefan Moszczenski — ,,Nowy sposéb uj-
mowania ksztattu roztogu ziemi“, Warszawa, 1927 r.

3) Zdaniem Dr. S. Rostorica — (,,Samorzutne sca-
lenie gruntéw Mazowieckiej i Podlaskiej szlachty za-

grodowej') —e zjawisko to przede wszystkim tidma- .

czy sie tym, ze chiop rachowac nie umie. Zresztg trud-
noby mu byto obliczy¢ ile kosztuje produkcja na danej
plésce, poniewaz pracuje na niej z rodzing, bez pomocy
najemnej i to w krotkich odcinkach dnia; poza tym,
szczegOllnie na matej gospodarce, ma dos$¢ wolnego cza-
su, ktérego sobie nie ceni, a wreszcie duzg role odgry-
wa tu przywiazanie do zagonu ojczystego oraz przy-
zwyczajenie.
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uksztaltowanie danego gospodarstwa ma pierw*
szorzedne znaczenie.

Rozumujac teoretycznie, idealnym ksztattem
gospodarstwa rolnego — w/g prof. S. Moszczeh*
skiego — bytoby koto; a najkorzystniejszym
praktycznie — ksztatt kwadratowy ze srodko*
wym potozeniem budowli.

Za dobry ksztatt nalezy uwaza¢ prostokat
0 stosunku szerokosci do dtugosci w granicach
od 1:2 do 1:8, zaleznie od wielkosci pola. Dla pdl
matych odpowiednim bedzie stosunek szerokosci
do diugosci od 1:4 do 1:6, bardzo wielkie pola
nie powinny by¢ zbyt wydluzone i za dobry
ksztatt nalezy dla nich przyjg¢ stosunek 1:2
lub 1:3.9.

Rozt6g prostokatny jest tym mniej pomysl*
ny, im diuzsze sg jego boki w stosunku do pod*
stawy, gdyz dituzszg staje sie obwodnica, a tym
samym zwiekszaja sie réwniez odlegtosci grun*
téw od granic zabudowan.

Dla poroéwnania ze sobg ksztattow poszcze*
golnych gospodarstw rolnych prof. S. Moszczen*
ski daje nastepujacy wzor;

gdzie U oznacza wspotczynnik roztogu ziemi
O dtugos¢ granic obcych (obwodnica),
5 drednig odlegtos¢ wszystkich punktow,
na powierzchni majetnosci od os$rod*
ka gospodarczego,
/ oznacza powierzchnie majetnosci.

Przed przejsciem do ogolnej charakterysty*
ki tego wzoru i jego praktycznego zastosowania
chce zwroci¢ uwage na sposéb ustalenia wielko*
sci S.

Wedtug definicji prof. S. Moszczenhskiego
pod odlegtoscig Srednig, w uksztattowaniu war*
sztatu rolnego nalezy rozumie¢ ,.Srednig arytme=
tyczng odlegtosci wszystkich mozliwych punk=
téw na powierzchni warsztatu od jakiego$ punk=
tu Srodkowego, lezacego miedzy zabudowania-
mi gospodarczymi®.

Na podstawie tego zatozenia, wspotczynnik
roztogu U dla kota zostaje ustalony przez prof.
Moszczenskiego w drodze nastepujgcego rozu*
mowania:

Ltatwo przewidzie¢, ze majatek ziemski w
ksztalcie kota ze sSrodkowym potozeniem bu*
dowli ma najmniejszy spoiczynnik, gdyz koto
posiada, stosunkowo do powierzchni najkrotszy

4) Prof. S. Moszczenski — ,Wycenianie gruntéw

i posiadtosci ziemskich™, Warszawa, 1933 r. Nalezy za-
towaé, ze prof. Moszczenski nie podaje powierzchni pol
pod ,b. Wielkimi" nalezy chyba rozumie¢ pola widko-
we (15 — 17 ha).
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obwdd i najkrotszg odlegtos¢ srednig wszystkich
mozliwych punktéw od swego $rodka.

Niech promieh kota = r, powierzchnia ko*
la = w2 obwdd = 2zr, a odlegtos¢ Srednia,

jak wiemy = — .

W takim razie U=

A wiec najmniejszy ze wspotczynnikow
uksztattowania réwna sie jednosci®.

We wzorze tym tkwi blad, gdyz, jezeli sto*
sowaé przyjeta przez prof. Moszczenskiego de*
finicje, ze Srednia odlegtos¢ jest to ,Srednia
arytmetyczna odlegtosci wszystkich punktéow
powierzchni“ kota od jego $rodka, to taka sred*
nia odlegtos¢ dla kota powinna wynosic¢

r
S = 0,7 r, a nie —-—, jak blednie to zostato po*

lane.
Srednia odlegtoécig dla kota (w mys$l po*
wyzszej definicji) bedzie promien kota koncen*

trycznego o powierzchni roéwnej polowie po*
wierzchni kota:

kS3: K

skad

S—rXY = 0,7r,

a wowczas
U O.S = 3)_(!_-9 ,_7__]'_,_ =1.4

Ta sama niescistos¢ wkradta sie réwniez do
okreslenia wielkosci sredniej odlegtosci dla kwa*
dratu: S = 0.6a zamiast S = 0.8a, gdzie a —
réwna sie potowie diugosci boku kwadratu.

Wéwczas wspétczynnik U roziogu ziemi dla
kwadratu, powinien sie réwnac:

J 0.8 8a. 0,8a
U~ ~ = 43? = 16"
a nie 1.2, jak podaje prof. Moszczenski.

Wspomniane powyzej niedoktadnosci by*
najmniej jednak nie pomniejszaja duzej warto*
Sci praktycznej tego bardzo trafnie skonstruo*
wanego wzoru(), nalezatoby tylko zmieni¢ de*
finicje dla okres$lenia Sredniej odlegtosci, a wow*
czas wyniki podane przez prof. Moszczenskiego
dla wielkoSci S i U okaza sie zupeinie dobre, a
obliczenia tatwe do praktycznego stosowania.
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Ot6z za odlegtos¢ srednig dla roztogu nale*
zy przyja¢ srednig artymetyczng Srednich odle-.
glosci od punktéw krancowych obwodnicy do
centrum gospodarczego. '

Rys. 2113

Ten sposéb okreSlenia wielkosci S. znacznie
utatwi obliczenia, a poniewaz wielkoSci wspok*
czynnika U majg dla nas znaczenie tylko po*
rbwnawcze (naprz. dla gruntdéw przed i po sca*
leniu), to tego rodzaju -uproszczenie nie wply*
nie na oceng, gdyz stosujemy tu jednakowsg do*
ktadnos¢ dla wszystkich porownywanych obiek*
téw.

Rozpatrzmy sposob obliczenia wspétczynni*
ka roztogu U dla kota i prostokagtow przy srod*
kowym i bocznym potozeniach zabudowan go*
spodarczych.

Srednia odlegto$¢ wszystkich kraricowych
punktow kota (obwodu) do $rodka kota bedzie

2ja .
ry

Niech w danym kwadracie a réwna sie poto*
wie przekatnej, wowczas Srednia odlegtos¢ od

i/= 0.S

Y a
punktu 0 do Ki bedzie sie réwna¢ , Srednia

za$ odlegtos¢ od 0 do K- bedzie —, wtedy S$red*

B) ,Mimo wielkiego znaczenia przypisywanego od
dawna uksztattowaniu warsztatéw rolnych, nie znale-
ziono w ciggu stuletnich badan takiego wzoru uksztat-
towania, ktéry by pozwalat w tatwy sposéb poréwny-
wac ze sobg rézne posiadtosci ziemskie. Dopiero prof.

S. Mnszczenski rzucit mys$l ujmowania spoétczynnika
o.s
uksztattowania nastepujaca formuta U — p

Prof. S. Moszczenski ,,Wycenianie gruntéw i posia-
dtosci ziemskich®.
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nia odlegto$¢ punktu 0 (oSrodka gospodarczego)
do punktow krancowych bedzie:

a . b
Y 'Y a-f-b
2 4

podstawiajgc 6 = aL 2, otrzymamy

S =

1 N
C i+ Y 0.6a:

8a.06a

u= 4a-

12

Biorgc dla kwadratu wszystkie narozne pun*
kty oraz punkty przeciecia sie prostopadtych z
bokami, otrzymamy dla S ten sam liczbowy
wyhik.

Jak widzimy otrzymalismy dla kola i kwa*
dratu wielkosci S i U jednakowe z podanymi
przez prof. S. MoszczenskiegoQ).

Obliczenia wspoétczynnikéw U dla prostokat
téow dokonujemy tym samym sposobem co i dla
kwadratu.

Zalézmy, ze mamy parcele ze Srodkowym po*
tozeniem zabudowann o powierzchni P = 4a2
i stosunku dlugosci bokéw 1 :2, woéwczas krot*

szy bok bedzie rownat sie aF2, dluzszy 2aF2.

1.2

K3
FO
a
III 0/

avT

Rys.i i5
oki 22 Lok &0 Me_ Wb
i 9 » OKZz— = 9 ; — aV
20Kt , 40K2 , 20K3
S=
8

- a 3V2-§1é2VIO: O%%rai

6) Gwoli Scistosci nalezy nadmieni¢, ze dla kwa-
dratu prof. S. Moszczenski podaje S — 0.599a,
U = 1198, a nam wypadto: S = 0.603a, U = 1.206.
Réznice te sg tak znikome, ze nie majg zadnego prak-
tycznego znaczenia.
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0.5
P ~

6V 2 a. 0,66 a

4a?2 L4

Wspobtczynnik U dla kwadratu, a powierzch*
ni P ==4a2, przy bocznym potozeniu zabudowan
oblicza sie w sposob nastepujacy:

OKx= a; OK2= aV 5; OK3= 2a.

20Ki 2GKa OK3
S= 2 2 2 ~~
2+V
= a > 10,84 a
_ 0.8 8a .0,84a
U= 422 168.

Z podanego powyzej sposobu obliczenh moz*
na wnioskowaé, ze dokladnos¢ wynikow dla
wielkosci S i U jest wuzalezniona od ilosci
uwzglednionych w rachunkach punktéw kram
cowych K.

Jeszcze bardziej dokiadne wyniki mozna
otrzymaé, dzielagc dang figure na drobne kwa*
draty i biorgc graficznie odlegtosSci od centrum
gospodarczego do $rodka kazdego z kwadra*
tow?) .

Uwazam jednak, ze naprz. dla celéw scale*
niowych obliczanie $rednich odlegtosci przy uzy*
ciu punktéw krancowych jest dostatecznie do*
ktadne a to chociazby z uwagi na to, ze mamy
do czynienia z matymi dziatkami gruntu, ma*
ksymalny obszar ktorych przecietnie nie prze*
kracza 5 — 10 ha.

Dotychczas zostat rozpatrzony sposob okre*
Slania wielkosci wspotczynnika U dla pojedyn*
czych parcel, a wiec gospodarstw zamknietych
w jednej obwodnicy.

3 O S . N
Wzér U — -p - mozna analogicznie stoso*

wac réwniez i do gruntéw bedacych w szachow*
nicy.

Rgzpatrzmy to na przykiadzie, podanym na
rys. 6.

Jest tam uwidocznione gospodarstwo, skia*
dajace sie z kilku dziatek, potozonych w roznej
odlegtosci od siedliska, oznaczonego literg C.

Mate litery 01, 02.. on — oznaczajg obwodni*
ce poszczegblnych dziatek;

si, s2.. sn — odlegtosci w linii prostej od sie*
E_Iiska do Srodka geometrycznego kazdej dziat*
ii,

7) Prof. S. Moszczenski proponuje dla wiekszych
posiadtosci ziemskich gospodarstw folwarcznych t.zw.
stuprocentowg p.odziatke. Sposdb ten polega na tym, ze
pokrywa sie caty obszar siatkg ze 100 kwadratow 'i obli-
cza sie S, biorac do rachunku wszystkie 100 odlegto-
$ci od centrum gospodarczego do $rodka kazdego kwa-
dratu.
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pi, p2.. pn — powierzchnie poszczegdlnych
dziatek, wowczas

O=Qg-f O+ === 0 [0]
g_ S+ J-[-.=mn _  [g]
n n
P= Pt+ P2+ eeepPn= M

Na tej podstawie

o] -
U=
o]

Przy okredlaniu wielkosci si s2 .. s — na«
suwa sie pytanie: czy bra¢ odlegtosci prostoli*
nijne (w linii powietrznej), czy ekonomiczne?6).

Chodzi o to, ze w rzeczywistosci mamy do
czynienia z dojazdami do dziatek po drogach,
ktorych kierunek znacznie odbiega od linii
prostej.

Poza tym poszczego6lne dziatki moga by¢ roz*

8) Pod odlegtoscia ekonomiczng nalezy rozumiec
rzeczywistg dtugos¢ drogi od siedliska do danej dziatki.

Nr 6

dzielone torem kolejowym, rzeka, obcymi grun*
tami itp., co zawsze spowoduje, ze $rednia eko*
nomiczna bedzie wiekszg od prostolinijne;j.

To pozornie stuszne przyjmowanie pod uwa*
ge odlegtosci Srednich ekonomicznych ustepu*
je w praktyce obliczeniu odlegtosci prostolinij*
nych bez uwzgledniania rzeczywistych dojaz*
déw do poszczegélnych dziatek.

Jest to zupetnie wystarczajgce naprz. przy
badaniu roztogu gruntéw scalanych, a té tym
bardziej, ze okreslanie wspoétczynnika U przed
i po scaleniu ma znaczenie tylko poréwnacze.

StreScitem nieco obszerniej sposob prof. S.
Moszczenskiego ujmowania roziogu ziemi; po*
niewaz przede wszystkim uwazalem za pozy*
teczne podda¢ go pewnym zmianom i uzupetnie*
niom, ktére miatyby praktyczne znaczenie,
szczegolnie przy scalaniu gruntow.

Poza tym chodzi mi o upowszechnienie poje*

cia roztogu ziemi zaréwno wsréd mierniczych,
jak i innych oséb, prowadzacych prace zwigzane
z przebudowg ustroju rolnego, gdyz pomimo, ze
wspomniana publikacja prof. S. Moszczenskiego
zostata wydana 18 lat temu, nie zdarzyto mi sie
przez ten czas stysze¢ o zainteresowaniu sie¢ nig
wsérod oséb wspotpracujacych z Urzedami Ziem*
skimi.
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Nawet sam termin — ,rozi6g ziemi“ — byt
dla wielu pojeciem nieznanym.

Badanie ksztattu roztogu ziemi przy scalaniu .

gruntéw jest, zdaniem moim, konieczne, gdyz
daje mozno$¢, na podstawie dos¢ Scistych da*
nych przyjecia pod uwage — przy opracowy;
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waniu projektu — jednego z bardzo wazkich
czynnikbw ekonomicznych majacych znaczny
i staty wplyw na dochodowos$¢ projektowanego
gospodarstwa.

Lecz o tym — w jednym z nastepnych nume<
réow ,,Przegladu Geodezyjnego“.

Wiadomosci biezace

WIADOMOSCI ZE ZWIAZKU MIERNICZYCH R. P.

W poprzednim numerze Przeglagdu Geodezyjnego
Zarzad Gioéwny Zwigzku Mierniczych R. P., podajac
liste cztonkéw zatozycieli, ze wzgledéw technicznych
wymienit tylko tych, ktérzy podpisali statut ziozony
do zatwierdzenia wiadzom.

Obecnie podajemy liste cztonkéw: Gidéwnego Ko-
mitetu Organizacyjnego Zwigzku Mierniczych R. P,
Komitetu Organizacyjnego | Zjazdu delegatéw, Ko-
legium Redakcyjnego Przeglagdu Geodezyjnego oraz
delegatéow na zjazd, wediug mandatéw, przyznanych
przez Komisje mandatowg zjazdu, ktérzy réwniez
sa zatozycielami Zwiazku.

Sktad Giéwnego Komitetu Organizacyjnego Zwiaz-
ku Mierniczych R. P.: Miern. Przys. Bychawski Ta-
deusz, Miern. Janiec Witold, Inz. Katkiewicz Wia-
dystaw, Inz. Lipinski Bronistaw, Miern. przys. Na-
pierkowski Kazimierz, Prezes Prof. Piotrowski Jan,
Miern. przys. Rodkiewicz J6zef, Inz. Tymowski Ja-
nusz, Miern. przys. Wozniak Jan.

Sktad Komitetu Organizacyjnego |
gatow: Inz. Jurkowski Stanistaw, Inz. Katkiewicz
Wiadystaw, Inz. de Lazzarini Tadeusz, Inz. Lipinski
Bronistaw, tukawski Zbigniew, Inz. Richert Wiktor,
Inz. Tymowski Janusz.

Sktad Kolegium Redakcyjnego Przegladu Geode-
zyjnego:.Miern. przys. Bychawski Tadeusz, Dyr. Inz.
Kluzniak Stanistaw, Inz. Kobylinski Janusz, Inz. Li-
pinski Bronistaw, Miern. przys. Napierkowski Kazi-
mierz, Pptk. Naumienko Teodor, Prezes Prof. Pio-
trowski Jan, Inz. Poczobutt Odlanicki Michat, Inz.
Sawicki Kazimierz, Dyr. Inz. Szczerba Adam, Inz
Tymowski Janusz.

Delegaci na Zjazd:
Wojewddztwo Warszawskie:

Zjazdu dele-

Koledzy: Bryling Jan,

Kowalewski Zygmunt, Stefanski Jan, Wojtkiewicz
Zenon;

M. st. Warszawa: Koledzy: Baranski Wiadystaw,
Kepinski Wiadystaw, Kluzniak Stanistaw;

Wojewédztwo Slasko-Dabrowieckie. Koledzy: Dory-
walski W., Kwiecinski Julian, Le$niok Herbert, Szy-
prowski Ksawery;

Wojewddztwo Kieleckie:
Polkowski Franciszek, Trzaskowski
ciechowski Jan;

Wojewddztwo Rzeszowskie:'

Koledzy: Fiszer Zygmunt,
Stanistaw, Woj-

Koledzy: Panko Jan,

Sroczynski Franciszek;

Wojewddztwo Krakowskie: Koledzy: Kotek Jan,
Kukla Jan, Murzewski Wiadystaw, Paczes$niak Sta-
nistaw;

Kolega Lis Jozef;
Koledzy: Matek Marian,

Wojewddztwo Gdanskie:
Wojewodztwo Lubelskie:

Sobocki Kazimierz, Zachara Stanistaw;
Wojewodztwo Biatostockie: Koledzy: Dembek Eu-
geniusz, Poptawski Julian, Skupinski Stanistaw;
Wojewddztwo Poznanskie: Koledzy: Korus Feliks,
Michalski Tadeusz, Subczynski -Stanistaw;

Koledzy: Gorski
Latawiec Rudolf,

Mieczy-

Wojewoddztwo tdédzkie:
Rzewski

staw, Grabowski Wiktor,
Kazimierz;

Wojewodztwo Zachodnio - Pomorskie: Kolega Da-
browski Julian;
Wojewodztwo
Wojewodztwo
Wojewddztwo

czystaw.

Mazurskie: Kolega Zarebski Andrzej;
Pomorskie: Kolega Mikosza Antoni;
Dolno-Slaskie: Kolega Galas Mie-

Zarzad Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Mierni-
czych R. P. prosi wszystkich Kolegéw zamieszkatych
na terenie Oddziatu (m. st. Warszawa oraz Wojewodz-
two Warszawskie) o przybycie na zebranie, ktére od-
beidzie sie dn. 9.1.46 r., o godz. 14, Nowy Swiat 2.

Obecnos$¢ bardzo pozadana.

OTWARCIE LOKALU KOLA GEODETOW

W dniu 9 grudnia b. r. Koto Geodetéw Studentéw
Politechniki Warszawskiej (Niemcewicza 9) Swiecito
otwarcie swej pracowni. Placbwka ta zorganizowana
wiasnymi sitami w warunkach powojennej Warsza-
wy — jest zarbwno imponujacym osiagnieciem, jak
i charakterystycznym zjawiskiem na odcinku akade-
mickim. Od 1 grudnia odbywajg sie tu wyktady dla
11 i IV roku wydz. Geodezyjnego. Energia zyciowa
i zapat do nauki miodych geodetéw, ktérzy borykajac
sie z wihasnymi trudnosciami staraja sie poméc Wia-
dzom Uczelni — sg godne podkreslenia.

Na doniosty charakter uroczystosci wptyneta po-
nadto inna okoliczno$¢. — Jest to pierwsze zebranie
Kota od lat szesciu.

Zaszczycili je swa obecnoscig: J. M. Rektor Poli-
techniki Warszawskiej Prof. Warchatowski, Prezes
Glownego Urzedu Pomiaréw Kraju Prof. Piotrowski,
Dziekan wydz. Inzynierii Prof. Wierzbicki, Kurator
Kota Prof. Piagtkiewicz, Prezes Zwigzku Mierniczych
R. P. inz. kacki, b. Prezes Kota Geodetéw inz. Kryn-
ski. Przybyli takze zaproszeni przez Koto: Prezes Tow.
Bratniej Pomocy Stud. Pol. Warsz. kol. Koy, przed-
stawiciel Kota Inzynierii, delegaci Liceum Miernicze-
go w Warszawie oraz ok. 50 studentéw wydz. Geodezji.

Uroczysto$¢ zagait Prezes Kota kol. Czekalinski wi-
tajac w serdecznych stowach dostojnych gosci i kole-
géw. W przemoéwieniu swym zapoznat zebranych
z przebiegiem prac przy organizowaniu Kota oraz
rozwinat plan dziatalnosci na najblizszy okres.

Koto Geodetéw dostarczy swym cztonkom pomocy
naukowych przez mozno$¢ korzystania z biblioteki
Kota (ok. 1000 toméw) oraz wydajac skrypty, z kto-
rych kilka ukaze sie w styczniu 1946 r. W ten sposéb
ujrza Swiatto dzienne: dawno upragniony przez stu-
dentéw skrypt Geodezji Wyzszej Prof. Warchatowskie-
go (pierwszy skrypt Geod. W. w jezyku polskim)
i ,Pomiary miejskie“ inz. Kolanowskiego.

W stowach skierowanych do dostojnych gosci,
w imieniu kolegéw zadeklarowal Prezes postanowie-
nie wytezonej nauki i nieznuzonej pracy w dziele od-
budowy kraju.
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Nastepnie przemowit J. M. Rektor Politechniki
Prof. E. Warchatowski Wzruszony pierwszym od 6 lat
bezposrednim zblizeniem ze zbiorowoscig akademicka,
w stowach nacechowanych ukochaniem miodziezy
zwrocit uwage, ze ta mata Swietlica jest nawigzaniem
nadwatlonej diuga przerwa nici wspotpracy i wspi -
zrozumienia wyktadowcéw ze stuchaczami.

~Symptomatem ogélnym studiujacej miodziezy jest
jej znamienny amaterializm i gorgca che¢ nauki,
w najgorszych nawet warunkach, by wyréwnac stra-
cone lata i dogoni¢ w osiggnieciach inne narody. Nie-
mieckie barbarzynstwo usitowato zniszczyé, zdepra-
wowaé¢ miodziez, wybi¢ z moézgu kazdg mysl rozwecitr
i postepu. Ale nie udato sie to barbarzyncy“.

W serdecznych stowach zyczyt dalej moéwca stu-
dentom odniesienia jaknajwyzszych mkorzysci ze stu-
diéw, wyrazajac nadzieje, ze przekaza oni dalej szczyt-
ne tradycje umitowania wiedzy, pracy i stuzby dla
kraju.

Dziekan wydz. Inzynierii Prof. Wierzbicki zobra-
zowat trudnoscia z jakimi walcza obecnie Wiadze Po-
litechniki, podkreslajac, ze Koto Geodetéw przyczy-
nito sie znacznie do przys$pieszenia wyktadéw na wydz.
Geodezji i zyczac studentom powodzenia na tej no-
wej placowece.

K O N K

Nr 6

Prof. Piotrowski w swym przeméwieniu doét wy-
raz zadowoleniu z otwarcia pracowni. Cieszy Go to
podwdjnie: i jako Profesora i jako Prezesa Gldéwnego
Urzedu Pomiaréw Kraju. Zapowiedziat, ze bedzie sie
starat przyjs¢ Kotu z pomoca.

W imieniu Zwigzku Mierniczych R. P. zabrat gtos
Prezes Zwiazku Inz. tacki, wyrazajgc sie z uznaniem
dla dziatalnosci Kota i wzywajac studentow do wyte-
zonej nauki, gdyz trzeba wielu mierniczych, by spro-
sta¢ wielkim'obecnie zadaniom geodezji. Ma ona bo-
wiem stworzy¢ podkiad do planowanh gospodarczych
kraju. ,,Miernictwo polskie — stwierdzit méwca —
przezywa dzi$ swoj wielki okres®.

Sekretarz Kota odczytat protokét pierwszego zebra-
nia Kota Geodetéw z 1922 roku, poczym nastgpita
cze$¢ nieoficjalna wypetniona pogawedka przy her-
batce w atmosferze zblizenia i serdecznosci.

(2).

Od Redakcji
Redakcja Przegladu Geodezyjnego sklada wszyst-

kim prenumeratorom i czytelnikom zyczenia S$wia-
teczne i noworoczne.

U R S

Zarzad Miasta Torunia ogtasza niniejszym konkurs na stanowisko Kierownika
Referatu Katastralnego przy Zarzadzie Miejskim. Kandydaci winni wykazac sie

dtuzszg samodzielng praktykg mierniczg i
katastralnej. Pobory przewidziane sg wedtug VII

nym w zakresie Il instrukcji

grupy ustawy uposazeniowej wraz z dodatkami

kancelaryjng w Urzedzie Katastral-

przystugujagcymi pracownikom

wzgl. uregulowane zostang ryczattowo.
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