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U kład  P a m ię tn ik ó w  J^senofonta 
o Sokratesie.

Zanim przystąpimy do właściwego tematu, musimy prze- 
dewszystkiem dokładnie określić stanowisko, jakie należy nam 
zająć wobec tekstu «Pamiętników», k tó ry  w  ostatnich dziesią­
tkach la t stał się przedmiotem licznych dociekań i w yw oła ł 
ożywiony spór wśród uczonych.

Ostatni rozdział «Pamiętników* (A. V III.) budził przede- 
wszystkiem podejrzenie kry tyków , a to przez uderzające podo- 
bieiistwo, jakie da się wykazać między tym  rozdziałem, a «Apo- 
łogią Sokratesa*, która znana jest pod imieniem Ksenofonta, 
ponieważ wielu uczonych powątpiewa o autentyczności tego 
dziełka 1).

Toteż Nitsche 2) uznaje za autentyczne ty lko  ustępy 
A. V III .  1. 2. i 11.; ale Schenkl (idąc za zdaniem Langego, 
Pohlego i Huga) zbija wywody Nitschego i odrzuca zupełnie 
wspomniany rozdział jako nieautentyczny 3).

Powątpiewania k ry tyków  rozszerzyły się także na inne 
ustępy «Pamiętników» 4), które uznano za późniejsze interpolacye 
lub scholia przyjęte do tekstu.

*) Schenkl «Xenophontische Studieti» I I .  148. tw ie rdz i, źe w spom niana 
«Apologia« powstała dopiero w  d rą g iem  stu lec iu  przed Chr.

2) «Ze itsch rift fili-  Gymnasialwesen» 1874.
8) «Xenoph. Stud.« S itzungsberich te der k. u. k. Akadem ie L X X X . 

str, 143.
4) I  ta k  Geel i  Sauppe w yrzuca ją  A  IV . 1—5, Lange i  N itsche 

A. I I I .  14, H erbst A. I I I .  13. Dalej jeszcze idz ie  w ty m  k ie ru n k u  D in d o rL  
k tó ry  odm awia autentyczności następującym  ustępom : A. I I I ,  V , V I I I ,  
IV . 1—5 i  n ie k tó ry m  drobn ie jszym  ustępom w  B. I. IV , V , A . I I I .  15. 
Schenkl (op. c it . j p rzy jm u je  w szystk ie  emendacye D in fo rda , a nadto k re ś li 
n iek tó re  drobne ustępy, ja k :  A. I I .  5, V. 6, I I I .  15, i  inne.
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Metoda emendacyi i powątpiewania o autentyczności prze­
kazanego nam tekstu »Pamiętników* Ksenofonta osiągnęła swój 
ku lm inacyjny punkt w dziele Krohna «Sokrates und Xenophon» 
[Halle 1875]. Uczony ten ty lko  w ustępach A. I, F. IX., A. I.
V II., a także w  urywkach z A. II.  i  III., A. V I. uznaje autor­
stwo Ksenofonta. Chociaż h iperkrytycyzm  Krohna spotkał się 
ze słusznymi zarzutami między innym i Zellera [Philosophie der 
Griechen], k tóry wziął w obronę tradycyę tekstu, przecież wspo 
mniane dzieło Krohna wywarło stanowczy w pływ  na dalsze 
badania filozoficzne i filologiczne, dotyczące «Pamiętników- 
Ksenofonta, a zabarwione tak mocno sceptycyzmem co do dzi­
siejszej postaci tego dzieła.

Pokazuje się to z prac krytycznych Hartmanna *) i G il­
berta *). Lincke zaś w rozprawie «De Xenophontis libris Socra- 
ticis [Gymnas. pr. Jena 1890] przewyższa w hiperkrytycyzm ie 
nawet Krohna, wycinając z całych «Pamiętników» zaledwie trzy 
ustępy, których autorstwo przyznaje Ksenofontowi, z tem jednak 
zastrzeżeniem, że tych trzech ustępów nie zamierzał Ksenofont 
wydawać, a przeto też nie obrobił ich należycie.

Podobną myśl powtarza Lincke w rozprawie «Sokrates 
und Xenophon» (Jahrb. fu r kl. Philol. 1896) twierdząc, że 
«Pamiętniki» w dzisiejszej formie trzeba uważać za czytankę, 
ułożoną przez jakiegoś pisarza, k tóry  zestawił razem wiele 
myśli obcych tak Sokratesowi jakoteź Ksenofontowi obok nie­
licznych zapisków ksenofontowych.

Bergk natomiast postawił hipotezę, że znaczna część «Pa 
miętników* przechowała się w postaci wyciągów z obszernych 
niegdyś dyalogów8).

Starano się także wykazać w « Pamiętnikach* pewną jasną 
dyspozycyę, i z tej przyczyny podejmowano wiele przestawień 
poszczególnych ustępów, domyślano się obcych wtrętów, pono­
wnych opracowań, wcześniejszych i późniejszych redakcy i4).

')  Analecta Xenoph. 1887.
*) W ydan ie  Memorab. u  Teubnera 1888.
3) Philo logus X IV . str. 181.
4) Dwa w ydan ia  »P am ię tn ików * p rzy jm u je  A. Croiset, H ist. de la 

l i t t .  g'r. IV .



Według mniemania B irta ł) czwarta księga « Pamiętników* jest 
późniejszym dodatkiem Ksenofonta. Schenkl skonstatował znaczne 
zmiany w pierwotnym tekście Memorabiliów i interpolacye, 
które przypisuje redaktorowi z I I I .  w. przed Chr. 2).

Trudno byłoby pogodzić ty le  najrozmaitszych poglądów 
na przekazany nam tekst ksenofontowych «Pamiętników»; po 
winno to być zadaniem obszernego studyum. Ale cóż było przy­
czyną, że ty lu  wybitnych uczonych uczuwało potrzebę i niemal 
konieczność dopatrywać się w tekście «Pamiętników» tak l i ­
cznych zmian, interpolacyi i przestawień?

Przedewszystkiem to, że uważano Ksenofonta za sumien­
nego historyka, a raczej sprawozdawcę, k tó ry  napisał swe .Pa­
m iętniki* , aby w nich skreślić żyw y i historycznie wierny 
obraz Sokratesa i jego nauki i to w  celu wyłącznie apologety- 
cznym, jako odpowiedź na deklamacyę Polikratesa .Oskarżenie 
Sokratesa*, napisaną około r. 392 3).

W  drugim rzędzie musimy uważać za przyczynę licznych 
zmian poczynionych przez kry tyków  w  tekście «Pamiętników» 
dążność do wTykazania jasnej dyspozycyi w tem dziele i ści­
słego związku pojedynczych ustępów ze sobą. Takie założenie 
uprzedzało niejako dalsze w yn ik i naukowych badań, nastręczając 
k rytykom  niezliczone trudności.

Uczeni, chcąc doszukać się w .Pamiętnikach* ksenofon- 
towych prawdziwych dyalogów Sokratesa i jego prawdzi­
wej nauki, może niezupełnie zrozumianej przez Ksenofonta, 
ale w  każdym razie nie skombinowanej świadomo, musieli od­
rzucić w ielką część «Pamiętników» jako fałszywą, bo niezgodną 
z nauką Sokratesa, którą poznano dokładnie na podstawie in­
nych źródeł (jak notatki Arystotelesa, dyalogi Eschinesa, pisma 
Platona, Antistenesa i innych).

Celem uwidocznienia jakiegoś z góry powziętego planu 
w «Pamiętnikach* Ksenofonta uciekano się do licznych zmian 
i rekonstrukcyi tekstu, i tak: przestawiono ustępy, niemające ze 
sobą żadnego związku, aby je połączyć w pewne grupy; ale

—  3 —

') »De Xenophontis Com m entariorum  Socraticorum  compositione. 
Indices lectionum  in  Academ ia M arpurgensi 1893.

8) »Xen. Stud.« S itzungsberichte L X X X . str. 114.
s) Porówn. Cobet »Novae lectiones. 661, Schenkl »Xenoph. S tud.« I I .

1*
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i tak  okazało się wiele sprzeczności w poszczególnych relacyach 
Ksenofonta; więc kreślono je jako późniejsze interpolacye. Tak 
samo postępowano z ustępami, w których powtarzają się jedne 
i te same m yśli; (jest to objaw, z którym  bardzo często można 
się spotkać w «Pamiętnikach» Ksenofonta). I  niedziw, że Lincke 
postępując konsekwentnie tą drogą, wydzie lił z całych «Pamię­
tników® zaledwie trzy  rozdziały, które z pewnem zastrzeżeniem 
mógł nazwać ksenofontowymi.

Wobec tego odpowiemy pokrótce na pytanie, czy i o ile 
należy szukać w «Pamiętnikach® Ksenofonta wierności histo­
rycznej, a to ze względu na cel tego dzieła, czas jego napi­
sania, stosunek do współczesnej lite ra tu ry  sokratesowskiej i sto­
sunek do innych równorzędnych dzieł Ksenofonta.

Czy zaś charakter dzieł Ksenofonta wogóle, a «Pamiętni- 
ków» w  szczególności dozwala nam doszukiwać się w tern 
dziele z góry powziętego planu, widocznej określonej dyspo- 
zycyi, a wreszcie, z jakiego punktu widzenia należy szukać 
związku pomiędzy oderwanymi na pozór ustępami, nad tem 
będziemy się zastanawiać w drugiej i trzeciej części niniejszej 
rozprawki.

I.

Sokrates, stanowiący epokę w historyi filozofii starożytnej 
przez wprowadzenie do niej pierwiastku etycznego dał początek 
trzem głównym kierunkom filozoficznym (z k ilku  drobniejszymi 
odcieniami), które w y łon iły  się z jego nauki. G łównymi ich 
przedstawicielami są Platon, twórca systemu idealistycznego, 
Antistenes, założyciel szkoły cyników, i A ris tip , założyciel 
szkoły cyrenejskiej.

W szystkie wspomniane kie runki filozoficzne opierały się 
na nauce Sokratesa, k tóry nadto nic pisanego nie pozostawił 
i  system swój filozoficzny jedynie ty lko  tradycy i pow ierzył;
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równocześnie w ytw orzyło  się w Atenach silne a bardzo nie­
przyjazne Sokratesowi stronnictw o. reprezentowane głównie 
przez sofistów, przeciw którym  zwracał się zawsze Sokrates 
z ostrą k ry tyką , a stronnictwo to nie przestało nawet po śmierci 
wielkiego mędrca zaciemniać pamięci jego brudnemi oszczer­
stwami, rozszerzając rozmaite błędne mniemania o Sokratesie 
w najszerszych kołach społeczeństwa greckiego, (czego na j­
lepszym dowodem jest llwx.pa.Tou; xaTTjyopia Polikratesa); to też 
niedziw, że Sokrates i jego nauka stały się wkrótce przed­
miotem licznych sporów i ożywionej polemiki nietylko między 
jego stronnikami z jednej, a przeciwnikami z drugiej strony, 
ale także w obozie osobistych przyjació ł i w ielbicieli Sokratesa 
powstały z czasem bardzo odmienne zapatrywania na jego cha­
rak te r i naukę, zabarwione odcieniem tej lub owej szkoły filo ­
zoficznej. Tak więc wzrosła wkrótce znaczna literatura sokra- 
tesowska, nacechowana częstokroć charakterem polem icznym1).

Taki też charakter mają trzy  pisma Ksenofonta, które do 
tyczą życia i nauki Sokratesa: Apomnemoneumata, Oikonomi- 
kos; Symposion. Między temi trzema dziełami Ksenofonta za­
chodzi ścisła organiczna łączność pod względem wewnętrznym 
formalnym, jak to wykazuje dokładnie Schenk 2) i Joe l3).

Wspomniane pisma Ksenofonta mają jednakowy charakter 
i wspólną tendencyę; odznaczają się one wprawdzie wybitną 
cechą apologetyczną, jednakże m y liłby  się ten, ktoby w nich 
szukał ty lko  apologii i przeciwstawienia oszczerstwom ze strony 
przeciwników i oskarżycieli Sokratesa prawdy i wierności h i­
storycznej: Ksenofont bowiem zwraca się w tych dziełach nie­
ty lko  przeciw wrogom Sokratesa, ale także uwzględnia istnie­
jące już pisma innych sokratyków, jak to bardzo słusznie pod­
nosi Joel [op. cit. str. 51. i nast.]. Wskazuje to na znaczną już 
lite ra turę sokratesowską w czasie pisania «Pamiętników», a ta 
okoliczność przemawia stanowczo za tem, że czas powstania 
Memorabiliów należy umieścić później, niż jak to czyni Schenkl

') T ak n. p. znaną jest rzeczą, że Antistenes w ystępow ał w rogo 
przeciw  P la tonow i i  w yśm iew a ł jego system idea lis tyczny m iędzy in n y m i 
w  dya logu  ScuDuw. Podobnie też P laton w «Eutydemosie» (Ei)łW87)p.q;) w y ­
szydza czczą d y a le k ty k ę  Antistenesa.

2) «Xen. Stud.» S itzangsberich te L X X X . str. 145 i nast.
s) «Der echte und der Xenophontische Sokrates» 1893, str. 36.
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który  uważa «Pamiętniki» za jedno z najwcześniejszych pism 
Ksenofonta vj.

Pewną jest rzeczą, że za bezpośredni bodziec do napisania 
«Pamiętników* trzeba uważać deklamacyę sofisty Polikratesa 
ScozpdĆTouś xaT7)vop(a *), którą podówczas w całej Helladzie pilnie 
czytywano i podziwiano 3).

Widoczne to jest ze wstępu do w łaściwych «Pamiętników* 
(A. I. i II.), k tóry ma charakter wyłącznie apologetyczny, 
a nawet co do układu zgadza się zupełnie z zachowanymi 
u rozmaitych autorów ułamkami owej skargi Polikratesa4).

Ksettofont w czasie procesu i skazania Sokratesa znajdował 
się na znanej wypraw ie wojennej przeciw Artakserksesowi 
a po powrocie do Grecyi musiał się trzym ać zdała od Aten; 
to też jak  domyśla się Schenkl [op. cit. str. 93] nie by ł on do­
kładnie obznajmiony z całym  tokiem procesu i nieznał szcze­
gółowo zarzutów czynionych Sokratesowi przed sądem. Dekla- 
macya Polikratesa posłużyła mu zatem jako jasne i dokładne 
sformułowanie owej skargi Meletosa, tem bardziej, że sofista 
w łożył ją  w usta historycznego oskarżyciela Anitosa. A le jak 
owa deklamacya sofisty nie była jedynym powodem do napi­
sania «Pamiętników*, tak też w odpowiedzi swojej uwzględnia 
Ksenofont nietylko pismo Polikratesa, a względnie skargę Mele­
tosa, lecz także zarzuty sofistów, którzy jeszcze za życia So­
kratesa wrogo przeciw niemu występowali.

Rozprawiwszy się najpierw z oskarżycielami Sokratesa 
w apołogetycznym wstępie (A. I., II.), Ksenofont kreśli następnie

‘ ) W edług’ zdania Schenkla »Pam ię tn ik i«  zostały napisane bezpo­
średnio po r. 392, t . j .  po po jaw ien iu  się dek lam acy i Polikratesa. (»Xenoph. 
Stud.a S itzungsber. str. 152—3). Roąuette (»De Xenophontis v ita«  Regens­
b u rg  1884) dowodzi, że Apom nem oneum ata, O ikonom ikos i  Symposion na­
pisał Ksenofont n ie  zaraz po śm ierci Sokratesa, lecz gd y  ju ż  po jaw iła  się 
obszerna lite ra tu ra  polemiczna, dotycząca Sokratesa i  jego n a u k i; ozna­
czając chrono log ię pism Ksenefonta na podstawie n iek tó rych  w łaściwości 
ję zykow ych , tw ie rd z i Roąuette (idąc za zdaniem D indorfa), że M em orabilia  
zosta ły napisane w ła tac li 384—380, k iedy  Ksenofont przebyw ał ju ż  w Skillos. 
(Roąuette op. cit. str. 72, 73.)

2) Cobet »Novae lectiones« str. 661 i  nast.
3) Schenkl, Joel op. cit.
4) Schenkl »Xen. Stud.« S itzungsber. str. 88.
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w sposób pozytywny obraz Sokratesa, przedstawiając jego 
charakter i naukę w  licznych dyalogach.

Z drugiej strony jednak skłoniły Ksenofonta do napisania 
« Pamiętników* rozmaite szkoły filozoficzne, wytworzone na 
gruncie nauki Sokratesa, które nie występowały nieprzyjaźnie 
przeciw swemu mistrzowi, lecz owszem, broniły go przed nie­
słusznymi zarzutami, ale zarazem też w swój odmienny sposób 
przedstawiały jego charakter i naukę nie troszcząc się o prawdę 
historyczną. Tak n. p. Platon w swoich dyalogach podsuwa 
Sokratesowi bez skrupułów swoje własne zapatrywania na roz­
maite kwestye filozoficzne i swój własny idealistyczny świa­
topogląd.

Z pewną swobodą kreśli teź Ksenofont w trzech wspo­
mnianych pismach sokratyckich (Memorabilia, Symposion, Oiko- 
nomikos) charakter i naukę wielkiego mistrza, tak, jak  je sam 
pojmował, jednak czyni to z uwględnieniem istniejącej już lite ­
ra tu ry  sokratesowskiej, przez co nadaje dziełu swemu charakter 
polemiczny. Świadczą o tem dobitnie niektóre miejsca z «Pa- 
miętników», jak  n. p. A. IV . 1.: Ei dś tłvs? Aco/.pdh-Tp voąi£ou<tiv,
ó,r ypdcpouffl ts -/.od l i fo u a i rapt ocutou T£/.yatpójxevot, TrpoTpśtJ/achat
jasv dvhpw7rou; Śtv' dp£TYjv /.paTt<rrov ysyovśvou, 7cpoayaystv cTstc ocut/)v 
o\r/ lx«vóv, CRC©ip<sŁtfcSvot (at) yóvov, a &cetvoę xio>.a<rojpfou sW.oc tou? TcdvT 
pioudwuę ei$śvou £pWTĆov ypisyyzy, dAAa jtal a iXśytov cwsyipsus TOię 
<juvdtocTplpou<n, do/.s;xa.'CóvT(ov si i/»ocvóę 9jv PeItłou? ttoieiy robę ouvóvToc.ę 1). 
Temi słowy Ksenofont widocznie przeciwstawia swoją dyalo- 
gikę sokratesowską protreptycznej dyalogice innych sokratyków, 
ja k  to gruntownie wykazuje Joel [op. cit. str. 53.]. W  księdze 
A. I I I .  2. wyraża się znowu Ksenofont w  ten sposób: " A l lo i  piv 
•ouv gcutw -robę cDCkouę o&rwę ó[AiXotivn irapaysv6ptsvot di-/]yoOvro- śyo> ds, 
orz npóę Eudód-/)[xov Totads dts^śysTo, wap£ysvó[A7]v. Po takiej wstępnej 
uwadze Ksenofont rozwija dyalog, w którym  Sokrates p rzy­
wodzi Eutydema do poznania istoty bogów i prowadzi go tym  
sposobem do pobożności. W yżej przytoczone i tym  podobne 
ustępy «Pamiętników» nacechowane polemiką, lub zawiera­
jące k ry tykę  innych sokratyków, jak  to bardzo szczegółowo

*) C y ta ty  z dz ie ł Ksenofonta przytoczone na podstaw ie zbiorowego 
w ydan ia  L . D indo rfa : «Xenophontis scrip ta  quae supersunt*. P aris iis  ed. 
D ido t. 1860.



wykazuje Joel [op. cit. str. 54., 55] dowodzą jasno, że istniała 
już obszerna litera tura sokratesowska w czasie, kiedy « Pa­
m iętniki* b y ły  pisane i  przemawiają stanowczo przeciw czysto 
apologetycznemu lub historycznemu znaczeniu tego dzieła. To 
daje nam podstawę i zupełne prawo oceniać Ksenofonta w « Pa­
miętnikach* ze w-zględu na swobodną fikcyę i podsuwanie -wła­
snych zapatrywań Sokratesowi nie inaczej, jak ocenia się in ­
nych współczesnych Ksenofontowi sokratyków, obok, ale nie 
ponad których, stawia się sam Ksenofont, jak to zupełnie słusznie 
podnosi Joel.

Ksenofont, pisząc swe «Pamiętniki» m iał na m yśli bez 
wątpienia znane już podówczas i ogólnie podziwiane pisma Pla­
tona, k tó ry  we -wszystkich swoi cdi dyalogach wyprowadza So­
kratesa, podsuwając mu własne poglądy idealistyczne i w yn ik i 
wdasnych badań filozoficznych. Tak tedy Ksenofont, starając 
się przeciwstawić idealistyce platońskiej wierność historyczną 
albo własny swój sąd o charakterze i nauce Sokratesa, popadał 
częstokroć w  drugą ostateczność, przedstawiając Sokratesa zbyt. 
może powszednim człowiekiem, i ścieśniając jego zapatrywania 
do własnych poglądów, zabarwionych złagodzonym nieco c y ­
nizmem. [Windelband, Gesehichte der Philosophie.]

Największe przeciwieństwo w przedstawieniu Sokratesa 
przez tych  dwóch pisarzy w idzim y w «Ucztach» Platona i Kse 
nofonta, z których jedna (najprawdopodobniej «Uczta» Kseno­
fonta) wywołana została niewątpliw ie chęcią polemizowania.

O ile należy szukać historycznej wierności w «Pamiętni­
kach*, o tem pouczają nas dwa inne pisma Ksenofonta, doty­
czące życia i nauki Sokratesa, a mianowicie Oikonomikos 
i Symposion, które jak to wyżej nadmieniliśmy, łączą się ściśle 
z «Pamiętnikami», tworząc z nim i niejako jedną całość. «Oiko- 
nomik* zaczyna się takiem i słowami: ■ijzouca M  ttote ocutóO x a t 

Trspi oixovo[xtaę irotdós łuocXsyo[/.śvou.

Następnie wkłada Ksenofont w  usta Sokratesa pochwały 
rolnictwa, jakie mógłby chyba zawodowy i rozmiłowany w swem 
zajęciu gospodarz wypowiadać, a nie typowy mieszczuch So­
krates, k tó ry  prawdopodobnie mało się rozumiał na gospodar­
stwie. A le niedość na tem: Ksenofont każe Sokratesowi bardzo 
szeroko i zawodowo rozprawiać o sztuce wojennej, chwalić 
park i perskie, wewnętrzny ustrój państwa perskiego, każe mu
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wygłaszać panegiryki na cześć Cyrusa; wreszcie Sokrates roz­
prawia także o bitwie pod Kunaksą i o śmierci Cyrusa, t. j. 
o faktach, o których Ksenofont niemógł już z Sokratesem roz­
mawiać.

«Ucztę* nazywa Ksenofont również wspomnieniem z rze­
czywistości (<ż£tofAV7]j/.<5vsura), twierdząc, że b y ł uczestnikiem opi­
sanej biesiady (oŁę Ss 7tapayiVÓ[.tsvoę raura yrp/cbrotco, <$r[ku><>ou |3oóXo- 
fiat), w której Sokrates występuje jako główna osoba, prowa­
dząca rozmowę biesiadną. Ucztę ową wydał by ł bogaty Ateń- 
czyk Kallias na cześć swego ulubieńca Autolika, k tóry odniósł 
zwycięstwo w pasowaniu się (-zyzoarto'/) podczas ig rzysk pan- 
atenajskich w  r. 422. Podówczas jednak lic zy ł Ksenofont około 
12 la t (jeżeli przyjm iem y za Cobetem, Roąuettem i innym i 
uczonymi, że Ksenofont urodził się około r. 434.) — a zatem 
niemógł jeszcze wtedy być uczniem Sokratesa, ani rozumieć 
jego nauki ’).

! ) Polegając na tra d ycy i, że Sokrates u ra to w a ł życie Ksenofontow i 
w  b itw ie  pod Delion 424. r. p rzy jm ow a li daw n ie js i filo log ow ie  ja k  K ru g e r 
r. 444. jako  rok  urodzenia Ksenofonta.

Jednakże nowsi uczeni, ja k  Cobet (’»Novae lectiones* str. 534. i  nast.), 
a za n im  Roąuette (»De Xenophontis v ita« , Kon igsberg 1884. str. 9.), od­
rzuca ją  wspomniane opow iadanie jako n iepraw dziw e i skombinowane ana­
log iczn ie  do opow iadania Platona w  »Uczcie« o ocaleniu A lcibiadosa przez 
Sokratesa w  b itw ie  pod Potidaią.

Cobet dowodzi na podstawie Anabazy, że Ksenofont w  czasie w y ­
p raw y Cyrusa przeciw  b ra tu  (w r. 40!.) lic z y ł około 30 la t. A lbow iem  
trudn o  by łob y  przypuścić, ażeby Ksenofont jako  s ta ry  żo łn ie rz i maż do­
świadczony, k tó ry  20 la t b ra ł udzia ł w w o jn ie  Peloponeskiej da ł się ta k  
ła tw o  uw ieść obiecankom Proksenosa, ażeby tak  lekkom yś ln ie  podszedł w y ­
rocznię i  Sokratesa, ażeby p rz y b y ł do obozu Proksenosa jako  człow iek p ry ­
w a tny , n ikom u  n ieznany ty lk o  Proksenosowi, ażeby C h irizo f m óg ł o n im  
powiedzieć: ’AXXa «p<i«<hv [4v, <ł> Ssvocp<3v, to<io3tov ;j.o v o v  cts Łytyvoay.ov, 8 m v

r\-/.ouov ’AłHjvau>v sivai«. (Anab. I I I .  1., 45'. T ak samo trudno  przypuścić,, 
ażeby K senofon t, licząc 44 ła t odznaczał się jeszcze ta k im  zapałem 
m łodzieńczym . Zresztą stosunek Ksenofonta do Proksenosa, k tó ry  
w  r. 401. m ia ł około 30 la t  i w ie le  m iejsc Anabazy w skazuje na to, że 
Ksenofont b y ł m łodszy od Proksenosa (Anab. I I I .  1., 4., V I I .  2. 29.
V I I .  3., 46., V I. 6., 25., V I I I .  6., 34.).

Godzi się w  zw iązku z tem nadm ienić, że Ksenofont w  »Uczcie* na­
zyw a Sokratesa starcem : tymczasem w  r, 422. Sokrates lic z y ł la t  47; w i­
docznie więc obcowanie Ksenofonta z Sokratesem odnosi się do późn ie j­
szych czasów.
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Wszystko to dowodzi, że Ksenofont we wspomnianych 
dwóch pismach (Symposion, Oikonomikos) niejednokrotnie odbiega 
od historycznej rzeczywistości, a zapuszcza się często w krainę 
swobodnej fikcy i.

Jeżeli więc dwie omówione części « Pamiętników* kseno- 
fontowych, dotyczących życia i nauki Sokratesa, t. j. «Oikono- 
kos* i «Symposion» nacechowane są fik tyw nym  charakterem, 
to na jakiejże podstawie możemy twierdzić, że główna część 
tych  «Pamiętników», t. j. właściwe Apomnemoneumata stojące 
do wyżej wymienionych pisemek w stosunku równorzędnym, 
wolne są zupełnie od swobodnej fikcy i, a przedstawiają rzeczy­
wiste wspomnienia, skreślone z wiernością historyczną? Bardzo 
trafnie charakteryzuje Schenkl «Pam iętniki*, zowiąe je — 
Dichtung und W ahrheit

Bo czyż możliwą i prawdopodobną jest rzeczą, ażeby 
Ksenofont wszystkie dyalogi, które w «Pamiętnikach* jako so- 
kratesowskie wydaje, albo przynajm niej niektóre z nich, przez 
ty le  lat, po ty lu  ważnych wydarzeniach życiowych i przej­
ściach mógł z całą wiernością w pamięci zachować, jak sam 
to podaje na wstępie A. I I I .  . . . toutcov ypocćw, ÓTtócra av <ha- 
|xv7];xoveij(j(.o? Przecież i w «Pamiętnikach* wiele jest dyalogów, 
przy których Ksenofont niemógł być obecnym, jak  to sam za­
znacza n. p. w A. II. 8., A. V III .  4., wiele dyalogów jest zm y­
ślonych, chociaż Ksenofont powołuje się na swoją obecność przy 
nich; ale świadectwo to trzeba rozumieć zupełnie w ten sam 
sposób, jak  przy rozmowie biesiadnej, lub gospodarskiej. A  je­
żeli Ksenofont z pozostałych w pamięci okruchów odbudowywał 
dyalogi sokratesowskie, lub czyn ił to na podstawie takichże 
uryw ków  i wiadomości o rozmowach sokratesowych, których 
mu udzielili przyjaciele, — lub wreszcie zupełnie samoistnie 
tw orzy ł dyalogi na sposób dyalogów Sokratesa i, przypuśćmy, 
nawet zupełnie w duchu jego nauki — czyż mógł się przytem 
ustrzedz, aby świadomo lub nieświadomo nie podsuwać Sokra­
tesowi własnych m yśli i zapatrywań na rozmaite kwestye filo ­
zoficzne, zwłaszcza, że do tego był bardzo skłonny?

Jeżeli rozważymy, z jaką swobodą i pozorną dokładnością 
przytaczają nieraz starożytni poeci i h istorycy długie mowy

l ) Schenkl: »Xenoph, Stud.« S itzungsber. L X X X . str. 148.
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bohaterów, wodzów lub senatorów, jeżeli weźmiemy na uwagę 
czas literackie j działalności Ksenofonta, czas tak obfity w apo- 
logie, enkomie, parenezye, czas pełnego rozkw itu sofistyki, jeżeli 
rzucim y okiem na sokratesowskie dyalogi Platona, które k ry ­
tyka  uznała za prawdziwe poematy, i wspomnimy o krążą­
cych podówczas w rozmaitych waryantach dyalogach sokra- 
tyck ich  t. zw. Scdz-paraoi lóyol, to czyż podobna przypuścić, aby 
jeden ty lko  Ksenofont nie uległ temu ogólnemu prądowi i za­
chował w «Pamiętnikach» zupełną objektywność, której nawet 
w jego dziełach historycznej treści (Anabaza, Hellenika) trudno 
się dopatrzeć?

Przy dokładniejszym rozbiorze «Pamiętników» pokazuje 
się, że nie możemy uważać Ksenofonta za wiernego sprawo­
zdawcę, lecz, że należy go uznać za pisarza samoistnego, ob­
darzonego bogatą wyobraźnią poetycką, z której brał pełną 
kiścią kolory do malowania swTego obrazu: to też stworzył ty lko 
podobiznę, a nie w ierny portret Sokratesa.

Wszelkie więc trudności i sprzeczności, z któremi spotkała 
się nowsza k ry tyka  w Memorabiliach dadzą się objaśnić i  w y ­
tłumaczyć wyżej nadmienionymi względami, jako też tą ró­
żnicą, jaka zachodzi pomiędzy filozofią Sokratesa, a światopo­
glądem Ksenofonta, k tó ry  filozofem nie był, zawsze okazywał 
więcej skłonności do praktycznej działalności, niż do suchej 
spekulacyi filozoficznej i w yrobił sobie pewne praktyczne za­
sady życiowe, które stanowią ulubione tezy we wszystkich nie­
mal jego pismach, a więc i w «Pamiętnikach».

Zaiste szczęśliwym musimy nazwać ten zwrot, k tó ry  nadał 
Joeł k ry tyce  dzieł ksenofontowych, przenosząc tego autora ze 
wskazanego mu przez poprzednich k ry tykó w  stanowiska w ie r­
nego sprawozdawcy, któremu wolno było ty lko  tu i owdzie nie 
rozumieć nauki Sokratesa na stopień samoistności i niezależnej 
twórczości.

Joel udowodnił, że w sokratesowskich pismach Ksenofonta 
należy szukać przedewszystkiem poglądów samego autora, od­
bicia jego myśli i uczuć, że ściśle odgraniczyć należy duchowy 
świat Ksenofonta i Sokratesa, podobnie, ja k  tego dokonała k ry ­
tyka  w dziełach Platona. W  tern też polega w ielka zasługa 
Joela, k tó ry  dziełem swojem «Der echte und der Xenophonti- 
sche Sokrates* nadaje zupełnie nowy kierunek studyom pism
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ksenofontowych położywszy tamę hyperkrytycznym  zapędom; 
niektórych uczonych w rekonstrukcyi przekazanego nam tekstu 
«Pamiętników».

Za nieautentyczne jednak musimy uważać te miejsca 
w  «Pamiętnikach», które językiem i niedołężną stylizacyą wska­
zują na rękę interpolatora, co niejednokrotnie starał się tworzyć 
przejście z jednego rozdziału do drugiego, lub rekapitulować 
m yśli przy końcu dłuższych rozdziałów. Ale ustępy te drobne 
i nie bardzo liczne, a nadto łatwo dające się wydzielić, nie 
psują wewnętrznej budowy dyalogów. Zebrał je dość dokładnie 
Dindorf (w przedmowie do Oksfordzkiego wydania «Pamiętni­
ków*) i Schenkl («Xen. Stud.» Sitzungsber. LXXX.).

Ozy i o ile potrzebne i usprawiedliwione są rozmaite prze­
stawienia rozdziałów i poszczególnych ustępów w «Pamiętni­
kach®, którą to metodą posługują się niektórzy k ry ty c y  dla 
wykazania jakiegoś ścisłego planu w «Pamiętnikach® lub we­
wnętrznego związku pojedynczych ustępów ze sobą, — w yka­
żemy to bodaj w części, przy omawianiu dyspozycyi »Pamię~ 
tników».

II.

Podział « Pamiętników® na cztery księgi pochodzi według 
zdania Schenkla nie od samego autora, lecz od późniejszego re­
daktora z I ii-g o  wieku przed Chr., jak to można wnosić z ję­
zyka i składni tych drobnych dodatków, które poczynił ów re­
daktor w celu połączenia poszczególnych ustępów z sobą lub 
w celu zaokrąglenia ksiąg, którym  on starał się nadać jedna­
kowy rozm ia r1). Podział ten rzeczywiście jest formalny i nie 
sięgający w treść dzieła. Ale już ta sama okoliczność świadczy 
o tem, że redaktor ów nie widział w «Pamiętnikach® żadnej 
jasnej dyspozycyi, żadnego określonego, uchwytnego planu, gdyż 
przy podjęciu podziału formalnego byłby się oparł przedewszyst-

') »Xen. Stud.» S itzungsber. str. 144.
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kiem na takiej dyspozycyi, i byłby to z pewnością uwidocznił 
nie zmieniając pierwotnego układu dzieła. Trudno bowiem p rzy­
puścić, aby zdrowo myślący człowiek psuł wszelki porządek 
i ład wewnętrzny, nadany dziełu przez autora, przestawiając 
bezmyślnie rozdziały i poszczególne ustępy, umieszczając koń­
cowe na początku, początkowe po środku i t. p. Tymczasem 
niektórzy k ry ty c y  (jak n. p. Doring) chcąc wtłoczyć «Pamię­
tn ik i*  w jakąś określoną formę, usiłując koniecznie wykazać 
w nich jakąś ścisłą dyspozycyę, a także usunąć wszelkie po­
wtarzanie się i tautologię, domyślają się rozmaitych przestawień 
i daleko idących zmian, poczynionych rzekomo przez później­
szych redaktorów tego dzieła, a poprawiając te rzekome zmiany 
i rekonstruując zupełnie samowolnie domyślną kompozycyę dzieła, 
dopuszczają się gwałtu na przekazanym tekście i z pewnej 
drogi naukowej schodzą na manowce i zwodnicze ścieżki naj­
różnorodniejszych, częstokroć sprzecznych, domysłów. To też 
przy wykazywaniu dyspozycyi w «Pamiętnikach* będziemy 
przytrzym yw ać się o ile możności przekazanego tekstu, w y ­
strzegając się samowolnych zmian, przestawień i kreślenia 
ustępów.

Owe drobne interpolacye, o których wyżej wspomnieliśmy 
dodane przez późniejszych redaktorów celem zaokrąglenia lub 
połączenia z sobą pojedynczych ustępów (jak n. p. A. IV . 4.,
A. V. 12.) nie zmieniają wcale układu dzieła. To też niema 
powodu uwzględniać ich przy omawianiu układu «Pam iętników*.

Antycypując niejako w yn ik i dalszych badań powtarzamy 
za K u h n e r e m  (wydanie Memorabiliów 1841), że Ksenofont 
nie dołożył ze swej strony starania, aby rozmaite dyalogi so- 
kratesowskie, zbliżone do siebie treścią, uporządkować, i stwo­
rzyć  z nich jakąś harmonijną całość; wprawdzie Kuhner widzi 
w  Memorabiliach pewien wewnętrzny porządek, jednakże nie 
określa go bliżej. Bardzo ogólnikowo wyraża się o układzie 
^Pamiętników* S c h e n k l :  «wenn aueh in unserer Schrift keine 
feste Disposition heryortritt, so ist doch die Verbindung der ein- 
zelnen Theile keine so lose» '), ale związku tego wewnętrznego 
zarówno jak  Kuhner nie stara się określić.

') Op. cit. str. 119.
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B r e i t e n b a c h  w idzi również w układzie «Pamiętników» 
pewien porządek, o ile dadzą się w tem dziele odróżnić pewne 
grupy ustępów, które połączone są wspólną lub pokrewną 
treścią 1).

Wprawdzie Breitenbach dzieli «Pamiętniki* według treści 
na cztery części zgodnie z form alnym  podziałem na księgi 
[z wyjątkiem  ustępu 1-go księgi B. zaliczonego do pierwszej 
grupy], jednakże nie może on dopatrzeć się w «Pamiętnikach* 
jakiejś konsekwentnie przeprowadzonej dyspozycyi: «Eine plan- 
massige Ordnung in der Folgę der Erorterungen und Gesprache 
ist also im  Allgemeinem wohl zu erkennen, o h n e  d a s s  je- 
d o c h  d e s h a l b  v o n  e i n e m  s y s t e m a t i s c h e n  Z u s a m -  
m en h a n g  d i e  Re de is t.»

I  rzeczywiście, po przeczytaniu «Pamiętników* wynosi się 
takie wrażenie, że żadnego stałego planu wykazać w  nich nie­
podobna — ale przecież widoczne jest pewne powtarzające się 
następstwo myśli, zdradzające już to przypadkowy, już to um y­
ślony przez Ksenofonta porządek wewnętrzny, k tó ry  jednak nie 
jest ściśle przeprowadzony. O ile zachowany jest tak i porządek 
myśli w «Pamięnikach», będziemy się starali wykazać przy 
szczegółowym rozbiorze treści tego dzieła i motywów dyspo­
zycyjnych.

Pierwsze dwa rozdziały księgi A. można uważać za wstęp 
do w łaściwych «Pamiętników» Ksenofonta: w nich bowiem w y ­
raża autor bezpośrednią przyczynę, która go skłania do napi­
sania tego dzieła, w nich określony jest także cel, zamierzony 
przez autora, a przytem widocznie są pewne m otywy dyspozy­
cyjne, które autor także we właściwych «Pamiętnikach* zwiększą 
lub mniejszą swobodą przeprowadza jednakże nie tak nie­
wolniczo, jak utrzym uje B i r t 2). W  apologetycznym wstępie 
«Pamiętników» Ksenofont odpierając zarzuty czynione Sokra­
tesowi stosuje się pod względem układu myśli do znanej dekla- 
macyi sofisty P o l i k r a t e s a  Zw^pŻTouę zaT-ęyopia jak  o tem

') Xenophons M em orab ilien e r ld a rt von Lud . B reitenbach 3. A u fl.  
B e rlin  1863. E in le itu n g  S. 9— 10.

2) W  swojej rozpraw ie »De Xenophontis com m entariorum  Socrati- 
corum  compositione* 1893.
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świadczą przechowane u rozmaitych autorów ułam ki owej de- 
k la m a cy i').

Wstęp do «Pamiętników* rozpoczyna Ksenofont ogólną 
uwagą, wyrażając swoje zdziwienie, ja k  mogły u Ateńczyków 
znaleźć w iarę słowa oskarżycieli sądowych, którzy zarzucali 
Sokratesowi dwa główne przestępstwa: 1) że nie wierzy w bogów 
państwowych, a nadto wprowadza jakieś nowe bóstwa, 2) że 
psuje młodzież. (A. I. 1.)

Odpowiednio do tego oskarżenia rozpada się wstęp «Pa- 
miętników* na dwie główne części; w pierwszej a ) (I. 2 — 20) 
zbija Ksenofont pierwszy zarzut, dotyczący relig ii, w drugiej 
zaś b j (II. 1 — 61) wykazuje kłamliwość drugiego zarzutu co do 
rzekomego demoralizowania młodzieży.

Ponieważ jednak pomiędzy wstępem a w łaściwym i «Pa­
m iętnikami* zachodzi pewien związek, tak co do treści, jakoteż 
poniekąd i co do dyspozycyi, to też wykażemy na tem miejscu 
dokładnie porządek myśli, ja k i zachowany jest w obu połowach 
wstępu. I  tak:

a) en. (I. 2—9) dowodzi Ksenofont, że Sokrates rzeczywiście 
w ie rzy ł w bogów, i że uznając doradczy głos daimonion nie 
wprowadzał przez to żadnych nowych bóstw.

a) (3. (I. 10—16) Ksenofont wykazuje, że Sokrates nie zaj­
mował się rzeczami nadprzyrodzonemi (metafizyką), które n ie 
mają nic wspólnego z sprawami ludzkiemi, a uważając rzeczy 
niebieskie za niezbadane dla ludzi, nazywa! głupcami tych, 
co się niemi zajmowali i  wypowiadali nieraz o jednej i tej samej 
rzeczy najsprzeczniejsze zdania. Sokrates zajmował się sam 
sprawami najbliżej dotyczącemi życia ludzkiego, których po-

') S łusznie jednak zauw ażył Breitenbaeh (op. cit. Y o rw ort, str. 3.),. 
że celem »Pam iętn ików « Ksenofanta n ieby ło  w y łączn ie  zb ijan ie  znanej de- 
k łam acy i Polikratesa, tem  bardzie j, że sofista ów napisał swoją mowę -/.axrr  

yop ia  Sw/.paTouę ty lk o  w  ty m  celu, u t m ateriae d iff ic u lta te  ingen ium  exer- 
ceret et ostentaret, ja k  to w yka za ł Co b e t  (Novae lectiones 1858, s. 662). 
Ksenofont broniąc Sokratesa przeciw  niesłusznym  zarzutom  m ia ł na oku 
mowę Meletosa, rzeczyw istego oskarżycie la  w procesie Sokratesa, na co 
w skazują ta k ie  zw ro ty , ja k : icr, 6 /.aTfiyopoę (A. I I ,  9, 12, 4 '1) i  ta oko licz ­
ność, że ów Meletos, w ym ien iony  jest w »Pamiętnikach« ja ko  oskarżycie l 
Sokratesa. (A. IV . 4, V I I I .  4.) A le  że Ksenofont m ow y Meletosa nie  m óg ł 
słyszeć, więc też dekłam acya Polikra tesa posłuży ła  m u niezawodnie jako 
pisemne sform ułow anie ska rg i Meletosa.
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znanie uważał za niezbędne dla tych, co chcą się stać dobrymi. 
Jeżeli więc uwagi w ot. dotyczyły osobistych przekonań i  po­
stępowania Sokratesa w ż y c iu , to w (3. stara się Ksenofont 
określić ogólny charakter nauki Sokratesa (o ile ona dotyczyła 
religii).

b j ol. (II. 1—8). Sokrates nie psuł młodzieży własnym 
przykładem , gdyż sam by ł człowiekiem nadzwyczaj wstrze­
m ięźliwym w rzeczach miłosnych, um iarkowanym w jedzeniu 
i piciu, w ytrw a łym  na zimno i upał, na wszelkie trudy i nie­
dostatki; odznaczał się starannością o zdrowie fizyczne, by ł 
skromny w odzieniu, niedbał wcale o zyski pieniężne, by ł więc 
pod każdym względem wzorem godnym naśladowania.

b) [i. (II. 9—61). Sokrates nie psuł młodzieży swoją nauką, 
gdyż nieprawdą jest:

1) jakoby Sokrates podburzał przeciwko istniejącemu po­
rządkowi,

2) jakoby podkopywał szacunek ku rodzicom,
3) jakoby wypleniał miłość przyjacielską i
4) miłość braterską, wreszcie
5) jakoby wybierając odpowiednie ustępy z dziel sławnych 

poetów, zagrzewał młodzież do lenistwa, pogardy demokracyi i t. p.
Wstęp ów kończy się ogólnemi uwagami (II. 62—64), że 

Sokrates położywszy wielkie zasługi względem społeczeństwa 
ateńskiego nie na śmierć, ale raczej na największą cześć za­
służył u Ateńczyków, ponieważ 1) by ł człowiekiem najpobożniej- 
szym w świecie, 2) wszystkich obcujących z nim prowadził do 
cnoty i doskonałości. To zakończenie odpowiada jak najzupeł­
niej wstępnej uwadze Ksenofonta z przytoczeniem dwóch głó­
wnych zarzutów czynionych Sokratesowi.

Cały ten wstęp ma zatem charakter apologetyczny, nega­
tyw ny, i uchyla się nawet z pod ty tu łu  «Pamiętniki®; przytem 
różni się wstęp od dalszych części dzieła ścisłością dyspozycyi. 
W łaściwe «Pamiętniki» zaczynają się dopiero z rozdz. I I I .  A., 
na co wskazują początkowe słowa tego rozdziału: 'Lic, Se Sr; x.od 
ócp&XsTv iSó/tei y.oi toó; £uvóvraę r<k p. sv spyco o s ł z v u w v śoanrdv 
oto; fjv, t  a Se x a ! Si aXsyóp.svoę,  toutwv Stj ypa^w, ótcogoc av 
Siauvr(p.oveu<7 tó. Temi słowami autor bardzo jasno określa cel 
swoich «Pamiętników». Jeżeli bowiem oskarżyciel dowodzi, że 
Sokrates jako bezbożnik i uwodziciel młodzieży by ł szkodliwym
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dla państwa i zasłużył na śmierć, to Ksenofont, dawszy osta­
teczną odprawę oskarżycielom i potwarcom Sokratesa w  apo- 
logetycznym wstępie przystępuje we w łaściwych «Pamiętnikach* 
do pozytywnego przedstawienia charakteru i działalności w ie l­
kiego mędrca, dowodząc tym  sposobem czegoś wręcz przeciwnego 
temu, co tw ie rdzili oskarżyciele i wrogowie Sokratesa, a miano­
wicie, że b y ł on tak dla całego państwa, jakoteż dla poszcze­
gólnych jednostek społeczeństwa ateńskiego bardzo pożytecznym, 
a zatem zasłużył na największą cześć ze strony państwa 
i wszystkich obywateli z osobna. Oto przewodnia myśl i główny 
cel, ja k i postawił sobie Ksenofont w «Pamiętnikach». W  tern 
przeprowadzeniu pozytywnego dowodu należy szukać związku, 
ja k i zachodzi pomiędzy wstępem, a w łaściwym i «Pamiętnikami», 
co przebija się poniekąd w dyspozycyi pierwszej części wspo­
mnień, w której Ksenofont rozprowadza m yśli pokrótce ty lko  
we wstępie nadmienione, oświecając swe opowiadanie licznym i 
przykładami. Nie trzeba się jednak posuwać za daleko w  do­
szukiwaniu się tego związku, ja k  to czyni B irt (op. cit.), k tó ry  
doprowadza konsekwencyę do ostateczności.

Wykazanie zasług Sokratesa względem państwa i obywa­
teli niebyło jedynym celem «Pamiętników»: Ksenofont posta­
nowił widocznie przedstawić Sokratesa także jako wzór do­
brego obywatela, prawdziwego mędrca, jako szczyt doskona­
łości ludzkiej, tak samo, ja k  w  Cyropedyi przedstawił wzór pa­
nującego. Nadto bardzo ważną i integralną część «Pamiętni­
ków* stanowi pierwiastek polemiczny; Ksenofont przeciwstawia 
własne zapatrywania na charakter i naukę Sokratesa zapatry­
waniom innych sokratyków.

Co do tych dwóch ostatnich motywów niema już ścisłego 
związku między wstępem a w łaściwym i «Pamiętnikami».

W  skład «Pamiętników» wchodzą zatem t r z y  e l e m e n t y :  
1) a p o l o g e t y c z n y ,  2) p a n e g i r y c z n o - e p e n e t y c z n y  
i 3) p o l e m i c z n y ,  które pomieszane są ze sobą i częstokroć 
niełatwo dadzą się oddzielić.

Ta okoliczność nie pozwala nam szukać klucza do odga- 
dnienia pewnego z góry powziętego planu, chociażby ty lko  
w  jednej części «Pamiętników», zapomocą ścisłej dyspozycyi 
apologetycznego wstępu, ja k  to czyni B irt.
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Chociaż we w łaściwych «Pamiętnikach», zaczynających 
się od A. I I I ,  według zgodnego zdania uczonych, nie jesteśmy 
w  stanie wykazać żadnej logicznej dyspozycyi, żadnego z góry 
powziętego planu, to przecież trudnoby nazwać to dzieło ja- 
kiemś licho sklejonem potpourri, któremu ty lko  główna tonacya 
nadaje jedności, jak  trafnie wyraża się Joe lJ): «Ein mensch-
licher Autor folgt gesetzlichen Motiven, nur muss man diese 
weniger ais feste, logisch-systematische, wie ais freiere psycho- 
logische aufsuchen.»

Do takich motywów dyspozycyjnych zalicza Joel: p i e r w ­
s z o r z ę d n e  t r a k t o w a n i e  r z e c z y  n a l e ż ą c y c h  do 
b o g ó w  i r e l i g i i ,  jak  to już widoczne jest w  apologetycznym 
wstępie (kiedy przeciwnie w plutonowej Apologii odwrotny sto­
sunek występuje). To samo w idzim y w A. IV . 2 —19, gdzie 
autor tak i porządek wyraźnie zaznacza: kś£w % p & T o v  a. 7tots 
aurou ẑouera Trep! toO Satg.ovlou SiaXsYO[TŚvou. Tak samo w A. I I I .  2: 
7rpfi)TOV p.sv Stj Tcspl -8'SOÓ!; iizzipono swcppovaę ttoieiv toA; <juvóvT<x;.

W  drugim rzędzie po re lig ii traktu je  Ksenofont zazwyczaj 
sprawiedliwość. Takie następstwo myśli widoczne jest we 
wielu miejscach «Pam iętn ików*, n. p.: A. I I I ,  a A. IV., w  A.
V III .  11. i. t. p.

Częstokroć po rozprawie o pobożności przechodzi Kseno­
font do omawiania wstrzemięźliwości, jak  n. p.: A. I I .  1. po 
A. I., A. I I I .  1 -4 .  — A. I I I .  5., także A. IV . — A. V. i A. V I.

To jest więc jeden z tych motywów porządkujących, któ­
rym i świadomo, czy nieświadomo kierował się Ksenofont 
w  «Pamiętnikach*; nazwiemy go m o t y w e m  a.

Za drugi tak i motyw dyspozycyjny uważa Joel p r a w i ­
d ł o w e  n a s t ę p s t w o  w t r a k t o w a n i u  c n ó t ,  k t ó ­
r y c h  s f e r a  p r z y  i c h  s p e c y a l i z o w a n i u  r o z s z e ­
r z a  s i ę  od i n d y w i d u u m  na  r o d z i n ę ,  p r z y j a c i ó ł ,  
a w r e s z c i e  na  p a ń s t w o ,  w o j s k o  i p u b l i c z n y  u r z ą d .

Taki porządek myśli występuje wyraźnie już w wstępie:
A. II.  49 - 61. Również widoczne jest takie następstwo myśli 
w pierwszej części w łaściwych «Pamiętników» (A. IV .—VII.,
B. I .—X., F. I .—VII.), o czem później jeszcze wspomniemy; jest 
to więc drugi m o t y w  d y s p o z y c y j n y  b.

*) Op. c it. str. 47.
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Takie następstwo w  traktowaniu przedmiotów powtarza­
jące się w pojedynczych ustępach, w całych rozdziałach łub 
też w grupach rozdziałów, polega raczej na nieświadomej asso- 
cyacy i, aniżeli na jakimś z góry obmyślanym planie i nie 
tw orzy właściwie żadnej logicznej dyspozycyi.

Do motywów dyspozycyjnych, które za Joelem przytoczy­
liśm y wyżej, zaliczyć należy także takie następstwo myśli:

Ksenofont wykazując, że Sokrates bardzo korzystnie w p ły ­
w ał na obcujących z nim, p o w o ł u j e  s i ę  z a z w y c z a j  n a j ­
p i e r w 7 n a  j e g o  c h a r a k t e r  i p r z y k ł a d ,  k t ó r y  d a w a ł  
s w o j e m  p o s t ę p o w a n i e m ,  n a s t ę p n i e  z a ś  p r z y t a c z a  
w f o r m i e  d y a l o g u  j e g o  u m o r a l n i a j ą e ą  n a u k ę .  Taki 
porządek myśli — nazwiemy go m o t y w e m  c —• nie jest już 
przypadkowy, aie widocznie ma swoje źródło w świadomości 
Ksenofonta. Motyw ten obserwowaliśmy już wre wstępie dwu­
krotnie (A. I. i II.), a w ciągu «Pamiętników® często można się 
z nim spotkać.

Sokrates drogą indukcyi prowadzi do poznania cnót, za­
czynając od praktycznych przymiotów, a schodząc na moralne, 
lub też w odwrotnym porządku; takie następstwo myśli na­
zwiemy m o t y w e m  d.

Poniewraź w  «Pamiętnikach» przeważa element apologe- 
tyczny, to też uwidoczniona jest w układzie tego dzieła ponie­
kąd d y s p o z y c y a  w s t ę p u  — m o t y w  e.

Motywry te przeplatają się, krzyżu ją  się ze sobą, łącząc 
myśli w drobnych ustępach, w całych rozdziałach lub w gru­
pach rozdziałów i żadnej przejrzystości dziełu nie nadają.

Przystępując do krótkiego rozbioru wewnętrznego związku, 
jak i da się wykazać między poszczególnymi rozdziałami «Pa- 
ihiętników®, będziemy się starali wydzielić przynajmniej większe 
g rupy, które tworzą oderwane na pozór ustępy tego dzieła, 
łącząc się na podstawie wyżej wymienionych motywów dyspo­
zycyjnych, łub przez pokrewieństwo treści.

2*
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I I I .

We właściwych wspomnieniach, które rozpoczynają się od 
A. I I I .  1. stara się Ksenofont wykazać, że Sokrates w p ływ a ł 
umoralniająco na społeczeństwo przez własny przykład (spyw) 
i przez swoją naukę ((W.A£yóo,óvo;); w takiem następstwie myśli 
widoczny jest motyw dyspozycyjny c.

I  tak traktu je  Ksenofont nasamprzód (A. I I I .  1—4) o bogo- 
bojności Sokratesa (motyw a), następnie zaś o jego wstrzemię­
źliwości w jedzeniu i picia (A. I I I .  5 —7). Przy końcu rozdziału 
A. I I I .  przedstawiona jest w  formie dyalogu nauka Sokratesa 
o wstrzemięźliwości w rzeczach m iłości; następnie (A.' IV) 
również w  formie dyalogu poucza Sokrates o celowości w  p rzy­
rodzie i istnieniu bogów, o stosunku ludzi do bogów, boskiej 
wszechwiedzy i wszechobecności.

W  dalszym ciągu zaleca Sokrates wstrzemięźliwość jako 
podstawę cnoty (A. V.); w tym  względzie przyświeca 011 swoim 
uczniom własnym przykładem (motyw c) Tołocutoc 8s IśywY et 
syx.poTEGT£pov Totę spyoi; 7) to i; ^óyoię: £oc.utóv £7isSsi/.vusv (A, V. 6.) 
nie gonił bowiem za przyjemnościami i rozkoszami, a nawet nie 
brat pieniędzy za naukę od swoich uczniów. Z tego powodu 
sofista Antyfont starał się ośmieszyć Sokratesa w obec jego to­
warzyszów, zowiąc go nauczycielem nędznego życia (zazoSoup.ov(aę 
rhrpjw.a/.o:). W  dyspucie z Antyfontem dowodzi Sokrates , że 
wstrzemięźliwość prowadzi człowieka do prawdziwej szczęśli­
wości i zbliża go niemal do bóstwa (A. V I. 1—10): "Eowoo;, *  ’Av- 
TtęSv, T7jV £ÓrWą/.ov(av otó[/.£vcp Tpucpvjv x.od -rolirrelEt<xv ewocv śyw Se 
voul£<to tó uiv p)8svóę iłsioAóa D'Słov siv«i, to Se ćoę i~kocyj.OToń śyyuTdĆTco
TOU DsiOU zal TO JX£V hsiOV X.paTt(7TOV, TÓ Se ŚyyuTaTtó TOO hsiou EyyUTaTW 
TOO JCpOCTKjTOU.

Sofistów, k tórzy sprzedawali swoją wiedzę, porównywał 
Sokrates z wszetecznikami. Prowadząc towarzyszów przez 
swoją wzniosłą naukę do cnoty i doskonałości zyskiwał w  nich 
Sokrates szlachetnych przyjació ł — a zarazem spełniał obo­
wiązek dobrego obywatela, i czuł się prawdziwie szczęśliwym 
człowiekiem. (A. V I. 11 — 14.)

Chociaż Sokrates nie zajmował się sprawami państwowemi, 
to starając się, aby ja k  najwięcej obywateli wykszta łcić w sztuce
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rządzenia państwem, przynosił ojczyźnie więcej korzyści, niż 
gdyby sam brał udział w sprawach publicznych. (A. V I. 15.)

W  dalszym ciągu (A. V II.) Sokrates przestrzega towa­
rzyszów przed zarozumiałością i chełpliwością, piętnując jako 
największych oszustów takich obywateli, co uwodzą opinię ludu 
i sięgają po urzędy publiczne, nie rozumiejąc się wcale na 
sztuce rządzenia państwem.

Tak więc sfera cnót, o których rozprawia Sokrates 
w grupie ustępów A. I I I .—V II. rozszerza się od indywiduum 
na przyjaciół, wreszcie na obywatelskie obowiązki i państwo; — 
w takiem następstwie ujawnia się motyw b.

W  ścisłym związku z powyżej omówioną grupą ustępów 
zostaje ustęp B. I., w którym  Sokrates dysputuje o wstrzemię­
źliwości z Aristippem z Cyreny, założycielem szkoły cyrenej- 
skiej, której zwolennicy w idzieli najwyższe dobro w używaniu x).

Sokrates dowodzi, że niezdolny jest do rządzenia drugim i 
ten, kto sam siebie nie może opanowmć; kto zaś nie panuje, ten 
musi służyć; ażeby jednak osiągnąć panowanie nad sobą, trzeba 
pracy i trudów; wstrzemięźliwość, ograniczenie potrzeb i har­
towanie ciała są to przym ioty, które czynią ludzi zdolnymi do 
rządzenia państwem, które prowadzą ich do cnoty i szczęśli­
wości. (B. I. 1—20) Na poparcie swego twierdzenia przytacza 
Sokrates znane opowiadanie Prodika o Herkulesie na rozstajnej 
drodze. (B. I. 21—34.) Na tem kończy się p i e r w s z a  c z ę ś ć  
w ł a ś c i w y c h  w s p o m n i e ń  K s e n o f o n t a ,  k t ó r a  o b e j ­
m u j e  g r u p ę  r o z d z i a ł ó w  t r a k t u j ą c y c h  g ł ó w n i e  
o p o b o ż n o ś c i  i  w s t r z e m i ę ź l i w o ś c i .  (A. I I I . —VII., B. I.)

Kiedy w omówionej części «Pamiętników» była mowa 
o cnotach indyw idualnych z charakterem ogólnym, to w na­
stępnych rozdziałach traktuje  Ksenofont o cnotach już bardziej 
specyalnych, bo połączonych z pewnem stanowiskiem człowieka 
w rodzinie i w społeczeństwie. W  takiem następstwie widoczny 
jest motyw b.

W  B. I I .  poucza Sokrates swego syna Lamproklesa, roz­
gniewanego na matkę o obowiązkach miłości i wdzięczności ku 
rodzicom.

')  A r is tip p  m ów i O sobie: eij.kutov |J.eVcoi TaTTw się tou? ęJonYorbnonS 
fj pącrra ts xa\ f,Staxa (jiotsusiv. B. I. 9.
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Następnie traktu je  Sokrates o braterskiej miłości i zgodzie 
(B. III.), wskazując na korzyści, jakie stąd w yp ływ a ją : aSslow
Ss <piXo> ovts jta l TzoXb S isctćots —pa~TSTOv ajj.cn x a ł i~ ’ <b<pe\s',x aXk'ńjkoiv.

(B. I I I .  19.) Dalsze rozdziały drugiej księgi (B. IV .—X.) traktu ją  
wyłącznie o przyjaźni. I  tak w B. IV . mówi Sokrates o w ar­
tości przyjaźni ze względu na korzyści, jakie płyną ze stosunku 
przyjacielskiego: ttoio; yap fartbę i) raTov ęsuyo? oótco ^pjjuiyov (SijTTsp 
ó <pCXoę, '/~oTov Ss avSpK7roSov out w; euvouv x.'al T-/.p-/v.óv.y.ov.
t) 7toTov a llo  /CT7j[xa outw 7raŷ p7)<iTOv; (B. IV . 5.)

Następnie przytacza Ksenofont rozmowę Sokratesa z Antiste- 
nesem o rozmaitej wartości rozmaitych przyjaciół. (B. V.) W  roz­
mowie z Kritobulosem (B. VI.) podaje Sokrates rady co do w y ­
boru przyjaciela, zwracając uwagę na to, że przyjacie l po­
winien być korzystnym dla przyjaciela (eu tcoićov toó; suspysTouvTaę 
óots Vjo-!.tsXsTv toi> ^pci)yivot;. B. V I. 5.), i  że przed zawarciem 
przyjaźni trzeba zasięgnąć rady bogów (IIpćSTov yiv, scp-ę, t Sc -rapa. 
tuv hs(Sv ŚTtox.£7rTŚov, st cnjtzpoû euouaw OCUTOV cptXov TCOtSloD-Kt. B. V I. 8) 
Cnota jest podstawą przyjaźni; między z łym i przyjaźni być 
nie może. (B. V I. 19.) A więc kto chce pozyskać prawdziwego 
przyjaciela, powinien przedewszystkiem starać się żyć cnotliwie. 
(B. V I. 14., 28.) Od teoretycznych wywodów o przyjaźni prze­
chodzi Ksenofont w następnych rozdziałach (B. V II, V III ,  IX , X) 
do postępowania Sokratesa w praktycznem życiu, wykazując 
na k ilku  przykładach, jak  Sokrates dobrą radą czynnie starał 
się pomagać swoim przyjaciołom (motyw c) i  niejednego z nich 
w yratow ał w ten sposób z przykrego położenia. Kai u.r;v Tac 
ź-TOplac ys t w v  (pCXo)v t ż c  j x s v  Si’ &yvoiav ŚTeipaTO yvójxyj azstchlai, 
Taę <łs St' £vSstav (łt(ła<j> c g ) v  / .a ra  Suva[xtv óćKk^oię i~a.py.ziy. (B.
V II. 1.),

A  zatem rozdziały B. II.  —X. tworzą razem d r u g ą  
c z ę ś ć  « P a m i ę t n i k ó w  », t r a k t u j ą c ą  o m i ł o ś c i  r o ­
d z i n n e j  i o p r z y j a ź n i .

W  pierwszych siedmiu ustępach trzeciej księgi wykazuje 
Ksenofont, ja k  pożyteczną dla państwa była działalność Sokra­
tesa przez to, że starał się on pouczać swoich towarzyszów, 
a zwłaszcza młodzież o o b o w i ą z k a c h  i c n o t a c h  o b y ­
w a t e l s k i c h ,  o s z t u c e  d o w o d z e n i a  i s p r a w o w a n i u  
u r z ę d ó w  p u b l i c z n y c h .
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I  tak zachęca Sokrates pewnego młodzieńca, k tó ry  m iał 
zamiar ubiegać się w  przyszłości o urzędy wojskowe, aby uczył 
s ię . najpierw sztuki wojskowej u przebywającego podówczas 
w  Atenach Dionizodora, nauczyciela strategiki, albowiem kształ­
cenie się poprzednie i należyte przygotowanie jest koniecznie 
potrzebne dla tego, kto chce być dobrym wodzem. (F. I.)- 
Wódz powinien starać się przedewszystkiem o dobro tych, 
k tórym i dowodzi. (F. II.) Pewnego młodego człowieka, który 
został obrany przełożonym jazdy, poucza Sokrates o przym io­
tach i obowiązkach dobrego hipparcha: dowódca powinien się 
starać o to, ażeby podwładnych uczynił jak  najlepszymi żoł­
nierzami, a chcąc ich wdrożyć do karności wojskowej, powinien 
sam przewyższać innych towarzyszów przymiotami dobrego 
żołnierza. (F. III.)

W  dalszym ciągu (F. IV.) rozprawia Sokrates z Nikoma- 
chidesem o przymiotach dobrego wodza, dowodząc, że 8-rou &v nę
~pOęT0CTSU7], £XV ytyVW(JZ7j TE ó)V Set '/.od TOWTOC TTOpfCEffhsa SuV7]T(Zt, XV 0.96 C 
aV £tvl ~pOffT0CT7)ę, SŁTS ^WpOU SŁTE OŁZOU SITS TtÓ̂SCOę SITS (JTpaTEUgOCTOę
-pOCTTCCTSUOL (F. IV . 6.)

W  rozmowie z synem Periklesa podaje Sokrates sposoby, 
jak im i możnaby podźwignąć Ateny z upadku; główną przy­
czyną smutnego stanu, w jak im  znajdowały się podówczas 
sprawy -ateńskie była według zdania Sokratesa ta okoliczność, 
że na czele państwa stali ludzie nieświadomi sztuki wojennej 
i sztuki zawiadywania rzeczą pospolitą. (F. V.)

Dlategoteż przestrzega Sokrates młodego G-laukona przed 
ubieganiem się o urząd publiczny bez poprzedniego doświad­
czenia i obznajomienia się ze sprawami państwa: EŁ ouv ś-rihu- 
yEtę suóox.s;xstv te y.od &otuy.tź(sGd-ou ev t?; ~óXsg Tsipw zarspyacoccrhat. 
dc p.a/.tTTa. to si8śvat a (3oóXeł TrpaTTSW. (F. VI.)

Kto zaś ma zdolności i odpowiednie przygotowanie, nie 
powinien uchylać się od spraw państwowych, lecz owszem, 
dążyć do urzędów i godności. (F. V II.) O to  p r z e w o d n i a  
m y ś l  o m ó w i o n e j  t r z e c i e j  z r z ę d u  g r u p y  u s t ę p ó w  
(F. I —V II): p o d  s t a w ą  w s z e l k i c h  c n ó t  o b y w a t e l s k i c h  
j e s t  w i e d z a  i n a l e ż y t e  z r o z u m i e n i e  z a d a ń  i o bo ­
w i ą z k ó w ,  k t ó r e  c i ę ż ą  n a  k a ż d y m  c z ł o w i e k u :  j a k o  
j e d n o s t c e  s p o ł e c z e ń s t w a ,  a l b o  k t ó r e  p r z y w i ą ­
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z a n e  są do p e w n e g o  s t a n u  l u b  u r z ę d u  p u b l i ­
c z n e g o 1).

Ta sama myśl prześwieca także w  następnej grupie ustę­
pów F. V I I I—X IV , połączonych na podstawie motywu dyspo­
zycyjnego d.

V III.  ustęp księgi F. zawiera rozmowę Sokratesa z Ari- 
stippem o pojęciu dobra i piękna. Sokrates dowodzi, że co jest 
dobre, jest zarazem piękne i naodwrót; pojęcia dobra i piękna 
są ty lko  względne: Ttdwa. ydp dya-9-d giv zal /.ocla śstł Trpó; a dv su 
t / r j ,  /a /a  Ss /od ala/pa Tcpóę a av /a/oję. (T. V III .  7.)2) Poznanie tego, 
co jest dobre i piękne, jest podstawą wszelkich cnó t3); błędy 
i występki mają swe źródło w niezrozumieniu tego, co piękne 
i dobre. (F. IX .)4)

Na podstawie tego rozumowania objaśnia Sokrates roz­
maite pojęcia, jak: męstwo, szaleństwo, zazdrość, lenistwo, 
świadome celu dobre postępowanie (stepa^a), sztuka panowania6).

Od tych ogólnych i teoretycznych wywodów o pojęciach 
dobra, piękna i cnoty przechodzi rozmowa w następnych roz­
działach do artystycznych i praktycznych zawodów, ćwiczeń 
fizycznych, i roztropnego celowego postępowania w  rozmaitych 
okolicznościach życia (motyw d).

A lid  [A7jv zal 3i tcots tćov -rotę -rśyyaę iyó 'ttmv zal śpyaoia; svsza 
ypmpiv<ov auTaię Stalśyonró Tivt, /a l TOUTOtę wcpśltp.oę ^v. (F. X. 1.) A r ­
tysta i rzemieślnik powinien poznać przedewszystkiem istotę i za­
danie swojej sztuki. Na tem polegają dobre rady, których udziela

b W  następstw ie g ru p  pierwszej (o pobożności i  wstrzem ięźliwości), 
d ru g ie j (o obowiązkach rodz innych  i  p rzy ja źn i) i  trzec ie j (o obowiązkach
i  cnotach obywate lskich) u jaw n ia  się m o tyw  dyspozycy jny 6.

2) Porównaj 2u(j.t:ó<jiov Ksenofonta rozdzia ł V. Id e n ty fiko w a n ie  pojęć 
ayahóv, za ló v  i  <WXtp.ov charakte ryzu je  zapatryw an ia  cyn ików .

8) Z tw ie rdzen iem  Sokratesa, że cno ty można się nauczyć, spo tykam y 
się także w  »Uczcie« Ksenofonta rozdz. I I .

4) Z fi© iav 81 za l a(D©po<juvrjv ou 8t<ijpt!(Ev, a l l a  t <3 T a  jxev z a la  t e  za l ayaOa
yiyvtóazovTa yprjoDai auTolę za l to >  xa alcrypa słSola sulaflElaO-ai aocpov t e  za l cycocppova 

Ezpivs (4). vE<prj 81 za l x/,v Sizatoauvv)v ża l x t ) v  cllly )v  3Ta<jav ap£xriv aocptav etvat (5). 
O u t u )  za l Ta z a la  t e  za l a y  a ft a  t o u ;  p.lv aotpouę 7xpaTT£iv, t o  u ;  SI [Aj aotpouę ou 8 u -  

vaa8ai, a l l a  za l ia v  eyyEipć3aiv, ap.apxav£iv (5).
&) B a a t ls t ę  o l  z a l  a p y o v x a ;  ou  To uę  T a  a z fp T T p a  E y o v x a ę  E ąrj £Śvai o u S l x o u ;  

u 3xo tó u v  T u y o v T to v  a lp s -f) ; v T a ;  ouS l t o u c  z l f j p o )  X a y o v T a ę  ouS l T o uę  p ia a a [ j . ; v o u c  o u 8 1  

To uę  e ? a jx a x r ia a v x a ę , a l l a  t o u ;  lm <n:ap.EVO uę apy_£iv ( 1 0 ) .
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Sokrates malarzowi Parraziosowi, rzeźbiarzowi K le itonow iJ), Pi- 
stiasowi, co trudn ił się wyrabianiem pancerzy (F. X.) i Teodocie 
(F. XI.). Kto pozna korzyści, jakie osiąga się przez ćwiczenie ciała 
i  szkody, jakie przynosi zaniedbanie ćwiczeń cielesnych, ten będzie 
się starał o zachowanie zdrowia i chętnie będzie się oddawał 
gimnastyce, unikając zaniedbania w  tym  względzie. (F. X II.). 
Ustęp F. X I II .  mieści k ilka  rozmów Sokratesa anekdotycznej 
treści, w  ustępie zaś F. X IV . poucza Sokrates w przygodnych 
rozmowach o zachowaniu się przy uczcie i umiarkowaniu w je­
dzeniu: obydwa te ustępy zostają w bardzo luźnym związku 
z omówioną c z w a r t ą  z r z ę d u  g r u p ą  r o z d z i a ł ó w  
(F. V III .  — XII.), t r a k t u j ą c ą  o ś w i a d o m e m  c e l u  d o ­
b r e m  p o s t ę p o w a n i u  (su-poc&a), k t ó r e  o p i e r a  s i ę  na  
p o z n a n i u  t e g o  co d o b r e  i p i ę k n e .

W  pierwszych siedmiu ustępach czwartej księgi stara się 
Ksenofont przedewszystkiem określić m e t o d ę  S o k r a t e s a  
w n a u c z a n i u ,  d o w o d z e n i u ,  w y p r o w a d z a n i u  d e f i -  
n i c y i  r o z m a i t y c h  p o j ę ć ,  i p r z e d s t a w i ć  j e g o  s p o ­
sób p o s t ę p o w a n i a  z m ł o d y m i  l u d ź m i ,  k t ó r y c h  
u m i a ł  z a w s z e  p o b u d z i ć  do p o w a ż n e g o  m y ś l e ­
n i a  i p o z n a w a n i a  w s z y s t k i e g o  co d o b r e  i p i ę k n e 2).

Sokrates kochał swoich młodych towarzyszów, nie dla ich 
zewnętrznej piękności, lecz dla pięknych przymiotów duszy. 
Udzielał on młodzieży najpotrzebniejszych w  życiu wiadomości, 
Si ńv i a r a  ouuocv t s  x.a/.<7)C obcsw y.od  tc ó X iv , jm ci t o  olov ówftp&Tzoię 

as x.od dwńpw—tvoię irpŻYf/.ocaw sO p̂Sjołtoci. (A. I. 2.)
Umiał Sokrates poznawać i przyciągać do siebie zdolnych 

młodzieńców, którzy według jego zdania potrzebowali największej 
staranności w wychowaniu i kształceniu, ażeby nie zejść na 
złe drogi; umiał także młodzieńców zarozumiałych na swe bo­
gactwa przywodzić do poznania, że nauka jest koniecznie po­
trzebna dla tych, k tórzy chcą sobie życie mądrze urządzić 
i pragną być szczęśliwymi. (A. I.)

*) Ast apa, sep7], xóv avopiavxo7soiov xa xf\c, ^oyrję spya xw stosi 7tpoęstxa£siv.
r. x. 8.

2) ojęxs a/.07coupivo) xw xat p.sxpuoę atai)-avo[j.svo) <pavspov sivat óxi ouosv ojcpsXt- 
(j.ojxspov f\v xou Scoxpaxsi cuvsivat xat psx’ sxsćvou 3taxpi(3siv Ó7uou av xa i sv ó'xw ouv 
x:payp.axi. A. I. 1.
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Szczególnie starał się Sokrates wśród swoich młodych to­
warzyszów rozszerzyć i wzmocnić przekonanie, że najtrudniejszą 
jest sztuka rządzenia państwem [tó -rpos(rravo« -riję tóaem:, 77avTwv 
£pywv [AŚyi(TTov ov], która wymaga bardzo dokładnego przygoto­
wania się, i długiego doświadczenia; to też wyśmiewał on tych 
młodzików, którzy w zarozumiałości na swoją rzekomą mądrość, 
stronili od dobrych nauczycieli i przedwcześnie m arzyli o ka- 
ryerze politycznej; takim  by ł początkowo Eutydemos, którego 
też Sokrates przywodzi w dłuższej rozmowie do poznania, że 
nie umie on określić najzwyklejszych pojęć, które musi do­
kładnie rozumieć każdy, kto zajmuje się sprawami państwa, 
jak  n. p. sprawiedliwość, lud, i  że właściwie nic nie wie. Za­
pytany przez zrozpaczonego młodzieńca, od czego ma zacząć 
pracę nad sobą, wrskazał mu Sokrates drogę samopoznania, 
objaśniając sławne zdanie: Tvó)tk cixutóv. Aiót giv tó si.Sśvo« eocutoó;
7rXs?aTa. dćyocłtó 77<źcyouc>!.v óKO-poj—01, Sio. Se t ó  sij/suaS-oa EauTĆov TzkzTaia.

y.a/J.. (A. I I .  26.) Niejeden z tych, których Sokrates w  podobny 
sposób przyprowadził do poznania, że nic nie wiedzą, unikał 
następnie jego towarzystwa; Eutydemos jednak stał się od tej 
chw ili gorliwym  uczniem Sokratesa. (A. II.)

Sokrates trzym ał się przy nauczaniu młodzieży zupełnie 
innej metody, niż sofiści: Tó [aev ouv "kz/.-w/.obę xal 7cpa./.Tix,oóę x.<xl
g7]ya.vr/.oóę ylyv£<jx)m touc; cuvóvTocę ouz s<77usycłsv, (DCka. TpÓTSpov toótwv 
weto y p"/]vou (Tii)(ppocr'jV7]v auTOtę śyysvE(j-9-ai. (A. I I I .  1.) IIpo)TOV p,sv 
r)Tt 7ispl Dsoóę ETOipaTO (jócppovocę ttołew Tob; <7uvóvtoc<;. (A. I I I .  2: 
m otyw a.) I  tak poucza Sokrates Eutydemosa, że ludzie po­
w inni być wdzięczni bogom za ich niezliczone dobrodziejstwa, 
i że powinno się czcić bogów ofiarami vójxw Trólswę. (A. III.)

Czwarty ustęp księgi A. mieści dysputę Sokratesa z sofistą 
Hippiaszem o sprawiedliwości; najpierw wykazuje Ksenofont, że 
Sokrates kierował się bezwzględną sprawiedliwością w życiu 
prywatnem i publicznem (motyw c), następnie zaś przytacza 
dyalog, w którym  Sokrates właściwą sobie metodą dochodzi 
do definicyi sprawiedliwości: ©tjy l  yap żyw tó vóy.iy.oy 6vamov 
swai. (A. IV . 12.) W  tym  ustępie (jakoteż w ust. A. I I .  3 —5) 
podaje Ksenofont trafne przykłady sokratesowej iron ii i  podnosi 
bardzo charakterystyczny rys sokratesowskich dyalogów, t. j. 
powtarzanie tych  samych rozmów o tych samych przedmio­
tach. Sokrates nietylko, że nie uważał powtarzania się przy
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nauczaniu za jakąś wadę, ale owszem, to było przedmiotem 
jego chluby, że o tych . samych rzeczach mówił zawsze tak 
samo; sofistom, którzy unikali powtarzania się i starali się 
o urozmaicenie swoich wykładów, zarzucał Sokrates kontra- 
dykcyę 1). Ustęp ten (A. IV.) jakkolw iek ilustruje naukową me­
todę Sokratesa i bezsprzecznie należy do omawianej części «Pa- 
miętników», to przecież przerywa pasmo rozmów Sokratesa 
z Eutydemosem, które charakteryzują Sokratesa przedewszyst- 
kiem jako nauczyciela młodzieży.

Nie daje to jednak dostatecznego powodu do odmawiania 
autentyczności ustępom A. I I I .  i  A. IV . 1—4., jak to czyni Din- 
dorf, z którym  też polemizuje Breitenbach w swojem wydaniu 
«Pamiętników» (Berlin, 1863, Einleitung str. 9 i nasi).

P iąty ustęp traktu je  o wstrzemięźliwości, przyczem Kseno­
font powołuje się przedewszystkiem na przykład, k tó ry  Sokrates 
dawał młodzieży swojem postępowaniem (motyw c).

W  następstwie tematów: pobożność, sprawiedliwość, wstrze­
mięźliwość, przebija się znowu motyw a. Sokrates pragnąc 
wychować swoich młodych towarzyszów na dzielnych obywa­
teli, stara się usilnie nakłaniać ich do wstrzemięźliwości, vopu'(wv 
śyzpa.TSL(zv apysiv <żyoc$óv z'axi tu  o.śXXovti x.ocXóv t i  7Tpdć̂ siv. (A. V. 1.)

Panowanie nad sobą uważał Sokrates za szczyt wolności, 
niepowściągliwość zaś za najpodlejszą niewolę, która pozbawia 
człowieka mądrości i  wszelkiej cnoty.

W  dalszej rozmowie Sokratesa z Eutydemem (A. VI.) podaje 
Ksenofont wzory sokratesowej dyalektyki, zdążającej do jasnej 
defin icyi rozmaitych pojęć, jak : pobożność2), sprawiedliwość3), 
mądrość4), dobroB), piękno6), męstwo 7), królestwo, tyrania, ary-

' )  Na iron iczne zapytanie so fis ty : vE t i  ydp au, Si Scó-zpats;, iz e fv a  - a  a u ta  

Xey£ię a ly w  5taXat nozć m u  f / . ouaa ; Sokrates odpow iedzia ł: 1 ) 8 i  ys to u to u  8e i- 

vÓT£pov, oj ' [ — (a, ou p.óvov dc i Ta aitTa X:yo>. dXXd za \ " ś p i TuW auTOJV. Ęu o ’ htuę  

Sta to  T o A u u .a ly ;  stva i TUSpt tw v  auxćov ouSetcots Ta a u ta  Xeyetę. (A . I V .  6 .)

2)  ‘O apa Ta ra p t to u ;  {t-Eouę vó;xip.a s’ 8oję dpDoię dv r ,; iiv  EUTE^r,; to y .m iu u ; z'.r, (4).

8) ’ 0p9cB ; av teote apa ópgo!p.E8-a St/.aiouę Eivat Touę s-ooTa; Ta -s p 'i ' av9-pdj- 

—ouę vóp.ip.a (6).

* )  °0  apa STCtaiaTai sxaaToę, touto x a \ aooóę £aTtv. (7 ).

5)  To apa ojo;)ap.ov aya9'o'v £<jtiv  6to) av a><p£Xtp.ov fj • (8 ).

6)  To  yprj<jt[j.ov apa xaXóv £<tti Trpóę o av fj y_prjat(j.ov (9 ).

7) O t [J.£V apa £7:ŁaTa;j.£vot. toI ;  o s ivó t; ts xa t £rtx ivSuvo i?  xaX to : /p r ja ^ a i  avop£tot

£tatv, ot ok Sta(jiapO'avovT£? toutou os tX o t; (12).
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stokracya, plutokracya, demokracya. Przeprowadzając dowód 
wychodził Sokrates zawsze od pewników i niezaprzeczonych 
prawd: 'O ttots Se auTÓę Tt tu Aoyw Sts£ioi, Słóc t<3v u.dćlicToc ójao-
l.oyoup„śvcov ETTOpsuETO, vopaęMV tocutt)v dc<j©aA.stocv sivou ^óyou. (A. V I. 15.)

Sokrates by ł niedoścignionym w swej sztuce nauczycielem 
młodzieży (A.VII.): —Źvtojv ixev yap ó)v syw otSoc p.(źXt,(7Toc sp.sl.sv ku tw  siSśvat.
OTOU T lę  i 7Tt(TT^O.COV SIT) TOW <7UVÓVTtóV a U T W ’ WV Se TCpOę^ZSl Ż v S p l /U jAG)

zaya lią ) slSśvai o , t i  p.sv auTÓę siSsiT], t:żvtcov 7Tpo-9-up.ÓTaTa śSt(laozsv 

o tou Se auTÓ; a.TEtpÓTEpo; sit), —póę tou? i —tffTap.śvouę riysv auTOuę. Tło- 
maczył swe m yśli jasno, przyzwyczaja ł swoich uczniów do 
samodzielności w myśleniu i działaniu, starał się o równo­
mierność w  kształceniu młodzieży, ostrzegając przed zagłębia­
niem się w  jednej umiejętności ze szkodą dla ogólnego w y ­
kształcenia; (tak n. p. z matematyki, geometryi i  astronomii, 
według zdania Sokratesa powinien sobie każdy przyswoić ty lko  
takie wiadomości, które są potrzebne w życiu praktycznem, 
unikając ślęczycielstwa, które mogłoby zająć całe życie czło­
wieka i odciągnąć go od wielu innych pożytecznych nauk.)

O lu ;  Se t <3v oupaviwv, t; s*a<rra ó Dsóę [atĵ octóćtoc, <ppovriGT7)V 
yiyvE<Tho« &-ŚTps7Tsv. Ustęp ten kończy się uwagą o umiejętnem 
pielęgnowaniu zdrowia i zachętą do m antyki w sprawach, któ­
rych  rozumem nie można dociec.

Chociaż Ksenofont już w  poprzednich częściach «Pamię­
tn ików * podając liczne dyalogi Sokratesa skreślił jego sposób 
nauczania, to przecież nie ulega wątpliwości, że w ostatniej 
p i ą t e j  z r z ę d u  g r u p i e  u s t ę p ó w  A. I .—V II. p o s t a w i ł  
s o b i e  a u t o r  za c e l  o m ó w i ć  d o k ł a d n i e  n a u k o w ą  
m e t o d ę  S o k r a t e s a ,  a z w ł a s z c z a  s c h a r a k t e r y z o ­
w a ć  go j a k o  n a u c z y c i e l a  m ł o d z i e ż y .

Niemniej jednak i ta grupa podaje cenne przyczynki do 
zrozumienia i oświetlenia samej nauki Sokratesa.

W  ostatnim ustępie księgi A. stanowiącym z a k o ń c z e n i e  
«Pamiętników» reasumuje Ksenofont swoje poprzednie uwagi 
o charakterze i nauce Sokratesa, k tó ry  będąc przez całe życie 
wzorem najlepszego i najszczęśliwszego człowieka poniósł też 
śmierć z podziwienia godnym spokojem, męstwem i godnością, 
przez co ty lko  przysporzył sobie sławy. ' Op.oloysiTai yap out>śva 
tcótcote t u v  avmov£uoaEv<j)v avOpw-wv za/Aiou ńavaTov svsyzstv.
(A. V III .  2.)
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K ró tk i przegląd motywów dyspozycyjnych i rozbiór treści 
«Pamiętników» dowodzi, że przecież zachowany jest pewien po­
rządek w układzie oderwanych na pozór ustępów tego dzieła 
i że prócz wstępu o apologetycznym charakterze (A. I., II.) i pa- 
negirycznego zakończenia (A. V III.) można w  «Pamiętnikach» 
wydzielić pięć części albo grup ustępów połączonych czy to 
przez pokrewieństwo treści, czy też na podstawie pewnych 
motywów dyspozycyjnych, a mianowicie:

1. O pobożności i wstrzemięźliwości (A. I I I .—VII., B. I.).
2. O obowiązkach rodzinnych i przyjaźni (B. II. —X.).
3. O cnotach obywatelskich (P. I. - VII.).
4. O świadomem celu, dobrem postępowaniu (só-paoA), 

opartem na wiedzy (F. V I I .—XIV.).
5. O nauczycielskiej metodzie Sokratesa (A. I .—VII.).
Jednakże w tych częściach »Pamiętników* spotykamy

niejednokrotnie mniejsze i większe ustępy, które ty lko  w luźnym 
związku zostają z odnośną grupą, ja k  n. p. A. V I. 1 1 -1 5  i V II, 
F. X I I I .  i X IV ., A. IV .; nawet między ustępami o wspólnej lub 
pokrewmej treści niezawsze zachowany jest logiczny związek, 
tak, że w  obrębie jednej i tej samej grupy, a nawet jednego 
rozdziału spotykamy chaotyczne i przypadkowe zestawieni^ 
tematów, co razi szczególnie w pierwszej i czwartej części 
« Pamiętników.

Nadto uderzające jest wielokrotne traktowanie jednego 
i tego samego przedmiotu na rozmaitych miejscach. Wiele 
jest takich równorzędnych ustępów, jak  n. p. o bogach (A. IV., 
A. I I I.) , o wstrzemięźliwości (A. V., B. I., A, V), z których 
późniejsze w  ten sposób trak tu ją  przedmiot, jak  gdyby po­
przednich wcale nie było. Są także takie równorzędne ustępy, 
które ani nie są tak jednorodne, aby by ły  zupełnie zbędnymi, 
ani też nie różnią się tak bardzo treścią, ażeby nie raz iły  po­
niekąd tautologią, jak  n. p.: o pobożności A. I ,  A. III., A. IV., 
A. III., A. IV . 19, 25, A. V I. 2 - 4 ,  A. V II. 10, A. V III .  1, 11; 
o wstrzemięźliwości: A. II., III., V., VI., B. I., F. X I II .  2, 6, X IV ; 
o sprawiedliwości: A. II., IV . i. t. p.

Wszystko to dowodzi, że jakko lw iek przy dokładniejszym 
rozbiorze «Pamiętników» da się wykazać pewien porządek w ugru­
powaniu ustępów, a nawet widoczne są pewne m otywy dyspozy­
cyjne, to układ tego dzieła polega raczej na assocyacyi idei



i przypadkowem zestawieniu ustępów o wspólnej lub po­
krewnej treści, aniżeli na jakimś z góry obmyślanym planie 
albo logicznej dyspozycyi. «Pamiętniki* Ksenofonta wogółe nie 
zawierają systematycznego w ykładu, nie wykazują ciągłości 
opowiadania ani jednolitej treści: autor podając przygodne dya- 
logi i traktu jąc epizodycznie o charakterze i nauce Sokratesa 
w formie pamiętnikarskiej, uchyla się tem samem od przepro­
wadzania ścisłej dyspozycyi.
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