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NAKLADEM FUNDUSZU NAUKOWEGO



Uktad Pamietnikow J”senofonta
o Sokratesie.

Zanim przystapimy do wiasciwego tematu, musimy prze-
dewszystkiem dokiladnie okresli¢ stanowisko, jakie nalezy nam
zajag¢ wobec tekstu «Pamietnikow», ktéry w ostatnich dziesig-
tkach lat stal sie przedmiotem licznych dociekan i wywotat
ozywiony spér wsrod uczonych.

Ostatni rozdziat «Pamietnikow* (A. VIIl.) budzit przede-
wszystkiem podejrzenie krytyk6w, a to przez uderzajace podo-
bieiistwo, jakie da sie wykaza¢ miedzy tym rozdzialem, a «Apo-
togia Sokratesa*, ktéra znana jest pod imieniem Ksenofonta,
poniewaz wielu uczonych powatpiewa o autentycznosci tego
dzietka .

Totez Nitsche 2 wuznaje za autentyczne tylko ustepy
A. VIII. 1L 2 i 11; ale Schenkl (idgc za zdaniem Langego,
Pohlego i Huga) zbija wywody Nitschego i odrzuca zupetnie
wspomniany rozdziat jako nieautentyczny 3.

Powatpiewania krytykOw rozszerzyly sie takze na inne
ustepy «Pamietnikdw» 4, ktére uznano za poOzniejsze interpolacye
lub scholia przyjete do tekstu.

*) Schenkl «Xenophontische Studieti» II. 148. twierdzi, Ze wspomniana
«Apologia« powstata dopiero w dragiem stuleciu przed Chr.

2 «Zeitschrift fili- Gymnasialwesen» 1874.

8 «Xenoph. Stud.« Sitzungsberichte der k. u. k. Akademie LXXX.
str, 143.

4 1 tak Geel i Sauppe wyrzucajg A IV. 1—5, Lange i Nitsche

A. IIl. 14, Herbst A. Ill. 13. Dalej jeszcze idzie w tym kierunku DindorL
ktéry odmawia autentyczno$ci nastepujagcym ustepom: A. I, V, VIII,
IV. 1—5 i niektérym drobniejszym ustepom w B. I|. IV, V, A. Ill. 15.

Schenkl (op. cit.j przyjmuje wszystkie emendacye Dinforda, a nadto kresli
niektére drobne ustepy, jak: A. Il. 5, V. 6, Ill. 15, i inne.



Metoda emendacyi i powagtpiewania o autentycznosci prze-
kazanego nam tekstu »Pamietnikbw* Ksenofonta osiggneta swoj
kulminacyjny punkt w dziele Krohna «Sokrates und Xenophon»
[Halle 1875]. Uczony ten tylko w ustepach A. I, F. IX., A L
VIl., a takze w urywkach z A. Il. i Ill.,, A. VI. uznaje autor-
stwo Ksenofonta. Chociaz hiperkrytycyzm Krohna spotkat sie
ze stusznymi zarzutami miedzy innymi Zellera [Philosophie der
Griechen], ktéry wzigt w obrone tradycye tekstu, przeciez wspo
mniane dzieto Krohna wywarto stanowczy wplyw na dalsze
badania filozoficzne i filologiczne, dotyczgce «PamietnikOw-
Ksenofonta, a zabarwione tak mocno sceptycyzmem co do dzi-
siejszej postaci tego dzieta.

Pokazuje sie to z prac krytycznych Hartmanna® i Gil-
berta *). Lincke za$ w rozprawie «De Xenophontis libris Socra-
ticis [Gymnas. pr. Jena 1890] przewyzsza w hiperkrytycyzmie
nawet Krohna, wycinajac z catych «Pamietnikbw» zaledwie trzy
ustepy, ktérych autorstwo przyznaje Ksenofontowi, z tem jednak
zastrzezeniem, ze tych trzech ustepéw nie zamierzat Ksenofont
wydawacé, a przeto tez nie obrobit ich nalezycie.

Podobng mys$l powtarza Lincke w rozprawie «Sokrates
und Xenophon» (Jahrb. fur Kkl. Philol. 1896) twierdzac, ze
«Pamietniki» w dzisiejszej formie trzeba uwazaé za czytanke,
utozong przez jakiego$ pisarza, ktory zestawit razem wiele
mys$li obcych tak Sokratesowi jakotez Ksenofontowi obok nie-
licznych zapiskéw ksenofontowych.

Bergk natomiast postawit hipoteze, ze znaczna czes¢ «Pa
mietnikbw* przechowata sie w postaci wyciggéw z obszernych
niegdy$ dyalogow8.

Starano sie takze wykazaé w «Pamietnikach* pewng jasnag
dyspozycye, i z tej przyczyny podejmowano wiele przestawienh
poszczegllnych ustepéw, domyslano sie obcych wtretow, pono-
wnych opracowan, wczesniejszych i poézniejszych redakcyid.

') Analecta Xenoph. 1887.

*) Wydanie Memorab. u Teubnera 1888.

3 Philologus XIV. str. 181

4 Dwa wydania »Pamietnikéw* przyjmuje A. Croiset, Hist. de la
litt. g'r. IV.



Wedlug mniemania Birtat) czwarta ksiega «PamietnikOw* jest
pbézniejszym dodatkiem Ksenofonta. Schenkl skonstatowat znaczne
zmiany w pierwotnym tekscie Memorabiliow i interpolacye,
ktére przypisuje redaktorowi z IIl. w. przed Chr. 2.

Trudno bytoby pogodzi¢ tyle najrozmaitszych pogladow
na przekazany nam tekst ksenofontowych «Pamietnikéw»; po
winno to by¢ zadaniem obszernego studyum. Ale céz byto przy-
czyna, ze tylu wybitnych uczonych uczuwalo potrzebe i niemal
konieczno$¢ dopatrywac sie w tekScie «Pamietnikéw» tak li-
cznych zmian, interpolacyi i przestawiehn?

Przedewszystkiem to, ze uwazano Ksenofonta za sumien-
nego historyka, a raczej sprawozdawce, ktéry napisat swe .Pa-
mietniki* , aby w nich skresli¢ zywy i historycznie wierny
obraz Sokratesa i jego nauki i to w celu wylgcznie apologety-
cznym, jako odpowiedZ na deklamacye Polikratesa .Oskarzenie
Sokratesa*, napisang okoto r. 392 3.

W drugim rzedzie musimy uwazaé za przyczyne licznych
zmian poczynionych przez krytykéw w tekscie «Pamietnikéw»
dgznos¢ do wlykazania jasnej dyspozycyi w tem dziele i Sci-
stego zwiazku pojedynczych ustepéw ze sobg. Takie zatozenie
uprzedzato niejako dalsze wyniki naukowych badan, nastreczajgc
krytykom niezliczone trudnosci.

Uczeni, chcgc doszuka¢ sie w .Pamietnikach* ksenofon-
towych prawdziwych dyalogow Sokratesa i jego prawdzi-
wej nauki, moze niezupetnie zrozumianej przez Ksenofonta,
ale w kazdym razie nie skombinowanej Swiadomo, musieli od-
rzuci¢ wielkg czes¢ «Pamietnikbw» jako falszywa, bo niezgodng
z nauka Sokratesa, ktdérg poznano doktadnie na podstawie in-
nych zrodet (jak notatki Arystotelesa, dyalogi Eschinesa, pisma
Platona, Antistenesa i innych).

Celem uwidocznienia jakiego$ z goéry powzietego planu
w «Pamietnikach* Ksenofonta uciekano sie do licznych zmian
i rekonstrukcyi tekstu, i tak: przestawiono ustepy, niemajgce ze
sobg zadnego zwigzku, aby je potaczyé w pewne grupy; ale

Y »De Xenophontis Commentariorum Socraticorum compositione.
Indices lectionum in Academia Marpurgensi 1893.

8 »Xen. Stud.« Sitzungsberichte LXXX. str. 114.
s) Porown. Cobet »Novae lectiones. 661, Schenkl »Xenoph. Stud.« II.
l*
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i tak okazato sie wiele sprzecznosci w poszczegélnych relacyach
Ksenofonta; wiec kreslono je jako pdézniejsze interpolacye. Tak
samo postepowano z ustepami, w ktdrych powtarzaja sie jedne
i te same mysli; (jest to objaw, z ktérym bardzo czesto mozna
sie spotka¢ w «Pamietnikach» Ksenofonta). | niedziw, ze Lincke
postepujagc konsekwentnie tg droga, wydzielit z calych «Pamie-
tnikbw® zaledwie trzy rozdzialy, ktére z pewnem zastrzezeniem
moégt nazwaé ksenofontowymi.

Wobec tego odpowiemy pokrétce na pytanie, czy i o ile
nalezy szuka¢ w «Pamietnikach® Ksenofonta wiernosci histo-
rycznej, a to ze wzgledu na cel tego dzieta, czas jego napi-
sania, stosunek do wspoiczesnej literatury sokratesowskiej i sto-
sunek do innych réwnorzednych dziet Ksenofonta.

Czy za$ charakter dziet Ksenofonta wogdle, a «Pamietni-
kéw» w szczegoblnosci dozwala nam doszukiwaé sie w tern
dziele z go6ry powzietego planu, widocznej okreslonej dyspo-
zycyi, a wreszcie, z jakiego punktu widzenia nalezy szukaé
zwigzku pomiedzy oderwanymi na pozdr ustepami, nad tem
bedziemy sie zastanawia¢ w drugiej i trzeciej czesci niniejsze]
rozprawki.

Sokrates, stanowigcy epoke w historyi filozofii starozytnej
przez wprowadzenie do niej pierwiastku etycznego dat poczatek
trzem gtéwnym kierunkom filozoficznym (z kilku drobniejszymi
odcieniami), ktore wytonily sie z jego nauki. Gtownymi ich
przedstawicielami sg Platon, twérca systemu idealistycznego,
Antistenes, zalozyciel szkoly cynikéw, i Aristip, zatozyciel
szkoly cyrenejskiej.

Wszystkie wspomniane kierunki filozoficzne opieraly sie
na nauce Sokratesa, ktéry nadto nic pisanego nie pozostawit
i system swoj filozoficzny jedynie tylko tradycyi powierzyt;



réwnoczesnie wytworzyto sie w Atenach silne a bardzo nie-
przyjazne Sokratesowi stronnictwo. reprezentowane gitdwnie
przez sofistdw, przeciw ktéorym zwracal sie zawsze Sokrates
z ostrg krytyka, a stronnictwo to nie przestalo nawet po Smierci
wielkiego medrca zaciemnia¢ pamieci jego brudnemi oszczer-
stwami, rozszerzajgc rozmaite bitedne mniemania o Sokratesie
w najszerszych kotach spoteczenstwa greckiego, (czego naj-
lepszym dowodem jest liwx.paTou; xaTTjyopia Polikratesa); to tez
niedziw, ze Sokrates i jego nauka staly sie wkrotce przed-
miotem licznych sporéw i ozywionej polemiki nietylko miedzy
jego stronnikami z jednej, a przeciwnikami z drugiej strony,
ale takze w obozie osobistych przyjaciot i wielbicieli Sokratesa
powstaly z czasem bardzo odmienne zapatrywania na jego cha-
rakter i nauke, zabarwione odcieniem tej lub owej szkoty filo-
zoficznej. Tak wiec wzrosta wkrotce znaczna literatura sokra-
tesowska, nacechowana czestokro¢ charakterem polemicznyma).
Taki tez charakter majg trzy pisma Ksenofonta, ktére do
tyczag zycia i nauki Sokratesa: Apomnemoneumata, Oikonomi-
kos; Symposion. Miedzy temi trzema dzietami Ksenofonta za-
chodzi Scista organiczna tgcznos¢ pod wzgledem wewnetrznym
formalnym, jak to wykazuje doktadnie Schenk 2 i Joel3.
Wspomniane pisma Ksenofonta majg jednakowy charakter
i wspoblng tendencye; odznaczaja sie one wprawdzie wybitng
cecha apologetyczng, jednakze mylitby sie ten, ktoby w nich
szukat tylko apologii i przeciwstawienia oszczerstwom ze strony
przeciwnikéw i oskarzycieli Sokratesa prawdy i wiernosci hi-
storycznej: Ksenofont bowiem zwraca sie¢ w tych dzielach nie-
tylko przeciw wrogom Sokratesa, ale takze uwzglednia istnie-
jace juz pisma innych sokratykdw, jak to bardzo stusznie pod-
nosi Joel [op. cit. str. 51. i nast]. Wskazuje to na znaczng juz
literature sokratesowska w czasie pisania «Pamietnikbéw», a ta
okoliczno$¢ przemawia stanowczo za tem, ze czas powstania
Memorabiliow nalezy umiesci¢ p6zniej, niz jak to czyni Schenkl

Y Tak n. p. znang jest rzecza, ze Antistenes wystepowal wrogo
przeciw Platonowi i wySmiewal jego system idealistyczny miedzy innymi
w dyalogu ScuDuw. Podobnie tez Platon w «Eutydemosie» (EifW87)p.g;) wy-
szydza czczg dyalektyke Antistenesa.

2 «Xen. Stud.» Sitzangsberichte LXXX. str. 145 i nast.

s) «Der echte und der Xenophontische Sokrates» 1893, str. 36.



ktéry uwaza «Pamietniki» za jedno z najwcze$niejszych pism
Ksenofonta y.

Pewng jest rzecza, ze za bezposredni bodziec do napisania
«Pamietnikéw* trzeba uwaza¢ deklamacye sofisty Polikratesa
SoazpdCTas xaT7)vop(a®), ktérg podéwczas w calej Helladzie pilnie
czytywano i podziwiano 3.

Widoczne to jest ze wstepu do wtasciwych «Pamietnikow*
(A. 1. i 1), ktéry ma charakter wylgcznie apologetyczny,
a nawet co do uktadu zgadza sie zupeilnie z zachowanymi
u rozmaitych autoréw utamkami owej skargi Polikratesa4.

Ksettofont w czasie procesu i skazania Sokratesa znajdowat
sie na znanej wyprawie wojennej przeciw Artakserksesowi
a po powrocie do Grecyi musiat sie trzymac¢ zdata od Aten;
to tez jak domysla sie Schenkl [op. cit. str. 93] nie byt on do-
ktadnie obznajmiony z calym tokiem procesu i nieznat szcze-
goétowo zarzutéw czynionych Sokratesowi przed sgdem. Dekla-
macya Polikratesa postuzyla mu zatem jako jasne i dokladne
sformulowanie owej skargi Meletosa, tem bardziej, ze sofista
wtozyt ja w usta historycznego oskarzyciela Anitosa. Ale jak
owa deklamacya sofisty nie byta jedynym powodem do napi-
sania «Pamietnikow*, tak tez w odpowiedzi swojej uwzglednia
Ksenofont nietylko pismo Polikratesa, a wzglednie skarge Mele-
tosa, lecz takze zarzuty sofistow, ktdrzy jeszcze za zycia So-
kratesa wrogo przeciw niemu wystepowali.

Rozprawiwszy sie najpierw z oskarzycielami Sokratesa
w apotogetycznym wstepie (A. I, II.), Ksenofont kres$li nastepnie

‘) Wedtug’ zdania Schenkla »Pamietniki« zostaly napisane bezpo-
Srednio po r. 392, t.j. po pojawieniu sie deklamacyi Polikratesa. (»Xenoph.
Stud.a Sitzungsber. str. 152—3). Roaguette (»De Xenophontis vitax Regens-
burg 1884) dowodzi, ze Apomnemoneumata, Oikonomikos i Symposion na-
pisat Ksenofont nie zaraz po $mierci Sokratesa, lecz gdy juz pojawita sie
obszerna literatura polemiczna, dotyczgaca Sokratesa i jego nauki; ozna-
czajagc chronologie pism Ksenefonta na podstawie niektérych witasciwosci
jezykowych, twierdzi Roguette (idac za zdaniem Dindorfa), ze Memorabilia
zostaty napisane w tatacli 384—380, kiedy Ksenofont przebywat juz w Skillos.
(Roguette op. cit. str. 72, 73))

2 Cobet »Novae lectiones« str. 661 i nast.

3 Schenkl, Joel op. cit.

4 Schenkl »Xen. Stud.« Sitzungsber. str. 88.



w sposéb pozytywny obraz Sokratesa, przedstawiajgac jego
charakter i nauke w licznych dyalogach.

Z drugiej strony jednak sktonity Ksenofonta do napisania
«Pamietnikbw* rozmaite szkoty filozoficzne, wytworzone na
gruncie nauki Sokratesa, ktére nie wystepowaly nieprzyjaznie
przeciw swemu mistrzowi, lecz owszem, bronity go przed nie-
stusznymi zarzutami, ale zarazem tez w swoéj odmienny sposéb
przedstawialy jego charakter i nauke nie troszczac sie o prawde
historyczng. Tak n. p. Platon w swoich dyalogach podsuwa
Sokratesowi bez skruputéw swoje wlasne zapatrywania na roz-
maite kwestye filozoficzne i swéj wiasny idealistyczny $Swia-
topoglad.

Z pewng swobodg kresli tez Ksenofont w trzech wspo-
mnianych pismach sokratyckich (Memorabilia, Symposion, Oiko-
nomikos) charakter i nauke wielkiego mistrza, tak, jak je sam
pojmowat, jednak czyni to z uwglednieniem istniejacej juz lite-
ratury sokratesowskiej, przez co nadaje dzietu swemu charakter
polemiczny. Swiadczg o tem dobitnie niektére miejsca z «Pa-
mietnikbw», jak n. p. A. IV. 1.: Ei d§ thvs? Acd.pdh-Tp vogifoutiv,
o,r ypdcpouffl ts 4.ad lifouai rapt ocutou TE/.yatpdjxevot, TrpoTpstlachat
jasv dvhpw7rou; Sov' ORETYjv /.paTt<rrov ysyovévou, 7cpoayaystv CTStc ocut/)v
o\r/ Ix«vov, GpdtiSd (a) yovov, a &cetvoe xio>.a<rojpfou sW.oc tou? TodvT
pioudwue eigsvou FINTCv ypisyyzy, dAAa jtal a iX§tov cwsyipsus TOe
JuvdtocTplipou<n, dal.sxa'CvT(ov si iboowde Qv Pelttou? ttoiely robe awdvioce ).
Temi stowy Ksenofont widocznie przeciwstawia swojg dyalo-
gike sokratesowskg protreptycznej dyalogice innych sokratykéw,
jak to gruntownie wykazuje Joel [op. cit. str. 53]. W ksiedze
A. IlIl. 2. wyraza sie znowu Ksenofont w ten sposoéb: "Alloi piv
OV gceutw -robe cDCkoug O&we O[AiXotivn irapaysveptsvot di-/lyoOvro- $yo> ds,
orz npoe EudddH)xov Totads dis"SysTo, wepfysvA7v. Po takiej wstepnej
uwadze Ksenofont rozwija dyalog, w ktdrym Sokrates przy-
wodzi Eutydema do poznania istoty bogéw i prowadzi go tym
sposobem do poboznosci. Wyzej przytoczone i tym podobne
ustepy «Pamietnikbw» nacechowane polemikg, Ilub zawiera-
jace krytyke innych sokratykow, jak to bardzo szczeg6towo

*) Cytaty z dziel Ksenofonta przytoczone na podstawie zbiorowego
wydania L. Dindorfa: «Xenophontis scripta quae supersunt*. Parisiis ed.
Didot. 1860.



wykazuje Joel [op. cit. str. 54., 55] dowodza jasho, ze istniata
juz obszerna literatura sokratesowska w czasie, kiedy «Pa-
mietniki* byty pisane i przemawiaja stanowczo przeciw czysto
apologetycznemu lub historycznemu znaczeniu tego dzieta. To
daje nam podstawe i zupelne prawo ocenia¢ Ksenofonta w «Pa-
mietnikach* ze w-zgledu na swobodng fikcye i podsuwanie -wia-
snych zapatrywan Sokratesowi nie inaczej, jak ocenia sie in-
nych wspoéiczesnych Ksenofontowi sokratykéw, obok, ale nie
ponad ktorych, stawia sie sam Ksenofont, jak to zupetnie stusznie
podnosi Joel.

Ksenofont, piszac swe «Pamietniki» miat na mysli bez
watpienia znane juz podoéwczas i ogoélnie podziwiane pisma Pla-
tona, ktéry we -wszystkich swoicdi dyalogach wyprowadza So-
kratesa, podsuwajgc mu wlasne poglady idealistyczne i wyniki
wdasnych badan filozoficznych. Tak tedy Ksenofont, starajac
sie przeciwstawi¢ idealistyce platoniskiej wierno$¢ historyczng
albo wiasny swdj sad o charakterze i nauce Sokratesa, popadat
czestokro¢ w drugg ostatecznos¢, przedstawiajagc Sokratesa zbyt.
moze powszednim cziowiekiem, i ScieSniajac jego zapatrywania
do wtasnych pogladéw, zabarwionych ztagodzonym nieco cy-
nizmem. [Windelband, Gesehichte der Philosophie.]

Najwieksze przeciwienstwo w przedstawieniu Sokratesa
przez tych dwdch pisarzy widzimy w «Ucztach» Platona i Kse
nofonta, z ktérych jedna (najprawdopodobniej «Uczta» Kseno-
fonta) wywotana zostata niewatpliwie checig polemizowania.

O ile nalezy szuka¢ historycznej wiernosci w «Pamietni-
kach*, o tem pouczaja nas dwa inne pisma Ksenofonta, doty-
czace zycia i nauki Sokratesa, a mianowicie Oikonomikos
i Symposion, ktére jak to wyzej nadmieniliSmy, tgcza sie Scisle
z «Pamietnikami», tworzgc z nimi niejako jedng calos¢. «Oiko-
nomik* zaczyna sie takiemi stowami: mizouca M ttote ocutdO xat
Trspi oixovo[xtae irotdés tuocXsyo[/.$vou.

Nastepnie wkilada Ksenofont w usta Sokratesa pochwaty
rolnictwa, jakie mogiby chyba zawodowy i rozmitowany w swem
zajeciu gospodarz wypowiadaé, a nie typowy mieszczuch So-
krates, ktéry prawdopodobnie mato sie rozumial na gospodar-
stwie. Ale niedos¢ na tem: Ksenofont kaze Sokratesowi bardzo
szeroko i zawodowo rozprawia¢ o sztuce wojennej, chwali¢
parki perskie, wewnetrzny ustréj pahstwa perskiego, kaze mu



wygtasza¢ panegiryki na cze$¢ Cyrusa; wreszcie Sokrates roz-
prawia takze o bitwie pod Kunaksg i o $Smierci Cyrusa, t. |.
o faktach, o ktérych Ksenofont niemégt juz z Sokratesem roz-
mawiac.

«Uczte* nazywa Ksenofont rOéwniez wspomnieniem z rze-
czywistosci (<adAV7]/.<Bwsua), twierdzgac, ze byt uczestnikiem opi-
sanej biesiady (ke Ss 7tapayiVOLtsvoe raura yrp/cbrotco, <dfus<au [300X0-
fiat), w ktorej Sokrates wystepuje jako gtébwna osoba, prowa-
dzgca rozmowe biesiadng. Uczte owg wydat byt bogaty Aten-
czyk Kallias na cze$¢ swego ulubienca Autolika, ktéry odnidst
zwyciestwo w pasowaniu sie (-zyzoarto'/) podczas igrzysk pan-
atenajskich w r. 422. Podbéwczas jednak liczyt Ksenofont okoto
12 lat (jezeli przyjmiemy za Cobetem, Roguettem i innymi
uczonymi, ze Ksenofont urodzit sie okoto r. 434) — a zatem
niemogt jeszcze wtedy by¢ uczniem Sokratesa, ani rozumiec
jego nauki’).

1) Polegajac na tradycyi, ze Sokrates uratowat zycie Ksenofontowi
w bitwie pod Delion 424. r. przyjmowali dawniejsi filologowie jak Kruger
r. 444. jako rok urodzenia Ksenofonta.

Jednakze nowsi uczeni, jak Cobet (»Novae lectiones* str. 534. i nast.),
a za nim Roaguette (»De Xenophontis vita«, Konigsberg 1884. str. 9.), od-
rzucaja wspomniane opowiadanie jako nieprawdziwe i skombinowane ana-
logicznie do opowiadania Platona w »Uczcie« o ocaleniu Alcibiadosa przez
Sokratesa w bitwie pod Potidaig.

Cobet dowodzi na podstawie Anabazy, ze Ksenofont w czasie wy-
prawy Cyrusa przeciw bratu (w r. 40!) liczyt okoto 30 lat. Albowiem
trudno bytoby przypusci¢, azeby Ksenofont jako stary zotnierz i maz do-
Swiadczony, ktéry 20 lat brat udziat w wojnie Peloponeskiej dat sie tak
tatwo uwie$é obiecankom Proksenosa, azeby tak lekkomy$inie podszedt wy-
rocznie i Sokratesa, azeby przybyt do obozu Proksenosa jako cztowiek pry-
watny, nikomu nieznany tylko Proksenosowi, azeby Chirizof mégt o nim
powiedzie¢: ’'AXXa «p<ic<hv [4v, < Ssvocp<dv, to<io3toV j.ovov OS Lytyvoay.ov, 8mv
r\.ouov 'AlHjvau>v sivai«. (Anab. IlIl. 1., 45" Tak samo trudno przypuscic,,
azeby Ksenofont, liczac 44 tat odznaczat sie jeszcze takim zapatem
mtodzienczym. Zresztag stosunek Ksenofonta do Proksenosa, ktory
w r. 401. miat okoto 30 lat i wiele miejsc Anabazy wskazuje na to, ze
Ksenofont byt miodszy od Proksenosa (Anab. IIl. 1., 4., VII. 2. 29.
VII. 3., 46., VI. 6., 25, VIII. 6., 34.).

Godzi sie w zwigzku z tem nadmieni¢, ze Ksenofont w »Uczcie* na-
zywa Sokratesa starcem: tymczasem w r, 422. Sokrates liczyt lat 47; wi-
docznie wiec obcowanie Ksenofonta z Sokratesem odnosi sie do p6zZniej-
szych czasow.
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Wszystko to dowodzi, ze Ksenofont we wspomnianych
dwoch pismach (Symposion, Oikonomikos) niejednokrotnie odbiega
od historycznej rzeczywistosci, a zapuszcza sie czesto w kraine
swobodnej fikcyi.

Jezeli wiec dwie omowione czesci «Pamietnikdw* kseno-
fontowych, dotyczgcych zycia i nauki Sokratesa, t. j. «Oikono-
kos* i «Symposion» nacechowane sg fiktywnym charakterem,
to na jakiejze podstawie mozemy twierdzi¢, ze gtéwna czesc
tych «Pamietnikédw», t. j. wlasciwe Apomnemoneumata stojgce
do wyzej wymienionych pisemek w stosunku réwnorzednym,
wolne sg zupetnie od swobodnej fikcyi, a przedstawiajg rzeczy-
wiste wspomnienia, skreslone z wiernoscig historyczng? Bardzo
trafnie charakteryzuje Schenkl «Pamietniki*, zowige je —
Dichtung und Wabhrheit

Bo czyz mozliwg i prawdopodobng jest rzeczg, azeby
Ksenofont wszystkie dyalogi, ktére w «Pamietnikach* jako so-
kratesowskie wydaje, albo przynajmniej niektdre z nich, przez
tyle lat, po tylu waznych wydarzeniach zyciowych i przej-
Sciach mogt z catg wiernoscia w pamieci zachowaéd, jak sam
to podaje na wstepie A. Ill. ...toutcov ypoctw, OTtéora av <ha-
7 xoveij(j(.0? Przeciez i w «Pamietnikach* wiele jest dyalogéw,
przy ktorych Ksenofont niemdégt by¢ obecnym, jak to sam za-
znacza n. p. w A Il. 8, A VIII. 4, wiele dyalogéw jest zmy-
Slonych, chociaz Ksenofont powotuje sie na swojg obecnos¢ przy
nich; ale Swiadectwo to trzeba rozumieé¢ zupetlnie w ten sam
sposéb, jak przy rozmowie biesiadnej, lub gospodarskiej. A je-
zeli Ksenofont z pozostatych w pamieci okruchéw odbudowywat
dyalogi sokratesowskie, lub czynit to na podstawie takichze
urywkow i wiadomosci o rozmowach sokratesowych, ktorych
mu udzielili przyjaciele, — lub wreszcie zupelnie samoistnie
tworzyt dyalogi na sposéb dyalogow Sokratesa i, przypusémy,
nawet zupetnie w duchu jego nauki — czyz mogt sie przytem
ustrzedz, aby Swiadomo Ilub nieswiadomo nie podsuwaé Sokra-
tesowi wiasnych mysli i zapatrywah na rozmaite kwestye filo-
zoficzne, zwilaszcza, ze do tego byt bardzo sktonny?

Jezeli rozwazymy, z jakg swobodg i pozorng doktadnoscig
przytaczaja nieraz starozytni poeci i historycy dlugie mowy

1) Schenkl: »Xenoph, Stud.« Sitzungsber. LXXX. str. 148.
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bohateréw, wodzow lub senatoréw, jezeli wezmiemy na uwage
czas literackiej dziatalnosci Ksenofonta, czas tak obfity w apo-
logie, enkomie, parenezye, czas petnego rozkwitu sofistyki, jezeli
rzucimy okiem na sokratesowskie dyalogi Platona, ktére kry-
tyka uznata za prawdziwe poematy, i wspomnimy o krazag-
cych podowczas w rozmaitych waryantach dyalogach sokra-
tyckich t. zw. Scdz-paraci |6yol, to czyz podobna przypusci¢, aby
jeden tylko Ksenofont nie ulegt temu ogo6lnemu pradowi i za-
chowat w «Pamietnikach» zupetng objektywnos¢, ktorej nawet
w jego dzietach historycznej tresci (Anabaza, Hellenika) trudno
sie dopatrze¢?

Przy doktadniejszym rozbiorze «Pamietnikbw» pokazuje
sie, ze nie mozemy uwaza¢ Ksenofonta za wiernego sprawo-
zdawce, lecz, ze nalezy go uzna¢ za pisarza samoistnego, ob-
darzonego bogatg wyobraznig poetycka, z ktérej brat peilnag
kiscig kolory do malowania swkgo obrazu: to tez stworzyt tylko
podobizne, a nie wierny portret Sokratesa.

Wszelkie wiec trudnoscii sprzecznosci, z ktéremi spotkata
sie nowsza krytyka w Memorabiliach dadzag sie objasni¢ i wy-
ttumaczy¢ wyzej nadmienionymi wzgledami, jako tez tg ré-
znicg, jaka zachodzi pomiedzy filozofig Sokratesa, a Swiatopo-
gladem Ksenofonta, ktory filozofem nie byt, zawsze okazywat
wiecej sklonnosci do praktycznej dziatalnosci, niz do suchej
spekulacyi filozoficznej i wyrobit sobie pewne praktyczne za-
sady zyciowe, ktore stanowig ulubione tezy we wszystkich nie-
mal jego pismach, a wiec i w «Pamietnikach».

Zaiste szczesliwym musimy nazwac¢ ten zwrot, ktéry nadat
Joel krytyce dziet ksenofontowych, przenoszac tego autora ze
wskazanego mu przez poprzednich krytyk6éw stanowiska wier-
nego sprawozdawcy, ktéremu wolno byto tylko tu i owdzie nie
rozumie¢ nauki Sokratesa na stopien samoistnosci i niezaleznej
twérczosci.

Joel udowodnit, ze w sokratesowskich pismach Ksenofonta
nalezy szuka¢ przedewszystkiem pogladéw samego autora, od-
bicia jego myS$li i uczué, ze Scisle odgraniczy¢ nalezy duchowy
Swiat Ksenofonta i Sokratesa, podobnie, jak tego dokonata kry-
tyka w dzietach Platona. W tern tez polega wielka zastuga
Joela, ktory dzietem swojem «Der echte und der Xenophonti-
sche Sokrates* nadaje zupelnie nowy kierunek studyom pism
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ksenofontowych potozywszy tame hyperkrytycznym zapedom;
niektérych uczonych w rekonstrukcyi przekazanego nam tekstu
«Pamietnikdw».

Za nieautentyczne jednak musimy uwazaé te miejsca
w «Pamietnikach», ktére jezykiem i niedolezng stylizacyg wska-
zujg na reke interpolatora, co niejednokrotnie starat sie tworzy¢
przejScie z jednego rozdzialu do drugiego, lub rekapitulowaé
myS$li przy koncu diluzszych rozdziatbw. Ale ustepy te drobne
i nie bardzo liczne, a nadto tatwo dajgce sie wydzieli¢, nie
psuja wewnetrznej budowy dyalogéow. Zebrat je dos¢ doktadnie
Dindorf (w przedmowie do Oksfordzkiego wydania «Pamietni-
kéw*) i Schenkl («Xen. Stud.» Sitzungsber. LXXX.).

Ozy i o ile potrzebne i usprawiedliwione sg rozmaite prze-
stawienia rozdziatbw i poszczegdllnych ustepéw w «Pamietni-
kach®, ktérg to metoda postugujg sie niektérzy krytycy dla
wykazania jakiego$ $cistego planu w «Pamietnikach® Ilub we-
wnetrznego zwigzku pojedynczych ustepow ze sobg, — wyka-
zemy to bodaj w czesSci, przy omawianiu dyspozycyi »Pamie~
tnikow>.

Podziat «Pamietnikbw® na cztery ksiegi pochodzi wedtug
zdania Schenkla nie od samego autora, lecz od pOZniejszego re-
daktora z lii-go wieku przed Chr., jak to mozna wnosi¢ z je-
zyka i skiadni tych drobnych dodatkéw, ktére poczynit 6w re-
daktor w celu potgczenia poszczegdinych ustepéw z sobg lub
w celu zaokraglenia ksigg, ktérym on starat sie nada¢ jedna-
kowy rozmiar]. Podzial ten rzeczywiscie jest formalny i nie
siegajacy w tres¢ dziela. Ale juz ta sama okoliczno$¢ Swiadczy
o tem, ze redaktor 6w nie widzial w «Pamietnikach® zadnej
jasnej dyspozycyi, zadnego okreslonego, uchwytnego planu, gdyz
przy podjeciu podziatu formalnego byiby sie opart przedewszyst-

') »Xen. Stud.» Sitzungsber. str. 144.
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kiem na takiej dyspozycyi, i bylby to z pewnoscig uwidocznit
nie zmieniajgc pierwotnego ukfadu dzieta. Trudno bowiem przy-
pusci¢, aby zdrowo myslacy cztowiek psut wszelki porzadek
i tad wewnetrzny, nadany dzietu przez autora, przestawiajgc
bezmyslinie rozdziaty i poszczegdllne ustepy, umieszczajgc kon-
cowe na poczatku, poczatkowe po srodku i t. p. Tymczasem
niektérzy krytycy (jak n. p. Doring) chcac wtloczyé «Pamie-
tniki* w jakgs$ okreslong forme, usitujgc koniecznie wykazac
w nich jaka$ Scista dyspozycye, a takze usungé wszelkie po-
wtarzanie sie i tautologie, domyslajg sie rozmaitych przestawien
i daleko idgcych zmian, poczynionych rzekomo przez pézZniej-
szych redaktorow tego dzieta, a poprawiajgc te rzekome zmiany
i rekonstruujgc zupetnie samowolnie domysing kompozycye dzieta,
dopuszczajg sie gwaltu na przekazanym tekscie i z pewnej
drogi naukowej schodzg na manowce i zwodnicze S$ciezki naj-
réznorodniejszych, czestokro¢ sprzecznych, domystéw. To tez
przy wykazywaniu dyspozycyi w «Pamietnikach* bedziemy
przytrzymywac sie o ile moznosci przekazanego tekstu, wy-
strzegajgc sie samowolnych zmian, przestawien i kreslenia
ustepow.

Owe drobne interpolacye, o ktérych wyzej wspomnieliSmy
dodane przez poézniejszych redaktorow celem zaokraglenia lub
potgczenia z sobg pojedynczych ustepow (jak n. p. A IV, 4,
A. V. 12) nie zmieniajga wcale ukfadu dzieta. To tez niema
powodu uwzglednia¢ ich przy omawianiu uktadu «Pamietnikow*.

Antycypujac niejako wyniki dalszych badahn powtarzamy
za Kuhnerem (wydanie Memorabilibw 1841), ze Ksenofont
nie dotozyt ze swej strony starania, aby rozmaite dyalogi so-
kratesowskie, zblizone do siebie trescig, uporzgdkowac, i stwo-
rzy¢ z nich jaka$ harmonijng catosé¢; wprawdzie Kuhner widzi
w Memorabiliach pewien wewnetrzny porzadek, jednakze nie
okresla go blizej. Bardzo ogodlnikowo wyraza sie o ukladzie
APamietnikéw* Schenkl: «wenn aueh in unserer Schrift keine
feste Disposition heryortritt, so ist doch die Verbindung der ein-
zelnen Theile keine so lose» '), ale zwigzku tego wewnetrznego
zarowno jak Kuhner nie stara sie okreslic.

') Op. cit. str. 119.
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Breitenbach widzi réwniez w ukladzie «PamietnikGw»
pewien porzadek, o ile dadzg sie w tem dziele odrézni¢ pewne
grupy ustepow, ktére potagczone sg wspélng lub pokrewng
tresciag J.

Wprawdzie Breitenbach dzieli «Pamietniki* wedtug tresci
na cztery czesci zgodnie z formalnym podziatem na Kksiegi
[z wyjatkiem wustepu 1-go ksiegi B. zaliczonego do pierwszej
grupy], jednakze nie moze on dopatrze¢ sie w «Pamietnikach*
jakiej$ konsekwentnie przeprowadzonej dyspozycyi: «Eine plan-
massige Ordnung in der Folge der Erorterungen und Gesprache
ist also im Allgemeinem wohl zu erkennen, ohne dass je-
doch deshalb von einem systematischen Zusam-
menhang die Rede ist.»

| rzeczywiscie, po przeczytaniu «PamietnikOw* wynosi sie
takie wrazenie, ze zadnego stalego planu wykaza¢ w nich nie-
podobna — ale przeciez widoczne jest pewne powtarzajace sie
nastepstwo mysli, zdradzajace juz to przypadkowy, juz to umy-
Slony przez Ksenofonta porzgdek wewnetrzny, ktory jednak nie
jest Scisle przeprowadzony. O ile zachowany jest taki porzadek
mysli w «Pamienikach», bedziemy sie starali wykaza¢ przy
szczegbtowym rozbiorze tresci tego dzieta i motywoéw dyspo-
zycyjnych.

Pierwsze dwa rozdzialy ksiegi A. mozna uwazac za wstep
do wtasciwych «Pamietnikéw» Ksenofonta: w nich bowiem wy-
raza autor bezposrednig przyczyne, ktora go skiania do napi-
sania tego dzieta, w nich okres$lony jest takze cel, zamierzony
przez autora, a przytem widocznie sg pewne motywy dyspozy-
cyjne, ktore autor takze we wtasciwych «Pamietnikach* zwiekszg
lub mniejszg swobodg przeprowadza jednakze nie tak nie-
wolniczo, jak utrzymuje Birtd. W apologetycznym wstepie
«Pamietnikbw» Ksenofont odpierajgc zarzuty czynione Sokra-
tesowi stosuje sie pod wzgledem uktadu mysli do znanej dekla-
macyi sofisty Polikratesa Zw'pZToue zaT-eyopia jak o tem

') Xenophons Memorabilien erldart von Lud. Breitenbach 3. Aufl.
Berlin 1863. Einleitung S. 9—10.

2 W swojej rozprawie »De Xenophontis commentariorum Socrati-
corum compositione* 1893.
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Swiadczg przechowane u rozmaitych autoréw utamki owej de-
klamacyi').

Wstep do «Pamietnikbw* rozpoczyna Ksenofont ogélng
uwaga, wyrazajac swoje zdziwienie, jak mogly u Atenczykow
znalez¢ wiare stowa oskarzycieli sgdowych, ktorzy zarzucali
Sokratesowi dwa gidwne przestepstwa: 1) ze nie wierzy w bogoéw
panstwowych, a nadto wprowadza jakie$§ nowe boOstwa, 2) ze
psuje miodziez. (A. I. 1)

Odpowiednio do tego oskarzenia rozpada sie wstep «Pa-
mietnikbw* na dwie gtébwne czesci; w pierwszej a) (I. 2—20)
zbija Ksenofont pierwszy zarzut, dotyczacy religii, w drugiej
zas bj (II. 1—61) wykazuje ktamliwo$¢ drugiego zarzutu co do
rzekomego demoralizowania miodziezy.

Poniewaz jednak pomiedzy wstepem a wilasciwymi «Pa-
mietnikami* zachodzi pewien zwigzek, tak co do tresci, jakotez
poniekad i co do dyspozycyi, to tez wykazemy na tem miejscu
doktadnie porzadek mysli, jaki zachowany jest w obu potowach
wstepu. | tak:

a) en (I. 2—9) dowodzi Ksenofont, ze Sokrates rzeczywiscie

wierzyt w bogéw, i ze uznajgc doradczy glos daimonion nie
wprowadzat przez to zadnych nowych béstw.
a) @ (I. 10—16) Ksenofont wykazuje, ze Sokrates nie zaj-

mowat sie rzeczami nadprzyrodzonemi (metafizykg), ktére nie
majg nic wspolnego z sprawami ludzkiemi, a uwazajac rzeczy
niebieskie za niezbadane dla ludzi, nazywa! glupcami tych,
co sie niemi zajmowali i wypowiadali nieraz o jednej i tej samej
rzeczy najsprzeczniejsze zdania. Sokrates zajmowat sie sam
sprawami najblizej dotyczacemi zycia ludzkiego, ktorych po-

') Stusznie jednak zauwazyt Breitenbaeh (op. cit. Yorwort, str. 3.),.
ze celem »Pamietnikbw« Ksenofanta niebyto wylgcznie zbijanie znanej de-
ktamacyi Polikratesa, tem bardziej, ze sofista 6w napisal swojg mowe -l.axrr
yopia Swl.paToue tylko w tym celu, ut materiae difficultate ingenium exer-
ceret et ostentaret, jak to wykazat Cobet (Novae lectiones 1858, s. 662).
Ksenofont bronigc Sokratesa przeciw niestusznym zarzutom miat na oku
mowe Meletosa, rzeczywistego oskarzyciela w procesie Sokratesa, na co

wskazujg takie zwroty, jak: icr, 6 /aTfiyopoe (A. Il, 9, 12, 4') i ta okolicz-
no$¢, ze 6w Meletos, wymieniony jest w »Pamietnikach« jako oskarzyciel
Sokratesa. (A. IV. 4, VIII. 4) Ale ze Ksenofont mowy Meletosa nie mégt

stysze¢, wiec tez dektamacya Polikratesa postuzyta mu niezawodnie jako
pisemne sformutowanie skargi Meletosa.
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znanie uwazal za niezbedne dla tych, co chcg sie sta¢ dobrymi.
Jezeli wiec uwagi w o dotyczyly osobistych przekonan i po-
stepowania Sokratesa w zyciu, to w (3 stara sie Ksenofont
okresli¢ ogoélny charakter nauki Sokratesa (o ile ona dotyczyta
religii).

bj o (Il. 1—8). Sokrates nie psut miodziezy wiasnym
przyktadem, gdyz sam byt cztowiekiem nadzwyczaj wstrze-
miezliwym w rzeczach mitosnych, umiarkowanym w jedzeniu
i piciu, wytrwatym na zimno i upat, na wszelkie trudy i nie-
dostatki; odznaczat sie starannoscia o zdrowie fizyczne, byt
skromny w odzieniu, niedbal wcale o zyski pieniezne, byt wiec
pod kazdym wzgledem wzorem godnym nasladowania.

b) [i. (Il. 9—61). Sokrates nie psut miodziezy swojg nauka,
gdyz nieprawdag jest:

1) jakoby Sokrates podburzat przeciwko istniejgcemu po-
rzadkowi,

2) jakoby podkopywat szacunek ku rodzicom,

3) jakoby wypleniat mitos¢ przyjacielskg i

4) mitos¢ braterskg, wreszcie

5) jakoby wybierajgc odpowiednie ustepy z dziel stawnych
poetéw, zagrzewat miodziez do lenistwa, pogardy demokracyi i t. p.

Wstep 6w konczy sie ogbélnemi uwagami (ll. 62—64), ze
Sokrates potozywszy wielkie zastugi wzgledem spoteczenstwa
atenskiego nie na smieré, ale raczej na najwiekszg cze$¢ za-
stuzyt u Atenczykdéw, poniewaz 1) byt czlowiekiem najpobozniej-
szym w Swiecie, 2) wszystkich obcujgcych z nim prowadzit do
cnoty i doskonato$ci. To zakoriczenie odpowiada jak najzupet-
niej wstepnej uwadze Ksenofonta z przytoczeniem dwoch gié-
wnych zarzutéw czynionych Sokratesowi.

Caly ten wstep ma zatem charakter apologetyczny, nega-
tywny, i uchyla sie nawet z pod tytulu «Pamietniki®; przytem
ré6zni sie wstep od dalszych czesci dziela Scistoscig dyspozycyi.
Wiasciwe «Pamietniki» zaczynajg sie dopiero z rozdz. Ill. A.,
na co wskazujg poczgtkowe stowa tego rozdziatu: 'Lic, S Sr; xad
GpRXSTV iS6/tei y.oi t00; E£uvdvrae r<k pSv spyco ostzvuwv Soanrdv
oto; fiv, t a Se xa! SiaXsydp.svoe, toutwv S ypa’w, otcogee av
Siauvrpoeusstd. Temi stowami autor bardzo jasno okresla cel
swoich «Pamietnikbw». Jezeli bowiem oskarzyciel dowodzi, ze
Sokrates jako bezboznik i uwodziciel mtodziezy byt szkodliwym
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dla panstwa i zastuzyt na smieré¢, to Ksenofont, dawszy osta-
teczng odprawe oskarzycielom i potwarcom Sokratesa w apo-
logetycznym wstepie przystepuje we wtasciwych «Pamietnikach*
do pozytywnego przedstawienia charakteru i dzialalnosci wiel-
kiego medrca, dowodzac tym sposobem czegos$ wrecz przeciwnego
temu, co twierdzili oskarzyciele i wrogowie Sokratesa, a miano-
wicie, ze byt on tak dla catego panstwa, jakotez dla poszcze-
g6lnych jednostek spoteczenstwa ateriskiego bardzo pozytecznym,
a zatem zastuzyt na najwiekszg czes¢ ze strony pahstwa
i wszystkich obywateli z osobna. Oto przewodnia mys$li gtéwny
cel, jaki postawit sobie Ksenofont w «Pamietnikach» W tern
przeprowadzeniu pozytywnego dowodu nalezy szuka¢ zwigzku,
jaki zachodzi pomiedzy wstepem, a wiasciwymi «Pamietnikami»,
co przebija sie poniekad w dyspozycyi pierwszej czesSci wspo-
mnien, w ktérej Ksenofont rozprowadza mysli pokrotce tylko
we wstepie nadmienione, osSwiecajac swe opowiadanie licznymi
przyktadami. Nie trzeba sie jednak posuwac¢ za daleko w do-
szukiwaniu sie tego zwigzku, jak to czyni Birt (op. cit.), ktory
doprowadza konsekwencye do ostatecznosci.

Wykazanie zastug Sokratesa wzgledem panstwa i obywa-
teli niebylo jedynym celem «Pamietnikbw»: Ksenofont posta-
nowit widocznie przedstawi¢ Sokratesa takze jako wz6r do-
brego obywatela, prawdziwego medrca, jako szczyt doskona-
tosci ludzkiej, tak samo, jak w Cyropedyi przedstawit wzér pa-
nujgcego. Nadto bardzo wazng i integralng czes$¢ «Pamietni-
kow* stanowi pierwiastek polemiczny; Ksenofont przeciwstawia
wiasne zapatrywania na charakter i nauke Sokratesa zapatry-
waniom innych sokratykow.

Co do tych dwoch ostatnich motywOw niema juz Scistego
zwigzku miedzy wstepem a wiasciwymi «Pamietnikami».

W skiad «Pamietnikbw» wchodzg zatem trzy elementy:
1) apologetyczny, 2) panegiryczno-epenetyczny
i 3 polemiczny, ktore pomieszane sg ze sobg i czestokroc
nietatwo dadzag sie oddzielic.

Ta okolicznos¢ nie pozwala nam szukac¢ klucza do odga-
dnienia pewnego z goéry powzietego planu, chociazby tylko
w jednej czesci «Pamietnikbw», zapomoca $cistej dyspozycyi
apologetycznego wstepu, jak to czyni Birt.
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Chociaz we witasciwych «Pamietnikach», zaczynajgcych
sie od A. Ill, wedlug zgodnego zdania uczonych, nie jesteSmy
w stanie wykazac¢ zadnej logicznej dyspozycyi, zadnego z goéry
powzietego planu, to przeciez trudnoby nazwac¢ to dzieto ja-
kiems$ licho sklejonem potpourri, ktéremu tylko gtéwna tonacya
nadaje jednosci, jak trafnie wyraza sie Joel): «Ein mensch-
licher Autor folgt gesetzlichen Motiven, nur muss man diese
weniger ais feste, logisch-systematische, wie ais freiere psycho-
logische aufsuchen.»

Do takich motywow dyspozycyjnych zalicza Joel: pierw -
szorzedne traktowanie rzeczy nalezgcych do
bogéw i religii, jak to juz widoczne jest w apologetycznym
wstepie (kiedy przeciwnie w plutonowej Apologii odwrotny sto-
sunek wystepuje). To samo widzimy w A. IV. 2—19, gdzie
autor taki porzadek wyraznie zaznacza: kSEw %p&Tov a Ttots
aurou “zouera Trep toO Satg.oviou SaxsYQ[TSwou. Tak samo w A. I11. 2
TPNTOV psv S Tesd 8300, iizzipono Swoppovae ttoieiv toA; <IMVTRX,.

W drugim rzedzie po religii traktuje Ksenofont zazwycza]
sprawiedliwos¢. Takie nastepstwo mys$li widoczne jest we
wielu miejscach «Pamietnikéw*, n. p.: A Ill, a A. IV.,, w A
VI 110t p.

Czestokro¢ po rozprawie o poboznosci przechodzi Kseno-
font do omawiania wstrzemiezliwosci, jak n. p.: A. Il. 1 po
AL, A I 1-4. — AL lII. 5, takze A. IV. — A. V. i A. VI

To jest wiec jeden z tych motywow porzadkujacych, kto-
rymi Swiadomo, czy nieswiadomo kierowal sie Ksenofont
w «Pamietnikach*; nazwiemy go motywem a.

Za drugi taki motyw dyspozycyjny uwaza Joel prawi-
diowe nastepstwo w traktowaniu c¢cnét, Kkto-
rych sfera przy ich specyalizowaniu rozsze-
rza sie od indywiduum na rodzine, przyjaciot,
awreszcie na panstwo, wojsko i publiczny urzad.

Taki porzadek mysli wystepuje wyraznie juz w wstepie:

A. Il. 49 -61. Ro6wniez widoczne jest takie nastepstwo mysli
w pierwszej czesci wiasciwych «Pamietnikbw» (A, IV.—VII.,
B. I.—X., F. I.—VIlL.), o czem pGzZniej jeszcze wspomniemy; jest

to wiec drugi motyw dyspozycyjny b

*) Op. cit. str. 47.
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Takie nastepstwo w traktowaniu przedmiotéw powtarza-
jace sie w pojedynczych ustepach, w calych rozdziatach tub
tez w grupach rozdziatéw, polega raczej na nieSwiadomej asso-
cyacyi, anizeli na jakim$§ z gdry obmysSlanym planie i nie
tworzy wiasciwie zadnej logicznej dyspozycyi.

Do motywow dyspozycyjnych, ktére za Joelem przytoczy-
liSmy wyzej, zaliczy¢ nalezy takze takie nastepstwo mysli:

Ksenofont wykazujac, ze Sokrates bardzo korzystnie wpty-
wat na obcujgcych z nim, powotuje sie zazwyczaj naj-
pierw7na jego charakter i przyktad, ktéry dawat
swojem postepowaniem, nastepnie za$ przytacza
w formie dyalogu jego umoralniajageg nauke. Taki
porzadek mys$li — nazwiemy go motywem c¢ —s nie jest juz
przypadkowy, aie widocznie ma swoje zrédto w Swiadomosci
Ksenofonta. Motyw ten obserwowaliSmy juz we wstepie dwu-
krotnie (A. I. i 1), a w ciggu «Pamietnikbw® czesto mozna sie
z nim spotkac.

Sokrates drogg indukcyi prowadzi do poznania cnét, za-
czynajac od praktycznych przymiotéw, a schodzgac na moralne,
lub tez w odwrotnym porzadku; takie nastepstwo mys$li na-
zwiemy motywem d.

Poniewraz w «Pamietnikach» przewaza element apologe-
tyczny, to tez uwidoczniona jest w uktadzie tego dzieta ponie-
kad dyspozycya wstepu — motyw e

Motywry te przeplatajg sie, krzyzujg sie ze sobg, tgczac
mysli w drobnych ustepach, w calych rozdziatach lub w gru-
pach rozdziatéw i zadnej przejrzystosci dzietu nie nadaja.

Przystepujac do krotkiego rozbioru wewnetrznego zwigzku,
jaki da sie wykaza¢ miedzy poszczegélnymi rozdziatami «Pa-
ihietnikbw®, bedziemy sie starali wydzieli¢ przynajmniej wieksze
grupy, ktére tworza oderwane na pozér ustepy tego dziela,
taczac sie na podstawie wyzej wymienionych motywow dyspo-
zycyjnych, tub przez pokrewienstwo tresci.



We wiasciwych wspomnieniach, ktére rozpoczynajg sie od
A. IlIl. 1 stara sie Ksenofont wykazaé¢, ze Sokrates wpilywat
umoralniajgco na spoteczenstwo przez wiasny przyktad (spyw)
i przez swojg nauke ((W.AEydo,6vo;); w takiem nastepstwie mysli
widoczny jest motyw dyspozycyjny c

| tak traktuje Ksenofont nasamprzéd (A. I1l1. 1—4) o bogo-
bojnosci Sokratesa (motyw a), nastepnie za$ o jego wstrzemie-
Zliwosci w jedzeniu i picia (A. Ill. 5—7). Przy kornicu rozdziatu
A. 1ll. przedstawiona jest w formie dyalogu nauka Sokratesa
0 wstrzemiezliwosci w rzeczach mitoSci; nastepnie (A." IV)
rowniez w formie dyalogu poucza Sokrates o celowosci w przy-
rodzie i istnieniu bogéw, o stosunku ludzi do bogéw, boskiej
wszechwiedzy i wszechobecnosci.

W dalszym ciggu zaleca Sokrates wstrzemiezliwo$¢ jako
podstawe cnoty (A. V.); w tym wzgledzie przyswieca o1z swoim
uczniom wilasnym przyktadem (motyw ¢) Tolocutoc 8s ISywY et
SyxpoTEGTEpov  Tote spyoi; 7) toi; "dyoie: focudv £7isSsi/vusv (A, V. 6.)
nie gonit bowiem za przyjemnosciami i rozkoszami, a nawet nie
brat pieniedzy za nauke od swoich ucznibw. Z tego powodu
sofista Antyfont staral sie oSmieszy¢ Sokratesa w obec jego to-
warzyszow, zowigc go nauczycielem nedznego zycia (zazoSoup.ov(ae
rhrpjw.a/.0;). W dyspucie z Antyfontem dowodzi Sokrates , ze
wstrzemiezliwos¢ prowadzi cziowieka do prawdziwej szcze$li-
wosci i zbliza go niemal do béstwa (A. VI. 1—10): "Eowoo;, * 'Av-
TteSv, TV £OWg.oviav ad/Arop Tpugpvv xod -rolirrelEt<xv ewoor $yw Se
VOUEo t6 uiv p)8svde itsioAda DSov sivi, 10 Se oe i~kocy].OTon SHUTACTO
TOU DsiQU zal TO MV hsiOV XpaTt(7ToV, TO Se SyyuTaTtd TOD hsiou EyyUTaTW
TAO JJOOKTAd

Sofistow, ktoérzy sprzedawali swojg wiedze, poréwnywat
Sokrates z wszetecznikami. Prowadzac towarzyszéw przez
swojg wzniostg nauke do cnoty i doskonatosci zyskiwal w nich
Sokrates szlachetnych przyjaciét — a zarazem spetniat obo-
wigzek dobrego obywatela, i czut sie prawdziwie szczeSliwym
cztowiekiem. (A. VI. 11—14)

Chociaz Sokrates nie zajmowat sie sprawami panstwowemi,
to starajgc sie, aby jak najwiecej obywateli wyksztatci¢ w sztuce
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rzagdzenia panstwem, przynosit ojczyznie wiecej korzysci, niz
gdyby sam bral udziat w sprawach publicznych. (A. VI. 15)

W dalszym ciggu (A. VII.) Sokrates przestrzega towa-
rzyszo6w przed zarozumiatoscig i chelpliwoscia, pietnujac jako
najwiekszych oszustéw takich obywateli, co uwodzg opinie ludu
i siegajg po urzedy publiczne, nie rozumiejgc sie wcale na
sztuce rzgdzenia panstwem.

Tak wiec sfera cno6t, o ktorych rozprawia Sokrates
w grupie ustepéw A. III.—VII. rozszerza sie¢ od indywiduum
na przyjaciot, wreszcie na obywatelskie obowigzki i pahstwo; —
w takiem nastepstwie ujawnia sie motyw b.

W Scistym zwigazku z powyzej omdwiong grupag ustepow
zostaje ustep B. I.,, w ktorym Sokrates dysputuje o wstrzemie-
zliwosci z Aristippem z Cyreny, zatozycielem szkoly cyrenej-
skiej, ktorej zwolennicy widzieli najwyzsze dobro w uzywaniu X.

Sokrates dowodzi, ze niezdolny jest do rzgdzenia drugimi
ten, kto sam siebie nie moze opanowm¢; kto za$ nie panuje, ten
musi stuzy¢; azeby jednak osiggng¢ panowanie nad soba, trzeba
pracy i trudéw; wstrzemiezliwos¢, ograniczenie potrzeb i har-
towanie ciala sa to przymioty, ktére czynig ludzi zdolnymi do
rzgdzenia panstwem, ktdére prowadzg ich do cnoty i szczesli-
wosci. (B. I. 1—20) Na poparcie swego twierdzenia przytacza
Sokrates znane opowiadanie Prodika o Herkulesie na rozstajnej
drodze. (B. I. 21—34) Na tem kohczy sie pierwsza czesS¢
wtasciwych wspomnien Ksenofonta, ktéra obej-
muje grupe rozdziatéw traktujgcych gtownie
o poboznos$ci i wstrzemiezliwosci. (A. Ill.—VII., B. 1)

Kiedy w omowionej czesci «Pamietnikbw» byla mowa
o cnotach indywidualnych z charakterem ogélnym, to w na-
stepnych rozdziatach traktuje Ksenofont o cnotach juz bardziej
specyalnych, bo potgczonych z pewnem stanowiskiem cztowieka
w rodzinie i w spoteczenhstwie. W takiem nastepstwie widoczny
jest motyw b.

W B. Il. poucza Sokrates swego syna Lamproklesa, roz-
gniewanego na matke o obowigzkach mitosci i wdziecznosci ku
rodzicom.

') Aristipp moéwi O sobie: djkutov [d&/co TaTTw sie tou? eJonYorbnonS
fj pacrra ts xa\ f,Staxa (jiotsusiv. B. I. 9.
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Nastepnie traktuje Sokrates o braterskiej mitosci i zgodzie
(B. 111.), wskazujgc na korzysci, jakie stad wyplywajg: aSslow

Ss <piXo> ovts jtal TzoXb Sisctéots —pa~TSTOv aji.cn xat i~' <b<pe\s'x axk'njkoiv.
(B. Ill. 19.) Dalsze rozdziaty drugiej ksiegi (B. IV.—X.) traktujg
wytgcznie o przyjazni. | tak w B. IV. méwi Sokrates o war-

tosci przyjazni ze wzgledu na korzysci, jakie ptyng ze stosunku
przyjacielskiego: ttoio;, yap fartbe i) raTov esuyo? odtoo "pjjuiyov (ST
0 O ooy Ss avSpK7roSov  outw; ewwowv x'a T-.p-iv.ovy.ov.
1 #lov allo [CTpa outw 7rayp7)<iTOv; (B. IV. 5)

Nastepnie przytacza Ksenofont rozmowe Sokratesa z Antiste-
nesem o rozmaitej wartosci rozmaitych przyjaciot. (B.V.) W roz-
mowie z Kritobulosem (B. VI.) podaje Sokrates rady co do wy-
boru przyjaciela, zwracajac uwage na to, ze przyjaciel po-
winien by¢ korzystnym dla przyjaciela (eu tcoiéovtod; suspysTowTae
6ots VjoltsxXsTv toi> “pcilyivot;, B. VI. 5), i ze przed zawarciem
przyjazni trzeba zasiegnac¢ rady bogéw (llpéSTov yiv, spe t < -rapa
tuv hs(Sv STax£RTSov, st cnjtzpoueuouaw GRIOY optXor TAOSADK. B. VI. 8)
Cnota jest podstawag przyjazni; miedzy zlymi przyjazni by¢
nie moze. (B. VI. 19) A wiec kto chce pozyska¢ prawdziwego
przyjaciela, powinien przedewszystkiem stara¢ sie zy¢ cnotliwie.
(B. VI. 14, 28) Od teoretycznych wywodow o przyjazni prze-
chodzi Ksenofont w nastepnych rozdziatach (B. VII, VIII, IX, X)
do postepowania Sokratesa w praktycznem zyciu, wykazujac
na kilku przyktadach, jak Sokrates dobrg radg czynnie starat
sie pomaga¢ swoim przyjaciotom (motyw c) i niejednego z nich
wyratowat w ten sposéb z przykrego potozenia. Kai urv Tac
ZTOplac ys v ([@EOOV :c ev SU &voiav STepalO WOjxyj azstchlai,
Tae ds St £vSstav  (tlasscqv /.ara Swaxtv  6¢éKkroie i~a.py.ziy. (B.
VIl 1),

A zatem rozdzialy B. Il.—X. tworzg razem druga
czes¢ «Pamietnikéw » traktujgca o mitosci ro-
dzinnej i oprzyjazni.

W pierwszych siedmiu ustepach trzeciej ksiegi wykazuje
Ksenofont, jak pozyteczng dla panstwa byta dziatalnos¢ Sokra-
tesa przez to, ze staral sie on poucza¢ swoich towarzyszow,
a zwiaszcza miodziez o obowigzkach i cnotach oby-
watelskich, o sztuce dowodzenia i sprawowaniu
urzedow publicznych.
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| tak zacheca Sokrates pewnego miodzierica, ktory miat
zamiar ubiegaé sie w przysziosci o urzedy wojskowe, aby uczyt
sie.najpierw sztuki wojskowej u przebywajgcego podowczas
w Atenach Dionizodora, nauczyciela strategiki, albowiem ksztai-
cenie sie poprzednie i nalezyte przygotowanie jest koniecznie
potrzebne dla tego, kto chce by¢ dobrym wodzem. (F. l)-
Wdédz powinien stara¢ sie przedewszystkiem o dobro tych,
ktéorymi dowodzi. (F. Il.) Pewnego miodego czilowieka, ktdry
zostat obrany przetozonym jazdy, poucza Sokrates o przymio-
tach i obowigzkach dobrego hipparcha: dowo6dca powinien sie
stara¢ o to, azeby podwiadnych uczynit jak najlepszymi zoti-
nierzami, a chcgc ich wdrozy¢ do karnosci wojskowej, powinien
sam przewyzsza¢ innych towarzyszéw przymiotami dobrego
zotnierza. (F. 1l11.)

W dalszym ciagu (F. IV.) rozprawia Sokrates z Nikoma-
chidesem o przymiotach dobrego wodza, dowodzac, ze 8rou & ne
~CETOCTY, £XV WWWJIZ7) TE GV Set V.od TONMTC TTOCHfhsa SM7T(A, XV0.96C
av M ~pafiToCIe, IS WpOU STE QA STS OSSO STS (el yOCTO
PAMCE™A (F IV, 6)

W rozmowie z synem Periklesa podaje Sokrates sposoby,
jakimi moznaby podzwigna¢ Ateny z upadku; giéwng przy-
czyng smutnego stanu, w jakim znajdowaly sie poddéwczas
sprawy -atenskie byta wedtug zdania Sokratesa ta okolicznos¢,
ze na czele panstwa stali ludzie nieswiadomi sztuki wojennej
i sztuki zawiadywania rzeczg pospolita. (F. V.)

Dlategotez przestrzega Sokrates miodego G-laukona przed
ubieganiem sie o urzad publiczny bez poprzedniego doswiad-
czenia i obznajomienia sie ze sprawami panstwa: B ow $-rihu-
yEe sudoxs)stv te yod &otuy.tz(sGd-ou ev t?; ~0Xsg Tsipw zarspyacoccrhat.
dc pa/fTTa to si8svat a (300 TrpalTSW. (F. VI.)

Kto za$ ma zdolnosci i odpowiednie przygotowanie, nie
powinien uchyla¢ sie od spraw panhstwowych, lecz owszem,
dgzy¢ do urzeddéw i godnosci. (F. VII.) Oto przewodnia
mys$Sl omdéwionej trzeciej zrzedu grupy ustepow
(F. I —VII): pod stawg wszelkich cnét obywatelskich
jest wiedza i nalezyte zrozumienie zadan i obo-
wigzkow, ktére ciezg na kazdym czlowieku: jako
jednostce spoteczenstwa, albo ktére przywig-



- 24 _

zane sa do pewnego stanu Ilub urzedu publi-
cznegol.

Ta sama mys| przeSwieca takze w nastepnej grupie uste-
pow F. VIII—XIV, potagczonych na podstawie motywu dyspo-
zycyjnego d.

VIII. ustep ksiegi F. zawiera rozmowe Sokratesa z
stippem o pojeciu dobra i piekna. Sokrates dowodzi, ze co jest
dobre, jest zarazem piekne i naodwroét; pojecia dobra i piekna
sg tylko wzgledne: Ttdwa. ydp dya-9d giv zal /.ocla $stt Tipd, a dv su
t/rj, /ala Ss/od ala/pa Tque a av /a/oje. (T. V1Il. 7.)9 Poznanie tego,
co jest dobre i piekne, jest podstawa wszelkich cnét3; bledy
i wystepki maja swe Zzrédto w niezrozumieniu tego, co piekne
i dobre. (F. IX.)4

Na podstawie tego rozumowania objasnia Sokrates roz-
maite pojecia, jak: mestwo, szalenstwo, zazdros$¢, lenistwo,
Swiadome celu dobre postepowanie (stepa’a), sztuka panowania6.

Od tych ogélnych i teoretycznych wywodéw o pojeciach
dobra, piekna i cnoty przechodzi rozmowa w nastepnych roz-
dziatach do artystycznych i praktycznych zawodéw, cwiczen
fizycznych, i roztropnego celowego postepowania w rozmaitych
okolicznosciach zycia (motyw d).

Alid [Adv zal 3i tcots téov -rote rSyyae iyé'ttmv zal Spyaoia; svsza
ypmpiv<ov auTaie StalSyonrd Tivt, /al TQUTCe wepditp.oe *v. (F. X. 1) Ar-
tysta i rzemiesinik powinien poznac¢ przedewszystkiem istote i za-
danie swojej sztuki. Na tem polegajg dobre rady, ktorych udziela

b W nastepstwie grup pierwszej (o poboznosci i wstrzemigzliwos$ci),
drugiej (o obowigzkach rodzinnych i przyjazni) i trzeciej (o obowigzkach
i cnotach obywatelskich) ujawnia sie¢ motyw dyspozycyjny 6.

2 Poréwnaj 2u(j.to<jiov Ksenofonta rozdziat V. Identyfikowanie
ayahov, zalov i <WxXtp.ov charakteryzuje zapatrywania cynikéw.

8 Z twierdzeniem Sokratesa, ze cnoty mozna sie nauczyé, spotykamy
sie takze w »Uczcie«x Ksenofonta rozdz. II.

4 Zfioiav 81 zal a(DOpo<juvriv ou 8t<ijpt!(Ev, a lla t<3 Ta jxev zala te zal
yiyvtéazovTa yprjoDai auTole zal o> xa alcrypa stSola sulaflElaO-ai aocpovte zal cycocppova
Ezpivs (4). VE<prj 81 zal x/,v Sizatoauwv)v zal xtvv cllly)v 3Ta<jav ap£xriv aocptav etvat (5).
outu) zal Ta zala te zal ayafta tou; p.v aotpoue 7xpaTTEiv, tou; S| [Aj aotpoug¢ ou su-
vaa8ai, a lla zal iav eyyEip¢3aiv, ap.apxavfiv (5).

Ari-

pojec

ayaOa

&) Baatlste ol zal apyovxa; ou Toue Ta azfpTTpa Eyovxae Earj £Svai ouS!| xou;

uXo téuv TuyovTtov alps-f);vTa; ouSI| touc =zlfjpo) XayovTae 0OuSl| Toue piaaalj.;vouc ou81

Toue e?ajxaxriaavxag, alla tou; Im<n:ap.EVOue apy_£iv (10).
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Sokrates malarzowi Parraziosowi, rzezbiarzowi KleitonowiJ, Pi-
stiasowi, co trudnit sie wyrabianiem pancerzy (F. X.) i Teodocie
(F. X1.). Kto pozna korzysci, jakie osigga sie przez ¢wiczenie ciata
i szkody, jakie przynosi zaniedbanie ¢wiczen cielesnych, ten bedzie
sie staral o zachowanie zdrowia i chetnie bedzie sie oddawat
gimnastyce, unikajac zaniedbania w tym wzgledzie. (F. XII.).
Ustep F. XIII. miesci kilka rozméw Sokratesa anekdotycznej
tresci, w ustepie za§ F. XIV. poucza Sokrates w przygodnych
rozmowach o zachowaniu sie przy uczcie i umiarkowaniu w je-
dzeniu: obydwa te ustepy zostajg w bardzo luznym zwigzku
z omOwiong czwartg z rzedu grupg rozdziatow
(F. VIII.—XIl.), traktujgca o Swiadomem celu do-
brem postepowaniu (supoc&), ktére opiera sie na
poznaniu tego co dobre i piekne.

W pierwszych siedmiu ustepach czwartej ksiegi stara sie
Ksenofont przedewszystkiem okreslic metode Sokratesa
w nauczaniu, dowodzeniu, wyprowadzaniu defi-
nicyi rozmaitych poje¢, i przedstawié¢ jego spo-
sOb postepowania z mitodymi ludzmi, ktorych
umiat zawsze pobudzi¢ do powaznego mysle-
nia i poznawania wszystkiego co dobre i piekne?2.

Sokrates kochat swoich mtodych towarzyszow, nie dla ich
zewnetrznej pieknosci, lecz dla pieknych przymiotdw duszy.
Udzielat on miodziezy najpotrzebniejszych w zyciu wiadomosci,
Si v iara owov ts  Xad<NC obcsw yad tcoxiv, jmei to OlOV 6wftp&Tzoie
as xod dwipw—tvoie ipZYf.ocaw O “pSjottodi. (A, 1. 2.)

Umiat Sokrates poznawac i przycigga¢ do siebie zdolnych
miodziencéw, ktérzy wedtug jego zdania potrzebowali najwiekszej
staranno$ci w wychowaniu i Kksztalceniu, azeby nie zejs¢ na
zte drogi; umiat takze miodziencow zarozumiatych na swe bo-
gactwa przywodzi¢ do poznania, ze nauka jest koniecznie po-
trzebna dla tych, ktérzy chcg sobie zycie madrze urzadzi¢
i pragng by¢ szczesliwymi. (A. 1)

*) Ast apa, sg7], x6v avopiavxo7soiov xa xf\G “oyrje spya xw stosi 7tpoestxa£siv.
r. x. 8

2 ojexs a.07coupivo) xw xat p.sxpuoe atai)-avo[j.svo) <pavspov sivat Oxi ouosv ojcpsXt-
(j.ojxspov flv xou Scoxpaxsi cuvsivat xat psx’ Sxstvou 3taxpi(3siv Olou av xai sv 6'xw ouv
x:payp.axi. A. I. 1.
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Szczegdlnie starat sie Sokrates wsréd swoich miodych to-
warzyszéw rozszerzy¢ i wzmocni¢ przekonanie, ze najtrudniejszg
jest sztuka rzadzenia panstwem [t0 -rpos(rravo« -rije téaem:, 77avTww
fpyw [ASi(TTov ov], ktéra wymaga bardzo doktadnego przygoto-
wania sie, i dlugiego doswiadczenia; to tez wySmiewat on tych
mtodzikéw, ktérzy w zarozumiatos$ci na swojg rzekoma madros¢,
stronili od dobrych nauczycieli i przedwczesnie marzyli o ka-
ryerze politycznej; takim byt poczgtkowo Eutydemos, ktérego
tez Sokrates przywodzi w dluzszej rozmowie do poznania, ze
nie umie on okresli¢ najzwyklejszych poje¢, ktére musi do-
ktadnie rozumie¢ kazdy, kto zajmuje sie sprawami panstwa,
jak n. p. sprawiedliwos$é, lud, i ze wlasciwie nic nie wie. Za-
pytany przez zrozpaczonego miodziehca, od czego ma zaczgc
prace nad soba, wskazal mu Sokrates droge samopoznania,
objasniajac stawne zdanie: TvO)tk cixutdv. Ai6t giv t6 .S« eocutod;
*Xs?aTa. déyochd 77<zcyouc>lv 6KO-poj—01, Sio. Se t6 sij/suaS-oa EauTCov TzkzTaia.
yald.. (A 1l. 26.) Niejeden z tych, ktérych Sokrates w podobny
sposéb przyprowadzit do poznania, ze nic nie wiedzag, unikat
nastepnie jego towarzystwa; Eutydemos jednak stat sie od tej
chwili gorliwym uczniem Sokratesa. (A. Il.)

Sokrates trzymat sie przy nauczaniu mitodziezy zupetnie
innej metody, niz sofisci: Té [aev ow "kz/.-.wl.obe xal 7opal.Tix0de XA
g7lyawr’.o0e YiyE<jX)m touc, amiToce ouz s7Aisds), (DOka TpOTSpov todtwy
weto yp/hau (Tippoo Vv auTOte $yysvE(-9a.  (A. 111, 1) Illpo)TOV psv
Nt 7ispl Dsode ETOpETO (éqpowoe ttotlew Tob; <dtocs. (A . 2:
motyw a.) | tak poucza Sokrates Eutydemosa, ze ludzie po-
winni by¢ wdzieczni bogom za ich niezliczone dobrodziejstwa,
i ze powinno sie czci¢ bogéw ofiarami vopw Trdlswe. (A. 1l1.)

Czwarty ustep ksiegi A. miesci dyspute Sokratesa z sofistg
Hippiaszem o sprawiedliwosci; najpierw wykazuje Ksenofont, ze
Sokrates kierowat sie bezwzgledng sprawiedliwoscia w zyciu
prywatnem i publicznem (motyw ¢), nastepnie za$ przytacza
dyalog, w ktorym Sokrates witasciwg sobie metodg dochodzi
do definicyi sprawiedliwosci: ©tyl yap zyw t0 voyiyoy 6vamov
swai. (A IV. 12) W tym ustepie (jakotez w ust. A. Il. 3—5)
podaje Ksenofont trafne przyktady sokratesowej ironii i podnosi
bardzo charakterystyczny rys sokratesowskich dyalogéw, t. j.
powtarzanie tych samych rozméw o tych samych przedmio-
tach. Sokrates nietylko, ze nie uwazal powtarzania sie przy
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nauczaniu za jaka$ wade, ale owszem, to bylo przedmiotem
jego chluby, ze o tych .samych rzeczach mowit zawsze tak
samo; sofistom, ktoérzy unikali powtarzania sie i starali sie
0 urozmaicenie swoich wykladoéw, zarzucal Sokrates kontra-
dykcye ). Ustep ten (A. IV.) jakkolwiek ilustruje naukowg me-
tode Sokratesa i bezsprzecznie nalezy do omawianej czesci «Pa-
mietnikbw», to przeciez przerywa pasmo rozmoéw Sokratesa
z Eutydemosem, ktére charakteryzujg Sokratesa przedewszyst-
kiem jako nauczyciela miodziezy.

Nie daje to jednak dostatecznego powodu do odmawiania
autentycznosci ustepom A. Ill. i A IV. 1—4., jak to czyni Din-
dorf, z ktorym tez polemizuje Breitenbach w swojem wydaniu
«Pamietnikbw» (Berlin, 1863, Einleitung str. 9 i nasi).

Piaty ustep traktuje o wstrzemiezliwo$ci, przyczem Kseno-
font powotuje sie przedewszystkiem na przykiad, ktéry Sokrates
dawat mtodziezy swojem postepowaniem (motyw o).

W nastepstwie tematdéw: poboznos¢, sprawiedliwosc, wstrze-
miezliwos¢, przebija sie znowu motyw a. Sokrates pragnagc
wychowaé¢ swoich miodych towarzyszow na dzielnych obywa-
teli, stara sie usilnie naktania¢ ich do wstrzemiezliwosci, vopu'(w
§70aT(zv  apysiv <aockv z'axi tu 0.8XXovti xooXdv ti 7Tpddsv. (A V. 1)

Panowanie nad sobg uwazal Sokrates za szczyt wolnosci,
niepowsciagliwos¢ zas$ za najpodlejsza niewole, ktéra pozbawia
cztowieka madrosci i wszelkiej cnoty.

W dalszej rozmowie Sokratesa z Eutydemem (A.VI.) podaje
Ksenofont wzory sokratesowej dyalektyki, zdazajacej do jasnej
definicyi rozmaitych poje¢, jak: poboznos$céd, sprawiedliwosc3,
madros$¢4, dobroB, piekno6, mestwo 7, krélestwo, tyrania, ary-

') Na ironiczne zapytanie sofisty: vEti ydp au, Si Scé-zpats;, izefva -a auta
Xeyfie a lyw 5taXat nozé mu f/.ouaa; Sokrates odpowiedziat: 1) 8i ys toutou 8ei-
vOTEpov, 0] '[— (a, ou p.bvov dci Ta aitTa X:iyo>. dXXd za\ "$pi Tuw auTOJV. Eu o’ htue
Sta to ToAuu.aly; stvai TUSpt twv auxéov ouSetcots Ta auta Xeyete. (A. IV. 6.)

2 'O apa Tarapttou; {t-Eoue vo;xip.a s’8oje dpDoie dv r,;iiv EUTE™,; toy.miuu; z'r, (4).

8) '0p9cB; av teote apa Opgo!p.E8-a St/.aioue Eivat Touge s-ooTa; Ta -sp'i'av9-pdj-
—oue vop.ip.a (6).

*) °0apa STCtaiaTai sxaaTog, touto xa\ aoode £aTtv. (7).

5 Toapa ojo;)ap.ov aya9'o'v £jtiv 6to) av a><pEXtpov fje« (8).

6 To ypri<jtf.ov apa xaXov £rti Trpée o av fj y_prjatj.ov (9).

7)) Ot[J£V apa £7:itaTajj.Evot. tol; osivet; tsxat £rtxivSuvoi? xaXto: /prja”ai avop£tot

£tatv, ot ok Sta(jiapO'avovTE? toutou ostXot; (12).
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stokracya, plutokracya, demokracya. Przeprowadzajgc dowod
wychodzit Sokrates zawsze od pewnikéw i niezaprzeczonych
prawd: 'Otwots Se auTOe Tt tu Aoyw Stsfioi, Sk t<3/ uddicToc Gao-
l.oyoup,$veov ETTOEEI) vopaeMV tocutt)v dejCaAstoy sivou ~dyou. (A, V1. 15))

Sokrates byt niedoscignionym w swej sztuce nauczycielem
miodziezy (A.VIIl.): —Zvtojv ixev yap O)vsyw aSoc p@4(7Tacsp.sl.sv kutw siSsvat.
OTOU Tle i 7TT{(TTAO.COV SIT) TOW <JUVOVTISV aUTW' WV Se TCpOe”ZSl ZvSpl /UJAG)
zayalig) sIS$vai o,ti p.sv auTOe siSsiT], t:zvtcov 7Tpo-9-up.OTaTa $St(laozsv
otou Se auTO; aTBPOTEW; sit), —pde tou? i —tffTap.Svoue riysv auToue. Tlo-
maczyt swe mysli jasno, przyzwyczajat swoich uczniow do
samodzielnosci w mys$leniu i dziataniu, staral sie o rowno-
mierno$¢ w ksztatceniu miodziezy, ostrzegajac przed zagilebia-
niem sie w jednej umiejetnosci ze szkoda dla ogélnego wy-
ksztatcenia; (tak n. p. z matematyki, geometryi i astronomii,
wedlug zdania Sokratesa powinien sobie kazdy przyswoi¢ tylko
takie wiadomosci, ktére sa potrzebne w zyciu praktycznem,
unikajgc $leczycielstwa, ktére mogtoby zajg¢ cate zycie czlo-
wieka i odciggna¢ go od wielu innych pozytecznych nauk.)

O lu; Se t<3v oupaviwv, t s*a<rra 6 DsOe " octoc, <ppovriGT7)V
VIWESTho« &STps7Tsv.  Ustep ten koriczy sie uwaga o umiejetnem
pielegnowaniu zdrowia i zachetg do mantyki w sprawach, kt6-
rych rozumem nie mozna dociec.

Chociaz Ksenofont juz w poprzednich czes$ciach «Pamie-
tnikbw* podajgc liczne dyalogi Sokratesa skreslit jego sposéb
nauczania, to przeciez nie ulega watpliwosci, ze w ostatniej
piatej z rzedu grupie ustepow A |I.—VIl. postawit
sobie autor za cel omowi¢ doktadnie naukowag
metode Sokratesa, a zwtaszcza scharakteryzo-
wacé¢ go jako nauczyciela mtodziezy.

Niemniej jednak i ta grupa podaje cenne przyczynki do
zrozumienia i oswietlenia samej nauki Sokratesa.

W ostatnim ustepie ksiegi A. stanowigcym zakonczenie
«Pamietnikbw» reasumuje Ksenofont swoje poprzednie uwagi
o charakterze i nauce Sokratesa, ktory bedac przez cate zycie
wzorem najlepszego i najszczesSliwszego czlowieka poniést tez
Smieré z podziwienia godnym spokojem, mestwem i godnoscia,
przez co tylko przysporzyt sobie stawy. 'Op.oloysiTai yap ou>$va
tcétcote  tuv  avMOVEUOAEV<j)v  avOpw-wv  za/Aiou navaTov  svsyzstv.
(A. VIII. 2)
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Krétki przeglad motywéw dyspozycyjnych i rozbiér tresci
«Pamietnikbw» dowodzi, ze przeciez zachowany jest pewien po-
rzgdek w uktadzie oderwanych na pozér ustepoéw tego dzieta
i ze procz wstepu o apologetycznym charakterze (A. 1., Il.) i pa-
negirycznego zakorniczenia (A VIIl.) mozna w «Pamietnikach»
wydzieli¢ pie¢ czesci albo grup ustepéw potgczonych czy to
przez pokrewienstwo tresci, czy tez na podstawie pewnych
motywow dyspozycyjnych, a mianowicie:

1. O poboznosci i wstrzemiezliwosci (A. 11I.—VII., B. L.).

2. O obowigzkach rodzinnych i przyjazni (B. 1. —X.).

3. O cnotach obywatelskich (P. I. - VIL.).

4. O Swiadomem celu, dobrem postepowaniu (sG-pacA),
opartem na wiedzy (F. VII.—XIV.).

5. O nauczycielskiej metodzie Sokratesa (A |.—VII.).

Jednakze w tych czesciach »Pamietnikbw* spotykamy
niejednokrotnie mniejsze i wieksze ustepy, ktore tylko w luznym
zwigzku zostajg z odnos$ng grupa, jak n.p. A.VI. 11-15 i VI,
F. X1 i XIV., A IV.; nawet miedzy ustepami o wspdinej lub
pokrewmej tresci niezawsze zachowany jest logiczny zwigzek,
tak, ze w obrebie jednej i tej samej grupy, a nawet jednego
rozdzialu spotykamy chaotyczne i przypadkowe zestawieni®
tematéw, co razi szczegoblnie w pierwszej i czwartej czesci
«Pamietnikow.

Nadto uderzajgce jest wielokrotne traktowanie jednego
i tego samego przedmiotu na rozmaitych miejscach. Wiele
jest takich réwnorzednych ustepow, jak n. p. o bogach (A. IV.,
A. 111.), o wstrzemiezliwosci (A. V., B. I, A, V), z ktérych
pOzniejsze w ten spos6b traktujg przedmiot, jak gdyby po-
przednich wcale nie bylo. Sg takze takie réwnorzedne ustepy,
ktore ani nie sa tak jednorodne, aby byly zupetie zbednymi,
ani tez nie roznig sie tak bardzo tresScig, azeby nie razity po-

niekad tautologig, jak n. p.: o poboznosci A. |, A. Ill., A. IV,
A N, A1V, 19, 25, A VL. 2-4, A VII. 10, A VIII. 1, 11,
o0 wstrzemiezliwosci: A. Il., Ill., V., VI, B. L, F XIIl. 2, 6, XIV;
o sprawiedliwosci: A. Il., IV. i. t. p.

Wszystko to dowodzi, ze jakkolwiek przy doktadniejszym
rozbiorze «Pamietnikéw» da sie wykazac pewien porzadek w ugru-
powaniu ustepdéw, a nawet widoczne sg pewne motywy dyspozy-
cyjne, to uklad tego dzieta polega raczej na assocyacyi idei
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i przypadkowem zestawieniu ustepéw o wspélnej lub po-
krewnej tresci, anizeli na jakims$s z géry obmyslanym planie
albo logicznej dyspozycyi. «Pamietniki* Ksenofonta wogoéte nie
zawieraja systematycznego wykiladu, nie wykazujg -ciggtosci
opowiadania ani jednolitej tresci: autor podajac przygodne dya-
logi i traktujgc epizodycznie o charakterze i nauce Sokratesa
w formie pamietnikarskiej, uchyla sie tem samem od przepro-
wadzania Scistej dyspozycyi.









