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3. Kapitel

D ie  sog. e in s ich t ig e  oder ve rs tehende  P sycho log ie
von E r ism an n

I. Allgemeine Kritik der naturwissenschaftlich fundierten
Psychologie

Ahnlich wie D i  11 h e y und J a s p e r s  w irft E r i s 
m a n n  der modernen Psychologie vor, da!3 sie sich zu sehr 
durch die Naturwissenschaften habe bestimmen lassen. Die 
Naturwissenschaften hatten die induktive Methode. Die 
Psychologie werde nun ebenfalls nach induktiver, r  e g i  - 
s t r i e r e n d e r  Methode betrieben. Die Psychologie miisse 
aber neben der induktiven Methode eine „einsichtige“ 
Methode betreiben, sonst konne sie die Gebiete des Denkens, 
Wertens und Wollens nicht griindlich bearbeiten.

Die einsichtige Methode sei zuniichst die Methode der 
Philosophie1). Die wichtigsten Gebiete derselben, namlich 
Ethik und Metaphysik, yerschlossen sich dem induktiven 
Forscber grundsatzlich. D e r  A u t o r  k e n n t  a i s  o,  
w o h l g e m e r k t ,  e i n e  W e l t a n s c h a u u n g ,  d i e  
n i c h t  i n d u k t i v  i s t !

Von der Psychologie behauptet nun E r i s m a n n ,  daB 
sic p h i l o s o p h i s c h e  V o r a u s s e t z u n g e n  machen 
miisse, und zwar auBer anderem allgemeinste Weltanschau- 
ungs-Voraussetzungen, und daB sie ohne eine „einsichtige1* 
Methode nicht auskomme.

*) E r i s m a n n ,  Die Eigenart des Geistigen, S. V I. 
G. Storring
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Sucht man nun nach einer Definition des Begriffs der 
Einsicht, so findet man gelegentlich Bestimmungen, wie die: 
„Die einsichtige Methode ist auf den Sinn gerichtet“ . Es fehlt 
dann aber noch eine Definition des Sinns. E r spricht von 
Sinn auf dem G e b i e t  des  D e n k e n s  u n d  W e r t e n s .  
Bei den Einzelentwicklungen w ird sich uns naher heraus- 
stellen, was damit gemeint ist.

M it dem Vorwurf, daB die moderne Psychologie keine 
einsichtige Methode betreibe, hangt der andere Vorwurf zu- 
sammen, dafi bei der modernen Psychologie ein ,,F e h 1 e r  
o d e r  e i n e  E i n s e i t i g k e i t “  i n  d e r  G r u n d l e g u n g  
vorliege. Ein solcher Fehler auBere sich einmal darin, daB 
neben ih r andere Wissenschaften sich desselben Objektes be- 
machtigen, und sodann in der Bevorzugung einzelner Diszi- 
plinen der Psychologie vor anderen.

E r i s m a n n  weist darauf hin, daB es neben derwissen- 
schaftlichen modernen Psychologie naturwissenschaftlicher 
Richtung noch eine p h i l o s o p h i s c h  g e r i c h t e t e  P s y 
c h o l o g i e  gebe, und sodann spricht er weiter von einer 
P s y c h o l o g i e  des  M e n s c h e n k e n n e r s ,  des  
S t a a t s m a n n e s ,  des  D i c h t e r s .

M it der philosophisch gerichteten Psychologie werden w ir 
uns ausfiihrlich zu beschaftigen haben. Zunachst w ird 
energisch das Yorhandensein einer Psychologie des Menschen
kenners, Dichters, Staatsmanns betont und gegen die moderne 
wissenschaftliche Psychologie geltend gemacht.

Der Dichter erstreht nicht bloB eine psychologische Er- 
fassung einzelner Individuen, sondern die Dichter haben sich 
auch um die Schilderung allgemeiner Charakterziige der 
menschlichen Personlichkeit verdient gemacht, und sie erstre- 
ben sogar eine Erforschung der Grundprinzipien der mensch
lichen Personlichkeit.

Die moderne wissenschaftliche Psychologie habe sich aber 
um die Verwertung der Werke der schonen Literatur noch 
gar nicht gekummert. Verstandnisvoller ais die moderne 
wissenschaftliche Psychologie habe sich die P s y c h o a n a -  
l y s e  verhalten: „Eine neue, lebenskraftige Richtung, die aus 
dem Gebiete der Geistespathologie in die normale Psychologie 
hinuberschlug, die Psychoanalyse, steht schon fast seit dem 
Augenblick ihres Hervortretens in regster Beziehung zu den 
Werken der schonen Literatur, wahrend es die weit iiltere
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Schulpsychologie bis jetzt nicht zu der geringsten Annaherung 
gebracht hat!“

Wahrend die Psychologie des Dichters die Grundprin- 
zipien der menschlichen Personlichkeit zu erfassen sucht, tun 
die modernen wissenschaftlichen Psychologen nichts der- 
gleichen. Es miisse darnach zweifelhaft erscheinen, „ob man 
denn m it gleichem Recht auch von ih r sagen kann, dafi sie 
den Aufstieg von den psychischen Elementen zu der Gesami- 
persónlichkeit (nicht der konkreten Einzelpersonlichkeit, son- 
dern der Personlichkeit iiberhaupt) e r s t r e b t  und ernstlich 
durchzufiihren versucht bat2). Das sei aber doch offenbar 
die Aufgahe der Psychologie. Ja, man miisse zweifeln, ob 
die moderne Psychologie i i b e r h a u p t  d a z u  i m s t a n d e  
s e i !  Eine Entscheidung dariiber konne nur durch Unter- 
suchung der a l l g e m e i n s t e n  W e l t a n s c h a u u n g s -  
v o r a u s s e t z u n g e n  der modernen Psychologie gegeben 
werden.“ ! „Erst die Erforschung der psychologischen Methode 
und jener allgemeinsten Weltansehauungsvoraussetzungen, auf 
denen sich die wissenschaftliche Psychologie letzten Endes 
aufhaut, kann uns dariiber K larheit verschaffen, ob die Schul
psychologie gegenwartig nur noch zu arm an Kenntnissen ist, 
um das Gesamtgebiet des psychischen Lebens zu umfassen, und 
w ir also erwarten diirfen, dafi, in treuer Beibehaltung der bis 
dahin geiibten Forschungsmethode, eine weitere Periode 
psychologischer Erkenntnis sich eróffnen lafit, in der das 
psychische Sein und die wichtigsten Persónlichkeitsprobleme 
ebenso erschopfend erforscht werden, wie es etwa die Probleme 
der Materie durch die moderne Physik jetzt schon sind; oder 
aber ob auf solchen Aufbau der naturwissenschaftlich ge- 
richteten Psychologie prinzipiell verzichtet werden mufis).“

D ie  A u f f a s s u n g  des  A u t o r s  g e h t  d a h i n ,  
d a f i  a u f  s o l c h e n  A u s b a u  d e r  m o d e r n e n  P s y 
c h o l o g i e  v e r z i c h t e t  w e r d e n  m u f i ,  w e i l  d i e  
m o d e r n e  P s y c h o l o g i e ,  w e l c h e  i n  l e t z t e r  
L i n i e  v o n  H u m e  u n d  J. St .  M i l i  b e e i n f l u f i t  
i s t ,  i n  s k e p t i s c h - p o s i t i v i s t i s c h e n  A n s c h a u -  
u n g e n  d i e s e r  A u t o r e n  b e f a n g e n ,  es v o n  d e r  
H a n d  w e i s t ,  E t h i k ,  L o g i k ,  A s t h e t i k  u n d

ł ) 1. c. S. 9.
*) L c. S. 1J.
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W e l t a n s c h a u u n g  d e r  P s y c h o l o g i e  z u g r u n d e  
zu  l e g e n !

Erkennt die Psychologie diese Notwendigkeit, dann w ird 
sie auch eine andere M e t h o d e  neben der induktiven 
Methode einschlagen, namlich die einsichtige Methode. —

Wenn E r i s m a n n  die Psychologie des Menschenken- 
ners, des Dichters und Staatsmanns verherrlicht, so muB dem- 
gegeniiber m it Energie darauf hingewiesen werden, daB diese 
„Psychologie*1 keine Psychologie ist, es handelt sich dabei nur 
um v u l g a r p s y c h o l o g i s c h e  Betrachtungen.

Wenn der Menschenkenner, der von Psychologie nichts 
weiB, etwa es jemandem sogleich von seiner Physiognomie ab- 
liest, daB er den und den Charakterzug hat, — haufig ohne 
angeben zu konnen, welches seine Anhaltspunkte sind —, so 
handelt es sich natiirlich um eine durch Erfahrung ausge- 
bildete A s s o z i a t i o n  zwischen solchen und solchen Ziigen 
der Physiognomie und dem Gedanken an die und die Cha- 
raktereigenschaft.

Giinstiger steht es schon m it der „Psychologie** des 
Dichters. Die Charakterisierung typischer Eigenschaften 
von Menschen konnen ohne Zweifel der Typenpsychologie 
heuristisch forderlich sein, aber auch nur heuristisch, d a d e r  
D i c h t e r  d o c h  k e i n e  b e g r i f f l i c h  s c h a r f e n  B e -  
s t i m m u n g e n  g i b t .  Wichtiger ais die psychologische Be- 
schreibung ist aber natiirlich die Feststellung von k a u s a l e n  
B e z i e h u n g e n ,  —  der kausalen Feststellung wegen und 
wegen der implizite m it ih r gegebenen Beschreibung von a 11- 
g e m e i n e r  Bedeutung. Nun ist aber leicht zu sehen, daB 
d e r  D i c h t e r  k e i n e  p s y c h o  1 o g i s c h e n  K a u s a l -  
b e z i e h u n g e n  f e s t l e g t ,  s o n d e r n  h o c h s t e n s  
e m p i r i s c h e  G e s e t z e ,  d i e  k e i n e  K a u s a l g e s e t z e  
s i n d .  Auf diesen wichtigen Unterschied kamen w ir ja schon 
bei Behandlung der Anschauungen von Dichtern zu sprechen. 
Solche vulgarpsychologisohen Charakterisierungen von Gesetz- 
maBigkeiten, die keine Kausalgesetze sind, konnen allerdings 
dem Psychologen Fragestellungen geben.

Ich habe hierbei noch ganz unerwahnt gelassen, daB die 
vulgarpsychologischen Schilderungen des Dichters auch nicht 
immer zuverlassig sind.

Zwischen Psychologie und Auffassung von Werken der 
schonen Literatur besteht jedenfalls eine W e c h s e l w i r -
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k u n g. Der psychologisch Gesehulte w ird bei den Werken 
der schonen Literatur an wichtigen Punkten der psychischen 
Entwicklung psychologische GesetzmaBigkeiten ais wirkend 
erkennen, und dadurch w ird der ganze Tatbestand intellektuell 
jedenfalls durchleuchtet: an die Stelle des vulgarpsycholo- 
gischen Verstehens tr itt  ein psychologisch-wissenschaftliches 
Verstehen. Ich verweise auf unsere Entwicklungen iiber ver- 
schiedene Arten des Verstehens bei Gelegenheit der Besprechung 
von J a s p e r  s.

Sehr fórderlich kann f i ir  den Literaturhistoriker im Spe- 
ziellen eine eingehende Psychologie des Tragisehen, Komischen 
und Humorvollen sein — und auf der anderen Seite eine 
Psychologie der sittlichen Entwicklung, welche einen Einblick 
in die Genesis der sittlichen Personlichkeit gewahrt. Durch 
Anwendung der psychopathologischen Methode, die es ja  m it 
sehr komplexen psychischen Tatbestanden zu tun hat, sind 
GesetzmaBigkeiten des Gefiihlslebens aufgedeckt worden, die 
uns einen tieferen psychologischen Einblick in das sittliche 
Leben verschafft haben4).

Was die Yerwertung der Werke der schonen Literatur 
f i ir  die Psychologie betrifft, so tr it t  dieselbe doch deutlich her- 
vor in den psychologischen Untersuchungen iiber das Tragische, 
Komische und den Humor. Ich verweise auf V o l k e l t s  
Psychologie des Tragisehen.

Jedenfalls ist bei E r  i  s m a n n die Bedeutung der Werke 
schóner Literatur f i ir  die wissenschaftliche Psychologie liber- 
schatzt, indem die angegebenen Differenzen zwischen den vul- 
garpsychologischen Charakteristiken des Dichters und den 
Eeststellungen einer wissenschaftlichen Psychologie zu wenig 
beachtet geblieben sind. Geradezu erstaunlich ist es sodann, 
wenn ein Autor, der die Methode der Psychologie von Gruncl 
aus zu revidieren den Anspruch erhebt, der Psychologie das 
m e t h o d i s c h e  V o r g e h e n  d e r  P s y c h o a n a l y s e  
ais nachahmungswiirdig hinstellt. Die Psychoanalyse hat ja 
einen rechten Kern5), aber in  den meisten psychoanalytischen 
Schriften herrscht doch solche W illk iir  der Deutung, daB die 
Entwicklungen haufig jeder Forderung wissenschaftlicher 
Exaktheit geradezu ins Gesicht schlagen. Das gilt auch von

4) S t c r r i n g ,  Psychologie des menschlichen Gefiihlslebens 2. Aufl. 
123 f. und Hebel der sittl. Entwicklung der Jugend.

5) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 203 ff.
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der Verwertung der Werke der schonen Literatur durch die 
Psychoanalyse. Befolgt die wissenschaftliche Psychologie solche 
Ratschlage, so wiirde sie bald der Degeneration anheimfallen!

W ir hórten von E r  i  s m a n n, daB, wahrend die „Psycho- 
logie“  des Dichters die „Grundprinzipien" und „U rkrafte 
der menschlichen P e r s o n l i c h k e i t  erforscht, die wissen
schaftliche Psychologie nichts dergleichen tut. Auf den die 
Personlichkeit am meisten tangierenden Gebieten des Denkens, 
Wertens und Wollens ist, vom Standpunkt der einsichtigen 
Psychologie gesehen, kaum ein rechter Anfang gemacht, und 
die naturwissenschaftlich orientierte Psychologie muB dauernd 
darauf verzichten, auf diesen Gebieten etwas zu leisten, da die 
„ a l l g e m e i n s  t e n  W e l t a n s c h a u u n g s - V o r a u s -  
s e t z u n g e n“  der modernen Psychologie ungliicklich ge- 
staltet sind. Die moderne Psychologie hat sich namlich nach 
E r i s m a n n  von H u m e und J o h n  S t u a r t  M i l i  skep- 
tisch-positivistisch beeinflussen lassen, wahrend eine ein
sichtige Psychologie m it positiven Weltanschauungs-Voraus- 
setzungen und anderen philosophischen 'V oraussetzungen 
arbeitet. W ir werden diese Weltanschauungsvoraussetzungen 
spater kennen lernen.

D ie  r e i c h e n  R e s u l t a t e ,  w e l c h e  d i e  m o 
d e r n e  P s y c h o l o g i e  i n  d e r  a l l e r l e t z t e n  Z e i t  
a u f  d e n  G e b i e t e n  des  D e n k e n s ,  d e r  s i t t l i c h e n  
W e r t s c h a t z u n g e n ,  d e r  a s t h e t i s c h e n  u n d  
r e l i g i o s e n  W e r t s c h a t z u n g e n  u n d  a u c h  des  
W o l l e n s  g e w o n n e n  h a t ,  1 a B t d e r  A u t o r  f a s t  
u n b e a c h t e t ,  w e i l  i h n e n  e b e n  d i e  r i c h t i g e n
W e l t a n s c h a u u n g s v o r a u s s e t z u n g e n  f e h l e n .
Tatsachlich macht die moderne Psychologie gar keine Weltan- 
schauungsvoraussetzungen. Und sie tut gut daran. Soli die 
Psychologie sich m it dem endlosen Streit der Weltanschau- 
ungen belasten? Dabei wiirde doch die wissenschaftliche Di- 
gnitat ihrer Bestimmungen auf ein niedrigeres Niveau herab- 
sinken.

E r i s m a n n  sagt, schon die Deutung der Resultate der 
Sinnesforschung hangę von der „Auffassung iiber das 
geistigc Sein6)“  ah. Darauf ist zu erwidern, daB Auffassungen 
iiber das geistige Sein nicht aus der Weltanschauungslehre,

°) 1. c. S. 2.
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sondern aus dem Betrieb der Psychologie selbst zu entnehmen 
sind.

Lange Zeit hat sich friiher die Psychologie in  Abhangig- 
keit von der Weltanschauungslehre befunden. Ein Blick auf 
die Geschichte der Psychologie zeigt, daB damit viel Unheil 
angerichtet ist.

Bie moderne Psychologie macht zum Gliick gar keine 
Weltanschauungsvoraussetzungen. S ie  m a c h t  n u r  V o r  - 
a u s s e t z u n g e n  e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e r A r t ,  
w i e  d a s  j e d e  R e a l w i s s e n s c h a f t  t u t  u n d  t u n  
m u B. An diesen gesunden Verhaltnissen darf nichts geandert 
werden —  am wenigsten von Yertretern einer mystischen 
Weltanscliauung, bei denen dann auf den Gebieten des 
Denkens und der Wertungen das in tu itire  „ S c h a u e n “  zur 
Herrschaft gelangt.

Die vollig verfehlte Anschauung des Autors iiber Bezie- 
hung der Einzelwissenschaften zur Weltanschauungslehre 
tr itt  auch darin hervor, daB er meint, die Astrologie, Chiro- 
mantik und Alchimie hatten nicht an ihrem MiBerfolg sterben 
miissen, sondern daran, daB sich m it Beginn der Neuzeit die 
Weltanschauung geandert hatte7).

Aber nicht nur Weltanschauungsvoraussetzungen muB 
nach Auffassung von E r i s m a n n  die Psychologie machen, 
sondern s ie  m uB  s i c h  a u c h  g r i i n d e n  a u f  E t h i k ,  
A s t h e t i k  u n d  L o g i k .  Die Beziehung der Psychologie 
zur Ethik wird nach ihm durch D o s t o j e w s k i j  ins rechte 
Licht gestellt. „Das menschliche BewuBtsein zu behandeln und 
dabei das Werterlebnis ganz auBer Betracht zu lassen, heiBt 
entweder bewuBt nur einen beschrankten Teil des Psychischen 
hervorholen oder aber irrtiim lich  annehmen, daB man die 
ganze Psyche ais Objekt vor sich hat, wahrend in W irklichkeit 
nur ein unselbstandiges Abspaltungsprodukt der Forschung 
unterworfen wird. D o s t o j e w s k i j ,  der wie selten einer die 
menschliche Seele kannte, laBt D i m i t r i j  K a r a m a s o w  
einmal die bedeutsamen Worte sagen: „. . . . Hier kampft 
Satan m it Gott und der Kampfplatz ist des Menschen Herz“ , 
„W ills t Du also den Menschen kennen und verstehen lernen, 
so muBt du diesen Kampf zwischen Gut und Bose erfassen, 
yielleicht selbst durchkampfen; er macht das eigentliche Dasein

7) 1. c. S. 2 u. 3.
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des Menschen aus, nur von ihm aus ist der Mensch zu ver- 
stehen“ , —  so etwa lautet die Folgerung aus D i m i t r i j s  
Worten, die zweifellos auch die Worte des Autors selbst sind. 
Nicht „psychologische Gesetze“ , die nach A rt der iibrigen 
naturwissenschaftlichen Gesetze beschaffen waren, sind es, 
welche die Hauptrichtung dem Dasein des Menschen und 
seiner Entwicklung verleihen, nicht Assoziationsgesetze, Ge- 
fuhlsiibertragungen, Kontrastrichtungen zwischen Lust und 
Unlust u. dgl. m.; sondern sein Gespaltensein zwischen den 
beiden Wertwelten ist es, sein Hang zum beriickend Bosen, 
sein unaustilgbares Streben nach dem reinen Schonen und 
Guten. So etwa ist die Auffassung D o s t o j e w s k i j s  und 
vieler seelenkundiger Dichter und Schriftsteller8).

Dieser Anschauung D o s t o j e w s k i j s  steht nach E r i s 
m a n n  diametral die Auffassung aller derjenigen Psycho- 
logen und Ethiker gegeniiber, welche eine Psychogenesis 
der sittlichen Wertschatzungen zu geben suchen. E r exem- 
p lifiz iert dabei an J o h n  S t u a r t  M i l i .

„Oder sollten jene Gesetze der Assoziation, der Lust-, Un- 
lustwirkung usw. doch die eigentlichste tiefste Wurzel mensch- 
lichen Handelns sein? Kommt nicht dem Guten und Bosen, 
sondern der assoziativen Anziehung und Verkniipfung jene 
zentrale Rolle in  der menschlichen Seele zu, die ih r  J. S t . 
M i l i  zuschrieb, ais er die assoziative Bindung nach ihrer 
Bedeutung f i i r  das psychische Geschehen m it der Bedeutung 
der Gravitation f i i r  das Weltgeschehen verglich? H ier haben 
w ir den reinen Gegensatzstandpunkt, der die Lanze umdreht, 
und ohne die Bedeutung des Ethischen f i ir  den Menschen zu 
leugnen, es selbst nicht ais ein selbstandiges Erkenntnisgebiet, 
sondern ais ein Produkt jener psychischen Elementarkrafte 
auffaBt, die er physikalischen Elementarkraften an die Seite 
stellt. M it anderen Worten: „Wahrend D o s t o j e w s k i j  das 
psychische Geschehen zu einem groBen Teil auf die Wirksaru- 
keit ethischer Faktoren zuriickfiihrt und daraus zu verstehen 
sucht; so versucht es M i l i  (wie vor ihm schon H u m e und 
viele andere bis in das griechische Altertum hinein) das 
Ethische selbst auf die letzten psychologischen Gesetze zu basie- 
ren und es dann aus ihnen ais ein notwendiges Resultat ihres 
Zusammenwirkens abzuleiten. Der ganze Eudamonismus,

8) 1. c. S. 12 u. 13.
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m it seiner Abart dem Utilitarismus, ist nichts anderes ais ein 
solcher an sich gewiB bewunderungswiirdig konseąuenter 
Versuch9).“

Zunachst wurde also allgemein gesagt, daB die Psycho
logie nicht (wie es die naturwissenschaftlich fundierte Psycho
logie tue) das W e r t e r l e b n i s  auBer Betracht lassen 
diirfe. Tatsachlich laBt die moderne Psychologie durchaus 
nicht das Werterlebnis auBer acht, wenn man darunter W ert
schatzungen, sittliche, asthetische, religiose Wertschatzungen 
versteht, ohne iiber dereń Giiltigkeit etwas auszumachen, bloB 
ais psychische Tatsachen genommen. Die moderne Psycholo
gie macht aber nichts aus iiber Giiltigkeit von Werterlebnissen, 
iiber Kriterien der Giiltigkeit von Wertschatzungen, das ist 
Sache der Ethik, der Asthetik usw.

Zwischen der Auffassung von D o s t o j e w s k i j  und J. 
S t. M i l i  soli also ein diametraler Gegensatz bestehen, D o s - 
t o j e w s k  i j  fiihre das psychische Erleben zu einem groBen 
Teil auf ethische Faktoren zuriick, dagegen M i l i  das Sittliche 
auf allgemeine psychologische Gesetze. Wie steht es hiermit in 
W irklichkeit? Wenn D o s t o j e w s k i j  das psychische E r
leben zu einem groBen Teil auf ethische Faktoren zuriickfiihrt, 
w ird ihm da M i l i  widersprechen? Man braucht M i l i  nur 
etwas zu kennen, um m it Bestimmtheit sagen zu konnen, daB 
das nicht der Fali ist. Aber wenn nun M i l i  die sittlichen 
Wertschatzungen auf allgemeine psychologische GesetzmaBig- 
keit zuriickfiihrt, findet er da in  D o s t o j  e w s k i  j einen 
Gegner? D o s t o j e w s k i j  laBt sich keineswegs hierin ais 
Gegner von M i l i  charakterisieren, weil ihm solche Fragestel- 
lung ganz fern liegt. Wo bleibt denn nun der „reine Gegensatz- 
standpunkt"?

Sodann ist es methodologisch vollig unzulassig, bei der 
Polemik gegen psychogenetische Entwicklungen iiber sittliche 
Wertschatzung sich zu beschranken auf die K r it ik  eines 
Psychologen, der eine grobe Assoziationspsychologie vertritt! 
Ich glaube, bei dem Aufweis der Psychogenesis der sittlichen 
Wertschatzungen zu Resultaten gekommen zu sein, die sich in 
der Frage der G i i l t i g k e i t  des Sittlichen positiv verwerten 
lassen10).

' )  1. c. S. 13.
10) S t o r r i n g ,  Psychologie des menschl. Gefiihlslebens S. 210 ff. 

Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer Giiltigkeit S. 102 ff.
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Wenn weiter von E r i s m a n n  dem E u d a m o n i s m u s  
psychogenetische Behandlung der sittlichen Wertschatzungen 
zur Last gelegt wird, indem sogar gesagt wird, der Euda
monismus sei „nichts anderes als“  ein psychogenetischer Ver- 
such, so konnen w ir darauf hier nicht ausfiihrlich eingehen, 
nur wollen w ir  im  Voriibergehen betonen, daB hier Ethik m it 
Psychogenesis des Sittlichen verwechselt ist, und daB der Euda
monismus es zu tun hat m it der Frage des Moralprinzips, 
dereń Behandlung ganz andere Methoden erfordert, ais sie 
der Psychologie zur Verfiigung stehen! Das hat schon der 
Eudamonist H u m e  erkannt. Nachdem H  u m e eine 
psychologische Charakterisierung der sittlichen Eigenschaften 
m it Rucksicht auf einen uninteressierten Betrachter gegeben 
hat, entwickelt er im Gegensatz dazu, daB man weiter fragen 
konne, wie die ais sittlich gewerteten Eigenschaften f  ii r  s i c h  
genommen beschaffen seien, o h n e  R u c k s i c h t  a u f  d e n  
u n i n t e r e s s i e r t e n  B e t r a c h t e r .  Man sucht dann 
festzustellen, welche Eigenschaften allen ais moralisch 
geschatzte Eigenschaften gemeinsam sind. So baut man auf 
die Grundlage der Ethik „jene universellen Prinzipien, 
von welchen jede MiBbilligung und Billigung in letzter Linie 
hergeleitet w ird 11)".

Wie verfehlt die Auffassung von E r i s m a n n  ist, geht 
auch daraus hervor, daB es auch Vertreter des Eudamonis
mus gibt, welche in  der Psychologie der sittlichen W ert- 
schatzung den aprioristischen Standpunkt einnehmen!

Ein starkeres Interesse haben w ir f i i r  die Behauptung 
von E r i s m a n n :  „Die moderne Psychologie sagt, . . . d i e  
E t h i k  s e l b s t  l a s s e  s i c h  j a  a u s  d e r  P s y c h o 
l o g i e ,  a u s  d e n  k a u s a l  b e d i n g t e n  N a t u r -  
g e s e t z e n  d e r  S e e l e  a b l e i t e n .  Und ebenso die 
Asthetik, die Logik12)".

Nachdem der Autor diese frappierende Behauptung auf- 
gestellt hat, zieht er sich sogleich wieder etwas zuriick, indem 
er bemerkt, es seien allerdings nicht alle modernen Psycho- 
logen dieser Auffassung, um dann aber die unbewiesene und 
unbeweisbare Behauptung zu wagen, es liege aber doch „ in  
dem eigentlichen W e s e n dieser Geistesstromung". D i e 
m o d e r n e  P s y c h o l o g i e  s o l i  a l s o  s a g e n ,  o d e r

11) H u m e ,  tlber die Prinzipien der Morał S. 7.
12) 1. c. S. 14.
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es s o l i  i n  d e r  K o n s e ą u e n z  d e r  A u f f a s s u n g e n  
d e r  m o d e r n e n  P s y c h o l o g i e  l i e g e n  zu  s a g e n ,  
n i c h t  e t w a  d i e  s i t t l i c h e n  W e r t s c h a t z u n g e n ,  
s o n d e r n  d i e  E t h i k  l a s s e  s i c h  a u s  d e n  k a u s a l  
b e d i n g t e n  N a t u r g e s e t z e n  d e r  Se e l e  a b l e i t e n !  
Was hat die begriffliche Charakterisierung des Sittlichen, die 
Aufstellung eines M o r a l p r i n z i p s  m it Psychologie zu tun, 
eines Moralprinzips, welches eine s o 1 c h e Gharakteristik des 
Sittlichen zu geben beansprucht, daB daraus sich unter Be- 
riicksichtigung der jeweilig gegebenen Lebensverhaltnisse die 
sittlichen Einzelnormen, wie sie in der Erziehung auftreten, 
ableiten lassen? Und was die Psychologie m it der Behand
lung der Frage der G i i l t i g k e i t  des Sittlichen, wo doch die 
Psychologie es nur m it der Festlegung von psychischen Tat- 
bestanden, GesetzmaBigkeiten, zu tun hat, im Gebiet des Sitt
lichen also m it der Analyse und der Feststellung der realen 
Abhangigkeitsbeziehungen der t a t s a c h l i c h  v o 11 z o g e - 
n e n sittlichen Wertschatzungen?

Und nun auch noch die L o g i k .  Die moderne Psycho
logie soli den Anspruch erheben — oder es soli in  der Konse
ąuenz ihrer Auffassungen liegen, den Anspruch zu erheben, 
die Logik aus den kausal bedingten Naturgesetzen der Seele 
abzuleiten! Es ist doch leicht zu sehen, daB w ir es in der 
Logik m it V e r n u n f t w a h r h e i t e n  zu tun haben, die 
im scharfsten Gegensatz zu den Tatsachenwahrheiten der 
Psychologie und Naturwissenschaft stehen, m it Wahrheiten, 
von denen sich das kontra diktorische Gegenteil gar nicht den- 
ken laBt, also m it Bestimmungen, die eine viel h o h e r  e 
w i s s e n s c h a f t l i c h e  D i g n i t a t  haben ais die bloBen 
Tatsachenwahrheiten. U n d  n u n  s o l i  d e r  m o d e r n e  
P s y c h o l o g e  d e n  A n s p r u c h  e r h e b e n  o d e r  
k o n s e ą u e n t e r w e i s e  e r h e b e n  m i i s s e n ,  a u s  d e n  
T a t s a c h e n w a h r h e i t e n  d e r  P s y c h o l o g i e  d i e  
V er  n u n f  t w ah  r  h e i  t e n d e r  L o g i k  a b z u l e i t e n !  
Das ist ja absolut widersinnig. —

In  diesen Zusammenhang gehort sodann noch die Position 
von E r i s m a n n ,  daB „Logik, Ethik, Asthetik m it ihren 
Normen ,irgendwie‘ mitbeteiligt und mitbestimmend sind“ ls). 
A l s o  d i e  P s y c h o l o g i e  m u B  s i c h  n a c h  E r i s -

“ )  1. c. S. 14.
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m a n n  n i c h t  b 1 o B , w i e  w i r  f r i i h e r  h o r t e n ,  a u f  
W e l t a n s c h a u u n g s l e h r e  (!) g r u n d e n ,  s o n d e r n  
a u c h  a u f  L o g i k ,  E t h i k  u n d  A s t h e t i k .

Nun laBt sich gerade umgekehrt zeigen, daB Logik14) und 
Ethik15) durch die Psychologie heuristisch gefordert werden.

Aber es ist ja  allerdings die M o g 1 i  c h k e i  t vorhanden, 
daB eine Wechselwirkung zwischen der Psychologie und diesen 
Disziplinen besteht. Dariiber werden w ir auf Grund der Ein- 
zelerorterungen spater eine Entscheidung treffen.

I I .  Die Uneinsichtigkeit der Induktionsmethode und ilire 
Anwendung auf das psychische Geschehen

Die Induktionsmethode w ird von dem Autor ais unein- 
sichtig bezeichnet. E r hebt hervor, daB nach H u m e  die 
W irkung nicht durch reines Denken aus der Ursache abgeleitet 
werden kann, dafi die Beziehung zwischen Ursache und 
W irkung von uns „nie und nirgends v e r s t e h e n d  erfaBt“  
wird. Deshalb spricht der Autor von „ U n e i n s i c h t i g -  
k e i t “  des  Z u s a m m e n h a n g s  v o n  U r s a c h e  u n d  
W i r k u n g 16). Diese Annahme der Uneinsichtigkeit der 
Beziehung sei von J. S t. M i l i  iibernommen und bei Aus- 
bildung der Induktionsmethode verwendet worden.

E r i s m a n n  halt es f i i r  sehr wichtig zu betonen: „W are 
dem anders, konnten w ir die Wirkungen einsichtig a u s  d e n  
U r s a c h e n  a b l e i t e n ,  so w a r e n  o f f e n b a r  d i e  
M i l l s c h e n  M e t h o d e n  i i b e r f l i i s s i g .  Ganz unmittel- 
bar wiirde uns die Erkenntnis eines bestimmten Zustandes 
die Erkenntnis des aus ihm Folgenden mitteilen!"

Nur die „b 1 i  n d e E r f a h r u n g ,  die uns nur die Tat- 
sache der Aufeinanderfolge, nicht aber den inneren Zusam- 
menhang der Vorgange aufdeckt", braucht die Induktions
methode, um zu allgemeinen Bestimmungen zu gelangen.

Die Induktionsmethode w ird also ais „uneinsichtig“  be
zeichnet. Dagegen ist hervorzuheben, daB die Induktions
methode tatsachlich. p a r  t i  e 11 e i n s i c h t i g  ist. Nehmen 
w ir einen Fali, in  welchem die Differenzmethode zur Anwen
dung gebracht ist, so findet man etwa bei einem gegebenen

14) S t o r r i n g ,  Logik S. 140 ff. und 187 ff.
15) S t o r r i n g ,  Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer 

Giiltigkeit S. 73 ff.
1B) 1. c. 16.
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bestimmten Umstande-Komplex eine bestimmte W irkung auf- 
treten, bei Wegnahme eines Faktors aus diesem Umstande- 
Komplex fa llt die W irkung aus. Wenn w ir uns nun ver- 
gewissert haben, daB nur dieser eine Faktor gegen friiher 
verandert ist, daB im iibrigen die Versuchsbedingungen kon
stant geblieben sind, dann konnen w ir unter Voraussetzung 
der Giiltigkeit des Kausalsatzes s c h l i e f l e n d  die Bestim- 
mung machen, daB der betr. Faktor sicher eine Mitbedingung 
der W irkung darstellt oder noch besser, eine solche einschlieBt. 
H ier liegt also eine einsichtige Ableitung einer Feststellung 
unter \  oraussetzung der Giiltigkeit des Kausalsatzes und der 
Annahme, daB nur dieser Faktor verandert wurde, vor.

W ir greifen weiter auf die Behauptung des Autors zuriick, 
daB nur die b 1 i n d e Erfahrung, die uns nicht den inneren 
Zusammenhang der Yorgange aufdeckt, die Induktionsmethode 
braucht, um allgemeine Bestimmungen iiber das Geschehen zu 
machen. Gabe es dagegen eine Erfahrung, die uns unmittelbar 
einen Einblick in den Zusammenhang zwischen Ursache und 
W irkung gestattete, so konnten w ir damit auch einen tieferen 
Blick in die Seinszusammenhange tun, und dementsprechend 
„ w i i r d e s i c h a u c h u n s e r e F o r s c h u n g s m e t h o d e  
v o n  G r u n d  a u f  a n d e r n  m iis s e n 17) “ . Wie wiirden 
w ir nun verfahren? Anstatt die Bedingungen des Experi- 
ments uns gegeniiberzustellen und experimentierend eine 
Variation der einzelnen Faktoren des Umstande-Komplexes 
eines Geschehens vorzunehmen, „wiirden w ir es nun versuchen, 
uns den gesamten Ursachenkomplex einfach erschopfend zur 
BewuBtheit zu bringen, worauf sich seine Wirkungen in ein- 
leuchtendem Zusammenhang m it den Ursachen von selbst er- 
geben miiBten. Dies ware zweifellos ein unendlich tieferes 
Erfassen des Seins, welches w ir nicht um die Welt f i ir  jene 
nur von auBen an die Erscheinung herantretende Be- 
trachtung weggeben diirftenl8)“ .

H ier haben w ir eine Auffassung vor uns, die offenbar 
verwandt ist m it der Auffassung von J a s p e r s  iiber das gene- 
tische Verstehen. Der Autor hat auch selbst seine Abhangig- 
keit von J a s p e r s  gelegentlich hervorgehoben. Dieses Ver- 
stehen von J a s p e r s  wurde in Gegensatz gesetzt zur induk-

17) L c. s. 20.
,8) 1. c. S. 20.
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tiven Betrachtungsweise, aus AnlaB der Erfahrung, nicht durch 
Erfahrung, nicht induktiv wurde es gewonnen. Dabei geht 
Seelisches aus Seelischem in  einer uns verstandlichen Weise 
hervor und es tr it t  dabei ein EvidenzbewuBtsein auf. W ir 
sahen, wenn w ir uns in die Situation des Angegriffenen ver- 
setzen, so konnen w ir auf Grund eigenen Erlebens feststeUen, 
daB der Angegriffene zornig wird.

Ich habe fruher gezeigt, daB im  Fali des Verstehens von 
J a s p e r s  der Verstehende das geschmahte induktive Ver- 
stehen zur Anwendung bringt, ohne sich dessen bewuBt zu 
werden, indem er tatsachlich ein Experiment an sich selbst 
anstellt.

E r i s m a n n  spricht also von einem unendlich tieferen 
Erfassen des Seins, welches w ir nicht um die Welt f i ir  jene 
„ n u r  v o n a u B e n “  an die Erscheinungen herantretende 
Betrachtung weggeben diirften.

H ier iibersieht E r i s m a n n ,  daB an die Stelle der Er- 
fassung der psychischen Erscheinungen „v o n a u B e n eine 
Erfassung derselben ,,v o n i n n e  n‘‘ auch auf dem Boden der 
naturwissenschaftlich fundierten Psychologie treten kann. W ir 
konnen nicht bloB „registrierend“ feststellen, daB auf Ange- 
griffensein Zorn folgt, indem w ir dabei eine Beihe einzelner 
Falle zum Gegenstand unserer Reflexion machen (man er- 
innert sich an diese Terminologie bei D i 11 h e y), sondern w ir 
konnen auch an uns selbst bei diesem Sichhineinversetzen in 
den Angegriffenen das Angegriffensein und den ais W irkung 
davon aufgefaBten Zorn unmittelbar erleben. W ir  haben es 
dann geradeso m it einer Erfassung der psychischen Erschei
nungen „von innen“ zu tun, wie D i 11 h e y bei der eigenen 
Trauer m it einer Erfassung dieser psychischen Erscheinung 
„von innen“ spricht. Und daB dieser Tatbestand in das Gebiet 
der naturwissenschaftlich fundierten Psychologie hinein- 
gehort, steht auBer Zweifel. da hier eine derselben gegeniiber 
neue Methode nicht zur Anwendung gekommen ist.

M it der Betrachtung der psychischen Erscheinungen „nur 
von auBen“  ist von E r i s m a n n  die Betrachtung der natur
wissenschaftlich fundierten Psychologie gemeint. Das tr it t  in 
anderem Zusammenhang noch scharfer hervor. Man sieht, 
wie gegenstandslos dieses Schlagwort ist )!

19) Diese Schrift S. 56.
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E r i s m a n n  wird nun aber den Anspruch erheben, noch 
mehr ais hier angegeben wurde, in  das Innere der psychi
schen Erscheinungen zu dringen, indem er im scharfsten 
Gegensatz zu der Anerkennung, die K  a n t H u m e gezollt hat, 
weil er erkannte, daB Wirkungen sich aus Ursachen nicht 
durch reines Denken ableiten lassen, einen „ e i n l e u c h t e n -  
d e n  Z u s a m m e n h a n g "  zwischen Ursachen und W irkun
gen erfassen zu konnen glaubt, wodurch dann die Anwendung 
von Induktionsmethoden uberfliissig gemacht ist.

E r i s m a n n  meint, der Begriff des eigenen Ich und des 
Mitmenschen wiirde sinnlos, wrenn man auf den Standpunkt der 
induktiv verfahrenden modernen Psychologie beharre und 
nicht annehme, daB Ursache und W irkung auf psychischem 
Gebiet in „einleuchtendem“ , einsichtigem Zusammenhang stan
dem Das w ird sehr eindrucksvoll entwickelt:

„Fragen w ir uns noch im Voriibergehen, ob denn jemand 
unter uns der gesamten Welt w irklich nur so gegeniiberstehen 
mag, wie sich dies aus der konseąuenten Durchfiihrung des 
geschilderten kritischen Standpunktes ergeben miiBte? Ist 
uns w irklich das ganze Dasein, die Natur, die Mitmenschen 
und endlich auch unser eigenes Erleben g a r  n i c h t s  
a n d e r e s  a i s  e i n e  A u f e i n a n d e r f o l g e  v o n  Z u ~ 
s t a n d e n  u n d  E r s c h e i n u n g e n ,  d e r e ń  Z u s a m 
m e n h a n g  . w i r  i n  n i c h t s  e r k e n n e n  k o n n e n ?  
Stellen w ir uns diese Frage nicht nur ais naive Individuen, 
die sich auf dem natiirlichen, von der philosophischen Speku- 
lation ungeklarten Standpunkt befinden, sondern fragen w ir 
uns: ob je ein Philosoph, der rein gedanklich den geschilder
ten Standpunkt vertrat, ihn auch m it seinem ganzen Wesen, 
in der durchgehenden Auffassung seines eigenen Ich, seiner 
Freunde und geliebten Menschen beibehalten konnte. Je kon- 
seąuenter man diesen Standpunkt nicht nur denkt, sondern 
in jede Faser seine Weltanschauung aufnimmt, desto leerer 
w ird uns die umgebende Welt, desto sinnloser der Begriff 
des „Mitmenschen11, desto unmoglicher das eigene Ich. Denn 
was w ir unmittelbar in unserem BewuBtsein vorfinden, wider- 
spricht so sehr dieser Auffassung, daB sie sich iiberhaupt nur 
dadurch halten kann, ja siegreich ausbreiten konnte, daB es 
dem Menschen gegeben ist, die eine Auffassung m it dem Ver- 
stande zu vertreten und an einer anderen mit den tieferen 
Schichten seines Wesens festzuhalten. — Was aber so schwer,
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ja  fast unmóglich ins tiefęre Wesen des Menschen eingeht, muB 
uns Vorsicht einfloBen. Denn offenhar sind es nicht bloB die 
bei allem Neuen und Ungewohnten zu iiberwindenden Schwie- 
rigkeiten, die sich uns hier hemmend in  den Weg stellen; 
sondern ein Etwas sperrt sich in  uns dagegen, das diese Auf
fassung nicht annehmen kann, weil es etwas weifi oder doch 
dunkel ahnt, was dabei nicht mitberiicksichtigt worden ist, 
und was bei alledem vielleicht gerade das Wichtigste ist“ 20).

Unser Erleben soli nach Auffassung der modernen Psycho
logie nichts anderes sein ais eine A u f e i n a n d e r f o l g e  
v o n  Z u s t a n d e n  u n d  E r s c h e i n u n g e n ,  d e r e ń  
Z u s a m m e n h a n g  w i r  i n  n i c h t s  e r k e n n e n  
k o n n e n .

Man kann aber doch w irklich nicht behaupten, dafi man 
bei induktivem Yerfahren nur Sukzessionen feststellte! So 
etwas konnte H u m e  noch sagen, der noch m it einem Induk- 
tionsbegriff arbeitete, der jetzt vollig a n t i q u i e r t  ist. Aber 
wenn w ir nach modernen lnduktionsmethoden eine Kausal- 
beziehung feststellen, so haben w ir es doch m it der Feststellung 
der notwendigen und hinreichenden Bedingungen einer Ver- 
anderung zu tun. Nicht durch einfache Feststellung einer 
Sukzession konnen w ir eine notwendige Bedingung feststellen, 
sondern die Sukzession muB doch ganz bestimmte Bedingungen 
erfiillen, sie muB etwa bei der Differenzmethode auftreten nach 
Einfiihrung eines Faktors in einen Umstande-Komplex bei 
Konstanz des Umstande-Komplexes. N u r  d a n n  h a t  f i i r  
u n s  d i e  S u k z e s s i o n  i n  d i e s e r  B e z i e h u n g  B e 
d e u t u n g .  A b e r  d a n n  e r g i b t  s i c h  a u c h  b e i  Gi i  1 - 
t i g k e i t  des  K a u s a l g e s e t z e s  n o t w e n d i g  d i e  
B e s t i m m u n g ,  daB w i r  es h i e r  m i t  e i n e r  
B e d i n g u n g  d e r  V e r a n d e r u n g  z u  t u n  haben oder 
besser m it einem Faktor, der eine Bedingung darstellt, oder in 
dem eine Bedingung enthalten ist. Von einer n o t w e n d i g e n  
Bedingung sprechen w ir einmal wegen der schon angegebenen 
denknotwendigen Beziehung und sodann, weil w ir finden, daB 
in  einem Komplex von Bedingungen, den w ir Ursache nennen, 
jeder Faktor so beschaffen ist, daB, wenn w ir die W irkung 
erzeugen wollen, es notwendig ist, ihn in den partiellen Be- 
dingungs-Komplex einzufiigen.

so) L c. S. 20 u. 21.
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Wenn ich von einer „notwendigen Bedingung" soli 
sprechen konnen, so muB ich sodann ein I s o l i e r u n g s -  
y e r f a h r e n  angewandt haben, und wenn von „hinreichen- 
den Bedingungen" soli gesprochen werden konnen, so miissen 
ebenfalls bestimmte methodologische Forderungen e rfiillt sein, 

Das sind altbekannte Dinge, aber e s k a m h i e r d a r a u f  
a n ,  s i e  p a s s e n d  z u  v e r w e r t e n .  — W i r  k o n n e n  
a l s o  n i c h t  a n e r k e n n e n ,  d a B  b e i  e i n e r  I n d u k -  
t i o n  n u r  S u k z e s s i o n e n  k o n s t a t i e r t  w e r d e n !

Sodann ist zu betonen, daB w ir in  der Lage sind, bei uns 
und unseren Mitmenschen eine bestimmte A rt des Verhaltens 
auf Grund bestimmter, ais gesetzmaBig anerkannter Bezie- 
hungen uns auf dem regressiven Wege von der W irkung zur 
Ursache verstandlich zu machen —  ais naive Individuen 
vulgarpsyehologisch, ais Psychologen auf Grund der von der 
modernen wissenschaftlichen Psychologie festgestellten Gesetz
maBigkeiten, a l s o  a u s  d e m  W i s s e n  s o l c h e r  G e 
s e t z m a B i g k e i t e n  zu e r k l a r e n !

In  einzelnen Fallen sind w ir sogar in der Lage, d e d u k -  
t i  v vorzugehen und Voraussagungen zu machen, und zwar 
gerade in solchen Fallen, die uns im Verkehr m it Menschen, 
die uns nahestehen, besonders interessieren.

W u n d t hat die Auffassung vertreten, daB bei der 
Erklarung des Verhaltens von Personlichkeiten die Verfol- 
gung der Kausalreihe nie progressiv, sondern nur regressiv 
vollzogen werden konne'1). Ich habe zu zeigen gesucht, daB 
unter bestimmten Bedingungen auch der progressive Weg be- 
schritten werden kann, indem man, auf Grund des Vorhanden- 
seins bestimmter Dispositionen und bestimmter GesetzmaBig
keiten deduktiv vorgehend, eine Yoraussage macht: mancher ist 
in der Lage, zu wissen, daB er sich auf einen Freund in  be
stimmter Beziehung verlassen kann, daB er in einer wichtigen 
Angelegenheit seinen Interessen nicht zuwiderhandeln wird. 
H ier beschreitet man den progressiv-deduktiven Weg. Das 
ist aber deshalb angangig, weil hier Dispositionen vorliegen, 
welche so starkę Impulse zum Handeln setzen5< daB gegen die 
Intensitat dieser Impulse andere Impulse (die w ir nicht 
kennen) nicht aufkommen konnen” ).

” ) W  u n d t , Logik I I .  Teil, 2. Aufl. S. 143.
” ) ® l “ r r i n g ,  Logik S. 324— 326.

O. S torring
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J e t z t  s i e h t  ma n ,  w i e  v o r e i l i g  es v o n  E r i s 
m a n n  w a r ,  d i e  B e h a u p t u n g  a u f z u s t e l l e n ,  da f i  
v o m  S t a n d p u n k t  d e r  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  
f u n d i e r t e n  P s y c h o l o g i e  a u s  g e s e h e n  d e r  B e 
g r i f f  des  M i t m e n s c h e n  e i n  „ s i n n l o s e r “  s e i t

I I I .  Die Psychologie des Denkens
1. D i e  T r a n s z e n d e n z  des D e n k e n s  

Der Psychologie des Denkens sind zwar in der letzten Zeit 
eine ganze Reihe experimentell-psychologischer Untersuchun- 
gen gewidmet worden. aber die naturwissenschaftlich orien- 
tierte Psychologie soli es m it sich gebracht haben, daB eine 
Eigentiimlichkeit des Denkens iibersehen worden ist, welche 
f i i r  die wissenschaftliche Erfassung des Denkens von grund- 
legender Bedeutung ist, die Transzendenz des Denkens. Wenn 
w ir irgendein wahrgenommenes Objekt zum Gegenstand 
unseres Denkens machen, so liegt eine eigenartige Beziehung 
vor: das Denken richtet sich auf das wahrgenommene Objekt, 
das Denken „erschopft sich nicht in seiner eigenen Existenz“ , 
geht iiber sich selbst hinaus, indem es ein Wahrnehmungsobjekt 
erfaBt. Die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  orientierte Psycho
logie hat diese wunderbare Tatsache, daB das Denken iiber sich 
selbst hinausgehen, sich selbst transzendieren kann, volligiiber- 
sehen. Wie ist das gekommen? Das liegt an der einseitig natur- 
wissenschaftlichen Betrachtungsweise der modernen Psycho
logie. Wie unheilvoll dieser EinfluB nach E r i s m a n n  ist, 
ergibt sich aus folgendem: ..Die Transzendenz des Denkens 
ist ein so klarliegendes Phanomen, daB man wohl nie in den 
Fali karne, sie zu iibersehen, wenn sie nicht gleichzeitig ein so 
wunderbares Phanomen ware. Wunderbar aber erscheint 
uns alles, was w ir nicht fassen konnen in  Begriffe, die uns ge- 
wohnt und gelaufig sind; das Wunderbare schwindet, wenn 
w ir die letzten Tatbestande ais solche aufzufassen uns ent- 
schlieBen und es aufgeben, sie zuriickzufiihren auf ihnen 
fremde, wenn auch uns selbst vielleicht naher liegende Be
griffe. Da w ir aber ais Menschen des realen Lebens, die im 
Dinglichen haften, und iiberdies ais Kinder eines naturwissen- 
schaftlichen Zeitalters, das den Begriff „N a tu r" zur Allein- 
herrschaft erhoben hat, an die psychologischen Probleme 
herantreten, so ist es nicht erstaunlich, daB uns hier manches 
„wunderbar" erscheinen mag. Wunder aber darf es bekannt-
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lich nicht geben; daher iibersehen w ir nicht selten, gleich 
jenem Hypnotisierten, der einen mitten im Zimmer stehenden 
Stuhl nicht sieht, weil er ihn nicht sehen soli, das Augenfal- 
ligste, weil es nicht in jenes „einzig wahr sein sollende Welt- 
bild“  hineinpaBt, da(3 das Weltbild unserer Zeit ist23).

Die moderne Psychologie hat also die Tatsache der Tran
szendenz des Denkens nach E r i s m a n n  nicht gesehen, weil 
sie durch naturwissenschaftliche Betrachtungsweisen so sehr 
verblendet ist, daB sie sich anders gestalteten Tatbestanden 
gegeniiber so blind wie ein Hypnotisierter verhalt!

Zur Charakterisierung, wie wenig berechtigt dieser Vor- 
wurf gegen die moderne Psychologie ist, zunachst nur dies: 
Erismann spricht auch von Transzendenz bei dem Gegensatz von 
D e n k t a t i g k e i t  und D e n k g e g e n s t a n d .  Nun habe 
ich den Unterschied von Denktatigkeit und Denkgegenstand 
b e i e x p e r  i m en te  I le  r  U n t e r s u c h u n g  (!) d e r  
S c h l u B p r o z e s s e  festgestellt und ihn vor nunmehr fast 
20 Jahren in  meiner Erkenntnistheorie verwertet24)!

Sodann ist, was das vermeintliche einseitige Befangensein 
in naturwissenschaftlichen Betrachtungsweisen betrifft, zu 
beachten, daB die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n -  
d i e r t e  P s y c h o l o g i e  i n  s t a r k e r  W e i s e  d i e  
D i f f e r e n z  v o n  K o r p e r l i c h e m  u n d  G e i s t i g e m  
b e t o n t !  Wenn die moderne Psychologie in  der Frage der 
Beziehung des Korperlichen zum Geistigen entweder die 
Wechselwirkungstheorie oder den psychophysischen Parallelis- 
mus vertritt, so sieht man doch in  beiden Auffassungsweisen 
die Differenz der Objekte stark hervortreten. Und diese D if
ferenz w ird auch angesichts einzelner psychischer Erschei
nungen hervorgehoben” ). D ie  O b j e k t e  d e r  P s y c h o 
l o g i e  u n d  N a t u r w i s s e n s c h a f t  w e r d e n  a l s o  
v o n d e n  m o d e r n e n  P s y c h o l o g e n  a i s  s e h r  
d i f f e r e n t  a u f g e f a B t ,  u n d  d i e  M e t h o d e n  d e r  
U n t e r s u c h u n g  s i n d  j a  a u c h  n u r  i n  g e w i s s e r  
B e z i e h u n g  i i b e r e i n s t i m m e n d .  D i e  d u r c h  e x -  
P e r  i  m en t e l l  en B e t r i e b  g e l a u t e r t e  S e l b s t b e -

sa) 1- c. s. 30.
2ł) S t o r r i n g ,  Erkenntnistheorie 1. Aufl. 1908, S. 168. —  Das 

urteilende und schlieBende Denken in kausaler Behandlung S. 230.
26) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 56 ff.

6*
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o b a c h t u n g ,  d i e  s i c h  h o h e r e n  p s y c h i s c h e n  
E r s c h e i n u n g e n  zu  w e n d e t ,  d i e  m i t  a n d e r e n  
M e t h o d e n  n o c h  s c h w e r  zu  f a s s e n  s i n d ,  h a t  a b 
s o l u t  n i c h t s  m i t  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r  
B e t r a c h t u n g s w e i s e  g e m e i n .

E r i s m a n n  sucht die Beziehung zwischen Denktatig
keit und Denkgegenstand moglichst wunderbar zu gestalten. 
„Das gegenwartig Reale ist sich selbst immanent, d. h. sein 
eigentliches Wesen i s t  und e r s c h o p f t  s i c h i n  seiner 
Existenz. In  seiner Existenz, wie das Wesen einer jeden ihm 
fremden W irklichkeit sich wieder in ihrer eignen Existenz 
erschopft." — Hier sind die Realen in der Natur in einer Weise 
gegeneinander isoliert gedacht, die m it den tatsachlichen 
Verhaltnissen in scharfem Widerspruch steht. In  der Natur 
befindet sich doch wohl jedes Reale in  r e a l e n  B e z i e 
h u n g  e n zu allem andern Realen! —

Nun wird eine Reihe von Fallen der Transzendenz be- 
sprochen. Es ist sicher, daB, wenn man die Denktatigkeit dem 
Denkgegenstand gegeniiber transzendent nennt, man von ver- 
schiedenen Graden der Transzendenz sprechen muB, da die 
Denkgegenstande dem gegenwartigen BewuBtsein immanent 
oder dem gegenwartigen BewuBtsein gegeniiber transzendent, 
einem friiheren BewuBtseinszustande von uns immanent sein 
konnen, und auch transzendent gegeniiber unseren BewuBtseins- 
zustanden iiberhaupt. Ich habe deshalb hier von verschiedenen 
Graden der Transzendenz gesprochen26).

Der Autor sucht zunachst die Transzendenz des Denkens 
naher auf dem Gebiet der E r i n n e r u n g z u  illustrieren. Er 
sagt: Ich erinnere mich an eine glockentonahnliche Empfin- 
dung, die ich vor kurzer Zeit hatte. Dann ist die v e r  g a n - 
g e n e glockentonahnliche Empfindung Gegenstand meines 
g e g e n w a r t i g e n  Denkens! H ier ist die Transzendenz eine 
sehr augenfallige. E r i s m a n n  hat die Auffassung, daB w ir 
in  der Erinnerung friihere Erlebnisse, so wunderbar das auch 
klingen mag, u n m i t t e l b a r  erfassen! Darin beriihrt er sich 
m it den Ansehauungen von Th. L i p p s ,  der annahm, daB 
w ir in  der Erinnerung einen friiheren eigenen Ichzustand w irk 
lich erfassen, obgleich er vergangen ist, — das mogę mystisch 
klingen oder nicht, es sei jedenfalls Tatsache.

20) S t o r r i n g ,  Erkenntnistheorie 2. Aufl. S. 12.
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E r i s m a n n  sagt in  dem oben angegebenen Zitat: 
„Das Wunderbare scbwindet, wenn w ir die letzten Tatbe- 
stande ais solcbe aufzufassen uns entschlieBen und es auf- 
geben, sie zuriickzufiihren auf ihnen fremde, wenn auch uns 
selbst vielleicht naher liegende Begriffe". E r i s m a n n n i m m t  
m i t  d e r  p h a n o m e n o l o g i s c h e n  R i c h t u n g  a u f  
S c h r i t t  u n d  T r i t t  „ l e t z t e “  T a t b e s t a n d e  des 
B e w u B t s e i n s  an. Das hangt davon ab, daB eine 
psychogenetische Reduktion komplexer psychischer Tat
bestande eben eine k a u s a 1 e Forschungsweise darstellt und 
kausale Untersuchungen auf psychischem Gebiet diesen Auto- 
ren einen unangenehmen naturwissenschaftlichen Beige- 
schmack haben. Nach derselben Richtung w irkt sodann der 
Umstand, daB diese Autoren bei Beschrankung auf B e - 
s c h r e i b u n g  komplexer psychischer P h a n o m e n e  ihre 
„Wesensschau" anbringen zu konnen glauben, um die Be- 
schreibung vor bloB singularen Tatbestanden zu schiitzen.

Dem psychogenetische Reduktionen vollziehenden Psycho- 
logen w ird dann in  die Schuhe geschoben, daB er eine Reduk
tion auf, dem Tatbestand selbst fremde, wenn auch uns selbst 
naher liegende Begriffe vollziehe. Unsere weiteren Entwick
lungen werden zeigen, daB man sich da m it einem vermeint- 
lichen Tatbestand trostet, der durch w illk iirliche V e r s c h i e -  
b u n g der Tatsachen entstanden ist.

Bei der Erinnerung ist es also nach E r i s m a n n  so, daB 
nicht nur der sich Erinnemde etwa den friiheren psychischen 
Zustand wieder zu erfassen g 1 a u b t , er erfaBt ihn in  W irk - 
lichkeit wieder! Geradeso wie S c h e 1 e r , von welchem E r i s 
m a n n  in starker Weise abhangt, bei der Sympathie m it Leid 
und Freude nicht etwa feststellt, daB der Mitleiden oder M it- 
freude m it einem anderen Erlebende illusionar den Ein- 
druck hat, daB er das Leiden oder die Freude des andern 
u n m i t t e l b a r  wahrnimmt, sondern geradezu behauptet, 
daB der Mitleiden oder Mitfreude Fiihlende das Leiden oder 
die Freude des andern —  es mag noch so wunderbar klingen 

u n m i t t e l b a r  wahrnimmt, gerade so unmittelbar, wie 
die Anderung der Miene des Leidenden.

W ie  in  d i e s e n  F a l l e n ,  so s i e h t  m a n  h a u f i g ,  
d a B  d i e  m i t  „ W  e s e n s s c h a u "  A r b e i t e n d e n  i 11 u - 
s i o n a r e  A u f f a s s u n g e n ,  w e l c h e  s i e  z u m  G e - 
g e n s t a n d  p s y c h o 1 o g i s c h e r  B e t r a c h t u n g
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m a c h e n ,  a i s  g i i l t i g  a n s p r e c h e n ,  i n d e m  s i c h  
d i e  V e r n a c h 1 a s s  i  g u n g k a u s a l e r  B e t r a c h 
t u n g s w e i s e n  be i  U n t e r s u c h u n g  k o m p l e x e r  
p s y c h i s c h e r  T a t b e s t a n d e  a n  i h n e n  r a c h t !

Ich habe auf Grund experimenteller Untersuchung der 
ErinnerungsgewiBheit gezeigt, daB die Grundlage der Er- 
innerungsgewiBheit nicht etwa in  einem „Schauen eines 
friiheren Ichzustandes m it seinen Erlebnissen gegeben ist, son
dern in dem Sichaufdrangen der Reproduktion eines friiheren 
Ichzustandes reproduzierter Objektwahrnehmungen, welche 
in  demselben vollzogen wurden, und reproduzierter Urteils- 
prozesse dieses friiheren Ichzustandes, wobei diese Tat
bestande zugleich ais in  inniger Beziehung zueinander 
stehend sich darstellen, so daB von einem Teilinhalt dieses 
Reproduktionskomplexes aus die iibrigen aufgedrangt werden. 
Das Uberzeugungsgefiihl in der Erinnerung erwies sich dabei 
ais ein nur r e p r o d u z i e r t e s  GewiBheitsbewuBtsein, re- 
produziert auf Grund des BewuBtseins des Sichaufdrangens 
der hezeichncten psychischen Tatbestande2').

In  einer Fortsetzung dieser Untersuchung habe ich 
experimentell die B e z i e h u n g  des  e r i n n e r t e n  G e - 
g e n s t a n d e s  z u  d e m  h i e r  v o r l i e g e n d e n  R e p r o -  
d u k t i o n s k o m p l e x  untersuchen lassen. Es hat sich 
dabei ergeben, daB in  einigen Fallen der R e p r o d u k t i o n s -  
k o m p l e x  a l s R e p r a s e n t a n t  eines friiher erlehten Tat- 
bestandes aufgefaBt wird.

In  anderen Fallen w ird der R e p r o d u k t i o n s k o m -  
p l e x a l s W i r k u n g  eines friiher erlehten Tatbestandes auf
gefaBt.

In  sehr vielen Fallen w ird der R e p r o d u k t i o n s -  
k o m p 1 e x n i c h t  a i s  s o l c h e r  a u f g e f a B t ,  hier hat 
Vp. den Eindruck, das vergangene Objekt unmittelbar vor sich 
zu haben.

M a n  b e a c h t e ,  d a B  d a ,  wo  d e r  R e p r o d u k -  
t i o n s k o m p l e x  a i s  R e p r a s e n t a n t  e i n e s  f r i i h e r  
e r l e h t e n  T a t b e s t a n d e s  d i e n t ,  g a r  n i c h t  d a v o n  
d i e  R e d e  s e i n  k a n n ,  d a B ,  w i e  E r i s m a n n  m e i n t ,  
d a s  E r f a s s e n  des f r i i h e r  e r l e h t e n  T a t b e s t a n 
des  e i n  l e t z t e s ,  u n r e d u z i e r b a r e s  P h a n o m e n

27) Archiv fiir  Psychologie X L II I .
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d e r  T r a n s z e n d e n z  des B e w u B t s e i n s  i s t .  Die 
Transzendenz kommt eben, ausgehend von dem Reproduktions- 
komplex durch ein dreifaches Beziehungsetzen zustande: der 
Reproduktionskomplex w ird 1. ais R e p r a s e n t a n t  f i i r  ein 
gewisses inhaltlich ahnliches Etwas aufgefaBt, d a s  2. n i c h t  
g e g e n w a r t i g e r  B e w u B t s e i n s i n h a l t  ist, und
dieses Etwas w ird 3. ais f r  ii h e r  erlebt aufgefaBt.

Ahnlich stellt sich die Sache, wo der Reproduktionskom- 
plex ais W i r k u n g  eines friiher erlehten Tatbestandes auf
gefaBt wird.

W ir konstatieren, daB hier in der Frage der T r a n 
s z e n d e n z  des erinnerten Gegenstandes, in der vermeint- 
lichen Domane der hoheren, einsichtigen Psychologie, die natur
wissenschaftlich fundierte Psychologie, sogar in Betatigung 
ihrer experimentellen Methode, der einsichtigen Psychologie, wo 
sie wieder auf einen letzten, unreduzierbaren Tatbestand, der 
wunderbaren Charakter hat, gestoBen sein will, Aufklaruung 
dariiber machen kann, daB  und w i e hier eine Reduktion zu 
vollziehen ist, eine Reduktion, welche durch die experimen- 
tellen Befunde vollzogen ist, wo die Annahme des Gegners, daB 
die Reduktion auf „fremde, wenn auch uns selbst naher 
liegende Begriffe“  vollzogen ist, sich ais sinnlos darstellt.

Wo die Reproduktionskomplexe nicht ais solche auf
gefaBt werden, ist die Transzendenz natiirlich durch unsere 
Fahigkeit zu zeitlichem Beziehungsetzen bedingt. —

Eine weitere A rt wunderbarer Transzendenz soli da ge- 
geben sein, w o u n s e r  D e n k e n  p h y s i k a l i s c h e  O b 
j e k t e  u. dgl .  erfaBt. „Aus seinem eignen psychischen 
Dasein transzendiert es auf ein fremdes physikalisches 
Sein“ *8).

In  W irklichkeit schwacht sich der Gegensatz in  enormer 
Weise ab, wenn man folgendes bedenkt: Ich mache bei Wahr- 
nehmungsobjekten z u m G e g e n s t a n d m e i n e s D e n k e n s  
Qi c h t  d i e  v o n  m i r  u n a b h a n g i g  ex  i s t  i e  r  e n d e n  
O b j e k t e  d e r  A u B e n w e l t ,  s o n d e r n  e b e n  m e i n e  
W a h r  n e h m u n gsk  o m p 1 ex e, d i e  i c h  i l l u s i o n a -  
r e r  W e i s e  m i t  p h y s i k a l i s c h e n  O b j e k t e n  i d e n -  
t i f i z i e r e ,  i c h  g l a u b e  a i s  n a i v e s  I n d i v i d u u m

*8) 1. c. s 38.
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i n  d e r  W a h r n e h m u n g  d i e  O b j e k t e  d e r  A u B e n - 
w e l t  u n m i t t e l b a r  zu  e r f a s s e n !

Eine eigenartige Transzendenz, eine T r a n s z e n d e n z  
h o h  e r  e r  A r t ,  liegt jedenfalls da vor, wo der Erkenntnis- 
theoretiker v o n  D i n g e n  a n  s i c h  spricht. Da ist es inter- 
essant, die Frage zu beantworten, wie ich diese GroBen zum 
Gegenstand meines Denkens machen kann, wie ich hier iiber 
meine gesamten BewuBtseinserlebnisse hinauskommen kann. 
Es liegt hier ein komplexes Beziehungsetzen vor; ich setze 
hier ais U r s a c h e n  meiner Wahrnehmungsvorgange 
s e i e n d e  G r o B e n ,  von denen ich annehme, daB sie u n -  
a b h a n g i g  von meinem Denken existieren, die auch un- 
gedacht existieren. H ier komme ich durch k a u s a l e s  Be
ziehungsetzen und durch eine n e g a t i v e  Bestimmung unter 
gleichzeitiger Verwendung einer weitgehenden Abstraktion aus 
meinen Erlebnissen („seiende GroBe“ ) iiber das im BewuBt
sein Gegebene hinaus. —

Zur Charakterisierung der Transzendenz des Denkens gibt 
Erismann noch ein weiteres Argument. Es betrifft das Denken 
abstrakter Allgemeinbegriffe und das Denken ideeller GroBen 
wie Zahlen.

Von a b s t r a k t e n  A l l g e m e i n b e g r i f f e n  sagt er: 
„A lle Versuche, abstrakte Allgemeinbegriffe durch Verschmel- 
zung von Empfindungen und Vorstellungen entstehen zu 
lassen, halten der philosophischen K r it ik  nicht stand. Mogen 
Einzelempfindungen noch so innig miteinander verschmelzen, 
so daB im Verschmelzungsprodukt das allen Gemeinsame her- 
vor-, das Differente zuriicktritt, das Resultat w ird doch immer 
eine besonders beschaffene Einzelvorstellung sein. Es mag 
auch gar nicht ausgeschlossen sein, daB das Yorhandensein 
solcher, besonders gearteter Vorstellungen uns im Denken 
wichtige Dienste leistet, — den S i n n  eines Begriffs konnen sie 
niemals yertreten. Denn eine Vorstellung mag beschaffen sein, 
wie sie w ill, sie bleibt immer ein Teil des psychischen Ge- 
schehens; ais solche ist sie ein Bestandteil der konkret-realen 
W irklichkeit, zu dereń Merkmalen die individuelle Daseins- 
form notwendig gehort. Jede Vorstellung ist ,diese, zu einer 
bestimmten Zeit in einem bestimmten Milieu sich entwickelnde, 
dauernde, wieder vergehende Vorstellung‘, — nichts davon
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zeigt aber der Inhalt abstrakter Allgemeinbegriffe29)." Das 
Denken an eine Zahl tr itt  auf, dauert, schwindet: nicht aber die 
gedachte Zahl selbst.

Erismann polemisiert hier also gegen die Auffassung, 
daB  a b s t r a k t e  A l l g e m e i n b e g r i f f e  d u r c h  V e r  - 
s c h m e l z u n g  v o n  E m p f i n d u n g e n  u n d  V o r s t e l -  
l u n g e n  e n t s t e h e n .  Da fragt man doch verwundert: 
Hangt denn diese Anschauung m it den Betrachtungsweisen der 
modernen naturwissenschaftlich fundierten Psychologie zu- 
sammen? Das ist keineswegs der Fali. Das ist eine An
schauung iiber abstrakte Allgemeinbegriffe, welche nur ein 
Vertreter einer p r i m i t i v e n  F o r m  der A s s o z i a t i o n s -  
p s y c h o l o g i e  entwickeln kann! Wenn man eine wissen
schaftliche Richtung bekampft, so ist es doch natiirlich unstatt- 
haft, gegen ungeschickte Yertreter dieser Richtung ins Feld zu 
ziehen. Man muB sich doch immer die vorteilhafteste Ge- 
staltung der gegnerischen Richtung aussuchen. Sonst hat man 
zwar einen Erfolg in  den Augen von wenig Orientierten, aber 
f i ir  den wissenschaftlich Orientierten doch nur einen Schein- 
erfolg.

Der Autor meint m it abstrakten Allgemeinbegriffen offen- 
bar wissenschaftliche Begriffe. Wie kann man aber von der 
Entstehung w i s s e n s c h a f t l i c h e r  Begriffe Rechenschaft 
geben wollen, indem man sie auf V e r s c h m e l z u n g e n  
zuriickfiihrt? Da kommen doch komplexe U r t e i l s -  
p r o z e s s e  in Betracht. Ich habe bei meiner Rechenschafts- 
ablegung iiber die Entstehung der wissenschaftlichen Be
griffe30) gezeigt, daB hier Urteilsprozesse verschiedener A rt in 
Betracht kommen; in  manchen Fallen liegen den Begriffs- 
bestimmungen komplexe Diskussionen iiber k a u s a 1 e Be- 
ziehungen zugrunde. Auf die Entstehung wissenschaftlicher 
Begriffe paBt die Annahme von Verschmelzungen von 
Empfindungen und Vorstellungen geradezu wie die Faust aufs 
Auge!

Da die Widerlegung dieser Auffassung so wenig sinnvoll 
ist, fragt man sich, ob der Autor vielleicht m it abstrakten A ll
gemeinbegriffen nicht wissenschaftliche Begriffe gemeint hat, 
sondern V u l g a r b e g r i f f e .  Aber auch dann hat er gegen

” ) 1. c. 38, 39.
*°) S t o r r i n g ,  Logik S. 100 ff.
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W indmiihlen angekampft. Wenn der moderne wissenschaft
liche Psychologe von der Entstehung der Vulgarbegriffe 
Rechenschaft gibt, so w ird er dabei allerdings Ver- 
schmelzungsprozesse eine gewisse Rolle spielen lassen, aber 
ich habe a. a. O. gezeigt, dafi hier zunachst analytiscbe U r  - 
t e i l s p r o z e s s e  in Anspruch zu nehmen sind, durch welche 
Eigenschaften und Beziehungen aus einem konkreten Einzel- 
fa ll herausgehoben werden31).

Erst nach Verarbeitung von Einzelfallen einer Klasse in  
Urteilsprozessen werden Verschmelzungsprozesse, durch welche 
die verschiedenen Einzelfallen gemeinsamen Partien einer 
im Vordergrund des BewuBtseins stehenden Vorstellung eine 
starkere Betonung finden, in Anspruch genommen.

Konnte man beziiglich einer so modifizierten Einzelvor- 
stellung nun sagen, daB ih r der S i n n  eines Begriffs fehle? 
Dieser Vorwurf ist gegenstandslos, weil man bei Behandlung 
der Entstehung von Vulgarbegriffen schon seit der Zeit B e r 
k e l e y  s betont, daB  s o l c h e  E i n z e l v o r s t e l l u n g e n  
s i c h  m i t  d e m  B e w u B t s e i n  d e r b l o B s t e l l v e r -  
t r e t e n d e n  B e d e u t u n g  v e r b i n d e n ,  daB sie ais 
Reprasentanten f i i r  eine ganze Klasse aufgefaBt werden!

Der Autor hat aber nicht bloB abstrakte Allgemeinbegriffe, 
sondern auch speziell A l l g e m e i n b e g r i f f e  f i i r  i d e - 
e l l e  G r o B e n  imAuge. E r spricht von Zahlen. „Das Denken 
an eine Zahl tr it t  auf, dauert, verschwindet; nicht aber die 
Zahl selbst.“  Yon der Zahl selbst hat der Autor eine eigenartige 
Vorstellung: „die 3, gedacht gleichzeitig oder zu verschiedenen 
Zeiten von hundert Menschen, ist immer wieder genau die 
gleiche 3 und nicht hundert versehiedene 3“ 3J). Der Autor 
meint, daB von hundert Menschen, welche an die 3 denken, 
numerisch d i e s e l b e  3 gemeint sei, eine bestimmte GroBe 
einer idealen, platonischen Wirklichkeitssphare. Deutlicher 
ais unser Autor, der hier meist yorsichtig tastend sich aus- 
driickt, sagt ein anderer Vertreter dieser Richtung: „Die W irk- 
lichkeit ist reicher und vielgestaltiger, ais Wir bisher glaubten. 
Zahlen, Kreise, Werte sind genau so w irklich wie Tische,

31) Psychologie S. 268 ff. 
” ) L c. S. 39.
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Stiihle, VorsteUungen, sie haben nur e i n e a n d e r e  W i r  k - 
l i c h k e i t s f o r  m“ 33).

Wenn hundert Menschen 3 denken, so haben w ir es mit 
hundert verschiedenen Denktatigkeitskomplexen, aber m it hun
dert g 1 e i  c h e n , numerisch rerschiedenen Denkgegenstanden 
zu tun, die von den Indiriduen unmittelbar gedachte GroBen 
sind, welche in  diesen Individuen eine psychische Realitat dar- 
stellen. Nichts spricht f i i r  die Annahme, daB numerisch die- 
selbe 3 von den hundert verschiedenen Menschen denkend (in 
einer hoheren Wirklichkeitssphare) erfaBt wird. —

Es hat sich also beziiglich der Transzendenz des Denkens 
gezeigt, daB man, wenn man w ill, zunachst in e i n e m  Sinn von 
einer Transzendenz des Denkens sprechen kann, im Sinne des 
Gegensatzes von Denktatigkeit und Denkgegenstand. Diese An- 
erkennung spricht aber nicht gegen die naturwissenschaftlich 
fundierte Psychologie, da dieselbe nur in der Methode — und 
dies auch nur teilweise —  m it der Naturwissenschaft iiberein- 
stimmt, aber nicht in der Auffassung der psychischen Objekte.

Wo von einer T r a n s z e n d e n z  p h y s i k a l i s c h e r  
O b j e k t e  und von Dingen an sich gegeniiber dem Denken 
gesprochen wird, l i e g t ,  w i e  s i c h  u n s  z e i g t e ,  k e i n  
u n r e d u z i e r b a r e r ,  m y s t i s c h  a n z u s t a u n e n d e r  
T a t b e s t a n d  v o r !  Ebensowenig bei einem Denken, wel- 
ches sich auf i d e e l l e  G r o B e n  bezieht.

2. D ie  A b h a n g i g k e i t  des  D e n k g e s c h e h e n s  
v o m  G e d a c h t e n  

Der Besprechung der Abhangigkeit des Denkgeschehens 
vom Gedachten schickt der Autor voraus eine Charakterisie- 
rung des w a h r  e n Denkens gegeniiber dem falschen. A 1 s 
w a h r  b e z e i c h n e t  E r i s m a n n  m i t  A r i s t o t e l e s  
u n d  d e r  S c h o l a s t i k  d a s j e n i g e  D e n k e n ,  w e 1 - 
c h e s  m i t  dem G e g e n s t a n d e  i i b e r e i n s t i m m t .  Das 
wahre Denken faBt die Gegenstande so auf, wie sie sind oder 
waren.

Falsch ist meine Erinnerung, wenn sie lautet: „Ich  hatte 
gestern (oder vor einem Jahre, vor 10 Jahren) Zahnweh", wah
rend ich in W irklichkeit zu dieser Zeit kein Zahnweh hatte; 
richtig ist sie, wenn in ih r der Tatbestand so gemeint ist, wie

ss) A l o y s  M u l l e r ,  Einleitung in die Philosophie S. 20.



8 8 G. S torring

er sich in W irklichkeit verhalt“ 34). Auf die K r it ik  dieser Auf
fassung gehe ich spater ein.

Jede aus der naturwissenschaftlich - kausalen Begriffs- 
welt genommene Charakterisierung des wahren Denkens soli 
ungiiltig sein. So die Bestimmung: „ W a h r  i s t  d a s  n o t -  
w e n d i g e  D e n k e n “ . Diese Bestimmung treffe offenhar 
nicht den Begriff der Wahrheit, weil in kausalem Sinne 
jegliches Geschehen — nicht weniger also das falsche ais das 
wahre Denken — notwendig ist. Damit ist die Verwendung der 
Denknotwendigkeit ais Kriterium  wahren Denkens abgetan. 
Dazu ist folgendes zu sagen:

1. Es ist hier die f a l s c h e  Y o r a u s s e t z u n g  g e 
m a c h t ,  d a B  es S a c h e  d e r  n a t u r w i s s e n s c h a f t 
l i c h  f u n d i e r t e n  P s y c h o l o g i e  s e i ,  K r i t e r i e n  
d e r  W a h r h e i t  des D e n k e n s  a u f z u s t e l l e n !  Das 
ist Sąche der Logik und nicht der Psychologie.

2. Weshalb soli der die naturwissenschaftlich fundierte 
Psychologie vertretende Logiker in der Logik nur m it „natur- 
wissenschaftlich-kausalen1 ‘ Begriffen arbeiten? Darf er nicht, 
wie es doch fast jeder Logiker tut, v o n D e n k n o t w e n d i g -  
k e i t  i m  S i n n e  n o t w e n d i g e r  B e z i e h u n g e n  v o n  
G r u n d  zu  F o l g ę  s p r e c h e n ?  E r i s m a n n  sagt: 
„Stets w ird er (der die moderne, naturwissenschaftlich gerich- 
tete Psychologie vertretende Logiker) versucht sein, Logik auf 
Kausalpsychologie zuruckzufiihren“ 35). W e n n  e i n  s o l -  
c h e r  L o g i k e r  P s y c h o l o g i e  m i t  L o g i k  v e r -  
q u i c k t , so i s t  d a s  d o c h  n i c h t  d i e S c h u l d  d e r  
n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n d i e r t e n  P s y c h o 
l o g i e !  Ich glaube, in meiner Logik gezeigt zu haben, daB 
man psychologische Bestimmungen von logischen scharf zu 
scheiden hat, und zwar besonders deshalb, weil w ir  es in der 
Logik im allgemeinen nicht m it Tatsachenwahrheiten wie in 
Naturwissensehaft und Psychologie, sondern m it V e r  - 
n u n f t w a h r h e i t e n  zu tun haben36). Die Verquickung 
der Logik m it Psychologie wiirde also die Logik auf ein 
geringeres Niveau der wissenschaftlichen Dignitat herabsetzen.

“ ) 1. c. S. 43.
“ ) 1. c. S. 45.
w) S t o r r i n g ,  Logik-S. 49.
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Ich habe zugleich gezeigt, daB sich trotzdem die Psychologie 
f i i r  die Logik verwerten laBt, namlich heuristisch.

3. Wenn es auch nicht Sache der Psychologie ist, ein 
K r i t e r i u m  der Wahrheit aufzustellen, so v e r m a g  s i e  
d o c h  a n z u g e b e n , w i e w a h r e s D e n k e n z u s t a n d e  
k o m m t37).

W ir wollen noch im Yoriibergehen die Behauptung E r i s -  
m a n n s kritisch betrachten, daB wahres Denken ein Denken 
ist, bei dem Ubereinstimmung des Denkens m it dem Gedachten 
vorhanden ist.

Es ist interessant, daB E r i s m a n n  zur Demonstration 
des Gemeinten einen Fali von w a h r  e r  Erinnerung nimmt 
(friiheres Zahnweh), wo doch die Erinnerung kein Denken ist!

a) Wo w ir es m it Wahrnehmungsobjekten zu tun haben, 
da konnen wir, wie E r i s m a n n  spater selbst zugibt, die 
Ubereinstimmung nicht durch Yergleichung unseres Denkens 
m it dem Wahrnehmungsobjekt, einem Objekt der auBeren oder 
inneren Wahrnehmung, konstatieren. Eine Prufung laBt 
sich nur so zustande bringen, daB das Wahrnehmungsobjekt 
ais Denkmaterie verwertet w ird und nun an der Hand der
selben ein n e u e s  U r t e i l  gefallt w ird38)!

b) W o die Bestimmungen D i n g e  a n  s i c h  betreffen, 
ist natiirlich ebenfalls keine Kontrolle durch Vergleichung 
moglich,

c) ebensowenig bei Denk-Bestimmungen iiber i  d e e 11 e 
G r o B e n .

E r i s m a n n  selbst h ilft sich hier spater m it einem 
weiteren mystischen Gewaltakt, auf den w ir spater naher zu 
sprechen kommen: „So haben w ir schon gesehen, daB das 
Denken etwas auBerhalb seines Ablaufs Gelegenes ,meinen‘ 
kann, und daB es gerade deswegen, und nur deswegen, auch 
falsch oder wahr sein kann. Vielleicht aber kann es nicht nur 
,meinen‘, und dabei ,zufallig richtig oder falsch sein‘, son
dern auch ,erkennen‘. Der Erkennende aber „ s ie h t  s i  e‘ 
(die gemeinte W irklichkeit) einfach, wie sie ist.“

Die Charakterisierung des wahren Denkens ais eines sol
chen Denkens, welches m it dem Gegenstande iibereinstimmt,

s7) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 267, Logik S. 57.
“ ) S t o r r i n g ,  Erkenntnistheorie, I I .  Aufl. S. 301.
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w irk t nun bestimmend auf die Behandlung der Frage nach 
der Abhangigkeit des Denkens vom Gedachten.

4. Nehmen w ir den SchluB: „Zahl a groBer ais Zahl b, 
Zahl b groBer ais Zahl c“ , so hangt die Erkenntnis „Zahl a 
groBer ais Zahl c“  von der „Einsicht“  in  die „Beziehungen der 
gedachten GroBen“  ab39).

Man lauft hier Gefahr, den Autor miBzuverstehen. Er 
meint nicht etwa, daB die Bestimmung „Zahl a groBer ais 
Zahl c“  von dem in den Pramissen „Gedachten" in  dem 
Sinne abhangt, ais das in  den Pramissen Gedachte etwas B e - 
w u f i t s e i n s - I m m a n e n t e s  ist, ein bewuBtseinsimma- 
nenter G e g e n s t a n d  meiner D e n k t a t i g k e i t !  Das in 
den Pramissen Gedachte ist nach E r i s m a n n  etwas B e - 
w u B t s e i n s - T r a n s z e n d e n t e s ,  etwas der ideellen 
platonischen Wirklichkeitssphare der Zahlen Angehoriges.

H ier liegen nach E r i s m a n n  zwei wunderbare, iiber das 
Gebiet der naturwissenschaftlichen Psychologie hinausgehende 
Tatbestande vor. E r sagt: „Kann doch kein anderes Geschehen 
je wissen, ob eine auBerhalb seines eigenen Seins liegende 
W irklichkeit ,mit ihm iibereinstimmt oder nicht1. Aber das 
Denken vermag manches, was kein anderes Geschehen vermag. 
So haben w ir also schon gesehen, daB das Denken etwas auBer
halb seines Ablaufs Gelegenes ,meinen‘ kann, und daB es 
gerade deswegen, und nur deswegen, auch falsch sein kann. 
Vielleicht aber kann es nicht nur ,meinen‘ und dabei zufallig 
richtig oder falsch sein, sondern auch ,erkennen‘.“

W ir haben also einmal — ais letzte Tatsache, wie sich 
friiher zeigte — zu konstatieren, daB w ir m it unserem Denken 
b e w u B t s e i n s t r a n s z e n d e n t e  G r o B e n  m e i n e n d  
d e n k e n  k o n n e n ,  sodann auch die, daB w ir sie „ e r k e n -  
n e n“  konnen. Was hat es aber f i i r  eine Bewandtnis m it 
diesem „Erkennen"? Das Erkennen ist das „einsichtige" 
Denken; „es tr if f t  m it der W irklichkeit nicbt etwa z u f a l l i g  
iiberein, sondern es w e i B  u n m i t t e l b a r ,  d a B  s i e  so 
i s t ,  w i e  es s i e  d e n k t .  Oder noch besser ausgedriickt: 
dieses Wissen, daB die W irklichkeit so ist, wie sie gedacht wird, 
ist gar nicht noch ein besonderer Denkakt neben dem Erkennen 
der W irklichkeit, sondern das Erkennen ist selbst nichts ande
res ais das u n m i t t e l b a r e  W i s s e n  u m  d i e  B e -

" )  1. c. S. 47.
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s c h a f f e n h e i t  des  G e d a c h t e n .  Es tr it t  hier m it 
anderen Worten der merkwiirdige Fali ein, daB der Denkakt 
seine Richtigkeit selbst diagnostiziert"40). Der erkennende 
Denkakt , s i e h t  s i e ‘ (die gedachte W irklichkeit) e in  f a c h ,  
w i e  s i e  i s t ,  u n d  i n d e m  e r  s i e  s i e h t ,  we i B  e r  
n a t i i r l i c h ,  w a s  e r  s i e h t “ .

Obgleich also E r i s m a n n  das wahre Denken ais tlber- 
einstimmung des Denkens m it der gedachten „W irk lichke it" 
bestimmt, verwertet er ais Kriterium  der Richtigkeit doch ein 
subjektives Merkmal — er sagt ein „psychologisches" Merkmal 
— die Einsicht. In  unserem Fali handelt es sich also um die 
Einsicht in unabhangig von unserem Denken bestehende Be- 
ziehungen zwischen den ZahlengroBen, die einer ideellen Seins
sphare angehoren.

Jetzt erkennen w ir die beiden wunderbaren Tatbestande 
deutlicher: Das „Me i n e n“  e i n e s  b e w u B t s e i n s t r a n -
s z e n d e n t e n G e g e n s t a n d e s u n d d i e E i n s i c h t , d . h .  
d e n  u n m i t t e l b a r e n  E i n b l i c k  i n  d i e  (in unserem 
Fali ideelle) S e i n s s p h a r e  der gedachten GroBen.

Und jetzt verstehen w ir auch, was es heiBen soli, wenn 
E r i s m a n n  bei dem angegebenen Schlusse von der Abhan
gigkeit des Denkens vom Gedachten spricht: Es ist die Abhan
gigkeit von dieser bewuBtseinstranszendenten ideellen Seins
sphare.

Uber den EinfluB dieser platonischen Seinssphare auf das 
Denken sagt er, daB sie d e n k - l e i t e n d  ist. So sagt er: 
„Wenn die Erkenntnisobjekte, wie z. B. die drei Denkgesetze 
usw. auch nicht aktiv denken-hervorbringend wirksam sind, s o 
s i n d  s i e  d o c h  i  n e i  n e r  g a n z e i  g e n t ii m 1 i  c h en 
A r t  d e n k l e i t e n  d“ .

I c h  s t i m m e m i t E r i s m a n n  v o l l s t a n d i g  d a r i n  
i i b e r e i n ,  d a B  d i e s e  „ E r k e n n t n i s a k t e "  n i c h t  
G e g e n s t a n d  d e r  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n 
d i e r t e n  P s y c h o l o g i e  s i n d ,  d a z u  r e i c h t  i h r e  
M e t h o d e  wr i  r  k 1 i c h n i c h t  aus .  A b e r  s i e  s i n d  
a u c h  n i c h t  G e g e n s t a n d  e i n e r  e i n s i c h t i g e n  
„ P s y c h o l o g i e “ , es h a n d e l t  s i c h  v i e  1 m e h r  u m  
n i c h t s  a n d e r e s  a i s  u m  e i n e  n i c h t  i n d u k t i v e ,  
p l a t o n i s c h e  M e t a p h y s i k  d es  E r k e n n e n  s. Z u r

“ ) 1. c. S. 61.
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A n e r k e n n u n g  e i n e r  a n d e r e n  M e t h o d e  d e r  P s y 
c h o l o g i e  n e b e n  d e n  M e t h o d e n  d e r  n a t u r 
w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n d i e r t e n  i s t  f i i r  u n s  h i e r  
a l s o  g a r  k e i n  A n 1 a B g e g e b e n !

Jetzt begreift man auch, daB E r i s m a n n  in seinen ein- 
leitenden Bestimmungen sagen konnte, der Psychologie miisse 
eine Metaphysik zugrunde gelegt werden und noch dazu eine 
Metaphysik, die n i c h t  i n d u k t i v  ihre Resultate gewinnt!

Damit man vor dieser platonischen Metaphysik nicht 
zuriickschrickt, sucht der Autor zu zeigen, daB auch die 
physikalische W irklichkeit nicht nur kausale Abhangigkeits- 
beziehungen aufweist. Der Autor sagt: „Man konnte viel- 
leicht versucht sein, zu sagen, daB ja  nicht nur der Mensch, 
sondern auch die physikalische W irklichkeit nicht nur kausal 
von den vorangehenden Ursachen, sondern auch absolut von 
den letzten logisch mathematischen Beziehungen abhiingig 
sei.“  Spater w ird dann hestimmt gesagt, daB  „ d e r  e b e n  
e r w a h n t e  H i n w e i s  a u f  d i e  A b h a n g i g k e i t  
d e r  N a t u r  w i r k l i c h k e i t  v o n l o g i s c h  n o r -  
m a t i v e n  B e s t i m m u n g e n  a u c h  s i e  d e r  A l l e i n -  
h e r r s c h a f t d e s  r e i n e n  K a u s a l p r i n z i p s  s c h o n  
e n t r i i c k t  h a t “ 41).

Das physikalische Geschehen soli also n i c h t  n u r  k a u 
s a l e  Abhangigkeitsbeziehungen aufweisen, sondern a u c h  
v o n  l e t z t e n  l o g i s c h - m a t h e m a t i s c h e n  B e z i e 
h u n g e n  a b h a n g i g  sein!

Ais ob durch den kausalen Ablauf der Naturprozesse das 
Geschehen in  der Natur n u r  q u a l i t a t i v  hestimmt sei und 
f i i r  die RegelmaBigkeit des Naturgeschehens in  q u a n t i t a -  
t i  v e r  Beziehung ein anderes Prinzip ais das der Kausalitat 
verantwortlieh zu machen sei! —

Wie sehr die Entwicklungen des Autors auf seine meta- 
physischen Anschauungen zugeschnitten sind, ersieht man 
auch aus einer weiteren Bestimmung, welche er iiber die „E in - 
sicht“  macht. M it der „Einsicht11 ist — entsprechend der in 
derselben sich vollziehenden bewuBtseinstranszendent gerich- 
teten Schau — prim ar das Wissen gegeben, „so  v e r h a l t  
es s i c h “ , „ so i s t  es11, nicht aber das BewuBtsein „so m uB 
ich denken11, „so m u B man denken11. E r i s m a n n  schreitet

ł l ) 1. c. S. 82.
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hier einfach iiber nicht in seinen Gedankenkreis passende Fest- 
stellungen der experunentellen Denkpsychologie hinweg: es ist 
bei Untersuchung des BewuBtseins der Giiltigkeit festgestellt 
worden43), daB bei Entwicklung von SchluBprozessen das Be
wuBtsein der Giiltigkeit in der bei weitem uberwiegenden Zahl 
der Falle ais B e w u B t s e i n  d e r  D e n k n o t w e n d i g k e i t  
auftritt. In  manchen Fallen tr it t  an die Stelle des BewuBtseins 
der Denknotwendigkeit das B e w u B t s e i n  d e r  T a t s a c h -  
l i c h k e i t .  D i e s  B e w u B t s e i n  s a h  i c h  i n  v i e l e n  
F a l l e n  s i c h  a u s  d e m  B e w u B t s e i n  d e r D e n k n o t -  
w e n d i g k e i t  e n t w i c k e l n :  Haufig sagen die Vpn„ daB 
in den einzelnen zum SchluB fiihrenden Schritten im Denken 
und auch bei Entwicklung des SchluBsatzes das BewuBtsein 
der Denknotwendigkeit naher gelegen habe ais das BewuBt
sein der Tatsachlichkeit, daB aber bei dem Aussprechen eine 
Modifikation rollzogen worden sei. Diese Modifikation ist 
offenbar durch das Interesse f i i r  die objektive Welt bedingt!

W ir wissen, daB es nicht so sehr darauf ankommt, anderen 
zu sagen, was w ir f i ir  denknotwendig halten, ais w a s  r  i  c h - 
t i g i s t .

DaB das BewuBtsein der Tatsachlichkeit in  vielen Fallen, 
w o es auftritt, aus dem BewuBtsein der Denknotwendigkeit ent- 
steht, ist absolut nicht zu bezweifeln. F iir  manche Falle nehme 
ich allerdings an, daB das BewuBtsein der Tatsachlichkeit sich 
prim ar entwickelt, und zwar da, wo in Denkbestimmungen in 
SchluBprozessen ein Identitatsgefiihl oder IdentitatsbewuBt- 
sein43) pravaliert iiber ein Denknotwendigkeitsgefiihl.

Hieraus ergibt sich, daB die Behauptung, daB das Be
wuBtsein der Giiltigkeit oder auch das maximale BewuBtsein 
der Giiltigkeit ein BewuBtsein der Tatsachlichkeit sei, das Be
wuBtsein „so ist es“ , den psychologisch sicher festgestellten 
Tatsachen einfach ins Gesicht schlagt.

Auch die Charakterisierung des Erkenntnisprozesses ais 
eines „A  u f l e u c h t e n s "  stimmt zwar zu den metaphysi- 
schen Anschauungen von E r i s m a n n ,  aber nicht zu den 
Tatsachen. Ich habe gezeigt, daB dieser Eindruck des Auf-

4‘ ) S t o r r i n g ,  Experimentelle und psychopathologische Unter- 
suchungen iiber das BewuBtsein der Giiltigkeit. Archiv f. d. ges. Psych. 
Bd. X IV .

) Wegen Definition dieser GroBe verweise ich auf 1. c. S. 21 ff.
G. S torring  _
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leuchtens einer Erkenntnis, der Eingebung usw. bei Erkennt- 
nisprozessen nur ganz singular au ftritt und^ zugleich an- 
gegeben, unter welcben Bedingungen er au ftritt ).

Nebenbei erwahne ich noch, daB die Anerkennung einer 
„Einsicht" dem bei Erkenntnisprozessen vorliegenden Tat
bestand viel besser entsprechen soli ais die Rede von einem 
BewuBtsein der Denknotwendigkeit: es handle sich dabei immei 
nur um einen psychischen Zwang, im giinstigsten Fali um 
eine bestimmte A rt des Zwangs. Dagegen ist einmal geltend zu 
machen, daB der Denkzwang toto genere vom assoziativ be
dingten Zwang verschieden ist und sodann, daB der maximal 
gesteigerte Denkzwang, wie ich ihn experimentell besonders 
bei Versuchen auftreten sah, in  denen ich nach gezogenem 
SchluB eine sich daran anschlieBende Rechtfertigung fo i-  
derte45) —  ich spreche da von dem BewuBtsein der nicht mehr 
steigerungsfahigen Sicherheit — n u r  da  a u f t r i t t ,  w o 
d i e  g a n z e n  g e d a n k l i c h e n  B e z i e h u n g e n  v o l l i g  
k l a r  i m  B e w u B t s e i n  s i c h  d a r s t e l l e n .

Ich w ill nicht unterlassen, auf die groBe Ubereinstim- 
mung dieser Auffassungen E r i s m a n n s  iiber das tran- 
szendente Denken m it russischen Autoren hinzuweisen, m it 
S e r g i u s  T r u b e t z k o i ,  welcher behauptet, daB das 
„Wesen" des Erkennens in  einem „w irklichen Hinausgehen 
iiber die Grenzen des erkennenden Subjekts" bestehe, m it 
L o s z k y , nach welchem w ir in  einem „Innewerden des Sinns 
selber, der jeglicher Erkenntnis vorangeht und lhren Sinn be- 
griindet, die absolute Gewahr f i ir  die Objektivitat unserer E r
kenntnis" haben46).

3. B e s t i m m u n g e n  i i b e r  di e B e z i e h u n g  d e r  P s y 
c h o l o g i e  z u r  L o g i k  i m  S i n n e  e i n e r  „ e i n s i c h 

t i g e n "  P s y c h o l o g i e

E r i s m a n n  sagt von den Denkgesetzen, daB sie „logisch 
gewandt" uns „die letzten W  e s e n s eigentiimlichkeiten (!) 
der Denkgegenstande liefern; „psychologisch gewandt" aber

M) S t o r r i n g ,  Das urteilende und schlieCende Denken in kausaler

Behandlung S. 229.
“ ) Archiv fur d. ges. Psychol. Bd. X V I, S. 15.
“ ) S i m o n  F r a n k ,  Die russische Weltanschauung 1926.
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uns die Grundbestimmungen iiber das Gesamtgebiet einsich
tigen Denkens geben. So lautet nach E r i s m a n n  der Satz 
des Widerspruchs „logisch gewandt": „Es ist unmoglich, daB 
eine Eigenschaft dem Gegenstand zukommt und nicht zu- 
kommt", psychologisch gewandt: Es ist unmoglich z u
d e n k e n ,  daB eine Eigenschaft dem Gegenstand zukommt 
und nicht zukommt.

E r i s m a n n  hat — zusammen m it manchen anderen 
Autoren der Gegenwart und des Mittelalters — die Anschau- 
ung, daB der Satz: „Es ist unmoglich zu d e n k e n  — gemeint 
ist r  i  c h t i  g zu denken —  daB eine Eigenschaft dem Gegen
stand zukommt und nicht zukommt", keine logische, sondern 
nur eine psychologische Bestimmung sei!

W ir  machen dagegen geltend:

1. Die Psychologie weiB nichts von Kriterien richtigen 
Denkens, kann deshalb iiber richtiges Denken keine Aussagen 
machen.

2. M a n  s i e h t  h i e r  d e u t l i c h ,  w o h i n  d i e s e  
V e r o b j e k t i v i e r u n g s b e s t r e b u n g e n  i n  d e r  L o g i k  
f  ii h r  e n. Der angeblich logische Satz des Widerspruchs: „Es 
ist unmoglich, daB eine Eigenschaft dem Gegenstand zukommt 
und nicht zukommt" ist in  W irklichkeit nichts anderes ais 
eine m e t a p h y s i s c h e  Behauptung: E r ergibt sich aus dem 
logisch en Satz: „Es ist unmoglich zu denken (richtig zu 
denken), daB eine Eigenschaft dem Gegenstand zukommt oder 
nicht zukommt" nur dann, wenn man zugleich die meta
physische Voraussetzung macht, daB das Sein m it dem Denken 
ubereinstimmt. Ich habe deshalb diese letzte Bestimmung ais 
P o s t u l a t  der Widerspruchslosigkeit des Seienden be- 
zeichnet47).

So f i i h r e n  d i e s e  „ m o d e r n e n "  V e r o b j e k -  
t i v i  e r  u n g s b e s t r  e b u n g e n i n  d e r  L o g i k  zu 
e i n e r  u n h e i l v o l l e n  V e r q u i c k u n g  d e r  L o g i k  
m i t  M e t a p h y s i k !

Nicht bloB die Psychologie soli m it Metaphysik verquickt 
werden, wie w ir friiher sahen, sondern auch die Logik, aller- 
dings m it dem Unterschied, daB man die Verquickung im 
letzteren Fali selbst nicht merkt.

ł7) S t o r r i n g ,  Logik S. 233.
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4. S c l i l u  13 b e s t i m m u n g  en ii b e r  d i e  P s y c h o l o g i e  
des  D e n k e n s :  d i e  i r r e f i i h r e n d e  W i r k u n g  d e r  
A n s c h a u u n g e n  d e r  s o g e n a n n t e n  G e g e n s t a n d s 

t h e o r e t i k e r
E r i s m a n n  ist, wie sich uns zeigte, zu einer platoni- 

schen Auffassung iiber das Denken gekommen durch seine 
mystische Neigung im Verfolg der Annahme der aristotelisch- 
scholastischen Anschauung iiber die Wahrheit. Nach der
selben Richtung haben die Anschauungen der Gegenstands- 
theoretiker irrefiihrend gewirkt. Wenn die Gegenstande 
unseres Denkens nur g e m e i n t e  GroBen sind, wie sind w ir da 
in der Lage, von den Bestimmungen, welche w ir iiber Gegen
stande des Denkens machen, kausal an der Hand in tra- 
psychischer Prozesse Rechenschaft zu geben? Da scheint die 
kausale Betrachtungsweise der naturwissenschaftlich fundier
ten Psychologie nicht auszureichen. Sehen w ir uns deshalb die 
Position der Gegenstandstheoretiker etwas naher an.

Gegenstandstheoretiker wie B r e n t a n o ,  M e i n o n g ,  
H u s s e r l  bezeichnen die D i n g e  an  s i c h ,  eine ais tran
szendent aufgefaBte AuBenwelt m it Recht ais „ i  n t e n - 
t i  o n a 1 e“  Gegenstande des Denkens, weil sie Gegenstande 
des Denkens sind, die nicht erlebt werden konnen, die nur g e 
m e i n t e  GroBen sind. H u s s e r l  definiert die Intention ais 
„das sich in  der Weise der Meinung oder in irgendeiner ana- 
logen (!) Weise auf ein Gegenstandliches Beziehen11'18).

Man versteht es, daB dieser Begriff auch Anwendung auf 
E r i n n e r u n g e n  findet, sofern bei denselben wenigstens 
(was, .wie w ir friiher an der Hand experimenteller Ergebnisse 
sahen, nicht immer der Fali ist) der betreffende Reproduk- 
tionskomplex ais W irkung friiherer Erlebnisse aufgefaBt wird 
und deshalb diese f r i i h e r e n  E r l e b n i s s e  sich ais inten- 
dierte, gemeinte GroBen darstellen.

Sodann w ird der Begriff der intentionalen Beziehung auch 
auf G r o B e n  d e r  p h a n o m e n a l e n  A u B e n w e l t  an- 
gewandt. So entwickelt H u s s e r l ,  daB, wenn w ir ein 
Objekt der AuBenwelt, etwa eine Schachtel, wahrnehmen, die 
Empfindungsinhalte von verschiedenen Standpunkten der Be
trachtung aus sehr verschieden sind, w ir aber trotz der Ver- 
schiedenheit der Empfindungsinhalte von den verschiedenen

“ ) H u s s e r l ,  Logische Unters I I 1 S. 357.
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btandpunkten aus d i e s e l b e  Schachtel „wahrnehmen“ . Diese 
e i n e  Schachtel ist also eine von uns g e m e i n t e  GroBe. 
„DaB w ir im Wechsel der erlehten Inhalte ein und denselben 
Gegenstand wahrnehmend zu erfassen vermeinen, ist selbst 
etwas zum Erlebnisbereich Gehoriges11*8). Die „Deutung“ nach 
diesem „S inn“ ist ein Erlebnischarakter, der allererst das 
..Dasein des Gegenstandes f i ir  mich ausmacht“ .

Die K r it ik  dieser Auffassung von H u s s e r l  iiber inten- 
tionale Beziehung bei Wahrnehmung von Objekten der phii- 
nomenalen AuBenwelt verschieben w ir noch. W ir betonen 
zunachst, daB hier in dreifach versehiedener Weise von inten- 
tionaler Beziehung auf Gegenstande und von Transzendenz 
gesprochen wird.

F iir  E r i s m a n n  w ird es verhangnisvoll, daB er diese 
verschiedenen Arten von Transzendenz nicht scharf vonein- 
ander abhebt und diese Transzendenzbeziehung nicht auf letzte 
psychische Tatbestande reduziert, sie m it den Gegenstands- 
theoretikern f i ir  u n r e d u z i e r b a r  halt.

Was die Beduzierbarkeit des Begriffs der Transzendenz 
bei Gedanken von Dingen an sich anlangt, so verweise ich 
dafiir auf friiher hier gemachte Entwicklungen50), sowie auf 
Entwicklungen in meiner Erkenntnistheorie51). Die Transzen
denz in  Erinnerungsprozessen haben w ir friiher in der Polemik 
gegen E r i s m a n n s  Auffassung analysiert. W ir heben jetzt 
diesen Gedanken der Transzendenz gegeniiber die soeben be- 
sprochene Transzendenz von Objekten der phanomenalen 
AuBenwelt ab. Es w ird sich zeigen, daB auch hier ohne Miihe 
eine Beduktion gelingt.

W ir miissen hier zunachst beachten, daB das naive In - 
dividuum in den Wahrnehmungen die AuBenwelt u n - 
m i t t e l b a r  zu erfassen g 1 a u b t. Liegt hier nun eine In - 
tention vor, so besteht sie —  so werden w ir uns sagen — darin. 
daB e in  O b j e k t  g e m e i n t  i s t ,  b e i  d e m  d a s  i m  g e - 
g e b e n e n  F a l i  d e r  B e t r a c h t d n g  n i c h t  W a h r -  
g e n o m m e n e  d u r c h  d a s  W a h r n e h m b a r e  e r 
ga n z t w i r d .  Das wiirde also eine Beduktion des Tran-

,8) 1. c. I I ,  361.
“ ) Diese Schrift S. 24
51) S t o r r i n g ,  Erkenntnistheorie 2. Aufl. S. 74.
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szendenzbeziehungsgedankens auf hypothetisch-kausale Be
ziehung bedeuteu.

Es handelt sich also um den Gegensatz des u n m i t t e l -  
b a r  W a h r g e n o m m  en en zu dem W  a h r n e h m -  
b a r e n .  H ier liegt natiirlich eine Transzendenz viel ge- 
ringeren Grades vor ais bei der T r a n s z e n d e n z  v o n  
D i n g e n a n s i c h ,  die nie in  unser Erleben fallt. Zwischen 
beiden Arten von Transzendenz steht in  der Mitte die T r a n 
s z e n d e n z  d e r  E r i n n e r u n g ,  wo der Gegensatz 
zwischen dem jetzt Erlehten zu dem f r i i h e r  E r l e h t e n  
vorliegt.

W e n n  H u s s e r l  b e i  a l l e n  W a h r n e h m u n g s 
o b j e k t  e n v o n i n t e n t i o n a l e r  B e z i e h u n g
s p r i c h t ,  so i s t  d a s  s e h r  b e d e n k l i c h .  Ich habe bei
Einpragung von sinnlosen Figuren bei experimenteller Unter
suchung der ErinnerungsgewiBheit gefunden, daB die in  Denk- 
prozessen analytisch zerlegten Figuren sich keineswegs ais 
intendierte, gemeinte GroBen darstellen, sondern ais u n m i t  - 
t e l b a r  w a h r g e n o m m e n e  GroBen.

H ier fehlt also ganz bei Auffassung dieser Wahr- 
nehmungsobjekte die bei Wahrnehmung von Dingen der pha- 
nomenalen AuBenwelt betonte Differenz der Empfindungs
inhalte und —  was die Hauptsache ist — des M e i n e n s  
e i n e s  Gegenstandes trotz Differenz der Empfindungsinhalte. 
Dieses Meinen e i n e s  Gegenstandes trotz Differenz der Emp
findungsinhalte veranlaBte uns ja doch, dort von intentionaler
Beziehung zu sprechen.

E s i s t  a l s o  k e i n e s w e g s  b e i  a l l e n  W a h r -  
n e h m u n g s o b j e k t e n ,  w i e  H u s s e r l  b e h a u p t e t ,  
b e r e c h t i g t ,  v o n  i n t e n t i o n a l e r  B e z i e h u n g  zu  

r  g d. g n  !
H u s s e r l  wiirde antworten: H ier bei solchen W ahr- 

nehmungsobjekten handelt es sich aber doch um ein G e r  i  c h- 
t e t s e i  n auf das Objekt und deshalb ist hier ebenfalls von 
intentionaler Beziehuifg zu sprechen. Allerdings hat sich 
H u s s e r l  eine H in te rtiir offen gelassen, indem er f i i r  die 
Intention eine sehr wenig befriedigende Definition gab: Das 
Intentionale ist „das sich in  der Weise der Meinung odei in 
irgendeiner analogen (sic!) sich auf ein Gegenstandliches Be- 
ziehen“ . Es ist aber doch erstaunlich, daB neben die drei 
soeben besprochenen Falle der intentionalen Beziehung,
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des M e i  n e n s eines Objektes, d a s  n i c h t  g e g e b e n  i s t ,  
das G e r i c h t e t s e i n  auf ein g e g e b e n e s  O b j e k t  ge- 
stellt wird, daB auch bei diesem so sehr differenten Tatbestand 
von intentionaler Beziehung geredet wird.

Von intentionaler Beziehung ist bei B r e n t a n o ,  
H u s s e r l u .  a. auch da die Rede, wo in  Wertungen Gefiihle 
auf ein Wahrnehmungs- oder Vorstellungsobjekt bezogen 
werden! W ir geben in  einem anderen Kapitel Rechenschaft 
iiber diese (iibrigens auch ais unableitbar von diesen Autoren 
charakterisierte) „intentionale“  Beziehung. Auch von 
Transzendenzbeziehung w ird in  all diesen Fallen gesprochen.

Bleiben w ir aber bei unserem Falle des Gerichtetseins 
auf ein gegebenes Wahrnehmungsobjekt stehen, so w ird sich 
uns, wenn w ir sogleich von der Psychologie des Erkennens 
transzendenter GroBen verschiedener A rt sprechen, zeigen, 
daB dieser Fali des Erkennens „transzendenter" GroBen sich 
scharf abhebt gegeniiber dem Erkennen der vorher naher 
charakterisierten drei Arten der Transzendenz, der Transzen
denz von Dingen an sich, der Transzendenz der Erinnerungs- 
objekte und der Transzendenz der Objekte der phanomenalen 
AuBenwelt.

Wie w ir konstatieren konnten, daB nicht bei allen W ahr- 
nehmungsobjekten von intentionaler Beziehung in  dem be- 
rechtigten Sinn der intentionalen Beziehung dieser drei Arten 
gesprochen werden kann, so auch nicht bei i d e e l l e n  
D e n k o b j e k t e n .

Bei meiner experimentellen Untersuchung des Gegen- 
standsbewuBtseins in  SchluBprozessen52) h a t  s i c h  b e z i i g -  
l i c h  d e r  i d e e l l e n  D e n k g e g e n s t a n d e  g e z e i g t ,  
da f i  h i e r  v o n  g e m e i n t e n  G r o B e n  n i c h t  d i e  
R e d e  s e i n  k a n n ;  hier sind die Gegenstande des Denkens 
b e w u B t s e i n s i m m a n e n t e  GroBen — man mag sie 
gegeniiber der Denktatigkeit transzendent nennen oder nicht 
— und d i e s e  b e w u B t s e i n s i m m a n e n t e n  G e g e n 
s t a n d e  des  D e n k e n s  w e r d e n  u n m i t t e l b a r  e r -  
f a B t.

Nun konnen allerdings bei der Verarbeitung der Bezie- 
hungen ideeller GroBen zueinander in SchluBprozessen die Be- 
ziehungen ideeller GroBen eine R e p r a s e n t a t i o n  erfah-

**) S t o r r i n g ,  Das urteilende und schlieCende Denken i. kausaler 
Behandlung S. 214 ff.
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ren, so besonders eine raumliche. Dann sind die ideellen 
GroBen mit der Reprasentation g e m e i n t .

Es hat sich gezeigt, daB sowohl bei ideellen ais bei tran- 
szendent-realen Denkgegenstanden die Reprasentanten ent- 
weder ais Reprasentanten b e u r  t e i  11 werden oder bloB ais 
Reprasentanten a u f g e f a B t  werden, d. h. ais solcbe gedacht 
werden, ohne ais solcbe beurteilt zu werden oder ais Repra
sentanten n u r  b e h a n d e l t  werden, ohne ais solche aufge
faBt, geschweige denn beurteilt zu werden.

Aber wenn auch m it Reprasentanten gearbeitet wird, 
etwa m it Reprasentanten, die ais solche beurteilt werden, so 
daB die Beziehungen zwischen den ideellen GroBen 

g e m e i n t  sind, so horen die ganzen Prozesse doch nicht auf, 
kausal durchsichtig zu bleiben. Ich habe das Arbeiten m it 
diesen Reprasentanten kausal f i ir  die einzelnen Schritte des 
Denkens verfolgen konnen: Die Prozesse des Vollzugs der 
Reprasentation der gegebenen ideellen Beziehungen, das 
Operieren m it den Reprasentanten und die Zuriickiiberset- 
zung der reprasentierenden Beziehungen in  die reprasentier- 
ten. Uberall durchsichtige kausale Beziehungen.

W e l c h e  R o l l e  s p i e l t  n u n  b e i  d i e s e n  D e n k -  
p r o z e s s e n  d i e  h i e r  v e r m e i n t l i c h  v o r l i e g e n d e  
i n t e n t i o n a l e  B e z i e h u n g ,  d e r  p s y c h i s c h e  
T a t b e s t a n d  des  G e r i c h t e t s e i n s  a u f  d i e  b e -  
w u B t s e i n s i m m a n e n t e n  G e g e n s t a n d e ?

Dieses Gerichtetsein ist ein willensmaBiger Tatbestand, 
welcher zur Einstellung zum Denken gehort, wie ich das a. a. O. 
ausfiihrlich gezeigt habe53). D i e s e r  T a t b e s t a n d  i s t  
w e i t  d a v o n e n t f e r n t ,  d i e  D e n k p r o z e s s e  zu 
e r s c h w e r e n ,  e r  i s t  v i e l m e h r  c o n d i t i o  s i n e  
q u a  n o n  a l l e s  D e n k e n s .  Durch ihn werden erst die 
betreffenden Gedanken zu Denkgegenstanden, indem dadurch 
eine Hemmung gesetzt w ird f i ir  M itw irkung variabler 
Faktoren53).

Wie steht es aber m it der P s y c h o l o g i e  d e r  d e n -  
k e n d e n  V e r a r b e i t u n g  v o n  D e n k g e g e n s t a n 
d e n ,  d i e  w i r k l i c h  g e m e i n t e  G r o B e n  s i n d ?  H ier 
sind die Denkgegenstande nicht im BewuBtsein gegeben; kann 
da m it intrapsychisch-kausalen Prozessen allein von unserem

5S) S t o r r i n g ,  Das urteilende und schlieflende Denken S. 9 ff.
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Erkennen von Beziehungen zwischen diesen bewufitseinstran- 
szendenten GroBen Rechenschaft gegeben werden? — oder 
miissen w ir da m it E r i s m a n n  u. a. eine mystisehe Einsicht 
in  die transzendenten Beziehungen annehmen?

Wie steht es zunachst bei der d e n k e n d e n  V e r  a r  - 
b e i t u n g  v o n  O b j e k t e n  d e r  p h a n o m e n a l e n  
A u B e n w e l t ?

H ier wie bei Erinnerungs-Objekten gilt, d a f i d i e F e s t -  
s t e l l u n g e n  i i b e r  d i e s e  G r o B e n  d u r c h  d i e T r a n -  
s z e n d e n z  d e r s e l b e n  i m  a l l g e m e i n e n  g a r  n i c h t  
b e e i n f l u B t  w e r d e n ,  und z w a r  d e s h a l b ,  w e i l  i m  
a l l g e m e i n e n  d i e  T r a n s z e n d e n z  s e l b s t  g a r  
n i c h t  z u m  G e g e n s t a n d  d e r  B e u r t e i l u n g  g e 
m a c h t  w i r  d54).

I c h  h a b e  i n  S c h l u B p r o z e s s e n  m i t  d e n  B e 
z i e h u n g e n  „g r  o B e r  - k 1 e i  n e r “  d a s  e i n e  M a i  
i d e e l l e  G r o B e n  e i n g e f i i h r t ,  d a s  a n d e r e  M a i  
G r o B e n  d e r  p h a n o m e n a l e n  A u B e n w e l t .  D i e  
O p e r a t i o n s w e i s e n  w e r d e n  d a d u r c h  g a r  n i c h t  
v e r a n d e r t .  Wenn gesagt ist:

Zahl a groBer ais Zahl b 
Zahl c groBer ais Zahl a 

und der SchluB durch raumliche Reprasentation gewonnen 
w ird etwa in  der Weise, daB die Vp. m it sich die Verabredung 
tr ifft, die groBere Zahl nach links von der kleineren zu loka- 
lisieren, dann erhalt man einen reprasentativen Gesamttat- 
bestand, aus dem sich die Beziehung der in den Pramissen 
nicht auf einander bezogenen GroBen unter Zuriickiibersetzung 
der reprasentierenden in  die reprasentierten GroBen ergibt.

F iih rt man aber in  die Pramissen konkrete Objekte der 
AuBenwelt ein, so vollzieht sich der SchluB bei derselben Ver- 
abredung iiber den Vollzug der raumlichen Reprasentation 
g a n z i n  d e r s e l b e n  W e i s e .

Von entscheidender Bedeutung ist es auBerdem, daB man 
auf Grund folgender Pramissen schlieBen kann:

Ein Tatbestand a, von dem unbestimmt gelassen ist, ob 
er eine ideelle ZahlengroBe oder ein Objekt einer transzenden
ten AuBenwelt darstellt, ist groBer ais ein Tatbestand b, von 
dem unbestimmt gelassen ist, ob er eine ideelle ZahlengroBe,

M) S t o r r i n g ,  Logik S. 64.
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o d e r e in  O b je k t e in e r  tra n s z e n d e n te n  A u B e n w e lt d a rs te llt . 

E in  T a tb e s ta n d  c so d an n , vo n  dem  u n b e s tim m t gelassen ist, 

ob e r  e in e  id e e lle  Z a h le n g ro B e  o d e r e in  O b je k t d e r tra n s z e n 
d en ten  A u B e n w e lt d a rs te llt , is t g ro B er a is  T a tb e s ta n d  a. 

D a ra u s  e rg ib t s ich o ffe n b a r  d e r S ch luB : E in  T a tb e s ta n d  c, 

w elch er e in e  id e e lle  Z a h le n g ro B e  o d e r e in  O b je k t d e r tra n s z e n 

d en ten  A u B e n w e lt d a rs te llt , is t g ro B er a is  e in  T a tb e s ta n d  b, 

von  d e m ................
E s  ze ig t s ich  also fo lgendes:
D a s  d e n k e n d e  O p e r i e r e n  m i t  t r a n s z e n 

d e n t e n  G r o B e n  e i n e r  p h a n o m e n a l e n  A u B e n 
welt ( un  d a h n l i c h  i s t  es m i t  d e n  E r i  n ne r u n  g s -
O b j e k t e n  b i e t e t  f i i r  d i e  d e n k e n d e  F e s t s t e l 

l u n g  d e r  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  d i e s e n  t r a n 

s z e n d e n t e n  G r o B e n  u n d  a u c h  f i i r  d i e  p s y c h o 
l o g i s c h e  R e c h e n s c h a f t s a b l e g u n g  i i b e r  d i e -  

s e l b e  g a r  k e i n e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  w e i l  i m  a  11 -  

g e m e i n e n  d i e  T r a n s z e n d e n z  s e l b s t  n i c h t  z  u  m  

G e g e n s t a n d  d e r  B e u r t e i l u n g  g e m a c h t  w i r d .

D e u tlic h e r  k o n n e n  w i r  d ie  h ie r  v o rlie g e n d e n  T a tb e s ta n d e  

v ie lle ic h t n och  a u f  fo lg en d e  W e is e  m a c h e n :
W e n n  a u c h  i m  F a l l e  d e s  d e n k e n d e n  O p e 

r i e r e n  s m i t  b e w u B t s e i n s t r a n s z e n d e n t e n  G e  

g e g e n s t a n d e n  d i e  G e g e n s t a n d e  d e s  D e n k e n s  

n i c h t  i m  B e w u B t s e i n  s i n d ,  s o  w e r d e n  d o c h  
d i e s e  b e w u B t s e i n s t r a n s z e n d e n t e n  G e g e n 

s t a n d e  d u r c h  b e w u B t s e i n s i m m a n e n t e  T a t 

b e s t a n d e  c h a r a k t e r i s i e r t .
W i r  w o lle n  das, w o d u rc h  d ie  tra n s z e n d e n te n  D e n k 

g eg en stand e in  m e in e m  B e w u B ts e in  bei D e n k p ro ze ss en  c h a 

ra k te r is ie r t  w e rd e n  a u B e r d u rc h  d en  G e d a n k e n  d e r T ra n s z e n 
den z, a is  D  e n  k  i  n  h  a  1 1 b eze ichn en , d a n n  k o n n e n  w ir  sagen, 
d a B  d i e  D e n k b e s t i m m u n g e n  i i b e r  t r a n s z e n -  

d e n t e  D e n k g e g e n s t a n d e  d a d u r c h  i n t r a p s y -  

c h i s c h  e r m o g l i c h t  w e r d e n ,  d a B  d e n  b e t r .  B e 
z i e h u n g e n  t r a n s z e n d e n t e r  D e n k g e g e n s t a n d e  

D e n k i n h a l t e  e n t s p r e c h e n !
W  o a l s o  D e n k b e s t i m m u n g e n  i i b e r  D e n k 

g e g e n s t a n d e  g e m a c h t  w e r d e n ,  d i e  u n m i t t e l -  

b a r  i m  D e n k e n  e r f a B t  w e r d e n ,  d a  w i r k t  a u f  d i e  

D e n k  p r o z e s s e  b e s t i m m e n d  d e r  D e n k g e g e n -
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s t a n d ;  wo  a b e r  D e n k b e s t i m m u n g e n  i i b e r  b e -  
w u B t s e i n s t r a n s z e n d e n t e  G r o B e n  g e m a c h t  
w e r d e n ,  da  w i r k e n  a u f  d i e  D e n k p r o z e s s e  b e - 
s t i m m e n d  d i e  D e n k i n h a l t e  ( n e b e n  d e r  j e w e i -  
l i g e n  E i n s t e l l u n g  z u m  D e n k e n ) .

In  den Denkprozessen richtet sich die Aufmerksamkeit 
bei transzendenten Denkgegenstanden zwar auf diese tran- 
szendenten GroBen, aber dadurch ist zugleich die fu r Denkpro
zesse charakteristische Hemmung f i ir  die M itw irkung variab- 
ler Faktoren55) f i ir  die Denkinhalte und ihre Beziehung zu 
einander gesetzt.

Diese A rt der denkenden Verarbeitung der phanomenalen 
AuBenwelt vollzieht der naive Mensch und der Einzelwissen- 
schaftler m it Ausnahme des Psychologen; auszunehmen ist 
sodann noch der Erkenntnistheoretiker.

Wie aber, wenn nun die Transzendenz selbsl zum Ge- 
genstand der Beurteilung gemacht wird, wie das vom Psy
chologen und Erkenntnistheoretiker geschieht? Dann geht 
man der Transzendenz eben zu Leibe und findet, daB die 
Transzendenz keineswegs AnlaB zu mystischen Auffassungen 
gibt, wie sich uns das oben bei Gharakterisierung der ver- 
schiedenen Arten der Transzendenz und Behandlung der 
Reprasentation gezeigt hat. —

Auf die Transzendenz von Dingen an sich einzugehen ist 
hier nicht der Ort50).

IV . Die „einsichtige“ oder yerstehende Methode auf dem 
Gebiet des Trieb- und Willenslebens

1. D a s  e i n s i c h t i g e  S c h a u e n  d e r  Y e r b i n d u n g  
z w i s c h e n  U r s a c h e  u n d  W i r k u n g  v o n  i n n e n  
b e i  E n t l a d u n g  e i n e s  g e g e n w a r t i g e n  W i l l e n s -  
i m p u l s e s  z u  e i n e r  a u B e r e n  W i l l e n s h a n d l u n g

W ir wollen uns nun naher dariiber orientieren, welche 
Rolle die einsichtige Methode der Psychologie nach E r i s -  
m a n n  auf dem Gebiet des Trieb- und Willenslebens spielt. 
H ier soli die Anwendung der einsichtigen Methode unter 
anderem zu nichts weniger ais einem „ S c h a u e n d e r  V e r -

e5) S t o r r i n g ,  Das urteilende und schlieCende Denken S. 9 ff. 
M) S t o r r i n g ,  Erkenntnistheorie 2. Aufl. S. 73 ff.



104 G. S to rring

b i n d u n g  z w i s c h e n  U r s a c h e  u n t l  W i r k u n g  v o n  
i n n e  n“ 57) fiihren.

Bei dem Triebe, dem „Urphanomen des \Villens“ , haben 
w ir es auCer m it einer Aufeinanderfolge m it einer T e n d e n z 
z u m  t l b e r g a n g  von einem Erlebnis zu einem bestimmten 
anderen zu tun. Und zwar liegt eine solche Tendenz nur dort 
vor, „wo das A n s t r e b e n  e i n e s  f o l g e n d e n  Z u - 
s t a n d e s scbon im  v o r a n g e h e n d e n  b e w u C t v o r  - 
h a n d e n  i s t ,  d. h. w o s c b o n  j e d e r  e i n z e l n e  Z u -  
s t a n d  i n  s i c h  e i n e  R i c h t u n g  a n d e u t e t  a u f d e n  
i h m  n a c b s t f o l g e n d e n T -  Von dieser Tendenz w ird 
aucb gesagt, dafi sie da rorliege, „wo ein Zustand in  einen 
folgenden sich zu verwandeln strebt und w ir uns dieses Stre- 
bens bewuBt werden“ . Der Trieb ist der „Urbegriff der er- 
lebten K ra ft.“  „Einen Trieb erleben, heiBt erleben, wie sich 
der eine Zustand durcb den nachstfolgenden zu ersetzen 
strebt, heiBt die Wirksamkeit der K ra ft unmittelbar erle
ben1159).

H ierbin gehort der Trieb des gesunden, jugendlichen 
Organismus zur Bewegung, zur Aktivitat, nacb einer gut 
durchschlafenen Nacbt, es treibt ibn aufzuspringen. Dahin 
gehort jeder B e t a t i g u n g s d r a n g  m it seiner inneren 
Unrube.

E r i s m a n n  betont merkwiirdigerweise besonders, 
daB w ir von einem Betatigungsdrang ein viel intimeres 
Wissen haben ais von einem elektrischen Strom oder irgend 
welcben Kraften der auBeren Natur, daB hier etwas ganz 
anderes vorliegt ais eine bloBe Abfolge von akustiscben und 
visuellen Empfindungen. Sodann w ird betont, daB es uns 
hier gegeben ist, auch in den kausalen Mechanismus psy- 
chiscben oder psychophysischen Geschehens einen e i n s i c h -  
t i  g e n Einblick zu gewinnen: die Kausalitat nicht von auBen. 
ais Aufeinanderfolge, sondern von innen, ais i n n e r e n  Z u- 
s a m m e n h a n g  des  U r s a c h e n k o m p l e x e s  u n d  
s e i n e r  W i r k u n g e n  zu erkennen.

D ie  h i e r  v o r l i e g e n d e  E i n s i c h t  w i r d  z u d e r  
b e i  d e m  D e n k e n ,  et  w a i m  e i n s i c h t i g e n  E n t -

57) 1. c. S. 94.
“ ) 1. c. S. 93.
59) 1. c. 105.
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w i c k e l n  e i n e s  S c h l u B s a t z e s ,  b e s p  r o c h e n e n  
i n  B e z i e h u n g  g e s e t z t .  Die letztere A rt der Einsicht 
w ird „ r a t i o n a l e s  V e r s t e h e n “  genannt. B e i d i e s e r  
E i n s i c h t  a u f  d e m  G e b i e t  des  W o l l e n s  l i e g t  
k e i n  r a t i o n a l e s  Y e r s t e h e n  v o r ,  h i e r  w i r d ,  
s a g t  d e r  A u t o r  e i n f a c h :  v o m  V e r s t e h e n i n  
„ e i n e m  w e i t e r e n “  (!) S i n n  g e s p r o c h e n .

Wie es zu beanstanden ist, das „ r a t i o n a l e  Y e r 
s t e h e n "  ais ein psychologisches Yerstehen zu behandeln 
— andere Vertreter der verstehenden Psychologie verfahren 
hierin sachgemaB: w ir horten J a s p e r s  scharf zwischen 
rationalem Verstehen, das die Psychologie nichts angeht, und 
psychologischem Verstehen unterscheiden; ahnlich D i  11 h e y 
und, wie w ir spater sehen werden. auch S p r a n g e r  — s o i s t  
es a u c h  g a n z  b e s o n d e r s  w e n i g  b e f r i e d i g e n d ,  
w e n n  d e r  A u t o r  h i e r  a u f  d e m  W i l l e n s g e b i e t  
e i n f a c h  v o n  e i n e m  V e r s t e h e n  i n  e i n e m  w e i -  
t e r e n  a i s  d e m  S i n n  des  r e i n  v e r n i i n f t i g e n V e r -  
s t e h e n s  s p r i c h t ,  o h n e  e i n e  s c h a r f e  b e g r i f f -  
l i c h e  B e s t i m m u n g  i i b e r  d i e s  V e r s t e h e n  zu 
g e b e n ! Das erinnert an eigentii mliche Definitionen von 
H u s s e r l .

E i n s  k o n n e n  w i r  j e t z t  s c h o n  i i b e r  d i e  e i n 
s i c h t i g e  M e t h o d e  a u f  d e m  G e b i e t  des  T r i e b e s  
s a g e n :  . wenn  s i c h  u n s  w i r k l i c h  i m  p s y c h i s c h e n  
L e b e n  e i n  b e w u C t e r  i n n e r e r  Z u s a m m e n h a n g  
z w i s c h e n  U r s a c h e  u n d  W i r k u n g  d a r s t e l l t ,  
w i e  E r i s m a n n  b e h a u p t e t ,  d a n n  i s t  es d o c h  
s e h r  v e r w u n d e r l i c h ,  d a B  z u r  A u f f a s s u n g  
d i e s e s  i n n e r e n  Z u s a m m e n h a n g s  e i n e  n e u e  
M e t h o d e ,  d i e  sog.  „ e i n s i c h t i g e “ , i n  A n s p r u c h  
g e n o m m e n  w i r d ,  w o es d o c h  n i c h t  b e s t r i t t e n  
w e r d e n  k a n n ,  d a B  d i e  A u f f a s s u n g  i m  p s y c h i 
s c h e n  L e b e n  v o r l i e g e n d e r  T a t b e s t a n d e  a u c h  
S a c h e  d e r  n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h  f u n d i e r 
t e n  P s y c h o 1 o g i  e i s t !

Nach dem Autor gewahrt der W ille der „einsichtigen" 
Psychologie noch tiefere Erkenntnisse ais der Trieb. W ir 
yerschieben deshalb die nahere kritische Beleuchtung der Bo- 
hauptung von E r i s m a n n .  daB w ir eine Yerbindung von
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Ursache und W irkung unmittelbar erleben. bis nacb Behand- 
lung des Willens in  dieser Beziehung.

Der W ille teilt m it dem Trieb das Moment des Strebens, 
die K ra ft; sodann greift er im  Gegensatz zum Trieb tiber den 
Momentzustand des BewuBtseins binaus in  die Zukunft.

D e r  W i l l e  i s t  n i c h t n u r  U r s a c h e  i m  i n d u k -  
t i v e n  S i n n .  Sonst wiirden w ir die Wirkungsweise des 
Wollens nicbt „verstehen“ , d. h. w i r  w i i r d e n  u n s  e b e n -  
s o w e n i g  z u  w u n d e r n  b a b e n ,  „ w e n n  a u f  e i n e n  
W i l l e n s a k t  h i n  d a s  G e w o l l t e  n i c h t  e i n t r a t e ,  
a i s  w e n n  es e i n  t r i  11“ 00). W ir  wiirden es dann m it 
einer „ g e w o b n h e i t s m a f i i g  angenommenen Abhangig- 
keit der folgenden Zustande von den vorangehenden Willens- 
zustanden“ zu tun haben61). In  W irklichkeit aber „verstehen“ 
w ir den „S inn“  des sich in  uns abwickelnden Gescbebens, 
d. b. w ir sehen in den i n n e r e n  Z u s a m m e n h a n g  der 
sich in der Zeit ablosenden Zustande hinein, und zwar sowobl 
bei der Ausfiihrung eines Willens ais auch beim K  a m p f 
d e r  M o t i v e ,  dem Kampf verschiedener Willensstrebungen 
gegeneinander. H ier sind nacb E r i s m a n n  die Aus- 
drticke „ e r z e u g e n ,  b e r v o r g e b e n “  am Platze, da w ir 
hier „die unmittelbare Abhangigkeit der folgenden Zustande 
von den vorhergehenden unmittelbar einseben“ 62).

Yon dem Erleben eines Hervorgehens der W irkung aus 
der Ursache im  Willensgeschehen haben bekanntlich schon 
L o c k e und B e r k e l e y  gesprochen. Es w ird sich uns bei 
unserer kritischen Stellungnahme zu diesen Anscbauungen 
ergeben, daB der E i n d r u c k  des Hervorgebens der W ir
kung aus der Ursache sich entwickelt, ohne daB ein solches 
Hervorgehen w irklich erlebt wird.

Haben w ir es m it einem WillensentschluB zu einer auBe
ren Willenshandlung zu tun, so ist darin (in Fallen, wo Lust- 
gefiihle bestimmend wirken) gegeben der Gedanke einer Be- 
tatigung (welche ev. ais zweckmaBig beurteilt w ird), und dar- 
an scblieBt sich ein lustartiger Gefiihlszustand an, welcher 
objektiv bindrangt auf Realisierung dieser Betatigung. 
Dieser Gefiihlszustand ist verschmolzen m it Spannungs- 
empfindungen. W ir nennen dies Yerschmelzungsprodukt

* )  1. c. S. 106.
“ ) 1. c. S. 125.
•*) 1. c. S. 112.

1
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„W  i l l e n s g e f i i h  1“ . Die Spannungsempfindungen, die 
in  diesem Verschmelzungsprodukt stecken, geben dem 
Gefiihlszustand einen a k t i  v e n Charakter. Bei starkerer 
Auspragung sind die Spannungsempfindungen in der At- 
mungsmuskulatur lokalisiert und in  der f i ir  die Ausfiihrung 
der Handlung in  Betracht kommenden Muskulatur, so daB es 
sich um eine i n i t i a l e  A u s f i i h r u n g  der gedachten Be
tatigung handelt. Die Spannungsempfindungen in der At- 
mungsmuskulatur sind bedingt durch exspiratorische Inner- 
vationen m it antagonistischer Spannung in der A r t ,  wie sie 
bei einer momentanen korperliehen Kraftleistung auftreten.

Das so charakterisierte „WiUensgefiibl“  w ird also a u s - 
g e 1 o s t durch den Gedanken an die betreffende Betiitigung. 
Wie jeder Gefiihlszustand nach Feststellungen auf Grund der 
psychopathologischen Methode63) auf diejenigen Vorstellungen 
und Gedanken fixierend wirkt, die ihn selbst ausgelost haben, 
so auch dieser aktive Gefiihlszustand, das Willensgefiihl. E s 
w i r k t  a l s o  f i x i e r e n d  a u f  d e n  G e d a n k e n  an  d i e  
b e t r e f f e n d e  B e t a t i g u n g .

Nun ist weiter folgender Tatbestand zu beachten: J e d e r  
G e d a n k e  e i n e r  K o r p e r b e w e g u n g  v e r b i n d e t  
s i c h m i t e i n e r  ( s c h w a c h e n )  T e n d e n z z u r R e a l i -  
s i e r u n g  d e r  e n t s p r e c h e n d e n  B e w e g u n g .  Dies ist 
in  ahnlicher Weise bedingt wie die Ubertragung der Reizung 
sensibler Zentren im Riiekenmark auf die motorischen Yorder- 
hornzentren des Riickenmarks.

Die in der Vorstellung einer korperliehen Betatigung 
gegebene Tendenz zur Realisierung der Betatigung ist aber 
relativ schwach, so daB sie im komplexen psychischen Ge- 
schehen leicht durch andere Faktoren iiberkompensiert wer- 
den kann. U n t e r s t i i t z e n d  w i r k e n  a u f  d i e s e  
m o t o r i s c h e  T e n d e n z  G e f ii h 1 s z u s t a n d e m i t  
d e n  i h n e n  e n t s p r e c h e n d e n  p s y c h o p h y s i -  
s c h e n  E n e r g i e n .

Yon dem Willensgefiihl horten w ir vorhin, daB es durch 
den Gedanken an die Betatigung ausgelost w ird und s e l b s t  
w i e d e r  f i x i e r e n d  a u f  d i e s e n  G e d a n k e n  w i r k t .  
(Bei langerer Dauer des Prozesses kann dabei eine Steigerung 
nach dem Dynamo-Prinzip auftreten.)

**) S t o r r i n g ,  Psychol. des menschl. Gefiihlslebens S. 162 f.
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Von dem Wiłlensgefuhl haben w ir sodann festgestellt, dafi 
es u n t e r s t i i t z e n d  a u f  d i e  R e a l i s i e r u n g  d e r  
g e d a c h t e n  B e t a t i g u n g  w i r k t .

Uber dieses Wiłlensgefuhl ist weiter zu sagen, daB es in  
vielen (nicht allen) Fallen a is  M i t u r s a c h e  d e r  e n t -  
s p r e c h e n d e n  B e t a t i g u n g  a u f g e f a B t  wird. Bei 
kraftigeren WillensentschlieBungen, solchen m it starken W il- 
lensgefiihlen, erfahrt man (Aussage von Vpn.), daB, wenn m a n  
n i c h t  H e m m u n g e n  s e t z t ,  es z u r  A u s f i i h r u n g  
d e r  g e d a c h t e n  H a n d l u n g  k o m m t  — u n d  d a B  
d i e s e  T e n d e n z  u m  so s t a r  k e r  i s t ,  j e  s t a r k ę  r 
d a s  W i ł l e n s g e f u h l  i s t !

So s i e h t  d a s  I n d i v i d u u m  s i c h  g e d r a n g t ,  
den  W i l l e n s i m p u l s  zu  d e r  A u s f i i h r u n g  i n  
k a u s a l e  B e z i e h u n g  zu  s e t z e n .  H ier ist keine 
H a u f  u n g von Fallen zu der Entwicklung dieser Auffassung 
notig. Denn wenn bei Aufhebung der Hemmung sofort die 
Ausfiihrung der Handlung stattfindet, so haben w ir ein 
Experiment der Natur nach der Differenzmethode vor uns, 
das f i i r  das Individuum zwingend ist, da ihm die Bedingun
gen im  librigen nicht ais different e r s c h e i n e n !

Wenn nun auBer der Setzung einer kausalen Beziehung 
noch de r  E i  n d r  u c k des „Hervorgehens“  auftritt, indem „das 
Auftreten eines folgenden Zustandes schon im  vorhergehen- 
den bewuBt vorhanden ist“ , so beruht diese Illusion eben 
darauf, daB das naive Individuum doch nichts von der, wie 
w ir sahen, im letzten Grunde durch anatomisch-physiologische 
Tatbestande bedingten Beziehung zwischen Yorstellung einer 
Bewregung und Bealisierung dieser Bewegung weiB.

Die Ableitbarkeit des Gedankens dieser kausalen Bezie
hung aus experimentell aufgewiesenen Tatbestanden und die 
Erklarbarkeit des Gedankens des Hervorgehens ohne Yor- 
aussetzung eines realen Erlebens des Hervorgehens, spricht 
m it Entschiedenheit gegen die Annahme, daB der Gedanke 
der kausalen Beziehung sich urspriinglich ais Erfassung eines 
realen Tatbestandes entwickelt. Sodann spricht gegen diese 
Annahme die experimentell in  noch nicht veroffentlichten 
Willensuntersuchungen in  meinem Institu t aufgewdesene 
Tatsache, d aB  b e i A u s f i i h r u n g  e i n e s  W o l l e n s  das  
W i ł l e n s g e f u h l ,  a u c h  w e n n  es d e u t l i c h h e r -  
v o r  t r i t t ,  n i c h t  i m m e r  — o d e r  b e s s e r :  m e i s t
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n i c h t  a i s  i n  k a u s a l e r  B e z i e h u n g  z u r  A u s f i i h -  
r u n g  s t e h e n d  a u f g e f a B t  w i r d .

E r i s m a n n  hat sich offenbar die Situation der natur- 
wissenschaftlich fundierten Psychologie viel zu einfach und 
prim itiv gedacht, indem er behauptete, dieselbe suche die hier 
vorliegenden Tatbestande einfach a s s o z i a t i o n s p s y -  
c h o l o g i s c h  (!) zu erklaren: durch Haufung von Fallen 
sollte es zu einer g e w o h n h e i t s m a B i g  angenommenen 
Abhangigkeit der folgenden Zustande von den vorangegange- 
nen Wirkungszustanden kommen!

Die Einstellung zu einem „einsichtigen Schauen“  einer 
Verbindung zwischen Ursache und W irkung hat hier auf 
E r i s m a n n  i r r e f i i h r e n d  gewirkt, indem er bei dem 
E i n d r u c k  einer kausalen Beziehung halt macht.

Die naturwissenschaftlich fundierte Psychologie schafft 
hier offenbar mehr wirkliche Einsicht in die Tatbestande ais 
die Methode der sog. „einsichtigen“  Psychologie!

W ird  ein „ H e r v o r g e h e n “  der W irkung aus der U r
sache anerkannt, so bleibt nach E r i s m a n n  das Verstehen 
anderer Menschen nicht beschrankt auf ein „Registrieren 
ihrer Einzelerlebnisse“  —  ais ob bei dem Sichhineinversetzen 
und dem darauf sich ergebenden unmittelbaren Erleben (das 
doch auch Gegenstand der naturwissenschaftlich fundierten 
Psychologie ist) ein bloBes R e g i s t r i e r e n  des f rem den 
Erlebnisses vorlage!

2. D ie  e i n s i c h t i g e  E r f a s s u n g  des  Z u s a m m e n -  
h a n g e s  e i n e s  a l l g e m e i n e n  W i l l e n s e n t s c h l u s -  
ses  m i t  s e i n e n  d u r c h  m e h r  o d e r  w e n i g e r

g r o B e  z e i t l i c h e  I n t e r v a l l e  g e t r e n n t e n  
W i r k u n g e n

W ir sprachen bisher von dem Tatbestand, daB ein 
g e g e n w a r t i g e r  Willensimpuls eine Entladung in eine 
auBere Willenshandlung findet. Die Auffassung E r i s -  
m a n n s war die, daB hier die Beziehung zwischen Ursache 
und W irkung von innen einsichtig erfaBt werde, indem ein 
Hervorgehen der W irkung aus der Ursache unmittelbar erlebt 
werde. Wie steht es nun da, wo ein mehr oder weniger 
groBes zeitliches Intervall zwischen einem WillensentschluB 
und einer Ausfiihrung desselben liegt, wie das z. B. bei all
gemeinen Willensentschliissen der Fali ist? Auch hier w ird

G. S torring o
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nach E r i s m a n n  die Beziehung zwischen dem Willensent- 
schluB und seinen Wirkungen unmittelbar einsichtig erfaBt, 
da von einer Gewinnung der tiberzeugung von der Realitat 
dieser Kausalbeziebung durch Induktion, durch eine Haufung 
von Fallen, nicht gesprochen werden kann.

E r i s m a n n  zieht hier experimentelle Befunde heran. 
Er bezieht sich auf eine Arbeit meines Instituts von Frl. 
Dr. T r  o u e t04). In  diesen Yersuchen soli eine „sichere, un
mittelbar erkennbare kausale Beziehung zwischen dem vor- 
liegenden Zustand der EntschluBfassung und dem spateren 
Zustand ihrer Auswirkung“ behauptet werden. T r  o u e t hat 
in  Vorversuchen maximale Ziige m it einer Hand an einem 
Dynamographen ausfiihren lassen. Dabei fiel der Willens- 
entschluB v o r  den Versuch. Die EntschluBfassung erfolgte 
hier, wenn der Vp. die Anweisung schon bekannt war, beim 
Betreten des Experimeptierzimmers oder beim Anhoren der 
Anweisung. Die Hauptversuche T r  o u e t s wurden unter einei 
Anweisung gemacht, bei welcher der in  Betracht kommende 
WillensentschluB im allgemeinen in den Yersuch hineinfiel. 
E r i s m a n n  faBt die Vorversuche ins Auge, in  welchen der 
WillensentschluB v o r  den Versuch fallt. H ier stiitzt er sich 
nun auf Aussagen der Vpn., wie: „Dort wurde der EntschluB 
gefaBt, jetzt geht er bloB in  Tat iiber“ , „die angesammelte 
Energie kommt jetzt zur Losung“ , „es ist, wie wenn jetzt die die 
Handlung noch zuriickhaltenden Sperrungen bloB aufgehoben 
zu werden brauchten, damit die Ausfiihrung e intritt . Aus 
diesen Aussagen glaubt E r i s m a n n  entnehmen zu konnen, 
daB eine „ s i c h e r e ,  u n m i t t e l b a r  e r k e n n b a r e  k a u 
s a l e  B e z i e h u n g  z w i s c h e n  d e m  v o r l i e g e n d e n  
Z u s t a n d  d e r  E n t s c h l u B f a s s u n g  u n d ^  dem  
s p a t e r e n  Z u s t a n d  i h r e r  A u s w i r k u n g 05) b e 
h a u p t e t  w i r  d.“

H ier soli zugleich eine ganz eigentumliche Fahigkeit 
unseres Gedachtnisses in  Funktion treten, „die uns einen un- 
mittelbaren Einblick in die Vergangenheit gestattet11. T h e o 
d o r  L i p p s  hat beziiglich der Erinnerung im Gegensatz zu 
der gewohnlichen Anschauung, wie w ir sahen, die Auffassung 
entwickelt, daB w ir dabei in  der Gegenwart einen Zustand

“ ) Archiv fiir. die ges. Psychologie Bd. XLY. 
°5) E r i s m a n n ,  1. c. 125.



Geisteswissenschaftliche und verstehende Psychologie 111

unseres friiheren Ichs unmittelbar erfassen. Damit w ird von 
ihm ausdriicklich ein unerklarbares Etwas, ein mystischer 
Tatbestand statuiert. „W ir  miissen dieses Ubersiehhinaus- 
greifen der gegenwartigen Vorstellung auf ein Vergangenes 
ais eine Tatsache der inneren Erfahrung hinstellen; aber 
zugleich miissen w ir bekennen, daB hier ein Unbegreifliches 
vorliegt.“  Dieser mystischen Auffassung von der Erinnerung 
schlieBt sich E r i s m a n n  an68). H ier in unserem Fali der 
einsichtigen Auffassung des Zusammenhangs eines Willens- 
entschlusses m it seinen sich nach einem gewissen Zeitintervall 
einstellenden Wirkungen soli auch dieser „unmittelbare Ein
blick in die Vergangenheit“  vorliegen.

Kritisch ist zu dieser Yerwertung der Versuche von Frl. 
T r o u e t  folgendes zu sagen: In  den beigebrachten Aussagen 
der Vpn. ist die Behauptung enthalten, daB die friihere Ent- 
schluBfassung zu den erwahnten spateren Erscheinungen in 
kausaler Beziehung steht; es ist m ir aber vollig unverstand- 
lich, wie E r i s m a n n  aus diesen Aussagen herauslesen 
kann. daB hier eine „siehere, u n m i t t e l b a r  e r k e n n -  
b a r e  kausale Beziehung" behauptet werde. Der Autor sagt 
dann selbst spater: „Man konnte vielleicht daran denken, 
daB diese und iihnliche Aussagen der Vpn. nicht auf einem 
unmittelbaren Erleben des Zusammenhangs, sondern auf 
einer gewohnheitsmaBig angenommenen Abhangigkeit der 
folgenden Zustande lon den vorangehenden Willenszustan- 
den gegriindet sind. Aber die Selbstbeobachtung spricht da- 
gegen.“ Aber auch in den diese Untersuchung weiter fort- 
setzenden Versuchen von S k a w  r a n 67), bei denen auch 
zunachst diese Vorversuche gemacht wurden, ist von einer 
solchen Selbstbeobachtung der Vp. nie etwas berichtet worden!

L nd die Deutung des Gegners braucht keineswegs, wie 
E r i  s m a n n meint, so prim itiv  gestaltet zu sein, daB er 
eine „gewohnheitsmaBig" (!) angenommene Abhangigkeit der 
folgenden Zustande von den vorangegangenen Willens- 
zustiinden, oder wie er an anderer Stelle sagt, eine i n d u k -  
t i v e ,  a u f  G r u n d  v o n  H a u f u n g  a n g e n o m m e n e  
k a u s a l e  B e z i e h u n g  ansetzt. Der Gegner kann vielmehr 
geltend machen: es wird hier erlebt, daB eine Willensent-

" )  E r i s m a n n ,  1. c. S. 118.
e') Archiv fur die gesamte Psychologie Bd 58.

8*
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schlieBung eine i h r  i n h a l t l i c h  g e n a u  b i s  i n  E i n -  
z e l h e i t e n  e n t s p r e c h e n d e  Betatigung nach sich zieht. 
Schon diese K o i n z i d e n z  drangt dem Individuum die A n - 
n a h m e einer kausalen Beziehung zwischen der Willensent- 
schlieBung und der mit ih r ubereinstimmenden Betatigung 
auf.

Der Autor ir r t  sich also gewaltig, wenn er meint, daB 
bei Abweisung einer unmittelbaren, einsichtigen Erfassung der 
Kausalbeziehung nur noch eine i  n d u k t i  v e6S), auf 
Haufung von Fallen gegriindete Behauptung der kausalen 
Beziehung in  Frage komme. Auch hier hat er sich die Situ- 
ation des Gegners zu prim itiv  ausgemalt. Sodann muB da- 
gegen Front gemacht werden, wenn E r i s m a n n  hier m it 
einer mystischen Auffassung der Erinnerungsprozesse 
operiert. Der Autor verlaBt sich hier wieder nach dem Vor- 
gang von H u s s e r l  und seinen Schtilern zu viel auf den 
unmittelbaren Eindruck, das unmittelbare Schauen — ais oh 
dasselbe nicht illusionar sein konnte! In  experimentellen 
Untersuchungen iiber die Anhaltspunkte f i ir  die Erinnerungs- 
gewiBheit habe ich haufig gefunden, daB die Vpn. zunachst 
den Eindruck haben, daB die Vergangenheit unmittelbar 
gegeben sei, wahrend sie spater die Anhaltspunkte dafiir aufzu- 
weisen vermochten, welche sie zu der Uberzeugung yeranlaB- 
ten, daB es sich hier um etwas friilie r Erlebtes handle60).

Wer sich aber einmal in  eine mystische Deutung von 
Tatbestanden verliebt hat, der ist, auch bei Aufweisung von 
causae verae, schwer zu kurierem

3. D ie  u n m i t t e l b a r e  E i n s i c h t ,  d a B  d a s  i m  
W i l l e n s g e s c h e h e n  v i e l f a c h  s i c h  A u B e r n d e  
s e i n e m  W e s e n  n a c h  i d e n t i s c h  i s t ,  d e n s e l b e n  

G r u n d w i l l e n  d a r s t e l l t
E r i s m a n n  fragt sich, in  welcher Beziehung das, was 

ich einen generellen WillensentschluB70) zu nennen pflege, zu 
einem ihm entsprechenden Einzelwollen steht und behauptet, 
daB der Willensakt von heute nicht etwa nur die W i r k u n g

" )  E r i s m a n n ,  ]. c. S. 130.
“ ) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 303 ff. und derselbe, Zur Psychologie

d. Erinnerung, Archiv fiir  Psychologie 1922.
70) S t o r r i n g ,  Psychologie des menschlichen Gefiihlslebens. 2. Aufl.

S. 232.
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des friiheren Willensaktes ist. „Vielmehr erkenne ich im  heuti- 
gen Willensakt denselben Willen, dem es gestem gelungen 
war, sich zu einem WillensentschluB zu erharten und der 
heute unter ahnlichen Bedingungen wieder in uns au ftritt“ n). 
Negiert w ird dabei, daB diese Willensakte nur inhaltlich die 
gleichen seien, numerisch aber verschieden. P r iift jemand 
sich selbst und findet die grundlegenden Triebfedern des 
eigenen Charakters, die seinen Lebenslauf bestimmt haben, 
und fragt er sich sodann, ob es immer differente Willens- 
impulse waren, die ihn so oder anders handeln lieBen, oder 
ob ihnen ein Wesenszug zugrunde lag, der eben ihn selbst 
ais Personlichkeit ausmacht und der sich in den einzelnen 
Willensakten und Handlungen nur immer wieder aufs neue 
dokumentiert, — so antwortet ihm die nicht naher zu be- 
schreibende unmittelbare Einsicht in die Struktur seines Ichs, 
daB das sich vielfach AuBernde seinem Wesen nach ein 
Identisches, namlich der Kern der Personlichkeit selbst ist. 
Denn worin anders besteht unsere Personlichkeit, ais in 
jenen Grundtrieben, die f i i r  sie eharakteristisch sind“ 72). Es 
handelt sich also um eine u n m i t t e l b a r e  E r k e n n b a r -  
k e i t  d e s s e l b e n  G r u n d t r i e b e s  in seinen einzelnen 
AuBerungen.

Die gegnerische Anschauung gestaltet der Autor wieder 
in wenig geschickter Weise, namlich dahin, daB der Grund- 
trieb nichts anderes sei, ais „die Summę aller unter ahnlichen 
Bedingungen sich abwickelnden gleichgerichteten Willens- 
akte“ .

Ich muB hier eine u n m i t t e l b a r e  E r k e n n b a r k e i t  
desselben G r u n d t r i e b e s  in seinen verschiedenen AuBe
rungen entschieden in  Abrede stellen. Aber es ist natiirlich 
auch mehr vorhanden ais die bloBe Summę gleicher 
Willensakte. Es liegt den gleichen Willensakten etwas Ge- 
meinsames zugrunde, namlich die D i s p o s i t i o n  zu dieser 
bestimmten A rt des Wollens. Diese Disposition ist aber nicht 
u n m i t t e l b a r  zu erkennen.

Die einsichtige Psychologie spielt also auch hier wieder 
eine ungliickliche Bolle.

,!) E r i s m a n n ,  1. c. S. 126. 
n )  E r i s m a n n ,  1. c. S. 128.



Y. Die einsichtige Psychologie aul dem Gebiete des 
Gefiihlslebens

1. D ie  B e z i e h u n g  d e r  G e f i i h l e  zu i h r e n  
O b j e k t e n

E r i s m a n n  glaubt, von einer einsichtigen Psychologie 
auf dem Gebiete des Denkens und Wollens, wie sich uns 
zeigte, sprechen zu konnen. Aber auch auf dem Gebiete des 
Gefiihlslebens kann man nach E r i s m a n n  unmittelbare 
Einblicke ins psychische Geschehen und seine GesetzmaBig- 
keit tun.

Zunachst soli eine unmittelbare Einsicht uns die Zusam- 
mengehorigkeit von Gefiihlen und bestimmten Objekten 
erkennen lassen.

Es gibt nach E r i s m a n n  zunachst eine unmittelbare 
Einsicht in  die Zusammengehorigkeit der E m p f i n d u n g s -  
g e f i i h l e  zu den entspreehenden Empfindungen, so der 
S i i B e m p f i n d u n g  und dem mit ih r verbundenen Ge- 
fiihlszustand der Lust.

Es handelt sich hier nach unserem Autor nicht bloB 
darum, daB durch Erfahrung die SiiBempfindung in  innige 
assoziative Verbindung zu einem Gefiihlszustand der Lust 
getreten ist, sondern w ir sollen eine unmittelbare Einsicht73) 
darin haben, daB sich die SiiBempfindung m it Lust verbindet; 
nicht bloB eine ganz eigenartige Verbindung liegt vor, sondern 
auch eine unmittelbare Erkennbarkeit des inneren Zusammen
hangs.

Das ist ja  eine ganz merkwiirdige Funktion der Einsicht! 
Zuzugeben ist natiirlich nur, daB zwischen der SiiBempfindung 
und einem Gefiihlszustand der Lust eine nahe Verkniipfung 
von vornherein besteht, welche durch haufige Assoziation noch 
gesteigert ist.

Eindeutiger sollen die Dinge bei hoheren Gefiihlen liegen. 
Es w ird zunachst auf a s t h e t i s c h e  G e f i i h l e  exemplifi- 
ziert. Dem Gegner gegeniiber w ird betont, daB hier nicht bloB 
zeitlicher Zusammenhang eines Sinneseindrucks m it einem 
asthetischen Lustgefiihl yorliegt, sondern w ir erleben ganz 
unmittelbar, daB diese asthetische Lust nur aus dem Sinnes- 
eindruck hervorwachst, durch ihn bedingt ist.

1 1 4  G. S to rring
I

n ) 1 c S. 134 ff
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Aber wer behauptet denn, daB das asthetische Gefiihl nur 
einen z e i t l i c b e n  Zusammenhang mit dem betreffenden 
Objekt hat? Man spricht doeh auf der Gegenseite von einer 
V e r s c h m e l z u n g  des asthetischen Gefiihls m it der Objekt- 
vorstellung und von einer kausalen Yerbindung zwischen 
ihnen. Diese kausale Beziehung k a n n  auch im asthetischen 
Erleben selbst ais solche aufgefaBt werden. W e n n  aber die 
asthetische Wertschatzung ais durch den Sinneseindruck be- 
dingt aufgefaBt wird, so konnen w ir diese Auffassung nicht 
ais eine u n m i t t e l b a r e  Erkenntnis ansprechen, weil w ir 
eben die Vermittlung dieser Erkenntnis nachweisen konnen. 
W ir erfahren bei solchen Objekten asthetischer Wertschatzung, 
daB jedesmal, wenn w ir hinblicken und uns dem Eindruck 
hingeben, ein asthetisehes Lustgefiihl in uns entsteht. So 
machen w ir an uns selbst ein primitives Experiment nach der 
Differenzmethode. Man sage nicht, das sei eine nur im 
wissenschaftlichen Urteile auftretende Betrachtung und habe 
nichts m it der Betrachtung des gewohnlichen Lebens zu tun. 
Man zeige doch einmal einem Mann aus dem Volke, wie ein 
Muskelpraparat jedesmal, wenn man dasselbe elektrisch reizt, 
eine Kontraktion vollzieht. er w ird eine Kausalbeziehung be- 
haupten, und zwar schon im e r s t e n  Fali der Beizung. Es 
bleibt natiirlich immer noch ein sehr groBer Unterschied 
zwischen dieser Betrachtungsweise des gewohnlichen Mannes 
und der begrifflichen Charakteristik des SchlieBens nach der 
Differenzmethode und der Angabe der Kautelen f i ir  die An- 
wendung dieser A rt des SchlieBens auf den einzelnen Fali. 
Aber geradeso wie im Fali der elektrischen Reizung des Mus- 
kelpraparates, so w ird auch im Fali der Entstehung eines 
asthetischen Lustgefiihls auf Grund eines entsprechenden 
Eindrucks der wissenschaftlich nicht Geschulte zwischen dem 
Eindruck und dem asthetischen Lustgefiihl eine kausale Be
ziehung setzen konnen, indem er sich selbst dabei ais das 
reagierende Objekt auffaBt, so daB hier das Individuum ein 
primitives Experiment „nach der Differenzmethode11 an sich 
selbst macht.

AuBerdem erlebt der asthetisch Betrachtende, daB seine 
asthetischen Gefiihle an Intensitat zunehmen, wenn er das 
betreffende Objekt starker auf sich wirken laBt. Betrachtet 
der wissenschaftlich nicht geschulte Betrachter diese Bezie
hung, so w ird er auch auf Grund dieser Beziehung eine kausale
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Verkniipfung zwischen dem asthetischen Gefiihlszustand und 
der Intensitat des betreffenden Eindrucks setzen, er w ird also 
einen prim itiven SchluB nach der Gradationsmethode machen.

Von den hoheren Gefiihlszustanden wird von dem Autor 
besonders eingehend das P h a n o m e n  d e r  L i e b e  m it 
Riicksicht auf die Beziehung zwischen dem Gefiihlszustand 
und dem Objekt behandelt.

Es w ird also gefragt: wie schliefit sich bei der Liebe der 
Gefiihlszustand an das gedachte Objekt an? E r i s m a n n  
zieht kritisch das W irken von Assoziation und Kausalfest- 
stellung in Frage, ganz ahnlich wie H u s s e r  1 das in dieser 
Frage tut.

Eine kausale Feststellung kann nach E r i s m a n n  nicht 
vorliegen, denn von einer Feststellung kausaler Abhangigkeit, 
die auch nur im „entferntesten unserem wissenschaftlichen 
Feststellen kausaler Beziehung durch Haufung und Modi- 
fikation der Beobachtungsverhaltnisse vergleichbar ware, 
findet sich natiirlich nicht die Spur in unserer Erkenntnis 
des Zusammenhangs zwischen Gefiihl und Objekt'1"*). F iir  
einen solchen KausalschluB karne nach unserem Autor nur die 
Ubereinstimmungsmethode in  Betracht und da wiirden sich 
komplizierte Verhaltnisse ergeben: Man miiBte namlich beach- 
ten, daB es moglich ware, „daB irgendein von m ir nicht 
bemerkter Faktor sich immer parallel m it dem Eindruck des 
scheinbar geliebten Menschen einstellte und er es eigentlich 
ware, der das Lustgefiihl in  uns ausloste, das ich dann falsch- 
lich ais Liebe zu dem betreffenden Menschen auffaBte“ . (!) 
Ich miiBte also bei einer solchen kausalen Feststellung 
a h n  l i c h e  F a l l e  verwerten. Wenn b die W irkung (das 
Liebesgefiihl) ist und a ais Ursache e r s c h e i n t ,  so miiBten 
neben dem Fali, wo der Umstandekomplex a c d e die W ir
kung b nach sich zieht, noch Falle auftreten, wo c, d, e vor- 
handen waren, a aber fehlte und wo nun auch b fehlte. So- 
dann miiBte festgestellt werden, ob nicht neben a noch ein 
anderer Faktor vorhanden ware, der zum Bedingungskomplex 
gehort75).

E r i s m a n n  hebt wohl m it Recht hervor, daB bei Be
ziehung des Liebesgefiihls auf das richtige Objekt diese

74) 1. c. S. 140.
« )  1. c. S. 140.
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Operationsweisen nicht vollzogen werden. Das ergabe ja auch 
etwas zu viel intellektuell bedingte Abkiihlung!

Es muB aber nach unserem Autor weiter die W i r k u n g  
d e r  A s s o z i a t i o n  in Frage gezogen werden. Dagegen 
w ird aber geltend gemacht das Yorkommen von Liebe „auf den 
ersten Blick“ , sowie Sympathie und Antipathie „auf den 
ersten Blick“  — wo man doch nach dieser Yoraussetzung 
durch Wiederholung gefestigte Assoziation zu erwarten hatte.

Es bleibt dann nach E r i s m a n n  nur noch die Mog- 
lichkeit iibrig, daB „unmittelbares Erkennen des Zusammen
hangs zwischen dem Objekt der Liebe und unserem G efiih l1 
hier vorliegt7*). Daneben w ird gesagt: „Das Gefiihl wachst 
aus seinem Objekt heraus, umfangt es, erleuchtet es, ver- 
schmilzt m it ihm, bildet m it ihm eine hohere Einheit". —

Wenn w ir uns jetzt zur K r it ik  dieser Auffassung wenden, 
so fragen w ir zunachst: was bewirkt die Liebe und Sympathie 
auf den ersten Blick? Bei Liebe und Sympathie auf den 
ersten Blick soli haufige Assoziation ais mitwirkend ausge- 
schlossen sein, da ja  nur der erste Blick in Betracht gezogen 
wird. Aber bei Sympathie auf den ersten Blick wirken doch 
offenbar f r  ii h e r  vollzogene Assoziationen zwischen einem 
ahnlichen Eindruck und der Entwicklung eines Gefiihls- 
zustandes!

Wie steht es nun aber hier m it dem Wirken der 
kausalen Feststellung? Ich móchte f i i r  die hier (unter Heran- 
ziehung einer F iille von W eltliteratur)77) im Interesse der 
Verteidigung der einsichtigen Psychologie zu einem groBen 
Problem aufgebauschte Beziehung des Liebesgefiihls zu dem 
entsprechenden Objekt eine kausale Feststellung nicht in 
erster Linie in Anspruch nehmen, sondern die einfache Tat- 
sache der V e r  s c h m e 1 z u n g des Liebesgefiihls m it seinem 
Objekt.

W e n n  das Individuum aber Reflexionen iiber sein lie- 
bendes Verhalten anstellt, dann wird es allerdings auch seine 
Liebe zu dem Objekt in kausale Beziehung setzen — aber sicher- 
lich nicht in der von E r i s m a n n  kiinstlich zur vermeint- 
lichen Ersehwerung der Situation des Gegners zurechtgedach- 
ten Weise.

7')  1. c. S. 144.
’7) cfr. R o f f e n s t e i n ,  Das Problem des psychol. Yerstehens S. 87.
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Die Ubereinstimmungsmethode ist nicht nur die m a t - 
t e s t e  Induktionsmethode von allen, sondern sie gestaltet 
sich auch in  der Anwendung komplizierter ais die anderen. 
Der Autor faBt hier die Ubereinstimmungsmethode offenbar 
deshalb allein ins Auge, weil er die alte Anschauung von 
M i l i  teilt, daB sie die einzige Beobacktungsmethode ist. Ich 
habe gezeigt, daB auch die Differenzmethode und die Methode 
der Gradation unter gewissen Bedingungen bei bloBer Beobach- 
tung Anwendung finden konnen'8). Von E r i s m a n n  wird 
dann noch die Anwendung der Ubereinstimmungsmethode da- 
durch kiinstlich kompliziert, daB er dem wissenschaftlich nicht 
Geschulten die Handhabung von wissenschaftlichen Kautelen 
hypothetisch unterschiebt.

H ier liegt in W irklichkeit eine prim itive Betrachtung 
nach A rt der Differenzmethode und der Gradationsmethode 
nahe in  der Weise, wie ich das oben bei Besprechung der Be
ziehung der asthetischen Gefiihle auf ihre Objekte ausein- 
andergesetzt habe.

Ich sagte schon, daB ich in unserem Falle f i ir  die in Be- 
tracht kommende Beziehung der Gefiihle auf ih r Objekt in 
erster Linie eine V e r s c h m e l z u n g  der betreffenden Ge- 
fiihle und der Objektswahrnehmung oder Objektsvorstellung 
in Anspruch nehme. Sodann spielen hier auch U r t e i l e  b e - 
z i i g l i c h  g e w i s s e r  E i g e n s c h a f t e n  des geliebten 
Objekts eine Rolle. Weiter kommt die Feststellung einer k a u 
s a l e n  B e z i e h u n g  in Betracht. Erst an die letzteStelle 
mochte ich A s s o z i a t i o n  m it ihren Gefiihlsiiberzeu- 
gungen setzen. D ie  B e z i e h u n g  d e r  G e f i i h l s z u -  
s t i i n d e  zu  i h r e n  O b j e k t e n  s t e l l t  s i c h  u n s  a l s o  
a i s  m a n n i g f a c h  v e r  w i  c k e 11 d a r ,  v o n  e i n e r  u n - 
m i t t e l b a r e n  E i n s i c h t  i n  d i e s e  B e z i e h u n g e n  
zu  r e d e n ,  f e h l t  j e d e r  H a l t !  —

Wenn nach E r  i  s m a n n die Beziehung des Gefiihls zu 
seinem Objekt unmittelbar erkannt wird, so sind die Gefiihle 
nach ihm zugleich nicht, wie die Elementenpsychologie sagen 
soli, „ f i i r  s i c h  b e s t e h e n d e ,  b e z i e h u n g s l o s e  E l e 
m e n t  a r  e r  1 e b n i s se7”) “ . Friiher wurde von einem

78) S t o r r i n g ,  Logik S. 266
79) 1. c. S. 148.
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Nebeneinander, einem zeitlichen Zusammenfallen der Gefiihle 
m it Objektvorstellungen gesprochen.

Tatsachlich kommt nach der Elementenpsychologie zu 
der von E r i s m a n n  namhaft gemachten auBerlichen Be
ziehung noch folgendes hinzu:

1. Die Gefiihle stehen o b j e k t i v g e n o m m e n i n K a u -  
s a l b e z i e h u n g e n  zu gewissen intellektuellen Prozessen; 
2. sie sind in  den meisten der angefiihrten Falle v e r  - 
s c h m o l z e n  m it den entsprechenden Objektwahrneh- 
mungen oder Objektvorstellungen; 3. sie werden haufig ais 
von den betr. O b j e k t e n  k a u s a l  a b h a n g i g  a u f g e -  
f a B t.

M ir sind diese kausalen Auffassungen in  schoner Weise 
vor kurzem in  experiment.ellen Untersuchungen iiber hohere 
Gefiihle, die bis jetzt noch nicht veroffentlicht sind, entgegen- 
getreten.

Zum Schlusse dieser Betrachtung muB ich noch eine all- 
gemeine, prinzipielle Entwicklung, die E r i s m a n n  in  die- 
sem Zusammenhang iiber Gefiihle gibt, erwahnen, welche den 
scharfen Gegensatz zu den Auffassungen einer naturwissen- 
schaftlich fundierten Psychologie grell beleuchtet; er sagt: 
nicht die W erte sind durch Gefiihlsbetonung bedingt, sondern 
umgekehrt: die Gefiihlsbetonung stellt sich ais Lust oder Un- 
lust dort ein, wo ein positiver oder negativer Wert erfaBt 
w ird80). E r nimmt dabei auf S c h e 1 e r  bezug.

F iir  E r i s m a n n  ist also prim ar gegeben ein 
S c b a u e n  d e r  p o s i t i v e n  o d e r  n e g a t i v e n  e r t e  
und sekundar treten erst Gefiihle auf.

F iir  jede nicht mystisch gerichtete Psychologie schlieBen 
sich an O b j e k t  w a h r n e h m u n g e n  usw.  W e r t -  
s c h a t z u n g e n  a n ,  die zu W e r t u r t e i l e n  werden, so- 
bald die entsprechenden Gefiihlszustande urteilsmaBig auf die 
Objekte bezogen werden. A u f  G r u n d  d e r  W e r t -  
s c h a t z u n g e n  k o n n e n  n u n  d i e  b e t r .  O b j e k t e  
a l s W e r t e a u f g e f a B t  w e r d e n ,  i n d e m m a n u n t e r  
W e r t e n  d a s  v e r s t e h t ,  w a s  u n t e r  n o r m a l e n  B e 
d i n g u n g e n  e i n e  W e r t s c h a t z u n g  b e s t i m m t e r  
A r t  a u s l o s t .  Eine besondere Stelle unter den Werten 
nehmen die g ii 11 i g e n Werte ein. Von diesen handelt aber

” ) 1. c. S. 137.
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die Psychologie n i c h t ,  da sie nicht iiber Handhaben ver- 
fiigt, iiber Giiltigkeit von Werten zu entscheiden. . Das ist 
Sache einer entsprechenden philosophischen Disziplin.

Spater koramt E r i s m a n n  genauer auf das Schauen 
transzendenter Werte zu sprechen. W ir wollen deshalb unsere 
K r it ik  bis zu diesem spateren Punkte verschieben.

2. D ie  B e d e u t u n g  des  S i t t l i c h e n  f i i r  d a s  
p s y c h i s c h e  G e s c h e h e n

Vor Behandlung der Bedeutung des Sittlichen f i ir  das 
psychische Geschehen zunachst einige Y o r b e m e r k u n g e n  
i i b e r  d a s  S i t t l i c h e  selbst.

Nach E r i s m a n n  ist die erste Frage der Logik die: 
„gibt es eine Erkenntnis?" und entsprechend soli die erste 
Frage der Ethik lauten: „g ibt es eine sittliche Erkenntnis?"

Eine Vorfrage der Logik ist die: „geht das Denken auf 
Erkenntnis aus", und eine Vorfrage der Ethik: „geht das sitt
liche BewuBtsein auf Erkenntnis aus?"

Was das Denken betrifft, so ist im Urteil nach unserem 
Autor eine yorhandene Erkenntnis v o r a u s g e s e t z t si). 
Diese Erkenntnis w ird im  Urteil nur ausgedriickt (!). In  
jedem Urteil ist die Voraussetzung enthalten, daB ihm Er
kenntnis zugrunde liege.

Die ethische Stellungnahme habe die Urform: „das istgut, 
das ist schlecht". H ier ist wie in jedem Urteil eine Erkennt
nis behauptet (gemeint ist wohl vorausgesetzt82).

Es fragt sich nun, ob diese Erkenntnis eine e i  g e n - 
a r t i g e  ist oder ob sie auf andere z u r i i c k g e f i i h r t  
werden kann.

Hatte die utilitarische Ethik recht, so behauptete das 
Urteil „das ist gut“  nach E r i s m a n n  soviel wie „das ist 
niitzlich". Dann waren die ethischen Urteile keine Urteile sui 
generis, wenigstens nicht f i ir  den diese Beduktion vollziehenden 
Moralphilosophen. Interessant ist, wie der Autor hier gegen 
die ungiinstige Form der utilitarischen Ethik polemisiert, da 
die besseren Eormen derselben bekanntlich die utilitarische 
Charakterisierung des Durchschnittseffektes sittlicher Hand- 
lungen m it der Forderung selbstloser Motive verbinden83).

81) 1. c. S. 155.
82) 1. c. S. 156.
83) S t o r r i n g ,  Die sittl. Forderungen S. 16 ff.
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Die Frage, ob die ethische Erkenntnis eine eigenartige ist, 
lasse sich d u r c h  A n a l y s e  des  S i n n e s  des  s i t t -  
l i c h e n  B e w u B t s e i n s  entscheiden.

Es kamen hier 3 Moglichkeiten in Betracht:
1. Es gibt „autonome Werturteile“  mit einem eigentum- 

lichen ihnen innewohnenden Sinne; dann ist die Ethik ein 
besonderes Gebiet der Erkenntnis.

2. Die sittlichen Urteile erweisen sich ais nur durch W ir
kung von Lohn und Strafe bedingt; dann gibt es keine Ethik.

3. Es wohnt der „sittlichen Wertung ein bestimmter Sinn 
zwar bei, aber kein eigentiimlicher, der sie von der bloBen 
Lust-, Unlustbewertung u. dgl. toto coelo unterschiede“ 84). 
Dieser Fali w ird auch charakterisiert ais „ Z u r i i e k f u h -  
r u n g  sittlicher Wertungen auf andere, uns sonst bekannte 
Faktoren“ s°). Dann ist die Ethik hochstens hohere Lebens- 
kunst.

Die zweite Moglichkeit erledigt sich durch die Tatsache 
der sittlichen Martyrer.

Gegen die dritte wird geltend gemacht, daB die Beduktion 
der sittlichen Wertschatzungen auf andere bekannte Faktoren 
bisher noch nicht gelungen sei und daB sie auch nicht ge- 
lingen konne. „Denn wie sollte man einsichtig zeigen kon
nen, daB dem Guten und Bósen vollig fremde Elemente durch 
ZusammenschluB und Komplizierung etwas ergeben, was 
weder in ihnen selbst, noch in der Form ihres Beisammen- 
seins enthalten ist? Denn ware das Sittliche auch nur in der 
A rt ihres Zusammenschlusses zu finden, so hatten w ir ja 
hier wieder das urspriinglich uns eigentiimliche Neue, das 
damit also wieder nicht aus den Elementen a b g e l e i t e t ,  
sondern ais etwas e i g e n a r t i g  N e u e s  v o r g e f u n d e n  
ware“ 80).

Es bleibt also nur die erste Moglichkeit: das Sittliche stellt 
eine eigenartige Erkenntnis dar und ist nicht auf andere Fak
toren zu reduzieren. —

W ir geben, bevor w ir uns der Behandlung der Bedeu- 
tung des Sittlichen f i ir  das psychische Geschehen zuwenden, 
zunachst eine kurze K rit ik  dieser Charakterisierung des Sitt
lichen selbst.

**) 1 .1 ! S. 157.
" )  L c. s. iss
*>  1- c. s. 158.
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Wenn E r i s m a n n  an die Behandlung des Sittlichen 
herantritt m it einer Parallelisierung der Grundfragen der Ethik 
m it denen der Logik, so muB man doch fragen: was r e c h t -  
f e r t i g t  d i e s e  P a r a l l e l i s i e r u n g  bei zwei so differen- 
ten wissenschaftlichen Disziplinen? Eine solche Frage bleibt 
unbeantwortet. Die Parallelisierung hat aber bei dem Autor 
weitgehende Konseąuenzen. Es w ird sich uns zeigen, daB da- 
durch die Auffassung nahegelegt ist, daB nicht nur im Den
ken, wie w ir das friiher naher geschildert haben, nach dem 
Autor eine mystische Schau der Wahrheit vorliegt, daB 
Ahnliches f i ir  das Sittliche gilt.

Dariiber Naheres spater.
Vom Denken w ird hier gesagt, daB im Urteil eine vor- 

handene Erkenntnis v o r a u s g e s e t z t  ist, die im Urteil 
selbst nur a u s g e d r i i c k t  ist. Das Urteil soli nur der A u s - 
d r  u c k einer Erkenntnis sein? Dann frage ich nach der Cha- 
rakterisierung der „Erkenntnis11 ohne Ausdruck! Ist sie nicht 
ein Urteil? Es gibt doch auch Urteile ohne Worte, wie das 
auch experimentelle Untersuchungen iiber Denkprozesse 
zeigen.

Die ethische Stellungnahme soli die Urform haben: „das ist 
gut, das ist schlecht“ . (Dieses Urteil soli wieder eine Erkenntnis 
v o r a u s s e t z e n ! )

Ich muB hiergegen betonen, daB die urspriingliche ethi
sche Stellungnahme sich nicht in  einem U r t e i l  darstellt, 
erst recht nicht in  einem solch abstrakten Urteil, sondern in 
einer W e r t s c h a t z u n g ,  in  einer e m o t i o n e l l e n  Stel
lungnahme, in  einer B illi gung des Sittlichen in sittlichen 
Lustgefiihlen und einer MiBbilligung des Unsittlichen in  sitt
lichen Unlustgefiihlen. Auf diese W  e r t s c h a t z u n g  sodann 
k o n n e n  sich sittliche W e r t u r t e i l e  g r i i n d e n ,  in 
dem bei positiver Wertschatzung sittliche Lustgefiihle, 
die sich m it einem leichten willensmaBigen Drang verbinden, 
auf die betreffenden Objekte k a u s a l  bezogen werden und 
mut. mutandis die sittlichen Unlustgefiihle.

Von hier aus ist noch ein w e i t e r  W e g  zu dem a b 
s t r a k t e n  U r t e i l  „das ist gut“ , „das ist schlecht“ !

Diese P rio rita t und grundlegende Bedeutung des Emo
tionellen im  Sittlichen hat schon P e s t a 1 o z z i  erkannt, in 
dem er das emotionelle Erleben des Sittlichen ais A n s c h a u -  
u n g s g r u n d l a g e  auf sittlichem Gebiet bezeichnete!
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M it dieser wenig gliicklichen Auffassung von E r i s m a n n  
hangt auch folgende eigentiimliche AuBerung zusammen: 
„N icht die Werte sind durch die Gefiihlsbetonung bedingt, son- 
dern umgekehrt: die Gefiihlsbetonung stellt sich ais Lust oder 
Unlust dort ein, wo8‘) ein positiver oder negativer Wert er
faBt wird.“  Es wird sich uns spater zeigen, daB diese Erfas- 
sung der positiven oder negativen Werte sich in einem 
mystischen Schauen der Werte vollzieht.

In  W irklichkeit griindet sich der G e d a n k e e i n e s  
s i t t l i c h e n  W e r t e s  auf sittliche Wertschatzungen und 
Werturteile, indem die in den Werturteilen gewerteten Ob
jekte ais Tatbestande aufgefaBt werden, welche wertvoll sind, 
indem ihn en die Eigenschaft zukommt, sittliche Wert
schatzungen auslosen zu konnen.

W ir horten friiher von der ethischen Erkenntnis, daB sich 
die Frage ergebe, ob sie eine e i g e n a r t i g e  sei, „oder ob sie 
vielleicht auf andere Komponenten z u r i i c k g e f i i h r t  
wTerden kann‘‘ss). Das ist ja  ein merkwiirdiges Entweder- 
oder! Sobald ich also feststelle, daB die sittliche Wertung 
oder die religiose Wertung eine e i g e n a r t i g e  ist, so soli 
ich sicher sein konnen, daB diese Wertung sich nicht weiter 
reduzieren laBt? Da hatten w ir ja  in dem Kriterium  der 
qualitativen Eigenartigkeit ein beąuemes Ruhekissen fu r 
Psychologen, die in einseitiger Weise die Untersuchung des 
Sinnes betonen. Ich sollte denken, daB eine psychologische 
Untersuchung religioser Gefiihle leicht erkennen lieBe, daB die- 
selben \  erschmelzungsprodukte sind, in denen sich sittliche 
und asthetische Gefiihle ais Komponenten nachweisen lassen89), 
obgleich sich die religiosen Gefiihle ais Gefiihle von eigen- 
artiger Qualitat darstellen! Auf dem Gebiete des Sittlichen 
ist die Psychogenesis nicht so leicht zu rollziehen, wie auf dem 
Gebiet des religiosen Erlebens. Ich glaube aber den Beweis 
der Reduzierbarkeit des Sittlichen erbracht zu haben90).

Eine solche Reduktion entwertet durchaus nicht, wie 
E r i s m a n n  meint, die sittlichen Urteile, denn in der Ethik 
laBt sich zeigen. daB sich von dem ais sittlich bezeichneten

87 \  |

J  *• c. S. 137.
1  c. S. 156.

 ̂ ^ 16 r r  i n g , Psychologie S. 441 ff. und Psychologie des menschl. 
Gcfumslebens S. 250 ff

) S t o r r i n g ,  Psychol. d. menschl. Gefiihlslebens 2. Aufl. S. 210ff.
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Verhalten die Aussage machen laBt, daB es eine h a r m o n i -  
s c l i e  Betatigung der gesamten in  dem Mensehen liegenden 
Krafte darstellt01). Zu demselben Resultat ist im Altertum 
bereits P l a t o  gelangt und in  der Neuzeit besonders 
S c h l e i e r m a c h e r .  B e s t e h t  a b e r  d i e s e  C h a - 
r  a k t e r  i  s i  e r  u n g des  S i t t l i c h e n  zu  R e c h t ,  so 
e r g i b t  s i c h  d a r a u s ,  d aB d u r c h  e i n e  R e d u k t i o n  
des  S i t t l i c h e n  a u f  v e r s c h i e d e n e  a u B e r s i t t -  
l i c h e  F a k t o r e n ,  d i e  i n  d e r  m e n s c h l i c h e n  N a 
t u r  g e g e b e n  s i n d , k e i n e  E n t w e r t u n g  des  S i t t 
l i c h e n  g e g e b e n  i s t .

Darauf haben w ir hier natiirlich nicht naher einzu- 
treten. Nach E r i s m a n n  soli eine vertiefte psychologische 
A n a l y s e  der ethischen Urteile auf i h r e n  e i g e n t -  
l i c h e n  Sinn (!) uns nicht bloB dariiber aufklaren, ob die 
sittlichen Urteile eigenartige sind, sondern zugleich damit auch 
dariiber, ob das Sittliche sich weiter reduzieren lasse oder 
nicht! Soviel soli die Beziehung auf den Sinn leisten! Das 
ist eine sehr moderne Schwache.

E r i s m a n n  gibt aber trotzdem noch nach Feststellung 
der Eigenartigkeit eine b e s o n d e r e  W i d e r l e g u n g  
d e r  A n n a h m e  d e r  R e d u z i e r b a r k e i t .  Es sei un- 
moglich zu zeigen, daB sich aus dem Guten und Bosen fremden 
Elementen durch ZusammenschluB etwas ergebe, „was weder 
in ihnen selbst noch in der A rt ihres Beisammenseins ent- 
halten“ sei.

Das Eigenartige ergibt sich weder aus den Elementen, 
n o c h  ist es „nu r in  der A rt des Zusammenschlusses zu 
finden“ , aber es e n t s p r i n g t  a i s  e t w a s  N e u e s  a u s  
d e n  E l e m e n t e n  b e i  b e s t i m m t e r  A r t  d es  Z u 
s a m m e n s c h l u s s e s !

Wie bei religiosen Gefiihlen aus den Elementen der sitt
lichen und asthetischen usw. Wertschatzungen bei bestimmter 
A rt des Zusammenschlusses durch V e r s c h m e l z u n g  
q u a l i t a t i v  n e u e  G e f i i h l e  entspringen, so auch bei 
sittlichen Gefiihlen. Und dem Zusammenwirken der Gefiihle 
entspricht eine bestimmte A rt der Komplizierung der zu- 
grunde liegenden intellektuellen Faktoren.

91) S t o r r i n g ,  Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer 

Giiltigkeit S. 105.
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2. W ir konnen jetzt zur Behandlung der Bedeutung des 
Ethischen f i ir  das psychische Geschehen iibergehen. H ier ent- 
wickelt E r i s m a n n ,  daJ3 ein groBer Teil des menschlichen 
Erlebens der ethischen Sphare angehort und daB deshalb die 
ethische Sphare auch Sache der Psychologen sei.

Die ethische Sphare ist aber nicht „m it dem Assoziations- 
schliissel“  zu erschlieBen. Ihre Erfassung ist nicht Sache 
der naturwissenschaftlich fundierten Psychologie, sondern 
einer einsichtigen Psychologie®2).

Aufgabe der Psychologie muB namlich in  dieser Beziehung 
sein: einmal die Beziehung zu erfassen, in  welcher der Typus 
Mensch „ z u m  i d e e l l e n  R e i c h  d e r  W e r t e “ ®3) steht, 
und sodann muB er die „S p i  e g e 1 u n g“ dieses ideellen 
Reiches an Menschen selbst untersuchen.

Das ideelle Reich der Werte ist platonisch gedacht. Von 
E r i s m a n n  w ird ja  das einsichtige Erkennen auf dem Ge
biet des Denkens m it dem Erkennen auf dem Gebiet des Sitt
lichen in  Parallele gesetzt; am weitgehendsten ist die Parallele 
bei dem Erkennen ideeller GroBen, .wie sie in  den Zahlen- 
groBen gegeben ist. Bei letzterem Erkennen handelt es sich, 
wie w ir friiher sahen, u m  e i n e n  p s y c h o l o g i s c h -  
k a u s a l  n i c h t  z u  e r k l a r e n d e n ,  w u n d e r b a r e n ,  
u n m i t t e l b a r e n  E i n b l i c k  i n  e i n e  b e w u B t -  
s e i n s t r a n s z e n d e n t e  S e i n s s p h a r e  der Zahlen. 
Dementsprechend haben w ir es hier bei dem Erkennen der 
Werte m it einem psychologisch-kausal nicht zu erklarenden94) 
u n m i t t e l b a r e n  E i n b l i c k  i n  d a s  b e w u B t s e i n s -  
t r a n s z e n d e n t e 95) p l a t o n i s c h e R e i c h  d e r W e r t e  
zu tun.

Die „Wesensziige des ethisch Geglaubten stammen nicht 
aus der menschlichen Natur“ . „Es gibt auch ein psychisches 
Geschehen, auBer dem aus der Beschaffenheit des mensch
lichen Subjektes sich ergebenden, das sich richtet nach auBer- 
psychischen Inhalten9*)".

M it diesen sind aber nicht etwa Normen gemeint, die an 
der Hand erlebter Wertschatzungen im Leben oder auf Grund

“ ) 1. c. s. 164.
“ ) 1. c. S. 163.
M) 1. c. S. 167.
®s) L c. S. 166.
“ ) 1. c. S. 167.

G. Storring. 9
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von Verarbeitung sittlicher Wertschatzungen in  der philoso- 
phischen Ethik aufgestellt werden, sondern im eigentlichen 
Sinne transzendente GroBen: im  Glauben an die Giiltigkeit der 
Werte liegt eben ein transzendenter Zug gerade so, sagt 
E r i s m a n n ,  wie im Glauben an die AuBenwelt97). —

Weil aber die naturwissenschaftlich gericbtete Psychologie 
diesen transzendenten Zug nicht hat, d e s h a l b  sollen ih r 
auch die Werte der Dichtung und die Totalitat des geistigen 
Erlebens in bestimmter Hinsicht fremd bleiben.

Das Feblen dieser mystischen Betrachtungsweise in der 
naturwissenschaftlich fundierten Psychologie und Philoso- 
phie soli nun aber nach E r i s m a n n  — man traut seinen 
Ohren nicht — unheilvoll werden konnen f i ir  die ganze K u l
tu r entwicklung! „Wenn unsere Zeitepoche in der Zukunft
vielleicht noch groBeren Gefahren entgegengeht, ais es die in  der 
jiingsten Vergangenheit hinter uns liegenden waren, so in 
erster Linie weil der machtige Andrang naturwissenschaft- 
lichen Denkens auch die Wertwissenschaften und metaphysi- 
schen Systeme in  seinen Bannkreis hineingezogen hat, diese 
aber in  einem nur induktiv gewonnenen Weltbild ih r en eigen- 
tiimlichen Sinn yerlieren und ersticken miissen“ 98). —

DaB das Sittliche von groBer Bedeutung f i i r  das psychi- 
sche Geschehen ist, laBt sich nicht bestreiten. Aber w ir be- 
tonen auch hier wie in  unserer K r it ik  der einleitenden Ent- 
wicklungen, daB die allgemeine Psychologie sich nicht auf die 
philosophische Ethik stiitzt. Der Psychologe hat sich aber 
natiirlich m it der Untersuchung der sittlichen Wertschat
zungen zu befassen, die er im psychischen Leben vorfindet. 
— Nach E r i s m a n n  soli der Psychologe sich nicht bloB 
m it den sittlichen Wertungen befassen, sondern auch m it der 
Beziehung des Typus Mensch zu einem platonischen Reich 
der Werte. Durch die Beziehung zu einem solchen Reich 
w ird  aber in  mystischer Weise das Gute erschaut! Eine 
nahere K r it ik  eriibrigt sich beziiglich dieses Punktes. —

Wenn der Autor sodann in  der Yertretung einer natur
wissenschaftlich gerichteten Psychologie und Philosophie 
groBe Gefahren f i ir  die Kulturentwicklung erblickt, wreil dann 
die Wertwissenschaft und die Metaphysik in ungehoriger

m)  1. c. S. 166.
#9) 1. c. S. 169.
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Weise naturwissenschaftlich beeinfluBt werde, so kann man 
die Beeinflussung der Metaphysik durch naturwissenschaft- 
liches Denken nur begriiilen, aber eine n a t u r w i s s e n 
s c h a f t l i c h  f u n d i e r t e  P s y c h o l o g i e  f i i h r t  d o c h  
n i c h t  d a z u ,  d a B  d i e  W e r t w i s s e n s c h a f t e n  b e - 
e i n t r a c h t i g t  w e r d e n !  t J b e r  G i i l t i g k e i t  v o n  
W e r t e n  k a n n  d e r  P s y c h o l o g e  n i c h t  e i m a l  u r 
t e i l e  n, g e s c h w e i g e  d e n n  d e r  N a t u r w i s s e n -  
s c h a f t l e r !

Aber die naturwissenschaftlich fundierte Psychologie 
kann dem Wertwissenschaftler auBerordentliche Dienste leisten. 
Die psychopathologische Methode der Psychologie, bei der man 
sich auf einfache Resultate der experimentellen Psychologie 
stiitzend, die hoheren psychischen Phanomene untersucht, 
laBt uns eine Reihe neuer GesetzmaBigkeiten auf dem Gebiete 
des Gefiihlslebens erkennen und unterstiitzt uns gewaltig in 
der Analyse und der Feststellung der kausalen Abhangigkeits- 
beziehungen der verschiedenen Arten psychischer Wert- 
schatzungen, besonders der sittlichen. Die Bedeutung solcher 
psychologischer Untersuchungen fu r die philosophische Ethik 
habe ich anderen Ortes naher bestimmt").

Erganzende Bestimmungen iiber einsichtige Psychologie

1. G h a r a k t e r i s t i k a  f i i r  j e d e s  B e w u B t s e i n
W ir wollen auch die erganzenden Bestimmungen noch 

verfolgen, die E r i s m a n n  zum SchluB iiber einsichtige 
Psychologie macht..

Uber den BewuBtseins-Querschnitt w ird zunachst gesagt: 
„ein BewuBtsein ohne eine auch nur angedeutete Heraus- 
hebung (Differenzierung) des einzelnen? Nein, ein solches 
BewuBtsein ist nicht moglich“ 100). Woher weiB der Autor das? 
Auf niederer Entwicklungsstufe sieht man die Dingvorstellung 
vor der Eigenschaftsvorstellung entwickelt, sowohl bei Idioten 
ais bei Kindern. Weshalb soli da nicht auf einer noch nied- 
rigeren Entwicklungsstufe BewuBtsein ohne eine angedeutete 
Differenzierung yorhanden sein? Die einsichtige Psychologie

**) S t o r r i n g ,  Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer 
Giiltigkeit S. 73.

10°) 1. c. S. 205.
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exponiert sich doch sehr, wenn sie hier einfach Unmoglich- 
keit dekretiert.

Den BewuCtseinsąuerschnitt betrifft sodann noch folgende 
Entwicklung iiber das BewuBtsein: E in BewuBtsein ist eben- 
falls unmoglich ohne ein z e n  t r a ł  es W i s j s e n  um die 
Einzelinhalte, ohne ein „transzendierendes" Prinzip, welches 
die gleichzeitigen Einzelinhalte, Gehorsempfmdungen, Ge- 
sichtsempfindungen, Willensakte usw. auffaBt' ). „ In  ver- 
schiedenen Menschen, von denen der eine hort, der andere 
nur sieht, der dritte nur Tastempfindungen hat, verbmden 
sich diese Empfindungen verschiedener Sinnesorgane nicht 
zu einem BewuBtsein. . . .  Die Tatsache des gleichzeitigen Be- 
stehens verschiedener Sinnesempfindungen geniigt offenbar 
nicht zu ihrem ZusammenschluB. Nur ih r Auftreten in  em 
und demselben BewuBtsein bewerkstelligt ihn )■ „  ię 0 
empfindung des Auges kann nichts von einer akustischen 
Empfindung „wissen“ , und diese nichts von emer Geruchs- 
empfindung, einem Willensakt usw. . . .  Nur in  einem Ge- 
samtbewuBtsein . . . konnen sie zueinander m Beziehung 
treten.“  „W ir  sehen also, daB neben der Vielheit des E r- 
lebten unser BewuBtsein zweifellos auch eine Einheit reprasen- 
tiert, insofern, ais in  uns ein Wissen von allen den Einzel- 
groBen besteht, die jene Vielheit bilden. E i n h e i t  k a n n  
a b e r  i n  e i n e  V i e l h e i t  n i e  d a d u r c h  k o m m e n ,  
daB ihre Bestandteile ais solche vermehrt werden, sondern, 
n u r  d a d u r c h ,  daB ein das Einzelne transzendierendes, 
es neben anderen Einzelnen in  sich auffassendes Prinzip 
wirksam w ird“ 103). Ich muB hier an L o t z e  denken, der an 
einer unrichtigen Stelle Metaphysik Treibenden gegeniiber 
betont, daB w ir nicht angeben konnen, wie BewuBtsein g e 
m a c h t  wird. Die einsichtige Psychologie dekretiert, daB die 
Gleichzeitigkeit von Gesichtsempfindungen, Gehdrsempfm- 
dungen, Willensakten usw. n u r  d a d u r c h  m o g l i c h  sei, 
daB ein das Einzelne transzendierendes, es neben anderem 
Einzelnen in  sich auffassendes Prinzip wirksam wird. Denn 
w ir haben bei gleichzeitigen Empfindungen usw. ein W i s s e n  
u m diese EinzelgroBen und eine Einheit soli in  die \  ielheit

101) E r i s m a n n ,  1. c. S. 205.
102) 1. c. S. 114.
103) 1. c. S. 35.
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n u r  d a d u r c h  k o m m e n  k o n n e n  (!), daB ein das 
Einzelne transzendierendes Prinzip wirksam wird! Das ist 
doch offenbar eine Metaphysik schlimmster Sorte. Der Autor 
aber behauptet, daB hier eine g a n z u n m i t t e l b a r e ,  e i n 
s i c h t i g e  Erkenntnis vorliege104).

Bin ich m it der visuellen Betracbtung irgendeines Ob- 
jektes der AuBenwelt beschaftigt und hore ich gleichzeitig ein 
kontinuierliches Gerausch, so kann ich nichts von einem 
W i s s e n u m  diese beiden Empfindungen, einem diese beiden 
Empfindungen auffassenden, sie transzendierenden Prinzip 
feststellen. Ein „W  i  s s e n u m“  diese Empfindungen ist reine 
Konstruktion!

E r i s m a n n  denkt sich verschiedene Menschen* von 
denen der eine sieht, der andere bort, und sagt sich, daB die 
Tatsache des gleichzeitigen Bestehens verschiedener Sinnes- 
empfindungen nicht zu ihrem ZusammenschluB geniigt. Das 
w ird wohl keiner bestreiten. Anstatt nun f i ir  das gleichzeitige 
Vorhandensein von verschiedenen Empfindungen in  dem- 
selben Menschen ein transzendierendes, sie auffassendes 
Prinzip zu konstruieren, sollte man sich doch einfach sagen: 
Wenn w ir bei d e m s e l b e n  Menschen auf einen Gehorsreiz 
eine Gehorsempfindung und auf einen d a r a u f f o l g e n -  
d e n Gesichtsreiz eine Gesichtsempfindung auftreten sehen, 
ist es dann noch merkwiirdig, wenn d e r s e l b e  Mensch bei 
g l e i c h z e i t i g e m  Auftreten des Gesichtsreizes und des 
Gehorsreizes gleichzeitig eine Gesichtsempfindung und eine 
Gehorsempfindung hat? —

Eine weitere allgemeine Bestimmung iiber das BewuBt- 
sein von Seiten E r i s m a n n s  betrifft den B e w u B t s e i n s 
l a n g s s c h n i t t .

Aus dem BewuBtseinslangsschnitt soli sich die E r  - 
i n n e r u n g  nicht hinwegdenken lassen, „ohne daB das Wesen 
des BewuBtseins zerstort w ird “ 105). Hierbei w ird die Erinne- 
rung von der bloBen Beproduktion unterschieden. Die Be- 
hauptung geht also dahin, daB sich unmittelbar, einsichtig 
ergebe, daB die Erinnerung im Sinne einer U b e r z e u g u n g ,  
es bei gewissen Erlebnissen m it etwas friiher Erlebtem zu tun 
zu haben, sich nicht von dem BewuBtseinslangsschnitt hin-

,M) L c. S. 706.
106) 1. c. S. 205.
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wegdenken lasse, „ohne daB das Wesen des BewuBtseins zer- 
stort w ird “ .

Wenn einmal die Frage aufgeworfen wird, ob man sich 
die Erinnerung von dem BewuBtsein h i n w e g d e n k e n  
k o n n e  oder n i c h t  k o n n e ,  so muB man doch sagen, man 
kann sich auch Wesen denken, bei welchen sich neben Wahr- 
nehmungen usw. eine R e p r o d u k t i o n  von Vorstellungen 
findet, ohne daB m it dieser Beproduktion sich zugleich Er- 
innerangsprozesse verhinden, zumal w ir  bei un;s selbst ja 
haufig die Beproduktionen ohne Erinnerung auftreten sehen!

2. E i n s i c h t i g e  e m p i r i s c h e  F e s t s t e l l u n g e n  
a u f  d e m  G e b i e t  d e r  W a h r n e h m u n g e n  m i t  d e m  
C h a r a k t e r  d e r  A 11 g e m e i  n h e i  t u n d  N o t -

w e n d i g k e i t
Die einsichtige Psychologie erhebt den Anspruch, auf dem 

Gebiet der Wahrnehmungen e m p i r i s c h e  Feststellungen 
machen zu konnen, welche eine wissenschaftliche Dignitat 
haben, wie sie K a n t  den synthetischen Urteilen a p rio ri zu- 
gesprochen hat, den Charakter strenger AUgemeinheit und 
Notwendigkeit. Da diese wissenschaftliche Dignitat von der 
einsichtigen Psychologie bei e m p i r i s c h e n  Feststellungen 
aufgewiesen wird, so soli damit zugleich — nebenbei bemerkt
  eine Umwalzung der Erkenntnistheorie angebahnt sein!
Solche Erkenntnisse der einsichtigen Psychologie sollen 
in  Feststellungen gegeben sein, wie „Orange liegt zwischen Gelb 
und Bot“ , oder „Bot und Gelb sind ahnlicher ais Gelb und 
Blau“ . Diese Satze sind f i i r  a l l e  Z u k u n f t  g i i l t i g ,  
wann auch immer m it Intelligenz begabte Wesen diese Farben 
miteinander vergleichen; sie haben den Charakter strenger 
Allgemeinheit und Notwendigkeit. K a n t  bildet sich ein, 
dieser Charakter karne nur apriorischen Satzen zu; hier haben 
w ir es aber m it e m p i r i s c h e n  Satzen zu tun, welche diesen 
Charakter tragen!

Wenn man eine solche Verherrlichung der „einsichtigen 
Psychologie liest, so traut man seinen Augen nicht mehr. Ais 
ob es nicht die n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  Psychologie 
ware, welche langst solche Farbenvergleichungen angestellt 
hat! Wie kommt denn der Autor dazu, solche Feststellungen 
f i ir  die „einsichtige" Psychologie zu buchen? Sehr einfach: 
Die naturwissenschaftlich gerichtete Psychologie ist nur in -



Geisteswissenschaftliche und verstehende Psychologie 131

duktiv und Mer handelt es sich um eine Feststellung, die eine 
nicht auf Induktion gegriindete Allegemeinheit aufweist.

Man sollte denken, der Autor ware hier und an vielen 
anderen Stellen stutzig geworden und hatte seine vorgefaBte 
Auffassung revidiert, daB die naturwissenschaftlich fundierte 
Psychologie nur induktive Feststellungen macht. Die hier 
vorliegenden Feststellungen hat jedenfalls die naturwissen
schaftlich gerichtete Psychologie lange vor der „einsichtigen" 
Psychologie gemacht.

tiber das rein induktive Verfahren geht die naturwissen
schaftlich fundierte Psychologie schon hinaus, wenn sie 
H y p o t h e s e n  aufstellt und dafiir Verifikationen beibringt. 
Erst recht, wenn sie d e d u k t i v  verfahrt. Das tut sie aller- 
dings nur innerhalb enger Grenzen und unter gleichzeitiger 
Forderung von entsprechenden Verifikationen. Aber sie tut 
es. Ich habe jedenfalls auf dem Gebiet der komplexen sitt
lichen Wertschatzungen, ausgehend von GesetzmaBigkeiten des 
Gefiihlslebens, die ich m it psychopathologischer Methode ge- 
wonnen hatte, eine Reihe von deduktiven Bestimmungen m it 
gleichzeitigen Verifikationen gemacht108). In  diesem Zusammen
hang ist es vielleicht auch zweckmaBig, hervorzuheben, daB ich 
die Bedingungen naher angegeben habe, unter denen die Psy
chologie deduktive Bestimmungen auf Grund des Charakters 
einer Personlichkeit machen kann107).

Um was handelt es sich nun hier? H ier liegt genau be- 
sehen, g a r  k e i n e  r e i n  e m p i r i s c h e  Bestimmung vor. 
L e i b n i t z  sagt in  seinen Nouveaux essais bei K r it ik  der 
L o c k e schen Anschauung iiber Psychogenesis der Vorstel- 
lung der Unendlichkeit: wenn man zu endlichen GroBen in 
einem fort gleiche endliche GroBen hinzufiigt und so auf em- 
pirischem Wege zu dem Begriff des Unendlichen im  Sinne 
eines endlosen Fortschreitens zu kommen glaubt, so i r r t  man 
sich sehr, i n d e m  m a n  i i b e r s i e h t ,  d a B  m a n  m i t  d e r  
I d e e  d e r  G l e i c h h e i t  o p e r i e r t  ha t ,  d i e  j a  d o c h  
a p r i o r i s c h e n  C h a r a k t e r  t r a g t 108).

Dieselbe Auffassung wie L e i b n i t z  hat in  diesem Punkte 
K a n t .  Und was von der Idee der Gleichheit gilt, g ilt auch

106) S t o r r i n g ,  Moralphilosophische Streitfragen S. 148S —  cfr. c. 
Psychologie des menschlichen Gefiihlslebens S. 210.

107) S t o r r i n g ,  Logik S. 326.
109) L e i b n i t z ,  Nouveaux essais, TJbers. von Kirchmann. S. 139.
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von der Idee der Ahnlichkeit. E r i s m a n n  polemisiert also zu 
Unrecht gegen K a n t ,  wenn er hier demselben e m p i r i -  
s c h e  Bestimmungen aufweisen*zu konnen glaubt, welcbe f i ir  
alle Zukunft gelten. (Von umstiirzenden Konseąuenzen auf 
dem Gebiet der Erkenntnistheorie kann also aucb nicbt die 
Rede sein.)

3. E r g a n z u n g  z u r  e i n s i c b t i g e n  P s y c h o l o g i e  
des  G e f i i h l s l e b e n s .  D e r  K e r n  d e r  P e r s o n l i c h 

k e i t
Die vermeintlich einsichtige Beziehung zwischen den Ge- 

fiihlen und ihren Objekten haben w ir friiher eingehend be- 
sprochen. Auf dem Gebiet der Gefiihle ist noch die Abgren- 
zung der verschiedenen Gefiihlszustande gegeneinander zu 
bebandeln. Die Gharakterisierung von Gefiiblszustanden wie 
Mitleid, Liebe, HaB, Eifersucht, Neid, Reue, Eitelkeit, Mut, 
Stolz, Grausamkeit soli eine dankbare Aufgabe gerade der 
„einsichtigen“  Psychologie sein. Diese Worte sind „von einem 
Hof von einsicbtigen Beziehungen“  umgeben.

E r i s m a n n  gibt ein Musterbeispiel einer solchen 
Cbarakterisierung, indem er den Neid einer eingehenden Ana- 
lyse unterziebt. Das Resultat dieser breit angelegten Ent- 
wicklung ist folgendes: „Aus der Selbstliebe, welcbe die Liebe 
zu anderen stark iiberdeckt (Selbstsucht) in  ihrer Vereinigung 
m it, der Sucbt, die eigenen Gliicksumstande an denen ande- 
rer Menschen zu messen, und umgekebrt die der anderen zu 
den eigenen Verhaltnissen standig in Beziehung103) zu setzen, 
muB sich n o t w e n d i g e r w e i s e  Neid ergeben." Diese 
Notwendigkeit soli eine e i n s i c h t i g e  Notwendigkeit 
sein. —

W ir fragen zunachst: Liegt hier eine Eigentiimlichkeit der 
Yulgarbegriffe f i i r  e m o t i o n e l l e  Stellungnahmen voroder 
iiberhaupt der Vulgarbegriffe f i ir  p s y c h i s c h e s  V e r  - 
h a 11 e n ? Das methodische Verfahren f i ir  Gharakterisierung 
der Yulgarbegriffe der emotionellen Stellungnahme ist kein 
anderes ais bei den Vulgarbegriffen f i i r  psychisches Verhalten 
iiberhaupt.

Nun, weshalb soli dann die Definition solcher Yulgar
begriffe f i i r  psychisches Yerhalten Sache der einsichtigen

10S) 1. c. S. 216.
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Psychologie sein und nicht Sache der naturwissenschaftlich 
fundierten?

Handelt es sich deshalh vielleicht um ein einer einsich
tigen Psychologie zu reservierendes Gebiet, weil die Erkennt
nis des „Wesens“ dieser Begriffe an Hand e i n e s  Einzel- 
falles erfolgen kann?

F iir  das Erschauen des „Wesens" von Begriffen w ird 
von den Phanomenologen haufig die Anweisung gegeben, 
m e h r  e r  e signifikante Falle dieser A rt ais Ausgangspunkt 
zu nehmen. Aber es w ird behauptet, daB auch ein einziger 
Fali dazu geniigt. Ich habe a. a. O. gezeigt, wie man sich 
eine solche Leistung auf Grund meiner Theorie der Vulgar- 
begriffe leicht verstandlich machen kann. Wo man nur 
■ei nen signifikanten Fali zu verwerten glaubt, da treten in - 
folge der Absicht, eine Bestimmung iiber eine ganze Klasse 
ahnlicher Falle zu machen. ahnliche Falle in  den Hintergrund 
des BewuBtseins und lassen aus dem im klaren BewuBtsein 
stehenden Fali diejenigen Komponenten starker heraustreten, 
die allen Fallen gemeinsam sind. Es kommt nun darauf an, 
diese starker beton ten Partien ais solche a u f z u f a s s e n  und 
herauszuheben. Auf Giiltigkeit eines solchen Verfahrens ist 
aus naheliegenden Griinden wenig VerlaB. Diese MaBnahme 
steht in ihrer wissensehaftliehen Dignitat nicht iiber, sondern 
u n t e r  einzelwissenschaftlichen Bestimmungen.

Einem solchen Verfahren kann also nur ein propaedeuti- 
scher Wert zugesprochen werden.

F iir  Gewinnung einer Definition solcher Begriffe f i i r  
psychisches Verhalten kommt sodann ein Verfahren in  Be- 
tracht, wie ich es bei Definition der Affekte gehandhabt 
habe110), eine F e s t s t e l l u n g  d e r  r e a l e n  A b h a n g i g ,  
k e i t s b e z i e h u n g e n  d i e s e r  T a t b e s t a n d e .  DaB 
eine Aufsuchung kausaler Beziehung f i ir  das psychi- 
sche Verhalten ganz den Arbeitsweisen der naturwissenschaft
lich fundierten Psychologie entspreche, w ird niemand in  
Zweifel ziehen konnen.

Es gibt aber noch einen anderen Weg zur Klarlegung 
dieser Begriffe, einen Weg, den w ir von L o t z e haufig ein- 
geschlagen sehen. Es w ird zunachst eine Definition v e r -  
s u c h s w e i  s e eingefiihrt, woran sich dann ein k o r r i g i e -

n0) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 173 ff. —  cfr. c. Logik S. 104.
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r e n d e s  Verfahren anschlieBt, bei dem entweder Erganzun- 
gen oder Anderungen der hypothetisch aufgestellten Defini- 
tion gemacht werden. Die Korrekturen werden im allgemei
nen so gewonnen, daB man f i ir  die versuchsweise aufgestellte 
Definition Einzelfalle aufsucht und sich nun fragt, ob diese 
w irklich zu der zu definierenden GroBe gehoren oder nicht. 
In  den ersten Phasen dieser Betrachtungsweise ist meist die 
zweite Moglichkeit realisiert, d. h. es w ird  eine Differenz kon- 
statiert. Jetzt kommt es darauf an, ein differentes Merkmal 
durch Vergleich festzustellen usf. Ich selbst hin in  dieser 
Weise bei Definition der Padagogik yorgegangen111).

Auch bei diesem Verfahren w ird  e i n e  R e i h e  v o n  
E i n z e l f a l l e n  in  den yerschiedenen Phasen herangezogen.

Der sicherste Weg ist jedenfalls der zu zweit bezeichnete, 
bei welchem K a u s a l b e z i e h u n g e n  aufgesucht werden. 
In  vielen Fallen, wo emotionelle Stellungnahmen zu charak- 
terisieren sind, kann die p s y c h o p a t h o l o g i s c h e  
M e t h o d e  wesentliche Dienste leisten.

Wo bleibt denn hier aber jetzt die „e in  s i  c h f i i  g e“  
Psychologie? Im  Fali des Musterbeispiels von E r i s m a n n  
soli eine einsichtige Beziehung in  dem R e s u l t a t  der 
Untersuchung auftreten. Da werden zwei Bedingungen an- 
gegeben, bei dereń E rfiillung sich m it „ e i n s i c h t i g e r “ 
Notwendigkeit Neid ergibt. W eis ist m it der e i n s i c h t i g e n  
Notwendigkeit hier wohl gemeint? W ir  wissen ja, daB dieser 
Terminus von dem Autor nicht definiert und in  sehr yerschie
denen Bedeutungen gebraucht wird. Einmal w ird von Ein
sicht gesprochen bei unmittelbarer Erfassung eines gegebenen 
psychischen Tatbestandes. Das kann hier nicht gemeint sein. 
Sodann w ird auch einsichtig die Erfassung einer denknot- 
wendigen Beziehung und der Vollzug von Wertungen genannt. 
Aber die Beziehung von Grund zu Folgę liegt hier nicht vor, 
ebensowenig eine Wertung. Zuletzt spricht E r i s m a n n ,  wenn 
man von Fallen absieht, wo er Einsicht „ in  einem weiteren 
Sinne“ 112) meint, ohne anzugeben, wie weit der Begriff ge- 
dehnt ist, von Einsicht im  Sinne von J a s p e r s  bei Erfassung 
von psychischen Zusammenhangen auf Grund eines Sich- 
hineinyersetzens. Diese Terminologie scheint hier yorzuliegen.

u l) S t o r r i n g ,  Hebel der sittl. Entwicklung der Jugend S. 1— 14.
m ) L c. S. 103.



Danach wiirde hier also gesagt sein, daB, wenn man die an- 
gegebenen beiden Bedingungen in sich e rfiillt (durch ein 
innerlich sich umgestaltendes Hineinversetzen) man auch 
Neid erlebt.

Diese spezielle Behauptung von E r i s m a n n  beziiglićh 
der Abhangigkeitsbeziehungen des Neids mag richtig oder 
nicht zutreffend sein, man sieht hier jedenfalls, was gemeint 
ist. Was w ir von der J a s p e r  schen Einsicht halten, haben 
w ir friiher naher entwickelt.

Der Autor meint nun, daB es Aufgabe der „einsichtigen“ 
Psychologie sei, die oben bezeichneten Begriffe f i i r  emotionelle 
Stellungnahmen zu definieren. Dann wiirde also die natur
wissenschaftlich fundierte Psychologie von der „einsichtigen“ 
Psychologie die Analyse und Definition dieser Begriffe be- 
ziehen konnen.

In  W irklichkeit verfahrt die naturwissenschaftlich fun
dierte Psychologie hier so, daB sie f i i r  Vulgarbegriffe, welche 
eine emotionelle Stellungnahme bezeichnen, besonders dann 
Interesse gewinnt, w e n n  s i e  d i e s e l b e n  b e i  F e s t -  
l e g u n g  v o n  k a u s a l e n  B e z i e h u n g e n  b r a u c h t .  
So hat die volkerpsychologische Untersuchung der Entwick- 
lung des Sittlichen gezeigt, daB auf die Entwicklung des Sitt
lichen Sympathiegefiihle und Ehrfurchtsgefiihle einen dominie- 
renden EinfluB ausiiben. Die Ehrfurchtsgefiihle setzen aber 
selbst in  ihren verschiedenen Phasen der Entwicklung nach 
Feststellung der naturwissenschaftlich fundierten Psychologie 
auBer Furcht die Gefiihlszustande der Bewunderung, der Liebe 
und Achtung voraus. Die naturwissenschaftlich fundierte 
Psychologie hat diese Gefiihlszustande f i i r  ihre kausalen Fest- 
stellungen auf den Gebieten des hoheren psychischen Lebens 
zu analysieren und begrifflich festzulegen Veranlassung und 
ist dieser ihrer Aufgabe bereits in  weitgehender Weise gerecht 
geworden. Es ist leicht zu sehen, daB die Richtigkeit des 
Vollzugs der Analyse bei diesem Forschungsbetrieb durch die 
Verwendbarkeit der Analysen in kausalen Entwicklungen 
eine Sicherung erfahrt.

Deshalb halt es die naturwissenschaftlich fundierte Psy
chologie nicht f i i r  zweckmaBig, sich einfach aus dem Grunde 
an die Analyse der bezeichneten Yulgarbegriffe heran- 
zumachen, weil sie zu der Zahl der Yulgarbegriffe gehoren!
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4. D a s  i n t u i t i v e  M o m e n t  i n  d e r  e i n s i c h t i g e n  
P s y c h o l o g i e

E r i s m a n n  findet, daB die „einsichtige" Psychologie 
ein intuitives Moment hat. E r sagt sich: Wenn das Wissen 
groBer Menschenkenner auf Induktion gegriindet ware, so 
hatten nicht groBe Dichter schon in  ihrer Jugend die Charak- 
tere ihrer Helden richtig erfassen konnen. G o e t h e  sagt- 
„Wenn ich jemand eine Viertelstunde gesprochen habe, so .will 
ich ihn zwei Stunden reden lassen". tlber L o r d  B y r o n  
hat sich G o e t h e  geauBert, „daB ihm die Welt durchsichtig 
sei und daB ihm ihre Darstellung durch Antizipation mog- 
lich" sei. Hieraus ist zu ersehen, daB G o e t h e  seine Ge- 
stalten sicherlich nicht nur auf Grundlage induktiver Erfah- 
rung gebildet hat, sondern in tu itiv  in der „Konseąuenz ihres 
Gharakters".

Der Dichter erkennt „ in  sich unmittelbar letzte Tatsachen, 
er erkennt unmittelbar die inneren Zusammenhange seiner 
Natur, um aus dieser Erkenntnis heraus neue Personlichkeiten 
lebendig vor uns entstehen zu lassen."

Ein solches Eindringen in  die Seele von anderen sei nur 
Sache „pradestinierter Psychologen"113). E in solches Verfah- 
ren sei haufig sehr schwierig, so ein Sichhineinversetzen in 
die Seele des Hamlet; aber es hat ohne Zweifel groBen wissen- 
schaftlichen Wert. „Oder ist Wissenschaft nur das, was jeder 
mediokre Geist verstehen kann?"

Es handle sich hier um ein Problem von eminenter 
Schwierigkeit, die eine ungewohnliche Begabung von seiten 
des Psychologen erfordere . Es handelt sich um „hohe 
Seelenkunde"114). Wollte jemand wegen des Mangels des 
Systems in diesen Erkenntnissen nicht von Wissenschaft 
sprechen, „dann ist ,Wissenschaftlichkeit‘ zwar ein hochzu- 
achtender und f i i r  den Kulturfortschritt unendlich wichtiger 
Begriff, aber er ist das Hochste auf dem Gebiet des Erkennens 
nicht mehr. Wahrend umgekehrt die hohe Seelenkunde, zu
gleich m it einer Reihe anderer in tu itiv  zu ersehlieBender Er- 
kenntnisgebiete, m it Recht sagen kann, daB sie durch diese 
Abtrennung nicht weiter beriihrt w ird und es m it dem stolzen 
Worte begriinden: „Der hochste Platz ist der, w o ich stehe"114).

113) 1. c. S. 237.
l l ł ) 1. c. S. 239.
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Kritisch haben w ir hierzu zunachst folgendes zu sagen. 
Es w ird betont, daB das Wissen groBer Menschenkenner nicht 
nur auf Induktion gegriindet ist. Was bedeutet diese ener- 
gische Betonung? Das hat doch nur Bedeutung, wenn der 
Autor voraussetzt, daB der naturwissenschaftlich gerichtete 
Psychologe behauptet, daB der Dichter seine Gestalten allein 
auf Grund von Induktion und zwar hier einer Induktion im 
Sinne der Haufung von Fallen schafft! Was soli denn den 
naturwissenschaftlich gerichteten Psychologen davon abhalten, 
festzustellen, daB es sich hier bei dem Schaffen von Person- 
lichkeiten seitens des Dichters um die W irkung eines Sich- 
hineinversetzens handelt? W ir sehen einen so stark natur
wissenschaftlich gerichteten Psychologen wie W u n d t dem 
Sichhineinversetzen grundlegende Bedeutung f i ir  die E r
fassung von Personlichkeiten beilegen. F iir  die naturwissen
schaftlich fundierte Psychologie ist eben das Sichhineinver- 
setzen ein wichtiger psychischer Tatbestand, geleugnet 
w ird von dieser Seite, was die Gegner nicht gehorig beachtet 
haben, nur, daB das Sichhineinversetzen eine besondere 
Methode der Psychologie darstelle. Doch hiervon habe ich ein- 
gehend bei Behandlung von J a s p e r s  gesprochen. Dort hat 
sich iibrigens auch gezeigt, daB die Auffassung von inneren 
Zusammenhangen auf psychischem Gebiet zwar m it der Induk
tion im Sinne der Haufung von Fallen nichts zu tun hat, aber 
eine Induktion anderer A rt tatsaehlich einschlieBt115)! Vor 
allem aber hat sich uns dort ergeben. daB durch ein solches 
Sichhineinversetzen keine wissenschaftlich psychologischen Be
stimmungen, sondern nur vulgarpsychologische von heuristi- 
scher Bedeutung f i ir  die Psychologie gewonnen werden.

Sodann miissen w ir uns verstandlich machen, wie der Autor 
zu seinen exaltierten Ausdriicken iiber die durch ein solches 
Sichhineinversetzen zu gewinnenden Erkenntnisse kommt: 
„Hohe Seelenkunde“ , „der hochste Platz ist der, wo ich stehe“ 
usw. Das ist bedingt durch die groBe Befriedigung, welche 
bei einem solchen Sichhineinversetzen in bedeutende Person
lichkeiten entsteht, vor allem dann, wenn besonders ethische 
Tatbestande vorliegen: Der Autor hat offenbar diese, in der 
Hauptsache wissenschaftlich heterogene Befriedigung m it der

115) cfr. diese Schrift S. 35.
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Befriedigung verwechselt, die bei aufierordentlicher Erkennt-
nisleistung entsteht.

Es ist klar, daB der Psychologe ein Sichhineinversetzen 
in  fremdes Seelenleben in  weitgebendster Weise muB vollziehen 
konnen, sonst kann er solche Tatbestande nicht heuristisch 
auswerten. Andererseits ist aber auch hervorzuheben, daB 
nicht jeder, der ein solches Sichhineinversetzen vollziehen 
kann, ein „pradestinierter Psychologe11 ist. Den meisten Dich- 
tern fehlt zu einem Psychologen die Fahigkeit, die psychischen 
Tatbestande b e g r i f f l i c h  s c h a r f  zu fassen und die 
Fahigkeit, d i e k a u s a l e  B e z i e h u n g  aus dem psychischen 
Geschehen abstraktiv herauszuschalen!

5. D ie  „ e i n s i c h t i g e 11 P s y c h o l o g i e  i n  P a d a -  
g o g i k ,  G e s c h i c h t e  u n d  M e d i z i n

1. Wenn E r i s m a n n  bei Behandlung der Bedeutung 
der „einsichtigen“  Psychologie f i ir  Padagogik, Geschichte und 
Medizin beziiglićh der Padagogik sagt, daB das Problem der 
werdenden Personlichkeit, ihrer ethischen und asthetischen 
nur einsichtig erfaBt werden kann, so habe ich demgegeniiber 
Entwicklung nur einsichtig erfaBt werden kann, so habe ich 
demgegeniiber auf meine friiheren Entwicklungen °) iiber die 
vulgarpsychologischen Behauptungen groBer Padagogen der 
Vergangenheit und die heuristischen Auswertungen solcher 
zu verweisen. Ich glaube in  meiner padagogischen Psychologie 
der sittlichen Entwicklung117) gezeigt zu haben, daB die natur
wissenschaftlich fundierte Psychologie in  der Lage ist, iiber die 
„einsichtigen“  Erkenntnisse groBer Padagogen der Vergangen- 
heit auf dem Gebiet der sittlichen Entwicklung weit hinaus- 
zugehen.

2. Ausfiihrlicher spricht unser Autor iiber die Bedeu
tung der „einsichtigen" Psychologie f i i r  die Geschichte. Der 
Historiker suche nicht Personlichkeiten „induktiv zusam- 
menzustiickeln“ , sondern „er versucht es, jenen Lebensnerv 
der Helden aufzuspiiren, der seine Personlichkeit zusammen- 
halt, und von dem aus er nachher sein weiteres Erleben und 
Handeln ,verstehen‘ kann“ .

Die Konzeption des Charakters beruhe zwar auf Tat- 
sachen, die der Historiker vergleicht und abwagt. „Aber der

116) Diese Schrift S. 56 ff.
117) Hebel der sittlichen Entwicklung der Jugend S. 37 ff.
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Begriff des Gharakters liegt sehon jenseits der ihm zugang- 
liclien Beobachtung. Der Charakter ist eine K ra ft der Natur, 
die sich hinter den Erscheinungen verbirgt; und er ware, wie 
eine solche, nur eine Hypothese, bezoge er sich auf die auBere 
Natur. Nun aber ist er eine causa vera! Wenn auch nicht 
f i ir  den beobachteten Fali — da w ir sie dort nicht erblicken 
konnen, so doch eine causa vera, sofern ih r  Wesen nicht ein
fach erdichtet, sondern in unserem eigenen Innern . . . ein- 
sichtig erfaBt“  w ird118). Das w ird naher expliziert am Fali 
der Schilderung L e o n a r d o d a  V i n c i s  durch M e r e s c h .  
k o w s k i11#).

Dem modernen Psychologen gegeniiber w ird hier also zu- 
nachst betont, daB der Historiker nicht Personlichkeiten 
„induktiv zusammenstiickelt“ , ais ob die naturwissenschaftlich 
gerichtete Psychologie eine solche i n d u k t i v e  Z u s a m -  
m e n s t i i c k e l u n g  annahme!

Hier w irkt bei dem Autor wieder unheilvoll die merk- 
wiirdige, von uns oben eingehend widerlegte120) Auffassung 
nach, die moderne Psychologie sei eine nur induktive.

Tatsachlich haben w ir es bei dem Erfassen fremder Per- 
sónlichkeiten von seiten des Historikers, wie ich das in meiner 
Psychologie naher ausgefiihrt habe, m it einer Hypothesenbil- 
dung zu tun, welche sich zunachst auf einzelne Betatigungen 
der Personlichkeiten griindet und dann bei Kenntnisnahme 
von anderen Betatigungen der Personlichkeit eine immer 
weitergehende Korrektur und zuletzt anscheinend eine Be- 
statigung erfahrt.121).

Soli der naturwissenschaftlich fundierten Psychologie 
denn w irklich nur die I n d u k t i o n  zur Verfiigung stehen, 
und nicht einmal die Verwendung von H y p o t h e s e n ?

DaB es sich hier um eine Hypothese handelt, w ird auch 
von geisteswissenschaftlieher Seite angenommen, so von 
W i l h .  v on  H u m b o l d t  "2), der hier von einem mehrfachen 
Hm - und Hergehen von den festgestellten Betatigungen zu 
der hypothetisch gesetzten Personlichkeit spricht.

Wie steht es nun nach unserem Autor? Es soli sich hier 
um eine causa vera handeln, die zwar nicht in diesem Fali

’“ } 1 c- S. 241. » •) 1. c. S. 242 ff. **>) 1. c. S. 71.
m ) S t o r r i n g ,  Psychologie S. 463 £f.

) W . v. H u m b o l d t ,  Das 18. Jahrhundert.



-vera ist, aber doch ais vera bezeichnet werden kann, weil der 
Charakter einsichtig erfaBt wird.

Ich habe die N e w t o n  sche Lehre von dem Gegensatz 
<ler causa vera und causa ficta in  der Weise weitergebildet, 
daB ich ganz verschiedene Arten der causa vera unterschie- 
den habe123). Hier kommt folgende Unterscheidung in  Be
tracht. Wenn ich bei elektrischer Reizung eines Muskels nach 
der Differenzmethode feststelle, daB die Reizung Mitursache 
der Kontraktion des Muskels ist, so habe ich es bei der elektri- 
schen Reizung m it einer causa zu tun, die in  d i e s e m  Fali 
.sich ais eine causa vera darstellt. Wenn aber N e w t o n  
zur Erklarung der Planetenbewegung denselben Faktor ais 
wirkend annimmt, den w ir beim freien Fali des Korpers auf 
die Erde Schwerkraft nennen, und dann doch diesen Faktor 
nls causa vera anspricht, so muB gesagt werden, daB hier eine 
causa vera in  anderem Sinne vorliegt, ais bei der elektrischen 
Reizung des Muskels: hier liegt eine causa vera vor, welche 
in  d i e s e m  Fali nicht ais vera nachzuweisen ist, sich aber 
anderweitig, in  anderen Gebieten der Erfahrung ais causa rera 
nachweisen laBt.

In  unserem Fali soll nun nach unserem Autor von einer 
causa vera in  dem zu zweit charakterisierten Sinn zu reden 
sein und zwar deshalb, weil der Charakter einsichtig erfaBt 
werde! Im  Fali der fremden Personlichkeit stellt sich die 
angenommene Ursache nicht ais causa vera dar, aber ander
weitig, namlich in  meiner eigenen Erfahrung erweist sich diese 
causa ais eine vera, indem namlich mein Charakter „ein
sichtig" erfaBt wird.

Merkwiirdig ist an dieser Begriindung zunachst, daB der 
eigene Charakter hier von unserem Autor ais unmittelbar 
erfaBbar charakterisiert wird.

Vor allem haben w ir aber folgendes geltend zu machen: 
Wie kann E r i s m a n n  die unmittelbare Auffassung psychi
scher Tatbestande, dereń Existenz nicht geleugnet werden 
kann, f i i r  die „einsichtige" Psychologie in  Anspruch nehmen? 
Ais ob die naturwissenschaftlich gerichtete Psychologie keine 
unmittelbaren Feststellungen psychologischer A rt vollzoge! 
Sogar die primitivste A rt der Induktion durch Haufung von 
Fallen setzt doch solche unmittelbaren Feststellungen voraus‘ 
Im  Hintergrund scheint wieder der morsche Gedanke zu

1 4 0  G. S to rring

,23) S t o r r i n g ,  Logik S 280ff.
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stehen: hier keine induktiv psychologische Feststellung — also 
auch keine Feststellung der naturwissenschaftlich gerichteten 
Psychologie!

Sehr bezeiehnend ist folgende Entwicklung von E r i s 
m a n n :  „ S o k r a t e s  selbst polemisiert im  Phaidon gegen 
eine Erklarung des menschliehen Handelns aus physikaliscli- 
psychologischen Ursachen, — weil durch eine solche Erklarung 
„der Sinn“  der Handlung nicht getroffen wird, der doch der 
eigentliche spiritus rector des verniinftigen Geschehens ist. 
W iirde er eine rein naturwissenschaftlich gerichtete Psycho
logie gekannt haben, so kónnte er gegen sie genau dieselben 
Argumente gebrauchen, die er gegen die ausschlieClich physi- 
kalische Erklarung der Welt richtet, indem er sagt: „Und das 
kam m ir alles gerade so vor, ais wenn einer behauptete, zu- 
nachst: ,S o k r a t e s  tut alles, was er tut, aus Vernunft‘, 
dann aber, wo er die Ursachen meines Tuns zu nennen ver- 
suchte, sagte: ich, S o k r a t e s ,  lage hier, weil mein Leib aus 
Knochen und Sehnen bestehe, diese Knochen aber waren dicht 
und durch Gelenke voneinander getrennt, die Sehnen, weiter, 
konnten gespannt und gelockert werden und samt dem Fleische 
und der Haut, die alles zusammenhalt, hiillten sie die Knochen 
ein. Da die Knochen nun in den Gelenken hingen, so machten 
es die Sehnen, die ich spannen und ziehen konne, moglich, 
dali ich jetzt meine Glieder zu biegen imstande ware, und 
aus dieser Irsache saCe ich jetzt mit eingezogenen Knien 
hier. Xatiirlich diirfte er leicht ahnliche Griinde fu r mein 
Gesprach jetzt m it euch nennen: etwa die Stimme, die Luft, das 
Gehor und tausend andere, e r b r a u c h t e n u r d i e w a h r e  
L r s a c h e  zu  i i b e r s e h e n ,  d a B  e i n z i g  a l l e i n  d a 
r u  m, w e i l  d i e  A t h e n e r  es f i i r  g u t  h i e l t e n ,  m i c h  
z u  y e r u r t e i l e n ,  i ch,  S o k r a t e s ,  es f i i r  d a s  b e s t e  
h i e l t ,  h i e r  s i t z e n  zu b l e i b e n ,  f i i r  r e c h t ,  d i e
S t r a f e z u e r d u l d e n , w e l c h e s i e m i r z u e r k a n n -
t e n. Denn sonst, beim Hunde! wiirden schon langst diese 
meine Knochen und Sehnen in Megare oder Bootien sein, von 
der Vorstellung des Allerbesten getragen, w e n n  es m i r  
n i c h t  r e c h t s c h a f f e n e r  u n d  e d l e r  e r s c h i e n e n  
w a r e ,  a n s t a t t  zu  f l i e h e n  u n d  d a v o n z u l a u f e n ,  
d i e  S t r a f e  i i b e r  m i c h  e r g e h e n  zu  l a s s e n ,  
w e l c h e  d i e  S t a d t  m i r  gab.  Alle anderen Umstande 
ais Ursache zu nennen, das halte ich einfach f i ir  unsinnig."

G. Storring.



14 2  G. S torring : Geisteswissenschaftliche und verstehende Psychologie

Man sieht hieraus sehr deutlich, wie das mystische Phan- 
tom der einsichtigen Psychologie den Autor gegen W iirdigung 
der Leistungen und der Leistungsfahigkeit der naturwissen
schaftlich gerichteten Psychologie v e r h l e n d e t  hat! Es ist 
erstaunlich, daB ein Autor, der sich Jahre lang m it einem Teil 
der naturwissenschaftlich fundierten Psychologie, namlich 
m it experimenteller Psychologie, befaBt hat, dazu imstande 
war, gegen die naturwissenschaftlich fundierte Psycho
logie einen solchen Vorwurf zu erheben, der so maBlos 
und nach unseren eingehenden Entwicklungen absolut grund- 
los ist! Es hat hier eben ein heterogener Faktor gewirkt: die 
Neigung zu phantastisch-mystischen Auffassungen.

3. Zuletzt w ird  von dem Autor die B e z i e h u n g  
d e r  „ e i n s i c h t i g e  n“ P s y c h o l o g i e  z u r  P s y c h i 
a t r i e  b e h a n d e l t .  Der naturwissenschaftlich fundierten 
psychologischen Forschung in  der Psychiatrie w ird vorgehal- 
ten: „Es sind nicht immer nur korperliche Schadigungen, die 
Seelenschaden nach sich ziehen (welcher von den Psychiatern 
dieser Forschungsrichtung behauptet denn das?), nicht im 
mer unverstandliche Verkehrtheiten, die nur ais Tatsache zu 
buch en sind“ !

A b e r  i n  d e r  P s y c h i a t r i e  g i b t  es n a c h  E r i s 
m a n n  e i n e n  L i c h t p u n k t :  d i e  P s y c h o a n a l y s e .  
„Eine neue Richtung der Psychiatrie, die Psychoanalyse, ver- 
folgt fast schon m it vollem BewuBtsein den Weg der einsich
tigen Yertiefung in die seelische Erkrankung1'1"4).

Man muB nur wissen, welche phantastischen, jeder Forde- 
rung wissenschaftlicher Strenge Hohn sprechenden Deutungen 
hier eine vermeintliche Einsicht in die seelische Erkrankung 
in einer F iille von Fallen zu Tage gefordert hat. Man denke 
nur an F  r  e u d s Traumpsychologie, an seine Psychopatho- 
logie des Alltagslebens, sowie an die Verwertung der Mytho- 
logie und Religionsgeschichte von Seiten F r e u d s  und 
seiner Schiiler. In  einer Untersuchung iiber die Anwendung 
der Psychoanalyse auf Mythologie und Religionsgeschichte 
w irft gegenwartig ein Forscher auf dem Gebiet der Religions
geschichte Licht auf die A rt von hoherer Seelenforschung125)!

“ *) 1. c. S. 249.
m ) C a r l  C l e m e n ,  Die Anwendung der Psychoanalyse auf M 

logie und Religionsgeschichte. Dieses Archiv Bd. L X I S. 1 ff.










