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Punktem wyjścia niniejszej pracj jest wynik współczesnego 
stanu badań etnograficznycli, gwaroznawczyeh i archeologicz­
nych na Pomorzu. Etnograficzną jej podstawę tworzę: badania 
tcieuowc. przeprowadzone przezemnie na Pomoi-zu nadwiślań­
skim i na Kurpiach, następnie studia w muzeach, przeprowa­
dzona głównie w krajach skandynawskich, wreszcie odpowiedzi, 
znajdujące się w zbiorze dokumentów, t. j. przeszło 700 ankiet 
z Pomorza nadwiślańskiego, zebranych w latach 1934 —H

Sam luuat ograniczę i mnie jednak do ścisłego wy boru ma­
teriałów najważniejszych, posiadających decydujące znaczenie 
dla dziejów w si lechickic j Pomorza. To ogianiezpnic materiałów 
zaeieśnia się głownie do tiopienia śladów po zespołach kulturo­
wych przedhistorycznych w skupieniach, etnografii i gwaro- 
zna-wstwa, oraz do zarysowania linii rozwoju wsi Icchickiej 
za pomocą, takich ecch, które pozwolą w sjiosóh jasny odróżnić 
ją od germańskiej W żadmm zaś razie nie było haszy m rclun 
odtworzenie choćby ty lko zai \ ,u kultury przcdhi.story eznej 
Pomorza.

rl o samoogranirzi nie musiało się odbić na wynikach szcze­
gółowych tej płacy; są one domnm , ale za to dadzą się tym 
łatwiej skontrolować.

„Dzieje Wsi Lei łuckiej na Pomorzu" zawdzięczają tak temat 
jak i opracowanie' większości rozdziałów aktualnej konferencji 
pp słaioslów regionu by dgoskiego, odbytej z inicjatywy i pod 
przewodnictwem p. starosty Suskiego z poezątkiem listopada 
19,'1T r. w Dy dgoszezy. \\ konferencji tej brałem udział
w cliarakteize etnologa.

To też cieszę się, że jestem na drodze realizowania na tym 
skioninym odcinku pi ae\ intencji w ojewody pomorskiego 
u. mmislra W łady -.ława Maczku wieża, który w sww < li pizcnió- 
wieniaeh podczas ui'oczy stośri przejęaą iv.ądów nad ziemią 
„liydgoską' tak mocno podkreślił doniosłość badań i prac na 
polu kul tui.v iinrodowrpj właśnie tu w Bydgoszczy'

Poezuwam się do miłego obowiązku podziękowania przede 
wszystkim mistrzowi mojej/iu i opiekunów i prof. dr Adamowi
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Fischerowi z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za ła­
skawe przejęcie ogólnego kierownictwa nad badaniami w Bo- 
rach Tucholskich i wogóle za serdeczną opiekę, której za­
wdzięczam najwięcej, co jako były uczep podkreślani z szczegól­
ną wdzięcznością. Także serdeczną wdzięczność winien jestem 
moim nauczycielom prof. prof. dr dr Leonowi Kozłowskiemu 
z Uniwersytetu Jana Kazimierza, Eugeniuszowi Frankowskie­
mu i Florianowi Znanieckiemu z Uniwersytetu Poznańskiego, 
za cenne uwagi metodyczne, udzielone mi łaskawie podczas 
krótkiego pobytu w Wilnie I!)■'!(i r. p. profesorowi dr. Kazimie­
rzowi Moszyńskiemu z Uniwersytetu Stefana Batorego, kie­
rownikowi międzynarodowego „Balliska, instituts-etnografiska 
kurs" w Stockholmie prof. dr. Sigurd’ovvi Erixon’owi.

Dyrektorowi Instytutu Bałtyckiego p. dr. Borowikowi dzię­
kuję niemniej serdecznie za wysianie mnie na kilka miesięcy 
do krajów skandynawskich oraz za przydzielenie mi do pomocy 
studentów etnografów podczas mych badań terenowych w Bo­
rach Tucholskich, dalej zarządowi miasta Bydgoszczy za zaku­
pienie odemnie zbioru eksponatów z dziedziny kultury ludowej 
regionu borowiacko-bydgoskiego dla Muzeum Miejskiego.

Żywą wdzięczność winien jestem Towarzystwu Przyjaciół 
Muzeum Szkolnego z prezesem dr H. Milchertem na czele, oraz 
kierownikowi tegoż Muzeum p. prof. Paczyńskiemu w szczegól­
ności za pomoc, udzieloną przy zorganizowaniu ankiety ogólno­
polskiej p. t. Zagroda Polska.

W  dość trudnych warunkach pracy dla etnografa w zbiera­
niu potrzebnych mu dokumentów — ankiet udzielili mi swej 
łaskawej pomocy Instytut Bałtycki, Prezes Komisji Kul Krajo­
znawczych Młodzieży Szkolnej w Krakowie prof. Leopold Wę­
grzynowicz, l ’P. wizytatorowie dr Skopowski z Warszawy i So­
wiński z Torunia, p. b. Senator T. Seib z Torunia, pp. instruk- 
torowie O. P. Wandycz z Wejherowa i Krukowski z Kościerzyny 
oraz prezes oddziału bydg. Tow. Krajoznawczego p. dr Nie- 
duszyński.

X. dr Łędze z Grudziądza i mgr Delekcie z Torunia jestem 
wdzięczny za niejedną cenną uwagę podczas dyskusji prowadzo­
nych na temat prehistorii Pomorza.

Zupełnie wyjątkową uprzejmość okazała mi pani starościna 
II. Suska. Jej zawdzięczam niejedną cenną zachętę przy pisaniu 
książki, m. in. ułożenie specjalnego atlasu rycin z budownictwa 
ludowego.

A lt  lo r
Bydgoszcz, dnia lo lutego 1939 r.
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URNY KULTURY ŁUŻYCKIEJ Z CMENTARZA NA BIELAWACH 
W BYDGOSZCZY

Urny na naszej rycinie zostały przez prof. Zakrzewskiego wykopane na wiel­
kim cmentarzysku kultury łużyckiej w Bydgoszczy. lYocliy spalonych zmar­
łych składano do urn w kolejności: nasamprzód spalone kości nóg, następnie 
tułowia i rąk a w końcu spalone relikty głowy. Porównaj załącznik do

Wstępu, cyfra i. Zdjęcie według „Przeglądu Bydgoskiego'*.

Brak ufności wobec nauk o charakterze przedhistorycznym
jest zjawiskiem jeszcze dość powszechnym. O ile chodzi 
o dzieje wsi lechickiej na Pomorzu, to badaniami naszymi 
wykażemy dowodnie, że I.echici zamieszkiwali ziemie pomorskie 
już około 1 3UU przed Chrystusem1). Wszelkie zarzuty rzeczowe 
przeciw naszej tezie można zredukować do jednego, mianowi­
cie — n ie  p o z o s t a ł y  ż a d n e  w y r a ź u e  ś la d y  j ę z \ k o- 
w e z ty c h  c z a s ó w.

Badania nasze mają na celu odgrzebanie konkretnych sia­
dów językowych z epoki brązowej i żelaznej na Pomorzu2).

III
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Zaznaczyć przy tom musimy, że wszelkie rozumowanie histn 
ryezno w etnologii hędzie bezprzedmiotowe, o ile nie zdołamy 
ustalić ihronologii absolutnej dla zabytków językowych po 
ludach pizcdhistoiyeznycb na terytorium Pomorza.

W jaki sposób może tego dokonać etnolog? Każdemu 
z nas wiadomo, że nie posiadamy z tych cza -.ów właściwych 
przekazów dokumentów, który mi zwykle posługują się h i story e ■ 
Stąd też zagadnienie nasze zwęża się właściwie do problemu, 
czy można z naukową pewnością ustalić, że do dnia dzisiejszego 
przetrwały przeżytki językowe z czasokresu 1300 óOO przed 
Chrystusem. Jeżeli zdołamy wykazać takie ustne przekazy 
językowe w terminologii ludowej przynajmniej dla niektóryeh 
wytworów materialnych, społecznych i duchowych w obrębie 
skupień wsi, dających się ściśle wykreślić na mapach i gdy 
następnie uda nam się •■twierdzić z cala pewnością, że skupienia 
te, uchwycone przez nas na mapach, są nieprzerwany m dalszym 
ciągiem po takich, a nie innych przedhistorycznych zespołach 
kulturowy eli na ziemiach pomorskich, wówczas zdobędziemy 
dostateczną podstawę, aby poyy-iązuć także jęz\ kowo wyodrębnio­
ne przez prehistorykóyv zespoły kulturowe z ustalonymi przez 
etnografa skupieniami wsi. \A tedy to etnolog hędzie mógł 
odpowiedzieć konkretnie na pytanie: jakie ludy były reprezen­
tantami zespołów kulturowych, zwanych w prehistorii łużyc­
kimi. Taką postawiliśmy tezę do udowodnienia.

Dotąd w nauce przyjmuje się naogół, że Słowianie zamie­
szkiwali ziemie między Wisłą a Labą od wczesnego średnio­
wiecza, t j od VI. w. Większość jednak ni chiston kóyv pol­
skich i czeskich :l) przyjmuje, że kultura łużycka tod KiOO -.‘>00 
przed f l j . )  •) ln 'a już słowiańską. Natomiast wielu uczonych 
słowiańskich, mających coś do powiedzenia w tej sprawie, zaj­
muje wobec liypotezy prehistory ków stanowisko wyczekujące.

Nie nasza wina, że uczeni germańscy wykluczają wprost 
wszelką możliwość, aby Słowianie przed VI. wiekiem już za­
mieszkiwali ziemie na zachód od Bugu, względnie od Wisły. 
W ich mniemaniu Polae\ są „ciii lTcmdling an der Osłsee'1. 
t. j. obcymi przybyszami nad Bałtykiem.

Istotę zjawisk historycznych w etnologii tworzą dziś jak 
i w starożytności zdarzenia o charakterze etnogangraficznym 

Rozumowanie Dzisiaj zdarzenia takie mają miejsce n p. w niektórych rzą- 
Orytzne W etnologii t̂ ' fl<*1 '  f|> łv i, gdzie wojownicze i ruchliwe lud\ pasterskie na- 

jeżdżają ludność rolniczą, osiedlają się na ich ziemi, tworząc od­
rębną warstwę panującą. W starożytności zdarzenia t\pu etno- 
geograficznego miały miejsce w Europie, a więc i na geogra-
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ficznym terytorium Polski dzisiejszej, gilzie badać je może 
etnolog historyk na podstawie przekazów zabytków. Przekazy 
tc m. in. posiadają charakter geograficzną (w znaczeniu ściśle 
ja zestrzeli nyni).

Inaczej mówiąc, dzieje, dajmy na to, Lech i i przy baby ckiej 
odkrywamy za pomocą zabytków, pozostałych do dnia dzisiej­
szego na (ej samej przestrzeni, na której miały miejsce yv cz.a- 
sokiesach przedhistorycznych procesy etuogeogi aficzoc Procesy 
te utrwalone w najróżniejszy sposób, przetrwały następnie 
w szelkie burze dziejowe albo w ziemi, albo też w strukturze nie­
których układów socjologiczny cli. Ziemia przechowała nam 
zabytki w jiostaci wykopalisk, natomiast, okłady' socjologiczno 
na wsi przekazały nam obrzędy, atrybuty materialne tychże 
oraz terminologię zarówno zwyczajów, jak i kultury materialnej.

Zabytki wykopaliska naniesione na mapy dadzą nam 
w rezultacie zespoły kulturowe ") w ujęciu kartograficznym. 
Zabytki przechowane przez strukturę socjologiczną yvsi — 
tworzą na kartogramnch skupienia kulturowe (zjawisk etno­
graficznych). O ile eliceim opisać dzieje ludów o które nam 
chodzi, to musimy wykazać, że tak skupienia, jak i zespoły 
kulturowi' pochodzą od tych samych procesów etnogeograficz- 
uych, t j. od procesów, które miały miejsce całkowicie równo- 
(zośuie i na tej samej przestrzeni geograficznej.

To zagadnień i” , rozprowadzone coćlojiiero przez nas, jest 
tak ważne, że oświetlić je musimy' jeszcze z innej strony'

Każdy lud miał kiedyś swoje dzieje. Biernie7) bez 
aktualnego udziału w historii różnych państw ży ły jeszcze ludy 
może 1000 lat, może więcej luli mniej, zależy to już od tego 
który lud mamy na myśli. Dziś, o ile chcemy wydłużyć ciąg 
historyczny państwa - narodu wstecz, musimy' się cofnąć do 
dziejów ludu, który przecie istniał, kiedy nie było ani państwa, 
ani narodu. Oyvo dzieje ludu starają się odkry ć trzy dyscypliny: 
prehistoria, etnografia i gwarozuawstwo.

W czasach przedhistorycznych, ludy rozwijały się na sto­
sunkowo małym terytorium. Na ziemiach, gdzie dzisiaj żyje 
jeden naród polski, żyło wiole ludów lechiokich, z których 
każdy był reprezentantom odmiennych zespołów kulturowych. 
I.udy te tworzyły w przeciwieństwie do późniejszego pańslwa, 
grupy etniczne o luźniejszej strukturze Odmienne były 
hoyyiein yyięzi organizacyjne yv państwie, a odmienne u ludu 
W ludzie członkowie jego są silniej niż yy' państyyie związani 
pewnymi syyoistyini .echami kulturowymi oraz tradycją więzi l

lr
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społecznej Spięcie wewnętrzne ludów z własny mi zespołami kul­
turowymi, było tak silne, że stanowiło ono o zwartości grupy 
ludowej. To też podbój ludu równał się narzuceniu mu nowych 
cech kulturowych. Lud podbity stał się w ten sposób członem 
ludu podbijającego. Zwycięzca jednak nigdy nie tolerował do­
minujących cech kulturowych ludu podbitego, a natomiast na­
rzucał mu swoje własne cechy kulturowe. Temu procesowi pod­
boju nie poddawał się lud obojętnie. Nauka zna opór wewnętrz­
ny ludu podbijanego wobec odmiennych jemu cech kulturo­
wych W okresach podboju lud skupiał się celem samoobrony 
prze*' obcym ludem. W czasach pokoju tworzył ty !ko luźną 
a więc nieskupioną organizację społeczną.

Przedmiotem dociekań historii są zdarzenia jednorazowe.®) 
Aby wykryć zdarzenia jednorazowe, n. p. inwazję kultury gro­
bów skrzynkowych na kulturę łużycką, musimy uwagę naszą 
skierować z jednej strony na t r w a ł o ś ć  formy zabytków kul­
tury łużyckiej, a z drugiej strony na zmiany form zabytków. 
Zmiany te są wynikiem wpływów kultury grobów skrzynko­
wych na tubylczą kulturę łużycką. ")

Podstawą etnologicznego rozumowania historycznego jest 
więc wykiycie związków i stosunków między t r w a ł o ś c i ą ,  
a modyfikacjami, zmianami, jakich w formach zabytków do- 
konały późniejsze ruchy' etniczno.

Stwierdzenie zmian w zespołach kulturowych ludów przed­
historycznych pomoże nam wykryć bardzo doniosłe f a z y  r o z ­
w o j o w e  elementów kultury łużyckiej na Pomorzu nadwiślań­
skim, których źródłem były inwazje zarówno ruchów lecliickich, 
jak germańskich Wykrycie ruchów etnicznych rozszerzy płasz­
czyznę nowych argumentów z zabytków wykopaliskowych, et­
nograficznych i gwarowych, przyczyni ruchy etniczne okażą się 
ctnogeograficzny mi układami przedhistor. wydarzeń dziejowych.

Skoro zakładamy, że rekonstrukcja dziejów ludu przedhi­
storycznego możliwa jesl tylko przez opisanie zmian stwierdzo­
nych w cechach formalnych jego zespołu kulturowego, wówczas 
będziemy mogli też stwierdzić, jakie psy ehosocjologiczne elemen­
ty' tworzył.v tak ścisłą więź między ludem a jego zespołem kul­
turowym, żc trzeba było aż gwałtu inwazji obcej kultury, aby 
stosunek ten uległ przeobrażeniom.

Nie chcąc przeładować wstępu wielką ilością dowodów, 
ograniczamy się do nieliczny cli przy kładów i to tylko takich, 
które mogą i powinny nam wytłumaczyć jaknajwięcej wątpli­
wych zagadnień.
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Początki kultury uczą nas, że wszystkie wytwory kulturowe 
powstają w sposób nieomal naturalny. A więc w dziale mate­
rialnym kultury młot przedstawiony na rysunku jest odtworzo­

ny na obraz i podobieństwo dwucli rąk, 
posługujących się zaostrzonym kamie 
niem, aby w ten sposób otrzymać jak 
największą siłę uderzenia. N. p. plece­
nie koszyka — gniazda znane jest nie­
którym zwierzętom. Ale dopiero czło­
wiek zastosuje świadomie różnorodne 
techniki plecenia. On to dopiero wy­
twarza formy o najróżniejszych kształ­
tach i celach przeznaczenia.

To jest. dla nas bardzo ważne, że 
każdy wytwór ludzki jiosiada swoją 
własną ideę, 1. j. wartość społeczną. 

Używanie zaś przez poszczególnych 
członków danego ludu przyjętych tam 
wytworów nic nastąpi wyłącznie dzięki 
bezmyślnym fizycznym ćwiczeniom, ale 
przez uświadomienie sobie wartości 
tych wytworów na podstawie kojarzeń 

PRZEDHISTORYCZNI psychicznych o ściśle określonej treści

” Il,U S t,I? B ^ c Ł ! iU ,,d e ‘' s p o łe c z n e j .  “ )

Ta psychofizyczna działalność wychowawcza grupy ludowej 
objawia się także we wy tworach kultury \y dziale społecznym. 
N. p. instynkt macierzy ństwa istnieje w gatunku ludzkim bez 
wątpienia, ale rzadko pozostaje na poziomie wyłącznego nie­
omal insty nktu, jak to ma miejsce u wyspiarzy Murray, gdzie 
matka ponad okres karmienia mało się troszczy' o dziecko. “ ) 
Natomiast dzięki kojarzeniu pierwiastków społecznych powsta­
je znany nam stosunek oparty na wartościach duchowy h przy­
swojonych jednostkom przez daną grupę ludową. Fizycznie 
wartości le objawiają się w stosunku matki do dziecka, który 
regulowany jest ściśle ustalonymi zw yczajami co do swej formy 
zewnętrznej.

W wytworach t. zw. kultury duchowej naturalne podłoże 
jest jeszcze wyraźniej widoczne. I tak n. p. jest rzeczą oczywi­
stą, że miary, jak cal i stopa, pochodzą od kciuka, względnie 
stopy ludzkiej.

Ideologia zespołu 
kulturowego
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łsięg polityczny ludu 
przedhistorycznego

Jak bada nauka 
ieje ludów przedhis­

torycznych ?

Identyczne stosunki panuję, w gwarach. I tani jeszcze 
w sposób oczywisty rozpoznać można pochodzenie niektórych 
słów od podłoża naturalnego. Moszyński n p. podaje słowa 
wyrażające uczucia, któiv jednak pierwotnie oznaczały nieskun 
kretyzowane czucia 1-). Powyższe przykłady pouczają nas, żc 
ideologia danego zespołu kulturowego łączy zespól na drodze 
psychologicznej z ludem, podczas gdy młyna pizy zastosowaniu 
atrybutów ideologii spina dany zespół kulturowy także fizycz­
nie z ludem. Ideologia jest niczym więcej, jak pewnym sy sło­
mom hierarchicznie złączonych ze sobą idei, treści psy chirznych, 
czyli wartości. Członkowie ludu nie mogą dowolnie zmienić 
ideologii zespołu kulturowego, które to zjawisko możemy jeszcze 
dzisiaj śledzić u ludów egzotycznych.

Ideologia ludu jest dla poszczególnych członków' tabu, czyli 
nietykalna, łnaezcj mówiąc, tak jak pierwsza rzeczywistość 
t.. j. rzeczywistość naturalna, również i druga rzeczywistość, 
czyli rzeczywistość kulturowa, IS) w pierwotnych zespołach 
kulturowy cli panują nad członkiem grupy despotycznie, to 
znaczy nieomal bezwzględnie. Przekładając to na jeży k hi-do 
ryczny, powiemy, że zasięg polityczny ludu jest identyczny z za­
sięgiem jego zespołu kulturowego. Teoretycznie biorąc jest więc 
wszystko w porządku. Ludy się krzyżują. Zespoły kulturowe 
razem z nimi. I tak mowy obu ludów (wzajemnie na siebie 
oddziaływających) dostosowały się ostatecznie do ucha trzecie 
go ludu. Inne cechy dostosowały się do oka itd. itd I uow \ 
zespół kulturowy byt gotowy, skrzepnął na nowo i trwa aż do 
następnego zdarzenia jednorazowego w postaci nowego wstrzą­
su i zmiany. Pamiętać jednak należy, ze i najsłabsza kultura 
nie ginie nigdy doszczętnie i w moty wach trwać może od opoki 
kamiennej do czasów' nam współczesnych

Po tym wdrożeniu czytelnika w założenia teoretyczne, przy 
stępujemy do zapoznania go z praktyczną stroną ujmowania 
dziejów ludów przedhistorycznych. I znowu posłużą nam przy­
kłady o kilofie i t.. d. za punkt wyjścia.

Z tych przykładów wynika w sposób niedwuznaczny, że 
kultura wywodzi się bezpośrednio z natury i w naturze pier­
wotne zespoły kulturowe mają swoją podstawę. Wynika z lego 
jeszcze, że zespoły kulturowe przedhistoryczne są pod wieloma 
wzglądami bliższe naturze. W związku z tym należy stwier­
dzić, że prawidła, rządzące zespołami kulturowymi winny ln< 
stale i nie powinny ulegać wahaniom. Praw idła rządzące przed­
historycznymi zespołami kulturowymi zbliżają się dopraw obo­
wiązujących w naturze. To ma dla badań znaczenie pierwszo-
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rzędne, a to ze względu na wysoki stopień niezaw odności pra­
wideł. Czy tak jest, doświadczenie nauk musi nam to no- 
twieidzic Mimo odmiennej nazwy tak prehistoria, jak etno­
grafia i gwarozuawstwo używają metod) geograficznej, którą 
w naszych rozważaniach określamy terminem metody etnogeo- 
graficznej. Ale tej samej metody używają przecież z dolnymi 
wynikami również nauki czysto przyrodnicze, u. p. botanika 
w geografii roślin, zoologia w geografii zwierząt. Więcej, nawet 
etnologia ogólna z korzyścią dla swych badań nad pochodze­
niem kultur pierwotnych już dawno operuje wynikami tychże 
nauk przyrodniczych. Prehistoria, etnografia i giv aroznawstwo 
doszły dzięki zastosowaniu metody e biogeograficzni ej do t\cli 
samych pewników, chociaż każda z nich kroczą la swoimi droga­
mi. O jakie pewniki chodzi w szczegółach, to wykaże cała ni­
niejsza praca. Jeden z tych pewników wyszczególnimy już 
obecnie. A mianowicie: że jednorazowe zdarzenia elnoeeogra- 
ficzne można w ich preliistori cznej chronologii jasno uchw ycić 
i określić dzięki pozostałym po nich zabytkom wykopalisko­
wym, gwarowym i etnograficznym. Szczegółowo zaś rozpozna­
nie tych zdarzeń ułatwi nam pewnik drugi, że zmiany w zespo­
łach, wywołane przez skrzyżowanie n. p. kultury łużyckiej 
z kulturą grobów skrzynkowych, kończą swoją siłę kreacyjną 
z chwilą stopnienia się form obydwu kultur. Wzory, które po cza­
cie skrzyżowania przyszły z terenu macierzystego (gdzie skrzy­
żowania nie Indol na teren nowy (gdzie skrzyżowanie, o któro 
nam. chodzi miało miejsce), nie przelnły procesu, będącego 
wynikiem danego skrzyżowania i nie powtórzą go w czasie 
późniejszym, albowiem powtórki identycznych cech skrzyżo­
wania w różnych czasach, na tym samym terenie łnć nie może

E+nogeografia bada nie tyle poszczególne cechy, ile cale 
zespoły cech oraz zmian) przestrzenno, jakie zaszły w tych 
zespołach na pewnym terenie w określonym czasie.

Zadaniem t\ połogi i je t określenie poszczególnych cech 
zewnętrznych pojed) ńczv.'h wytworów kulturowych, sposobów 
■eh użytkowania przez grupę ludową i to zo stanowiska 
trwałości form) przy równoczesnym uwzględnieniu zagadnienia 
zmian wartości, spowodowani ch przez procesy dziejowe. ” ).

Teza nasza prakti rznie redukuje się zatem do ścisłego powią­
zania wyników etnografii i gwa.roznawstiwa z jednej, a z drugiej 
stroni* z wynikami prehistorii ' ), p.rzycz.em głównie mann na 
uwadze terytorium Pomorza Nadwiślańskiego. *“). Tutaj usiłuje­
my wykryć konkretne przeżytki językowe z epoki bromowej i że- 
laznpj. Dla wykrycia całkowitej prawdy operujemy najpierw

Dwie metody
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metodę, etnogeograficzną. a następnie metodę typologiczną. 
O ile obie metody wykażę te same rezultaty, tezę naszą uważać 
będziemy za udowodnionę.

Obecnie zgodnie z metodę retrospektywnę, zastosowaną 
w etnografii i gwaroznawstwic, rozpoczynamy nasze rozważa­
nia od czasów współczesny ch, posuwając uę wstecz do czasów 
przedhistorycznych, aby spotkać się tam z wynikami prehistorii, 
która pracuje metodę progresywną, t. j. postępując od czasów 
najstarszych naprzód. Powiązanie wyników tych trzech dyscy­
plin w czasie i przestrzeni, pozwoli nam zbudować h i s t o ­
r y c z n ą  s y n t e z ę  zespołów kulturowych ludów-, będących 
przedmiotem naszych badań.

ETNOGRAFICZNY ZABYTEK KULTURY ŁUŻYCKIEJ 
Rycina przedstawia nieistniejący już dom podsieniowy w Zielonce (Bory 
Tucholskie). Domy podsieniowe znacliodzone dzisiaj jeszcze na Pomorzu 
w szczególności w Borach Tucholskich są reliktami budownictwa przedhisto­
rycznej kultury łużyckiej. (Por. Tabl. I, ryc. 7 — zarys domu podsienio- 
wego wykopany w miejscowości Buch pod Berliuem z epoki brązowej). Iden­
tyczny zarys i rozmiary domu podsieniowego spotykamy jeszcze w Borach 

Tucholskich, u. p. w Koślince (Tuchola).
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R O Z D Z I A Ł  1

ETNOGEOGRAFICZNE ŚLADY NAJSTARSZEGO SKUPIENIA 
LECHICKIEGO NA POMORZU NADWIŚLAŃSKIM

Współczesny stan wiedzy gwaroznawczej i etnograficznej 
rozróżnia dzięki badaniom prof. Nitscha, badacza gwar i prof. 
A. Fischera, badacza zjawisk etnograficznych, zasadniczo 
trzy odmienne skupienia kulturowe na ziemiach Pomorza nad­
wiślańskiego.

O geograficznych zasięgach skupień kulturowych przytoczę 
tutaj zdanie etnjgrafa (ze szkole prof. A. Fischera) badającego 
obecnie (z ramienia Oddziału Pomorzoznawczego I IL) stosunki 
etnograficzne Pomorza. „Dawniej, — mówi Dr Gaik, — przed 
kilkudziesięciu jeszcze laty wystarczało jedynie przejechać 
przez krainę pomorską dyliżansem i już co kilkadziesiąt kilo­
metrów uderzała jakaś nowość, przede wszystkim różnice 
w stroju Dziś z okień wagonu, ani w czasip krajoznawczych 
krótkich wycieczek po Pomorzu nie moglibyśmy sobie zdać 
sprawy, na czym te różnice polegają, bo w ręcz żądny cli różnic 
nie spostrzeżemy. Różnice te dostrzec może tylko badacz 
kultury ludowej, t. j. etnograf".

Skupienia kulturowe, o których mowa, określamy w tej pra­
cy następująco: 1” pomorsko - kaszubskie (dzielą sio na północ­
no i południowo - kaszubskie), <tu polanowskie (dzielą się na 
krajniarkie i borowiackie) i 3U wiślańskie (dzielą się m. in. na 
chełmińsko - dobrzyńskie i kociewskie).

Wymienione przez nas skupienia kulturowe odzwierciadlają 
po prostu ostatnią fazę dziejów leclńckich zespołów kulturowych 
za czasów pogaństwa. Znaczy to, że skupienia wyodrębnione 
(m. in. w przestrzeni) dzięki procesom dziejowym, przechowują

Trzy skupienia 
kulturowe
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nadal ze starożytności, chociaż w części, wszystkie cechy na­
byte kolejno w poszczególnych czasokresach przedhistorycz­
nych. Fakt ten pozwoli nam odczytać w skupieniach kulturo­
wy cli (widocznych iu. in. na kartograniach 1 (i) ich treść hi­
storyczny. Rozumie się, że na treść liistoi yczną skupień kul­
turowy cli składają się wytycznie piocosy etniczne, zaś czynów 
nieznanych wodzów można się tylko domyśleć, 'treść historycz­
ny odczytać więc możemy ty Iko zapomocy rozumowania wstecz­
nego.

Gdy spojrzymy na mapę nr 1, w której prof. Rudnicki 
głównie na podstawie prac pi ot. Nitscha wykreślił granice 
gwar pomorskich, uwzględniając całokształt ich charakteru, 
obejmujący w\mowę, akcent i sposób wyrażania, to skupienia 
pomorsko - kaszubskie nie są bliżej podzielone, natomiast sku­
pienia gwar polanowskicli dzieli on na gwary Borów tuchol­
skich i Krainy, a skupienia gwar wiślańskich na kocicwskie 
i chełmińskie oraz skrawki kujawskie i malborskic Tu jednak 
dodać musimy, że bynajmniej nie wszystkie znamienne dla da­
nej gwary cechy głosowe pokiywajy się dokładnie z granicy 
gwary oznaczonej na mapie nr. 1 W prost, przeciwnie: Jedne 
cechy giauice te przekraczają, inne znów ich nie dosięgają. To 
też granico zakreślone na mapie Rudnickiego wyodrębniają 
omawiane skupienia na podstawie pewnej wypadkowej cało­
kształtu cc cli gwar pomorskich.

Już ks. Lęga wyróżnił wśród badanych przez siebie wyko­
palisk z wczesnego średniowiecza trzy zespoły kulturowe na 
Pomorzu nadwiślańskim. Zespoły ks. Łęgi określają swymi 
geograficznymi zasięgami nasze skupienia kaszubsko - pomor­
skie, wiślańskic i polaimwskio. Ponadto przy pomnieć należy, iż, 
również prof. Nitsch wykreśli! granice gwai pomorskich, któ­
rych geograficzne rozplanowanie zgadza się nawet w szczegó­
łach z geografią zespołów ks. Łęgi. Ta etnogcograficzna zgod­
ność zabytków wykopaliskowych, etnograficznych i gwaro- 
znawczycli dowodzi, że ludność każdej z naszych kulturowych 
grup terytorialnych reprezentuje każda dla siebie wczesno­
średniowieczny jednolity kulturowy i językowy' hahitus lechic- 
ki na Pomorzu nadwiślańskim.

Skupienie 
tecko- pomorskie

Podane przez nas kartogramy 1 (i uwidoczniają nam owe 
zasadnicze trzy skupienia kulturowe na podstawie zjawisk etno­
grafii. Jednak lia podstawie (yeh kartogramów możemy uczy­
nić krok naprzód, wyodrębniając dalsze czwarte skupienie za­
sadnicze na terenie Pomorza nadwiślańskiego. Nazywać je bę­
dziemy skupieniem notecko - pomorskim. Termin ten uzasad-
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niemy iest bowiem najgęstszym rozmieszczeniem skupienia tego 
właśnie na terenie porzccza Noteci, następnie między Wdę 
a Brdę, oraz sporadycznie na całym terenie Pomorza. Na kar- 
togramie 1 uwidocznione jest to skupienie w terminie „wi- 
lusie i liwusie", na kartogramie nr w terminie „dziad"; dla 
kartogramu nr 3 cliaiakteryzuje to skupienie nazwa „łeb", dla 
kartogramu nr 4 znamienny jest dla niego zwyczaj uderzenia 
główkę dziecka o ołtarz, w kartogramie nr 5 skupienie to utwo­
rzone iest przez nazwę „ślubiny", a w kartogramie jir ti Inak 
dla tego skupienia własnego reprezentanta wr postaci terminu 
określającego dożynki. Natomiast zachodzą na terenie porze- 
cza Noteci oraz pomiędzy rzekami Wdą a Brdą wyłącznie nazwy, 
pochodząi a ze skupień pomorsko-kaszubddch, polanowskicłi 
i wiślańskich.

Jakie jest uzasadnienie tego zjawiska? Poprostu skupienie 
to przez swe wybitne środkowe położenie wobec skupień pomor­
sko - kaszubskich, polanowskicłi i wiślańskich jest w ogóle 
najstarszym skupieniem ze wszystkich w yodrębniony cli, to ziia- 
czy , że jest ono pozostałością po najstarsza m osadnictwie le- 
cliickim na Pomorzu nadwiślańskim. Jakoś w zgodzie z tym 
faktem jtM brak specjalnej nazwy dla dożynek, co oznacza, że 
dożynków' jako obrzędu już wyspecjalizowanego przy innych 
obrzędach rolniczych nie obchodzono jeszcze w czasokresie, kie­
dy skupienie notecko - pomorskie było jedynym osadnictwem 
lecliickim Pomorza nadwiślańskiego.

Ponadto umacnia nasze prz,\ puszczenie także fakt, że sku­
pienie notecko - pomorskie jest jedynym, posiadającym swych 
reprezentantów' rozrzuconych na całym ter\ torium objętym na­
szymi kartogiamanii, co me ma miejsca wr żadnym z poprzed­
nich skupień, t. j. pomorsko - kaszubskich, polanow-skich i wi- 
ślańskich — por. kartograni 1 „wilusie i liwusie", „dziada" 
w kai togramie Z, „łeli", w kartogramie 3 itd.

A jednak, być może, że mamy tu do czynienia tylko ze zbie­
giem okoliczności etnogeograficzm cli. O ile sąd nasz o star­
szeństwie skupienia notecko - pomorskiego w stosunku do in­
nych skupień kulturowych na Pomorzu nadwiślańskim jest 
słuszny, a nie problematyczni, wówczas musimy odnalość odkry­
te codopiero skupienie „notecko-Domorskie" także w skupieniach 
gwarowyili. Melodycznie jest to jedyny sposob przeprowadzenia 
dowodu, który może stanowić probierz słuszności postawionego 
pizez nas twierdzenia.

Ponieważ wr następnych dwucli rozdziałach naświetlimy tę 
sprawę jeszcze z innej stiony', podaniyr na tym miejscu tyiko
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Niektóre procesy 
zmiany zaludnienia

nieliczne przykłady oboczności. Wśród skupień gwarowych Po­
morza nadwiślańskiego, zaliczyłbym do skupienia notecko-po- 
morskiego przede wszystkim te cechy gwarowe, które mniej lub 
więcej zachodzą na całym Pomorzu nadwiśl., jak n. p. utożsa­
mienie y z i. Ubocznie to zjawisko fonetyczne zachodzi w sku­
pieniu wiślańskim na terenie Ziemi Chełmińskiej, mówią tani 
syn i s-in, czyli s nie ś, vijc i vyje — literackiemu wyje, tszi 
i trzy itd Natomiast Kujawy i Wielkopolska rozróżniają y od i 
(Tomaszewski str. 21 Mowa Ludu Wielkopolskiego Poznań 1934).

Jak wiadomo oboczność zjawisk kulturowych zachodząca 
na jednym i tym samym terenie jest dla badacza wyraźną 
wskazówką, że zaszedł tu proces zmiany zaludnienia.

W naszym wypadku miało miejsce nawarstwienie ludności 
nowej, pochodzącej z południa, a mówiącej syn, ryby, myszy 
itd. na starsze skupienie ludności w Ziemi chełmińskiej, 
mówiącej jak zresztą na całym Pomorzu nadwiślańskim wy­
łącznie s i u (ale nie śiu), ribi, miszi itd.

Udźwięeznienia między wy razowego na Pomorzu nadwiślań­
skim niema, zachodzi jednak obocznie w skupieniu pomorsko- 
kaszubskiin, gdzie zachowały się formy jezdem i niozem, które 
świadczą o dawnym uilźwięczeniu, (Nitsch Gramatyka Jęz. 
Polsk. Kraków 1923 st. 495-0). Cały szereg oboczności wykazuje
L. Zabrocki w pracy p. t. Gwara borów tucholskich n. p. młóć, 
piór i muóc, puóc (str. 130), zwężenie nosówek ą w i (str. 138) 
itd. Zdaniem tego autora, oboczność występująca także w sze­
regu innych procesach fonetycznych świadczyć może o miesza­
nym składzie ludności. O przyczynach tych oboczności będzie 
jeszcze raz mowa w Rozdziale 3. Narazić stwierdzamy tylko, 
że oboczności o których mowa trwają na mnicjwięcej tym sa­
mym terenie prawie niezmienione od czasu, kiedy’ zaszedł pro­
ces zmiany zaludnienia aż do dnia dzisiejszego.

Podkreślamy^, że pewne ludyr Iccliickie zajęły w starożytności 
te ziemie Pomorza nadwiślańskiego, na których dzisiaj odnaj­
dujemy skupienia kulturowe: notecko - pomorski, pomorsko- 
kaszubskie, jiolanowskic i wiślańskie. Inaczej mówiąc, z punk­
tu widzenia procesów etnogcograficznyćh, dane zjawiska etno­
graficzne jak i cechy' gwarowe, stanowiące o charakterze 
wymienionych skupień są jednorodne. Zuaczy to, że mamy do 
czynienia w danym wypadku z identycznymi odpowiednikami 
ściśle określonych zespołów kulturowych, bowiem tak zjawiska 
etnograficzne jak i cechy gwarowe, występujące na całym 
terenie Pomorza nadwiślańskiego muszą liye odpowiednikiem 
najstarszego zespołu kulturowego, inne zaś występujące tylko
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na ograniczonych terenach Pomorza polskiego, są odpowiedni­
kami poszczególnych młodszych zespołów kulturowych, jakie się 
nawarstwiły właśnie na najstarszy zespół kulturowy Lcchitów. 
A w i ę c  u a p o s z c z e g ó l n e  z i e m i e  P o m o r z a  n a d ­
w i ś l a ń s k i e g o  z e s p o ł y  te n a n i o s ł y  ł u d y I e chi c -  
k i e, j a k  P o m o r z a n i e ,  P o l a n i e ,  W i ś l a n i e  i i nne.

Wspomniane zespoły kulturowe przywarły się następnie do 
ziemie Pomorza nadwiślańskiego, wchodząc jakoby w ścisły 
związek z tą a nie inną ziemią, dzięki przetrwaniu u potomków 
ow\ cli ludów lechickich, nawet mimo ich spolaszenie przez 
Państwo Polskie.

Przekonaliśmy się więc dowodnie, że jakkolwiek etnografia 
i gwaroznawstwo dochodzą do swych w \ ników na różnych dro­
gach, to rezultat ich hadań zaprowadził nas do identycznych 
odkryć.

Powtarzamy: mimo wyrównania w różnych kierunkach, 
jakiemu ezęść procesów etoogeograficzuych idee musiała, inne 
procesy, z tych samych czasokresów przedhistorycznych, prze­
trwały, zachowując raz zdobyty charakter przestrzenny aż do 
czasów naszych, (por. Wstęp...)

W  dalszym ciągu na podstawie etnografii i gwaro- 
znawstwa możemy tropić ruchy etniczne. Weźmy przy­
kład: w kartogramach 1 - fi posiadamy ścisłe zasięgi po­
szczególnych cech, w przeciwieństwie do mapy 1, gdzie mamy 
wspólną wypadkową zasięgów — ogółu cech. Dla łatwiejszego 
zorientowania się czytelnika, podamy przykład zasięgu dla po- 
jedyjWoj cechy gwarowej, mianowicie: k, g miękkie wymawia 
się w skupieniach pomorsko - kaszubskich i notecko - pomor­
skich ć, dź, czyli wielkopolskiemu kiedy odpowiadać tu będzie 
ćcdi, gipkie =r dzipće (Zabrocki w pracy zbiorowej p. t. Tydzień 
o Pomorzu, Poznań 1034, st. 172) tacie =  takie, rierzanka =■ kic- 
rzanka itd. Według Dr Tomaszewskiego (lit. cyt. str. 30) zjawi­
ska tego brak na Krainie Zachodniej, począwszy od Noteci na 
zachód od pewnej linii, która przecina Krainę. Taka ściśle wy­
kreślona granica na podstawie tylko jednej cechy, jest właśnie 
wskazówką dla ruchu etnicznego, w naszym szczególnym wy­
padku (zobacz Rodź. 3....) ruchu polanowskiego na Krainę, czyli 
z Wielkopolski przez Noteć na Pomorze.

Zmiany zaludnienia 
a fale etniczne

Bowiem cechą eharaktcryczną dla ruchu jest jego kieru­
nek (w kartogramach etnograficznych odczytamy go w różny 
sposób; zob. rodź. 2, 3 itd.),
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Jeżeli weźmiemy pud uwagę ogół współcześnie przez bada­
czy zainweutaryzowanych zjawisk etnograficznych, to okaże 
się, że na określonym terenie n. p. na Pomorzu jesteśmy świad­
kami procesu wzajemnego geograficznego i typologicznego 
ukształtowania się wy tworów kultury ludowej, który w zasa­
dzie został zakończony już w czasach pogańskich. Współcze­
sne oblicze skupień przestrzennych i budowy typologicznej wy­
tworów kultury ludowej jest więc wynikiem ich spajania się 
w mniejsze lub większe jednostki etniczne (kultury), a zatym 
rezultatem różnych procesów historycznych, jakie miały miej­
sce w różnych epokach i które z różnych terenów posiadały 
różne punkty wyjścia. Myśl badacza, zaczepiając o te czasowe 
i przestrzenne punkty wyjścia kultur (zespołów wytworów kul­
turowych) wpada na ślad pewnych ruchów etnicznych, t j. lu­
dów posuwających się z sąsiednich regionów n. p. z Wielko­
polski przez Noteć na Pomorze.

W  wywodach naszych wykazaliśmy, że już pojedyncza ce­
cha gwarowa może być wskazówką dla wykrycia fali ruchu 
etnicznego, t. j. całego zespołu cech gwarowych. Następnie wy­
jaśniliśmy, iż również na podstawie dociekań etnograficznych 
możemy wykryć fazy ruchowe całego zespołu wytworów kul­
turowych.

Ale dopiero syntetyczne powiązaniu wszystkich jednorod­
nych odpowiedników ruchów etnicznych z zakresu prehistorii, 
etnografii i gwaroznawstwa, może dać świadectwo prawdzie, 
kto był mieszkańcem wsi pomorskiej począwszy od Ul. okresu 
brązu (1400 -1200 przed Chr.) bez przerwy aż do czasów naszych

ć





M a pa  l

Opracował Prof . P. Pr Hudnicki na podstawie prac Prot. 
Dr Nitselda z U. J.

1. Mapa gwar województwa Pomorskiego przed przyłącze­
niem powiatów kujawskich i wielkopolskich w 1938 r.
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Kartografii iCi

Opracował Bronisław Nagel.
Pytanie w ankiecie _ Jak przywoływano gęsi?





K (t  r t u i i r a u L  VO

Opracował Bronisław Nagel.
Pylanio w ankiecie =  Jaka jest nazwa ostatniego snopa





Kart ogram -i 

Opracował Bronisław Napel
Pytanie w ankiecie =  Jak nazywano część (wozu) w sa- 

myin środku koła, w której tkwię, końce szprych?
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Kar! O" ram 't 

Opracował Bronisław Nagel.
Pytanie w ankiecie =  Opijać dokładnie zwjczaję związane 

z narodzinami i 'chrztem dziecka...





h a r to g r a n i -r)

Opracował Bronisław Napoi.
l ’ \ fanie w ankiecie =  Opisać dokładnie obrzęd weselny po­

cząwszy od zaprosili (a. p. we w torok dwaj drużbowie zaprasza­
ją1 z.apomocą oracji itd. — pytać takich ludzi, którzy często brali 
udział w weselu).
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Kartow ani Or>

Opracował Bronisław Nagel.
Pytanie w ankiecie =  Jak nazywają dożynki?



R O Z D Z I A Ł  2

ZACHODNIOSŁOWIAŃSKA GENEZA KULTURY ŁUŻYCKIEJ 
W ŚWIETLE ŹRÓDEŁ DO DZIEJÓW WSI LECHICKIEJ 

NA POMORZU.

Wyodrębniwszy w I. Rozdziale skupienia lechickie wśród 
wsi współczesnego Pomorza nadwiślańskiego, zajmiemy się 
w drugim rozdziale ustaleniem ich historycznej genezy. Za­
gadnienie to nakłada na nas obowiązek czasowego i przestrzen­
nego nawiązania współcześnie zainwentaryzowanycli skupień 
etnograficznych do ich źródeł prehistorycznych.

Przypominamy, że w 1. Rozdziale wyjaśniliśmy czy­
telnikowi zagadki przeszłości Lechitów pomorskich z pomo­
cą przekazów u s t n e j  t r a d y c j i .  Zakładaliśmy, że wykryte 
przez nas skupienia zjawisk etnograficznych oraz znane nam 
z nauki skupienia cech gwarowych, wykreślonych na mapie 1 
oraz na kartogiamach 1—6, mają, każde dla siebie, własne źródło 
swojej współczesności. Dokładnego czasu powstania tych sku­
pień na Pomorzu nie określiliśmy, ograniczając się tylko do 
ogólnego wskazania, że sięgają one czasów pogańskich. W ni­
niejszym rozdziale pokusimy się o ścisłe określenie czasu powsta­
nia n a j s t a r s z e g o  skupienia lechickiego na Pomorzu.

Posługując się ustną tradycją jako źródłem historycznym, 
jesteśmy w zgodzie z historią. Jak wiadomo, źródłem dla histo­
ryka może być: kronika, dokument, zabytek sztuki, moneta, 
wykopalisko i w niejednym wypadku u s t n a  t r a d y c j a  
(prof. Jan Dąbrowski).

W  pracy naszej korzystamy z wszystkich wyliczonych tu 
źródeł, przy czym w zależności od naszego przedhistorycznego 
tematu wchodzić mogą tylko w rachubę zabytki sztuki ludowej,

Ustna tradycja jako 
źródło historyczne
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albo fragmenty z kultury ludowej służące artystom u. p. średnio­
wiecza, jako motyw i cli twórczości.

Jak słusznie zauważa prof. Dąbrowski, źródła same w sobie 
odtwarzają tylko część dawnej rzeczywistości. Zdarza się prze­
cie, że źródła mówią nam nietylko bardzo mało o t> m, jaką była 
rzeczywistość, ale na dobitek odtwarzają one ją niekiedy nie­
świadomie — fałszywie. Z tym wszystkim musi się historyk 
rozprawić, a czyni to przez należyte skwalifikowanie źródeł, 
ustalając i cli wiarogodność i wartość dowodową, co nazywaną 
krytyką historyczną. Z lą chwilą, gdy historyk od zbierania 
źródeł przechodzi do ich krytyki umożliwiającej mu wysnucie 
z nich odpowiednich wniosków, kończy się rola źródła w odtwa­
rzaniu przeszłości, a zaczyna się rola mózgu historyka. Wchodzi 
tu w grę umiejętność uporządkowania faktów jak i źródeł, prze­
de wszystkim zaś umiejętność ujęcia historycznego przeszłości.

Metoda historyczna 
w etnologii

Każdy sąd syntetyczny o pradziejach naszych przodków 
może brać sobie za podstawę tylko zasady, jakie zaleca mu me­
toda historyczna stosowana w etnologii.

W szczególności zaś metodę tę należy stosować przy inter­
pretowaniu przynależności plemiennej danej kultury. I)la nas 
pierwszorzędną wartość będzie miał fakt, czy dany zabytek moż­
na w sposób jasny włączyć jako ogniwo etnogeograficzne do 
jemu współcześnie istniejącej kultury. Szczegół ten jest dla nas 
dlatego ważny, ponieważ z pomocą posiadanych zabytków prag­
niemy w sposób etnogeograficznie uzasadniony odtworzyć rze­
czywistość historyczną Lechitów na Pomorzu.

Rolę czynników etnogeograficznych, jako bezpośredniej pod­
stawy informacyjnej dla etnologa, ustaliliśmy i scharakteryzo­
waliśmy już dostatecznie we wstępie. Tylko metoda historyczna 
daje etnologowi możność do właściwego zbadania i na­
świetlania przebiegu zdarzeń historycznych w przestrzeni 
i czasie, składających się na dziejową i kulturową treść ludów. 
Innymi słowy, metoda ta pozwala nam z jednej stroni odtworzyć 
zewnętrzną rolę i działalność polityczną danego ludu, a z drugiej 
odkryć, co stanowi o jego wewnętrznym potencjale socjologicz­
nym i dy namice kulturowej pod względem materialnym, społecz­
nym i duchowym.

Odtwarzając rzeczywistość historyczną na podstawie danych 
Różnorodność źródeł źródeł etnogeograficznych, należy jeszcze udowodnić, że taką 

właśnie a nie inną, była owa przedhistoryczna rzeczywistość. 
Dowód etnologiczny zasadza się na szeregu przesłanek 
etnogeograficznych kontrolujących się wzajemnie. Im więc

22



skrupulatniejszy jest kontrola źródeł i zabytków (przesłanek), 
z tą też większą pewnością można stwierdzić apodyktyczność 
sądów syntetycznych etnologa o przeszłości.

W  drugim rozdziale ujmujemy w n o w y  sposób różne 
formy przejawów etniczno - przestrzennych (etnogeografirz- 
nyeh). Z pomocą stosowanej przez nas metody otrzymamy 
wprawdzie nieliczne, jednakże w czasie i przestrzeni j e d n o ­
l i c i e  zamknięte wyniki historyczne naszych badań

W historii wolno zestawić ty lko fakty i nazwy sobie współ­
czesne. Zasady tej nie spuszczamy z oka zwłaszcza wtedy, gdy 
jak obecnie, łączyć będziemy' ze sobą wyniki dociekań z zakresu 
etnografii g:\varoziiawstwai prehistorii (wykopalisk) .Tak wie­
my ze wstępu, kultura łużycka, znana dotychczas wyłącznie na 
podstawie badań wykopaliskowych, w inna z tych samych czaso­
kresów przedhistorycznych posiadać poza przekazami wykopa­
liskowymi również inne źródłowe przekazy. Te odmienne prze­
kazy powinny obejmować te same stosunki etniczno prze­
strzenne (etnogeograficzne), jakie odnajdujemy w zespołach 
przestrzenno - czasowych kultury łużyckiej

Przecie wszystkim pragniemy wykryć ź r ó d ł a  j ę z y k o -  
w e kultury łużyckiej.

Jakkolwiek prehistor\cy polscy, czescy i niemieccy ustalili 
już ostatecznie charakter i history czny rozwój kultury łużyc­
kiej, to jednak oblicze językowe tej kultury stanowi do tej 
chwili jeszcze wybitnie sporną dziedzinę badań. Dzieje się tak 
dlatego, ponieważ nauka dotąd nic rozporządza dostatecznie 
ugruntowanym materiałem językowym.

Musimy więc in. i. przeprowadzić dowody' na to, że szata 
gwarowa i kulturowa Słowian zachodnich, a ich to właśnie po­
dejrzewamy o to, że są bezpośrednimi potomkami nosicieli kul­
tury łużyckiej, przeszła przez ogół zmian jednorazowych kultury 
łużyckiej tak w czasie, jak i w przestrzeni. Wnikając głębiej 
w ogół jednorazowych zmian kultury łużyckiej, myśl badacza 
staje przed bogatą różnorodnością źródeł etnogeograficznycii 
Różnorodność tę badacz tym łatwiej podporządkuje swej podsta­
wowej tezie, im większą posiada on inwencję historyczną. Ona 
też wskaże mu najprostszą drogę rozwiązania tego problematu. 
W naszym wypadku drogą tą może być ty lko interpretacja etno­
logiczna ogółu jednorazowy cli zmian kultury łużyckiej objawia­
jących się w przekazach wykopaliskowych, gwarowych i etno­
graficzny cli.
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Załączona mapa kultury łużyckiej z V wieku przed Chr. 
dobieństwa etnogeo* uwidacznia nam rozplanowanie ogółu jej zespołów w obecnych 

graficzne skupień poetycznych granicach Polski, przyczym szczególniejszą uwagę 
czytelnika zwracamy na brak zespołów kulturowych na półno­
cnym wschodzie porzecza Bugu. Na tych ziemiach kultury łu­
życkiej nie było. (por. mapę 2).

Analogiczne rozplanowanie skupień lechickich odnajduje­
my w szacie językowej i kulturowej Słowian zachodnich (Lerhi-

Mapa 2

ROZMIESZCZENIE KULTURY ŁUŻYCKIEJ OKRESU EPOKI H A L S Z T A C ­
KIEJ (550-400 PR ZED  CHR. W E D ŁU G  PROF. L. K O ZŁO W SK IEG O )

1. Grupa halsztacka. 2. Grupa kujawska i goeritzka. 3. Grupa środkowo- 
polska. 4. grupa Czechy: Wysocko- 5. Grupa śląska. 6. Grupa platenicka. 
7. Grupa krakowska. 8 1 ekspansja kultury grobów skrzynkowych.
9 2 ekspansja kultury grobów skrzynkowych. 10 3 ekspansja kultury
grobów skrzynkowych. W  mapą wrysowano dzisiejsze granice Polski.

tów). Jeżeli chodzi o kompleks zgodności językowych, to Sło­
wianie zachodni wyodrębniają się od Słowian wschodnich mie­
szkających głównie na północny wschód od porzecza Bugu — 
czterema cechami gramatycznymi. Tam bowiem spotykamy 
się z gwarami ruskimi. To samo należy powiedzieć o rozpla­
nowaniu skupień lechickich pod względem kulturowym. Po­
równaj mapę 3. Na tej mapie punkt 1. wskazuje zachodnią 
granicę jarzma podgardlicowego, którego terminologia się­
ga czasów pogaństwa (Moszyński). W  tym charakterystycznym
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dla skupień lechickich rozplanowaniu można umieścić jeszcze 
wdele innych zjawisk etnograficznych, n. p. ozdoby szczytowe 
domów i t. d.

Mapa 3

W S C H O D N IA  G R A N IC A  NIEKTÓRYCH  ZJAWISK E T N O G R A FIC ZN Y C H
W  POLSCE

1. Kijanka łopatkowata. 2. Jarzmo podgardlicowe według prof. K. Moszyń­
skiego.

E t n o g e o g r a f i c z n e  rozmieszczenie zabytków kultury 
łużyckiej, oraz zabytków etnograficznych i językowych Słowian 
zachodmch dało nam, jak widzimy, szereg powiązanych ze sobą 
podobieństw przestrzennych.

Jak się niżej okaże, to podobieństwo codopiero omawianych 
zjawisk nie jest fikcją; mieszczący się w nim materiał pojęcio­
wy i rzeczowy upoważnia nas do skonstruowania hipotezy, że 
Lechici są potomkami nosicieli kultury łużyckiej. W  naszym 
mniemaniu umacnia nas typologiczne nawiązanie kultury łu­
życkiej do kultury i języka wczesnohistorycznych Słowian za­
chodnich (Lechitów). Wprawdzie zarówno Lechici wczesnośred­
niowieczni, jak i domniemani Lechici z kultury łużyckiej są

Podobieństwa typom 
giczne łączące dwa 

ludy
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odobieństwa kierun- 
ów ekspansji ludów 
lechickith z ludami 
kultury łużyckiej

czasowo od siebie bardzo oddaleni, dzięki jednak typologicznym 
nawiązaniom zbliżymy oba ludy do siebie. Jako przykłady typo­
logicznych analogu rejestrujemy następujące: broń zarówno 
ludu kultury wczesnoliistoi ycznej, jak i ludu reprezentującego 
kulturę łużycką, miała charakter podobny, t. j. składała się 
Z oszczepów, łuków i toporów Natomiast oba ludy nie znały 
mieczów będąc y eh charakterystyczną zbroją ludów germańskich 
i celtę ckich. W czasach niebezpieczeństwa lud kultury łużyckiej 
oraz Lechici wczesnohistoryczni chronili się w ziemnych gro­
dach. Ludy germańskie grodów takich me budowały. Opisy wa- 
ne przez nas ludy mieszkały w chatach podsieniowy cli o iden 
tycznym zarysie.

Dalej w obrządku pogrzebowym tych, na podstawie for- 
malnej klasyfikacji o prawie 800 lat od siebie odległy cli ludów 
(kultur) spotykamy palenie zmarłych oraz. rytualne gięcie, łama­
nie i palenie darów grobowych. Poza tym u obu ludóyy natra­
fiamy na t.ypoyye wyposażenie grobów w yyielką ilość pizęsta- 
yvek, t. j. Wiały cli liaczfń glinianych W ten sposób wyklęl iśmy 
podobieństyya tę pologiczne elementów kulturoęyych obu ludoęy. 
W dalszym ciągu omówimy analogie ich kiorunkoęyej ekspansji.

Nie mniej ważnym jest dla nas zagadnienie ekspansji kie- 
iunkoęvej Leehitóyę wczesnohistoi ę czm eh O ile chodzi o kie- 
lunek ekspansji nosicieli kultury tużęckiej, to zapoznaliśim się 
z nią już na mapie 2. Pizy-' rozwiązaniu tego zagadnienia ęv sto­
sunku do Leclntów wczesnoliistoi ycznych, oddadzą nam najlep 
sze usługi jako materia! orientacyjny nazwy geograficzne Slo- 
ęę lan zachodnich, obejmu jące zarówno i,cli kulturę, jak i język. 
W zasięgu językoyfjm i kulturoęęyin Słowian zachodnich znaj­
dujemy nazwę geograficzne jak n. p. Lublin, Lubeka, Lubcz, 
Iiotękane u ęę.szęstkicb Słowian. Nas interesują jednak tylko 

te nazwy geograficzne, które są wyłącznie ( haraktery sty czne dla 
Słowiań zachodnich.

Takimi u Słowian Wschodnich niespotę kam mi nazwami 
geograficzny mi są n. p. rzeka Wieprz - W'ippor oraz nazwa osadę 
Nakieł i jeb odmianę. *)

Najgęstsze skupowisko nazwy micjscoęvcj Nakieł znajduje­
my na terenach zachodnich Lechitńw oraz na terytorium Łujyc 
i Czech Na Pomorzu nadęvislańskiin i nadodrzanskim spotyka­
my ich sporo. Występują one, aczkolwiek rzadziej, na ziemiacli 
lechicknh do Bugu, jak również na ziemiach Małopolski 
Wschodniej Odjioęyiada to rozplanoęvaniu z.csjiołóęy kultury
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łużyckiej jak i skupieniom kultury wczesnohistorycznej (le- 
chickiej). Gęstsze rozmieszczenie nazwy Nakieł na terenach 
zachodnich Lechitów dowodzi jej zachodniego pochodzenia. 
Wśród Słowian zachodnich znajdujemy nazwy złożone ze sło­
wem wieś w znaczeniu osady n. p. Zławieś, Wielkawieś itp. Na­
tomiast u Słowian wschodnich, począwszy od Bugu oraz na 
ziemiach Małopolski Wschodniej spotykamy się z innymi na­
zwami o tym samym znaczeniu, n. p. nazwy Siedlce i t p., oraz 
nazwy zmodyfikowane od słów sioło, siodło zamiast wieś. Sło­
wianie wschodni nie znają słowa wieś. Różnice te sięgają osad­
nictwa z czasów pogańskich.

To charakterystyczne przestrzenne rozmieszczenie nazw geo­
graficznych daje nam ohraz ekspansji kierunkowej Lechitów 
ze zachodu na wschód. Przykładów na to mamy hczlik, jednakże 
dla ekspansji Lechitów najwymowniejszymi nazwami są nazwy 
o końcówkach goszcz. N. p. Bydgoszcz, Radogoszcz i t. d. Jak 
wynika z pierwotnej pisowni tych nazw na zachodzie, n. p. na 
Pomorzu, we wczesnym średniowieczu końcówka ta brzmiała 
gast. Końcówka gast jest starożytna. Przez plemiona polabsko- 
pomorskie Lechitów została ona zawleczona daleko w głąb niżu 
polskiego. Tutaj też nastąpił proces lechizacji końcówki gast na 
goszcz. Tu występowała ona też obocznie. To znaczy, że obok 
nazwy z końcówką goszcz istniała druga rdzennie lecliicka na­
zwa. Dzięki falom etnicznym nazwa z końcówką goszcz zanikła, 
Ustępując miejsca nazwie rdzennie lechickiej. N. p. Witrogoszcz 
obok Jutroszyn w Poznańskim, jeszcze w 13 wieku Jutrogoszczą 
zwane.

Na podstawie wykrytych podobieństw etnogeograficzny rh 
wyrażamy domniemanie, że rozdział czasowy obu ludów jest 
pozorny oraz, że istnieje łączność między ludami słowiańskimi 
kultury wczesnego średniowiecza, a kulturą łużycką. -Ten nasz 
pogląd rozbudujemy i uzasadnimy w dalszym ciągu.

Jesteśmy zatem we wczesnym średniowieczu. Dociekania 
nasze przenosimy teraz wyłącznie na pole prehistorii i to na 
odcinek ceramiki wczesnohistorycznej. Dzięki wytężonym ba­
daniom prof. Kostrzewskiego jesteśmy dzisiaj w możności 
w sposób zupełnie pewny stwierdzić, że ceramika słowiańsko - 
lecliicka wczesnego średniowiecza kontynuuje tradyrcje z młod­
szej epoki rzymskiej (200 400) po Chr.

Prof. Kostrzewski lako pierwszy z badaczy dokonał dla 
nauki naszej niezwykle ważnego odkrycia, a mianowicie wy róż­
nił ceramikę słowiańską, pochodzącą z wieku V I- ł\ od cera-

Ważne nawiązanie epok
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miki słowiańskiej z IX—XI wieku. W  ten sposób prof. Kostrzew- 
ski podzielił wczesne średniowiecze na dwa okresy: starszy 
i młodszy.

W Meklemburgii na Pomorzu oraz w północnej Wielkopol- 
sce najstarsze typy naczyń wczesnohistorycznych reprezentują 
naczynia dwustożkowe z ostrym lub nieco zaokrąglonym za­
łomem i lekko wygiętym na zewnątrz brzegiem — bliźniaczo po­
dobne do naczyń z mł. okresu rzymskiego z III—IV w. Nato­
miast w południowej Wielkopolsce, na Śląsku i w Małopolsce 
spotykamy jako najstarszy typ naczyń wczesnohistorycznych 
formy jajowate, słabo profilowane, również bardzo podobne do 
znachodzonycli tu naczyń z młodszej epoki rzymskiej.

Dalszy związek skupień słowiańskich z epoką rzymską 
przekazali nam pisarze starożytni, jak Tacyt, Ptoloineusz i in­
ni. świadectwa te mają szczególną doniosłość, jeżeli zważymy, że 
w owych czasach ludy zamieszkujące ziemie słowiańskie znaj­
dowały się niejako pod okupacją plemion germańskich. Pisa­
rze starożytni wymieniają nam m. i. następujące nazwy miej­
scowości jak, C a 1 i s s i a od wyrazu kałuża — Kalisz, M u g i- 
Jones  — od wyrazu mogiła =  Mogilno, B r o d ę  n t i a  od 
wyraz brody, S u a r d o n e s  — od wyrazu swar — swarożyc =  
Szwerin (część Meklemburgii), C o r c o n t i  od wyrazu czeskie­
go krk nasz kark =  Krkonosze (część gór w Sudetach), C o s t o- 
b o k i  i S a b o k i  nazwy plemion w Karpatach, rzekę V i s t u- 
1 a =  Wisła itp.

Pozatym dla nas specjalnie ważną jest nazwa ludu zamie­
szkującego Pomorze: Veneti — Venedi. Nazwy tej, jako sło­
wiańskiej, bronił specjalnie Niederłe. Z tezą Niederłego. ze 
Veneti są Wendami, czyli ludem słowiańskim nazywanym tak 
jeszcze przez całe średniowiecze przez Niemców i Finów, godzą 
się najwybitniejsi badacze słowiańscy, ba, nawet niektórzy nie­
mieccy, jak n. p. R. F. Kaindl, profesor Uniwersytetu w Graz.

A więc w epoce rzymskiej, t. j. w okresie największej eks- 
DipotBZa przeciwników Pansń Ifdów germańskich na ziemiach, zajętych we wczesnym 

nacią hirnitwa średniowieczu przez Słowian pod pokostem kultury germań- 
° naSZa ® skiej spotykamy cały szereg nazw, stwierdzających, że już w 

owych czasach ziemie te zamieszkiwali Słowianie, którzy wó­
wczas niewątpliwie uginali karku pod jarzmem obcego na­
jeźdźcy". Na podstawie powyższych materiałów możemy Słowian 
wczesnobistoryrcznyeh i co zatem idzie także ich wy cinek z Po­
morza nadwiślańskiego (omawiany w Rozdziale 1) cofnąć do 
okresu rzymskiego, czydi o kilka set lat wstecz w stosunku do 
hipotezy" naszych przeciwników, twierdzących, że Słowianie
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(Lechici), gnani przez ludy turskie przybyli w VI. wieku ze 
wschodu. Skoro udało nam się podważyć hypotezę przeciwną, 
przystępujemy teraz do udowodnienia postawionej przez nas 
hypotezy, że Słowianie zachodni przybyli ze zachodu i że są 
potomkami nosicieli kultury łużyckiej.

W  tym celu wracamy do naszych dociekań objętych rodź. 1 
Na tym miejscu musimy czytelnikowi przypomnieć., iż skupie­
nia notecko - pomorskie, pomorsko - kaszubskie, polanowslcie 
i wiślańskie stanowią tylko wycinek z całości wszystkich sku­
pień Słowian zachodnich, które jednak traktować musimy 
jako całość.

Rozważania więc nasze, odnoszące się do jednego wycinka 
Słowian zachodnich, t. j. do plemion Pomorza nadwiślańskiego 
mutatis mutandis odnoszą się także do całości problemu Lechi- 
lów. Dotąd stwierdziliśmy, że Lechici już w czasach rzymskich 
zajmowali oprócz innych ziem zachodnio - słowiańskich także 
Pomorze nadwiślańskie. Zanalizowaliśmy w rodź. 1 przekazy 
ctnogeograficzne z zakresu etnografii i gwaroznawstwa z tere­
nu Pomorza nadwiślańskiego, dochodząc do wniosku, że wszyst­
kie wymienione na kartogramach skupienia pochodzą z czasów 
pogańskich. Ponadto stwierdziliśmy chronologię względną sku­
pienia notecko - pomorskiego, w tym sensie, że skupienie to 
jest najstarszym wśród skupień Pomorza polskiego. A więc sku­
pienia kaszubsko - pomorskie, polanowskie, wiślańskie i notec­
ko - pomorskie przenieśliśmy ostatecznie z nieokreślonego hi­
storycznie okresu pogańskiego do okresu rzymskiego. To ma 
swoje konsekwencje. Skupienia wspomniane z Pomorza nad­
wiślańskiego posiadają tylko nawiązanie jednostronne i to albo 
z zachodem, albo z południem, a nigdy ze wschodem. Dokładnie 
zapoznamy się z tą sprawą w Rozdziale 3.

To nawiązanie etniczne skupień Pomorza nadwiślańskiego 
jest więc w całkowitej zgodzie z naszą hypotezą.

Dalszym naszym zadaniem będzie cofnięcie skupień kultu­
rowych Pomorza nadwiślańskiego do t e g o  m o me n t u ,  
gdzie zetkną się one z kulturą łużycką, a więc będziemy się po­
suwać od czasów rzymskich do historycznie niemniej dokładnie 
skonkretyzowanych zespołów kultury łużyckiej

Od nawiązania językowego (bo nawiązania kulturowego 
dokonaliśmy już uprzednio) skupień Pomorza nadwiślańskiego 
z kulturą łużycką dzieli nas jeszcze przestrzeń czasowa około 
300 lat

Jak już wiemy wszelkie oboczności znamionują zmiany za­
ludnienia. Mamy również oboczności, które można odnieść do

Luka 300 la ł w nawią­
zaniu językowym
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czasów {.czert Nar. Chrystusa. W ykazał je już piof. Ludnie ki. 
Wymieniamy tu dla przykładu Gniew - Wańsk. (lida Wda, 
przyczem nadmieniamy, że n. p. Gniew jest pochodzenia ger­
mańskiego a Wańsk — lechickicgo, Głda - germańskiego, 
a Wda słowiańskiego. Nawiązując do nazwy Głda, trze- 
Ita zaznaczyć, że pień gud występuje na Pomorzu w całym 
szeregu nazw geograficznych, n. p. Gdańsk, Gdynia, jezioro 
Gduna, Gdowo itd. Według liiuluickiogo i wielu innych języko­
znawców pień gud j)ocliodzi ud ludu germańskiego Gotów i miał 
hyc przyjęty przez Lechitów pomorskich przed zakończeniem 
ostatniego aktu germańskiej „Lautversrliie!nmg“ z 1>, d, g, lia 
p, t, k, sięga więc III. wieku przed G.liryst. W zgodzie z tym 
wywodem znajdujemy na Pomorzu jeszcze całv szereg nazw 
germańskich. N. p. nazwa rzeki Wierzyca i jej dopływów: Wiet- 
cica, Węgieimuca, Piesienica, Jonka (u. p. Węgiormuca wprost 
przypomina średnio - dolnomemieckie wingern wić się, krę­
cić się etc. — Najwyższe wzniesienie pogórza kaszubskiego tak­
że nie posiada łechickiej nazwy itp.

Trzeba jednak stwierdzić, iż olbrzymia większość nazw geo­
graficznych na Pomorzu nadw. posiada cechy wyraźnie lechir- 
kie. Ale nauce są także znane nazwy niemieckie, przeniesione 
na Pomorze nadwiślańskie już w czasach historycznych, jak np. 
Ferse, będąca nazwą krzyżacką starogermańskiej nazwy rzeki 
Wierzyca.

Wymienione więc poprzednio starogermańskie nazwy geo­
graficzne musiały być przeniesione na Pomorze nadwiślańskie 
jeszcze w czasach przędliistoryczny eh. Plemieniem germań­
skim, o którym wierny ze źródeł historycznych, że przebywało na 
Pomorzu już przed Nar. Chryst. — byli Gotowie. Konsekwentnie 
musimy więc cofnąć Jedlickie nazwy geograficzne do czasów 
przed Chrystusem. Około ‘̂ 00 lal przed Chr. mamy jednakże 
jeszcze ostatnie ślady kultury łużyckiej, która pod najazdami 
obcymi od mnicwięcej 5 wieku przed Chr. zaczyna powoli za­
nikać. Niemniej jednak pewne charakterystyczne jej cechy od- 
działywują w sposób wybitny na odmienną kulturę najeźdźców 
W fak ńe tym znajdujemy dowód, że tak zwana wschodnio - ger­
mańska kultura na tycli ziemiach jest nicz>m innym, jak kultu­
rą łużycką w szacie germańskiej (wyrażenie prof. Kostrzewskie- 
go). Ludność kult. łużyckiej nie mogła więc liyć w owy ch cza­
sach wyparta, gdyż w przeciwnym razie nie mogłoby być mowy 
o jej naukowo ustalonych wpływach na kultury najpierw gro­
bów- skrzynkowych, a następnie na germańską. Zdobywamy' tu 
więc argument, że na podstawie przekazów- językowych nauka 
może w sposóli ścisły- określić kulturę łużycką, jako słowiańską.
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Nawiązanie całości skupień kultury lechickiej wczesnego 
średniowiecza nasaniprzód do zespołów kulturowych epoki ŁćjCHlOSĆ LfiCtlitÓW DO 
rzy niskiej około Nar. Clir., a następnie do zespołów kultury lu- morskich Z ludfini kul 
żackiej począwszy od 1400 przed Clir. powtórzymy raz jeszcze 
jako rzeczowy probierz w odniesieniu do Pomorza. tury łużyckiej

Trzeba bowiem pamiętać, że z pośród ziem Iłzpslt. (por. ma­
pę 2) została kultura łużycka najwcześniej na Pomorzu zalana 
przez kulturę grobów skrzynkowych. To samo trzeba powiedzieć
0 inwazji kul tui germańskich na Pomorzu, wskutek* czego na­
stąpiła dłuższa nieobecność charakterystycznych elementów kul­
tury łużyckiej na tych ziemiach. To niewątpliwie dla nas donio­
słe zagadnienie inwazji obcych kultur, zagrażających swoją siłą 
ekspanzywną rozwojowi kultury łużyckiej na Pomorzu, omówi­
my dokładnie w trzecim rozdziale.

Że ludność Icchieka wczesnego średniowiecza nie przybyła 
wówczas świeżo na Pomorze, ale była tam od ilawień dawna 
zasiedziałą, tego dowodzą nietylko wspomniane już nawiązania 
językowe do okresu rzymskiego, a następnie do okresu kultury 
łużyckiej, ale także liczne nawiązania zabytków kulturowyeh. 
Nawiązanie całości skupień wczesnośredniowiecznej ceramiki 
lecliickiej do okresu rzymskiego, jak to uczyniliśmy za prof. Ko- 
strzewskim, obejmowało także ziemie Pomorza. W odniesieniu 
do okresu rzymskiego nawiążemy jeszcze ceramikę wczesno­
średniowieczną na Pomorzu, celem szczegółowego naświetlenia 
tego problemu. W Burgsdorf, pow. lęborski znaleziono wTzesno- 
sredniowieczne naczynie dwustożkowe z postrójną taśmą falistą
1 paciorkami typowymi dla okresu wędrówki ludów. Groby 
yv Kałdusie, poyv. chełmiński i yv Piątkowdcaeh, poyv. wejlierow- 
ski zawierały obok zabytków wczesnośredniowiecznych okucia 
pasa typowe do okresu rzymskiego i wędrówki ludów. Liczne 
typy ceramiczne, szczególnie starsze, wczesnego średniowiecza 
wywodzą się z okresu rzymskiego j. n. p. uarzy nia dwustożkowe, 
tulipanowate, naczynia z wcięciem pod krawędzią puliary z pu- 
stą nóżką i t. d. (X. Dr. Łęga Kultura Pomorza i t. d. str. 30 
Trzy okazy tych ostatnich znaleziono yv Komorowie, yv Wo- 
liniu i Wyrzysku. (X. Łęga j. w', str. 00). Ponieważ pu­
li ary7, z okresu rzymskiego i wędrówki ludów’ są odżyciem sta­
rych form łużyckich z epoki brązowej, wdęc również okazy wcze­
snośredniowieczne łączą się z kulturą łużycką. Oprócz trzech 
wymienionych puharów z pustą nóżką na Pomorzu, który ch po­
chodzenie, jak to jeszcze zobaczy my, nie musi być miejscowe, we. 
Wczesnym średniowieczu bezpośrednio do kultury łużyckiej na­
wiązują swą ciągłością, warstw kulturowych tylko niektóre gro-
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dziska pomorskie. One to, tak typowe dla Słowian wczesnośred­
niowiecznych, jak również typowe dla zespołów kultury łużyc­
kiej, odsłaniają oczom badacza (zresztą nietylko na Pomorzu) 
obok warstw kulturowych wczesnośredniowiecznych także war­
stwy starsze n. p. z epoki rzymskiej oraz najstarsze z epoki brązu.

ST A N O W IS K O  GRODZISK LECH1CKICH N A  PO M O RZU  
Na terenach Borów Tucholskich pomiędzy Brdą a W dą nie znajdujemy 

grodzisk po Lechitach.

Miniowoli nasuwa się pytanie, skąd wzięły się tak różno­
rodne zabytki kulturowe w grodzisku? Otóż naszym zdaniem 
nie zabłąkały się one tam przypadkowo, n. p. przy sypaniu gro­
dziska w okresie wczesnego średniowiecza. Znalezione zabytki 
w grodziskach reprezentują r z e c z y w i s t o ś ć  h i s t o r y  cz- 
n ą swojej epoki i tym samym rzucają światło na chronologię 
powstania grodzisk. Nie mają słuszności ci, którzy twierdzą, że 
zabytki te dostały się do grodzisk przypadkowo. Gdyby na miej­
scu, gdzie budowano grodzisko wczesnośredniowieczne skorzy­
stano z materiału, t. j. ziemi, zawierającej n. p. szczątki kulturo­
we jakiegoś cmentarzyska lub osady łużyckiej z przed dajmy 
na to 2000 lat od chwili powstania grodziska, to wtedy przypad­
kowość taka mogła by mieć miejsce. Natomiast zabytki znajdo­
wane w' poszczególnych chronologicznie następujących po sobie

Mapa Ą
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Warstwach oraz ich wielka ilość dowodzę, bezpośredniego związ­
ku wczesnohistorycznej kultury grodzisk z kulturę łużycką. 
W  ten sposób możemy powiedzieć, iż historyczną genezę zabyt­
ków kultury łużyckiej kryją właśnie na Pomorzu grodziska.

Powracając do puharów z pustą nóżką, których trzy okazy 
znaleziono na Pomorzu, zakładamy, że nie muszą one być wy­
tworem produkcji miejscowej, lecz raczej są reprezentantami 
importu z sąsiednich Prus Wschodnich, skoro w tymże wczes­
nym średniowieczu duże ich ilości znachodzimy właśnie na tym 
terenie. Nawiązanie Pomorza z sąsiednimi Prusami Wschodni­
mi, a nawet Mazowszem da nam nowe perspektywy dla wyja­
śnienia prehistorii Lechitów na samym Pomorzu.

Wyniki badań preliistoryków stwierdzają, iż kultura łużyc­
ka cieszyła się nieomal niezamąconyin rozwojem w graniczących 
z Pomorzem Prusach Wschodnich oraz na ziemi półn. Mazowsza. 
Ten niewątpliwie ważny szczegół zawdzięczamy szczęśliwemu 
zbiegowi okoliczności, że inwazja innych kultur, w przeciwień­
stwie do Pomorza zaoszczędziła tym ziemiom spustoszeń wśród 
rodzimej kultury, ponieważ tereny te były przez dłuższe okresy 
omijane przez ruchy obcych dla kultury łużyckiej plemion. Tej 
okoliczności zawdzięczamy, że do naszych czasów zachowały 
się na półn. Mazowszu prastare zwyczaje oraz przedhistoryczne 
typy kultury materialnej Lechitów.

Takich zjawisk etnograficznych, jak to jeszcze zobaczymy 
w trzecim rozdziale, nie znachodzimy na innych ziemiach le- 
chickich. Dla przykładu podajemy, że na półn. Mazowszu za­
chował się jeszcze jakby pseudołużycki obrzęd pogrzebowy, 
mianowicie spalenie nieboszczyka. Stos podpalono przy asyście 
i śpiewach rzesz gromadnych. Obrzęd ten stosowany był tylko 
do osób niepogrzebionych, a zmarłych w niezwykłych okoliczno­
ściach. N. p. osobom zamordowanym lud samorzutnie urządzał 
pochówek na miejscu zbrodni, ponieważ tak nakazywały jego 
wierzenia. Z historycznego punktu widzenia tego rodzaju zjawi­
ska etnograficzne wsi współczesnej nie są niczym innym, jak 
żyjącą nadal prehistorią. 2)

Przywołując pamięci czytelnika to, cośmy już pisali o prze­
trwaniu do naszych czasów przekazów językowych kultury łu­
życkiej Pomorza nadwiślańskiego, oraz wzmacniając nasze do­
ciekania faktem posiadania kulturowych zabytków lechickich 
o nieomal nieprzerwanej ciągłości na graniczących z Pomorzem 
północnych Mazurach, możemy teraz stwierdzić, że Lechici za­
mieszkiwali Pomorze nadwiślańskie od czasów epoki brązowej.

JJ

Argument mazowiecki 
a pralecliirkośt Pomorze



Ustaliwszy chronologię względną skupień kulturowych 
plemion lechnkich na Pomorzu (w Rozdziale 1), możemy wszyst­
kie zjawiska etnogeogi aficzue związane pośrednio lub bezpo­
średnio z kompleksem zagadnień kultury łużyckiej, posiadaiącej 
chronologię absolutną, zastosować do przekazów etuogeografi- 
czuych z zakresu etnografii i gwaroznawstwa.

Nawiązując przestrzennie skupienia i zespoły lechickic Po- 
Ruch Etniczny jako morza nadwiślańskiego do skupień i zespołów o podobnym habi- 

jfidnoraZOWB zdarzenie tuwe kulturowym, jakie /nachodzimy na min cli ziemiach lechi- 
osadnictwa <'lviC-11, wykrywamy falę ruchu osadniczego.

Falę ruchową najstarszego skup.cnia, t. j. notecko - pomor­
skiego uchwycimy wówczas, gdy posuniemy się do prazródła 
prehistorycznego osadnictwa łużyckiego na Pomorzu .uadwiśl. 
Najstarsza fala osadnicza kultura łuży ckiej na Pomorzu nad­
wiślańskim pizypada na okres około 1300 przed C.hryst. Ilu- 
c h o w i e t n i c z u e rn u notecko - pomorskiemu odpow icula- 
ją więc etnograficznie i gvvarozuawczo f a l e  r u c h o w e  u a j- 
s t a r s z e g o  s k u p i e n i a  na P o m o r z u  nad  w i ś 1., 
a prehistorycznie najstarsza fala etniczna kultury łuż'ckiej po­
suwająca się wzdłuż Noteci na Pomorze uadwiśl. Opierając się 
na jiowyższej syntezie, łączącej j e d n o r o d n e  f a l e  rucho­
we osadnictwa, uzyskaliśmy r uc h  e t n i c z n y  Pod pbję- 
ciem r uc h  e t n i c z n y  rozumieć hędzieim wr dalszym cią­
gu określoną przez nas syn  t e z ę  j e d n o r o d n y c h  f al  
r uch (i w osa  d ni  c z y c h, wykr tych oddzielnie przez etno­
grafię, gwarozuawstwo i prehistorię.

Zastosowanie tej definicji umożliwi nam ogólne ojnsanie 
charakteru ruchu etnicznego Pod względem językowym uczyni 
to etnografia i gwarozuawstwo, j>od względem chronologii ab 
solutuej - ja ehistoria. Zaś yyszystkie razem dadzą nam oblicze 
ogólno - kulturowe ruchu etnicznego.

To nasze tw ierdzenie będzie miało wówczas znaczenie bez- 
yy/.ględne, jeśli na jego podstayyie uda nam się yv danym ruchu 
etnicznym yvy kazać identyczność i jednorodność różnych y\ swe| 
kulturowej i językowej osnow ie procesów etnogeogi aficzny cli. 
Reasumując styrierdzarny, że po ustaleniu genez.y historycznej 
wykrytych przez nas yv 1. Rozdziale skupień leeh.ckich na Po­
morzu nadwiślańskim oraz po zdoh.yciu metodycznej i material­
nej j>odstayv\ do ojiisania rucków etniczni eh możemy jifzy stą­
pić do odtworzenia inadziejóyy wsi lechickiej na Pomorzu.



ROZDZIAŁ 3

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RUCHÓW LECIIICKTC.il 
I INWAZJI GERMAŃSKICH NA POMORZU

Przez ustalenie genezy historycznej skupień lechickich Po­
morza dotarliśmy do tego punktu naszych badań, który w re­
zultacie dał nam ogólną interpretację kultury łużyckiej jako 
słowiańskiej.

Nawiązując do 2 Rozdziału przypominamy czytelnikowi 
wynik naszych dotychczasowych rozważań, a mianowicie na­
rzucający się wniosek, że domniemani Leehici z kultury łuży­
ckiej oraz Lechici wczesnohistoryczni mają wspólne pochodzenie 
etniczne. To nasze stwierdzenie poparliśmy dowodami etnoge- 
ograficznynu i typologicznymi.

Rieg naszych wywodów ilustrują kartogramy, będące niczym 
innym jak w s p ó ł c z e s n y m  e t n o g e o g r a i i c z n y m 
ź r ó d ł e m  p r z e s z ł o ś c i .  Zi ch też pomocą możemy stwier­
dzić, że zespołom wykopalisk oraz skupieniom przekazów' etno­
graficznych i gwarowych odpowiadają zawsze ściśle określone 
ruchy etniczne, które w stosunku do skupienia lub zespołu ma- 
ją się, jak przyczyna do skutku. Inaczej mówiąc, zespoły wy­
kopalisk oraz skupienia kulturowe i gwarowe, jak również od­
powiadające im ruchy etniczne reprezentują wobec badacza nie­
wątpliwe źródła historycznego rozwoju kultury łużyckiej. Etno- 
geograficzne ich różnice i odrębności nie ulegały, jak się przeko­
naliśmy, zupełnemu zatarciu; przeciwnie przetrwały one do na­
szych czasów jako jedyne materialne ślady starożytnych dziejów 
Leehitów.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że wzajemne wpływy ruchów 
etnicznych pozostawiły na ziemiach Słowian zachodnich dowody
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procesów etnosocjologicznych z każdego okresu ich trwania. 
Na podstawie zasięgów ich układów' kulturowych i nawiązań 
możemy w sposób nieomal mechaniczny śledzić geografię osied­
leńczą Lechitów. W zainwentaryzowanym materiale znachodzi- 
my procesy wyrównawcze, do których zaliczamy zmienne związ­
ki przyczynowe oraz napięcia rozwojowe i wszelkiego rodzaju 
ewolucje.

Niewątpliwym źródłem ruchów etnicznych, t. j. ogółu ich 
Rllth Błnicmy jako przedhistorycznych śladów były wędrówki i podboje. Z tego 
funkcja historyczna także źródła wypływały interesujące nas tu kompleksy kulturo­

we i socjologiczne w różnych odmianach i okresach. Tak więc 
rekonstrukcją dziejów wsi lechickiej będzie opis ruchów etnicz­
nych oraz ich kulturowych elementów układowych 1) na podsta­
wie ustalonej chronologii absolutnej wykopalisk, 2) zjawisk etno­
graficznych i 3) dowodów gwarowych. Ponadto rekonstrukcją 
taką będzie opis refleksów późniejszych niełużyckich ruchów et­
nicznych na najstarszą kulturę Lechitów, którą była kultura łu­
życka. Lechici pomorscy żyli na przestrzeni od 1300 do VII 
wieku przed Chr. w kulturze łużyckiej, a następnie do XI wieku 
po Chr. habitus kultury Lechitów zmieniał się pod wpływem 
późniejszych ruchów etniczny ch. Nie należy jednak zapominać, 
że m i m o  g ł ę b o k i c h  p r z e o b r a ż e ń  e l e m e n t y  
k u l t u r y  ł u ż y c k i e j  t r w a ł y  nada l .  ') Lecz obraz 
dziejów wsi lechickiej na Pomorzu w całej jego historycznej rze­
czywistości otrzymamy dopiero wówczas, gdy z pomocą naszej 
trójkierunkowej metodyr (wykopaliskowa) - etnograficzno - gwa­
rowej) zanalizujemy wszystkie dostępne nam przekazy staro­
żytności, a więc zespoły i skupienia kulturowe, ich etniczne 
i geograficzne nawiązania, dalej gdy poddamy analizie układy 
zjawisk dynamiki ruchów  ̂etnicznych, tworzących w naszych ba­
daniach jedną z podstawowych grup zabytków i źródeł do dzie­
jów wsi lechickiej na Pomorzu.

Ponieważ w naszych dalszych rozważaniach układać będzie­
my w szeregi przyczynowe i rozwojowe elementy kulturowe ru­
chów etnicznych, przetochoć w' krótkim zarysie podamy czytel­
nikowi kilka podstawowych kry teriów, kształtujących, rzeczywi­
stość przedhistoryczną Lechitów pomorskich.

Przede wszystkim kierunek danego ruchu etnicznego może­
my rozpoznać po tym, że w stosunku do swoich sąsiednich sku­
pień kulturowych ma on tylko jednostronne przestrzenne na­
wiązanie swych typowych elementów' kulturowych. Odrębność
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ideowa i materialna przekazów danego ruchu jest nieomal zaw­
sze słabo skażona u jego punktu wyjścia. Tam też jego wytwo­
ry kulturowe są w swej masie reprezentowane najliczniej. Nato­
miast u czoła, a więc tam, gdzie znachodzimy końcowy etap 
ruchu jego elementy ulegają silniejszemu zniekształceniu i wy­
stępują już tylko w nielicznych przekazach. Poza tym w ruchu 
etnicznym rozróżniamy etapy jego krzyżowania się z tubylczymi 
elementami oraz fazy jego mniejszych lub większych wpływów 
na strukturę napotykanego przez siebie habitusu kultury miej­
scowej. Dalej nie można pominąć przeobrażeń etnosocjologicz- 
nych, jakich dany ruch dokonuje w życiu i procesach historycz­
nego dojrzewania oraz kształtowania się społeczno - politycznej 
więzi i sił organizacyjnych ludów przedhistorycznych

Nakreślony powyżej przez nas schemat kryteriów historycz­
nej rekonstrukcji ruchów etnicznych, zastosujemy w całej roz­
ciągłości nietylko przy badaniu i opisie najstarszego ruchu le- 
chickiego, ale również wszystkich ruchów etnicznych, tworzą­
cych osnowę pradziejów habitusu kulturowego Pomorza lecliic- 
kiego. Przystępując do zbadania najstarszego ruchu lecliickiego 
na Pomorzu, musimy' z konieczności punkt wyjścia naszyuh do­
ciekań umieścić na ziemiach całej Słowiańszczyzny zachodniej.

Już w 2 Rozdziale dokonaliśmy częściowej analizy zabytków 
wykopaliskowych, etnograficznych i gwarowych. Z jej pomocą 
stwierdziliśmy czasowe i przestrzenne rozszerzanie się kultury' 
łużyckiej na mniej więcej tych ziemiach, które we wczesnym 
średniowieczu zamieszkiwali Słowianie zachodni. Śledząc pochód 
kultury łużyckiej na terytoriach od Łaby' poza Bug oraz badając 
najogólniej dochowane zabytki i przekazy z tych czasów' stwier­
dzamy', iż pochód ten przy niósł na ziemie zachodniej Słowiań­
szczyzny' j e d n o l i t y  h a b i t u s  k u l t u r o w y  i j ę.z y ko. w y. 
Ponieważ habitus kultury łużyckiej wydcazuje etnogeograficzną 
i typologiczną jednolitość z kulturą Słowian zachodnich z wczes­
nego średniowiecza, możemy więc przypuszczać, że posiadamy 
dostateczną podstawę do zidentyfikowania opisanych już w 2 
Rozdziale zabytków' tych kultur, t. zn. że kultura najstarszego 
osadnictwa Lechitów' na ziemiach Słowian zachodnich, a więc 
także na Pomorzu ma swoje źródło w kulturze łużyckiej.

Dlaczego? Otóż dlatego, że gdyby habitus kultury łużyckiej 
nie posiadał tej jednolitości swych typologicznych cech oraz 
układów' i skupień, wówczas też nie moglibyśmy powiązać 
w zamknięty układ przekazów wykopaliskowych, etnogra-

U źródeł kultury 
łużyckiej
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ficznych i gwarowych, który w naszych rozważaniach nazywamy 
układem elementów kultur\ łużyckiej w osadnictwie Lechitów; 
wówczas też nie mogli byśmy wykryć i opisać najstarszego ru­
chu lecliickiego na Pomorzu. Ponieważ jednak posiadamy do­
stateczną ilość źródeł i materiałów historycznych, więc jesteśmy 
też w posiadaniu przesłanek do dowodu, że u podstaw przedhi­
storycznego osadnictwa Lechitów był jednolity liabitus kultury 
łużyckiej.

M a p a  ,r)

K U LTU R A  Ł U Ż Y C K A  III. OKRESU BR ĄZU  

A  Zasięg kultury łużyckiej w okresie III. A  (najstarszy —  1400 —  12C0 
przed Chr.). I. Grupa sasko-łużycka. II. Grupa brandenbursko wielkopol 
ska. C. Ekspansja łużycka w okresie III. III. Grupa śląsko - morawska. 

IV. Grupa czeska. Strzałki wskazują kierunek ruchów lechickich.

Na załączonej mapie prof. L. Kozłowskiego -) widzimy, że 
Geografia osiedleńcza najstarsze etapy pochodu kultury łużyckiej na ziemie później­

szych Słowian zachodnich podzielić możemy na trzy podokresy: 
A, B, C. Starsza kultura łużycka w okresie A występuje na nie­
wielkim terytorium, obejmującym dolny i część środkowego Ślą­
ska, skrawek Wielkopolski, część Łużyc i zachodnią Saksonię. 
W tym najstarszym okresie kultura łużycka nie wykazuje żad­
nego zróżnicowania na grupy terytorialne.

początków kultury 
łużyckiej
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W okresie B różnicuje się ona już na trzy grupy terytorialne, 
wykazując znaczną ekspansję na obszary ościenne. Tworzy ona:
1) grupę sasko - łużycką, 2) grupę brandenbursko - wielkopolską,
3) grupę śląsko - morawską, 4) grupę czeską, która jest pochodną 
grupy morawskiej i wykazuje ponadto wpływy idące wzdłuż Ła­
by od grupy sasko - łużyckiej.

W okresie C dokonuje się ekspansja ludności łużyckiej 
z grupy brandenbursko - wielkopolskiej na Pomorze, co zazna­
czone jest na mapie. Ekspansja ta idzie dwoma szlakami wzdłuż 
Odry na Pomorze nadodrzańskie i wzdłuż Noteci na Pomorze 
nadwiślańskie. Inna fala tej ekspansji posuwa się na niż Polski. 
Dalsze rozprzestrzenianie się kultury łużyckiej na ziemie Rzeczy­
pospolitej patrz mapa 2. To geograficzne rozplanowanie kultury 
łużyckiej zawdzięczamy prof. Kozłowskiemu, przy czym podkre­
ślić należy', że z wynikami jego badań godzą Się w zasadzie ucze­
ni polscy^ memieciy i czescy; nie wszyscy jednak uczeni godzą 
się na interpretację prof. Kozłowskiego, że kultura'łużycka jest 
słowiańską.

Na całej przestrzeni ekspansji kultury łużyckiej spotykamy 
zjawiska etnograficzne stanowiące praźródło i tło histoiyczne 
wszelkich ruchów lecliickich. YV\mieniamj tu tylko kilka naj- 
cliaraktery^styczniejszych elementów etnograficznych tej kultu­
ry: 1) dom podsieniowy, jego zarys i ozdoby szczytowe, 2) białą 
płachtę używaną przez kobiety w dniach żałoby, 3) kolor nie­
bieski dominujący w ubiorach i sprzętach, 3) 4) jarzmo pod­
gardli co we.

Aby współczesne elementy etnograficzne pierwotnego osad­
nictwa lechickiego zbliżyć do czytelnika, Dawiążymy je typolo­
gicznie do kultury łużyckiej i do jej późniejszycli przemian roz­
wojowych. Z pośród innych zabytków etnograficznych kultuiy 
łużyckiej wymieniamy „dwojaki" i „trojaki", jako naczynia 
domowe, ilustrujące nam spizęty gospodarstwa domowego. Po­
trawy gotowano w garnkach glinianych, a jedzono je z glinia­
nych „dwojaków" i „trojaków". Otóż trzeha zauważyć, że z ty ch 
zamierzchłych czasów zachował się nam nie tylko typ statków 
domowych, ale również jego ornament jodełkowy.

Lecz najbardziej charakterystycznym dla pierwotnego osad­
nictwa lechickiego elementem etnograficznym jest „dom pod­
cieniowy" o zarysie podanym na Tablicy I, ryc. 7. „Dom pod­
cieniowy" znała kultura łużycka już w epoce brązowej, o czym 
świadczą m. in. jogo zabytki w miejscowości Buch pod Berli­
nem. (Tam spotykamy ich najwięcej). Konstrukcja „domu

Odpowiednik
wykopaliskowy

Odpowiednik
etnograficzny
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podsieniowego11 mieści w sobie wszystkie zasadnicze elementy 
architektoniczne, jakie spotykamy dzisiaj jeszcze w zasięgu re­
liktowym po kulturze łużyckiej na wszystkich ziemiach lechic- 
kich, począwszy od Meklemburgii. Na ziemiach polskich, na 
Łużycach i na innych ziemiach główne ośrodki tych reliktów 
wykazali prof. Moszyński i prof. Fischer. Niektóre elementy 
budownictwa „domu podsieniowego" jak n. p. „podsienie szczy­
towe11, wzgl. „podsienie trzy stronne11 znachodzimy jeszcze dzi­
siaj w następującym ściśle etnogeograficznym rozplanowaniu: 
„dom podsieniowy11 z podsieniem szczytowym w całej Lecliii 
1’rzybałtyckiej, w północnej Polsce, włączając Mazowsze 
i Lubelskie. Dom z podsieniem trzystronnym spotykamy 
współcześnie na Górny ch Łuży cach, w Saksonii, w południowej 
Wielkopolsce i na Śląsku. W  epoce brązowej w miejscowości 
Buch spotykamy domy z podsieniem szczytowym i trzystron- 
nym. Zaznaczyć należy', że na współczesnych Dolnych Łużycach 
(do któiych należy także miejscowość Buch) spotykamy również 
domy z podsieniem szczy towym, jak i trzystronnym. Ponieważ 
kultura łuży cka (pralecliicka) tu właśnie miała swój punkt wyj- 
ścia, więc w dalszej swojej ekspansji elementy podsienia szczy­
towego i trzystronnego podzieliły się na wyżej wymienione te­
rytoria. „Dom podsieniowy'11 o identycznymi zarysie domu pod­
sieniowego z epoki brązowej w miejscowości Buch spoty kamy 
tak samo na terytorium Brandenburgii, jak Wielkopolski i Po­
morza i to w różnych okresach przedhistorycznych, począwszy 
od epoki brązowej poprzez wczesne średniowiecze aż do czasów 
naszych (Por. n. p. „Landeskunde der Provinz Brandenburg11, 
Tom 3, Berlin, 1912, str. 442 i 455). Zaznaczyć możemy', że 
w' okresie wczesnego średniowiecza wsie grodziskowe (n. p. L i­
sewo na Pomorzu) mają identyczny zarys budowy swych do­
mów, chociaż ich materiał budowlany różni się nieco od mate­
riału używanego zwy kle przez Lechitów do budowy domów 
podsieniowych.

Bardzo znamiennym elementem etnograficznym architek­
tury „domu podsieniowego11 jest bez wątpienia „ozdoba szczyto­
wa11 (Por. Talii. 1, ryc. 8). Ozdobę tę spotykamy dzisiaj na całej 
S1 o w i ańsz czyż nie zachodniej, nie wyłączając Mazurów Pru­
skich. Niemniej doniosły jest fakt, że element etnograficzny 
„ozdoby szczytowej11 łączy' się na całym tymi terytorium z pra­
starymi wierzeniami i etnograficznymi nazwami czysto sło­
wiańskimi, jak n. p. „Dziad11. Dalej przypomnieć należy, że 
większe wyspy „domu podsieniowego11 znajdujemy jeszcze dzi­
siaj szczególnie na szlakach, wzdłuż których posuwała się eks-
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pansja kultury łużyckiej na ziemie Słowiańszczyzny zachodniej. 
Są to przede wszystkim środkowa i dolna Odra, Warta, Noteć, 
Wisła oraz ich dopływy.

Wymienione elementy etnograficzne sięgają swą genezą do 
praźródel kultury łużyckiej. Razem z innymi elementami two­
rzą one niewątpliwie bogate tło historyczne tej kultury, jak 
również tło etnograficzne elementów typologicznych później­
szych Jedlickich ruchów etnicznych.

Niemniej wyraźne rysy genetyczne nadają habitwsowi naj­
starszej ekspansji kultury łużyckiej zachowane do naszych cza­
sów przekazy gwarowe. Ponieważ przekazy te zasięgiem swym 
obejmują terytoria Słowian zachodnich, możemy więc przyjąć, 
że posiadają one wspólny punkt wyjścia. Na mapie Kozłowskie­
go obszar oznaczony literą A jest tym punktem wyjścia, gdyż 
kultura łużj cka tworzy praźródło przekazów zarówno wykopa­
liskowych, etnograficznych jak i gwaroznawczych.

Do charakterystycznych dla Słowian zachodnich przekazów 
językowych 4) zaliczamy rzeczowniki, jak „pysk, ślub, twarz, 
wada" itcl. Niektóre z wymienionych rzeczowników znajduje­
my również u innych Słowian; mają one tam jednak odmienne 
znaczenie. Inne rzeczowniki znachodzone u Słowian zachodnich 
są odmiennie urobione, n. p. „rzemiosło" urobione od 1 o. Nie­
które z nich spotykamy tylko w Polsce i w Czechach, jak n. p 
„ogon", albo w' Polsce i u Łużyczan słowo „trznadel"

To samo odnosi się do czasowników, jak n. p. „wołać" uży­
wane na całej Słowiańszczcźnie zachodniej, podczas gdy czasow­
nik „witać" ma to samo znaczenie tylko w Polsce i w Czechach. 
Wymienić tu jeszcze należy chociażby jeden przymiotnik, n. n. 
„strupiasty", w Polsce i Czechach przymiotnik oboczny do strzę­
piasty. U południowych i wschodnich Słowian przymiotnik ten 
posiada całkowicie odmienne znaczenie itd. we wszystkich czę­
ściach mowy.

W ten sposób wykazaliśmy, że w współczesnych przekazach 
gwarowych szukać należy praźródła narzeczy lecliickich, łuży c­
kich i czeskich, czyli praźródła językowego Słowian zachodnich. 
„Narzecza lecliickie — jak pisze Lehr - Spławiński — jako ca­
łość stanowią część składową północno - zachodniego odłamu 
językóyy słowiańskich zwranego zwykle grupą zachodnio - sło­
wiańską. W  skład tej grupy językowej prócz narzeczy lechic- 
kich wchodzą, jeszcze narzecza czesko - słow7ackie i łużyckie (roz­
padające się na dwa odłamy: dolno i górno - łużycki). Wszyst-

Odpowiednik
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kie narzecza zachodnio - słowiańskie wyróżniają się z pośród 
reszty języków słowiańskich szeregiem im tylko właściwych 
cech językowych

Na tym zamykamy naszą trój kierunkową analizę przeka­
zów wykopaliskowych, etnograficznych i gwaroznawczych, two­
rzących historyczny kręgosłup najstarszych ruchów osiedleń­
czych Lechitów na terytorium Czech, Łużyc, Lecbii przybałtyc- 
kiej i Lechii kontynentalnej.

Po ustaleniu prażródła habitusu kulturowego Lechitów', 
Łużyczan i Czechów poddamy analizie grupę procesów etno- 
socjologicznych, które w starożytności kształtowały życie spo­
łeczne Słowian zachodnich.

Jak inne ludy indoeuropejskie, tak i Słowianie tworzyli kon- 
PrOCBSy BłnOSDtjolO-kretną zbiorowość historyczną, dającą się opisać sprawdziana- 

giczne W materialnej m* etnicznymi i geograficznymi, f oni mieli sw'oje ustroje ro 
kulturze Słowian za- f,z,enne społeczno i gospodarcze. Toteż można mówić o zam- 

, , . kniętycli układach przedhistorycznej więzi społecznej Słowian
cnonmcn p T k ja f | v  były wynikiem procesów etnosocjologicznych, jakie 

ludom słowiańskim m. in. narzucały liczne wędrówki i podboje.
Nie możemy dzisiaj ocenić całej skali racjonalnej refleksji 

Słowian na życie zbiorowe, jednakże z pomocą analizy prze­
kazanych nam zabytków wykopaliskowych, etnograficznych 
i językowych możemy się zorientować w stosunkach społeczno- 
gospodarczych, w jakich Słowianie zachodni żyli i pracowali 
oraz rozwijali się do społeczności ludów historycznych. W sto­
sunkach tych objawi nam się także społeczno - kulturalna od­
rębność Słowian zachodnich, a więc także Lechitów.

Takich obiektywnych sprawdzianów o życiu społecznym 
Lechitów' dostarczają między in. zabytki językowa, których sło­
wiańska legitymacja daje nam rękojmię, że w używanych dzi­
siaj słowach kryje się cały system układów i procesów ma­
terialnej kultury, procesów' wiążących i wyodrębniających Sło- 

■ wian zachodnich od innych ludów słowiańskich. A więc zajrzyj­
my do tych zabytków.

Słowianie zachodni (Lechicih którzy jak wszystkie ludy sło­
wiańskie i w ogóle aryjskie trudnili się hodowlą bydła, znali 
słowo rac , 5) r a c i c a ,  oznaczające kopyto. W t\m znacze­
niu nie używali słowa rać Słowianie południowi i wschodni. 
Natomiast łużyckie r ac i c ,  t. zn. „założyć drogę" dowodzi, że 
słowo to nabrało takiego znaczenia u Słowian zachodnich w cza­
sach bardzo starożytnych, kiedy wyganiane na pastwiska bydło
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wydeptywało drogę. Stąd słowo raei< na założenie drogi. Sło­
wa rać, racica — kopyto i łużyckie racic — „założyć drogę" po­
zwalają nam się orientować w grupie zjawisk składających się 
na tworzywo pojęciowe o budownictwie dróg i u starożytnych 
Lechitów.

Analizując dalej przekazy jęz\kowe zdołamy' w nich odczy­
tać inne elementy', a mianowicie element z a l e ż n o ś c i  ekono­
micznej Słowian zachodnich od patriarchów rodowych.

Robotą określamy dzisiaj pracę fiz\ czną, rodzaj i sposób 
zatrudnienia, wykonania czegoś. Nie zawsze jednak tak było. 
Słowo robota znali również starożytni Słowianie, fełowa po­
chodzące od pnia ro b  : robieniec, robionek przenoszą nas 
w piadawne stosunki socjalne i gospodarcze słowiańskich ho­
dowców bydła. Słowa te oznaczają dzieci, czeladź i niewolni­
ków. Czeskie rohata, to dziatki a robieńcy z Biblii Leopolity 
to małe dziatki. Cerkiewne i ruskie rab  oznacza oprócz dzia­
tek — także niewolnika. Ruskie roltkij (bojaźliwy) oddaje nam 
wiernie stosunek zależności czeladzi od patriarchy', będącego 
panem życia i śmierci pospólstwa rodowego, t. i. ludzi niewol- 
nych. Słowo r o b i ć  zostało prawdopodobnie urobione na wzór 
słowa p r a c o w a ć  i to w sensie wytwarzania wszelkich dóbr 
materialnych, gdyż jak widzimy', słowo ro b  oznaczało dzieci, 
i niewolników; nie miało więc nic wspólnego z wolnymi wyko­
nywaniem pracy'. Słowo p r aca ,  o czym poniżej, znane było 
tylko Słowianom zachodnim.

Znane wszystkim Słowianom słowa: robieniec, robionek 
oznaczały nŁiwoliiych członków rodu, a więc dzieci, czeladź 
i niewolników, wykonujących wszelkiego rodzaju zajęcia, albo­
wiem ludy trudniące się hodowlą bvdła, a do takich należy za­
liczyć Słowian starożytnych, rządziły się systemem rodowym. 
W tym s.ystemie społecznymi pospólstwo, a więc dzieci, żony', 
kobiety’ i niewolnicy' żyli w zupełnej duchowej i fizycznej zależ­
ności oraz w poddaństwie patriarchy' rodu. Tak więc w pniu 
rob etnolog może odczytać fazy rozwojowe stosunków ustrojo­
wy eh oraz urządzeń i uprawnień społecznych rodowej spólnoty' 
Słowian.

Do tego typu słów należy' słowo „praca", łużyckie proca, 
czeskie praca itd., obce inny m Słowianom. Ponieważ we wcze­
snym średniowieczu spotykamy' się powszechnie z pracą w poję­
ciu ekonomiczny m (wozop, osypka jako dochody z plonu pracy), 
więc należy wnioskować, że powstanie słowa „praca" wskazu­
je na bardzo dawne czasy, a mianowicie sięga ono swoją tre­
ścią w początki krystalizowania się pojęć i elementów życia spo-
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łeczno - gospodarczego Słowian zachodnich, kiedy to praca 
ludzka zaczęła nabierać wartości uspołeczniającej człowieka. 
Jak długo Słowianie zachodni nie znali słowa „praca*’, dopóty 
też wykonywanie wszelkich zajęć gospodarczych nosiło wyłącz­
nie piętno niewolnictwa. To sformułowanie niewolnictwa two­
rzy oczywiście kategorię pojęć społecznych przywódców rodo­
wych. W świadomości społecznej patriarchy rodowego nie było 
bowiem miejsca na pojęcie pracy fizycznej, gdyż była ona funk­
cją społeczną tylko niewolnego pospólstwa. Na utworzenie się 
u Słowian zachodnich, obok pojęcia niewolnictwa, pojęcia i funk­
cji społecznej określonej w słowie „praca** wpłynęło zetknięcie 
się Słowian z ustrojami życia społecznego Celtów i Germanów, 
znających już wówczas, obok ustrojów rodowych, niezależny 
stan kmieci.

Do urządzeń ustrojowych Słowian zachodnich prowadzi nas 
również analiza etnologiczna starożytnego słowa siodłak. Słow o 
to oznaczało w olnych kmieci, jak czeskie s e d 1 a k, polskie 
o s i e d l e  w znaczeniu zagrody, s i e d l i s k o  w znaczeniu 
podwórza itd. Ponieważ u Słowian wschodnich słowo s i o ł o  
ma to samo znaczenie, co zachodnio - słowiańskie wi eś ,  więc 
należy wnioskować, że słowa siodłak, sedlak, osiedle i siedlisko 
utworzone zostały jako odpowiedniki przemian w ustroju spo­
łeczno - gospodarczym. Ustrój gospodarstwa jednodworczego 
znany był tylko Celtom i Germanom, z którymi Słowianie za­
chodni zetknęli się niejednokrotnie. Tak więc ustrój gospodar­
stwa jednodworczego rozpoczyna jeden z bardzo ważnych pro­
cesów etnosocjologicznych oraz sposobów osiedlania się Słowian 
zachodnich. W  związku z tym problemem należyr tu także za­
znaczyć, że w omawianym okresie nadal trwały prasło­
wiańskie sposoby osiedlania się ludności. Smardowie n. p., jako 
ludność żyjąca jeszcze na poziomie rolników uprawiających ko- 
pieniactwo, °) osiedlali się na roli swoim pierwotnym sposobem, 
tworząc osiedla, o czym świadczą licznie dochowane jeszcze na­
zwy na całym terenie Słowiańszczyzny zachodniej, jak Smar- 
dzewo, Smardzewice itd. Zaznaczyć jednak trzeba, że ta ka­
tegoria osiedleńców nie tworzyła jeszcze elementu i grupy spo­
łecznej s i o d ł a k ó w  - kmieci, czyli samoistnych gospodarzy.

Opisane przez nas wyżej procesy- etnosocjologiczne obrazują 
ważny odcinek przemian społeczno-gospodarczych u Lechitów. 
W tym samym czasokresie Słowianie wschodni żyli w bardziej 
pierwotnych stosunkach. Co dopiero opisane przemiany spo­
łeczne Słowian zachodnich były im nieznane.
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Po omówieniu niektórych procesów etnosocjologicznych 
rzucających trochę światła na mroki dziejowe ekspansji kultu­
ry łużyckiej, przystępujemy do zbadania kapitalnego dla na­
szych dociekań problemu, t. j do problemu oderwania się 1 e- 
e h i c k i e g o  r u c h u  n o t e c k o  - p o m o r s k i e g o  od 
swego pnia macierzystego. Pochód tego ruchu przypada na po­
łowę trzeciego okresu brązu, t. j. około 1300 przed Chr., kiedy

Mapa ti

K U LTU R A  Ł U Ż Y C K A  IV OKRESU ISRĄZU 1200-1000 PO  CHR.
I. Grupa sasko-Iużycka. II. Grupa brandenbursko-łużycka (por. mapę 5). 
VII. Grupa pomorska. Strzałka wskazuje kierunek inwazji lechickich ruchów 
kaszubsko-pomorskich i ruebów skrzynkowców (wedł. prof. L. Kozłowskiego).

w dalszym ciągu kultura łużycka posuwała się na północ, na 
wschód i południe. Wykrycie jego oprzemy znowu na naszej 
metodzie trójkierunkowej, z pomocą której dokonamy jego 
rekonstrukcji na podstawie analizy przekazów wykopalisko­
wych, etnograficznych i gwaroznawczycli.

Co mówią nam wykopaliska o ruchu notecko - pomorskim?
Z pomocą zainwentaryzowanych zabytków wykopalisko­

wych możemy przede wszystkim ustalić jego kierunek oraz nie­
które jego elementy kulturowe i ich cechy.

Jeżeli chodzi o kierunek ruchu notecko - pomorskiego, to 
stwierdzamy, że na Pomorzu południowym wzdłuż Noteci i po 
obu stronach Wisły, a więc także na Ziemi Chełmińskiej, poja­
wiły się razem z nim groby płaskie kultury łużyckiej. 7) To jest 
pierwszy drogowskaz dający nam odpowiedź na pytanie, skąd 
przybył lechicki ruch notecko - pomorski. Przybył on z ziemi 
brandenbursko - wielkopolskiej, gdzie kultura łużycka była już 
zadomowiona.

Przy dalszym posuwaniu się na północ lud ruchu notecko- 
pomorskiego musiał napotkać na terenie Kaszubszczyzny po­
tomków kultury megalitycznej, którą w pierwszym okresie

Zarys ruchu notecko- 
pomorskiego

Przekazy
wykopaliskowe
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brązu s) cechowały m. in. groby kurhanowe z obstawę kamień 
ną, brak wytworów ceramicznych, a natomiast wielka obfitość 
wyrobów brązowych. W połowie trzeciego okresu brązu, kiedy 
ruch notecko - pomorski przybył na Kaszuby, znajdujemy wzo­
rem poprzednich okresów w jego zespole kaszubskim, w prze­
ciwieństwie do łużyckiej grupy chełmińskiej okazałe kurhany 
niekiedy z wybrukowaną podstawą, obwiedzione kręgiem ka­
mieni u podstawy. W kurhanach tych znachodzi się niekiedy 
po kilka grobów obwarowam ch kamieniami lub bez obwarowa­
nia. Z trzeciego okresu brązu ceramiki tych kurhanów nie zna­
my, natomiast licznie reprezentowane są wyroby brązowe tak 
łużyckie, jak i pochodzenia północnego. Do wytworów łużyckich 
należą szpile uszate z wygiętym trzonem z dużą płaską główką 
i uszkiem poprzecznym, umieszczonym poniżej główki na stro­
nie zewnętrznej trzonu. Dalej szpile ze zgrubiałą poprzecznie 
żebrowaną główką, branzolety rozwarte, zdobione grupami kre­
sek na przemian podłużnych i poprzecznych. 9)

A więc zasadnicze różnice zachodzące międzj obu grupami 
kultury łużyckiej, t. j. między grupą chełmińską a grupą ka­
szubską ruchu notecko - pomorskiego, tłumaczyć można jedynie 
innymi przymieszkami etnicznymi. Ruch notecko - pomorski 
dotarł wprawdzie na terytorium kaszubskie, brak jednak gro­
bów płaskich, jak również żłobkowanej ceramiki łużyckiej t0) 
dowodzi, że nie zdołał on narzucić ludności tubylczej wszystkich 
swoich elementów kulturowych. Rud ruchu noterko - pomor­
skiego zmieszał się z północno - pomorskimi tubylcami i w ten 
sposób jego elementy kulturowe skrzyżowały się z elementami 
kulturowymi tubylców.

W powyższych naszych wywodach opisaliśmy kierunek po­
suwania się ruchu notecko - pomorskiego na Pomorze nadwi­
ślańskie, jak również scharakteryzowaliśmy niektóre jego ce­
chy kulturowe. Toteż mówiąc o jego punkcie wyjścia możemy 
użyć słów prof. Kozłowskiego i stwierdzić, że posuwał on się 
z grupy brandenbursko - wielkopolskiej „wzdłuż Noteci na Po­
morze nadwiślańskie".

Z kolei przechodzimy do opisu przekazów etnograficznych 
Jrzekazy etnograficzne1'11011' 1 n°tPcko - pomorskiego. Część tych przekazów omówili­

śmy już w rozdziale 1, gdzie wykazaliśmy, że wśród skupień 
lechickich na Pomorzu skupienie notecko - pomorskie jest 
najstarsze. Nawiązując skupienie notecko - pomorskie do sku­
pień sąsiednich, np. kaszubskich i chełmińskich odczytamy na 
dochowanych nam przekazach etnograficznych elementy kul-
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turowe ruchu notecko - pomorskiego. Najgęstsze jego skupowi- 
sko znajdujemy nad Notecią i pomiędzy Brdą a Wdą. Jego ele­
menty kulturowe występują jednak obocznie na całym teryto­
rium Pomorza nadwiślańskiego. " )

Do charakterystycznych elementów etnograficznych ruchu 
notecko - pomorskiego zaliczy ć należy z dziedziny hodowli zwie­
rząt nazwę „reclia" na świnię, „junc“ na młodego byka, zawoła­
nie „liwusie, wilusie“ na gęsi. Z dziedziny uprawy roli nazwę 
„czepigi“ dla soch (rączek) przy pługu. Z dziedziny" obróbki su­
rowców w garncarstwie: „dwojaki i trojaki"; w plecionkar­
stwie — „liszki" (rodzaj torby). W sukiennictwie ludowym na­
zwę „warp" dla określonego rodzaju sukna. Z zakresu odzieży" 
ludowej wyunieniamy płócienne okrycie kobiet pod nazwą „to- 
łubek" oraz „kijankę łopatkowatą" używaną przy" praniu, jak 
również „kolor siny" (blado - niebieski) dominujący wśród suk­
man i płaszczy. W  budownictwie znajdujemy „dom podsicnio- 
wy“, „ozdoba szczytowa" (Tbl. I. 8), nazwa „zapel" na sąsiek, 
„chlew" dla wszelkiego rodzaju pomieszczeń zwierząt, n. p. 
„koński chlew"; w budownictwie ludowym używano „gliny mie­
szanej z jałowcem". Wśród obrzędów spotykamy zwyczaj „do- 
ty^kania główką dziecka o ołtarz"; jak wiemy" z etnografii po­
równawczej, Lecliici w ten sposób kreowali przyjęcie dziecka 
do rodu, dotykając jego głową o piec (ognisko) lub o inne sied­
lisko domowego ducha opiekuńczego Wśród obrzędów wesel 
nych znachodzimy nazwę „ślubiny"" na zaręczyny.

Wśród obrzędów pogrzebowych spotykamy się z nazwą 
„żgło" na śmiertelną koszulę; w zwyczajach gospodarskich na­
zwę „dziad" na ostatni snop związany w czasie żniw. Do zwy­
czajów dorocznych zaliczyrć należy" „kolędowanie z maszkarami 
zwierzęcymi w okresie Bożego Narodzenia". Z dziedziny wiary" 
w duchy dla ruchu notecko - pomorskiego zanotować należy na­
zwę „wieszczy" na upiora i nazwę „latalec" na demona w go­
spodarstwie.

Wymienione zjawiska etnograficzne możemy nawiązać 
etnogeograficznie i typologicznie („dom podsieniowy", „dwoja­
ki" i „trojaki") 12) do kultury łużyckiej. Dowodziło by to, że 
ruch notecko - pomorski, reprezentując w swych przekazach 
najstarsze elementy kultury łużyckiej, określa nam zarazem 
najstarsze ślady osadnictwa lechickiego na Pomorzu. A więc 
w zjawiskach etnograficznych ruchu notecko - pomorskeigo od­
kryliśmy drugi, po wykopaliskach, odpowiednik historycznej 
rzeczywistości Lechitów pomorskich.
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W końcu winniśmy jeszcze odpowiedź na pytanie: Czy z te- 
PrZBkazy gwaroWE po samego praźrócUa kultury łużyckiej posiadamy przekazy ję­

zykowe po ludzie lechickiego ruchu notecko - pomorskiego?
Etnolog musi tu z konieczności zasięgnąć rady u gwaro- 

znawców. Otóż na podstawie wyników ich badań możemy na 
nasze pytanie dać odpowiedź pozytywną. Etnolog dysponuje 
dostatecznym materiałem przekazów gwaroznawczych, umożli­
wiających mu odtworzenie elementów kulturowych ruchu no­
tecko - pomorskiego w analogiczny sposób, jak tego dokonali­
śmy z pomocą przekazów etnograficznych.

Do przekazów językowych, odtwarzających nam najstarsze 
cechy gwarowe Lechitów pomorskich, zaliczamy między in. 
zmianę „ra“ w „re“ w niektórych wypadkach, jak „rek“, „re­
no" =  rak, rano. W  odmianie rzeczowników uderza brak ru­
chomego „e“ w nom. sing., n. p. „dobetk", łokc“ =  dobytek, 
łokieć. Wymienić tu jeszcze należy utożsamienie „y“ z „i" oraz 
wymowę „ę", jak „ą“, n. p. w słowach ranka, gąś, ganś, ćamno 
=  literackiemu ręka, gęś, ciemno. 13)

Pewne pozorne zamieszanie występuje w szeregu procesach 
fonetycznych, co świadczy o późniejszym zmieszaniu się ludno­
ści Pomorza. Tak np. w całej północnej Polsce występuje sil­
niejsza tendencja palatalizacji, dochodząca jedynie do krańca, 
t. zn. do wytworzenia nowych dźwięków w Kaszubszczvźnie, Bo­
rach Tucholskich i Zlotowiu. Bory Tucholskie posiadają: ć, ź 
dzisiaj jedynie na prawym brzegu Brdy. Dawniej posiadał je 
także lewy brzeg Brdy i północno - zachodnie Kociewie. I tak 
np. na terenie kociewiackim mówią dziś: kis na oznaczenie 
drzewa cis. Kaszubszczyzna nie udźwięcza przed następują­
cą samogłoską lub sonorną w połączeniach międzywyrazowych. 
Jeżeli Wielkopolanin powie: „chłob idzie", to Kaszuba mówi: 
chłop idzie. Pod tym względem istnieje zupełna zgodność z pół­
nocą Polski, do której zaliczyć należy w tym wypadku także 
i Warszawę.

Zróżnicowanie opisanych cech w gwarach pomorskich oraz 
oboczne wystąpienie pewnych wymienionych cech w niektórych 
skupieniach Pomorza świadczy o tym, że cechy te występują na 
całym Pomorzu, ha! nawet w całej północnej Polsce, a więc i w 
północnej Wielkopolsce tylko w różnym nasileniu. Musiały one 
kiedyś tworzyć jednolity zasięg, który zatarł się przez później­
sze nawarstwienie odmiennych gwar Jak już stwierdziliśmy, 
jednolitość kulturowego habitusu ruchu notecko - pomorskiego 
jest na długiej przestrzeni wieków niezatartym refleksem kul­
tury łużyckiej. li)
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Opisane przez nas powyżej przekazy wykopaliskowe, etno 
graficzne i gwarowe uważać należy za odpowiedniki historycz­
ne ruchu notecko - pomorskiego. Z ich pomocą uzyskaliśmy 
obraz pierwszego osadnictwa lechickiego na Pomorzu. Opis 
nasz ma niewątpliwie cechy szkicu węglem, niemniej jednak 
pozwala on nam stwierdzić, że n a j s t a r s z y m  r u c h e m  
1 e c h i c k i m na P o m o r z u  m ó g ł  b y ć  t y l k o  r u c h  
n o t e c k o  - p o m o r s k i ,  czerpiący swoje ideowe i material­
ne pierwiastki z prażródła zachodnio - słowiańskiego, t. j. z kul­
tury łużyckiej.

Następne rozważania poświęcamy niełużyckim ruchom et­
nicznym na Pomorzu. Analiza przekazów wykopaliskowych, 
etnograficznych i gwarowych wykaże, że badane przez nas ru­
chy niełużyckie posiadają w’ swym habitusie również elementy 
łużyckie. Kolejno omówimy ruchy: kaszubsko - pomorskie, 
wiślańskie, polanowskie i germańskie.

Co mówią nam przekazy wykopaliskowe o ruchach kaszub­
sko - pomorskich?

W V okresie epoki brązowej (około 900 przed Chr.) zjawia 
się na północnym Pomorzu masowo szereg zabytków brązowych, 
typologicznie podobnych do takich samych wyrobów ze Skan­
dynawii i Germanii północno - zachodniej. Zabytki te znacho- 
dzimy na Pomorzu nadwiślańskim na końcowym szlaku pocho­
du ruchów kaszubsko - pomorskich, t. j. na linii Chojnice— 
Tczew. Między Odrą a Prośnicą elementy kulturowe tych ru­
chów mają rzeczywiście bliski związek z kulturą germańską; 
zaś na obszarze kaszubskim Pomorza polskiego wykazują one 
silne elementy kultury łużyckiej, wśród których m. in. odnaj­
dujemy groby płaskie, których, jak przypominamy, w poprzed­
nich okresach brązu na Kaszubach wogóle nie znacliodzimy. 
Groby te natomiast istniały już w III i IV okresie brązu na Po­
morzu nadodrzańskim. Groby płaskie i inne elementy kultury 
łużyckiej przybyły zatym na Kaszuby z Pomorza nadodrzań- 
skiego, czyli z zachodu. Stamtąd też przyszły germańskie ele­
menty kulturowe, zmieszane z elementami ruchów kaszubsko- 
Pomorskich.

Jak z powyższego wynika, ruchy kaszubsko - pomorskie 
dzieliły się na dwie odnogi: na Pomorzu nadodrzańskim prze­
ważały germańskie elementy kulturowe, a na wschodzie, t. j. 
na Pomorzu nadwiślańskim elementy łużyckie, czyli Jedlickie. 
Zaznaczyć tu należy, że najprawdopodobniej większość ludno­
ści kultury łużyckiej Pomorza nadodrzańskiego została wyparta

Ruchy kasiubsko- 
pomorskie
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na Pomorze nadwiślańskie. Takich zróżnicowanych ruchów 
etnicznych przybyło z Pomorza nadodrzańskiego na Pomorze 
nadwiślańskie trzy. Najpotężniejszy z nich, ruch grobów skrzyn­
kowych pojawił się na Kaszubach mniej więcej z początkiem 
VII wieku przed Chr. Pod wpływem nowego ruchu dawne gro­
by jednostkowe zostały zastąpione grobami masowymi, w któ­
rych chowano po kilku zmarłych. Kazein z obrzędem pogrze­
bowym uległa też zmianie kultura materialna. W  szczególno­
ści w dziedzinie ceramiki spotykamy teraz na terenie kaszub­
skim m. in. urny twarzowe.

Ponieważ kultura grobów skrzynkowych posuwała się da­
leko poza granice Kaszub, więc dokonane przez nią zmiany opi­
szemy po omówieniu ruchów wislańskicli, polanowskicli. 
W  każdym razie stwierdzić należy, że nawet po inwazji 
skrzynkowców zespół wykopalisk kaszubsko - pomorskich, 
sięgający na południe do linii Chojnice — Tczew zacho­
wał swoją etniczną odrębność kulturową również w później­
szych okresach. Dowodzi tego analiza ks. dr Łęgi, który w ze­
spole tym m. in. rozpoznaje grupę kaszubską, jako zespół wy­
kopaliskowy z okresu wczesnolateńskiego (około 500 przed 
Chr.). Geograficznie ks. Łęga zespół kaszubski umieszcza na 
terenie od jeziora Łeba aż na południe nieco poza rzekę Wie­
rzycę. Z powyższego wj nika, że mimo inwazji skrzynkowców, 
którzy, jak już wiemy, nie zatrzymali się na linii Chojnice — 
Tczew, lecz posunęli się daleko na niż polski — osiągnięta przez 
rucłiy kaszubskie granica południowa nie została zatarta, to zn., 
że odrębna od sąsiednich grup pomorskich, n. p. od zespołu 
chełmińskiego kultura kaszubska trwała na wspomnianych te­
renach w dalszym ciągu aż do czasów wczesnohistorycznych. 
(Por. rozdział 1).

Opisane przez nas ruchy z Pomorza nadodrzańskiego, mi­
mo swego mieszanego habitusu, nasiliły swymi elementami łu­
życkimi kulturę mieszkających od X III wieku przed Chr. na 
północnym Pomorzu nadw. osadników lechickiego ruchu notec­
ko - pomorskiego. Toteż stwierdzamy, że począwszy od IX wie­
ku grupa kaszubsko - pomorska tworzy na północnym Pomo­
rzu nadw. odrębny zespół kulturowy. Fakt ten utwierdza ba­
dacza w przekonaniu, że i ten zespół swym wykopaliskowym 
charakterem wskazuje na swoje łużyckie pochodzenie i powi­
nien być włączony do grupy dowodów, że historyczną przeszłość 
zaplecza morskiego Pomorza nadw. tworzyli Lecliici.

Z kolei przechodzimy do omówieuia zabytków etnograficz­
nych ruchów kaszubsko - pomorskich.
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Obserwując na naszych kartogramacli wypadkową najdalej 
na południe wysuniętych zjawisk współczesnej kaszubsko - po­
morskiej kultur} ludowej, stwierdzimy, że zasięgi kaszubskich 
przekazów etnograficznych nie przekraczają dzisiaj linii kole­
jowej pomiędzy Chojnicami a Tczewem. Plastyczną etnogeo- 
graficzną ilustracją badanych przez nas ruchów kaszubsko- 
pomorskich będzie stwierdzenie ich elementów kulturowych 
oraz ich geograficznych zasięgów na Pomorzu nadwiślańskim.

Analiza przekazów wykopaliskowych w\kazała, 'że ruchy 
kaszubsko - pomorskie przyszły na Pomorze północne z Pomo­
rza nadoclrzańskiego. Stąd też pochodzi, że wśród elementów 
kulturowych skupień kaszubsko - pomorskich znajdujemy nie­
liczne germańskie elementy, wskazujące na swoje dolno - nie­
mieckie pochodzenie.

I tak w lecliickim skupieniu kaszubskim spotykamy ger­
mańskie elementy kulturowe, nie istniejące w innych skupie­
niach etnograficznych na Pomorzu nadw. Do germań­
skich elementów zaliczyć trzeba n. p. część ubioru kobiecego 
zwaną ,,lifką“ . Nazwa ta znana jest jeszcze dzisiaj u Polahian. 
Następnie wymienić należ} nazwę ,.temret“, oznaczającą bocz­
ną deskę u woza, nazwę „bukwita“ na tatarak, nazwę „wstoe- 
czy“, oznaczającą sposób budowania ściany, jako odmiany pru­
skiego muru. Tych starożytnych dolno - niemieckich elemen­
tów nie podobna nawiązać do skupień kulturowych wiślańskich 
i polanowskich. Należ} je zat.wn zaliczyć do integralnych ele­
mentów skupienia kaszubskiego. Również nadodrzańskiego po- 
enodzenia są przekazy kulturowe ruchów kaszubsko - pomor­
skich, jakie poniżej wyliczamy, albowiem ich skupienie ostro 
się odcina od skupień wiślańskich i polanowskich, wskutek cze­
go nie mają one też nawiązania z południowym i wschodnim 
Pomorzem nadwiślańskim.

Z pośród t} rh specyficznie kaszubskich elementów wylicza­
my zakaz polowania w' wilię świąt, który sięga w czasy prasło­
wiańskiego łowiectwa. Z rybołóstwa zasługują na uwagę na­
zwy „mrzecza" ; podwójna, albo potrójna sieć zastawna; słowo 
>.bodory“ na ościenie do nadziewania ryb (rodzaj łowienia). 
W hodowli zwierzą! spotykamy słowo „hazuna" (ligawka) u pa­
sterzy, nazwę „buczka" na świnię, zawołanie na świnię „bucz- 
•mcz“, nazwę „nazienice" na prosięta, pow iedzenie, że „koń jc“ 
zamiast żre, zawołania na gęsi: „beka - beka“ i „Iu - lu“ ; wie­
rzenie, że „krasnoludki plotą koniom grzywę i wogóle krzątają 
się koło koni“ . Z dziedziny uprawy roli charakterystyczny jest 
-pług kaszubski". Z dziedziny przygotowania obrzędowego po-
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żywienia: „kluski z brzadem“. Powszechnie jędzę, na Kaszu­
bach kaszę z żyta. Z odzieży wymieniamy: „podpicznik" na za­
paskę kobiecę (fartuch). Z budownictwa: nazwy, jak „przętr" 
na strych, „łustrzecha“ na okap, „zagroda" na sęsiek, „przed- 
dorriek" na wystawę ze słupami. Z dziedziny transportu i ko­
munikacji lecłncko - kaszubskiej wymieniamy nazwy u woza: 
„cvgło“ na dyszel, „płetwie", „głowa", „pasę", „rozwożnik", „ro­
gi" — wszystko nazwy części wozu. Ze zwyczajów narodzino­
wych: „budzę dziecko, kiedy przejeżdżają przez most, albo koło 
wody", zakaz „uderzenia główkę dziecka o ołtarz" (n. p. Wielki 
Kack). Z dziedziny obrzędów weselnych terminy obrzędowe: 
„winc", „babinc", „przydonka" i „wabca", „czepc" i „ograbiny". 
Z obrzędów pogrzebowych: „zaproszenie na pogrzeb przez stu­
kanie palicę w próg". Ze zwyczajów gospodarczych słowa „bę­
kart", „bęks" — sę to nazwy na ostatni snop przy żniwach. Ze 
zwyczajów dorocznych: „ścinanie kani". Z dziedziny prawa lu­
dowego: „kluka" nazwa i rzecz, t. j. zakrzywiona laska, z pomo­
cą której zwołuje się mieszkańców wsi na zgromadzenie. Wiara 
w duchy: wyliczamy kilka nazw, jak „smętek" (ludzka dola), 
„niełop", „opij" i „wupij" — nazwy na upiora, pozatym wymie­
niamy nazwę „stołem" na olbrzyma, bliżej nie określoną „bożą 
wośe", nazwy demonów, jak „strzyż", „stus", „purtok". Z wie­
dzy przyrodniczej nazwa „gromada" na plejady i wiele innych 
kaszubskich nazw na gwiazdozbiory.

Widzimy więc, że również przekazy etnograficzne ruchów 
kaszubsko - pomorskich nawarstwiły się na osadnictwo notecko- 
pomorskie, którego elementy kulturowe, choć nielicznie, zna- 
chodzimy jeszcze dzisiaj wśród skupienia kaszubsko - pomor­
skiego. Jednym z nich jest zwyczaj „uderzenia przy chrzcie 
główką dziecka o ołtarz" (por. kartogram -4). Zaodrzańskie ru­
chy kaszubsko - pomorskie wyparły jednak ten zwyczaj za­
kazem jego stosowania w swoich obrzędach narodzinowych. 
Zakaz ten Kaszubi tłumaczą sobie dzisiaj wierzeniem, że dziecko 
stało by się łyse. W każdym razie analiza przekazów etnogra­
ficznych wykazała nam, że również i te zabytki wskazują na 
lechickość ruchów kaszubsko - pomorskich.

Przekazy gwarowe ruchów kaszubsko - pomorskich zacho­
wały do naszych czasów kilka odrębnych elementów w budowie 
i słownictwie narzeczy kaszubskich. Przeżytki te świadczą 
o tym, że w starożytności związek ich z polszczyzną był luźniej­
szy, niż dzisiaj, a natomiast wiązały się one bezpośredniej z na­
rzeczami plemion zachodnio - pomorskich, a te znów wiązały 
się z gwarami Słowian nadłabskich.
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Ponieważ wyrazy gwar kaszubsko - pomorskich są prastare, 
nie mogły się one dostać do kaszubszczyzny drogą późniejszych 
zapożyczeń, gdyż bezpośredni związek terytorialny między na­
rzeczami połabskimi a pomorskimi i kaszubskimi został przer­
wany wskutek germanizacji. Wobec tego przyjąć należy, że 
gwary kaszubsko - pomorskie miały nawiązanie jednostronne, 
t. j. północno - zachodnie.

Gwara kaszubska przeciwstawia się wszystkim dialektom 
polskim. Według prof. Nietsclia ogół dialektów polskieh można 
podzielić na dwie grupy, na pomorsko-polską i kontynentalno- 
polską. Do pierwszej należą narzecza kaszubskie, do drugiej 
reszta dialektów polskich. Dla charakterystyki dialektów po­
morsko - kaszubskich podajemy kilka zasadniczych przykła­
dów. Polskiej grupie „il“ w wyrazach takich, jak wilk, odpo­
wiada kaszubskie „oł“, u. p. wołk =  wilk, mołczyć =  milczeć. 
Polskiej grupie „ro“ w wyrazach takich, jak broda, wrona, krowa 
odpow iada kaszubska grupa „ar“, czyli „barżdzawjica" — „bro­
da11, „warna" =  wrona, „karwinc" itd.

Kaszubskimi wyrazami rodzimymi, nieznanymi polszczy- 
źnie, a znanymi słownictwu innych języków zachodnio - sło­
wiańskich są n. p. „mołńa" błyskawica, „chama" =  pożv- 
wienie, (por. połabskie charna), „przeki" =  poprzek (por. po- 
łaliskie prikaj, „czeleść" =  Kinnlade (por. połabskie cilaust — 
Pnterkinn).

Nie ulega zatym wątpliwości, że również kaszubskie prze­
kazy gw7arowe muszą mieć źródła w zaodrzańskich ruchach 
kaszubsko - pomorskich, gdyż, jak widzieliśmy, i w nich za­
krzepły właściwości narzeczy Lecliitów przy bałtyckich.

Jako trzecią grupę ruchów lechickich na Pomorzu polskim 
Wymieniamy ruch wiślański.

Na podstawie przekazów wykopaliskowych przyjąć musi­
my, żc przyszedł on na Pomorze, a w szcczególności na Ziemie 
Chełmińską, Malborską i na Kociewic w starszym okresie la­
teńskim około 400 przed Clir z okolic Sandomierza i Lubelskie­
go. Jako charakterystyczne wy kopaliskowe elementy kulturo­
we tego ruchu notujemy groby kloszowe i podkloszowc. Na wy­
mienionych wyżej terenach kultura grobów kloszowych tworzyr 
Osobne cmentarzyska, obejmujące po kilkanaście do kilkadzie­
siąt grobów. Na Pomorzu nie /.nachodzimy osobnych cmenta­
rzysk grobów7 kloszowych. Spotykamy się jednak z nimi na 
cmentarzach, na których mieszczą się obok grobów kloszowych

Ruch wiślański
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także groby 11. p. skrzynkowe. Dowodzi to, że groby kloszowe 
i podkloszowe przyszły na Pomorze z południa. Tam też mają 
one swoje własne cmentarzyska, na których znacbotlzimy je 
w dużych ilościach.

Klosze lepiono ręcznie z gliny. Ich wysokość była różna 
od 30—1,20 cm. Klosze grobowe mają kształt jajowaty, stoż­
kowaty i baniasty, pozatym posiadają mało dna. Popielnice 
pod kloszami występują w kilku t\pach. Charakterystycznymi 
formami, zapożyczonymi od kultury łużyckiej są tu głównie: 
amfory dwuuszne oraz naczynia przystawkowe, jak małe na­
czyńka z zaokręglonym hrzuścem, płaskie talerze krążkowate 
i miski na pustej nóżce.

Poza tym w grobach kloszowych znajdujemy niekiedy wy­
roby metalowe oraz zabytki ceramiczne, jak czarne urny grusz- 
kowate. Reprezentują one elementy kultury grobów skrzynko­
wych. Na podstawie tych wykopaliskowych dowodów możemy 
wnioskować, że kultura grobów kloszowych jest produktem 
asymilacji jej elementów łużyckich z elementami kultury gro­
bów skrzynkowych. Proces tej asymilacji, która w rezultacie 
dała nowy zespół kulturowy określony przez nas jako zespół ru­
chów wiślańskich, dokonał się na terenie piastowskich Wiślan, 
a więc mniejwięcej w Sandomierskim i Lubelskim.

Przekazy wykopaliskowe objaśniają nas dalej, że u czoła 
ruchu wiślańskiego na Kociewiu i w Ziemi Malborskiej. groby 
kloszowe występują tylko sporadycznie. Zjawisko to świadczy 
o wyczerpywaniu się dynamicznych sil ruchu wiślańskiego na 
wymienionym terenie jego kulturowych zasięgów.

Przechodzimy teraz do omówienia przekazów etnograficz­
nych.

Etnograficznym odpowiednikiem elementów kulturowych 
ruchu wiślańskiego będzie z dziedzin) hodowli zwierząt zawoła­
nie na gęsi „bule - bule"; z budownictwa zagrodowego zanoto­
wać należy „oborę", jako nazwę na podwórze (Ziemia Chełmiń­
ska, Malborska, Koriewie: miejscowość Szlachta); z dziedziny 
transportu i komunikacji nazwę „piazda" na piazilę w kole (zob. 
kart. 3); z zwyczajów narodzinowych np. zwyczaj „rzucania zio­
ła lub monety do pierwszej kąpieli dziecka"; z obrzędów wesel­
nych zwyczaj „trzaskania z batów przez parobków w czasie uro­
czystości weselnych"; przy czepieniu młodej „narzeczona sia­
da na kolanach młodego". W  Ziemi Chełmińskiej z zwyczajem 
tym łączy się często zwryczaj „lania wody pod siedzących na 
krześle państwa młodych". W terminologii weselnej znachodzi-
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my nazwę „starosty". Z zwyczajów gospodarczych notujemy na­
zwę „okrężne" dla dożynek i nazwę „baba" na ostatni snop 
żniwny. W  końcu wymieniamy odmianę chełmińsko - kocicw- 
ską zwyczaju „wyzwolili parobka" (fryca - wilka). Z wiedzy 
o przyrodzie zasługuje na uwagę wierzenie, że „w chmurach 
siedzę diabły i wysyłają pioruny na ziemię" oraz jego odmiana, 
czyli „wiara w ludzi kierujących chmurami".

Ponieważ niektóre z wymienionych przekazów etnograficz­
nych znachodzimy na szlaku wzdłuż Wisły, a w południowej 
Lubelszczyznie, w Sandomierskim itd. przekazy te występują 
jakościowo i ilościowo bardziej zbliżone do swych pierwotnych 
wzorów, przeto wnioskujemy, że ruch wiślański stamtąd przy­
szedł na Pomorze. Z etnograficznego charakteru przekazów wy­
nika dalej, że ruch wiślański był w każdym razie ruchem le- 
chickim.

Szukając za dalszymi dowodami lechickości ruchu wiślań- 
skiego oraz jego etnogeograficznych i typologicznych elementów 
kulturowych, zajrzyjmy do zabytków gwarowych. Ważnym bę­
dzie tutaj pytanie, czy zachowały się w nich takie właściwości 
językowe, których cechy złożą nam się w grupę przekazów cha­
rakterystycznych dla ruchu wiślański ego.

Dialektu chełmińskie charakteryzują cechy fonetyczne, jak 
„e“ pochylone wymawiane, jak „i"; następnie „o" t. zw. pochy­
lone wymawiane, jak „u" oraz „a" pochylone wymawiane, jak 
„o" w słowmch: „prowda", „wiuzam", „świra" == literackiemu: 
prawda, wiozłem i świeca. W gwarach chełmińskich mówi się 
podobnie, jak na Kociewiu: „dwa krowy", „dwa kobiety" itd. 
zamiast dwie krowy itp.

Przejściowa dialekty grudziądzko - brodnickie posiadają 
cechy ściśle chełmińskie i kociewskie. Pas przejściowy od Gru­
dziądza aż po Brodnicę jest pod względem dialektycznym bar­
dzo spokrewniony z Kociewiem. Tworzy on przejście, dla właści- 
Wr ycli dialektów chełmińskich, rozłożonych między Drwęcą 
a kolanem Wisły. Skutkiem łagodnego przejścia, granice po­
między tymi gwarami wy kreśla się mniej lub więcej dowolnie 
"a podstawie ty cli lub innych cech. Ziemia chełmińska W'raz 
z całymi Kujawami rozróżnia trzy szeregi szczelinowe, a miano­
wicie: s, z, c, dz; ś, ż, ć, dź; sz, ż, cz, dż.

Ponieważ Ziemia Chełmińska jest niejako klinem dialek­
tycznym pomiędzy Kociewiem a Brodnickim, sięgającym na pół­
noc mniejwięcej do linii Grudziądz Brodnica, więc przypuszczać 
należy, że mamy tu dowód częściowego zatarcia przekazów' gwa­
rowych skupienia wiślańskiego przez przekazy gwarowe póź-
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Ruchy polanowskie

niejszych nawarstwień narzeczy polanowskich. Podobne zjawi­
sko etnogeograficzuego zatarcia elementów ruchu wiślańskie- 
go znajdujemy także w jego zabytkach etnograficznych.

Nawiązanie etniczne gwar wiślańskich wzdłuż Wisły na 
południe oraz brak połączeń i ostre przeciwstawianie się gwar 
kociewskich gwarom kaszubskim, a nawet borowiackim pozwa­
la wnioskować, że elementy gwarowe ruchu wiślańskiego przy­
szły z południowych ziem Lechitów.

Ostatnimi ruchami lechickimi, jakie przybyły na Pomorze 
nadwiślańskie, były ruchy polanowskie.

Około połowy 11 wieku przed Chr. rozszerza się na Pomorze 
kultura grobów jamowych. Przyszła ona z południa z obszaru 
Polan, t. j. z ziem dzisiejszej Wielkopolski. Cechuje ją obrzą­
dek pogrzebowy, mianowicie groby' bez popielnic, zawierające 
w zwykłej jamie, bez żadnej wyraźnej osłony, szczątki spalo­
nych zmarłych i darów grobowych, a nawet dość często resztki 
stosu, jak węgiel drzewny i popiół. Obrządek ten spowodowany 
był ewolucją wierzeń, polegających ni. in. na tym, że do zupeł­
nego wyzwolenia ducha zmarłego konieczne jest nietylko spa­
lenie nieboszczyka, co znane było już kulturze łużyckiej, ale 
spalenie wszystkich składanych do grobu przedmiotów cera­
micznych i metalowych. Niszczenie darów grobowych było tak 
ścisłe przestrzegane, że przedmioty, które nie spaliły się całko­
wicie, usiłowano połamać, a zachowane zaby tki noszą jeszcze 
ślady ich gięcia i łamania.

Prof. Kostrzewski w V tomie „Slavia Occidentalis" wyka­
zał niezbicie, że kulturze łuży ckiej znane były obsypane szcząt­
kami stosów groby jamowe oraz popielnicowe na terenie dzi­
siejszej Wielkopolski już w młodszej epoce brązowej. Dlatego 
też prof. Kostrzewski wywodzi tę kulturę z obszarów' Polan, 
skąd ona po zasymilowaniu resztek kultury grobów skrzynko­
wych rozprzestrzeniła się na obszar Pomorza. Przemawia za- 
tym fakt, że zwyczaj niszczenia darów grobowych znany był 
w Wielkopolsce już w' okresie halsztackim około G00 lat przed 
Chr. oraz okoliczność, że kultura materialna Pomorza późnego 
okresu lateńskiego, t. j. w połowie II wieku przed Chr., wyka­
zuje obecność licznych form pochodzenia niewątpliwie połud­
niowego. Formy te na Pomorze przynieść mogła tylko ludność 
ruchów polanowskich.

Z kulturą łużycką łączą kulturę grobów jamowych pewne 
formy ceramiki, pojawiające się sporadycznie w pomorskich
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grobach jamowych. Takimi formami są przede wszystkim na­
czynia z grobu odkopanego na cmentarzysku w Chełmnie. Prze­
kazy te zasługują na szczególną uwagę zarówno ze względu na 
dość (7 okazów) zawartej w nim ceramiki, jak i na ich formy. 
Znalezione przystawki, trojaki i czerpaki oraz urny ozdobione 
grupami po 3 guzów zaliczamy do najhardziej ty powych dla 
kultury łużyckiej form ceramiki. Ponieważ w kulturze grobów 
jamowych odnajdujemy wyraźne elementy kultury łużyckiej, 
w naszej interpretacji noszącej nazwę kultury łużycko. - lechic- 
kiej, przeto musimy wnioskować, że ruchy polanowskie stano­
wią dla Pomorza nadwiślańskiego ważny nowy czynnik etnicz­
ny w procesie zaludnienia tych ziem Lechitami.

Jako etnograficzne odpowiedniki elementów kulturowych 
ruchów polanowskich wymienić nalcżyr z hodowli zwierząt za­
wołanie na gęsi „wulc - wule“ . Zawołanie to jest skutkiem na­
warstwienia się elementów polanowskich na kulturę lechicką 
najstarszego skupienia notecko - pomorskiego. Skupienie to 
znało zawołanie na gęsi „wdusie - wilusie“ (także ,,wile-wile“). 
Ruchy polanowskie przyniosły zawołanie na gęsi „bule - l>ulc“, 
które w późniejszym procesie asymilacyjny m zamieniło się 
w zawołanie „wule - wille". — Z dziedziny" przygotowania po­
zy wienia wymieniamy" „czerninę", jako potrawę obrzędową na 
wesołach. Z dziedziny uprawy roli nazwę „łopata" na lemiesz 
przy pługu. Z budownictwa nazwę „izba" na cały dom, dalej 
nazwy" „siodło" i „kalenica" na określenie grzbietu dachu, na­
zwę „przyzba" na wystawkę ze słupami, nazwę „ćwierć" a nie­
kiedy „hląg" albo „zabląże" na sąsiek oraz nazwę „boisko" na 
klepisko. Z dziedziny transportu i komunikacji wymieniamy 
nazwę „sierdzeń" na gwóźdź łączący" przednią i t.ylną rozworę 
(części) wozu, nazwę „baian" na piazdę oraz „jarzmo przeróż­
ne". Z zwyczajów narodzinowych zwyczaj „kładzenia noworod­
ka po chrzcie pod stół, skąd ojciec musiał go podnieść (w cza­
sach pogańskich niepodniesienie noworodka przez ojca skazy­
wało dziecko na zagładę). Z obrzędowości weselnej zw\"czaj 
„rozpoznawania narzeczonej po nogach" (dziewczęta, wśród 
których znajduje się narzeczona, okrywa się płachtą w ten spo­
sób, że tydko nogi pozostają odsłonięte. Narzeczony po nieza- 
słoniętych nogach winien rozpoznać swoją narzeczoną), następ­
nie zwyczaj „czepienia narzeczonego" (wkłada mu się na gło­
wę duży kapelusz gospodarza). Powracający" z kościoła orszak 
Weselny zastaje „zaryglowany" dom weselny". Dalej zwyczaj 
„wręczania narzeczonemu wideł albo cep" na dowód przyjęcia 
do grona gospodarzy. Dalej zwyczaj ściągania trzewika narze-
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czone.j oraz obowiązek wykupienia trzewika przez narzeczone­
go. Z terminologii weselnej wymieniamy nazwę „bocznica" na 
druhnę oraz nazwę „poddrużba" na młodszego drużbę, nazwę 
„zdawiny" oraz taniec obrzędowy zwany „przodek". Z obrzędo­
wości pogrzebowej zwyczaj „rzucania miski z wodą pod tylne 
koła wozu z zwłokami", którą wóz powinien przejechać (zni­
szczyć), oraz zwyczaj „przewracania stołków i ław7, na których 
stała trumna z nieboszczykiem". Ze zwyczajów gospodarczych 
zasługują na uwagę nazw'y „wieńcowe", „wincowe" i „wieniec" 
na dożynki oraz nazwa „pępek" na ostatni snop. Zwyczaje do­
roczne: „wywożenie żebrowej", „kolędowanie w maszkarach 
zwierzęcych w okresie wielkanocnym", „podkoziołek (zabawa 
obrzędowa w zapusty), „wyzwolenie parobka" („fryca"). Zwy­
czaj ten jest odmianą wielkopolską chełmińskiego zwyczaju 
wyzwolenia parobka („wilka"). Z dziedziny prawa ludowego 
notujemy „laskę z okrągłą gałką" (używano jej przy zwoływa­
niu mieszkańców wsi na zgromadzenie). Wiarę w duchy cha­
rakteryzuje nazwa „chymek" dla ducha opiekuńczego do­
mostwa.

Jak przekazy wykopaliskowe, tak również przekazy etno­
graficzne odzwderciadlają nam odrębny od innych ruchów cha­
rakter elementów kulturowych ruchów polanowskich. Ludy 
tych ruchów stanowiły silny czynnik demograficzny w składzie 
ludności lecliickiej Pomorza. Ich elementy kulturowe odnajdu­
jemy bowiem na przestrzeni od Noteci do Kaszubszczyzny, jak­
kolwiek najsilniej są one reprezentowane na zachodzie lewego 
pobrzeża Wisły t. j. na Krainie, w7 Chojnickim, Złotowskim 
i u Słowinców' (zob. mapa 1).

Gwary polanowskie i łączące się z nimi na wschodzie gwa­
ry kujawskie przyszły na Pomorze z południa. Przewagę ku­
jawskich cech gwarowych znajdujemy w południowej części 
Ziemi Chełmińskiej oraz po lewej stronie kolana Wisły, t. j. 
w powiecie Bydgoskim i częściowo nawet w Borach Tu­
cholskich.

Przed inw'azją ruchów polanowskich chroniła Krainę No­
teć, której wielkie bagna utrudniały ludom ruchów7 polanow­
skich opanowanie tych terenów. Temu też przypisać należy, że 
gwary polanowskie posuwały się pasem zachodnich rubieży 
Krainy i dalej na Złotowskie aż do Bałtyku (zob. załączoną ma­
pę dr Tomaszewskiego!. Należy tu jeszcze zaznaczyć, że pas 
przejściowy kujawskich i polanowskich elementów gwarowych 
jest dość szeroki. Mały skrawek czysto kujawskiej gwary znaj­
dujemy tylko w okolicach Torunia (zob. mapa 1).
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Analogie dyslokacji elementów gwarowych i zjawisk etno­
graficznych świadczą o t;. m, że właściwości gwar polanowskich 
i polanowsko - kujawskich zakorzeniły się w habitusie narze­
czy pomorskich już w czasach pogańskich, kiedy skupienia et­
nograficzne kultury Polan lechickich kształtowały jeszcze na 
tych ziemiach procesy etnosocjologicznc, których językowymi 
odpowiednikami są przez naukę ustalone przemiany elementów 
gwar lechickich.

M a j m  7

EKSPANSJA G W A R  P O L A N O W SK IC H  PRZEZ NOTEĆ N A  POM ORZE  
Linie 9, 11 i 10 określają północno-wschodnią granicą ekspansji gwar pola­
nowskich na Pomorzu. Gruba linia oznacza północno-zachodnią granicą 
Wielkopolski. Ruchy polanowskie posuwały sią wzdłuż Noteci, przechodząc

ją w okolicy Ujścia.

Rzucając okiem na nasze kartogrami , możemy teraz z łat­
wością śledzić przemiany w strukturze etnogeograficznej po­
morskich skupień lechickich i to zarówno odnośnie ich elemen­
tów etnograficzni cli, jak i częściowo językowych; powtarzamy, 
możemy śledzić przemiany, jakich późniejsze ruchy doko­
nały w najstarszy ni liahitusio kulturowym notecko - pomor­
skiego osadnictwa Lechitów. Nawarstwiając swoje odrębne ele­
menty na Skupienie kulturowe zasiedziałych Lechitów, ruchy 
kaszubsko - pomorskie, wiślański i polanowskie, miały z na­
tury ograniczony zasięg wpływów. Ich elementy kulturowe 
mogły zacierać liabitus kultury lecliirkiej (łużyckiej) tylko na 
niektórych jej etnogeograficzny cli i etnosot jologicznycli odcin­
kach, a nigdy na całym obszarze jej zasięgu, t. j. na całym Po­
morzu nadyviślańskim. To też późniejsze ruchy etniczne nie re­
prezentują na Pomorzu polskim najstarszego ruchu i osadnic- 
twa lechickiego, ponieważ pod winłtwami ich skupień oko ba­
dacza odkrywa znamienne dla habitusu kultury pralechickiej
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(łużyckiej) elementy treściowe i formalne, jak również wszystkie 
znamienne procesy etnosocjologiczne. Niemniej jednak wielkie 
jest ich znaczenie dla rekonstrukcji dziejów wsi lechickiej na 
Pomorzu.

Jeżeli teraz najstarszy lecliicki ruch notecko - pomorski po­
równamy z starym powolnie wysychającym korytem rzeki, to 
ruchy kaszubsko - pomorskie, wiślański i ruchy polanowskie 
będą wartkimi strumieniami, zasilającymi koryto to nowymi 
ożywczymi elementami kultury lechickiej.

Przyczyną powodującą poważniejszo dewastacje w skupie­
niu notecko - pomorskim, których następstwem był na niektó­
rych ziemiach Pomorza nasamprzód poważniejszy odpływ lud­
ności tubylczej, a powtóre powolny zanik elementów pralechic- 
kiej kultury były ruchy skrzynkowców. Zanim jednak opisze­
my ich przekazy, pogłębimy w świadomości czytelnika istotę 
metody trój kierunkowej analizy ruchów lechickicli.

W  związku z naszymi dotychczasowymi wywodami, winni­
śmy jeszcze kilka dodatkowych wyjaśnień metodycznych. Rze­
czywistość historyczna przekazów' etnograficznych i gwaro­
wych opisanych przez nas ruchów jest dedukcją z przekazów' 
wykopaliskowych. Rzeczywistość historyczną przekazów wy­
kopaliskowych określamy na podstawie chronologii abso­
lutnej. A za tym elementy te winny determinować rzeczy­
wistość historyczną, czyli chronologię przekazów' etnograficz­
nych i gwarowych. Jeżeli przyjmiemy dalej, że przekazy wy­
kopaliskowe, etnograficzne i gwarowe zawierają w sobie 
wszystkie elementy kulturowe danego ruchu, to wnioskować 
należy, że pośród tych elementów muszą się także mieścić ich 
formy typologiczne. Typologiczne formy skupień i zespołów 
wyodrębnia i wiąże etnolog w zamknięte układy habitusu da­
nej kultury, uzyskując w ten sposób podstawę do określenia 
elementów kultury każdego ruchu etnicznego. Im wszechstron­
niej formy i cechy typologiczne uzupełniają wyodrębnione 
układy kryteriów etnogeograficznycli ruchu etnicznego, tym też 
dokładniej wiążą się elementy przekazów etnograficznych 
i gwarowych z chronologicznie ustalonymi elementami przeka­
zów wykopaliskowych. Tak więc typologia etnologiczna odsła­
nia badaczowi nowe perspektywy metodycznego wartościowa­
nia przyczynowych związków elementów' kulturowych skupień 
etnograficznych i gwarowych z zespołami wykopaliskowymi 
ruchów etnicznych.

Wśród przedhistorycznych ruchów etnicznych, jakie dotąd 
stwierdziliśmy na Pomorzu nadwiślańskim, bardzo doniosłe
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miejsce zajmuje ruch skrzynkowców. Prehistoria określa kul­
turę grobów skrzynkowych jako kulturę niesłowiańską. Nasze 
więc podejście do tego ruchu winno być odmienne oćl dotych­
czasowego sposobu analizowania ruchów etnicznych, składają­
cych się na przedhistoryczny habitus kulturowy Pomorza.

Co może nam prehistoria powiedzieć o kulturze i dynami­
ce ruchów skrzynkowców?

Według Antoniewicza, kultura grobów skrzynkowych buj- EtnOQBOflrafia rilt łlÓ W  
nie rozkwitła na podłożu późnobrązowej kultury germańskiej SklZynkoW CÓW  
pod poważnym oddziaływaniem istniejącej już od III okresu 
brązu na Pomorzu kultury łużyckiej i w końcu poci oddziały­
waniem kultury południowej — halsztackiej. Jest to więc kul­
tura złożona z trzech odrębnych układów elementów kulturo­
wych i etnicznych. Na jej pierwszy układ składają się etniczne 
elementy pralecliickie kultury łużyckiej. Na ten układ nawar­
stwiły się później elementy drugiego układu, t. j. składniki kul­
tury germańskiej, która w okresie późnobrązowym wraz z jej 
ludami przybyła ze Skandynawii na Pomorze nadodrzanskie.
I wreszcie na układ trzeci kultury skrzynkowców składają się 
elementy kult pry halsztackiej, której ludy około 700 lat przed 
Chr. przybyły na Pomorze nadodrzańskie z terytorium Illirów.
Należy tu podkieślić ważny szczegół geograficzny, a mianowi­
cie, że ziemie Illirów stykały się z południowym skrajem tery­
toriów kultury łużyckiej. Słusznym więc będzie wniosek, że 
wynikiem tych stycznościowych stosunków była wymiana ele­
mentów etnicznych i kulturowych pomiędzy domniemanymi 
librami a Słowianami zachodnimi.

Dla naszych dociekań najważniejszy jest w tej chwili 
układ tizeci kultury grobów skrzynkowych, t. j. układ elemen­
tów kultury halsztackiej. Analizą elementów kultury łużyckiej 
zajmowaliśmy się już dostatecznie na innym miejscu. Rozbio­
rem elementów germańskich zajmiemy się przy charakterysty­
ce ruchów gocko - gepickich, czyli ruchów czysto germańskich.
Zanim jednak przystąpimy do analizy elementów kultury hal- 
sztai kiej, które razem z elementami łużyckimi i germańskimi 
tworzy ły kulturę grobów skrzynkowych, damy czytelnikowi od­
powiedź na pytanie, czynu jest kultura grobów skrzynkowych?

Jak już wiemy, habitus kultury grobów skrzynkowych wy­
tworzył się na Pomorzu nadodrzańskim. Ludy tej kultury, nie 
znajdując dosyć miejsca dla swego rozwoju na Pomorzu nad­
odrzańskim, wyruszyły nasamjirzód w kierunku wschodnim 
i usadowiły^ się na Pomorzu nadwiślańskim, przyczem czoło ich
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pochodu posunęło się aż na niż polski. Nie ulega wątpliwości, 
że kultura skrzynkowców tworzyła już wówczas jednolity wła­
sny liabitus etniczny. To znaczy, że składające ją trzy odrębne 
układy elementów kulturowych, po przebyciu pewnych proce­
sów asymilacyjnych, przybrały jednolity profil kulturowy. Jed­
nolitość ta jednak nie posiadała tak wyraźnych konturów, aby 
można ją uważać za główny rys kultury skizynkowców. Toteż 
możemy przyjąć, że kultura grobów Skrzynkowych zjawiła się 
na Pomorzu nadwiślańskim jako kultura nie zupełnie obca 
etnicznym elementom łuż\ckim Lechi-tów pomorskich, gdy ż, jak 
wiemy, sama rozkwitła pod poważnym oddziaływaniem kultury 
łużyckiej.

Kultura grobów skrzynkowych wzięła swą nazwę od kon­
strukcji grobów ciałopalnych mających kształt skrzyni. Skrzy­
nie grobowe budowano z płyt kamiennych, a zamykano je wie­
kiem z kamienia gładzonego. Najcharakterystyczniejszym więc 
elementem kultury skrzynkowców są groby' kamienne.

Z kolei przystępujemy do wykreślenia szlaków etnogeografi- 
cznych kultury grobów skrzynkowych. — Punkt wyjścia, etapy’ 
pochodu i końcowe ujście ruchów skizynkowców z zachodu na 
wschód możemy wykreślić na podstawie zabytków wykopali­
skowych, etnograficzny cli i językowych.

Punktem wyjścia togo ruchu było Pomorze nadodrzańskie. 
Nie ulega wątpliwości, że pochodowi skizynkowców na wschód 
przyświecały cele zdobyKvcze. O sile natarcia skrzynkowców' na 
Pomorze nadwiślańskie świadczą wymownie linie fortyfikacyj­
ne grodzisk pralechitkich. Skrzy nkowcy naszli więc ziemie Le- 
chitów skupienia notecko - pomorskiego. System budowania 
zachowanych pralechickich grodzisk obronn.ych wskazuje na 
to, że na jego układ składały się elementy architektoniczne i za­
bytki kultury' łużyckiej. Niemniej, pralechickie linie fortyfika­
cyjne z tego okresu pouczają nas, ze nacierając.y na Pomorze 
skrzynkowcy tworzyli poważny' masyw' koczujących plemion 
i stanowili niewątpliwie dla Lechitów pomorskich groźnych 
najeźdźców.

A więc celom najazdu skrzynkowców było wyparcie Lechi­
tów z Pomorza. I w rzeczywistości wyparli oni część ludności 
tubylczej na Mazowsze i w poizeeze Bugu. Skrzynkowcy jednak 
nie zdołali sforsować lechickich linij gi odziskowych, zamyka­
jących im zdobycie ziem przy kolanie Wisły czyli Ziemi Cheł­
mińskiej. Na podstawie wvkopali.sk możemy’ stwierdzić, że ów­
cześni Cliełmiacy' wytrzymali i odparli najazd skrzynkowców, 
zmuszając nadodrzańskicli napastników do zmiany' kierunku
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swego pochodu. I wtedy to skrzynkowej- uderzyli na północną 
Wielkopolskę, podbijając ziemie te po przekroczeniu Noteci.
Z Wielkopolski skrzynkowej- posunęli się dalej, zajmując zie­
mie nieomal całej Lecliii kontynentalnej, t. j. ziemie niżu pol­
skiego i Mazowsze. Na ty-ch ziemiach pochód skrzy-nkoweńw do­
znał załamania się, a przj’bj-łe z nim ludy nadodrzańskie roz­
płynęły się w ludności lechickiej. Jak więc punktem wyjścia 
ruchów skrzynkowców było Pomorze nadodrzańskie, a jednym 
z ich etapów najeźdźczych było Pomorze nadwiślańskie, tak 
czoło najazdu ludów kul tur j grobów skrzynkowj-ch załamało 
się na niżu Polski.

Po wykreśleniu szlaków etnogeograficznych ruchów skrzyn- 
kowców na północno - zachodnich i wschodnich ziemiach pra- 
lechickiego osadnictwa przystępujemy do analizy trzeciego 
układu elementów kultury grobów skrzynkowych, t. j. do opisu 
wykopaliskowych, etnograficznych i językowych elementów 
kul tur j halsztackiej, która, jak zobaczymy, pozostawiła w ha- 
bitusie kulturowym skrzynkowców znamienne, a w każdym 
razie odrębne elementy etniczne i cechy typologiczne.

Do charakterj-sty cznych elementów wykopaliskowych kul­
tury halsztackiej zaliczamy przede wszy stkim urny twarzowe EtfliCIlia gBBBIB BiB 
i domkowe, a następnie bardzo do elementów łużyckich podob- mentÓW kultury hal 
ne wytwory ceramiczne, ozdobione n. p. guzami w otoczeniu Mfarlripi 
żłobionych półkuli, naczy nia na pustych nóżkach itp. 1

Z elementów etnograficznych kultury halsztackiej wylicza­
my następujące: termin „głowa" na piazdę w kole, „pług ka­
szubski", a w szczególności krzyżowo - szprychową konstruk­
cję jego kół oraz skrócony dyszel, t. z\v. „kleszcze" (Por. ryc. na 
karcie tytułowej). Dalej zwyczaj jedzenia „klusek z hrzadem" 
na wigilię Bożego Narodzenia, (brzad to suszony ow-oc). (Por. 
mapę 55 „Atlas der Deutschen Volkskunde“); nazwę „strop" 
na posowę; nazwę „donka , „przydonka" na córkę, wzgl. druh­
nę; nazwę „uan“ i „nana“ na ojca, wzgl. matkę; nazwę „nawo­
żenia" na narzeczonego. Z dziedziny hodowli bydła wymienia­
my elementy: „buczka" na świnię i „nazimce" na prosię. Z ry- 
bołóstwa nazwę „mrzerza" na podwójną albo potrójną sieć za­
stawną. Z elementów odzieży ludowej wymieniamy relikt po 
„chaincłce", t. j. żeńskie nakrycie głowy (Por. Prof. A. Fischer,
„Kaszuby na tle etnografii polskiej", str. 21). Z dzidzinj- prawa 
ludowego wymienić należy „laskę do zwoływania gromady na 
zebrania pod nazwą „kluka". Z wiary w duchy nazwy: „Boża- 
łość" i „smętek" oraz nazwę „ludki", określającą ducha opie­
kuńczego domostwa o kształtach karlich.
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Do elementów gwarowych kultury halsztackiej zaliczamy 
przecie wszystkim starożytne nazwy miejscowości na Kaszu­
bach, jak n. p. „Belbóg“, „Kutki11, „Reda", „Redoń" i „Redysze- 
wo“ itd. Wymienione nazwy znachodzimy wyłącznie w skupie­
niu kaszubsko - pomorskim obok pralechickich nazw skupie­
nia notecko-pomorskiego, jak np. nazwa miejscowości „Nakło" 
itp. Ponadto wymieniamy nazwę „jegła“ i „parcliajce" spoty­
kane u Słowińców i u Łużyczan. (Por. pracę Z. Stiebera „Izo- 
glosy wyrazowe polsko - łużyckie").

Jaką mamy podstawę — zapyta czytelnik — do nawiąza­
nia elementów etnograficznych i językowych kultury halsztac­
kiej do etnogeograficznych szlaków jej nawarstwiania się na

M a p a  8

SŁO W IA N IE  N A D B A Ł T Y C C Y  1 ICH N AR ZE C ZA  
Mapa zawiera dyslokację elementów gwar weleckich i obodryckich.

pralechicki habitus kulturowy poprzez Łużycc, Pomorze nad- 
oclrzańskie i nadwiślańskie? Otóż zarówno punkt wyjścia, jak 
i poszczególne etapy tych nawiązań wykreślają nani zabytki 
wykopaliskowe elementów kultury halsztackiej.

Nawiązanie elementów gwarowych kultury halsztackiej do 
elementów gwarowych Lechii Przy bałty ck i ej objaśnia nam ma­
pa 8. Widzimy tani wzdłuż Odry skośną, kreską naznaczo­
ne tereny gwar weleckich (Rzeczan, Wkrzan, Doleńców i Czrc- 
spienian). Dalej na zachód oraz na wy spie Rugii widzimy tere­
ny gwar obodryckich (Doszan, Katarów, Morzyczau, Waniów,
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Obodrytów, Wągrów, Połabian itd.) oraz Rojan (na wyspie 
Rugii). Zgodnie z metody etnogeograficzną należy przyjęć, że 
ludy gwar weleckich, posuwając się z południa na Pomorze nad- 
odrzańskie, wyparły na tym terenie ludy gwar obodryckicli na 
zachód w kiei unku Łaby. To wyparcie Obodrytów na zachód 
musiało mieć miejsce w V okresie brązu, kiedy kultura łużycka 
nie tylko przekroczyła na zachodzie Salę, a na północ Sprewę, 
ale również wzdłuż Łaby wywierała wpływ na obszar germań­
ski, wnosząc do kultury germańskiej liczne sobie właściwe for­
my ceramiczne. (Por. Prof. L. Kozłowski „Mapy kultury łużyc- 
kiej“, Kwartalnik Historyczny, 192(5, str. 20). W  okresie tym 
miało też niewątpliwie miejsce przesunięcie się elementów gwa- 
l owych ludów kultury halsztackiej z południa na Pomorze nad- 
odrzańskie i w ten sposób uzyskaliśmy pierwsze nawiązanie 
gwar polialsztackicli do pralecliickicli gwai nadodrzańskicli 
i pośrednio kaszubsko - pomorskich Lechitów.

Jeżeli przejdziemy teraz, do gwar współczesnych Łużyc, to 
stwierdzimy, że takie ich elementy, jak wymienione u Stiebera, 
Tomaszewskiego i innych języ koznawców, możemy nawiązać 
do gwar Pomorza nadodrzańskiego i kaszubskiego. Współcze­
sne łużyckie elementy gwarowe możemy śledzić od Śląska przez 
zachodnie rubieże Wielkopolski aż do Pomorza kaszubskiego, 
gdzie skupienia tych elementów gwarowych się kończą, wykre­
ślając wschodnią granicę językowych zasięgów ruchów hal­
sztackich. W ten sposób uzyskaliśmy drugie nawiązanie ele­
mentów gwarowi ch ruchów halsztackich do prał ech i ck i ej kul­
tury luzi ckiej.

Stwierdzając, że współczesne gwary łużyckie są późniejsze, 
aniżeli gwary lecliickie, dodać musimy, że elementy językowe 
dzisiejszych gwar łużyckich mają wyraźne nawiązanie jedno­
stronne. a w szczególności do gwar czeskich, a nawet do gwar 
Słowian południowi cli, czyli do punktu wyjścia kultury hal­
sztackiej. Na tej podstawie uzasadnione jest też nawiązanie 
wymieniowych zarówno gwarowych, jak i etnograficznych ele­
mentów kaszubskich do kultury halsztackiej. Elementy te mo­
żemy bowiem nawiązać poprzez Łuży ce, Czechy do dzisiejszych 
Słowian południowych. Zaznarzym należy, ze posiadamy' ele­
ment! gwarowe współczesny ch Łużyczan, dające się wyłącznie 
nawiązać do języka Słowińców. Dowodziło by to, że współczesne 
gwary łuż.rckie bliższe są nie tylko gwarom czeskim i niektó­
rym gwarom Słowian południowych, jak n. p. gwarom kaszub­
skim, co jest zrozumiałe, gdy zważymy^, że na Kaszubach, a nie 
gdzieindziej znajdowało się czoło ruchów halsztackich. Nie-
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liczne zaś elementy gwarowe współczesnych Łużyczan, które 
możemy nawiązać do gwar lechickich (n. p. wielkopolskich) są 
reliktami pierwotnej ludności pralechickiej na ziemiach łużyc­
kich, na które następnie nawarstwiły się współczesne gwarj 
łużyckie, t. j. polialsztackie.

Zagadnienie, czy kaszubska kultura ludowa ma m. in. swoje 
źródło w ruchach kultury południowo - halsztackiej naświetli­
my jeszcze z innej strony.

Zajrzyjmy do zabytków etnograficzny cli. Jeżeli pewne ele­
menty współczesnej kaszubskiej kultury ludowej, jak terminy 
„przeddoniek11, czyli podsienie słupowe lechickiego domu pod- 
sieniowego oraz termin „dom11, oznaczający tylko sień, a nie ca­
łą chałupę, porównamy z przedhistorycznymi wykopaliskami 
domu podsieniowago, to stwierdzimy, że kubatura sieni współ­
cześnie budowanego na Kaszubach domu, odpowiada wymiaro­
wi przestrzennemu prał och i ck i ego „domu podsieniowego11. Tak 
więc termin ,,dom“ na sień współczesnej chałupy kaszubskiej 
oraz „przeddoniek11 na podsień współczesnej checzy (chałupy) 
kaszubskiej jest na Pomorzu Kaszubskim reliktem kultury hal­
sztackiej. Idźmy dalej. Na Kaszubach słyszymy jeszcze dzisiaj 
słowo „strzyż11 na wieszczego. Słowo to pochodzi z łacińskiego 
strix. Słowo „strzy ż 1 (strix), jak słowo „dom" (domus) są bez- 
wątpienia pochodzenia łacińskiego. Skąd się wzięły w kaszub­
sko - pomorskim skupieniu te łacińskie nazwy, jako określe­
nia elementów budownictwa i wierzeń?

Wiemy, że ruchy kaszubsko - pomorskie, a wraz z nimi 
także wymienione terminy na elementyr kultury kaszubskiej 
przyszły na Pomorze około VII w. przed Clir. Na innym miejscu 
stwierdziliśmy już, że skupienie kaszubskie, jako skutek ru­
chów kaszubsko - pomorskich posiadało w swym układzie tak­
że elementy ruchów halsztackich. Kuchy halsztackie zaś przy­
były z ziem, na których dzisiaj jeszcze mieszkają niektóre ludy 
południowo - słowiańskie. W owymi czasie na ziemiach tych 
zamieszkiwali, oprócz innych ludów indoeuropejskicli, także 
Grecy i Kzy mianie, którzy z środkowego porzecza Dunaju vvy- 
wędrowali na południe, t. zn. na tereny swoich dzisiejszych sie­
dzib. Nie ulega zatem wątpliwości, że słowiańskie elementy 
kultury halsztackiej stykałyr się w basenie dunajskim z elemen­
tami kultur Greków i Rzymian. Wymienione wyżej terminy 
łacińskie „strzyż11, „dom11, datują nam u kulturze skupienia 
kaszubsko - pomorskiego elementy kultury kaszubskiej i okre­
ślają jej punkt wy jścia. Tymczasem zdoby liśmy trzecie nawiąza­
nie elementów skupienia pomorsko - kaszubskiego do elemen-
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tów kultury halsztackiej, którą na podstawie zanalizowanych 
zabytków wykopaliskowych, etnograficznych i gwarowych za­
liczamy do kultury słowiańskiej.

Ponieważ z trzech zasadniczych układów elementów kultu­
ry grobów skrzynkowych układy elementów kultury łużyckiej 
i halsztackiej okazały się jako słowiańskie, przeto trzeci jej 
układ, t .j. układ elementów germańskich, musiał ulec głębokim 
przeobrażeniom etnosocjologicznym, czyli przeobrażeniom, ja­
kich w nim dokonały układy elementów kultury plćmion sło­
wiańskich. Obecność słowiańskich pierwiastków kulturowych 
stwierdzone na podstawie elementów wykopaliskowych, etno­
graficznych i gwarowych, upoważnia nas do twierdzenia, że 
kultura grobów skrzynkowych, mimo swej jednolitości etnogeo- 
graficznej i mimo zawartych w niej licznych elementów ger­
mańskich, b y ł a  k u l t u r ą  o w y b i t n i e  s ł o w i a ń s k i m  
o b l i c z u . m

W ogólnym zarysie ruchów etnicznych na Pomorzu nad­
wiślańskim kultura grobów skrzynkowych zajmuje wybitne 
miejsce. Posiadane po niej zabytki zarówno wykopaliskowe, 
jak etnograficzne i gwarowe dowodzą, że pobyt skrzynkowców 
na Pomorzu zainicjował i zrealizował szereg procesów kulturo­
wych i etnosocjologicznycli, których doniosłości nie podobna za­
przeczyć, jeśli się zważy, że inwazja skrzynkowcóów pozostawi­
ła po sobie w owych przedhistorycznych czasach pewien pro­
cent nowej ludności o silnie rozwiniętej kulturze społecznej i bo­
gatej kulturze materialnej. Następnie inwazja ta wzbogaciła 
lechicką kulturę tubylców nowymi elementami kulturowymi, 
socjalnymi i politycznymi. Nie ulega wszakże wątpliwości, że 
w czasach późniejszy ch elementy kultury skrzynkowców uległy 
lechizacji, jednakże zachowane po niej zabytki dowodzą, że po­
siadała ona swój charakter, swoją własną strukturę społeczną 
oraz poważny potencjał cech antropologicznych. Świadczy to, 
że kultura grobów skrzynkowych odegrała w procesie history­
cznego rozwoju i dojrzewania Lechitów pomorskich rolę czyn­
nika twórczego i konstruktywnego.

Po charakterystyce ruchów kultury grobów skrzynkowych 
przystępujemy do opisu ruchów gocko - gepickicli, o których gocho-gepichie 
posiadamy już wiadomości historyczne. Podczas gdy ruchy ka­
szubskie, wiślański i polanowskie zasiliły osadnictwo noterko- 
pomorskie nową ludnością oraz nowymi lechickimi elemantami 
kulturowymi, o ruchach gocko - gepickicli powiedzieć należy,
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że wniosły one do osadnictwa Lechitów pomorskich obce ele­
menty etniczne i kulturowe, mające swoje źródło w germańskim 
pochodzeniu Gotów i Gepidów.

Goci i Gepidzi przybyli na Pomorze około nar. Chr. Po opusz­
czeniu swej ojczyzny, którą były dzisiejsze prowincje szwedz­
kie Oster i Yestergotland, oba ludy germańskie pojawiły się 
u ujścia Wisły. Gotów cechowała przede wszystkim rzutkość 
kupiecka i organizatorska. Migracja Gotów na Pomorze nie 
była liczna. Na ich zastępy bojowe składali się przede wszyst­
kim mieszkańcy środkowej Szwecji; zależnie jednak od okolicz­
ności rekrutowały się one z reprezentantów obcych szczepów, 
których Goci zdołali pozyskać dla swych celów politycznych.
M. in. dowodzą tego cmentarzyska gockie na rozległych szla­
kach ich migracji oraz inne przekazy historyczne. Z odpływem 
głównej masy Gotów nad Czarne Morze, co nastąpiło w dwóch 
ruchach pomiędzy 200 a 400 po Chr., na ziemiach ludów lecliic- 
kicli Pomorza dokonała się widoczna dezorganizacja życia spo­
łeczno - politycznego. Mówi nam o niej powolny spadek wyko­
palisk z tego okresu. Nawet nad Morzem Czarnym Goci pozo­
stawali w żywych stosunkach handlowych z swymi pomorski­
mi pobratymcami, co uwydatnia się w wykopaliskach, zawiera­
jących importowane gockie wytwory nadczarnomorskie. Dowo­
dem tego są także zabytki lechickie z tego okresu, wykazujące 
silne wpływy gockiej kultury" nadczarnomorskiej na Pomorzu.

Co skłoniło Gotów do tak dalekich wędrówek?
Według prof. Nermana, nęciły Gotów ogromne bogactwa 

srebra nadczarnomorskich ludów arabskich. Uczony szwedzki 
tezę swoją poparł dowodami wykopaliskowymi z togo czasu. 
W  wykopaliskach bowiem znaleziono wielkie skarby monet 
srebrnych.

Interesujące nas etnograficzne i gwarowe elementy ger­
mańskie na Pomorzu, jak i w Polsce muszą mieć swoją genezę 
albo w ruchach skrzynkowców, albo w ruchach gocko - gepic- 
kich. Niektóre elementy etnograficzne można nawiązać do kul­
tury skrzynkowców. Inne zaś do ruchów gocko - gepickicli. Do 
elementów kultury grobów skrzynkowych należy zaliczyć brzę- 
kadła pasterskie, t. zw. „ryńczki", (Por. Talii. VI. ryc. 19). Po­
dobne brzękadła, składające się z kilku płytek brązowych, spo­
tykamy w wykopaliskach. Typologią swoją, jak i nazwą łączą 
się one z kulturą germańską. Ponadto zasługują na uwagę ta­
kie elementy, jak „koziołek", wykonany z gałęzi sosnowych 
i opleciony kilku kłosami. (Por. kart. 8); dalej „wierzenie"
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związane z przybyciem niedźwiedzia do wsi, „stromy dach“ , 
oraz sposób łowienia ryb za pomocą „sidła" z włosia końskiego; 
ponadto wy mienić należy niektóre terminy na części składowe 
wozu, jak n. p. szpyrnal jtp. L)o młodszych elementów germań­
skich, t. j. gocko - gepickich. zaliczamy nazwę „deska" na le­
miesz przy pługu (zob. kart. 7), „zagrodę czworoboczną" (Por. 
Tabl. IV. ryc. 3). Szczegółowy analizę tych zagadnień podamy 
w pracy „Różnice w liabitusie kultury Lecbitów i Germanów".

Ruchy gocko - gepickie kończą okres migracyj *i inwazyj 
przedhistorycznych ludów na Pomorzu. W odróżnieniu od in­
nych ruchów etnicznych pobyt Gotów i Gepidów na lechickich 
ziemiach pomorskich nie miał charakteru osadnictwa rolnicze­
go. Jako kupcy, Goci nie osiedlali się na ziemi, lecz tworzyli 
faktorie handlowe. W ten sposób przyczynili się oni pośrednio 
do ożywienia i rozwoju handlu oraz do organizacji środków 
obrony i bezpieczeństwa na używanych przez siebie szlakach 
handlowych.

Reasumując, nie można twierdzić, aby pobyt Gotów7 na 
Pomorzu dokonał głębszych przeobrażeń etnicznych w poszcze­
gólnych grupach ludności łechickiej To samo należy powie­
dzieć o wędrówce ludów, która miała miejsce około 400 000 lat 
po Chr. W  następnym okresie wczesno - średniowiecznym spo­
tykamy na Pomorzu lechickie grupy etniczne kaszubsko - po­
morskie, wiślańskie i polanowskie, od których drogą retrospek- 
cji rozpoczęliśmy nasze badanie prehistorii Lechitów pomor­
skich. (Por. Rozdział 1).

Jak widzimy, szczegółowa analiza lechickich i obcych ru­
chów etnicznych, których zespoły kulturowe nawarstwiły się w 
długiej kolei wieków na kulturę Pralechitów pomorskich, t. j. na 
pomorskie odgałęzienie osadnictwa kultury łużyckiej, wykaza­
ła, że od 1300 przed Chr. do 1100 po Chr. Pomorze zamieszkiwa­
ły ludy lechickie.

Stwierdzenie tego historycznego faktu było naszym zada­
niem. Tezę naszą poparliśmy licznymi dowodami. Dla tezy 
przeciwnej, orzekającej, że Lechici przybyli na Pomorze w VI 
w. po Chr. ze wschodu niema żadnego naukowego dowodu. Po­
nadto, z pomocą naszej metody zdobyliśmy dokumenty języko­
we dla poszczególnych, dotąd bezspornie niezdeterminowanych 
zespołów kultury łużyckiej i jej późniejszych odmian etnicz­
nych na Pomorzu. Zdobycie tych dokumentów językowych hyło 
jedynie możliwe dzięki zastosowanej przez nas poraź pierwszy 
metodzie trójkierunkowej analizy etnologicznej. Analiza ta

Reasumacja analiz 
etnogeograficznych
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umożliwiła nam w ogóle interpretację przedhistorycznych ze­
społów kulturowych przez etnogeograficzne i typologiczne na­
wiązanie ich elementów do w s p ó ł c z e s n y c h  skupień etni­
cznych. Tylko z pomocą naszej metody byliśmy w możności 
wykryć wspólne źródło zabytków wykopaliskowych, etnogra­
ficznych i gwarowych badanych przez nas zespołów i skupień 
lechickich na Pomorzu.

I wreszcie ostatnie wnioski. Rozważania objęte 3 Rozdzia­
łem naszej pracy miały na celu wy karczowanie z gęstego lasu 
zamierzchłych dziejów Pomorza nadwiślańskiego wysokopien­
nych przesądów i hipotez naukowych. Wybiliśmy w tym lesie 
ścieżkę dla przyszłych własnych badań; ona też wskazała nam 
kierunek, w jakim powinny się posuwać nasze dalsze badania 
z pogranicza prehistorii, etnografii i językoznawstwa. Celem 
tych nauk nie może być o d l e ć  li i z o w a  n i e  Pomorza, lecz 
rekonstrukcja rzeczywistości historycznej Lechitów pomorskich 
i to z tak trwałych materiałów, jakimi są: 1) ziemia, którą ludy 
łcchickie zdobyły przed Germanami, a następnie 2) kultura łuży­
cka, której wszystkie podstawowe elementy mają swoje źródło 
w słowiańskiej naturze Lechitów pomorskich. L e c h i c i, 
a n i k t  i nny ,  b y l i  t e j  z i e m i  a u t o c h t o n a m i .  Wszy­
stkie germańskie, czy inne nawarstwienia etniczne i kulturowe 
na lechicki habitus kultury Pomorza nadwiślańskiego były nie­
wątpliwie cennymi do tej kultury wkładami; wpływały one 
w mniejszym lub większym stopniu na proces historycznego roz­
woju Pomorza przedhistorycznego, lecz mimo wszystko nie pozo­
stawiły one po sobie takicłi śladów, które by e t n o g e o g r a f i ę  
s ł o w i a ń s k ą  mogły oskarżyć przed historią o sfałszowanie 
dziejów Lechitów lub dziejów któregokolwiek z ludów żyjących 
na tych ziemiach w czasach przedhistorycznych. Etnogeografia 
słowiańska ma tylko jedno zadanie: szukać bezwzględnej 
prawdy historycznej.
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Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie =  Jak nazywano poszczególne części pługa? 

dyszel, to żelazo, którym się orze, rękojeść

Kartogram 7



Opracował Bronisław Nagcl
Pytanie w ankiecie — Czy robi się koronę wzgl. bukiet z kłosów kiedy 

(n. p. po zrzęciu żyta). Kto go nosi do domu... jaka jest jego nazwa

Kart ogram 8

Nazwa Bukietu Zboża
1. krótka
2. nazwa zmienna
3. koziołek
4. pępek
5. korona
6. bękart
7. bęks
8. wieniec
9. baba

10. stary



Kart ograni 9 :»------->

Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie =  opisać zwyczaje przy pochówku.
1. zaproszenie na pogrzeb przez zapukanie palicą do drzwi
2. inotowidło
3. złamane motowidło
4. sieć
5. krzyżyki z wosku wzgl. drzewa 
G. piasek
7. cegła
8. darń
9. moneta lub więcej

10. złamana moneta
11. zaopatrzenie
12. łopata
13. sierp
14. siekiera
15. spędzenie bydła
16. zakrycie okien
17. przewracanie krzeseł
18. miażdżenie miski pod kołem woza





Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie =  Jak przywoływano świnie?



Kartogram 42

Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie do 1, 2 i 3 jak kartogr. 9

1. opij
2. połap ^
3. łap g?
4. południowa

granica
Smętka



Kart ogram 13

1. nazwa zorzy dla gw. por.
2. robili kapelusze słom. o dużym rondo
3. południowa granica potrawy kluski z brzadem
4. zakrzywiona laska (kluka)

Opracował Bronisław Napoi



Kart osram 11n

Opracował Bronisław Nagcl



K a  rt o o ra m 15

pytania w ankiecie — Czy znają zwyczaj wyzwolenia. Kiedy mlo 
dzienicc po raz pierwszy zajmie się pracą dorosłych (n. p. kosia­
rzy, pasterzy, fornali itd.) opisać. — Czy znany był obchód pod- 
ko/.iołka (zabawa zapustna w karczmie z koziołkiem łub człowie­
kiem z brukwi, wzgł. trzema patykami mające przedstawić pod 
koziołka) ? Opisać...

Opracował Bronisław Nagel

1. Wyzwolenie Chełmińskie
2. Wyzwolenie Wielkopolska
3. Podkoziołck



*

o

o
 *



Kartograni i  Ci

Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie — Kiedy obchodzą przystrojeni w maszkary zwie­

rzęce? W jakie maski?





1. laska z liukietem u drużby
2. laska u drużby przystrojona jako lalka 
:i. drużba z batem
4. brat jako drużba z laską z bukietem
5. młoda para zaprasza pości
(5. Młoda z drużbą zaprasza gości
7. młoda z orkiestrą zaprasza gości
8. młoda zaprasza gości
9. druchny zapraszają gości

10. pan młody zaprasza gości
11. kobieta zaprasza gości
12. karczma
13. zamku, drzwi
14. wykupienie bucika
15. młoda i druchny pod chustką 
IB. maski t. zw. Habie
17. maski
18. młoda na kolanach młodego
19. kapelusz
20. widły - cepy

Kartogram. 11

Opracował Bronisław Nagel
Pytanie w ankiecie — wyszczególniono już w kartogr. 5



ROZDZIAŁ 4

HYPOTETYCZNA REKONSTRUKCJA WSI LECIIICKIEJ 
NA POMORZU.

Klasyfikacja zespołów i skupień kulturowych oraz ustale­
nie ich wspólnych źródeł etnogeograficznych i typologii po­
zwoliła nam w rezultacie wykreślić przedhistoryczne szlaki 
ruchów Słowian zachodnich na Pomorzu nadwiśl. Obecnie pra 
gniemy nakreślić proces narastania elementów kulturowych, 
jakie się zasadniczo złożyły na całość obrazu pomorskiej wsi 
lechickiej. Problemat rozwoju stosunków społeczno - gospo­
darczych itp. wsi lechickiej łączy się z problematem zasadni­
czym, a mianowicie z zagadnieniem historycznego pochodzenia 
Słowian. To też dając odpowiedź na pytanie, skąd się wzięli 
Słowianie, możemy rozwiązać problematykę dziejów i habitusu 
kulturowego lechickiej wsi na Pomorzu.

Słowianie należeli do rodziny narodów indoeuropejskich. 
Gdzie mieściła się ojczyzna tej rodziny narodów, o tym pou­
czają nas filologia porównawcza języków indoeuropejskich, 
etnologia ogólna i prehistoria. Na podstawie wyników badań 
tych nauk można m. in. stwierdzić, że przez długi okres czasu 
ojczyzną ludów tworzących spóluotę słowiańsko - litewską były 
stepy nadczarnomorskie. Spólnota lito-słowiańska mieściła się 
najprawdopodobniej nad Dnieprem, gdzie spotykamy te same 
słowiańskie i litewskie nazwy miejscowości, jakie dzisiaj jesz­
cze noszą miejscowości na Litwie przy bałtyckiej oraz na zie- 
tniacli Słowian południowych i zachodnich. Również charak­
terystycznym dla tego zagadnienia jest fakt, że n. p. cały szereg 
hazw roślin u starożytnych Getów, których ziemie stykały się 
'■ określoną wyżej prakolebką Słowian, posiada Wyraźne cechy 
języka litewskiego (por. Kiepert, Alte Geographie).
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Kilku uczonych słowiańskich umieściło ojczyznę Prasło- 
wian w środkowym porzeczu Dunaju. Inni szukali jej na zie­
miach Słowiańszczyzny zachodniej. Wbrew tym opiniom na­
leży przyjąć, że tylko część Słowian z nad Dniepru opuściła 
swoją ojczyznę i to najprawdopodobniej w czasach oderwania 
się Litwinów od naddnieprzańskiej spólnoty lito - słowiań­
skiej. Oderwanie to datuje profesor Bruckner na czas około 
1500 lat przed Chr. Wówczas Litwini posunęli się na północ, 
podczas gdy Słowianie z dawnej spólnoty, a więc Prasłowia- 
nie nie opuścili swej naddnieprzańskiej ojczyzny. Jednak od 
tych Prasłowian część plemion oderwała się; pozostała z!aś 
w porzeczu Dniepru część Prasłowian — to zaczątek później­
szych Słowian wschodnich. Słowianie, którzy oderwali się od 
spólnoty, posunęli się etapami najprawdopodobniej przez step 
dzisiejszej Rumunii, pozostawiając w środkowym porzeczu 
Dunaju ślady swego tam pobytu. 1) Stamtąd też, a nie z innych 
ziem wyszli nasamprzód późniejsi Słowianie południowi, 
z tych też ziem przybyli późniejsi Słowianie zachodni na zie­
mie, tworzące centrum kultury łużyckiej. Nosiciele tej kultury 
tworzyli około 1400 przed Chr. ognisko Słowiańszczyzny za­
chodniej, które w tym okresie mieściło się na Łużycach, w czę­
ści Wielkopolski i na Śląsku. Około 1300 przed Chr. Słowianie 
zachodni m. in. osadzili się na Pomorzu.

Po etnogeograficznym i typologicznym ustaleniu przeka­
zów lechickich grup kulturowych możemy teraz przystąpić do 
odtworzenia przynajmniej w ogólnym zarysie dziejowego roz­
woju wsi lechickiej na Pomorzu. Przy rekonstrukcji form ży­
cia i urządzeń społeczno - politycznych ludów przedhistorycz­
nych, jaką jest rekonstrukcja pomorskiej wsi lechickiej, przy­
jąć należy, że również i nasz obraz wsi lechickiej może być 
tylko szkicem o słabszych lub mocniejszych konturach jej kul­
tury materialnej, społecznej i duchowej. Obraz ten byłby bez 
wątpienia plastyczniejszy, gdyby badacz tych czasów miał do 
dyspozycji jeszcz liczniejsze, aniżeli posiada, źródła i materia­
ły. Mimo to, pewne braki w zainwentaryzowaniu tych przeka­
zów nie mogą i nie powinny być powodem, żeby nauka rekon­
strukcję dziejów i życia pomorskiej wsi lechickiej odkładała do 
czasów, kiedy materiały będą kompletniejsze. Śmiem twier­
dzić, że nawet wówczas profil habitusu lechickiej wsi pomor­
skiej nie ulegnie żadnym zmianom. Nakreślony przez nas pro­
fil kultury pomorskiej wsi lechickiej opiera się na jakościowo 
i ilościowo najcharakterystyczniejszym materiale. Zarówno jego 
ilość, jak i naukową wartość zawdzięczamy okoliczności, że w tej
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chwili starożytna przeszłość Pomorza jest przez naukę polską 
najwielostronniej zbadana. Ten doniosły fakt pozwolił nam też 
w dużej mierze przeniknąć i rozświetlić dziejowe mroki lecliic- 
kiej wsi wielkiego Pomorza polskiego.

U podstaw naszej rekonstrukcji dziejów wsi lechickiej na 
Pomorzu nadwiślańskim leży h i p o t e t y c z n e  z a ł o ż e n i e ,  
że wieś lechicka była etnicznie zamkniętym, a społecznie zróż­
nicowanym skupieniem osadniczym, którego układ form i urzą­
dzeń socjalnych był w swej więziowej strukturze układem upo­
rządkowanym, a w swych elementach kulturowych układem 
jednolitym — łużyckim, jakkolwiek nie brak w nim było ele­
mentów kultury megalitycznej i wstęgowej.

Za socjologiczną podstawę praw, stosunków i urządzeń spo­
łecznych przedhistorycznej wsi lechickiej przyjąć należy zdol­
ności kreacyjne tradycji i zwyczajów spólnoty słowiańskiej, 
albo inaczej ukryte w stosunkach i urządzeniach'społecznych, 
a historycznie nieuświadomione dążenia Lechitów do zorgani­
zowanego współżycia osadniczego, którego najpierwotniejszą 
formą był t e r y t o r i a l n y  s a m o r z ą d  r o d o w y .  (Kilka­
dziesiąt wągrodów wraz siedliskami przy grodzisku). Etnosocjo- 
logiczne procesy osadniczego współżycia Lechitów były już wte­
dy do tego stopnia posunięte, że, analizując je, możemy śledzić 
dynamikę sił społecznych, tworzących różnorodność form życia 
i materialnej kultury wiejskich skupień Lechitów. A zatem, 
układ elementów socjalnych, kształtujących historyczną rzeczy­
wistość lecliickiego przedhistorycznego osadnictwa wiejskiego 
nie jest i nie może być dla nas jakimś zamkniętym układem 
urządzeń społecznych. Jest on żywym obrazem p ł y n n y c h  
f o r m  ż y c i a  i w z a j e m n i e  ze s o b ą  p o w i ą z a n y c h  
e l e m e n t ó w  u r z ą d z e ń  s p o ł e c z n y c h ,  e k o n o m i c z ­
n y c h  i p o l i t y c z n y c h  ws i  l e c h i c k i e j  i n s t a t u  
n a s c e n d i .

Jak inne ludy przedhistoryczne, tak też i Lechici posiadali 
swoiste formy organizowania swego życia osadniczego. Formy 
te były wytworem kulturowego dojrzewania świadomości szcze­
powej Lechitów do zbiorowości społecznej. Zarówno ustrój, jak 
i formy więziowe wsi lechickiej, miały swoje źródło w etnicz­
nych siłach witalnych Lechitów. Ściślejsze badania wierzeń 
i obrzędów religijnych oraz wszystkich przejawów życia co- 
dzienego, a więc sposób życia rodzinnego, zajęć indywidualnych 
i urządzeń społecznych, kultury materialnej i form ckonomicz-
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nego bytowania — pozwolą, nam kiedyś głębiej wniknąć w dzie­
je kształtowania się społecznego rozwoju Lechitów przedhisto­
rycznych.

Nic ulega żadnej wątpliwości, że ludy Iechickie już w owych 
czasach posiadały rozwinięty zmysł więziowego współżycia na 
osadach, który znowu dowodził by posiadania rozwiniętej re­
fleksji społeczno - ekonomicznej. W każdym razie, mówiąc 
o organizacji społecznego życia wiejskiego Lechitów, trzeba 
mieć na uwadze i to, że nawet ta pierwotna forma (wieś) była 
wytworem t r a d y c y j n e j  r e f l e k s j i  s p o ł e c z n e j  
w y ż s z e j  w a r s t w y  s z c z e po we , ] ,  a zatem była ona 
wytworem nasamprzód prasłowiańskiej a następnie lecliickiej 
kultury i polityki socjalnej.

U podstaw społecznego rozwoju Lechitów widzimy ród; 
a więc społeczną formę organizacyjną wsi lecliickiej tworzył 
u s t r ó j  r o d o w y  o charakterze indywidualizmu ekonomicz­
nego i agnatyzmu szczepowego. Ród był pierwszym dynamicz­
nym wyrazem społecznych wartości, płynących z faktu posia­
dania dóbr materialnych (rodowego majątku ruchomego). 
Ustrój rodowy określa nam więc pierwszą konkretną formę spo­
łecznej organizacji w i e j s k i e g o  osadnictwa iecliickiego. 
Ustrój ten różnił się już dobitnie układem swych elementów 
socjalnych od ustroju wiejskiego Germanów. Słowiański ustrój 
rodowy był wy tworem etnicznych i kulturowych, a zatem ra- 
sowych pierwiastków lecliickiej symbiozy szczepowej.

Zarys rozwoju przedhistorycznej wsi lecliickiej rozpoczyna­
my od okresu, kiedy Lechici przybyli na terytorium Pomorza. 
Zastali oni tu po lewej stronie Wisły potomków ludów kultury 
megalitycznej, a po prawej, t. j. na Ziemi Chełmińskiej potom­
ków wstęgowców.

Wyższa warstwa Lechitów, t. j. wojów i panów, zajmo­
wała się głównie hodowlą bydła; niższa zaś warstwa, czyli 
smerdowie trudnili się rolnictwem na sposób kopieniaczy. To 
też warstwa wojów rozejrzawszy się w topografii nowych zdo­
bytych ziem, usadowiła się w okolicach obfitujących w pasznie 
czyli pastwiska, na których wypaszauo wielkie trzody i stada 
bydła rogatego. Dla Lechitów nowe zdoby te tereny przedsta­
wiały zawsze tym większą wartość osadniczą, im lepsze znajdo­
wali na nich warunki ekonomiczne, a przede wszystkim warun­
ki wypasania swych stad.

Ruchami osadniczymi Lechitów przewodzili wojewodowie, 
obierani przez rody na czas wypraw. Oni też decydowali o po­
dziale zdobytych terenów' pomiędzy' poszczególne rody, osadza-
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jąc ekonomicznie zamożniejsze rody na krainach, na których 
właściciele stad znajdowali obfite pasznie. Z prawem zajęcia 
krain łączy! się też obowiązek ich obrony przed obcymi na­
jeźdźcami. Rody ekonomicznie słabsze, wojewodowie osadzali 
na ziemiach uboższych w pasznie, t. j. na ziemiach bardziej od­
dalonych od żyznych ziemi przyrzecznych.

Podstawowym elementem społecznej struktury pomorskie­
go osadnictwa lechickiego była wieś. składająca się z .wągrodu 
i siedlisk smerdów, jako pospólstwa pralecliirkiego ustroju 
wiejskiego. Ten podział na warstwy społeczne osadnictwa wiej­
skiego stworzył też pierwsze elementy budownictwa wiejskiego. 
Władzcy rodowi wraz z swymi rodakami mieszkali w wągro- 
dach. Budowano je zazwyczaj na polanach, nad rzekami i źród­
łami. Po tradycyjnym, prasłowiańskim oborywaniu (stąd obo­
ra) polany, ogradzano miejsce, na którym miał stanąć wągród. 
Z tymi funkcjami pierwotnego zakładania wągrodu łączyły się 
tradycyjne wierzenia szczepowe i cele utylitarne. Oborywanie 
polany' miało na celu ochronę bydła przed zarazami, zaś jej 
ogrodzenie zabezpieczało stada przed napadami rabunkowymi 
obcych szczepów. W tych czasach stada tworzyły najcenniejszy 
majątek rodu. One też były podstawą siły i niezależności gospo­
darczej wągrodowycli spólnot rodowych.

Na terenie wewnętrznym wągrodu mieściły się yvieże, czyli 
jaty oraz kłecie słupkowe. W  jatach mieszkały poszczególne 
rodziny rodu, w kłeciach składowano produkty nabiału, jak se­
ry oraz inne wytwory gospodarstw rodowych. Wieże i kłecie 
budowano najczęściej oddzielnie, niekiedy budowę icli kombi­
nowano w ten sposób, że łączono z nimi kłecie (por. Tabl. VII, 
ryc. 1 oraz 4).

Element chłopski lechickicj wsi wągrodowej (rodowej) stano­
wili smerdowie, inaczej też smardami zwani. Smardowie, jako 
szczep o niższej kulturze społecznej i materialnej osadzali się 
w pobliżu wągrodów, wiedzeni do tego możliwościami zdobycia 
lepszych warunków bytu. T trzymywali się oni pracą na roli. 
Tradycyjnym zwyczajem smardowie uprawiali ziemię, głównie 
sposobem kopieniaczym, posługując się takimi narzędziami rol­
niczymi, jak „łopata11, „tępica11 i „motyka11. (Por. Tabl. VI, 
ryc. 9, 14 i lfi). Znana im była uprawa roślin strączkowych, pros, 
bru i jęczmieni; z pszenic uprawiano odmiany płoskurnicowate. 
Żyta ludy kultury kopieniaczej nie uprawiali. Sadzili oni róż­
nego gatunku bulwy, warzywa, oraz len, z którego wyrabiali 
samodział.
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Tradycyjny kopieniaczy sposób uprawy roli smardów mu­
siał się okazać nietylko uciążliwym, lecz i mało wydajnym, 
gdyż wiemy, iż jedną z przyczyn, dla których smardowie osa­
dzali się w pobliżu wągrodów rodowych, była wymiana produk­
tów rolnych i pracy z członkami rodu wągrodowego. Pasterze 
wągrodowi zaorywali smardom ziemię pod uprawę krzywogrzą- 
dzielowym pługiem. (Por. Tabl. VI, ryc. 3). W  wyoranych le- 
uhaeh (bruzdy), albo inaczej wygonach, smardowie sadzili bul­
wy, wzgl. nasiona zbóż, czy warzyw. W  ten sposób zamieniała 
się kultura kopieniacza w kulturę rolną wyższego rzędu. Już 
w tych czasach zapoznali się smardowie z pługiem, a tym 
samym z wyższym rodzajem pracy na roli. Kosili i sprzą­
tali, zbierali siano, układając je w sianowały jako paszę 
zimową dla bydła wągrodowego. Być może, że i słomę 
wiązano w snopy po ścięciu jej półkoską; służyła ona 
również jako pasza dla bydła wągrodowców. Sinerdowie 
ścinali naogół tylko same kłosy, gdyż sierpy ówczesne 
mało różniły się od noży. (Por. Tabl. VI, ryc. 18). Poza kopie- 
niactwcm sinerdowie trudnili się zbieractwem. I tak n. p. w ma­
ju zbierano bączki majowe, z których odwłoków wytłaczano 
maść (smarowidło na kołacze). W  czerwcu n. p. zbierano owa­
dy nazywane czerwie, stąd czerwień, używana do farbowania 
warpu (pierwotnej odzieży), i nazwa miesiąca czerwiec. Rów­
nież inne miesiące zawdzięczają swe pochodzenie różnym za­
jęciom na wsi lechickiej. Smerdowie, oprócz zboża i siana, do­
starczali zapewne wągrodowi miód i płaty płócienne. W  wągro- 
dacli nie używano plecionek, jakkolwiek i ten rodzaj pracy rę­
kodzielniczej był znany smardom. Posługiwano się tylko drew­
nianymi naczyniami. Natomiast używano już wtedy glinianych 
statków wyrabianych przez kobietę. A więc garncarstwem 
trudniły się wyłącznic kobiety, pracując w podsieniach słupo­
wych swych kłeci, wzgl. kucz, służących w locie jako legowisko.

Podniesienie poziomu bytowania wiejskiego smardów uczy­
niło ich tym niezbędniejszym czynnikiem w rozwoju wągrodo­
wego gospodarstwa rodowego. Władcy wągrodu zaczęli teraz 
w coraz większym stopniu korzystać z pracy smerdów. Stosu­
nek ich do chłopstwa charakteryzuje nam „tłoka“ . Był to pra­
słowiański obyczaj dobrowolnej pomocy sąsiedzkiej na łące 
i polu odpłacanej ugoszczeniem, na które składały się potrawy 
mleczne i produkty wągrodu. Takim spraszaniem na tłokę 
władcy wągrodowi pozyskiwali sobie współpracę smardów na 
roli. Obyczaj ten wykazuje, że stosunek chłopów do wągrodu 
był dobrowolny, a nie przymusowy. Tak samo na dobrej woli
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zasadzała się wymiana produktów między smardami a wągro- 
dami. Za swoje produkty smerdowie otrzymywali wzamian od 
wągrodowców nasamprzód pomoc w zaorywaniu roli, a następ­
nie różne wytwory wągrodowego gospodarstwa mleczarskiego.

Smardowie zamieszkiwali t. zw. wieś ludzką, budowaną 
w pobliżu wągrodu. Były to przeważnie klocie słupkowe, któ­
rych architektura nie różniła się od kleci wągrodowych. Nato­
miast we wsiach ludzkich nie budowano wież, czyli jat.  ̂Nie ule­
ga wątpliwości, że w budownictwie wsi ludzkich, jak w archi­
tekturze osad wągrodowych. dominującą rolę odgrywały skład­
niki budownictwa kultury łużyckiej (domy podsieniowe) Por. 
Tabl. VII, ryc. 2, 3, 5, 9; oraz ryciny l(i, 3; ponadto Tabl. IV, 
ryc. 7; Tabl. V, ryc. 4).

Poza rolnictwem i zbieractwem smardowie trudnili się rę­
kodzielnictwem. Znano ciesielstwo i odlewanie wyrobów brą­
zowych. (Por. Tabl. VI, ryc. 5, 10 i 11). Wyroby ciesielskie i brą­
zowe dostarczyli smardowie głównie do wągrodów.

Z kolei kilka słów poświęcimy głębszym różnicom, jakie 
/nachodzimy w zwyczajach, obyczajach i kulturze lechickiej 
smardów i Lccliitów wągrodowych.

Smardowie wyznawali poczęści legendarny kult pramatki. 
Stosunki matrylinearne, panujące u smardów, wyróżniały ich 
wybitnie od rodaków wągrodowych. I tak n. p. „nowożenia", 
czyli narzeczony, musiał przez długie lata pracować zanim uzy­
skał (za swoją pracę) córkę na żonę. Ludzi starych, jako bez­
użyteczny cli członków rodziny, skazywali smerdowie na żebra­
czą dolę, wypędzając ich ze wsi.

Inne zwyczaje panowały w wągrodzie. Tutaj współrodow- 
cv posiadali kult męskich przodków (bohaterów rodu), t. j. „le- 
lów“ i „dziadów11. Lechici wągrodowi kupowali żony za określo­
ną ilość bydła. Starcowie rodzin wągrodowych cieszyli się po­
ważaniem i przywilejami.

Wracając do podstawy gospodarczego bytowania wągrodu, 
zaznaczyć należy, że koń był bardzo ceniony dla swej rzadkości. 
W owych czasach koni używali tylko władcy rodowi, wojewo­
dowie i żupani. W  czasach późniejszych (około X w. przed Chr.) 
konia używano do pojazdów, dla celów łowieckich i wojennych. 
Bopieio około V w. przed Chr., na wzór germański, posługiwano 
się nimi na roli. (Por. Tabl. Ib, ryc. 4).

Jak już wiemy, stada bydła rogatego tworzyły główny ma­
jątek rodów. Przypuszczać należy, że zwyczajem n. p. Scytów
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przy dojeniu dmuchano w krowie waginy, a to w celu oddzia­
ływania na gruczoły mleczne. Tym zabiegiem usiłowano po­
większyć wydój udeka. Stąd też pochodzi, że przeciętna krowa 
daje dzisiaj pięciokrotnie więcej mleka, aniżeli krowa żyjąca 
w dzikim stanie, dająca tylko około 600 Itr. mleka rocznie. 
Jest to zapewne jeden z pierwszych siadów intensywnej gospo­
darki hodowlanej. Smardowie trudnili się hodowlą świń; w tych 
czasach w wągrodach nie ceniono jeszcze tego gatunku żywca. 
Na pogardę wągrodowców dla hodowli świń wpływały niewąt­
pliwie tradycyjne wierzenia szczepowe.

Podstawowymi cechami ekonomicznej struktury pomor­
skiej wsi lechickiej były spólnoty: pracy u smardów, a majątku 
u rodowców. Siedliska ludzkie (smardów) i połączone z nimi na 
prawach symbiozy wągrody rodowe tworzyły zarówno pod 
względem więzi społecznej, jako i układów elementów gospo­
darczych pierwsze zręby kultury terytorialnego samorządu i bu 
downictwa osadniczego wsi pralechickiej.

Na podstawie zabytków prehistorycznych, etnograficzny ch 
i językowych możemy podjąć się dalszej rekonstrukcji obrazu 
pomorskiej wsi leclnckiej. Dedukcje nasze oprzemy ponadto na 
i etrospekcyjnej analizie niektórych dokumentów historycznych 
samego zarania średniowiecza.

Wchodzimy na teren niemniej starej, lecz teraz już większej 
jednostki organizacyjnej osadnictwa wiejskiego Lechitów. 
Mniejwięcej dwadzieścia wągrodów tworzy ło powiat, nazy wanym 
inaczej „starcami", wzgl. opolem. Wągrody opola grupowały 
się naokoło giodziska. Te ostatnie były7 ośrodkami kulturalny­
mi i politycznymi wsi lechickiej. Najznakomitszy ród opola 
obierał sobie za siedzibę wągród położon.y w pobliżu grodziska. 
Panował on tu udzielnie, a jego przy wódca cieszył się powszech­
nymi poważaniem, albowiem pochodził on zazwyczaj ze znako­
mitego rodu i wyróżniał się nad innymi władcami rodów inte­
ligencją i bogactwem. Jego wągród był, jak się zdaje, siedzibą 
politycznej władzy7 opola. Tutaj zgromadzali się starcy, czyli 
starostowie lodowi na narady. Tu, w pobliżu grodziska, odby­
wały" się wiece i sądv opolow7e. Ży7cie społeczno - polityczne mię­
dzy7 wągrodami opola normował obowiązek zachowania spoko­
ju. Smardowie nie brali udziału ani w wiecach, ani w sądach.

Życie religijne opola lechickiego ogniskowało się w świąty­
ni, która zazwyczaj mieściła się w pobliżu grodziska. Tutaj też 
zakładano żalniki, czyli cmentarze.
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Jak w czasie wielkich świąt religijnych wspólrodowcy opola 
zgromadzali się przy świątyni, tak w ważnych okolicznościach 
politycznych mężowie wągrodów opolowych zbierali się na wie­
ce w pobliżu widomego znaku opola, t. j. przy grodzisku. Po­
nieważ grodzisko było najbezpieczniejszą strażnicą opola, gro­
madzono w nim skarby. Przyjąć należy, że na skarby te składa­
ły się ofiary, a może nawet daniny mieszkańców opola. W  cza­
sach niespokojnych w grodziskach naradzano się nad sposoba­
mi odparcia wroga.

O poziomie dobrobytu i bogactw władców wągrodowyeh 
świadczy liczna broń oraz okazałe miedzianki, czyli szpile brą­
zowe, jakimi spinano bogate szaty.

Dowodem dalszego rozwoju ustroju terytorialnego pomor­
skiej wsi lechickiej była zasada, że zazwyczaj już kilka osad 
opolowych tworzyło plemienną więź organizacyjną szczepu. 
Wai^stwę rządzącą plemienia lechickiego tworzyli wszyscy przy­
wódcy rodowi, albowiem oni to byli udzielnymi posiadaczami 
całości zajętych przez plemię ziem i wszystkich osad. Oni też 
stanowili naczelną polityczną władzę plemienia, na której czele 
stał knieź.

Nasz hipotetyczny zarys wsi lechickiej skupienia notecko- 
pomorskiego sięga 111 okresu brązu, t. j. około 1300 lat przed 
nar. Chr.

Dalszy rozwój wsi lechickiej szedł w kierunku indywiduali­
zacji. Poszczególni rodowcy, jak i hardziej przedsiębiorczy 
smardowie zakładali gospodarstwo indywidualnie — jedno- 
dworrze. Były to tak zwane „gospodarstwa łazowe“ (por. ryc.
10). Aby zdobyć ziemię, rolnicy łazowi wypalili część lasu. 
Uprawa roli pogorzeliskowej dawała niekiedy w pierwszym ro­
ku 50-ciokrotny plon urodzaju. To też zapewne pęd do niezależ­
ności gospodarczej, jaką gwarantowało samowystarczalne go­
spodarstwo łazowe, był głównym motorem osadzania się Lechi- 
tów na gospodarstwach jednodworczych. Gospodarstw takich 
powstawało coraz więcej, i w ten sposób emancypowała się ze 
spólnot starej wsi wągrodowej i ludzkiej nowa wieś lechicka, 
wzbogacona poważnymi zdobyczami kulturowymi, naniesiony­
mi przez analizowane przez nas lechickie i obce ruchy etniczne. 
Najwięcej takich zdobyczy kulturowych pozostawili na habitu- 
sie wsi lechickiej skrzynkowcy. Również wiele elementów kul­
turowych wniosł.y do ustroju i życia pomorskiej wsi lechickiej 
ruchy' wiślański i polanowskie.
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Nowa forma organizacyjnej struktury pomorskiej wsi le- 
chickiej, której podstawą w czasach późniejszych było jedno- 
dworze gospodarstwo łazowe stworzyła w konsekwencji nowe 
formy rolniczej opłacalności ziemi. W  ten sposób ziemia zaczę­
ła nabierać wartości ekonomicznej, albowiem jak daleko sięga­
ły cięcia topora, czy kosy, taki też skraj ziemi tworzył włas­
ność danego indywidualnego gospodarstwa łazowego. Gospo­
darka wielopaszniowa zamieniła się w gospodarkę wiełopolową, 
a następnie w trójpolową. Ta ostatnia zaehowała się do na­
szych czasów.

W III. Rozdziale naszej pracy pisaliśmy o inwazji plemion 
germańskich na Pomorze nadwiślańskie. Tam też wspomnie­
liśmy już o wpływach ruchów plemion germańskich na habitus 
kultury Lechitów pomorskich. Szczegółowe omówienie tych 
wpływów zaprowadziło by nas jednak za daleko. Analizę ukła­
dów kulturowych elementów ruchów germańskich odkładamy 
do osobnej pracy. Tam też omówimy szczegółowo typologiczne 
elementy kultury lechickiej w odróżnieniu takich samych ele­
mentów kultury germańskiej. Niektóre cechy budownictwa 
wiejskiego plemion germańskich znajdzie czytelnik w załączo­
nych do pracy niniejszej rysunkach.

Szczupłe ramy naszej pracy nie pozwalają nam na plast.vcz- 
niejszy opis elementów kulturowych i społecznych wiejskiego 
osadnictwa Lechitów. Daliśmy tylko ogólny zarys jego ustroju 
i urządzeń. Sądzim.y jednak, że mimo licznych braków z któ­
rych autor zdaje sobie dobrze sprawę, praca nasza przyczyni się 
do posunięcia naprzód badań nad przeszłością wsi Lechickiej 
na romorzu nadwiślańskim.
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ROLA TA B L IC  I RYCIN.

Wiemy już jak postępuje historyk. W  odróżnieniu od niego 
geograf analizuje przede wszystkim teren występowania oraz in­
tensywność objawu badanego zjawiska na tym terenie. Tak np. 
mapa nasza, zawierająca topografię grodzisk na Pomorzu nad­
wiślańskim jest zdjęciem geograficznym, bo obejmuje wszystkie 
dziś jeszcze na tym terytorium napotykane giodziska. Jest to 
ujęcie kartograficzne i zarazem statystyczne. Ks. dr Łęga skon­
struował jednak mapy grodzisk z pewnego okresu na podstawie 
wykopanych w nich zabytków. Gdy więc posiadamy mapę gro­
dzisk z epoki brązowej, to mamy już do czynienia z faktem hi­
storycznym. Tak właśnie postępuje badacz kultury przedhisto­
rycznej, porządkując typologicznie na mapach zespoły, wzgl. 
skupienia np. Lecliitów z określonego czasu i miejsca.

Mówiąc językiem obrazowym, w Podziałach 1 -3 staraliśmy 
się w s ł u c h a ć  j a k o b y  w d a l e k i e  ec h‘o mowy badanych 
przez nas plemion lechickich i innych. W  tym celu uporządko­
waliśmy typologicznie i etnogeograficznie np. nazwy prasta­
rych zjawisk kultury ludowej, wzgl. cechy gwarowe. To była 
duchowa spuścizna rezyduum po działalności tych ludów. Ma­
terialne rezyduum możemy także widzieć, tj. ująć i przeżywać 
wzrokowo; to mają właśnie czytelnikowi dać nasze tablice i ryci­
ny, przedstawiające wykopaliska, czy zabytki etnograficzne 
trwające, jak się o tym przekonaliśmy, w tradycji ludowej z tak 
odległych czasów. To też badacz, ujmujący te czasy historycznie,
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szuka początku i miejsca powstania danego zjawiska, kiedy 
i w jaki sposób zostało ono do kultury ludu pomorskiego za­
wleczone i jak się w nim zakorzeniło.

Wnioski historyczne można więc konstruować, o ile w róż­
nych czasach i miejscach stwierdzimy odmienny sposób inten­
sywności i układów występowania danego zjawiska na Pomo­
rzu i w krajach przyległych oraz gdy powiążemy je z szeregiem 
innych, dających się tak samo określić faktów. W  ten sposób 
badacz zdobywa dowody odnośnie kierunku, intensywności, cha­
rakteru językowego, społecznego i t. cl. danego zdarzenia jedno­
razowego, tj. ruchu etnicznego, jaki oddziaływał na istniejący 
już na Pomorzu habitus kulturowy ludności tubylczej. To, co 
uczyniliśmy w Rozdziałach 1 3, utrwalamy obecnie w wy­
obraźni czytelnika, ale już wzrokowo, zwięźle i krótko w obja­
śnieniach do tablic i rycin oraz w tekście.

Rola tablic i rycin jest więc w naszej pracy niemniej ważna 
od lozważań i map.
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7 ab Lica i



TABLICA 1

1. Szałas jednookopowy. W  Borach Tucholskich jeszcze przed 
GO laty zamieszkiwały taki szałas 4 rodziny, zajmując każda prze­
strzeń jednego z czterech kątów izby. Ten (kątowy) zwyczaj zamie­
szkiwania przestrzeni jednoizbowej przez 4 rodziny wskazuje na tra­
dycje przcdindoeuropejskiej kultury megalitycznej. 2. Lepianka 
z środkowej Małopolski. Dach pierwotny; składa się z czterech osłon 
słomianych słabo tylko ze sobą złączonych. Osłony chroniły przed 
wiatrem. Por. ryc. II, przedstawiającą pierwowzór takiego dachu 
(domu palowego, spotykanego jeszcze dzisiaj jednakże tylko u ludów 
egzotycznych, bardzo zacofanych w rozwoju kulturowym). 4. Zarys 
domu chłopa w puszczy Luneburskiej .Test to poprostu zestaw pier­
wotnego domu dwuwnętrznego (lecliickiego) z lewej, a pierwotną 
jednoizbową z oknem w dachu oraz okrągłą przybudówką, której za­
rys przypomina mieszkanie z tych okolic, ale z neolitu - 15, 10, 13 
i 14. Prototypy późniejszych form indoeuropejskich na terenach, na 
których osiedlili się później Lecliici, Celtowie i Germanie. Resztę ry­
sunków zobacz tekst.
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TABLICA 2.

1. Bąk ze złota (ofiara). 2. Rodzaj namiotu u wozu z przed 5500 
lat. Wykopaliska te są charakterystyczne dla stepowych ludów Rosji. 
Takimi ludami stepowymi hyli pierwotni indoeuropejczycy przed 
zmieszaniem się z odłamami ukraińskimi wstęgowców, którzy 
uprawiali niższe rolnictwo, kopieniactwo. 4. Typowy dla ludów ger­
mańskich zaprzęg, składający się z woła i konia w nieco odmiennych 
jarzmach. Jarzma takie autor ogląda! w muzeach skandynawskich. 
Według Mielkego, Germanie oswoili konia do pracy, nie do jazdy. 
5. Rysunek lodzi z epoki brązowej na Lużycach. Takimi łodziami 
posługiwali się prawdopodobnie przodkowie Lechitów. Ujeżdżali oni 
na Morzu Bałtyckim jeszcze przed Chr., mamy bowiem wzmiankę 
historyczną o Wencdach z 39 przed Chr. fi. Jarzmo podgardlicowe 
jeszcze dzisiaj używane na Pomorzu. Na Ziemi Chełmińskiej i na 
Krainie przeważa odmienne jarzmo - przyróżne.



Tablica 3



TABLICA 3.

1. Butelka z korzeni jałowca, obok dno dla uwidocznienia tech­
niki plecenia. 2. Z tego samego materiału typy przedindoeuropejskie. 
Można się w nicli dopatrzeć podobieństwa do puharów lejowatych. 
W zgodzie z tym jest także etnogeografia (cała północna Europa wraz 
z Skandynawią). 3. Ceramika dziś używana jeszcze w Borach Tuchol­
skich. 4. Stępa młotkowała do robienia kaszy; typowa dla Pomorza 
i Łużyc. 5. Koponka dla przygotowania pożywienia (Bory Tuchol­
skie. 6 i 7. Skrzynie do przechowywania ziarna zbożowego.
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TABLICA 4.

1. Wieś w puszczy Lunchu rskiej. Normalnie chałupy te są da­
leko od siebie oddalone. Jednak tani, gdzie mamy wpływy lechickie 
(nazwa ddns =  dworni ca na. izbę, czyli popro.st.il nazwa wstawionej 
całej chałupy lecliickiej do środka takiego budynku, nie posiadające­
go syfitu), pod wpływem zwyczaju lecliickiego budowano je blisko 
obok siebie. Zagroda (Gotlandia) czworoboczna z u kras u rzymskie­
go. Być może, że na Pomorzu Goci zakorzenili swym wzorem zagrodę 
czworoboczną w okresie rzymskim. 4 i fi. Widoczna oddzielna izba 
z piecem w jednownętrznej i bez sufitu. Kuć Słowian południowych 
unaocznia nam późniejsze powstanie izby. Kształt tej chałupy po­
równaj z wykopaliskiem halsztackim Tablica I. ryc. 19. Patrz też 
tekst pod analiza ruchu skrzynkowców. Rozdział 3. — Ryc. f>. unaocz­
nia nam powstanie stodoły przez nakrycie czterech koszy (sąsieków) 
wspólnym dachem. Stodoła jest późnym nabytkiem kultury i tym 
samym rozwoju rolnictwa; sięga jednak czasów przedhistorycznych. 
7. Typ chałupy podsieniowej, charakterystycznej dla Kujaw, Ziemi 
Chełmińskiej i Kociewia.
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TABLICA 5.

1. Chałupa ruchoma (Słowian południowych). Na Pomorzu dom- 
ków takich tylko mniejszych i na kołkach używają pasterze. 2. Cha­
łupa zagroda (zwyczaj germański). 4. Dom podsieniowy czterooka- 
powy z Pomorza nadwiślańskiego. 5. Chałupa budowana w suminki 
i łętki (Biskupin wyłącznie posiada taką technikę budowy chałup). 
Ten rodzaj wiązania belek spotyka się często na Pomorzu. Druga 
strzałka oznacza łaty leżące na kozłach. Jest to jedyna konstrukcja 
dachu spotykana dziś na Pomorzu. 6. Według ks. dr Łęgi (Ziemia 
Malborska). Jedyny zabytek dachu, znany mi na Pomorzu, a noszący 
widoczne ślady dachu opisanego na Tablicy I., ryc. 2 i 11. Ryc. 3 i 4. 
Zarysy wielkich chałup podsieniowycli z Pomorza i Brandenburgii. 
Z zarysu tego można wywnioskować, że zrosły się one z mniejszych 
chałup podsieniowycli dwuwnętrznych, por. Tablicę I., ryc. 22.
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TABLICA C.

1 i 2. Jarzma podgardlicowe z Pomorza. 3. Pług krzywogrządzie- 
lowy (por. tekst 4 Rozdziału), znany na Kurpiacli. Starzy ludzie przy­
pominają sobie jeszezo takie pługi. W Skandynawii i w Italii pług 
ten znany był już w epoce brązowej. 4. Pług spotykany jeszcze dziś 
na Pomorzu. 5 i 10. Stolarskie warsztaty ludowe na Pomorzu. 5 —- 
to specjalny przyrząd do robienia drewnianych łopat. 10 - stoi na 
końskich kopytach, fi i 7. Pług kaszubski (por. stronę tytułową). 
Prototyp takiego kola znaleziono w starszej warstwie w Biskupinie. 
Dowodziłoby to, że koła podobne do dziś używane przyszły na 
ziemie polskie wraz z ruchem skrzynkowców. Posiadamy ich rysun­
ki na urnach tej kultury. 8. Typ brony powszechnej na Pomorzu. 
7. Motyka (Kurpie). 1C. Motyka kamienna, wykopalisko kultury 
wstęgowej, przedindoeuropejskiej, tj. kopieuiaczej. 17. Część pługa 
do przyczepienia do grządzieli (Lużyce). Jest. to ni. in. wskazówką, że 
kopieniacza łopata i motyka przez skombinowauie z aryjskim płu­
giem krzywogrządzielowym przyczyniły się do dalszego rozwoju płu­
ga. 11. Kamienny negatyw dla odlewania, brązowych sierpów. 12 i 18. 
Sierpy z epoki brązowej na Łużycacli. 20. LU pniowy spotykany dziś 
jeszcze w Borach Tucholskich. 19. Ryńczek służy pasterzom, aby 
swym brzękiem ochronić bydło przed „wilkami". Niekiedy spotyka 
się zamiast pierścieni brązowych, dzwoneczki małe z brązu, przymo­
cowane do kija. 15. Oścień jednozęhny do nadziania ryb z brzegu 
w pozycji leżącej (Nakło nad Notecią). 14. Łopata drewniana z że­
lazną oprawą w kształcie podkowy (Bory Tucholskie). 13. Narzędzie 
do robienia powrozów i sznurów (Bory Tucholskie). 21. Pręt do mie­
rzenia czasu, rodzaj kalendarza, zakupiło odo mnie m. in. (50 zabyt­
ków) Muzeum Miejskie w Bydgoszczy. 24. Posążek kobiety z kul­
tury kopieuiaczej (przedindoeuropejskiej), wstęgowców, którzy na Po­
morzu siedzieli na Ziemi Chełmińskiej (ślad matrylinearmy, por. 
tekst). 25. Wędka z pętli z włosia końskiego do łowienia ryb stoją­
cych we wodzie (n. p. grzejących się w słońcu, tzw. „oko" spotyka 
się rzadko, ale na całym Pomorzu. 27. Tak zwana puszczawka. Pa­
sterze rzucają nią kamieniem na oddalające się od stada sztuki bydła. 
2(1, 28 i 29. Kluki do zwoływania gromady wiejskiej, zależnie od 
okolicy na Pomorzu. Mają one różny kształt. 2(1. Charakterystyczny 
dla Krainy, 28 i 29 w Borach. 28. (Cekcyn) rzucano w przeciwieństwie 
do wszystkich innych, które noszono od chałupy do chałupy. Na Ka­
szubach spotykamy wyłącznie Krzywą Kulę. 22. Krzesło małych roz­
miarów, typowe dla Borów i Zaborów. 23. Kijanka „łopatkowata" 
do prania bielizny w rzekach (Pomorze nadwiślańskie). Pomorze nad- 
odrzańskie używa kijanki „ciężkie", zdobione rzeźbą domorosłych 
artystów.
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TABLICA 7.

1. Zagroda, składająca się właśnie z dwóch zagród, oddzielnej 
dla ludzi i oddzielnej dla bydła. W rzeczywistości są one (obie za­
grody) od siebie oddalone. Jest to typ osadnictwa na pół osiadłego, 
spotykanego dzisiaj przeważnie w górach. 2. Chałupa podsieniowa 
z brukiem kamiennym, typowa dla Borów i Zaborów. 3. Wieś z trzy- 
stronnym podsieniem (podsienie zredukowało się do ornamentu). 
4. Typowa chałupa dwuwnętrzna, tylko bez podsienia, kryta drani­
cami (Bory Tucholskie). 5. Chałupa podsieniowa, t. zw. „ludzka" 
(w przeciwieństwie do pańskiej) na wsi folwarcznej. 6. Chałupa chło­
pów luneburskich, składająca się z dachu bez ścian (typ ten nie jest 
lecliicki). W związku z tym zasługuje na uwagę, że dach w wierze­
niach ludów germańskich odgrywał wielką rolę (por. także rysunki 
oddzielne o wielkim dachu). 8 Stara chałupa zrębowa, por. statki na 
półkach, wizytówka skrzętnej kobiety lechickiej, oraz owal drzwi, 
żywo przypominający niektóre urny domkowe z epoki halsztackiej. 
9. Chałupa podsieniowa na Łużyrach. Jest to po prostu stara kleć 
(spichrz pierwotny mały). Taki Spichrz palowy tylko większych 
rozmiarów, którego przestrzeń wolna między palami została zabudo­
wana zrębem, stał się zagrodą. W ten sposób powstał parter, w któ­
rym po lewej stronie mieściło się mieszkanie, a po prawej stajnia. 
Górna część pozostała po staremu spichrzem.



OBJAŚNIENIA DO RYCIN

Atrybuty działalności ludów przedhistorycznych trwają, jak już 
wiemy, w zasadniczych elementach w dzisiejszym budownictwie lu­
dowym. Skoro rzeczywiście tak jest, powinniśmy bez trudu odczytać 
na przedstawionych rycinach rozwój tegoż budownictwa.

1 tak np. ryciny 12, 16, 17, 20 i 21 przedstawiają pierwotne typy 
mieszkań - kleci (spichrzów), używanych w czasach przedhistorycz­
nych (por. Tablica 1., ryc. 10). Przez specjalizację i następnie przez 
łączenie się tych zasadniczych elementów powstały spotykane dziś 
części w budownictwie ludowym złożone typy budownictwa, np. ryc. 4, 
gdzie A jest reliktem po wieży, czyli jaty aryjskiej połączonej z jedno­
izbową budowlą zrębową, C zaś przejściowy sposób łączenia się 
dwuch jednoizbowych budowli w różnym przeznaczeniu, a D już do­
konane połączenie (por. także ryc. 5).

Rycina 12

Inne typy budownictwa spotykane dziś głównie na ziemiach ger­
mańskich przedstawiają ryciny 7 oraz 23 (ten sam element), również 
ryc. 5a. W tym ostatnim strzałka 8 wskazuje na wspomniany element
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Riy ciiici 7

Rt/ciiia 33

Rycina 5a
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C, nazwany „kub“, co w języku starogermańskim znaczy tyle, co bu­
dynek ze sklepieniem. Wyższy typ budownictwa, wywodzący się rów­
nież z epoki przodindoeuropejskiej, stanowią ryciny 22, 19 i 8 a. Są 
to budowle wykonane przez hordę męską (w swych pierwowzorach 
przedhistorycznych), wspólnymi silami.

Rycina 40

Rycina Sa

Słowianie także posiadali niekiedy podobne budowle. Wynika to 
z wykopalisk wslęgowców na Kujawach. Typy tc musiały więc być 
znane później także I.echitom, którzy ziemie te zajęli. Naogół jed­
nak, nawet przy wspólnym wysiłku typowe dla Słowian i Bałtów były
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zagrody o licznych budowlach, por. ryc. 8 (zadrugi południowo sło­
wiańskiej). Z typów 22, 19, 13 i 8 a wywodzi się osada wiejska typu 
ryc. 10. Z typu 8 osada wiejska rodzaju ryc. 12; ryc. 14 to typowy 
wągrod (por. wogroda na oznaczenie części j>odwórza na tym rysun­
ku) już indocuropcjski, tj. po osiedleniu się ludności aryjskiej w Eti- 
ropie (nawarstwienie na ludność przedindoeuropejską).

Rycina 8

Rijcina 10

m & M <■

116



Ry cinn i i

PLF1N  C  FILE O 2 F1CR0 0 Y
SK fliH  1  :  JOD

k M ll

le g e n d r
buoiwui m.. rum**m oiociff

• I  ł  k/onio? /  i i  6g 
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Rycina i 5

Inne elementy mówią nam to samo. Np. Boże męki ludowe. Ryc. 
1.8 (por. także Tablica I.) nosi cechy przedindocuropejskiego pala to­
temicznego, ale na Pomorzu spotykamy częściej po obu stronach Wi­
sły typ Bożej męki posiadający wyraźne już cechy lechickic, nawią­
zujące do tradycji, np. światowida, a polegające na ustawieniu z czte­
rech stron słupa po jednym świątku, często piętrami jedne nad dru-
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gini. tak że tych może być na jednej Bożej męce nawet więcej. W in­
nych częściach Polski zachowały się nawet cztery nogi ludzkie u do 
łu słupa (także element w sensie Światów ida) it.p. Ryc. 9 przedstawia 
egzotyczny bęben szczelinowy. Takie bębny znane były w czasach 
przedhistorycznych w Europie ich cechy, sposób ich umieszczenia 
itd., itd. zachowały się dziś jeszcze; służą one jednak do przechowania 
ziarna, czyli że nastąpiła zmiana ich treści (wartości) społecznej.

Jeszcze kilka uwag odnosząca cli się do załączonych do 
4 Rozdziału tablic i rycin. Mają one cel dwojaki: po pierwsze, 
w oparciu o etnogeograficzną, trójkierunkową analizę autora 
przekazów wvkopaliskow\ ch, etnograficznych i językowych, czy­
li ogółu rezy duum po habitusach kulturowy ch, noszonych kiedyś 
przez poszczególne omawiane tu ludy przedhistoryczne — tabli­
ce i ryciny mają czytelnika także przekonać o istnieniu we 
współczesnych układach elementów budownictwa Indowego za­
bytków z przedhistorycznych okresów kultur lechickuh, a na­
stępnie mają one m. in- także ułatwić jego własną Tekonstruk- 
cję dziejów wsi lechickiej.

Ryciny nasze przekonają czytelnika ad occulos o tym, że 
nauka może np. rozrózmc w sposób ścisły i konkretny elementy 
przedhistorycznego budownictwa lechickiego od takich elemen­
tów germańskich; że może ona ponadto w układach współczes­
nego budownictwa ludowego stwierdzić pewne wzajemne usto­
sunkowanie się ty ch elementów zależnie od procesów etnogeo- 
graficznych, jakie miały miejsce na omawianej ziemi lechic­
kiej. Germańskim elementem jest np. „wielki dach" (ryc. od­
dzielne 22, 19, 13, 8a).

W przeć[yyienstwie do takiej wielkiej budowli mieszczącej 
często całą zagrodę pod jednym dachem, tj. oprócz mieszkania 
właściciela zagrody i jego rodziny, czeladzi a także inwentarz 
żywyr, a nawet stodołę (por. Tab. V., ryc. 2 i Tab. IV., ryc. 1). 
Słowianie mieli wstręt do umieszczenia całej zagrody pod jed­
nym wielkim dachem, budowali więc oddzielnie dom mieszkal­
ny właściciela zagrody , mieszkanie czeladzi, schronisko dla byrd- 
ła, stodołę itd. (por. ryc. 8).

Jeżeli „dom podcieniowy" (por. Tabl. V., dyc. 4, 3, 1; Tabl. 
VII., ry c. 2, 3, 5, 9; Tabl. 1., ryc. (i, 12, 22 i 24; Tabl. IV., ryc. 7 oraz 
rycina oddzielna lba) ma tak różny wygląd, a t.ypy' tych chałup 
Spotykamy w różnych okolicach, wtedy te odmienne cechy są 
czy nnikiem rozwoju na podstawie procesów etnicznych. N. p. 
dach niesymetryczny (Tabl. I., ryc. 12) i jego obudowanie mu- 
rem pruskim są przejawem wpływów elementów budownictwa
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Rycina Kia

Rycina i3

germańskiego. To samo należy powiedzieć o dachu stromym 
(Tabl. I., ryc. 22 i 24), albo o przy budówce (Tabl. VII., vyc. 2). 
Na tym przykładzie możemy śledzić powstanie dachu asyme­
trycznego.

Z tych poszczególnych elementów układowych w budownic­
twie można także odczytać dzieje wsi lechickiej. Jak już zazna­
czyliśmy, zagadnienia te omówimy szczegółowo w osobnej pra­
cy, która nasze badania etnogeograficzne uzupełni wywodami 
typologicznymi. Autor miał wprawdzie zamiar już w niniejszej 
pracy poddać badaniom obok zagadnień etnogeograficznych 
także zagadnienia typologiczne związane z analizą zabytków. 
Ponieważ jednak z przyczyni od autora niezależnych, trzeba byr- 
ło pracę niniejszą ukończyć w krótszym terminie, przeto omó­
wienie typologii zabytków do dziejów wsi lechickiej odkłada­
my do prącym specjalnej.
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Zakończenie

Zamykamy nasze rozważania nad zamierzchłymi dziejami 
wsi lechickiej na Pomorzu nadwiślańskim. Czytelnikowi je­
steśmy winni jeszcze reasumcję wywodów, by mu ułatwić orien­
tację na szlakach badań nęcących niewątpliwie jego wyobraźnię 
narodową i naukowe zainteresowania dla prasłowiańskich dzie­
jów Pomorza, lecz będących zarazem szlakami o wyjątkowej 
problematyce prehistorycznej, etnograficznej i językowej. I do­
dajmy: w chwili obecnej także aktualnej. Jest to jednak pro­
blematyka metodycznej analizy' elementów układowych, a nie 
historycznych ich źródeł i zabytków.

Nasz zarys dziejów, ustroju i kultury pomorskiej wsi lechic­
kiej nie jest budową konstrukcyj i analiz natury głównie teore­
tycznej. Nie było też naszym zadaniem określanie podstawo­
wych pojęć myślenia historycznego. Nauki, na których opar­
liśmy naszą rekonstrukcję układowych elementów wsi lechic­
kiej, operują w swych badaniach określonymi i w dużej mierze 
już ustalonymi kryteriami naukowego szukania prawdy histo­
rycznej w przedhistorycznej przeszłości ludów słowiańskich, 
a więc także Lecliitów pomorskich. Lecz w jakiej mierze zasto­
sowana przez nas m e t o d a  t r ó j k i e r u n k o w e j  a n a l i ­
z y  e l e m e n t ó w  p r e h i s t o r y c z n y c li, e t n o g r a f i  c z- 
n y c h i j ę z y kowyc- h życia i kultury Lecliitów pomorskich 
okazała się celową i skuteczną, to pozostawiamy ocenie czy­
telnika.

Pozpoznawanie praw, rządzących faktami dziejowymi, sta­
nowi przedmiot historiozofii. W tę dziedzinę badań nasza myśl 
nie kierowała swych analiz zabytków przedhistorycznych po 
Lechitach pomorskich. Lecz nie możemy przemilczeć pokus, 
jakie i nas wabiły w historiozoficzne pokłady dziejowych pro­
blemów, związanych z badanymi przez nas zagadnieniami pra­
słowiańskiej kultury Lecliitów, która w swych najstarszych
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i późniejszych warstwach kryje niewątpliwie historiozoficzne 
elementy, chociaż dla etnografa muszą one pozostać poza świa­
tem jego zainteresowań i badań naukowych. Rozwój i ukształ­
towanie duchowe, a więc zagadnienia cywilizacyjne, religijne, 
społeczne, kulturowe i polityczne — to niewątpliwie bogate 
przyczynki do historiozofii prasłowiańskiej spólnoty szczepowej 
Lechitów, lecz była by to zawsze historiozofia pisana łopatą pre- 
historyka — w z i e mi ,  etnografa — w u k ł a d a c h  e l e ­
m e n t ó w  k u l t u r o w y c h  i językoznawcy — w g r u p a c h  
e l e m e n t ó w  g w a r o w y c h  i j ę z y k o w y c h .  Elementy 
takiej historiozofii znajdzie czytelnik i w naszej pracy, chociaż 
w bardzo ograniczonym zakresie i zastosowaniu.

Wola posiadania ziemi, posiadaniu własnej kultur\ i wła­
snego miejsca w dziejach stały niewątpliwie u podstaw przed­
historycznej spólnoty szczepowej Prasłowian, więc także Lechi­
tów pomorskich. Ta wola twórcza i zdobywcza była warunkiem 
istnienia Lechitów jako szczepu, a więc jako przedhistorycznej 
zbiorowości ludzkiej, świadomej w swej wyższej warstwie swo­
jej rasowej i kulturowej odrębności w stosunku do innych 
szczepów i ludów.

Jakkolwiek elementy społeczno - polityczne tak pojętej woli 
Lechitów do posiadania ziemi, kultury i miejsca w dziejach 
gubią się w prymitywiźmie historycznego dojrzewania ludów 
przedhistorycznych, to zawsze, fakt, że podstawowym elemen­
tem ustroju społecznego pomorskiej wsi lecliickiej — był 
u s t r ó j  r o d o w y ,  jest argumentem o wielkiej doniosłości 
kulturowej i historycznej. On też otwiera przed badaczem dzie­
jów pomorskiej wsi lcchickiej widoki wykrycia dróg, którymi 
Lechici przybyli na Pomorze nadwiślańskie w III okresie brą­
zu, a więc w epoce bardzo zamierzchłej i dlatego bardzo nęcą­
cej nie tylko wyobraźnię i myśl historyczną badacza, ale rów­
nież społeczeństwa polskiego. W ten sposób dzieje kształtowa­
nia się lecliickiej kultury duchowej, społecznej i materialnej 
aktualizują nam zagadnienia natury politycznej, a mianowicie 
wyjaśniają przyczynowy związek dziejowych nawiązań naszej 
współczesnej myśli historycznej do przedhistorycznych elemen­
tów społeczno - politycznego ustroju szczepowej spólnoty Le­
chitów pomorskich.

Wyczuć, zrozumieć i wykreślić przyczynowe związki dzie­
jowych zjawisk i ich nawiązań do czasów współczesnych to 
rzecz chwalebna, lecz zadanie bardzo trudne. To też narzuca­
jące się naszej myśli problemy staraliśmy się rozwiązać, wzgl.
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rozświetlić taką, analizą lechickich prehistorycznych, etnogra­
ficznych i językowych zabytków, której rezultaty układały by 
się w syntetyczny zbiór przyczyn i skutków, wpływów i reakcyj, 
dynamiki i statyki stosunków i zjawisk przedhistorycznego ży­
cia wsi lechickiej na Pomorzu nadwiślańskim. Układy łużyc­
kich elementów duchowej i społeczno - gospodarczej kultury 
Lechitów, dalej, etnogeograficzne zasięgi wykrytych przez nas 
lechickich ruchów etnicznych o rozmaitych nawiązaniach do 
elementów nielecliickich ruchów i kultur (n. p. germańskich), 
określamy jako f a k t y  h i s t o r y c z n e ,  jakkolwiek-niejeden 
szczegół, niejeden zabytek i jego nawiązanie ostrzegają naszą 
myśl kryty czną przed ich hipotetycznym związkiem przyczymo- 
wym z badanymi epokami dziejów pomorskiej wsi lechickiej. 
Chronologia językowa — to wielka zdobycz metodyczna. Nie 
zapominajmy jednak, że ludy będące twórcami tych wielkich 
procesów dziejowych, jakkolwiek mówią do nas niekiedy języ­
kiem bardzo wymownym, to jest to zawsze tydko język zabyd- 
ków i to zabytków o bardzo starej patynie pradziejowej.

Zadaniem naszej pracy była rekonstrukcja dziejowego 
ustroju pomorskiej wsi lechickiej. Hipotetyczny jego zarys da- 
liśmy w 4 Rozdziale naszych rozważań. Kryty czna myśl czydel- 
nik może śledzić wysiłek naszych badań w oparciu o liczne 
mapy i ryciny' zabytków prehistorycznych, etnograficznych 
i gwarowych. Z ich też pomocą czytelnik przeniknie mroki pra­
dziejowych szlaków, na których Lechici, w wielkim zmaganiu 
się z siłami przyrody i ówczesnymi ludami kładli trwałe fun­
damenty' pod historyczną budowę Wielkiego Pomorza, jako gra­
nitowego zrębu potęgi Rzeczypospolitej na jej zachodnich ru­
bieżach.
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ZAŁĄCZNIKI DO TEKSTU

Droga prowadząca do celu jest o wiele 
ciekawsza, aniżeli gotowe rezultaty.

Punktem wyjścia naszych badań hyło stwierdzenie oraz założenie 
następujące: 1) stwierdzenie konkretnych zasięgów geograficznych we 
współczesnym stanie skupień kulturowych Pomorza nadwiślańskiego 
(zjawisk etnograficznych i gwarowych), 2) założenie, że stwierdzone 
przez nas współczesne skupienia kulturowe można traktować jako 
dalszy ciąg przedhistorycznych zespołów kulturowych, których cha­
rakterystyczne elementy dadzą się ściśle nawiązać zarówno etnogen 
graficznie, jak i typologicznie. Innymi słowy, skoro rozpoznaliśmy 
w badanych przez nas zespołach prehistorycznych „kultury łuży­
ckiej" początek współczesnych skupień kulturowych, to tym samym 
sprowadziliśmy dane zespoły prehistoryczne i współczesne skupienia 
kulturowe do wspólnego lec li ic ki ego mianownika.

Dopiero na tej podstawie — już historycznej, ho posiadającej chro­
nologię i treść kulturową ludów lcchickicli, mogliśmy poddać szcze­
gółowej etnogeograficznej analizie elementy kulturowe, będące przed 
miotem badań prehistoryków, etnografów i językoznawców. W ten 
sposób dokonaliśmy analizy łańcuchów dowodowych, jakich nam do­
starczyły zabytki będące niezniszczalną pozostałością (rezyduum ca­
łości liabitusu kulturowego) po działalności ludów przedhistorycznych 
Pomorza na przestrzeni od około 1300 lat przed Clir. aż do czasów 
współczesnych.

Z tego pomorskiego dominium zabytków kulturowych po ludach 
występujących już wówczas na widowni historycznej (przed naszymi 
badaniami prehistorycznie już zdeterminowanymi), wydzieliliśmy za­
bytki których najcliaraktcrystyczniejsze znamiona pozwoliły nam 
również: 1) określić etniczny charakter badanych przez na ukła­
dów elementów kultury lecliickiej w odróżnieniu od elementów póź­
niejszych nawarstwowień ruchów niepomorskicli, ale słowiańskich
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: nawarstwowień elementów kulturowycli ruchów germańskich, 
2) określić kierunek oraz etnosocjologiczne zasięgi wpływów etnicz­
nych na procesy rozwojowe o s a dn i c t wa  Lechitów pomorskich. 
Ideograficznym uzupełnieniem naszych analiz metodycznych są kar- 
togramy, mapy i ryciny. Dokładne wymierzenie (określenie) prężno­
ści historycznych sił kształtujących duchową i materialną kulturę 
Lechitów pomorskich, było możliwe tylko dzięki t r wa ł o ś c i  form 
elementów tej kultury, trwałości, którą historyk określa mianem 
t r adyc j i  (modyfikowanej, lecz nie przerwanej ciągłości dziejowej).

Ponieważ zjawisko trwałości form elementów kulturowych (za­
bytków) ma dla nauki tak doniosłe znaczenie, przeto zagadnienie to 
objaśnimy czytelnikom jeszcze z innej perspektywy.

Obok procesów etnograficznych, w życiu ludów przedhistorycz­
nych musiały także odgrywać ważną rolę procesy przypływu i odpły­
wu ich energii psychicznej, a więc sił duchowych wypływających 
z wspólnego źródła, z tradycyjnej duchowej wspólnoty szczepowej. 
I te procesy, niezależnie od poziomu uświadomienia szczepowej więzi 
ludów przedhistorycznych — wykazują pewne określone falowania 
energii psychicznej ludów na ich życic rodzinne i społeczne, na więź 
rodową i plemienną. Refleksy tej energii w socjalnych i ekonomicznych 
stosunkach i urządzeniach ludów przedhistorycznych układają nam się 
dzisiaj w zarys panoramy dziejowej o stale powtarzających się mo­
tywach treściowych i formalnych, wyobrażających w sposób uchwy­
tny procesy ich kulturalnego i politycznego, a zatem hi s torycz ­
nego dojrzewania. Mamy tu do czynienia z atrybutami konkretny­
mi tego historycznego tworzenia i krystalizowania się układów ele­
mentów kultury i szczepowej symbiozy pomorskich ludów przedhisto­
rycznych. Nie ulega też wątpliwości, że pod wpływem dynamiki ru­
chów etnicznych motywacje treściowe i formalne tych elementów 
ulegały koniecznym typologicznym i etnogeograficznym przeobraże­
niom. Zjawisko to możemy objaśnić na przykładzie ruchu etnicznego 
kultury halsztackiej, przybyłej na ziemie lecliickie z południa. Cza­
sownik o b o d r i t i znaczy dziś u południowo słowiańskich Kroatów ■— 
podniecać;  słowo to zanikło u ludów lechickich. A jednak wraz 
z przypływem kultury halsztackiej na Pomorze słowo to odżyło na 
nowo (por. nazwę plemienną lechickich „Obodritów" — mapa gwar 
lekicliickich prof. Lehr-Splawińskicgoh Przykładów takich znamy 
więcej.

Dla liabitusu kultury i szczepowej symbiozy Lechitów pomorskich 
inwazje późniejszych ruchów etnicznych nie były żywiołami niszczy­
cielskimi. One modyfikowały pewne formy kultury tubylców, zasilając 
nowymi ideami i wartościami to, co w kulturze tubylców musiało być
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zmienione luli uzupełnione. Cykle takich przemian w kulturze po 
morskich ludów przedhistorycznych nic ulegają żadnej wątpliwości. 
Zdolności asymilacyjne tubylców dowodzą jednak (mówią nam o tym 
zabytki etnograficzne i gwarowe), że nowe elementy kulturowe przyj­
mowały się w habitusie życia Lechitów tym łatwiej i szybciej, im 
wyższy był poziom rozwoju ich własnej kultury, im silniejsze było na­
tężenie współżycia tradycją określonej więzi szczepowej. Z roz­
wojom kultury rośnie chłonność asymilacyjna psychiki szczepowej.

Zasadnicze motywy społeczne historycznego dojrzewania Lechi­
tów pomorskich, a więc motywy ich działania w oparciu o pewną 
symbiozę, szczepową określone idee, kultywowano i rozwijane w ży­
ciu rodzinnym i zbiorowym, w warstwie niższej i warstwie panują­
cego rodu, w życiu religijnym i obyczajowym, w stosunkach ekono­
micznych i sposobach organizacji obrony (strategia i obrona wojen­
na), te zasadnicze, powtarzamy, motywy działania, czyli tworzenia 
form ustroju i kultury Lechitów, zachowały się zarówno w wykopa­
liskach (zabytkach prehistorycznych), jak i w zabytkach etnogra­
ficznych i gwarowych.

Niewątpliwie, idee te i ich konkretne atrybuty (formy) mają 
swoje wspólne źródło w symbiozie szczepowej. Więź społeczna sta­
nowi najistotniejszą przyczynę wszelkich kultur ludzkich. Ona łączy 
w niepodzielną całość kulturalnie i społecznie zróżniczkowaną dzia­
łalność ludów przedhistorycznych. Atrybuty tej działalności sklasy­
fikowane typologicznie oraz etnogeografieznie i chronologicznie (por. 
niżej pod chronologia absolutna) ujęte w układy elementów kultu­
rowych, atrybuty te dają badaczowi dostateczną podstawę do odczy­
tania dziejów ludów przedhistorycznych, a więc także do odczytania 
dziejów Lechitów pomorskich. Ich rezyduum zachowane do naszych 
czasów w zabytkach wykopaliskowych ,etnograficznych i gwarowych 
jest trwałą i niezniszczalną pozostałością po dynamicznych siłach 
więzi szczepowej i kultury Lechitów pomorskich.

Załączniki nasze zawierają niezbędne objaśnienia terminów, 
jakimi się autor dla systematyki naukowej z konieczności posłu­
guje. Ułatwią one czytelnikowi niniejszej pracy zrozumienie pod­
stawowych założeń naukowych oraz ogólną orientację w różno­
rodności zjawisk, źródeł i faktów, składających się na histo­
ryczną syntezę badań autora. 1

1) Lechici. Gwaroznawcy i historycy nazywają. Lcchitami 
Wstęp północny odłam Słowian zachodnich i Polaków (Nietsch, Rozwa­

dowski, Rudnicki oraz historycy, jak Tymieniecki i inni).

126



2) Chronologia absolutna ustala czas trwania poszczególnych 
epok i okresów w prehistorii. Punktem wyjścia chronologh ab­
solutnej jest fakt, że okresy przedhistoryczne nie miały okre­
ślonej rachuby czasu. Różne ludy w różnych czasach wkraczają 
na forum historii. W  Egipcie czasy historyczne rozpoczynają, się 
już około 3300 przed Chr., w Grecji około 700 przed Chr., we 
Francji około 50 przed Chr. W  Polsce zaś około 1000 przed Chr., 
a na Litwie w XIV w.

Poszczególne ludy przedhistoryczne łączyły ożywione sto­
sunki handlowe, kulturalne i polityczne z ludami historyczny­
mi, posiadającymi już ustaloną chronologię absolutną. N. p. 
w odkopanych przez prehistoryków cmentarzyskach słowiań­
skich lub germańskich znachodzimy perły egipskie, albo monety 
rzymskie obok przedmiotów kultury słowiańskiej lub germań­
skiej. Ponieważ perły egipskie lub monety rzymskie mają usta­
loną datę historyczną, więc znalezione obok nich wytwor\ kultu­
ry słowiańskiej albo germańskiej muszą pochodzić, z tej samej 
epoki historycznej, co przekazy egipskie albo rzymskie. Im 
większą jest ilość znachodzonycli zabytków, tym też większą jest 
kontrola ich pochodzenia historycznego i tym też łatwiej można 
ustalić ich chronologię absolutną. W ten sposób ustalona zo­
stała chronologia absolutna kultur przedhistorycznych.

3) Prchistorycy polscy, jak Kostrzewski, Kozłowski, X. Łęga 
i in., czescy, jak Buclitela, Pić i in. określają kulturę łużycką, 
jako słowiańską. Wybitni prehistorycj niemieccy, jak Kossina, 
Menghin, Wilke i in. przypisują tę kulturę Illirom.

4) Kultura łużycka. Terminem tym określa się kulturę, kt.ó 
ra rozwinęła się z pewnych elementów neolitycznych poprzez 
kulturę unietycką (2000 -1700 przed Chr.) i przedłużycką (1700 - 
1400 przed Chr.). Po skrystalizowaniu się jej elementów i cech 
ideowych i formalnych, kultura łużycka wystąpiła na widownię 
pradziejów w środkowej Europie jako kultura odrębna, zachowu­
jąc ponad 1000 lat swoją żywotność w stosunku do innych kultur.

5) Etnogeografia. Terminu tego używa autor za Moszyńskim. 
(Definicja autora patrz załącznik 15).

fi) A. Zespół kulturowy. Pojęciem tym określamy całokształt 
wykopalisk danej kultury, n. p. kultury łużyckiej. Zespół kultu­
rowy tworzą: cmentarzyska, osady, znaleziska luźne, skarby, 
wreszcie ogół narzędzi i wytworów zainwentaryzowanych przez 
naukę. Zespół kulturowy winien obejmować określone teryto­
rium. Wymienione składniki zespołu kulturowego odsłaniają
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nam sposób życia badanego Judu, typ domu mieszkalnego, wie­
rzenia związane z olirzędowością pogrzebową, hodowlę zwierząt, 
sposób uprawy roli, technikę wojenną oraz warunki fizjograficz­
ne, w jakich rozwijało się osadnictwo przedhistoryczne

B. Skupienie kulturowe. Wyodrębniając we współczesnej 
kulturze ludowej zjawiska etnograficzne, w'zgl. gwaroznawcze, 
posiadające określony zasięg geograficzny i jednostronne prze­
strzenne nawiązanie, otrzymujemy pojęcie skupienia kulturowe­
go. Skupieniem kulturowym będzie n. p. kompleks zjawisk etno­
graficznych nazywanych kaszubszczyzna.

7) Lud. Wczesnohistoryczne społeczno - polityczne dzieje 
ludu kończą się wraz z jego wcieleniem w organizm polityczny 
państwa. N. p. przez wcielenie Pomorzan, Polan i Wiślan w or­
ganizm państwa Mieczysława I. ludy te straciły swoją samo- 
dzielczość polityczną, zachowując jednak przez długie wieki 
odrębność swej struktury społecznej i kulturalnej.

8) Zdarzenia jednorazowe. Według K. Tymienieckiego hi­
storia polityczna ma do czynienia z wypadkami (zdarzeniami) 
rozgrywającymi się jednorazowo w czasie i przestrzeni. Skoro 
same zdarzenie następnie przestaje istnieć, rzeczywistość histo­
ryczną zdarzenia jednorazowego możemy oprzeć tylko na świa­
dectwach współczesnych lub takich, które ze świadectw współ­
czesnych się wywodzą. N. p. Bitwa pod Grunwaldem jest jedno- 
razowem zdarzeniem w historii. Historyczne odtworzenie (świa­
dectwo współczesne) tego zdarzenia znajdujemy w Dziejach 
Długosza. W etnografii zaś i gwaroznawstwie zdarzeniem jedno­
razowym nazywamy ruch etniczny, n. p. inwazję kultury ger­
mańskiej na Pomorze. Dla etnografa i gwaroznawcy świadec­
twem współczesnym zdarzenia jednorazowego będzie poza inny­
mi elementami także ustna tradycja, t. j zachowane etnograficz­
ne wzgl. gwaroznawcze cechy formalne skupień kulturowych 
jako zjawisk etnogeograficznycli.

9) Trwałość i zmianę form kulturowych odnośnie do prehi­
storii określił Leon Kozłowski w pracy „Stosunek treści do formy 
w prehistorii".

10) Idea (treść) wytworu kulturowego. Cała kultura ludu 
składa się z określon.vch w jej wytworach treści społecznych.
N. p. naszyjnik bursztynowy' (wytwór kulturowy) noszony przez 
dziecko kurpiowskie czerpie swoją treść społeczną z obowiązu­
jącego Kurpiów wierzenia, że naszyjnik chroni dziecko przed 
złymi duchami.

11) Zobacz W. H. li Rivers, „Social Organization" Str. 180.
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12) Zobacz K. Moszyński, Kultura Ludowa Słowian, Część II. 
zeszyt 1, Rozdział 4. Orientacja w zjawiskach życia psychicznego.

13) Kultura. Pojęcie określa Jan Rozwadowski jako drugą 
rzeczywistość człowieka. Na drugą rzeczywistość człowieka 
w odróżnieniu od jego rzeczywistości naturalnej składa się świat 
idei moralnych, estetycznych, filozoficznych i kulturowych.

l i )  Zmiana wartości. Przy krzyżowaniu się odmiennych kul­
tur idee grup celowych, jak u. p. związki męskie podlegają zmia­
nom socjologicznym. Grupy celowe, krzyżując się z odmiennymi 
grupami n. p. z grupami rodowymi wymieniają swoje idee, lecz 
w elementach nowego układu zachowują odrębność swych form. 
W swoim „Wstępie do Regionalizmu" Toruń 1935 nazwałem tego 
rodzaju stałość form kulturowych „ t r w a ł o ś c i ą  f o r my " .  
Tam dałem też sporą ilość przykładów zmian wartości kultu­
rowych w zjawiskach etnograficznych.

15) Zakres i metoda etnogeografii. Naukowa rekonstrukcja 
dziejów wsi lechickiej jest z punktu widzenia teorio - poznaw­
czego przede wszystkim problemem znalezienia metody uwzględ­
niającej nietylko systematyczne badania etnografii, gwaroznaw- 
stwa i prehistorii, lecz dysponującej ponadto własnymi kryteria­
mi poznawczymi, których rezultatem ostatecznym powinna być 
synteza wyników metodycznych wymienionych trzech dyscyplin 
w zastosowaniu do jednorodnych zjawisk kulturowych i socjolo­
gicznych, tworzących przedmiot badań etnogeografii, jako nauki 
o ruchach etnicznych.

16. Pojęciem Pomorze nadwiślańskie autor określa ziemie 
objęte mniej więcej obszarami terytorium dzisiejszego Pomorza 
Polskiego.

1. Procesami etnicznymi, wzgl. etnogeograficznymi nazy­
wamy ogół skutków, tj. ogół przemian wywołanych i dokona­
nych w habitusie kultury tubylców przez inwazje ruchów 
etnicznych. 1 2

1. Nazwy geograficzne rzeki polskiej Wieprz spotykamy na 
terytorium dawniejszych Lechitów w obrębie dzisiejszych Nie­
miec w transkrypcji germańskiej — Wipper. W zgodzie z tym 
wywodem, lechickie słowo „wieprz" (knur) przyjęło w języku 
zniemczonych Drzewian formę „wipper".

2. Nie tylko prof Rudnicki daje kilka doskonałych wykład­
ni etymologicznych, ale również prof. Bruckner. Por. np. Bruck­
nera „Słownik etymologiczny języka polskiego" pod w i e 1 o t.

Rozdz. 1

Rozdz. 2
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Ale wtedy prof. Bruckner powinien konsekwentnie również 
przyznać .słowiańską genezę innym ludom z okresu rzymskiego.

3. Zob. monumentalne dzieło prof. A. Fischera pt. „Obrzędy 
pogrzebowe ludu polskiego'1.

1. We wszystkich po kulturze łużyckiej następujących pre- 
Rozdz. 3 historycznych kulturach i ruchach mamy na ziemiach lechic-

kicli typowe elementy kultury łużyckiej. Dowodziłoby to, że 
nosiciele tej kultury przetrwali nadal na tych ziemiach (Pomo­
rze) aż do czasów wczesnoliistorycznych. Z tych też czasów po­
siadamy już dowody historyczne poświadczające l e c l i i c k o ś ć  
Pomorza nadwiślańskiego. Znacliodzone na Pomorzu elementy 
obcych kultur (np. germańskiej) są zjawiskami wtórnymi po- 
c l i od n y m i, a nie tubylczymi, pierwotnymi.

2. Prof. Leon Kozłowski „Mapy kultury' łużyckiej". Jest to 
studium etnogeograficzne o wybitnym znaczeniu naukowym, 
uwzględniające wyłącznie wykopaliska (Zob. „Kwartalnik Hi­
storyczny, 192(i).

3. Zob. np. E. Kiick, „Die Luneburger Heide"; Tetzner, „Die 
Slaven" w Landcskunde der Provinz Brandenburg, tom 111. oraz 
prof. A. Fischera „Kaszubi na tle etnografii polskiej".

4. Przekazy językowe czerpaliśmy głównie z prac prof. K. 
Nietscha, prof. Lehr-Spławińskiego, prof. Rudnickiego, Stiebe­
ra i Tomaszewskiego.

5. Do pierwotnej kolebki Słowian, jak również innych lu­
dów indogermańskich można dojść w różny sposób. Jeżeli obie­
rzemy np. za punkt wyjścia cechy autropoligiczne, wówczas doj­
dziemy do innych rezultatów, aniżeli obierając za podstawę ba­
dań analizę kryteriów językowych. Siedziby badanych ludów 
przedhistorycznych będą wtedy inne. W  naszej pracy posługi­
waliśmy się metodą analiz etnogeograficznych rezyduów kul­
turowych.

(5. Tak np. Smerdowie pochodzą niewątpliwie od ludu przed- 
indoeuropejskiego mówiącego językiem niearyjskim. Ci (wstę- 
gowcy) po protolechizacji i późniejszej całkowitej lechizacji, 
a więc po przyjęciu języka lecliickiego weszli w skład ludności 
lechickiej jako odrębna warstwa chłopów w przeciwieństwie do 
ich asymilatorów, hodowców bydła (por. F. Kretschmer, Forrer 
i inni).

7. Na wielkopolskie pochodzenie ruchu notecko - pomor­
skiego wskazuje m. in. np. fragmeut naczynia z pustą nóżką 
t\pu wielkopolskiego, znaleziony w kurhanie na Kaszubach 
w III. okresie brązu.
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8. Z II. okresu brązu znamy tylko skarby i luźne znaleziska 
kultury megalitycznej (prof. J. Kostrzewski).

9. Literatura o kulturze łużyckiej jest dzisiaj bardzo liczna.
10. Każda praca analizowała dot\ chczas „kulturę łużycką" 

nieomal wyłącznie na podstawie wykopalisk. W tej pracy au­
tor poraź pierwszy analizował konsekwentnie „kulturę łużycką" 
na podstawie wszystkich pozostałych po niej rezyduów, a więc 
i zabytków językowych Jak wiemy było to możlivye tylko dzię­
ki zastosowaniu metody etnogeograficznej.

11. Por. np. inapv w Rozdziale 1. i inne. Co do nazwy rzeki 
Brdy, to jest ona bardzo podobna do kroaekiego „Brda", zbocze 
w górach, porównaj j a r y Brd\ Por. także znaczenia różnych 
odmian tego pnia w Słowniku Filipowic‘a, Agram 1888.

12 Por. ustęp o typologiczny m nawiązaniu w Rozdziale 2.
13. Por. Rozdział 1, gdzie uzasadniono naszą wykładnię 

etnogeograficzną odnośnie gwar pomorskich. '
14. Czyli zjawiskiem t r w a ł o ś c i  f o r m y  przez ponad 

setkę pokoleń, tj. od 1300 lat pized Clir. aż do 1900 lat po Chr. 
Temu zjawisku (trwałości formy) poświęciliśmy naszą pracę pt. 
„Wstęp do regionalizmu".

1. Do ty cli etapów wędrówek autor posiada w swej kartote­
ce już spore materiały źródłowe.

Skorowidz miejscowości uwzględnionych na mapach.
Liczby, oznaczają nr ankiety oraz nazwy miejscowości

według skorowidzu.

1. Angow ice 743 15. Bartoszylas 430
2. Auguścin 1342 16. Bożepole Król 432a
3. ■imela - lin 1399 17. Brzeźno 448
4. Bolszewo 62 18 Borowymłyn 453
5. Białarzeka 72 19. Borsk 470
6. Bieszkowice 90 20. Brusy 511
7. Bojano 1901 K-I.l 21 Bąk 515a
8. Bendargowo 141 22 Bądźnrirowice 623
9. Borkowo 223a 23. Brzeźno 677

10. Borucino 241 24. Biała 708
11. Brodnica Górna 240a 25. Brzozowe Błoto 713
12 . Boży szkow y 354 26. Budziska W ielkie 757
13. Brzeźno 399 27. Bladowo 797
14. Bukowiec St. 426 28. Bagienica 927

Rozdz. 4 

Kartogr.
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20. Bysławek 933 72. Czyste Małe 1138
30. Bysław 933a 73. Czarze 1167a
31. Błądzili 938 74. Czarnebloto 1230
32. Brzozie Polskie 1120 75. Domatowo 36
33. Brzozowo 1135 70. Domatówko 39
34 Bienkówka 1136a 77. Darzlubie 42
35. Bielczyny 1197 78. Dębogórze 71
30. Bierzgłowy - o I217a 79. Donimerz U3a
37. Brąchnowo 1219 80. Dąbrowa 526
38. Bnyzkowo 1274 81. Długie 634
39. Borzenkowo 1290 82. Doręgowice 742
40. Brzostowo 1292 83. Dąbrowa 840
41 Borzyszkowo 1299 84. Dorposz 1025
42. Bądecz 1335 85. Dąbrćwka 1096
43. Broniewo 1348 80. Dąbrowa Chełm. 1192
44. Brzostowo 1425 87. Dziemiany 1200a
45. Białośliwie 1429 88. Dziedzinek 1267
40. Bąkowo 1431 89 Dobrcz 1287
47. Brzozie 1507 90. Drążno 1320
48. Buszkowo 1559 91. Dąbrówka Nowa 1; 01
49. Barcin 1568 92. Dobie^zewo 1514
50. Celbowo 47 a 93. Elgiszewo 1238
51. C.iechocino 68 94 Eliżewo 1533
52. Cerkiew Nowa 540 95. Kalmierowo 1340
53. Cekcyn 801 90 Fordon 1419
54. Cerkwica Wielka 843 97. Famianowo 1429
55. Cerkwica ATnła 844 98. Gnieżdżewo 30
56. Ciężkowo 1551 99. Góra 51
57. Chwaszczyno 157 100. Gościcino 03
58. Chełmy Małe 505 101. Gowino 05
59. Chocimski Młyn 556a 102. Gniewowo 73
GO. Chłopowo 563 103. Golcewo 200
61. Charzykowo 654 104. Gostomko 295
62. Chełmonie 1225 105. Grabowo 308
03. Chlebno 1310 106. Gliśno Wielkie 352
64. Clirośna 1546 107. Głodowo 385
65. Choinentowo 1554 108. Główczewice 417
66. Cząstkowo 111 109. Górki 409
67. Czapiewice 506 110. Gliśno Małe 513
68 Czyszkowy 509 Ul. Gotelp 571
09. Czarnowo 510 112. Giełdoń 615
70. Czarnież 561 113 Gacna Małe 758
71. Czarna Woda 580 114. Gacna Wielkie 700
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115. Gostyczyn 928 158. Karczemki 15 7a
116. Gzin 1192a 159. Kokoszki 199a
117. Grzybno 1195 160. Kamienica 239
118 Głuchowo 1197a 161. Kaliska 304
119. Giełkowo 1214a 162. Kłobuszyn 305a
129. Grzywna 1220 163. Kamirowo 340
121. Golub 1226 164. Kiedrowice 402
122. Galczewo 1226a 105. Kruszyn 409
123. Gostkowo 1233 166. Koźmin 434
124. Grębocin 124-ia i67. Kleszczewo 437
125. Grabia-e 126 la 168. Karpno 457
126. Glinki 1 2 :2 169. Konarzyny 471
127. Gościeradz 1291 a 170. Kosobudy 512
128. Gogolin 1292 171. Karsin 515
i 29. Głośno 1343 172. Kaliska 524
13(1. Grabówno 1379 173. Konarzyny 555
131. Gromadno 1471 174. Kwiecki 564
132. Iłownica 383a 175. Kopernica 610
133. Iwiec 853 176. Klonia 614
134. Izabela 13l5a 177. Krzyż 619
135. Jeldzino 17 178. Kłodniea 620a
136. Jeleńska Huta 145 179. Kłaskawa 624
137. Jamno 259 180. Krowno Mał" 630
138. Jastrzębie 579 181. Krowno Wielkie 631
139. Jeleń 651 182. Krojanty 656
140. Jarcewo 655a 183. Kłodawa 657
141. Jaszczerz 725 184. Kruszki 057a
142. Jeleńcz 791 185. Kurcze 667
143. Jaszcz 814 180. Krąg 669
144. Jazdrowo 996 187. Kasparus 680
145. Jeleń 999 188. Komorze W. M. 754
146. Jastrzębie 10/4 189. Kowalskie Błota 755
147. Jarantowice 1100 190. Krzywaogonica 76;Ja
148. Jeziorki Zabart. 1315 191. Krzewiny 773
149. Jeziorki Kosztop. 1338 192. Kęsowo 790
150. Jarużyn 1374 193. Kamień 841
151. Jadwiżyn 139ia 194. Kaliska 867
152. Jeżewice 1540 195. Koinierowo 925a
153. Krokowo 15a 196. Klonia Wielka 926a
154. Karlikowo 22 197. Klonowo 932
155. Kętrzyn-o 102 198. Kolno 1023
156. Kamień 117 199. Klamry 1092
157. Kack Wielki 130 200. Kraję ci n 1095
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201. Książki 1105 244. Legbąd 062
202. Kiełpiny 1125 245. Lubozniele - cianok; 673
203. Kokocko 1170a 240. Lińsk 711
204. Kończewice 1198b 247. Lesiny 715
205. Kuczwały 1220a 248. Laska Nacll. 718
200. Kamionka 1221 249. Lisiny 807
207. Kowalewo 1224 250. Lutówko 917
208. Kaszczorek 124 r 251. Lutowo 91S
209. Kozibór 1251 252. Lubiewo 934
210. Koronowo 1283 253. Lubiewice 930
211. Kunowo 1302 254. Lubcza 100!)
Ź12. Kruszki 1307 255. Liliowiec 1094
213. Kaźmierzewo 1317 256. Lipnica 1200a
214. Krukówko 1322a 257. Łubianka 1218a
215. Kraczko-i 1340 258. Lubicz 1240
210. Karnowo 1353 259. Lucim 1204
217. Kruszyn 1413 200. Lachow-o 1310
218. Kruszyniec 1413a 261. Ludwików o 1437
219. Kowalewko 1430a 202. Latawice 13a
220. Kowalewo 1438 263. Łebtio 113
221. Kruszyn Król. 1457 204. Łączą na 241 a
222. Kaźmierzowo 1477 205. Łąkie 353
223. Kołaczkowo 1496 200. Łukowo 021
224. Kcynia 1517 207. Łążek 705
225. Królików o 1523 268. Łąski piec 700
220. Kowalewo 1525 209. Łosiny 663
227. Krotoszyn 1572 270. Łyskowo 849a
228. Leśniewa 38 271. Łunawy Małe 1020a
229. Luzino 80 272. Łopatki Pols. 1101
250. Linia 132 273. Łążyn 1216a
231. Lew in o 13Sa 274. Łunawy Małe 1020a
232. Leśno (Kokoszki) 218a 275. Łysomice 1232a
233. Lipusz 310 270. Łącko Wielkie 1275
234 Liniewko 329a 277. Łącko Małe 1276
235. Liniewo 332 278. Łochowo 1411
230. Lubieszyn 334a 279. Łankowdce - czki 1474
237. Lipnica 401 280. Łążyn 1511
238. Luboń 405 281. Mochowa 37
239. Laska Nadleśn. 401a 282. Mrzeżyno 58
240. Leśno 405 283. Mirachowro 172
241. Lubnia 406 284. Młyńsk 170
242. Lubna 574 285. Mielno 458
243. Lęg 575a 280. Miradowo 479a
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287. Miedźno 517
288. Męcikał 560
289. Małarhin 568
290. Mokre 569
291. Mikołajskie 759
292. Mędromierz M. 793
293. Mędromierz W. 794
294. Mokre 824
295. Mi ni ko wo 931
296. Myśliwiec 1149
t:97. Miewo 120la
298. Młyniec 1237a
299. Mierucin 1323a
300. Michał in 1355a
301. Mnicpkowo 1430
302 Murowaniec 1455
303. Myciele.wo 1520
304. Mamlicz 1565
305. Nadole 31
0(16. Nicpoczołow ice 131
307. Nowy Dwór 253
308. i* iei zostowo 500
309. Niwy 784
310. Nowe Dobra 1091
311. Nowa Wieś Chełm. 1094
312. Niedźwiedź 1176
313. Nawra 1196
314. Nieżychowo 1385
315. Nakło 1402
316. Nowa M ieś Wielka 1544
317. Odargowo 13
318. Ol le 52
319. Osłonili 57
320. Osowa 158
321. Olpucli 425
322. Osowo 455a
323. Osusznica 455h
324. Orlik 464
325. Odry 5i8
326 Osowo 567
327. Ostrowite 60Sa
228 Ostrowite 6'20a
329. Osowo 586

330. Ostrowite 66S
331. Osiek 631
332. Okonmy i ’ols. 719
333 Okoninv Nicm. 7l2a
334. Ogorzelmy 744
335. Ostrowite 748
336. Osie 768
337. Orzełek 786
338 Obrowo 789
339. Okoninek 802a
540. Ostrowo 803
341. Obodowo lOOOa
342. Ostrów Świecki 1024a
343. Ostrowite 1043
344 Orzechowo 1203
345. Orzechówko 1203a
346. Ostrowite 1225a
347. Osiek 1277
348. Osowa Góra 1364
349. Opławiec 1365
350. Połcliowo 55
351. Pobłocie 110
352. romieczyno 150
o.i.i. Podjazy 234a
354. Piotrowo 285
355. Prądzona 400
8$6. Piecliowice 416
357. Przyinuszcwo 41aa
358. Przy tai na 467
359. Piece 523
360. Piaseczno 649
361. Pawłówko 698a
362. Pawłowo 699a
363 Przewodnik nadl. 727a
364. Piastoszyn 750
365. Pruski 704
366. Piec Oski 769
367. Płocisz 842
368. Pamiętowo 846
369. Przyrowa 848
370. Płazowo 850
371. Piaseczna 922a
372. Pizepałkowo 925
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373. Pruszcz Bagi ani ca 930 416. Sobacz 38 la
374. Płosków lOOOa 417. Skorzewo 419
375. Podwiesk 1028a 418. Stara Kiszewa 431
376. Paparzi n 1095a 419. Subkowy 449
377. Peperzyn 1127 420. Studzienica 521
378. Płużnica 1142 421. Swornegacie 558
379. Piwnice I252a 422 Swornegacie Małe 559
380. Pluskowesy 1205a 423. Śliwice 671 a
381. Piesna 1291 424. Stcrnowo * 6991)
382. Pobórka Wielka 1383 425. Śliwiczki 717
383. Paterek 1403 426. Stobno 752
381. Prądy 1415 427. Suininy N. i St. 800
385. Przyłubie 146S 428. Sierosław 809
386. Piechcin 1573 429. Sępólno 921
387. Boliakowo 81 430. Sikorz 922
388. Rębiechowo 1flU 431. Sosnówko 1028a
389. Raty 249 432. Sypniewo 1066
890. Rolhik 462 433. Sm ił owo 1073
391. Raduń 463 431. Sitno 1128
392. Rytel 659 435. Srebrniki 1202
393. Rzcpiczna 670 436. Sierakowo 1202a
394. Rosocliatka 672 437. Siemion 123Ga
395. Raciąż 703 438. Świerczynki 123la
396. Radońsk 998 439. Sitowice 127 ra
397. Ruda Chełm. 1029a 440. Samociążek 1285
398. Rybieniec 1092a 441. Suchary 1355
399. Ryńsk 1174 442. Ślesin 1356
400. Radowiska Wielkie 1177 443. Sicienko 1358
40! Rata 1190 444. Strzel ewo 13G0a
402. Radowi ska Małe 1201 445. Strzelce Dolne 1375
103. Rzęczkowo 1216 *46. Sohórka Wielka 1383
404. Rychnowo Wielkie 1222 447. Sadki 139?5
105. Rogowo 1234 448. Samostrzał 1397
406. Rozparty 1239 449. Sipiory 1444
407. Runowo 1300 450. Słonawy 1489
408. Radzicz 1344 451. Stanisławki 1493
409. Rynarzewo 1455a 4-52. Smól no Nowe 1537
410. Sławoszyno 11 453. Szpon 312
411. Stara Huta 139 454. Szydlice 320
412. Sierakowska Huta 266 455. Szczodrowo 337
413. Sikorzyn 28 la 456. Szklana Huta 554
114. Sielczno 292 457. Szlachta 626
415. Skorzewo 300 458. Szenfeld 697a
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459. Szczcpice 1482 499. Wiązowno 128 la
460. Szubin 1491 500. Waleutynowo 1293
4(51. Szaradowo 1521 501. Witrogoszcz 1295
4(52. Tuchlinko 205b 502. Wiktorówka 1305
4(53. Trzebciny 761 503. Wtelno 132 7a
4(54. Tuchola 796 504. Wysoka 1337
465. Trutnowo 93̂ 505. Wilcze 1375a
4(56. Trzebcz król. 1170 50(5. Wyrzysk 1388
4(57. Turzno 1233a 507. Występ 1405
468. Trzebień i286a 508. Wieszki 1447
4(59. Tłukoim 1304 509. Wypaleniska 1464
470. Trzęmiętowo 1326a 510. Wolark 1522
471. Trzeciewnica 1404 511. Wąsocz 1553
472. Tur 1451 512. Załakowo 161
473. 1 nisław 1194 513. Załęże 186
474. Warżno 155 514. Zgorzał e 277
475. Wojsk 355 515. Zapceń 408
476. Więckowi 387 516. Zielona Chocina 501
477. Wiudorp 412 517. Zalesie 514
478. Wdzydze 423 518. Zelgoszcz 590
479. Widno 461 519 Zapędowo 705
480. Woj tal 519 520. Zarosłe 712
481. Wieck 522 521. Zdroje 763
482. Wda 635 522. Zielonka 805
483. Wądół 716 523. Zalesie 810
484. Witkowo 839 524. Zalesie 845
485. Wysoka 855 525. Zakrzewek 1070
486. Wiśniewo 915 526. 7awada 1131
487. Włościbórz 923 527. Zelgno 1290h
488. Wałdowra N 924 528. Zlotoria 1255
489. Wałdowo 926a 529. Zajączkowo 1201 a
490. Wiewiórki 1097 530. Zieleń 1204a
491. Wi chorze 1139a 531. Zła Wieś Wielka 1228
492. Witkowo 1200 532. Zawada 1360
493. W lelkie Pułkowo 1203a 533. Zielonczyn 1409
494. Wałdowo Szlach. 1213a 534. Zielonowo 1529
495. Wielkołąka 1223a 535. Złotowo 1570
496. Wiskitna 1278 536. Żychee 554a
497. Wawel no 1280 537. Żołędowo 1362
498. Wierzchucin Król. 1281 538. Żuławka 1433

Tablica 1., r\ c. 3, 5, 8, 9, 14, 16 i 17; Tablica II.. ryc. (i: Ta-
blica TI1-, rvc. 1 7; Tablica IV., rvc. 7; Tablica VI., ryc. 1, 2, 3,
4, 5, 8, 9, 10‘, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29; Tablica
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VII. ryc. 4; Tablica V., ryc. 5 oraz ryciny 16, 17 i 18. Wymienio­
ne rysunki, wzgl. zdjęcia wykonał autoi według oryginałów 
z terenu całego Pomorza nadwiślańskiego.

Ryciny Tablicy I. pochodzą z publikacyj następujących 
autorów:

Ryc. 6 i 22 — Markisches Freilichtmuseum. Ryc. 4 — E. 
Kuck: „Luneburger Heide“ . Ryc. 7 — wykopalisko z Buch 
pod Berlinem Ryc. 12 i 23 — prof. A. Fischer. Ryc. 19, 20 i 15 
Dr. Schulz, Miudeu. Ryc. 10 -- Skansen. Ryc. 13*— Menghin: 
„Weltgeschichte der Steinzeit".

Tablica VII. Ryc. 1 — Skansen. Ryc. (i i 7 — Dr. Schulz, 
Minden. Ryc. 8 — Z. Gloger. Ryc. 9 — Tetzner. Ryc. 3 — Raum. 
R\ c. 2 — Konkurs „Zagroda Polska", uczeń Rein, Bydgoszcz 
(Kosznajdcria).

Tablica VI. Ryc. 16 i 24 Menghin.
Tablica V. Ryc. 3 --  Verem fur Kaschubisuhe Volkskunde. 

Ryc. 6 — ks. Dr. Łęga.
Tablica II. Ryc. 113 — Menghin. Ryc. 4 — Deutsche Volks- 

kunst. Ryc. 25 — Landeskunde der Provinz Brandenburg.
Tablica IV. Ryc. 1 — Mielke, Ryc. 2 — Menghin, Ryc. 3 — 

Dr. Schulz, Muideu. Ryc. 5 — z drzeworytu Durcra.
Załączone do niniejszej pracy ryciny o d d z i e l n e  czerpał 

autor z publikacyj:
Ryc. 20 i 21 - Skansen, ryc. 15 i 14 — Ankieta pt. „Zagroda 

Polska", rfc. 9 „Illustrierte Volkskunde“, ryc. 8 i 4 — K. 
Moszyński, ryc. 6, 10 i 11 — Mielke, ryc. 12 — Freilichtmuseum, 
Lingby, ryc. 6 Baum, ryc. 7, 8 i 22 — K. Moszyński, ryc. 13, 
19 i 23 Muzeum w Danii.

Załącznik rycin oddzielnych opracowany został tylko dla 
orientacji czytelnika celem stwierdzenia ich pochodzenia, gdyż 
Rozdział 4, jak wynika z jego tytułu, ma charakter liipotetycz 
ny. Swoje hipotezy autor udowodni w specjalnej pracy. Tam 
tez podana zostanie bibliografia przedmiotu. W każdym razie, 
z pomocą rycin czytelnik łatwo się przekona, ze rozwój kultury' 
ludowej w prehistorii Lecliitów to właśnie ważny wycinek z roz­
woju wsi lechickiej.

Muzeum Szkolne w Bydgoszczy umożliwiło mi zrealizowa­
nie ankiety ogólno polskiej n. t. Zagroda Polska Ankiela miała 
wynik zgoła nieoczekiwany'. Poza odpowiedziami, młodzież 
szkolna z całej Polski dostarczyła ponad sto modeli, rysunków 
i fotografii. Powodzi nie ankiety tłumaczyć należy następująco: 
1° wzrostem zainteresowania dla zjawisk z dziedziny kultury

Ogólno-polska ankiet 
p. t.  „Zagroda Polska
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ludowej. Niezwykły ten — bądź co bądź w dzisiejszych czasach 
— objaw zawdzięczamy prof. Węgrzynowiczowi z Krakowa. 
Podczas swej kilkudziesięcioletniej pracy wychował prof. Wę­
grzynowicz zastępy krajoznawców wśród młodzież) szkolnej 
całej Polski. 2° ofiarnością Tow. Przyjaciół Muzeum Szkolnego 
w szczególności zaś nagród wyasygnowanych przez przewodni 
czącego sekcji niestałych dochodów majora Mariana Załęckiego

w 11 mazani w  .truć kom umcu 

n e i '5 W n H r R K  r r tc r c c f i i i f f .
AKRU. 1 fi.

Tekst ankiety p. t. Zagroda Polska brzmi następująco:
I. (Dane ogólne dot. zagrody jako całości).

Jak wieśniacy nazywają wszystkie zabudowania gospodar­
skie razem z domem mieszkalnym... Jak nazywają dom miesz­
kalny... Podać nazwę i przeznaczenie każdego budynku gospo­
darczego... Jak nazywają przestrzeń - dzielącą poszczególne bu­
dynki zagrody od siebie... Jak nazywają podwórze... Czy budują 
oddzielnie piwnice do kartofli i innych płodów rolnych... Jak je 
nazywają... Czy poza obrębem budynku mieszkalnego są osobne 
piekarniki... dla jednego gospodarza czy dla całej wsi.. W jaki 
sposób czerpią vcodę... Czyr w obrębie zagrody jest Boża Męka... 
W  jakim miejscu stoi... Jak chroni się pastuch przed burzą... 
Czy pasterze używają schroniska wozu z budą... Czy sami je 
budują... W  jaki sposób (opisać materiał i kształt)... Jak nazy­
wają żerdzie w płocie (sztachety)...
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II. (Budynek mieszkalny dolna część bez dachu).
Czy wieśniacy pamiętają jaki przestrzegano zwyczaj przy 

rozpoczęciu budowy domu... Jak nazywają pierwszą belką na­
łożoną na fundament... W jaki sposób budowano dawniej całą 
ścianę budynku (opi-ać)... Jak mówią o tych sposobach (n. p. 
wywiązanie strony itp.)... Co mieszano z gliną przy ścianach gli­
nianych lub częściowo glinianych... Czy ściany drew. składają 
się z długich betek za węgłowanych w czepy, rybi ogon itd.. Jak 
taką konstrukcję nazywają... Czy ściany drewniane składają się 
z krótkich belek poziomy ch leżący ch bezpośrednio na sobie, a za 
chodzących w wpusty słupów pionowych (łątek) Jak nazywają 
taką konstrukcję ściany (np. w sumiki i łątki, w słup wygórowa­
ny itp.)... Jak nazywają pulo od jednego pionowego słuj">a (łątki) 
do drugiego... Czy znają inne sposoby robienia ścian (opisać)... 
Jak te konstrukcje nazywają... Jak nazywają narożnik... Cz> są 
tam budynki z podsieniem... Czy podsienie jest od szczytu... czy 
od strony ściany długiej... Jak nazywają podsienie (np podcie­
nie, wystawek, przyłapa itp.)...

III. (Budynek mieszkalny wewnątrz).
Z ilu części składa się mieszkanie gospodarza (uwzględnić 

wszystkie bez wyjątku części)... Jak nazywają wszystkie te czę­
ści.. Jak nazywają podłogę w mieszkaniu... Jak sufit (pułap)... 
Jak piec na którym gotują.. Jak kominek przybudowany do 
pieca... Jak nazywają tę część sufitu (pułapu) która mieści się 
w pobliżu, wzgl. bezpośrednio nad ogniskiem... Jak nazywają 
belkę, która jest umieszczona pod belkami pułapu (sufitu) — 
w zdłuż izby...

IV. (Dach budynku mieszkalnego).
Jak nazywają grzbiet dachu... Jak nazywają pierwszą i ostat­

nią warstwę krótkich snopków, którymi umocniony jest wierzch 
dachu... Jak nazywają żerdki, leżące na krokwiach (kozłach) od 
zewnątrz, do których przymocowany jest. dacii... Jak nazywa się 
belka biegnąca wzdłuż długich ścian budynku, na której opiera­
ją się belki sufitowe i kozły... Czy i jaką, ma nazwę dach wy­
stający nad ścianą domu... Jak nazywają szczyt... Jak nazywają 
deski szczytowe schodzące się jakoby ramiona trójkąta, którego 
wierzchołek często jest zakończony w kształcie rogów... Jak na­
zywają le niby wystające rogi... A jak ozdoby szczytowe w kształ­
cie specjalnie wyciętych desek... Co przedstawiają one. Czy 
przypisują im jakieś znaczenie... Jak nazywają, strych nad 
mieszkaniem...
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V. (Szczegóły dotyczące innych zabudowań zagrody).

Co to jest checz, chyz, chyża . Jak się nazywa stodoła stoją­
ca poza zagrodą w polu... Jak się nazywa miejsce w stodole 
gdzie się składa snopy, siano itp... Jak się nazywa część na któ­
rej się młóci... Jak się nazywa przegroda między miejscami gdzie 
się młóci, a tym gdzie się składa snopy, siano itp... Co to jest 
ćwierć... Jak nazywają drzwi stodoły... Czy stodoła posiada 
próg... Co to jest gumno... Co to jest dwór... A co dworni ca .. 
Co chodują w chlewie... W oborze... Co w stajni... Jak nazywają 
przybudówki domu mieszkalnego... stodoły... obory lid) chlewu...

Aparat fotograficzny Vollenda 48 i tym samym pierwszą 
nagrodę otrzymał uczeń Rogoż Aleksander z Tarnowa, rower 
Oryginał Record t. j. drugą nagrodę zdobył uczeń Ludwin Adam 
z Ropicy Polskiej; trzecią nagrodę rower damski Oryginał Re­
cord odebrała uczenica Ciundzicwicka Stanisława z Poznania. 
Pomniejsze nagrody oraz dyplomy otrzymało 30 uczni dosłownie 
z całej Polski. W  skład jury weszli następujący panowie: 
kierownik Muz. Szkolnego prof. Faezyński, major Załęcki 
z Towarzystwa Przyj. Muz. Szkolnego, redaktor Kuminek jako 
delegat Rady Art} styczno-Kulturalnej miasta Bydgoszczy, oraz 
podpisany jako specjalista etnograf.

Zarząd Tow. Przyj. Muzeum Szkolnego tworzą następujący 
Panie i Panowie- dr II. Milchert prezes, major Załęcki wicepre­
zes, Antoni Bar sekretarz, majorowa Gutkowska skarbnik oraz 
członkowie zarządu inżynierowa Krzyżanowska, dyrektorowa 
Polakowska i dr Kulmatycki.

Im jak i kierownikowi tak pożytecznej instytucji prof. Pa­
czyńskiemu dziękuję za poparcie mych zamierzeń.

Dr Bronisław- Nagel
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Deutsclieb Kesume

Dzieje wsi lechirkiej na Pomorzu („Die Urgescłnchte rles 
lecliisrheu Dorfes in Pomei ellen“) behandglt ein Thctna aus den 
vorgeschichtlichen Kulturweltcn der slaviscbe:) Gescliiclite Po- 
merellens. Von der E t n o g e o g r a p l i i c  ausgeliend wenden 
wił1 das crste Mai eine neuc Mcthode an. Diesc Mcthode, die wir 
eigens begriuidcten, analisiert konsekweid das Tlienia gleich- 
zeitig auf Grund drci etnogeographischei llirlitlinien: 1) auf 
Grund der Ausgralmngen, 2) der Volkskunde, 3) der Dialekte. 
Da beziiglicli der ersten und dritten Richtlinie sclion geeignete 
Arbeiten vorllegen, hraucliten wir sie fur unser Tlienia nur 
umzuarbeiten. J)ic zweite Riclitlinie bearbeiteten wir ganz von 
neuem, wobei uns die Fragebogen das ndtige Materiał lie- 
ferten

Alle drei Resultate bracliten wir auf emen geineinsamen 
etnogeograpbiscben und teilweise t> pologisclien Gcneralnenner, 
u ni das Materiał (tara uf gescliichtlich zu analisieren. Daliei ka­
men wir zu folgenden Schlussen In Pomerellen habcn wir mit 
einer ganzen lleilie von yorgeschicbtlichen Siedlungsbewcgun- 
gen zu tun Erstcns die notecko - pomorskie um 1300 v. Chr., 
welclie die urlecbischcn warci); zweitens die kaszubsko - po­
morskie, die die kascliubisclie Volksgruppc in Poniorellen be- 
grundeten. Die letztc von diesel! Bewegungen (die Kistengraliei 
kultur) liaben wir, ais basonders wicbtig, einer grundlegendcn 
Analise unterzogen, die zu dem tecliluss fuhrte, dass sie aus 
drei Grundelementen stammt: 1) der ui lecbischen, 2) der ger- 
lnanisrhen. 3) der halstadtischen, die sieli auf Grund der Richt- 
linicn 2 u. 3 ais sudslayiscli entpuppt bat. Die diitte Gruppe 
der Hauptbewogungen bildet die Bewegung ller Obcrweirbsel- 
stainme (rucli wiślański), welctife Yolksmasscn aus Stidpolen
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speziel nach dem Culmerlaiid und in die angrenzcnden Gel)ioto 
braclite. Endlich habcn wir die Bewegungen der Polanen zu 
verzeichnen, tlie spatPL-dens urn 150 vor Chr. von Grosspolen 
kamen.

Daim kommeii von Skaiidinavicn die Bewegungen der Go- 
ten und Gępiden. Die etnograpliische Intcrpretation und 
ehronologi^che Festlegung aller genannten Siedlungsbewegun- 
gen gaben uns den emdeutigen Beweis dafiir, dass der Habitus 
der Kultur Pomerellens von 1300 vor Chr. bis zur fruhmittelal 
terlichen Zeit lechisch war.

Im vierten Kapitel gaben wir datm eine hypothetische Be- 
konstruktioii des lecliisrben Dorfes wieder aut Grund der Aus- 
grabungen, sowie der etnographisrhen und spracbliclien Ma­
tei i al i en.

KONIEC
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DODATEK

Muzeum Szkolne ma na celu: 1) gromadzenie przedmiotów 
llusii ujący eh pracę ucznia w szkole i jej waiunki; 2) wytworów 
samodzielnej pracy ucznia tak w zakresie obowiązującego pro­
gramu jak i wynikających z własnych zainteresowań.

Przedmiotów tych dostarcza przede wszysktim nauka ry­
sunków i zajęć praktycznych, jakkolwiek i w innyoh dziedzinach 
spotyka się niejednokrotnie z cennym i ciekawym materiałem 
zasługującym na zainteresowanie (pomoce naukowe wykonane 
przez uczniów, zbiory przyrodnicze, fotografie, wykresy zeszyty, 
prace w organizacjach szkolnych, odczyty, referaty itp ) rzuca­
jącym śwuatło na rozwój umysłowy’ naszej młodzieży.

Muzeum Szkolne może z jednej strony zapoznać starsze 
społeczeństwo z duchem i dążnościami dzisiejszej szkoły, z dru­
giej zaś zachęcić młodzież do szlachetnego współzawodnictwa. 
Po za właściw y m muzeum organizuje się wykłady międzyszkol­
ne. Dotychczas urządzono nast : Religijną — Marszałek Tózef 
Piłsudski w nauce i sztuce, (przy współudziale Związku Legio­
nistów’, zbiorów p. A. Baia i Muzeum Historycznego w War­
szawie), I łzy rodni czą, Zajęć Prakty cznych, Rysunków, Pomocy 
naukowych do fizyki i geografii, którą zwiedził ówczesny ku­
rator O. S P. Dr M. Pollak wyrażając swoje uznanie dla tego 
rodzaju poczynań. Konkursową Fotograficzną, Filatelistyczną 
poi protektoratem dyrektora Poczt, i Tel. inż. Kozubka, Espe- 
rancką. Strojów historycznych (wykonanych w żeńskim gimna­
zjum zawodowymi) ogólno polską konkursową pt. Zagroda Pol­
ska — Rysunków Szkół Zagranicznych z Londynu, otrzymanych 
z Ministerstwa W. R. i O. P za łaskawym pośrednictwem in­
struktora ministerialnego p. F. Buczkowskiego oraz wystawę 
konkursową P. B. K. p. t. Wojsko i Życie Żołnierza (z nader 
cemwnń nagrodami Pana Marszałka Polski E. Śmigłego-Rydza 
i Pani Marszałlcowej A. Piłsudskiej i wysokich osobistości ze 
der wojskowych).

Już samo wymienienie wszystkich wystaw świadczy’ o dro­
dze rozwojowej tej placówki i jej wpływu na samokształcenie 
młodzieży' naszej, która nie pozostała bez echa. Z inicjatywy 
młodzieży’ szkolnej zawiązał się klub artystyczny przy Muzeum 
Szkolny m pod nazwą „Ultramaryna".

Pierwsza wystawa młodych adeptów sztuki zyskała niejed­
ną pochwałę zwiedzających w tym i artystów' plastyków i pra­
sy miejscowej.



Muzeum Szkolne współpracuje z konferencją, międzyszkolną 
z dyr. im. Marszałka Józefa Piłsudskiego prof. Zygmuntem 
Polakowskim na czele, a popierane przez Towarzystwo Przy­
jaciół Muzeum Szkolnego — prezesem którego jest dr Milchert.

Dzięki prezydentowi miasta Bydgoszczy p. Leonowi Barci- 
szewskiemu posiadamy lokal pięciopokojowy i stałą życzliwą 
opiekę naczelnika wydziału Szkolnictwa radcy Józefa Menela.

Jak dotychczas nie rozwijają się równomiernie wszystkie 
działy Muzeum Szkolnego, a narazić dominuje dział rysunków. 
Zespolenie Muzeum Szkolnego z. Ogniskami Metodycznymi 
w Okręgu sprowadzić może rozwój tej instytucji na właści­
we tory.

Najwyższe zainteresowanie, jakie dla spraw Muzeum Szkol­
nego wyiażają władze kuratoryjne w Toruniu, są rękojmią, 
że jesteśmy bliscy celu.

Kończąc to królkie sprawozdanie wyrażam cześć, entuzja- 
slom Muzeum Szkolnego ś. p. dyrektorowi J. Mazurkiewiczowi 
i ś. p. pref. 8. Gromadzkiej naucz. j. francuskiego składam 
serdeczne podziękowanie tym wszystkim, którzy przyczynili się 
do zorganizowania Muzeum Szkolnego zwłaszcza prof. Bruck­
nerowi, mg. II. Chrzanowskiej. II. Krausemu, Dr F. Staruszkie- 
wiczowi i mjr. dypl. Załęckieinu za ofiarną pracę.

Za Zarząd Muzeum Szkolnego 
M. Paczyński.

MUZEUM SZKOLNE W BYDGOSZCZY.
Rycina przedstawia wnętrze jednego z pokojów Muzeum 

Szkolnego w Bydgoszczy. Wystawa etnograficzna p. t. „Za­
groda Polska".



Zakład graficzny i miejsce odbicia 
Drukarnia Pawłowskiego w Bydgoszczy 
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