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Vorwort des Verfassers.

Da« vorliegende Bucli ist lediglich darstellenden in-
halts. Die Absicht war, denen, die sich in Frankreich mit
logischen Studien befassen, die Kenntnis der — richtigen
oder falschen — Systeme zu erleichtern, welche im neun-
zehnten Jahrhundert in England erschienen sind  Bei
der Epoche machenden Bedeutung dieser Systeme’in der
Geschichte der Wissenschaften muss man fortan mit ihnen
rechnen, und ist es nicht mehr erlaubt, sie nicht zu ken-
nen. Die Auskunft, welche man bisher in unserer philo-
sophischen Literatur dariiber finden konnte, war sehr un-
vollstandig und héaufig irrtiimlich, wesshalb es aiwezeifft
schien, sie zu vervollstandigen und zu berichtigen. °

Diese Arbeit ist Stanley Jevons gewidmet, der durch
seine Schriften die erste Anregung dazu gegeben, und dessen
wertvolle Beihulfe ihre Ausfiihrung erleichtert hat

Bordeaux, Januar 1878.

Vorwort des Ubersetzers.

Liards]) gedrangte aber lichtvolle Darstellung der
neueren englischen Logik bildet einen Teil der Bibliotheque

') Verfasser des von der Académie des sciences morales et po-

(S SI879)rOnten WwkeS: la et positive et la métaphysique
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de philosophie contemporaine und gehért in eine Reihe
mit den trefflichen, der neueren und neuesten Philosophie
gewidmeten Arbeiten franzéscher Gelehrten,) welche in den
letzten Jahren erschienen sind und auch in Deutschland
weiten Kreisen willkommen sein miissen.

Der Gegenstand des kleinen Werkes gehért sicherlich
auch bei uns keineswegs zu den bekannteren. Wliewell
und namentlich Stuart Mill sind uns zwar ziemlich gelaufig,
und Spencer wenigstens im Begriff es zu werden; denjenigen
Logikern jedoch, auf deren Theorieeu der Hauptaccent des
Buches féllt, und deren Darstellung sein eigentliches In-
teresse ausmacht, hat sich bisher doch nur beildufig Auf-
merksamkeit und Studium in Deutschland zugewendet.
Uber Hamiltons Lehre von der Quantificirung des Pradi-
cates handelt Trendelenburg in einem Kapitel der Lo-
gischen Untersuchungen; de Morgans Theorie des nume-
risch bestimmten Syllogismus und vor allem der merk-
wirdige Versuch Booles, die Logik algebraischen Methoden
zu unterwerfen, hat innerhalb unserer logischen Literatur,
so viel ich weifs, nirgends die ihm zukommeude Beachtung
und Wirdigung erfahren. Erst die Fortbildung des Boo-
leschen Standpunktes durch Stanley Jevons lenkt jetzt die
Blicke auf die Vorganger des ausgezeichneten Denkers zu-
rick und verleiht der Frage nach der Haltbarkeit jenes
Standpunktes und weiter nach der Bedeutung und dem
Wert der neueren englischen Logik dberhaupt ein leb-
haftes Interesse, ein um so lebhafteres, als neuerdings
von mathematischer Seite bei uus verwandte Bestrebungen,
die Logik in die Algebra hineinzuziehen oder ihr doch ein
algebraisches Gewand anzuziehen, hervorgetreten sind.

Stanley Jevons, dem Verfasser der Principles o
science,d dem schneidigen Gegner Mills,3 gilt Liards

1) Th. Ribot, la Psychologie anglaise contemporaine. — Hers.
la psychologie allemande contemporaine. — M. Guyau, la morale an-
glaise contemporaine u. a.

*) London 1874, 3. Aufl. 1879.

s) Uber Jevons’ Kritik der Millschen Logik habe ich in Schaar-
sehmidts Philosophischen Monatsheften (Bd. XV Heft 3) referirt.
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Schlusskapitel. Es fuhrt bequem iu das Hauptwerkl) des
ersten englischen Logikers der Gegenwart ein, an welchen
sich hoffentlich recht bald der Mut eines deutschen Uber-
setzers heranwagt. )

Was die vorliegende Ubertragung anbelangt, so mdge
sie ihre Rechtfertigung in der nicht ganz geringen Schwie-
rigkeit des Gegenstandes und in dem Wunsche finden, zur
Verbreitung des nitzlichen Biichleins in den Kreisen der
flir logische Fragen sich Interessirenden beizutragen. Wir
erfreuen uns in  diesem Augenblicke in Deutschland des
regsamsten Lebens und kraftigsten Schaffens auf dem Ge-
biete der Logik; die rasch nach einander erschienenen
Schriften von Lotze, Siegwart, Schuppe, Bergmann legen
davon Zeugnis ab. Dennoch oder eben darum ist es lohnend,
auf die von der unsrigen so weit abliegende Betrachtungs-
weise der Englander hinzuweisen und deren in jedem Fall
beachtenswerte Methoden der Kenntnisnahme uud dem Urteil
unserer Forscher néher zu ricken.?

Meinem verehrten Freunde Herrn Dr. C. Th. Michaelis,
welcher mich bei der Ubersetzung wie bei der Correctur
aufs bereitwilligste unterstiitzt, und dessen ausgezeichnete
Sachkenntnis (iber manche Schwierigkeit hinweggeholfen
hat, spreche ich auch an dieser Stelle meinen herzlichsten
Dank aus.

Berlin, October 1879.

1) Vgl. den schénen Aufsatz von A. Riehl, ,Die englische Logik
der Gegenwart” im ersten Jahrgang der ,Vierteljahrschrift fir wissen-
schaftliche Philosophie.* (1877.)

2) In dem Original ist eine nicht geringe Anzal Schreib-
und Satzversehen unberichtigt geblieben, durch welche das Ver-
stdndnis zum Teil erschwert wird. Hoffentlich ist es dem Ubersetzer
gelungen, sie sadmtlich zu beseitigen. — S. 80 habe ich der Deut-
lichkeit halber die Bezeichnung xt, y,, z, vorgezogen.
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Kapitel 1.
De tiictive loiik in Engand
I. Die inductive und die formale Logik. — II. Die inductive Logik:
Hersoliel. — [IIl. Whewell. — V. Stuart Mill.

[ Die englischen Logiker der Neuzeit gehdren zwei
Hauptrichtungen an: der der materiellen oder inductiven
und der der formalen Logik. Fur die Einen ist die Logik
lediglich die Theorie der Induction und des experimentalen
Beweises, flir die Andern ist sie, wie Kant gewollt hat,
die Wissenschaft von den Gesetzen des Denkens als solchen.
Trotz dieses Grundgegensatzes jedoch sind alle einig in der
Verwerfung der aristotelischen Logik, an deren Stelle sie ein
neues und richtigeres System setzen wollen. Der Unter-
schied ist nur der, dass, wéhrend die Einen, da sie jede
Art des Schliefsens auf den Inductionsschluss zuriickfiihren,
in dem Syllogismus nur eine verkappte Induction erblicken
und damit die Rechtméfsigkeit der formalen Logik in Ab-
rede stellen, die Andern die Deduction zwar gelten lassen, aber
die fragmentarischen und beschrankten Methoden der alten
Analytik durch ein vollstandiges und umfassendes Deductions-
verfahren zu ersetzen wiinschen.

Die ind"-dive Logik ist, wenigstens in ihren beriihm-
testen und neuesten Vertretern, bekannt,)) und es wird daher

1) vgl. H. Taine, le Positimsme anglais, Paris 1864, [2te Aufl.
1879], — J. Lachelier, du Fondement de l'induction, Paris 1869. —
Th. Ribot, la Psychologie anglaise contemporaine, 2te Aufl. Paris 1876.
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eine rasche Skizze derselben genligen, in welcher nur die
vorbereitenden und (berleitenden Theorien mit etwas star-
keren Strichen bezeichnet werden sollen.

Il. Die Theoretiker der experimentalen Logik stehen
samtlich in Abh&ngigkeit von Bacon. Allerdings hat
dieser genaue, vollstandige und unfehlbare methodische Ver-
fahrungsweisen nicht angegeben; indem er jedoch Bedeu-
tung und Wiirde des positiven Studiums der Erscheinungen
seinen Zeitgenossen kraftig zum Bewusstsein brachte, in-
dem er immer wieder betonte, dass die Auffindung der
Gesetze einzig und allein aus geduldiger und methodischer
Durchforschung der Natur fliefse, indem er diejenige Art der
Induction, mit der sein Name verkniipft geblieben ist, von
der unvollkkommenen Art unterschied, die allein den
Alten bekannt war, ist er der erste Lehrer der neuen
Logik gewesen, welche in den H&nden Herschels, Whewells
und Stuart Mills in seinem Lande und in unserem Jahr-
hundert so bedeutende Erweiterungen erfahren sollte.

Herschell ist ein Forscher. In einer Zeit lebend, da
die Naturwissenschaften schon reich an grolsen Entdeckungen
waren, und selber ein ausgezeichneter Entdecker, hat er in
einer ,Abhandlung lber das Studium der Naturwissenschaft"
die Methoden formulirt, welche seine Vorganger und er
instiuctiv angewendet hatten. Seine allgemeine Auffassung
der Wissenschaft liegt der Bacons nahe, zeigtjedoch einen
hoheren Grad von Précision, wie er vor den Entdeckungen
Newtons und seiner Nachfolger nicht erreicht werden konnte.
Unsere Erkenntnis der Natur stammt allein aus der Erfah-
rung; diese aber offenbart uns die tiefinnern Ursachen
nicht, welche die Natur zur Hervorbringung der Er-
scheinungen ins Werk setzt.  Wir kennen nur die
Tatsachen und ihre mannigfachen Beziehungen unter ein-
ander. Jedoch nennen wir Ursachen die Umstédnde, welche

1) A preliminary Discourse on the Study oj natural Philosophy.
Neue Ausgabe. Loudon 1851. [Deutsch von A. Weinlig. Leipzig 1836.}
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dem Eintritt der Erscheinungen bestandig und unverénder-
lich vorangehen oder ihn begleiten. Das erste Stadium der
Erforschung muss daher die Beobachtung der Tatsachen
sein; von dieser erhebt sich der Geist, indem er die er-
kannten Beziehungen in immer umfassendere Beziehungen
einreiht, zu immer allgemeineren Theorien.  Vor allem
kommt es darauf an, in dem Gewirre der beobachteten
iatsachen die _wesentlichen Umstande aus den zufélligen
die unveranderlichen und gleichférmigen aus den vorlber-
gehenden und beweglichen auszusondern; zu diesem
wecke muss man es verstehen, die wahren Ursachen von
den scheinbaren zu unterscheiden, was ohne eine genaue
S t-is f Beziehuilg von Ursache und Wirkung nicht

Ursache und Wirkung lassen sich an folgenden Zeichen
erkennen; die Ursache und die Wirkung sind unverander-
lich verbunden, indem die Ursache der Wirkung vorausgeht,
diese jener nachfolgt. In gewissen Fallen aber liegt dieses
Zeichen nicht zu Tage. So wird die Wirkung oft nach
und nach hervorgebracht, entsprechend der allmélichen In-
tensitdtszunahme der Ursache; in anderen Fallen wieder
ist der lbergang zur Wirkung ein so plotzlicher, so
augenbhckhcher, dass die sie trennende Zwischenzeit nicht
zur Wahrnehmung kommt. - Fehlt die Ursache, so bleibt
auch dm Wirkung aus, es musste denn eine andere Ursache
dieselbe Wirkung hervorzubringeu vermégen — Wenn die
Intensitat der Ursache verénderlich ist, muss die Wirkung
sobald jene zunimmt oder abnimmt, ebenfalls zu- oder ab-
nehmen.  Die Wirkung ist der Ursache proportional iberall,
wo letztere direct und ungehindert zur Wirkuno- kommt —
Die Wirkung ist aufgehoben, sobald die Ursache es ist.

Aus diesen Bestimmungen der Beziehung von Ursache
und Wirkung werden allgemeine Regeln abgeleitet, in
welchen man leicht den Keim der spater von Stuart Mili
beschriebenen Experimentalmethoden erkennen kann.

Die Aufgabe ist, die Ursache einer gegebenen Gruppe
von Erscheinungen zu bestimmen.

1*
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1) Wennsich in der untersuchten Gruppe von Erscheinun-
gen eine befindet, welche einen Umstand nicht zeigt oder den
ihm diametral entgegengesetzten zeigt, so kann dieser Umstand
die gesuchte Ursache nicht sein.

2) Ein Umstand, in dem alle Erscheinungen ohne
Ausnahme (bereinstimmen, kann die gesuchte Ursache oder
wenigstens eine Nebenwirkung derselben sein. Ist dieser
Umstand der einzige allen Erscheinungen gemeinsame, so
ist es gewiss, dass er die Ursache ist; stimmen die Erschei-
nungen alle in mehreren Umsténden (berein, so kdnnen diese
ebensoviel zusammenwirkende Ursachen sein.

3) Wenn die Art, wie eine Ursache ihre Wirkung er-
zeugt, unsichtbar bleibt, und selbst wenn ihr Vorhanden-
sein unter den gegebenen Verhaltnissen schwer zu begreifen
ist, so darf man sie darum doch nicht leugnen, sobald sie
das ubereinstimmende Zeugnis strenger Analogien flir sich
hat. In solchen Féllen darf man sich nicht apriori gegen die
Existenz der vermuteten Ursache entscheiden. So sehen
wir, dass die Sonne leuchtet und schlielsen nach Analogie,
dass sie eine starke Warmequelle ist, wiewol wir nicht
wissen, wie die Wéarme das Licht hervorbringt und wie
die Wéarme der Sonne unterhalten wird.

4) Entgegengesetzte Falle sind ebenso lehrreich bei
der Auffindung der Ursachen wie die giinstigen.

5) Oft werden die Ursachen dadurch deutlich, dass
man die Erscheinungen nach dem Grade der Intensitét einer
allen eigentimlichen Eigenschaft ordnet, jedoch sind die
Ergebnisse dieses Verfahrens nicht notwendig genau, da
neben der vermuteten Ursache andere, ihre Wirksamkeit
aufhebende oder verandernde, in Tatigkeit sein kénnen.

6) Diese entgegenwirkenden Ursachen kdnnen unbemerkt
bleiben und die Wirkungen der gesuchten Ursache in
Féllen, welche sonst zu den bestitigenden gezalt werden
wirden, aufheben. Man kann daher oftmals Ausnahmen
beseitigen, indem man solche Nebenursacheu entfernt oder
in Rechnung bringt. Dies ist von der grofsten Wichtig-
keit in den, sogar sehr zalreichen, Fallen, wo eine entschie-
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dene aber einzige Ausnahme sich gegen das einstimmige giin-
stige Zeugnis einer grofsen Menge von Tatsachen erhebt.

7) Wenn wir zwei Tatsachen, welche in allen
Umsténden, einen einzigen ausgenommen, ubereinstimmen,
in der Natur antreffen oder selbst hervorbringen kénnen,
so muss der Einfluss dieses Umstandes auf die Hervor-
bringung der Erscheinung eben dadurch deutlich werden.
Ist der Umstand in dem einen Fall vorhanden, in dem
anderen nicht, so wird die Erzeugung der Erscheinung
lehren, ob er die einzige Ursache ist oder nicht. Ist da-
gegen das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des einen
Umstandes von Einfluss nur auf den Intensitatsgrad der
Erscheinung, so kann man nur schliefsen, dass er als eine
concurrirende Ursache oder als eine Bedingung wirksam ist,
welche mit irgend einer anderen, anderweitig festzustellen-
den Bedingung verknipft ist. In der Natur findet man
selten Fdlle, die nur in einem Umstand verschieden sind,
nehmen wir aber den Versuch zu Hilfe, so ist es leicht,
dergleichen hervorzubringen.

8) Léasst sich der Umstand, dessen Einfluss man fest-
zustellen winscht, nicht vollig beseitigen, so muss man
Félle aufsuchen, in welchen er betrachtliche Gradverschie-
denheiten zeigt. Findet man solche nicht, so muss man
versuchen, seine Wirkung durch Einfithrung irgend eines
neuen Umstandes zu schwéchen oder zu verstarken, welcher
an sich die fragliche Wirkung hervorzubringen féhig
scheint. Man darf aber nicht vergessen, dass der so erhal-
tene Beweis ein indirecter ist, denn der eingefiihrte neue
Umstand kann auf die wirkliche Ursache oder auf irgend
einen anderen Umstand einen directen Einfluss haben.

9) Verwickelte Erscheinungen, in denen zusammenwir-
kende, entgegengesetzte oder vollig von einander unabhén-
gige Ursachen gleichzeitig in Tatigkeit sind, so dass die
Wirkung eine zusammengesetzte ist, kdénnen dadurch ver-
einfacht werden, dass man, sei es auf deductivem Wege
oder durch Befragung der Erfahrung, die Wirkung aller
bekannten Ursachen abzieht und so statt des verwickelten



Phénomens ein einfacheres ,Residuum® (ibrig behdlt. Durch
dieses Verfahren kann die Wissenschaft auf der gegenwar-
tigen Stufe ihrer Aushildung neue Fortschritte machen.
Die Naturerscheinungen sind tatsdchlich sehr complicirt;
wenn man nun die Wirkungen aller bekannten Ursachen
genau abschatzt und in Abzug bringt, so ist, was (brig
bleibt, eine ganz neue Erscheinung.

1. Whewell) will das Organum Bacons vervollstan-
digen und erneuen. Daher der Titel derjenigen seiner
Schriften, in welcher die inductiven Methoden am ein-
gehendsten dargelegt*sind: Novum Organum renovatum.
Seine Inductionstheorie hat eine allgemeine Wissenschafts-
theorie zur Grundlage, in welcher der Einfluss der Nauti-
schen Philosophie unverkennbar ist.

Nach Whewell enthdlt eine jede Erkenntnis zwei un-
trennbare und unreducirbare Elemente: Tatsachen und
Ideen. Jene liefern die Sinneswahrnehmungen, diese der
Geist. Wenn auch durch geistige Analyse isolirbar, kénnen
diese beiden Elemente tatsdchlich nicht ohne einander be-
stehen; unsere Wahrnehmungen lassen sich nicht ohne
gewisse ldeen wie Raum, Zeit, Zal, Ursache u. s. w. so
verbinden, dass sie Gegenstdnde des Vorstellens oder
des Denkens bilden; ohne diese allgemeinen Verbin-
dungs- und Einheitsprincipien ermdglichen sie uns keine
Auflassung der Dinge.  Andererseits aber sind die
Ideen ohne die Wahrnehmungen leere Abstractionen. Wir
kénnen den Raum nicht ohne Korper, die Zeit nicht ohne
Geschehendes, die Zal nicht ohne Gezédltes denken, und
Korper, Geschehendes und Gezdltes setzen Sinneswahrneh-
mungen voraus. Der Gegensatz der Wahrnehmungen und

') William Whewelfs logische Schriften sind die folgenden:
Bi.story oj the inductive Sciences. London 1837. 3 Bde. [Deutsch von
Littrow 1838—42.] The philosophy of the inductive Sciences. Lon-
don 1840. 2 Bde. Bistory of the scientific ideas. (Auszug aus dem
letztgenannten Werk.) London 1856. 2 Bde. — Novum Organum
renovatum. London 1858. 1 Bd. On the philosophy of discoverv
London 1860. 1 Bd.
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der Ideen ist die Grundlage der Theorie der Wissenschaft;
er macht uns ihr Wesen, ihre Entwicklung und Methode
begreiflich.

Die Aufgabe der Wissenschaft besteht in der syste-
matischen Verbindung der Erscheinungen durch Ideen, ihre
Fortschritte in der Anwendung immer klarerer und um-
fassenderer Ideen auf immer besser beobachtete Tatsachen,
ihre Methode in der Erzielung neuer Wahrheiten durch Ausle-
gung der Tatsachen mit Hiilfe der ideellen Conceptionen.

Diese Ideen aber, die Seele der Wissenschaft, was
sind sie? — Nicht transformirte, sondern ,informirte* Wahr-
nehmungen. Trennt man im Geiste die Form der Erkennt-
nis von ihrem Inhalt, so erhalt man ideelle Elemente in
zweierlei Gestalt: Begriffe und Axiome. Es ist die Eigen-
timlichkeit der Grundideen auf allen Gebieten der Wissen-
schaft, dass sie bruchstiickweise erscheinen und nach und
nach zum Ausdruck kommen. Man nehme z. B. die Raum-
idee; auf ihr ruht die Geometrie und, durch diese, alle
direct oder indirect von der Wissenschaft der Ausdehnung
abhdngigen Wissenschaften. Diese Idee tritt in einer un-
endlichen Menge besonderer Begriffe in die Erscheinung:
Linie, Oberflache, Kérper, gerade Linie, krumme Linie,
Dreieck, Viereck, Kreis, Ellipse, Quadrat, Kugel, Cylinder,
Kegel u. s. w., welche Gegenstande der geometrischen
Definitionen sind. Gleichzeitig aber mit diesen Begriffen
ist eine gewisse Zal notwendiger, sémtlich auf den
Raum beziglicher und seine wesentlichen Eigenschaften
ausdriickender Wahrheiten gegeben, wie die Axiome der
geraden Linie und der Parallelen. Ebenso tritt die Idee
der Ursache, welche allen mechanischen Wissenschaften zu
Grunde liegt, in den Begriffen der Kraft und des Wider-
standes und in folgenden Axiomen zu Tage: alles Geschehende
muss eine Ursache haben; die Ursachen werden an ihren
Wirkungen gemessen; die Gegenwirkung ist der Wirkung
gleich und entgegengesetzt.

Der den wissenschaftlichen Axiomen eigene Charakter
der Notwendigkeit klart uns (ber den Ursprung und das
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Wesen der Grundideen auf, von denen sie stammen. Da
die abgeleiteten Axiome notwendig sind, sind es auch
die Ideen,' ihre Quelle. Sie sind nicht empirischen Ur-
sprungs, da die Erfahrung nichts Notwendiges ergeben
kann; sie sind unumgangliche und evidente Bedingungen
unserer Erkenntnis. Es ist daher in dem Wissen ein
metaphysisches Element; die Analyse der Erkenntnis
sowol wie die Geschichte der wissenschaftlichen Ideen
beweist es.

Hiernach entsteht Wissenschaft, wenn unsere Begriffe
klar und deutlich sind, und wenn sie die Tatsachen, auf
welche sie angewendet werden, dergestalt verbinden, dass
eine genaue und allgemeine Zusammenstimmung sich ergibt.
Aufhellung der Begriffe und Verknipfung der Dinge, diese
beiden Tatigkeiten sind somit gleichzeitig zum Aufbau
der Wissenschaft erforderlich.

Wir sehen, dass die ldeen gewisse umfassende Denk-
formen siud, die wir auf die Erscheinungen anwenden,
z. B. die Idee des Baumes, der Zeit, der Zal, der Ursache,
der Ahnlichkeit u. s. w. Die Begriffe sind specielle Modi-
ficationen dieser Ideen, wie Kreis, Quadratzal, beschleuni-
gende Kraft n. s. w., welche gewisse allgemeine und not-
wendige, von den Ideen abgeleitete Beziehungen, die Axiome,
involviren. Diese ideelleu Elemente sind in allen Gesetzen
enthalten, wie es die Analyse eines jeden beliebigen Gesetzes
unwiderleglich beweist. So setzen die Kepler'schen Gesetze
aulser dem Begriff einer beschleunigenden Centralkraft den
des Quadrates der Zalen, des Cubus der Entfernungen,
des Verhéltnisses dieser Quantitdten u. s. w. voraus; sie
konnten daher erst, als diese Begriffe hinlanglich klar und
deutlich waren, entdeckt und formulirt werden. — Die Auf-
hellung der Begriffe ist ebensowol die Folge wie die unent-
behrliche Bedingung wissenschaftlicher Fortschritte.  Je
klarer die ldeen werden, desto weiter erstreckt sich ihre
Anwendung, und eine immer gréfsere Zal von Erschei-
nungen verdichtet sich zuimmer allgemeineren Formulirungen;
andrerseits aber fiihrt eine genaue Beobachtung der Tatsachen
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ebenso wie die wissenschaftliche Discussion und Controverse
zu immer klareren und deutlicheren Ideen.

Die Methoden der Beobachtung sind darum, als
Ausgangspunkt wissenschaftlicher Entdeckung, von der
allerhéchsten Wichtigkeit. Da der Zweck der im eigentlichen
Sinne so genannten Verfahrungsweisen die Sammlung genau
begrenzter Tatsachen ist, lassen sich die meisten von
ihnen auf Messungen zuriickflihren. Die hauptsachlichen
Messungsarten sind die folgenden : die Zalung, die Messung
von Raum und Zeit, die Verwandlung von Raum in Zeit
und umgekehrt mit Hilfe der Bewegung, die Methode der
Wiederholung, der Coincidenz oder Interferenz, die der dop-
pelten Wagung, endlich die Messung der secunddren Eigen-
schaften der Materie, des Schalles, der Warme, des Lichtes,
mit Hilfe conventioneller Scalen.

Die Klarung der Begriffe und die Beobachtung der
Erscheinungen bereiten die geistigen und sinnlichen Mate-
rialien der Wissenschaft nur vor. Erst die Induction setzt
die letztere in Bewegung. Die Induction ist, ob es sich
nun um die Auffindung der Gesetze oder um die der Ur-
sachen der Erscheinungen handelt, ihrem Wesen nach die
richtige Verknlpfung der Tatsachen mittels genauer und
angemessener Begriffe.  Sie ist somit weder die blofse
Summe der verknipften Tatsachen noch die diese ver-
kniipfende Idee, sondern der Act, durch welchen der Geist
in die zerstreuten und getrennten Dinge das sie einigende
intellectuelle Element einfiihrt.

In der so definirten Induction sind drei Stufen zu
unterscheiden: die Wal der Idee, die Bildung des Be-
griffes und die Bestimmung der Gréfsen. Die beiden ersten
besagen im Grunde dasselbe, da der Begriff nur eine
besondere Modification der Idee ist; beide héngen gréisten-
teils vom Scharfsinn des Entdeckers ab. Ein an klaren
Ideen noch so reicher Geist ist darum noch nicht im
Staude, diejenige zu finden, unter welche die beobachteten
Erscheinungen gehdren.  Genie ist durch nichts zu ersetzen,
und wenn es Methoden zur Verificirung einmal gebildeter
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Hypothesen gibt, so gibt es keine zur Hypotkesenbildung
selbst. Wenngleich aber die Construction des den Tat-
sachen angemessenen Begriffes in der Regel das spontane
Erzeugnis des Entdeckergenies ist, so wird sie doch hé&ufig
durch die genaue Bestimmung der Grofsen sehr nahe
gelegt, vor allem da, wo die Erscheinungen numerischen
Mals- und Zalenausdruck zulassen. Mit diesen letzteren,
Ubrigens zalreichen Faéllen, beschaftigt sich Whewell be-
sonders eingehend, indem er die verschiedenen auf die
Quantitat anwendbaren Inductionsmethoden beschreibt. Die
wichtigsten darunter sind die Methode der Curven, die
des arithmetischen Mittels, die der kleinsten Quadrate und
die der Rickstande.

Die Methode, der Curven besteht in der Ziehung
einer Curve, deren Ordinaten die beobachteten Quantitaten
und deren Abscisse die Quantitat ist, von welcher die Ver-
anderung jener Quantitditen abhéngt. Die Wirksamkeit
dieser Methode beruht auf der Fahigkeit des Auges, Regel-
masfigkeit und Unregelmafsigkeit in den Formen mit
Leichtigkeit wahrzunehmen. Man kann sie anwenden, um
die Gesetze der beobachteten Quantitdten zu finden oder
um die Beobachtungen, wenn sie ungenau sind, zu be-
richtigen.

Die Methode des Mittels beseitigt die Unregel-
méfsigkeiten, indem sie aus einer grofsen Anzal beobach-
teter Quantitdten das arithmetische Mittel nimmt. |hre
Wirksamkeit beruht auf dem Princip, dass in Fallen, wo
die beobachteten Quantitdten andere Ungleichheiten bieten,
als diejenigen, deren Gesetz wir zu bestimmen wiinschen,
die nach dem Mehr und dem Minder hin gehenden Abwei-
chungen von den Quantitaten, welche das in Frage stehende
Gesetz ergeben misste, sich ausgleichen, sobald die Zal
der Falle eine sehr grofse ist.

Die Methode der kleinsten Quadrate ist im Grunde
eine Methode des Mittels. Sie will das wahrschein-
lichste Gesetz feststollen, welches sich aus einer Anzal
von ganz oder teilweise unvollkommenen Beobachtungen
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gewinnen l&sst. Sie beruht auf der Annahme, dass nicht
alle Fehler in gleichem Grade wahrscheinlich, vielmehr die
kleinen es mehr als die grofsen- sind. Wenn man auf
dieser Grundlage mathematisch weiter denkt, so findet man,
dass derjenige Mittelwert der wahrscheinlichste ist, fir
welchen die Summe der Fehlerquadrate ein Kleinstes ist.

Endlich die Methode der Riickstande, Welche an-
wendbar ist, wenn mehrere Gesetze gleichzeitig wirken, und
ihr combinirter Einfluss die beobachteten Quantitdten modi-
ficirt, besteht in der Subtraction der durch ein bereits be-
kanntes Gesetz gegebenen Quantitdt vou den aus der Beob-
achtung gewonnenen Quantitdten, und in der Aufsuchung
des Gesetzes des Restes oder des Riickstandes. Ist dieses
Gesetz gefunden, so muss man, im Fall eine neue Unter-
suchung stattfindet, die Quantitat, die es ergibt, von dem
ersten Residuum abziehen und das so erhaltene zweite Re-
siduum nach den gewohnlichen Methoden behandeln, um
dessen Gesetz aufzufinden, und so fort, bis die Data der
Beobachtung erschopft sind. )

Zu diesen Methoden kommen andere, auf die Ahn-
lichkeit gegriindete: die Methode der Gradation und
die der natarlichen Classification.  Die erstgenannte
setzt das Gesetz der Continuitit voraus, nach wel-
chem eine Quantitdt bei verdnderten Bedingungen nicht
von einem Wert zum anderen (bergehen kann, ohne durch
samtliche in der Mitte liegende Grofsen, entsprechend
den in der Mitte liegenden Bedingungen, hindurchgegangen
zu sein, und sie besteht darin, dass man zwei gegebene
ungleichartig scheinende duiserste Falle durch eine Reihe
Zwischenstufen verbindet, um aufGrund einer solchen ununter-
brochenen Stufenfolge eine Entscheidung Uber ihre Wesens-
gleichheit oder Verschiedenheit treffen zu kdnnen.

Die Methode der natirlichen Classification besteht
in der Anordnung der untersuchten Falle nach Maisgabe
des tatsachlichen Zusammenhanges der Erscheinungen,
um auf diese Weise allgemeine Wahrheiten aus ihnen ge-
winnen zu konnen.
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Die im Vorstehenden kurz beschriebenen inauctiven
Methoden flihren uns lediglich zu den Gesetzen der Er-
scheinungen ; es gibt aber andere Inductionen, welche Gber
Quantitats- und Ahnlichkeitsverhéltnisse hinaus tiefer ein-
dringen in die Natur und die wirklichen Zusammenhénge
der Dinge. Whewell nennt sie Inductionen der Ursachen..
Sie beruhen nach ihm hauptséachlich auf den Ideen der
Substanz und der Ursache. Eine Anzal wissenschaft-
licher Probleme bezieht sich auf die eigentlichen Ursachen
der Erscheinungen, z. B. diese: haben Warme, Licht, Elek-
tricitdt eine reelle Existenz als unwégbare Fluida? Bei
allen Fragen dieser Art ist die Substanzidee mit im Spiele,
und es ist deren wissenschaftlicher Gebrauch unanfechtbar. So
nat das Axiom der Substanz, dass das Gewicht eines
Ganzen dem Gewicht seiner Factoren gleich sein muss,
welche Veranderungen auch immer Zusammensetzung und
Trennung dieser letzteren hervorbringen mégen, die phlo-
gistische Theorie vernichtet und die moderne Oxydirungs-
theorie auf unerschitterlichen  Grundlagen aufgebaut.
Whewell geht auf derartige Inductionen wenig ein, die im
Grunde von denjenigen, welche er Inductionen der Gesetze
nennt, wenig verschieden sind. Vielleicht hat er sie Uber-
haupt nur in Hinsicht auf einen der positiven Wissenschaft
fremden Gegenstand angedeutet: die Begrindung einer
ersten Ursache, in welcher ihm zufolge die Causalitatsreihe
ihren Abschluss findet.

Wie man sieht, sind die von Herschel uud Whewell
beschriebenen inductiven Methoden ausschliefslich Methoden
der Entdeckung. Die Wahrheit, welche nach ihnen Stuart
Mill mit solchem Nachdruck hervorheben sollte, scheinen
beide nicht erkannt zu haben, dass né&mlich jegliche Logik,
selbst eine inductive, eine Wissenschaft nicht der Ent-
deckung, sondern des Beweises ist. Whewell insbesondere
liels sich trotz seiner griindlichen Kenntnis der wissen-
schaftlichen Theorien alter und neuer Zeit durch die schein-
bare Einfachheit, welche der von ihm fiir fundamental ge-
haltene Gegensatz der Tatsachen und Ideen in die Auffassung
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der Wissenschaft und der Methoden bringt, irre fiihren
und verkannte darum die wirkliche Beschaffenheit des induc-
tiven Verfahrens. Wenn man den Process der Wissens-
bildung auch darstellen kann als die Anwendung von Ideen,
die aus dem Geiste stammen, auf die von der sinnlichen
Wahrnehmung gebotenen Erscheinungen, so fragt es sich
doch, wie denn die so gewonnenen Séatze Gesetzeskraft be-
kommen, und damit werden wir zu dem Problem gefiihrt,
wie wir der Glltigkeit jener Gesetze gewiss sein konnen,
und welches die Hiilfsoperationen des Erfahrungsheweises sind.

Stuart Mill war es Vorbehalten, mit strenger Genauig-
keit der inductiven Logik ihr Gebiet abzugrenzen, ihr
Grundproblem richtig hinzustellen und ihre Hauptmethoden
mit einer zuvor nicht dagewesenen Précision zu bezeichnen.
Sein System der Logik ist gegenwértig in den Handen aller
Philosophirenden, und glanzende Schriften haben die Lehren
desselben popularisirt, daher wir nur in aller Kiirze seine
wesentlichen Sétze wiedergeben wollen.V

IV. Stuart Mills grofste Originalitat besteht, wie Bain
bemerkt, vielleicht darin, dass er ,eine scharfe Grenzlinie
zwischen der Kunst der Entdeckung und der Kunst der Beweis-
fuhrung“ gezogen hat. Er definirt die Logik als ,die Wissen-
schaft von den Verstandesverrichtungen, welche der Schétzung
von Beweisgriinden dienen, von dem allgemeinen Processe so-
wohl, der vom Bekannten zum Unbekannten fiihrt, als auch von
den Hilfsverrichtungen dieser fundamentalen F&higkeit.”

Von Bekanntem zu Unbekanntem gehen heilst schliefsen
oder folgern. Gewoéhnlich unterscheidet man Schlisse vom
Besonderen auf das Allgemeine: Inductionen, und Schlisse
vom Allgemeinen auf das Besondere: Syllogismen. Beide
Arten sind jedoch aus einer primitiven Schlussart abge-
leitet, dem Schluss von Besonderem auf Besonderes. Die
Logik hat zu zeigen, wie sich aus dieser urspriinglichen
und nicht weiter zu zerlegenden Schlussart die wissen-
schaftliche Induction und Deduction entwickeln. W ir be-
schranken uns, auf das die erstere Betreffende.
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Unsere friihesten Schliisse sind Stuart Mill zufolge samt-
lich Schliisse von Besonderem auf Besonderes. Vom ersten
Schimmer unserer Intelligenz an ziehen wir Schliisse, und
Jahre vergehen, ehe wir den Gebrauch der allgemeinen
Begriffe lernen. Das Kind, welches sich den Finger ver-
brannt hat, hitet sich, ihn dem Feuer wieder nahe kommen
zu lassen; es hat gefolgert und geschlossen, ohne sich da-
bei eines allgemeinen Princips bedient zu haben. Es er-
innert sich, dass es sich verbraunt bat, und ohne andere
Bilrgschaft als diese Erinnerung glaubt es, dass, wenn es
den Finger wieder dem Feuer néhert, es sich abermals ver-
brennen wird.® Das Bild des Feuers und der Gedanke au
den friheren Schmerz associireu sich in seinem Geiste, und
das Vorhandensein des einen geniigt, um den anderen her-
voizurufen. Der gleiche Schluss wiederholt sich in jedem
gleichen Falle und niemals geht er dber den jedesmal vor-
liegenden Fall hinaus. Ohne Verallgemeinerung wird ein
Besonderes aus einem Besonderen gefolgert.

Eine solche instiuctive und eingeschréankte Inductiou
ist aber sehr verschieden von der bewussten und wissen-
schaftlichen. Wie kommen wir von der einen zur anderen ?
Wie kann aus dem Schluss von Besonderem auf Besonderes
der Schluss von Besonderem auf Allgemeines entstehen?
Die wissenschaftliche Induction schliefst, dass ,was in einem
Falle wahr ist, in allen gleichen Féllen sich ebenfalls als
wahr erweisen wird." Schon aus dieser kurzen Fassung
erhellt, dass eine solche Operation ein Princip oder Postulat
voraussetzt.  Um zu glauben, dass, was in einem Fall gesche-
hen ist, in allen gleichen Féllen wieder geschehen wird,
muss man zuvor glauben, ,dass es in der Natur parallele
Félle gibt, dass, was sich einmal ereignet, sich unter hin-
langlich &hnlichen Umsténden abermals ereignen wird, und
nicht nur abermals, sondern so oft, wie dieselben Umstande

wiederkehren." 1) i
Wie aber entstellt diese Uberzeugung? Die Gleich-

) Syst, of Log. Buch Ill, Kap. 3.
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formigkeit der Natur ist, wenu wir in die leere Form einen
Inhalt legen, nichts anderes, als die Summe der partiellen
Gleichférmigkeiten, sie ist eine complexe Tatsache, zusam-
mengesetzt aus den Gleichféormigkeiten der einzelnen Er-
scheinungen, oder was dasselbe ist: das Priucip oder Pos-
tulat der Induction ist der abgekiirzte Ausdruck aller unserer
partiellen Inductionen. So bekommen wir aber offenbar
einen Kreisbeweis. Die Induction vom Besonderen auf das
Allgemeine verlangt den Glauben an die Gleichférmigkeit
des Naturlaufes, welcher Glaube hinwiederum nur aus den,
ohne ihn kraft- und wertlosen, besonderen Inductionen zu
gewinnen ist.

Vergessen wir aber nicht, von welcher Art die primi-
tiven Inductionen sind. Sie gehen von einem besonderen
Fall auf einen anderen besonderen Fall. Der Mensch
schliefst noch unwillkiirlich, ohne die Hilfe irgend eines
Principes. Nun erzeugt aber die regelméfsige Wiederkehr
der besonderen Falle, so wie wir sie unter gleichen Ver-
haltnissen kraft jener unseren frilhesten Schliissen zu Grunde
liegenden spontanen und fast mechanischen Erwartung
voraussehen, die Vermutung, dass es mit allen Erschei-
nungen eben so ist; mit der zunehmenden Zal der besta-
tigenden Félle wird diese Vermutung immer gewisser, und
da keine Tatsache ihr zuwiderlauft, gelangt der Geist ganz
natlirlich dazu, alle diese vorlaufigen und gleichsam skizzir-
ten Gesetze zu einer allgemeinen Formel zusammenzufassen,
und schliefslich gewinnt der Glaube an die Gleichformigkeit
des Naturlaufes durch die Ubereinstimmung der ginstigen
Zeugnisse und das Nichtvorhandensein eines ungiinstigen
eine solche Kraft, dass wir uns ihm uicht entziehen konnen,
ohne unseren stérksten Denkgewohnheiten in nicht zu recht-
fertigender Weise Gewalt anzutun. Nunmehr stralt die
Gewissheit, welche er gewonnen hat, auf die besonderen
Gesetze zurlick, und so vollzieht sich, mittels des Princips
der Gleichformigkeit der Natur, der Ubergang von dem
Schluss von Besonderem auf Besonderes zu dem Schluss
von dem Besonderen auf das Allgemeine,
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Mill nennt jenes Princip auch das Gesetz der allge-
meinen Causalitdt, da tatsdachlich von den Gleichférmig-
keiten der Natur die wichtigsten und wissenschaftlich
bedeutungsvollsten die Gleichférmigkeiten der Succession
sind, jede regelméafsige Succession aber Ursache und Wir-
kung in sich begreift. — Was ist im wissenschaftlichen
Sinne des Wortes eine Ursache? In der Natur tritt eine
Erscheinung nicht losgelést, vielmehr verknipft mit
einer Gruppe vorangehender Umstdnde ein. Die Analyse
dieser Umstéande ergibt, dass die einen unveranderlich, die
anderen von Eall zu Fall verdnderlich sind. Ursache einer
Erscheinung nun nennen wir das ,Antecedens, welchem diese
Erscheinung unwandelbar folgt.*) Dies ist jedoch eine
ungeniigende Definition; denn wenn die Unwandelbarkeit
der zeitlichen Aufeinanderfolge das einzige Zeichen des ur-
sdchlichen Verhéltnisses ware, miisste mau auch sagen
kdnnen, dass die Nacht die Ursache des Tages und der
Tag die Ursache der Nacht ist, da sie regelméfsig und
unveranderlich einander ablésen. Es muss daher zu der
UnVeréanderlichkeit der Zeitfolge noch ein Merkmal hinzu-
kommen und zwar die Nichtbedingtheit des Antecedens.
Nacht und Tag folgen unverénderlich aufeinander, ohne
dass wir das Eine die Ursache des Anderen nennen konnen,
weil diese Aufeinanderfolge selbst einer Bedingung unter-
worfen ist, namlich der, dass die Sonne (iber dem Hori-
zonte aufgeht. Diese letztere Erscheinung macht es, dass
das Licht der Finsternis folgt. Tritt sie ein, so lost der
Tag die Nacht ab, tritt sie nicht ein, so ist die Aufein-
anderfolge unterbrochen. Somit ist der Aufgang der Sonne
Uber dem Horizont und die Abwesenheit eines undurch-
sichtigen Kérpers in gerader Linie zwischen ihr und dem
Teil der Erde, auf dem wir uns befinden, fiir uns die
Bedingung, ohne welche der Tag nicht entstehen wiirde.
Man muss daher die Ursache einer Erscheinung definiren
als ,das Antecedens oder die Vereinigung von Anteceden-

N aa O Buchlll. Kap. 5
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tien, auf welche die Erscheinung unverénderlich und unbe-
dingt folgt.”

Nach dieser Bestimmung ‘des Causalbegriffes ist es
leicht, den Mechanismus des experimentalen Beweises Mar-
zulegen. Jeder Erscheinung geht eine Schar mannigfal-
tiger Umstande voraus, und jede Erscheinung gehort auch
ihrerseits zu einer solchen Schar. Die Aufgabe ist daher
nachzuweisen, welche Antecedentien und welche Folge-
erscheinungen in diesem unaufhérlichen Nacheinander un-
veranderlich mit einander verkniipft sind. Es sind dazu
drei Operationen erforderlich: die geistige Sonderung, die
tatséchliche Sonderung der Erscheinungen, und die Veran-
derung der Umstande; mit anderen Worten: Beobachtung
und Versuch.

Die Methoden der Experimental-Forschung sind: die
Methode der Ubereinstimmung, die Methode des Unter-
schiedes, die vereinigte Methode der Ubereinstimmung
und des Unterschiedes, die Methode der Rickstande und
die Methode der Begleitverdnderungeny)

Methode der Ubereinstmmung. ,ES sei A eine
Ursache, und es sei die Aufgabe, die Wirkungen der-
selben festzustellen. Koénnen wir die Ursache A in ver-
schiedenen Combinationen von Umstadnden antreffen oder
erzeugen, und haben die verschiedenen Félle keinen Umstand
aufser A gemein, dann stellt sich irgend eine Wirkung,
welche in sémtlichen Versuchen eintritt, als die Wirkung
von A heraus. Man nehme z. B. au, dass A zusammen
mit B und C zur Anwendung kommt, und dass die Wir-
kung a b c ist; dass alsdann A mit D und E, aber ohne
B und C versucht wird und dass die Wirkung a d e ist.
In diesem Fall wird man folgendermafsen schliefsen: b
und ¢ sind nicht die Wirkungen von A, denn sie sind in
dem zweiten Versuch nicht von A hervorgebracht worden;
d und e auch nicht, denn sie sind es in dem ersten nicht,
In beiden Fallen aber muss, was auch immer die Wirkung

) aa O Buchlll. Kap. 8
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von A ist, hervorgebracht worden sein. Diese Bedingung
nun hat lediglich der Umstand a erfillt. Die Erscheinung
a kann nicht die Wirkung von B oder von C sein, da sie
eintrat, als diese nicht vorhanden waren, und aus demsel-
ben Grunde nicht von D oder von E. Also ist es die
Wirkung von A.“

Methode des Unterschiedes. Bei der vorangehenden
Methode handelte es sicli darum, Féalle zu erhalten, welche
in dem gegebenen Umstande (Ubereinstimmen, aber in
jedem anderen verschieden sind. Bei der Methode des
Unterschiedes suchen wir im Gegenteil zwei Falle, welche,
in jeder anderen Beziehung einander &hnlich, sich durch das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein des untersuchten
Phanomens unterscheiden. Wenn es unsere Aufgabe ist
die Wirkungen einer Ursache A zu entdecken, missen wir
uns A in einigen Gruppen von genau festgestellten Um-
standen, wie A B C verschaffen, und wenn wir uns die
eingetretenen Wirkungen gemerkt haben, sie mit der Wir-
kung der ibrigen Umstéande B C vergleichen, wenn A ab-
wesend ist. Ist die Wirkung von A B C: a b ¢ und die
Wirkung von B C: b ¢, so ist es augenscheinlich, dass a
die Wirkung von A ist. Ebenso, wenn wir am anderen
Ende beginnen und die Ursache einer Wirkung a feststellen

ollen, missen wir einen Fall wie a b ¢ waélen, in dem
le Wiikung eintritt und in welchem die Antecedentien

B 0 waren, und uns dann nach einem anderen Fall
umsehen, in welchem die (brigen Umstédnde b c¢ ohne «
emtieten.  Wenn in diesem letzteren Fall die Antecedentien
B C sind, 30" wissen wir, dass A die Ursache von a sein
muss, A allein oder in Verbindung mit irgend einem von
den anderen vorhandenen Umstanden.

fereinigte Methode der Ubereinstimmung und des
Unterschiedes. Zuweilen ist es unmdglich, das erforder-
liche Par von Féllen zu erlangen. Alsdann kann mau
mit Hilfe einer doppelten Anwendung der Uberein-
stimmungsmethode entdecken, worin sich die Falle, welche
A und a enthalten, von denen unterscheiden, welche
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es nicht enthalten. Wenn die Vergleichung verschiedener
Félle, in denen a eintritt, ergibt, dass sie alle den Um-
stand A und (soweit man beobachten kann) keinen anderen
enthalten, so bezeugt die Ubereinstimmungsmethode eine
Verbindung zwischen A und a. Um diesen Beweis der
Verbindung mit Hilfe der directen Unterschiedsmethode in
einen Beweis ursachlichen Zusammenhanges verwandeln zu
kénnen, misste man im Stande sein, in irgend einem dieser
Féalle, z. B. in A B C, A auszuschlielsen und zuzusehen,
ob alsdann « ausbleibt. Nehmen wir nun an, dass wir,
was oft der Fall ist, diesen entscheidenden Versuch anzu-
stellen nicht vermogen, so wird doch der Gewinn derselbe
sein, wenn es uns nur auf irgend eine Weise gelingt, zu
entdecken, welches sein Ergebnis wére, falls wir ihn an-
stellen konnten. Setzen wir nun voraus, dass, nachdem
wir zuvor verschiedene Falle, in welchen a stattfand, unter-
sucht und gefunden haben, dass sie alle gleichmdl'sig A
enthalten, wir jetzt verschiedene Falle beobachten, in wel-
chen a nicht eintritt und finden, dass sie alle gleichmél'sig
A nicht enthalten, so tut die Methode der Ubereinstim-
mung zwischen dem Nichtvorhandensein von A und dem
Nichtvorhandensein von a dieselbe Verbindung dar, wie
vorher zwischen ihrem Vorhandensein. Indem nun ebenso, wie
zuvor constatirt wurde, dass allemal wenn A da ist, es auch
a ist, jetzt gezeigt wird, dass sobald A ausbleibt, auch «
entfallt, so erhélt man das eine Mal ABC: 8 Je, das
andere Mal. B G. h ¢ und damit die positiven und die
negativen t alle, wie sie die Methode des Unterschiedes
verlangt.

Methode der Rickstande. Das Princip dieser Me-
thode ist sehr einfach. Wenn man von einer gegebenen
Erscheinung alles das abzieht, was auf Grund friiherer In-
ductionen erklart werden kann, so wird das Ubrigbleibende
die Wirkung der Antecedentien sein, welche (bersehen
worden sind oder deren Wirkung bisher noch eine unbe-
kannte Grofse war.

Methode der Begleitverdnderungen. Es ist noch
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eine Klasse von Gesetzen (ibrig, welche sich durch keine
der beschriebenen Methoden ermitteln lassen, n&mlich die
Gesetze jener dauernden Ursachen, jener unzerstdrbaren
Agentien, welche es ebenso unmdglich ist auszuschliefsen
als zu isoliren. Allein wir besitzen noch eine Hilfsquelle.
Wenn wir auch ein Antecedens nicht vollig ausschliefsen
kdnnen, so kdnnen wir doch, oder die Natur fir uns, im
Stande sein, es irgendwie zu modificiren. Unter Modifi-
cation ist hier eine Veranderung zu verstehen, welche nicht
bis zur vélligen Aufhebung des Dinges geht. Wenn auf
eine gewisse Verdnderung in dem Antecedens A regel-
mal'sig eine Veranderung in dem Consequens a folgt, wéh-
rend die beiden anderen Folgeerscheinungen b und ¢
dieselben bleiben, oder umgekehrt: wenn jeder Verédnderung
in aeine in A vorhergeht, ohne dass man irgend eine Veiv
anderung in den anderen Antecedentien beobachtet, so kann
man mit vollkommener Sicherheit schiiefsen, dass a ganz
oder zum Theil eine Wirkung von A oder doch wenigstens
mit diesem irgendwie urséchlich verkniipft ist. Die Warme
z. B. kann man zwar nicht génzlich aus einem Kor-
per austreiben, wol aber ihrer Quantitdt nach veréndern,
man kann sie steigern oder vermindern, und man findet
auf diese Weise mit Hilfo der verschiedenen Methoden
des Versuches oder der Beobachtung, dass Zunahme oder
Abnahme der Warme Ausdehnung oder Zusammenziehuug
der Koérper zur Folge hat.  So kommt man zu dem
sonst auf keine Weise zu ermdglichenden Schluss, dass
eine der Wirkungen der Warme die Vergréfserung des
Umfanges der Korper ist.

Dies sind, nach Mill, die Principien und Grundver-
richtungen der inductiven Logik.



<apoitd 1.

De inlctve lofl & ca Sloiss.

I. Stuart M ill: die petitio principii jedes Syllogismus; Function des

Syllogismus; Formel des Syllogismus. — 1l. Herbert Spencer: Defi-

nition der Logik; Kritik des peripatetischen Syllogismus.; Schluss

von Besonderem auf Besonderes; Syllogismus mit vier Begriffen;
Princip der Ahnlichkeit.

I. Au sich enthdlt die inductive Logik nichts, was
mit der Existenz einer formalen Logik unvertraglich ware;
man kann die Regeln der erfahrungsmafsigen Untersuchung
und Beweisfilhrung aufstellen, ohne die Rechtmafsigkeit der
syllogistischen Deduction zu leugnen. Als Bacon sagte-
,Rejicimus syllogismum,* wollte er ihn lediglich als ein
Werkzeug der Entdeckung in die Acht erklaren; die Be-
deutung der peripatetischen Logik innerhalb der Grenzen,
in welche ihr Urheber selbst sie eingeschlossen hatte, be-
stritt er nicht, und Whewell denkt in diesem Punkte nicht
anders als Bacon.

Stuart Mill und ihm nach Herbert Spencer wurden
jedoch durch ihre Lehren von dem Ursprung und der Ent-
stehung der Erkenntnis dahin gefiihrt, das ganze Gebiet der
formalen Logik in die inductive hineinzuziehen. Zu allen
Zeiten waren die Logiker einig in der Anerkennung einer
Wissenschaft von der allgemeinen Form des Denkens. Kant
insbesondere erklarte, die Tatigkeit des Verstandes sei
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Gesetzen unterworfen; die einen, von den bestimmten Ob-
jecten der Erkenntnis abh&ngenden, seien ebenso zalreich
wie diese und zuféllig, die anderen, welche aus der Natur
des Verstandes selber stammen, seien notwendig. Sieht
man von jeder auf die besonderen Gegenstande beziiglichen
Erkenntnis ab, um allein den Gebrauch des Verstandes
im allgemeinen zu betrachten, so gelangt man zu einer
Wissenschaft, zu welcher nichts gehort, was die Materie
des Erkennens betridt. In einer solchen Wissenschaft kommt
die objective Wahrheit der Principien und Schlusssatze
nicht in Frage, vielmehr handelt es sich lediglich darum,
wie sich aus gewissen, hypothetisch angenommenen Satzen
Schliusse ziehen lassen, welche mit den constitutiven For-
derungen des Verstandes im Einklang sind.

Stuart Mili leugnet Existenz und Madglichkeit einer
solchen Wissenschaft. |hm zufolge ist die Folgerung von
All?emeinem auf Besonderes keine urspriingliche und un-
zerlegbare Art des Schliefsens.

Zunachst verlangt er das Zugestandnis, dass in dem
Syllogismus, wie er gewdhnlich aufgefasst wird, immer eine
Petition principa stecke. Wenn man sagt:

Alle Menschen sind sterblich,

Sokrates ist ein Mensch

Also ist Sokrates sterblich,
so _ist der Schlusssatz in der ersten Pramisse mitenthalten.
Wn kdnnen der Sterblichkeit aller Menschen nicht versichert
sein, wenn wir nicht bereits der Sterblichkeit eines jeden
einzelnen Menschen versichert sind. Sagt man: die Sterb-
lichkeit des Sokrates ist so lange zweifelhaft, his sie aus
dem Obersatze gewonnen ist, so ist ebendamit dieser selbst
[tir unsicher erklart und kann mithin nicht dazu dienen,
den Schlusssatz zu begrinden. Der allgemeine Satz ist
so wenig ein Beweis des besonderen, dass er selber nicht
flir wahr hingenommen werden kann, wenn auch nur der
Schatten eines Zweifels au einem der in ihm enthaltenen
Falle haftet. Daher kann kein Schluss vom Allgemeinen
auf das Besondere als solcher etwas beweisen, weil man
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aus einem allgemeinen Satz nur die besonderen Félle fol-
gern kann, welche jener als bekannt voraussetzt.

Dennoch scheint uns der Syllogismus tatséchlich an
jedem Tage die Kenntnis nocli nicht beobachteter Wahr-
heiten zu verschaffen. Er hat mithin eine Schlusskraft, deren
Natur man nur in Folge der kinstlichen Formeln, durch
welche sie entstellt war, verkannt hat. Es ist unbestreit-
bar, dass der Satz: der Herzog von Wellington ist sterb-
lich, ein Schluss ist. Kann man ihn aber aus dem Satze:
alle Menschen sind sterblich, gewinnen? ,lch antworte
nein. Der Irrtum liegt meines Erachtens darin, dass
man den Unterschied (bersieht zwischen dem fol-
gernden und dem registrirenden Teil des Denkprocesses
und dem letzteren die Function des ersteren zuschreibt. Der
Irrtum besteht darin, dass man den Ursprung von jeman-
des Kenntnissen auf seine Notizen zurlickflihrt. Wenn je-
mand auf eine an ihn gerichtete Frage nicht sofort die
Antwort findet, so kann er seinem Gedéachtnis zu Hilfe
kommen, indem er sich an ein Notizbuch wendet, das er
in der Tasche trdgt. Fragt man ihn aber, wie die Tat-
sache zu seiner Kenntnis gekommen ist, so wird er hdchst
wahrscheinlich nicht sagen: weil sie in seinem Taschen-
buch notirt war." )

Was ist denn nun ein allgemeiner Satz? Nichts an-
deres als ein kurzer Abriss unserer Beobachtungen sowol
als der Folgerungen, welche wir daraus gezogen haben.
,Wenn wir aber aus dem Tode des Hans, des Peter und
jedes anderen Menschen, von dem wir gehért haben, schliefsen,
dass der Herzog von Wellington sterblich ist, kdnnen wir
sicherlich den allgemeinen Satz, dass alle Menschen sterb-
lich sind, als Zwischenstation nehmen; aber nicht in der
zweiten Halfte des Weges, welche von allen Menschen zu
dem Herzog von Wellington herabfiihrt, liegt die Folgerung;
die Folgerung ist da, sobald wir ausgesagt haben, dass alle

1) Mill, System, der deductiven und, inductiven Logik. Buch
li. Kap. 3.
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Menschen sterblich sind.)* Die Gewér der Sterblichkeit
des Herzogs von Wellington ist die Sterblichkeit des Hans,
des Peter, des Jacob und jedes anderen uns bekannten
Menschen, und wenn wir nun.auch zwischen die erste und
die zweite Stufe des Schlusses eine Verallgemeinerung ein-
schalten, so hat doch der Beweis als solcher nichts davon.
Welches ist also die wirkliche Bunction des Syllogis-
mus? Alle urspriinglichen Folgerungen, haben wir gese-
hen, gehen von Einzelnem auf Einzelnes. Die allgemeinen
Sétze sind blofse Verzeichnisse der bereits gemachten
Schliisse und kurze Formeln zu dem Zwecke, neue zu ma-
chen. Wenn wir, wie es bei dem Syllogismus der Fall ist,
einen dieser Satze zum Ausgangspunkte nehmen, was kann
der Schlusssatz, den man daraus zu gewinnen glaubt, an-
ders sein als eine Interpretation? In der Tat kann man
ohne eine petitio principii nicht sagen, dass der Schluss
aus der Formel gezogen ist; man muss sagen, dass er in
Ubereinstimmung mit der Formel gemacht ist. Die
wirkliche Prémisse oder besser das logische Antecedens des
Schlusssatzes ist die Summe der Einzeltatsachen, aus
welchen die Inductiou den allgemeinen Satz gewonnen hat.
Diese besonderen Félle haben wir vergessen kénnen; statt
ihrer bleibt uns ein kurzes Verzeichnis, welches uns daran
erinnert, dass gewisse Attribute uns allemal in Verbindung
mit gewissen anderen Attributen begegnet sind, und uns
dadurch in den Stand setzt, von dem Dasein der einen auf
das Dasein der anderen zu schliefsen. Die Folgerung aber
hat in Wabhrheit stattgefunden zwischen den vergessenen,
in der allgemeinen Formel verdichteten Tatsachen und der
besonderen Tatsache, um welche es sich handelt. Der
Syllogismus ist somit durchaus ein Schluss von Einzelnem
auf Einzelnes, dessen Biirgschaft in dieser vorangegangenen
Folgerung von dem Einzelnen auf das Allgemeine liegt.
Es folgt hieraus, dass man seine allgemeinen Formeln
zu modificiren hat. Jedes wirkliche Urteil sagt aus, dass ein

1) a. a. O.
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gegebenes Object irgend ein Attribut entweder besitzt
oder nicht besitzt, oder dass zwei Attribute_oder Gruppen
von Attributen coexistiren oder. nicht coexistiren. Wen-
den wir dieses Priucip auf die beiden Vordersatze
eines Syllogismus an: der, immer allgemeine, Obersatz
sagt aus, dass alle Dinge, welche ein gewisses Attribut
haben, gleichzeitig gewisse andere Attribute haben oder
nicht haben; der Untersatz sagt aus, dass das Ding oder
die Dinge, welche das Subject dieser Pramisse bilden, das
an erster Stelle in dem Obersatze genannte Attribut be-
sitzen, und der Schlusssatz, dass sie das zweite haben oder
nicht haben. Verallgemeinern wir das Verfahren, so werden
wir sehen, dass alle Syllogismen folgenden Gesetzen unter-
worfen sind: Dinge, welche mit einem andern Dinge coexi-
stiren, coexistiren untereinander; ein Ding, das mit einem
anderen coexistirt, mit welchem bin drittes nicht coexistirt,
coexistirt mit diesem dritten nicht. Und wenn wir die all-
gemeinen Satze nicht als einen Teil unserer Erkenntnis,
sondern als praktische Hilfsmittel betrachten: Alles was
ein Merkmal besitzt, besitzt das, wovon jenes ein Merkmal
ist; oder wenn der Untersatz wie der Obersatz universell
ist: Alles was ein Merkmal eines Merkmals ist, ist ein
Merkmal von dem, wovon das letztere ein Merkmal ist.

Es wirden demnach die allgemeinen Typen des Syllo-
g|smus die folgenden sein:

Das Attribut A ist ein Merkmal des Attributs B

Das gegebene Object hat das Merkmal A,

Also hat das gegebene Object das Merkmal B. —

Das Attribut A ist ein Merkmal von der Abwesenheit

des Attributs B.
Das gegebene Object hat das Merkmal A,
Also°hat das gegebene Objekt das Attribut B. nicht.l

I1. Lebhafter noch als Stuart Mill hat Herbert Spen-
cer die' alte formale Logik angegriffen.l) Seine Definition

1) Vergl. Principles of psychol. Teil 6., Kap. 2— 8. (Franzo-
sisch von Eibot und Espinas.)
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der Logik beruht auf seiner Unterscheidung der Gesetze der
aufseren und der inneren Correlationen, einer Unter-
scheidung, welche ihrerseits die Folge ist seiner grundle-
genden Lehre von der Correspondenz der Innen- und der
Auisenwelt und der bestdndigen Unterordnung jener unter
diese.?) Die als objectiv, d. h. als aufserhalb unseres Be-
wusstseins liegend betrachteten Dinge stehen untereinander
in gewissen Beziehungen der Zeit, des Raumes, der Zal,
der Eigenschaften u. s. w. Ebenso haben unsere Vorstel-
lungen von diesen Dingen gewisse, jenen parallele, jedoch ab-
geleitete und unurspriingliche Beziehungen untereinander.
Wir haben somit zwei Verhaltnisreihen, eine &ufsere und
eine innere. Die Logik hat die erstere zum Gegenstande
und ist daher in demselben Sinn wie die Mathematik eine
Wissenschaft der objectiven Existenz; sie sagt notwendige
Verbindungen zwischen den Dingen und nicht zwischen den
Gedanken aus; wenn sie zuweilen auch diese letztere Func-
tion erfillt, so tut sie das nur in zweiter Reihe und nur
sofern die Verbindungen der Gedanken denen der Dinge
entsprechen und nach ihnen geformt sind; sie kann aber
nicht, wio man gewollt hat, eine Wissenschaft der Gesetze
des Denkens sein.

Die Beweise flir diese kilhne Behauptung kdénnen aus
der formalen Logik selbst hergenommen werden. Die Lo-
giker verwenden lieber als concrete Begriffe Zeichen und
Symbole, welche jede beliebige Art des Seienden auszu-
driicken vermdgen. Von da zu dem Schliisse, dass es die
Logik lediglich mit den Gesetzen zu tun hat, nach denen
diese abstracten Zeichen und Symbole sich, von jedem mdg-
lichen Inhalte abgesehen, vereinigen und trennen, ist nur
ein Schritt, und dieser Schritt ist von den Theoretikern der
formalen Logik gewagt worden. Ihre Entdeckungen aber
sprechen gegen sie. Do Morgans Lehre vom quantificirten
Syllogismus, Booles abgebraische Methoden, Stanley Jevons’

2) Vergl. Th. Ribot, la Psychologie anglaise conteniporaine.
Herb. Spencer.
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logische Maschine legen Zeugnis ab zu Gunsten der An-
sicht, dass die Logik sich auf die Zusammenhédnge unter
den Dingen bezieht, nicht auf die correlaten Zusammen-
hénge unter unsern Bewusstseinszustanden. Haben wir es
ja doch in keiner dieser ~vereaomwwgweisen mit dem Den-
ken selbst, sondern ausschlieislich mit reciprokeu Beziehun-
gen aufserhalb des Bewusstseins liegender Dinge zu tun.

Die erste Folge dieser Theorie ist die, dass der Syllo-
gistik jeder Wert genommen wird. Herbert Spencers Angriffe
auf den Syllogismus sind &ul'serst originell.  Tatséch-
lich denken wir nicht immer in Syllogismen. Wenn es
Wahrheiten gibt, welche wir mit Hilfe zweier Pramissen
zu gewinnen scheinen, so gibt es andere, zu denen wir
bald auf einfacherem, bald auch auf verschluugenerem Wege
gelangen. So ist es mit jenen elementaren Urteilen, welche
wir spontan erschliefsen, so andrerseits mit jenen Folge-
rungen, die wir aus einer Vielheit mannigfaltiger Verhéltnisse
gewinnen. Weder jene noch diese lassen sich, welche
Gewalt man ihnen auch antun wolle, in den hier zu
weiten, dort zu engen, Rahmen des Syllogismus einpassen,
der uns somit an den beiden Endpunkten der Reihe der
Schllisse im Stich I&sst.

Aber auch wenn man ihm engere Grenzen auweist, ist
er die wirkliche Form des Solilussverfakreus? Mau nehme
folgenden Syllogismus:

Alle Krystalle haben eine Spaltflache,
Dies Ding ist ein Krystall,
Also hat dies Ding eine Spaltflache.

Stellt diese Urteilsreine die tatsachliche Ordnung
dar in welcher unsere Gedanken zum Zweck der Schluss-
bildung auf einander folgen? Kann man mit irgend wel-
cher \eir=ctwntictheait behaupten, dass ich, bevor ich an
diesen Krystall gedacht, an alle Krystalle gedacht habe
und vom Allgemeinen zum Besonderen hinabgestiegen bin ?
Es wirde d% ein zufdlliges und durchaus unerklarliches
Zusammentreffen sein, In  Wahrheit hat die Vorstel-
lung dieses Krystalles meinem Gedanken an alle Krystalle
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vorangehen missen, und es hat mir daher ein Element der
Conclusion eines der allgemeinen Elemente des Obersatzes
an die Hand gegeben.

Stellt man, um dem Einwand zu entgehen, die Pra-
missen um, so erhebt sich die Frage: Wie kommt es,
dass mich die Vorstellung dieses individuellen Krystalls an
alle Krystalle denken lasst und nicht an jede andere Klasse?
Wie kommt es, dass ich, sobald ich an die Krystalle denke,
an ihre Spaltflache und nicht an ihre Winkel, Axen oder
sonstigen Eigenschaften denke? Die Antwort ist:  Weil
ich, noch ehe ich an das allgemeine Urteil: alle Krystalle
haben Spaltflichen, dachte, bereits bemerkt habe, dass
dieser Krystall diese Eigenschaft besitzt. Allerdings sind
es meine friiheren Erfahrungen hinsichtlich der Krystall-
spaltung, welche mich veranlassen, an die Spaltflache dieses
besonderen Krystalls zu denken; die Erinnerung an diese
Erfahrungen tritt aber nicht vor der Beobachtung des indi-
viduellen Falles ein; sie haben eine Tendenz in mir zuriick-
gelassen, welche mich in dem wahrgenommenen Krystall
die Spaltflache mehr als jedes andere Attribut ins Auge
fassen lasst; darum denke ich an den allgemeinen Satz,
den der besondere mir eingibt, und von jenem kehre ich
zu diesem zurlick. Psychologisch enthélt der deductive
Schluss drei Momente nach einander, die Folgerung aber
liegt nicht in der Itickbeweguug von dem allgemeinen zu
dem besonderen Urteil. Der Syllogismus driickt somit
den Process, vermdge dessen man den Schlusssatz gewinnt,
nicht aus.

Jede Deduction hebt mit einem unwillkiirlich erschlossenen
Verhdltnis an. _ Daraus folgt, dass jeder Schluss wesent-
lich inductiv ist. Es kann nicht anders sein, wenn die
Logik die Dinge nach ihrer objectiven Auffassung zum
Gegenstande hat.

Der urspringliche und nicht weiter analysirbare
Modus der fnduction ist das, was Mill den Schluss vom
Besonderen auf das Besondere genannt hat. ,Darauf lassen
sich Deduction sowol wie Induction zuriickfuhren, wenn
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inan die Zal der ausgesagten und beobachteten Vorgénge
stetig vermindert. In diesem Verfahren begegnen sich
beide auf halbem Wege, es ist gleichsam die gemeinschaft-
liche Wurzel, aus welcher beide hervorwachsen. Kinder
und hohere Tiere befolgen es bestédndig, und wir haben
in ihm die Vergleichung der Verhdltnisse in ihrer einfach-
sten Form . ... In diesem primitiven Schliefseu sind
sowol die als Pramissen dienenden wie die gefolgerten
Verhéltnisse einzelne. Der geistige Act ist eine unmittel-
bare Erkenntnis der Ahnlichkeit oder der Verschieden-
heit zwischen zwei Verhéltnissen. Das Kind, welches sich
gebrannt hat und das, nachdem es einmal den Zusammen-
hang der Gesichtswahrnehmung des Feuers und der schmerz-
haften Empfindung, welche das Feuer auf der Haut hervor-
bringt, erfahren hat, die dem Feuer gendherte Hand
zurlickzieht, tragt in sich die Vorstellung eines Verhalt-
nisses zwischen dem Feuer und der Verbrennung, welche
in allen Stiicken dem zuvor wahrgenommenen Verhéltnis
gleich ist. Das kinftige Verhaltnis, denkt es, wird eine
Wiederholung des frilheren sein. Es sieht oder vielmehr
vermutet, dass die beiden Verhaltnisse gleich sind. An
diesem rudimentaren Schlussverfahren, dem allereinfachsten
und unvollkommensten, kénnen wir deutlich erkennen, dass
das als Pramisse dienende Erinnerte ein Verhdltnis ist;
dass das als Folgerung Vorgestellte ebenfalls ein Verhalt-
nis ist; dass die Wahrnehmung des einen Gliedes dieses
gefolgerten Verhaltnisses (Feuer), die Vorstellung des anderen
(Verbrennung) herbeifiihrt; dass das so vorgestellte Verhalt-
nis vorgestellt wird uur auf Grund einer vorangegangenen
Erfahrung der zwischen Feuer und Verbrennung stattfin-
denden Beziehung, und dass somit das neue Verhaltnis,
eben vermdge der Bedingungen seiner Entstehung, einem
vorher kennen gelernten gleich vorgestellt wird. Und es
ist klar, dass, wenn die Erfahrungen sich wiederholen, der
Denkact, durch welchen die Conclusion gewonnen wird,
im Grunde immer der namliche bleibt." ]

") Principles of psych. Teil 6. Kap. 7.
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Das Vorstehende enthélt eine Skizze der Theorie des
Schlussverfahrens im  allgemeinen.  Tatsdchlich beginnt
jedes Schlussverfahren mit einer vorldufigen Folgerung.
Die Erscheinung eines Dinges a gibt uns den Gedanken
ein, dass dieses Ding irgend eiu unsichtbares Attribut b
besitzt. Zu diesem einfachen und unwillklrlichen Act be-
darf es nicht erst der Erinnerung an die friiher kennen
gelernten gleichen Verhéltnisse, er ergibt sich vielmehr
einfach aus dem Einfluss dieser vorhergegangenen Erfah-
rungen auf die Association der Vorstellungen. Im ge-
wohnlichen Leben genlgt der so hervorgerufene Schlusssatz
meistens, und wir gehen zu anderen Gegenstanden Uber.
Man teilt mir z. B. mit, dass HerrH., welcher 84 Jahr alt,
ist, sich ein neues Haus baut; sofort antworte ich, es sei
toricht, in solchem Alter zu bauen. Um an den nahen
Tod des Herrn H. zu denken, habe ich nicht zuvor den
Satz: ,Alle Menschen sind sterblich'l wiederholt. Vielmehr
hat die frihere Erfahrung mich die Vorstellung eines nahen
Todes mit der Vorstellung des hohen Alters des Herrn H. ver-
binden lassen, und diese Verbindung reichte hin, um meine
Antwort hervorzurufen.

Erhebt sich, aber im Geiste irgend ein Zweifel in
Betreff der unwillklrlich hervorgebrachteu Conclusion, so
wende ich mich, um ihn zu zerstreuen, zu der allgemeinen
Formel, in welcher alle friiher beobachteten Félle der Ver-
héltnisse von a und b kurz zusammengefasst sind. Ich
verschaffe mir so die Gewissheit, dass die besondere Be-
ziehung, die den Gegenstand meiner jetzigen Beobachtung
und Folgerung bildet, jenen allgemeinen Beziehungen gleich
ist, und schliefse daraus, dass jene richtig ist. Unser
Schlussverfahren ist daher die Feststellung eines bestimmten
Verhéltnisses durch Vergleichung mit vorher bestimmten
Verhéltnissen. 1

Dass dies das Wesen des deductiven Schlussverfahrens
ist, kann man a priori beweisen. Der Inhalt eines jeden
aussagenden Satzes ist ein Verhéltnis, mit anderen Worten:
jeder aussagende Satz behauptet, dass etwas in bestimmter
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Weise bedingt oder nicht bedingt gewesen ist und sein
wird. Nun kann man aber ein Verhaltnis nicht denken,
wenn es nicht irgend einer Klasse zuvor erkannter Ver-
héltnisse augehort. So angesehen ist das Schlussverfahren
eine Classificirung von Verhdltnissen.  Verhdltnisse classi-
ficiren heilst aber nichts anderes, als die gleichen zusam-
menordnen und von den ungleichen trennen. Wenn wir
daher ein Verhaltnis erschliefsen, missen wir es not-
wendig als Teil oder Nicht-Teil irgend einer Klasse von
Verhaltnissen denken; es 'denken heilst somit denken, dass
es gewissen anderen erkannten Verhéltnissen gleich oder
ungleich ist.

Noch praciser kann mau so sagen: Wahrnehmung
ist unmittelbare Erkenntnis eines Verhéltnisses zwischen
zwei Dingen, Schluss indirecte Feststellung eines bestimm-
ten Verhdltnisses zwischen zwei Dingen. Wie ist diese
Feststellung mdglich?  Wenn ein Verhéltnis zwischen
zwei Dingen nicht direct erkannt wird, kann es dem Geiste
nur vermittels bereits erkannter Verhdltnisse offenbar
werden. Also besteht das Schlussverfahren in der Fest-
stellung eines bestimmten Verhéltnisses zwischen bereits
bestimmten Verhéltnissen.

Es ergibt sich hieraus, dass die alten Formeln des
Syllogismus der Berichtigung bedirfen. Wenn man, um
ein ganz gewohnliches Beispiel zu walen, sagt: Alle ge-
hérnten Tiere sind Wiederkduer; dieses Tier ist gehdrnt,
also ist dieses Tier ein Wiederkduer, so nimmt man ge-
wohnlich au, dass das drei Begriffe sind, die, je zwei und
zwei, verglichen werden. Dies ist aber ein Irrtum, da das
fragliche Tier nicht ,dieselben” Attribute hat wie alle
Tiere, sondern ,gleiche” Attribute; also enthdlt der Syllo-
gismus vier Begriffe, nicht drei, und besteht in der Auffin-
dung der Gleichheit zweier Verhaltnisse zwischen diesen
parweise verbundenen Begriffen. In unserem Beispiel ist
ein  Verhéltnis gegeben zwischen ,gehdrntes Tier* und
Wiederkauer", ein zweites zwischen ,dieses gehoérnte Tier"
und ,dieser Wiederkduer® Der Act des Schlielsens
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besteht in der Wahrnehmung der Gleichheit des zweiten
mit dem ersten Verhdltnisse. Daher driickt folgende For-
mel: ,das Verhdltnis zwischen A und B ist gleich dem
Verhdltnis zwischen a und b,u unsere logische Intuition
richtig aus. In der Tat ist es augenscheinlich,>1) dass
lediglich auf Grund der wahrgenommenen Ahnlichkeit von
A und a (der Gruppe von Attributen, welche in dem
Begriffe eines gehdémten Tieres enthalten sind, und der
Gruppe von Attributen, welche dieses besondere Tier dar-
bietet) die Conclusiori giltig sein oder auch nur versucht
werden kann; 2) dass die in dem Begriffe Wiederkauer
eingeschlossenen Attribute nur aus friherer Beschreibung
oder Beobachtung bekannt sein kénnen, und dass das
Urteil, das in Kode stehende Tier besitze sie, bedeutet,
dass diese Attribute zuvor erkannten Attributen gleich sind;
3) dass in dem vorliegenden Fall die Behauptung eines
Verhaltnisses der Coexistenz zwischen diesen und den durch
den Ausdruck gehorntes Tier bezeichneten Attributen sich
darauf griindet, dass sie gewissen frilher erkannten Ver-
héltnissen der Coexistenz gleich sind, da sonst die Aussage
keine Wahrscheinlichkeit und noch weniger Gewissheit
haben wiirde.])

~ Der Syllogismus ist demzufolge in Wahrheit eine auf
Ahnlichkeit beruhende Proportion; die Wahrscheinlichkeit
des Schlusssatzes wird je nach dem Grade der Ahnlichkeit
der verglichenen Verhaltnisse grofser oder geringer sein.
Sind die Dinge, die den Gegenstand des Denkens bilden,
und die Verhdltnisse, welche man vergleicht, von Natur
identisch, und haben die Verhaltnisse dieselbe Intensitat,
so ist der Schluss vollkommen. Dies ist der Fall bei den
Bestimmungen des Baumes, der Zeit, der Zal, der Kraft,
weil hier Uberall die Verhdltnisse nach Art und Mals gleich
sein konnen; daher die besondere Sicherheit und Not-
wendigkeit der mathematischen Schliisse. Denn da die

') Princ. of psych. Teil 6. Kap. 7.
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verglichenen Verhdltnisse gleich und mithin ununterscheidbar
sind, soist kein Zweifel an der Giiltigkeit der Ergebnisse
maglich.

Wenn die Wahrnehmung gleicher Ausdehnung zwar
fortfallt, aber doch zwischen den Begriffen Coexistenz und
Artgleichheit, zwischen den diese Begriffe verbindenden Ver-
hdltnissen Gleichheit der Art und des Grades besteht, so
hat, wenngleich die Zal der Gleichheitswahrnehmungen in
dem Schlussverfahren vermindert ist, die Conclusion trotz-
dem noch immer eine an mathematische Gewissheit gren-
zende Kraft.

Wird die Zal der Gleichheitswahrnehmungen noch ge-
ringer, was der Fall ist, wo es sich um nacheinander ein-
tretende Erscheinungen handelt, und bleibt nur Gleichheit
in der Beschaffenheit der Dinge, mit denen man sich be-
schéftigt, und der verglichenen Verhaltnisse, so nimmt die
Wahrscheinlichkeit des Schlusssatzes im Verhdltnis der
Zal der entfallenden Gleichheiten ab.

Sie wird endlich noch geringer, sobald die Begriffe in
den verglichenen Verhéltnissen nicht einmal mehr gleich sind.
In diesem Fall, der von allen der haufigste ist in den
Schliissen des téglichen Lebens, sind die zu einander in
Beziehung gesetzten Einzeldinge nicht gleichartig, und die
sie verbindenden Verhéltnisse haben, wenn sie auch von
gleicher Beschaffenheit sind, nicht dieselbe Intensitat.

So reichen die verschiedenen Arten des Schlussverfah-
rens in unendlich kleinen Abstufungen von der Vergleichung
unbedingt gleicher und demzufolge ununterscheidbarer bis zu
der Vergleichung blofs analoger Verhdltnisse herab, aber an
diesen beiden dufsersten Punkten und auf allen Zwischen-
stufen ist das Verfahren selbst durchaus und immer die
unmittelbare Erkenntnis einer mehr oder weniger vollstan-
digen, mehr oder weniger ungenauen, Ubereinstimmung.
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I, Der formalen Logik, wie Aristoteles ihre Princi-
pien hingestellt, ihr Gebiet umschrieben und ihre Gesetze
formulirt hat, ist es eigentiimlich ergangen, wie keinem
anderen Werk des menschlichen Geistes. Denn wahrend
die anderen Wissenschaften stetig fortschreiten und zu-
weilen eine vollige Erneuerung erfahren, ist jene langer als
zwei tausend Jahre unberiihrt geblieben und kaum dann
und wann einer Verbesserung im einzelnen oder eines
unerheblichen Zuwachses teilhaftig geworden. Erst in
diesem Jahrhundert hat man daran gedacht, sie einer ganz-
lichen Revision zu unterziehen; man hat bei dieser Prii-
fung eine ungeheure Liicke in den Principien, einen daraus
folgenden Mangel an Einfachheit und eine kiinstliche Anord-
nung zu entdecken geglaubt und den Versuch gemacht, ein
vollstandiges und endgiiltiges System an ihre Stelle zu setzen.
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Il Der Ausgangspunkt der von den englischen Logikern
des neunzehnten Jahrhunderts angestrebten Reform der for-
malen Logik ist die Lehre von der Quantificirung des Pra-
dicates. Diese Lehre, welche, wie wir weiterhin des naheren
darlegen werden, den Prédicaten aller Urteile eine be-
stimmte Quantitat .beilegt, ist beinahe gleichzeitig von
Hamilton, Thompson und de Morgan gefunden und formu-
lirt worden. Hamilton hat in einer berihmten Polemik
gegen de Morgan die Prioritat der Entdeckung fiir sich in
Anspruch genommen. Er hatte bereits im Jahre 1833 die
Notwendigkeit erkannt, das Pradicat der affirmativen
Urteile *zu quantificiren.  Auf diesem Principe beruht
seine Theorie der Induction, wie er sie in einem im April
1833 in dem Edinburgh Review verdffentlichten und in
den ,Discussions” wiederabgedruckten Artikel dargelegt
hat. Noch vor dem Jahre 1840 hatte er sich von der
Notwendigkeit Uberzeugt, die Quantificirung des Pradicates
auch auf die negativen Urteile auszudehnen. Er hatte
aber einen Vorlaufer gehabt, Georg Bentham.)

Man hat, und zwar mit Recht, fir diesen Letzteren
die Ehre einer Entdeckung in Anspruch genommen, welche
eine Reihe denkwirdiger Arbeiten bervorrufen sollte.2 In
der Tat, schon 1827 schrieb Georg Bentham Folgendes
Uber die Urteile:

Wenn die beiden Glieder eines Urteils collective
Begriffe sind, so findet darin Gleicheit und Verschieden-
heit statt

1)- zwischen jedem beliebigen von den durch das eine
Glied bezeiclnieten Einzeldingen und jedem beliebigen von

') Georg Bentham ist der Neffe Jeremias Benthams. Aulser
seinem Outline of a New System nj Logic, 1827, hat man von ihm
einen Essay Uber Nomenclatnr und Classification. G. Bentham ist
ein sehr verdienstvoller Botaniker.

2) Stanley Jevons, Elementary Lessons on Logic, und Lindsay,
On recent logical speciilation in England, in dem Anhang der
englischen Ubersetzung von Uberwegs System der Logik, Lon-
don 1871.

3
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den durch das andere Glied bezeichnten EiDzeldingen.
Z. B. Gleichheit der gleichseitigen und der gleichwinkligen
Dreiecke;

2) zwischen einem beliebigen von den durch das eine
Glied bezeichneten Einzelbegriffeu und einem beliebigen
von einem Teil der durch das andere. Glied bezeichneten.
Z. B. Gleichheit der Menschen und der Tiere;

3) zwischen einem beliebigen nur von einem Teil
der durch das eine Glied bezeichneten und einem belie-
bigen nur von einem Teil der durch das andere Glied
bezeichneten Einzeldinge. Z. B. Gleichheit der vierfuTsigen
und der schwimmenden Tiere.

Wenn ein Begriff aut' jedes beliebige von den durch
einen gemeinschaftlichen Namen bezeichneten Einzeldingen
aDgewendet wird, ist er allgemein, wenn auf ein beliebiges
nur eines Teils dieser Einzeldinge, partiell.

Demgemafs konnen die Urteile folgende acht Formen
haben, in welchen das Zeichen = die Gleichheit, das Zei-
chen || die Verschiedenheit, die Worte in toto die Univer-
salitat, die Worte exparte die Particularitat bezeichnen:

1. X in toto = Y ex parte;
2. X in toto ||Y ex parte;
3. X in toto = Y in toto;
4. X in toto ||Y in toto;
5. X ex parte = Y ex parte;
6. X exparte |Y ex parte;
7. X ex parte = Y in toto;
8. X exparte |Y in toto.

Da es aber in jeder Gleichung gleichgdltig ist, mit welcher
Seite man anfangt, sind die beiden letzten dieser acht Formen
den beiden ersten gleich und konnen daher unberiicksich-
tigt bleiben. Ebenso kann, es die zweite bleiben, da die
vierte dasselbe in einer fiir das deductive Verfahren
geeigneteren Weise ausdriickt. Es bleiben somit folgende
funf Formen ubrig:

1. X in toto
2. X in toto

Y in toto;
Y ex parte;
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3. X in toto | Y in toto oder ex parte;
4. X exparte = Y ex parte;
5 X exparte ||-Y ex parte;

,Die Logiker erwdhnen die erste Form in der Regel
nicht; sie halten sie flir unnitz und sagen, das Pradicat
sei niemals distribuirt, d. h. universell. Dies ist jedoch
ein Irrtum. Zalreiche Fehler sind die Folge davon, dass
man Begriffe fir synonym hélt, welche es in Wirklich-
keit nicht sind, und es ist darum vorteilhaft, die voll-
kommene Gleichheit auf eine logische Form zu bringen.})”

Bentham hat somit die Notwendigkeit erkannt, dem
Prédicat eine bestimmte, der des Subjects gleiche Quantitét
zu geben. Er war jedoch nur ein Vorlaufer und dbersah
die Folgen seines Principes nicht. Diese sollte erst Hamil-
ton entdecken und systematisiren.?

I1l. Was nun zundchst Hamiltons Auffassung der

') Outline of a new System of Logic, Kap. 8.

2) Hamilton bezeic.hnete im Jahre 1846 als die Absicht der
neuen Analytik: Vervollstindigung- und Vereinfachung der alten.
»Sie will den Schlussstein in das aristotelische Lehrgebdude fiigen.
Von der abstracten Logik bleibt insbesondere die Theorie des Syllo-
gismus da, wo das Genie des Stagiriten sie gelassen hat; wenn sie
keinen Ruckschritt gemacht hat, so hat sie noch weniger einen
Fortschritt gemacht. Sie enthdlt die Wahrheit, aber nur einen Teil
davon, und diesen nicht immer richtig, ohne Verwicklung und Ver-
wirrung, dargelegt. Wie das? Weil Aristoteles, wunderbar genug
bei seiner sonstigen Schéarfe, zu fruh mit der Analyse aufhdrte und
seine Synthese begann, ehe er die zu combinirenden Elemente vdllig
untersucht hatte. So wurde ein System, das sich beinahe von
selber einheitlich und wmlgeordnet entwickelt haben wirde, mihsam
und doch unvollkommen durch blofsen Scharfsinn aufgebaut, mit
einer Menge von Einschrankungen, Berichtigungen und Regeln,
welche die Symmetrie desselben stéren und dadurch den Wert der
Wissenschaft ernstlich beeintrdchtigt haben.” Logic Appendix VI. —
Baynes seinerseits erklart, die neue Analytik rechtfertige ihren
Namen dadurch, ,dass sie ein Element des formalen Denkens entdeckt
und in seinen verschiedenen Verhéaltnissen entwickelt hat, welches
alle fruheren Analysen nicht entwickelt, wenn nicht gar verkannt
hatten.* An Essay u. s. w. S. 74.
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Logik betrifft, so muss mau sich, um seine Definition der-
selben zu verstehen, an Kants Unterscheidung der Form
und der Materie) im Erkennen erinnern. Alles Gedachte
enthalt zwei, tatsdchlich untrennbare, von liechts wegen
aber verschiedene und selbststdndige Elemente: den rohen
Stoff einerseits, das Ganze der Gesetze, nach welchen wir
diesen Stoff zu Begriffen, Urteilen, Schliissen verarbeiten,
andererseits. Hamilton bezeichnet mit dem Worte denken aus-
schliefslich dieses zweite Element. Nicht also das Werk
der Wahrnehmung, Einbildungskraft und Erinnerung ist ihm
das Denken, vielmehr lediglich das Werk der Verstandes-
tatigkeit, vermoge deren wir die uns von den vorstellen-
den Kréften gelieferten Materialien verarbeiten; es ist im
Grunde Vergleichung, Analyse und Synthese?. In der Bil-
dung der allgemeinen Begriffe vergleicht es, verbindet es
und trennt es Attribute, im Urteil vergleicht, verbindet
und trennt es Begriffe, im Schliisse endlich vergleicht, ver-
bindet und trennt es Urteile. Die Logik ist die Wissen-

) Hamiltons Theorien sind von ihm niemals vollstindig und
zusammenhdngend dargestellt worden. Die von Mansel und Veitch
nach seinem Tode verdftentlichten , Vorlesungen {dber die Logik"
(dritte Auflage 1874) enthalten seine Lehre bei weitem nicht ganz;
ebensowenig Baynes’ An Essay on the New Analytic of Logical
moruu,. l.dinburg 1850, (welcher den von Hamilton ausgesetzten Preis
gewann); wie schon daraus ersichtlich ist, dass Hamilton am Ende
dieser Schrift in einer leider kurzen Anmerkung einige von den
Punkten bezeichnet, um welche er bei reiferem Nachdenken seine
1lieorien bereichert hat. (Ubrigens sind die letzteren in dem Essay
mit groiser Genauigkeit und Klarheit dargelegt) Wer sich daher
grindlich unterrichten will, muss zu den zalreichen Fragmenten
seine Zuflucht nehmen, welche als Anhang zu den Vorlesungen von
Mansel und Veitch verdffentlicht worden sind. Es sind das aber
oft nur kurze Notizen, die der Verfasser auf das Papier geworfen
hat, um ein andermal darauf zurickzukommen; oft auch ist ihre
Entstellungszeit unbekannt. Es ist daher nicht leicht, Hamiltons
endgultige Ansichten festzustellen und sie mit der systematischen
Strenge darzulegen, welche er sich schmeichelte zuerstin die Logik
eingefuhrt zu haben.

2) Vorlesung I.
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scliaft von den Gesetzen des'Denkens als solchen.l) Damit
ist gesagt, dass sie alles bei Seite lasst, was in naher oder
entfernter Beziehung zum Inhalt des Erkenuens steht, und
dass sie von diesem nur die allgemeine Form betrachtet.
Sie ist daher eine formale Wissenschaft. Sie befasst sich
nicht im mindesten mit der wirklichen Existenz und ihren
Beziehungen, sondern einzig und allein mit demjenigen Sein
und denjenigen Beziehungen, welche unter den Bedingungen

') Ein Schiler Hamiltons, Mansel, definirt in seinem Prolego-
mena logica die Logik ebenfalls als die Wissenschaft von den for-
malen Denkgesetzen. Materie ist alles, was dem Denken von aufsen
kommt, Form ,alles was in und durch den Denkact selbst eintritt.”
Mit dem Inhalt unserer mentalen Tatigkeiten hat die Logik nichts
zu tun; es kimmert sie nicht, ob Begriffe, Urteile, Schlisse einer
Wirklichkeit entsprechen oder nicht, ihr einziger Gegenstand ist die
allgemeine Beschaffenheit des Denkens. Sie erkennt daher als ,logisch
gultig” alle Begriffe, Urteile und Schlisse an, ,welche den Grund-
gesetzen des Denkens nicht widerstreiten,” indem sie es diesem oder
jenem Teil der Naturwissenschaft Uberldsst, auszumachen, ,ob jene
Denkproducte durch das Zeugnis dieser oder jener besonderen Erfah-
rung verbirgt sind.* — So definirt hat die Logik zwei Functionen,
eine constructive und eine kritische. Die constructive Logik nimmt
die drei formalen Denkgesetze, das der Identitdt, das des Wider-
spruches und das des ausgeschlossenen Dritten, und indem sie sie
auf die Materialien, aus welchen Begriffe, Urteile und Schlisse ge-
bildet werden, anwendet, construirt sie formell d. h. unter ausschliefs-
licher Berucksichtigung des Verhéltnisses der letzteren zu den Denk-
gesetzen, nicht zu der objectiven Wirklichkeit, diese drei Produkte des
Denkens. Sie bedarf zu ihrer Tatigkeit der Materialien, sie kénnte
ohne Attribute keine Begriffe, ohne Begriffe keine Urteile, ohne
Urteile keine Schlisse construiren. Aber bei der Construction der
Begriffe sieht sie nur darauf, ob die zu einem Begriffe vereinigten
Attribute sich nicht widersprechen; die inhaltliche Richtigkeit einer
solchen Construction geht sie nichts an, der Begriff: Centaur ist
logisch ebenso correkt wie der Begriff Mensch. Bei den Urteilen
untersucht sie lediglich, ob die verknipften Begriffe nicht contra-
dictorisch sind. Ein affirmatives und ein negatives Urteil sind logisch
richtig, sobald Subjects- und Pradieatsbegriff mit einander vertrdg-
lich, beziehungsweise nicht vertrdglich sind. Ebenso sieht die Logik
bei den Schlissen nur darnach, ob die zusammengefiigten Urteile
nichts contradictorisches enthalten. — Dm kritische Logik pruft, ob
die Begriffe, Urteile und Schlisse in Ubereinstimmung mit den
Denkgesetzen gebildet sind.
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des Denkens sich ergeben und von diesen ihre Regel em-
pfangen. Sie weifs nichts von der Richtigkeit oder Falsch-
heit der Urteile selbst, sie nimmt darauf keine Riicksicht.

In der Logik ist alles richtig, was sich nicht wider-
spricht. Die Logik verblrgt weder die Prdmissen noch die
Conclusion, sondern lediglich den Schluss von jenen auf
diese, denn schliefsen heilst nichts anderes als die Rich-
tigkeit eines Urteils explicite aussprechen unter der Vor-
aussetzung, dass andere Urteile, welche sie implicite ent-
halten, richtig sind.) Kant hat die wahre Function der
Logik ziemlich richtig erkannt, er hat sie aber nicht scharf
und entschieden von allem Fremdartigen frei gemacht, da
er ihr die modaleu, durch die Notwendigkeit, Méglichkeit
oder Zufélligkeit der Verkniipfung von Subjekt und Pradi-
cat bestimmten Urteile gelassen hat; er hat sie so nicht
vollstandig von der Metaphysik unterschieden. Nur die
Form der Erkenntnis ist ihr daher als Gegenstand zu geben.
Die Form, die ganze Form, nichts als die Form, dies
konnte ihr Walspruch sein.2

So definirt fallt die Logik weder, wie mau glauben
kbunte, mit der Psychologie, noch mit dem zusammen, was
seit Kant als Kritik bezeichnet wird. Alle Phasen des
Deukens sind uns durch das Bewusstsein bekannt, und es
kénnte scheinen, als ob sie aus diesem Grunde alle gleicli-
mafsig zur Psychologie gehérten. Aber wiewol sie alle
miteinander verbunden sind und nur die Analyse sie von ein-
ander trennen kann, sind dennoch die eiueu zuféllig, die
andern notwendig. Jene gehéren, als Phanomene, ,der soge-
nannten empirischen oder historischen Psychologie® an.

M Diseimions IV. In demselben Stick sagt Hamilton: ,Die
Logik betrachtet die Dinge nicht, wie sie wirklich und an sich sind,
sondern nur die allgemeinen Denkformen, unter welchen der Geist
sie auffasst.”

2) Vgl. Baynes, Essay, ,Die Logik betrachtet die Form, nicht
den Inhalt des Denkens :jedoch tritt die Form nur auf irgend einen
Inhalt angewendet in die Erscheinung, daher muss die Logik in ihren
Beispielen irgend welchen Inhalt anwenden kénnen.“ Vgl. Hamilton,
Logic, Append. VI (¢.).
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Sobald die Abstraction aber von den zufdlligen Betatigun-
gen des Denkens die ,notwendigen Formen,” welche die
Gesetze jener sind, getrennt hat, "so ergibt sich eine Wis-
senschaft, welche sich von allen andern insofern unterschei-
det, als sie diese notwendigen Formen zum Gegenstand
nimmt.l) Dieser Gegenstand ist jedoch nicht der der Kri-
tik. Denn diese will die organischen Bedingungen alles
Gedachten auffinden, die notwendigen und fundamentalen
Gesetze, welche beijedem Schritt des Geistes wirksam sind.
Dagegen betrachtet die Logik nicht die Denktatigkeit
selbst, sondern ihre Producte; daher sind ihre allgemeinen
Gesetze nicht das, was Kant die Formen a priori der Sinn-
lichkeit, die Verstandesbegriffe und die Vernunftideen ge-
nannt hat, sondern einzig und allein die Gesetze der Pro-
ducte des Denkens, wie letzteres oben definirt worden ist.2)

V. Solcher fundamentalen Gesetze, welche in der Natur
des denkenden Subjectes selbst und in nichts aufserhalb dieser
liegendem — denn in diesem Fall wiirden sie zufallig sein
— begrindet sind, gibt es drei: das Gesetz der Identitat,

?as 3des Widerspruchs und das des ausgeschlossenen Drit-
en.

1)mVorlesung III.

2) Hamilton macht diesen Unterschied zwischen Logik und Kritik
nirgends mit ausdricklichen Worten, er macht jedoch einen nacli
seiner Terminologie dasselbe besagenden. ,Wird die Form in Bezug
auf das denkende Subject betrachtet, d. h. als ein Act, eine Operation,
so gehdrt sie der phdnomenalen Psychologie an. Wird sie in Bezug
auf das Gedachte betrachtet, d. h. als das Product der Tatigkeit,
alsdann gehdrt sie der Logik an.“ Vorlesung IV; und ebenda: ,Die
Logik betrachtet das Denken nicht als Tatigkeit, sondern als das
Product des Denkens, sie handelt nicht von der Begriffs-, Urteils-
und Schlussbildung, sondern von Begriffen, Urteilen und Schlissen.”

3) Vgl. Vorlesung V. In dieser Vorlesung nimmt Hamilton
noch ein viertes Grundgesetz an, welches er das Gesetz von Grund
und Folge oder auch das Gesetz des zureichenden Grundes nennt:
,Das Denken eine3 durch positive oder negative Attribute charakte-
risirten Gegenstandes ist nicht dem Belieben des Verstandes (ber-
lassen; dieses Vermdgen muss vielmehr zu diesem oder jenem Denk-
act durch etwas von dem Denkprocess selbst Verschiedenes und Un-
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Das erste spricht die Unmdglichkeit aus, einen gegebe-
nen Begriff und seine Merkmale als einander ungleich zu
denken; es besteht unbedingte Gleichheit zwischen einem
Ganzen und der Summe seiner Teile, zwischen einem Be-
griffe und der Gesamtheit der ihn bildenden Merkmale.
Man kann daher sagen, dass jedes Ding sich selber gleich
ist, oder A = A, A ist A. Dies ist das Prinzip jeder
logischen Bejahung.

Das Gesetz des Widerspruches, richtiger des Nicht-
widerspruches , besagt, dass zwei Behauptungen, von denen
die eine verneint, was die andere bejaht, nicht zusammen
gedacht werden kénnen. Wenn ein Ding durch die Behauptung
eines gewissen Merkmals bestimmt ist, so kénnen wir es
nicht mehr als dasselbe Ding denken, sobald dieses Merk-
mal von ihm verneint wird. Anders ausgedriickt: Was sich
widerspricht, ist undenkbar; A = non A = 0, oder A
— A = 0. Dies ist das Princip jeder logischen Ver-
neinung.

Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten, das Princip
der logischen Disjunction, verlangt, dass von zwei contra-
dictorischen Attributen nur eines einem Dinge beigelegt
werden kann, und dass, sobald das eine explicite von ihm
bejaht wird, das andere implicite von ihm verneint wird.
[A ist entweder oder es ist nicht; A ist entweder B oder
es ist nicht B.]

V. Die bezeicbneten Gesetze sind die Bedingungen de
Denkbaren. Wer sie leugnet, leugnet die Mdglichkeit des
Denkens. Die Logik hat aber aulserdem noch ein Postulat,
das sich mit Notwendigkeit aus ihrer Definition ergibt,

abhéngiges gendtigt sein. Diese Bedingung unseres Denkens tindet
ihren Ausdruck in dem sogenannten Gesetz des zureichenden Grundes
(principium rationis sufficientis), welches besser als das Gesetz von
Grund nnd X"olge (principium rationis et consecutionis) bezeichnet
wird.“ — [Spater hat Hamilton dieses Gesetz als materiell mit dem
Causalitdtsgesetz zusammenfallend und insofern aulserlogisch, formal
als abgeleitet aus den drei anderen Gesetzen bezeichnet. Vgl. Dis-
cussiom S. 160 Anm. und S. 603.]
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Denn wenn ihr Gegenstand die Form, die ganze Form, nichts
als die Form des Denkens ist, so kann sie ihre Aufgabe
unmaglich lésen, wenn sie nicht den ganzen Sinn der von
ihr betrachteten Begriffe, Urteile, Schlisse vollstandig aus-
driicken darf. Es kann ja — wie spater zu untersuchen
sein wird — geschehen, dass die gewdhnliche Sprache nicht
alles in dem Act und damit in dem Product des Denkens
Enthaltene ausdriickt. W ill man daher die Logik nicht zu
unheilbarer Unvollkommenheit verurteilen, so muss man
ihr gestatten, ,alles in dem Denken implicite Enthaltene
explicite in der Sprache auszudriicken.” Nichts ist einfa-
cher und berechtigter als diese Forderung, und doch haben
die alten Logiker eben weil sie sie nicht gestellt haben, nur eine
halbe Analyse des Gegenstandes ihrer Wissenschaft gegeben.

VI. Sehen wir in der Tat zu, was sich sofort aus
diesem Postulat ergibt. Jedes Urteil besteht aus einem
Subject und einem Pradicat, welche durch eine Copula ver-
knipft sind. W ir denken das Subject mit einer bestimm-
ten Quantitat, und aus dieser Quantitdt des Subjectes folgt
die, in der Regel besonders ausgedriickte, immer aber mit-
gedachte Quantitdt des ganzen Urteils. Wird denn aber
nur das Subject als quantificirt gedacht, das Pradicat alle-
mal und notwendig als quantitativ unbestimmt? Allerdings
steht in der Mehrzal der Félle keine genaue Quantitéts-
bezeichnung bei dem letzteren; man sagt z. B.: alle Men-
schen sind sterblich, ohne nahere Angabe, ob man alle
Sterbliche oder nui einige meint. Doch aber quantificirt
die Sprache auch das Pradicat in zalreichen Féllen. Wir
setzen zu diesem Zwecke die Worter ganz, einige, oder ihnen
gleichwertige hinzu oder bedienen uns auch limitirender
Wendungen. W ir sagen z. B.: Unter den Tieren ist der
Mensch allein verniinftig, der Glaube allein rechtfertigt;
oder: auf der Erde ist nichts grofs als der Mensch, im
Menschen nichts als der Geist.

Sind das Ausnhahmen in der Auffassung, wie es Aus-
nahmen im sprachlichen Ausdruck sind ? Oder wird vielmehr
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das Pradicat eines jeden Urteils mit einer bestimmten
Quantitat gedacht, welche die Logik demzufolge (berall
auszudriicken hat? Um diese hochwichtige Frage beant-
worten zu kdnnen, miissen wir den Act, durch welchen wir
ein Prédicat mit einem Subject verbinden, ins Auge fassen.
Ein Begriff ist die Vorstellung des gemeinsamen Merkmals
oder der Gesamtheit der gemeinsamen Merkmale einer Mehrheit
von Einzeldingen. Er setzt daher voraus: die Wahrnehmung
und Vergleichung einer Mehrheit von Dingen, die Aner-
kennung gleicher Elemente in ihnen und die subjective Ver-
bindung dieser Elemente. Ein Begriff ist mithin ein rein
ideales Ganze, welches der Geist bilden muss, um die
mannigfachen Gegenstdnde einer Erkenntnis denkend zu
ordnen und sprachlich zu sondern. Was heilst nun einem
Subject eiii Pradicat beilegen? Es heilst nichts anderes als
dieses Subject, sei es nun ein Einzelding oder ein Begriff,
unter oder in einem gegebenen Begriffe denken. Sagt man
z. B. ,der Mensch ist ein Tier," so stellt man den Begriff
Mensch unter den Begriff Tier.

Wenn wir nun aber auf diese Weise etwas unter einen
Begriff stellen, d. h. behaupten, dass es zu dieser oder jener
Klasse gehdre, so miissen wir wissen, dass es darin einen
bestimmten Platz einnimmt, da wir sonst nicht befugt sein
wirden, es in die betreffende Klasse zu stellen. Wenn wir
z. B. nicht wissen, dass der Begriff Mensch einen bestimm-
ten Platz in dem Begriff' Tier einnimmt, so haben wir
nicht das Recht, den zweiten von dem ersten auszusagen,
d. h. den ersten in den zweiten eintreten zu lassen. Ja
noch mehr.  Wir missen, um einen Begriff in einem an-
deren, oder ein Object unter einem Begriffe zu denken,
nicht nur wissen, dass der eine ein Teil des anderen ist,
wir missen auch genau angeben konnen, wieviel er von
dem letzteren ausmacht. Ist doch ein jeder Begriff eine
kinstliche Denkeinheit; sein  Umfang ist gleich der
Summe der Dinge, deren gemeinsame Elemente er ausdriickt;
andererseits heilst ein Ding denken, es in einen Be-
griff aufnebmen; wir miissen daher, wenn wir es denken,
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den von ihm in der Klasse, auf welche es bezogen wird, ein-
genommenen Raum mit Genauigkeit bestimmen.l)

Das Pradicat ist mithin immer und notwendig mit
einer bestimmten, der des Subjectes gleichen, Quantitat ge-
dacht. Dem Postulat der Logik zufolge missen wir daher
allemal diese mitgedachte Quantitat ausdrlcklich augeben.
Wenn die Sprache es gewdhnlich nicht tut, so erklart sich
das daraus, dass sie nur darauf aus ist, das Gedachte, nicht
aber, oder doch nur nebenher, das Wie des Denkens aus-
zudriicken ; sie hat es mit dem Inhalt, nicht mit der Form
der Erkenntnis zu tun, und sie scheidet daher aus dem
Ausdruck alles zum klaren Verstandnis des Gedachten
nicht durchaus Notwendige aus. Die Logik dagegen muss,
will sie anders ihr Ziel nicht verfehlen, ein strengeres Ver-
fahren beobachten, sie muss alles in dem Denken implicite
Enthaltene mit voller Ausfiihrlichkeit aussprecheu und daher
auch den Pradicateu aller Urteile eine bestimmte Quan-
titat beilegen.

Die Quantiticirung des Pradicates ist das Gruudprincip
der neuen Analytik; sie allein ermdglicht eine vollstandige
Analyse der logischen Wissenschaft. Weil die Alten sie
nicht erkannt oder verkannt haben, haben sie die Logik
nur einseitig entwickelt und sie mit zalreicben, nutzlosen
und widerspruchvollen Regeln iberladen.V

VII. Die erste Folge dieses Principes ist eine wichtige
Reform der Theorie des Urteils. Die alte Analytik erkennt
vier nach Qualitdt und Quantitat verschiedene Arten des
Urteils an: die allgemein bejahenden, die particular beja-
henden, die allgemein verneinenden, die particular vernei-
nenden. Die neue Analytik erkennt auf Grund der Quan-
tificirung des Pradicates vier Arten bejahender und vier
Arten verneinender Urteile an:

1) Die bejahend toto-totalen, in welchen Subject und

Prédicat in ihrem ganzen Umfang gelten, z. B.

__Jedes Dreieck ist jedes Dreiseitige.

1) vgl. Bayues, An Essay, S. 5 ff.
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2) Die bejahend toto-partiellen, in welchen das Sub-
ject allgemein, das Prédicat particular gilt, z. B.
Alle Dreiecke sind einige Figuren.

3) Die bejahend parti-totalen, in welchen das Subject
particular, das Pradicat allgemein ist, z. B. Einige
Figuren sind alle Dreiecke.

4) Die bejahend parti-partiellen, in welchen Subject
und Pradicat particular sind, z. B. einige gleich-
seitige Figuren sind einige Dreiecke.

5) Die verneinend toto-totalen, in welchen das Sub-
ject seinem ganzen Umfange nach von dem gan-
zen Umfang des Prédicates ausgeschlossen wird,
z. B. Kein Dreieck ist kein Viereck.

6) Die verneinend toto-partiellen, in welchen das ganze
Subject nur von einem Teil des Pradicatsumfédnges
ausgeschlossen wird, z. B. Keine Dreiecke sind
einige gleichmalsige Figuren.

7) Die verneinend parti-totalen, in denen nur ein
Teil des Subjectsbegriffes von dem ganzen Umfang
des Attributes ausgeschlossen wird, z. B. Einige
gleichseitige Figuren sind keiu Dreieck.

8) Endlich die verneinend parti-partiellen, in denen
ein Teil des Subjectsumfanges nur von einem
Teil des Pradicatsumfanges ausgeschlossen wird,
z. B. Einige Dreiecke sind nicht einige gleichseitige
Figuren.

So ist jedes Urteil, jeder Satz im Grunde ein Quan-
titdtsverhaltnis zwischen dem gegebenen Subjecte und dem
gegebenen Pradicate. Tn den affirmativen wird Gleichheit
zwischen beiden ausgesagt, und jeder bejahende Satz ist
zuletzt eine Gleichung. In den negativen Séatzen wird
dagegen ausgesagt, dass es unmdglich ist, aus Subject und
Prédicat eine Gleichung zu machen.l)

1) Die Logiker, welche Hamilton folgen, besonders Thompson
nnd Spaldiug, verwerfen seine Erweiterung der negativen Formen,
sie haiten das Pradicat in den verneinend toto-partiellen nnd parti-
partiellen Formen fur allgemein. Wenn in dem Urteil ,keine Men-



47

VIIl. Die gewohnliche Lehre von der Umkehrung der
Urteile erfahrt hierdurch eine erhebliche Vereinfachung.
Die alte Logik kennt drei Arten der Umkehrung: die ein-
fache Umkehrung ohne Verénderung der Qualitdt uud der
Quantitat fiir die allgemein verneinenden Urteile, die Umkeh-
rungper accidens fir die allgemein bejahenden Urtheile, wobei
die Qualitdt unveréndert bleibt, wahrend die Quantitat par-
ticular wird; endlich die Gmkchrungper contrapositionem, die
am meisten verwickelte von allen, wo Subject uud Prédicat, in-
dem sie ihren Platz vertauschen, aus positiven negativ werden.

Eine vollstandige Analyse aller Elemente des Urtheils
beseitigt diese Mannigfaltigkeit der Umkehrungsarten.
Wenn das Prédicat eines jeden Urteils quantitativ bestimmt
ist, und diese Quantitdt der des Subjectes genau gleich ist,
so verhalten sich Subject uud Prédicat in den affirmativen
Urteilen zu einander wie die beiden Seiten einer Gleichung,

links von der Copula steht, die Vertauschung des Platzes
verdndert ihren Wert nicht. Ebenso kommt in den nega-
tiven Urteilen, sobald das Pradicat auch da quantificirt
ist, d. h. wenn explicite ausgesagt wird, dass das Subject
von dem ganzen Pradicat oder nur einem Teil desselben
ist, wenig darauf an, welchen Platz die beiden haben uud
somit gibt es der neuen Analytik zufolge nur eine Art
der Umkehrung: conversio simplex.X

IX. Durch die Anwendung der Lehre von der Quanti-
ficirung des Prédicates auf die Theorie des Schlusses muss
diese, wie leicht ersichtlich ist, in hohem Grade ver-
einfacht werden. Ist doch das Einzige, worauf die Logik
hier zu achten hat, die Quantitdt des Subjectes und die

«eben sind einige Arten Tiere“ die Tierarten, von denen der Mensch
ausgeschlossen wird, specifisch definirt werden k&nnen, und logisch
kénnen sie es, so kommt das Urteil auf die Ubliche Form hinaus.
Pbenso in dem Urtheile: einige X sind nicht einige Y ; einige Men-
schen sind nicht einige Sé&ugetiere. Sind die einigen Saugetiere
specifisch bestimmbar, so haben wir die alte Form O, in der das
Pradicat allgemein ist. Vgl- Thompson, An Outline unter §. 78 ff;
A. Bain, Logic ded, und ind. T. I. S. 133 (der franz. Ubersetzung).
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des Predicates. Wenn das Prédicat immer quantitativ
bestimmt gedacht und die quantitative Bestimmung dessel-
ben ausgedriickt wird, wenn diese der des Subjectes gleich
ist, d. h. wenn das Urteil schliefslich eine Gleichung ist,
so geht alles SchlieRen von gleichen Quantitaten auf gleiche
Quantitaten, ist jeder Syllogismus im Grunde eine Reihe
von Gleichungen mit dquivalenten Ausdriicken. Die logischen
Unterscheidungen des Ober-, Mittel- und Unterbegriffes, des
Ober- und Untersatzes und der Figuren fallen fort, und der
Typus eines jeden Schlusses ist: A = B, B= C,also A= C.

Hamilton hat diese dufserste Folgerung jedoch nicht gezo-
gen) und in seiner Schlusslehre die Urteile keineswegs als ein-
fache Gleichungen behandelt. Er bezeichnet das Wesen des
Schlussverfahrens folgendermafsen: ,Der logische Schluss
ist durch die subjective Beziehung von Grund und Folge
bestimmt, unter welche die Begriffe der Pramissen im Denken
gestellt werden. Der als bestimmend aufgefasste Begriff
ist der Grund oder das Antecedens, der als bestimmt auf-
gefasste ist das Consequeus. Es konnen aber zwei Begriffe
in dem formellen Verhaltnis von Grund und Folge nur
so gedacht werden, dass entweder der bestimmende Begriff
als ein den bestimmten enthaltendes (und darum notwen-
dig bedingendes) Ganze aufgefasst wird, der bestimmte
als der enthaltene Teil, oder aber der bestimmende Be-
griff muss aufgefasst werden als die den bestimmten bil-
denden (und darum notwendig bedingenden) Teile, der
bestimmte als das durch diese Teile gebildete Ganze." 2
Kurz ausgedriickt, der Schluss geht von dem Ganzen auf
die Teile, oder von den Teilen auf das Ganze.}

*) Er hat sie aber wol geahnt. Wenigstens Ilist mau in
einem undatirten Bruchstick des Anhangs VI. der Vorlesungen (uber
die Logik: ,Das grol'se Ergebnis der Lehre ist das folgende: Sub-
ject und Pradicat im Urteil, im kategorischen Schlisse, terminus
major und minor, Ober- und Untersatz, Ite, _2te, 3to, 4te Figur und
ebenso der nichtfiglrliche Schluss sind miteinander vertauschbar,
und jede Umkehrung ldsst sich auf eine einfache Gleichung zurick-
fiihren.*

2) Discussions 1V .
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X. Man Lat daher von vorn herein zwei Arten des
Schlusses zu unterscheiden. An sich ist zwar das Ganze
mit seinen Teilen identisch, ,fir den Geist aber
sind sie es nicht, denn im Denken (und die Logik hat
nur die Gesetze des Denkens zum Gegenstand) kann man
zuerst das Ganze aulfassen und dieses alsdann vermdge
einer geistigen Analyse in seine Teile teilen, oder man
kann mit den Teilen aufangen und diese vermdge einer
geistigen Synthese zu einem Ganzen vereinigen. Der logische
Schluss zerfallt daher in zwei Arten und nur in zwei, er
geht entweder von dem Ganzen auf die Teile oder von
den feilen aut das Ganze, und nur insofern etwas ein
umschliefsendes _Ganzes oder aber ein umschlossener Teil
ist, kann es Glied einer logischen Schlussfolgerung sein.” 1)
Der Schluss ist deductiv, wenn er vom Ganzen zu den
Teilen hinabsteigt, inductiv, wenn er von der Gesamt-
heit der einzeln aufgezélten Teile zu dem Ganzen auf-
steigt, das sie bilden.

XI. Gewohnlich versteht man unter Induction diejenige
Denktétigkeit, vermdge deren wir aus einer beobachteten
Tatsache das Gesetz dieser Tatsache erschliefsen, allge-
mein ausgedriickt: die Folgerung von dem Einzelnen auf
das Allgemeine. Nach Hamilton gehdrt diese Operation
gar nicht in die Logik. Diese hat es ausschliefslich mit
den Formen des Denkens zu tun, wéahrend die Induction,
wenn man sie, wie angegeben, defiuirt, mag sie immerhin eine
Form — Analogie der Erfahrung, Glauben an die Beharrlich-
keit der Naturgesetze und dgl. — voraussetzen, sich wesentlich
mit dem phadnomeualen Inhalt das Erkenntnis befasst. Neben
dieser materiellen Induction gibt es aber eine formale, welche in
die Wissenschaft von den Gesetzen des Denkens als sol-
chen gehort und von Aristoteles ziemlich richtig erkannt
worden ist. Diese ist die umgekehrte Deduction. Die
letztere beruht auf dem Princip, dass was von dem Ganzen

1) Discussions IV.
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gilt oder nicht gilt, von jedem der'das Ganze bildenden
Teile gilt oder nicht gilt. Kehren wir den Satz um, so
haben wir das Princip einer umgekehrten, rein formalen
Art des Schliefsens: was von allen ein Ganzes bildenden
Teilen gilt oder nicht gilt, gilt oder gilt nicht von dem
durch diese Teile gebildeten Ganzen. Jeder inductive
Schluss kann und muss daher syllogistische Form mit drei
Begriffen und zwei Pramissen annehmen;

X, ¥, z sind A,

A ist B

also x, y, z sind B.

Der einzige Unterschied von dem gewdhnlichen Syllo-
gismus ist der, dass ein Terminus der Conclusion statt eines
Ganzen oder eines Teiles eine Aufzélung von Teilen ist,
eine Aufzélung, welche selbstverstandlich vollstandig sein
muss. Bei der materiellen Induction, d. h. bei derjenigen,
welche wir zur Erkenntnis der Naturgesetze anwenden, ist
eine Aufzdlung aller Teile oder aller gleichen Félle offen-
bar unmdglich. Unsere Beobachtungen erschopfen niemals
die ganze Summe gleichartiger Tatsachen, nichtsdestoweni-
ger aber schliefsen wir auf Grund etlicher beobachteter
Tatsachen, ja sogar einer einzigen, auf das allgemeine Ge-
setz, welches sie beherrscht. Eine solche Operation findet
jedoch in den formellen Gesetzen des Denkens keine Biirg-
schaft. In der Logik darf man unter dem Namen Inductiou
nur den Schluss von der Gesamtheit der einzelnen Teile auf
das durch sie gebildete Ganze gelten lassen. Ohne Frage
ist diese Induction weniger fruchtbar als die materielle der
Forscher; das aber verschlagt wenig: es gibt tatsachlich
einen dem deductiven entgegengesetzten Schluss von den
Teilen auf das Ganze, und wenn er auch noch so selten
zur Anwendung kame, war es doch unerlasslich ihn an-
zuerkennen, seinen Charakter zu bestimmen und ihm seinen
Platz in der formalen Logik anzuweisen.)

XU. Der Schluss geht von den Teilen auf das Ganze.
1) Vorlesung XXVI, Anhang VIII, Discuss. IV.
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oder von dem Ganzen auf die Teile. Das Ganze hat aber
in der Logik zwei verschiedene Bedeutungen. Jeder Begriff
hat zweierlei Quantitdten, welche einander gewissermaisen
entgegengesetzt sind; eine intensive und eine extensive
Quantitat oder anders ausgedriickt eine Comprehension und
eine Extension, eine Connotation und eine Denotation. Die
erstere ist die Summe der Attribute, welche von ihm aus-
gesagt werden konnen, die letztere die Summe der Dinge
von welchen er selbst ausgesagt werden kann. Die Logi-
ker haben mit Ausnahme des Aristoteles (welche jedoch
zweifelhaft ist) bei der Behandlung des Syllogismus immer
nui die extensive Quantitat ins Auge gefasst, alle ihre Re-
geln setzen voraus, dass das Subject des Urteils als Teil
der durch das Préadicat bezeichneten Klasse aufgefasst wird.
Das ist aber nur die Halfte der Wahrheit. Beachtet man,
VOU del extensiven absehend, die intensive Quantitat der
verkniipften Begriffe, so bildet umgekehrt das Pradicat einen
| , de® Subjectes Die Copula ,ist* hat somit zwei sehr

Bedeutungen; in einem Sinne bedeutet sie,
dass das Subject m dem Pradicat enthalten ist, in dem
anderen dagegen dass das Subject das Pradicat enthélt.
So lasst sich der Satz: ,der Mensch ist ein Tier* auf dop-

mter * " in aem ~

Hieraus folgt, dass die Bezeichnungen terminus major
und terminus minor in der Logik nicht den absoluten Sinn
haben den man ihnen beilegt. Unter dem Gesichtspunkt
der Extension ist das Subject der minor, das Pradicat der
major, unter dem der Comprehension ist umgekehrt das
oubject der major, da es ein grofseres Ganzes ist als das
«arm enthaltene Pradicat, das Pradicat aber der minor.

Es stehen demgemél's zwei Arten von Syllogismus
nebeneinander, Syllogismen der Comprehension und Syllogis-
men der Extension oder, um mit einer Genauigkeit zu spre-

On, welche vielleicht Hamiltons Gedanken nicht trifft und
4*
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welche die Bedeutung seiner Entdeckung vermindert: jeder
Syllogismus kann zwei verschiedene Ausdrucksweisen anneh-
men, eine extensive und eine comprehensive; man hat zu
diesem Zweck nur die Copula das eine Mal durch ,ist
enthalten“, das andere Mal durch ,enthdlt* wiederzugeben
und die Reihenfolge der Pramissen umzukehren, da der ter-
minus minor in der einen dieser Ausdrucksweisen der ter-
minus major in der anderen ist.
So lautet der Syllogismus der Extension:
Der Mensch ist sterblich, d. h. Mensch ist enthalten in
sterblich,
Peter ist ein Mensch, d. b. Peter ist enthalten in Mensch,
also: Peter ist sterblich, d. h. Peter ist enthalten in sterb-
lich,
als Syllogismus der Comprehension so:
Peter ist ein Mensch, d. h. Peter enthalt Mensch,
Der Mensch ist sterblich, d. b. Mensch enthélt sterblich,
also: Peter ist sterblich, d. h. Peter enthalt sterblich.

X1I1. Nach diesen Unterscheidungen kénnen wir in der
Analyse des Schlussverlahrens weitergehen. Jeder Schluss
ist unmittelbar oder mittelbar, unmittelbar, wenn er
aus einem einzigen Urteil gewonnen ist: A ist B, also
B ist A, mittelbar, wenn er aus mehreren Urteilen ge-
wonnen ist: A ist B, B ist C, also A ist C.

Von den unmittelbaren Schléssen sind die einen, so
die Conversion, die Contraposition, die Subalternation und
die Aquipollenz, zu allen Zeiten anerkannt worden, andere
sind falsch aufgefasst und unzutreffender Weise unter dem
Namen der disjunctiven und hypothetischen Schliisse unter
die mittelbaren eingereiht worden. Der lrrtum erklart
sich daraus, dass diese Schlussarteu in drei Urteilen er-
scheinen:

A ist B oder nicht B,
Nun ist A B,
also ist A nicht nicht B,

Wenn A ist, ist B,
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Nun ist A
Also ist B.

Sieht man aber naher zu, so sind es nur complexe
Abarten des unmittelbaren Schlusses. Sie enthalten in der
Tat nur zwei Begriffe, und das Urteil, welches die Rolle
des Obersatzes spielt, ist nichts anderes als die allgemeine
Regel des SchlieJ'sens, welche bei den eigentlichen Syllo-
gismen stillschweigend hinzugedacht wird. Missten wir
diese Regel vor jedem mittelbaren Schluss aussprechen, so
wirde der Syllogismus nicht drei, sondern vier Urteile ent-
halten, oder es wiirden wenigstens die beiden Pramissen zu
einem complexen Urteil zusammenschmelzen.])

XIV. Jeder mittelbare Schluss ist also ein kategori-
scher und zwar entweder affirmativer oder negativer Syllo-
gismus. Jedem Schlussverfahren geht die Frage voran: ist

1'"Logic, Anhang- IX.: ,Die hypothetischen Syllogismen sind
nicht mittelbare Schlussformen, sondern lediglich complexe Spielarten
des unmittelbaren Schlusses durch Restriction oder Subalternation.”
Dass die hypothetischen und disjunctiven Schlisse nur unmittel-
bare Schlisse sind, ist Hamiltons endgiltige Lehre, welche er jedoch
nirgends regelrecht bewiesen hat und zu der er auch erst spat ge-
langt zu sein scheint; wenigstens ist das Bruchstlick, aus welchem
wir seine Argumente dafiir entnommen haben, aus dem Jahre 1849
In den Vorlesungen halt er disjunctive, hypothetische und Wpothe-
tico-disjunctive (dilemmatische) Schlisse fir Syllogismen und behan-
delt sie nach den kategorischen Syllogismen. (Vorlesung X V IIlI) In
den den Vorlesungen angehéngten Bruchsticken kann man dem Gange
seines Denkens folgen. In einem vom November 1848 datirten Frag-
ment unterscheidet Hamilton drei Schlussarten: 1) den commutativen
(unmittelbaren), 2) den explicativen (hypothetischen), 3) den compa-
rativen (kategorischen). Damals hielt er den hypothetischen noch
fur einen mittelbaren Schluss, er unterschied ihn jedoch von dem
eigentlichen Syllogismus dadurch, dass das Mittlere 'darin ein Urteil
ist. In einem anderen Bruchstick aus derselben Zeit werden die
hypothetischen Schlisse zu den unmittelbaren gerechnet, indem diese
eingeteilt werden in peremtorisch unmittelbare (Subalternation, Con-
version, contradictorische, contrdre oder subcontrdre Opposition,
Aquipollenz, Modalitdt, Contraposition, Correlation, Identitdt), und in
alternativ unmittelbare, zu welchen letzteren die disjunctiven und
hypothetischen Syllogismen der gewdhnlichen Logik gehdren.
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AB? Die Antwort auf diese Frage ist die Conclusion,
die Pramissen sind die die letztere rechtfertigenden Griinde.
Daher konnen, wie mau sieht, die den Syllogismus bilden-
den Urteile auf zweierlei Weise geordnet werden. Man kauu
solort aui die Frage antworten und alsdann die Griinde
folgen lassen, oder man gibt zuerst diese Grinde an und
darauf erst den Schlusssatz, den sie ergeben. Im ersten
Falle ist der Syllogismus analytisch:

A ist C

denn A ist B

und B ist C,
im zweiten Fall ist er synthetisch:

A ist B

B ist C

also A ist C.

Bisher hat man nur den synthetischen Syllogismus
beachtet, auf welchen allein alle Bezeichnungen sich bezie-
hen. Die analytische Form ist aber nicht minder berech-
tigt, ja sie hat vor der andern sogar den Vorzug grofserer
Natrlichkeit. Es ist ja doch naturlicher, sofort die Ant-
wort zu geben, anstatt den Geist in Spannung zu lassen.
Aufserdem geht man bei dieser Reihenfolge von der Wir-
kung zur Ursache und nicht, wie im synthetischen Syllo-
gismus, von der Ursache, den Vordersatzen, zur Wirkung,
dem Schlusssatz.])

X\. In den bisher betrachteten Syllogismen standen die
Begriffe zu einander im Verhaltnis von Subject und Attri-
but. Dies ist jedoch nur eine zufdllige Function; die Fi-
gur, fir welche die Stellung des Mittelbegriffes in den Pré-
missen mafsgebend ist, ist keine wesentliche Form des Syl-
logismus, denn, auch wenn die verglichenen Termini nicht
zu einander in dem Verhdltnis von Subject und Attribut
stehen, sondern in demselben Satze beide Subject oder Pré-

*) Vorlesung XV und XX, Anhang IX und XL
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dicat sind, bleibt es nichtsdestoweniger ein Syllogismus.
Anstatt zu sagen:
A ist gleich B
B ist gleich C
also ist A gleich C
kann ich sagen (synthetisch):
A und B sind gleich
B und C sind gleich
also sind A und C gleich,
oder (analytisch):
A und C sind gleich
denn A und B sind gleich
and B und C sind gleich.

Hamilton nennt einen solchen Syllogismus einen ,nicht
fiqurirten.“ Die Grundgestalten dieser neuen Form sind die
folgenden:

Alle C und einige B sind (einiges) Umkehrbare

Alle B und alle A sind (einiges) Umkehrbare

also sind alle C und einige A (einiges) Umkehrbare.

. Hier stehen die verglichenen Begriffe durchweg im
Subject.

(Einige) Umkehrbare sind alle C und einige B

(Einige) Umkehrbare sind alle B und alle A

also sind (einige) Umkehrbare alle C und einige A.

Hier stehen die verglichenen Begriffe durchweg im
Pradicat.

Offenbar ist dies die einfachste Form des mittelbaren
Schlusses. Die Unterscheidung nach Extension und Com-
prehension der Begriffe ist hier nutzlos, weil in jedem Ur-
teile die verglichenen Termini beide gleichmafsig im Sub-
ject oder im Pradicat stehen; aus demselben Grunde ist die
Reihenfolge der Begriffe hier unwesentlich und darum end-
lich auch die Unterscheidung der Pramissen als major und
“inor nicht am Platze. ,Diese Form*“, sagt Hamilton,
haben die Logiker ignorirt, obwol sie es ebenso wie irgend
eine andere verdient, entwickelt zu werden. Ist sie doch
der Schlissel zu dem ganzen Geheimnis des Syllogismus.
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Und merkwirdig genug: wahrend der Canon, der seine Regel
ist, und welchen man das Princip der Analogie oder der
Proportion nennen kann, seit finfhundert Jahren gemein-
hin als das einzige Schlussprincip bezeichnet worden ist,
ist gerade diejenige Form des Schlusses, auf welche jene
Regel mit aller Strenge anwendbar ist, niemals verallgemei-
nert worden. In der Tat sagt man zur Begrindung des
deductiven Schliefsens: zwei Begriffe, welche mit einem
dritten Begriffe zusammenstimmen oder nicht zusammen-
stimmen, stimmen unter einander zusammen bez. nicht zu-
sammen. Kein Begriff, keine Unterscheidung einer Figur
findet sich in diesem Princip. Es ist genau das Princip
des nicht figurirten Syllogismus.1)

XVI. Hamilton hat diese Form des Syllogismus, welche
er fir neu halt, nicht entwickelt, und vielleicht liefs sie
sich auch nicht eben reich entwickeln, da ja in solchen
Urteilen wie: Alle C und einige B sind einiges Umkehr-
bare, und: Einige Umkehrbare sind alle C und einige B,
dasjenige, was das eine Mal als Pradicat, das andere Mal
als Subject erscheint, im Grunde nur die Bezeichnung des
Verhaltnisses zwischen B und C ist. Seine Bemiihungen
gingen vor allem darauf, die Theorie derjenigen Syllogis-
men, in welchen die Termini zu einander im Verhaltnis
von Subject und Prédicat stehen, zu vereinfachen und, wie
er wenigstens glaubte, zu verbessern.

Die syllogistischen Figuren sind durch die Stellung
des Mittelbegriffs in den Prémissen bestimmt. Dadurch
sind vier Figuren moglich. Die drei ersten sind, seit Ari-
stoteles sie aufgestellt hat, nicht beanstaudet worden. Da-
gegen ist die vierte, jingere, oftmals verddchtig erschienen;
jedoch hat man sie nicht definitiv beseitigt, weil man den
Fehler nicht nachweisen konnte, mit welchem man sie be-
haftet fihlte. Die neue Analytik will die Logik von die-
sem ,Monstrum*“ befreien.

1) Log. Anhang X1 B. Vgl. Discussiom Anh. II.
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Sehen wir uns einen Syllogismus der vierten Figur an:
P ist M
M ist S
also S ist P.

Es liegt auf der Hand, dass die Reihenfolge der Pra-
missen und der Conclusion nichts weniger als natirlich ist.
In den Pramissen ist P der kleinste Terminus, in der Con-
clusion ist es der grofste. Wenn die beiden Pramissen
ausgesprochen sind, erwartet man dass P als Teil von S
ausgesagt wird. Diese Erwartung wird getduscht, bei der
Conclusion &ndert sich die Richtung des Schlusses plétzlich,
so dass S von P ausgesagt wird. Der Grund davon ist
der, dass Pramissen und Conclusion von verschiedener Quan-
titdt sind, jene von intensiver (Comprehension), diese von
extensiver (Extension). Daher ist die Folgerung logisch
unhaltbar, und nur durch eine nicht zum Ausdruck kom-
mende, stillschweigend wahrend des Schliefsens vollzogene
Verwandlung der einen Quantitdt in die andere zu rechtfer-
tigen. Kamen alle Schritte des Geistes, wie sie bei diesem
Schliisse aufeinander folgen, zum Ausdruck, wie sie es logisch
missen, so wirden wir statt eines einfachen Syllogismus
mit einer einzigen, directen Conclusion ein zusammenge-
setztes Schlussverfahren mit zwei Conclusionen, einer direc-
ten und unmittelbaren, und einer mittelbaren und indirec-
ten haben. Die vierte Figur ist somit eine reine logische
Caprice.)

Es bleiben die Adrei ersten. Sind diese unzerleghare
Formen oder zufdllige Variationen einer einzigen Grund-
gestalt? Die Antworten der Logiker auf diese Fragen sind
unsicher und sogar contradictorisch; einerseits scheinen sie
in den verschiedenen Figuren urspriingliche und primitive
Schlussformen zu erkennen, da sie den Conclusionen in einer
jeden von ihnen gleiche Giiltigkeit zugestehen, andererseits
legen sie der ersten einen besonderen Wert bei, insofern sie

1) Log. Vorlesung XX.
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die anderen auf sie zurlckfuhren und ihnen dadurch nur
einen abgeleiteten Wert zuzuerkennen scheinen.

Die Wabhrheit ist, dass die zweite und die dritte Figur
unechte und gemischte Schliisse sind, verstimmelte Formen,
in welchen nicht alle Stufen der Deduction zum Ausdruck
kommen; wir gelangen zur Conclusion nur indem wir still-
schweigend durch Conversion und Interpolation die Licken
ausfilllen. Sobald die wirklichen Pramissen auf diese Weise
hergestellt sind, erscheint der Syllogismus in seiner echten
und einfachen Gestalt, d. h. in der ersten Figur.) Man
nehme z. B. einen Syllogismus der zweiten Figur in Cesare:

Kein P ist M

Alle S sind M

also kein S ist P.
Kein unbedachter Mensch ist ein Philosoph
Alle Idealisten sind Philosophen
also ist kein Idealist unbedacht.

W ir erhalten durch Conversion den eigentlichen Ober-
satz: Kein Philosoph ist unbedacht, und durch Interpolation
dieses wirklichen Obersatzes folgenden Schluss der ersten
Figur in Celarent:

Kein Philosoph ist unbedacht
Alle Idealisten sind Philosophen
also ist kein Idealist unbedacht.
. ~" er maa nehme einen Syllogismus der zweiten Figur
in Camestres:
Alle P sind M
Kein S ist M
also kein S ist P.
Alle Tiere haben Empfindung
Nichts Unorganisches hat Empfindung
also ist nichts Unorganisches ein Tier.

Hier unterscheiden sich die Pramissen von denen des
Syllogismus in Cesare nur durch ihre Reihenfolge; stellen
wir sie um und machen wir es ebenso wie in dem ersten

*) Vorles. XXI, XXII. Vgl. Baynes S 58 ud 63.
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Beispiel, so haben wir folgenden Syllogismus der ersten Fi-
gur in Celarent:

Kein Empfindung habendes Wesen ist unorganisch

Alle Tiere haben Empfindung

Also ist kein Tier unorganisch.

Ebenso ist ein Syllogismus der dritten Figur in Da-
rapti in Wahrheit ein Syllogismus der ersten Figur in Darii:

Alle M sind P
Alle M sind S.
Der interpolirte wirkliche Untersatz:
Einige S sind M
also einige sind S sind P.

Auf diese Weise gewinnen die zweite und dritte Figur
ihre Schlusssétze nicht aus ihren eigenen Pramissen, son-
dern aus direct aus diesen entnommenen und stillschwei-
Pend zwischen sie und die Conclusion eingeschalteten eigent-
ichen Pramissen.))

Hieraus ergeben sich einige bemerkenswerte Folgen.

In der ersten Figur, in welcher der Mittelbegriff das
eine Mal Subject, das andere Mal Prédicat ist, gibt es
offenbar einen terminus major und eine propositio major
und in Folge dessen einen directen und unmittelbaren und
einen entfernten und indirecten, durch Umkehrung des ersten
entstehenden Schlusssatz.

In der zweiten und dritten Figur gibt es eigentlich
keinen oberen und keinen unteren Begriff, noch auch Ober-
und Untersatz, weil die beiden &ufseren Begriffe beidemal
Subject oder Prédicat des mittleren sind. Daher gibt es
in jeder dieser Figuren zwei indifferente Schlusssatze.?)

Aus dem Dargelegten ist ersichtlich, dass sé&mtliche
Entwicklungen des figurirten kategorischen Syllogismus von
einem einzigen Canon beherrscht werden, und dass jede
Figur ihren besonderen Canon hat.

Die allgemeine Kegel aller figurirten kategorischen*

*) Log. Anhang VI.
) Vorlesung X XII.
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Syllogismen ist die folgende: ,Das schwachste Verhaltnis
von Subject uud Pradicat, welches zwischen einem jeden
von zwei gegebenen Begriffen und einem dritten besteht,
mit dem wenigstens einer von ihnen positiv verknlpft ist,
besteht zwischen den beiden Begriffen selbt. In diesem
Canon sind, wie leicht ersichtlich, samtliche Regeln der
alten Syllogistik zusammengefast. So ist, um nur einige
zu betrachten, augenscheinlich die erste; Terminus esto
triplex, medius majorque minorque” deutlich darin enthalten,
nicht minder auch die andere: Pejorem sequitur semper
conclusio partem da ja das schliefsliche Verhaltnis zwi-
schen den beiden in Frage stehenden Begriffen der Quali-
tdt wie der Quantitdt nach das schwéchste von denjenigen
ist, welche in den Pramissen zwischen einem jeden der
beiden dufseren Begriffe und dem mittleren bestehen.
Waren beide Verhéltnisse positiv, so kann die Conclusion
nicht negativ sein; war eines universell, das andere parti-
cular, so muss sie particular sein. Ferner diirffen nicht beide
Pramissen negativ sein, was durch die Bestimmung des
Canons ausgeschlossen ist, dass wenigstens die eine der
Verbindungen der beiden Begriffe mit dem Mittelbegriff
positiv sein muss.])

Die besonderen Regeln der einzelnen Figuren sind die
folgenden:

Erste Figur. — ,Das schwdachste Verhaltnis des
Bestimmenden (Prédicats) zu dem Bestimmten (Subject),
welches zwischen zwei Begriffen und einem dritten besteht,
mit dem wenigstens einer von ihnen positiv verknipft ist,
besteht direct zwischen den beiden Begriffen selbst, wie
indirect seine Umkehrung.”

Zweite Figur. — ,Das schwéchste Verhaltnis des Be-
stimmten (Subjects), welches zwischen zwei Begriffen und
einem dritten besteht, mit dem wenigstens einer von ihnen
positiv verknlipft ist, besteht zwischen den beiden Begriffen
unter einander, gleichgiltig, welcher von ihnen Subject und
welcher Pradicat ist."

1) Log. Anhang VII B (c). Vgl Baynes, An Essay, S. 53 ff.
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Dritte Figur. — ,Das schwachste Verhéltnis des Be-
stimmenden (Pradicats), welches zwischen zwei Begriffen
und einem dritten besteht, mit dem wenigstens einer von
ihnen positiv verknlipft ist, besteht zwischen den beiden
Begriffen unter einander, gleichgiltig, welcher von ihnen
Subject und welcher Prédicat ist.”

XVI. Wenden wir uns von den Figuren zu den Modi,
so wird das oben iber die Anwendung der Lehre von der
Quantificirung des Prédicats auf die Urteile Gesagte es
begreiflich machen, dass die Zal der Modi in der neuen
Analytik erheblich gewachsen ist. Die alte, nur das Sub-
ject quantificirende, Logik kennt 4 Figuren und 64 Modi,
von welchen 19 schlussfdhig sind. Die neue Analytik,
welche das Pradicat ebensowol wie das Subject quantitativ
bestimmt und auf diese Weise 4 Formen des negativen und
4 Formen des affirmativen Urteils unterscheidet, erkennt
in 3 Figuren 108 giiltige Modi an, namlich in jeder Figur

12 affirmative und 24 negative. Hier das Verzeichnis
derselben nach W. Thompson:

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.
Affirm. Negat.  Affirm. Negat.  Affirm. Negat.
uua EUE UUU EUE uuu EUE

UEE UEE UEE
AYI nyw YYI OYqg AAl /)AQ

AOu) Y0o0> Arjo)
AAA YAA OAr,  AYA

A« Y'« AOz]
YYY OYO AYY 7YO YAY OAO

YOO AOO Yr,0
All riu Y Olco All TilO

AUt) Y(ouw A0
1Y aveu Y1 (X0 1Al A

10(0 0co Itk
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Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.

Affirm. Negat. Affirm. Negat. Affirm. Negat.

uyy EYO UYY EYO UAY EAO
Uuoo Uyo Uto
AUA fiur YUA Our, AUA i Urt
AErj YRy AEr,
UAA EAE UAA EAE UYA EYE
v Udv)
YUY olUo AUY 7U0 YUY ouo
) YEE AEE YEE
ull EIO Ul EIO UIf EIO
ube> UUU UD
Ul @uny Ul mJU Ul D
Itr, [Er, [Er,

Vgl. Thompson, on outline of the necessary Laws of
Thought S. 188.
A bezeichnet affirmativ toto partiell.
E negativ toto-total.
r negativ toto-partiell.
I affirmativ parti-partiell.
0 negativ parti-total.
u negativ parti-partiell.
u affirmativ toto-total.
Y affirmativ parti-total.
Thompson selbst verwirft, wie oben bemerkt, die For-
men 7 und w.

SNENEN PR
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I- Lehre von den entgegengesetzten Namen. — Il. Natur der Copula.,

HL Theorie des Urteils. — IV. Der Syllogismus der Einzal. ,,Cu-

mularische® und ,exemplarische* Form des Urteils. — V. Der Syllo-

gismus. — VI. Der numerisch bestimmte Syllogismus. — VII. Logik
des Verhdltnisses.

A. de Morgan,]) einer der geistvollsten und fruchtbar-
sten Mathematiker der neueren Zeit, ist in der Logik kein

1) August de Morgan wurde im Jahre 1806 zu Madura in der
Prasidentschaft Madras geboren. Sein Vater, der Oberst John de
Morgan, stand im Dienste der indischen Gesellschaft; mutterlicher-
seits stammte er von James Dodson ab, einem ausgezeichneten Ma-
thematiker und Freunde de Moivre’'s. — Frih nach England ge-
schickt, empfing er seinen ersten Unterricht in mehreren Privatschulen
dann in Trinity College in Cambridge. Da er sich weigerte, die
theologischen Erkldrungen zu unterschreiben, was damals jeder Can-
didat musste, konnte er den Grad eines M. of A. nicht bekommen.
1828 wurde er Professor der Mathematik an der Universitdt in
London und bekleidete diese Stellung bis zum Jahre 1866. Als Pro-
fessor der Mathematik hatte De Morgan seines Gleichen nicht. __
Man verdankt ihm eine grofse Zal mathematischer W erke; die bedeu-
tendsten sind: Foundation of Algebra, Bd. 1 und 8 der Cambridge
pmosophical Tramactions, ein bedeutendes W erk, welches nach dem Ur-
ed Rowan Hamiltons der Theorie der Quaternionen die Bahn gebrochen
Wi on Trobabilitim, 1838, Bd. 17 von Lardners Cyclopéadia. __

Ir geben im Folgenden das vollstdndige Verzeichnis seiner logi-
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unmittelbarer Schiler Hamiltons. Wenn er auch wie die-
ser von dem Grundsatz ausgeht, dass die. Logik alles expli-
cite auszusprechen hat, was implicite in dem Gedanken
enthalten ist, so gelangt er doch zu anderen Consequenzen
als die neue Analytik; wenn er mit Hamilton das aristote-
lische System eDg und unvollstandig findet, so gehéren doch
die Veranderungen, die er damit vornimmt, und die Er-
weiterungen, welche er ihm gibt, ihm eigentiimlich au.

Fir de Morgan wie fiir Hamilton ist die Logik eine
rein formale Wissenschaft; sie hat mit der Materie der
Erkenntnis nichts zu tun, ihr Gegenstand ist das Studium
der Gesetze der Denktatigkeit; der Geist an sich, die Dinge
an sich sind ihr gleich fremd; sie befasst sich mit dem
Geist nur in seinem Verhéltnis zu den Dingen, mit den
Dingen nur in ihrem Verhéltnis zum Geiste.

Aus dieser Definition ergibt sich, dass die Logik dazu
verurteilt ist, unvollstandig zu bleiben, sobald sie unter den
Denktatigkeiten, deren Gesetze sie festzustellen hat, eine
Auswal trifft, diese nimmt, jene vernachlassigt: das ganze
Denken gehort ihr zu, und wenn der Fall eintritt, dass die

sehen Schriften: First Notions of Logic, 1839. Diese erste seiner
originellen Untersuchungen vervollstdndigte er in einer October 1846
in den Transactions of the Cambridge philosophical Society (Bd. V III
No. 29) erschienenen Abhandlung, welche alsbald eine denkwdirdige
Polemik in Betreff der Selbstdndigkeit seiner Entdeckungen in der
Logik zwischen ihm und Hamilton veranlasste. Hamilton hat diese
Selbstandigkeit schliefslich anerkannt. — 1847 erschien Formal Logic,
or the Calculus of Inference necessary and probable in 1 Bd. —
In den Jahren 1850, 1858, 1860 und 1863 veroffentlichte er vier
wichtige Abhandlungen Uber den Syllogismus in Bd. IN und X der
C. ph. Transactions. 1860 war aufser dem Artikel: Logic in der
English Cyclopaedia der Syllabus of a proposed system of Logic er-
schienen.

Im Jahre 1866 gab er seinen Lehrstuhl auf in Eolge der Weige-
rung des Unterrichtsrates seiner Anstalt, einen hervorragenden unita-
rischen Geistlichen als Professor der Logik und Psychologie zu be-
rufen; er stai'lb am 18. Mdarz 1871. — Vgl. Uber sein Leben und
seine Schriften: Monthly notices of the Loyal astronomical Society, 9.
Februar 1872 Bd. X X 11 S. 112 einen Essay von Rangard, und den Ar-
tikel de Morgan von W. Stanley Jevons in der Britannica Cyclopaedia.
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Sprache nur unvollstindig ausdruckt, was im Geiste vor-
geht, so muss die Logik weiter gehen, die Llicken der
Sprache ausfiillen und den Inhalt des Denkens voll und
ganz ausdriicken. Eben weil sie der Sprache sklavisch ge-
folgt und nur soweit wie diese gegangen sind, ohne sich zu
fragen, ob ihre Grenzen auch wirklich mit denen des Den-
kens selbst zusammenfallen, haben die Logiker nur ein un-
vollstdndiges und zum Teil willkiirliches System zu Stande
gebracht, wie sogleich einleuchten muss, wenn man die
ersten Elemente des Denkens, die Begriffe oder Namen ins
Auge fasst, welche das Urteil und durch das Urteil den
Schluss bilden.

In jeder Sprache gibt es positive und negative Na-
men; die einen bezeichnen das Vorhandensein, die anderen
die Abwesenheit gewisser Attribute, z. B. Wirbeltiere und
wirbellose Tiere. Bisweilen sind positive und negative Na-
men nebeneinander, parweise, vorhanden, indem der eine
die Existenz, der andre die Nichtexistenz desselben A ttri-
butes oder derselben Gruppe von Attributen mithezeichnet,
wie vollkommen und unvollkommen. In der Mehrzal der
Félle jedoch hat ein positiver Name keinen entsprechen-
den negativen, und umgekehrt. Ein jeder Name aber ohne
Unterschied teilt die Gesamtheit der wirklichen und denk-
baren Dinge in zwei Gruppen: in diejenige, welche die von
ihm bezeichneten Eigenschaften besitzt uud in diejenige,
welche sie nicht besitzt. Jeder Name hat daher zugleich
einen positiven uud einen negativen Sinn und kann demzu-
folge, in dem einen oder dem andern, auf die entgegenge-
setztesten Dinge angewendet werden. Das Wort Mensch
z. B. gilt fir Alexander und fiir Bucephalus, positiv von
jenem, negativ von diesem; Alexander war ein Mensch,
Bucephalus ein Nicht-Mensch. Mit jedem Begriff oder Na-
men wird also sein contrares oder contradictorisches Gegen-
teil mitgedacht, und die Logik muss, will sie anders ihre
Aufgabe erfillen, beide zum Ausdruck bringen. Die Be-
gaffe sind darum parweise zu verbinden: Mensch, Nicht-
Mensch; Baum, Nicht-Baum u.s.w., und jedes Par muss

5
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die Gesamtheit der Dinge erschopfen. Symbolisch werden
die positiven Namen durch grofse Buchstaben, die negati-
ven durch die entsprechenden kleinen bezeichnet: X, x,
Y,y u.s w

Wenn aber tatsachlich ein jeder Name die Gesamt-
heit der Dinge in zwei verschiedene Gruppen teilt, so kann
jede von diesen Gruppen wiederum als eine auf dieselbe
Weise einteilbare Totalitdt aufgefasst werden. Wenn ich
anstatt des ganzen Universums das Universum ,Mensch-
heit* betrachte, so teilt es der Name ,Englander® in zwei
Gruppen: Englander und Nicht-Englander, und so fort bis
man zu den nur ein einziges Individuum bezeichnenden Na-
men kommt, und auch diesen kdnnte man dieselbe Funktion
zuschreiben, da sie das bezeichnete Individuum neben alle
anderen wirklichen oder mdglichen Individuen stellen. —
W ir werden sogleich, bei der Erdrterung der verschiedenen
Arten des Urteils, die Folgen dieser Analyse der entgegen-
gesetzten Namen kennen lernen und bemerken schon hier,
dass sie dazu flihrt, jedweden Unterschied zwischen affirma-
tiven und negativen Sétzen theoretisch aufzuheben. Wenn
ich sage: Kein A ist B, so ist das ein blofser Zufall der
Sprache; meine Sprache hat nur keinen das Gegenteil von
B ausdriickenden Namen. In der Tat ist, da b der Name
von Nicht-B ist, der Ausdruck: Kein A ist B dem ande-
ren : jedes A ist b ganz gleich. Man kénnte sogar behaupten,
dass auch die Particularitat gewisser Urteile -ein solcher
aus dem Mangel unserer Sprache sich ergebender Zufall
ist. Wenn z. B. in einer Sprache die A keinen beson-
deren Namen haben, sondern nur als einige Individuen der
Klasse C bezeichnet werden, so sagt man statt; die A sind
B, einige C sind B.J)

Il Die Begriffe verbinden sich zu Urteilen; ihr Binde-
glied ist die Copula. Es ist von der grofsten Wichtigkeit,
die formelle Bedeutung der Copula genau zu bestimmen.
— Die Copulas sind sehr zalreich und haben sehr ver-

1) Formal Logic. Kap. 2.
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schiedenen Sinn; wollte man sie séamtlich analysiren, somiisste
man eine Encyclopéadie schreiben. Die Einheit der logischen
Wissenschaft beweist jedoch, dass diese Bedeutungen sich
auf gewisse Grundtypen zurlckfiihren lassen und gemeinsame
Merkmale zeigen; im anderen Falle wirde es so viele Logiken
geben, als es verschiedene Copulas gibt. Welches sind
nun die zum Schliefsen notwendigen Bedingungen der Ver-
bindung?

Man gebraucht das Wort ,ist* zur Verkniipfung der
Namen, der Vorstellungen und der Dinge. Sage ich: der
Mensch ist ein Tier, indem ich die beiden Begriffe des
Urteils als Namen betrachte, so bedeutet der Satz, dass
die Namen Mensch und Tier auf dieselben Individuen
anwendbar sind, dass der Name Tier auf jedes Object
sich muss auwenden lassen, worauf der Name Mensch an-
gewendet wird. Wenn ich die beiden Elemente dieses
Urteils nicht mehr als Namen, sondern als Vorstellungen
betrachte, so bedeutet es, dass die Vorstellung Mensch alle
durch die Vorstellung Tier bezeichneten Merkmale besitzt;
dies ist der Gesichtspunkt der alten Logik. Wenn ich
endlich dieselben Bestimmungen auf die besonderen Gegen-
stdnde beziehe, auf welche sie angewendet werden, so be-
zeichnet ,ist“ die ldentitdat; der Mensch ist ein Tier will
sagen: jeder einzelné Mensch ist ein Tier; beriihrt man
ihn, so beriihrt man ein Tier; vernichtet man ihn, so ver-
nichtet man ein Tier. — Diese drei Bedeutungen sind
keineswegs reciprok; das Identitatszeichen ,ist* z. B. lasst
sich weder auf die Namen Mensch und Tier anwenden,
denn als Namen sind sie nicht identisch, noch auf die
Vorstellungen Mensch und Tier, denn diese Vorstellungen
fallen nicht zusammen.

Trotzdem missen diese drei Bedeutungen gewisse ge-
meinschaftliche Eigenschaften haben, da sonst alles Schliefsen
unmdoglich und der menschliche Geist auf das empirische
Neben- und Nacheinander beschréankt sein wiirde. Nach
der bisherigen Logik sind die drei Denkgesetze, das Gesetz
der Identitat, das Gesetz des Widerspruches und das Gesetz

5«
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des ausgeschlossenen Dritten die einzigen Grundlagen des
Schlusses. Kann man aber, bei aller Anerkennung der
Richtigkeit dieser Gesetze und ihrer Wirksamkeit beim
Ubergange von einem Urteil zum andern, mit Wahrschein-
lichkeit behaupten, dass sie es sind, welche das Fortschreiten
des Denkens im Schlussverfahren ermdéglichen? Wirden sie
uns nicht, wenn sie allein vorhanden wéren, bei dem ersten,
dem Geiste gegenwartigen Begriffe festhalten? folgt daraus,
dass etwas es selberist, ohne Widerspruch nicht sein Gegen-
teil sein kann und dass es zwischen ihm und diesem
Gegenteil kein Mittleres gibt, folgt daraus, dass wir dieses
Etwas von einem Anderen unterscheiden kénnen? Und doch
erfordert die Denkbewegung im Schluss eine solche Unter-
scheidung. Notwendig muss daher die Copula ,ist*, un-
geachtet der Verschiedenheit ihrer Bedeutungen, in sich
selbst Eigentlimlichkeiten haben, ohne welche die Ver-
bindung der Urteile zu Schlissen unméglich sein wiirde.x)

Diese allgemeinen Eigenschaften sind die Convertibili-
tat und die Transitivitdt. Nehmen wir der Deutlichkeit
halber ein Urteil mit zwei singularen Begriffen: dieses A
ist dieses B. Es ist ersichtlich, dass ein solches Urteil
gegen die Umkehrung der Begriffe gleichgiltig ist; dieses
A st dieses B und dieses B ist dieses A sind Sétze von
gleicher Bedeutung und gleich wahr oder falsch. Vereinigen
wir nun mit dem Satze: dieses A ist dieses B den Satz:
dieses A ist dieses C, so ergibt sich aus der Vereinigung
der beiden sofort ein dritter Satz: dieses B ist dieses C.
Mit anderen Worten: wenn ein Ding mit einem zweiten
und einem dritten in einer gegebenen Relation steht,
so stehen die beiden letzteren in derselben Relation unter-
einander. Ohne diese beiden Eigenschaften der Copula ist
der Schluss unméglich. Nicht wenige von den gebrauch-
lichen Copulas sind zugleich convertibel und transitiv, so:
ist identisch mit, ist gleich dem, ist der Bruder von, ist
in Ubereinstimmung mit u. s. w. Alle denkbaren Ver-¥

*) a. a. 0. Kap. 3.
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bindungsweisen, welche der doppelten Bedingung der Con-
vertibilitat und Transitivitdt entsprechen, lassen sich zu
jeder Art des Schlusses verwenden.))

Man wird ohne Zweifel einwenden, dass es Copulas
gebe, welche nicht convertibel sind — ist Vater von, ist
Onkel von, ist (berlegen, ist grofser, gibt u.s.w. —
und welche nichtsdestoweniger in Schlissen von unbestreit-
barer Giiltigkeit verwendet werden, in Schllissen, welche
so einleuchtend sind wie der einfachste Syllogismus: A ist
grofser als B, B ist grofser als C, also ist A grofser als
C. Man beachte jedoch, dass solche Copulas samtlich
transitiver Art sind, d. h. dass sie den Ubergang von
einem Begriffe zum andern zulassen, und dass aufserdem
jede von ihnen eine correlative Copula hat, — ist Sohn
von, ist Neffe von, ist zuriickstehend hinter, ist kleiner als,
empfangt von u.s.w., so dass umgekehrte Satze wie A
ist B und B ist A hier durch correlative Urteilspare
ersetzt werden: A ist Vater von B, B ist Sohn von A;
A ist grofser als B, B ist kleiner als A; A gibt B, B
empfangt von A u. s. w. Grammatisch sind solche Sétze
verschieden, logisch aber von gleichem Wert, da die sie
bildenden Begriffe gleich und durch correlative Copulas
verbunden sind.

Es ergibt sich hieraus, dass in logischer Beziehung
jedes Urteil auf Identitat zurtickgefiihrt werden muss. Wenn
ich sage: Johann ist ein Mensch, so meine ich, dass Johann
eines der Einzeldiuge ist, welche Menschen genannt werden.
Eine solche Auslegung scheint unmdglich, sobald das Pra-
dicat die Bezeichnung eines abstracten Begriffes ist; jedoch
ist die Unmdoglichkeit nur scheinbar. Sage ich: dies Bild
ist schén, so ist der Satz unvollstandig, da schén nur ein
Attribut, ein Hinweis auf eine von dem Geist gemachte
Einteilung ist. Ein Bild, ein korperlicher Gegenstand,
kann aber nur ein Gegenstand sein und kann nicht im
eigentlichen Sinn einem abstracten Begriff zugehdren.
Seinem vollstandigen Sinn nach muss daher das Pradicat

1) Abhandlung No. 4.
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ein Substantivum entlialten, ein Substantivum, dessen
Gesamtumfang durch das Pradicat und sein Gegenteil in
zwei Halften geteilt ist, in dem vorliegenden Pall Kunst-
werk oder geistige Schépfung oder Ding oder was es sonst
fir Klassen gibt, auf deren Individuen der Gegensatz
schén und nicht schén angewendet werden kann. Daher
befasst sich denn auch die Logik ausschliefslich mit den
Namen und nicht mit den Vorstellungen oder den Dingen,
welchen diese Namen zukommen. Das Urteil ist unter die-
sem Gesichtspunkt, den de Morgan den ,onymatischeu” uenut,
die Behauptung oder Verneinung der Verbundenheit (Con-
comitanz) zweier Namen, und die Copulas sind convertirbar
und transitiv.)

[I. Welches sind nun die verschiedenen Arten
Urteils? Erinnern wir uns an das oben iber die Gegen-
satzlichkeit der Namen Gesagte. Das Negative ist das,
was (brig bleibt, wenn man von einem Ganzen den posi-
tiven Teil weggenommen hat. Wenn U das Ganze, X der
positive Teil dieses Ganzen ist, so ist U-X das Negative
von X. Bezeichnen wir letzteres mit x, so sind X und x
die beiden Gegensétze in einem gegebenen Ganzen; Nicht-X
ist x und Nicht-cc ist X.

Wir haben also au Stelle der beiden Begriffe X und
Y die vier Begriffe X, Y, x, y. ,In Folge dessen haben
wir statt eines einzigen Pares X, Y, welches die vier Pra-
dicationsformen A, E, I, 0 annehmen kann, vier verschie-
dene Pare: X, Y; X, y; X, Y; xy. Da nun jedes von
diesen in der Form A, oder E, oder I, oder 0 erscheinen
kann, sind 16 Combinationen mdglich, von denen jedoch
8, wie nahere Priifung ergibt, die blofse Wiederholung
der 8 anderen sind. Nehmen wir, um dies nachzuweisen,
zuerst A oder die allgemeine Bejahung, so werden die vier
Pare sein:

1. Jedes X ist Y (die gewdhnliche Form).¥
2. Jedes X ist y (nicht Y).
*) Syllabus 112; Form. Logic. Kap.i; Abhandlung No. 5.

des
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3. Jedes x (nicht X) ist V.
4. Jedes x (nicht X) ist y (nicht Y).

Die zweite Form: jedes X ist y (nicht Y) ist gleich
der Form E in dem alten System: kein X ist Y.

Die dritte Form: jedes x (nicht X) ist Y ist gleich:
kein Nicht-X ist nicht Y; nichts ist zugleich nicht X und
nicht Y ; jegliches ist entweder X oder Y. Kein Nicht-Geist
ist nicht Materie; jegliches ist entweder Geist oder
Materie. Dies ist eine neue Form. Sie bedeutet, dass
jegliches in X oder in Y (oder in beiden zugleich) ist.

Die vierte Form: Jedes x (Nicht-X) ist y (Nicht-Y)
— alle Nicht-Sterblichen sind Nicht-Menschen — ist gleich :
Jedes Y ist X, eine Form, au welcher nichts neu ist,
aufser der Umstellung der Symbole.

Nehmen wir nun die 4 Pare, welche der particularen
Bejahung | entsprechen:

Einige X sind Y.
Einige X sind y.
Einige x sind Y.
Einige x sind .

Die erste ist die gewodhnliche Form; die zweite
die negativ-particulare; die dritte: einige Nicht-X sind
It kann umgewandelt werden in: einige Y sind Nicht-X;
in dieser Gestalt ist sie unter die neuhinzukommen-
den aufgenommen. Die letzte: einige Nicht-X sind
Nicht-Y, einige Dinge sind weder X noch Y, alles X
Entgegengesetzte ist Y entgegengesetzt. Infanterie st
weder Artillerie noch Cavalerie: die Negation von X
(Cavalerie) ist die Negation von Y (Artillerie) d. h.
Infanterie.

Die Anwendung derselben Methode auf die universelle
und die particulare Negation macht den Nachweis vollstandig
und ergibt nur die, bereits erwahnten, neuen Formen z. B.
einige Y sind Nicht-X, welche wie die Form: alle Y sind
A einfach der Umstellung der Buchstaben von 0 zu
verdanken ist.



72

Wir haben somit aufser den alten Grundformen A,
I, E, 0 noch vier andere Formen:
1. Jedes Y ist X.
2. Einige Y sind Nicht-X.
3. Jegliches ist entweder X oder Y.
4. Einige Dinge sind weder X noch Y ).
Die beiden ersten sind aber nichts anderes als die Formen
A und 0 mit umgestellten Buchstaben, und wir bekom-
men schliefslich 6 Verbindungen von X und Y, 6 von x
und y, 6 von X und y, und 6 von x und Y.
Diese 24 Urteilsarten lassen sich aber auf 8 unter ihnen
zuriickfiihren, wie folgendes Verzeichnis ergibt:
Jedes X ist Y =Kein X isty =Jedes vy istx.
EinigeXsindnichtY=Einige X sindy =Einigey sindnichtx.
Kein X ist Y =JedesXisty. =Jedes Y istx
Einige X sind Y =EinigeXsindnichty=EinigeYsind nichtx.
Jedes x ist y =Kein x ist Y =Jedes Y istX.
Einigexsindnichty=Einige x sind Y  =EinigeYsindnichtX.
Kein x ist y =Jedes x ist Y =Jedes y istX.
Einige x sind y =Einigexsind nichtY=EinigeysindnichtX.
Es gibt daher 8 nicht weiter zuriickfiihrbare Urteils-
typen :
Alle X sind Y.
Einige X sind nicht Y.
Kein X ist Y.
Einige X sind Y.
Jedes Y ist X.
Einige Y sind nicht X.
Jegliches ist entweder X oder Y.
Einige Dinge sind weder X noch Y.3)
Alles das sind einfache Urteile. Greifen wir zwei
beliebige heraus, so ist offenbar dreierlei mdglich: entweder
sie kdnnen nicht zusammenbestehen, das eine ist falsch,
wenn das andere richtig ist; oder wenn das eine richtig

PN WNOE

1) A. Bain, Log. ded. et ind. Buch I. Kap. 3.
2) Syllab., 24 ff.
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ist, muss es das andere auch seill; endlich das eine kann
sowol mit dem anderen als auch ohne das andere bestehen.

So kann das allgemein bejahende Urteil nicht zusam-
menbestehen mit dem allgemein verneinenden und dem
particular verneinenden; der Satz: jedes X ist Y schliefst
notwendig aus: kein X ist Y und: einige X sind nichtY.
Dagegen schliefst das allgemein bejahende Urteil notwendig
das particular bejahende in sich; daraus, dass jedes X Y ist,
folgt mit Notwendigkeit, dass einige XY sind. Endlicli
das particular bejahende und das particular verneinende
kénnen zusammenbestehen und kénnen auch nicht zusam-
menbestehen; die Satze: einige X sind Y und: einige X
sind nicht Y stehen zu einander im Verhdltnis gleichglil-
tigen Miteinanders (indifferenter Concomitanz).

De Morgan nennt nun complex einen jeden Satz,
.welcher die Bejahung oder die Verneinung eines jeden der
8 einfachen Urteile in sich schliefst. Waren die 8 ein-
fachen Urteile samtlich concomitant, so wirde es 256
mdgliche Falle des complexen Urteils geben; aber so ist
es keineswegs. Nehmen wir zur Veranschaulichung des
Gesagten an, dass X und Y so verbunden seien, dass keines
der vier allgemeinen Urteile richtig ist: in diesem Fall sind
die vier particularen richtig und wir haben ein complexes par-
ticulares Urteil. Ist dagegen eines der vier allgemeinen
Urteile richtig, so sind damit finf andere Urteile teils
bestatigt teils beseitigt, und aufserdem erhalten wir zwei
concomitante, contradictorische, von denen nur eines richtig
ist. Es sei z. B. das allgemein bejahende Urteil: Jedes X
ist Y gegeben, so sind die negativ allgemeinen und die
negativ particularen als damit unvereinbar ausgeschlossen,
das affirmativ particulare ist als einbegriffen in: jedes X
ist Y begriindet: und das indifferente concomitante Urteil
ist: Jedes Y ist X. Jedes Y ist X kann also mit: Jedes
X ist Y coexistiren; zusammengendmmen ergeben diese bei-
den das complexo Urteil: Jedes X ist Y und jedes Y ist X.])
.Bas ist aber gerade,” sagtBain, ,Hamiltons allgemein be-

1) Form. Log. Kap. I.
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jahendes Urteil mit einem der Quantitdt nach allgemeinen
Pradicat: Alle X sind alle Y. De Morgan zufolge darf
daher diese Form nicht zu den einfachen und fundamen-
talen Urteilen gerechnet werden, sie ist vielmehr complex
oder zusammengesetzt und auf dem angegebenen Wege
aus den einfachen Formen ableitbar. Zum Beweise dieser
Lehre beruft er sich darauf, dass das in Rede stehende
Urteil keine einfache Negation zuldsst. Sowol: einige X
sind nicht Y, als: einige Y sind nicht X steht ihm als
Widerspruch gegeniber, d. h. der disjunctive Ausdruck
entweder einige X sind nicht Y oder einige Y sind nicht
X, und es ist nicht erforderlich zu bestimmen, welches von
diesen beiden Urteilen geltend gemacht werden muss, so
dass der Widerspruch zweifelhaft und unbestimmt ist.u

De Morgan legt in seiner formalen Logik einen grofsen
Wert auf die complexen Urteile, und bemerkt nicht ohne
Grund, dass die gewohnlichen Urteile in der Regel complex
sind, indem nur eines der sie bildenden einfachen ausge-
driickt, das andere aber stillschweigend hinzugedacht
wird.V

V. W ir haben gesehen, dass unter dem Gesichtspunkt,
den de Morgan den onymatischen nennt, das Urteil nichts
anderes ist, als die Verbindung zweier Namen als Bezeich-
nungen desselben Gegenstandes. Die onymatischen Be-
ziehungen zwischen zwei gegebenen Namen und ihren
Gegenteilen sind die folgenden:

X und Y haben eine gemeinsame Anwendung,

X und Y haben keine gemeinsame Anwendung,

X und y haben eine gemeinsame Anwendung,

X und y haben keine gemeinsame Anwendung,

x und y haben eine gemeinsame Anwendung,

x und y haben keiue gemeinsame Anwendung,

x und Y haben eine gemeinsame Anwendung,

x und Y haben keine gemeinsame Anwendung,

Das onymatische Urteil hat, wie sich hieraus ergibt,
an sich keine Quantitdt; es genligt, dass es auf einen
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einzigen Gegenstand geht. Der onymatische Syllogismus
muss demgemaéfs folgendermafsen formulirt werden:
A und B haben eine gemeinsame Anwendung,
B und C haben eine gemeinsame Anwendung,
also: A und C haben eine gemeinsame Anwendung
und zwar so vermdge des transitiven Charakters der Copula
in onymatischen Urteilen:
Anders ausgedrickt:

Dieses A ist B.
Dieses B ist C.
also: Dieses A ist C.

Das nennt de Morgan den Syllogismus der Einzal.

In der Regel jedoch bezieht sich das Urteil auf eine
Vielheit gleichbenannter Dinge und hat alsdann eine durch
die Worte ,alle* (ganz) und ,einige* bezeichnete Quanti-
tdt. Welches ist der genaue Sinn dieser Worte?

Die neueren Logiker gebrauchen sie so, als bezeichneten
sie  geometrische Gréfsen und nicht numerische Quantita-
ten; sie sprechen von dem ganzen Umfange und einem Teil
des Umfanges einer gegebenen Gattung, indem sie letztere
als ein in Teile oder Arten teilbares Ganze auffassen. Da-
durch wird ihre Ausdrucksweise undeutlich. Handelt es sich
z. B. um ,weifse Quadrate,” so kann: das allgemeine und
das besondere Urteil bei ihnen ebensowol bedeuten: ,das
ganze Quadrat ist weifs* und ,irgend ein Teil des Quadrates
ist weifs" als auch: ,alle Quadrate sind weifs* u. s. w.
In Wahrheit beziehen sich die allgemeine und die particu-
lare Quantitat auf die Zal der in der Aussage enthaltenen
Félle. Sage ich: alle A sind B, so meine ich, dass das erste A
ein B ist, das zweite A ebenfalls, das dritte desgleichen. Sage
ich: kein A ist B, so meine ich, dass weder das erste, noch das
zweite, noch das dritte A ein B ist. Ebenso wenn ich sage:
einige A sind B, so meine ich, dass wenigstens ein A ein B ist;
und sage ich: einige A sind nicht B, so meine ich, dass wenig-
stens ein A nicht B ist. In quantitativer Beziehung hat das
Urteil daher einen rein numerischen Sinn.
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Daraus folgt, dass die universellen und particilaren
Urteile eine Summe von Urteilen der Einzal sind. Die
.cumularische* Form des Urteils ist daher nicht urspriing-
lich und einfach, die ,exemplarische“ Form geht ihr voran
und ist in ihr enthalten.

De Morgan nennt ,exemplarisch* jedes Urteil, welches
sich auf einen einzigen Fall bezieht und demgeméfs die Pré-
missen eines Syllogismus derEinzal werden kann, wie: dieses X
ist ein Y, dieses X ist nicht irgend welches Y. Es bezieht
sich auf ein Exemplar, daher sein Name. Es kann aber
auch auf eine unbegranzte oder begranzte Zal von Exem-
plaren gehen, wie: jedes X ist jedes Y, manches X ist
manches Y. In diesen Féllen tritt an die Stelle der Quan-
titdt der Logiker eine Auswal, im ersten Fall eine unbe-
granzte: welches X oder Y man auch betrachte, dieses X
ist dieses Y; im zweiten Fall eine unbestimmt limitirte:
unter allen Fallen von X und Y ist wenigstens einer, in
welchem X und Y keine gemeinsame Anwendung haben.])

Sieht man es so an, so wiirden die Formen des Urteils
in folgender Weise zu modificiren sein:

. Ein beliebiges X ist ein beliebiges Y,

. Manches X ist nicht manches Y,

. Ein beliebiges X ist manches Y.

. Manches X ist nicht ein beliebiges Y,

. Manches X ist irgend welches Y,

. Ein beliebiges X ist nicht manches Y.

. Ein beliebiges X ist nicht ein beliebiges Y,
. Manches X ist manches Y.

Diese Liste der exemplarischen Urteilsformen ist es,
welche Hamilton fir eine totgeborene Ungeheuerlichkeit
erklarte. De Morgan hat sich dagegen bemilht zu zeigen,
dass diese angebliche Ungeheuerlichkeit die Ausfihrung der
echt aristotelischen Gedanken sei. Es ist, sagt er, eine
Tatsachen-Frage. Bedienten sich die Alten des Singularis
oder des Pluralis? Sagten sie: jeder, irgend welcher, man-

COuOOUTAWN

1) Syllab. 54, 74.
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eher, oder nicht? Wenn im Griechischen nag diebeiden Be-
deutungen: olog und” f'/MGTos hat, so ist unbestreitbar,
dass es in der Logik tv.mnog bedeutet, wie denn auch Ari-
stoteles in der ersten Analytik alle seine Qualititsbe-
zeichnungen im Singular gebraucht; z. B. definirt er das
Allgemeine”als das was jedem oder nichtirgend einem zukommt,
xd Tcavxl rj urjdsvi und das Particulare als das was irgend
einem oder nicht jedem xo xivi 1 urj rcavxi zukommt.

Ubrigens ist die exemplarische Form in der Geometrie
langst Ublich. Alle Sétze des Euclid beziehen sicli auf einen
einzigen Fall, und wenn der Beweis demonstrative Kraft
hat, so erklart sich das daraus, dass bei dem exemplari-
schen Denken nichts uns hindert, flir irgend eines ,jedes
beliebige" zu setzen.

V. Kommen wir nun zu den verschiedenen Typen
des Syllogismus. Man kann sie in ,exemplarischer* und in
.cumularischer* Form ausdriicken, im Singularis und im

Pluralis. Der urspriingliche Typus ist jedoch der ,Syllo-
gismus der Einheit:"

Dieses X ist dieses Y

Dieses Y ist dieses Z

also ist dieses X dieses Z,
oder

Dieses X ist dieses Y

Dieses Z ist dieses Y

also ist dieses X dieses Z.

Denn da die Copula in den onymatischen Urteilen
convertirbar ist, findet ein Unterschied der Figuren nicht
statt.

Séamtliche Syllogismen lassen sich aus folgenden Com-
binationen ableiten:

1) Alle X sind Y, alle Y sind Z, also alle X sind Z.
— Hier wird der Syllogismus der Einheit: dieses X ist Y,
dies selbe Y ist Z so oft wiederholt, (cumularische Form)
als es X in der betrachteten Gesamtheit gibt.

2) Einige X sind Y, alle Y sind Z, also einige X sind
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Félle, in denen aus gemeinhin als particular angesehenen
Vordersatzen ein richtiger Schluss gezogen werden kann,
strengen Regeln unterworfen. Seine Theorie von dem nume-
risch bestimmten Urteil hat ihn darauf gefiihrt. Alle X
sind Y bedeutet, wie wir sahen, dass jedes beliebige X jedes
beliebige Y ist; einige X sind Y, dass wenigstens ein X ein
Y ist. Die Auswal der Félle ist das erste Mal unbegrenzt,
das zweite Mal unbestimmt begrenzt. Setzt man nun aber
statt einige eine bestimmte Zai, z B. 40 oder 50, so er-
halt man ein Urteil, welches die alten Logiker zu den par-
ticularen gerechnet haben wiirden, weil es nicht alle mog-
lichen Falle des Subjectes umfasst, das man aber doch davon
zu unterscheiden hat, eben weil die Quantitat desselben nu-
merisch bestimmt ist. Aus Urteilen dieser Art lassen sich
Schlisse gewinnen, welche zu keiner der bisher aufgestellten
Arten des Syllogismus gehéren: es sind die numerisch be-
stimmten Syllogismen.

Wenn wir z B. die beiden Pramissen haben: die
Mehrzal der X sind Y ; die Mehrzal der X sind Z, so kon-
nen wir mit Sicherheit daraus schliefsen, dass einige Y Z
sind, da ja die beiderseitigen grofseren Halften der Klasse
X notwendig aus denselben Einzelnen bestehen miissen.
Kennt man genau das Verhéltnis der ,Mehrzal* einer jeden
Pramisse zur ganzen Klasse X, so lasst sich der Schluss
mit mathematischer Strenge bestimmen. Wenn von 100 X
60 Y und 70 Z sind, so missen wenigstens 30 zugleich
Y und Z sein.)

De Morgan fasst seine Theorie des numerisch bestimm-
ten Syllogismus folgendermafsen in seinem Syllabus zu-
sammen:

Es sei u die Gesamtzal der in Betracht kommenden
Einzelnen, x1yx zx die resp. Zalen der X, Y, Z; u-xx u-yx
u-zx sind alsdann die Zalen der x, der y und der z d. h.
der nicht-X, der nicht-Y und der nicht-Z. Wenn ferner
mXY bedeutet, dass mX (oder mehr) Y sind, so wird mXy

1) Form. Log. Kap. 8.
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Z. — Hier wird der Syllogismus der Einheit so oft wieder-
holt als es X in der ersten Pramisse gibt.

3) Einige X sind alle Y, einige Y sind Z, also einige
X sind Z. — Formell ist dies der vorangehende Fall, bis
auf die Umstellung.

_4) Einige X sind alle Y, alle Y sind Z, also einige
X sind Z, ndmlich so viel als es Y in der betrachteten
Gesamtheit gibt.

Dies siud die vier mdglichen Pare affirmativer Pramis-
sen, wenn man von jeder Bestimmung der entgegengesetzten
Begriffe absieht. Da aber alle Negationen auf Affir-
mationen des Entgegengesetzten zurlickgefiihrt werden kon-
nen, so muss die Anwendung der aufgezélten vier Falle alle
mdglichen Formen glltiger Syllogismen ergeben.

Wenden wir die Form 1 auf die acht Yarietdten X Y Z,
*Y Z, Xy Z Xy z, XYz, XYz, Xyz XylZ
an, so erhalten wir 8 Formen universeller Syllogismen
d. h. solcher mit allgemeinen Pramissen und allgemeinem
Schlusssatz.

Wenden wir auf dieseloen 8 Varietdten die Form 2
an, so erhalten wir 8 Syllogismen mit particularer erster
Pramisse (miuor) und particularem Schlusssatz.

Die Anwendung der Form 3 ergibt 8 Syllogismen
mit particularer zweiter Pramisse (major) und partikularem
Schlusssatz.

Endlich lorm 4 ergibt 8 Syllogismen mit allgemeinen
Pramissen und particularem Schlusssatz — im ganzen 32
schlusskraftige syllogistische Combinationen.

Das Kriterium der Giltigkeit des Schlusses ist hier-
nach dieses: ein Schluss tritt ein 1) sobald beide Pramis-
®@n allgemein sind, 2) sobald bei der Particularitat einer
Pramisse der Mittelbegriff in beiden Pramissen verschiedene
Quantitat hatV

VI. De Morgan hielt somit fest an der alten Regel:
ni sequitur geminis ejparticularibus unquam. Er hat jedoch,
und dies ist einer seiner eigentiimlichsten Versuche, die
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bedeuten, dass mX (oder mehr) y oder nicht-Y sind, und
toY X und myX sind analog zu interpretiren wie mXY und mYy.
— Gewisse Urteile sind nun kraft der Zusammensetzung
der betrachteten Gesamtheit notwendig richtig. In einer
Gesamtheit z. B. von 100 Féllen, unter denen 70 X und
50 Y sind, ist das Urteil notwendig: 20 X sind Y. —
Setzen wir nun jede negative Quantitat == 0; (6— 10)
XY wird alsdann bedeuten, dass kein X (oder mehr) Y ist.
Die Quantificirung des Pradicates ist unndtig, denn der
Satz: mX befinden sich unter nY bedeutet dasselbe wie
mX befinden sich unter den Y, oder mXY. Der Satz
keines von mX befindet sich unter einer Anzal von nY, ist
nichtig, wenn nicht m-\-n gréfser ist als xt und yv in
welchem Fall er vollig gleich ist (m-\-n—yx) Xy und ebenso
( —xt) Yx.

In mXY st der nichtige Teil, wenn er vorkommt,
(*1+ 21—u) XY, der richtige ist (jn-\-u—xi—yx) xy. Fr
jeden Fall des letzteren Ausdrucks muss es ein x geben,
welches y ist.

Die folgenden Satze sind parweise identisch]

mXY = (m -f- u —xx — Xy
mXy = (m + yt — xt) xY,(t
mxY = (m -j- xt —yj Xy

mxy = (m -f-xt -f-yx — u) XY
Aus mXY und nYZ folgt (m -f- n — yt) XZ oder
sein Aquwalent (m -f- n-f-u — xt — yt— zt) xz. Die fol-
genden vier Formen umfassen samtliche Falle der Syllogis-
men dieser Art:
1. mXY
nYZ
(m+ n— yxX) XZ
2. mXy
nYZ
(m -f- n — xx) xZ.
3. mXY
nyZ
(m — n —2" Xz
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4. mXy
nyZ
(m-f n-f-y— x1 — zQ xz

Wird das eine oder das andere Glied des Schlusses in
sein Gegenteil verwandelt, so finden die entsprechenden
Verdanderungen in den Formen der Folgerung statt. So
missen wir, um die Folgerung aus myx und nyz zu
finden, in der vierten Form x schreiben anstatt X, z an-
statt Z, X anstatt x, Z anstatt z, u — xt an Stelle von
X, und u— Zj an Stelle von z1.)

In dem gewdhnlichen Denken kommen allerdings Syl-
logismen mit numerisch bestimmter Quantitdt selten vor.

Haufig aber ist die Zal der Falle des einen Gliedes der
Gesamtzal der Falle des andern gleich. Z. B.: auf jedes
Z kommt ein X, welches Y ist; einige Z sind nicht Y.
Hier haben wir z,XY und nZy. Daher (zt -j- n — ¥ Xz
und (z -f- n — x) xZ. ,Auf jeden Menschen im Hause
kommt ein Individuum, welches alt ist; einige Menschen
sind nicht alt, woraus folgt, dass einige Individuen im Hause
nicht alt sind." De Morgan nennt das einen Syllogismus
mit transponiter Quantitat.2)

In der gewohnlichen Sprache gibt nur ein Ausdruck zu
Syllogismen der erdrterten Art Veranlassung, der Aus-
druck: die Mehrzal:

Die Mehrzal der Y sind X,

Die Mehrzal der Y sind Z,

also: Einige X sind Z. —

Die Mehrzal der Y sind X,

Die Mehrzal der Y sind nicht Z,

also: Einige X sind nicht Z. —

Die Mehrzal der Y sind nicht X,

Die Mehrzal der Y sind nicht Z,

also: Einige Dinge sind weder X noch Z.

1) Syllal. 74 bis 80.
s) Vgl. Anhang zu Abhandlung. IV.
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Diese fragmentarische Skizze wirde allzu unvollstandig
sein, wenn wir es unterliefsen die umfassenderen Gesichts-
punkte kurz anzudeuten, zu welchen de Morgan durch seine
letzten Untersuchungen gefiihrt worden ist. — W ir sahen,
dass nicht alle Copulas gleiche Bedeutung und gleiche
Eigenschaften haben. ,Ist* als Zeichen der Identitat ist
nicht identisch =, dem Zeichen der Gleichheit; trotzdem
sind beide convertible und transitive Copulas. ,Ist grofser
als,* ,ist Ursache von“ bedeuten weder Identitdt noch
Gleichheit und sind aulserdem zwar transitiv, jedoch nicht
convertibel; jeder von beiden Ausdriicken hat eine correlate
Copula: ,ist kleiner als,” ,ist Wirkung von.“ Darum haben
die Logiker, um ihrer Wissenschaft eine kinstliche Einheit
zu geben und alle Verhaltnisse auf diejenigen zuriickzufiihren,
welche durch ,ist“, bejaht, durch ,ist nicht* verneint wer-
den kénnen, gewaltsam das Verhaltnis ins Prédicat hinein-
gezogen. Sie sagen z. B. dass in dem Urteil: A ist grofser
als B, ,grofser als B“ das Pradicat ist, und dass die Copula
,ist" ldentitat dieses Préadicates mit dem Subject bedeutet.
Das ist aber nur eine Ausflucht, durch welche sie das Unvoll-
stdndige und Irrige ihrer Auffassung bemanteln wollen.
Tatsachlich haben sie das Studium des Verhaltnisses im
allgemeinen von ihrer Wissenschaft ausgeschlossen, und
doch: wenn die Logik wirklich ist, wofiir sie sie erkléren,
die reine formale Wissenschaft von den Gesetzen des Den-
kens, muss da nicht alles Materielle, alles Inhaltliche aus
den verschiedenen Relationen des Denkens und der Sprache
entfernt und nur die allgemeine Form derselben festgehal-
ten werden? Allgemein gibt man zu, dass ,A ist B, B
ist C, also A ist C* der Ausdruck rein formaler Verhalt-
nisse ist, aber man bestreitet es von den Verhéltnissen ,A
=B, B=C, also A=C.* Die Wabhrheit ist, dass in der
Sprache die Copula immer materialisirt ist, ob sie nun
Identitdat oder Ursache bedeute; das einzige rein formale
Verhaltnis ist ,Verhdltnis im allgemeinen, noch abgesehen
von allen Besonderheiten, die es annehmen kann. Es st
daher eine allgemeine Logik des Verhéltnisses erforderlich,
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von welcher die Logik der Identitat, die Logik der Gleich-
heit, d. h. diejenigen Schliisse, in denen die Copula
Identitat oder Gleichheit bedeutet, besondere Falle sein
wirden. Unter diesem Gesichtspunkt wiirde der Syllogis-
mus nur ein Fall der VerhdltnisVerbindung sein. Eine
solche Auffassung muss notwendig gegen die Vorurteile und
Gewohnheiten der professionellen Logiker empfindlich ver-
stofsen; aber was wirde mau zu einem Mathematiker sagen,
welcher darum, weil die Arithmetik sich mit Zalen befasse,
sie fur alle Ewigkeit auf die Numeration beschranken und
die abstracten Resultate, welche zum Differentialcalcil fiih-
ren, flr null und nichtig erklaren wollte?

Es seien X und Y zwei einzelne Begriffe, L das Ver-
héltnis, welches zwischen ihnen bestehen kann oder nicht
bestehen kann. X..LY bedeute die Bejahung, X.LY die
Verneinung dieses Verhdltnisses. X..LY wird dann also
bedeuten, dass X ein Object ist, welches mit Y in dem
Verhéltnis L steht, d.h. dass X eines der L von Y ist;
X.LY bedeutet, dass X ein Object ist, welches mit Y
nicht in dem Verhdltnis L steht, d.li. dass X nicht eines
von den L von Y ist. Das Pradicat kann, was wol zu
beachten ist, selber das Subject eines Verhéltnisses sein,
sodass dann innerhalb des Urteils selber eine Verhéltnis-
verbindung stattfindet. Es sei z. B. X..L (MY). Dies be-
deutet: X ist eines der L eines der M von Y ; wir kdnnen
also X denken als ,ein L von M“ von Y, ein Urteil, dessen
Ausdruck ist X..(LM) Y oder einfacher. X.. LMY.

Jedes Verhadltnis L hat ein umgekehrtes L~\ und die-
ses wird wie gewohnlich definirt; wenn X.. LY, so Y..L-1
X, d.h. wenn X eines derL von Y ist, so istY eines der
L-1von X, — Ebenso hat jedes Verhdltnis ein ihm ent-
gegengesetztes. Wenn X nicht irgend ein L von Y ist, so
«teilt X in irgend einem Nicht-L Verhéltnis zu Y. Das
Zeichen flir das contrare Verhéltnis ist 1 So ergibt X.
LY : X..1Y: umgekehrt ergibt X.. 1Y : X. LY. Contrére
Verhaltnisse kénnen verbunden werden, obgleich contrére
Begriffe es nicht konnen; Xx ist unmdglich, aber L1X, d. b.

6+
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das L eines Nicht-L von X ist denkbar. So kann ein
Mensch der Anhdnger eines Nicht-Anhdngers von X sein.
Dies reicht hin zum Beweise, dass der Syllogismus eine
Verbindung von Verhéltnissen ist. Betrachten wir die ein-
fachsten Falle d. h. diejenigen, welche kein convertirtes Ver-
héltnis enthalten.
X steht in dem Verhéltnis L zu Y
Y steht in dem Verhdltnis M zu Z
also steht X in dem verbundenen Verhéltnis LM zu Z.
Symbolisch:

X. LY
Y. MZ
also X..LMZ. —

X steht nicht in dem Verhaltnis L zu Y

Y steht in dem Verhdltnis M zu Z

also steht X in dem verbundenen Verhéltnis Nicht-LM zu Z.
Symbolisch:

X. LY
Y. MZ
also X..1MZ. —

X steht in dem Verhaltnis L zu Y

Y steht nicht in dem Verhaltnis M zu Z

also steht X in dem verbundenen Verhaltnis L Nicht-M zu Z.
Symbolisch;

X. .LY
Y. MZ
also X..LmZ. —

X steht nicht in dem Verhaltnis L zu Z

Y steht nicht in dem Verhéltnis M zu Z

also steht X in dem verbundenen Verhaltnis Nicht-L
Nicht-M zu Z.

Symbolisch:
X. LY
Y. MZ
also X..ImzZ. —

In diesen Syllogismen mit zusammengesetzten Verhalt-
nissen erscheinen die Figuren, welche in dem cnymatischen
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Syllogismus unbegriindet waren, wieder und werden wieder
wichtig; nur werden sie nicht durch die Stelle des. Mittel-
begriffs bestimmt. Ob man sagt X.. LY oder LY.. X, die
Figur ist dieselbe, sie kann nur durch die Conversion des
Verhdltnisses verdndert werden. — Die erste Figur ist die
des ,directen Uberganges:* X steht im Verhdltnis zu Z
vermdge der Verhaltnisse von X zu Y und von Y zu Z. —
Die vierte Figur ist die des ,umgekehrten Uberganges:*
X steht im Verhdltnis zu Z vermdge der Verhaltnisse von

Z zu Y und von Y zu X. — Die zweite ist die ,der Be-
ziehung auf den Mittelbegriff:* X steht im Verhaltnis zu
Z vermdge der Verhdltnisse von X und Z zu Y. — Die

dritte ist die ,der Beziehung des Mittelbegriffs: Y steht
im Verhéltnis zu Z vermdge der Verhéltnisse von Y zu X
und Z.U

Man ersieht aus dieser raschen Darlegung, dass eine
allgemeine Charakteristik der Logik de Morgans ihre Schwie-
rigkeiten hat. Im einzelnen ist sie voll von oft scharfen,
immer sinnreichen Gedanken; was aber wiirde die Grund-
auffassung sein, welche diese zusammenhalt und ihre Seele
ist? Nicht ohne Grund sagte de Morgan, dass Logiker
und Mathematiker sich mit Unrecht gegenseitig ignoriren;
es war unzweifelhaft seine Absicht, die Grundlagen der
Logik wie die der Mathematik zu gleicher Zeit durch genaue
Bestimmung der Analogien der qualitativen und der quan-
titativen Schlisse zu verbreitern. Jedoch hinterldsst sein
System bei der bunten Fille seiner hier nicht wiederholten
Bezeichnungen, bei seiner Uberladenheit mit wdrtlichen
Unterscheidungen, mit seinen endlosen Einteilungen und
Untereinteilungen nicht den Eindruck der Einheit und Ein-
fachheit, welcher das Merkmal abschliefsender Leistun-
gen ist.

') Abhandlung No. IV.
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Hde

I. Allgemeine Grundsédtze. — Il. Von den logischen Symbolen und
ihren Gesetzen. — |IIl. Vergleichung der logischen mit der mathema-
tischen Algebra. — IV. Entwickelung der Functionen. — V. Allge-
meine Interpretation der logischen Gleichungen. — VI. Von der Eli-
minirung. — VII. Zurtckfuhrung eines Systems von Urteilen auf eine
Gleichung. — VIII. Von den secundaren Urteilen; Princip ihres

symbolischen Ausdrucks.

I. Die Arbeiten Booles]) iber die formale Logik haben
nicht in demselben Grade wie die Hamiltons und seiner
unmittelbaren Schiller Aufsehen gemacht, auch in England
nicht. Und doch wird, wenn die von den englischen Logi-
kern des neunzehnten Jahrhunderts angestrebte Reform
gelingt, die Neubegriindung der Wissenschaft keinem andern
als Boole zu verdanken sein. Seine Vorganger, besonders
Hamilton, haben die Mangel aller Vorlaufer: Unsicherheit
hinsichtlich des Zieles, tastende Unbestimmtheit in Erfindung

1) Boole (Georg), einer der originellsten englischen Mathemati-
ker und Logiker, ist geboren in Lincoln am 2. November 1815 und
gestorben am 4. December 18G4. Sein ganzes Leben war dem ma-
themathischen Unterricht gewidmet. Seine Schriften sind: The ma-
thematical analysis of Logic, being an essay totoards a calculus of de-
ductive reasoning, Cambridge 1847, und An investigation of the Laws
of Thougt on which are founded the mathematical theories of Logic
and Probabilities, London 1854.
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und Wal der Mittel. Sie haben denn auch nur eine Reihe
fragmentarischer, mehrfach wieder von vorn angefangener,
oft schlecht verbundener, zuweilen geradezu zusammenhangs-
loser Skizzen geliefert. Bei Boole hingegen keinerlei Ln-
gewissheit ber das zu erreichende Ziel, keinerlei Unent-
schlossenheit hinsichtlich des dazu fuhrenden Weges; sein
Werk ist ein umfassendes System aus einem Stiick, von
vollkommener organischer Einheit.

Es ist wichtig, das Wesen dieses Systems genau zu
bezeichnen. Es ist eine mathematische Analysis derfor-
malen Logik, ein Galcul des deductiven Schlussverfahrens.
Wie ist diese kurze Erklarung zu verstehen?

Gewdhnlich leitet man Booles Theorien ganz unmittel-
bar aus denen Hamiltons her. Die Lehre von der Quan-
tificirung des Pradicates, das Princip der ,neuen Analytik
Hamiltons scheint ja in der Tat jeden formalen Unterschied
des syllogistischen und des mathematischen Schlielsens aul-
zuheben und so zur Begriindung einer algebraischen Logik
zu fiihren. Vor Hamilton hatten die Logiker die Begriffe
der Qualitat und die Begriffe der Quantitat streng ausein-
andergehalten; jene bestehen aus heterogenen, in einander
eingeschlossenen und gleichsam oingeschachtelten Elementeil,
diese sind aus homogenen, mit einander verbundenen und
lieben einander gestellten Teilen zusammengesetzt; deni-
geméfs entstehen in dem einen Pall, wenn sich Qualitats-
begriff mit Qualitatsbegriff verbindet, Urteile, mittels der
Copula ,ist"* verkniipfte Termini, in dem anderen, wenn sich
Quantitatsbegriff mit Quantitatsbegriff verbindet, Gleichun-
gen, mittels der Copula ,gleich* verkniipfte gleiche oder-
gleichwertige Termini; die Verkettung der Urteile eigibt
Syllogismen und Reihen von Syllogismen, die der Gleichun-
gen mathematische Rechnungen. Die urspriingliche Ver-
schiedenheit der Qualitits- und der Quantitatsbegriffe erhalt
sich daher in allen Combinationen der einen wie der ande-
ren. Ist hingegen, wie Hamilton will, jedes Urteil im
Grunde eine Gleichung von Subject und Pradicat, so kann
in formaler Beziehung zwischen einem durch Ein- und
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Ausschliefsung der Begriffe in successiven Urteilen und einem
durch Substitution gleicher oder gleichwertiger Glieder in
verschiedenen Gleichungen vorschreitenden Schlussverfahren
nicht mehr unterschieden werden; der eigentliche und echte
Typus alles deductiven Folgerns ist in diesem Fall die ma-
thematische Rechnung, und die Logik ein besonderer Zweig
der Algebra.

Ist dies nun der Gesichtspunkt der algebraischen Logik
Booles? Man wiirde seine Leistung betrachtlich unterschétzen,
wollte man es glauben. Eine auf den soeben skizzirten
Principien aufgebaute mathematische Logik wirde im Grunde
nichts weiter als eine symbolische Darstellung der alten
Logik sein. Von dieser letzteren ware alles beibehalten,
Grundsatze, Methoden und Hauptformeu; hinzukdmen nur
einige aus der Anwendung der Quantificirung des Prédicates
auf die Urteile hervorgehende neue Formen. Es ware noch
immer, wenn auch in mathematischer Einkleidung, die alte
Analytik. Das Gebiet der formalen Logik wirde nicht er-
weitert, Kraft und Tragweite ihrer Methoden nicht erhéht
sein; nur etwa in der Vereinfachung ihrer Séatze und der
Abkirzung ihrer Behandlung wirde ein Gewinn liegen.

Boole aber hat gerade das Gebiet der deductiven Logik
erweitern und ihre Tragweite erhohen wollen. In der
alten Analytik ist ein jeder Schluss entweder aus einem
einzigen Urteil gezogen (unmittelbarer Schluss), oder aus
zwei Urteilen (mittelbarer Schluss, Syllogismus). Hierbei
bleibt das deductive Verfahren stehen. Es wird nicht ge-
fragt, welches alle logisch mdglichen Verhéltnisse zwischen
allen Begriffen eines gegebenen Urteils sind, so zalreich letztere
auch sein mdgen, es wird ferner nicht gefragt, welche
Schlusssétze sich aus einem System von mehr als zwei Pré-
missen ergeben wirden.  So ist ja der Sorites, zu
welchem wenigstens drei Pramissen erforderlich sind, eine
Kette von Syllogismen, in der der Schlusssatz der ersten
Folgerung zum major der zweiten wird und so fort bis zur
Endconclusion.

Worin besteht nun die deductive Operation? In der
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Eliminirung eines Mittelbegriffs iii einem System von drei
Begriffen. Von seinem mathematischen Instinct geleitet,
verallgemeinert Boole das Problem und stellt es folgender-
mafsed: Wenn ein Ganzes von beliebig vielen Begriffen ge-
geben ist, sollen beliebig viel Mittelbegriffe eliminirt und
samtliche in den Pramissen enthaltene Verhdltnisse zwi-
schen den Elementen, welche man beizubehalten wiinscht,
bestimmt werden. Oder anders ausgedriickt: Wenn gewisse
logische Bedingungen gegeben sind, soll eine beliebige
Klasse von Objecten unter diesen Bedingungen darge-
stellt werden.

Das ist die eigentimliche Auffassung, die neue Idee,
die, wenn sie richtig ist, das Aussehen der Logik verén-
dern muss. Man sieht in der Tat leicht ein, dass, wenn
das in allgemeiner Fassung so hingestellte Problem léshar
ist, der alte Syllogismus nebst Zubehor, welcher bisher die
ganze Logik ausgemacht hat, schliefslich nur ein besonderer
Fall ist, ebenso wie in der Algebra die Eliminirung eines
Quantitatssymbols in zwei gegebenen Gleichungen nur ein
besonderer Fall der allgemeinen Theorie der Elimination
ist. Man hat neuerdings Booles Leistung in der Logik mit
der des Descartes in der Geometrie verglichen, und wie
wir weiterhin sehen werden, fehlt es dieser Vergleichung
nicht an Genauigkeit; wenn er aber dazu geflihrt wurde,
die Algebra auf die Logik anzuwenden, wie sie Descartes
auf die Geometrie angewendet hatte, so hat er das Problem
des deductiven Schliefsens vermoge einer Gesamtanschau-
ung verallgemeinernd umgestaltet, vergleichbar der des Ma-
thematikers, der zuerst den Gedanken einer allgemeinen
Theorie der Aufldsung von Gleichungen gehabt hat.

Es ist leicht ersichtlich, dass es tdricht sein wirde,
zum Behuf der Losung des allgemeinen Problems der Logik,
wie Boole es gefasst hat, irgend welche Hilfe von der
peripatetischen Analytik zu erwarten; diese bleibt in ihren
engen Rahmen eingeschlossen. Ebensowenig kann man alle
einzelnen Félle, die das Problem enthdlt, in concreten Bei-
spielen darstellen. Man muss daher, um es zu lésen, ein
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dem matbematischen analoges Verfahren anwenden und aus
der allgemeinen Logik einen Calcil machen.

Ehe wir weiter gehen, bedarf dieser Gedanke einer Er-
lauterung. Die Logik mittels des Calciils behandeln bedeu-
tet nicht, wie man glauben kénnte, die Methoden der Al-
gebra ohne weiteres auf die Syllogistik anwenden und so
die Logik abhadngig machen von der Mathematik. Wenn
man unter Mathematik, der verbreitetsten Ansicht entspre-
chend, die Wissenschaft der Quantititen und der Gréfsen
versteht, so ist unbestreitbar, dass die Qualitatsbegrilfe auch
bei algebraischer Behandlung ihre Eigenart bewahren miissen
und sich nicht in Quantitatsbegriffe verwandeln kénnen.
Wenn aber die in der Algebra angewendeten Zeichen und Sym-
bole Zeichen und Symbole quantitativer Begriffe und Verhalt-
nisse sind, ist dies die Folge der Natur der Operationen, welche
sie bezeichnen, oder der Substrate, auf welche diese Opera-
tionen angewendet werden? Es ist eine heutzutage von den
Mathematikern anerkannte Tatsache oder wenn man lieber
will, ein Princip, dass die Gultigkeit der algebraischen Ana-
lyse nicht von der Interpretation der angeweudeten Symbole,
sondern lediglich von den Gesetzen ihrer Combination ab-
hangt. Wenn eine analytische Formel gegeben ist, so ist
jede Interpretation, welche nicht die Richtigkeit der ange-
nommenen Verhdltnisse angreitt, gleich zuldssig, und es
kann diese Formel bei der einen Interpretation die Lésung
einer auf die Eigenschaften der Zalen beziglichen Frage,
bei einer anderen die eines geometrischen Problems darstel-
len, bei einer dritten die einer Frage der Dynamik oder der
Optik.) Sehen wir ab von allen diesen méglichen Inter-
pretationen, so bleibt ein System von Operationen mit be-
sonderen Eigenschaften (brig. Der Analytiker berlicksich-
tigt bei der Behandlung seiner Formeln nur die dabei zur An-
wendung kommenden Operationen, ohne sich um die mannig-
faltigen Interpretationen, deren sie fahig sind, zu kimmern.
Die abstracto und allgemeine Mathematik hat somit nicht,

1) The mathematical analysis, Einleitung.
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wie mau es so oft wiederholt hat,” quantitative, numerische,
geometrische oder mechanische Begriffe zum Gegensténde,
vielmehr Operationen an und fir sich betrachtet, unabhén-
gig von den verschiedenen Inhalten, auf welche sie an-
wendbar sind.

Man nehme z. B. die Addition. Es ist in der Tat
eine Operation, welche in mannigfachen Formen erscheint.
So besteht die Addition der Zalen in der Vereinigung der
Einheitsgruppen, die Addition der Langen, Winkel, Flachen
in der Aneinanderlegung dieser Grofsen, die Addition der
Kréafte in der Wirkung dieser Krafte auf eineu und den-
selben Punkt in einer und derselben Kichtung. Das sind
drei Operationen, welche mit denselben Namen bezeichnet
werden, deren Zweck und Ausfithrungsmittel aber verschie-
den sind; keine von ihnen kann als Typus der anderen an-
gesehen werden, die Addition im eigentlichen Sinne kann
weder durch die eine noch durch die andere definirt werden.
So sehr sie sich jedoch unter einander unterscheiden, so
haben sie doch, wenn man von den besonderen Inhalten,
zu denen sie gehoren, absieht, gewisse Eigenschaften gemein,
welche durch folgende Gleichungen ausgedriickt werdeu.

1) a-f- b= al-f-b flir a= al

2) a-j-(b+ ¢)= (@ -j—h) -f- ¢

3y a+b -b-j—a

4) a-]-0 = 0-fa = a
Diese Eigenschaften machen zusammen das wahre Wesen der
Addition aus, und man ist daher berechtigt, jede Operation,
was immer ihr besonderer Gegenstand und ihr Ergebnis
ist, so zu neunen, sobald sie diese vier Eigenschaften auf-
weist. *)

Ist es hiernach in der Ordnung, die Anwendung der Ana-
lyse, wie man es bisherimmer getan hat, auf diejenigen Fragen
zu beschranken, bei welchen lediglich Quantitats- und Grofsen-
begriffe in Betracht kommen? Kann mau behaupten, dass

*) J. Houel, Théorie élémentaire des gmtités complexes. Paris 1875.
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die Analyse an sich jede nicht quantitative Interpretation
ausschliefst, dass es z. B. nicht erlaubt ist, die bei dem
deductiven Schlussverfahren von unserem Geist vollzogenen
Operationen algebraisch auszudriicken und zu behandeln?
Man darf hierauf nicht a priori antworten, aber ebensowenig
dail man a priori (ber die Begriindung einer logischen Ana-
yse zur Tagesordnung ibergehen. Die algebraische Logik
wmd ihr liecht auf Existenz beweisen dadurch, dass sie
existirt. — Welche Methode ist zu ihrer Begriindung zu be-
rofgen. Der zu erreichende Zweck bestimmt diese Methode.
Die Aufgabe ist, angesichts des oben formulirten allgemei-
nen Problems der Logik ein allgemeines Verfahren der Elimi-
nation der Mittelbegriffe aufzufinden, ohne Ricksicht auf
deren Zal und Verknipfung. Man darf daher nicht ohne
weiteres die Formen des quantitativen Calclils nehmen und
die logischen Schliisse gewaltsam in diese hineinpressen,
denn das hiefse die Frage nach der Identitdt der Eigen-
timlichkeiten des eigentlichen und des logischen Calcils apriori
entscheiden.  Vielleicht haben diese beiden Formen der Al-
gebranur gewisse generelle Eigenschaften gemein, und daneben
eine jede von ihnen besondere, die ihr allein angehoren.
Es gilt daher die Tatigkeiten des Geistes bei der Bildung
der allgemeinen Begriffe, der Urteile und der deductiven
bebiusse zu analysiren, sie symbolisch auszudriicken und
die Eigenschaften dieser Symbole aus den Gesetzen ihrer
Combmation abzuleiten.

H. Boole verwendet drei Arten von Zeichen: Zalen-
und Buchstabensymbole zum Ausdruck der Dinge als Gegen-
stdnde unserer Vorstellungen, 1 und 0, X, y, z u.sfw.;

peiarationszeichen, -|-----x zum Ausdruck der geistigen
latigkeiten, durch welche jene zur Bildung neuer aus den-
selben Elementen bestehender Conceptionen verkniipft wer-
den; endlich das Zeichen der Gleichheit, = .

Die Zeichen 1 und 0 haben in dem System eine fest
begrenzte Function: 1 bezeichnet ,alles,” 0 bezeichnet
Lnichts,” jenes die Klasse, welche alle mdoglichen Wesen
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0 diejenige welche, wenn man so sagen kann, alles was
nicht existirt umfasst. Hat man nun irgend eine Klasse
zu bilden, welche alle ein gewisses Merkmal x besitzenden
Individuen in sich begreift, so sind aus der Gesamtheit der
Wesen alle diejenigen, welche das gegebene Merkmal besitzen,
auszuscheiden. Der symbolische Ausdruck dafiir wird sein
1x,
und da jede so gebildete Klasse notwendig eine bestimmte
Abteilung der Gesamtheit der Dinge ist, kann man das
Symbol der Gesamtheit in dem Ausdruck stillschweigend
hinzudenken und einfach schreiben
X
Ebenso wird eine andere Klasse durch y, eine dritte durch
z bezeichnet werden und so fort.

Es sei nun ein complexer Begriff zu bilden, z. B.
.weifse gehérnte Hammel.* Hier hat man aus der Gesamt-
heit der Dinge samtliche Hammel, alsdann aus der Gesamt-
heit der Hammel alle die, welche weifs sind, endlich aus
der Gesamtheit der weifseu Hammel alle die,'welche gehérnt
sind, zu wélen. Ergibt die erste Operation die Klasse Ix
oder x, so wird die zweite xy, die dritte xyz ergeben, xyz
bezeichnet daher die Klasse, welche samtliche die Attribute
der Klasse x, der Klasse y und der Klasse z zugleich be-
sitzende Individuen in sich begreift.

Betrachten wir diese Formel und die geistigen Opera-
tionen, welche sie bezeichnet, so werden wir alsbald erken-
nen, dass die Reihenfolge der Symbole darin gleichgiltig
ist. In der Tat, ob man zuerst die Klasse der Hammel
bildet, um alsdann alle weifsen Hammel daraus auszuscliei-
den und weiter aus dieser neuen Klasse alle gehérnten
Hammel, oder ob man zuerst die Klasse der weifsen Wesen
bildet, um aus ihr darauf die gehdrnten Hammel auszu-
scheiden, oder endlich ob man zuerst die Klasse der gehdrn-
ten Hammel bildet, um aus ihr die weifsen Hammel aus-
zuscheiden, das Resultat dieser dreifachen Operation wird
immer dasselbe sein.

Die logischen Symbole haben mithin die Eigenschaft,
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welche die Mathematiker die commutative nennen und welche
wir ausdriicken durch die Formel

Xy = yX. (1)

Nehmen wir nun an, dass x und y genau dieselbe

Bedeutung haben, so wird ihre Combination nicht mehr
ausdriicken als jedes von beiden Symbolen allein. Wenn
wir aus einer Gruppe von Dingen alle x ausscheiden und
diese Operation mit der dadurch erhaltenen Klasse abermals
vornehmen, so werden wir wieder dieselbe Klasse erhalten,
nicht mehr und nicht weniger. Sagt man ,Mensch, Mensch,"
,gut, gut so ist es dasselbe als wenn man sagt ,Mensch*
,gut.” Daher die Formeln, welche in dem System eine
bedeutende Rolle spielen

XX = X

oder x2= x. [2]
Auiser den bisher beschriebenen Operationen gibt es weiter
solche, durch die wir verschiedene Teile zu einem Ganzen
verbinden und ein Ganzes in Teile zerlegen. So sagen
wir: ,Die Englander und die Franzosen,” ,die Franzosen
oder die Englander,” ,die Europder mit Ausnahme der
Englander* u. s. w. Die eine dieser Operationen ist die
Umkehrung der anderen. Fir die erste ist das Zeichen -f-
flir die zweite das Zeichen —:

m-fy;x—y.

In der Formel x -j—y ist, wie man leicht sieht, die Anord-

1) Man konnte versucht sein, den Sinn der logischen Symbole
Xy, Xyz misszuverstehen, denn es ist schwer, sich zu dem zum Ver-
stdandnis des Booleschen Systemes notwendigen Grade der Abstrac-
tion zu erheben. In der mathematischen Algebra bedeutet xy, dass
X mit y multiplicirt wird. Es wadre tdricht, den logischen Ausdruck
xy ebenso zu interpretiren. Aber die Eigenschaften der analytischen
Formeln hangen, wie wir sahen, nicht von ihrer Interpretation son-
dern lediglich von dem Gesetze der Combination der in ihnei; ent-
haltenen Symbole ab. Obwol daher die algebraische Multiplication,
deren Grundgesetz xy = yx ist, an sich keine Analogie hat mit dem
durch xy dargestellten logischen Combinationsverfahren, konnte doch
Boole mit Recht sagen, dass wenn der logische und der arithmetische
Process auf dieselbe Weise ausgedriickt sind, ihre symbolischen Dar-
stellungen demselben formellen Gesetz unterliegen.
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nung der durch das Zeichen m vereinigten Symbole gleich-
giltig. Denn da x y eine Gesamtheit ausdriickt, welche
aus allen in der Klasse x und y enthaltenen Einzelnen zu-
sammengesetzt ist, so kommtwenig darauf an,ob wir schreiben
x -f- 'y oder y -j- x; in beiden Féllen ist das Resultat
dasselbe. Die logischen Symbole haben daher die distribu-
tive Eigenschaft:

X #my = y+ X [3]
oder auch

z(x+ y = zx -t zy; [4]
was allen Gliedern eines Ganzen eigen ist, ist es einem
jeden Gliede im besonderen, wie immer diese Glieder ver-
teilt sein mdgen, eine Eigenschaft, welche ohne Frage aus
dem Wesen der symbolisch ausgedriickten Operation selbst
folgt.  Wenn eine Anzal Objecte, die als ein Ganzes ange-
sehen werden, gegeben ist, so ist es einerlei, ob man z. B.
die Klasse z herauszieht oder ob man die Gruppe in zwei
Teile teilt, aus jedem von diesen alle z herausnimmt und
die Resultate zu einem Aggregat verbindet.

Kehren wir jetzt zu den Symbolen 0 und 1 zuriick.
Wenn 0 nichts und 1 alles bedeutet, so ist klar, dass das
formelle Gesetz der Algebra

Oy = 0,
was auch der Wert oder Sinn von vy ist, in der Logik gltig
ist. Oy ist die Klasse, welche die der Klasse 0 und der
Klasse y gemeinschaftlich angehérenden Einzelnen in sich
begreift; es kann eine solche Klasse nicht geben. Ebenso
ist, wie schon bemerkt,

ly -

was immer x sei, in deryLogikywie in der Algebra richtig.

Gehen wir weiter. Wenn x eine bestimmte Klasse von
Dingen und 1 die Gesamtheit des Seienden darstellt, so
wird offenbar 1—x die x erganzende Klasse bedeuten, d. h.
die Summe der Dinge, welche man zu x hinzufligen muss,
um 1 zu haben. Folglich wird 1—x das Gegenteil von x
d. h. nicht-x bezeichnen. Wenn x z. B. Mensch bedeutet,
so wird 1—x nicht-Mensch bedeuten.
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Jetzt ist leicht zu sehen, dass das von den Logikern
Gesetz des Widerspruchs genannte Axiom, welches sie fiir
ein urspriingliches und unableitbares Denkgesetz halten, eine
Folge des obigen Gesetzes ist:
X2 = X

Denn wenn wir dieser Gleichung die gleichwertige
x2—x = 0

substituiren, so erhalten wir
X (1—x) = 0

Das Product x (1—x) bezeichnet die Klasse der Dinge,
welche zugleich x und 1—x oder nicht x sind; dieses
Product ist gleich 0; mit anderen Worten: Dinge welche
zugleich x und 1—x d. h. x und nicht-x sind, gibt es
nicht.

Gehen wir nun zur symbolischen Darstellung der Ur-
teile Uber. Die logischen Urteile sind entweder primére
oder secundare; jene driicken Verhdltnisse unter Dingen,
diese Verhéltnisse unter Urteilen aus. Wir beschéftigen
uns zunachst mit den priméren.

Vor allem ist eine allgemeine Methode erforderlich,
zum Ausdruck aller denkbaren Gestalten einer Objectgruppe,
welche ein Glied des primaren Urteils bilden kénnen.

Wenn die Klasse durch Eigenschaften bestimmt ist,
welche allen darin enthaltenen Einzelnen gemeinsam sind,
so wird man sie durch einen einfachen Ausdruck darstellen,
in welchem die Symbole wie in der algebraischen Multipli-
cation nebeneinander stehen. Besteht sie dagegen aus einer
Vereinigung verschiedener Dinge, deren jedes durch eine
besondere Eigenschaft bestimmt ist, so missen diese Teile
jeder fur sich bezeichnet und dann durch das Zeichen -f-
verbunden werden; ist die Gruppe durch die Ausschliefsung
gewisser Teile bestimmt, so muss das Zeichen — vor die
ausgeschlossenen Teile gesetzt werden.

In den disjunctiven Satzen ,die Dinge welche x oder
y sind,” wird man zwei Symbole haben, entsprechend den
Dingen, welche x und nicht y und den Dingen welche y
und nicht x sind;
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m ) iy (I —x
Wenn x undy ne enemander existiren kénnen, so hat man
, xy + x (I-y) -fy(1-x) ,
die Darstellung aller in diesem Fall méglichen Alternativen.

Der vollstandige Ausdruck der dreifachen Alternative
entweder x oder y oder z wird demgeméls sein
x (I-y) (1-z) + y (I-x) (I-z) + z (1—=x) (1 —Y),
sobald die durch x, y und z bezeichneten Klassen sich
gegenseitig ausschliefseu, und
xyz+ x (1-y)(@1-2)+ y(-x)(1-z)4-z(l-x) (1-y),
wenn sie sich nicht ausschliefsen.

Wie hat man nunmehr die priméren Urteile auszu-
driicken? Es sind verschiedene Félle zu unterscheiden:

1) Subject und Pradicat sind beide allgemein — in
diesem Fall hat man jedes von beiden flr sich zu bezeich-
nen und die beiden alsdann durch das Zeichen = zu ver-
binden. 2) Das Prédicat ist particular. Z. 13 alle Men-
schen sind sterblich (einige Sterbliche). — Hier ist ein
besonderes Symbol der Particularitdt nétig. Es moge v
das Symbol einer Klasse sein, welche in allem unbestimmt
ist aulser darin, dass etliche ihrer Glieder x sind; wir
haben dann

y = WX

Man hat bei solchen Urteilen also Subject und Pra-
dicat wie vorher auszudriicken, zum Pradicat jedoch das
unbestimmte Symbol v zu setzen und beide Ausdriicke
dann zu einer Gleichung zu verbinden. Ebenso hat man,
im Fall der Satz disjunctiv ist:

x= vijy (1-z) + z (1 - y){

3) Allgemein-verneinende Urteile: Kein y ist x. Man
verwandle den Satz in die gleichwertige Form. Alle x sind
einige nicht-y und verfahre wie vorher, also:

x= v (l-y)

4) Particular-verneinende Satze: Einige y sind nicht
X. Mau venvandlo den Satz in die gleichwertige Form:
Einige y sind einige nicht-x und verfahre den oben gege-

benen Regeln geméfs:
7
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vy = V (1- X
Kurz, wenn das Urteil bejahend ist, driickt man Sub-
ject und Préadicat jedes fiir sich aus und macht aus beiden
eine Gleichung; ist eines von beiden particular, setzt man
das unbestimmte Symbol v dazu; ist das Urteil negativ,
so driickt mau seine eigentliche Bedeutung aus und fligt
zu diesem Zweck die Negation zum Pradicat.

11, Was Boole wollte, ist nunmehr mit vollkomme-
ner Klarheit zu erkennen. Nicht eine Anwendung der
Wissenschaft der Zalen auf die Logik beabsichtigt er; es
hatte dazu der Annahme bedurft, dass die Gesetze jener
auch bei dieser neuen Anwendung dieselben bleiben wiirden,
was eine reine Hypothese gewesen ware, zu der a priori nichts
berechtigte. Vielmehr hat er es unternommen, eine alge-
braische Logik zu begriinden, und er hat zu diesem Zwecke
die Gesetze der logischen Symbole durch die Analyse der
Operationen, welche sie bezeichnen, festgestellt, ganz unab-
h&ngig von den die numerischen Operationen beherrschen-
den Gesetzen. Die Gemeinsamkeit der Symbole in der
logischen Wissenschaft und in der Wissenschaft der Gréfsen
hat in keiner Weise die Identitdt oder die Gemeinsamkeit
der Gegenstande dieser Wissenschaften zur Voraussetzung;
befasst sich docli die eine mit unseren Begriffen von den
Dingen, die andero mit den numerischen Verhéltnissen der
letzteren. Da jedoch die Gesetze und Eigenschaften der
Symbole nicht unmittelbar von deren Interpretation abhén-
gen, ist es statthaft und sogar vorteilhaft, auf verschiede-
nen Gebieten dieselben Symbole anzuwenden, wenn sie den
gleichen formellen Gesetzen unterliegen.

Nicht a priori somit, sondern a posteriori lasst “sich
die Correspondenz zwischen den Symbolen der gewdhnlichen
und denen der logischen Algebra nachweisem Die einen
wie die anderen sind commutatif und distributif. » Daraus
folgt, dass man in der Logik die Gleichungen addiren und
subtrahiren und ihre Glieder umstellen kann wie in der
mathematischen Algebra, und ebenso folgt ferner, dass, wenn
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zwei Klassen x und y identisch sind, d. h. wenn alle Glie-
der der einen auch die Glieder der anderen sind, dass
man aus
X =
welche Eigenschaft auch immer z bedeute, schliefsen kann
L. X = zy,

das formelle Aquivalent des algebraischen Gesetzes, demzu-
folge die beiden Seiten einer Gleichung gleich bleiben, wenn
beide mit derselben Gréfse multiplicirt werden.

Die Vergleichung der beiden Zeichensysteme zeigt jedoch
auch, dass sie sich nicht vollkommou entsprechen, oder, wenn
man lieber will, dass jedes von beiden seine besonderen
specilischen Eigenschaften hat. So schliefst man in der
Algebra von zx = zy auf x = y, wogegen ein diesem Ge-
setz genau entsprechendes in der Logik nicht vorhanden
ist. Denn wenn die Glieder einer Klasse x, welche ein ge-
wisses Merkmal z besitzen, identisch sind mit denen einer
Klasse y, welche dasselbe Merkmal z besitzen, so folgt dar-
aus nicht, dass samtliche Glieder der Klasse x mit® denen
der Klasse y identisch sind. Mit andern Worten aus zx =
zy kann man in der Logik nicht x = z schliefsen. Und
weiter  Alle logischen Symbole sind, wie wir sahen, aus-
nahmslos dem urspriinglichen und unableitbaren Gesetz der
Dualitat unterworfen:

X2 = X
Dieses Gesetz aber ist der Logik eigentlimlich und in der
Algebra nicht allgemein anwendbar. Kur bei zwei Zalen-
werten, 1 und O, ist es giltig.

02=0

12=1,
in der Algebra hat also die Gleichung x2=x keine anderen
Wurzeln als 0 und 1.

| Die logische und die numerische Algebra fallen hier-
nach nicht génzlich zusammen, man musste denn der ge-
wéhnlichen Algebra Gewalt antuu und annehmen, dass die
Duantitatssymbole lediglich die Werte 0 und 1 zulassen,
in diesem Falle wirden allerdings die beiden Systeme
7*
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gleiche Gesetze, gleiche Axiome und gleiche Methoden
habenl) und nur in der Interpretation verschieden sein.

V. Wir kennen die Grundgesetze der geistigen
rationen und wir haben sie symbolisch ausgedriickt. Wie
soll nun der logische Calcll vor sich gehen?

Es ist klar, dass die logischen Symbole an gewisse
Bedingungen der Interpretirbarkeit gebunden sind. So be-
deutet x -}- y, dass x und y, obwol sie durch das Addi-
tionszeichen verkniipft sind, einander ausschliefsen, d. li.
dass kein zur Klasse x gehdriges Einzelnes sich zugleich
in der Klasse y befindet. Es ist unbestreitbar, dass, wenn
man bei dieser Behandlung der logischen Symbole diesen
besonderen Bedingungen der Interpretirbarkeit Rechnung
tragt, ein logischer Calcil unmdglich zu Stande kommt.
Lasst man sie andrerseits aufser Acht und nimmt man
lediglich auf die aus der Combination der Symbole sich er-
gebenden formellen Gesetze Riicksicht, so wird man zu Re-
sultaten gelangen, welche jedes Sinnes bar sind. Dies aber
widerstrebt durchaus den Gewohnheiten unseres Geistes;
in dem syllogistischen Schlussverfahren treffen wir bei jedem
Schritt, den wir vorwarts tun, auf ein verstandliches Urteil.
— Aber die Regeln des symbolischen Schliefsens sind nicht
die des nicht symbolischen Schliefsens. Die Mathematiker
verwenden hdutig, um zu verstandlichen Resultaten zu ge-

langen, Symbole wie ]/ — 1, welche au sich keiner Inter-
pretation fahig sind. Es ist zu ihren Rechnungen nichts
weiter erforderlich, als dass' den in der Bezeichnung der
Data zur Anwendung kommenden Symbolen eine feste Be-
deutung beigelegt wird, und dass das Endresultat eine
Interpretation erfahren kann, welche der der Data entspricht.
Alsdann kommt, wenn nur die Beweisfiihrung den Gesetzen
der Combination der Symbole geméfs ist, wenig darauf au,

1) Diese Bemerkung ist zum Verstdndnis von Booles System von
der grufsten Wichtigkeit. Wie wir sogleich sehen werden, ist sie
der Schlissel seines logischen Calells.

Ope-
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ob das zwischen den Data und der Conclusion Liegende
interpretirt werden kann oder nicht.

Man muss somit, will man einen logischen Calcil
ermdéglichen, von der Bedeutung absehen, welche man den
Symbolen in den Séatzen, von denen man ausgeht, gegeben
hat. Aber das ist noch nicht genug. Wie wir sahen,
lasst jede Art von Urteilen sich durch Gleichungen mit
den Symbolen x, y, z ausdriicken, und es unterliegen diese
letzteren denselben formellen Gesetzen wie ein System von
quantitativen Symbolen fir die Werte 0 und 1. Mithin
kann man, da das Schlussverfahren lediglich von den Gesetzen
der Symbole und nicht von der Art, wie sie interpretirt
werden, abhéngt, die logischen Symbole behandeln wie wenn
sie Quantitatssymbole der bezeichueten Art waren. Daher
die Hauptregel in Booles Theorie: ,Man sehe ab von der
logischen Interpretation der Symbole in der gegebenen
Gleichung, verwandele sie in quantitative Symbole fiir die
Werte 0 und 1, unterwerfe sie so allen erforderlichen Auf-
[dsungsmethoden und gebe ihnen schliefslich ihre logische
Bedeutung wieder."

Jeder algebraische Ausdruck, der das Symbol x ent-
halt, heilst Function von x, f (x); jeder algebraische Aus-
druck mit zwei Symbolen, x und y, heilst Function von x
und y, f (x, y) und so fort. Demnach bezeichnet f (x)
irgend eine der folgenden Functionen:

"1~ X
und f (X, y) ebenso irgend eine der Formen
i 0 X -|—
X+ y x-2 y,~YI)y u-

In derselben Weise wird, wenn wir in einer Function
von x dieses in 1 verwandeln, das Resultat die Form f (1),
und verwandeln wir in derselben Function x in 0, die Form
f (0) annehmen. Bezeichnet z. B. f (x) die Function

a- 2 x a-2_undf(0)_a.
Definition. Eine Function f (x), in welcher x ent-

so wird f (1) bedeuten —



weder ein logisches Symbol ist oder ein Quantitdtssymbol
flir die Werte 0 und 1, heilst entwickelt, wenn sie auf
die Form ax + b (1 - x) zurickgefuhrt ist, in wel-
cher a und b so bestimmt sind, dass das Ergebnis gleich
wird der Function, aus welcher diese Form abgeleitet
worden ist.

Aufgabe I. — Es soll eine Function x entwickelt werden,
in welcher x ein logisches Symbol ist.
Es sei f(x) = ax -f- b (1-x)

Fur x = 1 erhalten wir f (1) = u.
Fiar x = 0 erhalten wir f (0) = b.

Setzen wir fiir a und b in der ersten Gleichung ihre

Werte ein, so erhalten wir:
f(x)==1f() x+ f0) (1- x). [1.]

Dies ist die verlangte Entwicklung; die rechte Seite
der Gleichung stellt genau die Function f (x) dar, welches
immer deren Form ist, denn x l&sst nur die Werte 0 und
1 zu, und fir jeden dieser Werte nimmt die Entwicklung

f () x+ f(0) (1-x)
denselben Wert au wie die Function f (x). Ist z. B. die
Entwicklung der Function

1+ X
1 -f- 2 x
verlangt, so erhalten wir fir x = 1
2
fCD= -g-

firx = 0

i W \é = | x+ (1--x9,.

Aufgabe 2. — Es soll eine Function entwickelt werden,
welche eine beliebige Auzal logischer Symbole enthélt.

Es seien zundchst zwei Symbole gegeben, f (x, y).
Wenn wir nun f (x,y) als eine Function von x allein
betrachten und cs nach dem vorangehenden allgemeinen
Satz entwickeln, so haben wir
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fogy) = f( y)x+ £(0y) (1-x [2.]
wo f (l,y) und f (0,y) das bezeichnen, was aus der gege-
benen Function wird, sobald wir statt x schreiben 1 und 0.

Nehmen wir nun den Coefficienten f (1, y) und be-
trachten ihn als eine Function von y, so ergibt die Ent-
wicklung

fFELy= @0 1L)y+ f(1 0 1) 3.]
wo f (Ix 1) und (It 0) bezeichnen, was aus f (1, y) wird,

wenn man y 1 und 0 setzt.
Ebenso ergibt die Entwicklung des Coelficieutn
f0, y):
FOy) = 101y + f(0, 0 (1-y) [4.J

Setzen wir nunmehr in [2] fir f (1, y) und f (0, y)
ihre in [3] nnd [4] gegebenen Werte ein, so erhalten wir
vy = f@1) iy + £(,0 x (1-y) -f f(01)

C(1x) y + F(00) (1-x) (I-y) 5.]

Dies ist die verlangte Entwicklung, f (1, 1) bezeichnet
das, was aus f (x, y) wird, wenn man x= lundy — 1
setzt; f (1, 0) das, was daraus wird, wenn man x'= 1,
y = 0 setzt, und so fort.

Wenn z. B. f (x, y) die Function

1 ?-‘___’ X
. , -y
bezeichnet, so finden wir:
f(11)=~-,f(10=— = 0,f(0,1)=-L,f(0,0) = 1i,
und es ist daher die Entwicklung der gegebenen Function:
— Xy+ Ox(l-y) + _L(1_xy+ 1 (2—=x( vy

Man kann hieraus eine allgemeine Regel fiir die Ent-
wicklung jeder beliebigen Function der Symbole x, y, z
entnehmen:

1) Man bildet die Constituenten]) auf folgende Weise:1

1) Boole nennt Constituent einer Entwicklung jedes Glied wie x vy
x U - y)u...w. und Coefficient jedes Glied wie f (1,1) f (170j u. s. w.
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der erste Constituent ist das Product der Symbole; um den
zweiten zu bilden, verwandele man in diesem Product ein
Symbol y in 1-y; um den dritten und vierten zu bilden,
verwandele man in dem ersten und zweiten ein Symbol x
in 1—x; um den funften, sechsten, siebenten und achten
zu bilden, verwandele man in den vier ersten ein anderes
Symbol z in 1-z, und so fort, bis die Zal der mdg-
lichen Verdnderungen erschopft ist.

2) Man findet den Coefficienten eines beliebigen Con-
stituenten in folgender Weise. Wenn dieser Constituent
x als Factor enthélt, so verwandelt man in der urspriing-
lichen Function x in 1, enthdlt er den Factor 1-x, so
verwandelt man in der urspringlichen Function x in 0.
Dasselbe Verfahren beobachtet man hinsichtlich der (ibrigen
Symbole y, z u. s. w. So wird z. 13 der Coefficient des
Constituenten (1 - x) (1-y) z sein f (0,0,1).

Die Summe derConstituenten, jeder mit dem ihm zugehéri-
gen Coefficienten multiplied, ist die verlangte Entwicklung.

Mau beachte, dass jeder beliebige Constituent einer
gegebenen Entwickelung dem Gesetz der Dualitat, t (1 - t)
— 0, entspricht, dass das Product zweier verschiedener
Conitit.uerqlten = 0 und die Summe samtlicher Constituenten
= ISt.)

V. Es handelt sich nun um die Interpretation dieser
Formeln. Da jede Entwicklung einer Function zweierlei
Elemente, Constituenten und Coefficienten enthélt, muss
die Frage geteilt werden. W ir missen zunéchst die Inter-
pretation der Constituenten finden und uns dann fragen,
von welchem Einfluss die mit ihnnen verbundenen Coefficienten
auf ihre Interpretation siud.

Die Constituenten einer entwickelten Function der
logischen Symbole x,y u.s.w. sind interpretirbar und
bezeichnen die einander ausschliefsenden Teile der in Rede
stehenden Totalitat, welche durch die Bejahung uud die
Verneinung der mit x,y u.s.w. ausgedriickten Symbole
gebildet werden.
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Nehmen wir der Deutlichkeit halber an, dass die ent-
wickelte Function nur die Symbole x und y enthalte.
W ir haben alsdann vier Constituenten

Xy, X 1-y), @-xy, 1-x% (1-Yy).

Der erste, xy, stellt diejenigen Dinge dar, welche sowol
die durch x als die durch y bezeichneten Eigenschaften
hat; der zweite, x (1 - y) diejenigen, welche das Merk-
mal x, aber nicht das Merkmal y besitzen, (1-x) y die-
jenigen, welche y aber nicht x sind; der vierte endlich die-
jenigen, welche weder das eine noch das andere sind. Die
vier Constituenten stellen somit alle einzelnen Klassen dar,
welche durch Bejahung und durch Verneinung der mit x
und mit y bezeichneten Eigenschaften gebildet werden
kénnen. Diese Klassen erschopfen, wie leicht ersichtlich,
die Gesamtheit der Dinge, denn es gibt kein Object, das nicht
durch das Vorhandensein oder das Nichtvorhandensein einer
gegebenen Eigenschaft definirt werden kénnte, und es gibt
folglich kein einzelnes Ding, das nicht in eine der vier
durch die mdglichen Combinationen der beiden gegebenen
Klassen x und y und ihrer Gegenteile bestimmten Klassen
gestellt werden kénnte.

Auf den Gesetzen der Constituenten und der Art ihrer
Interpretation beruht uun Analyse und Interpretation der
logischen Gleichungen.

Es sei die logische Gleichung V = 0 folgendermafsen
entwickelt:
axy -]- bx(1- y)-f-c(1- x)y+ d(@-x (1-y)= 0l
wo a, b, c, d numerisch bestimmte, constante Coeffi-
cienten sind.

Nehmen wir nun an, dass irgend einer der Coeffi-
cienten, z. B. a nicht gleich 0 ist. Wenn wir dann jede
Seite der Gleichung mit dem Constituenten dieses Coeffi-
cienten xy multipliciren, so erhalten wir

axy = 0,
mithin, da a nicht = 0 ist.
Xy = 0,



106

ein Ergebnis, welches unabhdngig ist von der Natur der
ubrigen Coefficienten der Entwicklung und logisch inter-
pretirt bedeutet: es gibt kein Individuum, welches zugleich
zu der durch x und zu der durch y bezeichneten Klasse
gehort.

Auf diese Weise haben wir, weun der Coefficient b nicht
gleich 0 ist:

i e G = 0 . .
d. h. es gibt kein Individuum, welches zu gleicher Zeit
zur Klasse x gehort und zur Klasse y nicht gehort.

Die Summe der so fiir jedes Glied einer Entwicklung,
dessen Coefficient nicht gleich 0 ist, gewonnenen einzelnen
Interpretationen ergibt die vollstdndige Interpretation der
Gleichung V = 0; daher folgende Kogel fiir die Analyse:
Man entwickele die Function V und setze gleich 0 jeden
Constitueuten, dessen Coefficient nicht 0 ist. Die Zusammen-
fassung der Interpretationen der einzelnen Resultate bildet
die Interpretation der gegebenen Gleichung.

Es sei nun die andere, erganzende Gleichung gegeben:

Offenbar stellen die Constituenten, welche in der Ent-
wicklung dieser Gleichung Vorkommen, Klassen dar, deren
Summe die Gesamtheit der Dinge bildet; haben wirz. B .:
xyz (- (1—x)y 1 2 - (1—x) (1—y) z - (I-x)

. (1- (1-z) = 1,

so bedeutet dieser Ausdruck, dass in Bezug auf die durch
X, ¥, zZ bezeichneten Eigenschaften samtliche Dinge in vier
Klassen eingeteilt werden, von denen die erste alle Dinge
in sich begreift, welche zugleich x, y, z sind, die zweite
alle diejenigen, welche y aber weder x noch z sind, die
dritte alle diejenigen, welche z aber weder x noch y sind,
endlich die vierte alle diejenigen, welche weder x noch y
noch z sind; und dass jedes beliebige Ding einer dieser
vier Klassen angehort.

Betrachten wir jetzt den Fall, wo die Function irgend
einem logischen Symbol, w, gleich ist, V. = w. Dieser Fall
ist nicht willkiirlich erdacht, er entspricht vielmehr einem
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logischen Problem von der hochsten Allgemeinheit: Gegeben
ist eine logische Gleichung, welche die Symbole x, y, z
und w verbindet, verlangt der interpretatiousfahige Aus-
druck des Verhéltnisses der durch w bezeichneten Klasse
zu den durch die brigen Symbole x, y, z u. s. w. bezeichneten
Klassen.

Wenn wir die gegebene Gleichung, welches auch ihre
Form sei, in Bezug auf w entwickeln, so erhalten wir
eine Gleichung von der Form

Ew -f- E1(1-w) = 0 [1]
wo E und E1 Functionen der anderen Symbole bedeuten.
Wir haben also
(E1- E) w
mithin
El
YoEL-E [2]

Wir haben nun die rechte Seite zu entwickeln und
das Ergebnis nach der sogleich folgenden Aufgabe I'11 logisch
zu interpretiren.

Ist das Verhdltnis der Klasse 1- w zu den (brigen
Klassen x, y, z u. s. w. verlangt, so leiten wir aus [1]
ganz wie vorher ab

, E
E-E1"’
eine Gleichung, welche ebenfalls nach derin Aufgabe I'11 an-
gegebenen Methode zu interpretiren ist.

Aufgabe I1l. — Es soll die Interpretation einer belie-
bigen logischen Gleichung von der Form w = V bestimmt
werden, in welcher w das Symbol einer Klasse und V eine
in ihrer Form ganz unbestimmte Function anderer Klassen ist.

Nehmen wir au, die rechte Seite der Gleichung w =
V sei vollstdndig entwickelt. Jeder ihrer Coefficienten wird
von einer der folgenden vier Arten sein.

1) Der Coefficient ist 1. — Da 1 das Symbol der
Totalitdt ist und das Product zweier beliebiger Symbole
die Individuen darstellt, welche den beiden durch die
Symbolo bezeichneten Klassen angehdren, so muss jeder Con-
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stituent, der die Einheit zum Coefficienten hat, ohne Ein-
schrankung interpretirt werden.

2) Der Coefficient ist 0. Da in der Logik wie in
der Arithmethik 0 nichts bezeichnet, so darf kein Telil
der Klasse genommen werden, welche durch die Constituenten
des Coefficienten 0 dargestellt ist.

3) Der Coefficient hat die Form — In der Arith-

metik bezeichnet 8 eine unbestimmte Zal. Analog wird

dieses Symbol aucli in der Logik eine unbestimmte Klasse
bezeichnen.

Nehmen wir z. B. den Satz: ,Nicht sterbliche Men-
schen existiren nicht,” driicken wir ihn symbolisch aus
und suchen wir nach den vorstehenden Gesetzen eine
Definition der ,sterblichen Wesen“ in Bezug auf ,Menschen.”
Es sei y ,Menschen,” x ,sterbliche Wesen,” so wird der
gegebene Satz in symbolischer Sprache lauten

y (1 - )9 = Ov
und es soll daraus der Wert von x berechnet werden. Aus
yl->9= 0
entnehmen wir
y-yx = 0
oder
yX =Y
daher

Entwickeln wir nun die rechte Seite, so ergibt sich

x=yi= (1-y)
d. h. die Sterblichen (x) werden gebildet durch alle Men-
schen (y) nebst den Wesen, welche nicht Menschen sind,

(1-y) mit dem Coefficienten W ir wissen aber nicht,
ob dieser Rest alle Wesen umfasst, welche nicht Menschen



109

sind, oder nur einige, ist mithin das Symbol einer
unbestimmten Klasse.

4) Endlich kann es geschehen, dass der Coefficient

eines Constitueuten zu keiuem der vorangehenden drei Félle
gehort.  Alsdann lasst er sich nicht ohne den folgenden Lehr-
satz interpretiren.

Lehrsatz. — Ist eine Function V, deren Zweck die Dar-
stellung einer Klasse oder einer Anzal von Objecten, w, ist,
entwickelt, und entspricht der numerische Coefficient a irgend
eines ihrer Constituenten dem Gesetze a (1 — a) = 0 nicht,
so ist der betreffende Constituent gleich 0 zu setzen. —

Dies sind die allgemeinen Interpretationsregeln sowol
fur die Constitueuten wie fiir die Coefficienten. Machen
wir sie nun an einem eoncreten Beispiel anschaulich.

Gegeben ist folgende Definition: ,Die verantwortlichen
Wesen sind alle verniinftigen Wesen, welche frei sind oder
ihre Freiheit freiwillig geopfert haben.” Aus dieser Pra-
misse soll z. B. das Verhéltnis gefolgert werden, in wel-
chem die Verninftigkeit zur Verantwortlichkeit, zur Freiheit,
zum freiwilligen Opfern der Freiheit, und ihren Gegenteilen steht.

Es bezeichne

x die verantwortlichen Wesen,

y die verniinftigen

z die freien )

w diejenigen, welche ihre Freiheit freiwillig
geopfert haben.

Die beiden Alternativen: ,vernilnftige freie Wesen“ und
.verniinftige Wesen, welche ihre Freiheit geopfert haben®
stehen im Verhdltnis gegenseitiger Ausscbliefsung.  Der
symbolische Ausdruck der Pramisse ist daher:

X = yz + yw [1J

Aus [1] gewinnen wir

”

X

A X-j-w
entwickeln wir die rechte Seite und entfernen wir die Glie-
der, deren Coefficienten 0 sind, so erhalten wir
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y =y xzw 4- xz (1-w) -f- x (I-z)w H—-
(1-2) (1-w) -fy (I-x) @—2 (1 —w),

und wenn wir die Glieder, deren Coefficienten-i-und-

sind, gleich 0 setzen.
y= xz(l-w+ xw(@l-2+ v(@-x(-2(@Q-w)[21
xzw = 0. [3]
x(1-z) 1-w) = 0. (4]

Wenn wir interpretiren, so erhalten wir folgende drei
Conclusionen:

1) Die verniinftigen Wesen sind alle verantwortlichen We-
sen, welche frei sind, ihre Freiheit nicht freiwillig geopfert haben,
oder welche ihre Freiheit freiwillig geopfert haben und also
nicht frei sind, aufserdem eine unbestimmte Klasse von Wesen,
welche nicht frei sind und ihre Freiheit nicht geopfert haben.[2]

2) Es gibt keine Wesen, welche gleichzeitig verantwortlich
und frei sind und freiwillig ihre Freiheit geopfert haben.  [3]

3) Es gibt keine Wesen, welche gleichzeitig verantwortlich
sind, nicht frei sind und ihre Freiheit nicht geopfert haben. [4]

Man kann weiter ans [3] schliefsen:

XW = -’%-=Oz -|-————6-(1-z)
oder xw = v (1- z);
und aus [4]: [5]
N
x(1-w= " = o-fo(l-2

oder x (- w) == vz;
d. 1). die verantwortlichen Wesen, welche freiwillig ihre
Freiheit geopfert haben, sind gewisse Nichtfreio; die ver-
antwortlichen Wesen, welche nicht freiwillig ihre Freiheit
geopfert haben, sind gewisse freie Wesen.
Auf Grund derselben Definition der verantwortlichen
Wesen kann man die Bestimmung der unverniinftigen Wesen
verlangen. W ir haben dann



7 f- W —X
Z4-w

-J-xzw + Oyz (1-w) + Ox (-2 w —~ X

QP-229@0-w4-(-x)zw 4- 1- Xz (1 - w)

+ - X{L-2)w-f—jj-(1 - X @C-2@Q-w),
und beseitigen wir die Glieder, deren Coefficient0ist, und setzen
gleich 0 diejenigen, weIcheznmCoefﬂmenten—z-oderThaben:

= 1 x)zw+ (1—x) z (1 —w) 4- (1 —x
l-22wd4-VE@2-XL-2@1-w
— 1-XZ4-@1-X(1T)W4-V@L-xL- 2

1- w).

Die directe Auflbsung( ist m)ithin: Die unverniinftigen
Wesen umfassen alle nichtverantwortlichen Wesen, welche
frei sind oder welche ihre Freiheit freiwillig verloren haben
und nicht frei sind, und aufserdem eine unbestimmte
Klasse von Wesen, welche weder verantwortlich noch frei
sind und ihre Freiheit nicht freiwillig verloren haben.

Aul dieselbe Weise hatte die Bestimmung von z und
nicht z, von w und nicht w in Bezug auf die (brigen
Glieder der als Pramisse gegebenen Definition verlangt und
durch dasselbe Verfahren gefunden werden konnen. Das
gegebene Beispiel genligt, um die Ergiebigkeit des logischen
Calcills fur den unmittelbaren Schluss zu zeigen.

VI. In den bisher betrachteten Schiiissen erscheinen
samtliche Elemente der Pramisse in der Conclusion wieder,
nur die Reihenfolge und die Verbindungen derselben sind verén-
dert. Dies ist jedoch nicht der einzige Typus des deductiven
Schliefsens, denn haufig stellt sich die Aufgabe so, dass
mehrere Pramissen gegeben sind und daraus ein Verhaltnis
zwischen beliebigen Elementen derselben gewonnen werden
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soll. In diesem Fall kehren nicht alle Elemente der Pra-
missen im Schlusssatz wieder; etliche von ihnen, die
Mittelbegriffe, deren Function es ist, die verlangte Beziehung
Zu erweisen, werden eliminirt. Wir brauchen daher eine
allgemeine Methode zur Eliminirung einer beliebigen Anzal
von Mittelbegrifteu aus einem beliebig grofsen Systeme in
Form von Gleichungen gegebener Prémissen.
Es sei eine logische Gleichung .f (x) — 0. Entwickeln
wir die linke Seito, so haben wir:
fchx -f f(0) (1-x =0

oder if (1)-i" (0) x |- f(0) = O; [1]
f (0)
also
f(1)-f(0)
und (1%

Setzen wir diese AusdrucLe fur x und 1- x in der
fundamentalen GIe|chung x (1-x)= 0 ein, sohaben wir:

£ f@)_ =
Jf o-f @1 2
oder f (1) f (0) = 0. [2J

Man sieht, dass auf diese Weise die Eliminirung tat-
sichlich zwischen der gegebenen Gleichung f (x) = 0 und
der allgemein glltigen Gleichung x (1- x) = 0 statt-
gefunden hat. Esist daher, um die Eliminirung eines Gliedes
zu ermdglichen, nur eine einzige Prémisse oder Gleichung
erforderlich; das notwendige Denkgesetz ersetzt die andere
Pramisse oder Gleichung.

Man kann auch auf folgende Weise verfahren. Es sei
wie vorher die Gleichung

f (1) x+ f(@O)(L-x) = 0.

Multipliciren wir die Gleichung zuerst mit x, alsdann

mit 1-x, so erhalten wir
f (1) x= 0,
f(0) (1—x)= 0.

Aus diesen Gleichungen gewinnen wir durch Auflésung

und Entwicklung:
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f(0) = X

m li. 1) Alle in der durch f (1) bezeichneten Klasse ent-

haltenen Individuen sind nicht x; 2) alle in der durch f (0)

bezeichneten Klasse enthaltenen Individuen sind x. Mit-

hin gibt es keine Individuen, welche zugleich in der Klasse

f(1) und in der Klasse f (0) enthalten sind, oder symbolisch
f (1) f (@ = 0.

Die Kegel lautet also: Um aus einer gegebenen Glei-
chung ein Symbol x zu eliminiren, ,gebe man diesem Sym-
bol, nachdem man, wenn es ndtig ist, samtliche Glieder
der Gleichung auf dieselbe Seite gebracht bat, nacheinander
den Wert 1 und 0 und multiplicire die so gewonnenen
Gleichungen mit einander.

Fassen wir jetzt die allgemeine Gleichung

f(xy =10
ins Auge, deren linke Seite jede beliebige Function von x,y und
anderen Symbolen bedeutet. Dem Dargelegten zufolge ist
das Ergebnis der Eliminirung von y in dieser Gleichung-
f(x0) f(x0)= 0.

Wenn wir nun ebenso, wie wir dieses Resultat da-
durch gewannen, dass wir in der gegebenen Gleichung y
nacheinander in 1und in O verwandelten und die Resultate
mit einander multiplicirten, in ihm wiederum x nachein-
ander in 1 und in 0 verwandeln und die so entstehenden
Gleichungen mit einander multipliciren, so haben wir

f(1,1) f (1,0) f (0,2) f (0,0) = 0
als Endergebnis der Eliminirung. Nun sind aber die vier
Factoren der linken Seite dieser Gleichung die vier
Coefficienton der vollstdndigen Entwicklung von f (x, y),
der linken Seite der gegebenen Gleichung.

Daher die Regel: Um aus einer Gleichung von der
Form V = 0 eine beliebige Zal von Symbolen x, y u. s. w.
zu eliminiren, entwickele man die linke Seite dieser Glei-
chung vollstandig in Constituenten der gegebenen Symbole,



114

multiplicire alsdann alle Coefficienten dieser Constituenten
und setze das Product gleich 0.

Wenden wir diese Regeln auf ein Beispiel an. Es sei
gegeben die Definition des Reichtums von Senior: ,Reich-
tum besteht in dem, was Ubertragbar und begrenzt im
Vorrat ist und entweder Vergnigen hervorbringt oder
Schmerz verhiitet.”

Bezeichnen wir Reichtum durch w,

das im Vorrat Begrenzte y S,
das Ubertraghare t
dasVergnugenHervorbrlngende . P
das Schmerz Verhitende |

so haben wir:
w= st {pr+ p@—r)+ r(l-p)j
oder w= stjp+ r(l-0pj
Aus dieser Gleichung kénnen wir jedes Symbol elimi-
niren, das wir aufser Betracht lassen wollen.
Was wird zunéchst aus dem Ausdruck von w, wenn
r eliminirt wird? Wenu wir alle Glieder der Gleichung
auf die linke Seite bringen, so haben wir:
w-st(p-j-r-r) = 0
Wenn r = 1 ist, so wird die linke Seite w - st,
ist r = 0, wird sie w - stp; daher erhalten wir nach
der Eliminationsregel:
(w- st) (w- stp) = 0,
oder w- wstp - wst -f- stp = 0,
also
Y R St
st -f- stp- 1
und entwickeln wir die rechte Seite dieser Gleichung:

w= stp -f -jj- st (1- p)

Dies bedeutet den oben erdrterten Interpretationsregeln
zufolge: Reichtum besteht aus allen im Vorrat limitirten,
Ubertragbaren und Lust hervorbringendeu Dingen und aufser-
dem aus einem unbestimmten Rest im Vorrat limitirter,
Ubertragbarer und nicht Lust hervorbringender Dinge.
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Nehmen wir zweitens an, dass die Bestimmung von s in
Bezug auf w, auft und auf p, ganz abgesehen von dem Ver-
héltnis zwischen s und r, verlangt sei. Aus der Gleichung

.  w—s (wt -f wtp-tp) = 0
gewinnen wir
W
. wt + wtp - tp
und entwickelt:

s= wtp + wt 1-p) ) ~w @L—t) p +-i-w(l
-t) —p + 0 (1 w tp -f-jj-(l-w) t (1- p)

+-J-(x-w) 1-t) p+~ (1-w @2-1 @1-0p

d. h. die im Vorrat begrenzten Dinge sind aller {bertrag-
bare und Vergniigen hervorbringende Reichthum, aber (ber-
tragbare und nicht Vergnigen hervorbringende Reichtum,
aufserdem eine unbestimmte Auzal von Dingen, welche nicht
Reichtum aber welche (bertragbar sind, ohne Vergniigen
hervorzubringen, oder nicht Ubertragbar sind, aber Vergni-
gen hervorbringen, oder welche weder tibertragbar sind noch
auch Vergniigen hervorbringen.

Aus den Gliedern, deren Coefficienten-"-sind, kdnnen

wir aufserdem zwei unabhédngige Verhdltnisse gewinnen:

1) Es gibt keinen Reichtum, welcher unibertragbar
ist und gleichzeitig Vergniigen hervorbringt.

2) Es gibt keinen Reichtum, welcher unibertragbar
ist und kein Vergnigen hervorbringt.

Wenn zwei oder mehr Symbole aus einer gegebenen,
Gleichung eliminirt werden sollen, so kénnen wir entweder
die oben beschriebene Methode anwenden:

f (1,1) f (1,0) f (0,1) f (0,00 = 0
(dor sie einzeln, nacheinander, in beliebiger Reihenfolge
elirniniren.

Aus der Gleichung

g*
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w = st -f-r-pr
haben wir r eliminirt, und erhalten
w - wst- wstp -f- stp = 0.

Soll gleichzeitig r und t eliminirt werden, so kénnen
wir das Ergebnis der Elimination von r zum Ausgangspunkt
nehmen und t daraus eliminiren. Ist t = 1, so wird die
linke Seite der Gleichung

w - ws - WSp SPt
istt= 0:
W.
Multipliciren wir beides mit einander und setzen wir
das Product gleich 0, so haben wir
w (w- ws- wsp -f- sp) = 0
oder w-ws = 0
Also
0 0
W=1-s 0 S
d. h.: Aller Reichtum ist quantitativ beschrankt.])

Auf dieseloe Weise wirde man jedes andere Symbol

aus der gegebenen Gleichung eliminiren.

VIl. Die allgemeine Eliminationsmethode, deren Prin-
cipien und Regeln im Vorstehenden dargelegt sind, ist nur
auf eine einzige Gleichung anwendbar. In Wirklichkeit
jedoch sind der Préamissen in einem deductiven Schlussver-
fahren meistens zwei, und an sich hindert nichts, dass ihre
Zal eine unbegrenzte sei. Es erhebt sich daher jetzt die
Frage, ob es maglich ist, in einem beliebig grol'sen Sy-
stem von Prémissen eine beliebige Anzal von Symbolen zu
eliminiren, oder mit andern Worten, ob es mdglich ist, ein
beliebiges System von logischen Gleichungen auf eine einzige,
gleichwertige Gleichung zurtickzufiihren, auf welche die be-
schriebenen Methoden anwendbar sind. Die Reduction lasst
sich mit Hilfe folgender Methode ausfiihren:

1) Bei allen vorangehenden Rechnungen muss man sich immer
das Grundgesetz der logischen, nur die Zalenwerte 1 und 0 zulassenden
Symbole vergegenwadrtigen: x2 — x.
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Erster Fall. — Wenn Vt == 0, V2= 0 Gleichungen
von der Art sind, dass die Entwicklung ihrer linken Seiten
nur Constituenten mit positiven Coefficienten enthélt, so
kénnen sie durch Addition zu einer einzigen gleichwertigen
Gleichung vereinigt werden.

In der Tat, wenn At ein Glied der Entwicklung der
Function YIt Bt das entsprechende Glied der Entwicklung
von V2 bezeichnet, und so fort, so wird das entsprechende
Glied in der Entwicklung der aus der Addition der beiden
gegebenen Gleichungen sich ergebenden Gleichung

Vt -f- V2 + usw. = 0 [1J
sein
(A B usw)t

Da aber der Voraussetzung nach keiner der Coefficienten
A, B u.s.w. negativ ist, so wird der Gesamtcoefficient
A -)- B u.s.w. in der abgeleiteten Gleichung nur dann
verschwinden, wenn die einzelnen Coefficienten A, B u. s. w.
samtlich verschwinden. Es werden mithin alle Constituenten
der besonderen Gleichungen Yt = 0, V2= 0 u.s. w. in
der Entwicklung der Gleichung [1] wiedererscheinen, und
die Interpretation der letzteren &quivalent sein der Summe
der Interpretationen der verschiedenen Gleichungen, aus
welchen sie abgeleitet ist.

Zweiter Fall. — Wenn Vt = 0, V2= 0 u. s. w.
ein  beliebiges System von Gleichungen représentiren,
deren Glieder auf die linke Seite gebracht worden sind,
so wird die Gesamtinterpretation des Systemes in der
durch Addition der Quadrate der gegebenen Gleichungen
entstandenen einen Gleichung

Vi2 V2 + usw = 0

enthalten sein. Denn wenn die Entwicklung der Gleichung
V, = 0 die Gleichung

at Q -j—a2t2= 0
ergibt, in welcher Q t2 u. s. w. die Constituenten und a,
a2 u. s.w. die entsprechenden Coefficienten sind, so ergibt
die Entwicklung der Gleichung V2 = 0:

ax2Q + a2t2+ usw= 0
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Mithin sind die Constituenten der Entwicklung der bei-
den Gleichungen V.2 = 0 und V2 = 0 dieselben, und
ihre Coefficienten sind positiv. Dasselbe gilt fur die Glei-
chungen V22 = o u.s.w.; woraus folgt, dass die Interpre-
tation der Gleichung

V. 24-V + nsw = o
der des Systems

Vi= 0 V2= 0usw
aquivalent sein wird.

Dritter Fall. — Wenn die Gleichungen eines Systemes
durch Quadrirung oder ein anderes Verfahren in eine solche
Form gebracht sind, dass samtliche Constituenten ihrer
Entwicklung positive Coefficienten haben, so wird jede,
durch Elimination gewonnene, abgeleitete Gleichung von
derselben Art sein und durch Addition mit den anderen
Gleichungen combinirt werden kénnen.

Nehmen wir an, wir hétten aus einer Gleichung V =
0, auf deren entwickelter linken Seite kein Constituent
einen negativen Coefficienten hat, ein Symbol x eliminirt,
so kann die Entwicklung folgende Gestalt annehmen:

V, x -f- V2 (1-x) = 0,
wo V, und V2 beide von der Form

, aA + aX2-—+ ai
sind und tt t2 ... tn Constituenten der Ubrigen Symbole
und at a ... an positive Quantitdten oder Null sind.
Das Ergebnis der Elimination ist

VvV, V2 - 0

und da keiner der Coefficienten von Vt und von V2 negativ
ist, kénnen in dem Producte V, V2 negative Coefficienten
nicht Vorkommen. Folglich kann die Gleichung Vt V2 —
0 zu jeder anderen Gleichung mit positiven Coefficienten
hinzugefiigt werden, und die so gewonnene Gleichung wird
die ganze Bedeutung derjenigen, aus denen sie gebildet ist,
in sich enthalten.

Wir haben nun nur noch zu fragen, was flir logische
Gleichungen den drei Féllen entsprechen. W ir kennen die
Grundgestalten des Urteils.
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1) Diejenigen, deren Subject universell und deren Pra-
dicat particular ist:
X = VY,
wo X und Y das Gesetz der Dualitat erfullen. Elimiuireu
wir v, so haben wir
X @1-Y)=0
was dasselbe Gesetz erfullt. Es ist zur Keduction solcher
Urteile nicht erforderlich, sie ins Quadrat zu erheben.

2) Diejenigen, deren Subject und Prédicat beide uni-

versell sind:
X =Y,

wo X und Y jedes fiir sich dem Dualitdtsgesetz entprechen.
Schreiben wir nun die Gleichung in der Form X - Y =
0, und erheben wir sie ins Quadrat, so erhalten wir:

X-2XY + Y=0
oder _ X@1-Y)+ Y(1-=X=0 [2]
eine Gleichung, deren linke Seite dem Gesetz der Dualitat
genlgt.

3) Diejenigen, deren Subject und Prédicat beide par-
ticular sind:

vX=vVvY.

Hier ist v nicht willklrlich und kann daher nicht
elimiuirt werden; es bezeichnet tatséchlich einige. Wir
miissen also die rechte Seite auf die linke bringen und die
so entstehende Gleichung ins Quadrat erheben:

vX (@Z-Y)-fvy (1-X)= 0. [3]

Fassen wir diese verschiedenen Ergebnisse in eine
einzige Kegel zusammen: ,Nachdem die Gleichungen so
ausgedriickt sind, dass die Termini X und Y der typischen
Formen dem Gesetz der Dualitdt entsprechen, verwandle
man die Gleichungen

X = vYin X (1-Y) =
X=YinX@-Y)+ Y(@-x)=20
vX = vWinvX (1-Y) vY (1-X)=0"

Eine in der Form X = 0 gegebene Gleichung bedarf
der Umwandlung nicht, und jede Gleichung von der Form
X = 1 kann durch 1 —X = 0 ersetzt werden.

0,
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Sobald die Gleichungen des gegebenen Systems in
dieser Weise reducirt sind, kdnnen sie und ebenso die auf
dem Wege der Elimination aus ihnen abgeleiteten Gleichungen
durch Addition mit einer combinirt werden.

Wenden wir diese Regeln auf ein Beispiel an.

Die Pramissen seien die beiden folgenden geometrischen
Satze: 1. Ahnliche Figuren sind diejenigen, deren ent-
sprechende Winkel gleich und deren entsprechende Seiten
proportional sind. 2 In Dreiecken, deren entsprechende
Winkel gleich sind, sind die entsprechende Seiten propor-
tial und umgekehrt.

Bezeichnet man ahnlich mit s,

Dreiecke mit t,

gleiche Winkel habend  mit g,

proportionale Seitenhabend mit r,
so ergeben die Prédmissen die Gleichungen

s = qr [1]

tq = tr. [2]

Bringt man alle Glieder dieser Gleichungen auf die
linke Seite, erhebt beide ins Quadrat und addirt sie, so
erhélt man

s+ qr-2 qrs -f- tq -f tr- 2 tqr = o. [3]

Verlangt wird die Bestimmung der ungleichen Figuren
durch t, g und r.

Aus der Gleichung'[3] gewinnen wir:

s = tl + qr + rt- 2tqr
2 qr- 1
Also
1-s= Q@—tqg—u + atqr-t ..
2Q r-1; M
Entwickeln wir  die rechte Seite, so erhalten wir:
1- s-- Ogr -f-2tg (1—r) -f- 2tr (1 —q) -f- t
@—0Q (I-r) +o (I-t)gr -f (1-t) q -7

+ (1-1) r (- + (1-t 5
In d|eser( EntV\)nckIu(ng hngen z(we| G)I|eder %)en Coe)ffl(:le[nt!en
2, sie sind daher gleich o zu setzen; beseitigt man ferner
diejenigen Glieder, deren Coefficient o ist, so hat man
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1 —s=1t (1—q) (1-r) + (1-t) g (1—r) 4- 1—t>

rd-ao+ Q-t)a-9a-r. L3]
tq 1 -1 = o. i'J
tr (1-9g)= 0 L8)

Die directe Interpretation dieser Gleichungen ist:

1) Dio undhnlichen Figuren werden gebildet von allen
Dreiecken, deren entsprechende Winkel nicht gleich und
deren entsprechende Seiten nicht proportional sind; oder
von den Nichtdreiecken mit gleichen Winkeln und nicht
proportionalen Seiten; oder von den Nichtdreiecken mit pro-
portionalen Seiten und ungleichen Winkeln; oder von den
Nichtdreiecken mit ungleichen Winkeln und nicht propor-
tionalen Seiten.

2) Es gibt keine Dreiecke, deren entsprechende Win-
kel gleich und deren entsprechende Seiten nicht pro-
portional sind.

3) Es gibt keine Dreiecke, deren entsprechende Win-
kel ungleich und deren entsprechende Seiten proportional sind.V

VIl Alles Vorangehende bezieht sich ausschliefslich
auf die primaren Urteile (Vgl. § II). Es gibt aber auch
Urteile, welche nicht Dinge oder Begriffe von Dingen zum
Gegenstand haben, vielmehr fiir richtig oder unrichtig gehal-
tene Urteile. Diese secunddreu Satze begreifen alle die-
jenigen Urteile unter sich, durch welche wir ein Verhaltnis
oder eine Abhé&ngigkeit von Urteilen unter einander aus-
driicken, z. B. Bedingungssadtze wie: ,wenn die Sonne
scheint, wird der Tag schon sein," oder disjunctive Satze,
wie: ,die Sonne wird scheinen oder die Partie aufgeschoben
werden.”  Satze dieser Art kommen im gewdhnlichen Den-
ken ebenso haufig vor wie die primaren, und selbst Mora-
listen und Metaphysiker denken weniger (iber die Dinge
und deren Eigenschaften als Uber die die Wahrheiten und
deren wechselseitigen Zusammenhang betreffenden Principien
und Hypothesen. Eine allgemeine Methode der Behandlung
der secundaren Urteile ist darum von Wichtigkeit,

Alle Satze dieser Art haben das gemeinsame Merkmal,
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dass sie eine Zeitbeziehung enthalten. Wenn wir z. B.
sagen: ,Wenn der Satz X richtig ist, ist es der Satz Y
auch,” so meinen wir, dass die Zeit, in welcher der Satz
X richtig ist, die Zeit ist, in welcher auch der Satz Y
richtig ist; wenigstens reicht dies flir unseren Zweck hin,
wenn es auch den Sinn des Satzes nicht erschopft.
Bezeichnet man nun mit X, Y, Z die einfachen Sétze,
mit x, y, z die Zeiten, wahrend welcher sie richtig sind,
mit —, — die Addition, Subtraction und Gleichheit
dieser Zeiten, mit o das Nichts der Zeit, mit 1 die Ge-
samtheit der Zeit, so hat man offenbar
X + y =y + X
= yX
x (y + = xy -f- xz
X

X (1 - x) 0
formelle Gesetze, welche mit denen der Bezeichnung der
primédren Urteile identisch sind.

Interpretiren wir nun diese Zeichen. Da 1 die ganze
Zeit und x den Teil dieser Zeit bedeutet, wahrend welcher
der Satz X richtig ist, so bezeichnet 1- x den anderen
Teil, wahrend dessen der Satz X falsch ist;, da xy die Zeit
bedeutet, wahrend welcher X und Y zusammen wahr sind,
wird x (1 - y) die Zeit ausdriicken, wahrend welcher der
Satz X wahr und der Satz Y falsch ist; 1 -x)(1-y)
bezeichnet die Zeit, wahrend welcher beide zugleich falsch
sind, x (1 y) vy (1 —x) die Zeit, wahrend welcher
ausschliefslich X oder ausschliefslich Y wahr ist, xy -f-
(1-x) (L —y) die Zeit, wahrend welcher X und Y
entweder beide wahr oder beide falsch sind, und so fort.

Aber dies ist erst ein Element der Satze. Wie sind
die Sétze selbst auszudriickeu? Mau muss mehrere Falle
unterscheiden:

1) Es soll ausgedriickt werden der Satz: ,das Urteil
X st richtig.* — Da eine Zeitbeschrankuug nicht aus-
gesprochen ist, ist gemeint, dass das Urteil X zu jeder Zeit
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richtig ist; da aber x die Zeit der Geltung des Urteils X
bezeichnet und diese Zeit die ganze Zeit ist, so wird
X = 1
der verlangte symbolische Ausdruck sein.
2) Es soll ausgedriickt werden der Satz: ,das Urteil

X ist falsch.* — Auch hier ist die Zeit nicht beschrénkt,
die Zeit x, wahrend welcher X richtig ist, ist also gleich 0,
X = o0

3) Es soll ausgedriickt werden der disjunctive Satz:
.Entweder das Urteil X oder das Urteil Y ist richtig“ und
zwar in dem Sinn gegenseitiger Ausschliefsung. — Wir
wissen, dass x (1-y) t Y (1 —x) die Zeit bezeichnet,
wahrend welcher X oder Y richtig ist; somit ist

- + =
der verlangte A{J(sgilrucl}./) y (I %() !

4) Es soll ausgedriickt werden der Bedingungssatz:
,Wenn das Urteil Y richtig ist, ist es das Urteil X auch.”
Es bedarf nur des Ausdrucks daflr, dass die Zeit der Gel-
tung von Y auch die Zeit der Geltung von X ist; dies
heilst aber: es gibt einen unbestimmten Teil der gauzen
Zeit, wahrend dessen das Urteil Y richtig ist. Nun wird
die Zeit, wahrend welcher Y richtig ist, durch y bezeichnet,
die Zeit der Geltung von X durch x; das Symbol einer
unbestimmten Zeit sei v, so dass vx einen unbestimmten
Teil der Zeit x bezeichnet; W ir haben dann

y = WX

5) Es soll ausgedriickt werden ein zugleich conditioualer

und disjunctiver Satz. Drei Teile sind zu unterscheiden:

1) Wenn X oder Y richtig ist, ist Z richtig.

2) Wenn X richtig ist, ist Y oder Z richtig.

3) Wenn X oder Y richtig ist, sind Z und W zugleich
richtig oder zugleich falsch.

Der symbolische Ausdruck dieser drei Félle ist den
dargelegten Principien zufolge:

) X @ —=y) Fya x) =vz

1
2)x=vijya-2-fza-yi.
IXxL-pw+ ya-x=viw+ (1-2 (1-wj.
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Man ersieht aus dem Vorstehenden, dass die Combina-
ron der logischen Symbole, gleichviel ob sie primére oder
secundare Urteile ausdriicken, immer denselben formellen
Gesetzen unterliegt, und nur ein Unterschied der Interpre-
tation zwischen den beiden Fallen besteht. Die Regeln der
fundamentalen Entwicklungs- und Eliminationsmethoden sind
mithin in beiden Féllen dieselben.

Prifen wir nun die Methode an einem sehr verwickel-
ten Beispiel.

Im zweiten Buch dos Platonischen ,States” findet sich
folgender Beweis fiir die Unverdnderlichkeit der Gottheit:
,Sobald ein Wesen seine natiirliche Form verandert, muss
da nicht notwendigerweise diese Verdnderung von ihm sel-
ber oder von etwas anderem kommen? — Ja. — Es wird
aber das im besten Zustand Befindliche durch fremde Ur-
sachen am wenigsten veréndert; z. B. worden die gesiinde-
sten und kraftigsten Kérper von Speisen und Anstrengungen
am wenigsten angegriffen, und ebenso ist es mit den Pflan-
zen in Bezug auf die Winde, die Sonnenhitze und die Un-
bilden der Jahreszeiten. — So ist es in der Tat. — Ist
aber nicht auch die Seele, je mutiger und weiser sie ist,
desto weniger durch dufsere Unfélle zu erschittern und zu
verdndern? — Ja. — Und aus demselben Grunde konnen
auch von den Werken der menschlichen Hand, Gebauden
und Kleidungsstiicken, die gut gearbeiteten und aus guten
Stoffen hergestellten der Zeit und allen zerstérenden Ein-
wirkungen am langsten widerstehen. — Ohne Zweifel. —
Alles vermdge seiner Natur oder durch Kunst oder durch
beides.in einem schénen Zustande sich Befindende lasst
also am wenigsten eine Veranderung durch etwas anderes
Zu. — So ist es. — Aber der Gott und das dem Gott
Gehorige befindet sich doch im vollkommenen Zustande. —
Ja. — Aus diesem Grunde wirde er also doch gar nicht
verschiedene Gestalten annebmon konnen. — Nein, —
Sollte er sich aber wol selber verdndern? — Offenbar
misste er das, wenn er verandert wirde. — Wirde er sich
in diesem Falle zu etwas Besserem oder zu etwas Schlech-
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terem umgestalten? — Notwendigerweise zu etwas Schlech-
terem, da wir doch nicht glauben konnen, dass es ihm
irgend an Schonheit und Tugend gebrichtt — Was du
sagst, ist richtig, und da dem so ist, glaubst du wol, lieber
Adeimantos, dass einer der Gotter oder Menschen irgendwie
freiwillig zu etwas Schlechterem sich mache? — Das ist
unmdglich. — Also ist es auch fiir einen Gott unmdglich,
dass er sich verdndern will, vielmehr verharrt jeder von
ihnen, da er von Natur der schonste und beste ist, allezeit
in der ihm eigenen Gestalt.

Sondern wir nun die Pramissen dieser Argumentation
.aus.  Es sind ihrer sechs:

1) Wenn Gott irgend eine Veranderung erfahrt, so
kommt diese Veranderung entweder von ihm selbst oder von
einem anderen Wesen.

2) Wenn Gott vollkommen ist, wird er von einem
anderen Wesen nicht veréandert.

3) Gott ist vollkommen.

4) Wenn Gott von sich selbst verandert wird, wird er
zum Schlechteren veréndert,

5) Wenn Gott freiwillig handelt, wird er nicht zum
Schlechteren verandert.

6) Gott handelt freiwillig.

W ir driicken die Elemente dieser Pramissen folgender-
mal'sen aus:

X bezeichnet den Satz:,Gott erfahrt eine Veranderung.”
den Satz:,er wird von sich selbst verandert.”
den Satz: ,erwirdvon einem anderen verandert.”
den Satz:,er ist vollkommen."

den Satz: ,erwird zum Schlechteren veréndert.”
W den Satz: ,er handelt freiwillig.”

Die symbolisch ausgedriickten Pramissen ergeben, nach
Eliminirung derunbestimmtenSymbole v, die folgenden

Gleichungen:
0, [1]

0, i2]

1, [3]

—un N<<

xyz + X(t-y) (

1-2)
SZ
3
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: [4]
0, [5]
1. [6]
Wir eliminiren nun nacheinander z, s, y, t und w
und interpretiren das jedesmalige Ergebnis.
Eliminiren wir z aus [1] und [2], so erhalten wir

y (I-t)
wt

XS (1 -Y) — o. [7]
Eliminiren wir s aus [3] und [7]

X@-y)= o, [e]
Eliminiren wir y aus [4] und [s],

X (1-1t =0 9]
Eliminiren wir t aus [5] und [9],

W = o, [10]
Eliminiren wir w aus [e] und [10],

X = o, [11]

Die Gleichungen von [s] an ergeben folgende Resultate:
Aus [8] erhalten wir:
0
x =T
Wenn Gott eine Veranderung erfahrt, wird er von sich
selbst veréndert.
Aus [9]:

Wenn Gott eine Verénderung erfahrt, wird er zum
Schlechteren veréndert.

Aus [10]:
X=— (1- w)
Wenn Gott eine Veranderung erfahrt, handelt er nicht
freiwillig.
Aus [11]:
X = o0

Gott erfahrt keine Verdnderung — Platos Schlusssatz,



<apital V.
Stanley  Jevons,

I- Kritik des Booleschen Systems. — Il. Die logischen Symbole und ihre
Gesetze. — [IIl. Urteile. — 1V. Allgemeine Formel des Schliefsens. —
V. Directe Deduction. — V. Indirecte Deduction. — V II. Das logische
Abecedarium. — V III, Die logische Maschine. — IX. Die Induction.

|. Stanley Jevons) ist ein Schiiler Booles, aber ein
Schiler von selbstandiger Eigenart. Von dem Lehrer

1) W. Stanley Jerons, friher Professor der Logik an Owen’s Col-
lege in Manchester, ist gegenwaértig Professor der Nationalokonomie am
University College in London. Seine logischen Schriften sind die fol-
genden: Pure Logic, or the logic of quality apartfrom quantity, with
remarks on Boole's system and on the relation oflogic and mathematics®
London 1864, 1 Bd. — The substitution of similars the true principle of
reasoning, derived from a modification of Aristotle's dictum, London
1869. 1 Bd. — On a general system of numerically definite
reasoning. Bd. 4 der dritten Folge der Denkschriften der literarischen
und philosophischen Gesellschaft zu Manchester, 1870. — Elementary
Lessons on Logic deductive und inductive, with copious questions and
examples, and a vocabulary of logical terms London 1870 1 Bd.
— On the mechanical Performance of Logical inference in den Philoso-
phical Transactions der koniglichen Gesellschaft 1870. Bd. 160 S. 497,
— On the inverse, or inductive logical problem, im 5. Bd. der dritten
Folge der Denkschriften der literarischen und philosophischen Gesell-
schaft zu Manchester. 1872. — The Principles of science: a treatise
on logic and scientific method. London 1874, 2 Bde. ein bedeutendes
Werk, in welchem der Verfasser sich, wie seine Landsleute zugehen,
als den oft glucklichen Rivalen der grdéfsten Methodologen Englands,
Whewells, Herschels und Stuart Mills zeigt. — Endlich Logic, ein
kleines, unter den ,Science primers* (1876 London, Macmillan) er-
schienenes Handbuch. Stanley Jevons’ Elementarbiicher sind nicht
nur in den englischen, sondern auch in den amerikanischen Schulen
eingefihrt.
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Ubernimmt er das Princip, aber nicht die Methode. Boole
hat zuerst das logische Problem in seiner ganzen Allgemein-
heit hingestellt: wenn gewisse Prédmissen oder logische Be-
dingungen gegeben sind, soll eine beliebige Klasse von
Dingen unter diesen Bedingungen bestimmt werden. Wenn
aber Boole durch eine geniale Anschauung, welche der des
Descartes, als er die Anwendbarkeit der Geometrie auf die
allgemeine Losung algebraischer Gleichungen fand, ver-
gleichbar ist, Macht und Grenzen der Logik erweitert hat,
so hat er doch mehr nur die Mdglichkeit der Lésung des
Problems gezeigt, als selber schon eine klare und endgiiltige
Losung gegeben. Es ist der geringste Mangel seines Sy-
stems, dass er die einfachen Verfahrungsweiseu des deduc-
tiven Denkens unter geheimnisvollen algebraischen Opera-
tionen verhillt, dass er dunkle, bisweilen geradezu unver-
standliche Symbolel) gebraucht und so aus der Logik, die
eine Sache jedermanns ist, eine Sache weniger in die Ma-
thematik Eingeweihter macht. Befindet dieses System sich
wenigstens mit den Gesetzen des Denkens in Ubereinstim-
mung? — Stanley Jevons findet zwei fundamentale Kehler
daran auszusetzen, welche hervorgehoben werden miissen,
will man die Originalitdt seines eigenen Systems verstehen,
ohne dessen Abstammung von dem Booles zu ver-
kennen.

Erstlich sind Booles Symbole von den Bezeichnungen
oder Symbolen der gewdhnlichen Sprache durchaus verschie-
den, und somit ist seine Logik nicht die des gewdhnlichen
Denkens. Beim Sprechen gebrauchen wir haufig zur Ver-
bindung verschiedener Begriffe die Wérter und und oder,
wir meinen damit aber nicht, dass die so verbundenen Be-
griffe logische Gegensétze sind, welche nicht ohne Wider-
spruch von demselben ausgesagt werden kénnen. W ir sagen
zum Beispiel: Ein Pair ist entweder Herzog oder Graf oder
Baron u. s. w., ohne dass dieser Satz notwendig besagte,

1) Ahnliche Einwande sind gegen Booles iSystem neuerdings erhoben

worden von Ernst Schroder Der Operatiomkreis den Logikkalkiiis
Leipzig 1877.
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dass ein Pair nur den einen oder den andern dieser T M
haben konne; so ist der Prinz von Wales zugleich Herzog
von Cornwall, Graf von Chester, Baron RBenfrew u. s. w.
Die logische Conjunction und Disjunction bezeichnen nicht
wesentlich sich ausschliefsende Alternativen, wie wir denn,
wenn wir den Sprachgebrauch der klassischen Schriftsteller
sorgfaltig prifen, finden werden, dass der Sinn der durch
die Worter und und oder verkniipften Begriffe ver&nderlich
ist von absoluter Identitat bis zu absolutem Gegensatz. Es
ist daher eine Frage des Inhaltes und nicht der Form, ob
zwei verschiedene Begriffe einander ausschlielsen oder nicht.

Boole versteht es anders. Fur ihn sind die durch das
Zeichen = verbundenen Begriffe logische Gegensétze, voll-
kommen von einander verschiedene Klassen, dergestalt dass
kein Glied der einen gleichzeitig in der anderen Vorkommen
kann. Er kommt auf diesem Wege zu handgreiflichen
Absurditaten.

Nehmen wir einen Satz:

y -f- z

Caesar

Eroberer Galliens
erster rémischer Kaiser.

Es ist nicht absurd zu sagen: Caesar ist der Eroberer
Galliens und der erste rémische Kaiser; in der logischen
Beschaffenheit der durch das Zeichen -j- verbundenen Be-
grifle liegt nichts, was eine Entscheidung dariiber zulieise,
ob der Eroberer Galliens und der erste romische Kaiser
gine und dieselbe Person sind. Nehmen wir jetzt die
Folgerung

und es sei

N< x X
o onn

X- 2 =
welche man, Booles System zufolgg, erhalt, indem man z
von beiden Gliedern der Gleichung x = y -f- z abzieht,
so kommen wir zu dem seltsamen Schlusssatz: Caesar ist
der Eroberer Galliens, wofern er nicht der erste romische
Kaiser ist.])

1) Pure Logic. Kap. XV (177 bis 183).
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Diese irrigen Ansichten von dem Wesen der logischen
Alternative sind die Folge eines tiefer liegenden Irrtums
hinsichtlich des Verhaltnisses der Zal zu den logischen Be-
griffen.  Wir sahen im vorangehenden Kapitel, wie Boole
nach Aufstellung seiner Symbole und der sie regierenden
Gesetze dazu gelangt, das logische Rechnen anzusehen als
ein algebraisches Rechnen, in welchem die Unbekannten
ausschliefslich den Wert 1 und 0 haben kénnen. Das
heilst aber die reine Logik an eine Bedingung fesseln, welche
sie in ein rein numerisches System verwandelt, dessen
Schliisse erst vermdge einer anderweitigen, (bereinkunfts-
mafsigen Interpretation einen logischen Sinn haben. Ein
solches Verfahren wirde nur dann berechtigt sein, wenn die
Zal jedem logischen Begriff und jeder logischen Bedingung
voranginge und (bergeordnet ware; alsdann wirde das qua-
litative Schliefsen der alten Logiker lediglich ein besonderer
Fall des Calciils, und Logik im eigentlichen Sinne der Al-
gebra in Wahrheit tributpflichtig sein. Tatsachlich aber
und von Rechts wegen ist vielmehr die Zal durch gewisse
logische Bedingungen bestimmt. Um dies zu beweisen,
missen wir den Zalbegriff analysiren.

Zal ist synonym mit Verschiedenheit; Identitat ist
Einheit; Verschiedenheit allein erzeugt Mehrheit.  Jeder
abstracto Begriff besitzt eine gewisse Einheit: die Gerech-
tigkeit z. B. ist dieselbe in allen gerechten Handlungen, die
sie offenbaren; in ihr ist nichts, wodurch wir Gerechtigkeit
von Gerechtigkeit unterscheiden koénnen. Wéhrend aber
die Gerechtigkeit Gberall und immer sich selber gleich und
mithin eine ist, kdonnen gerechte Handlungen von einander
unterschieden und deshalb gezélt werden. Insofern sie ge-
recht sind, sind sie identisch; sie unterscheiden sich aber
von einander durch allerlei Umstinde der Zeit, des Ortes
u.s.w. Mehrheit also entsteht aus Verschiedenheit.

Es ist daher falsch zu sagen, wie oft geschehen ist,
die Einheiten seien Einheiten, insofern sie vollkommen
ahnlich seien; drei ganz identische Dinge wirden zu einem
einzigen zusammenfliefsen. Das Richtige ist vielmehr, dass
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die Einheiten Einheiten sind, insofern sie logisch contrér
sind. Drei oder mehr Dinge kdnnen sehr gut irgend welche
Eigenschaften gemeinsam haben, welche es gestatten, sie zu
einer Klasse zu vereinigen; sollen sie aber gezalt werden
kénnen, so missen sie von einander unterscheidbar sein,
und es muss irgend ein Umstand da sein, der es ermdg-
licht, sie auseinander zu halten. Das die Unterscheidung
Begriindende ist bald der Kaum bald die Zeit bald die
blo'se Qualitat. So sind drei Goldstiicke, wie dhnlich man
sie sich auch vorstellen mag, drei, weil sie verschiedene
Platze im Raume einnehmen; vier Pendelschwingungen von
gleicher Dauer und gleicher Amplitide sind vier, weil sie
auf einander folgen. Ebenso kénnen wir ferner sagen, dass
Gewicht, Harte, Farbe eines Goldstiickes drei Eigenschaften
sind, weil unsere Sinne sie nicht zusammenwerf'en. Kurz,
jede Verschiedenheit ist eine Quelle der Mehrheit, und man
darf darum die abstriete Zal als die leere Form der Ver-
schiedenheit definiren.])

Die Logik ist daher der Wissenschaft der Zal nicht
subordinirt, vielmehr ist sie es, welche umgekehrt die Be-
dingungen der Zal bestimmt. Also ist die Algebra nicht
der Logik vorangehend und (bergeordnet, sie ist vielmehr
nur eine entwickelte Logik. Mithin darf die Behandlung
der logischen Symbole nicht rein algebraischen Bedingun-
gen unterworfen werden, und man muss, indem man (bri-
gens die Fassung des Problemes, wie Boole es hingestellt
hat, beibehélt, um es l6sen zu konnen, die von ihm ange-
nommene Rangordnung zwischen Algebra und reiner Logik
umkehren. Auf diese Weise beseitigt man den mathema-
tischen Apparat seines Systems, die dunkeln und geheim-
nisvollen Symbole, endlich die logisch unverstandlichen
Operationen, und befreit von jeder fremdartigen Superfotation
wird die Logik in aller ihrer Einfachheit und Allgemein-

heit erscheinen.F

*) Pure Logic Kap. XV 184 bis 192; Princ. of Science Bttch

1. Kap. 8.
9*
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Il Das formale Schlussverfabren ist entweder deductiv
oder inductiv. Deduciren und induciren sind inverse Ope-
rationen. — Jedes Schlussverfabren setzt Urteile, jedes
Urteil Begriffe voraus. Die Begriffe sind entweder posi-
tiv oder negativ; positiv, wenn sie den Besitz der Eigen-
schaft, die sie bedeuten, mitbezeichnen, negativ, wenn sie
die Abwesenheit dieser selben Eigenschaft mitbezeichnen,
z. B. Mensch, nicht-Mensch; weifs, nicht-weifs; grofs,
nicht-grofs.

Symbolisch werden die Begriffe durch die Buchstaben
des Alphabetes bezeichnet, und zwar die positiven
durch die Majuskeln, die entsprechenden negativen durch
die entsprechenden Cursiv-Minuskeln. Wenn z. B. A be-
zeichnet Mensch, wird a mcht-Menscli bezeichnen.

Hautig ist ein Begriff aus mehreren einfachen Begriffen
zusammengesetzt.  Der symbolische Ausdruck dafiir wird
die Nebeneinanderstelluug der besonderen Symbole eines
jeden Teilbegriffes sein. Nehmen wir z. B. den Satz: Gold
ist ein gelbes Metall, ein guter Wérme- und Electricitats-
leiter, von einer Dichtigkeit gleich 20,688; wenn A be-
zeichnet Metall, B gelb, C guter Warme- und Electrici-
tatsleiter, D von einer Dichtigkeit gleich 20,688, so wird
der vollstdndige Ausdruck des Pradicates ABCD sein, und
die complexe Klasse ABCD alle Dinge umfassen, welche zu
gleicher Zeit die durch A, durch B, durch C und durch D
mitbezeichneten Attribute besitzen. Soll eine Klasse von
Dingen ausgedrlckt werden, welche gleichzeitig alle diese
Attribute aufser einem, z. B. D, besitzen, so lautet die Be-
zeichnung ABCd

Nunmehr kénnen wir die Gesetze dieser Symbole fest-
stellen. Sie haben, wie Boole erkannt hat, die Eigenschatft,
commutativ zu sein. Sieht man ab von den grammatischen
und literarischen Besonderheiten, welche in der Sprache die
Reihenfolge der Substantive, Adjective u.s.w. regeln, und
achtet man lediglich auf die logische Bedeutung der Be-
griffe, so bemerkt man leicht, dass die Art der Verteilung
dieser Begriffe und der sie vertretenden Zeichen von gar
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keiner Bedeutung ist. Ob ich sage ABC oder BCA oder
ACB oder CAB oder CBA, das Ergebnis ist allemal das-
selbe ; in jedem dieser Falle bezeichne ich die Dinge, welche
gleichzeitig die durch C, durch B und durch C mitbezeich-
neten Eigenschaften besitzen. Dieses Gesetz ist den logi-
schen und den algebraischen gemeinsam.

Ein anderes, den logischen Symbolen eigentiimliches
Gesetz, welches Boole erkannt und mit dem ungeeigneten
Namen: Gesetz der Dualitdt bezeichnet hat, ist dasjenige,
wonach die Wiederholung desselben Begriffes unwirksam
ist. Ob man sagt: ein rundes Ding oder ein rundes, rundes
Ding u. s. f., es ist immer genau dasselbe. Symbolisch
also ist

A = AA = AAA etc
a — aa — aaa efc.
Jevons nennt dieses Gesetz das Gesetz der Einfachheit.])

. W ir gehen weiter. Die Urteile driicken, fasst
ihren Inhalt ins Auge, mannigfache Beziehungen der Zeit,
des Ortes, der Art und Weise, der Qualitat, der Quantitat,
des Grades, der Causalitat u. s. w. aus; beachtet man da-
gegen ihre Form, das Einzige, womit es die Logik zu tun
hat, so driicken sie samtlich Identitdt des Subjectes und
des Pradicates aus. Jevons quantificirt demnach das Pra-
dicat, wie Hamilton und Boole, und er ist in der symboli-
schen Darstellung des Urteils mit der Bezeichnung durch
die Copula = einverstanden. Er unterscheidet jedoch drei
Arten der logischen Identitat; die einfache ldentitat, die
partielle Identitdt und die limitirte Identitat.

Die einfachen Identitaiten, von der Form A = B,

I') Pure Logic S. 15. Princip. of Science B. I. Kap. 2. Das
Gesetz der Dualitdt x2 = x ist, wie wir im vorangehenden Kapitel
gesehen haben, der Schlissel zu Booles ganzem logico-algebraischen
Calciil. Jevons ist weit davon entfernt, von seinem Gesetz der Ein-
fachheit denselben Gebrauch zu machen; er merkt es lediglich an,
um das Verhdltnis der Logik zur Mathematik zu bezeichnen.

man
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sind von der alten Logik véllig aufser Acht gelassen wor-
den, und dock sind sie zalreich und werden in mancherlei
Schlissen verwendet. Solcher Art sind die folgenden Ur-
teile: Jupiter ist der grofste der Planeten; die Kdnigin von
England ist Kaiserin von Indien; das gleichseitige Dreieck
ist das gleichwinklige Dreieck; Kochsalz ist Chlornatrium;
ferner alle Definitionen. In jedem dieser Sétze bezeichnen
Subject und Pradicat genau dieselben Individuen, und es
ist richtig und natirlich, sie symbolisch durch die Copula
= zu verknipfen.

Die partiellen Identitaiten, von der Form A = AB,
sind diejenigen, welche die peripatetische Logik auffasste
als Enthaltensein einer Klasse in einer anderen, umfassen-
deren aussagend, z. B. die Sdugetiere sind Wirbeltiere. Hier
bezeichnen Subject und Prédicat, getrennt von einander und
einzeln betrachtet, keineswegs die selben Einzeldinge, die
Klasse Wirbeltiere hat, um die hergebrachte Ausdrucks-
weise zu gebrauchen, einen grolseren Umfang als die Klasse
Séugetiere.  Andrerseits aber liegt es auf der Hand, dass
das Verhéltnis der Einschliefsung auf dem Identitatsver-
héltnis beruht; die Saugetiere kénnen in den Wirbeltieren
nicht enthalten sein, wenn sie nicht mit einem Teile der
letzteren identisch sind. Also die Saugetiere = diejenigen
Wirbeltiere, welche Sdugetiere sind. Eines besonderen Sym-
bols der Particularitdt, wie Boole es hat, bedarf es zur
Darstellung dieser Art von Urteilen nicht; mehr empfiehlt
es sich, fiir das Pradicat einen zusammengesetzten Aus-
druck zu bilden, der dessen ganze Bedeutung bezeichnet.
Wenn A = Séugetiere und B == Wirbeltiere, so I&sst
sich das Urteil: die Sédugetiere sind Wirbeltiere durch die
Gleichung A = AB ausdriicken. Das Pradicat AB be-
zeichnet geuau dieselben Einzeldinge wie das Subject A,
namlich diejenigen, welche zu gleicher Zeit die Eigenschaf-
ten A und B besitzen, d. h. in dem vorliegenden Fall die
Wirbeltiere, welche S&ugetiere sind.

Die limitirten Identitdten, von der Form AB = AC,
bilden eine dritte Klasse von Urteilen, welche beinahe
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sebenso wichtig ist als die beiden anderen. Gewisse Dinge
kénnen nur in gewissen Grenzen und unter gewissen Be-
dingungen identisch sein. Sagen wir z. B. Gold ist hadm-
merbar, so meinen wir, dass es dies nur im festen Zustande
ist.  Wenn also

A fester Zustand

B Gold

C s hammerbar,
so ist B = C nur innerhalb der Grenzen von A, was wir
ausdrlicken werden durch die Gleichung

AB = AO.

Was die negativen Urteile anlangt, so ist es, da sie
ja von einem gegebenen Subject die Abwesenheit einer oder
mehrerer der durch das Pradicat bez.eichneten Eigenschaf-
ten behaupten, leicht, sie unter Beibehaltung der Copula
= mit Hllfe der negativen Begriffe auszudriicken. Neh-
men wir das Urteil; Eisen ist nicht flissig. Wenn

A = Eisen
B = flissig,

so wird der symbolische Ausdruck des Urteils sein
A = Ab.

Es konnen unter den zu Schliissen verbundenen Ur-
teilen einfache, partielle und limitirte Identitdten von ne-
gativen Begriffen Vorkommen:

a— b
a= ab
ab — bcV
V. Jedes Urteil ist daher im Grunde eine Gleichung.

Daraus folgt, dass das Schlussverfahren d. h. der Fortgang
von bekannten Verhdltnissen zu unbekannten nichts anderes
ist als die Ersetzung des Identischen durch das Identische,
des Gleichwertigen durch das Gleichwertige, des Ahnlichen
durch das Ahnliche in einem Urteile oder einem System
von Urteilen. Das Mittel der alten Analytik war die Ein-
und Ausschliefsung der Begriffe, das. der allgemeinen Logik,
welche ,alle engen Beschrankungen des aristotelischen Sy-
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stems beseitigt* heilst Substitution, denn ,in jeder Relation
steht ein Ding zu einem anderen Dinge in demselben Ver-
haltnis, in welchem es zu einem mit diesem identischen,
ahnlichen oder gleichwertigen steht* oder anders ausge-
driickt, ,wir kénnen in einem Ganzen, ohne es zu verdn-
dern, einen Teil durch sein Aquwalent ersetzen.”

Das einzige allgemeine Schlussprinzip lautet dabher,
dass, was von einem Dinge oder Umstand gilt, von jedem
mit diesem identischen oder gleichwertigen Ding oder Um-
stand ebenfalls gilt, und.das einzige Mittel des Schliefseus
ist die Substitution des Ahnlichen})

V. Betrachten wir jetzt die Anwendung des Substi
tutionsverfahrens.  Alle seine Operationen setzen die fol-
genden drei Denkgesetze voraus: 1) das Gesetz der Identitét:
was ist, ist; 2) das Gesetz des Widerspruchs: es kann etwas
nicht zugleich sein und nicht sein; 3) das Gesetz der Dua-
litdt (Gesetz des ausgeschlossenen Dritten): etwas muss
sein oder nicht sein.

Alles Schliefsen ist entweder deductiv oder inductiv;
Deduction und Induction sind inverse Processe, doch ist
formell die letztere der erstgenannten untergeordnet.?) Es
ist unmdglich, die Gesetze, welche irgend welchen Erschei-
nungen zu Grunde liegen, zu bestimmen, wenn wir nicht
zuvor die Fahigkeit haben zu bestimmen, welche Resultate
aus einem gewissen Gesetze folgen. Ebenso wie die Divi-
sion die Kenntnis der Multiplication voraussetzt, oder wie
die Integralrechnung aut den Ergebnissen der Differential-
rechnung beruht, ebenso erfordert die Induction die vorher-
gehende Kenntnis der Deduction.3 Wir betrachten daher
zuerst das deductive Schlussverfahren und wir unterscheiden
in diesem die directe von der indirecten Deduction.

1) The subst. of simil.

2) Trine. of science 13. | Kap. 4.

s) Trine, of science 13. | Kap. 6; On the mechanical per
formance of logical inference.
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Der einfichsto Fall der Substitution des Ahnlichen in
der directen Dtduction ist die unmittelbare Folgerung, wel-
che in der Hhzufligung einer qualificirenden Bestimmung
zu den beiden »eiten einer Gleichung besteht.

So wird ausler einfachen Identitdt A - B geschlossen

AC = BC
8 = 5+ 3
s+ 2= (5+ 3+ 2

Pflanzen= Kolenséure zerlegende Kérper; also mikrosko-
pische Pflanzen -m Kohlensdure zerlegende mikroskopische
Korper,

Ebenso ergit sich aus der partiellen Identitat
A = AB
AC = ABC

Mittelbare Schliisse — Erster Fall:  Folgerung aus zwei
einfachen Identitate:

A B

B C;
setzen wir in der leichung A == B fiir B das ihm gleiche
C ein, so haben v

A= C
Die Hauptstat von England = London,
London = divolkreichste Stadt der Erde,
Also ist die luptstadt von England = die volkreich-
ste Sta der Erde.
Zweiter Fall: Folgerung aus einer einfachen und einer
partiellen Identitat
A B
B BC, i
setzen wir in der ten Gleichung fiir B sein Aquivalent
BC ein, so erhaltewir;
A = BC.
Der hdchste L? Europas ist der Montblanc,
Der Montblanc ein schneebedeckter Berg,
also der hochste BeEuropas = ein schneebedeckter Berg.
Dritter Fall: dgerung einer partiellen aus zwei par-
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tiellen Identitdten, der Typus der ersten syllogistischen

Figur der alten Logik:
A
B BC; }

setzen wir in der ersten Gleichung fiir 3 sein Aquivalent

BC ein, so erhalten:

A = ABC.
Natrium = Natrium-Metall
Metalle = elektricitatsleitende Mtalle;
also Natrium = electricitatsleitendes letall.

Vierter Fall: Folgerung einer eifachen aus zwei par-
tiellen ldentitaten:
A AB
B AB;
durch Substitution von B fiir AB inder ersten Gleichung
erhalten wir

A = B
Gleichseitiges Dreieck = gleichwtkliges gleichseitiges
Dreieck, Gleichwinkliges Dreier = gleichseitiges

gleichwinkliges Dreieck, also gleiiseitiges Dreieck =
gleichwinkliges Dreieck.
Flnfter Fall: Folgerung einer liitirten ldentitat aus
zwei partiellen:
B AB
B CB; )
setzen wir in der zweiten Gleichungir B sein Aquivalent
AB ein, so erhalten wir

AB = CB.
Kalium = Kalium-Metall,
Kalium = auf dem Wasser scimmendes Kalium;
also Kalium-Metall = auf dem Wair schwimmendes Ka-

lium-Metall.

.ES ist dies", sagt Jevons ider Tat ein Syllo-
gismus der dritten Figur nach deModus darapti, mit
dem Unterschiede jedoch, dass uns*Schlusssatz viel ge-
nauer ist als der des alten Syllogias. Aristoteles wiirde
aus den Pramissen: Kalium ist <Metall und Kalium
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schwimmt auf dem Wasser, geschlossen haben, dass eiuige
Metalle auf dem Wasser schwimmen. Fragt man aber,
welches diese einigen Metalle sind, so wird die Antwort
sicherlich sein: das Metall, welches Kalium genannt wird.”

VI. Alle bisherigen Schliisse haben die Anwendung
des ersten Denkgesetzes auf die verschiedenen Glieder der
Gleichungen zur Grundlage. Dabei bleibt jedoch die De-
duction nicht stehen. Bilden wir disjunctive Urteile und
wenden wir darauf das Gesetz des Widerspruches und das
der Dualitdt an, so kénnen wir zu Conclusionen gelangen,
welche Uber den Bereich der peripatetischen Logik erheblich
hinausgehen. Hier wird ndchst der Ergiebigkeit des Sub-
stitutionsverfahrens die dadurch ermdglichte ungemeine
Vereinfachung des Booleschen Systems zu Tage treten.

Wir kennen Booles Fassung des allgemeinen Problems
der Logik, wir kennen auch den verwickelten mathemati-
schen Apparat, den er zu dessen Losung in Bewegung setzt.
Es gilt nun, mit Hilfe des Substitutionsprincipes und unter
der Gewarleistung der Denkgesetze eine diesen Gesetzen
entsprechendere, einfachere, klarere und nicht minder allge-
meine Losung des Problems zu geben.

Bestimmen wir zun&chst das Wesen und die Gesetze
des alternativen Verhdltnisses. Boole hélt mit Hamilton
eine jede Alternative flir logisch exclusiv, er nimmt also
an, dass keins von den durch eines ihrer Glieder bezeich-
neten Dingen gleichzeitig von dem anderen bezeichnet werden
kann. Andere haben dagegen behauptet, dass Alternativen
héufig ,compossibel* seien, d. h. dass ihre verschiedenen
Glieder gleichzeitig von denselben Dingen ausgesagt wer-
den kénnen. Whately flihrt folgendes Beispiel dafiir au:
,,Die Tugend verschafft uns entweder die Achtung unseres
Né&chsten oder die Gunst Gottes* und er bemerkt dazu:
,Hier sind beide Glieder richtig, und wir dirfen daher,
wenn wir das eine bejahen, das andere darum nicht ver-
neinen.  Whately hat recht. Es gibt compossible Alter-
nativen ebenso wie es exclusive gibt. Hier liegt Booles
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Hauptirrtum; er hat ihn dazu gefiihrt, die Logik der Alge-
bra unterzuordnen und in den Methoden des numerischen
calculs die Mittel zur Losung des allgemeinen Problems
der Logik zu suchen. Es ist die Grundbedingung der Zal,
dass jede Einheit von jeder anderen Einheit absolut ver-
schieden sein muss; aber das ist nicht die wesentliche Be-
dingung der logischen Begriffe.  Man muss sich daher
buten, zum Behuf der Lésung des allgemeinen Problems
der Deductiou die der Wissenschaft der Zalen eigentiim-
lichen Bedingungen in die Logik hineinzutragen.

* i jinn~n w* uns daran, dass der Denkgesetze drei
T ?;.das Gf etz dei' Identitdit — ein Ding ist sich selber

gleich, das Gesetz des Widerspruches — ein Ding kann
nicht zur selben Zeit und am selben Orte contradictorische
Attribute haben; — das Gesetz der Dualitdt — jedes Ding

muss ein gegebenes Attribut entweder besitzen oder nicht
besitzen. Die Verbindung dieser drei Gesetze setzt uns in
den Stand, s&mtliche Ergebnisse einer Aussage abzuleiten
d. h. irgend eine Klasse von Dingen unter den in dieser
Aussage enthaltenen Bedingungen zu bestimmen. Das Ge-
setz der Dualitdt entwickelt sédmtliche Klassen, welche die
mdglichen Combinationen dieser Bedingungen constituiren
konnen; das Gesetz der ldentitdt befahigt uns, einem Be-
griffe das ihm nach den Pramissen Gleiche zu substituiren;
endlich das Gesetz des Widerspruches lasst uns alle den
gege lenen Bedingungen widersprechendep Klassen oder
lternativen entfernen.
Nelinmn wir ganz einfache Beispiele. Es sei die Pra-
misse: Ein Metall ist ein Element, und die Aufgabe, auf
JU . dieser Aussage die Klasse der zusammengesetzten
oaei nicht elementaren Korper zu bestimmen.
T Ml des. Rualitatsgesetzes entwickle ich die
lasse Nicktelement in zwei Alternativen: Was nicht Ele-
ment ist, ist entweder Metall oder Nichtmetall. Nach der
Pramisse ist aber ein Metall ein Element; setze ich demge-
3 1° der ersten Alternative fiir Metall sein Aquivalent
Element, so bekomme ich den Satz: ein Nicht-Element ist



141

ein Element. Das Gesetz des Widerspruchs zwingt mich,
diese Alternative auszuschliefsen, und Ubrig bleibt nur die
andere: Ein Nicht-Element ist ein Nicht-Metall. Dies ist
das verlangte Resultat.
Nehmen wir jetzt zwei Pramissen:
Eisen ist ein Metall. [1]
Ein Metall ist ein Element [2]
Durch Anwendung des Dualitatsgesetzes auf die com-
binirten Begriffe dieser Pramissen gewinnen wir die folgen-
den Combinationen:

Eisen ist ein Metall-Element [a]
oder ein Metall-Nichtelement ]
oder ein Nichtmetall-Element ]
oder ein Nichtmetall-Nichtelement [0]

Die Pramisse [1] schliefst aber die Combination [7]
und [Sj aus, diejenigen, welche den Begriff Nichtmetall ent-
halten; die Pramisse [2] schliefst die Combination [§] aus,
welche den Begriff Nichtelement enthalt. Somit ist nur
die Combination [a] giltig, und diese enthélt die vollstan-
dige Darstellung der Klasse Eisen unter den in den Pra-
missen gegebenen Bedingungen.

Um die Fruchtbarkeit des Verfahrens zu zeigen, wollen
wir Pramissen und Combinationen symbolisch ausdriicken
und fiir die Disjunction das Zeichen 4 wdlen:

Pramissen A= B 11]
B="C 2]
Verlangt wird die vollstandige Darstellung von A; die
zu betrachtenden Alternativen missen daher A enthalten:
ABC
ABc
AbC
Abc
A = ABC 4 ABc Abl \ Abc

Die Glieder A&C und Abc stehen mit der Prémisse
[} in Widerspruch und fallen daher fort; beide enthalten
b, welches mit B und daher nach der ersten Pramisse mit
A contradictorisch ist; ebenso ist auf Grund der zweiten
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Pramisse das Glied ABc zu entfernen, denn es enthalt c
welches mit C contradictorisch ist, C aber ist identisch mit
B wie dieses mit A. Somit ist ABC die vollstindige Dar-
stellung von A unter den Bedingungen [1] und [2].

Auf dieselbe Weise konnen wir ¢ (Nichtelement) unter
den gleichen Bedingungen darstellen. Nach dem Dualitats-
gesetz lasst es sich in folgende Alternativen entwickeln-

ABc
Abc
aBc
abc

. «“ ABc -- Abc .[ «Bc .1 abc.

Aber ABc und Aiic stehn im Widerspruch mit der
lamisse B C; «Bc steht im Widerspruch mit der Préa-
misse A = B; also ist die Darstellung der Klasse c.

Aut gleiche Art wurde man jede andre Klasse B C
«, b unter den selben Bedingungen darstellen kénnen; und
auch wenn die Zal der gegebenen Bedingungen und in
folge dessen die der moglichen Alternativen wachst, immer
wnd die Lésuugsmethode dieselbe sein und sich in jedem
einzelnen lall auf Operationen des Classificirens, der Aus-
lese und Ausscheidung des Widersprechenden zurlickfiihron
lassen.  Entwicklung, mittels des Dualitatsgesetzes, aller
iur den zu bestimmenden Begriff in Bezug auf die in den
ilamissen enthaltenen Begriffe mdglichen Alternativen, Aus-
scheidung der Alternativen, welche contradictorische Begriffe
enthalten, und Gleichsetzung aller tbrig bleibenden Begriffe
mit dem zu bestimmenden: das ist das ganze Verfahren
des indirecten deductiven Schliefsens, ein Verfahren von
einer weit grofseren Ergiebigkeit, als die beschrankten
iletiioclen der peripatetischen Logik ahnen lassen konnten.

Es seien, um ein ganz einfaches Beispiel zu walen,
die beiden Begriffe A und B und die Pramissen

A = AB Li
B = BC ,_2}
Man fragt, was A ist.
Nach dem Gesetz der Dualitdt haben wir
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A AB - Ab [3J
A AC 4 Ac [4]
Setzen wir fiir A auf der rechten Seite der dritten Gleichung
das ihm nach der vierten gleiche AC -- Ac ein, soerhalten wir
die der Entwicklung der Booleschen Functionen analoge, aber
viel natirlichere und einfachere Entwickelung von A:
A = ABC | ABc - AbC .| Abc [5]
Setzen wir nun ferner fir A und B auf der rechten
Seite der Gleichung [5] deren von fl] und [2] gebotene
Aquivalente ein, so haben wir
A = ABC | ABCc .. AbC .. ABbe
Da aber Bb und Cc contradictorisch sind, ist

ABCc = o

BB&C = o

ABbc = 0
Also A = ABC.

Allgemein ausgedriickt fordert demnach die Losung
eines logischen Problems zundchst die Bildung samtlicher
mdglichen Combinationen der dabei in Betracht kommen-
den Begriffe. Hat man zwei Begriffe, so ergeben sich
folgende vier Combinationen:

AB [«]

As [R]

«B ltJ

ab [o]
[<] und [B] sind die Entwicklung von A, [y] und [6] die
von a, [a] und [y] die von B, [y] und [o] die von b.

Angenommen nun, die Pramisse sei A = B, soergibt die
Substitution, dass von diesen vier Combinationen zwei, namlich
Ab und «B, contradictorisch sind, und somit nur zwei festge-
halten werden dirfen, AB und ab. Hieraus folgt:

A = AB
B = AB
a— ab
b — ab

Enthalt die Frage eine grofsere Zal von Begriffen, so-
bleibt doch die Methode immer dieselbe. So ergeben die
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drei Begriffe ABC nach dem Dualitatsgesetz die folgenden
acht Combinationen;
ABC [a]
ABc [R]
AbC [T]
Abc [5]
aBC [4]
aBc [C]
abC [y
abc [ff]
Die vier ersten geben die Entwicklung von A ; [a] [8]
W [C] die von B; [<3 [ ] e die von C; [fj [8] [vi] [ff]
die von b; u. s. w.
Fragt man nun z. B. nach der vollen Bedeutung der
Préamissen
A AB [1]
B BC [2]
so vergleichen wir die acht Combinationen von A, B, C
und a, b, ¢ mit diesen Prdmissen; y und 0 stehn im Wider-
spruch mit der ersten, B und C mit der zweiten Pramisse,
und es bleiben somit (ibrig die Combinationen
ABC
«BC
alC
abc

woraus folgt, dass

ABC

abc

ABC - aBC
abC - abc)

Enthalten die Pramissen 4, 5, ¢ verschiedene Begriffe,
so werden wir 16, 32, 64 Combinationen haben, und so
fort. Die Reihen dieser Combinationen bilden das, was Je-
vons das logische Abecedarium® nennt.

1) Princ. of Science B. | Kap. C. On the meclianical Per-

formance of logical inference.
2) Princ. of Science B. | Kap. 6.

S wWwo >
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A VIl Hier folgt das Abecedarium fir 1, 2, 3, 4 und
5 Begriffe. X mdge surnmum genus d, h. die absolut uni-
verselle Klasse bezeichnen, welche alle Dinge ohne Ausnahme
umfasst. Die Klasse A und ihr Gegenteil a bilden heifst
nichts anderes als unter allen Dingen diejenigen walen,
welche die durch A mitbezeichneten Attribute besitzen und
die welche sie nicht besitzen. Jede Klasse von geringerem
Umfange als das summum genus l&sst sich daher darstellen
durch XA oder XAB oder XARC u.s.w. An der Spitze
des Abecedariums steht daher fiiglich X, und man hat sich
vorzustellen, dass alle minder umfangreichen Klassen gleich-
sam einen Ausschnitt aus X bilden. Also:
I 1 Y Vv Vi
AX  AB ABC  ABCD ABCDE
«X Ab ABc ABCd ABCDe
«B AbC ABcD ABCcffi
ab Abc ABcd ABCde
aBC AACD ABcDE
aBc AbGd ABcDe
abG AbcD ABcdF
abc Abcd ABcde
«BCD A6CDE
aBCrf AbGBe
«BcD AbGdB
aBcd AbCde
abCD A6cDE
abCd AbcDe
abcD AbcdF
abcd Abcde
aBCDE
aBCDe
aBGdB
aBGde
«BcDE
aBcDe
«BccZE
alRcde

10
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«5CDE
aiCDe
abCdE
abCde
abcDE
abcli)e
abcdE
abcde
Fir die Praxis hat man auf diese Weise im voraus
die Verzeichnisse der Combinationen von 1, 2, 3, 4, 5
u. s. w. Begriffen und braucht sie nur mit den jedesmaligen
Pramissen, je nachdem diese 1, 2, B, 4, 5 u. s. w. Begriffe
enthalten, zu vergleichen, um nach Mafsgabe der dargelegten
Kegeln die mit den Prédmissen vertraglichen Combinationen
zu erkennen.

VIIl. Wie man aus dieser raschen Skizze ersieht,
lasst sich jede auch noch so verwickelte logische Aufgabe
auf sozusagen mechanischem Wege l6sen; die einzige
Schwierigkeit ist die Lange der bisweilen dazu erforderli-
chen Arbeit. Um diesem Mangel abzuhelfen, hat Jevons
verschiedene Mittel erdacht; das sinnreichste und wichtigste
darunter ist die logische Maschine.)

Die logische Maschine ist eine Art Klavier mit 21
Tasten, von welchen 16 die Begriffe oder Buchstaben A,
« B, b, C, ¢, D, d vorstellen, und zwar die s Tasten
links und die s Tasten rechts von der mittleren Taste,
deren Function sogleich angegeben werden wird, jene die
positiven und die negativen Subjectsbegriffe, diese die posi-
tiven und die negativen Pradicatsbegriffe. Die (brigen sind
die Operationstasten; die Punkte, die Copula und die dis-
junctiven Conjunctionen. Die mittlere Taste ist die Copula;
die &ufserste rechts ist der Punkt und ist am Ende eines
Satzes zu driicken, wahrend die dufserste links am Ende eines
Schlusses gedriickt wird, um die Maschine Wieder in ihren¥

*) Princ. of science B. 1. Kap. 6; On the mechamcal etc.
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urspringlichen Zustand zu versetzen. Die vorletzte Taste
auf jeder Seite reprasentirt die Conjunction ,oder".

Tastatur der logischen Maschine.

Subjecte Pradicate

»mund

J -r
%der -

<
>
[N
o
'S}

Ende.

erdDGCbBaA AaBbCcD

od

Um die Maschine in Tatigkeit zu setzen, ist weiter
nichts erforderlich als die Tasten nacheinander in der durch
die Buchstaben und Zeichen eines symbolischen Satzes ge-
gebenen Reihenfolge zu driicken. Ist der Satz z. B. A =
AB, so driickt man nach einander die Tasten A (Subject),
Copula, A (Préadicat), B (Pradicat) und den Punkt. Ist
die Pramisse B = BC, so driickt man B (Subject), Copula,
B (Pradicat), C (Pradicat) und den Punkt. Es erscheinen
alsdann auf der Oberflaiche der Maschine alle nach den
Denkgesetzen mit den Pramissen ubereinstimmenden Com-
binationen von A, B, C, a, b, c.

Oben auf der Maschine befindet sich ein logisches
Abecedarium von 16 Combinationen:

den die mit den Pramissen nicht vereinbaren Combinationen
10*
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von der Tafel, und es bleiben, als allein mit ihnen ver-
einbar, nur die folgenden (brig:

Die Maschine gibt uns so die Bestimmung von A, B,
C, a, b, ¢ unter den durch die Pramissen A == AB, B =
BC gegebenen Bedingungen und die daraus hervorgehenden
Schliisse z. B. das A immer C ist, dass nicht-C nicht-B
ist, dass nicht-B ist nicht-A und C oder nicht-C.
Die Behandlung der disjunctiven Urteile ist genau die-

selbe. Sind z. B. die Prémissen

A = AB | Ab

B | b= BD - CD

so driickt mau nacheinander die Tasten A (Subject),
Copula, A (Pradicat), B (Préadicat), Conjunction, A (Pra-
dicat) b (Pradicat), Punkt, B (Subject), Conjunction, b Sub-
ject), Copula, B (Pradicat), D (Pradicat), Conjunction, C
(Pradicat), D (Prédicat), Punkt. — Die mit den Pramissen
nicht (bereinstimmenden Combinationen von A, B, C, D,
a, b, ¢, d, verschwinden, und (brig bleiben:

ABCD

ABcD

A&CD

«BCD

«IM)

abCD
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abcD
abcd
Wio man sieht, ist diese Maschine, deren inneren
Mechanismus wir hier nicht zu beschreiben haben,]) gleich-
sam die materielle Realisirung der ganzen Substitutions-
logik. Wenn gewisse Pramissen gegeben sind, classificirt,
walt und verwirft sie die Begriffscombinationen, wie es ein
denkender Geist tun wiirde; die automatische Genauigkeit
ihrer Ergebnisse ist ein Beweis fiir die Richtigkeit des Sy-
stems, das sie ausfihrt.

IX. Die luduction ist "die umgekehrte Deduction und
wie jeder inverse Process viel verwickelter als das ent-
sprechende directe Verfahren. Gewohnlich definirtman sie als
diejenige Schlussweise, vermdge welcher unser Geist von der
Kenntnis der Erscheinungen zur Kenntnis der diese be-
herrschenden Gesetze, oder von dem Besonderen zum All-
gemeinen aufsteigt. Diese Definition ist richtig, wo es
sich um die materielle luduction handelt, unzulanglich da-
gegen, sobald die formale, von allem Stofflichen absehende
Induction in Prage kommt.?

Die logische Deduction in ihrem ganzen Umfange be-
steht darin, aus einem oder mehreren Gesetzen samtliche
Combiuationen abzuleiten, welche unter den in diesen Ge-
setzen ausgesprochenen Bedingungen bestehen kénnen. So
besagt das Gesetz, dass alle Metalle Elektricitdtsleiter sind,
in Wahrheit, dass wir in der Natur drei Klassen von Din-
gen finden: 1) die Metalle, welche Leiter sind; 2) die Lei-
ter, welche nicht Metalle sind; 3) die Nicht-Metalle, welche
Nicht-Leiter sind. Eine vierte Klasse: die Metalle, welche
Nicht-Leiter sind, ist als contradictorische Begriffe enthal-
tend durch das Gesetz beseitigt.

Umgekehrt besteht die formale Induction in der Be-
stimmung der Gesetze, welche gewisse gegebene Klassen

')  Vgl. On the mechanical performance.
2) vgl. Princ. of Science B. I, Kap. 7; On the inverse, or in-
ductive logical problem.
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von Dingen voraussetzeu, oder besser in der Bestimmung
der allgemeinen Sétze, welche die Bedingungen gegebener
Begriffscombinationen enthalten. Sind z. B. gegeben die
beiden Begriffe A und B und die Combinationen AB, «B,
Ab, ab, welche aus der Verbindung dieser Begriffe und ihrer
Negationen entstehen kénnen, so bat die Induction die Ge-
setze zu finden, welche die Combinationen von A, von B,
von a und von b beherrschen.

Wir haben gesehen, dass ein Gezetz etliche Combina-
tionen der von ihm beherrschten Dinge oder Begriffe als
contradictorisch ausschliefst. So steht dass Gesetz, das die
Metalle leiten, der Existenz von nichtleitenden Metallen
entgegen. Es muss mithin fiir eine begrenzte Zal von
Dingen oder Begriffen die Zal der mdglichen Gesetze,
denen diese Dinge oder Begriffe unterworfen werden kénnen,
begrenzt sein, und es gilt zuvorderst, die Zal der Gesetze
zu bestimmen, welche die Combination gegebener Begriffe
beherrschen kénnen,

Den Denkgesetzen zufolge kénnen die beiden Begriffe
A und B nebst ihren Gegenteilen a und b in den folgen-
den 4 Combinationen Vorkommen oder fehlen:

AB, Ab, aR, ab.

Da nun jedes der mdglichen Gesetze dieser Combina-
tionen eine oder mehrere von ihnen ausschlielsen muss,
kann ihre Zal die der Grenzfélle, in denen samtliche Com-
binationen stattfinden oder fehlen und aller in der Mitte
liegenden Falle, in denen eine oder mehrere von ihnen statt-
finden oder fehlen, nicht Uberschreiten. Verzeichnen wir
die Falle:

1. Fall AB, ab, ag, ab fehlen,

2. 1 ab allein findet statt,
3. 1 «B allein findet statt.
4. 4 aB, ab finden statt,

5 1 Ab allein findet statt,
6. 1 Ab, ab finden statt,

7. 1 Ab, aB finden statt, e
8. 1 Ab, ak, ab finden statt,
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9. Fall AB « allein findet statt,
10. AB, ab finden statt,
11. AB, «B finden, statt,
12. AB, aB, ab finden statt,
13. , AB, Ab finden statt,
14. AB, Ab, ab finden statt,
15. AB, Ab, ali finden statt,
16. ,, AB, Ab, aB, ab finden statt.

Jeder dieser FaIIe spncht ein oder mehrere Gesetze
aus; der zehnte z. B. besagt jedes A ist B und jedes
nicht-A ist nicht-B und ebenso die uibrigen.

Es fragt sich nun, welche von diesen Féllen formal
richtig sind. Neun von ihnen, Fall 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9,
11 und 13 missen beseitigt werden. Einer der gegebenen
Begriffe oder seine Verneinung fehlt darin, und wir wissen,
dass das Fehlen eines positiven oder des entsprechenden
negativen Begriffe in einer Combiuation das Zeichen irgend
eines Widerspruches in den Bedingungen der Combination
ist. So werden die beiden Bedingungen A istB und A ist
nicht B, welche contradictorisch sind, das Resultat haben,
dass keine Combination von A mit B statthaft ist. Wir
haben uns daher lediglich mit den Féllen zu befassen, in
welchen A und B, a und b Vorkommen. Es sind sieben
Falle, vier davon: 8, 12, 14, 15 bieten drei Combiuationen ;
zwei: 7 und 10 zwei; einer endlich, Fall 16, enthalt vier
Combinationen.

Betrachten wir zunéchst die vier ersten. Wir wissen,
dass ein Satz von der Form A = AB die Combination Ab
verbietet, da b die Negation von B ist, welches.wiederum
durch A = AB mit A identisch ist. Es trifft das fir
Fall 12 zu, in welchem die Combination Ab nicht statt findet.

Der Satz A = AB kann durch Vertauschung der
Begriffe oder Substitution der entsprechenden negativen fir
die positiven, acht verschiedene Gestalten aunehmeu:

A= AB A= Ab a—aB a= ab

b — ab B= «B b— Ab B = AB,
wolche je zwei und zwei einander contrapositiv und daher
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parweise gleichwertig sind. Von den acht verschiedenen
Formen des Satzes A = AB haben daher nur vier eine
logisch selbstdndige Bedeutung, namlich

A -

= AB
A'= Ab
a — aB
a — ab

Blickt man nun auf das Verzeichnis der Félle, so er-
geben diese vier Sétze ihre in den Gruppen 12, 8, 15, 14
beziehungweise enthaltenen Combinationen. Somit sind
diese Gruppen auf ihr Gesetz zuriickgefihrt.

Verbinden wir jetzt diese vier Sétze zu je zweien, so
werden wir sehen, dass sie meistens in Widerspruch mit
einander stehen, z. A = AB mit A = Ab. Nur zwei
Pare geben nichtcontradietorische Resultate, namlich

A = AB
a — ab
und A = Ab
a = aB.

Das erste dieser beiden Pare ergibt die Combinationen
der Gruppe 10, das zweite die der Gruppe 7. Diese beiden
Gruppen sind daher ebenfalls auf ihre resp. Gesetze zurnck-
gefuhrt: A = AB, A = Ab.

Ubrig ist noch Fall 16, welcher vier Combinationen
enthdlt. Aber eben weil s&mtliche Combinationen von
A, B, a und b, darin Vorkommen, sind diese keinem ande-
ren Gesetze als den allgemeinen Denkgesetzen unterworfen.

Somit kénnen zwei Begriffe nur in sieben Combiua-
tionen erscheinen, welchen folgende Gesetze entsprechen:

Fir AB, aB, ab A = AB oder b = ab
Fir Ab, aB, ab A = Ab oder B==«B
Fir AB, Ab, ab a = aB oder b= Ab
Fir AB, Ab, «B a = ab oder B= AB
Fir AB, aB A =B oder a— b
Fir Ab, aB A —b oder a= B

Fir AB, ab, aB, ab Kkein Gesetz.
Es ergibt sich hieraus, dass jedes logische Verhdltnis
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zwischen zwei Begriffen sich durch ein Urteil von der Form
A + AB oder A ~~1Ii d. h. von der Form einer partiellen
oder einer einfachen Identitat darstellen I&sst.

Schon dies eine Beispiel, das einfachste von allen,
reicht hin, um zu zeigen, wie verwickelt und abstract der
inverse Process der Deduction ist. Mit der Zal der in Be-
tracht kommenden Begriffe nehmen die Schwierigkeiten zu,
dergestalt dass sie bald uniibersteighar werden.

So belauft sich bei drei Begriffen die Zal der
zu behandelnden Reihen auf 256, bei vier Begriffen
auf 65596, bei fiunf auf 4,294,967,296, bei sechs auf
18,446,744,073,709,551,616. Die formale Induction ist
daher, von ganz einfachen Féllen abgesehen, ein praktisch
unausfihrbares Verfahren. —

Hier endigt die Darstellung, welche der Gegenstand
vorliegender Schrift ist. Sie hat den inneren Zusammen-
hang sowie die allmaliche Erweiterung und Vereinfachung
der verschiedenen aus dem Princip der Quantificirung des
Préadicats hervorgegangenen Systeme nachgewiesen, und es
hatte nun die Kritik zu beginnen — eine weitschichtigere
und schwierigere Arbeit, welche wir uns Vorbehalten missen.
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