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W S T Ę P .

*) S tosunkiem  M ick ie w icza  do znakom itego angielskiego 
poety zajm owano się n ie jednokro tn ie  zarówno w  dziełach, 
tra k tu ją cych  tę kwestję z p u n k tu  w idzen ia  w p ły w u  B yrona  
na naszą lite ra tu rę  rom antyczną, ja k  i  w  m onog ra fja ch  poświę­
conych twórczości autora  „D z ia d ó w “ 1) .  W y n ik i ty ch  prac n ie  
w y p a d ły  jednom yśln ie . Panuje m iędzy n ie m i daleko idąca roz­
bieżność, n ie ty lko  w  szczegółach, ale co do samej is to ty  
zagadnienia.

G dy w ed ług  J. T re tia ka  M ic k ie w ic z  „ je s t na jw iększym  
po lsk im  ba jron is tą “ 2) , Spasowicz dostrzega w  twórczości na­
szego poety ty lk o  słabe w p ły w y  autora „K o rsa rza “ , k tó re  ogra­
nicza p raw ie  w y łączn ie  do „K o n ra d a  W a lle n ro d a “ 3) .  Zdzie- j 
chowski uważa I I I  część „D z ia d ó w “  „ze  stanowiska etycznego“  j 
„z a  na jw span ia lszy k w ia t“ , ja k i w yd a ł ba jro n izm , n ie ty lko  
w  Polsce, ale na ca łym  świecie4) ,  Spasowicz tymczasem no tu je  
w  n ic h  ty lk o  parę rysów  w spólnych z „K a in e m “  —  W in d a - 
k iew icz  n ie  dostrzega w p ły w u  „K a in a “  na „D z ia d y “ , zna jdu je  
natom iast podobieństwa frazeologiczne z „M a n fre d e m “ 5) .  N a - 
ogół wszyscy się zgadzają, co do is tn ien ia  pew nych ana log ij 
z twórczością B yrona w  „K o n ra d z ie  W a lle n ro d z ie “ , I I I  części 
„D z ia d ó w “  i  n ie k tó rych  d robnych  u tw o rach  („S trze lcu “ , „ N o ­
w y m  R oku “ , k i lk u  „Sonetach K ry m sk ich “ ) ,  co do obecności 
ty c h  ana log ij w  in n y c h  panu je  zupełna rozbieżność zdań. 
Powodem  tak ie j ró żn icy  poglądów jest prawdopodobnie odręb­
ność stanow isk z ja k ic h  badano w p ły w , t. j .  czy szukano 
podobieństwa id e o lo g ji, m o tyw ów , te ch n ik i, czy ty lk o  frazeo­
log icznych  ana log ij i  przedewszystkiem  zależało od tego, co *)

*) S tud jum  to by ło  opracowane w  sem inarjum  p ro f. R . Pollaka 
w  r. 1933.
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rozum iano przez „b a jro n iz m “ : Czy ty lk o  samą obecność ele­
m entów  twórczości B yrona, czy też re zu lta t ty c h  w p ły w ó w  
t. j .  in d yw id u a ln e  opracowanie zagadnień poruszonych przez 
angielskiego poetę. W  p ie rw szym  w ypadku  konsta tu je  się 
ty lk o , na podstawie zew nętrznych  danych fa k t is tn ien ia  ty ch  
elem entów, w  d ru g im  sięga się w g łąb  procesów tw órczych . 
W  stosunku do „b a jro n iz m u “  M ick iew icza , jeden Zdziechow - 
ski za ją ł to ostatnie stanowisko. R ozum ie jąc, ja ko  istotę b a j­
ro n izm u  protest przeciw ko odw iecznem u porządkow i św iata 
i  sko jarzony z poczuciem własnej wyższości in d y w id u a liz m , 
stara ł się m ody fikac je  ty ch  elem entów  odnaleźć w  u tw orach  
M ick iew icza .

Zarzuc ić  m u  m ożna ty lk o , iż  b a jro n izm  w  ten sposób 
po ję ty  da się ła tw o  utożsam ić z ogó lnem i tendencjam i rom an­
tyzm u , że ocena przekształceń ty c h  elem entów  w ypad ła  zby t 
sub jek tyw n ie8) i  że badania o g ra n iczy ły  się p raw ie  w y łączn ie  
do dwóch ty lk o  u tw o ró w  „K o n ra d a  W a lle n ro d a “  i  „D z ia d ó w “ . 
Zdziechow ski poprzestał na w skazaniu na swoistą in te rp re tac ję  
przez M ick ie w icza  m o tyw ó w  B yrona, n ie  zw ró c ił uw a g i na 
proces p rze tw arzan ia  i  p rzysw a jan ia  sobie ty c h  elem entów. 
Tym czasem  twórczość B yrona w  stosunku do pierwszej fa zy  
ro m a n tyzm u , zwłaszcza u  nas wśród a tm osfery ba llad  i  siela­
nek, gdzie d ram a ty  Sch ille ra , a zwłaszcza „W e r th e r “  w yd a ­
w a ły  się niebezpieczną le k tu rą , b y ła  n ie ty lko  ty m  m ocnym  
napojem , k tó ry m  się upajano, ale n ieom al zgrzytem . N im  
elem enty je j m o g ły  być przysw ojone, przeszła przez dyskusję, 
n ie ty le  wt prasie, ile  w  ja źn i czy te ln ików . A  tern żywszą 
m usia ła  się ona stać, że B yron  poruszał fe rm e n t, k tó ry  ju ż  
dawno b y ł się nag rom adz ił w  duszach całego pokolenia. Echa 
w szystkich faz te j dyskusji odbić się m u s ia ły  w  twórczości 
poety, lecz n ie ty lko  w  n ie j, ale i  w  ustosunkow aniu uczucio- 
w em  do Byrona. B yron , ja k  może żaden z poetów, zespolił się 
z bohate ram i swoich u tw o ró w  i  p rzyb ra ł jakąś n ierea lną , ty ta ­
n iczną  postać, zależnie od uczuciowego ustosunkowania czy te l­
n ik ó w  stawał się dobrym , lu b  z ły m  duchem, m a la ł i  urasta ł.

W  dziełach M ick ie w icza  i  lis tach  jego dochow ały się sto­
sunkowo liczne świadectwa sądów o B yron ie . Spasowicz za­
u w a ży ł, że dz ięk i n im  przeceniano w p ły w  B yrona na M ic k ie -

6



wieża7) ,  jednak b liże j się stosunkiem  tych  w ypow iedz i do 
odblasku twórczości angielskiego poety w  u tw orach  M ic k ie w i­
cza n ie  za jm ow ał. Sąd o poecie jeszcze n ie  przesądza o podda­
w a n iu  się jego w p ływ o m . M ożna np ., ja k  M ick ie w icz , n ie  
cenić zby t wysoko W a lte ra  Scotta i  jednocześnie prze jm ować 
jego techn ikę, ja k  w yka za ły  to ostatnie badania W o jc iechow ­
skiego i  U je jsk iego8) 5 m ożna, ja k  S łowacki, odżegnywać się 
od B yrona a w ciąż do niego wracać. Jednak stosunek uczu­
c iow y i  ocena m ora lna , n ie w ą tp liw ie  jest p rzyn a jm n ie j do 
pewnego stopnia w  zw iązku  z ogó lnem i tendencjam i p rze tw a­
rzan ia  m o tyw ów . Bo tak  jedno ja k  d rug ie  z jednych  w y p ły w a  
przesłanek, z jednego nastaw ien ia uczuciowego.

Oczywiście przeróbka elem efttów  tw o rzyw a  w  dzieło sztuki 
jest z jaw isk iem  o w ie le  bardzie j skom plikowanem , n iż  naw et 
w ysnuw an ie  legendy z rzeczywistości.

W  n in ie jsze j p racy ograniczam  się do rozpatrzen ia  stosunku 
M ick iew icza  do legendy o B yron ie . Przez legendę rozum iem  
przekształcanie osobistości h is to ryczne j, je j życia  i  czynów , pod 
kątem  przystosowania je j do koncepcji, k tó rą  sobie współcześni, 
na tle  nas tro ju  epoki o n ie j w y tw a rza ją 9) .  G dy M ick ie w icz  
zapoznawał się z twórczością znakom itego A n g lik a , legenda, 
a —  ściślej m ów iąc —  legendy o n im  ju ż  is tn ia ły . Przez ich  
p ryzm a t na niego patrza ł. Zbadanie procesu, ja k  się M ic k ie ­
w icz do n ich  ustosunkował i  ja k  snuł dalej rzucony m u  wątek, 
będzie zadaniem  m oje j pracy.

Opierać się będę w  m ych  rozważaniach na sądach M ic k ie ­
w icza o B yron ie , w yrażonych  w  u tw orach  este tyczno-kry tycz- 
nych , korespondencji, przechow anych przez współczesnych 
zdaniach poety i  w spom nieniach rozm ów . Do twórczości 
poetyckie j zwracać się będę o ty le , o ile  będzie to konieczne 
do uzupe łn ien ia  lu k  w  w yże j w y m ie n io n y m  m aterja le .



I.

L E G E N D A  O B Y R O N IE .

Legenda, k tó ra  w y tw o rz y ła  się około postaci Byrona^ na­
le ży  do rzadk ich  w ypadków , k ie d y  jeszcze za życia, poeta staje 
się dla rzeszy czy te ln ików  postacią p raw ie  m ityczną , łupem  ich  
fa n ta z ji i  dom ysłów . W ie le  p rzyczyn  złożyło się na tak ie  żywe 
ustosunkowanie współczesnych do autora „K o rsa rza “ . Przede- 
w szystkiem  energja nagrom adzona w  jego u tw o rach , siła z jaką 
rysu je  k o n tu r te j jedne j, jedyne j w łaściw ie , z m a łem i w a r ja n ­
ta m i pow tarzającej się postaci. K o n tu r ten, w yśw ie tlo n y  z ciem ­
ności na k ró tko , zn ika , ja k  się z ja w ił, budząc niezaspokojoną 
ciekawość, chciw ie  czepiającą się wszelkich dom ysłów . Zato 
przez ten m om ent, k ie d y  postać ta staje przed czy te ln ik iem , 
przem aw ia  ona język iem  żyw ym , z rozum ia łym , po ryw a jącym . 
Skąd taka praw da w y ra zu , subtelność odcien i uczuć? Czy 
m oż liw e , żeby to b y ł zm yślony bó l, zmyślona rozpacz? D la  
czy te ln ików , n ie p rz y w y k ły c h  do takiego poplątan ia  w ątków  
liry c z n y c h  i  epicznych, w ychow anych  na konw encjona lnych  
u tw o rach  pseudoklasycznych i  sentym enta lnych  romansach, 
by ło  to n ieprawdopodobnem . Nasuwało się samo przez się 
p y tan ie , czy H a ro ld , k tó ry

„ ...L e d w ie  doszedł m ęskich la t ro zkw itu  
Coś d lań  gorszego spadło , an iże li 
Najw iększa bieda: uczucie przesytu  
I  w strę t do k ra ju , że m u się weselej 
Zdaw ało, choćby w  p u s te ln i,“

„Childe Harold“  I 10), 
tł. A. K.

n ie  m us ia ł stać się K onradem , co

„ Z  m łodu pan sobie, w ięzów  św iata jeniec  
M ędrzec w  swych słowach, lecz w  czynach szaleniec,
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B y drżeć zby t m ocny , b y  ulec — - zb y t h a rd y ,
Za chęć być dob rym  —  cel szyderstw lu b  w zga rdy : 
Zam iast nawzajem  w zgardz ić  zg ra ją  pod lą ,
On p rzek lą ł cnotę , ja k  swych c ie rp ień  źródło

Korsarz: p. I ,  X I .  25911) 
t ł .  Odyńca.

vjzy n ie  zac iąży ły  zczasem na n im  przestępstwa L a ry  
w y rz u ty  sum ienia M an freda?  A  jeś li H a ro ld  jest autoportre tem  
poety, co w ydaw ało  się w ięcej, n iż  prawdopodobne, czy B yron  
n ie  pope łn ił ja k ie j ta jem nicze j zbrodni? Zaczęto dociekać, kim że 
jest w łaściw ie  ten p ra w d z iw y  B yron? Życ ie  jego pełne by ło  
kon trastów  i  zagadek. S ta rożytny, od k ró lów , w yw odzący się 
rod  ) i  la ta  c iężkich k łopo tów  m a te rja ln ych , n iezw yk ła  uroda 
obok kalectwa, ostra k ry ty k a  pierwszego zb io rku  u tw o ró w  
i  zuchwała na n ią  odpowiedź, hulaszcze życie, d ług ie  podróże, 
sława z dn ia  na dzień, nieszczęśliwe m ałżeństwo i  skandaliczna 
z n iew iadom ych  powodów separacja, dobrowolne w ygnan ie , 
tu łaczka zagranicą, liczne  p rzygody  m iłosne, udz ia ł w  w o lno ­
ściow ym  ru ch u  w łosk im  i  g reck im , wreszcie śm ierć na poste­
ru n k u  w  M isso łongh i. Jednem słowem —  życie ja kb y  specjalnie 
w ym yślone  dla bohatera poematu. N a  te j kanw ie  m ożna by ło  
snuć szereg dom ysłów , zwłaszcza, że n ie  wszystko by ło  jasne, że 
w ie trzono jakąś ta jem nicę. Dlaczego la d y  B yron  zażądała sepa- 
racji?  K rą ż y ły  p lo tk i, szperano po zakam arkach życia poety. 
A  może napraw dę b y ł korsarzem? Co ro b ił w  czasie swoich d łu ­
g ich  podróży ?13) —  P raw da n ie ty lk o  n ie  została w y k ry ta  za 
Lycia Byrona, ale dz ięk i uporczyw em u m ilcze n iu  rodz iny , 
d ługo po śm ierci pozostała zagadką. T a jem n ica  poety: romans 
z p rzy ro d n ią  siostrą A ugustą  L e ig h  u jaw n ion ą  została z wszel- 
b iem  prawdopodobieristwem  po opub liko w an iu  w y jaśn ień  lo rda 
Lovelace, w nuka  B yrona (1905 r .)  i  korespondencji poety 
z la d y  M e lbou rne  (1 9 2 2 )14) .  W y jaśn ien ie  zagadki, nad k tó rą  
ta n ia ły  sobie g łowę dwa pokolen ia, padło na g ru n t tak m a rtw y , 
tak o d a rty  z wszelkie j legendy o B yron ie , że n ie  zdołało naw et 
ożyw ić  „v ie  rom ancee“  poety. W spółcześnie zaś ta jem nica  ta 
dołączona do czaru poezji B yrona sprzy ja ła  nadzw ycza jn ie  
id e n ty fik o w a n iu  autora z postaciam i jego u tw o rów .
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N ie ty lk o  jednak zespolenie poety z; jego bohateram i sprzy­
ja ło  rozw o jow i legendy. Poza złudzeniem  życia  ty ch  postaci, 
poza aktualnością dygresy j, w  k tó rych , w  ośw ie tlen iu  autora, 
p rze w ija ją  się wszystkie ważniejsze zagadnienia, nu rtu jące  
w  społeczeństwie, na leży zw rócić uwagę jeszcze na jedną cechę 
twórczości Byrona. L u d z i, k tó rych  m a lu je , łączy z Rene Cha- 
1eaubriand‘ a lu b  W e rth e re m  w spó lny im  protest przeciwko złe­
m u  porządkow i św iata, różn ią  się jednak od n icn  siłą w o li. G d ' 
tam c i, boryka jąc się z losem, u lega ją  p raw ie  bez w a lk i, boha­
te row ie  B yrona n ie  uzna ją  n ie ty lko  poko ry  i  rezygnac ji, lecz 
naw et uc ieczki przed życiem . Zw yc iężyć  ich  może ty lk o  śmierć. 
M a n fre d , um ie ra jąc , tak  p rzem aw ia do dem onów:

r _ n ig d y  ś m ię  m c k u s ił i  skusić tuc mogłeś^
N ie  by łem  tw ą  igraszką i  łupem  n ie będę.
Sam własnym, burzyciełerm byłem  tu  dotychczas ,
Sam n im  będę na wieczność. —  Precz pobite d u ch y ! 
Jest na m n ie  ręka śm ierc i, łecz n ie  wasza ręka .

M an fred , I I I ,  4, przekł. M orawskiego 
Pisma I I I ,  15915).

W alczą  on i z sobą, z lu d źm i, p rzeciw nościam i losu, sami 
je d n i, na swoją odpowiedzialność. Sam otni, w yżs i ponad tłu m , 
k tó ry m  pogardzają. —  L u d z i, k tó rz y  u lega ją  ich  u ro ko w i, u ż y ­
w a ją  za narzędzie do swoich celów, od in n y c h  stron ią . Jedno­
cześnie, n ie  są on i w yzu c i, ja k  osoby francusk ich  tra g e d y j, 
z cech lu d zk ich : sm utku , zw ątp ien ia .

T a k ich  lu d z i lite ra tu ra  współczesna n ie  znała. Natom iast 
is tn ia ł w zó r ż yw y  —  Napoleon. A na lo g ja  narzucała się. 
Genjusz w ie lk iego  cesarza im ponow a ł całem u poko len iu , dla 
jego większej części b y ł ideałem , ale n iedośc ign ionym  ideałem ! 
W ie lu  natom iast by ło  tak ich , k tó rz y  m ie li aspiracje, czu li się 
napoleonam i w  duszy. D la  tych , bohaterow ie pow ieści poetyc­
k ich  Byrona, ci, k tó rzy  m o g li, a k tó ry m  się n ie  udało, c i k to i zy 
m im o  pozornej po rażk i zachowali dum n ie  wzniesione czoło, 
b y l i  idea łem  dostępniejszym. W y p o w ia d a li n iem a l ich  m yś li. 
I  to może by ło  p rzyczyną, że odblask legendy napoleońskiej 
sp łyną ł na B yrona i  w zm óg ł siłę jego w p ływ ó w .
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D w ie  jeszcze cechy twórczości B yrona p rz y c z y n iły  się do 
je j popularności. —  Posmak sensacyjnego rom ansu o ta je m n i­
czych zbrodniarzach, m ogący liczyć  na powodzenie wśród sze­
ro k ich  w ars tw  czy te ln ików  i  szczególne jego zestawienie z n a j­
w zn ioś le jszym i idea łam i ryce rsk im i, en tuz jazm u jącym i zawsze 
sentym entalne dusze. Obie te cechy: in s ty n k ty  zbrodnicze 
i  szlachetność, in k rym in o w a n o  B yronow i.

Poeta cieszył się n iesłychanem  powodzeniem  w  A n g l j i  od 
ukazania się p ierw szych dwóch pieśni „C h ild e  H a ro ld /a “ , 
a zwłaszcza „K o rsa rza “ . N a  kontynencie  zaczęto się n im  in te ­
resować w łaśc iw ie  dopiero po 1816 r .,  gdy  z powodu skanda lu ,: 
towarzyszącego seperacji z żoną, m us ia ł opuścić A n g lję . Z rzą ­
dzenie losu chciało, żeby w raz  z n im  przeniosła się i  sława jego. ' 
N ig d y  odtąd w  A n g l j i  n ie  będzie m ia ł takiego powodzenia, ja k  
w  reszcie E u ropy. P rzeciw n ie , we własnej o jczyźnie, gdzie ra ­
z ił zm ysł m o ra ln y  i  uczucia re lig ijn e , spotkał się z rezerwą, 
lub  w prost z oburzeniem . Legenda o B yron ie , choć przyszła 
z A n g lj i ,  rozw inę ła  się na kon tynencie , może w łaśnie ten egzo- \ 
ty zm  sp rzy ja ł je j rozpowszechnieniu.

Jedną z g łów nych  p rzyczyn  w zrostu  zainteresowania poetą 
by ło  echo skandalu, towarzyszącego jego w y ja zd o w i z A n g lj i .  
W ie m y  np., że Goethe zapoznał się z twórczością B yrona po 
p rzeczytan iu  w iersza na pożegnanie z żoną : „F a rę  thee 
W eil“ 18) .  W  każdym  razie  rok  ten jest specjalnie w ażny  dla 
rozgłosu s ław y Byrona. Prócz w ie lu  a rty k u łó w  w  prasie, ukazał 
się p ie rw szy przekład francusk i jego powieści poetyckie j. 
W obec rozpowszechnienia tego języka, u m o ż liw ia ło  to szerszym 
kręgom  czy te ln ików  zapoznanie się z twórczością angielskiego 
poety. Leon Thiessé w y b ra ł do tłum aczen ia  „N arzeczoną 
z Abydos“  i  w yd a ł p. t. „Z u le ik a  et Selim  ou la  v ie rge  d ‘A b y -  
dos“ 17) . W  tym że ro ku  po ja w iła  się i  u  nas pierwsza lakoniczna 
W zmianka o B yron ie  w  P a m ię tn iku  W arszaw skim  (t. X V I  
str. 1 1 8 ) ;  w  a rtyku le  o poezji ang ie lsk ie j, zaznaczono, że poe­
zja lo rda  B yrona „odznacza się charakterem  posępnym, słodką 
ha rm on ją  w iersza, lecz czytanie dzie ł jego pozostawia uczucie 
żałości“ .

W  1816 wyszedł w  A n g l j i  z pod p ió ra  K a ro lin y  Lam b, 
bezim ienn ie , p ie rw szy paszkw il na B yrona : rom ans p. t. G ię­
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na rvon “ . Strzeszczenie ukazało się jeszcze w  ty m  sam ym  ro ku  
w  „B ib lio th è q u e  un iverse lle “ , a w  1819 przekład francusk i. 
C ieszył się tak iem  powodzeniem , że ju ż  w  1824 trzeba by ło  
w ypuścić nowe francusk ie  w ydan ie . A u to rk a  m ściła się za za­
w iedzione uczucia, przedstaw iając pod p rze jrzys tem i obsłon- 
ka m i postać poety w  na jczarn ie jszych  barw ach. D o p o rtre tu  
tego uży ła  zręcznie fa rb , zaczerpniętych z epy ljonów  B yrona 
i  m odnych  rom ansów, m ieszając do n ic h  autentyczne dane 
z b io g ra f ji poety. „ N ig d y “ , pisała, „ rę k a  najzręczniejszego 
rzeźbiarza n ie  s tw o rzy łaby p ięknie jsze j g ło w y , rysów  bardzie j 
ożyw ionych , w yrazistszych. N ie  m ożna by ło  patrzeć na niego 
bez w zruszenia, słuchać, n ie  za trzym u jąc  w  pam ięci każdego 
słowa, każdego dźw ięku  jego głosu, tk liw e g o  i  łagodnego“ , 
a jednak m im o tych  pozorów  „ b y ł  to cz łow iek z im n y , z ły , k tó ­
rego ogień genjusza, pych y  i  nam iętności c h w ila m i rozgrze­
w a ł, ale k tó ry  w  codziennem życ iu  jest pod łym  h ip o k ry tą , łą ­
czącym przebiegłość i  drobiazgowość kob ie ty  z p e rfid ją  i  ło tro - 
stwem  m ężczyzny“ ... „J a k  wąż p rzyku w a  w zrok iem  ptaka, tak 
on h ip n o tyzu je  swoje o fia ry , a g d y  ma je  w  swej m ocy, odsłania 
im  z ponurą  pychą wszystko to, co dotąd u k ry w a ł w  zakam ar­
kach duszy. Straszna ta jem n ica  nad n im  c iąży“ ... „ M ó w i ł  n ie ­
jasno i  bez zw iązku , śm ia ł się ko n w u lsy jn ie , rzucając wokoło 
siebie błędne spojrzenia, m ó w ił, że z iem ia jest zabarw iona 
k rw ią  i  u p io ry  m u  się ukazu ją .... Duszę ma szatana!“ 18) .

Romans ten ukazał się na ry n k u  księgarskim  jednocześnie 
z p ierwszem  zbiorow em  w ydan iem  dzie ł B yrona po francusku  
i  n ie w ą tp liw ie , p rz y c z y n ił się do powodzenia ty ch  osta tn ich19) . 
R ów nież, ja k  świadczą współcześni, w yda tn ie  w p ły n ą ł na po­
pularność poety b. słaby u tw ó r p. t. „W a m p ir “ , powszechnie 
m u  p rzyp isyw any , pom im o dw ukrotnego zaprzeczenia ty m  po­
głoskom  przez dom niem anego autora. N ap isa ł dość n ieudo ln ie  
prozą tę sensacyjną pow iastkę o lo rdz ie , w ysysającym  krew  
ze swoich o f ia r  z najlepszego tow arzystw a londyńskiego, p rz y ­
boczny lekarz  B yrona P o lid o ri, jakoby z opow iadania znako­
m itego  pacjenta. U tw ó r ten wszedł do w ydań  zb io row ych  poety 
i  m ia ł ogrom ne powodzenie. Te dw ie  pub likac je  może n ie  b y ły  
bez w p ły w u  na uporczyw ie  krążącą plotkę,, o zabójstw ie, jakoby



popełn ionem  w  W enec ji przez Byrona. —  W  prawdziwość tej 
w e rs ji w ie rz y ł naw et Goethe.

Obok jednak ty ch  anegdot, zatrącających o k ron ikę  skan­
daliczną, b y ły  też i  sądy pochlebniejsze. C i przedewszystkiem , 
k tó rz y  z zachw ytem  czy ta li jego u tw o ry , n ie  chc ie li w ie rzyć , 
b y  m óg ł je  napisać człow iek nieszlachetny. Jeśli pope łn ił ja k ie  
przestępstwo, jeś li jest naw et z ły  —  to z d ro g i cno ty  m ogło 
go ty lk o  sprowadzić nieszczęście, lu b  doznana krzyw da . L ito ­
wano się nad ,,b iednym  lo rdem “ . Chcianoby go naw rócić. L o - 
m a rtin e  w  „M é d ita t io n “  (1819 )  zastanawia się, czy B yron  
jest an io łem , czy szatanem i  skłania się na tę ostatnią stronę:

,.jLe m a l est ton  spectacle, et V hom m e est ta v ic tim e .
Ton oe il, comme Satan, a mesuré Vabyme  
E t ton  âme y  p longeant lo in  du  jo u r  et de D ie u  
A  d it  à 1‘ espérance un  é terne l adieu“ .

L a m a rtin e : M é d ita tio n  I I ,  „L 'h o m m e “ 20).

W zyw a  go, jako tego, k tó ry  mocą czaru swej poezji trzym a  
w  swem rę ku  serca ludzk ie , b y  u k o rz y ł się przed Bogiem , bo 
Bóg stwarza genjuszów dla p raw dy. Po śm ierc i Byrona pisze 
ostatnią pieśń C hilde  —  H aro lda , w  k tó re j stara się z re h a b ili­
tować autora. W  oczach L a m a rtin a , zaniepokojonego zba­
w ien iem  duszy w ie lb ionego poety, ja k  z łoś liw ie  zauw aży li 
współcześni21) ,  H a ro ld  ty lk o  na to p rzy jecha ł do G rec ji, żeby 
się wyspow iadać i  um rzeć. Lecz op in ja  n ie ty lko  starała się zre­
hab ilitow ać B yrona po śm ierc i, lecz oczyścić z zarzutów , sta­
w ia n ych  m u  za życia.

Zarzucano m u  uchy lan ie  się od życia społecznego. P rzed ­
mówca do paryskiego w ydan ia  w  języku  ang ie lsk im  G a lia - 
n iego, tak  tłum aczy  abstynencję Byrona od obrad pa rlam en tu : 

M ilo rd  n ie  okazał zam iłow an ia  do gorących utarczek, gdzie 
praw da i  p a tr jo ty zm  są poświęcane aż nazbyt często dla w zg lę ­
dów  p a rty jn y c h “ . W e  wstępie do w ydan ia  dz ie ł lo rda  Byrona 
po francusku  w  tłum aczen iu  A . P ichot. (X  w yd . 1838 ) ,  m a­
lu ją c  ciężkie położenie m a te rja lne  poety, au to r pisze: „  W  ty m  
w łaśnie czasie, g d y  udręczenia jego doszły do ostatn ich g ran ic , 
la d y  B yron  zdecydowała się nagle opuścić dom “ . Zresztą i  re ­
lacja samego B yrona umieszczona w  „R ozm ow ach“  przez M ed -
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w in ‘a22) usp raw ied liw ia łaby  poniekąd tak ie  przedstaw ienie 
fa k tó w . L a d y  B yron  m ilcza ła , ja k  to dziś w ie m y , postępując 
zgodnie ze swoim  sum ieniem  i  to trag iczne  je j m ilczen ie  by ło  
kom entowane w  na jgo rszym  dla n ie j sensie. Goethe, w  a r ty ­
ku le  nap isanym  po śm ierc i B yrona23) ,  za wszystkie u jem ne 
cechy jego charakte ru , czyn i odpow iedzia lnem  społeczeństwo 
angielskie.

Śm ierć B yrona w y w a rła  na współczesnych ogrom ne w ra ­
żenie i  dała powód do now ych  p u b lik a c y j24) , m ających na celu 
bądź apoteozę, bądź ju ż  ty lk o  rozpowszechnienie w iadom ości 
o n im . P an i Belloc (Swanton) w yda ła  b io g ra fję  B yrona 
w  dw uch tom ach (łącznie z an to lo g ją ), M e d w in  „J o u rn a l o f 
the  conversations o f L o rd  B y ro n “ . W ysz ła  korespondencja 
B yrona  z p rzy jac ie lem  (D a llasem ), „R o z m o w y “  z la d y  Bles- 
s ing ton  i  t. p. U kaza ły  się sztuk i tea tra lne , osnute na tle  w y ­
padków z życia poety: „ L o rd  B yron  w  W e n e c ji“  (1843 ) i  prze­
znaczona do g ra n ia  w  szkołach: „B y ro n  w  H a rro w “ . N ie c ie r­
p liw ie  oczekiwano w ydan ia  p am ię tn ików  i  korespondencji B y ­
rona przez M oora  i  M u rra y a . W iedz iano , że b y l i  w  posiadaniu 
ty c h  dokum entów , że B y ro n  naw et za życia chcia ł je  ju ż  w y ­
dawać i  ty lk o  u legając nam ow om  p rzy ja c ió ł zgodził się, by  
b y ły  w ydane po jego śm ierci. Tym czasem  w ydane przez 
M o o r ‘a strzępy dzienn iczków  i  starannie przebrana korespon­
dencja zaw iod ły  w szystk ich  i  w y w o ła ły  oburzenie, k tóre  w y ra ­
żano w  prasie, n ie  przebiera jąc w  słowach J) .

Około ro k u  1820 legendy, snujące się w około postaci B y ­
rona, b y ły  ju ż  skrysta lizowane. P rzytaczam  charakterystyczne 
w y ją tk i z p rzed ruków  P am ię tn ika  W arszawskiego28) z czaso­
p ism  francusk ich . „O to  n iek tó re  ry s y  osobistości lo rda  Byrona, 
przez jednego z naszych podróżnych na m ie jscu zebrane“ , do­
nosi P a m ię tn ik  W arszaw ski (t. X IX  1821 str. 166) w  a rty ku le  
„Z d a n ie  F rancuzów  o Lo rdz ie  B y ro n ie “ : „W y s ta w ić  sobie 
w  n im  potrzeba m łodego człow ieka naprzem ian żywego, dum ­
nego, bo jaź liw ego z oczyma, k tó reby  pewno R a fae l do obrazu 
w ie lk iego  poety b y ł w ym a lo w a ł, jest to m ąż, k tó ry  wszystko, 
co się do niego zb liży , ja kb y  w  odm ęt swej w ie lk ie j duszy do 
siebie pociąga, napuszony swojem szlechectwem, ja k  opętaniec, 
a swoim  genjuszem, ja k  chudy m ieszczuch, dum n ie jszy z l i -
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stów m iłosnych , k tó re  pewna bogata i  sławna A n g ie lka , przez 
zemstę powszechną uczyn iła , n iż e li z odgłosu swej s ław y“ . 
W  in n y m  a rty ku le  (P am ię tn ik  W arszaw ski 1822 t. I ,  122, 
p rzed ruk  z Rev. E ncyk lop .) powierzchowność B yrona jest op i­
sana szczegółowiej, poe tyczn ie j: ,,L o rd  B yron  m a rysy  re g u ­
la rne , czoło wysokie, w łos czarny i  oczy niebieskie, tw a rz  bladą 
i  m yślącą, skoro jakow e un iesien ie  poruszy rysy , jego f iz jo -  
gnom ja  p rzyb ie ra  z nadzw yczajną łatwością wszelkie odcienia 
w ew nętrznych  uczuć. Poeta jeden, ry w a l jego, pow iedzia ł, że 
tw a rz  jego jest to naczynie alabastrowe, w ygładzone zewnątrz, 
a rżn ię te  w ew nątrz . Zapal p łom ień  we środku, a na tychm ias t 
się rozjaśnia, a wszystkie postaci i  fo rm y  d łó tem  a rtys ty  w  jego 
łon ie  w yrob ione  św ia tłem  się okaże“ .

Co do gustów  i  zachowania się B yrona m am y też szczegó­
łowe relacje. (P am ię tn ik  W arszaw ski 1821. T . X IX  A r t .  I. 
str. 167) .  „P rz y ja c ie l wolności, jako źród ła wszelkie j szczyt- 
ności, p raw dy, p rzy ja c ie l kob iet, jako n a jm n ie j niedoskonałego 
obrazu w sze lk im  kunsztom  przewodniczącej piękności, p rz y ja ­
cie l samotności, tego pierwszego źród ła na tchn ien ia , dopiero co 
jednosylabny, w ne t ju ż c i zapalony, w kró tce  znow u pod ług  to ­
w arzystw a w  ja k ie m  się w id z i, m ów iący  ep ilep tycznym  ję zy ­
k iem  genjuszu, przyczem  daje pierwszeństwo spekulacjom  m o­
ra ln y m  nad badan iam i lite ra c k ie m i“ .

W ie m y  też, ja k  spędzał dzień:
„R a n o  n ie  jest wesół, zawsze w  sobie zatop iony, późnie j 

pisze n ie jak ie  dwieście s tro f, czasem w  gabinecie, ale częściej 
podczas k ilku g o d z in n e j szybkiej ja zdy  konnej. Obiad trw a  
d ługo, k ie d y  p rzy jac ie la  lu b  m iłego  gościa z sobą p rzyp ro w a ­
dzi. P rzy  stole słucha m u z y k i, a je j tonam i n a tch n io n y  zam yka 
się, ażeby, od rana dalszemu nam ysłow i zostawione dwieście 
s tro f na pięćdziesiąt przelać. Przez to tra c i w praw dz ie  trzysta  
gw ineów , ponieważ p. M u rra y , dw ie  gw inee, —  za każdą 
strofę m u  p ła c i“ . (Pam. W arsz. T . X IX  1821, 169) .

S potykam y też sk ró ty  b iog ra ficzne . —  Kolejność fa k tó w  
jest często poprzestaw iana, ośw ietlenie m ó w i samo za siebie: 
(P am ię tn ik  W arszaw ski 1822 T . I ,  129) „Szlachetnością cha­
ra k te ru  sp raw ił, iż  m u  wyższość jego ta le n tu  przebaczono. —  
Rozłączył się p raw n ie  z kobietą uw ie lb ianą , opuścił św ia t, na
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k tó ry m  jaśn ia ł, poszedł b łąkać się po lodach A lpe jsk ich , po 
W łoszech, po ru in a ch  Pelopenezu i  stam tąd posyła ł do A n g l j i  
poezje pełne gorzk ie j m e lancho lji, g łębokie j m iz a n tro p ji i  czu­
łości rów n ież  tk liw e j,  ja k  przerażające j“ .

L u b  ta k i szkic:
„M u s ia ł on, ja k  się zw yk le  w yra ża ł, w a lczyć sam jeden 

przec iw  w szystk im . —  Puścił się potem  w  dalszą podroż przez 
Europę i  A z ję  —  m ieszkał d łu g i czas w  chatce na A pen inach , 
w ró c ił do G re c ji, k u p ił sobie od rządu  tureckiego wysepkę 
i  kazał na  n ie j dom w ystaw ić , zw iedzał Szwaj carję, N id e r­
la n d y , g d y  po b itw ie  pod W a te rloo , sprawa E u ro p y  in n ą  p rz y ­
b ra ła  postać, a ró w n in y  F la n d r ji tak  w ażnem i się sta ły. Przez 
ten czas posyła ł do A n g l j i  poezje, tchnące n iesm akiem  życia, 
n ienaw iśc ią  i  pogardą lu d z i. T o  ostatnie uczucie pogardzania 
lu d źm i by ło  owocem w ie lk ie j n iespraw ied liw ości. N ie p rz y ja ­
ciele j ego rozs ia li b y l i  śm iechu godną basnię, jakoby żal popeł­
n ione j zbrodn i obciążał jego sum ienie i  b y ł p rzyczyną  ta k  d łu ­
g ich  udręczeń, —  m ó w ili,  że m a pociąg do skrytobó jstw a i  że 
każda n iew inność staje się jego o fia rą . W y m y ś la li na niego 
także szkaradną bajkę, w  k tó re j kochankę swoją zabija, je j 
szkielet d la siebie zachowuję i  z je j czaszki p ije  .

C y tu ją  się także anegdoty, mające na celu podniesieme 
szlachetności B yrona : „Z w ycza je  jego są dziwaczne, n ie  dawno 
szewcowi jednem u z W enec ji, k tó ren  przez pożar m a ją tek stra­
c ił, całą szkodą w yn a g ro d z ił, d la zabawki p rzep łyną ł cieśninę 
m orską pod Abyclos, sławną powieścią o Leandrze^ p izychod  
ze w szystk ich  dzie ł swoich poświęca na w spieranie b iednych 
uczonych, wreszcie w ie lb i ta len ta  swoich zapaśników M o o r ‘a,

Scott‘ a i  C o leridge‘ a“ "7) ■
In n a  jeszcze anegdota opowiada ca łk iem  ju ż  zm yślony 

fa k t:  „ w  Szkocji, w  tym że s a m jm  pow iecie, gdzie L o rd  B yron  
znaczne m a posiadłości, w yn ikn ę ło  zaburzenie. Powstańcy, 
zbliża jąc się do dóbr w ie lk iego  poety, przez uszanowanie dla 
niego u m ó w ili się, ażeby roz leg łych  po i jego zbożem zasia­
nych  n ie  deptać, iść jeden za d ru g im  tak, że ty lk o  wąska ścieżka 
pola jego przecina ła , gd y  tymczasem ro le  sąsiednich dziedzi­
ców zupełnem u zniszczeniu podpadły. N iegdyś domek P indara , 
otoczony p łom ien iem  tebańskim , zyskał poszanowanie m o n a i-



chy, zanadto s ław y chciwego, ażeby n ie  uczcił genjusza, k tó ry  
sławę przynosi. (P. W . 1821 T . X IX ,  169) .

C iekawem  jest, że m im o  podziw u, w prost naw et u w ie lb ie ­
n ia  dla B yrona najzagorza ls i zw o lenn icy jego i  obrońcy lu b ią , 
w praw dzie  z oburzeniem , cytować p lo tk i o jego k ry m in a ln y c h  
ins tynk tach . M oże bezw iednie naw et starają się w  dalszym  
c iągu otaczać go w  ten sposób n im bem  ta jem niczości, u trz y ­
m yw ać w  charakterze postaci epy ljonów . T o  w zorow anie  sy l­
w e ty  poety naprzem ian  wedle jego bohaterów : H a ro lda , dum a­
jącego nad ru in a m i, chm urnego Korsarza, dyspotującego z d u ­
cham i M a n fre d a , lu b  szyderczo uśmiechającego się D on  Juana 
jest regu łą . B yron  staje się w  ten sposób postacią własnego poe­
m a tu , postacią odartą z ty c h  w szystk ich  cech, k tó reby  przera­
sta ły p rzec ię tny poziom  odczuwania czy te ln ika , a na tom ias t1 
p rzystro joną  w  sporą dozę sen tym enta lizm u.

Lecz to poetyzowanie postaci poety, to przeskształcanie fa k ­
tów  z jego życia , te a m p lifika c je  b iog ra ficzne  naw et, to dopiero 
p u n k t w y jśc ia  legendy. —  Zczasem, może w raz  z rozpowszech­
n ien iem  p u b lika cy j o B yron ie , strona anegdotyczna jego życia  
przestaje interesować, tru d n o  co nowego na ten  tem at w y -  
myśleć, pow tarza ją  się w ciąż te same wersje. Tym czasem  poeta 
dostaje się w  ognisko sporów lite ra ck ich , ideo log icznych  i  stąd 
W yłan ia ją  się nowe w ą tk i do legendy.

B yron  b y ł ro m a n tyk ie m  z fa k tu , z in d y w id u a ln y c h  cech 
jego twórczości, a n ie  z przekonania. P rzy ja c ie l poety, kolega 
nn iw e rysy teck i i  towarzysz p ierw szych podróży, Hobhouse no­
tu je  w  swoim  dz ienn iku  pod datą 28. I I I .  1812 , pod świeżem 
W rażeniem le k tu ry  Pope‘a: „Jestem  pew ien, że naw et poezja 
m ojego p rzy jac ie la  w yda łaby  się m onstrua lną  i  przesadzoną 
W epoce, w  k tó re j każdy m ia ł w  uszach ha rm on ję  w ie rszy  tego 
głębokiego m yś lic ie la , tego n iezrównanego pisarza. D op raw dy  
W ielkie powodzenie C h ilde -H aro lda  na leży przedewszystkiem  
zawdzięczać tem u, że B yron  m ia ł odwagę w ypow iedzieć uczu­
cia, k tó rych  tak, ja k  on, doznaje każdy w  godzinach m e lan- 
ch o lji, a w ięc w  chw ilach  cho rob liw ych , k tó ry m  ulega każda 
jednostka głębsza, ja k  on...

Sam on p rzyzna je , że poem aty jego należą do tych , co prze­
chodzą, ja k  zresztą wszystkie u tw o ry  naszego w ie ku , które
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zn ikną  wobec dzie ł k lasycznych. Uważa się jednak za szczęśli­
wego, że m ó g ł osięgnąć m im o  w spółzawodnictwa ty le  p rze j­
ściowej s ław y, ile  nasze czasy m ogą je j dać“ 28) .

To zdanie ja k  w ie m y  z lis tó w , dz ienn ika , przyp isów  do 
poezyj, podzie la ł na jzupe łn ie j sam B yron . Uważa on Pope‘a za 
n iedośc ign iony ideał, staw ia go o w ie le  w yże j od Shakespear‘ a, 
którego m im o  podziw u dla ta len tu , m a za na jgorszy w zó r 
do naśladowania. N ie  ro zu m ia ł d ram a tu  bez zachowania trzech 
jedności, s taw ia ł na jw yże j te a tr g recki. U bo lew a ł nad z łym  
sm akiem  epoki, w in i ł  siebie, W a lte r  Scott‘ a i  M o o r ‘a za p rz y ­
czyn ien ie  się do tego upadku. W  liście  do M u r ra y 4a (z 11. IX . 
1820 T . IV ,  str. 559)  skarży się, że gd y  o tern m y ś li, doznaje 
w y rz u tó w  sum ienia m ordercy. Jednak n ie  uważa, żeby sam złą 
obra ł drogę. Zdaje sobie sprawę, że inaczej pisać n ie  może, 
tak  ja k  n ie  w yobraża sobie, żeby epopea dziew iętnastego w ieku  
m og ła  wypaść inaczej, n iż  „D o n  Juan“ . „N asza sława“ , pisze 
on do M o o r ‘ a (2. I I .  1818 T . IV ,  str. 80) będzie zniszczona 
przez zachw yt i  naśladownictwo. Nasze pokolenie z pow odu 
ilośc i i  ła tw ości naśladowań, skręci sobie ka rk , spadając z Pe­
gaza, k tó ry  nas unosi, gdyż u m ie m y  trzym ać się w  siodle, 
u m ie m y  okiełzać bestję i  jeździć na n ie j. Lecz choć ła tw a  do 
dosiadania, jest ona d jabeln ie  tru d n a  do k ie row an ia , a tam c i 
będą m u s ie li w róc ić  do u jeżdża ln i i  uczyć się jeździć na w ie lk im  
k o n iu “ 29) .

Twórczość w ięc poetycka B yrona  n ie  w y p ływ a ła  z ja k ic h ­
ko lw ie k  przesłanek teore tycznych, (walka k lasyków  z ro m a n ty ­
kam i b y ła  m u  obojętna. N a  raz obranej drodze trw a ł n a jp ie rw  
dlatego, że ty lk o  w  ten sposób u m ia ł się w ypow iedzieć —  i  na ­
stępnie, że doznał na n ie j powodzenia.

K ry ty k a  współczesna n ie  odrazu w idz ia ła  w  B yron ie  niebez­
piecznego rom antyka . Spostrzegli się w tedy, gdy  naśladowcy 
jego z obozu rom antycznego, uzna li go za swego wodza. Przed­
mówca do „Z b io row ego  W y d a n ia “  dzie ł poety G alian iego 
(P aryż 1819 ) ,  narzekając na z ły  gust współczesnych dodaje, 
że i  L o rd  B yron  „ je s t zlekka do tkn ię ty , przez tę in fekc ję  i  cza­
sem zapom ina o wskazówkach H oracego“ 30) .  Chasle, w  a r ty ­
ku le  w  Revue Encyclopédique o poezji i  poetach angie lskich , 
pisze: „N ie co  ciemności, albo przesady, w  n ie k tó rych  m ie j-
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scach b rak  gustu  uważać na leży w  jego poezji, ja k  n iek tó re  n ie ­
poprawne ry s y  w  obrazach M ich a ła  A n io ła “ 31) .  P ie rw szy t łu ­
macz B yrona  na francusk i, zagorza ły k lasyk, Thiósse sądzi 
poetę s u ro w ie j: „S ty l B yrona n ie ty lk o  jest c iem nym  i  g łowę ła ­
m iącym , ale m a prócz tego b łędy n iena tu ra lnośc i i  g rzechy 
przec iw  sm akow i. W yra że n ia  zdradzające nadętą przesadę 
i  chęć okazyw ania  o ry g in a ln ych  e fektów  p o rw a ły  poetę na 
drogę rom antycznego rodza ju “ 32) . P rzyzna je  m u  jednak ta len t 
m a low an ia  człow ieka. T a  zaleta, naw et w  oczach klasyków , 
rów now aży b ra k i fo rm y . Być może, że w łaśnie treść poem atów 
B yrona sprowadziła k ry ty k ę  z ja ło w ych  dyskusyj nad 'szatą 
zewnętrzną u tw o rów , na to ry  sporów o ideolog ję. W  każdym  
razie stronie este ty tyczno-fo rm a lne j twórczości B yrona coraz 
m n ie j poświęca się m iejsca w  prasie, coraz w ięcej zagadnieniom  
przez niego poruszanym . W  tej dziedzin ie  spotkał się on z opo­
zycją, może ostrzejszą, n iż  ze s trony  pseudoklasyków. Z w o len ­
n ic y  rom an tyzm u , pojętego jako n a w ró t do średniowiecza i  re ­
lig ijn o śc i, w ystąp ią  przeciw ko elem entom  bu n tu , rozpaczy 
i  m e la n ch o lji w  jego twórczości. P rzeciwstaw iać m u  będą Cha- 
teaubrianda, W a lte r  Scotta, S ch ille ra33) . Potępią jako ateusza, 
„em isarjusza  szatana“ 34) ,  jako przedstaw icie la m a te rja lizm u  
osiemnastowiecznego. W a lczyć  będą z jego w p ływ e m  w  obro­
n ie  narodowości lite ra tu ry . A ta k i z n a tu ry  rzeczy pobudzą 
do obrony zagrożonej s ław y poety. A rg u m e n ty  wysuwane 
w  dyskus ji, je j podłoże uczuciowe, chęć nagięcia  osoby 
i  ideo log ji poety do przekonań i  koncepcyj, sprzyja ło  ja k  n a j­
bardzie j tw o rze n iu  legendy o B yron ie , a w łaściw ie  coraz to 
in n y c h  legend. Jednej legendy o B yron ie  n ig d y  n ie  by ło , po­
w s ta ły  obok siebie dw ie  równorzędne. Jedna z n ich  w id z ia ła  
w  n im  uosobienie wszystkiego złego, w  na jlepszym  razie , upad­
łego an io ła , budzącego współczucie i  będącego jednocześnie 
przestrogą dla błądzącej ludzkości. D ru g a  czciła w  n im  P ro ­
meteusza okowanego, T y ta n a  walczącego ze złem , bojującego 
°  wolność, ż y w y  protest przeciwko- ty ra n j i  i  despotyzm owi.

Obok ty c h  dw uch zasadniczych w ersy j, is tn ia ł ca ły  szereg 
pośrednich w a rja n tó w . B y ro n  w ystępow ał zawsze w  n ich  w  ro li 
nadczłow ieka, złego, czy dobrego ducha, w zg lędn ie  jakiegoś 
sobowtóra Napoleona, genjusza. A le  nadczłowieczeństwo n ie
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w yczerpyw a ło  jeszcze legendarnej postaci poety. B y ł on dla 
w ie lu  sym bolem  ducha czasu, c ie rp ień, upadków  i  w z lo tów  ca­
łego pokolenia. O derw any od czasu, B y ro n  ż y ł nadal z now em i 
generacjam i swoich w ie lb ic ie li i  czy te ln ików . C ie rp ia ł ich  bó­
lem , przeistaczał się z n ie m i, g łos ił nowe idea ły .

Legendarny  B yron  n ie  zszedł m iędzy t łu m y , —  m ia ł za 
dziedzinę ograniczone koło swoich czy te ln ików , ko ło , p rz y ­
n a jm n ie j względne j e lity  in te le k tu a ln e j, ko ło , ja k  na swój czas 
ogrom n e, —  całą Europę. D la  w szystkich członków tego społe­
czeństwa n ie  m ia ł jednakowego oblicza. K ażdy w id z ia ł go in a ­
czej przez p ryzm a t w łasnej narodowości środowiska, in d y ­
w idualności.

W ładan ie  poety n ie  by ło  d ług ie . W ysok ie  napięcie uczuć, 
które p od trzym yw a ło  jego w ielkość, prys ło . I lu z ja  się rozw ia ła , 
został ty lk o  człow iek, znakom ity  poeta, tak m a ły  wobec legen­
darnego Byrona, że aż —  śmieszny.

Co się ty czy  zewnętrznej fo rm y , jaką  legenda ta p rz y b ie ­
ra ła , to znajdowała ona ró żn y  w yraz . N a jp rze jrzyśc ie j m a lu je  
się w  sądach współczesnych, p rze jaw ia  się w  sztuce, zwłaszcza 
lite ra tu rze , odzw ierciad la  się w  życ iu  czy te ln ików , w  ich  nasta­
w ie n iu  uczuciowem , i  naw et w  modzie.

W yra ża ła  się najczęściej przez podkreślenie ko n tu ró w  wspól­
n ych : id e o lo g ji B yrona  i  czy te ln ika , z pom in ięc iem  pozosta­
ły ch , często przez wypaczanie pierwszej na korzyść d ru g ie j.

B yw a ła  dziełem  jednostek lu b  zbiorow iska, najczęściej jed ­
nak współpracą obu ty ch  czynn ików .



I I .

S T O S U N E K  M IC K IE W IC Z A  D O  L E G E N D Y  O BYR .O N IE
D O  1832 R .

Znajom ość dzie ł Byrona, jeś li n ie  liczyć  n o ta tk i w  „P a m ię t­
n ik u  W arszaw skim “  z 1816,  zaczęła się szerzyć u  nas około 
1920 r . W e w spom nianym  ju ż  „P a m ię tn ik u “ , w  „T y g o d n ik u  
P o lsk im “ , „W a n d z ie “ , „G azecie L ite ra c k ie j“ , „R o zm a ito ­
ściach“  lw ow sk ich , „Pszczole po lsk ie j“ , „D z ie n n ik u  W ile ń ­
sk im “  u ka zyw a ły  się mniejsze lu b  większe a r ty k u ły  o poecie 
ang ie lsk im , w zm ia n k i o świeżo w ydanych  u tw o rach35) . Prze­
w ażnie są to tłum aczen ia  z francusk ich  p ism  (czasem z d rug ie j 
rę k i, przez pośrednictwo n iem ieck ich  p e r jo d y k ó w ). W y ją te k  
stanow i „G azeta  L ite ra cka “  Chłędowskiego, k tó ra  czerpała w ia ­
domości w prost z ang ie lsk ich  pism . Z n a jd o w a ły  się i  samo­
dzie lne a r ty k u ły , n ie  wnoszące, jednak n ic  o ryg ina lne go “ 36) . 
Zaczęto zamieszczać rów n ież  p rzek łady, przeważnie prozaiczne, 
spolszczone francusk ie  tłum aczen ia  prozą. W  te j fo rm ie  po­
dane p róby  twórczości B yrona najczęściej drobne w y ją tk i w y ­
rw ane z u tw o ró w , p rzyp isy  do n ich , noszące ty tu ł „ M y ś l i  z B y ­
ro n a “ , bez wyszczególn ienia skąd zaczerpnięte, n ie  m o g ły  dać 
naw e t słabego pojęcia o jego talencie.

P ierwsze przek łady w iększych u tw o ró w : „K o rs a rz “  w  1820 
P rzetłum aczony przez D o m in ika  L is ieckiego , i  to m ik  z tegoż 
ro ku  „B ib ljo te k i na jc iekawszych pow ieści i  rom ansów“ , zaw ie­
ra ją cy  „K o rsa rza “  i  „O b lężen ie  K o ry n tu “  w y p a d ły  fa ta ln ie . 
N a jlepszym  współczesnym przekładem  b y ły  „Ż a le  Tassa“  d ru ­
kowane w  1820 w  „D z ie n n ik u  W ile ń s k im “ , spolszczone przez 
Borowskiego.

„Ż aden  z w ie lk ic h  poetów“ , pow ie kiedyś M ick ie w icz , „N ie  
b y ł odrazu popu la rn ym , dlatego, że trzeba by ło  czasu, aby
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współczesna publiczność dla podjęcia podrosła (D zie ła  1952 
T . X V I  str. 64. O dyniec L is ty ) .  Słowa te można doskonale za­
stosować do procesu p rzen ikan ia  twórczości Byrona) Sama zna­
jomość dzie ł n ie  w ystarcza ła jeszcze. D łuższego trzeba by ło  cza­
su, żeby m o g ły  się u  nas zaaklim atyzowaćypokonać ine rc ję  czy­
te ln ikó w . W ileńsk ie  środowisko filo m a tó w  okazało się może 
bardzie j odpornie usposobione, n iż  inne , względem  Byrona. 
Id e a ły  tego pokolen ia m łodz ieży b y ły  w ręcz przeciw ne du­
chow i u tw o ró w  poety. Ż yw e  in s ty n k ty  społeczne, w ia ra  w  p rz y - 
sz łość jw  postęp ludzkości, przejęcie się najlepszem i hasłam i 
w ie ku  oświecenia bez p rzym ieszk i sceptycyzm u, świeżość, za­
pa ł n ie  m o g ły  być dobrym  g ru n te m  na posiew pesym izm u, n ie ­
naw iśc i, b u n tu , w ybu ja łego  in d y w id u a liz m u . P rzeciw n ie  
w  środow isku tem  ro zw ija ć  się doskonale m ogła  poezja w  du­
chu dezyderatów  B rodz ińsk iego : sielska, narodowa, ludow a, po­
godna. Ż y w y  oddźw ięk znalazła tu  twórczość S ch ille ra , t ru d ­
n ie j ju ż  p rzen iknę ła  poezja Goethego, bardzo pow o li, k ro k  za 
k ro k ie m  zdobyw a ły  sobie g ru n t dzieła Byrona.

Z  u ry w k o w y c h  w zm ianek, ja k ie  się przechow ały w  ko­
respondencji f ilo m a tó w  p ierw szy raz spotykam y nazwisko 
B yrona w  liśc ie  M alew skiego d M ick iew icza  z dn. 22. I. 
z W iln a  (T . I .  str. 5 89 ) .  W iadom ość jest lakon iczna : 
„B y ro n  napisa ł poemat „M a ze p ę !“ 37) .  Z  b ra ku  kom entarza 
do te j w iadom ości dow iadu jem y się 1) że nazwisko autora 
n ie  by ło  ju ż  w te d y  M ick ie w iczo w i obce, 2) że M a lew sk i 
w iadomość tę uw aża ł za ważną i  w a rtą  zakom unikow ania . 
B yron  napisał „M azepę “  w  1818,  zatem wiadomość ta po­
trzebowała przeszło roku , żeby dotrzeć do W iln a . —  Czy 
M a lew sk i znał ju ż  poezję B yrona? ■—  Sądząc z korespondencji, 
zdaje się, że n ie , ja kko lw ie k  w ie m y , że znał ang ie lsk i i  gorąco 
nam aw ia ł kolegów , żeby się tego języka u czy li. „J a  sam ju ż  
podją łem  się uczyć czytać po ang ie lsku“ , pisze do M ick iew icza  
11 stycznia 1820, om aw ia jąc sprawę n a u k i języków  obcych 
(n iem ieckiego i  angie lskiego) wśród filo m a tó w . W  ty m  sa­
m y m  ro ku  donosi M ick ie w iczo w i, że ,,p. Borow ski w y d ru k o ­
w aną książkę, w  k tó re j rozpraw a w  „D z ie n n ik u “  umieszczona 
i  dawniejsze drobne p rz e k ła d z ik i: Lukrecjusza kaw ałek, B yrona 
Tass, kom entarz do M onachom ach ji, życie Słowackiego razem
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zaw arł, p rz y  piśm ie w łasnem  oddał na sesję do konku rsu “ . 
P rzyn a jm n ie j w ięc przekład „Ż a ló w  Tassa“  m us ia ł M ick ie w icz  
znać. W  korespondencji f ilo m a tó w  z tego czasu, zwłaszcza 
w  korespondencji M alew skiego z M ick iew iczem  przeb ija  żywe 
zainteresowanie d la l i te ra tu ry  n iem ieck ie j. Zwłaszcza zachw yt 
w y w o ła ły  d ram a ty  Sch ille ra , Goethe się m n ie j podoba, n iż  
S ch ille r, znają ty lk o  n iek tó re  u tw o ry . O B yron ie  n iem a m ow y.

N ow ą w zm iankę o n im  spotykam y w  liście z 25 m a ja  1821. 
Chodzi tu  o ilus trac ję  do, pro jektow anego przez filo m a tó w , w y ­
dania a lm anachu „H e b e “ . „M o ż n a b y  p rzy tem  sprowadzić go­
towe p o rtre ty  poetów celn ie jszych np. Byrona, supponując, że 
coś z n iego p rzyda łoby  się, albo Goethe‘go, albo Schiller*a“ . 
M a lew sk i idz ie  tu  za modą zagraniczną, sam w y jaśn ia  da le j: 
„P rzez ie ra łem  a lam anaki n iem ieckie , w ie le  w  n ich  jest tłu m a ­
czeń Szekspira, W a lte ra  Scotta, Byrona, na jw ięce j zaś zdobią 
sztychy. (M a i. do M ic . 20. V . 1821, I I I  str. 175) .  C ha rak te ry- 
jstycznem jest, że koniec końców w ybrano  p o rtre t S ch ille ra “ , j 
W  1822 r. zainteresowanie B yronem  zaczyna wzrastać. M oże 
na leży to m iędzy innem i zawdzięczać a rty ku ło m  świeżo zapre­
num erow ane j, Revue Encyclopéd ique“ , może też p rzygo tow a­
nem u g ru n to w i przez d ram a ty  Schillera. M a lew sk i pisze do 
M ick iew icza  dn. 25. I I .  1822 z W arszaw y: „C h w a ła  Bogu, 
żeś się w z ią ł do angie lszczyzny, w  Revue jest ciekawa pa linod ja  
B yrona “ . K ie d y  rozpoczął M ick ie w icz  naukę angie lszczyzny 
n ie  w ie m y. P rawdopodobnie poszła m u  bardzo ła tw o ,. - skoro 
P uszk inow i ob iecyw ał, że po p ięc iu  tygodn iach  może nauczyć 
się ju ż  czytać prozę38) . —  W  każdym  razie, z lis tu  Jeżowskiego, 
w ie m y , że ju ż  w  styczn iu  1822 (25. I .)  „A d a m  postąpił w  ję - 
lę zyku  ang ie lsk im , czyta B yrona i  naw et w y tłu m a c z y ł trochę 
fra g m e n tó w  „G ia u ra “  i  całe to poema w ytłum aczyć  zam ierza“ . 
W  tym że ro ku  (dokładnie jszej da ty  brak) pisze M ick ie w icz  do 
M a lew skiego: „P o  germ anom an ji nastąpiła b ry tanom an ja , 
cisnąłem  się z dykcjonarzem  w  ręku  przez Szekspira, ja k  bo­
gacz ew ange liczny do nieba przez uszko od ig ie łk i,  za to teraz 
B yron  idz ie  daleko ła tw ie j i  ju ż  bardzo znacznie postąpiłem , 
D żaura  zapewne w ytłum aczę. W szelako ten może na jw iększy 
poeta n ie  w ypędzi z kieszeni Szyllera, odkryc ie  w  nowej edy- 
cyjce k i lk u  n ieczy tanych  poezji, d ługo n ie  dało w róc ić  do
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angie lszczyzny“ . B y ro n  naw et w  o ryg ina le  n ie  stał się jeszcze 
dla M ick ie w icza  rewelacją. N a  to, żeby m óg ł w n iknąć  w  ducha 
angielskiego poety, m u s ia ły  się złożyć specjalne w a ru n k i. Oso 
biste przeżycia m u s ia ły  przygotow ać g ru n t, podważyć do tych­
czasowy pogląd na św iat. ,

Z an  m g lis ty m  język iem  swoich „R o zd z ia łkó w “  opowiada, 
(T . Zan. —  M ic k . 1. IX .  1822. Rozdz. V I I I .  T .  IV .  str. 2 5 6 ) ,  
że Z b ig n ie w  (M ick ie w icz ) u  P u ttkam erów , ja k  się domyśleć 
m ożna, „sam  czyta dla nas codzień poemata Byrona, k tóre  sam 
tłum aczy. W szyscy go z n iezm ie rną  ciekawością i  interesem  
słuchają, z taką mocą i  energ ją  um ie  wzbudzać w  sercu uczucia, 
k tó re m i sam jest p rze n ikn io n y “ . Zdaje się, że od te j po ry , k iedy  
zaczęły się rw ać stosunki m iędzy M ick iew iczem  i  M a ry lą , poeta 
coraz bardzie j zapala się do Byrona. D opom ina  się o przesłanie 
m u  jego dzie ł, i  to k ilk a k ro tn ie  z naleganiem .

W  liście z 22. X I .  M ick ie w icz  pisze do M alew skiego w  w ie l-  
k iem  p rzygnęb ie n iu : „B y ro n a  ty lk o  czytam , książkę w  in n y m  
duchu pisana rzucam , bo k łam stw a n ie  lub ię  . N a leży p rz y ­
puszczać, że b y ł to nastró j c h w ili,  jednak od te j p o ry  M ic k ie ­
w icz  u le g ł czarow i Byrona.

Szczegółów o stosunku M ick ie w icza  do twórczości Byrona 
w  ty ch  czasach n ie  znam y, prócz k ró tk ie j w zm ia n k i we wstępie 
do pierwszego w ydan ia  „P o e zy j“  (1 8 2 2 ). O B yron ie  pow ie­
dziane jest tam  ty lk o  ty le , że s tw o rzy ł n o w y  gatunek poezji, 
„g d z ie  duch na m ię tn y  p rzeb ija  w  zm ysłow ych rysach ím a g i- 
n a c ji“  i  że „ w  rodza ju  pow ieściow ym  i  op isowym  staw ia go na- 

ró w n i z Shakespearem .
W p ły w  znakom itego A n g lik a  n ie ty lko  jednak odb ił się 

echem w  twórczości rom an tyczne j, n ie ty lko  zm usił współczes­
nych  do zajęcia względem  niego stanowiska, ale sięgnął g łębie j 
w  życie. Zaznaczył się w  nastaw ien iu  uczuciowem  w ra ż liw ­
szych czy te ln ików , i M oda  „b y ro n iz m u “  n ie  ogranicza ła  się do 
lite ra tu ry , do w p fyw ń w  na twórczość poetów, w y ra z iła  się ró w ­
n ież przez pozowanie na bohaterów  Byrona, w zg lędn ie  na mego 
samego39) . N ie  zawsze jednak nazwać to m ożna ty lk o  pozą. 
Oczywiście, gdy  w yraża  się ona przez świadome m ów ien ie  f r a ­
zesami zaczerpniętem i z poematów Byrona, przez „s ty liz o w a ­
n ie “  się w ed ług  postaci z epy ljonów , M a n fre d a  lub  D on-Juana,



byw a  ty lk o  pozą. W  g runc ie  rzeczy jest proces głębszy, polega­
ją cy  na przew artośc iow an iu  w ew nętrznem . —- N iek tó re  uczucia, 
czy upodobania, dotąd tłu m io n e  wobec aprobaty znakom itego 
i  wziętego pisarza, przychodzą do głosu i  zna jdu ją  zrozum ienie 
zwłaszcza u  osób, będących pod ty m  sam ym  w p ływ em . W  p ro ­
cesie ty m  niepoślednią g ra ją  ro lę  i  tendencje ogólne w ie ku  i  ce­
chy in d yw id u a ln e  jednostk i i  w łaściw ie  pokrew ny jest tem u, 
k tó ry  tow ąrzyszy tw o rze n iu  legendy, jest je j odblaskiem w  ży ­
c iu  codziennem. T a k  tu , ja k  i  tam  z B yrona brano to ty lk o , co 
znajdowało odzew w  duszy współczesnej, co się w  danym  m o­
mencie podobało, co im ponow ało . -—■ Przyczem  u jaw nia- się 
dążność, nieśw iadom a zresztą, do w y jask raw ian ia  ty ch  rysów .

Przez „b y ro n is tę “  rozum iano ogóln ie  człow ieka zamknię-j- 
tego w  sobie, ponurego, dającego ostry, n iepoham ow any w y ra z  ; 
uczuciom  n ienaw iśc i i  rozpaczy, niepoddającego się ja rzm u  u 
społecznemu, zbuntowanego przeciwko porządkow i św iata. A le  1 
obok tego w  czarnych barw ach p o rtre tu , raczej naw et, jako 
jego dopełn ienie is tn ia ł jeszcze in n y  id ea lny  „b y ro n is ta “  —  
człow iek o najszlachetnie jszych poryw ach, ryce rsk i, walczący 
o wolność uciem iężonych. Zresztą typ  ten zm ien ia ł się. N a j­
p ie rw  cieszył się uznan iem  Korsarz, G ia u r, M a n fre d , —  póź­
n ie j —  D on Juan. M oda sięgała szczegółów. M ia ły  powodzenie 
cygara i  h u la n k i a la  B yron , czaszki służące do ozdoby40) . 
Oczyw iście b y ły  to ty lk o  banalne fo rm y  b y ro n izm u . Jednostki 
subtelniejsze czerpały z twórczości angielskiego poety głębsze 
Wartości i  p rzeżyw a ły  je  na swój, in d y w id u a ln y  sposób.

Jeżeli poszukam y dowodów w żyw an ia  się M ick iew icza  
w  Byrona, „p o z y “  by ron iczne j, podobnego pod w p ływ e m  le k ­
tu r y  nastaw ien ia uczuciowego, ze zdz iw ien iem  przekonam y się, 
że ich  n iem a. Tern  dziw nie jszą w yda nam  się ta odporność 
M ick iew icza  na sugestję angielskiego poety, je ś li zestaw im y go 
Pod ty m  względem  z K ras ińsk im  lu b  S łow ackim , w  p ierw szym  
okresie ich  b y ro n izm u . S łowacki zdawał sobie doskonale sprawę, 
z tego, że ulega w p ły w o w i B yrona i  stara ł się z pod niego u w o l­
n ić. W  1852 pisze o tem  w  pa m ię tn iku , ja k  o czemś bezpo­
w ro tn ie  m in io n e m : „  ...Kochając się w  L u d w is i u tw o rzy łe m  
sobie charakte r podobny do ciemnego charakte ru  bohaterów  
powieści Byrona, stąd m yśląc o w ojażu, m yśla łem  o n im  zaw­



sze, ja k  o poetycznej pus tyn i, na k tó re j sam, jako poetyczna 
i  c iem na osoba, rzuconym  będę41) . ,,Lecz, choc sam z siebie 
z tego pow odu żartow a ł, d ługo, w ed ług  własnego w yrażen ia , 
będzie chodził „n a  pasku B yrona “ . K ras ińsk i jeszcze w  s iln ie j­
szym stopniu, może dz ięk i żyw em u ko n ta k to w i z lite ra tu rą  i  na­
s tro ja m i zagranicznem i, w żyw a ł się w  b y ro n izm . W  korespon­
dencji jego z Reewem z 1830— 34 ro ku  w p ły w  ten m a lu je  się 
w yraźn ie . P rzytaczam  charakte rystyczny w y ją te k  (18. X I .  
1831)  „ L a  ha ine est une compagne d ‘enfance: j ‘ a i ha ï de to u ­
tes les forces de m on p e tit coeur avant d ‘a im er soit fem m e, soit 
am i. C‘est u n  é lém ent q u i s‘est mêlé à m a na tu re  et s‘ est dé­
veloppé avec elle, q u i est devenue une pa rtie  de m on to u t“ ... 
P ou r u n  hom m e q u i h a it aussi e ffréném en t que m o i tou te  une 
n a tion , c‘est peu de chose que de h a ïr  un  in d iv id u ; et vo ila  p o u r­
quo i m o i, ch ré tien  et p ro fondém ent chré tien , je  ne recule pas 
ta n t devant la  ha ine et la  vengeance que peut-ê tre  je  devrais le 
fa ire ... M a is  j ‘ose le  cro ire ... i l  y  a de la  poésie dans to u t 

cela“ 42) .
T a k ich  w yznań , naw et ca łych zdań zaczerpniętych z u tw o ­

ró w  B yrona, w  lis tach  K rasińskiego z tego czasu zna jdz iem y 
w ie le . E lem en ty  byron iczne  zostały do tego stopnia przyswojone 
i  in d y w id u a ln ie  przekształcone, że n ieraz ty lk o  po d robnych  
szczegółach m ożna domyśleć się ich  pochodzenia ) .

Być może dlatego, że M ick ie w icz  w  późnie jszym  w ie ku  
zapoznał się z u tw o ra m i angielskiego poety, n iż  K ras ińsk i i  Sło­
w ack i, n ie  dał się im  zasugestjonować, być może rów n ież , że 
„b y ro n iz m “  w  środow isku F ilo m a tó w  zaaklim atyzow ać się m e 
m óg ł. C iężkie w  życ iu  M ick ie w icza  la ta  1822— 23, ja kko lw ie k  
p rzyg o to w a ły  doskonałe podłoże do odczucia poezji Byrona, n ie  
w p ły n ę ły  na jakąś radyka ln ie jszą  zm ianę w  jego stosunku do 
życia. I  przedtem  podlegał M ic k ie w ic z  stanom przygnęb ien ia . 
K o ledzy skarżą się na jego h u m o ry . M a lew sk i bo i się przesłać 
m u  „W e rth e ra “ , lękając się w idoczn ie  o jego rów now agę psy­
chiczną. Jeszcze w  1820 r. (K or. F il.  I I .  9. V I .  1820, str. 156)  
pisze do n iego : „C ieszę się, że c i S zy lle r tak  mocno p rzypad ł do 
smaku, w  jego w ięc m yślach znajdziesz, ja k  się zdaje, p ra w ­
dziwe pokrzepienie. I  Szyllera młodość b y ła  podobną do tw o je j. 
T a  m yś l mocno m n ie  u de rzy ła : może K ow no będzie dla ciebie
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czem dla Szyllera ucisk i  nędza w  żo łn iersk ie j szkole“ . Zatem  
B yron  n ie  p rz y c z y n ił się w  niczem  do pogłęb ienia niezadowo­
len ia  z w a ru n kó w  życ iow ych. Is tn ia ło  ono i  przedtem . Jak­
ko lw ie k  bliższe zapoznanie się z poezją B yrona przypada na m o­
m en t rozstawania się M ick ie w icza  z M a ry lą  w  w yraz ie , k tó rz y  
oboje nadają swoim  uczuciom , n iem a n ic  byronicznego. —  N ie  
znaczy to , żeby n ie  by ło  n ic  lite rack iego , wręcz przeciw n ie . 
M a ry la  oddaje się lek tu rze  nabożnej i  za jm u je  się p ie lęgnow a­
n iem  ogrodu, ja k  bohaterka „N o w e j —  H e lo iz y “ 44) .  D onosi 
Z a n o w i (30. I I I .  1823 V , 131) „K u p iła m  B yrona, je  suis plus 
fa isonab le“ . M ick ie w icz  ża li się w  „D z ia d a ch “  w  ton ie  W e r t-  
hera. Pisze, w  w yże j cy tow anym  liśc ie : „B y ro n a  ty lk o  czytam , 
książkę gdzie w  in n y m  duchu pisano rzucam “ , i  zaraz dodaje 
zupełn ie w  duchu w e rth e ro w sk im : „g d z ie  jest opis szczęścia ży ­
cia fa m ilijn e g o , rów n ie  m n ie  oburza, ja k  w id o k  m ałżeństw , 
dz igc i“ . W  zakończeniu prosi o kup ien ie  „D z ie ł Goethego“ . 
W  przekładach z B yrona („Ś n ie “ , „P ożegnan iu  C hilde  - H a ­
ro lda “ , „E u th a n a s ii“ ) p rzeb ija  nastró j zgoła n ie  b y ro n iczn y4* ) )  
N ie  napotyka  się rów n ież  tego nastro ju , an i w  lis tach  M ic k ie ­
w icza, an i u  jego w ileńsk ich  p rzy ja c ió ł. T łum acz „K o rsa rza “  
O dyniec, k tó ry  od un iw ersy teck ie j ła w y  w czy tyw a ł się z zapa­
łem  w  Byrona, byron is tą  n ig d y  n ie  został. W  liście do Czeczota 
(K or. F il.  V . 304,  23. X I .  1823) pisze: ... „w raca jąc  się do 
B yrona, czyta jąc in n y c h  poetów, zw ykle  się obudzą ochota do 
p isania, ale z ty m  jegomością, wcale p rzeciw n ie . P rzyczyna zda 
się być ta sama, ja k  k ie d y  w  jak iem  tow arzystw ie , zna jdu jąc się 
z osobmi ró w nem i, albo coko lw iek wyższem i przystępuje ochota 
do gaw ędy, niechże z jaką  w ie lką  m atadorą, albo z nazby t m ą­
d rym , wtenczas siedzi, ja k  m a low any“ . —  Zdaje się, że w  ty m  
stosunku do angielskiego poety pozostał O dyniec zawsze. P ro ­
ces fila re tó w  i  p rzym usow y w y ja zd  M ick ie w icza  do R os ji n ie  
W płyną ł, ja kb y  to przypuszczać m ożna, na przejęcie się w  ży ­
c iu  tonem  u tw o ró w  Byrona. W  życ iu  p ryw a tnem  poety, lis tach  
jego, re lac jach współczesnych, n ie  w id z im y  żadnych tego zna­
m ion . T ak , ja k  n ie  spotykam y ich  u  jego towarzyszów  w yg n a ­
nia. Zan , k tó ry  ciężkie chw ile  przeżyw a w  O renbu rgu  z le k tu ry  
angielskiego poety n ie  w z ią ł n ic  do p rzys tro jen ia  swego sm utku, 
j,P rzeczyta łem “  „M a n fre d a “ , no tu je  w  swoim  dz ienn iku  pod



datą 23 s ierpn ia 1827,  podoba m i się, m a lu je  stan człow ieka, 
którego wewnętrzność w szystk iem i w iadom ościam i i  uczuc iam i 
jest poruszona. Chrystusa, Sokratesa, F ra n k lin a  charakte r i  w e-

I w n ę trz n y  stan duszy m ó g łb y  być w z ię ty  za kon trast charakte­
ro w i M a n fre d a “ 48) .  N a bohatera B yrona pa trzy  Zan objek- 
tyw n ie , n ie  poryw a go on, n ie  zna jdu je  z n im  wspólnego języka.

Jakko lw iek  M ic k ie w ic z  w  życ iu  n ie  dał się zasugestjono- 
wać b y ro n izm o w i, w  u tw orach , gdzie rzeczywistość n ie  obow ią­
zyw ała , w ystępu jąc n ie jako pod maską, tem u  w p ły w o w i się n ie  
oparł. W  u tw orach  pisanych po w y jeźdz ie  do R os ji w idać ju ż  
w yraźn ie  odblask angielskiego poety. W ą tk i byron iczne  stają 
się, ja k  wnioskować m ożna ze współczesnych nota tek M a le w ­
skiego, w prost w yobrażen iem  na trę tnem , zwłaszcza, g d y  chodzi 
o nowe pom ysły . W  „K ry m ie  zam ierzone poema, do którego 
m ia ły  wejść obrazy m iejscowe. — - N ieuchronne  podobieństwo 
z C h ilde -H aro ldem  odstraszyło, ja k  w przód  idea litew skiego 
poem atu rzucona dla podobieństwa z L a rą “ 47) . B yron  jednak, 
n ie  jest w te d y  jedyną  le k tu rą  angielską M ick ie w icza  i  n ie  sta­
w ia  on jego twórczości na pierwszem  m iejscu. P uszk inow i radz i 
n a jp ie rw  czytać „M ilto n a ,  Pope‘a, potem  M oora , Byrona, a na- 
koniec dopiero Szekspira, on to o tw ie ra  duszy poety n iezm ie ­
rzone obszary“ 48) .

P obyt w  M oskw ie  i  Petersburgu u ła tw ia  M ick ie w iczo w i 
dostęp do książek i  czasopism zagran icznych , zetknięcie 
ze św iatem  in te le k tu a ln ie  w yże j sto jącym  od środowiska, 
w  k tó rem  obracał się w  W iln ie  i  K ow n ie . T ę  różnicę od­
czuwa, g d y  pisze do Odyńca (jesień 18 2 7) 49) „G d z ie ż  teraz 
oprócz W arszaw y tłum aczą Legouvé i  D e lila , a co gorsze M i l -  
voie? —  Rosjanie k iw a ją  g ło w a m i z litośc i i  podziw ien ia . Z o ­
sta liśm y się o ca ły w iek  w  lite ra tu rze  i  tu ta j każdy n o w y  w ie r ­
szyk Goethego obudzą powszechny entuzjazm , zaraz jest t łu ­
m aczony i  kom entow any. K ażdy romans W a lte r  Scotta n a tych ­
m iast w  obiegu. Każde nowe dzieło filo zo ficzn e  ju ż  jest w  księ­
g a rn i, a u  nas! Poczciw y D m ochow ski uważa G e o rg ik i Koź- 
m iana  za idea ł polskie j poez ji“ . Tem bardz ie j czuje się do­
tk n ię ty  tern, że Brodziń ski, d la którego ma w ie lk i szacunek, 
we wstępie do p rzekładu p ieśn i słow iańskich w yraża  zdanie, 
że moda poezji byron iczne j prędko prze jdz ie  i pow tarza za Sza-
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fa rzyk ie m  zdanie, że: „B y ro n  jest w u lkanem , k tó ry  ty lk o  b ły ­
ska i  popio łem  zasypuje“ . M ic k ie w ic z  sądzi, że to jest pocisk, 
W ym ierzony przeciw ko n ie m u  i  O dyńcow i. —  „ N ik t  n ie  za­
przeczy“ , pisze do Odyńca, że w  piosenkach słow iańskich od­
dycha p raw dz iw a  słodycz, delikatność i  wesołość A nakreon ta , 
ale czy liż  się A nakreon ta  p ieśn iam i ogran iczyć na leży, jeszcze 
W czasach, k tó re  w id z ia ły  Goethego, S ch ille r1 a, M o o r ‘a i  B y - 
roni-a“ . W yd a je  się, że to w łaśnie B y ro n  w p ływ e m  swoim  po­
g łę b ił przedzia ł pom iędzy tą  w ym arzoną  sielsko - słow iańską 
poezją, —  a twórczością M ick iew icza . W  każdym  razie do za­
rzu tów , k tó re  M ick ie w iczo w i stawiać będą, począwszy od „S o ­
netów  K rym sk ich “ , przybędzie jeden: cudzoziem czyzny.

Około ro ku  1826, ja k  przypuszcza C hm ie low ski, powstała 
rozpraw a „B y ro n  i  Goethe“ , njńsana na w zór podobnych a r ty ­
ku łó w  we francusk ich  czasopismach. W prow adza on tam  podzia ł 
na poetów teraźniejszości i  przeszłości. Do p ierw szych zalicza 
Byrona, do d ru g ich  Goethego. Szczegóły b iog ra ficzne  z życia 
Byrona upoetyzowane są na sposób podobnych szkiców w  czaso­
pismach współczesnych. Zasługu je  ty lk o  na uwagę nacisk, ja k i 
M ick ie w icz  k ładzie , na w ierność, ja k  dziś w ie m y , aż nadto p ro ­
blem atyczną, jaką  B yron  dochowuje p rzedm io tow i pierwszej 
rn iłości. —  Zapewne, M ick ie w icz  chętnie w id z ia łb y  tę cechę 
w  autorze „D o n  Juana“ . Zresztą n ie  stosuje on jeszcze do B y ­
rona szkieł pow iększających, n ie  w id z i w  n im  nadczłow ieka. 
„ B y ły  to “ , pisze o n im  „m y ś li f ilo z o fa  i  rozum ow an ia  p o lity ­
czne A n g lik a . —  Jak w  w iekach średnich trubadu ro w ie , odzy­
w ają się w  duchu czasu, b y l i  od swoich w spółży jących po jm o­
w an i, tak  p ien ia  B yrona p rze m ó w iły  do w ie lk ie j masy europej­
skiej, u tw o rz y ły  naśladowców, tak  struna uderzona pobudza 
głos w  in n ych , m ilczących , ale podobnie nastro jonych , s tru ­
gach“ . Zw raca uwagę na in n y  nastró j uczuc iow y u tw o ró w  B y ­
rona, różn iący  się zarówno od pobożnej rezygnac ji średnio 
wiecza, ja k  i  w ie lom ów ne j sentym entalności rom ansów  fra n ­
cuskich i  n iem ieck ich . —  M iłość  nosi tu  charakte r odm ienny 
»zam kniętego w  sobie ża lu “ . Znam iennem  jest, że M ic k ie w ic z : 
Uważa postać Napoleona za g łó w n y  m o tyw  epicznych poema­
tów  Byrona. —  M a  on być p ro to typem  Korsarza. W reszcie 
podnosi, jako najważnie jszą cechę oryg ina lność B yrona, szcze-



rość poezji, n ieużyw an ie  m aski, czem się zasadniczo od Goethego 

różn i.
T ę ostatnią m yś l jeszcze w yra źn ie j w ypow iedz ia ł w  roz­

m ow ie  zanotowanej przez M alew skiego. N ie w ia d o m y  jest sto­
sunek dat ty ch  dw uch dokum entów . W yd a je  się, że a r ty k u ł m u ­
siał być wcześniejszy: „J a k  n ie tra fn e  muszą zostać wszystkie 
porów nan ia  Goethego z Byronem . T a m te n  jest zawsze sztuk­
m is trzem , ten zawsze człow iekiem . T am ten  pisze, aby w yd a ł 
dzieło sztuk i, ten  aby w łasne, pow iedzia ł uczucia. B yron  pod­
n iós ł i  usz lachetn ił godność poety i  człow ieka“ 50) .

D o te j cechy twórczości B yrona pow róc i M ic k ie w ic z  n ie ­
raz, zdaje się że w y w a rła  na n im  najw iększe w rażenie. O dy­
n iec we „W spom n ien iach  przeszłości“ 51) opowiada, ja k  bardzo 
podobała się M ick ie w iczo w i, jedna z p ierw szych e leg ij Zana,- 
w  k tó re j op isyw ał praw dziw e świeżo przeżyte, zdarzenia. Bez­
pośredniość w y ra zu  w  sztuce, k tó re j p rzyk ła d  dał B yron , prze­
kreśla ła je d n ym  zamachem całą twórczość pseudoklasyczną. 
Ona to prawdopodobnie rzu c iła  się n a jp ie rw  w  oczy M ic k ie w i­
czow i zwłaszcza w  m om encie, k ie d y  przeżycia w ew nętrzne do­
m a g a ły  się w ypow iedzenia.

G dy  na w zó r Byrona, M ic k ie w ic z  w ys tą p ił z ostrą re p liką  
przec iw  „K ry ty k o m  i  recenzentom w arszaw skim “  w ypom ina  
im , że zarzucają m u  te same b łędy, k tó re  w  swoim  czasie w y ty ­
kano M o o ro w i, W a lte r  Scottow i i  B y ro n o w i, s taw ianych m u  
teraz za p rzyk ład . Zresztą dodaje „za raza  obcych nauk  szerzy 
się tak  dalece, że naw et p ra w o w ie rn i k lasycy, przytacza ją  
im io n a  Goethego, M oora , B yrona  —  im io n  ty c h  w ie lk ic h  n ie  
na leżałoby w zyw ać nadarem nie, k ie d y  dzieła ich  jeszcze tak  
m ało  znane, tak  rzadko dostają się za kordon k lasyczny“ .

Z a rzu t ten n ie  w yda je  m i się być słuszny. B yrona zwłaszcza, 
n ie ty lko  czytano, ale zaraz dostrzeżono w p ły w  jego na u tw orach  
M ick iew icza . Z auw aży ł go M ochnack i w  „Sonetach K ry m ­
skich“ 52) . ,  A nd rze j K oźm ian  podkreś lił podobieństwo „K o n ra d a  
W a lle n ro d a “  z „K o rsa rzem “  i  „P a ry z y n ą “ 0,5) .

K lasycy warszawscy b y l i  jednak łaskawsi d la B yrona n iż  dla 
jego naśladowców. Stosunek ich  do angielskiego poety dosko­
nale, w  ka ryka tu rze  u c h w y c ił St. W itw ic k i w  „D ja lo g u “  m ię ­
dzy  ro m a n tyk ie m  a k la syk ie m :
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„A lb o  ten wasz. nap rzyk lad  B a jron  uw ie lb iony?  
Zdopraw dy, ie  to ja kb y  człow iek naruszony.
N ie  przeczę, n ie  zupełn ie  on jest bez zdatności, 
Im a g in a c ji dosyć, dużo ma ła tw ości 
A łe  też co za d z iw a k ! Jakie uniesienia?
Jakie sm aku, p raw ide ł, sz tuk i pogw ałcen ia !
Z  ja k im iś  K orsarzam i, gdzieś po m orzach ła ta  
M a rz y  n i w  pięć n i w  dziew ięć  — - i  toż poem ata!“  

(Wstęp do „B a lla d  i  rom ansów“ ) 1824.

Tym czasem  B yron  staje się sym bolem  ro m a n tyzm u  w o ju ­
jącego. N ie  darm o M o ra w sk i w  „L iś c ie  do k lasyków “  pisze, 
zagrzewając do w a lk i:

„R usza jc ie  w ięc, rusza jc ie ! T y lk o  żw aw ie j trochę,
N ie  bójcie się B yrona  okropne j pogon i,
Już H e k to r rom an tyzm u  n ie  podniesie b ro n i:
Z b y t ciężko zasłużony cios go n ie  om iną ł,
B łyszczał w  z ie m i F in g a la , a w  kłasycznej zg iną ł.
D a le j w ięc, da le j w ie lk ie  tarcze H e liko n u ,
W żnów cie boje Farsa li, sz tu rm y  I l i o n u “

F . M oraw sk i „ L is t  p ierwszy do k lasyków “  Pisma I  167.

M ochnack i n ie  chce w ie rzyć , żeby ten wódz rom an tyzm u , 
Za jak iego go wszyscy m a ją , B yron , k tó ry  w  dziełach R acine ‘a 
ty lko  jedną poetyczną m yś l znalazł, m óg ł zachwycać się 
Pope‘em, naw et przekładać go nad Shakespeara i  M ilto n a . „T o  
jedyn ie  przypisać na leży dz iw nem u h u m o ro w i tego kapryśnego 
fantastycznego poety, k tó ry , naw et, może dlatego p ochw a lił 
Pope‘a, że sam czuł się w yższym  od n iego, a Shakespeara i  M i l ­
tona w  n iższym  rzędzie um ieśc ił, bo w iedz ia ł że c i dwaj poeci 
the ty lko  w ięks i są od Pope‘a, ale i  od niego samego“ . K lasycy, 
vvidać, u ję l i  się za „kapryśnego  fan tas tyka “ , gdyż M ochnack i 
czuje się w  obow iązku u sp raw ied liw ić : „N a zyw a ją c  B yrona 
kapryśnym  fan tas tyk iem  n ie  spo tw arzy liśm y, ja k  tw ie rd z i 
f*- S. W . tego w ie lk iego  poety. K lasycy nasi razem  z P. L . W . 
w łaśnie dla te j p rzyczyn y  n ie  są poetam i, że w  ich  pism ach n ie  
fla sz  n ic  fantastycznego... Poeta ta k i, ja k  B yron , może być na- 
^ e t  je ś li zechce fan tasm agoryk iem , alchem istą, astro log iem  
i  t. d .“  (K u r. Polski 1830 6 . I I I .  N o. 9 1 ) 54) .



Lecz n ie  dla w szystkich B yron  jest typ o w ym  przedstaw i­
cie lem  rom an tyzm u , dla Brodzińskiego jest on raczej jego 
z łym  duchem®5) . O cenił on w ie lk i ta len t poety i  tern w ydaw a ł 
m u  się g roźn ie jszym . U w aża ł go za o fia rę  w ieku , za upadłego 
an io ła : „B y ro n  czyn i smutniejsze w rażenie n iż  Szekspir, bo, 
gd y  ten szuka złego i  boleści w  sercu ludzk iem , on w id z i złe 
w  ca łym  świecie w  tem  i  przyszłem  życ iu , n ie  ju ż  czyściec ty lk o , 
lecz p iek ło  samo upa tru je , pendzlem , na jw ięce j poetycznym  
zaciera wszelką poezję tego i  przyszłego św iata“ . N a jw iększą 
jednak troskę budz i w  B rodz ińsk im  „b y ro n iz m “  naśladowców. 
„O d  B yrona“ , ż a lił się B rodziński, „poczę li m ło d z i poeci g w a ł­
cić swoje pogodne uczucia, nosić w  sercu, sami n ie  w iedząc ja ­
k ie  ta jem nice i  gorzko m arzyć, szukać tego, co w łaśnie w  peł­
ności m ają. —  N ik n ie  w  n ich  poetyczna naiwność, w iosnę ży ­
cia szpecą n ie  n a tu ra ln y m , ale od szronu pożó łk łym , liśc iem  
jes iennym “ .

Tym czasem  M ick ie w icz  opuścił Rosję. Z  R zym u  w  g ru d n iu  
1829, zgorszony, pisze do M a lew skiego: „U cze n i rzym scy 
o N iem cach, A n g lik a c h  ledw ie  zasłyszeli i  śm ieją się z Byrona. 
M a ją  za to swoich lu d z i s ław nych, w ie lk ic h  lu d z i, s ław nych, 
aż po T y b r ;  w  L o m b a rd ji w ięcej ru ch u  i  stamtąd nowa lite ra ­
tu ra  g roźn ie  c iągnie i  ju ż  stoi nad R ub ikonem ... B yron , ja k  
H oracjusz Cocles, w ie lk im  k rok iem  m ost na T yb rze  za ją ł: in -  
ge n ti g radu  ocupavit pon tem “ 56) .  Jak w ie m y , z „L is tó w “  
Odyńca żywe wspom nienie B yrona  tow arzyszy im  wszędzie 
w  podróży po W łoszech, „C h ild e  - H a ro ld “  s łuży im  za Be- 
deckera. O dyniec czasem odważy się z angielskiego poety za­
żartować. — - O b liczy ł, że dla w y ry c ia  nazw iska w  celi Tassa 
m us ia ł stracić B yron  przeszło godzinę czasu. Jakże to pogodzić 
z jego pogardą dla ludz i?

„ A  przecież  —  gdyś ty  szczerze tak się lu d źm i b rz y d z ił,
Żeś ich  w ciąż, ja k  psów ła ja ł, ja k  psów n ienaw id z ił,
To skąd c i ta ochota pisać d la  n ich  w iersze?“

M ic k ie w ic z  pod w p ływ e m  św ieżych w rażeń podróży 
w  k ra ju , gdzie p rzebyw a ł ta k  n iedawno jeszcze B yron , i  zdo- 
byczy  in te le k tu a ln ych  ostatn ich owocnych la t pobytu  w  R osji,

„L is ty  z podróży“  T . I I .  str. 151 13. X . 1829.
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przew artościow uje swój sąd o ang ie lsk im  poecie. Rozważania te 
sta ły  się m iędzy in n e m i tem atem  rozm ów  z Odyńcem , n iek tó re  
z n ich , a w łaściw ie  w ypow iedz i M ick iew icza , zanotował ten 
ostatn i w  „L is ta c h  z podróży“ . —  M im o , że w iarogodność ty ch  
fe lacy j Odyńca by ła  ju ż  n ie raz  kwestjonowana, w yda je  się, że 
g d y  chodzi o sądy o B yron ie , to prócz może szaty zewnętrznej, 
są one w ie rne . Tw orzą  bow iem  ciągłość z sądami M ick iew icza  
W tych  samych kwestjach, w iadom ych  nam  z in n ych  źródeł, 
Zgadzają się z ideolog ją  u tw o rów , stanow ią ogn iw o, bez którego 
tiie  b y ło b y  zrozum ia łe  stanowisko, ja k ie  późnie j za jm ie poeta 
W odniesien iu  do autora „D o n  Juana“ . W reszcie O dyniec, tak, 
jak  n ie  m ó g ł t ra f ić  w  „ to n “  B yrona w  swoich przekładach, tak 
rów n ież  n ig d y  g łęb ie j go n ie  ro zu m ia ł i  n ie  m óg ł być autorem  
jjU w ag“  M ick ie w icza 57) .

W  sądach autora  „D z ia d ó w “  o sztuce i  ro li poety nastąpiła 
zasadnicza zm iana. Zresztą uksz ta łtow a ły  się one zgodnie z ten- 
dencjm i w ieku . T eorje  głoszone przez Sche llinga58) , rozw ijane  
przez Jean P au l1 a59) o d b iły  się tak roz leg łem  echem, że naraz 
Ze w szystkich stron zaczęto m ów ić  o nadprzyrodzonem  pocho­
dzeniu na tchn ien ia , o ro l i  kap łańskie j, n iem a l proroczej poety, 
k tó rem u objaw ione są p ra w d y  wyższe.

M ick ie w icz  też głosić będzie, a może i  n ie  bez w p ły w u  
M istyków , O leszkiewicza i  St. M a rt in a , z k tó ry m  się p rz y ­
na jm n ie j pow ierzchow nie  zapoznał ju ż  w  R osji, że „n o -

sztuka n ie  zawdzięcza swego is tn ien ia , an i książkom , 
nni naśladow aniu N iem ców , albo A n g lik ó w , ale z życia,
2 p raw dy, jednem  słowem z na tchn ien ia  łaski Bożej“ . —  „P ra w - 
dz iw em i poetam i b y l i  w łaściw ie  ty lk o  prorocy. —  A le  jeś li na ­
tchnien ie  m a być darem  Bożym , to czy liż  Pan Bóg może dać je  
tem u o k im  w ie , że n iem  gotów  dla pychy, lu b  d la  nam iętności 
frym arczyć . Z  tego założenia wychodząc, M ick ie w icz  domagać 
Slę będzie od poety życia  zgodnego z twórczością. „N a jw ię k -  
szym  poetą z w ia ry “ , pow ie, „ b y ł  D ante , Szekspir do jrza ł n a j-  
Więcej p ra w d y  w  sercach i  dzie jach ludzk ich . B yron  jest ju ż  
Wprawdzie, lecz ty lk o  w praw dzie  w łasnych uczuć swoich. 
Goethe szuka p ra w d y  rozum em . S ch ille r czuł ją  częściej w  na­
tchn ien iach“ 60) . M ick ie w icz  ogranicza zatem sferę jasnow idze- 
tda, jeś li się ta k  w yra z ić  można, B yrona ty lk o  do n iego samego;
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— - jaką wobec now ych  w ym agań  s taw ianych „p ra w d z iw e m u  
poecie“ , w yznaczy m u  ro lę  społeczną? Jak i w yda  o n im  sąd 
etyczny? — ■ „B y ro n  i  Napoleon“ , m ó w ił do Odynca, „m ie l i  
i  czu li w ie lką  m is ję  swoją w  społeczeństwie, skażonem przez 
w ie k  X V I I I .  Obaj n ie n a w id z ili złego, k tó re  koło siebie w id z ie ii 
i  p rzeczuw a li dobro, do którego wieść b y l i  p o w in n i. Obaj m ie li 
się potem u, każdy w  sw oim  zakresie i  obaj n ie  sp e łn ili m is ji 
swojej dlatego, że w łaśnie poczucie te j s iły , w  po rów nan iu  je j 
ty lk o  z lu d źm i, zrodziło  w  obydwóch pychę, a pycha zabiła m i­
łość, jedyną siłę do zwalczania złego. B yron , w raż liw y^ i  na ­
m ię tn y , w zgardę złego pom iędzy lu d z i rozc iągną ł w  ogólności 
na lu d z i, n ie  pomnąc, że i  cno ty  są w  n ich , n ie  gdzie indzie j. 
Przez wzgardę zw ą tp ił o możności popraw y i  szydząc naw et z je j 
chęci, skończył na u rą g a n iu  m ora lne j o p in ji społeczeństwa, 
m yśląc, że ty lk o  u rąga obłudzie. Podróż do M isso longh i p rz y ­
szła ju ż  za późno i  chyba ty lk o  szlachetna jego dusza, w  god­
n ie jszych siebie uczuciach opuściła św ia t ten  i  życie“ .

„B y ro n  ro z ją trz y ł ty lk o , Napoleon rozdeptał ty lk o  to złe, 
i  k tó re  obaj w  ludzkości czu li i  chc ie li napraw ie  . Snując dalej 
tę para le lę : „B y ro n “ , m ó w ił, „ w  poematach swoich trz y m a ł się 
m im ow iedn ie  te j samej ta k ty k i,  co Napoleon w  b itw ach , t. j- 
m ia ł zawsze na celu p u n k t g łó w n y , na k tó ry  w ltońcu  raptem  
i  w szystk iem i s iłam i uderza ł, przez zdobycie jego odnosił zw y­
cięstwo“ . Obaj, w ed ług  M ick iew icza , „ b y l i  w  duszy głęboko 
w ie rzący i  r e l ig i jn i,  bo czu li c iąg łą  styczność z n iew idom ym  
św iatem  i  ty lk o  b rak ło  im  czasu w  ciągłe j p racy  i  w irze  w łas­
nych  m y ś li i  uczuć, aby skupić się w  duchu i  ta jem nicę tę 
sam ym  sobie rozjaśnić. N a  słowo pow agi d ru g ich  oba on i w ie ­
rzyć  n ie  chc ie li, a może naw et i  n ie  m o g li. L e w  i  orzeł, każdy 
w  swoim  kró lestw ie , są ja k  genjusz wśród lu d z i, każdy z nieb 
sam i  pojedyńczo wszystko sobie zdobywać m us i, w zó r i  prawo 

stada n ie  dla n ic h “ 81) .
W  tych  rozważaniach nad ro lą  B yrona  w  społeczeństw^ 

m a lu je  się ca ły  stosunek M ick ie w icza  do poety angielskiego’ 
Przestaje on go teraz interesować z p u n k tu  w idzen ia  literacko- 
estetycznego. Dostosował poprostu jego osobistość do swojeg0 
nowego idea łu  poety. Ponieważ indyw idua lność  B yrona  n ie 
bardzo się do te j r o l i  nadawała, M ic k ie w ic z  stara się usprawie-
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d liw ić  go przedwczesną śm iercią —  i  co jeszcze ciekawsze, is t­
n ien iem  inne j e tyk i d la nad ludz i. W  tern idea lizow an iu  B yrona 
M ick ie w icz  n ie  m a innego celu, ja k  podniesienie we w łasnych 
oczach poety, którego twórczość b y ła  dla niego rewelacją. Od­
czuwa sk rupu ły , że n iek tó re  cechy in d yw id u a ln e  Byrona, zw ła­
szcza sceptycyzm, pycha, s iln ie  zaznaczające się w  jego poezji, 
n ie  dadzą się zatuszować, że w  sum ien iu  swem n ie  może im  
pobłażać. D la tego często do tej kw es tji pow róc i, będzie ona 
W n im  nurtow ać, echo ty ch  w ą tp liw ośc i odezwie się w  u tw orach.

Bju-ona n ie raz zestawiano z Napoleonem . Postaci te często 
obok siebie w ystępu ją  w  sądach współczesnych. Porów nan ie  to 
stało się szablonem, pozornie bana lnym . Być może, że ogn iw em  
pośredniem b y l i  tu  bohaterow ie „b y ro n ic z n i“ , w zorow an i na 
postaci w ie lk iego  cesarza, być może, że dzięk i tendencji typow o 
Romantycznej do k u ltu  w ie lk ic h  lu d z i, lubow ano się w  tak ich  
Zestawieniach, w yda je  m i się jednak, że M ick ie w icz  m ia ł tu  
co innego na m yś li, m ianow ic ie  wstrząs, ja k i w y w a rła  bezpo­
średniość poezji Byrona. D o te j cechy pow racał ju ż  k ilk a k ro t­
n ie  i  zawsze ją  na czoło w ysuw a ł. Zdaje się, że to b ra ł pod 
Uwagę, po rów nyw u ją c  tak tykę  B yrona i  Napoleona. B yron  
ude rzy ł w szystk iem i s iłam i w  najsłabszy p u n k t poezji pseudo- 
k lasyczne j: —  je j konw encjona łizm  —  i  ty m  je d n ym  zamachem 
D  zn iw eczył. M ick ie w icz  czu ł głęboką wdzięczność dla B yrona 
za rewelację te j z dusz p łynące j poezji i,  zdaje się, stąd bierze 
początek uczuc iow y łączn ik  m iędzy  n im  a poetą ang ie lsk im .

N a za ju trz  po nocy w ie lk ie j Im p ro w iz a c ji m ia ł powiedzieć 
M ick ie w icz  O dyńcow i: „że  sam uważa tę scenę, jako p u n k t 
zw ro tn y  byronowskiego k ie ru n k u  w  poezji, t. j . ,  w  k tó ry m  szał 
Pychy rozum u dosięga sztucznych swych g ran ic , a ty lk o  po­
korna w ia ra  i  chrześcijańska m iłość księdza P io tra  b ro n i go 
°d  ostatecznego upadku i  zguby“ 62) .

Jest to zakończenie d łu g ie j w ew nętrzne j dyskusji. U czucia 
re lig ijn e  w z ię ły  górę. —  Znaczyło  to odrzucenie ideo log ji 
Byrona, ale czy samego Byrona? —  N ie . —  B yron , żyw y, 
f iy ro n  z legendy naw raca ł się razem  z M ick iew iczem . Już 
W p ie rw szym  ty m  okresie stosunku M ick ie w icza  do B yrona za­
rysow a ły  się pewne w yraźne tendencje nag ina n ia  jego osobo­
wości i  twórczości do w łasnej ideo log ji. —  Zaznaczy ły  się one



ro?VUCiL,

n ie ty lko  w  sądach, ale i  w  u tw orach . N ie  m am  zam ia ru  zagłę­
biać się w  szczegóły, an i śledzić śladów twórczości B yrona 
na u tw o rach  poety. Chodzi m i ty lk o  o stosunek do św iata 
„ ja “  poety, n iezależnie od m aski, pod k tó rą  występuje. Jest 
rzeczą znam ienną, że ty lk o  w  cy k lu  „S onetów  K rym sk ich “  
i  n ie k tó rych  drobnych  u tw o rach  (np. „D u m a n iu  w  dzień od­
jazdu “ ) ,  to „ ja “  poety wyposażone jest w  cechy b y ro n izm u  
i  to g łów n ie  w  duchu „C h ild e -H a ro ld a “ : w  n iepokó j duchow y, 
g łu ch y  zam kn ię ty  w  sobie bó l, poczucie osam otnienia i  od­
rębności od in n y c h  lu d z i. T y lk o  tu , je ś li n ie  liczyć  „D z ia ­
dów W ile ń s k ic h “ , w yrażone jest to „ ja “  in d y w id u a ln ie  
w  oderw an iu  od społeczeństwa. —  K onrad  W a lle n ro d  bę­
dzie c ie rp ia ł za L itw ę  i  za siebie, K onrad  z I I I  części D z iadów  
—  za Polskę, i  tern zasadniczo się różn ić  będą od bohaterów  
Byrona, k tó rzy  są przedewszystkiem  i  w y łączn ie  in d yw id u a ln o ­
ściam i ty lk o  bardzo luźno  złąćzonem i z g rupą  społeczną. C ie r­
p ią  on i swoim  w łasnym  bólem. W  n ich  samych koncentru je  się 
rozw iązanie staw ianych zagadnień. Stąd in d y w id u a liz m  M ic ­
k iew icza inaczej będzie się przedstaw ia ł, n iż  in d y w id u a liz m  
Byrona. W yd a je  m i się, że in d yw id u a lizm  ten jest n ie ty lko  
m ick iew iczow skim , ale typow o poi -' im . —  W yra ża  się przede­
w szystkiem  w  chęci przodow ania g rup ie , w  poczuciu w łasnej 
względem  n ie j m is ji. In d y w id u a liz m  po ję ty , jako k u lt  w łasnej 
osobowości, jest p rzec iw ny  natu rze  M ick iew icza . M oże dlatego 
tak  m ało  p rze ją ł się byron izm em  w  życ iu . Z  te j też p rzyczyny , 
prawdopodobnie, zaczął on nadawać postaci B yrona in n y  cha­
ra k te r, w yznaczy ł m u  m is ję  uzd row ien ia  chorej na m a te rja lizm  
i  sceptycyzm ludzkości.

O dm ienne od autora „D o n  Juana“  po jm ow anie  in d y w id u a ­
liz m u , m istyczna koncepcja zadań i  r o l i  poety i  stąd p łynące, 
na re lig ijn y c h  podstawach oparte, poczucie etyczne —  oto ten ­
dencje, k tó re  w p ływ ać  będą na kszta łtowanie się legendy o B y ­
ron ie . One to odsuną w  cień twórczość jego, a zajm ą się w y ­
łącznie osobistością, nag ina jąc ją  do idea łu  poety —  wieszcza.



I I I .

S TO S U N E K  M IC K IE W IC Z A  D O  L E G E N D Y  O B Y R O N IE
PO 1852 *

Po 1830 w p ły w  B yrona na zachodzie m a się ku  zm ierz­
chow i. W e F ra n c ji, k tó ra  p rzyczyn iła  się tak  w yda tn ie  do roz­
powszechnienia jego sławy, zaczyna się budzić reakcja63) .  —  
Powodzenie epy ljonów  bezpow rotn ie  m inę ło . Teraz przyszedł 
do głosu, początkowo tak  potęp iany, „D o n  Juan“ 64) .  U s iło ­
wano sobie przysw oić jego uśm iech szyderczy. Jednocześnie 
Zwalczano w  prasie pesym istyczny ton  w  lite ra tu rze , występo­
wano przeciw ko „szkole szatańskiej“  z p u n k tu  w idzen ia  re l i­
g ijnego . W reszcie b u d z ił się ruch  społeczny, p rzec iw ny  in d y ­
w id u a lizm o w i B yrona66) .  Zwłaszcza po R e w o lu c ji L ipcow e j, 
k iedy  w ciąż tle jące ognisko b u n tu  przeciw ko reakc ji wygasało, 
a zaczęły być palącem i zagadnienia socjalne60) ,  -—- b y ro n izm  
2 każdym  rok iem  tra c ił g ru n t pod nogam i.

Jak do nas w  la tach  dwudziestych w p ły w  poety ang ie l­
skiego bardzo pow o li p rzen ika ł, tak  teraz p rzeciw n ie , u trz y m y ­
w ał się d łuże j, n iż  na zachodzie, może naw et dłużej w  lite ra -  
tllrze  em ig racy jne j, n iż  k ra jow e j. Z łoży ło  się na to w ie le  p rzy - 
Czyn , a przedewszystkiem  n ig d y  n ie  stłum ione zarzewie b u n tu  
Przeciwko zaborcom i  ro la , jaką  odegrał B yron  w  pow staniu 
greckiem . Jednak, jeś li p raw ie  n ie  spotyka się z bezwzględnem 
P°tępieniem  Byrona, w p ły w  jego zaczyna być też zwalczany.

M ic h a ł G rabowski, k tó ry  w  1828 (D z ie n n ik  W arszaw ski 
• X I I .  str. 148— 50 „M y ś l i  o l i t .  po i.“ ) uw aża ł B yrona za 

Reprezentanta w ieku , w  jego dziełach w id z ia ł „p o m n ik  no- 
HU h  potrzeb serca, nowego k ie ru n k u  um ys łu  u  lu d ó w  E u ropy , 
W pierwszej po łow ie dziewiętnastego w ie ku “ , yv tom ie  I  „ L i te -  
Ratury i  k r y ty k i“ 67) jest przeciwnego zdania. B y ro n  jest ju ż  

a niego przedstaw icie lem  m in io n e j epoki, na jb liższym  na-
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stępcą V o lta ire ‘ a, — - „k tó ż  to bow iem “ , —  pisze, „ je s t ten 
Korsarz, ten  L a ra , ten G ia u r, szczególniej ten C h ilde -H aro ld?  
Jest to duch X V I I I .  w ie ku , k tó ry  w n ik a  głęboko we w łasną 
swoją istotę i  zasmuca się n ierozpędzonym  sm utk iem , na w id o k  
c iem n icy  i  rozczarowania, k tó re  m u  leży  na duszy“ . B y ro n o w i 
przeciw staw ia  W a lte r  Scott‘ a, reprezentującego „ ś w it “  nowego 
w ie ku  i  Kanta.

K ras ińsk i rów n ież  potępia autora „C h ild e  - H a ro lda  . 
„B y ro n  b y ł“ , wedle n iego, „w id m e m  b u rz liw e j nocy, 
strasznej dokąd trw a ła  ciemność i  zapom nianej, g d y  nastał 
św it. W  prom ien iach  słońca trzeba szukać i  w yn a jd yw ć . K to  
będzie naśladował B yrona, będzie m ie rn y . A  z ręką na sercu, 
czyśm y co innego ro b il i,  n iż  naśladowali? ) .  Zw raca się na­
tom iast k u  lite ra tu rze  n iem ieck ie j. W  n ie j bow iem  w szech -- 
św ia t jest ośrodkiem , tymczasem B yro n  og ran iczy ł zaintereso­
w an ie  do jednostki.

W p ły w  B yrona zwalcza rów n ież, ale w  im ię  narodowości 
lite ra tu ry , Seweryn Goszczyński89) . G dy  w  „N o w e j epoce poe­
z ji po lsk ie j“  rozpa tru je  m iędzy in n e m i swoją twórczość, n ie  
omieszka i  na n ie j zganić zgubnego w p ły w u  angielskiego poety- 
„T a je m n ic a  ducha te j poezji da się w yprow adz ić  m o jem  zda­
n iem , ja k  w ie le  in n y c h  grzechów  poezji polskiej w  ogólności, 
z nieszczęśliwego u  nas w p ły w u  czarnej fa n ta z ji B yrona . N ie  
potępia go zresztą, w id z i w  n im  genja lnego poetę, ceni tw ó r­
czość M ick iew icza , choć zarzuca je j stro jen ie  się w  „k le jn o ty  
B yrona “ 70) .

Tym czasem  M ic k ie w ic z  przekłada ł „G ia u ra “ . W  przed­
m ow ie  w ys tą p ił p rzec iw  zarzutom  staw ianym  B yronow i 
w  obronie jego m ora lności. A rg u m e n ty , k tó re  w ysuw a, n ie  są 
now e: duszna, przygnęb ia jąca  atm osfera końca X V I I I  w ., na 
k tó rą  przypad ła  m łodość B yrona, a tak i ze s trony  k ry tykó w - 
T en  osta tn i a rgum en t fo rm u łu je  w  charakte rystyczny sposób- 
„ M ło d y  au to r“ , pisze, „p rześ ladow any od k ry ty k ó w , ścigał 
ic h  w za jem , a z k ry ty k ó w  sądząc czy te ln ików , zaczął lekce­
w ażyć całą publiczność. Po te j k łó tn i au torskie j z lite ra ta m i 
nastąp ił rozb ra t m o ra ln y  z lu d źm i, którego szczegóły należą 
do b io g ra f j i “ . R ys ten  n ie  jest o ry g in a ln y , należał on ju ż  dawno 
do legendy, —  ty lk o , że został tu  jeszcze bardzie j w y jaskra ­
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w io n y  i  podany, jako jedyna p rzyczyna  rozgoryczen ia  do 
lu d z i. W y ja sk ra w ie n ie  tem  dziwnie jsze, że M ick ie w icz  m usia ł 
sobie zdawać sprawę, że poeta s ław ny, ja k  rzadko k tó ry , w  24-., 
ro ku  życia, n ie  m ó g ł się bardzo uskarżać na k ry ty k ę .

B yron , zdaniem  M ick iew icza , n ie  b y ł kon tynua to rem  
X V I I I  stulecia, je ś li n ie  w y le czy ł się ze sceptycyzm u, jeś li się 
n ie  n a w ró c ił, to ty lk o  dlatego, że przedwcześnie zm arł. W  ten 
sposób próbu je  rów n ież  zrehab ilitow ać postaci poematów. —  
„C z y te ln ik  czuje“ , sugeruje M ick ie w icz , „że  do pop raw y b rak  
im  ty lk o  czasu, bo wszyscy zby t rych ło  g in ą “ .

B y ro n  n ie ty lk o , że n ie  b y ł przedstaw icie lem  so fis tyk i 
X V I I I  w ., ale przec iw n ie  „ ru c h  u m ys ło w y  dążący k u  so fi- 
s te rji, on jeden na drodze lite ra tu ry  za trzym a ł i  wstecz zw ró ­
c ił“ . Z w ias tu je  on św it nowej epoki. Zasługą jego w  ty m  
Względzie każe go M ick ie w iczo w i staw ić na ró w n i z Napoleo­
nem. Zestaw ienie to ta k  charakterystyczne dla M ick iew icza , 
pow tarza poeta raz jeszcze, świadcząc, ja k  głęboko się w  um yśle 
jego sko ja rzy ły  te osobistości. T a  obrona B yrona n ie  pozostała 
bez śladu na przekładzie „G ia u ra “ . G ia u r, bądź co bądź, jest 
b liższy skruchy w  tłum aczen iu , n iż  w  o ryg in a le 7 7) .

W  dwa la ta  późn ie j, M ick ie w icz  w  a rtyku le  z powodu 
śm ierci Puszkina, podkreś lił znaczenie w p ły w u  B yrona na 
zm arłego poetę. D o ch a rak te rys tyk i B yrona n ie  doda jednak 
n ic  nowego.

M ick ie w icz  n ie  poszedł za prądem  czasu w  stosunku do 
autora „D o n  Juana“ , p rzec iw n ie  w  oczach jego coraz bardzie j 
zb liża ł się do ideału. Po I I I .  części „D z ia d ó w “ , od zwycięstwa 
p ie rw ias tków  re lig ijn y c h  zapragną ł w idz ieć  w  n im  w ysokie 
Wartości etyczne. P roblem  pokonania pych y  n ie  przestaje 
zajm ować M ick iew icza . P ow róc i do niego w  Panu Tadeuszu. 
Pychę bow iem  uważa za najw iększą przeszkodę na drodze do­
skonalenia się w  duchu chrześcijańskim , m is tycznym . Zdaje 
się, że sam zwalczał ją  w  sobie i  jednocześnie św iadom ie, czy 
n ieśw iadom ie ścierać będzie tę plam ę z legendarnej postaci 
B yrona72) . Zda je  się rów n ież  zapominać o w ro g im  jego stosunku 
do lu d z i. Z  ogrom ną w n ik liw o śc ią  napisze kiedyś S łowacki 
w  liśc ie  do Krasińskiego (4. V I I .  1845) „O tó ż  dwa są s tru ­
m ien ie  żyw otów  poetycznych, je d n i zaczynają od lir y z m u
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wzniosłości, potem poznają się z f ilo z o f ją  życia, ale zamiast od­
w róc ić  się i  pójść w  drugą drogę... zostają na swoje j, kończą 
zaczęte... Są ty lk o  m n ie j poważni. Śm ieją się trochę z boleści. 
Kończą D onżuanem , a z D onżuaństwa ju ż  n ie  m ogą w róc ić  do 
siodła G iaurow ego rum aka , bo śm ie lib y  się, że pasje ludzk ie  
w z ię li tak  na serjo, tak  święcie. -—  D ru d z y  z m niejszą poezją 
zaczynają... przychodzą do fa zy  D onżuańskie j, lecz ta jest m n ie j 
gorzka —  Tadeuszowska, pośm iewająca się, n ie  wyśm iewająca 
Się“ 73)-

O dm ienny stosunek do lu d z i: k ry ty c z n y , lecz n ie  w ro g i, 
odm ienny stąd nastró j, —  oddalać będzie M ick iew icza  coraz 
bardzie j od „b y ro n iz m u “ . W ędrow iec  za ję ty  w y łączn ie  sobą 
i  swoim  bólem  na K ry m ie , p ie lg rzym , w zrok iem  Samsona m ie ­
rzący w rogą potęgę w  Petersburgu, zczasem stanie się ty m , 
k tó ry  „u c z y n ił ślub w ę d rów k i do z iem i św ię te j“ , o jczyzny w o l­
ne j, „ś lu b o w a ł po ty , aż ją  znajdzie“ . E lem en ty  byron iczne 
w  ten sposób przetw orzone zn ikną , je d yn ym  ich  śladem będzie 
w ciągn ięc ie  samej postaci B yrona w  orb itę  now ych  ideałów  
M ick iew icza .

Z w o lna  rom an tyzm  przechodził w  nową fazę, pęd ku  n ie ­
skończoności siłą rzeczy m us ia ł p row adzić do m is tycyzm u. Jed­
n y m  w ystarcza ła re lig ijn o ść  w  ram ach w yznan iow ych , in n y m  
b y ły  one za ciasne. Jakże te nowe tendencje ustosunku ją się do 
byron izm u?  —  N a tu ra ln ą  konsekwencją b y ło b y  potępienie go, 
g d yb y  n ie  to , że ro m a n tyk , g d y  naw et n ie  z ryw a ł z ortodoksją 
w yznan iow ą , w ie rz y ł po swojem u, in d yw id u a ln ie . Należało 
ty lk o  przystosować trochę B yrona do re lig j i ,  a re lig ję  do ideałów  
angielskiego poety. K ras ińsk i, ja k  ju ż  przytacza łam , godz ił do­
skonale id e a ły  chrześcijańskie z zemstą. N iezależnie w ięc od 
przekonań re lig ijn y c h , ustosunkowano się do b y ro n izm u  różnie.

K ie d y  M ic h a ł G rabow ski w  recenzji „Ś w ia ta  i  poety“  K ra ­
szewskiego sądzi, że wobec odrodzenia re lig ijn e g o  ty p  poety 
w  duchu b y ro n iczn ym  na leży ju ż  do bezpowrotnej przeszłości, 
Z iem ięcka, choć b liska id e o lo g ji p e n ta rch ji, n ie  potępia B y ­
ro n a '4) .  W e d łu g  n ie j, pom iędzy n im  a re lig ją  stoi ty lk o  uczu­
cie praw a m ora lnego. —  „G d y b y  wówczas“ , pisze w  „P ie l­
g rzym ie “ , „O b o k  te j pogardy dla św iata, by ła  się w  n im  spół- 
cześnie obudziła  m iłość do p ra w d y , co n iezależnie od ko le i
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św iata, zawsze w ie lka  i  n iezm ienna tu ż  p rzy  n im  księgach św ię­
ty ch  spisana leżała, b y lib y ś m y  w  n im  u jrz e li drug iego D aw ida  
lu b  Jeremjasża. B yron  poeta dwudziestego w ieku , sta łby się 
b y ł p ro rok iem  i  poetą wszystkich w ieków “ . Do tego idea łu  
niedoszłego proroka  należało nagiąć b io g ra fję . K reś li też Z ie - 
rnięcka życiorys poety poetycznie, z w ie lk ie m  współczuciem , 
b ro n i go c h w ila m i rozbraja jąco n a iw n ie : „N ie je d e n “ , pisze, 
„czy ta ją c  w  jego wspom nieniach przez M oo ra  w ydanych  opis 
szalonych i  rozpustnych ustępów jego życia, pow ie może, iż  m u  
niesłusznie tę boleść w ew nętrzną, ten  sm utek narzucam , lecz 
rnożnaż przypuścić, aby człow iek, co tak  wzniośle cnotę czuć 
i  m alować u m ia ł, n ie  c ie rp ia ł nad w łasną niemocą. D laczegóż 
rnam y w ięcej w ie rzyć  przypuszczonej jego wesołości w  gwarze 
n ikczem nych b ies iadn ików , ja k  ty m  żałosnym  uw agom , które  
w  usta swoich bohaterów  kładzie , bohaterów , k tó rzy , ja k  w ie m y, 
w ie rn ie  jego istotę przedstaw ia ją“ . C h w y ta m y tu  na gorącym  
Uczynku tw orzen ie  się legendy.

W  ty m  sam ym  duchu co Z iem ięcka, p isał i  W itw ic k i 
w „W ie czo ra ch  P ie lg rzym a “ ' 5) (1 8 5 7 ). O m aw ia jąc nadejście 
nowej epoki w ia ry  i  m iłośc i dowodzi, że B yron  b y ł te j 
epoki poprzedn ik iem , k to  w ie , czy n ie  zw iastunem . „S ta n  
jego poezji“ , pisze, „ je s t to stan duszy grzesznej i  potężnej, to 
Rozdzierającej się od boleści i  ża lu, to unoszonej tęsknotą rozko­
szy n iepo ję tych , a jedyn ie  siebie godnych , to znow u buchającej 
W szystkiem i ogn iam i p ych y  i  przez n ią  w  o tch łan i m io tane j, to 
Wreszcie w  ty ch  strasznych znojach m dlejącej i  raczej nicości, 
ja k  żyw ota w oła jące j, stan duszy, m ów ię , grzesznej i  potężnej, 
k tó ra  m a odbyć akt spowiedzi, lecz jeszcze się do n iego n ie  
Wzniosła“ 78) .

M ożnaby  oczekiwać, że w  oczach M ick ie w icza -m is tyka  
B yron , albo straci swój u rok , albo p rzyb ierze postać w ie lk iego  
poku tn ika . L is t  do B. Zaleskiego z 25 . V I .  1841 ostatnie to 
przypuszczenie po tw ie rdza łby  poniekąd. „D o b rze  i  święcie po­
w iedziałeś, że nam  trzeba tu lić  się k u  m iłośc i i  pokorze. G dyby  
nieboszczyk B y ro n  b y ł m iędzy nam i, p ow in ien by  nas zbudować 
pokorą“ 77) .  Lecz ju ż  w  liście do Chodźki z dn ia  8. I I .  1842, 
B y ro n  inaczej jest ośw ietlony. —  „Poco poezja? Czyż to nasza 
poezja m a być w  książkach, a w  nas m a zostać p rozą ; m am yż,
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ja k  posąg M em nona  głos w ydaw ć o wschodzie, n ie  w iedzieć 
dlaczego. K iedyś m y  m a rtw i i  n ie ruchom i, m am yż obmalować 
życie dz ie łam i p ięknem i zewnątrz, a w ew ną trz  być g robam i 
p e łn y m i kości spróchnia łych? —  Czas bracie zrobić poezję. Tern  
ty lk o  zw yc iężym y w szystkich poetów, o i le  z rob im , o ty le  ty lk o  
zdo łam y zaśpiewać. —  Czy m yślisz, że b iedny  B yron  nap isa łby 
ty le  w ie lk ic h  s tro f, g d yb y  n ie  b y ł gotów  i  lordostw o i  L o n d o n  
porzucić dla G reków . W  te j to gotowości leżał sekret jego s iły  
p isarskie j, k tó rą  in n i poeci chc ie li w ykraść z jego książek, a n ie  
z jego duszy“ 78) .  W  w y d a n iu  M oo ra  dzie ł B yrona, k tó re  n ie ­
w ą tp liw ie  znał M ick ie w icz , dochował się lis t, w  k tó ry m  B yro n  
uzależnia swój w y ja zd  do G re c ji zgodą p. G u ic c io li79) . Zresztą 
n ie  chcę tą uwagą um niejszać n ie w ą tp liw ych  zasług i  poświęceń 
poniesionych przez poetę dla spraw y powstania greckiego. Są 
dokum enty, stw ierdzające chęć B yrona zam ienien ia  poezji 
w  czyn. Prócz znanego w iersza na trzydz iestą  szóstą rocznicę 
u rodz in .

, , / /  thou  re g re t st th y  youts, w h y  liv e ?
T le  land  o f honourable death  
Is here: —  up to the f ie ld , and g ive  
A w a y  the b rea th !“

W orks o f Lo rd  B yron vol. V I .  157 22/1. 1824.

M o o rfc y tu je  jeszcze w y ją te k  z lis tu  poety do n iego, w  k tó ­
ry m  stw ierdza, że lite ra tu ra  n ie  jest jego pow ołan iem  „G d y b y m  
m óg ł jeszcze pożyć z dziesięć la t, zobaczylibyście, że jeszcze n ie  
po m n ie . —  N ie  m yślę o lite ra tu rze , gdyż ta  jest n iczem ... A le  
zobaczylibyście, g d yb y  czas i  los pozw o lił, dokona łbym  czegoś, 
co, ja k  kosmogonja św iata, zadz iw iłoby  filo z o fó w  w szystkich 
w ieków “ 80) .  B io g ra f ja  B yrona  m og ła  zatem poddać M ic k ie w i­
czow i tem at do snucia idea łu  „p o e ty  czynu“ . I  rzeczyw iście 
tem at ten skw ap liw ie  podchw yc ił. N ie  uw aża ł on ju ż  teraz do­
starczenia zadowolenia estetycznego, za cel godny p raw dziw ego 
poety81) . O dkryw an ie  w  n a tch n ie n iu  p raw dy, szukanie w  n ich  
zbawczych środków d la  ra tow an ia  o jczyzny —  oto cel, ja k i sobie 
wyznacza. Cel ten, w  ogó lnych  zarysach, jest zgodny z ten ­
dencjam i to w ia n izm u , k tó ry  n ie  pozw ala ł artyście zasklepiać się 
ty lk o  w  sztuce, lecz nakazuje m u  brać udz ia ł w  życ iu , eter n ie -



bieski przeprowadzać z ducha na ziem ię i  ob jaw iać w  czynno­
ściach swoich82) .

W  p re le kc ji z 20 g ru d n ia  1842 r . 83) o w p ły w ie  B yrona na 
l i te ra tu ry  słow iańskie je m u  w łaśn ie  przypisze zasługę, że poeci 
słow iańscy ta k  w ysokie osiągnęli przekonanie o swojem powo­
ła n iu : „O n  p ie rw szy pokazał ludz iom , że poezja n ie  jest czczą 
ro z ryw ką , że n ie  dość tu  na życzeniach i  słowach, że trzeba 
samemu tak  żyć, ja k  się pisze“ . D o tego idea łu  przystosowuje 
M ick ie w icz  skrót b io g ra fic zn y : „C z ło w ie k  ten bogaty, w y c h o - ; 
W any w  k ra ju  a rys tokra tycznym , rz u c ił pa rlam en t i  ojczyznę, 
żeby służyć spraw ie greck ie j. T o  mocne uczucie potrzeby spoe- 
tyzow an ia  swego życia, zb liżen ia idea łu  do rzeczyw istości sta­
n o w i całą wartość poetycką B yrona “ .

B yron , w ed ług  M ick iew icza , jest cz łow iekiem  przeznaczo­
n y m  do przodow an ia epoce. P rzodowanie rozum ie  w  duchu 
n a u k i Tow iańskiego , głoszącej, że m y ś li i  czyny  człow ieka są 
w  większej części „ow ocem  dem onów, dz ia ła jących przez 
n iego“ 84) . „ Iś ć  śladem ta k ich  przew odn ików  n ie  jest to trzym ać 
się ty lk o  ich  fo rm , pow tarzać w zo ry , ale jest to brać na tchn ie ­
n ie  od ich  ducha, prze jm ow ać się, napełn iać się ich  duchem  — • 
i  m a m y  tu  przekonanie, że ci ty lk o  zostali pow o łan i do posu­
n ięcia  się naprzód w  pochodzie lite ra c k im  naszego w ieku , k tó rzy  
po ję li, co by ło  is to tn ie  potężnem, p raw dz iw em  rzete lnem  i  g łę - 
bokiem  w  B yro n ie “ . Ze swej s trony poeta ang ie lsk i zaczerpnął 
na tchn ien ie  od Napoleona, on to w p ły n ą ł ożywczo, na jego 
twórczość, z niego czerpał swoją siłę. B yron  swoim  „ ta je m n i­
czym “  w p ływ e m  z b liż y ł lite ra tu rę  słowiańską z lite ra tu rą  za ­
chodnią, przyczem  zaznacza M ick ie w icz , że jest on w  sło- 
w iańszczyźnie trw a lszy , żyw otn ie jszy  i  p rzyb ie ra  coraz w zn io ­
ślejszą fo rm ę.

M ic k ie w ic z  w ięc w p ro w a d z ił B yrona w  św ia t h ie ra rc h ji du­
chów i  w yznaczy ł m u  przodujące m iejsce. W łaśc iw ie  jest to 
ty lk o  wykończenie w  duchu nowej w ia ry  koncepcji, k tó rą  two-« 
rz y ł ju ż  w  1850. —  M oże ty lk o  bardzie j sprecyzował się ideał 
poety, k tó ry  B y ro n  m a reprezentować. C harakterystycznem  jest, 
że M ic k ie w ic z  n ie  m a ju ż  teraz względem  niego żadnych za­
strzeżeń n a tu ry  etycznej. W idoczn ie , że w  ostatecznej te j kon ­
cepcji, B yron  u le g ł ju ż  zupełnej sub lim ac ji.
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Legenda o B yron ie  zaczynała zam ierać. —  T ra f ia ły  się 
w praw dzie  jeszcze dość groteskowe p ró b y  ożyw ien ia  je j, np. 
przez wprow adzen ie do n ie j e lem entu w a lk  socjalnych. W  „D e ­
m okracie  P o lsk im “ 80) (P aryż  1842 T o m  IV  str. 4 4 — 4 7 ) , 
z ra c ji recenz ji „B en iow skiego“  anon im ow y au to r pisze: „Je że li 
tam  rozum ow an iam i now em i p ro le ta rjusz dopom ina ł się po­
gw a łconych  p ra w  swoich, tu  pan (B yron ) i  a rtys tokra ta  n u d z ił 
się w  zbytkach i  rozkoszach, k tó re  m u  do szczęścia n ie  w ys ta r­
cza ły, dom agał się w ia ry  i  m iłośc i, ta rza ł się po świecie, chcąc 
iskrą  poświęceń przygaszone zapalić serce. Ś w ia t zapisał to w y ­
znanie. I  panu i  p ro le ta rjuszow i by ło  ciężarem to życie, lecz 
p ie rw szy b ie g ł z nadzie ją , bo czuł, że przyszłość należała do 
n iego, a d ru g i s łan ia ł się z rozpaczy, n ie  w idząc końca przed 
sobą j bo pierwszego w iąza ła  m iłość i  wspólne b ra terstw o, d ru ­
giego spychała n ienaw iść ku  ludz iom , tam  odżyła masa, tu  sam 
szamotał się in d y w id u a liz m  i  w o ła ł, że m a prawo do szczęścia. 
Europa zrozum ia ła  i uszanowała ten głos“ . M im o  tych  prób 
a k tua lizac ji, czar Byrona m ija ł naw et i  u  nas. Stopniowo postać 
B yrona  m ala ła . Iro n ja , k tó re j nauczy ł „D o n  Juan“ , obróciła  się 
zczasem przec iw  samemu au to row i. Żartow ano sobie na tem at 
Lo rda , ubranego

„W e  fra k  pąsowy zlotem  ha ftow an y  
I  w  kapelusik ze strus im  p lum ażem ,
Z  tw a rz y  m ia ł p raw o do w ieczyste j s ław y ,
A le  n ieste ty , b y ł nieco k u la w y “ .

A . Czajkowski, Poezje, wstęp do przekł. „Beppa“ , 
W arszawa 1845.

D ow cipkow ano z Lo rda , „co  dla fa n ta z ji ty lk o  w a lczy ł 
z losem “ . N ie  znaczy to , b y  b y ro n izm  m in ą ł ju ż  bez śladu. 
P rzeczy łyby  tem u  zwalczając go w  im ię  zdrowego rozsądku 
u tw o ry , ja k  powieść Kaczkowskiego, ja k  rozdz ia ł Chodźki 
w  „N o w y c h  P am ię tn ikach  kwestarza“ 8' ) . Raczej m ożnaby po­
w iedzieć, że po la tach p ięćdziesią tych b y ro n izm  bana lizow a ł się. 
T w ó rczy , zachował się jeszcze przepuszczony przez p ryzm a t 
odczuwania naszych poetów, w  w ysnu te j przez n ich  swoistej, 
o ryg in a ln e j postaci88) .
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W  p re le kc ji parysk ie j zna jdu je m y ostatnie obszerniejsze 
świadectwo sądów M ick ie w icza  o B yron ie . Jeszcze jedną 
w zm iankę  przechował Baw orow ski we wspom nieniach o roz­
m ow ie  swej z M ick iew iczem  w  1855, k ie d y  go się ra d z ił, co 
tłum aczyć, M ick ie w icz  zachęcał go do spolszczenia „C h ild e -  
H a ro ld a “ , Shakespeara, D antego, Goethego. O B yron ie  m ia ł 
powiedzieć, że „m y ś li,  ja k  teraz m yślą “ 89) .

W id a ć  stąd, że aż do 1855 B y ro n  n ie  przestawał być dla 
M ick ie w icza  tern, czem b y ł w  1852.

I  n ic  dziwnego, m iędzy obu poetam i, żyw ym  i  ty m  w ym a ­
rzonym  z legendy —  oddawna nastąpiła symbioza.



IV .

L E G E N D A  M IC K IE W IC Z A  O B Y R O N IE

Z  legendą o B yron ie  zapoznał się M ic k ie w ic z  jednocześnie 
z u tw o ra m i poety, je ś li n ie  przedtem . N ie  odrazu się n ią  prze­
ją ł. Prawdopodobnie dopiero koło 1826 r . W  rozpraw ie  „G b th e  
i  B y ro n “  spotykam y pierwsze je j w yraźne  ślady. W ra z  ze 
zm ianą poglądów  na pow ołan ie poety, n ie  bez w p ły w u , ja k  się 
zdaje, twórczości Byrona, postać autora „C h ild e -H a ro ld a “  rośnie 
w  oczach M ick iew icza . Z  przewódcy ro m a n tyzm u  staje się 
re fo rm a to rem , w ypow iada jącym  w alkę z łu , d ru g im  Napoleo­
nem , nadczłow iekiem . Koncepcja ta  n ie  ró żn i się od rozpo­
wszechnionej legendy, dążność M ick ie w icza  do z rehab ilitow a ­
n ia  B yrona n ie  będzie też czemś nowem . Lecz w raz  z w zrasta­
jącym  m is tycyzm em  poety postać B yrona się zm ienia. Staje się 
on ideałem  poety nowego typ u , k tó ry  na tchn ien ie  z nieba prze­
nosi na ziem ię i  zm ien ia  w  czyn. N ie  jest on jak im ś nieokreślo­
n y m  duchem, sym bolem , p rzec iw n ie  jest —  silną  in d y w id u a l­
nością obdarzoną m is ją , mającą na celu dobro ludzkości, in d y ­
w idua lnością , —  pojętą po m ick iew iczow sku.

Z n a m ie n n ym  staje się zw iązek, ja k i łączy go z Napoleonem. 
Zdaje się, że w  te j ostatecznej koncepcji schodzą się obydw ie 
legendy i  tw orzą  jedną. Są one objawem  k u ltu  dla przodu jących 
duchów.

C harakterystycznem  jest, że jako poetę M ick ie w icz  Byrona 
| n ie  staw ia ł na pierwszem  m ie jscu, —  D antego i  Shakespeara 
cen ił w yże j —  że k u lt  dla poety angielskiego n ie  ty le  oparł na 
ocenie estetycznej, ile  na jego osobistych w alorach. M ożna  sobie 
postawić py tan ie , dlaczego w łaśnie B y ro n  stał się dla niego 
ideałem  poety, do którego sam tęsknił?

M ic k ie w ic z  n ie  p rze ją ł się rów n ież  „b y ro n iz m e m “ , po- 
| stawa jaką  p rz y ją ł wobec życia  b y ła  wręcz przeciw ną te j, jaką
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za jm ow ał B yron . D laczegóż jem u  n a rzu c ił swój pogląd na św iat, 
swoje przekonan ia  społeczne, re lig ijn e  i  etyczne?

C zy ty lk o  dlatego, że bo jow a ł o wolność G rec ji, czy też d la­
tego, że B yron  rozn iec ił w  n im  dyskusję w ew nętrzną, podsycił 
fe rm e n t, z którego w  rezu ltac ie  w y ło n iły  się w  kontakcie z rze­
czywistością i  tendencjam i epoki id e a ły  poety?

M a m y  tu  do czyn ien ia  z dz iw nym  napozór procesem. Z  po­
czątku M ick ie w icz  u lega w p ły w o w i Byrona, odblask twórczości 
autora C h ilde -H aro łda  w idoczny  jest na u tw o rach  jego, wresz­
cie p rzychodzi czas, g d y  indyw idua lność M ick ie w icza  zaczyna 
kształtować postać Byrona, k ie d y  zaczyna na swój sposób prże- 
fab iać jego ideologję.

Pv.ezułtatem tej osmozy jest z jednej s trony  w p ły w  tw ó r­
czości B yrona  na M ick iew icza , z d rug ie j legenda o n im . —  P ro ­
ces się na tern n ie  kończy, legenda, jako żyw otn ie jsza, ru g u je  
W pływ  bezpośredni.

G dyby  M ick ie w icz  n ie  zostaw ił nam  ty lu ,  pochodzących 
z różnych  epok życia sądów o B yron ie , g d yb y  n ie  przekazał 
nam  legendy o n im , proces poch łan ian ia  i  p rzysw a jan ia  sobie 
obcych elem entów  przez potężną tw órczą indyw idua lność 
m ó g łb y  przejść niespostrzeżenie. A n a liza  poszczególnych faz 
powstawania legendy rzuca nam  dopiero św iatło  na h is to rję  
b y ro n izm u  M ick ie w icza : na powolną recepcję e lem entów  tw ó r­
czości angielskiego poety, na uśw iadom ien ie  ich  sobie w  okre­
sie tw o rzen ia  „S onetów  K rym sk ich “ , na ustaw iczne p rzera­
b ian ie  ich  w  o g n iu  w ew nętrzne j dyskusji, —  od „W a lle n ro d a “  
począwszy, aż do „P ana  Tadeusza“ , wreszcie na ca łkow ite  prze- 
kszta łtowanie ich  w ed ług  własnej koncepcji ju ż  n ie  artys tyczne j,
lecz życiow e j, filo zo ficzn e j.
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Erbe, pedantisch erzogen, s itt l ic h  ungebildet, zum W iderspruch geneigt, 
in  der Opposition sich gefallend, in  der Tadelsucht sich erfreuend und 
zuerst seine Landleute, K ön ig  und Gemeine, zu letzt ins grenzlose sich 
■verlierend und ohne Maas und Z ie l die ganze W e lt verlästernd. Diese 
nach und nach sich steigernden U narten  sind na tione il und fa m ilie n - 
L a ft und da b le ib t es im m er ein W under, dass er als Mensch so gu t
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geblieben und ais D ich te r über aile Zeitgenossen sich erhoben“ . Goethes 
Jahrbuch. T om  X X  str. 22. „Goethes V erhâ ltn iss zu B yron “ . A r ty k u ł 
ten  w  znacznie złagodzonej fo rm ie  um ieścił M edw in  w  Rozmowach 
(jak  w yż.) str. 168.

24) „Jo u rn a l o f conversations o f Lo rd  B yron “ . T . M e d w in  1824, 
w ydanie M oora  1830.

25) „Revue de P aris “ , styczeń 1831, str. 177: „ I I  a renoncé aux 
mémoires de B yron, sans renoncer à la  spéculation, i l  a donne ces m e' 
moires sans les donner, i l  a m en ti deux fo is au pub lic  et en les je tan t 
aux flamm es et en les pub lian t, ceci est in fâm e, ceci est id igne, ceci 
n ‘est pas d‘un  am i, n ‘est pas d‘un  poète, n ‘est pas d‘un  homm e! 
Estève (j. w yż.) str. 205.

26) P isownię poniżej cytow anych u ryw kó w  z a rt. w  P am ię tn iku  
W arszaw skim  zmodernizowałam (T . X IX ,  1821).

27) „R ozm aitości“  Lw ów  11 /V  1822, str. 217 18. Ź ród ła  nie
w yk ry te , szczegóły b iograficzne jednak najprawdopodobniej pochodzenia 
zagranicznego.

28) P rzekład m ój. — F ranc, przekład (O ryg in a ł b y ł m i niedostępny): 
„N apoléon, B yron  et leurs contem porains“ , Lo rd  B roughton (Jon H ob- 
house) 1809— 1816, Paryż 1910. 2 8 / I I I .  1812. „Je  suis convaincu que 
la  poésie de mon am i lu i-m êm e a u ra it paru monstrueuse et affecté
à l ‘époque où chacun ava it dans 1‘o re ille  1‘harm onis des vers de ce 
penseur profond, de cet écriva in  unique. A  la  vé rité  le grand succès 
de C hilde H a ro ld  est dû princ ipa lem ent à ce que B yron  a eu Laudace 
d‘exprim er certains sentiments que chacun, comme lu i  eût éprouvés aux 
heures mélancoliques et par suite maladives de Texistence approfondie, 
dont i l  a fa it  preuve, des mystères du coeur fé m in in . I l  conv in t lu i  '  
même que ses poèmes sont de ceux q u i passeront comme toutes les p ro ­
ductions de notre époque, et qu i d ispara itron  devant les oeuvres classi 
ques I I  s‘éstime heureux seulement d‘avo ir pu  ob ten ir to u t ce que notre 
temps peut donner de g lo ire  passgère, m a igre ta n t de concurrants > 
str. 119.

29) W  o ryg ina le : „O u r  fame w i l l  be h u r t by  adm ira tion  and im ita ­
tion ... The next generation (fro m  the q u a n tity  and fa c il ity  o f im ita tio n ) 
w i l l  tum b le  and break th e ir  necks o f f  our Pegasus, who runs away w ith  
us; but we keep the saddle, because we broke the rascal and can ride. 
B u t though easy to m ount, he is the dev il to guide ; and the next fe llows 
m ust go back to the rid ing-schoo l and the manège, and learn to ride the 
„g re a t horse“ . Przekład m ój. T . IV ,  80. (j. w .)

30) „L o rd  B yron  h im se lf became s lig h t ly  f in g a l w ith  the in fection , 
and he sometimes fo rg o t h is Horace“ ... The works o f the r ig h t honou­
rable L o rd  B yron, Paris 1819.

31) W  „R evue Encyclopédique“  1821. P rzedruk w  P am ię tn iku  
W arszaw skim  1822. T . I .  str. 126 „O  poezji i  poetach angie lskich“ , 
spolszczył B rodziński.
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32) W  „R evue Encyclopédique 1820. T . V . P rzedruk w  P am ię t­
n ik u  W arszawskim  Tom  X IX .  1821, str. 176 „Z dan ie  F rancuzów  
o Lordzie  B yron ie “ .

33) V . H ugo. Muse française Ju in  1824. I I  40— 56, „S u r George 
Gordon, lo rd  B y ro n “  (Estéve 135— 6). ,,L ‘école de lo rd  B yron, c‘est 
à dire l ‘a ile  gauche du rom antism e. Cette lit té ra tu re , cependant, comme 
toutes les choses de Thum m anité  présente, dans son u n ité  même a son 
côté sombre et son côté consolant. D eux écoles se sont formées dans son 
sein, q u i représentent la  double s itua tion  où nos malheurs po litiques 
ont d é fin itivem en t laissé nos esprits: la  résignation et le désespoir... Ces 
deux écoles jum elles fondées sur la  même base et née, pour ainsi 
dire au même berceau nous paraissent spécialement représentées 
dans la  lit té ra tu re  européenne par deux illus tres génies, dont le p rem ier 
est, i l  est v ra i supérieurs au second autant par sa propre élévation que 
par la  hau teur de sa morale, Chateubriand et B y ro n “ .

34) F . Schlegel —  potępia Byrona, jako ateusza. Zdaniem  jego: 
„Scott und B yron  zusammengenommen, als Poesie der E rin n e ru n g  und 
Poesie der V e rzw e iflu n g , b ilden m ehr den letzten Schluss einer ehema­
ligen, ve rlo rnen oder v ö llig  untergegangenen Poesie, als den A nbeg inn  
eines neuen, der wenigstens bis je tz t da rin  n ich t s ichtbar is t“ . Ge­
schichte der alten und neuen L it te ra tu r  F r. Schlegels Sämmtliche 
W erke. W iedeń 1822. T . I I ,  str. 205.

3D) A r ty k u ły  cytu ję  za rozprawą S. W asylewskiego p. t. „ U  św itu  
rom antyzm u“ , „p ierwsze sądy o B yron ie  w  Polsce“ . P am ię tn ik  L ite ­
rack i 1913 roczn. X I I ,  str. 156: 1) W iadomość o Lordzie  Byron ie . T y ­
godnik Polski T . I .  1820, przedruk tego a rty k u łu  Pszczoła Polska 1820. 
2) L . Borow ski wstęp do przekładu „Ż a ló w  Tassa“ , D z ie n n ik  W ile ń ­
ski, T . I ,  1820. 3) O poezjach Lorda  Byrona, W anda, 1821. 4) Zda­
nie F rancuzów  o Lordzie Byron ie . P am ię tn ik  W arszawski, T . X IX .  
1821. 5) O Lordzie  Byron ie . (A rt. I I ) .  P am ię tn ik  W arszawski, 1821. 
6) O Lordzie  Byron ie  i  jego D on Juanie (Jasz)owski. Rozmaitości, Lw ów
1821. 7) J(K)orzen iow ski, D ziew ica z Abydos, Gazet lite racka, 1821. 
8) E(eugenjusz) B (rodzki). O naju lub ieńszych autorach A n g lj i  tego w ie ­
ku, P am ię tn ik  G a licy jsk i 1821 (T . I I ) .  9) O poezji i  poetach ang ie l­
skich, P am ię tn ik  W arszawski, 1822. 10) Lo rd  B yron. Rozmaitości,
1822. A r ty k u ły  powyższe są pochodzenia francuskiego, 10 i  7 praw do­
podobnie o ryg ina lne . A r ty k u ły  pochodzenia angielskiego w  Gazecie L i ­
terackiej : L ite ra tu ra  zagraniczna 1821, R ozbiór „K a in a “ , 1822, Sarda- 
napalus, a T ragedy. 1822, A therstone E d w in  i  B yron  (wzm ianka) 1822. 
Satanik T ry n i ty  (wzm ianka) 1822. Z  późniejszych czasów znalazłam

„B ib ljo tece  P o lsk ie j“  1826, t. I ,  str. 236 : R ozm owy Lorda Byrona, 
zebrane podczas jego pobytu  w  P iz ie ; przez T . M edw ina, w y ją tk i;  B i- 
k ljo teka Polska 1825. T . IV .  23— 8 „O s ta tn ia  pieśń p ie lg rzym k i C hilde- 
H aro lda  przez A lfonsa  Lam artine , z przedm ową; D z ie n n ik  W arszawski
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1828, T . X I I I  i  X IV :  „O  lite ra tu rze  rom antycznej“  (z francuskiego, 
pisane 1820), m iędzy innem i w zm ianka o Byron ie .

36) P rzyp. n r. 35 : 10 i  7.
37) A rc h iw u m  F ilom a tów  część I .  Korespondencja T . I  V . K ra ­

ków  1913. M a lew sk i m ógł czerpać wiadomości o Byron ie  z. B ib l. U n i­
verselle, k t. od 1817 podawała przekłady z dzieł jego i  a rty k u ły
0 n im . Z  przekładów ukazały się tam : I I I  pieśń W ędrów ek C hilde H a ­
ro lda, W ięzień C h illo n u , część przekładu i  streszczenie Korsarza, L a ry
1 G iaura . 1818 ukazała się tam  pieśń IV  C hilde H aro lda . K le in e r: 
M ick iew icz , L w ó w  1934, str. 381.

38) A . M ick iew icz  „D z ie ła “  1933. Tom  X V I .  Rozm owy. Józef 
Przecławski str. 40— 45. M ick iew icz  jednak n ig d y  dobrze języka ang ie l­
skiego nie opanował. Sam pisze 25/1. 1828 „u m ie m  ty le  ty lk o  
język angielski, ile  trzeba do zrozum ienia m yś li. W łaściwość i  de li­
katność w yrażeń, tok  i  harm onja  wiersza, wszystko to g in ie  przed uchem 
i  pojęciem lądowego mieszkańca. Koresp. P in i i  R e ite r X . 228. M ic k ie ­
w icz m ia ł uczęszczać na lek to ra t angielski na U n iw , W il.  P rzyna jm n ie j 
zapisał się na ten lek to ra t. K le inem  „M ic k ie w ic z “  Lw ów  1934, str. 27. 
N ic  jednak bliższego o ty m  lektoracie prowadzonym  przez H auste ina me 
w iem y, rów nież w ą tp liw e , żeby M ick iew icz  nan p iln ie  uczęszczał.

39) L . M a ig ro n  „L e  Romantisme et les M oeurs“ . Paryż 1910.
40) L . M a ig ro n  „L e  Romantisme et les. M oeurs“ . Paryż 1910.
41) J. S łowacki. F ragm en ty  pam ię tn ika  1932. Paw iński.
42) „Correspondance de Sigismond K rasiński et de H e n ry  Reeve“  

Paryż 1902.
43) Przytaczam  jeszcze następujący charakterystyczny w y ją te k : 

J. wyż. T . I I .  2 0 /V I I I .  1932 str. 9. „L a  scène de ma v is ion  s‘est changée. 
Comme M an fred , j ‘a i évoqué des esprits: „A.«tarte, spealc to me“ . Les 
passions sont des bouffons qu i se ra ille n t de m oi. La  haine s‘est changée 
en amour, et puis, c‘é ta it au crépuscule: voyer - vous cette belle lune? 
et puis, et puis c‘é ta it par une belle matinée. M on  am i, c‘est ma dernière 
strophe. Comprenez et p la igner m oi. Comprenez et pla ignez m oi. Q ue l­
ques m inutes de bonheur de nouveau, puis v iendra le remords et la  p u n i­
tion . .Te na i pas d‘ange gard ien de Schelling. Satan me couve sous ses 
ailes. Dans quatre jours je pars pour Petersburg“ .

44) K or. F il .  T . IV .  str. 331.
45) Spasowicz: P isma I .  „K i lk a  słów o by r. M ick . str. 334 555 .̂
46) T . Zan. „ Z  w ygnan ia “  (D z ie n n ik  la t 1824— 32) W iln o  1923 

str. 36, 2 5 /V I I I .  27.
47) D z ie ła  1933, X V I .  j .  w . str. 46— 54.
4S) W  ty m  jednak czasie o fia row a ł prawdopodobnie Puszkinow i 

egzemplarz dzieł Byrona z dedykacją: „B y ro n a  P uszkinow i poświęca 
w ie lb ic ie l obydwóch A . M ick ie w icz “ . W . L e d n ick i: Puszkin —  M ic k ie ­
w icz Przegl. Współcz. L istopad 1934 N . 151, 234; D z ie ła  X V I .  j.  w. 
40— 45 (J. Przecławski).
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49) D zie ła  (wydanie P in i i  R e ite r) X . str. 224.
50) D z ie ła  1933. X V I .  str. 46— 54.
Jl) „W spom nien ia  z przeszłości“ , Warszawa, 1884, str. 107.

3i) Gazeta Polska 1827 N . 82, str. 223. 2 9 / I I I .  „M im o w o ln ie  tu  
przychodzi na m yśl C h ilde -H a ro ld  L . B yrona “ . A r ty k u ł M ochnackiego 
,0  Sonetach K rym sk ich “ .

53) L u c jan  Siem ieński, „O bóz K lasyków “ , str. 113.

54) M a u rycy  M ochnacki, „P ism a“  poraź p ierw szy edycją książkową 
objęte, Lw ów , 1910.

55) K . B rodziński, „P ism a“ ,Tom  V I .  Poznań 1873. „O  E xa ltacy i
i  entuzyazm ie“ . m

66) Korespondencja I .  Paryż, 1870.

°7) D z ie ła  X V I  w  przypisie na str. 55 w  ten sposób ocenia w y ­
dawca wiarogodność Odyńca.

j8) F . W . Schelling „System  d. transcendentalen Idealism us“  
§ 1— 3.

59) Jean P au l. Vorschule der Aestetik. P rogr. I ,  I I I .
60) D z ie ła  X V I .  Odyniec, str. 60, L is ty  I .  137— 139, 339— 40.
81) D z ie ła  X V I .  Odyniec, str. 71,
62) D z ie ła  X V I .  Odyniec, str. 81,
63) Estève (j. w yż.), str. 252.
64) Estève (j. w yż.), str. 71.
65) Globe l l / X .  1830. Sa in t Beuve „A u jo u rd 'h u i que la  Restaura­

tio n  n'est plus, que la  terrasse si laborieusem ent construite a croulé et 
que peuples et poètes von t m archer ensemble, une période nouvelle 
s'ouvre pour la  poésie". Estève, str. 268.

66) Revue des D aux Mondes 1834 t. I  534— 35 (Planche) „L a  
poésie ly r iq u ę  a m a in tenan t épuisé l'é tude et l'analyse de la  vie in d iv i­
duelle, elle a envisagé sous toutes ses faces le m o i hum ain . I l  me semble 
que'elle a a u jo u rd 'h u i une autre destinée a re m p lir. Sans vo u lo ir, comme 
les disciples de quelques philisophies ébauchées, lu i  assigner un  rôle 
d irect, dans le renouvellem ent social qu i se prépare, je crois que'elle do it 
se m êler plus activem ent que'elle né l 'a  fa i t  ju sq u 'ic i à la  lu tte  des in té ­
rêts positifs  et des passions pub liques". Estève, str. 269.

°7) L ite ra tu ra  i  K ry ty k a . T . I ,  str. 92. W iln o  1837.
6S) „Correspondance", I I .  str. 69 (j. w .) 1 9 /V I. 1834. T łum aczenie 

ïRoje w  o ryg ina le : „B y ro n  a été le fantôm e, d'une n u it  longue et ora­
geuse, te rr ib le  jusqu 'au  m om ent où durèrent les ténèbres, puis oublié 
lu a n d  est venue l'au ro re . C'est dans les rayons du soleil q u 'i l  fa u t cher­
cher et découvrir. Q u i im ite ra  B yron  sera médiocre. E t, la  m a in  sur le 
coeur, avons-nous fa i t  autre chose jamais que d 'im ite r  B yron?“ .

69) Goszczyński, L w ó w : „D z ie ła  zbiorowe T . I I I .  „N o w a  epoka 
Poezji po lsk ie j", str. 205.

55



70) Przeciwko byron izm ow i w ystępow ali m . i.  ks. C hołoniewski „Sen 
w  Podhorcach“  1842. „P rzy ja c ie l lu d u “ , Leszno 1838. R . V . No. 7, 
„Poeta pow in ien  być filo zo fem “ .

71) Pisałem o tern obszerniej w  „M ick ie w iczo w sk im  przekładzie 
G iaura “ . P am ię tn ik  lite ra c k i 1930. R . X X V I I  z. 4.

72) D z ie ła  X V I ,  str. 123 (Bogdan Jański). R ok 1832: „N ie m a  dla 
Polski innego ra tu n ku , trzeba nowego zakonu —  A le , k to  go założy? 
Trzeba na to świętego —  Ja? —  za pyszny“ ... (M ick iew icz).

73) „ L is ty “  1932. (Paw iński),s tr. 171— 2. 4 lipca  1843.
74) E. Z iem ięcka: „B y ro n “ , „P ie lg rz y m “  W arszawa 1842, str. 

33— 47, 120— 148, 141.
75) St. W itw ic k i:  „W ie czo ry  P ie lg rzym a“  W yd. 1837, „C o  u nas

działo się w  lite ra tu rze “  200 i  nast. w ydanie  1844, 194 198.
76) Słowacki —  tow iańczyk odrzucał poezję m elancho lji, w yp ie ra ł 

się byron izm u.
" )  D z ie ła  P in i i  R e ite r X I ,  str. 267.
78) D z ie ła  P in i i  R e ite r X I ,  str. 258.
79) W orks o f L o rd  B yron , vo l. V I ,  str. 43 : „T h e  on ly  d if f ic u lty  th a t 

s t i l l  rem ained to re tard or embarrass th is  reso lu tion was the necessity 
to  imposed o f a tem porary separation fro m  M -m e G u icc io li“ . W  liśc ie  
do członka K o m ite tu  pomocy G rec ji p. B o w rin g  pisze B yron  12 m aja 
1823, str. 45, m ów iąc o swoim  wyjeździe do G rec ji. „T o  th is  pro ject 
the on ly  objection is o f a domestic nature, and I  shall t r y  to get over 
j t . —  i f  i  f ai i  in  th is , I  m ust do w ha t I  can where I  am ; b u t i t  w i l l  be 
always a source o f regre t to me, to th in k  th a t I  m ig h t perhaps have
done more fo r  he cause on the spot.“ .

80) W orks, j.  w . V I ,  str. 42 „ I f  I  live  ten  years longer, you w il l
see th a t i t  is no t over w ith  me. I  don‘t  mean n lite ra tu re , fo r th a t is 
n o th in g ; and —  i t  m ay sem odd enough to say —  I  do no t th in k  i t  was 
m y  vocation. B u t you w i l l  see th a t I  shall do something the times 
and Fortune  p e rm ittin g  —  th a t lik e  the cosmogony o f the w o rld  w il l  
puzzle the philosophers o f a ll ages . ,

81) M ick iew icz  w  pierwszej p re lekc ji w  A kadem ji Lozańskiej paź­
dz ie rn ik  1839, porów nyw ując lite ra tu rę  klasyczną z nowożytną, wspo­
m ina  o B yron ie , zwraca uwagę na głębokie studja klasyczne Byrona. 
Jest to jedna z n ie licznych  uw ag o twórczości Byrona.

82) T o w ia ń sk i: „O  pow innościach a rtys ty  chrześcijańskiego. T . I I :  
str. 461. T u ry n  1882.

83) M ick ie w icz : L ite ra tu ra  słowiańska. Poznań 1865. Lekc. I I L  
str. 24— 28.

84) T ow iańsk i: „B iesiada z Janem Skrzyneckim “ . T . I .  str. L
ja k  w yże j. _a

85) D em okrata Polski. T . IV .  Paryż 1842. „Ju lju sz  Słowacki •
A r ty k u ł I ,  K ry ty k a  —  B yron izm , Beniowski, str. 44 47. W  a rtyku le
ty m  au to r w  dalszym ciągu pisze o byron izm ie : „ . ..A le  b y ł w tedy
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w  ludzkości wyższy i  szlachetniejszy B yro n ; b y ł n im  jeden cały naród 
na północy. W ie lk i pan niegdyś, bogacz arystokrata  względem pracu­
jących siebie poddanych, nu rza ł się w  swych rozkoszach, p rzyw ile jach  
wolności, p rzyszły i  na niego dnie niem ocy, to  wszystko n ie w ys ta r­
czyło m u do życia, i  on zw ą tp ił i  zw ą tp ił z rozpaczą; ja k  wieszcz an­
g ie lsk i w łóczy ł się po świecie szukając do poświęceń pola, b i ł  się za w o l­
ność gdziekolw iek za n ią  b ić się ty lk o  chciano, bo na w łasnej z iem i tego 
poświęcenia n ie u m ia ł użyć i  skierować, lecz cy t —• nasz w ie lk i B yron  
u w ie rzy ł,, n im  zagasł, ho usłyszał i  zrozum ia ł jęk polskiego p ro le tar- 
jusza“ .

S6) Kaczkowski: „B y ro n is ta “  W iln o  1857, „N ow e p a m ię tn ik i kwe- 
starza“ . W iln o  1862. „B a jro n is ta “  str. 666 (W ybór pism  Ignacego 
Chodźki, W iln o  1903.

87) C. N o rw id  w  w ykładach o S łowackim , 1860, snuć będzie le ­
gendę o Byron ie  podobną do M ick iew iczow skie j.

88) C iekaw y szczegół notu je  Baworowski w  rozm ow ie: z M ic k ie w i­
czem 1853 (D zie ła  X V I ,  str. 368— 9): „T a k  praw dziw ie  polskiego (zau­
w ażyłem ), a n ie konwencjonalnego w ys łow ien ia  użyłeś W P an m . i. 
W przekładzie „G ia u ra “  w  w ierszu: „K ie d y  się z ja w i Temistokles 
d ru g i“ ? „K la syk  tegoczesny nie b y łb y  nawet pow iedzia ł „K ie d y  się 
z ja w i“ , odrzekł M ick iew icz , wpadając m i w  mowę“ . Tymczasem m y l i l i  
się oboje. Tego samego, dosłownie tego samego wiersza u ży ł w  prze­
kładzie „G ia u ra “  I .  Szydłowski w  D z ienn iku  W ile ń sk im  1822 (T . I I I ,  
str. 400).
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