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UBEZPIECZENIE MARYNARZY

w podrdézy morskiej

Zasada odrebnosci instytucji opieki armatora

Swoiste warunki pracy na morzu, z dala od wszel-
kich urzadzen lgdowych, powoduja, iz ubezpieczenia
spoteczne marynarzy s3 bardziej ztozone niz ubezpie-
czenia pracownikéw jakichkolwiek innych zawodéw.
Podczas gdy w przemy ho, handlu i rolnictwie realiza-
cje zadan ubezpieczenia mogg wykonywaé i wykonuja
bezposrednio instytucje ubezpieczeniowe, to w zawo-
dzie marynarza, obok ubezpieczalni spotecznych, wy-

- stepuje jako Obowigzany do bezposrednich $wiadczen
sam pracodawca, tj. armator.

)
urlopu, przerwy w pracy itp., jest on traktowany pod
wzgledem ubezpieczen jak kazdy inny pracobiorca:
korzysta ze $wiadczen ubezpieczalni spotecznych na
zasadzie ogo6lnie obowigzujgcych przepiiséw ubezpie-
czeniowych. Armator nie rézni sie wéwczas od innych
pracodawcéw, bedac zobowigzanym jedynie do uisz-
czania odpowiednich skiadek w ubezpieczalni spo-
tecznej.

Z chwilg jednak, gdy marynarz udaje sie w podréz
morska, armator sam przejmuje na siebie obowigzek
ponoszenia $wiadczen za caly czas trwania podrézy,
gtéwnie na wypadek choroby, uszkodzenia cielesnego
i $mierci marynarza.l W ten spos6b catkowite ubez-
pieczenie marynarzy rozpada sie na dwie instytucje
odrebne: ubezpieczenia spoteczne i opieka armatora
nad marynarzem chorym i rannym w podrézy, przy
czym stosowanie tych instytucyj jest tak pomyslane,
aby nie byto przerw w ubezpieczeniu.

Zasada odrebnosci tych instytucyj przyjeta jest
w morskim prawie spotecznym wszystkich krajow
morskich, jak réwniez w konwencjach miedzynarodo-
wych dotyczgcych ubezpieczen marynarzy z r. 1936,

uchwalonych w Genewie, i z r. 1946, uchwalonych
w Seattle,

Mozliwosci innego systemu

Powstaje zagadnienie, na jakich przestankach opie-
ra sie zasada rozréznienia tych dwu instytucyj praw-
nych. W zasadzie bowiem zagadnienie catkowitego
ubezpieczenia marynarzy mozna by uregulowaé¢ od-
miennie.

Jedyna, instytucjg ubezpieczajaca, podobnie jak w
innych zawodach, moglyby by¢ ubezpieczainie .spo-
teczne, bez wzgledu na to, czy marynarz znajduje sie
na morzu, czy na ladzie. Armator ptacitby woéwczas

1 W Polsce, wscTug danych G. A. L., armator wp'igca
uoe:p_ec>,alnt spotecznej -s ,dk. e- czek U'v, k> | uz-
oy marynarzy, ze wakdu na ubezpieeien® sedziny. Wyso-

Jtosu tych skiaclek jest .iednaldi odpowiednio zimyré zona, pa*

mewaa armiator sam ponosi $wiadczenia na wypadek eho-
rCDYi, uszkodzen,a cielesnego' i $mierci moryn'OTZa w podrz-
tay, jak réwniez utraty lub zniszczenia mienia osobistego
wskutek ryzyka morskiego. Uméwig .zbiorowa w polskiej ma-
rynarce hiaindiclwej, Gdynia' 1947, art. 32 wk, waiz Roep.
Min. Spoi. Z dn. 29. XII. 1933 r., 8 10 ii 14 (Dz.
r, Nr 1 por. 1)

U. R. P. z 1934

.sktadki do ubezpieczalni spotecznej za caly czas trwa-
nia stuzby marynarzy, przy czym wysoko$¢ tych skia-
dek mona by odpowiednio skalkulowaé¢ ze wzgledu
na swoiste rodzaje j$wiadczen w podrézy. W ten spo-
s6b nie bylaby potrzebna instytucja opieki armatora,
jako odrebna. Armator, a w jego zastepstwie kapitan
statku, musialby wprawdzie wypetniaé obowigzek
opieki nad marynarzem w wypadku choroby Ilub
uszkodzenia cielesnego w podrézy, ale wszelkie po-
wstate stad koszty ponosityby ubezpieczainie spoteczne,
na podstawie rachunkéw wystawionych w podrézy
i bedacych w posiadaniu kapitana.

ile marynarz znajduje si¢ na ladzie, mp. w czasie x \o7na by to zagadnienie uregulowaé wéwczas tak-

ze i w skali miedzynarodowej, przez przyjecie zasady,
ze w wypadku choroby Iub uszkodzenia cielesnego
marynarzy bedacych w podrézy kapitan przekazywat-
by ich do leczenia zagranicznym ubezpieczalniom spo-
tecznym, ktére kosztami leczenia obcigzalyby nastep-
nie ubezpieczainie krajowe.

Poglady na konieczno$¢ istnienia odrebnej instytucji
opieki armatora

W rzeczywisto$ci rozstrzygnieto to zagadnienie,
odmiennie, w duchu odrebnos$ci obu instytucyj. W tej
sprawie w publikacjach Miedzynarodowego Biura
Pracy znajdujg sie odpowiednie wypowiedzi, wyjas-
niajgce przestanki, jakimi sie kierowano przy roz-
strzygnieciu tego zagadnienia.

Podejmujgc prace przygotowawcze do urn6W mie-
dzynarodowych, dotyczacych ubezpieczen spotecznych
marynarzy, Miedzynarodowe Biuro Pracy zwrécito
sie w r. 1929 do wszystkich zainteresowanych rzadéw
z zapytaniem: ,Czy Miedzynarodowe Biuro Pracy ma
przyja¢ projekt konwencji, kté6ra by uregulowata na
ptaszczyznie miedzynarodowej zobowigzania wynika-
jace z opieki armatora nad chorym i rannym mary-
narzem? -

Na 25 odpowiedzi rzagdéw 22 byly potwierdzajace,
za$ zastrzezenia 3 panstw dotyczyly nie samej zasady
opieki armatora, lecz uregulownia tej sprawy w umo-
wach miedzynarodowych. Na podstawie tych odpo-
wiedzi Miedzynarodowe Biuro Pracy stwierdzito, iz
.Z zatozen zycia na morzu wynika konieczno$¢ opieki
armatora nad marynarzem chorym i rannym w czasie
podrézy“. Przy, tym za wzglad podstawowy, uzasad-
niajgcy istnienie tej instytucji, uwaza Miedzynarodo-
we Biuro Pracy stare prawo zwyczajowe, ktére ,sto-
sunki miedzy armatorem a zalogg uregulowato na

diqdtugo przeed wprowadzeniem w roiznych .panstwach

obecnie istniejacych wiawudawstkt*

a) Prawo zwyczajowe W wypowiedzi- swej
.powotuje sie wiec Miedzynarodowe Biuro Pracy na

2 ,Schulz der Seeleute im Kranldieitsfall®,
nales Arbettsamt, Geni 1931, str. 4.

3 Tiamz.e, str. 87.
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dawno prawo zwyczajowe, w myH ktérego wyhe.6ziiy
obojwigize k.. ubezpieczenia marynarzy w podrézy-eigizyt
na armatORB; Opieta’o sie to r.a przestankach p.a-
triarchalnej wiezi, taczacej armatora, jako pracodaw-
ce, z marynarzami. />t \

Charakterystyczne, jest,,.jize instytucja, opieki..arma-
tora powstaje w zamierzchlym Sredniowieczu, .gdy
tymczasem ubezpieczenia spoteczne pracownikéw pa
ladzie stanowig nowoczesng zdobycz S$wiata pracy.
Zrééha morskiego iprawa spotecznego znamy juiz
z w. X1l Xtzw.. Boles dOleron) i z w, XIV (tzw, Con-
sulat de la Mer), Instytucja opieki armatora, tkwi
wiec w starych tradycjach i zwyczajach krajow mor-
skich, totez gdy powstata nowa instytucja, ubezpieczen
pracownikéw ladowych, nie zdotata:ona wyprzeé¢ i za-
stapi¢ tej instytucji, ktéra niezaleznie od niej powstata.

Ale ta odrebno$¢ instytucji opieki armatora nad
marynarzem w wypadku choroby i uszkodzenia cie-
lesnego opiera sie nie tylko na zwyczaju, lecz wynika
takze, jak .podkres$la Miedzynarodowe Biuro Pracy,
»Z .zalozen 'zycia na morzu“.

b) Wzgledy techniczne, W Uj sprawie
w odpowiedzi na ankiete ,wypowiedzial pewne uwagi
rzafd polski, stwierdzajac, ze rodzaj i zalozenia pracy
marynarza na morzu nie pozwalajag, mu na wykorzy-
stanie dobrodziejstw ustawodawstwa spotecznego kra-
ju macierzystego w, tych jego rozmiarach, ktére obo-
wigzujg na ladzie. Stad tez opieka armatora stanowi

uzupetnienie, ,ladowych* $wiadczen ubezpieczalni
spotecznych i wypetnia luke w $wiadczeniach, jaka
powstataby w razie zniesienia tej opieki. Ubezpie-

¢zalnie spoteczne bowiem ze wzgledéw technicznych
nie sg w .stanie zapewni¢ marynarzowi znajdujgcemu
sie¢' na morzu, p6zn obszarem woéd krajowlych, nie-
zbednej pomocy w razie choroby.*

Rzad polski, blizej tych,trudnosci, technicznych nie
okresla. ‘Mozna jednak" przyja¢, ze m.’'im idzie" tu
0 brak przedstawicieli Ubezpieczalni spotecznych na
statkach, gtéwnie lekarzy, ktérzy .mogliby stwierdzié¢
zaistnienie  okolicznos$ci uzasadniajapych powstanie
Swiadczen. Nie jest bowiem do pomyslenia, aby ubez-
pieczalnie spoteczne mogty utrzymywadé'swoich leka-
rzy na wszystkich, statkach: zaréwno ilos¢ siatkéw jak
1 niewielka stosunkowo liczebno$¢ ich zalég wylgczajg
tego rodzaju mozliwo$é. Wprawdzie istnieje instytu-
cja lekarzy okretowych, ale znajdujg sie oni na Rie-

J. W., sfer. 10,

Wydawnictwo

ktérych tylko, wiekszych statkach pasatorskich i wat-
pliwe jest, czy dato by sie zwigza¢ ich umowa/ z uhez-
pieczalniami spotecznymi.

) Rodzaj kwiadczen. Wystepuje tu nadto
dalszy jeszcze moment, mianowicie sam rodzaj j$wiad-
czen. na rzecz, marynarzy.w. podrézy, nieznany w sy-
stemie ubezpieczen na lgdzie,i szczeg6lnie zobowia-
zujacy armatora, jak .leczenie marynarza; na pok'adzle
w wypadku choroby Iub uszkodzenia cielesnego,
zwlaszcza gdy marynarz nabawit sie: choroby w walce
przeciw.niebezpieczenstwu zagrazajgcemu catos$ci stat-
ku lub tadunku, koszty powrotu do krajut (repatria-
cja) itp.

r Instytucja opieki armatora ma takze pewne strony
ujemne ze stanowiska dobra marynarzy, jako praco-
biorcow. Moze sie zdarzyé, .ze armator bedzie sie sta-
rai zmniejsza¢ swe $wiadczenia przez dostarczanie
marynarzowi najtanszych, srodkéw leczniczych. Ale to
juz jest sprawa odpowiedniego ustawowego zabezpie-
czenia praw marynarza, jak réwniez, odpowiedniej
ochrony marynarza przez zwiagzki, zawodowe, a w osta-
tecznym wypadku przez orzecznictwo sgdowe. Wzglad
ten wydaje sie wiec nieistotny.

Whniosek koricowy

Rozwazania nad czynnikami skiadajgcymi Sie na
utrzymanie w dotychczasowych ustawodaWStwach mor-
skich odrebnej instytucji opieki armatora nad. mary-
narzem w wypadku choroby lub uszkodzenia cieles-
nego mozna by ujgé w pewien, wniosek kofncowy, obej-
mujgcy nastepujagce czynniki uzasadnienia tej insty-
tucji:

1 dawne prawo zwyczajowe, wywodzace sie .z Ist-
niejgcej w, sredniowieczu patriarchalnej, wiezi, fagzAr
cej armatora, jako pracodawce, z marynarzami;

2. swoiste zalozenia pracy na morzu," z ktérych wy-
nikaja; ) "
aj wzgledy techniczne, utrudniajace lub uniemozli-

wiajace marynarzom korzystanie ze $wiadczen ubez-
pieczalni spotecznych;

b) szczegdlne rodzaje $wiadczen w wypadku choro-
by, uszkodzenia cielesnego i $mierci marynarza w po-
drézy, nieznane w systemie ubezpieczen, na lgjdzie.

Opracowal Myczka Eugeniusz.
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