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UBEZPIECZENIE MARYNARZY
w  p o d r ó ż y  m o r s k ie j

Zasada odrębności instytucji opieki armatora

Swoiste w a runk i pracy na morzu, z dala od wszel­
k ich  urządzeń lądowych, powodują, iż ubezpieczenia 
społeczne m arynarzy są, bardziej złożone niż ubezpie­
czenia pracow ników  ja k ich ko lw ie k  innych zawodów. 
Podczas gdy w  przemy ho, handlu i ro ln ic tw ie  realiza­
cję zadań ubezpieczenia mogą wykonywać i w ykonu ją  
bezpośrednio instytuc je  ubezpieczeniowe, to w zawo­
dzie marynarza, obok ubezpieczalni społecznych, w y - 

- stępuje jako Obowiązany do bezpośrednich świadczeń 
sam pracodawca, tj. armator.

O ile  m arynarz znajduje się na lądzie, mp. w  czasie 
urlopu, przerw y w  pracy itp., jest on traktow any pod 
względem ubezpieczeń ja k  każdy inny pracobiorca: 
korzysta ze świadczeń ubezpieczalni społecznych na 
zasadzie ogólnie obowiązujących przepiisćw ubezpie­
czeniowych. A rm a to r nie różni się wówczas od innych 
pracodawców, będąc zobowiązanym jedyn ie  do uisz­
czania odpowiednich składek w  ubezpieczalni spo­
łecznej.

Z chw ilą  jednak, gdy m arynarz udaje się w  podróż 
morską, arm ator sam prze jm uje na siebie obowiązek 
ponoszenia świadczeń za cały czas trw a n ia  podróży, 
głównie na wypadek choroby, uszkodzenia cielesnego 
i śm ierci marynarza.1 W ten sposób całkow ite ubez­
pieczenie m arynarzy rozpada się na dwie instytucje  
odrębne: ubezpieczenia społeczne i opieka armatora 
nad marynarzem chorym i rannym  w  podróży, przy 
czym stosowanie tych  ins ty tucy j jest tak pomyślane, 
aby nie było przerw  w  ubezpieczeniu.

Zasada odrębności tych ins ty tucy j przyję ta  jest 
w  m orskim  praw ie społecznym wszystkich k ra jów  
m orskich, ja k  również w  konwencjach m iędzynarodo­
w ych dotyczących ubezpieczeń m arynarzy z r. 1936, 
uchwalonych w  Genewie, i  z r. 1946, uchwalonych 
w Seattle,

Możliwości innego systemu

Powstaje zagadnienie, na jak ich  przesłankach opie­
ra się zasada rozróżnienia tych dw u ins ty tucy j p ra w ­
nych. W zasadzie bowiem zagadnienie całkowitego 
ubezpieczenia m arynarzy można by uregulować od­
miennie.

Jedyną, instytuc ją  ubezpieczająca, podobnie ja k  w  
innych zawodach, m ogłyby być ubezpieczainie .spo­
łeczne, bez względu na to, czy m arynarz znajduje się 
na morzu, czy na lądzie. A rm a to r p łac iłby  wówczas

1 W  Polsce, wscTug danych G. A . L ., a rm a to r wp'igca did 
uoe:p_ec>,alnt spo łecznej -s „dk. e- ł ,  czek U '.v,,.ł‘ > , uż-
oy m arynarzy, ze w a k d u  na ubezpieeien:■> sędziny. Wyso- 
Jtosu tych skiaclek jest .iednaJi odpowiednio z im y ró  zona, pa-* 
m ewaa armiator sam ponosi świadczenia na wypadek eho- 
rCDYi, uszkodzeń,a cielesnego' i  śm ierci moryn'OTZa w  podrż- 
tay, ja k  również u tra ty  lub zniszczenia m ienia osobistego 
wskutek ryzyka morskiego. Umówią .zbiorowa w  polskiej ma­
rynarce hiaindlclwej, Gdynia' 1947, art. 30—32 wk, waiz Roep. 
M in . Spoi. Z dn. 29. X II .  1933 r., 8 10 ii 14 (Dz. U. R . P . z 1934 
r, N r 1, por. 1).

.składki do ubezpieczalni społecznej za cały czas trw a ­
n ia  służby m arynarzy, przy czym wysokość tych skła­
dek m o n a  by odpowiednio ska lku low ać ze względu 
na swoiste rodzaje ¡świadczeń w  podróży. W ten spo­
sób nie byłaby potrzebna instytuc ja  opieki armatora, 
jako odrębna. A rm ator, a w  jego zastępstwie kapitan 
statku, m usia łby wprawdzie wypełniać obowiązek 
opieki nad marynarzem w  w ypadku choroby lub 
uszkodzenia cielesnego w  podróży, ale wszelkie po­
wstałe stąd koszty ponosiłyby ubezpieczainie społeczne, 
na podstawie rachunków w ystaw ionych w  podróży 
i  będących w  posiadaniu kapitana.

* Można by to zagadnienie uregulować wówczas ta k ­
że i w  ska li m iędzynarodowej, przez przyjęcie zasady, 
że w  w ypadku choroby lub  uszkodzenia cielesnego 
m arynarzy będących w  podróży kapitan przekazyw ał­
by ich do leczenia zagraniczny m ubezpieczalni om spo­
łecznym, k tó re  kosztam i leczenia obciążałyby następ­
nie ubezpieczainie kra jow e.

Poglądy na konieczność istnienia odrębnej instytucji 
opieki armatora

W rzeczywistości rozstrzygnięto to zagadnienie, 
odmiennie, w  duchu odrębności obu ins ty tucy j. W tej 
sprawie w  publikacjach Międzynarodowego B iu ra  
Pracy zna jdują  się odpowiednie wypowiedzi, w yjaś­
niające przesłanki, ja k im i się kierowano przy roz­
strzygnięciu tego zagadnienia.

Podejmując pracę przygotowawcze do urnóW m ię­
dzynarodowych, dotyczących ubezpieczeń społecznych 
marynarzy, Międzynarodowe B iu ro  Pracy zw róciło  
się w  r. 1929 do wszystkich zainteresowanych rządów 
z zapytaniem : „Czy M iędzynarodowe B iu ro  Pracy ma 
przyjąć p ro jek t konwencji, k tó ra  by uregulowała na 
płaszczyźnie międzynarodowej zobowiązania w yn ika ­
jące z opieki arm atora nad chorym i rannym  m ary­
narzem? -.

Na 25 odpowiedzi rządów 22 by ły  potwierdzające, 
zaś zastrzeżenia 3 państw  dotyczyły nie samej zasady 
opieki armatora, lecz uregulownia tej sprawy w umo­
wach międzynarodowych. Na podstawie tych odpo­
w iedzi M iędzynarodowe B iu ro  Pracy stw ierdziło , i;ż 
„z założeń życia na morzu w yn ika  konieczność opieki 
arm atora nad marynarzem chorym i rannym  w  czasie 
podróży“ . Przy,, tym  za wzgląd podstawowy, uzasad­
nia jący istn ienie te j ins ty tuc ji, uważa M iędzynarodo­
we B iu ro  Pracy stare praw o zwyczajowe, k tó re  „sto­
sunki między arm atorem a załogą uregulowało na 
długo przeed wprowadzeniem w  róiżnych .państwach 
obecnie istniejących w iaw udaw st1*.*

a.) P r  a w o z w  y c z a j o  w  e. W wypowiedzi- swej 
.powołuje się w ięc M iędzynarodowe B iu ro  Pracy na

2 „Schulz der Seeleute im  K ran ld ie its fa ll“, In tern atio ­
nal es Arbettsam t, G en i ,1931, str. 4.

3 Tiamż.e, str. 87.



dawno praw o zwyczajowe, w  m y łł którego wyłłe.óżiiy 
obo,łwiąize,k.. ubezpieczenia m arynarzy w  podróży-ęiąiżył 
na armatORB; O p ię ta ’ o się to r.a przestankach p.a- 
tria rcha lne j w ięzi, łączącej armatora, jako  pracodaw­
cę, z marynarzam i. /> •-, ł \

Charakterystyczne, jest,, .¡że ins ty tuc ja , opieki..arm a­
tora powstaje w  zam ierzchłym Średniowieczu, .gdy 
tymczasem ubezpieczenia społeczne pracow ników  pa 
lądzie stanowią nowoczesną zdobycz św iata pracy. 
Żrććha morskiego iprawa społecznego znamy juiż 
z w. łX III Xtz,w.. Boles dO leron) i z w, X IV  (tzw, Con- 
sulat de la Mer), Ins ty tuc ja  opieki arm atora, tk w i 
w ięc w starych tradycjach i zwyczajach k ra jó w  m or­
skich, toteż gdy powstała nowa instytucja, ubezpieczeń 
pracowników  lądowych, nie zdołała:ona wyprzeć i za­
stąpić te j ins ty tuc ji, k tó ra  niezależnie od n ie j powstała.

A le  ta odrębność in s ty tu c ji opieki arm atora nad 
marynarzem w  w ypadku choroby i uszkodzenia cie­
lesnego opiera się nie ty lko  na zwyczaju, lecz w yn ika  
także, ja k  .podkreśla Międzynarodowe B iu ro  Pracy, 
„z .założeń 'życia na m orzu“ .

b) W z g l ę d y  t e c h n i c z n e ,  W U’j sprawie 
w  odpowiedzi na ankietę , w ypow iedzia ł pewne uwagi 
rząfd polski, stw ierdzając, że rodzaj i założenia pracy 
marynarza na morzu nie pozwalają, mu na w yko rzy­
stanie dobrodziejstw ustawodawstwa społecznego k ra ­
ju  macierzystego w , tych jego rozmiarach, które obo­
wiązują na lądzie. Stąd też opieka arm atora stanowi 
uzupełnienie, „lądow ych“ świadczeń ubezpieczalni 
społecznych i w ypełn ia lukę w  świadczeniach, jaka 
powstałaby w  razie zniesienia te j opieki. Ubezpie- 
ćzalnie społeczne bowiem ze względów technicznych 
nie są w  .stanie zapewnić m arynarzow i znajdującemu 
się' na morzu, pózń obszarem wód krajowłych, nie­
zbędnej pomocy w  razie choroby.*

Rząd polski, bliżej ty c h , trudności, technicznych nie 
określa. ‘Można jednak" przyjąć, że m. ’ im idzie" tu
0 brak przedstaw icie li Ubezpieczalni społecznych na 
statkach, głównie lekarzy, k tó rzy  .mogliby stw ierdzić 
zaistnienie okoliczności uzasadniająpych powstanie 
świadczeń. Nie jest bowiem do pomyślenia, aby ubez- 
pieczalnie społeczne mogły u trzym yw ać ' sw oich leka­
rzy na wszystkich, statkach: zarówno ilość s ia tkćw  ja k
1 n iew ie lka stosunkowo liczebność ich załóg wyłączają 
tego rodzaju możliwość. Wprawdzie is tn ie je  ins ty tu ­
cja lekarzy okrętowych, ale znajdują się oni na ńie-

*  J. w., sfer. 10,

których ty lko , większych statkach pasał orskich i w ą t­
p liw e jest, czy dało by się związać ich umową/ z uhez- 
pieczalniami społecznymi.

, c) R o  d z a j k w i a d c z e ń .  Występuje tu  nadto 
dalszy jeszcze moment, m ianowicie sam rodzaj ¡świad­
czeń. na rzecz, m a ryn a rzy . w. podróży, nieznany w  sy­
stemie ubezpieczeń na lądzie , i szczególnie zobowią­
zujący armatora, ja k  .leczenie marynarza; na pok'adzle 
w  w ypadku choroby lub  uszkodzenia cielesnego, 
zwłaszcza gdy m arynarz nabaw ił się: choroby w  walce 
przeciw.niebezpieczeństwu zagrażającemu całości stat­
ku lub  ładunku, koszty pow ro tu  do k ra ju ł (repatria­
cja) itp.

r Ins ty tuc ja  opieki arm atora ma także pewne strony 
ujemne ze stanowiska dobra marynarzy, jako praco­
biorców. Może się zdarzyć, .że arm ator będzie się s ta -> 
ra i zmniejszać swe świadczenia przez dostarczanie 
m arynarzow i najtańszych, środków leczniczych. A lę  to 
juz jest sprawa odpowiedniego ustawowego zabezpie­
czenia p raw  marynarza, ja k  również, odpowiedniej 
ochrony m arynarza przez zw iązki, zawodowe, a w  osta­
tecznym w ypadku przez orzecznictwo sądowe. Wzgląd 
ten wydaje się w ięc nieistotny.

Wniosek końcowy

Rozważania nad czynnikam i składającym i Siłę na 
utrzym anie w  dotychczasowych ustawodaWStwach m or­
skich odrębnej in s ty tu c ji opieki arm atora nad. m ary­
narzem w  w ypadku choroby lub  uszkodzenia cieles­
nego można by ująć w  pewien, wniosek końcowy, obej­
mujący następujące czynnik i uzasadnienia tej ins ty ­
tu c ji:

1. dawne prawo zwyczajowe, wywodzące się ,z Ist­
niejącej w , średniowieczu patriarchalnej, więzi, 'faęzĄr 
cej armatora, jako pracodawcę, z marynarzami;

2. swoiste założenia pracy na morzu," z k tó rych  w y ­
n ika ją ; ‘ "

aj względy techniczne, u trudnia jące lub uniem ożli­
w ia j ące marynarzom korzystanie ze świadczeń ubez- 
pieczalni społecznych;

b) szczególne rodzaje świadczeń w  w ypadku choro­
by, uszkodzenia cielesnego i  śmierci m arynarza w  po­
dróży, nieznane w  systemie ubezpieczeń, na ląjdzie.

Opracował Myczka Eugeniusz.

Gdańsk, wrzesień 1947 r.
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