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i. Wstep.

Postanowienia prawa materjalnego, we-
i--:, ktorych dtuznik winien wykonywaé
obowigzania zgodnie z ich trescig i w spo-
Wb, odpowiadajgcy wymaganiom dobrej
viary oraz zwyczajom uczciwego obrotu,
wystarczajg tak dtugo, jak dilugo dtuznik
okazuje dobrg wole w wykonaniu przyje-
ych na siebie obowigzkéw. Tam, gdzie
wierzyciel natrafia na opieszato$¢ lub opor
Jiznika w wypelnieniu zobowigzania, daje
u ustawodawca $rodki przymusowe w po-
S :i Postepowania egzekucyjnego, wzgled-
h- w pewnych przypadkach postepowania
“paciloscrnvegG, zapomocag ktdrych majatek
" iziuka® mimo lub nawet wbrew woli te-
-morécony zostaje na zaspokojenie ro-
; P-en wierzyciela. | te srodki jednak okazag
niewystarczajgce w przypadkach, gdy
A.. imnemny dluznik, korzystajgc z moznosci
-»wo-bodnej dyspozycji swym majatkiem,
majatek ten usunie z pod ingerencji wierzy-
-let i w ten sposéb faktycznie pozbawi ict
mozno$ci zaspokojenia sie.
Yj spos6b wylicza¢ najréznorodniejszych
maehtnaeyj, zapomoca ktérych nieuczciwy
-in. moze cel ten osiggna¢. Stuzy¢é mu
' m m°gq nietylko wszelkiego rodzaju
7 -Pozorne, sprawiajace, ze nazewnatrz
c przestaje by¢ uwazany za wiasci-
majatku, ktéry w rzeczywistosci pozo-
Badat jego wtasnoscig; ten sam efekt
rernnienia zaspokojenia wierzycieli spro-
‘zajg wszelkie akty dtuznika, przez ktoé-
3 ,?wa on sie rzeczywiscie swego ma-
4 U alU)y tez majgtek ten poddaje tego ro-
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dzaju stosunkom prawnym, ze wierzyciele
nie maja wiecej do niego dostepu i nie mo-
ga go obroci¢ na zaspokojenie swych ro-
szczen.

Rzecz jasna, ze wszelkie machinacje,
przez ktére dtuznik stara sie udaremni¢ lub
uszczupli¢ zaspokojenie swych wierzycieli,
utrudniajg i tamujg prawidtowy rozwoj zy-
cia gospodarczego, ktérego niezbednym
warunkiem jest pewnos$¢ obrotu i dlatego
tez ustawodawca zmuszony byt przeciwsta-
wi¢ sie im i wzig¢ w obrone przed niemi
prawa i interesy wierzycieli. Problem
ochrony wierzycieli znajduje tez uwzgled-
nienie w ustawodawstwach roznych krajow
od czaséw najdawniejszych. Proby rozwig-
zania go natrafiaty jednak zawsze i natra-
fiaja nadal na trudnosci gtownie z tego po-
wodu, ze wszelkie usitowania ochrony inte-
les6w jednych oso6b tgczg sie z koniecznosci
Z pewnemi ograniczeniami innych 0s6b
w ich dziatalnosci gospodarczej. Tak np.
zakazanie dtuznikowi pewnych czynnosci,
niekorzystnych dla jego wierzycieli, wzgled-
nie uznanie takich czynnosci za niewazne
lub bezskuteczne, chroni coprawda interesy
tych wierzycieli, ale z drugiej strony szko-
dzi interesowi dluznika, krepujgc go w dys-
ponowaniu swym majgtkiem, a co wazniej-
Sza naraza interesy os6b trzecich, wcho-
dzacych z dtuznikiem w stosunki prawne,
dotyczace jego majatku. Tg sprzecznoscig
réznorodnych interes6w tlumaczy sie tez
rézny® w roznych ustawodawstwach dobor
srodkéw ochrony wierzycieli i rozmaity spo-
s6b rozbudowania poszczegoélnych z nich.

Jetko jeden ze srodkéw ochrony wierzy-
cieli przed nieuczciwemi manipulacjami
dluznika przyjety ustawodawstwa instytu-
cjiet. zw. roszczen pauljanskich,
polegajaca na tem, ze w pewnych warunkach
wierzyciele moga zaskarzy¢ niekorzystne
dla nich dyspozycje dtuznika swym majat-
kiem i domaga¢ sie od sadu uznania tych
dyspozycyj za bezskuteczne wobec nich,
w nastepstwie czego objety takiemi dyspc>
zycjami majatek dituznika moze by¢é bez
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wzgledu na te dyspozycje uzyty na zaspo-
kojenie zaskarzajgcych wierzycieli.

Poczatku instytucji roszczeh pauljan-
skich szuka¢ nalezy jeszcze w prawie rzym-
skiem. Powstanie jej tacza powszechnie
Z imieniem pretora Paulusa, od ktérego tez
pochodzi nazwa tej instytucji. Rzymska
skarga pauljanska stuzyla do uzu-
pelienia egzekucji, wzglednie konkursu,
albowiem za jej posrednictwem dochodzono
zwrotu do masy egzekucyjnej, wzglednie
konkursowej tego, co dituznik w zamiarze
uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli wydat
ze swego majatku. Wytaczat jg przeciwko
nabywcy w zlej wierze kurator bonorum
vendendorum imieniem zgromadzenia wie-
rzycieli wtedy, gdy po catkowitej wysprze-
dazy majatku dluznika uzyskana stad su-
ma nie wystarczala na zaspokojenie wszyst-
kich wierzycieli. Skarga miata wiec poczat-
kowo charakter zbiorowy, jako wnoszona
przez ogo6t, wzglednie imieniem ogo6lu wie-
rzycieli. Z czasem mogt z niej korzystac
kazdy poszczegOlny wierzyciel. Prawng pod-
stawe skargi stanowit delikt, a mianowicie
Swiadomos$¢ nabywcy, o istnieniu u dtuzni-
ka zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Pd6zniej warunek istnienia tej Swiadomosci
odpadt w odniesieniu do nabycia nieod-
ptatnego.

Zasady rzymskiej skargi pauljanskiej
przedostaly sie z czasem do systeméw praw-
nych panstw europejskich i przetrwaty
w nich do dnia dzisiejszego, doznajgc
w ciggu wiekédw mniejszych lub wiekszych
modyfikacyj. Nastapito przytern pewnego
rodzaju rozdwoj enie tej instytucji,
a mianowicie odrebne unormowanie jej dla
przypadkéw, w ktorych doszto do upadiosci
diuznika, oraz dla przypadkéw, w ktorych
do upadtosci nie doszio. Zewnetrznym wy-
razem tego rozdwojenia jest zazwyczaj
wcielenie przepiséw o0 roszczeniach pauljan-
skich w postepowaniu upadtosciowem do
ustaw o upadtosci, gdy tymczasem normy,
dotyczace tych roszczenn poza upadtoscia,
znajduja pomieszczenie bgdZz w ramach, ko-
deks6w cywilnych, badz w ustawach spe-
cjalnych. Istniejg tez mniej lub wiecej do-
nioste roéznice wewnetrzne, ktére wytluma-
czenie swoje znajdujg czesciowo w koniecz-
nosci szerszego rozbudowania roszczen
pauljanskich w przypadkach upaditosci, ani-
zeli poza upadioscig, czesSciowo zas w wy-

jatkowej,, specyficznej
wania upadiosciowego. Dzieki wspomnia-
nemu rozdwojeniu instytucja roszczen
pauljanskich w przypadkach upadtosci stata
sie niejako czescig sktadowg prawa upadio-
Sciowego, organicznie z niem zwigzana,
a rownoczes$nie wyodrebnita sie majgca da-
leko szersze i ogblniejsze zastosowanie in-.
stytucja roszczeh pauljanskich poza upadto-
Scig. Ta ostatnia tylko .jest tez przedmiotem
niniejszej pracy; roszczenia pauljanskie
w postepowaniu upadtosciowem omdwione,
bedg w zwigzku z upadtoscia.

strukturze postepo-

2. Zrédta prawa obowigzujgcego w PolSt 11
Przed wejsciem w zycie po |
skiego kodeksu zobowigzan t.
przed dniem i lipca 1934 r. obowigzywa |j
na ziemiach polskich w przedmiocie rry
szczen pauljanskich poza upadioscig przep |
sy czterech odrebnych ustawodawstyS
a mianowicie: 1) W b. Krélestwie KongrtT
sowem kwestje te' normowat przepis artl
1167 kodeksu cywilnego Napoleona, posta f
nawiajgcy catkiem lakonicznie, ze ,wierzy*
ciele mogg we wlasnem imieniu zaskarzac¢
akty przez diluznika na oszukanie ich praw
zdziatane", przyczem w odniesieniu dc
spadkéw oraz umowy przedslubnej i wza-
jemnych praw matzonkéw odwolywat sie
cytowany przepis ogoélnikowo do przepisow
w odnos$nych dziatach kodeksu zawartych.
2) Na pozostatym obszarze b. zaboru rosyj-
skiego nie byto wiasciwie zadnych przepi-
séw, normujgcych bezposrednio kwestje za-
skarzalnosci czynnosci prawnych diuznika
przez wierzycieli. Istniat jednak w art.
1529 Tomu X, czesci 1 Zwodu praw prze-
pis tej tresci, ze umowa jest niewazna
i zobowigzanie nie ma mocy, gdy pobudkag
do jej zawarcia jest osiggniecie celu, prze.'
prawo zakazanego, w szczegolnosci gdy
umowa zmierza ku oszukanczemu przewla-
szczeniu majatku dla unikniecia uiszczenia
dlugobw. Ot6z ten przepis, aczkolwiek we-
dlug swego brzmienia majgcy za przedmiot

raczej niewazno$¢ umoéw z mocy samego
prawa, uzyskal w judykaturze znaczenie
normy, okreslajgcej prawo wierzycieli do

zaskarzania czynnosci prawnych dtuznika
zdzialanych z ich szkoda. Wierzyciel musiat
bowiem na jego podstawie wytoczy¢ proces
0 uniewaznienie czynnosci i w procesie tym
wykaza¢ swag szkode oraz zamiar diuznika



pokrzywdzenia wierzycieli. 3) Na obszarze
b. zaboru austrjackiego kwestje zaskarza-
nia czynnosci prawnych diuznika poza upa-
dioscia normowata wyczerpujgco osobna
ustawa, wzglednie rozporzadzenie cesarskie
z dnia ro grudnia 1914 r., Nr. 337 austr.
dz. u. p. 4) Na obszarze b. zaboru niemiec-
kiego sprawa wygladata podobnie, jak na
obszarze b. zaboru austrjackiego, a miano-
wicie prawo zaskarzenia poza postepowa-
niem upadiosciowem unormowane bylo
w specjalnej ustawie z dnia 21 lipca
1879 T= dz. ust. Rzeszy str. 277, zmienionej
nastepnie ustawg wprowadczg do ustawy
w przedmiocie zmiany postepowania upa-
dtosciowego z dnia 17 maja 1898 r., dz. ust.
Rzeszy str. 248.

Zdniem wejsScia w zycie pol-
skiego kodeksu zobowigzan t. j.
z dniem 1 lipca 1934 r. utracily stosow-
nie do jego przepisow wprowadzajgcych
moc obowigzujaca te przepisy b. panstw
zaborczych, ktore dotyczyly prawa zaskar-
zenia poza postepowaniem upadtosciowem.
Od tej chwili zrédiem prawa obowigzujg-
cego w tym przedmiocie staty sie artykutly
288—293 K. Z. Atoli w mysl zasady, ze
zadna ustawa nie powinna dziata¢ wstecz,
uznanej zresztg wyraznie w art. XXXIX
przepisow wprowadzajgcych kodeks zobo-
wigzan, przyja¢ sie musi, ze kwestja wa-
runkéw i skutkow zaskarzenia czynnosci
prawnych, zdziatanych przed wejsciem
w zycie kodeksu zobowigzan, oceniana byc¢
powinna i nadal wedlug dawnych przepi-
séw, a nie wedlug postanowien kodeksu zo-
bowigzan. Ograniczenie tej zasady, jednak
tylko w odniesieniu do obliczania ustawo-
wych terminéw zaskarzenia, wyptywa z po-
stanowien art. X LIII i XLIV przep.
wprow. kod. zob. Mianowicie wedlug powo-
tanych przepiséw kwestja terminéw zaskar-
zenia czynnosci, ulegajgcych zaskarzeniu
wedtug dawnych przepiséw, przedstawia sie
w spos6b nastepujacy: 1) jezeli terminy,
przewidziane w dawnem prawie, dobiegly
juz konca przed wejsciem w zycie kodeksu
zobowigzan, to zaskarzenie nastgpi¢ nie mo-
ze, chociazby kodeks zobowigzan przewidy-
wat dluzsze terminy do zaskarzenia i cho-
ciazby te dluzsze terminy w chwili jego
wejscia w zycie jeszcze nie uptynely;
w tym przypadku zatem ma w peini zasto-
sowanie prawo dawniejsze; 2) jezeli termi-
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ny zaskarzenia, przewidziane w dawnem
prawie, nie uptynely jeszcze w dniu wej-
Scia w zycie kodeksu zobowigzan, a kodeks
ten przewiduje dluzsze terminy do zaskar-
zenia, to zaskarzenie nastgpi¢ moze az do
uptywu tych dluzszych, w kodeksie zobowia-
zan przewidzianych terminéw; 3) jezeli
przewidziane w dawnem prawie terminy
zaskarzenia nie uptynely jeszcze w dniu
wejscia w zycie kodeksu zobowigzan, a ko-
deks ten przewiduje terminy krétsze, to ter-
min zaskarzenia skonczy sie z uptywem od
dnia wejscia w zycie kodeksu zobowigzan
badZz catego w kodeksie tym przewidzianego
terminu, badz tez z uplywem reszty termi-
nu, przewidzianego w dawnem prawie, jaka
pozostata po odliczeniu terminu, ubiegtego
po dzien wejscia w zycie kodeksu zobowig-
zan, a to zaleznie od tego, czy 6w krotszy
termin z kodeksu zobowigzan, czy tez owa
reszta w dawnem prawie przewidzianego
terminu uplynie predzej.

Jak z dotychczasowego przedstawienia
wida¢, obowigzujg obecnie na ziemiach
Polski w przedmiocie prawa zaskarzenia
czynnosci prawnych dtuznika zaréwno no
we przepisy polskie, jak i dawniejsze prze-
pisy b. panstw zaborczych. Poniewaz atoli
te ostatnie majg zastosowanie juz tylko
w ograniczonym zakresie i tylko w okresie
przejsciowym, trwa¢ mogacym najwyzej je-
szcze kilka lat, przeto w dalszym ciggu
przedstawiona bedzie zasadniczo instytucja
roszczen pauljanskich na podstawie przepi-
séw polskich, jako majacych znaczenie
trwate, a ubocznie tylko zaznaczone beda
gtébwniejsze réznice w unormowaniu tej in-
stytucji w dawniejszych przepisach b.
panstw zaborczych.

3mPojecie i istota roszczen' pauljanskich.

W rozdziale poprzednim przedstawiono
przepisy prawa pozytywnego, ktore okre-
Slajg, wsérdd jakich warunkéw i w jaki spo-
s6b wierzyciele poszukiwa¢ moga ochrony
prywatno-prawnej przeciw niekorzystnym
dla nich zmianom w majatku dtuznika. Ot6z
0g0l uprawnien, stuzacych wierzycielom na
podstawie tych wiasnie przepiséw, okresla
sie powszechnie mianem roszczen pau-
ljanskich. Nazwa ta, przyjeta w nauce
od nazwy rzymskiej skargi pauljanskiej, nie
zostata jednak zaakceptowana w terminolo-
gji ustawodawstwa polskiego. Ustawodaw-
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stwo to, a w szczegdlnosci tak kodeks zobo-
wigzan, jak i prawo upadtosciowe, uzywa
natomiast na okreslenie w mowie bedacych
uprawnien wierzycieli wyrazenia prawo
zaskarzenia.

Fit ote roszczen pauljanskich
w ustawodawstwie polsk. okreslajg przepisy
art. 288, § 1i art. 292 K. Z. Wedtug art. 288,
§ 1 K. Z. ,wierzyciele moga zada¢, aby
czynnosci prawne, dokopane przez diuznika
z ich szkoda, byly uznane w stosunku do
nich za bezskuteczne“. Wedlug art. 292
K. Z. ,w razie uznania czynnosci dtuznika
za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela,
korzystajacego z prawa zaskarzenia, wie-
rzyciel ten z wytgczeniem innych wierzycieli
moze poszukiwaé swego zaspokojenia na
tem, co skutkiem zaskarzonej czynnosci
wyszto z majgtku diuznika lub do niego nie
weszio*. W mysl przytoczonych przepiséw
roszczenie pauljanskie poza upadtoscig po-
lega na tem, ze przy istnieniu pewnych
szczegolnych okolicznosci, wsréd  ktérych
dtuznik rozporzadzit swym majgtkiem
w sposob krzywdzgcy wierzycieli, moga
pokrzywdzeni wierzyciele zgda¢ od sadu
uznania odnosnych rozporzadzen dtuznika
za bezskuteczne w stosunku do nich, a to
z tym skutkiem, ze w razie uzyskania ko-
rzystnego wyroku wierzyciele tacy beda
mogli zaspokoi¢ swe wierzytelnosci z ma-
jatku dtuznika tak, jak gdyby zaskarzone
rozporzgdzenie wogole do skutku nie przy-
szto, czyli bedg mogli uzy¢ na swe zaspo-
kojenie takze tego, co wskutek zaskarzonego
i uznanego za bezskuteczne rozporzadzenia
dtuznika ubyto z jego majatku lub do niego
nie przybyto.

Z tego, co wyzej O istocie roszczenia
pauljanskiego powiedziano, wynika, iz ce-
lem tego roszczenia jest uzyskanie zaspo-
kojenia z majatku, nie nalezgcego do diuz-
nika, lecz do osoby trzeciej. Zachodzi wo-
bec tego koniecznos¢ okreslenia prawnej
podstawy owego uprawnienia wierzy-
cieli, ktére pozwala im na wyegzekwowanie
wierzytelnosci z majatku osoby, nie bedacej
ich diuznikiem. Ot6z w tym kierunku po-
wstat szereg teoryj 1), starajgcych sie w roz-
ny sposob wyjasni¢ konstrukcje prawng

1) Patrz o nich: Fiema: O zaskarzaniu
czynnos$ci dituznika, zdziatanych ze szkodg wierzy-
cieli. Przeglad Prawa i Administracji z 1935 r.,
str. 173 i nast.

roszczenia pauljanskiego. Jedne z nich
uzasadniajg obowigzek trzeciego dozwole-
nia egzekucji na majatku, nabytym od dtuz-
nika, niewaznoscig czynnosci prawnej,
zdziatanej miedzy diuznikiem a osobg trze-
cig. Te teorje sg nie do przyjecia na tle
pozytywnych przepisow polskiego kodeksu
zobowigzan, albowiem wedlug tych przepi-
soéw zaskarzenie czynnosci prawnej diuzni-
ka prowadzi tylko do uznania jej za bezsku-
teczng w stosunku do pewnych os6b. Ko-
deks zobowigzan nie uzywa ani razu w prze-
pisach, normujgcych prawo zaskarzenia, wy-
razenia ,niewaznosc¢”, jakkolwiek to ostat-
nie pojecie, dobrze jest znane ustawodaw-
stwu polskiemu, w szczegoélnosci tez kodek-
sowi zobowigzan. Dlatego na tle ustawo-
dawstwa polskiego prawo zaskarzenia poj-
mowane by¢ moze tylko jako prawo zadania
uznania wzglednej bezskutecz-
nosci czynnosci prawnej dituznika. Ta-
ka tez konstrukcje prawna prawa zaskarze-
nia przyjmowato dotychczasowe ustawo-
dawstwo austrjackie i niemieckie.

Sama wzgledna bezskutecznos¢ czynno-
sci prawnej dituznika nie dawalaby jednak
podstawy do wkroczenia wierzyciela w sfere
uprawnien trzeciego i nie naktadataby na
trzeciego zobowigzania dozwolenia wierzy-
cielowi egzekucji z nabytego przedmiotu.
Dlatego przy tej konstrukcji trzeba oprocz
uprawnienia do zgdania orzeczenia bezsku-
tecznosci czynnosci da¢ jeszcze wierzycielo-
wi dalsze wuprawnienie bezpo-
Srednio wobec trzeciego, ktore-
mu to uprawnieniu odpowiada obowigzek
trzeciego dozwolenia krokéw egzekucyjnych
w ramach orzeczonej bezskutecznosci. Nau-
ka przyjmuje, ze roszczenie takie o charak-
terze obligacyjnym miesci sie bezposrednio
w prawie zaskarzenia, przyczem podstawe
tego roszczenia (odrebnego od roszczenia
przeciw dluznikowi gtdwnemu) upatrujg
jedni w niedozwolonej czynnosci, ktérej
trzeci dopuszcza sie, uczestniczac w pod-
stepnej czynnosci diuznika, inni w niestusz-
nem zbogaceniu, jeszcze inni w istnieniu
ustawowej odpowiedzialnosci trzeciego za
dlug cudzy. Na tle przepiséw K. Z. o za-
skarzeniu czynnosci diuznika zadne z tych
zapatrywan zastosowac sie nie da, bo pomi-
jajac juz inne argumenty, niepodobna prze-
oczy¢, ze zarébwno warunki, jak i tres¢ od-
powiedzialnosci czy to z niedozwolonej



czynnosci, czy z tytutu niestusznego zboga-
cenia, czy wreszcie z tytulu odpowiedzial-
nosci za dtug cudzy, sg zgota inne, niz wa-
runki odpowiedzialnosci trzeciego z tytutu
prawa zaskarzenia. Podnies¢ tez nalezy, ze
zbyteczne bylyby odrebne normy na okre-
Slenie odpowiedzialnosci trzeciego z tytutu
prawa zaskarzenia, gdyby odpowiedzialnos¢
ta miata swa podstawe w niedozwolonej
czynnosci, czy w niestusznem zbogaceniu,
czy wreszcie w przepisach o odpowiedzial-
nosci za diug cudzy. Przepisom K. Z. odpo-
wiada najbardziej teorja, wedlug ktorej
roszczenie obligacyjne wierzyciela wobec
trzeciego powstaje (réwnoczesnie z roszcze-
niem o uznanie czynnosci za bezskuteczna)
Z mocy samej ustawy z chwilg za-
istnienia stanu faktycznego, z ktérym pozy-
tywne przepisy tacza prawo zaskarzenia.
Wedtug tej teorji podstawy zobowigzania
trzeciego nie mozna sie doszukiwa¢ w zad-
nem innem zrédle stosunkéw obligacyjnych
poza przepisami, odnoszgcemi sie do prawa
zaskarzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tr e-
jécig roszczenia pauljanskiego
jest prawo wierzyciela domagania sie orze-
czenia bezskutecznosci czynnosci prawnej
dtuznika wobec niego i zadania od trzecie-
go, aby dozwolit zaspokojenia sie wierzy-
ciela z przedmiotu zaskarzonej czynnosci.
Prawng podstawa tego roszczenia jest zas
stan faktyczny, z ktérym pozytywne przepi-
sy faczg prawo zaskarzenia. Obowigzek
trzeciego, odpowiadajgcy roszczeniu wierzy-
ciela, polega na jego biernem zachowaniu
sie i nieczynieniu przeszkodd w zaspokojeniu
sie wierzyciela z przedmiotu zaskarzonej
Cczynnosci.

Roszczenie pauljanskie ma charakter
prawa pomocniczego egzekucyj-
nych uprawnienn wierzyciela, bo rozszerza
ono uprawnienia prowadzenia przeciw diuz-
nikowi egzekucji takze z przedmiotow do
niego nie nalezacych Z tego charakteru
roszczenia pauljanskiego wynika, ze roz-
miar roszczen wierzyciela wobec trzeciego
nie moze przekraczac jego praw wobec diuz-
nika i ze trzeci nie odpowiada co do przed-
miotow, ktére nie podlegajg egzekucji, a na-
wet i co do takich, ktére nie podlegatyby
egzekucji, gdyby sie znajdowaty u diuznika,
a ktore przez wyjscie z majatku diuznika
utracity przywilej uwolnienia od egzekuciji
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(np. diuznik pozbyt
pracy).

Z istoty roszczenia pauljanskiego, jako
prawa prywatnego, wynika, ze wierzyciel
moze sie go zrzec, wzglednie zobowigzaé
sie do niezaskarzenia czynnosci.

Do ogodlnej charakterystyki roszczenia
pauljanskiego nalezy jeszcze dodaé, ze jest
ono prawem o charakterze akce-
soryjnym. Byt jego jest Scisle zwigza-
ny z istnieniem wierzytelnosci. Odrebnie
od wierzytelnosci roszczenie to istnie¢ nie
moze i nie moze tez stanowi¢ przedmiotu
samoistnego obrotu. Przeniesienie go na
inne osoby nastepuje tylko razem z wierzy-
telnoscig i to bez potrzeby osobnego w tym
przedmiocie aktu.

niezbedne narzedzia

4. Podmiot prawa zaskarzenia.

Podmiotem pewnego prawa nazywa sie
osobe, ktérej to prawo stuzy, ktdra moze je
wykonywac¢ we wlasnem imieniu i we wia-
snym interesie. Stosownie do tego pod-
miotem prawa zaskarzenia be-
da te osoby, ktére wedlug obowigzujgcych
przepisbw moga wystgpi¢ z zadaniem uzna-
nia czynnosci prawnej diuznika za bezsku-
teczng i z zadaniem, aby ten, kto przez od-
nosnag czynno$¢ z majatku dtuznika co$ uzy-
skat, zezwolit na zaspokojenie z nabytku
wierzytelnosci przeciw diuznikowi.

Z natury prawa zaskarzenia wynika, ze
podmiotem jego moga by¢, czyli czynnag
legitymacje do zaskarzenia czynnosci moga
posiada¢ tylko osoby, ktdre sg wie-
rzycielami osoby, sporzgdza-
jacej czynnos$c¢ zaskarzong. Tylko bo-
wiem w interesie takich os6b prawo zaskar-
zenia istnieje,'tylko do ich zaspokojenia ono
stuzy. Zgodnie z tem stwierdza tez art. 288,
8 1 K. Z., ze uznania za bezskuteczne czyn-
nosci prawnych diuznika mogag zada¢ ,wie-
rzyciele®.

Wierzycielem w $cistem znaczeniu tego
wyrazu jest ten, komu wobec drugiego stuzy
pewne roszczenie natury obligacyjnej. Moz-
naby stad wnosi¢, ze prawo zaskarzenia nie
stuzy osobom, posiadajgcym
uprawnienia rzeczowe, jak np.
“osobom, ktorym diuznik odpowiada tylko
przedmiotem zastawu. Wniosek taki tem
bardziej wydaje sie usprawiedliwiony, ze
zasadniczo rozporzadzenia przedmiotem,
obcigzonym prawem rzeczowem, ktore na-
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stepujg po powstaniu prawa rzeczowego, nie
szkodzg uprawnionemu. Wyjatkowo atoli
moze sie zdarzy¢ inaczej, a poza tem rzeczo-
wo uprawniony moze dozna¢ naruszenia
w swem prawie zaspokojenia sie takze przez
akty, wyprzedzajgce powstanie jego prawa
rzeczowego. Dlatego tez przyjaé nalezy, ze
takze osoby rzeczowo uprawnione moga
przy zachodzacych innych warunkach za-
skarzy¢ czynno$ci, dotyczace obcigzonego
prawem rzeczowem przedmiotu?).

Z natury rzeczy wynika, ze prawo zaskar-
zenia stuzy tylko wierzycielom tej
osoby, ktéra dokonata czynno-
Sci, ulegajgcej zaskarzeniu i ktérej majat-
ku czynno$¢ ta dotyczy. Podstawg prawa
zaskarzenia jest bowiem dziatanie na szkode
wierzycieli nie czyjekolwiek, lecz dziatanie
dluznika i wynikajgce z tego dziatania
uszczuplenie jego majatku.

Obojetna jest rzeczg przy ocenie upraw-
nienia do zaskarzenia, na jakim tytule opiera
sie roszczenie wierzyciela, a w szczegolno-
Sci czy tytutem tym jest umowa, akt jedno-
strony lub przepis ustawy. W tym kierun-
ku ani kodeks zobowigzan, ani zadna
z ustaw przed jego wejsciem w zycie obo-
wigzujacych zadnych ograniczen nie stawia.

Tres¢ wierzytelnos$ci moze byé
rozmaita. Moze nig by¢ zaptata pewnej su-
my pienieznej, Swiadczenie innych rzeczy,
oznaczonych indywidualnie lub gatunkowo,
spetnienie jakiej§ czynnosci lub wreszcie
znoszenie czego$. Otdz zachodzi pytanie,
czy roszczenie pauljanskie stuzy wierzycie-
lowi bez wzgledu na tres¢ jego wierzytel-
nosci, czy tez istniejg w tym wzgledzie i ja-
kie ograniczenia. Pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie nie zawiera ani kodeks zobo-
wigzan, ani zadna z ustaw przed nim obo-
wigzujgcych. Mobwig one wszystkie ogol-
nikowo o wierzytelnosci, bez wdawania sie
w okreslanie jej tresci. Mimo to przewaza
na gruncie dawnych ustaw tak w nauce, jak
i w judykaturze zapatrywanie, ze z prawa
zaskarzenia korzysta¢ moze tylko wie-
rzyciel, majacy wierzytelnos¢
pieniezng. Uzasadnia sie je w ten spo-

i) Tak tez na gruncie prawa austrjackiego:
Menzel: Anfechtungsrecht der Glaubiger, str. 35
i nast., a na gruncie prawa niemieckiego: H r y-
niewiecki: Ordynacja upadto$ciowa, uw. 1
do § 2 ustawy o zaczepieniu dziatan prawnych
dtuznika,

s6b, ze w przypadkach, w ktérych trescig
wierzytelnosci jest co innego, niz pienigdze,
udaremnienie zaspokojenia wierzyciela nie
nastepuje jeszcze z chwilg, kiedy dtuznik
uniemozliwit wierzycielowi otrzymanie wila-
Sciwego Swiadczenia, bo wéwczas w miej-
sce tego $wiadczenia wstepuje obowigzek
dluznika do wynagrodzenia wierzycielowi
w pieniadzach szkody i dopiero gdyby takze
uzyskanie odszkodowania pienieznego byto
niemozliwe, nastepuje naruszenie wierzy-
ciela w jego prawie zaspokojenia. Na przyj
kltadzie przedstawia sie to tak: Jezeli diuz-
nik pozbyt rzecz ruchoma, oddang mu przez
wierzyciela na przechowanie, to wierzyciel
nie bedzie mégt zaskarzy¢ tego pozbycia, bo
W miejsce roszczenia 0 zwrot rzeczy uzy-
skuje on roszczenie o odszkodowanie w pie-
nigdzach do dtuznika, a zatem niema jeszcze
szkody wierzyciela, koniecznej do zaskarze-
nia. Dopiero gdy dtuznik rozporzadzi swym
majatkiem tak, ze uniemozliwi wierzycie-
lowi zaspokojenie z niego tego roszczenia
odszkodowawczego, bedzie mégt wierzyciel
zaskarzy¢ i to nie pozbycie oddanej na prze-
chowanie rzeczy, ale owo rozporzadzenie
majatkiem dtuznika,, uniemozliwiajgce zaspo-
kojenie roszczenia odszkodowawczego. Gdy-
by jednakze udaremnienie zaspokojenia wie-
rzyciela nastgpito juz z chwilg pozbycia
rzeczy, oddanej na przechowanie, co zajdzie
w przypadku braku u dluznika juz wtedy
majatku, wystarczajgcego na zaspokojenie
roszczenia odszkodowawczego, nhatenczas
zaskarzeniu ulega samo owo pozbycie, przy-
czem jednak wierzyciel nie mogiby zadac¢ od
trzeciego nabywcy wydania rzeczy, lecz tyl-
ko zezwolenia na zaspokojenie z jej wartosci
roszczenia odszkodowawczego.

Na gruncie prawa francuskiego, ktore
w tym kierunku nie zawierato pozytywnego
przepisu, panowato powszechnie zapatrywa-
nie, ze roszczenie pauljanskie stuzy normal-
nie tylko tym wierzycielom, ktérych wie
rzytelnosci istniaty juz w chwili zdziatania
czynnosci prawnej, ulegajgcej zaskarzeniu ‘).
Rozumowano nie bez racji, ze osoba, ktdra
uzyskuje wierzytelno$¢ po zdziataniu czyn-
nosci prawnej, liczy¢ sie musi z takim sta-
nem majgtkowym diuznika, w jakim on sie
znajduje w chwili zdziatania czynnosci i nie
moze twierdzi¢, ze diuznik wyrzadzit jej

i) Planiol-Ripert
Colin-Capitant, I,

VI, Nr.

str. 57.

956:



szkode czynnoscig, zdziatang wczesniej, za-
nim dana osoba stata sie wogéle wierzycie-
lem. Dlatego tez tylko wyjatkowo przyzna-
wano prawo zaskarzenia wierzycielom péz-
niejszym, a mianowicie wowczas, {ftly
dtuznik specjalnie zmierzat do ich oszuka-
nia (np. zaciggajac dtug, zmniejszat przed-
tem swOj majagtek w taki sposob, aby wie-
rzyciel o tem sie nie dowiedziat). Odmien-
ne w tej mierze bylo stanowisko nauki
i. orzecznictwa na gruncie ustawy niemiec-
kiej, aczkolwiek ta réwniez wyraznego prze-
pisu w tej materji nie zawierala. Wycho-
dzac z zatozenia, ze czynnosci dluznika,
uszczuplajace jego majatek, przynoszg szko-
de wszystkim wierzycielom, bez wzgledu na
czas powstania ich wierzytelnosScig przyjeto
jako zasade, ze zaskarzeniu nie stoi na prze-
szkodzie okolicznos¢, iz wierzytelnos¢ po-
wstata dopiero po zdziataniu czynnosci
prawnejl). Ustawa austrjacka zawiera
(w 8 8) juz calkiem wyrazny przepis, ze
prawo zaskarzenia przystuguje kazdemu
wierzycielowi, bez wzgledu na czas powsta
nia jego wierzytelnosci. Za ustawa austrjac-
ka poszedt tez K. Z., ktéry w art. 288, § 4
postanawia jeszcze wyrazniej, ze ,czynnosc¢
prawna dtuznika moze by¢ uznana za bez-
skuteczng w stosunku do wierzycieli, cho-
ciazby wierzytelnos¢ powstata
po dokonaniu czynnos$¢ i“. Sta-
nowisko to jest uzasadnione, bo przedmio
towo kazde rozporzadzenie dtuznika jego
majgtkiem pogarsza sytuacje nietylko™ tych
osob, ktére juz sg jego wierzycielami, ale
réwniez i tych, ktore sie nimi stang dopiero
w przysziosci, a podmiotowo nie jest wy-
kluczony zamiar dtuznika, skierowany _ku
pokrzywdzeniu przysztych wierzycieli,
wzglednie $wiadomos¢ jego, ze przez czyn-
nos¢ prawng skrzywdzeni zostang przyszli,
cho¢by nieznani jeszcze jego wierzyciele
(np. lekarz przenosi majatek na* zone, aby
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci materjal-
nej za ewentualne szkody, ktére mogitby wy-
rzadzi¢ komus$ przy wykonywaniu praktyki
lekarskiej), Na podstawie przepisow Iv. Z.
nalezy tez przyja¢, ze zaskarzanie mozliwe
jest nietylko wtedy, gdy w chwili zdziatania
czynnosci zaskarzajgcy nie byt jeszcze wie-

n Warneyer: Anfechtungsgesetz, str.® 93;
Hryniewiecki: Ordynacja upadto$ciowa,
uw. do §2ustawy o zaczepieniu dziatan prawnych.
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rzycielem, ale nawet wtedy, gdy w owej
chwili dtuznik nie miat jeszcze wogodle
zadnych wierzycieli.

Z postanowieh ustawowych, iz prawo za-
skarzenia wykona¢ moze tylko wierzyciel,
wynika, ze wierzytelnos¢ zaskar-
zajgcego musi istnie¢ w chwili
zaskarzenia. Kto byt wprawdzie wie-
rzycielem dtuznika, ale w owej chwili juz
nim nie jest, albo kto dopiero w przysziosci
ma zostac¢ wierzycielem, ten z prawa zaskar-
zenia korzysta¢ nie moze. Wierzytelnos¢
zaskarzajgcego musi tez w chwili zaskarze-
nia istnie¢ materjalnie, a nietylko formalnie.
Nie wystarczy wiec, ze kto$s wykazuje sie
tytutem egzekucyjnym, np. prawomocnym
wyrokiem, uzyskanym przeciw dtuznikowi.
Przeciwnik zaskarzajgcego moze sie mimo
istnienia takiego tytutu broni¢, ze wierzytel-
no$¢ materjalnie nie istnieje, bo np. albo
zostala juz zaspokojonal), albo tez wogole
nigdy nie powstala, a tytut egzekucyjny uzy-
skat rzekomy wierzyciel badz fikcyjnie
w zmowie z diuznikiem, badz tez wskutek
nienalezytej obrony rzekomego dtuznika
w procesie miedzy nim a rzekomym wierzy-
cielem. Rzecz jasna, ze kto ma tytut egze-
kucyjny przeciw diuznikowi, ten ma tez za
sobg domniemanie materjalnego istnienia
wierzytelnosci do niego i dlatego na prze-

Zaspokojenie wierzytelnosci nastapi¢ moze
w szczego6lnos$ci przez jej potrgcenie z wzajemna
wierzytelnodcia dituznika do wierzyciela. Za-
chodzi pytanie, czy na tle K. Z. przeciwnik
zaskarzajacego moze sig broni¢ wprost zarzutem
potracenia wierzytelnoéci dtuznika do zaskarza-
jacego wierzyciela. Ot6z wobec przepisu art. 254,
§2 K. Z., wedlug ktérego umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, nadajacych sie do potracenia,
nastepuje dopiero przez o$wiadczenie dtuznika,
iz korzysta z prawa potracenia, przyja¢ nalezy,
ze dopoki takiego osSwiadczenia ze strony wie-
rzyciela lub diuznika nie byto, przeciwnik za-
skarzajacego nie moze z powotaniem sie na po-
tracenie broni¢ sie zarzutem umorzenia wierzy-
telnoéci. W atpliwe jest, czy mozna przyznac
przeciwnikowi zaskarzajacego tak, jak pore-
czycielowi (art. 260 K. Z.), prawo do ziozenia
zamiast dtuznika o$wiadczenia o potragceniu
ze skutkiem, powodujacym umorzenie wierzy-
telnosci. Niemniej atoli przeciwnik zaskarzaja-
cego moze i w tym przypadku, gdy. potracenie
nie jest jeszcze dokonane, wykorzysta¢ na swa
obrone fakt istnienia wzajemnej wierzytelnosci
diuznika do zaskarzajacego wierzyciela, a to
w ten sposo6b, ze twierdzi¢ bedzie brak szkody,
koniecznej do zaskarzenia, wykazujgac, ze wie-
rzyciel moze doj$s¢ do zaspokojenia, potracajac
swa wierzytelno$¢ z wzajemnag wierzytelnos$cia
diuznika.
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ciwniku, ktéry zaprzecza istnienie stwier-
dzonej tytutem egzekucyjnym wierzytelno-
Sci zaskarzajacego do dluznika, spoczywa
caly ciezar udowodnienia swej obrony
w tym kierunku. Jezeli wierzytelno$¢ za-
skarzajgcego nie istniata wprawdzie w chwi-
li  wniesienia przezen pozwu, wzglednie
zgloszenia zarzutu, opartego na przepisach
0 zaskarzeniu, ale istniata juz w chwili wy-
dania wyroku, to w mys| koncowego zdania
art. 339 kpc. nie stoi to na przeszkodzie do
wydania korzystnego dla zaskarzajgcego
wyroku.

Wedtug ustaw austrjackiej i niemieckiej
do zaskarzenia uprawniony jest tylko taki
wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢
jest wymagalna. To samo stanowi-
sko zajmuje nauka na gruncie prawa fran-
cuskiego, motywujac je tern, ze przed wy-

magalnoscig wierzytelnosci wierzyciel nie
moze prowadzi¢ egzekucji, a tem samem
1 wykaza¢ niewyptacalnosci dtuznika. We-

dlug tych ustawodawstw nie korzystajg za-
tem z prawa zaskarzenia wierzyciele, maja-
cy wierzytelnosci terminowe i warunkowe.
K. Z. nie czyni wymagalnos$ci wierzytelnosci
warunkiem prawa zaskarzenia i dlatego we-
dlug niego korzysta¢é moga z tego prawa
takze wierzyciele, ktérych wierzytelnoSci sg
terminowe i warunkowe. Jest to zresztg
logiczna konsekwencja przepisow art. 201
K. Z., wedlug ktérego w razie niewyptacal-
nosci dtuznika zobowigzanie terminowe staje
sie natychmiast wymagalne i art. 47, § 2
K. Z., wedlug ktérego warunkowo upraw-
niony moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci,
do zachowania jego prawa zmierzajgce.
Ustawy austriacka i niemiecka uprawnia-
ja do zaskarzenia tylko takiego wierzyciela,
ktéry uzyskat dla swej wierzytelnosci tytut
wykonalny. Nie wymaga natomiast istnie-
nia takiego tytutu prawo francuskie i ro-
syjskie, a za temi prawami poszedt tez K. Z.
Pod jego panowaniem zatem wierzyciel be-
dzie mogt zaskarzy¢ czynnosé prawna diuz-
nika i uzyskac¢ przeciw trzeciemu korzystny
wyrok, zanim jeszcze uzyskat ty-
tut wykonawczy przeciw swemu
dtuznikowi. Oczywiscie az do uzyskania
tego tytutu wyrok taki bedzie miat tylko
teoretyczne znaczenie, bo daje on wierzycie-
lowi jedynie moznos$¢ poszukiwania zaspo-
kojenia na tem, co skutkiem zaskarzonej
Czynnosci wyszto z majatku dtuznikag lub do

niego nie weszlo, a o poszukiwaniu zaspo-
kojenia niema mowy, dopoki wierzyciel nie
uzyska dla swej wierzytelnosci tytutu wy-
konawczego przeciw dtuznikowi. Dopiero
wiec po uzyskaniu takiego tytutu wyrok,
uzyskany przeciw trzeciemu w procesie
pauljanskim, moze by¢ zrealizowany.

Poniewaz celem prawa zaskarzenia jest
umozliwienie wierzycielom zaspokojenia sie,
przeto rzecz jasna, ze stuzy ono tylko takim
wierzycielom, ktorzy posiadajg wierzy-
telnosci, nadajace sie, chocby
w przysziosci, doegzekucji. Posiada-
nie wierzytelnosci, dla ktérej uzyskanie ty-
tutu egzekucyjnego jest wytgczone i ktérych
przymusowo dochodzi¢ wogéle nie mozna
(jak np. wierzytelnosci z gry lub zaktadu —
art. 610 K. Z.), nie uprawnia do zaskar-
zenia.

5. Przedmiot zaskarzenia.

Co do przedmiotu zaskarzenia, to roz-
maicie go okreslajg w gre tu wchodzgce
ustawy. W art. 1167 kod. Nap. mowa jest
a zaskarzaniu ,aktéow prawnych® dtuznika.
Art. 1529 tomu X, cz. 1 Zwodu praw mo-
wi o niewaznosci ,umoéw“. Wedlug § 1
ustaw austrjackiej i niemieckiej zaskarze-
niu ulegajg ,dziatania prawne“ dtuznika.
Wreszcie art. 288 K. Z. postanawia, ze
wierzyciele zaskarzaé mogg ,czynnosci
prawne“ dluznika. Kazde z tych rdéznorod-
nych poje¢ ma oczywiscie inne znaczenie.
| tak pojecie dziatan prawnych (uzyte
w ustawach austrjackiej i niemieckiej)
oznacza wszelkie dziatania ludzkie, ktore
wywotujg skutki prawne i to bez wzgledu
na to, czy podjete byly w zamiarze wywota-
nia tych skutkow, czy bez takiego zamiaru.
Umowg jest zgodne oswiadczenie woli
dwéch osob (wzglednie dwoch stron), zlo-
zone w zamiarze wywofania skutkow
prawnych. Pod pojeciem czynnosci praw-
nych rozumie sie powszechnie takie dziata-
nia ludzkie, ktére wedlug towarzyszacych
okolicznosci przedstawiajg sie, jako podej-
mowane w zamiarze wywotania skutkéw
prawnych. Co do aktéw prawnych, o ktérych
wspomina kod. Nap., to wedlug jednych
zapatrywan pojecie to pokrywa sie z j»je-
ciem czynnosci prawnych, wedtug innych
ma ono szerszy zakres i odpowiada temu,
co ustawy austrjacka i niemiecka nazywajg
dziataniami prawnemi.



Wedtug art. 288 K. Z. zaskarzeniu ule-
gaja tylko czynnos$ci prawne w $ci-
atem znaczeniu t. j. w znaczeniu, jak
je wyzej okreslono. Pod tym wzgledem za-
tem K. Z. ScieSnia zakres prawa zaskarze-
nia w stosunku do ustaw austrjackiej i nie-
mieckiej, a rozszerza go w stosunku do
Tomu X, cz. r Zwodu praw. CzynnosSci
prawne dluznika ulegajg zaskarzeniu bez
wzgledu na to, czy one sg czynnosciami
jednostronnemi, czy dwustronnemi, czy ma-
ja charakter odptatny lub nieodptatny, czy
polegaja na wyraznem lub dorozumianem
oswiadczeniu woli i bez wzgledu na to, do
jakiego typu umow naleza.

W kwestji zaskarzalnosci za-
niechan t. j. biernego zachowania sie
dtuznika nie zawiera ,K. Z. zadnych odreb-
nych przepisOw. Dlatego ze stanowiska jego
postanowieh za zaskarzalne uzna¢ mozna
tylko te zaniechania, ktére moga uchodzi¢
za czynnosci prawne, takiemi za$ sg te za-
niechania, ktore wywotujga pewne skutki
prawne i w ktérych mozna dopatrzy¢ sie
objawu woli, skierowanego ku wywotaniu
skutkéw prawnych. Do zaniechan tego ro-
dzaju naleze¢ bedzie np. Swiadome niepod-
jecie czynnosci, powodujgcej przerwe lub
zawieszenie biegu przedawnienia, Swiadome
niezalozenie protestu wekslowego i t. p.
Moment $Swiadomosci podkreslic tu nalezy
dlatego, ze tam, gdzie go brak, nie mozna
przyjac¢, izby pewne bierne zachowanie sie
zmierzato do wywotania skutkéw praw-
nych, a w $lad za tern nie mozna takiego za-
chowania sie uzna¢ wogoble za czynnosé
prawna.

Réznice zapatrywan istnieja w kwestji
dopuszczalnosci zaskarzenia czynnosSci
prawnych niewaznych. Z jednej
strony nie bez slusznosci podnosi sie, ze
skoro czynnodci takie z mocy samego pra-
wa pozbawione sg skutkéw prawnych, to
niema potrzeby, aby dopiero wldrodze za-
skarzenia orzekano ich bezskutecznos¢ i to
wobec pewnych tylko os6b. Z drugiej jed-
nak strony nie da sie zaprzeczy¢, ze takze
niewazne czynnosci wywotujg niekiedy —
przynajmniej faktycznie — zmiany w sfe-
rze majatkowej dtuznika, uniemozliwiajace
lub utrudniajgce wierzycielom zaspokojenie
sie. Tak sie ma sprawa np. przy czynno®
Sciach prawnych pozornych, zapomocg kt6-
rych diuznik fikcyjnie przenosi sw6j majg-
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tek na inne osoby. Czynnosci tego rodzaju
uchodzg nazewnatrz za wazne i wierzyciel,
chcacy z ich pominieciem dochodzi¢ zaspo-
kojenia z majgtku, poddanego takim nie-
waznym czynnosciom, musiatby najpierw
wykazac¢ ich niewaznosé, co niejednokrot-
nie moze by¢ dla niego potaczone z wieksze-
mi trudnosciami, niz uzyskanie orzeczenia
0 bezskutecznosci czynnosci na podstawie
przepisow o zaskarzeniu. Nie uchodzi zas,
aby wierzycielowi stawia¢ wieksze trudno-
sci w dochodzeniu swych praw tam, gdzie
czynno$¢ ipso iure jest niewazna, niz tam,
gdzie chodzi o wazne czynnosci prawne.
Dlatego przyjaCby raczej nalezato, ze w od-
niesieniu do czynnosci niewaznych wierzy-
ciel bedzie mégt wybifii&¢. miedzy zadaniem
orzeczenia ich niewaznosci a zgdaniem
uznania ich za bezskuteczne na podstawie
przepiséw o zaskarzeniu.

Mimo ze obowigzujace przepisy okresla-
ja przedmiot zaskarzenia w sposob catkiem
ogo6lnikowy, mimo ze wedtug K. Z. zaskar-
zeniu ulegajg ,czynnosci prawne“ bez bliz-
szego ich okreslenia, to jednak nie mozna
przyjac¢, izby wszystkie czynnosci prawne
diluznika byly zaskarzalne. Ograniczenie ich
zakresu w wielu kierunkach ze wzgledu na
prawo zaskarzenia wynika bowiem z samej
istoty i celu tego prawa.

Przedmiotem zaskarzenia moga byc¢ tyl-
ko czynnos$ci prawne, dokonane
przez dtuznika. Wynika to logicznie
Z istoty prawa zaskarzenia, ktore jest Srod-
kiem zaradczym przeciw nierzetelnym za-
biegom dtuznika, zmierzajgcym do pokrzyw-
dzenia wierzycieli. OczywiScie za czynno-
sci dituznika, ulegajgce zaskarzeniu, uznac
sie musi nietylko te, ktérych on sam doko-
nat osobiscie, ale i te, ktéorych w imieniu
dluznika dokonat jego przedstawiciel tak
ustawowy, jak i umowny. CzynnosSci praw-
ne innych oséb, dokonane bez wspoétudziatu
dluznika, nie podlegajg zaskarzeniu, cho-
ciazby one wywotywaly pewne skutki praw-
ne w sferze majgtkowej dluznika. Z tej
przyczyny nie beda zaskarzalne w szczegol-
nosci czynnosci sagdowe i egzekucyjne,
wskutek ktorych osoby trzecie nabywajg
pewne przedmioty z majatku dtuznika. Nie
wytgcza to jednak zaskarzenia tych czyn-
nosci diuznika, ktére umozliwity np. egze-
kucyjne nabycie jego majatku (jak sporza-
dzenie wykonalnego aktu notarjalnego), co
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w konsekwencji doprowadzi do bezskutecz-
nosci i dalszych czynnosci.

W braku jakiegokolwiek zastrzezenia
ustawowego w tym kierunku przyjgé na-
lezy, ze zaskarzeniu nie stoi na przeszko-
dzie okolicznos¢, iz czynnos¢ praw-
na dtuznika zostata zatwier-
dzona przez whladze (np. sad opiekun-
czy), albo stwierdzona dokumentem pu-
blicznym (np. aktem nAoétarjalnym), lub na-
wet ustalona wyrokiem sgdowym. W razie
uznania jej za bezskuteczng staje sie bez-
skutecznem wobec wierzyciela takze owo
zatwierdzenie, czy nawet wyrok.

Z uwagi na to, ze celem prawa zaskarze-
nia jest udostepnienie wierzycielom w ce-
lach zaspokojenia sie majgtku, ktory ina-
czej byitby usuniety z pod ich ingerenciji,
ograniczy¢ sie musi zakres czynnosci za-
skarzalnych do takich tylko czynnosci,
ktére dotyczag majgtku t. j. wy-
wierajg skutki prawno-majgtkowe. Nieza-
skarzalne wiec bedg czynnosci takie, jak

zawarcie lub rozdziat malzenstwa, zmia-
na wyznania, zmiana obywatelstwa i t. p.
Jezeli z czynnosciami tego rodzaju ia-

cza sie skutki prawno-majatkowe, to na-
lezy rozrézni¢, czy potgczenie takie istnie-
je z mocy przepisébw ustawowych (np.
z zawarciem malzenstwa tgczy sie z usta-
wy obowigzek meza dostarczania zonie
utrzymania), czy tez potgczenie naste-
puje z woli stron. W pierwszym przy-
padku naréwni z czynnoscig niemajgtkowg
takze i prawno-majgtkowe jej skutki nie
ulegaja zaskarzeniu, bo nie mozna w inte-
resie wierzycieli uchyla¢ takich skutkéw
prawnych pewnej czynnosci, ktére ustawo-
dawca chciat trwale z nig potgczy¢é. W dru-
gim przypadku, t. j. gdy z czynnoscig praw-
ng niemajatkowg tacza sie z woli stron tak-
ze skutki prawno'-majgtkowe, czynnosé
prawna ulega zaskarzeniu, przyczem jednak
zaskarzenie nie wywiera wplywu na niema-
jatkowe skutki czynnosci.

Prawo zaskarzenia ma zapewni¢ wierzy-
cielom moznos¢ zaspokojenia sie z tego
majatku, ktéry nalezatby do dtuznika, gdy-
by nie nastgpita zaskarzona czynnos¢ (art.
292 K. Z.). Stad wynika, ze zaskarzeniu
ulegajg tylko te czynnos$ci prawne,
ktére dotycza majagtku dtuzni-
ka, niezaskarzalne za$ sg czynnosci diuz-
nika, ktére wywotujg skutki prawne w sfe-

rze majatkowej oséb trzecich. Jezeli przed-
miotem czynnosci prawnej jest rzecz, na
ktorej wprawdzie trzecim osobom stuzg
prawa, wylgczajace egzekucje (np. wia-
snos€), ale ktéra znajduje sie we wiadaniu
dluznika, to zaskarzenie takiej czynnosci
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, albowiem
nie mozna zgOry przesadza¢, czy w razie
egzekucji trzecie osoby wystgpig ze swemi
roszczeniami i czy sie z niemi utrzymajq.
Dlatego zarzut przeciwnika, oparty na pra-
wach trzecich oséb, nie moze by¢ podstawg
do oddalenia powddztwa zaskarzajgcego
wierzyciela. Jezeli czynno$¢ prawna wywo-
tuje skutki prawne w majatku dluznika, to
ulega ona zaskarzeniu bez wzgledu na to,
czy te skutki sg dla diuznika korzystne lub
nie, czy one zmniejszajg majatek dtuznika
lub go nawet zwiekszajg. Nie wylgcza wiec
prawa zaskarzenia okolicznos¢, ze pewng
czes¢ majgtku pozbyt dluznik odptatnie
i to nawet, gdyby odptata przewyzszatla
wartos¢ pozbytych przedmiotow. Chodzi
bowiem wedlug art. 288 K. Z. nie o to, aby
wskutek czynnosci nie poniost straty diuz-
nik, lecz o to, aby jej nie poniesli wierzy-
ciele. Wierzyciele nie poniosg za$ straty
tylko wtedy, gdy sSwiadczenie wzajemne
z odptatnej czynnosci prawnej doréwnuje
co najmniej wartosci przedmiotéw, pozby-
tych z majgtku dtuznika i gdy to Swiad-
czenie albo jest jeszcze w majatku dituzni-
ka i moze by¢ obrécone na zaspokojenie
wierzycieli, albo tez juz zostalo na ich za-
spokojenie obrocone. Gdy warunki te nie
zachodzg, czynnos¢ prawna podlega zaskar-
zeniu, chociazby ona w chwili jej dokonania
nie powodowata zmniejszenia majatku diuz-
nika i chociazby uzyskane z niej przez
diluznika swiadczenie zostalo nastepnie usu-
niete z pod ingerencji wierzycieli nawet
wskutek okolicznosci od diuznika niezalez-
nych (np. wskutek przypadkowego zniszcze-
nia). Wynika stad, ze przeciwnik zaskar-
Zajgcego nie moze sie przeciw roszczeniu
pauljanskiemu broni¢ zarzutem, ze czyn-
no$¢ zaskarzona nie spowodowata zmniej-
szenia majatku dluznika i ze egzekucja,
prowadzona przeciw dtuznikowi w chwili
zdziatania czynnosci lub bezposrednio po-
tem, bylaby doprowadzita do zupetnego za-
spokojenia zaskarzajgcego wierzyciela.
Wedtug art. 292 K. Z. uznanie czynno-
sci dtuznika za bezskuteczng w stosunku do



zaskarzajgcego wierzyciela ma ten skutek,
ze wierzyciel ten moze poszukiwaé swego
zaspokojenia na tem, co skutkiem zaskar-
zonej czynnosci ,wyszto z majatku diuzni-
ka lub do niego nie weszio“. Wynika stad,
ze zaskarzeniu ulegajg tylko takie czynno-
Sci, ktdre powodujg, ze pewne przedmioty
przestajg by¢ czescig sktadowg majgtku
diuznika, tudziez takie, ktére przeszkadza-
ja, aby pewne rzeczy lub .prawa staly sie
czescig sktadowg tego majatku. Innemi
stowy zaskarzalne jest tak pozbycie,
jak i nienabycie majatku. Atoli jedno
i drugie tylko wtedy, gdy mu odpowiada
nabycie praw przez osobe trzecig lub zwol-
nienie osoby trzeciej z obowigzku, bo ina-
czej niema przeciw komu wystgpi¢ z ro-
szczeniem pauljanskiem. Wedlug art. 288,
§ 2 K. Z. z zadaniem uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczng moga bowiem
wierzyciele wystgpi¢ tylko przeciw tej oso-
bie trzeciej, ktéra skutkiem czynnosci na-
byta prawo, albo zwolniona zostata od obo-
wigzku. Ze wzgledu na to ograniczenie nie
bedzie zaskarzalne np. nieprzyjecie daro-
wizny; zaskarzalne bedzie natomiast nie-
przyjecie oferty w czasie, gdy ona jeszcze
wigze oferenta, zrzeczenie sie lub zaniecha-
nie przyjecia spadku i t. p. Niejednokrotnie
odrzucenie nabycia majatku przez dtuzni-
ka i nabycie go przez osobe trzecig naste-
puje w ten sposéb, ze aczkolwiek drugie
jest nastepstwem pierwszego, to jednak oba
te zdarzenia sg czasowo rozdzielone. Tak
sie np. ma rzecz w przypadku, gdy dtuznik
zrzeka sie spadku jeszcze za zycia spadko-
dawcy, gdy zgory zobowigzuje sie do bez-
ptatnego Swiadczenia ustug i t. p. Tego ro-
dzaju czynnosci prawne moga by¢ zaskar-
zone dopiero wtedy, gdy wskutek odrzuce-
nia nabycia przez dtuznika trzecia osoba

osiggneta juz korzys¢l), co w przykila-
dach wyzej naprowadzonych zajdzie, gdy
w chwili zaskarzenia spadek juz jest

otwarty i pewne osoby majg juz do niego
prawo, gdy diuznik Swiadczyt juz ustugi
i stad nalezatoby mu sie wynagrodzenie za
nie. Na gruncie prawa francuskiego i nie-
mieckiego odrzucano zaskarzalno$¢ niena-
bycia majgtku, natomiast ustawa austrjac-
ka wyraznie je uznala jako zaskarzalne

i) Wyklucza wprost zaskarzenie takich czyn-
noéci Fiem a:0 zaskarzaniu czynnoéci dtuznika,
Przeglad Prawa i Admin. z 1936 r.,

str. i .
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i za nig tez poszedt K. Z., uznajac za stu-
szne zadanie wierzycieli, aby dluznik nie
przeszkadzat powiekszeniu sie swego majat-
ku, jezeli ono bez zadnej ofiary, bez zad-
nych staran z jego strony byloby na-
stagpito ).

Na specjalng uwage zastuguje kwestja
zaskarzalnosci uméw na rzecz oséb
trzecich, przy ktérych dtuznik nie
Swiadczy bezposrednio trzeciemu, lecz czy-
ni to w ten sposdb, ze wzamian za Swiad-
czenie ze swej strony zobowigzuje osobe
druga do Swiadczenia czego$ na korzysc
osoby trzeciej. Ot6z jakkolwiek ta trzecia
osoba nie wchodzi w bezposredni stosunek
do dluznika i nie nabywa bezposrednio
Z jego majatku, to jednak korzys¢, jaka
ona z tego rodzaju umowy odnosi, pochodzi
niewatpliwie z majatku dluznika. Cata
rzecz polega bowiem tylko na uproszczeniu
tego rodzaju, ze osoba druga S$Swiadczy
wprost osobie trzeciej, zamiast aby Swiad-
czy¢ miata dtuznikowi, a ten dopiero trze-
ciemu. Dlatego tez zaskarzalno$¢ nabycia
w stosunku do trzeciego jest powszechnie
uznana. To samo stosuje sie do umow
oSwiadczenie przez osobe trze-
cig, przy ktérych dluznik nie Swiadczy
sam swemu kontrahentowi, lecz przyrzeka
mu Swiadczenie osoby trzeciej. | tu Swiad-
czenie owej trzeciej osoby uchodzi¢ musi za
pochodzace z majgtku diuznika, bo gospo-
darczo rzecz biorgc, sprawa przedstawia sie
tak, jak gdyby trzecia osoba Swiadczyta
dtuznikowi, a len dopiero swemu kontra-
hentowi. Oczywiscie przy umowach na rzecz
0s6b trzecich i umowach o $wiadczenie 0so-
by trzeciej odpowiedzialno$¢ tego, kto od
osoby, nie bedacej diuznikiem, uzyskat ko-
rzys¢, stosuje sie do wartosci tej korzysci,
a nie do wartosci tego; co dtuznik Swiad-
czyt za przyrzeczenie Swiadczenia na rzecz
trzeciego, wzglednie za S$wiadczenie osoby
trzeciej na rzecz swego kontrahenta.

Zaskarzenie ma umozliwi¢ wierzycielowi
zaspokojenie sie, czyli skuteczne przeprowa-
dzenie egzekucji. Logiczng konsekwencjg
tego celu instytucji prawa zaskarzenia jest
to, ze nie mozna zaskarza¢ czynnosSci
dtuznika, odnoszgcych siedota-
kiego majagtku, ktéry z mocy prze-
pisow ustawowych nie podlega egze-

2 Uzasadnienie, str. 463.
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kucji Jest mozliwe, ze pewne przedmioty
majgtkowe nie podlegalyby egzekucji, gdyby
sie znajdowaly w majatku diuznika, a pod-
legaja jej z chwila, gdy znajdg sie w ma-
jatku osoby trzeciej, ktora je od diuznika
nabyta. Mozliwy tez jest przypadek od-
wrotny, a mianowicie ze rzecz nie jest
zwolniona od egzekucji, jak dlugo znajduje
sie u dluznika, a staje sie wolna z chwilg
nabycia jej od niego przez inng osobe. Tak
np. z uwagi na przepis art'. 570, 1 4 k. p. c.
pewne zwierzeta domowe, bedace zywicie-
lami diuznika i jego rodziny, nie podlegajg
egzekucji, dopoki sg wiasnoscig dituznika,
ale podlegaja jej z chwilg, gdy je od dtuz-
nika nabedzie osoba, dla ktérej te zwierzeta
nie sg niezbedne do wyzywienia. Odwrotny
przypadek zajdzie, gdy te same zwierzeta
dla dtuznika nie sg niezbedne do wyzywie-
nia, ale sa niemi dla osoby, ktéra je od
dluznika nabyta. Zachodzi pytanie, z czy-
jego stanowiska (dtuznika czy trzeciego na-
bywcy) ocenia¢ nalezy w takich przypad-
kach dopuszczalno$¢ zaskarzenia pozbycia
z uwagi na dopuszczalnos¢ lub niedopu-
szczalno$¢ egzekucji. Otéz watpliwosci ule-
ga¢ nie moze, ze wylgcznie miarodajng
w tym wzgledzie jest osoba dtuznika. Cho-
dzi wszak o egzekucje przeciw niemu. Nie
udaremni jej pozbycie rzeczy, ktdéra u diuz-
nika egzekucji nie podlega, choéby podle-
gala jej u nabywcy; ale udaremni jg po-
zbycie rzeczy, ktérg moznaby zajg¢ u diuz-
nika, a ktérej zajecie jest niemozliwe u na-
bywcy. Dopuszczenie zaskarzenia w przy-
padku, gdy przedmiot zbycia podlegat egze-
kucji u dluznika, a nie podlega jej u na-
bywcy, pozostaje oczywiscie w kolizji
z przepisami k. p. ¢. o uwolnieniach od
egzekucji, bo nabywca bedzie musiat zezwo-
li¢ na zaspokojenie sie wierzyciela z przed-
miotu, z ktérego egzekucja przeciw niemu
jest niedopuszczalna. Niemniej nalezy sie
opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig zaskarze-
nia w takich przypadkach, bo bardziej za-
stuguje na ochrone interes wierzyciela, kté-
ry wskutek nierzetelnych zabiegow diuzni-
ka utracit moznos¢ zaspokojenia sie z jego
majatku, anizeli interes trzeciego, ktory
w warunkach, uzasadniajgcych zaskarzenie,
a wiec ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela, badz tez pod tytutem darmym
nabyt rzecz, co do ktérej w normalnych wa-
runkach bytby wolny od egzekuc;ji.

6. Podstawy prawa zaskarzenia.

Przez podstawy prawa zaskarzenia ro-
zumie sie te wszystkie momenty, ktoremi
zawarunkowane jest skuteczne wystgpienie
wierzyciela z roszczeniem pauljanskiem.
Jak kazde roszczenie, tak i roszczenie
pauljanskie, jesli ma by¢ skutecznie docho-
dzone, posiada¢ musi podstawe faktyczng
i podstawe prawng. Prawng podstawg tego
roszczenia sg przepisy prawa pozytywnego,
ktore z pewnemi stanami faktycznemi lgczg
uprawnienie wierzyciela do zaskarzenia
czynnosci prawnej diuznika. Podstawe fak-
tyczng roszczenia pauljanskiego stanowig
okreslone przez prawo pozytywne okolicz-
nosci faktyczne, wzglednie stany faktyczne,
z ktéremi to prawo pozytywne taczy
uprawnienie do zaskarzenia. Jedne i drugie
podstawy rozpatrywane bedg w dalszym
ciggu facznie.

Wsréd momentéw, od ktérych przepisy
obowigzujgce uzalezniajg moznos$¢ skutecz-
nego zaskarzenia czynnosci prawnych, wy-
rézniajg sie juz na pierwszy rzut oka dwa
odrebne typy, a mianowicie momenty, od-
noszace sie do stanu podmiotowego 0sGb,
bioracych udzial w czynnosci, oraz momen-
ty, lezace poza sferg tych oséb, dotyczace
pewnych zjawisk czy zdarzen objektyw-
nych. Odpowiednio: do tego' podzieli¢ mozna
podstawy zaskarzenia, czyli warunki, wsrod
drtérych zaskarzenie jest dopuszczalne, na
warunki podmiotowe i warunki przedmio-
towe.

aj Warunki podmiotowe.

Wszystkie obowigzujgce na ziemiach pol-
skich ustawy wymagaty do skutecznosci za-
skarzenia, aby osoby, biorgce udziat w za-
skarzonej czynnosci, odznaczaly sie pewne-
mi witasciwosciami, a mianowicie takiemi,
ktére pozwalajg te osoby scharakteryzowac,
jako dziatajace na niekorzys¢ wierzycieli.
Wiasciwosciom tym odpowiada¢ winien
z jednej strony diluznik, dokonujacy czyn-
nosci prawnej, z drugiej za$ strony ta 0so-
ba trzecia, ktéra skutkiem czynnosci praw-
nej dluznika odniosta korzysc¢.

Wedtug ustaw b. panstw zaborczych wa-
runkiem zaskarzalnosci byt zamiar po-
krzywdzenia wierzycieli po
stronie dituznika. Warunek ten wy-
powiadat catkiem ogdlnikowo i bez ograni-



czen zaréwno art. 1167 kod Nap., jak i art.
1529 Tomu X, cz. 1 Zwodu praw. Wypo-
wiadaly go réwniez ustawy austrjacka
i niemiecka, ale juz tylko jako zasade, do-
puszczajgcg wyjatki. Mianowicie tak we-
dlug austrjackiej, jak i wedlug niemieckiej
ustawy nie potrzeba bylo zamiaru po-
krzywdzenia przy czynnosciach pod tytutem
darmym, a wedlug ustawy austrjackiej nie
byt ten zamiar potrzebny takze przy umo-
wach kupna, zamiany i o dostawe, o ile te
umowy miaty charakter krzywdzgcego wie-
rzycieli trwonienia majatku. To odstgpienie
w pewnej mierze od wymogu zamiaru po-
krzywdzenia tlumaczy sie tem, ze czynno-
Sci, co do ktérych wymadg ten zarzucono?,
jako nie bedace czynnosciami normalnego
obrotu, nie wymagajg takiej ochrany, jak
inne czynnosci prawne, wobec czego interes
w ich utrzymaniu ustgpi¢ powinien intere-
sowi pokrzywdzonych wierzycieli.

Istnienie zamiaru pokrzywdzenia wierzy-
cieli po stronie diuznika jest z natury rze-
czy niezmiernie trudne do wykazania. Wie-
rzyciel zaskarzajacy musiatby dowies¢, ze
dtuznik byt swiadom tego, iz czynnos¢ jego
krzywdzi wierzycieli i ze chciat tego po-
krzywdzenia. Dowdd na te ostatnig okolicz-
no$¢ t. j. na istnienie u dluznika checi po-
krzywdzenia wierzycieli byt prawie ze nie-
mozliwy. To tez w praktyce zadowalano sie
przeprowadzeniem dowodu na istnienie
u dluznika Swiadomosci pokrzywdzenia
i z tej Swiadomosci wnioskowano dopiero
0 istnieniu zamiaru. Z tej tez przyczyny
K. Z. zarzucit wymoOg zamiaru pokrzyw-
dzenia, jako warunek zaskarzenia i w art.
288 postanawia, ze z ("zgdaniem uzna-
nia czynnosci prawnej za bezskuteczng
mozna wystapi¢ juz wtedy, gdy dituz-
nik przedsiewziagt czynnosé¢ ze
Swiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzyciel i. Oczywiscie i Swiadomosé
pokrzywdzenia, jako dotyczgca sfery czysto
wewnetrznej, nie moze by¢ stwierdzana za-
pomoca bezposredniego dowodu; w prakty-
ce i tu sedzia bedzie sie musiat zadowoli¢
dostarczeniem dowodu na takie faktyczne
okolicznosci, z ktorych wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa bedzie mogt zgodnie
z zasadami logiki wnioskowaé¢ o tem, ze
dtuznik, dokonujgc czynnosci prawnej, zda-
wat sobie sprawe z tego, iz przez to krzyw-
dzi swych wierzycieli.
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Y Swiadomo$¢, ze czynno$é jego krzywdzi

wierzycieli, istnie¢ musi u dluznika
w chwili dokonywania zaskar-
zonej czynno$ci. Jezeli jej dluznik

w owej chwili nie mial, to czynnos¢ bedzie
niezaskarzalna, chociazby p06zniej doszedt
do przekonania, ze wskutek czynnosci wie-
rzyciele doznali krzywdy, if
Nie jest konieczne, aby sSwiadomos¢ po-
krzywdzenia odnosita sie do wierzyciela,
ktéry zaskarza czynnos¢ prawng. Wystar-
czy, gdy dtuznik, dokonujgc czynnosci, zda-
wat sobie sprawe, ze czynnos$¢ ta sk rzy w-
dzi¢ moze jakichkolwiek, ozna-
czonych tub nieoznaczonych jego wierzy -
cieli. Dlatego tez swiadomos$¢ pokrzyw-
dzenia przyja¢ mozna wsrdd pewnych oko-
licznosci takze u tego, kto w chwili dokony-
wania czynnosci prawnej nie miat jeszcze
zadnych wierzycieli, ale liczyt sie z tem,
ze ich w przysziosci mie¢ moze i ze czyn-
no$¢ jego moze by¢ potgczona z krzywda
tych ewentualnych przysztych wierzycieli.
Jezeli diuznik dokonuje czynnosci praw-
nej przez przedstawiciela ustawowego lub
umownego, to $wiadomos$¢ pokrzywdzenia
wierzycieli ocenia¢ nalezy wedtug oso-
by przedstawiciela; jednakze przy
przedstawicielstwie umownem wystarczy,
gdy Swiadomos¢ ta istnieje tylko u diuzni-
ka. Jezeli kilku przedstawicieli dziata tgcz-
nie, wystarczy, gdy Swiadomos$¢ pokrzyw-
dzenia istnieje choc¢by u jednego z nich.
W przypadku prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia czynnos$¢ uchodzi za zdziatang
w imieniu dluznika dopiero z chwilg po-
twierdzenia jej przez niego. Dlatego tez
kwestje Swiadomosci pokrzywdzenia wie-
rzycieli przy takiej czynnosci oceniaC nalezy
wedtug osoby dtuznika i wedtug chwili po-
twierdzenia przezen czynnosci.
Wyjagtek od wymogu istnie-
nia po stronie dtuznika Swiado-
mosci pokrzywdzenia wierzycieli
ustanawia ,K. Z. w art. 289, § 2 w odnie-
sieniu do czynnosci, zdziatanych pod tytu-
tem darmym. Czynnosci takie mianowicie
sa zaskarzalne bez wzgledu na to, czy duz-
nik w chwili ich zdzialania miatl $wiado-
mos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, czy jej
nie miat. Nie odnosi sie to jednak do
wszystkich czynnosci pod tytutem darmym,
lecz tylko do tych, ktore zdziatane zostaty
nie dawniej, jak na rok przed powstaniem
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wierzytelnosci i to nie wierzytelnosci ja-
kiejkolwiek, ale wlasnie wierzytelnosci,
z powodu ktérej nastepuje zaskarzenie. Je-
zeli zatem wierzytelno$¢, ze wzgledu na
ktorg wierzyciel wystepuje z roszczeniem
pauljanskiem, powstala przed zdziataniem
czynnosci prawnej pod tytutem darmym,
albo tez powstata w obrebie czasokresu jed-
norocznego po jej zdzialaniu, to mozna ja
zaskarzy¢ bez potrzeby dowodzenia Swia-
domosci pokrzywdzenia wierzycieli po stro-
nie diuznika. Co wiecej, w przypadku ta-
kim wierzyciel utrzyma sie ze swem ro-
szczeniem nawet, gdyby przeciwnik zdotat
udowodnié, ze diuznik w chwili zdziatania
czynnosci nie miat i nie mogt mie¢ Swia-
domosci pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli
natomiast wierzytelnos¢, ze wzgledu na
ktérag nastepuje zaskarzenie, powstala p6z-
niej, niz w rok po zdziataniu czynnosci, do-
waéd Swiadomosci pokrzywdzenia bedzie ko-
nieczny, chociazby w chwili zdziatania
czynnosci istnialy juz inne wierzytelnosci
wobec dtuznika czy to tego samego, czy in-
nych wierzycieli.

Czynnos$s¢ prawna pod tytu-
tem darmym zachodzi woéwczas, gdy
ten, kto z niej korzys¢ osiggnal, nic wza-
jemnie zato nie Swiadczyt, albo tez Swiad-
czyt tylko pozornie. Nabycie majgtku pod
tytutem darmym zachodzi wiec takze wtedy,
gdy nabywajacy obejmuje go z ciezarami,
o ile tylko ciezary nie wyczerpujg calej
wartosci majatku. Czynnos¢ prawna moze
by¢ zreszta zdzialana czesciowo pod tytu-
tem darmym, a czesSciowo pod tytutem od-
ptatnym, co zachodzi wéwczas, gdy Swiad-
czenie jednej strony przedstawia wartos¢
mniejsza, niz Swiadczenie wzajemne drugiej
strony, a strony zdajg sobie sprawe z tej
dysproporcji wartosci Swiadczen. W takim
przypadku czynnos¢ prawna odnosnie do tej
czesci osiggnietej przez trzeciego korzysci,
ktéra nie znajduje robwnowaznika w warto-
Sci wzajemnego Swiadczenia, uwazana be-
dzie za czynno$¢ pod tytutem darmym i za-
skarzenie jej w tym zakresie bedzie dopu-
szczalne nawet bez Swiadomosci pokrzyw-
dzenia wierzycieli po stronie dluznika (o ile
oczywiscie zdziatanie czynnosci przypada
nie dawniej, jak na rok przed powstaniem
wierzytelnosci). Kwestje, czy czynnosc
zdziatana byta pod tytutem darmym lub od-
ptatnym, oceni¢ nalezy oczywiscie wedtug

czasu jej zdziatania. Za zdziatang pod ty-
tutem darmym w rozumieniu przepiséw
0 zaskarzeniu uwazana by¢ moze tylko taka
czynno$¢ prawna diuznika, przy ktérej dar-
ma korzys$¢ osoby trzeciej taczy sie z nie-
odptatnym ubytkiem w majgtku dtuznika.
Nie bedzie wiec darmg czynno$¢ prawna,
zdziatana miedzy dtuznikiem a drugg oso-
ba, na podstawie ktorej dtuznik za odptatg
ze strony tej drugiej osoby $Swiadczyt cos
osobie trzeciej, ktéra zato nikomu nic nie
Swiadczyta.

Sg pewne czynnosci prawne, ktore for-
malnie przedstawiajg sie, jako zdziatane
pod tytutem darmym, a ktére w gruncie
rzeczy takiemi nie sa, bo dokonujgcy ich
czyni przez nie zado$¢ pewnym
obowigzkom, cigzacym na nim czy to
Z mocy ustawy, czy z innego tytutu. Do
czynnosci tego rodzaju nalezg np. darowi-
zny, czynione przez rodzicOw na rzecz dzieci
w celu ich wyposazenia, zwyczajem uswie-
cone podarunki okolicznosciowe, datki na
cele uzytecznosci publicznej i inne, ktéremi
czyni sie zados¢ obowigzkom moralnym
1t. p. Ustawy austrjacka i niemiecka wyj-
mowaly wyraznie tego rodzaju czynnosci
z pod przepisbw 0 zaskarzaniu czynnosci
darmych, wychodzgc z zatozenia, ze porza-
dek prawny nie moze nie uznawac¢ zobowig-
zan moralnych i ze to, co dano na wyko-
nanie pewnego obowigzku, nie moze ucho-
dzi¢ za dane pod tytutem darmym. K. Z
takiego wyraznego wyjatku w tym kierun-
ku nie czyni, jednak watpliwosci ulega¢ nie
moze, ze i ze stanowiska jego przepisow roz-
porzadzenia w rodzaju wyzej wymienionych
nie ulegajg zaskarzeniu wedlug regut o za-
skarzaniu czynnosci darmych, a wiec bez
wzgledu na swiadomosé pokrzywdzenia wie-
rzycieli po stronie dluznikal. Oczywi-
Scie, ze rozmiar Swiadczen, opartych na ety-
ce i przyzwoitosci, musi sta¢ w odpowied-
nim stosunku do sytuacji gospodarczej zobo-
wigzanego, bo nie mozna sie bawi¢ w nie-
ograniczonego dobroczyrice kosztem swoich
wierzycieli. Dlatego tez rozporzgdzenia,
o ktorych tu mowa, o ile sg nieodpowiednio
Wysokie i przekraczajg miare, odpowiada-
jaca stosunkom majgtkowym dtuznika, po-
dlega¢ bedg zaskarzeniu na tych warunkach,
co czynnosci prawne pod tytutem darmym.

1) Na tem
Uzasadnienie,

stanowisku
468.

tez
str.

staje wyraznie



Sporna jest w nauce kwestja, czy za-
bezpieczenie wtasnego dtugu
(np. hipotekg lub zastawem ruchomym)
jest czynnoscig pod tytutem darmym, czy
odptatnym. Stuszne wydaje sie zapatry-
wanie, ze czynnoscig odptatng jest ono tylko
wowczas, gdy bylo umowione przy zaciaga-
niu dlugu, a w razie pozniejszego umowie-
nia, gdy dluznik otrzymat za nie jakies
Swiadczenie wzajemne (np. w postaci zwtlo-
ki, obnizenia odsetek i t. p.). Poza tem na-
lezy je uwazaé za czynnos¢, ulegajgca za-
skarzeniu wedtug regut o zaskarzaniu czyn-
nosci darmych.

Wyzej przedstawiono podmiotowe wa-
runki prawa zaskarzenia, ktére zachodzi¢
muszg po stronie dluznika. Ustawodaw-
stwa nie zadowalajg sie jednak wykaza-
niem jedynie co do dtuznika takich wiasci-
wosci, ktore sSwiadczg o jego nierzetelnosci
w stosunku do wierzycieli, lecz wymagaja
nadto, aby réwniez ta trzecia osoba,
ktéra z czynnosci dituznika osigga korzysc,
dziatata do pewnego stopnia
nierzetelnie. Przytem jedne ustawy
stawiajg bardziej, inne mniej surowe wy-
mogi. Z ustaw, obowigzujgcych na obsza-
rze Polski, najdalej idzie pod tym wzgle-
dem Tom X, cz. i Zwodu praw, bo oparte
na nim orzecznictwo wymaga bezwzglednie
wykazania w kazdym przypadku, ze trzeci
wiedziatl o zamiarze dtuznika, skierowanym
ku pokrzywdzeniu wierzycieli. tagodniej
traktuje ten warunek ustawa niemiecka
i orzecznictwo, oparte na kodeksie Napoleo-
na. Wymaga sie tam mianowicie wiado-
mosci po stronie trzeciego o zamiarze diuz-
nika pokrzywdzenia wierzycieli, ale tylko
przy czynnosciach pod tytulem odptatnym;
nie stawia sie natomiast tego warunku, gdy
chodzi o czynnosci pod tytutem darmym.
Jeszcze mniejsze wymogi stawia wierzycie-
lowi ustawa austrjacka, ktéra wprawdzie
z reguly zada wykazania wiadomosci trze-
ciego o0 zamiarze pokrzywdzenia, ale przy
czynnosciach darmych rezygnuje z tego wy-
mogu caikowicie, za$ przy czynnosciach
o charakterze marnotrawnym zadowala sie
wykazaniem, iz trzeci poznat lub powinien
byt pozna¢ szkodliwe dla wierzycieli trwo-
nienie majatku, wreszcie przy czynnosciach
odptatnych, zdziatanych w ciggu ostatnich
dwodch lat przed zaskarzeniem, wymaga tyl-
ko dowodu, ze trzeci powinien byt wiedzie¢
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o zamiarze dtuznika, skierowanym ku po-
krzywdzeniu wierzycieli.

Jak to juz zaznaczono wyzej, K. Z. nie
wymaga wogoéle do zaskarzenia istnienia po
stronie dtuznika zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli, lecz zadowala sie istnieniem
Swiadomosci pokrzywdzenia. Odpowiednio
tez do tego normuje on warunek podmioto-
wy zaskarzenia po stronie trzeciego, ktory
osigga korzys¢ z czynnosci dluznika, a mia-
nowicie zada, aby trzeci wiedziat
o istnieniu u dtuznika Swia-
domosci pokrzywdzenia. Waru-
nek ten wypowiada wyraznie art. 288, § 2
K. Z., przyczem jednak tagodzi go znacznie
w tym kierunku, ze naréwni z wiadomoscig
0 istnieniu $wiadomosci pokrzywdzenia
stawia zawiniony brak wiadomosci w tym
kierunku. Dalsze ztagodzenia omawianego"
tu warunku wprowadza K. Z. w odniesieniu
do czynnosci pod tytutem darmym oraz
w przypadkach, gdy osobami, ktére osiggajg
korzys¢ z czynnosci dtuznika, sg osoby, po-
zostajgce w bliskim z diuznikiem stosunku.

Wedlug K. Z. warunkiem zaskarzenia
jest, aby Swiadomos¢ dtuznika, ze
przez czynnos¢ zaskarzong krzywdzi wierzy-
cieli, wiadoma byta lub by¢ powin-
na przeciwnikowi zaskarzaja-
cego t. j. osobie, ktéra z czynnosci diuz-
nika osiggneta korzys¢. Osoba tg bedzie
normalnie kontrahent diuznika; nie jest to
jednak konieczne, bo korzy$¢ z zaskarzonej
czynnosci moze tez przypas¢ osobie, ktéra
w niej udziatu nie brala, jak to np. ma miej-
sce przy wszelkich czynnosciach jednostron-
nych, a takze przy umowach na korzys¢
0s6b trzecich. Wiadomos$¢ trzeciego o ist-
nieniu u dituznika $wiadomosci pokrzywdze-
nia wierzycieli polega na subjektywnem je-
go przekonaniu o tem, ze diuznik, dokonujgc
czynnosci, zdawat sobie sprawe z tego, iz
ona wyrzgdza wierzycielom krzywde. Jest
to wiec wiadomos¢, odnoszaca sie do subjek-
tywnego stanu dtuznika, a nie do okoliczno-
Sci, istniejgcych poza osobg diuznika.® Nie-
jest ona réwnoznaczna z wiadomoscig, ze
czynno$¢ faktycznie wierzycieli krzywdzi.
Dlatego nie bedzie warunkoéw zaskarzenia
tam, gdzie trzeci zdawat sobie wprawdzie
sprawe z krzywdzgcych wierzycieli skut-
kéw czynnosci, ale zarazem byt przekonany,
ze dtuznik dziata bez Swiadoreosci tych
krzywdzgcych skutkéw. Naodwroét zaskar-
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zenie bedzie dopuszczalne tam, gdzie trzeci
osobiscie byt wprawdzie przekonany o tem,
ze czynno$¢ nie przyniesie wierzycielom
szkody, ale réwnoczes$nie wiedziat, iz dtuznik
dokonuje czynnosci w przekonaniu, ze ona
wierzycieli krzywdzi. Obojetne jest ze sta-
nowiska dopuszczalnosci zaskarzenia, czy
trzeci wiedziatl, ktorym wierzycielom we-
ditug przekonania dtuznika czynno$¢ ma wy-
rzadzi¢ krzywde; wystarczy, gdy wiedziat,
ze dtuznik zdaje sobie sprawe z krzywdzg-
cych skutkdw czynnosci dla jakichkolwiek
wierzycieli.

Istnienie u dluznika $wiadomosci po-
krzywdzenia wierzycieli musi by¢ trzeciemu
wiadome w chwili zdziatania
czynnos$ci prawnej, o ile te czyn-
no$¢ diuznik zdziatat z trzecim lub wobec
niego. W innych przypadkach wystarczy,
gdy istnienie tej Swiadomosci wiadome byto
trzeciemu najpdézniej w chwili osiggniecia
korzysci z czynnosci dtuznika. Wiadomos¢
pOzniejsza nie uzasadnia zaskarzenia.

Jezel trzeci dziata przez
przedstawiciela, to wedlug jego
osoby ocenia sie wiadomos¢ o istnieniu
u diuznika Swiadomosci pokrzywdzenia wie-
rzycieli. Przy przedstawicielstwie umow-
nem wystarczy jednak wiadomos$¢ u zasta-
pionego. W przypadku sprawowania cu-
dzych interes6w bez zlecenia decyduje wia-
domo$¢ osoby, osiagajacej korzys¢, w chwili
potwierdzenia czynnosci dziatajgcego bez
Zlecenia.

Naréwni z wiadomoscia o $Swiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli stawia K. Z. taki
stan subjektywny osoby, uzyskujgcej ko-
rzy§¢ z czynnosci dtuznika, przy ktérym
osoba ta nie wiedziala wprawdzie o istnie-
niu Swiadomosci pokrzywdzenia, ale przy
dotozeniu nalezytej uwagi i starannosci p o-
winnabytaoniej wiedzie¢. Dzie-
ki takiemu postawieniu kwestji zaskarza-
jacy wierzyciel ma w znacznym stopniu utat-
wione przeprowadzenie dowodu co do ist-
nienia warunkéw zaskarzenia. Bo udowod-
nienie komus pozytywnej wiadomosci o pew-
nych okolicznosciach jest rzecza niezmier-
nie trudng i tylko wyjatkowo mozliwg; da-
leko tatwiej natomiast jest wykazac takie
fakty, ktore drugiemu powinny byly nasu-
ng¢ watpliwos¢é co do rzetelnosci dziatania
diluznika. Jezeli np. wierzyciel zaskarza-
jacy udowodni takie okolicznosci, z ktérych

wedlug regut logiki i prawdopodobienstwa
podejrzewac nalezy, iz sporzadzajacy czyn-
nos¢ prawng diuznik dziatat swiadomie na
szkode wierzycieli (np. zawart interes raza-
co dla siebie niekorzystny, zawierat go w po-
Spiechu lub potajemnie i t. p.), to na tej pod-
stawie sedzia moze zasadnie przyjac, iz trze-
ciemu, ktéry o tych okolicznosciach wie-'
dzial, powinna by¢ wiadoma $Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzycieli u dtuznika. Nie
wystarczy do zaskarzenia wykazanie, ze ta
Swiadomo$¢ mogta by¢ trzeciemu wiadoma.

Obowigzek udowodnienia, ze
trzeci wiedziat lub powinien byt wiedzie¢
o tem, iz dluznik, dokonujac czynnosci
prawnej, dziatal w Swiadomosci pokrzyw-
dzenia wierzycieli, cigzy normalnie na za-
skarzajagcym wierzycielu. Wyjatkowo na-
stepuje odwrdcenie tego ciezaru dowodu
w przypadkach, gdy korzys¢ z czynnosci
prawnej dtuznika osigga osoba, bedgca
w bliskim =z dtuznikiem sto-
sunku. W przypadkach takich wprowa-
dza bowiem przepis art. 288, § 3 K. Z. do-
mniemanie, iz osoba taka wiedziata o istnie-
niu u dluznika Swiadomosci pokrzywdze-
nia. Dzieki temu domniemaniu zaskarza-
jacy wierzyciel nie potrzebuje ani twier-
dzi¢, ani dowodzi¢, ze przeciwnik wiedziat
lub wiedzie¢ byt powinien o tem, iz dtuznik
przedsiewzigt czynnos$¢ ze sSwiadomoscig po-
krzywdzenia wierzycieli, lecz na przeciwni-
ku zaskarzajgcego cigzy dowdd, ze o Swia-
domosci diuznika co do krzywdzacego wie-
rzycieli charakteru czynnosci nie wiedziat,
ani nie powinien byt wiedzie¢. O tem, ktére
osoby nalezy uzna¢ za pozostajgce w bliskim
z dtuznikiem stosunku, zadecyduja okolicz-
nosci faktyczne konkretnego przypadku.
Wezly pokrewienstwa lub powinowactwa
nie sg przytem wytacznie miarodajne. O za-
stosowaniu przepisu art. 288, § 3 K. Z. de-
cyduje zawsze stosunek osoby, osiggajgcej
korzy$¢ z czynnosci prawnej, do dluznika,
a to nawet wtedy, gdyby dluznik dokonat
czynnosci przez przedstawiciela.

Od wymogu wiadomosci po stronie trze-
ciego o istnieniu u dituznika $Swiadomosci
pokrzywdzenia, jako warunku zaskarzenia,
odstepuje K. Z. (w art. 289) w odniesieniu
do czynnosci, zdziatanych pod
tytutem darmym. Przytem odstep-
stwo to nie jest tu ograniczone — jak to ma
miejsce przy zwolnieniu od wymogu Swia-



domosci pokrzywdzenia po stronie dtuznika
do czynnosci, zdziatanych w pewnym
okreslonym czasie, a mianowicie najdawniej
w rok przed powstaniem wierzytelnosci, lecz
ma ono zastosowanie wszedzie, gdzie w ogol-
nosci istniejg warunki zaskarzenia. Tak
wiec wierzyciel, ktéry zaskarza czynnosé
pod tytutem darmym, zdziatang nie dawniej,
jak na rok przed powstaniem jego wierzy-
telnosci, nie potrzebuje wykazywac ani wia-
domosci po stronie trzeciego o istnieniu
u dluznika Swiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli, ani tez istnienia u dtuznika
takiej Swiadomosci. Jezeli natomiast cho-
dzi o zaskarzenie czynnosci darmej, zdzia-
tanej dawniej, jak na rok przed powsta-
niem wierzytelnosci zaskarzajgcego, to nie
potrzeba wprawdzie wykazywa¢ wiadomo-
Sci po stronie trzeciego o $wiadomosci
pokrzywdzenia wieczycieli u diuznika, ale
konieczne jest wykazanie istnienia tej Swia-
domosci po stronie dluznika. Co do zna-
czenia pojecia czynnosci darmych przy sto-
sowaniu przepisu 0 zwolnieniu od wymogu
wykazania wiadomosci o istnieniu u diuz-
nika Swiadomosci pokrzywdzenia obowig-
zuje to wszystko, co wyzej o czynnosciach
darmych przytoczono.

Dotagd oméwiono warunki podmiotowe
prawa zaskarzenia w zastosowaniu do przy-
padkéw, gdy zaskarzenie nastepuje przeciw
osobie, ktéra bezposrednio z dtuznikiem
czynnos¢ zawarta, wzglednie ktéra bezpo-
Srednio z czynnosci diuznika osiggneta ko-
rzy$¢.  Zaskarzenie mozliwe jest jednak
takze przeciw nastepcy prawne-
m u takiej osoby t. j. przeciw temu, na kogo
przeszta korzys¢, osiggnieta przez te osobe.
W przypadkach takiego zaskarzenia rozréz-
ni¢ trzeba, czy przejscie korzysci nastapito
pod tytutem ogélnym (w drodze spadko-
brania), czy tez pod tytutem szczeg6inym.
W pierwszym przypadku K. Z. nie wymaga
do zaskarzenia nic wiecej ponad to, co wy-
magane jest w razie zaskarzenia czynnosci
przeciw osobie, ktéra z niej bezposrednio
odniosta korzys¢. A zatem, jesli chodzi
o warunki podmiotowe, wykazaé trzeba
istnienie po stronie dluznika $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli oraz istnienie po
stronie osoby, ktdéra z czynnosci bezposred-
nio korzys¢ odniosta (a nie po stronie jej
nastepcy prawnego), wiadomosci o Swiado-
mosci diuznika, iz dziata z krzywdg wierzy-
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cieli. Jedno i drugie potrzebne jest oczywi-
Scie o tyle, o ile w mys$l uwag wyzej przyto-
czonych zaskarzajgcy nie jest zwolniony od
wykazywania tych stanéw podmiotowych
diuznika i osoby, ktéra z czynnosci jego ko-
rzys¢ odniosta. Inaczej ma sie rzecz, gdy
chodzi o zaskarzenie czynnosSci
przeciw nastepcy szczegOlne-
m u osoby, ktéra z niej bezposrednio ko-
rzys¢ odniosta. Tu mianowicie obok istnie-
nia warunkéw zaskarzenia przeciw poprzed-
nikowi wymaga art. 290 K. Z. wykazania
pewnego stanu podmiotowego po stronie
nastepcy prawnego, ktdry to stan ma $wiad-
czy¢ o jego nierzetelnosci. W szczegolno-
Ssci wedlug powotanego przepisu zaskarze-
nie przeciw nastepcy szczegélnemu mozliwe
jest tylko wtedy, gdy 6w nastepca ,w i e-
dziat o okolicznos$Sciach, kté6-
re uzasadniaty prawa wierzy-
cieli przeciwko jego poprzed-
nikéw i“. Jak z brzmienia przepisu wi-
dac, nastepca szczegoélny posiada¢ musi wia-
domos¢ o istnieniu faktycznych podstaw za-
skarzenia przeciw jego poprzednikowi; bez
znaczenia jest natomiast, czy zdawat on so-
bie sprawe z tego, ze istnienie tych podstaw
uzasadnia prawo wierzycieli domagania sie,
aby czynno$¢ prawng uznano za bezskutecz-
na. Konieczne jest wykazanie pozytywnej
wiadomosci nastepcy prawnego o faktycz-
nych podstawach zaskarzenia przeciw jego
poprzednikowi; wykazanie, ze nastepca po-
winien o nich wiedzie¢, nie wystarczy. Wia-
domos$¢ o podstawach zaskarzenia przeciw
poprzednikowi istnie¢ musi u nastepcy
prawnego w chwili uzyskania przezen ko-
rzysci od jego poprzednika; wiadomos¢
pozniejsza nie uzasadnia zaskarzenia. Obo-
wigzek udowodnienia, ze nastepca szczegol-
ny wiedziat o istnieniu podstaw zaskarze-
nia przeciw poprzednikowi, cigzy zawsze
na zaskarzajgcym wierzycielu. Gdyby wiec
nawet nastepca pozostawal w bliskim sto-
sunku ze swym poprzednikiem lub z dluz-.
nikiem, to i tak niema prze¢'" niemu do-
mniemania, iz wiedziaton oo ®Ue/.npsciacli,
uzasadniajgcych zaskarzenie
poprzednikowi, a wiec nie m & na%iiego
przerzuci¢ ciezaru dowodu na J¢znose,
ze o0 podstawach faktycznych ikrzenia
nie wiedziat.

Od wymogu wykazania wiadomosci na-
stepcy szczeg6lnego o istnieniu podstaw za-
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skarzenia przeciw jego poprzednikowi, jako
warunku zaskarzenia przeciw temuz nastep-
cy, odstepuje K. Z. w przypadkach, gdy
nastepca uzyskat korzysé¢ pod
tytutem darmym. Chodzi tu wytacz-
nie o charakter nabycia w stosunku miedzy
poprzednikiem a nastepca szczegblnym. Ko-
nieczne jest, aby rozporzgdzenie poprzedni-
ka na rzecz nastepcy byto nieodptatne. Bez
znaczenia jest natomiast, czy dtuznik zdzia-
tat czynno$¢ prawng na rzecz poprzednika
pod tytutem darmym, czy odptatnym. Je-
zeli wiec np. osoba, ktéra bezposrednio
osiggneta korzy$¢ z czynnosci diuznika, uzy-
skata jg pod tytutem darmym i przytem
czynnos¢ sporzgdzono nie dawniej, jak na
rok przed powstaniem wierzytelnosci za-
skarzajgcego, to w mys$l uwag poprzednio
przytoczonych zaskarzenie przeciw takiej
osobie bedzie mozliwe bez obowigzku wy-
kazania zaréwno jej wiadomosci o Swiado-
mosci pokrzywdzenia wierzycieli u dtuzni-
ka, jak i samej tej Swiadomosci po stronie
dluznika. Jezeli jednak osoba taka przenio-
sta uzyskana korzys¢ na swego nastepce pod
szczegllnym tytutem odptatnym, to zaskar-
zenie przeciw temu nastepcy bedzie mozliwe
tylko pod warunkiem wykazania jego wia-
domosci o istnieniu podstaw zaskarzenia
przeciw poprzednikowi, a wiec wiadomosci
nie o $wiadomem dziataniu dluznika
z krzywda wierzycieli i o tem, ze poprzed-
nikowi Swiadomos¢ ta byta znana, ale wia-
domosci o tem, ze poprzednik uzyskat ko-
rzys¢ pod tytutem darmym i to nie daw-
niej, jak w rok przed powstaniem wierzy-
telnoSci zaskarzajgcego. Jezeli natomiast
osoba, ktdra z czynnosci dtuznika bezposred-
nio korzys¢ odniosta, uzyskata jg pod tytu-
tem odptatnym, to zaskarzenie przeciw niej
mozliwe bedzie tylko pod warunkiem wy-
kazania Swiadomosci pokrzywdzenia wie-
rzycieli po stronie dtuznika i wiadomosci
owej osoby o tej Swiadomosci diuznika.
Jezeli nastepnie w omawianym przypadku
ten, kto bezposrednio z czynnosci korzysé
osiggnat, przeniesie jg na swego nastepce
pod szczegllnym tytutem darmym, to do
skutecznego zaskarzenia przeciw temu na-
stepcy trzeba wprawdzie wykazac, ze diuz-
nik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli i ze ten, kto z czynnosci bezpo-
Srednio korzy$¢ odniost, wiedziat o tej Swia-
domosci diuznika, ale nie trzeba wykazy-

wac, ze nastepca prawny, przeciw ktéremu
nastepuje zaskarzenie, mial wiadomos¢
o Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciel
po stronie diuznika i o znajomosci tej
Swiadomosci po stronie osoby, ktéra z czyn-
nosci bezposrednio korzys¢ odniosta.
Daleko idace utatwienia ze wzgledu na
podmiotowe warunki zaskarzenia zawiera
art. 608 K. Z. w odniesieniu do przypadku
zaskarzenia umowy o dozyw o-
ci e przez te osoby, wobec ktérych dozywot-
nik ma ustawowy obowigzek alimentaciji.
Utatwienia te rdwnajg sie witasciwie catko-
witemu uchyleniu jakichkolwiek warunkéw
podmiotowych, jesli chodzi o zaskarzenie
przeciw temu, kto nieruchomos¢ nabyt bez-
posrednio od dozywotnika. Nie wymaga sie
bowiem w tym przypadku ani Swiadomosci
dozywotnika, ze przez umowe o dozywocie
krzywdzi osoby, ktérym z ustawy ma obo-
wigzek dostarcza¢ utrzymania, ani w kon-
sekwencji wiadomosci o takiej swiadomosci
po stronie tego, kto od dozywotnika otrzy-
mat nieruchomo$¢. Jesli chodzi o zaskarze-
nie przeciw nastepcy szczegolnemu tej oso-
by, ktéra na podstawie umowy o dozywocie
otrzymata nieruchomos$¢, to wobec braku
w przepisach o dozywociu odrebnych posta-
nowien w tym Kkierunku stosowaé nalezy
ogolne przepisy o zaskarzeniu, a zatem
w razie zaskarzenia przeciw nastepcy pod
tytutem darmym nie jest konieczne, aby on
wiedziat o istnieniu podstaw zaskarzenia
przeciw poprzednikowi, natomiast w razie
zaskarzenia przeciw nastepcy pod tytulem
odptatnym wiadomos¢ taka po jego stronie
jest konieczna, ale ograniczac sie ona bedzie
tylko do znajomosci tej okolicznosci, ze na-
bycie nieruchomosci przez poprzednika na-
stgpito na podstawie umowy o dozywocie.

b) Warunki przedmiotowe.

Oprécz omoéwionych wyzej wiasciwosci
0s6b, biorgcych udziat w zaskarzonej czyn-
nosci, wzglednie odnoszacych z niej korzys¢,
ktoére to wiasciwosci stanowig podmiotowe
warunki prawa zaskarzenia, wymagajg
ustawodawstwa dla skutecznego dochodzenia
roszczen pauljanskich istnienia pewnych
warunkéw przedmiotowych t. j. takich, kté-
re leza poza sferg stanu podmiotowego tych
0s6b i odnoszg sie do pewnych zjawisk
objektywnych. Niektére z tych warunkéw,
amianowicie te, ktére dotyczg istnienia i kwa-



lifikacyj wierzytelnosci, uprawniajgcych do
zaskarzenia, oraz te, ktére sie odnoszg do
kwalifikacyj czynnosci, ulegajacych zaskar-
zeniu, zostaly juz oméwione wyzej w roz-
dziatach o podmiocie prawa zaskarzenia
i o przedmiocie zaskarzenia. Obecnie
przedstawione beda dalsze warunki przed-
miotowe prawa zaskarzenia.

Jako kardynalny warunek skutecznego
wystgpienia z roszczeniem pauljanskiem
uznawaly wszystkie ustawodawstwa, obo-
wigzujgce poprzednio na ziemiach polskich,
szkode wierzyciela. Warunek ten
przyjat tez i polski kodeks zobowigzan, sta-
nowigc w art. 288, 8 1, ze wierzyciele moga
zagda¢ uznania za bezskuteczne czynnosci
prawnych dtuznika, dokonanych ,z ich
szkoda". Szkoda wierzycieli ma wiec zna-
czenie decydujgce dla dopuszczalnosci za-
skarzenia. Musi ona istnie¢ faktycznie
i realnie, a obojetne jest, czy wyrzgdzenie
jej wierzycielom lezato w intencji i zamia-
rach dtuznika lub osoby, ktéra z czynnosci
jego odniosta korzysé. W kwestji, na czem
polega szkoda wierzycieli, wymagana do
skutecznego zaskarzenia, niema juz dzisiaj
sporu w nauce, opartej na gruncie ustaw
w Polsce obowigzujacych, ze chodzi
o szkode, ktorg wierzyciele ponoszg przez
to, ze moznos$¢ ich zaspokojenia sie z ma-
jatku diuznika zostaje catkowicie lub choé-
by czesciowo udaremniona. Pojecie szkody
jest tu wiec réwnoznaczne z narusze-
niem prawa zaspokojenia sie
wierzycieli z majatku dtuzni-
ka. Z drugiej strony, poniewaz zaskarze-
nie ma na celu usuniecie szkodliwych dla
wierzycieli skutkbw czynnosci, mozna i_na-
lezy przyja¢, ze nie bedzie wymaganej do
uzasadnienia prawa zaskarzenia szkody tam,
gdzie uznanie czynnosci prawnej za bezsku-
teczng nie mogloby poprawi¢ sytuacji za-
skarzajacego wierzyciela w tem znaczeniu,
ze nie umozliwialoby mu osiggniecia ani
catkowitego, ani nawet czesSciowego zaspo-
kojenia sie./Innemi stlowy zaskarzenie do-
puszczalne jest tylko wtedy, gdy uzna-
nie czynnosci za bezskuteczng
wobec wierzyciela nadaje sie
do jego zaspokojenial Z tegolza-
tozenia wychodzgc, wypadnie uzna¢ za nje-
zaskarzalne czynnosci tego rodzaju, jak
pozbycie rzeczy, obcigzonej ponad wartosc
prawami zastawu, ustanowienie hipoteki,

19

nie majacej juz zadnego pokrycia wskutek
wyczerpania wartosci nieruchomosci po-
przedniemu hipotekami, zezwolenie na wy-
kresSlenie wierzytelnosci hipotecznej, ktéra
materjalnie juz nie istnieje i t. p. Zaskar-
zenie bedzie jednak dopuszczalne, jezeli
czynnos¢ chocby tylko utrudniata lub op6z-
niata zaspokojenie sie wierzyciela.

Kwestje, czy czynnos¢ prawna zdziatana
zostala ze szkodg wierzycieli w znaczeniu
wyzej okreslonem, ocenia¢ nalezy nie we-

dtug chwili zdziatania tej czynnoéci, lecz
wedtug chwili jej zaskarz e-
nia Poniewaz za$ w mysl art. 339

k. p. c. zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze statlo sie ono
wymagalnem w toku sprawy, przeto zaskar-
zajacy wierzyciel uzyska korzystny wyrok,
chociazby szkoda dla wierzycieli w zwigz-
ku z zaskarzong czynnoscig powstata do-
piero w toku procesu. Jezeli do zaskarzenia

czynnosci  wymagana jest Swiadomosé
diuznika, ze krzywdzi wierzycieli, to nie
jest bynajmniej konieczne, aby dtuznik

mial na mysli te wilasnie szkode, ktora sie
okaze w chwili zaskarzenia. Zaskarzenie
bedzie wiec mozliwe, chociaz nie powstata
szkoda, ktérg diuznik miat na mysli, ale mi-
mo to ;uznanie czynnosci za bezskuteczng
przyczyni sie do uzyskania przez wierzycie-
la zaspokojenia.

Miedzy dokonaniem czynnosci a szkoda
wierzycieli musi wprawdzie istnie¢ zwia-
zek przyczyn Owy, atoli tylko w tem
znaczeniu, aby uznanie czynnosci za bez-
skuteczng zdolne byto usuna¢ lub zmniej-
szy€ te szkode. Nie jest natomiast koniecz-
ny bezposredni zwigzek przyczynowy, ktory
zresztg tylko w nader rzadkich przypadkach
dalby sie wykazac. Jezeli np. diuznik sprze-
dat nieruchomos¢ za cene, . odpowiadajaca
rzeczywistej jej wartosci, to brak bedzie
bezposredniego  zwigzku  przyczynowego
miedzy sprzedaza a szkodg wierzycieli, bo
przez sprzedaz majatek diuznika, z ktérego
wierzyciele moga poszukiwaé¢ zaspokojenia,
nie ulegt bynajmniej uszczupleniu. Zaskar-
zenie bedzie atoli przy zachodzacych innych
Warunkach mimo to dopuszczalne, bo uzna-
nie sprzedazy za bezskuteczng da wierzy-
cielom mozno$¢ poszukiwania zaspokojenia
na sprzedanej nieruchomosci. Przytem za-
skarzajacy nie potrzebuje bynajmniej wy-
kazywac, co sie statolz uzyskanemi przez



diuznika ze sprzedazy pieniedzmi; wystar-
czy, gdy wykaze, ze w razie uznania czyn-
nosci za bezskuteczna, sytuacja jego co do
moznosci zaspokojenia sie dozna poprawy.
Jako dalszy warunek przedmiotowy sku-
tecznego dochodzenia roszczen pauljanskich
przyjmuje sie powszechnie niemoznos$¢
zaspokojenia sie wierzyciela
z pozostatego majgtku dtuzni-
ka. Ustawy austrjacka i niemiecka uznaja
ten warunek wyraznie, na gruncie za$ ko-
deksu Napoleona i Tomu X, cz. i Zwodu
praw przyjmuje go zgodnie nauka i orzecz-
nictwo. Kodeks zobowigzan poszedt za usta-
wami austrjackg i niemieckg i w art. 288,
§ 2 wyraZznie postanowil, ze z zgdaniem
uznania czynnosci za bezskuteczng moga
wierzyciele wystgpi¢, ,jezeli pozostaly ma-
jatek dtuznika nie wystarcza na zupetne
pokrycie wierzytelnosci“.
Niewystarczalno$¢ majatku dluznika na
zupetne zaspokojenie wierzytelnosci, czyli
niewyptacalnos¢ diuznika, okaze sie najcze-
sciej i najlepiej w przypadku bezskutecz-
nego przeprowadzenia przeciw niemu egze-
kucji. Przeprowadzenie bezsku-
tecznej egzekucji nie jest jednak
koniecznym warunkiem prawa zaskarzenia,
a to tak wedlug K. Z., jak nawet i wedtug
tych ustaw, ktore (jak ustawa austrjacka

i niemiecka) wymagaja do zaskarzenia
istnienia tytutu egzekucyjnego. Do sku-
tecznego zaskarzenia wystarczy, jesli za-

skarzajacy wykaze takie okolicznosci, ktore
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
kazg przypuszczaé, ze egzekucja z pozosta-
tego majatku dtuznika nie doprowadzi do
catkowitego jego zaspokojenia. Chodzi tu
oczywiscie 0 egzekucje z catego majagtku
tak, ze mimo bezskutecznej proby egzekuciji
przeciwnik zaskarzajgcego moze zawsze
twierdzi¢ i dowodzi¢, ze dtuznik posiada
majatek, wystarczajacy do zaspokojenia
zaskarzajgcego wierzyciela. Stwierdza to
zresztg wyraznie art. 291 K. Z., wedtug
ktérego ten, kto osiagnat korzys¢ z czynno-
Sci dluznika, dokonanej ze szkodg wierzy-
cieli, moze sie zwolni¢ od ich roszczen
przez wskazanie mienia dluznika, dosta-
tecznego do ich zaspokojenia. Rzecz jasna,
ze musi to by¢ mienie, z ktéregolskuteczne
przeprowadzenie egzekucji bytoby prawnie
i faktycznie mozliwe. Nie pomoze wiec do
odparcia roszczenia zaskarzajgcego wierzy-

ciela wskazanie takiego majatku dluznika,
ktory wyjety jest z pod egzekucji z mocy
przepisbw ustawowych, albo tez takiego,
z ktérego egzekucja z przyczyn faktycznych
nie moze doprowadzi¢ do cailkowitego za-
spokojenia (np. niesciagalnych wierzytel-
nosci).

Przy ocenie niewypfacalnosci dtuznika,
jako warunku prawa zaskarzenia, miaro-
dajny jest wytgcznie majagtek sa-
mego diuznika. Jezeli zatem majatek
dituznika nie wystarcza na calkowite zaspo-
kojenie wierzyciela, to zaskarzenie bedzie
dopuszczalne, chociazby wierzyciel posiadat
moznos¢ zaspokojenia sie z majgtku innych
0s6b, jak np. poreczycieli i t. p. Nie wyklu-
cza tez zaskarzenia okolicznos¢, ze wierzy-
ciel moglby z majatku dluznika uzyskac
czesciowe zaspokojenie swej wierzytelnosci.
Mozliwos¢ uzyskania takiego czesciowego
zaspokojenia nie ogranicza nawet rozmiaréw
prawa zaskarzenia do czesci wierzytelno-
Sci, niepokrytej majgtkiem dluznika, lecz
wierzyciel ma prawo domagac sie uznania
czynnosci za bezskuteczng ze wzgledu na
calg swojg wierzytelnosé.

Do przedmiotowych warunkéw prawa'
zaskarzenia nalezy zaliczy¢ réwniez za-
chowanie okreslonych <czasa”®
kresdéw, poza obrebem ktérych ustawy
nie pozwalajg dochodzi¢ tego prawa sa-
downie.! Czasokresy tego rodzaju przewidu-
ja ustawy austrjacka i niemiecka, przy-
czem obie te ustawy zaleznie od rodzaju
czynnosci, ulegajgcych zaskarzeniu (czyn-
noéci darme i odpfatne), oraz od stopnia
nierzetelnosci trzeciego (pozytywna Swia-
domo$é, zawiniona nieswiadomo$¢é zamiaru
diuznika, skierowanego ku pokrzywdzeniu
wierzycieli) rozrozniajg krotsze i dluzsze
czasokresy do wykonania prawa zaskarzenia
(roczne, dwuletnie i dziesiecioletnie). Ko-
deks Napoleona nie przewiduje szczegolne-
go czasokresu do sgdowego dochodzenia ro-
szczen pauljanskich, wobec czego na grun-
cie jego przepisOw stosuje sie do tych ro-
szczen trzydziestoletni termin przedawnie-
nia. K. Z, poszedt za ustawami niemiecka
i austrjacka o tyle, ze w art. 293 wprowa-
dzit szczegélny termin, po uptywie ktoérego
dochodzenie roszczeh pauljanskich jest
niedopuszczalne. Co do dlugosci tego ter-
minu, to unormowat go jednolicie dla



wszystkich przypadkow zaskarzenia na lat
pie¢, liczac od daty dokonania przez diuz-
nika czynnosci, ulegajgcej zaskarzeniu. To
ograniczenie sadowego dochodzenia prawa
zaskarzenia do czasokresu stosunkowo
krétkiego tlumaczy sie tem, Zze procesy
0 roszczenia pauljanskie, wszczynane po
uptywie dluzszego czasu, nie rokujg wido-
kéw powodzenia wobec trudnosci udowod-
nienia okolicznosci takich, jak Swiadomos¢
pokrzywdzenia wierzycieli, wiadomos¢ o tej
Swiadomosci, a z drugiej strony pozostawie-
nie w niepewnosci przez diuzszy czas sku-
tecznosci czynnosci prawnych dtuznika nie
moze uchodzi¢ za zjawisko gospodarczo
korzystne.

Przewidziany w art. 293, § 1 K. Z
termin piecioletni do dochodze-
nia na drodze sgdowej prawa
zaskarzenia nie jest terminem prze-
dawnienia, lecz 'terminem prekluzyjnym.
Jako taki, nie moze on by¢ ani przediuzo-
ny (poza jedynymi wyjgtkiem, o ktérym
nizej), ani tez nie ulega zawieszeniu lub
przerwie, a sad obowigzany jest uptyw je-
go uwzgledni¢ z urzedu. Zaskarzajgcy wie-
rzyciel powinien twierdzi¢, a w razie wat-
pliwosci wykazaé, ze termin zostat docho-
wany. Termin uwaza sie za dochowany, je-
zeli wierzyciel przed uptywem lat pieciu od
dokonania czynnosci badz wniost pozew do
sadu, badz tez zgtosit odpowiedni zarzut
czyto w pismie do sgdu wniesionem, czy tez
ustnie podczas rozprawy. Do obliczania
terminu zaskarzenia stosuje sie przepisy
art. 196 i nast. K. Z. Stosownie do tego ter-
min ten koniczy sie w dniu, odpowiadajgcym
datag dniowi, w ktorym dokonano czynno-
Sci, ulegajgcej zaskarzeniu, a gdyby takie-
go dnia w ostatnim miesigcu nie byto,
w ostatnim dniu tego miesigca. Jezeli ko-
niec terminu przypada na niedziele Ilub
dzien ustawowo uznany za Swigteczny, to
termin uptywa w dniu nastepnym. Ponie-
waz termin do zaskarzenia nie jest termi-
nem procesowym, nie stosuje sie do niego
przepis art. 181, § 4 k. p. c,, w mysl| ktore-
go oddanie pisma w polskim urzedzie pocz-
towym jest réwnoznaczne z wniesieniem go
do sgdu. Pozew o roszczenie pauljanskie
musi wiec wejs¢ do sadu przed uplywem
pieciu lat od daty dokonania czynnosci; nie
wystarczy nadanie go na poczte w tym
czasie.
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Piecioletni termin do zaskarzenia czyn-
nosci obowigzuje zaréwno w razie zaskar-
zenia przeciw osobie, ktora bezposrednio
odniosta korzys¢ z czynnosci, ulegajgcej za-
skarzeniu, jak i w razie zaskarzenia prze-
ciw nastepcy prawnemu tej osoby. Obowig-
zuje on rowniez bez wzgledu na to, czy za-
skarzenie nastepuje w drodze pozwu, czy
tez w drodze zarzutu.

Za przykladem ustaw austr. i niem. po-
zwala K. Z. w art. 293, 8§ 2 naprzedtu-
zenie terminu do zaskarzenia,
liczac sie z tem, ze w ciggu lat pieciu od
dokonania czynnosci moga nie istnie¢ je-
szcze  wszystkie  warunki zaskarzenia,
a spodziewane jest ich zaistnienie w poz-
niejszym czasie. Formalnie nie jest jednak
przedituzenie od tego uzaleznione i wierzy-
ciel moze wedlug swej woli spowodowad
przediuzenie, chociazby w normalnym pie-
cioletnim terminie od daty dokonania czyn-
nosci zachodzity wszystkie warunki jej za-
skarzenia i chociazby wierzyciel w tym nor-
malnym terminie byt w stanie czynnos¢
zaskarzyé.

Przedluzenie normalnego piecioletniego
terminu zaskarzenia spowodowaé¢ moze tyl-
ko ten, kto w danej chwili jest juz wierzy-
cielem dluznika; nie moze za$ uczyni¢ tego
osoba, ktora dopiero w przysztosci ma zo-
sta¢ wierzycielem. Przedtuzenie dokonuje
sie przez zawiadomienie przy-
sztego przeciwnika o zamiarze za-
skarzenia przeciw niemu czynnoSci praw-
nej, przyczem zawiadomienie to musi na-
stgpi¢ za posrednictwem notarjusza lub ko-
mornika. ,K. Z. nie wymaga (jak ustawa
austrjacka i niemiecka), aby zawiadomie-
nie nastapito przez doreczenie przeciwniko-
wi pisma. Wystarczy zatem, gdy notarjusz
lub komornik dokona notyfikacji ustnie
i okolicznos¢ te potwierdzi w wystawionem
przezeh zaswiadczeniu lub w protokdle, spi-
sanym o dokonaniu czynnosci. Co do tresci
zawiadomienia, to wedlug art. 293, § 2
K. Z. zawiera¢ ona winna os$wiadczenie
0 zamiarze zaskarzenia czynnosci diuznika.
Rzecz jasna, ze roszczenie, z ktérem zawia-
damiajgcy wierzyciel zamierza wystgpic,
powinno by¢ zindywidualizowane co naj-
mniej przez dokfadne oznaczenie wierzytel-
nosci, ze wzgledu na ktérg ma nastgpi¢ za-
skarzenie, tudziez czynnosci prawnej diuz-
nika, ktéra ma by¢ zaskarzona. Natomiast
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okreslenie innych okolicznosci, majgcych
uzasadniaC zaskarzenie, nalezy uzna¢ za
zbyteczne. Notarjusz lub komornik ma

uskuteczni¢ zawiadomienie zgodnie z tre-
Scig zadajagcego wierzyciela i pod adresem
osoby przezen wskazanej, bez wdawania
sie w badanie, czy tres¢ zawiadomienia od-
powiada ustawie, czy zawiadomienie naste-
puje na czasie (t. j. przed uptywem normal-
nego terminu zaskarzenia) i pod wiasciwym
adresem (t. j. pod adresem przysztego
przeciwnika). Ocena -tych okolicznosci nale-
zy do sgdu w przysztym procesie.

Jezeli zawiadomienie o zamiarze zaskar-
zenia uskuteczniono we wiasciwym czasie,
w przepisanej formie i pod wilasciwym
adresem, to ma ono z mocy samej ustawy
ten skutek, ze piecioletni termin do zaskar-
zenia zaczyna biec na nowo od
daty zawiadomienia. W ten spos6b mozliwe
jest przediuzenie terminu zaskarzenia az do
podwdjnej jego normalnej dtugosci t. j. do
lat dziesieciu od daty dokonania czynnosci.
To maksymalne przediuzenie nastgpi mia-
nowicie wowczas, gdy zawiadomienie o za-
miarze zaskarzenia uskuteczni sie bezpo-
Srednio przed uptywem normalnego terminu
pieciu lat od dokonania czynnosci. Prze-
diuzenie terminu na skutek zawiadomienia
nastepuje bez potrzeby oznajmiania prze-
ciwnikowi w tresci zawiadomienia, iz usku-
tecznia sie je w celu przedtuzenia terminu.
Nastepuje ono tylko na rzecz tego zaskar-
zenia, ktérego dotyczylo zawiadomienie,
a wiec tylko ze wzgledu na te wierzytelnos¢
i czynnos¢ prawna, ktérg wymieniono w za-
wiadomieniu. Przedluzenie, spowodowane
przez wierzyciela, skuteczne jest jednak
takze dla jego nastepcy prawnego, tudziez
przeciw nastepcy prawnemu osoby zawia-
domionej, z zastrzezeniem atoli, ze fakt na-
stepstwa prawnego zaszedt po zawiadomie-
niu, gdyz inaczej musiatoby sie przyjaé, ze
zawiadomienia dokonata osoba nieupraw-
niona, wzglednie ze zawiadomienie usku-
teczniono pod niewlasciwym adresem.

Do przedmiotowych warunkéw prawa za-
skarzenia nalezy wkonhcu zaliczy¢ wymaog,
aby z roszczeniem pauljanskiem wystgpio-
no przeciw wilasciwej osobie. Kto jest tg
0sobg, o tern w rozdziale nastepnym.

N Przeciwnik zaskarzajgcego.

W kwestji, przeciw komu wystgpi¢ wi-

nien zaskarzajgcy wierzyciel z roszcze-

niem pauljanskiem, nie zawierajg ustawy
b. panstw zaborczych, obowigzujgce na
ziemiach Polski, wyraznych postanowien.
Ustawy austrjacka i niemiecka, w ktorych
przepisy o zaskarzaniu czynnosci prawnych
sg najbardziej rozwiniete, zajmujg sie bli-
zej tylko okresleniem warunkoéw, pod kto-
remi zaskarzy¢ mozna czynno$¢ przeciw
nastepcy prawnemu pierwotnego przeciw-
nika, ale osoby tegolpierwotnego przeciwni-
ka nie okreslaja. Ostatecznie mozna w tym
kierunku dojs¢ do pewnych wnioskéw na
podstawie przepiséwl powotanych ustaw,
odnoszacych sie do tresci roszczenia pauljan-
skiego. Odnos$ne przepisy stanowig miano-
wicie, ze zaskarzajacy zada¢ moze na swoje
zaspokojenie tego, co z majatku dluznika
ubyto, zostak» pozbyte, oddane, uronione,
zaniechane (8 13 ustawy austr. i § 7 usta-
wy niem.). Poniewaz za$ zada¢ czego$ moz-
na tylko od tego, kto zadany przedmiot ma
w swem wiadaniu, przeto logiczny wniosek
z powyzszych przepisow kaze przyjgé, ze
z roszczeniem pauljanskiem wystgpi¢ nale-
Zy przeciw tej osobie trz e\
ciej, ktéra skutkiem czynnos$ci)
prawnej dituznika nabyta co$
z jego majatku, wzglednie
ktéra nie Swiadczyta <czego$
do majagtku dtuznika, co S$Swiad/
czy¢ musiataby, gdyby nie zaskarzona czyn-
nos¢. W tym tez duchu wypowiedziata sie
co do oznaczenia osoby przeciwnika zaskar-
Zzajgcego wierzyciela nauka, oparta na
gruncie ustaw przed kodeksem zobowigzan
w Polsce obowigzujgcych.

K. Z. okre$la w art. 288, § 2 osobe
przeciwnika zaskarzajgcego w sposéb cat-
kiem pozytywny, stanowigc, ze X zgdaniem
uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng
wystgpi¢ moga wierzyciele ,przeciwko o0so-
bie trzeciej, ktéra skutkiem czynnos$ci praw-
nej dluznika nabyta prawo, albo
zwolniona zostata od obowigz-
k u“,'Jest to zatem okreslenie zgodne z tern,
jakie przyjeta nauka na gruncie ustaw
dawniejszych. Jak z okreslenia tego widac,
przeciwnik zaskarzajgcego nie musi by¢
kontrahentem dtuznika. Bedzie nim z re-
gulty woéwczas, gdy zaskarzona czynnos¢
jest umowg, cho¢ i w tym wypadku mozli-
we sg wyjatki, w szczegolnosci wtedy, gdy
korzys¢ z' umowy odnosi nie strona, ktéra
ja z dtuznikiem zawarta, lecz kto$ trzeci.



Jezeli zaskarzona czynnos¢ jest czynnoscig
jednostronng, to przeciwnikiem zaskarza-
jacego bedzie normalnie ta osoba, wobec
ktorej, wzglednie na rzecz ktérej dtuznik
czynnosci dokonat. Wylacznem atoli kry-
terjum dla oznaczenia osoby przeciwnika
nie bedzie ani udzial w zaskarzonej czyn-
nosci, ani zamiar dtuznika przysporzenia
komu$ korzysci, lecz jedynie moment ob-
jektywny, polegajacy na faktycznem osig-
gnieciu korzysci majgtkowej wskutek za-
skarzonej czynnosci.

Osiagniecie korzy$ci z zaskarzonej czyn-
nosci, decydujgce o roli pewnej osoby,” ja-
ko przeciwnika zaskarzajgcego wierzyciela,
polega¢é moze albo na nabyciu pewnego
prawa majgtkowego, albo na zwolnieniu
z pewnego obowigzku, ktdry trzeci musiat-
by spetni¢, gdyby nie zaskarzona czynnosc.
W jednym i w drugim wypadku chodzi¢
musi o Swiadczenie, ktére trzeci
uzyskat z majagtku dtuznika,
wzglednie ktére musiatby wnies¢ do ma-
jatku dluznika, bo celem zaskarzenia jest
umozliwienie wierzycielowi egzekucji na
tern, co wskutek zaskarzonej czynnosci
wyszto z majgtku dtuznika lub do niego nie
weszto (art. 292 K. Z.). Uzyskanie korzy-
sci majgtkowej z majatku dluznika, mia-
rodajne dla oznaczenia osoby przeciwnika
zaskarzajgcego wierzyciela, nie musi sie
jednak pokrywac¢ ze zwiekszeniem sie ma-
jatku trzeciego, a zmniejszeniem majatku
dluznika. Zaskarzenie mozliwe jest bowiem
takze w odniesieniu do czynnosci odptat-
nych, przy ktérych wzajemne $wiadczenia
doréwnujg sobie wartoscig. To tez przez
korzys¢ majatkowg trzeciego w znaczeniu
przepisow o zaskarzeniu rozumie¢ nalezy
nie wzbogacenie sie trzeciego, lecz uzyska-
nie przezen, wzglednie zatrzymanie pewnych
skltadnikéw majatku, ktérychby nie otrzy-
mat, wzglednie ktoreby utracit, gdyby nie
zaskarzona czynnos$¢, przyczem jest najzu-
petniej obojetne, czy wzamian za to uzy-
skanie lub zatrzymanie jednych trzecig utra-
cit lub nie utracit innych sktadnikéw ze
swego majatku.

Samo uzyskanie korzysci majatkowej
wskutek zaskarzonej czynnosci nie upowaz-
nia jeszcze wierzyciela do wystgpienia z ro-
szczeniem pauljanskiem przeciw osobie,
ktora jg uzyskatla. Osoba ta musi nadto
odpowiadaé¢ pewnym warunkom
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podmiotowym, a mianowicie mie¢
wiadomo$s¢ o Swiadomem dziataniu diuz-
nika z krzywdg wierzycieli. Blizej o tych
warunkach, jak réwniez o tem, kiedy za-
skarzenie jest dopuszczalne mimo ich, bra-
ku, byta juz mowa w rozdziale o podmio-
towych warunkach prawa zaskarzenia.

W zasadzie wystgpi zaskarzajgcy wie-
rzyciel z roszczeniem pauljanskiem pize-
ciw osobie trzeciej, ktéra w chwili za-
skarzenia ma jeszcze w swoim
majatku korzys$¢, osiggnieta wsku-
tek zaskarzonej czynnosci. Nie jest to jed-
nak konieczne, bo zaden przepis ustawowy
nie uzaleznia prawa zaskarzenia od tego,
aby trzeci utrzymat sie przy osiggnietej ko-
rzysci, lecz za warunek zaskarzenia uznano
samo osiggniecie korzysci przez trzeciego
bez wzgledu na dalsze jej losy. Oczywiscie
inna bedzie tres¢ obowigzku trzeciego wo-
bec zaskarzajgcego wierzyciela_ w przypad-
ku, gdy uzyskana korzys¢ znajduje sie je-
szcze w jego majatku, a inna wtedy," gdy
trzeci korzys¢ te juz utracit. O kwestji tej
mowa jest w rozdziale o skutkach prawnych
zaskarzenia.

Poniewaz w przypadku przeniesienia na
inne osoby korzysci, uzyskanej z podlega-
jacej zaskarzeniu czynnosci, przez tego, kto
takg korzy$¢ bezposrednio uzyskat, docho-
dzenie praw wierzyciela przeciw pierwotne-
mu przeciwnikowi moze sie okaza¢ iluzo-
ryczne, dopuszczaja ustawodawstwa w pew-
nych warunkach zaskarzenie takze prze-
ciw nastepcom prawnym tego, kto
z czynnosci diuznika bezposrednio _odniost
korzys€. Zasada ta wypowiedziana jest wy-
raznie w ustawach austrjackiej i niemiec-
kiej, a przyjeto jg takze (bez osobnego
przepisu) na gruncie kodeksu Napoleona.
K. Z. przyjmuje te zasade w art. 290.

Ustawy austrjacka i niemiecka wprowa-
dzajg (w 8§ ii) ze wzgledu na prawo za-
skarzenia rozréznienie miedzy nastepca
prawnym pod tytutem ogllnym oraz na-
stepcg pod tytutem szczegllnym. Zaskarze-
nie czynnosci przeciw pierwszemu uzalez-
niaja obie te ustawy tylko od tego, aby ono
byto dopuszczalne przeciw poprzednikowi.
K. Z. nie zawiera zadnego przepisu co do
zaskarzenia przeciw nastepcy pod
tytutem ogé6lnym, jednakze i na
gruncie jego przepiséw nalezy ptzyjg¢ za
obowigzujgcg pod tym wzgledem zasade,
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wypowiedziang wyraznie w ustawach au-
strjackiej i niemieckiej. Wynika to bowiem
Z istoty nastepstwa pod tytutem ogoélnym,
ze nastepca ma tylko tyle praw, ile ich miat
poprzednik, a zatem jego ochrona ze wzgle-
du na skuteczno$¢ czynnosci diuznika nie
moze siega¢ dalej, niz siegata w tym wzgle-
dzie ochrona jego poprzednikal).

W my$l wyzej przedstawionej zasady
zaskarzenie czynnosci przeciw nastepcy
ogo6lnemu jest dopuszczalne zawsze, gdy
tylko istniaty warunki zaskar-
zenia przeciw poprzednikowi.
Jest przytem rzeczg obojetng, czy poprzed-
nik odpowiadat z tytutu prawa zaskarzenia
jako ten, ktéry bezposrednio uzyskat ko-
rzys¢ z zaskarzonej czynnosci, czy jako na-
stepca pod tytutem ogdlnym tej osoby, czy
wreszcie jako jej nastepca szczeg6lny. Obo-
jetne tez jest, czy nastepca wiedziat o od-
powiedzialnosci poprzednika lub o niej nie
wiedziat. Rozmiar odpowiedzialnosci na-
stepcy stosuje sie oczywiscie do przepiséw
prawa spadkowego. Jezeli nastepcg ogolnym
osoby, ktéra z czynnosci korzy$¢ odniosta,
jest sam dtuznik, to warunki zaskarzenia
Z natury rzeczy odpadajg, bo z chwilg, gdy
majgtek poprzednika stal sie majatkiem
dluznika, wierzyciele moga juz z niego pro-
wadzi¢ egzekucje, a zatem zaskarzenie jest
zbyteczne.

Co do nastepcy szczegolnego, to art. 290
K. Z. stanowi, ze wierzyciele mogag docho-
dzi¢ praw, przyznanych im w przepisach
0 zaskarzaniu czynnosci prawnych, ,,pr ze-
ciwko nastepcy szczegOlnemu
osoby, ktéra z dtuznikiem czyn-
nos¢ zawarta, jezeli nastepca uzyskat
korzy$¢ pod tytutem darmym, albo jezeli
wiedziat o okolicznos$ciach, ktére uzasadnia-
ty prawa wierzycieli przeciwko jego po-
przednikowi“. Redakcja tego przepisu na-
suwa przedewszystkiem jedna watpliwosg,
a mianowicie czy zaskarzenie dopuszczalne
jest tylko przeciw nastepcy szczegdlnemu
tej osoby, ktéra sama brata udziat w czyn-
nosci dtuznika, czy takze przeciw nastepcy
szczegOlnemu takiej osoby, ktéra wpraw-
dzie w czynnosci udziatu nie brata, ale od-
niosta z niej korzys¢. Literalne brzmienie
ustawy przemawia za pierwszym sposobem

1) Tak tez Uzasadnienie,

str. 470.

rozwigzania tego pytanial),
wigzanie takie nie wydaje sie skadinad
trafnem. Przedewszystkiem niewiadomo,
dlaczego w odniesieniu do nastepcy praw-
nego nabycie korzysci z majatku dtuznika
bez wspoidziatania nabywajacego miatoby
by¢ tagodniej traktowane od nabycia ze
wspoétudzialem nabywajgcego, skoro jedno
i drugie naréwni ulega zaskarzeniu w odnie-
sieniu do bezposredniego nabywcy, przyczem
wtasnie w jego osobie, a nie w osobie na-
stepcy, lezy rdznica miedzy jednem i dru-
giern nabyciem. Powtére trudno wytluma-
czy¢, dlaczego ustawodawca polski miatby
w tym kierunku ograniczy¢ prawa wierzy-
cieli w stosunku do dotychczasowego usta-
wodawstwa i wykluczy¢ zaskarzenie prze-
ciw nastepcy szczegllnemu takiego przeciw-
nika pierwotnego, ktéry bez wspétdziatania
w czynnosci diuznika odniést z niej ko-
rzys¢, ktére to zaskarzenie byto bezspornie
dopuszczalne na gruncie ustaw dzielnico-
wych®. Dlatego raczej przyjacby nalezaio,
ze i wedlug K. Z. zaskarzy¢ mozna czyn-
no$¢ prawng dluznika (oczywiscie przy za-
chodzacych innych warunkach) przeciw
nastepcy szczegdélnemu pierwotnego' prze-
ciwnika bez wzgledu na to, czy poprzednik
wspotdziatat lub nie wspdildziatal w doko-
naniu czynnosci.

Nastepstwo prawne co do uzyskanej
z czynnosci diuznika korzysci majgtkowej
moze by¢ badz tego rodzaju, ze nastepca
nabywa prawo, uzyskane przez poprzednika,
w tej samej postaci i o tej samej
tresci, badz tez tego rodzaju, ze nastepca
uzyskuje wprawdzie prawo catkiem
nowe, nieidentyczne z prawem poprzed-
nika, ale oparte na prawie tego ostatniego
i w niem swe zrédio majgce. Tak np., gdy

jednak roz-

1) Tak je tez rozwigzuje
Zobowigzania, str. 434.
2) Zaznaczy¢ nalezy,

Longchamps:

ze w Uzasadnieniu do
K. Z. (na str. 470) wyraznie jest mowa, iz ze
wzgledu na zaskarzenie przeciw nastepcom
szczegb6lnym K. Z. zajat to samo stanowisko,
co ustawy austrjacka i niemiecka, z tg tylko
ré6znica, ze nie przyjat znanego tym ustawom
przerzucenia cigzaru dowodu co do wiadomosci
nastepcy o podstawach zaskarzenia w przy-
padkach, gdy nastepca jest osoba bliska dtuznika.
A ustawy austrjacka i niemiecka nie nasuwaja
ani cienia watpliwos$ci pod tym wzgledem,
ze wedlug nich dopuszczalne jest zaskarzenie
przeciw nastepcy szczegdélnemu kazdego pier-
wotnego przeciwnika, bez wzgledu na jego udziat
w sporzadzeniu czynnosci, ulegajacej zaskarzeniu.



ktos nabyt od dluznika wilasnos¢ nierucho-
mosci, to moze jg badz w calosci przeniesé
na inng osobe, badz tez, zachowujgc sam
wlasnosé, ustanowi¢ na nabytej nierucho-
mosci prawo stuzebnosci na rzecz innej
osoby. Ustawa austrjacka uznaje wyraznie
przy obu tych rodzajach nastepstwa zaskar-
zalno$¢ czynnosci przeciw nastepcy. K. Z.
nie czyni rozrdéznienia i méwi ogodlnie o na-
stepcy, jednak watpliwosci ulega¢ nie moze,
ze takze na jego gruncie uzna¢ nalezy za-
skarzalnos¢ czynnosci przeciw nastepcy
prawnemu przy obu tych rodzajach nastep-
stwa.

Zaskarzenie przeciw nastepcy szczego6lne-
mu pierwotnego przeciwnika uzaleznia K.
Z. (zgodnie zresztg z dotychczasowem usta-
wodawstwem) zasadniczo od istnienia pew-
nych warunkéw podmiotow ych
w osobie nastepcy, a mianowicie
od wiadomosci nastepcy 0 okolicznosciach,
ktére uzasadnialy zaskarzenie przeciw jego
poprzednikowi. Wiadomos¢ ta nie jest po-
trzebna tylko tam, gdzie nastepca uzyskat
korzys¢ pod tytutem darmym. Blizej zresztg
o tej kwestji byla juz mowa w rozdziale
o warunkach podmiotowych prawa zaskar-
zenia.

Z tego, ze zaskarzenie przeciw nastepcy
szczegblnemu uwarunkowane jest zasadni-
czo wiadomoscig nastepcy o podstawach za-
skarzenia przeciw poprzednikowi, wynika
oczywiscie, ze dopuszczalnosé¢ za-
skarzenia przeciw poprzedni-
kowi jest koniecznym warunkiem zaskar-
Zenia przeciw nastepcy. Stosuje sie to i wte-
dy, gdy nastepca uzyskat korzy$¢ pod tytu-
tem darmym, bo darme nabycie uchyla tylko
potrzebe wiadomosci nastepcy o podstawach
zaskarzenia przeciw poprzednikowi, ale nie
inne warunki zaskarzenia.

Przejscie korzysci, uzyskanej z czynno-
Sci dtuznika, na inne osoby moze nastapic
kilkakrotnie, a mianowicie w ten sposéb, ze
ten, kto bezposrednio z czynnosci korzysc
osiggnal, przeniesie jg na drugiego, ten
znOw na trzeciego i t. d. Zachodzi pytanie,
czy zaskarzenie mozliwe jest tylko przeciw
pierwszemu nastepcy, czy takze i przeciw
dalszym nastepcom. Wyraznego
przepisu w tym kierunku K. Z. nie zawiera,
atoli wobec faktu, ze dotychczasowe usta-
wodawstwo uznawalo zaskarzalno$¢ takze
przeciw dalszym nastepcom i wobec tego,
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ze art. 290 K. Z., mOwigc o zaskarzalnosci
przeciw nastepcy prawnemu pierwotnego
przeciwnika, nie ogranicza jej do pierwsze-
go, bezposredniego nastepcy, przyja¢ nale-
zy, ze takze i na gruncie jego przepiséw za-
skarzenie jest mozliwe nietylko przeciw
pierwszemu, ale i przeciw dalszym nastep-
com. Oczywiscie, ze zaskarzenie przeciw
jednemu z dalszych nastepcéw uzasadnione
bedzie tylko wtedy, gdy jest uzasadnione
przeciw wszystkim jego poprzednikom.”®

Odpowiadajgcy roszczeniu zaskarzajgce-
go wierzyciela obowigzek nastepcy
prawnego pod tytutem szczegllnym jest
zobowigzaniem samoistnem, a nie nastep-
stwem w dilug poprzednika. Dlatego tez
treSC i rozmiar tego obowigzku okresla sie
wedlug warunkoéw, zachodzacych po stronie
nastepcy, przeciw ktéremu czynnos¢ praw-
ng zaskarzono (np. wedtug jego dobrej czy
ztej wiary). W szczegoélnosci granicg od-
powiedzialnosci nastepcy jest rozmiai ko-
rzysci przez niego od poprzednika uzyska-
nej, a nie rozmiar korzysci jego poprzed-
nika. Nastepca nie odpowiada wiec za te
czes¢ korzysci, ktéra na niego nie przeszia,
lecz pozostata przy poprzedniku lub tez
w inny spos6b zostala przez tego ostatniego
utracona.

Zaskarzenie czynnosci
nie zwalnia od odpowiedzial-
nosci pierwotnego przeciwni-
k a, bo ten, przeciw komu wierzycielom stu-
zy roszczenie pauljanskie, nie staje sie wol-
ny przez pozbycie korzysci, uzyskanej z za-
skarzalnej czynnosci (blizej o tern mowa
w rodziale o skutkach prawnych zaskarze-
nia). Dlatego tez wierzyciel moze zapoznac
tacznie o uznanie czynnosci prawnej za bez-
skuteczng i poprzednika i nastepce jako
spotuczestnikébw sporu. Poniewaz jednak
tres¢ i rozmiar ich obowigzku moze by¢
rézny, spoétuczestnictwo ich nie bedzie jedno-
lite w rozumieniu art. 70, 8§ 2 k. p. c.

Dtuznik, ktory sporzadzit czynnosc,
ulegajaca zaskarzeniu, nie moze byc¢
uwazany za przeciwnika za-
skarzajgcego wierzyciela. Nie moze on juz
bowiem rozporzadza¢ przedmiotem, do kt6-
rego sie zaskarzenie odnosi, a zatem i ze-
zwoli¢ na zaspokojenie sie wierzyciela z tego
przedmiotu. Gdyby bylo inaczej, to zaskar
zenie przeciw niemu byloby zbyteczne z te-
go powodu, ze dluznik juz na podstawie

przeciw nastepcy



26

tytutu egzekucyjnego, stwierdzajgcego wie-
rzytelno$¢ wierzyciela, zezwoli¢ musi na po-
szukiwanie przez wierzyciela zaspokojenia
z calego swego majatku.

, 8. Sposob zaskarzenid.\

Zarébwno dawne ustawodawstwo dzielni-
cowe, jak K. Z., zajmuje sie tylko sposo-
bem dochodzenia roszczen pauljanskich na
drodze sgadowej. Kwestja, czy roszczen tych
mozna dochodzi¢ pozasgdow-
nie, pozostawiona jest nauce, ale tu jest
ona sporna. W kazdym razie, jakkolwiek-
by sie na te kwestje zapatrywac, niepodobna
nie uznaé¢, ze w pewnych przypadkach takie
pozasgdowe wystgpienie z roszczeniem pau-
ljanskiem moze spowodowaé pewne skutki
prawne. Tak np., jezeli przeciwnik na za-
danie wierzyciela, majgcego za sobg wszyst-
kie warunki zaskarzenia, zezwoli dobro-
wolnie na prowadzenie egzekucji z przed-
miotu, nabytego wskutek zaskarzalnej czyn-
nosci, albo tez w celu zwolnienia sie od obo-
wigzku z zezwolenia na prowadzenie egzeku-
cji zaspokoi wierzytelnos¢ wierzyciela, to
bedzie to uwazane za wypetnienie zobowig-
zania i przeciwnik nie bedzie mégt zadaé
zwrotu tego, co Swiadczyl, ani na podstawie
przepisOw o niestusznem zbogaceniu (art.
123 i nast. K. Z.), ani na podstawie prze-
pisbw 0 nienaleznem S$wiadczeniu (art. 128
i nast. K. Z.); pozasagdowe wezwanie prze-
ciwnika o spetnienie obowigzku, odpowia-
dajgcego rozszczeniu pauljanskiemu, powo-
duje, ze odtad przeciwnik taki nie moze
uchodzi¢ za posiadacza korzysci w dobrej
wierze; zaniechanie pozasgdowego upomnie-
nia przeciwnika o spetnienie obowigzku
moze spowodowac¢ natozenie w nastepnym
procesie na wierzyciela mimo korzystnego
dla niego wyroku kosztow procesowych
(w mysl art. 102 k. p. c.), jezeli przeciwnik
uznat zadanie pozwu przy pierwszej czyn-
nosci procesowej. W kazdym jednak razie
niema watpliwosci co do tego, ze pozasado-
we dochodzenie roszczen pauljanskich, w ja-
kiejkolwiek formie by nastapito, nie wystar-
czy do zachowania ustawowych czasokresow
do zaskarzenia czynnosci.

Co do sgdowego dochodzenia
roszczen pauljanskich, to usta-
wy austrjacka i niemiecka uznaja za dopu-
szczalne dochodzenie ich tak w drodze po-
wodztwa, jak i w drodze zarzutu. Na grun-

cie kodeksu Napoleona jest sporng kwestja,
czy oba te sposoby sg dopuszczalne. K. Z
zajgt stanowisko identyczne z ustawami
austrjacka i niemiecka, albowiem w art. 289,
§ 2 stanowi wyraznie, ze z zadaniem uzna-
nia czynnosci za bezskuteczng wierzyciele
.moga wystgpic w drodze powbddz-
twa albo zarzut u“. Przez zarzut
rozumie sie przedewszystkiem przytocze-
nia pozwanego, majgce odeprze¢ zadanie
powoda. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
pod pojecie zarzutu bedg podpadac takze
przytoczenia powoda, stuzace do odparcia
zarzutdbw pozwanego i ze takze w drodze
takich zarzutéw wzajemnych mozna docho-
dzi¢ sadownie roszczenh pauljanskich. Jako
przyktad takiego sposobu dochodzenia moze
stuzy¢ np. przypadek, gdy wierzyciel, ktory
zajgt wierzytelnos¢ swego dtuznika do oso-
by trzeciej, wytacza powddztwo przeciw
trzeciemu dtuznikowi o jej zaptate, a pozwa-
ny broni sie zarzutem, ze zostat zwolniony
z dlugu (art. 270 K. Z.). Ot6z na taki za-
rzut moze powdd podnies¢ zarzut wzajem-
ny, ze zwolnienie z dlugu jest wobec niego
bezskuteczne, bo nastapito w warunkach,
uzasadniajgcych zaskarzenie czynnosci.
Oinnych sposobach sgdowego
dochodzenia roszczen pauljanskich
poza powddztwem i zarzutami ustawy nie
wspominajg. Nie wynika stad jednak, aby
one byly niedopuszczalne. Jezeli bowiem
ustawy o postepowaniu sgdowem dopuszcza-
ja w ogélnosci dochodzenie roszczen takze
innemi sposobami, to nie byloby zadnej lo-
gicznej racji do uposledzenia pod tym wzgle-
dem specjalnie pauljanskich roszczen wie-
rzycieli. Co wiecej, skoro istniejg przypad-
ki, w ktérych dochodzenie roszczen zapo-
mocg powddztwa jest wykluczone, a moze
sie ono odbywac¢ tylko innym, szczegélnym
sposobem (jak np. przez zgloszenie w po-
stepowaniu upadfosciowem — art. 61, 150
i nast. prawa upadt), to niepodobna przy-
ja¢, aby taki szczegolny spos6b dochodzenia
zamkniety byt dla roszczen pauljanskich
wierzycieli, bo to réwnaloby sie pozbawie-
niu ich tych roszczeh w pewnych przypad-
kach, i to z przyczyn od nich niezaleznych.
Dlatego tez mimo wyraznego wymienienia
w art. 288 K. Z. jedynie powddztwa i zarzu-
tu, jako sposobéw sgdowego dochodzenia
roszczeh pauljanskich, przyja¢é nalezy, ze
mozna tych roszczen dochodzi¢ kazdym spo-



sobem, ktory ustawy postepowania sgadowe-
go przewidujg w ogdlnosci dla dochodzenia
roszczen, a wymienienie w art. 288 K. Z.
tylko powddztwa i zarzutu nie ma innego
znaczenia i celu, jak tylko usuniecie watpli-
wosci co do tego, ze mozno$¢ korzystania
z prawa zaskarzenia nie jest ograniczona
do samego tylko powddztwa. Mozna wiec
rbwnie dobrze wystapi¢ z roszczeniem
pauljanskiem np. przez zgtoszenie go w in-
nym procesie w drodze rozszerzenia zgdania
pozwu, przez zgtoszenie w postepowaniu
upadtosciowem przeciwnika i t. p.

Normalnym sposobem dochodzenia ro-
szczeh pauljanskich pozostanie oczywiscie
powodédztwo i proces, bo kwestja
uzasadnienia tych roszczen zalezy zwykle
od zbadania i ustalenia spornych okoliczno-
sci faktycznych, co normalnie tylko w pro-
cesie moze nastgpic. Komu w takim pro-
cesie ma przypas¢ rola powoda, a komu
pozwanego, to wynika z uwag, przytoczo-
nych w rozdziatach o podmiocie prawa za-
skarzenia i o przeciwniku zaskarzajgcego.

Witasciwos¢ sadu w procesie o ro-
szczenie pauljanskie stosuje sie do o0gol-
nych przepiséw k. p. ¢. o wlasciwosci sadu.
W szczegélnoéci o ile chodzi o wilasciwosé
rzeczowa, to miarodajng dla jej oznaczenia
jest wartos¢ przedmiotu sporu. Wartosé
te okresla sie wedlug dwoéch kryterjow,
a mianowicie z jednej strony nie moze ona
przekracza¢ wartosci tego, co skutkiem za-
skarzonej czynnosci z majatku diuznika wy-
szto lub do niego nie weszio, z drugiej stro-
ny najwyzsza jej granice stanowi wysokosé
wierzytelnosci zaskarzajacego wierzyciela
wraz z naleznosciami ubocznemi, ktére tu
majg by¢ doliczone do kapitatu.

W zgdaniu pozwu wierzyciel do-
magac¢ sie musi przedewszystkiem uznania
zaskarzonej czynnosci za bezskuteczng wo-
bec niego i to ze wzgledu na oznaczong jego
wierzytelnos¢. Kwestja, czy oprécz tego
zgdania potrzebne jest jeszcze dalsze zgda-
nie i jakie, zalezy od rodzaju zaskarzonej
czynnosci i przepiséw prawa egzekucyjnego.
Pamietaé w szczegélnosci nalezy o tern, ze
wyrok ma umozliwi¢ wierzycielowi poszu-
kiwanie zaspokojenia na tem, co skutkiem
zaskarzonej czynnosci wyszio z ,majatku
dluznika lub do niego nie wesztoj Odpo-
wiednio tez do tego powinien by¢ w zada-
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niu okreslony obowigzek przeciwnika. Je-
zeli wiec np. diuznik zbyt rzecz ruchomag
lub nieruchoma, to wierzyciel zada¢ powi-
nien orzeczenia, ze przeciwnik winien ze-
zwoli¢ na zaspokojenie wierzytelnoSci wie-
rzyciela z tej rzeczy, a wiec na prowadzenie
z niej egzekucji dla $ciggniecia odnosnej
wierzytelnosci. Jezeli dtuznik obcigzyt nie-
ruchomos¢ hipoteka na rzecz trzeciego, to
zgdanie iS¢ powinno w kierunku orzeczenia,
iz przeciwnik zezwoli¢ winien na zaspoko-
jenie wierzytelnosci wierzyciela z nierucho-
mosci bez wzgledu na te hipoteke. Jezeli
dtuznik zwolnit trzeciego z dlugu, to wy-
starczy zgda¢ uznania odnosnej czynnosSci
za bezskuteczna, bo w razie orzeczenia bez-
skutecznosci zwolnienia bedzie mogt wie-
rzyciel prowadzi¢ egzekucje z wierzytelno-
sci dluznika do trzeciego bez jakiego$ spe-
cjalnego zezwolenia ze strony tego ostat-
niego, ile ze nie chodzi tu o egzekucje
z przedmiotu, znajdujgcego sie w majgtku
trzeciego. W zadnym wypadku zadanie nie
moze i$¢ dalej i wyrok orzekac¢ wiecej, niz-
by wierzyciel miat, gdyby zaskarzona czyn-
no$¢ nie byfa przyszta do skutku. Nieuza-
sadnione sg wiec zadania tego rodzaju, jak
np. ze trzeci zezwoli¢ winien na wpis hipo-
teki na rzecz zaskarzajgcego na nierucho-
mosci, nabytej wskutek zaskarzonej czynno-
Sci, skoro hipoteki.takiej nie miat wierzy-
ciel i przedtem i nie stracit jej skutkiem
pozbycia nieruchomosci przez dluznika.
Rozmiar $Swiadczenia trzeciego musi by¢
w zadaniu oznaczony przez wyszczegOlnie-
nie wierzytelnosci, ze wzgledu na ktorg na-
stepuje zaskarzenie i to tak w kapitale, jak
i w naleznosciach ubocznych.

Dochodzenie roszczen pauljaniskich w
drodze zarzutu nastepuje  naj-
czesciej przy powodztwach, opartych na

art. 567 k. p. c. Jezeli mianowicie wierzy-
ciel prowadzi egzekucje z rzeczy, na ktorej
trzeci nabyt od dtuznika prawa, ktore wsku-
tek egzekucji ulegajg naruszeniu i na pod-
stawie tych praw trzeci wystepuje z powédz-
twem o zwolnienie rzeczy od egzekucji, to
wierzyciel moze odeprzec¢ takie powoOdztwo
zarzutem, ze nabycie praw przez trzeciego
nastgpito w warunkach, uzasadniajgcych
zaskarzenie czynnosci dtuznika, bedacej pod-
stawg nabycia. Tak w tym przypadku, jak
i wogole przy dochodzeniu roszczen pauljan-
skich w drodze zarzutu, zbyteczne jest oczy-
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wiscie stawianie zadania tak Scisle okreslo-
nego, jak woéwczas, gdy sie roszczen tych
dochodzi w drodze powddztwa.

e. Skutki prawne zaskarzenia.

Jak juz w rozdziale o pojeciu i istocie
roszczen pauljanskich zaznaczono, celem tej
instytucji jest przywrécenie wierzycielowi,
ktory wskutek czynnosci dtuznika utracit
(catkowicie lub czesciowo) moznos¢ zaspo-
kojenia sie z jego majatku, takiego stanowi-
ska pod wzgledem warunkéw zaspokojenia
sie, jakie miatby, gdyby zaskarzona czyn-
no$¢ nie doszta do skutku. Ze do tego nie
potrzeba bezwzglednego uniewaznienia: czyn-
nosci, to rzecz zrozumiata, bo kazda czyn-
nos¢ prawna wywiera skutki najrozmaitsze,
w szczegOlnosci i takie, ktére dla wierzy-
ciela, poszukujgcego zaspokojenia, sg zgota
obojetne, jako ze pozostajg bez wpltywu na
jego sytuacje pod wzgledem moznosci za-
spokojenia sie. Tak np. obojetne jest dla
wierzyciela, czy wlasnos¢ rzeczy pozostaje
przy dtuzniku, czy tez przechodzi na trzecig
osobe, byle on mogt z tej rzeczy przeprowa-
dzi¢ egzekucje dla Sciggniecia swej wierzy-
telnosci. Dlatego tez odpowiednio do celu
prawa zaskarzenia unormowaly ustawo-
dawstwa skutki prawne zaskarzenia nie
w kierunku uznania niewaznosci czynnosci
prawnej, zdziatanej z krzywdg wierzycieli,
lecz w kierunku uznania tylko jej w zg led-
nej bezskutecznosci wobec za-
skarzajgcego wierzyciela. Mi-
mo skutecznego zaskarzenia czynnos¢ praw-
na pozostaje wiec wazng zaréwno pomiedzy
stronami, ktdre jg sporzadzity, jak i w sto-
sunku do os6b trzecich, a jedynie w stosun-
ku do zaskarzajgcego wierzyciela uwazana
ma by¢ tak, jak gdyby jej nie bylo i to tylko
w tym zakresie, w jakim chodzi o poszuki-
wanie zaspokojenia dla wierzytelnosci, ze
wzgledu na ktéra zaskarzenie nastgpito.

Poniewaz samo uznanie czynnos$ci za bez-
skuteczng wobec zaskarzajacego wierzyciela
nie upowaznia go jeszcze do wkroczenia
w sfere praw osoby trzeciej w poszukiwaniu
swego zaspokojenia, przeto konieczne byto
potaczenie z tg bezskutecznoscig roszcze-
nia osobistego wierzyciela do
osoby trzeciej, aby fnu zezwolita na
poszukiwanie zaspokojenia swej wierzytel-
nosci z przedmiotéw, ktére stanowig czesc
sktadowg jej majatku, a ktére znajdowatyby

sie w majatku dtuznika, gdyby nie zaskar-
zona czynnos¢. Roszczenie takie dajg tez
wierzycielowi w wyniku skutecznego zaskar-
zenia wyraznie ustawy austrjacka (w 8§ 13)
i niemiecka (w § 7), a faczy je z zaskarze-
niem (bez wyraznego przepisu) réwniez
nauka i orzeczenictwo, oparte na kodeksie
Napoleona. Uprawnienie to wierzyciela,
jako wynik skutecznego zaskarzenia czyn-
nosci, wypowiada tez i K. Z., stanowigc
w art. 292, ze w razie uznania czynnosci
diluznika za bezskuteczng w stosunku do za-
skarzajgcego wierzyciela wierzyciel ten
»Z wylgczeniem innych wierzycieli moze po-
szukiwaé swego zaspokojenia na tern, co
skutkiem zaskarzonej czynnosci wyszio
z majatku dtuznika lub do niego nie we-
szio".

Jak z powyzszych uwag wynika, istot-
nym skutkiem zaskarzenia jest upraw -
nienie wierzyciela do prowa-
dzenia egzekucji z majgtku
osoby trzeciej, ktéra odniosta ko-/
rzys¢ z zaskarzonej czynnosci. Uprawnie-
nie to zgodnie z istotg i celem prawa zaskar-
zenia ograniczone jest w dwoch kierunkach:
po pierwsze nie moze ono wykracza¢ poza
to, co skutkiem zaskarzonej czynnosci wy-
szto z majgtku dtuznika lub do niego nie
weszto, powtére musi sie ono obraca¢ w gra-
nicach tego, co jest konieczne do uzyskania
zaspokojenia wierzytelnosci, ze wzgledu na
ktorg nastgpito zaskarzenie. Ograniczenie
pierwszego rodzaju wynika stad, ze celem
zaskarzenia jest tylko wuchylenie szkodli-
wych dla wierzyciela skutkéw czynnosci,
a nie stwarzanie dla niego sytuacji korzyst-
niejszej od tej, w jakiejby sie znajdowat,
gdyby czynnosci nie dokonano. Ogranicze-
nie drugiego rodzaju jest samo przez sie
zrozumiate, skoro zaskarzenie ma tylko
chroni¢ dotychczasowe prawa wierzyciela,
a nie rozszerzac lub powiekszac je.

O znaczeniu pojecia tego, co wyszio z ma-
jatku diuznika lub nie weszio do niego,
byla juz mowa w rozdziale o przedmiocie
zaskarzenia. W odniesieniu do tego wszyst-
kiego moze zaskarzajacy wierzyciel zadaé
od przeciwnika S$wiadczenia w na-
turze, polegajgcego na tern, ze przeciwnik
ten musi znosi¢ przeprowadzenie z odno-
Snych przedmiotow majgtkowych egzekucji
na rzecz wierzyciela. Jezeli wiec np. dtuz-
nik pozbyt osobie trzeciej rzecz lub prawo,



to wierzyciel, ktéry utrzyma! sie, ze swem
roszczeniem pauljanskiem, nie moze zadac
od tej osoby wydania rzeczy lub odstgpie-
nia prawa sobie albo dtuznikowi, lecz wol-
no mu tylko prowadzi¢ egzekucje z odno-
Snej rzeczy lub prawa tak, jak gdyby one
nalezaly nadal do diuznika. Nadwyzka ce-
ny, uzyskanej z egzekucyjnej sprzedazy rze-
czy, pozostata po zaspokojeniu wierzyciela,
nalezy oczywiscie do przeciwnika. Jezeli
skutkiem zaskarzonej czynnosci diuznik
utracit jakies prawo wobec trzeciego (np.
zwolnit trzeciego z dlugu), to uznanie czyn-
nosci za bezskuteczng powoduje w stosunku
do wierzyciela przywrdocenie tego prawa
i daje wierzycielowi mozno$¢ poszukiwania
Z niego zaspokojenia. Jezeli zaskarzona
czynnos$¢ uzasadnia po stronie osoby trze-
ciej wierzytelnos¢ do dluznika, to uznanie
czynnosci za bezskuteczng ma ten skutek,
ze wierzyciel moze przeciw dtuznikowi pro-
wadzi¢ egzekucje tak, jak gdyby wierzytel-
nos¢ ta nie istniata.

Uznanie czynnosci za bezskuteczng
uprawnia zaskarzajgcego wierzyciela do pro-
wadzenia egzekucji z tego, co z majatku
diuznika skutkiem tej czynnosci wyszito lub
do niego nie weszio, tylko w takich
granicach, w jakich to jest po-
trzebne do catkowitego zaspo-
kojenia wierzytelnos$ci, ze wzgle-
du na ktorg nastgpito zaskarzenie. Granice
te stanowi suma, obejmujgca zaréwno kapi-
tat wierzytelnosci, jak i wszelkie naleznosci
uboczne, np. odsetki, koszty procesowe
i koszty egzekucyjne.

Formalne upowaznienie wie-
rzyciela. zaskarzajgcego do wkroczenia
w sfere praw przeciwnika i do poszu-

kiwania swego zaspokojenia na jego ma-
jatku stanowia dwa tytuly egzekucyjne,
a mianowicie tytut, wuzyskany przeciw
dtuznikowi i drugi tytut, uzyskany prze-
ciw trzeciemu w procesie pauljanskim.
Pierwszy z nich stanowi podstawe do przy-
musowego Sciggniecia wierzytelnosci wo-
gOle; on tez oznacza wierzytelnos¢, ktorej
zaspokojenia wierzyciel dochodzi¢ moze
w drodze przymusowej, a wiec zakresla
w jednym kierunku granice uprawnien wie-
rzyciela, o ktérych wyzej byta mowa. Dru-
gi tytut stanowi podstawe do wymuszenia
na trzecim, aby dozwolit egzekucji celem
zaspokojenia  Swiadczenia, naleznego od
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dtuznika, a okreslonego pierwszym tytutem,
z majatku, nabytego wskutek zaskarzonej
czynnosci; majatek ten musi by¢ w nim
wymieniony, a tem samem tytut ten zakresla
w drugim kierunku wyzej omodwione grani-
ce uprawnien zaskarzajgcego wierzyciela.

Poniewaz zaskarzenie czynnosci ma sku-
tek wzgledny i prowadzi do uznania czyn-
nosci za bezskuteczng tylko wobec zaskar-
zajgcego wierzyciela, przeto korzystny wy-
rok, uzyskany w procesie pauljanskim przez
jednego wierzyciela, nie wpltywa zu-
petnie na stanowisko innych
wierzycieli dluznika, ktérzy czynnosci
dluznika nie zaskarzyli. W szczegoélnosci
wierzyciele ci nie moga z powofaniem sie
na uznanie czynnosci za bezskuteczng na
zadanie innego wierzyciela poszukiwac¢ swe-
go zaspokojenia na tem, co skutkiem tej
czynnosci wyszto z majatku dluznika lub
do niego nie weszto. Stwierdza to tez wy-
raznie art. 292 K. Z. w stowach, ze wierzy-
ciel zaskarzajgcy moze ,z wylgczeniem in-
nych wierzycieli“ poszukiwa¢ zaspokojenia
na majatku, nabytym lub zatrzymanym przez
trzeciego wskutek zaskarzonej czynnosci.
Przepis ten ma jednak jeszcze i inne zna-
czenie, a mianowicie usuwa on od konku-
rencji z zaskarzajgcym wierzycielem ze
wzgledu na prawo zaspokojenia sie z majat-
ku, nabytego przez trzeciego z zaskarzonej
czynnosci, takze wierzycieli tego trzeciego.
Jest to wynikiem bezskutecznosci czynnosci
wobec zaskarzajgcego wierzyciela, bo dzieki
tej bezskutecznosci majatek, nabyty przez
trzeciego, uwaza sie ze wzgledu na prawa
zaskarzajgcego tak, jak gdyby byt on nadal
majatkiem diuznika.

Niejednokrotnie zaspokojenie sie wierzy-
ciela w drodze egzekucji z majgtku, naby-
tego przez trzeciego wskutek zaskarzonej
czynnosci, bedzie niemozliwe. Okaze sie to
mianowicie w przypadkach, gdy trzeci zbyt
lub pogorszyt ten majgtek. Ot6z ustawy
austrjacka i niemiecka zawierajg na te przy-
padki specjalne przepisy, nakladajgce na
trzeciego obowigzek $Swiadczenia
zastepczego, polegajgcego na zaptacie
wierzycielowi zaskarzajgcemu wynagrodze-
nia pienieznego. Kodeks Napoleona prze-
pisOw. takich nie zawiera, lecz oparta na nim
nauka i orzecznictwo przyznawaly wierzy-
cielowi $wiadczenie zastepcze w pienig-
dzach na zasadach, dotyczacych wynagro-
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dzenia szkody i niestusznego zbogacenia.
Siadem kod. Nap. poszedt tez K. Z., ktéry
w rozdziale o zaskarzeniu czynnosci nie za-
wiera przepiséw analogicznych, jak ustawy
austrjacka i niemiecka. Dlatego na jego
gruncie roszczenie wierzyciela zaskarzajg-
cego w przypadku zbycia lub pogorszenia
przedmiotu, nabytego przez trzeciego z za-
skarzonej czynnosci, oceni¢ wypadnie badz
wedlug przepis6bw o naprawieniu szkody,
badZz tez wedlug przepis6w o niestusznem
zbogaceniu. Wedtlug pierwszych wodwczas,
gdy trzeci uzyskat korzys¢ z wiadomoscig
(lub w zawinionej niewiadomosci) o Swia-
domosci pokrzywdzenia wierzycieli po stro-
nie dtuznika, a wiec byt posiadaczem ko-
rzysci w ztej wierze. Wedtug drugich wte-
dy, gdy po stronie trzeciego brak bylo
wprawdzie owej wiadomosci, a wiec i zlej
wiary, ale czynnos$¢ ulegala zaskarzeniu dla-
tego, ze trzeci uzyskal korzys¢ pod tytutem
darmym. Oczywiscie, ze maksymalne gra-
nice, w ktérych zamykatoby sie Swiadcze-
nie trzeciego w naturze (warto$¢ nabytku
z majatku dtuznika i wysokos$¢ wierzytel-
nosci wierzyciela), obowigzujg takze przy
Swiadczeniu zastepczem, przyczem to ostat-
nie ulec moze jeszcze dalszym ograniczeniom
(np. wskutek przepisu art. 127 K. Z., ogra-
niczajgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu nie-
stusznego zbogacenia do istniejgcego jeszcze
zbogacenia). Zobowigzanie do Swiadczenia
zastepczego na zasadzie przepisOw o odszko-
dowaniu lub niestusznem zbogaceniu istniec¢
moze po stronie trzeciego, ktory rzecz po-
zbyl, niezaleznie od zobowigzania do $wiad-
czenia w naturze po stronie tego, ktory ja
od niego nabyt, o ile co do tego ostatniego
zachodzg warunki zaskarzenia wedtug prze-
pisdbw o zaskarzeniu przeciw nastepcy praw-
nemu. W takich przypadkach wierzyciel
ma prawo wyboru, przeciw komu zechce
z roszczeniem swem wystgpi¢. Moze tez
wystgpi¢ z niem réwnoczesnie przeciw po-
przednikowi i nastepcy, byle razem nie za-
dat wiecej, niz wynosi wartos¢ tego, co
z majatku dluznika ubyto skutkiem zaskar-
zonej czynnosci i wiecej, niz potrzeba do
zaspokojenia jego wierzytelnosci.

Jezeli przeciwnik zaskarzajgcego wsku-
tek uznania czynnosci za bezskuteczng
i nastepnego zaspokojenia sie wierzyciela
utracit uzyskang z zaskarzonej czynnosci

korzy$¢ majatkowa, to z tytutu uiszczonego
ewentualnie przezen $wiadczenia wzajem-
nego nie moze on podnosi¢ zadnych ro-
szczen do zaskarzajgcego wie-
rzyciela. Z roszczeniami takiemi zwr6-
cic sie moze tylko przeciw dtuznikowi,
wzglednie przeciw innemu swemu poprzed-
nikowi, od ktérego korzys¢ uzyskatl. Ina-
czej ma sie rzecz z roszczeniami z tytutu
nakltadéw na rzecz, uzyskang z zaskarzonej
czynnosci, na ktérej wierzyciel poszukuje
zaspokojenia. Zwrotu takich naktadéw mo-
ze sie przeciwnik w ramach przepiséw
ustaw cywilnych o posiadaniu domagac
ewentualnie takze od zaskarzajgcego wie-
rzyciela, ktéry w tym wzgledzie postawiony
by¢ musi naréwni z zgdajgcym wydania
rzeczy.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o prawie
przeciwnika zwolnienia sie od
roszczen wierzycieli, wynikajg-
cych z przepisbw o zaskarzeniu, przez za-

ptate ich wierzytelnosci. Prawo takie
przewiduje wyraznie ustawa austrjacka
(w 8§ 17), a uznaje je tez bez osobnych

przepisOw nauka i orzecznictwo na gruncie
ustawy niemieckiej i kodeksu Napoleona.
Prawo to wynika bowiem z subsydjarnego
charakteru roszczenn pauljanskich, ktore
maja na celu zapewnienie skutecznosci egze-
kucji, a zatem zbyteczne sie stajg tam,
gdzie wskutek zaspokojenia dobrowolnego
egzekucja jest wogdle niepotrzebna. K. Z.
przyznaje wyraznie przeciwnikowi to pra-
wo w art. 291, przyczem nardwni z zaspo-
kojeniem wierzyciela stawia wskazanie mie-
nia diuznika, dostatecznego do zaspokojenia
wierzyciela. Ten drugi sposéb zwolnienia
sie jest tylko konsekwencjg zasady, ze ro-
szczenia pauljanskie stuzg jedynie tam,
gdzie majatek diuznika, pozostaly po zdzia-
taniu czynnosci, nie wystarcza na zaspoko-
jenie wierzycieli (por. wyzej rozdziat o wa-
runkach przedmiotowych prawa zaskarze-
nia).

Prawo wyboru miedzy zaspo-
kojeniem roszczeh wierzycieli,
wynikajacych z przepiséw o zaskarzaniu
czynnosci diuznika, a zaptatg ich wie-
rzytelnosci Iub wskazaniem wystar-
czajgcego na zaspokojenie majatku dtuzni-
ka, stuzy kazdemu, przeciw komu wysta-
piono z roszczeniem pauljanskiem. Obo-



p ietne, czy jest to osoba, ktéra bezposrednio
S odniosta korzys¢ z czynnosci, ulegajacej za-
k skarzeniu, czy tez nastepca prawny tej 0so-
» by, o ile co do niego zachodzg warunki za-
* skarzenia. Wspomniane prawo wyboru wy-
kona¢ mozna tak przed zaskarzeniem czyn-
nosci prawnej, jak i po jej zaskarzeniu,
a nawet w toku egzekucji, przyczem
w ostatnim przypadku nalezy analogicznie
zastosowal przepis art. 541 k. p. c., wobec
t czego przeciwnik bedzie mogt tak dlugo
m zwolni¢ sie od egzekucji z przedmiotow,
nabytych z zaskarzonej czynnosci, dopoOki
wierzyciel nie Sciggnat w drodze tej egze-
kucji nawet czesci, swej wierzytelnosci.

Zaptata, dokonana  wierzycielowi,
zwalnia osobe odpowiedzialng
od roszczenia, przystugujgcego wierzycielo-
wi w my$l przepis6w o zaskarzeniu, tylko
'ltedy, gdy jest catkowitem zaspokojeniem
Wierzytelnosci. Jezeli wiec korzy$¢, osig-
gnieta przez przeciwnika z zaskarzalnej
czynnosci, przedstawia warto$¢ mniejszg od
Wierzytelnosci i wskutek tego przeciwnik
ofiaruje wierzycielowi sume, nie pokrywa-

miaca catej jego wierzytelnosci,.to wierzyciel
nie ma obowigzku przyja¢ tej sumy i moze
«¢stawa¢ na przeprowadzenie egzekucji
z majatku, uzyskanego na podstawie ulega-
I ®jacej zaskarzeniu czynnosci. W skazanie
majatku dtuznika zwalnia prze-
ciwnika tylko wowczas, gdy majagtek ten
moze by¢é — i to natychmiast — poddany
egzekucji i gdy jego wartoS¢ wystarcza na
calkowite zaspokojenie wierzytelnosci. Za-
réwno tu, jak i przy zaofiarowaniu zapta-
ty, w gre wchodzi oczywiscie tylko wierzy-
m ciel, ktéry podnosi roszczenie pauljanskie

i tylko wierzytelnos¢, ze wzgledu na ktérg
' iszczenie to jest podnoszone, tak, ze pra-
wo zwolnienia sie nie jest zalezne od tego,
aby zaptacone zostaly wierzytelnosci wszyst-
kich wierzycieli diuznika lub by wskazano

-
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majatek dluznika, wystarczajacy na zaspo-
kojenie wszystkich jego wierzycieli. Oczy-
wiscie jednak, ze zaptata, dokonana jedne-
mu z wierzycieli, zwalnia przeciwnika tylko
wobec tego wierzyciela i nie przeszkadza
innym  wierzycielom dtuznika wystgpic
przeciw placgcemu z roszczeniem pauljan-
skiem, a tak samo przedstawia sie sprawa
ze wskazaniem majgtku dluznika, wystar-
czajgcego na zaspokojenie wierzyciela.
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