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Dr. JAN KORZONEK

Uwagi o0 egzekucji z utamkowej
czesci nieruchomosci.*)

Jedng z nader waznych, a dotad stosunkowo malo poru-
szanych kwestyj nowego prawa egzekucyjnego jest kwestja
warunkow prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci nieru-
chomosci hipotekowanej. K. p. c. potraktowat ja dos¢ lako-
nicznie, poswiecajac jej jeden jedyny art. 655 0 nastepujgcem
brzmieniu:

.Art. 655, 8 1. Egzekucja z utamkowej czesci nierucho-
mosci hipotekowanej moze by¢ prowadzona przeciwko wspot-
wiascicielowi tylko wowczas, gdy czes¢ ta nie jest obcigzona
tacznie “z innemi czesciami nieruchomosci. Jezeli cala nieru-
chomos¢ obciazona jest hipoteka, wierzyciel tej hipoteki moze
wnies¢ o jej podziat odpowiednio do wartosci poszczegoélnych
czesci utamkowych.

8§ 2. Wierzyciel, majgcy zabezpieczenie na czesci, do kto-
rej skierowano egzekucje, oraz na innych czesciach, moze od-
powiednio do poszczegdllnych czesci podzieli¢ zabezpieczenie
swojej wierzytelnosci; w tym przypadku moze by¢ wszczeta
egzekucja z utamkowej czesci nieruchomosci z uwzglednieniem
tak podzielonego zabezpieczenia.

§ 3. Opisowi i oszacowaniu podlega cata nieruchomosg,,
sprzedazy za$ tylko czes¢, nalezaca do diuznika. Przepis ten
stosuje sie takze do nieruchomosci niehipotekOwanej”.

Przytoczony przepis ustawowy nasuwa \y praktycznem za-
stosowaniu caly szereg watpliwosci. Wyjasnienie, a chocby
tylko poruszenie wszystkich wymagaloby pracy o znaczniej-
szych rozmiarach. Dlatego tez na niektore tylko pragne na
tern miejscu zwréci¢ uwage, przyczem zaznaczy¢ musze, ze
wyrazone tu zapatrywania moje sg tylko prébami rozwigzania
problemu, wymagajgcego pod kazdym wzgledem gruntownych
i wszechstronnych rozwazan.})

l. Co na pierwszy rzut oka uderza w przepisie art. 655 k.
p. C, to podzial unormowanej w nim materji na dwa odrebne
paragrafy. Mam oczywiscie na mysli przepisy 88 1 i 2. Prze-
pisu § 3, jako dotyczacego strony wylgcznie technicznej, nie
biore narazie pod uwage.

Ot6z zachodzi pytanie, jak przedstawia sie
wzajemny stosunek obu pierwszych para-

*) Praca napisana z okazji dziesieciolecia ,Gtosu Prawa".
1) Zob. tez moje ,Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace", Kra-
kéw — 1934, tom Il str. 914—919,



graféw art. 655 co jest przedmiotem pierwszego, a co
przedmiotem drugiego z nich, w czem lezy roznica, ktéra spo-
wodowata potrzebe wprowadzenia dwoch osobnych przepiséw
w pozornie tej samej materji. Zdaniem mojem lezy ona wy-
tacznie w rodzaju obcigzenia nieruchomosci.
Mianowicie w przypadku 8§ 1 chodzi o obcigzenia, wpisane na
nieruchomos$ci w sposéb stanowczy, definitywny, zas
w przypadku z § 2 o obcigzenia, wpisane tylko tymczaso-
wo w drodze zabezpieczenia roszczenn po mysli przepisow
ksiegi Il czesci drugiej k. p. c.

Do wniosku, ze kazdy z dwodch pierwszych paragraféow
art. 655 ma na mys$li inny rodzaj obcigzenia hipotecznego,
a w szczegolnosci, ze w pierwszym z nich chodzi o wpisy sta-
nowcze, w drugim zas o wpisy, majace charakter tymczasowy,
prowadzi przedewszystkiem dostowne brzmienie obu przepi-
séw. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze gdy 8§ 1 art. 655
mowi o ,obcigzeniach“, o ,hipotece“, a unika wyrazenia ,za-
bezpieczenie", to tymczasem § 2 tegoz artykutu uzywa wtasnie
tylko wyrazenia ,zabezpieczenie*, unikajgc réwnoczesnie stow
.hipoteka“, ,obcigzenie hipoteczne" i t. p., ktére moglyby dac
powdd do przypuszczen, ze chodzi o co$ innego, niz o samo
tymczasowe zabezpieczenie roszczenia.

Poza tem trudno byloby do czego innego-sprowadzi¢ réz-
nice miedzy przepisami 88 1 i 2 art. 655, cho¢ byly i sg zapa-
trywania, — ktdre — zamykajgc zupetnie oczy na réznice wy-
zej podniesiong — staraly sie w czem innem doszuka¢ przy-
czyny rozbicia materji w art. 655 k. p. c. unormowanej na
dwa odrebne przepisy. | tak podnoszono z niektorych stron,)
ze w przepisie § 2 art. 655 chodzi o to samo, co w przepisie
§ 1 tegoz artykutu, a rdéznica miedzy niemi polega tylko na
tem, ze 8 1 odnosi sie do przypadkoéw, gdy obcigzenie hipotecz-
ne rozcigga sie na calg nieruchomos¢, zas § 2 do przypadkow,
gdy obcigzenie to rozcigga sie na kilka, ale nie na wszystkie
czesci nieruchomosci.

Dla uzasadnienia tego zapatrywania powotywano sie na
brzmienie zdania drugiego 8§ 1, w ktdrem jest mowa o0 obcigze-
niu hipoteka ,catej nieruchomosci“, oraz na brzmienie zdania
pierwszego 8 2, w ktébrem mowa o zabezpieczeniu na czesci, do
ktdrej skierowano egzekucje i na ,innych czesciach*. Zdaniem
mojem atoli przeprowadzenie z tego punktu widzenia dystynk-
cji miedzy przepisami 88 1 i 2 art. 655 nie jest uzasadnione.
Z jednej strony bowiem przez ,inne czesci® nieruchomosci2

2) P. np. Allerhand: k. p, c. Ib str. 307; Lisiewski: Egzekucja z utam-
kowej czesci nieruchomos$ci na obszarze wojewo6dztw zachodnich, Nowy
Proces Cywilny Nr. 5 z 1933 r., str. 133, - Ob. pozatem Polakiewicz: Przy-
czynek do kwestji egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci hipoteko-
wanej na obszarze b. zaboru rosyjskiego, Polski Proces Cywilny Nr. 3 z r.
1934.



3

w znaczeniu § 2 rozumie¢ mozna réwnie dobrze czesci niewy-
czerpujgce catosci, jak i czesci wyczerpujace catos¢ nierucho-
mosci, z drugiej za$ strony przepis 8§ 1 przeciwstawi¢ nalezy
pizepisowi s 2 jako cato$¢, a w zdaniu pierwszem tego prze-
pisu mowa jest o obcigzeniu czesci, z ktérej ma by¢ prowa-
dzona egzekucja, lgcznie z ,innemi czesciami“ nieruchomosci
-- a wiec dokiladnie tak samo, jak w § 2. Odpada zatem pod-
stawa do przeprowadzenia dystynkcji miedzy obu przepisami
ze stanowiska rozciggtosci obcigzenia, a mianowicie zaleznie
od tego, czy rozcigga sie ono na wszystkie, czy tylko na nie-
ktére czesci nieruchomosci.

Prébowano tez do czego innego sprowadzi¢ réznice miedzy
§ 1 a § 2 art. 655. Pojawito sie mianowicie zapatrywanie,5
wedtug ktérego oba te paragrafy dotyczg w jednakiej mierze
tak przypadkow, gdy cala nieruchomos$¢ jest obcigzona, jak
i przypadkéw, gdy obcigzenie rozcigga sie na wieksza' ilos¢
czesci utamkowych nieruchomosci, ktére jednak nie wyczer-
puja catosci, a roznica miedzy 8 1 a § 2 polega na tern, ze pierw-
szy ma na mysli sytuacje, gdy wierzyciel, majgcy hipoteke na
wiecej czesciach utamkowych nieruchomosci, zamierza dopie-
ro rozpocza¢ egzekucje z jednej tylko czesci, drugi za$ sytu-
acje, gdy wierzyciel, ktorego pretensja obcigza tacznie wiekszag
ilos¢ czesci utamkowych (albo catos¢) nieruchomosci, chce
przytaczy¢ sie do egzekucji, prowadzonej juz przez innego
wierzyciela z jednej z tych czesci.

Wedtug tego zapatrywania réznica miedzy 8§ 1i § 2 art.
655 sprowadzataby sie zatem tylko do kwestji, czy wierzyciel,
majgcy hipoteke na kilku czesciach, jest pierwszym wierzy-
cielem egzekwujgcym, czy tez jednym z pdzniejszych wierzy-
cieli egzekwujgcych. Nie sadze jednakze, aby dla unormowa-
nia warunkOw prowadzenia egzekucji potrzeba byto osobnych
przepisow dla wierzyciela, ktory ja pierwszy wszczyna, a osob-
nych dla wierzyciela, ktdry przylacza sie do prowadzonej juz
przez kogo innego egzekucji, zwlaszcza gdy warunki te majg
by¢ identyczne w obu przypadkach, co omawiane tu zapatry-
wanie przyjmuje za pewnik. Pozatem zapatrywania tego
i z tej przyczyny nie mozna uznac za trafne, ze wychodzi ono
z mylnego — jak sie dalej wykaze — zafozenia, jakoby zakaz
prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci nieruchomosci, ob-
cigzonej tgcznie z innemi czesciami, odnosit sie tylko do przy-
padkéw, gdy egzekucja ma by¢ wszczeta dla Sciggniecia tej
witasnie wierzytelnosci, ktdra obcigzala tacznie kilka czesci
utamkowych lub cato$¢ nieruchomosci.

Trzecie zapatrywanie w omawianej tu kwestjid zajmuje

3 P. Berman: LuZzne uwagi do przepiséw k. p. c. o postepowaniu
egzekucyjnem, Gtos Adwokatéw, Rok VIII, zeszyt I—III.

4) Wyrazone w tezie J. Lewittera, ogtoszonej w Nowym Procesie Cy-
wilnym Nr. 5 z 1933 r., str. 156.
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Qt~ nie wierzycielem egzekwujagcym. | z tern zapatrywa-
niem jednak trudno sie zgodzi¢, bo przepis art. 655 nie roz-
réznia wogole miedzy wierzycielem egzekwujgcym a innymi
wierzycielami, a réwniez w innych przepisach ustawy zana-
trywame to me znajduje oparcia.

. Bardziej zgodne sg opinje w kwestji zakresu
zastosowania przepisu art. 655. Chodzi mianowicie o to
czy egzekucja z utamkowej czesci nieruchomosci, obcigzonej
tacznie z innemi czesciami, niedopuszczalna jest tylko wtedy
gdy chodzi o egzekucje dla Sciggniecia tej wiasnie wierzytel-
nosci, ktéra obcigza tacznie kilka czesci utamkowych (lub ca-
to$€) nieruchomosci, czy tez takze w tych przypadkach, w kt6-
rych wierzytelnos¢, dla ktérej wierzyciel pragnie prowadzié
egzekucje, nie posiada wcale zabezpieczenia hipotecznego, al-
bo posiada je tylko na czesci, z ktdrej wierzyciel zamierza
wszczaC egzekucje, ale czes¢ ta jest w ogoélnosci obcigzona
tacznie z innemi czesciami na rzecz jakiejkolwiek innej osoby
Otéz literatura poszta niemal zgodnie za pierwszg alternaty-
wg,) uznajgc, ze nie stanowi przeszkody prowadzenia egzeku-
cji z utamkowej czesci nieruchomosci okolicznosé, iz cze$é ta
obcigzona jest tacznie z innemi, jezeli tylko wierzytelno$é wie-
rzyciela egzekwujacego nie cigzy fgcznie na tej i na innych
czesciach.

Mimo tej jednomysinosci zwolennikédw powyzszego zapa-
trywania, nie moge sie do niego przytaczy¢. Nie znajduje ono
zadnego oparcia w tresci art. 655 k. p. c.6) j prOwadzi albo do
zaprzeczenia wszelkiej racji tego przepisu" albo tez do kolizji
z zasadami, wynikajacemi z innych przepiséw obowigzujacego
prawa. Coz bowiem za cel moze mie¢ przepis art. 655 k. p. c.?
— Zdaje mi sie, ze wszyscy sa zgodni w tern, iz chodzito w nim
ustawodawcy o to, by unikng¢ krzywdy, jakaby spotka¢ mo-
gta wilasciciela objetej egzekucjg czesci nieruchomosci i wie-
rzycieli, majgcych hipoteke na tej czesci, w przypadku, gdyby
wyprzedzajacy ich wierzyciel, majacy hipoteke na kilku czes-
ciach, zazadat zaspokojenia calej swej wierzytelnosci ze sprze-
danej czesci.?) Otéz zapyta¢ nalezy, czy krzywda ta grozi wia-

6) Tak mianowicie: Allerhand w k. p. c, Il, str, 304; za nim Kruszel-
nicki w Zarysie systemu prawa egzekucyjnego, str. 157; tak tez Berman
w Gtlosie Adwokatéw, j. w.; odmienne stanowisko J. Lewittera, acz nie
wypowiedziane wprost, wynika z przytoczonego wyzej zapatrywania ;ego
na réznice miedzy przepisami 88 1 i 2 art. 655.

°) Totez np. Berman twierdzi poprostu, ze w przepisie tym zaszia
omytka, o ile nie powiedziano w nim, ze chodzi tylko o przypadki, w kto-
rych wierzyciel, majacy hipoteke na kilku czesciach utamkowych, chce
prowadzi¢ egzekucje tylko z jednej z nich. Z takim argumentem trudno
oczywiscie walczy¢.

') Te intencje przepisu art. 655 stwierdzajg zresztg wyraznie motywy
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Scicielowi i innym wierzycielom tylko wtedy, gdy wierzycie-
lem. majacym hipoteke na kilku czesciach, jest wierzyciel
egzekwujacy, czy tez i wtedy, gdy jest nim jakikolwiek inny
wierzyciel.

Nie omyle sie chyba, twierdzgc, ze w obu wypadkach.
Do zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej ze sprzedanej
czesci nieruchomosci ma bowiem jednakie prawo wierzyciel
prowadzacy egzekucje i wierzyciel nie prowadzacy jej. Jezeli
tedy poddana egzekucji czes¢ obcigzona jest hipoteka tgcznie
z innemi czeSciami, to wierzyciel takiej hipoteki bedzie" miat
moznos¢ zaspokojenia catej swej wierzytelnosci z ceny sprze-
danej czesci, bez wzgledu na to, czy prowadzi on egzekucje lub
nie, i bez wzgledu na to, kto egzekucje prowadzi. Alez gdziez
w takim razie racja przepisu art. 655, jezeli sie jego zastoso-
wanie ograniczy tylko do przypadkéw, gdy wierzyciel tgcznej
hipoteki jest wierzycielem egzekwujacym?

Wprawdzie niektorzy ze zwolennikow takiego ogranicze-
nia starajg sie wybrng¢ ze sytuacji w ten sposob, ze wierzy-
cielowi, stojagcemu na kilku czesciach utamkowych, ktory egze-
kucji nie prowadzi, odmawiajg w razie sprzedazy jednej z ta-
kich czesci na wniosek innego wierzyciela prawa zaspokojenia
z czesci sprzedanej catej jego wierzytelnosci, a przyznajg mu
jedynie prawo do zaspokojenia odpowiedniego utamka pre-
tensji,8) atoli bezpodstawnos¢ takiego sposobu rozwigzania

Kom. Kod., ktére w uzasadnieniu do identycznego przepisu projektu mo-
wiag: ,Decydujacym momentem dla uksztattowania egzekucji z czes$ci utam-
kowej, musi byé wzglad na to, jakie widoki zaspokojenia ma wierzyciel
egzekwujacy i wierzyciele, ktéorych prawa sa na tej utamkowej czeéci hi-
potecznie zabezpieczone, wreszcie, jakie szkody taka egzekucja moze
przynies¢ diuznikowi.

Hipoteka, ktéra cigzy na catej nieruchomos$ci, obcigza jg w kazdej
czesci, podobnie jak hipoteka taczna obcigaza wszystkie nieruchomoéci, na
ktérych jest wpisana. W razie licytacyjnej sprzedazy jednej z kilku nieru-
chomoséci, obciazonych taczna hipoteka, wierzyciel, majacy taka hipoteke,
moze zagdaé zaspokojenia catej swej wierzytelno$ci, a wtedy inne, dotych-
czas taczna hipoteka obcigzone nieruchomos$ci, zostaja zwolnione z hipo-
teki. Tak samo w razie sprzedazy jednej utamkowej czesci, wierzyciel,
ktéry ma hipoteke na cato$ci, moze zgda¢ zaspokojenia nietylko utamko-
wej czesci swej pretensji, ale takze zaspokojenia catej swej wierzytelnosci
hipotecznej. Im mniejszg jest sprzedana cze$¢ utamkowa, tem wieksze jest
niebezpieczenstwo, ze wierzyciel hipoteczny, majacy hipoteke na catosci,
zwlaszcza wierzyciel pierwszego stopnia, otrzymujac zaspokojenie calej
swej wierzytelnos$ci, wyczerpie wszystko, tak, ze inni nie otrzymaja njc.
Liczgc sie z temi momentami, projekt pozwala na egzekucje z utamkowej
czeéci tylko wtedy, gdy czes$é¢, ktéra ma by¢ sprzedana, obcigzona jest je-
dynie prawami, na tej cze$ci wpisanemi, tak, ze niema tgacznosci obcigzen
z innemi czes$ciami. W przypadku, gdy tacznie obcigzone sa dwie lub wie-
cej czeéci, sprzedaz jednej czes$ci wywotataby te ujemne skutki, o kto-
rych byta mowa. Unikniecie tych niekorzyséci jest mozliwe tylko wtedy,
gdy przed sprzedaza tgczno$¢ obcigzen zostanie uchylona".

8 Tak Berman w Gtlosie Adwokatéw (. w.); nie posuwa sie tak da-
leko Allerhand, ktéry wierzycielowi nie prowadzacemu egzekucji przyzna-



kwestji zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Bo ze przepisom obo-
wigzujgcego prawa hipotecznego obce jest pojecie hipoteki,
rozczlonkowane]j na poszczegblne czastki nieruchomosci, ze
natomiast przepisy te hotdujg zasadzie jednolitosci hipoteki,
w mys$l ktorej kazda czastka obcigzonej nieruchomosci odpo-
wiada za catos¢ obcigzenia — to rzecz, co do ktorej dzi$ niema
dwéch zdan.

Dlatego tez sadze, ze nie moze by¢ mowy o innej wyktad-
ni przepisu art. 655 k. p. c, jak tylko takiej, wedtug ktorej
egzekucja z czesci utamkowej nieruchomosci niedopuszczalng
jest nietylko w tych przypadkach, w ktérych chodzi o egzeku-
cje takiej wtasnie wierzytelnosci, ktéra ciazy na kilku ideal-
nych czesciach lub na catej nieruchomosci, ale wogdle zawsze,
ilekro¢ czes¢ utamkowa obcigzona jest dla jakiejkolwiek wie-
rzytelnosci tacznie z innemi czesciami tej samej nieruchomosci.

. W kwestji podziatu hipoteki lub zabez-
pieczenia, majacego umozliwi¢ egzekucje z utamkowej
czesci nieruchomosci, obcigzonej tgcznie z innemi czesciami,
nie zawiera art. 655 zadnych wskazowek, poza oznaczeniem,
w jakim stosunku hipoteka lub zabezpieczenie ulega podziato-
wi. Stosunek ten odpowiada¢ ma wedtug brzmienia ustawy
.,poszczegblnym czesciom* (82), wzglednie ,warto$ci poszcze-
golnych czesci® (8 1) tgcznie obcigzonych.

Powstaje jednak pytanie, czy uwzgledni¢ sie ma przy
tem warto$¢ poszczegolnych czesci po uprzedniem potrgceniu
z niej obcigzen, wyprzedzajacych hipoteke lub zabezpieczenie,
ulegajgce podziatowi, czy tez warto$¢ bez takiego potrgcenia?
— Zdaniem mojem miarodajng by¢ powinna wartos$¢ poszcze-
gollnych czesci bez potrgcenia obcigzen.8 Wynika to nietylko
z wyraznego brzmienia przepis6w 88 1i 2 art. 655, ale i z tej
dalszej okolicznosci, ze przed sprzedazg i rozdziatem ceny li-
cytacyjnej wszystkich tgcznie obcigzonych czesci nieruchomos-
ci, wysokos¢ cigzacych na poszczegdllnych czesciach dlugow
nie da sie wogole scisle okresli¢, a mamy tu do czynienia wias-
nie z przypadkiem, gdy nie wszystkie czesci majg by¢ sprzeda-
ne. Wskutek tego nie bytby mozliwy podziat hipoteki wedtug
Scistych sum, ze za$ ma to by¢ taki podzial, to nie moze ulegaé
watpliwosci. Okazuje sie to zresztg najlepiej w przypadku,
gdy egzekucja ma by¢ wszczeta dla Sciagniecia czesci wierzy-
telnosci, zabezpieczonej tgcznie. Przy wszczeciu egzekucji bo-
wiem komornik ma wezwac dtuznika (art. 654) o zaptate dtu-
gu, oznaczonego Scisle, a nietylko w przyblizeniu. Dlatego je-

je wyraznie (j. w. sir. 307) prawo zaspokojenia z czesci, sprzedanej na
wniosek innego wierzyciela, calej pretensji, obciazajacej tacznie kilka
czesci.

9 Takiego tez zapatrywania jest Berman (w Gtlosie Adw. j. w.) i Li-
siewski (w Now, Proc. Cyw. j. w.); potrgca¢ kaze poprzednie obcigzenia
Allerhand (i. w. str. 308.),
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'dynie miarodajng dla dokonania podziatu hipoteki moze by¢
'tylko warto$¢ poszczegoélnych czesci nieruchomosci, wzglednie
ich utamkowo oznaczona wielko$¢, a bez uwzglednienia pozo-
sta¢ przytem muszg cigzace na nich diugi, ktére wyprzedzajg
hipoteke, ulegajgca podziatowi.

Co do czasu podziatu hipoteki lub zabezpieczenia,
to brzmienie przepisow 88 11 2 art. 655 wskazuje catkiem wy-
raznie na to, ze podziat musi nastgpi¢ przed wszcze-
ciem egzekucji z idealnej czesci nieruchomosci, obcig-
zonej lgcznie z innemi czesciami. Podzial ten jest bowiem
w mys| powotanych przepiséw warunkiem, bez ktérego wszcze-
cie i prowadzenie egzekucji takiej jest niedopuszczalne. Zadng
miarg nie mozna sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, jakoby podziat
miat sie odby¢ dopiero po oszacowaniu nieruchomosci w toku
egzekucji (a wiec na diugo po wszczeciu egzekucijil). Zwolen-
nicy tego zapatrywania,if stangwszy raz na mylnem zd. m.
stanowisku, ze podstawag podziatu jest wartos¢ utamkowych
czesci nieruchomosci po potrgceniu z niej dlugéw, wyprzedza-
jacych dzielong hipoteke, ktéra to wartos¢ ustalona by¢ moze
dopiero po oszacowaniu, dochodzg w konsekwencji do niezro-
zumiatej wprost konkluzji, ze mozna wszczaé¢ egzekucje z ide-
alnej czesci nieruchomosci przed dokonaniem podziatu hipo-
teki, a wiec w przypadku egzekucji na rzecz wierzyciela, ma-
jacego hipoteke na kilku czesciach, jeszcze przed ustaleniem
kwoty, dla ktorej egzekucje sie wszczyna. Jak to pogodzi¢
z przepisem art. 654, w mys| ktérego wszczecie egzekucji po-
lega na wezwaniu diuznika do zaptaty diugu (rzecz jasna ozna-
czonego), tego nikt nie wyjasnia.

Jako akt, warunkujgcy wszczecie egzekucji i majacy sie
odby¢ przed jej wszczeciem, nie moze podziat hipoteki ucho-
dzi¢ za czynnos¢ egzekucyjng. Kompetencja do jego podjecia
nie lezy wiec w zakresie dzialania komornika,1l) ani sadu eg-
zekucyjnego, lecz naleze¢ moze wytgcznie do wtadzy hipotecz-
nej.12) Jest to zresztg jasne, gdyz podzial hipoteki polega na
zarzadzeniu i wykonaniu odpowiednich wpiséw w ksiedze hi-
potecznej, a czynnosci te, o ile szczegbélnemi przepisami nie
zostaly powierzone innym wiadzom, nalezg w mys$| przepiséw
prawa hipotecznego do wiadzy hipotecznej. W danym wypacb
ku za$ zaden szczegdlny przepis nie przekazuje kompetenc;i
do podziatlu hipoteki komornikowi lub sgdowa egzekucyjnemu.

Podziat hipoteki przeprowadzony by¢ musi zapomocg do-

10) Allerhand (j. w. str. 310) i za nim Kruszelnicki (j. w. str. 158).

Ix) Jak to przyjmuja Allerhand (. w. str. 309) i za nim Kruszelnicki
(j. w, str. 158), wychodzac znoéw ze wspomnianego juz zalozenia, ze po-
dziat nie moze sie odby¢ bez poprzedniego oszacowania nieruchomosci,
ktéorego jednak wtadza hipoteczna przeprowadzi¢ nie moze, a ktérego do-
konuje dopiero komornik w toku egzekuciji.

12) Tak tez teza Lewittera (w Now, Proc, Cyw. j. w.).
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konania odpowiednich wpiséw w ksiedze hipotecznej i dopoki
wpiséw takich nie uskuteczniono, o podziale nie moze by¢ mo-
wy. Wynika to z kardynalnej zasady prawa hipotecznego, we-
dtug ktorej o nabyciu, zmianie i umorzeniu praw hipotecznych
decyduje odpowiedni wpis w ksiedze hipotecznej. Ze za$ po-
dziat hipoteki jest zmiang prawa hipotecznego, to chyba
nie ulega watpliwosci.

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z zapatrywaniem,) jakoby
podziatu hipoteki, uskutecznionego po mysli art. 655 k. P- c,
nie mozna uwidoczni¢ w ksiedze hipotecznej. Wszak bez wpisu
niema wogolle prawa hipotecznego, a tres¢ wpisu decyduje
o tresci i o rozmiarach prawa, do ktérego dany wpis sie odno-
si. Odmienne postawienie tej kwestji réwnaloby sie zburze-
niu podstaw, na ktérych oparta jest wogdle cala instytucja
hipoteki, a do tego chyba przepis art. 655 k. p. ¢. nie zmierza.

Poruszytem tu tylko najwazniejsze watpliwosci, nastre-
czajgce sie na tle praktycznego zastosowania art. 655 k. p. c.
O wyczerpanie catoksztattu problemu kusi¢ sie bowiem trudno
w pracy o tak szczupto zakreslonych rozmiarach. Na jedno
tylko jeszcze pragne zwroci¢ uwage, a mianowicie na cel
przepisu art. 655 Nalezy on do rzedu tych, rozsianych
po calem prawie egzekucyjnem, postanowien, ktére majg na
celu ochrone dtuznika przed egzekucjg tam, gdzie ta
egzekucja mogtaby by¢ potaczona z jego krzywda. Ten cel je-
go nalezy tez mie¢ na oku zawsze przy rozwigzywaniu nada-
rzajgcych sie kwestyj watpliwych. Nie mozna natomiast w in-
tencji umozliwienia lub utatwienia wierzycielowi egzekucji
podsuwaé artykutowi 655 tresci, ktérej on nie zawiera. Nie
utatwienie bowiem, lecz wiasnie utrudnienie egzekucji z utam-
kowej czesci nieruchomosci przepis ten ma na oku.

13) Reprezentowanem przez Allerhanda () w- str. 311).









