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D r. J A N  K O R Z O N E K

Uwagi o egzekucji z ułamkowej 
części nieruchomości.*)

Jedną z nader ważnych, a dotąd stosunkowo mało poru­
szanych kwestyj nowego prawa egzekucyjnego jest kwestja 
warunków prowadzenia egzekucji z ułamkowej części nieru­
chomości hipotekowanej. K. p. c. potraktował ją  dość lako­
nicznie, poświęcając je j jeden jedyny art. 655 o następującem 
brzmieniu:

„A r t. 655, § 1. Egzekucja z ułamkowej części nierucho­
mości hipotekowanej może być prowadzona przeciwko współ­
właścicielowi tylko wówczas, gdy część ta nie jest obciążona 
łącznie ẑ innemi częściami nieruchomości. Jeżeli cała nieru­
chomość obciążona jest hipoteką, wierzyciel te j hipoteki może 
wnieść o je j podział odpowiednio do wartości poszczególnych 
części ułamkowych.

§ 2. Wierzyciel, mający zabezpieczenie na części, do któ­
re j skierowano egzekucję, oraz na innych częściach, może od­
powiednio do poszczególnych części podzielić zabezpieczenie 
swojej wierzytelności; w tym przypadku może być wszczęta 
egzekucja z ułamkowej części nieruchomości z uwzględnieniem 
tak podzielonego zabezpieczenia.

§ 3. Opisowi i  oszacowaniu podlega cała nieruchomość,, 
sprzedaży zaś tylko część, należąca do dłużnika. Przepis ten 
stosuje się także do nieruchomości niehipotekówanej“ .

Przytoczony przepis ustawowy nasuwa \y praktycznem za­
stosowaniu cały szereg wątpliwości. Wyjaśnienie, a choćby 
tylko poruszenie wszystkich wymagałoby pracy o znaczniej­
szych rozmiarach. Dlatego też na niektóre tylko pragnę na 
tern miejscu zwrócić uwagę, przyczem zaznaczyć muszę, że 
wyrażone tu zapatrywania moje są tylko próbami rozwiązania 
problemu, wymagającego pod każdym względem gruntownych 
i wszechstronnych rozważań.* 1)

I. Co na pierwszy rzut oka uderza w przepisie art. 655 k. 
p. c., to podział unormowanej w nim m aterji na dwa odrębne 
paragrafy. Mam oczywiście na myśli przepisy §§ 1 i  2. Prze­
pisu § 3, jako dotyczącego strony wyłącznie technicznej, nie 
biorę narazie pod uwagę.

Otóż zachodzi pytanie, j a k  p r z e d s t a w i a  s i ę  
w z a j e m n y  s t o s u n e k  o b u  p i e r w s z y c h  p a r a -

*) P raca napisana z okaz ji dz ie s ię c io le c ia  „G ło s u  P ra w a ".
l ) Zob. też  moje „P o s tępow an ie  egzekucy jne  i  zabezp iecza jące", K ra ­

ków  —  1934, to m  I I  s tr. 914— 919,
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g r a f ó w  a r  t. 655, co jest przedmiotem pierwszego, a co 
przedmiotem drugiego z nich, w czem leży różnica, która spo­
wodowała potrzebę wprowadzenia dwóch osobnych przepisów 
w pozornie tej samej materji. Zdaniem mojem leży ona wy­
łącznie w r o d z a j u  o b c i ą ż e n i a  n i e r u c h o m o ś c i .  
Mianowicie w przypadku § 1 chodzi o obciążenia, wpisane na 
nieruchomości w sposób s t a n o w c z y ,  definitywny, zaś 
w przypadku z § 2 o obciążenia, wpisane tylko t y m c z a s o ­
w o  w drodze zabezpieczenia roszczeń po myśli przepisów 
księgi I I  części drugiej k. p. c.

Do wniosku, że każdy z dwóch pierwszych paragrafów 
art. 655 ma na myśli inny rodzaj obciążenia hipotecznego, 
a w szczególności, że w pierwszym z nich chodzi o wpisy sta- 
nowcze, w drugim zaś o wpisy, mające charakter tymczasowy, 
prowadzi przedewszystkiem dosłowne brzmienie obu przepi­
sów. Zwrócić bowiem należy uwagę na to, że gdy § 1 art. 655 
mówi o „obciążeniach“ , o „hipotece“ , a unika wyrażenia „za­
bezpieczenie“ , to tymczasem § 2 tegoż artykułu używa właśnie 
tylko wyrażenia „zabezpieczenie“ , unikając równocześnie słów 
„hipoteka“ , „obciążenie hipoteczne“  i t. p., które mogłyby dać 
powód do przypuszczeń, że chodzi o coś innego, niż o samo 
tymczasowe zabezpieczenie roszczenia.

Poza tem trudno byłoby do czego innego-sprowadzić róż­
nicę między przepisami §§ 1 i 2 art. 655, choć były i są zapa­
trywania, — które — zamykając zupełnie oczy na różnicę wy­
żej podniesioną —  starały się w czem innem doszukać przy­
czyny rozbicia m aterji w art. 655 k. p. c. unormowanej na 
dwa odrębne przepisy. I  tak podnoszono z niektórych stron,1') 
że w przepisie § 2 art. 655 chodzi o to samo, co w przepisie 
§ 1 tegoż artykułu, a różnica między niemi polega tylko na 
tem, że § 1 odnosi się do przypadków, gdy obciążenie hipotecz­
ne rozciąga się na całą nieruchomość, zaś § 2 do przypadków, 
gdy obciążenie to rozciąga się na kilka, ale nie na wszystkie 
części nieruchomości.

Dla uzasadnienia tego zapatrywania powoływano się na 
brzmienie zdania drugiego § 1, w którem jest mowa o obciąże­
niu hipoteką „całej nieruchomości“ , oraz na brzmienie zdania 
pierwszego § 2, w którem mowa o zabezpieczeniu na części, do 
której skierowano egzekucję i na „innych częściach“ . Zdaniem 
mojem atoli przeprowadzenie z tego punktu widzenia dystynk­
c ji między przepisami §§ 1 i 2 art. 655 nie jest uzasadnione. 
Z jednej strony bowiem przez „inne części“  nieruchomości 2

2) P. np. A llerhand: k. p, c. Ib  s tr. 307; L is ie w s k i: E gzekucja  z u ła m ­
k o w e j części n ie ruchom ośc i na obszarze w o je w ó d z tw  zachodnich, N o w y  
Proces C y w iln y  N r. 5 z 1933 r., s tr. 133, - Ob. pozatem  P o la k ie w icz : P rz y ­
czynek do k w e s t ji egzekuc ji z u ła m ko w e j części n ie ruchom ośc i h ip o te k o - 
w ane j na obszarze b. zaboru  rosy jsk iego , P o lsk i Proces C y w iln y  N r. 3 z r. 
1934.
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w znaczeniu § 2 rozumieć można równie dobrze części nie wy­
czerpujące całości, jak  i części wyczerpujące całość nierucho­
mości, z drugiej zaś strony przepis § 1 przeciwstawić należy 
pizepisowi s 2 jako całość, a w zdaniu pierwszem tego prze­
pisu mowa jest o obciążeniu części, z której ma być prowa­
dzona egzekucja, łącznie z „innemi częściami“  nieruchomości 
- -  a więc dokładnie tak samo, jak w § 2. Odpada zatem pod­
stawa do przeprowadzenia dystynkcji między obu przepisami 
ze stanowiska rozciągłości obciążenia, a mianowicie zależnie 
od tego, czy rozciąga się ono na wszystkie, czy tylko na nie­
które części nieruchomości.

Próbowano też do czego innego sprowadzić różnicę między 
§ 1 a § 2 art. 655. Pojawiło się mianowicie zapatrywanie,5) 
według którego oba te paragrafy dotyczą w jednakiej mierze 
tak przypadków, gdy cała nieruchomość jest obciążona, jak 
i przypadków, gdy obciążenie rozciąga się na większa ’ ilość 
części ułamkowych nieruchomości, które jednak nie wyczer­
pują całości, a różnica między § 1 a § 2 polega na tern, że pierw­
szy ma na myśli sytuację, gdy wierzyciel, mający hipotekę na 
więcej częściach ułamkowych nieruchomości, zamierza dopie­
ro rozpocząć egzekucję z jednej tylko części, drugi zaś sytu- 
ację, gdy wierzyciel, którego pretensja obciąża łącznie większą 
ilość części ułamkowych (albo całość) nieruchomości, chce 
przyłączyć się do egzekucji, prowadzonej już przez innego 
wierzyciela z jednej z tych części.

Według tego zapatrywania różnica między § 1 i § 2 art. 
655 sprowadzałaby się zatem tylko do kwestj i, czy wierzyciel, 
mający hipotekę na kilku częściach, jest pierwszym wierzy­
cielem egzekwującym, czy też jednym z późniejszych wierzy­
cieli egzekwujących. Nie sądzę jednakże, aby dla unormowa­
nia warunków prowadzenia egzekucji potrzeba było osobnych 
przepisów dla wierzyciela, który ją  pierwszy wszczyna, a osob­
nych dla wierzyciela, który przyłącza się do prowadzonej już 
przez kogo innego egzekucji, zwłaszcza gdy warunki te mają 
być identyczne w obu przypadkach, co omawiane tu zapatry­
wanie przyjmuje za pewnik. Pozatem zapatrywania tego 
i z tej przyczyny nie można uznać za trafne, że wychodzi ono 
z mylnego — jak się dalej wykaże —  założenia, jakoby zakaz 
prowadzenia egzekucji z ułamkowej części nieruchomości, ob­
ciążonej łącznie z innemi częściami, odnosił się tylko do przy­
padków, gdy egzekucja ma być wszczęta dla ściągnięcia tej 
właśnie wierzytelności, która obciążała łącznie kilka części 
ułamkowych lub całość nieruchomości.

Trzecie zapatrywanie w omawianej tu kwestji3 4) zajmuje

3) P. Berman: Luźne uw ag i do p rzep isów  k . p. c. o postępow an iu  
egzekucyjnem , G łos A d w o k a tó w , R o k  V I I I ,  zeszyt I— III.

4) W yra żon e  w  tez ie  J. Lew itte ra , ogłoszonej w  N ow ym  P rocesie  C y ­
w iln ym  N r. 5 z 1933 r., s tr. 156.
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iacefro^zaś' ? 2 n  “ t '  ? 5 na myśli wierzycieJa egzekwu­ją  ego, zas § 2 uczestnika (w rozumieniu art. 668 k. p. c \
Qt~ nie wierzycielem egzekwującym. I  z tern zapatrywa­

niem jednak trudno się zgodzić, bo przepis art. 655 nie roz­
różnia wogole między wierzycielem egzekwującym a innymi 
wierzycielami, a również w innych przepisach ustawy zana- 
trywame to me znajduje oparcia.

II. Bardziej zgodne są opinje w k w e s t  j  i z a k r e s u  
z a s t o s o w a n i a  przepisu art. 655. Chodzi mianowicie o to 
czy egzekucja z ułamkowej części nieruchomości, obciążonej 
łącznie z innemi częściami, niedopuszczalna jest tylko wtedy 
gdy chodzi o egzekucję dla ściągnięcia tej właśnie wierzytel­
ności, która obciąża łącznie kilka części ułamkowych (lub ca­
łość) nieruchomości, czy też także w tych przypadkach, w któ­
rych wierzytelność, dla której wierzyciel pragnie prowadzić 
egzekucję, nie posiada wcale zabezpieczenia hipotecznego, al­
bo posiada je tylko na części, z której wierzyciel zamierza 
w szczać egzekucję, ale część ta jest w ogólności obciążona 
łącznie z innemi częściami na rzecz jakiejkolw iek innej osoby 
Otóż literatura poszła niemal zgodnie za pierwszą alternaty­
wą,1) uznając, że nie stanowi przeszkody prowadzenia egzeku­
c ji z ułamkowej części nieruchomości okoliczność, iż część ta 
obciążona jest łącznie z innemi, jeżeli tylko wierzytelność wie­
rzyciela egzekwującego nie ciąży łącznie na tej i na innych 
częściach.

Mimo tej jednomyślności zwolenników powyższego zapa­
trywania, nie mogę się do niego przyłączyć. Nie znajduje ono 
żadnego oparcia w treści art. 655 k. p. c.6) j  pr0wadzi albo do 
zaprzeczenia wszelkiej rac ji tego przepisu" albo też do ko liz ji 
z zasadami, wynikającemi z innych przepisów obowiązującego 
prawa. Cóż bowiem za cel może mieć przepis art. 655 k. p. c.? 
— Zdaje mi się, że wszyscy są zgodni w tern, iż chodziło w nim 
ustawodawcy o to, by uniknąć krzywdy, jakaby spotkać mo­
gła właściciela objętej egzekucją części nieruchomości i wie­
rzycieli, mających hipotekę na tej części, w przypadku, gdyby 
wyprzedzający ich wierzyciel, mający hipotekę na kilku częś­
ciach, zażądał zaspokojenia całej swej wierzytelności ze sprze­
danej części.7) Otóż zapytać należy, czy krzywda ta grozi wła-

6) T a k  m ia n o w ic ie : A lle rh a n d  w  k . p. c, I I ,  st r , 304; za n im  K ru sze l- 
n ic k i w  Z a rys ie  system u p raw a  egzekucyjnego, s tr. 157; ta k  też  Berm an 
w  G łos ie  A d w o k a tó w , j. w .; odm ienne s tanow isko  J. L e w itte ra , acz nie 
w yp o w ie d z ia n e  w p ros t, w y n ik a  z p rzy toczonego w yże j za p a tryw a n ia  ;ego 
na ró żn icę  m iędzy  p rzep isam i §§ 1 i 2 a rt. 655.

°) T o te ż  np. B e rm an  tw ie rd z i poprostu , że w  p rzep is ie  ty m  zaszła 
o m y łka , o ile  n ie  pow iedz iano  w  n im , że chodzi ty lk o  o p rzyp a d k i, w  k tó ­
ry c h  w ie rz y c ie l, m a jący h ip o te k ę  na k i lk u  częściach u ła m ko w ych , chce 
p ro w a d z ić  egzekucję ty lk o  z jedne j z n ich . Z ta k im  argum entem  trud n o  
oczyw iśc ie  w a lczyć .

') Tę in te n c ję  p rzep isu  a rt. 655 s tw ie rdza ją  zresztą  w y ra źn ie  m o ty w y
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ścicielowi i innym wierzycielom tylko wtedy, gdy wierzycie­
lem. mającym hipotekę na kilku częściach, jest wierzyciel 
egzekwujący, czy też i wtedy, gdy jest nim jakikolw iek inny 

*. wierzyciel.
Nie omylę się chyba, twierdząc, że w obu wypadkach. 

Do zaspokojenia wierzytelności hipotecznej ze sprzedanej 
części nieruchomości ma bowiem jednakie prawo wierzyciel 
prowadzący egzekucję i wierzyciel nie prowadzący je j. Jeżeli 
tedy poddana egzekucji część obciążona jest hipoteką łącznie 
z innemi częściami, to wierzyciel takiej hipoteki będzie" m iał 
możność zaspokojenia całej swej wierzytelności z ceny sprze­
danej części, bez względu na to, czy prowadzi on egzekucję lub 
nie, i bez względu na to, kto egzekucję prowadzi. Ależ gdzież 
w takim  razie racja przepisu art. 655, jeżeli się jego zastoso­
wanie ograniczy tylko do przypadków, gdy wierzyciel łącznej 
hipoteki jest wierzycielem egzekwującym?

Wprawdzie niektórzy ze zwolenników takiego ogranicze­
nia starają się wybrnąć ze sytuacji w  ten sposób, że wierzy­
cielowi, stojącemu na kilku częściach ułamkowych, który egze­
kucji nie prowadzi, odmawiają w razie sprzedaży jednej z ta­
kich części na wniosek innego wierzyciela prawa zaspokojenia 
z części sprzedanej całej jego wierzytelności, a przyznają mu 
jedynie prawo do zaspokojenia odpowiedniego ułamka pre­
tensji,8) atoli bezpodstawność takiego sposobu rozwiązania

K om . K od., k tó re  w  uzasadn ien iu  do iden tycznego  p rzep isu  p ro je k tu  m ó ­
w ią : „D e cyd u ją cym  m om entem  d la  u k s z ta łto w a n ia  egzekuc ji z części u ła m ­
ko w e j, m usi b yć  w zg ląd  na to , ja k ie  w id o k i zaspoko jen ia  ma w ie rz y c ie l 
egzekw u jący i  w ie rz y c ie le , k tó ry c h  p ra w a  są na te j u ła m ko w e j części h i­
po teczn ie  zabezpieczone, w reszc ie , ja k ie  szkody ta ka  egzekucja może 
p rzyn ieść d łu ż n ik o w i.

H ip o te k a , k tó ra  c iąży na ca łe j n ie ruchom ośc i, obciąża ją  w  każde j 
części, podobn ie  ja k  h ip o te k a  łączna  obciąża  w szys tk ie  n ie ruchom ośc i, na 
k tó ry c h  jes t w p isana. W  raz ie  lic y ta c y jn e j sp rzedaży jedne j z k i lk u  n ie ru ­
chom ości, obc iążonych  łączną  h ip o teką , w ie rz y c ie l, m a jący ta k ą  h ipo tekę , 
m oże żądać zaspoko jen ia  ca łe j swej w ie rz y te ln o ś c i, a w te d y  inne, d o tych ­
czas łączną  h ip o te k ą  obciążone n ie ruchom ośc i, zosta ją  zw o ln io n e  z h ip o ­
te k i.  T a k  samo w  raz ie  sprzedaży jedne j u ła m ko w e j części, w ie rz y c ie l, 
k tó ry  ma h ip o te kę  na ca łośc i, może żądać zaspoko jen ia  n ie ty lk o  u ła m k o ­
w e j części sw ej p re te n s ji, a le  ta kże  zaspoko jen ia  ca łe j swej w ie rz y te ln o ś c i 
h ipo teczne j. Im  m nie jszą  je s t sprzedana część u ła m ko w a , te m  w iększe  jest 
n iebezp ieczeństw o , że w ie rz y c ie l h ipo teczny , m a jący h ip o te k ę  na ca łośc i, 
zw łaszcza  w ie rz y c ie l p ie rw szego stopn ia , o trzym u ją c  zaspoko jen ie  ca łe j 
swej w ie rz y te ln o ś c i, w ycze rp ie  w szys tko , ta k , że in n i n ie  o trzym a ją  n jc . 
L iczą c  się z te m i m om entam i, p ro je k t pozw a la  na egzekucję  z u ła m ko w e j 
części ty lk o  w te d y , gdy część, k tó ra  m a b yć  sprzedana, obciążona jes t je ­
d yn ie  p raw am i, na te j części w p isanem i, ta k , że n iem a łącznośc i obciążeń 
z in n e m i częściam i. W  p rzyp a d ku , gdy łą czn ie  obciążone są dw ie  lub  w ię ­
cej części, sprzedaż jedne j części w y w o ła ła b y  te  u jem ne s k u tk i, o k tó ­
ry c h  b y ła  m ow a. U n ik n ię c ie  ty c h  n ie ko rzyśc i jes t m oż liw e  ty lk o  w te d y , 
gdy p rzed  sprzedażą łączność obciążeń zostan ie  u ch y lo n a ".

8) T a k  Berm an w  G łos ie  A d w o k a tó w  (j. w .); n ie  posuwa się ta k  da­
le ko  A llerhand , k tó ry  w ie rz y c ie lo w i n ie  p row adzącem u egzekuc ji p rzyzna-
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kwestji zdaje się nie ulegać wątpliwości. Bo że przepisom obo­
wiązującego prawa hipotecznego obce jest pojęcie hipoteki, 
rozczłonkowanej na poszczególne cząstki nieruchomości, że 
natomiast przepisy te hołdują zasadzie jednolitości hipoteki, 
w myśl której każda cząstka obciążonej nieruchomości odpo­
wiada za całość obciążenia — to rzecz, co do której dziś niema 
dwóch zdań.

Dlatego też sądzę, że nie może być mowy o innej wykład­
ni przepisu art. 655 k. p. c., jak  tylko takiej, według której 
egzekucja z części ułamkowej nieruchomości niedopuszczalną 
jest nietylko w tych przypadkach, w których chodzi o egzeku­
cję takiej właśnie wierzytelności, która ciąży na kilku ideal­
nych częściach lub na całej nieruchomości, ale wogóle zawsze, 
ilekroć część ułamkowa obciążona jest dla jakiejkolw iek wie­
rzytelności łącznie z innemi częściami tej samej nieruchomości.

I I I .  W kwestji p o d z i a ł u  h i p o t e k i  l u b  z a b e z ­
p i e c z e n i a ,  mającego umożliwić egzekucję z ułamkowej 
części nieruchomości, obciążonej łącznie z innemi częściami, 
nie zawiera art. 655 żadnych wskazówek, poza oznaczeniem, 
w jakim  stosunku hipoteka lub zabezpieczenie ulega podziało­
wi. Stosunek ten odpowiadać ma według brzmienia ustawy 
„poszczególnym częściom“  (§2), względnie „wartości poszcze­
gólnych części“  (§ 1) łącznie obciążonych.

Powstaje jednak pytanie, czy uwzględnić się ma przy 
tem wartość poszczególnych części po uprzedniem potrąceniu 
z niej obciążeń, wyprzedzających hipotekę lub zabezpieczenie, 
ulegające podziałowi, czy też wartość bez takiego potrącenia? 
— Zdaniem mojem miarodajną być powinna wartość poszcze­
gólnych części bez potrącenia obciążeń.8) Wynika to nietylko 
z wyraźnego brzmienia przepisów §§ 1 i 2 art. 655, ale i z tej 
dalszej okoliczności, że przed sprzedażą i rozdziałem ceny l i ­
cytacyjnej wszystkich łącznie obciążonych części nieruchomoś­
ci, wysokość ciążących na poszczególnych częściach długów 
nie da się wogóle ściśle określić, a mamy tu do czynienia właś­
nie z przypadkiem, gdy nie wszystkie części mają być sprzeda­
ne. Wskutek tego nie byłby możliwy podział hipoteki według 
ścisłych sum, że zaś ma to być tak i podział, to nie może ulegać 
wątpliwości. Okazuje się to zresztą najlepiej w przypadku, 
gdy egzekucja ma być wszczęta dla ściągnięcia części wierzy­
telności, zabezpieczonej łącznie. Przy wszczęciu egzekucji bo­
wiem komornik ma wezwać dłużnika (art. 654) o zapłatę dłu­
gu, oznaczonego ściśle, a nietylko w przybliżeniu. Dlatego je-

je w y ra źn ie  (j. w . s ir . 307) ,p ra w o  zaspoko jen ia  z części, sprzedanej na 
w n io se k  innego w ie rz y c ie la , ca łe j p re tens ji, obciąża jącej łączn ie  k i lk a  
części.

9) T ak ie g o  te ż  z a p a tryw a n ia  jes t Berm an (w  G łos ie  A d w . j. w .) i  L i-  
siewski (w  N ow , P roc. C yw . j. w .); po trącać  każe poprzedn ie  obciążenia  
A lle rhand  (i. w. str. 308.),
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'dynie miarodajną dla dokonania podziału hipoteki może być 
'tylko wartość poszczególnych części nieruchomości, względnie 
ich ułamkowo oznaczona wielkość, a bez uwzględnienia pozo­
stać przytem muszą ciążące na nich długi, które wyprzedzają 
hipotekę, ulegającą podziałowi.

Co do c z a s u  p o d z i a ł u  hipoteki lub zabezpieczenia, 
to brzmienie przepisów §§ 1 i 2 art. 655 wskazuje całkiem wy­
raźnie na to, że podział musi nastąpić p r z e d  w s z c z ę ­
c i e m  e g z e k u c j i  z idealnej części nieruchomości, obcią­
żonej łącznie z innemi częściami. Podział ten jest bowiem 
w myśl powołanych przepi sów warunkiem, bez którego wszczę­
cie i prowadzenie egzekucji takiej jest niedopuszczalne. Żadną 
miarą nie można się zgodzić z zapatrywaniem, jakoby podział 
miał się odbyć dopiero po oszacowaniu nieruchomości w toku 
egzekucji (a więc na długo po wszczęciu egzekucji!). Zwolen­
nicy tego zapatrywania,10 *) stanąwszy raz na mylnem zd. m. 
stanowisku, że podstawą podziału jest wartość ułamkowych 
części nieruchomości po potrąceniu z niej długów, wyprzedza­
jących dzieloną hipotekę, która to wartość ustalona być może 
dopiero po oszacowaniu, dochodzą w konsekwencji do niezro­
zumiałej wprost konkluzji, że można wszcząć egzekucję z ide­
alnej części nieruchomości przed dokonaniem podziału hipo­
teki, a więc w przypadku egzekucji na rzecz wierzyciela, ma­
jącego hipotekę na kilku częściach, jeszcze przed ustaleniem 
kwoty, dla której egzekucję się wszczyna. Jak to pogodzić 
z przepisem art. 654, w myśl którego wszczęcie egzekucji po­
lega na wezwaniu dłużnika do zapłaty długu (rzecz jasna ozna­
czonego), tego n ik t nie wyjaśnia.

Jako akt, warunkujący wszczęcie egzekucji i  mający się 
odbyć przed je j wszczęciem, nie może podział hipoteki ucho­
dzić za czynność egzekucyjną. Kompetencja do jego podjęcia 
nie leży więc w zakresie działania komornika,11) ani sądu eg­
zekucyjnego, lecz należeć może wyłącznie do władzy hipotecz­
nej.12) Jest to zresztą jasne, gdyż podział hipoteki polega na 
zarządzeniu i wykonaniu odpowiednich wpisów w księdze h i­
potecznej, a czynności te, o ile szczególnemi przepisami nie 
zostały powierzone innym władzom, należą w myśl przepisów 
prawa hipotecznego do władzy hipotecznej. W danym wypacb 
ku zaś żaden szczególny przepis nie przekazuje kompetencji 
do podziału hipoteki komornikowi lub sądowa egzekucyjnemu.

Podział hipoteki przeprowadzony być musi zapomocą do-

10) A llerhand (j. w . s tr. 310) i  za n im  Kruszelnicki (j. w . s tr. 158).
lx ) Ja k  to  p rzy jm u ją  A llerhand  (j. w . s tr. 309) i  za n im  Kruszelnicki 

(j. w , s tr. 158), w ychodząc znów  ze w spom nianego już  za łożen ia , że p o ­
d z ia ł n ie  może się odbyć bez poprzedn iego  oszacow ania n ie ruchom ości, 
k tó re g o  je d n a k  w ła d za  h ipo teczna  p rze p ro w a d z ić  n ie  może, a k tó re g o  do ­
konu je  dop ie ro  k o m o rn ik  w  to k u  egzekucji.

12) T a k  też  teza L ew itte ra  (w  N ow , P roc, C yw . j. w.).
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konania odpowiednich wpisów w księdze hipotecznej i dopóki 
wpisów takich nie uskuteczniono, o podziale nie może być mo­
wy. Wynika to z kardynalnej zasady prawa hipotecznego, we­
dług której o nabyciu, zmianie i umorzeniu praw hipotecznych 
decyduje odpowiedni wpis w księdze hipotecznej. Że zaś po­
dział hipoteki jest z m i a n ą  prawa hipotecznego, to chyba 
nie ulega wątpliwości.

Nie można się więc zgodzić z zapatrywaniem,1*) jakoby 
podziału hipoteki, uskutecznionego po myśli art. 655 k. P- c., 
nie można uwidocznić w  księdze hipotecznej. Wszak bez wpisu 
niema wogóle prawa hipotecznego, a treść wpisu decyduje 
o treści i o rozmiarach prawa, do którego dany wpis się odno­
si. Odmienne postawienie tej kwestji równałoby się zburze­
niu podstaw, na których oparta jest wogóle cała instytucja 
hipoteki, a do tego chyba przepis art. 655 k. p. c. nie zmierza.

Poruszyłem tu tylko najważniejsze wątpliwości, nastrę­
czające się na tle praktycznego zastosowania art. 655 k. p. c. 
O wyczerpanie całokształtu problemu kusić się bowiem trudno 
w pracy o tak szczupło zakreślonych rozmiarach. Na jedno 
tylko jeszcze pragnę zwrócić uwagę, a mianowicie na c e l 
p r z e p i s u  a r t .  655. Należy on do rzędu tych, rozsianych 
po całem prawie egzekucyjnem, postanowień, które mają na 
celu o c h r o n ę  d ł u ż n i k a  przed egzekucją tam, gdzie ta 
egzekucja mogłaby być połączona z jego krzywdą. Ten cel je­
go należy też mieć na oku zawsze przy rozwiązywaniu nada­
rzających się kwestyj wątpliwych. Nie można natomiast w in ­
tencji umożliwienia lub ułatwienia wierzycielowi egzekucji 
podsuwać artykułowi 655 treści, której on nie zawiera. Nie 
ułatwienie bowiem, lecz właśnie utrudnienie egzekucji z ułam­
kowej części nieruchomości przepis ten ma na oku.

13) R eprezen tow anem  przez Allerhanda ()• w - str. 311).






