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Francuski program  skonsolidowania poko ju  euro
pejskiego przez u trw a len ie  stałego zw iązku  F ranc ji i A n - 
g l j i  ro z b ił się o opór gab ine tu Saint-James i s ir Austen 
Chamberlain zaproponował wzam ian zawarcie uk ładu  
gwarancyjnego w  celu zabezpieczenia te ry to rja lnego s t a 
t u s  q u o nad Renem. Po nieudanej próbie w ydan ia  
w o jn y  w o jn ie  na drodze p ro toku łu  genewskiego i w ycho
dząc z ogólnego założenia planu Dawes’a, stawiającego 
kwestję odszkodowań w  nowej płaszczyźnie czysto-eko- 
nom icznej z wyłączeniem  wszelkich względów p o litycz 
nych, przystąp iono z in ic ja ty w y  Niemiec do opracowa
n ia  paktu, mocą którego mocarstwa, zainteresowane 
w  u trzym a n iu  poko ju  nad Renem, zobow iąza łyby się nie 
wszczynać w o jny  pom iędzy sobą. Pozatem Francja i  Bel- 
g ja  zaw arłyby z N iem cam i tra k ta ty  arbitrażow e, do k tó 
rych  ewentualnie m og łyby p rzys tąp ić  i  inne państwa, 
w  pierwszym  zaś rzędzie Polska i Czechosłowacja. Roz
poczęte rokow ania  zosta ły uwieńczone zawarciem sze
regu układów , stanow iących jedną całość, a noszących 
nazwę uk ładów  w Locarno: u k łady  te zostały ostatecznie 
podpisane w Londyn ie  w dn iu  i  g rudn ia  1925 r.

U k łady w  Locarno przenoszą do dziedziny p o lity k i 
m iędzynarodowej p u n k t w y jśc ia , p rz y ję ty  ju ż  wcześniej 
w  dziedzin ie ekonom icznej przez plan Dawes’a. P lan ten, 
w  przeciw staw ien iu  do a rt. 231 tra k ta tu  wersalskiego 
s taw ia  uzyskanie od Niem iec sp ła ty  należności w o jen
nych w  płaszczyźnie równego obciążenia podatkowego 
ludności zarówno państw, wchodzących w  skład dawnej 
E n ten ty , ja k  i  ludności Niemiec. Z tego w ięc względu 
w  systemie uk ładów  w  Locarno, ja k  i w  system ie planu 
Dawes’a nie ma różn icy  pom iędzy zwyciężcam i i zw y
ciężonym i, są ty lk o  rów noupraw n ien i kontrahenci, i  na 
tern w łaśnie polega całe zwycięstwo Niemiec, k tó re  na-
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reszcie po siedm iu  la tach w raca ją  uroczyście do koncertu 
europejskiego, skąd je  by ł usunął poko jow y tra k ta t wer
salski.

D latego też N iem cy zg łos iły  swe w stąp ien ie  do L ig i 
Narodów, gdzie m a ją  o trzym ać stałe miejsce w Radzie 
narów ni z A n g lją , F rancją , W łocham i i Japonją, podczas 
gdy Polska m usi w najlepszym  razie zadowolnić się m ie j
scem niesta łem  z w yboru  Zgrom adzenia. D latego też 
p ak t reński zabezpiecza n ie ty lk o  Francję i Belgję od 
ewentualnego najazdu niem ieckiego, lecz ta k  samo i N iem 
cy, od ewentualnej napaści F ra n c ji i B e lg ji, a postano
w ien ia  pak tu  w  ty m  względzie zagw arantowały in d y w i
dualnie i zb iorow o A n g lja  i W łochy, dwa państwa w  pro
blemie Renu na jbardz ie j zainteresowane. A  że specjalne 
um ow y zawarte pom iędzy F ranc ją  a Polską i  Czecho
słowacją poręczają F ranc ji ze s trony tych  państw n ie 
zwłoczną pomoc w  razie n iedo trzym an ia  przez N iem cy 
swych zobow iązań z pak tu  i um ów arb itrażow ych , przeto 
pokó j nad Renem można uważać za zabezpieczony.

T y lko  że problem  poko ju  europejskiego posiada, ja k  
bożek Janus dwa oblicza, jedno skierowane na zachód 
w  stronę Renu, drugie zwrócone na wschąd w  stronę 
W is ły .

U siłow an ia  F ra n c ji, aby zawrzeć w  Locarno id e n ty - 
I  czny z paktem  reńsk im  pa k t nadw iś lański, ro z b iły  się

0 opór A n g lji n ie chcącej angażować się na terenie, K tó- 
|  r y  ją  bezpośrednio n ie obchodzi. Skończyło się w ięc na 
C tern, że N iem cy zaw arły  z Polską i Czechosłowacją tra k 

ta ty  arb itrażow e na wzór um ów, zaw artych ze Szwecją
1 F in lan d ją , i  że gwarancję tych  tra k ta tó w  wzięła na sie
bie Francja. W  gw arancji te j, zapewniającej w ykonanie  
w spom nianych tra k ta tó w  arb itrażow ych, nie ma n ic  ta 
kiego, czegoby przed zawarciem  uk ładów  w  Locarno 
n ie posiadała względem swego wschodniego sąsiada F ran
c ja  z ty tu łu  swej przynależności do L ig i Narodów, wzglę
dnie z ty tu łu  Paktu .

U k ła d y  w  Locarno p o tw ie rd z iły  dzisiejsze granice, 
w y tk n ię te  przez tra k ta t wersalski pom iędzy N iem cam i 
a F ranc ją  i B e lg ją  i  zabezpieczyły te ry to r ja ln y  s t a 
t u s  q u o  na Renie so lida rną odpow iedzia lnością A n 
g l j i  i  W łoch. A le ustalone przez ten sam tra k ta t wersal
sk i granice pom iędzy N iem cam i a Polską i Czechosło
w acją  n ie zostały an i potw ierdzone now ym  układem , 
an i też przez n ikogo nie zagwarantowane. W  dodatku
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Niemcy w yraźn ie  ośw iadczyły, że zrzekłszy się dobrowol
n ie  w  Locarno A lz a c ji i  L o ta ryn g ji, pozostaw ia ją sobie 
w o lną  rękę w k w e s tji swych granic wschodnich, co do 
k tó rych  n ie uw ażają się za związane „narzuconym  prze
mocą i  gw ałtem ”  tra k ta te m  wersalskim , i rezerwują so
bie prawo dążenia do ich  zm iany na drodze, wskazanej 
w  a rt. 19 Paktu .

Nie na tern koniec. Jednym  z w y tycznych  punktów  
n iem ieck ie j p o l ity k i zagranicznej jest u trzym an ie  za 
wszelką cenę tra k ta tu  asekuracyjnego, zawartego w  Ra- 
pallo z rządem  sow ietów ; chodzi tu  n ie ty le  o sam tra k 
ta t, znacznie rozszerzony późniejszą um ową 12 paździer
n ik a  1925 r., ile  o dołączoną doń ta jn ą  konwencję w o j
skową, n iepodlegającą jako  taka  zarejestrow aniu w  se- 
k re ta rjac ie  L ig i Narodów. Na przeszkodzie tem u stała 
dotychczasowa redakcja a rt. 16 Paktu , przew idująca 
obowiązek lo ja lnego w spółdzia łan ia  w szystk ich człon
ków  L ig i Narodów w  sprawie u trzym an ia  poko ju  i  prze
c iw staw ien iu  się wszelkiej agresji na drodze, wskazanej 
przez Radę. Na kon fe renc ji w  Locarno N iem cy uzyska ły 
taką  in te rp re tac ję  tego a rty k u łu , że ostateczna decyzja 
czy i w  ja k im  s topn iu  N iem cy w  w ypadku  nieuspraw ie
d liw ione j napaści obcego państwa na jednego z człon
ków  j L ig i (np. sow ietów na Polskę) m a ją  zastosować się 
do wskazówek i zaleceń Rady, należy w yłączn ie  do sa
mego rządu niem ieckiego. Innem i słowy N iem cy we 
wskazanym  w ypadku  będą- m pg ły  n ie ty lk o  odm ówić 
w zięcia czynnego udz ia łu  w  represjach przeciwko sowie
tom , o ileby  je uchw a liła  Rada, lecz także nie pozwolić 
na przemarsz przez swe te ry to r ju m  wojskom  francuskim , 
śpieszącym z odsieczą Polsce.

P rz y ję ty  przez m ocarstwa plan Dawes’a w ychodzi 
z założenia ekonom icznej jedności te ry to r ju m  niem iec
kiego, co przetłómaczone na język prawa Narodów ozna
cza jednocześnie in teg ra lną  jego całość po lityczną . N iem 
cy m ogą więc zgłaszać pretensje do ko ry ta rza  gdańskie
go ze względu na konieczność ustanow ienia bezpośred
n ie j k o m u n ika c ji ze swoją enklaw ą wschodnio-pruską, 
mogą domagać się zw ro tu  polskie j części Górnego Ślą
ska pod pretekstem, że uchwała Rady Am basadorów 
z d. 21 październ ika 1921 r. przecięła na w pó ł żyw y o r
ganizm  ekonom iczny te j p ro w in c ji, ale Polsce n ie wolno 
wołać, że poza kordonem  p rusk im  pozostały całe po
w ia ty  z ludnością  polską i  do Po lsk i ciążącą. A le n ie
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koniec na tem. W chodząc do L ig i Narodów i uzysku jąc 
odrazu stałe m iejsce w  je j Radzie, N iem cy s ta ją  się n ie 
ja ko  a rb itre m  we własnej sprawie, sędzią w swoim  spo
rze z Polską o sprawy gdańskie i  o m niejszości narodowe. 
W  dodatku  podpisany przez nas tra k ta t o mniejszościach 
n ie  opiera się na zasadach wzajem ności (w y ją te k  sta
now i konwencja górno-śląska 15 m aja  1922 r.), a w  spra
wach gdańskich N iem cy z form alnego p un k tu  w idzen ia  
n ie  są s troną zainteresowaną, bo Gdańsk nie należy do 
Rzeszy, lecz zna jdu je  się za to pod pro tek to ra tem  Polski 
i  pod op ieką L ig i Narodów. U k łady  w  Locarno, stano
w iąc m istrzow skie  pociągnięcie p o lity k i ang ie lskie j, b iją  
w prost po F ra n c ji: s ir Austen Cham berlain w y rw a ł na 
czas dłuższy z rą k  naszych sprzym ierzeńców in ic ja tyw ę  
w  sprawach w ie lk ie j p o lity k i europejskie j, i  samodzielne 
posunięcia F ra n c ji w  te j dziedzin ie, ja k  np. dodatkowa 
okupacja R uhry, zostały ju ż  na czas dłuższy un iem o
ż liw ione. . .

Zapewne, w  fakcie  podpisania francuskie j um ow y 
gw arancyjnej możemy w idzieć z radością stw ierdzenie 
fa k tu , że od da ty  zawarcia naszego przym ierza z F ranc ją  
n ic  się pod względem uk ładu  s ił po litycznych  na W scho
dzie nie zm ien iło , i  że świadomość konieczności wzajem ne
go oparcia się o siebie dla przeciw staw ienia się Niemcom 
stanow i dziś ta k  samo ja k  daw nie j dogmat p o lityczny  obu 
narodów. Ale u k łady  w  Locarno da ją  jednocześnie w y- 
raz tej zb y t szeroko, n ieste ty, rozpowszechnionej o p in ji 
na Zachodzie, że Polska nie posiada k w a lif ik a c y j na p a rt
nera w  rozgryw ające j się grze wszechświatowej, bo nawet 
we F ra n c ji zaczynają już  rozlegać się głosy: ,,1 a F r  a n c e 
d o i t  c h e r c h e r  s a  s é c u r i t é  a i l l e u r s  . M u
s im y  więc za wszelką cenę i pod grozą w prost ka ta s tro 
fa lnych  następstw  starać się zostać n iezbędnym  czynn i
k ie m  równowagi po lityczne j na arenie w ie lk ich  w ypad
ków  dzie jow ych i  zasiąść poważnie do gry, gdzie s taw ką 
będzie nasza potęga wewnętrzna, a gdzie chodzić będzie 
o mocarstwowe stanow isko Polski.



Le program me français de la  conso lida tion  de la  
p a ix  m ondiale par la  s ta b ilisa tio n  de l ’a lliance entre la  
France et l ’Angleterre échoua devant l ’opposition  du 
cab ine t Sa in t James. C’est alors que s ir Austen Cham
berla in  proposa de le remplacer par la  conclusion d un 
tra ité  garantissant l ’ in té g rité  de l ’actuel status quo te r
r ito r ia l sur les bords du R h in . Après avo ir essaye en 
v a in  de „ fa ire  la  guerre à la guerre”  à l ’aide du protocole 
de Genève et conform ém ent au système Dawes excluant 
tou te  in fluence p o lit iq u e  du domaine économique dans 
la  question des répara tions allemandes, on se décida 
e n fin  sur l ’ in it ia t iv e  de l ’A llem agne d ’ébaucher l ’esquisse 
d ’un pacte en ve rtu  duquel les puissances intéressées 
spécialement dans le m a in tie n  de la  pa ix  sur les bords 
du R h in , se seraient obligées de renoncer d ’avo ir recours 
aux  armes au cas ou un grave d iffé rend v ie n d ra it su rg ir 
dans leurs re la tions m utuelles. De plus, la  France et -a 
Belgique conclueraient avec l ’Allemagne des tra ite s  d ar
b itrage, aux quels pourra ien t accéder d’autres états, et 
en prem ier lien  la  Pologne et la Tchécoslovaquie. Les 
pourparlers ayan t heureusement abou ti à la  conclusion 
d ’un ce rta in  nom bre de conventions fa is  an t force d une 
seule, ces conventions fu re n t signées dé fin itive m e n t a Lon
dres, le i-e r  décembre 1925 par les p lén ipo ten tia ires  des 
états respectifs: ces conventions sont connues sous la 
dénom ina tion  d’accords de Locarno.

Les accords de Locarno ont soin de transporte r dans 
le dom aine de la  p o lit iq u e  le même p o in t de vue qu’a v a it 
préconisé pour le domaine économique le p lan Dawes 
Contra irem ent à l ’a rtic le  231 du tra ite  de Versailles 
é tablissant la responsabilité  de l ’A llem agne pour la  guerre, 
le plan Dawes fa it  correspondre le m on tan t exact des 
paiements des réparations allemandes au poids généra 
des im pôts en Allemagne, ce poids ne devant pas etre 
in fé rie u r à celui qu i écrase actuellem ent les con tribu a 
bles dans lestpays de l ’ancienne Entente. C’est pourquo i 
dans le système des accords de Locarno aussi b ien que 
dans le plan Dawes, i l  n ’ y a plus n i vainqueurs n i v a in 
cus, i l  n’y a que deux parties contractantes tra itées sur



un pied de pa rfa ite  égalité, et c’est a ins i que l ’A llemagne 
après sept ans de pénitence v ie n t de fa ire  sa rentrée so
lennelle dans la com m unauté in te rna tiona le  des na tions 
civilisées, d ’où l ’a v a it banni le tra ité  de Versailles

V o ilà  pourquoi l ’A llem agne après avo ir fa it  connaî
tre  son in te n tio n  d ’entrer dans la  S. D. N., reçût aus
s itô t l ’assurance des grandes puissances qu’ i l  lu i sera it 
reservée une place permanente au Conseil à l ’ in s ta r de la 
France, de l ’Angleterre, de l ’ I ta lie  et du Japon, tand is 
que la Pologne peut se bercer du doux espoir de se v o ir  
élue de temps en temps au Conseil aux époques et pour 
le terme qu ’ i l  p la ira it  à l ’Assemblée de cho is ir. C’est 
pour la  même raison, que le pacte rhénan g a ra n tit  non 
seulement l ’ in té g rité  de la  France et de la Belgique de
van t l ’a ttaque du Reich, m ais aussi en même temps, 
l ’ in té g rité  de l ’A llem agne devant l ’agression franco-belge. 
Les deux puissances étrangères spécialement intéressées 
dans le problème du R h in , l ’Angle terre et l ’ I ta lie  se sont 
rendues garantes ind iv idue lle m en t et collectivem ent des 
d ispositions du pacte à ce sujet. De plus, des conven
tions spéciales assurant à la France le support de la  
Pologne et de la Tchécoslovaquie au cas ou l ’A llem agne 
a u ra it v io lé  les ob liga tions du pacte rhénan et de ses t ra i
tés d ’a rb itrage , la pa ix  sur les bords du R h in  paraît 
être bien établie , du m o;ns en théorie.

M ais le problème de la  pa ix  européenne ressemble 
au bon d ieu rom a in  Janus, parcequ’ i l  possède comme 
ce dernier deux faces, dont l ’une est tournée vers le R h in , 
tand is que l ’autre porte la vue sur la V istu le.

Les e ffo rts  de la France d ’élaborer à Locarno en 
même temps que le pacte rhénan une convention spéciale 
garantissant les fron tières de la Pologne à l ’ Ouest échou
èrent com plètem ent à cause du refus du gouvernem ent 
anglais de prendre des engagements sur un te rra in  qu i 
ne le regarde que de la in . En défaut d ’un arrangem ent 
spécial, l ’A llem agne négocia et conclu t avec la Pologne 
et la Tchécoslovaquie deux tra ités  d ’a rb itrage  à l ’ exemple 
des conventions d ’a rb itrage  avec la Suède et la  F in lande, 
et la France par un accord spécial se porta  garante de ces 
tra ités. Cet accord assure l ’exécution des ob liga tions respec
tives résu ltan t des tra ités  d ’a rb itrage  tchéco-polonais-a lle- 
mands, mais i l  n ’y a rien  dans cette garantie  au delà de la re
connaissance expresse ou tac ite  des d ro its  que la  France 
possède déjà actuellem ent v is -à -v is  de l ’Allemagne en sa 
qua lité  de membre de la S. D. N. et en ve rtu  du Pacte.
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Les accords de Locarno v iennent de reconnaître les 
fron tiè res fixées par le tra ité  de Versailles entre l ’A lle 
magne, la France et la Belgique et d ’assurer le status 
quo te r r ito r ia l sur les bords du R h in  sous la  responsa
b il i té  in d iv idue lle  et so lida ire  de l ’Angleterre et de l ’ I ta 
lie . Mais les fron tiè res fixées par le même tra ité  de Ver
sailles entre l ’A llemagne, la Pologne et la Tchécoslova
quie, n ’on t été n i reconnues par un  accord u lté rieu r, n i 
placées sous la sauvegarde de qu i que ce soit. De plus, l ’A lle - 
mangne eut soin de fa ire  comprendre à qu i v o n d ra it l ’écon- 
ter, qu ’ayan t renoncé de bon gré à l ’Alsace et à la Lo r
ra ine  elle te n a it absolum ent à conserver sa lib e rté  d ’ac- 
t io p  en ce qu i regarda it ses fron tiè res à 1 Est du Reich, 
ces fron tières lu i ayan t été „imposées de force par l ’ar
b itra ire  des va inqueurs” , et qu’elle se réserva it le d ro it 
de procéder en temps u tile  à un nouvel examen à ce su je t 
conformément à l ’a rt. 19 du Pacte.

Le m a in tie n  à to u t p r ix  du tra ité  d ’assurance con
clu à Rapallo avec le gouvernement sovietiste et révisé 
tro is  ans plus tard , est un des dogmes fondam entaux 
de la  p o lit iq u e  étrangère du Reich,; i l  s’a g it su rto u t de 
la  convention m ilita ire  annexée à cet ra ité , qu i comme 
telle n ’est pas su je tte  à l ’enregistrem ent ob liga to ire  au 
secrétaria t de la  S. D. N. L ’a rt. 16 du Pacte p révo it pour 
tous les membres de la S. D. N. l ’o b lig a tio n  d ag ir en 
com mun et de se prêter appu i et secours m utuels con
form ém ent aux solutions recommandées par le Conseil 
en cas de v io la tio n  flagran te  du Pacte ou d ’agression 
non ju s tifié e  de la  p a rt d’une puissance tierce.

Evidem m ent l ’esprit de cet a rtic le  s’oppose fo rm el
lem ent au m a in tie n  du tra ité  de Rapallo par l ’Allemagne. 
C’est pourquoi l ’Allemagne à la ve ille  de son entrée dans 
la  S. D. N. a demandé et obtenu de la  conférence de Lo 
carno une nouvelle in te rp ré ta tio n  de cet a rtic le  dans ce 
sens que, en cas d’agression de là  pa rt d ’un é ta t tie rs contre 
un  membre de la  S. D. N. disons franchem ent, de la pa rt 
des Soviets contre la  Pologne, la décision d é fin itive , si 
et dans quelle mesure le Reich sera it obligé de se con
form er aux mesures recommandées par le Conseil, ne 
dépendrait un iquem ent du gouvernement allemand et 
de son po in t de vue sur la s itu a tio n  m ilita ire  e géo
graphique du Reich. A u trem en t d it,  l ’Allemagne a u ra it 
le d ro it non seulement de refuser son concours à 1 ac tion  
commune contre les Soviets —  au cas on cette mesure 
a u ra it été recommandée par le Conseil, mais p o u rra it aussi
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s’ opposer de p le in  d ro it au passage à travers son te rr ito ire  
des troupes françaises m archant au secours de la  Pologne.

Le p lan Dawes reconnaît l ’u n ité  économique du 
te rr ito ire  allem and, ce qu i vent d ire  dans le langage du 
d ro it  des Gens in té g rité  te rr ito r ia le  de l ’Allemagne. 
Dorénavant l ’A llemagne pourra invoquer l ’a rt. 19 du 
Pacte pour demander la  rév is ion  des s tipu la tion s  du 
tra ité  de Versailles au su je t du co rrido r polonais sépa
ra n t le Reich de son enclave en Prusse Orientale, ou bien 
au su je t de la Haute Silésie coupée en deux en ve rtu  de 
la  décision du Conseil des Ambassadeurs de 1921. Mais 
i l  sera in te rd it  à la Pologne d ’a t t ire r  l ’a tte n tio n  de qu i 
de d ro it  sur le fa it  qu ’au delà de ses fron tiè res  plus d ’un 
d is tr ic t  allem and possédant une fo rte  m a jo rité  polonaise, 
ne cessera jam a is  de demander son ra ttachem ent à la 
m ère-patrie . De plus, l ’A llemagne prenant place dans 
le Conseil de la  S. D. N. à t it re  de membre perm anent, 
devient à un  ce rta in  po in t, a rb itre  de sa propre cause 
e t juge de son d iffé rend avec la Pologne au su je t de D an
tz ig  et des m ino rités  nationales, quoique le tra ité  sur les 
m ino rités  qu i nous a été imposé lors de la signature du 
tra ité  de Versailles, n ’adm ette p o in t le p rinc ipe  de la 
réc ip roc ité , et le Reich ayan t cédé D antz ig  à l ’ Entente 
qu i l ’a constitué  en v ille  lib re  sous la p ro tec tion  de la 
S. D. N. e t sous le p ro tecto ra t de la Pologne, semble de pre
m ier abord être form ellem ent désintéressé à ce sujet. 
Les accords de Locarno cons tituen t sans ancun doute 
une b rilla n te  v ic to ire  anglaise et une défaite pour la 
France. L ’Angleterre a su arracher à la  France l ’ in it ia 
tive  des grands stratagèmes dans le jeu  com pliqué de la 
grande p o lit iq u e  européenne. C’est pourquoi une action  
indépendante du gouvernement français, comme l ’a été 
i l  y a tro is  ans de cela l ’occupation de la Ruhr, semble 
être exclue pour longtemps.

M ais en to u t cas la conclusion récente d ’un accord 
entre la France et la Pologne en ve rtu  duquel les deux 
pays se prom etten t m utue llem ent aide et secours en 
cas de c o n flit  avec l ’Allemagne, sert de m eilleure preuve 
à la consta ta tion  de ce fa it  in dub itab le  que depuis le jo u r 
de la signature de notre tra ité  d ’alliance r ien  n ’a changé 
dans l ’équ ilib re  p o lit iq u e  à l ’ Est de l ’ Europe. A u jo u rd ’ hu i 
comme hier, et en ta n t qu ’ i l  s’a g it de l ’a ttaque du Reich du 
côté ou le p révo it très justem ent M. Poincaré, la  F ra n -  
c e n ’a p a s b e s o « ' n d e c h e r c h e r s a s é c u r i t é a i l l e u r s !

B.



The French programme of the conso lida tion  of the 
w o rd l’s peace by means of developing and s ta b ilis in g  
the a lliance between England and France stranded by 
being opposed by the cab ine t of Sa in t James. I t  is w hy 
S ir Austen Cham berlain offered to  the consideration of 
European chanceries a new plan, the undertak ing , o 
a trea ty , th a t m ig h t guarantee the in te g r ity  of the te r
r ito r ia l state of th ings on the Rhine. A fte r having tr ie d  
in  va in  to ’ ’declare w ar upon w a r” , by means of the P ro
tocole de Genève, and in  s tr ic t  co n fo rm ity  w ith  the Da
wes’s plan th a t banishes every p o lit ic a l in fluence trom - 
the economic ground of the question of reparations to 
be made by Germany, i t  was f in a lly  decided upon the 
proposal of the chancellor’s office in  the W ilhelm strasse 
to  elaborate a draught of a covenant by w h ich  the powers 
p a rtic u la r ly  concerned in  the problem  of the Rnine 
w ould  undertake to respect and preserve aga inst external 
aggression the te r r ito r ia l in te g r ity  of the status quo on 
the Rhine, and to  resort in  no case to war, bu t to 
su b m it any m a tte r of controversy to a rb itra tio n  or 
to in q u iry  by the Council of the League of Nations. 
France and B e lg ium  undertook w ith  Germany two spe
c ia l treaties of a rb itra tio n , as w ell as Poland and Tcheco- 
slovakia. The négociations being h a p p ily  te rm ina ted  by 
the e labora tion  of a series of agreements w ith  the v a li
d i ty  of one alone, were signed d e fin it iv e ly  in  London 
ou Dec. i  st. 1925 by the p le n ip o te n tia r ie s  of seven 
respective states: these agreements bearing the name 
of Agreements of Locarno w il l  come in to  force as soon as 
Germany is a d m itte d  a member of the League of Na
tions  in  the A u tu m n  m eeting of the Coucil.

The Agreements of Locarno do transfer in to  p o li
tics  the same p o in t of v iew , th a t has been preconceived
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and exto lled  in  economics by the plan of M -r Dawes. 
A ga inst the a rt. 231 of the trea tise of Versailles f ix in g  
G erm any’s responsab ility  fo r the war, M r. Dawes is try in g  
to  keep a k in d  of ballance and equipoise belween the 
exact am ount of the paym ents of German repara tions 
and the general w e igh t of taxes in  Germany and 
abroad, so th a t the form er m ay by no means be 
allowed to stand lower of fin a n c ia l burden, th a t now, 
overloads the tax-payers of the old Entente. Tha t is 
the reason w hy under the scheme of the Agreements 
o f Locarno as w ell as under th a t of M -r Dawes there are 
no longer in  Europe e ither v ic to rs  or subdued. From  to 
day we have to deal in  po lit ic s  b u t w ith  two con trac ting  
parties ac ting  a t the rate of perfect equ a lity . Thus Ger
m any a fte r seven years of hard penance is m ak ing  her 
solemn e n try  in to  the in te rn a tio n a l com m u n ity  of c i
v ilize d  nations, wherefrom  she was excluded by the treatise 
of Versailles.

The p rinc ip le  of e q u a lity  of r ig h ts  procla im ed by 
the Agreements of Locarno, is the very reason, w h y  Ger
m any im m ed ia te ly  a fte r having made know n her in te n 
t io n  of jo in in g  the League of Nations, has got fro m  the 
Powers the prom ise of a perm anent seat in  the Council 
s im ila r to  England, France, I ta ly  and Japan, leaving 
Poland to indulge in  the sweet hope of being selected 
to  the Council by the Assembly from  tim e  to tim e  in  its  
d isc re tion .

For the same reason the covenant of the Rhine gua
rantees no t on ly  the in te g r ity  of French add Belgian 
so il from  any assault by the Reich, bu t also in  mean 
tim e  the inviolableness of German te rr ito ry  aga inst the 
a tta ck  Franse and Belgium . The two powers m ostly  
in terested in  the problem  of the Rhine, i. e. England and 
I ta ly  took upon themselves the responsab ility  fo r th is  
tw o fo ld  understand ing  and w arranted in d iv id u a lly  and 
a ltogether one fo r the other the cond itions of th is  
covenant. A nd  as special agreements entered in to  by 
France w ith  Poland and Tchecoslovakia are assuring her 
the a id  and support of these tw o states in  case of 
Germany breaking her undertak ings of the covenant, 
the peace up on the shores of the Rhine seems to be 
du ly  established, a t least in  theory.

B u t the problem  of European peace is a like  the 
good rom an god w ith  tw o faces, one turned towards the 
Rhine, the o the r one look ing  forw ards the V is tu la .
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Everv e ffo rt of France in  endeavouring to elaborate 
a t Locarno together w ith  the covenant of the Rhine a s i
m ila r understand ing of the V is tu la  w ith  the v iew  of prom o- 
S ng  the in te rn a tio n a l guarancy to the W estern boundaries 
of Poland, stranded e n tire ly  in  behalf of the refusal of E n 
gland to assume any re sp o n s ib ility  on a ground, where 
the Em pire  had no patent interests. In  w an t of a£y  a rra " ‘  
gement in  th is  d irec tio n  Germany entered w ith  Poland 
and Tchecoslovakia in to  two treaties of a rb itra tio n  
draw n up on the patterns of those undertaken 'w  th  Swe 
den and F in land , and France w arranted th e ir execution
by a special arrangem ent w ith  both countries, b u t there
is no th ing  in  th is  understand ing th a t w ould  m a tte r more 
than  the recogn ition  and the special acknowledgemen 
of those rig h ts  over against Germany, th a t France 1S 
vet en joy ing  on account of her m em bership of the Lea
gue of Nations and the very provis ions of the Covenant.

The Agreements of Locarno have recognized the 
boundaries determ ined by the tre a ty  of Versailles bet
ween Germany, France an4  Belg ium  and g“ ara£ ^  
the in te g r ity  of the te r r ito r ia l status quo on the Rhine 
under E ngland ’s and I ta ly ’s in d iv id u a l and bound each 
fo r the other re sp on s ib ility . B u t the borders, th a t have 
been determ ined by the same tre a ty  of Versailles bet
ween Germany, Poland and Tchecoslovakia were ne ither 
recognized by a la te r arrangem ent nor pu t under any
one’s special safeguard or pro tection . Furtherm ore er- 
m any has made i t  understood, to  a ll who like d  to  hear 1 , 
th a t having renounced a t Locarno to Alsace and Lo r
ra ine she rem ains now as before by c ling ing  elosely to 
her form er cla im s to her Eastern borders, and is f irm ly  
resolved upon keeping her en tire  freedom of ac tion  so 
fa r as she is concerned, these borders having been fo r
ced upon her by the a rb itra riness of the v ic to rs  and th a t 
she in tended to  keep up her r ig h ts  by proceeding in  good 
and due tim e, to a reconsideration of the m a tte r accor
d ing  to a rt. 19 of the Covenant.

One of the essential dogmas of the fere ign po icy  
the Reich is the m aintenanca a t any ra te  of the 1trea ty  
of insurance entered in to  a t Rapallo w ith  e 
v is t government in  M ay 1922, reviewed and enlar
ged in  October 1925 and especially of the secret 
m ili ta ry  convention, w h ich  has been annexed to th is  
tre a ty , conventions of th a t type being no t liab le  to be
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registered w ith  the Secretaria t of the League of Nations. 
The a rt. 16 of the Covenant imposes to a ll its  members 
the d u ty  of ca rry in g  out in  fu ll good fa ith  any award, 
th a t m ay be rendered by the Council in  case of breach 
of in te rn a tio n a l ob liga tions and of supporting  one ano
ther in  any p o lit ic a l, f in a n c ia l and economic measure 
th a t ought to  be taken under the Covenant in  case of 
a th ird  state resorting  to  war in  disregard of the Cove
nan t and its  provisions.

The s p ir i t  as w e ll as the le tte r of th is  a rtic le  being 
obviously opposed to  the m aintenance of the tre a ty  of 
Rapallo, Germany asked and got from  the powers a t Lo
carno, on the eve of her jo in in g  the League of Nations 
a new in te rp re ta tio n  of a rt. 16 of the Covenant. I t  was 
taken as granted th a t in  case of any th ird  state resorting  
to  war aga inst a member of the League (le t us say, the 
Soviets against Poland), the f in a l decision, i f  and in  w hat 
p ropo rtion  the Reich ought to be bound to  com ply w ith  
the measures recommended by the Council, would de
pend exclusive ly upon the judgm ent of the German go
vernm ent and upon its  po in t of v iew  as to G erm any’s 
s itu a tio n  both geographical and m ilita ry .  I t  means, th a t 
Germ any in  the precited case w ould  be e n title d  no t on ly  
to  deny her own cooperation in  any common ac tion  re
commended by the Council against the g u ilty  state, but 
also to a ffo rd  passage through her te rr ito ry  to the French 
troups m arch ing to  the help of Poland.

M -r Daves’s p lan acknowledges the economic u n ity  
of the te r r ito ry  of the Reich, and th is  acknow ledgm ent 
transla ted in to  the language of m ode in  in te rna tiona l 
law, means fu ll recogn ition  of its  te r r ito r ia l in te g rity . 
Henceforth, and according to  a rt. 19 of the Covenant, 
Germany is e n title d  to ask the reconsideration of the 
provisions of the tre a ty  of Versailles as to the Polish 
co rrido r, th a t separates East Prussia from  the bu lk  of 
German soil, or on behalf of the liv in g  economic orga
n ism  of Upper Silesia, cu t in  tw o by the decision of the 
Conference of Ambassadors in  October 1922. B u t Poland 
w il l  no t be allowed to draw  Europe’s a tte n tio n  upon the 
fac t, th a t there are yet m any d is tr ic ts  beyond the Polish 
boundaries w ith  Germany, th a t w ill never stop in  c la i
m ing  to  be tied  up again to  th e ir  m othe r-coun try . The- 
more th a t Germany by g e tting  a perm anent seat in  the 
Council of the League of Nations w i l l  become to  a cer-
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ta in  p o in t of v iew  judge in  her own case in  her d ispute 
w ith  Poland i n  r e  of Danzig and on the na tio na l m i
no ritie s , a lthough the tre a ty  on m ino rrties  forced upon 
us in  tim e  of the neg o tia tion  of the tre a ty  of Versailles 
does no t a d m it the p rinc ip le  of re c ip ro c ity  and the Reich 
hav ing  renounced a ll her r ig h ts  and t it le  over Danzig 
in  favour of the Entente, who established i t  as a Free 
C ity , placed under the p ro tec tion  of the League of Na
tions  and the pro tectorsh ip , of Poland, seems to be a t f ir s t  
s ig h t fo rm a lly  d is in terrested in  th is  question. The Agree
m ents of Locarno do cons titu te  in  fac t a ga llan t v ic to ry  
S  England over French po licy . England knew how to  
^ o r t f r o m  the hands of the French the -m  -a‘ .v .  o 
grand stratagems in  the com plex g a m e o i  h igh  Euro 
pean po litics , and every independent ac tion  of France 
such as occupation of R uhr in  1923 seems to  be now abso-

1U te lThemreasonbloef E ngland ’s p o lit ic a l o r ie n ta tio n  towards 
Germany can be easily understood by considering the 
im portance of the supp ly of raw  m aterla is  a j  f  v ic 
tua ls im ported  fro m  the Reich in to  th is  coun try . En
gland can in  no w ay le t Europe to  .d ;” m ,shanhf r aseCf°r" ^  
m ic  in d u s tr ia l and com m ercial a b ilitie s , and as from  
th is  p o in t of v iew  Poland seems a t f ir s t  s igh t 10 be u n fi 
to  become even a p a rt ia l subs titu te  to Germany E n
gland looks upon us as upon a q u a l 1 t  e n e g 1 1 g 
b 1 e. I t  is fo r Poland to  prove th a t she knows how a t 
the b ig  tab le to  p lay a game of w o rld ’s im portance, her 
stake being her fitness to  make herself indispensable 
in  the actua l great struggle of economic life . ^

2





„C’est à l’Est de l ’Allemagne que 
se produira l ’attaque du Reich. Ce 
n’est pas seulement le bon sens qui 
l’indique, nous en découvrons déjà des 
preuves matérielles”.

R. Poincaré do ambasadora francu
skiego w Londynie H r . de Saint A u- 
laire’a 2 m aja 1922 r.

W iadom o powszechnie, że po zawieszeniu bron i i i  
lis topada  1918 r. rząd  francusk i w  m yśl przedstaw ienia 
m arszałka Focha w  celu zabezpieczenia F ranc ji od no
wego ewentualnego napadu N iem iec zażądał u s t a l e 
n i a  g r a n i c y  f r a n c u s k  o-n i e m i e c k i e j  n a  
ł i n j i  R e n u i  o d s tąp ił od tego żądania ty lk o  na sku
tek wysunięcia przez prezydenta W ilsona i  L loyd  Geor- 
ge’a nowej koncepcji: solidarnego zagwarantowania n ie 
tyka lnośc i gran ic F ra n c ji i  B e lg ji przez A ng lję  i  S tany 
Zjednoczone. Odnośne tra k ta ty  gw arancyjne zosta ły o- 
pracowane w  k w ie tn iu  1919 r.; m ia ły  one stanow ić uzu
pełnienie przyszłego tra k ta tu  pokojowego i podlegać 
wspólnej z n im  ra ty f ik a c ji.

A le Senat w  W aszyngtonie, wychodząc z zasady 
te o r ji Monroego, odm ów ił ra ty f ik a c ji t ra k ta tu  wersal
skiego i ty m  sposobem pogrzebał ostatecznie p ro je k t 
gw arancji ang lo-am erykańskie j, gdyż A ng lja  n ie  omiesz
ka ła  skorzystać z zastrzeżonego sobie prawa n ie ra ty fik o - 
w ania  um owy gw arancyjnej na wypadek odrzucenia je j 
przez Stany Zjednoczone. Pozostał w ięc ty lk o  sam tra k 
ta t  W ersalski z odszkodowaniam i i  sankcjam i, tudzież 
zaw arty  w  pierwszych 26 a rtyku łach  tego tra k ta tu  P akt 
L ig i Narodów, ukochane dzieło prezydenta W ilson ’a.



T ym  sposobem jeden i ten sam a k t m iędzynarodo
w y, tra k ta t W ersalski, zaw arty  28 czerwca 1919 r. po
m iędzy M ocarstwam i Sprzym ierzonem i i  Stowarzyszone- 
m i a N iem cam i, m ieści w  sobie dwa sprzeczne i zwal
czające się wzajem nie systemy.

Z  jednej s trony w łaśc iw y tra k ta t poko jow y zaw iera 
w  a rt. 231 kategoryczne s t w i e r d z e n i e  w i n y  
N i e m i e c  w  w y b u c h u w o j n y  w s z e c h ś w i a 
t o w e j  i  w yc iąga stąd nieodzowne konsekwencje, a więc: 
wyrzucenie w inow a jcy  poza obręb współżycia m iędzyna
rodowego, trak tow an ie  go jako  zwyciężonego, k tó rem u na- 
rzucasię w a ru n k i pokoju, którego się rozbra ja w  celu uniemo
ż liw ie n ia  m u zakłócenia w  przyszłości poko ju  wszechświa
towego i na którego się w kłada obowiązek odszkodowania 
za s tra ty , zrządzone przez n ieuspraw ied liw ioną  napaść 
wraz z odpow iedniem i sankcjam i karnem i, de m ilita ry - 
zacją prawego brzegu Renu i  okupacją  w o jskow ą pewnej 
części te ry to r ju m  niem ieckiego, uwarunkow aną co do cza
su trw a n ia  m niejszą lub  w iększą gotowością Niem iec 
do w ykonan ia  swoich zobowiązań trak ta tow ych .

Z  drugie j s trony  koncepcja P ak tu  L ig i Narodów, 
stanowiącego in teg ra lną  część tegoż tra k ta tu  W ersal
skiego, opiera się na wręcz przeciwnych przesłankach. 
Podstawą P a k tu  jest w łaściwe rasie anglosaskiej i sze
roko  zarówno w  A n g lji,  ja k  i po tam te j s tron ie  w ie lk ie 
go stawu rozpowszechnione przekonanie, że świadoma 
swych celów i  czysta w  swych zam ierzeniach jednostka 
jest w  stanie brać udz ia ł w  tw orzen iu  przyszłości zapo- 
mocą propagandy swoich poglądów. W  zastosowaniu 
do stosunków m iędzynarodow ych oznacza to, że zgodna 
w  pewnym  k ie ru n ku  op in ja  pub liczna jest w  stanie na
rzucić całemu św ia tu  pokój powszechny i w yłączyć mo
żliwość k o n flik tó w  zbro jnych  pom iędzy państw am i na 
drodze systemu a rb itra żu  i sądów rozjem czych, o ile  sy
stem ten zyska poparcie zorganizowanej s iły  i  potęgi 
całej ludzkości.1) Celem P aktu  jest w ięc stworzenie na 
przeciąg m ożliw ie  długiego czasu pokojowego współży
cia  państw i narodów, k tó re  w stosunkach wzajem nych 
pom iędzy sobą m a ją  kierować się ty m  sam ym  kodeksem

9  W  tern właśnie znaczeniu nazywa J o h n  A u s t i n  prawo 
międzynarodowe gałęzią nauki o moralności: „International Law isr 
not positive law at all, but a branch of positive morality’’ ( L e c t u 
r e s  on G e n e r a l  J u r i s p r u d e n c e  t. I I ,  str. 754).
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honoru i uczciwości, ja k i uważam y za obow iązu jący w sto
sunkach pom iędzy jednostkam i.

T ym  sposobem P akt L ig i Narodów pragnie w yp ro 
wadzić przyszłe ukszta łtow anie się stosunków m iędzyna
rodowych z systemu p o w s z e c h n e j  r ó w n o ś c i  
i  w z a j e m n e g o  p o s z a n o w a n i a ,  porozum ienia 
i  szczerego pojednania, spraw ied liw ości i  honoru i tem  
samem przesądza z góry stworzenie nowego stanu rzeczy, 
opartego na r ó w n o ś c i  p r a w  i o b o w i ą z k ó w  
stanu, w  k tó ry m  w s z y s t k i e  p a ń s t w a  m a j ą  
p o s i a d a ć  r ó w n e  p r a w a  i o b o w i ą z k i  i 
w  k t ó r y m  n i e  b ę d z i e  a n i  z w y c i ę z c ó w ,  
a n i  z w y c i ę ż o n y c h .

N ic w ięc dziwnego, że od samego początku pom ię
dzy tem i dwoma d iam etra ln ie  ze sobą sprzecznemi sy
stem am i m usia ł powstać k o n f lik t  zasadniczy. Szala w y 
padków przechylała się to  na jedną to na drugą stronę. 
D ecydującym  m omentem  zwycięstwa systemu tra k ta tu  
W ersalskiego była zarządzona za gab ine tu  Poincare fran 
cuska okupacja zagłębia R uh ry  i i  s tyczn ia  1923 r., ja ko  
ostateczny środek zmuszenia Niemiec do w ykonan ia  
swoich zobowiązań trak ta tow ych . N atom iast zupełnem 
zwycięstwem  systemu P aktu  L ig i Narodów jest zawarcie 
w  d. 16 październ ika 1925 r. uk ładów  w  Locarno, podpi
sanych w  Londyn ie  1 g rudn ia  z r., a k tó re  m a ją  nabrać 
m ocy obow iązującej z dniem  w stąp ien ia  Niem iec do L ig i 
Narodów.

D z ięk i uk ładom  w  Locarno N iem cy po 6 la tach od da
t y  przegrania w o jn y  w raca ją  do koncertu  europejskiego, 
z którego je  b y ł usunął tra k ta t poko jow y, podczas gdy 
rozgrom iona w  1871 r. F rancja potrzebowała dwudzie
s tu  la t dla w ytw orzen ia  oparte j na sojuszu z Rosją kon 
s te lac ji po lityczne j, k tó ra b y  je j u m oż liw iła  odzyskanie 
dawnego stanow iska w  Europie. Dawna nieufność i po
de jrz liw ość E uropy w  stosunku do w inow ajców  w yw oła
n ia  najstraszniejszej ka tas tro fy  w  dziejach św ia ta  ustą
p iły  miejsce zaufan iu  w  lo ja lność i  dobrą w iarę  państwa, 
którego kanclerz w  swoim  czasie nazwał podpisane przez 
N iem cy zobowiązanie uszanowania neutra lności B e lg ji 
„ś w is tk ie m  papieru”  (a s c r a p  o f  p a p e r ) .  S ir Au- 
sten Chamberlain scharakteryzował w  Izb ie  G m in nowe 
ustosunkowanie się m ocarstw  dawnej E n te n ty  do N ie
miec jako  lin ję  podzia łu wód pom iędzy w o jną  a poko
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jem ,1) a prezydent francuskie j rady  m in is tró w  Painleve 
w  m owie do swych wyborców  w  N izzy ośw iadczył, że 
p o g o d z e n i e  s i ę  F r a n c j i z  N i e m c a m i  s t a 
n o w i  k a m i e ń  w ę g i e l n y  c y w i l i z a c j i  e u 
r o p e j s k i e j 2) Co więcej, ten sam mąż stanu, składa
ją c  w  Izb ie  Deputowanych sprawozdanie z kon fe renc ji 
w  Locarno, n ie  wahał się oświadczyć w yraźnie, że z dw o j
ga złego: p o lity k i,  n ie w yklucza jące j niebezpieczeństwa 
(Locarno), i  p o lity k i,  prowadzącej z pewnością do k lę 
sk i (W ersal), Francja m usi w ybrać mniejsze. T ym  spo
sobem fa k t dojścia do sku tku  uk ładów  w  Locarno s tw ie r
dza niezaprzeczenie p o r a ż k ę  s y s t e m u  t r a k 
t a t u  p o k o j o w e g o  i z w y c i ę s t w o  s y s t e 
m u  p r e z y d e n t a  W i l s o n a ,  systemu, którego 
uwieńczeniem  jest P akt L ig i Narodów.

I.
Sprawdzianem  istotnego znaczenia i  w artośc i uk ła 

dów, zaw artych świeżo w  Locarno, w in ie n  być dla nas w y 
łącznie ty lk o  wzgląd na ż y w o t n y  i n t e r e s  P o l 
s k i  z pom in ięciem  wszelkich względów zasadniczych. 
To znaczy, że kwestję  tę m us im y rozpa tryw ać w yłączn ie  
ty lk o  pod ką tem  w idzen ia  faktycznego bezpieczeństwa 
Rzeczypospolite j, a n ie w  płaszczyźnie oderwanej te o r ji 
pacyfis tyczne j, k tó ra  w  osta tn ich  czasach znalazła dla 
siebie nowe hasło we współczesnej form ule  op tym is tyczne j 
o m ożliwości zapewnienia ludzkości powszechnego po
k o ju  przez „ w y d a n i e  w o j n y  w o j n i e ” . Jeszcze 
na tchn ien i prorocy b ib li jn i kaza li w ierzyć w  rychłe na
dejście czasów, k ie d y  lew będzie leg iw a ł ko ło  jagnięcia, 
a dziecko w  kolebce baw ić się z bazyliszkiem , ty lk o  że 
pom iędzy abstrakc ją  m y ś li ludzk ie j a rea lnym  układem  
s ił m iędzynarodow ych leży o tch łań n iem niejsza od te j, 
przez k tó rą  ubogi Łazarz pragnął przedostać się do po- 
grzebionego w  piekle bogacza, aby zw ilżyw szy palec 
w  szklance wody, ochłodzić m u rozpalony język.

P rzystępując do w y jaśn ien ia  genezy uk ładów  w  Lo
carno i  ich  is to tne j treści, pam iętać w in n iśm y  przede- 
wszystkiem  o tern, że w brew  powszechnie przy ję tem u

*) Line of partition of the waters of Peace and War” ( T h e  T i 
m e s  Nov .  20, 1925).

2) ,,La réconciliation franco-allemande est la pierre angulaire de 
la civilisation européenne” (L e  T e m p s  23 Nov. 1925).
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w  Polsce m niem an iu  ż a d e n  t r a k t a t  m i ę d z y 
n a r o d o w y  n i e  t w o r z y w  d z i e d z i n i e  p o 
l i t y k i  w s z e c h ś w i a t o w e j  n o w e g o  s t a n u  
r z e c z y ,  a n i  g o  n a w e t  n i e  z a b e z p i e c z a  
n a  s t a ł e ,  t y l k o  s t w i e r d z a  i k o n s t a t u j e  
f a k t y c z n y  u k ł a d  s t o s u n k ó w ,  n a  k t ó r e 
g o  w y t w o r z e n i e  z ł o ż y ł  s i ę  d ł u g i  ł a ń 
c u c h  f a k t ó w ,  w y w o ł a n y c h  p r z e z  w a r t 
k i  b i e g  ż y c i a .  In dyw idua lna  ro la  je dnos tk i przy
pom ina tu  przysłow iow ą rolę k ro p li wody we wzburzo
n ym  oceanie i  książę B ism arck, ten, kogo przez la t trz y 
dzieści nazywano powszechnie „s tangre tem  E uropy , 
z w y k ł b y ł używać jako  dew izy znanego powiedzenia Se
nek i: „ f e r t  u n d a  n e c  r e g i t u  r ” . Tymczasem na
sza op in ja  pub liczna pragnie w idzieć w  po lsk im  m in i
strze spraw zagranicznych sprytnego p res tid ig ita to ra , k tó 
ry  p o tra fi z szapoklaka w yciągnąć żywego k ró lik a , lub  
u tłu k łszy  starannie w  m oździerzu z ło ty  zegarek, w y jąć  
go później w  całości z kieszeni poważnego jegomościa, 
siedzącego w  p ierwszym  rzędzie krzeseł. A le prawdziwej 
przyczyny powodzenia i niepowodzenia w  dziedzinie po
l i t y k i  zagranicznej należy szukać n ie ty le  w  in ic ja ty w ie , 
energ ji i  zręczności tego czy innego je j k ie row n ika , ile  
w  całokszta łcie warunków,, na k tó rych  w ytw orzen ie  skła
da się współżycie narodów. O położeniu państwa naze- 
w n ą trz  rozstrzyga w  pierwszym  rzędzie jego konso lida
cja  wewnętrzna i sy tuacja  m iędzynarodowa P o lsk i jest 
i  pozostanie zawsze w y k ła d n ią  s ił, k tó re  s tanow ią  o je j 
zw artości i  fak tyczne j potędze. U w a ln ia  to  nas od ko 
nieczności k r y ty k i,  k tó ra  w  dziedzin ie  stosunków po li
tycznych jest rów n ie  ła tw ą , ja k  i  bezcelową, gdyż tu  
w łaśnie stara rzym ska zasada n e m o  u l t r a  v i r e s  
o b l i g a r i  p o t e s t  zna jdu je  pełnię swego zastoso
wania. .

Umysłowość polską charakteryzu je  na ogół w y b itn a
skłonność do doktrynerstw a. Z  tego względu w  dziedzi
n ie stosunków praw nych zw yk liśm y  staw iać form ę po
nad treść, i  z fo rm y, a n ie z treści wyprowadzać ich is to 
tę. W  potocznej m owie naszej używ am y słowna „d o k u 
m entn ie ”  dla oznaczenia p ie rw ias tku  stałości, bezpie
czeństwa i niewzruszalności, a lbow iem  fo rm a lny  d o 
w ó d  i s t n i e n i a  p r a w a  zazwyczaj zlewa się w na
szym um yśle z p o j ę c i e m  s a m e g o  p r a w a .  
D z ięk i abstrakcyjnem u k ie ru n ko w i m y ś li polskie j udało
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Się nam  stw orzyć w  dziedzinie ustawodawstwa cyw ilnego 
najdoskonalszy w  Europie system hypoteczny i rozw iązać 
zasadnicze zagadnienia usta len ia prawa własności i  jego 
obciążeń. T y lko  że n iepotrzebnie przenieśliśm y ten sam 
pun k t w idzen ia  do dziedziny prawa publicznego, a szcze
góln ie j do dziedziny stosunków m iędzynarodowych, po
w o łu jąc  się np. w  sejm ie p rusk im  przez d ług i szereg la t 
na t. zw. ob ie tn ice kró lów  pruskich , lub  w  Dum ie ro s y j
skie j podczas rozpraw  nad w yodrębnieniem  Chełmszczy
zny na tra k ta t w iedeński 1815 r., w yw o łu jąc  tą  naszą 
na iw nością  uśm iech po litow an ia  na ustach nawet na
szych n ie licznych  p rzy jac ió ł ówczesnych.

I dziś w  dalszym ciągu gotow i jesteśm y uważać 
tra k ta ty  m iędzynarodowe za rodzaj um ów re jen ta lnych, 
spisanych, zaparafowanych i podpisanych przez strony, 
notarjusza i św iadków , i  sądzić, że ja k  k o n tra k t pom ię
dzy osobami p ryw a tnem i zaw arty  n ie może być zm ie
n iony, inaczej ja k  za zobopólną zgodą stron  um aw ia ją 
cych się, ta k  i  a f  o r  t  i  o r  i zm iana postanowień um o
w y, zaw arte j pom iędzy państwam i, m oż liw ą  jest n ie ina- 
czej ja k  ty lk o  za zgodą mocarstw, k tó re  ją  w  swoim  cza
sie podpisa ły.

A le zapom inam y o tern, że skoro państwo współ
czesne żadnej w ładzy ponad sobą n ie  uznaje i uznać bez 
zrzeczenia się swej udzie lności n ie może, przeto też 
w  uk ładzie  stosunków dzisiejszych n ie is tn ie je  i  is tn ieć 
n ie  może taka organizacja m iędzypaństwowa, k tó ra b y  
posiadała ju rysd ykc ję  ponad poszczególnemi państw am i, 
a gdzie n iem a ju ry s d y k c ji,  tam  też n ie może być m owy 
o egzekutyw ie. P a k t L ig i Narodów zbudowany jest na 
uznan iu  najzupełn ie jszej niezależności i suwerenności 
poszczególnych państw, wchodzących w  skład tej orga
n izac ji, i  L iga  Narodów nie posiada byna jm n ie j charak
te ru  nadpaństwa. W arunek jednom yślności przy zała
tw ia n iu  wsze lkich spraw zarówno w  Radzie, ja k  i  w  Zgro
madzeniu w yk lucza  absolutn ie wszelki przymus, bo na
w et w w ypadku  napaści na jednego z członków L ig i ocena 
faktycznego stanu rzeczy należy do każdego mocarstwa 
w  szczególności.

A le —  pow iedzą nam na to  —  um ow y m iędzynarodo
we nie m ia ły b y  w  ta k im  razie żadnej ra c ji by tu . A  je 
dnak od n iepam ię tnych  czasów wszystkie państwa sta
ra ły  się zawsze uzależnić uk ład  stosunków m iędzynarodo
wych od wzajemnego porozum ienia się pom iędzy sobą
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w ważnie jszych p rzyna jm n ie j sprawach. Wszakże i  dz i
siejszy uk ład  stosunków po litycznych  w  Europie opiera 
się w  znacznej części na trak tac ie  wersalskim  i umowach, 
zaw artych z so juszn ikam i Niemiec przez państwa da
wnej E n ten ty , a świeżo zawarte w  Locarno u k łady  m a ją  
na celu zapewnienie Europ ie dobrodzie jstw  stałego po
k o ju  na drodze gw arancji m iędzynarodowej i zawarcia 
tra k ta tó w  arb itrażow ych  pom iędzy poszczególnemi mo
carstwam i. Czyżby te wszystkie w y s iłk i n ie b y ły  niczem, 
ja k  ty lk o  bieganiem  w  kółk© w ie w ió rk i w  klatce?

Ale brak egzekutyw y nie podważa ide i prawa, a lbo
w iem  prawo nie stanow i w y tw o ru  ustawodawstwa, k tó 
rego zadaniem jest n ie  tworzenie prawa, ale określanie 
ca łokszta łtu  zasadniczych interesów ludzk ich , k tó rych  
treść stanow i prawo. Prawo w yp ływ a  z is to ty  w arunków  
współżycia ludzkiego i jako  tak ie  is tn ia ło  samo przez się 
na długo przedtem, zan im  prawodawca zw róc ił na n ie swą 
uwagę. Tak samo i no rm y prawa m iędzynarodowego 
b io rą  swój początek n ie z w o li prawodawcy, lecz ze wza
jemnego porozum ienia się m ocarstw  pom iędzy sobą, 
o ile  te mocarstwa dla u n ikn ięc ia  niebezpieczeństwa kon- 
f lik tó w  pom iędzy sobą uzna ją  za korzystne dla siebie po
czynienie sobie wzajem nych ustępstw  i  koncesyj. Um o
w y tak ie  s tanow ią fenomen s u i  g e n e r i s i  n ie  dadzą 
się podciągnąć pod no rm y prawa cywilnego. Podstawę 
stosunku prawnego w ty m  w ypadku  stanow i wprawdzie 
wola stron um aw ia jących  się, ale ty lk o  o t y l e  i d o 
p ó t y ,  o i l e  i  d o p ó k i  w o l a  t a  z a c h o w u j e  
s w o j e  p i e r w o t n e  n a p i ę c i e  w z a l e ż n o 
ś c i  o d  d a l s z e g o  t r w a n i a  t y c h  w a r u n k ó w ,  
k t ó r e  p o w o ł a ł y  j ą  d o  ż y c i a .  W ola  ta  ulega 
zm ian ie  wraz ze zm ianą w arunków  i zan ika  z chw ilą , 
gdy w a run k i, k tó re  ją  pow oła ły do życia, przestały is t
nieć. Innem i słowy: u m o w a  m i ę d z y n a r o d o w a ,  
m a j ą c a  n a  c e l u  u t r z y m a n i e  p e w n e g o  
s t a n u  r z e c z y ,  i s t n i e j e  t a k  d ł u g o ,  j a k  
d ł u g o  i s t n i e j ą  w a r u n k i ,  k t ó r e  z ł o ż y ł y  
s i ę  n a  w y t w o r z e n i e  t e g ło s t a n u  r z e c z y .  
Ów stan rzeczy został s tw ie rdzony przez zgodną wolę 
s tron  um aw ia jących się, w ięc gdy zabrakn ie w o li z je 
dnej s trony, to i  dotychczasowy stan rzeczy w  przew idzia
nej fo rm ie  nadal n ie da się ju ż  u trzym ać.

Czy p łyn ie  stąd wniosek, że każda z W ysok ich  S tron 
U m aw ia jących się —  ja k  z w y k ły  ty tu łow ać się wzajem nie
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m ocarstwa we w szystk ich aktach m iędzynarodow ych —  
ma prawo w  każdej c h w ili zrzucić się z p rzy ję tych  na sie
bie zobowiązań?

F o r m a l n i e ,  z p u n k tu  w idzen ia  tekstów  odpo
w iedź m us i być p r z e c z ą c ą ,  chociażby ze względu na 
znany ustęp p ro toku łu  posiedzenia kon fe renc ji londyń
skie j z d. 17 styczn ia  1871 r., zwołanej w  sprawie zm iany 
postanowień tra k ta tu  paryskiego w  sprawie neu tra liza 
c j i  m orza Czarnego, k tó ry  stw ierdza tę „podstaw ow ą za
sadę prawa narodów, iż żadne m ocarstwo n ie  może zw ol
n ić  się ze swych zobowiązań tra k ta to w ych  lub  zm ien ić  
je  inaczej, ja k  za zgodą państw  um aw ia jących  się na pod
staw ie przyjacie lskiego porozum ienia się.1) ”

A le z pun k tu  w idzen ia  r e a l n e g o  uk ładu  stosun
ków  m iędzynarodow ych m usim y s tw ie rdz ić  fa k t n iezb i
ty , że gdzie na straży stosunku prawnego nie s to i p rzy
mus, tam  o dalszem trw a n iu  czy też us tan iu  tego stosun
ku  rozstrzyga i rozstrzygać m usi jednostronna decyzja 
s tro n y  zobowiązanej. T y lko , że decyzja ta  zależeć będzie 
oczyw iście nie od je j fa n ta z ji, ale od ca łokszta łtu  w a run
ków  po litycznych  danej c h w ili, to jest, m ów iąc w y ra 
źn ie j, o d  f a k t y c z n e j  m o ż n o ś c i  p r z e p r o 
w a d z e n i a  s w e g o  p u n k t u  w i d z e n i a  n a  
d r o d z e  f a k t u  d o k o n a n e g o .

W  przeciw staw ien iu  do konw encyj handlowych, za
w ieranych na czas ograniczony, t ra k ta ty  i um ow y p o li
tyczne zawierane byw a ją  bez określenia te rm inu , na w ie 
czne czasy. W arunek ten i okoliczność, że tra k ta ty  ta 
k ie  zawierane są najczęściej pod przymusem, m a ją  ten 
skutek, że strona przymuszona korzysta  zazwyczaj z p ie rw 
szej sposobności, aby je  pogwałcić lub  jednostronnie 
zerwać. Faktyczn ie  w ięc p o lityczn y  tra k ta t m iędzynaro
dow y is tn ie je  ta k  długo, ja k  długo is tn ie ją  okoliczności, 
k tó re  go pow oła ły do życia. Z  tego względu państwa za
w ie ra ją  pom iędzy sobą um ow y po lityczne z ty m  dom nie
m anym  w arunkiem , że postanow ienia ich  będą obow iązy
w a ły  ta k  długo, ja k  długo w a run k i, k tó re  je  pow ołały 
do życia, n ie ulegną zasadniczej zm ianie. Jest to  t. zw.

’) „C’est un principe essentiel du Droit des Gens qu’aucune Puis
sance ne peut se libérer des engagements d’un traité ni en modifier les 
stipulations qu’à la suite de l ’assentiment des parties contractantes 
au moyen d’une entente amicale ( M a r t e n s  R e c u e i l  de t r a i 
t é s  c o n c l u s  p a r  l a  R u s s i e  V II. 380).
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c l a u s u l a  r e b u s  s i c  s t a n t i b u s ,  k tó ra  źró
dło swe bierze w  tem, że państwo zobow iązuje się w pe- I 
w n ym  celu i że cel ten przestaje is tn ieć z zasadniczą | 
zm ianą  warunków , k tó re  powołały go do życia, a gdzie 
zabrakn ie celu, tam  ustać m usi również i  zobowiązanie. 
Jeśli nawet prawo cyw ilne  zna w yp adk i ustan ia  zobo
w iązan ia  i p s o  i u  r  e w  w ypadku  zbytn iego obciąże
n ia  jednej ze stron um aw ia jących się ( l a e s i o  e n o r -  
m  i s) lub  ustan ia  jego podstawy prawnej (c a u s a), to  
tem bardzie j uznać m usim y ten sam skutek przy zobow ią
zaniach z dziedziny prawa publicznego.

W y ja ś n im y  to  na dwuch przykładach, z k tó rych  
pierwszy służyć może jako  p re ju dyka t dla drugiego, ob
chodzącego nas bezpośrednio.

T ra k ta t parysk i 1856 r. narzuc ił zwyciężonej R os ji 
neu tra lizację  morza Czarnego i zab ron ił fo rty fik o w a n ia  
wybrzeży tudzież u trzym yw a n ia  na n ie j f lo ty  wojennej, 
co stanow iło  do tk liw e  ograniczenie suw eren ite tu  tego 
mocarstwa. A le klęska F ranc ji pod Sedanem zm ien iła  
zasadniczo ówczesny uk ład  s ił po litycznych  w  Europie. 
Skorzysta ł z tego kanclerz ro sy jsk i książę Gorczakow, 
aby no tą  okrężną z d. 31 październ ika 1870 r. ośw iad
czyć, że Rosja n ie uważa się nadal za zw iązaną posta
now ien iam i a rt. 11 i 13 tra k ta tu  paryskiego. Nota ta  
w yw oła ła  powszechną burzę w  o p in ji po lityczne j w  całej 
Europie, szczególniej zaś w  A n g lji, ale konferencja lon 
dyńska pro toku łem  z d. 13 marca 1871 r. uznała p u n k t 
w idzen ia  księcia Gorczakowa za słuszny i  zw o ln iła  Ro- | 
sję od je j zobowiązań, uznając ty m  sposobem is tn ien ie  | 
t. zw. c l a u s u l a  r e b u s  s i c  s t a n t i b u s  w  zo- | 
bow iązaniach prawa narodów.

A r t.  93 tra k ta tu  wersalskiego tudzież a rt. 1— 8 i 12 
tra k ta tu  o m niejszościach z 28 czerwca 19*9 narzu
c iły  Rzeczypospolitej sprzeczny z zasadą Jej suwereni
te tu  i n iepodległości obowiązek uznania w charakterze 
ustaw  zasadniczych ( l o i s  f o n d a m e n t a l e s )  pe
w nych przepisów, dotyczących praw zamieszkałej na te- 
r j t o r ju m  polskiem  ludności obcej narodowości i wyzna
n ia . ,,Polska —  głosi a rt. 12 tra k ta tu  o m niejszościach—  
zgadza się, aby postanowienia a rty k u łó w  poprzednich, 
o ile dotyczą osób, należących do m niejszości rasowych, 
re lig ijn y c h  lub  językowych, s tanow iły  zobow iązania o 
znaczeniu m iędzynarodowem  i zosta ły oddane pod gwa
rancję L ig i Narodów. Nie będą one m ogły  być zm ien ione
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bez zgody Rady L ig i Narodów. Polska zgadza się nadto, 
aby każdy członek Rady L ig i Narodów m ia ł prawo zwra
cać uwagę Rady na przekroczenie lub  niebezpieczeństwo 
przekroczenia k tó regoko lw iek z tych  zobowiązań, oraz 
żeby Rada mogła postąpić w ta k i sposób i dać tak ie  in 
s trukc je , ja k ie  uzna za wskazane i skuteczne w  danych 
okolicznościach.3) ”

Przesłanką przy ustanow ien iu  powyższych zobow ią
zań była  stosowana już  sporadycznie od początków  X IX  
stulecia, a ustalona ostatecznie na kongresie be rlińsk im  
1878 r .2) p ra k tyka  w ie lk ich  m ocarstw  w stosunku do

Ł) T r a k t a t  W e r s a l s k i  a r t .  93. „La Pologne accepte 
en en agréant l’insertion dans un Traité avec les Principales Puissances 
alliées et associées ces dispositions que ces Puissances jugeront nécessaires 
pour protéger en Pologne les intérêts des habitants qui diffèrent de la 
majorité de la population par la race, la langue on la réligion” .

T r a k t a t  o m n i e j s z o ś c i a c h :  a r t .  x. „La Pologne s’en
gage à ce que les stipulations contenues dans les art. 2 à 8 du présent 
chapitre soient reconnues comme lois fondamentales, à ce qu’aucune loi, 
aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en contradiction 
n i en opposition avec les stipulations et à ce qu’aucune loi, aucun ré
glement ni aucune action officielle ne prévalent contre elles” . A r t .  12. 
„La Pologne agrée que, dans la mesure oû les stipulations des articles 
précédents affectent des personnes appartenant à des minorités de race, 
de réligion ou de langue ces stipulations constituent des obligations 
d’intérêt international et seront placées sous la garantie de la Société 
des Nations. Elles ne pourront être modifiées sans l’assentiment du Con
seil de la Société des Nations... La Pologne agrée que tout membre du 
Conseil de la S. D. N. aura le droit de signaler à l’attention du Conseil 
toute infraction ou danger d’infraction à l ’une quelconque de ces obli
gations, et que le Conseil pourra procéder de telle façon et donner de tel
les instructions qui paraîtrons appropriées et efficaces dans la circon
stance”.

2) Specjalną uwagę kongresu zwróciła sprawa zabezpiecznia ró
wnouprawnienia wyznaniowego w Rumunji, której konstytucja ówcze- 
na zabraniała naturalizacji niechrześcijan, na skutek czego żydzi miej
scowi pozbawieni byli w tym kraju wszelkich praw obywatelskich. 
Przedstawiciel Włoch hr. Launay żądał zamieszczenia w przyszłym trak
tacie artykułu uznającego i p s o  i u r e  naturalizację wszystkich ży
dów rumuńskich in  c o r p o r e ,  lord Salisbury proponował wprowa
dzenie do konstytucji rumuńskiej art. 54 traktatu, lecz przedstawiciele 
Rumunji potrafili zręcznie przenieść kwestję na grunt naturalizacji 
indywidualnej, i zmieniwszy redakcję art. 7 konstytucji, pozostawili 
w mocy dawne ograniczenia żydów. (Por. D ’Avril. N é g o t i a t  i o n s  
r e l a t i v e s  a u  t r a i t é  de B e r l i n  1886 str. 387— 391)* Acz
kolwiek kongres berliński uznał niepodległość Rumunji p o d  w a r u n -



narodów, odzysku jących swoją niepodległość. P ra k tyka  
taka  tłómacząca się obawą, że powołane do samodzielne
go życia narody nie p o tra fią  zachować należytej bezstron
ności w  stosunku do swych dawnych ciemiężców lub no
wych współobyw ate li, obych rasą, m ową lub  wyzna
niem , z tego też względu Rada L ig i Narodów odstąpiła, 
od żądania specjalnego zabezpieczenia praw  m niejszości 
w  F in la n d ji, skoro rząd fin la n d z k i udow odnił, że we
w nę trzny  us tró j tego k ra ju  jest zgodny z zasadami tra k 
ta tu  o m niejszościach, na tom iast w  sprawie przyznanych 
F in la n d ji wysp A landzk ich  z przeważającą ludnością  
szwedzką zobowiązała sejm w Helsingforsie do w ciągn ię
c ia  odpow iednich przepisów do ustaw y autonom icznej 
1920 r. Żądanie podpisania tra k ta tu  o m niejszościach zo
stało postawione Polsce j  u n c t  i  m  z propozycją pod
pisania tra k ta tu  wersalskiego: odmowa podpisania tra k 
ta tu  o mniejszościach pociągałaby za sobą cofnięcie 
propozyc ji podpisania tra k ta tu  wersalskiego. Pełnomoc
n ic y  polscy m ie li do w yboru  albo odm ów ić położenia 
swoich podpisów pod tra k ta te m  o m niejszościach, a co 
za tern idzie —  zrzec się korzyśc i, w yp ływ a jących  dla 
Po lski z t ra k ta tu  wersalskiego i narazić Ojczyznę na prze
niesienie z obozu zwycięzców do obozu zwyciężonych, 
a lbo też podpisać oba a k ty  łącznie : n ic  w ięc dziwnego, 
że z dwojga złego w y b ra li mniejsze.

Stąd też pam iętać należy, że zobow iązania m iędzy
narodowe n a tu ry  po lityczne j są zawsze zawierane pod 
pewnym  przymusem, i że przym us ten, p łynący z samego 
uk ładu  stosunków w  danej c h w ili, jest w arunkiem  s i n e  
q u a  n o n  powstania takiego zobowiązania. W  przeciw
s taw ien iu  do zobowiązań prawa cyw ilnego, w  k tó ry c h  
przym us znosi samo zobowiązanie, w zobowiązaniach

k i e m , że w kraju tym będzie faktycznie przeprowadzone równoupra
wnienie żydów, to jednak pomimo niewykonania przez Rumunję art. 
54 traktatu Rosja i Austrja mianowały niezwłocznie swoich przedsta
wicieli w Bukareszcie, (Rosja —  bo nie uznając równouprawnienia ży
dów u siebie w domu, nie widziała potrzeby popierać tę zasadę w Ru- 
munji, Austrja— bo zawarty jednocześnie traktat handlowy z Rumunją 
zabezpieczał w dostatecznym stopniu interesy żydów poddanych austro- 
węgierskich), a Turcja i Włochy poszły niebawem za ich przykładem; po
zostałe państwa złożyły wprawdzie rządowi księcia Karola ostrą notę 
w tej sprawie, lecz ustąpiły niebawem, a kwestja żydowska w Rumunji 
straciła tymczasem swój ostry charakter naskutek wprowadzenia odpo
wiednich zmian do ustawodawstwa rumuńskiego.
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prawa m iędzynarodowego przeważa stara rzym ska zasa
da q u a m v i s  c o a c t u s ,  t a m e n  v o 1 u  i  s t  i,  o 
ile  przym us n ie  by ł zastosowany bezpośrednio do pełno
m ocników , k tó rz y  podpisa li zobowiązanie. W ychodząc 
z tego założenia, należy uznać, że is tn ien ie  zobow iązania 
m iędzynarodowego nie może wykraczać poza okres trw a 
n ia  tych  w arunków , k tó re  pow oła ły je  do życia. W  ob
chodzącym  nas w ypadku  z uchwaleniem  k o n s ty tu c ji 

i 17 marca 1921 r., do k tó re j wcie loną została treść wspom-

In ianych  postanowień tra k ta tu  o m niejszościach w zm ie
n ione j redakc ji, lecz ze znacznem rozszerzeniem ich  za
kresu, odpaść m us ia ły  uzasadnione czy nieuzasadnione 
obawy m ocarstw  sprzym ierzonych i stowarzyszonych co 
do naszej to le ranc ji wyznaniow ej i dobrej w ia ry  w  kwe- 
s t j i  równości obyw ate lsk ie j; sam tra k ta t o m niejszo
ściach s tra c ił swą rację by tu , tem bardzie j, skoro w  k ie 
ru n k u  rów noupraw n ien ia  m niejszości narodowych po
sz liśm y dobrowolnie dalej, n iż  tego od nas żądano.1)

Zaznaczyć należy, że p ie rw o tny  p ro je k t prezydenta 
W ilso n ’a, aby w  samym Pakcie L ig i Narodów zam ieścić 
ogólne zobowiązanie m iędzynarodowe w szystk ich państw  
co do zabezpieczenia praw  m niejszości, został w  czasie 
obrad nad Paktem  odrzucony, a podniesiona w  k o m is ji 
Czwartego Zgrom adzenia L ig i Narodów sprawa ewentual
nego rozciągn ięcia  t. zw. zobow iązań m niejszościowych 
na w szystk ich  członków L ig i Narodów spotka ła  się z w y
ją tk o w ą  ostrą  opozycją w iększych m ocarstw, posiadają
cych u siebie znaczniejsze m niejszości narodowe. T ym  
sposobem nasz tra k ta t o m niejszościach n i e  o p i e r a  
s i ę  n a  z a s a d a c h  w z a j e m n o ś c i  (w y j ą tek 

1 s tanow i konw encja górnośląska z d. 15 m aja  1922 r.), 
w z a j e m n o ś ć  z a ś  j e s t  p o d s t a w o w ą  z a s a d ą  
p r a w a  N a r o d ó w ,  k tó re  zresztą w ychodzi zawsze 
z zupełnego poszanowania ustawodawstwa państwowego. 
P łyn ie  stąd wniosek, że sprawa m niejszości narodowych 
należy do wewnętrznego ustawodawstwa państwowego.2)

!) Art. 109 Konstytucji 17 marca 1921 r. zapowiada wydanie oso
bnych ustaw państwowych, mających zabezpieczyć mniejszościom 
w Państwie Polskiem pełny i swobodny rozwój ich właściwości naro
dowościowych przy pomocy autonomicznych związków mniejszości 
o charakterze publiczno-prawnym w obrąbie związków samorządu 
powszechnego.

2) Kwestja ochrony mniejszości narodowych w państwach nowo
powstałych lub znacznie rozszerzonych na mocy traktatu wersalskiego



C e s s a n t e  r a t i o n e  l e g i s  c e s s a t  l e x  
i  p s a. Z  chw ilą  uznania przez kons ty tuc ję  1921 r. za
sady to le ranc ji re lig ijn e j i  równości obyw ate lsk ie j ja ko  
ka rdyna lnych  praw  zasadniczych naszego u s tro ju  p o li
tycznego odpadł powód, dla którego główne m ocarstwa 
sprzym ierzone i stowarzyszone n a rzuc iły  Polsce ochronę 
m niejszości narodowych. Obecnie w ięc n ic  n ie s to i na 
przeszkodzie, aby w  c h w ili odpow iednie j i dla nas po
m yślne j, gdy Polska silna, bogata i praworządna za jm ie  | 
należne je j m iejsce w  koncercie europejskim , rząd  po lsk i | 
w ypow iedz ia ł swym  kon trahen tom  narzucony m u w  swo
im  czasie tra k ta t o m niejszościach. Przew idziane w  a rt. 
12 tego tra k ta tu  uzyskanie zgody w iększości Rady L ig i 
Narodów w zw iązku  z ogólną zasadą, w ypow iedzianą 
w  p ro toku le  kon fe renc ji londyńsk ie j 1871 r., by łoby wów
czas ostatecznem za ła tw ien iem  spraw y z form alnego pun
k tu  w idzenia.

A czko lw iek  od czasu Johna S tuarta  M il l ’a, k tó ry  
w  znanym  swym  a rty k u le  o zobow iązaniach tra k ta to w ych  
w  g rudn iow ym  zeszycie F o r t n i g h t l y  R e v i e w  
za r. 1870 położył podwalinę te o r ji domniemywanego wa
runku , samo is tn ien ie  k la u zu li r e b u s  s i c  s t a n t i 
b u s  nie podlega w  p raktyce  m iędzynarodowej n a j
m niejszej w ą tp liw o śc i, to  jednak na jw łaśc iw ie j, gdy 
dla un ikn ię c ia  przyszłych sporów i nieporozum ień, 
ju ż  przy samem zaw ieran iu  um ow y przew idzianą jest 
możność zm iany  w yp ływ a jących  zeń zobowiązań w  dro
dze re w iz ji, uzależnionej od pewnych w arunków . Zasadę 
tę p rz y ją ł i uśw ięc ił ostatecznie niebezpieczny dla nas 
a rt. 19 P aktu  L ig i Narodów, na mocy którego „Z g ro m a 
dzenie może od cżasu do czasu wzywać członków L ig i, 
a b y  p r z y s t ą p i l i  d o  p o n o w n e g o  z b a d a -

przedstawia się niejednakowo. Art. 93 (względnie 86) trakt, wersalsk. 
włożył na Polskę, wzgTę3me‘ńaTzechosłowację obowiązek zawarcia z Głó- 
wnemi Mocarstwami specjalnych traktatów w tej materji; ten sam obo
wiązek wkładają traktaty, zawarte w St.-Germain 10 września 1919 r. 
na Austrję (art. 62), Jugosławję (art. 51) i Rumunję (art. 60), w Neuilly 
sur Seine 27 listopada 19x9 r. na Bułgarję, w Trianon 4 czerwca 1920 r. 
na Węgry (art. 54), w Sèvres 10 września 1920 r. na Grecję (art. 86) i w Lo
zannie 24 lipca 1923 r. na Turcję (art. 41) i wszystkie te państwa pod
pisały traktaty o mniejszościach, lecz nie podług jednego wzoru. Co 
do innych państw nowopowstałych, jak: Albanja, Estonja, Łotwa i Li
twa, Wielkie Mocarstwa ograniczyły się do zażądania złożenia odpo
wiednich deklaracyj, szerzej lub wężej zredagowanych;
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n i a  t r a k t a t ó w ,  k t ó r e  n i e  d a d z ą  s i ę  j u ż  
s t o s o w a ć  o r a z  p o ł o ż e n i a  m i ę d z y n a r o 
d o w e g o ,  k t ó r e g o  d a l s z e  t r w a n i e  m o g ł o 
b y  z a g r o z i ć  p o k o j o w i  ś w i a t a ” . Uchwała 
taka w  m yśl a rt. 5 ma zapaść jednom yśln ie , przyczem 
m ocarstwa zainteresowane uczestniczą w rozpatrzen iu  
spraw y na ró w n i z in n y m i członkam i (a rt. 4), ale głos 
p rzedstaw ic ie li s tron  nie bierze się w  rachubę; w yp ływ a  
to  zarówno z wyraźnego brzm ien ia  a rt. 15 Paktu , ja k  
i  z ogólnej zasady, że n ik t  n ie może być sędzią we w ła 
snej spraw ie; zresztą w  przeciw nym  razie sam a rt. 19 
b y łb y  wogóle zbytecznym . Ogólną zasadę, wygłoszoną 
w  a rt. 19 P ak tu  L ig i Narodów, po tw ie rdz ił w  osta tn ich  
czasach P akt Reński, stanow iąc (a rt. 8), że ,,umowa ta  
zostanie w  m ocy aż do c h w ili, gdy na życzenie jednej 
z w ysokich stron  um aw ia jących się, no ty fikow ane  na 3 
m iesiące naprzód, Rada (L ig i Narodów) s tw ie rdz i co n a j
m nie j w iększością 2/s głosów, że L iga  Narodów zapewnia 
w ysok im  stronom  um aw ia jącym  się wystarczające gwa
ranc je” ; wówczas umowa tra c i moc obow iązu jącą po 
u p ływ ie  jednego roku.

W  przeciw staw ien iu  do um ów prawa cywilnego, 
streszczających się w zw iązan iu  w o li stron um aw ia ją 
cych się, im  G e b u n d e n s e i n  d e s  W i l l e n s  
d e r  y e r t r a g s c h l i e s s e n d e n  P a r t e i e n ,  ja k  
z w y k li się wyrażać uczeni rom an iśc i n iem ieccy, stano
w ią  tra k ta ty  m iędzynarodowe m nie j lub  więcej w ierne 
odb ic ie  ca łokszta łtu  stosunków, k tó re  je  pow ołały do ży
cia, i  ustalenie pewnego stanu rzeczy, wytworzonego 
przez szereg warunków, p łynących z wzajemnego usto
sunkowania się s ił po litycznych, dz ia ła jących w  danym  
okresie czasu na arenie współżycia narodów. A le itavxa  Pń t 

ja k  zw yk ł by ł mawiać nieboszczyk H e ra k lit, wszystko 
p łyn ie , i życie, idąc n iezm iennie naprzód, w ytw arza  co
raz novye ukszta łtow anie  się w arunków , wśród k tó rych  
żyje i  ro zw ija  się społeczność m iędzynarodowa. Z tego 
w ięc p u n k tu  w idzen ia  s tanow ią  u k łady  w  Locarno sk ry 
sta lizowanie, stw ierdzenie i w yk ładn ię  tych  nowych wa
runków  współżycia narodów, ja k ie  w y tw o rzy ły  się w  E u
rop ie  w  przeciągu osta tn ich  la t sześciu, dzielących nas 
od zakończenia najw iększej w  dziejach św ia ta  w o jny ; 
co więcej, m usim y w  n ich  w idzieć zapoczątkowanie w  dzie
dzin ie  p o lity k i wszechświatowej zasadniczego zw rotu , 
k tó ry  rów nie  ła tw o  doprowadzić może ludzkość do szczy-
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tu  pokojowego rozw oju  ja k  i  do groźnej w swych sku t
kach ka ta s tro fy  dziejowej. . . , . .

Wobec tradycyjnego k ie ru n ku  p o lity k i angie lskie j, 
dążącej bezwzględnie do u trzym an ia  na kontynencie  
zrównoważenia s ił, a w ięc n ie pozwalającej na zajęć e 
przez k tó re ko lw iek  z państw kon tynen ta lnych  dom inu ją 
cego stanow iska w  Europ ie, program  George a Clemen
ceau i Raym ond’a Poincaré „ k o n s o l i d o w a n i a
p o k o j u  p r z e z  u t r w a l e n i e  s t a ł e g o  z w i ą z 
k u  F r  a n c j i z A  n g 1 j ą”  m usia ł rozb ić się o stanow
czy opór tego m ocarstwa, k tó re , dążąc do z likw id o w a n ia  
postanowionej bez porozum ienia się z n ią  dodatkowej 
okupac ji zagłębia R uhry , zaproponowało wzam ian za
warcie uk ładu  gwarancyjnego, mającego na celu zabez
pieczenie g ran icy francusko-be lg ijsk ie j od m ożliwości 
ewentualnego najazdu niem ieckiego. W  ty m  sam ym  cza
sie Trzecie Zgromadzenie L ig i Narodów zastanaw iało się 
nad zrealizowaniem  sposobów zapowiedzianej w  a rt. r  
P aktu , a odziedziczonej jeszcze po pierwszej kon fe renc ji 
pokojowej w  Hadze 1899 sprawy powszechnego rozbro
jenia . Zwołana do W aszyngtonu konferencja W ie lk ich  
M ocarstw lądow ych i m orskich w  k w e s tji ograniczenia 
zbrojeń w ojennych zakończyła się zawarciem  ważnego 
tra k ta tu  m orskiego pom iędzy Stanam i Z jednoczonem i, 
Im pe rju m  B ry ty jsk ie m , F rancją , W łocham i 1 Japon ją  
w sprawie ograniczeń, tyczących się okrętow  lin jow ych , 
lecz okazało się n iem ożliw em  dojść do porozum ienia 
w  sprawie ograniczenia tonażu s ta tków  pomocniczych, 
a przedewszystkiem n ie  udało się zrob ić a n i  j e d n e  g o  
k r o k u  naprzód w  k ie ru n ku  ograniczenia s ił lądow ych. 
Z tego względu L iga  Narodów doszła do przekonania, że 
w arunkiem , poprzedającym  ogólne rozbro jenie m ocarstw, 
m usi być wspólna gwarancja bezpieczeństwa, k tó ra  da 
Się osiągnąć na drodze zawarcia wspólnej um ow y m ię
dzynarodowej, stanow iącej uzupełn ienie 1 rozw in ięcie  
w ytycznych  zasad P aktu  L ig i Narodow; ewentualne b ra k i 
te j um ow y da łyby się z ła tw ośc ią  uzupełn ić przez zawar
cie szeregu um ów poszczególnych pom iędzy państwam i, 
specjalnie w  te j czy innej k w e s tji zam toesow anem i. 
W  ty m  też k ie ru n ku  opracowane zostały dwa p ro je k ty  
takiego tra k ta tu  o wzajemnej pomocy, jeden przez lo r
da Roberta Cecil’a, d rug i przez specjalną k o m is ję ło n a  
Czwartego Zgrom adzenia L ig i Narodow 192 3 /- Oba pro
je k ty  spotka ły  się jednak z żyw ą k ry ty k ą  państw za in te 
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resowanych. P ią te  Zgromadzenie L ig i Narodów opra
cowało wówczas now y p ro je k t takiego tra k ta tu  pod na
zw ą P ro toku łu  o pokojowem  za ła tw ia n iu  sporów m ię
dzynarodowych, podpisanego w  Genewie d. 2 paździer
n ik a  1924 r., a s tąd  noszącego nazwę p ro toku łu  genew
skiego. P ro to ku ł ten, k tó ry  za podstawę gw arancji bez
pieczeństwa p rzy jm u je  ideę paktu  ogólnego, wychodzą
cego z założenia powszechnego bezpieczeństwa, rozsze
rza znacznie dzisiejsze pojęcie L ig i Narodów, obdarza 
ją  up raw n ien iam i superpaństwa, a jednocześnie odma
w ia  je j postanow ieniom  egzekutywy, został p rzy ję ty  
pom iędzy innem i przez Francję i  Polskę, na tom iast sta
nowczo odrzucony przez A ng lję  i W łochy  jako  nierealny.

W  ty m  stanie rząd n iem ieck i, korzysta jąc z po
wszechnej dezorjentacji, a wychodząc z założenia przy ję 
tego w  międzyczasie przez Kom isję Odszkodowań i  pań
stwa sojusznicze na mocy uk ładów  londyńsk ich  30 Sier
pn ia  1924 r. p lanu Dawes’a, mającego stanow ić podsta
wę ekonom icznej odbudowy Niemiec, w y s tą p ił w  d. 9 
lutego 1925 r. z propozycją zawarcia paktu , w  k tó ry m b y  
mocarstwa, zainteresowane w  zagadnieniu Renu, zobow ią
zały się n ie  wszczynać w o jn y  pom iędzy sobą; łącznie 
z tern N iemcy, Francja i Belgja zaw arłyby ze sobą tra k 
ta ty  arb itrażow e na wzór trak ta tów , ja k ie  w  ciągu la t 
osta tn ich  zaw iera ły ze sobą różne m ocarstwa; tak ie  same 
um owy, zapewniające pokojowe za ła tw ian ie  sporów pra
w nych i po litycznych, zobow iązu ją  się N iem cy zawrzeć 
ze w szystk iem i państwam i, k tó re b y  tego zapragnęły. 
Rozpoczęte w  te j sprawie rokow ania  trw a ły  do paździer
n ik a  1925 r., k ie d y  zaw arty  został szereg układów , noszą
cych wspólną nazwę uk ładów  w  Locarno.

U k ła d y  w  Locarno s tanow ią w y n ik  prac kon fe renc ji 
m iędzynarodow ej, złożonej z przedstaw icie li Niemiec, 
B e lg ji, Im pe rjum  B ry ty jsk ie go  (z w y ją tk ie m  D om in jów  
Zam orskich i  In d y j) , F ranc ji, W łoch, Polski i Czecho
słowacji, a obradujące j w  tern m ieście od 5 do 16 paź
dz ie rn ika  1925 r. U k łady  te spisane i  parafowane ty m 
czasowo n e  v a r i e t u r ,  zosta ły podpisane ostatecznie 
w  Londynie w  d. 1 g rudn ia  1925 r., stąd też znane są 
w  A n g lji pod nazwą układów  londyńskich. Składa ją się 
one z szeregu oddzielnych aktów , o d n o s z ą c y c h  s i ę  
j e d n e  d o  d r u g i c h  i  s t a n o w i ą c y c h  j e d n ą  
c a ł o ś ć ,  i n ie znoszą w  niczem postanowień tra k ta tu  
wersalskiego, ja k  również uk ładów  uzupełn ia jących, w łą-
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cznie z układem  lo dyńsk im  z d. 30 s ie rpn ia  1924 r. w spra
w ie w ykonan ia  t. zw. p lanu Dawes’a, stanow iąc ty lk o  
dalsze rozw in ięc ie  wspom nianych ak tów  m iędzynaro
dowych. . _

Na u k łady  w  Locarno składa ją  się:
1) p ro tokó ł końcowy (a c t  e f i n a ł )  kon fe renc ji 

w  Locarno,
2) P akt Reński pom iędzy N iem cam i, Belgją, F rancją, 

A n g lją  i W łocham i,
3) konwencja arb itrażow a pom iędzy Belg ją a N iem 

cam i,
4) konwencja a rb itrażow a pom iędzy F ranc ją  a N iem 

cam i,
5) tra k a ta t a rb itrażow y pom iędzy Polską a N iem 

cam i,
6) tra k ta t a rb itrażow y pom iędzy Czechosłowacją a 

N iem cam i, do czego dochodzą sporządzone w ty m  sa
m ym  czasie, opatrzone tą  samą datą  i jednocześnie w Lon
dyn ie  podpisane,

7) tra k ta t gw arancy jny pom iędzy F ranc ją  a Polską,
8) tra k ta t gw arancy jny pom iędzy F ranc ją  a Czecho

słowacją, m ające na celu zapewnienie sobie przez te pań
stwa dobrodzie jstw  wspom nianych powyżej tra k ta tó w  ar
b itrażow ych, wreszcie

9) wspólny lis t  do przedstaw ic ie li Niemiec w  spra
w ie in te rp re ta c ji a rt. 16 P aktu  L ig i Narodów w  sposób, 
um oż liw ia ją cy  tem u państwu w stąp ien ie  do L ig i, od 
czego uzależnione zostało wejście w  życie uk ładów  w  Lo
carno.

I I .
Od c h w ili podpisania tra k ta tu  wersalskiego N iem cy 

nie przestawały uważać go za a k t przemocy i gw a łtu  
i  tw ie rdz ić , że mogą uważać się za związane ty lk o  tem i 
zobow iązaniam i, k tó re  p rzy ję ły  lub  k tó re  p rzy jm ą  do
browolnie. Prawda —  powiada be rlińsk i profesor Schii- 
ck ing  —  że państwo, zmuszone na skutek przegranej w o j
ny  do podpisania niedogodnego dla siebie tra k ta tu  po
kojowego, podpisuje go dobrowolnie w  tern znaczeniu, 
że czyn i to, pragnąc un iknąć  jeszcze gorszych następstw, 
może nawet u tra ty  niepodległości, i  pod ty m  względem 
stara zasada rzym ska q u a m v i s  c o a c t u s  t a m e n  
v o 1 u  i s t  i zna jdu je  zupełne swe zastosowanie. W  tern
znaczeniu N iem cy podpisały dobrowolnie zawieszenie

S tis
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bron i w  d. u  lis topada 1918 r. i  um owa ta obow iązuje 
je  bezwzględnie. A le tra k ta t wersalski rozszerzył znacznie 
zobow iązania Niemiec względem państw sprzym ierzo
nych i  w prow adził nowe ograniczenia, o k ro ił wschodnie 
granice na rzecz nowopowstałej Polski, oderwał Śląsk, 
s tw orzy ł wolne m iasto Gdańsk, dał Polsce dostęp do m o
rza, a te w szystkie  tak  uc iąż liw e  dla N iem iec w a ru n k i 
zostały na rządzie n iem ieck im  wymuszone groźbą no
wej w o jny . P łyn ie  stąd wniosek, że tra k ta t wersalski, 
aczkolw iek trudno  go uważać za i p s o  i u r e  niewa
żny, może być n ie w ą tp liw ie  zaczepiony z prawnego pun
k tu  w idzenia, a N iemcy, skoro ty lk o  w e jdą do L ig i Na
rodów, w in n y  na drodze, wskazanej przez a rt. 19 Paktu, 
zażądać zm iany  n iek tó rych  jego postanowień, n iedają- 
cych się u trzym ać nadal lub  zagrażających poważnem 
niebezpieczeństwem poko jow i wszechświatowemu1). Nie 
potrzeba chyba dowodzić, ile  p e r f id ji zaw iera powyższe 
sprzeczne z prawdą rozum owanie, bo dość zaznaczyć, że 
n ik t  w  W ersalu n ie g roz ił i  n ie m ógł grozić Niemcom 
n o w ą  w o jną, skoro d a w n a  wo jna jeszcze nie była 
wówczas zakończoną, zakończył ją  dopiero tra k ta t po
ko jow y, zaw arty  w  W ersalu d. 28 czerwca 1919 r.

Kam ien iem  węgie lnym , na k tó ry m  opiera się ten 
tra k ta t, jest znany powszechnie a rt. ^31, k tó ry  stanow i: 
,,rządy sprzym ierzone i stowarzfśżoite oświadczają, a 
N i e m c y  p r z y z n a j ą ,  że N iem cy i ich sprzym ie
rzeńcy są jako  sprawcy odpow iedzia ln i za w szystk ie  
szkody i s tra ty , poniesione przez rządy  sprzym ierzone 
i  stowarzyszone oraz przez ich  obyw ate li na skutek w o j
ny, k tó ra  została im  narzuconą przez napaść ze s trony 
Niemców i ich  sprzym ierzeńców” . W yp ływ a  stąd logicz- *)

*) Por. S c h ü c k i n g .  D a s  G e n f e r  P r o t o k o l l  1924, 
str. 14: „Wenn auch der das Völkerrrecht beherrschende Rechtsatz von 
der Anfechtbarkeit der Verträge wegen Zwanges grundsätzlich auf 
Friedensverträge keine Anwendung findet, weil der Krieg als völker
rechtlicher Prozess den bei Abschluss des Friedensvertrages ausgeübten 
Zwang nicht als rechtswidrig erscheinen lässt, so lagen doch die Dinge 
in Versailles anders. Hier war ein Vorvertrag m it Deutschland über die 
Grundlagen des Friedens abgeschlossen (zawieszenie broni i i :X I i9 I 8) 
und wenn nun gegen uns ein Zwang angedroht wurde um die Unter
zeichnung von Bedingungen zu erreichen die über diesen Vorvertrag 
wesentlich hinausgehen, so war dieser Zwang unzweifelhaft rechtswi
drig, und der Versailler Vertrag erscheint damit zwar nicht einfach nich
tig, aber doch juristisch anfechtbar” .
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nie, że wszystkie zobowiązania, p rzy ję te  przez N iem cy 
w  k w e s tji rozbro jen ia , odszkodowania i  sankcyj karnych, 
są w  ścisłym  i n ierozerwalnym  zw iązku  z ustaleniem  ich 
w in y  co do w yw o łan ia  w o jn y  wszechświatowej. G dyby 
w ięc Niemcom udało się dowieść, że w ina  w  danym  w y
padku leży n ie po ich stron ie, że będąc sprowokowane, 
dz ia ła ły  w  stanie obrony koniecznej, zasada ich odpo
w iedzia lności za s k u tk i w o jny  m usia łaby oczyw iście od
paść sama przez się. Stąd też wszystkie usiłow an ia  Nie
m iec są skierowane na dowiedzenie, że w ina  w yw o łan ia  
te j strasznej ka ta s tro fy  dziejowej c iąży  nie na n ich , lecz 
na mocarstwach dawnej E n ten ty .

Is tn ie je  w  B e rlin ie  specjalne ta jne centralne b iu ro  
m iędzynarodowe dla usta len ia „ is to tn e j”  odpow iedzia l
ności za wojnę. Organem tego b iu ra  jest m iesięcznik 
D i e  K r i e g s s c h u l d f r a g e ,  którego celem jest 
u rab ian ie  o p in ji pub licznej w pożądanym  dla Niemiec 
k ie ru n k u  i przygotow anie terenu pod rew izję  założenia, 
na k tó re m  opiera się a rt. 231 tra k ta tu .

Teorja „k ła m s tw a  o odpow iedzia lności n iem ieck ie j”  
stanow i dogmat w ia ry  po lityczne j całego narodu niem iec
kiego bez różn icy  s tronn ic tw . Dogm at ten sprecyzował 
niedawno n iem ieck i m in is te r spraw zagranicznych Stre- 
semann, gdy p rzy jm u jąc  zaproszenie na konferencję 
w  Locarno, podkreś lił w  swej nocie słownej, wręczonej 
na Quai d’ Orsay przez von Hoesch’a w  d. 20 czerwca z. r., 
że „ N i e m c y  n i e  m o g ą  u z n a ć  t w i e r d z e ń ,  
o b c i ą ż a j ą c y c h  n a r ó d  n i e m i e c k i  i  s t a 
n o w i ą c y c h  u z a s a d n i e n i e  s t o s o w a n y c h  
w z g l ę d e m  n i c h  r e p r e s y j ” , a chociaż B riand  
m ia ł podobno zwrócić uwagę ambasadora niem ieckiego 
na niestosowność takiego oświadczenia i  wym óc na n im  
ob ie tn icę , że nota  ta  n ie będzie ogłoszoną, to  jednak 
urząd kanclersk i w  B e rlin ie  podał ją  do pub licznej w ia 
domości w  dwa dn i po je j doręczeniu. N iem iecka op in ja  
pub liczna jest zgodną co do tego, że n iem a i być n ie m o
że m owy o nowem ukszta łtow an iu  się stosunków m ię
dzynarodowych, dopóki nie zn ikn ie  ostatn ie zarządze
nie, stojące w  sprzeczności z zasadą bezwzględnego ró 
w noupraw nien ia  zwyciężonych N iem iec ze zwycięskie- 
m i państw am i E n ten ty .

Dzisie jszy program  n iem ieck ie j p o lity k i zagranicz
nej __o ile go można poznać z przemówień n iem ieck ich
mężów stanu, z ogłoszonych dokum entów  dyplom atycz-
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nych, z mów, wygłaszanych w  Sejmie Rzeszy i  na zebra
niach pub licznych, wreszcie z uchwał s tron n ic tw  po li
tycznych, —- daje się streścić m nie j więcej w  postulatach 
następujących:

1) Ewakuacja w szystkich trzech stref, za ję tych przez 
w ojska m iędzysojusznicze na m ocy a rt. 428 i nast. tra k 
ta tu  wersalskiego, względnie złagodzenie te j okupac ji 
w  najb liższej przyszłości,

2) Przyśpieszenie p leb iscytu  w  zagłębiu Sarry, za- 
ję tem  przez Francję na la t 15 w  m yśl a rt. 34 i  nast. te
goż tra k ta tu ,

3) Zniesienie d e m ilita ryza c ji prawego brzegu Renu 
(a rt. 42— 44) i  innych postanowień, dotyczących rozbro je 
n ia  Niem iec (a rt. 159 i  nast.), względnie odpowiednie roz
brojenie dobrowolne państw sąsiednich,

4) Z w ro t dawnych k o lo n ij pozaeuropejskich, wzglę
dnie o trzym anie  na nie odnośnych m andatów  m iędzynaro
dowych w  m yś l a rt. 22 i  nast.

5) U trzym an ie  w  m ocy tra k ta tu  asekuracyjnego, za
wartego w  d. 16 k w ie tn ia  1922 r. w  Rapallo z rządem  
sow ieckim , a w ięc zm odyfikow an ie  w  stosunku do Nie
m iec a rt. 16 P aktu  L ig i Narodów, przewidującego obo
w iązek czynnego współdzia łan ia  w  a k c ji zbro jne j, ewen
tua ln ie  przepuszczenia przez swoje te ry to r ju m  w o jsk ob
cych i  zastosowania bo jko tu  ekonomicznego względem 
państwa, k tó re  niesprowokowane w ys tąp iło by  z a kc ją  za
czepną w  stosunku do k tó regoko lw iek  z członków L ig i 
Narodów.

6) Bezwzględnie wolna ręka w  stosunku do gran ic 
wschodnich, a w ięc przedewszystkiem a) zniesienie a rt. 
80 tra k ta tu  wersalskiego, zabraniającego A u s tr ji rozpo
rządzan ia sw o ją  udzie lnością bez zgody L ig i Narodów 
(czyta j przyłączenie A u s tr ji do Niem iec), b) niezwłoczne 
zastosowanie do życia a rt. 19 P ak tu  L ig i Narodów, upo
ważniającego do re w iz ji postanowień tra k ta tu  wersal
skiego, n ie  dających się ju ż  stosować, i  położenia m ię
dzynarodowego, któregoby dalsze trw an ie  mogło zagro
zić poko jow i św ia ta  i  c) niedopuszczenie w  stosunkach 
um ownych N iem iec do Polski i Czechosłowacji specjal
nej gw arancji trzeciego m ocarstwa (czyta j F ra n c ji) oprócz 
gwarancyj zw ykłych , przew idzianych w  Pakcie L ig i Na
rodów .
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O statnie trz y  p u n k ty  są w prost skierowane prze
c iw  Polsce i  Czechosłowacji. Przyłączenie A u s tr ji do Nie
miec rów na łoby się u jęc iu  Czechosłowacji z trzech stron 
w  kleszcze n iem ieckie  i przecięciu je j natura lne j eks
pansji ekonom icznej na W schód bałkański. Żądanie re
w iz ji n iek tó rych  postanowień tra k ta tu  wersalskiego w  m yśl 
a rt. 19 P aktu  jest wym ierzone przeciwko ko ry ta rzow i 
gdańskiemu celem uzyskania bezpośredniego połączenia 
z Rosją Sowiecką v i a  Prusy W schodnie i  L itw a  K o 
wieńska, a także przeciwko polskiem u Śląskowi, bez k tó 
rego przem ysł n iem ieck i nie jest w  stanie rozw ijać  się 
praw id łow o. W reszcie sprzeciw ianie się specjalnej gwa
ra n c ji trzeciego mocarstwa w  stosunkach um ownych 
N iem iec z Polską i Czechosłowacją ma na celu niedo
puszczenie do wzm ocnienia sojuszu tych  państw z ich  
na tu ra lną  a lja n tk ą  F rancją.

Część powyższego program u zdo ła ły ju ż  N iem cy 
przeprowadzić i uzyskać je j zatw ierdzenie na kon fe renc ji 
w  Locarno.

A czko lw iek jeszcze we w rześniu zeszłego roku  w  od
pow iedzi na żądanie N iem iec „zn ies ien ia  wojskowej oku
pac ji N adren ji, k tó rą  naród n iem ieck i uważa za niespra
w ied liw ość” , rządy  angie lski, be lg ijsk i i francusk i odpo
w iedz ia ły  zgodnie, „że przyśpieszenie rozstrzygnięcia tej 
k w e s tji zależy jedyn ie  od w ykonan ia  przez N iem cy swych 
zobowiązań tra k ta to w ych ” , to jednak ju ż  w  dwa m iesiące 
później, w  sam dzień podpisania w  Londyn ie  układów , 
zaw artych w  Locarno 1 g rudn ia  1925 r., w o jska  angie l
skie rozpoczęły ewakuację s tre fy  ko lońskie j, ukończoną 
w  lu ty m  bieżącego roku, a okupacja belg ijska i  francuska 
w  dwóch pozostałych strefach została ju ż  znacznie z ła
godzona. Zarządzona w  s tyczn iu  1923 r. przez gab ine t 
Poincare dodatkowa okupacja francuska R uhry, k tó re j 
legalności n ie uznawał n igdy  rząd angie lski, chociaż 
F rancja dla je j uzasadnienia powoływała się na postano
w ien ia  tra k ta tu  wersalskiego, została z likw idow aną  ju ż  
daw niej, na sku tek podpisania uk ładu  londyńskiego z d. 
30 s ie rpn ia  1924 r. w  w ykonan iu  t. zw. planu Dawes a 
z 9 k w ie tn ia  t. r „  zm ierzającego do gospodarczej odbudo
w y  Niemiec jako  zasadniczego w arunku  odbudow y go
spodarczej Europy. A r t.  16 P ak tu  L ig i Narodów o trzy 
m ał w  Locarno in te rpre tację  w  sensie dla Niem iec pożą
danym  (z w y ją tk ie m  przepisów o bojkocie ekonom icz
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nym ), co pozwala Niemcom, nawet po w stąp ien iu  do L ig i 
Narodów, u trzym ać w  całości tra k ta t zaw arty  w  Ra- 
pallo z rządem  Sowietów. Pom im o poważnego nacisku 
ze s trony  F ra n c ji N iem cy n ie  zgodziły  się na zawarcie 
z Polską i Czechosłowacją um ów, uznających te ry to r ja l-  
n y  s t a t u s  q u o i  n ie tyka lność zachodniej g ran icy  tych  
państw, chociaż zaw arły z F ranc ją  i  Belg ją um owy, gwa
ran tu jące  n ie tyka lność g ran icy  n iem iecko-francusko-bel
g ijs k ie j, podkreślając ty m  sposobem zupełnie w yraźnie, 
ż e  w s p r a w i e  s w y c h  g r a n i c  w s c h o d n i c h  
p r a g n ą  z a c h o w a ć  w  z u p e ł n o ś c i  w o l n ą

Ir  ę k  ę. Innem i s łowy na kon fe renc ji w  Locarno zw yciężył 
w  sprawie granic n iem ieck i p u n k t w idzenia. Zachodnia 
gran ica Niem iec została d e fin ityw n ie  usta loną i  zagwa
ran tow aną przez pięć mocarstw, k tó re  podpisa ły P akt 
Reński, ale granice wschodnie tego państwa, ustalone 
w  tra k ta c ie  wersalskim , n ie  o trzym a ły  an i powtórnego 
uznania, an i też n ie zostały zagwarantowane przez inne 
m ocarstwa. Stwarza to na W schodzie stan rzeczy m nie j 
od stanu rzeczy na Zachodzie określony i  w yraźny, n iedo
statecznie zagwarantowany przez polsko-n iem iecki i  cze
sko-n iem ieck i tra k ta ty  arb itrażow e, wprowadzające a r- 
b i t r a ż  f a k u l t a t y w n y  w  charakterze środka po
lubownego za ła tw ian ia  sporów pom iędzy N iem cam i i je j 
sąsiadam i od Wschodu. Bo chociaż a rt. i  obu tra k ta tó w  
m ów i o spornych sprawach jak iegoko lw iek  rodzaju, to 
jednak  w dalszym ciągu ogranicza je  do spraw, o k tó 
rych  m ów i a rt. 18 P aktu  L ig i Narodów, a r ty k u ł ten zaś 
głosi, że „cz łonkow ie  L ig i zgadzają się, że w  razie gdyby 
pom iędzy n im i pozostał spór, nadający się i c h  z d a 
n i e m  do rozstrzygn ięcia  rozjemczego, i gdyby spór ten 
n ie  m óg łby być za ła tw iony na drodze dyplom atycznej 
w  sposób zadaw aln ia jący, to  sprawa będzie w  całej roz
c iąg łośc i oddana sądowi rozjem czem u” , a zgodne brzm ie
n ie  obu tekstów, francuskiego i angielskiego nie pozo
s taw ia  pod ty m  względem najm nie jszej w ą tp liw ośc i. 
W reszcie należy stw ierdzić, że aczkolw iek oba t ra k ta ty  
arbitrażow e, po lsko-n iem iecki i  czesko-niem iecki zostały 
zagwarantowane przez Francję, to jednak gwarancja ta  ja 
k o , , z a w a r t a  w  r a m a c h  P a k t u  L i g i  N a r o 
d ó w ”  żadnych nowych praw, oprócz tych, k tó re  w y p ły 
w a ją  z ustępu 7 a rt. 16 P a k tu  L ig i Narodów F ra n c ji 
byna jm n ie j n ie daje.
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To też n iem ieck i m in is te r spraw zagranicznych Stre- 
semann m ógł w Sejmie Rzeszy na posiedzeniu z d 22 
lis topada z. r. s tw ie rdz ić , żeNtemcy zrzekły M  w praw dzie  
w  Locarno prawa do odzyskania A lza c ji 1 L  y gj
s iłą  oręża, ale n ie  sprecyzowały żadne^ . ^ 0[ aj f 1f d " X i  
czenia się swych praw  do ziem  n iem ieck ich  1 do lu d n o *«  
n iem ieck ie j. Spory, w yn ika jące  z postanowień tra k ta tu  
wersalskiego, ja k  i spory, ja k ie b y  pow sta ły na gruncie 
P aktu  Reńskiego, podlegać m a ją  na przyszłość ar b it  
żow i na mocy specjalnych um ów arb itrażow ych  zawar
tych  przez N iem cy z B e lg ją  i F rancją , ewentualne zas 
w stąp ien ie  N iem iec do L ig i Narodow u p e w n i m  pra
wo moralne do o trzym an ia  m andatów  k o p a ln y c h .

W  tra k ta ta ch  a rb itrażow ych , k tó re  zaw arliśm y z 
ską i  Czechosłowacją —  c iągną ł dalej pan m in is te r - 
n iem a n ic  takiego, coby wykraczało po za treść ta k ich  
samych um ów, ja k ie  zaw arliśm y ze Szwecją 1 F in lan d ją , 
i n iem a w  n ich  n ic, coby w  ja k ik o lw ie k  sposob mogło 
być uważanem jako  uznanie naszej g ran icy  wschodniej. 
N ie  d l a  t e g o ,  a b y  z e  s t r o n y  P o i s k .  1 
C z e c h o s ł o w a c j i  n i e  b y ł o  w  J . r  a ^ 
ż y c z e n i e  t e g o  r o d z a j u  a l e  d 1 a 1:e^  °>

ż e ś m y  s i ę  n a  t o  n i e  z g o d z i l  1,  t  a k  a: m o,
j a k  n i e  m o g l i ś m y  s i ę  z g 0 d z 1 ć n i \  \
n i e  F r a n c j i ,  k t ó r a  p r a g n ę ł a  s p e c j a ł  n i e  
z a g w a r a n t o w a ć  w s c h o d n i e  t r a k t a t y  a r 
b i t r a ż o w e ,  i w  p r z y z n a n e m  j e j  p r a w  
g w a r a n c j i  n i e m a  n i c ,  c z e g o  b y  j u z n 
p o s i a d a ł a  p r z e d t e m  z t y t u ł u  P a k t u  L i 
g i  N a r o d ó w ” . . . , „

T a k im  jest o fic ja ln y  p u n k t w idzen ia  urzędu kanc
lerskiego na W ilhelm strasse, zgodny zresztą na jzupe łn ie j 
z n iem iecką o p in ją  pub liczną. Praw ie jednocześnie fran- 
cusS T em j^e r B ria nd  nazwał u k łady  w  Locarno pierwszym  
etapem na drodze spraw iedliwego w yko n y ^ a" ‘ a.atra^ tb̂  
tów  w  duchu pojednania, zgody 1
traż  zaś —  k lapą  bezpieczeństwa na w yp adek . l a n c i i
poważnych k o n flik tó w  m iędzynarodowych. D la Francj
„d u ch  Locarna”  jest początkiem  rozbro jen ia  mor iii« 8
narodów, zasłoną, k tó ra  zapadła na Prz<^ zprzysz’ł 0ści 
m v śl ludzką  skierować w yłączn ie  ty lk o  ku  przysziosci, 
ale N iem cy chc ia łyby  w idzieć w  n im  pierwszy k ro k  na 
drodze re w iz ji k rępu jących  je  postanowień tra k ta tu  wer-



24

Salskiego. Wobec ta k  d iam etra lne j rozbieżności poglądów 
zachodzi obawa, czy nasza epoka, tak  bogata w  kon tras ty  
i przeciw ieństwa, n ie zdąża czasami jednocześnie zaró
wno ku  organ izacji powszechnego pokoju, ja k  i ku  strasz
nym  k o n flik to m  wszechświatowym , k tó rych  rozm iarów , 
znaczenia i sku tków  n ik t  przewidzieć n ie jest w  stanie.

I I I .

U chw ały w  Locarno m a ją  wejść w życie z chw ilą , 
gdy w szystkie  ra ty fik a c je  zostaną złożone, a N iem cy w e j
dą do L ig i Narodów1). Chw ila ta  ma być początkiem  no
wej ery w  h is to r ji św iata, ery zapoczątkowanej w prow a
dzeniem w  życie na m ocy uk ładu  londyńskiego 30 s ie rp
n ia  1924 r. t. zw. planu Dawes’a z 9 k w ie tn ia  t. r., zm ie
rzającego do gospodarczej odbudow y Niemiec, a z n ią  
razem całej Europy. Jakże da lekiem i od nas są te czasy, 
gdy za pierw szy warunek łaskawego przychylen ia  się mo
carstw  do ewentualnej, pokornej prośby Niem iec o do
puszczenie ich  do L ig i Narodów uważano danie przez 
n ie m ocarstwom  rzeczyw istej rę ko jm i co do zam iaru  
ścisłego przestrzegania zaciągn ię tych zobowiązań tudzież

■") Układy w Locarno zostały ratyfikowane przez parlamenty od
nośnych państw w pierwszych dwóch miesiącach bieżącego roku, po
czerń na sesji marcowej Zgromadzenia Ligi Narodów Niemcy zgłosiły 
zamiar wstąpienia do Ligi Narodów, żądając przy tern dla siebie sta
łego miejsca w Radzie. Z takiem samem żądaniem wystąpiły też Bra- 
zylja i Hiszpanja, posiadające w Radzie miejsca niestałe, i Polska, w Ra
dzie nie reprezentowana. Otrzymanie stałego miejsca w Radzie jednocze
śnie z Niemcami było dla Polski kwestją pierwszorzędnej wagi, n a j 
p i e r w  dla tego, że skoro dla otrzymania takiego miejsca konieczną 
jest jednomyślna zgoda wszystkich członków Rady, wejście nasze do 
Rady po uprzedniem wejściu do niej Niemiec stawało się bardziej niż 
problematycznem, po d r u g i e ,  bo Niemcy, wszedłszy do Rady, nie 
omieszkałyby oczywiście wygrywać przeciwko nam sprawy gdańskie 
i kwestje, związane z opieką nad mniejszościami, a Polska, nie posia
dając głosu w Radzie, nie mogłaby bronić się skutecznie. Skończyło się 
na tern, że na skutek energicznego protestu Brazylji, domagającego się 
stałego miejsca w Radzie z groźbą założenia ewentualnego sprzeciwu 
przeciwko wejściu Niemjec do Rady, sprawę wstąpienia Niemiec do Li
gi Narodów, a co zatem idzie, i sprawę wejścia w życie układów w Lo
carno odłożono do wrześniowej sesji Zgromadzenia Ligi Narodów.
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ścisłego zastosowania się do postanowień P aktu ! Dziś m o
carstwa, pom im o że N iem cy me w ykona ły  dotychczas 
swych zobowiązań trak ta tow ych , co więcej me zdradza ją 
byna jm n ie j chęci lo ja lnego ich w ykonyw an ia , proszą je 
uprze jm ie o łaskawe zaszczycenie L ig i swą obecność ą, 
a N iem cy nam yś la ją  się, zw leka ją  z decyzją, zwalczają 
francusk i p u n k t w idzen ia , że przyszły pa k t bezpiecz - 
stwa ma dodać n o w e  gwarancje do dawnych, w y p ły 
w a jących z tra k ta tu  wersalskiego, żąda ją  zniesienia 
okupac ji N ahren ji, uzysku ją  faktyczne wycofan ie w o jsk 
ang ie lskich ze s tre fy  Ko lońsk ie j i znaczne złagodzenie oku
pac ji w  dwuch strefach pozostałych w  m yś l głoszonego 
przez plan Dawes’a hasła j e d n o ś c i  e k o n  °  ™ 1 c r  
n e g o  t e r y t o r j u m  n i e m i e c k i e g o ,  wreszcie 
orzeforsow yw ują w  Locarno w łasny p u n k t w idzen ia  w  za
sadniczej, a dla P o lsk i ta k  ważnej sprawie żyw otne j, ja 
k ą  jest bezw ątp ien ia  sprawa autentycznej in te rp re ta c ji
a rt. 16 P ak tu  L ig i Narodów.

A r ty k u ł ten przew iduje, że w  razie, gdyby k to  y 
z członków L ig i wbrew  zobow iązaniom , w yp ływ a ją cym  
z a rt. IX, 12 lub  15 P a k tu  m ia ł uciec się do w o jny , k ro k  
ta k i ma być ipso facto  uważany za c a s u s  b e 11 i  prze
c iw ko  w szystk im  członkom  L ig i. W  ty m  w ypadku  wszyst
k ie  należące do L ig i m ocarstwa zobow iązu ją  się współ
działać w  przyw rócen iu  poszanowania dla zobow iązań 
L ig i zarówno przez wyznaczenie stosownie do wskazania 
Rady odpowiedniego kontyngensu s ił w o jskow ych, m or
skich i lo tn iczych , ja k  i przez zarządzenie ekonomicznego 
b o jko tu  względem państwa, k tó re  złamało umowę.

A le na mocy postanowień tra k ta tu  wersalskiego N iem 
cy zosta ły rozbrojone w  tern znaczeniu, że niezależnie 
od wojskowej okupac ji części te ry to r ju m  niem ieckiego 
i d e m ilita ry z a c ji prawego brzegu Renu, m aksym alna 
liczebność a rm ji n iem ieck ie j, przeznaczonej w y t k n ie  
dla u trzym an ia  porządku w ew nątrz k ra ju  i do p ilnow an ia  
granic, n ie  pow inna przekraczać 7 d yw izy j P y
i 3 d yw izy j ka w a le rji, razem nie w ięcej, ja k  ioo.ooo lu 
dzi, w  tej liczb ie  4000 oficerów, a fab rykac ja  bromi i «̂ '  
n ie j i ma pozostawać pod k o n tro lą  specjalnej J
m iędzysojuszniczej. W  rzeczyw istości jednak, ja k  w ierny, 
sprawa przedstaw ia się nieco inaczej. D z ięk i n iezw ykle
rozwiniętemu zmysłowi organizacyjnem u i w y ją  owej mar
ności społeczeństwa n iem ieckiego rozw iązaną arm ję n ie 
m iecką zas tąp iły  liczne zw ią zk i wojskowe i organizacje
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sportow o-pa trjo tyczne, pozostające pod k ie row n ic tw em  
fachowych in s truk to ró w , a m ające stanow ić przyszłe ka 
d ry  w ie lk ie j a rm ji, w  k tó re j stanow iska dowódców obejm ą 
służący dziś w  zredukowanej sile zbro jne j oficerow ie i  pod
oficerow ie. Nie przeszkadza to jednakże rządow i n iem iec
k iem u  skarżyć się, że dzisie jszy stan rzeczy nie da się 
pogodzić z wymaganem przez a rt. 16 P ak tu  L ig i Naro
dów ewentualnem  współdzia łan iem  wojennem Niemiec 
w  razie niesłusznej napaści na k tó regoko lw iek  z człon
ków  L ig i przez obce mocarstwo, a lbow iem  w  tym że razie, 
gdyby w ypadk i, przewidziane w  a rt. 16 pociągnęły za so
bą rozpoczęcie k roków  n iep rzy jac ie lsk ich  przeciwko na
pastn ikow i, N iem cy nie b y ły b y  w  stanie obron ić swego 
te ry to r ju m  przed ewentualnem  w targn ięciem  n ie p rzy ja 
ciela. N iem iecki m in is te r spraw zagranicznych Strese- 
m ann w  swej nocie z d. 20 czerwca z. r. do rządu fra n 
cuskiego tw ie rdz i, że dla Niem iec jako  dla członka L ig i 
Narodów równość praw by łaby usta loną dopiero wówczas, 
je ś lib y  za ich rozbro jeniem  nastąp iło  rozbro jen ie  ogólne, 
przew idziane w  Pakcie L ig i Narodów i we wstępie do 
części V  tra k ta tu  wersalskiego. Jeśli w ięc ju ż  obecnie 
chodzi m ocarstwom  o um ożliw ien ie  Niemcom wejścia 
do L ig i Narodów, to  trzeba znaleźć rozw iązanie tym cza
sowe na okres, k tó ry  up łyn ie  do c h w ili ogólnego rozbro
jen ia . Rozw iązanie tak ie  pow innoby uwzględnić specjal
ną  sytuację N iem iec zarówno z p u n k tu  w idzen ia  eko
nomicznego, ja k  i  wojskowego tudzież geograficznego.

Decyzja w  kw e s tji, czy w  razie nieuzasadnionej na
paści na jednego z członków L ig i Narodów pozostali 
członkow ie m a ją  w ziąć udz ia ł w  kruc jac ie  przeciwko na
pas tn ikow i, je ś li taką  k ruc ja tę  zaleci jednom yśln ie  Rada 
L ig i, pozostawia się uznaniu  każdego poszczególnego pań
stwa, ale ew entualny charakter i  zakres te j k ru c ja ty  okre
śla Rada L ig i Narodów.

Z tego w ięc względu N iem cy na kon fe renc ji w  Lo 
carno zażądały pozostaw ienia im  na w ypadek k o n f lik 
tó w  m iędzynarodow ych możności określenia p r z e z  
n i e  s a m e  rozm ia ru  ich czynnego uczestnictwa w  ak
c j i  zbro jne j przeciwko napastn ikow i. Jednocześnie rząd 
n iem ieck i uważał początkowo za niem ożliw e p rzy jąć  na 
siebie w  ty m  w ypadku  zobowiązanie wzięcia udz ia łu  
w  bojkocie ekonom icznym , o d s tą p ił jednak od tego pun
k tu  w idzen ia  po stanowczem w y ja śn ie n iu  Rady L ig i Na
rodów, że wszelkie zastrzeżenia pod ty m  względem by
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ły b y  podkopyw aniem  podstaw L ig i i n ie zgadzałyby się 
ze stanow iskiem  je j członka, tem bardzie j, że inne kra je , 
ja k  np. A u s tr ja  i  W ęgry, k tó ry c h  s iły  zbrojne zosta ły 
również trak ta tow o  ograniczone, p rzy ję ły  to  postanowienie 
bez żadnych zastrzeżeń.

Ostrze powyższego żądania było  w  p ierw szym  rzę
dzie skierowane przeciwko Polsce jako  tem u sąsiadow i 
N iem iec, k tó ry  n a jła tw ie j może ulec napadow i od s trony 
W schodu. W  ty m  w ypadku  Niemcom na m ocy a rt. 16 
P a k tu  w ypadałoby n ie ty lk o  w ziąć czynny udz ia ł w za
rządzonej przez Radę L ig i Narodów kruc jac ie  przeciwko 
napastn ikow i, lecz i  zezwolić na przemarsz przez swe te- 
ry to r ju m  w ojsk francuskich , śpieszących na pomoc Pol
sce. Tymczasem Niem cy, ja k  w iadom o, zaw arły  w  1922 r. 
w  Rapallo tra k ta t  reasekuracyjny z Rosją Sowiecką, a 
tra k ta t ten n ie da się pogodzić z obow iązkiem  ewen
tualnego czynnego udz ia łu  w  a k c ji wojennej, przew idzia
nym  w  a rt. 16 P aktu . A le  zniesienie albo zm iana zasadni
cza brzm ien ia  tego a r ty k u łu  wym agałaby zgody w szystk ich 
państw, k tó re  podpisa ły tra k ta t wersalski. Z drugie j s tro 
n y  N iem cy ośw iadczyły kategorycznie, ze me w s tąp ią  
do L ig i Narodów, o ile  a r ty k u ł ten n ie będzie w y tło m a- 
czony w  ten sposób, że Niemcom jako rozbro jonym , nawet 
w k w e s tji charakteru  i  zakresu ta k ie j wspólnej a k c ji m ię
dzynarodowej przysługiw ać ma prawo powzięcia decyzji 
pod ług własnego uznania.

Konferencja w  Locarno, m aj ąc na uwadze, że ze wzglę
du na konieczność odbudowy E uropy wejście Niem iec 
do L ig i Narodów jest n ie ty lk o  pożądane lecz i  niezbędne, 
p rzych y liła  się do ich  żądania, uczyn iła  zaś to w  ten 
sposób, że przedstaw iciele państw, należących do L ig i 
Narodów, a zwołanych na konferencję do Locarno, w  te j 
liczb ie  i  po lsk i m in is te r spraw zagranicznych, zgodz ili 
się wystosować do przedstaw ic ie li N iem iec kanclerza 
dr. Lu the ra  i  m in is tra  spraw zagranicznych Stresemanna 
wspólny, dołączony do uk ładów  w Locarno 1 stanow iący 
razem z n iem i jedną  całość lis t, w  k tó ry m  da li w yraz swe
m u zgodnemu zapa tryw an iu  się na tę sprawę.

„W e d łu g  naszej in te rp re ta c ji —  czytam y we wspom
n ianym  liśc ie  —  zobow iązania, w yn ika jące  z tego fiO ) 
a r ty k u łu  dla członków L ig i Narodów, w in n y  być rozum ia
ne w  tern znaczeniu, że każde z mocarstw, członków L ig i 
iest obowiązane lo ja ln ie  i  skutecznie współpracować dla 
sprawy poszanowania P ak tu  i  przeciw staw ien ia  się
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■wszelkiemu a k to w i agresji w  mierze, zastosowanej do je 
go sy tu a c ji wojskowej i liczącej się z jego położeniem geo
graf icznem ( d a n s  u n e  m e s u r e  q u i  s o i t  c o m 
p a t i b l e  a v e c  s a  s i t u a t i o n  m i l i t a i r e  e t  
q u i  t i e n n e  c o m p t e  d e  s a  s i t u a t i o n  g é o 
g r a p h i q u e ) .

W  tłóm aczeniu na język  zw y k ły  oznacza to, że osta
teczna decyzja w  kwest j  i, c z y i  w  j a k i m  s t o p n i u  
N iem cy m a ją  zastosować się w  danym  w ypadku  do za
leceń i wskazówek Rady L ig i Narodów należeć ma w  y- 
ł ą c z n i e  do rządu niem ieckiego.

In te rp re tac ja  powyższa pozostawia Niemcom fa k 
tyczną swobodę dzia łan ia  podług własnego uznania w  w y
padku w ybuchu zbrojnego k o n f lik tu  n ie ty lk o  pom iędzy 
członkam i L ig i Narodów, lecz i w  ty m  w ypadku, gdy 
k tó ry  z n ich  zostanie napadn ię ty  przez jedno z państw, 
do L ig i nienależących. A r t.  i i  P aktu  oświadcza bowiem 
w yraźnie, że k a ż d a  w o jna  dotyczy interesów całej 
L ig i, i że L iga  w inna  przedsięwziąć wszelkie środki, zdolne 
zabezpieczyć w  ty m  w ypadku  pokój pom iędzy naroda
m i, a w ięc przedewszystkiem  w  razie koniecznej potrzeby 
wspólną akcję zbro jną, u ła tw ien ie  przejścia przez obce 
te ry to r ju m  w ojskom  członków L ig i Narodów, b iorących 
udz ia ł w tej a kc ji, oraz bo jko t ekonom iczny. Jest to t y l
ko  zobowiązanie moralne, ale wszakże cała L iga  Naro
dów zbudowaną jest na system ie zobowiązań m oralnych, 
na k tó rych  straży s to i nie przymus, ale zw arta  op in ja  
pub liczna całego św iata. A  w ięc je ś li Polska zostanie na
padnię tą  przez Rosję Sowiecką, N iem cy n ie ty lko  nie będą 
m ora ln ie  obowiązane do wzięcia bezwzględnego udz ia
łu  w  ewentualnej k ruc jac ie  z zalecenia L ig i Narodów, 
lecz nawet mogą w  pow ołaniu się na swe rzekome roz
brojenie odm ówić przepuszczenia przez swe te ry to r ju m  
w o jsk francuskich, śpieszących nam  z odsieczą, i ogran i
czyć się ty lk o  do f o r m a l n e g o  zerwania z Rosją 
stosunków finansow ych i handlowych.

Przed uk ładam i w  Locarno, w  razie napaści na P o l
skę ze W schodu, sprzeciw N iem iec co do przepuszczenia 
przez swe te ry to r ju m  w o jsk pom ocniczych m ógłby ewen
tua ln ie  pociągnąć za sobą zastosowanie do tego państwa 
sankcyj ka rnych  z zalecenia L ig i Narodów. Dziś, ewen
tua lna odmowa rządu niem ieckiego przyłączenia się do 
wspólnej a k c ji zbro jnej przeciwko napastn ikow i, względ
nie odmowa zezwolenia na przemarsz w o jsk obcych bę-
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dzie n ie ty lk o  rzeczą zupełnie legalną z pun k tu  w idzen ia  
j  u s s t r  i c t u m ,  lecz n ie będzie też stała w  sprzeczno
ści z Duchem P aktu  L ig i Narodów i zasadami słuszności 
i  spraw iedliw ości. U k łady  w  Locarno u czyn iły  N iem cy 
najwyższym  sędzią w  tej sprawie!

Takie jest is to tne  znaczenie tej autentyczne j in te r
p re tac ji a rt. 16 P aktu  L ig i Narodów.

Trudno zaprzeczyć, że gdyby N iem cy wzam ian za 
obietn icę w stąp ien ia  do L ig i Narodów n ie o trzym a ły  
w  Locarno n ic  więcej ponad powyższą in te rp re tac ję  a rt. 
ió  Paktu , to i tak  odn ios łyby na arenie zm agania się 
wzajem nych interesów bardzo poważne zwycięstwo. In 
terpre tacja  ta pozwala Niemcom w  dalszym ciągu u trz y 
mać w  mocy tra k ta t, zaw arty  z Sow ietam i w  Rapallo, 
zarówno ja k  i rozszerzać w ypływ ającego z niego zobowiąza
n ia , przekreśla fak tyczn ie  zobow iązania z a rt. 16 P aktu  
ja k ie  m us ia łyby  w ziąć na siebie przy w stąp ien iu  do L ig i 
Narodow i pozwala zająć wobec Polski, gdyby  na n ią  
napadła Rosja Sowiecka, stanow isko, k tó re  n i e p r z y 
c h y l n ą  n e u t r a l n o ś c i ą  nazwaćby można.

Za to zachowanie sobie wolnej rę k i na Wschodzie, 
za pozostawienie o tw arte j kw e s tji swoich g ran icz  Polską 
i Czechosłowacją N iem cy zap łac iły  na Zachodzie zrze
czeniem się praw  do A lza c ji i  L o ta ry n g ji i  zgodą na za
gw arantowanie przez A ng lję  i W łochy, oddzie ln ie i  zb io 
rowo, te ry  to r ja lnego s t a t u s  q u o ,  istn ie jącego obec
n ie  nad Renem.

P roponując w  nocie do Państw Sprzym ierzonych z d.
9 lu tego 1925 r. rozpoczęcie p e rtrak tacy j co do zawarcia 
pak tu  bezpieczeństwa w  sprawie zagadnienia Renu tu 
dzież tra k ta tó w  a rb itrażow ych  z Be lg ją i  F ranc ją  N iem 
cy an i jednem  słowem nie wspom niały o swojej g ran icy  
wschodniej. Sprawę tę poruszył dopiero rząd francuski, 
zna jdu jąc, że wszelka próba zm ien ien ia  dziś w y tw o rzo 
nego przez tra k ta t wersalski stanu rzeczy w  Europie 
s tanow iłaby poważne niebezpieczeństwo dla poko ju  wszech
światowego, i  zaproponował taką  samą gwarancję g ran i
cy pom iędzy N iem cam i z jednej a Polską i Czechosłowa
c ją  z drugie j s trony. N iezwłocznie potem  Sir Austen 
Cham berlain w  Izb ie  G m in w d. 24 marca t. r. ośw iadczył, 
że wobec rozproszonych po świecie części składowych 
Im pe rjum  B ry ty jsk ie go  rząd J. K . M. n ie m ógłby się 
zgodzić na rozciągnięcie zobow iązania gw arancji na 
wszystkie granice, lecz m ógłby się zgodzić na tak ie  zo-
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bow iązanie ty lk o  w  tej strefie , gdzie in teresy angielskie- 
są ściślej zahaczone, to  jest odnośnie g ran icy pom ię
dzy N iem cam i a ich  zachodniem i sąsiadam i: Be lg ją i 
F rancją. Na to  oświadczenie angielskiego sekretarza sta
nu  do spraw zagranicznych odpow iedzia ł rząd francusk i, 
że skoro wobec stanow iska A n g lji n ie może być m owy 
o zbiorowej gw aranc ji g ran icy  pom iędzy N iem cam i a Pol
ską i  Czechosłowacją, F rancja uważa za konieczne za
chowanie dla siebie swobody w  sprawie n iesien ia pomocy 
obu ty m  państwom  w  razie potrzeby, a w ty m  celu udz ie li 
swojej gw arancji ty m  tra k ta to m  a rb itrażow ym , k tó re  
N iem cy zawrą ze sw ym i sąsiadam i wschodnim i. Rząd n ie
m ieck i ośw iadczył swoją gotowość na zawarcie ta k ich  
tra k ta tó w  z Polską i Czechosłowacją, ale postaw ił ja ko  
warunek s i n e  q u a  n o n ,  aby tra k ta ty  te w koncepcji 
swej n ie  w yb iega ły  po za analogiczne przepisy P a k tu  L ig i 
Narodów, tudzież ogólny szemat tych  trak ta tów  a rb itra żo 
wych, k tó re  zaw arły  przedtem, i  żeby gwarancja nie dawała 
gw aran tow i żadnych innych  praw, prócz tych , k tó re  p ły 
ną dlań z postanowień a rt. 16 Paktu . Chodziło o to, że 
w  m yś l p ropozyc ji francuskie j przy tych  tra k ta ta ch  a rb i
trażow ych akcja  przymusowa jednego państwa przeciwko 
drugiem u mogła znaleźć zastosowanie podług uznania 
danego państwa, au tom atyczn ie  i b e z  konieczności od
w o ływ an ia  się do ja k ie jk o lw ie k  procedury bezstronnej o 
charakterze m iędzynarodow ym , a chociaż ewentualne po
ręczenie gw aranta m ia ło  być uzależnione od pewnych 
określonych w arunków , to  jednak o tern, czy w a ru n k i te 
zosta ły spełnione, d e c y d o w a ł b y  s a m  g w a r a n t  
w s p o s ó b  w y ł ą c z n y  i o d  n i k o g o  n i e z a 
l e ż n y ,  gdyż napastn ik  określa łby sam siebie przez 
fa k t, że w y łam u jąc  się z pod pokojowego rozstrzygn ięcia  
sporu, ucieka się do argum entów  zbro jnych  i narusza 
obcą granicę.

Tymczasem Niemcom udało się przeforsować w  Lo
carno wbrew F ra n c ji w  obu w ypadkach w łasny p un k t 
w idzen ia  przez wprowadzenie do obu tra k ta tó w  a rb itra 
żowych (z Polską i Czechosłowacją) in s ty tu c ji s ta łych  ko- 
m isy j pojednawczych, co zb liży ło  je  do powszechnego ty 
pu zw yk łych  um ów arb itrażow ych , a obowiązek usta la
n ia  przez te kom is je  faktycznego stanu rzeczy (na wzór 
procedury, p rzy ję te j dla m iędzynarodow ych kom isy j śled
czych przez konferencje haskie 1899 i 1907 r . ) , un iem ożli
w ia  jednostronną decyzję gwaranta, ja k  w  danym  w ypad-
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ku , naszej a lja n tk i F ranc ji. U k łady  w Locarno stw ierdza
ją  n iew ą tp liw e  zwycięstwo p o lity k i ang ie lskie j. Zabez
pieczywszy swe in teresy nad brzegami Renu, A n g lja  
p o tra fiła  w yrw ać z rą k  F ra n c ji in ic ja ty w ę  i sama u ję ła  
w  swe ręce wodze w ie lk ie j p o lity k i europejskie j. N ic w ięc 
dziwnego, że Cham berlain o trzym a ł za Locarno ty tu ł 
baroneta i  gwiazdę orderu P odw iązk i, najwyższe odzna
czenie, k tó re  poza wojskowem  V. C. A n g lik  o trzym ać 
może.

A le tu  w łaśnie nasuwa się py tan ie , dla czego tra 
dycy jn ie  wspaniała w  swem odosobnieniu p o lity k a  an
gielska poszła po l in j i  w yraźnych interesów niem ieckich?

IV .
Chcąc odpowiedzieć na to py tan ie , należy przede- 

wszystkiem  stw ie rdzić, że A ng lja  ju ż  od dłuższego cza
su, od końca w ie lk ie j w o jny , z w y ją tk ie m  być może 
pierwszego roku  od da ty  zawieszenia bron i, przechodzi 
poważny k ryzys  ekonom iczny i przem ysłowy, spowo
dowany z jednej s trony u tra tą  dawnych rynków  zb y tu , 
z d rug ie j zaś znacznemi u tru d n ie n ia m i w  sprowadzaniu 
surowców. Stąd też angielska op in ja  pub liczna z w łaśc i
w ą sobie zdolnością odczuwania bezpośrednich realno
ści zagadnień społecznych i po litycznych  uważa sprawę 
w y jśc ia  z sy tu a c ji k ry tyczn e j, w  ja k ie j znalazła się po
wojenna A ng lja , za tak ie  zadanie c h w ili bieżącej, wobec 
którego ustąp ić  muszą wszystkie  inne. R ozw iązaniu te
go zadania podporządkow ali zagraniczną p o lity kę  A n - 
g l j i  zarówno lib e ra ł D aw id  L loyd  George, ja k  i  socja lista  
James Ramsay Mac Donald, z k tó rych  pierwszy zapo
czątkow ał, a d rug i us iln ie  pop iera ł nieudane zresztą 
zb liżen ie się A n g lji do Sowietów. W  tak iem  samem us i
łow an iu  do w y jśc ia  po za zaczarowane ko ło  w ie lk iego 
kryzysu  przemysłowego zapomocą odpow iednich przesu
nięć na szachownicy w ie lk ie j p o lity k i europejskiej szu
kać należy istotnego źródła germ anofilskiego k ie ru n k u  
dzisiejszej angie lskie j p o lity k i zagranicznej, za in ic jono - 
wanej przez konserw atyw ny gab ine t Stanley B a ldw in ’a.

Bezpośredniej p rzyczyny dzisiejszego kryzysu  prze
mysłowego A n g lji n ie należy szukać jedyn ie  w  tern, że 
w  1914— 1919 r. w  czasie w ie lk ie j w o jny , k ie d y  cała 
uwaga k ra ju  zwróconą by ła  w yłączn ie  ty lk o  w  stronę 
grożącego niebezpieczeństwa narodowego, w  Stanach Z je 
dnoczonych, Chinach, Japon ji, Ind jach  W schodnich i

4
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w  D om in jach  Zam orskich pow sta ły nowe ogniska własne
go przem ysłu, na skutek czego przem ysł ang ie lski u tra 
c i ł  swe dawne ry n k i zbytu . Nie by łoby  w  tern dla A n g lji 
n ic  ta k  groźnego. Jeśli k ra je  te p o tra fiły  pod względem 
p ro d u kc ji ubiec chw ilow o A ng lję  na ry n k u  wszechświato
w ym , n ic  n ie s to i na przeszkodzie, aby A n g lja  przez 
usprawnienie techniczne swego przem ysłu i zwiększenie 
w yda jnośc i pracy zdystansowała z ko le i swoich współza
w o dn ików  w  m yś l starej a prawdziw ej zasady sportowej: 
„ r ó w n e  s z a n s e  d l a  w s z y s t k i c h ,  a n a j 
s p r a w n i e j s z y  w y g r y w  a !” . T y lko  że w  ty m  w y 
padku s to i na przeszkodzie n ie ty lk o  trudność zdobycia 
surowców, lecz i fa k t, że dz ięk i dzisiejszej ogólnej nad
p rodu kc ji węgla przem ysł ang ie lsk i n ie jest w stanie opła
cać w ysokich kosztów p rodu kc ji, obn iżyć ich zaś nie m o
że po pierwsze ze względu na poważne obciążenie budże
towe, po drugie —  z powodu w ysokich cen węglowych.

Nadprodukcja i wysokie ceny— brzm i to na pozór wręcz 
paradoksalnie, a jednak w  ty m  pozornym  paradoksie leży 
w łaściwa, choć nie jedyna przyczyna ciężkiego kryzysu  
ekonomicznego, k tó ry  obecnie przeżywa A ng lja . Bo cho
ciaż dziś po w o jn ie  wszechświatowa produkcja  węgla, 
z w y ją tk ie m  jednej ty lk o  F ra n c ji1), zm niejszyła się znacz
nie, to  węgla jest za dużo, gdyż jego konsum cja również 
znacznie zm nie jszyła się w  czasach powojennych. Ogólna 
roczna produkc ja  węgla w  Europie, k tó ra  na początku 
bieżącego stu lecia wyrażała się c y frą  586 m iljo n ó w  tonn, 
spadła po 25 la tach do 552 m iljo n ó w  tonn w ro ku  1924, 
a produkcja  A m e ryk i w  okresie la t 1919— 1924 spadła 
z 611 do 516 m iljo n ó w  tonn w  ty m  sam ym  roku. A  je 
dnak pom im o ta k  znacznego spadku p rodu kc ji węgiel 
n ie  ma zby tu . Dość powiedzieć, że w  s ie rpn iu  ubiegłego 
roku  leżało w  Europie na hałdzie 58 m iljo n ó w  tonn wę
gla, w a rtośc i p ó ł t o r a  m i l j a r d a  f r a n k ó w ,  
w z ł o c i e ,  un ie ruchom ionych na czas dłuższy, z czego 
na A ng lję  przypada 40%I

Kw estja  węglowa przedstaw ia dla A n g lji pierwszo-

') Dzienna produkcja węgla we Francji wynosiła przed wojną 
136.000 tonn, produkcja ta (w dawnych granicach) spadła dziś do 135.000 
i wynosi w nowych granicach 155.000 tonn dziennie czyli ąó/^ mil
jonów tonn rocznie. Do cyfry tej należy dodać produkcję okupowanego 
przez Francję na lat 15 zagłębia Sarry (14% miljonów tonn) tudzież 
odszkodowania i import z Niemiec, tak że Francja pokrywa trzecią część 
swej rocznej konsumpcji węglem, sprowadzanym z zagranicy.
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rzędne znaczenie z tego względu, że angielska produkc ja  
węglowa stanow i obecnie prawie połowę (48%) p rodu kc ji 
europejskie j, tymczasem produkcja ta w  okresie dziesię
cio lecia (1914— 1925) spadła w stosunku 86 : 100, podczas 
gdy płaca zarobkowa wzrosła ze 100 na 255, ceny towa
rów  podskoczyły ze 100 na 283, a na pó łto ra  m iljo n a  bez
robo tnych  przeszło trzyk roć  sto tys ięcy przypada na ro 
botn ików , za trudn ionych  w  kopa ln iach węgla. Jedno
cześnie eksport angielskiego węgla zagranicę, k tó ry  przed 
w o jn ą  w ynos ił 70 m iljo n ó w  tonn rocznie, spadł w  r. 1925 
do 51 m iljonów , to znaczy, zm nie jszył się praw ie o 30% !

W  dodatku koszta p rodu kc ji węgla w  A n g lji są sto
sunkowo bardzo wysokie, ponieważ kopa ln ie  stanow ią 
własność p ryw atną , a podstawę eksp loatacji stanow i nie 
koncesja rządowa, ale k o n tra k t dzierżawny (1 e a s e) lub  
zezwolenie (1 i  c e n c e); stąd też cena węgla podnosi 
się stosownie do podw yżki te n u ty  dzierżawnej. Od 1919 r. 
obow iązuje w  kopa ln iach angie lskich siedm iogodzinny 
dzień pracy. W ysokość płacy zarobkowej została tam  
w  osta tn ich czasach na mocy uk ładu  z 18 czerwca 1924 r. 
określoną w  ten sposób, że po opłaceniu w szystkich ko 
sztów p rodu kc ji z w y ją tk ie m  zarobków robo tn ików , ale 
bez potrącenia ogólnych kosztów p rodukc ji, czysty zysk 
dzie li się pom iędzy w łaśc ic ie li i  ro bo tn ików  w  stosunku 
13% dla pierwszych i 87% dla drugich, przyczem m in i
m a lny  zarobek ro b o tn ika  ( n a t i o n a l  f e e )  m usi być 
o 1/b wyższy od m iejscowej płacy zarobkowej, przew idzia
nej wcześniejszą um ową loka lną. U kład  ten n ie ty lk o  
pozbaw ił w łaśc ic ie li wszelkiego dochodu, lecz i w prost 
u n iem oż liw ił dalszą produkcję. M ia ł on obow iązywać 
do d. 1 s ie rpn ia  1925 r., a ze w łaściciele kopa ln i, zga
dzając się nadal na u trzym an ie  podzia łu zysków podług 
ska li 13% i 87% , żąda li bezwzględnie zniesienia m in i
m um  zarobku i potrącan ia  kosztów ogólnych, na co zno
w u żadną m ia rą  nie chc ie li zgodzić się robo tn icy , prze
to w  połow ie ubiegłego roku  A n g lji zagrażał w ybuch po
wszechnego s tra jk u  w kopa ln iach węgla. W  ty m  stanie 
rzeczy w noc z 30 na 31 lipca  gab inet Stanley B a ldw in ’a 
w ym ógł na obu stronach zawieszenie bron i na przeciąg dzie
w ięc iu  m iesięcy, to jest do d. 1 m aja 1926 r. z tern, że 
ewentualne s tra ty  przedsiębiorców zostaną pokryte  przez 
skarb, i rząd uzyskał w  ty m  celu od Parlam entu specjal
ny  k re d y t do wysokości 10 m iljonó w  fun tów , do czego 
podług przyb liżonych obliczeń będzie m usia ł dopłacić
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cona jm nie j drugie ty le . Ta w y b itn a  pomoc rządowa 
z kieszeni płacących poda tk i, powodując zniżkę ceny 
węgla, ma obniżyć koszta p ro d u kc ji przemysłu angie lskie
go i  u ła tw ić  odzyskanie u traconych rynków  zbytu .

T ym  sposobem dzisiejsze ceny węglowe da ją  się 
u trzym ać w  A n g lji jedyn ie  ty lk o  dz ięk i pożyczce, zacią
gn ię te j w  kasie państwowej. Dodać należy, że koszta 
p rodu kc ji węgla w  Niemczech są znacznie niższe dz ięk i 
większej w yda jnośc i pracy i lepszym urządzeniom  tech
n icznym . W  dodatku N iem cy m ogłyby, gdyby chc ia ły , 
obn iżyć cenę węgla na ry n k u  wszechświatowym , n ie le
ży  to jednak w  ich interesie, skoro m us ia łyby wówczas 
liczyć  w  ty m  samym stosunku F ranc ji, B e lg ji i  W łochom  
cenę węgla odszkodowań (około io  m iljo n ó w  tonn m ie
sięcznie), ponieważ cena węgla, dostarczanego ty m  pań
stwom  z powyższego ty tu łu  w inna  równać się cenie sprze
dażnej na w ew nętrznym  ry n k u  n iem ieck im  i  nie może 
być niższą od ceny węgla angielskiego l o c o  kopa ln ia .

Podług sprawozdania s ir  M ontagu Barlow  na ostat
n ie j kon fe renc ji pracy w  Genewie ilość bezrobotnych 
w  A n g lji w  d. 30 czerwca 1925 r. w ynosiła  12% ogólnej 
liczb y  ubezpieczonych, a skarb państwa od zawieszenia 
bron i w y p ła c ił bezrobotnym  ty tu łe m  zapomogi astrono
m iczną cyfrę stu siedemdziesięciu ośm iu m iljo n ó w  fu n 
tów, n ie licząc pięćdziesięciu m iljo n ó w  fu n tów  wspar
cia dla żo łn ie rzy zdem obilizowanych. Pom im o ta k  znacz
nej c y fry  bezrobotnych przem ysł angie lski, ja k  to s tw ie r
dz ił w  Izb ie  G m in L loyd  George, za tru d n ia ł w  1922 r. tę 
samą liczbę robo tn ików , co przed w o jną . Co więcej, po
dług ścisłych obliczeń s ta tys tycznych  w  A n g ji na m ie j
sce dw ustu pięćdziesięciu tys ięcy  robo tn ików , wychodzą
cych corocznie z przem ysłu na sku tek śm ierci, kalectwa, 
n iezdolności do pracy i  em ig rac ji, w  przyszłości wcho
dzić będzie pó łm iljona  now ych pracowników. W  tern le
ży w łaściwa przyczyna nadp rodukc ji rą k  roboczych, k tó 
ra  jes t sku tk ie m  n ie ty le  naturalnego wzrostu ludności, 
ile  katastrofa lnego zm niejszania się c y fry  ludności ro l
n iczej na korzyść ludności żyjącej z przem ysłu; stosunek 
ten w ynosi dziś w  A n g lji 9 :  100, podczas gdy Belgja 
lic z y  22,7% , F rancja  43% a N iem cy 35>8% ludności ży
jące j na ro li i  z ro li.  Następnie A n g lja  p roduku je  naogół 
za drogo, p a ry te t z ło ta  u tru d n ia  eksport, obciążenie po
datkowe w  dziedzin ie  przem ysłu dz ięk i ciężarom  usta
wodawstwa społecznego wzrosło n iem a l że sześciokrotn ie,
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ro b o tn ik  ang ie lski pracuje krócej i m n ie j in tensyw nie  
n iż  przed w o jną , a jes t p rzyzw ycza jony do wyższego po
z iom u życia, n iż  jego współzawodnicy na kontynencie . 
To wszystko wskazuje, że dla zażegnania kryzysu  dz is ie j
szego i dla u trzym an ia  dawnej ang ie lskie j potęgi in d u - 
s trja lne j nie w ystarczy pow rót do stosunków przedwo
jennych. Należy przem ysł ang ie lski postaw ić na wysoko
ści, przekraczającej znacznie norm y z czasów przed W ie l
k ą  W ojną . W  ty m  celu należy przedewszystkiem  o bn i
żyć do m ożliwego m in im u m  cenę węgla w  m yś l ogólnej 
zasady, że im  tan ie j będziemy sprzedawali nasz towar, 
tern więcej go sprzedamy.

A  p rzyczyny kryzysu  węglowego, k tó ry  podcina u 
podstaw bogactwo i dob robyt A n g lji,  dopatru je  się an
gielska op in ja  pub liczna nie ty le  w  rozw oju  e le k try fik a 
c ji tu rb inow e j w  Szw ajcarji, W łoszech i F ranc ji, m e
ty le  w  szerszem n iż  do tąd  zastosowaniu t ra k c ji e lektrycz
nej lub w częściowem zastąp ien iu  węgla ropą czy mazu- 
tem  we flocie wojennej i w  n iek tó rych  gałęziach przem y
słu, ile  w  re d u kc ji zdolności nabywczej N iem iec i  w  upad
ku  przemysłu n iem ieckiego na skutek włożonego na N iem 
cy przez tra k ta t wersalski obow iązku dostarczania F ran
c ji,  B e lg ji i  W łochom  znacznej ilośc i węgla jako  części 
odszkodowań wojennych.

Kw estja  węgla jest w ięc w  obecnej c h w ili na jw ażn ie j- 
szem zagadnieniem, z k tó rem  angielska op in ja  pub licz
na łączy sprawę gospodarczej odbudow y Europy, a z n ią  
razem i całego św iata, a jako  pierwszy k ro k  do tak ie j 
odbudow y uważaną jest w  A n g lji konieczność gospodar
czej odbudowy Niem iec. Dzisiejsze N iem cy u tra c iły  po 
w o jn ie  dwa bogate zagłębia węglowe, Sarrę i Śląsk Gór
ny, a oprócz tego Belgja, F rancja i  W łochy  uzyska ły n ie 
jako  hypotekę na węglu n iem ieck im  w wysokości 3,250 
tys ięcy  tonn m iesięcznie, zredukowanych następnie do 
2.400 tys., ale N iem cy zgodziły  się dostarczać ty lk o  
1.400-—-1.700 tys ięcy tonn m iesięcznie, pow tarza jąc przy 
każdej sposobności, że zastrzeżone w  trak tac ie  wersal
sk im  prawa F ranc ji, B e lg ji i W łoch b y ły b y  lepie j zagwa
rantowane, gdyby  N iem cy nie b y ły  u tra c iły  na rzecz 
Po lsk i zagłębia węglowego na G órnym  Śląsku.

W  każdym  razie, wobec fa k tu , że eksploatacja w ła 
snych pokładów węglowych, stanow iących główne na
tura lne bogactwo A n g lji,  jest dziś m ożliw ą nieinaczej, 
ja k  pod w a runk iem  dop ła ty  do n ie j dzies ią tków  m iljo -
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nów fun tów  z kieszeni ludności płacącej poda tk i, angie l
ska op in ja  pub liczna domaga się o b n i ż e n i a  k o s z 
t ó w  p r o d u k c j i  w ę g l o w e j  w  k r a j u .  O bni
żenie zaś tak ie  jest m ożliwe przez zwiększenie zapotrze
bowania niem ieckiego, do czego znów konieczną jest 
odbudowa i rozwój przemysłu niem ieckiego, dla którego 
skrom nych potrzeb dzisiejszych wystarcza na jzupe łn ie j 
produkcja  miejscowa. Program  powyższy, przem yślany 
i przestudjowany przez liczne kom is je  ekspertów angiel- 
sko-am erykańskich, s ta ł się z czasem podstawą t. zw. 
p l a n u  D a w e  s’a z d .  9 k w i e t n i a  1924 r. zwa
nego inaczej p l a n e m  r z e c z o z n a w c ó w ,  a przy
jętego zarówno przez N iem cy, ja k  i  przez K om is ję  Od
szkodowań tudzież przez Państwa Sprzymierzone na mocy 
układów  podpisanych w Londyn ie  w  dn iu  30 s ie rpn ia  
1924 r.

Zadaniem  t. zw. p lanu Dawes’a jest przeniesienie 
problem u, co N iem cy m a ją  płacić, z dz iedziny te o r ji do 
dziedziny p ra k ty k i zapomocą stworzenia systemu, ma
jącego na celu osiągnięcie m aksym alnych sp łat ze s tro 
ny  N iem iec tudzież u ła tw ie n ia  ostatecznego uregulowa
n ia  wszelkich odszkodowań z chw ilą , gdy na to pozwolą 
okoliczności.

T ym  sposobem plan Dawes’a ma na celu o d z y s k a 
n i e  d ł u g u ,  n i e  z a ś  n a ł o ż e n i e  k a r y .  W  prze
c iw staw ien iu  do a rt. 231 tra k ta tu  wersalskiego, że N iem 
cy jako  sprawcy w o jn y  odpow iadają  za wszystkie szkody 
i  s tra ty , spowodowane przez napaść na państwa sojusz
nicze, plan Dawes’a s taw ia  uzyskanie sp ła ty  należności 
w  płaszczyźnie r ó w n e g o  o b c i ą ż e n i a  p o d a t 
k o w e g o  ludności zarówno państw należących do En- 
ten ty , ja k  i Niemiec. Ponieważ w  następstw ie w o jn y  
w ierzycie le Niem iec płacą poda tk i aż do granic swoich 
m ożliwości, przeto i  N iem cy muszą również p łacić po
d a tk i z roku  na ro k  aż do g ran icy  swoich m ożliwości, 
i opodatkowanie N iem iec w inno  być stosunkowo rów nie  
wysokie, ja k  i opodatkowanie tych  państw, z k tó re m i 
p row adz iły  wojnę. W  płaszczyźnie te j niema ju ż  zw y
cięzców i  zwyciężonych, są ty lk o  w ierzycie le i d łużnicy, 
jest ty lk o  stw ierdzenie fa k tu , że skoro państwa sprzy
m ierzone muszą wykonać swe zobowiązania, zaciągnięte 
wobec zagran icy w  la tach 1914— 1918, to zarówno zasady 
słuszności i spraw ied liw ości, ja k  i wzajemnego interesu 
w ym agają, aby  i N iem cy w ykona ły  lo ja ln ie  i uczciw ie 
własne zobow iązania w  ty m  samym zakresie: wszelkie
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bow iem  ich zmniejszenie uw o ln iłoby  N iem cy od tych  
trudnośc i, z k tó re m i M ocarstwa Sojusznicze m ają  do 
czyn ien ia , i zapew niłoby im  niesłuszną przewagę w  m ię- 
dzynarodowem  współzawodnictw ie przemysłowem. Ale 
w  dzisiejszem stanie rzeczy sp ła ty, ja k ie  da łyby się uzy
skać od N iem iec w  drodze przym usowej, b y łyb y  zby t 
nieznaczne, aby zaspokoić naglące potrzeby narodów 
w ie rzyc ie li. W yp ływ a  stąd konieczność gospodarczej od
budowy N iem iec nie ja ko  celu samego w  sobie, lecz jako  
części szerszego problem u, ja k i stanow i gospodarcza od
budowa Europy.

Jako pierwszy w arunek gospodarczej odbudowy Nie
m iec, oparte j na przesłankach czysto handlowych z w y łą 
czeniem wszelkich względów n a tu ry  po lityczne j, w inna  
być im  daną możność ko rzys tan ia  ze źródeł c a ł e g o  
t e r y t o r j u m  n i e m i e c k i e g o  w  te j rozciąg ło
ści, ja ka  została określona przez t ra k ta t wersalski, oraz 
zapewnioną ja k  na jda le j idąca swoboda gospodarcza na 
tern te ry to rju m . Żadna organizacja wojskowa, o ile is t
n ie je  na tern te ry to r ju m , n ie może przeszkadzać swo
bodnemu rozw o jow i dzia ła lności gospodarczej, i żadna 
zagraniczna ko n tro la  ekonom iczna lub  in terw encja  n ie 
może być dopuszczoną poza kon tro lą , ustanow ioną przez 
p lan  odbudow y.

Innem i s łowy N iem com  w inna  być zapew n ioną  w  za
sadzie najzupełniejsza suwerenność fiska lna  i  gospodar
cza na całem te ry to r ju m  n iem ieckiem , z czem oczyw iście 
n ie daje się pogodzić okupacja ang ie lsko-be lg ijsko-fran- 
cuska stre f pogranicznych, ustanow iona przez t ra k ta t  
wersalski.

Sprawozdanie pierwszego k o m ite tu  rzeczoznawców 
stw ierdza, ż e , , r o s n ą c a  i  p r a c o w i t a  l u d n o ś ć  
N i e m i e c ,  i c h  w y s o k i e  u z d o l n i e n i e  t e c h 
n i c z n e ,  i c h  z n a c z n e  m a t e r j a l n e  z a s o b y ,  
p o s t ę p o w y  r o z w ó j  r o l n i c t w a ,  w y b i t n y  
s t o p i e ń  w i e d z y ,  z w i ą z a n e j  z p r z e m y 
s ł e m  p o z w a l a j ą  p a t r z e ć  z u f n o ś c i ą  n a  
i c h  p r o d u k c j ę  w  p r z y s z ł o ś c i .  O d  r. 1919 
u l e p s z a ł y  N i e m c y  s t a l e  s w e  u r z ą d z e n i a  
t e c h n i c z n e  i  i c h  w y p o s a ż e n i e ;  w y z n a 
c z e n i  s p e c j a l n i e  do z b a d a n i a  k o l e i  ż e 
l a z n y c h  e k s p e r c i  p r z e d s t a w i l i  w  s w e m  
s p r a w o z d a n i u ,  z j a k i m  n a k ł a d e m  z o 
s t a ł a  u d o s k o n a l o n a  s i e ć  k o l e j o w a  N i e 
m i e c ,  k o m u n i k a c j a  t e l e g r a f i c z n a  i t e -



38

l e f o n i c z n a  w y p o s a ż o n e  z o s t a ł y  w  n a j 
n o w s z e  ś r o d k i ,  p o r t y  i  k a n a ł  y r  o z b u d o 
w a n e ,  a p r z e m y s ł o w c y  m i e l i  r ó w n i e ż  
m o ż n o ś ć  r o z s z e r z e n i a  j e s z c z e  s w y c h  
w y s o c e  n o w o c z e s n y c h  u r z ą d z e ń ^  f a 
b r y c z n y c h  t a k ,  i ż  w  w i e l u  g a ł ę z i a c h  
p r z e m y s ł u  p r o d u k o w a ć  m o ż n a  w i ę c e j ,  
n i ż  p r z e d  w o j n ą .  N i e m c y  s ą  p o z a  t e m  
d o s k o n a l e  z a o p a t r z o n e  w z a s o b y  i p o 
s i a d a j ą  ś r o d k i  d l a  i c h  e k s p l o a t a c j i  n a  
w i e l k ą  s k a l ę :  z c h w i l ą  p r z e z w y c i ę ż e 
n i a  d z i s i e j s z e g o  b r a k u  k r e d y t u  b ę d ą  
o n e  w  s t a n i e  z a j ą ć  z n o w u  u p r z y w i l e j o 
w a n e  s t a n o w i s k o  w  d z i e d z i n i e  d z i a ł a l -  
n o ś c i  w s z e c h ś w i a t o w e j ,  w k t ó r e j  s t o 
p n i o w o  o d ż y j e  n o r m a l n a  w y m i a n a  t o 
w a r  ó w ” .

D la u ła tw ie n ia  i  przyspieszenia odbudowy  ̂gospo
darczej N iem iec plan Dawes’a przew iduje s t a b i l i z a 
c j ę  w a l u t y  w raz z jednoczesnem z r ó w n o w a ż e 
n i e m  b u d ż e t u ,  op iera jąc pierwszą na stw orzeniu 
nowego banku em isyjnego, względnie na re fo rm ie Banku 
Rzeszy, posiadającego p rzyw ile j e m is ji b ile tów , opar ej 
na stałej w  stosunku do z ło ta  podstawie, drugie zaś na 
konieczności czasowego zw o ln ien ia  budżetu n iem ieck ie 
go od zobowiązań tra k ta tu  wersalskiego z jednoczesnem 
określeniem  na poważny przeciąg czasu obciążenia roczne
go, opartego na jasno z góry określonej podstawie. S w ier- 
dzając, że w  danej c h w ili is tn ie je  znaczna różn ica pom ię
dzy zdolnością podatkową Niem iec, a zdolnością prze e- 
w u  p ieniędzy przez N iem cy zagranicę, p lan rzeczoznaw
ców upa tru je  przyczynę wspomnianego z jaw iska w  em, 
że w ew nętrzny dług Rzeszy został fak tyczn ie  um orzony na 
sku tek  dewaluacji m a rk i n iem ieck ie j, i  na skutek tego pro
ponuje obciążyć N iem cy now ym  długiem , odpow iada ją 
cym  obciążen iu poda tn ika  francuskiego, belgijskiego, an
gielskiego i w łoskiego, i  na te j podstawie oprzeć szereg 
zarządzeń elastycznych, k tó re  z ch w ilą  i £h rzeczyw iste
go zastosowania dadzą możność uzyskan ia  m ax im um  
spłat, da jącą się pogodzić z trw a łą  i  stale w zrasta jącą 
p rodukcy jnośc ią  tego państwa.1) i)

i) Podług szczegółowego planu Dawes’a Niemcy mają spłacać 
swe zobowiązania t r a k ta to w e  z trzech źródeł dochodu: podatków, kolei
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Ponadto je s t powszechnie s tw ie r dzonym  tak tem , ±e 
A ng lia  iako  odbiorca surowców i żywności bez pomocy 
E u ro p y  wogóle o b u j«  sic n ie  może, a w E n r ^  na jw a- 
żmeiszem pod względem gospodarczym państwem są 
N iem cy. Stąd w łaśnie bierze swój początek * '
sk i k ie runek ang ie lskie j p o lity k i zagranicznej tem bar- 
dzie j, że zbliżenie się A n g lji do F ra n c ji w zm ocn iłoby sta 
now iśko tego państwa w  Europie, co przeczyłoby trą d y  
cv in e i po lityce  ang ie lskie j, k tó ra  zwalcza zawsze hege
m o n /  każdego państwa kontynenta lnego. Pozatem sy-

^  ^ \ OSP°^‘a AZ^ l ^ Ur°  że f.o ls k a ^n i^ ie s t^w ^ ta n ie ^za s tą - 
p ? |Pn a w T 4  nieznkcznej cze ic i fn n k c y j
S t a S E .  n iezbędnych dia A n g lji,  P - ‘ o Polska dla A n - 
e l i i  pozostaje u n e ą u a n t i t i  n e g l i g e a  b l e. « 
feży o tern pam iętać, zarzucając A n g l] i polonofobski k ie 
runek je j p o lity k i zagranicznej.1)

i ” o b lig a c y j- p rz e m y s ło w y c h . P rz e w y ż k a  d o c h o d ó w  w  b u d żec ie  ^ y c za )-  
m  z w o ln io n y m  w  p ie rw s z y m  ro k u  o d  w s z e lk ic h  ciężarów  t r a k ta to -

Jstep n yc , ™  » * P * rytCil  r ch z r r r
z  zó m i l ja r d ó w  k a p i ta łu  z a k ła d o w e g o  n i.m ie e k .c h  k o le ,  c ja c h

d a n e m  m a  b y ć  n a  cele o d s z k o d o w a ń  i i  m i l ja rd ó w  w  5 /o % ’
i t e p i . c z . n i c h  p ie rw s z y m  n u m e re m  h y p o .e k i,  ^
b y ć  w yp u szczo n e  a k c je  u p rz y w ile jo w a n e  n a  sum ę  2 m i j >
„ o  8 / m a  p ó jść  n a  s p ła tę  d łu g u . W re s z c ie  p ro je k t  p rz e w id u je  n a  rzecz 
s p ła t  t r a k ta to w y c h  w y d a n ie  5%  o b l i8a c ^  P rz e m y s ło w y c h  n a  sum ę  
/ m i l j a r d ó w  i  u ż y c ie  ty c h  w a lo ró w  n a  s p ła tę  o d s z k o d o w a ń  z t e g o w  g ę  
d u , że daw ne  o b c ią ż e n ie  p rz e d w o je n n e  p rze m ys  u  z m  nę 
w a lu a c i i  m a r k i i  m oże  b y ć  z a s tą p io n e  n o w e m  o b c ią ż e n ie m . J 
Inie z a c ią g n ię to  n o w ą  p o życzkę  z a g ra n ic z n ą  na  8oo m il jo n o w ,  p rze 
w a ż n ie  d la  s tw o rz e n ia  re z e rw y  z ło ta  d la  now e g o  b a n k u , a  ja  o g w a  

• d la s o ła t u s ta n o w io n y  z o s ta ł z a s ta w  d o c h o d ó w  z a lk o h o lu ,  t y t u n iu ,  
ra n c ja  d la  s p ł a * s ta  K w o ty  z  p o w y ż s z y c h  t y t u łó w  o trz y m a n e

p iw a , c u  r  p o d łu g  s p e c ja ln ie  u ło żo n e g o  p la n u , o b e jm u ją
a  ro z ło ż o n e  n a  szereg ^ m c y  ?są  'w in n e  p a ń s tw o m  E n te n ty  n ie z a -
w s z e lk ie  n a le ż n o ś c i, ja k ie  N ie m c y  J  w ie rz y c ie le  N ie m ie c  m a ją
le ż n ie  od  ś w ia d c z e ń  rz e czo w ych , P y  . w s k a ź n ik a
b ra ć  u d z ia ł w e  w z ro ś c ie  d o b ro b y tu  N ie m ie c  p o d łu g  t • * w .  ^ n lka_ 
d o b ro b y tu ,  o p a rte g o  n a  u s ta le n iu  p ro ce n to w e g o  w z n o s tu  l u d n o ś c i , ^  
c h u  k o le jo w e g o , h a n d lu  z a g ra n ic z n e g o , k o n s u m e ji t y to n iu ,  y 
b u d ż e to w y c h ^ i z u ż y c ia  w ę g la  w  p o ró w n a n iu  z p rz e c ię tn ą  k w o tą ,  u s ta 

lo n ą  d la  p ie rw s z y c h  c z te re c h  la t .
.) Słusznie pod tym »zgM em  pisą. pi,ó U . «.m,‘ ^

ca angielskich stosunków ekonomicznych H e n r y k  T * n “  e “  b a “  “  
!  nracv d t P o l i t y k a  E k o n o m i c z n a  A n g l j i  1921

r t r swi V  »id ’ ie °  ^ aby p° iska poiityka gosi>odarcza nie zostawiła
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U k ła d y  w  Locarno przenoszą do dziedziny p o lity k i 
p rak tyczne j te same zasady, k tó re  t. zw. plan rzeczoznaw
ców ustala w  dziedzin ie stosunków ekonom icznych; inne- 
m i słowy po lityczna  odbudowa E uropy współczesnej ma 
iść torem , w y tk n ię ty m  przez je j odbudowę gospodarczą. 
T ra k ta t wersalski oparł b y ł now y uk ład  stosunków m ię
dzynarodowych na przym ierzu  państw  zwycięskich w  prze
c iw s taw ien iu  do zwyciężonych Niem iec, plan Dawes’a, 
a w ślad za n im  u k łady  w  Locarno, pragną w yprow adzić  
now y uk ład  p o lityczn y  E uropy z podłoża rów noupraw n ie
n ia  w szystk ich  m ocarstw.

W  jednem  ze swych przem ówień sejmowych, stre
szczonych później w  a rtyku le  pub licys tycznym 1) nazwał 
m in is te r Skrzyński bezpieczeństwo m iędzynarodowe w y 
k ła d n ią  trzech podstawowych zasad współczesnego Prawa 
Narodów, a r b i t r a ż u ,  w z a j e m n e j  p o m o c y  
i r o z b r o j e n i a .  W  osta tn ie j sprawie n ie p o s tą p ili
byśm y w praw dzie  an i o jeden k ro k  dalej od czasu kon fe 
re n c ji poko jow ych w  Hadze 1899 i 1907 r., k tó re  w y ra z iły  
pobożne i w  owych czasach nader śm iałe zdanie, aby rzą 
dy za ję ły  się zbadaniem  m ożliw ości wzajemnego porozum ie
n ia  się co do ograniczenia s ił zb ro jnych  lądow ych i m or
skich tudzież budżetów w o jskow ych2), ale samo posta
w ien ie  te j zasady na porządku dziennym  w  a rt. 1 P a k tu  
L ig i Narodów potw ierdza słuszność te o r ji W ilsona, że 
je dyną  w ładzą na z iem i, k tó ra  jest w  stanie zapewnić 
panowanie prawa i spraw ied liw ośc i, może być ty lk o  zor
ganizowana op in ja  pub liczna w szystk ich  narodów św iata  
cyw ilizow anego.3)

V .

Polski po za nawiasem rozgrywającego się dramatu dziejowego o podło
żu gospodarczem i nie zrodziła przeświadczenia, że P o l s k a  n i e  po
s i a d a  k w a l i f i k a c j i  n a  p a r t n e r a  w r o z g r y w a j ą c e j ;  
s i ę  g r z e  ś w i a t o w e  j” .

') Zob. L’E u r o p e  N o u v e l l e  20  S e p t e m b r e  1924.
2) Por. L o u i s  R e n a u l t .  L e s  d e u x  C o n f é r e n c e s  

de l a  P a i x  1899 et 1907. R e c u e i l  des  t e x t e s  a é t é s  
par ces Conférences et de d i f f é r e n t s  d o c u m e n t s  c o m p l é 
m e n t a i r e s  1909 s t r. 78 i 187.

3) Por. O l o f  H o i j e r .  L a  s o l u t i o n  p a c i f i q u e  des  
l i t i g e s  i n t e r n a t i o n a u x  a v a n t  et  d e p u i s  l a S o c i é t é  
des N a t i o n s  1925, str. #564. „La solution pacifique des litiges 
dépend avant tout de la bonne volonté des Etats les plus intéressés.



ds *  n S o-
dów,6 stanow iąc w łaściwe podłoże pokojowego za ła tw ia -

^  K r aZ” S a y nar to d S S 1 u.now .e s - n c o  do p o , 
dan ia sporu pom iędzy n ie m i pod rozstrzygn ięcia  osoby 
trzecie j Oub osób trzecich), przez me obranej z obow iąz
k ie m  bezwarunkowego poddania się j e j ż "orze 
b itra ż  różn i się od postępowania sądowego tern, ze pr

PaZeePq‘ u°o e t  T o n o w a  w sku tek tego zna j- 
duie swe zastosowanie głównie w  regulow aniu sporow na- 
fu rv  rpecta lne j, ja k  np. w  za ła tw ia n iu  nieporozum ień 
pom iędzy ̂ kap ita łem  a pracą, s tra jków  robotn iczych lu b  
fockoutów  przedsiębiorców, jednem  słowem tam , gdzie 
samo stosowanie prawa obowiązującego wystarczyć me 
może. Z  tego w łaśnie względu a rb itra ż  nadaje się do 
nale do -za ła tw ian ia  sporów m iędzynarodow ych, alb 
w iem  w  te j dziedzin ie wobec b raku  norm  obow iązu ją 
cych prawa pozytywnego m am y do czym em a naje ę- 
ściej z prawem zwyczajowem  i z jego j y k ł^ n ^ QŻ b ć 

A rb itra ż  w  sporach m iędzynarodow ych może być 
f a k u l t a t y w n y ,  gdy s trony zgadzają się na poddanie
pod rL s trz y g n ię c ie  rozjemcze określonego sporu k tó ry  
jPuż p o m ię d 4  n ie m i zaszedł, lub  o b ° w i ą z k ° ^ ’ 
k ie d y  s trony zgadzają się na to, ze wszystkie  spory w  g 
le, lub  spory pewnej ka te g ó rji m a ją  być, o ile  w ybuchną,

— 4i —

Aucune contrainte internationale vraiment efficace et sûre n’est encore 
nrvanisée contre les Etats ambitieux résolus à la conquête violante, 
rom  maintenir la paix et faire régner la justice J  I J ^ u  t a v a n t

g !  Ta^n t e Car le s  organismes se Corrompent et les institutions se dis
solvent dès’ que l’esprit qui doit les animer, s’affaiblit ou disparaît dans
l’incompréhension ou l’indifférence. .

i) Początków arbitrażu należy szukać w Rzymie w «»tytucj
sądu Pretora, stosującego a e q u i t a s  w przeciwstawienm do sądów 
prawa formalnego p e r  l e g i s  a c t i o n e s .  a sze roz™  c o u r t
stępowania rozjemczego widzimy w prawie anglosaskiem, g 11 C h a u c e r  y sąd kanclerza jako piastuna sumienia królewskiego 
o f e n  a n  c e r y ,  są c o n s c i e n c e )  ma prawo stosować

(EK aeu iPte;  w fprzeciCvstawieniu do zwykłych sądów, wydających wy
roki na zasadzie skostniałych norm Prawa Powszechnego (C o m m o n

L a w).
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rozstrzygane w  drodze postępowania polubownego. Po
m ija ją c  znane powszechnie w yp a d k i a rb itra żu  w  sprawie 
korsarskich s ta tków  A labam y, F lo rid y  i Shenandoah po
m iędzy A n g lją  a Stanam i Zjednoczonem i (1872) lub  orze
czenie papieża Leona X I I I  w  sprawie wysp K a ro liń sk ich  
pom iędzy H iszpan ją  a N iem cam i (1885), zaznaczyć nale
ży, że kw estja  a rb itra żu  ja ko  s t a ł e g o  środka poko jo 
wego za ła tw ien ia  sporów m iędzynarodow ych została po
staw iona po raz pierwszy na porządku dziennym  przez 
konferencję poko jow ą haską 1899 r -

N otą okrężną z d. 24 s ie rpn ia  1898 r. do przedsta
w ic ie li państw, uw ie rzy te ln ionych  przy dworze peters
burskim , rząd rosy jsk i zaproponował zwołanie kon fe renc ji 
m iędzynarodowej, m ającej obm yślić  ś rodk i przeciwko 
w c iąż  w zrasta jącym  zbro jen iom . Program  konferenc ji, 
u łożony przez znanego profesora un iw e rsy te tu  w  Peters
burgu F ryde ryka  Martensa, proponował państwom  po
m iędzy innem i przyjęcie w  zasadzie faku lta tyw nego a rb i
trażu  dla nadających się po tem u wypadków . Konferencja 
zebrała się w  Hadze 18 m aja 1899 r. i zakończyła swe 
prace w  d. 29 lip ca  t. r. podpisaniem  szeregu konw encyj, 
w  tej liczb ie  konw encji dla pokojowego za ła tw ian ia  spo
rów  m iędzynarodowych. Rozw in ięciem  zasad konw encji 
1899 r. jest konwencja haska z d. 18 październ ika 1907 r., 
opracowana przez drugą konferencję pokojową, zwołaną 
do H agi przez prezydenta Stanów Zjednoczonych Teodora 
Roosevelta z in ic ja ty w y  U n ji Parlam entarnej, zebranej na 
dorocznym  kongresie w  Saint Lou is podczas odbyw a ją 
cej się tam  w  1904 r. w ystaw y wszechświatowej w po
rozum ien iu  się z rządem  rosy jsk im . Jeszcze przedtem 
(14 październ ika 1902 r.) A n g lja  i Francja, stosując się 
do zalecenia kon fe renc ji 1899 r., zaw arły  ze sobą umowę, 
p rzew idu jącą  a rb itra ż  w  pewnych ściśle określonych spra
wach, um owa ta  posłużyła za wzór dla szeregu um ów a rb i
trażowych, ja k ie  różne państwa zaczęły zawierać pom ię
dzy sobą.

Pozatem konwencja 1899 r. powołała do życia  in s ty 
tuc ję  kom isy j m iędzynarodow ych śledczych ( c o m m i s 
s i o n s  i n t e r n a t i o n a l e s  d ’e n  Q u i t e ) ,  zwoływ a
nych w  razie potrzeby dla usta len ia spornego fa k tu  w  ra 
zie sporu pom iędzy stronam i co do jego w łaściw ej oceny, 
a pierwszym  doniosłym  w ypadkiem , w  k tó ry m  taka ko 
m is ja  została zwołaną, było znane powszechnie zajście 
na m orzu Północnem w nocy 3 21 na 22 październ ika
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1904 r., k ie d y  p łynąca na daleki W schód eskadra rosy j
ska adm ira ła  Rożestwienskiego ostrzelała angielską f lo -  
ty lę  rybacką  w  pob liżu  ła w ic y  piaszczystej Doggerban- 
ku , p rzy j ąwszy ryback ie  s ta tk i za torpedowce japońskie. 
Wówczas kom is ja  śledcza za porozum ieniem  się stron za
ję ła  się n ie ty lk o  usta leniem  fa k tu , lecz i  jego oceną tu 
dzież określeniem  wysokości wynagrodzenia za s tra ty  
przez ten fa k t zrządzane, była w ięc n ie ty lk o  ko m is ją  
śledczą, lecz i  w łaśc iw ym  trybuna łem  a rb itrażow ym .

Obie konferencje haskie 1899 i 1907 r. w ypow iedzia 
ły  się w  zasadzie za a rb itrażem  obow iązkowym , zaleca
jąc m ocarstwom  postępowanie rozjemcze we w szystk ich  
wypadkach, w  k tó rych  spór nie do tyczy niezależności, 
honoru i  interesów żyw o tnych stron  um aw ia jących  się lub  
in teresów państw trzecich. Konwencje te u s ta liły  też 
kom petencję i  procedurę ustanow ionych przez nie sta
łego tryb u n a łu  rozjemczego ( C o u r  p e r m a n e n t e  
d’a r b i t r a g e )  tudzież tryb u n a łu  spraw ied liw ości roz
jemczej ( C o u r d e  j u s t  i  c e a ;r b i  t  r  a 1 e), nie usta
la jąc  jednak składu osobistego pierwszego z tych  try b u 
nałów, k tó ry  ty m  sposobem jest s ta łym  ty lk o  d e  n o m i-  
n  e.1) N atom iast skład tryb u n a łu  spraw ied liw ości rozjem 
czej został usta lony z nom in ac ji w szystk ich  mocarstw, 
z tern, że pozostawia się stronom  możność w yb ran ia  a rb i
tró w  z ogólnej l is ty  i  uzupełn ien ia  ich  podług swego uzna
n ia  lub  też w yboru  a rb itró w  za wspólnem porozum ie
n iem  się. Skorzysta ły z te j k la u zu li w  1908 r. F rancja  
i  N iem cy, aby na wskazanej przez konferencje pokojowe 
drodze za ła tw ić  swój g łośny spór o dezerterów z Casa
b lank i, zam kn ię ty  w yrok iem  22 m aja 1909 r., za tw ierdzo
nym  w  7 d n i później przez p ro to ku ł be rlińsk i, k tó ry m  
oba rządy, każdy w  tern, coby jego dotyczyło , w y ra z iły  
ubolewanie z powodu czynów swoich agentów, o ile  ich  
w ina  została stw ierdzona w  orzeczeniu tryb u n a łu  a rb i
trażowego.

Na drug ie j kon fe renc ji pokojowej w  Hadze pierwszy 
przedstaw icie l Stanów Z jednoczonych A m e ry k i Porter 
przedstaw ił zebran iu p ro je k t konw enc ji w  sprawie ogra-

ï ) Słuszną pod tym wzglądem uwagą zrobił podczas drugiej kon
ferencji pokojowej w Hadze prof. Fryderyk Martens: „la Cour de 
1899 n’est Qu’une idée qui quelquefois prend corps et âme et puis dis
parait de nouveau”. ( D e u x i è m e  C o n f é r e n c e  de l a  H a y e -  
A c t e s  e t  d o c u m e n t s  t. I I ,  s t r .  8x5).
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n iczen ia  użycia  s iły  zbro jne j przy egzekwowaniu przez 
Państwa długów um ownych obcego rządu względem swo
ich obyw ate li, opierając ją  na zasadzie, k tó ra  z czasem 
stała się kam ien iem  w ęgie lnym  całego postępowania ar
bitrażowego. Zasadę tę streszcza fo rm u ła  Portera: „ n  i e 
m o ż e  b y ć  w o j n y  b e z  u p r z e d n i e g o  r o z 
p a t r z e n i a  s p r a w  y ” . Konwencja t. zw. Portera, 
p rzy ję ta  przez konferencję w  d. 18 październ ika 1907 r., 
s tanow i, że m ocarstwa obow iązu ją  się n ie uciekać się 
do egzekwowania s iłą  oręża należności um ownych swo
ich obyw a te li od obcego rządu z w y ją tk ie m  w ypadków , 
gdy pań s tw o -d łużn i* n ie p rzy jm ie  a rb itra żu  lub  n ie pod
da się orzeczeniu tryb u n a łu  rozjemczego.1) Ograniczona 
p ie rw o tn ie  do tych  dwóch wypadKÓw fo rm u ła  Portera 
znalazła zastosowanie ogólne w  tra k ta c ie  a rb itrażow ym , 
zaw a rtym  w  d. 3 s ie rpn ia  1911 r. przez S tany Z jednoczo
ne z A n g lją  i F rancją , a chociaż na sku tek odm owy ra ty 
f ik a c j i przez senat w  W aszyngtonie tra k ta t ten n ie m ógł 
wejść w  życie, to jednak samą form ułę  w znow ił w  dwa la ta  
później na jb liższy p rzy jac ie l prezydenta W ilsona, ame
ryka ń sk i podsekretarz stanu do spraw zagranicznych 
W ilia m  Jennings B ryan, proponując za ła tw ian ie  wszyst
k ic h  sporów m iędzynarodow ych zapomocą specjalnej pro
cedury rozjem czej, wzorowanej na pełnom ocnictwach 
m iędzynarodow ej k o m is ji śledczej, zwołanej z in ic ja ty w y  
ambasadora francuskiego w  Londyn ie  (niedawno zm ar
łego Paul Cambon’a) dla za ła tw ien ia  incyden tu  z f lo tą  
adm ira ła  Rożestwieńskiego na Doggerbanku. To znaczy, 
że w s z y s t k i e  kwestje sporne, niezależnie od ich  cha
ra k te ru  i n a tu ry , m ia ły  być po w yczerpaniu  w szystk ich 
środków  na drodze dyp lom atycznej poddawane dla prze
prowadzenia śledztwa i  złożenia sprawozdania pod roz
patrzenie specjalnej k o m is ji a rb itrażow e j, przyczem pań
stwa um aw ia jące się zobow iązyw a ły  się n ie  uciekać się

*) C o n v e n t i o n  c o n c e r n a n t  l a  l i m i t a t i o n  de  
V e  m p l o i  de l a  f o r c e  p o u r  l e  r e c o u v r e m e n t  des det
t e s  c o n t r a c t u e l l e s  18 O c t o b r e  1907 A r t .  1 „Les Puis
sances contractantes sont convenues de ne pas avoir recours à la force 
armée pour le recouvremènt des dettes contractuelles réclamées au gou
vernement d’un pays par le gouvernement d’un autre pays comme 
dues à ses nationaux. Toutefois cette stipulation pourra être appliquée 
quand l’Etat débiteur refuse ou laisse sans réponse un offre d’arbitrage, 
ou en cas d’acceptation, manque de se conformer à la sentence rendue. 
( L o u i s  R e n a u l t  1. c. s t r .  107).



45

do w o jn y  przed ukończeniem  czynności k o m is ji. B y ł to  
ju ż  znaczny rok  na drodze a rb itra żu  obowiązkowego, a 
chociaż ten t. zw. W  i 1 s o n -B  r y a n  P e a c e  P l a n  
został p rz y ję ty  w  zasadzie przez 29 w iększych państw, 
k tó re  zaw arły odpowiednie um ow y ze Stanam i Z jedno- 
czonemi, to  jednak N iem cy, A u s trja , Belgja i  Japonja 
odm ów iły  przyłączenia się do wspólnej a kc ji.

T ym  sposobem dz ięk i konw encji Portera i W ils o 
now sko-Br yanowskiem u schem atowi pokojowem u zostały 
założone we współczesnem Praw ie Narodów podstawy ar
b itra żu  obowiązkowego. Nie w tern oczyw iście znacze
n iu , że orzeczenia trybu na łów  rozjem czych m ia ły  m ieć 
na przyszłość moc i znaczenie w y ro ku  sądowego, obow ią
zującego obie s trony pod rygorem  egzekucji, ale pon ie
waż przekonanie o niedopuszczalności w o jny  b e z  u- 
p r z e d n i e g o  r o z p a t r z e n i a  przedm io tu  spo
ru  na drodze postępowania arb itrażow ego zyskało s ta łą  
podstawę w  szerokiej o p in ji pub licznej. Nie przeszkodzi
ło  to jednak, że w niespełna ro k  potem w ybuch ła  n a j
straszniejsza w dziejach św ia ta  wo jna europejska, a fa k t, 
że żadne państwo z lic zb y  tych , k tó re  w z ię ły  w  n ie j u - 
dział, n ie pom yśla ło nawet o sk ie row an iu  sporu na drogę, 
przew idzianą w  a rt. 48 konw enc ji haskiej 1907 r., (moż
ność w ys tąp ien ia  do sekre ta rja tu  tryb u n a łu  sp raw ied li
wości a rb itrażow e j z odpow iedn im  w n ioskiem , k tó ry  to 
wniosek sekre ta rja t jest obow iązany zakom unikow ać n ie 
zwłocznie stron ie  przeciwnej) św iadczy, że dawna zasada 
etyczna , , q u i d  l e g e s  s i n e  m o r i b u s ”  n ie da 
się zastąpić skutecznie zapożyczoną z dziedziny nauk 
przyrodn iczych teo rją  o organie, k tó ry  tw o rzy  funkcję .

P ak t L ig i Narodów może być nazwany kom prom isem  
dwóch zwalczających się wzajem nie zasad, angloam ery- 
kańsk ie j elastyczności i  francuskie j ścisłości, i z dwóch 
koncepcyj, Leona Bourgeois —  organ izac ji m iędzynaro
dowej, zabezpieczonej egzekutywą1), i Lorda P h illim o -

*) Por. mowę R i b o t’a w Izbie Deputowanych 2 sierpnia 1917 r. 
„Le droit sans la force qu’est ce que c’est si non l’humiliation de la ju
stice opprimée par la violence jusqu’au jour ou nous aurons organisé 
cette force internationale qui empêchera les nations de proie, les nations 
criminelles de se précipiter sur les nations pacifiques” . ( L é o n  B o u r  
g e o i s .  L e  P a c t e  de 19*9 et I a S o c i é t é  des  N a t i o n -  
1919 s t r . 43), i słowa samego B o u r g e o i s  w komitecie prawni
ków Konferencji Pokojowej: „Quelle serait l ’efficacité, quelle serait 
la réalité d’une sentence de justice, si elle ne trouvait pas dans une
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re ’a —  zobow iązania n ie  uciekan ia  się do w o jn y  bez 
uprzedniego poddania p rzedm io tu  sporu a rb itra żo w i lub  
uzyskania jednom yślnego zlecenia kon fe renc ji, zlecenia, 
posiada jący charakter r a d y ,  n i e  z a ś  o b o w i ą z u 
j ą c e j  d e c y z j  i 1)— zw yciężyła  druga, s tw ierdza jąc 
tern samem, że anglosaski duch spraw ied liw ośc i i  słuszno
ści, energ ji i  in ic ja ty w y  um ie odnosić t r iu m fy  n ie ty lk o  
na w o jn ie , lecz i  podczas poko ju .

W ychodząc z ogólnej zasady, „n ie  masz w o jn y  do
zwolonej bez uprzedniego rozpatrzen ia  sporu” 2), P akt L ig i 
Narodów ogranicza się do stworzenia specjalnej proce
dury, j e d n e j  dla spraw n a tu ry  prawnej, d r u g i e j  
dla spraw n a tu ry  po lityczne j. Zadanie te j procedury po
lega na znacznem ścieśnieniu m ożliw ości uc iekan ia  się 
do b ron i w  w ypadkach sporów m iędzynarodow ych, n ie 
na um oż liw ie n iu  zasadniczem w o jny , jako  jednego ze 
sposobów za ła tw ia n ia  tych  sporów. W szystk ie  spory po
m iędzy m ocarstw am i m a ją  być poddawane specjalnemu 
postępowaniu pokojowem u, a państwo, wykraczające prze
c iw ko  tem u obow iązkow i będzie uznane za w inne zbrodn i 
m iędzynarodowej z zastosowaniem doń odpow iednich san- 
k c y j ka rnych . Pozatem w zbron ionem  jest uciekanie się 
do b ron i przeciwko państwu, k tó re  zastosowało się do 
orzeczenia a rb itró w  czy do w y ro ku  sądowego lub  do je 
dnom yślnej decyzji Rady L ig i Narodów.

forte organisation internationale ce qu’on appelle en termes techniques 
l’exécutive des décisions?” ( P r o c è s  V e r b a l  du  C o m i t é  d es  
J u r i s t e s  t. I, s t r .  10).

!) „Each of the Allied States being the parties to this Conven
tion agrees with the other Allied States collectively and separarely that 
it will not go to war with another of the Allied States without previously 
submitting the matter in dispute to arbitration or to a Conference of 
the Allied States, and until there has been an award or a report by the 
Conference; and that it will not go to war with another of the Allied 
States which complies with the award or with the recomendation (if 
any) made by the Conference in its report... The recommendation shall 
not have the force of a decision". (Por. R a y  S t a n n h a r d  Ba 
k e r ,  W o o d r o w  W i l s o n  a n d  T h e  W o r l d  S e t t l e m e n t .  
O r i g i n a l  D o c u m e n t s  of  t h e  P e a c e  C o n f e r e n c e  1923. 
t. I l l ,  s t r .  67— 69.

2) Por. S i r  F r e d e r i c k  P o l l o c k .  T h e  L e a g u e  of  
N a t i o n s  1922, str. 235. „The Covenant asserts the claim of the Lea
gue that no State, whether a member of the League or not, has the, 
right to disturb the peace of the world, t i l l  p e a c e f u l  m e t h o d s  
of  s e t t l e m e n t  h a v e  b e e n  t r i e  d”.
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Ustanow iona przez P akt L ig i Narodów obow iązko
wa procedura pokojowa we w szystk ich sporach m iędzy
narodowych, niezależnie od możności za ła tw ien ia  za ta r
gu na drodze dyp lom atycznej, dobrych usług, m ed jac ji, 
k o n c y lja c ji, m iędzynarodow ych ko m isy j śledczych ty p u  
W ilsonow sko-Bryanow skowskiego i t. p., przew idu je  trz y  
sposoby za ła tw ien ia  sprawy: i )  a rb itraż , 2) postępowanie 
sądowe przed specjalnie u tw orzonym  na zasadzie P a k tu  
s ta łym  trybuna łem  spraw ied liw ości m iędzynarodow ej 
( C o u r  p e r m a n e n t e  d e  j u s t i c e  i n t e r n a -  
t  i o n a 1 e) i  3) przedłożenie sprawy na rozpatrzenie Rady 
L ig i Narodów czy li t. zw. m edjacją  specjalną. Dwa p ie rw - 
wsze sposoby nadają  się specjalnie do za ła tw ia n ia  spo
rów  n a tu ry  prawnej, spory n a tu ry  po lityczne j podlegają 
najczęściej m ed jac ji specjalnej. A le w  sporach m iędzy
narodowych kwestje prawna i po lityczna  są zazwyczaj 
ta k  in teg ra ln ie  ze sobą splątane, że w  w ie lu  w ypadkach 
trudno  odróżnić ściśle, gdzie się jedna kończy, a druga 
zaczyna. P łyn ie  stąd wniosek, że na jw łaściw szym  try b u 
nałem  nawet dla spraw pierwszej i d rug ie j ka te g o rji bę
dzie R a d a  L i g i  N a r o d ó w  jako  o r g a n  o p o r 
t u n i z m u  p o l i t y c z n e g o ,  n ie zaś ścisłej legal
ności.

N ic w ięc n ie  s to i na przeszkodzie, aby spór, k tó ry  
n ie  dał się za ła tw ić  na drodze a rb itra żu  lu b  postępowania 
sądowego, albo ta k i, co do k tó rych  jedna ze stron  przed
s ta w iła  w łaśc iw ą ekscepcję, m ógł być oddany pod roz
patrzenie Rady L ig i Narodów. A le obow iązku takiego 
niem a, i  je ś li Rada z własnej in ic ja ty w y  nie w y s tą p i 
z m edjacją, n ic  n ie s to i na przeszkodzie, aby je ś li jedna 
strona odm ów i zastosowania się do orzeczenia a rb itró w  
lub  w y ro ku  sądowego, n ie  odw ołu jąc się jednocześnie 
do m ed jac ji specjalnej, druga nie mogła w ys tąp ić  prze
c iw ko  n ie j z akc ją  zbro jną , n ie wcześniej jednak, ja k  po 
up ływ ie  trzech m iesięcy i jednego dn ia  od da ty  zapadnię
cia  orzeczenia czy w y ro ku  lub  odm owy poddania się 
m ed ja c ji Rady.

T a k i jest m n ie j w ięcej ogólny szemat postępowania 
pokojowego w  Pakcie L ig i Narodów (a rt. 12— 15). Z a r° '  
wno a rb itraż , ja k  i  postępowanie sądowe posiada ją w m yś l 
P a k tu  charakter f a k u l t a t y w n y 1), chociaż nie b rak i)

i) Oddanie sprawy pod rozpatrzenie trybunału arbitrażowego 
czyni art. 13 Paktu zależnem od tego, czy zdaniem państw zaintereso-

5
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było usiłow ań w  swoim  czasie, zarówno podczas uk łada
n ia  P a k tu  L ig i Narodów, ja k  i  p rzy redagowaniu s ta tu tu  
stałego tryb u n a łu  spraw ied liw ości m iędzynarodowej na
dania jednem u i drugiem u znaczenia środka p r  z y m u 
s ó w  e g o.1)

W  przeciw staw ien iu  do a rb itra ż u  i postępowania są
dowego posiada przew idziana w  Pakcie m edjacja specjal
na charakter o b o w i ą z k o w y .  W  każdym  w ypad
ku , gdzie pom iędzy państw am i należącemi do L ig i w y 
buchnie spór, m ogący pociągnąć za sobą zerwanie sto
sunków, o ile  spór ten n ie został poddany postępowaniu 
rozjemczemu, każde z państw w iodących spór ze sobą2),

wanych sprawa nadaje się do rozstrzygnięcia na tej drodze („différends 
succeptibles à 1 e u r a v i s  d’u ne  s o l u t i o n  a r b i t r a l e ” „any 
dispute w h i c h  t h e y  r e c o g n i s e  to be suitable for submission 
to arbitration”). Fakultatywny charakter arbitrażu uznać musieli na
wę ci członkowie konferencji brukselskiej 1920 r„ którzy, jak baron 
Descamps najgłośniej żądali dlań charakteru obowiązkowego (por. 
D e s c a m p s .  L e  M o n d a  du  D r o i t  1922 s t r .  no ). Art. 36 
statutu stałego trybunału sprawiedliwości stanowi, że kompetencja 
trybunału rozciąga się na wszystkie sprawy, jakie strony mu przed
stawią, jak również na wszystkie wypadki, specjalnie przewidzia
ne w traktatach i umowach obowiązujących, pozostawiając państwom 
zainteresowanym możność zadeklarowania, że uznają za obowiązującą 
dla siebie z mocy samego prawa i bez umowy specjalnej, lecz pod wa
runkiem wzajemności, jurysdykcję trybunału do jednego lub niektó
rych kategoryj zatargów prawnych, wskazanych w art. 13 Paktu. Po
wyższa klauzula fakultatywna zamieni się w obowiązującą po wejściu 
w życie protokułu 2 października 1924 r. dla państw, które zobowiążą 
się uznać w tych wypadkach jurysdykcję trybunału sprawiedliwości 
międzynarodowej z pozostawieniem każdemu państwu możności sfor
mułowania zastrzeżeń, dających się pogodzić z tym warunkiem. Tym 
sposobem żadne państwo nie może powołać drugie państwo przed try
bunał sprawiedliwości międzynarodowej bez jego zgody, o ile zarówno 
powód jak i pozwany nie podpisali październikowego protokułu 1924 r.

*) Por. G a r l i ń s k i .  L e  r è g l e m e n t  p a c i f i q u e  p o u r  
l a  s o l u t i o n  des  d i f f é r e n d s  i n t e r n a t i o n a u x  1925 
s t r .  140— 169.

2) Art. 15 al. 1. „a n y p a r t y  t o  t h e d i s p u t e ” w prze
ciwstawieniu do ,,1’u n d’e u x” francuskiego tekstu, co pozwalałoby 
przypuszczać, że inicjatywa w tym kierunku należy do k a ż d e g o  
członka Ligi Narodów. Przyjęcie interpretacji, zgodnej z dosłownem 
brzmieniem francuskiego tekstu, doprowadziłoby do uznania, że Pakt 
Ligi Narodów, dając państwom niezainteresowanym w sporze możność 
interwenjowania, dąży do utrudnienia, względnie uniemożliwienia 
Zgodnego załatwienia sporu przez same strony.
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może j e d n o s t r o n n i e  w ytoczyć sprawę przed fo 
ru m  Rady L ig i Narodów. M edjacja Rady wyraża się bądź 
w  fo rm ie  k o n c y l j a c j i ,  o ile  Radzie uda się spór 
za ła tw ić  w  porozum ien iu  ze s tronam i, bądź w fo rm ie  
m  e d j  a c j i we w łaściwem  znaczeniu tego słowa, gdy 
Rada jednom yśln ie  lub  w iększością głosów zaleci s tro 
nom  najodpow iednie jsze za ła tw ien ie  sprawy. Spór m o ż e  
być przez Radę przedłożony Zgrom adzeniu i przedłożo
n y  być m u s i ,  o ile  tego zażąda jedna ze stron. D o tych 
czas jednak żadne z państw nie skorzysta ło z przysługu
jącego mu w  ty m  względzie prawa, prawdopodobnie 
z obawy, że w  licznem  zgrom adzeniu sprawa nabierze 
niepożądanego rozgłosu, a za ła tw ien ie  sprawy będzie 
u trudn ionem .

O ile koncy ljac ja , m ająca na celu pogodzenie zwaśnio
nych stron, nie da pożądanych rezu lta tów , Rada L ig i 
Narodów układa i podaje do w iadom ości pub licznej spra
wozdanie, przy ję te  bądź j e d n o m y ś l n i e  (przyczem 
głosy stron zainteresowanych nie b io rą  się w  rachubę) 
bądź w i ę k s z o ś c i ą  g ł o s ó w  wraz z zaleconem 
przez siebie rozw iązaniem . T y l k o  w w y p a d k u  j e 
d n o m y ś l n o ś c i  z a l e c e n i e  R a d y  p o s i a d a  
w a r t o ś ć  r e a l n ą .  O ile n ie uda się o trzym ać je 
dnom yślności, każde z państw zwaśnionych odzyskuje 
swobodę dzia łan ia; je dynym  atu tem  pokojowego za ła tw ie 
n ia  sprawy jest nadzieja, że okres czasu, stracony na pra
cach przygotowawczych, w p łyn ie  ko jąco na wzburzone 
nam ię tności obu stron.

N atom iast je ś li zalecenie zostało przy ję tem  jedno
m yśln ie , członkow ie L ig i zobow iązu ją  się n ie uciekać się 
do w o jn y  ze stroną, k tó ra  się zastosuje do zalecenia L ig i. 
Jeśli obie s trony nie zastosują się do tego zalecenia, 
każda z n ich  odzyskuje swobodę dzia łan ia. Jeśli do za
lecenia zastosuje się ty lk o  jedna strona, druga ma pra
wo w ys tąp ić  przeciwko n ie j z akc ją  zbro jną , ale P akt 
n ie daje je j czynnego poparcia co do rea lizac ji zalecenia 
Rady, pozostaw iając w ybór środków uznan iu  samej s tro 
ny  zainteresowanej. Że realizacja taka w  w ie lu  w ypad
kach okaże się wręcz n iem ożliw ą, n ie może podlegać 
najm nie jszej w ą tp liw ośc i. Tak np. państwo, w inne dru
giem u pewną sumę z ty tu łu  odszkodowania, może po
m im o jednom yślnego zalecenia Rady nie zapłacić te j na
leżności, je ś li, będąc znacznie s iln ie jszem  od swego w ie 
rzycie la , n ie  ma powodu obawiać się go bezpośrednio.
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Tak samo państwo, k tó rem u Rada zaleciła ustąp ien ie  
z niesłusznie zajętego obcego te ry to r ju m , może zasłonić 
się a rt. io  Paktu , b ron iącym  przed napaścią z ze
w n ą trz  o b e c n e j  n ie tyka lnośc i te ry to rja ln e j i niezale
żności po lityczne j w szystk ich  członków L ig i, i pozostać 
pom im o odmiennego zalecenia Rady przy swoim  n a b y t
ku , chociażby p rzec iw n ik  b y ł od niego znacznie s iln ie j
szym pod względem w ojskow ym . Należy bow iem  pam ię
tać, że nawet jednom yślne zalecenie Rady nie s tanow i 
obow iązującej decyzji; je ś li prawo wyraża się w  fo rm u 
łach jasnych i  stanowczych, p o lity k a  przekłada fo rm u ły  
nieokreślone i zaw iłe i n ie zna ścisłych zobowiązań, w y 
p ływ a jących  z określonego tekstu  prawnego, a gdzie n ie 
ma ścisłego zobowiązania, tam  oczyw iście n ie może być 
m owy o przymusowej egzekucji.

A czko lw iek kom petencja Rady L ig i Narodów roz
ciąga się zasadniczo na w szystk ie  spory m iędzynarodo
we niezależnie od ich  charakteru  i podstawy prawnej, to 
jednak, jeże li jedna ze stron  będzie tw ie rdz iła , a Rada 
uzna, że spór do tyczy sprawy, k tó rą  prawo m iędzynaro
dowe pozostaw iło wyłącznej kom petenc ji te j s trony, to  
Rada s tw ie rdz i to  w  sprawozdaniu, n ie zalecając żadne
go rozw iązania . Należy tu  rozum ieć sprawy, wchodzą
ce w  dziedzinę w y ł ą c z n e j  kom pe tenc ji ustawodaw
stwa wewnętrznego państwa ( „ w i t h i n  t h e  d o m e 
s t i c  j u r i s d i c t i o n  o f  t h a t  p a r t y ”  w  prze
c iw s taw ien iu  do m nie j określonego brzm ien ia  tekstu  fra n 
cuskiego „ c o m p e t e n c e  e x c l u s i v e  d e  c e t t e  
p a r t i e ” ), i  wyraźne brzm ienie teks tu  angielskiego 
w yklucza tu  m ożliwość in te rp re ta c ji rozszerzającej. 
W  ty m  w ypadku  obie s trony odzysku ją  swobodę dzia ła
n ia  i będą m ogły „p o s tą p ić  tak, ja k  to  uzna ją  za niezbęd
ne w  obronie prawa i sp raw ied liw ośc i” , co w  języku  
P a k tu  oznacza, że w  danym  w ypadku  n ic  n ie  s to i na 
przeszkodzie za ła tw ie n iu  sporu z b ron ią  w  ręku, o ile  
oczyw iście s trony  nie posiadają pod ty m  względem spe
c ja lnych  zobowiązań n a tu ry  m iędzynarodow ej.

W  trak tac ie  o m niejszościach, zaw artych  z G łówne- 
m i M ocarstw am i Sprzym ierzonem i i Stowarzyszonem i 
28 czerwca 1919 r. Polska zgodziła się, aby postanowie
n ia  tego tra k ta tu , dotyczące wyszczególnionych w n im  
praw m niejszości narodowych s tanow iły  zobow iązania 
o znaczeniu m iędzynarodowem  i zosta ły oddane pod gwa
rancję L ig i Narodów. A le wobec późniejszego zabezpie
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czenia praw m niejszości narodowych w Polsce przez 
kons ty tuc ję  1921 r. pó łto ra  roku  po zaw arciu tra k ta tu  
19x9 r. i  w  znacznie szerszym w  porów naniu  z ty m  tra k 
ta tem  zakresie, o d n o ś n e  u p r a w n i e n i a  m n i e j 
s z o ś c i  n a r o d o w y c h  s t r a c i ł y  w  P o l s c e  
c h a r a k t e r  z o b o w i ą z a n i a  m i ę d z y n a r o 
d o w e g o  i  s t a ł y  s i ę  p r z e d m i o t e m  w y 
ł ą c z n e g o  u s t a w o d a w s t w a  w e w n ę t r z n e 
go ,  w c h o d z ą c  w p e ł n e m  z n a c z e n i u  t e g o  
s ł o w a  , ,w i t h i n  t h e  d o m e s t i c  j u r i s d i c -  
t i o n  o f  P o l a n  d” .

W e w szystk ich tych  wypadkach Rada L ig i, m ając 
na względzie przedewszystkiem  względy pacy fika c ji, dą
ży w  k ie ru n ku  pogodzenia sprzecznych interesów zwa
śnionych stron bardzie j, n iż  do za ła tw ien ia  sporu z p ra
wnego p un k tu  w idzen ia , dlatego też m usi ona posiadać 
możność ustanaw ian ia  i w yboru  środków proceduralnych 
podług własnego uznania. Rada L ig i może za zgodą 
stron  przekazać sprawę postępowaniu arb itrażow em u bądź 
sądowemu, może wyznaczyć specjalną kom is ję  dla zba
dania sprawy, względnie dla wypow iedzenia się w  danej 
k w e s tji specjalnej lub  technicznej, lecz może też w ziąć 
sprawę w yłączn ie  w  swoje ręce, dz ia ła jąc podług własne
go uznania i m ając zawsze na względzie, że na jw łaśc i
wszym  sposobem za ła tw ien ia  sprawy będzie doprowadze
n ie  zwaśnionych stron  do wzajemnego porozum ienia się 
zapomocą k o n c y lja c ji na drodze postępowania, k tó re  
A n g licy  nazyw ają  słusznie „procesem p rzy jac ie lsk im 5’ , 
a f r i e n d l y  s u i t .

W  wypadkach, w  k tó ry c h b y  spełzły na niczem  pró
by k o n cy lja c ji, a m edjacja rozb iła  się o brak jednom yślno
ści w łon ie  samej Rady L ig i Narodów, s trony  zwaśnione 
odzysku ją  prawo dzia łan ia, ja k  to  uzna ją  za niezbędne, 
w  obronie prawa i spraw ied liw ości, to jest mogą zw ró
c ić  się do te j u 1 t  i m a r  a t i o, ja k ą  w  stosunkach m ię 
dzynarodowych jest i pozostanie jeszcze na czas dłuż
szy w o j n a ,  a to w  m yśl ogólnej zasady współczesne
go Prawa Narodów, że wojnę dozwoloną poprzedzać w in 
no rozpatrzenie (chociaż n iekoniecznie rozstrzygnięcie) 
sporu'. W y n ik a  stąd, że w o jna  jest n i e d o z w o l o n ą ,  
o ile  spór, m ogący pociągnąć za sobą zerwanie stosunków, 
n ie  został uprzednio poddany a rb itrażow i, względnie 
postępowaniu sądowemu lub  rozpatrzen iu  przez Radę 
L ig i Narodów, je ś li k ro k i n ieprzy jac ie lsk ie  zosta ły roz
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poczęte wcześniej, n iż  na trz y  miesiące od da ty  ogłosze
n ia  orzeczenia a rb itró w  lub  sprawozdania Rady, wzglę
dnie rezo luc ji Z romadzenia L ig i Narodów, albo prze
c iw ko stron ie, k tó ra  zastosowała się do danego orzeczenia, 
sprawozdania czy rezo lucji, albo wówczas gdy spór do
tyczy  sprawy, k tó ra  należy do wewnętrznej ju ry s d y k c ji 
danego państwa. We w szystk ich tych  w ypadkach pań
stwo, k tó re  ucieka się do w o jny , ma być i p s o  f a c t o  
uważane za dopuszczające się a k tu  wojennego przeciwko 
w szystk im  państwom, należącym  do L ig i, i rozpoczęcie 
w o jn y  niedozwolonej pociągnie za sobą zastosowanie 
sankcyj karnych, w  pierwszym  rzędzie bo jko tu  ekono
micznego, handlowego i finansowego, w  d rug im  zaś czyn
ną akcję zb ro jną  m ocarstw  podług zalecenia Rady. Rada 
wskaże poszczególnym rządom , ja k im  kontyngentem  s ił 
w o jskow ych, m orskich i lo tn iczych  każdy członek L ig i 
Narodów ma współdziałać w  tej a k c ji zbro jne j, nie l i 
cząc niezbędnych zarządzeń, ja k ie  państwa zobow iązu ją  
się poczynić, aby u ła tw ić  przejście przez swe te ry to r ju m  
wojskom , b iorących udz ia ł w  k ruc jac ie  przeciwko na
pastn ikow i. Zaznaczyć należy, że na skutek bardzo n ie 
ścisłej re dakc ji a rt. 16 P ak tu  Czwarte Zgromadzenie 
L ig i Narodów rezolucją swą z d. 4 październ ika  1923 r. 
wniosło doń szereg zm ian, uzupełn ień i poprawek., które , 
aczkolw iek nie nab ra ły  jeszcze mocy obow iązującej, sta
now ią  tymczasową dyrektyw ę, zaleconą prow izorycznie 
zarówno Radzie, ja k  i w szys tk im  członkom  L ig i N aro
dów przy stosowaniu i  in te rp re ta c ji a rt. 16 P aktu .1)

(
{  Stosowanie sankcyj karnych, przew idzianych w  ty m
a rtyku le , zależy w yłączn ie  od uznania każdego poszcze
gólnego państwa, to  jest jego w łaśc iw ych organów 
ko n s ty tucy jnych , rządu i Parlam entu. T ym  sposobem 
wprowadzenie w ruch skom plikowanego m echanizm u san
k c y j, m ających w  sumie stać się u rzeczyw istn ien iam i 
hasła „w o jn a  w o jn ie ” , zależy w  całości o d  d o b r e j  w o l i  

d o b r e j  w i a r y  k a ż d e g o  z p o s z c z e g ó l -

') „Les résolutions et les propositions d’amendement à l ’article 
16 adoptées par l ’Assemblée, tant que les amendements ne seront pas 
mis en vigeur dans la forme voulue par le Pacte, constituent des directi
ves que l’Assemblée recomande à titre provisoire au Conseil et aux Mem
bres de la Société en vue de l’application del’ art. 16 ’. (Por. H o i j e r .  
L a  S o l u t i o n  P a c i f i q u e  des  l i t i g e s  i n t e r n a t i o 
n a u x .  1925, s t r. 435).
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n y c h  c z ł o n k ó w  L i g i  N a r o d ó w .  Siconstato- |  
wanie, czy i w  ja ic im  s topn iu  został pogwałcony P a s t |  
L ig i Narodów, należy do każdego państwa oddzie ln ie : Ra- |  
da L ig i nie w ypow iada  w  ty m  względzie decyzji, lecz w y - $ 
głasza ty lk o  swoją op in ję . Druga poprawka rezo luc ji 
Czwartego Zgrom adzenia n ie pozostawia pod ty m  wzglę
dem najm nie jszej w ą tp liw o śc i: , , i l a p p a rtie n t au Conseil 
d ’é m e t t r e  u n  a v i s  sur le p o in t de savoir, s’ i l  y a ou 
non rup tu re  du Pacte” .

W  obec tego, że L iga  Narodów, stanow iąc luźny ty lk o  
zw iązek państw, nie posiada charakteru  nadpaństwa, k tó re  
by mogło narzucić swą wolę poszczególnym m ocarstwom, 
k a ż d e  państwo w  k a ż d y m  w ypadku  pozostanie 
je dynym  i w y łącznym  sędzią co do oceny okoliczności, upo
w ażn ia jących do ogłoszenia wspólnej k ru c ja ty  przeciwko 
napastn ikow i. A le zgodnie z duchem P aktu , dążącego 
w  każdym  w ypadku  do pokojowego za ła tw ien ia  każde
go sporu, b o jk o t ekonom iczny w in ie n  zawsze poprzedzać 
wspólną akcję zb ro jną ; charakter i rozm ia ry  tego bo jko tu  
zależeć będą od każdorazowego porozum ienia się państw 
pom iędzy sobą.

Jeszcze bardzie j n ieokreślonem i są postanow ienia Pak
tu  w  sprawie wspólnej k ru c ja ty  przeciwko napastn ikow i. 
A n i skład i liczebność korpusów  ekspedycyjnych, an i ich  
organizacja, an i kw estja  naczelnego dowództwa nie zostały 
w  n im  rozstrzygnięte. Zresztą można w ą tp ić , czy znajdzie 
się w  dzisiejszych czasach państwo, k tó re , zgodziwszy się 
w ziąć udz ia ł w  ekspedycji ka rne j, poddałoby swą siłę 
zb ro jn ą  pod komendę obcego generała. W  każdym  zaś 
razie porozum ienie się państw w  te j sprawie wymagać 
będzie znacznego czasu wobec konieczności stosownego 
u rob ien ia  o p in ji pub liczne j, przedyskutow ania  kw e s tji, 
o trzym an ia  odpowiedniego upoważnienia od Parlam entu 
i t. p. Stąd też przew idziana w Pakcie wspólna akcja  
wojskowa, k tó ra b y  mogła posiadać n iew ą tp liw e  znacze
nie praktyczne przy natychm iastow em  odparc iu  napa
ści, s trac i na swej skuteczności w  odw ro tnym  stosunku 
do szybkości, z ja k ą  zostanie zorganizowaną.

Splot n ieun ikn io nych  w arunków  ekonom icznych i so
c ja lnych , wzrasta jąca z każdym  rok iem  wzajemna za
leżność narodów, g łównie zaś uzasadniona obawa, że d z i
siejsze m etody prowadzenia w o jn y  muszą doprowadzić 
do zniszczenia wyrosłe j na podłożu tych  w ieków  wspa
n ia łe j c y w iliz a c ji europejskie j, sprowadzą z czasem, być
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może, na ziem ię upragn ioną P a x  R o m a n a  czy to  
w  postaci Stanów Zjednoczonych P ięc iu  Części Świata, 
ja k  to w  swej fantastycznej pow ieści T h e  M a s t e r  
o f  t h e  W o r l d  przew iduje Rev. Hughes Benson, czy 
też ja ko  wolnego na wzór starożytne j L ig i Achejsk ie j 
zrzeszenia się rów nych z rów nym i. Z an im  to  jednak na
s tąp i, wystarczy, je ś li suma wojen, k tó rych  uda się u n i
knąć, zapewni skutecznie na czas dłuższy pokój w  E u
ropie.

V I.
P ak t L ig i Narodów daje w łaśc iw y klucz do zrozu

m ien ia  i  in te rp re ta c ji uk ładów  w  Locarno, k tó re  n ie ty l-  
ko  w  niczem nie sprzeciw ia ją  się jego postanow ieniom , 
lecz rozszerzają i  pog łęb ia ją zasady, na k tó rych  wspiera 
się jego m isterna budowa. Redaktorom  układów  w  Lo 
carno udało się om inąć podwodne skały, o k tó re  ro zb ił 
się ro k  przedtem p ro to ku ł genewski; u trz y m a li oni w  dal
szym ciągu koncepcję R ady L ig i Narodów jako  in s ty tu 
c j i  doradczej, w zm ocn ili P a k t szeregiem porozum ień po
szczególnych i pow oła li szeroką m iędzynarodow ą op in ję  
pub liczną w  charakterze ostatecznego a rb itra  przy usta
le n iu  pojęcia agresji i  us ta lan iu  je j znam ion.

W  swoim  czasie przyp isyw ano k ró lo w i E dw ardow i 
V I I  powiedzenie, że a ljans A n g lj i z F ranc ją  i Belgją, 
przenosząc nad Ren granice Im p e rju m  B ry ty jsk ie go , za
bezpieczyłby bezpieczeństwo Europy. Is to tn ie , p o lity k a  
Edwarda V I I  szła konsekwentnie w  k ie ru n ku  osaczenia 
N iem iec z dwuch stron przez przym ierze z F ranc ją  na 
Zachodzie i  porozum ienie się z Rosją na Wschodzie. 
A le  gdy w  1918 r. padła m orska potęga Niem iec, cel, 
ja k i b y ł sobie postaw ił lew b ry ty js k i naza ju trz  po w y 
głoszeniu przez W ilhe lm a  I I  znanej ty rad y , że D e u t 
s c h l a n d ’s Z u k u n f t  l i e g t  a u f  d e m  W  a s- 
s e r, został ca łkow ic ie  osiągn ię ty. L loyd  George z a in i
c jow a ł p o litykę  zb liżen ia  się do dawnego wroga, do no
sorożca, k tó ry  m usia ł się wyrzec nadzie i zostania w ie 
lo rybem . Mac Donald w  swej znanej mowie, w k tó re j 
przyznanie Polsce części Górnego Śląska nazwał poża
łow an ia  godną om yłką , zaakceptował w  ty m  względzie 
stanow isko swego poprzednika, a S ir Austen s tw orzy ł 
na tern podłożu nową koncepcję po lityczną  A n g lji,  jako  
a rb itra  losów Europy. W  m istrzow skie j grze dyp lom a
tycznej w yg ra ł ang ie lski sekretarz stanu do spraw zagra
n icznych w szystkie  a tu ty , ja k ie  on sam i jego poprzed
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n ic y  starannie od czasu tra k ta tu  wersalskiego zb ie ra li: 
zadłużenie F ra n c ji w  A n g lj i i Am eryce, rozb ic ie  się uk ła 
dów p. C a illaux ze S tanam i Z jednoczonem i w paździer
n ik u  1925 r., a jeszcze przedtem  bankructw o program u 
dodatkowej okup ac ji zagłębia R uhry , b rak określonego 
program u skarbowo-ekonom icznego we F ra n c ji, o co 
po tknę ły  się gab ine t H e rr io t ’a i  dwa gab ine ty  Pain le- 
ve’ qo, stw ierdzona konieczność odbudow y gospodarczej 
N iem iec w zw iązku  z problemem ekonom icznej odbudo
w y  E uropy i  za ła tw ien ia  spraw y odszkodowań na podło
żu planu Dawes’a, niepewne stanow isko B e lg ji od czasu, 
gdy u steru rządu  s taną ł podejrzany n ie bez słuszności
0 sym patje  n iem ieckie  E m il Vandervelde, wreszcie f  i a- 
s c o p ro toku łu  genewskiego, do czego w  pierwszym  rzę
dzie p rzyczyn ił się sam Cham berlain pam ię tną  deklara
c ją  z 12 marca 1925 r., w  k tó re j zresztą ła tw o  odkryć  
ś lady p ió ra  w ytw ornego m iędzynarodowego sceptyka lo r
da B a lfo u r’a.

Zw ycięstw o p o lity k i angie lskie j polega przedewszyst- 
k ie m  na tern, że od da ty  wejścia w  życie uk ładów  w  Lo
carno F rancja  będzie m ia ła  zam kn ię tą  drogę do samo
dzie lnych posunięć po litycznych  w  strefie , k tó ra  od cza
sów L u d w ika  X IV  była ta k  często terenem w ie lk ich  kon 
f l ik tó w  europejskich. Już sama pewność, że dodatkowa 
okupacja  części te ry to r ju m  niem ieckiego w  rodza ju  za
rządzonej w  1923 r. okupac ji zagłębia R u h ry  n ie będzie 
m ogła pow tórzyć się w  przyszłości, zapewnia A n g lj i 
dom inu jące  stanow isko nad Renem, i dzień, w  k tó ry m  
rząd  francusk i, zaniechawszy dalszych prób bezpośred
niego porozum iewania się z N iem cam i na drodze stoso
w an ia  repres ji w o jskow ych, zgodził się na um iędzyna
rodow ien ie  problem u odszkodowań zgodnie z w ytyczne- 
m i w skazów kam i finansowego planu Dawes’a, s ta ł się 
m om entem  zw ro tnym  w  sporze pom iędzy A n g lją  i F ran 
c ją  co do m etody dz ia łan ia  w  te j spraw ie, i jednocześnie 
rozstrzygną ł zasadniczo py tan ie , k tó re  z tych  państw  
u jm ie  od tąd w  swe ręce wodze w ie lk ie j p o lity k i europej
sk ie j. N ieprzejednane zachowanie się Niem iec, u s iłu ją 
cych związać zadanie bezpieczeństwa w  Europ ie  z kw e - 
s t ją  ich  w in y  w  sprawie odpow iedzia lności za szkody
1 s tra ty , zrządzone w ie lką  w o jną  (a rt. 231 T ra k t. W er
salskiego), zdawało się początkowo uspraw ied liw iać  sta
now isko rządu francuskiego, lecz z ch w ilą  gdy M ontagu  
Norman, gubernator Banku Angie lskiego i B en jam in ,



Strong, prezydent Federal Reserve Bank w  New Y o rku , 
dzia ła jąc w  m yśl in s tru kcy j z D ow ning Street, groźbą 
odm owy dalszych k redy tów  s k ło n ili u rząd kanclersk i na 
W ilhelm strasse do zaniechania bezużytecznego sporu 
w  ty m  k ie ru n ku , dotychczasowy francusk i p u n k t w idze
n ia  nie dał się w dalszym ciągu utrzym ać. D latego też 
wchodzący w  skład uk ładów  w  Locarno t. zw. P ak t Reń
sk i, mocą którego pięć m ocarstw, zainteresowanych w  pro
blemie Renu, a m ianow ic ie  N iem cy, Belgja, A ng lja , 
F rancja i W łochy gw aran tu ją  i n d y w i d u a l n i e  i 
z b i o r o w o  u trzym an ie  te ry to rja lnego  s t a t u s  q u o  
i  n ie tyka lność granic pom iędzy N iem cam i z jednej, a 
Be lg ją i F ranc ją  z drug ie j t s trony, ta k  ja k  zosta ły usta
lone na m ocy tra k ta tu  wersalskiego, zwrócony jest n ie 
przeciwko Niemcom, ale przeciwko każdemu państwu, 
k tó re b y  zakłóciło  pokój nad Renem, usta la jąc o ty m  spo
sobem bezpieczeństwo E uropy n i e  p r z e c i w k o  
N i e m c o m ,  lecz w  p o r o z u m i e n i u  z N i e m c a -  
m  i, ja k  tego od samego zresztą początku żądał rząd 
n iem ieck i.

A k t  zakończenia uk ładów  w  Locarno stw ierdza ze 
s trony  państw  zainteresowanych n iezb ite  przekonanie, że 
wejście w  życie sk łada jących się na n ie tra k ta tó w  i kon - 
wencyj p rzyczyn i się n ie w ą tp liw ie  w  w ysok im  s topn iu  do 
sprowadzenia moralnego odprężenia pom iędzy narodam i, a 
u trw a la ją c  pokój i bezpieczeństwo w  Europie, pozwoli p rzy
śpieszyć też dzieło powszechnego rozbro jen ia . P o m ija 
ją c  to  osta tn ie  ja ko  sprawę przyszłości, k tó ra b y  oby ja k -  
na jprędzej ze sfery teoretycznych zamierzeń przeszła do 
dziedziny zagadnień rzeczowych, i przyznając, że pod
pisanie tra k ta tó w  i um ów a rb itrażow ych  pom iędzy N iem 
cam i z jednej a Belgją, F ranc ją , Polską i Czechosłowa
c ją  z d rug ie j s trony, p rzyczyn i się n ie w ą tp liw ie  do zm n ie j
szenia pom iędzy n iem i ilośc i w iszących sporów, należy 
postaw ić zasadnicze pytan ie , c z y  i  w  j a k i e j  m i e 
r z e  u k ł a d y w  L o c a r n o  p r z y c z y n i a j ą  s i ę  
i s t o t n i e  d o  u t r w a l e n i a  p o k o j u  i  b e z 
p i e c z e ń s t w a  w  E u r o p i e ?

U k ła d y  w  Locarno, po tw ierdza jąc a rb itraż , postę
powanie sądowe, koncy ljac ję  Rady L ig i Narodów i je j 
m edjację w  m yśl z a rt. 12— 15 P aktu  L ig i Narodów, 
w prow adza ją  zgodnie z p ra k tyką , usta loną w  stosunkach 
pom iędzy n iek tó re m i państw am i, specjalną procedurę 
ob jek tyw ną , od k tó re j p rzy jęc ia  uza leżn iły  N iem cy po-
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leżenie swojego podpisu pod n iem i. Procedura ta prze
w idu je  usta lanie faktycznego stanu rzeczy, w yjaśn ien ie  
kw esty j spornych i zbieranie w  ty m  celu koniecznych 
in fo rm acy j, to jest przeprowadzenie śledztwa i przygo
towanie m ate rja łu , przez specjalne stałe kom is je  poje
dnawcze, zorganizowane i działa jące na 'W2or owych 
m iędzynarodow ych kom isy j śledczych, k tó re  powołała 
do życia pierwsza pokojowa konferencja haska 1899 r., 
a k tó ry c h  procedurę us ta liła  ostatecznie druga konw en
cja  1907 r. Z  tą  wszakże różnicą, że kom is jom  pojednaw
czym  przysługiw ać ma w  dodatku p r a w o  k o n c y l j a -  
c j  i, czy li zastosowania wszelkich środków, mogących 
doprowadzić zwaśnione s trony do porozum ienia, i o b o 
w i ą z e k  m e d j a c j i ,  to jest zaproponowania s tro 
nom rozw iązania, nadającego się do p rzy jęc ia  i  przed
staw ien ia  sprawozdania, w  razie zaś, gdyby pom im o 
tego s trony nie doszły do porozum ienia, sprawa na ogól
nych zasadach w inna  być w niesioną do Rady L ig i Na
rodów. W  przeciw staw ien iu  do zalecenia Rady L ig i Na
rodów, wymagającego jednom yślności, uchw ały sta łych 
K o m isy j Pojednawczych zapadają w iększością głosów, 
ale uchw ały te nie posiadają oczyw iście, M óćy' obow ią
zującej dla tych  samych powodów, dla k tó ry c h  nawet 
jednom yślna op in ja  Rady L ig i Narodów nie w ychodzi 
po za zakres zalecenia p rzy jęc ia  proponowanego rozw iąza
n ia . Z  kom pleksu spraw, podlegających a rb itra żo w i i po
stępow aniu sądowemu, wykluczone są spraw y sporne, 
powstałe z fak tów , k tó re  należą do przeszłości, a więc 
wszystkie  spory, będące w  zw iązku  z w ie lką  w o jną , ale 
sprawy te podlegają na ogólnych zasadach zarówno kon - 
c y lja c ji,  ja k  i m ed jac ji.

D z ia łan ie  sta łych ko m isy j pojednawczych, niezale
żnie od zebrania m a te rja łu  dla przyszłego rozstrzygn ię
cia  na drodze bądź a rb itrażu , bądź postępowania sądo
wego, posiadać będzie pierwszorzędne znaczenie, o ile  
na podstawie zaproponowanej przez nie ugody n a s tą p i 
is to tne  pogodzenie się stron. T ym  sposobem in s ty tu c ja  
s ta łych  kom isy j pojednawczych is to tn ie  może przyczy
n ić  się skutecznie do zm niejszenia ryzyka  ewentualnego 
w ybuchu w o jny . Z drugie j jednak s trony in s ty tu c ja  ta  
o tw ie ra  stronom  możność przeciągania spraw y w  n ie 
skończoność, co n ie ty lk o  n ie u ła tw ia  pokojowego ro z w ią 
zania sprawy, ale w  w ie lu  w ypadkach może zagrozić w y 
buchem poważnego k o n f lik tu  w  c h w ili, gdy się go Europa 
n a jm n ie j będzie spodziewała.
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Zauważono słusznie, że o praw dziw ie  skutecznem 
rozw iązyw an iu  sporów m iędzynarodow ych na drodze po
ko jow ej można będzie m ów ić dopiero wówczas, je ś li 
dzisiejsza zasada jednom yślności us tąp i m iejsca w ię 
kszości kw a lifiko w a n e j czy też proste j.1) Na to się jednak 
byna jm n ie j n ie zanosi. Odrzucenie przez A ng lję  i  W ło 
chy p ro toku łu  genewskiego, rozszerzającego znacznie po
jęcie L ig i Narodów, stw ierdza, że trudno  oczekiwać, 
aby rozwój stosunków m iędzynarodow ych doprow adził 
w  b lisk ie j przyszłości do pewnego kom prom isu  pom ię
dzy n iezłom ną zasadą suw eren ite tu  państwowego a w y 
m agan iam i współczesnego w spółżycia narodów. U k łady  
w  Locarno za jm u ją  w  ty m  w ypadku  te same stanow isko, 
na ja k ie m  staną ł w  swoim  czasie P akt L ig i Narodów, 
op a rty  na systemie jednom yślnych, a jednak pom im o te
go nie obow iązu jących bezwzględnie zaleceń Rady; zm ia 
na fro n tu  pod ty m  względem m ołgaby zagrozić niebez
pieczeństwem rozb ic ia  samej L ig i Narodów. F rancuzi 
tw ie rdzą , że zasadę jednom yślności w  zastosowaniu do 
zaleceń L ig i Narodów przeforsował na kon fe renc ji poko
jow ej 1919 r. prezydent W ilson, k tó ry  p ie rw o tn ie  pod 
w p ływ em  swego p rzy jac ie la  pu łkow n ika  House’a b y ł wręcz 
przeciwnego zdania. A le chodziło m u oto, aby L iga  Na
rodów  w iększością głosów państw  europejskich n ie m o
gła powziąć uchw ały, zmuszającej S tany Zjednoczone 
do in te rw en jow an ia  w sprawach europejskich, nie przed
s taw ia jących  dla A m e ry k i żadnego znaczenia, gdyż ta 
ka in te rw encja  mogła.by a c o n t r a r i o  pociągnąć 
in terwencję E uropy do spraw ko n tyn e n tu  am erykańskie
go, co s ta łoby w  sprzeczności z teo rją  Monroego. W  is to 
cie jednak przeważyły tu  szalę względy czysto praktyczne. 
Państwa, przegłosowane w  Radzie L ig i Narodów, nie 
b y ły b y  z pewnością skłonne do wzięcia faktycznego u- 
dz ia łu  we wspólnej a k c ji m ocarstw  względem nieposłusz
nego państwa na mocy decyzji, przeciwko k tó re j głoso
w a ły, a to z konieczności m usia łoby odb ić się w sposób 
n iepożądany na całokszta łcie zam ierzonej a kc ji.

To samo dotyczy w  n iem n ie jszym  s topn iu  zasady, 
że stałe kom is je  pojednawcze, powołane do życia w  Lo 
carno, k ie row ać się m a ją  przy rozpa tryw an iu  sporów

!) Por. M i r i a u d .  L a  S o c i é t é  des  N a t i o n s  e t  l a  
S u i s s e  1919, s t r. 18. „Alors seulement régnera dans la Société 
Internationale, comme dan> la Civile le principe que le juge qui refuse 
de juger commet un déni de justice” .



59

względam i opo rtun izm u politycznego, nie zaś prawa, 
w stępu jąc ty m  sposobem w  ślady Rady L ig i Narodów. 
Jeden z na jw iększych a u to ry te tów  w  sprawie a rb itra 
żu m iędzynarodowego zaznaczył słusznie, że nawet sę
dziow ie m iędzynarodow i t ra k tu ją  w  postępowaniu są- 
dowem na ogół b iorąc powierzone sobie sprawy n ieko 
niecznie z prawnego p u n k tu  w idzen ia  i  z p u n k tu  w idze
n ia  sędziowskiej odpow iedzia lności, podlegając najczę
ściej ty m  sam ym  w p ływ om , co i w łaśc iw i agenci dyp lo 
m atyczn i.1) Cóż dopiero m ów ić o członkach Rady L ig i 
Narodów, k tó rz y  są w  ogóle w yb ie ra n i w  zależności od 
względów n a tu ry  po lityczne j, a w  dzia ła lności swojej 
k ie ru ją  się n ie własnem przekonaniem, lecz in s tru kc ja m i, 
o trzym anem i od swego rządu, i k tó ry c h  głos stanow i 
Yi^yraz n ie  bezstronnego poglądu, lecz jeden ze środkow 
politycznego oddzia ływ an ia . Nie potrzeba dodawać, że 
je ś li z każdej k w e s tji po lityczne j da się w yciągnąć treść 
prawna, to  w  każdej k w e s tji prawnej z dz iedz iny stosun
ków  m iędzynarodow ych tk w i podłoże po lityczne, d la te
go też Rada L ig i Narodów zw yk ła  za ła tw iać w szystkie  
spory pod p o l i t y c z n y m  ką tem  w idzen ia, a me na 
drodze, w łaściwej dla rozstrzygan ia  kw esty j prawnych. 
Posiadając doskonałą znajomość współczesnych zagadnień 
m iędzynarodow ych, tw órcy  P ak tu  L ig i Narodów rozu
m ie li dobrze, że zagadnienia te w  drobnej zaledwie m ierze 
dadzą się za ła tw ić  zgodnie z is tn ie j ącemi no rm am i prawne- 
m i, i  że większość nieporozum ień i sporów m iędzynarodo
w ych posiada własne oblicze, ale rozum ie li to doskonale, 
że nawet te spory i  n ieporozum ien ia  trzeba um ieć zała
tw ia ć  przedewszystkiem  pod ką te m  w idzen ia  Pokoju .

Z tego też względu, w  dotychczasowej dz ia ła lności 
R ady L ig i Narodów zaznacza się na ogół w yraźna prze
waga id e i P oko ju  nad ideą Prawa, chociaż zdawałoby się, 
że te dwa pojęcia pow inny  być ta k  ściśle ze sobą z w ią 
zane, że je w  ża.den sposób nie można rozerwać. Taką  sa
m ą m usi być też i  przyszła działa lność s ta łych ko m isy j i)

i) Por. E l i h u  R o o t .  F o r e i g n  R e l a t i o n s  of  t h e  
U n i t e d  S t a t e s  1907, *• H, str. x 134- ..It  has been a very general \  
practicé for arbitrators to act o as judges deciding questions ot lac 
and law upon the record before them, under a sense of judicial respon- ■
sibility, but as negociators effecting settlements of the question brought 
before them in accordance with the traditions and usages subject the 
all the considerations and influences which affect diplomatic agents’. /
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pojednawczych, k tó re  pow o łu ją  do życia  u k łady  w  Lo 
carno. W  w ypadku  sporu pom iędzy państwem silnem  
a państwem słabem, gdy państwo s iln ie  nie będzie zdra
dzało skłonności do ustępstw, a w yw arcie  nań presji, 
n ie  będzie wskazanem ze względów oportun is tycznych, 
zajść może wypadek, że dla u n ikn ię c ia  k o n flik tu , k tó ry  
m ógłby rozpętać nam ię tności i  żądze m iędzynarodowe, 
o fia rą  presji, względnie nawet zastosowania sankcyj 
ka rnych  padnie państwo słabsze, chociażby nawet m ia ło  
za sobą słuszność. W y p a d k i tak ie  w  h is to r ji ludzkości 
zdarzały się n ie jednokro tn ie . B y ły  szef sztabu general
nego austrjackiego fe ldcechm istrz Conrad von Hoetzen- 
d o rff pisze w  swych P am ię tn ikach , że po zw ycięstw ie  
państw, należących do zw iązku  bałkańskiego nad T u rc ją  
(1912 r.), p o lity k a  austro-węgierska stanęła wobec a lte r
na tyw y : albo przeprowadzić zjednoczenie S łow ian po
łu dn iow ych  z in ic ja ty w y  A u s tr j i i  pod berłem Habs
burgów, albo pozwolić, aby to zjednoczenie nastąp iło  
z in ic ja ty w y  Serb ji i kosztem  te ry to r ju m  m onarch ji. 
W  ty m  celu zdecydowanem zostało w  charakterze wstę
pu do przeprowadzenia pierwszego planu narzucić Serbji 
unję celną z A ustro -W ęgram i pod groźbą ewentualnego 
k o n f lik tu  zbrojnego, do którego pretekstem  posłużyło 
później zam ordowanie pary arcyksiążęcej w  Serajewie. 
A  jednak jeszcze w drugie j połow ie lipca  1914 r. w  prze
dedniu w ybuchu w ie lk ie j w o jn y  ówczesny ang ie lski se
k re ta rz  stanu do spraw zagranicznych, Sir Edward Grey, 
zaproponował m ocarstwom  dla un ikn ię c ia  zbrojnego kon 
f l ik tu  upoważnić A us trję  do „tym czasow e j”  okupac ji 
północnej Serb ji wraz z Belgradem, znacznie wyżej sta
w ia ją c  sprawę poko ju  ponad względy słuszności, spra
w ied liw ośc i i sam ostanow ienia narodów.

P rzy pokojowem  za ła tw ia n iu  sporu m iędzynarodo
wego mogą procedura ln ie nastręczyć się dwie drogi: 
pow ierzenie tego zadania specjalnemu organowi technicz- 
temu, ju ż  is tn ie jącem u (np. try b u n a ł spraw ied liw ości 
m iędzynarodow ej), lub  też specjalnie w  ty m  celu powo
łanem u do życia, czy też ujęcie całej sprawy we własne 
ręce, począwszy od zb ie ran ia  m ate rja łów , a kończąc na 
k o n c y lja c ji i m ed jac ji.

N iezbędnym  w arunk iem  jest jawność procedury 
jako  jeden ze środków oddzia ływ an ia  na op in ję  pub licz
ną, k tó ra , będąc w  możności śledzić przebieg sprawy 
we w szystk ich  je j fazach i szczegółach, p o tra fi zdać so-
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bie jasno sprawę z is to ty  sporu i  w ypow ie się za na j- 
słuszniejszem jego rozw iązaniem ; przy jaw ności postę
powania propozycja, zrobiona przez S ir Edwarda G rey’a 
w  sprawie okupac ji austrjack ie j północnej części Serbji, 
by łaby  nawet wówczas absolutn ie wykluczoną.

Z proceduralnego p u n k tu  w idzen ia  n ie  wprowadza
ją  w ięc uk łady  w  Locarno żadnych zm ian zasadniczych 
do systemu obowiązującego prawa Narodów. Nie można $ 
tego powiedzieć o samym m echaniźm ie pomocy wza- 
jem nej, k tó ry  przedstaw ia pewne odchylen ia zarówno 
od systemu P aktu  L ig i Narodów, ja k  i od zasad p ro to - 
k u łu  genewskiego, usiłu jącego sparaliżować wym aganie 
jednom yślności specjalną procedurą kw a lifikow anego ar
b itra żu  obowiązkowego. A lbow iem  u k łady  w  Locarno 
id ą  po l in j i  wzm ocnienia sankcyj ka rnych  zapomocą spe
c ja lnych  dodatkowych um ów gw arancyjnych. U m ow y te 
m a ją  na celu zapewnić danemu państwu bezpieczeństwo 
przez jaknajszybsze stosowanie sankcyj ka rnych  wzglę
dem napastn ika, co ma szczególniejsze znaczenie dla państw 
słabych, ponieważ gw arant będzie zawsze bardzie j od 
innych  państw pohopnym  do w ys tąp ien ia  w obronie pań
stwa, k tó rem u  u d z ie lił gw arancji. W  ta k ich  umowach 
dodatkow ych należy w idzieć zamaskowany pow ró t do 
przedwojennego systemu w o jskow ych przym ierzy  zacze- 
pno-odpornych, dla tego też tra k ta ty  te specjalnie nie 
zna jdu ją  łask i w  oczach pacyfis tów  współczesnych.1)

Do rzędu ta k ich  w łaśnie tra k ta tó w  —  oprócz P aktu  
Reńskiego, zaw ierającego wzajemne zagwarantowanie so
bie przez N iem cy, Belgję i Francję te ry to rja lnego  s t a 
t u s  q u o  nad Renem z poddaniem  go pod zbiorow ą 
gwarancję A n g lj i i W łoch  —  należą t ra k ta ty  gw arancy j
ne pom iędzy F ranc ją  a Polską i  F ranc ją  a Czechosłowa
cją, dołączone do uk ładów  w  Locarno i stanowiące ra 
zem z n im i jedną  całość. T ra k ta ty  te poręczają Polsce, 
względnie Czechosłowacji niezw łoczną pomoc i popar-

q Przywódca angielskiej Labour Party James Ramsay Mac Do
nald nazwał system dodatkowych umów gwarancyjnych „usiłowaniem 
pokojowego załatwienia sporów międzynarodowych pod osłoną siły 
zbrojnej” (Por. L e  T e m p s  15 m a r c a  1925 r.), a klub parlamen
tarny tego stronnictwa wypowiedział się za najenergiczniejszym sprze
ciwem względem wszelkich usiłowań przeciwstawienia protokułowi 
genewskiemu systemu przymierzy wojskowych pomiędzy poszczegól- 
nemi państwami (Por. T h e  T i m e s  18 m a r c a  1925 r.).
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cie F ra n c ji w  razie n iedo trzym an ia  przez N iem cy zobo
w iązań, w yp ływ a jących  z zaw artych pom iędzy tem i pań
stw am i um ów a rb itrażow ych , o iłe  będzie m u tow arzy
szyło niesprowokowane użycie s iły  zbro jne j. Te same 
tra k ta ty  gw aran tu ją  F ra n c ji niezw łoczną pomoc i popar
cie P o lsk i i  Czechosłowacji w  razie takiego samego n ie 
do trzym an ia  przez N iem cy zobowiązań, w yn ika ją cych  bądź 
z P aktu  Reńskiego, bądź um ów a rb itrażow ych  pom iędzy 
F ranc ją  a N iem cam i.

Innem i słowy skom plikow any m echanizm  uk ładów  
w  Locarno ma być w  razie potrzeby w prow adzony w  ruch  
w  sposób następu jący. Jeśli N iem cy zaczepią Francję, 
to po je j s tron ie  staną: A ng lja , Belgja, W łochy, Polska 
i  Czechosłowacja. Jeżeli N iem cy zaczepią Belgję, to  po 
je j s tron ie  sta ją : A ng lja , F ranc ja  i W łochy b e z  Po lsk i 
i Czechosłowacji, chyba że te państwa o trzym a ją  na to 
specjalne zalecenie Rady L ig i Narodów w  porządku, 
przew idz ianym  w  a rt. 16 P aktu . Jeśli F rancja  zaczepi 
N iemcy, to na pomoc N iemcom p rzy jd ą : A ng lja , Belgja 
i  W łochy, a je ś li N iem cy zostaną zaczepione przez Bel
gję, po stron ie  Niem iec stanie A n g lja , F rancja  i  W łochy. 
W reszcie, g d y b y  N i e m c y  z a c z e p i ł y  P o l 
s k ę  l u b  C z e c h o s ł o w a c j ę ,  p o  s t r o n i e  z a 
c z e p i o n y c h  s t a n ę ł a b y  t y l k o  F r a n c j a  
W e w szystk ich  tych  w ypadkach pośpieszenie z pomocą 
uzależnionem jest od subjektywnego uznania przez pań
stwo zainteresowane, ż e  z a c z e p k a  w z g l ę d e m  
s ą s i a d a ,  k t ó r e m u  m a  p r z y j ś ć  z p o m o 
c ą ,  n i e  z o s t a ł a  p r z e z  n i e g o  s p r o w o k o -  
w a n ą i  ż e  n i e z w ł o c z n a  a k c j a  j e s t  k o n i e c z -  
n  ą. Stosuje się to zarówno do pogwałcenia samego Pak
tu  Reńskiego, ja k  i  do w ypadku  a k c ji zb iorow ej z ram ie 
n ia  R ady L ig i Narodów z tern ty lk o  względem F ra n c ji, 
Po lsk i i  Czechosłowacji zastrzeżeniem, że gdyby Rada 
L ig i Narodów w  sprawie zobowiązań, w yp ływ a jących  
z um ów pom iędzy tem i państw am i, n ie zdołała przepro
wadzić w  swem gronie jednom yślnego p u n k tu  w idze
nia, to chociaż w  m yś l ogólnej zasady ust. 7 a rt. 15 Pak
tu  L ig i Narodów1) obie s trony odzysku ją  swobodę dzia-

1) „Dans le cas oû le Conseil ne réussit pas à faire accepter son 
rapport par tous ses Membres autres que les Réprésentants de toute Par
tie au différend, les Membres de la Société se réservent le droit d’agir 
comme ils le jugeront nécessaire pour le maintien du droit et de la ju  
stice” .
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ła n ia  (to  jest mogą rozpocząć k ro k i zaczepne), to jednak 
rozpoczęcie ta k ich  k roków  przez N iem cy ma stanow ić 
dla F ranc ji, Po lsk i i Czechosłowacji t. zw. c a s u s  f o e -  i  
d e r i  s.

Is to tę  m echanizm u układów  w Locarno w y ja ś n ił 
Cham berlain w  Izb ie  G m in na posiedzeniu 24 paździer
n ika  z. r., gdy pragnąc uspokoić angielską op in ję  pu
bliczną, zaniepokojoną zby tn iem — ja k  się je j zdawało—  
zaangażowaniem się rządu angielskiego w sprawy k o n ty 
nentalne, podkreślił, że zobowiązania, p rzy ję te  przez 
A ng lję  w  Pakcie Reńskim , są ty lk o  powtórzeniem  zobo
w iązań, ja k ie  lew b ry ty js k i ju ż  wcześniej b y ł p rzy ją ł, 
podpisu jąc przed sześciu la ty  P ak t L ig i Narodów. 
W  ż a d n y m  w y p a d k u  —  ośw iadczył S ir Austen —  
A n g lja  au tom atyczn ie  i wbrew własnej w o li n ie może być 
w c iągn ię tą  do in te rw e nc ji nad Renem. In te rw encja  ta 
ka m ożliw ą  jest ty lk o  w  dwuch wypadkach, ale w  obu 
wypadkach konieczną jest zgoda rządu b ry ty jsk iego . In 
terwencja może m ieć miejsce wtenczas, gdy ją  zaleci je 
dnomyślne sprawozdanie Rady L ig i Narodów, ale bez 
je j zgody nie może być jednom yślności, bo A ng lja  po
siada w  Radzie stałe miejsce. Po drugie in terw encja  po
w inna  m ieć miejsce w  razie oczywistego pogwałcenia 
( v i o l a t i o n  f l a g r a n t e )  postanowień P aktu  Reń
skiego, mocą k tó ry c h  s trony zobow iązały się wzajem 
nie n ie  dokonywać a taku  an i najazdu, an i n ie uciekać 
się w  żadnym  w ypadku  do w o jny . Lecz i  tu  do A n g lj i 
należeć będzie decyzja ostateczna zarówno w  spraw ie 
k w a lif ik a c ji samego fa k tu , ja k  i  rozstrzygn ięcia  k w e s tji 
konieczności w ys tąp ien ia  z niezw łoczną a kc ją  w m yś l 
a rt. 3 P a k tu  Reńskiego. To znaczy, że niezwłoczna i bez
pośrednia akcja  A n g lj i nad Renem może m ieć m iejsce 
ty lk o  wówczas, je ś li Dow ning Street i  Quai d ’ Orsay 
s tw ie rdzą  z a  w s p ó l n e m  p o r o z u m i e n i e m  sam 
fa k t napaści i  uzna ją  go za c a s u s  b e l l i  zgodnie 
z a rt. 44 T ra k ta tu  W ersalskiego.

W o jna  nad Renem jest w ięc m oż liw ą  w  t r z e c h  
wypadkach, w  w ypadku  uzasadnionej obrony koniecznej, 
to  jest w  razie n i e s p r o w o k o w a n e g o  a k tu  agre
s ji, w  w ypadku  wspólnej a k c ji m ocarstw  na podstawie 
jednom yślnego zalecenia Rady L ig i Narodów i w  w y 
padku, gdy wobec wybuchłego pom iędzy stronam i spo
ru  Rada L ig i Narodów nie dojdzie do jednom yślnej oce
ny  sy tuac ji; wówczas obie s trony odzysku ją  ca łko w itą

6
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swobodę dz ia łan ia  i postąpią, ja k  to uzna ją  za niezbędne 
w  obronie prawa i spraw ied liw ości, co znaczy, że wolno 
im  będzie uciec się do oręża n ie ty lk o  w  obronie przed 
napaścią, lecz i dla uprzedzenia napaści.

System powyższy, czyniąc zależnem określenie na
paści i  napastn ika od swobodnego uznania każdego za
interesowanego mocarstwa, a zw iązu jąc z n iem  kwestję 
stosowania przew idzianych sankcyj ka rnych  do dane
go w ypadku, om ija  jeden z g łównych szkopułów, o k tó 
ry  ro zb ił się p ro to ku ł genewski. Bo aczkolw iek autorom  
tego p ro toku łu  udało się stworzyć dla określenia, k to  
jest napastn ik iem , system presum pcyj j u r i  s e t  d e  
j u r ę ,  dz ia ła jących autom atyczn ie  z mocy samego pra
wa, a k tó re  może znieść ewentualn ie ty lk o  jednom yśl
na op in ja  Rady L ig i Narodów, to  jednak nawet ten sy
stem okazał się zamało e lastycznym , za mało g ię tk im , 
aby można było is to tn ie  myśleć o jego praktycznem  za
stosowaniu, a lbow iem  żaden m nie j lub  więcej dow ci
pnie obm yślony system n ie jest w  stanie obdarzyć au to 
m atyczn ie narody dobrodzie js tw am i poko ju  i spraw ie
d liw ości. Powierzenie Radzie L ig i Narodów lub  innej 
in s ty tu c ji rozstrzygnięcia kw e s tji, k to  jest w danym  
w ypadku  napastn ik iem , i czy napaść is to tn ie  jest n ie 
uspraw ied liw ioną , ro zb ija  się o niem ożliwość przy jęc ia  
w danym  w ypadku  zarówno zasady jednom yślności, ja k  
i  w iększości głosów. W  pierwszym  bowiem w ypadku  
( t.  j.  przy jednom yślności) zła wola lub  opieszałość je 
dnego m ocarstwa w ystarcza łaby dla un iem ożliw ien ia  u- 
sta len ia fa k tu  n iew ą tp liw e j n ieuspraw ied liw ione j agre
s ji, co w y trą c iło b y  broń z rę k i niesłusznie napadniętego 
mocarstwa, w  d rug im  zaś, gdyby sprawa ta m ia łaby  być 
decydowaną w iększością głosów, państwo czy państwa 
przegłosowane b y ły b y  zmuszone w brew  swemu zdaniu 
i  wbrew  swoim  interesom  w ziąć udz ia ł we wspólnej a k c ji 
przeciwko m ocarstwu, uznanemu za w innego niesłusznej 
agresji, co, oczywiście, n ie  pozostałoby bez w p ływ u  na 
charakter i sprawność a kc ji, pod jęte j za wspólnem po
rozum ien iem  się w  interesie zabezpieczenia pokoju. D la 
tego też jedyn ie  praktycznem  rozw iązaniem  danej k w e s tji 
jest to rozw iązanie, k tó re  nam  da ją  u k łady  w  Locarno, 
to znaczy, że czynn ik iem  rozstrzyga jącym  może być tu  
jedyn ie  ty lk o  s w o b o d n e  u z n a n i e  k a ż d e g o  
p o s z c z e g ó l n e g o  p a ń s t w a ,  z a i n t e r e s o w a -  
n e g o  b e z p o ś r e d n i o  w  r o z s t r z y g n i ę c i u  
t e g o  p y t a n i a .



Jeżeli więc chodzi o samo dzia łanie ham ulców anty
w ojennych w  systemie uk ładów  w  Locarno, trzeba s tw ie r
dzić, że u k ła d y  te n ie w n ios ły  do stosunków m iędzynaro- 
w ych n ic  nowego, coby już  przedtem  nie w yp ływ a ło  
z P a k tu  L ig i Narodów. Stw ierdza to w yraźn ie  sam tekst 
P ak tu  Reńskiego, w  k tó ry m  jest mowa o zapewnieniu 
dobrodzie js tw  poko ju  ,,w  r a m a c h  P a k t u  L i g i  
N a r o d ó w  i  t r a k t a t ó w  z a w a r t y c h ” . A le 
je ś li same hamulce i sposób ich  użycia pozostały bez 
zm iany, to  jednak ustalenie w arunków , w  k tó rych  m a ją  
funkcjonow ać, stanow i n ie w ą tp liw ie  poważny k ro k  na
przód na drodze un iem ożliw ien ia  w ybuchu  w o jn y  na 
Renie w  b lisk ie j p rzyna jm n ie j przyszłości. S trony um a
w ia jące  się obow iązu ją  się nie przedsiębrać n ic  takiego, 
coby mogło s iłą  doprowadzić do zm iany gran ic na Za
chodzie: A n g lja  i W łochy  gw aran tu ją  treść odpow iednich 
um ów pom iędzy N iem cam i z jednej, a F ranc ją  i Be lg ją 
z d rug ie j s trony, obow iązu jąc się w  razie potrzeby przy jść 
z pomocą stron ie  zaczepionej w szystk iem i swemi s iłam i. 
P ak t Reński gw arantu je  w ięc te ry to rja ln e  s t a t u s  q u o  
nad Renem oraz jego n ie tyka lność, w  granicach, ustano
w ionych  przez tra k ta t wersalski, jako  też d e m ilita ry - 
zację prawego brzegu Renu. Oznacza to, przedewszyst- 
k ie m  zrzeczenie się przez N iem cy prawa do protestu 
przeciwko ty m  postanow ieniom  tra k ta tu , k tó re  dotyczą 
w spom nianych kw esty j. Zagwarantowanie przez A ng lję  
i W ło ch y  dzisiejszej g ran icy  nad Renem od wszelkiego za
machu z k tó re jko lw iekbąd ź  s trony jest ty lk o  stw ierdze
n iem  pocieszającego fa k tu , że przekonanie o bezwzględnej 
konieczności u trzym an ia  istn ie jącego obecnie stanu rze
czy na Zachodzie E uropy sta ło się w  oczach szerokiej 
o p in ji publicznej aksjom atem , n iepodlega jącym  n a jm n ie j
szej w ą tp liw ośc i, i że każda próba zm iany  tych  stosun
ków , ja ko  nosząca w  sobie n ie w ą tp liw y  zaród ka ta s tro 
fa lnych  k o n flik tó w  wszechświatowych, spotka się z je j 
energicznym  sprzeciwem. Znany am erykański mąż stanu 
z okresu w a lk i o niepodległość, późniejszy prezydent Sta
nów Zjednoczonych Thomas Jefferson z w y k ł b y ł m awiać, 
że gdyby m ia ł do w yboru  państwo bez rządu albo państwo 
bez prasy, w yb ra łb y  pierwsze, a lbow iem  nie masz sku
teczniejszego rządu nad rząd o p in ji pub licznej. Na n ie 
sta łym , ruchom ym  terenie sprzecznych interesów i roz
hukanych nam ię tności po litycznych  jedyną  egzekuty
wę stanow ić może szeroka, zdrowa, uśw iadom iona po
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tężna op in ja  wszechświatowa, k tó ra  w ydobyw ając na 
św ia tło  dzienne gnieżdżące się w  ciemnościach in try g i 
i  zam iary  zdradzieckie, p o tra fi je  zm iażdżyć tchn ien iem  
jednom yślnego potępienia całego cyw ilizowanego św iata.

Inaczej, n ieste ty, przedstaw ia się sprawa bezpieczeń
stwa nad W a rtą  i  nad W is łą , gdyż tego w łaśnie, co sta
now i podstawę ustosunkowania się mocarstw do proble
m u Renu, to  jest głębokiego przeświadczenia o absolu
tnej niedopuszczalności zm iany  te ry to rja lnego  s t  a t  u s 
q u o  na zachodniej g ran icy Niem iec, zabrakło w łaśnie 
w  Locarno w  stosunku do Po lsk i i Czechosłowacji. Z  ca
ły m  naciskiem  podkreślić należy, że skoro w ie lk ie  mocar
stwa zgodziły  się pod naciskiem  o p in ji pub licznej u - 
zgodnić swoje postępowanie w  dziedzin ie zagadnienia 
wschodnich granic F ranc ji w  sposób w yłącza jący podług 
wszelkiego prawdopodobieństwa m ożliwość w ybuchu kon 
f l ik tu  zbrojnego nad Renem i z powodu Renu, to  sam

I fa k t, że takiego porozum ienia n ie udało się osiągnąć 
w  Locarno w  stosunku do zachodnich granic Po lsk i i Cze
chosłowacji, wskazuje, iż  w  tej n a s  przedewszystkiem 
obchodzącej sprawie niemasz zgodnego zdania wśród 
o p in ji pub licznej narodów zachodnio-europejskich, a do
niosłość k w e s tji bezpieczeństwa na wschodzie E uropy 
nie jest tam  należycie zrozum ianą. W  sprawie te j rządy  

i  ang ie lski, be lg ijsk i i  w łosk i zg łos iły  swe d e s i n t e -  
I r  e s s e m  e n  t, a rząd  francusk i u jrz a ł się zupełnie odo- 

sobnionym . Jeśli podpisanie P a k tu  Reńskiego przez 
N iem cy uważać należy słusznie za zrzeczenie się przez 
n ie roszczonego dotychczas prawa do żądania re w iz ji 
tych  postanowień tra k ta tu  wersalskiego, na k tó ry c h  opie
ra się dzisiejsze te ry to rja lne  s t a t u s  q u o  nad Re
nem, to fa k t n iezawarcia przez n ie  podobnego tra k ta tu  
w  stosunku do wschodnich granic świadczy, że c o d o  
p o s t a n o w i e ń  t r a k t a t u  w e r s a l s k i e g o ,  u -  
s t a l a j ą c y c h  t e  i c h  g r a n i c e ,  N i e m c y  p o 
s t a n o w i ł y  z a c h o w a ć  w o l n ą  r ę k ę ,  co wię~ 
cej, że ten swój p un k t w idzen ia  zdo ła ły  przeforsować 
w  Locarno p rzyna jm n ie j pod ty m  względem, iż p a ń 
s t w a  z a c h o d n i  o-e u r o p e j s k i e  n i e  z m u 
s i ł y  i c h  do  p r z y j ę c i a  c o  d o  g r a n i c  w s c h o d 
n i c h  t e g o  s a m e g o  p u n k t u  w i d z e n i a ,  
k t ó r y  u m i a ł y  n a r z u c i ć  N i e m c o m  w  s t o 
s u n k u  d o  g r a n i c  z a c h o d n i c h .  Uznając gra
nicę zachodnią, i  t y l k o  granicę zachodnią, N iem cy



tem  samem podkreś liły  fa k t, że n i e  u z n a j ą  g r a n i 
c y  w s c h o d n i e j ,  to  znaczy, że n ie w yrzeka ją  się 
dążenia do je j zm iany  na drodze pokojowej (a rt. 19 Pak
tu  L ig i Narodów), a to  ich m ilczące oświadczenie przy
ję ły  w  Locarno państwa zachodnio-europejskie do z a- 
t w i e r d z a j  ą c e j  w iadom ości.

Poza gwarancją u trzym an ia  te ry  to r jalnego s t a 
t u s  q u o  nad Renem zaw iera jednocześnie P akt Reń
sk i zagwarantowanie przez wysokie s trony  um aw ia ją 
ce się postanowień dwuch konw encyj a rb itrażow ych  po
m iędzy N iem cam i a F ranc ją , względnie Belgją. Obie 
konwencje, identyczne co do treści pom iędzy sobą i z t ra k 
ta ta m i a rb itrażow em i, zaw artem i przez N iem cy z Pol
ską i  Czechosłowacją, p rzew idu ją  na przyszłość odda
wanie wszelkich spraw, co do k tó ry c h  s trony  zaprzecza
ły b y  sobie wzajem nie pewnego prawa i w  razie bezsku
tecznej próby k o n c y lja c ji na rozpatrzenie w  drodze po
stępowania arbitrażowego, względnie sądowego, co oczy
w iśc ie  nie przesądza byna jm n ie j oddania sporu pod u- 
przednie rozpatrzenie Rady L ig i Narodów. Nie w y k lu 
cza to  oczyw iście ewentualnej w o jn y  w  wypadkach obro
n y  koniecznej, wspólnej a k c ji m ocarstw  na skutek je 
dnom yśln ie powziętego zalecenia Rady L ig i Narodów 
i zdecydowania sporu z b ron ią  w  ręku, gdyby tak ie  za
lecenie nie mogło zyskać żądanej jednom yślności. W il
sonowsko-Br yanowska fo rm u ła  ,,nie masz w o jny  dozwo
lonej bez uprzedniego rozpatrzenia spraw y” , k tó ra  le 
gła w  podłożu w spom nianych um ów arb itrażow ych , n ie  
um ożliw ia , ja k  w iadom o, w o jny , ale w  każdym  razie 
znacznie je j w ybuch u tru d n ia , a lbow iem  uprzednie zba
danie sporu może być pod ty m  względem n iem n ie j sku- 
tecznem od opatrzonego rygorem  egzekucji w y ro ku  są
dowego. Zbadanie tak ie  pozwoli narodom  zaangażowa
nym  w  sporze sform ułować i wypow iedzieć swoje poglą
dy w  sposób, k tó ry  z ch w ilą  rozpoczęcia k roków  n iep rzy
jac ie lsk ich  staje się w  większości w ypadków  wręcz n ie 
m ożliw ym . Stąd też skoro narodow i, sta jącem u do roz
praw y orężnej, myśleć ju ż  n ie wolno, bo proces m yślo 
w y  podczas w o jn y  obniża szanse zwycięstwa, należy 
pozwolić m u wypow iedzieć się p rzyna jm n ie j przedtem  
co do is to ty  sporu.

Na zachodniej g ran icy  N iem iec s to i w ięc na straży 
poko ju  zbiorowa gwarancja n ie tyka lno śc i te ry to rja ln e - 
go s t a t u s  q u o  na Renie przez pięć um aw ia jących
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się m ocarstw, w  te j liczb ie  przez A ng lję  i W łochy, tu 
dzież wspólna gwarancja tra k ta tó w  arb itrażow ych, za
w a rtych  przez N iem cy z F rancją , względnie z Belgją. 
N atom iast na wschodniej g ran icy Niem iec b r a k  p a k -  
t  u, k tó ry b y  poręczał oddzie ln ie i  zbiorowo w  im ie n iu  
k i lk u  m ocarstw  u trzym an ie  te ry to rja lnego  s t a t u s ą u o ,  
ustalonego przez tra k ta t wersalski, względnie przez 
tra k ta t w  Saint-G erm ain, i s tosunki tamtejsze regu lu ją  
ty lk o  dwa tra k ta ty  arbitrażow e, polsko-francuski i  fra n - 
cusko-czeski, identyczne co do treśc i z konw encjam i 
a rb itrażow em i francusko-n iem iecką i n iem iecko-be lg ij- 
ską, t ra k ta ty , zagwarantowane jedyn ie  ty lk o  przez 
Francję.

Zgodnie z założeniem P a k tu  L ig i Narodów, że w o j
na jest dozwoloną ty lk o  w  trzech wypadkach, w w ypad
k u  obrony koniecznej, w  w ypadku  niezastosowania 
się s trony przeciwnej do jednom yślnego zalecenia Rady 
L ig i Narodów, wreszcie w  w ypadku, gdy Rada L ig i Na
rodów  w  sporze, poddanym  je j rozwadze, n ie zdoła po
w ziąć jednom yślnej o p in ji co do sposobu jego za ła tw ie 
n ia , tra k ta t gw arancy jny francusko-po lsk i (względnie 
francusko-czeski) stanow i: w  razie gdyby Polska lub  
F rancja  u c ie rp ia ły  przez n iedo trzym an ie  zobowiązań, 
w yp ływ a jących  z um ów a rb itrażow ych  z N iem cam i, 
zaw artych  w  celu u trzym an ia  poko ju  powszechnego 
F rancja  i  nawzajem  Polska zgodnie z a rt. 16 P aktu  Rady 
L ig i Narodów obow iązu ją  się udz ie lić  sobie n i e z w ł o 
c z n i e  pomocy i poparcia, o ile  tak iem u n iedo trzym a
n iu  zobow iązania towarzyszyć będzie niesprowokowa- 
ne użycie s iły  zbro jne j. To samo będzie m ia ło  miejsce 
i  wówczas, gdy Rada L ig i Narodów nie zdoła przepro
wadzić p rzy jęc ia  swego ra p o rtu  przez w szystk ich człon
ków , i  gdy F rancja  czy Polska zosta ły napadnięte przez 
N iem cy bez zaczepki ze swej s trony.

'D la  w y jaśn ien ia  charakteru  i rozciąg łości tak ie j 
gw arancji należy przedewszystkiem  stw ierdzić, czy w  ra 
zie w ybuchu dozwolonej w o jn y  pom iędzy dwoma pań
s tw am i trzecie mocarstwo, fak tyczn ie  zainteresowane 
w  sporze, ale n ie związane z żadną ze stron  specja lnym  

I  tra k ta te m  gw arancyjnym , ma prawo do in te rw enc ji, i w  ja 
k ic h  w arunkach in te rw encja  ta  może m ieć miejsce?

Na zapytan ie  powyższe P akt L ig i Narodów nie da.je 
żadnej odpow iedzi i sama sprawa przedstaw ia się spornie.
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Przeciwko in te rw e nc ji przem awia ten wzgląd, że 
in te rw encja  taka m ogłaby m ieć miejsce zarówno po je 
dnej, ja k  i  po drug ie j stron ie, m ogłaby przeto rozn ie
cić pożar w ie lk ie j w o jn y  europejskiej, a twórcom  L ig i 
Narodów chodziło wszak przedewszystkiem  o u trzym an ie  
pokoju. W ychodząc z tego p un k tu  w idzenia, n iek tó rzy  
kom entatorow ie P ak tu  nie dopuszczają in te rw e nc ji zb ro j
nej trzeciego m ocarstwa po stron ie  państwa, k tó re  nie 
poddało się jednom yślnem u zaleceniu Rady L ig i Naro
dów, o ile państwo, zainteresowane w  w ykonan iu  tego 
zalecenia, n ie brało udz ia łu  w samym sporze, a w  każ
dym  razie niewcześniej, ja k  w  trz y  miesiące po w yd an iu  
tego zalecenia.1)

Z  wręcz przeciw nym  poglądem w y s tą p ił na konfe
re n c ji pokojowej w  Paryżu przewodniczący delegacji 
francuskie j Leon Bourgeois. „ W  wypadkach, gdy spór 
zostanie oddany pod rozpatrzenie Rady L ig i Narodów—  
m ów ił p. Bourgeois na czwartem  posiedzeniu K o m is ji 
w  d. 28 k w ie tn ia  1919 r. —  a w iadom o, że w yp a d k i ta 
k ie  będą nader częste, skoro a rb itra ż  ma być fa k u lta ty 
w nym  nawet tam , gdzie chodzi o kwestje prawne, w y 
starczy odwołanie się do n ie j jednej ze stron, a zakaz 
zwracania się do oręża is tn ie je  ty lk o  w  razie jedno
myślnego zalecenia Rady. A le gdzie te j jednom yślności 
niema, tam  sprężyny pak tu  nie dz ia ła ją , i każde państwo 
odzyskuje swobodę dzia łan ia. Państwa będą więc m o
g ły  wspierać orężnie to mocarstwo, względnie te m ocar
stwa, k tó re  wspierać uzna ją  za stosowne; b ę d z i e  t o  
c a ł y  s y s t e m  a l j a n s ó w ,  d z i a ł a j ą c y  z a  
z g o d ą  L i g i  N a r o d ó w . ” 2) Ponieważ w  k o m is ji

1) Por. S c h ü c k i n g  u n d  W e h b e r g .  D i e  S a t z u n g  
des  V ö l k e r b u n d e s  1924, str. 514. „Im  Falle der Nichtausfüh
rung eines Schiedspruches durch die unterlegende Partei darf sich 
nicht jedes beliebige andere Mitglied gleichfals in den Krieg einmischen, 
vielmehr darf dies nur auf Grund eines besonderen Auftrages des Bun
des geschehen”.

2) L é o n  B o u r g e o i s .  L e  P a c t e  de 1919 et l a  S o c i é t é  
des N a t i o n s  1919 s r. 164— 165. „Les Etats peuvent indivi
duellement aider par les armes l’Etat ou les Etats qu’ils entendent sou
tenir c’est tout le système des alliances qui continue alors avec 1 agré
ment de la Société des Nations” . Czy nie należy w danym wypadku 
zgodzić się ze zdaniem angielskiego autora, który uważa, że delegaci 
francuscy na konferencję Pokojową posiadali w wielu kwestjach jaś
niejsze zdanie od wielu swoich kolegów? ( Po.  S i r  F r e d  r i c k
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n ik t  przeciwko tak ie j in te rp re ta c ji n ie  zaprotestował, 
a przewodniczący delegacji francuskie j odegrał na kon 
fe renc ji pokojowej rolę pierwszorzędną, pogląd, w yg ło 
szony przez p. Bourgeois w  te j sprawie uważać należy 
za m ia roda jny , tem bardzie j, że bliższe rozpatrzenie po
stanow ień Baletu L ig i Narodów, dotyczących in te rw e n c ji 
w  ogóle, potw ierdza go na jzupe łn ie j.

Is to tn ie , a rt. io  P ak tu  stanow i, że członkow ie L ig i 
Narodów zobow iązu ją  się s z a n o w a ć  i  c h r o n i ć  
p r z e d  w s z e l k ą  n a p a ś c i ą  z - z e w n ą t r z  
( „m a in te n ir  et protéger contre tou te  agression exté
rie u re ” , „ to  pro tect and reserve against any externa l 
aggression” ) obecną n ie tyka lność te ry to r ja ln ą  i nieza
leżność po lityczną  w szystk ich członków L ig i w  razie 
podobnej napaści, je j groźby lub  niebezpieczeństwa. To 
znaczy, że, wychodząc z założenia so lidarności m iędzy
narodowej i konieczności wzajemnego w spółdzia łania, 
P a k t L ig i Narodów uznaje w  z a s a d z i e  wzajem ną 
gwarancję w szystk ich m ocarstw  zarówno co do granic, 
ja k  i  co do niepodległości. Gwarancja ta posiada z pra
wnego p un k tu  w idzen ia  ty lk o  tak ie  znaczenie, że człon
kow ie  L ig i Narodów obow iązu ją  się n ie  uciekać się do 
s iły  przed uprzedniem  w ypróbow aniem  wszelkich środ
ków  pokojowego za ła tw ien ia  sporu. A le  n ik t  n ie może 
zabron ić danemu m ocarstwu tłóm aczyć to swoje zobow ią
zanie w  sposób ja k  na jbardz ie j rozszerzający i  uważać, 
że a rt. io  P a k tu  w kłada na nie obowiązek n ie ty lk o  sza
now ania te ry to rja lnego  s t a t u s  q u o  swego sąsiada, 
lecz i  —  jeże li to leży w  jego interesie —  bron ien ia  tego 
stanu przed obcą napaścią przez dopomaganie m u do 
odparcia n ieprzyjac ie lsk iego najazdu. Ustęp 7 ą rt. 15 
P a k tu  pow iada w yraźnie, że w  wypadkach, u p ra w n ia ją 
cych do w o jn y  dozwolonej, c z ł o n k o w i e  L i g i  
N a r o d ó w  zastrzegają sobie prawo dzia łan ia, ja k  to 
uznają za niezbędne w  obronie prawa i spraw iedliw ości. 
Jednym  z ta k ich  w ypadków  poza obroną konieczną i  bra
k ie m  jednom yślności w  łon ie  Rady L ig i Narodów jest 
n iew ykonan ie  przez obie s trony zwaśnione, lub  też przez 
jedną z n ich  jednom yślnego zalecenia Rady L ig i Naro-

P o l l o c k  T h e  L e a g u e  of  N t i o n  22 s t r  67 „1 have
already ventured to express my opinion that the French Delegation 
to the Conference of Paris had a clearer vision of the proper answer to 
those questions than their colleagues hive y t attained”.



dów, tłóm aczyć zaś w  ustąpię 7 a rt. 15 P a k tu  słowa „les 
membres de la Société”  w  znaczeniu tych  ty lk o  państw, 
k tó re  w  danej c h w ili spór ze sobą prowadzą —  ja k  to np. 
czyn ią  S c h i i c k i n g  i  W e h b e r g 1) —  znaczy in 
terpretować w  sposób zwężający zakres m is ji L ig i Na
rodów, m a jący na celu przedsiębranie środków w łaśc i
w ych dla skutecznego zabezpieczenia poko ju  św iata, 
przed czem przestrzega specjalnie a r ty k u ł 7 P ak tu  Reń- 
skic^o.

P rzy jm u jąc  przeciwną in te rpre tac ję , m us ie libyśm y 
naw et w  n iek tó rych  wypadkach dojść do absurdu. P rzy
puśćmy, że z dwóch państw, prowadzących ze sobą spór, 
to państwo, k tó re  odm ów iło  w ykonan ia  zalecenia, po
wziętego jednom yśln ie  przez Radę L ig i Narodów, jest 
pod względem w o jskow ym  znacznie siln ie jsze od swego 
przeciw nika, i  że p rzec iw n ik  ten poddał się lo ja ln ie  za
leceniu Rady i pragnie wykonać je  b o n a  f  i  d e. Jeśli 
Rada L ig i z powodu braku jednom yślności w  swem ło 
n ie n ie wezwie sąsiednich m ocarstw do wspólnej a k c ji 
przeciwko n ie lo ja lnem u przec iw n ikow i, ten os ta tn i bę
dzie m ógł d rw ić  bezkarnie z jednom yślnego zalecenia 
Rady L ig i Narodów, o ile  do sporu nie w trą c i się dobro
w o ln ie  trzecie mocarstwo, dość silne, aby zm usić go do 
podporządkow ania się tem u zaleceniu; jedynym  obow iąz
k ie m  mocarstwa, zgłaszającego swą in terwencję, będzie 
wyczekanie trzech m iesięcy od da ty  ogłoszenia sprawoz
dania R ady.2) Uznając s k u tk i prawne, w yp ływ a jące

1) S c h i i c k i n g  i W e h b e r g  posuwają się w danej sprawie 
tak daleko, e twierdzą, iż państwo któreby zamierzało odebrać siłą 
sąsiadowi zajęte przezeń terytorjum sporne na mocy jednomyślnego 
zalecenia Rady Ligi Narodów, któremu sąsiad się nie podda , naraża 
się na mocy a t. 10 Paktu na zbrojny konflikt z innemi państwami; pań
stwa te mają raczej prawo stanąć przeciwko niemu po stronie nieposłusz
nego sąsiada. „Selbst wenn nach einer einstimmigen aber vom Staate 
abgelehnten Empfehlung des Rates A an B ein Gebiet abtreten soll, 
¡st nicht B. berechtigt sich das fragliche Gebiet m it Macht zu holen. 
Vielmehr würde hier in solchem Falle eine Verletzung des Art. 10 ge
geben sein, und die Garanten des Vertrages wären verpflichtet dem Staate 
A zu helfen” . ( D i e  S a t z u n g  des  V ö l k e r b u n d e  1924, 
s t r. 462).

2) Zgodnie z Wilsonowsko-Bryanowskim schematem pokojowym 
Pakt Ligi Narodów stawia jako warunek konieczny, aby strony przed 
rozpoczęciem kroków nieprzyjacielskich oddały spór na rozpatrzenie 
w drodze arbitrażu, postępowania sądowego lub koncyljacji czy medjacji
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z jednom yślnego zalecenia Rady L ig i Narodów, m usi
m y wychodzić z założenia, że zalecenie to jest słuszne 
i spraw iedliw e; by łoby w ięc co na jm n ie j dziwnem  od
m ienną in te rp re tac ją  u tru dn iać  lub  un iem ożliw iać rea-

i lizację słusznej o p in ji Rady przez mocarstwo, zgłaszające 
się z bezpośrednią akc ją  na usług i spraw ied liw ości i słu- 
| szności. A lbow iem  —  ja k  tra fn ie  pow iedzia ł w Genewie 
ang ie lski prem jer Mac Donald —  „podstaw ow ym  wa
ru nk ie m  poko ju  i bezpieczeństwa jest wypow iedziana 
bez nam ię tności spraw ied liw ość” .1)

Na korzyść naszego poglądu o dopuszczalności w m ie
szania się trzeciego mocarstwa na zasadzie P aktu  L ig i 
Narodów niezależnie od is tn ien ia  specjalnej um ow y gwa-

Irancy jne j przem awia wreszcie a rt. i  tra k ta tu  gwaran
cyjnego pom iędzy F rancją  a Polską ( i jednobrzm iące
go tra k ta tu  francusko-czeskiego), zawartego „ w  ramach 
P aktu  L ig i Narodów i tra k ta tó w  is tn ie ją cych ” . A r ty k u ł 
ten głosi w yraźnie, że w  razie n ieuspraw ied liw ione j na
paści ze s trony  Niem iec F rancja i nawzajem Polska, 
p o s t ę p u j ą c  z g o d n i e  z a r t .  16 P a k t u  L i 
g i  N a r o d ó w ,  obow iązu ją  udz ie lić  sobie niezwłocz
n ie  pomocy i poparcia.2) N i e z w ł o c z n i e  —  to zna-

Rady. Ale w danym wypadku rozpatrzenie sprawy i n m e r i to już 
miało miejsce, i zalecenie Rady ma moc prawną i wobec trzecich mo
carstw, w przeciwnym razie nie byłoby końca sporom i procedura poko
jowa byłaby wogóle bezcelową. Ale pozostaje druga część pierwszego 
ustępu art. 12 Paktu: „lis conviennent e n c o r e  qu’en a n c u n  c a s  
ils ne doivent recourir à la guerre avant l’expiration d’un delai de trois 
mois après la sentence des arbitres ou le rapport du Conseil” . Wypływa 
stąd zgodnie zresztą z duchem Paktu wyraźny obowiązek wyczekania 
trzymiesięcznego okresu, podczas którego oporne państwo mogłoby 
jeszcze zmienić zdanie i poddać się pod jednomyślne zalecenie Rady Ligi 
Narodów w interesie pokojowego załatwienia sporu.

„The essential condition of Peace and Security is Justice, and 
Justice is to be expressed without passion” ( T h e  T i m e s ,  S e p t .  4 
t h. 1924).

z) „Dans le cas où la Pologne ou la France viendrait à souffrire 
d’un manquement aux engagements intervenus en date de ce jour entre 
elles et l’Allemagne en vue du maintien de la paix générale, la France 
et réciproquement la Pologne, a g i s s a n t  p a r  a p p l i c a t i o n  
de l’a r t i c l e  16 du  P a c t e  de l a  S o c i é t é  des  N a t i o n s  
s’engagent à se prêter immédiatement aide et assistance si un tel man
quement est accompagné d’un recours aux armes qui n’aurait pas. 
été provoqué”.
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czy, zan im  tą  sprawą zajm ie się Rada L ig i Narodów i 
i  niezależnie od tego, czy się n ią  za jm ie. A le  na zasadzie | 
a rt. 16 P aktu  państwo in te rw en ju jące w  ty m  w ypadku  
nie jest obowiązane zwrócić się do Rady L ig i Narodów 
z prośbą o ponowne rozpatrzenie sprawy a b  o v o ,  m usi 
ty lk o  wyczekać trz y  miesiące od da ty  ogłoszenia p ie r
wotnego zalecenia Rady. Zresztą, w  razie n ieuspraw ie
d liw ione j napaści zachodzi wypadek obrony koniecznej, 
k ie d y  każdemu państwu przysługuje wyłączne prawo 
do stw ierdzenia samego fa k tu  i w yc iągn ięc ia  stąd odpo
w iedn ich  konsekwencyj. W reszcie lo rd  Robert Cecil, 
k tórego w ysoki a u to ry te t w  sprawach zw iązanych z L i 
gą Narodów nie podlega najm niejszej w ą tp liw ośc i, w y 
ra z ił n ie jednokro tn ie  zdanie, że przym ierza odporne ., 
(w  przeciw staw ieniu do zaczepnych) mieszczą się dosko
nale w  ramach systemu L ig i Narodów, a dość wskazać 
na t. zw. M ałą  Ententę, uk ład  be lg ijsko-francuski lub  
przym ierze francusko-polskie i francusko-czeskie, aby 
dojść do przekonania, że zobowiązania, w yn ika jące  z tych  
konw encyj, w łaśnie z a r ty k u łu  16 P ak tu  L ig i Narodów 
b io rą  swój początek.

Prawo do in te rw e nc ji w  razie w ybuchu sporu pom ię
dzy N iem cam i a Polską przysług iw ało  w ięc F ranc ji i 
przed zawarciem  uk ładów  w  Locarno zarówno na mocy 
a rt. 16 P ak tu  L ig i Narodów ja k  i na zasadzie przym ierza 
francusko-polskiego z 19 lutego 1921 r. U k  ł  a d y w  L o 
c a r n o  ż a d n y c h  n o w y c h ,  d o d a t k o w y c h ' ,  
u p r a w n i e ń  p o d  t y m  w z g l ę d e m  F r a n c j i  I  
n i e  d a j ą .  T y lko  że z chw ilą  zawarcia pom iędzy N iem - * 
cam i a Polską i F ranc ją  tra k ta tó w  arb itrażow ych  zaszła 
potrzeba wyraźnego potw ierdzenia w yn ika jące j do tych 
czas z samego P aktu  L ig i Narodów zasady in te rw e nc ji 
w  razie ewentualnego n iew ykonan ia  przez N iem cy zobo
w iązań arb itrażow ych. U k łady  w  Locarno za ła tw iły  tę 
kwestję w  ten sposób, że Francja, Polska i Czechosłowa
cja u s ta liły  pom iędzy sobą wzajemne um owy, mające 
na celu zapewnienie sobie dobrodzie jstw  wspom nianych 
trak ta tów , nie wprowadzając jednak do tych  um ów ża
dnych nowych zobowiązań, k tó re by  ju ż  przedtem nie 
w y n ik a ły  bezpośredniego z P aktu  L ig i Narodów.

Czy wobec tego należy uważać, że tra k ta t gwaran- 
c y jn y  pom iędzy F ranc ją  a Polską, wchodzący w  skład 
uk ładów  w  Locarno, n ie posiada dla nas is to tn ie  żadnego 
realnego znaczenia?
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O ile  konwencje m iędzynarodowe trak tow ać pod k ą 
tem w idzen ia  p ra w n ika -cyw ilis ty , dla którego umowa 
posiada ty lk o  to znaczenie, że, k rępu jąc wolę stron  um a
w ia jących  się, ustala sp lo t wzajem nych upraw nień i obo
w iązków , odpowiedź na to py tan ie  m usi wypaść tw ie r
dząco. Francusko-polski tra k ta t gw arancy jny n ie daje 
gw aran tow i nowych praw  poza tern, k tó re  z a rt. 16 Pak
tu  L ig i Narodów w yp ływ a ją  dla każdego państwa, za
m ierzającego czynnie in terw enjow ać w  sporze dwóch 
m ocarstw, z k tó rych  jedno uchyla  się od zastosowania 
się do zaleconego jednom yśln ie  przez Radę L ig i Narodów 
sposobu za ła tw ien ia  sporu, rozpatrzonego uprzednio  na 
drodze a rb itrażu , postępowania sądowego, względnie kon- 
c y lja c ji lub  m ed jac ji. A lbow iem  proklam owanie zasady, że 
poszanowanie praw usta lonych przez tra k ta ty  lub  w y 
n ika ją cych  z Prawa Narodów jest dla trybuna łów  m ię
dzynarodowych obow iązuj ącem1), lub  że prawa danego 
państwa nie mogą być zm ienione inaczej, ja k  za jego zgo
dą2), n ie w ykracza poza dziedzinę szumnych deklara- 
cy j teoretycznych, zapoczątkowanych w  h is to r ji dyp lo 
m ac ji aktem  Świętego Przym ierza 1815 r. i oświadcze
n iem  Się trzech m onarchów na zjeździe w  A kw izg ran ie  
1818 r., deklaracyj, k tó re  s łuży ły  n ierzadko do uspraw ie
d liw ie n ia  krzyczących nadużyć i  haniebnych pogwałceń 
podstawowych praw  państw  i narodów.3)

A le  kw estja  przedstaw ia się odm iennie, je ś li od 
prawa cyw ilnego prze jdziem y do ka tegory j politycznego 
m yślenia. Z tego pun k tu  w idzen ia  tra k ta ty  m iędzynaro
dowe są ty lk o  is to tn y m  wyrazem  ustosunkowania się 
s ił m a te rja lnych  w  c h w ili, k ie d y  zosta ły zawarte, w  tern 
przekonaniu, oczywiście, że stosunek ten b y ł przez s tro 
ny  um aw ia jące się w łaściw ie  oceniony. O ile  w ięc stosu
nek ten został określony zgodnie z is to tn ym  stanem rze
czy, i o ile w spom niany stan rzeczy is tn ie je  w  dalszym 
ciągu, t ra k ta t zachowuje swą moc obow iązującą. Jest 
to, ja k  ju ż  m ie liśm y  sposobność zaznaczenia na w łaśc i- 
wem  m iejscu, teorja  t. zw. k l a u z u l i  r e b u s  s i c  *)

*) „Le respect des droits établis par les traités ou résultant du 
Droit des Gens est obligatoire pour les tribunaux internationaux” .

2) „Les droits d’un Etat ne sauraient être modifiés que de son 
consentement” .

3) Por. B e r n a r d .  F o u r  L e c t u r e s  on H i s t o r y  a n d  
I n t e r n a t i o n a l  L a w ,  s t r .  78.
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s t a n t i b u s ,  teorja  konieczna, gdyż nie by łoby  an i 
pożądanem, an i też rozsądnem, aby zobowiązania za
chow yw ały swą moc po zn ikn ię c iu  przyczyn, k tó re  je 
pow oła ły do życia, i jednocześnie teorja  niebezpieczna, 
bo, pozwalając na jednostronne rozw iązyw anie  tra k ta 
tów, o tw iera  drzw i na rozcież panowaniu s iły  i samowoli. 
R ozpatru jąc francusko-po lsk i tra k ta t gw arancyjny pod 
ty m  w łaśnie ką tem  w idzenia, należy w idzieć w  n im  u ro 
czyste stw ierdzenie fak tu , że od czasu podpisania t ra k 
ta tu  przym ierza polsko-francuskiego n ic  się nie zm ien i
ło  w  układzie  s ił po litycznych  u wschodniej ściany n ie 
m ieck ie j, że Polska i F rancja posiadają tam  w  dalszym 
ciągu te same in teresy polityczne, co i dawniej, i że św ia
domość konieczności wzajemnego oparcia się o siebie 
dla przeciw staw ienia się wzrastającej potędze Niemiec 
stanow i w dalszym ciągu dogmat podstawowy p o lity k i 
obu narodów. Jeśli w ięc P akt Reński rozum ieć należy 
ja ko  uroczyste potw ierdzenie postanowień tra k ta tu  wer
salskiego, w  odniesieniu do zachodnich granic Niemiec, 
to  zaw ierając tra k ta t gw arancy jny w  Locarno, Polska 
i  F rancja po łożyły pow tórn ie swe podpisy na trak tac ie  
przym ierza z 9 lutego 1921 r., s tw ie rdza jąc w  obliczu 
całego św iata swą najzupełn ie jszą solidarność w  zagad
n ie n iu  wschodniej g ran icy  n iem ieck ie j, solidarność, k tó 
rą  ta k  św ie tn ie  podkreś lił francusk i prem jer Poincare, 
w yraża jąc w  depeszy do swego ambasadora w  Londyn ie  
przypuszczenie, je ś li n ie pewność, że a t a k  n i e m i e 
c k i  t y m  r a z e m r o z p o c z n i e  s i ę  n a  W s c h o 
d ź  i  e. I  w  tern znaczeniu stanow i włączenie po lsko-fran
cuskiego tra k ta tu  gwarancyjnego do uk ładów  w  Locarno 
n iew ą tp liw e  ostrzeżenie dla Niem iec, że straż nad W i
słą i  W a rtą  trzym a w  dalszym c iągu po lsk i orzeł b ia ły  
łączn ie  z kogutem  ga llijsk im .

Zastąp ien ie  odrzuconego p ro toku łu  genewskiego u - 
k ła dam i w  Locarno, stanow iącem i n ie w ą tp liw ie  dalszy 
etap w  rozw oju  p lanu pokojowego za ła tw ian ia  sporów 
m iędzynarodow ych, zdaje się wskazywać w yraźnie, że 
w ie lk ie  m ocarstwa pragną pom im o wszystkiego zacho
wać i nadal dla siebie możność wyłącznej i  ostatecznej 
decyzji w  k w e s tji swych losów, i tro sk i o n ie n ie m a ją  
zam iaru  pow ierzyć in s ty tu c ji zbiorowej o charakterze 
m iędzynarodow ym  z daleko idącem i pełnom ocnictw am i, 
k tó re b y  z n ie j z ro b iły  opatrzone egzekutywą superpań- 
stwo. Zazdrośnie u trzym ana w dalszym  c iągu  zasada
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jednom yślnośc i pozwala każdemu m ocarstwu założyć co 
do swego udz ia łu  stanowcze veto w  sprawie wspólnej 
a k c ji z ram ien ia  L ig i Narodów. D latego też w  k o n f lik 
cie, do którego jedno z w ie lk ic h  m ocarstw p rzyw iązy 
w a łoby specjalną wagę, a przedewszystkiem w  sprawach, 
dotyczących żyw o tnych interesów w ie lk ich  mocarstw, 
u k łady  w  Locarno nie pozwalają spodziewać się skutecz
nego rozw iązania , gdyż na wzór P ak tu  L ig i Narodów 
tekst ich  odznacza się szeregiem postanowień um yśln ie  
niesprecyzowanych dla podkreślenia ich p a r  e x c e l 
l e n c e  politycznego charakteru. Zresztą in teresy państw 
zm ien ia ją  się w  czasie i przestrzeni, stąd też n ie należy 
w  ogóle przyw iązyw ać bezwzględnego znaczenia do zo
bow iązań, p rzy ję tych  na przyszłość, gdyż bardzo często 
dopiero po w ybuchu sporu można określić jego w łaściwe 
rozm iary, znaczenie , i s ku tk i.

W ysta rczy  tu  wskazać dwie kw estje  o pierwszorzęd- 
nem znaczeniu m iędzynarodowem , k tó re  dziś zbywane 
w styd liw em  m ilczeniem , ju tro  mogą stać się ak tua lnem i 
do tego stopnia, że pokój w  Europ ie  u jrz y  się poważnie 
zagrożonym. Jest to ewentualne przyłączenie się A u - 
s t j i  do Niem iec i ewentualny pow rót Habsburgów na 
tron  węgierski. I  jedno i drugie w yw oła  n ie w ą tp liw ie  je - 

' dnom yślny i energiczny sprzeciw Czechosłowacji, Jugo- 
s ław ji i R u m un ji, m ob ilizację  w o jsk na g ran icy i  ewen
tua lną  czynną akcję zbiorową, ale an i jedno an i drugie 
n ie może być uważane za dostateczną podstawę dla zb ro j
nej in te rw e nc ji ze s trony trzeciego mocarstwa, chociaż 
i jedno i drugie, będąc w zgftdzie z w ilsonowską zasadą 
sam ostanowienia narodów o swoim  losie, stanęłoby w  ra 
żącej sprzeczności z postanow ieniam i tra k ta tó w , zawar
tych  w  W ersalu, Sa int G erm ain-en-Laye i T rianon.

Francuska op in ja  publiczna upa tru je  w  układach w Lo
carno dowód, że dzisiejszy stw ie rdzony przez nie stan rze
czy w  Europ ie n ie jest w  stanie zapewnić F ranc ji bez
względnego bezpieczeństwa, skąd p łyn ie  wniosek: ,,1 a 
F r a n c e  d o i t  c h e r c h e r  s a  s é c u r i t é  a i l 
l e u r s ” ! Egoistyczna p o lity k a  angielska pcha Francję 
w  objęcia Niemiec. W  lis topadzie  roku  zeszłego Painlevé 
w  m owie do swych wyborców  nazwał pogodzenie się 
F ra n c ji z N iem cam i kam ien iem  węgie lnym  przyszłego 
uk ładu  stosunków po litycznych  w  Europie, dodając do 
słów tych  znam ienny kom entarz: , , i l n ’est pas de geste
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c iv ilis a te u r qu i n ’a i t  à son o rig ine  com porté des r is 
ques, et c’est parceque ces risques on t été bravés, que 
l ’hum an ité  a progressé” . Nie łudźm y się pozorną potw or
nością takiego przypuszczenia, a lbow iem  p o lity k a  ma 
to do siebie, że wczorajsza niem ożliwość staje się dzisia j 
rzeczyw istością. Książe B ism arck, k tó ry  przez la t czter
dzieści trzym a ł w  swych rękach lejce w ie lk ie j p o lity k i 
europejskie j, oparł stosunek N iem iec do F ra n c ji i  do 
R osji na tern przypuszczeniu, że repub likańska M arjanna 
nie w y jdz ie  n igdy  za niedźw iedzia północnego, a jednak 
przy końcu swego żyw ota w id z ia ł francuską flo tę  a dm i
ra ła  Gervais w p ływ a jącą  do po rtu  w  Kronsztacie, a ro 
sy jską  eskadrę adm ira ła  Aw ie łana sto jącą  na k o tw ic y  
przed Tulonem. Na k ilk a  la t przed wybuchem  w ie lk ie j 
w o jn y  wszechświatowej ukazał nam  Claude Farrère 
w  ,,Les C ivilisés”  wspania łą w iz ję  angielskiego pancer
n ika , tonącego od wyrzuconej francuską ręką torpedy, 
a przepowiednia S ch ille r’a, że krew  francuska z ang ie l
ską z ran chyba w  b itw ach  połączyć się może, sprawdziła 
się ty lk o  w  tern znaczeniu, że krew  swą po raz pierwszy 
w  h is to r ji przele li F rancuzi i  A n g licy  w  bohaterskim  
w y s iłk u  przeciwko wspólnemu wrogow i.1

N a t u r a  h o r r e t  v a c u u m  —  ta  znana fo r
m uła z czasów p rzed -to rrice llow sk ich  oznacza w  tłóm a- 
czeniu na język  współczesnych ka tegory j po litycznych, 
że uk ład  stosunków m iędzynarodowych n ie  znosi próżni. 
Niezależnie od k rw i o fia rne j i  poświęcenia szeregu po
koleń swych najlepszych dzieci Polska zawdzięcza swe 
zm artw ychpow stan ie  w ytw orzonej na sku tek w ie lk ie j w o j
n y  wszechświatowej szczęśliwej dla nas kon junk tu rze , 
gdy dz ięk i rozpadnięciu się carskiej R osji pod naporem 
wewnętrznych s ił odśrodkowych powstała na W schodzie 
E uropy w ie lka  próżnia. W y p e ł n i ć  s o b ą  t ę  p r ó 
ż n i ę , -  z o s t a ć  n i e z b ę d n y m  c z y n n i k i e m  
r ó w n o w a g i  s i ł  p o 1 i t  y c z n y c h n  a a r e n i e  
w s z e c h ś w i a t o w e j ,  z a s i ą ś ć  w  c h a r a k 
t e r z e  p o w a ż n e g o  p a r t n e r a  d o  w i e l k i e j  
g r y  m i ę d z y p a ń s t w o w e j ,  g d z i e  s t a w k ą  j e s t  
n a s z a  s i ł a  w e w n ę t r z n a ,  a g d z i e  c h o d z i  o 
w i e l k o m o c a r s t w o w e  s t a n o w i s k o  P o l s k i  
— t  a k i e m  j e s t  z a d a n i e  n a s z e j  p o l i t y k i  
n a r o d o w e j .  A le do g ry  tej m usim yw  nieść n ie ty lk o  
pragnienie wygranej, bez czego niem a zwycięstwa, lecz 
i k a p ita ł w artośc i realnych, spoistość i zwartość organ i-
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zac ji państwowej, porządek i  ład  wewnętrzny, pracę 
jako  podstawę b y tu  Rzeczypospolite j, ośw iatę i  p a tr jo - 
tyzm , potęgę s iły  zbro jnej i— 1 a s t  b u t  n o n  l e a s t  
uczciwość, o k tó re j pewien bezbożny c y n ik  n ie bez słu
szności pow iedzia ł, że jest tak iem  świństwem , k tó re  je 
dnak zawsze na coś przydać się może. Co gdy nastąp i, 
F rancja n ie będzie potrzebowała szukać zapewnienia 
swego bezpieczeństwa gdz ie indz ie j, ja k  ty lk o  w  ścisłym  
sojuszu z Polską.

*

♦


