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L ’A R TIC LE  EN RUSSE 1

L ’existence, en russe, d’un élément ressemblant à un ar­
ticle a été constatée déjà par Miklosich. Par la suite, d’autres 
spécialistes ont signalé l ’article en russe, sans lu i accorder une 
attention particulière; on trouve chez Sobolevskij un bref ex­
posé de l ’évolution de l ’article du russe. En 1901, M iletic, 
qui cherchait à démontrer le caractère slave de l ’article du bul­
gare et son indépendance vis-à-vis du roumain et de l ’albanais, 
s’est prononcé pour l ’identité d’origine de l ’article en russe

i .  A B R É V IA T IO N S

C h a la n s k ij, C ien

IO R J a S

M a t .

R F V
S achm atov , Oëerk

S b O R J a S  

S o b o le v s k ij, O p y t  

T P K D

=  M .  G . C h a la n s k ij, I z  zam ëtok po  is to r ii  russkago  
l ite ra tu rn a g o  ja z y k a .  O  clenë v  russkom ja z y k ë ,  
IO R J a S ,  V I  (1901) 3, p p . 127-169.

=  Iz v ë s t ija  o tdë len ija  russkago ja z y k a  i  slovesnosti 
A k a d e m ii N a u k ,  S a n k t-P e te rs b u rg -P e tro g ra d „ 
1896 s.

=  M a te r ia ły  d lja  izu ce n ija  ve liko ru ssk ix  govorov. I  : 
IO R J a S ,  I ,  335 s .; I I :  IO R J a S ,  I ,  549 s . ; I I I :  
IO R J a S ,  I ,  953 s .; I V :  IO R J a S ,  I I ,  232 s .; V :  
IO R J a S ,  I I I ,  i  an n e xe ; V I :  IO R J a S ,  IV ,  Ł 
an nexe ; V I I :  IO R J a S ,  V ,  2 an nexe ; V I I I :  S b O R ­

J a S ,  L X X I I I ,  5 ;  I X :  S b O R Ja S , L X X X V I I ,  5 ; 
X :  S b O R J a S ,  X C I X ,  2 ; X I :  S b O R J a S , X C I X ,  3.

=3= R ussk ij F ilo lo g ice sk ij V ëstn ik , V arsava, 1879 s.
=  A . A . S achm atov, Oëerk drevnëjsago p e rioda  is to r ii 

russkago ja z y k a ,  E n c ik lo p e d ija  s lav jansko j f i lo lo g i i ,  
11.1, P e tro g ra d , 1915.

=  S b o rn ik  o tdë len ija  russkago ja z y k a  i  slovesnosti A k a ­

dem ii N a u k ,  S a n k t-P e te rs b u rg -P e tro g ra d , 1S83 s.
— A .  S o b o le v s k ij, O p y t russko j d ia le k to lo g ii, K ie v ,  

1911.
=  T ru d y  posto janno j kom iss ii p o  d ia le k to lo g ii russkogo 

ja z y k a ,  L e n in g ra d .
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et en bulgare. L ’examen des faits du russe par M iletic n ’est 
pas suffisamment poussé et les conclusions auxquelles il arrive 
sont douteuses. M . Chalanskij a tracé l ’évolution de l ’article 
du russe, en supposant, ce qui me semble erroné, l ’identité 
d’origine et d’évolution de l ’article en russe et en bulgare.

B ib lio g ra p h ie  de la  q u e s tio n : F r .  M ik lo s ic h ,  Vergleichende G ra m -  
m a tik  der slavischen S prachen, I V ,  W ie n , 1883, p . 128. A . S obo - 
le v s k ij,  L e k c ii po is to r ii  russkago ja z y k a  2, S a n k t-P e te rs b u rg , 1891, 
p . 203 -204 . M .  G . C h a la n s k ij, I z  zam ëtok po  is to r ii  russkago l i te ra -  
tu rnago ja z y k a ,  I I .  O  clenë v  russkom ja z y k ë , IO R J a S ,  V I  (1901), 
p . 127-169. L .  M i le t ic ,  C le n â t v  b â lg a rsk ija  i  v  ru ssk ija  je z ik ,  M S b ,  

X V I I I  (1901), p . 4 -6 7 . M .  G . C h a la n s k ij, c o m p te  re n d u  de l ’ œ uvre 
p ré cé d e m m e n t c itée , A S IP h .,  X X I V  (1902), p . 242-246. V . Iv a n o v , 
O b u p o tre b len ii clena v  soc inenijax p ro topopa  A v va ku m a , R F V ,  39 
(1 8 9 8 ), p . 160 s. V . P o g o rë lo v , U pctreb len ije  gram m aticeskago clena 
v  go vo rë  K ije v s k o j R us i domongoVskago p e n o d a , S b o rn ik  M ile t ic ,  

S o fia , 1933. P- 169-180.

Voici le plan de notre travail: examen de l ’hypothèse d’une 
tendance du slave commun à créer l ’article ; exposé des faits du 
russe; analyse des conditions qui ont déterminé la naissance de 
l ’article en russe; exposé de son évolution jusqu’à nos jours.

H Y P O T H È S E  D ’ U N E  T E N D A N C E  D U  S L A V E  C O M M U N  À  
C R É E R  L ’ A R T IC L E

M iletic a vu dans la postposition du pronom démonstratif 
au nom une tendance du slave commun à se donner un article. 
Pour démontrer son hypothèse, il a fourni des arguments 
sur l ’existence de l ’article postposé en vieux slave, en bulgare, 
en polonais et en russe.

L .  M i le t ic ,  O  clane u  bugarskom je z ik u ,  Za g re b , 1889; C le n â t 

v  b â lg a rsk ija  i  v  ru s k ija  je z ik ,  M S b ,  X V I I I  (1901), p . 4 -6 7 ; P ° -  
k a z a te ln itë  m ëstoim enija v  p o s tp o z itiv n a  sluzba, Sym bo lae g ram m a- 
t ic a e . . .  R ozw adow ski, I I ,  K ra k d w , 1927; P rila g a te ln i c lenn i fo rrm  

v  s ta robâ lg a rsk ija  jez ik ., M a ke d o n sk i P reg led, V I I I  (1932), 2, p . 
1 -8 ; K â m  is to r ija ta  na  tro jn ija  clen v  bâ lg a rsk ija  je à ik , B à lg a rsk i 

Preg led, I I  (1933), 1, p- 1 s .; Bem erkungen zu  O blaks M acedonische  

S tu d ie n , A S IP h .,  X X ,  601-603.
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Un examen détaillé nous montre clairement qu’en vieux 
slave il n ’y a pas d’article; la postposition du pronom i  aux 
adjectifs, tendance qui elle aussi a disparu des langues slaves 
modernes, ne nous intéresse pas ici, puisque - i n ’est jamais 
apposé aux substantifs. Le traducteur de l ’évangile, outre les 
autres difficultés, était incommodé par l ’impossibilité où 
il se trouvait de rendre en slave l ’article du grec. „Kaum 
eine Erscheinung innerhalb der slavischen Syntax hat tiefer- 
greifendern Einfluss auf die Übersetzungsart der Altbulgaren 
ausgeübt als das Fehlen eines Artikels“  (Marguliés, Der alt- 
kirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927, p. 119). 
En effet, le traducteur, dans la grande majorité des cas, a 
renoncé à transposer l ’article grec, iqdgré la gêne qu’i l  éprou­
vait à ne pas respecter et à ne pas rendre exactement le texte 
sacré. Là où l ’article accomplissait la fonction de déterminant 
d ’un substantif, i l  a été tout simplement éliminé. Les autres 
fonctions de l ’article du grec, par exemple la substantivation 
des adjectifs ou des infin itifs, ont donné beaucoup de travail 
au traducteur, qui a eu recours à des constructions variées 
pour les exprimer. Elles sont analysées par Marguliés (op. cit., 
120-124). On peut voir combien la plupart de ces constructions 
sont forcées. Dans un petit nombre de cas seulement le pro­
nom démonstratif tü en postposition correspond à l ’article du 
grec. Marguliés veut attribuer une valeur particulière à ces 
cas; il ressort de son travail qu’ils seraient nombreux. La même 
opinion est professée par M . Mladenov, Gesch. d. bidg. Spr., 248. 
En réalité, les choses ne se présentent pas de cette façon; tu =  
article du grec est très rare. Une recherche devrait être entre­
prise sur cette question. M iletic, K  dm istorijata... dénombre 
de manière mécanique tous les exemples de tü postposé trouvés 
dans les monuments vieux slaves et déclare simplement que 
ce sont des cas de détermination. En effet, pour un examinateur 
superficiel, v. si. rabü tü ou rabotü paraît être la même chose 
que bg. domât. En réalité, dans la majorité des cas où tü, sï 
et onü sont postposés aux noms, ces pronoms transposent non 
pas l ’article du grec, mais bien les pronoms démonstratifs 
oùtoç et èxelvoç, parfois avroç.
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L ’exam en de to u s  les cas re sp e c tifs  dans to u s  les m o n u m e n ts  d u  
v ie u x  slave dépasse les cadres d u  p ré se n t a r t ic le  e t c o n s titu e ra  une 
reche rch e  à p a rt. Je m e b o rn e ra i à ana lyse r ic i  les exem ples de tü , 
sï, onü  postposés, en les c o m p a ra n t au te x te  g rec, de S a v v in a  K n ig a  
(éd . S ce p k in , dans P a m ja tn ik i staros lav janskago ja z y k a ,  I ,  2, S a n k t-  
P e te rsb u rg , 1903; le  te x te  g rec  d ’après l ’ é d it io n  de O scar de G e b - 
h a rd t, N o v u m  Testam entum  graece, L ip s ia e , 1891).

L e  p re m ie r  c h if f re  in d iq u e  la  page de l ’é d it io n  S c e p k in , le  
second le  fe u il le t  d u  m a n u s c r it, re c to  o u  verso .

T ü , sï, onü  postposés re p ré se n te n t ovxoç, êxeïvoç placés après 
le  s u b s ta n tif :

ucenikü tü  —  o nadijxfiç êxeïvoç 6, 27V.
narodü si -—  ô oyloç ofixoç 7, 28V.
xram iné to i —  xfj o lx ia  êxeivrj 12, 32V.
slovesa si —  zovç Xôyovç xovxovç 12, 32V.
pçtîm ü têmï —  xfjç ôôov èxei'vijç 16, 3Ôr.
zemlç tç  —  xfjv yr,v êxeivtjv 17, 37r.
vëstl sï —  f l <pfipri avzr] 17, 37r.
m alyxü  sixü  —  xô>v fuxgœv zorjzcov x8,38r.
zemi to i —  zfl y fj êxeivrj 19, 38r.
rabü onü —  <5 ôovXoç êxeïvoç 25, 43V (bis).
raba togo —  rov  ôovXov êxeivov 25, 43v.
dèlo se —  f\ elxmv aflztj 28, 4Ôr.
rodü sï —  f j yeveà avzr] 30, 47v.
grada togo —  zfjç noXewç èxeivrjç 36, 53V.
ra b i t i  —  o i ôovXoi êxeïvot 43, 59r -
m çzü tëxü ■—  zcbv âvÔQÜv êxeivcov 44, 6ov.
vüdovica si ubogaja —  %flQa V zizcoxf] afjzrj 51, 66r.
strané to i —  rrjv  ycogav êxEÎvrjv 53, 67V.
dïnï tü  —  ff fjiiÉQa êxeivrj 55, 69V.
vu  rodé senti —  èv zfj yeveà xavxrj 64, 77v -
dnije t i  —  a i fjiiégat êxeïvai 75, 87V.
dïny tëxü —  xüv fjitegwv êxeivcov 76, 88r.
rodü si —  f j yeveà avzr] 76, 88v.
0 d ïn i tomï i  godinë to i —  x fç  fj/tégaç èxeivrjç. xa ï o>gaç 76-77, 88v.
dëvy tyç  —  a i nagOévot êxeïvai 78, 901%
rabü tëxü  —  zcôv ôovXoov êxeivcov 79, 90V.
gybélî si —  f j âncbleia a-Bxr] 81, 92r.
v îz lija v ts ija  si —  f ia lo îo a  yàg avzr] 81, 92 r.

mvro se —  xo /uvgov xovzo 81, 92r.
cilovëku tomu —  xâ> âvdgcbnm êxeivco 83, 94r.
cïlovëkü tü  —  6 âvQgmnoç êxeïvoç 83, gqr.
casa si —  TÔ noxfigiov xovzo 85, 95V.
m ira  sego —  xov xôo/jov xovxov 89, 99r.
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ucen ikü  ze t ü —  d ôè /xa8rirr)ç êxeïvoç 102, n o r .  
cïlovëka sego —  ro v  àvOoomov xovxov  103, n o v .  
o tü  m ira  sego—  êx ro v  xo o p o v  xovxov  106, 113V. 
selo to —  âyqoç êxeïvoç 109, 115V.
p ra v ïd in ik u  tom u  —  zw ôtxa icp êxeivcp 110, n 6 v .  
dvo ra  sego —  xfjç  av i.r jç  xavxr\ç  120, i2 Ô r. 
v ï m iré  semï —  i v  xq> xoo fup  xovxcp 122, 127V.
D ans les exem ples su iva n ts  si co rre sp o n d  au p ro n o m  p réposé  

en g re c :

slovo se —  ofixoç d Âoyoç 6, 27V.
p r itü c a  s i —  afix r j . . . f j  napaPoArf 31, 49 r.
sy n i s i —  oëroç ô v làç  54, 68v.
m vro  se —  xovxo r 0 /.wqov 73, 85L
M a is  les exem ples su ivan ts , o ù  à u n  p ro n o m  postposé d u  g rec 

co rre sp o n d  le  p ro n o m  p réposé en v . slave, m o n tre n t q u ’ i l  ne p e u t 
pas ê tre  q u e s tio n  d ’ une ten dan ce  à la  p o s tp o s it io n : 

s ix ü  m a ly x ü  —• rœ v iu x q û v  zoézcov 8 , 29r.
tü  ra b ü  —  o ôovAoç êxeïvoç 77, 89V.
tom ï lé té  —  ro v  êv iavxov êxe tvov  102, u o r .
sego m ira  —  ro v  xôofxov ro vxo v  106, 113V.
L a  m êm e chose est v ra ie  p o u r  les n o m b re u x  exem ples o ù  au p r o ­

n o m  p réposé d u  g rec co rre sp o n d  le  p ro n o m  en m êm e p o s it io n  en  v . 
slave, sans aucune ten dan ce  à ch a n g e r sa p o s it io n , d u  ty p e : 

v ü  tü  d ïn ï —  èv êxe iva tç ra ïç  Trj/xÉQaiç 75, 87V.
D ans de u x  exem ples, le  p ro n o m  postposé  transpose a v ro v :  

âenç s ijç  —  rr jv  y v v a lx a  a v ro v  24, 42V.
po d rug ü  onü  —  ô ovvôovÀoç a ô ro û  25, 43V.
D ans tro is  cas, le  s u b s ta n tif  m a n q u e  en g re c : 

m vro  se —  xovxo  81, 92c.
casi sei —  xovxo  85, 95V.
p ra v id in a g o  sego —  xovxov  n o ,  i i 7 r .

M a is  i l  fa u t n o te r  que  p o u r  chaque e xe m p le  o n  tro u v e  s u r la  
m êm e page des c o n s tru c tio n s  id e n tiq u e s  re n d a n t la  c o n s tru c tio n  
d u  g rec s u b s ta n tif  +  p ro n o m  e t q u i o n t se rv i de m o dè le  p o u r  créer 
les c o n s tru c tio n s  que l ’ o n  v ie n t d ’e xa m in e r. M ê m e  re m a rq u e  p o u r 
les d e u x  exem ples su ivan ts , a u xque ls  i l  ne co rre sp o n d  r ie n  dans le 

te x te  g re c : zeny seç 24, 4 3 r e t p r itü c ç  s ijç  33, 50V.
E n f in ,  o n  tro u v e  des cas o ù  au p ro n o m  postposé en v . slave ne 

c o rre sp o n d  au cun  d é te rm in a n t en grec. Q ue lques  uns tro u v e n t le u r  

e x p lic a tio n  :
ra b ü  tü  —  d ôovÂoç 44 ,60V ; le  co n te x te  son ne : ra b ü  tü p o v ë d a  —  

ô ôov/.oç ànrpyyetkev xavxa , o ù  tü  p o u r ra it  ê tre  une  fa u te  d u  cop iste,, 

au lie u  de ta  o u  to —  x a v x a ; de p lu s , u n  peu  p lu s  lo in  se tro u v e  

ra b ü  ■—  d ôovûoç.
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ucen ikü  t ü —  6 /laOrjxr/ç 102, n o r ;  dans le  c o n te x te : ucenikü  
tü  iz é  bë zna jem ü a rx ije re o v i —  ô /xadgrijc; ô a l lo ç  o yvcoozàç xov  
âgyieQÉcoç, où  tü  p o u r ra it  re p ré se n te r ô âïX oç; u n  peu  p lu s  lo in  
se tro u v e  ucen ikü  tü  —  o /jaùxjxrjç ixe ïvo ç .

Le s  exem ples su iva n ts  re s te n t sans e x p lic a tio n  v is ib le  : 
bogaty tü  ' —  ô  n ïo v o io ç  33, 50V. 
z ü ly  tü  ra b ü  —  ô aa xoç  ô o v ïoç  77, 89V. 
cïlovëka sego —  xov ¿vOnomov 88, 98T. 
ra bu  tom u  —  r q> ôovAcp 102, n o r .
M a is  i l  se ra it i l l ic i t e  d ’a f f irm e r  que  ces q u a tre  exem ples d é n o te n t 

une  tendance  à p o s tpose r le  p ro n o m  d é m o n s tra t if  avec une  va le u r 

p ro ch e  de l ’a r t ic le , d ’a u ta n t p lu s  que  dans u n  cas o n  tro u v e  le 
p ro n o m  sï q u i,  m êm e en bu lg a re , n ’a pas d o nné  d ’a r tic le .

D a n s  les au tres  textes on  consta te  le  m êm e é ta t de fa its ; c f. p o u r 
l ’é vang ile  d ’ O s tro m ir  les exem ples donnés p a r C h a la n s k ij, C len, 129.

On a vu que le vieux slave possédait trois séries de pronoms 
démonstratifs, tü, sï et onü, qui transposent le pronom du grec 
sans discernement. Parmi ces pronoms, sï n ’a pas donné d’ar­
ticle; on ne voit pas de raison pour séparer tü et onü de sï; 
s’i l  y avait une tendance à leur conférer la valeur d’article., 
pourquoi sï ne l ’aurait-il pas acquise ?

Les textes ne montrent donc pas une tendance du slave 
commun à se constituer un article (cf. Miklosich, Vergl. 
Gr. d. slav. Sp., IV , 124: ,,im Asl. und Aruss. hat das nach- 
gesetzte tü nicht die Bedeutung des Artikels"“). M . Skok 
(Bugarski jezïk u svetu balkanistike, JuzFïl., X I I ,  1933, p. 114), 
après avoir examiné les exemples donnés, affirme: „ils ne cons­
tituent en aucune façon des arguments pour l ’existence de 
l ’article dans la langue des textes vieux slaves. Le pronom tü 
peut se trouver dans ces monuments devant les substantifs 
aussi, par exemple tü ognï pour èxeïvo xo tivqu. On trouvera 
dans cet article d’autres arguments encore pour démontrer que 
l ’article en bulgare est un phénomène relativement récent. Voir 
aussi V. Oblak, compte rendu de L . M iletic, O clane u bugar- 
skoni jeziku, ASIPh., X I I ,  592-594. M . S. Kul'bakin (compte 
rendu de St. Mladenov, Gesch. d. bnlg. Spr., ZSIPh., X , 1933, 
p. 453) affirme que si l ’article postposé se retrouve en bulgare 
et en russe, c’est une correspondance fortuite. Enfin, je me 
permets de reproduire un passage plus étendu dû à Antoine
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M eillet (Le slave commun2, Paris, 1934, p. 477-478): „Malgré 
la date tardive où il  est constitué, le slave commun, qui pourtant 
disposait de démonstratifs enclitiques (comme l ’atteste la locution 
adverbiale dïnï-sï „aujourd’hu i“ ) n ’a pas d’article; le vieux 
slave n’a pas le moyen de rendre l ’article du grec“ . E t: „[en 
vieux slave] Les démonstratifs précèdent s’ils ont un sens 
intense; ils suivent s’ils ont un sens faible, et alors ils sont 
enclitiques: sï rodü signifie „cette race-ci“ , tandis que rodü sï.. . 
signifie simplement „cette race“ . Le démonstratif postposé a 
abouti à l ’article bulgare postposé; mais les deux faits sont 
de dates différentes: Mc. I I I ,  25 domü-tü (domo-tü Mar.) 
signifie „cette maison“  et traduit 17 olxla êxelvrj, tandis que 
bulg. dàm-ât est „la maison“ . Et t e  développement était si 
peu conforme aux tendances du slave qu’i l  s’est limité au bulg.- 
macéd., au contact du roumain et de l ’albanais qui ont égale­
ment un article postposé.“

L ’absence d’une tendance du slave commun est prouvée 
aussi par l ’absence d’un phénomène pareil dans les autres lan­
gues slaves. En serbo-croate, qui est la langue slave qui pos­
sède le plus de traits communs avec le bulgare, la postpo­
sition de tu n ’existe pas dans les dialectes, selon l ’aimable 
communication de M. M . Małecki, sauf dans quelques parlers 
de transition entre le serbo-croate et le bulgare, où il  s’agit 
d’un fait récent. En tchèque tu ne se trouve que redoublé et 
jamais en postposition étroite (M iletić, Pokazatelnitë mëstoi- 
menija v postpozitivna sluzba, 126). En polonais i l  existe la post­
position du pronom ten sous la forme to, mais c’est là un fait 
de stylistique: „ Ic i le pronom a reçu déjà la valeur d’inter­
jection déictique; i l  est, à proprement dire, une particule em­
phatique, équivalente à oto, et qui confère à la phrase entière 
une certaine nuance affective“  (J. Łoś, dans Gramatyka Aka­
demii Umiejętności, Kraków, 1923, p. 331)- D ’autre part, il 
existe en polonais une tendance à affaiblir la valeur démonstra­
tive de ten en postposition; mais cette tendance est de date 
récente, elle ne remonte pas au-delà du X V IIe siècle et 
d’ailleurs elle n’a pas atteint encore son terme (communication 
de M . M . Małecki).
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On pourrait supposer, i l  est vrai, que le fait donné repré­
sente un trait commun au russe et au bulgare seulement, 
qu’il reflète une isoglosse réunissant uniquement ces deux 
langues.

P o u r de p a re ils  t ra its  co m m u n s  à de u x  langues slaves seu le m en t 
v o ir  N . D u rn o v o , O cerk is to r ii  russkogo ja z y k a ,  M . - L . ,  1924, p . 
140-142. S. S zober, G ra m a ty k a  ję z y k a  polskiego, W arszaw a , 1931, 
I ,  28 -33 .

Mais comme au IX e siècle, lorsque paraissent les traduc­
tions en vieux slave, cette tendance n’existe pas encore en bul­
gare, et comme, d’autre part, la différenciation du slave commun 
doit être considérée comme effectuée à cette époque (Sach- 
matov, Ocerk, xvm-xix), i l  résulte que ce n’est pas là un 
trait commun. D ’autre part, une innovation commune iden­
tique est peu probable, étant donné les conditions d’évolution 
entièrement différentes pour le russe et le bulgare.

Par conséquent, l ’article du bulgare et l ’article du russe 
doivent être expliqués par des voies différentes.

Avant de passer à l ’examen des faits du russe, i l  convient 
d’examiner une autre hypothèse sur l ’identité du procédé en 
russe et en bulgare. M . V. Pogorëlov, Upotreblenije gramma- 
ticeskago clena..., ayant repris l ’hypothèse émise par M iletić 
en 1901, affirme qu’au X e et au X Ie siècle le russe et le bul­
gare étaient géographiquement voisins, et que par conséquent 
les traits communs à ces deux langues pourraient être expli­
qués par un contact immédiat. Puisque ces traits communs 
se retrouvent pour la plupart dans le sous-dialecte grand-russe 
du nord et manquent dans le dialecte ukrainien, M . Pogorëlov 
a été amené à soutenir qu’i l  a existé, dans le passé, un contact 
immédiat entre ce sous-dialecte et le bulgare. Le trait d’union 
aurait été constitué par l ’ancien parler de la région de Kiev. 
Cette hypothèse ne paraît pas fondée. Car on sait qu’à cette 
époque (Xe-X Ie s.) les régions comprises entre le cours infé­
rieur du Dniepr et la Mer Noire jusqu’au Dniestr et au Da­
nube étaient occupées par deux tribus slaves, les Tiverci et 
les U lić i, qui ont contribué à la constitution du dialecte ukrai­
nien. Ces tribus séparaient le parler de Kiev de la langue bul­
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gare. D ’autre part, la toponymie de la Moldavie et de la Bes­
sarabie montre que le dialecte slave qui y a laissé des traces 
a été l ’ukraïnien, et non pas un dialecte nordique (v. P. Skok, 
Sur quelques noms de lieu d'origine ukrainienne en Roumanie, 
Zbirnyk Zachodoznavstva, I I  (1930), p. 71 s.).

L E S  F A IT S  D U  R U S S E  

Le vieux russe

L ’étude d’un fait de langue dans les textes russes anciens 
est assez malaisée. Les plus anciens monuments n’étant pas 
écrits en russe, mais en vieux slave, langue littéraire adoptée 
en Russie en même temps que l ’écriture, les traits du russe qui 
pénètrent dans ces monuments doivent y être distingués avec 
attention. D ’habitude, les écrivains et les copistes évitaient 
avec soin la langue du peuple, qu’ils considéraient comme 
vulgaire; si des traits du russe pénètrent dans leurs oeuvres, 
le fait est dû soit au manque d’attention de l ’écrivain, soit à 
l ’insuffisance de sa connaissance du vieux slave.

V . N .  D u rn o v o , O cerk is to r ii  russkogo ja z y k a ,  M o s k v a -L e n in -  
g rad , 1924, p . 101-106. A .  M e il le t ,  In t ro d .  6, 50.

Les textes vieux russes se divisent en deux catégories: les 
textes copiés sur des textes de provenance bulgare et les textes 
originaux.

Dans les textes copiés sur des modèles de provenance 
vieux bulgare, dans la majorité des textes religieux, on trouve 
des traits du russe dans le domaine de la phonétique, et beau­
coup moins dans la morphologie et la syntaxe. Les textes 
copiés ne donnent presque rien ayant trait au fait qui nous 
intéresse. Le plus ancien monument du russe, l ’Évangile 
d ’Ostromir, copié en 1056, présente un état analogue à l ’état 
des textes vieux slaves (v. p. 96).

Le pronom tu y paraît rarement en postposition et dans 
les mêmes conditions qu’en vieux slave. La plupart des exem­
ples ne sont pas du fait du copiste, ils s’expliquent par la copie 
exacte de l ’original (v. aussi Chalanskij, Clen, 139). Le phé­
nomène apparaît dans des textes copiés dans toutes les régions
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de la Russie. C’est un témoignage qui n ’est pas valable pour 
la langue parlée.

O n  tro u v e , p a r exem p le , dans la  P a lija  de 1494: zena ta ja , v ü  
ro v y  ty ja  (N . K a r in s k i j ,  J a z y k  P skova i  jego  ob las ti v  X V  v ., Z a -  
p is k i is t . - f i l .  fa k u l 'te ta  lm p . S .-P b . U n ive rs ite ta , cas t' X C I I I ,  S a n k t-  
P e te rsb u rg , 1909, p . 38, 3 9 ); dans le  S b o rn ik  S in o d a l'n o j b ib lio te k i, 
6 8 -2 7 0 : p re d é ly  ty i ,  s tra n y  ty ja  (ib id ., p . ro 8 , m a is  o n  re tro u v e  dans 
le m êm e te x te  v ü  ty x ü  m ëstëxü); dans le S b o rn ik  S in o d a l'n o j b ib lio ­
tek i, 154, c îlovêky t y i  { ib id ., p . 75, m a is  à la  m êm e pa ge : ty ja  easy, 

ty ja  d reva).

La seconde catégorie de textes russes anciens est constituée 
par des pièces juridiques, des documents historiques, des vies 
de saints, des lettres particulières et des mémoires. Tous ces 
textes sont écrits eux aussi en vieux slave, mais les éléments 
russes y pénètrent avec plus de facilité. On constate pour­
tant dans ces textes aussi, surtout dans les pièces officielles,, 
une forte tendance à éviter les particularités de la langue parlée 
(Durnovo, Ocerk istorii russkogo jazyka, io i ). Le phénomène 
qui nous intéresse étant du domaine de la syntaxe, il était évité 
avec plus de suite que les faits de phonétique propres au russe; 
l ’écrivain le considérait comme vulgaire. L ’article manque 
totalement dans les textes historiques et juridiques, dans les 
lettres échangées par Ivan le Terrible et le prince Kurbskij, 
dans Domostroj. „Le pronom postposé demeure étranger à 
la langue officielle également au X V IIe s.“ (B. Unbegaun, 
La langue russe au X V Ie s., I, Paris, 1935, P - 374)- Dans cer­
tains textes il  semble que l ’on puisse observer un fait intéres­
sant: la langue du scribe et de son entourage connaissait la 
postposition du pronom tü\ le scribe évite cette construction, 
mais i l  n ’a pas le courage de l ’éliminer tout à fait, et i l  place 
le pronom devant le substantif. Le pronom préposé se trouve 
dans les textes qui viennent d’être cités plus fréquemment que 
ne l ’aurait demandé la nécessité d’indiquer exactement les 
choses.

D ans  les actes de ven te  de la  ré g io n  de la  D v in a  su p é rie u re  
(ré g io n  o ù  l ’o n  p e u t poser avec c e r titu d e  l ’ex is tence de l ’a r t ic le  à 
une  époque donnée , v . c i-dessous, p . 118), l ’a r t ic le  n ’est ja m a is  
e m p lo y é ; en échange tü  préposé est fré q u e n t. A . S achm atov,,
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Izs lë d o va n ije  o d v in s k ix  g ra m o ta x  X V  v ., I ,  I I ,  S a n k t-P e te rs b u rg , 
1903: tô t ru c a j, acte n °  8 4 ; t im ü  ze m lja m ü , 74, 9 0 ; t ix ü  selï, na t ix ü  
selexüy 9 0 ; v  t ix ü  k u n a x ü , 8, 15 ; t im i lo s k u ty , 7 7 ; les exem ples 
a b o n d e n t. V o ic i u n  passage d u  doc. n °  15 (p . 2 7 ): ino  zem lç jego  
jem u . a  u l ju d e j u las ïju  ku n ü  ne im a t i na tu ju  zem lju . ino  ta  ze m lja  
svia tom u n ik o li  i  v ü  vëk i. v  t ix ü  kun a xü . a  bo ls i togo u las ïju  ku n ü  ne 
p r iim a t i  na to i ze m li u sviatogo n ik o li.  a o c isc iva ti tu  zem lç u las ïju .

De temps à autre des exemples de tü postposé paraissent 
dans des textes d’allure populaire; ces exemples étant isolés, on 
ne peut rien fonder sur eux, ni faire des déductions.

G ra m o ta  m itro p o lita  Theognosta  ( M .  C h a la n s k ij, C len, 13 6 ): 
peredëlü tü j,  peredëla togo, peredëlü to j. L e ttre  p r iv é e  d ’u n  m a rch a n d  
de N o v g o ro d  (B . U n b e g a u n , L a  langue russe au X V I e s., 4 2 6 ): 
a to va risko  to p rom en ja l. D ans  RussRaja P ra v d a  de 1282 (é d it io n  
E . F . K a rs k ij ,  L e n in g ra d , 1930) o n  tro u v e  tro is  e xe m p le s : ace 
kde na lëzë tü  u d a re n y i tü  svojego is tïca , 1. 8 9 4 -8 9 6 ; a to v a rü  d a t i  
peredü lju d ïm i. a cto sü rë z itü  tova rom ü  tëm ï, 1. 1080 -8 3 ; to to  je m u  
p la t i t i  dëtëm ü tëm ü  1. 1094; ces tro is  exem ples so n t iso lés (le  te x te  
est assez é te n d u ); d ’a u tre  p a rt, o n  tro u v e  tü  p ré cé d a n t le  s u b s ta n tif :  
z a p la t it i  tu  v iru  1. 5 5 -5 6 ; b  655-689 o n  repè te  le  m o t d ë ti sans a jo u te r 
l ’a r t ic le . D a n s  S lovo  0 p lü k u  Ig o re v ë (éd. O . O h o n o v s 'k ij,  L 'v iv ,  1876) 
on  tro u v e  de ux  exem ples dans les n e u f ch a p itre s  d u  te x te : sëdla j, 
brate, svo i b rü z y i kom oni, a  m o i t i  g o to v i, chap. I I ,  1. 2 3 ; a m oi t i  
K u r ja n i  svëdomi kü m e ti, I I ,  24.

I l  existe pourtant quelques textes où la postposition du 
pronom tü paraît avec une fréquence qui nous autorise à voir 
dans ce fait le reflet d’un phénomène de la langue parlée. Dans 
ces textes (v. ci-dessous) le pronom postposé est accordé en 
cas, nombre et genre avec le substantif qui le précède. Tü 
est postposé en outre, dans ces textes, aussi à des adjectifs, 
moins souvent à des pronoms et à des numéraux. On peut 
poser e paradigme suivant :

Masculin Neutre Féminin
N. tü, ottii, toi, tü j to, toje ta, taja
G. togo toi, toja
D. tomu toi
A. N. ou G. to tu
I. tëmï toju
L. tomï toi
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PI. N. ti, tyje, te

A. N. ou G.

G. tëxü 
D. tëmü

I. tëmi 
L . tëxü

te ta, te ty, te

pour les trois genres

ta, te ty, të

pour les trois genres

Etant donné l ’incertitude des copistes sur l ’orthographe des 
formes du vieux slave, il existe de nombreuses variantes 
graphiques.

I l  convient de préciser les conditions où tu  paraît 
dans cette catégorie de textes. Nous avons affaire ici à 
un croisement de deux faits distincts: d’une part les écrivains 
conservent la tradition du vieux slave et certains cas de la 
postposition de tu, de même que tous les cas de la postposi­
tion de sï sont dus à l ’influence des textes en vieux slave; 
d ’autre part, dans la majorité des cas, les faits représentent la 
pénétration dans la langue littéraire (vieux slave) d’un fait de 
la langue parlée par l ’auteur respectif (le russe). Le départ 
étant difficile à faire, je considérerai tous les exemples de 
tü postposé comme provenant du russe.

Dans tous les textes étudiés l ’article paraît sans qu’on 
puisse observer un esprit de suite dans son emploi et sans 
qu’on puisse établir là-dessus une règle quelconque; i l  y a 
beaucoup de cas où l ’article est attendu et où pourtant 
i l  manque. D ’autre part, son emploi est assez fréquent pour 
exclure la possibilité d’interpréter la postposition de tü 
par l ’influence du vieux slave ou bien d’y voir tout simple­
ment un démonstratif, dont la postposition serait du fait de 
l ’écrivain.

Tout cela s’explique assez bien en admettant que l ’article, 
tel que nous le trouvons dans les textes respectifs, représente 
la pénétration dans la langue littéraire (vieux slave) de l ’article 
du russe ; les écrivains ne l ’emploient pas d une maniéré sys­
tématique, mais seulement lorsque leur attention faiblit ou 
bien lorsqu’ils sont emportés par leur éloquence et qu ils usent 
de toutes les ressources de style dont ils disposent.
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Partout, à côté de tü, paraissent sï postposé et préposé et tü 
préposé. Ce dernier est même si fréquent chez certains écri­
vains, qu’on pourrait poser le problème d’un article préposé en 
russe. M . Chalanskij le considère comme tel et l ’examine sé­
parément (Cleti, 163-169). Des exemples comme togostarago Vla- 
dimira nelïzë bë prigvozditi (Slovo o plüku Igoreve, éd. O. Oho- 
novs'kij, IX , 40) paraissent indiquer en effet une évolution du 
démonstratif, employé avec valeur emphatique, vers l ’article. 
Mais, étant donné qu’en russe le démonstratif précède d’ha­
bitude le substantif, i l  serait difficile, sinon impossible, de 
démêler les cas où il pourrait être un article.

Evidemment, tels étant les faits, on ne peut faire que des 
suppositions ou des affirmations bien approximatives à l ’égard 
de la valeur et de la fonction de l ’article en vieux russe.

Le s  tex tes  o ù  l ’o n  tro u v e  l ’a r t ic le  so n t les su iva n ts  :
P O V É S T Ï  V R E M E N N Y X Ü  L É T Ü .  C ’est une  c o lle c t io n  de 

ch ro n iq u e s , éc rites  o u  cop iées p a r p lu s ie u rs  pe rsonnes. L a  p re m iè re  
ré d a c tio n  re m o n te  au X I e s ièc le ; u n  des p r in c ip a u x  ré d a c te u rs  en 
est le  m o in e  N e s to r  de la  P ecerska ja  L a v ra  de K ie v ,  q u i a é c r it  
son  te x te  au co m m e n ce m e n t d u  X I I e s iècle. P o u r la  f i l ia t io n  e t la  
c r it iq u e  des tex tes , v . l ’ é d it io n  de A . S achm atov, P ovëst' vrem ennyx  
U t  t .  I :  V vo d n a ja  cast', tekst, p r im ë ca n ija , P e tro g ra d , 1916. P o u r 
les fa its  q u i nous in té re sse n t v . M .  C h a la n s k ij, Clen, 135 ; V . P o - 
g o rë lo v , U potreb len ije  gram m aticeskago clena v  govorë  K ije v s k o j R us i 
dom ongol’skago pe rioda , S b o rn ik  M ile t ic ,  S o fia , 1933, p . 173-174, 
179. V .  en o u tre  A . N ik o l 's k i j ,  O  ja z y k ë  Ip a ts k o j lë top is i, R F V ,  

41 (1899), p . 238 s., 42 (1899), p . 231 s. N .  N e k ra so v , Z a m ë tk i 0 
ja z y k ë  povësti vrem ennyx U t, IO R J a S ,  I  (1896), p . 832 s., 

I I  (1897), p . 104 s.
D a n s  le  te x te  é ta b li p a r  S achm atov  j ’ a i tro u v é  24 exem ples de 

p o s tp o s it io n  de tü  ( i l  fa u t  a jo u te r  que  ce rta ins  exem p les ne se 
re tro u v e n t pas dans les v a r ia n te s ) : s tü lp ü  tü , p . 4 , 1. 14 (en va r ia n te  
to ) ;  os tanükü  tü ,  S, 4  (e n  va r . t ü j  e t z é ro ); v re m ja  to, 15, 9 -1 0  (va r. 
tém l, p e u t-ê tre  1. të ) ; zem lju  tu , 25, 13 ; x ü lm ü  tü , 95, 2 0 -2 1 ; v a r ja g ü  
tü ,  99, 18 ; c ïrk y  ta , 140, 1 7 -1 8 ; na brode tom, 157, 10 ; o tro k ü  tü, 
157, 11 ; na  obëdë tom ï, 160, 9 ; go ru  tu , 201, 13 -14, 15“ 1 » v ü lx v a  ta , 
222, 19 -223 , 1 ; v ü  b r a t i i  to i, 240, 4 -5 ;  v ü  go rë  to i, 294, 1 ; g o rü  tëxü , 

294, 4 - 5 ; ra n a  ta , 304, 19 ; sm ïrdü  tü , 337, 10-11 (va r. to tu ) , losad iju  
to ju , 337, 10-11 ; losad i tu , 337, 10-11 ; g ra d i t i ,  362, 1 -2 ; césarï tëxü , 

362, 1 -2 ; k ü n ja z ï tëxü , 362, 1 -2 ; b r a t i i  to i, 367, H -



i 8 c. r a c o vitA

A  cô té  de ces exem ples o n  tro u v e  de n o m b re u x  exem p les de sï 
postposé , dus é v id e m m e n t à l ’ in flu e n c e  d u  v ie u x  slave. L e  p ro n o m  
tü  se tro u v e  assez sou ve n t d e va n t les su b s ta n tifs , dans les m êm es 
c o n d it io n s  q u ’après e u x : o tü  tëxü  slovënü, S, 1 1 -12 ; t i  slovëne, 6 ,2 ; 

togo je ze ra , 6, 17 ; t i  v a r ja z i,  19, i t - 1 2 ;  o t téxü  va r ja g ü ,  20, 6 ; na  
tom ï xü lm ë , 96, 1 -2 ; v ü  tü  d in ï, 158, 10, 18 ; 290, 11 ; tu  nostï, 278, 
16 ; 303, 22. L e  p lu s  sou ven t tü  m a n q u e  là  o ù  l ’ on  s’a tte n d  a le  
tro u v e r . C o m m e  nous le ve rro n s  p lu s  lo in ,  l ’ a r t ic le  p a ra ît, de rè g le , 

là  où  le s u b s ta n tif  se répète  dans le te x te , ta n d is  que le p re m ie r  
s u b s ta n tif  (sans a r tic le ) le  précède de peu . V o ic i des exem ples où  
l ’ a r t ic le  est absent dans ce tte  s itu a t io n : v ü z lo z i na n ja  dam  lig ü k u , 
i  ne dastü  im  K o z a ro m ü  d a n ip la t i t i  —  p o u r dam  to i, 24, i o - i  1 ; î  vüse- 

d ü se n a b re g ü , o tü rin u s a  lo d ija  o t brega p o u r brega togo, 181, 4 -5 ,  
p r id e  o tü  pogrëba, o tü vo rivüse pog rëb ü  —  p o u r pogrëbü tü  217, n - 1 2 ;  r  
ra k o ju id ja x u . . .  o tü v ïrü zo sa  ra k u  —  p o u r  ra k u  tu , 230, 22 -231 , 1; e tc .

Ces fa its  de m êm e que les exem ples re la tiv e m e n t p e u  n o m b re u x  
de tü  postposé, je t te n t  u n  d o u te  s u r l ’ a f f irm a t io n  que tü  postposé 
re p ré se n te ra it u n  a r tic le . I l  se p o u r ra it  to u t  aussi b ie n  que  ce fu t  
là  le  re liq u a t d ’ u n  é ta t d u  v ie u x  slave. E n  to u t  cas, u n  te x te  com m e 
P ovëstï v re m enn yxü  lé tü  ne p e u t pas a p p o rte r, à lu i  seu l, des p reuves

conva incan tes.
Z I T I J E  T H E O D O S IJ A  P E C E R S K A G O . V ie  de sa in t é c r ite  

p a r le  m êm e N e s to r  de la  P ecerska ja  L a v ra  de K ie v  vers  la  f in  d u  
X I e Siècle. É d it io n  dans S b o rn ik  X I I - g o  v . M oskovskago Uspenskago 
Sobora  p a r A . S achm atov e t P . L a v ro v , M o s k v a , 1899. F i l ia t io n  

d u  te x te  e t d iscuss ions chez M .  C h a la n s k ij, C len, 133 s ; V . P °g o -  
rë lo v , U potreb len ije  gram m aticeskago clena. . . ,  174 -17 6 ; A . S achm a- 
to v , N ë sko l'ko  slov o N estorovom  z i t i i  Theodosija, IO R J a S ,  I  (1896), 
p. 46 s. N e s to r, en s u iva n t de p rès son m odè le  ( Z it i je  sv. S a v v y  

osvjascennago), in t r o d u i t  l ’a r t ic le  là  où  ce d e rn ie r  m a n q u e  dans 
l ’ o r ig in a l,  fa i t  q u i p ro u v e ra it  l ’ex is tence de l ’a r t ic le  dans le  p a r le r  
de N e s to r. M ê m e s  o b se rva tio ns  que p o u r  la  Povëstï v rem ennyxü  
¡¿ tü- à côté  de tü  p a ra ît aussi s ï; tü  est aussi p réposé ; i l  n  a p p a ra ît 
pas là  o ù  l ’o n  s’ a tte n d ra it  à le  tro u v e r . Le s  exem ples s o n t exam inés 

c i-dessous, p . 126 s.
S K A Z A N IJ E  O  B O R IS Ë  I  G L E B E . V ie  des sa in ts  B o ris  e t 

G le b  d u  m ê m e N e s to r, é c r ite  vers  la  f in  d u  X I e s iècle e t ayan t 
pour’ m o dè le  l ’œ uvre c itée  p ré cé d e m m e n t. E d it io n  dans S b o rn ik  

X I I - g o  v . . . .  p a r A . S achm atov  e t P . L a v ro v . D isc u s s io n  chez M . 

C h a la n s k ij, C len, 134-1351 V .  P o g o rë lo v , Ob upo treb len ii g ram m a­
ticeskago ë l e n a , 174-176 ( lis te  des e xe m p le s ); V . S re zn evsk ij, 
S k a z a n ija  0 B o risë  i  G lebë po  S il've s trovsko m u  spisku X lV - g o  v ., 
S a n k t-P e te rs b u rg , 1860. M ê m e s  rem arq ues  que p o u r  Z i t i je  Theo­

dosija  Pecerskago.
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X O Z D E N IJ E  I G U M E N A  D A N I I L A .  R e la tio n  d ’ u n  voyage 
en  te rre  sa in te  d u  p r ie u r  D a n i i l  au  co m m e n ce m e n t d u  X I I e siècle. 
E d it io n s : V e n e v it in o v , X ozd e n ije  D a n ii la  v  s v ja tu ju  zem liu  (co p ie  
de 1496), P ra v o s la v n y j P a le s tin sk ij S b o rn ik , v y p . I ,  3 ; N o ro v ,. 
P utesestvije  igum ena D a n ii la  p o  s v ja ty m  zem ljam  v  naćaU  X I I  v ., 
S a n k t-P e te rsb u rg , 1864. D iscu ss io n s  chez V e n e v it in o v ; M .  C h a la n - 
s k ij,  Clen, 136 -13 9 ; V . P o g o rë lo v , op. c it., 177, 179. C hez D a n i i l  
l ’ a r t ic le  est em p lo yé  beaucoup p lu s  sou ve n t que chez N e s to r ; le 
fa i t  que  D a n i i l  n ’a eu au cu n  te x te  p o u r  m o dè le  ju s t i f ie  l ’a f f irm a t io n  
que l ’a r tic le , chez lu i ,  re flè te  u n  fa i t  de la  langue  pa rlée . O n  re n ­
co n tre  des passages e n tie rs  o ù  l ’a r t ic le  p a ra ît ê tre  em p lo yé  en v e r tu  
de règles précises.

D ’ au tre  p a rt, on  tro u v e  en abondance chez D a n i i l  tü  d e va n t le  
s u b s ta n tif ;  la  chose p o u r ra it  ê tre  e xp liq u é e  en a d m e tta n t q u ’ i l  
é v ite  l ’ a r t ic le  postposé e t le  tra n sp o rte » d e va n t le  s u b s ta n tif. P o u r la  
d iscuss io n  des exem ples, v . c i-dessous, p . 128.

S O Ć IN E N IJ A  P R O T O P O P A  A V V A K U M A  P E T R O V A . L ’a r -  
c h ip rê tre  A v v a k u m , une  p e rso n n a lité  in té ressan te  de la  soc ié té  
d u  X V I I e siècle, est né en 1619-1620 dans le  g o uv . N iz n i j-N o v g o -  
ro d ; après des années passées en p r is o n  en S ib é rie  e t dans le  go uv . 
A rc h a n g e l's k , i l  a été exécuté p o u r  a c tiv ité  c o n tra ire  aux ré fo rm e s  
re lig ieuses o ff ic ie lle s . A v v a k u m  a é c r it  son a u to b io g ra p h ie  e t i l  a 
laissé de nom breuses le ttre s  de caractè re  re lig ie u x  o u  n o n . V . A . K .  

B o ro z d in , P ro topop  A v v a k u m , Z a p is k i is t . - f i l .  fa k u l 'te ta  lm p . S .-P b .  
U n ive rs ite ta , cas t' X L V I I ,  S a n k t-P e te rs b u rg , 1898 (en ap pend ice  
so n t re p ro d u ite s  la  p lu p a r t  de ses œ uvres). E d it io n  dans S u b b o tin , 
M a te r ia ły  po  is to r ii  rasko la , t .  I ,  V ,  V I I I .  D iscu ss io n  s u r l ’a r t ic le  
chez A v v a k u m : V . Iv a n o v , 0 6  upo tre b len ii clena v  soc inenijax  
p ro topopa  A v v a ku m a , R F V ,  39 (1898), p . 160 s. (é tude  d é ta illée  
e t a tte n tiv e ) . C . r .  de ce t a r t ic le  p a r  M .  A .,  B d lg a rs k i P reg led, V , 1 
(1898), p . 131-132 ; c f. en o u tre  M .  C h a la n s k ij, Clen, 141-142. A v v a k u m  
e m p lo ie  l ’a r t ic le  d ’une  m a n iè re  ir ré g u liè re ;  dans ce rta ins  é c r its , 
l ’a r t ic le  m a n q u e  to ta le m e n t, dans d ’au tres  o n  tro u v e  des passages 
o ù  i l  est em p lo yé  des d iza ines de fo is . L e  fa i t  a été e x p liq u é  p a r 
V . Iv a n o v  de la  m a n iè re  s u iv a n te : d ’h a b itu d e  A v v a k u m  soigne sa 
la ng ue  e t e m p lo ie  la  lang ue  l i t té ra ire ;  p a rfo is  i l  p re n d  u n  to n  fa ­
m il ie r  (dans ses ép îtres ) o u  b ie n  i l  est e m p o rté  p a r son é loq uen ce , 
L a  c o n c lu s io n  q u i s’ im p o se  est que  dans le  p a r le r  d ’A v v a k u m  l ’ a r­

t ic le  é ta it fré q u e n t.
L ’a r t ic le  se re tro u v e , dans les m êm es c o n d it io n s , dans ce rta ines  

le ttre s  d u  tsa r A le ksë j M ix a j lo v ic  ( X V I I e s ièc le ; B . U n b e g a u n , L a  

langue russe au  X V I e siècle, 37 4 ); chez l ’a u te u r in c o n n u  de l ’ œ uvre 
O tra z ite l'n o je  p isan ije  (C h a la n s k ij, Clen, 1 4 3 -14 4 ); dans O p isa n ije  
tu recko] im p e rii, sostavlennoje russkim , byvs im  v  p lenu  u tu ro k  v  X V I I

2*
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Vm¡ éd. p a r P . S y rk u , S a n k t-P e te rs b u rg , 1890; dans P utesestvije  v  
s v ja tu ju  zem lju  staroobrjadceskago moskovskago svjas'cennika Io a n n a  

L u k 'ja n o v a , v  17 10-11  g. (C h a la n s k ij, Cien, 144).
D a n s  les œ uvres lit té ra ire s  de la  seconde m o it ié  d u  X V I I I e 

e t d u  X I X e siècles l ’ a r t ic le  ne se re tro u v e  que  là  o ù  l ’ o n  fa i t  p a r le r  
des paysans. L a  la ng ue  li t té ra ire  ne  c o n n a ît pas l ’ a r t ic le ;  e lle  

a a d op té  seu le m en t la  p a r t ic u le  to.

Pour conclure, i l  convient de préciser les époques et les 
régions où ont été écrites les œuvres citées ci-dessus. Les trois 
premiers textes sont dus, en partie ou intégralement, au moine 
Nestor; ils datent de la fin  du X Ie et du commencement 
du X I I e siècles et ils ont été écrits dans la région de Kiev. Daniil 
est originaire du pays de Cernigov, appartenant à Kiev; i l  a 
vécu et a écrit, selon toutes probabilités, à Kiev, au commen­
cement du X I I e siècle. L ’archiprêtre Avvakum a écrit au X V IIe 
siècle - originaire de Niznij-Novgorod, i l  a vécu pendant des an­
nées à Moscou, dans la région de Tobol'sk et à Mezeñ (gouv. 
Archangel'sk). Le prêtre Luk'janov a écrit au X V I I Ie siècle,
à Moscou.

On peut donc poser l ’existence de l ’article dans le parler 
de Kiev au X Ie et au X I Ie siècles et dans le parler de Moscou
au X V IIe et au X V I I Ie siècles.

Nous verrons par la suite que les données historiques et 
le raisonnement confirment entièrement les données des textes.

Le sous-dialecte grand-russe du nord
Le sous-dialecte grand-russe du nord connaît la postposi­

tion du pronom tu au nom. Aujourd hui ce fait est en com­
plète régression et les formes sont melees, on peut pourtant 
reconstituer le paradigme suivant qui représente, avec vraisem­
blance, un état de deux siècles antérieur, qui est encore con­
servé dans certains parlers:

Masculin Neutre Féminin
N. ot to ta
G. ta, to ta, to ty, t i
D. tu tu t i , to
A. N. ou G. to tu
I. te, to te, to tu, ta
L. to to te, ti, to
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Masculin Neutre Féminin
N. te, t i te, ta te, ty, t i
G. tu, ta to to, ta
D. tu, ta tu ti, tu
A. N. ou G. te, ta N. ou G.
I. te, ti, ta te, t i te, to, t i
L. tu, ti, ta tu te, tu, ta

A t  e t ta  re m p la ce n t o t  e t to  dans ce rta in s  p a rle rs  de tra n s it io n ,

o ù  d o m in e  V akanje . I l  est d i f f ic i le  de sa vo ir qu e lles  o n t été les 
fo rm e s  em ployées au x  cas o b liq u e s , s u r to u t à l ’ in s tru m e n ta l e t au 

lo c a t if  s in g u lie r  e t p lu r ie l.  J ’a i re n c o n tré  une  seule fo is  tex  p o u r  
le  gén. p lu r . ,  m a is  ce tte  fo rm e  p o u r ra it  ç jre  dé rivée  d u  p ro n . dé m . tô t.

Tu est postposé au nom et s’accorde avec lu i en cas, en 
nombre et en genre; tü  est postposé aux substantifs, et, moins 
souvent, aux adjectifs; dans ce dernier cas, l ’adjectif se pré­
sente, dans certains parlers, sous la forme courte (indéterminée) : 
bit-ot au lieu de bityj, employé habituellement. Tü n’accom­
pagne que rarement les pronoms et les numéraux.

On remarque parfois l ’allongement de la voyelle finale du 
nom suivi de tü : gorodôt, domôt, vodâto (Mat., I I I ,  954).

On peut supposer avec certitude que, dans le passé, tü a 
été employé d’une manière régulière et avec une valeur très 
proche de celle de l ’article; les restes d’une pareille fonction 
peuvent être seulement entrevus dans la langue d’aujourd’hui.

Tü postposé se retrouve partout dans les parlers qui cons­
tituent le groupe dialectal grand-russe du nord; i l  existe, en 
une moindre mesure, sur le territoire du groupe dialectal de 
transition entre le sous-dialecte grand-russe du nord et le sous- 
dialecte grand-russe du sud. Sa présence constitue un des 
traits caractéristiques du groupe grand-russe du nord. Nous 
trouvons dans la liste des traits propres à ce sous-dialecte, 
publiée dans Opyt dialektologiceskoj karty Evropejskoj Rossii de 
N. Durnovo, Sokolov et Usakov (RFV, 74, 1915), à la p. 19, 
point 8, l ’indication suivante : „ l ’emploi de l ’article postposé est 
commun à tout le dialecte grand-russe du nord ; même té­
moignage chez E. Karskij, Russkaja dialektologija, cours lito-.
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L e  p ro n o m  tü  postposé dans les pa rle rs  russes co n te m p o ra in s , d ’après 
N .  N .  D u rn o v o , S o k o lo v  i  U sa ko v , O p y t d ia lekto log icesko j k a r t y  E v ro p e jsko j 
Rossii, R F V ,  74 (1915).

A  =  A rc h a n g e ls k .  A s  =  A s tra ch a n . Ja =  J a ro s la v l'.  K a  =  K azan . 
K o  =  K o s tro m a . M  =  M o s k v a . N i  =  N iz n ij-N o v g o ro d .  N o  =  N o v g o ro d  
O l  =  O lon ec . O r  =  O re n b u rg . P b  =  S a n k t-P e te rs b u rg . Pe =  P e rm '. Ps =  
P sko v . P z =  Penza. R  =  R jazan . Sa =  S am ara. S i =  S im b irs k .  S t — 
S a ra to v . T a  =  T a m b o v . T v  =  T v e r '.  U  =  U fa .  V j  =  V ja tk a . V I  =  V la ­
d im ir .  V o l =  V o lo g d a .
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graphie, Varsava, 1912, p. 113 et dans RFV, 68 (1912), PO, 
p. 61.

U n e  é tu de  co m p lè te  de l ’a ire  occupée p a r 1 a r t ic le  est d i f f ic i le  
à fa ire , p o u r  les ra isons su ivan tes : to u te s  les ré g ions  n  o n t pas été 
v is itées p a r les d ia le c to log ues  e t, ta n d is  que  p o u r  les unes les m a té ­
r ia u x  a b o n d e n t, p o u r  les au tres  ils  m a n q u e n t to ta le m e n t; tou s  les 
e n quê teu rs  n ’o n t pas n o te  la  presence de 1 a r tic le , e t s i ls  1 o n t fa it ,  
i ls  n ’ o n t pas n o té  avec p ré c is io n  les fo rm e s  rencon trées  e t le u r  
m o de  d ’ e m p lo i;  e n f in  i l  n ’ ex is te  pas u n  „C o rp u s  d ia le c to ru m  et 

les m a té r ia u x  son t d ispersés dans d ive rs  p é rio d iq u e s .
Je fa is  s u iv re  une lis te  des d é pa rtem en ts  o ù  se re n co n tre  

tü  postposé , e t les fo rm e s  notées p a r les enquê teu rs . L a  lis te  est 
lo in  d ’ê tre  c o m p lè te ; e lle  p e rm e t p o u r ta n t de se fa ire  une  idée 

de l ’a ire  de ce fa i t  (v . la  ca rte , p . 107).
J ’a i respecté  l ’anc ienne  d iv is io n  a d m in is tra tiv e  en  g o u ve rn e ­

m e n ts  e t en  d é pa rtem en ts , p u is q u e  la g rande m a jo r ité  des e n q u ê ­

tes  se c o n fo rm e n t a cette d iv is io n .

2 3

R é g i o n  d u  s o  u  s - d i  a 1 e c t  e g r a n d - r u s s e  d u  n o r d

g  o u  v. 
dép.

g o u  v.

A r c h a n g e l ' s k

P ecora
C h o lm o g o ry

O nega
S e n ku rsk
A rc h a n g e l's k

O  1 o n  e c
K a rg o p o l'

P u d o z
V y te g ra  1 2 3 4 * 6 7 8

o t, ta , to, tu , t i 1

ot, ta , to, tu , te, t i  ‘

Oty ta , to, tu , te

Ot, ta , to, tu , te, t ÿ

tu 5

tu , te 15

ot, ta , to, tu , te.. t i ,
ta , to, tu , te 1

1 L .  V a s il ' je v ,  J a z y k  „ B e lom o rsk ix  b y l in “ , IO R J a S ,  V I I  (1902), 4, p . 

3 5 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  98.
2 A .  G ra n d ile v s k ij,  R o d in a  M ix a i la  V . Lom onosova. O b la s tn y j k re s t'-  

ja n s k ij  govor, S b O R J a S , L X X X I I I ,  5, p . 7 6 ; M a t. ,  V I I I ,  77 -
3 M a t. ,  V ,  5 7 ; V I I I ,  2 0 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  78.
4 V . M a n s ik k a , S e n ku rsk ij go vo r A rch a n g e l's ko j gu bern ii, IO R J a S ,

X V I I  (1912), 2, p . 115, 119 -12 °.
6 S o b o le v s k ij, O p y t,  79.
6 M a t. ,  I X ,  200.
7 V . M a n s ik k a , O  govore sev.-vost. cas ti Pudozskago u jezda, IO R J a S ,

X I X  (1914), 4 . P- i 5° - l f ) I -
8 M a t. ,  I I ,  570 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  74, 75.
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g o u v .  N o v g o r o d  
N o v g o ro d  
U s tju z n a  
B e lo ze rsk  
C erepovec 
K i r i l lo v  
T ic h v in

g o u v .  V o l o g d a  
K a d n ik o v  
T o t 'm a  
G rja zovec  
U s tju g  
N ik o l 's k  
S o l'v y c e g o d s k  
Ja rensk 
V o lo g d a

g o u v .  P e r m '  
K u n g u r  
K a m y s lo v

—  ot, to 1 11.
—  ta, to, tu, te 2.
—  ot, ta, to, tu, te 3.
—  ta, to, tu  te, 4.
—  ot, to, tu, te 5.
—  te, ty  6.

---- Oty tdy tOy te 7 '

---- Oty tdy, tOy tiy te 1

---- Oty tdy to, tUy te. t i 9

---- Oty tdy, tOy tu ­. te., t i 10
---- Oty td., tOy tu.► te.y Ü 11
---- tdy to., tu. te., t i 12.

---- tOy te i 3.

---- tdy tO y, tu, te 14.

---- tdy te 15.
---- Oty td , tu, te 46.

1 V . S o lo v 'jë v , Osobennosti govo ra  N ovgorodskago u jezda, N o vg . g u b .r 

S b O R J a S ,  L X X V I I ,  7, P- 17-
2 M a t. ,  I l l ,  9 9 9 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  52.
3 B . i  Ju . S o k o lo v y , G ovo r ju z n o j cas ti Bëlozerskago u jezda, N o v g . gub., 

R F V ,  6a (1909), p . 187 ; M a t. ,  I X ,  170, 172.
4 G e ra s im o v , (Herepoveckij govo r, S b O R J a S ,  L X X X V I I ,  3, p . 19 ; 

M a t. ,  I X ,  195 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  69.
5 B . i  Ju . S o k o lo v y , O tcë t 0 po jë zdké  v  K i r i l lo v s k i j  u je zd  T ve rsko j gub. 

lë tom  1909 g ., R F V ,  64  (1910), p . 2 9 3 ; M a t. ,  I X ,  185 ; S o b o le v s k ij,  

O p y t,  68.
6 S o b o le v s k ij, O p y t,  53.
7 M a t. ,  I l l ,  958.
8 O . B ro c h , O pisan ije  odnogo govo ra  iz  ju g o -z a p  adno j cas ti Totemskago  

u jezda, S b O R J a S ,  L X X X I I I ,  4 , p . 126 ; M a t. ,  I X ,  62, 65, 7 6 ; X ,  65.
9 V . M a n s ik k a , G ovo r G rjazoveckago u jezda V ologodskoj gub., R F V ,  

68 (1912), p . 27 8 ; M a t. ,  X ,  43.
10 M a t . ,  X ,  80, 8 2 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  82.
11 V .  M a n s ik k a , Z a m ë tk i o go vo rë N ik o l's k a g o  u jezda, IO R J a S ,  X I X  

(1914), 4 , p . 2 1 4 ; M a t. ,  I X ,  53.
12 M a t. ,  I X ,  5 8 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  82.

13 M a t. ,  I X ,  88.

14 M a t. ,  X ,  54.
15 M a t. ,  I X ,  224.
18 M a t . ,  I X ,  217.
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S o lik a m s k —  of, ta, to, tu, te 1 11.
C e rd y n —  of, to 2.
S a d rin sk —  ta, to, tu, te 3.

V  j  a t  k  a

V ja tk a —  ta, to, tu, te, t i  4.
Jaransk —  of, ta, to, tu, te 5.
M a lm y z —  o f, ta, to, tu, te 6.
Je labuga —  of, ta, to, tu, te 7.

S a ra p u l' —  of, ta, to, tu, te 8.
S lo b o d sko j —  o f, ta, to, tu, te, t i 9.

O r lo v —  of, ta, to, tu, te, t i  10.

K o te l 'n ic — ■ o f, ta, to, tu, te, t i  x l.

N o lin s k —  of, ta, to, tu, te, t i  12.

K o s t r o m a —
K o s tro m a —  of, tam to, tu, te 13.
N e re c h ta —  of, ta, to, tu, te 14.

B u j — • of, ta, to, tu, te 15.
M a k a r 'je v —  of, ta, to, tu, te 16.
G a lic —  o f, ta, te 17.
C u ch lo m a —  at, ta 18.
K o lo g r iv —  of, ta, to, te, t i,  tja  19
K in e sm a —  of, ta, to, tu, te 20.

1 M a t ., I X ,  227.
2 M a t. ,  I X ,  236.
3 M a t. ,  I X ,  238.
4 S o b o le v s k ij, O p y t, 90.
3 M a t. ,  V I I I ,  165 ; I X ,  119.
6 M a t. ,  V ,  4 2 ; I X ,  95, 97 . 100; X ,  85.

7 A t o . ,  X ,  86.
8 M a t. ,  X ,  86.
9 M a t. ,  V I I I ,  19 ; I X ,  107, 109, 113, 116.

10 M a t. ,  V ,  34 ; V I ,  2 ; I X ,  103 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  90.
11 M a t. ,  V ,  17 ; M a t. ,  V I I I ,  4 ;  T P K D ,  I X ,  m ;  S o b o le v s k ij, O p y t, 90 .

12 M a t. ,  V I I I ,  98, 2 2 0 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  90.

13 M a t. ,  V I ,  7 -8 ;  M a t. ,  I X ,  141.
14 M a t. ,  V I ,  7 -8 ;  S o b o le v s k ij, O p y t, 60.

15 M a t. ,  I ,  3 5 3 ; S o b o le v s k ij, O p y t, 60.

16 M a t. ,  V I I I ,  128.
17 M a t. ,  I X ,  124.
18 M a t. ,  I X ,  144.
19 M a t. ,  V I I I ,  190; M a t. ,  I X ,  128-129.

20 M a t. ,  V I I I ,  197.
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g o u v .  J a r o s l a v l '  
J a ro s la v l' 
U g l ić  
M o lo g a  
R os to v  
Posechońje

tu , te 1
ot, ta, to, tu, t e 2.
ot, ta, to, tu, te 3.
te 4
te, n 5.

gouv. V l a d i m i r
M e le n k i
M u ro m
S udogda
Suja
P e re jas lav-Z a lessk

P o k ro v

—  ta, to, tit, te, t i 6.
—  ot, ta, to, tu, te,
—  ta, tu, te, t i  8.
—  te s.
—  ot, t i  10.
—  ot, ta, to, te u .

g o u v .  T v e r
K a s in  —  ot, ta, to, te 1 2 3 4 5 6 * 8 * * 11 12.
V e s 'je g o n s k  -—  ot, to, te 13.

g o u v .  N i z n i j - N o v g o r o d
N iz n i j-N o v g o ro d  —  ja t  14.
G o rb a to v  —  a t 15.
S em e nov  —  to 16.

1 S o b o le v s k ij, O p y t, 57.
2 T P K D ,  I X ,  104.
3 E . G r in k o v a , O ce rk i po  russkoj d ia le k to lo g ii, IO R jfa S ,  X X X  (1925), 

p . 239, 253.
4 V . V o lo c k ij ,  S obran ije  m a te ria lo v  d lja  izu cen ija  Rostovskago govora , 

S b O R J a S , L X X I I ,  3, p . 16 ; S o b o le v s k ij, O p y t, 57 -

5 S o b o le v s k ij, O p y t, 58,87.
6 M a t. ,  I X ,  37 ; N . S o ko lo v , O tce t o po jezdke v  M e le n ko vsk ij i  S udo - 

g o d sk ij u je zd y  V la d im irs k o j gub. le tom  1907  g ., R F V ,  60 (1908), p . 89.
1 M a t . ,  X I ,  5, 12 ; A . S o b o le v s k ij, N o v y ja  d a n n y ja  o m urom skom  govorg, 

R F V ,  58 (1907), p . 212, 214.
8 N .  S o k o lo v ., op. c it., 89.

6 M a t. ,  I I ,  551.
13 T P K D ,  I X ,  77-
11 M a t . ,  I ,  3 4 1 ; I X ,  4 1 ; S o b o le v s k ij, O p y t,  88.
12 I .  S m irn o v , K a s in s k ij govor, S b O R J a S , L X X V I I ,  9, p . 119-
13 B . i  Ju . S o k o lo v y , O tce t 0 po jezdke v  V es 'jegonskij u je zd  Tversko j 

g u b . letom  1909 g ., R F V ,  64 (1910), p . 281.

14 S o b o le v s k ij, O p y t, 62.
15 S o b o le v s k ij, O p y t, 61.

16 M a t. ,  X I ,  73.
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g o u v .  K a z a n  
K azan  
C iv i l 's k

g o u v .  S i m b i r s k  

B u n in s k

g o u v .  T o b o l ' s k  
T o b o l 's k  
T ju m e n

—  ot, to, ta , tu , te, t i ,  t y  1.
—  ta  2.

—  a t, ta , to , tu , t i  3 *.

—  o t, ta , to , tu , te i .
—  ot, ta , to , tu , te 5 6 7.

Is im , K u rg a n , T a r a —  ot, ta , to, t e e. 

r é  g. J a k u t s k
V e rc h o ja n s k  —  tu , te 7.

R  é  g i 0 n  d u  s o u s -  d  i  a 1 e c t e d e t  :r a

g 0 u V . P s k o v

P skov —  ta  8
V e lik i je  L u k i —  ta, Ur, tu 9 10 II 12 * 14

g 0 u V . T v e r '
T v e r ' —  ta, to, tu, te, ty

g 0 u V . M o s k v a

M o s k v a —  at, ta, tu, ty 11

B o g o ro d ic k —  at, ty 12

K l in —  at, ta, tu, ty 13
R uza —  at, ta, tu, ty u

V ere ja —  at, ta, ty  15 .

1 M a t. ,  X I ,  17, 19-
2 M a t. ,  X I ,  29.
3 M a t. ,  V I I I ,  152-
I  M a t. ,  V I, s-
6 S o b o le v s k ij, O p y t, 100.

6 M a t. ,  I I ,  562.
7 S o b o le v s k ij, O p y t, 104.
8 T ru d y  kom iss ii po russkomu ja z y k u ,  I ,  168.

9 M a t. ,  V I ,  15.
10 V. C ern yâëv , S véden ija  0 govorë Tverskogo, K lin ska g o  i  M oskovskago  

u jezdov , S b O R J a S , L X X V , 2, p. 3, 9-
I I  V .  C e rn ysë v , op. c it., 4-(>-

12 M a t. ,  V I I ,  9 -
18 V .  C e rn ysë v , op. c it., 18, 21, 22, 29.

14 R F V ,  47 (1901), P- 143-
15 V . C e rn ysë v , G ovo r sël o t B o ro vska  do M o s k v y , IO R J a S ,  X I I I  (1 908 ), 

1, p- 283.
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g o u v .  R j a z a h
J e g o r 'je v s k
K a s im o v

—  a t, ta , to y te, t i ,  t y  1 2.
------  a ty tay tUy t6 ^.

g o u v .  P e n z a  
In s a r —  t o 3.

— ft*4.
—  a t, ta, t i  5.

M o k s a n s k
Spassk

g o u v .  S i m b i r s k
S im b irs k
K o rs u n s k

—  ta , te 6.
—  oty ta , to, t i  7.

Tous les parlers ne conservent pas la série entière des for­
mes. En général, on n’observe aucune régularité et aucun esprit 
de suite dans l ’emploi de tü. Dans certains parlers, une seule 
forme, étant employée avec exclusivité, a éliminé les autres. 
Ainsi, dans le sud du gouv. Moskva c’est ta qui domine8; 
dans le dép. Rostov, gouv. Jaroslavl', seul te est employé9; la 
même forme a l ’exclusivité dans la sous-préf. Borisoglebsk, 
dép. Nerechta, gouv. Kostroma 10 11; dans le dép. Novgorod, gouv. 
Novgorod, to est employé de préférence X1.

Les parlers qui, possédant la série complète des formes, 
les emploient conformément au paradigme donné ci-dessus, sont 
assez peu nombreux; très souvent on ne respecte plus l ’accord 
des cas entre le nom et le pronom; les formes sont mêlées. 
Voici quelques exemples: à côté de xleb-ot (forme ancienne) 
on emploie xleb-te; à côté de kasa-ta, on emploie kasa-te 
(Mat., IX , 172). V. Cernysëv, Svëdenija 0 govorë Tverskogo, 
Klinskago i  Moskovskago ujezdov, 18, reproduit le fragment

1 A . A .  S achm atov, O pisan ije  Lêkinskago govo ra  Jegor'jevskago  u jezda  
R ja za n sko j gub., IO R J a S ,  X V I I I  (1913), 4, p . 220.

2 M a t. ,  V I I I ,  17.
3 M a t. ,  X I ,  91.

4 M a t. ,  X I ,  97-
6 T P K D ,  I X ,  84.
6 S o b o le v s k ij, O p y t, 64.
7 M a t. ,  V I I I ,  206.
8 V . C e rn ysë v , G o vo r sël o t B o ro vska  do M o s k v y , 280.
9 V . V o lo c k ij ,  S obran ije  m a te ria lo v  d lja  izu ce n ija  Rostovskago govora , 16.

10 M a t. ,  V I, 8.
11 V . S o lo v 'jë v , Osobennosti govo ra  N ovgorodskago u. N o vg . gub., 17.:
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suivant: ,,cajniki-ty, caski-ta“  avec la mention que les deux 
mots ont été prononcés l ’un après l ’autre par le même infor­
mateur. Cf. Mat., V I I I ,  97: domy-to, domy-te, domy-ti, domà-te, 
domà-ti employés en même temps dans le même village. Dans 
le procès de la confusion des formes, l ’harmonie vocalique a 
joué un rôle important: la voyelle du pronom s’harmonise avec 
la voyelle finale du substantif, sans égard à la forme gramma­
ticale (V. Vasil'jev, Jazyk „Bëlomorskix bylin“ , 35; V. Man- 
sikka, 8 enkurskij govor Archangel'skoj gub., 119; M a t. , \ I, 15).

É V O L U T IO N  D E  L ’A R T I C L E  

O R IG IN E  D E  L ’A R T I C L E  D U  R U S S E
m

L ’article en russe a pour origine le pronom démonstratif tü\ 
i l  ne se distingue en rien, au point de vue de la forme, de ce 
dernier, dans les textes du X Ie et du X I Ie siècle. Plus tard, 
le pronom tu du nom. sg. a été remplacé par la forme redou­
blée totü, moderne tôt, et cela paraît satisfaire à ce que M . G. 
Guillaume (Le problème de l ’article, 14) considère comme une 
condition nécessaire pour la constitution d’un article: l ’oppo­
sition d’un pronom démonstratif fort à un autre faible; mais 
les formes des cas obliques restent les mêmes pour tu et pour 
totü. D ’autre part, dans les premiers textes, l ’opposition totü/tü 
n ’est pas encore sentie; totü est employé une fois au lieu de tu 
(Povëstï vremennyxü lëtü, 227, 10-11) et tu apparaît maintes 
fois en fonction démonstrative. Le pronom démonstratif est 
différencié de l ’article, dans les premiers textes, seulement par 
sa place dans la phrase; i l  précède le substantif, tandis que 
l ’article le suit. Plus tard, i l  est différent de l ’article par sa 
valeur aussi.

Le problème de l ’aspect sous lequel apparaît l ’article pour 
la première fois est assez compliqué; les paradigmes du vieux 
russe et des parlers actuels ne coïncident pas. Ou bien les 
formes actuelles ont été les mêmes dès le début, et alors celles 
que l ’on retrouve dans les textes sont dues à l ’influence du vieux 
slave, on bien les formes des dialectes dérivent des formes du 
vieux russe. La seconde hypothèse est la plus vraisemblable.
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Les formes du nominatif aux trois genres et aux deux nom­
bres coïncident parfaitement. Pour expliquer l ’origine des for­
mes des cas obliques, i l  faut tenir compte, avant tout, du ca­
ractère enclitique de l ’article. I l  était sujet à des changements 
phonétiques essentiels; ses formes pouvaient se réduire facile­
ment. De même que tebë a pu donner, en enclise, te, tomu 
pouvait devenir tu et toi pouvait donner t i  ou ty. Pour les 
autres formes, il faut admettre l ’action de l ’analogie, qui a pu 
imposer à certains cas les formes du nominatif. Pour d ’autres 
cas on ne peut établir aucune évolution. Ainsi, au gén. pl. des 
trois genres on trouve tu et to, par rapport à la forme ancienne 
tëxü. Tu et to sont évidemment étrangers à une évolution 
phonétique et se sont imposés plus tard par analogie. Qu’est 
devenue la forme tëxü et quelle a été la forme qui a servi de 
transition, ce sont là choses qu’on ne peut pas préciser.

L E  V I E U X  S L A V E  E T  L ’A R T I C L E  E N  R U S S E

Avant de passer à l ’examen de l ’évolution de l ’article en 
russe, il convient de tirer au clair le rapport entre le vieux 
slave et le russe. Nous avons affaire d’une part à un fait 
d’origine livresque et d’autre part à un fait de la langue 
parlée. On ne peut pas admettre un rapport de cause à effet 
entre ces deux faits: il est difficile de croire qu’un fait 
d ’origine savante puisse donner naissance à un fait de la langue 
vivante, d ’autant plus qu’en vieux slave il n ’y a même pas une 
tendance à l ’article. Le phénomène de la postposition de tu 
est passé tel quel dans les monuments vieux russes, sans con­
naître un traitement spécial. Dans ces monuments, il a ren­
contré tü postposé de provenance russe; ce dernier se frayait 
chemin malgré les interdictions qui pesaient, dans la langue 
littéraire, sur des faits vulgaires ou considérés comme tels. Le 
vieux slave a pu exercer une certaine influence sur le russe, 
dans la langue écrite seulement, non pas sur la fonction ou sur 
la valeur syntaxique du tour, mais seulement sur la maniéré dont 
les écrivains l ’ont employé. Ceux-ci n ’ont que rarement recours 
à l ’article, et sans esprit de suite, parce qu’en vieux slave,
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langue qui leur sert de modèle, tü postposé, identique au point 
de vue formel à l ’article du russe, paraît lui aussi rarement. Le 
fait suivant est dû peut-être, lu i aussi, à l ’influence du vieux 
slave: certains écrivains, comme Daniil, emploient très sou­
vent tu devant les substantifs, de telle manière que l ’on pour­
rait croire à l ’existence d’un article proclitique; ce fait serait 
dû à ce que les écrivains, ayant senti la nécessité de l ’article, 
qui existait dans leur parler, mais n’osant pas l ’employer plus 
fréquemment que tü, ont placé l ’article devant le substantif. 
D ’autre part, le fait qu’en russe, à côté de tü, on rencontre, 
dans une moindre mesure, dans les textes du X Ie et du X I I e 
siècles, sï en postposition, est dû à l ’influence du vieux slave. 
Car lorsque au X V IIe siècle le contact du russe avec le vieux 
slave n’est plus si étroit, sï disparaît (langue d’Avvakum). La 
présence de sï constitue, par conséquent, un sérieux argument 
pour nier la part du vieux slave à la création de l ’article en russe. 
Ce dernier provient seulement du pronom tü; si le vieux slave 
avait contribué à la création de l ’article en russe, il est évident 
que sï aurait dû y jouer lui aussi un rôle.

En supposant donc écartée l ’hypothèse de l ’origine slave 
commune de l ’article et l ’influence savante du vieux slave, 
on est amené à poser l ’indépendance de l ’article du russe par 
rapport à celui du bulgare et on est conduit à chercher ailleurs 
les origines de ce phénomène.

É P O Q U E  D ’A P P A R IT IO N  D E  L ’A R T I C L E  E T  L O C A L I S A T I O N

On ne peut faire que des suppositions sur l ’époque à 
laquelle est apparu l ’article en russe et sur la localisation de 
ce phénomène. Nous avons vu que les monuments vieux russes 
ne nous apportent pas d’arguments décisifs là-dessus. I l  y a 
pourtant deux critères, de valeur inégale, à l ’aide desquels 
on peut élucider avec plus ou moins d’approximation le pro­
blème qui nous intéresse.

Le premier critère est le suivant: dans certaines régions, 
lorsque l ’article accompagne des adjectifs, ces derniers se pré­
sentent sous la forme courte (indéterminée): bit-ot, à côté de 
bityj, employé habituellement (V. Mansikka, O govore sëv.-
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cost. casti Pudozskago u., 161; N. Grinkova, O cerki po russkoj 
dialektologii, 239). Or, la forme courte de 1 adjectif est sortie 
de l ’usage à une époque éloignée; au X V Ie siècle elle n’appa­
raît plus que dans des locutions toutes faites et c est deja une 
survivance (B. Unbegaun, La langue russe au X V Ie siècle, I, 
Paris, 1936, p. 327).

La répartition dialectale de l ’article est un meilleur critère, 
qui offre plus de précision. Nous avons vu ci-dessus que 1 on 
retrouve partout l ’article dans le sous-dialecte grand-russe du 
nord et, en une moindre mesure, dans le sous-dialecte qui 
fait la transition entre les groupes grands-russes du nord et 
du sud. On peut donc supposer avec vraisemblance que ce 
fait, réparti dans les mêmes conditions sur tout le territoire 
des sous-dialectes cités, remonte à l ’époque de l ’unité initiale 
de ces parlers. En effet, si l ’on prend en considération les 
conditions de formation des sous-dialectes cités et l ’aire étendue 
qu’ils occupent aujourd’hui, il est impossible de supposer 
que l ’article se soit développé d’une manière indépendante dans 
chacun des parlers. L ’époque à laquelle est apparu 1 article et 
son aire primitive doivent donc coïncider avec l ’époque de 
l ’unité initiale du dialecte grand-russe du nord et 1 aire qu il 
a occupée.

V . là-dessus les é tudes de A . A . S achm atov, K  voprosu. ob ob ra - 
z o v a n ii ru ssk ix  n a re ć ij i  russk ix  narodnoste j, S a n k t-P e te rs b u rg , 1899; 
Oéerk d revnë jsago p e rioda  is to r ii  russkago ja z y k a , E n c ik lo p e d ija  

S la v ja n sko j f i lo lo g i i,  11.1, P e tro g ra d , 1915» in tro d u c t io n . C f. la  
c r it iq u e  de T .  L e h r -S p ła w iń s k i,  S tosun k i pokrew ieństw a ję z y k ó w  
russkich, R S L ,  I X ,  23 s., e t les cou rs  d ’h is to ire  russe de V . K l ju -  

cevsk ij e t S. P la to n o v , au x  chap. re spec tifs .

Selon Sachmatov, la question se présente comme suit: le 
sous-dialecte grand-russe du nord a pour origine le dialecte 
des tribus russes appelées Slovène de Novgorod, groupées au­
tour de la ville qui porte ce nom, et celui des Krivici, établis 
dans la région des villes de Pskov, Polock et bmolensk.

S u r les re la tio n s  c u ltu re lle s  e t lin g u is t iq u e s  de P sko v  e t de 
N o v g o ro d  v . aussi N . K a r in s k i j ,  j fa z y k  P skova i je g o  ob las ti v  X V  v .,  

Z a p is k i is t . - f i l .  f a k u l ’ te ta  lm p . S .-P b . U n iv .,  éast' X C I I I ,  S a n k t-
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P e te rsb u rg , 1909, p . 2 0 5 -2 0 7 ; K l ju c e v s k ij ,  K u rs  russkoj is to r ii,  l ;  
M o s k v a , 1911, p . 367 -370 . P o u r la  ré p a r t it io n  des p a rle rs  de P o lo c k  
dans le  g ro u p e  n o rd iq u e  v . S achm atov, O cerk, X X I I I .  P o u r le  
g ro u p e m e n t des pa rle rs  de S m o le n sk , v . K l ju c e v s k ij ,  op. c it., 159,

Sachmatov réunit ces parlers dans le groupe dialectal russe 
du nord. Selon lui, la différenciation de ce groupe doit 
être placée au X e siècle et même, avec plus de vraisem- 
b lance, au IX e siècle (Sachmatov, Ocerk, vi, xvn, xxi, xxv). 
Sachmatov établit les critères suivants, selon lesquels on peut 
juger si un fait donné caractérise seulement le groupe du nord 
ou bien aussi d’autres groupes : i . attestation du fait à une époque 
ancienne par les textes; 2. présence du fait dans le sous-dialecte 
grand-russe du nord; 3. preuves quelle fait n ’est pas posté­
rieur à l ’époque de communauté du groupe du nord et du 
groupe oriental (Sachmatov, Ocerk, 317 s.). L ’article réalise 
toutes ces conditions: 1. on constate sa présence dans les textes 
anciens; 2. il occupe l ’aire du sous-dialecte grand-russe du 
nord; 3. i l  n ’apparaît pas dans le sous-dialecte grand-russe 
du sud, qui dérive du groupe oriental.

Le dialecte nordique a occupé jadis, grâce à une colonisation 
intense, une aire étendue: régions du bassin de la Volga et en 
partie de l ’Oka, en descendant le cours de ces fleuves jusqu’à 
Samara et aussi plus au sud, et régions du nord de la Russie, 
jusqu’à l ’Océan polaire et loin dans la Sibérie.

P o u r la  co lo n is a tio n  de la  R ussie  v . S achm atov, O b o b ra z o v a n ii 

russk ix  n a re c ij i  russk ix  na rodn os tij, 12 -14, 2 7 -2 9 ; 2 6 : a rr ivé e  deS 
K r iv ic i  à la  V o lg a  au I X e s. V . K lju c e v s k i j ,  K u rs  russkoj is to r ii,. 
354 s. S. P la to n o v , L e k c ii po russko j is to r ii,  8 9 -90 . P. M il ju k o v ,  
K o lo n iz a c ija  Rossii, E nc ik loped icesk ij S lo v a r ' B ro ckg a u za  i  E fro n a , 
t .  15, 7 4 1 -7 4 2 ; l ’ a u te u r cons idè re  com m e e ffec tuée  la  c o lo n is a tio n  d u  
n o rd -e s t de la R ussie  au I X e s iècle, e t au X I e- X I V e s. la  c o lo n is a tio n  
d u  n o rd  de la  R ussie . A . K iz e v e tte r , S ëvero-vostocna ja Rossija  
X I I I - X I V  v ., E nc ik loped icesk ij S lo v a r ' B rockg auza  i  E fro n a , t .  55, 
451 -45 2 . A . S c b o le v s k ij, Z a m ë tk i o v ja tsko m  govoré, R F V ,  50-

(1903), 85.

Par la suite, le dialecte du nord a disparu de la région de Smo­
lensk, Polock et en partie de la région de Pskov par la coloni­
sation d’éléments venus du sud et de l ’est du territoire, a sa»

33

3



34 C. R A C O V IT À

voir du groupe blanc-russe (N. Karinskij, Jazyk Pskova v 
X V  v., 199-207). D ’autre part, dans la région de Moscou, le 
dialecte des gens venus de Novgorod est entré en contact avec 
les parlers du groupe oriental des Vjatici ;  l ’unité dialectale du 
grand-russe est due à des circonstances d’ordre politique ( Sach- 
matov, Ocerk, 317). Pendant la fusion du groupe du nord et 
du groupe oriental, il s’est formé à leur frontière commune 
un sous-dialecte de transition, sur une bande de terrain assez 
large, dans la région de Moscou et de Rostov. Ce sous-dialecte 
a pour base les parlers du nord, sur lesquels se sont greffés 
de nombreux traits provenant du groupe oriental (N. Dur- 
novo, Ocerk istorii russkogo jazyka, 74).

I l  résulte de nos constatations que l ’article se trouve par­
tout dans les parlers qui continuent le groupe des parlers du 
nord et seulement là ; on a donc le droit d’en affirmer l ’existence 
dans ce dialecte à l ’époque de l ’unité initiale dans les régions 
d’où il  est parti par la suite à la conquête de nouveaux terri­
toires.

Le problème de la répartition dialectale du parler des 
Polëne, qui occupaient du IX e au X I I I e siècles la région de 
Kiev, a pour nous une grande importance, comme on le verra 
à la fin  de ce paragraphe; je me permettrai d ’insister un peu 
là-dessus. On est généralement d ’accord sur le fait que ce parler 
n ’a laissé aucune trace dans les parlers d’aujourd’hui de la 
région de Kiev, qui font partie du groupe petit-russe. Ce 
parler a-t-il disparu complètement pendant les invasions tar- 
tares, ou bien a-t-il participé à la constitution d’un autre dia­
lecte ? En d’autres termes, le parler de Kiev, du IX e au X I I I e 
siècles, faisait-il groupe avec les parlers russes du sud ou bien 
appartenait-il à un autre groupe dialectal ?

D isc u s s io n  chez A . S o b o le v s k ij, D re v n e -K ije v s k ij govo r, IO R J a S ,  
X  (1905), 1, p . 308 s. C r i t iq u e :  A . K r y m s k i j ,  D re v n e -K ije v s k ij govor, 
IO R J a S , X I  (1906), 3, p . 368 s .; c f. V . P og o rë lo v , U potreb len ije  
gram m aticeskago clena v  govoré  K ije v s k o j R u s i dom ongol'skago pe rioda , 

169-171 e t 179; S achm atov, O cerk, X X I I -X X I I I .

On ne peut rien affirmer avec certitude; mais les parlers 
de Kiev possèdent incontestablement de nombreux traits en
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commun avec les parlers du nord. Ces traits sont même tellement 
nombreux que A. Sobolevskij a été amené à grouper le par­
ler de Kiev avec les parlers du nord du domaine (Sachmatov, 
()h obrazovanii. 24). Sachmatov explique la présence de ces
traits en commun par les relations étroites qui ont existé entre 
Kiev et Novgorod: le dialecte du nord a pu être transporté à 
Kiev par des gens venus de Novgorod. Pourtant, il parle lu i 
même d’un mouvement ancien des Slovène et des K nv ic i 
vers le nord, dans la direction de leurs demeures primitives 
(Sachmatov, Ocerk, xxn); on peut donc supposer qu’un 
groupe est resté sur place, dans la région de Kiev. V. Parcho- 
menko, JRms'z; X I  vëkë, IORJaS, X X I I  (1918), p. 127-140, croit 
pouvoir démontrer l ’appartenance des Polëne au groupe de 
l ’est; ils seraient venus dans la région de Kiev au commen­
cement du IX e siècle. Mais il admet tout de même que dès 
qu’ils se sont trouvés à Kiev, ils ont été soumis à une forte 
action d’assimilation de la part des parlers du groupe du nord. (V. 
là-dessus Kljucevskij, Kurs russkoj istorii, 368: „jadis, tout au 
long de la route gréco-varjague, résonnait un seul parler, dont
quelques restes se sont conservés jusqu’à nos jours dans le parler
de Novgorod“ ; pour P argumentation, ibid., 367-370; 355-358: 
colonisation des régions de Suzdal' (Moscou) par des colons 
venus de Kiev. La chose est confirmée par S. Platonov, Lekcii 
po russkoj istorii, 90.)

Le parler de Kiev a participé dans une certaine mesure 
à la constitution du sous-dialecte grand-russe du nord; du 
moment qu’il n ’a pas introduit dans ce sous-dialecte des 
particularités étrangères à ce dernier, on peut en déduire 
que les parlers de Kiev appartiennent au groupe du nord. 
Mais que sont devenus ces parlers par la suite? Les par­
lers actuels de la région de Kiev représentent le parler des 
colons venus de l ’ouest (Kljucevskij, Kurs russkoj istorii, 352- 
353). I l  semble qu’avant la venue de cette dernière vague de 
colonisation, la tribu des Polëne s’était retirée vers le nord 
(V. Pogorëlov, Upotreblenije grammaticeskago clena.. . ,  169-171 
et 179). Un argument sérieux en faveur de cette hypothèse est 
fourni par l ’existence, dans le nord de la Russie, des cycles de

3*
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byliny (chants épiques) dont les sujets sont tirés de l ’histoire 
de Kiev (X Ie et X I Ie siècles). Ces chants épiques, dont on ne 
trouve aucune trace dans la poésie populaire ukrainienne 
d’aujourd’hui, se retrouvent sur le territoire du sous-dialecte 
grand-russe du nord, dans les gouv. Olonec et Archangel'sk, 
où ils ont été apportés, selon toute vraisemblance, par des 
colons venus de Kiev, à la suite des invasions tartares. Un 
départ vers le nord de certaines couches de la population de 
Kiev est signalé aussi par Sachmatov (Ocerk, x l v i i ) .

On peut grouper avec vraisemblance les parlers de Kiev 
dans le groupe des parlers du nord et on peut affirmer aussi 
que ces parlers, en tant que représentants de ce groupe, con­
naissaient l ’emploi de l ’article. La même conclusion se dé­
gage de l ’étude des textes anciens.

I l  est donc possible de préciser, pour conclure, l ’époque 
de l ’apparition de l ’article et de localiser cette particularité. 
Le procédé de l ’article a pris naissance dans la région des villes 
de Novgorod, Pskov, Polock, Smolensk et de Kiev. La date 
du phénomène peut être déterminée avec approximation. 
L ’article apparaît après que le groupe du nord se fû t séparé 
des autres groupes dialectaux, car ces parlers ignorent l ’article, 
donc après le IX e siècle; il apparaît avant la fusion du groupe 
du nord avec le groupe oriental (qui est représenté aujourd’hui 
par le sous-dialecte grand-russe du sud, qui ne connaît pas 
l ’article), donc avant le X Ie siècle (v. Sachmatov, Ob obrazo- 
v a n ii..., 39).

H Y P O T H È S E  D ’ U N E  I N F L U E N C E  D U  S C A N D IN A V E

La question qui se pose maintenant est la suivante : quelles 
sont les influences qui ont agi sur les parlers russes à une époque 
donnée dans la région qui vient d ’être indiquée et qui n ’ont 
pu agir à la même époque sur les autres parlers de la Russie ? 
I l  me semble que ce soit l ’influence du Scandinave. À  défaut de 
matériaux suffisants, je n ’ai pu me former une conviction 
à ce sujet; il est donc malaisé d’affirmer que l ’apparition de 
l ’article en russe soit due à l ’influence du Scandinave. I l  serait
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à souhaiter qu’un slaviste disposant d’un meilleur outil­
lage bibliographique contrôlât cette hypothèse. J’expose ici 
de simples suppositions.

Au X e siècle, dans la région des villes de Novgorod, Pskov, 
Polock, Smolensk et Kiev se fait sentir dans tous les do­
maines de la vie l ’influence des Scandinaves venus d’outre-mer, 
qui sont connus en Russie sous le nom de Varçzi (moderne 
Varjagi), grec byz. Bdoayyot.

B ib lio g ra p h ie  e xh a u s tive  de la  q u e s tio n  dans V . A . M o s in , 

V a rja g o -ru ssk ij vopros, S la v ia , X  (1931 ), p . 109-136, 343-379, S ° i -  
537. A p rè s  1931: M .  V a sm e r, D ie  K y lf in g a r  in  R ussland, Z S IP h .,  
V I I I  (1 9 3 1 ),p . 120-124. Id . ,  W ikingisches in  Russland, ib id .,p . 388 393 ; 

Id . ,  D ie  W a g n e r, rev . c ., X I  (1934), P- »58-359- J- S ah lg ren , W ik in g e r­
fa h r te n  im  Osten, Z S IP h .,  V I I I  (1931), p . 3° 9~3»3* E . E k b lo m , 
V ere in igungen un te r den N o rd lä n d e rn  im  a lte n  R ussland, ib id ., X  

( i 933)> P- 1 -20. Q u e lques  é tym o lo g ie s  chez E . M a y e r, E in ig e  
nordgerm anische L e h n w ö rte r im  Russischen, ib id ., V  (1928), p . 138- 

146.

Les Varjagi, connus en Occident sous les noms de Danois, 
Normands, Vikings, font leur apparition sur le territoire de la 
Russie bien avant le X e siècle. Platonov fixe leur arrivée au 
V I I I e siècle. Kljucevskij affirme leur présence en Russie dans 
la première moitié du IX e siècle. Ils arrivent en qualité de mar­
chands et de guerriers prêts à conquérir tout ce qui leur tom­
bait sous la main ou bien à se mettre à la solde du plus puis­
sant. Ils s’emparent, au IX e siècle, de Novgorod, Izborsk, 
Belozersk, Rostov, Smolensk et de Kiev; ces villes seront 
gouvernées par des princes Scandinaves. Une grande partie 
de leur population est formée de marchands et de guerriers 
Scandinaves. Les traités de commerce conclus entre les Grecs 
et les princes Oleg (911) et Igor' (944) font mention du nom 
de 25 représentants et de 25 marchands; tous ces noms sont 
Scandinaves (v. A, Solov'jëv, Zamëtki 0 dogovorax Rusi s Gre- 
kami, Slavia, X V  (1938), P- 4° * -4i 7)- Les relations des Scan­
dinaves avec les Russes sont assez étroites pour que les 
deux peuples puissent s’influencer réciproquement. Mais cette 
influence n’est pas à parties égales; bien que l ’on constate 
au X e siècle un renforcement de l ’élément Scandinave dans
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les villes russes (Sachmatov, Ocerk, xxxiv), cet élément est 
assimilé, en fin  de compte, par la masse slave. En échangé, 
il laisse des traces considérables dans l ’organisation politique 
et sociale des Russes, et peut-être dans leur langue.

Dans la langue des Scandinaves, justement a cette epoque, 
prend naissance l ’article postposé.

B . D e lb rü c k , D e r a ltis lând ische A r t ik e l,  A b h . der P h il. -H is t .  

K l .  der kais. sâchs. Ges. der W iss., X X X I I I ,  i ,  L e ip z ig , 1916. A . 
N o re e n , A ltno rd ische  G ra m m a tik . I .  A ltis lâ nd isch e  u n d  a ltn onoe - 

gische G ra m m a tik , H a lle , 1892, p . 208-209. A . N o re e n , Geschichte 
der nordischen Sprachen, besonders im  a ltnord ischen Z e it , S tra ssb u rg , 
1913, p . 190. A . H e u s le r, A ltis land isches E lem en tarbuch, H e id e lb e rg , 

1921, p . 79 -80 , 126-131. E dd a lie d e r, h g g . v o n  W . R a n isch , L e ip ­
z ig , 1912, p .  33. E dda , hgg . v o n  G . N e c k e l, I ,  I I ,  H e id e lb e rg , 

1927.

A. Noreen affirme qu’on ne peut parler d ’un article qu’après 
1200; avant cette date, l ’emploi en est rare. Mais l ’article post­
posé existe bien dans Y Edda, composée vers l ’an 1000 environ 
(Delbrück, op. cit., 5, 20 s., 43-45)- 11 est encore à l ’état nais­
sant à cette époque, mais assez bien mis en relief pour être 
senti différent d’un simple démonstratif.

Les données historiques favorisent l ’hypothese d un em­
prunt du russe au Scandinave. Nous avons vu qu’i l  a existé 
des rapports étroits entre les Russes et les Scandinaves; ces 
derniers étaient nombreux dans les villes russes. Les deux peuples 
étaient mêlés en une telle mesure, que si certaines traditions 
parlent de la slavisation des Scandinaves, d’autres parlent de 
la transformation des Russes en Scandinaves. „Selon la Povëstï 
vremennyxü lëtü, les habitants de Novgorod étaient d abord 
des Slaves, mais par la suite ils sont devenus des Varjagi, ils 
sont devenus Scandinaves par l ’arrivée en masse d’éléments 
d’outre-mer“  (Kljucevskij, Kurs russkoj istorii, I, Moskva, 1911, 
p. 154). Le ju if  Ibrahim, voyageur en Europe orientale et 
centrale au X e siècle, affirme que les Varjagi vivaient au milieu 
des Slaves, qu’ils se sont mêlés à eux et ont adopté leur 
langue {Ibid., 164). Les Varjagi épousent des Russes (Solov'jëv, 
Istorija Rossii s drevnëjsix vremën, I, Moskva, 1866, p. 307). 
Us sont soumis à une rapide assimilation de la paît des Slaves
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(Platonov, Lekcii po russkoj istorii5, Sankt-Petersburg 1907, p.> 
60). D ’autre part, il existe un contact ininterrompu entre les 
Varjagi de Russie et les habitants de la péninsule Scandi­
nave; on a vu ci-dessus, p. 122, qu’une nouvelle vague de 
Varjagi fait son apparition en Russie au X e siècle. Par consé­
quent, toute innovation du langage de la Péninsule Scandinave 
était immédiatement communiquée aux Varjagi établis en 
Russie; ce fait a son importance.

Pourtant, d’après ce que l ’on sait aujourd’hui, les Varjagi 
ont laissé peu de chose en russe; à part de nombreux noms 
de lieu (v. les études de M . Vasmer citées ci-dessus), à peine 
une vingtaine de mots sont considérés comme provenant du 
Scandinave; aucun fait de morphologie ou de syntaxe n’a été 
relevé. La question est peu étudiée et il est bien possible 
qu’on découvre encore autre chose. Néanmoins, même dans 
cet état de nos connaissances on pourrait admettre la pos­
sibilité de l ’emprunt d’un fait de syntaxe. L ’influence slave 
sur le roumain s’est exercée elle aussi surtout dans le domaine 
du vocabulaire, mais i l  y a tout de même quelques faits de 
morphologie et de syntaxe qui peuvent lui être attribués (sur 
les verbes réfléchis, v. ci-dessus, p. 42 s.). Les Houtsoules, qui 
ont emprunté au roumain des faits de vocabulaire, ont emprunté 
aussi un fait de syntaxe : la comparaison des adjectifs à l ’aide 
de l ’adverbe mai (v. ci-dessous, p. 240). I l  existe certains 
instruments commodes dans chaque langue, qui peuvent 
passer dans une autre langue même lorsque la première 
langue n ’a pas exercé une forte influence sur la seconde. Un 
instrument de cette catégorie pouvait être l ’article, et les Russes 
ont pu se l ’approprier avec facilité. Et ceci d ’autant plus que 
d’autres conditions ont facilité cet emprunt. En Scandinave 
l ’article n’avait pas encore acquis une forme définitive, i l  
n ’était pas encore relié au substantif de manière qu’i l  ne 
puisse plus être reconnu avec facilité; l ’article jouissait donc 
encore d’une certaine liberté, et, de plus, il était presque 
identique au pronom démonstratif.

On constate, par conséquent, un parallélisme étroit entre 
le procédé de l ’article en russe et en Scandinave. Dans les
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deux langues, l ’article est postposé aux substantifs et décliné 
eri accord avec ceux-ci (genre, nombre et cas); ni le sub­
stantif, ni l ’article ne subissent de modification essentielle 
à cause de leur fusion; l ’article est, dans sa forme, sem­
blable, sinon identique, à un pronom démonstratif; enfin, sa 
soudure au substantif est encore assez lâche.

Le fait que le procédé de l ’article du russe aurait été em­
prunté au Scandinave à une époque où dans cette dernière 
langue il  n ’avait pas encore acquis un caractère fixe explique­
rait son évolution ultérieure en russe. Si l ’article avait été 
emprunté au moment où il  était pleinement constitué, i l  aurait 
côntinué à garder ce caractère en russe. Emprunté sous la forme 
de tendance à constituer l ’article, le procédé a pu suivre en 
.russe sa voie propre, et tomber par la suite en déchéance, 
tandis que le Scandinave s’est constitué un article semblable 
à celui du français ou de l ’allemand.

V A L E U R  E T  F O N C T IO N  D E  L ’A R T I C L E

L ’évolution de la fonction de l ’article peut être établie, 
avec approximation, à l ’aide des textes vieux russes et des té­
moignages des parlers contemporains. La chose est malaisée, 
parce que nous ne possédons aucun texte où l ’article soit em­
ployé avec esprit de suite ; en outre, comme on le verra, les par­
lers contemporains ne possèdent plus d’article. On ne peut 
donc pas étudier l ’article sur place, mais seulement deviner 
ce qu’i l  a pu être.

J’essaierai d’en préciser la valeur à trois époques : au X I 
et au X I Ie siècles, au X V IIe siècle, au X IX e et au X X e siècles.

L ’A R T I C L E  A U  X I e E T  A U  X I I e S IÈ C L E S

L ’article garde encore, à cette époque, dans une large 
mesure, sa valeur démonstrative; i l  désigne, avant tout, une 
chose ou une notion qui a déjà été indiquée.

J’analyserai quelques textes du X Ie et du X I Ie siècles; au 
cours de cette analyse on verra quelles sont les valeurs secon­
daires de l ’article.
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R U S S K A J A  P R A V D A  (éd. K a rs k i j ,  L e n in g ra d , 1930):
1. 1080-1083 : a to v a rü  d a t i peredü lju d ïm i. a  cto s ü rë z it tova rom i 

ten u . . .
1. 1070 d ë ti;  1. 1094 to  to je m u  vse p la t i t i  dëtëmü tëm i.

P O V È S T Ï  V R E M E N N Y X Ü  L É T Ü  (éd. A . S achm atov, I ,  

P e tro g ra d , 1916):
4 , 14 z id a t i  s tü lp ü  do nebese i  g ra d  uko lo jego, V a v ilo n ü . I  zïdasa  

s tü lp ü  tü  za  40 U t.
5, 4 je s tî  os tanükü  je g o . . . ,  v  lë ta  m ünoga x ra n im ü  ostanükü  tü .
25, 11 V oloxove p re jasa  zem lju  s lo v ë n s k u ... 25, 13 in a s lë d isa

zem lju  tu .
95, 15 po s ta v i kum U a na  xo lm ë . . . 95, 20-21 i  o skv ïrn is ja  k rü v îm i 

zem lja  rus ïska ja  i  xo lm ü  tü .
96, 16 bjase V a rja g  je d in ü . . . 99, 18 bë ze V a rja g  tü  p r is ï lü .

140, 17-18 v  c ïrk ü v i sv. V as ilijtT . . . i  je s tî c ïrk y  ta  s to jasc i v

K ü rs u n i gradé.
160, 6 p ir ü  tv o r i t i .  . . 160, 9 i  byvaëe na obëdë tom ï m ünozïstvo  

m jasü.
201, 10 v  sv ja të i G orë . . . 201, 13 -14 da  b y  n y  d a lü  go ru  tu ;  201, 

15 -16  i  vü d a  vn ü  go ru  tu .
222, 19-223, 1 (ü  a été q u e s tio n  de v ü lx v a )  vydase v ü lx v a  ta .
240, 4 -5  (o n  a p a rlé  de b ra tija )  tako  bo bjase lju b y  v ü  b r a t i i  to i.
293, 18 sëkutï g o ru . . . 294, 1 i  je s tî v ü  go rë  to i prosëcëno okünice  

m a lo . . . 294, 4-5 je s tî  ze p u tï  do g o rü  tëxü  ne p ro xo d im ü .
304, 19 (16 -18  o n  ra co n te  c o m m e n t o n  a blessé le  p r in c e ) i  je s tî 

ra n a  ta  na  Vasilïce  i  nyne.
337, 9 sm ird ü  za lu je te  i  ix ü  ko n ï. . . 337, 10-11 na  vesnu nacine tü  

s m ïrd ü  tü  o ra t i lo sa d iju  to ju , i  p r ijë x a v ü  p o lo v ïca n ü , u d a r it ï  sm ïrda  

s trë lo ju , i  po im e tï losadï tu .
362, 1-2 (o n  a n o m m é  des v il le s  e t des ro is ) p ro z ü v a n i bysa  

g ra d i t i  v  im ena cësarï tëxü  i  k ü n ja z ï tëxü .
367, 11 po  s ixü  £e, po b ra t i i  to i.
D a n s  de u x  exem ples la  chose désignée p a r l ’ a r t ic le  n ’a pas été 

désignée a u p a ra va n t:
157, 10 z a lo ê i go rodü  na brodé tom ï.

157, 11 zane pe re ja  s lavu  o tro k ü  tü .

^ I T I J E  T H E O D O S IJ A  P E C E R S K A G O  (éd . S achm atov e t 
L a v ro v , S b o rn ik  X H -g o  vëka M o sk . Usp. Sob. ; le  c h if f re  in d iq u e  la 
fe u ille  d u  m a n u s c r it, d iv isée  en  q u a tre  p a rtie s , a, b , c, d ).

L ’ a r t ic le  accom pagne u n  n o m  ré p é té :
3oa-b Vü s ii g ra d ü . . ■ v la s te lin ü  g ra d a  tog o . . . 30c g ra d a  togo.

3 i a p u t ï  z e la n ija . . . p u tïm i te(m ï).
32a v ü  p re ie  receny i g ra d ü  ide na  vü z iska n ije  syna svojego. 

iSe i  p r is e d ü s i v ü  g ra d ü  tü  . .
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34c na p re lïsce n ije . . . o t p re lîs t i to ja .

35b obrëte os tro vü . . . os trovü  tü .
35b obrétü  m ësto. . . vüzd ras te  mësto to.
38a v ü  sv ja tu ju  svo ju  pesceru. . . v ü  pescerë to i.

38e bësomü v ü  x ra m é . . . ide v ü  x ra m ü  tü .
41 ( i l  a été q u e s tio n  de g ra d ü  e t de ostrovü ) ostrova  togo, v ü  

g ra d é  tom i.
44b s tra x ü  i  tre p e tü . . . otbeze o tü  mene s tra x ü  tü .
4 5d ( i l  a é té q u e s tio n  d ’ u n  m o in e ) sü povëdaxü  o m u z i tom ï.

47c (o n  a p a rlé  d ’une  ég lise) u c ïrk v i to i.

48» b o lë r in ü . . .  bo lê rinü  tü .

5 id  x lè b y . ■ . xlêbom ü zë  tëm ü.

53b m asla . . . maslo to.

54a süsudü. . ■ süsudü tü .
54b dom ü svo j. ■ . v ü  domu tom ï.

54b bësomü. . . z ü l i i  t i  bësi.
54c v ü  x lë v in ë . . ■ o t mësta togo v ü  x lë v in u  tu .

54d s u s ë k ü ...  susëkü tü  ( te r ) ;  55a susêci tom ï.
55d m a n a s ty rï. . . nad  m anastyrem ü tëmï.

56» p la m e n ï. . . p lam ent tü .
56c m a n a s ty r ï. . . m a n a s ty r i tom ï.

570 se lo . . . selo to.
58a o t g ra d a  s to l'n a g o . . . v ü  g ra d ü  tü .

58c e p is to li ju . . . ep is to liju  tu .

6 jd  p e c a li. . ■ p e ca li to ja .
67a m a n a s ty r ï. . . m a n a s ty rï tü .

O u tre  ces exem ples, o n  en  tro u v e  d ’au tres  o ù  1 o n  p e u t e n tre v o ir  
une  é v o lu t io n  de l ’a r t ic le  vers u n  é ta t s u p é rie u r. I l  désigne une  n o ­
t io n  q u i a été désignée a u pa ra van t p a r u n  a u tre  m o t o u  p a r d ’au tres  

m o ts  que  ce u x  a u xque ls  l ’a r t ic le  est apposé.
3 id  m a ti ze jego  mnogo is k a v ü s i v  g rade svojem ü i  v ü  o k r ïs tïn ix ü  

g ra d ë xü . . . i  zapovédano ze bys tï po vsei s trane t o i . . .

34a v ü  s tra né  nasei. . . v ü  zem b to i.
35d in ü  x o lm ü . . . tu .  . . b ys tü  mësto t o . . . mësta togo.

3gd b ra t i ja .  . . m a n a s ty rï tü .
40c (o n  m o n tre  le  lie u  o ù  v e n a it Iz ja s la v ) vüzve licase mësto to . 
41 c ( i l  a é té q u e s tio n  d ’une île  sans q u ’o n  e û t e m p lo yé  ce m o t)  

ostrova  togo.
41c (o n  a p a rlé  d ’une  v i l le  e t d ’ une  î le ) um olenü bys tï o t l ju d i i

tëxü .
43a o tro k ü . . . si ze süpovëda sam ü b r a t i i  p o v o z tn ik ü  tü .

47a ( i l  est q u e s tio n  d ’ une  ég lise e t des m o in e s ) x o tfs c ju  tëm ü  

sv ja to je  to stado is k o re n it i o t mësta togo.
49c k ü to  o t sv ja taago s ta d a . . .  o v ïc a . . .  b ra tü  tü .
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50a je d in ü  b ra tü . . . c ïrn o r iz ïc ï tü .

52a (o n  a p a rlé  de pa ins  coupés) u k ru x y  ty .
52e ( i l  a été q u e s tio n  d ’u n  dé je u n e r) na p o s tïn y ja  t y  obédy.

53b k a n d i lo . . .  süsudü tü .

53b m y s l. . . ga d ü  tü .
55a ( i l  s’ a g it d ’ u n  co u ve n t) vü n id e  v ü  x ra m ü  tü .

^cjc c lr ïn ïc y . • • bozestvinoje to stado.
56a x ü lü m ü , i  tu  na méstë tom ï. . .
56b (le  su je t a v u  une  co lon ne  de fe u ) mësta lo g o . . . mësto t o . ... 

na mëstë tom ï.
57c m uzem ü ra z b o i tvorçscem ü. . . je d in ü  o t z lodë i tëxü .
58a Theodosija, bëdçëca togo p r i t i  k ü  tëm a na obëdü i  p r ic e ta t i 

se nepravïd ïnem ï tom ï süvë te . . .

58» t r a p e z a . . .  brasna togo.
58b g ra d ü  s to lïn y i, ob lastï, na stoTë tom ï.
59b ( i l  s’a g it des e x p lo its  d ’ u n  p r in c e ) knezï tü .

~gd besëda. ■ ■ duxovïnago togo brasïna.
L ’a r tic le  est apposé p a rfo is  à des m o ts  dé s ig n a n t des n o tio n s  

q u i,  à fo rce  d ’ ê tre  so u ve n t m e n tionn ées , so n t devenues présentes 
dans l ’e s p r it de l ’é c r iv a in . L a  co n ve rsa tio n  e t le  se rm o n  de S a in t 
T h e o d o s ij est une  n o tio n  de ce g e n re : 33e, 41a m edotocïny ixü  tëxü  
slovesü ; 40a, 53e d u x o v ïn y ix ü  tëxü  slovesü-, 53b bozïstv ïnë i to i besëdë.

D ans la  c o n c lu s io n  de l ’œ uvre , S a in t T h e o d o s ij a ya n t été sans 
cesse p ré se n t dans le ré c it , l ’a u te u r é c r it :  k ü  sv ja tom u tom u i  ve likom u  

otïc ju  nasomu Theodosiju.
E n f in  nous tro u v o n s  l ’a r t ic le  acco m pag nan t des m o ts  s u iv is  

im m é d ia te m e n t d ’ u n  re la t i f  o u  d ’ une e x p lic a t io n :
38e k ü  mëstu tom u , ideze b la z e n y i m o litv u  tvorjase.
370 v ü  iskusen ii tom ü b y lü , s u it  l ’ e x p lic a tio n  de la  te n ta t io n .
L ’a r t ic le  est absent là  o ù  i l  s’ a g it d ’une  n o t io n  g é n é riq u e , m ê m e  

s i c e lle -c i se répète . O n  tro v e  :
34a pobédivüse supostata svojego v ra g a . . . n ü  n i tako  ne pocivaSe 

v ra g ü .
I c i  i l  n ’est pas q u e s tio n  de l ’ e n n e m i p a r t ic u l ie r  d o n t o n  a p a rlé  

au pa ra va n t, m a is  d u  d iab le .
X O Z D E N IJ E  D A N I I L A  (éd. V e n e v it in o v , P ra v o s la v n y j p a -  

le s tinsk ij sborn ik, I ,  3). L ’a r t ic le  p a ra ît dans les m êm es c o n d it io n s  
que  dans l ’ œ uvre analysée c i-dessus, m a is  beaucoup  p lu s  so u ve n t, 
e t c ’est p o u rq u o i l ’ analyse de to u s  les exem ples dépassera it les  
cadres d u  p ré se n t a r t ic le . Je c ite ra i u n  seu l passage, p o u r  m o n tre r  
que  l ’a r t ic le  accom pagne les m o ts  répétés im m é d ia te m e n t l ’u n  

après l ’ a u tre :
p . 9 -1 0  A  drugoje drevee je s tï m a lo , obrazom ü ja k o  osina, no 

estï im ja  d rè vc ju  tom u ra k a y i  je s t i v u  d reve i tom ü ce rv i v e lik ü , ja k o
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p o no ro v ï v ü  bolë je s ti, z a  ko ro ju  drevca togo ; i  to c it drevce to cervetü  
i is x o d itü  iz ü  ire v c a  to g o  ce rvo toc ina  ta , ja k o  o tru b i p s e n ic n y i p a d a je tü  

o tü  d revc ja  togo ja k o  k le j v isn e vy j.

On peut donc afirmer qu’au X Ie et au X I Ie siècles l ’article 
accompagne un mot qui a été déjà employé précédemment. 
C’est là sa fonction fondamentale; il garde encore un fort 
caractère démonstratif. On constate une amorce de l ’évolu­
tion vers l ’article générique: tu accompagne des notions qui ont 
été désignées auparavant par d’autres mots. I l  détermine aussi 
des notions qui ont été souvent répétées et sont par consé­
quent présentes dans l ’esprit de l ’écrivain. Mais l ’article n ac­
compagne pas encore des notions génériques.

L ’A R T I C L E  A U  X V I I e S IÈ C L E

Pendant les cinq siècles suivants l ’article a sensiblement 
évolué; nous ne connaissons que le terme de son évolution. 
Nous aurons recours aux œuvres de l ’archiprêtre Awakum. 
V. Ivanov a consacré une excellente étude à cette question: 
O b upotreblenii clena v socinenijax protopopa Avvakuma, RFV, 
39 (1898), p. 160 suiv. L ’auteur distingue deux valeurs de 
l ’article: individualisant et générique.

L ’article de la première catégorie se trouve chez Awakum, 
lorsque l ’objet est déterminé par un attribut qui le distingue 
des objets de la même catégorie; de même, lorsque 1 on parle 
d’un objet dont il a été déjà question; lorsqu il ressort clai­
rement du récit de quel objet il s’agit et lorsque 1 on parle 
d’un objet connu (Y. Ivanov, op. cit., 171).

L ’article générique apparaît chez Awakum beaucoup plus 
souvent que l ’article individualisant. L ’article accompagne en 
outre des noms de personne, mais non pas des noms de 
peuples (V. Ivanov, cp. cit., 171-172).

Au X V IIe siècle le russe possède donc un article pareil à 
l ’article du grec, par exemple. I l  n ’est pas possible de préciser 
si l ’article était arrivé depuis longtemps à l ’état d’évolution 
dans lequel nous le trouvons chez Awakum ou bien s’il venait 
à peine d’atteindre ce degré de son évolution.
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L E  D É C L I N  D E  L ’A R T I C L E

On constate dès le X V IIe siècle les marques du déclin de 
l ’article; l ’évolution normale de l ’article est brisée. Le russe pré­
sente, à ce point de vue, un fait unique. Sur d’autres domaines, 
partout où l ’article s’est développé, le procédé a été jugé com­
mode et il a suivi une évolution ininterrompue jusqu’à nos 
jours. Quelles conditions spéciales ont existé en russe pour 
qu’un instrument si commode fût, en fin  de compte, aban­
donné ? Car il n ’est pas question de la langue littéraire, qui a 
toujours évité l ’article; l ’abandon est total dans la langue du 
peuple.

Une condition d’ordre général est la structure même du 
russe. C’est une langue synthétique, qui conserve encore au­
jourd ’hui la déclinaison. Or, l ’article a fait son apparition seu­
lement dans les langues qui ont abandonné cet état et ont 
adopté la structure analytique. En outre, i l  semble que l ’appa­
rition de l ’article soit étroitement liée à la simplification de 
la déclinaison.

On peut entrevoir seulement le procès de l ’abandon de 
l ’article. I l  semble que l ’article ait été assimilé peu à peu à 
la série des particules stylistiques; cette opinion est confirmée 
par le fait qu’aujourd’hui l ’article est presqu’entièrement assimilé 
à cette série. Pourquoi ce procès a-t-il eu lieu au X V IIe siècle 
et non plus tôt ou plus tard, on ne saurait le préciser ; de même 
que l ’on ne sait pas pourquoi l ’article n ’a pas pu garder son 
individualité.

I l  ex is te , en russe, une  série de p a rtic u le s  s ty lis t iq u e s , em p loyées 
trè s  fré q u e m m e n t p a r le  p e u p le  e t q u i so n t p lu s  o u  m o in s  ra res 

dans la  lang ue  l it té ra ire .
L e u r  absence re la tiv e  dans ce tte  d e rn iè re  est due  au fa i t  que  les 

é c r iva ins  o n t cons idé ré  l ’usage des p a rtic u le s  com m e é ta n t u n  
p rocédé  vu lg a ire  e t l ’o n t é v ité , to u t  com m e les é c r iva in s  de l ’ ép oque  
anc ienne  a va ie n t é v ité  l ’a r t ic le . Le s  p a rtic u le s  russes p e u v e n t ê tre  
com parées à ye , ôé, fiév  d u  grec. E lle s  so n t les su ivan tes  : sta, in , m ol, 
de, bâ t, b is ', nu, se, ino , inda , ta k -v o t, nd -ko , n d -tk o , nd-kose, nd-tkose  
nà -kos ', n a -tko s ', sebe, ka , tko , tk a , ko , te, kak-tebe, s, su, sem. Ces 

p a rtic u le s  son t' p o u r  la  p lu p a r t  en c lit iq u e s .
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C o m m e  on  le v o it ,  la  série est g rande . Ces p a rtic u le s  jo u e n t u n  
g ra n d  rô le  dans la  p h ra se ; e lles se rven t à d o n n e r des in d ic a tio n s  
s u r le  su je t, à p ré c ise r une  pensée d if f ic i le  à exposer, à en c o m p lé te r 
le  sens, m a is  s u r to u t à ca rac té rise r l ’ é ta t d ’ e s p r it d u  su je t p a r la n t 
e t sa d is p o s it io n  envers ceu x  q u i l ’é co u ten t. V o ic i u n  passage ca­
ra c té r is tiq u e  à ce t é g a rd : „e f fu s io n  des se n tim e n ts  (g rand e  jo ie , 
co lè re , in d ig n a t io n ) ;  d é s ir p u issa n t de m e ttre  au c la ir  une  nuance 
de la  pensée d if f ic i le  à e x p r im e r , d ’u n  s e n tim e n t, d ’ u n  é ta t d ’ âm e; 
v o ilà  le  te r ra in  o ù  n a ît e t où  se fa it  s e n tir  ju s q u ’ à nos jo u rs  le  beso in  
des p a rtic u le s  e t des m o ts  sem b lab les , q u i fa u te  d ’u n  sens p ré c is  e t 
g râce à le u r  p ro x im ité  de la fo rm e  p u re , à la  fa c u lté  d ’ê tre  tra nspo rtée s  
e t fixées dans tou s  les e n d ro its  de la ph rase , é ta ie n t re m p lie s  chaque 
fo is  d ’ u n  c o n te n u  va r ié , se lon  les beso ins d u  su je t p a r la n t. C ’ est, 
p o u r  a in s i d ire , une  m im iq u e , ce son t des gestes, des express ions 
d u  visage, q u i d o n n e n t de la v ie  à la  ph rase  e t so u ve n t c o lo re n t e t 
d é te rm in e n t la  to n a lité  e t le  caractère d u  d is c o u rs “  (A . V e tu c h o v , 

Jescë k  voprosu o casticax i l i  p r is lo v 'ja x ,  R F V ,  43 (1900), p . 31).

Le procès se présente, avec vraisemblance, de la manière 
suivante: la forme to du nom. et acc. sg. neutre s’est d’abord 
différenciée des autres formes et est entrée dans la série des 
particules affectives. En effet, aujourd’hui encore on peut 
tracer une ligne de séparation entre to et les autres formes de 
l ’article (v. p. 136 s.); on peut en déduire que to a été le premier 
à devenir particule stylistique. Pourquoi to a-t-il pu être sé­
paré des autres formes de l ’article ? Une indication nous est 
fournie par le fait qu’en russe la forme unique to, séparée 
encore à une époque ancienne du pronom démonstratif tu, 
a eu une série d’emplois dans la phrase: conjonction conclu­
sive (jesli tak, to ja  pojdu) ; indéfini (dans les composés du type 
kto-to); enfin, to collectif.

Un fait certain c’est que to est entré le premier dans la 
série des particules stylistiques et qu’il s’est assimilé entière­
ment à elles. Ensuite, il a exercé une forte attraction sur l ’ar­
ticle; comme cette action n’a pas encore atteint entièrement 
son but, nous en reparlerons ci-dessous.

Les signes du déclin sont visibles déjà chez Avvakum. 
D ’une part on trouve to postposé à toute partie du discours, 
avec une valeur différente de celle de l ’article; d’autre part, 
on constate l ’emploi irrégulier de l ’article et sa postposition
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à d’autres parties du discours que le substantif. ,.Dans les 
œuvres de l ’archiprêtre Awakum nous trouvons dans une série 
de cas les formes indéclinables to et te ; la première forme 
est apposée au sg. du substantif, la seconde au pl. et dans deux 
cas au sg.“  (V. Ivanov, op. cit., 165-166). To accompagne 
des verbes, par ex. soversenü to (K. Borozdin, Protopop Avva- 
kum, annexe, 33); des adverbes, par ex. tak to (ibid., 35); des 
pronoms, par ex. të to {ibid., 46). Dans les mêmes conditions 
on trouve le gén. sg. masc. togo, chez Awakum tovo : ubit' tovo 
{ibid., 99), etc. On constate chez Luk'janov (X V II Ie siècle) 
l ’existence de to et la confusion des formes: „Chez le prêtre 
moscovite Luk'janov les formes de l ’article sont déjà dégradées. 
L ’ancien emploi régulier de tous les ,cas du pronom tü avec 
valeur d’article est souvent remplacé chez lu i par la forme 
unique to ou ta “  (Chalanskij, Glen, 144).

Suit une période d’un siècle pendant laquelle nous ne sa­
vons plus de nouveau presque rien sur l ’article. On peut seu­
lement supposer qu’i l  a parcouru lentement la voie vers son 
assimilation à la série des particules stylistiques.

L ’A R T I C L E  D A N S  L E S  P A R L E R S  A C T U E L S

L ’article tend vers sa disparition complète. S’il n ’a pas 
encore perdu toutes ses formes, il a perdu entièrement sa 
valeur sémantique; le pronom postposé tü a cessé d’être article.

Ce fait a été entrevu par Sobolevskij, qui dans ses Lekcii 
po istorii russkago jazyka2, 204, émet l ’opinion que l ’article 
est aujourd’hui en déclin. A. Meillet, Le slave communa, 478, 
affirme la même chose: „Le  russe a tendu aussi à déve­
lopper une sorte d’article postposé dont le caractère diffère 
d’ailleurs des formes du type bulgare; mais la tendance n ’a 
pas abouti, surtout dans la langue littéraire“ .

I l  n ’est pas très facile de prouver l ’affirmation que tü 
n ’est plus un article. Pour affirmer qu’un fait donné n ’est 
pas un article, il faut savoir d’abord ce que c’est que 
l ’article et avoir formulé la théorie de la détermination. Or, 
on n ’est pas d’accord sur la valeur fondamentale de l ’article.



48 C. R A C O V IT À

Est-il avant tout anaphorique ou bien déterminatif? Je pren­
drai donc en considération deux caractères extérieurs de 1 ar­
ticle. En premier lieu, c’est un fait de syntaxe, et, comme 
tel, i l  est soumis à certaines règles et paraît toujours dans les 
mêmes conditions; en second lieu, i l  est apposé a des substan­
tifs, à des adjectifs, moins souvent à des numéraux, mais il 
n ’accompagne des verbes, des adverbes, des pronoms dé­
monstratifs et personnels que pour leur conférer la fonction 
de substantif. Tü postposé ne respecte aucune de ces 
conditions.

a. Le pronom tü est employé par le même sujet, au cours 
du même récit, sans aucun esprit de suite; il est présent ou 
absent sans qu’on puisse établir aucune règle. Ce fait est gé­
néral et des exemples nous sont fournis par tous les matériaux 
recueillis par des enquêteurs, de sorte qu’il serait superflu 
d’insister sur ce point.

b. Tü est postposé à toutes les parties du discours sans 
qu’on puisse observer la moindre trace d’une tendance à leur 
conférer une fonction de substantif. „ L ’article accompagne non 
seulement des substantifs, mais aussi d’autres parties du dis­
cours- nous l ’avons trouvé apposé à des adjectifs, des pronoms, 
des numéraux, des verbes (surtout à l ’in fin itif) et même à des 
adverbes“  (V. Mansikka, Senkurskij govor Archangel'skoj gu- 

bernii, 119.

Le s  exem ples su ivan ts  so n t p r is  au hasard; le  fa i t  est beaucoup 

p lu s  fré q u e n t que  n o tre  d é p o u ille m e n t ne le la isse ra it c ro ire :
tü  avec des p ro n o m s : u nego to oto ta  1 2; u t ib ja  to, to j to  3 4; evo

to 1 ; j a  tu , mne tu , a tim  tu , nas tu  5 6 ;
avec des ve rbes : s luc ilas ' ta  « ; id ë s ' ta 2 ; idê  to, sp a t' to  3 ; p o je xa m h

1 M a t. ,  X I ,  91-
2 M a t. ,  X I ,  i z .  <t
3 L .  V a s il ' je v ,  J a z y k  „B ë lo m o rs k ix  b y l in “ , 4°-
4 A . G ra n d ile v s k ij,  R o d in a  M ix a i la  Vas. Lom onosova, 76.
5 V . M a n s ik k a , Z a m é tk i o govorë  N ik o l's k a g o  u jezda, 214.

6 M a t. ,  X I ,  64.
!  y .  S o lo v 'jë v , Osobennosti govo ra  N ovgorodskago u jezda, N o v g .g u b .,  17- 

« Y . M a n s ik k a , O  govorë  sëv.-vost. casti Pudozskago u jezda, 161.
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tu  1 ; b y l to x o d il t o 2 3; nuzno t o 2; p r iv e z u  t u 4 *; p ' ju  tu , g o vo rju  
t u 2; z a f la  o t, b y l o t 6;

avec des ad ve rbe s : ta k  to 7 8 *; zdorovo  t e 2; po  kolen to , v d ru g  to , 
strogo t o 2;secas t u 10; s it ’ sds o t 11; voz le  tu , togda ta , uze t e 12; 
sofsem tu 12.

c. Pour mieux nous rendre compte du caractère de tü 
postposé, il n ’est pas superflu d’analyser le sentiment des en­
quêteurs sur c tte question. Dans le questionnaire qui a servi 
de guide à la collection des matériaux pour l ’étude des parlers 
russes {Mat.), on trouve la question suivante: „y  a-t-il une 
différence entre ta baba et baba taV ‘ Tous les enquêteurs sont 
d’accord qu’il y a une différence appréciable entre ces deux 
expressions. Mais quand i l  s’agit de définir cette différence, 
les opinions diffèrent. Certains enquêteurs sont enclins à y 
voir une différence semblable à l ’opposition de l ’article défini 
à l ’article indéfini: „La  différence entre le sens de ta baba et 
de baba ta est énorme. Par le tour ta baba on indique une per­
sonne déterminée, tandis que l ’expression baba ta est plus 
générale et moins précise. La différence entre les emplois de 
ta avant le substantif et après le substantif peut être comparée, 
en partie, à la différence qui existe en allemand entre les ar­
ticles définis et indéfinis“  {Mat., I I I ,  iooo). On retrouve la 
même opinion dans la réponse suivante: „par ta baba pasla 
stoV? on indique quelle femme s’en est allée; par baba ta

1 M a t. ,  X I ,  19.
* L .  V a s il ' je v ,  op. c it.,  42.
3 h .  V a s il ' je v ,  op. c it.,  41.
* V .  M i l le r ,  N o v y ja  za p is i b y l in  v  A rch a n g e l's ko j gub., 683.
3 V . M a n s ik k a , O  g o v o r i . . . ,  161.

* C u z im o v , N o v y je  z a p is i b y l in  v  P o m o r'je , S o ve tsk ij F o l 'k lo r ,  2 -3  

( i 935). P- 133-
’  M a t. ,  X I ,  91.
8 M a t . ,  X I ,  127.
2 L .  V a s il ' je v ,  op. c it . ,  40, 41.

18 V . C e rn yse v , S veden ija  o govore Tverskogo, K lin ska g o  i  M oskovskago  
u jezdov, 46.

11 E . B u d d e , D ia le k to lo g ice sk ija  za m e tk i, 169.
13 A .  G ra n d ile v s k ij,  op. c it . ,  76.
18 V . M a n s ik k a , Z a m e tk i.  . . ,  214.
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pasla stol', on n’indique pas quelle femme s’en est allée, celle-ci 
ou une autre“ (Mat., X I, 61). En revanche, d’autres enquêteurs 
affirment que tu en postposition n ’a aucune valeur anapho- 
rique ou déterminative. Par exemple: „dans la signification 
des expressions ta baba et baba ta i l  y a une différence: quand 
on dit baba ta, la particule ta se postpose seulement par habi­
tude et ne possède aucune signification; mais quand on d it 
ta baba, la particule ta sert de démonstratif “  (Mat., I I I ,  971), 
Voici une autre explication: „le tour ta baba indique une cer­
taine femme; dans baba ta, ta est ajouté pour l ’harmonie de 
la finale a“  (Mat., V I I I ,  220). Une explication semblable est 
donnée par S. Erëmin, Opisanije Ulomskago i  Vaucskago go- 
vorov Cerepoveckago ujezda Novgorodskoj gub., 12: „ L ’accent 
dynamique affecte si profondément le discours, i l  met en 
relief dans une telle mesure la syllabe accentuée par rapport 
à la structure musicale et à la tonalité du discours, l ’air ex­
piré frappe avec une telle force les cordes vocales tendues, que 
la voix, dans sa chute, cherche littéralement un point d ’appui. 
Un tel appui est fourni pour les mots par les articles prono­
minaux. ..  Leur nécessité est sentie surtout lorsque l ’accent 
tombe sur la dernière syllabe du mot“ .

C O N C L U S IO N S

À  mon avis, le pronom tu ne peut pas être considéré comme 
un article. Tout au plus peut-on admettre que ce dernier a 
gardé quelques traces de son ancienne valeur, qui déroutent 
les enquêteurs. À  plus forte raison je ne puis être d’accord avec 
M . G. Guillaume, qui dans Le problème de l ’article, 17, admet 
,,1’existence dans le procès de formation de l ’article d’un ana- 
phorique spécialement emphatique servant de transition entre 
le démonstratif proprement dit et l ’anaphorique simple (ar­
ticle)“ . On a vu qu’i l  s’agit de la disparition d’une tendance 
et non pas de sa naissance. M . Guillaume n’a pas connu l ’his­
toire de l ’article en russe et s’est guidé d’après les indications 
fournies par la langue littéraire contemporaine.

1. Si l ’article a perdu sa valeur sémantique, il a gardé néan­
moins ses formes. Dans beaucoup de cas, ces dernières se
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postposent au nom dans les mêmes conditions formelles qu au­
paravant. Mais elles n ’ont plus aucune signification et aucune 
fonction. On a beau chercher dans ces cas les traces d une 
fonction syntaxique (anaphorique ou déterminative), ou d une 
fonction stylistique (emphatique). Tü se postpose aux substan­
tifs par habitude, mais i l  est une forme vide de sens. Ces cas 
ne sont pas très nombreux; nous avons vu que tu devient 
assez rare. En plus, les formes de tü sont souvent mêlees, 
sans que l ’acord grammatical avec le substantif qui précède 
ait été respecté. Par exemple, a côte de xleb-ot (forme ancienne), 
on dit xleb-te; à côté de kasa-ta, on dit kasa-te {Mat., IX , 172). 
V. Cernysëv, Svëdenija o govorax Tverskogo, Klinskago 1 Mos- 
kovskago ujezdov, 18, reproduit ce fragment: „cajniki-ty, caski-ta“  
avec la mention que les deux mots ont été prononcés l ’un 
après l ’autre par le même informateur. Cf. Mat., V I I I ,  77: 
domy-to, domy-te, domy-ti, domà-te, domà-ti employés en 
même temps dans un même village.

2. Le pronom postposé tü est entièrement soumis à l ’ac­
tion assimilatrice de to.

to est devenu  u n e  p a rt ic u le  s ty lis t iq u e  à une  époque  recu lée  

(v . c i-dessus, p . 131), e t i l  est resté  com m e te l ju s q u ’à nos jo u rs . 
I l  est une  des p a rtic u le s  le  p lu s  so u ve n t em ployées. Sa v a le u r  
e m p h a tiq u e  est fa c ile  à d é m o n tre r. L ’e m p lo i de to ne se so u m e t à 
aucune rè g le  p ré c ise ; i l  est laissé à la  d is c ré tio n  d u  su je t p a r la n t. 
T o  se postpose à to u te s  les p a rtie s  d u  d isco u rs , sans d is t in c t io n . 
Sa s ig n if ic a t io n  d if fè re  se lon  la v o lo n té  d u  su je t p a r la n t. O n  p e u t 
né a n m o in s  d is t in g u e r u n  sens con cess if : sd e la t'- to  sde la l, a  da l'se  ? ; 
u n  sens d ’ o p p o s it io n : ja - to  sde la ju, a ty ? .  M a is  to  in te rv ie n t  s u r to u t 
dans les phrases à caractère e x c la m a tif. U n  in fo rm a te u r  ra con te  
q u e lq u e  chose, avec in d if fé re n c e ; à u n  m o m e n t d o n n é  i l  s’ écrie  
avec a d m ira t io n : „ J a g y t- to  ra z n y x  —  n i p ire je s ' / “ ; après u n  passage 
o ù  to  est absent, i l  s’ écrie  de n o u ve a u : „g r ib o f- to  sto b y lo / “  (M a t . ,  
I X ,  33 -34 ). O n  tro u v e  dans M a t. ,  X I ,  32, u n  ré c it  au  cou rs  d u q u e l 
to est e m p lo yé  un e  seu le fo is , dans u n e  e x c la m a tio n  a d m ira t iv e : 

L u p i l i - to  nas —  u -x u -x u  !  s p e rc y rn ! “ . I l  y  a dans S m irn o v  (K a -  
"sinskij govo r, 186-187) u n  ré c it  où  to ap p a ra ît un e  seu le fo is , to u jo u rs  
dans une  e x c la m a tio n : „ N u ,  0 cëm, d u ra , p ld k a t '- to :  v ü ' ,  p r ije ’x a l ! “ . 
To  se rt so u ve n t p o u r  d o n n e r une  ce rta in e  nuance à la  ph rase  e n tiè re  
e t n o n  à u n  seu l m o t (E . K a rs k ij ,  L e k c ii po is to r ii  russkago ja z y k a ,  

cou rs  l ito g ra p h ié , V arsava, 1910-1911, P- 359)- V o ic i e n f in  u n  
e xe m p le  d ’ o ù  re sso rt c la ire m e n t le  caractè re  s ty lis t iq u e  de to :

4*
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Z a je z z a l- to  on da seredi dvo ra ,
S o x o d il- to  on da so dobra kon ja ,

A  v ja z a l- to  on ko n ja  da k  dubovù sto lbu
(V . M i l le r ,  N o v y ja  za p is i b y lin  v  A rch a n g e l's ko j gub., 677).

L ’action de to sur tu  s’exerce dans deux directions. D ’une part 
to élimine les formes de tu et prend leur place; d’autre part to fait 
rentrer les formes de tu. dans la catégorie des particules stylist ques.

a. L ’action de to s’exerce tout d’abord sur les formes de 
tü aux cas obliques; on a vu, dans le paradigme reproduit 
ci-dessus, p. 106, que to, dans certains cas, a pris la place des 
formes anciennes, sans qu’on puisse restituer ces dernières. 
Certains enquêteurs nient même l ’existence de tü aux cas 
obliques {Mat., X , 85). „La  forme to élimine les autres“  (V. 
Vasil'jev, Jazyk „Bëlomorskix bylin“ , 35). Dans cette action 
to possède une aide très efficace: la langue littéraire. Cette 
dernière ne connaît que la particule stylistique to ; comme elle 
exerce une forte influence sur les parlers locaux, les formes 
fléchies de tü doivent céder du terrain. „ L ’emploi de l ’article 
se conserve encore, surtout dans la langue des vieilles gens et 
des femmes âgées; dans le parler des hommes qui ont voyagé 
l ’emploi de l ’article se rencontre moins souvent“  (Grinkova, 
Ocerki po russkoj dialektologii, 253).

En outre, to a réussi à produire une confusion considérable 
dans le système de tü. Très souvent ce dernier ne respecte 
plus l ’accord grammatical avec le substantif; à cet accord s’est 
substituée l ’harmonie vocalique (V. Vasil'jev, op. cit., 35; 
Mansikka, Senkurskij govor Arch. gub., 119; Mat., V I, 15; 
V I I I ,  220). C’est un fait digne d’être souligné. On peut dire 
que tü est en train de changer son système de flexion. Au lieu 
d’être un pronom décliné selon les cas, nombres et genres, 
il devient une particule indéclinable, dont le timbre de la 
voyelle se modifie par rapport à la voyelle finale du substantif 
qu’elle accompagne. Le critère morphologique est remplacé 
par le critère de l ’harmonie vocalique.

b. to essaie d’assimiler tü à la catégorie des particules sty­
listiques dont i l  fait partie lui-même. Cette action réussit 
dans une large mesure. I l  y avait un grand inconvénient à ce
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que tu. devînt une particule stylistique, parce qu’i l  possède 
un système de formes déclinées. Or, une particule ne doit 
pas changer ou du moins elle doit être sentie comme étant 
toujours la même. Cet inconvénient commence à être écarté 
par la substitution de l ’harmonie vocalique à la déclinaison. 
Tu se rencontre souvent à la place de to et avec la valeur de 
ce dernier, donc avec une valeur stylistique. On a vu ci-dessus, 
p. 133, qu’i l  s’appose aux verbes, aux adverbes, etc. Smirnov, 
Kasinskij govor, 119, a fait à ce sujet la remarque suivante: 
„tous ces pronoms (ot, etc.) sont employés le plus souvent 
avec la valeur de la particule indéterminée to“ . Dans Mat., IX , 12 
on trouve la note suivante: „dans les propositions exclamatives 
qui incitent l ’interlocuteur à se rappeler quelque chose du passé, 
ou qui font disparaître l ’incertitude de l ’interlocuteur, tôt, at, 
ta sont mis après le substantif : a paren-at pomnis' tebe govoril !  ? 
Dans les propositions exclamatives qui contiennent une inter­
rogation directe, tôt et ta sont mis devant le substantif: razve 
tôt paren' plox?“ . Pour conclure, de la multitude des exemples 
pouvant démontrer le caractère stylistique de tu, j ’en choi­
sirai un seul qui montre clairement ce qu’est devenu ce 
pronom :

, ,M y  povedêm teb ja  ko d vo ru  k n ja z ja  A ru p a  ze,

„S ka ze m  p ro  teb ja k n ja z ju  A ru p u  tu “
(B a lla d e  de G arvés, v . 119-120, S o ve tsk ij F o l 'k lo r ,  2 -3  (1 935 ), 

p . 122).

Ic i tu est exactement comparable à ze.
3. À  l ’heure actuelle tu a perdu sa valeur d ’article; on ne 

trouve plus que des vestiges de son ancienne fonction: dans 
certains cas, i l  se postpose aux substantifs, conformément au 
paradigme établi, mais i l  n ’est plus qu’une forme vide de sens.

D ’autre part, tu est en train de devenir une particule sty­
listique. L ’évolution n’a pas atteint encore son terme; l ’état 
contemporain ne représente qu’une phase de transition. On 
entrevoit déjà le terme de l ’évolution: tu perdra complètement 
son système de formes déclinées, mises en accord grammatical 
avec le substantif. I l  deviendra une particule indéclinable, -f-, 
dont la syllabe finale se modifiera par rapport à la syllabe f i ­
nale du mot qu’il accompagne. A  ce moment de son évo­
lution, tu sera exactement comparable a to, ze, ka etc. et rem­
plira une simple fonction stylistique.

lüüîieh
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