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Den historiske geografi har ofte en vanskelig opgave, naar den skal 
forsoge at optrsekke graenserne for tidligere tiders geografiske viden eller 
bestemme beliggenheden af lande og steder, hvis navne forlmngst er for- 
svundne, og om hvis beliggenhed ingensomhelst positive oplysninger findes. 
Det gjaslder naturligvis i saerlig grad den antike geografi; de kilder, som 
her staar til den historiske geografis raadighed, er nemlig i almindelighed 
baade faa og sparsomme, og det ligger i sagens natur, at jo fjernere tider 
det gjaelder, desto sparsommere og urenere flyder de. Det haender ikke 
sjelden, at et par steder eller endog kun et enkelt sted hos en som oftest 
senere oldtidsforfatter er vor eneste kilde, spredte bemerkninger, som i 
reglen kun gir tilfseldige, leilighedsvise oplysninger af geografisk art. Da 
blir fortolkningens og rekonstruktionens opgave ligesaa vanskelig som interes
sant, da hvaesses videnskabens vaaben til bitter strid for lange tider, det 
udarter til en videnskabelig fegtekunst, hvor man dog sjelden kommer 
losningen naermere, idet nogle forskere lader sin videnskabelige fantasi faa 
uteilet turnle sig, medens andre hyperkritisk forkaster alt og intet ter god- 
kjende. Saa kan det haende, at vor tids mere detaljerede undersogelser 
opdager fortidslevninger og gjor arkaeologiske fund, som med et slag stiller 
det omstridte sporgsmaal i klart lys og loser den aeldgamle gaade.

Saadan omtrent er det gaaet med Ofir-problemet, sporgsmaalet om 
beliggenheden af Davids og Salomo’s Ofir, Bibelens beromte guldland. Sjel
den stod der storre strid om noget sporgsmaal i den antike geografi: i to 
aartusener har man sogt efter Ofir og i alle fern verdensdele. T il alle 
tider har dette sporgsmaal vaeret droftet ikke blot af videnskabelig interesse, 
men ogsaa af religiös veneration. Ogsaa den menneskelige gridskhed, 
torsten efter guld, har her spület en virksom rolle. Det gamle testamentes 
almen kjendte fortsellinger om de enorme maengder af guld, som Ofir-farerne 
bragte hjem, har ikke kunnet undlade i tidernes leb at virke lokkende paa
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eventyrlige sjaele, og haabet om at gjenfinde Bibelens eldorado, hvor der 
kanske endnu var rigdomme at hente, har utvilsomt vaeret blandt de med- 
virkende aarsager til dristige opdagelsesreiser. Det var da ogsaa temmelig 
almindeligt i opdagelsernes tidsalder, at man snart hist snart her, hvor et 
guldrigt land opdagedes, mente at have gjenfundet Salomo’s Ofir. Det er 
saaledes af mange og forskjellige gründe, at alle tiders interesse har fulgt 
dette sporgsmaal. Ikke blot geografer og historikere har beskjaeftiget sig 
med dette problem, ogsaa teologien og filologien, naturvidenskaberne og 
statsokonomien har ydet sine bidrag til dets losning. Kaldede som ukaldede 
har feit sig opfordret til at ege den stadig voksende Ofir-Iiteratur; ved 
siden af skarpsindige indlaeg fra videnskabens ypperste er der fremsat de 
vildeste, for ethvert videnskabeligt grundlag blottede hypoteser, hvor fristende 
etymologiske fantasier altfor ofte har drevet sit farlige spil.

Som felge heraf kom det hele Ofir-problem tilslut i miskredit som 
mystisk og uvidenskabeligt og blev en tidlang lidet paaagtet af den viden- 
skabelige forskning. Det var derfor naesten med en undskyldning, at Dr. 
Henry  Schl ichter  bragte Ofir-spergsmaalet paa bane, da han i februar 1899 
holdt foredrag i det kgl. geografiske selskab i London om sine reiser blandt 
Syd-Afrikas ruinfelter1. Han fandt sig befeiet til paany at haevde dette 
spergsmaals fulde videnskabelighed og fremholdt, at kilderne til vor kund- 
skab om Ofir-expeditionerne, det gamle testamente altsaa, var lige saa paa- 
lidelige som Herodot, Plinius, Ptolemaeus og andre kilder til den antike 
geografi’s historie. Forresten var man ikke laenger udelukkende henvist 
til en omstridt fortolkning af det gamle testamentes knappe, ofte uklare tekst; 
Ofir-spergsmaalet var nemlig nu ved nye opdagelser kommen ind i et nyt 
Stadium. Endnu for 2 decennier siden künde besindige forskere erklaere 
dette spergsmaal for uleseligt; nu synes den aeldgamle strid mere og mere at 
stilne af ligeoverfor maengden af det righoldige, stadig voksende bevismateriale 
af monumental og arkaeologisk art, som vi nu raader over, takket vaere 
den sidste tids noiagtige undersegelser og studier af de for 30 aar siden gjen- 
opdagede ruiner i Syd-Afrika mellem Zambesi og Limpopo.

Naervaerende afhandling tilsigter gjennem en sammenlignende kritik af 
Ofir-beretningerne i forbindelse med en fremstilling af Ofir-forskningens 
historie om muligt at finde nye ucigangspunkter for denne for ud fra disse 
at sege Ofir-spergsmaalet bragt et, om end noksaa lidet, skridt naermere 
sin losning.

1 „T rave ls  and Researches in Rhodesia" i The Geographical Journal X I I I  1899 p. 389.
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K ildestederne, deres indbyrdes forhold  og uoverens-
stemmelse.

Det gamle testamente er kilden til vor kundskab om Ofir og Ofir-far- 
terne. Og det er vor eneste kilde. Hverken den graesk-romerske literatur 
eHer nogen anden antik literatur omtaler O fir1. I det gamle testamente 
naevnes Ofir i det hele 13 gange paa 12 forskjellige steder; desuden fore- 
kommer paa 2 steder navnet Ufas i en saadan forbindelse, at det uden tvil 
blot er at betragte som en variant for O fir2.

Som stammenavn findes Ofir opregnet i den mosaiske folkeliste i 
Gen. X  og det dertil svarende sted i 1 Kren.; som landsnavn forekommer Ofir 
foruden paa et enkelt sted i I Kren., paa flere steder i I Kong, og II Kren.; 
disse steder indeholder beretningerne om Ofir-expeditionerne. Nedenfor 
felgei in extenso en overssettelse3 af disse kildesteder og desuden af endel 
andre i forbindelse med dem staaende steder, der er medtaget som ned- 
vendige til forstaaelse af sammenhaengen. For sammenligningens skyld er 
de ofte naesten ligelydende parallel-steder i II Kren, stillet ved siden af de 
tilsvarende i Gen. X  og I Kong.

Gen. X
v. 26—30: Og Joktan avlede . . .
Hazarmaveth............Scheba, Ofir,
Havila og Jobab; alle disse er Jok- 
tans senner. Og deres bopsel strakte 
sig fra Mesa indtil Sefar, til bjerget 
mod est.

I Kren. I
v. 20—23: Og Joktan avlede . . . . 
Hazarmaveth . . . Scheba, Ofir, Ha
vila og Jobab; alle disse er Joktans 
senner.

I Kren. X X IX
v. 3, 4: . . .  Desuden vil jeg (Da
vid) til templet for min Gud give,
hvad jeg eier af guld og se lv ......... :
3000 kikkar guld og det af Ofirs 
guld, 7000 kikkar rent selv.

Man antog tid ligere, at en a f O ph ir afledet ad jektiv isk form  Ophirius forekom  et enkelt 
sted i la tinsk prosa, nem lig hos Plinius, Nat. hist. X X X V I,  193: n itro  Ophirio . Men 
ifo lge den nyeste te ks tk ritik  ( D e t l e f s e n )  er den rig tige  laesemaade her C yprio , ikke 
O phirio , som kun forekom m er i 2 haandskrifter.
O p  p e r t ,  Ih a rsh ish  und O ph ir, B e rlin  1903 p. 9 erklserer Ufas fo r identisk med O fir  
og fremkom met ved en bogstavforveksling. H an g jo r tillige  opmerksom paa, at Targum  
t i l  Jeremias X , 9 g jen g ir Ufas med O fir.

3 Jeg te iger her vaesentlig K a u t z s c h ,  D ie  heilige S chrift des alten Testaments übersetzt 
und herausgegeben. F re iburg  i. B. und Le ipzig 1894.
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I Kong. IX
v. 26: Og kong Salomo lod bygge 
skibe i Ezjon-Geber ved Eloth ved 
bredden af Sivhavet i landet Edom. 
v.27: Og Chiram sendte sine folk, sje- 
maend, som var fortrolige med havet, 
paa flaaden med Salomos folk, 
v. 28: Og de drog til Ofir og hen- 
tede derfra 420 kikkar guld og bragte 
det til kong Salomo.

I Kong. X
v. 2: Oghun (d: dronningen af Saba) 
kom til Jerusalem med et meget stört 
felge, med kameler, som bar kryd- 
derier og en stör maengde guld og 
kostbare stene . . . .  
v. 10: Og hun gav kongen 120 kik
kar guld og saerdeles mange kryd
derier og kostbare stene; der er al- 
drig siden kommen saa mange kryd- 
derier, som dronningen af Saba gav 
kong Salomo.
v. 11: Men ogsaa Chirams skibe, 
som forte guld fra Ofir, bragte fra 
Ofir en stör maengde algum-trae og 
kostbare stene.
v. 12: Og kongen lod af algum-traeet 
gjere raekverk (?) for templet og kon- 
gens palads og zitarer og harper for 
sangerne; aldrig er saadant algum- 
trae bleven indfert eller seet indtil 
denne dag.
v. 14, 15: Og vegten af det guld, 
som indkom til Salomo i 6t aar, var 
666 kikkar guld, foruden det som 
han fik fra ? og kjebmaendene og 
fra alle Arabiens konger og landets 
statholdere.
v. 18: Desuden lod kongen forfaer- 
dige en stör elfen bens trone og over- 
trak den med purt guld. 
v. 21: Og alle kong Salomos drikke- 
kar var af guld, og alt husgeraad i 
huset i Libanon-skoven var af fint 
guld, intet af selv; thi selv agtedes 
for intet paa Salomos tid.

II Kren. VIII
v. 17: Da drog Salomo til Ezjon- 
Geber og til Eloth ved havets bred 
i landet Edom.
v. 18: Og Churam sendte ham ved 
sine folk skibe og mandskab, som 
var fortrolig med havet, og de drog 
med Salomos folk til Ofir og hen- 
tede derfra 450 kikkar guld og bragte 
det til kong Salomo.

II Kren. IX
v. 1: Og dronningen af Saba . . . 
kom til Jerusalem med et meget stört 
felge og med kameler, som bar kryd- 
derier og en maengde guld og kost
bare stene . . . .
v. 9: Og hun gav kongen 120 kikkar 
guld og saerdeles mange krydderier 
og kostbare stene; der har aldrig 
siden vaeret saa mange krydderier, 
som dronningen af Saba gav kong 
Salomo.
v. 10: Men ogsaa Churams folk og 
Salomos folk, som hentede guld fra 
Ofir, bragte ogsaa algumtrae og kost
bare stene med.
v. 11: Og kongen lod af algumtraeet 
gjere trapper (?) for templet og kon- 
gens palads og zitarer og harper for 
sangerne; aldrig fer havde denslags 
vseret at se i landet Juda, 
v. 13, 14: Og vegten af det guld, 
som indkom til Salomo i et aar, var 
666 kikkar guld, foruden det, som ind
kom fra ? og kjebmaendene; desuden 
bragte alle Arabiens konger og lan
dets statholdere Salomo guld og selv. 
v. 17: Desuden lod kongen forfaer- 
dige en stör elfenbens trone og over- 
trak den med purt guld. 
v. 20: Og alle kong Salomos drikke- 
kar var af guld, og alt husgeraad i 
huset i Libanon-skoven var af fint 
guld, intet af selv; thi selv agtedes 
for intet paa Salomos tid. 
v. 21: Thi kongen havde skibe, som
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v. 22: Thi kongen havde Tarsis- 
skibe paa havet med Chirams skibę; 
en gang i tre aar kom Tarsis-skibene 
og bragte guld, selv, elfenben, aber 
og paafugle.
v. 23: Og kong Salomo overgik alle 
jordens konger i rigdom og visdom.

I Kong. XX II
v. 49: Og Josafat lod bygge Tarsis- 
skibe, som skulde farę til Ofir for 
at hente guld; men man kom ikke 
afsted; thi skibene led havari i Ezjon- 
Geber.
v. 50: Da sagde Ahasja, Ahabs sen, 
til Josafat: »Lad minę folk dragę paa 
skibene med dine folk.» Men Josafat 
vilde ikke.

for til Tarsis med Churams folk; en 
gang i tre aar kom Tarsis-skibene 
og bragte guld, selv, elfenben, aber 
og paafugle.
v. 22: Og kong Salomo overgik alle 
jordens konger i rigdom og visdom.

II Kren. X X
v. 36: Og han (0: Josafat) forbandt 
sig med ham (o: Ahasja) for at bygge 
skibe, som skulde fare til Tarsis, og 
de byggede skibe i Ezjon-Geber. 
v. 37: Men Eliezer, Dodovas sen, 
fra Maresa, profeterede mod Josafat 
og sagde: »Fordi du forbandt dig 
med Ahasja, vil Gud tilintetgjere dit 
verk.« Og skibene led havari og 
künde ikke fare til Tarsis.

Saaledes lyder det gamie testamentes körte og knappe beretninger om 
Ofir-expeditionerne. De evrige 6 steder, hvor Ofir eher Varianten Ufas 
forekommer, indeholder intet om reiser til Ofir. Vistnok forekommer Ofir 
ogsaa paa disse steder som landsnavn, nemlig i forbindelse med guld som 
betegnelse for en særlig fin kvalitet af dette metal, Ofir-guldet nemlig; men 
det er her overalt brugt rent ordsprogeligt som udtryk for det'bedste og 
kostbareste, man künde tænke sig, som indbegrebet af alt ædelt og herligt. 
Disse 6 steder er folgende:

Esaias X III v. 12: Jeg vil gjere de dedelige sjeldnere end guld og menne- 
skene sjeldnere end Ofir-skatte.

Salme X LV  v. 10: Köngens detre er blandt dine udvalgte kvinder; ved 
din heire haand staar dronningen i guld fra Ofir.

Hiob X X II v. 24: Kast din erts i stevet og dit Ofir (sc.: guld) blandt 
bækkens stene.

Hiob X XV III v. 16: Den (o: visdommen) kan ikke opveies med guld fra 
O f i r ............

Jeremias X v. 9 : Hamret selv fra Tarsis og guld fra Ufas, en kunstners 
verk og en guldsmeds hænders arbeide.

Daniel X  v. 5 : ............og hans hænder var ombundne med fint guld
fra Ufas.

Naar undtages Gen. X  fra det 9de eller iode aarhundrede, findes samt- 
lige ovenfor citerede kildesteder i skrifter af det gamie testamente, som er 
forfattet mellem aarene 600 og 164 fer Chr. fedsel. Hovedstederne i 
I Kong, skriver sig fra c. 600, de i II Kren, fra c. 300, idet I Kong, er
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forfattet straks for det babylonske exil, II Krön, i begyndelsen af den make- 
donisk-graeske periode1.

Baade forfatteren af Kongernes og Kronikernes boger har benyttet aeldre 
skrifter, sserlig den saakaldte store Kongebog, som indeholdt Juda’s og 
Israels kongers historie, dog saaledes at kronikernes boger vaesentlig stotter 
sig til Kongernes boger som sin vigtigste kilde. Den store, ofte ordlydende 
lighed mellem disse to hovedkilder viser, at der i regelen ikke er tale om 
nogen selvstsendig bearbeidelse fra kronistens side. Baade af denne grund 
og fordi forfatteren der, hvor han afviger fra den aeldre fremstilling, har 
gjort sig skyldig i Here misforstaaelser og ud fra sit strengt levitiske Stand
punkt i tendensiose forvanskninger og overdrivelser, er Kronikebogerne i 
det hele taget som kilde lidet vaerdifulde. Kongernes boger derimod er 
langt tilforladeligere, og man kan derfor paa forhaand som regel gaa ud 
fra, at hvor der hersker uoverensstemmelse mellem Kongernes og Kroni
kernes boger, er fremstillingen i Kongernes boger i almindelighed at fore- 
traekke 2.

Hvad Ofir-beretnin gerne angaar, er der, som det vil sees, to steder, 
hvor fremstillingen i II Kren, ikke Stemmer overens med den tilsvarende i 
I Kong., nemlig II Krön. IX, 21 og som en nodvendig konsekvens deraf 
ogsaa II Krön. XX, 36. Medens teksten i I Kong, lyder saaledes:

X, 22: »Thi Köngen havde Tarsis-skibe paa havet med Chirams skibe; 
en gang i 3 aar kom Tarsis-skibene og bragte guld, solv, elfenben, 
aber og paafugle.«

X X I I ,  49 : »O g  Josafat lo d  b yg g e  T a rs is -sk ibe , som  sku lde  fare t i l  O f ir  
fo r  at hente  gu ld . M en m an kom  ikke  afsted ; th i sk ibene  led  h a va ri 
i E z jon -G eber« ,

saa har II Krön, folgende tekst:

IX, 21: »Thi kongen havde skibe, som for til Tarsis med Churamsfolk; 
en gang i 3 aar kom Tarsis-skibene og bragte guld, solv, elfenben, 
aber og paafugle.«

XX, 36: Og han (0: Josafat) forbandt sig med ham (0: Ahasja) for at 
bygge skibe, som skulde fare til Tarsis, og de byggede skibe i 
Ezjon-Geber.«

Efter hvad der i det foregaaende er fremholdt, maatte man allerede 
paa forhaand vaere tilboilig til at anse fremstillingen i I Kong, for den

1 K a u t z s c h ,  D ie he ilige S chrift d. alt. Test., Beilagen p. n o  ff., S c h l i c h t e r ,  Travels 
and Researches in Rhodesia (Geogr. Journ. X I I I  1899 p. 389).

2 cfr. K a u t z s c h ,  D ie heilige Schrift, Beilagen p. 170 ff., S t r a c k ,  Ind ledning t i l det 
gamle Test.s S krifte r. Oversat. K jobenhavn 1883, H e l  m o l t ,  W eltgeschichte I I I ,  Le ipzig 
u. W ien  1901 p. 188.
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rette, og at saa er tilfselde, vil da ogsaa fremgaa af en sammenlignende 
kritik af de to fremstillinger.

Begge tekster har udtrykket Tarsis-skibe, I Kong. 3 gange, II Kren, 
kur, 1 gang, men tydeligvis i forskjellig betydning, idet Tarsis-skibe paa 
det ene sted i II Kren, vistnok har sin oprindelige, ligefremme betydning 
af skibe, som for paa Tarsis, medens I Kong, anvender udtrykket i dets 
senere, mere udvidede betydning af störe, sjegaaende oceanfarere i alminde- 
lighed. Det er i denne forbindelse nedvendigt at stille og besvare det 
spergsmaal: hvor og hvad var Tarsis? Derom har i tidens leb vidt for- 
skjellige meninger gjort sig gjseldende — som vi snart skal se, vsesentlig 
foranlediget ved fremstillingen i II Kren. XX, 36. Saaledes er Tarsis bleven 
opfattet dels som et land dels som en by, endog som en fsellesbetegnelse for 
Fenikernes oversjeiske handelsfaktorier overhovedet og anbringes da baade 
ved det estlige og vestlige hav. Nogle seger det kun i est ved det indiske 
havs kyster, paa Ceylon, i Etiopien, paa Sofala-kysten, de fleste forskere 
henlaegger imidlertid dette Bibelens selvland mod vest ved det atlantiske 
hav, til det sydvestlige Spanien, oldtidens selvrigeste land. Og der synes 
nu, saerlig efter Opperts grundige undersegelserneppe lsenger at kunne 
vaere tvil om, at den sidste opfatning er den rette. Det fremgaar nemlig 
ogsaa af bibelske kilder1 2, at det fenikisk-jodiske Tarsis var at sage mod 
vest, og det var utvilsomt identisk3 med det graesk-romerske Tartessus, et 
landskab og en by, som klassiske kilder4 henlaegger til det sydvestlige 
Spanien, til det af elven Tartessus (senere Baetis, nu Guadalquivir) gjen- 
nemstremmede land. Tarterne eller Tartessierne, hos hvem Fenikerne 
meget tidlig slog sig ned som kolonister, var blandt andet dristige sjo- 
farere, som byggede störe sjeskibe, hvormed de vovede sig ud paa det 
aabne hav. Saadanne skibe byggedes tillige i de fenikiske kolonier i Tarsis, 
snart ogsaa i selve Fenikien, og de blev ganske naturlig kaldte Tarsis- 
skibe, fordi de havde sin oprindelse fra og anvendtes i fart paa Tarsis. 
Det er let forklarligt, hvorledes dette udtryk Tarsis-skibe i tidens leb künde 
faa en mere omfattende betydning og komme til at bruges som et fselles- 
navn paa alle saadanne störe sjegaaende skibe, ligegyldig, hvor de anvendtes 
i fart, paa samme maade som i nyere tid udtryk som Ostindiefarere, Gren- 
landsfarere, Kinafarere öftere anvendtes i betydning af oceanfarere i alminde-

1 Tharshish und O ph ir p. 1_33.
- Gen. X , 4, I K ra n .  I, 7, Salme L X X I I ,  io , Esaias L X , 9, og L X V I,  19; desuden Jere

mias X , 9 og Ezekiel X X V II ,  12, hvo r netop de fo r oldtidens Spanien karakteristiske 
p rodukte r opregnes.

3 cfr. K i e p e r t ,  Lehrbuch der alten Geographie. B e rlin  1878 p. 484.-
4 H erodot. I, 163, IV , 152, Polyb. I I I ,  24, Strabo §§ 148, 149, 151, Mela I I ,  6, 9, Plin. 

Nat. hist. I I I ,  7 o. fl.
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lighed. For de evrige 6 steders vedkommende, hvor Tarsis-skibene fore- 
kommer i det gamie testamente, er det ikke muligt i hvert enkelt tilfaelde 
med sikkerhed at afgjere, om dette udtryk er brugt i sin oprindelige lige- 
fremme eller i den senere udvidede betydning. Men da der paa 3 af disse 
steder (Esaias II, 16, LX, 9 og Salme XLVIII, 8) kun er tale om stor 
magt paa havet overhovedet, paa de 3 evrige (Esaias XXIII, 1 og 14 og 
Ezekiel XXVII, 25) specielt om Tyros’s sjemagt, medens intet af dem 
netop sigter til nogen sjehandel med Tarsis, vil det dog for meningens 
skyld utvilsomt passe bedst at opfatte udtrykket Tarsis-skibe paa disse 6 
steder i den overferte betydning af störe sjegaaende skibę i almindelighed 
lig dem, der anvendtes i fart paa Tarsis. Det bedste bevis for en saadan 
udvidet brug af dette udtryk er dog netop I Kong. XXII, 49, hvis ind- 
hold vilde vaere ganske meningslest uden denne overferte betydning af 
Tarsis-skibe1.

Gaar vi nu ud fra som tilstraekkelig videnskabelig godtgjort, at Tarsis 
er at sege i det sydvestlige Spanien, og at udtrykket Tarsis-skibe i det 
gamie testamente har denne dobbelte betydning, kan der heller ikke vaere 
tvil om, at fremstillingen i I Kong, ogsaa for disse to steders vedkommende 
maa vaere at foretraekke. Thi under disse forudsaetninger blir det ufor- 
staaeligt, hvad II Kren. IX, 21 fortaeller om de fra Tarsis hjemferte pro- 
dukter, da det sydvestlige Spanien ikke künde levere alle de her opregnede, 
ialfald ikke elfenben og paafugle, og det blir meningslest, hvad II Kren. 
XX, 36 beretter om kong Josafat, at han lod bygge skibę i Ezjon-Geber 
for at drage til Tarsis, da vistnok ingen vilde finde paa at bygge sine 
skibe inderst ved det rede hav, naar det gjaldt en expedition til det syd
vestlige Spanien ved Atlanterhavet. Det er selvfelgelig i erkjendelsen 
heraf, at flere forskere har ment at burde henlaegge Tarsis til det indiske 
hav, en hypotese, som kun er begründet i kronistens fremstilling og er et 
forseg paa at redde denne. Der er dog ogsaa nogle forskere, som med 
bibehold af Tarsis i Spanien har forsogt at opretholde kronistens frem
stilling ved at forklare de i II Kren, omtalte Tarsis-farter som Afrika- 
omseilinger (M ichae lis2, F e ig l3) eller paa den maade, at skibene fertes 
fra det rede hav til Middelhavet pr. kanal (H u e t2) eller over land (Keil, 
W es ton  2), forldaringer som samtlige er i ligę grad kunstige og usandsynlige.

1 Angaaende Tarsis-skibe cfr. G o s s e l i n ,  Recherches sur la Geographie des Anciens, 
Paris an V I. T . I I  p. 140 f., B r e d o w ,  Untersuchungen über Gegenst. d. alt. Gesch. u. 
Geogr. p. 159, 286 f., S o e t b e e r ,  Das Goldland Ofir p. 5 — 7, V i v i e n  de  S a i n t -  
M a r t i n ,  Histoire de la Geographie, Paris 1873 p. 22, O p p e r t ,  Tharshish und 
Ophir p. 44.

2 R i t t e r ,  Erdkunde X IV  Berlin 1848 p. 359, 360.
3 Geogr. Jahrbuch X X I I  Gotha 1899 I p. 218.
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Efter hvad ovenfor er udviklet, kan vi altsaa gaa ud fra fremstillingen 
i I Kong, som den rigtige. Men naar saa er tilfselde, hvorledes kan da 
endel fortolkere foretraekke kronistens fremstilling, og hvad kan gründen 
vaere til, at kronisten selv afviger fra fremstillingen i I Kong., som han 
dog ellers overalt feiger, ofte i alle detaljer? Hvad senere fortolkninger 
af disse steder angaar, kan det vaere vaerdt at laegge merke til, at baade 
Septuaginta og Vulgata feiger kronistens fremstilling ogsaa i sin gjengivelse 
af I Kong. X, 22 b Denne omstaendighed kan muligens for senere fortolkere 
have vaeret af den betydning, at de for disse steders vedkommende fore- 
traekker kronistens fremstilling uden naermere begrundelse af, hvorfor de 
ikke ogsaa her som overalt ellers feiger teksten i I Kong.1 2 Hertil kan 
ogsaa den omstaendighed have bidraget, at de paa det ferste sted i I Kong. 
(X, 22) ikke fandt angivet noget besternt maal for de her omtalte, saerdeles 
indbringende expeditioner. Dette kan maaske ogsaa have vaeret bestem
mende for Septuaginta’s og Vulgata’s Standpunkt. Og hvad forfatteren af 
II Kren, angaar, har rimeligvis ogsaa for hans vedkommende denne samme 
omstaendighed, savnet af et besternt udtalt reisemaal, vaeret en af de med- 
virkende aarsager til, at han paa dette punkt fraviger fremstillingen i I Kong, 
og opfatter Tarsis som disse expeditioners maal. Heri maatte han ogsaa 
bestyrkes af to andre omstaendigheder. Det kan nemlig taenkes, at paa 
Krenikebegernes affattelsestid (c. 300 f. Chr.), da den fenikiske, ikke at tale 
om den jediske skibsfart allerede var afblomstret, kjendtes ikke laenger den 
overforte, udvidede betydning af udtrykket Tarsis-skibe. Naar saa kronisten 
paatraf dette udtryk i I Kong., var det for ham ganske naturligt at opfatte 
det som en betegnelse for skibe, som for paa Tarsis, altsaa i de'ts oprinde- 
lige, ligefremme betydning, hvori det, som for (p. 8) bemerket, uden 
vanskelighed nok künde opfattes ogsaa ellers i det gamle testamente. Saa 
meget rimeligere maatte det vaere for ham at forstaa dette udtryk saaledes 
og opfatte Tarsis som de her naevnte expeditioners maal, som der baade 
i v. 21 og 22 tales saa meget om selv, og solvet — det vidste han — 
det kom fra Tarsis, selvlandet par excellence. Jeg mener, at omtalen af 
solvet i disse 2 vers og den forbindelse, hvori det her forekommer, ber 
tillaegges adskillig vaegt, naar det gjselder at forklare kronistens afvigende 
fremstilling. Thi det kan efter min mening ikke vaere tvilsomt, at hvad 
der her fortaelles, maa have bidraget meget til at styrke kronisten i den 
opfatning, at hans ogsaa i andre forhold begrundede fortolkning af I Kong, 
maatte vaere den rette. I v. 21 fortaelles det nemlig udtrykkelig, at solvet

1 Septuaginta: „ ... ? jp % € T O  T i p  B a o i l . e Z  ra v s  s x  O aooeis  . . .  ", Vulgata: „Quia
classis regis per mare cum classe Hiram . . . ibat in Tharsis, deferens inde . . . ."

2 Saaledes K e a n e ,  The Gold of Ophir. London 1901 p. 81, 96, 97, 213.
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saa godt som ingen vserdi havde paa kong Salomos tid, og i v. 22 faar 
vi vide hvorfor: dels fordi solvet stremmede ind i saadan msengde1, dels 
fordi der bragtes ham saa meget guld; »thi kongen«, staar der, »havde 
Tarsis-skibe paa havet . . som bragte guld, selv, elfenben, aber og paa- 
fugle«, hvilket kronisten af de ovenfor anferte gründe, ikke mindst paa 
grund af selvet, fortolker saaledes: »Thi kongen havde skibe paa havet, 
som fre i Tars is  bragte guld, selv o. s. v.« 2

Paa denne maade mener jeg, at den feilagtige fremstilling i II Kren. 
IX, 21 meget naturlig lader sig forklare. Den er at opfatte som den 
seldste fortolkning af det vanskelige og meget omstrldte sted i I Kong. X, 22, 
hvis rette forstaaelse er af saa stör betydning for det hele Ofir-sporgsmaal, 
og som derfor vil blive indgaaende behandlet i et felgende afsnit. Jeg 
mener, at fremstillingen i II Kren. IX, 21 ber opfattes heit i god tro som 
resultat af kronistens fortolkning af I Kong. X, 22. Men paa det andet 
sted, II Kren. XX, 36 maa det vel antages, at forfatteren har gjort sig 
skyldig i en bevidst forvanskning af I Kong. XXII, 49, idet han for at vaere 
konsekvent, paa grund af sin forstaaelse af I Kong. X, 22 og overensstem- 
mende med sin opfatning af udtrykket Tarsis-skibe, uden videre stryger 
Ofir, som I Kong, har paa dette sted, og forandrer teksten i overensstem- 
melse med sin egen fremstilling i II Kren. IX, 21. Paa denne maade lader 
det sig altsaa ogsaa gjere at forklare kronistens meningslese fremstilling i 
II Kren. XX, 36, en meningsleshed, som forfatteren selv naturligvis ikke 
har haft nogen feleise af, da han vistnok var ganske uvidende baade om 
den virkelige beliggenhed af Tarsis og om dette lands frembringelser, siden 
han tror, at ikke blot selvet, men ogsaa de andre her nsevnte produkter 
künde faaes fra Tarsis.

Ofirs beliggenhed, undersagelsens udgangspunkter.

For en undersegelse af Ofirs beliggenhed vil det vaere af betydning 
ferst at sammenfatte i et kort resumö indholdet af beretningerne om Ohr 
og Ofir-expeditionerne.

1 cfr. R i t t e r ,  Erdkunde X IV  p. 413: „Das Silber war natürlich geringer geachtet zu 
Salomos Zeit, da auch Tarsis-flotten von Spanien es in Menge herbeiführten.“

2 Det er noget vanskeligt at forstaa O p p e r t s mening, at disse 2 vers intet skulde have 
med hinanden at gjare (Tharsh. u. Ophir p. 53, 54), da jo dog det sidste vers (v. 22) 
indeholder en begrundelse af hvad der fortaelles i v. 21. Jeg kan heller ikke vaere 
enig med O p p e r t ,  naar han siger, at solvet kun skulde vaere tilfoiet expletivt („und 
Silber, letzteres vielleicht expletiv hinzugefügt" Th. u. Oph. p. 64). Det maa tvertimod 
opfattes som en hoved-artikel, da det for det forste anfores som nr. 2 af de hjemforte 
produkter og for det andet importeredes i saadan maengde, at det naesten ingen vaerdi 
havde paa denne tid.
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Ofir hed et fjerntliggende, oversjoisk land, rigt paa guld og andre 
kostbarheder og vel kjendt af Foniker og Jeder i det xite og iode aar
hundrede f. Chr. fodsel. Fi'a dette eldorado havde allerede kong David 
vidst at skaffe sig störe msengder af guld til sit tempels udsmykning; 
men ferst fra kong Salomo’s tid (993—953) begynder en regelmaessig fart 
paa Ofir. Omtrent samtidig hermed foregaar dronningen af Saba’s beseg 
hos kong Salomo, en begivenhed, som synes at staa i en vis forbindelse 
med Ofir-expeditionerne. Der var sluttet et forbund mellem Salomo og 
den tyriske konge Chiram, som blandt andet ferte til, at ogsaa Jederne fik 
anledning til at tage del i Fenikernes indbringende Ofir-farter og udnjfitelsen 
af Ofirs rigdomme. I den anledning lod Salomo störe sjegaaende skibe 
bygge i Ezjon-Geber inderst ved det rede hav i det allerede af Saul be- 
krigede og af David erobrede land Edom, som ved Salomo’s tronbestigelse 
havde gjort opstand og ferst af denne konge blev fuldstsendig undertvunget. 
Sine Ofir-farere bemandede Salomo med Jeder og med udvalgt fenikisk 
mandskab, som skulde besorge det for Jederne uvante sjemandsmsessige 
arbeide. Dette mandskab var overladt Salomo af kong Chiram, som ogsaa 
sendte sine egne skibe med. Det var altsaa hele expeditioner, som drog 
ud fra den nordestlige gren af det rede ha^, den nuvaerende Akababugt. 
Efter en laengere reise naaedes Ofir, hvor de opholdt sig lang tid, maaske 
et par aars tid; saa drog de hjem med rige skatte af guld, algum-trae og 
edle stene, rimeligvis ogsaa elfenben; men ferst og fremst var det guld, 
som hentedes fra Ofir, og det guld i störe msengder. Heist halv hundrede 
aar omtrent maa man antage, at en nogenlunde regelmsessig fart paa Ofir 
finder sted. Ved Salomo’s ded er det forbi; under de oprivende kampe 
mellem Juda og Israels rige river Edom sig atter les. Ferst ved midten 
ai det gde aarhundrede, da Josafat, Juda’s konge (873—848), igjen havde 
undertvunget Edom, paatsenkes. en gjenoptagelse af Ofir-farterne. Josafat, 
som i den anledning ogsaa tilbydes forbund af Israels konge Ahasja, lader 
atter bygge langskibe i Ezjon-Geber; men da disse edelaegges, strander 
det hele foretagende. Og den heilige skrift indeholder intet om videre forseg 
i denne retning. Dette er, hvad Ofir-beretningerne fortseller. Hvor laa saa 
dette Ofir? Man vil have lagt merke til, at disse körte, leilighedsvise beret- 
ninger om Ofir-reiserne ikke indeholder nogensomhelst direkte oplysning 
om Ofirs beliggenhed. Det beror tydeligvis ikke paa nogen uvidenhed om 
dette punkt; tvertom synes det netop at have sin grund deri, at Ofir var 
saa almindelig kjendt, at der ingen oplysninger traengtes om dets beliggenhed; 
overalt hvor Ofir nsevnes, synes man at gaa ud fra dette som noget selv- 
sagt. Det maa derfor antages, at »alle mennesker«, som man siger, paa 
de tider havde saa nogenlunde greie paa Ofir og hvor det var. Med
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navnet Ofir forbandt den tids mennesker en lignende forestilling omtrent, 
som i vore dage navnet Amerika fremkalder hos folk flest, en geografisk 
kundskab i begge tilfaelde rigtignok lige mangelfuld og overüadisk.

Der findes vistnok udenfor selve Ofir-beretningerne et andet sted i det 
gamle testamente, som angir beliggenheden af et Ofir, nemlig det blandt 
kilderne ferst citerede, i Gen. X , 26—30, hvor den mosaiske folkeliste 
blandt Joktans senner nsevner Hazarmaveth, Scheba, Ofir. Disse navne 
er lige saa meget geografiske som etnografiske begreber, da de i de 
mosaiske slaegtregistre forekommende navne ikke blot betegner individer, 
men ogsaa stammer og de af dem beboede landskaber 1. Disse Joktanider 
eller Katanider henferes af Genesis selv til Syd-Arabien, hvor vi endnu 
den dag idag gjenfinder f. eks. Hazarmaveth som landskabsnavn i formen 
Hadramauth. Det er derfor udenfor tvil, at dette den mosaiske folkelistes 
Ofir laa i Syd-Arabien. Og vaesentlig af denne grund har da ogsaa flere 
forskere ment, at maalet for de fonikisk-jodiske Ofir-expeditioner ogsaa 
maatte soges i Syd-Arabien. Dette sted i den mosaiske folkeliste staar 
imidlertid ikke i nogensomhelst forbindelse med de netop citerede kilde- 
steder for vor kundskab om Ofir-reiserne, og — som jeg i et folgende 
afsnit naermere skal paavise — er der afgjorende gründe for, at det salo- 
moniske Ofir, som vistnok havde faaet sit navn efter og i lange tider var 
neie forbundet med det sydarabiske, dog var et fra dette ganske for- 
skjelligt land.

De faa og knappe beretninger om Ofir-reiserne gir altsaa ingen direkte 
oplysning om beliggenheden af dette Bibelens guldland. Vi maa derfor 
söge sporgsmaalets losning ad indirekte vei, om det skulde lade sig gjore 
af beretningernes ovrige, meget sparsomme meddelelser at drage slut- 
ninger med hensyn til Ofirs beliggenhed.

For det forste kjender vi expeditionernes udgangspunkt, havnene Ezjon- 
Geber ved den inderste, forlaengst tilsandede vik af Akababugten (sinus 
Aelaniticus) og Elath (Ai'la, Aelana) lsengere ude ved samme bugt, begge 
beliggende i landskabet Edom (Idumaea), for Joderne den eneste adkomst 
til det sydlige verdenshav og derfor gjentagne gange gjenstand for jodisk 
erobring i Israels stormagtstid.

Denne meddelelse om expeditionernes udgangspunkt fra den nord- 
ostlige arm af det rode hav er den eneste positive oplysning, som Ofir- 
beretningerne indeholder om disse expeditioners kurs og forlob. V i kan 
altsaa heraf med sikkerhed slutte, at Ofir-farerne drog ud paa det rode hav; 
men det er i gründen ogsaa det eneste sikre, vi virkelig ved om selve

1 Cfr. O p p e r t ,  Tharshish u. Ophir p. 3, K e a n e ,  The Gold of Ophir p. 49, 85, 102, 
K i e p e r t ,  Lehrbuch der alten Geographie p. 2.
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reisen til Ofir. Der er dog meget i beretningerne, som taler for, at disse 
reiser ikke indskrsenkede sig til det rede hav, men at Ofir-farerne gjennem 
Bab el Mandeb-strsedet ogsaa drog ud paa selve det indiske hav. Det be- 
rettes nemlig (I Kong. XXII, 49), at Tarsis-skibe anvendtes til disse expedi- 
tioner, det vil, som for naevnt, sige store sjegaaende, paa langfart bereg- 
nede skibe, som foruden mandskabet kunde rumme indtil 500 mennesker1. 
Endvidere fortselles det (I Kong. IX, 27 og II Kren. VIII, 18), at disse 
Tarsis-skibe foruden med Salomo’s folk ogsaa var bemandet med udvalgt 
fenikisk mandskab, »som var fortrolig med havet«, et bevis paa, at Ofir-farterne 
var saavidt vanskelige langreiser, at jedisk sjemandskab her ikke strak til, 
selv naar som her var tilfseldet, de jediske skibe ledsagedes og lodsedes 
af fenikiske (I Kong. X, 11 og II Kren. VIII, 18). De her naevnte omstaen- 
digheder synes at tyde paa, at et fjerntliggende oversjeisk land var disse 
reisers maal, at Ofir altsaa ikke er at soge ved det rode hav, men ved 
det indiske havs kyster.

Det er klart, at hvad beretningerne meddeler om de af Ofir-farerne 
hjemforte produkter, altid har vaeret anseet som et af de vigtigste holde- 
punkter for bestemmelsen af Ofirs beliggenhed. I den anledning er det 
nodvendigt at gaa lidt naermere ind paa et af kildestederne, nemlig I Kong. 
X, 22, hvis forhold til II Krön. IX, 21 er behandlet i foregaaende afsnit, 
da det, som for naevnt, netop ef fortolkningen og forstaaelsen af dette sted, 
som har vakt den storste strid. Det gjaelder nemlig her ikke alene de 
produkter, som i den bibelske tekst (I Kong. IX, 28 og X, 11 og tilsva- 
rende parallelsteder i II Kron.) udtrykkelig naevnes som hjemforte fra Ofir, 
guld, algum-trae og kostbare stene, men ogsaa de i de 2 ovenfor naevnte 
steder omtalte produkter, foruden guld tillige solv, elfenben, aber og paa- 
fugle, som de af Salomo og Chiram udsendte Tarsis-skibe bragte med sig 
hjem. Vistnok er ikke Ofir udtrykkelig naevnt paa dette sted (I Kong. X, 22); 
men der har dog altid vaeret omtrent enighed blandt de mange fortolkere 
om, at ogsaa dette sted var at forstaa om Ofir-expeditionerne, det har som 
oftest vaeret betragtet som en selvfolge, som noget man uden videre gik 
ud fra som haevet over tv il2. Men under denne forudsaetning, at ogsaa 
dette sted er at forstaa udelukkende om Ofir, blir selvfolgelig sporgsmaalet 
om Ofirs beliggenhed saa meget vanskeligere, da man i saa fald nodes til

1 cfr. O p p e r t  p. 12; N y s t r ö m ,  Geogr. och de geogr. upptäckternas historia. Stockholm 

1899 p. 2.
- Hvis der hos fortolkerne i det hele taget naevnes noget om, hvorvidt dette sted (I Kong. 

X , 22) er at forstaa om Ofir, saa er det i hvert fald kun for strax at afvise al tvil i 
saa henseende; cfr. S c h l i c h t e r ,  Travels and Researches in Rhodesia (Geographic.
Journal X I I I ,  1899 p. 390): „ It is absolutely unintelligible to me how a n y o n e ..............
can assert that the passage (X , 22) does not deal with Ophir . . . .  .“
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at söge efter et land, som saa nogenlunde künde passe som produktions- 
sted eller findested for alle disse mange og saa forskjelligartede produkter. 
Folgen heraf har vaeret megen strid og mange kunstige og tvungne for- 
tolkninger, idet de forskjellige forskere med opbydelsen af al sin laerdom 
og skarpsindighed har sogt at haevde alle de naevnte produkter netop for 
det af dem valgte land og for dette alene. Saaledes har guldet, tildels 
ogsaa elfenbenet skabt vanskeligheder for den indiske Ofir-teori, algum- 
treeet og paafuglene for den afrikanske, medens begge teorier har haft lige 
meget besvser med det af I arsis-skibene hjemferte solv. Men behover nu 
fortolkningen af dette sted (1 Kong. X, 22) nodvendigvis at medfore saa- 
danne vanskeligheder? Ofir er ikke naevnt her, og der er heller ikke fra 
sammenhaengens eller indholdets side noget, som absolut kraever, at dette 
sted maa forstaaes om Ofir. Jo mere jeg har taenkt over dette, des mere 
overbevist er jeg bleven om, at dette sted ikke er at forstaa udelukkende 
om Ofir, og at det er ganske naturlig og fuldt bevidst, naar der her intet 
reisemaal er naevnt. En lignende opfatning har ogsaa tidligere gjort sig 
gjaeldende. Saaledes er den forste fortolkning (II Krön. IX, 21) af dette 
sted paa det rene med, at det ikke sigter til Ofir, idet, som for omtalt, 
kronisten forstaar det om expeditioner til Tarsis, en opfatning, som ogsaa 
deles af Septuaginta og Vulgata. Det samme er tilfaelde med Jose fus1, 
som dog opfatter dette sted mere i sin almindelighed, idet han fortolker 
det saaledes: »Thi der var mange skibe, som kongen havde i fart paa 
det saakaldte tarsiske hav; disse gav han i opdrag at bringe alslags varer 
til de fjernere boende folkeslag, og som vederlag for disse udforselsartikler 
bragtes der kongen baade solv og guld og meget elfenben, Etioper og 
aber.« Det fremgaar heraf, at heller ikke Josefus taenker sig Ofir som 
maal for disse expeditioner, men flere andre lande, dog alle beliggende 
mod vest, ved det hav han kälder det tarsiske, hvorved vistnok maa for
staaes det vestlige Middelhav eller dele deraf. Naar undtages K e i l 2, som 
feiger kronistens fortolkning og ogsaa opfatter dette sted om expeditioner 
til Tarsis, indtager, som sagt, samtlige senere forskere, ogsaa de nyeste, 
det Standpunkt, at I Kong. X, 22 er at forstaa om Ofir, og kun om Ofir, 
at altsaa ogsaa de her naevnte produkter skrev sig fra Ofir. Det har 
undret mig, at ingen nyere forsker synes at have vaeret opmerksom paa 
de aeldste fortolkeres fra dette Standpunkt afvigende opfatning og har gjen- 
optaget, hvad der utvilsomt er tiltalende og rigtig i denne. Forst Opperts

1 Antiq. Judaeor. V I I I ,  7, 2; 181.
Biblisch-arch. Untersuch, über die Hiram-Salomonische Schiffahrt nach Ophir u. Tarsis 
(Dorpater Beiträge z. theol. Wissensch. I I  p. 240 ff. 1833).
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Standpunkt1 betegner et afgjort fremskridt i Ofir-forskningen, idet han bryder 
med den traditionelle opfatning af I Kong. X, 22 og forstaar dette sted om 
expeditioner til Indien og indiske produkter. Det nye ved Opperts  Stand
punkt er ikke blot, at han har optaget det i den aeldste fortolkning sunde 
og rigtige og overensstemmende med denne forkaster Ofir som disse expedi- 
tioners maal, men saerlig dette, at han heller ikke opfatter dem som expedi
tioner til Tarsis (det sydvestlige Spanien), en opfatning, som vistnok har 
solvet for sig, men som umuliggjores af andre paa samme sted naevnte 
produkter (elfenben, aber, paafugle). Men det er et spergsmaal, om der 
ikke ogsaa er vanskeligheder forbundet med at opfatte dem som expedi
tioner udelukkende til Indien. Det forekommer mig ialfald, at Opperts  
bevisforelse her ikke er fyldestgjerende, heller ikke naar han soger at be- 
vise, at det omstridte sted intet har med Ofir at gjore. »Jeder, der die 
im neunten Kapitel des ersten Buches der Könige enthaltene Erzählung 
unbefangen liest, wie Salomo und Chiram von Ezjongeber ihre Flotten 
entsandten, wieviel Gold, Edelsteine und Gewürze diese aus Ophir mit
brachten, wie hoch sich die jährliche Goldeinnahme . . . be lie f,...............
wird den Eindruck gewinnen, dass mit diesen letzten Angaben der 
Gegenstand über Ophir abgeschlossen ist, und dass der 22 Vers eine andere, 
nicht nach Ophir gerichtete Expedition betrifft . . .« (p. 54). Det er mig, 
som for (p. 10) nsevnt, uklart, hvad Oppert  egentlig mener med dette, da 
en uhildet betragtning vel netop maa finde en neie forbindelse mellem 
v. 22 og de foregaaende vers, eftersom v. 22 indeholder en begrundelse 
af, hvorfor Salomo havde saadan overflod af guld og solv og elfenben 
(v. 18). Herfra kan der altsaa ikke hentes noget bevis for, at v. 22 absolut 
ikke sigter til Ofir. Lige lidet overbevisende i saa henseende er felgende: 
»Ohne Zweifel ist in diesem Verse absichtlich kein Reiseziel genannt. 
Dies darf aber nicht, wie Lassen, Gesenius, Ritter und andere es gewollt, 
für Ophir gelten . . .« Og laengere nede paa samme side (p. 54): »Dieses 
absichtliche Verschweigen des Reiseziels verrät zunächst, dass es sich 
um eine nicht nach Ophir gerichtete Expedition handelt . . . .« Der künde 
jo hertil med lige saa megen ret indvendes, at naar disse expeditioners 
maal ikke naevnes, saa har det simpelthen sin grund deri, at det var saa 
selvsagt, at dette var det straks i forveien naevnte Ofir, at det ikke be- 
hovede at gjentages paa dette sted. Heller ikke hvad der af O ppe r t  
anfores som bevis for, at dette sted kun er at forstaa om expeditioner til 
Indien, virker heit overbevisende: « . . .  da die Ausdrücke für die drei 
zuletzt angeführten Artikel: »Elefanten-Zähne, Affen und Pfauen«, welche

1 Tharshish und Ophir p. 53— 65.
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letztere überdies nur in Indien heimisch sind, nicht hebräischen, sondern 
indischen Ursprungs sind, weist dieser Vers auf Indien. Und ind der la t 
ist es unzweifelhaft, dass sich I Könige io, 22 auf Indien und nur auf Indien 
bezieht. Denn die in diesem Verse genannten Artikel: Gold, Elfenbein, 
Affen und Pfauen sind wirklich indische Produkte. Die Verschiffung von 
Silber aus Indien ist ebenfalls möglich, nur wurde hiervon wohl weniger in 
Indien gefunden, zudem waren die Expeditionen nicht des Silbers, das von 
Tharshish kam, als des Goldes wegen unternommen worden. Merkwürdiger
weise verlegt Plinius eine Gold- und Silberinsel jenseits der Mündung des 
Indus, es muss also im Altertum Indien auch als Silberland gegolten haben 
. . .« (p. 54, 55) og senere, efter en lsengere filologisk udredning: »Es ist 
demnach erwiesen, dass einesteils Gold (und Silber, letzteres vielleicht expletiv 
hinzugefügt), Elefanten, Affen und Pfauen aus Indien exportiert wurden, und 
dass andererseits die Affen und Pfauen in jener Zeit gar keine wertlose Im
portartikel waren. Es ist ganz unzweifelhaft, dass sich diese dreijährigen 
Expeditionen . . . nach Indien richteten . . .« (p- 64).

Den omstaendighed, at samtlige disse. produkter findes i Indien og at 
navnene paa 3 af dem er af indisk oprindeise, er intet bevis for, 
at disse expeditioner kun drog til Indien. Desuden kan det jo taenkes 
og er heist sandsynligt, at ialfald enkelte af disse varer ikke hentedes 
direkte, men erhvervedes paa den tids storste verdensmarked i det lykke- 
lige Arabien ved Bab el Mandeb-straedet, hvor to verdensdele modes og 
hvor vestens og Ostens produkter samledes og omsattes1. Dertil kommer, 
at det for Indiens vedkommende ogsaa stiller sig meget tvilsomt med to 
af disse produkter, guldet og solvet. A f det forste vai dei i hveit tald 
paa denne tid ingen overflod i Indien, og for solvets vedkommende gaar 
heller ikke O pp e r t  videre end til at anse en solvexport fra Indien som 
en mulighed. Han soger rigtignok at styrke sandsynligheden heraf ved 
at eitere P l i n iu s ’ s fortaelling om en indisk guldo og solvo2 3. Men dette 
er kun at betragte som en geografisk fantasi8 og kan neppe bevise, at 
oldtiden har betragtet Indien som et solvland, og selv om dette virkelig 
har vseret tilfaelde, hvilket altsaa er tvilsomt, kan det dog ikke vaere noget 
bevis for, at Indien ogsaa virkelig har vaeret det. Da det har sine vanske- 
ligheder at faa solvet til at passe ind i denne teori om Indien som disse 
expeditioners eneste maal, tager Oppert,  som det vil sees, sin tilflugt til 
den ubeviselige paastand, at det ikke var for solvets, men for guldets skyld

1 cfr. L i e b  l e i n,  Handel und Schiffahrt auf dem rothen Meere in alten Zeiten. Chri- 
stiania 1886 p. 60.

2 Historia naturalis V I, 21, 80.
3 cfr. S. R ü g e ,  Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen. Berlin 1881 p. 207.
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de i v. 22 omtalte expeditioner blev foretagne. I saa fald er det besynder- 
ligt, at disse expeditioner efter guld sogte det fjernere, i hvert fald for- 
holdsvis guldfattige Indien, naar dette métal kunde faaes i saadanne mængder 
fra Ofir, som efter O p p e r t  ikke er at soge i Indien, men i 0 st-Afrika. 
Men man maa sperge, hvoraf O pper t  drager den slutning, at disse expedi
tioner i særlig grad gjaldt guldet. Maaske fordi det nævnes ferst. Men 
da bliver det en altfor stedmoderlig behandling O ppe r t  gir solvet, som 
dog nævnes som nr. 2 ved siden af guldet og foran de 3 evrige produkter, 
som spiller en saa fremtrædende rolle i Oppert  s bevisforsel til fordel 
for Indien. Men som for nævnt kan det dog ikke være tvilsomt, at 
der i v. 22 ligesaa meget tænkes paa expeditioner efter solv, det viser 
indholdet af foregaaende vers. Meningen af dette kan nemlig ikke være 
den, at selvets ringe Værdi blot skyldtes de mængder af guld, som hjem- 
fortes, men selvfolgelig ferst og fremst den omstændighed, at der ogsaa 
var saadan overflod paa solv, hvilket ogsaa tydelig nok fremgaar af v. 27, 
hvor det med et overdrevent udtryk fortælles, at der paa Salomo’s tid var 
lige saa meget solv som stene i Jerusalem. De ældste fortolkere, kronisten og 
Josefus, maa vistnok hâve opfattet det saa, at det var solvet, disse expedi
tioner særlig gjaldt; det fremgaar af og kan — som jeg har sogt at udvikle 
i foregaaende afsnit — muligens ogsaa forklare den omstændighed, at disse 
ældste fortolkere opfatter de i I Kong. X, 22 nævnte Tarsis-skibe som »skibe 
til Tarsis« eller »paa det tarsiske hav«; ogsaa det, at Josefus  i sin for- 
tælling nævner solvet forst (ciQyvQoç te  y a) yqvaùg), synes at pege i samme 
retning. Thi solvet kom, som O pp e r t  ogsaa bemærker, særlig fra Tarsis, 
fra det sydvestlige Spanien, og saa lader de ældste fortolkere i sit ube- 
kjendskab med de virkelige forhold ogsaa de andre i v. 22 nævnte pro
dukter komme fra Tarsis, en feil man dog ikke skulde troet, at Ke i l  havde 
gjort sig delagtig i. Men jeg kan heller ikke frigjore mig fra det indtryk, 
at ogsaa O pp e r t  selv i nogen grad gjor sig skyldig i denne samme feil, 
som han bebreider andre, at han kunstig tilskriver Indien de fra andre 
lande stammende produkter (p. 64). Ogsaa for Afrika’s vedkommende 
gjælder det samme, det passer udmerket til enkelte af de nævnte produkter, 
særlig guldet, og med hensyn til elfenbenet, hvoraf der, som v. 18 viser, 
var en betydelig import til Palæstina, passer Afrika meget bedre end 
Indien.

En kritisk undersogelse af dette omstridte sted gir altsaa det résultat, 
at det er umuligt at finde noget land, som naturlig, uden kunstgreb og 
tvungne fortolkninger kan passe som produktionssted eller findested for aile 
de her nævnte artikler, selv ikke Indien eller Afrika, end sige Pyrenæer- 
halvoen. Men paa den anden side er der dog noget i dette vers, som 

Vid.-Selsk. Skrifter. I I .  H .-F . Kl. 1907. No. 4. 2
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passer baade til Afrika, Pyrenaeerhalvoen og Indien; et eller flere af de 
omtalte produkter er karakteristiske for hvert enkelt af de naevnte lande. 
Skulde ikke dette kunne give os et fingerpeg? Kan det ikke taenkes, 
at der i dette vers ikke sigtes til noget enkelt land, men til flere? Jeg 
tror, at her ligger losningen; ogsaa i Josefus’s ovenfor citerede fremstilling 
er der meget, som tyder paa, at han har vseret inde paa en lignende tanke. 
Dette sted forklarer i et afsluttende resume af de kostbareste importartikler 
den salomoniske tidsalders glans og rigdom som resultatet af en storartet 
skibsfart paa fjerne lande; dette sted er altsaa at forstaa om Fonikernes 
indbringende oversjoiske skibsfart i sin almindelighed, som ogsaa Joderne 
nu havde faaet anledning til at tage del i, baade den mod vest paa Middel- 
havet (Spanien) og den mod syd og est paa det indiske hav (Arabien, 
0 stafrika, Indien). Jeg er altsaa ikke enig med de forskere — naesten 
samtlige —, som udelukkende vil forstaa dette sted om Ofir-expeditionerne, 
men heller ikke med den aeldste fortolkning og den nyeste, Opperts ,  
som mener, at dette sted absolut intet har med Ofir at gjore. Jeg tror, 
at sandheden ogsaa her ligger i midien, at dette sted bar forstaaes om 
samtlige fonikisk-jodiske maritime foretagender, altsaa ogsaa om expedi- 
tionerne til Ofir, hvis hovedprodukt, guldet, naevnes ferst i v. 22 som den 
vigtigste og kostbareste importartikel.

Jeg er fuldt opmerksom paa, at der kan gjeres en indvending mod 
denne af mig haevdede opfatning af I Kong. X, 22, den nemlig, at slut- 
ningen af vedkommende sted indeholder en besternt tidsangivelse: »en gang 
i 3 aar kom Tarsis-skibene«. Dette, kan man sige, gjer det vanskeligt at 
forstaa stedet om expeditioner til flere forskjellige lande, en saadan besternt 
tidsangivelse forudsaetter med nodvendighed kun et reisemaal. Dertil kan 
for det ferste bemerkes, at der jo dog intet er til hinder for, at expedi
tioner til forskjellige lande künde tage saa omtrent lige lang tid. Det er 
; saa henseende ganske betegnende, at baade den indiske og den afrikanske 
Ofir-teoris tilhaengere har fundet, at det angivne tidsrum passer meget godt 
til det af dem haevdede land, idet det altsaa baade for Afrika’s og Indiens 
vedkommende skulde svare omtrent til den tid, som vilde medgaa til frern- 
reise, öphold og hjemreise. Heller ikke Kei l ,  som forstaar v. 22 om 
expeditioner til Tarsis, synes at generes af den angivne tid af 3 aar. Og 
dette kan vel maaske ogsaa stemme med de virkelige forhold. Naar man 
nemlig for disse fonikisk-jodiske eskadrer, som minder meget om en senere 
tids spanske solvflaader, beregner en laengere tid til indsamling af de naevnte 
produkter dels ved selvstaendig grubedrift dels ved tuskhandel, kan kanske 
den angivne tid passe saa nogenlunde til disse stört anlagte sjofarter til 
den da kjendte verdens yderste vesten og osten. Men jeg skulde dog
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være tilboilig til at forklare forholdet med demie tidsangivelse paa en anden 
maade. Man maa nemlig erindre, at hvad den heilige skrift fortæller om 
de fanikisk-jodiske expeditioner til Ofir eller andre oversjeiske lande, des- 
værre ikke er sammenhængende, udtammende beretninger, men kun leilig- 
hedsvise, tilfældige meddelelser, som af hensyn til det avrige indhold er 
kommen med hist og her ligesom i forbigaaende. De gjar derfor ikke 
krav paa, og man kan heller ikke fordre af dem nogen starre grad af 
iuldstændighed eher særlig neiagtighed i detaljerne. I lys af denne beret- 
mngernes karakter af lase, lidet neiagtige strebemerkninger vil jeg ogsaa 
se tidsangivelsen i v. 22 som et mindre korrekt udtryk, idet forfatteren 
1 sin uvidenhed om de forskjellige expeditioners varighed har overfart paa 
samtlige den reisetid, som han vidste passed saa omtrent til to af dem, 
tilmed de to vigtigste.

Hvorledes man nu end vil forklare denne tidsangivelse i v. 22, kan 
den dog i hvert fald ikke være nogen hindring for at forstaa dette meget 
omstridte sted paa den af mig i det foregaaende udviklede maade. Hvad 
de nævnte produkter angaar, er det selvsagt, at guldet hentedes fra Ofir, 
Tarsis-expeditionerne bragte salvet, paafuglene kom fra Indien, elfenbenet 
væsentlig fra Afrika, noget ogsaa fra Indien, og aberne deis fra Indien 
deis fra Afrika. Hvorvidt foruden guldet ogsaa nogen af de 3 sidstnaevnte 
produkter skal opfattes som Ofir-produkter, vil altsaa komme til at bero 
paa, om Ofir skal identificeres med noget af de her nævnte lande og i 
tilfælde med hvilket.

Naar man opfatter v. 22 derhen, at det gjælder Fenikernes og Jader- 
nes oversjeiske skibsfart i almindelighed, ogsaa den til Ofir, svinder altsaa 
de vanskeligheder, som altid maa blive en felge af at forstaa dette sted 
udelukkende om expeditioner til Ofir og produkter fra Ofir. Men paa den 
anden side kan selvfelgelig heller ikke de i v. 22 nævnte produkter laenger 
danne noget udgangspunkt for en undersegelse af Ofirs beliggenhed, da 
det ikke fremgaar af dette sted, hvilke af de evrige produkter foruden 
guldet muligens ogsaa künde skrive sig fra Ofir. Forsaavidt Ofir-produkterne 
skal danne noget udgangspunkt for en saadan undersegelse, er vi altsaa 
henvist til de produkter, som udtrykkelig betegnes som hjemfarte fra Ofir, 
guld, ædle stene og algum-trær. Dette sidste produkt kan dog ikke veilede 
os noget med hensyn til Ofirs beliggenhed, da det ikke er lykkedes at 
bringe paa det rene, hvad algum-træ er1.

1 Foruden paa de 4 steder i Ofir-beretningerne, hvor I  Kong, har almuggim og I I  Krön, 
det dermed sikkert ensbetydende algummim, nsevnes denne trsesort ogsaa I I  Krön. I I ,  7 
blandt det byggemateriale, som Salomo anmoder Chiram om at skaffe tilveie. „Send 
mig ogsaa cederbjelker og cypresser og algum-trser fra Libanon." D er er reist tvil om
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Men ogsaa hvad disse produkter angaar, künde det imidlertid tsenkes 
-  og den teori er da ogsaa bleven fremsat fra forskjelligt hold —, at de 

fenikisk-jodiske Ofir-expeditioner ikke hentede dem paa selve findestedet 
eller produktionsstedet, men ved tuskhandel tilkjobte sig dem paa den tids 
sterste verdensmarked, det fer omtalte handelscentrum ved Bab el Mandeb- 
strsedet1. I saa fald maatte Ofir ikke opfattes som det land, hvorfra disse 
varer oprindelig skrev sig, men som en af det naevnte verdensmarkeds 
vigtigste stapelpladse, beliggende etsteds i naerheden af strtedet; i saa fald 
behovede Ofir-farerne neppe engang at forlade det rode hav.

Der er imidlertid andre omstaendigheder, som gjor dette usandsynligt. 
Som det vil sees, var guld det vigtigste produkt, som hentedes fra Ofir; 
de ovrige produkter var af mere underordnet betydning, og naar de i det 
hele taget naevnes, er det vaesentlig for at gjore opmerksom paa (v. xi), 
at ogsaa Ofir-farerne, hvis hovedopgave var at hente guld, bragte med sig 
hjem lignende varer, som de dronningen af Saba havde foraeret kong

dette steds egthed, da algum-traer ikke naevnes paa det tilsvarende parallelsted i I  Kong, 
v, 20, og dets forekomst paa Libanon ikke vilde passe for den trsesorts vedkommende. 
hvormed man i almindelighed har identificeret algummim. Men er stedet egte, blir det 
altsaa et sporgsmaal, om de paa Libanon og de i Ofir voksende algummim er et og 
samme trse, forskjeilige trasr eller kanske blot varieteter af samme art. Som nsevnt, 
har det hidtil ikke vseret muligt at identificere disse algummim, som Septuaginta 
§Jen£*r  nied n s v y u v a  og Vulgata med ligna thyina og ligna pinea. Imidlertid har
baade Ost-Afrika og Indien nok op af fortraeffelige traesorter, og ikke mindre end 15 
forskjellige saadanne er bragt i forslag, idet de enkelte forfattere naturligvis holder paa 
arter fra det land, som af dem ansees for identisk med Ofir. Endel fortolkere, deriblandt 
L u t h e r ,  gjengir algummim med ibenholt, medens de fleste folger en af rabbinere 
fremsat fortolkning, at der ved algummim er at forstaa det i Syd-Indien og paa Ceylon 
hjemmehorende rode sandeltrae (Pterocarpus santalina L.). Denne opfatning traengte 
heit gjennem, efterat en autoritet som L a s s e n  ad filologisk vei havde sogt stotte for 
denne oversaettelse. Det rode sandeltrae synes dog at have adskilligt imod sig f. eks 
den omstaendighed, at som det nu ialfald forekommer i handelen, nemlig kun i smaa 
stykker, vilde det vaere utjenligt baade til trappegelaender og musikinstrumenter. I  det 
hele taget er det ikke lykkedes at fremfore et eneste virkelig bevis for denne fortolk
ning: „Die übliche Erklärung „Sandelholz“ ist nur geraten“ ( G u t h e  i Realencyklo- 
pädie für protest. Theologie u. Kirche, ed. H a u c k L p z .  1904 X IV  p. 403). Medens P e t e r s  
uden nogen begründete gjengir algummim med gummi (Im Goldland des Altertums. 
München 1902 p. 272: „Algummim (Gummi)“), har G l a s e r ,  en af forkjmmperne for 
den arabiske Ofir-teori, i en längere udredning sogt at bevise algummims identitet 
med det i Arabien og tilgreensende strog voksende Styrax officinale L . (Skizze der 
Geschichte u. Geographie Arabiens. Berlin 1890 I I  p. 357— 367).

Efter dette er det altsaa hoist usikkert, hvad der skal forstaaes ved algummim; 
G u t h e  har derfor utvilsomt ret, naar han siger (ibid.) „Bei dieser Unsicherheit ist es 
nicht möglich, d a n a c h  die Lage Ophirs zu bestimmen“. Cfr. desuden: R i t t e r ,  Erd
kunde X IV  p. 404 406, L a s s e n ,  Indische Alterthumskunde, Zweite Auflage Lpz.
1867 I p. 651, 652, H a s t i n g s ,  Dictionary of the Bible. Edinburgh 1900 p. 63, 
V i n c e n t ,  The commerce and navigation of the ancients in the Indian ocean, London 
1807, LI p. 268 anm.

1 Cfr. K i r c h h o f f  i Geogr. Zeitschrift, I I  p. 62— 63, 1896, K e a n e ,  The Gold ofO phir, 
London 1901.
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Salomo (v. 10). Det var altsaa ferst og fremst Ofir-guldet, for hvis skyld 
disse expeditioner udsendtes, det fremgaar med tilstrækkelig tydelighed af 
samtlige beretninger. Saaledes siges det udtrykkelig (I Kong. XXII, 49), 
at det var for guldets skyld kong Josafat vilde fornye Ofir-expeditionerne. 
Og et enkelt sted (Hiob XXII, 24) bruges Ofir i betydning af Ofir-guld, 
altsaa produktionsstedets navn for produktet, som ogsaa ofte i vor tid (Java 
for Java-kaffe, Virginia for Virginia-tobak osv.). Dette viser tydelig, hvor- 
ledes man med navnet Ofir stadig forbandt tanken paa guldet, Ofirs uden 
sammenligning vigtigste produkt.

Nu er det navnlig et punkt i beretningerne om guldimporten fra Ofir, 
som maa tillægges stor betydning i denne forbindelse, det er mængden af 
det guld, som fortælles at være hjemfert fra Ofir. Og dette var ikke smaa- 
partier, det var guld af en enorm værdi. I I Kren. XXIX, 3, 4, hvor 
David opregner, hvad han har samlet af ædle metaller til templets opferelse 
og udsmykning, nævnes bl. a. »3000 kikkar guld og det af Ofirs guld«. 
Dette svarer til en vægt af c. 130 000 kg. Og I Kong. IX, 28 angives 
det til Salomo fra Ofir hjembragte guld til 420 kikkar, det vil sige en vegt 
af c. 18000 kg.1 Og dette var blot udbyttet af en enkelt expédition2. 
Det fremgaar altsaa af beretningerne, at sjelden store summer samledes, 
at rige skatte af guld hjemfortes fra Ofir. Netop denne omstændighed har 
med rette tiltrukket sig forskningens opmerksomhed og bevirket, at der fra 
forskjelligt hold er fremsat tvil om beretningernes paalidelighed-paa dette 
punkt. Særlig skarpt kommer dette til udtryk hos Stade. Trods sit ud- 
præget kritiske Standpunkt mener denne forfatter vistnok ikke helt at burde 
benegte Ofir-expeditionernes historiske virkelighed; dertil er vel det garnie 
testamentes vidnesbyrd om Ofir og Ofir-guldet ham for mange og for sterke. 
Men han retter en tilintetgjorende kritik mod beretningernes angivelser af 
de fra Ofir hjemforte guldmængder. »Allein sie (die Zahl von 420 Talenten

Jeg feiger her So e t b e e r  (Das Goldland Ofir p. 67), som ansætter en kikkar til 42.5 
kg.; saaledes ogsaa R ü g e  (Zeitschr. d. Gesell, f. Erdk. z. Berlin, 1903 p. 454). 
K a u t z s e h  sætter derimod en kikkar til 58.9 kg. (Die heilige Schrift d. alt. Test. Bei
lagen p. xo6). Ifolge O p p e r t  (p. 51) skulde disse Summer i vore dages penge, lavt 
regnet, repræsentere en kapital af henholdsvis c. 130 mill. og c. 18 mill. kroner. Det 
kan dog ikke sees, hvorledes han er kommen til dette résultat, som ikke stemmer med 
S o e t b e e r s  og andres beregninger.
Forstaaelsen af IX , 28 har været forskjellig. Da imidlertid X , 14 angir summen af ét 
aars formodentlig det mest indbringende aars — guldindtægt, mener jeg, at de fra 
Ofir hjemforte 420 kikkar og de af dronningen af Saba skjænkede 120 maa opfattes 
som de storste poster paa den nævnte indtægtskonto, og at altsaa de 420 kikkar er at 
betragte som udbyttet af en enkelt Ofir-expedition. Men overensstemmende med min 
opfatning af I  Kong. X , 22 antager jeg dog, at Ofir-expeditionerne en tidlang var et 
temmelig regelmæssig stedfindende foretagende, som foruden den IX , 28 nævnte skat 
bragte Salomo stadig ny guldtilforsel.
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Goldes) gehört in die Kategorie der Reichtumssagen von Salomo. Der 
richtige Schluss ist vielmehr, dass auch die über Salomos aus Ophir geholte 
Goldschätze erhaltenen "Nachrichten, wenn überhaupt wahr, auf starker 
Uebertreibung beruhen»1. Dette Stades Standpunkt har i den allersidste 
tid faaet tilslutning af Rüge. I sin kritik2 af Pete rs ’ s bog «Im Gold
lande des Altertums« siger han : »Aber gewagt ist dann die erst spät, etwa 
300 v. Chr. verfassten Bücher der Chronik selbst mit ihren hohen Summen 
als glaubwürdig und historisch begründet zu bezeichnen, wenn es sich um 
Ereignisse zur Zeit Salomo’s handelt« og anforer saa Stades bemerk- 
ninger om Krenikebogens ringe værd som historisk kilde3. Hertil er for 
det forste at bemerke, at det jo ikke er Kronikebogen, men den c. 300 aar 
ældre Kongebog, som beretter om de af en enkelt Ofir-expedition hjem- 
forte 420 kikkar guld. Naar beretningen om den af David samlede skat 
af 3000 kikkar Ofir-guld kun lindes hos kronisten, har dette sin naturlige 
forklaring deri, at Kongebogen forst begynder med Salomo’s tronbestigelse 
og som indledning dertil af Davids historié kun omtaler dennes sidste 
regjeringshandling, valget af Salomo til. tronfolger. Det er vistnok sand- 
synligt, at dette hoie tal maa tilskrives Kronikebogens sædvanlige over- 
drivelse, som ogsaa for den anden talangivelses vedkommende gir sig til- 
kjende deri, at Kongebogens 420 kikkar hos kronisten er bleven til 450. Men 
om vi nu end er paa det rene med, at særlig den ene af disse talangivelser 
maa reduceres noget, er det da ikké at gaa til den modsatte yderlighed at hen- 
vise det hele »in die Kategorie der Reichtumssagen von Salomo« ? Eller med 
andre ord: er der ikke for mange omstændigheder, som taler for, at David og 
Salomo maa have været i besiddelse af betydelige rigdomme af ædle metaller, 
til at man saadan uden videre kan reducere det hele til en fabel? Jeg tænker 
paa, hvad der fortælles i I Kong, om templets udsmykning med guldbeslag, 
om hvormeget guld der anvendtes til templets indvendige udstyr og inventai-, 
til altere, borde, lysestager, skaaler og kar (VI, 20—22, 28, 30, 32, VII, 
48—50), jeg tænker ogsaa paa den guldbeslagne elfenbens trône (X, 18), 
paa de flere hundrede pansere og skjolde af guld, som opbevaredes i det 
kongelige toihus i Libanon-skoven, og aile de kar og andet inventai- af 
guld, som der fandtes (X, 16, 17, 21). Medens Stade ogsaa her forsoger at 
reducere det hele til et minimum, fremholdes det fra andet hold, at Konge
bogens beskrivelse af templets opferelse og udsmykning i det vaesentlige 
synes at stemme med de virkelige forhold4. Men selv om man ogsaa her,

1 S t a d e ,  Geschichte des Volkes Israel I  p. 304, anm. 1, p. 302 — 304.
2 Zeitschrift d. Gesellsch. f. Erdk. z. Berlin, 1903 p. 454.
3 S t a d e  p. 73.

4 Saaledes f. eks. hos P e r r o t  dg C h i p i e z ,  Histoire de l’art dans l’antiquité IV , Paris 
1887, p. 200, 303— 314.
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hvad disse angivelser angaar, skriver endel paa overdrivelsernes regning, 
blir det dog altid tilstraekkeligt igjen, som med nedvendighed forudsaetter, 
at Salomo maa have haft betydelige msengder guld til sin raadighed. Det 
Stemmer da ogsaa godt med det frasagn om Ofir-periodens glans og rigdom, 
som holdt sig til sene tider. Med hensyn til dette meget omstridte spergs- 
maal, hvor stör maengden af det fra Ofir hjembragte guld har vaeret, er 
der forevrigt en meget vigtig omstaendighed, som i almindelighed er bleven 
overseet, den nemlig, at de i Ofir-beretningerne angivne guldmaengder kun 
gjaelder Jedernes udbytte af Ofir-expeditionerne. Men selvfelgelig maa 
ogsaa det til Fenikien hjemferte guld medregnes, og da Fenikerne jo var 
de ledende i disse foretagender, som vistnok maa have taget sin begyn- 
delse, fer Jederne kom med, er det rimeligt, at Fenikernes udbytte har 
vaeret adskillig starre. Altsaa: selv om man anser de guldmaengder, som 
Jaderne paa kong Salomo’s tid hjemferte fra Ofir, for adskillig overdrevne, 
er de dog ikke at betragte som en blot og bar fantasi af en senere tids- 
alder; der er ialfald ingensomhelst grund til at tvile paa, at hvad der i 
det hele hjemfertes af guld fra Ofir dels til Palaestina, dels og ikke mindst 
til Fenikien, var overordentlig rige skatte, guld af en enorm vaerdi.

Men i saa fald er det ganske utaenkeligt, at Faniker og Jeder skulde 
kunne skaffe sig disse guldmaengder ad handelens vei paa det fer omtalte 
verdensmarked ved Bab el Mandeb. Flvad havde de vel at give som 
vederlag? Fanikiske industrivarer og jadiske agerbrugsprodukter vilde 
ialfald ikke straekke langt ligeoverfor saadanne guldvaerdier, saerlig da guldet 
paa dette tidens livligste handelscentrum selvfelgelig kun var at faa til dagens 
haieste priser. Fleraf maa det vaere tilladt at drage den slutning, at Ofir- 
guldet blev hentet direkte fra produktionsstedet, at Ofir altsaa ikke var 
nogen stapelplads i naerheden af Bab el Mandeb-straedet, men at det var 
selve guldlandet, som kaldtes Ofir. Det er derfor naturligt og korrekt, at 
al forskning efter Ofirs beliggenhed ferst og fremst har segt et guld- 
producerende land, som man saa med sterre eller mindre held har faaet 
til at passe ogsaa til de evrige punkter i Ofir-beretningerne. Men naar 
man tager i betragtning, hvilke störe summer det her er tale om, og dertil 
laegger et mindst ligesaa stört udbytte for Fenikernes vedkommende, er 
det tydeligvis ikke nok at sege et guldproducerende land i sin almindelighed, 
det maa vaere et saerlig rigt guldland, et land med usaedvanlig rige guld- 
forekomster, skal det kunne identificeres med Salomo’s Ofir.

Gaar vi altsaa ud fra, at Ofir-guldet hentedes af Feniker og Jeder 
paa selve produktionsstedet, direkte fra det land, hvor det blev udvundet, 
saa fremstiller sig ogsaa under denne forudsaetning paany dette samme 
spergsmaal: hvorledes erhvervedes disse störe guldmaengder, paa hvilken



2 + OLE JA C O B  S K A T T U M . H.-F. KI.

maade, ved hvilke midier? Dette er et hovedpunkt i vor undersegelse, 
som har vaeret for lidet paaagtet af den aeldre Ofir-forskning, idet nemlig 
besvarelsen af dette spergsmaal kan give os et vigtig fingerpeg med 
hensyn til bestemmelsen af Ohrs beliggenhed.

Det har i den aeldre Ofir-forskning ligesom altid vaeret en stiltiende 
forudsaetning, at Ofir-guldet erhvervedes ved tuskhandel med guldlandets 
indfedte. Og det skal villig indremmes, at denne maade at erhverve guldet 
paa, som i dette tilfaelde, hvor det gjaelder saadanne guldmaengder, vilde 
vaere ganske utaenkelig under mere udviklede handelsforhold med deraf 
felgende sterre guldvaerdi og heiere guldpriser (som f. eks. paa verdens- 
markedet ved Bab el Mandeb-straedet), lettere kan taenkes praktiseret i han- 
delssamkvem med et laverestaaende, af civilisationen mindre paavirket 
naturfolk, — og paa et saadant kulturstandpunkt maa vi vistnok taenke os 
Ofir-guldlandets indfedte, da Ofir i hvert fald blir at sage udenfor den 
davaerende civilisations enemaerker. Ogsaa senere tiders kolonial-historie 
kan opvise mange eksempler paa, at det af et naturfolk med dets enkle 
livsformer og deraf felgende mangel paa forstaaelse af aedle metallers vaerd 
let lader sig gjere for rene bagateller, vaerdilese smaating at tiltuske sig 
guld og selv til en uendelig meget sterre vaerdi. Denne forklaring, at 
ogsaa Ofir-farerne skaffede sig guldet ved tuskhandel, vilde derfor kunne 
lade sig here, hvis der her var tale om rimelige kvanta, om mindre guld
maengder. Men ligeoverfor saa störe guldvaerdier, som det her gjaelder, 
er en saadan forklaring af flere gründe neppe mulig. Naturfolks gulddrift 
har nemlig som regel aldrig givet noget sterre udbytte dels paa grund af 
manglende behov dels som felge af primitive, ufuldkomne arbeidsmetoder; 
den indskraenker sig i almindelighed til nogen vaskning af alluvialt guld. Det 
er derfor heist usandsynligt, at en gulddrift dreven af Ofir-guldlandets ind
fedte skulde have kunnet give saadanne resultater, som der her er tale 
om. Men selv forudsat, at guldet til en begyndelse erhvervedes ved tusk
handel, vilde vel dets störe vaerdi meget snart vaere gaaet op for den ind
fedte befolkning, da som fer sagt Ofir-farterne efter al sandsynlighed fort
sattes gjennem en laengere aarraekke.

En naermere undersegelse af dette forhold viser altsaa, at Ofir-guldet 
ikke kan vaere skaffet tilveie ved tuskhandel med guldlandets indfedte. Tvil 
om denne forklarings rigtighed er da ogsaa kommen til udtryk i den aeldre 
Ofir-forskning, uden at man dog, merkelig nok, har kunnet finde den eneste 
mulige forklaring. Saaledes siger R i t te r :  »Was konnte Palästina als 
bedürftige Waare . . . bieten? Es bleibt dies in der ganzen Ophirfahrt 
ein von allen frühem Erklärern unaufgelöstes, geheimnissvolles Räthsel,
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auf das auch wir nur hinzudeuten im Stande sind« x. Det er besynderligt, 
at det ferst er lykkedes den seneste tids Ofir-forskning at finde den for- 
klaring, som skulde synes at ligge saa nser og som vistnok er den eneste 
mulige, nemlig, at Feniker og Jeder selv har udvundet guldet, at de alt- 
saa ved rationel grubedrift i stör udstraekning paa egen haand har udnyttet 
Ohrs guldrigdom1 2 3 * *. Denne opfatning synes at finde stette i et sted hos 
Eusebius, hvor denne citerer et brev om David og Salomo af den fer- 
kristelige alexandrinske forfatter Eupo lemos (c. 160 f. Chr.); i dette 
forekommer felgende: »David havde ladet bygge skibe i den arabiske b}̂  
Aechana (Aelana?) og havde sendt grubearbeidere til en i det indiske hav 
beliggende e Urfe, som var rig paa guld, og derfra havde bergmaendene 
sendt guld til Jedeland«8. Der kan vel neppe vaere tvil om, at vi i for
men Urfe har at se et forvansket Ofir, og at der her hentydes til en alle
rede af kong David iverksat gulddrift i Ofir. Dette stemmer jo fortraeffelig 
med kronistens fortselling om det af David samlede Ofir-guld (I Kren. 
XXIX , 3—4) og med den nyere forsknings opfatning af den maade, paa 
hvilken disse guldmaengder erhvervedes. Men det kan jo vaere meget tvil- 
somt, hvilket vaerd man skal tillaegge denne bemerkning hos en saavidt sen 
forfatter, da det er os umuligt at kontrollera* om den stetter sig til aeldre 
paalidelige, os ukjendte kilder. Det ter dog vel ialfald vaere tilladt at op- 
fatte dette af Eusebius citerede sted hos Eupo lemos som et udtryk 
for hans samtids opfatning, og for saavidt har det sin interesse, som det 
viser, at man i en forholdsvis saa naer eftertid som i det 2det aarhundrede
f. Chr. ogsaa var af den mening, at Ofirguldet erhvervedes ved grubedrift 
af Ofirfarerne selv. Selv opfattet paa denne Maade er altsaa stedet hos 
Eupo lemos en stette for den moderne opfatning af dette vigtige punkt.

Hvis denne opfatning er rigtig — og nogen anden forklaring er efter 
det foran anferte neppe mulig — er vi herved bragt Ofir-spergsmaalets 
lesning betydelig naermere. Thi en gulddrift, som har haft saadanne resul- 
tater at opvise, maa, hvor aeldgammel den end er, nedvendigvis have efter- 
ladt sig saa mange og betydelige spor, at de maa kunne paavises endnu 
i vor tid. Da man nemlig ikke kan antage, at Feniker, end sige Jeder,

1 R i t t e r ,  Erdkunde X IV  p. 399.
Denne opfatning er vistnok for st fremsat af v. B a e r  ( „ Wo ist das Salomonische Ophir 
zu suchen?“ i hans skrift: Histor. Fragen mit Hülfe d. Naturwissenschaften beantwortet. 
St. Petersburg, 1873) og er senere tiltraadt af de fleste nyere forskere, seerlig S o e t b e e r ,  
P e t e r s ,  K e a n e ,  ogsaa R ü g e .  Merkeligt nok synes O p p e r t  (p. 57) at anse det som 
selvsagt, at Ofir-guldet erhvervedes ved tuskhandel, siden han ikke engang omtaler den 
moderne opfatning, end sige drafter dette for Ofir-sporgsmaalet overmaade vigtige punkt.

3 E u s e b i u s ,  Praeparatio evangelica IX , 30, 4 : „ . . . r or -Jaßib . . . .  neynpai ueral-
Xevrae eie rrjv Ov̂ cpij v r jo o i’, y.!iiievi]V iv r-,~j 'Eovifoa O'aXdoorj, ¡ueTaXXa yoioty.a
lyovoav . . . .“
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har vasret i besiddelse af nogen starre grad af metallurgisk kyndighed, 
forudsaetter et saa storartet udbytte for det ferste saerlig rige og vidtstrakte 
guldfelter, dernaest en i stör Stil dreven og derfor vel organiseret gulddrift, 
som maa have beskjaeftiget tusener af arbeidere1 gjennem et laengere tids- 
rum. Man maa da ferst og fremst kunne vente at finde talrige spor af 
gamle gruber og minehuller og andre minder om den aeldgamle gulddrift 
selv, og da det glimrende udbytte forudsaetter et stadigere ophold i, altsaa 
en varig occupation af guldlandet, künde man muligens vente at finde 
ruiner af bygverker, kanske ogsaa forsvarsverker mod en fiendtligsindet 
indfedt befolkning, som Fenikernes saedvanlige udbytterpolitik künde taenkes 
at have tvunget til slavearbeide i guldverkerne.

Under disse omstaendigheder er det klart, at skal et land kunne identi- 
ficeres med Ofir, er det ikke tilstraekkeligt, at vedkommende land er be- 
liggende i det indiske havs naerhed, og at det eier saerdeles rige guldfore- 
komster; selv det rigeste guldland kan ikke komme i betragtning, hvis det 
ikke tillige over et vidtstrakt omraade, ikke blot paa enkelte steder, baerer 
tydelige spor af en aeldgammel gulddrift i stor Stil, og vel at merke: disse 
spor maa tillige afgive utvetydige vidnesbyrd om denne aeldgamle gulddrifts 
semitiske oprindelse. Hvis det er muligt at finde et land, som opfylder 
alle de her opstillede betingelser for at kunne identificeres med Ofir, tor 
det vel vaere tilladt at paastaa, at der er en til vished graensende sand- 
synlighed for, at dette land virkelig ogsaa er identisk med Bibelens beromte 
guldland. Naermere er det vistnok ikke muligt at komme dette sporgsmaals 
lesning end til denne heie grad af sandsynlighed; det vil neppe nogensinde 
lykkes at naa den absolute vished; i saa fald maatte man opdage ind- 
skrifter, som gav direkte oplysninger i den retning, og det er, om ikke 
utaenkeligt, saa dog i det mindste lidet sandsynligt.

I dette afsnit er behandlet de faa og knappe meddelelser i Ofir-beret- 
ningerne, hvoraf der indirekte kan drages slutninger med hensyn til Ofirs 
beliggenhed; disse danner igjen grundlaget for de udgangspunkter, som 
den moderne Ofir-forskning maa arbeide ud fra, — et senere afsnit skal 
vise med hvilke resultater. Forst feiger imidlertid en oversigt over Ofir- 
sporgsmaalets historie, som vil vise tidligere tiders opfatninger og forsog 
paa at gjenfinde Ofir.

Ofir-opfatning og Ofir-sogen i seldre tider.
I Ofir-sporgsmaalets historie er Septuaginta det aeldste dokument. 

Denne graeske oversaettelse af det gamle testamente fra slutten af det 
3die eller begyndelsen af det 2det aarhundrede f. Chr. gjengir nemlig ikke

1 cfr. S o e t b e e r  p. 50.
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den hebraiske texts “1S1X Ofïr eller “VSIX O fir neiagtig i denne samme 
form, saaledes som Targum og Vulgata gj©r. I Septuaginta er for det 
ferste navnets form vaklende i de forskjellige gammeltestamentlige skrifter; 
dernæst er Septuaginta’s former noget afvigende fra den hebraiske form, 
som de dog i mere eller mindre grad nærmer sig, og det for Septuaginta’s 
former eiendommeligste er, at medens enkelte af dem ogsaa begynder med 
et O eller U Ç'IrpeÎQ OvrpeÎQ, Olrpiç)1, har dog paa de fleste steder guld- 
landets navn en med 2  begyndende form (lovcpeig, lovcpÎQ, 2iorpsÎQ, 
IiocpÎQ, SiocpjjQ, SurpccQ)2. Disse Septuaginta’s ¿-former har været gjen- 
stand for megen strid og mange fortolkninger. Saaledes forklarer Gesenius 
disse former som opstaaet ved en sammensætning med det egyptiske præfix 
»Sa« (land). Keane (p. 52) mener, at forklaringen er ganske ligetil den, 
at Ofir i den senere alexandrinske période blev identificeret med Sefar 
(Gen. X, 30), og da man ikke kjendte dette Sefars beliggenhed, blev det 
som »et bjerg i ©st« henlagt til Indien. Saaledes mener han, blev Ofir 
Sofir og Sofir Indien. O p p e r t  (p. 47) finder intet sproglig paafaldende i 
forandringen af Ofir til Sofir; det var en naturlig overgang, som fortsattes 
videre i arabisk, hvor der af det dentale s blev en d, og saaledes opstod 
af Ofir foruden Sofir ogsaa Dofir.

Hvorledes det nu end forholder sig hermed, saa har ialfald disse ¿"-former 
givet anledning til, at Septuaginta er bleven anseet som den ferste autoritet 
for den ældste Ofir-teori, den indiske: »Die älteste Autorität „ist hier nun 
für Indien die LXX», siger R i t t e r 3. Hermed hænger det saaledes sam- 
men. Der findes i det koptiske sprog et ord Sofir, som ifelge indfedte 
koptiske lexikografer betyder »Indien med dets ©er«. Dette ord har det 
koptiske sprog rimeligvis ikke fra gammelegyptisk, men efter al sandsyn- 
lighed fra Septuaginta selv4. Og heraf har man saa draget den slutning, 
at Sofir ogsaa i Septuaginta betyder Indien, med andre ord, at Septuaginta 
henlægger Salomo’s Ofir til Indien. Denne slutning er imidlertid neppe

1 P e t e r s  (Im Goldland des Altertums p. 272) synes at mene, at dette kun er tilfeelde 
Gen. X , 29 (og parallelstedet I  Krön. I, 23), og vil herí se et bevis for, at allerede 
Septuaginta vil fremhaeve forskjellen mellem folkelistens Ofir og det salomoniske Ofir. 
Men hans forudssetning holder ikke stik, da O-formen er sikker ogsaa I  Kong. X X I I ,  49, 
og S-formen baade I  Kong. IX ,  28, X , 11 og de to steder i Hiobs bog.

 ̂ D e to steder, hvor Septuaginta’s haandskrifter viser form er, som ender paa cc, nemlig 
I  Kong. IX , 28 og I I  Krön. V I I I ,  18 (S m tp ioá , 2 io<pr¡pá, Scotpapá), staar de i begge 
tilfelde styret af praep. eis, og da de kun forekommer i denne forbindelse, anser jeg  
det for rimeligere at opfatte dem som akkusativ-former af S io ip io , Xanpr/p, Scotpáp end 
som varianter af disses nominativformer (cfr. en lignende opfatning hos K e a n e  p. 207 
af ele S atprjpá  Gen. X , 30).

3 Erdkunde X IV , p. 381.
4 cfr. Stephani Thesaurus ed. H a s e .
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tilladelig: forholdet mellem Septuaginta’s Sofir og det koptiske Sofir kan 
— trods dette sidstes betydning — dog umulig være noget bevis for, at 
Ofir allerede paa Septuaginta’s tid blev henlagt til Indien. Men hvis saa 
var tilfælde, vilde dette være en stette for den indiske Ofir-teori, ligesom 
Sofirs betydning af Indien vilde være en selvfolge, hvis Ofir virkelig har 
ligget i Indien. Imidlertid skaï vi se, at det uden storre vanskelighed paa 
anden maade lader sig forklare, hvorledes Ofir eller Sofir uafhængig af, 
hvorvidt det virkelig har ligget i Indien eller ei, dog kan være bleven 
henlagt til Indien, og det senere' end Septuaginta’s affattelsestid, men fer 
det blev optaget i det koptiske sprog med betydning af Indien og dets 
oer. V i ved, at Jedernes. deltagelse i Ofir-farterne opherer med Salomo’s 
regjering, altsaa ved midten af det iode aarhundrede f. Chr. Men det er 
sandsynligt, at disse indbringende langfarter endnu længe fortsattes af Fe- 
nikerne. Saalænge Jederne havde Edom, udnyttede Fenikerne dem; men 
da disse c. 730 for beständig udestængtes fra det indiske hav, segte Feni
kerne en nærmere tilknytning til Egypterne for ved disses gunst ad en 
anden vei at holde sig adgang aaben til det sydlige hav, en handelspolitisk 
forbindelse, som bl. a. resulterede i Fonikernes Afrikaomseiling under 
Neko II 608 f. Chr., oldtidens beremteste maritime stordaad1. Det er ikke 
muligt med sikkerhed at afgjore, hvorlænge Fenikernes Ofir-farter varede. 
Vistnok lykkedes det dette beregnende handelsfolk, som ikke segte sin 
styrke i politisk magt, længe at opretholde sit handelsherredemme under 
vekslende politiske forhold. Men da den ene verdensmagt afleste den anden 
som lierre over For-Asien til Nilen, maatte Fenikerne fortrække fra det 
indiske hav1, og da var det selvfelgelig ogsaa slut med deres fart paa Ofir. 
V i ter derfor gaa ud fra, at ialfald i den senere hellénismes tidsalder var 
der hengaaet meget lang tid, rimeligvis aarhundreder, siden Ofir var bleven 
besegt af sjefarere fra middelhavslandene. Det fiele var glemt og kun et 
minde derom bevaret i det garnie testamentes sparsomme beretninger. 
Nogen sikker kundskab om Ofirs beliggenhed havde man ikke længer, om 
man da i det hele taget nogensinde havde haft det; der herskede i det 
heieste en uklar forestilling om, at det var langt, langt borte etsteds ved 
det store sydlige havs kyster, at Salomo havde hentet sine skatte. 
Eupo lemos ’s almindelig holdte, ubestemte angivelse (p. 25) af den 
guldrige 0 Urfe’s beliggenhed i det erytræiske (o: indiske) hav ter maaske 
ansees som et karakteristisk udtryk for samtidens (2det aarhundrede f. Chr.) 
Ofir-opfatning : Ofir er blevet en guldrig 0 etsteds i det store sydhav; 
neiere kan dets beliggenhed ikke angives. Men nu maa man i denne for-

1 cfr. Helm h o lt, Weltgeschichte I I  p. 577.
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bindelse huske paa, hvilken rolle Indien spiller ikke mindst i den senere 
oldtid. Allerede tidlig stod Indien for den klassiske oldtids bevidsthed 
som det fjerne, forjættede eventyrland, omgivet af det hemmelighedsfulde 
ukjendtes charme. Dette blev end mere tilfælde, da den græske verden 
efter Alexandertoget i Diadok-tiden var kommen i nærmere forbindelse med 
estens rige lande, og særlig da en direkte handelsforbindelse med Indien 
kom istand under Roms herredomme i Egypten ', blev Indien, som dengang 
var et mere omfattende begreb, i endnu hoiere grad oldtidens vidunderland, 
som en af de nye opdagelser befrugtet fantasi udstyrede med alskens her- 
ligheder og vidundere og fremfor alt med fabelagtige rigdomme. Dette 
sidste gav sig udslag i de eventyrlige fortællinger om indiske guldoer og 
solvoer, fantasifostre, som neppe har noget faktisk grundlag, da Indien i 
oldtiden var fattigt paa ædle metallen Men det er alligevel let forklarligt, 
at dette af naturen saa rigt velsignede tropeland — det eneste, som old
tiden kjendte — af en livlig fantasi ogsaa udstyredes med det mest ioine- 
faldende tegn paa rigdom og overflod, nemlig guldrigdom. Allerede for 
vor tidsregnings begyndelse gik der rygter om en indisk guldo (/Qvarj 

vrjcrog), og da den græske skibsfart paa det indiske hav udvidedes i iste 
og 2det aarhundrede e. Chr., tales der hos græske forfattere ogsaa om et 
guldland {%qvotj yuiga), et solvland (ctyyvçà "/ioqcc) og om den gyldne 
halve (xQvatj "/eQOovvijooç), rygter, som ogsaa omtales af samtidens romerske 
forfattere, hos hvem disse eventyrlande især fremtræder som indiske oer1 2. 
Hvad var da naturligere end at jodiske og kristne bibelfortolkere i tiden
e. Chr. fodsel, da ingen længer kjendte Ofirs (Sofirs) virkelige beliggenhed, 
begyndte at sammenstille Bibelens guldland med sin egen tids guldland og 
henlægge det salomoniske Ofir til Indien? Dette forklarer igjen, hvorledes 
det koptiske ord Sofir, som forst i tiden efter Chr. fodsel fra Septuaginta 
optoges i koptisk, künde faa betydning af Indien med dets oer, uden at 
dette med nodvendighed forudsætter en lignende betydning af Sofir hos 
Septuaginta. Man lægge merke til, hvorledes begrebet 0 er særlig frem- 
herskende baade i dèt koptiske Sofirs betydning og i den klassiske oldtids 
eventyrlige rygter om indiske guldlande; skulde dette muligens tyde paa 
en forbindelse med og være en gjenklang af de forestillinger, som har 
fundet udtryk i Eupo lemos ’ s fortælling om den guldrige Urfe-o?

1 M o m m s e n ,  Römische Geschichte V , Berlin 1885, p. 616.
2 cfr. K i e p e r t ,  Lehrbuch d. alt. Geogr. p. 42; R ü g e ,  Geschichte d. Zeitalt. d. Endeck. 

p. 207. Angaaende den af P t o l e m æ u s  omtalte gyldne halvo, som i almindelighed 
identificeres med Malakka, siger K e a n e  (p. 6q) : „A t least the Greek expression 
yo varj y e p o o rrr jo o s  is a literal translation of the Prakrit (late Sanskrit) Suvarnabhümi, 
the „Gold Land", which is applied in the Buddhist writings to a section of the east 
coast of the Bay of Bengal.“
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Tidligst og tydeligst udtalt fremtraeder denne identificeren af Ofir med 
Indien og den graesk-romerske oldtids guldland hos Josefus, som siger: 
»Han (d: Chiram) sendte ham (o: Salomo) Styrmsend og erfarne Sjofolk, 
som denne befalede at seile sammen med sine egne folk til det land, som 
for kaldtes Sofira, men nu kaldes guldlandet — det er en del af Indien — 
for at hente guld til ham; og efter at have samlet c. 400 talenter vendte de 
tilbage til Köngen«.1 Saavidt Josefus. Med al onskelig klarhed udtales 
det her, at Bibelens Ofir er det samme land som hans egen tids (iste 
aarhundrede efter Chr.) indiske guldland. V i skal snart se, hvilken ind- 
flydelse dette sted hos Josefus faar paa eftertidens anskuelser om Ohrs be- 
liggenhed og de forsog, som gjores paa at gjenopdage det. I tillid til 
josefus’s autoritet henlsegger saaledes kirkefaedrene Eusebius fra Caesarea 

(c. 300), H ie ronymus  (c. 370) og T h e o d o r e t  (c. 430) Ofir til Indien, 
ligesaa flere middelalderlige bibelfortolkere som H ra b an u s  Maurus (c. 
800) og N ico laus  de L y r a  (c. 1300). Ogsaa hos araberne gjorde den 
samme opfatning sig gjaeldende; saaledes gjengir den Arabiske oversaettelse 
(Esaias XIII, 12) Septuaginta’s ZovcpiQ med El Hend a: Indien. Og frem
deles Ander vi Ofir identificeret med indiske guldlande og guldoer, f. eks. 
hos Theodoret: »Sofira er et land i Indien, som geograferne kalder guld
landet«2. Og disse geografiske fantasier svinder ikke med oldtiden; gjen- 
nem romerske forfattere, saerlig Pl in ius  og Sol inus gaar de i arv til 
middelalderen og gjor sig isaer gjaeldende paa de store opdagelsers tider, ja 
gaar igjen og speger langt ned i den nyere t id 3. Ogsaa for middel- 
alderens bevidsthed staar det indiske guldland og Bibelens guldland som 
ensbetydende begreber; det heder saaledes hos den byzantinske forfatter 
Tze tzes  (c. 1180): »I Indien er der en 0, som man kalder Chryse. 
Andre siger, at det ikke er en 0, men en halvo. Men Hebraeerne kalder den 
paa sit sprog Ophat; den har guld og al slags stene . . .«4

1 Antiquitates Iudaicae V III 6, 4: „. . . . eis r r jv  nd /.cu  ft'ev S m y ig a r  v v r  de y o vo fjv

y f jv  x a lo v p S v tjv , r f js  ’Iv S ix f js  e o r i r  av  zr\ . . . .“
2 Q uaest. in I II  Reg. IX : „Soipega noia eozir. Xcoga ns eon rfjs ’IrSias , rjv oi 

yccoygayat yovatjv orofta&voi yfjv“ . ( M i g n e ,  Patrologia; curs. compl. 80 p. 698).
3 D a disse fantasilande ikke var at finde i de indiske farvande, flyttedes de lmngere »st

over og henlagdes til det stille hav, hvor saerlig hollandske expeditioner sogte efter dem 
i det I7de aarhundrede. Ja, endnu saa sent som i det i8de aarh. blev der endog af 
mrend som C o o k  og La P e r o u s e  gjort forgjmves forsog paa at finde dem. Som 
den sidste udlober af denne seiglivede geografiske fabel fra oldtiden kan betragtes de 
to onavne Rica de Oro og Rica de Plata, som indtil for kort tid siden figurerede paa
karter over det stille hav, saerlig i stroget ost for Japan, og endnu var at se paa
S t i e l e r s  atlas fra 1880 (Taf. 76}.

4 Chiliades (ed. K i e s  s l i n g ,  Lpz. 1826) VIII, 214, v. 648 ff.: „He gl vrjoov 'IrSixfjs rfjs 
•/.aXovfierrjs Xgvorjs. Nijoos eon rfs  ’IvStxrjs, rjvneo Xgvorjv xalovoiv. AlXoi S avzrr 
yeoöorrjoov yaoiv, a l l ’ ovyi vrjoov. ‘Eßoaloi Tavrrjv Se ’ O yär yleooofl rf; ocptöv



I perioder rige paa geografiske opdagelser har det altid vaeret tilfaelde, 
at samtidens fantasi er sat i livlig bevaegelse og har affedt de vildeste 
rygter om lande med fabelagtige rigdomme og maerkelige vidundere. Det 
var da naturligt, at de störe opdagelsers tidsalder maatte give ny nsering 
til de eventyrlige forestillinger om indiske guldlande og gjenvaekke interes- 
sen for Bibelens beretninger om det guldrige Ofir, som i datidens Opfat- 
nmg var identisk med det indiske guldland, hvis tilvasrelse altsaa syntes at 
bekrseftes af selve den heilige skrift. Og i en tid, da materiel vinding var 
opdagelsernes hovedformaal og drivende kraft, er det klart, at haabet om 
at gjenopdage dette forjasttede indiske guldland, hvor Salomo fra Ofir 
hentede sine umaadelige skatte, maatte blive en af de medvirkende aar- 
sager til de störe opdagelser. Forsegene paa at finde Salomo’s Ofir blir 
nemlig det samme som at sage efter Indiens guldland og gaar saaledes 
som et ikke uvigtigt led ind i tidens talrige bestraebelser for at finde 
sjeveien til Indien. Og vi skal se, at de ogsaa spiller en vis rolle i mange 
senere opdagelses-foretagender ikke blot i den gamle verden, i Asien og 
Afrika, men ogsaa i den nye verden, i Amerika, ja endog i Australien. 
Men naar den opfatning fremdeles var den herskende, at Bibelens Ofir laa 
i Indien, künde det synes meningslost, at man i opdagelsernes tidsalder 
segte Ofir ogsaa andensteds end i Syd-Asien. Jeg mener dog, at der 
for det meste ligger en fornuftig tanke til grund for disse tilsyneladende 
saa absurde og uforklarlige forseg paa at gjenfinde Ofir, og-at de i de 
fleste tilfaelde lader sig bringe i overensstemmelse med den herskende teori 
om Ofirs beliggenhed i Indien. Det er i denne forbindelse nedvendigt at 
holde sig for ©ie, at Indien i tidligere tider var et langt mere omfattende 
begreb end nu * 1. For oldtiden var Indien det yderste land, ligesaa stört 
som det ©vrige Asien, en tredjedel af den beboede jord. End mere ud- 
videt blev begrebet Indien i middelalderen, da det tilslut omfattede alt 
kystland ved det indiske og stille hav fra Abessinien og Zansibar i vest til 
de ostindiske ©er og China i ©st, altsaa ogsaa ©stafrikanske kystlande. 
Endelig maa man huske paa, at C o 1 u m b u s og de forste opdagere i den 
nye verden ikke var i tvil om, at det var til Ost-Asien, til Indien, de var 
komne, og at der hengik over et fjerdedels aarhundrede, inden det var 
gaaet ind i den almindelige bevidsthed, at dette var en feiltagelse. Tager 
man disse omstsendigheder i betragtning, vil det vaere lettere at forstaa, 
hvorledes man for saa mange forskjellige steders vedkommende baade i den

y.akavo iv . 'Eyei Se fte ra V .a  yovaov, x a i  l id 'o v s  Se n a v x o io v s  . . . Udgiveren be
merket- : „In margine edit. Bas. (1546) pro Ophat scriptum est Ophir“. V i ser, at 
T z e t z e s  for Ofir bruger den hos Jeremias (X , 9) og Daniel (X , 5) forekommende 
variant Ofas eller Ufas.

1 cfr. R ü g e ,  Gesch. d. Zeitalters d. Entdeck, p. 5.
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garnie og den nye verden virkelig for fuldt alvor har kunnet tro, at det 
var Ofir, man havde gjenopdaget. Det vil da maatte indrommes, at i de 
fleste tilfælde var disse forestillinger og paastande ikke bare gi und lose 
fantasier, ialfald ikke i den grad, som man ofte har været tilbeielig til at 
antage, men at de vistnok Ander sin naturlige forklaring i den forste op- 
dagertids store geografiske feiltagelse og i et vigtigt geografisk begrebs 
skiftende betydning.

Da Portugiserne under sine forsog paa at finde sjoveien til Indien var 
kommen til det indiske hav, begyndte de overalt at soge efter fortidens 
guldland. Hvad Vasco da Gama fik hore om Sofala’s guldrigdom, be- 
kræftede de rygter derom, som allerede 1492 ved Covi lhams beretning 
var naaet til Portugal. Ved disse fortællinger vaktes Portugisernes gridsk- 
hed og deres haab om guldlandets snarlige gjenopdagelse, og da de 
endelig 1501 kom til Sofala og selv blev vidne til den storartede arabiske 
guldexport herfra, som paa denne tid havde en værdi af ca. 12 mill. kroner 
aarlig 1, syntes der ikke længer at kunne være nogen tvil: her maatte det 
forjættede guldland være, her maatte Salomo’s Ofir soges. Kong Sebastian 
gav derfor befaling til landets erobring, og den fæstning, som 4 aar senere 
anlagdes her under d’Anhaya ’s ledelse, fik da ogsaa navnet Ofir. Dette 
var imidlertid ikke til hinder for, at andre portugisiske opdagere paastod 
at hâve gjenfundet Ofir i andre kystlande ved det indiske hav. Det var 
jo ogsaa ganske naturligt, at de opdagere, som havde fundet guldprodu- 
cerende streg i de egentlig indiske lande, maatte være af den opfatning, 
at disse lande med storre ret burde identificeres med Bibelens Ofir og 
oldtidens guldland, som jo begge henlagdes til Indien. Særlig trængte 
denne opfatning igjennem, da Portugiserne under d ’A lb u q u e r q u e  1511 
erobrede byen Malakka, i hvis nærhed der fandtes forholdsvis rige guld- 
leier. De troede nu — og vistnok med rette — at være kommen til 
oldtidens gyldne halve, hvor ogsaa Salomo’s Ofir skulde være at finde, og 
kaldte derfor et i nærheden liggende fjeld —• Malayernes Gunong Ledang — 
for Ofir, et navn, som vi forbauses over endnu at finde paa vore karter. 
Merkelig nok træffer vi dette navn endnu et andet sted, nemlig paa 
kartet over det vestlige Sumatra, ogsaa her som fjeldnavn; det samme 
som paa Malakka gjentog sig nemlig, da Portugiserne 1514 kom til 
Sumatra, hvor ogsaa et fjeld fik navnet Ofir, nemlig de indfodtes Gunong 
Pasaman2. Denne de ferste portugisiske opdageres begeistrede tro paa

1 cfr. S c h u r t z ,  Afrika i Helmolt, Weltgeschichte I I I  p. 476.
2 cfr. V i v i e n  de S a i n t - M a r t i n ,  Nouveau dictionnaire de géographie. Imidlertid har 

ogsaa den mening været fremsat, at Ofir er disse fjeldes oprindelige navn, som herfra 
er gaaet over i den heilige skrift; Ofir skulde være et malayisk ord og betyde guld- 
bjerg (cfr. M a c  D o n a l d  i Asiat. Researches I p. 17 og W i l d  man,  Tales of the 

Malayan Coast p. 178 ff.).
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her i de indiske lande at have gjenfundet Ofir syntes mere og mere at 
bekiseftes, eftersom kjendskabet til disse lande udvidedes. Sserlig Indo- 
Chinas halve — oldtidens aurea chersonnesus—• forekom Portugals lrerde1 
at opfylde alle betingelser: her var guld og selv i maengde, pragtfulde 
redelstene, elefanter, aber, paafugle, desuden vakre traesorter, kortsagt 
■nlle de produkter, som Salomo’s og Chirams skibe skulde have hjemfert 
fra Ofir.

Medens saaledes Portugiserne segte Ofir mod est i den gamle verden, 
havde deres konkurrenter Spanierne ikke vaeret mindre ivrige mod vest i 
den nye verden, hvor de med stor bestemthed paastod, at de allerede 
navde fundet det forjaettede guldland. Den ferste, store opdager havde 
begyndt og «de smaa opdagere« fortsatte den rastlese segen efter guld- 
landet. Columbus selv, denne typiske repraesentant for renaissancetidens 
■opdagere med deres freidighed og begeistrede trosiver, men ogsaa med 
deres umaadelige begjaer efter guld og aere, var stadig optaget af denne 
ianke, hvis virkeliggjerelse skulde skafte ham selv og Spanierne uherte 
rigdomme, ja endog saette Spaniens konge og dronning istand til at gjen- 
erobre Jerusalem fra de vantro. Co lumbus ’s dagbog under hans ferste 
reise vidner tydelig om, hvor meget guldlandets gjenopdagelse laa ham 
paa hjerte: det var daglig gjenstand for hans braendende banner, at Gud 
dog tilsidst maatte fere ham til de rigeste guldminer, til den egn, hvor 
jorden skjulte sine sterste rigdomme. Skibbruddet (juleaften €492) ved 
Haiti, hvor der i Jandskabet Cibao opdagedes rige guldleier, ansaa han 
senere som en tilskikkelse af Gud, som saaledes ferte ham til Salomo’s 
guldland. Han feite sig nemlig nu fuldt og fast overbevist om her at have 
gjenfundet Ofir og styrkedes i denne opfatning ved de rige guldfund, som 
han paa sin anden reise künde hjemfere fra Haiti. Og for at give denne 
sin paastand des mere vaegt, lod han guld fra det formentlig gjenopdagede 
Ofii stille tilskue under sit andet pragtfulde indtog i den spanske konge- 
borg. Han segte endog i en historisk udredning at vise, at han nu havde 
gjenopdaget Ofir og taget det i besiddelse for Spaniens konge; i et brev 
til denne siger han: »Nu er bjerget Sopora, som Salomo’s skibe brugte 
3 aar for at naa, paa een Haiti med alle sine skatte kommen i Deres 
spanske Majestaets besiddelse.« Col umbus betragtedes fra nu af som

' cfr. H u g o  G r o t i u s ,  Annotata ad vet. test. Paris 1664 p. 275: „Lusitanorum quibus 
ea ora maxime pernotuit eruditissimi aiunt in earn partem Indiae, quae ultra Gangem est
..............congruere omnes, quas hie (IX , 26) et infra (X , I I ,  22) habemus notas. Esse
enim ibi auri et argenti magnam copiam, gemmas optimas, elephantos, simias, pavones, 
praeterea ligna puleherrinia, unde citharae f iu n t ..............“

Vid.-Selsk. Skrifter. I I .  H .-F. Kl. 1907. No. 4. 3
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gjenopdageren af Salomo’s Ofir, af oldtidens guldoer; deraf feltet med de 
gyldne eer paa de blaa havbelger i hans adelige vaabenskjold.

Seks aar senere havde imidlertid Co lumbus selv allerede forladt 
denne Ofir-teori, som han tidligere med saa stor styrke havde forfegtet. 
Paa sin 4de og sidste reise var han nemlig 1502 kommen til kysten af 
Mellem-Amerika, som han ansaa for en halve, da der kun skulde vtere et 
kort stykke vei over til et vestligt hav, som han mente ved et sydligt 
straede maatte staa i forbindelse med Antiller-havet. Paa denne formentlige 
halve opdagedes der i kystlandet Veragua (syd for Costa Rica) saa rige 
guldleier, at Columbus selv siger, at han i 2 dage saa mere guld i Veragua 
end paa Haiti i 4 aar. Nu syntes det hele at staa klart for ham: Haiti 
kunde ikke vaere guldlandet, her i Veragua maatte det vaere; denne halve 
var naturligvis Ptolemaeus’s gyldne chersonnes, hvor Josef  us ogsaa 
henlagde Salomo’s . Ofir, og det vestlige hav maatte vaere oldtidens »mare 
Indicum extra Gangem«. I det bekjendte brev fra Jamaica (1503), hvor 
han skildrer Ofir-guldets ubeskrivelige magt og herlighed og fortaeller, at 
den som eier det, er istand til alt, ja endog formaar at arage sjaelene fra 
skjaersilden ind i paradiset, skriver han tillige felgende: »Man forsikrer, at 
ved fyrsterne af Veragua’s ded bliver alt deres guld jordet med deres lig.
Man bragte Salomo fra en reise 660 centner g u ld ............A f dette guld
lod han gjere 200 lanser og 300 skjo lde............Josefus fortseller derom
i sin chronik de antiquitatibus og mener, at dette guld stammer fra det 
gyldne chersonnes. Hvis dette forholder sig saaledes, paastaar jeg, at 
disse miner paa det gyldne chersonnes absolut er de samme som i Veragua. 
Salomo kjobte alt dette, guld, selv og kostbare stene, og her har man kun 
at lade sege efter det, hvis man vil. David efterlod Salomo i sit testa- 
mente 3000 centner indisk guld til templets bygning, og efter Josefus kom 
det fra disse lande«5. Columbus selv, som gilt i sin grav i den tro, at 
han var kommen til de indiske lande i Syd-Asien, felte sig altsaa fuldt og 
fast overbevist om, at han her havde gjenfundet det salomoniske Ofir, selv 
om han vakler i valget af den specielle lokalitet. Hans og hans omgivel- 
sers standpunkt i denne henseende er saaledes fuldt forklarligt ud fra den 
af fortid og samtid hyldede opfatning, at Ofir laa i Indien. Helt anderledes 
med hans efterfelgere i den nye verden, de saakaldte smaa opdagere. 
Man skulde jo tro, at da man var kommen paa det rene med, at det ikke 
var til Indien Columbus var naaet, men at en ny verdensdel var opdaget, 
at det da ialfald ikke Isenger kunde blive tale om at henlsegge Ofir til 
Amerika. Men merkelig nok: ogsaa denne geografiske vildfarelse viste sig,

1 cfr. angaaende Columbus’s stilling til Ofir-sporgsmaalet R u g e ,  Geschichte d. Zeitalt. d.
Entdeck. og Christoph Columbus, Dresden 1892.
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som saa mange andre, meget seiglivet, og endnu vedblev man at sage 
Ofir i den nye verden. Under sin sagen efter guldlandet var de ferste 
opdagere stadig bleven vist mod vest og isaer mod syd. Da man saa i 
Mexico laerte at kjende et af jordens solv- og guldrigeste lande og 10 aar 
senere opdagede det endnu guldrigere Peru, bor det derfor ikke forundre, 
at de ferste europaeiske pionerer i sin overdrevne begeistring for de ny- 
opdagede lande endnu efter Syd-havets opdagelse fremdeles künde paastaa 
her i Mexico og Peru at have gjenfundet det laenge eftersegte indiske 
guldland. Med den for opdagertiden karakteristiske mangel paa kritik lige- 
overfor alskens geografiske hypoteser og uden forstaaelse af de virkelige 
geografiske forhold gjorde disse ofte uvidende og udannede mennesker sig 
ikke altid rede for det meningslese i en saadan paastand, saa meget mere 
som Spanierne paa denne tid brugte navnet Indien om fjerntliggende rige 
lande overhovedet, saerlig i troperne, og derfor uden forskjel kaldte baade 
Peru, Mexico, China, Malakka og Brasilien for Indien1. Derimod maa det 
vaekke forundring, at saadanne geografiske fantasier virkelig künde finde 
stette hos Here af tidens Iserde, som i kommentarer til det gamle testa- 
mente bevidst traeder i skranken for en amerikansk Ofir-teori. Saaledes 
gjenoptog Vatab le  ( f  1547), Genebrard (1*1597) og Rober t  Et ienne 
("f i 559) Columbus’s forste paastand om Ofirs beliggenhed paa Haiti, hvis 
guld fra Cibao’s gruber i finhed kunde maale sig med Ofirs2 3. A r i a s  
Montano ( f 1598) og Poste!  ( f  1581) m. fl. holdt derimod paa Peru 
som det guldrigeste land, ogsaa af etymologiske gründe, idet man nemlig 
vovede den paastand, at Peru eller Piru (Biru), som navnet oprindelig led, 
var det samme ord som Ofir (»per metathesin vero Ophire sive Opire sit 
dictum Piru«)-1. Det synes endog, som om Vatab le  og A r ia s  Montano 
heist vilde have samtlige amerikanske guldlande fra Mexico til Peru identi- 
ficeret med Bibelens guldland; man forklarede nemlig for fuldt alvor det i 
II Kran. 3, 6 omtalte Parvaim4 som en hebraisk dualisform Paru-aim- 
Peru-aim, opstaaet med tanken paa de dobbelte guldlande Peru og MexicoB.

1 cfr. d ’ A  c o s t  a, Historia natural y  moral de las Indias I, c. X IV  (ed. M a r k h a m  i 
Hakluyt Society 1880) og He natura Novi Orbis I, c. X I V :  „Ita Indiam aeque vocant 
nostri Hispani et Americam et Mexicam et Sinas et Malaccam et Brasiliam, regiones 
certo et situ et forma latissime dissidentes."

2 Ogsaa senere var man tilboilig til at sammenstille Haiti’s guld med Ofirs. Saaledes- 
heder det i en rapport fra den spanske konges mineralog af 1796: „Efter min erfaring 
og undersogelse af de forladte gruber kan San Domingo kun sammenlignes med Ofirr 
hvorfra Salomo fik sit guld og sedle stene til templets prydelse.“

3 cfr. R i t t e r ,  Erdkunde X IV  p. 371.
„Guldet var Parvaim-guld", og dette kaldes straks iforveien (v. 5 og 8) det bedste guld.

s Ellers nasvnes kun Ofir-guld til templets bygning. 
cfr. R i t t e r ,  X IV  p. 354, O p p e r t ,  p. 66.
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Disse mildest talt dristige, paa etymologiske fantasier stottede hypoteser 
kan selvfolgelig ikke laenger betragtes som udlebere af den gamle Ofir- 
teori og finde sin undskyldende forklaring i den ferste opdagelsestids 
geografiske vildfarelse eller i den mere og mere udvidede betydning af 
begrebet Indien. I denne amerikanske Ofir-teori moder vi derimod for 
ferste gang den paastand fremsat i fuldt alvor, at Feniker og Jeder virkelig 
har vseret i Amerika, hvis gamle kultur skulde vaere et resultat af semitisk 
paavirkning, paastande, som ogsaa senere fremsattes, men som den negterne 
forskning forlsengst har taget afstand fra.

Det synes dog, som om den amerikanske Ofir-teori, der saa fuld- 
staendig bred med den fra oldtiden nedarvede forestilling om Ofirs beliggen- 
hed i Indien, ikke har vundet almindelig tilslutnin'g i samtiden, end ikke 
blandt opdagerne selv. Da nemlig M age l lan ’ s reise endelig havde klar- 
gjort det virkelige geografiske forhold mellem de nyopdagede lande og Indien, 
künde man ikke laenger slaa sig til ro, men fortsatte fremdeles, endog fra 
Peru selv, sin segen efter Salomo’s Ofir. En af disse fra Peru udsendte 
expeditioner under ledelse af A l v a r o  de Mendana opdagede saaledes 
1568 langt vest i det stille hav en sterre egruppe, som viste sig frugtbar 
og rig paa guld. Fier mente man da endelig at have opdaget det lsenge 
eftersegte, guldrige Ofir og kaldte derfor de nyopdagede ©er Salomons- 
eerne. Denne paastand, at Ofir var gjenfundet i den australske overden, 
er forklarlig ved Indiens naerhed og bor derfor vistnok med rette henfores 
til den indiske Ofir-teori; den betegner for saa vidt en tilbagevenden 
til denne.

Saaledes var ringen sluttet. Den gamle forestilling om Ofirs beliggen- 
hed i Indien havde nu fort forsogene paa Ofirs gjenopdagelse jorden rundt, 
idet Portugisernes forsog i det yderste ost modtes med Spaniernes i det 
yderste vest. Og for hvert mere eller mindre guldrigt land, man opdagede, 
var det bleven paastaaet, at nu var Ofir fundet.

Den videnskabelige O fir-forskning.

I foregaaende afsnit er behandlet de forestillinger eller rettere den 
forestilling om Ofirs beliggenhed, i Indien nemlig, som beherskede oldtid 
og middelalder, og som i opdagelsernes tidsalder gav sig udslag i de 
mange forsog paa at finde og paastande om at have fundet Ofir i de indiske 
eller formentlig indiske lande.

Kun leilighedsvis finder vi Ofirs beliggenhed droftet af oldtidens og 
middelalderens laerde, vaesentlig kun i kommentarer til det gamle testamente, 
hvor ogsaa dette sporgsmaal Streifes i körte bemerkninger til de vigtigste
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Ofir-steder. De store opdagelser og den betydning, haabet om Ofirs gjen- 
opdagelse havde for disse, vakte imidlertid ogsaa i den lærde verden eget 
interesse for Bibelens guldland, hvis beliggenhed nu blir gjenstand for 
hyppigere og udferligere behandling baade i Bibelkommentarer og i historiske 
skrifter. Det er saaledes tilfadde med den spanske historieskriver d ’Acosta 
og de portugisiske forfattere De Bar ros  og Dos Santos, samtlige til- 
herende det iöde aarhundredes sidste halvdel. Medens den ferste i en 
længere udredning seger at modbevise den af enkelte franske og spanske 
Bibelfortolkere hævdede amerikanske Ofir-teori, idet han vil have Ofir 
henlagt til Ostindien, har de sidste i sine historiske verker vegtige indlæg 
for den afrikanske Ofir-teori. Men nogen selvstændig behandling af dette 
spergsmaal er der dog endnu ikke tale om. Ferst i det i7de aarhundrede, 
da den historiske geografi grundlægges og dermed interessen vækkes for 
studiet af geografiens historié, begynder man at vie antik og bibelsk geografi 
sterre opmerksomhed, og da blir ogsaa Ofir-problemet gjenstand for speciel 
videnskabelig undersegelse. Særlig i tiden omkring aar 1700 er der en 
rig Ofir-literatur; da optar nemlig flere franske og tyske forskere dette 
emne til videnskabelig behandling i en række special-arbeider (»disser- 
tationes«), som vistnok viser videnskabeligt skarpsind, men samtidig en 
altfor hei grad af videnskabelig fantasi, idet fremdeles dristige, nær sagt 
meningslese hypoteser bygges op paa det svageste etymologiske grundlag. 
Fremdeles Ander vi forsvarere for den amerikanske Ofir-teorf; saaledes 
henlægger P f e f f e l 1 Ofir til Peru, medens W e g e n e r 2 gaar endnu videre 
og vil have den fenikisk-jediske skibsfart udstrakt baade til Asien og 
Amerika, endog med anlob af afrikanske og europaeiske 0er paa frem og 
tilbageveien. Og vi ser den samtidige Re land  imedegaa disse forfattere 
omirent med de samme gründe, som d ’Acos ta  100 aar i forveien forte 
i marken mod denne teori’s forste forsvarere3. Men dette tidsrum kan 
ogsaa opvise nye teorier om Ofirs beliggenhed, om ikke saa dristige, saa 
dog vel saa merkelige som den amerikanske Ofir-teori. Saaledes vil

P f e f f e l i u s ,  Philologema historicum de termino navigations Ophiricae institutae a 
•Salomone ejusque sociis navalibus. Strassburg 1692.

2 W e g e n e r ,  Discursus de navigationibus Salomonis. Frankfurt a/d. Oder 1674.
3 R e l a n d ,  Dissertatio de Ophir. Utrecht 1706. d ’A c o s t a ,  Historia nat. y moral de las 

Indias I, c. X I I I .  d ’A c o s t a ,  som polemiserer mod den letsindige etymologiske argu
mentation med den bemerkning, at Yucatan — Joktan (Gen. X , 26) künde vsere en 
lige saa tilladelig etymologi som Peru-Ofir, anforer som de vigtigste gründe mod den 
amerikanske Ofir-teori den overordentlig lange reise over 2 verdenshave og usandsynlig- 
heden af, at nogen efterretning om disse fjerne oversjoiske guldlande künde vsere naaet 
Foniker og Joder. Og R e l a n d  fremholder det urimelige i, at Ofir-farerne skulde have 
taget den laengere vei fra Ezjon-Geber ved det rode hav istedetfor den kortere fra 
Joppe ved Middelhavet.
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Olderman 1 have Ofir henlagt til den pyrenaeiske halve, Ca lm e t2 soger 
det inderst ved det sorte hav i Transkaukasien, i oldtidens Colchis ved 
elven Phasis, hvor Argonauterne hentede det gyldne skind, medens H a r d t 3 
henlsegger det til Lilleasien, til det i oldtiden for sin guldrigdom bekjendte 
Frygien. Som exempel paa den videnskabelige gehalt i den slags hypoteser 
kan anferes, at Calmet bl. a. stetter sin teori paa navnligheden mellem 
Phasis og Ofas, den hos Jeremias og Daniel forekommende variant af Ofir. 
Det skulde synes selvsagt, at alene den omstsendighed, at Ofir-expeditionerne 
tog sit udgangspunkt fra de inderste havne ved det rede hav, paa forhaand 
maatte udelukke muligheden af at henlaegge Ofir til lande ved middelhavet. 
Saadanne eventyrlige hypoteser, som ikke engang viger tilbage for i Ofir- 
farterne at se Afrikaomseilinger, ja nässten jordomseilinger, er selvfelgelig 
rene fantasterier, som intet har at gjere med negtern videnskabelig forsk- 
ning. Ved lettroende og uvidende opdageres dristige paastande og enkelte 
forfatteres kritiklose behandling var det kommen derhen, at snart sagt 
hvilketsomhelst guldproducerende land, man kjendte, havde faaet den aere 
at blive identificeret med Salomo’s Ofir.

Men ved siden af disse utopier finder vi allerede i denne Ofir-forsk- 
ningens forste periode de teorier fremsat og videnskabelig begründet, 
hvorom al senere forskning efter Ofirs beliggenhed, saaledes ogsaa den 
moderne Ofir-forskning, har samlet sig. Det er klart, at en nogtern, kritisk 
undersogelse af dette problem, altsaa en virkelig videnskabelig Ofir-forsk
ning ferst og fremst maatte fastslaa undersogelsens begrasnsning til lande 
ved det indiske hav. Herved blev vistnok Ofir-teoriernes spillerum be- 
tydelig indskrsenket; men selv indenfor dette forholdsvis snevre omraade 
var der naturligvis endnu et rigt felt for de forskjelligste, med hensyn til 
den noiagtigere stedsbestemmelse afvigende opfatninger, som hver isaer 
har mange gode navne at opvise til fordel for denne eller hin besternte 
lokalitet. Disse forskjellige anskuelser lader sig dog sammenfatte under 3 
hovedteorier: den indiske, den arabiske og den afrikanske Ofir-teori. Med 
en hoi grad af laerdom og skarpsindighed har man til forsvar for hver 
enkelt at disse teorier fremfort alle tasnkelige argumenter, dels af geografisk 
og historisk-archasologisk art, dels hentet fra linguistik og naturvidenskab.

I det folgende skal jeg forsoge kritisk at prove hver enkelt Ofir-teori 
ud tra de i afsnit III udviklede synsmaader, som efter min mening maa 
danne det nodvendige udgangspunkt for en undersogelse efter Ofirs beliggen
hed, om det skal kunne lykkes tilnaermelsesvis at lose dette sporgsmaal.

1 O l d e r m a n ,  Dissertatio de regione Ophir. Helmstedt 1716.
ä C a l m e t ,  Dissertation sur le pays d’Ophir. Paris 1730.
3 H a r d t ,  Dissertatio de Ophir. Helmstedt 1746.
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Den indiske O fir-teori.

Som vi har seet, er denne teori gammel soin Ofir-sporgsmaalet selv. 
Oprindelig fremgaaet af rent uvidenskabelige, paa lese skipperrygter eller 
blotte fantasier baserede forestillinger kom den dog til at beherske oldtid 
og middelalder og gjorde sig sterkt gjældende i opdagelsernes tidsalder 
og langt ned i det i7de aarhundrede, da den for en tid trængtes i bag- 
grunden af andre Ofir-teorier. Men atter optaget i det içde aarhundrede 
af fremragende videnskabelige autoriteter beholdt den sit hævdvundne 
overtag til aarhundredets slutning.

Den indiske teori’s tilhængere har igjen delt sig mellem Bagindien, 
eerne og Forindien, idet Bagindien og eerne tidligere havde de ileste for- 
svarere, medens man i det içde aarhundrede mere har samlet sig om Forindien.

Særlig naar det gjælder den indiske Ofir-teori, er det nedvendigt at 
holde sig for eie den traditionelle opfatning af I Kong. X, 22. Som fer 
nævnt, er dette sted altid, undtagen i den allerældste tid, bleven forstaaet 
om Ofïr-expeditionerne alene, og de fleste forfattere har derfor ogsaa op- 
fattet de paa dette sted nævnte varer som produkter fra Ofir. Felgen 
heraf har været, at guldet ikke altid tilstrækkelig tydelig er traadt frem 
som det eneste hovedprodukt, for hvis skyld disse expeditioner ene og 
alene udsendtes. Ved siden af guldet kom de evrige produkter (selv, 
elfenben, aber, paafugle, algum-træ og ædelstene) til at spille en, vel frem- 
trædende rolle, og tilstedeværelsen af disse produkter i et land fik ofte lige 
saa stor betydning for bestemmelsen af Ofirs beliggenhed som beskaffen- 
heden af landets guldforekomster ; saaledes blev der f. eks. af de indiske 
eer ikke taie om andre end Ceylon og Sumatra, da der nemlig kun paa 
disse to oer fïndes elefanter. Under disse omstændigheder er det let for- 
klarligt, hvorledes den indiske Ofir-teori, som tillige havde traditionell for 
sig, kunde faa saadan tilslutning ogsaa af den videnskabelige Ofir-forskning. 
Enkelte af disse produkter findes nemlig kun i Indien, aile forekommer i 
Indien, ja, de indiske lande er i gründen de eneste, som kunde skaffe dem 
alle. Men i den neiagtigere bestemmelse af Ofirs beliggenhed indenfor det 
indiske omraade igjen afviger de enkelte forskere ikke lidet fra hinanden, 
og netop i denne vakleh viser den indiske Ofir-teori sin svaghed. Malakka, 
Ceylon, Sumatra, Forindiens vestkyst og estkyst, særlig flere steder paa 
Malabarkysten, har hver sine forsvarere1, og i alle disse variationer af den 
indiske Ofir-teori spiller fremdeles de sproglige, etymologiske argumenter 
en vigtig rolle ved siden af de ovrige. Saaledes er Ofir bleven identificeret

1 cfr. G o s s e l i n ,  Recherches sur la Géographie des Anciens I I  p. 92 i. ; R i t t e r ,  E rd 
kunde X IV , p. 348 f.
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med 1 tolemaeus s Supara (paa Malabar-kysten) og sammenstilledes endog 
med Fapi obane (o: Ceylons antike navn) gjennem Ofas og Pärvaim som 
mellemformer, ja navnet Malakka skulde endog vaere af fenikisk oprindelse 
ligesom Malaga paa Spaniens sydkyst; jeg har fer omtalt den paastand, 
at Ofir, endnu fjeldnavn paa Malakka og Sumatra, skulde vaere et urgam- 
melt mdfodt navn i disse egne.

Sproglige argumenter var ogsaa de afgjerende hos den forfatter, som 
i det i 9de aarhundrede har gjort udslaget til fordel for den indiske Ofir- 
teori og da specielt for Ohrs beliggenhed i Forindien, nemlig den norsk- 
fodte professor i Bonn, Chr. Lassen, grundlseggeren af den indiske old- 
tidsvidenskab. Lassens argumentation, som heit igjennem er baseret paa 
den traditionelle opfatning af I Kong. X, 22, er folgende: »Wenn sich 
zeigen lässt, dass alle die Waaren, welche die Könige Hiram und Salomon 
aus Ophir sich bringen Hessen, so wie ihre Nichthebräischen Namen Indisch 
sind, brauchen wir hier die vielen Vermuthungen über die Lage Ophirs 
nicht erst aufs neue zu prüfen«1. Og efter Lassens mening slaar begge 
disse forudsaetninger t i l : alle disse produkter er indiske, og med undtagelse 
af ordet for elfenben (shenhabb) har de ovrige ikke-hebraiske navne koph 
(abe), tukhi (paafugl) og almug eller algum (?) efter hans mening sin op- 
nndelse 1 sanskrit. »Fügen wir zu diesem hinzu, dass auch andere Indische 
Wörter in das Hebräische frühe eingedrungen sind und ohne Zweifel eben
falls durch den Handel............so scheint es hinreichend festgestellt, dass
Ophir ein Indisches Land ist«1. I saa fald maatte Ohrs navn gjenfindes 
paa Indiens vestkyst, og han mente at kunne identificere det med det i 
indiske skrifter og hos graeske geografer forekommende Abhira, navn paa 
et folk ost for Indus’s munding. »Eine grössere Uebereinstimmung scheint 
nicht Bedürfniss zu sein, noch eine passendere Lage«1 * *. Lassens störe 
videnskabelige autoritet skafl'ede atter den indiske Ofir-teori overtaget, og 
han fik saadan tilslutning af flere fremragende lasrde (bl. a. af R i t te r ,  
Kieper t ,  R ü g e 5), at Ofir-problemet hermed syntes lest for alle tider.

Lad os gaa ud fra, at begge Lassens forudsaetninger holder stik, 
baade at alle disse produkter er indiske og at deres ikke-hebraiske navne 
horer hjemme i sanskrit, det er dog ikke dermed givet, at netop de til 
Hiram og Salomo hjemferte artikler skrev sig fra Forindien, end sige, at 
O fir har ligget i Forindien. Thi om alle disse produkter findes i dette

'  L a s s e n ,  Indische A lterthum skunde, 3 A u fl. Le ipz ig  1867, I p. 651 — 53, I I  p. 5 5 7 -5 8 .
2 cfr. R i t t e r ,  E rdkunde X IV  p. 387;  K i e p e r t ,  Lehrbuch der alt. Geogr. p. 3, 3 9 ;

R ü g e ,  Gesch. d. Zeitalt. der Entdeckungen p. 6 („O ph ir, welches w ir  jedenfalls auf
der W estküste Vorder-Indiens zu suchen haben“ ). R i t t e r  indrom m er dog (p. 406, 414),
at der kan reises tv il mod den indiske O fir-teori.
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¡and, saa findes de dog ikke udelukkende, ei heller fortrinsvis i Forindien 
eller Indien. Havde det vaeret tilfselde for de vigtigste af disse produkters 
vedkommende, sserlig guldet, künde der vanskelig vaere tale om at söge 
Ofir andetsteds end i Forindien. Men nu gjselder jo dette med sikkerhed 
kun et af de mindst vigtige produkter, nemlig paafugle, det er tvilsomt, 
hvad algum-trae angaar, medens netop de vigtigste og kostbareste (guld og 
elfenben) ogsaa findes i flere andre lande ved det indiske hav, og det i 
vel saa stör udstrsekning som i Indien. Og netop de af produkterne, hvis 
sanskritnavne isser skulde vaere et bevis, var de mindst vserdifulde og 
maatte derfor lettere kunne faaes ved mellemhandel paa det for omtalte 
störe verdensmarked ved Bab el Mandeb-straedet1; for disses skyld be- 
hovedes der altsaa ingen langfart paa Indien. Og hvad nu de naevnte 
produkters navne angaar, selv om de ikke-hebraiske af dem tilherer san- 
skrit, tor man dog vel ikke fra navnets sproglige oprindelse slutte til pro- 
duktets geografiske. Det kan jo let taenkes, at flere af disse produkter bar 
navne, som vistnok oprindelig var indiske, men i tidens lob var bleven 
internationale og selvfelgelig anvendtes paa de samme produkter, selv om de 
kom andetstedsfra end fra Indien. Lassens paastand, at de her naevnte 
produkter paa grund af deres forekomst i Forindien og deres navnes in
diske oprindelse nedvendigvis ogsaa maatte skrive sig fra Forindien og 
saaledes vaere et bevis for Ofirs beliggenhed i dette land, er en ligesaa 
utilladelig slutning, som om man vilde paastaa, at Java f. eks. paa grund 
af sin kaffe-udforsel maatte ligge i Arabien, fordi kafife vokser i Arabien 
og dens navn er af arabisk oprindelse.

Men foravrigt er det tvilsomt, om Lassens forudsaetninger virkelig 
ogsaa slaar til. Hvad de naevnte produkters forekomst i Forindien angaar, 
stiller det sig ialfald for solvets vedkommende meget tvilsomt, og med 
hensyn til guldet, det vigtigste produkt, er vistnok dets forekomst paa flere 
steder i Forindien en kjendsgjerning, men om disse guldforekomsters ud- 
straekning og rigdom, som det jo i dette tilfaelde saerlig kommer an paa, 

"har der ialfald vaeret delte meninger, — hvorom mere senere. Ogsaa for 
de ikke-hebraiske navnes vedkommende er det meget tvilsomt, om de er 
at fere tilbage til sanskrit2. Ialfald soger L i e b le i n 3 og Keane4 at paa-

1 D et kan betragtes som sikkert, at Indere allerede meget tid lig  bar udstrakt sin handel 
Saa lang t vest som ti l Bab el Mandeb-straedet; et bevis herpaa har v i endnu den dag 
idag i ö navn et Sokotra (e ller Sokotora), som er et sanskritord sukhatara, lykke lig  (sc. 
dvipa, 0), cfr. L i e b  l e i n ,  Handel u. Schiffahrt auf d. roth. M. in  alt. Zeiten p. 84.

2 G u t h e  siger : „A lle in  die vorgeschlagenen Erklärungen aus dem Sanskrit sind durchaus 
zweifelhaft ( H a u c k ,  Realencyklop. f. protest. Theologie u. K irche X IV  p. 400 — 404).

3 Handel u. Schiff, in  alt. Z. p. 69 f.
* The Gold o f O ph ir p. 54.
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vise, at flere af disse internationale benævnelser, som findes i identiske, 
üdet afvigende former i de fleste af den tids kultursprog, med lige saa 
god grand maa antages at være af egyptisk som af indisk oprindelse, 
medens O p p e r t 1 mener, at ét, om ikke tre af disse ord er af urindisk, 
d. e. ikke-arisk oprindelse og tilherer Syd-Indiens sprog.

Efter min mening har imidlertid denne strid liden betydning for vor 
undersegelse, da dens Iesning i hvert fald ikke kan faa nogen afgjorende 
indflydelse paa Ofir-problemets losning. Thi selv om Lassens paastande 
var rigtige og hans af disse uddragne slutninger var tilladelige, er det dog 
heller ikke dermed bevist, at Ofir har ligget i Forindien. Lassens argu
mentation staar og falder nemlig med forstaaelsen af I Kong. X, 22, idet 
han gaar ud fra som givet, at der her kun tales om expeditioner til Ofir. 
Men denne forudsætning er efter min opfatning feilagtig. I afsnit III har 
jeg i en udforlig fremstilling sogt at begründe en ny opfatning af dette 
sted, den nemlig, at det ikke bor forstaaes om Ofir-expeditionerne alene, 
men uden tvil er at forstaa om den fonikisk-jodiske skibsfart i almindelig- 
hed, baade den mod vest paa Middelhavet og den mod est paa det indiske 
hav, heri ogsaa indbefattet expeditionerne til Ofir.

Hvis dette, som jeg mener, er den rette forstaaelse af I Kong. X, 22, 
kan selvfolgelig ikke alle her nævnte produkter komme i betragtning, naar 
der fra Ofirs produkter skal sluttes til Ofirs beliggenhed; det blir nodven- 
digt at holde sig til de produkter, som ogsaa ellers udtrykkelig nævnes 
som hjemforte fra Ofir, og da særlig guldet, uden sammenligning Ofirs 
hovedprodukt, som ogsaa I Kong. X, 22 fremhæver som den vigtigste 
importartikel. I hvert fald, hvorledes man end opfatter I Kong. X, 22, er 
det et svagt punkt hos Lassen dette, at han ikke sterkt nok fremholder, 
at det er guldet og hvad dermed staar i forbindelse, det her kommer an 
paa, og ikke andre mindre væsentlige biprodukter, som rigtignok hos 
Lassen spiller en altfoi hemtraedende rolle, da hans argumenter, sont 
væsentlig er af sproglig art, er hentet netop fra disse.

Altsaa ogsaa naar den indiske Ofir-teori kritisk skal proves, er det 
alene dette det gjælder at undersoge, hvorvidt Indien opfylder de i slutten 
af afsnit III opstillede betingelser for at kunne identificeres med Ofir, om 
det eier tilstrsekkelig rige og vidtstrakte guldfelter og har mange og tyde- 
lige spor efter en ældgammel semitisk gulddrift.

Modstandere af den indiske teori har vaeret tilbeilige til og derfor ofte 
altior raske til kategorisk at frakjende Forindien enhver forekomst af 
guld. Saaledes heder det — for at nævne et enkelt exempel — hos

1 Tharshish u. O ph ir p. 56 f.
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P e t e r s 1: »Doch wissen wir heute, dass Ostindien niemals zu den Gold
ländern unseres Planeten gehört hat. Es war niemals ein goldproduzieren
des, sondern von jeher bis auf den heutigen Tag ein goldimportierendes 
Land.« Andre forfattere, deriblandt ogsaa tilhængere af den indiske Ofir- 
teori indremmer vistnok guldets forekomst i Forindien, men benegter, at 
disse guldforekomster skulde være af videre værdi eller være bleven ud- 
nyttet i sterre udstrækning og i hvert fald kun til indenlandsk forbrug. 
Karakteristisk i saa henseende er, hvad Lassen udtaler2: »An Gold ist 
Himalaja zum Theil reich. Es findet sich in den Strömen dieses Gebirges, 
doch nur weniges auf der Südseite . . . Gold findet sich ausserdem in 
Asam und an mehreren Stellen in Dekhan . . . Wenn die Alten vom 
Goldreichthum Indiens sprechen, so ist es in vielen Fällen entweder nur 
eine unrichtige Erweiterung der frühen und wahren Nachricht von dem der 
nördlichsten Inder . . . oder eine falsche Folgerung daher, dass man in
Indien viel Gold als Schmuck............vorfand; bei einigen ist es wohl
Erdichtungen............« En anden kjender af Indien, Keane, siger herom3:
»Nobody asserts that India holds no gold, but that the quantity is relatively 
small, so that very little was ever exported, all being needed to meet the
great local demand . . .« Det virkelige forhold er imidlertid dette, at der
i forskjellige dele af Forindien findes adskillige guldforekomster, og at For
indien vistnok til alle tider har produceret guld. Men denne guldproduk- 
tion synes ialfald tidligere længe at have været. af mindre betydning, 
medens den nu i den allersidste tid endog har kunnet opvise udmerkede 
resultater. Vistnok findes der hos Here oldtidsforfattere, Herodot ,  Diodor, 
Strabo,  P l in ius,  beretninger om indisk guld, og særlig er H e r o d o t 4 
sterk i sine udtryk om Indiens guldrigdom. Men i Modsætning hertil paa-
staar A r r ian ,  at de mange historien herom er bleven gjendrevet ved
Alexander-toget, da man kom til en modsat opfatning med hensyn til 
Indiens guldforekomster5. Q u a t r e m è r e 6 citerer et sted af en persisk 
Krenike (Tarikhi-Wassaf, c. 1300), hvor der siges folgende om Indien:

1 Im  Goldland des A ltertum s, München 1902, p. 248 f. ; cfr. desuden R i t t e r  X IV  p. 407, 409. 
Ogsaa L i e b l e i n  har, i en anden forbindelse, den samme paastand : „W e n n  die dies* 
seitige Indische Halbinsel dieses M etall (o : das Gold) gar nicht, und A rab ien nur v ielle icht, 
und gewiss nur sparsam lie ferte . . . . “ (Handel u. Schiff, auf d. roth. M. in  alt. Zeit. 

P- 5 9 )-
2 Indische A lterthum skunde I p. 280 f.
3 The Gold o f O ph ir p. 210.
A I I I ,  94, 98, 106.
“ H e ra f mener S c h l i c h t e r  at turde drage folgende slu tn ing: „There fo re  it  is evident 

that Ind ia  cannot possib ly be the O ph ir o f an tiqu ity " (Travels and Researches in  R ho

desia i „G eogr. Journa l" X I I I  1899 p. 3 9 °)-
e Mémoire sur le pays d ’O ph ir (i Mémoires de l ’Académie des inscrip t, et belles-lettres 

X V , Paris 1845 p. 361).
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»C’est une contrée, où depuis le temps d’Adam jusqu’à nos jours, on va 
. . . apporter l’or, l’argent . . . Jamais n’envoie ailleurs de l’or comme 
objet de commerce.« Og i det svarbrev, som Kalikuts Samudrin gjennem 
Vasco da Gama sendte Portugals konge (1498), heder det: » . . .  I mit 
land Andes der kanel, nelliker, ingefer, pepper i mængde, desuden perler 
og ædelstene; hvad jeg onsker af Eder, er guld, solv, koraller og rodt 
toi.« Heller ikke efter denne tid synes Forindiens guldproduktion at have 
været nævneværdig; ialfald nævner Soetbeer  intet herom i sit verk om 
jordens guld- og solv-produktion1, og endnu saa sent som 1892 kan 
S ie v e r s 2 * udtale: ». . . auch haben sich von jeher im Lande Goldwäsche
reien von geringer Bedeutung befunden, während Silber ganz fehlt.« I de 
senere aar er der dog heri indtraadt en forandring, idet man med held er 
begyndt at drive Dekhans guldforekomster, som efter hvad H o ld i c h 8 og 
O p p e r t 4 udtaler, har vist sig meget righoldige, hvilket ogsaa fremgaar af 
de sidste aars mine-statistik5 * 7, som for de syd-indiske gruber (i Kolar, 
Nandidrug, Maissur, Heiderabad, Uregum) viser et udbytte for 1900—1902 
af 14—16 000 kg., omtrent saa stört som Mexicos og 3 gange storre end 
Rhodesia’s i det samme tidsrum. Der kan altsaa ikke være tvil om, at 
Forindien virkelig er i besiddelse af flere, tildels meget lonnende og driv- 
værdige guldforekomster, rimeligvis ogsaa saa rige, at Ohr vistnok for den 
sags skyld künde have ligget i Forindien.

Det staar da tilbage at undersoge, om disse indiske guldfelter ogsaa 
har været drevet i ældre tid, og i saa fald, om der ved dem kan paavises 
spor af Semiters nærvær eher virksomhed. Bortseet fra, at nogen vask- 
ning af Nord-Indiens alluvialguld vistnok ogsaa maa have fundet sted i 
oldtiden, synes det tillige utvilsomt, at ogsaa enkelte af Dekhan’s gruber 
har været drevet i meget tidlig tid og det med godt udbytte8; deri sam- 
stemmer baade Ho ld ich ,  Oppert  og Keane. Derimod er der ikke 
fremkommet noget om, at man har fundet beviser for, at semitiske folk har 
haft nogen befatning med denne gammel-indiske gulddrift; tvertimod siger 
K e a n e ”1 herom: »Moreover these workings could never have been carried

1 Edelmetall-Produktion, Gotha 1879.

2 Asien, Le ipzig u. W ie n  1892 p. 590.
J Geogr. Journal X I I I ,  1899 P- 3 9 4  f.
1 Tharshish und O ph ir p. 55 f.
r> cfr. The m ineral Industry, its  statistic etc. N ew  Y o rk  a. London 1903, Petermanns M itt. 

B . 51. Gotha 1905, LB . 658.
c D et synes dog som om denne antike indiske grubedrift e fter gu ld maa have haft store 

vanskeligheder at kjæmpe med paa grund a f den meget haarde modersten, som g jo r 
selv vore dages gu ld d rift i disse egne meget kostbar. C fr. Petermanns M itt. 1905 LB . 
646 (anmeldelse a f H o l d i c h ,  India, London 1904).

7 The Gold o f O ph ir p. a n .
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on by intruding foreigners with slave-labour, for here are no forts or other 
defensive works in a coaeval foreign architectural style, or in any style, 
and such would be more needed in India with its denser and more cultured 
populations............«

Hvad her er sagt om Forindien gjaelder i endnu hoiere grad de andre 
indiske lande, som er bleven identificeret med Ofir. Ceylon er saaledes 
omtrent blottet for guld, og hvad Sumatra og Malakka angaar, er de vistnok 
begge guldproducerende lande (Malakka’s gulddrift giver saaledes endnu et 
udbytte af c. 550 kg. aarlig); men ingen af dem synes at vaere eller have 
vaeret i besiddelse af en saadan guldrigdom, at rygtet derom skulde kunne 
taenkes i en saa fjern fortid at have naaet Fonikerne og lokket dem til 
endnu dristigere langfarter, naar det naermere liggende Forindien kunde 
bj^de vel saa rige guldforekomster. Dertil kommer desuden, at der heller 
ikke i disse streg af Ostindien er paavist spor efter nogen aeldgammel 
semitisk gulddrift.

Jeg har for sagt, at den indiske Ofir-teori allerede paa forhaand viser 
en svaghed deri, at den ikke uden meningsforskjel samler sig om en be
sternt lokalitet, men vakler mellem flere forskjellige. Og hvad ovenfor er 
udviklet, viser efter min mening, at denne teod heller ikke holder stand 
ligeoverfor en mere indgaaende kritisk undersogelse. Dennes resultat er 
nemlig dette, at de indiske lande vistnok delvis opfylder de i afsnit III 
opstillede betingelser, men ikke helt og ikke saaledes, at der er nogen 
sandsynlighed for, at Ofir har ligget i nogen del af Ostindien, selv om det 
vistnok maa ansees som sikkert, at Fenikerne, maaske ogsaa Jeder, virkelig 
er naaet saa langt estover som til Malabar-kysten F

Den arab iske  O fir-teori.

kremsat allerede i det i7de aarhundredes sidste halvdel fik ogsaa den 
arabiske Ofir-teori stör tilslutning og traadte saerlig i forgrunden omkring 
aar 1800, da Ofir-forskningen havde sin anden hovedperiode. Og frem
deles er der ikke faa forskere, som mener, at der er vaegtigere gründe for 
at henlaegge Ofir til Arabien end til Indien eller Syd-Afrika.

Ligesom ved den indiske Ofir-teori har ogsaa for den arabiske teori’s 
vedkommende andre hensyn ofte vaeret mere bestemmende end det, som 
efter min mening burde vaere hovedhensynet, Iandets guldforhold og hvad 
dermed staar i forbindelse. 1

1 cfr. O p p e r t  p. 64, L i e b l e i n  p. 86 fi'.
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Hvad der her i forste rsekke har maattet gjore sig gjaeldende, er 
,naturligvis Arabiens beliggenhed forholdsvis naer expeditionernes udgangs- 
punkt i modsaetning til Indiens og Syd-Afrikas fjernhed. Man har fundet 
det lidet sandsynligt, at Foniker, end sige Jeder i en fjern fortid, da skibs- 
farten endnu var i sin barndom og mangelen af kompas indskraenkede den 
til en forsigtig kystfart, skulde have givet sig ikast med saa dumdristige 
maritime foretagender, som Ofirs henlasggen til Indien eller Syd-Afrika 
forudsaetter1.

Et andet ikke mindre vaegtigt argument for den arabiske teori er 
Gen. X, 29, hvor den mosaiske folkeliste blandt de sydarabiske Joktanider 
naevner Ofir ved siden af Hazarmavet, Scheba og Havila, navne der lige- 
saa meget betegner geografiske som etnografiske begreber, og af hvilke 
det forste endnu den dag idag gjenfindes som landskabsnavn i Syd-Arabien. 
Denne omstaendighed, at den mosaiske folkeliste utvilsomt henlaegger sit 
Ofir til Syd-Arabien, har selvfolgelig for mange vaeret af afgjerende be- 
tydning, idet man her, i Gen. X, 29, har ment at finde den angivelse af 
det salomoniske guldlands beliggenhed, som savnes i de egentlige Ofir- 
beretninger. Saaledes siger Soetbeer, en af den arabiske teori’s ivrigste 
forkjsempere i nyere tid, at intet ligger naermere end at identificere det 
salomoniske Ofir med den mosaiske folkelistes, »da es ohne Zweifel eine 
natürliche Praesumption ist, dass die gleichen Benennungen die gleiche 
Sache bezeichnen«, og han gjor med styrke gjaeldende, at der skal meget 
vaegtige og overbevisende gründe til for ikke at söge Ofirs guldland i 
Arabien 2.

Dertil kommer, at der flere steder i Syd-Arabien forekommer geogra
fiske navne, som i mere eller mindre grad minder om og ligner Ofir. 
E d r i s i  (c. 1150) °g senere Seetzen (y 1811) naevner et saadant i det 
sydostlige Arabien, nemlig Ofra eller Ofar i Oman. Hos E d r i s i  og 
A bu l fe da  (c. 1300) omtales ogsaa et Dafar i Jemen, hvor N ie b u h r 3 
naevner ikke mindre end 4 staeder, hvis navne ligner Ofir, nemlig Doffir, 
Dofar, Aftar i nordost og laenger syd et Dhafar, Ptolemaeus’ s Sapphar;

1 cfr. H u g o  G r o t i u s ,  A nnotata ad vêtus test. Paris 1644 p. 275:  „Cogitem us tamen, 
an forte non in  Indiam usque ive rin t naves Phoenissae . . ., sed ad oppidum adsitum, 
Arab ico sinui . . .  u t In d i nempe suas res hue tu le rin t, inde autem pe tie rin t longius ab 
Ind ia  absiti." G o s s e l i n ,  Recherches I I  p. 92 : „L a  p lupart ont jugé  des connoissances 
des anciens d’après celles de leur siècle; la  distance des lieux, les invraisemblances et 
même l ’impossibilité d’une navigation qui embrassoit la circonférence de la terre , dans 
un temps, où la boussole eto it ignorée, où la science de la marine se reduisoit à un 
cabotage tim ide, n ’ont pas toujours dissipé les illusions, qu’on s’est faites sur ces 
antiques voyages."

2 S o e t b e e r ,  Das Goldland O fir p. 26.
3 N i e b u h r ,  Beschreibung von Arab ien. K jobenhavn 1772, p. 236, 262, 290.
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desuden omtaler han i Hadramaut et Dafar ved havet, Massudi ’ s (c. 930) 
Zafar. Denne omstaendighed er naturligvis taget til indtsegt for den arabiske 
teori og har givet anledning til, at man flere steder i Syd-Arabien har 
ment at burde identificere en by eller et landskab med Salomo’s Ofir. 
Saaledes opfatter G o s s e l i n 1 Ofir som en by og identificerer den med 
N ie b uh rs  Doffir i det nordlige Jemen, hvor ogsaa B re d o w 2 3, Soetbeer 
og S p r e n g e r8 antager, at guldlandet har ligget. Hugo Gro t ius  og 
V. de S a in t - M a r t i n 4 vil derimod have Ofir henlagt til det sydlige 
Jemen, hvor Ptolemaeus5 har sit Sapphar metropolis. Foruden Seetzen 
henlaegger ogsaa G la s e r6 * guldlandet til den persiske bugt og taenker sig 
Ofir som et kystland dels paa den arabiske side dels paa den persiske lige 
til Indus, hvorved Glasers teori paa en maade danner en tilknytning til 
den indiske Ofir-teori. Endelig har flere forskere, saerlig i senere tid, 
villet identificere Ofir med den i Hadramaut, i Mahra-distriktet, beliggende 
kystby Dafar eller Dhofar. Denne sidste opfatning stottes af R i t t e r ,  som 
vistnok var mest tilbeilig til med Lassen at sage Ofir i Indien, men 
som ud fra sit objektive, uhildede Standpunkt dog ogsaa har fremholdt, 
hvad der kan tale til forsvar for Ofirs identitet med Dhofar i Mahra, og 
det paa en saadan maade, at denne teori’s tilhaengere gjerne tager R i t te rs  
autoritet til indtsegt for sin opfatning og som Keane gjor hans ord til 
sine l  Og der skal i virkeligheden ogsaa vsere meget, som taler for, at 
dette Dhafar eller Dhofar i Mahra-distriktet er identisk med den mosaiske 
folkelistes Ofir, ikke alene geografisk, men ogsaa etymologisk, hvad enten 
det nu forekommer i formen Sefar, Zafar, Dhafar eller Dhofar8.

1 G o s s e l  i n ,  Recherches etc. I I  p. 93.

2 B r e d o w ,  Untersuchungen über einz. Gegenst. der alten Geschichte und Geographie 
etc. p. 258.

3 S p r e n g e r ,  D ie alte Geographie Arabiens, B ern 1875, p. 5 6 - 5 7 .
\  i v i e n  d e  S a i n t - M a r t i n ,  H is to ire  de la Geographie p. 26.

5 P t o l e m s e u s  lib. V I  c. 7.

6 G l a s e r ,  Skizze der Geschichte u. Geographie Arab iens II ,  p. 357 — 387.
R i t t e r ,  E rdkunde X IV  p. 372. K e a n e ,  The Gold o f O ph ir p. 44, 68— 70. D et er 
en misforstaaelse a f K e a n e ,  naar han anser R i t t e r  fo r en tilhasnger a f den arabiske 
O fir-teori, idet han — vistnok under megen t v i l — sluttede sig t i l h a s s e n ’ s opfatning, 
at O fir va r at söge i Forindien.

8 cfr. O p p e r t ,  Tharshish und O ph ir p. 49 : „ .  . . dass das ursprüngliche O ph ir . . .
in  der Gegend des jetz igen D hofar w oh l gelegen haben kann, und dass auch sein Name 
auf O ph ir h inw e is t." N i e b u h r  p. 236: „Ich  habe die arabische O rthographie der 
Namen dieser Städte nicht erhalten können, und muss deswegen noch bemerken, dass 
ich in der Aussprache der Namen Dhafar, Dafar, D ofar eben keine merkliche V e r
schiedenheit gespürt, sondern sie nu r verschiedentlich geschrieben habe, damit man 
diese Städte nicht so le ich t verwechsle." N i e b u h r  synes dog ikke  at finde nogen 
forbindelse mellem navnene O ph ir og D ofar: „ Ic h  habe keinen Namen gehört, der m it 
O ph ir Ä hn lichke it ha t" (p. 292).
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Den arabiske Ofir-teori’s tilhaengere, som samtlige hylder den gjaengse 
opfatning, at I Kong. 'X, 22 er at forstaa om Ofir-expeditionerne, om pro- 
dukter fra Ofir eller ialfald hjemforte af Ofir-farerne, deler sig i sin opfat- 
ning af den maade, hvorpaa disse produkter erhvervedes, i 2 grupper. 
Nogle forskere mener, at samtlige produkter, ogsaa guldet, erhvervedes i 
Syd-Arabien ad handelens vei, at Ofir altsaa ikke var guldlandet selv, men 
et sydarabisk emporium, en stapelplads, hvor disse varer samledes og for- 
handledes; det er forsaavidt ligegyldigt, om man taenker sig guldet indfort 
til dette handelscentrum fra selve Arabien eller fra andre lande. Jeg be- 
hever ikke at indlade mig paa nogen naermere droftelse af dette Stand
punkt, da jeg tidligere udforlig har begründet, hvorfor guldet kun kan an- 
tages at vsere tilveiebragt ved grubedrift eller guldvaskning af Ofirfarerne 
selv, og at Ofir altsaa maa opfattes som navn paa selve guldlandet. A f 
denne opfatning er ogsaa den anden gruppe af den arabiske teori’s til- 
haengere, som altsaa opfatter Ofir som et guldrigt landstreg i selve Arabien.

Det blir derfor vor opgave at undersege, om ikke nogen del af Ara
bien er i besiddelse af saa rige guldleier og baerer saa tydelige spor af 
en seldgammel gulddrift, at den kan identificeres med det salomoniske Ofir.

Det skulde paa forhaand synes rimeligt at antage, at saa maatte vaere 
tilfselde, siden der ellers er saa vsegtige gründe til at söge Ofir-guldlandet 
i Arabien. Og der er da ogsaa paastande nok om arabiske guldfore- 
komster baade i halvoens sydvest, syd og ost. Men her nieder vi altsaa 
den samme svaghed som ved den indiske teori, at der ikke er enighed om 
et besternt landstreg. Og det har ikke sin grund deri, at det er vanskeligt 
at trseffe et valg. Gründen er den, at der heller ikke her i Arabien er 
nogen egn med saa rige guldleier og saa talrige minder om en seldgammel 
gulddrift, at den paa forhaand uden sammenligning frembyder sig som 
ubetinget mest kvalificeret til at identificeres med Salomo’s Ofir. I det hele 
taget hersker der endog blandt nyere forskere de mest modstridende meninger 
om guldets forekomst i Arabien; karakteristisk i saa henseende er de af 
K e a n e 1 sammenstillede citater af forskjellige forfatteres udtalelser herom. 
Saaledes er N iebuhr,  R i t t e r ,  Keane,  S c h w e in fu r th  nsermest af den 
opfatning, at Arabien aldrig har produceret guld i nogen nsevnevaerdig 
msengde; ialfald benegter de dette for den nyere tids vedkommende og 
stiller sig tillige meget tvilende ligeoverfor de af antike kilder udledede 
slutninger om en rigere arabisk guldproduktion i seldre tider. Andre 
forskere som Gossel in og Soetbeer maa vistnok indremme, at hvad 
Arabien har produceret af guld i senere tid, er lidet eller intet; men de

1 Ke ane ,  The Gold of Ophir p. 42.
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mener, at Saba’s störe ry for rigdom, graeske og arabiske forfatteres be- 
retninger om arabisk gulddrift og angivelige fund af gamle gruber til- 
strsekkelig godtgjer, at Arabien tidligere har produceret guld, og efter 
hvad de mener at turde slutte, guld i störe maengder. Endelig er det dem, 
som baade haevder Arabiens overordentlig rige guldproduktion i oldtiden 
(»das eigentliche Goldland'der Alten«) og paastaar, at halvoen fremdeles 
har en ganske betydelig guldproduktion, om end ikke i saa stör udstraek- 
ning som for. Dette Standpunkt indtages af moderne arabister som 
Sprenger og Glaser, der dog er indbyrdes uenige om, hvilken del af 
Arabien der producerede disse störe guldmaengder. Det er nedvendigt 
naermere at preve grundlaget for disse paastande om arabisk guldproduk
tion i fortid og nutid og de derpaa byggede teorier om Ofirs beliggenhed.

Man har som et bevis stadig fremhaevet det ry for rigdom paa guld 
og export af guld, som Saba d: Arabia felix har haft hele oldtiden gjen- 
nem. Derom vidner flere steder i den heilige skrift og bemerkninger hos 
graeske og romerske forfattere Imidlertid er der i disse vistnok over- 
drevne fremstillinger kun tale om Sabaeernes guldrigdom, ikke om den 
maade, hvorpaa denne erhvervedes; de kan derfor ikke vaere noget bevis 
for en indenlandsk arabisk guldproduktion. Og selv om enkelte udtryk1 2 
künde synes at tyde herpaa, behaver heller ikke dette at vaere noget bevis, 
da det jo nemlig maatte ligge naer at tro, at Syd-Arabernes guldrigdom 
skrev sig fra rige indenlandske guldleier, medens den, som vi senere skal 
se, i virkeligheden skyldtes en storartet sabaeisk gulddrift i et fremmed land.

Der findes dog ogsaa hos graeske forfattere3 flere steder, som ud- 
trykkelig beretter om arabisk guldproduktion, nemlig om udvinding D: ind- 
samling af alluvialt guld paa Arabiens vestkyst. Disse beretninger viser 
sig imidlertid at vaere lidet afvigende versioner af et og samme sted hos 
Aga tharch ides  (c. 120 f. Chr.), som fortaeller 4, at der gjennem Debernes 
land (i Asir, omtr. paa Mekka’s beide) fled en saa sterkt guldferende elv, 
at slammet ved dens munding havde en redglinsende farve. Dette alluvial- 
guld, der som gedigent naturguld ( /Qva'og artvQog 0: ikke sammensmeltet 
af guldstev) forekom i klumper af en olivenkjernes til en valneds sterrelse, 
fremgravedes og indsamledes af de indfedte, som uden forstaaelse af dets 
störe vaerdi brugte det til smykker om hals og haandled. 1 sin förevrigt 
korrekte fremstilling af Vest-Arabiens fugtige og taagede klima anferer

1 I  K ong. X , 2, I I  K ra n . IX , i ,  E s a i a s  L X ,  6 , E z e c h i e l  X X V II ,  22, S t r a b o  X V I, 
778, H o r a t s  Carm. I, 29, 1. I I I ,  24, 2. Epist. I, 7, 36.

2 F. eks. P l i n i u s  V I, 161 : „Sabaeos ditissimos . . . .  auri m etallis".
3 D i o d o r  I I ,  50, 1. I I I ,  45, 7, S t r a b o  X V I, 777, 778, P h o t i u s ,  bib l., cod. 250.
4 E x  Agatharchide de m ari Erythrseo 95, 96 (Geogr. Grseci m inores ed. C. M u l l  e r  us 

Paris 1855, p. 184, 185).

Vid.-SeJsk. Skrifter. II. H.-F. K I. 1907. No. 4. 4
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Agatharch ides regnskyl i sommertiden som noget for denne egn karak- 
teristisk, hvilket har forledet enkelte forskere1 til at udmale, hvilke betyde- 
lige guldmasngder der ved disse regnskyl udvaskedes og fortes ned til 
kysten. Nu er imidlertid sagen den, at det for dette taagede klima mest 
karakteristiske netop er dette, at denne taage ikke fortEettes til regn2. Men 
under disse omstaendigheder vilde det neppe paa Ptolemaeernes tider have 
vaeret saa let anledning til paa denne kyst at indsamle alluvialt guld i saa 
betydelige maengder og i saa störe klumper, som det kun pleier at fore- 
komme i et ganske jomfrueligt strog, hvis disse guldleier tidligere, selv om 
det var adskillige aarhundreder siden, var bleven udnyttet i en saadan ud- 
straekning, som Ofir-expeditionernes udbytte forudseetter. Dertil kommer, 
at der ikke i vor tid er fundet alluvialt guld i denne egn, hvilket vistnok 
vilde vaere skeet, hvis saa virkelig havde vaeret tilfaelde baade paa Ofir- 
expeditionernes og paa Ptolemaeernes tid; thi guldferende elves udvaskning 
pleier at fortsaettes gjennem umindelige tider.

Det er paa dette svage, fra en enkelt beretning hos Aga tha rch ides  
hentede bevismateriale 3, at V. de St . -Mart in,  Soetbeer og andre mener 
at turde bygge den teori, at det salomoniske Ofir er at söge i Asir. A f 
samme opiatning er Sprenger ,  som desuden anferer den arabiske for- 
fatter Hamdan i ’ s (c. 950) beretning om talrige fund af guldsager i 
jemenske grave. Disse fund kan dog, ligesom Sabaeernes ry for rigdom, 
kun bevise, at befolkningen i Arabia felix var i besiddelse af meget guld, 
ikke at dette guld skrev sig fra indenlandske guldminer. Ogsaa G laser 
anser vistnok Asirs og Jemens guldproduktion i oldtiden for en utvilsom 
kjendsgjerning; men da der kun fra havnen Omana, som Glaser anbringer 
paa Arabiens ostkyst, udtrykkelig omtales nogen guldexport, »müssen wir 
also die Ansicht Sprengers, dass das Goldland in Asir zu suchen sei, ver
werfen« 4. G laser  saetter nemlig Ofir-sporgsmaalet i forbindelse nted 
sporgsmaalet om beliggenheden af Havila, den mosaiske folkelistes guld- 
land. Og da Hamdani omtaler adskillige guldverker i det indre Arabien 
og saerlig i det indenfor estkysten liggende Jemama, hvor han fortaeller, 
at tusener af persiske bergmaend var beskjaeftiget, anser Glaser det for 
givet, at Jemama’s fjeldparti »das eigentliche Goldland der Alten war, also

1 cfr. S o e t b e e r ,  Das Goldland O fir p. 39.

- cfr. S p r e n g e r  i Zeitschr. d. deutsch, morgenländ. Gesellschaft X L IV , Le ipz ig  1890, 
p. 510 og G l a s e r  i Petermann’s M ittheil. B. 32, Gotha 1886, p. 34.
C. M ü l l e r  udtaler he rom : „C eterum  neque aurum A rab ia  habet, neque ullus in  hac 
ora est fluvius . . . .  Bochartus Debas a deheb (i. e. auro) dictos esse censet; ego 
quidem ex nominum istorum  sim ilitud ine famam de auri apud Debas d iv itiis  ortam 
duxerim “ (Geogr. Graeci min. I  p. 184).

4 Glaser,  Skizze der Gesch. u. Geogr. Arabiens II p. 350.
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ohne Zweifel mit dem Hawilah der Bibel zu identificiren ist« '. Og Ofir, 
som i folkelisten naevnes ved siden af Havila, blir da efter Glaser det 
udenfor liggende kystland, hvorfra Havila’s guld udfertes1 2 3. Imidlertid 
finder denne forsker grund til at udvide begrebet Ofir til ogsaa at omfatte 
kystlandene paa den anden, estlige side af den persiske bugt, endog lige 
til Indus, og hertil forledes han vaesentlig af den lokkende lighed mellem 
navnet O fir og det hos P l in ius  (VI, 94) forekommende flodnavn Apirus8, 
bynavnet Apira-ak i kileindskrifterne, det elamitiske landskabsnavn Apirra 
og det indiske Abhira, altsammen lokaliteter längs nordkysten af den 
persiske bugt til Indus4. Skjont G laser  i sin paastand om forekomst af 
guld paa denne kyst i oldtiden kun har at holde sig til nogle vage hen- 
tydninger hertil hos P l in iu s  (VI, 98) og S t rabo  (XV, 726), vover han 
dog paa grundlag af sine yderst dristige etymologiske slutninger5 med 
sikkerhed at fastslaa Ofirs identitet med dette persisk-indiske kystland 6 *.

Allerede denne omstaendighed, at den slags ubevislige, ialfald ubeviste 
paastande kan fremssettes med saadan overlegen sikkerhed, maa vaekke 
mistillid ligeoverfor en teori, som trods det vidleftige videnskabelige apparat, 
som er anvendt, eher kanske netop derfor, allerede paa forhaand maa 
synes sogt og kunstig. Saaledes fremsaettes päästanden om Havila’s iden
titet med Jemama’s fjeldland uden andet bevis, end dette, at hvad der for- 
tselles om Havila, tillige passer paa Jemama. Dertil er at bemerke, at der 
om Havila’s beliggenhed hersker meget forskjellige meninger, og at Glaser 
ialfald staar alene med sin opfatning. Forevrigt finder jeg det umotiveret 
at inddrage Havila-spergsmaalet i dreftelsen af Ofir-guldlandets beliggen
hed, selv om disse navne staar sammen i den mosaiske folkeliste. Det 
kan maaske vaere vaerd at laegge merke til, at Genesis, som naevner baade 
Ofir og Havila, kun kjender Havila som guldland, ikke Ofir, medens

1 G l a s e r ,  Skizze der Gesch. u. Geogr. Arabiens I I  p. 350.
„Sonach sage ich : das biblische O ph ir im  engeren Sinne ist die arabische Küste des 
Persergolfes . . .

3 H e r bor der dog efter D e t l e f s e n  snarere lasses: Cabirus.
' Folgende citater v il vaere tilstraekkelige t i l at belyse G l a s e r ’ s m etode: „A us  dem 

Vorkom m en von Gold und des Namens A p irus  in dieser Gegend müssen w ir  schliessen, 
dass dieselbe ein Theil von O ph ir w a r"  (p. 371). „D ieser Theil der Küste zeigt also 
auch den Namen O ph ir auf, da A p ira  selbstredend =  O ph ir is t" (p. 372). „Dass dieses 
A p irra  nichts anderes ist als das biblische O ph ir . . . versteht sich von selbst" (p. 373).

5 E t karakteristisk exempel herpaa er hans kon jektur O pyris  fo r O gyris, en a f Mela I I I ,  8 
(79), P lin ius V I, 28, 153 o. a. om talt 0 i den persiske bugt. Uden videre antar han i
dette navns graeske form  en P  som fe ilsk rift fo r / / ,  hvorved han altsaa faar frem en
O ph ir naerstaaende navneform  (cfr. G l a s e r ,  Zw e i Publik, etc. p. 373).

ß „Nunm ehr, da w ir  wissen, dass auf G rund der B ibel, der classischen A utoren und der 
K eilinschriften O ph ir an den U ferländern des Persergolfes gesucht w erden muss . . . "  
(p. 373). „W e n n  w ir  auch A bh ira  noch zu O ph ir rechnen, dann erstreckte sich dieses 
Gebiet eben noch über den Indus hinaus" (p. 378).

Si
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Konge- og Kronikebogerne, som ikke engang naevner Havila, kun kjender 
Ofirs guldland. Jeg opfatter dette saaledes, at Havila var det guldrigeste 
land, Jederne kjendte i den seldste tid, medens Ofir var en senere tids 
guldland. Men da kan disse lande neppe have ligget i hinandens naerhed; 
thi i saa fald er det utsenkeligt, at ikke begge guldlande skulde have vaeret 
kjendt i en og samme tidsalder. Og da kan altsaa den mosaiske folke- 
lisstes Ofir, som naevnes ved siden af Havila, vanskelig vaere identisk med 
det salomomske Ofir; havde det vaeret tilfaelde, vilde vel dette overordent- 
lig rige guldland ogsaa have V0eret naevnt i Gen. II, u  lige saa vel som 
Havila.

Naar Glaser stetter sin hypotese paa en opregning af de af Ham- 
dani omtalte guldverker i Jemama og andre dele af det indre Arabien, 
kan dei mod dette argument reises den samme indvending som mod det, 
dei hentes fra A ga r tha rch ides 's  og andre graeske forfatteres beret- 
ninger om guldvaskerier i det nordlige Jemen, det beviser, at der paa 
Hamdan i  s tid fandt gulddrift sted i disse egne, men kan neppe vaere 
noget bevis for, at det samme ogsaa var tilfaelde paa Ofir-expeditionernes 
tid. Det forekommer mig i det hele tvilsomt, om Jemama’s og det indre 
Arabiens formentlige guldproduktion selv paa H a m d a n i ’ s tid kan have 
vaeret saerlig betydelig. Det er nemlig ikke lykkedes G laser  i sin for- 
tegnelse over hvad han kalder »die Goldbergwerke von Hawilah« (p. 347) 
at opdrive mere end 10 bergverker eher miner, og for fleres vedkom- 
mende er deres Produktion af guld ikke engang udtrykkelig omtalt og be- 
vist, kun sandsynlig. Endelig er et par af disse, deriblandt den vigtigste, 
dobbelt saa langt fjernet fra ostkysten som fra vestkysten.

Som naevnt haevder ogsaa Glaser Asir og Jemens guldproduktion i 
oldtiden; men af mangelen paa beretninger om guldexport i oldtiden fra 
Arabiens kyst ved det rode hav drager han den heit utilladelige slutning, 
at ogsaa dette vestarabiske guld udfortes fra ostkystens havne, saerlig 
Omana, hvis guldexport derimod udtrykkelig omtales L Paa denne maade 
opnaar Glaser en velkommen, hoist paakraevet' forogelse af de kanske 
noksaa nodtorftige guldmaengder, som ellers künde vaere at udfore fra hans 
formentlige Ofir ved den persiske bugt. Men det er jo selvsagt, at havde 
der 1 oldtiden virkelig vaeret saa let anledning til erhvervelse af guld som 
fra det forholdsvis naerliggende Debernes land paa Asirs vestkyst, vilde 
sikkerlig de guldsogende Faniker og Jeder nok have skaffet sig adgang 
til disse guldvaskerier fremfor at foretage en lang og resikabel omseiling 
af den arabiske halvo. 1

1 Periplus Maris Erythraei 36 (Geogr. Graeci min. ed. M ü l l e r  I  p. 286).
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Et meget vigtigt bevis for 0 st-Arabiens guldproduktion i oldtiden 
finder Glaser i den af Periplus maris Erythraei1 omtalte guldexport fra 
havnen Omana, ifolge Glaser  (p. 350) den eneste arabiske havn, hvorfra 
guld blev udfert. Nu er det vistnok saa, at guld her naevnes blandt 
Omana’s udferselsartikler, men nsesten sidst og i en saadan forbindelse, at 
der neppe fra dette ene sted kan sluttes til nogen saerlig betydelig guld
export fra denne havn. Men guldexport forudsaetter heller ikke med nod- 
vendighed guldproduktion, det viser til exempel forholdet med Sabaeernes 
rige guldexport. Desuden er Omana ifelge Periplus 1 en havn paa den 
persiske bugts nordkyst; til andet resultat kan man vanskelig komme, hvis 
man, vel at merke, lasser vedkommende sted uden forudfattet mening. 
Det siges jo her udtrykkelig, at Omana er en havn i Persis, hvorfra for- 
skjellige varer, deriblandt guld udfertes t i l  Arabien. Ikke desto mindre 
paastaar Glaser, at der her alligevel menes en havn i Ost-Arabien, og at 
dens omtalte udfersel til Arabien skal betyde: til andre dele af Arabien. 
Imidlertid henlaegger baade Ptolemaeus og Marcianus Heracleens is 
(I, 28) Omana til den persiske kyst, hvorom ogsaa samtlige nyere forskere 
er enige 2. Ogsaa her staar altsaa Glaser alene med sin fortolkning.

Naar hertil foies den lange, laerde udredning, som skal bevise algum- 
traeets identitet med styrax officinale (p. 358—367), er vi naaet gjennem 
den lange bevisraekke af paastande og dristige slutninger, hvorpaa Glaser 
bygger sin originale Ofir-Havila-teori, en argumentation, hvis overbevisende 
evne ofte synes mig at staa i et omvendt forhold til vidloftigheden af det 
laerde apparat, som her er bragt i anvendelse 3.

Hvis nu Arabiens guldproduktion i tidligere tider virkelig har vseret 
saa betydelig, som denne teori’s tilhaengere mener at turde slutte af de 
faa beretninger hos graeske og arabiske forfattere, maatte disse literaere 
beviser stottes al arkaeologiske: man maatte i stor udstreekning kunne paa- 
vise gamle gruber og andre haandgribelige vidnesbyrd om en seldgammel 
gulddrift. Selvfolgelig finder vi da ogsaa adskillige paastande om, at saa- 
danne fund er gjort. Det er her saerlig Bu r tons  opdagelser4, som den ara-

1 „Saa fo lger e fter 6 dages fa rt en anden havn i Persis, kaldet Omana . . . .  D er ud- 
fores fra  begge handelspladse (o : Apologos og Omana) t i l Barygaza og Arab ien . . . .  
purpur, klaededragter, vin, en maengde dadler, guld, slaver." Periplus maris Erythrsei, 
36 (Geogr. G r. min. ed. M ü lle r I  p. 285, 286).

2 cfr. F o r b i g e r ,  Handbuch d. alt. Geogr. I I ,  Le ipz ig  1844, p. 532, M ü l l e r ,  Geogr. 
Gr. min. I p .285, B u n b u r y ,  H ist, o f ancient Geogr., London 1883, II, 461. A f  samme 
opfatning er ogsaa M a n n e r t  og V i n c e n t .

3 Traeffende bem erker K e a n e  (p. 44) he rom : „the  argument, occupying many closely 
prin ted pages and supported by  a boundless w ealth  o f learning, is not easy to fo llo w ."

4 cfr. B u r t o n ,  The Gold Mines o f M idian and the Ruined M idianitic C ities (1878) og 
The Land o f M idian (Revisited) 1879. „ I t  w ill be noticed, that the g low in g  title  o f the 
firs t is already toned down in the second" ( K e a n e  p. 37).
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biske Ofir-teoris tilhaengere har gjort meget vaesen af og som stadig an- 
fores som hovedbevis for disse paastande1. Og det er virkelig ogsaa 
lykkedes B u r to n  ved gjentagne reiser i Midian (1877 og 1877—78) at 
paavise sikre spor af gamle gruber, minehuller, smaa rester af guld etc. 
Det er blot det uheldige ved sagen, at B u r to n s  opdagelser indskraenker 
sig til ialt 2 gamle guldverker2 3. Det er saaledes ikke netop noget sserlig 
righoldigt bevismateriale, man her raader over, og det kan umulig vsere 
tilladt at disse laa fund at drage slutninger om nogen betydelig arabisk 
gulddrift i oldtiden, endnu mindre om Ohrs beliggenhed i Arabien, da 
man neppe vilde have sat saa store maritime foretagender igang for at 
naa Midian i det nordvestlige Arabien, i Akaba-bugtens umiddelbare merited.

Det synes derfor, som om R i t t e r  og Keane maa have ret, naar 
de udtaler, at der i Arabien ikke findes nsevnevaerdige spor efter nogen 
aeldgammel eher antik gulddrift 8.

Hvad Arabiens guldproduktion i nutiden angaar, er den vistnok mere 
end tvilsom; det er ialfald den almindelige mening, som man ogsaa vil 
gjenfinde i alle geografiske haandbeger, at den arabiske halve ikke eier 
guld. Naesten alle nyere forskere fra Niebuhr  til Keane og Schwein 
fu r th  er af samme opfatning4 *, og de faa af dem, som paastaar det mod- 
satte, skylder ialfald beviser for denne sin paastand B. Man vil da heller 
ikke finde Arabien opfert som guldproducerende land hverken i Soetbeers 
verker6 eher i den nyere Statistik over jordens aarlige metalproduktion 7.

1 cfr. S p r e n g e r :  „S ir R. Burton hat die Frage (o : nach dem Goldlande des A lte r
thums) praktisch ge lös t . . .  e r glaubte, es w ürde  sich lohnen, sie nochmals auszunützen." 
(Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Gesellsch. X L IV  p. 515). Im id le rtid  blev der ikke g jo rt 
videre forsog fra  den egyptiske regjerings side, blandt andet ford i den ikke fandt det 
k la rt bevist fra  B u r t o n s  side, at en gjenoptagelse a f den gamle gu ld d rift v ilde lonne 
sig (cfr. Petermanns M itt. 1881 p. 220).

2 K e a n e ,  The Gold o f O ph ir p. 38.

3 R i t t e r  X IV  (p. 409): „. . . die geringste Spur . . .  n icht einmal etw a verlassenen Gruben
bau, w ie  solcher doch anderwärts aus antiken Zeiten nicht eben selten vorkom m t". 
K e a n e  (p. 48): „. . . . Central Arabia, w here there are no monuments o r any old 
w orkings w o rth  m entioning". Det kan vel neppe anfores som noget argument her, 
hvad N i e b u h r  (p. 141) fortseller om en araber fra Loheia, som paastod, at han kjendte 
nogle steder, hvo r man i aeldre tide r havde gravet guld.

1 N i e b u h r  (p. 141): „. . . man erhält je tz t in  A rab ien kein Gold, w eder aus Flüssen 
noch aus B ergw erken ." L i e b  l e i n  (p. 59): „D ie  alten Schriftste ller geben dem g lück
lichen Arab ien Gold als eignes Erzeugniss. Jetzt findet es sich do rt n icht; und die 
Sache b leib t also im m er zw eife lhaft." S c h w e i n f u r t h :  „.  . . . denn m it den eigenen 
Goldquellen des südlichen Arabiens w a r es, das wusste man längst, schlecht beste llt" 
(Petermanns M itt. 1902 LB . 332).

0 Saaledes O p p e r t  (p. 50): „M anche (Goldgruben) sind noch heute vorhanden und
lie fern  gute Ausbeute."

ß S o e t b e e r ,  Edelm etall-P roduktion (Erg.z.h. zu Petermanns M itt. 1879) og Materialien 
zur E rläut. u. Beurtheil. d. w irthsch . Edelmetallverhältnisse etc. 1886.

' The mineral Industry  1902, 1903.
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Vor undersegelse om Arabiens guld viser altsaa det resultat, at de 
mange paastande om arabiske guldforekomster og arabisk guldproduktion i 
oldtid og . nyere tid ikke er beviste eller ialfald hviler paa saa svage be- 
viser, at det neppe kan vaere tvilsomt, at Arabien aldrig har produceret 
nogen sterre maengde guld, selv om det vistnok ikke forholder sig saa- 
ledes som forkjaempere for de andre Ofir-teorier gjerne har villet paastaa 
ogsaa for Arabiens vedkommende ligesom for Indiens, at halveen er og 
altid har vseret blottet for guld. Men paa den anden side kan man van- 
skelig frigjere sig fra det indtryk, at om den arabiske Ofir-teoris mod- 
standere har vaeret altfor ivrige efter at frakjende Arabien enhver fore- 
komst af guld, saa har teoriens tilhaengere paa sin side ikke vaeret mindre 
ivrige efter at tilkjende halveen endog saerdeles rige guldforekomster.

Vistnok er der endnu dele af Arabien, som ikke er den moderne 
videnskabelige forskning underlagt; men man maa dog siges at kjende 
halveens geografiske forhold tilstraekkelig til at turde erklaere det for 
usandsynligt, at Ofirguldet kan have vaeret af arabisk oprindelse, et resultat 
af arabisk guldproduktion.

T il dette hovedhensyn kommer ogsaa andre omstaendigheder, som 
taler mod Ofirs beliggenhed i Arabien, omstSendigheder, som ikke vilde 
vaere at tillaegge nogen afgjerende vaegt, hvis Arabien forevrigt opfyldte 
de i afsnit III opstillede hovedbetingelser, men som nu, da dette ikke viser 
sig at vaere tilfaelde, ager usandsynligheden af, at det salomoniske Ofir har 
ligget i Arabien.

Det vil sees, at Ofir-beretningerne og beretningen om dronningen af 
Sabas besag netop forekommer i den del af Konge- og Kranikebagerne, 
som priser Salomo’s rigdom og herunder opregner de störe guldmaengder, 
som fra forskjellige kanter tilfled den kongelige kasse i et enkelt aar. Det 
er fordi Ofir-guldet og dronningen af Saba’s guld var de to hovedposter i 
dette enestaaende indtaegtsbudget, at disse to begivenheder naevnes her og 
i umiddelbar forbindelse med hinanden L Jeg mener nu, at det af den 
bibelske tekst her (I Kong. X, 10—15, 11 Kren. IX, 9—14) fremgaar, at 
det land, Ofir-farerne besagte, ikke var det samme som dronningen al 
Saba’s land. Umiddelbart efter omtalen af Ofir-expeditionerne foitaelles 
der nemlig om dronningen af Saba’s besag for at faa meddelt, at dei 
ogsaa andetstedsfra bragtes Salomo guld, nemlig fra Syd-Arabien, hvoi 
dronningen af Saba’s rige var, og hvorfra hun tillige biagte Longen eedel- 
stene og en enestaaende maengde krydderier som gave. Saa kommer foi - •

• D et forekom m er m ig uberettiget, naar enkelte forskere a f denne sidste omstaendighed 
ogsaa bar v ille t slutte, at O fir-expeditionerne var foranlediget ved dronningen a f Saba’s 
besog, og at O fir-guld landet maa have ligge t i Saba’s nserhed.
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iatteren til at taenke paa, at jo ogsaa Ofir-farerne, ikke blot dronningen af 
Saba, bragte kong Salomo andre kostbarheder fra mineralriget og vekst- 
riget; men han vil udtrykkelig bave fremhaevet, at disse af Chirams og 
og Salomo’s egne folk hjemferte kostbarheder skrev sig fra det samme 
land, hvorfra de hentede guld til kongen, fra Ofir altsaa, ikke fra det land, 
hvor dronningen af Saba havde sit rige: »Men ogsaa Chirams skibe, som 
forte guld iia  Ofir, bragte fra Ofir saerdeles mange algumtraer 1 og kost
bare stene.« Der kan vistnok ikke vsere tvil om, at Ofir her med forsaet 
er gjentaget for udtrykkelig at stille det i modsaetning til Sabaeer-riget: lige- 
som guldet vai altsaa ogsaa de ovrige kostbarheder fra to forskjellige lande, 
fra det störe Sabaeer-rige i Syd-Arabien og fra et udenfor dette liggende 
land, som kaldtes Ofir. Jeg er ikke i tvil om, at det er paa denne maade, 
forfatterens udtryk her er at forstaa2 3. Havde det af Ofir-farerne besagte 
land vaeret det samme som dronningen af Saba’s rige, vilde vel ogsaa 
Ofii -fareine have hjemfort de saa heit skattede krydderier. Ogsaa den 
omstaendighed, at det af Ofir-farerne hjemferte algumtrae aldrig tidligere 
havde vaeret seet i Palaestina, synes at tyde paa, at det var et nyt, hidtil 
ukjendt land, Ofir-farerne var kommen til. Men da den mosaiske folke- 
listes Ofii maa antages at have tilhert det sabaeiske rige8, kan det altsaa 
ikke vaere dette Ofir, som i v. n  udtrykkelig fremhaeves i modsaetning til 
dronningen af Säba s land. Nu siges der straks efter (v. 14, 15), hvor et 
enkelt, saerlig indbringende aars guldindkomster opregnes, at der ogsaa 
(0: foruden Ofir-guldet og dronningen af Saba’s guld) indkom smaapartier 
af guld fra andre kanter, bl. a. fra »Arabiens konger«. Det künde ligge 
naer med P e te rs4 5 * heri at se et bevis for det salomoniske guldlands be- 
liggenhed udenfor Arabien. Men nu er sagen den, at det bibelske Arabien 
var et mere begraenset omraade end vore dages Arabien, idet dette navn 
indtil c. 300 f. Chr. kun betegnede den nordlige (nordvestlige og nord- 
estlige) del af halveenJ, ikke den af Joktanider (Himjariter) beboede syd- 
hge og sydvestlige, vaesentlig med det sabaeiske rige sammenfaldende del 
af den aiabiske halvo. V. 15 kan derfor i tilfaelde kun bevise noget for 
den nordlige, af Ismaeliter (»Arabere«) beboede del af Arabien; men da,

1 Angaaende A lgum traer cfr. p. 20.

En anden sag er det, om ikke forfatte ren a f I Kong, her ta r feil, naar han mener, at 
dronningen a f Saba’s guld v irke lig  var fra Syd-Arabien. Paa grund a f A rabiens fattig- 
dom paa gu ld er det rim eligere at antage, at dronningen a f Saba’s guld ligesom 
Sabaeernes beramte gu ldrigdom  i det hele snarere skyldes Im port fra  deres rige over- 
sjoiske gu ldm iner i S yd-A frika .

3 cfr. K e a n e ,  The Gold o f O ph ir p. 112 f., 219.
' Im  Goldland des A ltertum s p. 244.

5 cfr. G l a s e r  p. 315, K e a n e  p. 105, 6, K i e p e r t  p. 183, H e l m o l t ,  W eltgesch. 111,
P- 23 5 -
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som netop paavist, det salomoniske Ofir er udelukket ogsaa ira den syd- 
lige, himjaritiske del, kan man muligens i udtryk og sammenhseng her i 
Konge- og Ivronikebegernes Ofir-steder finde stette for den opfatning, at 
det salomoniske Ofir ikke var identisk med folkelistens Ofir, men at det 
var et rigt guldland udenfor Arabien.

For denne opfatning taler ogsaa den omstaendighed, at Ofir-expedi- 
tionerne foregik eher rettere sagt maatte foregaa tilsjes. Det fremgäar 
nemlig, synes mig, med tilstraekkelig tydelighed> at det for Chirams og 
Salomo’s folk var uomgjaengelig nedvendigt at drage paa sjeen for at naa 
Ofir. Havde ikke det vaeret tilfaelde, vilde neppe Jederne ialfald, som saa 
heit igjennem var et landfolk, uvant med sjeliv og sjevaesen, have indladt 
sig paa vidloftige og dristige foretagender, som de ikke engang künde 
klare uden fremmed hjaelp. I en fjern havn skulde skibstemmer skaffes 
tilveie, skibe bygges, og det ikke almindelige skibe, men at demme efter 
udtrykket Tarsis-skibe, störe sjegaaende oceanfarere, endelig skulde disse 
udrustes og bemandes med sjedygtigt mandskab. Det var i det hele taget 
et stört apparat, som sattes i scene, og omhyggelige forberedelser, som 
blev trufne for disse expeditioners skyld. Og vi ser, at Jederne ikke 
greier alt dette alene; kun ved Fenikernes hjaelp kommer Ofir-expeditionerne 
igang, og kun under fenikisk ledelse naaes Ofir. A lt dette beviser to 
ting: for det ferste at det her gjaldt störe interesser, at Ofir altsaa var et 
i hei grad attraavaerdigt maal, for det andet, at dette maal ikke künde 
naaes uden tilsjes. Havde det vaeret muligt at naa Ofir tillands, kan man 
vaere sikker paa, at Jederne vilde have valgt denne for dem meget natur- 
ligere vei. Da Josafat’s flaade lider havari i Ezjon-Geber, maa han opgive 
sine Ofir-planer, atter et bevis for, at det salomoniske Ofir ikke künde 
naaes ved en expedition tillands. Men dette havde jo uden sterre vanske- 
lighed kunnet lade sig gjere, hvis Salomo’s Ofir havde ligget i Arabien. 
I saa fald künde man nemlig have naaet guldlandet, hvad enten det havde 
ligget i det vestlige eller sydlige Arabien, ad den urgamle karavanevei, 
som fra Syrien og Palsestina forer gjennem Vest- og Syd-Arabien, den 
samme vei, som dronningen af Saba maa have taget med sin kamel- 
karavane, og som for en jedisk expedition havde vaeret baade naturligere 
og lettere end sjeveien. Og hvad Fenikerne angaar, var heller ikke dette 
udpraegede sjefolk uvant med karavane-reiser, tvertimod. Enhver sterre 
historisk haandbog kan fortaelle om Fenikernes karavane-handel1 baade med

1 cfr. H e l m o l t ,  W eltgeschichte IV  p. 17: „D ie  do rt gewonnenen, auch zu Lande 
verfrachteten Massen setzten die Phöniker in  den Stand . . . auch du rch  K a ra w a n e n  einen 
gewinnbringenden Transithandel nach dem Innern Asiens zu treiben. Sie verm itte lten 
den V erkehr der babylonischen K u ltu r m it den M itte lm eervölkern und führten den 
indischen Durchgangshandel Arabiens w eiter. W ährend ihre eigne Metallindustrie
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det vestlige og sydlige Arabien og med Eufrat-landene indenfor den persiske 
bugt. Altsaa ogsaa for det tilfaelde, at Ofir, som Glaser paastaar, havde 
ligget ved den persiske bugt, vilde den vel kj’endte karavanevei gjennem 
den syrisk-arabiske orken have frembudt en kortere og lettere adkomst til 
det forjaettede guldland end den lange, farefulde omseiling af den arabiske 
halvo.

En kritisk undersogelse af den arabiske Ofir-teori kan saaledes efter 
min mening kun give det resultat, at trods de vegtige argumenter, som fra 
fremragende videnskabeligt hold er fort i marken til fordel for Arabien, 
er der dog, naar man prover denne teori ud fra den moderne Ofir-forsk- 
nings synspunkter, saa afgjorende gründe mod Arabien, at man tvinges til 
at opfatte det salomoniske Ofir som et fra den mosaiske folkelistes for- 
skjelligt, altsaa udenfor Arabien liggende land. Selv Sprenger ,  en af 
forkjsemperne for den arabiske teori, vakler, og mistvilende om losningen 
af dette gaadefulde sporgsmaal udbryder han* 1: »Ophir ist und bleibt also 
ein unbestimmter, nebelhafter geographischer Begriff; und wer weiss, ob 
sich der Dichter der Salomonssage Ophir im selben Lande dachte wie der 
des Hiobromans.« Heri ligger efter min mening netop losningen: vi maa 
antage et dobbelt Ofir. En saadan opfatning er alt tidligere fremholdt af 
Bochart,  Pluche, d’A n v i l l e ,  som foruden det arabiske Ofir antog et 
andet — det salomoniske — i Indien eller Afrika2. Og der er vel heller 
intet til hinder for, at Ofir kan have vaeret anvendt som navn paa to for- 
skjellige landstrog; det er en ganske naturlig losning, naar man blot ikke 
opfatter de to Ofir-navne som rent forskjellige, uafhaengig af hinanden op- 
staaede benaevnelser, men saaledes, at det ene land maa antages at vsere 
opkaldt efter det andet, nybygget efter moderlandet, en i alle tiders koloni- 
sations-historie almindelig foreteelse. Det künde ogsaa tsenkes, at det blot 
var Joderne (og kanske Fonikerne), som i mangel af andet navn paa det 
oversjoiske guldland gav det navn efter den del af det sydarabiske Sabaeer- 
rige, som isaer udnyttede disse oversjoiske guldleier eher paa den tid stod 
i livligst rapport med guldlandet, og ved hvis hjaelp Fonikerne og gjennem 
dem igjen Joderne havde faaet anledning til at deltage i udnyttelsen af 
dets guldrigdom.

(Schmucksachen aus Gold und S ilber, Gefässe, Geräte und W affen aus Bronze) in 
hohen F lo r kam, führten sie Gold, S ilber, K upfe r und Z inn nach Ä gypten , in  die 
Euphratländer und nach S üdarab ien  aus  und brachten von do rt im  Austausche die 
Schätze des Ostens . . . "

1 cfr. Zeitschr. d. deutsch, morgenländ. Gesellschaft X L IV  p. 518.
2 cfr. G o s s e l i n ,  Recherches sur la Geogr. des Anciens I I  p. 93.
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Den afrikanske Ofir-teori.

Allerede for en forhaandsbetragtning synes denne teori at maatte have 
meget for sig. Eftersom det altsaa viser sig, at hverken den indiske eller 
arabiske teori bestaar for en mere indgaaende kritisk prove, kunde man 
nemlig vsere tilboilig til paa forhaand uden videre at anse den afrikanske 
teori for den rette: naar det salomoniske Ofir ikke kan have ligget i Indien 
eller Arabien, maa det soges i Afrika; nogen fjerde teori er ikke fremsat 
og neppe heller taenkelig. Der er ogsaa andre forhold, som paa forhaand 
taler til fordel for den afrikanske Ofir-teori, forst dette, at alene denne 
teori kan stotte sig til et stadig ogende bevismateriale af arkaeologisk og 
monumental art, dernsest den omstaendighed, at medens de ovrige Ofir- 
teorier fremdeles vakler i valget af en besternt lokalitet, har den afrikanske 
teori’s tilhaengere altid staaet samlet1 om et besternt landstrog i det syd- 
ostlige Afrika, Sofala’s indland nemlig, som i sine maegtige guldleier og 
vidstrakte aeldgamle ruinfelter synes at eie nogle af de vigtigste betingelser 
for at kunne identificeres med Salomo’s Ofir.

Hvorvidt denne forhaandsopfatning bekraeftes af en kritisk proves 
resultater, vil fremgaa af efterfolgende undersogelse, som indledes med 
en kort historik.

Oprindelig fremgaaet af en gammel tradition blandt Sofala’s Kystarabere 
og fra dem optaget af Portugiserne blev den afrikanske Ofir-teori'allerede 
i det i6de aarhundrede gjenstand for videnskabelig behandling. Den vandt 
sterk tilslutning i Ofir-forskningens iste hovedperiode (c. 1700), men blev 
i den anden (c. 1800) traengt tilside af den arabiske. og senere af den 
indiske teori, indtil den ved det igde aarhundredes slutning atter kom i 
kurs og nu i Ofir-forskningens 3die og sidste periode (c. 1900) helt har 
faaet overtaget.

Laenge for Portugisernes ankomst havde Araberne fra Mogdischu og 
senere fra Kilva slaaet sig ned paa Sofala’s kyst. Allerede Masudi  i det 
1 ode aarhundrede og efter ham andre arabiske forfattere omtaler Sofala s 
guldrigdom, dets gulds udmerkede kvalitet og de derboende Kystaraberes 
handel. Det er dog isaer fra portugisiske forfattere i det i6de aarhundrede, 
Barbosa, De Barros, Lopez, Dos Santos, at vi har noget kjendskab 
til Sofala’s f o r h o ld  for P o r tu g is e r n e  og S o fa la - A r a b e r n e s  forbindelse med 
og kundskab om det rige guldland i det indre.

1 En undtagelse herfra  danner C o r n e l i u s  v a n  d e r  S t e e n  (Cornelius a Lapide 
15 6 8 -1 6 3 7 ), som henkegger O fir t il Vest-A frika . Cfr. G o s s e l i n ,  Recherches sur la 
Geogr. des Anciens I I  p. 92.
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Uden elendig selv at vaere i besiddelse1 af kysten eller dens indland 
drev Sofala’s Kystarabere en indbringende handel i elfenben og saerlig i 
o-uld. Kreniker fra Kilva beretter vistnok, at Araberne c. 1000 begyndte 
at gjenoptage og bearbeide Sofala’s guldminer2; det synes dog at fremgaa 
af portugisiske kilder, at de i almindelighed ikke selv udvandt guldet, men 
med stor fordel3 tiltuskede sig det nieste af den indfodte befolkning, som 
kun efter Kystarabernes initiativ for gode ord og betaling drev en lidet 
energisk guldvaskning i det indre land i . A f indfodtes beretninger, rime- 
ligvis ogsaa af selvsyn fik arabiske handelsmaend kundskab om gamie guld- 
verker og merkelige ruiner i Sofala’s indre; af disse gir portugisiske for- 
fattere, tydeligvis paa grundlag af Kystarabernes skildringer folgende be- 
skrivelser. ». . . Alle miner, som befinder sig paa lavlandet, er de seldste 
man kjender i denne egn. I landets midtre del findes en firkantet faest- 
ning, opfert uden mertel af indvendig og udvendig tilhugne stene af en 
overordentlig sterrelse; dens volde er over 25 haandflader tyk; men hoiden 
staar ikke i forhold til tykkelsen. Og over indgangen til denne bygning 
er der en indskrift; men nogle laerde • mauriske (o: arabiske) kjebmaend, 
som har vaeret der, var ikke istand til at lsese den, og heller ikke kunde 
de sige, hvad slags bogstaver det var. 1 nserheden at denne bygning er 
der paa nogle bakker andre af samme stenarbeide og uden mortel, deri- 
blandt et taarn paa mere end 12 alen. De indfodte kalder alle disse 
bygninger Symbaoe, som hos dem betyder residens; ethvert sted, hvor 
Benemotapa opholder sig, kaldes nemlig saa, og da de ansei dette for en 
kongelig bygning, har ogsaa alle kongens ovrige residenser delte navn 

De (o: ruinerne) ligger i ligę linje 170 leguas vest for Sofala under 
2 0 °  og 2 i °  S., og i denne egn er der ingen andre gamie eller nye byg
ninger; thi de indfodte er barbarer, og alle deres huse er af trae. De

1 cfr. T h e a l ,  The Beginn ing o f the South A frican H is to ry , London 1902, p. 106.

2 cfr. S c h u r t z  i H e l m o l t ,  W ellgesch ichte  I I I  p. 428.
3 „F o lke t i Monomatapa kom mer t i l  Sofala belaesset med guld og g ir  saadanne msen'gder, 

at kjobmaendene tjener 100 fo r 1“ ( B a r b o s a  1516).
1 I  Manica's m iner maa Kafferne, da jo rden er saa to r, arbeide tem m elig h a a rd t;

th i a lt guld er i  stov, saa at de maa bringe jo rden t i l  et sted, h vo r der er vand . . . 
Andensteds hvo r der er m yrer, slaar fo lk  sig sammen og tom m er dem halvveis, og i 
slammet finder de guld, og hvis disse fo lk  va r havesyge, kunde de udvinde store 
mrengder, da jo rden er saa g u ld rig ; men de er fo r dovne e ller re ttere  sagt saa lidet 
havesyge, af kun sterk hunger kan bringe en neger t i l  gu ldgravning. D erfo r ta i 
Maurerne (3 : A raberne), som besoger disse egne, sin t ilf lu g t t i l en list. De forsyner 
ne»Tene og deres kv inder med klaeder, pe rler og anden stas, som de synes om . . . 
og g ir  dem alt paa kred it, idet de beder dem gaa og arbeide i minerne, saa kan de 
ved sin tilbagekom st betale fo r disse ting  . . . og saa paalidelige er negrene, at de 

ho lder sit ord  ( f ie  B a r r o s ,  Asia I  Lisboa 1552 X  c. 1).
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Maurer (a : Araber), som har seet dem, mener, at de er meget garnie og
opfert til beskyttelse for de meget garnie m ine r............« 1

Denne forholdsvis udferlige fremstilling skyldes den portugisiske stats- 
mand og historieskriver De Bar ros,  som her uden tvil gjengir arabiske 
handelsmænds beskrivelse af det egentlige, »Store Zimbabve«, som det nu 
kaldes. Vistnok findes her ingen firkantet fæstning, heller ingen indskrift 
eller spor efter en saadan; afstanden fra kysten er ogsaa betydelig over- 
dreven; men stedets bredde er temmelig neiagtig angivet. En anden 
portugisisk forfatter, dominikanermunken Dos Santos, som efter at have 
virket paa Sofala-kysten drog opad Zambesi til Tete (1590), beskriver efter 
arabiske, x'imeligvis ogsaa portugisiske beretninger andre garnie ruiner syd 
for Zambesi ved Massapa, ifolge Peters  det nuværende Inja-sapa mellem 
Sena og Tete2: ». . . Nær Massapa er en meget hei og stor fjeldkjæde, 
som kaldes Fura, fra hvilken man overser en stor del af kongeriget Manamo- 
tapa. A f denne grand tillader ikke kongen Portugiserne at bestige dette 
fjeldparti, forât de ikke skal blive begjærlige efter hans lande, hvor der 
er skjult saa mange og rige guldminer, naar de faar se deres storrelse og 
skjenhed. Paa dette fjeld staar endnu rester af garnie mure og nogle 
antike sten- og kalkruiner, som tydeligvis viser, at der allerede var huse 
og faste boliger, ting, som ellers ikke findes nogénsteds i kafferlandet; thi
selv kongernes huse er af træ og dækket med straa ............« 3

Nogen overlevering om de garnie guldgravere og bygmestre fandtes 
neppe længere hos landets egen befolkning4; for disse lavtstaaende ind- 
fodtes betragtning var det hele uforstaaeligt ; de garnie mure stod for dem 
som overnaturlige kræfters, onde magters verk5. Men hos Sofala’s Kyst- 
arabere og de arabiske handelsmænd ved Zambesi havde der i tidens lob 
udviklet sig en dobbelt tradition om de garnie bygverker, idet de dels paa- 
stodes at skrive sig fra dronningen af Saba, dels at skyldes kong Salomo, 
en heller ikke i andre arabiske overleveringer ukjendt kombination; Sofala 
skulde da være Salomo’s Ofir, hvis navn endnu fandtes bevaret i Fura, 
Afura, navnet paa et guldrigt land i det indre6.

1 D e  B a r r o s ,  Asia I, X  c. i .
2 cfr. P e t e r s ,  Im  Goldland des A ltertum s, p. 28.
3 D o s  S a n t o s ,  E th iop ia orienta l I, Evora 1609.
4 cfr. dog R e c l u s ,  Nouvelle Géogr. Universelle X I I I  p. 623: „. . . cependant la tra d i

tion unanime des indigènes est que des hommes blancs „sachant tout faire ont habité 
la „R ésidence".“ Ogsaa D o s  S a n t o s  siger i anledning a f den blandt A rabe ine  he i- 
skende trad ition : „ Dette lands b e fo lkn in g  og især nogle garnie M aurer sigei . . .

5 cfr. D e  B a r r o s ,  Asia I, X  c. 1 : „Landets befolkning, som er uciviliseret, husker ikke, 
naar og a f hvem disse bygninger er op fo rt ; de paastaar kun, at de er djævelens verk, 
ford i de ikke  kan tænke sig, at de er g jo r t a f menneskehænder . . .

6 cfr. D o s  S a n t o s ,  E th iop ia orienta l I :  „D e tte  lands befo lkning og især nogle garnie 
M aurer 0  : A rabere) siger, at de a f sine fædre har ho rt en tradition, ifo lge hv ilken disse

1907. No. 4.
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Ved sin ankomst til Sofala 1501 fandt Portugiserne bekraeftelse paa 
de mange rygter om Sofala’s guldrigdom og fik snart höre Kystarabernes 
fortellinger om de gamle miner og ruiner ved Zimbaoe, som allerede 1516 
omtales af Barbosa. Vi har hört, hvorledes alt dette fandt en modtagelig 
jordbund hos de Ofir-sogende portugisiske opdagere, som af den blandt 
Araberne herskende tradition end mere bestyrkedes i sin opfatning, at 
Sofala var Ofir, en teori, som i det i6de aarhundrede optoges af portu
gisiske forfattere* 1 og ved aarhundredets slutning vandt videnskabelig haevd 
ved O r t e l i u s ’ s autoritet.

Skjont der i tidens leb blev gjort flere forseg paa at traenge frem til 
Sofala’s indre, hvor de gamle guldminer var at finde, er det dog tvilsomt, 
om Portugiserne virkelig, som de selv paastaar, naaede saa langt, at de 
med egne eine künde overbevise sig om tilvaerelsen af disse miner og 
ruiner2. Deres kolonial-politik var nemlig uheldig; de forstod ikke at
komme i et godt forhold til den indfedte befolkning, endnu mindre til Kyst- 
araberne, som frygtede den nye konkurrence og dertil ophidsedes ved 
portugisiske proklamationer mod Arabernes handel. Det er ikke usandsyn- 
ligt, at Portugiserne kan vaere naaet frem til de naermeste i periferien 
liggende dele af de gamle guldfelter syd for Zambesi og i det estlige
Manica; men deres centrale del i det sydlige Maschona-land, hvor de fleste 
og betydeligste miner og ruiner findes, er det vistnok ikke lykkedes dem 
at naa. Naar det ikke desto mindre berettes, at Portugiserne gjentagne 
gange naaede frem til Zimbaoe eller Zimbabye3, saa er der ved dette navn

huse har v ie re t et a f dronningen af Saba’s faktorier, og at meget guld derfra blev fo rt
nedad Cuama’s (o ; Zambesi’s) floder t i l  det ethiopiske hav . . . D erfra  blev det . . .
b rag t t i l dronningen af Saba’s hof, og hun sendte sin flaade gjennem det rode hav for 
at söge guld i disse floder . . . A ndre  siger, at disse ru iner har vaeret et a f Salomo’s 
fak to rie r . . . De sagde ogsaa, at guldet fra  O fir, som blev bragt Salomo, var fra  dette 
land, som hed Fura e lle r A fura , og at der er liden forsk je l mellem A fu ra  og O fir, et 
navn, som i tidernes lob fra  da til nu maa have undergaaet mange fo randringer . . . "

1 D o s S a n t o s  siger (E thiopia oriental I ) :  „ . . . Man maa antage, at Salomo’s flaade 
kom til kysten a f E thiopien fo r at heute guldet fra Fura . . . D et synes altsaa ved 
disse angivelser bevist, at dette Fura-b jerg er den v irke lige  O fir-egn .“ L  o p e z fortseller, 
at kong Salomo fik  sit guld fra  Sofala og paastaar endog, at Sofala’s indbyggere (o : 
A raberne?) roste sig a f at vaere i besiddelse a f boger fra  gamle tider, som bekraeftede 
Salomo’s tre-aarige skibsfart paa Sofala (cfr. R i t t e r ,  E rdkunde X IV  p. 375, W i l m o t ,  
Monomotapa p. 133)- D e  B a r  ro s  iden tificerer endog Zymbaoe med Ptolemseus’s A g i- 
symba ( „ v i to r v istnok antage, at dette er den af Ptolemaeus naevnte egn Agisym ba . . . 
da det ene navn vel er korrum peret a f det andet“ ). Ligesaa venetianeren L i v i o  
S a n u t o ,  hvis frem stilling  he it hv ile r paa De Barros’s.

2 cfr . P e t e r m a n n  i Peterm.s M itth . 1872 p. 125: . . es scheint ziemlich gewiss, dass
sie niemals selbst bis zu den Ruinen gelangt sind, sondern ihre Kenntnisse davon nur 
durch Hörensagen ha tten“ . C fr. ogsaa B e  n t, The ru ined cities ot Mashonaland. N ew  

edit. London 1893, p. 241 f.
Dette ords skrivemaade er forsk je llig . Nu skrives i alm indelighed Zimbabve e lle r Simbabve, 
ffildre form er er Zimbaoe, Symbaoe, Symbabye. O rdets etym olog i er tv ilsom  og har
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sikkerlig kun at forstaa en af Monomotapa-kongernes residenser syd for 
Zambesi, hvilke efter De B a r r o s ’ s udsagn samtlige bar dette navn. Det 
beror nemlig paa en misforstaaelse, naar det er bieven paastaaet, at Mono- 
motapa 1 residerede i vore dages Zimbabve.

Det lykkedes saaledes 1561 jesuiterpateren S i l v e i r a  via Zambesi at 
naa Zimbaoe, hvor han endog fik debt Monomotapa, men snart efter led 
martyrdeden, idet han efter arabisk initiativ blev draebt af den indfedte 
befolkning. Med denne begivenhed som paaskud blev der saa mellem 
aarene 1569—1576 af den portugisiske regjering gjort 2 forseg — de 
eneste2 — paa at erobre Sofala’s guldland: en expedition, som under 
Barreto,  der allerede fer sin afreise fra Portugal fik titelen »Monomotapa’s 
erobrer«, sendtes opad Zambesi for gjennem det nordlige Maschona-land 
at traenge frem til Manica, mislykkedes ganske, medens en anden under 
Homem fra Sofala af virkelig naaede frem til Manicas miner, hvor preve- 
drift ogsaa blev iverksat, men med saa daarligt resultat, at landets erobring

vseret gjenstand. fo r forsk je llige fo rto lkn inger, dog er der enighed om dets Bantu- 
oprindelse. Ifo lge de ældste portugisiske beretn inger (De B a r r  os o. a.) skal ordet 
betyde „hof, residens". A f  denne mening er ogsaa enkelte nyere forskere, B e n t ,  
K e a n e ,  som dog ad forskje llige veie er kommen ti l dette resultat. Den alm indelige 
fork laring , hvo rtil de fleste nyere forskere har s lu tte t sig, er dog den, at Zimbabve er 
opstaaet ved en sammensætning af zimba e ller simba, plural, a f imba (hus) og bve, for- 
korte t af mabve e ller mabgvi (sten) ; Zimbabve faar da be tydn ingen: „hus e ller bygning 
af sten". O rdet er altsaa ikke navn paa en speciel plads, ikke et egennavn, men et 
fællesnavn (cfr. M u l l e r ,  Land u. Leute zwischen Zambesi u. Lim popo p. 17, S c h l i c h 
t e r  i Petermanns M itte il. 1893 p. 148, P e t e r s ,  Im  Goldland des A ltertum s p. 58, 184, 
265, H a l l ,  G reat Zim babwe p. 85). Im id le rtid  har D e  B a r r o s  og de ovrige, som 
holder paa be tydningen residens, forsaavidt re t som ordet Zimbabve i tidens lob har 
væ ret brug t og fremdeles bruges —  baade nord og syd fo r Zambesi —  som betegnelse 
fo r en hovdings kraal e ller „residens" uden v irke lig  at betyde dette. Herm ed hænger 
det v istnok saaledes sammen. D et synes som Makalanga-hovdingerne ofte har haft sine 
kraaler i e lle r i nærheden a f en e lle r anden a f de garnie ru iner, og da de indfodte 
ka lder hve r a f disse ruinhobe Zimbabve, kom dette ord lid t efter lid t t i l  at bruges som 
navn paa en hovdings residens, selv om der ingen ru in  var i nærheden. D era f den 
misforstaaelse hos de forste portugisiske opdagere og senere forfattere, at Zimbabve 
v irke lig  betyder residens. Zimbabve kan altsaa som Bantu-ord ikke være det oprinde- 
lige navn paa disse garnie bygverker, men er a f senere oprindelse.

1 Monomotapa, som i ældre tide r ved en misforstaaelse opfattedes som navn paa det 
mægtige Makalanga-rige, inden hvis grænser de garnie gu ld fe lter mellem Zambesi og 
L im popo befandt sig, var ikke noget landsnavn, men en arve lig  herskertite l, hvis betyd- 
ning er om stridt. Medens R i t t e r  (I p. n 6 )  mener, at ordet er a f arabisk oprindelse, 
anser nyere forskere Monomotapa (eller Benomotapa) fo r et Bantu-ord, ligesom Maka- 
langa (e ller i den æ ldre form  Mocaranga) er et Bantu-folk. D et be tyder enten bjergenes 
herre ( T h e a l  p. 212) e lle r m inernes herre  ( P e t e r s  p. 78, K e a n e  p. 9)* Den sidste 
be tydning vilde selvfo lgelig være af megen interesse som en m ulig gjenklang fra fjerne 

tiders forhold.
2 cfr. R ü g e ,  D er portugiesische Feldzug nach dem Goldland von Südost-A frika (Verhandl. 

der Gesellschaft f. Erdkunde zu B e rlin  X X I I I ,  1896 p. 537)-
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blev opgivet. Skjent der 1607 endog indgaaes en overenskomst med 
Monomotapa, som til vederlag for portugisisk assistance mod oprerske 
vasaller traktatmaessig overdrog alle sit lands guldminer til Portugals konge, 
blev dog ved en siet politik i den naermest folgende tid den günstige 
leilighed forspildt. Med den portugisiske magts almindelige forfald i det 
I7de aarhundrede svandt ogsaa herredommet over Sofala’s indland; det 
naaede siden sjelden udover deres smaa i kystlandet anlagte fsestninger. 
»The Portuguese seemed, like Moses, to see the promised land and not 
to be able to enter it.»1 2

Derfor udvidedes heller ikke kundskaben om de gamle ruinfelter i 
Sofala’s indre; det blev ved hvad man fik vide allerede i den forste opdager- 
tid, og alle senere beskrivelser af dem er derlor kun en mere eller mindre 
varieret gjengivelse af den seldste portugisiske, paa Kystarabernes beret- 
ninger byggede fremstilling. Derimod holdt den opfatning sig og vandt 
stadig storre udbredelse, at Sofala var Ofir, og det ikke blot i Portugal-, 
men ogsaa i det ovrige Europa, ja da Hollaenderne havde slaaet sig ned 
paa Kap, blev der af dem endog udsendt 2 expeditioner (1657 og 1660) 
udelukkende i den hensigt tillands at traenge frem til Ofirs guldland3; 
senere har ogsaa Boerne foretaget gjentagne »trek« for at naa disse for- 
jaettede egne4, hvor rygtet henlagde kong Salomos miner, et rygte, som 
de i sin gammel-testamentlige iver havde saa meget lettere for at faeste 

lid til.
Det er derfor ikke underligt, at de mange forfattere, som 1 slutten af 

det i7de og begyndelsen af det i8de aarhundrede gjorde dette spoigsmaal 
til gjenstand for videnskabelig undersogelse, udtalte sig til fordel for den 
afrikanske Ofir-teori. Saerlig var dette tilfaslde i Frankrige, hvor studiet 
af den antike geografi paa den tid netop havde sin blomstring, og hvor 
ogsaa videnskabelige kapaciteter som M o n te s q u ie u 5 og den kritiske 
Afrika-geografis grundlaegger d ’A n v i l l e 0 gav denne teori sin tilslutning.

Men ved det i8de aarhundredes slutning indtraadte en reaktion. Hertil 
bidrog i ikke ringe grad den maade, hvorpaa den skotske Afrika-reisende

1 W i l m o t ,  Monomotapa, London 1896, p. 190.
2 B e n t ,  The ru ined cities o f Mashonaland p. 242 c iterer et brev fra  guvernoren i Goa 

af 1721, hvo ri denne anbefaler Portugais konge en undersogelse a f Simbaoe’s m ine r 
fo r om m u lig t at faa brag t paa det rene, om man her v irke lig  har O fir.

3 cfr. M u l l e r ,  Land u. Leute zwischen Zambesi u. L im popo, Giessen, p. 32.
4 cfn  B e n t ,  The ru ined cities o f Mashona-land p. 244.
5 M o n t e s q u i e u ,  E sprit des L o ix  I  p. 476.
0 d ’ A n v i l l e  Mémoire sur le pays d’ O ph ir (Mémoires de l ’Académie des Belles-Lettres 

X X X  p. 83 f.).



1 9 0 7 -  N o .  4 . O F IR -S T U D  1ER. 6 5

Bruce  1 havde forsvaret denne teori. Som sin samtid i det hele tilbailig 
t il dristige historiske og etymologiske hypoteser2 havde han som beviser 
fremfort en række ubeviste paastande med saadan skraasikkerhed og over- 
legenhed, at han derved udaeskede den videnskabelige kritik, som, væsentlig 
ledet af Vincent ,  tog afstand ikke blot fra Bruce, men fra den af ham 
forfegtede afrikanske Ofir-teori i det hele3. Det er i saa henseende ganske 
betegnende, at de to eneste forskere af betydning, som i det içde aar- 
hundredes ferste halvdel forsvarer denne teori, Renn el l  og Qua t remère4, 
i sin argumentation ikke engang nævner Sofala’s miner og den arabiske 
tradition om deres oprindelse fra kong Salomo og dronningen af Saba, 
beviser, som for saa ofte anfertes, men som for en mere negtern kritik 
maatte være af ringe værd, saalænge endnu ingen Europæer havde seet, 
end sige videnskabelig undersegt de sydafrikanske ruinfelter. I det hele 
taget havde tidligere tiders overvurderen og misbrug af disse argumenter 
bragt den afrikanske Ofir-teori i miskredit hos det içde aarhundredes forsk- 
ning, samtidig med at Lassen havde lagt sin autoritet i vægtskaalen til 
fordel for Indien. R i t t e r  var dog fordomsfri nok til at udtale, at den 
endelige dom i dette sporgsmaal maatte afhænge af nærmere undersogelser 
i Sofala’s indre°. Dette Standpunkt blev ogsaa den moderne forsknings: 
man maatte forlade spekulationernes og betræde opdagelsernes vei. Fandtes 
der virkelig i Sofala’s indre ældgamle guldminer og ruiner — og det var 
der vistnok ingen grund til at tvile paa —, saa maatte al fremtids forsk- 
ning med hensyn til den afrikanske Ofir-teori ferst og fremst sarnie sig om 
gjenopdagelsen og studiet af disse garnie mindesmerker. Thi trods de

1 B r u c e ,  Travels to discover the sources o f the Nile, E d inburgh 1790. T ysk  oversætt. 
I  P- 479— 88. R i t t e r  (Erdk. X IV  p. 427) siger, at enkelte forskere ikke  engang fandt 
det umagen væ rd at imodegaa, hvad der var an fort t i l  fo rsvar fo r Sofala, „uns tre itig  
w e il die früher von J. Bruce dafür vorgebrachten Beweise meist sehr phantastisch in 
die L u ft gebaut w aren".

2 cfr. V . de  S a i n t - M a r t i n ,  H is to ire  de la Géographie p. 453.

3 c fr* V i n c e n t ,  The commerce and navigation o f the ancients in  the Ind ian Ocean, London,
1807, I I  p. 266: . . but I  by  no means subscribe to the system o f Bruce, w h ich  he
has displayed w ith  so much ingenuity  and ostentation and w h ich  he th inks established 
by the d is c o v e r  o f an anomalous monsoon . . R e n n e l l ,  The geographical system

Herodotus, London, 1830 p. 676:  „. . . Bruce, perhaps, may be r ig h t in  supposing 
Sofala, in  despite o f his errors and blunders respecting the monsoons etc." R i t t e r ,  
E rdkunde X IV  p. 375 siger i anledning a f Bruce's paastand, at Sabæerne havde udbredt 
sit herredomme over Sofala, „d ie  Behauptung ganz in der L u ft schwebt, da J. Bruce nie 
in  Sofala w a r und keine Untersuchungen darüber anstellen konnte".

4 Q u a t r e m è r e ,  Mémoire sur le pays d ’O ph ir (Mém. de l ’acad. royale des inscript, et 
bell, lettres, Paris, 1845, p. 349 f.).

■* cfr- R i t t e r ,  Erdkunde X IV  p. 375: „ .  . . bevor nicht Zeugnisse anderer A r t  fü r ein 
so hohes Salomonisches Ze ita lte r gefunden w erden . . . .  H öher hinaufreichende F o r
schungen sind jedoch nicht aus den A ugen, zu ve rlie ren “ .

V id.-Selsk. S krifte r. I I .  H .-F . K l. 1907. No. 4. 5
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mange vaegtige argumenter, som var anfert, og den store laerdom og skarp- 
sindighed, hvormed ferste rangs forskere havde traadt i skranken for denne 
teori, var dog den bele bevisfersel endnu svsevende og uden fast grundlag, 
da den omstridte lokalitet hidtil kun kjendtes af andenhaands beretninger 
fra det i6de aarhundrede ; ferst en grundig videnskabelig undersegelse paa 
selve stedet künde maaske bringe den lesning, som al verdens teoretiske 
betragtninger, hvor skarpsindige de end var, ikke havde kunnet hidfere.

Men en saadan undersegelse lod laenge vente paa sig. Imidlertid var 
der fra ikke-portugisisk hold kommen beretning om andre miner end dem, 
som af de gamle portugisiske forfattere henlagdes til Maschona-land vest 
for Sofala og syd for Zambesi, idet nemlig Mof fa t  og L i v in g s t o n e  i 
50-aarene havde omtalt talrige miner i det nordvestlige Matabele-land, af 
hvilke Baines 1869 foretog den ferste naermere undersegelse L Saa havde 
missionasren M erensky  1861 gjort et forgjseves forseg paa at traenge 
frem til det egentlige Zimbabve1 2 *, og amerikaneren Renders skal allerede 
1868 have besegt disse miner og opholdt sig i deres naerhed8; men 
tyskeren Mauch, som sammen med den engelske jaeger P h i l l i p  gjen- 
^andt dem den 5te septbr. 1871, er ialfald den ferste Europaeer, som har 
givet den videnskabelige verden en paa selvsyn baseret beskrivelse af 
Zimbabves hovedruiner, som snart efter ogsaa besagtes af Baines, der 
bragte de ferste afbildninger af dem. Mauch’s gjenopdagelse, som ferst 
kom til offentlighedens kundskab ved en forelebig meddelelse i den reisen
des breve 2 og senere gjennem hans udferligere beskrivelse af ruinerne i 
Petermanns Mittheilungen4, vakte stör opmerksomhed i videnskabelige 
kredse, saerlig forsaavidt som derved disse hidtil saa mystiske miners 
existens virkelig konstateredes. Men det var en skufifelse, at det ikke 
havde lykkedes Mauch at paavise spor af indskrifter, og at hans korrekte, 
men forholdsvis körte beskrivelse ikke bragte synderlig nyt udover hvad 
Portugiserne allerede i det i6de aarhundrede havde faaet vide af Sofala’s 
Kystarabere, hvis fremstilling saaledes i hovedpunkterne bekraeftedes. Og 
det vakte mistillid til det hele, at ogsaa Mauch efter en undersegelse, 
som paa grund af omstsendighederne nedvendigvis maatte blive temmelig

1 cfr. B a i n e s ,  The Gold regions o f South-Eastern A frica, London 1877.
2 cfr. Petermanns M ittheil. 1872 p. 121 f.

cfr. M a u n d  i Proceed. R oyal Geogr. Soc. 1891 p. 105. Engelske forfattere anser 
R e n d e r s  fo r Zimbabve-ruinernes opdager, ikke M a u c h .  Men da R e n d e r s  in te t 
har meddelt om sin opdagelse, synes S c h w e i n f u r t h  at have ret, naar han ho lder 
paa M a u c h ,  som gav den forste beskrivelse a f dem. („Nach diesem Prinzip w ürden 
B u r t o n ,  S p e k e ,  G r a n t ,  B a k e r  . . . in  Ostafrika v o r obscuren A rabern  die Segel 
zu streichen haben“ . S c h  w e i n  f ü r t h  i Peterm. M itthe il. 1902, LB . 332).

4 Ergänzungsheft no. 37, 1874 p. 49— 52.
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overfladisk, alligevel diskede op med de gamle forslidte paastande om kong 
Salomo og dronningen af Saba, idet han vaesentlig paa grundlag af en vis 
lighed mellem Makalangaernes ofringer ved Zimbabve og gammel-jediske 
ceremonier af lignende art mente at turde drage den slutning, »dass die 
Ruine auf dem Berge eine Nachbildung des salomonischen Tempels auf 
dem Berge Moria, die Ruine in der Ebene eine Nachbildung jenes Palastes 
ist, worin die Königin von Saba während ihres Besuches bei Salomo 
wohnte« h

Saaledes virkede nu Mauchs uvidenskabelige behandling af dette 
sporgsmaal paa samme maade som Bruce ’s 100 aar tidligere: ikke alene 
den afrikanske Ofir-teori, men Ofir-spargsmaalet overhovedet kom i mis- 
kredit som mystisk og uvidenskabeligt, og der gik nässten 20 aar hen, 
ferend der fra videnskabeligt hold blev gjort skridt til at fortssette de af 
Mauch begyndte undersegelser. Det skeede nemlig ikke, for forandrede 
politiske forhold i storre udstraekning havde henvendt den almindelige op- 
merksomhed paa landet mellem Zambesi og Limpopo og dermed ogsaa 
paa dets ruiner og gjorde det muligt under günstigere forhold at under- 
kaste disse en noiagtigere videnskabelig undersogelse. Vistnok havde 
Mauch’s, Baines’s og andres beretninger om Maschona-lands og Matabele
lands guldforekomster allerede lokket mange reisende til landet mellem 
Zambesi og Limpopo, og flere af disse som Selous og saerlig Maund 
havde ogsaa leilighedsvis undersogt og beskrevet flere ruinkomplexer; men 
ferst efterat British South Africa Company 1889 havde faaet sit charter, 
og Maschona-land ved en traktat af 11. 1. 1890 var kommen under britisk 
Protektorat, begynder en mere planmaessig, i detaljerne gaaende arkaeo- 
logisk undersogelse af de sydafrikanske ruiner, om hvis store udstraskning 
man fer ikke havde noget begreb. Bent  og Swan begyndte 1891, saa
fortsatte W i l l o u g h b y  1892, Sch l ich te r  1897—98, Peters 1899_
1901, H a ll, Johnson, Neal 1895—1901, og efterat Zimbabve-ruinerne 
endelig var stillet under beskyttelse af The Legislative Council of Southern 
Rhodesia, er disse 1902—04 bleven grundig undersogt af Ha l l ,  som efter 
opdrag af The Chartered Company har vaeret beskjaeftiget med at fjerne 
den yppige plantevekst, som truede med at edelaegge ruinerne. 1

1 Erganzungsheft no. 37 zu Peterm. M itthe il. 1874 p. 51 ; cfr. S o e t b e e r ,  Das Goldland 
O fir p. 23, H a l l  og N e a l ,  The ancient Ruins o f Rhodesia p. 5, B e n t ,  The ruined 
cities o f Mashonaland p. 244 („bu t, unfortunate ly, he ventured on a speculation as to 
the ir o rig in  w hich at once cast discredit on his discoveries in  the eyes o f unbelieving
archaeologists........... The result was that the subject o f Z im babwe ruins was ra ther
accredited as a trave lle r’s tale . . . "
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Bent ’s bog »The ruined Cities of Mashona-land« (1892) er her det 
grundlaeggende verk, medens Ha l l  og Neal i »The ancient Ruins of 
Rhodesia« (1902) beskriver det storste antal hidtil undersogte ruin-komplexer, 
og H a l l ’s nyeste verk »Great Zimbabwe« (1905) gir den niest udferlige 
beskrivelse af hovedruinerne. Om disse hovedverker er der i det sidste 
decennium vokset frem en rig literatur, som dels er af supplerende art, 
dels bearbeider det ved udgravningerne indvundne materiale og af de tal- 
rige arkaeologiske fund soger at finde nye og sikrere beviser for den afri- 
kanske Ofir-teori.

Det blir nu vor opgave at prove resultaterne af disse undersogelser 
for om muligt at bringe paa det rene, hvorvidt Sofala’s indland, Southern 
Rhodesia, som landet mellem Zambesi og Limpopo kaldes siden iste mai 
i 895i opfylder de fordringer med hensyn til guldforekomster og fortids- 
levninger, som i 3die afsnit er opstillede som nodvendige betingelser for, 
at et land skal kunne identificeres med det salomoniske Ofir.

S ofala ’s gu ld le ier o g  m in e r.

Som allerede for omtalt (p. 59 ff.) er det historisk bevist, at Sofala’s ind
land ialfald i de sidste tusen aar stadig har produceret guld i storre eher 
mindre msengder. Saerlig i tiden for de store opdagelser var foruden det 
vestlige Sudan uden tvil denne del af Syd-Afrika gjennem arabisk foretag- 
somhed hovedproducenten af guld for datidens civiliserede verden. Men 
senere har den nye verdens rigdom paa aedle metaller stillet det sydafri- 
kanske eldorado mere i skyggen samtidig med at portugisisk herredomme 
lagde en hemsko paa Kystarabernes for saa livlige guldexport fra Sofala: 
den belob sig omkr. aar 1500 til c. 12 mill, kroner, men var i lobet af 
de folgende 100 aar sunket til en femtedel af denne vterdi1. Da saa 
Zuluernes erobringer i begyndelsen af det ipde aarhundrede gjorde ad- 
komsten til guldlandet utilgjaengeligt, kom Matabele-lands og Maschona- 
lands rige guldforekomster i lange tider til at ligge der naesten unyttet og 
forglemt, indtil endelig ved slutten af forrige aarhundrede engelsk foretag- 
somhed bragte nyt liv i den gamle gulddrift. Ved dette aarhundredes 
begyndelse virkede c. 220 grubeselskaber med en kapital af c. 20 milk £ 1 2 3; 

Produktionen er stadig ogende og steg fra 5380 kg. fint guld i 1902 til
c. 6120 kg. (vaerdi 836000 f£ ) i 1903 8. Saaledes er Rhodesia trods den

1 cfr. H e l m o l t ,  W eltgeschichte I I I  p. 476.
2 H a l l  and N e a l ,  The ancient ru ins o f Rhodesia p. 2.
3 The m ineral industry  1903 X I I  p. 138, 498.
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körte virketid af knapt et decennium allerede langt fremme i reekken af 
jordens guldproducerende lande, og dets guldrigdom er saa stor, at den 
med forholdenes, saerlig kommunikationernes og den indenlandske kulpro- 
duktions 1 udvikling og ved anvendelse af moderne metoder vil betinge en 
endnu langt sterre produktion 2 — trods aartuseners sterke udnyttelse af 
de everstliggende guldforekomster. Jeg siger aartuseners udnyttelse, da 
landet mellem Zambesi og Limpopo i sine talrige aeldgamle guldminer og 
ruiner har ligesaa mange utvetydige beviser for, at der her er foregaaet 
en storartet gulddrift ogsaa lang, lang tid for den ad historisk vei godt- 
gjorte fra det rode aarhundrede e. Chr.

Der er ikke her stedet til en detaljeret beskrivelse af ruinerne og den 
gamle gulddrift, derom henvises til de ovenfor naevnte kildeskrifter; dog 
turde en almindelig karakteristik vaere paa sin plads.

De sydafrikanske ruinfelter omfatter foruden en msegde gamle guld
miner et meget stort antal ruiner af gamle bygverker eher rettere sagt 
byer i ruiner. Det er endnu ikke muligt med neiagtighed at angive ruin- 
felternes graenser, da der her ligesom i Central-Amerika endnu stadig op- 
dages nye ruiner, som overliggende jordlag eller yppig vegetation hidtil 
har holdt skjult. Medens saaledes ruinernes gjenopdagere i 70-aarene 
ligesom de gamle portugisiske beretninger kun omtaler et par grupper af 
ruiner, og der endnu saa sent som 1895 kjendtes hoist 50 ruinkomplexer, 
har de sidste 10 aars noiagtigere undersogelser bragt for dagen, at der i 
landet mellem Zambesi og Limpopo Andes mindst 300 forskjellige "grupper 
af ruiner, spredt over et landomraade omtrent af Norges storrelse, i Ma- 
schona-land, Matabele-land, Gaza-land og det nordligste Transvaal, for det 
meste paa britisk, tildels ogsaa paa portugisisk territorium. A f disse ruin- 
grupper er der igjen mange, som indeholder fra 3 til 12 sserskilte ruiner, 
og man kan gjore sig en forestilling om deres omfang, naar man horer, 
hvad Hall ,  der har anvendt 8 aar paa studiet af disse ruiner, udtaler om 
undersogelsen af en enkelt ruin-gruppe: » . . . it still requires more 
than the labour of a lifetime to unearth but a portion of the Great Zim
babwe area« 3. Derfor er det heller ikke en eneste ruin, som endnu er 
mere end delvis undersogt.

Syd-Afrikas ruiner forbauser og imponerer ikke blot ved sit store 
antal og de enkelte bygverkers udstraekning, men ogsaa ved sine enorme 
murmasser og sin enestaaende soliditet. Takket vaere disse egenskaber

1 P h i l i p p i ,  Reiseskizzen aus Südafrika (Geogr. Zeitschr. X I, 1905 p. 572, 583).
- P e t e r s ,  Im  Goldland des A ltertum s p. 305: „ . . . D ie moderne Technik m it ih ie r

deep level-Bearbeitung hat h ie r ein unübersehbares Feld vo r sich“ .
3 Geographie. Journal X X V  1905 p. 406.
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har de trods tropiske uveir og voldsomme jordskjælv i det forholdsvis terre 
klima formaaet i merkelig grad at modstaa tidens tand. »The massive 
walls remain practically intact« 1. Ruinerne, der dels Andes over dels i 
forskjellig dybde under jorden, er rester af elliptiske bygverker og bestaar 
i regelen af hoie, meget tykke, men opad afsmalnende mure, opfert uden 
mortel af firkantede, ofte omhyggelig tilhugne granitblokke, altsaa som de 
kyklopiske mure fra Grækenlands ældste tid. Der er selvfolgelig ogsaa 
lettere murverk at se, særlig i ruinernes indre; men mange af murene er 
saa vældige og massive, at der efter sagkyndiges opfatning maa være 
medgaaet aarraekker til deres opforelse. Vanskelig tilgjængelige, vel be- 
skyttede, ofte labyrintiske indgange forer op til det aabne terræn i byg- 
verkernes indre, som i mange tilfælde har været udfladsket med cement af 
det fineste granitpulver; her var opfert talrige tvermure, som delte pladsen 
i flere utildækkede rum eher lob parallelt med dele af ydermurene, skilt 
fra disse ved trange passager. I enkelte miner er der indenfor murene 
opfert storre eller mindre koniske taarne, det sterste og merkeligste i en 
at Zimbabve’s hovedruiner; desuden var hoie monoliter af klebersten eller 
granit opreist hist og her paa det indre terræn eller anbragt i lige stor 
afstand overst paa enkelte partier af de ydre mure. Eiendommeligt for 
samtlige miner er deres tarvelige udstyr og nässten totale mangel paa 
arkitektonisk' udsmykning: de virker alene ved sin enkle, hoitidelige maje- 
stæt. Det eneste, som pryder dem og bryder deres ensformige masser, 
er nogle horizontale baandlignende ornamenter i forskjellige monstre paa 
murenes ydersider. A f dekorative hensyn Andes ogsaa anvendt blokke 
af den lyse kvarts og den morkegronne diorit som horizontale baand 
mellem granitlagene. Dette er de sydafrikanske miners fælles karak- 
teristiske hovedtræk ; men ved siden af disse har det selv ved en over- 
fladisk undersogelse været let at paavise en ofte stor indbyrdes forskie! 
mellem ruinerne baade hvad konstruktion og udforelse angaar.

Det er let at se, hvad der har fort til denne storartede begyggelse. 
Oveialt hvor guldleierne ikke netop ligger altfor vel skjult, er de nemlig 
bogstavelig tait dækket med garnie guldverker og aflaldet fra dem. Her 
findes tusener af garnie guldminer med en gjennemsnitsdybde af 30—50 
fod, enkelte endog 150 fod dybe, og i murenes umiddelbare nærhed ved 
nærmeste vand sees endnu hundreder af garnie morterhuller og morter- 
stene til knusning af den guldholdige kvarts, hvoraf guldet derpaa ud- 
vaskedes. Denne garnie gulddrift maa, efter alt at domine, have været i

1 H a l l ,  G reat Zim babwe p. 141.
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haenderne paa erfarne metallurger, som har forstaaet at bedomme guld- 
forekomsternes drivvaerdighed, et forhold, som ogsaa har vaeret af betyd- 
ning for vore dages gulddrift i disse egne, idet betydelig mere end halv- 
parten af de moderne guldminer er optaget paa pladse, hvor der Andes 
gamle gruber. Sagkyndige mine-ingeniorer er ikke i tvil om, at denne 
gamle gulddrift, vistnok gjennem lange tidsrum, har givet et umaadeligt 
udbytte, der anslagsvis er beregnet til en vserdi af c. 75 mill. hvortil 
kommer vaerdien af det ved direkte vaskning udvundne alluvial-guld.

Man skulde vente, at ruinbyerne var at finde i de gamle miners 
umiddelbare naerhed. Saa er ogsaa i nogen grad tilfaelde, idet man omtrent 
i centrum af hver minekreds finder ruiner af et mindre bygverk, rimeligvis 
et fort til beskyttelse og tilhold for distriktets guldgravere. Storre ruiner 
eller ruinbyer findes derimod sjelden i guldverkernes naerhed. Og man for- 
staar snart gründen hertil, naar man blir opmerksom paa, at vaesentlig stra- 
tegiske hensyn maa have vaeret bestemmende ved anlaegget af disse byer. 
Derpaa tyder bygverkernes art og deres dominerende beliggenhed paa 
toppen af fritliggende hoider, som behersker det omliggende terraen. Disse 
betingelser var naturligvis ikke altid tilstede i guldminernes naerhed, og 
derfor findes de storre ruiner ofte i flere kilometers afstand fra disse, men 
forbundne med dem ved godt beskyttede veie, hvor raekker af smaaforter 
ydede guldtransporterne vaern og vogtede bjergpass, faergesteder eller 
andre i strategisk henseende saerlig vigtige punkter. Naar der paa den 
anden side heller ikke foregik gulddrift eller guldudvinding i ruinbyernes 
naerhed, skjont den guldforende kvartsformation selvfolgelig ogsaa her er 
tilstede, havde dette efter al sandsynlighed sin grand i nodvendigheden af 
at udnytte den fortraeffelige akerjord omkring bygverkerne til underhold 
for den talrige befolkning, som her maa have vaeret i virksomhed.

Meget tyder paa, at den storartede gulddrift, som her har fundet sted, 
ikke var noget tilfaeldighedernes verk, men en vel organiseret virksomhed. 
Det ser ud til, at det hele guldland har vaeret delt i flere distrikter med 
hver sin hovedstad, distrikterne igjen i minekredse. Foruden at tjene som 
faestninger har de gamle bygverker ogsaa vaeret anvendt som skatkamre 
og verksteder for en vel udviklet guldindustri. Det udvundne guld opbe- 
varedes forelobig i minekredsenes forter, hvor man endnu i ruinerne finder 
guldstov og guldkorn; fra tid til anden fortes det, formodentlig kun ved 
menneskehjaelp, ad de vel beskyttede veie til distrikternes hovedstaeder 
enten til lagring for laengere tid eller til smeltning og bearbeidelse. Fra 
hovedstaederne fortes saa guldet ud til kysten for videre export enten 
direkte eller kanske som oftest indirekte via Zimbabve, som til alle tider 
synes at have vaeret denne storartede virksomheds centrum, hele guld-
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landets faelles metropolis, hvor ogsaa de storste og mest typiske ruiner 
er fundne. Smeltningen af guldet og dets videre bearbeidelse synes kun 
at have Findet sted i distrikternes hovedstaeder og saerlig i Zimbabve,. 
som ogsaa har vaeret midtpunktet for den egentlige guldindustri. Her er 
Findet rester af smelteovne, smeltedigler, taenger og andre for guldindu- 
strien nodvendige redskaber, desuden smaapartier af guld og guldsaker 
snart sagt i enhver form: smaa kugleformede eller cylindriske guldstykker, 
guldplader med smaa huller rundt kanterne, ofte med guldstifter i, guld- 
ringe, guldnagler o. s. v., undertiden i betydelige maengder og ofte af en 
fin form og omhyggelig udforelse. Der er dog ogsaa Findet guldgjenstande 
af ringere vaerd, som vidner om en mindre udviklet guldsmedkunst. Det 
er indlysende, at denne gamle gulddrift maa have givet et storartet ud- 
bytte, siden der er vist saadant sloseri med det kostbare metal, at man 
selv ved den temmelig overfladiske undersegelse, som hidtil er foretaget, 
dog har fundet guld og guldsaker til flere hundrede tusen kroners vaerdi.

R uinernes a ld er og oprindelse.

Hvad dette vanskelige sporgsmaal angaar, har der gjort sig gjaeldende 
de forskjelligste anskuelser, svingende mellem aartusener og faa genera- 
tioner, idet nogle forskere har henfert dem til kong Salomo og dronningen 
af Saba, andre til middelalderens Kystarabere eller til den nuvserende ind- 
fedte befolknings forfaedre. Det tor nu med sikkerhed udtales, at ingen 
af disse anskuelser heit har truffet det rette, men at der paa den anden 
side dog er nogen sandhed i hver af dem.

Allerede en nsermere undersogelse af de i dagen liggende ruiner 
gjorde det klart, at den forskjel i konstruktion og udforelse, som man selv 
ved en flygtig iagttagelse havde kunnet paavise, maatte have sin grund 
deri, at bygverkerne skrev sig fra forskjellige tider og folk. Og det ind- 
gaaende Studium af Zimbabves ruiner, som nu er begyndt, saerlig de ud- 
gravninger, som i de sidste aar er foretaget under H a lFs kyndige ledelse, 
har tilFilde bekraeftet rigtigheden af denne opfatning. Man har nemlig ved 
at gaa i dybden kunnet paavise, at ruinernes fundamenter ligger i for- 
skjellig dybde, indtil 3 meter under jordoverfladens nuvaerende niveau, og 
det ofte indenfor en og samme ruingruppe. Det viser sig nemlig, at det 
jordsmon, som i tidens lob havde dannet sig omkring de underst liggende 
murpartier og over det indenfor dem liggende cementgulv, af en senere 
tidsalders guldgravere igjen er bleven daekket af et nyt cementgulv eller 
lergulv, hvor saa nye murverker opfertes, ofte af sten fra de aeldste mure. 
Da dette forhold for flere ruiners vedkommende har gjentaget sig gjenriem
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lange tidsrum, kan der i de ældste af disse paàvises indtil 6 forskjellige 
niveauer. Paa denne maade kan de i dagen liggende miners alder be- 
demmes efter den dybde, hvortil deres mure rækker ned. Desuden er der 
fremgravet talrige gjenstande, som oftest forskjellige for hvert niveau og 
fordelt med saadan regelmæssighed, at man paa forhaand næsten kan være 
sikker paa, hvilke gjenstande man vil træfife paa i de forskjellige dybder. 
Zimbabves ruinmasser viser altsaa en arkæologisk lagrække med talrige, 
for hvert lag karakteristiske gjenstande, hvorved de enkelte lags relative 
alder kan bestemmes paa sammë maade som de geologiske lags ved fos- 
silerne. Men i modsætning til disse kan de typiske jordfund fra Zimbabve 
ogsaa vise de respektive lags absolute alder, ialfald tilnærmelsesvis. Hvis 
det nemlig lader sig gjere at paavise lignende gjenstandes anvendelse 
andetsteds og ad historisk vei henfere deres brug og hvad dermed staar i 
forbindelse til en bestemt tidsalder, som nogenlunde neiagtig lader sig 
angive, faar man paa denne maade et middel til at bestemme vedkom- 
mende lags og det dertil herende bygverks absolute alder.

Studiet af de jordfundne sager fra Syd-Afrikas ruiner har nu givet det 
résultat, at disse bygverker ligesom den dertil knyttede gulddrift og guld- 
industri repræsenterer 4 forskjellige perioder, en særdeles gammel, hvis 
bygverker staar heiest baade hvad konstruktion og udforelse angaar, typisk 
repræsenteret i Zimbabves hovedruiner, saa en meget senere période, for- 
modentlig adskillige aarhundreder efter den ferste, hvis bygverker da 
allerede delvis maa have ligget i ruiner, saa en 3die période, som med 
sikkerhed kan henfores til arabisk virksomhed her i det i3de til i5de aar- 
hundrede, endelig den yngste période med bygverker i en dekadent byg- 
ningsstil, en raa og mislykket efterligning af den ældre Zimbabve-Arkitektur, 
utvilsomt af indfodt oprindelse, da her kun Andes gjenstande af udeluk- 
kende Makalanga-arbeide. Den sterste del af ruinerne tilhorer 2den og 
3die byggeperiode, kun en mindre del (»a few scores«) kan med sikkerhed 
henferes til den ældste période.

Da det her gjælder en undersegelse af det salomoniske Ofirs beliggen- 
hed, er det særlig den ældste périodes gulddrift, dens bygverker og jord
fund, som interesserer. Man vil nemlig forgjæves sege historiske vidnes- 
byrd om denne ældste sydafrikanske kultur, dens alder og oprindelse. 
Kun et eneste sted 1 i den klassiske literatur omtales Syd-Afrikas2 guld-

1 H e r o  dot I I I ,  114 : „ À  ï r o z / . i r o / j i r r r j S  S's /ieoa,u/3otr]S T i a p r j x e i  7 1 0 0 s  Svvovra rjXiov ?/

Aid'ioTtirj yjôorj èo'/drq rcôr oïy.oouèvon’ ' avrrj Sk yovoov re cpêçet 7Xo).h)v xal eiM/avras 
li/iry/luyéaQ ttal êérSoea TtavroZa li-yraa x a i %@evov x a t avdpas ¡ueycorovs y.at y.a/.- 
Vlotovs x a i  o a x p o ^ ifo rd ro v ? .“

â „D e t etiopiske land" kan he r ikke  godt være b rug t i den engere betydning a f Nubien 
og Abessinien, men i sin videste be tydn ing om hele de t,uk jendte  A fr ik a  i syd, altsaa
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rigdom, nemlig hos He ro  dot  III, 114, hvor tillige elfenben og kostbare 
traesorter naevnes som sydafrikanske produkter. Den forbindelse, hvori 
guidet her omtales, og fremstillingen i det hele synes at vise, at hvad 
H e ro  dot  her fortaeller, virkelig hviler paa tilforladelige, omend meget 
vage efterretninger og ikke blot er at tilskrive den ved skildringen af 
ukjendte fjerne lande almindelige tilboilighed til fabler og overdrivelser.

Derimod findes der ikke i nogen antik literatur den ringeste hentyd- 
ning til den aeldste sydafrikanske gulddrift og alt hvad dermed stod i for
bindelse. Derfor er vi altsaa udelukkende henvist til ruinerne selv og de 
i dem fundne gjenstande, naar det gjaelder at bestemme de aeldste byg- 
verkers alder og oprindelse.

Det tor vistnok paa forhaand med temmelig stor sikkerhed udtales, at 
nogen i Syd-Afrika indfodt befolkning vanskelig kan tilskrives opferelsen 
af disse aeldste bygverker. Det fremgaar allerede af en almindelig betragt- 
ning af forholdene. Deres storartede anlaeg og udforelse, der vidner om 
en betydelig teknisk faerdighed, den metallurgiske kyndighed og erfaring, 
som overalt kommer tilsyne i den aeldste gulddrift, endelig denne periodes 
hoit udviklede guldindustri og guldsmedkunst forudsaetter hos den tids ind- 
fodte en temmelig fremskreden civilisation, som der ikke paa anden maade 
er vidnesbyrd om og som i og for sig er lidet sandsynlig. Og selv om 
en saadan isoleret autochton kultur i Syd-Afrika dog nok kunde taenkes, 
er der andre omstaendigheder, som taler imod de aeldste bygverkers ind- 
fodte oprindelse Jeg har for gjort opmerksom paa, hvorledes ruinerne 
overalt baerer praeg af de strategiske og fortifikatoriske hensyn, som har 
gjort sig gjaeldende ved bygverkernes anlaeg og opforelse. Dette forhold 
peger med bestemthed hen paa fremmede indvandrere, som rimeligvis har

hvad vi nu v ilde kalde Central- og S yd-A frika . Dette Sted maa nem lig sees i sammen- 
hseng med I I I ,  106, 107, 115, hvo r der ogsaa tales om jordens yderste lande. Nu maa 
det im id le rtid  antages, at A fr ika  efter H erodots opfatning ikke  strakte sig s tort laengre 
syd end Arab ien, og at dets kys t fra  Somali-halvoen ikke fortsatte mod syd, men mod 
sydvest og vest (cfr. kartografiske frem stillinge r a f H erodots A frika), og da han i sit 
ubekjendskab med de v irke lige  geografiske forhold regner Ind ien fo r det yderste land 
mod ost og A rab ien fo r det yderste mod syd, v il jo  E tiopien, som han overensstem- 
mende med sine feilagtige geografiske anskuelser maa anse fo r det yderste land mod 
sydvest, netop b iive  hvad v i forstaar ved S yd-A frika  i videste forstand. C fr. H  e r  o d o t 
IV , 197: „A iß v e s  / / e r  Kai A U H o n e s  av r ó y i lo r is .  o í / /e r  r a  n pó s  ßooeeco, o i Se r a  

n o o s  v o toi r i je  A iß i t js  o íx é o rre s .“  H e r tales der forresten saerlig om A lc io n e s  

/ /a x o o ß io i, og om disse siges der ud trykke lig  I I I ,  17, at de bor ved det sydlige hav 
Í„. . . . e n t ro v s  //a x o o ß io v s  A id ’ío n a s  o ix rjf/é ro vG  Se A iß v e s  e n i r r ¡  r o r i r ¡  ih t/.á o o r..“  1 
Desuden bruges A id ’iosny.r] d 'á h u m a  og A id 'iß m o e  n ú r r o s  om havet paa ostsiden af 
A fr ik a  og saa lang t syd som mennesker boede. cfr. ogsaa B e r g e r ,  Geschichte der 
wiss. E rdk. d. G r. p. 125, 222, P i e t s c h m a n n  i W i s s o w a ,  Realencykl. d. klass. 
A lt.w issensch. I  sp. 1096, F o r b i g e r ,  Handb. d. alt. Geogr. I I  p. 802, anm.

1 cfr. P h i l i p p i ,  Reiseskizzen aus Südafrika (Geogr. Ze itschrift 1905 p. 569).
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maattet tiltvinge sig adgangen til landets guldleier og derfbr kom i et 
spaendt, ofte fiendtligt forhold til guldlandets indfodte, hvis arbeidskraft de 
kanske ogsaa tor have udnyttet til slavearbeide i minerne. Hvis denne 
aeldste gulddrift havde vaeret den indfodte befolknings verk, vilde det vaere 
merkeligt, at kun Rhodesia’s guldleier var bleven udnyttet og ikke tillige 
de maegtigere og rigere i Transvaal. Denne omstaendighed er derimod 
let forklarlig, hvis vi henforer den aeldste gulddrift til en indvandret, frem- 
med guldgraverbefolkning; thi for en saadan var Sofala’s indland ved hjaelp 
af Zambesi og Sabi meget lettere tilgjaengeligt end det ved randbjerge 
mere afstaengte Transvaal.

V i skal nu se, at ogsaa studiet af de aeldste arkaeologiske fund peger 
ud over Syd-Afrika. Paa det underste, altsaa aeldste niveau og i de til 
denne periode horende miner er fundet det meste guld og de bedst for- 
arbeidede guldsaker, desuden en maengde gjenstande af ldebersten, saa- 
ledes talrige, tildels dekorerede phalli, mange udskaarne stokke og staenger, 
endel statuetter af hog- eller griblignende fugle, fragmenter af boiler og 
skaale, ofte smykket med udskjaeringer og reliefer, endelig monoliter og 
mindre blokke af forskjellig slags sjeldnere bergarter. Enkelte af disse 
fund finder uden tvil sin forklaring i visse religiose forestillinger og cere- 
monier, som saerlig horte hjemme i de gamle »orientalske naturreligioner, 
hvor en forherligelse af det livgivende princip indtog en fremskudt plads 
i form af phallus-dyrkelse ved oflfentlige feste og processioner, saerlig 
sterkt fremtraedende hos de semitiske folk i Egypten og For-As\en, hvor 
phallus-dyrkelsen var et led i den religiose kultus for Isis og Osiris, for 
Ashtoret og Baal. Men da phallus-dyrkelsen var udbredt over hele den 
gamle orient, undtagen paa Iran, ligesaa almindelig ved Nilen og Ganges 
som ved Eufrat og Tigris, i Hellas som i Fonikien, kan der ikke af dette 
forhold alene drages nogen slutning med hensyn til bygverkernes oprin- 
delse fra et enkelt af disse folk; det kan kun bekraefte, hvad der synes at 
fremgaa af murenes hele habitus og isser af deres dybtliggende fundamenter, 
at disse aeldste bygverker tilhorer en langt tilbageliggende periode i old- 
tidens historic. Men det er muligt, at andre karakteristiske forhold ved de 
aeldste bygverker og deres arkitektur samt andre af de jordfundne gjen
stande kan give mere bestemte antydninger.

Jeg har allerede for omtalt ruinernes fattigdom, hvad arkitektonisk ud- 
styr og billedlig udsmykning angaar. Paa denne omstaendighed ligger i 
dette tilfaelde stor vaegt, da man af denne grund maa saette ud af betragt- 
ning flere folkeslag, som der her ellers kunde vaere tale om. Saaledes er 
det vistnok lidet sandsynligt, at Egypter, Inder, Cracker kan komme i be- 
tragtning, da disse folk ganske sikkert vilde have givet saa msegtige byg-
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verker et rigere og mere karakteristisk udstyr L Tilbage staar de semitiske 
folk, blandt hvem igjen særlig Foniker og Araber er kjendt for sin ringe 
sans for billedlig fremstilling.

Det har ogsaa vist sig, at en sammenligning mellem ruinerne î 
Maschona-land og de semitiske ruiner i For-Asien synes at pege i retning 
af de S3?dafrikanske ruiners semitiske oprindelse. Imidlertid er sammen- 
ligningsmaterialet magert baade for Fonikiens og særlig for Syd-Arabiens. 
vedkommende, hvad der, i parentes bemerket, har bidraget til at paa- 
skynde udforskningen af det sidstnævnte land, som indtil for kort tid siden 
horte til de mindst kjendte dele af jorden2. Ikke desto mindre har alle
rede 1881 Orientalisten D. H. M ü l l e r 8 paa grundlag af de forste op- 
dageres knappe og ufuldstændige beskrivelse af Zimbabve’s ruiner dog 
ment at finde stor lighed mçllem disse og de elliptiske tempelruiner ved 
Marib og Sirwah i Syd-Arabien. T il dette résultat kom ogsaa B e n t 4, 
den forste uddannede arkæolog, som undersogte Syd-Afrika’s miner. Han 
gjorde ogsaa opmerksom paa, hvorledes de talrige oiensynlig religiose 
emblemer, phalli, fuglestatuetterne, de mange stokke og stænger af kleber- 
sten med rosetlignende solbilleder og andre eiendommelig formede stene, 
der i störst mængde er fundne i det saakaldte elliptiske »tempel« i Zim- 
babve, som ogsaa synes at have været det hele guldlands fælles centrale 
helligdom5, hvorledes alt dette i mere eller mindre identiske former gjen- 
findes hos Foniker og Syd-Araber i deres sol- og stendyrkelse. B en t8, 
mente ogsaa, at de kegleformede taarne, som er saa karakteristiske for 
flere af Syd-Afrika’s miner, særlig det store koniske taarn i Zimbabve’s 
elliptiske »tempel«, stod i en vis forbindelse med det phallusdyrkende 
moment i den religiose kultus, og han troede at finde paralleler hertil i de 
koniske taarne eller stensoiler i phallusform, der i Bibelen og hos klassiske 
og arabiske forfattere nævnes som religiose symboler og var gjenstand for 
religiös dyrkelse hos Arabere, Syrer og Foniker7. Ben t  kom derfor til 
det résultat, at Syd-Afrika’s ældste miner hidrorte fra et sol- og sten- 
dyrkende folk med astronomiske kundskaber, af semitisk afstamning, rime- 
ligvis en for-islamitisk indvandring fra Syd-Arabien, dog maaske saaledes, 
at heller ikke fonikisk indflydelse her helt var udelukket.

1 cfr. H e l m o l t ,  W eltgeschichte I I I ,  p. 427.
-  B e n t ,  Exp lora tion o f the frankincense country (Geogr. Journal V I, 1895 p. 109).
3 M ü l l e r ,  Burgen und Schlösser Süd-Arabiens II ,  1881 p. 20.
4 B e n t ,  The ru ined cities o f Mashona-land. N ew  edition 1893 p. 176 ff.
5 „T h e  Zim babwe temple is now  admitted on all hands to be the finest and most in tact 

example o f a N ature-w orshipp ing shrine know n to the w o rld "  ( H a l l  i Geogr. Journal 
1905 p. 410).
B e n t  p. 115 ff.

7 P e r r o t  et C h i p i e z ,  H is to ire  de l ’art dans l ’antiquité I I I  p. 60 ff.
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Denne opfatning har faaet tilslutning af omtrent alle dem, som efter 
Ben t  har undersogt ruinerne, W i l l o u g h b y ,  S ch l i ch te r ,  Peters, 
Hal l  o. fl., og af de fleste forskere, som paa grundlag af disse reisendes 
undersegelser har gjort dette spergsmaal til gjenstand for videnskabeligt 
Studium, som Di l lm ann ,  Lenz,  Keane,  Gal lo is ,  S chw e in fu r th ,  
O ppe r t ,  Rt ihl ,  Schenck,  S inger ,  Oberhummer og under tvil af 
K i r c h  ho f f  og M e n n e l l 1, dog saaledes, at nogle af disse forskere hsev- 
der udelukkende sabaeisk, andre fenikisk oprindelse eller begge dele. 
G lasers2 Standpunkt har vaeret vaklende, idet han oprindelig var tilhaenger 
af den fenikiske teori, men senere udtaler som sin opfatning, at der her 
snarere gjaelder »ein den Sabäern verwandtes semitisches oder semitisiertes 
Volk, wahrscheinlich ein irgendwo am Persischen Golf heimisches«3, uden 
at han dog vil benegte muligheden af, at ogsaa Sabaeer ialfald en kort tid 
har vaeret herrer i Syd-Afrika.

T il statte for ruinernes sydarabiske oprindelse kan anfares, at den 
engelske Sokotra-expedition 1898—99 paa denne 0 har paatruffet talrige 
ruiner lig dem i Maschona-land4 samtidig som den asterrigske Sokotra- 
expedition har paavist et naert slegtskab mellem Sokotri-sproget og det 
syd-arabiske Mehri-sprog, de eneste endnu levende levninger af det gamle,
1 talrige klippeindskrifter bevarede sabaeiske sphög, som saerlig paa Sokotra 
har kunnet holde sig temmelig rent paa grund af den insulare beliggenhed 
og eens fjeldrige natur5.

I samme retning peger ogsaa den omstaendighed, at Araberne over- 
hovedet, men isaer Syd-Araberne til alle tider i oldtiden har vaeret ord- 
sprogelig bekjendt for sin usaedvanlige rigdom og saerlig rigdom paa guld, 
noget som tydelig fremgaar af mange steder hos bibelske og klassiske for- 
iattere6. Det er ganske betegnende, at der her overalt kun tales om 
Arabernes (eher specielt Sabaeernes) guldrigdom, ikke om Arabiens, altsaa 
kun om befolkningens, ikke om selve landets guldrigdom; thi som for paa- 
\ ist (p. 54) har det uden tvil altid vaeret smaat bevendt med Arabiens 
€&en guldproduktion, om der i det hele taget kan vaere tale om nogen 
saadan. Der er vistnok ingen tvil om, at Syd-Araberne har vaeret den

1 cfr. fortegnelsen over O fir-lite ra tu r.
2 G l a s e r ,  Punt und die süd-arabischen Reiche 1899.

3 G l a s e r ,  Z w e i Publikationen über O ph ir (Beilage z. A llg . Zeit., 1902 nr. 271 p. 3 7 I).
'* F o r b e s ,  The English expedition to Sokotra, Geographie, Journal X I I I ,  1899 P- 636:

„N ea r our camp also w ere extensive m eadow-like areas . . . .  over w h ich  are dotted 
the ru ins o f square m ortar-bu ilt houses, o f ancient circu la r Cyclopean dwellings resembling 
somewhat those to be seen in  parts o f Mashona-land . . . . “

5 The austrian expedition to Southern A rab ia  and Sokotra (Geogr. Journal X I I I ,  1899 
p. 638). —- cfr. Geogr- Jahrbuch X X V II I ,  1905 I p. 139,

c cfr. p. 102.



7 8
OLE JACOB SKATTUM. H.-F. Kl.

antike verdens vigtigste guldleverandorer; men dette guld kan altsaa lkke 
skrive sig fra Syd-Arabien selv, men maa med Syd-Araberne som mellem- 
m£end (»<5i« t Cov  3'A q u ß L o v «) vsere tilfert middelhavslandene fra et fernere 
liggende guldrigt land, hvis guldleier Syd-Araberne selv har udnyttet.

Dertil kommer, at Syd-Arabernes handel med og herredomme over 
0 st-Afrikas kyst, som har fundet sted i de sidste tusen aar, ogsaa for old- 
tidens vedkommende er en historisk kjendsgjerning. Dette fremgaar at 
flere steder hos grseske forfattere, saaledes i fragmenter a fE ra tos thenes  
og A r tem id oros  hos S t r a b o 1 og hos Ptolemseus2 3 4 5, som udtrykkelig 
angir arabiske kilder for sin kundskab om 0st-Afrika; men saerlig er det 
Periplus maris Erythraei, som gir besternte positive oplysninger i denne 
henseende. Det siges nemlig her 3, at Azania’s kystland i det forste kriste- 
lige aarhundrede stod under sydarabisk herredemme, og at dette politiske 
forhold kun var en fortsaettelse af aeldre tiders tilstande, fremgaai tydelig 
af tilfoielsen »y.ara tl dUaiov uo/alov« (antiquo quodam iure). Der sigtes 
her enten til sabadsk (S p re n g e r4, F a b r i c iu s 5) eller til en ausamsk- 
katabanisk (Glaser6) magtperiode, i hvert fald til en meget tidlig syd
arabisk kolonisation i 0 st-Afrika, som ikke kan ssettes senere end til det 
8de aarhundrede f. Chr., rimeligvis flere aarhundreder tidligere (Glaser). 
Det kan altsaa historisk bevises, hvad der paa forhaand maatte synes na- 
turligt paa gr'und af den lette forbindelse og Syd-Arabiens hoiere kultur, 
at sydarabisk indflydelse eller magtudfoldelse meget tidlig har gjort sig
gjseldende over störe dele ai 0 st-Afrika s kystland.

Desto merkeligere er det, at der efter Herodots tid ikke hos nogen 
klassisk forfatter, end ikke hos den ellers saa vel underrettede forfatter af 
Peripl. m. Erythraei, findes den ringeste hentydning til guldexport fra denne 
kyst. Selv om vi seetter Grsekernes sydligst kjendte punkt ved Cap Delgado, 
er det dog lidet tsenkeligt, at Peripl. m. Erythr. ikke skulde have hört om 
arabisk guldexport fra sydligere dele af kysten, om saadan virkelig fandt sted 
paa denne tid, eller ialfald kjende til import af guld til sydarabiske havne. 
Der er da ingen anden forklaring mulig end at der i det forste kristne 
aarhundrede ialfald ikke foregik nogen sydarabisk gulddrift i Syd-Afrika, 
at den forlsengst var ophort og enten heit glemt eller med vilje hemmelig- 
holdt for de konkurrerende Grsekere.

1 S t r a b o  X V I, 769, 778.
2 P t o l e m s e u s  I, 17, 5 *
3 P erip l. m. E ry th r. c. 16 og 31 ( M ü l l e r ,  Geogr. G r. min. I  p. 271).
4 D ie  alte Geographie Arabiens p. 255 f.
5 D er Periplus des E ry th r. Meeres von ein. Unbekannt, p. 135—36- 
G Punt und die süd-arabischen Reiche p. 17 ff.
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Endelig er der af K e a n e 1 2 anfert et interessant sprogligt argument 
tor en tidlig sydarabisk gulddrift i Syd-Afrika. Der findes nemlig et 
i Iottentot-ord maii, som betyder guld; det minder om det arabiske mali, 
der har samme betydning. Nu pleier saadanne termini hos lavere staaende 
folk i almindelighed at vasre laaneord fra mere civiliserede naboer, og da 
Hottentotsprogene normalt har r  for 1, ligger den antagelse naer, at Hotten- 
tot-ordet maii er det arabiske mali. Dette laan kan da kun vaere foregaaet 
i en tid, da Hottentotter og Syd-Arabere var naboer, hvilket forudsaetter en 
nordligere udbredelse af Hottentotterne i tidligere tider og en samtidig syd- 
aiabisk kolonisation i Syd-Afrika. Nu kan geografisk nomenklatur fra Khoi- 
Khoin-sproget paavises lige til de store sjeer; dette kan kun finde sin for- 
klaring i en forhistorisk udbredelse af Hottentotter (og Buskmamd) over 
Central-Afrika, hvorfra de saa af fremtraengende Bantustammer i tidens lob 
er traengt ned til verdensdelens sydvestlige hjerne, sandsynligvis allerede 
i det forste aartusen for Chr. fedsel.

Det har vseret en skuflelse og har med rette vakt forundring, at der 
hidtil ingen indskrifter er fundet fra den aeldste byggeperiode i Syd-Afrika, 
medens Syd-Arabien kan opvise klippeindskrifter i tusenvis. Den indskrift, 
som B e n t -  paastod at have fundet i Zimbabve, har nemlig ved naermere 
eftersyn vist sig kun at vaere vaerdilest rabbel, og den af S c h l i c h te r  3 i 
Inyanga fundne tilhorer 2den byggeperiode. Medens H a l l 4 endnu har 
godt haab om, at det skal lykkes ved fortsatte udgravninger at finde ind
skrifter fra aeldste periode, mener K e a n e 5, at denne indskrift-mangel-maaske 
simpelthen kan forklares deraf, at den aeldste indvandring til Syd-Afrika 
foregik saa tidlig, allerede i det andet aartusen f. Chr., at hverken Sabeeer 
eller Feniker dengang havde nogen egen skrift. Man har nemlig ikke 
andetsteds fundet fenikiske indskrifter, som gaar leengere tilbage end til 
8de aarhundrede f. Chr., og hvad Jemens klippe-indskrifter angaar, synes 
efter de nyeste forskninger heller ikke disse at vsere saa gamle, som man 
for var tilboilig til at antage.

Der er af enkelte forskere gjort meget vaesen af det af Peters hjem- 
ferte myntfund, bestaaende af 34 mynter, som er bleven besternte af 
h renze l ,  medlem af Numismatic Society, London6. Men vistnok med 
urette. Foruden af 8 nyere mynter fra forskjellige europaeiske lande og

1 The gold o f O ph ir p. 28, 203, 204.
2 The ruined cities of Mashona-land. N ew  edit. p. 199.
3 Travels and researches in  Rhodesia (Geogr. Journ. X I I I ,  1899 p. 384), K e a n e ,  The 

go ld o f O ph ir p. 163.
4 Great Zim babwe, Preface X IX .
5 Ib id ., In troduction X X X IX — X L II .
6 P e t e r s ,  Im  Goldland des A ltertum s p. 124, 376, 77.



8 o OLE JACOB SKATTUM. H.-F. Kl.

18 nyere indiske mynter (c. 900—1850) bestaar dette myntfund af 3 græsk- 
indiske mynter fra Hellenismens tid og 5 garnie indiske mynter, hvorat 
ingen er ældre end det 2det aarhundrede f. Chr. Da dette myntfund er 
enkeltstaaende og kun indeholder 8 antike mynter, kan man neppe være 
berettiget til at trække saadanne slutninger deraf som R ü g e 1 og W. Max 
M ü l l e r 2 har gjort. Rüge, som altid har været en modstander af den 
afrikanske Ofir-teori, anser disse mynter for »die einzigen festen historischen 
Anhaltspunkte« og lægger megen vægt paa, at de ikke tilherer de semi- 
tiske, men den indisk-græske magtkreds. Men dette, at endnu ingen semi- 
tiske mynter er fundne her, kan umulig være noget bevis mod Poniker og 
loder eher mod Ohrs beliggenhed i Syd-Afrika; thi i saa fald maatte den 
samme omstændighed ogsaa taie imod middelalderens Arabere, hvis nærvær 
og virksomhed her dog er et ubestrideligt faktum. Dertil kommer, at 
hverken Feniker eller Jeder i den salomoniske tidsalder brugte prægede 
mynter som byttemiddel, kun metaller i vægt3. W. Max M ü l le r  gaar 
endnu videre, idet han mener af dette enkeltstaaende tund af nogle faa 
indiske mynter at turde drage den slutning, at Maschona-lands îuinei 
snarere tilherer den gammel-indiske kulturkreds, at det er indiske guld- 
gravere, som har begyndt den ferste gulddrift og opfert de ældste byg- 
verker i Syd-Afrika. Men til dette résultat kan man ikke komme uden 
ved at se bort fra de mange utvetydige vidnesbyrd om semitisk indflydelse 
i Syd-Afrika og om de ældste bygverkers semitiske oprindelse, beviser, 
som ikke vil kunne omstedes, om man gjer nok saa mange fund af indiske 
mynter. A f dette enkelte fund af 5 gammel-indiske mynter ter man, saa- 
vidt jeg kan skjenne, i det heieste drage den slutning, at der maaske alle
rede i meget tidlig tid har fundet en forbindelse sted mèllem Indien og 
det sydafrikanske guldland. Skulde man overhovedet af dette myntfund 
kunne slutte noget med hensyn til de sydafrikanske bygverkers oprindelse, 
künde det ialfald neppe være for de ældste bygverkers vedkommende, da 
Inyanga-ruinerne, hvor mynterne er fundne, tilhorer 2den byggeperiode, 
der efter H a l l s  og andres mening maa sættes flere hundrede aar senere 
end iste période i . Hvis senere forklaringer maatte bringe for dagen flere 
fund af indiske mynter fra 2den périodes ruiner, künde dette maaske bi- 
drage til losningen af sporgsmaalet om denne périodes bygmestre, et 
sporgsmaal, som hidtil staar ubesvaret. Ogsaa-Ravenstein har under en

1 Zeitschrift der Gesellschaft fü r E rdkunde zu B erlin , 1903 p. 454.
2 O rie n t L ite ra t. Zeitung, 1903, 397.
3 cfr. C h i p i e z  et  P e r r o t ,  H is to ire  de l ’a rt dans l ’antiquité IV  p. 4 4 8 : „Jusqu’à la 

captivité, les Juifs n’ont pas plus connu que leurs voisins les espèces monnayées ; dans 
toutes les transactions, les parties pesaient le métal à la balance“ .

1 cfr. H a l l ,  G reat Zim babwe X X X V , S i n g e r  i Petermanns M itte il. 1905 LB . nr. 688.
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discussion 1 Royal Geogr. Society fremsat den formodning, at de ældste syd- 
afnkanske bygverker muligens kunde være af indisk oprindelse l . Herimod 
blev der af H o l dich, som er tilhænger af den indiske Ofir-teori2, ind- 
yendt, at der ikke Andes noget bevis for, at Hinduer har sat over det 
indiske bav til 0st-Afrika. Desuden anferer Keane, at de indiske templer, 
hvortil Ravens te in  sigter, baade hvad stil, konstruktion og alder angaar' 
er saa forskjellige fra de sydafrikanske og sydarabiske, at de umulig kan 
være opfert af et og samme fo lk3.

Den her fremsatte opfatning af de sydafrikanske miners oprindelse og 
alder, som har vundet omirent ensteinmig tilslutning hos samtlige nyere 
forskere, og som mere og mere synes at bestyrkes af et stedse voksende 
bevismateriale, er i den allersidste tid energisk imedegaaet af arkæologen 
M ac Iver, som har optaget, om end i noget ændret form, teorien om 
ruinernes oprindelse fra den indfedte negerbefolkning. Mac lver  fik 1905 
at British Association i opdrag at foretage en fornyet undersogelse af 
1 uinerne for om muligt at bringe spergsmaalet om deres oprindelse og 
alder til endelig afslutning. I den anledning opholdt han sig flere maa- 
neder 1 Syd-Afrika og undersegte ialt 7 ruingrupper. Han kom til fel
gende résultat: 1) Ingen af de jordfundne sager er mere end nogle faa 
hundrede aar garnie. 2) Ruinerne skriver sig kun fra én période, og demie 
tilherer den senere middelalder og begyndelsen af den nyere tid, altsaa 
det i5de og i6de aarhundrede. 3) Bygverkerne er opfert af det samme 
folk, hvis redskaber, vaaben, smykker er fundet i ruinerne, det v ifs ige et 
folk af neger- eller negroid race, nær beslægtet med landets nuværende 
beboere4. M ac lve r  er absolut sikker i sin sag og merer ikke tvi'l om, 
at hans resultater er de eneste rigtige (»I regard these questions having 
been decided by the results of my field-works« G. J. 1906 p. 335). Hans 
paastande er 1 det hele taget fremsat med en skraasikkerhed og afgjerende 
bestemthed, som ikke staar i forhold til den korte tid, hvori Maclver  har

1 Geograph. Journal X I I I  1899 p. 394.
2 cfr. Petermann’s M itte il. 1905 LB . nr. 646.

The Gold o f O ph ir p. 209:  „B u t the Indian temples here re ferred to are to ta lly  
different both in  style and construction as w e ll as fo r more recent than those o f R! 
desia and South Arabia, w h ich  in a ll respects show the closest analogies and 

identities. The difference between them and the Ind ian are so great that they could 
not have been erected b y  the same p e o p le ..............« y

'  ™ rV 6 r’ The Rhodesia ™ ns> the ir probable o rig in  and significance (Geogr. Journal 
1906 p. 325— 336). Dette hans foredrag i R oya l Geogr. Society efterfu lgtes a f 

en meget l iv lig  discussion (G. J. I9 o6 p. 336— 347), hvo r han fik  adskillig  tils lu tn ing 
men ogsaa blev skarpt imodegaaet a f den semitiske teo ri’s tilhaengere, saerlig G r e g o r y  
K e a n e  H a l l ,  J o h n s t o n ,  cfr. ogsaa M a c l v e r ,  Mediaeval Rhodesia, London 1906 
oS Globus L X X X IX  1906 p. 283— 284.

Vid.-Selsk. Skrifter. II. H.-F. K l. 1907. No. 4. 6
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foretaget sine meget faa undersegelser, som er forsvindende sammenlignet 
med de mange langvarige og grundige undersegelser, der gjennem snart 
2 decennier er udfert af en rsekke forskere, som vel at merke alle er 
kommen til samme hovedresultat, nemlig ruinernes oprindelse fra et semi- 
tisk oldtidsfolk. Da M ac lve rs  bevisfersel vaesentlig er af arkaeologisk art, 
skal jeg ferst behandle de forhold ved ruinerne, som M ac lve r  alene til- 
leegger nogen vaegt. Hans paastand om, at ruinerne er ligeartede og kun 
tilherer en tidsperiode, modsiges paa det besternteste af en raekke iagt- 
tagere, arkaeologer, arkitekter og andre bygningskyndige folk, som alle 
er enige om, at ruinerne viser vidt forskjellige typer, hvad plan, konstruk- 
tion og arkitektur angaar, og at der kan adskilles 3 ä 4 forskjellige bygge- 
perioder. Det samme gjaelder hans paastand, at ogsaa den enkelte ruin 
heit gjennem er ensartet, at der selv ikke i Zimbabve-ruinerne kan paa- 
vises nogen kronologisk lagdeling med forskjellige niveauer. Han staai 
her i sterkeste opposition til Hall ,  som paa grundlag af 2 aars omhygge- 
lige undersegelser og udgravninger i Zimbabve med bestemthed haevder, at 
»notwithstanding such groups — Zimbabwe in particular show obviously 
succesive occupations and buildings of several distinct periods« (G. J. 1906 p. 
328) t. Som det vigtigste bevis mod Zimbabve-»templets« antike oprindelse 
anferer Mac lve r  etfund af Nankin-porcellaen (fra det i6de aarhundrede) under 
en afdettes hovedmure. Hertil er for det ferste at bemerke, at H a l l  trods sine 
talrige udgravninger aldrig har fundet Nankin-porcellaen paa det underste 
niveau2, for det andet, at en af dem, som efter M ac lve r  har undersegt ved- 
kommende sted (Doncaster), betviler3, at Mac lver  ved sin udgravning her 
er naaet ned til dette niveau. Endelig fremsatte han den dristige paastand, 
at »not a single object had been obtained from the ruins which an archaeo
logist could recognize as more than a few centuries old«. Han maa da 
ganske se bort fra de mange hundrede phalli, fuglestatuetterne, monoliterne 
og de mange forskjellige gjenstande af klebersten, bl. a. en stebeform lig 
den i Falmouths havn fundne fenikiske, gjenstande, som ikke er fundne 
andensteds i Afrika, og som uvilkaarlig leder tanken hen paa antik semi- 
tisk kultur og kultus. Og saa de i Inyanga fundne mynter, som naar til- 
bage til det andet aarhundrede f. Chr., og den store lighed, som har vaeret 
alle iagttagere paafaldende, mellem de sydafrikanske ruiner og dem paa 
Sokotra, i Syd-Arabien, Syrien og andre steder i Middelhavslandene, hvor-

1 cfr. ,sections o f floo rs“ , Great Zim babwe p. 103, 324.
-  The fragments w ere  discovered at some depth, but not on any ancient floor (Gr. 

Zim b. p. 130).
:i (i  saw no evidence, that M r. Mac Iv e r  had exposed the foundations o f the mam w a ll“ 

(Geogr. Journ. 1906 p. 345).



1 9 0 7 - N o . 4 . O FIR -STUDIER. 8 3

Jedes skal vi komme udenom alt dette? Mac lver  henviser stadig til de 
talrige fund af redskaber, vaaben, prydelser etc. af utvilsom nyere afrikansk 
oprindelse, hvilket ikke behever at bevise mere, end at den indfedte be- 
folkning i en tidligere tid har benyttet sig af de gamle ruiner. Han hen
viser desuden til den omstasndighed, at ogsaa vore dages indfedte i disse 
egne driver nogen gulddrift og opferer stenbygninger af noget lignende 
art som dem man kjender fra ruinerne. Dette er intet nyt, det er tvert- 
imod stadig fremholdt ogsaa af andre forskere, som rigtignok ved siden af 
ligheden ogsaa fremhaever forskjellen, nemlig disse nyere negerarbeiders 
ringere vaerd i stil og udferelse. Men denne lighed behever ikke at vaere 
noget bevis for, at ogsaa ruinerne og hvad dermed staar i forbindelse er 
af negroid oprindelse; dette forhold kan ligesaa let forklares som en 
felge af kulturel paavirkning gjennem alt hvad der er efterladt her af en 
overlegen indvandret befolkning, hvis bygningskunst og guldindustri har 
fundet en tarvelig og ufuldkommen efterligning hos de omboende indfedte.

Hvad det i ruinerne fundne traeverk angaar, som forresten allerede 
blev paavist af Mauch1, behever heller ikke dette at vaere noget bevis 
lor en forholdsvis sen opferelsestid. Det künde for det ferste taenkes, at 
traeverket var senere tilfeielser, og for det andet har man exempler paa, 
at selv dette materiale under günstige omstaendigheder kan bevares gjen- 
nem umaadelig lange tidsrum; jeg behever blot at naevne de i Egypten 
iundne traestatuer fra det 4de dynasti’s tid, altsaa fra c. 3000 f. Chr. Det 
kan i denne forbindelse vaere vaerd at laegge merke til, at de fundne trae- 
rester angives2 at vaere af »hardwood«, altsaa den saerdeles haarde og 
overordentlig varige »jernved« af de i Syd-Afrika hyppig forekommende 
casuarina- og sideroxylon-arter.

Det viser sig altsaa, at Mac lvers  kategoriske paastand, at alle 
arkaeologiske forhold alene stetter hans teori, ikke er korrekt og i betydelig 
grad rokkes ved de talrige jordfund, som han forbigaar i taushed. Det 
vil ogsaa vise sig, at der er mange forhold udenfor de specielt arkeeo- 
logiske, som absolut taler imod Mac lvers  opfatning, forhold, som denne 
lorsker ud fi a sit ensidig arkaeologiske Standpunkt dels har forbigaaet dels 
undervurderet. Jeg vil her ferst naevne det umiddelbare indtryk, som 
ruinerne uvilkaarlig har gjort paa alle dem, som har seet dem. Dette har 
alticl vasret af den art, at det hidtil er bleven betragtet nsesten som noget 
selvsagt, at ruinerne var af fremmed, ikke af negroid oprindelse. Og jo 
mere kjendskabet til luinerne er bleven udvidet, des sterkere har dette

51-'  cfr. Petermann’s M itth., Ergänzungsheft nr. 37, 1874 p.
2 cfr. Scientific Am erican X C IV , N ew  Y o rk  1906, p. 231.
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indtryk fæstnet sig. Ruinernes store mængde og udbredelse, murenes 
vældige masser, bygverkernes hele anlæg og konstruktion, arbeidets ofte 
særdeles omhyggelige udforelse, der forudsætter temmelig fuldkomment 
verktei1, ait dette har gjort det mere og mere usandsynligt, at man her 
skulde hâve at gjore med arbeider af en indfodt negerbefolknmg paa det 
for denne race sædvanlige lave kulturtrin. Samme overvældende indtryk 
gjer ruinerne paa de indfodte, for hvis bevidsthed de staar som et mystisk 
og gaadefuldt fænomen; ved synet af dem fyldtes de med en hemmelig 
gru, og overensstemmende med sin opfatning af dem som djævelens verk 
skyr de ruinerne, særlig efter morkets frembrud, som onde aanders til- 
holdssted2. Var virkelig ruinerne blot rester af den indfodte befolknings 
arbeide i det I5de og iôde aarhundrede, er det næsten utænkéligt, at dei 
ikke hos vor tids indfodte endnu skulde leve en tradition om disse stor- 
verk fra deres forfædres haand. Som for nævnt, er dette saa langt lia 
tilfælde, at vi tvertimod af portugisiske forfatteres (De Barros,  Dos 
Santos) beretninger fra det i6de aarhundrede erfarer, at den tids indfodte 
stod ligesaa uforstaaende ligeoverfor disse mægtige murmasser og næiede 
de samme overtroiske forestillinger om deres oprindelse som de indfodte 
nu. Desuden erfarer vi af de samme beretninger, at ogsaa den tids ind
fodte i disse egne stod paa det samme lave kulturstandpunkt som vor tids, 
og dette vilde neppe hâve været muligt, hvis det samme folk virkelig i 
en saa nær fortid, som Mac Iver  antager, havde været 1 besiddelse at en 
saavidt fremskreden civilisation, som selvstændig planlæggelse og opforelse 
af saa mægtige bygverker med nodvendighed forudsætter 3. Endelig fi em- 
gaar det af de samme beretninger, at bygverkerne vel at merke ogsaa 
dengang var i ruiner, og at aile indfodte, selv hovdinger paa den tid boede 
i hytter af træ. Og i ruiner havde disse bygverker vistnok været længe 
for den tid; det fremgaar tydelig nok af den omstændighed, at der i flere 
af disse ruiners murverk vokser vældige exemplarer at baobab-træet (adan- 
sonia digitata), som regelmæssig naar en aider at i det mindste mange

1 P h i l i p p i ,  Reiseskizzen aus Südafrika (Geogr. Ze itschrift 1905 p. 569): „Gegen N ege i- 
arbeit spricht aber entschieden bei den Aussenbauten die peinliche Sorgfalt, m it der die 
Steine, zumeist G ranit, behauen und aneinandergefügt sind; jedenfalls w a r eine derartige 
Bearbeitung nu r m it ziem lich vollkom m enen W erkzeugen auszuführen.

2 cfr. H a l l ,  G reat Zim babwe p. 19, M a u c h  og M e r e n s k y  i P eterm anns M itth . 1872

p. 121 ff.
3 P h i l i p p i ,  Reiseskizzen (Geogr. Zeitschr. 1905 p. 568): „ In  allen Fällen aber dart^ man 

auf ziemlich kunstvolle und ausgedehnte Bauw erke schliessen, w ie  sie die heutigen E inge
borenen niemals auffiihren und niemals aufgeführt haben, w enn anders sie früher sich 

n icht auf einer v ie l höheren K ulturstu fe  befanden.“
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hundrede, rimeligvis over tusen aarx. Naar man betsenker, at traerne 
ikke kunde begynde sin vekst, for bygverkerne allerede var i forfald, kan 
der ikke vaere tvil om, at allerede disse forhold peger adskillig udover den 
af M ac lve r  antagne opforelsestid.

Hvad den tidligere gulddrift i disse egne angaar, er den, som for 
naevnt, af en saadan udstraekning og har givet et saadant udbytte, at der 
neppe skal kunne paavises sidestykke dertil hos noget lavere staaende folk; 
baade gulddriften selv og den heit udviklede guldindustri er efter kyndige 
mine-ingenierers udtalelser af den art, at der forudsaettes en ikke ringe 
grad af metallurgisk erfaring og guldsmedkunst hos dens udevere 2. Og- 
saa M a c lv e r  medgiver, at store maengder af guld maa vaere udvundet 
af Maschonalands miner; men han henferer udferselen af dette guld til 
det igde og i6de aarhundrede, da der ganske rigtig ogsaa omtales be- 
tydelig guldexport fra Sofala. Hertil er imidlertid at bemerke, at der i 
disse gamle beretninger (De Barros) udtrykkelig gjeres opmerksom paa, 
at dette guld for den allervaesentligste del var alluvialt guld, udvundet ved 
vaskning af elvenes slam 3. Det er i denne forbindelse nodvendigt at be
tone, hvad samtlige vidnesbyrd har fremholdt, at der er en neie sammen- 
haeng, en intim forbindelse mellem gulddriften og byggevirksomheden, at 
den sidste udelukkende er begründet i den ferste*. Herpaa ligger der ikke 
liden vasgt. Thi det er ikke sandsynligt, at den indfedte negerbefolkning 
kan have planlagt, sat igang og ledet en saa vel organiseret virksomhed, 
som dette efter alt at demme maa have vaeret. Man har ogsaa vanskelig 
for at tro, at negre skulde have besternt sig til at iverksaette saa vanske- 
lige og langvarige arbeider for et saa specielt eiemeds skyld som guld- 
udvinding; det er forevrigt vanskeligt at forstaa, hvorfor de i det hele 
taget skulde drive denne guldudvinding i en saa storartet maalestok, som 
miner og miner viser.

Det som imidlertid synes mig mest afgjerende at tale imod ruinernes 
negroide oprindelse, er deres tydelig udtalte fortifikatoriske bestem-

'  cfr. B e n t ,  The ruined cities o f Mashona-land p. 135, H a l l  a. N e a l ,  The ancient ruins 
o f Rhodesia p. 115, H a h n ,  A fr ik a  p. 377, Unser W issen v. d. Erde, Prag u. Lpz. 
1886 I  p. 829.

~ „The late Prof. Sir Le Neve Foster and other mining experts claimed remote antiquity
fo r the o lder type o f m in e s ..............there was great s im ila rity  between m ining in
Rhodesia and ancient m in ing in  the Near East. E ve ry  m ining engineer in  Rhodesia 
has spoken o f the sk ill o f the ancient m iners as altogether beyond the capacity o f any 
present native race" ( H a l l  i Geogr. Journal 1906, p. 340).

3 „The post-mediaeval references to the gold export from this country distinctly relate to
alluvia l, o r shed-gold washed from  the river-beds" (ibid. p. 339)...............the operations
w ere lim ited to washings in the auriferous a lluvia l mud, so that the old w ork ings . . . 
must be nearly a ll an terior to that date" ( K e a n e ,  The Gold o f Ophir, p. 5).
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melse1. Det er unodvendigt her at gjentage, hvorledes deres hele anlaeg, 
udferelse og beliggenhed ferst og fremst karakteriserer dem som faest- 
ninger og skatkamre, som tilsigter forsvar mod fiendtlige angreb, sikker 
opbevaring af det indvundne guld og daekning af guldtransporterne ud til 
kysten. Man maa sporge, mod hvem landets egne senner skulde behove 
at opfere saadanne forsvarsverker; mod deres nabostammer künde det 
ialfald ikke vaere, siden disse aldrig har bemeiet sig med at udnytte sine 
egne rige guldleier. Det er i det hele taget paafaldende, at ruinerne n i 
sten kun Andes mellem Zambesi og Limpopo, og at kun dette lands guld
leier er bleven udnyttet og ikke tillige de endnu rigere syd for Limpopo. 
Jeg har tidligere udvildet, hvorledes denne sidste omstaendighed i forbin- 
delse med de strategiske og fortifikatoriske hensyn, som har gjort sig gjael- 
dende ved bygverkernes opfereise, finder sin naturligste og mest tilfreds- 
stillende forklaring i en fremmed invasion, hvis eneste formaal var udvin- 
ding og oversjeisk export af landets guld.

Hvad tiden for de aeldste bygverkers opfereise angaar, har ilere for- 
skere forsegt med sterre neiagtighed at bestemme denne ud fra visse eien- 
dommeligheder ved deres plan og anlaeg. Som bekjendt har Bent og 
saerlig hans ledsager Swan paastaaet, at der ligesom ved Syd-Arabiens 
ruiner ogsaa ved flere af de sydafrikanske künde paavises et af astrono- 
miske hensyn besternt orienterings-system, sserlig ved Zimbabve’s elliptiske 
tempel, hvis lange akse og koniske taarn skulde staa i et vist forhold til 
solens stand, endvidere at de fer omtalte murmonoliter var astronomiske 
gnomoner til bestemmelse af aarets og degnets tider. Paa grundlag heraf 
skulde man saa kunne beregne ekliptik-skraahedens davaerende storreise 
og af denne igjen ruinernes alder. Da denne orienteringsteori modte ad- 
skillig kritik, foretog Swan en ny reise til Syd-Afrika’s ruinfelter for ät 
samle mere bevismateriale. Han undersogte 12 nye ruiner og mente i 
alle disse tilfelde at finde bekraeftelse paa sin teori 3, der ogsaa fandt stette 
hos Sch l ich te r ,  som ved sine undersegelser var kommen til samme 
resultati . Begge disse forskere har saa uafhsengig af hinanden beregnet 
de aeldste bygverkers opferelsestid til slutningen af det 2det aartusen f. Chr.

1 cfr. bl. a. P h i l i p p i ,  Reiseskizzen (Geogr. Zeitschr. 1905 p. 569): „D ie  Ruinen . . . 
machen . . . den E indruck von Burgen, in  denen sich eine schwache Besatzung w oh l 
lange gegen einen überlegenen Feind verte id igen konnte".

2 S w a n ,  On the orientation and measurements o f Z im babwe ru ins (i B e n t ,  The ruined 
cities p. 141 ff.). L e n z ,  Ueber altarabische Ruinenstätten im  Maschona-Land (M itth. d. 
k. k. geogr. Gesellschaft in  W ien , 1897 p. 202, 203).

3 cfr> Geographie. Journal 1893 p. 438 f. — S w a n ,  Some notes on ru ined temples in 
Mashona-land (Journal o f the A nthropo l. Institu te  X X V I 1897). — Geographic. Journal 

mai 1904.
4 D ie Ruinen von Simbabye (Petermann’s M itth . 1892 p. 283— 286).
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1 den sidste tid har denne teori atter vaeret gjenstand for skarp kritik, 
nemlig fra direkteren for Rhodesia’s museum Mennel l ,  som paa grundlag 
af de nyeste, under H a l l ’ s ledelse foretagne undersegelser helt forkaster 
den som kunstig og baseret paa delvis feilagtige iagttagelser h Imidlertid 
er H a l l  selv fremdeles tilheenger af orienteringsteorien, hvilket tydelig 
fremgaar af hans foredrag i Royal Geogr. Society, hvor han ved hjaelp af 
planer og profiler af 4 forskjellige miner anskueliggjorde de gamle guld- 
graveres metoder til bestemmelse af aarstid og klokkeslet 1 2.

Dette spergsmaal venter altsaa endnu paa sin lesning, og det er frem
deles tilfselde med flere af de spergsmaal, som staar i sammenhseng med 
Syd-Afrika’s seldste ruiner. Det er naturligt, at man i sin ferste forsk- 
ningsiver har gjort sig skyldig i misforstaaelser og overdrivelser, at man 
har vaeret tilbeilig til at traekke for dristige slutninger og gjere for meget 
ud af det foreliggende materiale, idet man i mange tilfaelde virkelig troede 
at se, hvad man saa gjerne enskede at se. Det er derfor at vente, at 
fortsatte udgravninger i mangt og meget maa komme til at aendre vor op- 
fatning, kanske ogsaa omstyrte mere end en yndet teori. Men i hvert 
fald ter man vistnok allerede paa forskningens nuvaerende stadium anse 
det som et temmelig sikkert videnskabeligt resultat, at Syd-Afrika’s seldste 
bygverker er af semitisk, vsesentlig sydarabisk. oprindelse, og at de til- 
herer en meget tidlig, ikke blot ferkristelig, men rimeligvis endog fer- 
klassisk periode i oldtidens historie.

Ofir i Syd-A frika?

Hvad den afrikanske Ofir-teori angaar, er altsaa den moderne forsk- 
ning naaet til felgende resultater: SjM-Afrika mellem Zambesi og Limpopo 
er i besiddelse af rige guldleier, her er vistnok fra seldgammel tid af og 
gjennem lange tidsrum foregaaet en storartet, vel organiseret gulddrift, og 
denne har •— at demme efter talrige ruiner og jordfund — i den seldste 
periode sandsynligvis vaeret drevet af semitiske folk, sserlig Syd-Araber. 
Her synes altsaa de forudssetninger at vsere tilstede, som i afsnit III er 
opstillet som hovedbetingelser for, at et land skulde kunne identificeres 
med Salomo’s Ofir. Saalangt er vi naaet. Men er det da ogsaa dermed 
bevist, at det salomoniske Ofir har ligget i Syd-Afrika? Kun sandsynlig- 
heden deraf. Noget tvingende bevis for Ofirs beliggenhed i Syd-Afrika

1 M e n n e l l ,  The Zim babwe Ruins, Buluvayo 1903; cfr. Globus 1903 I I  p. 245 ff., Peter- 
mann’s Geogr. M itt. 1904 LB . nr. 749.

2 H a l l ,  The great Zim babwe and other ancient ru ins in  Rhodesia (Geogr. Journal 1905 

p. 410, 414).
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er endnu ikke leveret, og det er vistnok meget tvilsomt, om et saadant i 
det hele taget nogensinde vil kunne lindes. Jeg har allerede fer gjort 
gjældende, at man neppe ter haabe at komme dette spergsmaals lesning 
nærmere end til en vis — hei — grad af sandsynlighed. Men der er 
selvfelgelig gjort mange forseg paa at finde direkte beviser, uden at det 
dog hidtil kan siges at være lykkedes. Jeg skal i det felgende nærmere 
omtale disse forseg og forklare, hvorfor jeg mener, at det neppe nogen
sinde vil lykkes at levere saadanne beviser.

Da de vigtigste forudsætninger allerede er tilstede, maatte vel Ofirs 
beliggenhed i Syd-Afrika ansees for hsevet over tvil, hvis man kunde be- 
vise Fenikers og Jeders, ialfald Fenikers nærvær her, enten ved indskrifter, 
som gav direkte oplysninger i saa henseende, eller ved saa utvetydige 
vidnesbyrd af arkæologisk, etnografisk eller sproglig art, at al tvil maatte 
svinde.

Det er tidligere antydet, at visse forhold ved de ældste ruiner og 
enkelte af de ældste jordfund efter Here forskeres mening viser starre lighed 
med fenikiske end med sydarabiske forbilleder. Saaledes har man villet 
finde adskillig overensstemmelse mellem Syd-Afrika’s ruiner og ruiner af 
angivelige fenikiske bygverker i middelhavslandene 1, som Hadjar Kim paa 
Malta, Giganteja paa Gozzo2 og Sardiniens nuragh’er, hvis fenikiske op- 
rindelse dog er meget tvilsom3. Særlig fremhæves den umiskjendelige 
lighed mellem Zimbabve-»templets« koniske taarn og det paa en mynt af- 
bildede tempeltaarn i den fenikiske by Byblos4. Desuden er fundet endel 
gjenstande, der minder om fenikiske af samme art, saaledes en kleberstens- 
cylinder med rosettelignende dekorationer, som viser stor lighed med en 
cylinder funden i det fenikiske tempel i Paphos paa Cypern B.

Saa har man ment at gjenfinde fenikiske og jediske træk i skikke og 
sædvaner ©g særlig i religiase ceremonier hos Hövaerne paa Madagaskar. 
Dette forhold, som imidlertid benegtes af G la se r6, er især fremhævet af 
K e a n e 7 og G ra n d id ie r8, der i en tidlig jedisk-fenikisk indflydelse i det 
nordlige Madagaskar ser beviser for, at Hiram og Salomo’s guldgravere 
over Madagaskar og via Komorerne tog veien til Sofala. Som fer nævnt, 
troede allerede M a u c h  at kunne paavise spor af jedisk kultus i *

* cfr. B e n t ,  The ru ined cities p. u 6, 117. — W i i m o t ,  Monomotapa p. 11 ff.
2 P e r r o t  e t  C h i p i e z ,  H is to ire  de l ’art dans l ’antiquité I I I  p. 292 ft'.
3 P e r r o t  e t  C h i p i e z  I V  p. 22 ff.
4 B e n t  p. 150, P e r r o t  e t  C h i p i e z  I I I  p. 60.
5 B e n t  p. 203 f.
6 Zw e i Publikationen über O ph ir (A llgem . Zeit. 1902 Beilage nr. 271).
7 The go ld o f O ph ir p. 148 ff., G reat Zim babwe, In troduction X X X V I  f.
8 H is to ire  physique, naturelle et politique de Madagaskar, Paris 1901.
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visse offerbandlinger hos Mashonalands indfedte, og i Hal ls sidste bog * 
anferes ikke mindre end 24 formentlige paralleler til jodiske skikke og 
ceremonier hos Makalangaerne. Dette vilde stemme godt med den af flere 
forfattere hævdede teori, at Makalangaerne skulde være et blandingsfolk af 
Bantu og de indvandrede semitiske guldgravere. Denne teori har imid- 
lertid modt skarp kritik, da den kun stetter sig paa den omstændighed, at 
man har ment at finde semitiske ansigtstræk hos Makalangaerne, et for- 
hold, der naturligere forklares som en folge af de semitiske folkebolger, 
der utvilsomt i forhistorisk tid som i historisk har skyllet hen over Ost- 
Afrika. Det er vel heller ikke tvilsomt, at man har været altfor tilboilig 
til at anse det, som i virkeligheden kun er tilfældig lighed, for resultater 
af kulturel paavirkning eller feiger af etnografisk slægtskab.

Hvad her er sagt, gjælder i endnu heiere grad de sproglige argu
menter, som er fort i marken til fordel for den afrikanske Ofir-teori2. Her 
har altfor ofte en blot og bar lydlighed givet anledning til dristige for ikke 
at sige letsindige etymologiske hypoteser, som ikke desto mindre er anfort 
i bevisers sted. Allerede hos Dos Santos finder vi Ofir sammenstillet 
med navnet Fura, som gjennem mellemformerne Ofura, Afura skulde være 
afledet af Ofir. Tidlig begyndte man ogsaa at identificere Ofir med Sofala 
gjennem de af Septuaginta bevarede S-former »Sofir, Sofeir, Sofera som 
mellemled. Ligeledes skulde Saba’s navn gjenfindes i flodnavnet Sabi og 
efter Peters, der i det hele taget tillægger disse etymologier stör vægt, 
tillige i stedsnavnene Injasapa, Massapa, Rusapi, Umsapa3. Peters tror 
ogsaa at have gjenfundet navnet Fura i Injakafura og anser flodnavnet 
Pungve for afledet af det gammel-egyptiske Pun, som overensstemmende 
med en af hans yndlings-teorier ogsaa skulde være at söge i Syd-Afrika 
mellem Zambesi og Limpopo4. Lignende afskrækkende exempler paa 
etymologiske fantasier som Pun—Pungve er den a fDe Bar ros fremsatte 
og af S c h l i c h te r  •—, vistnok under tvil — gjenoptagne formodning5, at 
navnet Zimbabve eller Zimbabye er identisk med Ptolemæus’s Agisymba6, 
ligesaa G la ser ’ s sammenstillen af Makalanga med det af Pl in ius 7 nævnte

1 Great Zim babwe p. ioo .

2 D er er g jo rt mange forseg paa at fo rk la re  O firs  etym ologi og betydning, men h id t il 
uden s ikke rt résultat, cfr. K e a n e ,  The Gold o f O ph ir p. 66, 86— 87, 208 — 209, 
P e t e r s ,  Im  Goldland des A lte rtum s p. 237— 241.

3 Im  Goldland des A ltertum s p. 270.

4 Ibid. p. I 3 4 > 2 77 A n g- Egypternes Pun-reiser cfr. L i e b l e i n ,  Handel u. Schiffahrt 
auf dem rot. Meere in  alten Zeiten, G l a s e r ,  Punt u. die südarab. Reiche.

5 Ueber den Namen Simbabye u. seine Bedeutung (Petermann’s M itth . 1893 p. 148). ■**- 
cfr. ogsaa O p p e r  t, Tharshish u. O ph ir p. 68.

G P t o l e m .  I, 8, 1, IV , 8, 2.
7 Nat. hist. V I, 159.
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Calingi og Sabi med flod- og bynavnet Sabis i Karmanien1. Det er da 
ikke underligt, om den besindige forskning har taget afstand fra alle, selv 
de forsigtigere af de ovenfor naevnte etymologier, naar man ser, til hvilke 
forbausende resultater denne etymologiseren kan fore. Og det er vistnok 
heller ikke tvilsomt, at mange af disse etymologier kun er fostre af en 
livlig og villig fantasi; ialfald er de alle mere eher mindre usikre, og det 
synes at burde vaere klart, at saadanne etymologier i hvert fald intet kan 
bevise. Dog vilde maaske dommen om deres vserd for enkeltes vedkom- 
mende falde noget anderledes ud, hvis man künde gaa ud fra Ofirs be- 
liggenhed i Syd-Afrika som en ubestridelig kjendsgjerning; i saa fald vilde 
nogle af disse etymologier, som i og for sig ser rimelige ud, faa et storre 
sandsynlighedens praeg. Saaledes kan jeg, trods al min skepsis i denne' 
henseende, ikke negte for, at jeg synes det vilde vaere merkeligt, om der, 
hvis Ofir virkelig har ligget i Syd-Afrika, da ikke ogsaa skulde vaere 
en etymologisk sammenhasng, jeg siger ikke mellem navnene Sofala og 
Ofir, men ialfald mellem Septuaginta’s S-former og navnet Sofala eher 
Sofara, der synes at vaere den oprindelige form, som endnu paaMauchs 
tid brugtes overalt i det indre land2. Det künde kanske taenkes, at Sofara, 
Sofar eller lignende var guldlandets oprindelige navn, men at Feniker og 
Jeder kun kjendte guldlandet under det i den bebraiske tekst bevarede 
navn Ofir, som de semitiske guldgravere fra sit sydarabiske hjemland havde 
overfert paa sin koloni i Syd-Afrika. Med den semitiske kolonisations 
opher gik ogsaa guldlandets semitiske navn (Ofir) lidt efter lidt af brug, og 
det oprindelige navn (Sofar, Sofara eil. lign.) kom atter i haevd. Det künde 
taenkes, at denne navneforandring allerede var foregaaet eller holdt paa at 
foregaa paa Septuaginta’s afifattelsestid; deraf Septuaginta’s vaklen mellem 
O-former og S-former, mellem former, som stod det semitiske navn naer- 
mere, og former, der mere lignede det oprindelige indfedte navn. Dette 
sidste fortraengte efterhaanden ganske det semitiske navn Ofir og er det 
eneste, som — i formen Sofala — kjendes af middelalderens ©stafrikanske 
Kystarabere fra den ferste kolonisation i det iode aarhundrede indtil nu. 
Formen Sofala istedetfor Sofara kan let forklares ved den almindelig fore- 
kommende lydovergang fra 1 til r og ved en folke-etymologi af Kyst- 
araberne, som identificerte guldlandets navn Sofara, Sofala med sit eget 
arabiske ord sofala, der betyder kyst-land. Jeg har ikke villet tilbageholde 
dette etymologiske tankeexperiment, kun en hypotese, hverken mer eller 
mindre. Der er af Peters fremsat en dristig etymologisk hypotese, for

1 Z w e i Publ. üb. O ph ir (A llg . Zeit. 1902, Beilage nr. 271 p. 372).
- cfr. M a u c h ,  Reisen im  Inneren von S üd-A frika (Ergänzungsheft 37 zu Peterm. M itth, 

1874) p. 51.
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hvilken han isaer har faaet höre meget ilde, nemlig den bekjendte Ofir- 
Afrika-teori1: det hos Romerne forekommende folkenavn Afri og det deraf 
dannede adjektiv Africa (sc. terra) skulde vaere et latiniseret semitisk ord, 
atledet af den til det hebraiske Ofir svarende sydarabiske form Afir, op- 
rindelig kun navnet paa det puniske omraade af verdensdelen, men af 
Romerne lidt efter lidt anvendt som navn paa denne i sin helhed. Peters 
har som sagt maattet doie meget i anledning af denne teori, der af kritikere 
som R ü g e 2, O b e r h u m m e r 3, M o r i t z 4 er haanet som den rene dilet- 
tantisme, medens andre som K e a n e 5, Glaser, S c h w e in fu r th 6, om end 
tvilende, dog udtaler sig mindre skarpt. Det synes imidlertid at vaere und- 
gaaet opmerksomheden, at omtrent den samme hypotese — formodentlig 
Peters uafvidende — er fremsat adskillige aar tidligere af L i e b l e i n 7, 
som tillige saetter folkenavnene Afer (Danakil) ved Bab el Mandeb og Für 
i Darfur i forbindelse med Ofir—Afir. Det minder om de portugisiske for- 
fatteres etymologiske sammenstillen af Ofir og Afura, Fura i Zambesi- 
ströget. Jeg maa tilstaa, at denne Ofir—Afrika-teori, som saa kategorisk er 
bleven afvist, i al sin dristighed forekommer tiltalende og synes mig en 
bedre medfart vaerd. Men hvor fristende enkelte af disse etymologier end 
kan vaere, er de dog — vel at merke -— kun hypoteser, altsaa endnu saa 
usikre, at de saa langt fra at bevise noget, ikke engang tor anferes som 
stotte for den afrikanske Ofir-teori. Det samme gjaelder de formentlige be- 
viser af etnografisk og kulturhistorisk art, som skulde godtgjere fonikisk 
og jodisk indflydelse i Syd-Afrika. Det eneste, som virkelig synes at kunne 
anferes som bevis i denne henseende, er de faa tilsyneladende fenikiske 
traek, som man mener at have paavist i nogle ruiners arkitektoniske for- 
hold og i enkelte arkaeologiske fund. Og det ter maaske haende, at dette 
bevismateriale vil kunne eges noget ved fortsatte undersegelser. Jeg skulde 
dog vaere tilbeilig til at anse dette for lidet sandsynligt, da de forhold, 
linder hvilke de fenikisk-jediske Ofir-farter maa antages at vaere foregaaet, 
gjor det let forklarligt, at man neppe kan vente at finde direkte beviser 
selv af denne art for Fonikers, end sige Joders naervaer i Sj'd-Afrika.

1 Das goldene O ph ir Salomo’s, München u. Lpz. 1895, p. 35 ff. Im  Goldland des A lte r
tums p. 3 og 236— 243.

2 Ze itschrift d. Gesellschaft f. E rdk. z. B e rlin  1903 p. 453 : „ W ir  w o llen  h ier die völlig- 
grundlosen Phantastereien von O p h ir = A fu r = A fe r = A f r ik a  ganz beiseite lassen“ .

3 Geogr. Jahrbuch X X V I I I  1905 I p. 134.
4 Verhandl. d. Gesellsch. f, E rdk. z. B e rlin  X X I I I  1896 p. 203 f.
5 The Gold o f O ph ir p. 65 : „A fte r  this, one does not see, w h y  the philo logists, B. 

M oritz, fo r instance, amongst others, need have been so hard on D r. P e te rs .............."
6 ............... es kann sein, es kann aber auch n icht sein" (Peterm. M itt. 1903, LB . 770).
7 Handel und Schiffahrt auf dem roten Meere in alten Zeiten, Christiania 1886 p. 142 ff.
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Det er i denne forbindelse nodvendigt at gjore sig rede for, hvorledes 
Feniker og Jeder overhovedet maa antages at vaere kommen paa den tanke 
at sege Ofir, hvorledes de kan have faaet kundskab om Ofirs guldrigdomme, 
og under hvilke forhold deres Ofir-expeditioner efter al sandsynlighed maa 
have fundet sted. Er det tsenkeligt, at noget af disse folk paa egen haand 
har opdaget Ofir? hör Jedernes vedkommende synes det at fremgaa af 
selve Ofir-beretningerne *, at dette ikke. er tilfaelde. Og hvad Fenikerne 
angaar, er det neppe heller rimeligt, at dette folk, som dengang ialfald 
boede ved Middelhavet, trods al sin energi og sjedygtighed skulde have 
vseret de ferste opdagere af et fjerntliggende guldland c. 300 km. indenfor 
kysten af det indiske hav. Denne urimelige opfatning er vistnok gjort 
gjseldende og har naturligvis skaflet den afrikanske Ofir-teoris modstandere 
et angrebspunkt mere. Nei, hvad enten Ofir har ligget i Indien eller Syd- 
Afrika, kan man umulig taenke sig Feniker eller Jeder som guldlandets 
ferste opdagere og udnyttere. Det maa i begge tilfaelde have vaeret Syd- 
Arabere. V i har hart, at disse i oldtiden var ordsprogelig bekjendt for 
sin störe guldrigdom; dette viser, at de maa have haft adgang til rige 
guldkilder, hvilke — som fer paavist — ikke var at finde i Arabien. 
Desuden er det historisk sikkert, at Syd-Araberne i en meget tidlig tid for 
paa det arabiske hav og besergede handelstrafiken paa de omliggende lande 1 2 3 * * * *, 
hvis produkter derfor samledes i Sydarabien, hvor bl. a. Egypter og Fe
niker hentede dem paa datidens sterste verdensmarked ved Bab el Mandeb- 
strsedet 8. Paa grund af monsunernes og de af dem besternte havstrommes 
regelmaessig vekslende retning er seiladsen mellem Syd-Arabien og Ost- 
Afrika i den grad lettet og lagt tilrette af naturen, at Syd-Araberne alle
rede i sin sjofarts begyndelse med naturnedvendighed maatte bringes i for
bindelse med Ost-Afrika’s kyst. Naar dertil kommer, at det egentlige Ofir, 
hvorefter guldlandet blev opkaldt, laa i Syd-Arabien, forekommer det mig 
meget sandsynligt, at Syd-Araberne har vaeret de forste, som ved sam-

1 I Kong. IX , 27: „O g  Chiram sendte sine fo lk, som var gode sjomaend og kjendte 
havet, paa skibene med Salomo’s fo lk ."

2 cfr. v. S c h w e r i n ,  De geografiske upptäckternas historia, Stockholm 1905, p. i i -  
„M ycke t ta la r em ellertid för, a tt Syd-A raberna under en lang tid  in tag it en ledande 
ställn ing här 0 : pä den Indiska oceanen) och paa egen hand förm edlat handelstrans- 
aktionerna i heia den Indiska oceanens västliga backen frän Indien t ili A frika . A raberna 
hade tidta ls sama betydelse fö r detta sydliga ha f som Fenicierna fö r de nordligare far- 
vattnen".

3 Ib id .: „ Syd-Arabiens västliga h a m n s tä d e r.................u tg jorde samlingsplatsen fö r sävel
Österns som Västerns v a r o r .............." cfr. L i e b  l e i n ,  Handel und Schiffahrt auf dem
rothen Meere in alten Zeiten p. 60 : „D as Land an der Strasse von Bab el Mandeb
w a r nach allen Zeugnissen in den ältesten Zeiten ein M itte lpunkt fü r den indisch-
äthiopisch-ägyptisch-arabisch-phönikischen H andel".
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kVem med kystlandets indfodte paa en eller anden maade kom til kundskab 
om guldfund i Sofala’s indland, hvor de saa begyndte den forste rationelle 
gulddrift.

I lange tider maa Syd-Araberne antages at have været aleñe om ud- 
nyttelsen af de rige guldleier; de indrettede sig paa længere ophold, op
ferte befæstede byer og magasiner, kort sagt koloniserede landet. Men 
med tiden fik de konkurrenter i sine stammefrænder fra nord. Længe 
havde Fenikerne faaet sydens produkter, guld, elfenben, rogelse, krydderier 
etc. ved indirekte handelsforbindelse med Syd-Arabien, indtil de begyndte 
egen fart paa det rode hav og selv hentede disse varer paa verdensmar- 
kedet ved Bab el Mandeb. De viste sig snart Syd-Araberne overlegne og 
blev lidt efter lidt dominerende paa det arabiske hav, som de allerede var 
det paa Middelhavet. Under disse omstændigheder lykkedes det selvfolgelig 
ikke Syd-Araberne at bevare hemmeligbeden ved sin indbringende syd- 
afrikanske gulddrift; vi maa antage, at Fenikerne mod deres gode vilje fik 
kundskab derom og adgang til i forbund med dem at deltage i udnyttelsen 
af Ofirs guldrigdom. Men det lykkedes heller ikke Fenikerne helt at ude- 
stænge andre konkurrenter. Da deres eget land ikke naaede frem til det 
sydlige hav, men ved en bred landstrimmel var skilt fra dette, künde de 
ikke i samme grad beherske dette hav som Middelhavet. Deres forbindelse 
med det indiske hav var nemlig tildéis afhængig af de folk, som var herrer 
over dette landomraade. Denne omstændighed er gründen til, at det lyk
kedes Joderne at komme med paa expeditionerne til Ofir.

Da kong David ved erobringen af Edom havde udbredt sit herre- 
demme til Akaba-bugten, var Israel blevet en stormagt med intéresser ved 
det sydlige hav, en politisk situation, som selv Fenikerne maatte regne 
med. De beiter derfor til Jodernes gunst, vinder deres venskab ved del- 
agtighed i Ofir-affæren og opnaar til gjengjæld fri passage gjennem Palæ- 
stina, havneret ved Akaba-bugten og derigjennem uafhængighed af det 
mægtige Egypten. Og gjennem Fenikerne blev Joderne saa at sige intro- 
duceret hos Syd-Araberne. Fortællingen om dronningen af Saba’s besog, 
hvis historiske sandhed dog er meget tvilsom L, kan ialfald betragtes som 
et udtryk for den gode forstaaelse mellem Joder og Syd-Araber og hendes 
næsten tributlignende gaver som et vidnesbyrd om Israels respektindgydende 
stilling paa den tid. Saalænge denne magtstilling opretholdes, det vil sige 
saalænge Edom beherskes, varer Jodernes deltagelse i Ofir-farterne. Den be-

1 cfr. dog Matth. X II ,  42: „D ronn ingen fra  Syden skal opstaa i dominen mod denne 
slægt og fordomme den; th i him  kom fra  jordens ender fo r at höre Salomo’s visdom, 
og se, her er mere end Salomo/'
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gynder sent, ferst i kong Davids sidste regjeringstid (c. 1000), og varer kort, 
heist femti aar, og det var vistnok heller ikke mange jediske expeditioner, 
som i dette tidsrum blev udsendt til Ofir. Efter Salomo’s ded (953) gaar 
Edom tabt og dermed forbindelsen med Ofir; thi dermed ophorer de» 
politisk-geografiske Situation, som ved sine störe fordele for Fenikerne be- 
vsegede disse til at söge jedisk gunst og forbund. Ferst hundrede aar 
senere lykkes det kong Josafat at gjenerobre Edom, og han forseger at 
fornye sin oldefaders Ofir-farter; men forseget mislykkedes. Og saa er 
det slut, kun mindet er igjen; men for en lang eftertid stod Ofir og Ofir- 
tiden i Jedernes bevidsthed omgivet af eventyrets nimbus, og Ofir-navnet 
blev et ordsprogeligt udtryk for indbegrebet af alt det herligste og bedste. 
Holder vi os for eie den jediske Ofir-periodes kortvarighed og deres 
expeditioners ringe antal, er det lidet tsenkeligt, at Jederne virkelig skulde 
have efterladt sig endnu merkbare spor i det gamle guldland, og man har 
vanskelig for at tro, at det endnu i vore dage skulde vsere muligt at paa- 
vise jedisk indflydelse i den indfedte befolknings religiöse kultus; den kan 
ialfald ikke skrive sig fra Ofir-tiden.

Hvad her er sagt, gjaelder ogsaa Fenikerne, om end ikke i samme 
grad. Vistnok maa dette folks deltagelse i udnyttelsen af Ohrs guldrigdom 
antages at have varet laengere, den begyndte fer og sluttede senere end 
Jedernes, og deres expeditioner var vistnok hyppigere og regelmaessigere, 
Men selv dette medgivet, er det lidet sandsynligt, at et saa praktisk folk 
som Fenikerne, for hvem materiel vinding var alt, skulde have givet sig 
til at opfere sterre, solide bygverker, naar de fandt guldlandet allerede paa 
forhaand koloniseret, vel bebygget og befsestet og gulddriften fuldt organi- 
seret af Syd-Araberne. Naar dertil kommer, at fenikisk kolonisation som 
regel har vist ringe evne og vilje til kulturelt at paavirke den omboende 
befolkning, er der grund til at tro, at heller ikke Fenikernes virksomhed i 
Syd-Afrika kan have sat saa dybe spor, at de endnu skulde kunne paa- 
vises efter saa lang tids forleb.

Forudsat, at det er rigtigt, hvad her er anfert om de forhold, under 
hvilke de fenikisk-jediske Ofir-foretagender maa antages at have fundet sted, 
er det altsaa en ganske naturlig felge af disse forhold, at man neppe kan 
vente at finde direkte beviser for Fenikers og Jeders nservaer og virksom
hed i Syd-Afrika. Men under disse omstsendigheder kan mangelen af saa- 
danne beviser naturligvis ikke vsere nogen hindring for Ofirs henlseggen 
til Syd-Afrika.

V i kan altsaa ikke bevise, at Ofir har ligget i Syd-Afrika, ialfald ikke 
for tiden. V i maa neie os med, om muligt, at ege den heie grad af sand-
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synlighed derfor, som allerede er tilstede, idet Syd-Afrika opfylder de i 
afsnit III opstillede hovedbetingelser for at kunne identificeres med Ofir.

Og dette gjselder ikke alene for guldets vedkommende; Syd-Afrika 
passer ogsaa hvad de fra Ofir hjemferte biprodukter angaar. Thi ligesom 
i Syd-Afrika overhovedet har man ogsaa i landet mellem Zambesi og 
Limpopo gjort fund af aedle stene og fundet spor af gammel grube- 
drift efter saadanne *, og da det, som fer naevnt endnu ikke er lykkedes 
at identificere det i Ofir-beretningerne omtalte algum-(almug-)trae, kan 
dette ligesaa godt have vaeret en af de fortrseffelige haarde trsesorter, hvoraf 
Syd-Afrika har Aere, og som den dag idag bruges til forfserdigelse af musik- 
instrumenter, hvortil ifelge beretningerne algum-traeet ogsaa anvendtes.

Der er vistnok mod Ofirs beliggenhed i Syd-Afrika bleven indvendt, 
at selv Fenikerne paa denne tid vanskelig kan have foretaget saa resikable 
langreiser som helt til Afrika’s sydostkyst. Dertil er at bemerke, at deres 
reiser längs Vest-Europa’s kyst var ligesaa vovelige, og at skibsfarten paa 
det rede hav, som for Fenikernes vedkommende ogsaa konstateres af Ofir- 
beretningerne, bl. a. paa grund af de farlige koralrev1 2 var vel saa resi- 
kabel som farten längs Afrika’s estkyst; som fer naevnt begunstiges nemlig 
denne baade hvad fremreise og tilbagereise angaar i hei grad af de 
periodisk vekslende monsuner og havstremme. «Desuden vil en sammen- 
ligning med andre nationers maritime ydelser vise, at baade Kartager, 
Nordmsend og Portugisere har udfert laengere og farligere sjereiser med 
mindre og skrebeligere farteier end de fenikiske Tarsis-skibe, Kartager og 
Portugisere ved sine langt vanskeligere farter längs Afrika’s vestkyst, 
Nordmsend ved sin frivillige oceanfaerd. Ved dette spergsmaal om mulig- 
heden af fenikisk skibsfart paa Ost-Afrika ledes tanken naturlig hen paa 
den maritime stordaad, som dette sarnme folk ifelge Fiero do ts ganske 
vist trovserdige beretning3 udferte nogle hundrede aar senere, nemlig 
Afrika’s omseiling fra est mod vest. Denne idé om muligheden af en 
Afrikaomseiling kan vistnok taenkes udsprungen af samtidens teorier om 
fordelingen af land og vand, om havet som det alt fastland, altsaa ogsaa 
Afrika omsluttende element i ; men det ter ogsaa hsende, at N e k o ’ s plan 
kan vsere bygget paa erfaringer om Afrikas omseilbarhed indvundne bl. a. 
ved tidligere reiser längs verdensdelens est- og sydestkyst. Det er paa- 
faldende, at Feniker ogsaa naevnes som udferere af denne expedition, og

1 cfr. P e t e r s ,  Im  Goldland des A ltertum s p. 34, 262, 305.
2 cfr. v. S c h w e r i n ,  Feniciernas kringsegling a f A frika , Lund 1903, p. 24 anm.

3 IV , 42.
1 cfr. B e r g e r ,  Gesch. d. wiss. E rdk. d. Griechen, Z w e ite  Auflage, Lpz. 1903, p. 60, 

316 ff., H e r o d o t ,  I, 202, A r i s t o t e l e s ,  De caelo I I ,  14, 15.



g 6 OLE JACOB SKATTUM. H.-F. Kl.

derfor reiser sig uvilkaarlig det sporgsmaal: Skulde det maaske vaere 
erfaringer fra de fonikiske Ofir-expeditioner og deres fortsaettelser, som 
Ne k o ’ 's Foniker her drager sig til nytte? Sikkert er det imidlertid, at 
muligheden af Afrika’s omseiling ialfald for den senere oldtid ikke blot var 
en geografisk teori, men en kjendsgjerning 1 bygget paa sikker geografisk 
viden, og denne viden er uden tvil at fere tilbage til en fra fonikiske 
kilder erhvervet kundskab.

Vi ter vistnok gaa ud fra2, at Syd-Araber i seldgammel tid har drevet 
gulddrift i Syd-Afrika, og vi ved3, at samtidig en livlig handelsforbindelse 
fandt sted mellem Foniker og Syd-Araber, ikke nnndst foi guldets sk^ld. 
Det er ogsaa paafaldende, at den forbindelse mellem 1 alaestina og S} d- 
Arabien, som kommer til udtryk i fortsellingen om dronningen af Saba’s 
besog, hvor ogsaa guldet spiller en fremtraedende rolle, netop omtales 1 
sammenhaeng med Ofir-beretningerne og kun paa dette sted. Skulde det 
vsere for dristigt heraf at drage den meget nEerliggende slutning, at dette 
guld, som Foniker og senere Jeder nu havde faaet lyst til og snait ogsaa 
skaffede sig adgang til at erhverve i langt storre maengder ved egen guld
drift i selve guldlandet, deres Ofir, at dette guld hentedes i det samme 
land, hvorfra Syd-Araberne alt laenge havde hjemfort sine guldskatte, at 
altsaa det fonikisk-jodiske Ofir-guldland var identisk med Sabaeernes syd- 
afrikanske eldorado?

Det vil af det foregaaende fremgaa, at foruden dette, at landet selv i 
saeregen grad synes at eie de nodvendige betingelser, er der ogsaa ellers 
meget, som taler for, lidet eller intet, som talei imod Ofiis beliggenhed i 
Syd-Afrika. Det forekommer mig ialfald, at et indgaaende Studium af dette 
sporgsmaal neppe levner noget valg. Hvor skulde man i det hele taget 
ellers henlsegge Ofir, hvilket andet land har forudsaetningerne og opfylder 
betingelserne derfor i samme grad som landet mellem Zambesi og Limpopo ? 
Og hvorledes skulde man ellers kunne forklare den storartede seldgamle 
gulddrift af semitisk oprindelse i dette land? Kun den afrikanske Ofir-teori 
synes mig at kunne give losningen: det har efter al sandsynlighed vaeret Ma- 
schonalands guldminer, som i oldtiden leverede hovedmaengden af det guld, 
der gjennem Syd-Araber og t  oniker spredtes udover den antike \ erden.

Afsluttet den 2ide Oktober 1906.

1 cfr. Periplus maris E ryth rae i c. 18: „ .  . . D ere fte r (efter Rhapta) bo ier oceanet 0>: det 
indiske hav) . . . mod vest og . . . forener sig med det vestlige (3 : det atlantiske) hav“ .

2 cfr. p. 162— 165.
3 cfr. E z e c h .  X X V II ,  15, 20, 21, 22, S t r a b o  X V I, 778, 780, T h e o p h r .  IX ,  7, 3.
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