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Czy WARTO JESZCZE SIEGAC PO DZIEEA
Lupvica HOLBERGA? UWAGI WSTEPNE

Do ostatnich dekad XX wieku w obiegowych definicjach epoki oswiecenia, czgsciej
niz kulturowg dywersyfikacj¢ kontynentu, akcentowano ideologiczne ujednolice-
nie osiemnastowiecznej Europy oraz jej podporzadkowanie si¢ wptywom Paryza.
Oswiecenie taczono z rozktadem monarchii Ludwika XV oraz kryzysem zwiazanego
z nig ,systemu instytucji spolecznych, pojeé, wartoéci, norm moralnych i estetycz-
nych, ktérego najostrzejszym przejawem byla rewolucja francuska™.

W II potowie XX wicku dato si¢ jednak zauwazy¢ rosnace zainteresowanie re-
fleksja nad swoistoscia przebiegu proceséw kulturowych w réznych rejonach osiem-
nastowiecznej Europy (i jej zamorskich terytoriéw). W takim duchu pisze miedzy
innymi Jeremy Black, autor powstalego w 1990 r. zarysu zatytutowanego Europa
XVIII wieku 1700—1789. Podkresla, ze sady charakteryzujace atmosfere intelektu-
alng Paryza nie zawsze sprawdzaja si¢ w odniesieniu do Wtoch, Szkocji, Niemiec,
Polski czy Rosji. W Niemczech — inaczej niz we Francji — w zasadzie nie bylo anty-
klerykalizmu, a niemieccy intelektualisci, pomimo klopotéw z cenzura, utrzymywa-
li $ciste zwiazki z wladza.

Analizy dotyczace XVIII wieku w sposdb organiczny wiaza si¢ z debata nad tre-
$cig pojecia ,,o$wiecenie”. Zdaniem Blacka o$wiecenie, nieb¢dace reakcja na jakies
homogeniczne zjawisko, nalezy traktowa¢ ,nie tyle jako jednolity ruch umystowy, ile
pewng tendencj¢ — tendencj¢ do krytycznej analizy zjawisk i poddania ich kryteriom
rozumu”?. Thomas Bredsdorff, autor wydanej w Danii monografii zatytutowanej
Den brogede oplysning. Om folelsernes fornuft og fornuftens folelse i 1700-tallets nordi-
ske literatur (2003, ,,Zawilosci oswiecenia. O rozumnych uczuciach i uczuciowym
rozumie w skandynawskiej literaturze XVIII wieku”), na pytanie o naturg o$wie-
cenia poczatkowo proponuje odpowiedz bardzo lakoniczna: o$wiecenie to rozum.
Jednakowoz Bredsdorff natychmiast dodaje, iz nawet pobiezna lektura XVIII-wiecz-
nego pismiennictwa dostarczy nam przykladéw zjawisk i zachowan, rozumowi sig

V' Oswiecenie, [w:] Stownik terminéw literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —

Gdansk — £6dz 1988, s. 333.
> J. Black, Europa XVIII wicku 1700—1789, thum. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 258.



niepodporzadkowujacych. Owo ,inne”, niemieszczace si¢ w pojeciu ,,o$wiecenia”
definiowanym poprzez rozum, czgsto w tradycji skandynawskiej byto traktowane
jako ,przezytek”, jako reminiscencje minionych epok lub tez jako zapowiedZ nad-
chodzacego romantyzmu (preromantyzm), pisze autor Den brogede oplysning. Symp-
tomatyczng w tym kontekscie praca byl Upplysningstidens romantik (1918-1920,
~Romantyzm wieku o$wiecenia”) autorstwa szwedzkiego literaturoznawcy Martina
Lamma, ktdry patrzyt na XVIII wiek z perspektywy narzuconej przez romantykéw,
przypisujacych o$wieceniu bezwzgledny kult rozumu oraz deprecjonowanie fantazji
i intuicji. W pi$miennictwie epoki Lamm dostrzegat gléwny nurt, tj. o§wieceniowy,
dla ktérego przeciwwaga, swoistym ,,postgpowym” kontr-nurtem, byl ,romantyzm
wieku o$wiecenia”. Wsréd historykéw literatury oponujacych wobec tak schema-
tycznie wartosciujacego spojrzenia na literatur¢ XVIII wieku, byt duriski historyk li-
teratury Frederik Julius Billeskov Jansen (1907-2002), jeden z wybitnych znawcéw
twoérczosci Ludviga Holberga®.

Obraz o$wiecenia, wylaniajacy si¢ z polskiej dyskusji literaturoznawczej i kultu-
roznawczej, rowniez daleki jest od jednoznacznego:

Jesli nazwy: ,renesans”, ,barok”, ,romantyzm” zostaly wprowadzone do okreslenia
réwniez kierunku czy pradu literackiego, to termin ,,0§wiecenie” ma nieco inny cha-
rakter, obejmuje on bowiem swym zakresem caloksztalt zjawisk i proceséw zacho-
dzacych w Europie XVIII wieku. Nazwa upowszechnila si¢ na terenie niemieckim
(Aufklirung), we Francji natomiast epoke t¢ okresla si¢ jako ,wick filozoficzny” (le
siecle philosophique), albo ,wick oswiecenia” (le si¢cle des lumiéres), ktérego pol-
skim odpowiednikiem jest ,,wiek filozofski”, termin uzywany miedzy innymi przez
Krasickiego. Oddaja one wiernie przelomowos¢ epoki burzacej feudalne mity i przy-
wileje, w ktdrej awans spoteczny i kulturalny nowego mieszczariskiego bohatera fa-
czyt si¢ z zakwestionowaniem podstaw istniejacego systemu,

pisal Mieczystaw Klimowicz*. Podkreslit przy tym wkiad mysli angielskiej II po-
towy XVII wieku w formowanie si¢ owego ,catoksztattu zjawisk”, wskazujac jed-
nak, ze w Europie ,za wzér, punkt dojécia i zrédlo inspiracji w sprawach kultury
uwazano Francje, i to zaréwno Francj¢ Ludwika XIV, rozkwitu klasycyzmu, jak
i Francje¢ osiemnastowiecznych filozoféw™. Definicj¢ Klimowicza mozna uzupetni¢

3 Zob. Th. Bredsdorft, Den brogede oplysning. Om folelsernes fornuft og fornufiens folelse i 1700-tallets
nordiske literatur, Kebenhavn 2003, s. 9-11. W swej ksiazce Thomas Bredsdorff daje bardziej pogtebio-
na, chociaz daleka od jednoznacznej, odpowiedz na postawione przez siebie we wstgpnych akapitach
pytanie. (Do tej kwestii jeszcze powrdceg.) Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz réwniez w polskim
dyskursie na temat o$wiecenia znalezé mozna glosy na temat XVIII-wiecznego rodowodu polskiego
przefomu romantycznego (zob. T. Kostkiewiczowa, Co fo jest oswiecenie — wprowadzenie do dyskusji,
[w:] eadem, Z oddali i z bliska. Studia o wieku oswiecenia, Warszawa 2010, s. 40—41).

4 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1999, s. 18.

> Ibid.
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lista kategorii XVIII-wiecznego myslenia (jakimi sa empirystycznie zorientowana
nauka, rozum, postgp, ale i natura) wskazywanych jako decydujace o tresci pojecia
,o$wiecenie”®.

W rozprawie Co to jest oswiecenie — wprowadzenie do dyskusji” Teresa Kostkiewi-
czowa, komentujac najwazniejsze stanowiska wobec pojecia oswiecenia, ktére funk-
cjonujg w polskim dyskursie literaturoznawczym i kulturoznawczym XX wieku,
podkresla, ze do tej pory dominowato traktowanie o$wiecenia jako epoki, wieku,
pradu — a to z kolei taczyto si¢ z apriorycznie zalozong linearnoscia procesu dzie-
jowego. Charakterystyczne pod tym wzgledem, jej zdaniem, sg wlasnie koncepcje
Mieczystawa Klimowicza, a takze Zdzistawa Libery®. Autorka we wprowadzeniu do
dyskusji o oswieceniu wskazuje réwniez na glosy przetamujace linearne koncepcje
proceséw historycznych i kulturowych — w tym prace Janusza Maciejewskiego (wi-
dzacego o$wiecenie jako formacje¢ kulturowa) i Jacka Staszewskiego (proponujacego
postrzeganie stratyfikujace, zaktadajace wspétistnienie oddziatujacych na siebie ide-
ologicznych plaszczyzn — sarmatyzmu i o§wiecenia)’.

Sama autorka traktuje ,,o$wiecenie” jako kategori¢ ogélnokulturowa, obejmujaca
rézne dziedziny Zycia zbiorowego i przejawéw ludzkiej dzialalnosci. Komentujac
stanowisko Klimowicza, akcentuje mozliwos$¢ dwojakiego interpretowania jego de-
finicji ,,oéwiecenia” — z jednej strony jako umownej nazwy epoki, w ktérej istniaty
réznorodne, nierzadko wzajemnie wykluczajace si¢ zjawiska, ale z drugiej strony
jako nazwy odcinka dziejéw zdominowanego przez jedng orientacje, ,odciskajaca
si¢ we wszystkich wytworach danego czasu i niepozostawiajaca miejsca dla odmien-
nych sposobéw myslenia i rozumienia $wiata”'°. Co prawda tej drugiej opcji przecza
sempirycznie sprawdzalne fakty”, nie znaczy to jednak, iz byla ona bez znaczenia dla
obrazu XVIII wieku funkcjonujacego w polskiej literaturze, o czym §wiadczy¢ moze
na przyktad sformutowanie Libery: ,,Ogét tych pradéw, ktérych trescia ideowo-spo-
teczna byta walka z ideologia feudalizmu nazywamy Oswieceniem™'.

Réwniez w Polsce, podobnie jak w innych cz¢séciach Europy, istotng czgécia do-
tychczasowej refleksji nad oswieceniem i wiekiem XVIII byto zalozenie spéjnosci
kultury tego okresu i uznanie hegemonii kulturowej Francji — pomimo dostrzegania
pewnej autonomicznosci proceséw na poszczegdlnych obszarach naszego kontynen-

¢ J. Maciejewski, Oswiecenie, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,

Wroctaw 2002, s. 374-381.
7 T. Kostkiewiczowa, Co 1o jest oswiecenie — wprowadzenie do dyskusji.. ., s. 24—49.
Autorka odwotuje si¢ miedzy innymi do Z. Libera, Problemy polskiego Oswiecenia. Kultura i styl,

Warszawa 1969; Z. Libera, Oswiecenie, wyd. trzecie poprawione, Warszawa 1991.
9

8

Zob. Autorka w tym miejscu odnosi sie do J. Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczqtek formacji, jej
stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego, [w:] Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia,
Seria 2, red. Z. Golinski, Wroctaw 1977 oraz do wyboru artykuléw J. Staszewskiego (zob. T. Kostkie-
wiczowa, Co to jest oswiecenie — wprowadzenie do dyskusji, s. 39, przypis 32).

10 T. Kostkiewiczowa, Co to jest oswiecenie — wprowadzenie do dyskusji. ..., s. 34.

11 7. Libera, Oswiecenie. .., s. 5.
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tu. Stopniowo nastapita jednak erozja francuskocentrycznego wizerunku osiemna-
stowiecznej Europy, co wplyngto migdzy innymi na badania nad literacka spuscizng
epoki. Przedmiotem zainteresowania badaczy coraz czgsciej staja si¢ ,tereny odreb-
nosci i swoistoéci” rozpatrywane na tle uniwersalnych cech epoki, uwydatniajacych
to, co odmienne'. Oznacza to przeciwstawianie si¢ obrazowi , Europy francuskie;j”,
kwestionowanie ujednoliconego pogladu na wiek XVIII jako na epoke¢ Voltaire’a,
Denisa Diderota, Jeana Jaquesa Rousseau oraz zwigkszenie zainteresowania specyfi-
ka réznych regionéw Europy.

Niniejsza publikacja pragnie by¢ dywersyfikujacym spojrzeniem na europejski
wiek $wiatel. Powstaje z mysla wzbogacenia obrazu osiemnastowiecznej Europy,
funkcjonujacego w aktualnym polskim dyskursie literaturoznawczym i kulturo-
znawczym. Zamyst modyfikacji obrazu europejskiego oswiecenia podejmuje nie tyl-
ko z kronikarskiego obowiazku. Michel Foucault, odnoszac si¢ do stynnego tekstu
Kanta Co to jest Oswiecenie?, pisat:

Aufklirung — zarazem jako pojedyncze wydarzenie inaugurujace europejska nowo-
zytno$¢ i jako staly proces, ktéry przejawia si¢ w historii rozumu, w rozwoju i usta-
nowieniu form racjonalnosci i techniki, autonomii i autorytetu wladzy — nie jest dla
nas po prostu epizodem w historii idei. Jest pytaniem filozoficznym, wpisanym od
XVII wieku w nasza mys|”".

Przyblizajac mato znane polskiemu odbiorcy zjawiska i zdarzenia z historii skandy-
nawskiej kultury XVIII wieku, nie zaglebiamy si¢ wylacznie w labiryntach przeszto-
$ci, ale rozpoznajemy mechanizmy rzadzace nasza rzeczywistoécia.

Wielki nieobecny

Mato w Polsce znany Ludvig Holberg (1684-1752), wykladowca uniwersytetu
w Kopenhadze, naukowiec i literat o fundamentalnym znaczeniu dla oblicza skan-
dynawskiego o$wiecenia, pozostawit po sobie kilkanascie tysi¢cy stron tekstu. Je-
$li wezmiemy pod uwagg, iz niejeden utwér doczekat kilku autorskich wersji, ich
liczba dojdzie do dwudziestu tysigcy — mniej wigcej tyle stron liczg sobie Ludvig
Holbergs Samlede Skrifter (1913-1963, ,Dzieta zebrane Ludviga Holberga”), mo-
numentalna publikacja, obejmujaca cato$¢ spuscizny pisarza. Sg tu prace popular-
no-naukowe i naukowe z dziedziny historii i prawa naturalnego, ekonomii, geogra-
fii. Znajdziemy réwniez powie$¢ utopijna, eseje filozoficzne, komedie, epigramaty,
teksty autobiograficzne, pisma satyryczne i poematy. Innymi stowy, w Dziefach

"2 Por. T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 11.
' M. Foucault, ,Aufklirung” i rewolucja, ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5, s. 71.
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gebranych spotykamy mozaike form i tematéw typowych dla europejskiego wieku
$wiatel. Niektére z gatunkéw literackich pojawity si¢ w Skandynawii dopiero dzigki
talentowi Holberga. Tak si¢ rzecz miata z wzorowanym na pismach Seneki, Cyce-
rona i Montaigne’a esejem filozoficznym. W swoim Trzecim liscie biograficznym',
Holberg dumnie deklaruje: ,chciatem sprébowaé swych sit w réznych gatunkach
literackich, tak by moja ojczyzna miala co pokaza¢ w chwilach, gdy krytykuja nie-
doskonalosci naszej literatury”®.

Chociaz obecnie Holberg poza Skandynawig jest nazwiskiem mato rozpoznawal-
nym, to byl on w sposdb znaczacy obecny w intelektualnym krwioobiegu osiemna-
stowiecznej Europy. Swiadomie pracowat nad ustanowieniem zaréwno naukowych,
jak i artystycznych standardéw dla jezyka dunskiego. Nie ktécito si¢ to jednak z pré-
bami dotarcia do czytelnikéw zagranicznych. Dlatego cz¢$¢ swoich prac pisal po
tacinie. Wsréd wazniejszych tacinskojezycznych tekstéw wymieni¢ mozna trzy au-
tobiograficzne listy, powies¢ utopijng Nicolai Klimii iter subterraneum (1741, Podréz
do krajow podziemnych Mikolaja Klimiusza, ttum. pol. 1819), zbiér epigramatéw
oraz niektére rozprawy naukowe. Ponadto do wspétczesnych mu obcojezycznych
czytelnikéw trafial dzigki ttumaczeniom na jezyki narodowe — przede wszystkim
jezyk niemiecki. Za zycia autora na niemiecki przettumaczono prawie wszystkie jego
dzieta historyczne. Réwnym powodzeniem u odbiorcéw tego obszaru jezykowego
cieszyly si¢ Holbergowskie komedie.

Jedna z jego prac, czgsto thumaczonych na europejskie jezyki narodowe, byto
napisane po tacinie Synopsis historiae universalis (1733). Autor pracowal nad Sy-
nopsis w tym samym czasie, gdy powstawalo jego najwazniejsze dzielo historyczne,
dunskojezyczna Dannemarks Riges Historie (1732-1735, ,Historia krélestwa Da-
nii”). Tylko w XVIII wieku Synopsis ukazato si¢ w dziesigciu tacinskich wydaniach.
Ksigzka doczekata si¢ przynajmniej siedmiu osiemnastowiecznych wydat w jezy-
ku angielskim pod tytutem An introduction to universal history (ostanie wznowienie
ukazato si¢ w 2010 roku). Dzieto ma uklad erotetyczny, a odpowiedz na pierwsze

4 Holberg napisat trzy listy autobiograficzne w jezyku tacitiskim. Pierwszy (Ludovici Holbergii Ad
Virum Perillustrem Epistola) ukazal si¢ w roku 1728, drugi w 1737, ostatni w 1743. Dwa pierwsze
wydat w jezyku dunskim krewny autora, pastor Georg Thomas Krogh, w roku 1741. Dwa lata péZniej
ukazato si¢ kolejne duriskojezyczne wydanie, przygotowane przez anonimowego ttumacza, obejmujace
wszystkie trzy listy. W jezyku duriskim listy, przywotujac w tytule posta¢ fikcyjnego adresata, znane sa
jako Forste Brev til en hojvelbaaren Herre (,Pierwszy list do jasnie pana”), Andet Brev til en hojvelbaaren
Herre (,Drugi list do jasnie pana”) oraz Tredie Brev til en hojvelbaaren Herre (, Trzeci list do jasnie
pana”). W opracowaniach duriskich i norweskich funkcjonuja réwniez jako Forste levnedsbrev (,Pierw-
szy list biograficzny”), Andet levnedsbrev (,Drugi list biograficzny”) i Tredje levnedsbrev (, Trzeci list
biograficzny”).

5 L. Holberg, VIB, XII, s. 200. O ile nic innego nie zaznaczam, podstawowym zrédfem cytowania
tekstéw Holbega jest L. Holberg, Verker i tolv bind, t. 1-X1I, Kebenhavn, 1969-1971, wymieniane
w skrécie jako VIB, z podaniem odpowiedniego tomu. Jesli nie podaje innego przektadu cytaty z nor-
wesko- i duriskojezycznych tekstéw s3 moim tumaczeniem.
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pytanie ,Czym jest historia?”, odstania Holbergowski poglad na histori¢ jako nauke
spoleczna: ,Historia jest opowiescig o sprawach minionych, w celu zachowania pa-
mieci o tych rzeczach, dzigki keérym uczymy sie zy¢ dobrze i szczedliwie™'.

Holberg byt jednym z najwybitniejszych — obok Emanuela Swedenborga (1688—
1772), Carla von Linné (1707-1778) oraz Andersa Celsiusa (1701-1744) — przedsta-
wicieli skandynawskiego o$wiecenia'’. Bez znajomosci twérczosci Ludviga Holberga
trudno podja¢ charakeerystyke osiemnastowiecznej Danii i Norwegii. Co wigcej, jest
to posta¢ kluczowa dla pelniejszego zrozumienia dziejéw kultury dunskiej i norwe-
skiej w ogdle. Zdaniem Lecha Sokota, znawcy dramatu skandynawskiego, ,,Holberg
byt wybitnym pisarzem, pierwszym po autorach sag i Snorri Sturlussonie europejskiej
klasy w Skandynawii”*®. Jest jedna z postaci, nadajacych formg tozsamosci kulturo-
wej zaréwno w Norwegii, jak i Danii: ,,najwazniejszy w Danii przed Grundvigiem,
najwazniejszy w Norwegii przed Wergelandem™". Byt waznym punktem odniesienia
dla wybitnego dramaturga norweskiego Henryka Ibsena (1828-1906), w ktérego
utworach znalez¢ mozna niejedno przywotanie Holbergowskiego swiata®.

Pod wieloma wzgledami Holberg w sposéb typowy reprezentuje epoke. Wsréd
gléwnych poje¢ pojawiajacych si¢ w dzietach osiemnastowiecznych myslicieli eu-
ropejskich Zbigniew Drozdowicz, historyk filozofii, wymienia rozum, pojmowany
jako arbiter we wszystkich dzialaniach podejmowanych przez czlowieka. Nie jest
to jednak rozum w Kartezjariskim ujeciu, gdzie ludzki intelekt petnit podstawowa
role, lecz w ujeciu proponowanym migdzy innymi przez Johna Locke’a, zgodnie
z ktérym materiatu dla wnioskowan rozumu dostarczaja doswiadczenia, czyli ob-
serwacje zmystowe i umystowe. Ponadto Drozdowicz wskazuje na optymistyczna
wiar¢ o$wieconych w ludzka umiejetnos¢ doskonalenia si¢, dodajac wyzwalanie si¢
umystu, czyli, innymi stowy, o§wiecenie* oraz ch¢é powrotu do natury?. To ostat-

' Cyt. za: Ludvig Holberg a European Writer. A Study in Influence and Reception, red. S.H. Rossel,
Amsterdam 1994, s. 45-46.

7" Por. Z. Ciesielski, Ludwik Holberg i jego miejsce w kulturze Skandynawii, [w:] M. Sibisiska,
K. Michniewicz-Veisland, Ludvig Holberg: na tropach wspdlnej tozsamosci potnocnoeuropejskiej, Gdarisk
2005, s. 14.

18 L. Sokét, Dyplomatyka i towy, czyli ambasador w teatrze, ,Dialog” 1997, nr 11, s. 123.

¥ L.R. Langgslet, Den store ensomme, Oslo 2001, s. 15. Henrik Wergeland (1808—1845): wybitny
poeta, kluczowa posta¢ dla narodowego nurtu w norweskim romantyzmie; Nikolai Frederik Severin
Grundtvig (1783-1872): duiiski teolog, filolog i psalmista, twérca idei uniwersytetu ludowego.

20 Zob. M. Sibinska, Komizm w sztukach Henryka Ibsena: trawestacja i teichoskopia w Dzikiej kaczce,
[w:] E. Partyga, L. Sokdl, Ibsen czytany, Ibsen ogladany, Warszawa 2008, s. 52-77.

21 Owo wyzwalanie si¢ umystu, to zdaniem Kanta kwintesencja o$wiecenia. ,,O$wieceniem nazy-
wamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktéra popadt z whasnej winy”, pisat. Pod pojeciem nie-
petnoletnosci rozumiat ,niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania si¢ wiasnym rozumem, bez obcego
kierownictwa”. Z zawinionym trwaniem w ,niepetnoletnosci” miato si¢ do czynienia wtedy, gdy jej
przyczyna nie byl ,brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa”.
Zob. 1. Kant, Co o jest Oswiecenie?, tum. A. Landam, [w:] Z. Libera, Oswiecenie..., s. 207-211.

> Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 20006, s. 10—12.
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nie pojecie bylo istotng cze¢scia idei dotyczacych prawa naturalnego, zakladajacego,
ze w kazdym fenomenie tkwi niezmienne sedno, cecha pierwotna, naturalna, ktéra
tatwo straci¢ z oczu, lecz ktérej nalezy poszukiwaé, postugujac si¢ rozumem.

Wymienione przez Drozdowicza elementy mozna traktowad jako zasadnicze
kategorie europejskiego o$wiecenia, porzadkujace myslenie o cztowieku i $wiecie.
Doda¢ do nich mozemy tolerancjg religijna oraz przeswiadczenie o tym, iz wszyscy
ludzie rodza si¢ wolni i réwni wobec prawa, polaczone z nieufnoscia wobec elit
i autorytetow.

Mozna w tym momencie stwierdzi¢, ze Holberg demonstruje w swych pismach
postawe typowa dla dwezesnych myslicieli: wiar¢ w zdolnos¢ cztowieka do popra-
wy, zaprawiona pewng doza sceptycyzmu, ktérego korzenie tkwity w studiowaniu
ludzkich post¢pkéw oraz w fascynacji filozofia Samuela Pufendorfa i Thomasa
Hobbesa. Ponadto Holberg opowiada si¢ za tolerancja i réwnoscia. I u niego znaj-
dziemy niepokorno$¢ wobec ,,odwiecznych autorytetéw”. Niepospolitymi na tle
epoki byly natomiast jego wyobrazenia na temat roli spotecznej kobiet. W swoich
pismach historycznych, listach, powiesci utopijnej, poematach satyrycznych, wy-
suwat liczne argumenty na rzecz dost¢pu kobiet do sfery publicznej, do edukagji,
urzeddw, stanowisk.

Pokusy Holbergowskiej lektury

Holbergowskie teksty byly uwarunkowane zasadami dyskursu intelektualnego
i smakiem estetycznym wieku XVIII, jednak talent pisarski autora uchronit czes¢
z nich przed rolg li tylko dokumentéw epoki. Intrygujacej odpowiedzi na pytanie
postawione przeze mnie w tytule wst¢pnego rozdzialu dostarcza powies$¢ znakomi-
tego szwedzkiego pisarza, Pera Olova Enquista, zatytutowana Wizyta krélewskiego
konsyliarza (1999). Thumaczona na wiele jezykdéw, w tym polski, przyniosta autoro-
wi miedzy innymi rodzima nagrodg literacka ,,Augustpriset” oraz brytyjska ,Inde-
pendent Foreign Fiction Prize”®. Jej akcja toczy si¢ w Danii, w latach 1768-1772,
a osnuta jest wokot loséw Johanna Friedricha Struenseego (1737-1772), nadwor-
nego lekarza, ktdremu powierzono opicke nad dotkni¢tym chorobg umystowa
dunskim krélem Chrystianem VII. Wiadomo, iz Struensee, uzyskawszy pozycje
wszechwladnego ministra, a takze faworyta mlodej krélowej Matyldy Karoliny,
wydat w imieniu ubezwlasnowolnionego wtadcy w latach 1770-1772 setki dekre-
tow unowoczesniajacych paristwo w duchu o$wiecenia. Reformy, cho¢ wyrastaly ze
szczytnych zalozen, wprowadzano gwattownie, nie liczac sig z istniejacymi warunka-

» Polskie wydanie ukazato si¢ w thumaczeniu Mariusza Kalinowskiego: P.O. Enquist, Wizyza krélew-
skiego konsyliarza, Warszawa 2005.
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mi, co w sposob drastyczny dotykato wszystkie warstwy spoteczne. Gorszacy romans
z krélowa i polityczne ambicje przysporzyly mu zaciektych wrogéw. Aresztowany po
przewrocie palacowym i skazany za zdrade stanu, zostal cigty w roku 1772. Czgéé
wprowadzonych przez niego zmian mimo wszystko utrzymano.

Struensee w powiesci P.O. Enquista jawi si¢ jako tragiczny wizjoner, przeciw-
stawiajacy si¢ konserwatywnej elicie wladzy. Narrator podkresla wielokrotnie, ze
najwazniejsza lektura bohatera, wspétformujaca jego poglady na paristwo i oby-
watela, stanowity Mysli moralne Holberga®. Jednakowoz Holbergowski tekst po-
budza nie tylko intelekt bohatera. Dziata na jego wyobraznig. Percepcja Holber-
gowskiego dzieta ma w powiesci wymiar zmystowy, fizyczny. Jednym z punkeéw
zwrotnych powiesciowej akgji jest scena, w ktdrej Struensee czyta eseje Holber-
ga krélowej Matyldzie Karolinie. Lektura jest dzialaniem analogicznym do aktu
seksualnego. Staje si¢ szczegblna gre wstepna, inicjujaca namigtny, przewracajacy
spoteczng hierarchi¢ i porzadek paristwowy zwiazek migdzy zona dunskiego mo-
narchy a jego doradca:

Czytal, a jego dlon sungta migkko po jej nagim ramieniu. Powiedziata wtedy:

— Wydaje mi si¢, ze Holberg chce powiedzied, iz to, co jest najbardziej zakazane, jest
granica.

— Granica?

— Granica. A tam gdzie jest granica, powstaje zycie i $mier¢, stad to najwicksze po-
zadanie®.

Dzi¢ki Holbergowi kochankowie pojmuja, iz doswiadczenie wlasnego ,ja” wiaze
si¢ z negacja, z unicestwieniem i, jak stwierdza Jacques Lacan, ,Pragnienie ludzkie
to pragnienie Innego”. Ze zwiazku Struenseego z krélows, do ktérego uwertura
byto wspélna lektura Holberga, rodzi si¢ cérka — ,,dziecko rewolucji”, jak ja nazywa
matka w powiesci Enquista”. Holberg do rewolucji nie nawolywat i twierdzit, ze
namigtnosci nalezy kontrolowaé, lecz $wiat jego utworéw nieraz zdaje si¢ kontro-
waé wyrazone wprost odautorskie komentarze i postulaty, pozostawiajac czytelnika
w niepewnosci i otwierajac si¢ na nowe, niekiedy zaskakujace interpretacje.
Holberg byt twérca bardzo ptodnym, wnikliwym obserwatorem zycia spotecz-
nego, o satyrycznym zaci¢ciu. Komedie, ktére pisal, wspétpracujac z kopenhaskimi
teatrami, zdaja si¢ by¢ najwlasciwsza brama do jego twérczosci. To one w sposéb

2 Czasami w polskojezycznych opracowaniach spotyka si¢ ttumaczenie tego tytutu jako ,Mysli mo-
ralizatorskie” (zob. Stownik pisarzy skandynawskich, red. Z. Ciesielski, Warszawa 1991, s. 49). Stusz-
niejszym wydaje si¢ jednak wariant ,Mysli moralne”, jako ze zawarte w nich eseje nie tyle pouczaja, ile
roztrzasaja kwestie etyczne.

» PO. Enquist, op. cit., s. 180.

% Cyt. za: M.P. Markowski, Dyskurs i pragnienie, [w:] R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego,
Krakéw 1999, s. 15.

7 PRO. Enquist, op. cit., s. 212.
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wielowymiarowy, wchodzac w dialog z innymi tekstami Holberga, najciekawiej
prezentujg spos6b postrzegania $wiata i cztowieka przez autora. Nie wszystkie jego
teksty przeszty pomyslnie prébe czasu, lecz wiele z jego komedii pozostaje czgscia
literackiego i teatralnego kanonu Danii oraz Norwegii. Chociaz wérdéd dziet ze-
branych Holberga utwory sceniczne zajmuja stosunkowo niewiele miejsca, a on
sam siebie raczej traktowat jako filozofa i historyka, to dla dzisiejszych Duriczykéw
i Norwegéw jest on przede wszystkim komediopisarzem, wspéttwdrca narodowe;j
sceny. Nie tylko wspétczesnym Skandynawom Holberg jawi si¢ przede wszystkim
jako komediopisarz. Po $mierci mistrza, w 1754 roku, Teatr Krélewski w Kopen-
hadze uczcit go w sposéb bezprecedensowy, wystawiajac dwadziescia pig¢ komedii
jego autorstwa®®.

Kok

Zdaniem Jeana Starobinskiego fascynacja sceng jest znamienna dla ducha epoki
o$wiecenia:

Dla wigkszo$ci wielkich umystéw XVIII wieku do$wiadczenie teatru byto rozstrzy-
gajace. Niekiedy teatr byt dla nich miejscem zasadniczego objawienia, niezaleznie od
tego, czy byli autorami, czy zapalonymi widzami; w teatrze obudzita si¢ ich wtasna
prawda [...], odkryli w grze, w teatralnej kreacji pewien rzeczywisty, a zarazem sym-
boliczny aspekt mocy ludzkiej wolnosci®.

Wrazenie takie potwierdza lektura rozwazan nad natura teatru i dramatu Denisa
Diderota, zdradzajacych przeswiadczenie, ktdre autor Rozméw o Synu naturalnym,
Paradoksu o aktorze oraz rozprawy O poezji dramatycznej dzielit z innymi twércami

epoki,

ze teatr jest z jednej strony najwazniejszym wehikutem wolnej mydli, a z drugiej zas
swoistg ,matrycg  spoleczeristwa realnego, rodzajem szcz¢sliwej wyspy utopii, na
ktérej mozna przeprowadzaé eksperymenty spofeczne i psychologiczne, bez ryzyka
popetnienia btedu na skalg rewolucji®®.

Jakie jest zatem Holbergowskie doswiadczanie teatru i w jaki sposéb wspéttworzyto
oblicze skandynawskiego wieku $wiatel? Na ile teatr wpisany w pisma Holberga jest
pokrewny toposowi theatrum mundi, z jego koncepcja czlowicka-aktora, odgrywa-

% Por. L.R. Langslet, Ludvig Holberg — det store overblikk, [w:] Holberg i Norden. Om Ludvig Holbergs
forfatterskap och dess kulturhistoriska betydelse, red. G. Dahlberg, P. Christensen Teilmann, E Thorsen,
Géteborg — Stockholm 2004, s. 27-28.

#J. Starobinski, Wynalezienie wolnosci, ttum. M. Ochab, Gdarisk 2006, s. 114.

3 M. Debowski, Wizgp, [w:] D. Diderot, Pisma estetycznoteatralne, Gdarisk 2008, s. 34-35.
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jacego swe role na scenie, z béstwem w roli rezysera lub widza, dzigki ktéremu czto-
wiek zdaje sobie sprawe z préznosci swych poczynan i z iluzorycznej natury ludz-
kiego $wiata®'? Prébujac odpowiedzie¢ sobie na tak postawione pytania, wzigtam
pod uwagg elementy barwnej biografii Holberga. Ponadto na podstawie wybranych
rozpraw i tekstéw narracyjnych staratam si¢ scharakteryzowaé¢ Holbergowska wizje
cztowieka, w tym jego wyobrazenia na temat spotecznej roli kobiet, by w pézniej-
szym etapie méc ja konfrontowad z obrazem $wiata i cztowieka wylaniajacym si¢
z jego komedii.

Piszac o jego zwiazkach z pierwsza sceng publiczna w pétnocno-wschodniej Eu-
ropie, podkreslam znajomos¢ przez Holberga zaréwno instytugji teatru, jak i praw
rzadzacych teatralng przestrzenia. Holberg wspétpracowat z dwoma instytucjami
teatralnymi dziatajacymi w Kopenhadze w pierwszej potowie XVIII wieku. W la-
tach dwudziestych pisat dla teatru przy Lille Gronnegade (tj. Zielonej Uliczce). Na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesigtych wspieral swym autorytetem i umie-
jetnosciami dramatopisarskimi scen¢ przy Kongens Nytorv, ktéra otwarto, gdy po
wielu latach niesprzyjajacych rozwojowi sztuki scenicznej wladze duriskie zezwolily
na odrodzenie si¢ sceny publicznej. Jednakze to dla aktoréw z Lille Gronnegade
stworzyl najwazniejsze komedie, ktdre swojemu twércy zapewnity miejsce w historii
teatru i dramatu skandynawskiego.

Ostatnig cze¢$¢ niniejszej publikacji poswigcitam analizom wybranych komedii
Holberga. S3 to teksty, ktére mialy swa prapremierg na Lille Grennegade. Ich cechg
wspdlng jest przeplatanie si¢ motywu teatralnej gry ze zjawiskiem przesycajacym
kulture osiemnastowiecznej Europy, a mianowicie maskarada.

Komedie Holberga w skandynawskie;

i polskiej refleksji naukowe;

W Danii i w Norwegii badania nad zyciem i twérczoscia Holberga angazowaty wiele
pokolent uczonych i wciaz sg witalnym elementem aktywnosci literaturoznawcéw,
teatrologéw i historykéw idei obu krajéw. Najlepszym dowodem stalej obecnosci
Holberga w naukowym dyskursie Skandynawii jest wspSlny projekt duriskich i nor-
weskich osrodkéw akademickich, nazwany Ludvig Holbergs Skrifier (,Pisma Ludvi-
ga Holberga”)?>. Celem przedsigwzigcia jest przygotowanie i udostgpnienie w In-

3! Por. ]. Kotarska, Theatrum mundi. Ze studiéw nad poezjq staropolskq, Gdarisk 1998, s. 5-42.

32 Ukoriczenie projektu, ktorym kieruja Uniwersytet w Bergen oraz Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab, planowane jest na rok 2014. Jest to data symboliczna, zwiazana z dwusetnym jubileuszem
rozpadu unii personalnej migdzy Dania a Norwegia. (Informacje na temat projektu zob. http://gan-

dalf.uib.no/Holberg, [20.05.2011]).
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ternecie kompletnego wydania krytycznego dziet Holberga. Prace prowadzone sa
w oparciu o pierwsze wydania jego pism, ktére w formie faksymilowej beda réwniez
udostepnione.

Moim celem nie jest zeprezentowanie szczegélowego stanu badan nad Holber-
gowskimi komediami. W trakcie swojego wywodu przywotuj¢ sukcesywnie glosy
duniskich i norweskich badaczy, a tytulem wstepu pragne jedynie wskaza¢ na kilka
momentéw w refleksji nad $wiatem Holbergowskich komedii, ktére sg weztowe dla
moich rozwazan.

Najdhuzsza tradycje w dociekaniach na temat komediopisarstwa Holberga maja
badania nad zrédtami Holbergowskich inspiracji i zapozyczen, a takze nad histo-
ryczno-obyczajowym tlem, z ktérym sztuki kopenhaskiego profesora wchodzity
w dialog®. Podczas gdy w pierwszej, ,,antykwarycznej”, fazie badaczy najczgsciej in-
teresowato konstatowanie Holbergowskich zapozyczeni, poszukiwania ostatnich de-
kad filtrowane byly przez teorie o intertekstualnej naturze dziet literackich. Ten typ
badan, cho¢ nieco rzadziej uprawiany w ostatnich dekadach, wciaz jeszcze przynosi
ciekawe rezultaty. Przykladem jest rozprawa doktorska Gunnara Sivertsena o Zré-
dtach jednej z najpopularniejszych komedii Holberga Jeppe ze Wezgdrza (Kilden til
Jeppe paa Bierget), obroniona na uniwersytecie w Oslo w 2006 roku. (Do publikacji
Sivertsena powrdcg przy omawianiu rzeczonej komedii).

Inny istotny nurt w literaturze dotyczacej dramatopisarstwa Holberga stanowia
prace, ktére bardziej interesujg si¢ ambiwalentnoscia, napigciami i peknigciami we
wnetrzu Holbergowskiego uniwersum komediowego, niz rozpatrywaniem wplywéw
i zapozyczen. Przelomowa dla tej linii badar jest ksiazka Jensa Kruuse, ktéry w latach
sze$¢dziesigtych ubieglego wieku, stojac na gruncie ,,nowej krytyki”, zaprezentowat
od$wiezajace podejscie do Holbergowskich komedii, zwracajac uwagg migdzy inny-
mi na dzialajace tam sity odsrodkowe oraz na elementy teatralizacji rzeczywistosci.
Jego glos byt swoista polemika ze stanowiskiem ugruntowanym w skandynawskim
krajobrazie kulturowym przez jednego z najbardziej opiniotwérczych dunskich pu-
blicystéw II potowy XIX wieku, a mianowicie Georga Brandesa*. Kolejny istotny

3 Jednym z pierwszych duriskich znaczacych badaczy komedii Holberga byt Knud Lyne Rahbek,
redaktor szesciotomowego wydania dziet Ludviga Holberga (Kobenhavn 1804-1806), autor trzyto-
mowej rozprawy Om Ludvig Holberg som Lystspildigter og om hans Lystspil (Kebenhavn 1815-1817).
Natomiast historyczno-obyczajowe tto Holbergowskich komedii jako jeden z pierwszych szczegétowo
opisal Erich Christian Werlauff. Jego opracowanie — Historiske Antegnelser til L. Holbergs Lystspil — uka-
zalo si¢ w Kopenhadze w 1838 roku. Wersje znacznie poszerzona, zatytutowana Historiske Antegnelser
til Ludvig Holbergs atten forste Lystspil, wydano w roku 1858. Warta uwagi jest ponadto pierwsza nor-
weska rozprawa na temat komedii Holberga, Holberg som Komedicforfatter. Forbilleder og Eftervirknin-
ger (Kristiania 1872), gdzie autor — Olaf Skavlan — podjal mi¢dzy innymi kwesti¢ wplywéw Moliera
i teatru wloskiego.

% Dla Georga Brandesa Holberg — komediopisarz byt oczywistym klasycysta. Tworzenie psycho-
logicznie ztozonych postaci — ambiwalentnych, wewnetrznie sprzecznych, nieprzewidywalnych — wy-
kraczato poza jego horyzont. Konstruujac gtéwne figury w komediach, ograniczat si¢ do uchwycenia
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moment w rozwoju badari nad Holbergiem wiaze si¢ z monografig zatytutowang
Holbergs komik (1984) autorstwa Erika A. Nielsena, stosujacego optyke diametralnie
r6zng od Jensa Kruuse. Nielsena, zainspirowanego Bachtinem, interesowaty w sztu-
kach Holberga manifestacje pierwotnych, ozywczych sit lezacych u zrédel tradycji
komediowej. Nielsen tropit typowos¢, tam gdzie Kruuse dostrzegat kruszenie si¢ kla-
sycznej matrycy komedii. Bachtin wpltynat réwniez na duriskiego historyka kultury
i teatrologa Benta Holma (2004, Skal dette vare Troja?). Obrana przez Holma meto-
da proponuje jeden z najciekawszych sposobéw otwarcia $wiata komedii Holberga
dla wspétczesnego odbiorcy. Badacz ten taczy w swych pracach analiz¢ Holbergow-
skich tekstéw z szeroka perspektywa teatrologiczna i kulturoznawcza. Mniej zajmuje
go bachtinowska apoteoza kultury $miechu, a bardziej funkcja karnawatu w historii
kultury. Nie tracac z oczu Holbergowskiego stowa, taczy je z zywiotlem karnawatu
i osadza w teatrze — zaréwno XVIII-wiecznym, jak i wspétczesnym — gdyz jako
dramaturg wspétpracowat z rezyserem Asgerem Bonfilsem przy inscenizacjach wielu
komedii Holberga w teatrze w Arhus.

O ile twérczoé¢ komediowa Holberga jest zywym elementem wspétczesnego dys-
kursu naukowego w Skandynawii, o tyle dzisiejszemu polskiemu czytelnikowi jego
nazwisko méwi niewiele. Co prawda obszerniejsze fragmenty poswigcaja mu ksiazki
zajmujace sig literatura Skandynawii®>. Czasami w polskojezycznych pracach poswig-
conych historii teatru i dramatu®
przy Lille Gronnegade. Ponadto do rak czytelnika polskiego trafita w roku 2006
wnikliwa praca niemieckiej slawistki Brigitte Schultze, analizujacej temat ,;z chtopa
krél” w polskiej literaturze. Piszac o obecnosci tego tematu na gruncie europejskim,
wielokrotnie przywotuje ona dwie Holbergowskie komedie, a mianowicie Jeppe paa
Bierget eller Den forvandlede Bonde (Jeppe ze Wzgdrza albo chlop przemieniony, wyd.
pol. 2004) oraz Den politiske Kandstober (Blacharz burmistrzem albo polityk amator,

wspomina si¢ o nim i o jego zwiazkach z teatrem

dominujacych cech, majac na uwadze konkretny, dydaktyczno-moralizatorski cel. Jedynie w wyjatko-
wych przypadkach (np. komedia o Erasmusie Montanusie) ulegat poetyckiemu natchnieniu i wykra-
czal poza stanowisko moralizujacego klasycysty. ,Lini¢ brandesowska” kontynuowal migdzy innymi
Frederik Julius Billeskov Jansen, a ostatnio Jens K. Andersen. Co ciekawe, réwniez Jens Kruuse okre-
§lit Holberga mianem klasycysty, wktadajac w ramy tego pojecia inne znaczenia niz Brandes (i jego
nastepcy). Dla Kruuse istota klasycyzmu byta ,,wiedza o tym, ze zycie pcha cztowieka ku przepasci, i ze
zdolno$¢ jego ducha do opanownia i zahamowania tego popedu jest znikoma”. (J. Kruuse, Holbergs
maske, Kobenhavn 1964, s. 237-238).

% M.in. S.H. Kaszynski, M. Krysztofiak, Dzieje literatury dusiskiej, Poznai 1985, s. 47-58; R K. Nit-
schke, Literatura norweska, [w:] Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, t. 2, cz. 2, Warszawa
1982, 5. 79; S.H. Kaszyniski, M. Krysztofiak, Literatura dusiska, [w:] ibid., s. 160-164. Stownik pisarzy
skandynawskich, red. Z. Ciesielski, Warszawa 1991, s. 47-50; W artykule K. Szelagowskiej znajdziemy
tez listg innych publikacji polskojezycznych, zawierajacych informacje na temat Holberga (Ludvig Hol-
berg w Polsce i Rosji XVIII wicku, ,Przeglad Humanistyczny” 1985, 11-12, s. 89-98).

3¢ Zob. np. D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych, Warszawa 1993, s. 60—64.; M. Berthold, Hi-
storia teatru, ttum. D. Zmij—Zieliriska, Warszawa 1980, s. 396—401; A. Nicoll, Dzieje dramatu, tum.
H. Krzeczkowski, W. Niepokélezycki, J. Nowacki, t.1, Warszawa 1983, s. 37-38.
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wyst. pol. 1967)¥. Nie zmienia to jednak faktu, iz niniejsza publikacja powstaje
w warunkach, gdy literacki dorobek i zastugi Holberga dla rozwoju teatru i drama-
topisarstwa w Skandynawii praktycznie nie istnieja ani w historycznoliterackiej, ani
teatrologicznej refleksji w Polsce®®.

7 B. Schultze, ,.Z chlopa krdl”. Catery wieki tradycji tematu literackiego w Polsce, ttum. J. Dabrowski,
Krakéw 2006.

3% Cze$¢ materialu skladajacego si¢ na niniejsza ksiazke byla wezesniej publikowana. Zob. Ludvig
Holberg i scena przy Lille Gronnegade, Gdanisk 2008; Maskarada w teatrze pray Zielonej Uliczce, czyli
z historii skandynawskiego dramatu oswieceniowego, ,Pamigtnik Teatralny” 2009, z. 1-2, s. 5-22; Mie-
dzy logikq zdrowego rozsqdkn a karnawatowym chaosem. Holbergowski jubileusz w hanzeatyckim Bergen,
yPamietnik Teatralny” 2010, z. 1-2, s. 5-22; Podréz do krajéw podziemnych Mikotaja Klimiusza. O ro-
zumie i réwnouprawnieniu w osiemnastowiecznym dyskursie literackim Skandynawii, ,Studia Humani-
styczne AGH” 2011, nr 1, s. 129-140. Material 6w zostal jednakowoz przeredagowany, uzupetniony
i poddany gruntownej rewizji — zaréwno w czeéci historyczno-teatralny, jak i interpretacyjne;.






EUROPEJCZYK Z HANZEATYCKIEGO BERGEN

1. Na poktfadzie arki Noego

Pomimo iz Ludvig Holberg urodzit si¢ w norweskim Bergen, nie pozostawit po
sobie zadnego dziela w jezyku norweskim. Tworzyt w jezyku dunskim i tacinskim,
a czasami po francusku lub niemiecku. W jego czasach pisany jezyk norweski po
prostu nie istniat.

Przez wieki Norwegia i Dania stanowily jeden twér parstwowy, a literaturg
powstala na obszarach duriskich i norweskich w okresie od konca XIV wieku do
poczatkéw wieku XIX traktuje si¢ jako wspélne dziedzictwo obojga narodéw. Nor-
wegia od zawarcia w 1380 roku unii personalnej z Dania pod rzadami Olava IV do
koriczacego wojny napoleoriskie Uktadu Kilonskiego z roku 1814, na mocy ktére-
go Dania odstapita Norwegic Szwecji, podlegata duriskim monarchom. Réwniez
w czasach Unii Kalmarskiej (1397-1523), wiazacej Szwecj¢ z Dania i Norwegia,
tej ostatniej blizej byto do Kopenhagi niz Sztokholmu. Druga potowa XIV wicku
przyniosta Norwegii kryzys kulturotwérczych instytucji. Dwér krélewski istniat juz
tylko w Kopenhadze, a nawiedzajace w tym czasie Norwegi¢ epidemie dzumy wy-
ludnialy kraj, zbierajac szczegélnie obfite zniwo wéréd duchownych, sprawujacych
tradycyjnie postuge medyczna wsrdd chorych. Klasztory stracily funkcje osrodkéw
pielegnujacych kunszt stowa pisanego. Epidemie byly jedna z powazniejszych przy-
czyn kulturalnego i gospodarczego wyniszczenia Norwegii, co z kolei przyniosto jej
catkowita utrat¢ suwerennosci — réwniez kulturowej — na rzecz Danii. Stagnacja zy-
cia literackiego spowodowala kryzys jezyka staronorweskiego, ktérego forma pisana
stopniowo zanikata. W XVII wieku pod wptywem reformacji na terenie Skandyna-
wii nastapilo ozywienie kultury pimienniczej i wzmocnienie roli jezyka narodowe-
go, wypierajacego z wolna tacing z zycia publicznego. Na terenach monarchii Danii
i Norwegii reformacja umocnita wytacznie dunski.

Upadek kultury norweskiego stowa pisanego nie oznaczat catkowitego wymarcia
tego jezyka. Liczne norweskie dialekty trwaly i rozwijaly sie, stajac si¢ migdzy in-
nymi plastycznym tworzywem oralnej tworczosci ludowej, a norwegizmy nie byty
niczym niezwyklym w pismiennictwie duriskim z okresu kulturowej wspélnoty. Jed-
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nak pisany jezyk norweski odrodzit si¢ dopiero jako czg$¢ wielkiego projektu naro-
dowego epoki romantyzmu, dzigki determinacji rodzimych twércéw, folklorystéw
i jezykoznawcdow.

Ludvig Holberg nie wypieral si¢ swej norweskosci, lecz si¢ przy niej nie upierat.
Nieraz powracat we wspomnieniach do rodzinnego miasta, lecz fakt bycia Norwe-
giem lub Duriczykiem zdawat si¢ nie by¢ dla niego Zrédtem wewngtrznych konflik-
téw. Czasami — by podkresli¢ wagg, jaka Holberg przywiazywat do swego pocho-
dzenia i to, ze bedac lojalnym poddanym duriskiego kréla czut si¢ przede wszystkim
Norwegiem — przywotluje si¢ cytat ze wstepu do Dannemarks og Norges beskrivelse
(1729, ,,Opis Danii i Norwegii”), gdzie autor, charakteryzujac Duriczykéw, wskazu-
je na jedna z ich wad narodowych, jaka jest rzadza stawy i dodaje, ze od tej przywary
nie s3 tez wolni jego ,wlasni rodacy, Norwegowie” (,egne landsmand, de norske”)'.
Moéwiac za$ o Duriczykach okresla ich , tylko” mianem rodakéw. Kilka akapitéw da-
lej Holberg podkresla jednak, ze pomimo iz Norwegowie ,,zyjacy w innym klimacie
r6znig si¢ bardzo od Dunczykéw zaréwno temperamentem, jak i obyczajami”, sa
jednak od chwili potaczenia si¢ obu ziem traktowani jako jeden naréd (,have [...]
veret anseede som eet folk”).

Srodowisko rodzinnego Bergen, pulsujacej zyciem ,arce Noego”, jak z duma pi-
sal w Pierwszym liscie biograficznym o swym hanzeatyckim grodzie’, zapewne wply-
n¢to na horyzonty myslowe przyszlego pisarza i mysliciela. Jeszcze w XVII wieku
mieszkalo tu wigcej cudzoziemcéw — Niemcédw, Holendréw, Szkotéw, Anglikéw —
niz Norwegéw. W czasach Holberga Bergen liczylo pigtnascie tysiecy mieszkaficow.
Po siedemdziesigciotysigeznej Kopenhadze bylo drugim co do wielkosci miastem,
a przy tym najwazniejszym portem handlowym w krélestwie Danii i Norwegii. Po-
zycje swa zawdzigczalo wspaniatemu naturalnemu portowi — dtuga na kilometr i na
sto sze$¢dziesiat metréw szeroka zatoka, na tyle gleboka, ze zaréwno duze statki
kupieckie przybywajace z calej Europy, jak i rodzime flagowe okrety wojenne mogty
stawa¢ przy samym nabrzezu. Holberg wspomina, ze przy niepomyslnych wiatrach
statki z transportem ryby z pétnocnej Norwegii nie mogly zawija¢ do miasta i mu-
sialy czeka¢ na redzie od strony pétnocnej. Gdy wreszcie nastgpowata zmiana pogo-
dy, mozna bylo nagle zobaczy¢ ze sto jednostek wptywajacych do zatoki. Taki ruch
widziat autor tylko w Rotterdamie.

Holberg opuscit Bergen jako osiemnastolatek. Powracat jednak do niego w swo-
ich pismach, a i miasto od korica XVIII wieku kreuje posta¢ Holberga na witalna
czg$¢ swej historii, tradycji i tozsamosci. Pisarz funkcjonuje w krajobrazie kulturo-
wym Bergen zaréwno jako autor granych tu od ponad dwéch wiekéw komedii, jak
i punkt odniesienia, inspirujacy do kulturotwérczych przedsigwzied®. Weiaz nowe

L. Holberg, VIB, t. I 5. 34.
2 Ibid,, s. 28.
3 O roli Holbergowskich jubileuszy dla zycia kulturalnego w Bergen zob. M. Sibiriska, Miedzy
logika zdrowego rozsqdku a karnawatowym chaosem. ..
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pokolenia bergericzykéw rozpoznaja atmosferg swego grodu w tekstach Holber-
ga, zwlaszcza w jego komediach (konkurujac pod tym wzgledem z powodzeniem
z mieszkaricami Kopenhagi, w ktérej Holberg spedzit wigkszo$¢ swego zycia). Zna-
mienna jest tu wypowiedz Marie Bull, aktorki zwiazanej z Teatrem Norweskim (Det
norske Theater), pierwsza norweskojezyczng scena publiczna, otwarta w Bergen na
przetomie 1849 i 1850 roku. Bull wspomina, ze ich mlody i wlasciwie mato do-
$wiadczony aktorsko zespdt ,,Holberga miat we krwi”. W chwili gdy debiutowali,
w roku 1850, moze nie w samym centrum miasta, lecz na jego przedmiesciach,

na matych uliczkach, w$réd niskich doméw, w waskich zautkach i przesmykach, tam
mozna byto napotka¢ starych Hieroniméw, jak zywych, pod wzgledem usposobienia
i sposobu wyrazania si¢, ba, nawet stroju i manier. [...] A Henrykowie i Petronele;
6z, ulice Bergen stwarzaly ich réwnie czgsto jak w czasach §wigtej pamieci Holberga.
[...] Gdy mieli$my wystapi¢ w Holbergowskiej sztuce, byliémy na swoim gruncie, na
swojej ulicy, w swoim salonie — wystarczylo by¢ soba, zaréwno duchem, jak i ciatem,
a bez naszej wiedzy robit si¢ z tego ,,styl holbergowski™.

2. Larta szkolne

Wigkszos$¢ informacji na temat zycia Holberga pochodzi z jego pism autobiogra-
ficznych. Najobfitszym Zrédtem sg wspomniane juz trzy listy, adresowane do ,ja-
$nie pana’. Zaktada si¢, ze Holberg przyszed! na $wiat najprawdopodobniej 3 grud-
nia 1684 roku, chociaz ta data jest czasami kwestionowana. On sam przez nieomal
cate zycie byl przekonany, ze urodzit si¢ w roku 1685. Z kolei data jego $mierci nie
budzi watpliwosci: pisarz wyczerpany chorobg zmart w Kopenhadze 28 stycznia
1754 roku.

Matka, Karen Lem (1647-1695), pochodzita z powazanego w Bergen rodu du-
chownych. Ojciec, Christian Nielsen Holberg (21620-1686), komendant twierdzy
w Bergen, zmarl, gdy chlopiec miat niecate dwa lata. Byt z chlopskiego rodu, ale
udato mu si¢ osiagnaé wysokie szczeble kariery zawodowej i spotecznej. Przechodzac
w stan spoczynku, miat stopieri podputkownika. Pami¢é o ojcu mogta by¢ jednym
z elementéw ksztattujacych egalitarne poglady Ludviga: ,Mdj niezyjacy ojciec” — pi-
sat w Pierwszym liscie biograficznym — ,przeszedt wszystkie stopnie od szeregowca do
putkownika, co $wiadczy o tym, ze nie otrzymat rangi w imi¢ chwaly swych przod-
kéw, lecz dzigki temu, iz wlasnorgcznie tuk napinat™.

Holberg wielokrotnie, z niezmiennym podziwem wspominat ojca, o matce pisat
rzadko. Stwierdzal jedynie, ze byla zaradna. To jednak jej zapobiegliwos¢ zapewnita

4 M. Bull, Minder fra Bergens forste nationale scene, Bergen 1905, s. 38—40.
> L. Holberg, VTB, t. XII, s. 29.
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mu bezpieczne i w miar¢ dostatnie dziecifistwo. Jego charakter pisma przypomi-
nal matczyny, wigc mozna przypuszczal, ze to ona byta jego pierwsza nauczycielka.
Zmarta, gdy Ludvig mial dziesi¢¢ lat. Po jej $mierci chiopiec znalazt si¢ pod opieka
krewnych. W bliskim sasiedztwie wuja Pedera Lema, do ktérego trafil, mieszkata
stynna w 6wczesnej Skandynawii Dorothea Engelbretsdatter (1634—1716). Byta to
kobieta $wiatta, cérka pastora, ktéra we wezesnej mtodosci przebywata w Kopenha-
dze, gdzie zetkngta si¢ ze Srodowiskiem literackim. Poslubiwszy kapelana swego ojca
powrécita do Bergen. Pisata poezj¢ okolicznosciowa, a pod wplywem osobistych
tragedii — $mier¢ meza i kolejnych dzieci — stworzyta zbidr psalméw Sielens Sang-Of
fer (1678, ,Duszy $piewna ofiara”). Wielkim uznaniem cieszyt si¢ tez cykl poetycki
zbudowany wokét biblijnej opowiesci o nawrdconej grzesznicy, noszacy tytul Zaare
Offer (1685, ,Ofiara z fez”). Barokowa metaforyka jej poezji religijnej nabierata oso-
bistego tonu dzigki obrazom czerpanym z kobiecych sfer zycia (np. przygotowanie
positkéw, pieleggnowanie dziecka). Byta pierwsza kobieta w krélestwie Danii i Nor-
wegii zarabiajaca na zycie pisaniem, a jej teksty byly tak popularne, ze musiata wyda¢
walke nieuczciwym wydawcom. Przychylajac si¢ do jej prosby, krél Chrystian V
nadat jej przywilej zapewniajacy prawo wydawania wlasnych utworéw.

W Den berommelige Norske Handel-Stad Bergens Beskrivelse (1737, ,Opis staw-
nego norweskiego miasta handlowego Bergen”) Holberg z estymg wspomina owg
sedziwa, staro$wiecko ubrang dame, kt6rg widywat w dzieciristwie, i ktéra nazywa
»najwicksza poetka jaka mialy paristwa skandynawskie™®. Z dzieciristwa pozostawal
mu obraz kobiet praktycznych i zaradnych; kobiet radzacych sobie $wietnie w sfe-
rach tak mocno zdominowanych przez mezczyzn, jak éwezesny $wiat literacki.

Holberg najprawdopodobniej pierwsze lata szkolne spedzit w miejscowej szkole
niemieckiej. W roku 1694 rozpoczat nauke w cieszacej si¢ bardzo dobra opinia Szko-
le Laciniskiej, przygotowujacej przyszlych studentéw uniwersytetu w Kopenhadze.

Gléwnym szkolnym przedmiotem byta tacina, a wzorce dobrego wystawiania
si¢ uczniowie czerpali z pism Owidiusza, Wergiliusza, Plauta i Terencjusza, uczac
si¢ przy tym duzych fragmentéw na pamigé. Znajomos¢ rzymskich klasykéw przy-
data si¢ Holbergowi w jego pézniejszej tworczosci. Jednakowoz uczniowie nie tylko
zglebiali tajniki klasycznej taciny. Chlopcéw zachgcano do czytania prasy, rozwija-
jac w nich ciekawo$¢ wspétczesnego $wiata, co pézniej zaowocowalo bogactwem
tematéw podejmowanych przez Holberga w esejach i rozprawach. Réznorodnos¢
interesujacych go zagadnieri trafnie scharakteryzowal Georg Johannesen, jeden
z wspolczesnych norweskich poetéw i publicystéw: ,Ludvig Holberg pisat w zasa-
dzie o wszystkim tym, co w jego czasach mogto by¢ tematem kulturalnej rozmowy™.

W szkole wazna rolg odgrywaty réwniez zajgcia z muzyki, jako ze do obowiazkéw
uczniéw nalezato uswietnianie $piewem nabozeristw w katedrze. Holberg wynidst ze

¢ L. Holberg, VIB, t. I, 5. 23.
7 G. Johannesen, Nyit om Ibsen og andre essays, Oslo 2003, s. 28.
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IL. 1. W wielkim pozarze w roku 1702 zniszczeniu ulegl réwniez stary budynek bergenskiej Szkoty Facini-
skiej, w keérym uczyt si¢ Holberg. Ilustracja przedstawia projekt fasady obecnego budynku, wykonany
w roku 1706 przez szwajcarskiego architekta, Hansa Martina Heintza. Od roku 1682 Heintz dziatat na
terenie Norwegii. Wezwany do Bergen, brat udzial w odbudowie zniszczonego pozoga miasta.

szkoly umiejetnos¢ gry na flecie, wiolonczeli i skrzypcach. Zaszczepiona wowczas
mito$¢ do muzyki pielegnowat przez cale zycie: brat udziat w koncertach, udzielal
lekeji muzyki, ¢wiczyt technike gry®.

3. Poczatki kariery naukowej

W maju roku 1702 sploneto prawie cale Bergen, 7/8 miasta. Zniszczeniu ulegh réw-
niez budynek szkoty. Decyzja rektora, nie tylko abiturienci, ale takze grupa zdolniej-
szych uczniéw z mtodszych rocznikéw zostata wystana do Kopenhagi, by ztozy¢ eg-
zamin dojrzatosci, examen atrium, dajacy wstep na uniwersytet. Wéréd wybrancéw
znalazt si¢ tez Ludvig. Po pomy$lnie zdanym egzaminie jeszcze tego samego roku
zostal przyjety w poczet spolecznosci akademickiej. Studiujac z przerwami na uni-
wersytecie w Kopenhadze, zdat po dwéch latach egzamin z teologii i jego wyraznie
obranym celem stata si¢ kariera uniwersytecka.

8 E Thoresen, Musikeren Ludvig Holberg, [w:] Holberg i Norden. .., s. 165-184; L.R. Langslet, Den
store ensomme, Oslo 2001, s. 37.
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Tak jak wielu jego réwiesnikéw doszedt do wniosku, ze aby zdobywa¢ konieczna
w zyciu wiedz¢ i doswiadczenie, nalezy uda¢ si¢ w podréz zagraniczng. Sprzedawszy
wszystko, co posiadal, udat si¢ w 1704 roku do Holandii. Pomimo iz fatat skromny
budzet, udzielajac w podrézy lekeji jezyka francuskiego i wloskiego, do$¢ szybko
musial powréci¢ do kraju.

Do chwili objecia stanowiska profesora metafizyki w roku 1717, zmuszony byl
zarabiad na zycie w rozmaity sposéb: uczyt jezykéw obeych i muzyki, réwniez w cza-
sie zagranicznych wojazy. Probowat sit jako guwerner zaréwno w Kopenhadze, jak
i na norweskiej prowincji. W roku 1706 pozegnawszy si¢ z Norwegia — na zawsze,
jak si¢ pézniej miato okaza¢ — udat si¢ w kolejng podréz. Odwiedzit Holandig, a w la-
tach 1706-1708 uczgszczal na uniwersytet w Oksfordzie. Tam zbudzity si¢ w nim
ambicje pisarskie i rozpoczat prace nad Introduction til de fornemste Europaiske Rigers
Historier (1711, ,Wprowadzenie do historii znamienitszych padstw europejskich”),
pierwszym dzietem z historii powszechnej napisanym po durisku, ktére miato mu
otworzy¢ drogg do kariery akademickiej.

Znalazlszy si¢ w Kopenhadze, Holberg, dzi¢ki protekcji swego dawnego nauczy-
ciela Poula Vindinga, otrzymat posad¢ efora w jednym z uniwersyteckich kolegiéw.
Ponadto Vinding zlecit mu opiek¢ nad swoim synem, majacym uda¢ si¢ do Nie-
miec. Umozliwilo to zmagajacemu si¢ z klopotami finansowymi Holbergowi od-
bycie w latach 1708-1709 kolejnej podrézy, tym razem do Drezna, Halle, Lipska.

Po powrocie do kraju Holberg kontynuowat studia. Migdzy innymi zgtebiat my-
§li Samuela Pufendorfa (1632—1694), niemieckiego historiografa zwiazanego z dwo-
rem szwedzkim, jednego z twércéw prawa migdzynarodowego i teorii prawa natu-
ralnego, zwolennika silnego paristwa i klarownego systemu prawnego. Przychylnos¢
monarchy Fryderyka IV utatwita Holbergowi wejscie na drogg kariery uniwersytec-
kiej. W roku 1714 otrzymal on tytul professor adjunctus. Nadanie owego tytutu co
prawda nie wiazato si¢ ze stalymi dochodami, bylo jednak jednoznaczne z obietnica
objecia katedry.

Kolejny wyjazd za granicg, zorganizowany w latach 1714-1716, sfinansowat
Holberg ze stypendium, ustanowionym przez Chrystiana IV. W jego statusie za-
strzegano, iz fundusze maja by¢ przeznaczone na studia na luteranskich uniwersy-
tetach. Holberg wykonat manewr kamuflujacy — wyjechat do Holandii, a stamtad
udal si¢ do Rzymu i Paryza. Raczej nie ryzykowat popadnigcia w nietaske. Zdaniem
zarzadzajacych funduszami, profesora teologii Hansa Bartholina oraz ambasadora
Ivera Rozenkrantza, bardziej szkodliwy dla mtodego stypendysty mégt okaza¢ si¢
szerzacy si¢ na uniwersytetach niemieckich pietyzm niz pobyt w krajach, w ktérych
trudno bylo znalez¢ luteraniskie uczelnie’. Wspomnienia z wyprawy zawart Holberg
w Pierwszym liscie biograficznym, w ktérym rozbudowat motyw swej pieszej wedrow-
ki po Europie. Z powodu skapej dokumentacji trudno wyrokowa¢, ile w tym opisie

? Por. L.R. Langslet, Den store ensomme..., s. 70-73.
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autentycznych przezy¢, ile checi skonfrontowania si¢ z obrazem podziwianego ojca,
ke6ry — jesli wierzy¢ Holbergowi — odbyt pieszo podobng podréz, a ile pamigtnikar-
skiej konwencgji.

4. Satyra w obronie wlasne;j

Kto prébuje korygowac zte sktonnosci u innych, ryzykuje, ze sam im ulegnie, a chcace
zartem przeciwstawi¢ si¢ skierowanym ku jego osobie ostrzom brutalnych atakéw,
cztowiek moze odkry¢ u siebie talent satyryka. W taki mniej wigcej sposéb Holberg
pokrétce wyjasnia swoje nagle zejécie na Sciezke satyryczno-poetycka, ktéra prowa-
dzita obok gléwnego traktu kariery naukowej'.

Talent satyryczny i poetycki Holberga rzeczywiscie objawit si¢ do$¢ przypadko-
wo. Bedacy na poczatku kariery uniwersyteckiej Holberg popadt w konflikt z An-
dreasem Hojerem, lekarzem, autorem rozpraw historycznych i prawniczych, swoim
znajomym i réwiesnikiem, a zarazem konkurentem na drodze do uniwersyteckiej
kariery''. Hojer zarzucit Holbergowi, ze ten, piszac Wprowadzenie do historii zna-
mienitszych panstw europejskich, wzorowat si¢ na Pufendorfie w sposéb bliski plagia-
towaniu. Pomijajac fakt, iz zapozyczenia inaczej byty oceniane w ramach éwczesne-
go dyskursu naukowego niz to ma miejsce dzisiaj, nalezy zaznaczy¢, ze o ile czgs¢
dotyczaca historii powszechnej byla w duzym stopniu zapozyczona od Pufendorfa,
o tyle fragmenty dotyczace historii Danii, opart Holberg na znacznie bardziej zréz-
nicowanych zrédtach. Innymi stowy, Hojer nie wykazat si¢ dobrg wolg przy ocenie
pracy rywala'?.

Holberg miat bardzo gwattowng naturg, co nieraz z duza doza autoironii przy-
znawat (,Musz¢ przyznaé, ze w prywatnym zyciu nigdy nie okazywatem si¢ filozo-
fem”%). Sprowokowany przez Hojera zareagowat z cala bezwzglednoscia. Oskarzyl
przeciwnika o herezj¢ i deptanie $wigtosci narodowych. Pretekstem stato si¢ wy-
danie w 1718 roku rozprawy Hojera o malzedstwach migdzy osobami blisko spo-
krewnionymi (De nuptiis propinquorum) oraz napisanej po niemiecku historii Da-
nii (1718, Kurtzgefasste dinnemarkische Geschichte), w ktérej autor zakwestionowat
wktad Holberga w naukows dyspute. Na podstawie Hojerowskiej charakterystyki
historii Danii mozna bylo wnioskowa¢, ze wiele wybitnych postaci historycznych
zostato niestusznie wyidealizowanych. Natomiast w rozprawie pod tytutem De nup-
tiis propinguorum Hojer nie przeczyl, ze malzeristwa miedzy bliskim krewnymi sa

10 L. Holberg, VTB, t. XII, s. 114.

""" Por. ibid., s. 111-113; L.R. Langslet, Den store ensomme..., s. 110-116.

12 Zob. E. Spang-Hanssen, Fra Ludvig Holbergs unge dage. Hans strid med Andreas Hojer, Kobenhavn
1963; (szczeg6lnie rozdziat Holbergs strid med Hojer i litteraturen, s. 68—82).

5 L. Holberg, VIB, t. XII, s. 231.
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godne potgpienia, lecz podstawa potgpienia byly dla Hojera normy chrzescijariskie.
Twierdzil natomiast, ze zakaz zawierania takich matzeristw nie wyptywa ani z prawa
naturalnego, ani mojzeszowego.

Atak Holberga na Hojera przybrat forme¢ dwéch fikcyjnych rozpraw opubliko-
wanych pod zapozyczonymi nazwiskami. Dzi¢ki temu kamuflazowi ich autor czut
si¢ bezkarny i obsypat konkurenta potokiem drwin, oskarzen i niewybrednych epi-
tetéw. Poréwnal go do Don Kichota, ktéry bez zastanowienia rzuca si¢ do walki
z gigantem. Czytelnik mégt si¢ bez trudu domysle¢, jakiego to giganta Hojer miat
nieszczgscie wyzwaé na pojedynek.

Rozprawa z Hojerem uswiadomita Holbergowi jego talent satyryczny i stata si¢
bezposrednia zacheta do stworzenia pierwszych poematéw satyrycznych, a nastgpnie
do napisania w latach 1719-1720 poematu heroikomicznego pod tytutem Peder Pa-
ars. Wspotczesni odebrali Pedera Paarsa jako ,tekst z kluczem”, skierowany miedzy
innymi przeciwko warstwom panujacym i rodzimym naukowcom. Impulsem dla
autora byla miedziorytowa ilustracja do poematu heroikomicznego Nicolasa Boile-
au zatytulowanego Pulpit, a przedstawiajaca zacietrzewionych w dyspucie duchow-
nych, obrzucajacych si¢ ksiggami. Poemat Holberga, bedacy parodia Eneidy, nawia-
zujacy réwniez do Don Kichota, opowiada o Pederze, kupcu z Kalundborga, ktéry
wraz ze swym trzezwo myslacym sekretarzem udaje si¢ w podréz morska do pobli-
skiego Aarhus, by odwiedzi¢ narzeczona. Po drodze ich statek rozbija si¢ u brzegdéw
wyspy Anholt, ktdrej mieszkaricy zyja z obrabowywania rozbitkéw i gdzie — niczym
Dydona w Eneaszu — zakochuje si¢ w nim cérka wéjta.

Komizm gléwnego bohatera Holbergowskiego poematu wyplywa z jego nie-
wzruszonego — stoickiego — spokoju, niczym niezaktéconej wewngetrznej harmonii.
Peder jest uciele$nieniem ataraksji. Nic nie jest w stanie wytraci¢ go z réwnowagi,
bez wzgledu na to jak niemife niespodzianki szykuje mu los. Taki obraz cztowieka
jest nienaturalny, nijak majacy si¢ do rzeczywistosci, podpowiada Holberg. Czto-
wiek jest istota podatng na afekty, ktore rozum i wola moga do pewnego stopnia
kontrolowa¢, ale nigdy nad nim do konca nie zapanuja. Podobna karykature stoika
spotkamy w jednym z pézniejszych utwordéw autora Pedera Paarsa, w komedii no-
szacej tytut Philosophus udi egen Indbilding (,Filozof z urojenia”).

Zwiazek miedzy uczuciem a rozumem nieraz pojawi si¢ w pismach Holberga,
ke6ry uwazal, ze rozum powinien utrzymywaé uczucia w ryzach, ale to temperament
i uczucia — a nie rozum — napedzaja ludzkie dziatanie. W Liscie 424 temperament
okre§la mianem két, sprawiajacych, iz cztowick prze do przodu'. Swiat literacki
Holberga zdaje si¢ dowartosciowywa¢ uczucia i afekty, chociaz jednoczesnie przed
nimi ostrzega. Manifestujac taka postawe, Holberg nie byt odosobniony. Zdaniem

14 Zob. L. Holberg, Epistler, t. IV, Kebenhavn 1949, s. 329. O ile nic innego nie zostalo zaznaczone,
listy Holberga przywolywane sa na podstawie: L. Holberg, Epistler, red. EJ. Billeskov Jansen, t. I-VIII,
Kobenhavn 1944-1954.
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Jeana Starobinskiego artykutowanie roli afektéw w ludzkim dziataniu jest wyraznie

obecne w XVIII wieku:

[o]d samego poczatku tego ,racjonalistycznego” stulecia umyst teoretyczny przyznaje,
ze $wiatem poezji i sztuk picknych rzadzi namigtno$¢. Prawda, ze obrazy namietnosci
z 1718 roku nie maja w sobie gwattownosci tych, jakie stworzy dusza romantyczna.
Niemniej juz wtedy dzietu sztuki zostata przyznana pewna funkcja psychologiczna,
ktérej dominujaca wartoscia jest intensywna emocja®’.

Poemat Peder Paars sklada si¢ z czterech ksiag, ktdre autor publikowal sukcesywnie.
Liczne odniesienia do wspélczesnosci sprawily, ze niejedna éwezesna osobistos¢ po-
czuta si¢ obrazona. Krélewski archiwista i przewodniczacy Sadu Najwyzszego, Fre-
drik Rostgaard, bedacy wlascicielem wyspy Anholt, czujac si¢ zniewazony grotesko-
wymi opisami swoich posiadtosci, wni6st nawet skarge do Fryderyka IV, postulujac,
by publikowanie tego rodzaju paszkwili zostato prawnie zabronione. Domagat si¢
tez kary dla autora i wydawcy, skonfiskowania wszystkich egzemplarzy i spalenia ich
na stosie. Jednak zaréwno rada krélewska, jak i sam monarcha, byli na tyle dobrze
usposobieni do Holberga, ze oskarzenie oddalono. Stwierdzono, ze co prawda nie
bytoby wielkiej straty, gdyby rzeczony zartobliwy tekst w ogéle nie powstal, ale nie
mozna w nim znalez¢ niczego, co godzitoby w godnos¢ uczelni lub religi¢’®.

Holberg nie odméwit sobie kasliwej uwagi pod adresem zacietrzewionego dygni-
tarza. W przedmowie do trzeciej ksiggi poematu, przywdziewajac maske ,autora”
zwierza sig, ze styszat o pewnym wiejskim koscielnym, ktéry bardzo ostro wystapit
przeciwko pierwszym ksiggom Pedera Paarsa. A przeciez z ko$cielnymi nie ma zartu:
powierzono im bardzo wazna funkcj¢ — méwienia amen w pacierzu. Wkrétce po-
tem Holberg wydat zbiér poematéw satyrycznych: Hans Mikkelsens 4re Skiemte-Dig-
te med. Tvende Fortaler samt Zille Hans Dotters Forsvars-Skrift for Kvinde-Kionned
(1722, ,Hansa Mikkelsena 4 poematy zartobliwe z dwoma przedmowami oraz Ce-
cylii, corki Hansa obrona plci niewiesciej”).

5. Stuga dwéch panéw: pisarz i profesor

Od roku 1717, po objeciu katedry metafizyki, sytuacja finansowa i spoteczna Hol-
berga ustabilizowata si¢, a jego pozycj¢ w uniwersyteckiej hierarchii utwierdzito
nadanie mu trzy lata pézniej tytutu profesora wymowy, co w praktyce oznaczato
objecie przez niego funkcji wyktadowcy literatury faciriskiej. Réwniez jego kariera

15 ]. Starobinski, Wynalezienie wolnosci 1700-1789...,s. 11.
16 Zob. przedmowa K.L. Rahbeka do Pedera Paarsa, [w:] Holbergs udvalgte Skrifter, red. K.L. Rah-
bek, t. VII, Kjebenhavn 1806, s. 386-388.
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pisarska nabrata tempa. Jako autor Pedera Paarsa i poematéw satyrycznych wykazat
si¢ takim kunsztem, ze w momencie powstania w Kopenhadze pierwszej publicznej
sceny, teatru przy Lille Grennegade, poproszono go o pisanie tekstéw na jej uzytek.
Swoistego posmaku dodaje fake, iz wérdéd goracych orgdownikéw otwarcia dunisko-
jezycznego teatru w Kopenhadze znalazt si¢ wspomniany Fredrik Rostgaard. Spér
o0 Pedera Paarsa nie przeszkodzit obu panom w pracy na rzecz teatru.

W latach 1722-1726, a Scisle rzecz biorac, do poczatku roku 1727, Holberg
wspOtpracowat z teatrem przy Lille Grennegade i z trupg duriskich aktoréw kiero-
wanych przez René de Montaigu. Tworzac w niezwyktym tempie (ten okres dzia-
talnosci pisarza okreslany jest mianem ,porywu poetyckiego”, poetisk raptus), Hol-
berg polozyl podwaliny narodowego teatru krélestwa Danii i Norwegii. Powstale
wéwezas komedie wolne sg od natarczywego moralizowania, istotng role gra w nich
wizualno$¢, a rezonowanie czgstokro¢ zastapiono groteskowym przerysowaniem.
Si¢gajac nierzadko po schemat farsy, ich autor pozwala przypadkowi zastapi¢ fatum,
a niejeden ze stworzonych przez niego btaznéw kryje pod maska zaskakujace niejed-
noznaczno$cia oblicze.

Piszac dla teatru, Holberg nie przestawat by¢ — i czué si¢ — profesorem uniwer-
sytetu i urz¢dnikiem na stuzbie kréla i pafistwa. W jego czasach uczelnia cieszyta si¢
stosunkowo duzg autonomia, a zarzadzal nig konsystorz, czyli rada, sposrdd ktdrej
raz na rok wybierano rektora. Konsystorz miat tez wladz¢ sadownicza. Rozstrzygat
spory migdzy nauczycielami, zajmowal si¢ przypadkami tamania dyscypliny przez
studentéw oraz zaniedbywania obowiazkéw przez dzierzawcéw dobr uniwersytec-
kich. Cztery razy do roku konsystorz petnit funkcje tak zwanego sadu matzeniskiego
(tamperetten) dla okregu zelandzkiego, rozstrzygajacego w sprawach matzeriskich
i obyczajowych. Uwage przykuwaja sprawy dyscyplinarne wytaczane studentom,
kt6rzy o$mielali si¢ wigza¢ z publiczng sceng przy Lille Gronnegade. Holberg, jako
cztonek konsystorza, byt sedzig surowym w kwestiach obyczajowych. Poza tym nie
protestowal, gdy wyciagano konsekwencje wobec wystepujacych w teatrze studen-
téw Uniwersytetu Kopenhaskiego.

Dopdéki komedianctwem zajmowaly si¢ wedrowne trupy, zlozone najczgéciej
z obcokrajowcéw, konsystorz nie musiat sobie nimi zaprzata¢ glowy. Inaczej jednak
mialy si¢ sprawy, gdy wystgpami na deskach scenicznych zaczgli zajmowac¢ si¢ stu-
denci uniwersytetu. Uniwersytet Kopenhaski byl w czasach Holberga uczelnig teo-
logiczna, przygotowujaca przysztych duchownych i krélewskich urzednikéw. Zaan-
gazowanie 0sob ze srodowiska uniwersyteckiego w widowiska teatralne mogto przy-
nosi¢ bluzniercze zetknigcie si¢ $wiata iluzji z religia. Fascynacja fikcyjnym $wiatem,
tworzenie iluzji, zonglerka maskami, wszelkie dziatania polegajace na znieksztatcaniu
rzeczywisto$ci, w tym zmiany swej tozsamosci i osobowosci, byly w oczach zarzadza-
jacego uczelnia konsystorza poréwnywalne do oddania si¢ na stuzbg samemu Ksie-
ciu Ktamstwa. Klopotliwy byt z pewnoscia rowniez fake, iz w kregach profesorskich
znajdowal si¢ pisarz wspdtpracujacy ze scena. To, ze wielki kanclerz — i formalny
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zwierzchnik uniwersytetu — Ulrik Adolf Holstein oraz krélewski archiwista Fredrik
Rostgaard popierali ide¢ teatru, nie ulatwiato konsystorzowi zadania. Rada poczuta
si¢ jednak zmuszona da zajecia zdecydowanego stanowiska. Z przyktadna surowo-
$cig poprowadzita sprawy przeciwko famiacym regulamin uczelni studentom. O au-
tonomii uczelni moze §wiadczy¢ fakt, ze préby szukania protekcji u Rostgaarda, nie
na wiele si¢ zdawaly stawianym w stan oskarzenia studentom — aktorom.

Bent Holm tworzy analogi¢ migdzy procesem toczacym si¢ w przed sadem w Ko-
penhadze w latach dwudziestych XVIII wieku, a dotyczacym zaprzedania duszy dia-
btu, w ktérym w roli biegtych opiniodawcédw wystgpowali profesorowie uniwersy-
tetu, a sprawami dyscyplinarnymi wobec studentéw zaangazowanych w dziatalnos¢
przy Lille Gronnegade. Stanowiska teologéw w pierwszej kwestii byly rozbiezne.
Z jednej strony znalazly si¢ przekonania, iz proces jest bezprzedmiotowy, jako ze
oskarzony, przyznajacy si¢ do spotkar z szatanem, ulegt iluzjom wskazujacym na za-
burzenia umystu i nie zastuguje na surowe traktowanie (oboj¢tnie, czy Zrédlem jego
urojen byt szatan, czy tez katolicyzm, w ktérym go wychowano). Na przeciwlegtym
biegunie znalazly si¢ postualty o surowe ukaranie oskarzonego, ktéry dopuscit si¢
odrzucenia Boga, co w sposéb symboliczny moglo by¢ odczytane jako podwazenie
whadzy paristwowej i krélewskiej. Proces zakoriczyt si¢ wyrokiem $mierci.

W kwestii studenckich wystgpéw w teatrze konsystorz takze podzielit si¢ na dwa
obozy: nieco mniej liczng grupe ortodoksyjng oraz grupe bardziej liberalna, sktfonng
wybaczy¢ grzesznikom, o ile natychmiast zaprzestang nagannego procederu, wyka-
23 skruche i przez okres prébny beda prowadzi¢ si¢ w sposéb godny studenta oraz
przysztego teologa i krélewskiego urzednika. Do tej drugiej grupy nalezat Holberg.

Z dokumentéw spraw wynika, ze niektérzy z teologéw, ktérzy byli sktonni do
tagodniejszego wyrokowania w sprawie o bluzniercze uwielbienie szatana, zajmo-
wali ortodoksyjne stanowisko wobec studentéw zwigzanych z teatrem. Tym, ktd-
ry bardzo dotkliwie odczul represje byt niejaki Jens Hoberg. Po zdaniu egzaminu
z teologii w 1722 roku otrzymal miejsce w jednym z czterech kolegiéw uniwersy-
teckich, tak zwanym Kolegium Valkendorfa i napisat trzy rozprawy teologiczne. Za
przytaczenie si¢ do zespotu przy Lille Gronnegade zostal pozbawiony stypendium
oraz miejsca w kolegium. Pomimo iz odszedt z teatru, nie pozwolono mu na objecie
posady pastora. Zmart w nedzy i osamotnieniu. Swiat iluzji tworzony przy Lille
Grennegade stanowit dla niektérych teologéw wigksza obraz¢ boskiego tadu niz
podpisanie cyrografu przez heretyka. Holberg opowiadat si¢ za liberalniejszym po-
dejsciem do kwestii teatru, ale przeciwko sankcjom nie glosowal. Moze nas oburza¢
konformizm, wrecz dwulicowos¢, $wiattego intelektualisty. Taka postawa nie powin-
na jednak zaskakiwa¢. Urzednicze struktury padstwowe — a taki byt tez uniwersytet
— stwarzaly mozliwoséci awansu spotecznego i osiagnigcia uznania w spoleczefistwie
osobom z nizin, lub — jak w wypadku Holberga — pochodzacych z norweskiej pro-

17O historii procesu, zob. B. Holm, Skal dette vare Troja?, Kebenhavn 2004, s. 20-51.
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wingji. Holberg oficjalnie potgpiajac studentéw — aktoréw, potepial osoby tamiace
regulamin zatrudniajacej go instytucji. Poza tym niewatpliwie zdawat sobie sprawe,
ze jako piszacy dla teatru tez moze narazi¢ si¢ na krytyke, a nawet na sankgje, co by
oznaczalo koniec wymarzonej kariery. Wolat nie uchyla¢ niepotrzebnie przytbicy
i nie dawa¢ swoim potencjalnym wrogom powodéw do krytyki.

6. Just Justesen alias baron Ludvig Holberg

We wstepie do I tomu komedii z 1723 roku, uzywajac imienia Justa Justesena, uzna-
je prawo mlodych ludzi z dobrych rodzin do wystgpéw na deskach teatru, przy-
pominajac zarazem, ze takie instytucje jak szkota i kosciét od dawna wykorzystuja
inscenizacje jako $rodek pedagogiczny. Jego zdaniem orzekanie o poprawnosci lub
nieprzystojnosci pewnych zachowari jest po prostu kwestia obyczajéw czy wrecz
zmiennej mody:

W Anglii i Francji panuje wéréd duchownych moda na chadzanie do teatru i kawiar-
ni [...] Gdy tylko najwyzsze wladze orzekna, ze to przystoi, by porzadni ludzie wy-
stgpowali w komediach, to od razu przestanie to gorszy¢, a jezeli duchowni w catym
miescie postanowia wybra¢ sie na komedie, nie beda przez to bardziej nieprzystojni
od duchownych w Anglii, Francji; tak samo jak wtedy, gdy szlachetna dama postano-
wila pewnego razu zaja¢ miejsce na parterze, to wérdéd mieszczek uznano to za wielce
przyzwoita mode'®.

Postugiwanie si¢ pseudonimami bylo jednym ze sposobéw chronienia swej pozycji
naukoweca i profesora. W tekstach poetyckich powstatych w latach 1719-1726 Hol-
berg stworzyt az dwa swoje wcielenia. Autorem Pedera Paarsa, Czterech poematéw
zartobliwych, Metamorfoz oraz komedii byt niejaki Hans Michelsen, wystepujacy
czasami jako Mikkelsen lub Mickelsen. O Michelsenie byto wiadomo, iz jest piwo-
warem i poetg pochodzacym z Kalundborga na Zelandii. Natomiast jego uczony
przyjaciel, Just Justesen, ttumaczyt potrzebg istnienia teatru, pisal komentarze do
tekstéw Mikkelsena, bronit ich i ich autora lub — tak jak w przypadku Pedera Paar-
sa — uzupetniat utwory przypisami. W Pierwszym liscie biograficznym (1728), majac
juz umocniong pozycj¢ w uniwersyteckiej hierarchii, Holberg oficjalnie wskazuje na
siebie jako na wiasciwego autora wspomnianych tekstéw literackich i komentarzy.
Ta informacja prawdopodobnie niewielu zaskoczyta.

Odbywszy w latach 1725-1726 ostatnia zagraniczng podréz, na potudnie Eu-
ropy, Holberg powrécit do pracy naukowej, rozpoczynajac okres ,porywu histo-

'8 L. Holberg, VIB, t. VII, s. 456. Za czaséw Holberga miejsca na parterze byly tradycyjnie zajmo-
wane przez mezczyzn.
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rycznego”. W 1729 roku skonczyt Dannemarks og Norges Beskrivelse (,Opis Danii
i Norwegii”), nad ktérym swego czasu przerwal pracg, by zajaé si¢ zamdéwieniami
teatralnymi. Po otrzymaniu w roku 1730 profesury z historii, opublikowal migdzy
innymi trzytomowa, liczaca okolo dwu i pét tysiaca stron, Dannemarks Riges Hi-
storie (1732-1735, ,Historia krélestwa Danii”), Den berommelige Norske Handel-
-Stad Bergens Beskrivelse (1737, ,Opis stawnego norweskiego miasta handlowego
Bergen”), Almindelig Kirke-Historie fra Kristendommens forste Begyndelse til Lutheri
Reformation (1738, ,Powszechna historia kosciota od poczatkéw chrzescijafistwa do
reformacji Lutra”), biograficzne dzieto Adskillige store Helte og berommelige Mands
sammenlignede Historier efter Plutarchi Maade (1739, ,Historie przeréznych boha-
teréw i stawnych mezéw na wzér Plutarcha”), uzupetnione w szes¢ lat pézniej przez
Adskillige Heltinders og navnkundige Damers sammenlignende Historier (1745, ,Hi-
storie przeréznych bohaterek i stawnych dam”), Jodiske Historie fra Verdens Begyndel-
se, fortsatt Til disse Tider (1742, ,Historia narodu zydowskiego od poczatku $wiata
do czaséw najnowszych”).
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Il. 2. Baron Ludvig Holberg. Portret Jonasa Haasa, ok. 1754. Ze zbioréw Biblioteki Krélewskiej
w Kopenhadze
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Na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych w dzialalnosci Holberga nastapit
okres ,,porywu filozoficznego”. Z tego kresu pochodzi zbiér epigramatéw. Wydanie
z roku 1737 (Opuscula quaedam latina. Epistola I, cujus nova haec editio prioribus est
emendatior. Epistola I, quinque libri Epigrammatum) bylo podzielone na pig¢ czesci
—,libri” — i zawieralo 758 krétkich tekstéw w jezyku tacinskim. Holberg stopniowo
uzupetnial swéj zbidr aforystycznych utwordéw i w 1749 r. opublikowat poszerzona
wersje, skladajacy si¢ z siedmiu ksiag, mieszczacych ponad dziewigéset epigrama-
tow, bedaca zarazem ostatnim, znaczacym w historii literatury Danii i Norwegii,
dzielem faciriskojezycznym. Ponadto w tym czasie ukazaly si¢ dwutomowe Moralske
Tanker (1744, ,Mysli moralne”) oraz pi¢¢ toméw listéw (Epistler), wydanych w la-
tach 1748 (tom I 11I), 1750 (tom IIT i IV). Ostatni tom listéw wyszed} posmiertnie,
w roku 1754.

Powstal wtedy réwniez najwigkszy ,$wiatowy bestseller” Holberga, powies¢ /Vi-
colai Klimii iter subterraneum. Napisana po tacinie, wyszta po raz pierwszy w Niem-
czech w 1741 roku. Trudno wyrokowa¢ w sposéb jednoznaczny, czy decyzja wyda-
nia dzieta byla podyktowana obawa przed rodzima cenzura, czy byt to tylko chwyt
majacy zapewnic autorowi zainteresowanie czytelnikéw. W ciagu zaledwie paru lat
dzieto przettumaczono na liczne jezyki. Oprécz ttumaczenia na jezyk ojczysty au-
tora ukazaly si¢ tez wydania w jezyku niemieckim, angielskim, francuskim i holen-
derskim. O rozpowszechnieniu powiesci Holberga moze swiadczy¢ migdzy innymi
fake, iz nalezala ona do lektur Roderyka, bohatera stynnej noweli Edgara Allana Poe,
zatytutowanej Zagtada domu Usherdw. Po polsku ksiazka ukazata si¢ w roku 1819,
w tlumaczeniu Wincentego Stoiriskiego, i nosita tytut Podrdz do krajow podziemnych
Mikolaja Klimiusza.

W 1737 roku Holberg zrzekt si¢ profesury i objat funkcjg kwestora. Przestal na
nim cigzy¢ niemity mu obowiazek prowadzenia zajaé ze studentami, dzigki czemu
wigcej czasu moégt poswigci¢ pisaniu. Stopniowe umacnianie si¢ w uniwersyteckiej
hierarchii i zwiazane z tym wysokie uposazenie oraz dochody plynace ze sprzedazy
ksigzek (Holberg wprowadzit system subskrypcji na swoje nieopublikowane jeszcze
dzieta) sprawily, ze pod koniec zycia pisarz stat si¢ bardzo majetnym czlowickiem,
miedzy innymi wiascicielem dwéch posiadtosci ziemskich — Brorup i Terslosegard.

W Trzecim liscie biograficznym, pigédziesigciodziewigcioletni Holberg nakreslit
ostatnig cz¢$¢ swego autoportretu, uzupelniong wydanymi pod koniec zycia Listami
(Epistler 1-V, 1748-1754). W $wietle tych pism Holberg jawi si¢ jako cztowiek za-
dowolony z zycia, lecz niewatpliwie samotny, niewolny od wielu dziwactw, oszczed-
ny, wreez skapy, zatroskany stanem swego zdrowia.

Nie majac dziedzica, Holberg poparl projekt odrodzenia akademii rycerskiej
w Sorg, zatozonej w 1586 roku przez Fryderyka I, lecz w zasadzie zamknigtej od
roku 1665. Akademia, nauczajac przedmiotéw praktycznych, miata stanowié¢ prze-
ciwwage dla skostniatego systemu uniwersyteckiego. W roku 1747 or¢downikom
akademii udato si¢ doprowadzi¢ do nadania Holbergowi tytutu barona. Starzejacy
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Il. 3. Mikotaj Klimiusz Imperator Podziemny
Hustracja z polskiego wydania Nicolai Klimii iter subterraneum ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie

si¢ pisarz odwdzigczyt si¢ ustanowieniem legatu, na mocy ktérego caly jego majatek
mial po jego $mierci przejs¢ na wlasnos¢ uczelni. Specjalnym zapisem zapewnial
tez bezplatne miejsce na uczelni dla sze$ciu niezamoznych studentéw. Tego samego
roku akademia rycerska w Sore ponownie otworzyta swe podwoje.

Ze wzgledu na sytuacje finansowa szkoty w Sore, Holberg juz w roku 1749 zobo-
wigzal si¢ wobec administratora akademii do wcze$niejszego zrzeczenia si¢ na rzecz
uczelni wszystkich dochodéw ze swoich posiadtosci. Od 1 maja 1751 r. pozostata
mu jedynie pensja uniwersytecka. By wyrazi¢ wdzigcznos$¢ swemu dobroczynicy, aka-
demia postanowita zadba¢ o przyznanie mu miejsca wiecznego pochéwku w kosciele
przy klasztorze cystersébw w Sore, gdzie migdzy innymi znajduje si¢ grobowiec bi-
skupa Absalona, legendarnego zatozyciela Kopenhagi.

Pisarz zmarl na poczatku roku 1754. Jako pierwsza doniosta o tym, wychodza-
ca dwa razy w tygodniu, stofeczna gazeta ,Kigbenhavnske Danske Post-Tidender”.
W numerze z dnia 28 stycznia 1754 mozna byto przeczytad, iz minionej nocy Lu-
dvig Holberg ,,w wicku lat siedemdziesigciu, zostal z tego $wiata odwotany, co jest
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dla nauki niepowetowang stratg”". 5 lutego 1754 roku trumna z cialem Holberga
spoczeta tymczasowo w jednym z kopenhaskich kosciotéw. Oficjalne uroczystosci
pogrzebowe w Sore odbyly si¢ dopiero 28 grudnia 1754 roku.

' L. Holberg, VIB, t. XII, s. 104.



PRZEDZIWNY CHAOS

1. O spotecznej naturze cztowieka

Chcac opisa¢ cztowieka Holbergowskiego, tj. ambiwalentnego, petnego sprzeczno-
$ci, mozemy siggnaé po metaforyke teatru. Czlowiek u Holberga to migdzy innymi
istota kryjaca si¢ pod maska lub dopiero pod ostong maski wyzwalajaca swe praw-
dziwe oblicze, nie zawsze potrafigca dostrzec granicg migdzy iluzja a rzeczywistoscia.
Dobrym wprowadzeniem do Holbergowskiej filozofii cztowieka jest jedna z jego
pierwszych rozpraw, poczatkowo noszaca tytut Moralske Kierne eller Introduction til
Naturens og Folke-Rettens Kundskab (1716, ,Zrédto moralne albo wprowadzenie do
wiedzy o prawie naturalnym i prawie narodéw”), ale znana réwniez jako Naturens og
Folke-Rettens Kundskab (,Wiedza o prawie naturalnym i prawie narodéw”)'. Stano-
wi ona nie tylko wazny wktad w dzieje mysli prawniczej w krélestwie Danii i Nor-
wegii, ale takze przybliza Holbergowskie poglady na istote ludzka.

Obraz czlowieka przedstawiony w Naturens og Folke-Rettens Kundskab powra-
ca echem w kolejnych tekstach Holberga. Odnajdujemy tam dwa przeciwstawne,
a przeciez uzupelniajace si¢, wyobrazenia o cztowieku. Pierwsze z nich zgodne jest
z Arystotelesowskim stwierdzeniem ,,Czlowiek jest istota spoteczng’, drugie blizsze
jest ideom Thomasa Hobbesa, ktéry uwazat, ze naturalnym stanem czlowieka jest
stan wojny kazdego z kazdym. Do naturalnych zachowan i reakgji zaliczat stronni-
czo$¢, méciwos¢, zachtanno$é, okruciedstwo. Do zachowan moralnych — sprawiedli-
wosci, bezstronnosci, mitosierdzia, skromnosci — moze cztowieka, zdaniem Hobbe-
sa, sktoni¢ jedynie silna wladza paristwowa.

W filozofii Hobbesa i w niemieckim luteranizmie tkwia z kolei korzenie teorii
cztowieka wyktadanej przez Samuela Pufendorfa, z ktérego pracami Holberg miat

' Zaiycia Holberga ukazalo si¢ pie¢ wydan Wiedzy o prawie naturalnym i prawie narodéw. Pierwsze

ukazato si¢ w roku 1716, pomimo iz na karcie tytulowej figuruje data 1715. W kolejnych wariantach
autor zaréwno eliminowat btedy drukarskie pierwszego wydania, jak i dokonywat rewizji niektérych
pogladéw. Zmianie ulegla réwniez strona tytutowa. Od drugiego wydania dzieto ukazywato si¢ pod
tytulem Naturens og Folke-Rettens Kundskab (,Wiedza o prawie naturalnym i prawie narodéw”). Przy-
wolany w niniejszej pracy tekst przygotowano w oparciu o piate wydanie (1751), ostatnie z autoryzo-
wanych przez Holberga.
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okazje gruntownie si¢ zapozna¢. Niemiecki uczony widzial cztowieka jako istotg ro-
zumng, lecz jednoczesnie sktonna do zta i ulegajaca namigtnosciom. By namigtnosci
okielzna¢, potrzebne jest klarowne prawo i sprawne paristwo.

Wiedza o prawie naturalnym zostala napisana — o czym informuje autor na stro-
nie tytulowej — ,zgodnie z metoda Grocjusza i Pufendorfa”. U Hugona Grocjusza
(1583-1645) Holberg znalazl pogodniejszy obraz istoty ludzkiej. Zdaniem holen-
derskiego filozofa i prawnika, cztowicek jest istotg biologiczng i jako taka podlega
instynktowi samozachowawczemu, ale z natury jest réwniez istota spoleczna, majaca
wrodzony instynkt wybierania dobra i unikania zta.

Poglady Holberga ksztattowane pod wptywem Pufendorfa, lecz modyfikowane
miedzy innymi dzigki Grocjuszowi, dochodza do glosu zaréwno w jego komediach,
jak i innych utworach literackich. Zwtaszcza dwa punkty sa istotne przy charaktery-
zowaniu komediowego uniwersum Holberga: cztowiek jest istota spoteczng i potrafi
dostrzec réznicg migdzy tym co dobre a tym co zle. Istnieja w nim jednak mroczne,
niepokojace poktady chaosu, ktére popychaja cztowieka do tego, by dziatal nieracjo-
nalnie — wbrew rozsadkowi, wbrew interesom wilasnym i swej spotecznosci.

W pierwszym rozdziale Wiedzy o prawie naturalnym zatytutowanym Om Men-
neskets Gierning (,O ludzkich uczynkach”) autor stwierdza, ze kazda istotg ludzka
Natura wyposazyta w rozum i wol¢ wybieranie dobra zamiast zfa. Jednak wiele czyn-
nikéw moze utrudni¢ cztowiekowi, czy wrecz uniemozliwi¢, dokonanie stusznego
wyboru?. Rozum jest przewodnikiem czlowieka, lecz zar6wno zewngtrzne, jak i we-
wnetrzne elementy moga przeszkodzi¢ rozumowi w kierowaniu ludzkimi wyborami.
Do zewngtrznych czynnikéw zaliczy¢ mozna zte nawyki czy tez bledne wychowanie.
Do przyczyn wewngtrznych zalicza autor namigtnosci. Dlatego cztowiek potrzebuje
dodatkowych wskazéwek, na przyktad kodeksu prawnego, ktérym nalezy si¢ pod-
porzadkowa¢. Funkcje¢ podobng prawnikom kodyfikujacym prawa pelnia, zdaniem
autora ,,Wiedzy o prawie naturalnym”, satyrycy, korygujacy zachowanie poprzez
o$mieszanie i pigtnowanie przywar, zlych nawykdw, niebezpiecznych namigtnosci.

Cztowiek, twierdzi Holberg, dziata albo w sposéb wymuszony, albo dobrowol-
nie, lecz za czyny dokonane pod przymusem nie powinno ponosi¢ si¢ odpowie-
dzialnosci. Réwniez czyny dokonane bez §wiadomosci popetniania wystgpku — np.
w przypadku dzieci lub chorych psychicznie — nie powinny pociaga¢ za sobg kary.
To tak jakby kara¢ kogo$ za grzechy popetniane we $nie, cho¢ trzeba pamigtaé —
przypomina Holberg — ze na przykiad Zrédtem lubieznych snéw niejednokrotnie
sami jestesmy, rozmyslajac zbyt wiele o cielesnych rozkoszach w ciagu dnia.

W Wiedzy o prawie naturalnym znajdujemy ponadto wyraznie wyartykulowa-
ne poglady na temat spofecznej natury czlowieka. Zgodnie z prawem naturalnym
cztowicek jest istotg spoteczng. Zostat stworzony do zycia we wspdlnocie i dlatego
jego obowiazkiem jest dbanie o dobro i rozwdj zaréwno calego spoteczenistwa, jak

? Por. L. Holberg, VIB, t. I, s. 59-70.
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i mniejszych grup, w ktérych przychodzi mu zy¢ — rodziny, sasiedztwa, miasteczka.
Dobrem jest zatem to, co stymuluje rozwéj zycia spotecznego, a zlem to, co mu
szkodzi. Zasad¢ Holberg formutuje nast¢pujaco:

[...] kazdy cztowiek, w takim stopniu, w jakim to jest od niego uzaleznione powinien
dba¢ o wspdlnote i miedzyludzka wieZ, a co za tym idzie wszystko, co pomaga takiej
wspdlnocie i wzajemnym kontaktom, jest nakazane prawem naturalnym, a to, co
temu stoi na przeszkodzie tymze prawem zakazane: w tym powszechnym prawie sg
wszystkie inne nakazy zawarte’.

A jako ze owo naturalne prawo zostalo ludziom dane przez Boga i odcisnigte w ich
sercach, ,,to oni w zaden sposéb nie moga go zmieni¢”. Dotyczy to zaréwno chrze-
$cijan, jak pogan®.

Kolejne wydania ,Wiedzy o prawie naturalnym” $wiadcza o ewolugji pogladéw
Holberga, migdzy innymi na instytucje¢ rodziny. W pierwszej wersji autor autory-
tatywnie stwierdza, iz w kwestii wyboru matzonka dzieci powinny podporzadko-
wac si¢ woli rodzicéw. Zwiazek matzenski zawarty bez zgody rodzicéw jest prawnie
wazny, ale moralnie wysoce naganny’. W wydaniu z roku 1734 dodaje jednak, iz
dziecko — z calym szacunkiem — ma prawo odméwi¢ poslubienia kogos, kto mu nie
przypadt do serca, ,jako ze wigzami matzeriskimi powinna by¢ wzajemna milo$¢,
a trudno kocha¢ na rozkaz™. Mozna si¢ zastanowi¢, czy przypadkiem autor nie doj-
rzal do takiej modyfikacji swego wezesniejszego stanowiska, rozpisawszy na glosy
w niejednej komedii kwesti¢ migdzypokoleniowego konfliktu, ogniskujacego si¢ na
materii matzeriskie;j.

2. O réznicy miedzy cztowiekiem a papuga

W Wiedzy o prawie naturalnym Holberg formutuje réwniez swoje poglady na jezyk,
korespondujace z jego ambiwalentng wizja cztowieka. Rozwazania na temat mowy
i jezyka przedstawia w rozdziale zatytutowanym Om Talen (,O mowie”)’. Umiejet-
no$¢ uzywania jezyka, porozumiewania si¢ za pomoca mowy, traktuje jako oznake
spolecznej natury cztowieka: ,,Samo to, iz ludzie za pomoca mowy w odréznieniu od
innych stworzeri mogg oznajmia¢ swe poglady oraz domagac si¢ pomocy i pociechy
od innych dowodzi, ze sa z natury przystosowani do zycia w towarzystwie i w oto-

Ibid., t. I, s. 80.

Ibid., t. I, s. 80—81.

Zob. L.R. Langslet, Den store ensomme. .., s. 273-274.
L. Holberg, VIB, t. I, s. 168.

Ibid., s. 143—148.
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czeniu innych™. Holberg odréznia dar mowy ludzkiej od umiej¢tnosci posiadane;j
przez niektére ptaki, pozwalajacej owym stworzeniom imitowac ludzka mowe. Tylko
cztowiek uzywa stéw w sposéb przemyslany, tak iz sa dla niego nosnikami znaczer?’.

Jako uzytkownicy jezyka jestesmy zobligowani do przestrzegania dwéch zasad,
pisze autor Wiedzy o prawie naturalnym. Po pierwsze — nasza mowa powinna by¢
zrozumiata. Powinni§my uzywaé stéw w znaczeniu powszechnie akceptowanym,
majac przy tym w pamieci konotagje jakie dane wyrazenie niesie ze soba w konkret-
nym kontekscie. Za przyktad stuzy Holbergowi migdzy innymi przymiotnik ,kato-
licki”, zwlaszcza w wyrazeniu ,,I er Catholsk i Hovedet (,Masz katolicko w glowie”).
Wyrazenie mozna interpretowac jako ,Pomieszato ci si¢ w glowie”/,Oszalates”. Uzy-
te w tym kontekscie stowo ,,catholsk” — wbrew swemu pierwotnemu, , literalnemu”
znaczeniu — bylo zwyczajowo odbierane w jezyku duniskim jako obelga i przywoty-
walo obraz kogo$ szalonego, otumanionego; kogos, kogo splatane mysli wywiodly
na manowce.

Druga powinnoscia cztowieka — pisze Holberg — jest ujawnianie z serca ply-
nacego przekonania (,Hiertes mening”), w taki sposob, by inni mogli go pojaé.
Zgodnos¢ wypowiedzi z wewnetrznym stanem méwiacego ,ja~ okresla on mianem
prawdy moralnej: ,,Prawda moralna polega na tym, ze z serca ptynace przekonanie
przedstawiamy w sposdb jasny temu, ktéry ma prawo je pozna¢”'’. Prawda moralna,
zdaniem Holberga, ma jeszcze jedna ceche: glosimy ja, wierzac, ze jest to z pozyt-
kiem dla innych. Jednak prawda nie jest wartoscig bezwzgledng i niewzruszona.
Nie podajac jasnych kryteriéw okreslania kategorii 0s6b uprawnionych do poznania
naszych przemysleri w sposéb niezawoalowany, autor uprawomocnia takie uzycie j¢-
zyka, ktdre nasz przekaz czyni dwuznacznym. Uwaza bowiem, iz ludzie nie zawsze sa
wystarczajaco dojrzali i madrzy, by mieli prawo do poznania prawdy, do zapoznania
si¢ z wiedzg o stanie rzeczy, kt6ra posiada méwiacy. Rozmawiajac z dzie¢mi, trzeba
uciekaé si¢ do przypowiesci. Zotnierzom, zanim posle si¢ ich do ataku na wroga,

8 Ibid., s. 143.
?  Holberg wyraznie wzoruje swoja argumentacj¢ na wywodzie Locke’a, ktory ten zawart w Ksigdze
trzeciej swoich Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego, taczac dar mowy ze spoteczna natura cztowieka.
Locke pisze: ,,Poniewaz Bég uczynit czfowieka istotg towarzyska, wiec dat mu nie tylko poped do ob-
cowania z podobnymi sobie i sprawit, ze jest on dlai koniecznoscia, lecz wyposazyt go réwiez w mowe,
ktéra miata by¢ gtéwnym narzedziem porozumienia i wspélna wigzia spoteczng’. Nastepnie dodaje,
iz dar jezyka nie jest darem takim, jaki otrzymaly ,papugi i rozne inne ptaki’, a cztowiek tym si¢ od
tych stworzeri rézni, ze nie tylko jest w stanie ,wytwarza¢ dzwigki artykutowane, ale réwniez uzywaé
ich jako znakéw dla poje¢, ktére powstaja w jego umysle i czynié je znakami posiadanych przezer idei,
dzieki czemu inni mogg je poznawa¢, a mysli moga by¢ przekazywane przez jeden umyst innemu”.
J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawecki, t. II, Warszawa 1955, s. 9. Po-
dobnej metafory uzywa Holberg, zaznaczajac, iz dla mowy istotne sg ,nie tylko stowa i dzwigki, tak jak
si¢ rzecz ma z gadaniem papug lub innych ptakéw, ale to, ze si¢ rozumie i pojmuje znaczenie tego, co
si¢ wypowiada, a jest to zastrzezone dla cztowieka”. L. Holberg, VIB, I, s. 143.
' L. Holberg, VIB, t. I, s. 146.
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nalezy wmawia¢, ze szala zwycigstwa juz przechylila si¢ na ich strong. ,,Podobnie
whadze, aby zaspokoi¢ ciekawos¢ prostego cztowieka i uniemozliwi¢ mu dociekania
najglebszych tajemnic republiki, moga uciekad si¢ do wymyslonych historii i roz-
puszczaé fatszywe opowiesci”!. Istnieja prawdy niebezpieczne dla nieprzygotowa-
nych, a wypowiadanie stéw niepokrywajacych si¢ z wewngtrznym przekonaniem nie
zawsze zasthuguje na miano ktamstwa.

3. Zwierze niedefiniowalne

W 1722 roku Holberg wydat zbiér poematéw zatytutowany Hans Mikkelsens 4re
Skiemte-Digte med Tvende Fortaler samt Zille Hans Dotters Forsvars-Skrift for Kvinde-
Kionned (1722, ,Hansa Mikkelsena 4 poematy zartobliwe z dwoma przedmowami
oraz Cecylii, corki Hansa obrona plci niewiesciej”). Znajdziemy w nim Demokryta
i Heraklita, Apologi¢ piesniarza Tigelliusza, Krytyke Pedera Paarsa, tekst zatytutowa-
ny Poeta odradza ozenek staremu przyjacielowi Jensowi Larsenowi oraz towarzysza-
ca owym czterem poematom Cecylii, corki Hansa obrong plci niewiesciej. Jak tatwo
zgadna¢ Critique over Peder Paars jest napastliwa obrona kontrowersyjnego utworu.
Dostaje si¢ tam nieznos$nie — w oczach autora — migdzy innymi pedantycznemu
historykowi, profesorowi Hansowi Gramowi (1685-1748), ktéry jako pierwszy
w Danii stosowal metodycznie krytyke zrédet. Holberg czyni w swej Krytyce Pedera
Paarsa do$¢ przejrzysta aluzj¢ do kramarskich naukowcéw, dysputujacych o rzym-
skich podwiazkach i piszacych dysertacje o greckich kalesonach, czym przynosza
znacznie wigkszy wstyd uczelni niz niejeden zartobliwy poemat. Gwoli $cistosci na-
lezy doda¢, ze Hans Gram sekundowat Fredrikowi Rostgaardowi, gdy ten prébowat
oskarzy¢ autora Pedera Paarsa o szarganie $wigtosci.

Pozostale poematy zartobliwe uwypuklajg wybrane elementy Holbergowskiej wi-
zji cztowieka zasygnalizowanej w Wiedzy o prawie naturalnym. Poemat Democritus og
Heraclitus (,Demokryt i Heraklit”) prezentuje pesymistyczna, przejeta od Hobbesa
i Pufendorfa, wizj¢ cztowieczeristwa. Czlowiek miota si¢ migdzy skrajno$ciami i jest
istota potrzebujaca silnej wladzy zwierzchniej — nieograniczona wolno$¢ moze jej
przynies¢ tylko zagtade. Ponadto jest z natury okrutny, gorszy niz dzikie zwierzg,
ktére nie pozbawi zycia przedstawiciela tego samego gatunku. Innymi stowy: naj-
szlachetniejsze i najpickniejsze z dziet Stworcy jest zarazem najpodlejsza i najrzadziej
kierujaca si¢ rozumem istota. Obaj filozofowie zgadzaja si¢ z tak ponurg wizja czlo-
wieka. Rézni ich reakcja na taki stan rzeczy: Heraklit reaguje ptaczem, Demokryt
$miechem. Ta druga postawa bliska jest piszacemu ,,ja” i mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze w pewnym sensie praktykowat ja rowniez profesor Holberg.

" Ibid., s. 147.
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Il. 4. Holberg spotyka dwoch btaznéw. Rys. Vilhelma Marstranda

Stynna anegdota glosi, iz pewnego dnia Holberg natknat si¢ na ulicy na dwéch szlachcicéw urazonych
ktdryms z satyrycznych utworéw profesora. ,,Blaznowi z drogi nie zejdziemy”, rzucili zaczepnie. ,,Za to
ja dwoém btaznom zejde z drogi z ochota”, odpart grzecznie Holberg, uchylit kapelusza i poszed! dalej.

Podobnie autor sportretowat cztowieka w Apologie for Sangeren Tigellio (1722,
»Apologia piesniarza Tigelliusza”), gdzie tytutowa postaé przedstawiona zostata jako
ucielesnienie niestatosci i nieprzewidywalnosci. Pochwata Tigelliusza opiera si¢ na
nast¢pujacym argumencie: ludZzmi, miastami, narodami kieruje przypadek, co czyni
z Tigelliusza symbol $wiata oraz cztowieka. Tigelliusz, staly w swej niestatosci, poste-
puje po prostu zgodnie z naturg. Staje przed nami z odkrytym obliczem, pokazuje si¢
nam bez maski. Maski sa niczym innym jak normami i rolami, ktdre spoleczeristwo
narzuca czlowiekowi. Owa narzucona maska tworzy kontury, ktére trzymaja w ry-
zach kl¢biace si¢ w cztowieku namigtnosci. Pod nig nie mozna ujrze¢ prawdziwego
oblicza, wymyka si¢ ono bowiem prébom wizualizacji, blizsze jest nieprzeniknio-
nej otchtani, ,gdyz w kazdym czlowieku trwa przedziwny chaos”. Poeta rezygnuje
z préb ogarniecia natury ludzkiej, stwierdza tylko, ze nie ma lepszej definicji niz ta,
iz cztowiek , jest zwierzgciem, ktérego nie mozna zdefiniowad”'%.

Maska — w tym réwniez maska karnawalowa stuzaca do szybkiej, doraznej zmia-
ny tozsamosci — ma u Holberga wielorakie znaczenie. W jednym z esejéw, w Liscie
347, charakteryzujac maskarady, pisze:

12 L. Holberg, Varker i tolv bind, t. 11, s. 355-356.
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madry to wynalazek, a przyczyna zgorszenia tylko jego naduzywanie. Powiadam, ze
wynalazek to madry, jako Ze za jego pomoca przedstawi¢ mozna stan naturalny, czy-
nigcy wszystkich ludzi réwnymi, i podczas ktérego na pewien czas zanikaja przymus
i kfopotliwe ceremonie. Jest to imitacja dawnych Saturnalii, ktére w szczegélnych
porach roku organizowano, by przywota¢ stan, w ktérym nie istnieje zadna réznica
miedzy wysoko a nisko urodzonymi, miedzy panem a stuga, miedzy ludZmi a utytu-
fowanymi ludZmi. [...] Jako ze maskarady obecnie taki maja cel, przyzna¢ nalezy, ze
wynalazek to zatem madry, ba, ze to filozoficzna zabawa, albo przynajmniej okazja
do filozoficznych przemyslen, jako ze wszyscy przypominajg sobie o stanie, w jakim
znalazt sie czlowiek po stworzeniu go przez Boga, a ktéry poprzez grzech utracit:
mozna stwierdzié, ze zwykly stan, w ktérym zyjemy, jest ciagla maskarada, jako ze
rzady, mody i obyczaje nakazuja nam uzywania masek, ktdre podczas takowej zabawy
mozemy zdjaé, i whasciwie nigdy nie jeste$my bardziej zamaskowani, jak wéwczas gdy
chodzimy z odkryta twarza'’.

Maska ma w paradoksalnym wywodzie Holberga co najmniej dwojakie znaczenie.
Rozumiana dostownie jest karnawatowym rekwizytem, czgscig stroju ukrywajacym
tozsamo$¢ przywdziewajacej ja osoby. Ma tez znaczenie metaforyczne — to norma,
zespdt narzuconych obyczajem zachowan i rél, z ktérych na krétki czas karnawa-
tu mozna si¢ wyzwoli¢, whasnie dzigki masce-rekwizytowi zapewniajacej anonimo-
wo$¢ i umozliwiajacej niespotykane w innych okolicznoséciach poczucie bezkarnosci
i swobody.

Jednak maska moze u Holberga by¢ synonimem nieprawdziwosci, falszu, zakta-
mania, moze jawic si¢ jako ktamliwa konstrukeja, stanowiaca przeciwienstwo ,,praw-
dziwego ja’: ,wigkszo$¢ ludzi jest zamaskowana i potrafi tak udawad, ze nie mozna
dostrzec niczego poza powloka i zewnetrznoscia, co powoduje, iz si¢ cien za ciato
bierze”, utrzymuje on w Liscie 372

Potrzeba maskowania si¢ i odgrywania rél juz w pierwszych tekstach Holberga
jawi si¢ jako cecha charakterystyczna spotecznej natury cztowieka. Dzigki masce mo-
zemy funkcjonowaé wéréd innych ludzi. Zdaje si¢ zatem, ze teatr najtrafniej ujmuje
to, co jest sednem relacji cztowieka z innymi. Andrzej Falkiewicz, piszac o teatrze
jako o epifenomenie ludzkiej natury, zauwaza:

Mozna orzec o wrodzonej falszywosci, do naszej sktonnosci do ubierania si¢ w cudze
pidrka, do ktamstw lub nawet zdradzieckich dziatari; co skadinad nickiedy si¢ zdarza
i czego réwniez doswiadczamy. Ale mozna tez méwi¢ o pewnym wrodzonym czlto-
wiekowi sposobie bycia, ktéry whasnie tak — jako teatralno$¢ — si¢ przejawia®.

5 L. Holberg, Epistler, t. IV, Kebenhavn 1949, s. 123-124. Holberg nie opatrywal swoich esejéow
tytulami. Jednak we wspotezesnych antologiach List 347 najczgsciej nazywany jest ,Forsvar for maska-
rader” (,Obrona maskarad”).

4 L. Holberg, Epistler, t. IV, Kobenhavn 1949, s. 200.

> Por. A. Falkiewicz, Czlowiek teatralny, ,Dialog” 1988, nr 9, s. 93.
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4. Mysli moralne

Moralske tanker (,Mysli moralne”), powstate w ostatniej dekadzie zycia Holberga,
naleza do najbardziej dopracowanych pod wzgledem literackim utworéw. Sktadaja
si¢ z sze$¢dziesigeiu trzech esejéw, ktére poprzedza przedmowa noszaca tytut Przy-
gotowanie. Swoista baza pomystéw i tematéw rozwijanych w Myslach moralnych sa
opublikowane w 1737 roku Holbergowskie Epigramaty. Kazdy rozdziat Mysli mo-
ralnych stuzy zglebieniu jednego z epigramatéw, ktéry — zapisany w jezyku facin-
skim — funkcjonuje jako nagtéwek, a moze raczej motto. Autor komentuje jedynie
wybrane epigramaty, jednak kolejne eseje opatrzone sa numeracja zgodna z ta, jaka
zastosowal w Epigrammer. Teksty maja formg rozprawki, czasami listu. Holberg nie
nadawat im tytutéw. Te pochodza od wydawcéw.

Inspiracji szukat Holberg u autoréw antycznych (w tym u Juwenalisa, Owidiu-
sza, Seneki) oraz u pdzniejszych mistrzéw eseju — Michela de Montaigne’a i Pier-
re’a Bayle’a. Do tego ostatniego Holberg mial stosunek ambiwalentny. Podziwial
$wiezo$¢ spojrzenia, dystansujac si¢ jednak do apriorycznego odrzucania wszelkich
powszechnie akceptowanych prawd, co zdaniem autora Mysli moralnych cechowato
prace Bayle’a.

Dwutomowe Moralske tanker sa jedna z najbardziej znaczacych ksiazek Holberga.
Wraz z nimi zaczyna si¢ historia nie tylko duriskiego, ale i skandynawskiego eseju.
Wydane w roku 1744 s3 niecodziennym poradnikiem w zakresie filozofii praktycz-
nej. O ich popularnosci wéréd osiemnastowiecznych czytelnikéw $wiadcezy fake, iz
prawie natychmiast po opublikowaniu dziefa przez autora pojawito si¢ wydanie pi-
rackie. W roku 1744 ukazaly si¢ tez dwa wydania w jezyku niemieckim. Holender-
ski przektad wyszedt w latach 1747-1748, a francuski w latach 1748-1749. Mysli
moralne mialy trochg wigcej trudnosci z pokonaniem szwedzkiej granicy. Tamtejsza
cenzura poczatkowo zgodzita si¢ jedynie na dystrybucj¢ wydania duniskojezycznego.
W 1770 r. zezwolono na druk pojedynczego eseju po szwedzku, w kedrym autor,
pragnac przestrzec swego wyimaginowanego adresata przed kariera dworska, prze-
konywat, iz nie jest mozliwy zaden inny opis dworaka ponad to, iz jest on dwora-
kiem, czyli istota, ktérej nie da sie opisa¢'®. Kompletne szwedzkojezyczne wydanie
Mysli moralnych pojawito si¢ dopiero w roku 1782.

Celem postawionym sobie przez Holberga — eseist¢ byto upowszechnienie praw
etycznych. W kolejnych tekstach analizowat ludzkie postawy i zachowania, zastana-
wiajac si¢, na ile maja one swe zrédto w ludzkim rozumie. Argumentacja w esejach
Holberga ma charakter dedukcyjny — argumenty s3 podporzadkowane podanej na
wstepie tezie. Piszac w pierwszej osobie, autor powoluje si¢ czgsto na osobiste do-

16 Zob. L. Holberg, Beskrivelse over en Hofmand (htep://[www2.kb.dk/elib/lit//dan/holberg/moral-
ske.dkl/58.htm [1.03.2011]). Przettumaczony w 1770 roku na jezyk szwedzki esej ukazat si¢ pod tytu-
tem Beskrifning ofwer en Haf-Man (,Opis dworaka”).
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$wiadczenie, przez co jego komentarze, nie tracac cech uogélniajacej oceny rzeczywi-
stosci, nabieraja indywidualnego charakteru. Nierzadko dramatyzuje swéj wywdd,
weielajac si¢ badZz w role uczestnika, badZ naocznego $wiadka zdarzer, majacych
ilustrowa¢ podang na wstepie teze.

Cheac si¢ przyjrze¢ metodzie Holberga, przywotajmy dwa kolejne eseje z Mysli
moralnych. Tekst nawiazujacy do epigramatu 84 z ksiegi II (,,Obscoenum factu quod
non est, est neque dictu: / Actio nam verbis turpior esse solet.”) otwiera stwierdzenie:
»Obyczajnoscia nazywa sig to, co pozostaje w zgodzie z aktualnie panujaca moda, zas
nieobyczajnoscia to, co si¢ owej modzie sprzeciwia’’. Holberg z ironig twierdzi, iz
w gestii wladz wyzszych (majac tu zapewne na mysli posiadajacych silne wptywy na
krélewskim dworze pietystow) lezy teraz orzekanie, ktdre sposréd wielu bagatelnych
zachowan cztowieka nalezy traktowa¢ jako obyczajne, a ktére jako nieobyczajne.
Atakuje elity, ktére ustalaja normy postgpowania, a nie potrafia odrézni¢ naturalnej
przyzwoitosci od tego, co znajduje oparcie wylacznie w obyczajach i modach. Nie
réznig si¢ w tym od prostego cztowieka bioracego za cnotg i przyzwoito$¢ to, co
jest aprobowane przez wigkszos¢. Najczgdciej bowiem nazywa si¢ ,nicobyczajnym
wszystko to co niezwyczajne”'®.

Natomiast esej osnuty na epigramacie 20 z ksiegi IV podejmuje kwesti¢ ludzkie-
go pozadania zakazanych owocéw:

Czlowieka opisuje si¢ jako stworzenie rozumne, a przez to odrdznia si¢ go od wszel-
kich stworzen na ziemi w wodzie i powietrzu. Na podstawie doswiadczenia jednak
nalezy stwierdzi¢, ze ze wszystkich zwierzat zadne nie przypomina cztowieka w mniej-
szym stopniu niz wlasnie cztowiek. [...] Doprawdy! Gdy przygladamy si¢ cztowie-
kowi samemu w sobie, musimy przyzna¢, ze jest on majstersztykiem Stworcy. Lecz
gdy przyjrzymy si¢ jego dziwnemu zachowaniu i przyréwnamy je do ograniczonych
pragnien i regularnosci [dziatard] u innych zwierzat, wysokie mniemanie, ktére wy-
robilimy sobie o jego szlachetnej naturze, legnie w gruzach. [...] Moim zadaniem
nie jest calosciowe opisywanie ludzi. Chciatem jedynie powiedzie¢ nieco o jednej
z ich dziwnych sklonnosci, polegajacej na tym, iz pragna i$¢ pod prad: robi¢ to, co
zakazane, poniecha¢ tego, co nakazane, tesknic za tym, czego bez przeszkéd i niebez-
pieczeristw zdoby¢ si¢ nie da®.

Wykorzystujac semantyczne napigcie migdzy rzeczownikiem ,cztowiek”, rozumia-
nym z jednej strony jako gatunek, a z drugiej jako pojedynczy przedstawiciel owego

7" Oméwione w tej sekwencji dwa eseje (84 z ksiegi IT i 20 z ksiegi IV) petnia istotna role we wspo-
mnianej wezesnie powiesci Pera Olova Enquista. Zob. M. Sibiniska, O ,, Myslach moralnych” Ludviga
Holberga. Przypis do powiesci PO. Enquista pt. ,, Wizyta krélewskiego konsyliarza”, [w:] H. Chojnacki
iin., W poszukiwaniu tozsamosci skandynawskiej i polskiej. Studia o literaturze i spofeczeristwie, Gdafisk
2011, s. 21-32.

'8 L. Holberg, VIB, t. X, s. 168.

¥ Ibid., s. 253-254.
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gatunku, autor odslania przed nami zaskakujacy obraz jednostki ludzkiej. Nie two-
rzy otwarcie apoteozy. Chwali w sposéb przewrotny przewidywalno$¢ i ograniczo-
no$¢ (pragnierl). Na zasadzie antytezy przeciwstawia je brakowi pokory i odwadze
w doborze zyciowych celéw, ktdre — zestawione z przewidywalnoscig i zwierzeca
ograniczonoscia — bronia si¢ same, wbrew pozornej naganie wyartykutowanej przez
narratora. Esej niesie w sobie przestroge, probg uswiadomienia czytelnikowi, jakie
pulapki i wyzwania niesie ze sobg fakt bycia cztowiekiem. W nature cztowieka wpi-
sane sg bunt i pragnienie nieosiagalnego, co rzecz jasna moze by¢ Zrédtem tragedii
poszczeg6lnych jednostek. Zarazem to wlasnie odréznia nas od zwierzat.

5. Porzadkujac zamet: paradoks i antyteza

Jezyk w Myslach moralnych cechuje wywazona gra stylu potocznego z uczonym dys-
kursem. Rzeczywisto$¢ opisywana jest za pomocg binarnych opozycji, co $wietnie
wida¢ na przyktadzie fragmentéw wspomnianego uprzednio Opisu dworaka:

dworzanin jest przyktadem dumy i jest przyktadem najwyzszej pokory. Kladzie si¢
u stép jednych, aby méc depra¢ karki innych. Poczyna sobie zarazem niczym rumak
i jezdziec, pozwala si¢ dosiada¢ mozniejszemu od siebie, a stabszego on sam dosiada,
tak iz dostrzec w nim mozna mieszaning cierpliwosci, bezczelnoéci, postuszenistwa,
z3dzy wladzy, dumy, pokory, ambicji i poczucia nizszosci; ponadto mozna z jednej
strony utrzymywac, ze Natura bardziej niz pozostatych ludzi stworzyta go do niewol-
nictwa, a z drugiej strony, iz jego naturalng skfonnoscia jest panowanie nad innymi.
[...] Innymi stowy, pasywnos¢ i aktywno$¢ wystepuja u dworaka w réwnym stopniu.
A dalej: dworak jest istota, ktdra weiaz leka sig i ktdrej inni sig lgkaja [...]%.

Pary przeciwstawnych semantycznie rzeczownikéw wspierane sa czasownikami
oznaczajacymi na przemian bierne i aktywne zachowanie. Ponadto wéréd antoni-
mow pojawia si¢ para ,,aktywno$¢” — , pasywnos¢”, a sekwencja konczy si¢ konstruk-
Cja antytetyczna, opierajaca si¢ na zastosowaniu strony czynnej i biernej czasownika
Srygte” (Jlekad si¢”): frygter — frygtes. Tym sposobem lgk jawi si¢ jako rewers bu-
dzenia leku u innych.

Przyjrzyjmy si¢ réwniez wspomnianemu wczesniej esejowi, rozwazajacemu epi-
gramat 84 z ksiggi II: ,,Co w jednym kraju nazywaja dostojnoscia, w innym nazywa-
ja pycha. Co tu zwie si¢ bezposrednioscia, tam zwie si¢ bezczelnoscia, a co w jednym
miejscu nosi miano cnoty, w innym zwie si¢ nadmierna pruderig™®'. Trzy antyte-
tyczne sekwencje budowane sa wokoét par antoniméw, przy czym w srodkowej parze

20 Zob. L. Holberg, Beskrivelse over en Hofmand. ..
' L. Holberg, VTB, t. X, s. 170.
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semantyczna opozycja podkreslona zostala konsonansem: graviter (dostojnosé) —
hovmod (pycha); fripostighed (bezposrednios¢) — frekhed; (bezczelno$¢); kydskhed
(cnota) — peenhed (pruderia).

Paralele, rytmiczno$é, powtérzenia, ciagi rzeczownikéw: antytetyczna symetria
gra niebagatelna rol¢ w Myslach moralnych. Po antytezg, jako figure retoryczna, sig-
gali chetnie twércy wezesniejszych epok. Holberg uzywa jej jednak nie tylko po
to, by pokaza¢ niepojete sprzecznosci, ktére sktadaja si¢ na obraz ludzkiego zycia.
Kieruje nim réwniez pragnienie, by uchwyci¢, usystematyzowa¢ i w sposéb logiczny
opisa¢ nielogicznosci, asymetrycznosci, dysharmonie i chaotycznos¢ bedace istota
zycia cztowieka.

' Myslach moralnych antytetyczna formuta czgsto pojawia si¢ na poczatku:
»Obyczajnoscig nazywa si¢ to, co pozostaje w zgodzie z aktualnie panujaca moda,
za$ nieobyczajnoscig to, co si¢ owej modzie sprzeciwia’?. Syntaktyczny paralelizm
stuzy uwypukleniu kontrastu mi¢dzy dwiema przeciwstawnymi semantycznie fraza-
mi. Antonimy ujawniaja krzyzowanie si¢ znaczen, wizualizuja jedna z istotnych cech
jezyka, a mianowicie ptynno$¢ granic miedzy nakladajacymi si¢ znaczeniami; ptyn-
no$¢ bedaca réwniez udziatem elementu znaczacego. Zaréwno element znaczacy
(signifiant), jak i znaczony (signifi¢) tworzone sa i wchodza w relacje w konkretnych
warunkach. Holberg twierdzac, iz pojecie nieobyczajnosci jest bardzo dyskusyjne,
pokazuje, ze réwniez samemu znakowi jezykowemu daleko do jednoznacznosci.
Kruszac ugruntowane tradycja poglady, kwestionuje oczywisto$¢ i stabilno$¢ jezy-
kowego znaku. Ani stowa, ani pojecia nie znacza same przez si¢. Stowo ,,nieobyczaj-
n0$¢” (usommelighed) jest przeciez niczym innym, jak przeksztatcona pod wplywem
otoczenia (za pomocy prefiksu) ,,obyczajnoscia” (sommelighed).

Wartoéci urzeczywistniane przez jezyk Mysli moralnych sa przeciwiefistwami ry-
sowanej w nich wizji czlowieka i $wiata. Jezyk jest zdyscyplinowany, oparty na sy-
metrycznych konstrukcjach. Jak sugeruje Hans Hagedorn Thomsen w publikacji
pod wiele méwiacym tytutem Sprogets fornufi. Om sproget i Ludvig Holbergs Moralske
tanker (,Rozsadek jezyka. O jezyku w Myslach moralnych Ludviga Holberga®), je-
zyk w esejach Holberga jest metafora rzeczywistosci podporzadkowanej rozumowi,
rzeczywistoéci idealnej — bedacej przeciwieristwem realnego $wiata. Natomiast opi-
sywana rzeczywisto$¢ jest nieprzewidywalna, a cztowiek jawi si¢ jako istota, ktdéra
wcigz nas zaskakuje; kierujaca si¢ bardziej afektami niz rozumem, niepoddajaca si¢
klasyfikacjom. Holbergowski esej postuluje przy tym jeszcze jedna kwesti¢ — sy-
metria, porzadek, harmonia [jezyka] zywia si¢ chaosem, s3 z nim nierozerwalnie
zwigzane.

Na antytetycznych konstrukcjach opieraja si¢ Holbergowskie paradoksy. Etymo-
logia wyrazu ,,paradoks” wskazuje, iz za jego pomoca mozna — w sposéb odmienny
od powszechnie oczekiwanego — wskaza¢ zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi ele-

> P.O. Enquist, op. cit., s. 179.
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mentami rzeczywisto$ci. Grecki prefiks para znaczy ,przy”, ,obok”, ,poza (czyms)”.
Natomiast déksa oznacza ,,0s3d”, ,zdanie”. Dla Rolanda Barthesa doxa jest pojeciem
pokrewnym mitowi, to inaczej ,norma’ i ,powszechne mniemanie””. Umberto Eco
pisze: ,paradoxos jest tym, co wykracza pard ten doxan, czyli poza ramy potocznych
s3déw”?. Poréwnuje przy tym paradoks z aforyzmem, maksyma oraz paradoksami
pozornymi, okreslanymi przez Eco mianem ,,aforyzméw rakowatych”. Podstawowym
elementem odrézniajacym maksyme od aforyzmu jest zwigzto$¢ formy. Podobny jest
natomiast ich stosunek do ustalonego porzadku rzeczy: nie wystepuja przeciwko po-
tocznym opiniom, wyrazaja je w sposéb blyskotliwy, zachecajac do zglebiania wybra-
nych kwestii, akceptowanych, lecz by¢ moze czasami nie dos¢ docenianych. Aforyzm
chce by¢ od pierwszego wejrzenia klasyfikowanym jako prawda. ,, Aforyzmy rakowate”
sa w opinii Eco jedynie wyrazem dbalosci o forme — wypowiedzia zwigzla, dowcipna,
prowokujaca, zaskakujaca. Sa jednak ,,czystq igraszka umystu obojetnego na prawde¢™.

Paradoks natomiast jest zburzeniem powszechnie przyjetej perspektywy. Pod
konsternujaca forma kryje przekonujace racje. Wystepujac przeciwko opinii potocz-
nej, przestrzega zasad logiki i dotyczy fragmentu naszej rzeczywistosci. Poczatkowo
zdaje si¢ glosi¢ falsz, jest trudny do przyjecia. Dopiero po pewnym czasie ,,pozwala
dostrzec to, co autor uznaje za prawde. Wskutek rozziewu pomiedzy oczekiwaniami
potocznej opinii a prowokacyjna forma, jaka on przybiera, wydaje si¢ blyskotliwy”*.

Inkongruencja migdzy oczekiwaniem a realizacjq jest Zrédtem humoru: blysko-
tliwe wywody Holberga po prostu bawig czytelnika. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze
paradoks wprowadza w wypowiedz ducha karnawatu, chociaz Eco zastrzega, iz nie
postrzega paradoksu jako wariantu ,$wiata odwréconego” pojmowanego jako kar-
nawatowa zabawa, ktérej mechanizm polega na ,mnozeniu adynata lub impossibilia
bez zadnej logiki. [...] Co zas$ si¢ tyczy paradoksu, to trzeba aby odwrécenie prze-
strzegato pewnej logiki i ograniczato si¢ tylko do pewnego fragmentu $wiata™’. Jed-
nakowoz przy innej okazji podkresla, ze karnawatl moze zaistnie¢ w ramach znanego
i akceptowanego prawa. Karnawalowe transgresje zawsze zwiazane sa z przypomnie-
niem o niewzruszonosci prawa poza sfera karnawatu®. Ponadto Eco nie wyklucza,
iz paradoks moze rodzi¢ si¢ z upodobania do ekscentrycznosci. Przypomnie¢ wigc
wypada, ze badajac zjawisko karnawatu Bachtin zaliczyt ekscentrycznos¢ do katego-
rii $wiatoodczucia karnawatowego, zycia zyciem karnawatu®.

# Por. R. Barthes, Mytologien idag, [w:] idem, I tegnets tid, Oslo 1994, s. 59.

# U. Eco, Wilde. Paradoks i aforyzm, [w:] idem: O literaturze, Warszawa 2003, s. 65.

» Ibid., s. 74.

% Ibid., s. 66.

27 1bid., s. 68.

% U. Eco, Komizm — , Wolnos¢” — Karnawat, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2002, z. 3—4,
s. 132-136.

" Bachtin pisze o czterech kategoriach $wiatoodczucia karnawatowego: familiarny kontakt kazdego
z kazdym, ekscentrycznosé umotzliwiajaca wyjawianie si¢ podskérnych intencji natury ludzkiej, meza-
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Wedtug Holberg-ordbog stowo ,,paradoks” uzywane jest przez autora Mysli mo-
ralnych w dwéch podstawowych znaczeniach. Z jednej strony paradoksem nazywa
on stwierdzenie sprzeczne z powszechnymi opiniami, z drugiej za$ paradoksalne sa
dla niego powszechnie akceptowane opinie i poglady, ktére po zbadaniu okazuja si¢
wewnetrznie sprzeczne. W Przygotowaniu, czyli wstepie do Mysli moralnych, piszac
o swej strategii, Holberg wspomina ,,paradoksy moralne”. Stuza mu one — jak twier-
dzi — do obalania blednych przekonan, odrézniania sedna spraw od ich fasady: ,Jesli
w takiej czy innej sprawie popelnitem btad, to jednak stworzylem okazj¢ przestudio-
wana niejednej kwestii i pokazatem, ze taki lub inny aksjomat, albo powszechnie ak-
ceptowany poglad, poddany doktadnym studiom, czasami rozsypuje si¢”*. Stwier-
dzenie jak najbardziej w swej naturze paradoksalne: chociaz popetnitem — w opinii
ogbtu — blad, to jednak osiagnatem cel. Bledu wigc nie popetnitem.

,Paradoksy moralne” stawiaja zatem wyzwania opinii spotecznej, zbiorowym
sadom, narzuconym pogladom, pokazujac, ze holdowanie owym powielanym, nie-
raz wewngetrznie sprzecznym, lecz uswigconym tradycja ,prawdom” jest najwick-
szym paradoksem. Holberg usituje pokaza¢, jak czesto bierzemy Obyczaj za Nature.
Holbergowski paradoks to co$ wigcej niz tylko figura retoryczna, finezyjny wywod
oparty na antytezie. Paradoks podwaza obiegowe prawdy, przedstawia je w krzy-
wym zwierciadle, sktania do spojrzenia na $wiat z nowej perspektywy. Jest figura
demitologizujaca, umozliwiajaca autorowi, skrywajacemu twarz pod maska ironii
i komizmu, przewarto$ciowanie obowiazujacych systeméw.

Metoda Holberga przypomina rozwazania Rolanda Barthesa na temat mitéw
konserwujacych drobnomieszczaniskie spoteczeristwo potowy XX wieku. Mozna
rzecz, ze Holberg w Myslach moralnych demitologizuje spoteczefistwo duriskie, dwie-
Scie lat starsze niz to, na ktérym wiwisekeje przeprowadzit swego czasu francuski
semiolog. Mitologi¢ pojmowal Barthes jako system znakowy, prezentujacy zjawiska
historyczne jako wieczne, niezmienne, a przede wszystkim naturalne. Dla Barthesa
kluczowymi w funkcjonowaniu zastygtych wyobrazer, opinii i pogladéw sa Historia,
Kultura, Ideologia, ktére podszywaja si¢ pod Nature. Przy okazji przygotowywania
nowego wydania Mitologii Barthes napisal przedmowg, w ktérej zachgcat do zmiany
optyki. Zamiast kwestionowa¢ ,,mityczne” prawdy, nalezato zabra¢ si¢ za kruszenie
samego znaku jezykowego®'. Traktujac jezyk sam w sobie jako system mitotworezy,
Barthes wskazywatl na zaggszczony, wieloznaczny tekst jako na sposéb naruszenia
pozornej stabilnosci (zmitologizowanego) znaku.

Max Horkheimer i Theodor Adorno przez pojecie o$wiecenia rozumieli ,,postep
mysli”, po raz pierwszy tak wyraznie wyartykutowany w XVIII wieku. Celem owego
postepu bylo Kantowskie uwolnienie czlowieka od strachu i uczynienie go panem

lians przeciwstawnych pojeé i zjawisk oraz profanacja. Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego,
tlum. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 188—190.

% L. Holberg, VIB, t. X, s. 58.

31 Zob. R. Barthes, Mytologien idag..., s. 59—62.
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Stworzenia. Byli zgodni co do tego, ze wolnos¢ w spoteczeristwie jest nieodtaczna od
o$wieconego myslenia. Jednak w o§wieceniu, w emancypacji poprzez dopuszczenie
do glosu rozumu, tkwi réwniez przyczyna regresu. Jest nig lek przed odejéciem od
fakeéw, lek przed tym co dwuznaczne, niejasne, wymykajace si¢ definiowaniu i ka-
tegoryzacji. Innymi stowy, autorzy Dialektyki oswiecenia przestrzegaja: o$wiecenie
uaktywnia represyjna racjonalnos¢, a wszelka préba opisu zjawisk laczy si¢ zawsze
z procesami niwelujacymi, ze ,stereotypowq obrobka, wcisnigciem rzeczywistosci
w korygujace ramy jezyka’*. Jednakowoz, przywotujac Barthowska definicj¢ mitu,
mozemy stwierdzié, ze twérczos¢ Holberga, w tym jego eseistyka, stanowi przy-
ktad na tekstualne uniwersum kruszace mit wieku $wiatet jako epoki bezwzglednie
hotdujacej ratio. Podyktowane rozumem spojrzenie na czlowicka i $wiat pozwala
autorowi Mysli moralnych dostrzega¢ umykajace racjonalnemu osadowi elementy.

32 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994,
s. 14.



OBRONA PLCI NIEWIESCIE]

1. ,Dajcie studiowaé tym, co umyst ku temu majg’

W 1. Pie$ni III Ksiggi Pedera Paarsa znajdziemy, wypowiadany ustami stuzacej Mar-
ty, czgsto przywolywany Holbergowski apel o dopuszezenie kobiet do aktywnego
udziatu w zyciu spoleczenistwa: ,Dajcie studiowaé tym, co umyst ku temu maja/
Dajcie rzadzi¢ tym, co dom prowadzi¢ potrafi’’. Opozycja pierwiastek meski —
pierwiastek zeriski jest w tekstach Holberga dos¢ wyrazna. Cechy ,mgskie”, w tym
rozsadek, umiarkowanie, odwaga, sa spotecznie pozadane. ,Kobiecos¢” niejako
z definigji jawi si¢ jako ich przeciwiedistwo; co$, co dla dobra spoteczeristwa nalezy
kontrolowa¢. Jednak posiadanie cech ,meskich” lub ,kobiecych” nie bylo w oczach

autora biologicznie zdeterminowane. Byto wynikiem — nie zawsze prawidlowych
— proceséw spolecznych, w tym wychowania. W Trzecim liscie biograficznym autor

wyjasnia:

Niektdrzy uwazaja [...], ze schlebiam w swych pismach plci niewiesciej. Jesliby zba-
da¢, co pozytywnego na temat kobiet pisatem, okazaloby si¢, ze nie tyle gratem role
lizusa, co sprawiedliwego sedziego i obroricy. Stwierdzatem, ze wigkszo$¢ wad, kedre
— jak si¢ utrzymuje — sa przypisane plci niewiesciej, nie sa wrodzone, lecz sa skutkiem
nauczania i ze wychowanie niejednokrotnie myli si¢ z natura. Powiadaltem, ze moz-
na by znalez¢ u wigkszo$ci kobiet dobre meskie przymioty, gdyby je od dzieciristwa
wychowywa¢ jak mezczyzn. Moéwitem, ze wigkszo$¢ praw, ktére mezezyZni traktuja
jako im nalezne, bardziej si¢ opieraja na konwengji niz na prawach natury. Udowad-
niatem, ze wigksza wage powinno si¢ przypisywaé dobrym cechom niz imieniu i ze
kobiety z racji swej plci nie powinny by¢ pozbawiane prawa do petnienia funkeji
wymagajacych uzycia mézgu. Znane sa przeciez przyktady na tegie wéréd nich glo-
wy, ktére nadaja si¢ zaréwno do tego, by wlasnych spraw dogladag¢, jak i by¢ chluba
urzedéw publicznych. Ja zatem nie schlebiam kobietom, lecz mierze¢ obydwie picie ta
sama miarg bez dyskryminowania®.

1

2

L. Holberg, VIB, t. II, s. 176.
L. Holberg, VIB, t. XII, s. 335.
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Utwér zatytutowany Zille Hans Dotters Gynaicologia eller Forsvar Skrift for
Quinde-Kionnet (,Pismo Cecylii, cérki Hansa, czyli obrona plci niewiesciej”),
towarzyszacy przywolanym uprzednio poematom satyrycznym z 1722 roku, sta-
nowi §wiadectwo niezwykle racjonalnego spojrzenia Holberga na kwesti¢ miejsca
kobiety w spoteczenistwie, a zwlaszcza potrzeby zréwnania praw kobiet i mez-
czyzn w dostgpie do edukacji. Argumenty wylozone w poemacie przypominaja
te, ktére Holberg wymienia w cytowanym powyzej fragmencie autobiografii. Pi-
smo Cecylii sktada si¢ z dwéch czgdci: przedmowy proza, adresowanej do Han-
sa Mikkelsena oraz wierszowanego wywodu. W obydwéch czgéciach mamy do
czynienia z tym samym, kobiecym ,piszacym ja” — styszymy glos Cecylii (Zille),
cérki Hansa®.

W przedmowie Cecylia zwraca si¢ do Mikkelsena, bedacego jak pamigtamy jed-
nym z Holbergowskich alter ego. Cecylia ceni go za umiarkowanie w wygtaszaniu
opinii i bezstronnos¢. Krétko wspomina pisarzy wrogich kobietom, w tym Juwe-
nalisa. Potem przechodzi do drugiej, bardzo zréznicowanej grupy literatéw, ktérzy
pozornie nie sg wrodzy kobietom, ale nie traktuja ich jak réwnych mezczyznom?®.
Wsrdd nich s ci, ktdrzy staraja si¢ przedstawi¢ kobiety jako istoty z gruntu lepsze.

3 Pierwowzorem bohaterki Holbergowskiego poematu satyrycznego byta prawdopodobnie niejaka

Cille Gad (21675-1711), cérka prawnika wojskowego z Bergen. Pisala poezje, a dzicki ojcu, poznawata
jezyki obce, w tym lacing, greke, hebrajski. Po przyjezdzie do Kopenhagi, jak podaje Frederik Chri-
stian Schenau w ksigzce portretujacej uczone Dunki (Samling af Danske Larde Fruentimer, 1753) stata
si¢ — nieformalnie — czeécia tamtejszej wspSlnoty akademickiej. Owczesne prawo uniemozliwiato jej
jednak formalne funkcjonowanie w strukturach uczelni. Por. E. Aasen, Holbergs forhold til Bergen — og
til kvinner, [w:] Den mangfoldige Holberg, red. E. Tjenneland, Oslo 2005, s. 9-23.

*  Laczaca gender studies ze studiami filozoficznymi Ingeborg W. Owesen wpisuje Holberga w debate
na temat ,kwestii kobiecej”, ,,Querelle des femmes”, toczaca si¢ w kulturze europejskiej w latach 1400—
1789 i przygotowujaca droge nowoczesnej mysli feministycznej. Symptomatyczne dla debaty byto
z jednej strony stanowisko teologa i astrologa Heinricha Corneliusa Agrippy, zakladajace przewagg ko-
biety nad mezczyzna w wymiarze moralnym i teologicznym (1529, De nobilitate et praecellentia foemi-
nei sexus), a z drugiej strony niezwykle popularna ksiazka Alphabet de I'imperfection et malice des femmes
(1617), autorstwa Alexisa Trousseta (do roku 1680 ukazalo si¢ 18 wydan), gdzie autor, wspomagajac
si¢ Biblig, przytacza przyktady licznych ulomnosci kobiecej natury. Natomiast jednym z pierwszych
gloséw na rzecz réwnosci kobiety i mezczyzny byl traktat Marie le Jars de Gournay, zatytutowany Ega-
lité des hommes et des femmes (1641). Dane na temat lektur Holberga sa bardzo fragmentaryczne. Owe-
sen przyjmuje jednak, ze autor Pisma Cecylii, dobrze znal — przynajmniej z drugiej reki — argumenty
uzywane w debacie przez zwolennikéw owych trzech gléwnych postaw. (Por. I.W. Owesen, Ludvig
Holberg — en tidligmoderne feminist ,Norsk filosofisk tidsskrifc” 2010, nr 1, s. 40-54). Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze nie tylko literaci francuscy angazowali si¢ w siedemnastowieczng debatg na temat
losu kobiet. Maria Ciechomska w ksiazce pt. Od matriarchatu do feminizmu (Poznati 1996) jest zdania,
iz najistotniejszy w tej materii wktad wniosty autorki angielskie — m.in. Esther Sowerman i Margaret
Cavendish — ,analizujace sytuacj¢ kobiety w paristwie, spoleczeristwie i rodzinie oraz domagajace si¢
praw do wolnosci religijnej, swobody osobistej, zdobywania wyksztatcenia oraz sprawowania funkeji

publicznych” (M. Ciechomska, op. cit., s. 93).
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Pisza w spos6b tak jawnie pochlebezy, iz czytelnik raczej odbiera takie glos jako
satyre, niz jako pochwale:

Gdyz c6z jest bardziej warte $miechu niz udowadnianie wspaniatoéci kobiet tym,
ze potrafig one §licznie szy¢ i haftowaé, co uczynit pewien pisarz, i przypisywacd
naturze to, co jest wynikiem zwyczaju lub wychowania? Bytoby przeciez réwnie
chybionym gdybym chwalac Was, rzekta, ze natura obdarowala was talentem wa-
rzenia piwa, w sytuacji gdy Wasi rodzice od wczesnej mlodosci posytali Was do
browaru [...]

Inni udowadniajg wspanialos¢ plci niewiesciej w nastepujacy sposéb: jako iz pierw-
szy mezczyzna zostal stworzony z prochu ziemi, a nastepnie z cztowieka zostala
stworzona pierwsza kobieta, to dlatego jest ona tym wobec m¢zczyzny, czym desty-
lowany spirytus wobec zwyczajnej siwuchy. Ten argument zdaje si¢ by¢ dobrym, ale
na wszelki wypadek go nie uzyjg, jako ze lepszym dysponuj¢’.

Jeszcze inni — pisze Cecylia — uzywaja pokretnych wywodéw, twierdzac, iz wszystko,
co Bég stworzyl jest dobre, ale to wcale dla nich nie oznacza réwnosci migdzy ga-
tunkami. Oznacza jedynie to, iz kazdy gatunek jest dobry ,,sam w sobie”, a kazdego
osobnika mozna poréwna¢ z przedstawicielami tego samego gatunku: konkretny
lew — jest jak na Iwa dobry, dany me¢zczyzna — jest jak na mezezyzng dobry, a kobieta
— jest jak na kobiet¢ dobra.

Natomiast Cecylia utrzymuje, ze ,mezczyzni i kobiety s z jednej materii i sg
takiej samej konstrukeji oraz ze te ostatnie moglyby si¢ nadawa¢ do wielu zadan,
do ktérych nie sa dopuszczane, ba, moglyby by¢ tak samo pozytecznymi cztonkami
republiki, jak mezczyzni”®. W czgéci wierszowanej poematu pyta migdzy innymi,
czemu daje si¢ kobiecie do r¢ki igle, a odmawia pidra i papieru. Odpowiada sama
sobie, ze by¢ moze mezczyzni, bojg sig, iz ,pidro stanie si¢ mieczem, strzata w ko-
biecej doni”.

Humorystyczny ton poematu mégtby wprowadzi¢ w blad i sugerowa¢ ironiczne
stanowisko pisarza. Anne E. Jensen, duriska historyk teatru i autorka ksiazki o po-
gladach Holberga na kobiety (Holberg og kvinderne, eller Et forsvar for ligeretten,
1984), pokazuje niezwykla konsekwencje¢ autora Zille Hans Dotters Forsvars-Skrift
for Kvinde-Kionned, jesli chodzi o jego stanowisko wobec spotecznej roli kobiet.
Wskazuje przy tym na dtuga tradycj¢ btednych interpretacji zwiazanych z Holber-
gowskim obrazem kobiety. Przyktadem jest, wzbudzajace zaufanie, czterotomowe
opracowanie [/lustreret dansk litteraturbistorie z przetomu lat dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku, ktérego autor postrzegat posta¢ Zille jako satyr¢ na uczona

L. Holberg, VIB, t. II, s. 389-391.
¢ Ibid.,s. 391.
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kobietg, majaca $wiadczy¢ o niczym innym jak tylko o cigtym dowcipie Holberga
oraz jego oczytaniu, w tym znajomosci pism Juvenala’.

Jednak inne teksty pisarza tworza kontekst umacniajacy stanowisko zasugerowa-
ne w zartobliwej formie w poemacie o Cecylii. Za przyktad moga postuzy¢ Histo-
rie praerdznych bohaterow i stawnych mezéw na wzdr Plutarcha (1739), a zwlaszcza
Forberedelse (,Przygotowanie”), czyli wstgp do rozdziatu portretujacego Septymie
Zenobig i Katarzyne Wielka®. Dla Holberga punktem wyjscia w Forberedelse jest
przeswiadczenie (autor powotuje si¢ na swoje obserwacje), ze kobiety i mezezyZni
zostali jednakowo przez natur¢ obdarowani przymiotami ducha. Zdaje sobie przy
tym sprawg, ze w opinii ogétu rzeczy maja si¢ inaczej. Totez systematyzuje zarzuty
kierowane pod adresem kobiet i prébuje je odpieraé. Argumenty, na ktére natyka sie
autor, majace dowies¢ naturalnej nieréwnosci kobiet, sa gtéwnie natury biologicz-
nej: ich mniejsza w poréwnaniu z me¢zczyznami sita fizyczna, poréd uniemozliwia-
jacy kobiecie przez kilka tygodni w roku zajmowanie si¢ ,,me¢skimi sprawami” (tu
Holberg akceptuje prawdopodobienistwo corocznego rodzenia dziecka przez zamez-
ng kobiete). Ponadto przypisuje si¢ kobietom czgstsze niz u mezezyzn wystgpowanie
przywar charakteru, takich jak lekliwo$¢, niestalos¢ czy tez niecierpliwosc.

Biologiczne réznice nie wydaja si¢ Holbergowi decydujace. Autor oczywiscie
przyznaje, ze kobiety s stabsze fizycznie, ale nie traktuje tego jako oznaki ich niz-
szej wartoéci, czy tez ich nieprzydatnosci przy petnieniu publicznych funkcji w pan-
stwie. Co wigcej, pokazuje, iz jesli bedzie si¢ brato pod uwagg sil¢ fizyczna, to moze
si¢ okaza¢, iz jej mizeria dziala¢ bedzie na korzy$¢ kobiet. Traktujac site fizyczna
jako punkt wyjscia dla nieréwnego podziatu rél w spoleczenistwie, mozna przydzie-
li¢ kobietom role duchowego kierownictwa — np. w budownictwie bytaby to rola
architekta. Wéwczas mezczyznom pozostataby cigzka fizyczna praca: ,,mieszanie
wapna, rabanie bali i dZzwiganie cegiel”, jesli pozostaniemy w branzy budowlane;.
Z argumentem dotyczacym porodéw Holberg rozprawia si¢ dos¢ jednoznacznie
— owa naturalna funkcja kobiety sprawia, iz jest ona niezdolna do pelnienia urze-
du przez sze$¢ tygodni (tyle trwal zwyczajowy okres potogu), natomiast niejeden
pozbawiony rozumu mezczyzna niezdolny jest do sprawowania powierzonej mu
publicznej funkeji przez caly rok, co jednak, w mysl panujacych obyczajéw, nie
przeszkadza mu o takowa si¢ ubiegaé.

Holberg podkresla, ze jedna z najistotniejszych zasad wyplywajacych z prawa
naturalnego polega na powierzaniu ludziom takich zadan, do ktérych z racji swych
talentéw najlepiej si¢ nadaja. Najwyrazniej jednak, ironizuje autor, owa regula traci
moc w odniesieniu do kobiet i w rezultacie potowa populacji ludzkiej zostaje uznana
za niezdolng do zajmowania si¢ skomplikowanymi i istotnymi sprawami. Pisarz,

7 Zob. V. Andersen, Hlustreret dansk litteraturhistorie, b. 2, Kebenhavn 1934, s. 35.

8 L. Holberg, Samlede Skrifier, red. Carl S. Petersen, t. 11, Kebenhavn 1931, s. 307-310. Znamien-
ne, iz decyzja autora obie przywddczynie narodéw dotaczyly do pocztu bohateréw, a nie bohaterek, ktd-
rych dzieje opisywat w osobnym dziele, czyli w Historiach przerdznych bobaterek i stawnych dam (1745).
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rozprawiajac si¢ tez z mitami dotyczacymi ,naturalnych” ufomnosci kobiecej natury,
pokazuje, ze mowa tu raczej o nawykach bedacych skutkiem btednego wychowania:

Ciekawe, czy jedliby miodg dziewczyne wychowa¢ tak, by przywykta do meskich
zadan, gdyby jej powierzaé istotne sprawy, za ktdére musiataby samodzielnie wobec
spofeczeristwa odpowiadad, gdyby ja rozliczano z kazdego bezmyslnego stowa, ked-
re by si¢ jej wymknelo, gdyby jej odwaga byla traktowana jako cnota, tchérzostwo
jako wada, to czy w miejscu btedéw i utomnodci nie odnalezliby$my réwnie wielu
zalet. Tak samo gdyby mezczyZni odbierali takie wychowanie jak kobiety, to czy nie
zobaczyliby$my wielu cnét przemienionych w wady i utomnosci, tak iz gadulstwo
nazywaloby si¢ moze chlopskim gadaniem, a impulsywnos¢ chlopska przypadioscia;
a tak jak si¢ teraz powiada, ze trzeba patrze¢ przez palce na kobiecg stabo$¢, méwitoby
si¢: nie ma si¢ co przejmowaé stabym mezczyzna’.

Ponadto autor Historii przerdznych bobaterdw i stawnych mezéw bezposrednio odsyla
swoich czytelnikéw do Pisma Cecylii, cérki Hansa, przypominajac, iz tekst ten od-
piera czg$¢ komicznych argumentéw dowodzacych utomnosci kobiet, ,,w sposéb na
jaki zastuguja”, sugerujac tym samym, ze do niepowaznych zarzutéw przystaje lekki,
humorystyczny ton kontrargumentéw, padajacych z ust Cecylii.

Pod koniec zycia, z myslg o otwartej w 1748 roku scenie przy Kongens Nytorv,
Holberg napisal, przywotana juz kilkukrotnie, pigcioaktéwke zatytutowana Philoso-
phus udi egen Indbilding (,Filozof z urojenia”), ktéra miata swa teatralng premierg
dopiero w 1754 roku, kilka miesi¢cy po $mierci autora. Sztuka ta, bardziej przypo-
minajaca traktat filozoficzny, nie przyczynita si¢ do rozstawiania imienia Holberga
jako komediopisarza. Jest jednak ciekawym $wiadectwem wyobrazeri Holberga na
temat intelektualnego potencjatu kobiet. W Liscie 447 autor pisze, ze sztuka jego
traktuje o tych, ,ktérzy wyobrazaja sobie, ze filozofia polega wyltacznie na teorii,
brodzie i pelerynie”. Zaznacza przy tym dobitnie, ze w komedii tej ,najwazniejsza
rola przypada pokojéwcee” ™.

Intryga zawiazana jest wokét dobrze rozpoznanej sytuacji: o r¢ke Leonory za-
biegaja Leander oraz filozof Cosmus Holgersen, ktéry pragnac da¢ wyraz swej fi-
lozoficznej naturze, przemianowal si¢ na Cosmoligerausa. Leonora jest niezalezna,
maj¢tng wdowa, co nie jest bez znaczenia dla jej zalotnikéw. Nie stracita glowy dla
zadnego z nich, ale bardziej sktania si¢ ku Cosmoligerausowi. Urzeka ja migdzy in-
nymi jego obojetny stosunek do wszelkich zaszczytéw i wyréznien. Stuzaca Leonory,
Petronela, trzezwo ocenia postawy obu zalotnikéw:

Petronela: Leander [...] stwierdza bez ogrédek, ze pani pieniadze przydadza mu sie,
lecz mimo wszystko uwazam, ze jego mito$¢ jest mniej interesowana niz tego dru-

giego.

L. Holberg, Samlede Skrifter, red. Carl S. Petersen, t. 11, Kebenhavn 1931, s. 308.
1 L. Holberg, Epistler, t. V, Kebenhavn 1951, s. 17.
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Leonora: Nie podoba mi sig, ze kto$, kto ubiegajaca sie o moja reke, otwarcie przy-
znaje, ze mysli o moich pieniadzach.

Petronela: A mnie si¢ jeszcze mniej podoba, ze kto$ zasiega informacji o pani $rod-
kach, a potem oznajmia, ze jego milo$¢ zestaly niebiosa.

Leonora: Deklaracja tego pierwszego jest otwarta i dlatego odpychajaca.

Petronela: Tego drugiego obtudna, i dlatego jeszcze bardziej odpychajaca (akt 1,
scena 1),

Hieronim, brat Leonory i jej stuzaca, Petronela, zawiazuja spisek. Hieronim suge-
ruje filozofowi, manifestujacemu swa pogarde dla débr doczesnych, ze jego siostra
chciataby meza, ktdrego ranga w spoteczenistwie bytaby potwierdzona zewngtrzny-
mi atrybutami powazania i wladzy. Przebrana za przybylego z Pragi mlodego dok-
tora filozofii Petronela wdaje si¢ w dtuga dysputg z Cosmoligerausem, usitujac go
sprowokowa¢ do ,niefilozoficznego” dziatania. Dziewczyna przekonuje go, ze ped
za zaszczytami nie jest sprzeczny z naturg filozoficzng. Uslyszawszy uprzednio od
Hieronima, iz Leonora w rzeczywistosci oczekuje od swego przysztego malzonka
wykazania si¢ ambicja, Cosmoligeraus daje si¢ przekona¢ elokwentnemu ,,doktoro-
wi”. Pisze list, w kt6rym wnioskuje o przyznanie mu zaszczytdw, a pismo owo ustuz-
na Petronela dostarcza swej pani, na dowdd nieszczeroéei intencji zalotnika. Sztuka
koficzy si¢ ,,uleczeniem” Cosmoligerausa, ktéry dochodzi do wniosku, ze jego filozo-
ficzny stosunek do zycia byl wystudiowana poza. Filozof opuszcza dom Leonory, nie
oznacza to jednak zwycigstwa jego konkurenta. Komedia ma zakonczenie otwarte:
nie wiadomo, czy Leonora zwiaze si¢ z Leandrem, ktéry po prostu znika z naszego
pola widzenia w przedostatniej scenie.

Philosophus w wielu punktach famie ustalone schematy Holbergowskiej komedii,
zaréwno jesli chodzi o intrygg, jak i galeri¢ postaci. Intryga zawiazana jest wokoét
znanego schematu, jednak jej zakoriczenie jest otwarte, sugerujac, iz uleczenie zbla-
kanego nieszczgsnika i potaczenie kochankéw wezlem matzeiskim nie byly gtéw-
nymi projektami napedzajacym akcje sztuki. Byto nig raczej (jak wspominalismy)
napietnowanie nieautentycznosci zyciowych postaw, wykpienie filozofii traktowane;j
jako ,,potepianie tych wad, w ktére sami prakeykujemy” (ake V, scena 8)'2.

Réwniez postacie odbiegaja od Holbergowskiej matrycy. Leonora w Filozofte
z urojenia nie jest podlotkiem ani szukajaca przygéd mioda mezatk. Jest wolna,
dojrzata, majetna kobieta. Hieronim w tej sztuce w niczym nie przypomina swoich
upartych i wybuchowych imiennikéw z innych komedii Holberga. Jest wywazonym
i rozsadnym bratem Leonory, pragnacym opamigtania zaréwno dla siostry, jak i dla
Cosmoligerausa, w ktérym widzi nie tyle obtudnika, ile cztowieka, ktéry nie zna
samego siebie. Pragnie, by zaréwno on, jak i Leonora przejrzeli na oczy.

""" L.Holberg, VTB, t. VI, s. 254.
2 L. Holberg, VIB, t. VII, s. 323.
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Najbardziej jednak znaczaca metamorfoze przechodzi Petronela. To nie tyle wy-
gadana, stapajaca mocno po ziemi subretka, ile oczytana, pewna siebie mfoda osoba.
Jako ,,doktor z Pragi” jest do dysputy z Cosmoligerausem merytorycznie na tyle do-
brze przygotowana, ze ten nie odkrywa podstepu. Jej znajomo$¢ literatury jest czyms
osobliwym dla Leandra, ale brat pani domu, Hieronim przedstawia mu — i czytel-
nikowi/widzowi — przyczyny takiego stanu rzeczy: ,Gospodarstwo mojej siostry nie
jest zbyt duze; trzyma t¢ dziewczyng w zasadzie dla towarzystwa, gdyz czytaja obie za
dnia, a wieczorami opowiadajg sobie, co przeczytaty” (akt IV, scena 2)".

Jakie ksiazki czyta Petronela w domu swojej pani? Na pewno nie obcy jest jej Hol-
bergowski esej bedacy wstepem do biografii Sokratesa i Epaminondasa w Historiach
i czynach przerdznych bobaterdw i stawnych mezéw na wzdr Plutarcha, ktory nauczyt
ja »odréznia¢ prawdziwa filozofi¢ od nieprawdziwej” (akt I, scena 5)™. W owym
wstepie Holberg podaje cechy charakteryzujace prawdziwych medrcow i filozoféw,
w tym: gruntowna wiedza (ale w dziedzinach pozytecznych), kontrola namigtnosci
(lecz nie ich brak), statecznos¢ (bez udawanej powagi), znajomo$¢ samego siebie
i wyrozumiato$¢ wobec innych. Ponadto Petronela zna twérczos¢ Hauteroche’a,
jako ze w pewnym momencie oznajmia: ,Ciekawe, czy nie bedzie ze mnie réwnie
dobry filozof, jak doktor medycyny z Crispina, w tamtej komedii. Chociaz on nie
umiat niczego procz stéw: ,Medicus sum” (akt IV, scena 3)". Hieronim, twierdzac,
ze bez zarzutu odegral swa rol¢ w intrydze, co dowodzi, ze i m¢zczyZni maja glowe
nie od parady, prowokuje ironiczng ripost¢ Petroneli. W jej argumentach bez trudu
rozpoznamy echa wst¢pu do rozdziatu po$wigconego poréwnaniu dwéch kobiet,
Zenobii i Katarzynie w Historiach i czynach przerdznych bohateréw i stawnych mezéw
na wzor Plutarcha.

To zaden dowdd na posiadanie glowy. Widz¢ jedynie, ze wykonaliscie to, co ja wy-
mySlitam; to wszystko, czego mozna oczekiwaé od mezczyzn. My wytapiamy kule,
wy potraficie nimi strzelaé; my koncypujemy, a wy niczym kopisci przepisujecie na
czysto. Wam jednak przypisuja bystro$¢ umystu, chociaz w wigkszosci przypadkéw to
dzieto kobiet (akt IV, scena 1)'°.

W pierwszym wydaniu Wiedzy o prawie naturalnym i prawie narodéw z roku 1716
zabraklo argumentéw, ktére przemawialyby za zréwnaniem praw kobiet i m¢zczyzn
pod wzgledem dostepu do edukagji i sfery publicznej. Jednak kolejna wersja z roku
1728, zagadnieniom tym pos$wigca wigcej uwagi, chociaz wyartykutowany tam sto-

5 1Ibid., s. 299.

1 L. Holberg, VTB, t. VII, s. 262.

5 L. Holberg, VIB, t. VIL, s. 299. Komedi¢ Crispin Médecin autorstwa Noéla Le Breton de Haute-
roche’a wystawiono w karnawale roku 1724 (zob. A.E. Jensen, Zeateret i Lille Gronnegade, s. 97). Pe-
tronela nawiazuje tym samym dodatkowa ni¢ porozumienia z publicznoscia, powotujac si¢ na wspélne
dos$wiadczenie.

' L. Holberg, VIB, t. VII, s. 298.

59



sunek autora do kobiet pozostaje do korica ambiwalentny. Akceptuje on obyczaje
i prawa uzalezniajace kobiet¢ od mezczyzny. Utrzymuje jednak, ze podporzadkowa-
ne si¢ kobiet me¢zczyznie nie wynika z praw Natury, lecz opiera si¢ przede wszystkim
na woli Bozej (kt6rej Holberg nie zamierzal, przynajmniej otwarcie, sprzeciwiac sig),
wyrazonej w Pismie Swigtym, a ponadto jest podtrzymane obyczajem (do ktérego
nasz autor miat stosunek co najmniej krytyczny).

2. Podréze podziemne mtodego bergericzyka

W jednej z bardziej znanych komedii charakteru z okresu wspétpracy ze sceng przy
Lille Grennegade, a mianowicie w Jeanie de France, z ust stuzacej Marty slyszymy
nastgpujacy replike: ,Nadejdzie jeszeze czas, gdy si¢ bedzie bardziej na glowe niz na
ple¢ zwracato uwagg, bardziej na uzdolnienia niz na imi¢” (ake II, scena 3)". Sym-
bolika imienia czg¢sto powraca w tekstach Holberga. Imie funkcjonuje jako metafora
maski, rozumianej jako rola, narzucana cztowiekowi i determinujaca jego miejsce
w spoleczenistwie. W Pismie Cecylii, corki Hansa pada ironiczna propozycja, by cze-
ka¢ z nadawaniem dzieciom imion do szdstego roku zycia, az okaze si¢, czy maja
umyst stworzony do matematyki (tym nadawad imiona meskie), czy do przedzenia
(tym nadawa¢ imiona zeniskie).

Wizualizacji czaséw, do ktérych tgskni komediowa Marta, dostarcza nam Hol-
berg w swej fantastyczno-utopijnej powiesci, zatytutowanej Podrdz do krajéw pod-
ziemnych Mikolaja Klimiusza (1741). Powies¢ jest pokrewna utopiom Thomasa Mo-
re’a i Jonathana Swifta'®. Druga, wyrazna linia tradycji literackiej, w ktéra wpisuje
si¢ utwor Holberga wyznacza epos, a cytaty Eneidy, ggsto wplatane w Holbergowski
tekst, wspottworza heroikomiczny obraz gléwnego bohatera. Laciriskie wydanie M-
kolaja Klimiusza bylo anonimowe, a tekst na karcie tytutowej glosit: Nicolai Klimii
iter subterraneum. Novam tellurius theoriam ac historiam quinte monarchie adhuc
nobis incognita exhibens e Bibliotheca B. Abelini.

Tolerancja religijna, egalitaryzm, prawa kobiet, zadza wtadzy, kwestie naturalno-
$ci i nienaturalnosci, obcosci i swojskosci, zderzenia realistycznosci z fantazja — to

7" L. Holberg, VIB, t. I, 5. 179.

'8 Faczenie konwencji powiesci utopijnej z awanturniczo-podréznicza byto chwytem chetnie stoso-
wanym przez pisarzy i mySlicieli epoki, pragnacych dotrze¢ do szerszego grona czytelnikéw ze spolecz-
no-krytycznym przestaniem. Przyktadéw na to dostarcza nam réwniez rodzima literatura. Nie chcemy
w tym miejscu rozstrzygad, na ile zbiegiem okolicznosci jest fake, iz tytutowy bohater polskiej powiesci
utopijnej okresu o§wiecenia, nosi takie samo imie, jak Holbergowski bohater. Nie mozna wykluczy¢, ze
biskup Ignacy Krasicki, autor Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkéw (1776) mégt zetkna¢ si¢ utwo-
rem profesora z Kopenhagi lub przynajmniej o nim styszat na dtugo zanim éw tekst pojawit si¢ w pol-
skiej wersji jezykowej.
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tylko niektére z tematéw podejmowanych w powiesci. Pisana w pierwszej osobie
relacja Nielsa Klima, podporzadkowana jest projektowi o$wieceniowemu: bohater
odwiedza obce krainy, a dzigki jego opowiesci, funkcjonujacej niczym krzywe zwier-
ciadlo, czytelnik zdaje sobie sprawg z relacji panujacych w swoim $wiecie. To z ko-
lei pozwala mu pozna¢ i zrozumie¢ samego siebie. Obserwowana przez Nielsa we
whnetrzu ziemi rzeczywisto$¢ stanowi relief, dzigki ktéremu dwezesna oswieceniowa
Europa jawi si¢ w ostrzejszych, wyrazniejszych barwach. Przypomina, iz $wiat jest
by¢ moze znacznie wigkszy i bardziej ztozony niz si¢ czytelnikowi moze pierwot-
nie wydawaé. Ponadto do$wiadczenie obcych krain stwarza dobry punkt wyjscia
do satyrycznej analizy stosunkéw panujacych w zdawatoby si¢ rozumnej i o$wieco-
nej Europie. Jednakowoz podréz podziemna w niewielkim tylko stopniu przydaje
madrosci samemu bohaterowi. W decydujacym momencie, gdy moze wplynaé na
pozytywny, podporzadkowany Naturze i Rozumowi, rozwdj spotecznosci, do ktdrej
rzucit go los, wykorzystuje wiedzg przywieziong ze swego o$wieceniowo-europe;j-
skiego $wiata, by siegna¢ po wladz¢ i ustanowi¢ tyranie.

Akcja Nicolai Klimii iter subterraneum rozgrywa si¢ w XVII wieku. Powies¢ trak-
tuje o mtodym Mikotaju Klimiuszu (Nielsie Klimie), ktéry w roku 1664, ukon-
czywszy studia filozoficzne i teologiczne w Kopenhadze, powraca do rodzinnego
Bergen. Kroniki hanzeatyckiego Bergen donosza, iz rzeczywiscie zyt tam swego cza-
su niejaki Niels Klim, koscielny w kosciele pod wezwaniem Sw. Krzyza, a jego zona
byla spokrewniona z matka Holberga. Autor uzupetnia swoj tekst o jeszcze jedna
historyczna posta¢ zwigzang z rodzinnym miastem: filozofa i podréznika Abelina.
W powiesci imig takie nosi wydaweca relacji Mikotaja z podrézy.

Gléwny bohater zdat $wietnie egzaminy, z czego dowodem w postaci dyplomu
nigdy si¢ nie rozstaje (zob. sceng, bedaca przy okazji ironicznym komentarzem na
temat przydatnosci nauki serwowanej na kopenhaskiej uczelni, w ktérej Mikotaj,
przerazony widokiem gryfa, prébuje go odstraszy¢, wymachujac przed soba dyplo-
mem uniwersyteckim). Pomimo akademickiego przygotowania nie moze znalezé
sobie stalej posady, totez pragnac poszerzy¢ swa praktyczna wiedz¢ prowadzi prace
badawcze w okolicy. W czasie wyprawy na pobliskie wzgérze — Floifjellet — wpada
w rozpadling, prowadzaca do wngtrza ziemi i odkrywa tam swoisty kosmos.

Po dramatycznych przejéciach udaje mu si¢ dotrze¢ na planet¢ zwana Nazar, do
paistwa Potu (anagram Utopii). Zasypia pod golym niebem, a wyrwany ze snu
przez groznego byka, salwuje si¢ ucieczka na pobliskie drzewo. Za ten czyn zostaje
przez mieszkaficéw Potu postawiony przed sadem, oskarzony o gwatt. W nieswiado-
mosci bowiem wdrapat si¢ na szacowna zong¢ miejscowego sedziego, jak si¢ okazato,
los rzucit go na planet¢ zamieszkiwang przez rozumne drzewa i krzewy. Zostaje jed-
nak uniewinniony, a jego gospodarze postanawiaja zadba¢ o przystosowanie go do
zycia w ich kraju.

W Potu panuje tolerancja religijna, obie plcie maja réwny dostep do zycia pu-
blicznego, a chtopéw powaza si¢ bardziej niz dworzan. Mlody bergericzyk, prébu-
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jacy dzieli¢ si¢ z gospodarzami wiedzg i swymi, czyli europejskimi, wyobrazeniami
o $wiecie, nie potrafi im zaimponowa¢ i jest przez nich traktowany z pobtazliwg
wyrozumiatoscia. Jedynej umiejetnosci, ktérej rozsadne drzewa mu zazdroszcza
— umiejetnosci szybkiego przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce — bohater za-
wdzigcza posade ksiazecego gorica, co w sposéb naturalny stwarza mu okazje do
przygladania si¢ mechanizmom rzadzacym w kraju Potuariczykéw. Po kilku latach,
poznawszy jezyk i obyczaje swoich gospodarzy, udaje si¢ na zwiedzanie panistw s3-
siadujacych z Potu.

Kraina Potuariczykéw ma ceche, ktdrej na prézno szukaé w oswieconej Europie:
panuje tam réwno$¢ miedzy plciami. Drzewa plci zeriskiej moga petni¢ najbardziej
wyeksponowane funkcje w panstwie, o ile tylko ich umiej¢tnosci i cechy osobiste
przemawiaja za tym. Potraktowany sprawiedliwie przez sedzing przewodniczaca pa-
mi¢tnej rozprawie, gdy go oskarzano o gwalt na zonie miejscowego notabla, Mikotaj
przyznaje:

Potuanczycy, nie odsuwajac plci pigknej od urzedéw, jednak nie postepuja tak szaleni-
czo, jak mi si¢ na poczatku zdawato. Myslatem sobie: a gdyby tak zona przewodni-
czacego sadu w Bergen, wydawala wyroki zamiast swego meza! Albo cérka adwokata
Severina, elokwentna i rozsadna dziewczyna, prowadzita sprawy zamiast swego ghu-
piego ojca? Moze znajomo$¢ prawa nie ponositaby z tego tytutu uszczerbku, a spra-
wiedliwos¢ rzadziej by stabowata®.

Jednak bohater zmienia zdanie i opracowuje propozycj¢ ustawy majacej na celu od-
sunigcie kobiet od zycia publicznego, czyli na dobra sprawe zmiang ustroju w Potu.
Impulsem stajg si¢ odwiedziny u sasiadéw Potuaniczykdéw, w krainie Kokleku, gdzie
panuje matriarchat. Obowiazujace tam prawo — jak pisze podréznik — jest posta-
wione na glowie. Nasz bohater zauwaza réwniez, ze Natura w zaden sposéb nie jest
winna panujacych tam obyczajow:

Mieszkaricami sg jalowce, obojga plci, lecz mezezyzni uzywani sg tylko do prac ku-
chennych i innych zaj¢¢ bez znaczenia. W czasach wojen powolywano ich co prawda
do stuzby, ale rzadko stawali si¢ czyms wigcej niz prostymi zotnierzami. [...]

Niedawno dziwitem si¢ Potuadczykom, ze przy rozdziale stanowisk jedna ple¢ nie
ma przewagi nad druga, lecz ten naréd zdal mi si¢ postgpowaé prawdziwie szalericzo
i wbrew naturze. Nie mogtem si¢ nadziwi¢ bezczynnosci ptci meskiej, ktéra pomimo
ze obdarzona wieksza sila fizyczna, z cierpliwoscia znosita owo niecne jarzmo [...]
[Wlierzono, ze tak natura chciala, zeby kobiety rzadzily padstwem, a mezczyzni prze-
dli, gotowali, dziergali, tkali, zamiatali izby, a przy okazji zbierali ciggi.

' L. Holberg, VIB, t. IX, s. 37.
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Kobiety oparly swe panowanie na wigkszej sile fizycznej mezczyzn, ich silniejszych
miesniach i cztonkach, zdatnych do ciezkiej pracy. Nie ma watpliwosci, utrzymuja,
ze to natura przeznaczyta ich [mezczyzn] do prac fizycznych.

Cudzoziemcy nadziwi¢ si¢ nie moga, gdy zawitawszy do ich doméw, widza pania
domu w gabinecie, po uszy zagrzebang w papierach, podczas gdy pan domu krzata
si¢ po kuchni i szoruje garnki®.

W opisie systemu, na kt6rym opiera si¢ spoleczeristwo Kokleku, rozpoznajemy prze-
$miewczg argumentacj¢ ze wstgpu do portretu Septymii Zenobii i Katarzyny Wiel-
kiej. Tam, jak pamigtamy, Holberg pokazuje na przyktadzie argumentu dotyczacego
sity fizycznej, jak przewrotnie mozna powotywac si¢ na nature przy sankcjonowaniu
uswieconych tradycja podziatéw spotecznych. Mikotaja zastanawia fake, iz kobiety
w tym kraju maja cechy, kedre on kwalifikuje jako ,,meskie”: s rozsadne, skrom-
ne, opanowane, maloméwne. Mezczyzni natomiast jawia si¢ istotami lekkomyslny-
mi, niestabilnymi, gadatliwymi. Holberg pozwala swojemu bohaterowi bezbtednie
diagnozowa¢ ten stan nie jako naturalny, lecz jako wynik wychowania i swoistego
przyzwolenia spotecznego na ubezwlasnowolnienie me¢zczyzn, co odzwierciedla réw-
niez jezyk. Na przyklad, gdy kto§ méwit duzo i bez zastanowienia, nazywato si¢ to
w Kokleku nie inaczej jak ,,chtopskie plotki”. Tu, podobnie jak w Historiach przeréz-
nych bohateréw autor akcentuje rol¢ jezyka w procesie socjalizacji, w naktadaniu na
cztowieka rél spotecznych. Jezyk — jak sugeruje Holberg — ugruntowuje proces wy-
chowania cztowieka na istot¢ niesamodzielna i stabg (na mezczyzne w paristwie Ko-
kleku, na kobiet¢ w kulturze europejskiej) lub na silna i odpowiedzialng (na kobiete
w panistwie Kokleku, na mezezyzng w kulturze europejskiej). Holbergowski bohater
dostrzega umownos¢ konwencji w $wiecie bedacym odwrdceniem jego $wiata. Nie
pomaga mu to jednak zauwazy¢ umownosci i historycznych uwarunkowan podziatu
16l spolecznych panujacych w jego $wiecie.

Holberg powotuje si¢ na Naturg i Rozum, owe stowa-klucze do mysli oswiece-
niowej, by podwazy¢ postawy rzekomo przez Nature i Rozum uswigcone. Pokazuje
miedzy innymi jak przewrotnie moze by¢ interpretowana fizyczno$¢ chrakteryzujaca
obie plcie. Nie przeczy, ze natura inaczej wyposazyta mezczyzn, a inaczej kobiety.
Uswiadamia jednak czytelnikowi, ze spoleczna interpretacja tego faktu jest kwestia
obyczaju.

Opisujac matriarchat, budzacy goracy sprzeciw Mikolaja, nicodrodnego przed-
stawiciela o§wieceniowej Europy, autor pokazuje spoteczeristwo forsujace podziat rél
spolecznych wedtug klucza biologicznego. Na zasadzie analogii daje do zrozumienia,
ze innym — réwnie absurdalnie niesprawiedliwym i ,,nienaturalnym” wariantem spo-
teczeristwa, opartego na doktadnie takiej samej, opresyjno-marginalizujacej zasadzie,
jest patriarchat, funkcjonujacy — i w pelni przez naszego bohatera akceptowany —
w panstwach europejskich:

2 Ibid., s. 114-115.
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Szczgdliwa Europo, zawolatem przy tej okazji, a zwlaszcza po trzykro¢ szczgsliwe
Francjo i Anglio, gdzie staba ple¢ stusznie nosi swe imig, gdzie zony sa $lepo postusz-
ne rozkazom swych mezéw, tak iz bardziej przypominaja maszyny lub automaty niz
obdarzone wolna wola stworzenia?!.

Mikotaj Klimiusz nie potrafi zaakceptowad innego modelu spotecznego, niz opresyj-
ny. Dla niego jedyna alternatywa patriarchatu jest matriarchat. Mimo iz do§wiadcza
u Potuaiiczykéw modelu partnerskiego, uwaza go za twor przejciowy, kedry bez
watpienia b¢dzie ewoluowat w stron¢ matriarchatu. Przezycia w Kokleku interpretu-
je jednoznacznie: ,,Pafistwo chwieje si¢ w posadach, gdy kobiety biora udzial w jego
zarzadzaniu”*. Przyczyng Mikolaj widzi jedna: natura. Kobiety z natury s3 bowiem
préine i zadne wiadzy. Zglasza wigc propozycje — o ile nie natychmiastowego, to
przynajmniej stopniowego — ograniczenia swobdd plci zeniskiej. Reakcja whadz jest
druzgocaca. Mikotaja skazano na wygnanie, uzasadniajac wyrok zagrozonym bez-
pieczenistwem panstwa:

Propozycja ztozona przez gonica jego wysokosci, by druga pte¢ wylaczy¢ z petnienia
publicznych urzedéw, nie moze by¢ przyjeta i wprowadzona bez przynoszenia pani-
stwu najwyzszej szkody, jako ze owa polowa narodu sktadajaca si¢ z kobiet, bylaby
z koniecznosci dotknigta taka zamiana, a tym samym zaczelaby sprawiaé klopoty
i bytaby wrogo wobec rzadu nastawiona. Niezmiennie za niesprawiedliwe uwazamy
odmawianie drzewom o chwalebnych przymiotach dostepu do zaszczytdw, na ktére
zastuguja, zwlaszcza iz nieprawdopodobnym jest, by natura, ktéra niczego nie czyni
bez zastanowienia, miata bez powodéw je tak hojnie obdarowac.

W dalszym uzasadnieniu wyroku pobrzmiewaja argumenty wyltozone przez Holber-
ga przy okazji portretowania Katarzyny Wielkiej i Zenobii:

Uwazamy, ze zaspokojenie potrzeb pafistwa wymaga, by bardziej zwraca¢ uwage przy
rozdziale stanowisk na zdolnosci i umiejetnosci niz na imi¢. A w sytuacji gdy krajo-
wi nierzadko brakuje zdolnych kandydatéw, uznajemy to za szkodliwe, by na mocy
zarzadzenia, czy tez postanowienia oglosi¢, iz polowa mieszkaricéw po prostu z racji
swego urodzenia, jest niegodna i nienadajaca si¢ na urzedy®.

Troska Holberga o zréwnanie praw kobiet i m¢zczyzn migdzy innymi w dostepie do
edukacji to wyraz jego troski o dobro pafistwa. Byt zdania, ze wyedukowana niewia-
sta bardziej przyda si¢ spoleczenstwu niz istota, ktorej naturalne talenty na skutek
btedéw wychowawczych nie zostang spozytkowane dla dobra ogétu. Jak bardzo na
tle epoki, wyczulonej na kwestie tolerancji i réwnosci, poglady Holberga byty dale-

21 Ibid., s. 116.
2 Ibid., s. 150.
# Ibid., s. 152.
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kie od oczywistych, uswiadamia nam lektura jednego z najbardziej opiniotwérczych
pisarzy XVIII wieku, a mianowicie Jana Jakuba Rousseau. Réznica staje si¢ wyraz-
na zwlaszcza przy lekturze ksiegi piatej Emila, ktéra to ksiege Rousseau poswigca
wychowaniu dziewczyny, idealnej towarzyszki zycia tytulowego bohatera (pozostate
cztery czgéci rozprawy poswigcone sa wychowaniu mezczyzny). Inkarnacja ideatu
jest Zofia, wybranka Emila®.

Jean Jaques Rousseau, podobnie jak Ludvig Holberg, utrzymuje, ze kobieta rézni
si¢ od mezezyzny tylko pod wzgledem swej plci, lecz dla niego jest to réznica kardy-
nalna. Plciowo$¢ cztowieka determinuje jego charakter, temperament, upodobania,
sposOb przezywania $wiata, a tym samym zadania jakie przyjdzie mu petni¢ w spo-
teczeristwie. Rousseau nie stwierdza wprost, ze me¢zczyzna jest istota lepsza od ko-
biety, ale absurdem zdaje mu si¢ aspirowanie jednej pici do przejecia zadan (w tym
réwniez spotecznych) plci przeciwnej. Poniewaz plciowos¢ jest ta sfera, w kedrej
manifestujg si¢ réznice migdzy kobietg a mezczyzna, ake plciowy zdaje si¢ by¢ dla
Rousseau gtéwnym obszarem obserwacji i zbierania doswiadczen:

Mgzczyzna musi by¢ czynny i silny, kobieta bierna i staba. Jest koniecznoscia, by mez-
czyzna chcial i mégl, wystarczy gdy kobieta nieco si¢ wzbrania. Z ustalonej powyzej
zasady wynika, ze kobieta jest po to stworzona, aby si¢ podoba¢ mezczyZnie. Za to
nie jest wcale konieczne, aby mezczyzna podobat si¢ kobiecie, gtéwna bowiem zalety
mezczyzny — jego sita. Dla niej samej pozada go kobieta. Nie jest to jednak reguta
milosci, tylko prawo natury poprzedzajace mitos¢ sama®.

Kilka stronic dalej dopowiada:
Nie moze zadnej mowy o jakiejkolwiek réwnosci obu plci. Mezczyzna jest samcem

w pewnych tylko momentach, kobieta pozostaje samica przez cale zycie, a przynaj-
mniej dopdki jest mtoda. Ple¢ narzuca jej si¢ ustawicznie i we wszystkim?.

24 Obraz kobiety u ].J. Rousseau jest znacznie bardziej ztozony w Nowej Heloizie. W zwiazku mez-
czyzna — kobieta, bohaterka Nowej Heloizy, Julia, jest istota réwna, zaréwno kochanemu przez nia do
korica zycia Saint-Preux’owi, jak i Wolmarowi, z ktérym lacza ja wiezy matzenskie. Jednakowoz réw-
niez i jej rola spoteczna — podobnie jak ideat kobiety opisywany przez Jeana Jaquesa Rousseau w Emilu
— zdaje si¢ by¢ zdeterminowana plcia. Sama Julia, realizujaca si¢ w matzedistwie (pomimo ttumionych
uczu¢ do kochanka, ktérym tak na prawde tylko $mieré moze potozy¢ kres i ustrzec jg tym samym
przed zdrada) uwaza, ze ,przeznaczeniem zony i meza jest wspélne, ale nie takie samo zycie, powinni
dziata¢ zgodnie, nie robiac jednakowych rzeczy. [...] Innymi stowy, oboje daza do wspdlnego szczgscia
réznymi drogami, a podzial pracy i staran jest najsilniejsza wigzia ich jednosci”. Jako komentarz do sta-
nowiska Julii, Saint-Preux dodaje, wyostrzajac zasadg rozdzielenia funkeji spotecznych wedtug klucza
biologicznego: ,Nawet wéréd dzikuséw nie wida¢, aby kobiety i meiczyzni przebywali zawsze razem.
Wieczér rodzina sig zbiera, kazdy spedza noc przy swej zonie, dzielt przynosi roztake i obie plcie nie
maja juz nic ze sobg wspélnego, najwyzej positki”. J.J. Rousseau, Nowa Heloiza, ttum. E. Rzadkowska,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1962, s. 244-245.

» ].J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, dum. E. Zieliniski, t. II, Wroclaw 1955, s. 220.

% Ibid., s. 224.
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Whniosek sam nasuwa si¢ autorowi Emila: ,,Skoro wigc charakter oraz temperament
kobiety i mezczyzny nie s ani nie mogg by¢ te same, nie powinni mie¢ oboje tej
samej edukacji””. Nie potepia catkowicie zdobywania wiedzy przez kobiety, nie be-
dzie ona jednak nigdy celem samym w sobie. Zdobyta wiedza kobieta bedzie stuzyta
mezowi. ,Nie rébcie z waszych cérek rezonerek ani teologéw w spédnicy”, prze-
strzega®®. Kobiety bowiem nie s3 zdolne do uogdlniania — do badania prawd abs-
trakcyjnych i spekulatywnych, do poznawania zasad i aksjomatéw naukowych. Ich
edukacja powinna si¢ ogranicza¢ do praktyki, a kobiece mysli, o ile nie koncentruja
si¢ bezposrednio na domowych obowiazkach, winny ogranicza¢ si¢ do ,wiadomosci
przyjemnych, ktérych jedynym kryterium — smak” lub do zgl¢biania umystu mez-
czyzny®. Mgzczyzna nie ma by¢ oczywiscie rozumiany jako pojecie abstrakcyjne.
Chodzi 0 m¢zczyzng, z ktérym dane jest kobiecie dzieli¢ zycie.

Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z wiekiem XVII wiek $wiatet okazat si¢ epo-
ka znacznie mniej otwarta na kwestie kobiece. Istnial co prawda poglad, ze obie plcie
sa z natury réwne, a roznice w zachowaniu wyjasni¢ mozna uciskiem kobiet, przypo-
mina Maria Ciechomska. Wielu zywilo jednak przekonanie, ze kobieta, bedac z na-
tury odmienna od mezczyzny, nie powinna aspirowac do sfer jemu zastrzezonych:

Pierwszy punkt widzenia, ktéry reprezentowat migdzy innymi Jean Antoine Nicolas
de Condorcet, ustapil z czasem przed drugim. Opowiedziata si¢ za nim wigkszo$¢
wybitnych myslicieli epoki, pod wieloma wzgledami wyprzedzajacych swéj czas
i chcacych reformowad wszystko z wyjatkiem stosunkéw migdzy ptciami. Nowoscia
byto jedynie to, ze ostatecznie przestali powotywad si¢ na instancje nadprzyrodzone.
Absolutnym punktem odniesienia stata si¢ natura, podniesiona z reszta przez niekts-
rych do rangi béstwa®.

3. ,Poeta odradza ozenek

staremu przyjacielowi Jensowi Larsenowi”

Istniata jednak sfera, w ktérej kobieta powinna si¢ mezczyznie podporzadkowad,
sugeruje Holberg. Sfera taka jest matzeristwo. By bylo zgodne z ludzka natura, po-
winno spetnia¢ trzy warunki, twierdzit. Po pierwsze, kobieta zobowiazana jest do
malzenskiej wiernosci, czyli jak to Holberg ujmuje, nie powinna zezwoli¢ komus
postronnemu na ,uzycie swego ciala’. Tego samego nalezy oczekiwaé od meza. Po
drugie, malzonkowie mieszkaja razem, by wspélnie wychowywaé potomstwo i sobie

27 Ibid., s. 228.
2 Ibid., s. 257.
2 Ibid., s. 265.
3 M. Ciechomska, gp. cit., s. 104.
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wzajemnie pomaga¢. Trzecim za$§ warunkiem jest to, iz ,kobieta w sprawach doty-
czacych malzeristwa jest swemu mezowi, jako glowie, poddana™’.

Wiadza nad kobieta powinna by¢ ,tagodna i utrzymywana raczej mitoscia niz
strachem, nie daje prawa do zycia i $mierci, ani do uzywanie brutalnego przymusu”,
pisze Holberg w Wiedzy o prawie naturalnym®*. Dodaje tez, ze owszem, wedtug daw-
nych praw obowigzujacych wezesniej w Danii, matzonek mégl grzeszaca zong sita
przywolywa¢ do porzadku. (Miat takie uprawnienia réwniez wobec stuzby i dzieci).
Dyscyplinowa¢ mdgt ostrym stowem lub stosujac karg fizyczna. Te ostatnie informa-
cje pozostawit autor bez komentarza.

Nakazane wola Boga podporzadkowanie kobiety mezczyznie jest skutkiem grze-
chu pierworodnego, rezultatem wygnania pierwszych ludzi z Raju. Przed zerwaniem
jabtka w rajskim ogrodzie, w stanie pierwotnym, kobieta byta réwna mezczyzinie,
twierdzi Holberg. Jest zdania, ze ,powszechna przyczyna podporzadkowania [ko-
biety] jest niedoskonato$¢, ktorej przed upadkiem nie mozna bylo przypisa¢ Ewie
i dlatego musimy pozosta¢ w mniemaniu, ze nakaz panowania mezczyzny wiaze si¢
jedynie z grzechem pierworodnym, jako ze nakazano kobiecie by¢ postuszng mez-
czyznie jako kare za to, ze si¢ pierwsza data skusi¢”.

Jednak przyznanie przez Boga mezczyznom whadzy nad kobieta nie jest automa-
tycznie zwigzane z wyposazeniem ich przez Natur¢ w dominujace przymioty ducho-
we i intelektualne. Zdaniem Holberga wielu me¢zczyzn Natura stworzyta raczej do
kotowrotka, podczas gdy niejedna kobieta ma walory intelektualne, predysponujace
ja do studiowania i dzialania pro publico bono. W wydaniu z roku 1728 Holberg
podejmuje tez kwesti¢ powszechnie praktykowanego pozbawienia kobiet zdolnosci
prawnej do zawierania uméw:

Jednakowoz, nie umniejszajac respektu, ktéry zywi¢ i powinienem zywi¢ dla praw
obywatelskich obowiazujacych kazdy z narodéw, muszg przyznad, ze nigdy nie mogto
mi si¢ pomiesci¢ w glowie, iz mozna uwaza¢ kobiet¢ za zdolna do rzadzenia calym
krajem, od czego zalezy pomy$lno$¢ tysicy ludzi, a z drugiej strony uzna¢ ja za nie-
zdolna do zawarcia nieistotnej umowy finansowej*.

Powrécimy na chwile do poematu z 1722 r. zatytutowanego Poeten raader sin gamle
Ven Jens Larsen fra at gifte sig (,Poeta odradza ozenek staremu przyjacielowi Jensowi
Larsenowi”). Z tekstu wylania si¢ do$¢ ponury obraz matzenskiego pozycia. Poeta
zastrzega na samym poczatku, ze nie jest — wzorem Juwenalisa — wrogiem kobiet
jako takich i nie pragnie deprecjonowa¢ kobiecej natury. Uwaza jednak matzen-
stwo za drastyczne ograniczenie wolnosci oraz zrédio trosk, zwiazanych zwlaszcza

3t L. Holberg, VTB, t. I, 5. 256.
2 TIbid., s. 258.
3 Ibid.,, s. 259.
% L. Holberg, VTB, t. I, 5. 133.
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z wychowaniem potomstwa. Afekt jest niczym goraczka, ktéra minawszy, pozosta-
wia rozczarowanie i gorycz — zwlaszeza gdy réznica wieku migdzy malzonkami jest
znaczna. To jak wstawianie pieca kaflowego do igloo: $niezne $ciany stopig si¢ i bu-
dowla runie.

Sam Holberg nigdy si¢ nie ozenil, a w autobiograficznych tekstach brak sladéw
romantycznych epizodéw. Od kobiet stronil, przyznawat tylko, iz relaksujaco wpty-
wa nari przebywanie w towarzystwie dojrzatych matron. W Wiedzy o prawie na-
turalnym zaznacza, ze malzeristwo jest instytucja oparta o prawo Natury, zgodna
z planem Stwércy i uzyteczng dla spoteczeristwa. Rozumie spotecznosci, w ktérych
matzeristwo byto nakazywane, a na niezonatych me¢zczyzn naktadano kary. Wymie-
nia jednak okolicznosci przemawiajace za trwaniem w bezzennosci. Mezczyzna po-
winien przede wszystkim mie¢ mozliwo$¢ utrzymania zony i dzieci. Biedacy nie
powinny zatem zawiera¢ malzefistwa. Jako ze przedtuzanie gatunku jest gléwnym
zadaniem matzonkéw, zeni¢ nie powinni si¢ impotenci i kastraci. Nie mozna tez
mie¢ pretensji do oséb owdowialych, ktérzy nie zenia si¢ powtdrnie, nie chcac na-
rzuca¢ macochy (lub ojczyma) dzieciom z poprzedniego matzenistwa. ,Podobnie,
nie mozna wini¢ kogo$ szczegdlnie w sobie zamknigtego, kto widzi, ze moze lepiej
stuzy¢ ojczyznie w stanie bezzennym™. Jak widzimy, Holberg przygotowat sobie
solidna podstawe prawng dla swojego starokawalerstwa.

W jego Pierwszym liscie biograficznym pojawia si¢ jednak mgliste wspomnienie
panien z Kristiansand, niemajacych sobie réwnych w catej Norwegii pod wzgledem
urody i oglady. Zwlaszcza corke tamtejszego biskupa zapamigtat jako ,nadzwyczaj
pickna”. Biskupem w Kiristiansand — i ojcem wspomnianej picknosci — byt Ludvig
Munthe Stoud, wuj Holberga, ktéry udzielit przysztemu pisarzowi gosciny. Owa
nadzwyczaj pickng panna musiata by¢ zatem jedna z jego kuzynek, z kt6ra przez ja-
ki§ czas mieszkal pod wspélnym dachem, ale dziwnym trafem autorowi ta informa-
cja zdala si¢ zb¢dna. Niedoméwienie w tym wzgledzie jest dla niektérych biograféw
wskazéwka, iz Ludvig zywit do swej kuzynki cos wigcej niz tylko braterskie uczucie,
o czym nie chcial jednak rozprawiac¢®®.

Kobiety w jego literackim dyskursie zajmowaly godna pozycje. Bronit jednak
niezmiennie swej bezzennosci:

[...] Przyjaciele prébuja mnie czgsto namdéwi¢ do matzedstwa. Zbywam ich, méwiac
albo, ze nie jestem wystarczajaco dobry w fizyce eksperymentalnej, albo ze jestem za
stary. Argumentuje nastgpujaco: Przed czterdziestym rokiem zycia nie bylem w stanie
utrzymac zony, a pézniej nie bytlbym w stanie jej zadowoli¢. Najpierw si¢ batem, ze
nie miataby czego do garnka wlozy¢, a teraz, ze miataby co przyprawiad. [...]

Whasciwa przyczyna lezy jednak w tym, ze jestem z natury wybredny i matostkowy.
Obawiam si¢ domowych zmartwien i tym podobnych drobiazgéw, ktére sa przez

% Ibid., s. 253.
3¢ Por. G. Brandes, Ludvig Holberg. Et festskrift, Kobenhavn 1884, s. 207-213.
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innych traktowane lekko, lecz ktérych ja nie znosze. Poza tym, jedli juz udalbym sie
w konkury, to bym opowiedzial o wszystkich swoich wadach i brakach. A chociaz
w wiekszodci sa bez znaczenia, to jednak jest ich tak wiele, ze odstreczytyby kazda
dziewczyne lub niewiaste od zawarcia ze mna zwiazku matzeriskiego?.

Spekulacji na temat przyczyn jego celibatu bylo wiele — od banalnej nie§miatosci po
homoseksualizm i obustronne wnetrostwo. Te ostatnia diagnoz¢ postawiono migdzy
innymi na podstawie utyskiwari Holberga na temat swego wygladu: bedac juz mez-
czyzna, wcigz miat chlopiecg twarz®®. Ten aspekt biografii autora prowadzit czasami
do zbyt lekkiego traktowania jego rozwazan o kobietach — odmawiano mu dogteb-
nej znajomosci tematu: ,jako uczony stary kawaler nigdy nie miat mozliwosci same-
mu doswiadczy¢ w jakim kregu i w jakich warunkach duchowe bogactwo kobiety
»39

najpickniej si¢ objawia
koK

Holberg byt pierwszym autorem skandynawskim, ktdry z taka sila, postugujac si¢
mnogoscia argumentdéw i szerokim wachlarzem $rodkéw wyrazu, glosit potrzebe do-
stgpu kobiet do zycia publicznego. Co ksztattowato poglady Holberga na kwestie
kobiece? Istotne byly z pewnoscig dwezesne debaty filozoficzne, z ktérych odpo-
wiednio dobrane argumenty Holberg wsaczat w kulturowy krwioobieg Skandyna-
wii. Anne E. Jensen utrzymuje, ze najprawdopodobniej zasadniczym doswiadcze-
niem, ktéry uformowat poglady Holberga na réwnos¢ migdzy obu plciami, w tym
poglad, iz rozum jest cecha, ktéra natura réwno obdziela zaréwno mezczyzn, jak
i kobiety, byta lektura Kartezjusza®. Mozna jednak postawié¢ pytanie — co nota bene
czyni Bredsdorff — dlaczego inni XVIII-wieczni czytelnicy Kartezjusza, a tych
przeciez nie brakowato, nie stawali si¢ rzecznikami réwnouprawnienia. Ingeborg
W. Owesen, bedac przekonana, iz Holberg orientowat si¢ w 6wezesnej ,, Querelle des
femmes”, zastanawia si¢, czy dla autora Podrdzy do krajow podziemnych Mikotaja Kli-
miusza wazniejsza od Kartezjusza inspiracja nie byta znajomo$¢ pogladéw Francoisa
Poulain de la Barre, ktéry w rozprawie De ['égalité des deux sexes (1673) stwierdzit, ze
ynaturalnie” podrzedna rola kobiet w spoleczefistwie jest wynikiem przyzwyczajeri
i uprzedzeri®.

Wazne byly do$wiadczenia osobiste Holberga. Juz w dziecinstwie miat okazje
spotkac kobiety zaradne, wyksztatcone i utalentowane. Ciekawy aspekt biograficzny

% L. Holberg, VTB, t. XII, s. 234-235.

% L.R. Langslet, Den store ensomme..., s. 321-328.

3 C.W. Smith, Om Holbergs Levnet og populare Skrifier, Kobenhavn 1858, s. 97.

“ A.E. Jensen: Holberg og kvinderne eller Et forsvar for ligeretten. Kobenhavn 1984, s. 70.
4 Th. Bredsdorff, Den brogede oplysning..., s. 154.

42 L.W. Owesen, Ludvig Holberg — en tidligmoderne feminist..., s. 50.
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jego wyobrazen o czlowieku i $wiecie sugeruje Thomas Bredsdorff w Den brogede
oplysning. Zastanawia si¢, czy nie bez znaczenia dla stanowiska Holberga w kwestii
kobiecej bylo jego doswiadczenie teatru: teatru rozumianego réwniez jako przestrzeni
organizujaca zycie aktorskiej spolecznosci, dopuszczajaca do glosu samodzielne, in-
teligentne kobiety — zaréwno w kwestiach praktyczno-organizacyjnych, jak i arty-
stycznych. W autobiograficznych pismach Holberga brak bezposrednich wskazéwek
mogacych poprze¢ tezg Bredsdorffa, ale myfdl ta jest na tyle kuszaca, ze trudno nam
ja bezwzglednie odrzuci¢. W tej kwestii pewne znaczenie mogla mie¢ wspé6tpra-
ca z przedsigbiorstwem teatralnym przy Lille Grennegade, gdzie niebagatelng rolg
odgrywata zona dyrektora trupy i podziwiana przez Holberga aktorka, pani Marie
Magdalene de Montaigu (1692-1736), pierwsza gwiazda w historii duniskiej sceny.
Te kontakty nie mogly jednak mie¢ decydujacego wptywu. Holberg manifestowat
swoje przemyslenia na temat prawa kobiet do edukacji oraz umozliwienia im pelnie-
nia funkcji publicznych jeszcze przed powstaniem teatru w Kopenhadze.

Jesli doswiadczenie spotecznosci aktorskiej miatoby wplynaé na pozytywny obraz
kobiety u Holberga, to musialo by si¢ wiazad z jego pierwsza podréza do Wioch
i Francji, ktéra odbyl w latach 1714-1716. Podczas owej podrézy nie tylko ogladat
wloskie przedstawienia, ale mégt z bliska studiowa¢ spoteczno$é, w ktérej kobiety
realizowaly si¢ w réznych rolach, nie tylko artystycznych, ale réwniez przywddezych
i organizacyjnych. Autor przez kilka tygodni mieszkat w rzymskim zajezdzie z trupa
wloskich komediantéw:

Po Bozym Narodzeniu do Rzymu przybylo dziesi¢¢ — dwanascie réznych trup. Kaz-
da trupa wybiera sobie kilka okreslonych sztuk, ktére potem odgrywa. Trupa, ktéra
kwaterowata w mojej gospodzie, zdecydowala si¢ na komedie o lekarzu, wielce przy-
pominajacg Le médecin malgré lui, Lekarza mimo woli, Moliera. Przywédca grupy
grat role medyka i byl nim przez calg zime. Dlatego tez wszyscy nazywali go Panem
Doktorem — Signor Dottore — nawet gdy rozmawiali z nim na powaznie. Z radoscia
pozwalal tak si¢ tytutowad, tak jakby byt doktorem w rzeczywistosci, a nie tylko na
scenie.

Mozna by sadzi¢, ze dla aktoréw to marny interes wystawiaé wciaz t¢ sama sztuke,
jako ze publiczno$¢ musi si¢ znudzi¢ ogladajac powtdrki; ale wérdd tak licznej pu-
blicznosci beda zawsze nowi widzowie, gdyz ludzie biegaja z jednego przedstawienia
na drugie®.

W zespotach aktorskich odtwérczynie rél kobiecych (stuzacych i kochanek), bez
ktérych komedie nie istnialy, pelnily nie tylko na scenie, ale réwniez w aktorskiej
spolecznosci role w wielu wypadkach réwne mezczyznom. Sztuka improwizacji wy-
magata od aktoréw opanowania konwengji i stylow literackich. Nierzadko cztonko-

# L. Holberg, Verker i tolv bind, . X1, s. 98-99.
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wie aktorskich zespotéw mieli klasyczne wyksztalcenie i byli literacko uzdolnieni.
Sytuacja ta dotyczyla réwniez zeniskich cztonkéw zespotu: kobiet czgsto oczytanych
i wyemancypowanych. Wystarczy wspomnie¢ legendarng trupg ,,Gelosi”, ktéra zy-
skata rozglos w szesnastowiecznej Europie, a ktdrg wspodlnie kierowali Francesco
i Isabella Andreini. Isabella opracowywala kwestie dla swojej postaci, ponadto byta
autorka zbioru listéw i poezji. Za swoje zastugi aktorskie i pisarskie zastata cztonkiem
Accademia degli Intenti, co moze $wiadczy¢ zaréwno o akademickich aspiracjach
aktoréw, jak i o zyczliwodci dwezesnych kregéw akademickich dla sztuki aktorskiej*.
Gdy Holberg wyruszyt na potudnie Europy w pierwszej potowie XVIII wieku,

cho¢ wiele zespotéw aktorskich wedrowato od miasta do miasta, dajac przedstawienia
podlejszego gatunku, to tradycje zapoczatkowang przez zespét ,Gelosi” utrzymywato
jednak kilka wazniejszych trup, a relacje o pewnych ciekawszych przedstawieniach
kaig W gruncie rzeczy domniemywaé, € przez ca{y wiek osiemnasty istnieli kome-
dianci w zupetnosci zdolni do wspétzawodniczenia z najbardziej wystawianymi ak-
torami przesztosci®.

Nie mamy pewnosci w jakim stopniu znajomo$¢ z grupa wloskich komediantéw
wspotksztattowata poglady Holberga na teatr i jego relacje ze $wiatem. Holberg bar-
dzo starannie selekcjonowal fakty, ktére mialy rzuca¢ $wiatto na jego zycie. Przy-
znawanie si¢ do fascynacji komedia Plauta i powolywanie si¢ na autorytet Moliera
automatycznie umieszczalo Holberga w gronie szacownych klasykéw. Ewentualne
wskazywanie wloskich komediantéw i ich dziatalnosci jako pryzmatu pomagajacego
nie tylko zrozumie¢ teatr, ale réwniez obra¢ wilasciwa perspektywe przy obserwo-
waniu pozascenicznego $wiata, nie niosto z soba takiego prestizu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze znajomo$¢ z wloskimi komediantami — cho¢ pewnie sama w sobie
nie decydujaca — mogta sta¢ si¢ nieoczekiwanym impulsem, dzigki keéremu Holberg
zajat dos¢ szczegdlne, jak na swe czasy, stanowisko w ,, Querelle des fernmes”.

# Nie tylko w spolecznosci wloskich aktoréw pozycja kobiet byla nierzadko bardzo silna. Przy-
gladajac si¢ dziejom grup niemieckich aktoréw w XVIII wieku, dostrzegamy wazng funkcja kobiet
w tamtejszych przedsi¢biorstwach teatralnych, por. C. Roos, Det 18.aarhundredes tyske oversettelser. . .;
O. Dobijanka, Witgp, [w:] G.E. Lessing, Dramaturgia hamburska, Wroctaw 1956.

4 A. Nicoll, W swiecie Arlekina. Studium o komedii dell’arte, ttum. A. Debnicki, Warszawa 1967,
s. 155.






KoMEDIE HOLBERGA NA SCENIE

Nie wiadomo, czy talent dramatyczny Ludviga Holberga objawilby si¢ bez dun-
skojezycznego teatru, ktdry zaczat dziata¢ w Kopenhadze w roku 1722 przy Lille
Grennegade (Zielonej Uliczce). Mozna jednak watpié, czy bez jego talentu owa
kopenhaska uliczka kojarzytaby si¢ z poczatkami nowoczesnego teatru i dramatu
w pétnocnej Europie. Koncepcja sceny publicznej wykrystalizowana w okresie dzia-
talnosci teatru przy Lille Gronnegade (1722-1728) okazata si¢ pod wieloma wzgle-
dami decydujaca dla rozwoju dunisko-norweskiej tradycji teatralnej, bedacej prawie
przez caty XVIII wiek pod wplywami francuskimi. Dominowat tu zdecydowanie
repertuar komediowy zwracajacy si¢ ku publiczno$ci mieszczariskiej o zréznicowa-
nych, nie zawsze wyrafinowanych, gustach. Jego doswiadczenia jako profesjonalne;j
instytucji publicznej, stuzacej edukacji narodu, byty bezcenne dla paristw sasiedz-
kich'. Dzialalno$¢ teatru przy Lille Grennegade zainspirowata mig¢dzy innymi prze-
bywajacego w Kopenhadze Johanna Eliasa Schlegla (1718-1749) do przemysler
na temat potrzeby istnienia sceny narodowej, majacej by¢ ,zwierciadlem samopo-
znania”. Swoje uwagi zawarl w pracach dotyczacych instytucji teatru: Schreiben von
Errichtung eines Theaters in Kopenhagen (1746) oraz Gedanken zur Aufnahme des
diinischen Theaters (1747), gdzie migdzy innymi dowodzil, iz podstawowym warun-
kiem funkcjonowania teatru jako instytucji pafistwowej, wspieranej i finansowanej
przez panstwo, jest istnienie rodzimej dramaturgii. Przestrzegal tez przed sytuacja,
w ktérej aktorzy sa zmuszeni do prowadzenia teatru na wilasny rachunek, co mogto
sprowadza¢ ich do poziomu rzemie$lnikéw i stanowi¢ zagrozenie dla poziomu ar-
tystycznego przedsigwzigcia’. Doda¢ w tym miejscu wypada, iz o wysuwane przez
Schlegla postulaty opart si¢ zaréwno Johann Friedrich Léwen (1729-1771), czto-
wiek teatru, walczacy o utworzenie stalej sceny w Hamburgu, jak i dramaturg —
oraz reformator niemieckiego teatru — Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)°.

1

Por. D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych, Warszawa 1993, s. 62.
Por. M. Berthold, op. cit., s. 399-401; G.E. Lessing Dramaturgia hamburska, ttum. i opracowanie
O. Dobijanka-Witczakowa, Krakéw 1994, s. 18, przypis 3. Zainteresowanie teatralnymi osiagnieciami
Duriczykéw nie przeszkadzato J.E. Schleglowi pozostawa¢ krytycznym wobec dokonan dramaturgicz-
nych filaru dusskiej sceny, Ludviga Holberga, ktdrego cenit whasciwe jedynie za Blacharza burmi-
strzem.

> Zob. O. Dobijanka, Wizgp, [w:] G.E. Lessing, Dramaturgia hamburska, Wroctaw 1956, s. 61.
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Duriska Scena przy Lille Grennegade zainicjowata dzialalno$¢ 23 wrzesnia 1722
roku przedstawieniem Molierowskiego Skgpca w duriskiej wersji jezykowej. Dwa
dni pézniej odbyla si¢ premiera oryginalnej komedii duniskiej: Blacharz burmistrzem
autorstwa Ludviga Holberga.

Oczekiwania publicznosci, ktdra jesienia 1722 roku przyszta podziwia¢ duriskich
aktoréw pana de Montaigu, ksztattowaly si¢ gléwnie pod wplywem teatréw we-
drownych i szkolnych. Pomimo iz o§wieceniowa wizja teatru publicznego zaktadata
rekrutowanie publicznoéci réwniez ze $rodowisk uniwersyteckich i urzedniczych,
zespdt z Lille Gronnegade oraz ich dramaturg musieli mie¢ na wzgledzie gusty te-
atralne ,parteru”.

1. O dawnej tradycji teatralne;

w krélestwie Danii i Norwegii stéw kilka

Zycie teatralne na terytoriach norweskich do II potowy XVIII wieku ograniczato
si¢ w zasadzie do przedstawieri organizowanych przez szkoty lacifskie oraz zespoty
wedrowne. Réwniez w rodzinnym miescie Holberga te dwie formy przedstawien te-
atralnych byly obecne w miejskim pejzazu. To wlasnie w Bergen odbylo si¢ pierwsze
udokumentowane przedstawienie teatralne na terenie Norwegii. W 1562 roku, na
placu przy katedrze, uczniowie miejscowej szkoty lacifiskiej wystawili sztuke w ro-
dzimym jezyku. Byly to popularne w catej dwezesnej Europie misteria o wygnaniu
Adama z raju. Wiadomo, iz w przedstawieniu wystapit niejaki Nils Hjelt, pierwszy
znany z nazwiska norweski aktor. Wspomina o tym migdzy innymi Norges teater-
historie (,Historia teatru norweskiego”), wskazujac jako zrédlo informacji dziennik
pisany przez Absalona Pederssona Beyera (1528-1575), lektora bergenskiej szkoty
tacinskiej*.

1.1. Z dziennika Absalona

Teatry szkolne byty w XVI wieku powszechnie stosowanym $rodkiem pedagogicz-
nym w protestanckich szkotach, przygotowujacych przyszlych duchownych. Przed-
stawienia dawano zapewne réwniez w innych o$rodkach miejskich, migdzy innymi
w Trondheim, bedacym w czasach katolickich siedzibg arcybiskupstwa. Grane przez
uczniéw sztuki mialy przede wszystkim wplywaé wychowawczo na samych mtodych
aktoréw. Zwracajac si¢ ku szerszej publicznosci, pragnely rzecz jasna i do niej trafi¢
z umoralniajacym przestaniem, lecz istotnym byto réwniez dostarczanie widzom

* L. Lyche, Norges teaterhistorie, Asker 1991, s. 18.
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rozrywki. Hojno$¢ rozbawionej publicznosci nie byla bez znaczenia dla szkolnych
finanséw. Swiadcza o tym miedzy innymi prosby o jedzenie, napitek lub pieniadze
wpisane w epilogi sztuk grywanych przez szkolne teatry w Danii i Norwegii do lat
dwudziestych wieku XVII. Po tym okresie bowiem teatry szkolne stopniowo znikaty
z tamtejszego krajobrazu.

Dziennik Absalona, czotowego przedstawiciela humanizmu w Norwegii, gorace-
go zwolennika reformacji, ucznia migdzy innymi Filipa Melanchtona, wychowan-
ka uniwersytetéw w Wittenberdze i Kopenhadze, zawiera zapiski z lat 1552-1572.
Wolumin przechowywano poczatkowo w katedralnym kapitularzu, stad jego nazwa:
Bergens Kapitelbok (,Bergeriska ksi¢ga kapitulna”). W pierwszym okresie autor pisat
po tacinie, lecz od roku 1561 uzywal gléwnie duriskiego, a w jego duriszczyznie
wyrazne s3 elementy lokalnego dialektu.

Dziennik zawiera liczne scenki rodzajowe — Absalon pisze o §lubach, pogrzebach,
zawijajacych do miasta statkach kupieckich, konfliktach migdzy wiladza koscielng
a mieszczanami i innych wydarzeniach z zycia codziennego bergericzykdw. Zapis
o rzeczonym przedstawieniu, na ktéry z namaszczeniem powoluja si¢ historycy li-
teratury i teatru, okazuje si¢ jednozdaniowg parenteza w barwnej i szczegbtowej
relacji z karczemnej bojki migdzy zamieszkujacymi nabrzeze bergenskie Hanzeatami
a Norwegami. Zajscie zakoriczylo si¢ tragicznie. Jeden z uczestnikéw zginatl, a wino-
wajce po krétkim procesie stracono. Od potyczek stownych do rekoczynéw doszto
w chwili, gdy bioracego udziat w incydencie niejakiego Nilsa Hjelta, ucznia szkoly
taciriskiej, kto$ niebacznie nazwal Kylekopem. Przezwisko to przylgneto do Nilsa po
przedstawieniu sztuki o upadku Adama, ktéra — jak wyjasnia autor w zdaniu wtra-
conym — ,ja, mistrz Absalon, ponoszac wielkie trudy i koszty, wystawitem na placu
koscielnym, i w ktérej to sztuce Nils swoja rolg przedstawit tak dobrze, ze od tej pory
niejeden zwat go Kylekopem™.

Malowniczy kontekst, w ktérym wyptynat zaréwno tytul pierwszego odnotowa-
nego na ziemiach norweskich przedstawienia, jak i nazwisko pierwszego norweskie-
go aktora, niektérym historykom wydat si¢ by¢ moze zbyt dwuznaczny, a przez to
pozbawiajacy poczatki norweskiego teatru nalezytej powagi. W kazdym razie infor-
macj¢ o przedstawieniu przed bergeniskim kosciolem najczgsciej podaje si¢ wyprepa-
rowana, w ,stanie czystym”®. A przeciez relacja Absalona sugeruje — chociaz w spo-

5 Zdarzenie zanotowane pod data 7.03.1563 r. (zob. Absalon Pederssons dagbok 15521572, s. 42;
hetp://www.dokpro.uio.no/litteratur/beyer/index.html [12.01.2011]). Zakfada si¢, ze wspomniane
przedstawienie odbylo si¢ rok wezesniej. Kylekop — czart lub troll, zapewne postaé z komicznego inter-
medium. Imi¢ Kylekop by¢ moze ma zwiazek z niem. Kiilkropf (jabtko Adama); por. H. Beyer i E. Bey-
er, Norsk litteraturbistorie, Oslo 1978, s. 68.

¢ Chlubnym wyjatkiem jest opracowanie Hansa Wiersa-Jenssena, pochodzacego z Bergen historyka
teatru, a przy tym autora sztuk teatralnych oraz aktora i rezysera. Wiers-Jenssen poswigca duzo miej-
sca Absalonowi i z rozmachem kresli kontekst historyczno-obyczajowy pierwszego, odnotowanego na
ziemi norweskiej przedstawienia, Hans Wiers-Jenssen, Billeder fra Bergens aldste teaterhistorie, Bergen

1921, s. 22-47.
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s6b zupelnie niezamierzony — ambiwalentno$¢ poczatkéw nowozytnej instytucji
teatru; zapuszczajacej korzenie na granicy koscielnego placu i karczmy, bedacej dla
jednych zZrédlem umoralniajacych nauk i zwierciadlem ludzkiej duszy, dla innych
za$ synonimem nieprawosci, zwodniczej iluzji i impulsem do grzechu.

Samuel Weber krytycznie przyglada si¢ tradycyjnym koncepcjom teatralnym,
ktadac nacisk na performatywny aspekt teatru’. Polemizuje miedzy innymi z Arysto-
telesowskim spojrzeniem na teatr, gdyz, jego zdaniem, autor Poeryki, ktadac gtéwny
nacisk na fabule, dewaluowat wszystko to, co wigzato si¢ ze spektaklem, traktujac go
wylacznie jako narzedzie®.

W 6. rozdziale Poetyki, traktujacym o konstytutywnych skfadnikach tragedii,
autor wymienia nast¢pujace elementy: fabula, charakter, wystowienie, sposéb my-
$lenia, widowisko i $piew. Najwazniejszym z nich, decydujacym o wartosci sztuki,
jest uktad zdarzen, czyli fabuta. Co do widowiska, to chociaz ma ono ,,niewatpliwie
moc budzenia afektéw, jest elementem najmniej artystycznym i najluzniej zwiaza-
nym z samg sztuka poetycka’. ,[...] Poza tym w przygotowaniu widowiska wicksza
rol¢ odgrywa sztuka scenografa niz poety”. Autor Poetyki akcentuje wagg fabuly,
a spektakl traktuje jedynie jako $rodek do celu, jako medium: ,narzedzie, element;
konieczny lecz niewystarczajacy sktadnik poezji”'®. Maska, scena, lokalizacja, o$wie-
tlenie — wszystkie elementy, ktére mialy jaki$ zwiazek z opsis byly jedynie material-
nymi warunkami reprezentacji dziatania przez fabul¢!. Aspekt przestrzenny lub tez
sceniczny teatru — uwaza Weber — jest przez Arystotelesa redukowany za pomoca
dwoéch powiazanych ze soba proceséw: okresleniem teatru przede wszystkim jako
gatunku literackiego (jako tragedii lub ewentualnie komedii) oraz definiowaniem
tego gatunku jako nasladowanie dziatalnosci.

Weber dostrzega jednak u Arystotelesa elementy niejednoznaczne. Wskazuje na
znamienny, nie zawsze eksponowany, fragment Arystotelesowskiego wywodu moé-
wiacy o prébach zawlaszczenia przez greckie miasta wynalazku tragedii i komedii.
W relacji Arystotelesa Dorowie, przypisujac sobie wynalezienie komedii, powoty-
wali si¢ na etymologi¢ stowa ,komedia”. Twierdzili, ze nazwa aktoréw komedio-
wych ,komoidoi” pochodzi od stowa ,komai”, oznaczajacego wioske, a nie od stowa
komadzein (,bra¢ udziat w wesotym pochodzie”). Nazwa gatunku wiaza¢ si¢ miata
z tym, iz nie lubiani w miescie aktorzy wedrowali od wioski do wioski'.

7 Samuel Weber, amerykariski dekonstrukcjonista, a zarazem czlowiek teatru. W latach osiemdzie-

siatych XX wieku wspétpracowat jako dramaturg z niemieckimi scenami operowymi i teatralnymi.

8 Zob. S. Weber, Teatralnos¢ jako medium, Krakéw 2009, s. 90.

9 Arystoteles, Poetyka, tum. H. Podbielski, [w:] idem, Etyka wiclka. Poetyka, Warszawa 2010,
s. 137-138.

10 S. Weber, Teatralnos¢ jako medium, dum. J. Burzysiski, Krakéw 2009, s. 90.

' Por. ibid., s. 322.

2 Arystoteles, Poetyka, ttum. H. Podbielski, [w:] idem, Etyka wielka. Poetyka, Warszawa 2010, s. 130.
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Weber widzi w tym fragmencie swoista sugesti¢ wskazujaca na natur¢ komedii.
Ma tu bowiem miejsce ,potaczenie «komedii» z pewna eksterytorialno$cia, z wy-
gnaniem i wedrowaniem”. Owa opowies¢ Arystotelesa antycypuje ponadto ,jedna
z charakterystycznych cech historii teatru [...]: jego klopotliwg relacjg z wlasnoscia,
polityka i przyjetymi, uswigconymi miejscami i instytucjami, tak prywatnymi, jak
i publicznymi, politycznymi i domowymi””®. Opowie$¢ Absalona o poczatkach te-
atru w Norwegii potwierdza tez¢ Webera, dotyczaca ambiwalencji owej instytucij,
ambiwalencji, ktéra w czasach Holberga wyraznie odciskata pi¢tno na losach teatru.

U Absalona znajdujemy tez kilka innych wzmianek ukazujacych poczatki miej-
scowej historii teatru. Tym razem wpisy w dzienniku sg jednozdaniowe, pozbawione
dramaturgii, ktora towarzyszyla odnotowaniu spektaklu o upadku Adama. W marcu
1576 roku, w dniu $w. Grzegorza, lektor szkoly katedralnej imieniem Jon wystawit
Formiona Terencjusza, a w tym czasie ,,inni grali fragmenty Dziewczyny z Andros”.
13 marca 1571 r. wystawiono nieznang blizej komedi¢ — pierwszy udokumentowa-
ny spektakl komediowy w jezyku norweskim. Pod data 14 sierpnia 1571 r. Bergeriska
ksiega kapitulna podaje: , Tu w mieécie na placu koscielnym zagrano komedi¢ zwana
Studentum, a tuz potem tragedi¢ o obrazach”.

Wspomniang komedia byla zapewne Studentes, comoedia de vita studiosorum,
autorstwa niemieckiego profesora Christopherusa Stummeliusa. Natomiast anoni-
mowg ,tragedi¢ o obrazach” mozna nazwa¢ pierwszym norweskim dramatem spo-
tecznym. Sztuka byta uwiktana w trwajacy w Bergen konflikt miedzy rada miejska
a biskupem Jensem Pederssonem Skielderupem. Biskup nakazat — zgodnie z prote-
stancka teologia — usuna¢ z katedry woskowe podobizny $wigtych. Wzbudzit w tym
gniew przywiazanych do tradycji mieszczan'®. Sztuka, napisana po durisko-norwe-
sku, byta atakiem na kosci6t katolicki, a posrednio réwniez na miejscowy patry-
cjat, oraz popierata stanowisko biskupa Skielderupa. Premiera norweskojezycznego
dramatu musiata by¢ niezwykle udana, gdyz po uptywie szeciu dni przedstawienie
powtérzono, o czym beznamigtnie informuje autor , Ksiegi Kapitulnej”®.

15 S. Weber, Teatralnosé jako medium, Krakéw 2009, s. 93. Fragment Poetyki wskazany przez Webera
podpowiada jeszcze jedna istotna kwestie, przez niego niekomentowana. Przytoczony przez Arystote-
lesa przyktad sugeruje zwiazki miedzy komicznoscia a marginalizacja. Komicznos¢ kojarzona jest tutaj
z prowingja, dystansem lub nieprzystawalnoscia do ustanawiajacego reguly i konwencje centrum, z mar-
ginesem spolecznosci. Nie-miasto budzi $miech, politowanie i wzgarde. Jest na co dzieri odtracane,
skazywane na wygnanie; wpuszczane w obreb centrum na chwile, w dogodnym dla miasta momencie.

!4 Zdarzenie odnotowane przez Absalona pod data 28.12.1570 r. Pod kolejnymi datami styczniowy-
mi pojawiaja si¢ informacje na temat przebiegu konfliktu. Wspomniane przez Absalona przedstawienie
ma zatem miejsce osiem miesigcy po wybuchu zatargu. Zob. Absalon Pederssons dagbok 1552—1572.
(http://www.dokpro.uio.no/litteratur/beyer/index.html [12.01.2011]) zob. tez. L. Lyche, Norges te-
aterbistorie, Asker 1991, s. 19.

5 O ewentualnej roli Absalona w powstaniu przedstawienia nic nie wiadomo, nie mozna jej jed-
nak wykluczy¢. W kazdym razie popieral on biskupa w konflikcie z bergeriskim patrycjatem. Sam
nie ponidst konsekwencji swojego wyboru, za jego zaangazowanie zaplacila zona, Anne Pedersdotter
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Tak skape informacje na temat teatralnych przedstawieri w dzienniku Absalo-
na Pedersspna Beyera, nie musza $wiadczy¢ o tym, ze w szesnastowiecznym Ber-
gen — najwickszym w tym czasie miescie na terenie Norwegii, a wedtug niektérych
historykéw okresowo najludniejszym w Skandynawii'® — praktycznie nie istniato
zycie teatralne. Nalezy raczej przypuszczaé, ze przedstawienia w Bergen odbywa-
ly si¢ w tym czasie znacznie cz¢sciej niz to wynika z Bergeriskiej ksiggi kapitulne;.
Prawdopodobnie mistrz Absalon traktowal przedstawienia teatru szkolnego jako co$
powszedniego, oczywistego, nalezacego do zalecanych przez Marcina Lutra i Filipa
Melanchtona metod wychowania i ewangelizacji. Ponadto najwyrazniej nie brat pod
uwagg rozrywek, jakim oddawali si¢ zamieszkujacy niemiecka dzielnice¢ Hanzeaci.
Ze skarg ptynacych na nich do rady miejskiej na przetomie XVI i XVII wieku, wy-
nika, ze Niemcy mieli konie, jezdzili po miescie saniami, zalecali si¢ do miejscowych
kobiet i grywali komedie'.

Prawdopodobnie Absalon nie uwazal za stosowne odnotowywanie wszelkich
wystepéw wedrownych komediantéw, ktérych bez watpienia przyciagato bogate,
wielokulturowe miasto. Ich repertuar, podobnie jak i w pozostalej cz¢sci Europy, sta-
nowily farsy i dramaty religijne, ktére apelowaty do wszystkich klas spotecznych. Do
najczgsciej grywanych sztuk zaliczy¢ mozna miraclé o $wigtej Dorocie, znajdujacy si¢
w repertuarze wigkszosci dwezesnych wedrownych trup'®. Sztuke t¢ grano w wielu
pétnocnoeuropejskich miastach, réwniez w XVII wieku. Nieobca byta Holbergo-
wi, ktéry mial okazje oglada¢ ja w dziecifistwie w rodzinnym Bergen. W jednym
z listéw (nr 226) powstalych pod koniec lat czterdziestych XVIII wieku, w chwili
gdy trzeba bylo si¢ zmierzy¢ z nowymi, bardziej wysublimowanymi oczekiwaniami
publicznosci, pisarz ubolewa, ze wspétczesne mu sztuki zajmujg si¢ wydumanymi
historyjkami milosnymi, a nie podejmuja — jak to dawniej bywato — podniostych
tematéw. Nie méwia na przykiad ,,0 Adamie i Ewie, o mgce Chrystusa, o $wictej
Dorocie lub o doktorze Fauscie i tego typu poruszajacych sprawach””. Mozna oczy-
wiscie postawi¢ pytanie, ile w tym rzeczywistego ubolewania nad kondycj teatru,
a ile ironizowania. Przywotany tekst jest bowiem jednym z Holbergowskich listéw,
ktérego adresatem jest fikcyjne Collegium Politicum, funkcjonujace u Holberga

Beyer. Oskarzono ja o czary, co byto poklosiem napietych stosunkéw Absalona z wiadzami miejskimi.
Absalon péki zyt, chronit ja, zapewniwszy jej migdzy innymi krélewski glejt. Po jego $mierci wdowa
zostata jednak skazana i spalona na stosie. Jej egzekucja zapoczatkowata falg proceséw o czary, ktdra
przetoczyta si¢ przez Norwegie na przetomie XVI i XVII wieku.

!¢ Dunski historyk Troels Fredrik Troels-Lund, szacowat na podstawie liczebnosci strazy obywatel-
skiej w szesnastowiecznych skandynawskich miastach, ze Bergen byto najwickszym miastem Skandy-
nawii w tym okresie, liczacym, jego zdaniem, 15 tysigcy mieszkaricéw. Po nim nastgpowata trzyna-
stotysigczna Kopenhaga. Por. T.E Troels-Lund, Dagligt Liv i Norden i det sckstende Aarhundrede, t. 1,
Kobenhavn, Kristiania 1914, s. 115.

7 H. Wiers-Jenssen, op. cit., s. 23.

18 O. Wieselgren, Teaterhistoriska studier, ,Samlaren” 1911, s. 7.

" L. Holberg, Epistler, t. 111, Kebenhavn 1947, s. 160.
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jako synonim dyletantyzmu (do listéw kierowanych do tego grona jeszcze powrd-
cg), a ich nadawca jawi si¢ najczgéciej jako niepoprawny naprawiacz wspétczesnego
mu $wiata. Nie zmienia to jednak faktu, iz ,piszacemu ja” znany byl standardowy
repertuar wedrownych trup krazacych po pétnocnej Europie jeszcze w poczatkach
XVIII wieku.

W XVI wieku w lezacej na europejskich obrzezach Skandynawii rozpowszech-
nily si¢ obyczaje karnawatowe, cho¢ nigdy nie przybrato to tak hucznego i wszech-
ogarniajacego charakteru jak na potudniu Europy. Stalym elementem ostatniego ty-
godnia przed nastaniem Wielkiego Postu bylo organizowanie przedstawieni, podczas
ktérych wystawiano sztuki migsopustne (fastelavensspill), pokrewne duchem jar-
marcznym farsom. Za przyktad poda¢ mozna miasto Odense, gdzie przedstawienia
dawali mig¢dzy innymi uczniowie ze szkoly przy parafii Naszej Pani, a ich wystepy
byly cz¢scig ostatkowych zabaw organizowanych w zajazdach lub siedzibach cechéw.
Manuskrypt pochodzacy wiasnie z Odense (1531) zawiera — obok wspomnianej
wezesniej miraclé o $wigtej Dorocie — najstarsze duriskie komedie migsopustne. Tek-
sty w zapisie oryginalnym figuruja bez tytutéw, lecz tradycyjnie znane sg jako Den
utro hustru (Niewierna zona) i Paris’ dom (Sqd Parysa)™.

Niewierna zona (poczatek XVI wieku) napisana jest jezykiem jedrnym, wrecz
dosadnym, i podobnie jak Sgd Parysa wykorzystuje forme typowa dla germanskich
utwordw péznego Sredniowiecza, tak zwany knittelvers. Wystgpuja tu rymy parzyste
(typu aa) oraz wersy czteroakcentowe, co przy zmiennej liczbie sylab stwarza wra-
zenie pewnej swobody wypowiedzi. Do zony, ktérej maz wyruszyl na pielgrzymke,
uderzaja w konkury chlop, mnich i szlachcic. Kobieta opiera si¢ kolejno zalotom
chtopa i mnicha. Jej ch¢¢ dochowania wiernosci matzonkowi wzmacnia fake, iz
chtop jest brudny i nieokrzesany, a co gorsza swej wlasnej zony zaspokoi¢ nie potra-
fi. Natomiast z przygody z mnichem pewnie wynikneloby dla niej wigcej obowiazku
niz przyjemnosci. Poczatkowo odprawia z niczym réwniez szlachcica, lecz on udaje
si¢ po porad¢ do madrej baby. Ta najpierw nasylta na oporng diabta, lecz biesowi nie
udaje si¢ naméwi¢ kobiety do zdrady. Dopiero kolejny podstep przebieglej staru-
chy (opowiastka o niechetnej zalotnikom dziewczynie przemienionej za kar¢ w psa)
sprawia, ze zona pod nieobecno$¢ meza oddaje si¢ szlachcicowi. Morat wyartykuto-
wany w epilogu jest na swoj sposéb pouczajacy: jesli nie potrafisz naméwié kobiety,
by ci¢ wpuscita do toznicy, to poradz si¢ madrej baby, bo jest ona chytrzejsza od
samego diabla. Réwniez w Sgdzie Parysa (ok. 1520) nie brak erotycznych aluzji,
jednak epilog jest znacznie bardziej budujacy. Nawotuje do rezygnacji z nienawisci
i wasni, ktére sa przyczyna wiecznego potgpienia.

Okres renesansu, jak juz wspomnieli§my, przynidst rozkwit protestanckich te-
atréw szkolnych w krélestwie Danii i Norwegii. Dzialaly miedzy innymi w Ko-
penhadze, Odense, Roskilde, Vibe oraz w miastach znajdujacych si¢ na terytorium

20 Zob. Middelalderspil i moderne fordanskning, red. i wstep L. Sondergaard, Odense 2003, s. 7.
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norweskim?*'. Do przetomu XVI i XVII wieku uczniowie szkét faciniskich organizo-
wali przedstawienia, grajac w jezyku duriskim dla publicznosci zaréwno plebejskiej,
jak i bardziej wyrafinowanej. Teatr szkolny cieszyl si¢ powodzeniem nie tylko wsréd
gminu, ale i u wladcé6w — Fryderyka II (1534-1588) i jego nastgpcy Chrystiana IV
(1577-1648).

Przed Holbergiem w literaturze Danii i Norwegii nie istnieje artystyczne drama-
topisarstwo. Jednak jedno nazwisko nalezy w kontekscie rozwoju tamtejszej literatu-
ry scenicznej wspomnie¢. Z protestanckimi teatrami szkolnymi zwiazany byt Hiero-
nymus Justesen Ranch (1539-1607), autor najistotniejszego duriskiego utworu sce-
nicznego powstatego w XVI wieku, a mianowicie komedii pt. Karrig Niding (,Skapy
Niding”). Ranchowi literatura duniska zawdzigcza pierwsze pomyslne préby prze-
niesienia na grunt duniski wzorcéw klasycznej dramaturgii. Sztuka Rancha pozostaje
jednak wyjatkiem w durisko-norweskim pejzazu teatralnym i na kolejne rodzime
komedie korzystajace z klasycznych matryc, trzeba bedzie poczeka¢ do poczatkdw
XVII wieku. Pigcioaktéwka, z perypetia w 3 scenie aktu III, traktuje o chorobli-
wie skapym bogaczu glodzacym swych domownikéw. Szeuka w sposéb przewrotny,
wykorzystujac motyw jednodniowego kréla, przestrzega przed niepohamowanym
skapstwem. Podczas chwilowej nieobecnosci Skapca, jego miejsce przy stole i w mal-
zetiskiej toznicy — ku ogdélnemu zadowoleniu domownikéw — zajmuje wedrowny
frant, Jep Skald. Co prawda Jep przyszedt prosi¢ o jalmuzng, widzac jednak, w jakiej
kondycji znajduje si¢ pani domu i jej otoczenie, dzieli si¢ z nimi zawartoscia swej
sakwy, czym zaskarbia sobie wdzigczno$¢ zebranych. Wynaturzonemu poszczeniu,
narzuconemu przez pana domu zostaje przeciwstawiona sakwa obfitosci wedrowca.

Zanim Skapiec powrdci do domu, Jep Skald przywdzieje jego ubrania, a zamek
w drzwiach zostanie zmieniony tak, by klucz pana domu — konotujacy w komedii
zaréwno wladzg, jak i potencj¢ — do niego nie pasowal. Gdy zjawia si¢ prawowity
matzonek, wmawia mu, ze jest nikim innym, jak tylko biednym przybleda, a nie
tym, za kogo si¢ do tej pory uwazat. Uzurpator znikad, Jep Skald, wbrew konwencji
zwiazanej z figura jednodniowego kréla, utrzymuje si¢ przy wladzy. Natomiast po-
zbawiony domu i swej dotychczasowej tozsamosci, niepewny rzeczywistosci i swego
»ja’ Skapiec, udaje si¢ na tutaczke, wierzac, ze kiedy$ odnajdzie swéj dom. Okres
jego pokuty i nawrdcenia nie jest widzowi zaprezentowany. Przebaczenie by¢ moze
nastapi, ale — jak pointuje glodzona przez lata jego rzadéw matzonka — nie stanie si¢
to zbyt szybko. Karrig Niding stanowi pochwal¢ umiarkowania, réwniez w umar-
twieniu, a karnawat odnosi chwilowe zwycigstwo nad postem, po to tylko, by przy-
wroci¢ rownowage.

Po roku 1600 atmosfera wokoét szkolnych teatréw stawala si¢ coraz bardziej nie-
przyjazna. W duriskim kosciele protestanckim, zwlaszcza w kregach decydenckich,

! Zob. Postowie Janne Risum do H.J. Ranch, Karrig Niding, Kebenhavn 1988; ponadto Middelal-
derspil i moderne fordanskning, red. i wstep L. Sendergaard, Odense 2004.
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zwyciezyl odtam bardziej konserwatywny, nieakceptujacy teatru jako srodka peda-
gogicznego. Sprzeciw budzito zaréwno odgrywanie rél kobiecych przez mezczyzn,
jak i wizualizowanie wad w sposéb dla widza atrakcyjny. Jednoczesnie na dworze
Chrystiana IV zapanowata moda na balet i popisy zagranicznych aktoréw, co w re-
zultacie w latach dwudziestych XVII wieku doprowadzito do stopniowego zaniku
szkolnych teatréw w dunisko-norweskim krwiobiegu kulturalnym.

Wiek XVII przyniést rozwéj instytucji teatru krélewskiego, a istotnym impulsem
dla tego zjawiska staly si¢ stynne uroczystosci, zorganizowane przez Chrystiana IV
w roku 1634, z okazji Slubu jego najstarszego syna Chrystiana z ksi¢zniczka sak-
sofiska Magdalena Sybilla. Slub przygotowano z niebywatym rozmachem, chcac,
by $wiadczyt o potedze duriskiego krdlestwa ponoszacego dotkliwe kleski w czasie
Wojny Trzydziestoletniej. Uroczystosci trwaty dwa tygodnie i kosztowaly dwa mi-
liony talaréw. Niebagatelna rolg petnity w nich przedstawienia teatralne. Na uroczy-
stosci zaproszono angielska trupg komediantéw, prawdopodobnie grupe Roberta
Archera. Oprécz wystepéw angielskich aktoréw, goscie mieli okazje ogladaé, na-
$ladujacy wzorce francuskie, dworski balet, niemiecka $piewodrame, farsowe inter-
mezzo, moralitet, a takze udramatyzowane parady i pokazy sztucznych ogni*. Przez
dtuzszy okres granica miedzy rodzaca si¢ instytucja teatru krélewskiego a widowi-
skiem plebejskim byta stosunkowo ptynna. Wedrowne trupy aktoréw niemieckich
i holenderskich wystawiaty za czaséw Fryderyka III (1609-1670) oraz Chrystiana V
(1646-1699) pompatyczne i pelne mrozacych krew w zytach wydarzeri ,Haupt-
und Staatsaktionen™ — zabawiajac publiczno$¢ zaréwno na dworze krélewskim,
jak i na jarmarkach. Pod koniec roku 1669 na dworze Fryderyka III zagoscili réw-
niez francuscy komedianci. Jednak monarcha po kilku miesigcach zmart i aktoréw
odprawiono.

22 Zob. Dansk teaterbistorie, red. K. Kvam, J. Risum, J. Wiingaard, Kebenhavn 2001, s. 49-54.

» Jak wskazuje nazwa ,Haupt- und Staatsaktionen” byly przedstawieniami powaznymi, siggajacymi
po material mitologiczny, historyczny lub polityczny, o akcji pompatycznej, petnej przerazajacych wy-
darzeni i dramatycznych zwrotéw, tamiacej zasady trzech jednosci. Czgsto literacka kanwa byly przeréb-
ki dramatéw Szekspira lub siedemnastowiecznych powiesci. Teksty pisane najczeéciej przez cztonkéw
trup aktorskich przyznawaly duza role sztuce improwizacji. Pierwszy czlon terminu — hauptaktion
— odnosit sie do ,,powaznej” warstwy przedstawienia, dla ktérej kontrastem byly farsowe interludia lub
postludia. Drugi czton nazwy — staatsaktion — byt z kolei proba tematycznego okreslenia owych przed-
stawienl, zaakcentowania ich historyczno-politycznych tresci, zob. E. Harne, Haupt- und staatsaktionen,
[w:] Europeiske Teaterbilder. Teksthafte, red. K. Neiiendam, Kebenhavn 1985, s. 99. Inna nazwa tego
gatunku, proponowana przez G.E. Lessinga, bylo heroische Possenspiele (farsa heroiczna). Zob. O. Do-
bijanka, Wizgp, [w:] G.E. Lessing, Dramaturgia hamburska, Wroctaw 1956, s. 8.
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2. Powstanie sceny przy Lille Gronnegade

Dzialalnos¢ francuskich aktoréw na dworach kolejnych wladcéw Danii podpo-
rzadkowana byta cyklowi krélewskich zgonéw i koronacji, jak réwniez okresowym
prébom zmniejszenia wydatkéw z krélewskiej kasy. Chrystian V, jako zagorzaty imi-
tator Wersalu, posiadal od 1671 roku zespét francuskich komediantéw, grajacych
zréznicowany repertuar. Przez krétki okres zespét dawat réwniez przedstawienia
publiczne w Zajezdzie Krawcéw (Skraderkroen), goszczacym tez czgsto teatry nie-
mieckie. W tych czasach Kopenhaga nie dysponowala jeszcze gmachem teatralnym
z prawdziwego zdarzenia, na wzér takich jakie istniaty na potudniu Europy, lub
jakim mogto si¢ poszczy¢ XVII-wieczne Ulm?*. Dziatalno$¢ dworskiej trupy zostata
zawieszona w roku 1685 na czas zaloby ogloszonej po $mierci krélowej wdowy Zofii
Amalii, lecz juz po roku dofaczyto do nich szesciu aktoréw, wsréd nich René Ma-
gnon de Montaigu (ok. 1661-1731).

2.1. Kuglarze i artysci

W sktad krélewskiej trupy teatralnej wchodzito wéwezas — zgodnie z tradycyjnymi
wzorcami — dwunastu aktoréw: siedmiu mezezyzn i pig¢ kobiet. Dzigki temu zesp6t
mogt siggaé po klasyczny repertuar francuskiego teatru, majac do dyspozycji zain-
stalowang na state sceng na zamku. Pod koniec panowania Chrystiana V francuscy
aktorzy dostali wypowiedzenie, zespét opuscit Danig, jednak bez René Magnon de
Montaigu, ktéry postanowit poczeka¢ na kolejng szansg, zarabiajac na zycie jako
nauczyciel jezyka i organizator dworskich baléw.

Szansa pojawita si¢ tuz po wstapieniu na tron kolejnego monarchy, Fryderyka IV
(1671-1730), ktéry jako nastgpca tronu podrézowat po Europie. Zobaczyt migdzy
innymi karnawal w Wenecji, ktérym si¢ zachwycit. Miat tez okazj¢ obejrze¢ fran-
cuskie przedstawienia teatralne i wloska opere. Na jego polecenie René Magnon de
Montaigu zebrat w roku 1700 trupe, w sklad ktdrej wchodzili, oprécz dwunastu
aktoréw, piesniarze i tancerze, a poza tym baletmistrz Frederik Pilloy®.

Poczatkowo Francuzi grali w zamku oraz przy Kongens Nytorv, w tak zwanej
Matej Ludwisarni (Det Lille Giethus). Dopiero po oddaniu do uzytku budynku
opery w roku 1703 zaczgli gra¢ w lepszych technicznie warunkach. Opera dyspo-
nowata zaréwno wigksza scena, jak i rozbudowang maszynerig®. Krél Fryderyk IV,

2O dziejach teatru w Ulm zob. Z. Raszewski, Wszgp, [w:] J. Furttenbach, O budowie teatréw,
Gdarisk 2009, s. 32-37.

» Por. B. Holm, Skal dette vere Troja, s. 13.

% Zob. Dansk teaterhistorie, s. 65; C. Brunn, Kjobenhavn. En illustreret Skildring af dets Historie,
Mindesmarker og Institutioner, t. 11, Kjobenhavn 1890, s. 432.
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wznoszac budynek opery, miat bardzo ambitne plany. Pragnat stworzy¢ sceng, ktéra
moglaby gosci¢ grupy teatralne i operowe. Ponadto miata funkcjonowaé zaréwno
jako scena dworska, jak i powszechna, dostgpna dla mieszczanskiej publicznosci.
Krél zywil nadzieje, ze w ten sposéb mieszczanie beda wspétfinansowaé przedsie-
wzigcie. Mieszczaniska publiczno$¢ jednak nie dopisata, budynek opery po kilku
latach zmienit funkcj¢ (migdzy innymi byt siedziba szkét wojskowych, a potem
dunskiego Rigstagu), a krél zainspirowany kolejng podréza na potudnie Europy
postanowit rozbudowa¢ sale teatralng na zamku. Tym razem byl to teatr tworzony
gléwnie z myslg o publicznosci elitarnej: dworzanach i goszczacych w Kopenhadze
zagranicznych ambasadorach. Nie wiadomo, w jakim stopniu byt dostepny dla wy-
sokich urzednikéw parstwowych, do ktérych jako profesor uniwersytetu zaliczat sig
od 1717 roku Holberg,.

Montaigu znat doskonale klasyczny repertuar francuski. Nie obca mu tez byta
commedia dell'arte. Zaréwno w latach dziewig¢¢dziesiatych XVII wieku, jak i bedac
pryncypalem komediantéw na dworze Fryderyka IV, Montaigu odwiedzal Paryz
w poszukiwaniu nowych tekstéw, ktére moglyby ozywi¢ repertuar jego zespotu®.
To jemu zalozony przy Lille Gronnegade teatr zawdzigczat zaréwno wybdr sce-
nicznych tekstéw, jak i styl gry stanowiacy swoista kontynuacjg aktorstwa trupy
krélewskiej.

Od 1713 roku z trupa Montaigu zwigzal si¢ niejaki Etienne Capion (1670-
1757), dekorator i rekwizytor, odpowiadajacy za techniczna oprawe przedstawien.
Byl czlowiekiem o szerokich znajomosciach, a przy tym kupcem, majacym na su-
mieniu wyrok za dtugi, i wlascicielem niewielkiej restauracji przy Pilestrede. Wsrdd
wspdtczesnych mu mieszkaricéw Kopenhagi znanym byt jako francuski kucharz
(,fransesisk kok”)?. Capion przybyt do Danii na poczatku wieku, prébujac szczescia
jako handlarz winami, na co zdobyt licencj¢ juz w 1703 roku. Szybko udato mu si¢
nawigza¢ kontakt z krélewskim dworem i zastat migdzy innymi dostawca szampana
dla krélowej. Jednak wérdd licznych talentéw brakowato mu catkowicie zmystu fi-
nansisty. Juz po dwéch latach musiat ucieka¢ przed wierzycielami, ktérym w koricu
i tak udato si¢ wtraci¢ go do wigzienia. Nawiazane przez niego uprzednio kontakty
przyniosly jednak owoce. Po wyjsciu na wolno$¢ otrzymat funkeje ,,dworskiego mar-
kietanta”. Trwata wlasnie wojna pétnocna i do zadan Capiona nalezato zaspokajanie
potrzeb wyzszych oficeréw i dworskich notabli.

Zasmakowawszy zycia teatralnego, Etienne Capion postanowit sprébowac szcze-
Scia jako antreprener. W 1718 roku zaczat si¢ stara¢ o przywilej zapewniajacy mu
wylaczne prawo nadzoru przedstawien z udzialem cudzoziemskich komediantéw

7 Pierwsze podréze mialy miejsce w latach 1691 i 1694. Nie jest wykluczone, ze Montaigu ogladat
wowezas spektakle w Théitre Italien. Nastgpne podréze odbyt Montaigu w latach 1708, 1711/1712,
1717, 1721 (O podrézach Montaigu zob. A.E. Jensen, Studier over europaisk drama i Danmark 1722—
1770, Kobenhavn 1968, s. 17-43.

% J. Moller, Borger i Kobenhavn, Kebenhavn 1982, s. 179.
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i linoskoczkéw. Szyki pokrzyzowat mu inny cudzoziemiec, Salomon von Qvoten.
Ow dawny gwardzista, szarlatan handlujacy cudownymi lekami i wedrowny cyrulik
w jednej osobie, réwniez probowat sit jako antreprener. Dzigki moznemu protek-
torowi, tajnemu radcy Ditlevowi Wibe, S. von Qvoten otrzymal nieco wezeéniej
przywilej urzadzania przedstawien z niemieckimi aktorami. Przedsi¢biorczy Fran-
cuz postanowil zawrze¢ — przynajmniej czasowe — porozumienie z konkurentem.
Wspdlnie wynajeli Mata Ludwisarnig, gdzie zaczely gosci¢ zaréwno teatry mario-
netkowe, jak i trupy aktorskie. Oprécz ogladania przedstawiert bywalcy Matej Lu-
dwisarni — bogatsi mieszczanie i szlachta — mogli korzysta¢ z innych rozrywek. An-
samble oraz karciane stoliki byly istotniejszym zZrédlem dochodu antrepreneréw niz
wystepy aktoréw. Ludwisarnia, lezaca w centralnej dzielnicy, funkcjonowata jako
swoiste centrum rozrywki.

Pod koniec 1719 roku Etienne Capion i Samuel von Qvoten, zjednoczywszy
sity, wystapili o nadanie przywileju wyltacznosci przy nadzorze wystgpéw aktorskich.
W migdzyczasie S. von Qvoten opuscit Kopenhagg i jedynym posiadaczem przywi-
leju z roku 1720 zostat Capion. Wszyscy komedianci wystepujacy w miescie musieli
mied jego zezwolenie. Nie podlegaty mu jednak ani teatry marionetek, ani linoskocz-
kowie. Uzyskawszy przywilej, Capion pojechat do Holandii i Niemiec, gdzie udato
mu si¢ skompletowa¢ trupg. Po raz kolejny jednak musiat si¢ zmaga¢ z konkurencja,
tym razem ze strony przybylego wlasnie do $wigtujacej zakonczenie wojny Kopenha-
gi, niemieckiego ekwilibrysty Johanna Carla Eckenberga (1684-1748)%. Przybysz,
zwany przez mieszkadcéw Kopenhagi Sitaczem (,den steerke Mand”), zainstalowat
si¢ tuz pod bokiem Capiona i zabawial widzéw pokazami sily, arlekinadami, gdzie
gléwna postacia byt Hans Wurst®, i wloskimi komediami. Holberg kilkukrotnie
z nieukrywang ironia wspomina Eckenberga w swoich komediach. W jednej z Hol-
bergowskich komedii, zatytutowanej Den Vagelsindede (,Niezdecydowana”) stuzacy
Henryk tak $wietnie przedrzeznia swa pania, ze pokojéwka woli przypatrywa¢ sie
jego grze, niz ,,i$¢ na Sitacza lub stucha¢ Chiliana i Hansa Wursta” (Niezdecydowa-
na, akt I, scena 6). Natomiast stary Frands dowiaduje sig, ze jego syn po powrocie
z Paryza paraduje w kapeluszu réwnie dziwacznym, jak ten, co go ,,miat Hans Wurst
wtedy, gdy pan poszedt oglada¢ Sitacza” (Jean de France, akt 1, scena 2).

Capion musiat zawrze¢ czasowy sojusz réwniez i z Eckenbergiem. Razem zorga-
nizowali w Malej Ludwisarni niecodzienny trzydniowy festiwal, uswietniajacy za-
warcie pokoju: alegoryczne obrazy, sceny baletowe, popisy ekwilibrystéw, widowiska
typu ,,Haupt- und Staatsaktionen” oraz komedie Moliera w wykonaniu niemieckich
aktordéw.

2 Zob. ibid., s. 172.

3% Niemieckie arlekinady, czyli hanswurstiady, rozwingly si¢ z farsowych wstawek, tworzacych kon-
trapunkty w ,,Haupt-und Staatsaktionen”. Zob. O. Dobijanka, Wszep, [w:] G.E. Lessing, Dramaturgia
hamburska, Wroclaw 1956, s. 8-9.
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W 1721 roku dowédztwo marynarki wojennej wypowiedziato Capionowi umo-
we¢ o najem Malej Ludwisarni, totez po rozstaniu z von Eckenbergiem zaczat si¢
on powaznie zastanawia¢ nad budowa wlasnego lokalu. Przede wszystkim pomyslat
o rozszerzeniu przywileju antreprenerskiego, co mu si¢ szczgsliwie udato. Od maja
1721 roku kazdy kto nosit si¢ z zamiarem nie tylko wystawiania w Kopenhadze
komedii, ale réwniez organizowania popiséw linoskoczkéw lub teatru marionetek,
mogt to czyni¢ tylko w uzgodnieniu z Capionem. Przywilej krélewski obejmowal
tez zwolnienie z placenia przez najblizsze pigtnascie lat podatku od nieruchomosci
oraz nadawal prawo do organizowania baléw publicznych, co mialo by¢ istotnym
zrédlem wplywéw. Z przywileju wynikal natomiast obowiazek zatrudnienia kome-
diantéw, ktdrzy — dostarczajac rozrywki — nie byliby przy tym zrédtem zgorszenia.
Na scenie — pod grozba cofnigcia przywileju — nie mogly by¢ wystawiane na po§mie-
wisko ani dobre obyczaje, ani religia®'.

Jako osoba niebojaca si¢ podejmowania odwaznych — lub by¢ moze nierozwaz-
nych — decyzji finansowych, Capion zaciagnat pozyczke na budowg teatru. Zabez-
pieczeniem byt planowany budynek teatralny oraz wspomniane przywileje. Za po-
zyczone pieniadze kupit dziatke przy ulicy Lille Grennegade. Pod koniec roku 1721
stangt tam budynek wiele znaczacy dla dziejéw duriskiej, a tym samym skandynaw-
skiej tradycji teatralnej. 19 stycznia nastgpnego roku miat miejsce pierwszy spektakl
z udziatem kierowanych przez pana de Montaigu, francuskich komediantéw, ktérzy
stracili wlasnie posad¢ na kopenhaskim dworze. Bowiem w roku 1721 krél, spro-
wadziwszy na dwér niemieckich $piewakéw operowych, zwolnil aktoréw pana de
Montaigu.

Przez kilka kolejnych tygodni przy Lille Gronnegade odbywaly si¢ przedstawie-
nia grane na zmiang przez francuskich i niemieckich aktoréw. Po przedstawieniach
publicznos¢ mogta spedzaé resztg wieczoru, stuchajac muzyki i pijac kawe, herbate
czy tez goracy czekolade. Do dyspozycji gosci byly tez stoliki karciane. W lutym
francuscy aktorzy postanowili wraca¢ do Francji. W stolicy Danii pozostal tylko
René de Montaigu z zona. Matzonkowie mieli na tyle silne zwiazki z Kopenhaga, ze
nie chcieli jej opuszczaé. Natomiast Capion popadl w klopoty finansowe i ratowat
si¢ kolejnymi pozyczkami.

Po utracie posady na krélewskim dworze Montaigu prébowat znalez¢ sobie nowe
pole do dzialania. Zorganizowanie statej sceny, na ktérej grano by sztuki w jezyku ro-
dzimym, bylo w warunkach dunskich pomystem §wiezym, a jednocze$nie wpisanym
w ducha wieku o$wieconego, ktéry co prawda na pétnocnych rubiezach Europy nie
bardzo jeszcze okrzept, ale jego zalozenia bliskie byty elitom wtadzy. Montaigu zna-
lazt dwéch potgznych sprzymierzericéw dla idei sceny duriskojezycznej — wspomnia-
nego wysokiego urzgdnika kancelarii krélewskiej Fredrika Rostgaarda oraz wielkiego
kanclerza i patrona uniwersytetu, hrabiego Ulrika Adolpha Holsteina. Obaj dostoj-

U A. Jeppesen, Den danske skueplads pa Holbergs tid, Kebenhavn 1972, s. 19.
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nicy byli spowinowaceni z krélowa Anng Zofia. Rostgaard miat poza tym zacigcie li-
terackie — pisal wiersze okolicznosciowe, ttumaczyt psalmy z niemieckiego, pracowat
nad stownikiem jezyka dunskiego.

Majac poparcie dwoch dostojnikéw, Montaigu skierowal — w dniu 1 czerwca
1722 roku — prosbe do Fryderyka IV o pozwolenie na zatozenie sceny narodowej.
W uzasadnieniu petycji dyplomatycznie zaznaczyl, ze otwieranie scen publicznych
w wigkszosci przypadkéw jest znakiem rozkwitu padstwa. Krélowi pomyst si¢ za-
pewne spodobal, skoro udzielil zezwolenia. Nie byt jednak zainteresowany na tyle,
by go wesprze¢ finansowo. Przywilej krélewski zobligowat ponadto Montaigu do
wspdtpracy z Capionem. Dwéch entuzjastéw teatru z mglistym pojeciem na temat
prowadzenia finanséw miato od tej pory pracowad razem.

Miesiace letnie byly dla pana de Montaigu, pryncypata nowo powstajacej trupy,
bardzo pracowite. Musiat skompletowad zespdt, wybra¢ repertuar i znalez¢ dumaczy
mogacych przetozy¢ na jezyk duriski francuskie komedie, ktére w poczatkowym
zamysle miaty by¢ repertuarowym trzonem dunskiej sceny. Nawiazal tez wspétprace
z Holbergiem, kt6rego nazwisko stato si¢ glosne z powodu opublikowanych nie-
dawno tekstéw satyrycznych. Zbudowat zespét, positkujac si¢ czgsciowo dawnymi
aktorami z trupy krélewskiej. W szczytowym okresie zespét liczyt okoto trzydziestu
os6b. Oprécz aktoréw w jego sktad wchodzili migdzy innymi baletmistrz, ksiggowy,
kasjer, fryzjerka, bileterzy. Przy okazji przedstawien wymagajacych liczniejszej obsa-
dy positkowano si¢ osobami luzniej zwiazanymi z trupa, najczgéciej studentami teo-
logii miejscowego uniwersytetu®. Zesp6t sktadat si¢ ze stosunkowo mtodych ludzi.
Kreujacy role starcéw Johan Nikolai Ulsge miat w chwili rozpoczecia dziatalnosci te-
atru nie wigcej niz 28 lat. Oprécz niego wspomnie¢ mozna: zong pryncypata, Marie
Magdalene de Montaigu, Frederika Daniela de Pilloy, Henricha Wegnera oraz Joha-
na Grama, postugujacego si¢ na scenie zelandzkim dialektem, pierwszego odtwércy
roli Jeppego, tj. wiecznie pijanego chlopa, ktéry staje si¢ na jeden dzieri baronem.

Duriska Scena przy Lille Gronnegade zainicjowata dziatalno$¢ 23 wrzesnia 1722
roku przedstawieniem Molierowskiego Skgpca w dunskiej wersji jezykowej. Prolog
do inauguracyjnego spektaklu wyszed! spod pi6ra Fredrika Rostgaarda. Dwa dni
poiniej odbyta si¢ premiera Blacharza burmistrzem, oryginalnej komedii duriskiej,
autorstwa uniwersyteckiego profesora znanego z krazacych po miescie utwordw sa-
tyrycznych. Mialo to miejsce prawie czterdziesci lat po otwarciu Komedii Francu-
skiej (1680), pierwszej narodowej sceny w Europie, bedacej punktem odniesienia
przede wszystkim dla zespotu aktorskiego pana de Montaigu, ale réwniez dla pisza-
cego dla teatru Holberga.

Sytuacja Duniczykéw w chwili organizowania sceny narodowej byta jednak cat-
kowicie odmienna od tej, w jakiej funkcjonowata La Comédie Frangaise w poczat-
kach swego istnienia. W Paryzu, zanim otwarto wspierang — réwniez materialnie

32 A. Jeppesen, op. cit., s. 27.
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— przez dwér francuski sceng, ktéra az do wybuchu Wielkiej Rewolcji Francuskiej
posiadata prawie wytaczny monopol na wystawianie ,wielkiego repertuaru”, funk-
cjonowat Hétel de Bourgogne wynajmowany wedrownym trupom, odwiedzajacym
francusky stolicg. Ewa Rzadkowska we wstepie do Zeorii dramatycznych oswiecenia
[francuskiego akcentuje jego role w ksztaltowaniu si¢ instytucji teatru oraz sztuki dra-
matycznej nad Sekwang od 1609 roku:

Trzy razy w tygodniu niesforna publiczno$¢ szturmuje do drzwi teatru, liczac na wej-
$cie bez ztozenia przepisanej optaty. Aktorzy staczaja formalne béjki o wycisnigcie
z widzéw kazdego grosza. Wreszcie, gdy wrzwa na sali przycicha, glos zabieraja z nie-
zastonigtej wowezas kurtyna sceny dramatis personae. Przedstawienie jest jednak nie-
ustannie przerywane przez interwencj¢ obecnych. Przyklaskuja, kiedy co$ przypada
im do gustu, az nazbyt tatwo wyszydzaja razace ich stowa czy sytuacje. Dyktuja swe
zadania wprost i bez zenady. Gwizdy i protesty widowni kieruja warsztatem pisarza,
dostarczajacego zawodowo sztuk dla trupy. Teatr staje si¢ nie tylko rozrywka, ale
i szkota. Ma tu miejsce tak rzadko spotykana wymiana mozliwa tylko w ramach wi-
dowiska ludowego: publiczno$¢ uczac si¢, sama z kolei tworzy sztuke®.

W takich warunkach — pointuje Rzadkowska — rodzi si¢ tragikomedia, zrywajaca
z tradycjami poprzedniego stulecia i chronigca francuska sceng XVII wieku ,,przed
nuda i szablonem™. Stopniowo widownia nabiera obycia, a jej oczekiawania stajg
si¢ bardziej wyrafinowane: teatr coraz czgéciej odwiedzaja bogaci mieszczanie i ary-
stokraci. Po wstapieniu na tron Ludwika XIV zmienia si¢ atmosfera wokét teatru.
Krél i kardynat de Richelieu dostrzegaja, jak uzyteczna w procesie umacniania si¢
monarchii absolutnej moze okaza¢ si¢ ta instytucja. Jednakowoz dyskusja wokét
kondycji dramatu i teatru, ktéra od lat trzydziestych XVII wieku toczy si¢ na dworze
z inicjatywy kardynata, zywi si¢ tkanka teatru. W tym trwajacym ponad dwadziescia
lat okresie, pisze Rzadkowska, ,,mozna zaobserwowac¢ najciekawsze w dziejach teatru
zjawisko: dyskusje teoretykdéw, sprawdzane natychmiast na zywych przyktadach,
powstawanie systemu dramatyki klasycznej poprzez codzienne do§wiadczenie pisa-
rzy”. Dyskusja zatacza szerokie kregi, jej elementami sa migdzy innymi rozprawki,
ulotki, przedmowy do nowo powstajacych dramatdéw, a ostatecznym sprawdzianem
teoretycznych zalozen jest spotkanie z teatralnie do$wiadczona i wymagajaca pu-
blicznoscia®. W roku 1680 zasadniczy trzon teatralnej publicznosci tworzy bogate
mieszczaistwo, a doktryna klasyczna jest dopracowanym wzorcem realizowanym na
deskach zatozonej wéwczas przez kréla Komedii Francuskiej.

Widzimy zatem w jak odmiennych okolicznosciach — zaréwno jesli chodzi
o kwestie finansowe, jak i stopieri rozwoju zycia teatralnego — przyszto dziata¢ na-

% E. Rzadkowska, Witep, [w:] Teorie dramatyczne oswiecenia francuskiego. Przetozyla i opracowala
E. Rzadkowska, Wroctaw 1958, s. 8.

3 Ibid., s. 11.

> Ibid.
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rodowej scenie przy Lille Gronnegade. Duriczycy, otwierajac swéj teatr, nie mieli
w zasadzie zadnej tradycji, na ktérej mogliby budowaé. Powstanie sceny przy Lille
Gronnegade bylo pionierskim wydarzeniem w tej czgéci Europy. Swiadezy¢ o tym
mogga daty z historii ksztaltowania si¢ scen publicznych w paristwach sasiadujacych
z krélestwem Danii i Norwegii, gdzie zycie teatralne bylo w podobnej kondycji
i dla ktérych doswiadczenia teatru z Lille Grennegade, profesjonalnej instytucji pu-
blicznej, stuzacej edukacji narodu, byly niezwykle cenne®. Sztokholmska Krélewska
Sceng Szwedzka (Kungliga Svenska skadeplatsen) otwarto w roku 1737%. Pierwszy
teatr zawodowy w Rosji, utrzymywany przez carski dwor, powstal w St. Petersburgu
na mocy dekretu z roku 1756 podpisanego przez caryce Elzbietg I?®. Poczatki teatru
narodowego w Polsce wiaza si¢ z wystawieniem komedii Jozefa Bielawskiego pod
tytutem Nazreci, ktére odbyto si¢ w listopadzie roku 1765.

W kwietniu 1767 roku w hamburskim Teatrze Narodowym odbyta si¢ premiera
tragedii zatytutowanej Olint und Sophronia autorstwa Johanna Friedricha von Cro-
negka, co byto poczatkiem istnienia sceny narodowej w Niemczech?. Teatr w Ham-
burgu istniat krétko, ostatecznie zamknigto go w listopadzie 1768 roku, co poka-
zywalo, ze w Niemczech za wczesnie jeszcze bylo na staly sceng finansowana przez
mieszczanistwo. W Dramaturgii Hamburskiej Lessing zwraca uwagg na jeszcze inny
element nieodzowny dla funkcjonowania sceny narodowej, a mianowicie nardd.
(,Jakze naiwny byl pomyst stworzenia dla Niemcéw teatru narodowego, skoro my,
Niemcy nie jestesmy jeszcze narodem”, ubolewal w koricowym liscie, opatrzonym
numerami 101-104*). Ten czynnik byt niewatpliwie istotny dla zatozycieli duiskie-
go teatru. Swiadomos¢ przynaleznoéci do jednego narodu (to pojecie obejmowato
zaréwno Norwegdw, jak i Duriczykéw) oraz konieczno$é pracy na rzecz podniesie-
nia rangi rodzimej kultury byta przez gtéwnego pisarza teatru — Ludviga Holberga —

3¢ Por. D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych, Warszawa 1993, s. 62.

37 Frederick J. Marker i Lise-Lone Marker, wskazujac na wyrazng paralele migdzy do§wiadczeniami
Duriczykéw a dziejami teatru w Szwecji, podaja tez inne punkty zwrotne majace wplyw na rozwdj
szwedzkiej sceny: ,, The first steps towards a truly national theatre taken by Montaigu’s actors at Gron-
negadeteateret in the 1720s, led ultimately to the founding of the Danish Royal Theatre in 1748. From
the comparable efforts of the so-called Royal Swedish Stage in 1737, a somwhat more indirect path led
through A.F. Ristell’'s Bollhus theatre project in 1787 to the realization of the Royal Dramatic Theatre
in Stockholm the following year” (E]. Marker i L.-L. Marker, 7he Scandinavian Theatre. A Short Histo-
ry, Oxford 1975, s. 55).

3% Poczatki narodowego teatru rosyjskiego zwiazane sa tez z amatorska scena w Jarostawiu, dziatajaca
od roku 1750 i prowadzona przez pochodzacego z miejscowej kupieckiej rodziny Fiodora Wotkowa.
Wotkow zostal rozkazem carskim sprowadzony do St. Petersburga po tym, jak do stolicy dotarly wie-
$ci o wysokim poziomie artystycznym jego przedsiewzigcia. Zaangazowano go przy tworzenia sceny
patistwowej (por.http://en.alexandrinsky.ru/articles/about/history;www.volkovteatr.ru/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=67&Itemid=4; 12.01.2010).

3 M. Berhold, op. cit., s. 411.

0 G.E. Lessing Dramaturgia hamburska, dum. i opracowanie O. Dobijanka-Witczakowa, Krakéw
1994, s. 149.
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wielokrotnie podnoszona. Poczucie wspélnoty narodowej mieszkaricéw Kopenhagi
bylo by¢ moze jedna z przyczyn sukcesu teatru przy Lille Gronnegade, ktéry, mimo
turbulencji finansowych, przetrwat znacznie dtuzej niz podobny projekt w Hambur-
gu, znajdujac oparcie w publicznosci moze mato wyrafinowanej, ale zainteresowanej
unarodowionym repertuarem. Nalezy pamictaé, ze scena kopenhaska byla samofi-
nansujacym si¢ przedsi¢biorstwem, pozbawionym hojnych protektoréw.

2.2. Budynek przy Lille Grennegade

Po budynku teatralnym przy Lille Grennegade nie pozostat $lad; nie zachowaly si¢
zadne rysunki ani szkice mogace nam przyblizy¢ jego wyglad. Na podstawie zacho-
wanego dokumentu prawa wlasnosci mozna jednak wnioskowa¢, ze miat okoto trzy-
dziestu metréw dlugosci i czternascie metréw szerokosci?'. Byt najprawdopodobniej
réwnie wysoki, jak otaczajace go jednopigtrowe budynki i zbudowany z pruskiego
muru. Od sasiadujacych z nim kamienic réznit si¢ brakiem podziatu na pigtro i par-
ter. Na zapleczu budynku znajdowat si¢ ogréd, wykorzystywany pora letnia przy
organizowaniu ansambli*.

W teatrze byto okoto 500 miejsc: na parterze bylo miejsce dla dwustu widzow.
Poza tym znajdowaly si¢ tam loze dolne (czternascie miejsc), loze na balkonie (szes-
nascie miejsc), zwane §rodkowymi, jako ze ponad nimi umieszczona byta jeszcze
galeria, mogaca pomiesci¢ stu widzéw. Istnialy tez miejsca uprzywilejowane na sa-
mej scenie i byto ich prawdopodobnie dwadziescia. Do potowy XVIII wieku obec-
no$¢ widzéw na scenie byta zjawiskiem dos¢ powszechnym. Wystarczy przytoczy¢
monolog otwierajacy Molierowskich Natrgtow, w ktérym Erast wspomina wizyte
w teatrze:

Siadam zatem na scenie, pragnac z szczerej checi
Stuchaé sztuki, co takie dzis tryumfy $wiecis

Aktorzy zaczynaja, cisza wérdd stuchaczy,

Gdy wtem z impetem owym, co na nic nie baczy,
Fircyk jakis sie wciska i z wrzawa straszliwg

Krzyczy: ,Hej! hola! krzesto dawajcie, a zywo!” [...]
Miast z boku sobie przysia$¢ z najwickszym spokojem,
Na sam front wie$¢ si¢ kaze razem z krzestem swojem,

4! Piszac o scenie przy Lille Gronnegade, Klaus Neiiendam stwierdzil, ze rekonstrukcje przestrze-

ni teatru mozna przeprowadzi¢ na podstawie studiéw materialéw dotyczacych zagranicznych teatréw
dziatajacych w I potowie XVIII wicku. Za punke wyjscia stuzy mu miedzioryt wykonany na podstawie
obrazu Charlesa-Antoine’a Coypela (1694-1752), pokazujacy wngtrze La Comédie Francaise. K. Neii-
endam, Scencbilder fra Holbergs tid [w:] Holberg pi scenen, red. M. Borg, K. Neiiendam, K. Kvam,
Kobenhavn 1984, s. 31-41.

42 A. Jeppesen, Den danske skueplads pi Holbergs tid, Kobenhavn 1972, s. 19.
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Gdzie jego grzbiet szeroki i kudtata grzywa
Trzem czwartym widzéw zgota aktoréw przykrywa®.

Publiczno$¢ zasiadajaca na scenie widaé tez na, pochodzacym z lat dwudziestych
XVIII wieku, obrazie Williama Hogartha zatytutowanym Scena z Opery zebraczej*.
Bylo to rozwiazaniem niekoniecznie traktowanym przez aktoréw jako przeszkoda,
chociaz ograniczalo swobod¢ dysponowania sceniczng przestrzenia przez aktoréw.
Usunigcia ze sceny wszystkiego, ,,co ogranicza i tak juz waska przestrzeri” domagat
si¢ Diderot, dla ktérego oddzielenie widza od $wita scenicznej iluzji bylo jedna z kar-
dynalnych zasad przedstawienia teatralnego®. W potowie XVIII wieku Voltaire’owi
udalo si¢ usuna¢ publicznos¢ ze sceny La Comédie Frangaise. Chodzito mu nie tyle
o stworzenie aktorom wigkszej przestrzeni do gry, ile o utatwienie skomplikowanych
zmian dekoragji (stosowanych pod wplywem estetyki inscenizacyjnej opery)“.

Umieszczenie widza na scenie niewatpliwie problematyzowato granice migdzy
aktorem a publicznoscia, iluzja a rzeczywistoscia. Zacieranie granic miedzy $wia-
tem widza a §wiatem sceny bylo charakterystyczne dla dwezesnych doswiadczen te-
atralnych. Przy okazji niektérych przedstawieri przy Lille Grennegade, podobnie
jak w otwartym pod koniec lat czterdziestych teatrze przy Kongens Nytorv, wrecz
pozostawiano niektére loze wolne, by mozna je byto swobodnie wykorzystaé w cza-
sie spektaklu, pisze Klaus Neiiendam. Holbergowski teatr nie sktadal si¢ bowiem
z dwéch odzielny $wiatéw — sali zapetnionej widzami i sceny, po ktérej poruszali si¢
aktorzy. , Teatr byt catoscia, salg paradna, w ktérej mozna byto gra¢ po obu stronach
rampy i gdzie po obu stronach bylo takie samo oswietlenie: mogotliwy blask ptona-
cych $wiec i lamp oliwnych™. Takie pojmowanie przestrzeni teatru zdradzajg sztuki
Holberga, wyraznie otwierajace si¢ na dialog z publicznoscia, z czgstymi replikami
»na stronie”, skierowanymi do widzéw, w ktérych kruszy si¢ iluzj¢ poprzez komen-
towanie konkretnej teatralnej rzeczywistosci.

W okresie §wietnosci teatru przedstawienia dawano dwa razy w tygodniu. Za-
czynaly si¢ o godzinie 17.00 i miaty trwa¢ nie dtuzej niz do 19.00. Pézniej publicz-
no$¢ mogta kontynuowa¢ mito rozpoczgty wieczér na przyklad na balu maskowym.
Obecni dawali wyraz swej aprobacie, klaszczac i tupiac. Z przedstawien, ktére nie
przypadly widzom do gustu, demonstracyjnie wychodzono, czego na przyklad do-

% Molier, Dzieta, t. 11, thum. i wstgp T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1952, s. 218-219.

4 Zob. np. Europaiske Teaterbilder. Plancehafte. Red. K. Neiiendam, Kobenhavn 1985, plansza 7.
Zachowat si¢ réwniez szkic do wspomnianego obrazu Hogartha (ibid., plansza 6). Zdaniem Marianne
Grandjean mozemy zalozy¢, iz inspiracja dla artysty bylo konkretne przedstawienie, ktérego byt on
$wiadkiem w Lincoln’s Inn Fields w 1728 roku. Tym samym obraz stanowi wazne Zrédlo $wiadczace
o praktykach inscenizacyjnych pierwszej potowy XVIII wicku. Zob. M. Grandjean, Fra Foireteatrene
til Beggars Opera, [w:] Europeiske Teaterbilder. Teksthafie.. ., s. 45.

# D. Diderot, Pisma estetycznoteatralne, Gdaisk 2008, s. 69.

4 Zob. K. Neiiendam, Om iscensattelsen pd teater i Lille Gronnegade, Kobenhavn 1981, s. 36.

¥ K. Neiiendam, Om iscensattelsen pa teater..., s. 15.
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swiadczyt Holberg przy okazji wystawienia jego piccioaktowej wersji Mistrza Gerta
Westphalera®.

Sceng przy Lille Gronnegade wyposazono miedzy innymi w zapadni¢ oraz sys-
tem kulisowy. Holberg nieraz wpisuje w didaskalia efeke glebi (,,det inderste af The-
atro” / ,fond de Theatre”), sugerujac, iz rozsuwajacy si¢ prospekt powinien ukazy-
wa¢ widzom kolejne tlo. Poza tym zaleca wykorzystanie zapadni, zwanej przez niego
prozaicznie dziurg w podlodze lub dziura w scenie: ,,Odstania si¢ fond de Theatre,
gdzie widac Zrédlo i kilka namiotow. [...] Zrédto jest niewielkg dziurg w podiodze”
(,Intermedium” w Podrézy do cudownego Zrédta).

Elementy metaparodii, ktérymi Holberg okraszal wigkszo$¢ ze swoich komedii,
nie tylko wskazuja na grzechy gléwne wy$miewanych przez niego gatunkéw (na
przyktad niezno$ny patos i naduzywanie wizualnych efektéw, z czego stynely spekta-
kle niemieckich aktoréw), lecz stanowia podpowiedz co do skromnego — lecz jednak
istniejacego — ,,parku machin teatralnych” przy Lille Gronnegade: , Jupiter i Apollo
przybywajq z gory, a Momus przez drzwi” (Bez konceptu, akt 1, scena 3). Oczywiscie
bledem bytoby zatozenie, ze Holberg jedynie po to uciekat si¢ do spektakularnych
rozwiazaii wymagajacych maszynerii, by uzycie takowych o$mieszy¢. Zaréwno on,
jak i zarzadzajacy teatrem Capion i Montaigu zdawali sobie sprawe, ze takie scenicz-
ne efekty podnosza w oczach widzéw rozrywkowa warto$¢ spektaklu.

Przedstawienia byly w zasadzie przygotowywane z mysla o publicznosci miesz-
czaniskiej, cho¢ zagoscit na nich niejeden przedstawiciel duriskiej szlachty. Obecnos¢
podczas pierwszego sezonu zony wielkiego kanclerza, hrabiny Christine Sophie Hol-
stein, przyrodniej siostry krélowej, miata dla teatru niebagatelne znaczenie. Wizyty
tak znamienitego widza stymulowaly sprzedaz biletéw przez wiele nastgpnych mie-
sicy®. Afisze teatralne Duriskiej Sceny dostarczaly szczegétowych informacji na te-
mat cen biletéw. Miejsca na samej scenie i na balkonie byly najdrozsze i kosztowaty
jednego talara. Miejsce w dolnej lozy kosztowato 3 marki, miejsce na parterze — 2
marki. Najtaniej bylto na galerii. Za jedno miejsce wystarczyto zaptaci¢ 1 marke, czy-
li jedna czwarta ceny miejsca na balkonie, w ,lozy srodkowej”. Za caly loz¢ nalezato
si¢ tak, jak za cztery osoby, czytamy. W ten sposb widownia tworzyta swoisty obraz
zhierarchizowanego $wiata, gdzie jedna z wazniejszych (cho¢ wciaz nie jedynych)
podstaw stratyfikacji byta zasobnos¢ portfela widza.

Powszechnym zwyczajem byto, ze towarzyszacy swemu paristwu lokaj w liberii
wchodzil na przedstawienie za darmo. Jednak organizatorzy umieszczali na afiszu
uprzejma prosbe, skierowang do dostojnych gosci, by kazali lokajom czeka¢ na ze-
wnatrz. Teatr nie mégt sobie pozwoli¢ na zbyt wielu nieptacacych widzéw.

# Por. C. Bruun, op. cit., t. 11, s. 578-579; A. Jeppesen, op. cit., s. 34-36.
¥ Zob. A.E. Jensen, Teatret i Lille Gronnegade, Kobenhavn 1972, s. 70.
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Dobitnie artykutowana $wiadomo$¢ konkretnej przestrzeni teatralnej (funkcjonuja-
cej w Kopenhadze z poczatku XVIII wieku) oraz proceséw towarzyszacych przedsta-
wieniu, stanowi no$ny element tekstéw pisanych przez Holberga dla aktoréw pana
de Montaigu. Sygnaly przesytane sa zaréwno na poziomie fabularnym, werbalnym,
jak i sytuacyjnym. Autor ucieka si¢ do chwytu ,teatru w teatrze” lub jego pochod-
nych (np. aranzowanie sytuacji ,jednodniowego krola”, sigganie po teatralne rekwi-
zyty, w tym maski i kostiumy), wpisujac w ten sposéb teatr w fabute sztuki. Ponadto
zar6wno teatr, scena, komedia, jak i gra sa tematyzowane w wypowiedziach posta-
ci, ktdre nierzadko, prowadzac dialog z publicznoscia, omawiajg sytuacje teatralng
i unaoczniaja relacje aktor — widz.

Przyktadem Ulysses von Ithacia, gdzie zaréwno w didaskaliach, jak i w dialogach
wyartykulowane sa elementy konstruujace sceniczna przestrzen. Ake II sztuki roz-
poczyna zjawienie si¢ pod murami Troi bohateréw Ulyssesa i jego stugi Chiliana,
ktérego autor w swoim liscie autobiograficznym okresla mianem Arleqvinusa. Ulys-
ses 1 jego stuga sa zar6wno pod murami Troi, jak i w§réd scenicznych rekwizytéw,
konstruujacych w oparciu o kontrakt z publiczno$cia mityczna przestrzen. Ow kon-
trakt mozliwy byl dzigki znajomosci — i zaakceptowaniu — przez widzéw konwengji
gatunkowych. W tym wypadku to konwencje ,niemieckiej komedii”, ktéra bywalcy
teatru przy Lille Gronnegade $wietnie znali:

Ake 11

Scena 1

Prezentowana jest Troja.

Chilian (sam): Oj, oj! Jak czas mimo wszystko szybko biegnie! Juz przybylismy do
Troi, lezacej cztery tysiace kilometréw od naszej ojczyzny. Gdybym na whasne oczy
nie widzial miasta, pomy$latbym, ze rzeczy si¢ tu maja tak, jak w niemieckiej kome-
dii, w ktérej cztowiek jednym krokiem moze przekroczy¢ tysiace mil, a w ciagu jed-
nego wieczoru postarzec si¢ o czterdziedci lat. Lecz to prawda, gdyz tu, gdzie wskazuje
palcem, lezy Troja.

Bierze pochodni¢ i udaje si¢ w rzeczonym kierunku.

Stoi tu przeciez wypisane gotyckimi literami: To ma by¢ Troja. Ale widzg, ze nadcho-
dzi trojaniski chiop, zapytam go o sytuacje w miescie™.

Widzowi cz¢sto przypomina si¢ o niejednorodnosci scenicznej przestrzeni. Przed
publicznoscia wylania si¢ przestrzen (i czas) wydarzeri, na ke6ra naktada si¢ konkret-
na przestrzen teatru, odczuwana przez widza jako tu i teraz. Na tu i teraz skladaja si¢
miedzy innymi sceniczne deski, widownia o charakterze lozowym, widzowie zasia-
dajacy — w zaleznosci od swego statusu majatkowego i spotecznego — na galerii, na

0 Ibid., s. 355.
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parterze lub w lozy. Jako przyktad réwnoleglego tworzenia czasoprzestrzeni postuzy¢
moze scena, w ktdrej stuga Parysa podstuchuje nieswiadoma jego obecnosci pigkna
Helena. Z jednej strony mamy do czynienia z dychotomia widownia — scena, lecz
jednocze$nie zacierana jest granica migdzy tymi $wiatami. Chwilami zanika réwniez
linia oddzielajaca ,teraz” publicznosci i aktoréw bioracych udziat w przedstawieniu
od ,kiedys” bohateréw inscenizowanych wydarzen. Na romantyczna uwage Heleny
»Postuchaj, jak uroczo $piewa ten §liczny stowik” (akt I, scena 3), podstuchujacy ja
Marcolfus, odpowiada ,na stronie”, czyli innymi stowy, zwracajac si¢ do publicz-
nosci, ,Nie stysz¢ niczego, précz ludzi tupiacych orzechy na galerii”™'. Kreowaniu
przestrzeni towarzyszy autorefleksja — autor implikuje, a jednoczes$nie w ironiczny
sposob komentuje zasady jakimi postuguje si¢ teatr.

2.3. Przedsiewzigcie przy Zielonej Uliczce:

cud czy historyczna konieczno$é?

Anne E. Jensen nazywa fakt pojawienia si¢ teatru przy Zielonej Uliczce na poczat-
ku lat dwudziestych XVIII wieku ,cudem”, nie omieszkujac jednak wskaza¢ trzy
czynniki, kedre si¢ do owego cudu przyczynity. Po pierwsze, mieszkancy stolicy po
dtugich i wyczerpujacych latach wojen ze Szwecja, w czasie ktérych Kopenhaga nie-
jednokrotnie byta bezposrednio zagrozona atakiem wroga, cieszyli si¢ z podpisania
traktatu pokojowego w Nystad (1721). Doswiadczenia lat wojny z jednej strony
umocnily poczucie duniskiej tozsamosci, a z drugiej strony sprawily, ze w czasie po-
koju zaczgto odczuwac silng potrzebg rozrywki. Po drugie, krdl Fryderyk IV, spro-
wadzajac na dwor niemieckich $piewakéw operowych Johana Kaysera i zwalniajac
francuska trupg aktorska, pozbawit jej wieloletniego pryncypata, René M. de Mon-
taigu, zrédla utrzymania. A wreszcie pewien profesor uniwersytetu w Kopenhadze,
zasmakowawszy w tworzeniu satyrycznej literatury, nagle ujawnit niebywaly talent
dramatyczny.

Autorzy The Oxford Illustrated History of Theater (1995) widza powstanie duri-
skiego teatru w kategoriach — wrecz heroicznego — przetamywania francuskiej domi-
nacji w kulturze Europy:

Francuski byt obowiazujacym jezykiem na dworach, Francuzi uczyli innych sztuki
tarica i sztuki gotowania. Leibniz, najwybitniejszy filozof niemiecki O$wiecenia, pisat
po francusku, a krél Prus Fryderyk Wielki wstawit si¢ powiedzeniem, ze jezyk nie-
miecki jest dobry, zeby nim przemawia¢ do konia.

Z bezwzglednego holdowania francuskim modom wytamata si¢ malutka Dania,
gdzie podjgto probe stworzenia pierwszego narodowego teatru w pétnocno-wschod-

' L. Holberg, VIB, IV, s. 342.
52 Por. A.E. Jensen, Teatret i Lille Gronnegade. .., s. 9.
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niej Europie. Jak na ironig inicjatywa wyszta od Francuzéw, aktora René Montaigu
i lalkarza Etienne’a Capiona, ktérzy w 1722 za pozwoleniem kréla otworzyli teatr
Grennegade w Kopenhadze z duriskim zespotem™.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze préby przetamania francuskiej dominacji
w teatrze w pierwszej fazie o$wiecenia mogly odnosi¢ wreez przeciwny skutek
i prowadzi¢ do umocnienia wpltywéw Paryza, co wida¢ na przykladzie Niemiec.
Zwigzany z Lipskiem Johann Christoph Gottsched (1700-1766), filolog i krytyk,
podejmujac probe tworzenia zr¢gbéw niemieckiego dramatu narodowego, opart si¢
na francuskim dramacie klasycystycznym, a przy okazji wydat bezwzgledna wojne
niemieckiej komedii plebejskiej i jej centralnej postaci, Hansowi Wurstowi. Teore-
tyczne ramy dla jego rozwazan tworzyly poetyki francuskie (Boileau) lub antyczne,
jednakowoz opracowane przez Francuzéw. Wraz z krzepnigciem kultury mieszczan-
skiej w Niemczech wizje dramatu i teatru Gottscheda staly si¢ przedmiotem ata-
kéw — migdzy innymi J.E. Schlegla, a jeszcze pézniej G.E. Lessinga, wskazujacych
na dramat angielski, jako na mozliwy wzorzec, mogacy stanowi¢ przeciwwage dla
tradycji francuskiej™.

Z kolei Benta Holma mniej interesuja préby odrzucenia francuskiej domina-
cji. Powstanie duniskojezycznego teatru rozpatruje on na dwdéch plaszczyznach:
w kontekscie ogdlnoeuropejskim oraz lokalnym. Przede wszystkim umieszcza duni-
ska scen¢ na tle powszechnych proceséw w kulturze éwezesnej Europy oswieconej,
zmierzajacych do przemiany teatru z instytucji moralnie podejrzanej, oscylujacej
miedzy barokowym patosem a niewybrednoscig jarmarcznej rozrywki, w instytucje
dbajaca o legitymizacj¢ swej wartosci uzytkowej. Inicjatorzy idei teatru duriskoje-
zycznego, w tym Montaigu, byli w petni $wiadomi nowej roli, jaka miata petni¢
zaktadana przez nich instytucja. Legitymizacja teatru wigzala si¢ z zaakcentowaniem
jego funkcji moralizatorskiej poprzez nawiazanie dialogu ze wspétczesnym mu spo-
teczeristwem. Dialog éw przybieral forme pigtnowania rozpowszechnionych wad
i promowania wlasciwych postaw. Widziano tez teatr publiczny jako instytucje
wplywajaca na rozwdj rodzimego jezyka. Na poziomie lokalnym powstanie teatru
wpisuje si¢ w procesy tworzenia si¢ Swiadomosci narodowej i okrzepniecia pojecia
narodu duriskiego po zakonczeniu wojen pétnocnych®.

Jednak pomimo legitymizacji swego bytu jako instytucji uzytecznosci publiczne;j,
duniski teatr liczy¢ si¢ musial z wrogoscia ze strony zachowawczych srodowisk ko-
$cielnych. Brakowato mu tez finansowego zabezpieczenia; by istnie¢, musial na sie-
bie zarabia¢, publiczno$¢ niewielkiej Kopenhagi, nawet bardzo zyczliwa w stosunku
do aktorskich popiséw trupy pana Montaigu, nie mogta zapewni¢ koniecznego za-
plecza finansowego dla takiego przedsigwzigcia. Bez hojnego mecenasa projekt taki

53 Historia teatru, red. J.R. Brown, ttum. H. Battyn-Karpiriska, Warszawa 2007, s. 282.
> Zob. O. Dobijanka, Witgp, [w:] G.E. Lessing, Dramaturgia hamburska, Wroctaw 1956, s. 18-25.
> Por. B. Holm, Skal dette vere Troja?..., s. 15-17.
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musial upas¢. Zanim jednak to nastapito, niewielki budynek przy Lille Grennegade
zdotat zapewni¢ sobie miejsce w historii kultury Skandynawii.

3. Repertuar sceny przy Lille Gronnegade

W repertuarze teatru przy Lille Grennegade dominuja dwa nazwiska: Holberg i Mo-
lier*. Zaktada si¢, ze podczas istnienia teatru przy Lille Gronnegade publiczno$é
miata mozliwos¢ obejrzenia tacznie okoto 60 sztuk, w tym 17 komedii Moliera i 21
Holberga. Kolejnym na liscie jest Jean-Frangois Regnard, autor szesciu tekstéw wy-
stawionych przez aktoréw pana Montaigu. Poza tym w repertuarze znalez¢é mozna
pojedyncze komedie miedzy innymi Pierre’a Corneille’a i Thomasa Corneille’a, Je-
ana de Palaprat, Noéla Lebretona de Hauteroche, Nicolasa Desmarresa czy tez Joh-
na Vanbrugha. Wsréd thumaczy wspétpracujcych z zespotem z Lille Gronnegade byt
Toger Reenberg (1656-1742), poeta i autor duniskiej Ars Poetica (powstatej w roku
1701, ogloszonej drukiem w roku 1741, lecz znanej wezesniej dzigki licznym od-
pisom). Oprécz Reenberga jako ttumaczy wymienia si¢ tez Didericha Seckmana
(1684-1743) oraz Jacoba Bircheroda (1693-1737)"". Jedynym rodzimym drama-
turgiem, ktéremu w tym okresie dane bylo zaistnie¢ na scenie obok Holberga, byt
Joachim Richard Paulli (1691-1759). Inscenizacja jego komedii zatytutowanej Den
seende Blinde (,,Slepota jasnowidza”) miata miejsce w 1723 roku.

Niewiele jest zréddet méwiacych o reakcjach publicznosci na spektakle wystawiane
przy Lille Gronnegade. Najczgsciej sa to krétkie, wtracone mimochodem, wzmianki
o wizycie w teatrze. Dlatego na uwage zastuguja wspomnienia przybysza ze Szwecji,
postaci niezwykle barwnej, zolnierza, konspiratora i mito$nika literatury, barona Gu-
stafa Wilhelma Coyeta (1678-1730)%. Jego przodkowie przywedrowali do Szwecji
w II potowie XVI wieku, uciekajac z Francji przed przesladowaniami religijnymi.
Coyet poczatkowo przygotowywat si¢ do kariery urzednika krélewskiego i przez
krotki czas studiowat na uniwersytecie w Lund. Trwata jednak Wielka Wojna Pé1-
nocna, wigc Coyet w roku 1699 wstapit do wojska i zanim w Skandynawii zapano-
wat pokéj, zdazyt dostuzy¢ si¢ stopnia generata. W roku 1722 baron Coyet pojawit

56 Zob. A.E. Jensen, Teateret i Lille Gronnegade. .., s. 249-252. Jensen przywotuje 63 tytuly, ma jed-
nak watpliwosci co do pigciu z nich. Dobrym Zrédlem, pozwalajacym na zapoznanie si¢ z repertuarem
teatru, sa Den Danske komediens Oprindelse Eilerta Nystroma oraz zredagowana przez niego pigcio-
tomowa antologia, zawierajaca cze$¢ tekstéw wystawianych przy Lille Gronnegade — z pominigciem
komedii Holberga: Skuespilletekster fra Komediehuset i Lille Gronnegade, 1 — V.

57 Zob. E]. Billeskov Jansen, Danmarks Digtekunst, t. 11, Kebenhavn 1969, s. 163.

5% Fragmenty wspomnien opublikowat C. Behrend, Gronnegadeteatret og Holberg: Bedomt af en sam-
tidig, ,Edda” 1929, s. 106-112. Na wspomnienia Coyeta przy ustalaniu repertuaru teatru przy Lille
Gronnegade, powoluja si¢ migdzy innymi A.E. Jensen oraz E]J. Billeskov Jansen.
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Il. 5. Przedstawienie Jeana de France z 1726 roku. Teatr — jak glosi tekst na afiszu — wznowil wlasnie
dzialalno$¢ po przerwie spowodowanej kfopotami finansowymi: ,,Ze szczegélnej taski Jego Krélewskiej
Mosci uprzywilejowani duniscy aktorzy ponownie otwieraja swoje theatrum 23 pazdziernika, wysta-
wiajac bardzo przyjemna i zabawna sztuke pod tytulem jean de France czyli Hans Frandsen, na ktéra
sktada si¢ pie¢ petnych akeéw i keérej od trzech lat nie grano”.

si¢ w Kopenhadze i nowo otwarta scena wzbudzita jego ogromne zainteresowanie.
Wyprawy do teatru nie pochlanialy go jednak catkowicie. Baron Coyet byt bowiem
tajnym emisariuszem szwedzkiego dworu, bioracym udzial w spisku, ktérego ce-
lem bylo oderwanie od korony duriskiej Norwegii oraz Wysp Owczych, Islandii
i Grenlandii. Planu nie udato si¢ utrzyma¢ w tajemnicy. Urzad pocztowy przechwy-
cit korespondencje¢ spiskowcéw, a wladze duriskie zareagowaty bardzo ostro. Kon-
spirujacy z Coyetem Paul Juel, byly urzednik krélewski, pochodzacy z Trondheim,
zostal stracony 8 marca 1723 r. w niecaly miesiac po aresztowaniu. Coyetowi kare
$mierci zamieniono na dozywocie. Pod koniec marca 1723 r. osadzono go w cytadeli
Fredrikshavn w Kopenhadze, gdzie po siedmiu latach zmart.

Przynajmniej w pierwszych latach warunki odbywania kary byty znosne. Coy-
etowi pozwolono pisa¢ i oddawac si¢ studiom, nie brakowal mu ksiazek ani gazet.
Najwyrazniej mial prawo przyjmowania wizyt, podczas ktérych dowiadywat sie
o biezacych wydarzeniach kulturalnych. Wspomnienia z okresu poprzedzajacego
aresztowanie, refleksje wynikajace z lektury oraz zaslyszane nowiny wykorzystywat
w zapiskach, zawierajacych najobszerniejszy z dotychczas znanych material doty-

96



czacy zycia teatralnego Kopenhagi lat dwudziestych XVIII wieku. Coyet jawi si¢
w nich jako wielbiciel Holberga, cztowiek wyczulony na jezykowe walory tekstéw,
doceniajacy przy tym ich uzytecznos¢ spoteczna:

Comedie Danica. W roku 1722 zaczgto w Kopenhadze grywa¢ dunskie komedie,
ttumaczone czgéciowo z francuskiego, w szczeg6lnosci komedie Moliera, a czg$ciowo
tez z innych [jezykdw], lecz przede wszystkim nowe, stworzone przez pana profeso-
ra Holberga. Dopdki pozostawatem na wolnosci, rzadko zaniedbywatem okazje, by
uda¢ si¢ na owe duriskie komedie, ktére sprawiaty mi duza przyjemno$é, nie tylko
ze wzgledu na dobrych aktoréw, lecz i dlatego, ze znalaztem dunski jezyk niezwykle
dowcipnym i adekwatnym (,serdeles egnet og klygtig”) dans le comique. Po areszto-
waniu przeczytalem spora cz¢$¢ owych sztuk i muszg przyznad, ze podczas, gdy wick-
sz0$¢ komedii traci nieco na sile, gdy si¢ je czyta, to te zachowaly, o ile nie zwickszyty,
swa moc”’.

Coyet, piszac o repertuarze teatru przy Lille Gronnegade, zaznacza, ze sztuki tam
wystawiane, rowniez te autorstwa Ludviga Holberga, pisane na biezaco na potrze-
by duriskiej sceny, sa rezultatem swoistego transferu. Jest wyraznie $wiadomy ist-
nienia dialogu interkulturowego, w ktérym uczestniczyli zaréwno scena przy Lille
Grennegade, jak i gléwny twérca tekstow do tamtejszych spektakli, Ludvig Holberg:

Musze niejako en passant przy wszystkich tych nowych komediach, jak réwniez przy
ttumaczeniach, zaznaczy¢, iz dostosowano je do ducha narodu, a zwlaszcza przywar
Kopenhagi, tak iz par consequent nie wiazano si¢ zbyt mocno z oryginatem, co jest

godne pochwaty®.

Opinie Coyeta nie odbiegaly od pogladéw na temat adaptowania sztuk na potrzeby
teatru narodowego, panujacych wéwczas w Europie. Adam Kazimierz Czartoryski
w przedmowie do Panny na wydaniu (1771) zalecal tumaczom komedii ,,zeby plan-
t¢ zatrzymawszy, moze i intryge, wyprowadzali jak jedna, tak i druga przez osoby
zachowujace krajowe obyczaje”. Ponadto stwierdzal, iz, ,scena komedii polozona
ma by¢ w miejscach i wieku, w ktérym si¢ wyprawuje [...], osoby wszelkie mie¢
majg podobienistwo z tym narodem, dla ktérego si¢ pisze™'. Réwniez w Rosji thuma-
cze podkreslali dydaktyczny wymiar takich unarodowionych, czyli przestosowanych
sztuk. Bez cudzoziemskich nazw, imion i realiéw fatwiej, ich zdaniem, budowato
si¢ teatralng iluzje, co ulatwiato wykorzystywanie zasymilowanego tekstu do celéw

" C. Behrend, op. cit., s. 107.

% Ibid., s. 109.

' Cytat za: J. Zigtarska, Sztuka przcktadu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw
1969, s. 131-132. Réwniez Holberg podnosit w swoich pismach kwesti¢ relacji migdzy oryginatem
a tlumaczeniem. Co prawda nie teoretyzowal na temat przestosowari teatralnych, ale wskazywat na
koniecznos¢ poszukiwania przez thumacza ekwiwalengji i podkreslat, ze takze thumacz powinien by¢
obdarzony talentem pisarskim (List 447 zob. L. Holberg, Epistler, t. V, Kobenhavn, s. 11).
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wychowawczych. Podobnie miata si¢ rzecz w krajach na potudniu Europy, o dobrze
umocowanej tradycji scenicznej. I tam przerdbke uwazano za pozadany zabieg przy
przenoszeniu obcej sztuki na rodzimy grunt. Przestosowane komedie byly w reper-
tuarach wszystkich europejskich teatréw. Jadwiga Zigtarska jest zdania — omawiajac
rol¢ adaptacji komedii w repertuarze polskiej sceny doby o$wiecenia — ze odrgbnosci
polskiego przekladu unarodowionego mozna ewentualnie doszukiwad si¢ ,,nie w sa-
mej metodzie literackiej, lecz w wyjatkowym znaczeniu, jakie tego rodzaju adaptacje
zyskaly w kraju pozbawionym nowozytnego komediopisarstwa”. Analizujac sytuacje
w Rosji, pokazuje jednak, ze u naszego wschodniego sasiada, dokonujacego w poto-
wie XVIII wieku ,intensywnej likwidacji zalegtosci kulturalnych”, rola przestosowar
byta poréwnywalna do ich funkgji w Polsce®?. Repertuar rosyjski miat strukture przy-
pominajaca t¢ w Kopenhadze, ktéra podobnie jak Petersburg, musiata likwidowa¢
»zaleglosci kulturalne”. Tyle ze u Duriczykéw 6w proces zaczat si¢ znacznie wezeéniej.

Podstawe repertuaru kopenhaskiego teatru tworzyly komedie. Sporadycznie si¢-
gano réwniez po tragedie, prawdopodobnie by zapewni¢ sobie jak najwigksze grono
odbiorcéw. Szukajac sposobu na zapetnienie kasy teatralnej Montaigu pragnat przycia-
gna¢ réwniez owa nieliczna, ale znaczaca dla renomy jego teatru publiczno$é o wysubli-
mowanym smaku, zaznajomiona z klasycznym repertuarem tragicznym, cho¢by z racji
swych podrézy do centréw kulturowych Europy. Sciagniecie na widownie znamienit-
szej publiczno$ci moglo przynies¢ efekt reklamowy dla borykajacej si¢ z problemami
finansowymi instytucji. Pan de Montaigu wystawit zatem w 1726 roku trzy sztuki Ra-
cine’a, siggajac po tragedie wystawiane w Paryzu w sezonie 1725-1726%. Wydaje si¢
jednak, ze tumacze duriscy nie potrafili sprosta¢ wyzwaniu, jakie stawiata przed nimi
klasyczna tragedia francuska. Jezyk komedii Holberga, dzwigczny i potoczysty, ustalat
standardy komicznego jezyka scenicznego przydatne dla tumaczy przystosowujacych
teksty dla duriskiej sceny. Holberg tragedii pisa¢ nie prébowat. ,[K]u temu inklinagji
nie mam: Jako ze czuj¢ odraze do wszystkiego co egzaltowane” (List 447)%.

Dla tragedii brakowalo odpowiednich klisz jezykowych, chroniacych ttumaczy
od tworzenia niezamierzenie karykaturalnego, barokowego patosu. Aktorzy pana
de Montaigu przy okazji przedstawieni tragedii si¢gali po rozwiazania nie do korica
zgodne z ideg sceny narodowej. O ile Fedre, ktéra thumacz zatytutowal Phedra og
Hippolitus (Fedra i Hipolitus), grano w jezyku dunskim, to juz Mitrydatesa grano
zaréwno po durisku, jak i po francusku. To samo dotyczylto Andromachy.

Pisane na uzytek sceny teksty pisarzy duriskich, Holberga i Paulli’ego, oraz ada-
ptacje dramaturgii obcej, gtéwnie dumaczenia Moliera, zdradzaja nam zasady po-
lityki prowadzonej przez teatr przy Lille Gronnegade: teatr specjalizowat si¢ w kla-
sycznym repertuarze komediowym, przystosowanym do gustéw szerokiej miesz-

62 J. Zigtarska, op. cit., s. 139-140.
% A.E. Jensen, Studier over europaisk drama..., s. 55.
¢ L. Holberg, Epistler, t. V, Kobenhavn 1951, s. 18.
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czariskiej publicznosci. Wiersz w Molierowskich komediach zastgpowano proza,
minimalizowano muzyczne i baletowe inkrustacje (co najprawdopodobniej mogto
by¢ spowodowane technicznymi ograniczeniami teatru). Tlumacze nie stronili od
dosadniejszego jezyka. Klasyczne wzory byty udomowiane ludowym, przasnym hu-
morem. Kilkadziesiat lat péZniej na podobnych zasadach konstruowano repertuar
dla osiemnastowiecznych scen narodowych w innych krajach pétnocno-wschodniej
Europy. O polskich praktykach repertuarowych pisze Dobrochna Ratajczakowa:

[...] przestosowanie miato od poczatku znamiona dziatalnodci praktycznej, przydat-
nej nade wszystko do wprowadzenia na scen¢ narodows tekstéw $redniej lub nizszej
klasy, najczgéciej zgota niewaznych dla rozwoju literatury, natomiast istotnych dla
ksztattu i charakeeru repertuaru, liczacych si¢ tez — z réznych wzgledéw, niekoniecz-
nie artystycznych — dla éwezesnego widza®.

W tym miejscu doda¢ wypada oczywisty komentarz: teksty, ktére wychodzity spod
piéra Holberga, powstate z obcej inspiracji lub swobodnie adaptujace zapozyczone
schematy, w wigkszoéci przypadkéw nie tylko doraznie stuzyly kopenhaskiej scenie
pierwszej potowy XVIII wieku, ale wyszty obronng r¢ka z weryfikacji kolejnych epok.

Niewyedukowana teatralnie publiczno$¢ oraz brak tradycji rodzimego ,j¢zyka
tragicznego” ttumaczy do pewnego stopnia $ladowg obecno$¢ tragedii obcych auto-
réw na deskach sceny przy Lille Gronnegade. To ze nikt nie kwapit si¢ do podjecia
proby napisania rodzimej tragedii na samym poczatku funkcjonowania duriskoje-
zycznej sceny, mozna prébowaé thumaczy¢ naturg gatunku. Autorzy tragedii si¢gali
co prawda po wzorce antyczne, jednak, zdaniem Dobrochny Ratajczakowej, ko-
mediopisarze mogli znacznie swobodniej czerpaé z dziet poprzednikéw. Dodaje, iz
nazwiska Plauta, Terencjusza, Moliera

stanowily usprawiedliwienie dla wspétczesnych, a zarazem wprowadzaly ich w meto-
d¢ tworzenia, cokolwick tylko zmodyfikowana. [...] Z niewielkg przesadq rzec moz-
na, iz w XVIII stuleciu, w catej Europie, w obrebie teatralnego repertuaru wszyscy
autorzy nawzajem przestosowali swoje dzieta. Nierzadko powstawaty pigtrowe zbitki
przerébek, gdy przystosowywano dzieta wezesniej zaadaptowane w ramach innego
zasobu narodowych komedii. I whasciwie trzeba powiedzieé, ze przerébka, kontami-
nacja, adaptacja, parafraza, imitacja stanowily istotne czynniki zywotnosci komedii,
stad przenoszone do gatunkéw innych, spoza kanonu poetyki®.

Innymi sfowy, w sytuacji, gdy tradycja narodowego dramatu w zasadzie nie istniata,
a instytucja teatralna raczkowata — a tak sprawy mialy si¢ w krélestwie Danii i Norwegii
na poczatku XVIII wieku — naturalnym okazalo si¢ siegnigcie po zywa tkanke komedii.

% D. Ratajczakowa, O dramatach przepolszczczonych, [w:] eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia
i szkice o dramacie i teatrze, Wroctaw 20006, s. 369.
% Tbid., s. 368.
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4. Pogrzeb duriskiej komedii

Od pierwszego dnia istnienia teatru cigzyto na nim widmo bankructwa. Utytuto-
wani widzowie, ktérych obecno$¢ na przedstawieniach mogta przyciaga¢ szersza wi-
downi¢ (w tym darzaca sympatia Duriska Sceng przyrodnia siostra krélowej), opu-
$cili Kopenhagg na czas przebudowy zamku krélewskiego Christiansborg, majacej
miejsce w latach 1724-1727%. Nawet gdy bilety byly wyprzedane do ostatniego,
co oznaczalo przychdd rzgdu dwustu talaréw, teatr nie mégt uwolnic si¢ od proble-
méw finansowych. Najbardziej uciazliwa byla sptata dtugéw poczynionych na rzecz
budowy teatru. Nawet gdy z okazji premiery Jedenastego czerwca, komedii budzacej
zywe skojarzenia i dajacej mozliwo$¢ identyfikowania si¢ publicznosci ze sceniczna
intryga® — do teatru $ciagnelo ,,cate miasto” (jesli ufa¢ relacji Holberga), zespét byt
na pograniczu bankructwa.

Capion dla ratowania budzetu postanowit w 1724 roku zawrze¢ kontrake z gru-
pa linoskoczkéw, ktérej cheiat udostgpni¢ budynek przy Lille Grennegade w dni,
w ktére nie grano komedii. Montaigu poczut si¢ urazony préba mieszania ulicznego
kuglarstwa ze sztuka teatralng, majaca za zadanie migdzy innymi uszlachetnianie
duriskiego jezyka i ksztattowanie postaw obywatelskich. Poirytowanemu Montaigu
udalo si¢ przekona¢ wladze do wprowadzenia zakazu wystgpowania linoskoczkéw
w budynku teatralnym, a jego drogi z Capionem si¢ rozeszly. Prawo uzytkowania
budynku przeszlo na René de Montaigu, natomiast sama posesja po krétkim czasie
wpadta w r¢ce wierzycieli Capiona®.

Na poczatku 1725 roku wybuchfa w Danii afera korupcyjna, na skutek ktérej
jeden z najwazniejszych przyjaciét Duniskiej Sceny, Fredrik Rostgaard, zostal w nie-
stawie pozbawiony zaszczytéw i skazany na wygnanie z Kopenhagi. Przyjmowanie
»korzysci majatkowych” przez éwezesnych wyzszych urzednikéw nalezato do kul-
tury politycznej Danii. Prébujac temu zaradzi¢, Fryderyk IV wydal w 1700 roku
ustawe zakazujaca przyjmowania daréw, ktéra niewiele pomagata w walce z demo-
ralizacja wadzy. Postuzono si¢ nia jednak w momencie, gdy zaczely krazy¢ pogloski
na temat udziatu krélowej Anny Zofii w kupczeniu urzgdami. Powotano komisje
$ledcza, ktéra upatrzyla sobie kilka koztéw ofiarnych, niekoniecznie najbardziej win-
nych — w tym powinowatego krélowej, Rostgaarda’.

7 Salmonsens konversationsleksikon, red. C. Blangstrup, t. V, Kebenhavn 1915-1930, s. 865
[12.05.2011].

6 Jest to tak zwana ,komedia okolicznosciowa”. 11 czerwiec kojarzy! si¢ w dwczesnej Danii z termi-
nem platnosci weksli.

9 Dansk teaterhistorie, s. 94-95; C. Bruun, op. cit., t. I, 5. 579.

70 C. Bruun, op. cit., t. II, s. 541-542. Caly proces byt w sposéb oczywisty sfingowany, swiadczy
o tym miedzy innymi fake, ze nastgpca Fryderyka IV, Chrystian VII, kazat w 1731 roku spali¢ proto-
koty komisji.
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Pokazowe wyroki nie zmienily skorumpowanego systemu, ale aktorzy przy Lille
Grennegade stracili moznego protektora. W lutym 1725 roku wierzyciele dopro-
wadzili do nalozenia aresztu na kasg teatru i zespét Montaigu zmuszony byt na rok
zawiesi¢ organizowanie przedstawieri. Trupa wznowita dziatalno$¢ w zapusty roku
1726, oddajac nowemu wlascicielowi budynku 10 talaréw za wieczér. Po letniej
przerwie teatr pokazal miedzy innymi Zabieganego autorstwa Holberga, lecz pu-
bliczno$¢ coraz cz¢sciej zawodzita. Rozbudowany tekst afiszu anonsujacego Hol-
bergowska komedi¢ pod tytutem Petronela jasnie panienkq przeprasza publicznosé
za odwotanie poprzedniego spektaklu. Wyraza si¢ przy tym nadzieje, ze wybaczy
si¢ aktorom, ktérych ,koszty 4 la ordinaire kaidego wieczora wynosza 30 talaréw,
a tamtego wieczora nie wplynelo wigcej niz 8 talaréw”™”!.

Pozegnalny spektakl teatralny na scenie teatru przy Grennegade wystawiono 25
lutego 1727 roku, w ostatni wtorek karnawatu, zwany w tradycji durisko-norweskiej
biatym wtorkiem. Na t¢ okazj¢ Holberg napisat swego rodzaju postludium (dun. efter-
stykke) pod wiele méwiacym tytulem Den danske Comoedies Liigbegengelse (,Pogrzeb
dunskiej komedii”). Nie wiadomo jaka sztuka byta gléwna komedia spektaklu kosi-
czacego dziatalnos$¢ pierwszej duniskiej sceny. Pomystu do napisania wspomniane-
go postludium dostarczyty Holbergowi najwyrazniej dwie sztuki francuskie: Alaina
René Lesage’a Les Funérailles de la foire, (,Pogrzeb jarmarcznego teatru”) z roku
1718 oraz pochodzaca z repertuaru Théatre Italien jednoaktowa farsa Le Tombean
de Maitre André™.

Pogrzeb duiiskiej komedii z mowq pozegnalng Talii, przedstawiony na ostateczne
zakoriczenie przez aktordw duiskich 25 lutego 1727 roku”, jest scenicznym epilo-
giem historii pierwszego publicznego, samofinansujacego si¢ teatru w tej czeéci Eu-
ropy. Pierwowzorami postaci sa czlonkowie trupy. Na scenie pojawiaja si¢: Henryk
(Henrich) — ,obdarzony przywilejem aktor” (,privilegeret Acteur”), Schumacher,
mademoiselle Hiort, Montaigu oraz Hammer ,,jako organizator”’*. Sztuke rozpo-

7t Zob. Afisz w: L. Holberg, Veerker i tolv bind, t. V1, s. 475, plansza nr 136.

72 Po raz pierwszy wystawiono ja w Paryzu w 1695 roku, w pézniejszym okresie przeniesiono na sce-
n¢ przy Kongens Nytorv jako Anders Kromands Ligbegangelse (1749, ,Pogrzeb karczmarza Andersa”).
W Kopenhadze owa rubaszna farsa zeszta z afisza po dwéch przedstawieniach. Francuski oryginat byt
ironicznym komentarzem do pelnego przepychu pogrzebu urzadzonego znanemu paryskiemu oberzy-
$cie. Duniska publiczno$¢ — nieznajaca pozascenicznych odniesieri — z niechecig zareagowata na naigry-
wanie si¢ z pogrzebowych ceremonii jako takich: po $mierci karczmarza Mezzetin i Scaramoche kféca
si¢ o prawo do opréznienia pozostawionego przez zmarlego kielicha, optakujaca zmartego Colombina
deklaruje che¢ poslubienia Arlekina, w trakcie pompatycznego pogrzebu Anders zmartwychwstaje,
a calo$¢ wieiczy suto zakrapiana biesiada, por. T. Krogh, Harlekinaden paa den dansker Skueplads,
Kebenhavn — Oslo 1931, s. 61-62.

73 Zob. Afisz w: L. Holberg, VIB, t. VI, s. 475, plansza nr 146.

74 Hammer ,jako organizator” — w oryginale uzyte jest okreslenie bedemand, czyli osoba wynajeta,
do ktorej zadan nalezato zapraszanie gosci na wesela, pogrzeby i tym podobne uroczystosci (od dus.
bede — zapraszal) oraz zalatwianie formalnosci zwigzanych z takimi okazjami. Imi¢ Henryk dla bywal-
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czyna monolog Henryka, w ktérym ten przedstawia niezaptacone rachunki z go-
spody. Nieuregulowane rachunki Henryka zwiazane sa symptomatycznie z okresem
zapustéw — pierwszy niezaptacony obiad jest z wtorku 18 lutego, a ostatnia pozycja
pochodzi z dnia 24, czyli z zapustnego poniedziatku. W scenie drugiej do Henryka
dotacza Schumacher”:

Schumacher: Henryku, co zagramy w nastepnym tygodniu?
Henryk: Bankructwo
Schumacher: Tej komedii nie znam.

céw teatru pana de Montaigu niosto ze sobg dwojaka konotacje. Byto to imig stuzacego z Holbergow-
skich sztuk, oraz imi¢ jednego z najbardziej zastuzonych aktoréw trupy przy Lille Gronnegade, Hen-
richa Wegnera. Nie wiadomo, kto wcielit si¢ w rol¢ Henryka na premierze Pogrzebu duriskiej komedii.
Najbardziej oczywisty kandydat — H. Wegner — nie wystepuje na listach aktoréw po 1725 roku, zob.
L. Holberg, VIB, t. VI, s. 462.

7> Johannes Schumacher byt cztonkiem trupy w latach 1726-1728.
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Henryk: To wlasciwie nie jest w petni komedia, gdyz nieco tragiczne ma zakoriczenie.
Schumacher: Dostang tam jaka$ role?
Henryk: Gléwna. [...]

W scenie 3 obok obu aktoréw pojawia si¢ mademoiselle Hiort”®. Przynosi wiado-
mo$¢ o $mierci Komedii, ktdrej ostatnia wolg byto, by zawartos¢ teatralnej kasy po-
dzielono réwno migdzy wszystkich aktoréw i aktorki. Henrykowi, odtwércy wielu
waznych rél, taka réwnos¢ nie w smak i wszczyna béjke z Schumacherem. Mademo-
iselle Hiort wyjasnia jednak uspokajajaco, iz w kasie znaleziono jedynie skrzyneczke
z wekslami, i ze to dtugami aktorzy maja si¢ podzieli¢. Henryk przypomniat sobie
nagle, ze grywat gtéwnie stuzacych. Nie moze zatem ptaci¢ tyle, co panowie.

W scenie 4 pojawia si¢ kolejna posta¢, Hammer”’, ktéra zaprasza obecnych na
uroczystosci pogrzebowe, majace si¢ zacza¢ dokladnie o godzinie 17.00 i zakofczy¢
0 19.00, czyli w czasie zarezerwowanym dla teatralnych przedstawiert. Zdezoriento-
wani przyjaciele Komedii decyduja si¢ uda¢ na uroczystos¢, konstatujac przy tym, ze
ich widoki na przysztos¢ sa co najmniej niejasne. Mademoiselle Hiort watpi nawet,
czy dostanie gdzie$ posade stuzacej:

Mademoiselle Hiort: Ktéz mnie przyjmie na stuzbe? Skiécilismy sie z wszystkimi,
z oficerami, doktorami, adwokatami, konwisarzami, markizami, baronami, balwie-
rzami.

Henryk: Klng si¢, ze to prawda. Nie $miem p6js¢ si¢ ogoli¢ od czasu, gdy gralismy
komedie o Mistrzu Gercie’®.

Sceng 5, koriczaca owa kilkustronicows sztuke, w duzym stopniu wypelniajg dida-
skalia:

Montaigu przebrany za restauratora. Hammer jako Zyd. Montaigu méwi po francusku
z gaskoriskim akcentem, a Hammer po gérnoniemieckn. Ich rozmowa dotyczy tego, ze po
Smierci Komedii trudno im bedzie odzyskac swoje pienigdze, ktdre pozyczali aktorom. Na
zmiang wymieniajg, kto ile jest im winien, a kazdy w swoim jezyku; w tym momencie na
sceng wehodzg ludzie ze zwlokami, wige 0baj dolgczajq do konduktu.

Procesja postgpowata w taki sposéb: przodem szly wszystkie dzieci monsieur Montaigu
oraz dzieci madame Coffre, nastgpnie aktorzy wedlug wystugi lat i inni, ktérych udato
sig zebrad, potem osoba, ubrana na czarno, uderzajgca w beben, potem dwich z butawq
okrytych dtugimi welonami; potem zwloki, odgrywane przez aktora, ktdre wwieziono
na katafalku, a nastgpnie wpuszczono w dziure w scenie, po uprzednim trzykrotnym
okrgzeniu sceny przez orszak. Za zwlokami toczyl sig jeszcze jeden katafalk, pusty, za nim

76 Sophie Hiort przystata do zespotu w 1723 lub 1724 roku.

77 Rasmus Hammer bylo kopista i suflerem zespotu od poczatku jego istnienia.

8 Mester Gert Westphaler eller Den meget talende Barbeer (,Mistrz Gert Westphaler albo gadatliwy
balwierz”) z I tomu Dusiskiej sceny (1723).
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aktorki, w ktdrych obecnosci Henryk rzucit sig w rozpaczy do grobu, jako ze nie cheial zy¢
diuzej niz Komedia, procesj¢ zas zamykata Talia”.

Nie mamy pewnosci, czy tekst w powstawat jako projekt przedstawienia, czy tez na-
pisany zostat jako relacja z zaistnialego wydarzenia teatralnego. W potowie sekwencgji
— wskutek zmiany czasu — zmienia si¢ optyka: z tekstu typowo ,odautorskiego”,
bedacego wskazéwka dla potencjalnego inscenizatora, gdzie wyrazenie ,Montaigu
przebrany za restauratora” mozna przetransformowac¢ jako ,, Montaigu ma si¢ prze-
bra¢ za restauratora”, didaskalia zmieniajg si¢ w relacj¢ naocznego swiadka, dajaca
si¢ odczytywaé dwutorowo. Na poziomie prymarnym czytelnik zapoznaje si¢ z do-
kumentacja dotyczaca pewnego konkretnego przedstawienia, w ktérym braly udziat
osoby zwiazane wowczas z trupg René de Montaigu. Na poziomie wtérnym jest to
relacja z alegorycznego pogrzebu komedii.

Po pogrzebie na opuszczonej scenie zostaje Talia i, przemawiajac wierszem, ze-
gna si¢ z publiczno$cia. Z gorzka ironia nawiazuje do petnego optymizmu Prologu
autorstwa Fredrika Rostgaarda, wygloszonego pamigtnego wrzesniowego wieczoru
roku 1722, gdy teatr przy Lille Grennegade wystawit pierwszy spektakl w jezyku
duniskim. Pogrzeb duiskiej komedii byt ostatnia sztuka, jaka aktorom tego teatru do-
starczyl Holberg. Teatr zawiesit dziatalno$¢ w roku 1727. Desperackie préby utrzy-
mania sceny podejmowane przez Montaigu i czgéci wiernych mu aktoréw zostaty
definitywnie przerwane jesienia roku 1728. Nie do korica maja racj¢ autorzy Zhe
Oxford Illustrated History of Theater, stawiajac swa kategoryczna, jednoelementowa
diagnozg, co do przyczyn zamknigcia teatru przy Lille Grennegade (sceng ,ngka-
ly problemy, wiazace si¢ oczywiscie z dominacjg kultury francuskiej”®). Upadek
pierwszej duriskiej sceny publicznej wiazat si¢ z kilkoma czynnikami zaréwno o na-
turze finansowej, jak i ideologicznej.

W 1728 roku w Kopenhadze wybucht pozar, ktéry we wspomnieniach Holberga
okre§lany jest mianem ,jednego z najbardziej znanych i przelomowych nieszczes¢
w historii”®. Pozar dotknal wiele dzielnic i unicestwit wiele witalnych dla miasta
i pafistwa instytucji. Budynek przy Lille Gronnegade co prawda nie splonal, teatru
jednak nic juz nie mogto uratowaé. Z dymem poszly liczne koscioly, szpitale, wigk-
sz0$¢ budynkéw uniwersyteckich. Setki ludzi zostato bez dachu nad gltowa. Nie uda-
to si¢ od razu wygasi¢ wszystkich zarzewi ognia i przez kolejne trzy tygodnie ptomie-
niom ulegaty coraz to nowe obszary Kopenhagi. Rodzito to, jak wspomina Holberg,
podejrzenia, dawato pozywke apokaliptycznym przepowiedniom krazacym wsréd
przerazonych, czuwajacych nocami mieszkadcoéw. Tworzylo podatny grunt dla na-

7 Wspomniana w tekscie Marie Hélene le Coffre, z domu la Croix (?~1728) byla krewng pani
de Montaigu i wdowg po Benoit le Coffre, malarzu nadwornym Fryderyka IV. Jej specjalnoscia byly
role Magdaleny (Magdelone).

8 Historia teatru, red. J.R. Brown, tdum. H. Battyn-Karpiriska, Warszawa 2007, s. 283.

8t L. Holberg, VTB, t. XII, s. 181.
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wolujacego do pokuty i moralnej odnowy pietyzmu. Holberg, urodzony w Bergen,
ktérego zabudowa sprzyjata powstawaniu czgstych pozaréw, traktowat cate wydarze-
nie z wigkszym dystansem.

Réwniez dwér krélewski dotkneto nieszczgécie. Zmarto ostanie z zyjacych do
tej pory dzieci Fryderyka IV i Anny Zofii. Krél odczytal §mier¢ chtopca jako kolej-
ny znak Bozego gniewu. Jego matzeristwo z Anng Zofig Reventlow nosito bowiem
pietno moralnej dwuznacznosci. Przez pewien czas, jeszcze za zycia swej prawowite]
matzonki, krélowej Luizy Meklemburskiej, monarcha byt zwigzany z Anng Zofia
matzeristwem morganatycznym, co w praktyce czynito zeri bigamistg. Po $mierci
Luizy w 1721 roku po$lubit Anng Zofi¢ jako swa petnoprawna matzonke, jednak
cieri na ich zwiazku pozostat.

Pozar stolicy, $mier¢ dziecka, podupadajace zdrowie sprawity, Ze monarcha przez
ostatnie lata przed $miercig widdt zywot spartaniski i zaczat si¢ sktania¢ ku pietyzmo-
wi. Pod koniec zycia wprowadzit zarzadzenie o przestrzeganiu dni $wigtych, ktdre
zakazywato baléw i wszelkich rozrywek teatralnych zaréwno w $wigta, jak i w po-
przedzajace je wieczory®.

Chrystian VI, wst¢pujac na tron, uchylit zarzadzenie, jednak na krétko. Postawa
niechetna teatrowi odbieranemu jako Zrédlo zepsucia, ktdra przedtem charakeery-
zowata tylko pewne kregi koscielne, umocnita si¢ na krélewskim dworze, znajdujac
oredownikéw w szczerze oddanej pietyzmowi mlodej parze krélewskiej. Zaintere-
sowanie pietyzmem zaszczepil parze krélewskiej Nikolaus Ludwig von Zinzendorf,
zatozyciel wspdlnoty braci morawskich, spokrewniony z mtoda krélowa Zofia Mag-
dalena von Brandenburg-Kulmbach (1700-1770).

Holberg byt zdeklarowanym przeciwnikiem duriskiego, ponurego, zinstytucjo-
nalizowanego pietyzmu. Nieraz postaé pietysty stuzy mu za ucielesnienie obtudy.
W Liscie 393, piszac o falszywych moralistach zwalczajacych zachowania, do kté-
rych po prostu nie maja naturalnych skfonnosci, ironizuje: ,fanatyk, grzmiacy czgsto
przeciw grze, taficom i innym rozrywkom, nie bedacych jego gtéwnymi namietno-
$ciami, rzadko zwraca si¢ w kazaniach przeciwko nadmiarowi jedzenia, przeciw-
ko mocnym trunkom i tym podobnym, ku czemu on sam w najwyzszym stopniu
zdradza inklinacje™. Wspomniany juz Filozof z urojenia (1751), komedia nalezaca
do ostatniego etapu tworczoéci autora, osnuta jest wokét intrygi, majacej na celu
uleczenie kogos, komu si¢ wydaje, e jest z natury filozofem. Ow niby-filozof, pie-
legnujacy zewngtrzne atrybuty mysliciela (charakterystyczny stréj, ostentacyjne roz-
targnienie, brak zainteresowania zaszczytami i sprawami finansowymi), traktuje jako
grzech wszelka zabawe, muzyke, taniec, przedstawienia teatralne. Autor tworzy tym

82 Zob. H. Griner-Nielsen, Julestuer og julestuelege i Danmark paa Holbergs Tid, ,Sprog og kultur”
1933, t. II, s. 3.
8 L. Holberg, Epistler, t. IV, Kobenhavn 1949, s. 254.
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sposobem nie tylko parodi¢ nieautentycznego medrea, ale réwniez rodzimego, dba-
jacego o zewnetrzne gesty, pietysty.

Ma si¢ wrazenie, ze piszac o Holbergu i jego roli w historii skandynawskiego
teatru, niewiele dobrego mozna przypisa¢ pietyzmowi. Badacze epoki nie sg jednak
zgodni w swych ocenach owego ruchu religijnego. ,Nie podzielam opinii tych au-
toréw, ktérzy — jak Tadeusz Namowicz — widza w nim ruch «obiektywnie zbiezny
z naczelnymi tendencjami epoki Os$wiecenia»”, pisze Zbigniew Drozdowicz w Filo-
zofti Oswiecenia. Jego zdaniem pietyzm jako ,formacja ideowa rozwijat si¢ [...] albo
obok Os$wiecenia, albo tez w wyraznej opozycji do niego”™.

Zwolennikiem odrzucanej przez Drozdowicza postawy jest Thomas Bredsdorff,
podejmujacy prébe zredefiniowania obrazu oswiecenia w skandynawskiej literatu-
rze. Jego rozwazania sa poniekad odpowiedzig na apel Jeana Storobinskiego, ktéry
w poczatkowym rozdziale Wynalezienia wolnosci, noszacym znamienny tytut ,,Dzia-
ta¢ i czu¢”, zachgcal: |, Przywréémy temu stuleciu catg jego ztozonos$¢™. Wiasnie
o$wieceniowe ,,czucie” probuje Bredsdorfl uchwyci¢, analizujac osiemnastowieczna
kultur¢ Skandynawii. Pod pojeciem oswiecenia autor Den brogede oplysning rozu-
mie szczegblny rodzaj dysydenckosci wyptywajacej z wiary w zdolno$¢ cztowieka do
zmiany swej sytuacji. O$wiecenie, zdaniem duriskiego badacza, to nie tylko Kantow-
skie ,miej odwage mysle¢”, ktéremu towarzyszy inne znamienne dla epoki hasto,
a mianowicie ,,miej odwagg dziala¢”. Istotny jest réwniez trzeci nakaz kierowany do
obywatela osiemnastowiecznej Europy: ,miej odwage czu¢”. To ostatnie wezwanie
dostrzega Bredsdorff miedzy innymi wlasnie w ruchu pietystycznym, traktujac go
jako zrédlo swoistego ,uczuciowego o$wiecenia” w ojczyznie Holberga. Widzi pie-
tyzm jako zjawisko wielowymiarowe, akcentujace koniecznos¢ osobistego przezycia
w relacjach czlowieka ze Stwérca i przeciwstawiajace sie¢ skostnialym strukturom
protestanckiego kosciota. Zdaniem Bredsdorffa pietyzm pod wieloma aspektami
wpisywal si¢ w postawy oswieceniowe — byt wrogi hierarchiom spotecznym i przywi-
lejom wynikajacym z racji urodzenia, promowat powszechnos¢ edukacji, brat odpo-
wiedzialno$¢ za ubogich. Przy calej swej wrogosci w stosunku do ,ptochych zabaw”
— co w warunkach duriskiej instytucjonalizacji pietyzmu oznaczato stosunkowo re-
strykcyjne prawo regulujace éwezesng kulture i rozrywke — nidst ze soba dowarto-
$ciowanie subiektywnego uczucia, intuicji, przezywania, osobistego do$wiadczenia,
indywidualnego wysitku czlowicka pragnacego zmieni¢ swoje zycie.

8 Z. Drozdowicz, op. cit., s. 176.
8 J. Starobinski, op. cit., s. 8.
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5. Nowa dunska scena

W 1731 roku Holberg zebrawszy komedie, ktére napisal w okresie wspétpracy ze
sceng przy Lille Grennegade, wydal je w pieciotomowej Dusiskiej scenie (Den danske
Skueplads 1 -V ), Wydanie wznowiono w 1742 roku. Pi¢¢ toméw Duiskiej sceny byto
w zasadzie jedynymi istotnymi zbiorami tekstow teatralnych, ktére ukazaly si¢ dru-
kiem za panowania Chrystiana VI. Podczas jego szesnastoletnich rzadéw nie wyda-
no w Danii formalnego zakazu wystawiania sztuk teatralnych, jednak w 1735 roku
ponownie wprowadzono zarzadzenie o przestrzeganiu §wiat. Rok pézniej w zwiazku
z wprowadzeniem ustawy o obowigzkowych naukach konfirmacyjnych Erik Pon-
toppidan opublikowatl uproszczony katechizm luterariski — Sandber til Gudfrykzi-
ghet, majacy formg pytan i odpowiedzi. Wsréd czynnosci famiacych nakaz uszano-
wania dnia §wigtego wymienial niepotrzebna w danym momencie pracg fizyczng
oraz uciechy, takie jak: taniec, hazard, wizyty w karczmie i teatrze. Czynnosci te, be-
dace grzechem same w sobie, byly w dni §wigte grzechem podwéjnym. Zarzadzenie
z 1738 roku zamykalo granice krélestwa przed obcymi ,komediantami, linoskocz-
kami, kuglarzami”®. W takim klimacie nikt nie o$mielit si¢ podja¢ préb reaktywacji
sceny teatralnej. Whasciciel budynku przy Lille Grennegade pozbyt si¢ nicoptacalnej
ruchomosci. Budynek wyburzono, stawiajac na jego miejscu trzy domy mieszkalne.

W bledzie sa jednak autorzy 7he Oxford Illustrated, History of Theatre, ktérzy
podsumowali duniskie zycie teatralne po roku 1727 nastgpujacym stwierdzeniem:
»Ponawiane pdzniej w tym stuleciu préby odrodzenia teatru narodowego ograni-
czaly si¢ do oper komicznych i operetek” . Klimat kulturalny w monarchii Danii
i Norwegii zmienit si¢ bowiem catkowicie wraz z wstapieniem na tron Fryderyka V
w sierpniu roku 1746. Pietysci stracili wplywy na dworze, a , Thalia ockneta si¢
z przymusowego snu”*®. Zamitowanie nowego monarchy do zabaw i rozrywki byto
powszechnie znane. Wkrétce mieszkaricy Kopenhagi mogli cieszy¢ si¢ wloska ope-
ra i przedstawieniami teatralnymi, a Ludvig Holberg jeszcze raz sprébowat sit jako
komediopisarz. Dla pierwszej duniskojezycznej sceny publicznej Holberg zastuzyt sie
jako dramaturg. W chwili gdy klimat polityczny w krélestwie, po dwéch dekadach
pietystycznych rzadéw, zaczal sprzyja¢ intensywniejszemu rozwojowi zycia kultu-
ralnego, Holberg nie poprzestat na pisaniu komedii. Wykorzystat swéj autorytet
i aktywnie wlaczyt si¢ w proces reaktywowania zycia teatralnego w stolicy.

Zanim stolica doczekala si¢ nowego teatru, ktdéry otworzyt swe podwoje pod ko-
niec 1748 roku, istniaty trzy sceny tymczasowe. Carl August Thielo (ok. 1702-1763),
kompozytor i swego czasu organista przy kosciele w kopenhaskiej cytadeli, otrzymat
w roku 1746, dzigki poparciu Holberga, krélewski przywilej wystawiania ,,duriskich

8 Zob. tekst zarzadzenia, L. Holberg, VIB, t. V1L, s. 469, plansza 147.
87 Historia teatru, s. 283.
8 T. Krogh, Fra Bergs Hus i Laderstrade til komediehuser paa Kongens Nytorv, Kebenhavn 1949, s. 7.
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komedii zgodnie z planem utozonym przez drogiego Nam Ludviga Holberga™®.
Jak wynika z jednego z ostatnich listéw Holberga skierowanych do aktoréw, autor
zobowiazal si¢ do czuwania nad repertuarem oraz kontrolowaniem poziomu gry
aktorskiej”. Bezposrednio za pracg z aktorami odpowiadat cztonek dawnego zespotu
z Lille Gronnegade, Frederik Daniel Pilloy (1702-1755), urodzony w Kopenhadze
potomek francuskiego rodu artystéw. Byt wnukiem Daniela de Pilloy, przybytego
z Francji w 1648 roku nadwornego baletmistrza i synem wspomnianego wczesniej
baletmistrza Frederika de Pilloy, uczacego tez tarica cztonkéw trupy komediantéw
francuskich na dworze Fryderyka IV. Frederik Daniel, dorastajacy na dworze kré-
lewskim we francusko-duriskim srodowisku, w zespole pana de Montaigu zapisat si¢
jako odtworca rél kochankéw i galantéw (Leandra, Jeana de France, barona Nillusa
z Jeppego ze Wzgdrza) oraz rdl kobiecych, np. mtodej zony w Izbie potogowej. Gdy
zaczgto prace nad restytuowaniem duriskiej sceny, Pilloy zostat cztonkiem zarzadu
zespolu teatralnego. Pozostat na tym nieplatnym stanowisku do 1750 roku, majac
miedzy innymi piecz¢ nad prébami. Jego zainteresowanie budzacym si¢ od nowa
zyciem teatralnym stolicy nie byto jednak zupelnie idealistyczne: w podziemiach
teatru prowadzit winiarnie.

Za pierwsze tymczasowe locum obrano sal¢ koncertows przy ulicy Laederstrede,
a dziatalno$¢ zespotu zainaugurowano 14 kwietnia 1747 r., komedia mistrza Hol-
berga, zatytulowana Blacharz burmistrzem. Spory miedzy personelem a pryncypa-
tem doprowadzily jednak do przeniesienia przywileju teatralnego na caly zespét.
Szczgsliwy traf sprawit, ze krélowi Fryderykowi V spodobat si¢ prywatny spektakl
u hrabiego Conrada Ditleva Reventlow (Grano wéwczas sztuki Holberga. Wy-
stawiono Maskarade, a w charakterze postludium Didericha Postrach-Budzqcego).
Ukontentowany monarcha postanowit wystucha¢ présb aktoréw, borykajacych sie
z ciasnota pomieszczen przy Laderstrede. W listopadzie 1747 roku przekazal im
w uzytkowanie Smotownig (Tjerehuset), budynek znany réwniez pod nazwa Malej
Ludwisarni, ten sam, z ktérego swego czasu korzystal Capion. Tym razem budynek
goscit zespdt teatralny od grudnia 1747 roku do czerwca 1748. W drugiej potowie
roku 1748 aktorzy przeniedli si¢ czasowo do pomieszczeri przy Store Kongensgade.
W tym czasie uzyczona przez kréla Smotownie zburzono, a na jej miejscu stanat
budynek, ktéry do roku 1774 mial si¢ sta¢ siedziba duriskiego teatru. Uroczyste
otwarcie nowej siedziby przy placu Kongens Nytorv, podczas ktérego wystawiono
Molierowskiego Amfitriona, mialo miejsce 18 grudnia 1748 roku, w dniu urodzin
krélowej Ludwiki Hanowerskiej. W dwa poprzedzajace premierg wieczory publicz-
no$¢ mogta oglada¢ darmowe préby generalne. Z polecenia krélewskiego w latach
1750-1770 pieczg nad teatrem sprawowat magistrat kopenhaski, co byto jedynym
sposobem na uratowanie teatru przed bankructwem, ktérego doswiadczyla scena

8 Ibid., s. 9.
% L. Holberg, VTB, t. XII, s. 364.
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przy Lille Gronnegade. W roku 1770 scena zostata przejeta przez Chrystiana VII.
Tym samym narodzit si¢, dzialajacy do dzi$, cieszacy si¢ statusem duriskiej sceny
narodowej, Det Kongelige Teater (Teatr Krélewski) w Kopenhadze®.

6. Wspdtpraca Ludviga Holberga
ze sceng przy Lille Gronnegade

Jak juz wspomniano, komedie Holberga stanowily trzon repertuaru Dusskiej Sceny
przy Lille Grennegade, a dla kolejnych pokolen byly ,sola dunskiego zycia ducho-
wego [...] — sola nie tracaca mocy”**. W okresie wsp6tpracy z Duriska Sceng Holberg
napisal dwadziescia sze$¢ komedii. Dwudziestym siédmym tekstem, dostarczonym
przez Holberga aktorom pana de Montaigu, byt kilkustronicowy Nye-Aars Prologus
(,Prolog noworoczny”). Utwory te pisane byly z mysla o konkretnej przestrzeni sce-
nicznej zanurzonej w okreslonej przestrzeni miejskiej, a slady obu przestrzeni wspét-
tworza komediowe uniwersum Holberga. Oscar James Campbell w 7he Comedies of
Holberg proponuje podziat Holbergowskich komedii na cztery grupy: a) rodzinne
komedie charakteru (domestic comedies of character), takie jak Jean de France, Jeppe
ze Wzgdrza, Erasmus Montanus, lzba potogowa; b) proste komedie charakteru (simple
comedies of character), a wirdd nich Bez konceptu, Filozof z urojenia, Niewidzialne; c)
komedie intrygi (comedies of intrigue) — migdzy innymi Maskarada, Jacob von Tyboe,
Podréz do cudownego Zrédta; d) komedie obyczajowe (comedies of manners) — w tym
Melampe, Ulysses von Ithacia, Podréz Sganarela do kraju filozofow. Réznice miedzy
dwoma pierwszymi grupami Campbell widzi w srodowisku stanowiacym tlo dla
rozgrywajacych si¢ wydarzen. Podczas gdy w komediach zaliczonych do pierwszej
grupy szaleistwa i wady gléwnej postaci demonstrowane s3 na tle ,,dobrze zorgani-
zowanej grupy rodzinnej”, w drugiej grupie gtéwna posta¢ uwiklana jest w strukeury
inne niz rodzinne®.

Nieco inny podzial tematyczny zaproponowat Frederik Julius Billeskov Jansen.
Teksty pisane w okresie wspétpracy z Capionem i Montaigu to w pierwszej kolej-
nosci — uzywajac terminologii Billeskova Jansena — komedie charakteréw, do kté-
rych zaliczy¢ mozna migdzy innymi takie teksty, jak: Blacharz burmistrzem, Jeppe
ze Wzgdrza, Erasmus Montanus, Jean de France, Zabiegany, Niestata. To po nie naj-
czgdciej siggaja wspoltczesne sceny. Kolejng grupe tworza ,komedie intrygi”, w tym
Proszek arabski, Niewidzialne, Diabelskie sztuki albo fatszywy alarm. W grupie trze-
ciej Billeskov Jansen umiescit tak zwane , komedie prezentujace” (czyli obyczajowe),

' C. Bruun, op. cit., t. II, s. 235-239.
2 H. Brix, Ludvig Holbergs komedier, Kebenhavn 1942, s. 404.
% 0.]. Campbell, 7he comedies of Holberg, Cambridge 1914, s. 64—65.
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gdzie ,autor poszukuje komiki w charakterystyce $rodowiska”, i gdzie ,gléwnym
bohaterem lub tez «charakterem» sztuki s3 moda, sposéb bycia, albo obyczaj, przed-
stawione za pomoca tego, czy innego dramaturgicznego chwytu™*. W tej grupie
widzi Billeskov Jansen miedzy innymi Izbg pologowq, Maskarade i Przyjecie bozona-
rodzeniowe. Obrazu dopetniaja komedie parodystyczne.

6.1. Parodia i walka z konkurencja

Komedie parodystyczne wiele méwig o sytuacji, w ktérej musiata funkcjonowac sce-
na przy Lille Gronnegade. Stanowity nie tylko doskonala zabawa dla tej czeéci pu-
blicznosci, ktdra znata si¢ na konwencjach gatunkowymi i bawila si¢ trawestacjami.
Mialy tez wymiar instytucjonalno-praktyczny: byty forma ataku na takie typy wido-
wisk, ktére konkurowaty o przychylno$¢ widza z przedsigwzigciem panéw Capiona
i Montaigu. Ich ostrze wymierzone bylo przeciw operom, niemieckim zespotom
aktorskim oraz tragediom, z ktérymi zespét przy Lille Grennegade nie bardzo sobie
radzit.

Wsréd komedii parodystycznych nalezy wymieni¢ wspomnianego pigcioaktowe-
go Ulyssesa von Ithacia, naigrawajacego si¢ z ,Haupt- und Staatsaktionen”, wspét-
tworzacych repertuar niemieckich wedrownych trup. Byly to typowe piéce a machi-
nes, ktorych twércy postugiwali si¢ wszelka dostgpna maszyneria teatralna.

Ulysses von Ithacia, o$mieszajac gatunek charakterystyczny dla konkurujacych
z Duriczykami trup niemieckich, stanowi jednoczesnie satyr¢ na wojng. Zdrowo-
rozsadkowe komentarze stuzacego Chiliana, ktdéry nie widzi sensu w toczeniu bitw
o dziewicg, ktéra niedawno powila Parysowi blizniaki, bezlitosnie odzieraja wojow-
nikéw i ich ukochane z aury heroizmu. Ulysses von Ithacia, parodiujac niemiec-
kie piéce a machines, wykorzystuje jednak bez skruputéw ich walory widowiskowe.
Afisz z roku 1727, zapraszajacy na Ulyssesa, wabi widzéw migdzy innymi informacja
o smoku ziejacym ogniem.

Intryga drugiej parodii, zatytulowanej Melampe, koncentruje si¢ wokét upro-
wadzenia pieska pokojowego, tytutowego Melampe. Jego znikniecie rodzi konflike
mi¢dzy dwiema siostrami, prowadzac kraj ku wojnie domowej. Sztuke t¢ okresla au-
tor mianem tragikomedii i jest ona w pewnym sensie parodia siedemnastowieczne;j
tragedii francuskiej. Akcenty w niej sa jednak roztozone niejednoznacznie. Wycyze-
lowane aleksandryny (jest to jedyna komedia, w ktérej Holberg odchodzi czgécio-
wo od prozy) w kwestiach wygtaszanych przez ,jasnie pafstwo” przeciwstawione
prozie dialogéw pospdlstwa, wspéttworza atmosfer¢ podniostosci skontrastowanej
z pospolitoscia. Wyjety z kontekstu monolog Philocyne w scenie 2 aktu II mégt
wzruszaé. Nawiazuje do monologu Rodriga w Cydzie, rozdartego migdzy poczu-

% EJ. Billeskov Jansen, Danmarks Digtekunst, Kebenhavn 1969, s. 175. O klasyfikacji komedii zob.
ibid., s. 166—178.
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ciem obowiazku wobec rodu i ojczyzny a mitoscig do Szimeny. Nie wiadomo co
prawda, czy Montaigu przygotowal Cyda dla swej publicznosci, ale sztuka ta byla
z pewnoscia czytelnym punktem odniesienia dla wielu widzéw”. Holberg odnoto-
wat z satysfakeja, iz Melampe okazat si¢ ,fantastycznym sukcesem” z powodu swej
kompozycyjnej oryginalnosci. ,Autor bawi si¢ bowiem, pomimo komicznej natury
tematu, jezykiem, ke6ry wiedzie mysli ku tragediom Sofoklesa, zmuszajac widzéw,
by jednoczesnie $miali si¢ i ptakali™®.

Jednak réwniez w tym przypadku przestanie biegnie dwutorowo — sztuka paro-
diuje konkretng form¢ dramatyczna, ale jest tez satyra spoteczna. Holberg twierdzit,
ze wymierzona jest w takie niewiasty, ktére sa gotowe poswieci¢ zycie matzonka,
byleby ratowa¢ psa. Jednak nawet po pobieznej lekturze nie mamy watpliwosci,
ze Melampe, podobnie jak Ulysesses, jest utworem antywojennym, wpisujacym si¢
w nastroje zmeczonej wojna péinocna stolicy: ,My, chlopi, nigdy nie staniemy si¢
czym$ wigcej, niz teraz jesteSmy. Idziemy na wojng i ryzykujemy utratg rak i nég,
po to, by jaki$ porucznik awansowat na kapitana, a kapitan na putkownika, nam to
jednak zadnych zmian nie niesie” (Melampe, ake I, scena 1)”.

Sztuka bedaca zaréwno satyra obyczajowa, krytykujaca wiar¢ w cudotwércza
moc zrédet, jak i parodia $rodkéw wyrazu charakteryzujacych opere, jest komedia
zatytutowana Kilde-Reyse (,Podréz do cudownego zrédla”). Holberg, o czym $wiad-
cza jego liczne wypowiedzi, nie znosit opery. Byla dla niego czyms ,odrazajacym
i nienaturalnym”, widowiskiem, podczas ktdrego ,kto$ ptakal, ktos inny si¢ $miat,
kto$ si¢ ktécit, a kto$ chrapat i kichat do taktu i wedtug nut” (List 373)%. Ponadto
w latach 1721-1723 teatr dworski zatrudnial niemiecki zesp6t operowy, dajacy row-
niez przedstawienia ogdlnie dostgpne, stanowigce konkurencj¢ dla Sceny Dunskiej.
Notabene to angaz tej wlasnie grupy przyczynit si¢ swego czasu do pozbawienia
dworskiej gazy francuskich komediantéw, ktérym przewodzit René de Montaigu.
Podréz do cudownego Zrédia raz jeszcze postuzyta jako atak na niewygodnych konku-
rentéw pod koniec lat czterdziestych XVIII wieku, gdy renesans zycia kulturalnego
po latach rzadéw pietystéw przynidst zainteresowanie mieszkaricéw Kopenhagi nie
tylko sztuka dramatyczna, lecz réwniez przedstawieniami operowymi.

Pomyst na intryge znalazt Holberg u Charlesa Saint-Evremonda (1614-1703)%.
Leander i Leonora, chcac okpi¢ ojca Leonory, pragnacego wyda¢ cérke za upatrzo-
nego wczesniej kandydata, postanawiaja, przy wspétudziale sprytnych stuzacych,
odegra¢ komedi¢. Leonora — wielbicielka opery — udaje, ze popadta w szaleristwo.
Choroba objawia si¢ tym, ze dziewczyna wyslawia si¢ tylko za pomoca $piewu, nie-
rzadko w jezyku niemieckim: ,Gestrenger Vater, gestrenger Vater, halt! / Das ist ja

% A.E. Jensen, Teatret i Lille Gronnegade, s. 129-132.
% L. Holberg, Vaerker i tolv bind, t. XIL, s. 125.

7 L. Holberg, VTB, t. IV, s. 54-55.

% L. Holberg, Epistler, t. IV, Kebenhavn 1949, s. 203.
9 Zob. L. Holberg, VIB, t. V, s. 9-10.

111



Tyranney, das ist ja gar Gewalt”. Falszywi doktorzy, czyli ukochany Leander i jego
stuga Henryk, ordynuja podréz do cudownego zrédta, przy ktérym rzecz jasna ma
miejsce schadzka kochankéw.

Migdzy aktem I a III, ,zamiast aktu II” — jak glosza didaskalia — ma miejsce
Intermedium, bedace raczej swego rodzaju tablean, zywym obrazem, a nie typowym
intermedium, jakie znamy na przyklad ze sztuk Moliera. Niczym w absurdalnym
korowodzie btazeriskim, przy diwigkach liry korbowej, przed oczyma widza prze-
suwa si¢ procesja pieszych i konnych, obwieszonych buteleczkami i dzbankami,
chromych, §lepych i o twarzach przypominajacych znieksztalcone maski, grajkéw
i zebrakéw. Pochéd zmierza do cudownego zrédta.

Po jakim$ czasie, po rozsunigciu tylnego prospektu, w glebi sceny pojawia si¢
zrédlo, czyli — jak bezlitosnie precyzuje tekst — ,dziura w podlodze”, przy ktérym
tlocza si¢ przybyli tam wlasnie wedrowcy, a grupka wiesniakéw tariczy przy dzwig-
kach melodii wygrywanej na skrzypkach przez §lepca-muzykanta. Intermedium nie
wymagato od teatru zatrudniania zbyt wielu statystéw, ktérych rekrutowano najcze-
$ciej z grona studentdéw, gdyz, jak pouczaja didaskalia: ,,Ci sami moga wyj$¢ z jednej
strony i wej$¢ ponowne z drugiej, by sprawi¢ wrazenie duzej liczby ludzi”.

Zanurzone w lokalnym krajobrazie pantomimiczne obrazy pojawialy si¢ tez
w kilku innych komediach Holberga (mi¢dzy innymi w Maskaradzie, Jedenastym
cgerwea, Ulyssesie von Ithacia). Mistrzem w aranzowaniu takich scen byl Montaigu
i nie jest wykluczone, ze to wlasnie pod jego wptywem Holberg wlaczat obyczajo-
we panoramy do swoich tekstéw'®. Nie wymagaly one przy tym — o czym znowu
informuje tekst poboczny — rozbudowanego zespotu muzykéw czy tez wykwalifi-
kowanych tancerzy, co poniekad $wiadczy o inscenizacyjnych mozliwosciach teatru
przy Lille Gronnegade.

Podréz do cudownego Zrédia wieticzy pomyslny finat. Leonora zostaje moca Zrédia
suleczona” ze swego operowego szalefistwa, a pokonany rywal okazuje si¢ zyczliwym
Leandrowi jego dawno nie widzianym bratem, co pozwolito wszystkim uczestnikom
intrygi pojednac sig ze soba.

6.2. W komediopisarskim porywie

Gdy teatr przy Lille Grennegade rozpoczynal swa dziatalnos¢ jesienia 1722 roku,
Holberg miat juz przygotowane pig¢ komedii charakteru: Den politiske Kandstober
(Blacharz burmistrzem albo polityk amator, wyst. pol. 1967)', Den Vagelsindede
(,Niezdecydowana”), Jean de France eller Hans Frandsen (,Jean de France albo Hans

1 A E. Jensen, Studier over europaisk drama...,s. 106-107.

1% Drugim pojawiajacym si¢ w literaturze polskojezycznej tytulem jest Konwisarz polityk. Fragmenty
tumaczone w roku 1896. Zob. Z. Ciesielski, Ludvig Holberg i jego miejsce w kulturze Skandynawii. . .,
s. 13.
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Frandsen”), Jeppe paa Bierger eller Den forvandlede Bonde (Jeppe ze Wzgdrza albo
chlop przemieniony, wyd. pol. 2004), Mester Gert Westphaler eller Den meget talende
Barbeer (,Mistrz Gert Westphaler albo gadatliwy balwierz”). Ostatnia z pigcioakté-
wek, przygotowanych przez Holberga na pierwszy sezon dzialalno$ci Duriskiej Sce-
ny, komedia o gadatliwym balwierzu, spotkata si¢ z chtodnym przyjeciem. Nieza-
dowolona publiczno$¢ demonstracyjnie opuscita teatr. Autor wziat sobie krytyke do
serca i zdyscyplinowawszy materig sztuki, przerobit ja na jednoaktéwke. Jej premiera
odbyta w pazdzierniku 1726 roku.

Kopenhaski teatr nie wyptacat tantiem ani zadnej innej formy wynagrodzenia
autorowi, totez ten postarat si¢ o bardzo szybkie wydanie swoich komedii drukiem.
Juz nastgpnego roku ukazal si¢ tom, ktérego strona tytutowa glosita, iz oto czytel-
nik dostaje do rak Komedie napisane dla nowo utworzonej Duiskiej Sceny, autorstwa
Hansa Michelsena, obywatela i mieszkarica Kalundborga. Z przedmowq Justa Justese-
na. W przedmowie Holberg, ukrywajacy si¢ zaréwno pod maska Michelsena, jak
i Justesena, zapowiadat, iz ma gotowe kolejne dziesi¢¢ tekstéw: Barselstuen (,1zba
pologowa”), Den ellefie Junii (,Jedenastego czerwca’), Jacob von Tjyboe eller Den
stortalende soldat (,,Jacob von Tyboe albo Zotnierz Samochwal”), Den Stundeslose
(,Zabiegany”), Johannes Montanus eller Hans Berg (,Johannes Montanus albo Hans
Géra’; imi¢ Montanusa uleglo pézniej modyfikacji), Don Ranudo de Colibrados eller
Fattigdom og Hoffart, (,Don Ranudo de Colibrados albo dworskos¢ i bieda”), Ulysses
von Ithacia eller Den tyske Comoedie (,,Ulysses von Ithacia albo komedia niemiecka”),
Hexerie eller Blind Allarm (,Diabelskie sztuki albo falszywy alarm”) oraz Melampe'**.
Pozwala to w przyblizeniu okresli¢ okres powstania pierwszych pigtnastu komedii
na lata 1722-1723.

W roku 1724 pojawit si¢ tom zatytutowany Komedie Hansa Mikkelsena na-
pisane dla Duiskiej Sceny. Zawierat on Den ellefte Junii (,Jedenastego czerwca’),
Barselstuen (,Izba pologowa”), Det Arabiske Pulver (,Arabski proszek”), Juele-Stue
(Przyjecie bozonarodzeniowe, wyd. pol. 2008) i Mascarade (Maskarada, wyd. pol.
2004). Tom trzeci Komedii Hansa Mikkelsena napisanych dla Duriskiej Sceny wyszed!
w roku 1725. Znalazly si¢ w nim: Jacob von Tjboe eller Den stortalende soldat (,,Jacob
von Tyboe albo Zotnierz Samochwat”), Ulysses von Ithacia eller Den tyske Comoedie
(,Ulysses von Ithacia albo komedia niemiecka”), Kilde-Reysen (,Podréz do cudowne-
go ztédta”), Melampe oraz Uden Hoved og Hale (,Bez konceptu”). W tomie trzecim
kolejnym tekstom nie towarzyszyta juz lista nazwisk odtwarzajacych poszczegélne
role, co miato miejsce w przypadku dwéch poprzednich toméw.

W roku 1731 wszystkie istniejace podéwczas Holbergowskie komedie zostaty ze-
brane w pigciu tomach, kedrym autor nadat tytut Den Danske Skue-Plads (,Duriska
scena’), nawigzujac w ten sposéb do tradycji Le Théitre Italien Gherardiego. W zbio-
rze zabrakto komedii zatytutowanej Don Ranudo, o biednym jak mysz koscielna

12 L. Holberg, VIB, t. VII, s. 462.
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hiszpaniskim szlachcicu, Zyjacym w nedzy i w przeswiadczeniu, iz samo pochodzenie
wystarczy do zapewnienia mu pozycji w spoteczenistwie. Imi¢ bohatera jest anagra-
mem ,,O, du nar!” czyli ,,Och, ty btaznie!”. Holberg wymienit Don Ranudo w przed-
mowie do pierwszego tomu jako tekst juz gotowy. Z nieznanych blizej przyczyn nie
pojawil si¢ on jednak ani w wydaniach z lat dwudziestych ani z lat trzydziestych.
W roku 1745 niemiecki wydawca Holberga opublikowat tekst po niemiecku oraz
po durisku, natomiast autor wlaczyt ja do zbioru péznych komedii, przygotowanych
pod koniec zycia na uzytek innej juz sceny: teatru przy Kongens Nytorv.

Czwarty tom Duiiskiej sceny z roku 1731 zawieral nastgpujace sztuki: Henrich og
Pernille (,Henryk i Petronela”), Diderich Menschen-Skrek (,Diderik Postrach-Bu-
dzacy”), Hexerie eller Blind Allarm (,Diabelskie sztuki albo falszywy alarm”), Den
pantsatte Bonde-Dreng (,Wiesniak w zastaw oddany”) oraz Der lykkelige Skibbrud
(»Szczgdliwa katastrofa morska”). W pigtym tomie — z tego samego roku — znalazly
sig: Erasmus Montanus eller Rasmus Berg (,Erasmus Montanus albo Rasmus Géra”),
Pernilles korte Froiken-Stand (,,Petronela jasnie panienka’), De usynlige (,Niewidzial-
ni”), Den Stundeslose (,Zabiegany”), a takze Den honnette Ambition (, Wygbérowana
ambicja’).

Dat¢ powstania niektdrych utwordw trudno jest scisle ustali¢. Prawdopodobnie
wigkszo$¢ komedii wydanych w pierwszych pieciu tomach Duiiskiej sceny (moze na-
wet wszystkie), zostaly napisane przed podréza Holberga do Wtoch i Francji w roku
1725. Wydaje si¢, ze wyjezdzajac, uwazal wspétprace ze sceng przy Lille Gronnega-
de w zasadzie za zakoniczona. W Pierwszym liscie biograficznym, wyjasniajac decyzje
o wyjezdzie, wspominal, iz jest zmgczony intensywnym pisaniem dla teatru oraz
towarzyszaca takiej wspotpracy atmosfera zawisci i zametu. Ponadto, jak podkreslat,
nie otrzymywatl w zamian finansowej rekompensaty.

Holberg powrdcit do komediopisarstwa w momencie, gdy po raz drugi zaistniata
okazja do wspétpracy z teatrem. Z Listu 447 wynika, ze w roku 1751 Holberg miat
gotowych szes¢ nowych szeuk'”. Tom VI Duiiskiej sceny (1753) miescit nastgpujace
komedie: Plutus eller Proces immellem Fattigdom og Riigdom (,Plutus albo rozpra-
wa miedzy bieda a bogactwem”) Huus-Spogelse eller Abracadabra (,\W domu straszy
albo abrakadabra”), Den forvandlede Brudgom (Przemieniony pan mlody, wyd. pol.
2004) i Don Ranudo de Colibrados eller Fattigdom og Hoffart (,Don Ranudo de Co-
librados albo dworsko$¢ i bieda”). Dwa miesiace po $mierci autora wyszed! tom VII,
zawierajacy: Philosophus udi egen Indbildning (,Filozof z urojenia”), Republiquen eller
Det gemeene Beste (,Republika albo dobro ogétu”) oraz Sganarels Reyse til det philo-
softske Land (,,Podréz Sganarela do kraju filozoféw”). We wspomnianym liscie autor
wymienia Przemienionego pana miodego na miejscu széstym. Moze to oznaczad, iz
byla to ostatnia komedia, ktéra wyszta spod jego pidra. Mniejsza watpliwos¢ budza
daty pierwszych wystawien, sa one dobrze udokumentowane. Jedynie w przypad-

19 L. Holberg, Epistler, t. V, Kebenhavn 1951, s. 15-18.
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ku jednoaktéwki Diderich Menschen-Skrek (,Diderik Postrach-Budzacy”) nie ma
stuprocentowej pewnosci co do daty prapremiery. Pomimo iz zachowany afisz po-
chodzi dopiero z roku 1726, zaktada si¢, ze kopenhaska publiczno$¢ miata okazje
pozna¢ Diderika juz dwa lata weze$niej. Nie wszystkie ze swych komedii Holberg
mial sposobno$¢ oglada¢ na scenie. Trzy teksty wystawiono dopiero po $mierci mi-
strza, a Szezesliwg katastrof¢ morskq grano na poczatku stycznia 1754 roku, tuz przed
$miercig schorowanego autora'™.

Ile komedii wyszto spod piéra Holberga? Sam zainteresowany stwierdza w Liscie
447, ze w ciagu calego zycia napisat ,ponad 30 sztuk™%, w dwunastotomowych
Varker i tolv bind (,Dzieta w dwunastu tomach”) pod redakcja EJ. Billeskova Jan-
sena, zawierajacych najistotniejsze pisma Holberga, znajdziemy 34 teksty sceniczne,
a autorzy historyczno-literackich opracowari udzielaja na to pytanie niejednoznacz-
nych odpowiedzi'®. Watpliwosci dotycza dwoch tekstéw: Nye-Aars Prologus (,Pro-
log noworoczny”) oraz Den danske Comoedies Liigbegangelse (,Pogrzeb dunskiej
komedii”). Tekstéw tych autor nie wlaczyl do osobiscie redagowanych kolejnych
toméw komedii. Ukazaly si¢ drukiem osobno.

Prolog noworoczny powstat na poczatku 1723 roku w zwiazku z planowana wizyta
krélewska w teatrze Lille Grennegade. Nie wiadomo, czy krél Fryderyk IV w ogéle
zaszezycil teatr swa obecnoscia, pewne jest jednak, ze aktorzy pana de Montaigu
wystapili na krélewskim dworze w styczniu tegoz roku. Prolog ukazat si¢ wowczas
drukiem anonimowo, jednak specyficzne sformufowania, pojawiajace si¢ w péZniej-
szych tekstach Holberga, pozwalaja wskaza¢ jego autora'”’.

Natomiast r¢kopis wystawianego w 1727 roku Den danske Comoedies
Liigbegangelse (,Pogrzeb dunskiej komedii”), ostatniego tekstu pisanego przez Hol-
berga dla zespotu przy Lille Grennegade, kojarzonego z zakoriczeniem dziatalnosci
owego niezwyktego w warunkach pétnocnej Europy teatru, zaginat autorowi. Auto-
ryzowat on jednak tekst bedacy w posiadaniu wydawcy Johana Jorgena Hopfinera
i zezwolil na publikacje, co miato miejsce w 1746. Istnieje tez kopia Benjamina
Dassa, uczonego i rektora Szkoty Katedralnej w Trondheim, rézniaca si¢ kilkoma
szczeg6tami od wersji Hopfinera'®®.

Stuszniej zatem méwic¢ o 34 tekstach scenicznych, lub sztukach, autorstwa Hol-
berga, zwlaszcza iz Prolog noworoczny wyrainie zostat pomyslany jako preludium do

1% Datowanie utworéw: por. L. Holberg, VIB, t. III-1V; Dansk literatur historie, t. 3, red. J. Hou-
gaard et al., Kebenhavn: Gyldendal 1983, s. 444.

195 L. Holberg, Epistler, t. V, Kebenhavn 1951, s. 17.

1% Lista komedii w Dansk literatur historie, red. J. Hougaard [et al.], t. 3, Kebenhavn 1983, s. 444
zawiera 33 tytuly. Spotykamy tez stwierdzenia, iz Holberg napisat ,,okoto 34 typowych komedii doby
oswiecenia”, S.H. Kaszyniski, Holberg Ludvig, [w:] Stownik pisarzy skandynawskich, red. Z. Ciesielski,
Warszawa 1991, s. 48.

197 Por. L. Holberg, VIB, t. VII, s. 433-434.

198 Por. L. Holberg, VIB, t. V1, 5. 453—454.
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wlasciwego przedstawienia i trudno go jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako komedi.
Osig akeji tego kilkustronicowego dzietka sa dziatania zwigzane z wyglaszaniem tek-
stu (np. trema powoduje, ze Sganarell zapomina swych kwestii). Prolog jest w zasa-
dzie rozpisang na glosy apologia teatru jako narzedzia pozytecznego w wychowaniu
spoleczenistwa oraz pochwatg o$wieconego wladcy. Tom VII Duviskiej komedii zawie-
rat dodatkowo tekst zatytulowany Arzaxerxes, bedacy Holbergowska wersja Arzaserse,

libretta autorstwa Pietra Metastasia.

. . Prawdopodobny .
Tytut polski Tytut oryginatu rok powstania Data druku Premiera

Blacharz Den politiske 1722 1723 1722

burmistrzem albo | Kandstober

polityk amator

(wyst. pol. 1967)

Niestata Den Vagelsindede | 1722 1723 1722

Jean de France albo | Jean de France eller | 1722 1723 1722

Hans Frandsen Hans Frandsen

Jeppe ze Wzgorza | Jeppe paa 1722 1723 1722

albo chiop Bierget eller Den

prazemieniony forvandlede Bonde

(wyd. pol. 2004)

Mistrz Gert Mester Gert 1722 1723 1722

Westphaler albo Westphaler eller

gadatliwy balwierz | Den meget talende

Barbeer

Prolog noworoczny | Nye-Aars Prologus | 1723 1723 1723

Jedenastego Den ellefie Junii Nie pézniej niz | 1724 1723

czerwca 1723

Izba pologowa Barselstuen Nie pézniej niz | 1724 1723
1723

Arabski proszek Det arabiske Pulver | 1724 1724 1724

Przyjecie Jule-Stue 1724 1724 1724

bozonarodzeniowe

(wyd. pol. 2008)

Maskarada Mascarade 1724 1724 1724

(wyd. pol. 2004)

Ulysses von Ithacia | Ulysses von Ithacia | Nie pézniej niz | 1725 1724

albo komedia eller En tydsk 1723

niemiecka Comoedie

Podréz do Kilde-Reysen 1724 1725 1724

cudownego zrédla

Melampe Melampe Nie péiniej niz | 1725 1724
1723
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Prawdopodobny

Tytul polski Tytut oryginatu rok powstania Data druku Premiera
Bez konceptu Uden Hoved og Nie pézniej niz | 1725 1724
Hale 1723
Henryk i Petronela | Henrich og Pernille |1723-1724 1725 1724
Diderik Postrach- | Diderich Menschen- | 1723-1724 1731 (1724?) 1726
Budzacy Skrak
Jacob von Tyboe | Jacob von Tyboe Nie péiniej niz | 1725 1725
albo Zotnierz eller Den stortalende | 1723
Samochwat Soldat
Wiesniak w zastaw | Den pantsatte 1723-1726 1731 1726
oddany Bonde-Dreng
Zabiegany Den Stundeslose Nie pézniej niz | 1731 1726
1723
Petronela jasnie Pernilles korte 1723-1726 1731 1727
panienka Froiken-Stand
Pogrzeb duriskiej | Den danske 1727 1746 1727
komedii Comoedies
Liigbegangelse
Erasmus Montanus | Erasmus Montanus | Nie pézniej niz | 1731 1747
albo Rasmus Géra | eller Rasmus Berg | 1723
Niewidzialne De usynlige 21723-1726 1731 1747
Wygdrowana Den honnette 21723-1726 1731 1747
ambicja Ambition
Diabelskie sztuki | Hexerie eller Blind | Nie pézniej niz | 1731 1750
albo fatszywy alarm | Allarm 1723
Plutus albo Plutus eller 1751 1753 1751
rozprawa migdzy | Proces immellem
bieda a bogactwem | Fartigdom og
Riigdom
Podréz Sganarela | Sganarels Reyse 1751 1751 1751
do kraju filozoféw | til det philosofiske
Land
Don Ranudo de Don Ranudo de Nie pézniej niz | 1745 1752
Colibrados albo Colibrados eller 1723
dworsko$¢ i bieda | Fattigdom og
Hoffart
W domu straszy | Huus-Spogelse eller | 1751 1753 1752
albo abrakadabra | Abracadabra
Szczedliwa Det lykkelige ?21723-1726 1731 1754
katastrofa morska | Skibbrud
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. . Prawdopodobny )
Tytut polski Tytut oryginatu rok powstania Data druku Premiera
Republika albo Republiqven eller | 1751 1754 1754
dobro ogétu Det gemeene Beste
Filozof z urojenia | Philosophus udi 1751 1754 1754
egen Indbildning
Przemieniony pan | Den _forvandlede 1751 1753 1882
miody Brudgom
(wyd. pol. 2004)

6.3. Péine komedie Holberga

Do komediopisarstwa Holberg powrdcit jeszcze pod koniec zycia, zaangazowawszy
si¢ w proces reaktywowania kopenhaskiej sceny publicznej po dwudziestoletnim pa-
ralizu zycia teatralnego krélestwa Danii i Norwegii. Utwory sceniczne z tego pdz-
nego okresu ukazaly si¢ drukiem dopiero w latach 1753-1754. Nalezy przyzna¢, ze
jego po6zniejsze komedie nie doréwnuja tym z okresu dziatalnosci sceny przy Lille
Grennegade. Nie ma tu komedii charakteréw, a wigkszos$¢ z nich to raczej rzadko
ozywiane na deskach teatréw filozoficzne alegorie, oparte na motywach antycznych.
Wsrdd ostatnich utworéw scenicznych Holberga uwage zwraca jednoaktéwka
Przemieniony pan mitody (1753, Den forvandlede Brugdom), majaca wiele z wital-
nosci i teatralnego potencjatu tekstéw pisanych w latach dwudziestych dla aktoréw
z Lille Gronnegade. Swa niech¢é¢ do skrajnosci manifestowal Holberg niejedno-
krotnie, totez sztuk¢ mozna z powodzeniem potraktowaé jako autorska wariacje
na temat maksymy Horacego: ,,Gdy btedu chce unikna¢ glupiec, w sprzeczny wpa-
da”. Dla niektérych komedia o przemianie wielce poboznej, wiodacej spartariski
zywot mieszczki w wystrojona, podstarzala zalotnice byla swoistym komentarzem
do przemian w zyciu publicznym wywotanych wstapieniem na tron Fryderyka V
i pozbawieniem wplywéw pietystéw'”. Zmiany same w sobie witat Holberg, rzecz
oczywista, z zadowoleniem, krytykowat jednak popadanie w przesade.
Jednoaktéwka ta zostala rozpisana wytacznie na role kobiece. Przemieniony pan
miody stanowi rewers przedostatniej Holbergowskiej sztuki W domu straszy, czyli
abrakadabra, w ktorej sa wylacznie role meskie. Jednakowoz tekst poboczny w Den
Jforvandlede Brugdom sugeruje, ze jedng z rdl, a mianowicie rol¢ swatki, ma odgry-
waé ,przebrany aktor”. Wpisanie takiego zabiegu w tekst akcentuje wieloptaszczy-
znowo$¢ metamorfozy — proceséw dotyczacych zmiany plci i tozsamosci, bedacych
sednem intrygi w Przemienionym panie miodym. Wskazuje bezposrednio na motyw

19 M. Brondsted, Kvinderne pa Holbergs scene, [w:] Holberg pa scenen, red. M. Borg, K., Neiiendam,
K. Kvam, Kgbehavn 1984, s. 47.
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iluzorycznosci i teatralnej gry jako elementu budujacego nie tylko relacje migdzy
postaciami na scenie, ale réwniez migdzy publicznoscia a $wiatem sceny.

Przemieniony pan miody jest opowiescia o owdowiatej dewotce, w ktérej po krét-
kim pobycie w stolicy i wzigciu udziatu w kilku balach maskaradowych, obudzit si¢
nieopanowany apetyt na ,$wieze migso’:

TERENC]JA: Na ma duszg, cheg wyj$é za maz, nie wierzysz?

PETRONELA: Za kogo? Czyzby za naszego sasiada z naprzeciwka, starego Hieroni-
ma, ktéry ma zwyczaj tu zagladac?

TERENC]JA. Za starego Hieronima! Za nic w $wiecie! Nie lubuj¢ si¢ w antykach;
cheg $wiezego migsa. Najbardziej mi odpowiada stan oficerski. Oszalalam na punkcie
wojakow.

PETRONELA. Ha, ha, ha...

TERENCJA. Mozesz si¢ $miaé, Petronelo! Kiedy ostatnio bytam w miescie, znala-
ztam si¢ w towarzystwie trzech mlodych kawaleréw, przybranych w strusie pidra.
Swoim uwodzicielskim zachowaniem tak mnie poruszyli, ze poslubitabym catq tréj-
ke, gdyby to byto dozwolone!*.

Od pierwszej sceny widz jest pouczany, ze Terencja nie zachowuje si¢ tak, jak po-
winna, i ze swym zachowaniem tamie ogélnie akceptowane zasady. Jest stara, a przez
swoje wdowieristwo, niejako podwdjnie zwigzana ze $miercig i przemijaniem. Za-
miast jednak, pogodziwszy si¢ z uplywaniem czasu, planowaé zamazpdjscie cérek,
co byloby réwnoznaczne z poddaniem si¢ naturalnemu cyklowi zycia, pragnie po-
wstrzymac czas. Pragnie dozna¢ matzenskiego szczgdcia. ,, To tak jakby drzewo, za-
miast gubi¢ liscie, wypuscito zima paki” (scena I), powiada stuzaca Petronela, bedaca
ucielesnieniem zdroworozsadkowego spojrzenia na rzeczywisto$¢'''. W komenta-
rzach Petroneli pobrzmiewaja echa satyrycznego poematu Holberga, Poeta odradza
ozenek staremu przyjacielowi Jensowi Larsenowi, krytykujacego nie tylko zawieranie
zwiazkéw matzeriskich w zbyt péznym wieku, lecz réwniez zbyt duza réznicg wieku
miedzy matzonkami. Dla Holberga jest to postgpek kiécacy si¢ z glosem rozsadku
i z nakazami natury.

Absurdalne zachcianki Terencji i przesadne wystrojenie budza $miech. By ja po-
ja¢, trzeba, zdaniem Petroneli, zapomnie¢ o rozsadku. Zastanawiajace s3 tu oczeki-
wania wdowy wobec mlodego kandydata: ,mi¢dzy dwudziestym a trzydziestym ro-
kiem zycia, musi by¢ przystojny i delikatny. Nie szkodzi, jesli nie ma pienigdzy, ani
jesli bywa zazdrosny, to przeciez bedzie oznaczad, ze jest mng oczarowany”''?. Cechy,
keérych wdowa oczekuje od kandydata na meza, zblizone sa do idealu tradycyjnej
kobiecosci: pickny, mlody, mily, ulegly — jako ze finansowo zalezny od matzonki.

10 Wszystkie cytaty z Przemienionego pana mtodego pochodza z: L. Holberg, Jeppe ze Wzgdrza i inne
sztuki, Gdarisk 2004. Ten cytat patrz s. 103-104.

1 Ibid., s. 103.

112 Tbid., s. 110.
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Pikanterii dodaje fakt, ze to wlasnie przebrana w meski stréj dziewczyna zadowoli
»hienaturalne” wymagania wdowy. Wyobrazenia Terencji o rzeczywistosci wyply-
waja innymi stowy z iluzorycznego $wiata stotecznych maskarad, gdzie reguta jest
zamiana rdl i pozycji. Nie zdaje ona sobie sprawy, ze préba przeniesienia maskarady
poza cisle okreslone ramy czasu i miejsca, musi zakonczy¢ si¢ katastrofa.

Cheac uleczy¢ podstarzaty zalotnice z szalefistwa, spiskujace wraz z cérkami Te-
rencji, Petronela i swatka Krystyna podsuwaja jej przebrang za dziarskiego kapitana
dziewczyng. Jednoczesnie Krystyna podsyca szalefistwa Terencji, kreujac ja na bla-
zna, niewiadomego toczacej si¢ jego kosztem gry.

KRYSTYNA: Nie moge oczu od pani oderwaé, pani jest pickna od stép do czubka
glowy.

TERENCJA: Ale prosz¢ mi powiedzie¢ szczerze, madame, bez zadnych pochlebstw,
co pani sadzi o moich rysach.

KRYSTYNA: Moge pania zapewni¢, iz wszystko jest zgodne z ideatem pigkna.
TERENCJA: Ogromnie si¢ z tego ciesz¢, wiem przeciez, ze jest pani znawczynig
pigkna. Jednakze jest to co$, czym nie powinnam si¢ chelpi¢, wszak to dar nieba.
KRYSTYNA: Na niebiosa, jakie blyszczace oko, jaki regularny nos, jakie czarujace
policzki!

TERENCJA: Czy pani zdaniem ta zmarszczka na czole mnie szpeci?

KRYSTYNA: Wrecz przeciwnie, mniemam, ze pania zdobi, nadaje pani twarzy wyraz
whadczy i dostojny.

TERENCJA: Uwazam, ze moja figura jest zupelnie zno$na.

KRYSTYNA: Pani bedzie faskawa sie obrécié.

Terencja obraca si¢ w prawo

KRYSTYNA Do licha, co za figura! Bedzie pani taskawa obrécid si¢ w druga strone.
Obraca si¢ w lewo

KRYSTYNA: To wlasnie nazywam kompletng figura; mozna by pomysleé, ze pani
jest w gorsecie. Prosze sie teraz obrdcié w trzecig strong.

TERENCJA: Nie mam przeciez wigcej, niz dwie strony'".

Tuz przed sfinalizowaniem matzeriskiej umowy ,kapitan” przechodzi nagla meta-
morfoze, zjawiajac si¢ przed Terencja jako panna, co wdowa odczytuje jako kare
niebios za jej sprzeczne z natura zachcianki. Przygladajac si¢ Terencji, mozna mo-
mentami dostrzec — pod warstwg szminki i pudru, pod wywotujaca $miech dezapro-
baty komiczna maska podstarzatej kokietki — kobietg, zdolng do uczué, ktérej, jak
czytamy, ,,oczy blyszcz tak, jakby mogla [...] jeszcze zapata¢ miloscia”. Ma tez ona
dos¢ sily, by przeciwstawic si¢ konwenansom. Powiada wprost: ,Nie dbam o ludzkie
gadanie ani o zto$¢ mych cérek”'“. Te wtracone mimochodem uwagi sklaniaja do
zastanowienia si¢ nad tym, czemu to tak kategorycznie odrzucana jest mozliwos¢,

'3 Tbid., s. 109.
14 Tbid., s. 103-104.
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by owa starsza wdowa jeszcze mogta ,zapata¢ mitoscia”. Jakie prawa ztamataby, za-
kochujac si¢: naturalne czy spoteczne? A juz na pewno powinni§my zada¢ sobie
pytanie — majac w pamicci satyr¢ Poeta odradza ozenck staremu prayjacielowi Jensowi
Larsenowi — czy jej postepek jest bardziej komiczny niz do$¢ powszechny, spolecznie
akceptowany, proceder polegajacy na zaslubianiu mtodych dziewczat przez starszych
mezczyzn.

Pozorng homogenicznos¢ jednoaktéwki, wystawiajacej na posmiewisko Teren-
cj¢, dodatkowo zakldéca pointujacy sztuke epilog. W wierszowanym zakoriczeniu
stycha¢ echa Pisma Cecylii, corki Hansa, czyli obrona plci niewiesciej. Epilog stwa-
rza dodatkowy dystans i podminowuje jednoznaczna komicznos$¢ Przemienionego
pana mlodego. Sprawia, ze z tekstu powoli wylania si¢ ,,trzeci profil” Terencji, profil
ktérego nie wypatrzyla u niej ani igrajaca z nia swatka, ani stuzaca i c6rki broniace
bezwzglednie prymatu mlodosci. Nie dostrzega go tez sama Terencja, przekonana,
ze ma tylko dwie strony, ze jest dwuwymiarowa.

Przemieniony pan miody nalezy do niezauwazanych tekstéw Holberga. Po t¢ jed-
noaktéwke rzadko siegaja teatry, niewiele si¢ o niej pisze. Szkoda, gdyz réwniez
w Przemienionym panu miodym ukrywa autor — z premedytacja, czy tez w sposéb
niezamierzony — zalazek niepokoju, niezgody na postuszeristwo uswigconym trady-
cja wyobrazeniom. O ile Holberg — filozof i moralista tworzy Terencj¢ jako istotg
$mieszna, godna bezlitosnego przywotania do porzadku, to Holberg — komediopi-
sarz wprowadza elementy zakldécajace dwuwymiarowy rysunek postaci.

7. Inspiracje. Plautus, Molier i wloska komedia

Holberg znal doskonale komedig klasyczna. Zawdzigczal wiele zaréwno spotecznej
satyrze Arystofanesa, jak i komedii obyczajowej, gatunku stworzonego przez Me-
nandra, Plauta, Terencjusza, i mistrzowsko podjetego przez Moliera. Jak wspomi-
nalismy, Holberg jeszcze w bergeriskiej szkole na lekcjach faciny poznat gruntownie
rzymska klasyke. Z komediopisarzy cenil sobie zwlaszcza Plauta za jego ,wyczucie
humoru i komiki, bedacych dusza komedii”'"®. Podkreslat pickny jezyk i znajomosé¢
teatralnych regul cechujacych Terencjusza, ale poréwnywat go do dziewczgcej twa-
rzy — gladkiej, lecz pospolitej. Plaut byt twarza pigkna, chociaz z licznymi skazami
(List 195)"¢. Jednocze$nie wymienia ulubione Plautowskie komedie: Amffitrion,
Bracia, Skarb, Jericy, Pseudolus i Nawiedzony dom. Zapewne réwniez u Plauta zauwa-
zyl komiczny tadunek nieporozumien zwiazanych z przebierankami i zmianami rél
oraz dramaturgiczne mozliwosci figury ,teatru w teatrze”, do ktérej niejednokrotnie

15 L. Holberg, VIB, t. XII, s. 208.
116 Zob. L. Holberg, Epistler, t. 111, Kebenhavn 1947, s. 43.
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si¢ uciekal w swoich tekstach scenicznych. Dostrzegat w nich energi¢ sceniczna,
ktérej mu brakowalo u Terencjusza — co nie znaczy, ze nie wykorzystywat jego sche-
matéw fabularnych'”. Wielokrotnie si¢gal do rzymskiej komedii po matryce intryg
i postaci, wypelniajac je lokalng materia.

Na przyklad jego Jacob von Tyboe jest parafraza Plautowskiego Zotnierza Samo-
chwata, ktéremu przydano kopenhaskiego kolorytu. Nawiedzony dom Plauta zostal
przez Holberga okrojony zupetnie z motywéw mitosnych, tak iz powstata komedia
rozpisana wylacznie na role meskie: W domu straszy, czyli abrakadabra. Osnuta jest
wokoét intryg Henryka, prébujacego ochroni¢ swego pana — utracjusza, przed stusz-
nym gniewem powracajacego z diugiej podrézy ojca.

Inng plautowska w duchu komedig jest Diderik Postrach-Budzqcy, w ktérym
autor wykorzystat Kurkuliona i Pseudolomusa. Osia akeji jednoaktéwki jest intryga
przygotowana przez Henryka, ktéry pomaga Leandrowi wyrwaé z rak Zyda Efra-
ima pigkna niewolnic¢ Hiacyntg. Dziewczyna ma by¢ sprzedana pewnemu mato
sympatycznemu oficerowi, niejakiemu Diderikowi. Leander ma przeciwko sobie nie
tylko Diderika i pragnacego przeprowadzi¢ intratng transakej¢ Efraima, ale réwniez
wlasnego ojca, ktéremu nie w smak podszyty skandalem zwigzek syna z nieznang
dziewczyna. Henryk wciaga w rozgrywke zdradzang zong¢ Diderika, ktéra otulona
w zawoje, z przystonicty twarza, zostaje odsprzedana wlasnemu, zadnemu erotycz-
nych przygdd, mezowi. Lenader natomiast dostaje swoja Hiacynte, ktéra okazuje
si¢ nikim innym jak Leonora, jego kuzynka, porwana w dziecinstwie przez barba-
rzyncow.

Pomimo iz we wstepie do pierwszego tomu komedii Holberg podkreslit wage
prawdopodobnego, lokalnego tla, to histori¢ o nauczce wymierzonej Diderikowi
umiescit w Wenecji. Nazwa miasta nie byta jednak dla publicznosci Holberga jedy-
nie prostym sygnalem abstrakcyjnosci, czy tez nieokreslonosci miejsca akgji. Punk-
tem odniesienia Holbergowskiego widza stal si¢ niezbyt nieodlegly czasowo teatr
wojenny, w keérym Wenecja odgrywala istotng — i $wietnie w Danii oraz Norwegii
znang — rolg. Wystarczy wspomnie(, ze ojciec Holberga, jak wielu jego rodakéw,
stuzyt przez pewien okres w weneckiej armii. Wenecja byta miejscem egzotycznym,
umownie uprawdopodobniajacym takie sktadniki intrygi, jak sprzedanie niewolnicy
czy tez barbarzyriscy piraci, ale jednoczesnie nie lezacym poza horyzontem przecigt-
nego Holbergowskiego widza.

Holberg tworzac posta¢ Diderika, wojaka o dos¢ watpliwej reputacji, nie chciat
oczywiscie tworzy¢ karykatury podziwianego ojca. Jesli komedi¢ t¢ chciatoby si¢
odczyta¢ jako kping z konkretnych postaci historycznych, to mozna przywotaé Pe-
tera Tordenskiolda, wobec ktérego Holberg odnosit si¢ krytycznie'*®. Przydomek

7°O Holbergowskich zapozyczeniach z Terencjusza zob. M. Leisner-Jensen, Scena er pi theatro,
Odense 1999, s. 57-72.

"8 Peter Jansen Wessel Tordenskiold (1691-1720), wiceadmiral durisko-norweskiej floty krélews-
kiej, bohater Wielkiej Wojny Pétnocnej. Zginat w pojedynku.
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tytutowego bohatera, ktéry pojawit si¢ na afiszu w 1726 roku, a mianowicie ,,von
Donnerburg”, mozna odebra¢ jako aluzj¢ do nazwiska zmarlego kilka lat weze$niej
Tordenskiolda (Torden/Donner/Grzmot)'".

Ponadto z Plautowskiego Persa Holberg pozyczyt i ,znaturalizowal” postaé pie-
czeniarza, pomimo iz zjawisko to bylo obce w éwezesnej kulturze Danii i Norwegi.

Jesli ktos chee poznaé moje imig, to nazywam sig, za pozwoleniem, Oldfux. Jesli keo$
chee zna¢ moja profesjg, to jestem pieczeniarzem, do ustug. Jesli kto$ chciatby wie-
dzie¢, kim byt mdj ojciec — réwniez pieczeniarzem; méj dziadek réwniez pieczenia-
rzem; moj pradziadek réwniez pieczeniarzem. Tak mogg wymienia¢ do szesnastego
pokolenia. (Jacob von Tyboe, akt 1, scena 1).

Bezczelny, lubujacy si¢ w intrygach Oldfux gra nieposlednia rolg jeszcze w dwéch
komediach. W Proszku arabskim jest wléczega i oszustem, udajacym alchemika.
W Zabieganym, okreslony mianem awanturnika, wspiera radq mtodego Leandra,
pragnacego wkras¢ si¢ w taski przysztego tescia. Jako posta¢ drugoplanowa, lub tylko
wzmiankowana w dialogach, pojawia si¢ tez w kilku innych sztukach.

Drugim, réwnie waznym, zrédlem inspiracji byta, wywodzaca si¢ z wloskiego
teatru ludowego, commedia dell'arte z jej sztuka improwizacji skupiajaca si¢ na dzia-
taniu i na sytuacji, nierzadko przerysowanej, eksponujacej aktora i jego fizycznosc.
Ten typ teatru proponowat subtelng réwnowage migdzy dazeniem do odzwiercie-
dlenia éwezesnej rzeczywistoéci a oferowaniem ucieczki od niej w kraing fantazji'*’.
Istotne dla Holberga znaczenie miat zwlaszcza jej wariant literacki, utrwalony w wy-
danym na poczatku XVIII wieku sze$ciotomowym zbiorze Evaristo Gherardiego,
zatytutowanym Le Théitre Italien'*'. Zbidr zawieral teksty takich autoréw, jak Jean

"% Por. L. Holberg, VIB, t. V, 5. 208.

120 Por. A. Nicoll, W swiecie Arlekina. Studium o komedii dell arte, ttum. A. Debicki, Warszawa 1967,
s. 122.

12V E. Gherardi, Le Théitre Ttalien de Gherardi, 1700. Pierwszy tom ukazal sic w 1694 r., natomiast
pierwsze wydanie kompletnej antologii pochodzi z roku 1700. James Campbell w Zhe Comedies of
Holberg (1914) wykazuje wplywy teatru wloskiego na Holbergowska galeri¢ postaci oraz na jego roz-
wigzania dramaturgiczne. Na temat wplywéw wloskich w komediach Holberga zob. tez Hans Brix,
Holberg og ., Thétre Italien”, ,Edda” 1919, s. 120—-145. W swoim artykule H. Brix poréwnuje komedie
Holberga z tekstami Gherardiego, wskazujac na zapozyczenia i cytaty. O ile w I tomie komedii Hol-
berga z 1723 r., zawierajacym takie sztuki, jak Konwisarz polityk, Niezdecydowana, Jean de France albo
Hans Frandsen, Jeppe ze Wzgdrza albo chlop przemieniony oraz Mistrz Gert Westphaler albo gadatlivwy
balwierz, zapozyczenia z Gherardiego sa raczej ladowe, to w okresie pézniejszym zdarzajg si¢ stosun-
kowo czesto. Sztuka obfitujaca w cytaty z Théitre Italien, wypunktowane skrupulatnie przez Brixa, jest
miedzy innymi Holbergowski wariant opowiesci o zolnierzu-samochwale, Jacob von Tjboe. Ponadto,
jak wykazat Jorgen Stender Clausen w studium poswigconym zwiazkom Holberga z Nouveau Théatre
Italien, istotnym punktem odniesienie, zaréwno dla romantycznych komedii pisanych dla sceny przy
Lille Grennegade od korica 1723 roku, jak réwniez dla péznych utworéw scenicznych pisanych dla
sceny przy Kongens Nytorv byl Luigi Riccoboni i jego scenariusze, zaréwno te zebrane w Le Nouveau

Théitre Italien (1716-1729), jak i drukowane pojedynczo. Por. J. Stender Clausen, Ludvig Holberg og
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de Palaprat i Jean-Francois Regnard, a takze scenariusze przedstawien granych przez
trup¢ Comédiens Italiens du Roy w Paryzu w latach 1681-1697, faczacych sceny
dialogowe ze scenami przeznaczonymi do improwizacji. Gherardi, komentujac za-
warto$¢ swojej antologii, pisal miedzy innymi:

Komedie te nie sa tym rodzajem sztuk wloskich, o ktérych méwitem w swej przed-
mowie, ze takich sztuk nie mozna drukowaé, poniewaz nie da si¢ ich oddzieli¢ od
dziatan na scenie, oraz ze ,, Wlosi wystepuja, nie uczac si¢ czego na pamiec”. Przed-
stawione tu komedie sg tymi, ktére grata kompania, zmuszona — aby dostosowa¢
si¢ do gustéw i inteligencji wigkszosci widzéw — do wprowadzenie wigcej dialogéw
francuskich niz wloskich; autorzy okreslaja te komedie jako sztuki francuskie przy-
stosowane do Théitre Iralien'.

Skodyfikowanie dialogu i to w jezyku francuskim, co jak podkresla Allardyce Ni-
coll byto konsekwencj¢ wyobcowania wloskich aktoréw, grajacych dla paryskiej
publicznosci, niepotrafiacej doceni¢ jezykowych niuanséw whoskich wirtuozéw sce-
ny, szto w parze z innymi zmianami gatunkowymi. Z jednej strony mozna méwic
o ,wzmocnieniu akgji”, z tendencja do wulgarnosci i burleski. Z drugiej strony coraz
powszechniejsze staje si¢ wprowadzanie elementu spolecznej satyry, obcej dla weze-
$niejszej commedia dell arte'™.

Jak pamigtamy, Holberg nie tylko znat wloskie komedie spisane przez Evaristo
Gherardiego i Luigiego Riccoboni, ale réwniez mial okazj¢ by¢ $wiadkiem przed-
stawieri przygotowywanych przez wloskich aktoréw na ulicach Rzymu. Czytelnym
$ladem wioskim w komediopisarstwie Holberga sa arlekinady. Arlekinady byly sto-
sunkowo mato znanym zjawiskiem w krajobrazie Danii i Norwegii (weszly w sktad
repertuaru wedrownych aktoréw na tamtejszych obszarach nie wezesniej niz na
przetomie XVII i XVIII wicku)'*. Dlatego fakt siggniecia po ten gatunek przez
Hoberga mozna taczy¢ z jego podrézami na potudnie Europy, gdzie miat mozliwosci
zetknigcia si¢ z wloskim teatrem. Nie pézniej niz w 1723 roku powstat Ulysess von
Ithacia, natomiast czas powstania Niewidzialnych szacuje si¢ na okres 1723-1726.

Relacjonujac pobyt we Frangji w latach 1714-1716, Holberg nie wspomina
o wizytach w teatrach, by¢ moze byt to zbyt duzy wydatek dla niezamoznego stypen-
dysty. Teatrom paryskim po$wigca duzo uwagi dopiero przy opisie kolejnej podrézy
do Francji, w latach 1725-1726, kt6ra odbyt majac juz za sobg intensywny okres
wspOlpracy z kopenhaska scena. W swoim Pierwszym liscie biograficznym przyznaje,
ze podczas tej podrézy prébowat — bezskutecznie — zainteresowaé zaréwno La Co-

Le Nouveau Théitre Italien, Kobenhavn 1970, s. 13-25. Watek wplywéw wioskich u Holberga pojawia
si¢ tez w badaniach Benta Holma (np. Holbergs harlekinader. En dramaturgisk undersokelse, Aarhus
1984).

12 Cyt. za: A. Nicoll, W swiecie Arlekina. .., s. 143—144.

123 Por. ibid, s. 145—146.

124 T. Krogh, Studier over Harlekinaden paa den danske Skueplads, Kebenhavn 1931, s. 12.
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médie, jak i Théathre Italien thumaczeniem swoich dwéch komedii. Zdradza przy
tym tytut jednej z nich — Konwisarz polityk'*. Holberg zrzucat brak zainteresowania
jego twérczoscia na nieszczedliwy zbieg okolicznosci oraz rywalizacje miedzy oby-
dwoma zespotami. Przy okazji oskarza paryzan o ,zdegenerowany smak”. Rubaszne
sztuki przybysza z Kopenhagi mialy w latach dwudziestych niewielkie szanse na
zdobycie poklasku publicznosci paryskiej, ktdrej blizej byto do estetyki rokoko'*.

We wspomnieniach z pobytu w Paryzu w latach 1725-1726 Holberg niezbyt po-
chlebnie wyraza si¢ na temat dwczesnych wloskich komediantéw. Pisze, ze brakowa-
to Wiochom owej godnej podziwu wolnosci stowa, ktéra cechowata stary Théathre
Italien. Aktorzy kierowani przez Luigiego Riccoboni, zwanego Leliem, sprawdzali
si¢ — jego zdaniem — jedynie we wloskim repertuarze, gdyz ich francuska wymowa
(tu chlubny wyjatek stanowila zona Lelia), byta godna pozatowania. Mozna podej-
rzewad, ze niepochlebng cenzurke Holberg wystawil aktorom Lelia po tym, jak ich
pryncypat nie zainteresowal si¢ komediami przybysza z Kopenhagi.

Slady wioskie i molierowskie bardzo szybko znalazly si¢ w kregu zainteresowari
badaczy twérczosci Holberga. Juz dziewigtnastowieczne prace uwzglednialy obec-
no$¢ obu tradycji — komedii wloskiej i komedii klasycznej — w twérczosci kopen-
haskiego autora. Réznie jednak rozmieszczano akcenty. Charakterystyczne pod tym
wzgledem s3 studia niemieckiego historyka literatury i thumacza, Roberta Prutza
(1857, Ludwig Holberg, sein Leben und seine Schriften nebst einer Auswahl seiner Ko-
maodien) oraz Francuza Arsene’a Legrelle’a (1864, Holberg considéré comme imitateur
de Moliére). Prutz charakteryzowat duriskiego dramaturga jako spadkobierce przede
wszystkim tradycji teatru wloskiego. Zakladat przy tym, iz Holbergowi nieobce byly
whoskie pierwowzory sztuk Moliera. Polemizujacy z nim Legrelle pragnat widzie¢
w Holbergu gtéwnie zr¢cznego imitatora Moliera. Zdaniem Anne E. Jensen na opi-
ni¢ Legrelle’a mogly mie¢ wptyw liczne wypowiedzi samego Holberga na temat Mo-
lierowskiej komedii. Ton wypowiedzi byt w duzym stopniu uzalezniony od pozycji
Moliera w repertuarze duriskiej sceny: od tego, czy w danym momencie Holberg
konkurowat z francuskim komediopisarzem o miejsce na liscie repertuarowe;j'?.

Norweski dziewi¢tnastowieczny historyk literatury, Olav Skavlan, w swojej ana-
lizie Zrédet Holbergowskich komedii, przyznawal wigksze znaczenie Molierowi'*.
Dostrzegal jednak umownos¢ tego typu rozstrzygnigé. Skavlan zgadzat si¢ bowiem
z Prutzem, iz teksty Moliera w takim stopniu nakladaja si¢ na komedie wloskie, na

12 Nie ma pewnosci co do drugiego tytutu. Pod uwage brano miedzy innymi Podréz do cudownego
grédta (zob. K. Neiiendam, Scenebilder fra Holbergsstid, [w:] Holbergs pa scenen, red. M. Borg, K. Ne-
ilendam, K. Kvam, Kebenhavn 1984, s. 34) oraz Henryka i Petronelg, zob. L. Bach Hansen, Holberg pi
fransk, ,Politikken”, 3.08.2003.

126 O teatralnych dos$wiadczeniach Holberga podczas podrézy w okresie 1725-1726, A.E. Jensen,
Studier over europeisk drama i Danmark 1722—1770, Kebenhavn 1968, s. 43—65.

127 A.E. Jensen, Holbergs vekslende Domme over Moliéres komedier, ,Edda” 1957, nr 18, s. 270-301.

128 Q. Skavlan, Holberg som komedieforfatrer, Kristiania 1872.
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ke6rych wzorowat si¢ z kolei autor Mieszczanina szlachcicem, iz jednoznaczne przy-
porzadkowanie zapozyczen czgsto nie jest mozliwe. Skavlan utrzymywat ponadto, ze
pewne zabiegi dramaturgiczne Holberg stosowat bezposrednio pod wplywem com-
media dellarte. Ma tu na mysli migdzy innymi prowadzenie dialogu z publicznoscia.

Za przyktad postaci dyskutujacej z publicznoscia moze nam postuzy¢ Sganarell,
poszukujacy zagubionego aktu komedii w Prologu sztuki zatytutowanej Uden hoved
og Hale (,Bez konceptu”, dost. ,Bez glowy i ogona”). Prolog tworzy rame¢ wokét
historii o dwdch braciach, z ktérych jeden hotduje wszelkim zabobonom, drugi
za$ jest niedowiarkiem. Z owego wstepu widz dowiaduje sig, iz sztuka o braciach
skonstruowana jest w spos6b niezgodny z formalnymi regutami rzadzacymi teatrem
i dramatem. Historia jest przedstawiona w czterech aktach, a ponadto autor nie
opatrzyt jej tytutem. Kwestie formalnych brakéw utworu, majacego by¢ podstawa
zaczynajacego si¢ wlasnie przedstawienia, dyskutowane sg przez postacie Prologu
(przybywajacych na przedstawienie w roli honorowych widzéw Jupitera, Wulkana,
Apollina oraz Momusa). Postawione przez Sganarella pytanie otwiera Holbergowski
tekst na reakcje publicznosci:

Sganarell wehodzi traymajgc latarnie w dioni i méwi do widzéw:

Czy nikt z was, Messieurs, nie znalazt cze¢éci komedii? Przytrafilo si¢ ogromne nie-
szczgscie, zaginat jeden ake, a dobrzy ludzie zaplacili za cata sztuke. Ach, ach! Jesli nie
odnajdg aktu ...

Chodzi po scenie, prayswiecajqgc sobie latarnig. (Bez konceptu, Prolog, scena 1)

Inng cecha commedia dell’arte, na ktérg Skavlan zwraca uwage u Holberga, jest
rozbudowywanie akcji komedii za pomoca komicznych epizodéw niezwiazanych
z gléwnym watkiem, czgsto o charakterze pantomimicznym, czyli tak zwanych
lazzi. Mogly przerywal ciag gtéwnej akeji lub tworzy¢ zakoriczenie aktu'?. Taki
koricowy epizod, niewplywajacy na przebieg akeji, ma miejsce na przyktad w zakon-
czeniu V aktu Diabelskich sztuczek, komedii o wedrownych aktorach posadzonych
o konszachty z diablem. Po pomyslnym wyjasnieniu nieporozumienia, uwolnieniu
komediantéw od podejrzeri i opuszczeniu przez nich sadu ma miejsce sekwencja
o charakterze /lazzi. Mimo iz kolejne sceny sg po prostu opatrzone odpowiednim
numerem, nosi ona nazwe ,,Ostatniej sceny”. Pojawiaja si¢ w niej dwie nieswiadome
wynikéw rozprawy kobiety:

Ostatnia scena

Matka jednego z komediantéw. Ukochana Leandra. Trzech aktordw. Pisarz sqdowy.
Matka: (uczepia si¢ pisarza) Ach! Panie pisarzu! Nie traktujcie tak surowo mego syna.
Ukochana: (szarpie go z drugiej strony) Ach! Panie pisarzu! Wstawcie si¢ za moim
ukochanym.

129 Por. A. Nicoll, W swiecie Arlekina...,s. 112.
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Pisarz: No, dajcie mi przejsé.

Matka: Ach! Panie pisarzu! To mlody cztowiek, ktérego tatwo sprowadzi¢ na zlg
drogg.

Ukochana: Ach! Panie pisarzu! Wstawcie si¢ za moim ukochanym u sedziego.
Pisarz: Zeby was pokaralto, zostawcie mnie w spokoju.

Matka: Ach! Panie pisarzu! Przeciez wszyscy jeste$my ludzmi!

Ukochana: Ach! Panie pisarzu! Niech go przynajmniej pogrzebia w poswieconej zie-
mi.

Pisarz: Jak mi nie dacie przejé¢, to pozatujecie.

Matka: Ach! Panie pisarzu! Nie puscimy pana, péki nam pan nie obieca poméc.
Pisarz: Gwattu! Rety!

Obie padajq na kleczki, chwytajg go pod kolana z takim impetem, ze pisarz si¢ wywraca;
wstaje, ucieka, scigany przez kobiety.

Stosunek Holberga do Moliera jest, jak wspomnieli§my, wyraznie koniunkturalny.
W okresie wspétpracy z teatrem przy Lille Grennegade, gdy jego wlasne utwory
musiaty konkurowa¢ z utworami francuskiego mistrza, Holberg nie wahat si¢ wyste-
powac z ostrg krytyka jego twérczosci. W przedmowie do pierwszego tomu swoich
komedii, przywdziewajac maske neutralnego komentatora, Justa Justesena, zarzuca
francuskiemu konkurentowi ,,obco$¢”, a co gorsza ,,nienaturalno$¢” postaci i wyda-
rzen, co widaé migdzy innymi w ironicznej ocenie Mieszczanina szlachcicem:

[...] gdy widzg, jak raz to zakfada szlafrok, to go znéw $ciaga, by sprawdzi¢, czy mu-
zyka brzmi lepiej w bieliznie czy w szlafroku, gdy widze, jak daje sobie wméwi¢, ze
syn tureckiego cesarza przybyl do Paryza tylko po to, by si¢ o§wiadczy¢ jego céree, to
jawi mi si¢ nie charakter przerysowany, ale osobnik bedacy obtakaricem'.

Tartuffe z kolei to postaé typowa dla kregu kultury katolickiej. Co do Mizantropa, to
jest to by¢ moze przykiad na ciekawy dyskurs, lecz zarazem marna komedia, w ktdrej
autor nie popisal si¢ sztuka rozémieszania ludzi, twierdzi nasz komentator. Justesen
robi tylko niezobowiazujaca aluzj¢ w swych rozwazaniach do poetyki Boileau, lecz
pod wicloma wzgledami si¢ z nim zgadza. Uwaza migdzy innymi, ze czlowiek rodzi
si¢ z darem poetyckim, jednak powinien udoskonala¢ swéj warsztat pisarski. Poza
tym ceni przejrzysto$¢ i prostote dzieta, a w rozsadku widzi najlepszego przewodnika
pisarzy.

Holbergowski komentarz dotaczony do pierwszego tomu komedii z 1723 roku,
opublikowany pod pseudonimem — Just Justesens Betenkning over Comoedier (,,Prze-
myslenia Justa Justesena dotyczace komedii”), jest pierwszym duriskim tekstem
o naturze dzieta teatralnego. ,Piszace ja’, czyli Just Justesen od komediopisarza wy-
maga postawy filozoficznej. Ponadto oczekuje od niego: a) studium $miesznosci ga-
tunku ludzkiego (rudiculum), b) umiejetnosci pigtnowania wad w taki sposéb, by

130 L. Holberg, VTB, t. VII, s. 457.
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jednoczesnie zabawi¢ publiczno$¢, ¢) znajomosci dobrych wzorcéw komediowych,
d) wyobrazni umozliwiajacej mu przewidzenie, w jaki sposéb komedia bedzie funk-
cjonowal w teatrze. Justesen zaznacza bowiem, iz istnieje réznica pomiedzy lektura
komedii a jej ogladaniem na scenie, ,gdyz trafng puenty i zabawnymi pomystami
mozna wyrazi¢ to, czego nie da si¢ opisa¢, a co sprawia, ze teatr zyje . Przestrzega
jednak od razu, by nie prébowa¢ tak usilnie teatru ozywiaé, ze si¢ przy okazji zgrze-
szy przeciwko temu, ,,co zwie si¢ bon sens” "',

Pod koniec lat czterdziestych XVIII wieku, gdy do wskrzeszonego po wielu la-
tach kopenhaskiego teatru zaczyna przychodzi¢ publiczno$¢ oczekujaca bardziej
wyrafinowanej intrygi i wyrafinowanego dialogu, Holberg traktuje Moliera jako
sprzymierzerica w starciu z nowomodnym repertuarem, charakteryzujacym sig, jego
zdaniem, jalowymi rozmowami, napisanymi potoczystym wierszem. Odrodzony
teatr duniski — chociaz jego repertuar w duzym stopniu wpisywat si¢ w molierow-
sko-holbergowska tradycje z Lille Grennegade — musiat dopasowywac si¢ do ocze-
kiwan widzéw. Na przyktad w charakterze kofczacych przedstawienia postludiéw
zaczely si¢ pojawia¢ niemieckie sielanki. Nieche¢ Holberga do tak zmodyfikowane-
go repertuaru przebija z jego pism, migdzy innymi z Listu 180. Wskazuje w nim na
Moliera jako jedynego godnego spadkobiercg swego ulubionego Plauta”. Kpi przy
tym z owych modnych paniczéw, ktérzy podczas krétkiego zagranicznego pobytu
zakochali si¢ w nowym teatrze, a wrdciwszy kreca nosem na ,,wszelkie stare komedie,
nawet na arcydziela Moliera”, argumentujac, ze w Paryzu zdazyly wyjs¢ z mody'®.
W Liscie 195, potwierdzajac swoja atencj¢ wobec Plauta, podpiera si¢ w tej materii
autorytetem Moliera, twierdzac, iz ,,nikt nie zapoznat si¢ ze sceng bardziej nizli ten
cztowiek™ 3,

Nie omieszkat jednak podkresli¢ wyzszosci swego konceptu dramaturgicznego
nad niejedng komedia Molierowska. Piszac o dobrym przyjeciu przez publicznos¢
jednej ze swych ostatnich sztuk, zatytutowanej Plutus, czyli rozprawa migdzy biedy
a bogactwem, uwaza, iz do jej sukcesu przyczynily si¢ ,liczne wspaniate intermezza,
cieszace zaréwno umysl, jak i oko, gdyz wyptywaly w sposéb naturalny ze sztuki
samej w sobie i dlatego odniosly catkiem inny efekt niz intermezza w Mieszczaninie
szlachcicem czy tez Chorym z urojenia”'®.

Zdaniem Oscara Jamesa Campbella (1914, 7he Comedies of Holberg) Holberg
nauczyt si¢ od Moliera kompozycji, podchodzil jednak z wigksza swoboda do kla-
sycznych wzoréw. Wigcej w nich miejsca na improwizacje i ludowy, przasny humor.
Réwniez jego galeria postaci, zwlaszcza Holbergowska rodzina, to w duzym stopniu
adaptacja wzorcéw Molierowskich, utrzymuje Campbell. Jego mieszczka — Magda-

131 L. Holberg, VIB, t. VIL, s. 457.

152 Zob. L. Holberg, VTB, t. XI, s. 208.

135 Zob. List 447, L. Holberg, VIB, t. XII, s. 327-328
13 L. Holberg, VTB, t. XI, s. 175.

13 List 447, L. Holberg, VTB, t. XII, s. 330.

128



lena przypomina panie domu z Molierowskich sztuk, mocno stapajace po ziemi,
scalajace rodzing. (Mozna si¢ zgodzi¢ z Campbellem i jego ocena Magdaleny, cho-
ciaz bywaja wyjatki od podanej przez niego reguly: matka w _jeanie de France jest tak
zapatrzona w swego syna, ze swoja bezkrytyczng postawg tylko podsyca jego szaleri-
stwo). Pan domu — u Holberga Hieronim — jest nierzadko tyranem, ktéry wbrew
rozsadkowi i glosowi serca narzuca rodzinie swoje fanaberie. Bywa naiwny i zasle-
piony, jak kandydat na rogacza w Przyjeciu bozonarodzeniowym. Zaréwno u Moliera,
jak i u Holberga, pojawia si¢ rzecznik ,ztotego srodka” — osoba spokojna, wywazona,
stanowiaca kontrast do zacietrzewionego starca. U duniskiego pisarza czgsto zwie si¢
Leonardem.

Natomiast para sprytnych stuzacych wiele zawdzigcza wloskiej komedii, twierdzi
autor The Comedies of Holberg. Henryk i Petronela (Henrik i Pernille) wnosza do
komedii fizycznos¢, erotyzm, blazenadg, gre z publicznoscia. Drugiego ze stug, An-
toniego (Arv), Campbell okresla mianem durnskiego Pierrota — osobnika wiernego
swemu panu, lecz do$¢ prostodusznego, naiwnego, niekiedy wreez glupiego, stano-
wigcego przeciwienistwo bezczelnego, inteligentnego Henryka.

Jego zdaniem réwniez para kochankdéw, Laender i Leonora, nie przystaje do
Molierowskiego wzorca. Campbell postrzega Holbergowska par¢ zakochanych
przez pryzmat biografii autora i stwierdza, iz Leander i Leonora po prostu Holber-
ga nudza. (,Jak wiadomo, autor erotykéw z Holberga byt zaden”, eufemistycznie
pisal Mogens Brondsted'*.) Nie bedac nigdy zonatym ani nawet zakochanym, nie
potrafit przekonujaco pokazad, ze mtodymi targaja ,rzeczywiste” uczucia. Miat na-
tur¢ diametralnie odmienng od uwiklanego w liczne romanse autora Mieszczani-
na szlachcicem, ktéry byl — jak sugeruje Campbell — szczegdlnie predysponowany
do kreowania wiarygodnych postaci kochankéw. Autor 7he Comedies of Holberg
oponuje jednak przeciw surowym sadom wspomnianego wezesniej Legrelle’a. Jego
zdaniem Holberg nie tworzyt bladych imitacji Molierowskiej zakochanej pary, gdyz
Holbergowskim punktem odniesienia byli schematyczni amoroso i amorosa z com-
media dell arte.

Faczenie schematycznosci Leonory i Leandra z brakiem $§ladéw romantycznych
w pismach autobiograficznych Holberga, jest zabiegiem do$¢ $miatym ze strony
Campbella. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz Leonora i Leander s3 nosnikiem te-
atralnosci rozumianej zaréwno jako synonim sztucznosci i nieautentycznosei, jak
i umownosci i konwencjonalnosci — ale przy tym i mozliwosci — charakterystycz-
nych dla instytucji, dla ktérej okresowo pisat Holberg. Oto fragment dialogu mig-
dzy mtodymi w Maskaradzie, jednej z bardziej ,,romantycznych” komedii Holberga,
gdzie ich wyznania, ubrane w skonwencjonalizowane zwroty, kontrastuja z cielesno-
$cig mitosnych deklaracji, komunikowanych bezstownie przez pary stuzacych:

3¢ M. Brendsted, Kvinderne pi Holbergs scene. .., s. 42.
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Leander: Moja przeurocza pani, w mitosci jest co$ boskiego. Gdy tylko was ujrzatem,
krew tak si¢ we mnie wzburzyla, ze zapomniatem, gdzie jestem.

Podczas ich rozmowy Henryk zaleca si¢ do Petroneli.

Leonora: I ze mng dzialo sie podobnie. W momencie gdy monsieur zdjat maske i pod-
szedt do mnie, jakby odczytano mi wyrok nakazujacy pokochanie go'?’.

Holberg odnosi si¢ z dystansem do obranego przez siebie schematu postaci kochan-
kéw. Bawi si¢ nim, obnaza jego umowno$¢. Jego Henryk spointuje w ostatniej se-
kwencji Maskarady: , Tylko milo$¢ migdzy dobrze urodzonymi moze by¢ tematem
komedii; my pozostali dziatamy prosto z mostu i znamy tylko dwie komendy: Cel!
Pal!” (s. 99). Rozmowa Leonory z Leandrem z Przyjecia bozonarodzeniowego brzmi
jak parodia wyznan kochankdéw z Maskarady:

Leander (na kolanach)
Ach, najstodsza Leonoro! Czyz to mozliwe, bym po tak diugich oczekiwaniach miat
zaznadl szczescia ...

Leonora

Ach, méj drogi Leandrze! Podnies si¢, nie ma czasu na dtugie preludia, jestem prze-
konana o twej mitosci. Zastanéwmy sig raczej, jak dopilnowad naszych spraw w czasie
dzisiejszego przyjecia bozonarodzeniowego (s. 111)',

Stowa Leonory z Prayjecia bozonarodzeniowego sa wyraing trawestacja zstgpujaca.
Jej stowa nadaja mitosnym wyznaniom Leonarda przyziemnosci. O$mieszaja — nie
tyle kochanka, ile konwencje, na ktéra deklarujac mitos¢, czuje si¢ zobligowany
powotac.

7.1. Amorosa z chlopskiej chaty?

Jedyna Holbergowska amorosa, twierdzi Campbell, zdradzajaca cechy indywidualne,
jest Elzbietka (Lisbed) z komedii zatytutowanej Erasmus Montanus. Bohater komedii,
Rasmus Berg (czyli Géra), chlopski syn, powraca ze stolicy po wieloletnich studiach
filozoficznych, ktére finansowali prosci, ale kochajacy go rodzice i cigzko pracujacy
na roli brat. Mlodzieniec wraca na wie§ pod zmienionym, facifisko brzmiacym na-
zwiskiem: Erasmusa Montanusa. Méwi po lacinie, upaja si¢ zdobytg wiedza, ktéra
daje mu wiadz¢ na innymi. Jest mistrzem dysputy, za pomoca sylogizmu potraf
udowodni¢, ze jego matka jest kamieniem, by pézniej — zmigkczony jej fzami — przy-

137 L. Holberg, Maskarada, [w:] L. Holberg, Jeppe ze Wzgdrza i inne sztuki..., s. 81-82. Wszystkie
cytaty z Maskarady pochodza z tejze publikacji.

138 Wszystkie cytaty z Prayjecia bozonarodzeniowego pochodza z: M. Sibiniska, Ludvig Holberg i scena
przy Lille Gronnegade, Gdarisk 2008.
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wrdci¢ jej, réwnie zrecznym sylogizmem, czlowieczeristwo. Erasmus z jednej strony
jawi si¢ jako irytujacy pyszalek (bratu kaze méwi¢ do siebie ,,monsieur”), z drugiej
strony zas$ jako ucielesnienie nowoczesnego intelektualisty o horyzontach szerszych,
niz okreslone przez jego rodzinng zagrode, $wietnie czujacego si¢ w $wiecie pojaé,
definicji i logiki. Holberg nie pozwolit mu upas¢ z powodu rzeczywistych bledéw
(na przyktad w rozumowaniu logicznym). Jego Erasmus doznaje porazki i upokorze-
nia broniac niewatpliwej prawdy.

Jego absurdalne popisy stowne spotykaja si¢ z podziwem lub pobfazaniem lu-
dzi mu zyczliwych i niepokojem tych, ktérzy skrzgtnie ukrywajac wlasne nieuctwo,
osiagneli uprzywilejowana pozycje w matej, zamknigtej spolecznosci (jego powrét
do wioski szczegdlna nieche¢ budzi u koscielnego Pera, nieuka i ignoranta, do tej
pory wsréd prostaczkdéw cieszacego si¢ opinig uczonego). Natomiast burzace prasta-
ry porzadek rzeczy stwierdzenie, ktére mimochodem pada z ust Erasmusa — iz zie-
mia jest okragta — przeraza i budzi gwattowny sprzeciw. Okazuje si¢ nie do przyjecia
dla prostodusznych mieszkaricéw wioski. Dla nich ziemia jest i pozostanie ,,ptaska
jak nalesnik”. ,Z pozoru sympatyczni, stajg si¢ grozni, jak kazdy glupiec upierajacy
si¢ mocno przy swoim glupstwie, a majacy oparcie w spolecznosci gtupich”, pisze
L. Sokét'.

Wyksztatcony, powotujacy si¢ na naukowe autorytety Erasmus nie jest w stanie
obroni¢ prawdy przed ,racja wigkszosci”. Pod grozba wcielenia do wojska i zaprze-
paszczenia szansy poslubienia Elzbietki wyrzeka si¢ naukowej prawdy dotyczacej
ksztaltu naszej planety. Dopiero wéwczas zostaje z powrotem przyjety na fono spo-
tecznosci.

Erasmus to ktos, kto nie potrafi sprosta¢ obowiagzkom cztowieka o$wieconego.
Zdobywana wiedza zamiast by¢ droga ku madrosci i poznawaniu samego siebie,
narz¢dziem stuzacym do naprawy $wiata, stata si¢ dla niego Zrédtem pychy i instru-
mentem wladzy. Jednak wspéiczesny widz zauwaza dodatkowy wymiar skonstru-
owanej przez Holberga sytuacji, ktdrej glebi autor pewnie nie do korica przewidziat:
»Samotny intelektualista, podeptany przez grozny mottoch, to juz prawie zapowiedz
Wroga ludu™*.

Juz romantycy dostrzegali heroiczno$¢ potozenia, w jakim znajduje si¢ Erasmus,
zmuszony nagle broni¢ prawdy przed atakiem ,zwartej wigkszosci”. Seren Kirke-
gaard pisal: ,Placzg, gdy ogladam lub czytam Erasmusa Montanusa; on po prostu
ulega masie”'*!. Edvard Brandes widzial w Erasmusie reprezentanta nowych cza-
s6w i stwierdzal: ,Cierpialem zawsze widzac, jak brutalnie traktowany jest Erasmus
w ostatnim akcie”'*2. Nieco bardziej krytyczny wobec Holbergowskiego nieszcze-
$nika byl wspomniany juz Georg Brandes, brat Edvarda. Niezwykle cenit sobie 6w

139 L. Sokét, Dyplomatyka i towy. .., s. 124.

140 Tbid.

141 Cytat za: J. Fibiger, G. Liitken, Litteraturens veje, Kebenhavn 2003, s. 122.
2 Cytat za: ibid.
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tekst, keéry, jego zdaniem, byl ponadczasowy, nie ograniczony geografia, prawem
czy realiami spofecznymi. Oczywiscie, pisal, nalezy odrzuci¢ romantyczng interpre-
tacja, w Swietle ktérej Erasmus jest meczennikiem za nowoczesnos¢. ,Erasmus jest
komicznym mlodzieficem, majacym przewaznie racj¢. Koscielny Per jest komicz-
nym starcem, nie majacym przewaznie racji — doktadnie w taki sposéb, w jaki ma
si¢ z reguly rzecz z reprezentantami postgpu i konserwatyzmu”'%.

Georg Brandes uwaza, ze autor, w sposéb $wiadomy czyniacy z Erasmusa bta-
zna, realizowal projekt o$wieceniowy: pragnal umoralni¢, zwréci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwa powierzchownego zachtystywania si¢ wiedza. Jednakowoz Holberg
byt réwniez artysta i jako taki reprezentowal inng postawe niz Holberg — moralista.

Zdaniem Brandesa, piszac sztuke¢ o Erazmusie, ,w jak zwykle umoralniajacym
celu”, czerpiac z wlasnych doswiadczen i zapozyczajac z greckiej, angielskiej, wio-
skiej i francuskiej literatury, Holberg stworzyt arcydzielo o tragikomizmie migdzy-
pokoleniowego konfliktu zwigzanego z rozwojem i postgpem. Po prostu — twierdzi
Brandes — dal si¢ porwa¢ geniuszowi. Wskazéwka sa dla Brandesa stowa stuzacej
Marty z Jeana de France: ,Ze mna jest tak, jak z tymi, ktérzy pisza komedie; w trak-
cie pisania sztuki nagle wpada im do glowy, jak ja skonstruowac i zakonczy¢” (akt
IV, scena 1),

Przy kreowaniu postaci Lisbed na komediowe wzory z wloskich i francuskich
sztuk natozyly si¢ autorskie obserwacje duriskich realiéw, uwaza Campbell'®. Do
pewnego stopnia mozna Campbellowi przyzna¢ racje: zakochana Elzbietka wyraza
swe uczucia mniej schematycznie niz to czynia Leonory w innych komediach mi-
strza. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze par¢ Erasmus — Elzbietka w ogéle trudno dopaso-
waé do tradycyjnego schematu amorosi — ich mito$¢ nie jest przeciez rdzeniem akji.
Watek mitosny komplikuje si¢ — ojciec dziewczyny grozi zerwaniem zargczyn — do-
piero na skutek niebacznej deklaracji Erasmusa, dotyczacej ksztattu kuli ziemskie;j.

Elzbietka jest prosta, poczciwa, wiejska dziewczyna, teskniacy za dlugo niewi-
dzianym ukochanym. Swe uczucie wyraza w konkretnych obrazach: zwierza si¢ ze
swych snéw (,Snito mi si¢, ze spalam dzi§ w nocy u niego”, Akt 1, scena 5) i kon-
centruje si¢ na zjawiskach, ktére przeszkadzaja jej by¢ razem z ukochanym. Niczym
dziecko niecierpliwa, kilkukrotnie dopytuje si¢: ,Ale czy to pewne, ze zjawi si¢ jutro
w domu?” (Erasmus Montanus, Akt 1, scena 5). Powtdrzenia owego pytania, w kolej-
nych odstonach lekko tylko modyfikowanego, wizualizujg dystans czasowy.

Po powrocie miodzieica do rodzinnej wioski dystans migdzy mtodymi nie ma-
leje, zmienia jednak charakter — mig¢dzy narzeczonymi pojawia si¢ przepas¢ ide-
ologiczna. W walce o rzad dusz w wiosce Erasmus znajduje gtéwnego przeciwni-
ka w koscielnym Perze. Ma tez drugiego adwersarza — Jeronimusa, ojca Elzbietki.

5 G. Brandes, Ludvig Holberg. Et festskrift, Udvidet digital udgave. Seborg, Kebenhavn 2007, s. 118
(http://bjoerna.dk/Holberg/Brandes-1884.pdf).

!4 L. Holberg, VTB, t. I1I, 5. 194.

14°0.]. Campbell, 7he Comedies of Holberg, Cambridge 1914, s. 121-123.
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Wyedukowany na kopenhaskim uniwersytecie Erasmus upiera si¢ przy twierdzeniu,
iz ziemia jest okragta, co sklania wiernego tradycyjnym wartosciom ojca dziewczy-
ny do zerwania zar¢czyn. Zakochana dziewczyna miota si¢ miedzy upartym star-
cem, a pewnym swych racji mlodziedcem, czujacym wyzszo$¢ nad ograniczonymi
mieszkaficami rodzinnej wioski. Tak jak przedtem Elzbietka dopytywala si¢ o jego
powrdét, tak teraz niczym zaklecie, placzac, powtarza prosbe: ,,Ach, serce ty moje,
przez wzglad na mnie, powiedz, ze jest plaska” (Erasmus Montanus, Akt 111, scena 6).
Powtérzenia, charakteryzujace mowe Elzbietki, unaoczniaja dystans dzielacy ja od
upragnionego celu — ramion kochanka. Najpierw dystans miat charakter czasoprze-
strzenny, potem ideologiczny. Blaganie o to, by Erasmus wypart si¢ swoich — ska-
dinad stusznych — pogladéw, jest ekwiwalencja prosby, by okazal jej mitos¢. , Ach,
serce ty moje, pozw6l mi si¢ usciskad” z poczatku sceny spotkania, jest ekwiwalencja
pézniejszego ,powiedz, ze jest ptaska”. W swej naiwnosci, prostodusznosci Elzbietka
jest komiczna, ale budzi tez wspétczucie.

7.2. ,Wierzcie mi, Jeppe nie jest blaznem”

Réwniez Bent Holm w ksiazce pod tytutem Skal dette vare Troja? (,1 to ma by¢ Tro-
ja?”), nawiazujacym do Holbergowskiego Ulyssesa von Ithacia, akcentuje napigcie
tworzone w komediach kopenhaskiego profesora przez dwie tradycje teatralne. Obie
tradycje — teatr klasyczny, podporzadkowany arystotelesowskiej idei dramatu oraz
teatr oparty o sztuke improwizacji, commedia dell'arte, ktdrej korzeni szuka¢ mozna
zaréwno w starozytnym Rzymie (mim i atellany), jak i w $redniowieczu, i renesan-
sie, w ludowych farsach, tudziez wystepach kuglarzy, btaznéw i zongleréw — tworza
pole napigcia oddziatywajace na utwory sceniczne autora Ulyssesa**. Ponadto na
owa, nazwijmy ja ,wloska’, lini¢ naktada si¢ szeroko pojmowana tradycja karnawatu
z jego réznorodnymi przejawami.

Z powyzsza dwoistoscig wiaze si¢, zdaniem Holma, ambiwalentno$¢ pojecia te-
atralnosci, jakie mozemy wyczytac z kolejnych tekstéw Holberga, i to nie tylko tych,
ktére pisarz tworzyt na uzytek sceny. Jako rzecznik o§wiecenia, widzacy konieczno$é
wyzwolenia si¢ cztowieka spod wladzy powierzchownych, skostniatych gestéw, jest
Holberg niech¢tny teatralnosci rozumianej jako zachowania egzaltowane, preten-
sjonalne, kojarzone z barokowg sztucznoscig formy. Postawy takie, w jego pojeciu,
wnosza falsz do migdzyludzkich relacji, manipuluja jednostka i spotecznoscia. Mo-
zemy doda¢, ze tak uzyte stowo ,teatr” ma znaczenie rodem z platoriskiej jaskini'?’.
Platoniska tradycja traktuje teatralno$¢ jako przeciwieristwo prawdy, natury i auten-

146 O zrédtach commedia dell'arte, zwanej poczatkowo commedia all improvvisio, co dobitnie $wiadczy
o roli jaka pelni improwizacja i kunszt reagowania na widza w tej formie teatru zob. C. Mic, op. cit.

47O antyteatralnej tradycji w kulturze Zachodu od czaséw Platona do najnowszych zob. J. Barish,
The Antitheatrical Prejudice, Berkley 1981.
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tycznosci. Widzowie platonskiej jaskini zamiast rzeczywisto$ci moga obserwowac je-
dynie rzucane przez nig cienie, ktdre traktuja jako co$ realnego. Alternatywa wobec
teatru cieni jest wyzwalajace — cho¢ bolesne i poczatkowo mogace budzi¢ ludzki
sprzeciw — wyjécie na $wiatlo dzienne, gdzie cztowiek bedzie w stanie do$wiadczy¢
rzeczy takimi, jakie sa. W komediach Holberga owa fasada ktamstwa i samooktamy-
wania zostaje w imi¢ zdrowego rozsadku naruszona, migdzy innymi poprzez insce-
nizowanie intrygi unaoczniajacej opozycj¢ miedzy iluzja a rzeczywistoscia. W tym
momencie teatr i scena staja si¢ narzedziami o$wieceniowego projektu.

Krzyzowanie si¢ dwdch teatralnych tradycji — ludowe;j i klasycznej — faczy sie,
zdaniem Holma, z dwoma koncepcjami postaci btazna w Holbergowskim uniwer-
sum komediowym. Pierwszy wariant to budzacy $miech dezaprobaty glupiec, nie-
$wiadomy swego blazedistwa, z wlasnej winy uwiktany w gre pozoréw — z powodu
btednego wyczucia rzeczywistoéci i nieumiejetnego oceniania swoich mozliwosci. To
jego dotyczy o$wieceniowo-arystotelesowski projekt komedii, czgstokro¢ wyartyku-
towany w epilogu. To jego blazeriskos¢ staje si¢ przedmiotem drwin, to jemu nalezy
uswiadomi¢ btad, by w miar¢ mozliwosci uleczy¢ go lub dla przywrécenia réwnowa-
gi usuna¢ ze spotecznosci. Btaznami sa tytutowe postacie komedii charakteru — Jean
de France, Herman von Bremen, czyli rzemieslnik, kedry uwierzyl, ze zna si¢ na
polityce, a takze Erasmus i Jeppe.

Druga koncepcja dotyczy btazna o karnawalowych korzeniach, bedacego no$ni-
kiem absurdu i chaosu, ktéry w swoisty sposéb podsuwa glupcom krzywe zwier-
ciadto. Wzmacnia nonsensowng gre pozoréw, doprowadzajac w ten sposéb do roz-
sypania si¢ iluzorycznych konstrukeji, ktdre leczeni przez btazna glupcy biora za
rzeczywistosé.

Holbergowskim bfaznem-przesmiewca najczgéciej bywa stuzacy, bedacy potom-
kiem zaréwno Arlekina z commedia dell'arte, jak i btaznéw z jarmarcznych fars. Ta
ostania tradycja jest wielce ambiwalentna. Zwiazane sa z nia zachowania i sytuacje
»pozytywne”, pokazujace, iz spryt, nieprzejmowanie si¢ konwencjami, wewngtrzna
wolno$¢, zdrowy rozsadek, konkretnos¢ wiedzy opartej na doswiadczeniu, ludowa
madros¢ stanowia wlasciwa alternatywe dla Zle urzadzonego swiata. W tradycji bta-
zenskiej znajdziemy jednakowoz inny sposéb kontestowania rzeczywistosci (prakty-
kowany na przyktad w polskiej literaturze sowizdrzalskiej) — na zasadzie odwrécenia
obowiazujacych norm, bez proponowania nowych, pozytywnych wartosci'*®. Slady
takich zachowari znajdziemy réwniez u Holbergowskich btaznéw: sa konsekwencja
otwarcia jego tekstow na $wiat karnawatu i ludowej farsy.

Postacia, ktéra, zdaniem Holma, réwniez mieéci w sobie rézne oblicza blazen-
skosci jest Jeppe ze Wzgérza, tytutowy charakter jednej z najczesciej grywanych
i analizowanych komedii Holberga, napisanej z myslg o pierwszym sezonie przy
Lille Gronnegade. Pomyst na intryge znalazt Holberg w Uropii Jacoba Biderman-

148 7ob. S. Grzeszczuk, Blazernskie zwierciadlo, Krakéw 1994, s. 332—334.
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na (1578-1627), co — omawiajac swe komedie w pierwszym Liscie biograficznym —
tworca skrzgtnie odnotowuje. Jeppe, jedna z centralnych postaci teatralnego pejzazu
Skandynawii, jest, zajmujacym gospodarstwo na jatowym skrawku ziemi, pijakiem,
pedzonym do pracy przez rzadcg, bitym i upokarzanym przez niewierng zong. Swa
zalezno$¢ od alkoholu prébuje usprawiedliwié, co moze $wiadezy¢ o tym, ze w prze-
blyskach $wiadomosci zdaje sobie sprawe z tego, ze jego postgpowanie jest naganne
i nie przystaje do obowiazujacych regut. Wyrazne jest to zwlaszcza w monologu
z III sceny pierwszego aktu, z przywolywanym czgsto zdaniem: ,Ludzie w parafii
powiadajg w prawdzie, ze Jeppe pije, ale nikt nie méwi, dlaczego Jeppe pije”. Jest
to jednak usprawiedliwienie bardzo przewrotne, w ktérym przyczyny obiektywne
(zdrada zony, nieludzkie traktowanie) przedstawiane sg obok pokretnych i nie do
korica logicznych argumentéw:

Gdybym byt glupcem nie bralbym sobie tych spraw tak do serca i pi¢ bym nie musiat.
Ale jedno jest pewne, bystry ze mnie czlek. Dlatego przejmuje si¢ tym wszystkim
bardziej niz kto inny i dlatego musze pi¢ (s. 8)'%.

Jeppe, wystany do miasta po mydto, upija si¢ w przydroznej karczmie Jakuba Szewca
i zasypia na kupie gnoju. Tam znajduje go baron i jego $wita.

Baron: [...] Chcialbym jaka$ krotochwile jego kosztem urzadzi¢. Macie zazwyczaj
petno pomystéw. Nie mozecie wymysli¢ czegos, co by mnie rozweselito. [...]

Lokaj Eryk: Uwazam, ze powinni$my go rozebra¢ i potozy¢ w najlepszym tozu Jasnie
Pana, a rano, gdy si¢ obudzi, stana¢ przed nim, jakby byt panem domu, tak by si¢ nie
domyilit jak go omotalismy. A gdy juz uwierzy, ze jest baronem, spijemy go ponow-
nie, wciagniemy na niego stare ubranie i potozymy z powrotem na tej kupie gnoju.
Jesli to zgrabnie rozegramy, odniesie to niepowszedni skutek, on za$ przekonany be-
dzie, ze albo $nit o tak niebywalym szczedciu, albo ze rzeczywiscie byt w raju. [...]
Baron: W takim razie tak zrébmy. Wezcie go, ubierzcie w pigkna koszule i potézcie
w mym najlepszym tozu (s. 16-17).

Po przebudzeniu Jeppe daje si¢ przekona¢ stugom barona, ze jest ich panem, a jego
chiopskie ,ja” jest tylko i wylacznie skutkiem choroby powodujacej halucynagje.
Akt wyniesienia go ma szczyt hierarchii spotecznej przebiega wedlug znanego wzo-
ru, bedacego parodia panskiego lever'™. W 1I akcie ludzie barona przemawiaja do
przebudzonego chiopa, w przewrotnie przesadny sposéb wyrazajac swéj szacunek,
podaja mu wykwintny szlafrok, sprowadzaja muzykantéw oraz doktoréw, ktérzy
maja ,uleczy¢” Jeppego — barona z omaméw. Akt III jest wizualizacja uczty na czes¢
Jeppego. Wsréd swity ustugujacych niczego nieswiadomemu chlopu jest i sam ba-

4 Cytaty z komedii pt. Jeppe ze Wzgdrza pochodza z: L. Holberg, Jeppe ze Wzgdrza i inne sztuki,
ttum. i opracowanie M. Sibifiska, Gdarisk 2004.
1% Por. I. Kadulska, op. ciz., s. 70.
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ron, ukrywajacy w kostiumie sekretarza. Pojawianie si¢ pana w nieprzystojnej dla
siebie roli (pozornego ponizenia) jest stosunkowo czgste dla tekstéw ozywiajacych
temat ,,z chlopa krél”"*!. Niestosownos¢ takiej sytuacji jest szczegdlnie wyekspono-
wana, gdy Jeppe grozi stryczkiem ,sekretarzowi”.

Kompensujac swoj dotychczasowy mizerny los, Jeppe zada jedzenia oraz trun-
kéw, tyranizuje swe otoczenie, a na koricu domaga si¢ mitosnych ustug od zony
rzadcy, zajmujac najprawdopodobniej i w tej ostatniej sytuacji miejsce prawdziwego
barona. Wykazuje si¢ przy tym kompletnym brakiem ,paniskich” manier, lecz nie-
jedna replika zdradzajaca jego ignorancje, stawia jednoczesnie pod znakiem zapyta-
nia porzadek reprezentowany przez baronowski dwor.

»Wierzcie mi, Jeppe nie jest btaznem” (s. 28), wola buiczucznie do $wity ba-
rona, prébujac korzysta¢ z wladzy, keéra — jak uwierzyl — jest jego udziatem. Jest
jednak btaznem i to na dodatek w dwojaki sposdb: zaréwno jako godny politowania
prostak, dostarczajacy uciechy elitom, jak i prze§miewca, podsuwajacy — co prawda
w niezamierzony sposéb — owym dworskim pyszatkom blazeriskie zwierciadto.

Jeppe przyjmujacy nieswiadomie rolg btazeriskiego kréla nie ma jednak zamiaru
burzy¢ istniejacych hierarchii, a wizja $wiata, w ktérym rzadcy stang si¢ dziedzicami,
a dziedzice rzadcami, jest mu wielce niemity (ake III, scena II). Nie marzy o rewo-
lugji, chee tylko pozosta¢ na szczycie hierarchii spotecznej. W czasie uczty w domu
barona ponownie si¢ upija, zapada w sen i zostaje wyniesiony na go$ciniec. Budzac
si¢ po odegraniu narzuconej mu roli, nie jest pewien, czy $nil, czy tez dane mu byto
doswiadczy¢ raju. Nastegpnie Jeppe staje przed blazeriskim sadem i za panoszenie si¢
w pariskim palacu zostaje skazany na $mier¢. Jednak napdj podany mu przez sedzie-
go okazuje si¢ nie trucizna, lecz srodkiem nasennym. Obudziwszy si¢, Jeppe wraca
do domu przekonany, ze ci, ktérzy wyrokiem sadu mogli skaza¢ go na $mieré, moga
go tez skazad na zycie, co w jego przypadku oznacza powrdt do piekiel: do zycia
w ponizeniu, u boku ,kuzynki Lucyfera”. Kpiarska relacja sasiada o tym, co si¢ na-
prawde wydarzyto, pozornie uporzadkowuje relacje migdzy ztuda a rzeczywistoscia.
Wszystko wskazuje jednak na to, ze Jeppe nadal bedzie szukat ucieczki w $wiat iluzji,
uzywajac ,,sposobdw, ktére daje nam natura, by odgania¢ smutki” (s. 8). Jego pobyt
w domu barona mozna poréwna¢ do odwiedzin w karczmie Jakuba, gdzie alkoho-
lowe opary zacieraja granice mi¢dzy iluzja a rzeczywistoscia. W obu miejscach Jeppe
balansuje na pograniczu jawy i snu i oba jawia si¢ jako oazy szczgscia, w ktdrych
pobyt konczy si¢ dla niego na kupie gnoju. Obie podstawowe opozycje semantyczne
tematu ,.z chlopa krél”, czyli jawa — sen i géra — d6t sa w historii Jeppego wyraznie
ze sobg potaczne'?.

51 Por. ibid.
152 Por. B. Schultze, ,.Z chlopa krdl”. Cztery wicki tradycji tematu literackiego w Polsce, Krakéw 2006,
s. 38-39.

136



W samym tekscie komedii nie wspomina si¢ o karnawale, chociaz w takim wia-
$nie kontekscie umieszcza histori¢ o chlopie-pijanicy w swej satyryczno-dydakeycz-
nej powiesci podrézniczej Jacob Bidermann'. Jednak praktyka inscenizacyjna do-
prowadzila do czgéciowej, wtérnej karnawalizacji Jeppego. Sztukg traktowano jako
btaha karnawalows farse, ktéra tradycyjnie wystawiano w zapustny poniedziatek.
Byta odbierana jako opowies¢ o kims, kto nieznajomoscia odpowiedniego spotecz-
nego kodu zastuguje na $miech; komiczna opowies¢ o kims, kogo nalezy odesta¢
na jego wlasciwe miejsce. Zapustna tradycje pierwszych inscenizacji cz¢$ciowo thu-
maczy zaréwno powierzenie chlopu roli tytutowej (co przywoltywalo tradycje zapu-
stowych fars) oraz oparcie akcji na opozycji wywyzszenie — ponizenie, kojarzonej
z tradycja karnawatu. Trzy pierwsze akty komedii to opowies¢ o pozornym wywyz-
szeniu, zachowujaca typowe dla tego motywu etapy: intronizacja — panowanie — de-
tronizacja. Akt czwarty i piaty, przynoszace motyw pozornego zstapienia w zaswia-
ty i pozornego zmartwychwstania, stanowig rewers motywu jednodniowego krola.
Przemieszczenie bohatera ,w gére” w pierwszych trzech aktach, zostaje zastapione
przemieszczeniem ,w dot”.

Z czasem jednak zacz¢to odkrywaé wielowymiarowos¢ tej komedii, ktora za-
wdzigeza stata obecno$¢ na skandynawskich scenach potencjatowi gléwnej postaci,
burzacej ramy migsopustnej farsy z jej wyartykulowana przestroga przed wynosze-
niem do godnosci ludzi niskiego stanu'>*. Przyczyny stalej obecnosci na skandynaw-
skich scenach najlepszych komedii Holberga, a do takich zalicza si¢ Jeppe ze Wzgd-
rza, mozna szukaé w niejednoznacznosci przedstawianego w nich $wiata i postaci,
co niesie ze sobg mozliwos¢ réznorodnych interpretacji. Wielowymiarowos¢ gléwne;j
postaci jest migdzy innymi uwarunkowana jej pozornym, chwilowym wywyzsze-
niem, a potem — réwnie iluzorycznym — zstapieniem do $wiata podziemnego. Dzicki
przemieszczaniu géra — dét Jeppe zyskuje cos, co mozna by nazwaé ,kontrapunkto-

153 W napisanej po facinie powiesci Bidermanna zart z pijanym chlopem jest jednym z centralnych
elementéw obchodéw karnawatowych, w keérych bierze udziat gtéwny bohater, Philippus. Holberg
usunat karnawatowy kontekst i przetransponowal realia na duriskie, zostawiajac cata strukeure historii
o pozornie wyniesionym do godnosci pijanicy. Warto nadmieni¢, ze co prawda Holberg, wskazujac na
zrédto inspiracji, okresla Utopig mianem powiesci, jednak w dutisko-norweskiej tradycji historyczno-
literackiej do niedawna pokutowato biedne wyobrazenie na temat gatunku Bidermannowskiej Utapii.
Nazywano ja najczgsciej zbiorem anegdot. Nieporozumienie powstalo za przyczyna historyka literatu-
ry, Knuda Lyne Rahbeka, ktéry na poczatku XIX wicku opracowat w jezyku duriskim te fragmenty
Utopii, ktére wykorzystal Holberg. Nastgpnie Rahbek opublikowat wybrany i zredagowany materiat
w formie spéjnej ,anegdoty”, a opracowanie potraktowano jako thumaczenie tekstu Bidermanna. Do-
piero rozprawa doktorska Gunnara Sivertsena obroniona w 2006 roku na uniwersytecie w Oslo, przy-
wrécita komedii Holberga wlasciwy kontekst historyczno-literacki, zob. G. Sivertsen, Kilden til Jeppe
paa Bierget, Arhus 2010.

15 O znaczeniu epilogu w Jeppe ze Wazgdrza zob. M. Sibifiska, Konge for en dag — komparariv lesning
av Jeppe paa Bierget, Fra bonde til konge og Herr Jowialski, [w:] Mellom europeisk tradisjon og nasjonal
bevissthet, Gaasland, R. og Aarseth, H.E. (red.), Oslo 1999, s. 15-39.
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w3 $wiadomoscia”. W takim przypadku mamy do czynienia z zacieraniem si¢ tra-
dycyjnego kontrastu my — wy. Podmiot nie plasuje si¢ — niczym wprawione w ruch
wahadlo — raz w dawnym, a raz w nowym kontekscie spotecznym (kulturowym),
lecz pozycja jego nosi cechy symultanicznosei: thwi on zaréwno ,tam”, jak i ,,tu”'>.

Jeppe, ktéry na chwile uwierzyl, ze jest baronem nie moze jednocze$nie zapo-
mnieé, ze jest chlopem. ,Wierz mi, dobry cztowieku, ja si¢ nie dam tak wodzi¢ za
nos, bo ja sam chtop i chtopa syn”, wota w domu barona, po to by za chwilg przywo-
ta¢ si¢ do porzadku: ,Patrzcie! Znowu te omamy mnie nachodza” (s. 30). Taka kon-
trapunktowa $wiadomo$¢ daje mu w pewnym sensie przewage nad baronem, kt6ry
rzeczywisto$¢ oglada tylko z jednej, centralnej pozycji. Jeppe natomiast chwilami
jest zdolny oceni¢ sytuacje jednoczesnie z dwéch pozycji, centralnej i marginalne;.
W przypadku Jeppego przekraczanie granic jest elementem gry pozoréw. Jednak
zyskana przez niego $wiadomos¢, chociaz oparta na iluzji, sprawia, ze pozbawia on
barona petnej kontroli nad intryga. Wystgpujacy w roli blazenskiego kréla, Jeppe
zrywa maski z petniacych wladze, pokazujac w karykaturalnym $wietle system rza-
dzenia. Obnaza niewygodne tajemnice barona (dostrzega na przyklad, ze wcielajacy
si¢ w postaé sekretarza baron, romansuje z zong rzadcy) i jego ludzi (ukazuje me-
chanizm oszustw uszczuplajacych dochody barona). Zagrozeni w swej pozycji baron
i jego dworzanie z ulgg witaja koniec mistyfikacji.

Jeppe demaskuje istniejacy porzadek i wraca do punktu wyjscia, do swego piekta.
Tekst komedii nie daje zadnych wskazéwek co do ewentualnych przyszlych konse-
kwencji karnawatowej zamiany miejsc. Co prawda, jak pisze Stanistaw Grzeszczuk,
btazenistwo bywa strategia bezsilnosci, strategia bez wizji przysztosci. Ujawnia we-
whnetrzne antynomie i napigcia zastalego porzadku, lecz nie proponuje czegos w za-
mian. Zapomina¢ jednak nie mozna, ze ,[§]wiat widziany w odwréconym zwiercia-
dle btazeriskim tatwiej obali¢”*>¢.

7.3. Morat czy teatr?

Refleksje Kierkegaarda i braci Brandeséw na temat Erasmusa wpisuja si¢ w absor-
bujaca kolejne pokolenia skandynawskich badaczy literatury i teatrologéw kwestie:
czy autor Erasmusa Montanusa jest przede wszystkim pisarzem i czlowiekiem teatru
czy pedagogiem? Symptomatyczne jest stanowisko Jensa Kruuse, ktory w Holbergs
maske pointuje:

155 Pojecie , kontrapunktowej $wiadomosci” zapozyczytam od Edwarda Saida. W taki sposéb okresla
on stan wlasciwy emigrantom i uchodZzcom zmuszonym do przekraczania kulturowych granic i funk-
cjonowania w nowym kontekscie, zob. E.W. Said, 7he Mind of Winter. Reflections on Life in Exile,
»Harper’s Magazine” 1984, September, s. 49-55.

156 S, Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadto, Krakéw 1994, s. 17.
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To $wiat Holberga. To nie jest $wiat moralny. To $wiat, w ktérym rzadza namietnosci
i afekty. Komiczne figury nie s3 po prostu psychologicznie i naturalistycznie rzecz
ujmujac wieloznaczne — co nieraz wzbudzalo podziw i zachwyt — ale poprzez swe
istnienie, przez swoje przerysowanie, sg gorzkim komentarzem lub grozna korekea
normalnego Zzycia, rozumu i porzadku™'’.

A w ksigzce o wiele méwiacym tytule Poetisk kriger (,,Poetycki wojownik”) dopowia-
da: ,nie morat, ale teatr — to jest najwazniejsze”">®.

Wsréd gloszacych odmienne opinie znajdziemy Jensa K. Andersena'™. Po zana-
lizowaniu wypowiedzi Holberga na temat teatru i komedii, dochodzi do wniosku,
ze dla autora Erasmusa Montanusa niewatpliwg istota komedii byt komizm w stuz-
bie dydakeyki'®. Autorskie intencje przy tworzeniu tekstéw dla sceny przy Lille
Grennegade byly zatem oczywiste, uwaza Andersen. Wskazuje w tym kontekscie
na dwa typy bledéw, pojawiajacych si¢, jego zdaniem, w dziejach recepcji komedii
Holberga. W biedzie s ci, kt6rzy relatywizujg dydaktyzm jego tekstéw scenicznych,
mowigc o triumfie ,,czystej komiki”. Réwnie bledna, zdaniem Andersena, lecz plasu-
jaca si¢ niejako na przeciwlegltym biegunie, postawg jest doszukiwanie si¢ tragiczno-
-sentymentalnego dna owych sztuk (zwlaszcza Jeppe ze Wzgdrza i Erasmus Montanus
byly, jego zdaniem, narazone na tego typu ,heroizujace” odczytywanie). Andersen
odrzuca zaréwno koncepcje ,tragiczng’, jak i ,komiczng’, traktujac je jako ahisto-
ryczne. Jest zdania, iz Holberg jako XVIII-wieczny klasycysta nie mieszat kategorii
estetycznych, nie laczyt komizmu z tragizmem oraz dazyt do podporzadkowania
efektéw komicznych i farsowych reformatorsko-pedagogicznemu przestaniu.

Andersen ma oczywiscie racj¢ — Holberg czut si¢ w obowiazku eksponowaé swoja
funkcje moralisty i pedagoga. Jeszcze przez caly XVIII wiek oczekiwano, ze teatr
publiczny bedzie stuzyt spoteczeristwu — bawiac, a przede wszystkim uczac. Motto Ei
blot il lyst (,Nie tylko dla uciechy”) umieszczone na budynku teatru kopenhaskiego
przy Kongen Nytorv, podkreslato pedagogiczna misj¢ mieszczacej si¢ tam instytucji.
Holberg byt $wiadomy oczekiwani wobec sceny i niego — nie tylko jako wspétpra-
cownika teatru, ale przedstawiciela intelektualnej elity. Chwalac si¢ popularnoscia
jednej z komedii, (,Si6dma komedia nosi tytul jedenasty czerwca, a poniewaz jej
premiera odbyta si¢ wlasnie tego dnia, cata Kopenhaga pospieszyla ja obejrze¢”),
czuje si¢ w obowiazku doda¢ usprawiedliwiajaco: ,,Komedia jest niezwykle rubaszna,

157 ]. Kruuse, Holbergs maske, Kobenhavn 1964, s. 236-237.

158 J. Kruuse, Poetisk kriger, Kobenhavn 1978, s. 215.

159 W latach dziewie¢dziesiatych XX wieku Andersen opublikowal swoista trylogic na temat dra-
matopisarstwa Holberga. Zainspirowany modelami interpretacyjnymi Vladimira Proppa i Algirdasa
Juliusa Greimasa autor szukal typowosci w strukturach Holbergowskich komedii: Professor Holbergs
komedier. En strukturel og historisk undersogelse (1993), Holbergs kilder? Studier i komediedigterens mulige
litterare forudsatninge (1993), Handling og moral. En strukturel studie i elleve Holberg-komedier (1992).

160 Zob. J.K. Andersen, Professor Holbergs komedier. En strukturel og historisk undersogelse, Kobenhavn
1993, s. 173-180.
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ale zostala napisana z mysla o widzach na galerii. Od czasu do czasu muszg dziata¢
wbrew naturze i zatozy¢ robaka na haczyk, ktéry, czego jestem pewien, przyciagnie
t¢ publicznos¢, ktéra siaduje w teatrze i zachwycona klaszcze, za kazdym razem, gdy
aktor lub aktorka upadnie na zadek™''.

Wydaje sig, ze dla J.K. Andersena powyzszy cytat nalezy do decydujacych: ,Ko-
mizm i spektakularna widowiskowo$¢” — stwierdza — ,,byly tylko robakiem na haczy-
ku, stodka otoczka powlekajaca gorzka pigutke, czy jaka tam w danej chwili metafore
wybiera. To, czego chcial, to nauczy¢ publicznos¢ odrézniania zalet od przywar”¢%.

Holberg nie napisal usystematyzowanej teorii komedii i teatru. Jego poglady
na ten temat mozna rekonstruowaé na podstawie wspomnianych Przemysleri Ju-
sta Justesena dotyczqcych komedii, a takze fragmentarycznych, nie zawsze spéjnych
opinii i uwag rozsianych w esejach i pismach autobiograficznych. Trudno oceni¢,
ktére z wypowiedzi Holberga oddaja jego wewngtrzne przekonanie i temperament
tworczy, a ktore $wiadczg o umiejgtnosci dopasowywania komentarzy do oczekiwari
czytelnikéw i uniwersyteckich zwierzchnikéw. Wsréd jego tekstéw jest przeciez List
190, w ktérym autor zaznacza, ze tym, co komedi¢ ozywia jest festivitas — duch
zabawy, przedstawienia, niedajacy si¢ zamkna¢ w ramy akadmickiego rozwazania
o spolecznej roli teatru. W tym samym eseju pointuje, akcentujac teatralng nature
utwordw dramatycznych:

Sadzi¢ komedi¢ wolno tylko temu, kto ja przestudiowat na deskach teatru i z wasne-
go doswiadczenia wie, jaki wrazenie wywiera na scenie. A skoro tak si¢ rzeczy maja,
nie nalezy zbytnio przejmowa¢ si¢ opinig tych, ktdrzy siedza w domu i uprawiaja
krytyke we wlasnym salonie, nie obejrzawszy inscenizacji sztuki; jako ze nie moga
wydawa¢ sadu o niczym innym, jak tylko o stylu, o moralnych sentencjach, o regular-
nosci budowy, w sytuacji gdy doswiadczenie uczy, ze czgsto komedia napisana wedtug
akademickich regul, zadng komedia nie jest. Jako ze niejedna sztuka, ktdra podczas
lektury zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia, $wietnie funkcjonuje na scenie. Waz-
ko$¢ i wazno$¢ komedii nie zalezy zatem od opinii uczonych krytykéw, lecz jedynie
od aplauzu widowni: gdy méwi¢ widowni, mam na mysli takiej, ktéra posiada natu-
ralny i niezepsuty smak'®.

Mozna si¢ zastanowid, czy dla samego Holberga te dwie opinie — dowarto$ciowanie
scenicznosci komedii i postrzeganie samego siebie przede wszystkim jako mora-
lizatora — nosza znamion sprzecznosci. Moze nalezaloby raczej przyjaé, ze w jego
oczach i w oczach wspétczesnego mu odbiorcy byly one ze soba organicznie pota-
czone. Wskazuja na to na przyklad wypowiedzi reformatoréw teatru w Niemczech
z II potowy XVIII wieku, ktérych przemyslenia o naturze teatru miaty punkty

11 L. Holberg, VIB, t. XII, Kebenhavn 1971, s. 123.

192 J K. Andersen, Professor Holbergs komedier. En strukturel og historisk undersogelse, Kobenhavn
1993, s. 171-172.

16 L. Holberg, VTB, t. X1, s. 164-165.
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styczne z dziatalnoscig duniskiej sceny przy Lille Grennegade. Lessing pisal: ,Ko-
media chce naprawia¢ przez $miech, ale nie przez wy$miewanie; chce naprawiaé
niekoniecznie tylko te przywary, z ktérych kaze si¢ §mia¢ i bynajmniej nie tylko
przywary tych, u ktérych one wystepuja. [...] Przyznajmy, ze Skgpiec Moliera ni-
gdy nie naprawit zadnego skapca, a Gracz Regnarda zadnego gracza: zgédzmy sig,
ze $miech wcale nie zdota poprawi¢ tych glupcéw: tym gorzej dla nich, ale nie dla
komedii”'*%. Pigédziesiat lat po pojawieniu si¢ duniskich komedii na scenie przy
Lille Gronngade, Friedrich Schiller akcentowal moralng naturg teatru, wskazywat
na moralne i wychowawcze pola jego dziatania, nie widzac w tym zagrozenia dla
scenicznej sztuki. Teatr widzial jako instytucje, w ktérej przyjemno$¢ harmonizuje
z nauka, rozrywka z ksztalceniem. Moc oddzialywania sceny na czlowieka, uwraz-
liwiania go na kwestie moralne, wigzal z tym, co determinuje teatralng specyfike
— z wizualnoscia: ,,Jakze wzmocnia si¢ religia i prawo, jesli wejda w przymierze
z teatrem, gdzie oglada si¢ zywa terazniejszo$¢, gdzie wystgpek i cnota, szczgécie
i nieszczgscie, glupota i madro$¢ przesuwaja si¢ przed czlowiekiem w tysiacu zro-
zumialych i prawdziwych obrazéw”, pisat'®. Teatr, zdaniem Schillera, si¢ga dalej
i glebiej niz religia i prawo, sigga nawet tam ,,gdzie religia i prawo uwazaja towarzy-
szenie ludzkim uczuciom za co$ ponizajacego”'*: tropi i ukazuje ludzka glupotg,
w czym $wietnie sprawdza si¢ komedia:

On to [teatr] wielkiej rzeszy glupcédw weiska do reki zwierciadto i zawstydza tysiaczne
ich odmiany skuteczng drwina. Co zdzialal poprzednio przez wzruszenie i strach,
sprawia tutaj (moze szybciej i niezawodniej) przez zart i satyrg. Gdyby$my chcieli
przeprowadzi¢ ocen¢ komedii i tragedii wedtug skutecznosci dziatania kazdej z nich,
doswiadczenie przyznatoby moze pierwszeristwo komedii. Drwina i wzgarda dotkli-
wiej ranig dume cztowieka niz odraza jego sumienie. Nasze tchérzostwo cofa sig przed
okropnoscia, lecz ono wilasnie wydaje nas na tup satyry. Prawo i sumienie chronig nas
czgsto przed zbrodniami i wystgpkami, $miesznostki wymagaja wlasnego subtelnego
organu, ktérego nigdzie nie wy¢wiczymy tak skutecznie, jak w teatrze. [...] Jedynie
teatrowi wolno wy$miewaé nasze stabosci, poniewaz oszczgdza on nasza drazliwosé
i nie wskazuje palcem winnego gtupca'®’.

Podobng mysl — cho¢ wyrazong znaczniej bardziej lakonicznie — zawarl Holberg
w przedmowie do Listéw:

194 G.E. Lessing, Dramaturgia hamburska, ttum. i opracowanie O. Dobijanka-Witczakowa, Krakéw
1994, s. 54.

15 F Schiller, Teatr jako instytucia moralna (1784), [w:] Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, red.
i dum. O. Dobijanka, Wroctaw 1959, s. 237.

166 Tbid., s. 239.

167 Tbid., s. 240.
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Dzielem tym wreszcie udato mi si¢ spetni¢ dang sobie obietnicg, by moralizowaé na
wszelkie mozliwe sposoby, [...] za pomoca zabawnych poematéw, satyry, refleksji
nad czynami bohateréw i bohaterek, za pomocag powaznych mysli moralnych, wy-
mySlonych opiséw podrdzy, az wreszcie za pomoca tychze listéw, tak iz brakuje tylko
podejmowania moralnych materii w rozmowach, co jednakze rzec mozna réwniez
ma miejsce w moich sztukach, ktdre sktadajg si¢ z dialogéw i wszystkie sa moralne'®®.
Innymi stowy, zdaniem Holberga wszystkie utwory sceniczne sa na swéj sposéb 7zo-
ralizujgce. Nawet — a moze przede wszystkim wéwczas — gdy rezygnuja z natr¢tnego
dydaktyzmu na rzecz komizmu i scenicznej gry. Dla Holberga moralizowanie nie
bylo synonimem pouczania, raczej oznaczato wnikliwe przygladanie si¢ normom
i obyczajom'®.

8. Slady Holberga w polskim zyciu teatralnym

Holbergowskie komedie wspéttworzyly norwesko-dunska sceng narodowa, a tak-
ze weszly do repertuaru nowo powstajacych teatréw w Rosji, Niemczech, Szwecji.
W latach czterdziestych XVIII stulecia przettumaczono na jezyk niemiecki wszystkie
opublikowane wczesniej komedie Holberga'”®. Dla niemieckich zespotéw wedrow-

nych, pisze Margot Berthold,

obstugujacych pétnocne regiony Niemiec i obszary nadbattyckie Holberg byt rekoj-
mig sukceséw kasowych. Jego komedie grata grupa Ackermanna, grat Konrad Ekof
i Friedrich Ludvig Schroder. Ze stu dziewieédziesieciu przedstawien, jakie odbyly sie
w Hamburgu miedzy rokiem 1742 a 1743, az czterdziesci cztery przypadly na sztuki
Holberga'”'.

Wraz z niemieckimi aktorami sztuki dunskiego dramaturga docieraly réwniez na
tereny polskie, migdzy innymi do Gdanska i Warszawy.

Natomiast trudno méwic o obecnosci komediopisarza z Kopenhagi na publicz-
nej scenie polskiej w XVIII wieku. Jesli Holberg w ogéle byt na niej obecny, to

18 L. Holberg, Verker i tolv bind, t. X1, s. 19-20.

19 Por. B. Holm, Skal dette vere Troja?, s. 16-17.

170 Por. C. Roos, Det 18.aarhundredes tyske oversettelser af Holbergs komedier. Deres oprindelse, karakter
og skebne, Kjobenhavn 1922, s. 5.

71 M. Berthold, Historia teatru, ttum. D. Zmij-Zieliﬁska, Warszawa 1980, s. 401. Na ziemiach pol-
skich Holberga grali aktorzy Johanna Friedricha Schénemanna, Konrada Ernsta Ackermanna, Franza
Schucha, Karla Teophila Débbelina. (Por. C. Roos, op. cit., s. 263, 266267, 286; 1. Kadulska, Spoz-
kanie Bohomolca z Holbergiem z zakonng komediq karnawatowq w tle, [w:] Ludvig Holberg: na tropach
wspdlnej tozsamosci. .., s. 67-68; P. Kakol, Teatralne spotkania ze Skandynawiq w Gdarisku XVIII stule-
cia, [w:] ibid., s. 129-131).
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1. 7. Jean de France, oder Der deutsche Franzose (1741).
Przedstawienie aktoréw J.F. Schénemanna

najczeéciej w formie zapozyczen i inspiracji. Zwlaszcza Jeppe ze Wzgdrza (Jeppe paa
Bierget) i Blacharz burmistrzem (Den polistiske Kandstober), sztuki, ktérych akcja
wizualizowata tematyke jednodniowego kréla, posrednio trafiaty do polskiego widza
dzigki dramaturgom niemieckim korzystajacym z opracowanych przez Holberga po-
mystéw!”2. Wsrdd nich byt August Friedrich Ferdinand von Kotzebue, ktéry swigcit
triumfy na scenach europejskich — réwniez na ziemiach polskich — na przetomie
wiekéw XVIII i XIX. Kotzebue znat doskonale twérczo$¢ komediowa kopenhaskie-
go profesora. Migdzy innymi grywane na terenach polskich Der Trunkenbold oraz
Don Ranudo de Colibrados, czyli Duma hiszpariska sa jego swobodnymi przerébkami

72 Den polistiske Kandstober zostal wystawiony w Warszawie w Teatrze Narodowym w 1806 roku,
zob. Dramat obcy w Polsce 1765—1965, [tom 1] A-K, red. S. Halabuda, pod kierunkiem J. Michalika,
Krakéw 2001, s. 326.
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11. 8. Die Masquerade (1743).

Przedstawienie trupy Schroderischen Schaubiithne

Holbergowskich sztuk Jeppe ze Wzgdrza oraz Don Ranudo de Colibrados eller Fattig-
dom og Hoffars'”.

Elementy Holbergowskie pojawily si¢ réwniez w granej na przetomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych XIX wieku komedii pt. Chlop milionowy, czyli Dziewczyna
ze Swiata czarownego autorstwa Ferdinanda Raimunda (1790-1836), zawierajacej
odniesienia do Jeppego ze Wzgdrza i Blacharza burmistrzem. W ten sposdb, stwierdza
niemiecka slawistka, Brigitte Shultze, polscy odbiorcy, nieznajacy Holberga, pozna-
wali — nawet o tym nie wiedzac — ,,duriska wersje tematu «z chtopa krél»”'74.

Posrednikiem migdzy Holbergiem a rodzaca si¢ scena publiczna w Polsce byl
réwniez Franciszek Bohomolec. Jan Kott we wstepie do Komedii konwiktowych Bo-
homolca podkresla, ze oprécz Moliera i komedii dell’arte do najwazniejszych Zré-

173 Zob. Dramat obcy w Polsce 1765—1965, [tom 1] A-K, red. S. Halabuda, pod kierunkiem J. Mi-
chalika, Krakéw 2001, s. 362—-363. Zob. tez M. Sibiriska, Konge for en dag — komparativ lesning av
Jeppe paa Bierget, Fra bonde til konge’ og ‘Herr Jowialski’, [w:] Mellom europeisk tradisjon og nasjo-
nal selvbevissthet. Det norsk-klassiske drama 1750—1814, red. R. Gaasland, H.E. Aarseth, Oslo 1999,
s. 26-35. Wystawiany na poczatku XIX wicku we Lwowie Der Trunkenbold jest najprawdopodobniej
ta komedia, na kedra powoluje si¢ Janusz, jedna z postaci we Fredrowskim Panu jJowialskim, planujacy
mistyfikacje powielajaca wzorzec karnawatowego ,jednodniowego kréla”. (Ewentualnie mogto chodzi¢
0 Poskromienie ztosnicy W. Szekspira; por. B. Schultze, op. cit., s. 70.)

174 B. Schultze, op. cit., s. 70.
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det inspiracji polskiego autora nalezeli ,,Plaut, Tomasz Corneille, Dawid Augustyn
Bruyes, a nawet Duniczyk Holberg”'”>. Tez¢ o wplywach Holberga na twérczos¢
Bohomolca przedstawit w latach dwudziestych ubieglego wieku duriski slawista
Adolf Stender-Petersen (1923, Die Schulkomidien des Paters Franciszek Bohomolec
S. J). Jego zdaniem Franciszek Bohomolec nie tylko czytal sztuki duriskiego ko-
mediopisarza, ale mial je mozliwo$¢ oglada¢ w inscenizacji niemieckich aktordw.
Do jego zatozent nawiazuje Irena Kadulska, piszac o strukturach karnawatowych
u Bohomolca: ,Po 1755 r., a wigc bezposrednio po wystgpach K. Ackermanna
w Warszawie, struktury karnawatowe pojawily si¢ tez w komediach F. Bohomolca:
Arlekin na swiat urazony (1756), Filozof panujgcy (1756) i Klopoty panéw (1760).
Nie mozna tu wykluczy¢ wpltywéw Holberga'7¢. Utworem zainspirowanym twor-
czo$cia Holberga jest réwniez tréjaktowy Paryzanin polski (1779), nawiazujacy do
komedii o Jeanie de France. Paryzanin polski wpisuje si¢ w konwencjg jezuickiej
komedii konwiktowej, a posta¢ tytutowa w literaturze polskiego o§wiecenia stano-
wi jedna z wielu weieleri fircyka.

Holbergowskie komedie sporadycznie goscily na scenie polskiej w okresie powo-
jennym. W roku 1960 teatr im. Zeromskiego w Kielcach pokazat sztuke pod tytu-
tem Spioch czyli Jeppe z Gory. Spektakl rezyserowata Halina Gryglaszewska. Siedem
lat pézniej 16dzki Teatr Nowy zaprosit publicznos$¢ na Blacharza burmistrzem albo
polityka amatora w rezyserii Janusza Klosiniskiego. Natomiast w roku 1988 Krystyna
Skuszanka przygotowala dla warszawskiego Teatru Narodowego spektakl, w ktorym
tekst Maskarady uzupetnita fragmentami Blacharza burmistrzem'’. Rolg Hieronima
w warszawskim spektaklu odtwarzat Witold Pyrkosz, a jego zony, Magdaleny, Kry-
styna Kréléwna. Mozna dodag, ze Krystyna Skuszanka w rok pézniej wyrezysero-
wata Maskaradg dla Den Nationale Scene w Bergen, rodzinnym miescie Holberga.
W tym drugim przypadku tekst przedstawienia oparty byt tylko na tytutowej sztuce.
Norweska prasa pisata miedzy innymi:

Krystyna Skuszanka, z fachowa pomoca scenografa Helge Hoff Monsena, stworzyta
lekka i radosna inscenizacj¢ Maskarady Holberga. Spektakl bardziej nacechowany

europejska tradycja komediowa niz owa nieco przyziemna, bergeriska'’®.

175 E. Bohomolec, Komedie konwiktowe, oprac. J. Kott, Warszawa 1959, s. 37.

176 1. Kadulska, gp.cit., s. 69. B. Schultze analizujac Kfopoty panéw Bohomolca, wielokrotnie przywo-
tuje Holbergowskiego Jeppego ze Wzgdrza.

77 Zob. Ludvig Holberg, Maskarada, Warszawa 1988 [program teatralny]; Dramat obcy w Polsce
1765-1965, [tom 1] A-K, red. S. Halabuda, pod kierunkiem J. Michalika, Krakéw 2001, s. 326;
S. Hatabuda, J. Michalik, A. Stafiej, Dramat obcy w Polsce 1966-2002, Krakéw 2007, s. 114-115.

178 ]. Stanghelle, Munter menuett i Holbergs by, ,Vart Land”, 26.05.1989. Zob. tez: Th. Skalnes,
Hesjevoll imponerer, ,,Gula Tidend”, 06.09.1989; N. Kroksnes, Mascarade pé vires teater, ,Annonseavi-
sen”, 06.09.1989; PH.: Festleg festspelteater, ,Gula Tidend”, 27.05.1989.
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Ciekawym eksperymentem byl projekt Anny Augustynowicz, ktéra przygotowala
Jeppego ze Wzgdrza w kopenhaskim Badteatret (2006) — przedstawienie wizualnie
surowe, pozbawione barokowych konotacji. Spektakl goscit réwniez w Teatrze Ma-
tym w Szczecinie. W przedstawieniu wykorzystano jezyk duriski, szwedzki i pol-
ski: Krzysztof Czeczot weielit si¢ w role Jeppego, a Joanna Kupinska zagrala jego
zong-sekutnicg. Augustynowicz na kanwie komedii Holberga stworzyta opowies¢
o polskich kompleksach i wkradaniu si¢ prostaka na salony sytej i aroganckiej Euro-
py. W szczeciriskim dodatku do ,,Gazety Wyborczej” recenzent podkreslat ascetycz-
no$¢ scenografii i uniwersalno$¢ jezyka teatralnego wykreowanego w przedstawieniu
Anny Augustynowicz. Pisat:

Co prawda zrozumienie kwestii wyglaszanych po szwedzku i durisku moze by¢ trud-
ne dla polskich widzéw, ale wzbijajac si¢ ponad to, mozemy dostrzec w spektaklu
wizj¢ Europy: nie do korica si¢ w niej rozumiemy, a wspdlny mianownik czasem jest
uzyskiwany na poziomie czysto intencjonalnym, ale jest to nasza wspélna Europa.
Kontynent, ktéry $wietnie funkcjonuje i buduje wspdlna europejska tozsamos¢. Waz-
niejsza od wspélnego jezyka jest wspdlnota doswiadczen'”.

Zauwazono tez wplecenie w duriska sztuke motywu z ,,Wesela”. Chochotem staje si¢
»pozytywka wprawiajaca wszystkich w tajemnicze otgpienie. Kiedy inni si¢ budza,
Czeczot kreci si¢ nadal jak baletniczka z pudetka. Znéw dal si¢ zwies¢. Niczego si¢
nie nauczyl”'*.

Pomimo udanego przedsigwzigcia Anny Augustynowicz mozemy stwierdzié, ze
autor tekstéw osnutych wokét ponadczasowych tematéw i wielowymiarowych cha-
rakteréw, podatnych na aktualizujace interpretacje, takich jak: Jean de France, Jeppe
ze Wzgdrza, Erasmus Montanus, Zabiegany; autor obyczajowych obrazéw, bedacych
jednoczesnie pochwaty teatru (czego przyktadem Maskarada, Przyjecie bozonarodze-
niowe, Diabelskie sztuki) — wciaz czeka na odkrycie go przez wspétczesnych tworcéw
teatralnych i publiczno$é¢ w Polsce.

17 A. Kulej, Niezmiennos¢ na przestrzeni wiekéw, ,,Gazeta Wyborcza”, Szczecin, 22.05.2006 (heep://
www.teatry.art.pl/!recenzje/jeppezw_aug/nizm.htm [12.05.2011]).

180 J. Derkaczew, Cham na salonach, czyli czarny cyrk stereotypéw, ,Gazeta Wyborcza”, 22.05.2006
(http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/25975,druk.heml [12.05.2011]).



SCENA W KOMEDIACH HOLBERGA

W tej czgéci przyjrzymy si¢ trzem tekstom scenicznym Holberga, pochodzacym
z okresu wspélpracy autora z teatrem przy Zielonej Uliczce: pigcioaktowemu Je-
anowi de France, tr6jaktowej Maskaradzie i tworzacym z Maskaradg swoisty dyptyk,
jednoaktowemu Przyjeciu bozonarodzeniowemu (Julestue). Po dwie pierwsze wciaz
siggaja profesjonalne sceny Danii i Norwegii. Za to rubasznym Przyjeciem bozona-
rodzeniowym interesujg si¢ raczej grupy amatorskie, cho¢ w historii skandynawskich
scen narodowych mozna znalez¢ inscenizacje owej farsy. Na przyktad Julestue z 1876
roku byto pierwszym Holbergowskim przedstawieniem przygotowanym przez ber-
geniska Den Nationale Scene, spadkobierczyni¢ dziatajacego w latach 1850-1863
Det Norske Theater, gdzie Julestue miato premier¢ dwukrotnie.

Pod wzgledem formalnym komedie owe bardzo si¢ réznia, co wynika juz ze
wstepnej prezentacji: a) klasyczna piecioaktowka, b) tréjakedwka, ktéra rozszeze-
pia bezstowne intermezzo, wizualizujace tytutowe wydarzenie i otwierajace tekst
na umykajaca kontroli skodyfikowanego, odautorskiego stowa, improwizacje, oraz
¢) jednoaktéwka, nacechowana improwizacyjnym luzem.

Ponadto, stosujac tradycyjny podzial tematyczny, Jeana de France zaliczymy do
komedii charakteru, natomiast Maskarade, wraz z towarzyszacym jej Prayjeciem bo-
zonarodzeniowym, nazwiemy komediami ,,prezentujacymi”, czyli obyczajowymi.

Jednak Jeana de France i Maskaradg Yaczy pokrewieristwo motywéw. Cechuje je
na przyktad podobne myslenie o spoteczeristwie i ludzkiej istocie — w obu utrzyma-
nie réwnowagi miedzy chaosem a porzadkiem ma fundamentalne znaczenie. Za-
réwno Maskarada, jak i Jean de France po jednej stronie barykady stawiajg roztan-
czonych mlodych, a po drugiej hotdujace patriarchalnym zasadom pokolenie rodzi-
cdw, z tym Ze prezentacja zantagonizowanych stron daleka jest od jednoznacznosci.
Précz tego obie sztuki majg bardzo wyrazny, wielowarstwowy element metarefleksji,
taczacy zywiol maskarady ze $wiadomoscia scenicznej kreacji.

Powiazania Maskarady z Jeanem de France zauwazono wcze$niej', natomiast nie
wlaczano do tych rozwazan Julestue, cho¢, jak zobaczymy, farsa ta jest z Maskarady

1

Szczegdlnie istotny pod tym wzgledem jest artykul Ankera Gemzoe, Holbergs komiske komplemen-
taritet, [w:] Den mangfoldige Holberg, red. E. Tjonneland, Oslo 2005, s. 147-168.
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organicznie zwigzana, a metarefleksja i tematyzowanie karnawatu tworza rame spa-
jajaca poszczegdlne sceny owej jednoaktéwki.

Waznym sygnatem teatralnosci Przyjecia bozonarodzeniowego jest poniekad jego
gatunek — komedia w jednym akcie, forma powstata w XVII wieku. Mieszczariska
publicznos¢ przy Lille Gronnegade juz zawczasu byta przyzwyczajona do dwudziel-
nosci spektakli — prakeyki, zgodnie z ktéra po gléwnej sztuce nastgpowato postlu-
dium. Tak organizowali swoje wystepy na przyklad niemieccy aktorzy wedrowni,
goszczacy w Kopenhadze, wykorzystujac w charakterze ,Nachcomoedien” przerébki
whoskich fars w stylu commedia dell’arte. Réwniez dla publicznosci zwiazanej z kré-
lewskim dworem nieobca byta dynamika przedstawien, opierajaca si¢ kontrapunk-
towaniu tragedii lub komedii w pieciu aktach (une grande piéce) lekka jednoakedwka
(une petite piéce). Montaigu, jeszcze jako szef krélewskich komediantéw, wprowadzit
6w podpatrzony w Paryzu obyczaj’.

Skrojona na potrzeby spektaklu teatralnego jednoaktdwka, stwarzata mozliwos¢
zréznicowania programu, tak by mozna bylo przypodobac¢ si¢ jak najszerszej pu-
blicznoéci. Funkcjonowata jako preludium (courtain raider) lub postludium (after
piece) whasciwego wydarzenia, jakim byta najczesciej sztuka pigcio- lub tréjaktowa.
Miata plebejski rodowdd, plasowata si¢ na przecigciu si¢ dwoch porzadkdéw: teatru
i klasycznego dramatu, traktujacego teatr jako przezroczyste medium. W obszar
wysoki, jak pisze Dobrochna Ratajczakowa, wprowadzata pamigé¢ teatru niskiego,
aliterackiego:

Zrodzona z typowego ducha teatru calg swa istota zaprzeczata oficjalnej estetyce i po-
wstalej na jej fundamentach literaturze dramatycznej. [...] Od poczatku egzystowala
wiec poza zasadami dramatotwérezymi, jako wyraz tworczej wolnosei sceny i nie-
regularne dzialanie praktyka teatru, a nie cztowieka piéra. Determinowal ja kunszt
wykonawcéw, chronit aplauz widowni zadajacej rozrywki, rozmaitosci, aktualnosci,
nowosci’.

1. Maskarada

Y Wynalezieniu wolnosci Starobinskiego uwage zwraca ilustracja przedstawiajaca
obraz Pietra Longhi’ego, z okoto roku 1757, zatytutowany , Epizod z foyer”. Obraz
jest wariacjg na jeden z ulubionych motywéw malarza: karnawat w Wenecji. Na
pierwszym i drugim planie wida¢ postacie przebrane w typowo weneckie kostiumy,
gdzie nieco upiorna biel zapewniajacych anonimowos$¢ masek podkresla czerri ob-

2 Por. AE. Jensen, Teateret i Gronnegade..., s. 97-98.
> D. Ratajczakowa, O komedii i farsie — ogdlnie i szczegdlnie, [w:] eadem, W krysztale i plomieniu.
Studia i szkice o dramacie i teatrze, Wroctaw 2006, s. 438.
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szernych plaszezy (jedna z postaci kobiecych ma kostium kolorowy, a zamiast biata
maska typu bauta, przystania twarz czarng maseczka). Maski tworzg dwie grupy —
widzimy pograzong w rozmowie parg oraz tréjkat: posta¢ kobieca, towarzyszacy jej
mezczyzna i ten drugi, zwrécony do widza tytem. Stoi on w pewnej odlegtosci od
kobiety, a jezyk jego ciata pozwala przypuszczaé, ze utkwil wzrok badz w niej, badz
w wychylajacym si¢ zza jej plecéw konkurencie. Towarzysz kobiety réwniez zdaje
si¢ mierzy¢ wzrokiem intruza. Migdzy mezczyznami toczy si¢ bezstowna gra, swo-
isty pojedynek, ktérego stawka jest prawdopodobnie maska w kobiecym kostiumie.
Stojac migdzy rywalami, przyjmuje pozycje arbitra; by¢ moze to jej przypadnie
ostatnie stowo.

W tle widnieje karciany stolik, wokét niego zgromadezili si¢ skupieni na grze
mezezyzni. Wypchany mieszek, ktéry jeden z graczy przyciska do piersi, $wiadczy
o tym, iz réwniez tu toczy si¢ petna emocji gra — o duze pieniadze. Gwoli komenta-
rza do ilustracji Starobinski pisze:

Maskarada daje kazdemu rozkosz widzenia i bycia widzianym bez zdradzania swej
tozsamosci, pozwala ukazaé tylko jedno oblicze, wybrane zaleznie od kaprysu czy
okazji. Cztowiek w masce, uwolniony od wszystkiego, co go wiaze i okresla urodze-
niem, pozycja spoleczna i funkcja, sprowadza si¢ do obrazu, jaki w danym momencie
przedstawia, do sfowa, jakie na poczekaniu wymysla. Czlowiek w masce, jak aktor,
objawia istot¢ danej chwili, a jego wolnos¢, niezmierna, lecz krétka, korzysta z ostony
klamstwa. [...]

Tak samo urzeka aktorka podziwiana ze wszystkich 16z, poniewaz wydaje si¢ kims,
kim nie jest, przy czym stycha¢ w jej glosie oczywisto$¢ bardziej przekonujaca od
prawdy [...]%

1.1. Przestrzenie iluzji

Budynek przy Zielonej Uliczce tworzyt przestrzen iluzji taczacej rézne $rodki wyra-
zu artystycznego, a integralng cz¢scig iluzorycznej przestrzeni byly przedstawienia
teatralne i maskarady. Publiczno$ci oferowano tam swoiste — jak to ujmuje Bent
Holm — Gesamtkunstwerk:

Znajdowaly si¢ tam miejsca dla widzéw na scenie i jednorodne o$wietlenie, zaréwno
widowni, jak i sceny, ze szczegdlnie intensywna strefa wokdl rampy, na ktérej miata
miejsce gra aktorédw, w wysokim stopniu skierowana ku sali. Gra mogta mie¢ miejsce
réwniez na widowni’.

4 J. Starobinski, gp. cit., s. 96.
5 B. Holm, Skal dette vare Troja?..., s. 69.
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Znamiennym pod tym wzgledem byl karnawat roku 1724, na ktéry Holberg
przygotowal dwie komedie okolicznosciowe, Julestue (Przyjecie bozonarodzeniowe)
i Mascarade (Maskarada). Literackim pierwowzorem obydwoch sztuk byt nigdy nie
wystawiony utwdr wspomnianego juz Joachima Richarda Paulli’ego, noszacy tytut
Jule-Stuen og Masqueraden (1724, Prayjecie bozonarodzeniowe i maskarada)®.

Komedia Paulliego, Przyjecie bozonarodzeniowe i maskarada, miata tworzy¢ ro-
dzajowq scenke z dwezesnej Kopenhagi. Na terenie caltej Skandynawii istnialy za-
réwno dworskie, jak i rodzime ludowe tradycje karnawatowych zabaw i zapustnych
uciech. Przykladem tych ostatnich sa wlasnie przyjecia bozonarodzeniowe z catym
repertuarem obyczajéw i zachowan, o korzeniach siggajacych nierzadko czaséw po-
ganiskich. We wstepie do swej komedii Paulli zaznaczyl, ze napisat ja na zyczenie
aktoréw teatru przy Lille Gronnegade w Kopenhadze’. Nic nie wskazuje na to, iz
mowa tu o jakim$ formalnym zamdéwieniu ze strony teatru, ktéry mégt liczy¢ na
wspdtprace z Holbergiem. Chodzito pewnie o niezobowiazujaca do niczego zachgte.
Wystawianie sztuk okolicznosciowych zdawato si¢ by¢ dobrym sposobem na za-
pewnienie teatrowi publicznosci, a tym samym niezbednych do egzystencji docho-
déw, wigc Montaigu na pewno nie ustawat w poszukiwaniu chwytliwych tekstéw
na okres karnawatu.

Jednak préba pokazania na scenie jednoczesnie dwéch zjawisk o tak odmien-
nym charakterze — maskarada i przasne przyjecia bozonarodzeniowe (zwane jule-
stue), o ktérych opowiemy nieco pdézniej — nie powiodta si¢ Paulliemu. Jule-Stuen og
Masqueraden byta pod wzgledem dramaturgicznym na tyle niespéjna i nieporadna,
iz nie spetnila oczekiwan trupy®. Poza tym teatr oczekiwat tekstu zachecajacego pu-
bliczno$¢ do uczestniczenia w maskaradach. Natomiast Paulli koniczy swoja kome-
di¢ mato pochlebng oceng maskarad: wing za to, ze dzieci zanim naucza si¢ abecadta
znajg réznice migdzy mezezyzng a kobieta, ponosza karnawatowe rozrywki, ,gdyz
dziesig¢ rajfurek nie natozy im tyle do glowy, ile maskarada czy jedno przyjecie bo-
zonarodzeniowe”.

Nieopublikowany jeszcze tekst Paulli’ego trafit do rak Holberga. Ten przerobit
komedi¢ na dwie osobne sztuki: jednoaktéwke, zatytutowana Julestue (1724, Przy-
Jecie bozonarodzeniowe) i trzyaktowa Mascarade (1724, Maskarada). Akcj¢ Przyjecia
przenidst na prowincje, a Maskaradzie pozwolit rozgrywac si¢ w stolicy. Zachowat

6

W poréwnaniu z Holbergiem préby komediopisarskie Paulli’ego wypadaly doé¢ blado. Swiadczy
o tym miedzy innymi stosunkowo negatywna opinia, jaka o jego utworach wydat Coyet. W jednym
jednak przypadku udat mu si¢ swoisty akt zemsty na konkurencie. Jego przerébka Holbergowskiego
Den politiske Kandstoper zostata w roku 1729 przettumaczona na szwedzki przez Magnusa Lagerstroma.
Grano jg w Sztokholmie w przekonaniu, iz wystawiany jest tekst Holberga, por. Skuespiltekster fra Kom-
ediehuset i Lille Gronnegade, red. E. Nystrom, t. IV, Kebenhavn 1922, s. 207-226.

7 Tekst Paulliego zob.: Skuespiltekster fra Komediehuset..., t. IV, s. 111-206.

¢ Ibid., s. 206.
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jednak wiele elementéw zaproponowanych przez Paulli’'ego, migdzy innymi zabawe
w fanty, ktéra u Holberga stanowi o§ ostatniej sceny Przyjecia bozonarodzeniowego.

Premier¢ Maskarady zakiécita brzemienna w skutkach dla teatru (odcinajaca
gléwne zrédto dochodéw zespotu) decyzja naczelnika kopenhaskiej policji. Przedsta-
wienie planowano na zapusty roku 1724 i najprawdopodobniej zamiarem Capiona
byto zorganizowanie tuz po spektaklu balu maskowego. Jednak na kilka dni przed
planowana premiera wydano zakaz organizowania publicznych maskarad jako im-
prez sprzyjajacych moralnemu zepsuciu. Nieche¢¢ wladz budzit zwlaszeza uprawiany
przy takiej okazji hazard. Po roku 1724 wciaz jeszcze organizowano maskarady dla
kopenhaskiego dworu, lecz po $mierci Fryderyka IV ten typ rozrywki, nie znalaztszy
aprobaty w oczach jego nastepcy, zostal catkowicie i na bardzo dlugo wyrugowany
z zycia publicznego. Organizowanie ogdélnodostgpnych baléw maskowych wznowio-
no dopiero w roku 1768, a przywilej organizatorski przypadt spadkobiercy tradycji
z Lille Grennegade, teatrowi przy Kongens Nytorv’.

Wrogo$¢ wobec maskarad moze mie¢ glebsze podtoze, niz ch¢¢ uniknigcia ich
kryminogennego wplywu. Obie sztuki Holberga zaréwno Maskarada, jak i Przy-
Jecie bozonarodzeniowe pojawily si¢ na scenie w okresie karnawatu w roku 1724,
kiedy wrogie teatrowi i maskaradom pietystyczne srodowiska uzyskaty coraz znacz-
niejsze wplywy w panstwie. Maskom i maskaradom przypisywano wymiar diabo-
liczny. Przeinaczaly rzeczywisto$é, byly symbolem fatszu i grzechu'. ,Bo czymze sa
innym, jak nie pozostato$ciami poganistwa”, za ktérych przyczyna ,wielu mtodych
ludzi sprowadzanych jest na zla drogg, tracac nadziej¢ na dobre zycie i zywot wiecz-
ny”, napominal krélewski spowiednik, Peter Jespersen. Niech¢¢ wobec maskarad
nie byta zjawiskiem typowo kopenhaskim. W roku 1724 biskup Londynu grzmiat
przeciwko balom maskowym, widzac w nich, degradujacy zdrowa angielska kultu-
r¢, wplyw Frangji''.

O jeszcze innej kwestii, bedacej zrédlem niecheci wobec masek i karnawatu,
wspomina Asa Boholm, piszaca o karnawale weneckim. Karnawat jest mianowicie
okresem przenikania si¢ sfery umarlych i sfery zywych, podczas ktérego przebywanie
ze zmarlymi jest ,okazja pamietng i radosna, nie za$ straszna czy niebezpieczng:

Karnawatowe rozumienie $mierci okazuje si¢ zatem zupelnie obce ujeciu chrzesci-
jariskiemu, w ktérym $§mieré ma stanowi¢ nasladowanie meki Chrystusa. Mozna by
powiedzied, ze odbijaja si¢ w tym dwie rézne wersje kulturowe, dwa rézne uniwersa
$mierci. Smieré w ujeciu chrzedcijariskim jest indywidualna, [...] odwotuje si¢ do histo-

?  C. Bruun, op. cit., t. 11, s. 580.

10 Por. B. Holm, Maskarada — metafora i metamorfoza, [w:] Ludvig Holberg: na tropach wspdlnej toz-
samosci..., s. 58. Réwniez tam fragment przywotanego przeze mnie kazania Petera Jaspersena z 1710
roku.

' Zob. T. Castle, Masquerade and the civilization. The carnivalesque in eighteen-century English cul-
ture and fiction, London 1986, s. 7.
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rycznej ciaglosci osoby i do widokdéw na zbawienie jej duszy w zyciu pozagrobowym,
tymczasem koncepcja przedchrzedcijaniska, nabierajaca mocy podczas karnawatu, za-
przecza czasowosci i historii. Skupia sie natomiast na ciaglosci grupy spotecznej [...]".
Rozpoczgcie nowej decydujacej fazy w rocznym cyklu, moment przesilenia zimowe-
go, niosto ze soba zacieranie granic i odwrécenie istniejacego porzadku, w tym wy-
niesienie i unaocznienie sit zwigzanych ze $miercia, mrokiem i podziemnymi $wia-
tami®®. O zywotnej, przedchrzeécijariskiej tradycji, symbolizujacej przemieszanie sig
strefy umarlych ze strefa ludzi zyjacych, pisat juz angielski kronikarz Ordericus w po-
chodzacej z I potowy XII wieku Historia Ecclesiastica. W konwencji relacji naoczne-
go $wiadka przekazal wydarzenia, majace miejsce w Normandii, w noc sylwestrowa
roku 1091. Powracajacy wowczas do domu ksiadz napotkaé miat korowdd zjaw,
w ktorych przerazony duchowny rozpoznat ,orszak Herlekina”. Poniewaz owemu
pojeciu nie towarzyszy zadne dodatkowe wyjasnienie, przyjmuje sig, iz powolywat
si¢ na powszechnie znane wyobrazenia'. Relacja Ordericusa sugeruje tez demonicz-
ny rodowéd Arlekina — jednej z najbardziej charakterystycznych postaci wloskiego
teatru maski, krewniaka napedzajacych komediowa akcje sprytnych, niezywiacych
estymy dla autorytetéw stuzacych, w tym Holbergowskiego Henryka.

Przyjecia bozonarodzeniowe i maskarady odwotywaty si¢ do wspélnych korzeni,
funkcjonowaly jednak w innych warunkach. Bale maskowe byly czyms stosunkowo
nowym w pejzazu péinocnej Europy, podczas gdy rubaszne przyjecia bozonarodze-
niowe w I potowie XVIII wieku wychodzity powoli z mody. Maskarady w Skandy-
nawii, jako zjawisko i obraz pewnych tendencji spotecznych, wspéttworza osiemna-
stowieczny obraz durisko-norweskiej stolicy, a bale, na ktdre uczgszczala towarzyska
$mietanka Kopenhagi na poczatku wieku byly organizowane na wzér potudniowo-
europejski.

Janusz Ryba, w ksiazce Maskarady oswieconych, pisze o silnie zmaskaradyzowa-
nej i steatralizowanej kulturze arystokracji europejskiej, wiazac owe zachowania
z wszechobecng nuda i monotonia, charakteryzujaca zywot klas uprzywilejowanych.
Teatr i instytucja maskarady niosly ze soba mozliwo$¢ weielenia si¢ w odmienna rolg
spoleczna niz ta, ktdra przychodzito im odgrywac na co dzien. Oferowaty mozliwo$¢
ucieczki przed nuzacym uczuciem przesytu®.

O maskaradyzacji zycia wyzszych warstw spofecznych mozna méwi¢ réwniez
w przypadku krélestwu Danii i Norwegii, cho¢ moda na maskarad¢ zwiazana byta

12 A, Boholm, Weneckie widowiska karnawatowe w maskach, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”,
2002 z. 3—4,s. 157.

3 Por. P. Grochowski utrzymuje, ze przemieszanie si¢ sfery umarlych ze sfera zywych miato, w $wie-
tle obyczajéw ludowych, wymiar nie tylko radosny. Eaczyt si¢ z niebezpieczeristwem, stad wiele zacho-
warl majacych na celu zadbanie o to, by przybysze z zaswiatéw w pore opuscli ludzkie siedziby, zob.
Smiech karnawatowy w tradycyjnych inscenizacjach obrzedowych, s. 176.

' Por. B. Holm, Solkongen og Minekejser, Kobenhavn 1991, s. 83-86.

15 ]. Ryba, Maskarady oswieconych, Katowice 1998.
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gléwnie z rozrywkami dworskimi i pejzazem kopenhaskim. Dworzanom kopenha-
skim maskarady nie byly obce juz w XVII wieku, jednak modnymi staly si¢ dopiero
za czaséw Fryderyka 1V, zasiadajacego na tronie Danii i Norwegii w latach 1699—
1730. W styczniu roku 1701 na kopenhaskim dworze urzadzono bal maskowy,
podczas ktérego dwér wystapit w strojach na modle ,turecka, moskiewska, perska
i polska™'®. Od roku 1710 co $rod¢ odbywaly si¢ dworskie maskarady dostepne dla
ogélu. Zakazano jednak, by przy tej okazji uzywa¢ masek godzacych w religic. Na
jednym z takich baléw liczba gosci — jesli wierzy¢ relacjom wspétczesnych — osia-
gnela cztery tysiace.

Jednak w roku 1712 naczelnik policji w Kopenhadze wydat zarzadzenie zabra-
niajace wypozyczania ubrani i przebierania si¢, co podyktowane zostalo strachem
przed rozpowszechnianiem si¢ epidemii zarazy i byto jednoznaczne z zakazem urza-
dzania publicznych baléw maskowych. W zarzadzeniu zabraniano réwniez urzadza-
nia przyje¢ bozonarodzeniowych — julestuer. Maskarady powrdcity czasowo do task
po roku 1720, po zakonczeniu wielkiej wojny péinocnej'’.

W styczniu 1724 roku w teatrze panéw Capiona i de Monatigu odbyta si¢ pre-
miera Maskarady Ludviga Holberga. Sztuke¢ pokazano trzykrotnie, co $wiadczy
0 niewa;pliwym sukcesie. Trzeci raz przedstawienie zorganizowano ,na zyczenie
wielu szanowanych oséb”, jak glosit afisz'®. Jedng z przyczyn takiego powodzenia
— oprécz wartosci artystycznych i rozrywkowych sztuki — byta sytuacja polityczna
w stolicy. Dos¢ niespodziewanie komedia stata si¢ glosem w obronie zakazanej wla-
$nie rozrywki.

1.2. Komedia prezentujaca

Maskarada jest, uzywajac okreslenia Billeskova Jansena, ,komedia prezentujaca’.
Przy okazji stanowi modelowa prezentacj¢ Holbergowskiej rodziny: Hieronim (Jero-
nimus), surowy i wybuchowy ojciec; Magdalena (Magdelone), jego zona; Leander,
ich syn; Leonora, jego narzeczona; rozwazny Leonard, ojciec Leonory; Petronela
(Pernille), sprytna stuzaca i powiernica panienki; Henryk (Henrich), sprytny stu-
zacy 1 powiernik Leandra, bedacy w Maskaradzie kotem, ktére wszystko napedza”
(s. 92)"% Antoni (Arv), wierny, cho¢ ograniczony stuga Hieronima.

Intryga jawi si¢ jako kontynuacja klasycznych wzorcéw zaréwno antycznej ko-
medii, jak i wloskiej komedii maski. Ojcowie, Hieronim i Leonard, ustalili swego

16 E.C. Werlauff, Historiske Antegnelser til Ludvig Holbergs atten forste Lystspil, Kjobenhavn 1858,
s. 215.

17 Ibid., s. 215-217.

18 Zob. A. Jeppesen, op. cit., s. 68.

19 Wszystkie cytaty z Maskarady pochodza z: L. Holberg, ,,Jeppe ze Wzgdrza” i inne sztuki, thum.
i oprac. M. Sibiriska, Gdansk 2004.
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czasu, ze ich dzieci si¢ pobiora. Rodzina Hieronima zamieszkuje w Kopenhadze,
a ojciec Leonory, Leonard, osiada ze swymi bliskimi na wsi. Chcac po latach sfi-
nalizowa¢ umowe, Leonard zjawia si¢ z dorosla Leonorg w miescie. Gdy kurtyna
unosi si¢ w gére, ukazujac zaspanego panicza Leandra, ten jeszcze Leonory nie spo-
tkat, pamigta ja jedynie jako tadne dziecko, a do ojcowskich planéw odnosi si¢ dos¢
obojetnie, bez entuzjazmu, ale i bez szczegdlnej niecheci. Z odwiedzinami u swego
przyszlego tescia si¢ nie spieszy, inne bowiem sprawy zajmuja jego uwage. W miescie
trwaja maskarady, na ktére Leander wymyka si¢ w towarzystwie stuzacego Henryka,
za cichym przyzwoleniem matki, marzacej o wyrwaniu si¢ na maskarad¢ urzadzana
w budynku teatralnym, a wbrew wyraznym zakazom ojca, widzacym w karnawato-
wych uciechach zrédlo zepsucia. ,,Skoro twoja matka chce chadza¢ na maskarady, to
ty w niczym sobie nie uwlaczajac, mozesz péjs¢ do zamtuza” (s. 56), méwi w pew-
nym momencie wzburzony Hieronim do syna. Hieronim w ogéle nie ma zbyt do-
brego zdania o swym synu: , biesiadowates, przegrywales pieniadze, flirtowates i zytes
jak jakis sfrancuzialy paniczyk” (s. 53)*°.

Na maskaradach bywa réwniez panna Leonora i to za przyzwoleniem ojca, Le-
onarda, ktéry w przeciwieristwie do Hieronima, traktuje bale maskowe, jako roz-
rywke, ktdra — o ile nienaduzywana — mozna nazwaé pozyteczna:

Nie potepiam ich [maskarad] samych w sobie, tylko dlatego, ze sa maskaradami, ale
dlatego ze moga wej$¢ w krew. Niepraktyczne uciechy i dziecigce zabawy sa niektd-
rym tak potrzebne jak jedzenie i picie, a maskarady, poza tym, ze rozweselaja melan-
cholikéw, sa bardzo inteligentnym wynalazkiem. Unaoczniaja ludziom ich naturalng
réwnos¢, w keérej zyli na poczatku, zanim nie zapanowata pycha i jedni nie zaczeli si¢
uwazac za zbyt dobrych, by przebywa¢ z drugimi; dopéki maskarada trwa, pan stuge
za réwnego ma. Dlatego nie potgpiam maskarad, lecz ich naduzywanie, bo udziat
w zabawie trzy razy w tygodniu, to ryzyko utraty zdrowia, to ryzyko utraty majatku,
to wykradzenie trzech dni z tygodnia, a czasami i calego tygodnia, skoro z powodu
czestych pijafistw i bezczynnosci mtodzi ludzie nie nadaja si¢ do pracy. Dlatego ni-
gdzie nie urzadza si¢ maskarad przez caly rok. Potariczy¢ kilka razy w roku, czy to
z twarza zakryta, czy odkryta, to nic ztego, ale catoroczne tafice najlepsze miasto
zmienilyby w dom wariatéw (s. 69).

Argumenty na rzecz maskarad, wypowiedziane ustami statecznego Leonarda i prze-
wrotnego stugi Henryka, powt6rzy Holberg pézniej, we wspomnianym Liscie 347.

2 Dostownie ,jak doskonale wcielenie Jeana de France” (,som en perfect Jean de France”). Réw-
niez paradowanie Leandra w szlafroku przywodzi na my$l Jeana: Jean szokuje domownikéw, chodzac
w czerwonym, przywiezionym z Paryza, szlafroku. W ten sposéb Maskarada potwierdza funkcje Jeana
jako typu w Holbergowskim uniwersum, jako metafory pewnego zjawiska. Jednoczesnie akcentuje
teatralng nature samego Leandra, przypisujac mu cechy postaci w sposéb oczywisty nalezacej do §wiata
sceny. Podobny sygnat znajdziemy w Przyjeciu bozonarodzeniowym, gdzie zazdrosny maz, wymyslajac
zalotnikowi zony, nazwie go Jeanem de France.
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W ich $wietle karnawatowa maska jawi si¢ jako konkretyzacja filozoficznych refleksji
o marzeniach czlowieka, by stawa¢ si¢ kims innym.

Do pewnego stopnia mozemy przyzna¢ racj¢ zaréwno Holbergowi, jako i jego
postaciom. Protestanckie spoteczeristwo oferowalo coraz mniej okazji do katark-
tycznych zachowan. O ile dworskie bale maskowe bywaly wydarzeniami starannie
inscenizowanymi, o tyle maskarady publiczne byly wcieleniem niewyrezyserowanej
teatralnosci. Wpisywaly si¢ w tradycje¢ karnawalowej utopii, w ktdrej kazdy cieszyt
si¢ taka sama wolnoscia gestu i zachowania. Mogly nies¢ z soba spora dawke oczysz-
czajacego szaleistwa, iluzji réwnosci i wolnosci. A jednak éw pozornie niezorgani-
zowany ttum bawiacych si¢ poddawal si¢ pewnej logice strukturujacej zachowania
i kod kostiumowy. Terry Castle pisze o antytezie jako figurze regulujacej zachowa-
nie si¢ zaréwno poszczegdlnych uczestnikéw, jak i catych grup bioracych udzial
w osiemnastowiecznych maskaradach?'. By osiagna¢ efekt zaskoczenia, uczestnik
weielat si¢ w posta¢ bedaca jego diametralnym przeciwieristwem: dziewczgta prze-
bieraly si¢ za wojakéw, rajfurzy za mnichéw, a ksi¢zne za pasterki. Innymi stowy,
tworzyt si¢ $wiat skodyfikowanego chaosu, $wiat na opak, tamiacy podstawowe
podzialy miedzy piciami, migdzy spolecznymi klasami. Nie byt to jednak chaos to-
talny, raczej przypomnienie o istnieniu prawa funkcjonujacego poza czasem i miej-
scem maskarady.

Mtodzi w Maskaradzie spotykaja si¢ przypadkowo na jednym z baléw i nie znajac
swej tozsamosci, zakochuja si¢ w sobie. Oboje nadaremno pragna sktoni¢ swych roz-
sierdzonych ojcéw do zmiany planéw. Zanim ostatnia scena przyniesie rozwiazanie
intrygi (mlodzi dowiaduja si¢, ze zakochujac si¢ w sobie postapili zgodnie z wola
swoich rodzin), Leander ucieknie z domu, a Leonora kaze stuzacej wméwi¢ Leonar-
dowi, iz jego cérka z rozpaczy popetnita samobdjstwo. Leonard na wies¢, iz corka
zamierza zerwaé misternie przygotowang umowe¢ malzeiskg wychodzi z uprzedniej
roli zwolennika ztotego $rodka i rozsadnego propagatora otwartosci umystu. Z suro-
woscia réwng jak Hieronim pragnie zmusi¢ corke do postuszeristwa:

Najpierw zargczy¢ si¢ z synem porzadnego czlowieka, a potem zakochaé w pierwszym
lepszym, kedrego si¢ ujrzy. Nie zdziwig si¢, gdy i dzi§ wieczorem péjdziesz na maska-
rade, by zakochac si¢ w drugim, a jutro w trzecim, i tak bez korica, az b¢dziesz miata
tylu ukochanych, ile jest maskarad w roku. A z czasem staniesz si¢ doskonala aktorka
komediowa, ktérej rola jest cowieczorne wychodzenie za maz (s. 83).

W oskarzycielskiej tyradzie Leonarda oskarzenia pod adresem maskarad tacza si¢
z obiegowymi pogladami na temat destruktywnej roli teatru, ktérego istota jest fatsz
niszczacy nature czlowieka — nie tylko widza, ale i aktora®?. Dla bywalcéw budynku

2 T. Castle, op. cit., s. 1-51.
2 Slady takich opinii, wskazujacych na psychologiczny aspekt zonglowania rolami i maskami przy-
woluje na przyklad Diderot w Paradoksie o aktorze: ,Méwia o aktorach, ze nie maja zadnego charak-
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przy Zielonej Uliczce, a zwlaszcza dla widzéw premierowej Maskarady, pozbawio-
nych dekretem wladz, kt6rym przyswiecata idea moralnego uzdrowienia spoteczen-
stwa, modnej, karnawatowej rozrywki, metaforyka taczaca oba zjawiska — teatr i ma-
skaradg — miata przeciez bardzo konkretne odniesienie.

1.3. Hiszpariskie szaleristwo

Maskarada jest u Holberga zjawiskiem ambiwalentnym. Nie tylko sygnalizuje cheé
cho¢ chwilowego odrzucenia roli, do jakiej zobowiazuje nas spoteczeristwo. Jest tez
szczelina, przez ktdra do naszego $wiata saczy si¢ szaleristwo, bedac przy tym otwar-
ciem tego samego $wiata na ozywcze impulsy. Jest zaprzeczeniem porzadku, a jedno-
cze$nie dzigki niej porzadek nie staje si¢ sztywnym pancerzem.

Komedi¢ otwierajg sceny ukazujace destruktywne wplywy karnawatowego sza-
lestwa, podkopujacego zaréwno porzadek w domu Hieronima, jak i w miescie. Juz
z pierwszych sekwencji komedii wylania nam si¢ $wiat postawiony na glowie: syn
lekcewazy polecenia ojca, dzieri i noc zamieniaja si¢ miejscami, a na dodatek Henryk
podwaza budowe wszech$wiata, stawiajac nie storice, a samego siebie w jego centrum.

Leander: Uwazasz, ze o czwartej rano w styczniu jest tak jasno?
Henryk: No to w takim razie storice zle chodzi. To w zadnym razie nie moze by¢
popotudnie, jako ze my dopiero teraz wstajemy (s. 49).

W kolejnych odstonach pokazujacych rozpadajacy si¢ domowy porzadek istotna
role pelni Magdalena, zona Hieronima i matka Leandra. Pani domu szykuje si¢ do
udziatu w wieczornej zabawie, pomimo iz zdaje sobie sprawe, ze jesli jej plany si¢
wydadza, Sciagnie na siebie gniew meza.

Magdalena: Czy starsze kobiety tez bywaja na maskaradach?

Leander: Nie pogardzamy nikim, bywaja tam i starzy, i mtodzi.

Magdalena: Jesli byscie nie pogardzili starsza kobieta, to znam jedna, ktéra miataby
ochote zjawi¢ si¢ tam dzi§ wieczorem.

Leander: Céz to za kobieta?

Magdalena: Chodzi o mnie.

Leander: Nic w tym zlego, jak sadze, ale trzeba to zrobi¢ tak subtelnie, by ojciec
o niczym si¢ dowiedziat.

Magdalena: Och, a jakze miatby si¢ dowiedzie¢? Wezesnie si¢ kladzie do t6zka i péz-
no wstaje. Powiem, zem dzi$ niezdrowa, a pdjdzie spa¢ sam.

Leander: To si¢ moze udaé. Ale czy mama umie tariczyé?

Magdalena: Tariczy¢! Chyba umiem. Spéjrz! (spiewa i tariczy)

teru, poniewaz grajac wszystkie, traca ten, ktérym obdarzyta ich natura, ze staja si¢ fatszywi, tak jak
lekarz, chirurg i rzeznik staja si¢ nieczuli”. D. Diderot, op. ciz., Gdansk 2008, s. 260.
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Henryk: Dobry Boze, pani porusza nogami, jakby wybijata werbel!

Magdalena: W mlodosci umiatam taficzy¢ wszystkie tarice, nawet Folie d’Espagne.
(taticzy i Spiewa folie)

Henryk: To bylo $wietne. Jeszcze jeden taniec, taskawa pani.

Magdalena: Nie, chce oszczedzi¢ nogi na dzisiejszy wieczor (s. 52).

Wpisana w 3 sceng I aktu sekwencja taneczna jest jednym z miejsc w Holbergow-
skiej komedii, zapewniajacych luz interpretacyjny. Zaplanowane przez autora pek-
nigcia konwencjonalnego schematu podporzadkowuja sobie zaréwno przebieg akeji,
jak i napigcia miedzy poszczegdlnymi osobami. Autor nie okreslit ani nazwy, ani
charakteru pierwszego tarica. Nie zasugerowat tez, jak dtugo ma potrwa¢ taneczna
inkrustacja. Co do drugiego tarica, nie pozostawit watpliwosci. Znamienne, ze Mag-
dalena, chcac zademonstrowaé swéj kunszt taneczny, wybiera migdzy innymi folie
d’Espagne. Za czaséw Holberga taniec ten byt catkowicie passé. Taneczne preferencje
Magdaleny sugeruja, ze moze ona mie¢ problemy z wpisaniem si¢ w $wiat karnawa-
towego szaleristwa, kt6rego czgscia s Henryk i jej syn. Jej czas minat, tak jak i moda
na folie d’Espagne.

Jednak tariczony przez Magdaleng taniec wnosi do komedii bardziej ztozone ko-
notacje. Jak podaje Encyklopedia muzyki, znana od XV wieku folia, czyli hiszpasiskie
szaleristwo, zwigzana ze $wigtami urodzaju, byta pokrewna morisce, taricu o korze-
niach pre-chrzescijafiskich, kojarzonym z kultem ptodnosci, wykonywanym od XV
wieku w czasie zapustowych zabaw®. Tariczona przez pania domu folia przywotu-
je obraz karnawatowego $wiata na opak, majacego bezposredni zwiazek z kultami
plodnosci, urodzaju, cyklicznosci natury i zwiastujacego chwilowe wyrwanie si¢
z wigzéw powinnosci i obyczajnosci. Poza tym faczy si¢ z motywem ,hiszpariskosci”
konotujacej w Holbergowskiej Maskaradzie kulturg oparta o zbyt rygorystyczne, czy
wrecz opresyjne normy, na ktére reakcja w momentach karnawatowego rozluznienia
moze by¢ trudna do przewidzenia.

Hieronim: [...] Jakiez to okazje do rozwiaztosci stwarzaja maskarady, na ktérych
mtodzi ludzie, poprzebierani, moga bez przeszkéd pojawié si¢ gdziekolwiek i nikt ich
pod maska nie rozpozna.

Henryk: Alez, panie! W Hiszpanii, gdzie damy trzymane sa w zamknieciu, istnieje
taka grozba. Ale u nas, gdy dwoje si¢ zakocha, znajdzie mndstwo okazji, by si¢ zejé¢

(s. 67-68).

Jednak Magdalena wyraznie sugeruje, iz ,.hiszpariska” przesadna surowo$¢ obyczajéw
nie jest niczym niezwyktym wobec kobiet w jej wlasnej ojczyznie: ,,Zytam w domu
moich rodzicéw jak w jakims klasztorze. [...] Nigdy mnie nie ciagneto do ziemskich
szaleristw, jako ze w mlodoséci w nich nie zasmakowatam” (s. 54). Zatem taficzona

» Zob. Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa 1995, s. 272, 572.
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przez Magdaleng folia, ,hiszpanskie szaleristwo”, tworzy metafor¢ buntu przeciwko
opresyjnym normom, pomimo iz kobieta ucieka si¢ jedynie do wystudiowanego
gestu salonowego tarica o zawoalowanych kultowych korzeniach. Magdalena w roz-
mowie z mezem w pelni si¢ z nim zgadza i przytakuje mu. Jej bunt ma zatem cha-
rakter niewerbalny: taniec i symulowana choroba. Straznikom norm — takim jak
ojciec rodziny, Hieronim — bunt najlatwiej zakwalifikowaé jako szalenstwo, ktére
by¢ moze da si¢ wykurowad, upuszczajac delikwentce krwi. ,, To nie méj, lecz twdj
syn, bo w swoim szaleristwie podobny jest do matki” (s. 93), rzuci w strong zony
zdenerwowany niepostuszeristwem syna Hieronim.

»oekwencja taneczna” informuje, jak wspomnielismy, o kilku elementach po-
rzadku spotecznego demontowanych moca karnawatu. Konwencjonalne ogranicze-
nia zwigzane z wiekiem zdaja si¢ by¢ na czas maskarady malo istotne (,Nie pogar-
dzamy nikim, bywaja tam i starzy, i mtodzi”). Ponadto dla Henryka atrakcyjna zdaje
si¢ my$| zatariczenia na maskaradzie z matkq Leandra, a ten bez wahania chce studze
to utatwi¢. Zanim Magdalena pojawi si¢ na scenie, stuzacy wymieniwszy panny réz-
nego autoramentu, z ktérymi si¢ uméwil, méwi o pani domu:

Henryk: [...] Moze méglbym z nig zatafczy¢.
Leander: Da si¢ to zrobi¢, o ile ci¢ nie pozna (s. 51).

To nie tylko zburzenie hierarchii stanowej, ale réwniez do§¢ dwuznaczna redefi-
nicja stosunkéw matka — syn, potwierdzona odtaficzeniem przez Magdaleng foli
w obliczu obu mezezyzn. To réwniez zapowiedz zakwestionowania regut rzadzacych
mieszczafiskim matzeristwem. Przeciez Magdalena, by si¢ wykras¢ domu, musi uda¢,
ze jest niezdrowa i wyprosi¢ meza z toznicy. Wyprawa na maskaradg staje si¢ ekwi-
walencja aktu seksualnego i matzeriskiej zdrady. Moze wigc na swdj sposéb racje ma
rozgniewany Hieronim, zréwnujacy matczyne chadzanie na maskaradg z synowski-
mi odwiedzinami w domu publicznym.

1.4. Metateatralnos¢ Holbergowskiej komedii

Maskarada to w gruncie rzeczy bardzo konsekwentnie ze strony Holberga pomysla-
na wizualizacja sit witalnych Henryka. Bezsprzecznie jest on , kotem, ktére wszystko
napedza” (s. 92). Henryk materializuje absurd i chaos rzadzace $wiatem tytutowe;j
maskarady. Uosabia tez teatr — jest postacia steatralizowana, a przy tym Zrédlem
teatralizacji.

Teatralizacj¢ mozna poréwnac z dzialaniem metafory i jej mianem okresli¢ zesp6t
dzialan przeksztalcajacych wydarzenia w teatr*. Do dziatad takich zaliczy¢ mozna

# Por. E. Exe Christoffersen, Teatralitet, teatralsk og teatralisering. Iscenesattelse af blikket, ,Peripeti”,
2007, nr 7, s. 90.
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oczywiscie figure teatru w teatrze, wraz z wchodzacymi w jej sklad elementami —
przygotowaniem inscenizacji, skupieniem uwagi na kunszcie aktora, nadawaniem
wybranym przedmiotom funkgji rekwizytéw, udramatyzowaniem widowni, wyla-
czeniem przestrzeni scenicznej z przestrzeni ogélnej. Teatralizacja moze tez wiazaé
si¢ z akcentowaniem sztucznosci, wyolbrzymieniem lub przesadnym zminiatury-
zowaniem — sfowem z sygnalizowaniem umownosci danej sytuacji i zaangazowa-
nych w nia postaci. Teatralizacja zaktada wzajemno$¢ miedzy spojrzeniem widza
a spojrzeniem padajacym ze sceny. Napiccie pomiedzy tymi spojrzeniami mozna
zauwazy¢ w tekécie dramatu, gdzie dialog i dziatania prowadzone s3 w wirtualnej
przestrzeni zainscenizowanej w tekscie. Postacie na scenie odgrywajac teatr, podwa-
jaja relacje widz — scena, a publiczno$¢ moze oglada¢ samg siebie. Teatralno$¢ to,
innymi stowy, tworzenie fikcji przy jednoczesnym ukazywaniu mechanizméw jej
powstawania. Pozwala nam ona dostrzec migdzy innymi to, ze znaczenie przed-
stawienia rodzi si¢ w wyniku zderzenia si¢ wykreowanego uniwersum z fizyczno-
$cig (,dostownoscia’, ,cielesnoscia”) elementéw stuzacych do jego zbudowania, np.
konkretnych przedmiotéw lub cech fizycznych aktora®. Akcentowanie teatralnego
charakteru przedstwianego $wiata — nagminne w sztukach Holberga — a przy tym
przekraczenie granic migdzy sfera publicznosci a sfera aktora, nie do korica zgadzato
si¢ z o$wieceniowa koncepcje teatru. Jeden z gléwnych teoretykéw w tej materii, Di-
derot, przestrzegal wyraznie przed naktadaniem si¢ logiki — i spojrzenia — widza na
logike wydarzeni scenicznych: , Ten, kto dziala i ten kto patrzy, to dwie catkiem inne
istoty”?®. Nakazuje wrecz o widzu zapomnieé, wyobrazi¢ sobie ,na krawedzi sceny
wysoka $ciang”, gra¢ tak ,jak by kurtyna si¢ nie podnosita”, a repliki skierowane
do widowni, ktére znajduje u podziwianego Moliera, nazywa wybrykami czlowie-
ka genialnego. Idealne przedstawienie skomponowane powinno by¢ niczym seria
ogladanych z dystansu obrazéw?. W Holbergowskich komediach mamy natomiast
wiele krétkich sekwencji, w ktdérych spojrzenie widza i wcielajacego si¢ w postaé
aktora biegng w tym samym kierunku: publiczno$¢ i postacie sceniczne taczy wiedza
o fikcyjnosci $wiata kreowanego na deskach sceny.

W Maskaradzie poprzez postaé Henryka poziom metateatralny wyrazany jest na
trzy sposoby. Jego repliki ,,na stronie” przypominaja o istnieniu charakterystycznego
dla teatru systemu komunikacyjnego: ,,scena — publicznos¢”. Sytuacja teatralna zosta-
je wyartykutowana tez dialogach: ,Jesli pan pozwoli, odegram komedyjke w trzech
odstonach, gdzie pan zobaczy poczatek, rozwinigcie, a wreszcie koniec” (s. 73). Po-
nadto elementy teatru s3 skladnikami fabuly. W jednej ze scen, udajac zjawe, Hen-
ryk zastrasza prostaczka Antoniego. W innej, przebrawszy si¢ za rabina, usituje okpi¢

» Por. ]. Limon, Performativity of theatre reconstructions (examples of “Shakespearean” theatres in Lon-

don and Gdarsk), [w:] M. Sibiniska et al., Nordisk drama. Fornyelser og transgressioner, Gdarisk 2010,
s. 19-21.

% D. Diderot, Pisma estetycznoteatralne, Gdarisk 2008, s. 42.

27 Ibid., s. 168—169.
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Hieronima. W tych scenach teatr i maskarada zazgbiaja si¢ wielopoziomowo. Pierwsza
przebieranka Henryka ma przeciez umozliwi¢ Leandrowi i jego studze wymknigcie
si¢ na maskarad¢. Jego druga inscenizacja ma poniekad ztagodzi¢ skutki maskarady —
przeszkodzi¢ ojcu w ukaraniu krnabrnego syna. Wdziewajac kostium rabina i ducha
(duchem okresla go tekst poboczny, Arv nazywa go ,wielmoznym Szatanem” i ,,panem
Lucyferem”), czyli teatralizujac swoja osobg i przebierajac si¢ raz za zmarlego, a raz
za innowiercg, Henryk akcentuje niechrzescijaniski wymiar maskaradowego tematu®.

Précz tego Henryk aranzuje teatr w teatrze, co ma miejsce w scenie bedacej kom-
pozycyjnym centrum Maskarady (scena czwarta aktu 2). Odgrywa wéwczas wspo-
mniang ,komedyjke¢ w trzech odstonach”, ukazujac swemu mlodemu panu kon-
sekwencje buntu przeciwko woli ojca. Przywdziewa kolejne maski potencjalnych
postaci dramatu rodzinnego, a uchylona maska nie odstaniata prawdziwego oblicza
noszacego ja cztowieka, lecz jego kolejng maske, kolejna petniona przez niego role.
Komedia odgrywana przez stuzacego jest teatrem w stosunku do tego, co ma miej-
sce na scenie. Role prymarnej publicznosci otrzymuje Leander. Tworzy si¢ strefa,
w ktdrej teatr wypowiada sig jako taki. Pewna wydzielona czgé¢ przestrzeni teatralnej
zdaje si¢ podkreslaé fakt bycia przestrzenia teatralng. , Teatr w teatrze” akcentuje,
ze pojawiajace si¢ na scenie postacie i przedmioty majg co prawda substancje, ale
w rzeczywisto$ci nie istnieja. Wykreowana w teatrze sytuacja nie odsylta bezposred-
nio do rzeczywistosci. ,,I co to wszystko ma niby znaczy¢?” — zapyta zniecierpliwiony
Leander. ,,Zupetnie nic” — przewrotnie odpowiada Henryk — aktor (s. 75). To od
wrazliwosci Lenadra — widza zaleze¢ bedzie, czy ,komedyjka w trzech odstonach”
w jakikolwiek sposéb wplynie na postrzeganie przez niego $wiata.

Teatr — twierdzi Anne Ubersfeld — podobnie jak marzenie senne jest konstrukeja
wyobrazni, o ktérej widz wie, ze jest oddzielona od realnej egzystencji. Odznacza
si¢ nierzeczywistoscia, a zmiany w teatrze zmierzajace do znoszenia granicy migdzy
aktorem a widzem nie naruszaja tego podziatu. Przestrzen sceniczna cechuje teatral-
no$¢, czyli wypelniajace ja przedmioty i postacie istniejg, ale ze znakiem ujemnym.
Natomiast ogladajac teatr w teatrze jesteSmy Swiadkiem podwidjnej negacji: ogladany
przez nas element scenicznej przestrzeni zmienia znak. W momencie gdy teatralno$¢
istnieje jako wyartykulowanie teatralnoéci, negacja ulega neutralizacji: prawda jest
przeciez to, ze jestesmy w teatrze. Podobni wéwczas jeste$my do cztowieka, ktéremu
$ni sig, ze $ni. Nie dotykamy w tym momencie rzeczywistosci. Dotykamy prawdy®.
A teatr, przedstawiajac si¢ jako iluzja rzeczywistosci, staje si¢ narzedziem anty-iluzo-
rycznym, burzacym sztuczno$¢ i nienaturalno$é.

Procesy teatralizacji ujawniajg si¢ réwniez w sposobie w jakim Henryk opisuje
$wiat. Wida¢ to juz w pierwszej scenie, w ktérej stuga zdecydowanie stwierdza, ze
»w takim razie stofice Zle chodzi. Przeciez nie moze by¢ popotudnie, skoro my do-

% Por. B. Holm, Maskarada — metafora i metamorfoza, s. 62.

¥ Por. A. Ubersfeld, Czytanie teatru I, Warszawa 2002, s. 35-43, 131-132.
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piero teraz wstajemy”. Umacniajac henrykocentryczny model wszechs$wiata, dodaje:
» Tak zegary stoneczne, jak i zegarki dopasowuja si¢ do storica. Jedli teraz, panie, cof-
niecie storice na godzing dziewiata lub dziesiata, zobaczycie, ze i zegarek si¢ cofnie”
(s. 49).

Absurdalna argumentacja przenicowuje porzadek $wiata, wprowadza doni karna-
watowy chaos. Jednak absurd i sprzeczno$ci mozna odczyta¢ jako oznaki teatralnej
funkeji negacji. W trakcie sekwencji teatru w teatrze Henryk jest w stanie jednym
gestem zmieni¢ funkcje przedmiotéw — rekwizytéw: , Krzesto, ktdre tu stawiam, to
trybunat matzeniski”, oznajmia Leandrowi (s. 74). Takie przechodzenie przedmio-
téw — i 0s6b — z jednej funkcji do drugiej, wedtug regut rzadzacych rzeczywistym
$wiatem, jest nieprawdopodobne. Stanowi jednak swoistg cechg przestrzeni teatral-
nej. Nierzeczywisto$¢ §wiata scenicznego materializuje si¢ miedzy innymi poprzez
ruchomo$¢ znakéw, uwaza Anne Ubersfeld:

drabina staje si¢ mostem, szkatuta ze skarbami trumna, balon ptakiem; aktor prze-
chodzi od jednej roli do drugiej. Kazde tekstowe czy sceniczne naruszenie potocznej
logiki ,,zdrowego rozsadku” jest teatralnoscia. [...]

To, co wedtug $cisle okreslonych regul powinno by¢ podporzadkowane normie,
w teatrze cieszy si¢ catkowita swoboda, jest petne sasiadujacych ze soba sprzecznosci.
W ten sposdb teatr moze wskazywaé obszar sprzecznosci nie rozwiazanych®.

Autorka Czytania teatru podkresla ponadto, iz dialog w dramacie opiera si¢ w duzej
mierze na produkujacych sens sprzecznosciom, w tym sprzecznosci mi¢dzy mowa
i pozycja dyskursywna lokutoréw”'. Oznacza to, ze w dialogu komediowym udziela
si¢ glosu osobom, ktérym w sytuacji pozascenicznej najcze¢sciej do glosu nie docho-
dza. Ma miejsce odwrdcenia rél miedzy innymi stuga — pan, kobieta — mezczyzna,
dziecko — rodzic. Taka sprzeczno$¢ produkuje efekt komizmu, tagodzi, ale réwniez
w szczegblny sposdb uprawdopodabnia krytyke, sugerujac iluzoryczny, nierzeczywi-
sty charakter sytuacji.

Popisy oratorskie Henryka sa zatem nie tylko Zzrédtem komizmu i metafora kar-
nawalowego zalamania si¢ hierarchii, ale réwniez dodatkowym sygnatem teatralno-
$ci $wiata Maskarady:

Hieronim: [...] Ten chiystek idzie tam jakby nigdy nic i taficzy. Zaden inny stuzacy
tak sobie nie poczyna.

Henryk: To dlatego, ze mam lepiej w glowie pouktadane niz wigkszo$¢ stuzacych, bo
jakaz to przystuge robia te durne ciotki swojemu paristwu, siedzac i marznac cala noc
w powozie, tak Ze nastgpnego dnia leza chorzy? Moim zdaniem najwicksza przystuga,
jaka stuzacy moze zrobi¢ swemu panu, to kiedy dba o siebie, nie zapominajac przy
tym w swoich obowiazkach. Prosz¢ zobaczy¢, ile méj pan na tym zyskuje. Gdy inni

30 Ibid., s. 41.
31 Ibid., s. 204.
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panowie chcg i$¢ na maskarade, ich stuzacy gderaja. Ja natomiast skacze z radosci
i zwijam sie jak nigdy. Gdy inni glupawi nicponie, ktérzy odsiedzieli swoje w powo-
zie, maja jecha¢ do domu, sa zesztywniali z zimna i nie moga nawet poméc paristwu
przy zdejmowaniu okrycie, ba, musza nierzadko bra¢ lekarstwo napotne nastepnego
dnia. Natomiast ja wracam do domu, taficzac, a nastgpnego dnia jestem zdréw. [...]
Moim zdaniem biedny stuzacy, ktdry sie zabawi, stusznie czyni. Rodzimy si¢ w bie-
dzie. Wychowujemy w glodzie. Przez dziesie¢ lat zrzedliwy belfer garbuje nam skore.
Tak mija nasze dzieciistwo. Gdy jeste$my troche starsi, musimy tyra¢ i harowa¢, tak
by$my na staro$¢ nie umarli z glodu. [...] Chciatbym, by$my na maskarad¢ mogli
zabrad stangreta i konie na maskarade, by te biedne bydleta tez mialy troche rozrywki
i doznaly pare mitych chwil wéréd tak wielu kiepskich dni (s. 65-66).

Z postaciag Henryka — a zatem réwniez z wspottworzonym przez jego dziatanie wy-
miarem metateatralnym Maskarady — mozemy réwniez powiazaé swoisty negaty-
wizm, charakteryzujacy t¢ forme btazenady, w ktérej nie tyle chodzi o zapropono-
wanie realnego sposobu naprawiania $wiata, ile o zanegowanie istniejacych praw®.
Henryk — posta¢ ptynna i zmienna, chociaz sam pozbawiony centrum jest central-
nym punktem komedii, ,nieuchwytnym i nienamacalnym jak teatr albo maskara-
da™. Jego dzialania sa impulsem podminowujacym koncepcje swiata racjonalne-
go, przeciwstawiaja uporzadkowanej rzeczywistosci widzenie §wiata absurdalnego
i przypadkowego.

1.5. Intermedium
Migdzy aktem I a II autor umiescit , Intermedium” ukazujace maskarade:

W intermedium ukazana zastaje maskarada. Widzimy Leandra zakochujgcego si¢ w ko-
biecie w masce. Jest nig Leonora, cérka Leonarda. Oboje odstaniajq twarze, rozmawiajq,
wymieniajq sig pierscieniami. Po kwadransie kurtyna opada.

Intermedium daje w pewnym sensie mozliwos¢ symultanicznego przedstawienia
epizodéw rozrywajacych struktur¢ komedii oparta na zasadzie trzech jednosci.
Mamy tu bowiem do czynienia z wyraznym zfamaniem zasady jednosci miejsca.
Bal maskowy trwa poza przestrzenia, w ktdrej umiejscowiony jest zasadniczy ciag
wydarzeni konstytuujacych intryge komedii.

W Maskaradzie bezstowne intermezzo ma kilkuwarstwowsa funkcje. W chwili
premiery moglto by¢ odczytane jako wyrazny gest w strong widza. W zamierzeniu
miato by¢ zapowiedzia pospektaklowej zabawy, zaproszeniem do $wiata gry i ilu-
zji, przedsmakiem czekajacych rozbawiona publiczno$¢ atrakeji. Miato zamieni¢

32 Por. S. Grzeszezuk, op. cit., s. 15-17.
3 B. Holm, Maskarada — metafora i metamorfoza..., s. 62.
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przedstawienie w preludium do catonocnych uciech. Stato si¢ jednak mimowolnym
komentarzem do pozascenicznej rzeczywistosci, przypomnieniem mozliwoéci, utra-
conych przez kopenhaskich obywateli z powodu decyzji wladz.

U Holberga wizualizacja maskarady wyraznie przywotuje konwencj¢ commedia
dell’arte zarbwno poprzez zastosowanie otwartego na interpretacj¢ zapisu scenariu-
szowego, jak i wyeksponowanie roli maski stuzacej w teatrze wloskim do podkre-
$lenia teatralnosci samego przedstawienia. A. Nicoll w Swiecie Arlekina utrzymuje,
ze funkcja maski w commedia dell’arte nie byto umozliwienie ucieczki od realizmu
i skierowanie widza w sfere sztucznosci, lecz ulatwienie podrézy w §wiat wyobrazni,
usunigcie w cieri bezposredniej rzeczywistosci na korzy$¢ rzeczywistosci szerzej po-
jetej*’. Bezstowna scena maskarady z udziatem Leonory i Leandra staje sie metafora
teatru, takiego z jakim zdawat si¢ utozsamia¢ Holberg.

Ponadto sekwencja ta buduje dramaturgiczne napigcie. Informuje widzéw
o zwrocie akeji. Leander, ktéry do tej pory byt po prostu zbyt zajety chadzaniem na
bale, by zaja¢ si¢ zaleconymi przez ojca konkurami, poznaje na maskaradzie panne,
do ktorej zapata gwattowna mitoscia. Od tej chwili juz nie gnusnos¢, ale niekontro-
lowane rozumem emocje stang na przeszkodzie w wykonaniu nakazu ojca. Bezstow-
ne intermezzo, ktdre obserwuja widzowie przez cate 15 minut, to metafora subtelne;j
gry miedzy kochankami, gry, ktéra autor tylko naszkicowat, przywotujac jednak
atmosfer¢ skonwencjonalizowanej, opartej na gescie i kostiumie, czgsto bezstownej
grze jaka byly maskarady.

W gre migdzy kochankami, zostawiajacej duzo swobody inscenizatorom, autor
wpisat dwa gesty: zrzucenie maski i wymiana pierscieni. Obie czynnosci majg cigzar
konwencjonalnie symboliczny, ale dla Holberga kazda z nich jest tez rewersem sa-
mej siebie i niesie opaczne znaczenie. Wymiana pierscieni to znak wyboru partnera
na cafe zycie. Jednak mtodzi, zar¢czajac si¢ z soba, zrywaja tym gestem zargczyny
zaaranzowane przez rodziny. Widz wie, ze jest to zerwanie pozorne. Sami zaintereso-
wani za$ dowiedzg si¢ dopiero w ostatniej scenie sztuki.

Zrzucenie maski powinno nies¢ ze sobg odkrycie swej tozsamosci. Mlodzi jednak
ukazuja sobie tylko swojg fizyczno$¢, odkrywaja twarz w sposéb literalny, nie zdradza-
jac przy tym swego imienia, swej pozycji w spolecznosci, powiazan rodowych. Na kar-
nawatowym balu takie informacje nie sa potrzebne, ale mtodzi t¢ niewiedzeg zabieraja ze
soba. Nast¢pnego dnia, bedac w swym domu rodzinnym, miodzi nadal nie znaj tozsa-
mosci swoich wybrankéw. Szczegdlny status intermezza jako sekwencji mieszczacej sig
migdzy aktami podkresla, ze maskarada to odr¢bny $wiat rzadzacy si¢ swoimi reguta-
mi. Skarnawalizowany §wiat ma w Holbergowskiej tréjaktéwee wyrazne ograniczenia
czasowe i przestrzenne. Przypisany jest do nocy i teatralnego budynku pana Capiona,
o ktérym si¢ w sztuce wspomina. Reguly nocnej maskarady s3 nie do zaakceptowania
w mieszczariskim §wiecie, nad ktérego porzadkiem czuwaja Hieronim i Leonard.

3 A. Nicoll, op. cit., s. 42.
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1. 9. Vilhelm Marstrand (1810—1873): Leander i Leonora

Umberto Eco, piszac o karnawale, stwierdza migdzy innymi, iz karnawal moze
by¢ ograniczony w czasie ewentualnie w przestrzeni ,,do okreslonych patacéw, okre-
Slonych ulic, lub ram ekranu telewizora”. Karnawat jest autoryzowang transgresja,
pisze dalej Eco. Nieautoryzowana karnawalizacja, wkroczenie karnawatu w zycie co-
dzienne, to juz nic innego jak rewolucja®.

Tworzac na uzytek sceny, Holberg cz¢sto wszczepiat w schematy oparte na kome-
dii klasycznej sekwencje scenariuszowe. Stwarza to wrazenie, iz niejako z zalozenia
pragnat otworzy¢ w ten sposéb swéj tekst na ozywcze impulsy teatralnego przed-
stawienia, zaopatrujac go przy tym w skonwencjonalizowane ramy broniace utwér
przez destrukcja. Wyrazne jest to w Maskaradzie, gdzie w ciag opozycji, budujacych
$wiat, wpisuja si¢ na poziomie formalnym dwa typy tekstu: sekwencje scenariuszowe,
przywotujace tradycj¢ commedia dell arte oraz dialogowe, oparte na klasycznych wzo-
rach. Innymi stowy, autor opart swéj tekst zaréwno na skonwencjonalizowanym sto-
wie, jak i na modyfikujacym, uzupetniajacym go i czgsto nieprzewidywalnym gescie.
Opozycja stowa i gestu koresponduje z opozycjami budujacymi $wiat Holbergowskiej
Maskarady, takimi jak: anarchia i wladza, rozum i namietnos¢, iluzja i rzeczywistosé.
Intryge konstytuuje konflikt dwéch $wiatéw: $wiata chaosu uzewngtrznionego w kar-
nawatowej maskaradzie oraz $wiata rozumu, ktéry wizualizuje rzadzona patriarchal-

3 Zob. U. Eco, Komizm —,, Wolnos¢” — Karnawat, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2002, z. 3—4,
s. 135.
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nie mieszczariska rodzina. W momencie, gdy uczestnicy wydarzen wierza, iz wokét
nich zapanowat zywiot karnawatu, a dotychczasowe normy i wartoséci rozsypaly sie,
widz wie, iz rebelia kochankéw jest tyko utuda. Buntujac sig, spelniaja to, czego
si¢ od nich oczekuje. Rozwaga i namigtnos¢ spotykaja si¢ wpédt drogi, a glos serca
wspétbrzmi z glosem rozumu. W ten sposéb potwierdzona zostaje stuszno$¢ istnieja-
cego porzadku, unaoczniajac przy tym stara prawde, iz $wiat pozbawiony wzruszenia
i uczu¢ bylby bezdusznym, jednak bez rygorystycznych ram pograzylby si¢ chaosie.

*okk

Czytajac Holbergowskie komedie pisane dla sceny przy Lille Grennegade, mozna za-
uwazy¢, ze Maskarada $wiadczy o przesunigciu moralizatorskich akcentéw. Pierwsze
sztuki Holberga, zwlaszcza cykl komedii charakteru z lat 17221723, przestrzegaja
przed anarchia i tamaniem przez jednostke zasad regulujacych zycie w spotecznosci,
chociaz niekiedy owe nagany pod adresem niesfornych przedstawicieli spotecznosci
nie wybrzmiewaja jednoznacznie. Pdzniejsze komedie czgiciej ostrzegaja przed nad-
miernym autorytaryzmem. Obaj ojcowie w Maskaradzie nieomalze doprowadzaja
do tragedii. W ciagu 2 i 3 aktu widz jest $wiadkiem narastania konfliktu, mogacego
doprowadzi¢ do katastrofy. W akcie 3 Leonora, by umkna¢ wladzy ojca ucieka sig
do sfingowania swej $mierci, budzac w ojcu wyrzuty sumienia i mysli samobdj-
cze. Wstrzaéniety Leonard ttumaczy Hieronimowi, na czym polega ich btad. Przy
ustalaniu i egzekwowaniu regut zabraklo rodzicielskiego serca, a rzady bezdusznych
tyranéw sprowadzaja na $wiat zto. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze zbyt autorytatywna
i za mato plastyczna maska nakazéw peknie i wéwezas na dobre staniemy w obliczu
niedefiniowalnego chaosu. Jean-Baptiste Lucotte Du Tillot, autor pracy na temat
swicta glupcow (1741, Mémoire pour servir a Lhistoire de la féte des fous, qui se faisair
autrefois dans plusieurs églises), pisat:

Beczki z winem powybuchatyby, gdyby od czasu do czasu nie otworzy¢ im szpunta
i nie wypusci¢ troch¢ powietrza. JesteSmy wiec niby stare naczynia i beczki Zle pobite,
ktére rozsadzitoby wino madrosci, gdyby$my pozwolili mu tak burzy¢ si¢ poprzez
ustawiczna naboznos$¢ w stuzbie Bozej*®.

3¢ Cytat za: S. Chappaz-Wirhner, Z dziejow badan nad karnawalem, dum. L. Jurasz-Dudzik, ,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2002, z. 3—4, s. 107.
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2. Przyjecie bozonarodzeniowe

»Przyjecia bozonarodzeniowe”, julestuer, byly zachowaniami charakterystycznymi dla
okresu bozonarodzeniowego w calej kulturze europejskiej, gdy podniosta atmosfera
koscielnego $wigta szta w parze z karnawatowym zawieszeniem panujacego porzad-
ku*”. Tradycja czuwania w wigilie przed wielkimi ko$cielnymi $wigtami w Skandy-
nawii nalozyla si¢ na przedchrzescijariskie obyczaje, gdzie celebrowaniu przesilenia
zimowego towarzyszyly rytualy ku czci béstw zapewniajacych plodno$é, a upojenie
alkoholowe podczas tych ceremonii byto elementem sakralnym — pomagato osiagna¢
tacznos¢ z bogami. W katolickim $redniowieczu obiekt rytualnego spozywania alko-
holu ulegt zmianie. Nie pito juz na czes¢ staroskandynawskich béstw, lecz na chwate
Chrystusa i Panny Marii, co mi¢dzy innymi legitymizowal kodeks z XII wieku, tzw.
Gulatingloven®®. Rezultatem takiego wymieszania réznych porzadkéw i obyczajow
byly tak zwane ,,przyjecia bozonarodzeniowe”, julestuer, urzadzane w okresie migdzy
Bozym Narodzeniem a Swigtem Trzech Kréli. Ich nieodtacznymi elementami byto
spozywanie duzych ilosci alkoholu, przekraczanie regut regulujacych kontakty mie-
dzy plciami i zabawy nierzadko parodiujace koscielne rytuaty.

2.1. Chrzedcijaniskie saturnalia?

Holberg, piszac o julestuer, nazywat je chrzescijaniskim saturnaliami (List 226)%.
Ironizujac, powatpiewat w sens kultywowania takiej tradycji, jako ze we wspétcze-
snej mu ojczyznie nie brakowalo, jego zdaniem, okazji do swobodnych kontaktow
miedzy plciami, z czego gtéwnie stynely owe ostawione przyjecia. Gdy historyk
Erich Christian Werlauff opisuje bozonarodzeniowe tradycje w Skandynawii, méwi
o skandynawskim czasie saturnaliéw?.

W XVII i XVIII wieku kultura picia rozpowszechniona w okresie Bozego Na-
rodzenia i towarzyszace zabawom rozluznienie obyczajéw budzily coraz wigksza
niech¢¢ wiadz i protestanckiego ko$ciota. Przyjecia bozonarodzeniowe popadaty
w nietaske. Troels Fredrik Troels-Lund informuje w Dagligr liv i Norden i der sek-
stende Aarhundrede, iz przyjecia oskarzano o szerzenie rozwiazlosci i poganskich
obyczajéw?!.

37 Por. P. Grochowski, Smiech karnawatowy w tradycyjnych inscenizacjach obrzedowych, [w:] Teo-
ria karnawaliacji. Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2000,
s. 159.

38 Zob. O. Be, Vir norske jul, Oslo 1984, s. 10-18.

% Por.L. Holberg, Epistler, t. 111, Kebenhavn 1947, s. 159.

# E.C. Werlauff, 0p. cit., s. 121.

4 Zob.T.E Troels-Lund, op. cit., t. VII, s. 82.
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Ustawodawstwo duriskie juz w 1683 roku ograniczalo prawa do organizowania
przyje¢ bozonarodzeniowych i zakazywato ,wszelkich nieprzyzwoitych i gorszacych
zabaw w okresie Bozego Narodzenia” (,al letferdig og forargelig Legen om Jul”)*.
Wspomniane juz rozporzadzenie z 1712 roku ograniczato réwniez prawo do orga-
nizowania przyje¢ bozonarodzeniowych w Kopenhadze, a jako powdd podawano
grozbe rozprzestrzeniana sig zarazy. Dwa lata po zakazie organizowania publicznych
maskarad ukazato si¢ obwieszczenie policyjne z 20 grudnia 1726 r., stwierdzajace, iz
bozonarodzeniowe przyjecia, urzadzane w kopenhaskich gospodach i piwiarniach,
stwarzajg okazj¢ do pijaristwa i rozpusty. Poza tym mialy prowadzi¢ do zmniejszenia
bezpieczeristwa na ulicach, a to za sprawa zamaskowanych oséb, podazajacych na
przyjecia®. Zarzadzenia o przestrzeganiu dni $wigtych z 1730 oraz 1735 roku réw-
niez ograniczaty prawa do organizowania publicznych i prywatnych julestuer. Zakaz
byt przestrzegany zwlaszcza w stolicy kraju, lecz — co warto pamigta¢ — dotyczyl
tylko dni $wigtecznych oraz ich wigilii. W dni powszednie okresu bozonarodzenio-
wego zabawy byly dopuszczalne. Julestuer organizowano w okresie bozonarodzenio-
wym, ktéry w Skandynawii réznie definiowano, w zaleznosci od regionu. Hakon
Griiner-Nielsen pisze o okresie trwajacym ,o0d dni $wiatecznych do Ofiarowania
Pariskiego™. Najczgsciej jednak zaczynajacy si¢ 24 grudnia okres bozonarodzenio-
wy koficzono wraz ze $wigtem Trzech Kréli, ewentualnie dnia 13 stycznia, ktéremu
patronowal $wigty Knut.

2.2. Abeltoft w wieczér Trzech Kréli

Galeri¢ postaci tworza staro§wiecki, przesadny i tatwo wpadajacy w gniew Hieronim
(Jeronimus), jego zainteresowana rozrywkami i hotdujaca zabobonom niezamezna
siostra Magdalena (Magdelone), bezczelna i elokwentna Petronela (Pernille) oraz
stuzacy — prostaczek Antoni (Arv). Réwniez imiona kochankéw rozpoznajemy bez
trudu: Leonora i Leander. Leonora jest w tym wecieleniu zong Hieronima, kobieta
weciaz jeszcze mioda, lecz dojrzala; matka szesciorga dzieci.

Julestue to sktadajaca si¢ z 13 scen jednoaktdwka, rozgrywajaca si¢ w domu Hie-
ronima, mieszkarica prowincjonalnego Abeltoft. Najprawdopodobniejszym czasem
akgji jest okres 5—6 stycznia, koriczacy trzynastodniowy czas Bozego Narodzenia.
Czytajac oméwienia Julestue, mozna natknad si¢ na stwierdzenie, ze jej akcja toczy

42 Zob. Danske Lov, http://bjoerna.dk/DL-1683-internet.pdf [04.04.11].

4 Zob. H. Griiner-Nielsen, Julestuer og julestuelege i Danmark paa Holbergs Tid, ,Sprog og kultur”
1933, ¢. II, s. 2-3.

# Zob. H. Griiner-Nielsen, op. cit., s. 1. Swicto Ofiarowania Pariskiego, zwane w Danii Kyndelmisse
(norw. Kyndelmesse, szw. Kyndelsmdissodagen), co odpowiada lacidskiemu Missa Candelarum. W nie-
keérych regionach traktowano jako zakoriczenie okresu bozonarodzeniowego. Byt to miedzy innymi
dzien, w keérym nalezato dopié resztki §wiatecznego piwa. Swieto zniesione w krélestwie Danii i Nor-
wegii przez Johanna Friedricha Struenseego w 1770 roku.
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si¢ w wigili¢ $wiat Bozego Narodzenia, a jako argument podaje si¢ przygotowywa-
nie przez Hieronima podarunkéw dla dzieci®. Jednak we wezesniejszych okresach
obdarowywanie prezentami nie bylo praktykowane wylacznie w wigilie. Wyrazna
wskazéwka, dotyczaca czasu wydarzen, jest ,$wieca Trzech Kréli”, ktéra, wniesiona
pod koniec sceny 12, sygnalizuje rozpoczecie przygotowan do tytutowego przyjecia.
Zgodnie z tradycja tréjramienna $wiecg Trzech Kroli zapalano 5 stycznia, a jej dopa-
lanie si¢ zwiastowalo zakoniczenie okresu bozonarodzeniowego. Mgt to by¢ réwniez
tréjramienny $wiecznik lub wirujaca konstrukcja o ksztalcie obreczy, z przymocowa-
nymi trzema $wiecami.

Swicto Trzech Kréli bylo w tradycji skandynawskiej punktem przeciecia sig
dwoch porzadkéw. W swietle dawnych wierzeni bylo jednym z najniebezpieczniej-
szych dni roku: wtedy mozna bylto natkna¢ si¢ na powracajacy do krainy zmarlych
Oskoreia, dziki orszak upioréw. Jednoczesnie, zgodnie z chrzescijariska tradycja,
byt to dzied uroczysty, nazywany w wielu okre¢gach korony dunsko-norweskiej ,,sta-
rym Bozym Narodzeniem”, jako ze odpowiadat pierwszemu dniu Bozego Narodze-
nia, liczac wedtug kalendarza juliariskiego, zastapionego w Danii gregoriaskim
w roku 1700.

Sceny 12 i 13 niosa kulminacj¢ wydarzen. O ile w poprzednich liczba oséb na
scenie jest ograniczona, o tyle w scenie 12 pojawiaja si¢ wszyscy domownicy, a w 13
dotaczaja do nich goscie. Dom i ulica, swoi i obcy przewijaja si¢ po scenie w kolo-
rowym korowodzie. Sktadajacy si¢ z trzynastu scen Holbergowska fars¢ odczytywacé
mozna zatem jako metafor¢ trzynastodniowego rytuatu zwiazanego z archaicznymi
mitami, ktdre najpetniejszy wyraz znalazty w kulturze karnawatu; rytuatu rozsadza-
jacego ramy chrzescijariskiej tradycji: ,,Przeciez na calej ulicy nie uswiadczysz czto-
wieka, ktéry by w $wigta czytat stowo boze” (s. 121), stwierdza jedna z postaci®.

Intryga w Prayjeciu bozonarodzeniowym ma charakter farsowy, a o toku wydarzen
decyduje w duzym stopniu zbieg okolicznosci. Podziat na sceny umotywowany jest
na ogét dotaczaniem si¢ do obecnych kolejnej postaci lub opuszczaniem zebranych
przez ktéra$ z nich. Regule t¢ jednak famie scena 7, centralna, gdzie na pusta sceng
wkraczaja Hieronim i Magdelone, by przedstawi¢ argumenty za i przeciw bozona-
rodzeniowym rozrywkom.

Akcje napedza ,,projekt Leonory”, pragnacej spotka¢ si¢ z wielbicielem z sasiedz-
twa. Dlatego tez przy wsparciu stuzacej Petroneli oraz pozostalych domownikéw
usituje przekona¢ swego meza, by jak co roku zorganizowal przyjecie bozonaro-
dzeniowe. Hieronim jednak niespodziewanie, pod wplywem zmys$lonych przez
stuzaca historii, zaczat postrzegaé przyjecia bozonarodzeniowe jako wyraz upadku
obyczajéw, upadku, ktéry musi przynies¢ gniewna reakcj¢ Boga. ,,Glowe dam sobie

# Zob. np. H.S. Bakken, Holbergs , Julestue”, ,Bergens Tidende”, 29.11.1952; H. Griiner-Nielsen,
op. cit,,s. 9.

“ Wszystkie cytaty z Prayjecia bozonarodzeniowego pochodza z: M. Sibifiska, Ludvig Holberg i scena
przy Lille Gronnegade, Gdarisk 2008.
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uciaé, jesli $wiat przetrwa do Wielkanocy. Te wszystkie fontazie, pliski, loczki, to
nic innego jak tylko wymyst Lucyfera” (s. 113), wykrzykuje. W swoim potgpianiu
nowomodnosci nie jest jednak konsekwentny. Argumentuje przeciez, ze w stolicy
przyjecia bozonarodzeniowe wychodza z mody.

Po pewnym czasie Hieronim ulega namowom domownikéw. Scena 13, w kté-
rej w szesciu miejscach dialogi zastgpujg krétkie opisy sytuacji pozwalajace niczym
w commedia dell'arte na duza doz¢ improwizacji, przedstawia tytutowe przyjecie
$wiateczne, jego kulminacja jest zabawa w ciuciubabke (dun. blindebuk — ,slepy
koziol”). Ciuciubabka jest cz¢scig intrygi, majacej zapewni¢ pani domu i jej ado-
ratorowi chwile intymnosci w pokoju obok. Rozpoczyna ja pokojéwka Petronela,
ktéra — z racji swej plci — staje si¢ nie ,$lepym koztem”, lecz ,$lepa koza”. Owa ,$le-
pa koza” ma opaske na tyle luzno zawigzana, ze ani na chwilg nie traci mozliwosci
kontrolowania sytuacji. Bez trudu chwyta Hieronima, ktéremu z kolei wiaze opaske
na tyle sumiennie, ze mija sporo czasu zanim zdradzany maz dostrzeze, ze z nie-
go zadrwiono. Zabawa w ciuciubabke konczy si¢ szarpaning, w ktérej udziat biora
zdradzany maz, para kochankéw oraz sasiedzi. Swiadkami gorszacych wypadkéw sa
zaplakane maloletnie dzieci paristwa domu i ich preceptor. Uczestniczacych w zaj-
$ciu mezezyzn wywleka z domu straz miejska. Za nimi podazaja kobiety i dzieci.
Historia koriczy si¢ totalna destrukeja prowincjonalnej rodziny. Katastrofa ta jednak
nie zakléca karnawalowego nastroju, podkreslanego epilogowa kwestia preceptora
skierowana do widowni (,,Spectatores”). Epilog 6w przetamuje barier¢ migdzy po-
staciami a widzami, ktdrzy, jak pamigtamy, mogli zajmowa¢ miejsce na samej scenie,
odnoszac si¢ zaréwno do scenicznej, jak i pozascenicznej rzeczywistosci. Zacytujmy
kulminacyjny fragment sceny 13:

Nastepnie zaczyna si¢ zabawy w fanty. Nauczyciel otrzymuje zadanie, polegajgce na tym,
ze piesih ma zaspiewad, zadanie Antoniego polega na tym, ze ma wobec Hieronima za-
chowac sig raz grzecznie, a raz niegrzecznie, wigc najpierw klania si¢ mu zwrdcony ku
niemu twarzq, a potem zwrécony dott tylkiem cos wrecz praeciwnego czyni. Petronela ma
sobie wybrad dowolnego mezczyzng i wyjsé z nim, by policzyé gwiazdy. Wybiera swego
galanta, ktéry prowadzi jq na prazdd sceny i powiada:

Moja stodka Petronelo! ChodZmy na strych, bo im wyzej si¢ wdrapiemy, to tym lepiej
gwiazdy bedziemy widziec.

A Petronela mu na to:
To naturalne.

Antoni z uczernionq twarzq, patykiem w ustach, na ktdrym preytwierdzono dwie swiece,
wjezdza, siedzqc okrakiem na dwich mezczyznach zwréconych tythami do siebie. Dzieci
krzyczq ze strachu. Hieronim mowi, by si¢ uspokoity, wyjasnia, ze to Antoni. Po tym
widowisku nadchodzi Petronela ze swym galantem.
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Hieronim
Cof$ zedcie, zacni ludzie, dtugo te gwiazdy liczyli.

Petronela (ociera dionig usta)
Zgadza sig, prosz¢ pana! Na niebie, prosze¢ mi wierzy¢, gwiazd jest mndstwo.

Leonora (bierze Hieronima na strong)

Postuchaj no, serce ty moje. Nie pozwdl, by te zabawy w fanty dluzej trwaty. Mo-
globy si¢ zdarzy¢, ze ten odpychajacy typ, obok ktérego siedzg, dostatby za zadanie
pocatowaé mnie i wziglaby si¢ z tego tylko uraza, bo do czego$ takiego, to ja si¢ nie
mam zamiaru przymuszac.

Hieronim
Méwiac szczerze, tez by mi si¢ to nie spodobato. Ale jaka zabawe teraz wymyslimy?

Leonora
Zabawmy sie w ciuciubabke; to przyzwoita zabawa, a przy tym $mieszna.

Hieronim
Jak sobie zyczysz. Stuchajcie, drodzy przyjaciele, zabawimy sie teraz w ciuciubabke.

Petronela
To moja ulubiona zabawa. Ja pierwsza bede ciuciubabka.
Leonora wiedzie Petronelg na przéd sceny i zawigzuje jej oczy.

DPetronela
Madame! Wiazecie zbyt mocno. Jak nic nie bedg widzieé, to nie uda mi si¢ ztapad
pana, jak to ze$my utozyli z Leandrem. No, teraz w porzadku, teraz widz¢ tyle, ile
potrzeba.

Krazy przez chwile, wreszcie chwyta Hieronima, kedry nie chce sie przylaczy¢ do
zabawy, do czego jednak przymusza go zebrane towarzystwo, wraz z dzie¢mi. Gdy
Hieronim jest juz ciuciubabka, Leonora i Leonard przechodza na przéd sceny.

Leander
Ach, moja kochana Leonoro, wreszcie nadszedt tak dtugo oczekiwany moment, do
ktérego z takim trudem udato nam si¢ doprowadzic.

Leonora

Udaj sig jak najrychlej na korytarz. Wyjde ci na spotkanie drugimi drzwiami.
Leander opuszcza pokdj jednymi drzwiami, Leonara drugimi. Tym czasem Hieronim
Jjest ciuciubabkq, a Petronela pilnuje, by mu sig nie udato nikogo ztapac. Gdy sig tylko do
kogos zbliza, Petronela krzyczy, by si¢ 0brécit. Trwa to na tyle dtugo, ze Hieronim traci
w koricu cierpliwosé, odwigzuje chustke, zawwaza brak Leonory i Leandra, wybiega, po
chwili wraca wlekqc ich ze sobg i krzyczqc:



Hieronim

Ha, ha, cnotliwa Lukrecjo! To dlatego chciata$ si¢ ze mna bawi¢ w ciuciubabke? A ty,
mdj panie fircyku”, ty mi za te zabawe stono zaptacisz. Juz ja cie naucze padaé na
kolana przed zong uczciwego czlowieka.

Chwyta Leandra za gardio. Gospodarz i gospodyni Leandra lapiq Hieronima za whosy.
Zebrani biorg strong jednego lub drugiego, dochodzi do ogdlnej bijatyki. Dzieci placzq.
Hieronim lezy na ziemi i wota o pomoc, pozostali podobnie. Nauczyciel wpetza pod stét.
Stychaé gwizdki strazy miejskiej; po chwili zjawiajq sig straznicy, krzyczqc:

Straznicy
Do ratusza z caly wasza zgraja! To tak $wicta $wiecicie? Nie slyszeliscie, co whadze
wlasnie oglosity?

Hieronim
Chea mnie zamordowaé w moim whasnym domu.

Gospodarz Leandra
Sadzilismy, ze tu mieszka porzadny czlowiek, ale to morderca.

Straznicy

Jazda, migiem, wszyscy do ratusza, jutro si¢ wyjasni, jak sie sprawy maja. Ruszysz sig,
ty stary warchole?!®

Straz miejska wywleka mezczyzn na zewngtrz. Kobiety i dzieci podqzajq za nimi. Na-
uczyciel, ktory do tej pory siedziat pod stolem ostroznie wyglada, podnosi si¢ i zwraca do
widowni:

Zadowdlcie si¢ prosze takim oto bozonarodzeniowym przyjeciem. Gdyby nie ci prze-
klecie straznicy, jeszcze by trwalo; ale... No c6z, domyfslacie si¢ pewnie, co cheg po-
wiedzied (s. 131-133).

W rzeczywistosci scenicznej koniec przyjecia jest podyktowany na poziomie formal-
nym konieczno$cia zakoriczenia przedstawienia (ktére w zasadzie mogloby réwnie
dobrze trwaé nieco dluzej), a na poziomie treéci — wtargnigciem straznikéw. Zbio-
rowa posta¢ straznikéw jest metafora prawa zaréwno krélewskiego, jak i rzadzace-
go przedstawieniem. W rzeczywisto$ci pozascenicznej koniec przyjecia jest umo-
tywowany rytmem rocznym: oto nadchodzi koniec okresu bozonarodzeniowego.

¥ Dostownie ,,panie Jeanie de France”. Przywotanie postaci z innej komedii autora dodatkowo umo-
cowuje Leandra w teatralnym $wiecie na Lille Gronnegade.

% W oryginale ,snaphane” — bandyta, wléczega, wyrzutek spoteczny, ale tez pogardliwa nazwa, kté-
ra szwedzkie wojsko nadawato ,,wolnym strzelcom”, bioracym udziat w walkach po stronie duriskiej
w czasie tzw. wojny skariskiej (1675-1679). Nazywajac powstaricéw po prostu bandytami sankcjono-
wano tym samym wyroki $mierci wykonywane na nich bez sadu. ,Snaphaner” byli ludzmi dziatajacymi
z bardzo réznych pobudek i przerdznego autoramentu, od wspétpracujacych z dowédzewem duriskim
dobrze zorganizowanych oddziatéw ,wolnych strzelcéw”, do band pospolitych rabusiéw.
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Na kolejne przyjecia bozonarodzeniowe przyjdzie czas dopiero za rok. Kladacy kres
przedstawieniu straznicy réwniez sa tego przypomnieniem.

Jako zachowanie spofeczne maskarada bardziej odpowiada wymaganiom wyra-
finowanej, nowoczesnej osiemnastowiecznej spolecznosci niz prostackie julestuer.
Stad tez autor zsyfa je na prowincj¢. Natomiast jako temat przedstawienia teatral-
nego julestuer nie podlegaja ze strony autora ocenie. Rozpisane na glosy teatralnego
przedstawienia nie s3 moralnie naganne czy tez nieodpowiadajace duchowi czaséw.
Sq zrédlem rozrywki.

2.3. Przedstawienie teatralne, czyli kozty, wetty i biskupi

Wiadomo, ze uczestnicy siedemnasto-, osiemnastowiecznych przyje¢ bozonarodze-
niowych, zabawiajac si¢ wzajemnie, odgrywali mi¢dzy innymi krétkie scenki teatral-
ne. Wiele zabaw towarzyskich bylo w rzeczywistosci swoistymi widowiskami, w kté-
rych uczestniczyli wszyscy, bez zaznaczania definitywnej granicy migdzy ,aktorami”
a ,publicznoscia”, gdzie w sposéb naturalny spojrzenia ,widzéw” i spojrzenia ,,ak-
tora” krzyzowaly si¢, zmienialy kierunki. Holberg przywotuje w swej jednoaktéwee,
zwlaszcza w jej ostatniej scenie, tradycyjny repertuar gier i zabaw. Jednak w jego
ujeciu tytutowe przyjecie staje si¢ czyms wigcej niz tylko inscenizacja wspétczesnego
autorowi obyczaju. Staje si¢ metaforg teatralnego przedstawienia. Zaréwno motyw
»bozonarodzeniowego kozta” przedstawiony w scenach 810, jak i scena finalowa
eksponuja elementy teatralizacji przestrzeni i postaci.

»2Bozonarodzeniowy koziol”, czyli julebuk, jest w Skandynawii popularnym do
dzisiaj atrybutem $wiatecznym, a ,chodzenie z kozlem” (duni. ar gd julebuk) bar-
dzo przypomina nasze rodzime chodzenie z turoniem. Koziol, wywodzacy si¢ praw-
dopodobnie z przedchrzescijanskich rytuatéw ku czei boga Tora, zaczat stopniowo
funkcjonowad jako groteskowy symbol diabta, swoiste zaklinanie sit ciemnosci.
Grubianskim zachowaniem podwazat podniosty nastrdj chrzescijariskiego rytuatu
bozonarodzeniowego. Od XVII wieku coraz cz¢sciej pojawialy si¢ zarzuty pod adre-
sem obyczajow zwiazanych z julebuk, pisze Werlauff. Spotka¢ si¢ wtedy mozna byto
z opiniami, ze bozonarodzeniowy koziot jest czyms wigcej niz tylko reminiscencja
czaséw poganskich, to ,przedstawienie diabta samego w sobie”. Ku przestrodze przy-
wotywano opowiesci o straszliwych skutkach takiego chodzenie z koztem. W rela-
cjach tych ,diabet w postaci bozonarodzeniowego kozta zjawial si¢ na przyjeciach
bozonarodzeniowych i uprowadzat cz¢s$¢ zebranych, znajdujacych upodobanie w ta-
kich matpich igraszkach™®. ,,Chodzenie z kozlem” nabieralo w tych opowiesciach
waloréw rytuatu, swoistej ,,czarnej mszy”.

# E.C. Werlauff, 0p. cit., s. 193-195. Griiner-Nielsen, przywotujac stosukowo przychylng opinie
biskupa Aalborga, Jensa Bircheroda na temat ,julestuer” (1688), zaznacza, ze dwéch rzeczy nie mogt
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W wielu miejscach Skandynawii, obok bozonarodzeniowego kozla, domostwa
mogtla nawiedzaé réwniez posta¢ zwana bozonarodzeniows kozg (szw. julgeten, dus.
Julegieden, norw. julegeita). W niektérych regionach nastgpowal wyrainy podzial
okresu $wiatecznego miedzy te dwie figury. W Osterdalen, pisze Hilding Celander,
przed Nowym Rokiem po domach wedrowat koziot. Jesli wedréwki miaty miejsce
po Nowym Roku, przebierano si¢ za kozg. W norweskim rejonie Hardanger i mig-
dzy innymi w szwedzkim Dalsland przebieraricy weielali si¢ w bozonarodzeniowa
kozg tylko 5—6 stycznia, w Wieczér i Dziert Trzech Kréli. Obyczaj 6w miat by¢ moze
zwiazek z podaniami, krazacymi mig¢dzy innymi w rejonach Hardanger i Dalsland,
o ztosliwym demonie, przybierajacym posta¢ kozy, ktéry pojawiat si¢ okresie 5-6
stycznia w poblizu zagrdd, stanowiac zagrozenie dla ludzi i zwierzat™.

Dla Zbigniewa Taranienki, analizujacego zwiazki miedzy rytualem a teatrem,
jednym z zasadniczych elementéw konstytuujacych przedstawienie teatralne, stano-
wiacych o ksztalcie estetycznym przedstawienia, sg indywidualne i zbiorowe relacje
migdzy widzem (publicznoscia) a aktorem (zespotem aktorskim). O ile w rytuatach
obowiazuje czynne, formalnie ustalone uczestnictwo widza (w innym przypadku ry-
tual nie spetni swej funkgji religijnej, nie bedzie nosicielem mocy), o tyle od widzéw
teatralnych wymagana jest tylko ,zgoda na iluzj¢”, pisze Taranienko’'.

Prayjecie bozonarodzeniowe, w sekwencji Antoniego przygotowujacego si¢ do roli
»bozonarodzeniowego kozta” (sceny 8—10), materializuje wiele elementéw buduja-
cych relacje aktor — widz:

Przygotowanie aktora w celu stworzenia iluzorycznej rzeczywistosci

Petronela

Jak si¢ Antoni o tym dowie, to nie bedzie mu do $miechu, jak i nam wszystkim;
cate popotudnie biedak ¢wiczyt i przygotowywat si¢ do roli bozonarodzeniowego
kozta.

Magdalena

Biedak! Mina mu zrzednie (s. 119).

Wyrazenie przez publiczno$¢ zgody na iluzj¢: akceptacja sytuadji , tak-jakby”
Petronela

Madam nie uwierzy, jak on potrafi zagra¢ bozonarodzeniowego kozla, tak natu-
ralnie, jakby si¢ prawdziwego zwierza widzialo (s. 119).

biskup jednak zaaprobowa¢: ,pijaristwa i pogariskiego bozonarodzeniowego kozta”. Zob. H. Griiner-
Nielsen, ap. cit., s. 4.

50 Zob. H. Celander, Nordisk jul. Julen i gammaldags bondesed, .1, Stockholm 1928, s. 306-307.

5! Zob. Z. Taranienko, Teatr i rytuat, [w:] Z teorii teatru. Materialy z sesji teatralnej, red. Z. Osiniski,
Warszawa 1972, s. 150-151.
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Wykorzystanie kostiumu/maski przy tworzeniu i burzeniu iluzji

(Antoni owiniety biatym przescieradtem, z rogami na czole, zjawia si¢, by nastraszy¢
obecnych. Kobiery placzq.)

Antoni

Niech si¢ madam nie obawia, to ja. Poznaje mnie pani?

Zrguca przescieradfo (s. 119).

Whylgczenie przestrzeni na potrzeby przedstawienia

Pertronela

Nie szykuj si¢ na zadne bozonarodzeniowe zabawy dzi§ wieczorem.
Antoni

A to czemu?

Petronela

Przyjecia nie bedzie (s. 119).

Umownosé granicy migdzy fikcyjnosciq a swiatem rzeczywistym

Hieronim

Céz to u diabta za figura?

Antoni

Jestem bozonarodzeniowy koziot, panie!
Hieronim (wymierza mu policzek)
Bozonarodzeniowy koziot jestes?

Antoni (oszofomiony)

Nie, panie, nie jestem bozonarodzeniowy koziot.
Hieronim

Céz to znaczy?

Antoni

Chciatem si¢ tylko zrobi¢ na kozla (s. 120-121).

Fizyczna posta¢ Antoniego — aktora staje si¢ punktem stycznym iluzji i fizycz-
nie dos§wiadczanej rzeczywistosci. Antoni ma do swej roli stosunek ambiwalent-
ny. Jest i zarazem nie jest tozsamy z postacia kozla. Zaangazowanie w ,bycie ko-
ztem” wystepuje rownolegle ze $wiadomoscia iluzyjnosci takiego stanu. Antoni
nie jest koztem ani tez uciele$nianym w ten sposéb diabtem. Jest przygotowanym
do roli kozta aktorem. Ponadto tak jak Antoni jest i zarazem nie jest kozlem,
ktérego przedstawia, tak i Holbergowska komedia przedstawia bozonarodzeniowe
przyjecie, ale poniekad réwniez nim jest. Jest ograniczona w czasie i przestrzeni
forma wspélnego przebywania widzéw i aktoréw, bedaca reminiscencja rytual-
nych zachowan. Nalezy pamigta¢, ze rytualy petnia zaréwno funkgje religijne, jak
i spoteczne. Taranienko przypomina, ze istotng funkcja spoteczna rytuatu jest za-
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spokojenie potrzeby ,bycia czlowiekiem spotecznym”?. Wiele wskazuje na to, ze
u podstaw zachowan sktadajacych si¢ na zjawisko julestuer leza rytualy zwiazane
zaréwno z chrzedcijariskim celebrowaniem narodzin Chrystusa, jak i pre-chrzesci-
janskimi $wigtami ptodnosci i cyklicznego odradzania si¢ natury. Odpryski prasta-
rych rytuatéw, tkwiace u Zrédet julestuer, zachowaly juz tylko wymiar spoteczny:
umacniaja poczucie jednosci.

Mozna przypuszczaé, ze Holberg whasnie 6w spotecznie przydatny wymiar ru-
basznych przyje¢ bozonarodzeniowych — mimo wszystko — docenial. W Liscie 226,
jednym z tych, ktorych adresatem jest Collegium Politicum, Holberg wspomina
o pozytywnej roli rzeczonych $wigtecznych spotkari: dzi¢ki nim umacniaja si¢ wigzy
w matych spolecznosciach. Jednak przewrotny, ironiczny ton panujacy w listach
skierowanych do Collegium Politicum nie pozwala czytelnikowi jednoznacznie okre-
$li¢ stanowiska piszacego ,ja”. Moze raczej nie tyle julestuer same w sobie, ale jako
temat teatralnego przedstawienia, jawia si¢ one w $wietle Holbergowskiej jednoak-
téwki jako zjawiska uzyteczne: stanowia metafore istotnej funkgji teatru jako prze-
strzeni mogacej zaspokoi¢ potrzebe ,bycia cztowiekiem spotecznym”.

Epizod z bozonarodzeniowym kozlem antycypuje urzadzane w finatowej scenie
przyjecie. Zabawa, ktdrej osia jest przygotowany do swej roli aktor, uzalezniona od
wyrazenia przez publiczno$¢ zgody na iluzj¢, zakladajaca uzycie kostiumu, odwotu-
jaca si¢ do konwengji i repertuaru konwencjonalnych zachowan, jest zminiaturyzo-
wanym przedstawieniem teatralnym o rytualnej genezie.

Kolejna sekwencja warta analizy jest scena 13, gdzie mechanizmy spektaklu ma-
nifestuja si¢ na wielu poziomach, przede wszystkim poprzez samg konstrukeje. Dia-
logowi przypada tu posledniejsza rola, jego funkcje czgéciowo przejmuja narracyjne
inkrustacje. W poréwnaniu ze sceng 12 bardziej przypomina zapiski rezysera niz
klasyczng sceng, ktdrej o$ stanowitby dialog. Zawiera sze$¢ szkicéw sytuacyjnych,
wypetniajacych luki miedzy dialogami. Szkice sugeruja, swiadkami jakich wydarzen
powinni by¢ widzowie, zawieraja informacje na temat tresci toczonych rozméw,
opisuja nastrdj postaci. W czgéciach narracyjnych podajg tez techniczne uwagi do-
tyczace ruchu postaci na scenie. Tego typu luzniejsza budowa wpisuje mechanizmy
przedstawienia teatralnego — w tym improwizowanie na kanwie naszkicowanej sytu-
acji — w struktur¢ Holbergowskiej jednoaktéwki.

Ponadto dowiadujemy sig, ze niektdrzy goscie maja dziwny wyglad, s w przebra-
niu (,Wchodza goscie, jeden po drugim gratuluja, niektérzy o dziwnym wygladzie
i w przebraniu. W koncu przybywaja gospodarze Leandra, a takze on sam, elegancko
ubrany”, s. 129). Kostiumy i maski nie byly niczym niezwyklym podczas przyjec
bozonarodzeniowych. Dziwne stroje przybytych sygnalizuja zatem nastr6j maskara-
dy, lecz réwniez konotuja przywdzianie aktorskiego kostiumu. Scena 13 wizualizuje
zaréwno tytulowe zjawisko, jak i podstawowe elementy sktadowe teatralnego wido-

52 Zob. Z. Taranienko, op. cit., s. 148.
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wiska: scenariusz otwarty na improwizacj¢, uzycie kostiumu, tworzenie fikcyjnych
sytuacji i postaci, problematyczna granica mig¢dzy aktorami a widzami, co migdzy
innymi unaocznia zabawa w fanty, podczas ktérej uczestnicy po kolei wcielajg si¢
w przydzielone im role. Przyjrzyjmy si¢ dwém zabawom majacym w sobie elementy
inscenizacji, a mianowicie ciuciubabce oraz tajemniczej postaci, w ktdra i tym razem
wciela sie Antoni.

Ciuciubabka jest powszechnie znang zabawa towarzyska, jednak Hilding Celan-
der w swojej ksigzce z roku 1928 poswigconej skandynawskim zwyczajom bozona-
rodzeniowym nie wyklucza jej zwigzkéw z przedchrzescijariskimi rytuatami. Dodaje,
ze mogl jej réwniez towarzyszy¢ krétki dialog. Piszac o ciuciubabee, Celander powo-
tuje si¢ na duriskiego uczonego, Olausa Wormiusa (1588-1654) i wymienia druga
nazwe owej zabawy, funkcjonujaca obok wspomnianego blindebuk. Zabawe owa
zwano czasami julebuk, czyli po prostu ,bozonarodzeniowy koziot™.

Jak juz wspomniano, Petronela, inicjujac zabawe w ciuciubabke, nazywa siebie
slepg kozq. Taki zeriski wariant nazwy zabawy w zasadzie nie funkcjonuje w potocz-
nej duniszezyznie, budzi jednak skojarzenia z bozonarodzeniowg kozq (na dodatek
wspomniang uprzednio przez Hieronima, zgryzliwie radzacego Magdalenie, by si¢
przebrala za kozg). Tym samym Petronela, sprawujaca w trakcie zabawy w ciuciu-
babke kontrol¢ nad panem domu, nabiera cech demonicznych.

U Holberga ,$lepy koziol” okazuje sig istotnym elementem gry umozliwiaja-
cej zrealizowanie projektu kochankéw. Hieronim zabrania Antoniemu odgrywania
»kozta bozonarodzeniowego”, chcac najwyrazniej potozy¢ kres szkodliwej, jego zda-
niem, tradycji. Jest jednak na tyle naiwny i zaslepiony, ze nie zauwaza zastawione;j
nan putapki i zachgca zebranych do zabawy w ,slepego kozta”. Przebieg wypadkéw
sugeruje zwiagzek migdzy obydwoma karnawatowymi zabawami a rola, ktéra w fi-
natowej sekwencji przychodzi gra¢ Hieronimowi, rola rogacza czy tez moze raczej
kozla ofiarnego. Sugerowana jest przy tym ekwiwalencja migdzy julebuk (zabawa
bedaca rezultatem metaforyzacji sit demonicznych) a blindebuk (zabawg sprzyjajaca
realizacji dazen kochankéw). Jednoczesnie przebieg zabawy w blindebuk sprawia, ze
wybryk Leonory i Leandra nabiera cech komicznych: elementy destruktywne zostaja
rozbrojone wskutek poddania ich procesowi teatralizacji.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze Antoniemu, ktdry w scenie 13 pojawia si¢ w sekwencjach
narracyjnych. W zaleznosci od inscenizacji moze si¢ okazal, ze podczas przyjecia
stuzacy weiela si¢ albo w ,,bozonarodzeniowego biskupa” (julebisp) albo w ,bozona-
rodzeniowego wetta” (julevert)*. O ile zgodnie z obyczajem koziot lub koza mogly
pojawi¢ si¢ tylko na chwile w trakcie tradycyjnych przyje¢ bozonarodzeniowych,
o tyle ,,bozonarodzeniowy biskup” mégt stanowi¢ dramaturgiczna os przyjecia. Naj-

53 Zob. H. Celander, op. cit., s. 299. Na to, ze w jezykach skandynawskich nazwa owej zabawy
przypomina omawianego wczesniej ,,bozonarodzeniowego kozta”, zwraca réwniez uwagg Troels-Lund
(T.E. Troels-Lund, op. cit., t. VIL, s. 67).

> Wetty to swoiste geniusze miejsca, o kedrych zyczliwo$¢ nalezato starannie zabiegac.
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pierw zebrani wybierali ,biskupa”, czemu towarzyszyt $piew: ,Wyswigccamy sobie
biskupa, / Pro nobis™. W trakcie wyswi¢cania obdarowywano ,biskupa” jabtkami
i orzechami, a jedna z jego funkgji bylo taczenie par na jeden $wiateczny wieczor.
Towarzyszyt temu blazeriski rytuat, peten wulgarnych dwuznacznosci, bedacy paro-
dig rytualéw koscielnych, w sposéb wyrainy wizualizujacy karnawatowe zréwnanie
sacrum z profanum®.

Przebrany w kostium stuzacy wkracza na sceng zaraz po tym, jak Petronela udaje
si¢ na strych ze swym galantem, by policzy¢ gwiazdy. Jesli Antoni odgrywa role
,biskupa”, jego pojawienie si¢ jest niedwuznaczng informacja na temat tego, co wia-
$nie dzieje si¢ na strychu. Zapowiada tez eskapade¢ Leonory, planujacej wymknag si¢
z Leandrem.

Wspomniany ,,bozonarodzeniowy wett” byt figura o podobnych do ,biskupa”
atrybutach (uczerniona twarz, patyk z przymocowanymi po obu stronach $wiecz-
kami, przyjmowanie daréw w postaci jablek i orzechéw), ale o innym rodowodzie.
Troels-Lund twierdzi, ze w XVII wieku, w Danii, zacieraly si¢ granice mi¢dzy julevert
a julebuk. W takim wypadku pojawienie si¢ Antoniego w roli julevett oznaczatoby,
iz stuzacy znalazt spos6b na obejscie zakazu wydanego przez Hieronima: weielit si¢
w istotg pokrewna zakazanemu julebuk, podnidst bunt, lecz nie w sposéb otwarty.
Zmienil kostium, czyli signifiant, ale nie signifié.

Sposéb opisania postaci przez Holberga jest na tyle powierzchowny, iz nie po-
zwala na jednoznaczng identyfikacj¢. Na kanwie tekstu mozna byto z powodzeniem
wprowadzi¢ obydwie figury, obydwie rozpoznawalne dla wspétczesnej autorowi
publicznosci, obydwie o nieco innym tadunku semantycznym. Innymi stowy, epi-
zod Antoniego stanowi specyficzna wizualizacj¢ ,interpretacyjnego luzu”, o ktérym
wspomina Taranienko, poréwnujac widowisko teatralne z rytualem.

5 W péiniejszym okresie tekst stal si¢ jednolicie duriski, co Troels-Lund ttumaczy zanikaniem zna-
jomodci taciniskich tekstow liturgicznych:
Her vier vi os en Julebisp,
Ham gi’er vi Nodder og £vle,
Men ham, vi havde ifjor,
Ham gi’er vi Doden og Djavle.
[Wyswigcamy sobie biskupa,
Dajemy mu orzechy i jabtka,
Lecz tego z zeszlego roku,
Tego poslemy do diabta.] T.E Troels-Lund, op. cit., t. VI s. 74.

56 P Grochowski w artykule pt. Smiech karnawatowy w tradycyjnych inscenizacjach obrzedowych pi-
sze o szczegblnej fuzji $miechu i powagi charakteryzujacej wiele obrzedéw ludowych prakeykowanych
w Polsce w okresie Godéw, czyli w czas Bozego Narodzenia, wiazac takie zachowania z magia ptodno-
$ciowa. P. Grochowski, op. cit., s. 176.
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2.4. O ptaku Feniksie

Czy mozna szuka¢ odautorskiego komentarza w tekscie jednoaktowki? Nie s3 nim
z pewnoscig repliki pojedynczej postaci. By¢ moze stychaé go w miejscu przecigcia
si¢ gloséw poszczegblnych postaci, na ktére naklada si¢ miejscami bardzo rozbudo-
wany tekst poboczny.

Postacie w Przyjeciu bozonarodzeniowym sa na tyle groteskowe, ze nie mozna
ulec pokusie, by ktéras z nich wskaza¢ jako rezonera. Warto jednak przyjrzeé sig elo-
kwentnemu guwernerowi, ktéry, pojawiajac si¢ dopiero w 12 scenie, przechyla szale
zwycigstwa na korzy$¢ spiskujacych przeciwko Hieronimowi domownikéw.

Nie mamy w tekscie bezposrednich wskazéwek co do jego wieku lub wygladu,
ale z rozméw miedzy Anotonim a Petronela wynika, ze pokojéwka jest z nauczycie-
lem w zazytych stosunkach. Mozemy zatozy¢, ze jest to stosunkowo mody cztowiek,
by¢ moze student zarabiajacy na utrzymanie nauczaniem gromadki dzieci. Iz zajecie
to ciezkie i niewdzieczne, autor Julestue wiedziat doskonale.

Repliki nauczyciela zawieraja wiele przywolan innych tekstéw Holberga. , Wie-
dza”, ktdra popisuja si¢ przygotowane przez niego dzieci, to zbiér absurdalnych za-
gadek i takich odpowiedzi, ktére w $wiecie Holbergowskich komedii stuza za argu-
menty ,niedoksztalconym zbéjom”. Kulminacjg popiséw oratorskich nauczyciela
jest mowa majaca ostatecznie przekona¢ Hieronima do urzadzenia tytutowego przy-
jecia. Powotuje si¢ migdzy innymi na Pliniusza Mtodszego, ktérego listy notabene
pilnie Holberg czytywal, by udowodni¢ pozyteczno$¢ beztroskich zabaw i wspélne-
go spedzania czasu. W kalejdoskopie argumentéw pojawia sig tez Arystotelesowskie
,Czlowiek jest istota spoteczna’, stanowiace jeden z filaréw definicji czlowieka, kto-
ry autor Julestue wymienia w Zrédle moralnym. Zwracajac si¢ do Hieronima, nauczy-
ciel zasypuje go gradem aluzji i cytatdw, nie zawsze logicznie ze soba powiazanych:

Skoro dla takiego czcigodnego Rzymianina bylo to konieczne i przyzwoite, to o ilez
bardziej konieczne i przyzwoite jest to dla nas w AEbeltoft? Dodam jeszcze, ze skoro
duszki i podziemne istoty spedzaja czas wielkich $wiat na skargach i ptaczu®, jako ze
nie moga w nich mie¢ udziatu, to powinnismy cieszy¢ si¢ i radowa¢, by pokazad, ze
mamy w §wictach swéj udziat. Gdyz o ile ptak Feniks w Arabii wystepujacy, kedry
zyje tysiace lat w samotnosci, skoro tylko wysiedzi piskle, to si¢ spala, by nie przeby-
waé w towarzystwie innych osobnikéw swego gatunku, o tyle my ludzie, wrecz prze-
ciwnie, powinni§my gromadzic si¢ i radowa¢, by pokaza¢, ze nie mamy nic wspdlne-
go z takimi stworzeniami, co to dzioba do nikogo nie potrafia otworzy¢. Anthropos,
powiada Arytoteles, esti zoon politikon, id est; homo est animal sociabile (s. 127-128).

57 Nauczyciel ma na myéli obchody éwiat Bozego Narodzenie, Wielkiej Nocy i Zestania Ducha Sw.,
z ktdérych wykluczone byly wszelakie nieochrzczone istoty.
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Do kwestii Feniksa Holberg powrdcil przy innej okazji: 6w mityczny prak jest
tematem jego dwdch listow, 247 i 248. List 247 stanowi glos w obronie rzeczowe;j
dyskusji naukowej: zastanawiajac si¢ nad istota jakiego$ zjawiska, trzeba mie¢ pew-
no$¢, iz takowe w ogole istnieje, sugeruje autor. Adresatem listu jest urzgdujace na
wsi Collegium Politicum, a narratorem, czyli piszacym ,,ja’, wyciagajacy wnioski na
podstawie niezweryfikowanych przestanek uczony. Ironia wpisana juz w pierwszy
akapit nie pozwala potraktowa¢ piszacego ,ja” jako instancji tozsamej z ,,autorem”:

Jako ze Jasnie Oswieceni Panowie nie zadowalajg si¢ badaniem i dociekaniem spraw
stuzacych jedynie ulepszaniu parstwa, lecz zwrdcili réwniez swe mysli ku sztuce dru-
kowanego stowa i ku rozwojowi nauki, nie moge poniecha¢ doniesienia im o pracy
wypelniajacej teraz moje rece i przynoszacej, moim zdaniem, ogromny pozytek’®.

Wspomniana praca naukowa, majaca przynie$¢ pozytek ogdtowi, jest poswigcona
opisowi Feniksa, dostarczajacemu ,méwcom oraz kaznodziejom” (,Oratores og
Predikantere”) tematu do najwspanialszych przypowiesci. Powolujac si¢ migdzy in-
nymi na Herodota, ktdéry co prawda przyznaje, ze ,nie widzial owego ptaka osobiscie
in natura, lecz zaswiadcza jednakowoz, iz widzial go odzwierciedlonego na tablicy”
i Pliniusza Starszego, w ktérego oczach opis Herodota zastugiwal na zaufanie, oraz
kilku innych szacownych me¢zéw, nasz uczony jest w stanie okresli¢ zaréwno wyglad
rzeczonego ptaka, charakter, miejsce jego wystgpowania, jak i okolicznosci towarzy-
szace jego narodzinom i $mierci.

Holberg doszed! jednak do wniosku, ze jego ironia moze nie dla wszystkich be-
dzie czytelna. W Liscie 248 doprecyzowuje zatem, ze traktuje przypadek ptaka Fe-
niksa jako przyktad pustych debat naukowych, kedrych przedmiotem sg osoby lub
zjawiska istniejace tylko ,w glowach pewnych pisarzy i poetéw”. ,,Dociekano”, pisze
Holberg, ,dlaczego niektdre zwierz¢ta moga zabija¢ wzrokiem; dlaczego salamandra
moze przezy¢ w plomieniach; dlaczego lew ucieka przed mysza i inne tego typu
sprawy, zanim si¢ upewniono, ze takie zjawiska w ogdle maja miejsce”™. Stwierdza
przy tym jednoznacznie, ze ptak Feniks nigdy nie istniat. Jak potrzebne byto to do-
datkowe wyjasnienie, okazuje si¢ na przyktad przy lekturze Av overtroens eventyrsaga
(,Z sagi o przesadach”) Frederika Grona z 1933 roku, gdzie autor, opierajacy si¢ naj-
wyrazniej na wyborze nieobejmujacym Listu 248, wychodzi z zalozenia, iz Holberg
wierzyl w istnienie Feniksa®.

Batamucacy Hieronima i uwodzacy pokojéwki preceptor zdaje si¢ glosi¢ postawe
spoleczna bliska autorowi sztuki. Przy tym jawi si¢ jako wbijajacy w glowy dzieciom
nonsensowna wiedzg hochsztapler. Przypowies¢ o Feniksie jest jego koronnym argu-
mentem, ktérego wazko$¢ w specyficzny sposéb podkresla Petronela: ,, Ach, co to za

58 L. Holberg, Epistler, t. 111, Kobenhavn 1947, s. 224.
> Ibid., s. 228-229.
% F Gron, Av overtroens eventyrsaga, Oslo 1933, s. 97-98.
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cudowny ptak, ten Feniks, inne ptaki w poréwnaniu z nim to kanalie” (s. 128). Nie
ma si¢ jednak stuprocentowej pewnosci, czy preceptor, przywotujac opowies¢ o Fe-
niksie, wierzy w jej prawdziwo$¢, co stawialoby go w rzedzie ignorantéw. Swoisty
komentarz Petroneli, w ktérym komizm jest wynikiem rozdzwigku styléw (,delige
Fugl” — ,Carnalier”), daje podstawy przypuszczal, ze przypowies¢ mozna potrakto-
wac z przymruzeniem oka i zalozy¢, ze albo méwea cynicznie pragnie wykorzysta¢
naiwno$¢ swego chlebodawcy, albo ze raczej jako artysta stowa postuguje si¢ kwieci-
stym stylem, by osiagna¢ upragniony efekt.

Nauczyciel jest, na innych zasadach niz Petronela, sita sprawcza w sztuce: to on
przekonuje Hieronima do urzadzenia wieczornej zabawy. Jemu tez przypada ostat-
nia replika komedii. Wygtasza w stron¢ widowni wyjasnienie, dotyczace ogladanych
przez nich wydarzen: to, co widzieliscie, ma sens tylko w ramach teatralnej rzeczy-
wistosci, ktérej metaforg stanowi bozonarodzeniowe przyjecie. W Przyjeciu bozona-
rodzeniowym pobrzmiewaja echa zaréwno ,,christian celebrations of birth, death and
resurrection, of Christmas, Good Friday and Easter-day”, jak i ,,the mythical arche-
types of ‘birth, copulation and death’ in the rhythms of the natural year™'. Daje
si¢ ono przy tym odczytal jako metafora przedstawienia teatralnego, konstrukgji
zdolnej do ucywilizowania szaleristwa i irracjonalizmu, pulsujacego pod narzucona
przez spoleczeristwo maska. Biorac pod uwagg, ze Prayjecie bozonarodzeniowe po-
wstawato w krélestwie Danii i Norwegii w czasach coraz bardziej teatrowi wrogich,
odczytywaé je mozna, podobnie jak Maskarade, jako — miedzy innymi — obrong
instytucji teatru.

kK

W Liscie 374 autor utrzymuje, ze celem Julestue, owej ,niezbyt moralnej sztuki”,
bylo jedynie rozbawienie publicznoci i przedstawienie ,,przesadéw minionych cza-
s6w” 2. Czesto, idac za rada Holberga, traktuje si¢ Przyjecie bozonarodzeniowe jako
satyr¢ na wychodzacy z mody prymitywny obyczaj, symptom minionej epoki®. Jesli
wybierze si¢ taka optyke, to dyptyk Maskarada — Przyjecie bozonarodzeniowe obra-
zuje dystansowanie si¢ od dawnych, niecywilizowanych form kontaktéw miedzy-
ludzkich i zastapienie ich nowymi instytucjami cywilizujacymi relacje spoteczne —
maskarady i spolecznie zaangazowanego teatru. Uogdlniajac zas, sq wyrazem zmiany
paradygmatu miedzy ancien a nowoczesnoscia®.

¢ W.M. Merchant, Comedy, London 1983, s. 53.

2 L. Holberg, Epistler, t. IV, Kobenhavn 1949, s. 206-207.

6 Zob. np. A.E. Jensen, Teatret i Lille Gronnegade. .., s. 104-105; 1. Pio, Bogen om Julen, Kebenhavn
1998, s. 112; H.S. Bakken, op. cir.

¢ Por. B. Holm, Skal detto vere Troja?..., s. 71.
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Epilog Przyjecia bozonarodzeniowego sugeruje, ze sztuka Holberga — bardziej niz
potepieniem przyje¢ bozonarodzeniowych — jest pochwaly przedstawienia teatral-
nego samego w sobie. W przypadku owej farsy nie mamy przeciez do czynienia
z jednoznacznym o$mieszaniem niemodnej czy tez moralnie nagannej, przesyco-
nej erotyzmem i poganskimi reminiscencjami tradycji. Sfowa pigtnujace przyjecia
wlozone sa w usta Hieronima, ktérego gléwnymi wadami sa niezbyt imponujaca
wiedza o wspélczesnym $wiecie (co migdzy innymi wychodzi na jaw w scenie 12,
w ktérej Hieronim nie jest w stanie zdemaskowa¢ braku kompetencji preceptora),
tatwowiernos¢ i przesadnosé. W tej ostatniej kwestii niewiele si¢ rézni od Magdele-
ny, traktujacej tradycje niczym artykuly wiary. (,Nawet nie mozna jej byto zmusi¢
do jedzenia, zanim $wieca Trzech Kréli nie stangta na stole”, s. 113).

W Liscie 441, pochodzacym z IV tomu wydanego w 1750 roku, w chwili gdy
Holberg wlaczyt si¢ w proces budowania nowej sceny publicznej w Kopenhadze,
autor dzieli bywalcéw teatru na trzy grupy. Do pierwszej, zwanej przez niego ,,sekta
ortodoksyjng”, zalicza lubujacych si¢ w komediach ,moralnych”, ktére jednocze-
$nie ucza i bawia i ,respektowane s3 reguly teatralne, ktére Arystoteles i inni uczeni
zalecili, tak iz kazda sztuka przedstawia zwartg histori¢”. Komedie te ,s3 dla oczu
i dla uszu”, ujawniaja swe zalety zaréwno czytelnikom, jak i teatralnej publicznosci.
»Druga sekta sktada si¢ z widzéw, ktérzy chea komedii jedynie dla oczu”, konty-
nuuje autor. To sztuki, ktérych lektura raczej nie spetni oczekiwan ,znajacych sie
na rzeczy czytelnikéw”, wykorzystujace magiczne napoje, wrézby i przepowiednie,
wymagajace przy inscenizacjach duzych naktadéw na kostiumy i teatralng maszy-
neri¢. Jednak, jak zastrzega Holberg, komedie owe ,mimo ich wad, nie zastuguja
na odrzucenie, jako ze maja pewien okreslony cel, jakim jest cieszenie oczu i wzbu-
dzanie $miechu”®. Trzecia grupa widzéw, dla ktérych autor nie ma najmniejszego
zrozumienia, to ci, ktérzy lubuja si¢ w nowych komediach francuskich, mimo ze
po przeczytaniu nie udaje si¢ ich nawet strescié, a ich esencja sa li tylko wycyzelo-
wane dialogi.

Mozemy si¢ domysle¢, ze Holberg widzial swoje teksty przede wszystkim
w pierwszej grupie, chociaz réwniez — i to czasami z duma — przyznawat si¢ do au-
torstwa komedii ,,nie bardzo moralnych”. O Przyjeciu bozonarodzeniowym pisal, ze
co prawda mamy tu do czynienia z ,czysta farsa, lecz z drugiej strony jest ona tak
zabawna, ze podczas premiery nie mozna bylo niczego ustysze¢ z powodu $miechu
publicznosci, a ze i aktorzy nie mogli si¢ powstrzyma¢ od wtérowania widzom, wigc
o malo nie trzeba bylo przerwa¢ przedstawienia”®.

Holberg $wietnie znat i cenit komediopisarzy antycznego Rzymu (niektére tek-
sty z pewnoscia znal na pamieé jeszcze z czaséw szkolnych). Czytal uwaznie Moliera

© Cytaty z Listu 441: htp://gandalf.uib.no/Holberg/tekster/epistler/tomus-iv-300-446/epi-
stel-441[08.08.2011].
6 L. Holberg, VTB, t. XII, s. 124.
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(chociaz zmienial zdanie na temat geniuszu ich autora), a ponadto nieobce mu
byly scenariusze wloskich komedii pochodzace z Le Théitre Italien oraz Le Nouveau
Théétre Iralien. Sladami tych lektur zajmowaly sie pokolenia skandynawskich bada-
czy. Natomiast najprawdopodobniej nie czul nigdy potrzeby przeczytania Poetyki
Arystotelesa. Mysl antropologiczna Arystotelesa, przeswiadczenie o tym, ze czlo-
wiek jest zwierzgciem spolecznym, byla waznym elementem pogladéw Holberga
wyktadanych w jego pismach filozoficznych. Dawata o sobie zna¢ w komediach
autora Maskarady i Jeana de France. Natomiast omawiajac istotg komedii, Holberg
niezwykle rzadko powolywat si¢ na Arystotelesa, a jezeli to czynil, to raczej w spo-
s6b zdawkowy. Przytoczony wczesniej wywdd z Listu 441 jest jednym z takich
przypadkéw. Przywotanie Poetyki jest powierzchowne, $wiadczace jedynie o tym,
ze, zdaniem Holberga, nalezy Arystotelesowi przypisa¢ autorstwo reguly ,trzech
jednosci”, ktéra — co podkresla w Liscie 66 — nalezy zachowywa¢, nie traktujac jej
jednak jako wartoéci naczelnej. Jako przyklad ,dobrej historii”, ktéra warto wyko-
rzystaé, ale nie daje si¢ przykroi¢ do klasycznego schematu, przywotuje opowies¢
o wyniesionym do godnosci pijanym chlopie. Przypuszcza sig, znat Poetyke jedynie
ze slyszenia i ze nalezala do korpusu ,tekstéw szacownych, ktére Holberg czesciej
cytowal niz czytywal™®’.

Przyczyny by¢ moze nalezatoby szukaé w spojrzeniu Holberga na swoje postan-
nictwo — postrzegal siebie przede wszystkim jako filozofa i historyka. Traktaty o isto-
cie dramatu znajdowaly si¢ poza horyzontem jego zainteresowan. Nie czul si¢ zo-
bowiazany do zglebiania teoretycznych podstaw instytucji, z ktdra wspétpraca byla
dla niego spotecznie potrzebnym i cickawym, ale tylko chwilowym zadaniem, ktdre
realizowal na marginesie swej naukowej kariery.

3. Jean de France

Jak wspomnieli§my, jednym ze $ladéw Holbergowskich na polskich scenach byty
komedie Franciszka Bohomolca. Autorzy skadinad znakomitego informatora zaty-
tutowanego Dramat obcy w Polsce 1765—1965. Premiery, druki, egzemplarze, kla-
syfikuja Paryzanina polskiego jego autorstwa jako thumaczenie komedii charakteru
Ludviga Holberga, noszacej tytul Jean de France eller Hans Frandsen (,Jean de France
albo Hans Frandsen”)®. Poréwnujac intryge oraz sposdb charakteryzowania posta-
ci, na pewno odnajdziemy punkty styczne migdzy Paryzaninem polskim a sztuka
Holberga. Ponadto w niemieckiej wersji z roku 1741, komedia dunskiego pisarza
nazywala jean de France, oder Der deutsche Franzose. Poglady samego Bohomolca na

7 Por. M. Leisner-Jensen, Scena er pd theatro, Odense 1999, s. 64.
6 Zob. Dramat obcy w Polsce 1765-1965..., s. 326.
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sztuke przektadu, zwolennika przektadowej swobody, legitymizuja kwalifikowanie
Paryzanina polskiego jako ttumaczenia komedii Holberga.

Jednakowoz Jadwiga Zigtarska przytacza przyktady dowodzace, iz swobodne po-
dejscie Bohomolca do pierwowzordw, byta co prawda praktyka najczesciej stosowa-
na, ale nie jedyna w o$wieceniu. Przektady wierne nie byly wykluczone, a ,daznos¢
do wiernego przektadania nie byta wéwczas bynajmniej zjawiskiem marginesowym,
wigzanym jedynie z praktyka pisarzy nie majacych przygotowania teoretycznego™®.
Innymi stowy, réwniez w $wietle praktyk translatorycznych epoki mozna by ocze-
kiwa¢ przektadu blizszego naszym oczekiwaniom wobec ttumaczenia, niz komedia
Bohomolca.

Dobrochna Ratajczakowa, systematyzujac osiemnastowieczne prakeyki transla-
toryczne, pisze o przektadach i przestosowaniach. Za podstawe podziatu stuzy dy-
stans migdzy oryginalem a jego postacia w nowej szacie jezykowej. Przeklad, a na-
stgpnie parafraza s najblizsze tekstowi zrédlowemu. Ogélnym terminem ,,przesto-
sowania’ objete zostaly adaptacja (,poddaje materi¢ literacka presji wykonania”),
imitacja (,gtéwnie nasladowanie stylu”) oraz inspiracja (,na granicy przestosownia
okredlana formuty «wedtug...»”)”°. Zatem mozna stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie
bardzo schematycznej w swym dydaktyzmie komedii Bohomolca jako thumaczenie
Holbergowskiej pigcioaktowki zbytnio upraszcza relacje migdzy polskim tekstem
a jego ewentualnym Zrédlem. Ponadto daje polskiemu czytelnikowi mylne wyobra-
zenie o komediopisarstwie Holberga. Moim zdaniem mozemy moéwi¢ co najwy-
zej o inspirowaniu si¢ polskiego komediopisarza Holbergowskim pomystem, a nie
o przektadzie czy parafrazie.

3.1. Paryzanie dusiscy

Ludvig Holberg, jak wielu innych miodych ludzi na poczatku XVIII, podrézowat
po Europie. Odbyt wyprawy do Holandii (1704, 1706), Niemiec (1708), dtuzej
zatrzymal si¢ w Anglii, studiujac w Oxfordzie (1706-1708). Jezdzit réwniez na po-
tudnie Europy, do Wtoch, a przede wszystkim Frangji (1714-1716, 1725-1726),
o ktérej pisal: ,Nie ma innego miejsca gdzie mozna szybsze robi¢ postgpy w nauce
i gdzie si¢ lepiej formuja literackie gusty””’. Co prawda czut si¢ w obowiazku pod-
kresla¢, ze niewiele jest miejsc od Kopenhagi znaczniejszych’, to jednak w poréw-
naniu z kilkusettysiecznymi, t¢tnigcymi zyciem wielkimi metropoliami europejski-
mi z poczatku XVIII wieku, niespetna siedemdziesigciotysigczna stolica duniskiej
monarchii, ostabiona przez wojny i panujace w latach 1709-1713 epidemie, mogta

® J. Zigtarska, op. cit., s. 155.

D. Ratajczakowa, O dramatach przepolszczczonych..., s. 373.
7' L. Holberg, VIB, t. XII, s. 251.

72 Ibid., s.181.

183



si¢ autorowi wydawaé prowingja. W odczuciach tych nie byt zapewne odosobnio-
ny. Ponadto Kopenhaga byta ,miastem Pétnocy, to znaczy miastem drewnianym”™”.
Dopiero na skutek wielkiego pozaru, ktéry w 1728 roku strawil spora czgs¢ miasta,
stolica monarchii durisko-norweskiej zostata przebudowana na modte zachodnia:
cze$¢ kanatéw zniknela, pojawily si¢ proste ulice i zabudowa z kamienia.

Specyficznego posmaku nabiera zatem jedna z pierwszych Holbergowskich ko-
medii charakteru, Jean de France. Sztukg najczgsciej traktowano jako satyre na za-
chwyt kultura Frangji. Prapremiera komedii odbyta si¢ jesienig 1722 r. w czasie
pierwszego sezonu teatralnego przy Lille Grennegade. Postad tytulowa, odwiedzajac
Paryz, mieszka w dzielnicy Faubourg St. Germain, w ktérej zatrzymat si¢ zaréwno
autor w czasie swej pierwszej podrézy do francuskiej stolicy, jak i wielu jego mto-
dych rodakéw, wojazujacych po Francji. Ow autobiograficzny element sugeruje by¢
moze swoisty, pozatekstualny komunikat przeznaczony dla wspétczesnej autorowi
publicznosci, nadajacy komedii ambiwalentny charakeer.

Motyw zmanierowanego pobytem we Francji mlokosa znalazt Holberg u wspét-
czesnego mu Christiana Falstera, autora satyry Den daarlige untenlandske Rejse og
modige Hjemkomst (1721, ,Nieudana podréz zagraniczna i smutny do domu po-
wrdt”). Bohatera Falstera, studenta, beneficjenta stypendium, ktére umozliwito mu
odwiedzanie miast uniwersyteckich Europy, bardziej interesuja kobiety niz ksiazki.
Trwoni pieniadze, wstydzi si¢ dawnych przyjaciél, nie chce méwi¢ w ojczystym jezy-
ku, a po powrocie popisuje si¢ wzbudzajacymi $miech dziwactwami. Konkludujac,
poeta sugeruje, ze w kraju nie ma miejsca dla takowych gotowaséw’.

Na kanwie zdefiniowanego przez Falstera tematu stworzyt Holberg pigcioaktowa
komedi¢ charakteru. Akcje skonstruowatl wedtug molierowsko-wloskiego schema-
tu komediowego: ,Amorosa (Elzbietka) kocha Amoroso (Antoniusza), ale zostaje
obiecana innemu. Kolombina (Marta), stuzaca, z pomocg Arlekina (Emil) wymysla
intryge. Para stuzacych przebiera si¢ i wciela intryge w zycie, co skutkuje potacze-
niem si¢ kochankéw””.

Oprécz tytulowego Jeana, czyli Hansa galeri¢ postaci tworza dwaj ojcowie: Hie-
ronim (Jeronimus) oraz Frands; ponadto zona Frandsa, Magdalena (Magdelone);
para kochankéw — Elzbietka (Elsebet) i Antoniusz (Antonius), naiwny, ograniczony,
lecz wierny Frandsowi stuzacy Antoni (Arv) i jego przeciwieristwo, Emil (Espen)
— frant, $wietnie radzacy sobie w miejskim zywiole. Wspiera go Marta (Marthe),
sprytna stuzaca. Jest ona przemyslng intrygantka, ale potrafi zadziwi¢ zaréwno by-
stroécig umystu, jak i oczytaniem. Jesienia 1722 r., w premierowy wieczdr na scenie
przy Lille Gronnegade, w postaé pokojéwki Marty weielita si¢ Marie Magdalene,

zona pana René Magnon de Montaigu, szefa trupy aktorskiej. Z pochodzenia Fran-

7 P. Chaunu, Cywilizacja wickn oswiecenia, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 434.
7 L. Holberg, VTB, t. III, s. 159-160.
> H. Brix, Ludvig Holbergs komedier, Kebenhavn 1942, s. 68.
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cuzka, cérka nadwornego cukiernika Nicolasa Jeana Baptysty la Croix, urodzita si¢
i wychowata w Kopenhadze. Méwita ptynnie po francusku i dusisku. Jeszcze jako
aktorka teatru dworskiego styneta z rél subretek, gdzie istotna role petnito szybkie
tempo dialogu. Przy Lille Grennegade powierzano jej migdzy innymi role pewnych
siebie i inteligentnych stuzacych oraz dojrzatych pai. W Molierowskim Skgpcu,
przedstawieniu otwierajacym dzialalno$¢ teatru we wrzesniu 1722 roku, grata Fro-
zyng. Holberg, tworzacy w okresie ,,porywu poetyckiego” w latach 1722-1726 ko-
medie dla trupy pana de Montaigu, wiedzial, iz znajdzie si¢ tam aktorka potrafiaca
tchna¢ zycie w krwiste postacie inteligentnych kobiet.

Marta zna jezyk francuski na tyle dobrze, ze moze wméwi¢ Jeanowi swoje fran-
cuskie pochodzenie. Jak nadmienia w rozmowie z Antoniuszem, Elzbietka i Emi-
lem, nauczyta si¢ obcego jezyka u swego poprzedniego chlebodawcy: ,wiecie prze-
ciez, ze przez trzy lata stuzytam u francuskiego kucharza, przy gtéwnej ulicy i przez
ten czas nauczytam si¢ francuskiego tyle, ile mi trzeba do codziennego uzytku” (akt
I1, scena 3)°.

Holbergowska pokojéwka jest osébka o stosunkowo ztozonej naturze. Marta
w Jeanie de France, ttumaczac swa pomystowo$¢ w snuciu intrygi wyjasnia mimo-
chodem: ,czasami czytuj¢ Seneke” (akt V, scena 5). Emil, kedry jeszcze przed chwila
podziwiat swa wspélniczke (,przemawiasz niczym aniol! Jeste$ tak madra, ze mogta-
by$ pisa¢ ksiazki”), styszac o jej lekturach zauwaza z przekasem: ,Miatem to nieraz
okazj¢ zauwazy¢. [...] Jako ze kasza podawana nam na kolacj¢ albo jest niedogo-
towana, albo przypalona. Lubi¢ wyksztalcone kobiety, ale nie chcialbym ani takiej
zony, ani gospodyni””’. Mozna by przez moment podejrzewaé, ze mamy tutaj do
czynienia z satyra na uczone biatoglowy, wiemy jednak, ze autor Jeana de France nie
traktowat zamitowania do lektury jako wady kobiecego charakteru.

Intryga komedii przedstawia si¢ nastgpujaco: dwudziestoletni Hans powraca do
domu po pigtnastu miesiagcach zagranicznych wojazy. W kosztowna, nadszarpujaca
rodzinny budzet, podréz wystali go rodzice, chociaz jego ojciec, Frands, zastrzega:
»Wina nie lezy po mojej stronie. Zona tak chciata”. (ake I, scena 1)78. Frands zawart
swego czasu z sasiadem Hieronimem, ojcem Elzbietki, umowe dotyczaca przysztosci
mtlodych. Dla Hieronima najwazniejszym argumentem byto, iz ,,Frands Hansen jest
nie tylko porzadnym, ale i bogatym cztowiekiem” (akt II, scena 6)”°. Cérka jednak,

76 L. Holberg, VIB, t. I1I, s. 180. W wersji oryginalnej francuski chlebodawca Marty mieszka przy
ulicy Pilestrede. Wlascicielem francuskiej restauracji, mieszczacej si¢ swego czasu w Kopenhadze przy
Pilestrede nr 8 byl pézniejszy zatozyciel teatru przy Lille Gronnegade, Etienne Capion, por. O. Niel-
sen, Kjobenhavn paa Holbergs Tid, Kjobenhavn 1884, s. 212. Innymi stowy, w chwili premiery teatral-
nej Jeana de France w roku 1722 w bylym pracodawcy pokojéwki Marty publiczno$¢ rozpoznawata
antreprenera z Lille Grennegade.

77 L. Holberg, VTB, t. I, s. 216.

78 Ibid., s. 164.

72 Ibid, s. 182.
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zakochawszy si¢ w rozsadnym Antoniuszu, ani mysli wychodzi¢ za Hansa. Wréciw-
szy do domu Hans Frandsen (innymi stowy, Hans syn Frandsa) kaze si¢ nazywaé
Jeanem de France, a fonetyczne podobienistwo miedzy jego patronimikum a nowym
nazwiskiem zdaje si¢ sugerowa¢ charakter zachodzacego w miodziericu procesu.
Jego samozwaricza francusko$¢ wynika z przenicowanej rodzimosci. Towarzyszacy
mu w podrézy stuzacy réwniez zmienit tozsamos¢ — nie jest juz swojskim Pietrkiem
(Peer), lecz Pierrem.

Wygtaszajacy naszpikowane pokaleczong francuszczyzna tyrady Hans/Jean budzi
nieched otoczenia (,, Ten cztowiek kompletnie oszalal”, ake I1, scena 4)*. Tyranizujac
bliskich, prébuje przenies¢ na swoje podwérko zaobserwowane w wielkim $wiecie
gesty. Przyktadem jest scena, w ktdrej Jean zmusza zapatrzong wen matke do odrani-
czenia z nim menueta. Ojciec ma im przyspiewywac do tanica:

Magdalena: Skoro ja mogg zatariczy¢ z naszym synem, to ty mozesz mu zaspiewac.
Frands: Nie méwisz powaznie, zono. Nie zrobig z siebie btazna. Za stary na to jestem.
Jean: Téte bleue! jenrage.

Magdalena: Ach, méj synku kochany, nie ztos¢ si¢! Juz on,

wierz mi, za$piewa, cho¢by miat si¢ wiciec.

Jean: Ach, pardi! chantez donc.

Magdalena: Jeste$ najbardziej niemozliwym cztowiekiem, kedry kiedykolwiek stapat
po ziemi.

Jean: Diable memporte, si —

Frands zaczyna Spiewad melodig straznikéw, placzqc przy tym, pozostali rozpoczynajq
taniec (akt 1, scena 6)%.

Antoniusz i Elzbietka, wiedzac, ze Hieronim musi mie¢ niezwykle wazkie powody,
by zerwa¢ umowg z ojcem Jeana, prosza o pomoc dwoje stuzacych — Martg i Emila.
Marta bez trudu wymysla stosowna intryge. Poniewaz swego czasu, pracujac u fran-
cuskiego kucharza, poduczyla si¢ francuskiego, ma udawac¢ przybyta wlasnie z Paryza
madame la Fleche, a Emil podawacd si¢ za jej lokaja. Chcg przekona¢ Jeana, ze mada-
me ujrzata go kiedy$ we Frangji i bedac pod jego wrazeniem, podazyta za nim az do
Kopenhagi. Intryganci pragna skompromitowa¢ Jeana w oczach ojca Elzbietki, uka-
za¢ go jako szalerica i tym sposobem doprowadzi¢ do zerwania zargczyn. Wmawiaja
mu zatem, iz by nadazy¢ za wciaz zmieniajacy si¢ paryska moda musi wysmarowacé
sobie usta tabaka, zaktada¢ frak tyt na przéd, natomiast krawatke wiaza¢ w taki spo-
s6b, by jej konice koniecznie znalazly si¢ z tytu, na plecach. Tym samym Marta pasuje
Jeana na kréla btaznéw, uzywajac rekwizytow konotujacych karnawatowe odwré-
cenie porzadku, co dobitnie pointuje Hieronim: ,Ej, ty, Hans Wurst! Ty, btaznie!

8 Ibid, s. 181.
81 Ibid., s. 174.
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II. 10. Rysunek Vilhelma Marstranda: Jean de France tariczacy menueta z matka. Obok przyspiewuja-
cy im stary Frands. Liczne obrazy i rysunki Marstranda stworzyly na tyle kompleksowa i sugestywna
wizualizacj¢ Holbergowskiego uniwersum, ze teatry dusiskie do dzisiejszego dnia zmagaja si¢ z ,Mar-
strandowska tradycjq” przy inscenizacjach utwordw autora Jeana de France. Jednym z epizodéw zilu-
strowanych przez Marstranda jest ten sam, ktdry sktonit Antoniego do chwycenia za krede.

Czy aby twdj przenicowany frak nie zostat przypadkiem uszyty w zapustny ponie-
dziatek, albo na Prima Aprilis? Ha, ha, ha, ha, ha! (akt IV, scena 6)*.

W kulminujacym momencie sprowokowany podszeptami intrygantéw Jean,
cheac zmusié swego przysztego tescia do ubrania si¢ zgodnie z najnowsza paryska
moda, podnosi na niego reke.

Jean: Pierre ici! tenez! trzymaj tego upartego starucha. Nie chee, ma foi, zadnych pe-
dantéw za rodzicéw. Sciagaj.

Pierre: Vitement Monsieur.

Hieronim: Gwattu! Rety!

Jean: Gdy starzy ludzie cofaja si¢ w wiek dziecidstwa, trzeba ich przymuszaé, jak
dzieci (akt IV, scena 6)%.

8 L. Holberg, VTB, t. I11, s. 202.
8 Ibid., s. 203—-204.
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Hieronima z opresji ratuje Antoniusz, zdobywajac tym samym przychylnos¢ ojca
swej wybranki. Dla postawienia ,kropki nad i”, udajaca bywalczynie paryskich sa-
lonéw, Marta zachgca Jeana do udania si¢ na dobrowolne wygnanie, obiecujac mu
spotkanie w Hamburgu.

Tracacy stopniowo kontakt z rzeczywisto$cia mlodzieniec bierze obietnicg za do-
bra monete, zrywa wszelkie wigzi z bliskimi i opuszcza kraj w nadziei, ze jedzie na
spotkanie z kims, z kim znajdzie wspdlny jezyk. W liscie do rodziny pisze:

Za granica przywyklem do manier i galanterii i dlatego nie mogg znie$¢ pospolitych
i prostackich os6b, bedacych cztonkami mojej rodziny. Nigdy nie wrécg; jesli zechce-
cie do mnie napisa¢, mozecie zaadresowal list & la Mad. La Fleche, Dame trés celébre
et trés renommée dans la France. List nalezy napisa¢ po francusku, gdyz postanowitem
sobie, by za nic po durisku nie rozumieé (akt V, scena 6)%.

Tym samym Jean przypieczgtowuje akt wykluczenia si¢ ze spolecznosci i z rodziny.
Antoniusz dostaje swoja Elzbietke, a obaj ojcowie nie musza rezygnowa¢ z planéw
polaczenie rodéw i majatkéw. Aranzuja matzeristwo swych miodszych dzieci — Hie-
ronimowego syna, Joachima (Jochum), oraz Eli (Lisbet), cérki Frandsa. Obaj pa-
triarchowie réwniez tym razem nie pytajg zainteresowanych o zgode.

Diagnoza, ktéra pojawila si¢ juz wezesniej — , Ten cztowiek kompletnie oszalal” —
zostata potwierdzona. Klopot w tym, ze szaleristwo rozumiane jako dziatanie wbrew
normom i oczekiwaniom nie jest w oczach Holberga zjawiskiem, ktére nalezy bez-
wzglednie wyrugowaé z naszego zycia. Wrecz przeciwnie, jest czyms, co w pewnych
okolicznosciach, jako zjawisko pojawiajace si¢ na krétki moment, na obrzezach upo-
rzadkowanej codziennosci, oczyszcza, wsacza w krwioobieg spolecznosci zyciowe
sily; jest czyms ,,co stanowi podstawowa cechg $wiata i rzeczywistosci™®. W Myslach
moralnych w eseju zatytulowanym przez wydawcow Niewiedza czyni odwaznym, au-
tor uzywa stéw ,daare” (szaleniec, ale tez i glupiec) i ,nar” (btazen, ale réwniez gtu-
piec) synonimicznie. Pisze:

Ja ze swej strony nie chciatbym zy¢ w kraju, w ktérym nie ma zadnych gtupcéw. Jako
ze glupiec wywotluje takie same skutki w panistwie, jak fermentum w ludzkim zotadku.
Jest réwnie pozyteczny jak sole trzezwiace, wprawiajace w ruch krew i inne plyny
w ciele: mozna go poréwnad ze sztormem, ktéry mimo ze niekiedy niszczy domy
i drzwa, to jednoczesnie oczyszcza powietrze i chroni je przed zgnilizna, zapobiega
chorobom, ktdre zazwyczaj pojawiaja si¢ na skutek wszelkiego zastoju®®.

84 Tbid., s. 216.
% B. Holm, Maskarada — metafora i metamorfoza..., s. 63.
8 L. Holberg, VIB, t. 10, s. 101 (nr 86, Libr. I).
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3.2. Pochwata zascianka?

Sztuke¢ Holberga konczy epilog — wierszowany, a tym samym wyraznie oddzielo-
ny od pozostalego tekstu pisanego proza. Moral wyartykutowany przez Hieroni-
ma, odrzucajacego apriorycznie ide¢ podrézowania jako elementu ksztatcenia ludzi
mtlodych, nie pozostawia ztudzeri: udajacy si¢ w podréz powinni mieé swoje lata
i rozum, gdyz podréze miodziezy, prowadzace dalej niz do Laby, czyli granicznej
rzeki dunskiej monarchii, groza jedynie trwonieniem ojcowskich majatkéw. Po c6z
odwiedza¢ obce kraje, skoro o sprawach swego paristwa wigcej si¢ mozna dowiedzie¢
na dunskiej Jutlandii, a lekcje jezykéw obceych z lepszym skutkiem mozna pobiera¢
u rodzimych preceptoréw.

Hieronim zarzuca rodzicom Hansa/Jeana, ze ulegajac modzie, wystali mlodzien-
ca w podréz, pozbawiajac go zbyt wezesnie rodzinnego wsparcia:

Hieronim: [...] nie stuchaliscie mojej rady, miato si¢ sta¢ zado$¢ jego woli, chciat
jecha¢, to miat jecha¢, chociaz jest dziewigtnastoletnim dzieckiem.
Frands: Wybacz, sasiedzie, ale w styczniu skonczyt dwadziescia (ake I, scena 1)¥.

Przebieg komediowych wydarzeri pozwala jednak upatrywac przyczyn upadku Han-
sa nie tylko w zagranicznych podrézach jako takich lub w jego mlodym wieku.
Przypomnijmy, iz sam autor Jeana de France, udajac si¢ w swoja pierwsza podréz
zagraniczng, do Holandii, miat dokfadnie dwadziescia lat. Nazywanie dwudziesto-
latka dzieckiem wydaje si¢ argumentem mocno naciaganym, a postulat ograniczenia
mlodym horyzontéw $wiadczy raczej o skostnieniu pogladéw niz o rozsadku starego
Hieronima.

By¢ moze przyczyn klopotéw Hansa/Jeana nalezatoby szukaé w jego skazonym,
stabym charakterze. Jeszcze przed wyjazdem do Francji — stwierdza niech¢tna mu
narzeczona — byl ,prézny i wynaturzony i do przewidzenia bylo, ze wszystko mu
si¢ pomiesza, gdy si¢ znajdzie w obcym kraju” (ake II, scena 1)*. Dzigki intrygom
zaradnych stuzacych Elzbietka zostaje uwolniona od Jeana. Jego wing nie jest jed-
nak stawanie na drodze zakochanej parze, ale dezintegrowanie spotecznosci, demon-
strowane migdzy innymi przez tamanie IV przykazania. Jak pamictamy, Holberg
podkreslal wagg dziatania na rzecz spotecznosci. Za zto uwazat to, co migdzyludz-
kiej wspélnocie szkodzi. Komedia sugeruje, iz Zrédlem wypaczenia natury chlopa-
ka, bardziej niz pobyt w Paryzu, byl jego rodzinny dom, eksponujac pobtazliwos¢
rodzicéw, zwlaszcza zapatrzonej w syna matki, ktéra grozba malzenskiego strajku
skutecznie zniechgca Frandsa do demonstrowania wtadzy rodzicielskiej wobec roz-
puszczonego mlodzierica.

8 L. Holberg, VTB, t. I1I, s. 161.
8 Jbid., s. 176.
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IL. 11. Vilhelm Marstrand: Frands i Hieronim. W tle posta¢ Jeana

Frands: I na czym niby ma polega¢ ta jego galanteria?

Magdalena: Polega na tym, ze jest galantny.

Frands: Nie widz¢ zadnej galanterii w wydaniu 1500 talaréw w tak krétkim czasie.
Magdalena: Méwisz o tym, ile wydal, ale nie méwisz, ile si¢ nauczyt.

Frands: Widzg, ze nauczyt si¢ taficzy¢ jakas folie, $piewaé mitosne piosenki i psu¢
swoéj jezyk, bo moim zdaniem teraz nie umie ani po dunisku, ani po francusku.
Magdalena: Nie bede wigeej gada¢ z takim swarliwym cztowiekiem; king sig, ze do
korica moich dni nie péjde z toba do t6zka (akt I, scena 5)¥.

Teresa Kostkiewiczowa wérdd cech charakteryzujacych polskich fircykéw wymienia:
francuski stréj, bezrefleksyjna fascynacje cudzoziemskim stylem zycia, rozrzutno$é,
prowokacyjne zachowanie, swobodg obyczajowa, wolnomyslicielstwo i lekcewazenie
prakeyk religijnych™. Posta¢ fircyka stuzyta metaforyzacji napigcia miedzy kulturo-
wym uniwersalizmem éwczesnej Europy a rodzimoscia i lokalnoscia.

Powyzsza charakterystyka pod wieloma wzgledami pasuje do postaci Holber-
gowskiego Jeana. Mlodzik ubiera si¢ dziwacznie, szasta pienigdzmi i czuje niechegé
do wszystkiego co ojczyste. Jada¢ chce tylko potrawy gotowane przez francuskie-
go kucharza, a o swej narzeczonej powie, ze ma twarz ,do$¢ tadna, jednakowoz
zbyt durisky” (ake III, scena 1)”'. Poduczyt si¢ co prawda jezyka francuskiego, ale za
to zapomniat taciny, czyli medium bedacego tradycyjnym tacznikiem ze spuscizna

% L. Holberg, VTB, t. IIL, s. 171.
2 Zob. T. Kostkiewiczowa, Polski wick swiatet..., s. 55.
' L. Holberg, VTB, t. IIL, s. 185.
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kultury klasycznej oraz éwczesnym gwarantem uniwersalizacji dyskursu naukowe-
go, teologicznego i literackiego: ,Powiadacie, ze nauczyt si¢ tam francuskiego, ale
nie méwicie o tym, ile zapomnial taciny”, powie o Hansie/Jeanie jego przyszly tes¢
(akt I, scena 1)*2.

Wsrdd cech fircyka istotnym byt jego pogardliwy stosunek do wiary ojcéw. Ta
kwestia jest w zasadzie nieobecna w duniskim tekscie. Holberg nie robi ze swego
Jeana o$mieszajacego religic wolnomysliciela. Kaze jedynie rozgoryczonemu Hie-
ronimowi wspomnie¢ o mlokosach, ktérzy kierujac si¢ moda pojechali za granicg
i tam — idac za modg — zapomnieli o swojej wierze chrzescijariskiej. Wydzwick owej
uwagi jest jednak ostabiony. Zarzut ginie wéréd innych, rysowanych z przesadnym
pesymizmem, skutkéw podrézy. Powracajaca z zagranicznych wojazy mlodziez nie
tylko zaniedbuje wiar¢ ojcow, ale popada takie — zdaniem starca — w alkoholizm
tudziez melancholie.

W komediowym starciu migdzy bezrefleksyjnym zachwytem obcg kulturg a przy-
ziemna, momentami do$¢ duszna swojskoscia, obco$¢ i innos¢ przegrywaja. Jednak
w swym deprecjonowaniu zagranicznych wojazy, w potgpianiu checi do przekracza-
nia granicznej rzeki, jest komedia co najmniej dwuznaczna. Uwazna lektura podpo-
wiada, ze nalezy by¢ ostroznym w odczytywaniu Jeana de France jako jednoznacznej
apologii zascianka.

3.3. Teatralizacja i maskaradyzacja w Jeanie de France

W komedii Holberga réwniez mozemy doszuka¢ si¢ struktury karnawatowej: weia-
gnicty przez Martg w putapke Jean przyjmuje role kréla-btazna. Bachtin uwazat, ze
co prawda formy karnawatowe miaty znaczny wplyw na literature wieku $wiatel, ale,
jak twierdzil, byl to wptyw o charakterze formalnym. Jest zdania, ze owe formy nie
byty bezposrednio zwiazane z apologizowang przez niego kultura $miechu, charak-
teryzujaca wezesniejsze stulecia, lecz przeksztalcily si¢ w srodki artystyczne, przewaz-
nie o charakterze fabularno-kompozycyjnym. Zostaly wyprane z dwuaspektowosci
i ambiwalentnosci, rozumianych jako faczenie dwéch biegunéw — blogostawienstwa
i klatwy, madrosci i glupoty, narodzin i §mierci, wyniesienia i pogardy:

Tam, gdzie w detronizacji wygasata karnawatowa ambiwalencja obrazéw, wyradzaly
si¢ one w jawna negacj¢ demaskatorska typu moralizujacego lub spoteczno-politycz-
nego, zatracaly charakter artystyczny i zamienialy si¢ w czysta publicystyke®.

Francuscy rewolucjonisci karnawatowe formy widzieli jako nosniki idei antymonar-
chistycznych. U Woltera stuzyly one satyrze, kt6ra zachowywata jeszcze uniwersal-

22 TIbid., s. 164.
% M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. .., s. 192—193.
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nos¢, lecz redukowata smiech do kpiny. Smiech nidst ze soba radykalna negacje, be-
dac przy tym pozbawionym momentéw wskrzesicielskich, pisze Bachtin i uwaza, ze
w dyskursie o$wieceniowym to, co pozytywne znajdowato si¢ poza $miechem i miato
charakter abstrakcyjnej idei. W tworczosci XVIII wieku jedynie literatura rokoko-
wa stafa si¢ — jego zdaniem — swoista oaza, ktérej udalo si¢ zachowaé ,pozytywne
i wesote tony $miechu” oraz kontynuowa¢ (co prawda w postaci zubozalej) , tradycje
wesolej atmosfery karnawatu”*. Dla Bachtina wiek $wiatet byt czasem niwelujacej
unifikacji. Byla to epoka, ktéra cechowal ,,oderwany racjonalizm, ahistoryzm, ten-
dencja do abstrakcyjnej powszechnosci, brak poczucia dialekeyki [...]” Jego zdaniem
»lo]braz petnego sprzecznosci, zawsze w toku, nigdy niegotowego zycia — w zaden
sposob nie dawat si¢ przykroi¢ do miary rozumu osiemnastowiecznego™”.

Jednakowoz ,,igrzysko koronacji-detronizacji” w wersji Holbergowskiej zdaje si¢
by¢ czym$ wigcej niz tylko dydaktycznym narzedziem. Jest elementem teatralizuja-
cym $wiat, eksponujacym migdzy innymi funkcje maski — roli, kostiumu oraz scena-
riusza (zaplanowanej intrygi) w kreowaniu kréla — bfazna. Ponadto, jak zobaczymy,
potepienie zdetronizowanego i odrzuconego btazna nie jest aktem jednoznacznym
— pomimo wyartykutowanego w epilogu dydaktyczno-o§wieceniowego projektu.

W 1964 . Jens Kruuse w Holbergs maske (,Maska Holberga”) zwrécit uwagg na
ambiwalentno$¢ Holbergowskiego $wiata w jego zdawatoby si¢ jednoznacznie umo-
ralniajacej sztuce. U Kruuse znajdziemy pierwsze tak dobitne zaakcentowanie teatral-
nego wymiaru komedii Holberga. W Jeanie de France, pisal, nie chodzi rzecz jasna
o sentymentalng lub psychologicznie umotywowana obrong obtakanego, ,chodzi
o obraz kogo$ osamotnionego, irytujaco szalonego, stojacego naprzeciw wspélnoty
normalnosci”. Mial nadziej¢ doczekaé si¢ inscenizacji podkreslajacej matomiastecz-
kowo$¢ Kopenhagi oraz gtupote, zacofanie i umystowa ocigzatos¢ demonstrowane
przez przeciwnikéw tytulowej postaci. ,Scenicznie mieliby wyglada¢ niczym zwarta
wigkszo$¢ u Ibsena, rodaka Holberga. [...] Inscenizacja mogtaby stylizowa¢, mogta-
by podkresla¢ sceny farsowe, owe dwie sytuacje, w ktdrych szaledstwo najbardziej
rzuca si¢ w oczy — z menuetem i z przebieraniem Hieronima™®.

Marta, planujac intryge majaca przekona¢ Hieronima o mizerii natury jego przy-
sztego zigcia, przybiera imi¢ /a Fleche. Imig takie nosi stuzacy Kleonta w Molierow-
skim Skgpcu’, sztuce inaugurujacej we wrzesniu 1722 roku dziatalnos¢ teatru przy
Lille Grennegade. Imi¢ — maska Marty jest jednym z wielu sygnatéw, wysytanych
przez tekst, przypominajacych nam o teatralnej naturze ozywajacego na naszych
oczach $wiata.

% M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, ttum.
A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975, s. 199-200.

% TIbid., s. 199.

% J. Kruuse, Holbergs maske..., s. 47.

97 Zachowana tu zostata Holbergowska pisownia imienia. W ttumaczeniu Tadeusza Boya-Zelefiskie-
go stuzacemu na imig Strzatka.
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Teatralno$¢ u Holberga jest, jak wspomniano, zlozona w swych znaczeniach.
Z jednej strony jest synonimem nienaturalnosci, ktdrej autor Jeana de France nie
znosit i jako taka stanowi przeciwienistwo naturalnosci, szczerosci i prostoty. Z dru-
giej strony oznacza wlasciwo$¢ teatru: zaréwno instytucji, z ktora Holberg wspétpra-
cowal, jak i przestrzeni scenicznej, nie tyle oferujacej ucieczke od rzeczywistosci, ile
utatwiajacej wyprawe w obszary wyobrazni. W tym uktfadzie powstaje dychotomia
HS$wiat realny” — , $wiat teatru”.

Jean/Hans ogniskuje w sobie obie wiazki znaczeniowe. Jest sztuczny, zachowuje
si¢ w sposdb absurdalnie nienaturalny. Jednoczesnie jest postacia na kazdym kroku
ujawniajaca teatralno$¢ (scenicznos¢) swej natury. Poddane filtrowi zaréwno zdro-
wego rozsadku, jak i scenicznej przestrzeni jego sztuczno$é, pustota i bombastyczne
gesty ulegaja dodatkowej deformagji i przejaskrawieniu, a nastgpnie rozsypuja si¢
pod swym ci¢zarem. Wypowiedzi Jeana noszg znamiona stylizacji, innymi stowy,
s steatralizowane. Petne sa francuskich wtretéw, a niekiedy dodatkowo okraszone
onomatopejami: Jean mowiac, nuci. Postugujac si¢ terminologia Romana Jacobso-
na, mozemy stwierdzi¢, ze gtéwnymi funkcjami jego budzacych konsternacje, réznie
interpretowanych, tamiacych reguly jezykowe wypowiedzi, sa funkcje metajezykowa
i poetycka. Nie tyle komunikuja, ile zwracaja na siebie uwagg i konotuja — fran-
cuskos¢, obcos¢, innoéé, niecodzienno$é i swoiscie pojmowany wielki $wiat. Inna
cecha $wiadczaca o teatralnej naturze Jeana jest sposéb jego poruszania si¢. Charak-
teryzuje go nadmierna ruchliwo$¢ polaczona z nienaturalnoscia gestu. W sposéb
dostowny nie potrafi znalez¢ sobie miejsca w swoim dawnym $wiecie. Nie potra-
fi usiedzie¢ na miejscu, chodzi tanecznym czy wrecz teatralnym krokiem, czasami
nuci: ,,Messieurs! je demande pardon, musz¢ is¢. My, paryzanie, nie mozemy dlugo
przebywaé na jednym miejscu. La, la, la, la, 1a” (akt I, scena 3). Otoczenie postrzega
go jako figur¢ odziang w teatralny kostium, a Antoni wrecz wpisuje niesfornego
panicza w konkretng konwencjg teatralna, czyli w hanswurstiade:

Antoni: Nie wiem, czy ojczulek widziat waleta karo. Podobnie tamten wyglada. Cho-
dzi w czerwonym szlafroku, na glowie nosi kapelusz szeroki, jak sze$¢ moich; tak
szeroki, jak ten, co go miat Hans Wurst, wtedy gdy pan poszedt oglada¢ Sitacza (ake
I, scena 2)%.

W zasadzie w tradycj¢ hanswurstiady wpisuje Jeana juz jego wlasciwe, pierwotne
imi¢ — Hans. Oznacza to, ze nieszczgsnik jest juz od samego poczatku swego ist-
nienia skazany na los blazna. Not bene takie uzycie imienia, przywotujace swiet-
nie znang kopenhaskiej publicznosci tradycje plebejskich przedstawien, znajdziemy
u Holberga réwniez w innym przypadku: w poczatkowej wersji komedia o Erasmu-
sie Montanusie nosita tytul Johannes Montanus eller Hans Berg.

% L. Holberg, VTB, t. I1I, s. 166.
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Il. 12. Rycina przedstawia J.C. Eckenberga, Sifacza, popisujacego si¢ swymi umiejetnosciami w roku
1720 w Kopenhadze. Jedna ze scenek przedstawia Sitacza, ktéry jedna reka, za pomoca specjalnej
konstrukeji, unosi konia z jezdzcem. W drugiej dloni dzierzy waltornig. Blizniacza scenka ukazuje go
unoszacego umocowang na drewnianej konstrukeji armatg, na ktorej okrakiem siedzi Hans Wurst.

Zdaniem Anne Ubersfeld imi¢ wilasne jest swoista maska, naktadang przez po-
sta¢”. Maska — imi¢ moze zaanonsowa¢ posta¢ jako zakodowang teatralnie (np. imie¢
amanta lub lokaja). Moze ponadto zdradzi¢, iz tozsamo$¢ danej postaci jest proble-
matyczna. Dwoisto$¢ imienia (Jean/Hans) wyraznie $wiadczy o rozchwianej tozsa-
mosci Holbergowskiego bohatera.

Pomimo tego, ze gléwnym inicjatorem inscenizacji w komedii jest Marta (wy-
mysla intryge, wciaga w nig inne osoby, przydzielajac im role, sama odgrywa role
Madame la Fleche), to réwniez Jean jest zZrédlem proceséw teatralizujacych. Teatra-
lizuje siebie poprzez zmiang imienia i przywdzianie kostiumu. Ponadto zabieg te-
atralizacji stosuje zaréwno wobec innych oséb, jak i wobec przestrzeni. Pragnie on
bowiem przeistoczy¢ zgrzebna Kopenhage w elegancki Paryz. Ambiwalentny proces,
inicjowany przez Jeana, faczy w sobie intronizacj¢ (nobilitacje) i detronizacj¢ (degra-

% A. Ubersfeld, op. cit., s. 108.
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dacje). To co Jean czyni z zamiarem nobilitowania najblizszych, odbierane jest przez
nich jako degradacja, wrecz odzieranie ich z czlowieczeristwa:

Moja cérke, Elzbietke, nazywa Isabelle, o sobie méwi Jean, a mnie na imie Jerome.
Siebie moze nazywaé, jak mu si¢ zywnie podoba, moze méwi¢ o sobie Reks albo
Fido, jesli tylko zechce, jesli tylko my zachowamy imiona, ktdre na chrzcie otrzyma-
lismy (akt I, scena 1)'%.

Podobnie odczytuje poczynania Jeana stuzacy w jego domu Antoni:

Moim zdaniem doznat we Frangji uszczerbku na umysle. Nadaje mi psie imig i nazy-
wa Garsonem. Jeszcze raz mnie nazwie Garsonem, to mu odpowiem: stucham, Bur-
ku! Bo mi dali na chrzcie Antoni Andersen, co moge udowodni¢ wpisem w ksiedze
parafialnej. Ale co mam méwi¢, gdy jego matce nie przeszkadza, ze nazywa ja mara,
co brzmi jeszcze gorzej. Jakby sie Hieronim dowiedzial, jak méwi na jego corke, to
pewnie obit by mu grzbiet.

Antoniusz: Jak na niag méwi?

Antoni: Boje si¢, ze komus to powtdrzycie.

Antoniusz: Alez skad, przysiggam.

Antoni: Nazywa ja swym materacem'®’. Prawda, ze zona pod pewnym wzgledem
jest pierzyna w 16zku, lecz nazywanie ja pierzyna czy materacem $wiadczy o braku
szacunku; §lubu nawet jeszcze nie maja (ake II, scena 4)'%,

Hans/Jean jest tez animatorem dwdch scen o wyraznie teatralnym charakterze — ele-
mentem jednej z nich jest taniec, a drugiej przebieranie, czyli wdziewanie kostiumu.
Pierwsza z nich jest juz wspomniany epizod z menuetem, w ktérym wbrew swej woli
bierze udziat stary Frands. Antycypuje ona drugie istotne wydarzenie, podczas kté-
rego procesom teatralizacji poddany zostanie drugi z ojcéw, Hieronim. O ile scena,
w ktérej Jean, usitujac tescia nobilitowaé, przemienia go w btazna, ma bezposredni
wplyw na losy scenicznych postaci (Jean bezpowrotnie traci szans¢ na akceptacje
spolecznosci), o tyle scena z menuetem w niewielkim tylko stopniu napedza akgje.
Petni ona w sposéb wyrazny funkcje metateatralng — wizualizuje zwiazek miedzy
sceng a rzeczywistoscia pozateatralng. Zainicjowana przez Jeana scena z menuetem,
w ktérej styranizowany przez zong i syna stary Frands, placzac, nuci melodi¢ straz-
nikéw, oznajmiajacych $piewem mijanie kolejnych godzin, jest tak absurdalna, ze az
fascynujaca. Tak dziata na wyobraznig, ze prostoduszny Antoni, bedac $wiadkiem
owego niezwyklego zajscia, prébuje je zobrazowac i utrwali¢, tworzac rysunek kreda.
Tworzac, innymi stowy, zainspirowang ,,rzeczywistym” wydarzeniem sztuke:

1 L. Holberg, VTIB, t. IIL, 5. 162.
191 Swoista interpretacja zastyszanego przez Antoniego stowa maitresse.

12 L. Holberg, VTB, t. III, s. 181.
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Wehodzi Antoni, trzymajgcy w dioni duzy kawatek kredy, siada na podfodze i rysuje
ogladany niedawno taniec:

Taniec wil si¢ w taki oto sposdb, niczym obwarzanek. To ma by¢ Hans Frandsen, a tu
sunie mamuska. No nie, ja musze¢ raz jeszcze narysowaé, bo zadek nie wyszedt dos¢
szeroki.

Zrywa si¢ na réwne nogi, przyglada si¢ rysunkowi, podczas gdy pozostali rozmawiajq na
stronie wskazujgc na niego palcem.

Antoni: Ha ha! To jest dalibég takie naturalne i ansambl tak wiernie oddany, ze nic
)103

tylko patrze¢ jak méwié zaczng (akt IV, scena 3
Przygladajace mu si¢ postacie, o ktérych méwia didaskalia, to odgrywajaca rolg pa-
ryskiej damy Marta, udajacy jej lokaja Emil i wierzacy w mistyfikacj¢ Jean. Taka
plejada postaci towarzyszacych Antoniemu wzmacnia dodatkowo sygnaly przypo-
minajace o teatralnej naturze ogladanego przez nas $wiata.

Anne Ubersfeld podkresla, ze podstawowa kwestia przedstawienia teatralnego —
oprécz relacji migdzy przestrzenia sceniczng i pozasceniczng — jest jego stosunek do
czasu. Czas teatralny mozna definiowa¢ jako relacj¢ migdzy czasem przedstawianej
akgji a czasem przedstawienia. Migdzy obiema przestrzeniami istnieje strefa publicz-
nosci, gdzie — jak pisze Ubersfeld — ma miejsce zamiana znakdw, czyli zanegowanie
scenicznej rzeczywisto$ci'®. Natomiast Jerzy Limon widzi napiecie konstytuujace
czas teatralny jako nakladanie si¢ terazniejszosci fikcyjnej postaci i jej $wiata na te-
razniejszo$¢ aktora, polaczone z materialnoscia obecnych na scenie przedmiotéw,
istniejacych w terazniejszosci, a odwolujacych si¢ do $wiata fikcji zakorzenionego
w przesztosci'®.

Epizod z komentujacym wydarzenia rysunkiem ma miejsce w przestrzeni miasta,
mi¢dzy domostwami Frandsa i Hieronima. Jednak Antoni, siadajac, sadowi si¢ na
podiodze, na ktérej moze rysowad, tworzy¢ swoiscie artystyczny komentarz do (fik-
cyjnej) rzeczywistosci. Unaocznia nam si¢ tym samym, ze jesteSmy w teatrze, a stu-
zacy jest zaréwno na deskach scenicznych, jak i przed domem swego pana. Ma tu
miejsce wyrazna wizualizacja dwoistosci czasu i przestrzeni. Mamy czasoprzestrzeni
postaci, ktére w komedii Holberga poruszajg si¢ po ulicach i placach, ale mamy réw-
niez czasoprzestrzeri aktoréw stapajacych po deskach sceny, a co wigcej tworzacych
na niej dzieto szeuki. W Jeanie de France owa ambiwalencja przestrzeni komplikuje
si¢ jeszcze z powodu szaleristwa, czy tez gallomanii tytutowej postaci, ktéra nie tylko
zmienia tozsamo$¢ swojg i innych, ale kaze Kopenhadze by¢ Paryzem. Jean wyraznie
prébuje na kopenhaska przestrzen nalozy¢ wspomnienie o francuskiej stolicy. budzi
sie, ze Kopenhaga ,zagra’ Paryz. W pewnym momencie oznajmia: ,Musz¢ si¢ nieco
rozejrze¢ po a la Gréve. Adieu si long” (scena 3, akt I). By¢ moze to kopenhaski Ny-

19 L. Holberg, VIB, t. I1I, s. 197-198.
104 Zob. A. Ubersfeld, op. cit., s. 145.
19 Por. J. Limon, Pigty wymiar teatru, Gdanisk 2006, s. 5—6.
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torv (Nowy Rynek) ma odegra¢ rolg paryskiego Place de la Gréve. W kazdym razie,
wypowiadajac te stowa, Jean znajduje si¢ nie tylko w Kopenhadze, ale réwniez w wy-
imaginowanym Paryzu oraz na deskach sceny — o czym przypomniat nam Antoni.

Dwuwymiarowy rysunek Antoniego tworzy fikcje, a zarazem ukazuje mecha-
nizm jej powstawania (poprawianie rysunku postaci). Jest swoistym odzwierciedle-
niem rzeczywistosci — scena podkresla istnienie ruchu zaklgtego w obrazie. Zdaniem
swego twércy wytwor jest tak bliskim prawdy o rzeczywistosci, ze az zdolnym prze-
moéwié, ozy¢, nabraé wielowymiarowosci, czyli staé si¢ kanwa przedstawienia — o ile
oczywiscie spojrze¢ nani z odpowiedniej perspektywy: Antoni wstaje i przyglada si¢
swemu dzietu z pewnego dystansu. Ponadto dzigki gestowi stuzacego, zmieniajacego
punkt widzenia, podkreslona zostaje specyficzna funkgja teatralnego przedstawienia,
obecna — jak pisze Samuel Weber — w zachodniej koncepcji teatru: teatr stwarza dy-
stans, pozwalajacy ,ujrze¢ przedmiot w calosci i zarazem pozostawaé w bezpiecznej
odlegtosci od niego”%. Jednak u Holberga dystans migdzy stworzonym obrazem
a ogladajacym go cztowiekiem, migdzy obrazem a widzem, jest zaktécany poprzez
dwoisto$¢ funkcji Antoniego: obserwujacy jest obserwowanym (przez inne postacie
na scenie i przez publicznos¢), tworzacy obraz sam jest czgécia obrazu.

Jean de France Ludvika Holberga jest sztuka zakorzeniona w rodzacej si¢ na po-
czatku XVIII wieku w Danii instytugji teatru publicznego. Ambiwalentno$¢, moz-
liwo$¢ przesuwania akcentéw sprawiaja, ze historia o Jeanie wciaz odradza si¢ na
dunskich i norweskich scenach. Jej gtéwng opozycja semantyczna okazuje si¢ nie
para pojeé ojczyzna — obczyzna, jak to ma miejsce na przyktad w Paryzaninie pol-
skim, dydaktycznej przypowiesci Bohomolca. Jean — nie zostawszy uleczony ze swe-
go szalefistwa — opuszcza co prawda spotecznos¢, udaje si¢ na wygnanie, ale tryumf
Hieronima, z jego pochwaly siedzenia za piecem, wybrzmiewa nieco dwuznacznie.
Gdy ,normalny $wiat” zostaje skonfrontowany z teatralizujacym $wiat szalefistwem
Jeana, to normalno$¢ zaczyna nieco traci¢ na atrakcyjnosci. Za najistotniejsza dy-
chotomi¢ komedii nalezy raczej potraktowac parg teatr — rzeczywistosci, gdzie teatr
to przestrzen — i instytucja — sprzyjajaca imaginacji, radzaca sobie z glupota $wiata,
przepuszczajac ja przez filtr sztuki, czego dowdd w ostatecznosci daje nam autor,
tworzac komedi¢ o duniskim paryzaninie.

*okk

»Uczucia, ktdre na zmian¢ opanowuja méj umyst to rado$¢, smutek, tchérzostwo,
odwaga, ostabienie, energia, zaangazowanie, obojetno$¢, zaleznie od ztych ptynéw,
plasujacych si¢ coraz to w innej czgci ciata”, pisze Holberg w Pierwszym liscie biogra-
ficznym'”. Vilhelm Andersen, historyk literatury z przetomu XIX i XX wieku, a po-

16 S. Weber, ap. cit., s. XV.
17 L. Holberg, VIB, t. XII, s. 168.
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nadto autor libretta do opery komicznej pt. Maskarade z muzyka Carla Nielsena,
bedacej adaptacja Holbergowskiej sztuki, jest zdania, ze przetomowosé tworczosci
Holberga ma swe Zrédla po pierwsze, w zderzeniu si¢ kultur, duniskiej i norweskiej.
Ponadto, przyjmujac psychoanalityczna perspektywe, Andersen taczy doswiadcze-
nie dwéch otwartych na zewngtrzne impulsy $rodowisk miejskich — hanzeatyckiego
Bergen i stoecznej Kopenhagi — z osobistymi cechami charakteru Holberga, o kté-
rych ten wielokrotnie napomyka w pismach autobiograficznych. Lista zewngtrznych
i wewnetrznych czynnikéw, ktére wplynely na twérczo$é autora Jeana de France
jest dtuga: to doswiadczenia hanzeatyckiego portu i stotecznej Kopenhagi, ogladanej
z perspektywy przybysza z norweskiej prowingji, a pdzniej cztonka miejscowej so-
cjety, to zagraniczne podrdze studyjne do europejskich centréw kultury, takich jak
Rzym, Paryz, Londyn; to znajomo$¢ ulicznych teatréw i klasykéw komedii. Na pew-
no na sposob kreowania postaci i $wiata w komediach mogta tez mie¢ wptyw kon-
dycja emocjonalna Holberga, na co zwraca uwagg Andersen, cho¢ stopieni i zakres
jej oddziatywania niefatwo ustali¢. Ma jednak niewatpliwie stusznos¢, stwierdzajac:
»W momencie, gdy Holberg w swoich komediach przedstawia czlowicka jako istotg
ztozona, przechodzi on z antycznych norm estetyki i psychologii na wspétczesne™ .

1% Cytat za: A. Gemzee, op. cit., s. 150-151.



7 AKONCZENIE. W STRONE NOWOCZESNEGO TEATRU

W klasycyzmie, stanowigcym rame dla dziatalnosci pisarskiej Holberga, sposéb poj-
mowania istoty dzieta literackiego — w tym réwniez dziela przeznaczonego do wysta-
wienia scenicznego — miat swe korzenie w antyku, gléwnie w pogladach Arystotelesa
i Horacego'. Ponadto w poczatkowej fazie o§wiecenia instytucja teatru mierzy¢ si¢
musiala z jeszcze jedng idea odziedziczona po epoce antycznej, a mianowicie platon-
ska wrogoscia do scenicznego $wiata. Wspomniany wczesniej Samuel Weber utrzy-
muje, ze zaréwno Platon, jak i Arystoteles przyczynili si¢ do umniejszenia znaczenia
sztuki teatralnej w naszej kulturze. Dla Platona scena byta synonimem nieautentycz-
nosci. Arystoteles broniac teatru, w rzeczywistosci — zdaniem Webera — zepchnat go
do podrzedne;j roli.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze diagnoza Webera, ktéry dostrzega emancy-
powanie si¢ teatru jako sztuki dopiero w epoce romantyzmu, jawi si¢ jednak zbyt
kategoryczna, nie uwzgledniajaca zmian w wyobrazeniach o teatrze, bedacych skut-
kiem miedzy innymi rozwoju wiedzy inzynierskiej w XVI i XVII wieku?, a takze
wplywéw jakie na t¢ dziedzing sztuki miato w XVIII wieku malarstwo. Weber pomi-
jaw swym wywodzie tradycje teatru ludowego i wloskiej commedia dell'arte: choé nie
nadawaty one tonu, to dzigki niekt6rym XVIII-wiecznym dramaturgom wplywaty
na rodzacg si¢ instytucje sceny publicznej i staly si¢ witalng czgscia koncepgji teatru
urzeczywistnianej w twérczosci Holberga®. Zwrécenie si¢ ku tradycji przedstawienia
ludowego i komedii maski nie bylo rozwigzaniem oczywistym dla twércéw powsta-
jacych w tym czasie scen narodowych, czego dowodza chocby préby Johanna Chri-
stopha Gottscheda, tworzacego zr¢by niemieckiego dramatu i teatru o§wieceniowego
w oparciu o klasyczng formule wedtug wzorcéw francuskich, usitujacego wyrugowac
z formuly teatru narodowego doswiadczenia plebejskiego przedstawienia.

' Por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewi-

czowa, Wroclaw 2002, s. 213.
2 Osiagnigcia XVI- i XVII-wiecznych inzynieréw wloskich doprowadzity do sytuacji, w ktérej , teatr
zdradzit literature dramatyczng’. Przestal jej stuzy¢, lecz oczekiwal, ze stworzy ona warunki, w ked-
rych mozliwe bedzie podziwianie ,miejsca do ogladania”. Zob. B. Judkowiak, Czarodzieje sceny, [w:]
N. Sabbatini, Praktyka budowania scen i machin teatralnych, Gdarisk 2008, s. 19.
> Do XVIII-wiecznych europejskich komediopisarzy, prowadzacych dialog z tradycja commedia del-

l'arte, nalezat Carlo Goldoni, a do pewnego stopnia réwniez Pierre de Marivaux.
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Warto zwréci¢ uwagg na jeden z zespotu czynnikéw wplywajacych na wybory
Holberga — komediopisarza: w krélestwie Danii i Norwegii przed otwarciem teatru
panéw Capiona i Montaigu instytucja klasycznie pojmowanego teatru w zasadzie
nie istniala. Funkcjonujacy okresowo od II potowy XVII wicku teatr krélewski, nie
mial wystarczajacej sily oddziatywania i nie wplywat w sposéb znaczacy na gusty
publicznosci, do ktérej ze sceny przy Lille Grennegade zwracal si¢ Holberg. Ich
oczekiwania wobec przedstawienia teatralnego formowaly si¢ po wptywem spektakli
teatréw szkolnych oraz wedrownych trup, gtéwnie z obszaru Niemiec. Brakowato
tez rodzimego dramatu artystycznego, mogacego by¢ czescig kultury wysokiej. Czes¢
Holbergowskiej publicznosci podrézowata po Europie i znata osiagniccia tamtej-
szych scen, ale to nie ona dominowata.

Podobnym bagazem do$wiadczen teatralnych dysponowat Holberg, zaczynajac
swa misj¢ komediopisarska. Z tym ze w jego przypadku na echa szkolnych przedsta-
wien oraz pétnocnoeuropejskiego repertuaru wedrownych komediantéw faczacego
popisy kuglarzy, potykaczy ognia, wulgarnych chlopskich fars ze strywializowanymi
przerébkami szekspirowskich tragedii, natozyly si¢ wspomnienia z widowisk com-
media dell arte, ktore autor na pewno ogladat w Rzymie. By¢ moze miat okazj¢ po-
dziwia¢ klasycystyczne przedstawienia przed podjeciem wspdlpracy z duriska scena,
na przyklad podczas pierwszej wizyty w Paryzu, ale nie ma na to dowodéw w jego
wspomnieniach.

Napiecie miedzy tradycja arystotelesowska, pragnaca wykorzysta¢ sztuke drama-
tyczng w pracy nad lepszym obywatelem, a postawa platoriska, niech¢tna dramatowi
i teatrowi, bylo wyraznie odczuwalne w krélestwie Danii i Norwegii przetomu XVII
i XVIII. Wyobrazenia o teatrze jako o instytucji stwarzajacej niebezpieczng atmos-
fere relatywizmu $cieraly si¢ z fascynacja; fascynacja scena ucielesniajaca twércze
mozliwosci cztowieka, unaoczniajac jego zdolnos¢ przekraczania ograniczeni zwia-
zanych z plcia i pozycja spofeczna. Scena w niektdrych kregach budzaca nieched,
dla innych jest przestrzenia ucywilizowanego, stwarzajacego szanse na dystansuja-
ce spojrzenie, obcowania z brutalna, zwierzgca, destruktywna i nieprzewidywalng
czastka ludzkiej natury.

Ambiwalentny stosunek do teatru i teatralnosci jest zywy réwniez w utworach
Holberga. W konflikcie mi¢dzy nowozytnoscia a starozytnoscia autor Jeana de Fran-
ce 1 Maskarady staje po stronie nowych czaséw, zwracajac si¢ przeciwko anachro-
nizmom, symbolizowanym formalnie przez mitologiczno-heroiczny $wiat baroko-
wych ,Haupt- und Staatsaktionen” i wloskich oper, a tematycznie przez zabobon
i wiar¢ w uswigcony tradycja obyczaj, usprawiedliwiajacy bezrefleksyjnos¢ i ciasnotg
pogladéw*. Jako rzecznik o$wiecenia, widzacy koniecznos¢ wyzwolenia si¢ ludzkiego
umystu spod wladzy ubezwlasnowolniajacych przesadéw i pustych gestéw, jest Hol-

4

Por. B. Holm, ,,Jeppe of the Hill” — a Dream Play. A Historical and Dramaturgical Interpretation,
»North-West Passage” 2004, nr 1, s. 15.
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berg niech¢tny teatralno$ci rozumianej jako zachowania przeczace zasadom prostoty
i naturalnosci. Jednakze zwalczajac sztucznos¢, czyli teatralno$é ludzkich zachowan,
autor Jeana de France i Maskarady transformuje rzeczywisto$¢ sceniczng w teatr, ak-
centujac dwutorowos¢ spojrzenia typows dla teatru: widzéw na sceng i aktoréw na
publicznos¢. Jego postacie przebieraja si¢ i udaja kogo$ innego, aranzuja krotochwi-
le, w poznanych wezesniej komediach szukajq inspiracji dla swych intryg. Inicjowa-
ne na scenie rozne wcielenia ,teatru w teatrze” uswiadamiajg publicznosci, ze to nie
béstwo (jak w theatrum mundi), lecz nie zawsze najmadrzej urzadzone spoleczen-
stwo przygotowuje czlowiekowi role, ktére niczym maski czasami uciskajg i czgsto
przystaniaja prawdziwe, zgodne z naturg oblicze. Zakladajac maske karnawatowa
lub weielajac si¢ w zaaranzowana na potrzeby intrygi role, cztowiek blizej jest swej
natury niz wowczas, gdy wystepuje z odkryta twarza, pod wlasnym imieniem, ktére
przeciez w oczach Holberga nie jest niczym innym, jak tylko oznaka narzuconego
nam zespotu spotecznych norm i oczekiwan. Jako komentator zycia teatralnego zdaje
si¢ hotdowa¢ estetyce klasycystycznej, odwolujacej si¢ do zasady trzech jednosci oraz
podporzadkowujacej wydarzenia na scenie logice, prawdopodobienistwu i przyczy-
nowosci, tworzacej wyrazny kontrast do odrzucanej estetyki baroku’. Jednoczesnie
— czemu daje wyraz w przywotanych wezesniej listach oznaczonych numerami 66
oraz 441 — dopuszcza mozliwo$¢ odmiennych rozwiazan formalnych. Jako autor po-
twierdzal w praktyce otwarto$¢ na inng niz skrupulatnie klasycystyczna wizje teatru.

W komediowym uniwersum Holberga, w ozywczym dialogu spotykaja si¢ dwie
tradycje teatralne: teatr pojmowany przez pryzmat arystotelesowskiej definicji dra-
matu oraz teatr oparty o sztuk¢ improwizacji, wyczulony na reakcje widza, wcia-
ganego do dialogu ze $wiatem sceny, dowartosciowujacy cielesno$¢ postaci, ruch
i gest, niestroniacy od alogicznosci w przedstawianiu zdarzen, swiadomy autonomii
scenicznej przestrzeni; teatr bedacy pochwata wyobrazni.

W pisanych na uzytek sceny tekstach Holberga metaforyka teatralna najczeéciej
stuzy autorowi do unaoczniania terazniejszej, doraznej sytuacji cztowieka. Przez pry-
zmat skonwencjonalizowanego $wiata sceny fatwiej dojrze¢ umownos¢ i schema-
tyczno$¢ rytuatdw, kedrym poddaje si¢ bohater, sadzac, iz podporzadkowuje si¢ na-
turalnemu biegowi rzeczy. Tym sposobem teatr i scena stajg si¢ narz¢gdziami o$wie-
ceniowego projektu. Jednak 6w dydaktyczny i ze wszech miar racjonalny projekt jest
modyfikowany (moze nie zawsze zgodnie z intencjami autora) przez zaakcentowanie
podmiotowosci scenicznego medium, co wigza¢ mozna z tradycja teatru ludowego.
Spadkobiercy Arlekina i $redniowiecznych btaznéw wnosza w komiczne uniwersum
Holberga absurd i beztroski chaos; burza ustalony porzadek i niekoniecznie propo-
nuja jakas racjonalna alternatywe dla kwestionowanego stanu rzeczy. Tworza teatr
i to jest jedynym wytlumaczeniem ich dziatalnosci.

> Por. ibid., s. 16.
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Bez udziatu Holberga dzieje teatru w krélestwie Danii i Norwegii bylyby znacz-
nie ubozsze. Jego komedie, poczynajac od pamietnej jesieni roku 1722, stanowity
dla wielu pokolen artystéw i widzow filary zycia teatralnego, toczacego si¢ zaréwno
wokét scen narodowych, jak i scen amatorskich bujnie rozwijajacych si¢ od II po-
towy XVIII wieku. To wlasnie sceny amatorskie — ze swym Holbergowskim reper-
tuarem — dostarczyly pierwszych do$wiadczen teatralnych takiemu reformatorowi
teatru i dramatu, jakim stat si¢ rodak Holberga, Henryk Ibsen.

)oKk

Kopenhaga czaséw Holberga, tj. przetomu XVII i XVIII wieku, podobnie jak wspét-
czesna jej Warszawa, lezala poza obiegowo pojmowanymi kulturalnymi centrami
6wcezesnej Europy. Dzigki dramaturgicznemu talentowi Holberga, ktéry ujawnit
si¢ i rozwinal pod wpltywem potrzeby chwili, jaka byto powstanie sceny publicz-
nej w roku 1722, byla w stanie podja¢ dialog z definiowanymi nad Sekwana, uni-
wersalnymi dla 6wczesnego krajobrazu kulturowego normami regulujacymi ksztat
i funkcje teatru oraz dramatu. Kopenhaski teatr, jeszcze na dlugo po zaprzestaniu
dzialalnosci byt swoistym, funkcjonujacym na peryferiach punktem oddziatujacym
na oscienne osrodki, a Holbergowska komedia byla no$nikiem uniwersalnych tema-
tow i motywdéw oswieceniowego dyskursu udomowionych w pétnocnoeuropejskich
warunkach.

Niniejsza ksigzka w zamysle autorki stanowi¢ ma przyczynek do wprowadzenia
tworczosci dramaturgicznej Holberga do polskiego dyskursu nad wiekiem XVIII.
Nie wyczerpuje podjetego tematu, lecz jest zacheta do podjecia kontrastywnego
spojrzenia na polska i skandynawska komedi¢ doby oswiecenia, do analizy mogacej
rzucié ostrzejsze $wiatlo na procesy wedréwki motywéw i manipulacje nimi, czy
tez swoiste, podyktowane kulturowymi réznicami, opracowanie poszczegdlnych ele-
mentéw takich nosnych struktur o$wieceniowego teatru, jak temat ,z chtopa krél”,
konflikt migdzy lokalnoscia (swojskoscia) a wielkim §wiatem (stolica, Paryzem), na-
pigcie miedzy wiedza a madroscia. Taka lektura by¢ moze dostarczy nam kolejnych
argument6éw na to, iz monocentryczny obraz kultury europejskiej jest mitem coraz
trudniejszym do podtrzymania.



OPPLYSNINGSTIDEN I NORDEN:
Lubpvic HOLBERGS TEATER

Boken introduserer Ludvig Holberg som tema i den litteraturvitenskapelige og
teaterhistoriske diskursen i Polen. Hovedvekten ligger pa komediediktningen,
den delen av Holbergs forfatterskap som kanskje gir det mest appellerende
utgangspunktet for et forstegangmete mellom den polske leser og en av nordisk
kulturs mest sentrale personer. Utgivelsen skriver seg inn i den polske debatten om
spenninger mellom det kosmopolitiske og det nasjonalt seregne i kulturprosessene
i 1700-tallets Europa.

Utgivelsen tar utgangspunkt i Jean Starobinski synspunkter om teaterets
innflytelse pa 1700-tallets kunstneriske og intellektuelle diskurs. A erfare de
frigiorende muligheter som skaptes av teateret, var skjellsettende opplevelser for
1700-talles mennesker, hevder den sveitsiske kulturanalytikeren i L7nvention de la
Liberté (1964). 1 teaterscenenes kreativitet oppdaget de bade reelle og symbolske
aspekter ved menneskets frihet, og disse frigjorende muligheter kunne de ogsa
gjenfinne i den fascinerende maskerade-verdenen.

I Opplysningstiden i Norden: Ludvig Holbergs teater knyttes teaterbegrepet ikke
bare til Holbergs komediediktning. Det kobles ogsé til forfatterens oppfatning av
mennesket og dets plass verden: det ikke den allmektige Gud (som 7 teatrum mundi,)
eller den like allmektige Naturen som er ansvarlige for utformingen av de fleste
rollene mennesket spiller i sitt liv, men derimot samfunnet, og det styres ikke alltid av
fornuften. I de innledende kapitlene far leseren punktvis innblikk i Ludvig Holbergs
liv og hans syn pa mennesket og verden. Det fokuseres pa Holbergs refleksjoner
rundt individets rollespill og maskering som er et resultat pa dets samfunnsmessige
natur. Holbergs ukonvensjonelle syn pa kjonnsrolleproblematikken analyseres ogsa.

I seksjonen "Holbergs komedier pa scenen”, beskrives Holbergs bidrag til det
nordiske kulturlandskapet ut fra et teaterhistoriske perspektiv. Hans komediediktning
omtales gjennom etableringen av teateret i Lille Grennegade i Kobenhavn. Denne
scenens unike karakter belyses gjennom en sammenligning med det ovrige nord- og
sentraleuropeisk teaterlivet.

Den siste delen som heter ”"Scenen i Holbergs komedier”, bestar av lesninger
av tekstene Maskarade, Julestue og Jean de France, med vekt pa maskarade- og
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teatraliseringsmotiver, der begge fenomenene (teateret og maskeraden) infiltrerer
hverandre. I lys av de utvalgte Holberg-verkene framstir teateret bade som en
virkelighet hvor menneskets ambivalente natur tydelig kommer fram, og som en
institusjon hvor det absurde og kaotiske hos mennesket fanges opp og foredles til
kreativ handling.
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