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I. Beiträge zur pflanzensoziologischen 
Begriffsbildung und Terminologie.

1. D ie  A ssoziation .
Von Walther Wangerin.

Ein Vergleich des gegenwärtig in der Pflanzensoziologie 
herrschenden Zustandes mit den Verhältnissen, wie sie in dem 
Jahrzehnt vor dem Brüsseler Kongreß bestanden haben, läßt trotz 
des starken Anschwellens der Zahl der Arbeiten, die sich die 
Klärung der begrifflichen und methodologischen Grundfragen zum 
Ziel setzen, noch k a u m  e i n e n  w i r k s a m e n  F o r t s c h r i t t  
i n  d e r  R i c h t u n g  a u f  e i n e  V e r e i n h e i t l i c h u n g  i n  
d e n  t h e o r e t i s c h e n  G r u n d a n s c h a u u n g e n  u n d  i n  
d e r  R e g e l u n g  d e r  T e r m i n o l o g i e  erkennen. Das Bild 
erscheint vielmehr, nachdem der Versuch einer Einigung auf der 
Grundlage der von F 1 a h a u 11 und S c h r ö t e r  fü r jenen Kongreß 
ausgearbeiteten Vorschläge mißlungen und die vorübergehende, 
wenigstens teilweise gegenseitige Annäherung bald wieder ver
schwunden ist, nur insofern verschoben, als die einzelnen Rich
tungen und „Schulen“ in den verschiedenen Ländern zu einer ver
stärkten inneren Konsolidierung gelangt sind und jede auf ihre 
Weise, unter Zugrundelegung bestimmter, oft in wesentlichen 
Punkten voneinander abweichender Prinzipien versucht haben, 
eine tragfähige Basis für eine in sich geschlossene Systembildung 
zu schaffen. Es ist nur selbstverständlich, daß sich dabei zu den 
Vorschlägen von F 1 a h a u 11 und S c h r ö t e r  vielfach wieder ein 
mehr oder weniger scharfer und mehr oder weniger bewußt be
tonter Gegensatz ausgebildet hat, so daß dieselben von manchen 
Seiten geradezu als völlig überwundener Standpunkt bingestellt 
werden. Wenn man aber erwägt, daß diese V o r s c h l ä g e ,  wenn 
sie auch ih r eigentliches Ziel nicht zu erreichen vermocht haben, 
doch nicht bloß den A u s g a n g s p u n k t  d e r  s e i t h e r i g e n  
E n t w i c k l u n g  darstellen, sondern ohne Zweifel auf diese Ent
wicklung auch einen sei es direkt, sei es mittelbar n a c h h a l 
t i g e n  E i n f l u ß  ausgeübt haben, so dürfte es vielleicht doch 
nicht unangebracht erscheinen, auf jenen Ausgangspunkt zurück
zugreifen und möglichst vorurteilsfrei die Frage zu prüfen, ob von 
ihm aus nicht vielleicht doch unter Berücksichtigung der seither
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in der Klärung wichtiger Begriffe erzielten Fortschritte die 
G r u n d l a g e n  f ü r  e i n e  v e r m i t t e l n d e ,  von einseitiger 
Betonung extremer Prinzipien sich fre i haltende A n s c h a u u n g  
gewonnen werden können.

Als g r u n d l e g e n d  fü r einen solchen V ersuch muß 
die E r ö r t e r u n g  d e s  A s s o z i a t i o n s b e g r i f f e s  gelten, 
der ja den eigentlichen Kern- und Brennpunkt in allen 
pflanzensoziologischen Streitfragen darstellt. Der Gebrauch 
des Terminus „ A s s o z i a t i o n “ zur Bezeichnung der g r ü n  d- 
l e g e n d e n  E i n h e i t  d e r  p f l a n z l i c h e n  G e s e l l 
s c h a f t s l e h r e  ist wohl fast das einzige, w7as sich im Verfolg 
der Brüsseler Vorschläge ziemlich allgemein in der pflanzen
soziologischen Literatur eingebürgert hat, so verschieden nach A rt 
und Umfang auch der Begriffsinhalt sein mag, der bei verschie
denen Autoren durch denselben gedeckt wird. Ganz unbestritten 
ist freilich auch dieser Gebrauch nicht geblieben. Vor allem ist es 
G a m s  (p. 420 ff.), der mit Rücksicht auf den so außerordentlich 
verschiedenen Sinn, in dem die Ausdrücke, „Formation“  und 
„Assoziation“ im Laufe der Zeit gebraucht worden sind, in seinen 
Reformvorschlägen beiden ein vernichtendes, durch eine umfang
reiche Liste von „Homonymen“  erläutertes U rteil fä llt und eine 
vollständig neue Terminologie einzuführen fü r notwendig erachtet. 
Offenbar kann in einer solchen Frage, die ja kaum grundsätzlicher, 
sondern wesentlich praktischer und konventioneller Natur ist, in 
letzter Linie nur der Erfolg als entscheidend angesehen werden, 
und soweit man hiernach bisher urteilen kann, dürfte die G a m s -  
sche Terminologie wohl kaum Aussicht haben sich durchzusetzen. 
Zum nicht geringen Teil ist dies wohl dadurch bedingt, daß bei 
aller Anerkennung im einzelnen, die vielen der G a m s’schen Ge
dankengänge mit Recht gezollt wird, seine T r e n n u n g  v o n  
ö k o l o g i s c h e n  u n d  t o p o g r a p h i s c h e n  E i n h e i t e n ,  
auf die weiterhin noch näher zurückzukommen sein wird, keine 
Gefolgschaft findet; zum Teil dürfte dabei aber auch die Über
zeugung mitsprechen, daß die r a d i k a l e A u s m e r z u n g a l l e r  
H o m o n y m e in der pflanzengeographischen Terminologie p r a k 
t i s c h  u n d u r c h f ü h r b a r  ist*) und daß daher insbesondere 
die Aufgabe einer einmal ziemlich allgemein angenommenen und in 
jeder Hinsicht als recht zweckmäßig empfundenen Bezeichnung,

*) G a m s  selbst is t ja nicht einmal konsequent in dieser Beziehung,, 
indem er z. B. einen ebenfalls so v ie ldeutig gebrauchten Ausdruck wie 
„Fazies“  beibehält.
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^yjg gg dgp Terminus „Assoziation ist, kaum gerechtfertigt er
scheint. Durch eine neue Terminologie kann die herrschende Ver
wirrung offenbar nicht beseitigt werden, so lange es an einer ein
heitlichen theoretischen Grundanschauung mangelt, und es wäre 
wohl auch kaum ein Fortschritt damit erzielt, wenn jeder Autor sich 
eine völlig eigene Terminologie schaffen wollte; auch besteht ja 
keinerlei Gewähr dafür, daß die neu geprägten Termini dem 
Schicksal der älteren entgehen werden, w ird doch z. B. der Aus
druck „B i o c o e n o s e“  von T h i e n e m a n n  und wiederum von 
E. S c h m i d in ganz anderer Bedeutung als von G a m s  verwendet. 
Von anderen Gesichtspunkten aus, nämlich aus l o g i s c h  - 
s p r  ac h 1 i c h e n G rü n d e n w ird von N o r d h a g e n  (I, p. 13 
bis 14 und 26—27) die Bezeichnung „Assoziation“  beanstandet, weil 
darin nicht deutlich zum Ausdruck gebracht werde, daß es 
sich um eine aus der V e r g l e i c h u n g  v o n  m e h r  o d e r  w e 
n i g e r  z a h l r e i c h e n  E i n z e l b e s t ä n d e n  a u f  d e m  
W e g e d e r  A b s t r a k t i o n a b g e l e i t e t e E i n h e i t  handelt. 
Es ist einzuräumen, daß in dieser Hinsicht der früher von den 
Schweizer Pflanzensoziologen gebrauchte Ausdruck „B e - 
S t a n d e s t y p u s “ , wie auch die von N o r d h a g e n  gewählte 
Bezeichnung „S o z i  o t y p u s“  prägnanter ist; wenn man es aber, 
entgegen dem neuerdings von N i c h o 1 s (nach W a t e r m a n, 
p. 3) empfohlenen Verfahren, vermeidet, sowohl den konkreten 
Einzelbestand als auch die abstrakte Einheit schlechthin Assoziation 
zu nennen, sondern diesen Ausdruck ausschließlich für die letztere 
vorbehält, so erscheinen jene Bedenken kaum stark genug, um 
einen einmal ziemlich allgemein angenommenen Terminus zu ver
werfen. Für die Lokalbestände oder Assoziationsindividuen ge
braucht C a j a n d e r  (p. 1—2) im Anschluß an G a m s die Bezeich
nung „ S i e d l u n g “ ; mit B r a u n - B l a n q u e t  ( II, p. 310) bin 
ich indessen der Ansicht, daß diese b e s s e r  als n e u t r a l e B e -  
z e i c h n u n g  für eine b e l i e b i g e  V e r e i n i g u n g  v o n  
P f l a n z e n i n d i v i d u e n  (Vegetationsfleck) Anwendung findet, 
analog dem Gebrauche des Terminus „Sippe“  in der neueren 
Systematik zur Bezeichnung von Verwandtschaftskreisen verschie
dener Wertigkeit.

Die in den letzten Bemerkungen zunächst als eine gewisse 
Selbstverständlichkeit behandelte und von den meisten Pflanzen
soziologen ohne Zweifel auch als solche angesehene G e g e n 
ü b e r s t e l l u n g  v o n  k o n k r e t e n  und a b s t r a k t e n  E i n 
h e i t e n  die ja in der Bezeichnung „ A s s o z i a t i o n s i n d i v i 
d u u m “  am schärfsten zum Ausdruck gelangt, berührt nun aber
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einen Punkt der pflanzensoziologischen Begriffsbildung, dessen 
Bedeutung sich keineswegs im rein Formalen erschöpft, sondern 
in mehr als einer Hinsicht den eigentlichen K e r n  d e s  G e g e n 
s a t z e s  z w i s c h e n  der in neuerer Zeit von der U p s a l a e x  
S c h u l e  vertretenen Anschauung und derjenigen der überwiegen
den Mehrzahl der übrigen Pflanzensoziologen, vor allem der 
m i t t e l e u r o p ä i s c h e n  in sich schließt. Bekanntlich hat 
D u R i e t z  der Hauptwortführer der Upsalaer Schule in der Er
örterung der theoretischen Grundfragen, wiederholt (z. B. I, p. 72 
und besonders p. 125; I I I ,  p. 32) und mit großer Schärfe die An
sicht vertreten, daß der Begriff „ p f l a n z e n s o z i o l o g i s c h e s  
I n d i v i d u u  m“  eine r e i n t h e o r e t i s c h e K o n s t r u k t i o n  
darstelle, der in der natürlichen Vegetation nichts entspreche; für 
ihn (I, p. 124), „soll der moderne Assoziationsbegriff nicht nur 
einzig und allein eine Ähnlichkeit zwischen einer Anzahl von 
untersuchten Vegetationsflecken ausdrücken, sondern die in der 
Natur vorhandenen gesetzmäßigen Artenkombinationen bezeichnen, 
also ein Anzahl von Arten, die sich zu einer n a t ü r l i c h e n  
E i n h e i t  assoziiert haben, und zwar nicht nur auf einem einzelnen 
Fleck, sondern zu einer weit festeren Kombination, die mit großer 
Regelmäßigkeit in der Natur wiederkehrt“ .

Die in diesen Worten ausführlicher umschriebene Lehre von 
den Assoziationen als in der Natur selbst existierenden und vo ll
kommen objektiv bestimmbaren Einheiten, deren sozusagen m a - 
t e r i e l l e  R e a l i t ä t  i n  d e m  „ K o n s t a n t e n g e r ü s t “  er
blickt wird, scheint erst allmählich mehr und mehr zu einem starren 
Dogma der Upsalaer Schule geworden zu sein; in ihrer ersten ge
meinsamen Publikation wenigstens (vergl. p. 151) unterscheiden 
D u  R i e t z  und seine Mitarbeiter noch deutlich zwischen den 
A s s o z i a t i o n s i n d i v i d u e n ,  die sie dort E l e m e n t a r 
a s s o z i a t i o n e n  nennen, und der A s s o z i a t i o n  selbst, 
stehen also der von den meisten sonstigen Autoren vertretenen 
Anschauung mindestens noch ziemlich nahe, und erst in der D u 
R i e t  z'schen Arbeit von 1921 w ird jene Lehre mit unbeirrbarer 
Konsequenz durchgeführt, indem nicht bloß die Assoziationen, 
sondern ebenso auch die Arten, die Grundformen und die Forma
tionen als völlig reale, in der Natur selbst existierende Einheiten 
hingestellt werden. Auf die logische Schwäche dieser Lehre hat 
bereits N o r  d h a g e n (I, p. 12—24) eindringlich hingewiesen und 
ih r gegenüber in eingehenden Ausführungen den wohl fü r jeden 
Unvoreingenommenen überzeugenden Nachweis geführt, daß der 
der Begriff sbildung Einzelbestand-Bestandestypus zugrunde liegende
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Gedankengang vollständig korrekt ist und eine unabweisbare lo
gische Konsequenz darstellt, da er allein sowohl den in den natür
lichen Erscheinungen gegebenen Verhältnissen wie auch dem von 
der Forschung beim Fortschreiten vom Einzelnen zum Allgemeine
ren einzuschlagenden und auch von jeher eingeschlagenen Wege 
entspricht. Es ist bedauerlich, daß D u R i e t z i n  seiner Erwiderung 
( II ,  p. 244—246), die infolgedessen unleugbar einen schwächlichen 
Eindruck macht, sich auf eine sachliche Auseinandersetzung mit 
dem Kern der N o r d h a g e n  sehen Ausführungen, die er als nicht 
genügend kla r durchdacht und abseits von den reellen Problemen 
liegend hinzustellen sucht, nicht einläßt, sondern zur Begründung 
dieses objektiv sicher nicht berechtigten Urteils sich m it einigen 
wenigen, auf mehr nebensächliche Einzelheiten bezüglichen Be
merkungen begnügt und im übrigen sich auf die ziemlich nichts
sagende Formel zurückzieht, man müsse die P f l a n z e n s o z i o 
l o g i e  m i t  L o g i k ,  aber n i c h t  a l s  L o g i k  treiben. Denn 
daß etwa die Pflanzensoziologie auf eine scharfe und klare, logisch 
einwandfreie Begriffsbildung verzichten oder sich von den a ll
gemeinen logischen, den Inhalt der Lehre vom Begriff bildenden 
Gesetzen emanzipieren könne, kann D u  R i e t z  mit diesem Satze 
ja unmöglich sagen wollen, zumal er selbst wiederholt Gelegen
heit nimmt, wirkliche oder vermeintliche logische Inkonsequenzen 
und Widersprüche anderer Autoren zu kritisieren. Freilich stößt 
man in den Arbeiten der Upsalaer Schule auf manche Äußerungen, 
die man wohl nur als einen inneren logischen Widerspruch emp
finden kann, wenn z. B. von A s s o z i a t i o n s f r a g m e n t e n  
gesprochen und ausdrücklich (vergl. D u  R i e t z  I, p. 141; O s- 
v a 1 d, p. 42) das Nichtvorhandensein einer Übereinstimmung 
zwischen den verschiedenen Flecken einer Assoziation betont, 
letztere aber trotzdem als eine in der Natur unmittelbar gegebene 
Einheit bezeichnet, gleichzeitig aber wiederum erklärt w ird (D u  
R i e t z  II, p. 246), daß man nur durch Abstraktion zu ihrer Er
kenntnis gelangen könne, oder wenn gar (vergl. D u  R i e t z  und 
Gen. I, p. 150) behauptet wird, ein Begriff könne nicht eine Zu
sammenfassung konkreter Gegenstände sein. Und eine starke 
logische Inkonsequenz, die N o r d h a g e n  in seinen diesbezüg
lichen Bemerkungen (I, p. 21) vielleicht noch schärfer als solche 
hätte unterstreichen können, liegt zweifellos in der D u  R i e t z ’ 
sehen Unterscheidung von g e n e r e l l e n  und l o k a l e n  bezw. 
V a r i a n t e n k o n s t a n t e n .  Wenn die Assoziationen, „die in 
der Natur vorhandenen gesetzmäßigen Artenkombinationen“  sind, 
so verlieren Begriffe wie „Variante“  und „Fazies“  einer Assozia-



tion jede logische Berechtigung, denn dann ist eine Assoziation i 
mit den „generellen“ Konstanten a, b, c und der „lokalen“ Kon
stante d eben eine andere gesetzmäßige Artenkombination wie eine 
Assoziation I I  mit denselben generellen und den lokalen Kon
stanten e und f, beide aber sind in der Natur gegebene, reale Ein
heiten so gut wie eine nur die drei Konstanten a, b, c besitzende 
Assoziation. Werden trotzdem die beiden ersteren als Varianten 
der letzteren untergeordnet, so bedeutet das in Wahrheit ebenso 
eine Zusammenfassung auf Grund einer bestimmten Ähnlichkeit, 
wie die s y n t h e t i s c h e  A b l e i t u n g  der a l s  a b s t r a k t e  
E i n h e i t  aufgefaßten Assoziation aus der Vergleichung einer 
Anzahl von untersuchten Assoziationsindividuen, welch letzteres 
Verfahren D u R i e t z (I, p. 124) als eine zu reinen Kunst
produkten führende Konstruktion bezeichnet. Und nicht viel 
besser steht es wohl auch um die von D u  R i e t z  schon mehrfach 
herangezogene und letzthin (vergl. I I )  in besonders weitgehendem 
Maße durchgeführte A n a l o g i s i e r u n g  zwischen dem A r t 
end A s s o z i a t i o n s b e g r i f f .  Es möge dahingestellt bleiben, 
ob diese Analogie w irklich in so hervorragendem Maße geeignet 
ist, das Wesen der Assoziation zu veranschaulichen; meinem Em
pfinden nach vermag sie so gut wie der C 1 e m e n t s sehe Vergleich 
der Vegetationseinheiten mit einem wirklichen Organismus oder 
wie T a n s l e y s  eine mittlere Linie einhaltende Betrachtungs
weise der Assoziation als „m a t u r e q u a s i - o r g a n i s m  immer 
nur einzelne Züge zu versinnbildlichen, niemals aber, da es sich 
doch um heterogene Wesenheiten handelt, den eigentlichen Kern 
der Sache zu treffen, weshalb jede solche Analogie wohl mehr di
daktischen Wert als tiefere sachliche Bedeutung oder gar be
sondere Kraft als Beweismittel besitzt. W ill man aber auch die D u 
R i e t z s c he  Analogie als im vollen Umfange zutreffend gelten 
lassen und das von ihm zur Erläuterung entworfene, die Sache in 
Wahrheit wohl allzu einfach darstellende Schema als ein richtiges 
Bild der tatsächlichen Verhältnisse anerkennen, so w ird man doch 
immer sagen müssen, daß der A r t b e g r i f f  z w a r  e i n e  
R e a l i t ä t  einschließt, nämlich den K o m p l e x  d e r  e i n 
a n d e r  n a h e s t e h e n d e n  I n d i v i d u e n  bz w.  G e n o 
t y p e n ,  daß die A r  t als solche aber k e i n e  r e a l e  E x i s t e n z  
besitzt, sondern wie alle systematischen Kategorien ein G r u p 
p e n b e g r i f f  bleibt, „eine Abstraktion, die dazu dienen soll, 
unsere Kenntnisse von der Pflanzenwelt zu ordnen“ (D i e 1 s II, 
p. 164). Das g ilt selbstverständlich erst recht vom Assoziations
begriff, wo ja als verschärfend noch der Umstand hinzukommt,
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daß das p h y s i o l o g i s c h e ,  i n  d e r  B e f ä h i g u n g  z u r  E r 
z e u g u n g  f r u c h t b a r e r  N a c h k o m m e n s c h a f t  l i e 
g e n d e  B a n d ,  das die zu derselben A rt gehörigen Individuen 
miteinander verbindet, hier keine Parallele findet. Die Natur 
bietet ja zunächst nur kleinere oder größere, mehr oder weniger 
scharf abgegrenzte und mehr oder weniger h o m o g e n e  S i e d 
l u n g e n ,  die niemals identisch sind, deren Vergleich aber zu der 
Feststellung führt, daß neben speziellen, nur dem betreffenden 
Einzelbestand zukommenden Eigentümlichkeiten auch gewisse 
generelle Merkmale vorhanden sind, welche es gestatten, die in 
diesen übereinstimmenden Siedlungen als Vertreter eines Typus 
anzusehen. Je nach den besonderen Umständen w ird die Heraus
schälung eines solchen in dem einen Falle leichter, in dem anderen 
schwerer gelingen, immer aber kann nur ein v o n d e r  A n a l y s e  
d e r  E i n z e l s i e d l u n g e n  a u s g e h e n d e s  und von da 
durch kritische Vergleichung zum Allgemeineren aufsteigendes 
Verfahren als der von der Natur der Dinge gebotene Weg zu einer 
zutreffenden Beurteilung der soziologischen Verhältnisse gelten 
und stellt der Typus eine abstrakte Einheit dar, mögen auch in 
Fällen eines durch zahlreiche, räumlich ausgedehnte und gut ent
wickelte Einzelsiedlungen repräsentierten prägnanten Typus 
manche der letzteren der idealen oder synthetischen Assoziation 
mehr oder weniger nahe kommen. Demgegenüber setzt das von 
D u  R i e t z  (I, p. 214—215) für das Feststellen der natürlichen 
Assoziationen empfohlene Verfahren voraus, daß man j e d e r  
S i e d l u n g  i h r e  A s s o z i a t i o n s z u g e h ö r i g k e i t  s o z u 
s a g e n  a p r i o r i  a n s e h  en  könne, was in den Fällen, wo die 
individuellen Züge stärker sich geltend machen und die Distinktion 
erschweren, und dementsprechend insbesondere in Gegenden mit 
artenreicher und stark wechselnder Vegetation schwerlich zutrifft 
und außerdem das Nichtvorhandensein von Misch- und Übergangs
typen zur Voraussetzung hat. Und wenn D u R i e t z (I, p. 125) aus
führt, daß nur die gerade untersuchte Probefläche, deren Ab
grenzung ja ganz w illkürlich  ist, das einzige begrenzte pflanzen
soziologische Individuum darstelle, das man sich denken könne, 
nicht dagegen die in der Natur abgegrenzten Vegetationsflecken, 
weil infolge der sehr variabelen Größe der letzteren die Einheit 
sonst ganz diffus werde, so läßt sich darauf entgegnen, daß es auf 
die r ä u m l i c h e  A u s d e h n u n g  hierbei zunächst gar n i c h t, 
sondern nur auf die G e m e i n s a m k e i t  der durch die Analyse 
festzustellenden s o z i o l o g i s c h e n  M e r k m a l e  ankommt; 
wollte man auf die Größenverhältnisse so entscheidendes Ge-
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wicht legen, so könnte man sich ja auch zu der Schlußfolgerung 
geführt sehen, daß wegen der verschiedenen Größe des von ihnen 
als wichtiges, grundlegendes Charakteristikum angesehenen Mini- 
miareals die seitens der Upsalaer Autoren aufgestellten Asso
ziationen ungleichwertige Bildungen darstellten, ihre Einheit also 
„d iffus“ sei. Man fragt sich auch vergebens, welchen positiven Ge
winn die Lehre von den Assoziationen als in der Natur selbst vor
handenen Einheiten und die Ablehnung des Begriffes „Asso
ziationsindividuum“  bedeuten soll, wenn man nicht mit N o r d 
h a g e n  (I, p. 19; I I,  p. 24) das treibende Motiv darin erblicken 
w ill, daß fü r die Upsalaer Autoren Abstraktion gleichbedeutend 
ist mit w illkürlicher, künstlicher Konstruktion und daß sie des
halb von der Anerkennung des abstrakten Charakters des Asso
ziationsbegriffes und der in mehr oder weniger hohem Grade un
vermeidlichen Subjektivität aller Vegetationsgliederung eine Ge
fährdung des streng induktiven Forschungsprinzipes befürchten, 
eine Befürchtung, die ja offenbar völlig grundlos ist. Auf der 
anderen Seite sind aber die wesentlichen Nachteile nicht zu ver
kennen, die die Upsalaer These mit sich bringt; denn sie ist nicht 
nur dazu angetan, die Ermittelung der Assoziationen als eine weit 
einfachere Aufgabe erscheinen zu lassen, als sie es tatsächlich ist, 
und durch das bei der Konstantenbestimmung angewendete, auf 
die Grenzen der Assoziationsindividuen keine Rücksicht neh
mende Verfahren die individuellen Züge mehr oder weniger bei
seite zu schieben, sondern vor allem bedeutet sie auch eine mir 
wenigstens höchst unbefriedigend erscheinende Verengerung des 
pflanzensoziologischen Blickfeldes; denn wenn die Aufgabe nur 
noch in der Unterscheidung, Begrenzung und statistischen Analyse 
der Grundeinheiten erblickt w ird (D u R i e t z I, p. 93), so bleibt 
die Arbeit ganz am sozusagen P h ä n o t y p i s c h e n  haften und 
es gehen darüber alle tiefer liegenden g e n o t y p i s c h e n ,  für 
die Charakteristik und das Verständnis der Vegetation bedeutungs
vollen Züge verloren.

Die vorgängige Erörterung dieser wesentlich auf die logische 
Seite der Begriffsbildung in der pflanzlichen Gesellschaftslehre be
züglichen Fragen und eine klare und bestimmte Stellungnahme 
zu ihnen schien geboten, um bei der Diskussion über den I n h a l t  
u n d U m f a n g d e s A s s o z i a t i o n s b e g r i f f e s , i n  die nun
mehr einzutreten ist, auf einem nach jener Richtung hin gesicher
ten Grunde weiter bauen zu können. Ausgangspunkt möge dabei, 
entsprechend der schon in der Einleitung hervorgehobenen Ab
sicht, die 1910 von F 1 a h a u 11 und S c h r ö t e r  aufgestellte De
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fin ition dienen. In  ihr w ird (p. 6—8, 24—25) die Assoziation be
zeichnet als eine P f l a n z e n g e s e l l s c h a f t v o n b e s t i m m -  
t e r  f  1 o r  i s t i s c h e r  Z u s a m m e n s e t z u n g ,  e i n h e i t -  
l i c h e n S t a n d o r t s b e d i n g u n g e n u n d e i n h e i t l i c h e r  
P h y s i o g n o m i e ,  und erläuternd w ird hinzugefügt, daß die 
Assoziation keine topographische, sondern eine durch den Standort 
bestimmte ökologische und gleichzeitig eine floristische Einheit ist, 
daß sie durch die in ih r vorkommenden Lebensformen, deren rela
tive Häufigkeit für die Physiognomie bestimmend ist, einen be
stimmten ökologischen Charakter besitzt, daß ihre floristische Zu
sammensetzung durch die gesamte Artenliste charakterisiert 
werden muß und daß endlich j e d e  A s s o z i a t i o n  das G l i e d  
e i n e r  S u k z e s s i o n  ist. Offenbar ist nach der Ansicht der 
Verff. erst die Gesamtheit dieser verschiedenen Bestimmungen da
zu berufen, die Stellung und das Wesen des Assoziationsbegriffes 
in seinen hauptsächlichen Zügen zu umschreiben, und man er
kennt aus der vorsichtigen Fassung deutlich das Bemühen, einer
seits keinen der in der Forschung bis dahin geltend gemachten 
und als brauchbar befundenen Gesichtspunkte zu vernachlässigen, 
andererseits aber auch unter Vermeidung der Schaffung eines 
starren Schemas einen Ausgleich zwischen denselben herbeizu
führen. So selbstverständlich dieses Bemühen fü r einen Vorschlag 
erscheint, der eine Einigung zwischen verschiedenen, mehr oder 
weniger divergierenden Richtungen anstrebte, so wenig kann es 
überraschen, daß diese nach dem Scheitern des Einigungsversuches 
dazu gelangten, mehr oder weniger ausgesprochen einseitig nur 
einen oder einzelne der verschiedenen Gesichtspunkte als zu
treffend und maßgebend gelten zu lassen und so die frühere, fü r 
den Fortschritt der Wissenschaft sicher nicht förderliche Zer
splitterung nicht nur wiederherzustellen, sondern eher sogar noch 
immer mehr zu steigern.

Allgemeiner Zustimmung erfreut sich von den oben angeführ
ten Bestimmungen nur die auf die C h a r a k t e r i s t i k  d e r  
A s s o z i a t i o n  d u r c h  i h r e  f l o r i s t i s c h e  Z u s a m m e n 
s e t z u n g  bezügliche, die ja ohne weiteres die Forderung in sich 
schließt, daß nur die Vegetation selbst den Ausgangspunkt der 
Untersuchung bilden und daß die Begrenzung der Einheiten auf 
dae induktive Studium der Pflanzendecke selbst gegründet werden 
soll. Diese Forderung, die in der neueren Literatur mehrfach mit 
besonderem Nachdruck unterstrichen worden ist, stellt wohl keines
wegs nur das spezielle geistige Eigentum der von H. v o n P o s t  
und H u l t  begründeten skandinavischen Pflanzensoziologie dar,
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als das sie bis zu einem gewissen Grade in den Veröffentlichungen 
der Upsalaer Schule in Anspruch genommen wird, denn sie be
deutet ja eigentlich nur eine Selbstverständlichkeit, und wenn es 
trotzdem in dieser Hinsicht an weitgehenden Meinungsverschieden
heiten nicht fehlt, so dürften dieselben nicht allein oder auch nur 
vorwiegend auf eine Vernachlässigung oder Verletzung jenes ele
mentaren Grundprinzipes, sondern in ziemlich erheblichem Um
fange auch darauf zurückzuführen sein, daß es einer einigermaßen 
verschieden weiten Auslegung fähig ist. So reicht ja auch hinsicht
lich der speziellen Frage der Begründung der Assoziation als flo- 
ristische Einheit die Übereinstimmung nicht sehr weit über die 
grundsätzliche Anerkennung hinaus; sobald es sich darum handelt, 
die Merkmale der floristischen Zusammensetzung schärfer und im 
einzelnen zu fassen, beginnen die Meinungen auch mehr oder 
weniger auseinander zu gehen. Da es sich hierbei indessen nicht 
sowohl um die grundlegende Bestimmung des Assoziations
begriffes, als vielmehr um die engere oder weitere Begrenzung 
seines Umfanges handelt, über die weiterhin noch zu sprechen sein 
wird, so mögen zunächst die übrigen oben angeführten deter
minierenden Bestimmungen betrachtet werden.

Von ihnen kann die auf die E i n h e i t l i c h k e i t d e r  P h y 
s i o g n o m i e  bezügliche immerhin als die am wenigsten um
strittene gelten, wenngleich das U rteil über ihren Wert gewissen 
Schwankungen unterliegt und hinsichtlich der Frage, wie weit oder 
eng die Grenzen fü r die verlangte Einheitlichkeit zu ziehen sind, 
naturgemäß ebenso wie hinsichtlich der floristischen Zusammen
setzung verschiedene Auffassungen möglich sind und ihre Ver
treter gefunden haben. Von manchen Autoren (vergl. z. B. außer 
D u R i e t z u .  Gen. auch N i c h o 1 s nach W a t e r  m a n ,  p. 4 und 
T a n s 1 e y I I,  p. 32) w ird die Wichtigkeit dieses Merkmals mehr 
oder weniger nachdrücklich hervorgehoben, für andere (z. B. C a 
ja  n d e r) scheint ihre Berücksichtigung so selbstverständlich, daß 
sie sie gar nicht besonders erwähnen, von B r a u n - B l a n q u e t  
( II, p. 308—310) w ird sie als Bestandteil einer physiognomisch- 
ökologischen, auf die Lebensformen gegründeten Einteilung wenig
stens theoretisch aus dem Merkmalskomplex seines rein flo risti
schen Systems ausgeschlossen, während er praktisch, wie sich auch 
aus seinen Ausführungen über die Assoziationsdiagnose (p. 343 bis 
346) ergibt, ihrer Bedeutung durchaus gerecht wird, und P a - 
v i l l a r  d ( II ,  p. 9—13) endlich, dessen U rteil auch L ü d i  (I, 
p. 6—8) zu dem seinigen macht, hält sie nur fü r ein Merkmal von 
untergeordneter Bedeutung, das für die Charakterisierung der
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Assoziationen unzulänglich sei. Eine ausgesprochen ablehnende 
Stellung finde ich nur bei G r a d m a n n ,  der gegen die phy- 
siognomische Formationseinteilung den Einwand erhebt, daß ihre 
strikte Durchführung ein Auseinanderfallen von in der Natur als 
einheitliche und geschlossene Bildungen sich darbietenden Pflan
zengesellschaften zur Folge habe. Wie aus den von ihm dabei an
geführten Beispielen (p. 92 u. 94—95) hervorgeht, hat er hierbei 
Siedlungen im Auge, die die neuere Pflanzensoziologie als k o m 
b i n i e r t e  S i e d l u n g e n  bzw. A s s o z i a t i o n s k o m p l e x e  
zu bewältigen gelernt hat und bei denen die behauptete floristische 
Übereinstimmung, die G r a d m a n n  der mangelnden physiogno- 
mischen gegenüberstellt, wohl nur in den von ihm allerdings be
sonders betonten pflanzengeographischen Leitpflanzen, keineswegs 
aber in der Gesamtzusammensetzung begründet liegen dürfte. 
Von D u R i e t z (I, p. 119—120; auch schon bei D u R i e t z u. Gen. 
I, p. 150—151) w ird ferner noch gegen S a m u e l s s o n  und 
M e l i n  der Vorwurf erhoben, daß sie bisweilen physiognomisch 
ganz heterogene Pflanzengesellschaften zu einer Assoziation ver
einigen, doch dürften im allgemeinen jedenfalls solche Verstöße 
in der neueren Pflanzensoziologie zu den Ausnahmen gehören. Die 
Frage, ob man mit F 1 a h a u  11 und S c h r ö t e r  die Physiognomie 
wenigstens in ihren wesentlichen Grundzügen als Ausdruck des 
ökologischen Charakters betrachtet und dieses Verhältnis im Le
bensformenbegriff zum Ausdruck bringt, oder ob man nur von 
„Grundformen“  spricht und deren ökologische Bewertung als auf 
„re in  hypothetischer Distinktion“ beruhend (D u R i e t z I, p. 56) 
und als ein Relikt aus der Darwinschen Epoche der Biologie an
sieht, hat fü r die praktische Bewertung der Physiognomie als 
Merkmal der Assoziation zunächst jedenfalls keine entscheidende 
Bedeutung; es möge aber immerhin bemerkt werden, daß nicht nur 
D u  R i e t z  und seine Mitarbeiter in ihrer ersten gemeinsamen 
Publikation (vergl. I, p. 147) sich auch noch des L e b e n s 
f o r m e n b e g r i f f e s  bedienen, sondern daß auch das D u 
R i e t z  sehe G r u n d f o r m e n s y s t e m ,  worauf auch C a j a n - 
d e r  ( II, p. 14) hinweist, einerseits nicht rein physiognomisch ist 
und andererseits besonders bei der Gliederung der Gefäßpflanzen 
auch wesentliche ökologisch-biologische Züge enthält, so daß die 
Negierung eines Zusammenhanges zwischen Physiognomie und 
Ökologie schließlich nicht viel mehr als einen doktrinären Glau
benssatz bedeutet.

Minder einheitlich ist die Ansicht verschiedener Autoren dar
über, ob überhaupt und in welchem Maße g e n e t i s c h - d y -
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H ä m i s c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n  bei der Begrenzung der 
Vegetationseinheiten ein bestimmender Einfluß einzuräumen ist. 
Die oben angegebene Formulierung von F l a h a u l t  und S c h r ö 
t e r ,  die sich mit der Feststellung der Tatsache begnügt, daß jede 
Assoziation ein Glied der gesetzmäßigen Aufeinanderfolge von 
Vegetationen bei der Besiedelung einer Örtlichkeit ist, läßt die 
Frage zunächst offen, gestattet aber immerhin den Schluß, daß 
die Verff. einem Hereintragen sukzessionistischer Gesichtspunkte 
ablehnend gegenüber stehen, was auch durch ihre Bemerkungen 
(p. 5—6) über den Formationsbegriff von M o s s bestätigt wird. 
Im großen und ganzen berührt die Frage wohl mehr die pflanzen
soziologische Systembildung als die Bestimmung der grundlegen
den Einheiten; in Ansehung der letzteren handelt es sich dabei 
vielfach nur um die Frage ihrer Bewertung im Rahmen einer Suk
zessionsserie und um daraus sich ergebende Differenzen wesent
lich formaler Natur, wie z. B. bei T a n s 1 e y die Unterscheidung 
von „a s s o c i a t i o n“  und „a s s o c i e s“  bzw. „ c o n s o c i a t i o n “  
und „c o n s o c i e s“ , je nachdem ob die betreffenden Gesellschaf
ten als „ r e i f e “  K l i m a x g e s e l l s c h a f t e n  oder als unreife 
bzw. u n v o l l s t ä n d i g e  E n t w i c k l u n g s s t a d i e n  ange
sehen werden. Immerhin ist nicht zu verkennen, daß insbesondere 
bei C l e m e n t s ,  dem bekannten Schöpfer eines geradezu dog
matisch-starren, auf rein sukzessionistischer Basis beruhenden 
Systems und Hauptvertreter dieser besonders in der nordameri
kanischen Pflanzensoziologie zur Geltung gelangten Richtung, von 
dem auch jene Termini ursprünglich eingeführt wurden, die d y 
n a m i s c h e  B e t r a c h t u n g s w e i s e  auch die Fassung der 
unteren Rangstufen stärker berührt. Indessen haben u. a. bereits 
G a m s  (p. 457—459) und D u R i e t z (I, p. 95—98) gezeigt, auf 
wie schwankendem Grunde das C l e m e n t s  sehe Lehrgebäude er
richtet ist; der K 1 i m a x b e g r  i f  f  insbesondere w ird auch von 
T a n s l e y  (I, p. 134—135; I I ,  p. 47) abgelehnt, dessen Standpunkt 
in dieser Beziehung der schon früher von D r u d e  (I, p. 19 20) 
geäußerten Auffassung nahekommt, und daß C l e m e n t s  auch in 
Amerika keine unbedingte Gefolgschaft findet, hat bereits D u 
R i e t z  in seiner Analyse der einschlägigen Literatur gezeigt und 
w ird auch neuerlich noch wieder durch die diesbezüglichen Be
merkungen von N i c h o 1 s (vergl. W a t e r m a n ,  p. 5 6) be
stätigt. Ohne die außerordentliche Wichtigkeit der in der E rfor
schung der Dynamik der Vegetation liegenden Aufgaben irgend
wie zu verkennen, hat sich die europäische Pflanzensoziologie doch 
von den Übertreibungen der C l e m e n t s  sehen Richtung im



wesentlichen fre i zu halten gewußt und sich mehr oder weniger be
stimmt zu der z. B. von G a m s  (p. 408) ausdrücklich betonten 
Auffassung bekannt, daß fü r die Lösung jener Aufgabe die 
K e n n t n i s  d e r  g e g e n w ä r t i g  e x i s t i e r e n d e n  V e g e 
t a t i o n s e i n h e i t e n  Voraussetzung ist, daß also jeder dynami
schen Untersuchung eine eingehende s t a t i s c h e  vorausgehen 
muß. Damit bleibt also auch fü r die Sukzessionsforschung die Asso
ziation als Grundlage bestehen, gewissermaßen als „relativer Ruhe
punkt im Entwicklungsgang“ (L ü d i I I ,  p. 8), mag man nun mit 
F u r r e r  und D u  R i e t z  den Komplex dieser Fragen als ein 
ganz für sich allein stehendes Kapitel der Pflanzensoziologie be
trachten oder, wie L ii d i es getan hat, die Sukzessionszusammen
hänge der Darstellung der Vegetation zugrunde legen, und es w ird 
dementsprechend der Assoziationsbegriff auch nicht unmittelbar 
von der Stellungnahme zu der Frage berührt, ob — von gewissen 
Standortstypen, wie z. B. Mooren und Dünen abgesehen — die Um
wandlung der Assoziationen w irklich die ih r von manchen Seiten 
zugeschriebene große Bedeutung besitzt oder ob nicht die Haupt
masse der heutigen Vegetation sich in einem ziemlich stabilen 
Gleichgewichtszustand befindet. Der richtigste und am meisten 
Erfolg versprechende Weg, die für die sukzessionistische Pflanzen
soziologie maßgebenden Gesichtspunkte auch im Rahmen des 
Assoziationsbegriffes zur Geltung zu bringen, ist ohne Zweifel der 
zuerst von P a v i l l a r d  mit der Einführung des d y n a m i s c h e n  
oder b e d i n g e n d e n  W e r t e s  der an der Zusammensetzung 
einer Assoziation beteiligten Arten eingeschlagene; durch die mög
lichst eindringliche und erschöpfende Berücksichtigung dieses Ge
sichtspunktes gewinnt nicht nur die morphologische Gesellschafts
analyse eine wesentliche Erweiterung und Vertiefung, sondern es 
w ird dadurch auch eine gewisse gegenseitige Verschmelzung von 
statischer und dynamischer Vegetationsbetrachtung angebahnt. 
Allerdings erstreckt sich diese Betrachtungsweise zunächst auf die 
i n n e r e  G e s e l l s c h a f t s o r g a n i s a t i o n ,  sie berührt aber 
immerhin auch die Bestimmung des Assoziationsbegriffes selbst, 
insofern sich aus ihr Anhaltspunkte für die Beantwortung der 
Frage schöpfen lassen, mit welcher Entwicklungsphase einer Asso
ziation man es im einzelnen Fall zu tun hat. Endgültige Klarheit 
hierüber ist selbstverständlich nur zu gewinnen, wenn genügendes 
Vergleichsmaterial zur Verfügung steht; es erhellt aber auch hier
aus wieder die Wichtigkeit einer von der Analyse der Einzelsied
lungen oder Assoziationsindividuen ausgehenden Assoziations- 
begienzung, und andererseits erheben sich auch begründete Be
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denken gegen das z. B. in der 0 s v a 1 d sehen Monographie des 
Hochmoores Komosse mehrfach geübte Verfahren, eine e i g e n e  
A s s o z i a t i o n  auf eine n u r  an  e i n e r  e i n z i g e n  S t e l l e  
a n g e t r o f f e n e  S i e d l u n g  zu gründen. Die Tatsache, daß 
eine Assoziation bei ihrer Umwandlung in eine andere eine An
zahl von mehr oder minder scharf sich von einander abhebenden 
Phasen durchläuft, deren Stellung und gegenseitiges Verhältnis ge
klä rt werden muß, bringt es unvermeidlich mit sich, daß der Asso
ziationsbegriff von genetischen Gesichtspunkten nicht völlig frei 
gehalten werden kann. Prinzipiell sind offenbar z w e i ,  in der 
Natur allerdings durch Übergänge miteinander verbundene M ö g 
l i c h k e i t e n  bei der a l l m ä h l i c h e n  U m w a n d l u n g  einer 
Assoziation in eine andere zu unterscheiden: sie kann entweder 
in der A u s b i l d u n g  e i n e s A s s o z i a t i o n s k o m p l e x e s  
zum Ausdruck kommen, indem innerhalb der ursprünglichen Sied
lung kleinere, allmählich an Zahl und Größe zunehmende Flecken 
einer anderen Assoziation auftreten und so ein mosaikartiges Bild 
hervorrufen, oder aber es können sich gewissermaßen zwei 
A s s o z i a t i o n e n g e g e n s e i t i g  auf das engste d u r c h d r i n -  
g e n. Im ersten Falle liegt die Sache im allgemeinen kla r und ein
fach: Schwierigkeiten können sich dagegen im zweiten Falle er
geben, fü r den ich als Beispiel nur die früher von m ir beschriebene 
(vergl. W a n  ge r i n  II, p. 370—373) Umwandlung des Poly- 
tricheto-Droseretums gewisser Dünentäler in anmoorige Reiser
bestände mit Heideunterwuchs nennen w ill, der sich aber auch 
sonst gewiß des öfteren wiederholt. Für eine den natürlichen 
Verhältnissen nach Möglichkeit sich anpassende Darstellung wird 
hier eine allzu enge Fassung des Assoziationsbegriffes, die leicht 
dazu führen könnte, wegen gewisser, bei der Sukzession natur
gemäß sich einstellender floristischer Differenzen jede auch nur 
schwach markierte und vielleicht ziemlich vergängliche Phase als 
eigene Assoziation anzusehen, weniger zweckmäßig sein als eine 
etwas weitere Fassung, welche es gestattet, die optimale Phase in 
den Mittelpunkt zu stellen und ih r die übrigen entsprechend an
zugliedern. A l l g e m e i n e  R e g e l n  für  die B e h a n d l u n g  
und B e w e r t u n g  v o n  M i s c h -  u n d  Ü b e r g a n g s t y p e n  
lassen sich freilich nicht wohl aufstellen, da die Mannigfaltigkeit 
dar in der Natur gegebenen Erscheinungen zu groß ist und auch die 
wechselnde Geschwindigkeit des Ablaufes der Sukzessionsreihen 
stark mitspricht. Unter Umständen können auch Übergangs
glieder sich als eine wohl charakterisierte, selbständige Assoziation 
darstellen; der Zwischenmoormischwald am Rande der ostpreußi-
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sehen Hochmoore z B., obwohl an sich räumlich wie seiner Stellung 
in der Sukzessionsreihe nach zweifellos eine Übergangsbildung 
zwischen Standflachmoorwald und ausgeprägteren Zwischenmoor
bildungen, ist floristisch wie ökologisch gut gekennzeichnet und 
stellt auch nicht etwa bloß eine kombinierte Siedlung zweier ein
ander ablösender Assoziationen dar. Den Besitz einer gewissen 
Stabilität und inneren Organisation w ird man aber als eine unum
gängliche Voraussetzung des Assoziationsbegriffes zu betrachten 
haben; deshalb w ird man die P i o n i e r v e g e t a t i o n  a u f  
N e u l a n d ,  mag es sich nun um die erste Ansiedlung von Arten 
wie Agrostis alba subsp. stolonifera, Juncus lamprocarpus, J. bal- 
ticus usw. in vegetationslosen Dünentälern (vergl. W a n g e r i n l l ,  
p. 368) oder um den Beginn einer V e r l a n d u n g  oder um die 
erste Besiedelung eisfrei gewordener G l e t s c h e r b ö d e n  
(vergl. S c h m i d ,  p. 6—7; L ü d i  II, p. 221—226) handeln, und 
ebenso das zufällige K o n g l o m e r a t  von U n k r ä u t e r n  und 
R u d e r a l p f  l a n z e n  auf einem brachliegenden Acker noch 
nicht als Assoziationsindividuen ansehen können. Daß dieser 
Unterschied sich aber nicht ohne weiteres mit demjenigen 
zwischen offenen und geschlossenen Gesellschaften deckt, hat 
L ü d i  ( II, p. 153—154) in Beziehung auf die Felsvegetation dar
gelegt, die als Ganzes genommen doch einen gewissen Gleich
gewichtszustand repräsentiert, und würde sich ebenso auch durch 
Beispiele aus der Verlandungs- und Moorvegetation belegen lassen.

Als am meisten umstritten bleibt nun noch die Frage nach der 
B e r e c h t i g u n g  e i n e r  E i n b e z i e h u n g  der Ö k o l o g i e  
i n  d i e  p f 1 a n z e n s o z i o 1 o g i s c h e B e g r  i f f s b i 1 d u n g 
überhaupt und speziell in die B e s t i m m u n g  d e s  A s s o 
z i a t i o n s b e g r i f f e g  zu betrachten. Nach F l a h a u l t  und 
S c h r ö t e r  ist die Assoziation gleichzeitig eine floristische und öko
logische Einheit, es werden also beide Gesichtspunkte als gleich 
berechtigt und gleich notwendig angesehen, wie dies der im großen 
und ganzen bis dahin herrschenden theoretischen Grundauffassung 
entsprach und auch in der seitherigen Literatur findet sich die 
gleiche Anschauung noch oft genug und mit voller Bestimmtheit 
vertreten. So bekennt sich C a j a n d e r  in seiner Arbeit über die 
Moore Finnlands (p. 14) zu den beiden Sätzen, daß — natürlich 
innerhalb der Verbreitungsgrenzen der fraglichen Pflanzen — 
an  b i o l o g i s c h  g l e i c h w e r t i g e n  S t a n d o r t e n  d e r 
s e l b e  P f l a n z e n  v e r e i n  sich ausbilden muß und daß alle 
diejenigen Standorte, wo derselbe Pflanzenverein herrscht, unter 
sich biologisch gleichwertig sind; in seiner Arbeit von 1922 betont

F.  F e d d e ,  R e p e rto r iu m  specierum  nova rum . B e ih e ft X X X V I .  2
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derselbe Autor, daß eine stärker abweichende Standortsbeschaffen
heit sich fast immer dadurch zu erkennen gibt, daß ein ganz 
anderer Pflanzenverein oder wenigstens eine vom Typ ab
weichende Variante zur Entwicklung gelangt, und auch in seiner 
letzten Arbeit ( I I I ,  p. 21 ff.) widmet er der Korrelation zwischen 
Vegetation und Standort eingehende Ausführungen und wendet 
sich nachdrücklich gegen eine Überschätzung der relativ wenig 
zahlreichen und wenig bedeutungsvollen Einschränkungen, die die 
Regel von dem Bestehen einer solchen Korrelation erleidet. In  
der Definition von N i c h o l s - W a t e r m a n  w ird (p. 3—4) die 
„ e s s e n t i a l  d e f i n i t e  e c o l o g i c a l  s t r u c t u r e “  unter 
den grundlegenden Merkmalen des Assoziationsbegriffes aufge
führt, und bei T a n s 1 e y, der von einer eigentlichen Definition der 
Assoziation absieht und sich statt dessen mit einer Übersicht über 
die wichtigsten Assoziationscharaktere begnügt, w ird  ( II, p. 32) be
tont, daß die für die Physiognomie der Vegetation bestimmenden 
Lebensformen zugleich einen I n d i k a t o r  d e s  S t a n d o r t e s  
bedeuten, und w ird wegen dieser Parallelität bestimmter Lebens
formen mit bestimmten Standortstypen der „habitat“  als „th ird  asso
ciation character“  bezeichnet. In scharfem Gegensatz hierzu steht 
die von der U p s a l a e r  Schule vertretene Anschauung, welche 
d i e A s s o z i a t i o n l e d i g l i c h a l s  eine f l o r i s t i s c h e  E i n 
h e i t  gelten lassen w ill und bei ihrer Definition und Charakte
ris tik  jede Bezugnahme auf den Einfluß des Standortes auf die 
Vegetation grundsätzlich ablehnt. In  dem umfangreichen, der ge
schichtlichen Entwicklung der Pflanzensoziologie gewidmeten Ka
pitel seiner großen theoretischen Arbeit — ein Kapitel, das freilich 
gerade in diesem Betracht schwerlich als eine objektive, von Vor
eingenommenheit freie Darstellung gelten kann w ird D u 
R i e t z  nicht müde, die traditionelle Auffassung von dem Bestehen 
eines Kausalzusammenhanges zwischen Vegetation und Standort, 
dem zufolge die eine bis zu einem gewissen Grade ein Spiegelbild 
des anderen sei, immer erneut auf das schärfste zu kritisieren und 
als eine reine, auf unrichtigen Prämissen beruhende Hypothese 
hinzustellen, die durch zahlreiche empirisch gefundene Tatsachen 
Lügen gestraft werde, als eine überkommene Zwangsvorstellung, 
von der sich auch viele kritisch arbeitende Forscher mindestens 
in ihrer theoretischen Grundauffassung nicht zu befreien vermocht 
hätten, obwohl dieselbe mit dem heutigen Stande der Forschung 
unvereinbar sei. Indessen hat D u  R i e t z  neuerdings ( I I I ,  p. 27) 
diese Äußerungen in einem stark einschränkenden Sinne inter
pretiert und sich ausdrücklich dazu bekannt, daß die Upsalaer
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Schule den gesetzmäßigen Einfluß des Standortes au! die Vege
tation keineswegs in Abrede stellen wolle und daß selbstverständ
lich j e d e  A s s o z i a t i o n  ö k o l o g i s c h b e d i n g t  sei, so daß 
eigentlich nur einige allerdings scharf betonte Restriktionen hin
sichtlich des Grades des Parallelismus zwischen der Vegetation 
und ihrer Ökologie einerseits und dem Standort andererseits bzw. 
hinsichtlich des Maßes, in dem beide unabhängig voneinander vari
ieren können, übrig bleiben. Ob diese Erklärung w irklich, wie D u 
K i e i z a .  a. 0. behauptet, nur den von jeher seitens der Upsalaer 
Autoren vertretenen Standpunkt wiedergibt ober ob sie nicht in 
Wahrheit einen gewissen Rückzug bedeutet, möge dahingestellt 
bleiben in jedem Falle w ird damit die grundlegende Tatsache an
erkannt’ daß die A s s o z i a t i o n  l e t z t e n  E n d e s  d o c h  ö k o 
l o g i s c h e n  W e s e n s  ist, daß, wie ich schon früher (vergl. 
W a n g e r  i n I I I ,  P- 579) in Übereinstimmung mit R ü b e 1 (I, p. 
578—579) betont habe, zum Begriff der Pflanzengesellschaft der 
durch die Umwelt, das Milieu bedingte Haushalt als unerläßlicher 
Bestandteil gehört und allein für die in der Natur gegebenen sozio
logischen Erscheinungen eine befriedigende Erklärung zu bieten 
vermag. Somit besteht wohl sachlich kein zwingender Grund 
gegen eine Einbeziehung der S y n ö k o l o g i e  in die pflanzen
soziologische Begriffs- und Systembildung; im Gegenteil w ird man 
aus der Erkenntnis, daß die in der Natur vorhandenen Pflanzen
gesellschaften sowohl eine bestimmte floristische Zusammen
setzung wie auch einen bestimmten ökologisch-biologischen Cha
rakter besitzen, weit eher die Folgerung ziehen müssen daß es das 
Bestreben der Pflanzensoziologie sein muß, zu einer S y n t h e s e
b e i d e r G e s i c h t s p u n k t e z u  gelangen nicht aber den einen
zugunsten des anderen vollständig auszuschließen. Hierzu drangt 
auch schon die Erwägung, auf die bereits L u d i (I, p. ) unbe
wiesen hat, daß die rein floristische Analyse einer Assoziation 
demjenigen sehr wenig zu sagen vermag, dem die ökologischen An
sprüche der sie zusammensetzenden Arten nicht einigermaßen 
vertraut sind; wer z. B. keine Kenntnis von der Ökologie der 
Moorpflanzen und Moorpflanzenvereine besitzt, dürfte aus 0  s - 
v a 1 d s Monographie des Hochmoores Komosse trotz der enormen 
Arbeit die in der Gewinnung, Sichtung und Verarbeitung des 
Analvsenmaterials steckt, kaum in der Lage sein, sich w irk lich ein 
utreffendes Bild vom Wesen der betreffenden Assoziationen zu 

machen weil in konsequenter Verfolgung der fü r die Upsalaer 
Forscher maßgebenden Prinzipien die ökologischen Verhältnisse 
höchstens einmal ganz nebenbei gestreift werden, während um-

2 *
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gekehrt L ü d i s  Darstellung der Pflanzengesellschaften des Lau
terbrunnentales, obwohl sie hinsichtlich der Analyse der floristi- 
schen Zusammensetzung sicherlich nicht den Anforderungen der 
üpsalaer Schule an „Exaktheit“  genügt, doch vermöge der stets, 
und sei es auch nur mit wenigen Strichen gegebenen ökologischen 
Kennzeichnung ein viel klareres B ild vermittelt. Und rein prak
tisch genommen liegt bei näherem Zusehen die Sache ja so, daß 
man das Verhältnis, in dem die auf rein floristischer Basis errichte
ten pflanzensoziologischen Systeme zur Ökologie stehen, vielleicht 
am besten durch den Spruch des Horaz: „Naturam expelles furca, 
tarnen usque recurret“  kennzeichnen könnte. Daß dies von 
B r a u n - B i a n q u e t  gilt, der sich ja grundsätzlich auch auf den 
Boden einer Einteilung der Pflanzengesellschaften auf ausschließ
lich floristischer Grundlage stellt, ist vielleicht weniger über
raschend in Anbetracht der fü r ihn maßgebenden, vorher schon von 
T a n s l e y  erhobenen Forderung, beim Studium der Pflanzen
gesellschaften die G e s a m t h e i t  d e r  Ge s e i l  s c h a f  t s -  
m e r k m a l e  heranzuziehen, was ihn zu einem tieferen Eindrin
gen in die Gesellschaftsorganisation führt und dementsprechend 
mit der Synökologie oft in engen Konnex bringt. Aber auch die 
schwedischen Forscher, deren Gesellschaftsmorphologie und 
-analyse auf viel engere Gesichtspunkte eingestellt ist, sehen sich,, 
mögen sie auch noch so radikal den völligen Ausschluß der 
Ökologie proklamieren, doch sofort auf eine ökologische Betrach
tungsweise angewiesen, sobald sie versuchen, über das Gebiet des 
rein Phänotypischen hinaus den i n n e r e n  k a u s a l e n  Z u 
s a m m e n h a n g  der von ihnen fü r besonders wichtig gehaltenen 
Erscheinungen wie der sogen. K o n s t a n z g e s e t z e ,  des M i - 
n i m i a r e a l p r o b l e m s ,  der scharfen G r e n z e n  zwischen 
verschiedenen Assoziationen u. dgl. m. zu erfassen und zu er
gründen. In letzter Linie kommt es also nur darauf an, ob man 
es fü r ausreichend und eventuell zweckmäßiger erachtet, das öko
logische Moment nur implizite im Rahmen der sonstigen Merk
male, auf welche bei der Charakteristik einer Assoziation vorzugs
weise abgestellt werden muß, zur Geltung zu bringen (so z. B. bei 
P a v i l l a r d  I I I ,  p. 7) oder ob es nicht grundsätzlich richtiger 
und sachgemäßer ist, schon in der grundlegenden Definition die 
beiden Seiten der Assoziation als floristische und ökologische Ein
heit zu betonen. Wenn G r a d m a n n ,  der sich zwar für die flo
ristische Methode entscheidet, dabei aber doch in eingehenden 
standörtlichen physiognomischen, ökologischen und entwicklungs
geschichtlichen Untersuchungen das eigentliche Schwergewicht er
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blickt, es als logisch unbefriedigend bezeichnet (p. 95), mit den 
Merkmalskategorien gewissermaßen zu wechseln, so vermag ich es 
umgekehrt ebensowenig als befriedigend zu empfinden, wenn bei 
der Bestimmung der grundlegenden Einheit ein Moment von an
erkannt wesentlicher Bedeutung vollständig ausgeschlossen wird; 
überdies handelt es sich ja auch gar nicht um ein willkürliches 
Wechseln zwischen verschiedenen Gesichtspunkten, sondern 
darum, beide in enger gegenseitiger Verbindung gleichmäßig zu 
ihrem Recht kommen zu lassen. Die floristische Analyse lie fe rt ja, 
das ist offenbar auch G r a d m a n n s  Ansicht, immer nur sozu
sagen das Rohmaterial, und die Forderung, daß man von der tat
sächlichen Vegetation selbst ausgehen müsse, erfährt seitens der 
Upsalaer Autoren eine zu enge Auslegung, wenn sie bei der 
Problemstellung sowohl wie bei der Feldarbeit und bei der Er
örterung der Resultate der letzteren nur die in der floristischen 
Zusammensetzung gegebenen Phänomene als Gegenstände einer 
induktiven Forschung gelten lassen und alle Gesichtspunkte, denen 
nicht mit rein statistischen Methoden beizukommen ist, grundsätz
lich ausschalten. Auf diese offenbare Ü b e r s c h ä t z u n g  d es  
W e r t e s  r e i n  s t a t i s t i s c h e r  M e t h o d e n  seitens der Up
salaer Schule habe ich schon früher (W a n g e r  i n I I I ,  p. 580 bis 
581) hingewiesen und habe dem damals Gesagten, sowie den 
treffenden Ausführungen, die seither P a v i l l a r d  (vergl. V) 
dieser Frage von allgemeineren Gesichtspunkten aus und 
S c h e r  r  e r  (p. 26 und 41—42) auf Grund spezieller vergleichen
der Studien an einer bestimmten Assoziation gewidmet haben, 
nichts Wesentliches hinzuzufügen. Wie letzterer, so habe auch ich 
bei mit in der Hauptsache gleicher Fragestellung unabhängig an- 
gestellten Untersuchungen, über die ich gelegentlich anderweit zu 
berichten gedenke, gefunden, daß fü r manche Einzelfragen wie 
z. B. die B e s t i m m u n g  v o n  F r e q u e n z  und D e c k u n g s 
g r a d ,  Vergleich der untersuchten Flächen in bezug auf ihre f l o 
r i s t i s c h e  H o m o g e n i t ä t  u. dgl. — die Quadratzähl
methoden schätzenswerte Dienste leisten, daß sie aber keine Ga
rantie fü r eine Vollständigkeit der Artenliste gewähren, daß die 
mit ihnen erzielte Exaktheit oft nur eine scheinbare ist und daß 
bei ihrer Anwendung die Bedeutung, die manche Arten der be
treffenden Assoziation fü r deren floristische, ökologische und geo
graphische Kennzeichnung besitzen, nicht in das rechte Licht ge
rückt wird. Ob im übrigen die K o n s t a n z g e s e t z e  w i r k 
l i c h  e i n  „ g e n e r e l l e s  N a t u r g e s e t z “ ( Du  R i e t z  I, 
p 174) in dem Sinne darstellen, wie die schwedischen Autoren es
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wollen, w ird man nach den eingehenden Untersuchungen N o r d -  
h a g e n s  (vergl. I I )  wohl bezweifeln dürfen, in denen der Nach
weis erbracht wird, daß die sogen. K o n s t i t u t i o n s -  oder 
K o n s t a n z k u r v e  nur ein A u s d r u c k  d e r  H o m o g e n i 
t ä t  ist und daß man für jede in der Natur gegebene homogene 
Pflanzendecke dieselbe Kurve erhält, vorausgesetzt, daß die Größe 
der vegetationsbedeckten Fläche eine Untersuchung mit genügend 
großen Probeflächen zuläßt, und daß der Begriff „ M i n i m i -  
a r e a l “  nur auf die Verteilung der einzelnen Arten anwend
bar ist, nicht aber zur Charakteristik der Assoziation dienen kann, 
indem die behauptete scharfe Grenze zwischen den akzessorischen 
und den konstanten Arten in Wahrheit gar nicht besteht. Es be
rührt eigenartig, daß D u  R i e t z  zwar mehrfach (z. B. II, p. 242; 
I I I ,  p. 30) auf diese Ausführungen N o r d h a g e n s  Bezug nimmt 
und nicht nur den m a t h e m a t i s c h e n  E r k l ä r u n g s v e r 
s u c h  f ü r  d i e  K o n s t a n z g e s e t z e  als richtig anerkennt,, 
sondern auch den Ausdruck H o m o g e n i t ä t s k u r v e  über
nimmt, dabei aber eine nähere Auseinandersetzung mit diesen Aus
führungen, durch die ja eigentlich der Assoziationsbegriff der 
Upsalaer Schule in seinen Grundlagen erschüttert wird, vermeidet 
und daß auch 0 s v a 1 d über sie mit der kurzen Bemerkung (p. 40) 
hinweg gleitet, daß sie mehr auf theoretischen Spekulationen als 
auf empirischen Forschungen beruhten. Im übrigen müssen, was 
ja eigentlich auch schon D u R i e t z  selbst (I, p. 211—213) einge- 
räumt hat, dieselben den Konstanzgesetzen zugrundeliegenden Zah
lenverhältnisse auch aus statistischen Aufnahmen gefunden wer
den, die einem einigermaßen regelmäßig ausgebildeten Asso
ziationskomplex ohne Sonderung der verschiedenen an seiner Zu
sammensetzung beteiligten Assoziationen entnommen sind, sobald 
die angewendete Probefläche größer ist als die durchschnittliche 
Größe der einzelnen Flecken (vergl. auch P a v i 11 a r  d V, p. 15 
und C a j a n d e r  I I I ,  p. 26). Die Tatsache, daß an einem derarti
gen Material das F e h l e n  d e r  R e i n h e i t  nicht erkennbar sein 
würde, spricht zweifellos zugunsten sowohl von N o r d h a g e n s  
Erklärungsversuch wie auch der Folgerung, daß die K o n s t a n z  
k u r v e  nichts unbedingt für die Assoziation Charakteristisches 
darstellt, der Versuch also, den Assoziationsbegriff 1 e d l g 1 i c i  
a u f  d ie  S t a t i s t i k  zu gründen, als mißlungen gelten muß, ganz 
abgesehen von einigen weiteren, sicherlich beachtenswerten Be
denken, die C a j a n d e r  ( I I I ,  p. 24-25 ) gegen die Exaktheit der 
Resultate bei der statistischen Behandlung von Ptlansengesellschat- 
ten geäußert hat. Endlich und vor allen, aber erschöpft s.ch nun
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einmal das Wesen der Pflanzengesellschaften nicht in solchen sta
tistisch faßbaren Erscheinungen, die in Wahrheit zum Teil ziemlich 
oberflächlicher Natur sind, sondern es g ilt von ihm, was P a - 
v i 11 a r  d (IV , p. 10) mit den Worten ausdrückt: „H y a de la vie, 
et la vie est exclue de vos procédés et de vos calculs“ . Auch ist 
nicht abzusehen, inwiefern die Feststellung des ökologischen^ Cha
rakters einer gegebenen Vegetation, die Ermittelung ihrer Stand
ortsverhältnisse einerseits und der Beziehungen der Lebens
weise und Wuchsform der verschiedenen Arten zu denselben 
andererseits und die Verwertung solcher Beobachtungen nei dei 
endgültigen Verarbeitung des Materials den Rahmen einer induk
tiven Arbeitsweise überschreitet. Gewiß ist es richtig, daß die
d e t a i l l i e r t e K e n n t n i s d e r ö k o l o g i s c h e n V e r h a l t -

n i s s e  noch s t a r k e  L ü c k e n  auf weist und daß es an geeig
neten Methoden zur Lösung der hier sich bietenden Spezial- 
orobleme noch vielfach fehlt; aber man soll doch wohl die auf 
diesem Gebiete herrschende Unsicherheit auch nicht übertreiben, 
denn ein mit der Pflanzenwelt seines Untersuchungsgebietes ver
trauter und pflanzensoziologisch geschulter Beobachter ist doch 
sehr wohl in der Lage, sich ein zutreffendes B ild  von den wich
tigsten ökologischen Charakteren der beobachteten Pflanzengesell
schaften zu machen, und die Fälle, in denen ihm Überraschungen 
in Gestalt des Auftretens einer A rt in einem ihrem sonstigen Ver
halten nach ungewohnten Zusammenhänge bzw. des entsprechen
den Verhaltens ganzer Pflanzengesellschaften entgegentreten, ge
hören im allgemeinen doch wohl kaum zu den häufigen Erschei
n e n .  Daß bei der ö k  o 1 o g i s c h e n B e w e r  t u n g der be
obachteten Vegetationscharaktere auch gewisse subjektive Ein
flüsse sich geltend machen und daß auch rrtumer verkommen 
können, ist selbstverständlich einzuräumen, aber beides ist ja auch 
bei der floristischen Kennzeichnung der Assoziation keineswegs

aUSgNeCbenSeErwägungen grundsätzlicher Art, auf die im 
vorstehenden zunächst in erster Linie Bezug genommen wurde, 
führt D u  R i e t z  nun auch noch gewisse empirisch festgestellte 
Tatbestände an, aus denen hervorgehen soll, daß die P a r  a 11 e 11 - 
t ä t  z w i s c h e n  S t a n d o r t  u n d  V e g e t a t i o n  in W irk lich
keit viel zu wünschen übrig lasse. Auch sie müssen noch einer 
kurzen Betrachtung unterzogen werden, um ihre Tragweite fu r die 
Beurteilung der in Rede stehenden Frage beurteilen zu können, 
wobei allerdings von vornherein darauf hingewiesen werden muß, 
daß D u R i e t z , wie auch schon N o r  d h a g e n (I, p. 25) gelegen!-
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lieh bemerkt hat, derartige negative Fälle mit besonderer Schärfe 
betont und weitgehend verallgemeinert, dagegen die zahlreichen 
positiven, in denen die Abhängigkeit einer bestimmten Assoziation 
von bestimmten Standortsverhältnissen einwandfrei erwiesen ist, 
fast ganz mit Stillschweigen übergeht. Unter den fraglichen Argu 
menten figuriert nun zunächst (vergl. D u R i e t z u .  Gen. I, p. 157 
bis 158; D u R i e t z I, p. 76) die bisweilen weitgehende E r s e t z 
b a r k e i t  der ö k o l o g i s c h e n  F a k t o r e n ,  infolge deren 
dieselbe, floristisch und physiognomisch einheitliche Assoziation an 
recht verschiedenen Standorten auftreten und von einer einheit
lichen Ökologie nicht die Rede sein könne. N o r d h a g e n  (I, 
p. 24) hat demgegenüber bereits auf die diese gegenseitige Ersetz
barkeit der ökologischen Faktoren betreffenden Ausführungen von 
G a m s  (p. 310) hingewiesen, denen zufolge b e i  s o l c h e m  
V i k a r i i e r e n  vielfach n u r  d ie  i n d i r e k t e n  F a k t o r e n  
w e c h s e l n ,  nicht aber der Komplex der tatsächlich auf den 
Pflanzenkörper einwirkenden physikalischen und chemischen 
Kräfte eine grundlegende Änderung erleidet. Aber auch wenn 
man an der herkömmlichen Einteilung der ökologischen Faktoren 
sei es aus Zweckmäßigkeitsgründen, sei es grundsätzlich festhalt, 
so läßt die Erscheinung der Ersetzbarkeit, bezüglich deren auch 
noch auf die schöne Zusammenstellung bei R ü b e 1 (H I, p. 148 ff.) 
verwiesen sei, höchstens die Forderung der „ e i n h e i t l i c h e n  
S t a n d o r t s b e d i n g u n g e n “ in der Definition ™n F l a 
ll a u 11 und S c h r  ö t e r  als unzweckmäßig erscheinen, berechtigt 
aber noch keineswegs dazu, die „ e i n h e i t l i c h e  Ö k o l o g i e  
der Pflanzengesellschaft als nicht vorhanden hinzustellen. Denn 
der Standort für sich allein (vergl. auch R ü b e l  I, p. 579) ist ja 
noch nichts Ökologisches oder überhaupt Botanisches, sondern ßr 
w ird es erst durch seine Wirkungen auf die lebende Pflanze Daß D u 
R i e t z  diese, doch erst den eigentlichen Kern und das Wesen t er 
Sache treffende, weil den wahren inneren Zusammenhang berück
sichtigende Auffassung mit der ironischen Bemerkung abzutun ver
sucht (vergl. z. B. I, p. 87 u. 123), man habe dabei nicht mehr den 
Standort, sondern nur noch „die Meinung der Pflanzen über den 
Standort“  im Auge und es sei damit die Annahme eines Kausal
zusammenhanges zwischen Vegetation und Standort zu einer reinen 
Phrase, einer praktisch bedeutungslosen Dekoration gew ort en, 
ebenso schwer verständlich wie seine Ausführungen (i, p. j  ) 
über die Notwendigkeit einer grundsätzlichen Trennung der beiden 
Fragen nach den direkten Beziehungen der Pflanzengesellschaft 

* zu einzelnen Faktoren einerseits und derjenigen nach der
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kung dieser Faktoren auf die Lebensvorgänge der in jenen Gesell
schaften vorkommenden Pflanzenarten andererseits bei dem un
trennbar engen Zusammenhang beider auch eher den Eindruck 
einer theoretischen Konstruktion machen. Mit diesen Überlegun
gen erledigt sich wohl auch die Bemerkung von D u R i e t z (I, 
p. 76), es könne überhaupt niemals von einem direkten Kausal
zusammenhänge zwischen den ökologischen Verhältnissen und 
einer bestimmten Pflanzengesellschaft die Rede sein; einen 
solchen im eigentlichen Sinne hat wohl auch niemals jemand be
hauptet, da eben der Standort mit seinen physikalischen und che
mischen Bedingungen einerseits und die Pflanzen mit ihren 
wechselnden biologischen Bedürfnissen und Fähigkeiten anderer
seits sich zunächst als unabhängig voneinander gegebene Größen 
gegenüberstehen und demgemäß die ursächliche Bedingtheit der 
Pflanzengesellschaften durch die ökologischen Bedingungen immer 
nur eine i n d i r e k t e ,  auf A u s l e s e w i r k u n g  beruhende 
sein kann, so lange man wenigstens von einer etwaigen auf direk
ter W irkung beruhenden Erwerbung erblicher Neuanpassungen 
seitens der Pflanzen absieht; es ist deshalb vielleicht auch zweck
mäßiger statt von einem ursächlichen Zusammenhang mit Ca- 
j an  d e r  ( I I I ,  p. 20 ff.) von einer K o r r e l a t i o n  zwischen 
Vegetation und Standort zu sprechen.

D u R i e t z betont ferner (z. B. I, p. 243; I I I ,  p. 27), daß eine 
bestimmte Pflanzengesellschaft nicht einfach einer bestimmten 
Kombination von Standortsfaktoren entspreche, sondern daß jede 
Assoziation eine gewisse ö k o l o g i s c h e  A m p l i t u d e  besitze, 
außerhalb deren sie nicht Vorkommen könne und von deren Ver
hältnis zu den an einem Standort herrschenden Bedingungen ihre 
Konkurrenzfähigkeit abhängig sei; dabei werde aber der Ausgang 
des Kampfes nicht nur von d e n  o p t i m a l e n F o r d e r u n g e n  
der miteinander in Wettbewerb tretenden Assoziationen, sondern 
auch von mancherlei Nebenumständen, insbesondere solchen g e o 
g r a p h i s c h - h i s t o r i s c h e r  A r t  mit bestimmt. Eine exakte 
und vollständige Kenntnis der Ökologie einer Assoziation ist daher 
nach D u R i e t z (I, p. 245) nicht allein durch eine noch so genaue 
Standortsanalyse auf einem oder einigen einzelnen Flecken zu ge
winnen. sondern erfordert neben intensiven Detailunter
suchungen auch extensive Studien über die A rt und Weise 
des Vorkommens der Assoziation in ihrem ganzen Verbreitungs
gebiet Beides ist an sich natürlich richtig. Wie unter den Arten, 
so gibt es auch unter den Assoziationen ökologisch stark und 
weniger stark spezialisierte Typen, und die Kenntnis der ökologi-
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sehen Amplitude muß hier wie dort als erstrebenswertes Endziel 
selten- D u R i e t z  mißt aber mit doppeltem Maß, wenn er die Er
reichung dieses Endzieles als unumgängliche Voraussetzung einer 
ökologischen Charakteristik hinstellt, während er und seine Mit
arbeiter keineswegs einen grundsätzlichen Fehler dann er
blicken, auf Grund der floristischen Zusammensetzung Asso
ziationen aufzustellen und zu beschreiben auch ohne eingehende 
Kenntnis ihrer gesamten V a r  i a t i o n sb r  e i  t e aus ihrem ganzen 
Verbreifungsgebiet. Hier wie dort können die Bausteine zur Er
reichung des Endzieles nur durch allmähliche Arbeit beigebracht 
werden und ist man zunächst gezwungen, sich bei der Charakte
ris tik  auf das aus einem engeren bzw. ungleichmäßig verteilten 
Untersuchungsbereich verfügbare Material zu stützen. Em mit dem 
vorstehenden eng zusammenhängendes und von D u R i e t z (verg .

B I p. 109; I I I .  p. 27) für besonders wesentlich gehaltenes 
Argument liegt ferner darin, daß nach ihm v e r s c h i e d e n e  
A s s o z i a t i o n e n  a u c h  t e i l w e i s e  e i n a n d e r  u e r 
d e c k e n d e  A m p l i t u d e n ,  ja sogar annähernd z u s a m m em - 
f a l l e n d e  ö k o l o g i s c h e  O p t i m a  oesitzen und daß daher 
unter gleichen Standortsverhältnissen ganz verschiedene Asso
ziationen zur Herrschaft gelangen könnten. Die Frage, ob dieser 
Einwand mehr bedeutet als bloß eine theoretische Konstruktion, 
ob wirklich, gleiche Besiedelungsmöglichkeiten vorausgesetzt, an 
gleichartigen Standorten zwei Assoziationen angetroffen wer en, 
die in ihrer Artenzusammensetzung absolut keine gemeinsame 
Züge aufweisen, kann wohl noch kaum als spruchreif angesehen 
werden. Es berührt jedenfalls eigentümlich, daß D u  R i e t z  ( ,
n 45_46) in diesem Zusammenhänge em Beispiel aus H u
S tie rt dessen Richtigkeit er früher selbst (vergl. D u  R i e t z  u. 
Gen I  p 158) in Zweifel gezogen hatte. Weitere Beispiele finden 
sich nur in der letzterwähnten Arbeit, wo u. a. darauf hingewiesen 
wird, daß man in einem Moor nebeneinander und unter denselben 
Bedingungen eine Carex aquatihs-Ass., eine C. rostr ata-As .,
C. vesicaria-Ass., eine Eriophorum polystachyum-Ass -
treffen könne und diese v e r s c h ie d e n e n A s s o z ia t io n e n 2 
seien. Offenbar handelt es sich aber m diesem Beispiele
A s s o z i a t i o n s f r a g m e n t e  v o n  V ®r  1 a * V  {  .
s t ä n d e n  bzw. um durch kräftige vegetative
pendene H e r d e n b i l d u n g e n  einzelner in solchen voi 
S a n d e r  Ar.cn, die in anderen Fällen ancl,
mit einander und mit anderen Arten gemischt wachsend ange 
treffen werden, keineswegs aber w irk lich um besondere Asse
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ziationen; zwar neigen die Upsalaer Autoren auch sonst dazu 
(vergl. z. B. D u  R i e t z  I I,  p. 243-244), dort, wo zwei oder 
mehrere Arten teils allein bestandbildend, teils gemischt auftreten, 
die von einer A rt dominierten bzw. ausschließlich gebildeten Be
stände neben den gemischten als selbständige Assoziationen aus
zugeben, doch erscheint ein solches Verfahren sowohl aus sach
lichen wie aus Zweckmäßigkeitsgründen recht anfechtbar und 
wenig empfehlenswert (vergl. auch G r a d m a n n ,  p. 103). Ob es 
es sich in dem ferner noch angeführten Beispiel der in den schwe
dischen Schärengebieten an gleichartigen Standorten durchein
ander wachsenden Empetrüm-Ass. und Calluna-Ass. nicht um einen 
ähnlichen Fall handelt, läßt sich mangels näherer Angaben über 
deren Zusammensetzung und Verteilung nur vermuten, dagegen 
finden sich in der Komosse-Monographie von 0 s v a 1 d wieder m 
einer ganzen Reihe von Fällen Bestandesbildungen, die nicht nur 
ökologisch offenbar gleichartig sind, sondern auch floristisch ein
ander recht nahe stehen, als besondere Assoziationen bewertet 
(z. B. das kräuterreiche Sphagnum amblyphyllum — und das kräu
terreiche Sph. feres-Grasmoor, die Eriophorum vaginatum — Sph. 
magellanicum-Ass. und die Eriophorum vaginatum Sph. papillo- 
sum-Ass., die Carex limosa — Sph. cuspidatum-Ass. und die 
Scheucheeria palustris—Sph. cuspidatum-Ass» usw.). Im Gegensatz 
zu dieser weitgehenden Zerspaltung unterscheiden D u R i e t z  und 
seine Mitarbeiter in anderen Fällen Varianten und geographisc le 
Fazies von allem Anschein nach etwas mehr „kollektiv gefaßten 
Assoziationen, ohne sich aber jemals k la r und bestimmt darüber 
auszusprechen, wie sie sich die Abgrenzung dieser Begriffe denken 
bzw. welches ihnen gegenüber das Merkmal der Selbständigkeit 
ist, was bei der sonst so weitgehenden Verwendung statistischer 
Methoden besonders überraschen muß Bei r e n n e r  der sich 
ganz auf den Boden der Upsalaer Doktrin stellt und auf dessen 
Ausführungen D u R i e t z  ( I I I ,  P- 15) ausdrücklich verweist, findet 
sich (p. 81) nur eine zwar sehr klare, aber ohne empirische Belege 
wenig beweisende theoretische Auseinandersetzung der m Rede 
stehenden Verhältnisse. Im ganzen vermag ich daher den Satz, 
daß an b i o l o g i s c h  g l e i c h w e r t i g e n  S t a n d o r t e n  
s i c h  n i c h t  i m m e r  d e r s e l b e  P f l a n z e n v e r e i n  a u s -  
z u b i l d e n  b r a u c h e  oder, wie D u R i e t z (a. a. 0., p. 155) es 
ausdrückt daß man aus derselben Konstellation von ökologischen 
Bedingungen ganz verschiedene Produkte erhalten könne und daß 
deshalb diesen Bedingungen keine allein ausschlaggebende Be
deutung fü r die zur Ausbildung gelangende Assoziation beige



28

messen werden dürfe, nicht für genügend gestützt zu halten, um 
in ihm ein entscheidendes Argument gegen die Betrachtung der 
Assoziation als ökologische Einheit erblicken zu können; eine nicht 
zu enge Fassung des Assoziationsbegriffes und die Einführung 
eines etwa der D r u d e  sehen E l e m e n t a r a s s o z i a t i o n  
entsprechenden Begriffes, worauf weiter unten noch zurück
zukommen sein wird, scheinen wenigstens in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle genügend, etwaige scheinbare Schwierigkeiten 
zu beheben, ohne das Merkmal der einheitlichen floristischen Zu
sammensetzung ungebührlich zu vernachlässigen. Allerdings üben 
auf letztere außer der ökologischen Faktorengruppe auch noch die 
aus der Besiedelungsgeschichte sich ergebenden historisch-gene
tischen Faktoren einen gewissen Einfluß aus, doch geht dieser 
innerhalb engerer Gebiete wohl kaum über die Hervorrufung einer 
„ f l u k t u i e r e n d e n V a r i a b i l i t ä t “ ( Ca j  a n d e r  I I I ,  p. 20) 
hinaus, während man bei Erstreckung der Untersuchung über 
größere Gebietsräume mit einer entsprechend stärker ausgepräg
ten Differenzierung der Flora in Verfolgung jener Gesichtspunkte 
auf das hier jetzt nicht zu erörternde Problem einer A b g r e n 
z u n g  g e o g r a p h i s c h e r  V a r i a n t e n  d e r  A s s o z i a 
t i o n e n  oder s e l b s t ä n d i g e r  g e o g r a p h i s c h e r  T y p e n  
stößt. Stärker bemerkbar machen sich die durch Zufälligkeiten 
bei der Ausstreuung von Verbreitungseinheiten hervorgerufenen 
Unterschiede im allgemeinen wohl nur bei der Besiedelung von 
Neuland, um später mehr oder weniger ausgeglichen zu werden, 
je mehr sich die Vegetation einem G l e i c h g e w i c h t s z u 
s t ä n d e  nähert und damit erst den Charakter einer eigentlichen 
Assoziation und nicht bloß eines beliebigen Pflanzenaggregates 
gewinnt; wo sich ihre W irkung aber über die anfänglichen Ent
wicklungsstadien hinaus auch noch später in erheblicherem Maße 
geltend macht, lehrt doch jedenfalls die vergleichende Betrachtung 
einer größeren Zahl von Assoziationsindividuen derartige D iffe
renzen auf ih r richtiges Maß zurückführen, und lediglich dort, wo 
infolge der Seltenheit eines gewissen Standortstypus ausreichendes 
Vergleichsmaterial nicht zugebote steht, können Zweifel ent
stehen, weil man den wenigen vorhandenen Siedlungen ihren oft 
vielleicht nur fragmentarischen Charakter nicht anzusehen und ein 
zutreffendes U rteil über die Assoziation und ihre Variationsbreite 
nicht zu gewinnen vermag. Ein in einem geschlossenen großenWald- 
oder Heidegebiet isoliert liegender Teich z. B, vermag natürlich von 
der ganzen floristischen Vielseitigkeit der Verlandungsbestände 
und der als weitere Glieder der Sukzession auf sie folgenden Moor
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pflanzenvereine kein zutreffendes Bild abzugeben; ein kleines 
Hochmoor mit stark verdichtetem Spagnetum, in dem die 
vaginatum-Sphagnum fuscum-Assoziation das Bild beherrscht und 
Schlenken nur andeutungsweise entwickelt sind, läßt weder den 
Assoziationscharakter der letzteren noch das Wesen des im Hoch
moor vorliegenden Assoziationskomplexes mit Deutlichkeit er
kennen usw. Im allgemeinen scheinen m ir auch diese Verhältnisse 
nur gegen eine zu enge Fassung des Assoziationsbegriffes zu 
sprechen und zugleich enthalten sie die Mahnung zu einer v o r 
s i c h t i g e n  Z u r ü c k h a l t u n g  b e i  d e r  B e w e r t u n g  v o n  
s i n g u l ä r e n  E i n z e l e r s c h e i n u n g e n  und einer g e 
n a u e n  P r ü f u n g  gerade auch der ö k o l o g i s c h e n  V e r 
h ä l t  n i s s e bei solchen. In  den Rahmen dieser mit den besiede
lungsgeschichtlichen Faktoren zusammenhängenden Erscheinungen 
gehören ferner noch die Veränderungen, welche eine Pflanzen
gesellschaft durch die E in w a n d e ru n g  von ih r bis dahin fremden 
Arten durchmacht und welche sowohl von D u  R i e t z  (a. a. 0., 
p 155—156) wie auch von B r a u n - B l a n q u e t  ( II, p. 307) als 
Beweis dafür angeführt werden, daß unter völlig übereinstimmen
den äußeren Bedingungen recht verschiedene Pflanzengesell
schaften wohl gedeihen können. Abgesehen indessen von der 
Seltenheit solcher pflanzensoziologisch w irklich ins Gewicht 
fallenden Einwanderungen, infolge deren dieselben praktisch nur 
geringe Bedeutung besitzen (vergl. auch C a j a n d e r  I I I ,  p. 22), 
scheint m ir auch ein derartiger Vorgang im Sinne der oben über 
die Ökologie gemachten Bemerkungen noch nicht eine Aufhebung 
des Satzes zu bedeuten, daß die Vegetation durch die Standorts
faktoren bestimmt ist; denn der Gleichgewichtszustand, den eine 
relativ stabile Assoziation bedeutet, kann ja selbstverständlich 
immer nur zwischen den vorhandenen Kräften zur Ausbildung ge
langen, d. h. zwischen den Standortsfaktoren einerseits und den 
biologischen Bedürfnissen und Fähigkeiten der infolge der be
stehenden Migrationsmöglichkeiten fü r die Besiedelung in Betracht 
kommenden Arten andererseits. Die Ankunft eines neuen Kon
kurrenten, mag sie durch spontane Wanderung oder durch M it
wirkung des Menschen erfolgt sein, bedeutet auch stets eine Ver
schiebung der Kräfte, zwischen denen jenes dynamische Gleich
gewicht in der Natur hergestellt wird, und wenn infolge besonderer 
Konkurrenztüchtigkeit solcher Neuankömmlinge eine weitgehende 
Änderung in der Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften ein- 
tritt, so ist dabei jedenfalls auch eine entsprechende Änderung 
der biotischen Faktoren beteiligt und ergibt sich nur eine Bestäti
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gung der Tatsache, daß die Bewohner eines Standortes immer 
nur unter den j e w e i l s  v e r f ü g b a r e n  A r t e n ,  keineswegs 
aber immer absolut in höchst erreichbarem Maße den herrschenden 
Bedingungen angepaßt sind (vergl. auch D i e is  I, p. 7). D u  
R i e t z  beruft sich ferner in diesem Zusammenhänge (I, p. 144) 
noch darauf, daß oft eine Assoziation durch ihre bloße Existenz 
auf einem bestimmten Lokal für andere Assoziationen ein unge
heures Hindernis bilden könne ihren Platz einzunehmen, auch wenn 
das ökologische Optimum dieser letzteren mit dem betreffenden 
Lokal bedeutend besser übereinstimme, eine Möglichkeit, die be
reits früher (vergl. D u R i e t z und Gen. I, p. 154) durch ein Bei
spiel aus dem Amt Tromsö in Norwegen erläutert wurde, wo die 
Kiefer nahe ihrer polaren und alpinen Grenze als ein Relikt 
aus einer wärmeren Zeit erscheint, trotzdem aber, solange der 
Mensch nicht störend eingreift, dem Eindringen der Birke erfolg
reich Widerstand leisten soll. Für die Behauptung, daß derartiges 
oft vorkomme, erscheint dieses einzige Beispiel als ein etwas 
magerer Beleg, zumal angegeben wird, daß Kiefer und Birke nicht 
nur auf vollständig übereinstimmenden Standorten wachsen, son
dern auch die Untervegetation unter beiden Bäumen vollständig 
identisch ist, es sich also eigentlich nur um den Kampf zwischen 
zwei die Oberschicht bildenden, augenscheinlich aber den Unter
wuchs kaum beeinflussenden Arten und nicht um den Kampf 
zweier gänzlich verschiedenen Assoziationen handelt. Tatsächlich 
dürfte eine Assoziation an einem Standort, der sich erheblich von 
ihrem Optimum entfernt und demjenigen einer anderen in wesent
lich stärkerem Maße entspricht, auf die Dauer kaum existenzfähig 
sein, wenn es vielleicht auch geraume Zeit dauern mag, bis der 
Kampf mit dem Siege des besser angepaßten Konkurrenten endet. 
Gewiß ist ein solcher Kampf in seinem Verlaufe nicht bloß von 
dem Verhältnis der beiderseitigen optimalen Forderungen zu den 
gegebenen ökologischen Faktoren, sondern auch von der S t ä r k e  
d e r  K a m p f m i t t e l  abhängig, die jeder derbeiden Assoziationen 
am Beginne zu Gebote stehen; aber diese Stärke ist ihrerseits ja 
auch wieder eine Funktion der ökologischen Bedingungen, so daß 
von den beiden Konkurrenten derjenige, dessen optimalen An
sprüchen jene am meisten entsprechen, auch stärker gefördert w ird 
und selbst eine anfängliche Unterlegenheit mit der Zeit auszu
gleichen imstande sein wird.

Endlich soll nach D u R i e t z (I, p. 189 ff.; TU, p. 37 38; D u 
R i e t z  und Gen. I I,  p. 19—20) die E x i s t e n z  s c h a r  f e i  
G r e n z e n  z w i s c h e n  z w e i  v e r s c h i e d e n e n  A s s o z i a -
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t i o n e n auch dort, wo die ökologischen Faktoren sich kontinuier
lich ändern, einen Beweis gegen die Annahme enger Beziehungen 
zwischen Vegetation und Standort und fü r seine Auffassung, daß 
die Veränderungen beider in weitgehendem Maße unabhängig 
voneinander erfolgen, erbringen. Ob diese eine Verallgemeinerung 
gewisser Beobachtungen C a j a n d e r s  enthaltende Behauptung 
der Upsalaer Autoren, daß die G r e n z e n  zunächst zwischen 
z w e i  b e n a c h b a r t e n  F l e c k e n  z w e i e r  v e r s c h i e 
d e n e n  A s s o z i a t i o n e n  stets ganz erstaunlich s c h a r f  und 
deutlich seien, der Übergang sich also nicht allmählich in einer 
mehr oder weniger breiten diffusen Übergangszone vollzieht, 
sondern der Umschlag außerordentlich schroff in einer schmalen 
Zone erfolgt, w irklich die von ihnen beanspruchte allgemeine 
Gültigkeit besitzt, läßt sich zur Zeit wohl noch nicht abschließend 
beurteilen. Für Moorpflanzenvereine, fü r die übrigens D u R i e t z  
und Gen. ( II, p. 21) selbst geneigt; sind eine gewisse Ausnahme 
zuzugestehen, muß ich nach persönlichen Erfahrungen an der gene
rellen Richtigkeit Zweifel hegen und ebenso teilweise auch fü r 
die Pflanzengesellschaften unserer Dünengebiete; so beobachtete 
ich z. B. in recht alten Kiefernbeständen der Reiherberge bei Stutt- 
hoff auf der Frischen Nehrung einerseits eine Calamagrostis 
epigeios-Deschampsia flexuosa-Assoziation und andererseits eine 
Vaccinium Myrtillus-Vaccinium vitis zdaea-Assoziation, zwischen 
die sich ein recht b r e i t e r  ü b e r g a n g s s t r e i f e n  ein
schob, in welchem einerseits die Zwergsträucher ganz a ll
mählich Zunahmen, andererseits die Gräser entsprechend zurück
traten, dabei aber auch nach dem Verschwinden der Calamagrostis 
epigeios die Deschampsia flexuosa zunächst noch in einer Ind i
viduenzahl vorhanden blieb, wie sie im eigentlichen Vaccinietum, 
wo sie zwar als Konstante, aber immer nur eingestreut vorkommt, 
niemals beobachtet wird. Hier war also weder von erstaunlich 
scharfen Grenzen noch von einem gemeinsamen Reagieren der 
Konstanten, auf das D u  R i e t z  so großen W ert legt, die Rede, 
und auch aus den früher von m ir beschriebenen Dünentälern 
Hinterpommerns (vergl- W a n g e r  i n I I )  entsinne ich mich mit 
Deutlichkeit ähnlicher Bilder. Hiernach glaube ich nicht, daß man 
die einschlägigen Verhältnisse durchweg unter ein einheitliches 
Schema bringen kann; überdies ist aber auch die von C a j a n d e r 
zuerst entwickelte und von D u  R i e t z  (I, P- 200—202) über
nommene Erklärung der fraglichen Diskontinuität durchaus auf 
ökologischer Basis aufgebaut, nämlich auf einer Betrachtung der 
Konkurrenzverhältnisse zunächst zwischen den auf jeder Seite der
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Grenze dominierenden Arten, und kann füglich nicht wohl, wie auch 
C a j a n d e r  neuerdings ( I I I ,  p. 22) betont, als ein Beweis gegen 
die Abhängigkeit der Vegetation von den ökologischen Verhält
nissen gelten. Was im übrigen die Behauptung von D u  R i e t z  
(vergl. z. B. I, p. 244) angeht, daß bei solchem Kampf zwischen 
zwei Assoziationen jede A rt nicht einzeln, unabhängig von den 
anderen, sondern s ä m t l i c h e  A r t e n  i n  g r o ß e r  g e g e n 
s e i t i g e r  A b h ä n g i g k e i t  g e m e i n s a m  r e a g i e r e n ,  so 
kann ein solches Verhalten wohl nur dort stattfinden, wo von dem 
Ausgange des Kampfes zwischen den dominierenden Arten eine 
mehr oder weniger starke Beeinflussung auch der übrigen infolge 
b i o t i s c h e r  F a k t o r e n  resultiert. Handelt es sich z. B. um 
einen Kampf zwischen Rotbuche und Fichte, so müssen ja selbst
verständlich die biotischen Faktoren auf jeder Seite der Grenze 
einen ganz verschiedenen Komplex von Standortsbedingungen er
zeugen nicht nur im Hinblick auf die V e r s c h i e d e n h e i t  d e r  
L i c h t v e r h ä l t n i s s e ,  sondern vor allem auch wegen der sehr 
verschiedenen B e e i n f l u s s u n g  d e r  B o d e n b e s c h a f f e n 
h e i t  durch jeden der beiden Bäume; dementsprechend muß die 
Grenze zwischen ihnen auch fü r alle in dieser Beziehung empfind
licheren Arten der Begleitflora eine ziemlich scharfe Scheidelinie 
bedeuten, was aber nicht hindert, daß indifferente Arten wie z. B. 
Oxalis Acetoselia in beiden Assoziationen als Konstante auftreten 
können. Teilweise scheint allerdings die D u  R i e t z s c h e  Auf
fassung von dem gemeinsamen Reagieren auch ein Einfluß seiner 
wenig klaren, fast etwas mystisch anmutenden Lehre von der Asso
ziation als einer „ f e s t e n ,  v i t a l e n  A r t e n k o m b i n a t i o n  
(vergl. z. B. I I,  p. 247 ff.) zu sein. Die Unrichtigkeit dieser Lehre 
hat schon N o r d h a g e n (I, p. 24—25) betont, und sie geht ja 
ohne alles weitere daraus hervor, daß einer Pflanzengesellschaft 
nach der A rt der zwischen ihren Gliedern obwaltenden Beziehun
gen eine e i g e n e  V i t a l i t ä t  n i c h t  wohl zugeschrieben 
werden kann. D u  R i e t z  und seine Mitarbeiter behaupten nun 
aber die Existenz scharfer Grenzen nicht bloß zwischen aneinander 
grenzenden Assoziationsflecken, sondern auch zwischen zwei^ ver
schiedenen Assoziationen im großen, d. h. im Bereiche ihrer 
ganzen Variation in einem gewissen Gebiete; sie erklären wieder
holt (z. B. D u  R i e t z  u- Gen. I I ,  p. 19—21; D u  R i e t z  I, p. 200 
und II,  p. 242 usw.), daß i n t e r m e d i ä r e  o d e r  z w e i f e l 
h a f t e  F l e c k e  i m  V e r h ä l t n i s  zu  d e n  n o r m a l  a u s 
g e b i l d e t e n  n u r  e i n e  v e r s c h w i n d e n d  g e r i n g e  
R o l l e  s p i e l e n .  Mit derselben Bestimmtheit weisen aber zahl-
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reiche andere Autoren (z. B. B r a u n - B l a n q u e t  I, p. 306, 
D r u d e  I I ,  p. 61; L ü d i  I, p. 13; N o r d h a g e n  I, p. 17-18 ; 
R a u n k i a e r  p. 203; W a n g e  r i n  I, p. 176 u. a. m.) auf die 
H ä u f i g k e i t  v o n  M i s c h  - u n d  Ü b e r g a n g s t y p e n  sowie 
u n v o l l k o m m e n e n  E n t w i c k l u n g s -  u n d  D e g e n e 
r a t i o n s s t a d i e n  hin. Die Annahme, der D u  R i e t z  früher 
(vergl- D u R i e t z u .  Gen. II, p. 20) zur Erklärung dieses schwer 
lösbaren Widerspruches Ausdruck gegeben hat und der er auch jetzt 
noch (vergl. D u R i e t z I, p. 189 ff.) zuzuneigen scheint, daß nämlich 
diese zweite Auffassung sich nicht auf w irklich sorgfältige, empi
rische Naturbeobachtung stütze, sondern nur auf einem a priori 
angenommenen unerschütterlichen Glauben an den unbedingten 
Kausalnexus zwischen Vegetation und Standort beruhe, und daß nur 
wenige Forscher, die bisher Assoziationen beschrieben haben, in
folge Mangels an Voraussetzungen zu deren Erkenntnis wirklich 
eine Beschreibung der in der Natur vorkommenden Einheiten ge
lb e n  hätten, kann bei der Übereinstimmung so vieler verschiede
ner Autoren wohl schwerlich richtig sein, und auch in der ver
schiedenen Stellungnahme zum Begriff Assoziationsindividuum 
kann eine Erklärung wohl nur zum Teil gefunden werden. Der 
tiefere Grund für den scharfen Gegensatz der beiden Ansichten ist 
wohl in der V e r s c h i e d e n h e i t  der N a t u r v e r h ä l t 
n i s s e  d e r  A r b e i t s g e b i e t e  zu suchen, zu denen natur
gemäß jeder Forscher mit seinen Auffassungen in einem gewissen 
Abhängigkeitsverhältnis steht. Die aus der skandinavischen Vege
tation gewonnenen Maßstäbe erweisen sich fü r mitteleuropäische 
Pflanzengesellschaften mit ihrem viel größeren Artenreichtum 
und ihren viel komplizierteren Verhältnissen vielfach als zu 
eng; mit dieser Auffassung, der bereits B r a u n - B l a n q u e t  
( II, p. 311) insbesondere im Hinblick auf die Frage nach dem Um
fange des Assoziationsbegriffes sowie neuerdings N o r d h a g e n  
(I, p. 22) Ausdruck gegeben haben, soll selbstverständlich nicht 
eine grundsätzliche Verschiedenheit im Bau der zentraleuropäi
schen von dem der skandinavischen Vegetation behauptet werden, 
und wenn D u R i e t z eine solche Annahme, die er bei seinen K r i
tikern als vorhanden voraussetzt, ausdrücklich glaubt bekämpfen zu 
müssen (vergl. H I, p. 1—4), so liegt wohl ein gewisses Mißverständ
nis vor; wohl aber kann es keinem Zweifel unterliegen, daß das, 
wTas von den einfacheren und relativ gleichförmigeren Verhält
nissen Skandinaviens gilt, nicht ohne weiteres auf die mitteleuro
päischen Pflanzengesellschaften übertragen werden kann.

Der D u R i e t z sehe Satz, daß Vegetation und Standort in
F.  F e d d e ,  R e p e rto r iu m  specie rum  nova rum . B e ih e ft X X X V I .  3
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weitgehendem Maße unabhängig voneinander variieren können, 
kann mit diesen Überlegungen wohl als auf die ihm w irklich zu
kommende Bedeutung zurückgeführt gelten. Gewiß besteht die 
Tatsache, daß einerseits auch an völlig gleichartigen Standorten in 
derselben Gegend keine absolut identischen Pflanzengesellschaften 
sich ausbilden, sondern daß unter dem E i n f l ü s s e  v o n  Z u 
f ä l l i g k e i t e n ,  deren Zusammenhang dem Gesichtskreise des Be
obachters ganz entrückt sein kann, eine gewisse Mannigfaltigkeit von 
um einen zentralen Typus sich gruppierenden, qualitativ und quanti
tativ innerhalb gewisser Grenzen voneinander abweichende Sied
lungen entstehen kann, und daß andererseits auch innerhalb eines 
einheitlichen Assoziationsindividuums die S t a n d o r t s b e d i n 
g u n g e n  n i c h t  a b s o l u t  h o m o g e n  zu sein brauchen, daß 
also, wie ich es bereits früher einmal (vergl. W a n g e r i n  I I I ,  
p. 579) ausgedrückt habe, die Vegetation nicht unbedingt eine 
streng eindeutige und eindeutig umkehrbare Funktion der Stand
ortsbedingungen ist; aber diese Erkenntnis bildet weder in theo
retischer noch in praktischer Hinsicht ein unüberwindliches Hin
dernis für eine Auffassung, die der Tatsache gerecht zu werden 
versucht, daß die in der Natur gegebenen Pflanzengesellschaften 
mit einer bestimmten floristischen Zusammensetzung stets auch 
einen bestimmten, in Korrelation zum Standort stehenden öko- 
logisch-biologischen Charakter besitzen, und die in der Ausschal
tung dieses kausalen Momentes aus der pflanzensoziologischen Be
griffsbildung ein im Widerspruch zum Wesen der Sache stehendes 
Verfahren erblickt. Auch T a n s 1 e y , den D u R i e t z ( I I I ,  p. 25) 
hinsichtlich der Begrenzung der Einheiten auf die Vegetation 
selbst neben anderen Forschern als auf gleichem Standpunkt mit 
ihm stehend anführt, bezeichnet (I, p. 120—121) die r e i n  f l o 
r i s t i s c h e  A u f f a s s u n g  a l s  e i n e  i n a d ä q u a t e  
B a s i s  fü r die richtige Erfassung und Bewertung der Vege- 
tationseinheiten, da diese eben Einheiten mit eigener Individualität 
sind, fü r deren Existenz der Standort die primäre Ursache dar
stellt und deren wesentliche Charaktere auf den gegenseitigen Be
ziehungen zwischen den von ihm gebotenen Lebensbedingungen 
und den an der Besiedelung beteiligten Pflanzenarten beruht. Eine 
w irklich konsequent nur die floristische Seite als berechtigten Ge
sichtspunkt gelten lassende und die Ökologie grundsätzlich und 
völlig ausschaltende Auffassung gelangt deshalb günstigstenfalls 
zu einer vielleicht sehr d e t a i l l i e r t e n  u n d  s c h e i n 
b a r  e x a k t e n  B e s c h r e i b u n g  d e r  P h ä n o m e n e ,  aber 
sie bleibt u n v e r m e i d l i c h  an  d e r  O b e r f l ä c h e  und ist,
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worauf auch P a v i l l a r d  (IV , p. 9 10; V, p. 26 31) mit Nach
druck hingewiesen hat, außerstande, in den eigentlichen Kern der 
Probleme einzudringen und ihre Lösung anzubahnen.

Hier drängt sich nun aber die Frage auf, ob dem berechtigten 
E i n f l u ß  d e r  S y n ö k o l o g i e  a u f  d i e  p f l a n z e n s o z i o 
l o g i s c h e  B e g r i f f s b i l d u n g  nicht vielleicht am besten und 
zweckmäßigsten durch eine T r e n n u n g  v o n  ö k o l o g i s c h e n  
u n d  t o p o g r a p h i s c h e n  E i n h e i t e n  Genüge geschieht. 
Man hätte vielleicht erwarten können, daß ein dahin gehender 
Lösungsversuch gerade von dem seitens der Upsalaer Schule ein
genommenen Standpunkt aus nahe liegen würde — tatsächlich ist 
es aber ein im Grunde genommen ganz von der „Hypothese eines 
Kausalzusammenhanges zwischen Standort und Pflanzengesell
schaften sowie den „Grundformen“  überzeugter Forscher, nämlich 
H G a m s  der jene scharfe Scheidung zum Angelpunkt seines 
Systems gemacht hat. Soweit hierbei der spezifische Standpunkt 
des genannten Autors hinsichtlich des Standortsbegriffs herein
spielt, hat bereits P a v i l l a r d  (I, p. 5—10) gezeigt, daß die 
G a m s  sehe These eher einen Rück- als einen Fortschritt bedeutet, 
und zugleich auch auf die Inkonsequenz hingewiesen, die in der 
Darstellung desselben darin zum Ausdruck kommt, daß bei den 
Erörterungen der Biocönosen auf den eigentlich topographischen 
Charakter dieser Einheit kaum näher eingegangen wird, sondern 
fast nur von ökologischen Dingen und Beziehungen die Rede ist. 
Indem ich bezüglich des Standortsproblems auf die vortreffliche 
Darstellung von Y a p p  verweise und auch auf die mit der G a m s -  
schen Begriffsbildung allerdings eng verknüpfte Frage der Le
bensformen als außerhalb des Rahmens des hier verfolgten Zieles 
fallend nicht näher eingehe, sei zu dem S y s t e m  d e r  S y n -  
u s i e n  u n d  B i o c ö n o s e n  nur noch folgendes bemerkt: ohne 
Zweifel stehen die Komponenten der Gesellschaften, die G a m s  
Synusien 1. und 2. Grades genannt hat, einander in ökologischer 
Hinsicht besonders nahe. Wenn ein scharfer Schnitt zwischen 
ökologischen und topographischen Einheiten gezogen werden soll, 
so müßte es meines Erachtens an dieser Stelle geschehen, wodurch 
erstere dann auf solche gesetzmäßigen Verbindungen von Arten 
beschränkt würden, die aus ökologisch einheitlichen Typen zu
sammengesetzt sind. Freilich wäre bei der im allgemeinen unter
geordneten Rolle, die solche Gesellschaften im Vergleich zu den 
komplizierter zusammengesetzten in der Vegetationsdecke spielen, 
praktisch damit, nicht viel gewonnen. G a m s  trägt dieser Tatsache 
Rechnung, indem er als Synusien 3. Grades solche Gesellschaften

3 *
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anerkennt, deren selbständige Komponenten zwar verschiedenen 
Lebensformenklassen und Aspektfolgen angehören, die aber durch 
feste Korrelationen zu einer ökologischen Einheit auf einem ein
heitlichen Standort verbunden sind und eben durch das Vorhan
densein solcher Korrelationen von einer bloß topographischen Ein
heit unterschieden werden, die G a m s  Biocönose nennt und die die 
gesamte, auf einem einheitlichen Ausschnitt der Biosphäre ent
haltene Vegetation umfaßt. Es wird hier also anstatt des vorher 
benutzten Prinzipes der ökologischen Ähnlichkeit ein ganz anderer 
Gesichtspunkt als maßgebende Bestimmung eingeführt, ohne daß 
übrigens die Frage berührt wird, ob auch bei den Synusien nieder 
ren Ranges solche festen Korrelationen vorhanden bzw. notwendig 
sind. Man könnte wohl schon Zweifel hegen, ob die V e r w e n 
d u n g  z w e i e r  so g a n z  v e r s c h i e d e n  g e a r t e t e r  
P r i n z i p i e n  im Rahmen der Begriffsbestimmung nur ver
schiedener Stufen derselben grundlegenden Einheit gerechtfertigt 
ist; vor allem aber unterläßt G a m s  es leider, der Frage näher 
nachzugehen, welches denn der Maßstab fü r solche festen Korre
lationen ist und worin man sich das eigentliche Wesen derselben 
begründet zu denken hat. In  dieser Hinsicht begnügt er sich in 
der Hauptsache damit, auf die Waldsiedlungen zu exemplifizieren 
und bezüglich derselben festzustellen (p. 449), daß ein Wald dann 
als Synusie 3. Grades zu gelten habe, wenn die die verschiedenen 
Schichten bildenden Synusien niederer Ordnung stets und unver- 
tauschbar aneinander gebunden sind, wenn also die Feld- und 
Bodenschichten nur unter der betreffenden Baumschicht Vor
kommen können, und da diese Forderung praktisch wohl niemals 
erfü llt sein dürfte, so gelangt G a m s  auch ganz folgerichtig etwas 
weiterhin (p. 452) zu der Ansicht, daß die W ä l d e r n i c h t ö k o 
l o g i s c h e ,  s o n d e r n  n u r  t o p o g r a p h i s c h e  E i n h e i t e n  
darstellten. Gegen diese Zerlegung des Waldes in eine Reihe von 
als vollkommen selbständig angesehenen und nur je für sich, nicht 
aber in ihrer Verbindung als ökologische Einheit bewerteten 
Gliedern, die von B o l l e t e r  im Anschluß an die G a m s  sehen 
Ideen weiter durchgeführt worden ist, hat sich bereits B e g e r  
(p. 43—46) mit durchaus zutreffenden Gründen gewendet; außer
dem erscheint m ir aber noch folgende allgemeine Erwägung am 
Platze: die Beziehungen zwischen den Komponenten der einen 
einheitlichen Standort besiedelnden Vegetation sind zunächst und in 
der Hauptsache solche, die sich mit W a r m i n g - G r a e b n e r  in 
dem Begriff des K o m m e n s a l i s m u s  zusammenfassen lassen, 
indem an demselben Standort alle diejenigen, im allgemeinen ver
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schiedenartigen Lebensformenklassen angehörigen Arten zu ge
deihen vermögen, deren Lebensbedürfnisse unter den daselbst 
herrschenden Bedingungen in ausreichendem Maße befriedigt 
werden; entsprechend den ökologischen Bedürfnissen und Fähig
keiten dieser verschiedenen Arten resultiert dann aus dem 
zwischen ihnen stattfindenden Konkurrenzkampf e in  d y n a -  
m i s c  h e  r  G l e i c h g e w i c h t s z u s t a n d ,  der in der Organi
sation der betreffenden Gesellschaft seinen Ausdruck findet. Es 
ist denkbar, daß nur auf diese Weise ein ausschließlich gemein
sames Auftreten zweier Arten a und b bedingt wird, wenn nämlich 
beide in jeder Hinsicht in gleichem Maße an denselben Komplex 
von ökologischen Faktoren geknüpft sind; der gleiche Erfolg kann 
aber auch dadurch herbeigeführt werden, daß die A rt a auf den 
Standort in einem bestimmten Sinne einen verändernden Einfluß 
ausübt und daß ausschließlich hierdurch die Besiedelungsmöglich
keit fü r die A rt b geschaffen wird. Es dürfte freilich zu den Aus
nahmen gehören, daß zwei Arten wirklich, sei es aus dem einen 
oder anderen Grunde, im Gesamtbereich ihres Vorkommens ein
ander durchaus treu bleiben; im allgemeinen werden derartige 
Bindungen wohl nur in örtlicher oder regionaler Beschränkung 
Vorkommen*). In  dem oft genannten Falle der „ R o t b u c h e n 
h e g  1 e i t e r “ z. B. liegt die Sache offenbar so, daß innerhalb ihres 
Verbreitungsgebietes die Rotbuche als herrschender Waldbaum 
alle in Frage kommenden Standorte mehr oder weniger ausschließ
lich besetzt und hierdurch, sowie durch ihre in hohem Maße stand
ortschaffende Kraft es bewirkt, daß eine Anzahl von Arten vorzugs
weise oder ausschließlich in Rotbuchenbeständen die Möglichkeit 
des Gedeihens findet, während jenseits der Buchengrenze ihnen in 
gleichem Maße zusagende Verhältnisse auch unter anderen 
Bäumen geboten werden. Ledum palustre ist im nordostdeutschen 
Flachlande fast stets nur unter Kiefern anzutreffen, wobei in 
diesem Falle wohl weniger die standortschaffende Tätigkeit der 
Kiefer als ihre Fähigkeit, als einziger unserer Waldbäume auch 
noch auf Torfböden von mehr oder weniger weit vorgeschrittenen 
Zwischenmooren wachsen zu können, einerseits, und das Bedürfnis 
des Porstes nach einem mäßigen Grade von Beschattung anderer
seits von ausschlaggebender Bedeutung sind; in der Sächsischen 
Schweiz aber wächst der Porst an feuchten Sandsteinfelsen und 
auch in weiter nördlich gelegenen Ländern ist sein standörtliches 
Verhalten teilweise ein anderes. Im übrigen ist es bei selbständi

*) Vergl. auch die w e ite r un ten  folgenden Bemerkungen über die 
.gesellschaftstreuen Charakterpflanzen.
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gen Komponenten vielleicht rein logisch überhaupt nicht zu
treffend, von einem A n e i n a n d e r g e b u n d e n s e i n  z w e i e r  
A r t e n  zu sprechen, da in dem ersten der beiden oben unter
schiedenen Fälle für jede der beiden Arten a und b das Vorhanden
sein der anderen belanglos ist und im zweiten zwar b an a gebunden 
ist, dagegen für a das Vorhandensein von b als durchaus gleich
gültig betrachtet werden muß. Das letztere Verhältnis besteht 
wohl im allgemeinen stets in mehrschichtigen Gesellschaften 
zwischen der höchsten Schicht und den darunter befindlichen, doch 
liegt der umgekehrte Fall z. B. bei den Sphagnetum-Schwingmooren 
vor; fü r die Torfmoose sind die mit und zwischen ihnen wachsen
den Pflanzen wie Arten von Carex und Eriophorum, Scheuchzeria, 
Rhynchospora alba, Drosera, Vaccinium oxycoccos, Menyantlies 
usw. durchaus gleichgültig, wie es ja auch von höheren Begleit
pflanzen völlig freie Sphagneten gibt; dagegen wirken die 
Sphagnen in hohem Maße standortschaffend und dadurch gesell
schaftbedingend und es ergeben sich daher, ganz abgesehen von 
der N ä h r s t o f f a r m u t ,  welche bereits nur eine begrenzte Aus
wahl von Pflanzen zuläßt, noch weitere Beziehungen daraus, daß 
nur Arten, die gegenüber dem r a s c h e n  W a c h s t u m  d e r  
S p h a g n e n  genügend konkurrenzfähig sind, sich zu erhalten ver
mögen. Wie stark diese Verhältnisse einwirken, erkennt man am 
besten daran, daß dort, wo der Schwingrasen an das offene Wasser 
angrenzt, die gehälmbildenden Arten, dank der hier geringeren 
Konkurrenzkraft der Torfmoose einerseits und der etwas günstige
ren Nähr Stoff Versorgung andererseits, eine wesentlich stärkere Ver
dichtung und ein freudigeres Gedeihen zeigen und daß hier auch 
bisweilen manche im Schwingrasen selbst fehlenden Arten hinzu
kommen. Korrelationen im G a m s sehen Sinne sind aber auch bei 
dieser ökologisch wie floristisch so gut definierten Gesellschaft 
nicht vorhanden, denn als sphagnumstet kann höchstens Scheuch- 
zeria palustris gelten, während alle übrigen Begleitpflanzen auch 
auf nacktem Torf oder in offenem Wasser oder in Nadelzwischen- 
moorwäldern usw. auftreten. Und auch dort, wo solche Korre
lationen bestehen, stellen sie nur einen extremen Fall in der so 
mannigfach abgestuften Reihe der gerade durch die biotischen 
Faktoren besonders kompliziert sich gestaltenden Verkettungen 
ökologischer Verhältnisse dar, keineswegs aber einen isoliert 
stehenden Sonderfall eigenen Wesens, und es entbehrt deshalb der 
sachlichen Berechtigung, wenn nur dieser extreme Fall als öko
logische Wesenheit hingestellt wird. Denn prinzipiell bleiben die 
Beziehungen zwischen den selbständigen Komponenten zusammen-
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gesetzter Gesellschaften immer gleichartig, nämlich indirekter, in 
der Gesamtheit der Standortsfaktoren begründet liegender Natur, 
und ob dabei nun zwei verschiedene Arten bzw. zwei verschiedene 
Synusien niederen Grades immer nur miteinander verbunden auf- 
treten oder ob eine von ihnen mit verschiedenen anderen kom
biniert in Erscheinung tritt, ist nur ein Ausdruck für die wechselnde 
Amplitude der ökologischen Bedürfnisse und Fähigkeiten und ein 
Zeichen fü r den wechselnden Grad der inneren Geschlossenheit 
und Individualität der pflanzlichen Vergesellschaftungen, berührt 
aber nicht das grundsätzliche Wesen der ökologischen Bedingtheit 
ihres Vorkommens und ihrer Vergesellschaftung; direkte Be
ziehungen, gewissermaßen a k t i v e  V e r e i n i g u n g e n  und eine 
e i g e n t l i c h e  K o o p e r a t i o n  oder gar a l t r u i s t i s c h e  
T e n d e n z e n  bleiben den pflanzlichen Gesellschaften f r e m d  
(vergl. auch N o r d h a g e n  I, p. 24—25; P a v i l l a r d  I, p. 21 
u V p 19)- Ich vermag daher keine w irkliche scharfe Trennungs- 
linie' zwischen einer Synusie 3. Grades und einer Biocönose zu er
blicken und kann daher der Unterscheidung von ökologischen und 
topographischen Einheiten im G a m s sehen Sinne nicht folgen. 
Selbstverständlich bleibt durch alle diese Erwägungen die An
erkennung der Tatsache unberührt, daß es in der Natur auch a u f 
r e i n  t o p o g r a p h i s c h e r  G r u n d l a g e  b e r u h e n d e  
V e r e i n i g u n g e n  v o n  v e r s c h i e d e n e n  A s s o z i a 
t i o n e n  z u g e h ö r i g e n  E i n z e l s i e d l u n g e n  gibt; auf 
sie w ird von T e s s e n d o r f f  (p. 14—15 u. 28) der Ausdruck Bio
cönose angewendet, obschon G a m s  mit seinen topographischen 
Einheiten schwerlich auf etwas Derartiges abzielte, während sie 
sonst meist unter besonders durch die Upsalaer Autoren erfolgter 
Weiterentwicklung einer von Ca ¡ a n d e r  (I, p. 50 ff.) mit der 
Aufstellung von Moorkomplexen inaugurierten Begriffsbildung als 
kombinierte Siedlungen bzw. Assoziationskomplexe bezeichnet 
werden.

In  Wiederanknüpfung an den Ausgangspunkt glaube ich also 
das Ergebnis aller im vorstehenden angestellten Überlegungen da
hin zusammenfassen zu sollen, daß für die Bestimmung der grund
legenden Einheit der pflanzlichen Gesellschaftslehre nur eine in 
der Linie der Definition von F 1 a h a u 11 und S c h r ö t e r  liegende 
Fassung, welche die f l o r i s t i s c h e  Z u s a m m e n s e t z u n g  
u n d  d e n  ö k o l o g i s c h e n  C h a r a k t e r  d e r  A s s o 
z i a t i o n  a l s  g l e i c h  b e r e c h t i g t e  und in gleicher Weise 
unentbehrliche Elemente in sich begreift, geeignet ist, dem Wesen 
der in der Natur gegebenen Erscheinungen und den daraus für die
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Forschung folgenden maßgebenden Gesichtspunkten in befriedi
gender Weise gerecht zu werden. Wenn dabei die floristische Zu
sammensetzung und das, was sich aus ih r ablesen läßt, im allge
meinen in ebster Linie dazu berufen erscheint, die diagnostisch 
wichtigen Merkmale fü r die Beschreibung der Assoziationen zu 
liefern und zugleich auch den Einfluß der besiedelungsgeschicht
lichen Faktoren zum Ausdruck zu bringen, so vermag andererseits 
nur die Einbeziehung der synökologischen Betrachtungsweise eine 
dem Wesen der Pflanzengesellschaften adäquate Charakteristik 
und ein vertieftes Eindringen in die Zusammenhänge ihrer Or
ganisation zu sichern. Gegenüber dieser grundsätzlichen Fest
stellung erscheint die Lösung der Aufgabe, fü r den Assoziations
begriff nun auch eine prägnante Formulierung zu finden, von nur 
untergeordneter Bedeutung. Denn jedenfalls w ird man bei einem 
dahingehenden Versuch bestrebt sein müssen, mit einer solchen 
Formulierung nicht etwa eine starre Schablone zu schaffen, son
dern im Gegenteil dieselbe bis zu einem gewissen Grade elastisch 
zu gestalten, um sich der Vielseitigkeit der in der Natur entgegen
tretenden Erscheinungen möglichst eng anschmiegen zu können 
und die Möglichkeit zu wahren, den jeweils im besonderen Falle 
mit besonderer Stärke hervortretenden Momenten Rechnung tragen 
zu können. Infolgedessen aber kann es sich immer nur um e i n e  
i n  z i e m l i c h  a l l g e m e i n  g e h a l t e n e n  W e n d u n g e n  
s i c h  b e w e g e n d e  Z u s a m m e n f a s s u n g  g e w i s s e r  
a l l g e m e i n e r ,  f ü r  a l l e  A s s o z i a t i o n e n  a l s  w e s e n t 
l i c h  a n g e s e h e n e r  B e s t i m m u n g e n  und nicht um eine 
streng logische, nach allen Richtungen hin vollständig scharfe Gren
zen ziehende Definition handeln; eine solche ist, wie auch T a n s -  
1 e y (I, p. 131) und P a v i 1 1 a r  d ( II ,  p. 6) betonen, so wenig wie 
beim Speziesbegriff möglich. Unter Berücksichtigung der von 
N o r d h a g e n  (I, p. 27) gegen die ..existentielle“  Form der Defi
nition geltend gemachten Bedenken würde ich folgende Fassung 
vorschlagen, die auch derjenigen von N i c h o l s  (vergl. W a t e r -  
m a n p. 3—4) nahekommt: „A ls eine A s s o z i a t i o n  werden die
jenigen in sich abgeschlossenen und relativ stabilen Lokalbestände 
zusammengefaßt, welche in den w e s e n t l i c h e n  s o z i o l o g i 
s c h e n  M e r k m a l e n ,  insbesondere in ihrer f l o r i s t i s c h e n  
Z u s a m m e n s e t z u n g ,  in ihrer P h y s i o g n o m i e  und in 
ihrem durch die S t a n d o r t s v e r h ä l t n i s s e  bedingten ö k o 
l o g i s c h e n  C h a r a k t e r  übereinstimmen.“

Soweit diese Formulierung auf das ökologische Moment und 
auf die Physiognomie Bezug nimmt, ist dem bisher darüber Ge-
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sagten nichts mehr hinzuzufügen. Eines kurzen Eingehens bedarf 
aber noch die Frage, ob es angezeigt ist, den Begriff „floristische 
Zusammensetzung“  durch eine bestimmtere, zugleich aber auch 
engere Fassung zu ersetzen bzw- zu erläutern, wobei insbesondere 
einerseits zu der F r a g e  d e r  K o n s t a n t e n ,  anderseits zu der
jenigen der sogen. C h a r a k t e r a r t e n  Stellung zu nehmen sein 
wird. Der K o n s t a n z b e g r i f f ,  der zuerst von B r o c k -  
m a n n - J e r o s c h  in die pflanzensoziologische Literatur ein
geführt worden ist, nimmt bekanntlich in dem Assoziationsbegriff 
der Upsalaer Schule eine beherrschende Stellung ein und hat dabei 
seitens derselben eine Weiterbildung in ganz bestimmter Richtung 
erfahren, deren Berechtigung aber nicht unbestritten geblieben ist. 
Insbesondere hat B r a u n - B l a n q u e t  ( II ,  p. 326 327) gegen 
die bei der Konstanzbestimmung von D u  R i e t z  und seinen M it
arbeitern angewendete s t a t i s t i s c h e  M e t h o d e ,  welche als 
Konstanten die in mindestens 90 Prozent der untersuchten Probe
flächen festgestellten Arten bezeichnet, den Einwand erhoben, daß 
damit nicht die Konstanz im eigentlichen Sinne, sondern ein 
M i t t e l d i n g  z w i s c h e n  K o n s t a n z u n d  F r e q u e n z  fest
gestellt werde; fü r ihn (vergl. auch B r a u n - B l a n q u e t  und P a - 
v i 11 a r  d p. 6) bedeutet K o n s t a n z  das r e g e l m ä ß i g e  V o r 
h a n d e n s e i n  d e r  b e t r e f f e n d e n  A r t  innerhalb eines 
jeden normal entwickelten Assoziationsindividuums, wobei aber 
das Vorhandensein eines e i n z i g e n  Exemplars genügt und jedes 
Assoziationsindividuum in der Statistik nur einmal, nicht aber wie 
bei den schwedischen Autoren mit einer beliebigen Zahl von Probe
flächen figurieren darf („synthetische“  Konstanten). D u  R i e t z  
( I I I ,  p. 31—39) w ill diesen Einwand nicht gelten lassen und hält 
an der Meinung fest, daß der Konstanzbegriff der Upsalaer Schule 
genau auf das ziele, was früher von B r o c k m a n n - J e r o s c h  
und R i i b e l  darunter verstanden wurde, und daß der einzige 
Unterschied in der Einführung bestimmt begrenzter Probeflächen 
liege. Er stützt sich dabei vor allem darauf, daß R a u n k i a e r  von 
einer ganz anderen Problemstellung ausgegangen sei und daß seine 
Untersuchungen, die in dem „ F r e q u e n z v e r t e i l u n g s 
g e s e t z “  gipfelten, sich auf die M e n g e n v e r h ä l t n i s s e  der 
Arten eines einzelnen Fleckens einer Assoziation, n i c h t  aber auf 
die K o n s t a n z  beziehen. Indessen kommt es hierbei wohl nicht 
so sehr auf die mit der Problemstellung ursprünglich verfolgten Ab
sichten, als vielmehr auf das praktisch erreichte Resultat an, und 

£p0g0j» Beziehung kann kein Zweifel bestehen, daß einerseits die 
R a u n k i a e r  sehe Stichprobenmethode in ihrer ursprünglichen
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Form, d. h, ohne gleichzeitige Abschätzung des Bedeckungsgrades, 
für die Beurteilung der Mengenverhältnisse einen sehr unzuläng
lichen Maßstab dar stellt (vergl. z. B. die Analysen von R u o f f ,  
p. 143—148) und daß andererseits sein Frequenzverteilungs
gesetz, sowohl was die Untersuchungsmethodik als auch, was das 
Ergebnis angeht, den Konstanzgesetzen der Upsalaer Autoren min
destens sehr nahe kommt. Im Hinblick auf die ebenso eingehen
den wie logisch und sachlich unanfechtbaren Ausführungen, die 
N o r d h a g e n  ( II )  gerade diesem Punkte gewidmet hat, und 
durch die der Konstanz- und Minimiarealbegriff der schwedischen 
Autoren ein wesentlich verändertes Gesicht bekommen und von 
seinem Nimbus sehr viel eingebüßt hat, erübrigt sich ein näheres 
Eingehen hierauf; es sei deshalb nur hervorgehoben, daß ja D u 
R i e t z  selbst (z. B. I, p. 152 und auch wieder I I ,  p. 242—243) 
neben dem s e h r  r e g e l m ä ß i g e n  A u f t r e t e n  auch die 
g r o ß e  D i c h t i g k e i t  s e i n e r  K o n s t a n t e n  betont und da
mit im Grunde genommen die Tatsache anerkennt, daß sein Kon
stanzbegriff dem Frequenzbegriff recht nahe steht, während er 
sich mit dem der Schweizer Pflanzensoziologen schon wegen der 
grundverschiedenen Einstellung zu dem Begriff des pflanzensozio
logischen Individuums unmöglich decken kann. Die Unter
suchungsmethodik der Upsalaer Autoren bringt es notwendig mit 
sich, daß fü r die Kennzeichnung der floristischen Zusammen
setzung einer Assoziation nur die Arten in Betracht kommen kön
nen, die entweder d o m i n i e r e n d  auftreten oder doch eine so 
h o m o g e n e  und g e n ü g e n d  d i c h t e  V e r t e i l u n g  besitzen, 
daß sie in nahezu jeder beliebigen Probefläche von im allgemeinen 
nicht mehr als 1 qm Größe gefunden werden müssen; die dem 
zugrunde liegende stillschweigende Voraussetzung aber, daß alle 
für die Assoziation wesentlichen und charakteristischen Arten eine 
solche Verteilung besitzen müssen, findet in den tatsächlichen Ver
hältnissen keine Stütze. Für die schattigeren Nadelzwischenmoor- 
wälder des nordostdeutschen Flachlandes stellt z. B. Lycopodium 
annotinum eine sehr bezeichnende, praktisch niemals fehlende A rt 
dar, die bald kleinere, bald größere Bodenflächen in dichtem Wuchs 
bedeckt, deren Verteilung aber meist so unregelmäßig ist, daß sie 
mit keiner praktisch anwendbaren Quadratgröße in die Konstanten
klasse von 90 Prozent und darüber zu gelangen vermöchte, und 
ähnliches gilt z. B. von den Piróla-Arten und Linnaea borealis im 
Vaccinietum des Kieferndünenwaldes der Frischen Nehrung, Den
taria bulbifera in den Rotbuchenwäldern des Höhengeländes im 
nordwestlichen Westpreußen, Drosera anglica in nassen Zwischen-
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moorsphagneten usw. Besondere Bedeutung erlangt dieses Ver
hältnis hinsichtlich der Arten, welche g e o g r a p h i s c h e n  V a 
r i a n t e n  e i n e r  A s s o z i a t i o n  i h r  b e s o n d e r e s  G e 
p r ä g e  v e r l e i h e n  und die unter Umständen auch bei spär
lichem und unregelmäßigem Auftreten von nicht zu unterschätzen
der Bedeutung sein können; wenn z. B. eine über ein ausgedehn
tes Areal verbreitete Assoziation mit den „generellen“  Konstanten 
a, b, c in der einen Gegend von den Arten p, q, r, s, in einer 
anderen von den Arten x, y, z begleitet wird, so liegt hierin unter 
allen Umständen ein auch soziologisch nicht zu vernachlässigendes 
wichtiges Moment, auch wenn diese letzteren Arten bei einer sta
tistischen Aufnahme nach Upsalaer Muster in der Gruppe der 
Akzessorischen verbleiben und sich nicht bis zum Bange von ,,F a 
z i e s k o n s t a n t e n “  erheben. Mit R ii b e 1 ( II, p. 30—32; I I I ,
p 221__222) bin ich der Ansicht, daß der K o n s t a n z b e g r i f f
v o n  j e d e r  V e r m e n g u n g  m i t  a u f  d i e  D i c h t i g k e i t  
d es  A u f t r e t e n s  b e z ü g l i c h e n  B e s t i m m u n g e n  
s o r g f ä l t i g  f r e i g e h a l t e n  werden sollte und daß dem
entsprechend die Konstanz der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes entsprechend nur auf das r e g e l m ä ß i g e  V o r h a n 
d e n s e i n e i n e r  A r t  in jeder abgeschlossenen Einzelsiedlung 
zu beziehen ist, wobei die von B r a u n - B l a n q u e t  (I, p. 10) vor
geschlagene Unterscheidung von f ü n f  K o n s t a n z g r a d e n  als 
ein recht zweckmäßiges Verfahren erscheint. Daß dabei die den
selben Konstanzgrad besitzenden Arten noch eine sehr verschie
dene Bedeutung fü r die Konstitution und Organisation der Asso
ziation besitzen können, was ja übrigens auch von den Konstanten 
der Upsalaer Autoren noch bis zu einem gewissen Grade gilt, ver
mag ich nicht als einen Mangel zu betrachten; die Konstanz ist eben 
nur ein, wenn auch wichtiges Merkmal der floristischen Zusam
mensetzung, dessen Indikationswert allerdings von B r a u n -  
B l a n q u e t  (II, p. 324—325) wohl zu niedrig eingeschätzt wird, 
und sie bedarf in vielen Fällen noch der ergänzenden Heranziehung 
anderer Merkmale, um den Wert der verschiedenen Konstanten 
möglichst erschöpfend beurteilen zu können.

Unter diesen Merkmalen legt nun B r a u n - B l a n q u e t ,  
dem sich auch verschiedene andere Schweizer Pflanzensoziologen 
angeschlossen haben, entscheidendes Gewicht auf die G e s e l l 
s c h a f t s t r e u e ,  innerhalb deren er ebenfalls eine f ü n f s t u 
f i g e  S k a l a  mit den Bezeichnungen: g e s e l l s c h a f t s t r e u ,
g e s e l l s c h a f t s f e s t ,  g e s e l l s c h a f t s h o l d ,  g e s e l l 
s c h a f t s v a g  (indifferente Begleiter) und g e s e l l s c h a f t s -
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f r e m d  (zufällige Einsprengungen aus fremden Gesellschaften) 
unterscheidet (I, p. 10; II, p. 316; B r a u n - B l a n q u e t  und 
P a v i 11 a r d p. 7). Den Besitz von sogenannten C h a r a k t e r 
a r t e n ,  deren ganzes Vorkommen mehr oder weniger auf eine 
bestimmte Assoziation beschränkt ist, stellt der genannte 
Autor nicht nur unter den der floristischen Zusammensetzung 
zu entnehmenden diagnostischen Assoziationsmerkmalen allen 
übrigen voran, sondern er betrachtet ihn geradezu als eine 
g r u n d l e g e n d e  und u n e n t b e h r l i c h  e V o r a u s s e t z u n g  
fü r die Aufstellung einer Assoziation überhaupt ( II ,  p. 323; 
B r a u n - B l a n q u e t  und P a v i 11 a r d p. 7); dabei w ird 
nicht nur die Notwendigkeit einer strengen Scheidung des Treue
begriffes von anderen Merkmalen wie Konstanz und Dominanz 
betont, sondern auch ähnlich wie schon vorher von G r a d m a n n  
(p. 99), bei dem die Charakterarten unter dem Namen „ L e i t -  
p f l a n z e n “ erscheinen, der Gedanke ausgeführt, daß auch eine 
sehr seltene, nur in wenigen Einzelbeständen und auch hier nur 
sporadisch vorkommende A rt eine Charakterpflanze ersten Ranges 
sein könne. Der Gedankengang, der zu der B r a u n - B l a n q u e t -  
schen Forderung einer Begründung des Assoziationsbegriffes auf 
die Charakterarten geführt hat, war ursprünglich wohl stark durch 
die Erwägung mitbestimmt, daß, wenn die Assoziation sozusagen 
das pflanzliche Äquivalent eines bestimmten Komplexes von ökolo
gischen Bedingungen darstellt, so auch umgekehrt j e d e r  B e 
s t a n d e s t y p u s  einen n u r  ih m  e i g e n e n  G r u n d s t o c k  
v o n  A r t e n  aufweisen müsse, die er vor anderen voraus hat, 
weil sie infolge enger Spezialisierung nur innerhalb des betreffen
den, fü r ihn maßgebenden Faktorenkomplexes die Möglichkeit des 
Gedeihens finden; daneben dürften — das g ilt insbesondere von 
G r a d  m a n n  — einen starken Einfluß auch die Erfahrungen 
über das A u f t r e t e n  v o n  L e i t p f l a n z e n  i m  p f l a n z e n 
g e o g r a p h i s c h e n  S i n n e  ausgeübt haben, da diese ja in 
einer bestimmten Gegend oft eine recht ausgeprägte Formations- 
ßietigkeit zeigen und selbst bei verhältnismäßiger Seltenheit durch 
ih r Hinzutreten zu dem Grundstock der mehr trivialen Konsti
tuenten dort der betreffenden Assoziation einen besonderen An
strich zu geben vermögen. Indessen besitzt die erstgenannte, auf 
die ökologischen Verhältnisse bezügliche Schlußfolgerung keinen 
zwingenden Charakter, sondern kann höchstens als eine mehr 
oder weniger wahrscheinliche Arbeitshypothese angesehen werden; 
denn abgesehen davon, daß der Grad der ökologischen Speziali
sierung und die ökologische Amplitude fü r verschiedene Assozia
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tionen sich sehr verschieden darstellt und daß dementsprechend 
auch in der hier in Frage stehenden Hinsicht von vornherein 
recht verschiedenartig abgestufte Verhältnisse erwartet werden 
müssen, besteht ja auch, vor allem auch im Hinblick auf die bald 
mehr, bald weniger stark ins Gewicht fallende Mitwirkung bio- 
tischer Faktoren, keine zwingende Notwendigkeit dafür, daß die 
ökologische Amplitude irgendeiner an der Zusammensetzung be
teiligten A rt sich genau bezw. mit großer Annäherung mit der der 
Gesellschaft decken müsse. Auf jenen Gedankengang ist aber wohl 
auch die ursprünglich von B r a u n - B l a n q u e t  (I, p. 11) auf
gestellte und neuerdings auch noch von S c h e r r e r  (p. 29) wieder 
aufgenommene These zurückzuführen, die C h a r a k t e r a r t e n  
seien der g e t r e u e s t e  A u s d r u c k  der innerhalb der Asso
ziation herrschenden Bedingungen. Die innere Unwahrscheinlich
keit dieser Behauptung, daß eine Art, die physiognomisch eine 
völlig untergeordnete Rolle spielt, die nur sporadisch, spärlich und 
sehr vereinzelt auftritt, dennoch vermöge ihrer Treue den voll
kommenen Ausdruck der gegebenen Faktoren verkörpern könne, 
ist schon wiederholt (vergl. z. B. D u  R i e t z  I, p. 76—77; W a n -  
g e r i n  I I I ,  p. 581) beleuchtet worden, und so hat sich P a v i  1 - 
1 a r  d, der ursprünglich jener Auffassung ebenfalls zuneigte (vergl. 
z. B. I I ,  p. 18), ungeachtet seines Festhaltens an der hohen Be
wertung der Charakterarten in seiner letzten Arbeit (V, p. 21—28) 
zu dem Zugeständnis veranlaßt gesehen, daß die C h a r a k 
t e r a r t e n  in gewissen Fällen zwar v o r t r e f f l i c h e  I n d i 
k a t o r e n  d e r  s y n ö k o l o g i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e  sein 
können, daß aber in vielen Fällen und zwar gerade bei den am 
meisten exklusiven Arten deren A u t ö k o l o g i e  m i t d e r a l l -  
g e m e i n e n  Ö k o l o g i e  der betreffenden G e s e l l s c h a f t  so 
gut wie n i c h t s  g e m e i n s a m  zu haben brauche. Damit ist 
also festgestellt, daß von den beiden Fragen: was bedeutet die A rt 
für die Gesellschaft?, und was bedeutet die Gesellschaft fü r die 
Art?, die Bedeutung der Charakterpflanzen in ökologischer Hin
sicht sich jedenfalls im allgemeinen nur auf die zweite erstreckt. 
Indessen sind damit doch noch nicht alle Bedenken hinweggeräumt, 
zu denen die von B r a u n - B l a n q u e t  für die Charakterarten 
postulierte ausschlaggebende Stellung Anlaß gibt. Denn der ge
nannte Autor gibt dem fraglichen Begriff dadurch eine sehr weite 
Fassung, daß er nicht nur die Arten der beiden obersten Treue
grade als Charakterpflanzen bezeichnet, sondern auch noch die Be
standesholden miteinbezieht, d. h. solche Arten, die in mehreren 
Gesellschaften reichlich Vorkommen, jedoch eine bestimmte mehr
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oder weniger bevorzugen. D u R i e t z  ( I I I ,  p. 36) findet wohl nicht 
mit Unrecht, daß dadurch der Begriff der Charakterarten auch 
nach der rein diagnostischen Seite hin eine starke Verwässerung 
erfahren habe, sozusagen etwas charakterlos geworden sei. L ü d i 
(I, p. 5—10), der sich wenigstens im Prinzip die Forderung von 
B r a u n - B l a n q u e t  zu eigen macht — in der Praxis sieht er 
sich allerdings genötigt, in manchen Fällen auch Pflanzengesell
schaften als Assoziationen anzuerkennen, die nicht bloß der Cha
rakterpflanzen erster Ordnung entbehren, sondern sich auch durch 
bestandesholde nicht ausreichend definieren lassen — fügt er
gänzend hinzu, daß die G e s a m t h e i t  d e r  b e s t a n d e s  h o l 
d e n  A r t e n  als f ü r  d i e  f l o r i s t i s c h e  C h a r a k t e r i 
s i e r u n g m a ß g e b e n d z u  betrachten sei, obschon diese einzeln 
genommen in mehr als einer Assoziation bestandeshold sein könn
ten; und auf etwas Ähnliches zielt vielleicht auch die Bemerkung 
von B r a u n - B l a n q u e t  ( II ,  p. 318), daß bezeichnend fü r die 
normale Entwicklung einer Gesellschaft das V o r h a n d e n s e i n  
e i n e r g a n z e n  G r u p p e  oder der G e s a m t h e i t d e r  C h a 
r a k t e r a r t e n  sei. Gemessen an den in den natürlichen Pflan
zenvereinen tatsächlich gegebenen Verhältnissen bedeutet die 
L ii d i sehe Auffassung unzweifelhaft eine wesentliche Konzession, 
zugleich aber im Grunde genommen eine Preisgabe der theoreti
schen Grundlagen der ganzen Lehre, mit der die Bezeichnung 
„Charakterarten“  ihren eigentlichen Sinn einbüßt, da eben nicht 
mehr in dem mehr oder weniger ausschließlichen bzw. vorzugs
weisen Besitz der bestimmten A rt das wesentliche Kennzeichen 
erblickt wird, sondern es sich dann in letzter Linie nur noch um 
eine in etwas engerer Fassung gehaltene Umschreibung der Tat
sache handelt, daß jede Assoziation als floristische Einheit eben 
durch eine Verbindung bestimmter Arten gekennzeichnet ist. Aber 
auch gegen den diagnostischen Wert der im engeren Sinne gesell
schaftstreuen Arten scheinen mir, soweit dieselben nicht zu den 
Konstanten gehören, gewisse Zweifel und Bedenken berechtigt. 
Den höchsten Treuegrad erreichen dann vorzugsweise jene Arten, 
deren Vorkommen in dem Untersuchungsgebiet auf eine oder 
einige wenige Örtlichkeiten beschränkt ist; gerade solche singu
lären Vorkommnisse aber bedeuten, so interessant in pflanzen
geographischer Beziehung sie oft auch sind, für die Charakteristik 
der ganzen Assoziation zumeist doch nur recht wenig. Neben dei 
Z w e r g b i r k e ,  auf die ich als Beispiel dieser A rt bereits früher 
hingewiesen habe ( I I I ,  p. 581), nenne ich noch z. B. Carex pauci- 
flora, die im nordostdeutschen Flachlande fast nur in nassen,
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schwingmoorartigen Sphagneten anzutreifen ist und mindestens 
die Bezeichnung bestandesfest verdienen würde, die aber nur eine 
sehr beschränkte Zahl von Fundorten besitzt und selbst auf dem 
Großen Moosbruch (Kreis Labiau), wo sie an mehreren Stellen und 
bisweilen in nicht unbeträchtlicher Individuenwahl auftritt, nicht 
als fü r den floristischen Charakter des betreffenden Bestandes
typus wesentlich gelten kann, da sie in den demselben zugehörigen 
Siedlungen noch weit öfter fehlt als vorhanden ist. Drosera inter- 
media erscheint auf dem Großen Moosbruch in einem sehr be
schränkten Bezirk recht zahlreich in nassen Teichschlenken, Carex 
magellanica an ihren wenigen ostpreußischen Fundstellen stets 
in vernäßten Zwischenmoormischwäldern, Osmunda regalis an 
ihrem einzigen als gesichert zu betrachtenden nordostdeutschen 
Fundorte in einem ib/nca-Reiserzwischenmoor, Aspidium lobatum 
am Schloßberg zu Neustadt und im Döhlauer Wald an der Kerns
dorf er Höhe an hohen, mit Rotbuchenhochwald bestockten Ab
hängen usw., doch vermag ich in allen solchen Fällen, deren Zahl 
sich noch leicht vermehren ließe, nicht sowohl einen für die Cha
rakteristik der Assoziation wesentlichen Zug, als vielmehr nur 
einen auszeichnenden Besitz einzelner Assoziationsindividuen als 
gegeben zu betrachten. In  die Kategorie dieser Erscheinungen 
dürfte auch das von S c h e r r e r  (p. 27—28) näher beschriebene 
Verhalten der Gentiana Pneumonanthe im Molinietum des Limmat- 
Tales gehören, das der genannte Autor als Beweis fü r den sowohl 
von B r a u n - B l a n q u e t  ( II, p. 818) wie auch noch bestimmter 
von P a v i l l a r d  (V, p. 22—23) ausgesprochenen Satz zu ver
werten sucht, daß das möglichst vollzählige Vorhandensein der 
Charakterarten ein Kriterium  für den optimalen Entwicklungszu
stand der Assoziation bedeute und daß dieselben wegen ihrer 
Empfindlichkeit gegen Störungen im Gleichgewicht der Gesell
schaft wichtige Indikatoren ökologischer und soziologischer Ver
hältnisse darstellten. In  dem fraglichen Fall führt S c h e r r e r  
zur Begründung die Erfahrung an, daß Gentiana Pneumonanthe, 
eine zwar seltene, aber im höchsten Grade treue Art, gegen Ver
änderung der ökologischen Bedingungen durch Drainage sich als 
besonders empfindlich erweist und viel eher verschwindet als z. B. 
die konstante, aber nicht treue Molinia. Wenn die Sache nun aber 
nicht etwa so liegen sollte, daß jener Enzian nur deshalb in so 
wenigen Assoziationsindividuen angetroffen wird, weil die meisten 
bereits eine Einbuße an ihrer Ursprünglichkeit erfahren haben, 
d h mit anderen Worten, daß er unter normalen Verhältnissen als 
Konstante auftreten würde, so vermag ich nicht einzusehen, inwie
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fern der A rt im floristischen Inventar des ganzen Molinietums ein 
besonders bevorzugter Platz zukommen soll oder mit welchem 
Recht gerade die wenigen durch ih r Vorkommen ausgezeichneten 
Assoziationsindividúen einen Vorrang hinsichtlich der optimalen 
Entwicklung besitzen sollen. Um diagnostisch wichtig zu sein, muß 
eine A rt meines Erachtens nicht bloß zu der gegenseitigen Ab
grenzung der Florenlisten zweier verschiedener Assoziationen bei
tragen, sondern muß vor allem auch die Möglichkeit gewähren, die 
Zugehörigkeit aller normal entwickelten Assoziations individúen zu 
der betreffenden Assoziation zu erkennen; eine Notwendigkeit aber 
dafür, daß — selbstverständlich immer nur in Ansehung der nicht 
zu den Konstanten oder dominierenden Arten gehörigen Charakter
pflanzen — die obige, von B r a u n - B l a n q u e t  und P a v i 1 - 
1 a r  d gemachte Annahme stets zutreffen müsse, liegt offenbar 
nicht vor, vielmehr lehren die empirisch gefundenen Tat
sachen, daß in  e i n e m  g u t  u n d  v ö l l i g  n o r m a l  e n t 
w i c k e l t e n  A s s o z i a t i o n s i n d i v i d u u m  k e i n e  v o n  
d e n  C h a r a k t e r a r t e n  j e n e s  T y p s  v o r h a n d e n  zu 
s e i n  b r a u c h t .  Endlich ist noch ein Umstand zu bedenken, auf 
den B r a u n - B l a n q u e t  ( II ,  p. 321) und S c h e r r e r  (p. 28) 
zwar bereits hinweisen, ohne dadurch aber an der den Charakter
arten zugeschriebenen grundlegenden Bedeutung irre  zu werden, 
daß nämlich die T r e u e  e i n e r  A r t  gegenüber einer bestimm
ten Assoziation o f t  n u r  eine r e i n  r e g i o n a l e  E r s c h e i 
n u n g  darstellt. Das Verhalten von Betula nana, die in ihrem nor
dischen Heimatgebiet soziologisch viel weniger eng gezogene Gren
zen aufweist als an ihren spärlichen mitteleuropäischen, durchaus 
auf Sphagnetum-Moore beschränkten Wohnstätten, ist ein bekann
tes und bezeichnendes Beispiel dafür; Rubus Chamaemorus ist 
schon im nördlichen Ostpreußen und noch mehr in den nördlicheren 
Ländern (vergl. auch N o r  d h a g e n I, p. 27) in einer viel größeren 
Mannigfaltigkeit von Gesellschaften anzutreffen als z. B. im Riesen
gebirge, die mediterranen Einstrahlungen der mitteleuropäischen 
Flora sind im Mittelmeergebiet oft vie l weniger stenotop, und 
ähnliches wiederholt sich offenbar überll dort, wo eine A rt sich den 
Grenzen ihres Verbreitungsgebietes nähert und eine entsprechende 
Einengung ihrer ökologischen Amplitude erfährt. Daß aber auch 
unabhängig von einem solchen Zusammenhang die Treueverhält
nisse einer A rt in verschiedenen Gegenden recht wechselnde sein 
können, geht z. B. daraus hervor, daß von den Arten, die B e g e r  
(p. 49) als treue und feste Arten im subalpinen Fichtenwald des 
Schanfigg anführt, Lycopodium annotinum im nordostdeutschen
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Flachland unter deutlicher Bevorzugung des schattigen Nadel- 
zwischenmoorwaldes (mit vorherrschender oder allein bestand
bildender Kiefer) ziemlich allgemein in schattigeren Wäldern 
(auch unter Rotbuchen) auftritt, während Circaea alpina hier 
hauptsächlich eine Bewohnerin des Erlen-Standflachmoorwaldes 
und des Zwischenmoormischwaldes ist und endlich Pirola uni- 
flora in Rotbuchen-, Misch-, Dünenkiefern- und Zwischenmoor
wäldern angetroffen wird. Luzula pilosa, von L ü d i ( II, p. 61) als 
Charakterpflanze erster Ordnung des Buchenwaldes genannt, ist im 
norddeutschen Flachland und ebenso im Ostbaltikum eine allgemein 
verbreitete und keinem bestandbildenden Baum treue Pflanze, wäh
rend die vonLüd i neben ih r genannteLatlxraea sguamarzci111 Ost-und 
Westpreußen hauptsächlich schattige Schluchtwälder besiedelt, da
gegen in reinen Rotbuchenbeständen nicht vorzukommen scheint. 
Und dafür daß Ähnliches sich auch auf engerem Raume wieder
holt sei neben Belegen, die sich aus R ü b e 1 s Curvuletumstudie 
entnehmen lassen, als Beispiel etwa noch Drosera anglica genannt, 
deren normale Standorte sehr nasse und schwammige Sphagneten 
sind die aber im Dünengelände nördlich vom Leba-See (Hinter
pommern) eine Hauptart des Polytricheto-Droseretums schwach 
anmooriger Dünentäler ist (vergl. W a n g e r  i  n I I ,  p. 369), oder 
Carex pilosa, die im Saskoschiner Wald (Kreis Danziger Höhe) 
und auch noch in der Brandenburger Heide (Kreis Heiligenbeil) 
ähnlich wie anscheinend meist im südlichen Mitteleuropa (vergl. 
z. B. D u  R i e t z  I I I ,  p. 8) im Rotbuchenwald, dagegen z. B. 
im Schoreller Forst (Kreis Pillkallen) als recht bezeichnen
des Glied der Flora auf niedrigen Waldhügeln in Laubholz- 
Fichtenmischbeständen wächst. Erst wenn genügendes Material 
fü r die Verfolgung möglichst zahlreicher Pflanzengesellschaften 
über ihr ganzes Verbreitungsgebiet und über den gesellschaftlichen 
Anschluß aller wichtigeren Arten in möglichst viel verschiedenen 
Gegenden vorliegt, werden sich diese Verhältnisse mit größerer 
Vollständigkeit und Klarheit übersehen lassen, deshalb muß die 
I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  C h a r a k t e r a r t e n  als eine 
n o t w e n d i g e  und g r u n d l e g e n d e  E i g e n s c h a f t  der 
A s s o z i a t i o n  v o r l ä u f i g  mindestens als v e r f r ü h t  er
scheinen, und man kann wohl auch mit einem nicht geringen Grade 
von Wahrscheinlichkeit annehmen, daß als Ergebnis solcher Unter
suchungen sich fü r verschiedene Arten eine r e i c h  g e g l i e 
d e r t e  S t u f e n  r e i h e  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  T r e u e 
v e r h ä l t n i s s e  ergeben wird und daß vielfach eher eine 
T r e u e  einer bestimmten A rt in bezug auf G r u p p e n  von

F. F e d d e ,  R e p e rto r iu m  specierum  n ova rtim . B e ih e ft X X X V I .  4
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ö k o l o g i s c h  v e r w a n d t e n  A s s o z i a t i o n e n  als gegen
über e i n e r  e i n z i g e n  b e s t i m m t e n  Assoziation sich her- 
ausstellen wird. Ohne, deshalb so weit gehen zu wollen wie D u 
R i  e t z (z. B. I I I ,  p. 37) und N o r d h a g e n  (I, p. 27), welche den 
hier in Rede stehenden Verhältnissen überhaupt jede soziologische 
Bedeutung absprechen, vermag ich doch der Gesellschaftstreue 
nicht den von B r a u n - B l a n q u e t  für sie beanspruchten Vor
rang vor allen übrigen Gesellschaftsmerkmalen zuzuerkennen, son
dern verbleibe bei der schon früher von m ir ( I I I ,  p. 581) zum 
Ausdruck gebrachten Auffassung, daß es weder sachlich begründet 
noch zweckmäßig ist, die M e r k m a l e ,  seien sie ökologischer 
oder gesellschaftsmorphologischer, analytischer oder synthetischer 
Natur, e in  f ü r  a l l e m a l  in eine f e s t e  R a n g o r d n u n g  zu 
bringen, daß vielmehr eine E n t s c h e i d u n g  ü b e r  d i e  
W e r t i g k e i t  nur  v o n F a l l  zu  F a l l  nach Maßgabe der je
weils vorliegenden Verhältnisse getroffen werden kann. Ablehnen 
muß ich infolgedessen aber auch die generelle Bezeichnung „ C h a 
r a k t e r p f l a n z e n “  fü r alle als gesellschaftstreu befundenen 
Arten, weil deren tatsächliche Bedeutung fü r die Charakteristik 
sehr verschieden weit reicht, sondern ich möchte diesen Ausdruck, 
entsprechend einem schon früher gemachten Vorschlage (W a n - 
g e r  i n I, p. 177) fü r solche Arten Vorbehalten wissen, welche d ie  
E i g e n s c h a f t e n d e r K o n s t a n z u n d d e r D o m i n a n z m i t  
e i n e r  w e n i g s t e n s  r e l a t i v e n  F o r m a t i o n s s t e t i g k e i t  
v e r b i n d e n ,  die also auch in physiognomischer und organisatori
scher Hinsicht w irklich eine tiefergehende Bedeutung fü r die Asso
ziation besitzen. So kann man wohl bestandesfeste Arten, wie 
Carex curvula im alpinen Curvuletum, Ledum palustre im Kiefern- 
zwischenmoor, Scheuchzeria palustris in Spagnetumschwing- 
mooren, Ammophila arenaria auf Flugsanddünen als Charakter
arten bezeichnen, während ich diese Bezeichnung fü r Epipogon 
apyhyllus im subalpinen Fichtenwald (B e g e r  p. 49, L ü d i I I, 
p. 68) in Anbetracht der Seltenheit dieser A rt und ihres ander- 
wärtigen Auftretens in ganz anderen Waldtypen als wenig passend 
empfinde.

Zum Schluß sei die bisher nur gelegentlich berührte Frage 
nach dem U m f a n g e  d e s  A s s o z i a t i o n s b e g r i f f e s  noch 
einer kurzen Erörterung unterzogen. Die Unmöglichkeit einer ab
solut präzisen Defination bringt es unvermeidlich mit sich, daß 
auch in der fraglichen Hinsicht sich keine bindenden, nach oben 
wie nach unten eine scharfe Grenze ziehenden Aussagen machen 
lassen und die hieraus fließende Quelle von Meinungsverschieden-
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lieiten zwischen verschiedenen Forschern niemals ganz zum Ver
siegen zu bringen sein wird. Ohne Zweifel und mit Recht geht 
aber die Tendenz der neueren Forschung ganz überwiegend dahin, 
dem A s s o z i a t i o n s b e g r i f f ,  wie B r a u n - B l a n q u e t  (II, 
p. BIO—311) es ausdrückt, einen u m f a s s e n d e r e n  D e n k 
i n h a l t  zu geben und die Assoziation als grundlegende Einheit 
nicht mit der kleinsten, den qualitativ und quantitativ einheitlichen 
Siedlungen identisch zu setzen. So hat schon G r a d m a n n  
(p. 102) sich sowohl aus sachlichen wie aus praktischen Gründen 
gegen eine zu enge Fassung des Formationsbegriffes (bei G. =  
Assoziation) ausgesprochen, und D r u d e  hebt wiederholt (z. B. I, 
p. 15; I I ,  p. 65, 75 usw.) die Notwendigkeit d e r  V e r 
m e i d u n g  e i n e r  zu w e i t g e h e n d e n  Z e r s p l i t t e 
r u n g  b e i  d e r  v e r g l e i c h e n d e n  V e g e t a t i o n s a n a -  
I y s e hervor, da es nicht sowohl darauf ankomme, eine 
Überzahl von alle Kombinationen erschöpfenden Formations
gliedern aus den floristischen Aufnahmen zu bilden, als vie l
mehr eine übersichtliche Darstellung des Vegetationsbildes 
durch Betonung gewisser, als Norm sich darbietender Haupt
assoziationen und Herausarbeitung der im Aufbau der Vegetation 
zutage tretenden gesetzmäßigen Übereinstimmungen zu liefern. 
Auch C a j a n d e r  ( I I I ,  p. 26—27) hat noch neuerdings wieder 
gegen eine übertriebene Zersplitterung und fü r eine mehr kollek
tive Behandlung der im Naturhaushalt geringwertigen Pflanzen
gesellschaften seine Stimme erhoben. Der entgegengesetzten 
Tendenz huldigt vor allem die Upsalaer Schule, der sich in diesem 
Punkte auch N o r d h a g e n  anschließt; am deutlichsten tr itt  diese 
Tendenz wohl in der Komosse-Monographie von 0 s v a 1 d zutage, 
in der nicht weniger als 164 verschiedene Assoziationen aufge- 
führt werden; eine Befolgung des von G r a d m a n n  erteilten 
Rates, nicht nahe verwandte Pflanzengesellschaften, die in W irk 
lichkeit den größten Teil des Artenbestandes gemeinsam haben, 
als getrennte Assoziationen nebeneinander aufzuführen, würde 
hier sicherlich zu einer größeren Vereinfachung und Übersichtlich
keit geführt haben. Man kann wohl ohne Übertreibung sagen, daß 
fü r mitteleuropäische Verhältnisse mit so engen Maßstäben ein 
fruchtbares Arbeiten kaum möglich sein dürfte; je  a r t e n 
r e i c h e r  u n d  r e i c h e r  g e g l i e d e r t  sich die Vegetation 
eines Gebietes darstellt, desto mehr muß sich auch das Bedürfnis 
geltend machen, v o n  V e r s c h i e d e n h e i t e n  m i n d e r e r  
0  r  d n u n g bei der Aufstellung der grundlegenden Einheiten a b - 
Z u s e h e n .  Es soll hiermit selbstverständlich nicht einer Über-

4 *
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tragung des Grundsatzes „Minima non curat praetor“  auf die 
pflanzensoziologische Untersuchungstätigkeit das W ort geredet 
werden, denn gerade ein in die feineren Einzelzüge sich vertiefen
des Studium vermag in genetischer wie in ökologischer Hinsicht so 
manchen sonst nicht zugänglichen Einblick in den Bau der Vege
tation zu vermitteln; hier aber handelt es sich nur um die sach
dienlichste und zweckmäßigste A rt der Darstellung der aus den 
Einzelbeobachtungen durch Abstraktion abzuleitenden Ergebnisse, 
und da scheint m ir die von D r u d e  und den übrigen oben ge
nannten Autoren vertretene Auffassung unbedingt die richtigere. 
Ich möchte allerdings die Grenze nach oben nicht so weit ziehen 
wie T a n s 1 e y, der ( II, p. 31 u. 52) den gesamten west- und mittel
europäischen sommergrünen Laubwald, soweit in ihm Quercus 
und Fagus dominieren, in einer Assoziation vereinigt, oder wie 
C a j a n d e r  ( II ,  p. 6), dessen Assoziation — bei ihm allerdings 
wohl als eine Einheit höheren Ranges und nicht als die grund
legende gedacht — alle die Pflanzenvereine zusammenfaßt, in 
welchen dieselbe Pflanzenart bzw. dieselben Pflanzenarten do
minieren. Bei einer so weiten Fassung ist wohl doch der phy- 
siognomischen Bedeutung der in der höchsten Vegetationsschicht 
herrschenden A rt ein zu großes Gewicht auf Kosten der übrigen 
Konstituenten beigelegt und es w ird dadurch in ökologischer wie 
floristischer Hinsicht im Rahmen einer solchen Assoziation eine 
so große Mannigfaltigkeit zusammengefaßt, daß eine einigermaßen 
verwickelte Unterteilung sich als erforderlich erweisen und die 
Assoziation ihren Charakter als grundlegende Einheit in weit
gehendem Maße einbüßen würde. Eine zwischen diesen Extremen 
die Mitte haltende Anschauung, welche die Forderung nach tlo- 
ristischer Übereinstimmung nicht schon durch eine solche in der 
dominierenden A rt als e rfü llt ansieht und in ökologischer Hinsicht 
sich nicht bloß mit so allgemeinen Charakteren wie dem Besitz von 
sommergrünem Laub zufrieden gibt, welche andererseits aber auch 
über der Vielzahl und Mannigfaltigkeit der Einzelvarianten und 
Mischkombinationen nicht die Notwendigkeit einer schärferen Her
ausarbeitung des Generellen und Typischen aus den Augen ver
liert, dürfte wohl den empfehlenswertesten Weg darstellen; dabei 
scheint gerade die E i n b e z i e h u n g  d es  ö k o l o g i s c h e n  
M o m e n t e s  berufen, der aus rein floristisch orientierter Arbeits
weise leicht resultierenden Zersplitterungstendenz Einhalt zu tun. 
Allerdings wird, wenn in dem angegebenen Sinne eine bis zu 
einem gewissen Grade „kollektive“  Fassung des Assoziations
begriffes zur Richtschnur gemacht wird, sich in bald höherem.
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bald geringerem Maße das Bedürfnis geltend machen, für 
k l e i n e r e ,  einerseits der Assoziation untergeordnete, anderer
seits auch nicht einfach dem Variantenbegriff anzugliedernde 
E i n h e i t e n  e i n e  a d ä q u a t e  B e z e i c h n u n g  zur Ver
fügung zu haben. Solche Einheiten sind z. B. die „ c o n s o c i a 
t i o n “  und „p 1 an  t s o c i  e t y “  T a n s l e y ’s,  von denen erstere 
vornehmlich durch einen Wechsel der dominierenden A rt bei 
solchen Assoziationen, die mehr als eine dominierende Spezies be
sitzen, die andere als Vergesellschaftung von „gregarious subordi
nate species“  gekennzeichnet wird. Schon im Hinblick auf die 
stark abweichende Fassung des Assoziationsbegriffes bei T a n s -  
1 e y trage ich, um die ohnehin schon mehr als reichlich beschickte 
Liste der pflanzensoziologischen Homonyme nicht noch weiter zu 
vermehren, Bedenken, die genannten Ausdrücke fü r das zu ver
wenden was ich hier im Sinne habe, ganz abgesehen davon, daß 
die Bezeichnung „ P f l a n z e n g e s e l l s c h a f t “  im deutschen 
Sprachgebrauch ganz neutral fü r Vergesellschaftungen jedweden 
Ranges sich längst eingebürgert hat. Dagegen scheint m ir der 
von D r u d e  geprägte Ausdruck „ E l e m e n t a r a s s o z i a t i o n “ 
zur Bezeichnung von Bestandeselementen wohl geeignet, die zwar 
als eigene, mehr oder weniger in sich abgeschlossene Vergesell
schaftungen auftreten, deren Merkmale ihnen aber keinen ge
nügend hohen Grad von Selbständigkeit verleihen, um sie als be
sondere Assoziationen bewerten zu können. Wenn dieser Ter
minus bisher kaum in Aufnahme gekommen ist, so liegt die U r
sache dafür wohl darin, daß D r u d e  diesem Begriff einen etwas 
zu weiten und zu verschiedenartigen Inhalt zu geben sucht (vergl. 
D r u d e  II,  p. 72—73) und infolgedessen die von ihm gewählte 
Fassung einen etwas verschwommenen Charakter besitzt, insbe
sondere eine deutliche Abgrenzung gegenüber den Begriffen Asso
ziationsindividuum, Assoziationsfragment, Vegetationsschicht und 
Synusie (im Sinne von B r a u n - B l a n q u e t  I I ,  p. 309) teilweise 
vermissen läßt. Eine Erörterung der Assoziationsvarianten und 
damit auch der einigermaßen verwickelten Frage ihrer Abgrenzung 
gegenüber dem Begriff der Elementarassoziation muß ich m ir fü r 
einen späteren Beitrag Vorbehalten, an dieser Stelle möge es ge
nügen, durch Anführung einiger einfachen Beispiele das zu er
läutern, was ich als E l e m e n t a r a s s o z i a t i o n  im obigen 
Sinne angesehen wissen möchte. Ich würde z. B. als eine solche 
n i c h t  bezeichnen die Calluna-Vegetation eines Kiefernheide
waldes, weil es sich hier nur um eine Schicht einer Assoziation 
handelt, deren Bewertung als Glied einer zusammengesetzten Ein-
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heit dadurch nicht in Frage gestellt wird, daß sie außerhalb des 
Waldes in ähnlicher Form auch als selbständige Assoziation auf- 
tritt. Wenn ferner in dem seinen standörtlichen Verhältnissen 
nach großenteils sehr einheitlichen Kieferndünenwald der Frischen 
Nehrung, dessen Unterwuchs, abgesehen von Moosen, hauptsächlich 
von Vaccinium vitis idaea, V. Myrtillus und Galluna vulgaris ge
bildet wird, bald die eine, bald die andere dieser Arten auf kleine
ren oder größeren Flecken herrschend unter bisweilen völligem 
Ausschluß der übrigen auftritt, so liegt hier nur ein Fall von inner
halb desselben Assoziationsindividuums wechselnder Dominanz 
zwischen annähernd gleichwertigen und gleich berechtigten Arten 
vor, nicht aber eine Bildung von besonderen Elementarassozia
tionen, da beinahe jedes beliebige Mischungsverhältnis angetroffen 
werden und von einer auch nur einigermaßen in sich abgeschlosse
ner Vergesellschaftung nicht die Rede sein kann, überdies auch die 
eingestreuten Arten (Trientalis europaea, Deschampsia flexuosa 
usw.) stets die gleichen bleiben. Wenn dagegen im Höhengelände 
des nordwestlichen Westpreußen an mit Rotbuchenhochwald be
deckten Hängen Festuca süvatica mehrfach, doch keineswegs immer 
als dominierende Hauptart des Unterwuchses auftritt oder im Sas- 
koschiner Wald (Kreis Danziger Höhe) die westlich der Weichsel 
im nordostdeutschen Flachland seltene Carex pilosa ebenfalls 
unter Rotbuchen auf einigen Hügeln das Vegetationsbild vor
wiegend beherrscht, so liegen hier Vergesellschaftungen vor, die 
zwar n i c h t  ö k o l o g i s c h ,  wohl aber durch ihre f l o r i 
s t i s c h e  Eigenart von dem durchschnittlichen Bild der Vege- 
tation im Rotbuchenwalde sich hinlänglich scharf abheben, um sie 
zwar nicht als eigene Assoziation, wohl aber als besondere Be
standeselemente innerhalb des Fagetum silvaticae, d. h. als Ele
mentarassoziationen, bewerten zu können. Eine ähnliche Stellung 
im Rahmen der beschatteten Hochstaudenfluren, wie sie sich an 
quelligen Stellen der Hänge von Schluchten im nordostdeutschen 
Diluvialgebiet gern entwickeln, möchte ich den durch den reichen 
Besitz des meist dominierend auftretenden Chaerophyllum hir- 
suturn ausgezeichneten Beständen des kassubischen Höhengeländes 
zuweisen, von denen am Ostrande des Saskoschiner Waldes eine 
besondere, an Poa remota reiche Variante sich vorfindet, oder den 
Beständen von Struthiopteris germanica innerhalb der Schlucht
waldflora des nordostdeutschen Flachlandes. In allen diesen 
Beispielen erhält die Elementarassoziation durch die Verbreitungs
verhältnisse der in ihr dominierenden und zu ihrer Aufstellung 
den Anlaß gebenden Arten noch eine besondere Note als „ g e o 
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g r a p h i s c h e  F a z i e s “ , doch ist das natürlich fü r den Begriff 
als solchen kein maßgebendes Moment. Es kommt z. B. nicht 
selten auch der Fall vor, daß von dem g e s a m t e n  A r t e n -  
b e s t a n d e ,  den eine Assoziation in einer bestimmten Gegend 
aufweist, e i n T e i l z u e i g e n e n V e r b ä n d e n  sich zusammen
findet, ohne daß die betreffenden Siedlungen etwa als Assoziations
fragmente anzusprechen wären; oft sind es wohl g e r i n g e V  a r i -  
a t i o n e n  d e r  ö k o l o g i s c h e n  B e d i n g u n g e n ,  welche 
derartige Teilgesellschaften entstehen lassen, bisweilen sogar im 
Rahmen eines größeren Assoziationsindividuums, das dadurch zu 
einer k o m b i n i e r t e n  S i e d l u n g  (aber nicht zu einem Asso
ziationskomplex) wird. Eine Anwendung des Begriffes der Ele
mentarassoziation in diesem Sinne scheint m ir z. B. der gebotene 
Weg, um bei der Behandlung der Sphagnetum-Schwingmoore und 
verwandten Pflanzengesellschaften den richtigen, vor einer hoff
nungslosen Zersplitterung bewahrenden Weg zu finden, doch be
absichtige ich hierauf demnächst an anderer Stelle ausführlicher 
einzugehen. Eine Grenze fü r den Begriff der Elementarassoziation 
nach unten ist jedenfalls dadurch gegeben, daß es sich um Ver
gesellschaftungen von mehreren Arten von einem gewissen Selb
ständigkeitsrange handeln muß, daß also insbesondere H e r d e n -  
b i l d u n g e n  einer einzelnen A rt nicht darunter fallen können. 
Die Grenze nach oben zu finden, w ird durch die Beachtung der 
Forderung erleichtert, daß die Elementarassoziationen sich nach 
ihrem allgemeinen floristischen und ökologischen Charakter w irk 
lich als Bestandeselemente der Assoziation, der sie zugerechnet 
werden, zu erkennen geben müsssen; ich würde daher z. B. den 
schattigen Wald von Tiiia cordata, der im Schönberger Forst bei 
Dt.-Eylau neben Rotbuchenbeständen in einiger Ausdehnung vor
kommt, trotz seines im großen und ganzen dem der letzteren ähn
lichen Unterwuchses nicht mehr als bloße Elementarassoziation 
des Fagetum silvaticae, sondern wenigstens als eigene Subasso
ziation bezeichnen.

Zusam m enfassung.
1. Es empfiehlt sich, fü r die g r u n d l e g e n d e E i n h e i t  der 

pflanzlichen Gesellschaftslehre an der Bezeichnung „A s s o z i a -  
t i o n“  festzuhalten.

2. Die Assoziation ist eine a b s t r a k t e  oder s y n t h e 
t i s c h e  E i n h e i t ,  die in der Natur durch mehr oder minder 
vollkommen entwickelte und dem Typus mehr oder weniger nahe-
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kommende L o k a l b e s t ä n d e  oder A s s o z i a t i o n s i n d i v i 
d u e n  als k o n k r e t e E i n h e i t e n  repräsentiert wird. Die von 
D u R i e t z  gegen den Begriff „ p f l a n z e n s o z i o l o g i s c h e s  
I n d i v i d u u  m“ erhobenen Einwände werden in Übereinstim
mung mit N o r d h a g e n  als nicht stichhaltig zurückgewiesen und 
seine Auffassung von den Assoziationen als in der Natur selbst 
unmittelbar gegebenen, real existierenden Einheiten abgelehnt.

3. Die B e g r ü n d u n g  des Assoziationsbegriffes lediglich auf 
d i e f lo r i s t i s che  Z u s a m m m e n s e t z u n g  w ird als weder dem 
wissenschaftlichen Bedürfnis genügend noch dem Wesen der in 
der Natur gegebenen Pflanzengesellschaften adäquat und als über
dies praktisch mit voller Konsequenz kaum durchführbar abgelehnt 
und die E i n b e z i e h u n g d e r ö k o l o g i e i n  die pflanzensozio
logische Begriffsbildung als fü r die Charakteristik und das Ver
ständnis der Vegetation unentbehrlich gefordert. Die gegen eine 
solche Einbeziehung von D u  R i e t z  u. Gen. geltend gemachten 
Einwendungen, insbesondere die Behauptung, daß V e g e t a t i o n  
und S t a n d o r t  in weitgehendem Maße u n a b h ä n g i g  v o n 
e i n a n d e r  v a r i i e r e n  können, werden ausführlich erörtert 
und gezeigt, daß ihre Tragweite nicht derartig ist, um das Bestehen 
einer engen Korrelation in mindestens der überwiegenden Mehr
zahl der Fälle nicht als gegeben ansehen zu können.

4. Die Inanspruchnahme der von den Upsalaer Autoren auf
gestellten K o n s t a n z g e s e t z e  als g e n e r e l l e s  N a t u r 
g e s e t z  wird abgelehnt und in Übereinstimmung mit P a v i l l a r d  
u. a. auf die begrenzte Leistungsfähigkeit rein statistischer Me
thoden für die Lösung der pflanzensoziologischen Probleme hin
gewiesen.

5. Die von G a m s  vorgeschlagene T r e n n u n g  von ö k o l o 
g i s c h e n  und t o p o g r a p h i s c h e n  E i n h e i t e n  der Vege
tation erscheint nicht als ein brauchbarer Weg, um der unter 3 er
hobenen Forderung in befriedigender Weise zu genügen.

6. Dementsprechend w ird im Anschluß an F 1 a h a u 11 und 
S c h r ö t e r  die A s s o z i a t i o n  a l s  ö k o l o g i s c h e  u n d z u -  
g l e i c h  f l o r i s t i s c h e  E i n h e i t  aufgefaßt und eine ent
sprechende Formulierung vorgeschlagen.

7. Von den M e r k m a l e n  der f l o r i s t i s c h e n  Z u 
s a m m e n s e t z u n g  werden die K o n s t a n z  und d i e G e s e l l -  
sc h a f t s t r e u e  näher erörtert. Erstere w ird im gleichen Sinne 
wie von B r a u n - B l a n q u e t  aufgefaßt, dagegen der von diesem 
geforderte Besitz von g e s e l l s c h a f t s t r e u e n C h a r a k t e r -  
a r t e n  als grundlegendes und unentbehrliches Merkmal jeder
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A s s o z i a t i o n  nicht als notwendige und berechtigte Forderung 
anerkannt. Eine g r u n d s ä t z l i c h e  P r ä p o n d e r a n z  eines 
b e s t i m m t e n  M e r k m a l s  und die A u f s t e l l u n g  e i n e r  
g e n e r e l l e n  R a n g o r d n u n g  f ü r  d i e  W e r t i g k e i t  d e r  
A s s o z i a t i o n s m e r k m a l e  w ird als n i c h t  angebracht be
zeichnet.

8. Der U m f a n g  d e s  A s s o z i a t i o n s b e g r i f f e s  soll 
nicht so weit sein, daß eine komplizierte, seinen Charakter als 
grundlegende Einheit verdunkelnde Untergliederung notwendig 
wird, aber auch nicht so eng, daß eine weitgehende Zersplitterung 
herbeigeführt wird. Die H e r a u s a r b e i t u n g  der h a u p t 
s ä c h l i c h e n  g e s e t z m ä ß i g e n  Z ü g e  i m  B a u  der Vege
tation, des Generellen und Typischen ist anzustreben; dabei ver
maß die Forderung, daß die Assoziation nicht bloß floristisch, 
sondern auch als ökologische Einheit wohl umschrieben sei, gute 
Dienste zu leisten.

9 Für solche B e s t a n d e s e l e m e n t e ,  die sich nicht als 
b l o ß e  V a r i a n t e n  einer Assoziation darstellen, sondern 
als e i g e n e ,  mehr oder weniger in sich a b g e s c h l o s s e n e  
V e r g e s e l l s c h a f t u n g e n  auftreten, deren Merkmale ihnen 
aber keinen genügend hohen Grad von Selbständigkeit verleihen, 
um sie als besondere Assoziationen bewerten zu können, w ird der 
von D r u d e  eingeführte Terminus „ E l e m e n t a r a s s o z i a 
t i o n “  in Vorschlag gebracht und durch Beispiele erläutert.
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II. Botanische Reiseeindrücke aus Albanien.
Von Fr. Markgraf.

M it  3 T a fe ln .

Die kritische Bearbeitung des Materials einer Reise in un
bekanntem Lande erfordert lange Zeit; daher ist es jedenfalls 
vorteilhafter, eine Schilderung des a l l g e m e i n e n  Gepräges 
noch unter dem frischen Eindruck des eben Erlebten zu unter
nehmen.

Die Vegetation A l b a n i e n s  ist w irk lich noch recht un
bekannt, wenngleich nicht wenige Botaniker das Land schon 
bereist haben. Seine Landschaft, in allen Richtungen durch Ge
birge zerteilt, bringt es mit sich, daß doch immer noch viel un
besucht geblieben ist. v. B e c k  (7, S. 23) nennt aus den 30er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts A m i B o u e  mit seinen Be
gleitern und G r i s e b a c h ;  jene zogen in Nordsüdrichtung nahe 
der Küste dahin, während G r i s e b a c h  von üsküb her den 
Norden querte. 1886 wurden die Grenzgebirge gegen Montenegro 
von S z y s z y l o w i c z  (6) besucht. Die wirkliche Erschließung 
des Innern beginnt aber erst gegen Ende des Jahrhunderts; sie ist 
geknüpft an die Namen D ö r f l e r  und B a l d a c c i .  D ö r f l e r  
bemühte sich um den endemitenreichen Norden (1890 und 1893 in 
Mazedonien, 1914, 1916 und 1918 im heutigen Albanien1); B a l 
d a c c i  (4) hat wiederholt (1892, 1894, 1895) den Süden (das 
Hinterland von Valona und den Epirus) besucht, später (1897, 1898, 
1900, 1901, 1902), zum Teil mit H a s s e r  t (11—12) zusammen, den 
Norden einschließlich Montenegros. Moltkia Dörfleri und

a) Eine kurze Zusammenstellung seiner Reisen findet sieh in „Posta e 
Shqypnies“  (1917), Nr. 47; sonst in  den betreffenden Jahrgängen der Österr. 
Botan. Zeitsehr., nämlich: 40 (1890), 353, 394. — 43 (1893), 231. — 64 (1914), 
461. — 66 (1916), 286. — 67 (1918), 310. Während des Druckes erschien die 
Bearbeitung der D ö r f l e r  sehen Ausbeute von 1916 und 1918, zusammen m it 
der von Z e r  n y und m it der eines Besuches der Herren E b e r s t a l l e r ,  
G i n z b e r g e r ,  I l ö f l e r ,  V i e r h a p p e r  und F r .  W e t t s t e i n  in 
Durazzo, durch H a y e k  in  Denkschr. Akad. Wien, Math.-natw. K l., Bd. 99 
(1924) 101. Auch dort sind Reiseberichte gegeben (m it Karte).
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Wulfenia Baldaccii deuten neben vielen anderen Neuent
deckungen den Lohn ihrer Arbeiten an. Im Kriege konnten auf 
österreichisch-ungarischer Seite noch J a n c h e n  (14—15) um 
Skutari und im Hügelland bis Tirana, Z e r  n y (13), K ü m m e r l e ,  
J ä v o r k a ,  A n d r a s o v s z k y  und C s i k i (16) im Korabgebiet 
sammeln. Eine deutsche Studienkommission mit B o r n m ü l 
l e  r  (8) und F l e i s c h e r  als Botanikern gelangte aus Mazedonien 
bis an den Ohridasee. Außerdem sammelte, wie B o r n m ü l l e r  
mitteilt, 1917 R u b i t s c h u n g  westlich von diesem See und im 
Jablanica-Gebirge. Nach dem Kriege berücksichtigten Franzosen 
(9 und 26) auf der Suche nach Bodenschätzen die Botanik neben
bei. In  dem interessanten Osten, an der Grenze des jetzigen 
Staatswesens, unternahmen im Balkankrieg K o s a n i n  und 
P e t r o v i c  von der serbischen Seite her einige Besteigungen (17 
bis 21) Den Häfen an der Adria galten außer den bei B e c k  er
wähnten Aufenthalten von Sammlern kurze Besuche von F o r m a -  
n e k  1894 (10) u n d A d a m o v i c  1905 (2, S. 11).

Die Haupttätigkeit war also bisher im Norden und im Süden 
entfaltet worden; daher schien ein Besuch der Mitte um so lohnen
der, als er sich in der f 1 o r  i s t i  s c h e n Übergangszone dieser 
beiden Gebiete bewegen mußte, die, wie sich gezeigt hatte, stark 
unterschieden waren (25). Außerdem bietet er den Vorteil, daß 
man von der V e g e t a t i o n  der beiden, in Albanien einander 
durchdringenden ö k o l o g i s c h e n  Elemente, des mitteleuropä
ischen und des mediterranen, einen gleich starken Eindruck be
kommt, weil hier die von Mittelmeerformationen bedeckte Fläche 
größer' ist als in den Ländern weiter nordwärts, die mit Gebirgen 
an das Meer grenzen. Angeregt ferner durch das Vorhandensein 
unberührter Pflanzengesellschaften, das N o w a c k  (24) in seinen 
Reiseberichten erwähnte, nahm ich denn M i t t e l a l b a n i e n 1) 
zum Ziel einer botanischen Reise. Dank dem freundlichen Ent
gegenkommen meines Direktors, Herrn Prof. D i e 1 s , der m ir den 
nötigen Urlaub erwirkte, und einer Geldbeihilfe der Notgemein
schaft fü r die deutsche Wissenschaft wurde es möglich, den Plan 
auszuführen. Das ehemalige Reichskolonialamt stellte m ir Instru
mente zur Höhenmessung zur Verfügung, in deren Gebrauch mich 
Herr Amtmann B ö h l e r  gründlich einführte; Herr Dr.N o w a c k , 
der bereits auf geologischen Reisen Land und Leute kennen ge

1) Ich bezeichne so die Bergländer nördlich und südlich vom Shkumin; 
als Albanien noch zur Türke i gehörte, wurden vielfach noch die heute süd
lichsten Bezirke zur Mitte gerechnet.
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lernt hatte, und Herr stud. geogr. L o u i s ,  der gleichzeitig sich der 
Landesaufnahme widmete, standen m ir mit technischen Rat
schlägen fü r die Ausrüstung zur Seite, und so konnte ich am 
30. A p ril 1924 aufbrechen.

Ich gelangte über Bari nach D u r  a z z o (Dürres)1) und begab 
mich sofort nach T i r a n a .  Die unsicheren politischen Verhält
nisse nötigten mich, dort etwa 3 Wochen zu verweilen. Diese Zeit 
benutzte ich zu kleineren und größeren Ausflügen und lernte so 
den Frühlingsaspekt vieler Formationen kennen, die m ir auf der 
eigentlichen Reise nur im Sommerkleid entgegentraten. Ich be
suchte im Kalkgebirge östlich der Stadt den M a l i  D a j t i t (über 
1500 m), M a l i  B j e s h k  und die Q a f e e  P r i s k e s ,  im Flyseh- 
Hügelland die Höhen zwischen Tirana und dem A r z e n - F l u ß ,  
die Höhen nördlich des L u m i  T i r a n e s  bei Tirana und den 
M a l i  K y g o k  (Kegok) bei Vorre. Auf einer Küstenexkursion be
stieg ich bei Durazzo den M a l i  D u r r e s i t ,  studierte die La
gunensümpfe und die Dünen bei dieser Stadt und die Macchie bei 
S h k  a m (Sasso Bianco) an derselben Bucht und drang über K a - 
v a j a bis D i  v j a k  e südlich vom S h k u m i n  vor, wo ich mich in 

der üppigsten S c h i b l j a k - V  e g e t a t i o n  vom Paliurus-Typ 
bewegte (s. u.).

Endlich war es möglich, die größere Reise anzutreten; ich 
kaufte 2 tüchtige Esel fü r das Gepäck, mietete einen Diener bos
nischer Abstammung, und am 30. Mai zog ich über den K r a b a -  
p a ß in das heiße Becken von E 1 b a s a n -’), gemeinsam mit Herrn 
Dr. N o w a c k 1), der m ir freundlichst den Anschluß an seine Kara
wane fü r den Anfang angeboten hatte, damit ich leichter in die 
landesübliche Reisemethode eingeführt würde. Bei Elbasan be
stieg ich den K r a s t a b e r g  und suchte mit Herrn L o u i s  zu
sammen die warmen Schwefelquellen L  i g j a auf. Mit Herrn 
Dr. Nowack wanderte ich mehrere Tage im M a l i  S h p a t i t  süd
lich des Shkumins in lichten Kiefernwäldern (mit viel Raupenfraß) 
auf Serpentin und in üppigen, staudenreichen Buchen-Urwäldern, 
z. T. mit eingestreuten Tannen, auf Kalk. W ir gelangten bis zum 
M a l i  J o r r a n i s h t i t  (etwa 1900 m) bei Z a v a 1 i n und auf 
den B u k a n i k  (1800 m). 1 2 3

1) Schreibweise nach dem Alphabet von Monastir. Vgl. L a m b e r t z -  
P e k  m e z i , Lehr- und Lesebuch des Albanischen. Leipzig-W ien 1905.

2) Generalkarte des ehemal. Militärgeogr. Instituts Wien, 1 : 200 000, Blatt 
Elbasan.

3) Vgl. Zeitschr. Ges. f. Erdkunde Berlin  (1924), 280.
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Am 7. Juni marschierten w ir nördlich des Shkumins aufwärts 
über L a b i n o t e - Z d r a n x h a  in die Gegend von M a r t a -  
n e s h und errichteten auf einer paradiesisch üppigen, einsamen 
Bergwiese am oberen Kloster B a 1 i m S u 11 a n i (Teke B. S. eper) 
ein Standlager inmitten weiter Buchen-Urwälder. Noch einmal, 
bevor w ir uns trennten, bestieg ich mit Herrn Dr. N o w a c k eine 
markante Kalkpyramide, S e n  N u  j (Heilige Jungfrau). Dort war
teten unser außer interessanter geologischer und botanischer Beute 
zwei Zivilgardisten — die Revolution war inzwischen ausgebrochen 
— und verhafteten uns als Komitatschis! Nach schwierigen Ver
handlungen wieder freigekommen, beschleunigten w ir den Ab
bruch des Lagers und gingen in verschiedenen Richtungen davon. 
Ich wandte mich nach Osten und erreichte über Ö s t r e n  die ser
bische Grenze bei S t e b l e v o ,  wo ein sehr interessantes und 
Pflanzenreiches Hochgebirge, das J a b l a n i c a - G e b i r g e ,  bis 
über 2100 m aufragt. Mit Vahid, dem gastlichen Lehrer des Dorfes, 
botanisierte ich auf dem M a l i  P e t r i t i t  (1840 m, Kalk) und am 
M a l i  R a d u c  (Serpentin), dessen Gipfel wegen der angeblichen 
serbischen Grenzpatrouillen nicht betreten werden durfte. Hier 
wurde m ir von einer sagenhaften „lu le  kapitan“ , der Häuptlings
blume (Paeonia?) erzählt; w ir haben sie jedoch nicht gefunden. 
Sonst aber lieferte dieses Gebirge ebenso wie der südlich an
stoßende M a l i  S h e b e n i k u t ,  den ich von L i b r  a s h aus an
schließend betrat, einige nordalbanische Arten von kleinem Areal, 
die ich nachher nirgends wieder zu sehen bekam. Die Maja She
benikut (Serpentin 2180 m) erkletterte ich bei Tag und Nacht an
haltendem Regen und Nebel in Begleitung des sehr gewissenhaften 
Flurschützen von Librash, Ysuf, am 15. und 16. Juni. Dann ging 
es tief hinunter zum R a p u n und, diesem abwärts folgend, zum 
oberen Shkumin bei Qu k e s .  Kleinere Kalkklippen, M a l i  
B r z e s h d e s  und G u r  i  P i s h k a s h i t ,  wurden noch m it
genommen und dann über die Hochebene „ F u s h e e  M u z d o -  
v e s“  und die Q a f  a T h a n e  der klare, blaue O h r i d a s e e ,  im 
Sonnenglanz ein Edelstein der Balkanlandschaft, bei L  i n erreicht. 
Ein langer Ufermarsch durch Mittelmeervegetation brachte uns ins 
Ruhelager P o g r a d e c .

Am 24. Juni brach ich westwärts nach L  a n g a (an einem 
Quellfluß des Shkumins) auf. Sehr lohnend erwies sich botanisch 
dieser von steilen Bergen umgebene Kessel, den der Fluß in einer 
Waldschlucht und dann in einer jähen Klamm durchströmt. Von 
hier ausgehend, widmete ich einen Tag der Gipfelpyramide des 
etwa 2400 m hohen G u r  i  T o p i t  („Wolkenstein“ ; Serpentin),
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wo am Fels zwischen den gut erhaltenen Schützengräben eine Au- 
brietia, von den Christen Marienkraut genannt, blühte. Da es in 
dieser Ecke fast stets regnete, so daß aller Boden unbeschreiblich 
aufgeweicht war, die eingelegten Pflanzen zu verschimmeln droh
ten, der Diener Ibrahim und die Esel krank wurden, zog ich aus der 
von wenig entgegenkommenden Walachen bewohnten Gegend davon 
nach Norden. Ich folgte im wesentlichen dem Shkumin abwärts. 
Von B a b i a aus drang ich in den M a l i P o l i s i t  ein, eine weit
hin sichtbare Kalkmauer, und bestieg ihren Hauptgipfel, die über 
1900 m hohe F a q e  M a d h e  („Große Stirn“ , wie m ir erklärt 
wurde). Durch die heißen, duftenden Buchsbaum-Macchien der 
F u s h e  e B o l i t  gelangte ich abermals in den M a l i  S h p a t i t ,  
wo ich noch einmal schöne Buchenwälder auf dem M a l i  S h u -  
s h i c e s (1300 m, Serpentin) zu sehen bekam. Dann ging’s über 
E 1 b a s a n und den K r a b a p a ß  nach T i r a n a  zurück, in die 
Arme der wachsamen Justiz der inzwischen eingesetzten neuen Re
gierung! Nachdem ich wieder freigekommen 'war, benutzte ich die 
Tage bis zum Verkauf meiner Esel zu nochmaliger Besichtigung 
des Mali Dajtit und der Hügel westlich der Stadt. Am 11. Juli trug 
mich der Dampfer mit meiner Beute aus Durazzo über Valona nach 
Brindisi.

Von der F l o r a  eines Landes kann man naturgemäß weniger 
schnell einen richtigen Eindruck bekommen als von der Vegeta
tion, da man immer nur Stücke der Areale sieht; die beiden ver
halten sich ungefähr wie Landkarte und Bild. Aber einige Züge 
fallen doch sofort auf. In  erster Linie tritt einem die A b g r e n 
z u n g  d e r  M i t t e l m e e r z o n e  g e g e n  d i e  „ w e s t p o n -  
t i s c h e “  (mitteleuropäisch-balkanische) als oft schwierig zu ent
scheidende Frage entgegen. Jene dringt in Albanien viel weiter 
landeinwärts vor als in Dalmatien usw., da das Randgebirge erheb
lich von der Küste zurückspringt') und lange, oft breite Flußtäler 
das Innere erschließen, z. B. in Mittelalbanien der Shkumin. Eine 
so starke Verbreitung, wie sie B a l d a c c i  auf seiner pflanzen
geographischen Karte fü r Südalbanien zeichnet (3), erreicht die 
Mittelmeerflora in dem von m ir besuchten Gebiet nicht; aber ganz 
ähnlich ragen auch hier die Gebirge in dem westlichen Teil nur als 
Inseln aus der mediterranen Gebüschflut hervor und weisen an 
lokalklimatisch geeigneten Punkten noch manchen Spritzer von 
Quercus ilex  usw. mitten in ihren mitteleuropäischen Waldregionen 
auf. Vollkommen bestätigen konnte ich B e c k s (7, S. 80) nur auf 
Analogien gestützte Vermutung, daß in dieser Weise die Mali Daj-

D Vgl. N o w a c k  (22), S. 81.
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tit-Kette eine Reihe umbrandeter Klippen darstellt; dagegen nicht 
das Kraba-Gebirge (dort „Gerabi“ genannt), das, soviel ich davon 
sah, ganz in mediterranen Formationen untertaucht. Es kommt 
allerdings darauf an, wie man die M ittelmeerflora begrenzt. B e c k  
(7, S. 76) t r if f t  eine Auswahl von „Leitpflanzen“ , deren Areal
grenzen in  dem behandelten Gebiet ausreichend gut miteinander 
und m it den klimatischen Linien zusammenfallen. Die aus ihnen 
konstruierte m ittlere Lin ie hängt natürlich von der zufälligen Aus
wahl der Arten ab, und man muß nach einem Maßstab fü r die 
„N atürlichkeit“  des Vorgehens suchen. Als solchen benutzt B e c k  
— ohne es fre ilich  ausdrücklich hervorzuheben — die Vegetation, 
Die Flora kann überall nur in Form von Vegetation sichtbar 
werden, und an der Grenze zweier Florengebiete lie fe rt diese m it 
dem festen Gefüge ih rer Assoziationen sehr scharfe Trennungslin ien. 
In  unserem Falle sind ja die beiden Floren räumlich miteinander 
verzahnt- die mediterrane besetzt die niedrigen Teile des Landes, 
die mitteleuropäische die Gebirge, und zwar läßt diese einen 
immer breiteren Gürtel fü r jene fre i, je weiter sie südwärts vor
dringt, und umgekehrt. Nun w ird bei Betrachtung der Artenareale 
a lle in die Scheidung dadurch verwischt, daß einzelne Arten oft weit 
an l o k a l  klimatisch günstigen Stellen in den fremden Gürtel vor
stoßen; aber bei Beachtung der Vegetation schalten solche A rt- 
Exklaven ganz aus, denn s ie  k o m m e n  d o r t  n i c h t  i n  d e n 
s e l b e n  A s o z i a t i o n e n  v o r ,  d e n e n  s i e  n o r m a l e r  
W e i s e  a n g e h ö r e n .  Zum Beispiel fand ich bei Martanesh 
einen Vertreter der ganz mediterranen Gattung Cistus von der 
Wuchsform des C. salvifolius auf einer baumfreien Kalkklippe im 
Buchenwald (Punkt 1512 beim oberen Kloster Balim Sultani und 
östlich des Kaptin i Martaneshit bei 1300 m). C. salvifolius selbst 
t r if f t  man unter der unteren Buchengrenze als häufige Konstante 
in den Erica arborea-Macchien; die A rt h ier oben drückte sich in  
eine niedrige, s c h a t t e n l o s e  Erica-carnea-Heide m it v ie l Thy
mus. Umgekehrt hielten sich westlich von Tirana im Mali Kogjes 
Saxifraga rotundifolia var. glandulosa und Doronicum Columnae 
a n e i n e r Q u e l l e i m  dürftigen Carpinus-duinensis-Gebüsch bei 
200 m, zwei Arten, die ich sonst nur im Buchenwald, dort aber nicht 
an Quellen gebunden, antraf.

Das Mediterrangebiet in  M ittelalbanien erhält bei diesem Vor
gehen eine ziemlich enge U m riß lin ie1), und das ist gerade be
sonders wünschenswert, weil sich dort die M ittelmeerflora aus den

Q Vgl. die Florenkarte (Karte 2) bei B e c k  a. a. 0. 

F. F e d d e ,  R e p e rto r iu m  speeierum  nova ru m . B e ih e ft X X X V X . 5
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oben angegebenen Gründen weiter ins Innere erstre ikt als m Dal- 
I t o n  M a c S ,  diese besten Kennzeichen des M ittelmeer
gebiete, erreichen tatsächlich noch den M ali D a jtit 
Tnd Erica ,« Korea), 30 -4 0  km von der Küste, und am Shkumm
aufwärts sogar das Gostima-Tal im Shpa, (A rm a s  uneäo n^d ™1 
Buxus), 60 km von der Küste; ebenso verhalt sich der „M orale 
Mengwald aus Carpinus duinensis und Querens pubescens.

T e v o r darüber aber die nebelreiche, m it Sommerregen geseg
nete Region des mitteleuropäischen Buchenwaldes anhebt, muß 
man im T n e rn  weite Strecken von Eichenwäldern -  fre ilich  mete, 
durch Schneitein oder Weidegang entstellten -  durchmessen, die 
aus anderen Quer cus-Arten, namentlich der stilvo llen Qu .m ace
dónica bestehen; sie gehören der E i c h e n r  e g i ™  * C S 
S. 191) an und bilden, obwohl sie floristisch und g 
Küstenwäldern näher stehen, doch eine Zwischenstu e zu en 
Buchenwäldern. Diese Übergangsregion, die A d a r n o m  ,
S 250) in  die mitteleuropäische einbezieht, scheint m ir fü r M ittel 
albanien doch gerechtfertigt. Erstens weicht sie ökologisch von 
den beiden anderen Regionen ab -  von der mitteleuropäischen 
übrigens mehr als von der mediterranen — : sie erleidet eine ge
wisse, wenn auch nicht scharfe Sommerdürre, und ihre Forma
tionen sind schwach in  der Humusbildung, jedoch nicht vö llig  un
fähig dazu. Zweitens zeigen ihre Formationen physiognomische 
Beziehungen nach beiden Seiten, ohne sich jedoch einer vo ll
kommen einzuordnen; so stehen sich gegenüber: Hartlaubeichen, 
lichtes Gebüsch und xerophile Staudenflur einerseits, dichter Be
standesschluß und Entwicklung nicht immergrüner Blatter von be
achtenswerter Größe anderseits. Obendrein sind die Artenlisten der 
einander entsprechenden A s s o z i a t i o n e n  durchaus verschie
den wie B e c k  bereits betont, und das prägt sich sogar m dem 
küstennahen Mali-Dajtit-Gebirge aus. Drittens läßt sich beob
achten, daß die „Eichenregion“  selbst bei dürftiger Ausbildung 
einen eigenen Gürtel unter der mitteleuropäischen Waldregion 
bildet, ohne als Bestandteil in  mediterranen Formationen auf
zugehen; auch dies wieder sogar im M ali Dajtit.

Aber zurück zur reinen F lo ris tik ! Schon bei einer einmaligen 
Durch Wanderung mußten einige allgemeine Arealform en erkenn
bar werden, wenn man das Fehlen mancher Arten beachtete, die 
in anderen Bezirken fü r die gleichen Standorte sehr bezeichnend 
waren. Die R e 1 i k t e , die in Nordalbanien eine so große Rolle 
spielen (28), treten in M ittelalbanien sehr zuruck; nicht einmal die 
Südgrenze der im nördlichen Talabschnitt des schwarzen Di ins
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und westlich davon1) häufigen Forsythia europaea berührte mein 
Weg. Nur weniger eng endemische Arten wie Ramondia serbica 
und Moltkia petraea tra f ich an, diese aber schon in geringer 
Meereshöhe, an Kalkklippen von 900 bis 1600 m; sie kamen in 
allen unbewaldeten Kalkwänden vor, die ich im M ali D a jtit und ost
wärts davon besuchte, mieden aber die Hochgebirge an der serbi
schen Grenze. Südlich vom Shkumin ist m ir nur Moltkia petraea 
begegnet, und zwar nur in der Shkumin-Klamm bei Langa (sw. 
vom Ohrida-See).

Die erwähnten Gebirge im Osten besitzen aber im Vorzug vor 
den westlicheren (niedrigeren) Ketten in  ih rer G ipfelregion über 
der Baumgrenze eine ganze Reihe anderer A rten m it Nordalbanien 
gemeinsam, die zum Teil den Nordwesten der Balkanhalbinsel, 
zum Teil die Alpen zur Heimat haben (z. B. aus den Gattungen 
Juniperus, Coeloglossum, Nigritella, Alcliemilla, Polygala, Viola). 
Für diese Arten bedeutet die Shkuminsenke, die überhaupt in  
vie ler Hinsicht eine wichtige geographische Schranke darstellt, 
am W estufer des Ohrida-Sees eine Ausbreitungslücke, w eil dort 
auf eine Entfernung von etwa 40 km die Hochregion fehlt. Wenige 
Arten aus dieser Verbreitungsgruppe treten südlich der Lücke 
auf, wo sich bei Langa im Gur i Topit1 2) die Berge wieder in alpine 
Höhen emporrecken.

Im  übrigen erhält das M a s s i v  v o n  L a n g a ,  gerechnet bis 
Dunica im Osten und Hondisht im Norden, ein etwas abweichendes 
Gepräge; es erfreut sich einiger Einstrahlungen aus östlicheren und 
südöstlichen Teilen der Balkanhalbinsel, und zwar in  allen Höhen
stufen. Genannt werden mögen z. B. die Gattungen Aubrietia, 
Aesculus und Morina. Aus der g e o l o g i s c h e n  G e s c h i c h t e  
d e s  B e z i r k s  ergeben sich Anhaltspunkte zur Erklärung dieser 
Tatsache; jedoch möchte ich diese nicht eher ausführen, als bis 
sowohl die Pflanzenareale wie die Geologie des Gebietes genauer 
feststehen.

Wenn ich nun eine kurze Schilderung der V e g e t a t i o n  in 
M i t t e l a l b a n i e n  unternehme, so muß ich zur Erleichterung 
des Überblicks einiges über die geologischen und Bodenverhälf-

1) Vgl. die Verbreitungskarte bei H a y e k  in  Denkschr. Ak. Wien, Math.- 
natw. K l., Bd. 99 (1924) 193. — Als südlichsten Punkt geben N o w a c k  und 
L o u i s ,  die die A rt in  Nordalbanien sehr verbreitet fanden, F r ä s  in  der 
südlichen Matia (geogr. Breite von K ru ja !) an.

2) A uf der Generalkarte (1. Aufl.) falsch eingetragen.

6*



nisse des Landes m itte ilen1). Durch das Massengebirge der Nord
albanischen Alpen erfährt die regelmäßige Anordnung der dalma 
tinischen Kämme eine Störung. Südlich davon setzen sich m ähn
licher Weise einige Ketten paralle l zueinander fo rt, wenn auch m 
etwas anderer Richtung und durch anders streichende Systeme 
unterbrochen. Quer zu ihnen verlie f meine Hauptmarschrichtung. 
Die westlichste davon, die „Kalkmauer von K ra ja“ , zu der auch 
der M ali D a jtit gehört, ist die Fortsetzung der Küstenkette Dalma
tiens; ih r Steilabfall geht aber nicht ins Meer, sondern m ein 
breites, tertiäres Hügelland, das seinerseits eine anders (N-S) ge
richtete, flache Küste bildet. Die Züge östlich dieser Mauer ent
halten oft große Kerne aus Serpentin m it Schieferhornsteinen, an 
deren Rändern K lippen von Kalk angeheftet sind. Auch größere 
Kalkmassive finden sich dazwischen, wie der M ali Polisit und Mali 
me Grope; sie sind durch starke Dolinenbildung ausgezeichnet. 
Zwischen diesen wenigen, zu bedeutenderer Meereshöhe auf- 
steigenden Gebirgen breiten sich genau wie zwischen dem west
lichsten von ihnen und der Küste Hügellandschaften und Mulden 
tertiären A lters aus, in  denen Sandsteine und Mergelschiefer am 
häufigsten anzutreffen sind.

Die B ö d e n  dieser Flyschhügel sind besonders dürr 
Quellen treten nur an den Berührungsflächen von Sandstein und 
Mergelschiefer zutage —, und da sie gleichzeitig nur geringe 
Meereshöhen erreichen, m ithin nebel- und wolkenfrei der Sonne 
ausgesetzt sind, sind sie die Hauptträger der mediterranen 
Pflanzengesellschaften, im Innern der „Eichenregion . Die m itte l
europäischen Pflanzenvereine dagegen bewohnen die höheren Ge
birge von einer L in ie  ab, die der unteren Grenze von Nebelbil
dungen und Wolkenbehängen in  der Sommerzeit entspricht und 
die von der Küste zum Innern und von Norden nach Süden etwas 
ansteigt. (S. u.) Die Böden sind unter diesen Klimaverhältnissen 
besser auszunutzen als die mediterranen und hindern nicht die 
Humusbildung. Der Kalk bietet wie bei uns reiche mineralische 
Nahrung, ist aber oberflächlich wasserarm; der Serpentin speist 
rauschende Bäche, enthält aber selbst wenig Wasser und vor 
allem wenig Nährstoffe. Daher vermag er anspruchsvollere 
Pflanzenassoziationen oft nur in den durch abfließendes Wasser 
m it Salzen angereicherten Tälern zu beherbergen, während die 
Rücken locker und dürftiger besiedelt sind. (Vgl. S. 76.)

b  Vgl. N o w a e k  (22, 2B, 24a und b). — B a r  b a r  i  c h (5). — Die dort 
beigegebene geologische Karte ist jedoch gerade fü r Mittelalbanien sehr 
ungenau.
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Bleiben w ir jedoch zunächst in  den tiefsten Lagen und suchen 
w ir die H a u p t m e r k m a l e  d e r  m e d i t e r r a n e n  P f l a n 
z e n v e r e i n e  zu erkennen! Eine gemeinsame Erscheinung ist 
das starke Zurücktreten von Baumbeständen. Oft erblickt man 
im ganzen Gesichtskreis nur Gebüsche und Staudenfluren. Diese 
sind naturgemäß auch auf dem Neuland der Küste die Pioniere. 
Bei Durazzo ist die L a g u n e n  bildung schön zu beobachten. 
Dicke, federnde Polster faulender Z o s te r «-Blätter werden in der 
flachen Bucht zusammengeschwemmt. Ih r Salzgehalt erlaubt nur 
ungesellige, offene Quellerfluren (Salicornia herbácea und fruti- 
cosa) oder lichte, niedere Gebüsche trübgrüner Tamarisken (Tama
r ix  Hampeana); im Schutz dieser Sträucher vermögen auch einige 
kleine Halophyten mehr auszuhalten (Obione, Atriplex, Suaeda 
u a ) Sogar der igelartige Juncus acutus stößt in  diese Assozia
tion vor von dem abgedämmten Schlickboden aus, auf dem e r  die 
Physiognomie bestimmt. Zwischen den Binsenbüschen ragen in 
dieser gefestigten Zone aus dem bis Mai unter Brackwasser 
stehenden, humusarmen Substrat tausende mannshoher, weißer 
Blütenrispen von Asphodelus microcarpus hervor, im Frühling ein 
schöner Anblick. Während viele der kleineren Begleiter weichen, 
sobald das Gelände durch Aufhöhung trockener w ird  und den er
obernden Sträuchern aus Schibljak oder Macchie anheim fällt, halten 
jene beiden auch noch zwischen Paliurus und Erica arbórea aus.

S üß  w a s s e r s ü m p f e  habe ich in der Mediterranstufe 
nur wenig und von geringer Ausdehnung angetroffen; sie ent
behrten durchaus einheitlicher Züge, da auf den wenigen Quadrat
metern ihrer Fläche bald Schachtelhalme, bald Binsen den Vor
rang behaupteten.

Auch die W i e s e n ,  die ich beobachten konnte, waren in 
ih re r Artenliste sehr ungleich, indem fleckenweise bald diese, 
bald jene Gras- oder Staudenart (besonders aus der Gattung T ri
folium) bei weitem die anderen überwog. Im  ganzen schien die 
Zahl der Arten kle iner zu sein als bei uns, und auch der Deckungs
grad der Individuen bleibt bedeutend hinter dem aus Mitteleuropa 
gewohnten zurück. Das hat ökologische Gründe; diese „W iesen“ 
bilden nämlich gar keine Humusdecke, sondern kahler, im Sommer 
steinharter Lehm tr itt unm ittelbar zutage und erzeugt durch seine 
geringe Wasserführung eine scharfe W urzelkonkurrenz. Verbessert 
werden die Wiesen gar nicht, weder durch Düngung, noch durch 
Einsaat.

Vom Bodenwasser abhängig ist schließlich auch noch die Ve
getation der F l u ß a u e  n. Niedere Büsche von Tamarisken (Ta-
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marix parviflora), Weiden, Pappeln und Platanen (Platanus Orien
ta le) senken durch die hohen Geröllbänke ein weit verzweigtes 
Wurzelsystem bis zum Grundwasser hinab. Zwischen ihnen halten 
sich jedoch eine Anzahl -  vielfach einjähriger -  Kräutlern, die 
nur den fre ien Platz und die Frühjahrsfeuchte ausnutzen und 
später h ilflos verdorren, w eil sie nur in  der Oberfläche wurzeln. 
Ihre Größe sinkt oft zu winzigsten Zwergen herab. — Wo der holz
gierige Mensch es gestattet und der Fluß sein Bett lange nicht ver
legt hat können Erlen und Weiden sogar hochstämmige Wäldchen 
m it Hopfen und anderen Lianen bilden; aber ich habe davon nur 
arg verwüstete Beispiele gesehen, in  denen Vieh geweidet hatte.

Wenden w ir uns nun den dürrsten Gras- und Staudenfluren 
zu den D ü n e n  und den „Felsheiden“ . Flimmernd im Sonnen
glanz schwingt sich ein gelber Sandwall rings um die Bucht von 
Durazzo vom Südende der Lagunen bis zur K lippe Shkam. H ier 
feh lt künstliche Bepflanzung, und wenn auch der W ind nicht so 
mächtige Sandmassen auftürm t wie an unseren Küsten, so hält er 
doch die Pflanzen von dem Luvabhang fast ganz zuruck. Erst dicht 
vor dem Kamm treten die dünnen Blätter und Halme des Strand
grases Ammophila arenaria dem anwehenden Sand entgegen, 
zwischen sich die starren Büsche der Stranddistel (Eryngium man- 
timum) und die zarten Kriechstämmchen der prächtigen W inde 
Convolvulus soldanella mehr duldend als schützend. Die ruhen
den Dünen hinter dieser Zone werden schnell von a lle rle i Stau
den, Gräsern und zuletzt Sträuchern erobert, die an den von m ir 
besuchten Stellen der Macchie entstammten und die Assoziation zu 
ih r hinführten. Ephedra distachya fand sich nur in solchen
Sandfeldern, dort aber massenhaft.

Nicht nur der Dünensand, sondern jeder Boden abseits von 
Bächen beeinträchtigt die kräftige Entwicklung von Baumbestän
den in  der mediterranen Klim a- und Vegetationsstufe. Wenn nun 
noch der Mensch zuungunsten der Gehölze sich E ingriffe  erlaubt, 
so w ird  gewissen x e r o p h i l e n  S t a u d e n -  u n d  Z w e r g -  
s t r a u c h f l u r e n  Vorschub geleistet, die sich sonst auf steile 
Felsblockhalden und Ähnliches beschränken würden. In  der 
schmalen und ganz steinigen Mittelmeerstufe Dalmatiens steht 
nur dieser Standort fü r solche Formation zur Verfügung. Sie ist 
dort sehr verbreitet, und B e ck  (7, S. 151) schildert unter der Be
zeichnung „dalmatinische Felsenheide“ , wie sie in unberührtem 
Zustand ein buntes Gemisch von immergrünen und laubweifen
den Sträuchern und Stauden, dazu Gräsern und Kräutern darstellt. 
Würzige Labiaten spielen eine große Rolle in  der offenen Vege
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tation. Wo mehr Gelegenheit zur Ausbreitung auf besserem Boden 
vorhanden ist (z. B. durch W aldvernichtung), gehen aus diesen 
lückigen Beständen geschlossene Halbstrauch- und Staudenfluren 
hervor, die A d a m o v i c  gegenüber der „steinigen H ugeltn ft“ 
(=  Felsenheide) als Phrygana und Tomillares unterscheidet, je- 
nachdem in ihnen laubwerfende, oft dornige oder immer
grüne, m it ätherischen Ölen ausgerüstete Gewächse überwiegen. 
(2, S. 189.)

In  M ittelalbanien habe ich aus diesem Kreis von Formationen 
nur die „Felsenheide“  in guter Ausbildung gefunden1). W ohl kamen 
auch auf dem Lehm des Hügellandes Staudenfluren und nament
lich Pfendmm-Dickichte vor, a lle in diese erwiesen sich an 
a lle rle i Resten nur zu deutlich als künstlich erzeugte Überbleibsel 
aus Schibljak- oder Busch wald-Gesellschaften. Die „Felsenheide“  da
ngen ist ganz so gebaut wie sie B e c k beschreibt. A lle  wegen be
sonderer Steilheit oder Abrutschgefahr baumfreien Blockhalden 
aus Kalk, die sich im Gebiet der M ittelmeerflora (s. o.) finden, 
tragen zwischen den Felsstücken kräftige Biischchen von Salbei- 
Arten (hauptsächlich Salvia officinalis), Lavandula, Teucrium, 
Centaurea, Staehelina und vielem anderen.

Wenn aber die Standortsbedingungen es gestatten, ergreifen 
höhere Gesträuche von dem Gelände Besitz. Allgemein bekannt 
ist ja die immergrüne M a c c h i e. (Abb. 1.) Sie steht im m itte l
albanischen Hügelland im Wettbewerb m it laubwerfendem W eiß
buchengestrüpp und gelangt in  Süd- und Westlage überall da, wo 
durchlässiger Boden vorhanden ist, zur Herrschaft. So bekleidet sie 
die entsprechenden Sandsteinhänge des tertiären Hügellandes 
westlich der M ali-Dajtit-Kette, aber auch Serpentin, wenn dieser 
einmal in so geringer Meereshöhe zutage tritt, wie im Gostima-Tal 
südöstlich Elbasan. Ihre Assoziationen wechseln stark m it der Ent
fernung vom Meere. Treten an der Küste selbst Quercus ilex, Pista- 
cia lentiscus, Erica arborea und Spartium junceum in  den Vorder
grund, so überwiegt weiter landeinwärts Erica arborea m it Cistus 
villosus und salvifolius bedeutend, und an der Grenze ihres Vor
dringens mischt sich Arbutus uneclo so stark bei, daß sein frisch
grünes Laub den Ton der ganzen Landschaft bestimmt. An der Berg
mauer bei Kruja konnte J a n c h e n  auch Myrtus communis be
obachten (14, S. 392). Auf Serpentin gewinnt leicht der sehr
bodenstete_ aber daher formationsvage! — Buxus sempervirens
die Oberhand. Der Unterwuchs, wenn man von einem solchen i)

i )  W ohl synonym zu C h o d a t s  „G arrigue“ ; vg l. R ü b e l  (27), S. 236.



72

sprechen darf, ist allenthalben sehr gleichartig; er bewohnt die 
offenen Stellen, die zwischen den dichten Gebuschflecken immer 
wieder Vorkommen. Er enthält kaum Arten, die zur Macchie m 
engerer Beziehung stehen, und kann in  Bachschluchten sogar 
einer vollständigen Laubwald-Bodenvegetation weichen

Unter den Gebüschvereinen, die ih r Laub im m ei a i 
werfen, trägt nur eine das Gepräge der Selbständigkeit der 
S c h i  b 1 j a k  (1 und 2, S. 157). In  Flußtälern umgibt er den Niede
rungsgürtel der Tamarisken an den erhöhten U fern und breitet 
sich von dort her weit in  das Hügelland aus. Einige der zahlreichen, 
von A d a m o v i Ć unterschiedenen „Typen“ (=  Assoziationen oder 
A.-Gruppen) sind Gebirgsbewohner, die z. T. vie lle icht n ic it 
mehr der Mittelmeervegetation zugerechnet werden sollten; 
andere sind Waldreste, denen m it jenem Namen eine zu große 
W ichtigkeit beigemessen w ird. Aus M ittelalbanien rechne ic i uer 
her nur die Paliurus-Assoziation, ferner vie lle icht die sehr lokale 
Cotinus-Assoziation (am Südhang des Krabapasses) und die noch 
beschränktere Coriaria-Assoziation (am Shkuminkme bei Brzeshc - 
Pishkash). Paliurus aculeatus ist die Dominante des bei weitem 
verbreitetsten dieser Pflanzenvereine, der die von Macchie fre i- 
gebliebenen, trocknen Lehmhänge bedeckt. Sein albanischei 
Name „there e drize“ , d. h. Stachel und Dorn, bezeichnet den Ein
druck der ganzen Vegetation, aus der man nur zerschunden her
auskommt. Prunus spinosa, Crataegus, Ligustrum vulgare und 
Rosenarten sind die hauptsächlichsten Begleitsträucher; sie be
herbergen zwischen sich u. a. Asphodelus microcarpus, Ruscus 
aculeatus, Eryngium campestre, Spartium, junceum, zwischen 
denen die schmale, dunkelblaue Iris  Sintenisii das Licht sucht 
und mächtige Blütenkolben von Acanthus spinosus und Digita
lis laevigata sich Platz verschaffen. An Artenzahl ist der 
Schibljak wohl die reichste Gehölzformation Europas. Is t doch das 
dichte Gebüsch noch übersponnen von a lle rle i Lianen, wie
Clematis (viticella  u. a.), Lonicera caprifolium, Tamus communis.

Diesen unbedingt selbständigen, wenn auch vie lle icht durch 
künstliche W aldvernichtung weiter ausgebreiteten Gebüschen 
möchte ich n i c h t  den B u s c h w a l d  an die Seite stellen1), der 
aus Eichen- und Weißbuchenkrüppeln gebildet w ird  und das 
Hügelland in Nord- und Ostlage, aber auch die höchsten Lagen der 
Mediterranstufe in  den Gebirgen bewohnt. Denn dieser beweist 
durch die gelegentlich vorkommenden Hochstämme ganz deutlich,

1) Bei A d a m o v i c  zum Schibljak gerechnet und m it dem der „Eichen
region“  vermischt (2).
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daß er nur eine durch die Beweidung verkümmerte Form eines 
normalen Hochwaldes ist. Dieser selbst ist an schwer zugäng
lichen Punkten noch erhalten und besitzt denselben Unterwuchs 
wie der zerstörte. Das Laubdach, das sich hauptsächlich aus 
Eichen (namentlich Quercus pubescens), Weißbuchen (Carpinus 
duinensis) und Ahorn (Acer tataricum) zusammensetzt, ist wegen 
der A lters- und Wuchsunterschiede recht lückig, und jeder lichte 
Fleck w ird  sofort von Gliedern anderer, Sonne ertragender For
mationen eingenommen. Daher w ird der W ald auch dann schnell 
verwüstet, wenn man die Stämme wachsen läßt, aber die Zweige 
schneitelt. Das geschieht in  den wiesenarmen Flyschgebieten 
sehr häufig Die Folge ist Verschwinden der lichtempfindlichen 
Bodenvegetation, dann Abschwemmung der schutzlosen Humus
decke durch die Schmelzwässer, und nun stehen die entstellten 
Baumkeulen mitten im baren Mergelschiefer.

Die schattenliebenden Stauden in guterhaltenem W a l d  er
innern stark an unsere Laubwaldpflanzen. Lathyrus venetus, 
unserem L. vernus ähnlich, ist stets vorhanden; dazu kommen 
Viola silvática, Verónica chamaedrys, Luzula multiflora u. a. Noch 
auffallender ist die Ähnlichkeit und gleichzeitig die Üppigkeit in 
einer feuchten Assoziation, die ich in  einer Bachschlucht bei Vorre 
(zwischen Durazzo und Kruja) zu sehen bekam. Die reichlich 
fruchtenden Bäume von Carpinus betulus entwickelten dort hohe 
Stämme. Die Bodenpflanzen waren hygrophil, wie Ficaria verna, 
Melittis melissophyllum, Sanícula europaea, Vinca, Car ex silvática, 
ferner Digitalis ambigua, Lathyrus niger, Mélica uniflora; Farne 
waren tonangebend, z. B. Aspidium aculeatum und Scolopendrium 
vulgare. Ja sogar kräftige Epiphyten hingen von den Stämmen 
herab, Moose und Lungenflechten.

Die E i c h e n r e g i o n  schließt sich nicht nur ökologisch, wie 
oben bereits ausgeführt, der Mediterranstufe an, sondern bildet 
geradezu vikariierende Formationen zu dieser. Am deutlichsten 
ist das bei der „Karstheide“ B e c k s  (7, S. 248) und dem Eich
wald der Fall.

Die „ K a r s t h e i d e “  ist wie die „Felsenheide“  eine xero
phile Zwergstrauch- und Staudenflur; sie ersetzt diese in  größerer 
Meereshöhe und in größerer Entfernung vom Meere. Daher ist 
ihre Artenliste sehr wechselnd je nach dem kleineren Floren
bezirk, in  dem sie vorkommt, aber auch nach der Gesteinsart, die 
die Bodenunterlage bildet. Zu den wichtigsten, immer wieder
kehrenden Pflanzen dieser Formation gehören mehrere Thymian
arten, die oft dichte Bestände bilden und im Sonnenschein weithin
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duften. Ferner sind namentlich die Gattungen Sedum, Scabiosa 
m it Verwandten und Teucrium vertreten. Nicht zu vergessen is  

auch Onosma albanicum, das im Gegensatz zu den bisher genann
ten, kalkliebenden Vertretern in gleicher Beständigkeit au er- 
pentin übergeht, und eine Calamintha aus dem Kreis der O. alpma, 
die sich ganz streng an dies letzte Gestein hält, auch da, wo es 
durch eine dünne Kalkdecke nur teilweise hindurchragt (so an der 
Kodra K arain icbei Steblevo). Ilelleborus odorus, Euphorbia glabn- 
flora und -  auf Kalk über 1200 m -  Sideritis scardica, der alba
nische Bergtee (<;ai Shqyptare oder cai malet), sind ebenfalls fast
immer anzutreffen.

Die fü r die innere Balkanhalbinsel so bezeichnenden H a s e l -  
o - eb t i s c h e  (2, S. 280; 7, S. 240) vertreten durch die in ihnen 
herrschende Wuchsform mediterrane Formationen, durch ihre 
frische Farbe (bei 1000 m!) und ihren fü r uns geradezu heimat
lichen Unterwuchs reihen sie sich der mitteleuropäischen Vege
tation an. Für die Verbreitung dieser Formation ist es wichtig zu 
betonen, daß sie in M ittelalbanien n u r  in  j e n e m  B e r g l a n d  
u m  L a n g a  vorkommt, d a s  s i c h  auch re in floristisch d u r c h  
s e i n e  i n n e r b a l k a n i s c h e n  E i n s t r a h l u n g e n  a u s 
z e i c h n e t  (s. o.). A ls typisch mitteleuropäische Schützlinge 
der Haselsträucher fie len m ir dort u. a. auf: Sanícula europaea, 
Mélica uniflora, Luzula pilosa, Verónica chamaedrys und offici- 
nalis, Oxalis acetosella, Astrantia maior, Lilium^ Martagón und vor 
allem Moose wie Hylocomium splendens und ein Thuidium.

Unter den E i c h e n w ä l d e r n  dieser Vegetationsstufe ist 
namentlich die Formation von Quercus macedónica hervorzuheben; 
sie nimmt neben dem gemischten Eichwald, dessen häufigste 
Bäume Quercus pubescens und Qu. cerris sind, große Strecken des 
Flysch-Hügellandes ein, und zwar von Westen nach Osten an Ge
schlossenheit und Reinheit zunehmend. M it seinem aus Büschen 
und Bäumen zusammengesetzten Gehölzbild und den vielen medi
terranen Eindringlingen im Unterwuchs entspricht er ganz dem 
Typus, den B e c k  (7, S. 211) aus Montenegro so anschaulich
schildert.

Zuletzt bleibt aus der Eichenregion noch der düster gefärbte, 
aber infolge vonRaupenfraß oft erstaunlich lichteK  i e f e r n w a l d  
aus Pinus nigra zu erwähnen, der auf Serpentingrund stellenweise 
anzutreffen ist und bei Martanesh von 1000 bis 1400 m, im Shpat 
von 1000 bis 1300 m, im Gur i Topit von 1100 bis 1500 m gedeiht. 
In  Mengen folgen der K iefer Pteridium aguilinum, Helleborus 
odorus und Anthoxantlium odoratum, daneben jedoch auch einige
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im Laubwald häufigere Arten aus den Gattungen Luzula, Anemone, 
Primula u. a.

Als ein Zeichen der M ittelstellung dieser Region läßt sich 
die Möglichkeit der Bildung von Seggen- M o o r e n  m it nahrungs
armem Wasser verwerten, die in  der Mittelmeerstufe unterbleibt, 
ich habe sie ein einziges Mal verw irk lich t gesehen.

Es war im M ali Shpatit bei 1000 m auf Serpentin, also nahrungs
armem Gestein. Dort war ein Bach, der vom Bukanik gegen 
G jinar floß, gezwungen, einige Meter fast wagerecht zu laufen. An 
dieser Stelle hatte sich ein kleines, nasses Gefilz aus Carex- und 
Schoenus-Rasen gebildet, dessen düstere Farbe u. a. die lila  b lü
hende Pinguicula hirtiflora belebte.

Die m i t t e l e u r o p ä i s c h e  R e g i o n  kennzeichnet sich in 
M ittelalbanien ganz deutlich durch die stets scharfe u n t e r e  
G r e n z e  eines Waldwuchses, in dem durchaus mitteleuropäische 
Arten, meist solche, die auch bei uns im Bergwald auftreten, ton
angebend sind. Die Schärfe dieser unteren Buchengrenze — denn 
um Fagus silvatica handelt es sich fast ausschließlich — ist ganz 
erstaunlich. Besonders schön ist diese Erscheinung im M ali D ajtit 
bei Tirana zu erkennen, wo gleichzeitig ihre ökologische Bedingt
heit deutlich hervortritt. Bis zu einer Terrasse, die sich bei 1000 m 
am Westhang des steilen Kalkrückens hinzieht, reichen im Sommer 
oft die W olken herab, auch wenn die Ebene vö llig  regenlos b le ib t; 
und bis zu dieser Stufe steigt auch die Rotbuche abwärts. Auf 
Blockfeldern, wo nicht Wiesen das natürliche B ild  stören, sieht man 
das Gebüsch von Carpinus duinensis unm ittelbar an die letzten 
Hochstämme von Fagus herantreten, und nur ganz wenige busch
förmige Rotbuchen, in  dieses eingestreut, täuschen einen Übergang 
zwischen den Formationen vor, der im Unterwuchs garnicht be
steht. Diese L in ie  steigt sowohl in südlicher Richtung (m it dem 
Überwiegen des Mittelmeerklimas) wie in  östlicher (m it der 
Höhenzunahme der Gebirge) etwas an. So fand ich sie im Mali 
Shpatit bei etwa 1300 m (Zavalin), im Mali Shushices (Shpat) bei 
1200 m, im Mali D a jtit bei 1000 m, in  den Bergen nordöstlich 
Zdranxha (m ittle rer Shkumin) bei etwas über 1000 bis 1100 m, 
gegenüber im M ali Brzeshdes (Qukes) bei 1100 m, im M ali She- 
benikut bei 1200 m. In  ausgesprochener Nordlage konnte sie bis 
100 m tie fe r reichen als fü r den betreffenden Gebirgsabschnitt 
, normal“  war. Wenn ein Saum von K iefernwald darunter ge
breitet war, drängte er regelmäßig die Buche in  größere Höhen 
zurück, so am Bukanik (Shpat) und am Kaptin bei Martanesh bis 
1400 m, im Gur i Topit bis 1500 m. Es handelt sich dabei immer



76

um Serpentinböden, die der Buche an sich zu wenig Nahrung 
bieten. Einen interessanten Beweis h ie rfü r lie fe rn  die steilen 
Serpentinberge nordöstlich Zavalin (im  Shpat), die auf den Hän
gen nur K iefern (Pinus nigra) tragen, während sich die Buchen in 
den Tälern zusammendrängen, wo sie das Abflußwasser m it etwas
reicherer M ineralnahrung versorgt. (Abb. 2.)

Die o b e r e  W a l d g r e n z e  w ird  in den von m ir besuchten 
Gebirgen Mittelalbaniens überall von der Buche gebildet. Die 
Auflockerung des Bestandes ist dabei gering. Die Wuchsform 
bleibt durchaus baumartig m it erkennbarem Hauptstamm, wenn 
auch die Höhe der Exemplare bis zu 2 m herabsinkt und die un
tersten der stark verzweigten Äste dicht über dem Boden ent
springen. Die auffallend weitgehende Verzweigung hängt wohl 
m it der Schädigung durch das Klim a zusammen, der immer von 
neuem durch Ersatz der vielen abgetöteten Zweige entgegen ge
arbeitet werden muß. Für die Höhenlage der oberen Waldgrenze 
sind schwer zuverlässige Zahlen zu gewinnen, w eil sie an vielen 
Bergen wegen deren geringer Meereshöhe nicht m it Sicherheit als 
allgemein-klimatisch angesprochen werden kann, und weil sie auf 
höheren Gebirgen m it subalpinen Matten vie lle icht künstlich zu
gunsten des Weidebetriebs herabgedrückt worden ist; wenigstens 
läßt das gelegentliche Fehlen des Wetterbaumgürtels diesen Ver
dacht aufkommen. Im  einzelnen fand ich den letzten Buchenwald 
an der Sen Nuj um 1600 m und am Kaptin (beides bei Martanesh) 
um 1800 m (Ostseite), im Jablanica-Gebirge und an der Maja She- 
benikut bei 1900 m (Westhänge), südlich des Shkumins am Mali 
Jorranishtit (Shpat) bei 1800 m und an der Faqe Madhe (M ali Po- 
lis it) bei etwa 1600 m,1) im Gur i Topit bei 2000 m; das bedeutet 
wie bei der unteren Grenze ein Ansteigen von Westen nach Osten 
und von Norden nach Süden.

Ungenutzter B u c h e n u r w a l d  e rfü llt diese Zone oft große 
Strecken weit. Sein Aussehen ist sehr verschieden: bald wandert 
man zwischen alten Baumriesen dahin, unter deren dichtem 
Schatten nur Moose und Flechten auf den Felsen und vermodern
den Stämmen zu gedeihen vermögen (Abb. 3), bald muß man sich 
durch das dichte Gestrüpp junger Buchen, die in einer Lichtlücke 
aufschießen, den Weg bahnen, bald wieder stehen Bäume verschie
densten A lters durcheinander — das ist weitaus der häufigste Fall 
— und beschirmen eine je nach den Bodenverhältnissen ver
schieden reiche Staudenschicht. W ie schon die Bäume selbst aui i)

i)  Durch große Dolinen und ausgedehnten Weidebetrieb offenbar künst

lich erniedrigt.
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Kalk v ie l üppiger gedeihen und dichter stehen als auf Serpentin 
— an Berührungsstellen beider Gesteine wie im oberen Tal von 
Shushica (Shpat) ein sehr eigentümlicher Anblick —, so ist auch 
der Unterwuchs bei sonst günstigen Bedingungen auf Serpentin 
v ie l ärmer. Ramischia secunda zeigt sich h ier und da auf dem 
tiefschwarzen Humus, womöglich stecken auch einige Fichten
spargel (Monotropa hypopitys) darin, horstweise gesellen sich 
feinblättrige, meist sterile Gräser dazu, und bei genügender 
Meereshöhe (s. u.) werden fast nie Tannenkeimlinge vermißt. 
Kalkboden läßt dagegen viele hohe und niedere Stauden und 
Kleinsträucher zu ihrem Recht kommen: Daphne mezereum, Rosa 
alpina, Actaea spicata, Dentaria enneaphyllos und bulbifera, Gera
nium reflexum, Platanthera clilorantha, Cephalanthera rubra, pal
lens und longifolia, Saxifraga rotundifolia var. glandulosa, Sym- 
phytum tuberosum, Lamium galeobdolon, Oxalis acetosella, Viola 
silvatica und Riviniana, Erythronium dens canis, Scilla bifolia, 
Anemone sp.

Unterhalb der oberen Grenze der Buchenregion findet man 
oft auf Serpentinboden T a n n e n  in den Buchenwald eingestreut, 
so im Mali Shpatit bei 1500—1600 m, in den Bergen bei Martanesh 
um 1500 m, im Gur i Topit bei 1600—1800 m. Diese Bäume, die 
alle ausgesprochen stumpfnadlige Abies pectinata vorstellen, über
ragen die Buchen um gut V3 ih rer Höhe, so daß man an Stellen, wo 
ein B lick über das Dach des Urwaldes möglich ist, ihre Verteilung 
gut wahrnehmen kann. Die anfangs sehr weit getrennten Kronen 
rücken je höher aufwärts um so dichter aneinander, bilden jedoch 
keine Horste, sondern bleiben immer Einzelbäume. Ohne aber
malige Auflockerung finden sie bald ihre obere Grenze, über der 
wieder reiner Buchenwald sich ausbreitet. R e i n b e s t ä n d e  
der Tanne habe ich nur bei Langa im Massiv des Gur i Topit an
getroffen. Sie waren nicht sehr ausgedehnt. Infolge ihres tiefen 
Schattens fehlte ihnen fast jeder Unterwuchs; nur Monotropa hy
popitys und Horste von Pirola secunda belebten hier und da den 
Boden; mühsam erkämpften sich Eibensträucher (Taxus baccata) 
den Weg zum Licht. Auch die Tannen selbst beeinträchtigten sich 
durch ihren dichten Stand; sie besaßen sehr schlanke, gleich
mäßige Stämme, während sich die Einzelbäume im Buchenwald 
zu erstaunlichem Stammumfang m it kegelförm ig verbreitertem 
Grund entwickeln.

Auch in  der m i t t e l e u r o p ä i s c h e n  Stufe gibt es E i c h -  
w a 1 d ; einmal nur, im Mali Shebenikut oberhalb Librash, bin ich 
diesem begegnet. Das Serpentingebirge steigt dort in  so langen
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Querrücken zu dem steilen Hauptkamm auf, daß sich zw^sche]1 ^  
W ald der Eichenregion und den Buchenwald von 1200 bis 1400 
dieser montane Hochwald aus Quercus sessiliflora ( . )  emschiebt. 
Dünnlaubige Stauden und Sträucher wie Adaea spicata, Thaltc- 
trum sp., Aquilegia vulgaris, Rosa alpina u. a. vereinigen sich mit 
hohen Orchideen (Platanthera bifolia, Cephalanthera rubra) und 
geben doch noch kleineren Bodenbewohnern Raum, unter denen 
namentlich die Gattungen Epimedium, Fragaria, Viola, Primula 
und Pulmonaria (angustifolia) an Menge in  den Vordergrund 
rücken. Auch Moose und Flechten finden an der rauhen Eichen
borke günstige Standorte, da die Nebelbildung ausreichend zu sein 
scheint Jedenfalls hingen während der Tage meiner Anwesen
heit die Wolkenschichten bis über die untere Grenze dieses Eich-
waldes herab.

H o c h s t a u d e n f l u r e n  an Bachrändern habe ich nur sehr 
wenige zu sehen bekommen, einmal beim Oberen Kloster Balim 
Sultani bei Martanesh ein dichtes, saftig grünes Gemisch von 
Caltha laeta und Cardamine acris, ferner Reinbestände jener gelb
grünen Dotterblume an Bächen im Buchenwalde nordöstlich 
Zdranxha und östlich Zavalin (M ali Shpatit), endlich bei Librash 
Aruncus Silvester über den Bächen im montanen Eichwaid 
zusammenschließend. Eine artenreichere F lur, aus manns
hohen Stauden gebildet, ist m ir nur im Tannenwalde bei 
Langa (westlich vom Ohridasee) zu Gesicht gekommen; ihre Haupt
pflanzen waren Prenanthes purpurea, ein Mulgedium, ein Cirsium, 
ein Doronicum, ein Heradeum.

Wenig ist über die W i e s e n  der Gebirge zu sagen, wenn 
man ihre überwältigende A rtenfü lle  nicht m it Namen belegen 
kann. Ihre Bestandesdichte und Humusbildung ste llt sie ganz unse
ren Bergwiesen an die Seite. Ih r Aussehen im Frühling läßt sie 
jedoch frem dartig erscheinen: da leuchten überall die dunk en 
Träubchen von Muscari und die roten und gelben Bliitenstänc e 
mehrerer Orchis-Arten über dem kurzen Grase. An anderen 
Stellen (um 1500 m auf Kalk) wogt ein Meer schneeweißer 
Jungfernlilien (Narcissus poeticus), aus dem hin und wieder 
mächtige, weiße Kolben von Asphodelus albus hervorragen. V ie l 
vertrauter ist das B ild  nach dem Abblühen der Zwiebelgewächse 
im  Juni: kleine Euphrasien und Polygala verstecken sich zwischen 
Rhinanthus, Chrysanthemum leucanthemum, silberhaarigen, schlan
ken Plantago-Blättern, wolligen Inula-Stauden und dem Laub 
von Colchicum und Helleborus odorus. Geradezu über
wältigend war die Farbenpracht der Kalkwiesen im Jablanica-Ge-
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birge; man stand bis zu den Knien in  einem Meer gelber, blauer 
und violetter Blüten. Es ist unmöglich, auch durch Aufzählung 
vie ler Namen, den Eindruck dieser Landschaft wiederzugeben. 
Viscaria viscosa bildete oft große Horste, an anderen Stellen ver
einigten sich tief-violette Vicia-Arten, gleichmäßiger eingestreut 
leuchteten gelbe Banunculus-Blumen und Glocken von Campanula. 
Auch Armeria vulgaris (ssp. canescens) fehlte in  diesem Bilde nie; 
sie gehört durchaus nur den subalpinen Wiesen an. (Vgl. Abb. 4.)

Die kurzgrasigen M a t t e n ,  die die höchststeigende ge
schlossene Formation der mittelalbanischen Gebirge bilden, unter
scheiden sich in ih re r Physiognomie gar nicht von denen unserer 
Hochgebirge. Dichte, zähe Rasen bildend schließen die Gräser, vor 
allen Poa alpina, und die niedrigen Stauden aneinander; unter 
diesen sind namentlich weiße Iberis sempervirens, gelbe Pedicu- 
laris Coeloglossum viride, Gentiana cf. verna, Lotus, Armeria, Myo- 
sotis alpestris und ein kleines Hieracium auf jedem G ipfel zu finden, 
während der sehr artenarme Serpentinboden Vaccinium myrtillus, 
Botrychium lunaria und Calamintlia cf. alpina fast immer aufzu
weisen hat, und man auf Kalk nie Oxytropis-, Anthyllis-, Dianthus- 
und Cerastium-Arten neben anderen vermißt. Eine eigenartige 
Note w ird  durch die Zwiebelgewächse hineingebracht, die in  un
verhältnismäßig großer Artenzahl den Rasen durchsetzen: Ornitho- 
galum cf. umbellatum in  Menge, dazu kleine Muscari-Arten, eine 
lila  Crocus-A rt, Lilium  albanicum m it seinen zinnoberroten oder 
gelben, einzeln endständigen Turbanblüten, F ritilla ria  oft in 
Scharen und — nur auf Kalk — eine zierliche, gelbe Tulpe. M it 
schneller Änderung der Assoziationen steigen diese Matten bis zu 
den höchsten G ipfeln (2400 m) empor; sie erreichen keine klim a
tische Grenze und besiedeln daher jeden Fleck, der ihnen nicht 
durch grobe Blockfelder und Felsen oder beweglichen Schutt unzu
gänglich gemacht w ird . Selbst wenn sie sich am steilen Hang, 
wie das gelegentlich vorkommt, schon in Treppenrasen aufgelöst 
haben, sieht man sie auf dem G ipfel selbst irgend eine schwach 
geneigte Fläche doch noch geschlossen überziehen.

F e l s e n  und Felsschuttfluren als Standorte tragen infolge 
ih re r geringen Bodenbildung eine Vegetation, die von dem Gestein 
besonders stark abhängt. Serpentinblöcke besitzen wegen ih rer 
glatten Oberfläche überhaupt keine echten Felsbewohner, aber sie 
zerbrechen leicht und werden dann von dem Schutt oder der 
Matte her m it Pflanzen übersponnen. In  den Ritzen der Kalkfelsen 
dagegen sind wie bei uns die Rosettenstauden Herr, u. a. Semper- 
vivum, Saxifraga (aizoon, porophylla, Friderici Augusti), gelbe
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Draba, Campánula versicolor. Daneben Gräser und Ritzenfarne 
und die großen Kissen einer Globularia. Gar nicht so selten neigen 
sich auch die blauen Blütenwickel der strauchigen Moltkia petraea 
aus solchen Spalten der Sonne entgegen, oder die braunfilzigen 
Rosetten der Ramondia serbica pressen sich der Schattenwand an.

Entsprechend ist die F e 1 s s c h u 11 f  1 u r  nach Gestein un
gleichartig zusammengesetzt. Der Kalk bleibt selbst bei geringem 
Gefälle lange in losen Blöcken liegen, die sich nur langsam uber
grasen G r o ß e  Blöcke, über die ein Mensch nur m it Anstrengung 
gehen kann, bieten naturgemäß nur in  den ziemlich entfernten 
Zwischenräumen, soweit sie dem „Boden“ nahe sind, Platz fü r 
Pflanzen, und zwTar nur fü r Hochstauden. Das dunkle Geranium 
macrorrhizum vereinigt sich hier m it gelben und weißen Achilleen, 
m it Vineetoxicum-Arten und anderen zu einem bunten, aber wegen 
seiner Zerstreuung nicht farbensatten Gemisch. — Ganz ab
weichend sind die Felder aus k 1 e i n e n , nicht v ie l über kopf
großen Kalkstücken bewachsen. H ier ist das Reich des Geranium 
subcaulescens, dessen viele große, silberhaarige Polster m it tie f
violetten Blüten jeden Gipfelanstieg verschönen; rote Oxytropis, 
rosa Corydalis, kleine Um belliferen und Valerianellen und viele 
andere niedrige Stauden umgeben sie, während dichte Rosmarin
büsche und die prächtigen, weißbesternten Kugelkissen von 
Daphne oleoides im großen an der Festigung des Schotters m it- 
w irken. (Abb. 5.) Dieselbe Daphne findet sich auch auf Serpentin
schutt. Im  übrigen besitzt dieser jedoch ganz andere Pflanzen, weil 
er v ie l beweglicher ist und schneller zerbricht als der Kalk. Wegen 
der letztgenannten Eigenschaft b le ib t er nur an ganz steilen Hängen 
fre i; bei geringem Gefälle w ird  er rasch von einer geschlossenen 
Vegetationsdecke überzogen. Im  M ali Shebenikut sah ich blaue 
Viola albanica m it langen, zarten Rhizomen durch die Lücken 
kriechen und hier und da ein Blütenzweiglein hervorstrecken; 
ebenso machte es ein weißes Ptilotrichum , dessen zähe Stränge am 
Tageslicht m it einer Blattrose unddann mitBlütenstand abschlossen. 
Im  Gur i Topit bildete eine zierliche Aubrietia große Polster, die, an 
einer Pfahlwurzel im Schutt verankert, über gröbere Blöcke hingen 
wie die Globularien.

Wenn auch, wie eingangs betont, die genaue Durcharbeitung 
des gesammelten Materials erst folgen soll, so hoffe ich doch 
gerade durch diese Skizze beigetragen zu haben zum Verständnis 
der auf der Balkanhalbinsel verbreiteten Ansicht von der ewigen 
Anziehungskraft, die jene Berge auch über die ästhetische Seite 
hinaus ausüben.
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III. Die phylogenetische Entwicklung 
der Violaceen und die natürlichen Verwandt

schaftsverhältnisse ihrer Gattungen.
V on  H. Melchior.

(M it  3 Ta fe ln .)

Von der Fam ilie der Violaceen bekommt man ein ganz falsches 
B ild, wenn man dabei a lle in  an die in  unseren Breiten vorkommende 
und hochentwickelte Gattung Viola denkt. Eine größere Zahl von 
Gattungen, die auf einer anderen Organisationsstufe stehen, tr itt 
tms dagegen in  den Tropen und Subtropen entgegen. Ja, ohne 
Zw eifel liegt h ier das Entwicklungszentrum der V und die in  den 
extratropischen Gebieten heimischen zahlreichen Arten der 
Gattung Viola und weniger Vertreter anderer Gattungen sind nur 
als Vorposten einer tropischen Fam ilie anzusehen.

A d a n s o n  kannte von den V. nur die Gattung Viola, die er 
(Farn. d. plant. I I  [1763] 389) in  die Fam ilie der Geraniaceen ein
reiht. J u s s i e u  dagegen (Gen. plant. [1789] 294) stellte die 
Gattung zusammen m it Piriqueta, Piparea und Tachibota zu den 
Cistaceen, während er die heute als echte V. erkannten Gattun
gen Rinorea, Conohoria und Riana unter den Berberidaeeen (1. c. 
287) und Paypayrola und Melicytus unter den „Genera incerta 
sedis“ (1. c. 427 und 428) aufführt. Auch in  die 1791 von U s t e r  i 
herausgegebene Ausgabe der „Genera plantarum“  sind diese An
gaben unverändert und ohne Zusatz übernommen worden. 
J u s s i e u  selbst ist dann wohl, wie auch aus Lam arck  (Encycl. 
Méthod. V II I  [1808] 624) zu ersehen ist, bald zu der Überzeugung 
gelangt, daß hier eine eigene Fam ilie vorliegt, die die Gattungen 
Viola Jonidium, Piriqueta, Tachibota umfaßt, wenn auch in  seinen 
Schriften erst 1811 (Ann. Mus. Hist. nat. X V III, 476) eine diesbe
zügliche Bemerkung zu finden ist. Dagegen weist schon V e n t e -  
n a t (Tabl. Règne Véget. I I I  [1794] 222) darauf hin, daß „les Violaei 
les autres genres de laGuiane, mentionnés par Juss ieu , annoncent 
probablement l ’existence d’un ordre nouveau . .“  Die Angabe L a - 
m a r c k s  (Encycl. Méthod. 1. c.), daß V e n t e n a t  bereits 1794 in

6*
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dem angeführten Werke eine eigene Fam ilie der Violacées: 
(Violacea) aufgestellt haben soll, t r if f t  jedoch, wie ich mich an 
Hand des betreffenden Werkes überzeugen konnte, nicht zu. Erst 
fast 10 Jahre später findet sich dann bei V e n t e n a t  im  „Jardin 
de Malmaison“  (I [1808] tab. 27) die selbständige Fam ilie der 
„V iolettes“ , so daß dieses Jahr das Begründungsjahr der V. ist. 
Bei S a i  n t - H i 1 a i r  e (Fam. nat. I I  [1805] 99) ist hingegen diese 
Abtrennung als besondere Fam ilie nicht durchgeführt.

Den Namen Violaceae hat dann zuerst D e  C a n d o l l e  (in 
L a m a r c k  e t D e  C a n d o l l e ,  Flor, franç., édit. 8, IY  [1805] 
801) eingeführt und nicht J u s s i e u  (1811) oder L i n d l e y  
(1829), wie verschiedentlich angegeben w ird. Auch G i n g i n s , 
der erste Monograph der Familie, wendet ihn (Mém. Soc. Phys, et 
Hist. nat. Genève II,  1 [1823] 28) an. R. B r o w n  (in T u c k e y ,  
Congo [1818] 440; Sep. p. 21) schreibtVioleae, L in k  (Enum. plant. 
Hort. Reg. Bot. Berol. I  [1821] 239) Violinae, und G i n g i n s in der 
Bearbeitung der Fam ilie i n D e C a n d o l l e ,  Prodromus ( I [1824] 
287) Violarieae. Schon S a i n t - H i l a i r e  (in  Mém. du Mus. 
d’Hist. nat. X I [1824] 445, und Hist, plant, remarquabl. du Brésil et 
du Paraguay, I  [1824] 271) hat — wie ich mich überzeugen konnte 
m it vo ller Berechtigung — darauf hingewiesen, daß im Gegen
satz zu den Angaben verschiedener Autoren V e n t e n a t  (Jard. 
Malm. 1. c.) die Bezeichnung Jonidia fü r unsere Fam ilie n i c h t  ge
braucht hat. Trotzdem finden sich derartige Zitate auch später 
immer wieder in  der Literatur, so bei M a r t i u s ,  B a r t l i n g ,  
S p a c h ,  E n d l i c h e r ,  L e  M a o u t e t D e  C a i s n e ,  E i c h l e r  
in  der Flora Brasiliensis. Es möge daher an dieser Stelle noch
mals die Unrichtigkeit derartiger Angaben betont werden. L a 
m a r c k  soll die Fam ilie auch Calcaracées genannt haben (vgl. D e 
C a n d o l l e  in  Flor, franç. 1. c. und L a m a r c k ,  Encycl. Méthod.
1. c.).

Die bisherige Einteilung der Violaceae.
Andeutungen einer Gliederung der V. finden sich bereits bei 

R. B r o w n  (1. c., und Verm. Bot. Schrift. I [1825] 221), der den 
durch unregelmäßige (zygomorphe) Ausbildung der Petalen und 
Staubblätter ausgezeichneten Gattungen die Gruppe der Alsodinae 
m it regelmäßigen (aktinomorphen) Blüten gegenüberstellt und 
hierher die Gattung Alsodeia (=R ino rea ) zählt. G i n g i n s  ge
bührt dann das Verdienst, in  seinem „Memoire“ (1823, 1. c.) nicht 
nur den Charakter und die Umgrenzung der V. ziemlich richtig er
kannt zu haben, sondern auch gleichzeitig die von R. B r o w n  
angedeutete Gliederung weiter ausgebaut und damit den Grund
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stock fü r die noch heute geltende systematische Einteilung der 
Fam ilie gegeben zu haben. G i n g i n s rechnet allerdings zu den 
V. noch als eigene Gruppe die Sauvageae m it der Gattung 
Sauvagesia. Die systematische Stellung dieser Gruppe, zu der 
außer Sauvagesia noch die Gattungen Lavradia, Luxemburgia, Leü- 
aebia, Neckia und Schurmansia gehören, ist lange Zeit hindurch 
um stritten gewesen, da sie von späteren Autoren teils bei den V. 
belassen ( R e i c h e n b a c h  1828 und 1887, L i n d 1 e y 1830 und 
1833, M e i s n e r  1837, B e n t h a m  1862, L e M a o u t  e t  De  
C a i s n e  1868, B a i 11 o n 1873), teils als eigene Fam ilie der Sau- 
vagesieae oder Sauvagesiaceae ( B a r t l i n g  1830, E n d l i c h e r  
1836, L i n d l e y  1853, A g a r d h  1858, E i c h l e r  1871) ange
sehen wurde, bis dann E n g 1 e r  (in  Nova Acta Nat. Cur. 37 [1874] 
Nr. 2) die Gruppe endgültig zu den Ochnaceae stellte. Die Sauva
geae mögen daher auch im folgenden unberücksichtigt bleiben. — 
G i n g i n s bringt in seinem „ Memoire“  (1823, 1. c.) folgende G lie
derung der Fam ilie der V., wobei h ier die dritte Gruppe der Sau
vageae fortgelassen ist und fü r die von ihm gebrauchten und z. T. 
anders lautenden Gattungsnamen die jetzt geltenden einge
setzt sind:

I. Violeae: Petala in ter se inaequalia: Corynostylis, Noisettia, 
Viola, Hybanthus (incl. Solea, Pombalia, Pigea, Jonidium).

I I .  Alsodineae: Petala in ter se aequalia: Rinorea (incl. Cono- 
horia, Alsodeia, Ceranthera, Pentaloba, Physiphora), La
vradia, Hymenanthera.

Sehr ähnlich wie G i n g i n s , offenbar jedoch ohne dessen 
A rbe it gekannt zu haben, gliedert K u n t h  (Synopsis Plant. I I I  
[1824] 297) die V. in drei Sektionen, m it dem Unterschied, daß bei 
K u n t h  die 3. Sektion, zu der Sauvagesia gehört, den Namen 
Frankeniaceae St. H il. führt.

Die von G i n g i n s vorgeschlagene Einteilung wurde dann in 
D e C a n d o l l e ,  Prodromus (1. c.) unverändert übernommen und 
später auch von R e i c h e n b a c h  (Conspectus Regni Veget. 
[1828] 188), B a r t l i n g  (Ord. nat. Plant. [1830] 283), L i n d l e y  
(Introduct. Nat. Syst. Bot. [1830] 148), S p a c h  (Hist. Nat. Veget. V. 
[1836] 434), M e i s n e r  .(Plant- vasc. Gen. I [1837] 20) und 
E n d l i c h e r  (Gen. Plant. [1839] 908) unter Erweiterung der 
Violeae um die Gattungen Anchietea, Scliweiggeria, Amphirrhox 
und Paypayrola beibehalten.

Abweichend ist demgegenüber die von B e n t h a m  (Gen. 
Plant. I [1862] 114) vorgeschlagene Einteilung insofern, als die 
beiden Gattungen Amphirrhox und Paypayrola sowie das neu hin
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zugekommene Isodendrion zu einer eigenen Tribus der Paypay- 
roleae vereinigt werden, die sich von den Alsodeieae durch die 
tubusartig genäherten Nägel der Petalen unterscheidet. Außerdem 
sind vie r weitere Gattungen zu der Fam ilie hinzugekommen. Das 
System B e n t h a m s ist das folgende, wobei hier, ebenso wie oben, 
die Tribus IV  der Sauvagesieae fortgelassen ist und die jetzt gel
tenden Gattungsnamen eingesetzt sind:

I. Violeae: Corolla irregularis, petalo in feriore dissim ili. 
Capsula loculicide dehiscens: Corynostylis, Noisettia, Ancliie- 
tea, Schweig g eria, Viola, Hybanthus, Agatea.

I I  Paypayroleae: Pétala parum inaequalia, unguibus in  tubum 
approximatis et subcoalitis. Capsula loculicide dehiscens: 
Amphirrhox, Paypayrola, Isodendrion.

I I I .  Alsodeieae: Pétala subaequalia, unguibus brevissim is. Cap
sula loculicide dehiscens vel baccatus: Pdnorea, Leonia, 
Gloeospermum, Tetrathylacium, Melicytus, Hymenanthera.

L e  M a o u t  e t  De  C a i s n e  (Traite gén. Bot. [1868] 430)
schließen sich dem System B e n t h a m s  an.

E i c h l e r  (in M a r t i u s ,  F lor. Brasil. X III, 1 [1871 [ 375) 
wendet sich gegen dieses Einteilungsprinzip und macht geltend, 
daß die Unterschiede zwischen den Paypayroleae und Alsodeieae zu
gering sind, um eine Trennung in  verschiedene Tribus zu recht- 
fertigen, und daß vor allem verschiedentlich Übergänge zwischen 
diesen beiden Gruppen Vorkommen, so besonders bezüglich der 
Länge der Nägel und der Form der Petalen. E i c h l e r  fo lgt daher 
der°von G i n g i n s  vorgeschlagenen Zweiteilung der V. B a i l -  
1 o n (Hist, plant. IV  [1873] 333) schließt sich der Auffassung 
E i c h 1 e r  s an, ste llt jedoch aus phylogenetischen Gründen die 
durch aktinomorphe Blüten charakterisierte Tribus der Alsodeieae 
an den Anfang der Fam ilie und gibt dieser Gruppe den Namen 
Paypayroleae. Es sind infolgedessen die Paypayroleae B e n t 
h a m s  und die B a i l l o n s  nicht identisch.

Trotz der von E i c h 1 e r  (1. c.) vorgebrachten Einwände und 
ohne irgendwie dazu Stellung zu nehmen, legen R e i c h e  u. 
T a u b e r  t ih rer Bearbeitung der V. in  den Nat. Pflanzenfamilien 
( I I I ,  6 [1895] 322) wieder das System B e n t h a m s  zugrunde 
m it dem Unterschiede, daß die Violeae als abgeleitete Formen an 
den Schluß der Fam ilie gestellt werden, während die Paypayroleae 
Benth. den Anfang bilden. Die von R e i c h e  u. T a u b e r t  
gegebene Einteilung der V. hat dann auch nach Einfügung zweier 
neu aufgestellter Gattungen (Gestroa und Allexis) bei D a 11 a 
T o r r e  e t  H a r m s  (Gen. Siphonog. [1903] 326) Aufnahme ge
funden und ist h ier folgende:
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I. Paypayroleae: Paypayrola, Amphirrhox, Isodendrion.
I I  Rinoreeae: Gestroa, Rinorea, Allexis, Gloeospermum, Leonia, 

Melicytus, Hymenanthera.
I I I .  Violeae: Corynostylis, Anchietea, Schweiggeria, Hybanthus, 

Agatea, Noisettia, Viola.
Von diesen Gattungen gehört, wie an Hand des Original- 

materials festgestellt werden konnte, die monotypische Gestroa 
candida Beccari (Malesia I [1877] 181) nicht zu den V. sondern zu 
denFlacourtiaceae und ist h ier synonym mitErythrospermumWich- 
manni Valet., das, da B e c c a r  i die P rio ritä t hat, in  E. candidum 
(Becc.) Gilg. et Melch. umzutaufen ist. Die im Nachtrag I I  der Nat. 
Pflanzenfam. (1900, p. 45) zu den V. gestellte Gattung Indovethia 
Boerlage (Icon, bogor. I [1897] 9, tab. I)  ist ohne Zweifel eine 
Ochnacee, wo sie auch bereits von D a l l a  T o r r e  et H a r m s  
(1. c. 816) aufgeführt w ird. Bezüglich der Berechtigung von A l
lexis P ierre als eigene Gattung vgl. M e l c h i o r  (in  Notizbl. Bot. 
Gart. u. Mus. Berlin-Dahlem V III [1924] 652).

W ie aus vorstehendem zu ersehen ist, existieren also bezüglich 
der systematischen Einteilung der V. zwei Anschauungen:

1. die auf G i n g i n s zurückgehende Zweiteilung, die zuletzt 
von E i c h 1 e r  und B a i 11 o n angenommen wurde,

2. die auf B e n t h a m  zurückgehende Dreiteilung, die der 
jüngsten Bearbeitung der Fam ilie von R e i c h e  u. T a u b e r t  
zugrunde liegt und der seitdem auch allgemein gefolgt w ird.

Eine weitere Gliederung der Fam ilie hat, soweit Verf. die L i
teratur bekannt ist, nur R e i c h e n b a c h  (Handb. natürl. 
Pflanzensystems [1837] 268—269) versucht. Sie findet sich auch 
in  seinem „Nomenclátor gen. plant.“  (1841) 186—187. Lassen w ir 
die Sauvageseae und die Pütosporeae unberücksichtigt, die R e i 
ch  e n b  a c h  in die Fam ilie eingliedert, so ist sein System fo l
gendes1) :

1. Violeae.
a) Violeae genuinae: antherae introrsae, sépala auriculata, 

capsula oo. sperma: Viola, Schweiggeria.
b) Corynostyleae: antherae extrorsae, sépala exauriculata, 

capsula 00-sperma, semina plana: Corynostylis.
c) Jonidieae: antherae introrsae deplanae, sépala exauricu

lata, capsula plurim is co-sperma.

1) Der Verständlichkeit halber sind auch h ier die von R e i c h e n b a c h  
verwendeten und zum großen Teil der Synonymik verwiesenen Gattungen und 
Gattungsnamen durch die jetzt anerkannten ersetzt worden.
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Q) Hybantheae: monadelphae: Hybanthus (pro parte!). 
ß) Pombalieae: pentandrae, petalo infimo máximo labii- 

forrni: Hybanthus (pro parte!), Anchietea, Noisettia. 
y) Am phi rhogeae: pentandrae subregulares conniventes, 

fo lia  quibusdam opposita: Amphirrhox.

2. Alsodineae.
a) Alsodineae genuinae: pentandrae, valvulae medio pla- 

centiferae.
a) Ceranthereae: monadelphae, capsulares: Rimrea 

(pro parte!).
ß) Conohorieae: liberae, pentandrae, capsulares: Riño- 

rea (pro parte!), Tachibota.
y) Pentalobeae: pentandrae, subliberae, baccatae: Rino- 

rea (pro parte!).
b) Hymenanthereae: 5 andro-monadelphae, stamina para- 

petalis anteposita: Hymenanthera.
Diese Einteilung der V. ist in  der Folgezeit weder anerkannt 

noch diskutiert ‘worden, trotzdem m. E. einige Gruppen recht natür
lich  sind, wie di eVioleae genuinae, Jonidieae und Hymenanthereae. 
V ie lle icht trägt an dieser Nichtbeachtung die starke Aufteilung der 
Gattungen Viola, Hybanthus und Rinorea und deren Unterbringung 
in verschiedene Gruppen Schuld. Auch entsprechen mehrere der 
von R e i c h e n b a c h  angegebenen Charaktere nicht den Tat
sachen!

Die Natürlichkeit der Fam ilie der Yiolaceae.
Die Fam ilie der V. ist von allen Autoren, die sich m it ih r bis

her eingehender beschäftigt haben, als eine natürliche angesehen 
worden. Nur A  g a r  d h (Theoria Syst. Plant. [1858] 197) scheint 
anderer Meinung gewesen zu sein, indem er die V. in  zwei selb
ständige Fam ilien — seine Alsodineae und Violaceae — spaltet. 
Doch ist diesem Vorgehen späterhin niemals gefolgt worden. Auch 
auf Grund meiner eigenen Untersuchungen halte ich die V. in 
ih re r jetzigen Umgrenzung, wie w ir sie auch in ih re r letzten 
Bearbeitung von R e i c h e  u. T a u b e r t  finden, fü r einen in  
s i c h  g e s c h l o s s e n e n  u n d  d a h e r  d u r c h a u s  n a t ü r -  
l i c h e n F o r m e n k r e i s .

Die V. sind im Gegensatz zu den meisten übrigen Fam ilien 
der Parietales durch eine starke Fixierung der Zahlenverhältnisse 
der Blütenorgane charakterisiert: Die Blütenhülle ist bei allen Gat
tungen 5-zählig und heterochlamydeisch; das Androezeum ist haplo- 
stemon und ebenfalls durchweg 5-zählig, ohne jedes Auftreten von
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Staminodien; der Fruchtknoten ist stets einfächerig, jedoch fast 
durchweg weniger gliederig und besteht meist nur aus 3 K a rte llen ; 
die umgewendeten und m it zwei Integumenten versehenen Samen
anlagen sitzen stets an parietalen Plazenten; die Samen enthalten 
fast ausnahmslos ein fettes Öl führendes Nährgewehe; die Bluten- 
achse selbst ist flach oder seltener (Hymenanthera, Paypayrola) 
schwach konvex. Von vegetativen Merkmalen kommt noch das 
Vorhandensein von Nebenblättern hinzu und dadurch, daß Ver
fasser kürzlich (Notizbl. Bot. Gart. u. Mus. Berlin-Dahlem IX  
[1924] 161) auch fü r die Gattung Gloeospermum Vorblätter 
nachweisen konnte, die Ausbildung von stets zwei Vorblättern 
an den Blütenstielen. In  anatomischer Beziehung sind die 
V. durch das Fehlen jeglicher Öldrüsen, Harzgänge und extra
epidermalen Schleimzellen charakterisiert. Durch diese Merk
male Grenzen sich die V. von allen anderen Fam ilien der Parietales 
scharf ab. Häufig w ird  auch die dreiklappige Kapselfrucht als ty
pisch fü r die V. angesehen. Das tr if f t  zwar fü r die Mehrzahl der 
Gattungen zu, jedoch gibt es auch 3 Gattungen (Gloeospermum, 
Melicytus, Hymenanthera) m it Beerenfrüchten und eine Gattung 
(Leonia) m it nußartiger Frucht. Ebenso sind m ir fü r die öfters 
sich findende Angabe, daß die Kronenblätter bisweilen vereinigt 
sind, keine Beispiele bekannt.

Eine gewisse Sonderstellung nimmt innerhalb unserer Fam ilie 
nur die kleine tropisch-amerikanische Gattung Leonia ein, deren 
systematische Stellung auch im Pflanzenreich lange Zeit umstritten 
war Sie wurde anfangs bei den Sapotaceae ( P o i r e t ) ,  Myrsi- 
naceae ( M a r t i u s ,  E n d l i c h e r ,  M e i s n e r )  oder Theophra- 
staceae ( R e i c h e n b a c h )  untergebracht, von D e C a n d o l l e  
(Prodr. V III [1844] 668) und S c h n i z l e i n  (Iconograph. I I  
[1843—70] tab. 157a) aber als Vertreter einer eigenen Fam ilie der 
Leoniaceae oder Leonieae aus der nächsten Verwandtschaft der 
Theophrastaceae, Sapotaceae und llicineae angesehen. Erst 
B e n t h a m  (in  Journ. of Bot. V [1853] 215 und in  Gen. Plant. I 
[1862] 119) nahm Leonia dann unter die V. selbst auf, während 
E i c h 1 e r  (in  F lor. Brasil. X III, 1 [1871] 390) sich dazu noch et
was abwartend verhält. In  neuerer Zeit wurde Leonia dann a ll
gemein bei den V. belassen. Infolge der ziemlich starken Ab
weichung dieser sehr eigenartigen Gattung von der übrigen V. 
möge sie hier zunächst unberücksichtigt bleiben und erst am 
Schluß unserer Ausführungen auf ihre morphologischen Verhält
nisse und systematische Stellung näher eingegangen werden.
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Die Progressionen und Ausbildungsstufen innerhalb der einzelnen 
Blütenkreise und bei den vegetativen Organen.

Sowohl in  der „H istoire des Plantes“  von B a i 11 o n wie auch 
in  den „Nat. Pflanzenfam ilien“  w ird  die Gattung Paypayrola an 
den Anfang der V. gestellt und so gewissermaßen als der Aus
gangspunkt der Fam ilie betrachtet. Es ist dies umso eigenartiger 
und unverständlicher, als doch beide Werke auf dem Boden des 
Entwicklungsgedankens stehen und die Paypayrola-Arten m it 
ihren becherförmig verwachsenen Filamenten und ihren schwach 
zygomorphen Blumenkronen so gar nichts Ursprüngliches mehr an 
sich haben. B a i 11 o n sieht in  dieser Gattung sogar d irekt den Ty
pus der V. m it aktinomorphen Blüten! Es ist daher in  beiden 
Werken die Anordnung der Gattungen in  phylogenetischer Be
ziehung eine recht unbefriedigende und hat wohl dazu beigetragen, 
daß bisher der Entwicklungsgeschichte unserer Fam ilie niemals 
nachgegangen worden ist.

A ls Verf. die Bearbeitung der V. fü r die Neuauflage der „Nat. 
Pflanzenfamilien“  übernahm, war daher vor allem 3 Fragen be
sondere Aufmerksamkeit zu schenken:

1. Welche Gattung auf Grund ih re r morphologischen Struktur 
als die ursprünglichste anzusehen und daher an den Anfang der 
Fam ilie zu stellen ist.

2. Ob sich nicht aus den jetzigen morphologischen Verhält
nissen der einzelnen Gattungen Schlüsse auf den phylogenetischen 
Entwicklungsgang der Fam ilie ziehen lassen.

3. Ob die von E i c h l e r  gegen B e n t h a m  vorgebrachten 
Einwände berechtigt sind und daher bei einer Gliederung der Fa
m ilie  der Zweiteilung von G i n g i n s und E i c h l e r  oder der 
D reiteilung von B e n t h a m  und R e i c h e  u. T a u b e r  t als der 
natürlicheren der Vorzug zu geben ist.

Aus den Resultaten dieser Fragen mußte sich dann die phylo
genetische Stufenfolge der Gattungen der V. und daraus ihre 
natürliche systematische Anordnung innerhalb der Fam ilie er
geben.

Die Ergebnisse meiner Studien sind in  der z. Zt. im Druck 
befindlichen Bearbeitung der V. in  der Neuauflage der Nat. 
Pflanzenfam. (Band 21, p. 329) berücksichtigt. Da jedoch an jener 
Stelle die dort gegebene Gliederung der Fam ilie nicht begründet 
und die Phylogenese nicht dargelegt werden konnte, so möge hier 
näher darauf eingegangen werden.

Bei meinen zur Klärung der oben angeführten Fragen vor
genommenen vergleichend-morphologischen Untersuchungen stellte
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es sich heraus, daß innerhalb der V. der ganz allmähliche und 
stufenweise Übergang von der aktinomorphen zur zygomorphen 
Blüte zu beobachten ist und daß w ir in  diesem Übergang den 
Schlüssel fü r die Kenntnis der Phylogenese der V. vor uns haben.
_ g s erübrigt sich wohl, h ier näher darauf einzugehen, daß die
Zygomorphie als eine Progression gegenüber der Aktinomorphie 
anzusehen ist und daß m ithin die zygomorphen Typen abgeleitete 
Formen darstellen. — Die V. sind nun ein selten gutes Beispiel 
dafür, wie die Zygomorphie sich aus den kleinsten Anfängen 
immer mehr und mehr entwickelt, wie sie auf immer weitere 
Blütenkreise übergreift und wie sie innerhalb der einzelnen 
Blütenkreise zu immer stärkerer Ausbildung gelangt. Andere 
Progressionen, wie Verwachsung der G lieder eines Kreises oder ±  
starke Ausbildung von besonderen Anhangsorganen an den einzel
nen Blütenteilen oder das Auftreten von Anpassungserscheinun- 
,,.en an besondere Lebensbedingungen usw., sind in  der Fam ilie 
ebenfalls vorhanden, spielen aber keine so bedeutende Rolle 
und können daher erst in  zweiter L in ie  herangezogen und ver
wertet werden.

Sehen w ir uns die Ausbildung der einzelnen Blütenorgane 
innerhalb der Fam ilie etwas genauer an, so können w ir schon bei 
dem K e l c h  mehrere Entwicklungsstufen beim Übergang von 
der Aktinomorphie zur Zygomorphie feststellen, wie aus den auf 
Tafel 1, A wiedergegebenen Beispielen zu ersehen ist. Bei den 
prim ären Typen (Stufe I)  ist der Kelch vollkommen radiär aus
gebildet, d. h. die Sepalen sind untereinander gleich groß oder 
sie nehmen von außen nach innen in  der Reihenfolge der 
2/ Stellung an Größe zu: Rinorea, Allexis, Gloeospermum, Iso- 
dendrion, Melicytus, Hymenanthera, Amphirrhox, Paypayrola. Auf 
der Stufe I I  ist bei unter einander gleich großen Sepalen eine 
schwache Zygomorphie dadurch entwickelt, daß die vorderen und 
seitlichen Blättchen schief ausgebildet sind und die ersteren aus 
ih rer gewöhnlichen Stellung m it der Spitze mehr oder weniger 
nach vorn, die letzteren nach hinten neigen: Hybantlius, Agatea, 
inchietea. Bei weiterem Fortschritt (Stufe I I I )  kommen Unter

schiede in  der Größe der Blättchen hinzu, insofern als die beiden 
seitlichen deutlich größer als die übrigen drei sind: Corynostylis. 
\m  weitesten bezüglich der Zygomorphie vorgeschritten ist der 
Kelch bei einer A rt der Gattung Hybantlius — H. heterosepalus — 
und bei Schweiggeria (Stufe IV ), wo die beiden vorderen und das 
hintere (d. h. die drei äußeren) Blättchen bedeutend größer sind 
als die beiden sehr kleinen seitlichen (d. h. die inneren). Auch
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hier sind die vorderen und seitlichen Sepalen gegen die Mediane 
zu verschoben.

Schon bei der letzten Gattung sind die Kelchblätter am 
Grunde spießförmig-herzförmig ausgebildet. Durch Vergrößerung 
und Verwachsung dieser beiden Vorsprünge kann man sich nun sehr 
gut die Öhrchen bei den beiden noch nicht genannten Gattungen 
Noisettia und Viola entstanden denken. Und zwar sind bei Noiset- 
tia die Öhrchen nur sehr kurz, während die Viola-Arten ja bekannt
lich  durch sehr deutliche und ziemlich große öhrchenförmige An
hängsel an den Sepalen charakterisiert sind. Wenn auch diese 
beiden Gattungen bezüglich der Zygomorphie ihres Kelches nur die 
Entwicklungsstufe I I  erreicht haben, so möchte ich doch die Ausbil
dung derartiger Anhangsorgane als einen weiteren phylogene tischen 
Fortschritt (Stufe V) betrachten, zumal da, wie w ir noch sehen 
werden, hierm it Hand in  Hand eine weitestgehende Differenzierung 
auch der übrigen Blütenorgane vor sich geht.

Eine weitere bei dem Kelch der V. zu beobachtende, jedoch 
erst in  zweiter L in ie  in Betracht kommende Progression ist die 
Verwachsung der Sepalen bei Melicytus und Hymenanthera. Und 
zwar sind bei diesen beiden, ohne Zweifel sehr nahe verwandten 
Gattungen die Kelchblätter im Gegensatz zu allen übrigen V. am 
Grunde m it einander verwachsen. — V ie lle icht ist auch die ±  tiefe 
Teilung der Kelchblätter, wie w ir sie bei verschiedenen Hyban- 
ikws-Arten antreffen, in  dieser Beziehung wenigstens innerhalb 
dieser Gattung bzw. Sektion auszuwerten.

Die B l u m e n k r o n e  (vgl. Tafel 1, B) ist bei den V. wie 
auch bei vielen anderen Familien, dasjenige Organ, das sich zu 
einer besonders starken Zygomorphie entwickeln kann und das 
fü r die äußere Form und Gestalt der Blüte bestimmend ist. Zur 
prim ären Entwicklungsstufe (I)  gehören auch hier jene Blumen
kronen, die infolge der untereinander gleich großen und gleich ge
stalteten Petalen noch vollkommen radiär ausgebildet sind: Bino- 
rea, Allexis, Gloeospermum, Isodendrion, Melicytus, Hymenan
thera. A ls weiter vorgeschritten (Stufe I I)  sind dann ohne Zweifel 
diejenigen Gattungen anzusehen, bei denen das vordere Kronen
blatt im Gegensatz zu den anderen in der M itte llin ie  gefaltet, an 
der Spitze meistens ausgerandet und breiter bis doppelt so bre it 
als die übrigen ist. Die seitlichen und hinteren Petalen sind 
hier auch etwas schief ausgebildet: Amphirrhox, Paypayrola. In 
teressant ist es, daß auf dieser durch schwache Zygomorphie aus
gezeichneten Entwicklungsstufe auch bereits eine A rt der Gattung 
Binorea — B. longisepala Engl. — steht, deren unpaares Kronen-
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blatt in  eine löffe lartige Spitze ausgezogen ist. W eiterhin 
(Stufe I I I )  ist dann das vordere, die anderen an Größe oft bedeu
tend übertreffende Kronenblatt in  eine verbreiterte Platte und in  
einen verschmälerten und dabei gebuckelten oder ausgesackten 
Grund differenziert, während unter den übrigen Blättern die seit
lichen wiederum meistens größer als die hinteren sind: Hyban- 
thus, Agatea. Die bereits hier zutage tretende starke Zygo- 
morphie der Blumenkrone w ird  dann auf der letzten z. Zt. von den 
V. erreichten Entwicklungsstufe (IV ) noch dadurch verstärkt, daß 
der Grund des unpaaren Kronenblattes in  einen mehr oder 
weniger langen Sporn ausgezogen ist: Anchietea, Corynostylis, 
Schweiggeria, Noisettia, Viola. Bei einigen Viola-Arten ist der 
Sporn nur schwach angedeutet.

Bei der Gattung Anchietea ist, wie ich feststellen konnte, 
das vordere Petalum häufig (z. B. bei A. peruviana) durch stärkere 
Ausbildung der einen Hälfte der P latte ') ungleichseitig ausgebildet, 
so daß die Blüte im eigentlichen Sinne des Wortes als 
asymmetrisch zu bezeichnen wäre. Doch glaube ich, daß dieser 
Ungleichseitigkeit keine besondere Bedeutung beizulegen ist, da, 
wie ich mich selbst überzeugen konnte, das eine Mal die rechte 
und das andere Mal die linke Hälfte im Wachstum gefördert ist, 
und daher vie lle icht gewisse Druckwirkungen in  der Knospe h ier
fü r verantwortlich gemacht werden können.

W ie verhält es sich nun m it der Nagelung der Kronen
blätter? B e n t h a m  und R e i c h e  u. T a u b e r t  legten, worauf 
bereits oben hingewiesen wurde, bei der systematischen Ein
teilung der V. besonderen W ert auf die bei einigen Gattungen sich 
findende, deutliche Differenzierung der Kronenblätter in  Platte und 
Nagel, und stellten so ihren langgenagelten Paypayroleae die m it 
sehr kurzen Nägeln versehenen Alsodeieae gegenüber. W ie aber 
schon E i c h 1 e r  (1. c.) richtig angedeutet hat, sind zwischen den 
beiden Ausbildungsformen der Petalen verschiedentlich Über
gänge vorhanden. So besitzen zwar nach meinen Untersuchungen 
die meisten Arten der Gattungen Amphirrhox und Paypayrola 
deutlich genagelte Kronenblätter, doch gibt es auch Arten (P. gran
diflora, Glazioviana), bei denen die Nägel sehr kurz und bre it 
und daher kaum wahrnehmbar sind. Andererseits habe ich 
Rinorea-Arten — also Vertreter der ungenagelten oder kurz
genagelten Alsodeieae B e n t h a m s  — gesehen, bei denen die l

l ) Vgl. M e l c h i o r  in  N o tizb l. Bot. Gart. u. Mus. Berlin-D ahlem  I X  
(1924), p. 168.
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deutlich abgesetzten Nägel die Hälfte der Kronenblattlänge 
einnahmen. Überhaupt finden sich, wie ich mich an den 
amerikanischen Rinorea-Arten überzeugen konnte, bei dieser 
Gattung alle Übergänge von nicht genagelten zu kurz
genagelten und bis zu langgenagelten Petalen. Aus diesen Grün
den halte ich die Ansicht E i c h 1 e r  s vollauf berechtigt, daß der 
Ausbildung der Nägel an den Kronenblättern keine so hohe 
systematische Bedeutung beigelegt werden darf, wie es B e n -  
t h a m und dann auch R e i c h e  u. T a u b e r t  tun. Außerdem 
stellen m. E. die Paypayroleae B e n t h a m s  keine natürliche 
Gruppe dar, da die Gattung Isodendrion in  morphologischer und 
pflanzengeographischer Hinsicht m it Amphirrliox und Paypayrola 
unmöglich in  näherer verwandtschaftlicher Beziehung steht.

Trotzdem das A n d r o e z e u m  bei den V. stets nur aus 5 
Staubblättern besteht, so hat sich doch gerade in  diesem Kreise 
durch das Auftreten a lle rle i Anhangsorgane eine seltene Mannig
fa ltigke it herausgebildet. Und zwar haben w ir zu unterscheiden:

1. Nektarorgane auf dem Rücken der Filamente in Form von 
Buckeln, Schuppen oder ±  langen Spornen.

2. Häutige Schuppen auf dem Rücken der Antheren; sie 
stellen entwicklungsgeschichtlich Verbreiterungen und Verlän
gerungen des Konnektivs dar und sollen daher als K o n n e k t i v -  
s c h u p p e n  bezeichnet werden.

3. Häutige oder pfriem liche Anhängsel an der Spitze der 
Antheren oder des Konnektivs.

Die Verhältnisse komplizieren sich noch dadurch, daß ent
weder die Filamente mehr oder weniger verwachsen oder daß 
die Nektarorgane zu einem sehr verschiedenartig ausgebildeten 
Tubus vereinigt sein können, an dessen Innenwand dann die 
Filamente angeheftet sind. Auch die Konnektivschuppen können 
seitlich m iteinander verkleben (A llexis , Viola-Arten) oder ver
wachsen (Hymenanthera).

Während die Ausbildung des Androezeums in  manchen Gat
tungen ziemlich konstant ist, herrscht in  anderen (Rinorea, Hyb- 
anthus, Agatea, Viola) eine sehr starke Verschiedenartigkeit. 
Außerdem sind nach B r a n d t  (Engl. Bot. Jahrb. 50 [1914] 408) 
bei einer ganzen Anzahl afrikanischer Rinorea-Arten sogar die 
Blüten desselben Blütenstandes nicht vollkommen gleich ausge
bildet, da der Staminaltubus nur in den Endblüten aktinomorph, in 
sämtlichen anderen Blüten derselben Infloreszenz aber ±  stark 
zygomorph ist. A uf Grund der Tatsache, daß der Tubus gerade
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an der der Abstammungsachse zugekehrten Seite weniger stark 
entwickelt ist, macht B r a n d t  h ie rfü r den Druck in der Knospen
lage verantwortlich. Auch bei gewissen amerikanischen Arten der 
Gattung (z. B. Rinorea flavescens 0. Ktze., R. Passoura 0. Ktze.), 
deren Blüten noch vollkommen radiär gebaut sind, fehlen nach 
meinen Untersuchungen an den hinteren 1 oder 2 Filamenten die 
Nektarorgane oder sind nur ganz schwach entwickelt. Ob es sich 
h ier auch um das Ergebnis lokaler Druckwirkungen oder v ie l
le icht eher um den Anfang einer zygomorphen Entwicklungsrich
tung handelt, w ird  sich wohl schwer entscheiden lassen. Jeden
fa lls geht aus allen diesen Erscheinungen hervor, daß bei dem 
Androezeum eine ganze Reihe verschiedener Progressionen auf- 
treten, die bei den einzelnen Gattungen eine sehr verschiedene 
Höhe erreicht haben und z. T. parallel laufen können. Die Haupt
tendenz liegt meiner Meinung nach aber auch h ier in  dem Über
gang von der aktinomorphen zur zygomorphen Ausbildung, und es 
lassen sich dabei ganz gut vier Entwicklungsstufen herausschälen 
(vgl. Tafel 1, C).

Bei den primären Typen (Stufe I)  sind alle Staubblätter des 
Kreises untereinander gleich ausgebildet. Dabei können die 
oben angeführten Anhangsorgane z. T. fehlen oder aber zu sehr 
verschiedener Ausbildung gelangen: Rinorea-Arten, Allexis, Gloeo- 
spermum, Isodendrion, Melicytus, Hymenanthera, Amphirrhox, 
Paypayrola. A uf der nächsten Entwicklungsstufe ( I I )  sind dann 
auf dem Rücken der Filamente stets Nektarorgane vorhanden, die 
meistens ±  miteinander verwachsen. Jedoch tr itt  dabei bereits 
eine Bevorzugung der von der Abstammungsachse abgewendeten 
Seite insofern ein, als die Nektarorgane auf der hinteren Seite 
des Staubblattkreises schwächer entwickelt werden oder öfters 
h ier auch ganz fehlen können. Es macht sich also h ier eine deut
liche Zygomorphie bemerkbar: Rinorea-Arten. Bei fortschreiten
der Entwicklung (Stufe I I I )  geht dann die Bevorzugung der vorde
ren Seite weiter und die Honigabsonderung w ird  auf ganz 
bestimmte — nnd zwar die beiden vorderen — Staubblätter be
schränkt. Die Nektarorgane selbst sind noch in  Form von Buckeln 
oder verschieden gestalteten Schuppen entwickelt. An der hierdurch 
hervorgerufenen ausgesprochenen Zygomorphie des Androezeums 
nehmen auch meistens die Konnektivschuppen durch verschieden 
große Ausbildung an den einzelnen Staubblättern te il: Hybanthus, 
Agatea, Fioi«-Arten, Bei weiterem Fortschritt (Stufe IV ) sind 
schließlich die Nektarorgane an den beiden vorderen Staub
blättern zu±  langen Spornen entwickelt, in  die hinein der Honig
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abgeschieden w ird. Auch hier nehmen die stets vorhandenen, 
großen Konnektivschuppen an der Zygomorphie des Kreises te il: 
Anchietea, Corynostylis, Hoisettia, Schweiggeria, Viola. Bei Coryno- 
stylis sind auch die beiden seitlichen Staubblätter m it allerdings 
kurzen und keuligen Nektarorganen versehen.

Auch das G y n a e z e u m  erreicht bei den V. eine besondere 
Vielgestaltigkeit und so wiederholen sich h ier die bereits beim An- 
droezeum festgestellte Erscheinung, daß innerhalb der meisten 
Gattungen der Bau von G riffe l und Narbe sehr konstant, bei an
deren dagegen außerordentlich mannigfaltig ist. Die Form des 
Fruchtknotens selbst bietet nur wenige und geringfügige Verschie
denheiten. Auch bezüglich der Samenanlagen ist innerhalb der 
gesamten Fam ilie eine Progressionsreihe nicht zu beobachten, 
wohl aber innerhalb kle inerer Gruppen. So sitzen bei Rinorea an 
jeder Plazenta oo —3—1 Samenanlagen, während bei Allexis die 
Zahl stets auf 1 fix ie rt ist. Ebenso hat Melicytus je oo Samenanlagen; 
die damit nahe verwandte Gattung Hymenantliera an jeder 
Plazenta hingegen nur eine. — Anders verhält sich der G riffe l. 
Er nimmt an der zunehmenden Zygomorphie der Blüte mehr oder 
weniger te il, zeigt dabei in  seiner verschiedenen Ausbildung eine 
durch die Fam ilie hindurchgehende Progression. Eigenartig ist es, 
daß bereits bei verschiedenen amerikanischen Rinorea-Arten 
(R. Lindeniana, guatemalensis, Hummelii) in  den sonst vo ll
kommen aktinomorphen Blüten der G riffel eine, wenn auch erst 
schwache Zygomorphie aufweist. E in ganz erstaunlicher Formen
reichtum besonders in  der Ausbildung des Griffelkopfes tr itt 
schließlich innerhalb der Gattung Viola auf. Ja, es gibt wohl nur 
wenige Gattungen im Pflanzenreich, die es m it den Veilchen in  
dieser Beziehung aufnehmen können.

Die Aufstellung von Entwicklungsstufen stößt bei dem G riffel 
auf besondere Schwierigkeiten; vie lle icht ist dies aber in  der 
Form möglich, wie es auf Tafel 1, D versucht worden ist. Bei den 
prim ären Formen (Stufe I)  ist der G riffe l ganz gerade oder, wenn 
er sehr dünn ist, leicht und unregelmäßig gebogen; die Narbe ist 
endständig, punktförm ig oder 3—5-lappig: Rinorea, Allexis, 
Gloeospermum, Melicytus, Hymenantliera, Amphirrhox. A ls Fort
schritt (Stufe I I )  kann es wohl betrachtet werden, wenn bei der 
gleichen term inalen Anordnung der Narbe der G riffe l am Grunde 
in der Medianebene S-förmig gebogen ist: Rinorea-Arten. Als I I I .  
Entwicklungsstufe möchte ich dann die Formen anschließen, bei 
denen am Ende des geraden oder fast geraden Griffels die Narbe 
schief orientiert und dadurch schräg nach vorn gerichtet ist. Bis-
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■weilen kann der Teil, der die Narbe trägt, etwas verzogen sein: 
Binorea-Arten, Isodendrion, Paypayrola, Hybanthus-Arten, Viola- 
Arten. Bei den weiter vorgeschrittenen Typen (Stufe IV ) ist der 
keulenförmige Griffel in der Richtung der Medianebene am 
Grunde etwas S-förmig hin- und hergebogen und gegen das 
Ende zu eingekrümmt, so daß dadurch eine ganz deutliche 
Zygomorphie zustande kommt und die kreisförmige und 
dem Griffelkopf meist eingesenkle Narbe nach vorn ge
richtet ist: Hybanthus, Agalea, Anchieta, Corynostylis. Eine weitere 
Differenzierung (Stufe V) erfährt das Gynaezeum bei fast der
selben Griffelform, wenn an der nach vorn gerichteten Narbe 
drei kurze Höcker entwickelt werden: Noisettia. Weiterhin 
schließt sich hier Schweiggeria an (Stufe V I), bei der die beiden 
hinteren Narbenlappen ziemlich groß sind und quer abstehen, 
während der vordere die Form eines kleinen Höckers beibehalten 
hat- der Griffel ist am Grunde in der Medianebene scharf S-förmig 
oebogen. Die höchste Entwicklungsstufe des Gynaezeums [V II] 
erreicht ohne Zweifel schließlich die Gattung Viola. (Vergleiche 
auch die Figuren 158, 159 in der Bearbeitung der V. in der 2. 
Aufl. der Nat. Pflanzenfamilien, Band 21.) Der Griffel ist hier sehr 
verschiedenartig gestaltet und gebogen, und vor allem treten an 
dem Griffelkopf die mannigfaltigsten Anhängsel auf. Die Narben
öffnung selbst ist dem Griffelkopf meist eingesenkt und mehr oder 
weniger stark nach vorn gerichtet.

Soweit unsere Kenntnisse bisher reichen, sind bei den V. die 
F r ü c h t e  u n d  S a m e n  innerhalb der einzelnen Gattungen 
ziemlich konstant ausgebildet und bilden daher für deren Charak
teristik ein wesentliches Merkmal. Die meisten Gattungen besitzen 
Kapselfrüchte in allerdings zum Teil sehr eigenartiger Ausgestal
tung (Anchietea, Corynostylis), in einigen Fällen (Gloeospermum, 
Melicytus, Hymenanthera) treten aber kleine Beerenfrüchte auf. 
Welche Fruchtform in unserer Familie als die vorgeschrittenere 
zu gelten hat, läßt sich nicht entscheiden. Jedenfalls haben die 
am höchsten stehenden Gattungen durchweg Kapselfrüchte. Auch 
scheint Gloeospermum mit den Gattungen Melicytus und Hymenan
thera in keiner näheren Verwandtschaft zu stehen, obgleich diese 
ebenfalls Beerenfrüchte besitzen.

Bezüglich der Früchte finden w ir bei der V. keine Andeutun
gen eines Überganges von der radiären zur dorsiventralen Aus
gestaltung, was dem Übergang von der Aktinomorphie zur Zygo
morphie bei der Blüte entsprechen würde. Auch finden w ir hier 
ebensowenig wie bei den Samen eine andere durch die ganze

•F. F e d d e ,  .R epe rto rium  specierum  nova ru m . B e ih e ft X X X V I .  7
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Familie hindurchgehende Progression, wohl aber solche innerhalb 
kleinerer Verwandtschaftskreise. So haben die Samen von 
Rinorea ein reichliches Endosperm, während es bei Allexis sehr 
schwach entwickelt ist. Ferner ist bei Allexis im Gegensatz: zu 
Rinorea ein kleiner ölhaltiger A rillus am Samen vorhanden. Der 
Embryo ist bei den meisten Gattungen ziemlich plump mit ±  
fleischigen Kotyledonen, und es finden sich dann alle Übergange 
bis zu Anchietea und Corynostylis, deren Embryo hoch entwickelt 
ist und völlig blattartige Kotyledonen zeigt. Doch ist bezüglich 
der phylogenetischen Auswertung dieses Merkmales bei den 1 • 
Vorsicht geboten, da es z. T. mit besonderen biologischen An
passungserscheinungen zusammenfällt. Dasselbe gilt fü r die Aus
bildung von geflügelten Samen bei den an kletternde Lebensweise 
angepaßten Gattungen Agatea und Anchietea und für die A rilla r- 
bildungen innerhalb der Gattungen Hybanthus und Viola.

Hinsichtlich der v e g e t a t i v e n  A u s g e s  t a l t u n g  der . 
ist besonders der Übergang von holzigen Gewächsen (Bäumen, Baum- 
sträuchern oder Sträuchern) zu Stauden (Hybanthus- und Viola- 
Arten) und zu 2- oder 1-jährigen krautigen Pflanzen (Viola-Arten) 
oder zu Rosettenpflanzen (Viola-Sektion: Andinium) sehr be
merkenswert und als Progression zu deuten. Andere Progressio
nen bei den vegetativen Organen sind meist nur innerhalb der 
einzelnen Gattungen zu beobachen und dort phylogenetisch zu ver
werten, so der Übergang von der spiraligen 2/B Stellung der Blätter 
zur scheinbaren Gegenständigkeit (Rinorea, Hybanthus) oder der 
Übergang von der ungeteilten zur ±  geteilten Blattspreite (Viola) 
oder die blattähnliche Ausbildung und die ±  starke Gliederung
der Nebenblätter (Hybanthus, Viola).

Bei den bezüglich ihrer Blütenorgane und sonstigen morpho
logischen Verhältnisse am höchsten stehenden Gattungen der 
Familie — bei Schweiggeria und Viola — sind die Blüten einzeln 
in den Achseln von Laubblättern angeordnet, während sie bei den 
prim itiveren Gattungen zu razemösen oder zymösen Infloreszenzen 
vereinigt sind oder an axillären Kurztrieben stehen. Es stellen 
demnach in der Familie der V. die Einzelblüten eine Progression 
gegenüber den Blütenständen dar.

Die natürliche Gliederung der Violaceae auf Grund ihrer phylo
genetischen Entwickelungsstufen.

Überblicken w ir die hier skizzierten Verhältnisse, so zeigt 
sich, daß bei den augenblicklich lebenden Vertretern der V. in 
den einzelnen Kreisen der Blüte alle Übergangsstufen von der
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Aktinomorphie zur starken Zygomorphie zu beobachten sind. Um 
nun möglichst übersichtlich darzustellen, wie diese Entwicklungs
stadien zur Zeit auf die verschiedenen Gattungen verteilt sind — 
d. h. welchen Entwicklungsgrad die einzelnen Gattungen augen
blicklich erreicht haben, — sind auf nachstehender Tabelle bei den 
bisher besprochenen Gattungen die betreffenden Entwicklungs
stufen als Zahlenwerte eingetragen. An den Anfang der Tabelle 
sind die Gattungen gestellt, bei denen in den einzelnen Blüten
kreisen noch der ursprünglichste Ausbildungsgrad zu beobachten 
ist, während den Schluß diejenigen mit am weitesten vorgeschritte
ner Ausbildung aller Blütenkreise bilden.

Kelch Blumen
krone

Androe-
zeum

N e k ta r
organe

Gynae-
zeum

R in o r e a ........................... I I  ( I I ) i - i i - / + i - i i i

A llex is  . • .................... I I i — i 3)
Oloeospermum ................ I I i - / + i 4)
M elicy tus  ....................... I 1) I i + i 4)
Hym enanthera  ............... I 1) I i + i 4)
Is o d e n d r io n ........................ I I i - / + i n 5)
A m p h ir rh o x ........................ I I I i i
P a yp a y ro la  .................... I I I p ) — u i
H y h a n th u s ........................ 11 I I I i n + I I I - I V
A g a te a ................... .... I I I I I i n + I V 6)

iS Anchietea . . . . . . . I I IV IV + I V 6)
■C orynosty lis  . . . .  . I I I IV IV + IV

js S c h w e ig g e r ia .................... IV IV IV + V I
N oise ttia  ■ ■ ■ ................ V IV IV V
V i o l a ............................... V IV I I I - I V + I I I - V I I

J-) Sepalen am Grunde verwachsen. 2) F ilam ente  vollkom m en m it 
einander verwachsen. 3) K a u liflo rie . 4) F ru c h t eine Beere. 5) Neben
b lä tte r ausdauernd. 6) Same geflüge lt.

Aus der Tabelle geht k la r hervor, daß eine ziemlich scharfe 
Grenze nur zwischen den unter den Rinoreeae zusammengefaßten 
Gattungen und den Violeae besteht. Die Rinoreeae entsprechen 
den Alsodeieae (Alsodineae) von G i n g i n s  und E i c h l e r  und 
den Paypayroleae B a i 11 o n s , umfassen dagegen B e n t h a m s  
Paypayroleae und Alsodeieae. Der Unterschied zwischen 4m- 
phirrhox und Paypayrola, zwei ohne Zweifel sehr nahe verwandten 
Gattungen, einerseits und den übrigen Rinoreeae andererseits ist 
sehr gering und entspricht ungefähr dem Unterschied, der 
zwischen Hybanthus-Agatea und den übrigen Gattungen der Vio
leae besteht. Auch deutet die Tabelle schon an, daß Isodendrion 
m it Amphirrhox und Paypayrola nicht so nahe verwandt ist, um

7 *
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mit ihnen in einer gemeinsamen Gruppe vereinigt zu werden, wie 
B e n t h a m e s i n  seinen Paypayroleae tut. A u f  G r u n d d i e s e r  
T a t s a c h e n  h a l t e  i c h  d i e  v o n  G i n g i n s  u n d  E i c h t e r  
v e r t r e t e n e  Z w e i t e i l u n g  d e r  F. f ü r e i n e  d u r c h a u s
n a t ü r l i c h e .

Meine vergleichend-morphologischen Untersuchungen ergaben 
nun ferner, daß innerhalb dieser beiden Tribus die verwandt
schaftlichen Beziehungen der einzelnen Gattungen zueinander 
sehr ungleicher Natur sind. Es ergab sich so eine weitergehende 
Gliederung der Familie in eine Anzahl Subtribus, die den klar zu
tage tretenden Verwandtschaftsverhältnissen der Gattungen und 
dem phylogenetischen Entwicklungsgang innerhalb der Familie 
Rechnung trägt. Als ein gutes Zeichen fü r die Richtigkeit des hier
bei von m ir eingeschlagenen Weges glaube ich es ansehen zu 
dürfen, daß eine auffallende Korrelation zwischen der nach mor
phologischen Gesichtspunkten vorgenommenen systematischen 
Gruppierung der Gattungen und den bisher bekannten Tatsachen 
ihrer geographischen Verbreitung besteht.

Als die ursprünglichste Gattung unter den heut lebenden 1 • 
muß meiner Meinung nach die Gattung Rinorea Aubl. ( =  Alsodeia 
Thouars) angesprochen werden (Taf. 2, A), und zwar nicht nur 
auf Grund der bei ihr auftretenden ursprünglichen Blütenmerk
male, sondern auch infolge der trotzdem vorhandenen ziemlich 
starken Labilität in der Ausgestaltung der einzelnen Blütenkreise, 
besonders des Androezeums. Ebenso spricht die gleichzeitige 
Verbreitung der Gattung (ca. 220 Arten) in den tropischen Ge
bieten Amerikas und Asien-Afrikas, sowie auch das Vorkommen 
auf Madagaskar und Neu-Guinea dafür. Die Mehrzahl der Arten 
besitzt noch vollkommen aktinomorphe Blüten mit zunächst noch 
freien Staubblättern; bei einigen sehr primären Typen fehlen an 
den Filamenten außerdem noch jegliche Nektarorgane. Innerhalb 
der Gattung macht sich nun die Tendenz geltend, diese zuerst als 
Schuppen auf dem Rücken der Filamente auftretenden Nektar
organe zu einem einheitlichen Organ verschmelzen zu lassen, so 
daß alle Übergänge von vollkommen freien Staubblättern bis zu 
einem mit den Filamenten ±  verwachsenen und sehr verschie
den hohen, Honig abscheidenden Staminaltubus vorhanden sind. 
Weiterhin ist dann auch bereits die Tendenz zur zygomorphen 
Ausgestaltung der Blüte bemerkbar, und zwar besonders an dem 
Androezeum (Tafel 1 C, Stufe I I) ,  in schwächerem Maße an dem 
Gynaezeum (Tafel 1 D, Stufe II, I I I ) .  In  phylogenetischer Be
ziehung sehr interessant ist ferner die schon erwähnte schwach
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^ygomorphe Ausbildung der Blumenkrone bei R. longisepala. — 
Von Rinorea haben sich zwei kleine Gattungen abgetrennt, deren 
Blütenbau bei vollkommener Aktinomorphie bereits stark fix ie rt 
ist: Im tropischen Westafrika heimisch ist Allexis1) mit 3 Arten 
(Taf. 2, B), charakterisiert durch den Arillus, die kurzen und 
drüsenlosen Filamente, das Zusammenkleben der Konnektivlami- 
nae und die Kauliflorie. Die andere, sehr natürliche Gattung Gloe- 
ospermum* 2) ist im Gebiet des Amazonenstromes mit 7 Arten ende
misch (Taf. 2, C) und unterscheidet sich von Rinorea vor allem 
durch die stark verkürzten zymösen Blütenstände und die Beeren
früchte; die Blüten selbst sind mit denen mancher Rinorea-Arten 
fast identisch. — Infolge der ohne Zweifel sehr nahen Verwandt
schaft dieser drei Gattungen schließe ich sie zur Subtribus der 
Rinoreinae zusammen.

Dieser Gruppe etwas entfernter stehen die beiden, wiederum 
miteinander äußerst nahe verwandten und im ostaustralisch-neu
seeländischen Gebiet heimischen Gattungen Melicytus und Hymen- 
anthera, die ich daher zur 2. Subtribus der Hymenantherinae ver
einigen möchte. Sie sind als ein Seitenzweig des Violaceen- 
Stammbaumes anzusehen, der sich in jenen Gegenden der süd
lichen Hemisphäre herausgebildet und eine besondere Entwick
lungsrichtung eingeschlagen hat, jedoch offenbar nicht besonders 
entwicklungsfähig gewesen ist. Beiden im Blütenbau ebenfalls noch 
ganz aktinomorphen Gattungen sind die am Grunde verwachsenen 
Kelchblätter, die fast sitzenden Antheren und die Beerenfrüchte 
gemeinsam. Die Blüten stehen einzeln, paarig oder gebüschelt an 
stark gestauchten axillären Kurzsprossen. Eigentümlicher
weise schwankt, 'worauf bereits oben hingewiesen wurde, die 
Zahl der den Fruchtknoten bildenden Karpelle (Plazenten) 
zwischen 5 und 2, wodurch die Gattungen eine gewisse 
Sonderstellung innerhalb der V. einnehmen. Auch die infolge dz 
starker Reduktion des anderen Geschlechtes hier fast stets vor
handene Eingeschlechtlichkeit der Blüten steht in der Familie einzig 
da. — Die ursprünglichere Gattung (Taf. 2, D) ist zweifelsohne 
Melicytus (4 Arten), bei der noch eine gewisse Labilität im Androe- 
zeum und zwar in der Ausbildung der Nektarorgane und der Kon- 
nektivlaminae an den freien Staubblättern herrscht, und bei der 
an den 3—5 Plazenten noch je viele Samenanlagen sitzen. M. lan-

1) yg l. M e l c h i o r  in  Notizbl. Bot. Gart. u. Mus., Berlin-Dahlem, V I I I  
(1924) 651.

2) Vgl. M e l c h i o r ,  ebenda V I I I  (1923) 617, IX  (1924) 56 und IX  
<1924) 157.
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ceolatus stellt infolge der bereits großen Konnektivschuppen ge
wissermaßen den Übergang zu Hymenanthera (5 Arten) dar. Der 
Fortschritt dieser Gattung (Taf. 2, E) gegenüber der vorigen be
steht darin, daß die Ausgestaltung des Androezeums stark fixiert 
ist, daß die Konnektivschuppen untereinander zu einer Röhre ver
wachsen sind und daß die Zahl der Samenanlagen an den 2 (selten 
3—4) Plazenten auf je eine reduziert ist.

Infolge der ausdauernden, die Zweige ±  dicht besetzenden 
Nebenblätter steht die mit 4 Arten auf denHawaii-Inseln endemische 
Gattung Isodendrion (Taf. 2, F) unter den Rinoreeae ziemlich iso
lie rt und soll als Vertreter einer eigenen Subtribus der Isoden- 
driinae angesehen werden. Ihre einzeln in den Blattachseln auf
tretenden oder an axillären Kurztrieben stehenden Blüten nehmen 
eine etwas höhere Entwicklungsstufe ein insofern, als in den sonst 
radiär ausgebildeten Blüten das Gynaezeum durch den leicht ge
bogenen G riffe l und die so nach vorn gerichtete Narbe eine 
schwache Zygomorphie aufweist (Tafel 1, D, Stufe I I I ) .  A. G i a y 
(in Bot. United States Explor. Exped. [1854] 92) sah deshalb in 
dieser Gattung gewissermaßen den Übergang zu den zygomorphen 
V. Die Petalen sind in einen langen Nagel und in eine spreizende 
Platte differenziert; Nektarorgane sind nach meinen Beobachtun
gen zumindest bei I. pyrifolium  vorhanden, allerdings in ih rer 
ganzen Länge den freien Filamenten usw. angewachsen.

Im Gegensatz zu B a i l l o n  (vgl. oben) betrachte ich die tro
pisch-amerikanischen Gattungen AmpMrrhox (5 Arten) und Pay- 
payrola (7 Arten) als die am weitesten vorgeschrittenen Typen 
der Rinoreeae. Sie sind das verbindende Glied zu den ausgespro
chen zygomorphen Gattungen der V., eine Ansicht, die bereits 
S a i n t - H i l a i r e  (Hist, plant, remarquabl. I [1824] 318) in ähn
lichem Sinne aussprach, jedoch in der Folgezeit kaum Beachtung 
fand. Zum ersten Male tritt hier bei allen Arten dieser Gattungen 
in dem Kronenblattkreise eine zwar noch schwache, aber doch 
schon deutliche Zygomorphie auf (vgl. Tafel 1. B, Stufe II)? und 
bei Paypayrola ist auch das Gynaezeum durch Schiefstellung der 
Narbe schwach zygomorph entwickelt. Nektarorgane scheinen 
gänzlich zu fehlen. Die bei Amphirrhox (Taf. 2, G) nur am 
Grunde miteinander verwachsenen Filamente sind dann bei Pay
payrola (Taf. 2, H) vollkommen zu einem ziemlich hohen Tubus 
vereint, an dessen oberen Rand die Antheren sitzen. Bei Am- 
phirrhox stehen ferner die Blüten in langgestielten Dichasien, bei 
Paypayrola in kurzen Ähren oder Trauben. Beide Gattungen
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stehen sich sehr nahe und sollen zur letzten Subtribus der Rino- 
reeae _ den Paypayrolinae — zusammengeschlossen werden.

In  der Ausbildung aller Blütenkreise weiter vorgeschritten 
sind dann die Gattungen der Violeae, die ich auf Grund ihrer ver
schieden hohen Entwicklungsstufe in die beiden Subtribus der 
Hybanthinae und Violinae gliedern möchte. Bei den ersteren ist 
das vordere Kronenblatt am Grunde nur gebuckelt oder ausgesackt 
und die Filamente der beiden vorderen Staubblätter tragen auf 
dem Rücken Nektarorgane in Form von Buckeln, Höckern, Schup
pen oder auch kurzen Spornen; die Kelchblätter sind am Grunde 
niemals zurückgezogen. Bei den Violinae dagegen ist das vordere 
Kronenblatt +  lang gespornt und ebenso besitzen die beiden vor
deren Staubblätter an ihren Filamenten stets Sporne, die oft recht 
lang sind und in den Sporn des Petalums hineinragen; die Kelch
blätter sind am Grunde meistens zurückgezogen oder ±  deutlich
rmöhrt _ In morphologischer Beziehung sehr bemerkenswert ist
die Tatsache, daß die Ausbildung der Konnektivlamina bei den 
Rinoreeae noch sehr starken Schwankungen bezüglich der Größe, 
Form usw. unterworfen war, hier bei den Violeae aber ziemlich 
einheitlich und gleichförmig ist und so eine Fixierung auf eine be
stimmte Form erfahren hat. Auch haben die Violeae durchweg 
Kapselfrüchte und im Fruchtknoten 3 Plazenten.

Zu den Hybanthinae gehört zunächst die Gattung Hybanthus 
Jacq. (=Jon id ium  Vent.) (Taf. 3, A). Ihre 75 halbstrauchigen, 
staudenartigen oder seltener krautigen Arten gehen über die 
Tropen und Subtropen hinaus und sind bis in die gemäßigten 
Zonen vorgedrungen; so in Nordamerika (H. concolor), Südame
rika, Südafrika, Australien und Neuseeland. Auch auf Madagas
kar und Neukaledonien finden sich einige endemische Arten. Fer
ner hat sich die Gattung auch an eine gewisse Trockenheit anzu
passen gewußt und steigt ebenso in den Gebirgen (z. B. Anden) 
ziemlich hoch hinauf. Ihre Kapselfrüchte sind lederartig oder 
dickhäutig, die Samen ungeflügelt. Manche Arten, wie gewisse 
mittelamerikanische und die neukaledonischen, weichen habituell 
sehr stark von den übrigen Arten ab und werden vielleicht bei 
einem genaueren Studium der Gattung generisch davon getrennt 
werden müssen. Der Kelch dieser sowie der der nächsten Gattung 
zeigt nur eine schwache Zygomorphie (vgl. Taf. I, A, Stufe I I) .  
Interessant ist es nun, daß, wie schon oben kurz erwähnt, bereits 
bei einer A rt der Gattung, bei H. heterosepalus, die drei äußeren 
Kelchblätter eiförmig und gefranst-gezähnt sind, während die inne
ren (d. h. die beiden seitlichen) kleiner, linealisch-pfriemlich und
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ganzrandig sind. Durch diese Größenunterschiede usw. kommt 
eine deutliche Zygomorphie zustande (Taf. I, A, Stufe IV ), wie w ir 
sie dann in der Gruppe der Violinae bei einigen Gattungen aus
gebildet finden. — Mit Hybanthus nahe verwandt ist Agatea ( laf .  
3, B), deren Hauptverbreitungsgebiet Neukaledonien (10 Arten) 
ist und von der auch je 1 A rt auf Neuguinea und den Fidji-Inseln 
vorkommt. Es sind im Gegensatz zu Hybanthus Sträucher, die 
sich an eine kletternde Lebensweise angepaßt haben und die in 
ihren holzigen Kapseln geflügelte Samen entwickeln.

Die Violinae stellen die in jeder Beziehung am weitesten vor
geschrittene Gruppe unserer Familie dar. Abgesehen von der 
Gattung Viola sind die hierher gehörenden Genera auf das tro
pische Südamerika beschränkt! Am Grunde noch nicht zurück
gezogene Kelchblätter und einen keulig verdickten G riffe l mit nach 
vorn gerichteter Narbenöffnung besitzen die als Klettersträucher 
ausgebildeten Arten von Anchietea (ca. 8 Arten) und Corynostylis 
(4 Arten). Bei ersterer Gattung (Taf. 3, C) sind die sehr großen 
Kapseln häutig und blasig aufgetrieben, und springen unmittelbar 
nach der Blüte auf, so daß die geflügelten Samen unbedeckt reifen. 
Bei Corynostylis (Taf. 3, D) dagegen sind die Kapseln holzig und 
die ungeflügelten Samen durch ihre runzelige Testa sehr auf
fallend. Außerdem sind hier die beiden Sporne der vorderen 
Staubblätter zu einem einzigen, zottig behaarten Sporn vereinigt 
und die beiden seitlichen Staubblätter tragen je eine kurze Nektar
schuppe. — Es schließen sich hier die Gattungen Schweiggeria (2 
Arten) und Hoisettia (1 A rt) an, aufrecht wachsende Sträucher, 
die auf ungefähr der gleichen Entwicklungsstufe stehen ( la f. 3, 
E, F). Die Kelchblätter sind am Grunde pfeil-herzförmig 
(Schweiggeria) oder aber schon kurz geöhrt (Noiseltia), und auch 
das Gynaezeum hat eine weitere Differenzierung erfahren, indem 
an dem Griffelkopf drei höckerförmige oder längere und ab
stehende Narbenlappen ausgebildet sind. Der Kelch von Schiveig- 
geria ist außerdem sehr stark zygomorph. Die Blüten stehen bei 
Schtveiggeria schon einzeln in den Blattachseln, bei Noisettia abei 
noch gebüschelt an axillären Kurztrieben. — Die am höchsten 
stehende Gattung unter den V. ist ohne Zweifel Viola (daf. 3, G) 
selbst, von der w ir gegenwärtig ungefähr 400 Arten kennen. Es 
sind vorwiegend Kräuter oder Stauden mit aufrechten oder 
kriechenden, bisweilen auch stark rückgebildeten oberirdischen 
Stengeln (Rosettenpflanzen), daneben kommen auch einige strau- 
chige Formen vor, so V. arborescens und scorpionioides im Mittel
meergebiet, V. decumbens und scrotiformis im Kapland, mehrere
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Arten in Chile, sowie die auf den Hawaii-Inseln endemischen Typen. 
Die Gattung findet sich zwar auch noch in subtropischen Zonen (z. B. 
Brasilien), doch hat sie sich vor allem dem gemäßigten Klima und 
auch dem hochalpinen und arktischen angepaßt. Ih r Haupt
verbreitungsgebiet ist daher die nördlich gemäßigte Zone, von der 
sie einerseits in die Arktis ausstrahlt, andererseits in die Tropen, 
wo sie auf die Gebirge beschränkt ist. Südlich reicht das Areal 
der Gattung bis nach Patagonien, dem Kapland, sowie Australien, 
Tasmanien und Neuseeland. Die Gattung ist durch die am Grunde 
±  deutlich geöhrten Kelchblätter und die so mannigfaltige Ausbil
dung von G riffe l und Narbe (vgl. oben) gut charakterisiert. Die 
Blüten stehen stets einzeln in den Blattachseln. Bei V. mauiensis 
und robusta, bei denen als einzige Ausnahme 1—4 Blüten an einem 
gemeinsamen, seitlichen Stengelgetriebe angeordnet sind, gehen 
die Blüten aus den Achseln der Nebenblattpaare hervor, da an der 
betreffenden Stelle die Laubblätter fehlen (vgl. B e c k e r  in Beih. 
Bot. Clbl. 34 [1916] 209). Auch in vegetativer Beziehung ist sie am 
weitesten vorgeschritten: Während alle anderen Gattungen einfache 
Blätter haben, sind diese bei einer größeren Anzahl von Viola-Arten 
fiederig oder handförmig geteilt. Ferner sind die Nebenblätter mit 
nur wenigen Ausnahmen ausdauernd und in ihrer Konsistenz, 
Form und Größe o ft±  blattartig ausgebildet, ja sie können mannig
faltig gegliedert sein oder sogar den Laubblättern vollkommen 
ähnlich werden (V. delphinanlha). Interessant ist, daß bei den 
beiden Arten der Sektion Tridens als der einzigen unter sämt
lichen V. die Stipeln — wohl infolge von Abort — fehlen.

Mit ein paar Worten möge an dieser Stelle noch auf die Gat
tung Viola selbst eingegangen werden. Die Violen der verschiede
nen Erdteile und Länder sind jetzt dank der Bemühungen und zahl
reichen Arbeiten von W. B e c k e r ,  E. B r a i n e r d ,  R. E. 
F r i e s ,  K. R e i c h e ,  V. B. W i t t r o c k  und vielen anderen Au
toren ziemlich gut durchgearbeitet. In neuerer Zeit hat es auch 
nicht an Versuchen gefehlt, die Gattung — ebenso wie andere große 
Gattungen — in eine Anzahl kleinerer Genera aufzuteilen, so 
N i e u w l a n d  a n d  K a c z m a r e k  im Amer. Midi. Nat. I I I  
(1914) 207—2171). Doch ist unseres Erachtens die Gattung Viola

1) N i e u w l a n d  a n d  K a c z m a r e k  teilen die Gattung V io la  in  5 Gat
tungen auf: O io n y c h io n  ( V .  p e d a ła  L . ) ,  V io la  ( V .  o d o ra ta  L . ) ,  C ro c io n  ( V .  p u b e s -  

cens% it.), L o p h io n  ( V .  ca n adens is  L . )  und M n e m io n  ( V .  t r ic o lo r  L.). Die in  
Klammern beigefügten Arten sind die betreffenden, von den Autoren als solche 
bezeichneten „type species“ . — Als Unterscheidungsmerkmale dieser „Gat
tungen“  gelten, ob die Arten stengeilos oder m it einem Stengel versehen sind, ob
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trotz der in gewissen Beziehungen sehr verschiedenartigen Aus
bildung ihrer Arten ohne Zweifel eine recht natürliche, bei der die 
extremen Formen durch mannigfache Übergänge miteinander ver
bunden sind. Und es sind wenigstens z. Z. keine wesentlichen 
Merkmale bekannt, durch die manche habituell von den übrigen 
sich entfernende Artenkomplexe abgetrennt werden könnten.

W. B e c k e r  (Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl. XX I, 363) hat es 
unternommen, die bisherige in der 1. Auflage der Nat. Pflanzen
familien ( I I I ,  6 [1895] 334) gegebene und auf G i n g i n s und 
R e i c h e  beruhende Gattungseinteilung, die von R e i c h e  selbst 
als „provisorische“  bezeichnet wird, durch eine neue, unseren 
jetzigen Kenntnissen gerecht werdende systematische Gliederung 
zu ersetzen, und dabei die Gattung in 14 Sektionen eingeteilt. Die 
Umgrenzung der einzelnen Sektionen ist eine recht natürliche, je
doch entspricht m. E. die Reihenfolge dieser Sektionen nicht der m 
der Gattung zu beobachtenden phylogenetischen Stufenfolge.

Schon H. M ü l l e r  (Alpenblumen und ihre Befruchtung d. In 
sekten [1881] 157) hat versucht, die Blütenfarbe der Veilchen phylo
genetisch zu verwerten und ist dabei zu dem Resultat gekommen, 
daß „die violette und blaue Blumenfarbe der Veilchen erst in a ll
mählicher Abstufung aus dem ursprünglichen Gelb hervorgegangen 
ist, als, statt der ursprünglichen kurzrüsseligen Gäste, mit höherem 
Farbensinn ausgerüstete Bienen und Falter als Kreuzungsvermitt
le r die Hauptrolle spielten“  (1. c. p. 160).

R. L a n g e ,  der sich in neuerer Zeit (in C o h n s  Beitr. Biolog. 
d. Pflanzen X I I I  [1917] 221) mit den Griffelformen einer Anzahl 
Viola-Arten in anatomisch-biologischer Hinsicht eingehend be-

sie kleistogame Blüten hervorbringen oder nicht, ob in  den kleistogamen Blüten 
2 oder 5 Staubblätter vorhanden und die Blüten gelb oder weiß bis purpurn 
bis blau gefärbt sind! Eine derartige, einseitige Aufteilung einer großen 
Gattung nach z. T. biologischen, z. T. ganz untergeordneten morphologischen 
Merkmalen ohne Berücksichtigung aller Charaktere kann unmöglich auch nur 
den geringsten Anspruch auf Natürlichkeit erheben. Werden doch dadurch sehr 
nahestehende Arten gewaltsam voneinander getrennt, die nicht einmal in  ver
schiedenen Sektionen untergebracht werden können. — Wenn N i e u w l a n d  
a n d  K a c z m a r e k  schon die wenigen, ihnen bekannten und sich ^verhält
nismäßig nahestehenden Viola-Arten in  5 verschiedenen „Gattungen“  unter
bringen, in  wieviele „Gattungen“  müßten sie dann bei einer Kenntnis des gesamten 
Artenbestandes unsere Gattung V io la  aufspalten. Überhaupt ist es sehr be
fremdlich, daß die beiden Autoren, die, w ie sie auf S. 208 angeben, nuPeine 
geringe Anzahl Violen — nämlich 24 A rten! — untersuchten, ohne umfassende 
Kenntnis der gesamten, 400 Arten zählenden Gattung eine Aufteilung ver
suchen konnten!
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schäftigt und den Zusammenhang zwischen dem anatomischen Bau 
dieses Organs und seiner biologischen Funktion klargelegt hat, 
ordnet die von ihm untersuchten Arten nach dem Ausbildungsgrad 
der einzelnen Teile der Geschlechtsorgane in eine Entwicklungs
reihe mit stetigem Übergang von einfachen zu differenziert ge
bauten Typen. Er stellt dabei die Progression V. hederacea — 
V. odorata — V.bißora — V. Rydbergii — V. tricolor auf, die mit
hin folgende Progressionsreihe der von W. B e c k e r  unterschie
denen Sektionen ergeben würde: Erpetion — Nomimium — Dischi- 
diurn — Ghamaemelanium — Melanium. L a n g e  hat leider eine 
ganze Anzahl anderer, sehr wichtiger und mehr isoliert 
stehender Typen nicht untersuchen können und auch die vegeta
tiven Merkmale und die Charaktere des Kelches und der Blumen
krone unberücksichtigt gelassen. Auch erscheint es m ir noch 
zweifelhaft, ob tatsächlich die V. hederacea als so prim itiv  ange
sehen werden darf oder ob nicht dieser „prim itive“  Bau des 
Griffels eine sekundäre Anpassungserscheinung darstellt.

Nach der Ausbildung der vegetativen und aller Blüten
organe zu urteilen, halte ich die Sektionen Nosphinium (IX ) 1), 
Xylinosium  (V) und Rubellium (X) fü r die primitivsten. Eigen
tümlicherweise haben die Arten dieser drei Sektionen im Gegen
satz zu der großen Masse der übrigen Violen strauchigen Wuchs, 
eine Tatsache, die für die Stammesgeschichte und Ableitung der 
Gattung Viola ohne Zweifel von großer Wichtigkeit ist. Diesen 
schließt sich vielleicht Delphiniopsis (V I) an. Als hochstehende 
Gruppen sind dagegen wohl die Sektionen Dischidium ( I I )  Cha- 
maemelanium ( I I I) ,  Slerosium (V II)  und Tridens (X III)  anzu
sprechen, während aller Wahrscheinlichkeit nach die Sektionen No- 
m im ium (l),Andinium  (X I) und vor allem Melanium (TV) die z.Z. am 
weitesten vorgeschrittenen darstellen. Diese Andeutungen mögen 
hier genügen. Sache des Monographen, der alle Arten der Gattung 
aus eigener Anschauung kennt, ist es, zu diesen kurz skizzierten 
und aus vergleichend morphologischen Betrachtungen und aus den 
phylogenetischen Verhältnissen innerhalb der gesamten Familie 
gewonnenen Gesichtspunkten Stellung zu nehmen und sie weiter 
auszubauen.

Der Typus der Violaceae.
Aus den vorstehenden Ausführungen über die Phylogenese 

der V. läßt sich nun ohne jede Spekulation ein B ild von dem Typus

1) Die in  Klammer beigefügte Zahl ist die Sektionsnummer in  der Bear
beitung der Gattung V io la  von W. B e c k e r  in  der Neuauflage der Natürl. 
Pflanzenfamilien, Band 21, p. 363—376.
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unserer Familie entwerfen, aus dem durch die verschiedenartigsten 
Modifikationen die heut’ lebenden Gattungen und Arten hervor
gegangen sind. G i  n g i n s (in Mem. Soc. Phys. et Hist. Nat. I I ,  1 
[1823] 14) hatte auf Grund gewisser Beobachtungen angenommen, 
daß die Blüten der Veilchen ursprünglich nach der 6-Zahl gebaut 
waren und daß erst im Laufe der Entwicklung ein inneres Kelch
blatt und ein Staubblatt abortiert ist, während das vordere ge
spornte Kronenblatt durch Verwachsung zweier Petalen entstan
den sein sollte. Diese Ansicht hat bereits B a r  n e o u d (in Ann. 
Sc Nat I I I ,  6 [1842] 282) durch seine entwicklungsgeschicht
lichen Untersuchungen widerlegt. Da bei den ursprünglichen V.
_ den aktinomorphen Gattungen — keinerlei Anhaltspunkte fiu
eine frühere 6-Zähligkeit der Blütenkreise zu finden sind, so 
fü h rt die vergleichend-morphologische Betrachtung zu demselben

Resultat.
Der Typus der V. hatte zweifellos zwitterige, vollkommen 

radiär gebaute, tetracykliche und heterochlamydeische Blüten mit 
hypogyner Insertion der Blütenteile. Die beiden Kreise der 
Blütenhülle waren 5-zählig mit untereinander freien Sepalen und 
Petalen; die letzteren waren jedoch noch nicht sehr auffallend 
gefärbt und auch noch nicht in Nagel und Platte differenziert. Das 
haplostemone Androezeum war isomer (d. h. ebenfalls 5-zählig); 
die untereinander freien Staubblätter alternierten mit den Petalen 
und besaßen auf dem Rücken ihrer Filamente wahrscheinlich 
noch keinerlei Nektarorgane, und ebenso fehlten ihnen wohl auch 
die ±  großen Konnektivschuppen oder waren vielleicht beieits 
in Form kleiner pfriemlicher Anhängsel an der Spitze des Kon- 
nektivs angedeutet. Da bei den jetzt lebenden V. keinerlei Stami- 
nodien anzutreffen sind, die einen zweiten Staminalkreis andeuten 
könnten, so werden w ir wohl nicht fehlgehen, wenn w ir auch dem 
Typus unserer Familie derartige Organe absprechen.

Wie das Gynaezeum gebaut war, kann nicht mit völliger Be
stimmtheit angegeben werden. Zweifellos war der Fruchtknoten 
einfächerig, mit einfachem Griffel und endständiger Narbe, und 
besaß an den parietalen Plazenten <» Samenanlagen. Fraglich 
ist dagegen, ob er oligomer oder isomer war. Bei den ursprüng
lichsten, heut existierenden V. und auch bei der Mehrzahl der 
Gattungen sind, wie aus der Anzahl der Plazenten hervorgeht, an 
der Bildung des Ovars 3 Karpelle beteiligt. Bei Melicytus und 
Hymenanthera sowie bei der weiter unten zu besprechenden 
Gattung Leonia schwankt die Zahl der Plazenten zwischen 5 und 2. 
Es ist daher nicht unmöglich, daß es sich bei dieser 5-Zahl um ein
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ursprüngliches 11 m*k ma 1 handelt und di)li später eine Reduktion 
auf in den meisten Fällen 3 Karpelle stattgefunden hat. V ie l
leicht können für eine ursprüngliche Isomerie des Gynaezeums 
auch einige interessante teratologische Beobachtungen herange
zogen werden. G e r b a u l t  (Bull. Soc. Bot. France 69 [1922] 536) 
beschreibt mehrere Anomalien bei Arten der Gattung Viola, bei 
denen 4 oder 5 Karpelle auftraten. G e r b a u l t  betont ausdrück
lich, daß er niemals mehr als 5 Karpelle sah. Diese Tatsache ist 
sehr bemerkenswert! Sollte es sich bei diesen 4 oder 5 Karpellen 
um eine einfache Vermehrung der ursprünglichen Dreizahl 
handeln, so ist es schwer einzusehen, warum nicht auch gelegent
lich 6 Karpelle auf treten sollten. Nimmt man dagegen an, daß 
der Fruchtknoten bei dem Typus der V. aus 5 Karpellen gebildet 
war so wäre das teratologische Auftreten von nur 4 oder 5 
Karpellen verständlich und als Rückschlag in die ursprüngliche 
Form (Atavismus) aufzufassen. Leider fehlen derartige Beob
achtungen bei der z. Zt. primitivsten Gattung Rinorea vollständig. 
Wie aus alledem zu ersehen ist, hätte die Annahme, daß der Typus 
der Familie fünf zu einem einfächerigen Fruchtknoten vereinigte 
Karpelle besessen hat, mancherlei fü r sich. — Die Frucht war 
wahrscheinlich eine Kapselfrucht, wie w ir sie auch noch heute bei 
der großen Mehrzahl der V. vorfinden. Die Samen enthielten ein 
reichliches, fettes ö l und Proteinkörner führendes Endosperm 
und einen noch ziemlich prim itiven Embryo mit plumpen, fleischi
gen und noch nicht blattartig ausgebildeten Kotyledonen.

Die systematische Stellung der Gattung Leonia.
W ir haben bisher die in gewissen Beziehungen sehr eigen

artige und abweichende Gattung Leonia unberücksichtigt gelassen, 
um dadurch nicht das einheitliche B ild und die Geschlossenheit der 
übrigen Violaceen-Gattungen zu verwischen. Wie oben angedeutet, 
wurde die Gattung teils den V., teils anderen Familien zugerechnet 
oder als Vertreter einer eigenen Familie angesehen. Von den 
Vertretern der ersteren Richtung wurde vor allem auf die Ähnlich
keit des Androezeums mit dem der Gattung Patjpayrola hingewie
sen und daraufhin die beiden Genera als miteinander näher ver
wandt hingestellt.

Leonia unterscheidet sich von allen übrigen V.:
1. durch die quikunziale oder ungleichmäßige Knospenlage 

ihrer Petalen,



2. durch die dem Rande des Filamentar-Tubus eingesenkten 
und am Scheitel (d. h. halb-extrors) sich öffnenden An- 
theren, und

3. durch die eigenartigen, mit einer fast holzigen Testa ver
sehenen und ungleichmäßig gestalteten, nußartigen 1 rüchte, 
deren Samen in einer schleimigen Pulpa eingebettet liegen.

Andere Merkmale, wie die am Grunde miteinander verwach
senen Kelchblätter, die zu einem hohen Tubus verwachsenen Fila
mente und die Ausbildung von 4 oder 5 Plazenten, sind bei ein
zelnen Gattungen der übrigen V. ebenfalls vorhanden.

Da die Gattung, die wohl ohne jeden Zweifel zu der Reihe der 
Parietales gehört, in dem Grundplan ihres Blütenbaus, in der 
Ausbildung von Nebenblättern und Vorblättern, in der Gliederung 
ihrer Blütenstiele, in der Blattstellung sowie in ihrer anatomischen 
Struktur mit den bisher behandelten Violaceen-Gattungen aber 
übereinstimmt und die „abweichenden“  Merkmale sich ganz gut 
erst nachträglich aus dem Typus der Familie herausgebildet haben 
können, so möchte ich Leonia innerhalb der Familie der V.belassen. 
Doch glaube ich, daß es sich bei der vollständigen Verwachsung 
der Filamente zu einem Tubus nur um eine Konvergenzerschei
nung mit Paypayrola handelt, auf keinen Fall aber um ein Merk
mal, das eine nähere verwandtschaftliche Beziehung andeutet, 
zumal da innerhalb mehrerer anderer Violaceen-Gattungen die 
Verwachsung der Filamente starken Schwankungen unterworfen 
ist. Auch halte ich es für vollkommen ausgeschlossen, daß Leonia 
mit Melicytus und Hymenanthera näher verwandt ist, was nach 
B a i 11 o n (Hist, plant IV  [1873] 336) der Fall sein soll. V ie l
mehr möchte ich die Gattung Leonia infolge ihrer als ziemlich 
wesentlich zu bezeichnenden abweichenden Merkmale als einen 
kleinen Seitenast des Violacee?i-Stammbaumes ansprechen, der 
sich sehr frühzeitig abgezweigt und seine eigene Entwicklung ge
nommen hat. Aus diesem Grunde stelle ich Leonia als den Ver
treter einer besonderen Unterfamilie der Leonioideae den als 
Violoideae zusammenzufassenden übrigen Gattungen der Familie 
gegenüber.

Die systematische Stellung und verwandtschaftlichen Beziehungen
der Violaceae.

Nachdem w ir uns über den Typus der heut lebenden V. k lar 
geworden sind und die phylogenetische Entwicklung innerhalb 
unserer Familie kennen gelernt haben, fragt es sich nun, welches 
die natürliche systematische Stellung und die verwandtschaftlichen
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Beziehungen der V. sind. — Von den älteren Autoren wurden die 
Cistaceae,Droseraceae,Passifioraceae,Polygalaceae, Sauvagesiaceae, 
Balsaminaceae und Frankeniaceae als mit den V. näher verwandte 
Formenkreise angesprochen (vgl. hierüber besonders S a i n t - H i -  
1 a i r  e in Mem. Mus. Hist. nat. X I [1824] 43 usw.). Nach B a i  11 o n 
hingegen (Hist, plant. IV  [1873] 343) nähern sich die V. sehr den 
Luxemburgieae unter den Ochnaceae und zeigen außerdem Be
ziehungen zu den Bixaceae und Cistaceae. Bei B e n t h a m und 
bei E i c h 1 e r  finden sich in dieser Hinsicht keine neuen Gesichts
punkte. R e i c h e  u. T a u b e r t  (in Nat. Pflanzenfam. I I I ,  6 
[1895] 327) äußerten ihre Meinung über die Verwandtschaft der 
V. dahin, daß die Familie besonders durch die Rinoreeae und Leonia 
die engsten Beziehungen zu den Flacourtiaceae, andererseits auch 
solche zu den Cistaceae aufweist. Nach H a l l i e r  (Abhandl. Na- 
turw. Ver. Hamburg X V III  [1903] Sep. p. 21—22; Bull. Herb. Bois- 
sier I I ,  3 [1903] 314) sind ihre nächsten Verwandten die Flacour
tiaceae und Turneraceae und zeigen gleichzeitig auch sehr nahe 
Beziehungen zu den Balsaminaceae, Campanulaceae, Goodeniaceae. 
Neuerdings schließt dann H a l l i e r  (Arch. neerl. Sc. exact. et nat. 
Ser. I I I ,  B, T. I [1912] 174 et tab. IV ) die V. durch die V ochysia- 
ceae und Trigoniaceae den Polygalaceae an und leitet sie über die 
Linaceae von den Ochnaceae ab. Nach M e z und G o h 1 k e (Beitr. 
Biolog. d. Pfl. 12 [1910] 171) stehen sie zu den Resedaceae und 
auch zu den Curcurbitaceae in „unverkennbarem Verhältnis der Ei
weißverwandtschaft.“  P r  e u ß (Dissert., Königsberg 1917, p. 478) 
kommt auf Grund seiner serologischen Untersuchungen zu 
dem Resultat, daß die V. zu den Parietales gehören, nicht dagegen 
in die Verwandtschaft der Polygalaceae. Eine derartige Stellung 
innerhalb der Parietales nahmen die V. auch stets bei E n g 1 e r  ein 
(vgl. Nat. Pflanzenfam. Nachtr. [1897] 352, und E n g l e r - G i l g ,  
Syllabus 9.—10. Aufl. [1924] 288) und zwar gehören sie hier in die 
Unterreihe der Flacourtiineae. In  dem in neuester Zeit von H u t 
c h i n s o n  (Kew Bull. [1924] 123) publizierten System werden die 
V. wieder mit den Resedaceae in nahen Zusammenhang gebracht, 
dagegen von den Flacourtiaceae vollständig getrennt.

Bei vielen von diesen als „verwandtschaftliche“  angesehenen 
Beziehungen handelt es sich m. E. nicht um natürliche Verwandt
schaften, sondern nur um Konvergenzerscheinungen von gewissen 
Merkmalen in genetisch nicht in Zusammenhang stehenden Grup
pen, so vor allem bezüglich der Polygalaceae, Balsaminaceae, Dro- 
seraceae und Resedaceae. Durch meine Untersuchungen bin ich zu 
der Überzeugung gelangt, daß die V. ohne Zweifel zu den Parietales
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gehören und zwar in die Unterreihe der Flacourtiineae, zu denen 
sie auch E n ' g l e r  stellt. Wie w ir gesehen haben, sind die V. u r
sprünglich aktinomorph gewesen und erst nachträglich hat sich eine 
immer stärker werdende Zygomorphie bei ihnen herausgebildet. 
Es können daher nur solche Typen als Vorfahren — oder vielleicht 
besser als den Vorfahren der V. ähnliche — angesehen werden, 
deren Blüten ebenfalls aktinomorph sind. Meine Ansicht über die 
phylogenetischen Beziehungen innerhalb der Flacourtiineae möge 
folgendes Schema veranschaulichen:

Flacourtiaceae

Tumeraceae

Malesherbiaceae

Passifloraceae

Violaceae

Leonioideae

Violoideae

Die ursprünglichste Familie innerhalb der Unterreihe sin 
zweifelsohne die Flacourtiaceae, Holzgewächse, bei denen die Blu
ten durchweg aktinomorph und häufig noch teilweise spiralig sind, 
bei denen ferner die Zahl der Kelchblätter, Kronenblätter, Staub
blätter undKarpelle noch sehr stark variiert, wobei aber der Frucht
knoten zumindest in der Anlage stets einfächerig ist mit parietalen 
Plazenten und bei den weiter vorgeschrittenen Typen ±  eingesenkt 
wird. Dochmacht sich schon innerhalb dieser Familie die Tendenz zur 
Verminderung und Fixierung der Zahlenverhältnisse in der Blüte 
deutlich bemerkbar. Von der Flacourtiaceae ausgehend, hat die 
Entwicklung offenbar zwei Richtungen eingeschlagen. Bei der 
ersteren erfolgte bezüglich der Zahl der Blütenorgane eine scharfe 
Fixierung, die nur im Fruchtblattkreis noch nicht vollständig durch
geführt ist, während die Blütenachse keine oder selten eine 
nur ganz schwache Vertiefung erfuhr. Das sind die Violaceae, 
bei denen nur noch in B Gattungen die Zahl der Karpelle 
innerhalb enger Grenzen schwankt. Aus der Stammform 
der V. entwickelten sich wiederum zwei Typen. Bei dem 
einen erfuhr vor allem das Androezeum und die Frucht 
eine eigene Ausbildung, die Blüte selbst hingegen blieb vo ll
kommen aktinomorph. Dieser Entwicklungszweig, der die Leo
nioideae darstellt, muß äußerst wenig entwicklungsfähig gewesen 
sein, so daß er auf einer verhältnismäßig prim itiven Stufe stehen
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blieb und heute nur durch die kleine, rein tropische Gattung Leonia 
repräsentiert wird. Im Gegensatz hierzu zeigt der andere Zweig —
die Violoideae_eine außerordentliche Entwicklungsfähigkeit und,
wie w ir gesehen haben, besonders die Tendenz zur immer ausge
prägteren zygomorphen Ausgestaltung der Blüte. Dieser Formen- 
kreis hat nicht nur in den Tropen der alten und neuen Welt eine 
sehr mannigfaltige Entwicklung erfahren, sondern war auch fähig, 
sich in mehreren seiner Gattungen dem Klima der subtropischen 
und gemäßigten Zone anzupassen, ja sogar in die arktischen und al
pinen Gegenden vorzudringen und bis zu einem gewissen Grade 
auch Trockengebiete zu besiedeln. Es vollzog sich hierbei der 
Übergang von holzigen zu krautigen Gewächsen und bis zu solchen 
mit rosettenartiger Anordnung ihrer Laubblätter. Unter den Holz
gewächsen paßten sich einige auch einer kletternden Lebens
weise an.

Einen anderen Weg schlug die zweite von den Flacourtiaceae 
ausgehende Entwicklungsrichtung ein. Die Blüten blieben hier 
vollkommen auf der aktinomorphen Stufe stehen. Das Streben, 
die Zahl der Blütenorgane zu reduzieren und zu fixieren, zeigt sich 
hier ebenfalls, aber bei weitem nicht in so ausgeprägtem Maße wie 
bei den V. Dagegen kommt die bereits bei den Flacourtiaceae an
gedeutete Tendenz der Einsenkung des Fruchtknotens und be
sonderen Ausgestaltung der Blütenachse zur immer weiteren Aus
bildung und es entstehen so hohle oder rührige Achsengebilde, die 
schließlich mit den mannigfaltigsten Effigurationen ausgestattet 
sind. Auch dieser Formenkreis sucht sich extratropischen Ge= 
bieten anzupassen und zeigt den Übergang von holzigen zu krau
tigen Gewächsen und zur kletternden Lebensweise. Diese Entwick
lungsrichtung führt über die Turneraceae und Malesherbiaceae zu 
den Passifloraceae.

E n g 1 e r  (vgl. Syllabus, 9.—10. Aufl. [1924] 288 usw.) rechnet 
zu den Flacourtiineae noch die Canellaceae, Stachyuraeeae und 
Achariaceae, ziemlich isoliert stehende Familien. Ob die Stellung 
dieser Formenkreise innerhalb der Unterreihe zu Recht besteht 
und an welche der anderen Familien sie anzuschließen sind, ist 
wohl noch zweifelhaft. Die Entscheidung dieser Fragen muß den 
Monographen der betreffenden Familien Vorbehalten bleiben, und 
aus diesem Grunde möge an dieser Stelle nicht näher darauf ein
gegangen werden.

Wie aus alledem hervorgeht, bin ich auf Grund meiner Studien 
zu der Ansicht gekommen, d a ß  d ie  Violaceae v o n  Flacourtia- 
ceen-a r t i g e n  G e w ä c h s e n  a b s t a m m e n  u n d  d a ß  s i e

F . F e d d e ,  R e p e rto r iu m  specierum  novarum . B e ih e ft X X X V I  8
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d u r c h  d i e s e  F a m i l i e  m i t  d e n  Turneraceae, Malesherbia- 
ceae u n d  Passifloraceae n ä h e r  v e r w a n d t  s i n d .

Nachstehend gebe ich eine Übersicht des von m ir vorgeschla
genen natürlichen Systems der Violaceue.

Systema Violacearum.
Violaceae De Cand.

Geraniacearum genera: A  d a n s o n , Farn, plant. I I  (1763) 389. 
Genera Cistis affinia: J u s s i e u ,  Gen. plant. (1789) 294; edit. 

U s t e r i (1791) 326. — V e n t e n a t ,  Tabl. Règne Végét. I l l  
(1794) 222. — S a i n t - H i l a i r e ,  Fam. nat. I I  (1805) 99. 

Berberidacearum genera J u s s i e u ,  Gen. plant. (1789) 287; edit. 
U s t e r i  (1791).

Violettes V e n t e n a t ,  Jard. Malm. I (1803) tab. 27.
Violaceae (seu Violacées) D e  C a n d o l l e  in L a m a r c k  et D e 

C a n d o l l e ,  Flor, franç., edit. 3, IV  (1805) 801. — D e C a n 
d o lle , Synopsis plant. (1806) 399. — Lam arck , Encycl. Me
thod. V I I I  (1808) 624. — D e C a n d o l l e ,  Théorie élément. 
(1813) 214; édit. 2, (1819) 244. — G i n g i n  s in Mém. Soc. 
Phys, et Hist. Nat. IJ, 1 (1823) 1. — S a i n t - H i l a i r e  in 
Mém. du Mus. d’Hist. Nat. X I (1824) 66 et 445. — S a i n t -  
H i l a i r e ,  Hist, plant, remarquabl. Brésil et Paraguay I 
(1824) 31 et 271. — R e i c h e n b a c h ;  Conspectus Regni Ve- 
getab. (1828) 188. — L i n d l e y ,  Synopsis Brit. Flora (1829) 
35 (non v id i!) . — J u s s i e u  in Dictionnaire Sc. Nat. 58 
(1829) 227. — D u m o r t i e r ,  Analyse fam. plant. (1829) 49 et 
44. — L i n d l e y ,  Introduct. Nat. Syst. Bot. (1830) 146; 
Deutsche Ausgabe (1833) 233. — L i n d l e y ,  Nixus plant. 
(1833) 12. (nec p. 18!) — R e i c h e n b a c h  apud M o s s i e r ,  
Handbuch d. Gewächskd. 3. Aufl. I (1833) p. CI. — L i n d l e y ,  
Nat. Syst. of Bot., edit. 2 (1836) 63. — R e i c h e n b a c h ,  
Handb. natürl. Pflanzensyst. (1837) 268. — R e i c h e n b a c h ,  
Nomencl. (1841) 186. — B r o n g n i a r t ,  Enum. gen. plant. 
(1843) 88; edit. 2. (1850) 146. — J u s s i e u  in O r b i g n y ,  
Diet. X I I I  (1849) 242 (non vid i!). — L i n d l e y ,  Veget. 
Kingdom (1853) 338. — E i c h l e r  in M a r t i u s ,  Flora 
Brasil. X I I I ,  1 (1871) 348. — B â i l l o n ,  Hist, plant. IV  (1873) 
333. — E i c h l e r ,  Blütendiagramme I I  (1875) 221. — 
R e i c h e  und T a u b e r t  in E n g l e r - P r a n t l ,  Nat. 
Pflanzenfam. I l l ,  6 (1895) 322; Nachtr. I (1897) 252; Nachtr. 
I I  (1900) 45. — D a l l a  T o r r e  et H a r m s ,  Gen. Siphonog. 
(1903) 326. — W a r b u r g ,  Pflanzenwelt I I  (1916) 471. —
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W e t t s t e i n ,  Handb. Syst. Bot., 3. Aufl., I I  (1924) 644. 
E n g l e r - G i l g ,  Syllabus 9 .-10 . Aufl. (1924) 288. -  M e l - 
c h i o r  in E n g l e r - P r a n t l ,  Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl.,
Bd. 21 (1925) 329.

[ „ Violacées V e n t e n a t ,  Tabl. Règne Végét.“  est commemoratio 
vitiosa ex L a m a r c k ,  Encycl. 1. c.!] 

r violacées V e n t e n a t ,  Jard. Malm. 27.“ est commemoratio v i
tiosa ex D e C a n d o l l e ,  1. c. (1806, 1813); ex G i n g i n s  in 
Mém. Soc. Phys, usw., 1. c.!]

l„Violaceae J u s s i e u “ est commemoratio vitiosa e x D e C a n -  
d o 11 e , 1. c. (1806)!]

[„Violaceae J u s s i e u ,  Ann. Mus. X V II I  (1811) 476“  est comme
moratio vitiosa ex B a r  11 i  n g , 1. c. (1830), ex S p a c h , 1. c. 
(1836), ex R e i c h e n b a c h , 1. c. (1841) !]

[ Violaceae L  i n d 1 e y , Synopsis (1829) 35“  ex L i n d l e y ,  1. c.
”  (1830, 1833, 1836 et 1853). ex L e  M a o u t  et De  C a i s n e ,

1 c. (1868) sicut Violaceae De Cand.!]
Violeae R. B r o w n  in T u c k e y ,  Congo (1818) 440; Sep. p. 21; 

Verm. Schriften (edit. N e e s  v . E s e n b e c k )  I  (1825) 220. — 
K u n t h , Synopsis plant. I I I  (1824) 297. — R e i c h e n b a c h  
apud M o s s i e r ,  Handb. d. Gewächskd. 2. Aufl. I  (1827) p.
L V IIL

[ Violeae V e n t e n a t “  est commemoratio vitiosa ex K u n t h , 
1. c. (1824)!]

Jonidia (Jonidien) S p r e n g e l ,  Anleit. Kenntnis d. Gewächse II, 
2 (1818) 827. — S p r e n g e l ,  Syst. Veget. I (1825) 521. 

r jon id ia  V e n t e n a t ,  Malm.“  est commemoratio vitiosa ex M a r 
t i  u s , Nov. Gen. et Spec. Plant. I  (1824) 21, seq., e x B a r t -  
1 i n g , 1. c. (1830), ex S p a c h , 1. c. (1836), ex E n d l i c h e r ,  
1. c. (1839), ex L e  M a o u t  et De  C a i s n e ,  1. c. (1868), ex 
E i c h 1 e r  in Flor. Brasil., 1. c. (1871)!]
Cfr. rectificationem apud S a i n t - H i l a i r e  in Mem. du 
Mus. d’Hist. Nat. X I (1824) 445, et Hist, plant, remarquabl., 1. c. 
(1824) p. 271!

[ Jonidieae V e n t e n a t “  est commemoratio vitiosa ex M a r 
t i  u s , Conspectus regni veget. (1835) 50!]

Violinae L i n k ,  Enum. plant. Hort. Reg. Bot. Berol. I (1821) 239. 
Violarieae (seu Violariees) G i n g i n s ,  in De  C a n d o l l e ,  

Prodr. I (1824) 287. — A g a r  d h , Classes plant. (1825) 14 et 
Isis (1826) 588. — B a r t l i n g ,  Ordines nat. plant. (1830) 
283. — G. D o n ,  Gen. Syst. Gard. and Bot. I (1831) 316. — 
S p a c h ,  Hist. nat. veget. plant. V (1836) 494. — M e i s n e r  ,
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Plant, vase, genera I (1837) 20, et I I, 18. — E n d l i c h e r ,  
Gen. plant. (1839) 908. — W i g h t ,  Illustr. Indian Botany 
(1840) 40. — E n d l i c h e r ,  Enchiridion (1841) 469. — 
B e n t h a m  in B e n t h a m  et H o o k e r ,  Gen. plant. I (1862) 
114. — L e  M a o u t  et De  C a i s n e ,  Traité gén. Bot. (1868) 
430. —

[„Violarieae D e C a n d o l l e ,  Flor, franç. IV  (1805) 801“  est com- 
memoratio vitiosa ex G i n g i n s  , 1. c. (1824), ex L i n d 1 e y , 
1. c. (1830, 1833, 1836, 1853), e x D o n . l . c .  (1831), ex E n d - 
1 i c h e r  , 1. c. (1839)!]

[ „ Violarieae J u s s i e u ,  Ann. Mus. X V III  (1811) 476“ est comme- 
moratio vitiosa ex G i n g i n s , î. c. (1824), ex L i n d 1 e y , 1. c. 
(1830, 1833, 1836, 1853), ex D o n ,  I. c. (1831)!]

Violareae S c h n i z l e i n ,  Iconograph. fam. nat. regni veget. I I I  
(1843—70), descript, ad. tab. 190. (in tabula ipsa est nomen 
Violarieae!)

Calcaracées L a m a r c k ,  loc. ignot. ex D e C a n d o l l e ,  Flor, 
franç., 1. c. (1805) et ex L a m a r c k ,  Encycl., 1. c. (1808).

C l a v i s  s u b f a m i l i a r  um.
A. Aestivatio petalorum descendenti-cochlearis; antherae in-

trorsae; fructus capsularis vel rarius exocarpio membra
náceo baccatus..................................................... I. Violoideae

B. Aestivatio petalorum quincuncialis vel irregulariter imbri- 
cata; antherae vertjice rim is 2 transversis dehiscentes 
(semiextrorsae); fructus nuciformis pericarpio subligneo

II. Leonioideae

Subfamilia I. Violoideae Melch.
Violoideae M e l c h i o r  in E n g l e r - P r a n t l ,  Nat. Pflanzenfam., 

2. Aufl., Bd. 21 (1925) 348.
Flores actinomorphi vel zygomorphi, petalorum aestivatione 

descendenti-cochleari; sépala libera vel basi connata; filamenta 
libera vel plus-minusve connata; antherae adnatae introrsae con
nective appendiculato; fructus capsularis vel rarius baccatus exo
carpio membranáceo.

C o n s p e c t u s  t r i b u u m  et  s u b t r i b u u m :
A. Flores actinomorphi vel leviter zygomorphi, sed petalo 

antico basi non saccato nec calcara to; stamina inter sese 
aequalia vel subaequalia..................................1. Rinoreeae
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a) Flores actinomorphi; petala inter sese aequalia vel sub- 
aequalia; stamina dorso plerumque squama glandu- 
losa instructa.
a) Sepala libera ; filamenta libera vel plerumque 

plus-minusve connata vel tubo staminali affixa; 
fructus capsularis, rarius baccatus.
1. Stipulae caducae vel deciduae; pedicelli articu- 

la ti; petala sessilia vel breviter unguiculata; 
flores racemosi vel cymosi vel fasciculati

la . ltinoreinae
2. Stipulae diu persistentes; pedicelli non articulati; 

petala ungue laminae trip lo  longiore; flores soli- 
ta rii in axillis foliorum vel plerumque in ramis 
axillaribus abbreviatis dispositi 1 c. Isodendriinae

p) Sepala basi connata; stamina HI amends liberis 
subnullis; fructus baccatus; pedicelli non articulati

lb .  Hymenanthcrinae
b) Flores leviter zygomorphi; petalum anticum reliquis 

latius, longitudinaliter complicatum et apice sinuatum; 
stamina dorso sine squama glandulosa

1 d. Paypayrolinae
Flores manifeste zygomorphi, petalo antico re liqu is maiore, 
saccato gibboso vel calcarato; stamina 2 antica a ceteris dis- 
tincta, dorso filamentorum gibbosa usque ad plus-minusve 
longe c a lc a ra ta ........................................................ 2. \io leae
a) Petalum anticum unguiculatum, basi saccatum vel gib-

bosum (nec calcaratum!); stamina 2 antica dorso fila 
mentorum gibbosa usque ad breviter calcarata; sepala 
basi haud p ro trac ta ...............................2a. Hybanthinae

b) Petalum anticum calcaratum; stamina 2 antica dorso 
filamentorum breviter vel longe calcarata; sepala basi 
non vel levite r protracta vel manifeste producta

2 b. Violinae
Tribus 1. Rinoreeae.

Alsodinae R. B r o w n  in T u c k e y ,  Congo (1818) 440; Sep. p. 21. 
Alsodineae (sine Alsodinees) G i n g i n s  in Mem. Soc. Phys. et 

Hist. Nat. I I ,  1 (1823) 4 et 28; et in D e C a n d o 11 e , Prodr. 
I (1824) 287.

Alsodinea B a r t l i n g ,  Ord. nat. plant. (1830) 283.
Alsodeae L i n d 1 e y , Veget. Kingdom, 3. edit. (1853) 338. 
Alsodineae (= fa m ilia  propria) A g a r d h ,  Theoria syst. plant. 

(1858) 197.
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Paypayroleae et Alsodeieae B e n t h a m  in B e n t h a m  et 
H o o k e r ,  Gen. plant. I (1862) 115 et 116.

Alsodeieae E i c h l e r  in M a r t i u s ,  Flor. Brasil. X II I,  1 (1871) 
375.

Paypayroleae (sive Paypayrolées) B a i l l o n ,  Hist, plant. IV 
(1873) 343 et 348.

Paypayroleae et Rinoreeae R e i c h e  und T a u b e r t  in Nat.
Pflanzenfam. I l l ,  6 (1895) 327 et 328.

Rinoreeae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl., Bd. 21 (1925)
348.
Flores actinomorphi vel leviter zygomorphi; pétala inter sese 

aequalia vel anticum a ceteris diversum sed basi non saccatum nee 
calcaratum; stamina inter sese aequalia vel subaequalia, connec
tive vario modo appendiculato; fructus capsularis, rarius baccatus.

Subtribus la. Rinoreinae.
Alsodineae genuinae (Ceranthereae, Conohorieae et Pentalobeae) 

R e i c h e n b a c h ,  Handb. natiirl. Pflanzensystems (1837) 269. 
Rinoreinae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl., Bd. 21 (1925)-

349.
Flores actinomorphi; pedicelli articulad; sépala libera; pétala 

aequalia vel subaequalia, sessilia vel breviter unguiculata; fila- 
menta libera vel plus-minusve connata vel tubo staminali affixa vel 
margine eius insidentia, rarius stamina fere sessilia; fructus capsu
laris vel rarius baccatus; stipulae caducae vel deciduae; flores race- 
mosi vel cymosi vel fasciculati. — Pantropicae.

a) Fructus capsularis; flores racemosi vel fasciculati; folia 
alterna vel spurie opposita.
a) Semina exarillata, albumine copioso; stamina fila- 

mentis liberis vel plerumque plus-minusve con- 
natis, appendicibus dorso connectivi margine 
liberis; flores racemosi, in axillis foliorum vel 
cataphyllorum. — Regiones tropicae utriusque
orbis . ...................................................... 1. Rinorea

/?) Semina hilo arillo  parvo cincta, albumine fere om- 
nino deficiente; stamina filamentis liberis sub- 
nullis, appendicibus dorso connectivi margine 
conglutinatis; flores fasciculati, e ramulis vetusti- 
oribus erumpentes. — Africa occidentalis tropica

2. A llexis
b) Fructus baccatus; flores cymosi; folia alterne disticha.

— America australis tropica . . .  3. Gloeospermuni
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1 Rinorea A u b l e t ,  Hist, plant. Guian. frang. I  (1775) 235, tab. 
93. _  Species adhuc notae 260 ex regiombus tropicis 
Africae, Americae et Asiae usque ad insulas Vitienses.

2. Allexis P i e r r e  in Bull. Soc. Linn, de Paris, Nouv. Ser.

(1898) 25.
Species 3, in Africa occidentali trópica indigenae.

3 Gloeospermum T r i a n a e t  P l a n c h ó n  in Ann. Se. Nat. IV, 
17 (1862) 128.
Species 7 in provincia Amazonas, Colombia et Peruvia 
crescunt.

Subtribus lb . Hymenantherinae Melch. 
Ilymenanthereae R e i c h e n b a c h ,  Handb. natiirl. Pflanzen- 

systems (1837) 269.
Hymenantherinae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Ault., 

Bd. 21 (1925) 354.
Flores actinomorphi; pedicelli non articulati; sepala basi con- 

nata; petala aequalia sessilia; stamina filamentis liberis subnullis 
dorso squama glandulosa sursum libera instructis; fructus baccatus, 
stipulae caducae; flores solitarii vel gemini vel fasciculati in ramis 
abbreviatis rarius solitarii in axillis foliorum. Regio austra- 
liensi-novo-zelandica usque ad insulas Vitienses.

a) Stamina libera, ovula ad placentam quamque co
4. Melicytus

b) Stamina laminis connectivorum lateribus in tubum con- 
natis; ovulum ad placentam quamque unicum

5. Hymenanthera
4 Melicytus F o r s t e r ,  Charact. gen. (1776) 123, tab. 62.

Species 4 in Nowa-Zelandia et insulis Norfolk, Tonga, Ker- 
madec et F id ji indigenae.

5 Hymenanthera R. B r o w n  in T u c k e y ,  Narrat. exped. explor.
Congo (1818) 442; Sep. p. 23.
Species 5 in regione Novae Zelandiae et Australiae onentalis 
indigenae.

Subtribus lc. Isodendriinae Melch.
Isodendriinae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Autl., Bd. 21 

(1925) 355.
Flores actinomorphi; pedicelli non articulati; sepala basi l i 

bera- petala aequalia vel subaequalia, longe unguiculata; stamina 
filamentis liberis vel ima basi connads dorso eglandulosis vel squa- 
ma^landulosa filamentis tota longitudine affixa instructis; fructus 
capsularis; stipulae diu persistentes; flores solitarii in axillis
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M iorum  vel in ramis axillaribus abbreviatis et bracteis obtectis 
dispositi. — Insulae Hawaiienses.

Genus unicum.
6. Isodendrion A. G r  a y in Proceed. Amer. Acad. I I  (1852) 324.

Species 4 in archipelago Hawaiiensi indigenae.

Sub tribus Id .  Paypayrolinae Melch.
Amphirhogeae R e i c h e n b a c h ,  Handb. natürl. Pflanzensystems 

(1837) 269.
Paypayroleae B e n t h a m  in B e n t h a m  et H o o k e r ,  Gen. plant.

I  (1862) 115 (excl. Isodendrion!) [non Bâillon!]
Paypayrolinae M e l c h i o r  in Nat. Pllanzenfam., 2. Aufl., Bd. 21 

(1925) 356.
Flores leviter zygomorphi; pedicelli articulati; sepala libera; 

petala parum inaequalia: anticum ceteris latius, longitudinaliter 
complicatum et apice sinuatum, omnia plus-minusve manifeste un- 
guiculata laminis sub anthesi patentibus; stamina tilamentis plus- 
minusve connatis dorso eglandulosis; fructus capsular is; stipulae 
caducae; flores racemosi vel cymosi. — America meridionalis 
tropica.

a) Filamenta basi solum in annulum pumilum connata;
appendices apice connectivorum plus-minusve longae, 
membranaceae, anguste lineares, inflorescentiae 
cymosae..................................................... 7. Ainphirrhox

b) Filamenta omnino in tubum connata; appendices apice
connectivorum brevissimae, subulatae, inllorescentiae 
racemosae..................................................... 8. Paypayrola

7. Ampliirrhox S p r e n g e l ,  Syst, veget. IV  cur. post. (1827) 51,
Species 5 Americam australem tropicam incolunt.

8. Paypayrola A u b 1 e t , Hist, plant. Guian. franç. I (1775) 249,
tab. 99.
Species 7 in America meridional! tropica a Guyana usque ad 
Rio de Janeiro.

Tribus 2 Violeae Ging.
Violeae (sive Violées) G i n g i n s  in Mém. Soc. Phys. Hist, nah II. 

1 (1823) 4 et 28.
Violeae „D. C. mss.“ ‘ apud G i n g i n s  in D e C a n d o l l e ,  Prodr. 

I (1824) 288.
Violea B a r t l i n g ,  Ordines nat. plant. (18301 283.
Violaceae A  g a r  d h , Theoria syst. plant. (18581 197.

Flores manifeste zygomorphi; petalum anticum ceteris maius 
et basi saccatum vel gibbosum vel calcarafum, petala lateral ia po-
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sticis plus-minusve maiora, stamina 2 antica ceteris dissimilia, dorso 
filamentorum appendice glandulosa breviore vel longiore instructa; 
connectivum dorso in laminam membranaceam ultra thecas pro- 
ductam dilatatum; fructus capsular is.

Subtribus 2a. Hybauthinae Melch.
Jonidieae (Hybantheae et Pombalieae pro parte!) R e i c h e n -  

b a c h ,  Handb. natiirl. Pflanzensystems (1837) 269. 
Hybauthinae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl., Bd. 21 

(1925) 357.
Flores zygomorphi; pedicelli articulad; sépala libera basi baud 

protracta; petalum anticum unguiculatum, ungue basi saccatum vel 
gibbosum (nec calcaratum!); stamina 2 antica a ceteris distincta, 
dorso filamentorum appendiculata vel gibbosa usque ad breviter 
calcarata. — Pantropicae et subtropicae.

a) Capsula plus-minusve coriácea; semina exalata sub- 
globosa; suffrutices vel herbae, prostratae vel erectae.
— Regiones tropicae et subtropicae totius orbis

9. Hybanthus
b) Capsula lignosa; semina alata complanata; irutices

scandentes. — Nova Caledonia, Nova Guinea et insulae 
vitienses ...........................................................10. Agatea

9. Hybanthus J a c q u i n ,  Enum. plant. Carib. (1760) 2.
Species adhuc notae 75 in regionibus tropicis et subtropicis 
praesertim Americae nonnullae etiam Africae, Asiae, Austra- 
liae.

10. Agatea A. G r a y in Proceed. Amer. Acad. I I  (1852) 323. 
Species 12, quarum 10 crescunt in Nova Caledonia, 1 in Nova 
Guinea et 1 in insulis Vitiensibus.

Subtribus 2b. Violinae Melch.
Violeae genuinae et Corynostyleae et Pombalieae (pro parte!)

R e i c h e n b a c h ,  Handb. natürl. Pflanzensystems (1837) 269. 
Violinae M e l c h i o r  in Nat. Pflanzenfam., 2. Aufl., Bd. 21 (1925) 

361. (non L i n k ! ) .
Flores zygomorphi; pedicelli articulati vel non articulati; sé

pala libera basi non vel plerumque brevissime vel distincte pro
tracta vel producta; petalum anticum plus-minusve longe calcara
tum- stamina 2 antica a ceteris distincta, dorso filamentorum calcare 
brevi vel longo instructa. — Regiones tropicae vel subtropicae vel 
temperatae vel (rarius) frigidae.
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a) Styli caput clavatum stigmate antrorsum spectante plus- 
minusve orbieulari; capsula membranácea vel lignosa; 
semina plus-minusve alata vel testa crustácea rugosa 
instructa.
a) Capsula membranácea vesiculoso-inflata, valvis 

iam paulo post anthesin liberis medio placenti- 
feris; semina ala orbieulari tenui vel margine 
crasso cincta; calcaría 2 dorso staminum anticorum
ínter sese libera, g la b ra ................... 11. Anchietea

/j)  Capsula lignosa; semina compresso-subquadrata 
exalata, testa crustácea rugosa; calcaría 2 dorso 
staminum anticorum in calcar commune barbato- 
villosum connata............................. 12. Corynostylis

b) Styli caput plus-minusve manifesté trilobum vel varié 
effiguratum et appendiculatum; capsula coriácea; se
mina globosa vel subglobosa exalata, testa laevi.
a) Sépala basi hastato-cordata vel brevissime protracta; 

styli caput trilobum, lobis imparibus; pedicelli ar
ticulad; frútices erecti. — America aequatorialis.
1. Sépala valde inaequalia, basi hastato-cordata; 

Stylus ápice manifesté trilobus, lobis 2 posticis 
transversaliter patentibus antico mínimo noduli- 
form i; flores in axillis foliorum solitarii

13. Schweiggeria
2. Sépala fere aequalia, basi brevissime protracta; 

Stylus ápice minute trilobus, lobo antico minore 
vel obsoleto; flores in axillis foliorum fasciculati

14. Noisettia
/3) Sépala basi manifesté in lóbulos auriculiformes 

producía; styli caput vario modo effiguratum et 
appendiculatum, non trilobum; flores in axillis 
foliorum solitarii, rarissime ( V. mauiensis et 
robusta) in axillis stipularum; pedicelli non arti
culad; herbae annuae vel perennes, rarius suffru- 
ticosae. — Regiones temperatae, rarius frigidae vel 
in montibus subtropicis et tropicis . . .  15. \  iola

11. Anchietea S a i n t - H i l a i r e  in Ann. Se. Nat. I I  (1824) 252. 
Species ca 8 Americam australem tropicam incolunt, etiam in 
Andibus Peruviae Colombiaeque.

12. Corynostylis M a r  t i u s , Nova Gen. et Spec. I (1824) 25, tab. 
17 et 18.
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Species 4 in America centrali et australi tropica
13. Schweiggeria S p r e n g e l ,  Neue Entdeckungen I I  (1821) 167. 

Snecies 2- una in Brasilia, altera in Mexico.
14. Noisettia H u m b o l d t ,  B o n p l a n d  et K u n t h ,  Nova gen.

et species V (1821) 382. . r
Species unica in Brasilia tropica, Guyana et Peruvia orien a i . 

15 Viola ( T o u r n e i o r t  ex L i n n é ,  Syst, edit. 1 [1735], en., 
edit. 1 [1737] 267) L i n n é ,  Species plant., edit. 1 (1753) 933. 
Species ca 400, crescunt maiore copia in regionibus temperatis 

hemisphaerii borealis, rarius in regionibus subtropicis et tropicis, 
Ubi montes inhabitant, et in hemisphaerio australi, rarissime m re
gionibus frigidis.

Subîamilia I I .  Leonioideae Melch.
Genus Sapotillearum P o i r e t  in L a m a r c k ,  Encycl. Method.,

GenusSapotacearum P o i r  e t in Dictionnaire Sc. Nat' 25 
Genus Myrsinearum M a r t i u s ,  Nov. gen. et spec. ( ) ’

tab. 168, 169, 200 IV. /iOOQ.
Genus Theophrastacearum R e i c h e n b a c h ,  Conspectus ( )

Genus Contortarum S p r e n g e l ,  Gen. plant. I (1830) 157.
Genus dubium Myrsinacearum E n d l i c h e r ,  Gen. plant. (1839)

738. ■ ™ ,
Leonieae (=  tribus Myrsinacearum) M e i s n e r ,  Plant, vasc. ge

nera I (1839) 253; I I ,  162.
Leoniaceae D e C a n d o l l e ,  Prodr. V I I I  (1844) 668.
Le0nieae (= îa m ü ia  propria) S c h n i z l e m ,  Iconograph. I I

(1843—70) tab. 157a.
Genus Violacearum B e n t h a m  in H o o k e r ,  Journ. of Bot. V 

(1853) 215, et in  B e n t h a m  et H o o k e r ,  Gen. plant. I 
(1862) 119.

Genus dubiae cum Violaceis affinitalis E i c h l e r  in M a r t i u s ,  
Flora Brasil., X I I I ,  1 (1871) 390, tab. 80.

Leonioideae M e l c h i o r  in E n g l e r - P r a n t l ,  Nat. Pflanzen- 
fam., 2. Aufl., Bot. 21 (1925) 376,
Flores actinomorphi viscosi, petalorum aestivatione quincunciali 

vei irregulariter imbricata; sépala basi connata; filamenta prorsus in 
tubum connata; antherae exappendiculatae in margine tubi subim- 
merso-sessiles et vertice rimis 2 transversis dehiscentes (=  semi- 
extrorsae); fructus nuciformis indehiscens pericarpio crasso sub-

ligneo.
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Genus unicum:
16. Leonia R u i z  et P a v o n ,  Flor. peruv. et chil. I I  (1799) 69, 

tab. 222.
Species adhuc notae 3, arbores Peruviae et Brasiliae aequa- 
torialis et Guyanae.

Figurenerklärung.
Die Abbildungen sind z. T. Originalzeichnungen, z. T. der „F lora 

brasiliensis, Vol. X I I I ,  1“  entnommen.

T a f e l  1.
A. Entwicklungsstufen des Kelches: — I. R in o re a  fla ve sce ns  (Aubl.) 0. Ktze.

— I I .  H y b a n th u s  c o m m u n is  (St.-Hil.) Taub. — I I I .  C o ry n o s ty lis  a rb o re a  (L.) 
Blake. — IV . S c h w e ig g e r ia  f ru t ic o s a  Spreng. — Va. N o is e tt ia  o rc h id if lo ra  
(Rudge) Ging. — Vb. V io la  s u b d im id ia ta  St.-Hil.

B. Entwicklungsstufen der Blumenkrone: — I. R in o re a  fla ve sce ns  (Aubl.) 
0. Ktze. — I I .  A m p h ir r h o x  lo n g ifo l ia  Spreng. — I I I .  H y b a n th u s  c o m m u n is  
(St>Hil.) Taub. — IVa. C o ry n o s ty lis  a rb o re a  (L.) Blake. — IVb. Vorderes 
Petalum von V io la  s u b d im id ia ta  St.-Hil. — IVc. Desgl. von V. su a v is  M. B. 
IVd. Desgl. von V. ca lc a ra ta  L.

C. Entwicklungsstufen des Androezeums: — Ia. Is o d e n d r io n  la u r i fo l iu m  A, 
Gray. — Ib. R in o re a  fla ve sce ns  (Aubl.) 0. Ktze. — Ic. U. le io p h y l la  Brandt.
— Id. R .ra ce m o sa  (Mart.etZucc.) 0. Ktze. — IIc . R. d e n ta ta  (Beauv.) 0. Ktze.
— Ilb . R. M ü d b ra e d n  M. Brandt. — IIc . R. s u b in te g r i fo l ia  (Beauv.) O. Ktze.
— IH a. H y b a n th u s  la n a tu s  (S t-H il.) Baill. — IH b. H . c o m m u n is  (St.-Hil.) 
Taub. — IV . S c h w e ig g e r ia  f ru t ic o s a  Spreng.

D. Entwicklungsstufen des Gynaezeums: — Ia. R. ju r u a n a  Ule. — Ib  R. M a -  
x im i l ia n i  (Eichl.) 0. Ktze. — II .  R. g u a te m a le n s is  (Wats.) Bartl. — I I I .  P a y -  

p a y ro la  g u ia n e n s is  Aubl. — IVa. R in o re a  S p ru c e i (Eichl.) 0. Ktze. — IVb. 
A g a te a  v io la r is  A. Gray. — IVc. H y b a n th u s  b re v ic a u lis  (Mart.) Baill. — 
IVd. C o ry n o s ty lis  a rb o re a  (L.) Blake. — V. N o is e tt ia  o rc h id i f lo r a  (Rudge) 
Ging. — V I. S c h w e ig g e r ia  f ru t ic o s a  Spreng. — V II. V io la  H ie r o n y m i  
W. Bckr.

T a f e l  2.
Der Blütenbau der Gattungen der R in o re e a e :

A. R in o re a  fla ve sce ns  (Aubl.) 0. Ktze.; Ovar von R. ju ru a n a  Ule., R. g u a te 
m a le n s is  (Wats.) Bart., R. S p ru c e i (Eichl.) 0. Ktze.

B. A l le x is  B a ta n g a e  (Engl.) Melch.
C. G lo e o s p e rm u m  s p h a e ro c a rp u m  Tr. et PI.
D. M e lic y tu s  r a m if lo ru s  Forst.; Stamina von M . m a c ro p h y llu s  Cunn., M . ra m i-  

f lo ru s  Forst., M . la n c e o la tu s  Hook. f.
E. H y m e n a n th e ra  d e n ta ta  R. Br.
F. Is o d e n d r io n  p y r i f o l iu m  A. Gray.
G. A m p h ir r h o x  lo n g ifo l ia  Spreng.
H. P a y p a y ro la  g u ia n e n s is  Aubl.
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T a I e 1 3.

Der Blütenbau der Gattungen der V io le a e :
A. H y b a n th u s  communis (St.-Hil.) Taub.; vorderes Petalum von H. la n a tu s  

(S t-H il)  Baill-, H . b re v ic a u lis  (Mart.) Baill., H . c o m m u n is  (St.-Hil.) taub., 
Ovar von H . b re v ic a u lis  (Mart.) Baill., H . la n a tu s  (St.-Hil ) Baill., H . a tro -

p u rp u re u s  (St.-Hil.) Taub. , ,
B A q a te a  V ie i l la r d i i  (Brongn.) Schum.; vorderes Petalum von A . m u c ro b o try s  

' gchum. et Lauterb., A . V ie i l la r d i i  (Brongn.) Schum., A . P a n c h e r i (Brongn.) 
Schum.; Ovar von A .  v io la r is  A. Gray., A  V ie i l la r d i i  (Brongn.) Schum.

C. A n c h ie te a  s a lu la r is  St.-Hil.
D. C o ry n o s ty lis  a rb o re a  (L.) Blake.
E. S c h w e ig g e r ia  f ru t ic o s a  Spreng.
F. N o is e tt ia  o r c l i id i f lo ra  (Rudge) Ging.
G. V io la  s u b d im id ia ta  St.-Hil.; Androezeum von V. g ra c i l l im a  St.-Hil.; Ovar 

von V. ch e lm e a  Boiss. et Heldr., V. p a lm a ta  L., V. H ie ro n y m i W. Bckr.



A nkündigung von: A .  v. H a y e k , F lo ra  kalcamca,

Das M anuskrip t, an dem der Verfasser seit e tw a 8 Jahren gearbeitet 
hat, liegt fertig  vor. D ie  Z ah l der A rte n  beträgt über 5000. D e r  
ganze T e x t  ist durchweg l a t e i n i s c h .  Es w ird  behandelt das G e
biet s ü d l i c h  d e r  D o n a u  (Fiume, K ulpa) bis K re ta  einschließlich. 
Es w erden auch die kleinsten, bisher in  der L ite ra tu r angegebenen 
Form en beschrieben, die A rte n  in  Form  eines dichotomen Schlüssels 
ähnlich w ie  bei A s c h e r s o n  oder S c h i n z  und K e l l e r .  B ei jede 
A r t  und Form  g e n a u e  L i t e r a t u r z i t a t e ,  ferner die Synonym e, 
soweit sie zum  Verständnis der N om en k la tu r notwendig sind oder 
die betreffenden Formen in der einschlägigen L ite ra tu r unter anderen 
N am en  Vorkommen, außerdem in Fußnoten H inw eise auf alle L ite ra tu r
stellen, w o  sich kritische Erörterungen oder monographische D a r 
stellungen der betreffenden Gruppe finden. D ie  V e r b r e i t u n g  ist 
nur summarisch durch Angabe der (m it Buchstaben abgekürzten) G e
biete, in denen die A r t  vorkom m t, und kurze Angabe der S t a n d 
o r t s v e r h ä l t n i s s e  gegeben. F ür die Gebietsangahen sind die her
kömmlichen a l t e n  L a n d s c h a f t s n a m e n  zugrunde gelegt. D e r  A  r t -  
b e g r i f f  entspricht ungefähr dem A s  c h e r s o n  sehen, ist manchmal 
etwas enger, ohne Gesamtarten.

D ie  A rb e it soll ein H i l f s b u c h  sein fü r alle, die sich m it der 
F lo ra  der B a lkan -H a lb in se l beschäftigen, m it H ilfe  dessen sie sich 
einerseits rasch orientieren können, andererseits alle L iteraturnachw eise  
beisammen haben.

Das W e r k  erscheint als B eiheft X X X  und z w a r  in Lieferungen; 
es w ird  e tw a  100 Bogen stark w erden, der Bogenpreis, w ie  auch 
sonst hei den Beiheften, 1,25 G oldm ark, fü r Abonnenten und V o r 
besteller 1 G oldm ark, also auch fü r  das In land  zu einem b e d e u t e n d  
e r m ä ß i g t e n  Index. D a  ich m it dem D ru c k  bei den außerordentlich  
schwierigen w irtschaftlichen Verhältnissen erst dann fo rtfah ren  kann, 
w enn ich die e tw a notwendige A u flag eziffe r weiß, so bitte ich um  
recht umgehende Bestellungen; es sind schon 70 angemeldet, ich brauche 
aber mindestens 120, um zu dem angegebenen Preise lie fern  zu können.

Bestellungen bitte möglichst d irek t an mich.

B e r l i n - D a h l e m ,  Fabeckstr. 49.

P r o f .  D r .  F e d d e ,  

H e ra u s g e b e r des R e p e r to r iu m .



prof. D r. $efc{>e,
£idjtbili>ei* 3«* Pflaii3cti0cogvapi?ic uitb Biologie.

Es ift mir im Saufe meiner n>iffenf<haftlicf)en Cätigfeit, aud) als 
Herausgeber r>on 3ufts Botanifdjem 3uf?re5b«id)te, bet ber Burd)fid)t 
ber botanifd?en Siteratur fefyr oft aufgefallen, mas für eine ^ülle non 
Bilbermaterial uorliegt, teils in einzelnen Arbeiten, teils im Befitj ber 
uerfd?ie6enen ^orfdjer. Befonbers leideres ift für öie UHgemeini)eit meift 
gans verloren, jumal nadj bem ©obe 6er Befiljer; 6enn t»iffenfd)aftlid)e 
Photographien ohne 6ie notmenbige Erflärung finb faft immer für Öen 
jfremöen tuerilos.

Diefem Übelftanöe ab3ul)elfen, foll 6 er pmecf öes uorliegenben 
Unternehmens fein. ©& ift m ir gelungen, eine ganje Beil)e uon be* 
beutenberen Botaniferu für mein IDerf 3U S«*>innen. Befonbers 3U Banfe 
verpflichtet bin td) &en He«en profefforen K arften  unb Sd)enf, ben 
Herausgebern jener flaffifdjeu „D ege ta tionsb ilbe r", öie ihre gro^e 
(Erfahrung in ben Bienft meiner Sache gestellt haben unb m ir mit Bat 
unb Cat in ber uneigennütjigften CDeife 3ur Seite ftehen. Ein Blicf 
über bie Barnen ber Berfaffer ber bisher fd)on erfdjienenen Beihen bürfte 
aud) fd?on 5«9en, baf nur ©utes geboten merben foll. Buch bie Ber* 
binbung meines Unternehmens mit ber weit befannten £id)tbilberfirma 
Dr. 5 ra n 3 ^ toeb tner in Berlin gibt genügenb Bürgfd)aft für bie 
tedjnifd)e Bolifommenheit ber Busführung.

pd} ha^e es m ir 3ur Bufgctbe gefegt, fäm tlid )e  ^lorengebiete 
ber Erbe allmählich in £tchtbilbern sur Barftellung 3U bringen. Bie 
Bilber in ber ©röfe 8 * / 2 X  1° cni «(¿leinen immer in Beihen 3U 5  ober 
einer UTehrjaf)! »on 5  unb 5ir>ar sum Preife von f,50 ©olbmarf bas Stücf.

3 ebe Beihe begleitet ein furser ©ept von f — 6  Brucffeiten, ein* 
feitig gebrucft, im preife Pon 20—50 Pfennigen, ber möglichft immer 
uon bem Butor ber Bilber verfaft ift unb betn Benutzer ber Bilber ihr 
Derftänbnis erleichtern foll. <£s_ fei bei biefer ©elegenheit barauf hin* 
gemiefen, ^af? Pftan5engeographifd?e Barftellungen nur bei genügeuber 
Erläuterung einen belehrettbeu U?ert befitjen bürften. — Botanifer, bie 
ftd? i,n Befiije geeigneter platten befinben, cuerben gebeten, m ir paffenbe 
Seihen 3m Veröffentlichung oorjufchlagen.

Bas H°norar für eine Beihe uon 5 Bilbern mit ©ept beträgt \0 U tarf 
tuobei bie Platte im Beftfce bes Uutors bleibt.

Buferbent mill td? über aud) Bilber 3ur B io log ie  ber p f l a n 5en 
herausgeben, foi»ol)l nach Ph°i°9raphien mie auch nad) Strid)3eid)nungen; 
aud) nad) biefer Bichtung hin bin id) fdjon 311 Berlegern unb Butoren 
erfolgreich in Bejiehung getreten.

Bad) Bbfd)Iuf bes erften ©aufenb von Bilbern foll ein genaues 
alphubetifd)es Sad)Der3eid)nis ber auf ben Bilbern 3m Barftellung ge* 
langten ©egettben, Pfia^en ufro. erfdjeiuen, fo baf bie Benutzung ber 
Sammlung bebeutenb erleichtert tuerben mirb.



<£s ftn& bisher folgcnbe Heiden erfdjtenen:
(. Keit)e: 3- I1Xtlbbraeb, Säume mit Sretter= unb Stdsmurjeln aus 

Kamerun. (Kamerun I.)
2. „  — £ianen unb ISürgerfeigen aus Kamerun. (Kamerun II .)
3. „ — Kauliflore Säume aus Kamerun. (Kamerun II I . )

4.u. 5. „ € . p r i t j e l ,  Silber aus beut ftaatlidjen Haturfdjutjgebiet am ©rofjen
plagefee (Ucfermarf).

s .u .7. „ p . © rä b n e r, S ilber aus ber £üneburger fjeibe.
8. „ 3- K t i lb b ra e b , Kalfalgen con ber 3ofeI ^Innoboit.

9.— ((. „ <£. S a u r ,  £Iora ber 3 niel üenerifa. (Kanarifdje 3nfelu I —III. )
(2.—(3. „ iS. i fe r te r ,  SotbiUruguay.

(4. „ <£. U le , (£pipl)Yteu aus Siibamerifa. (<£pipt)Yteit I.)
(5. „ — Sie Kmeifengärten bes Xmasonasgebietes. (Srafilieti I.)
(6. „ — Sie 2tmeifeupflau3en bes Kmajonasgebietes. (Srafilieit II.)

(7.— (9- „ ©. Jyeudf t, ISalbnegetation ISiirttembergs (Seutfdjcr lüalb I —II I . )
20.—2(. „ H iib e l,  Sie foldjifdjen ISälber. (Kaufafus I. II .)

22. „ — Km Kludjorpafj im fjoljeu Kaufafus. (Kaufafus II I . )
23.-25. „ <£. ffee fe , Sie Suffulcnten, insbefonbere bie Kafteen ITtejifos.

(ITtejifo I . - I I I . )
26. - 3 - 5 - ^ 0(i '  Sie palmYra>3^iel n-

27.-29. „ — Sie f7an)aii=(5anbn)ic^>)3nfeln.
30. „ K. Sn e i l ,  Saummollenbau in “̂ Igypten.

3 (.—32. „ <£. p r i t je l ,  Süb* unb tftittel=©ried;enlanb.
33.—36. „ (8. Sd)ul3 , ^riiljlingspfianjen (OTitteleuropäifdje^loral.—IV .)
32.-44. „ — ITiitteleuropäifdJe ^lora. V.—X II.
4.5.—48. „ — Klpenpflanjeti. I .—IV . (Illitteleuropäifdje ^lora X I I I .—X VI.)
49.—50. „ K. S ie g le , OTitteleuropäifdje ^lora. X V II.—X V III .
5(.—52. „ ©. K a rfte it , ©pipbyten. (II. I I I . )  (Sietje aud) Heifje 2.)
53.-54;. „ — 3aca. (I. II.)

55. „ — Segetation ber Kloluffen.
56.—60. „ Cacfe, Ktoorfultur in  Horbmeftbeutfcfylanb.
6).—64. „ ©. ItT a ttfje s , Silber aus ber £üneburger Eje'be.
65.-68. „ © .<£.£. Sd?ul3, ptl3e.
69.— 70. „ S. K a r f te t t ,  Uropifdje ffiefologieit.
7 (.—72. „ — Sie Iftangrooeriegetation im irtalayifd)en Xrdjipel.
73.—74. „ — Ser Sotanifdje ©arten in Suiten3org. (3aoa I I I . —IV.)
75.—80. „ — Segetationsbilber aus IHejifo. ( IV .—IX .)
8(.—83. „ — Kalifornifdje Koniferen. (Kalifornien I . —III. )

84. „ if. Scfjencf, 3ugeubfonnen.
85.-88 . „ — Srafilien ( I I I .—VI.)
89.-96. „ ff. IS in f le r ,  Siebenbürgen unb Sanat. ( I .—V III. )

97. „ ©. Jfeudjt, Siibbentfd?er Klebmalb. (Ser Seutfcfye ISalb IV.)
98. „ — Sübbeutfcfyer Sdjlud?tmalb. (Ser Seutfdje ISalb V.)
99. „ H. £audje, pilse. (V.)
(00. „ ©. ffuecf, 3- © ttm a n n , <£. IS ie fe , pil3e. VI.

(0 (.— (20. „ ©. f ja b e r la n b t, ptjyfiologifdje pflansenauatoinie.
(2(.— (23. „ ©. fjuecf, 3. © ttm a n n it,  <£. IS ie fe , OTitteleuropäifdje ^lora

( X IX - X X I . )
(25.—(26. „ H. £aud;e, Siitteleuropätfc^e ^lora. (X X I I—X X III .)
(27.— (33. „ p . © rä b n e r unb Kt. Jjleifcfyer, Ser Urmalb oon Sialomies.
(34;.— (35. „ IS. i f e r t e r ,  Schimmel" unb Spaltpi^e bes Srotes.
(36.—(42. „ K. I fu e c f, lllitteleuropäifdje ^lora. (X X IV —X X X .)
(4(3.—(4(5. „ K. ifu e c f, S ilber aus norbbeutfd/en ITtooreit.
(46.— (49. „ ®. ^ e u d ft , ©berbeutfcfje Steppenljeibe.
(50.— (5(. „ K t.S ra n b t( t ) ,  Xus ben ISälbern bet Äbiespinsapo^ in  Süb-Spanien.
(52.— (55. „ ITC. S ra n b t (f), Xus ber Sierra Iteoaba in Süb=Spanien.
(56.— (58. „ <£. p r i t j e l ,  Segetationsbilber aus ben “Xtlaslänbern.
(59.— (6(. „ ffu e c f, K. unb H e im e rs , £f. Hljönmoore. (Hljön I —HI.)
(62.— (63. „ fjuec f, K. Segetationsbilber aus ber Hf;ön. (f)ot;e Sgbn IV —V.) 
(64'.— (65. „ I)e rm a n n , 5- fjibbensö unb Hügen.
166.— (72. „ — Sernburg (Saale* unb Sobeaue).
(73.— (75. „ pontifdje fjänge bei Könnern unb Sernburg.

prof. Dr. r̂tc&ridj
SerHn-Sablen», A’abccfftr. V).



Zu Markgraf: Botanische Beiseeindrücke aus Albanien.
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Zu M arkgraf: Botanische Beiseeinclrücke aus Albanien
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Zu Markgraf : Botanische Reiseeindrücke aus Albanien.
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