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PRZEDMOWA *¥)

Marian Julian Kniat urodzit sie 30 stycznia 1899 r. w Oborni-
kach. niewielkim miasteczku koto Poznania. Rodzina ojca, ktory
byt urzednikiem, pochodzita ze wsi wielkopolskiej. W domu ro-
dzinnym panowata atmosfera patriotyczna; zaréwno ojciec jak
i dobra i rozumna matka dbali o staranne wychowanie i wy-
ksztatcenie dzieci. Mimo trudnych materialnych warunkéw po-
wodowanych znaczna liczba dzieci (sze$cioro) prawie wszyscy
pokonczyli wyzsze studia.

Szkote powszednia ukonczyt Marian w Obornikach i juz
woéwczas odczut ciezar niewoli, w jakiej sie znajdowat naréd pol-
ski. Niejedna brutalnos¢ spotkata go ze strony pruskiego nauczy-
ciela za czeste, wbrew zakazom, rozmowy polskie i nieukrywanie
patriotyzmu. Po skonczeniu szkoly powszechnej wstapit do gim-
nazjum Marii Magdaleny i ukonczyt je w 1918 r'! W arunki nauki
miat dos$¢ ciezkie, gdyz przez caty czas tnusia)-dojezdza¢ do Po-
znania z Obornik. W latach 1919— 1920 byt ochotnikiem w po-
wstaniu wielkopolskim i brat udziat w walkach pod Czarnko-
wem: poéiziniej walczyt na froncie wschodnim, skad zostal prze-
niesiony na Gérny Slask, gdzie, juz jako akademik, brat udziat
w walce plebiscytowej.

Studia uniwersyteckie rozpoczgt w 1920 r. na wydziale filo-
zoficznym Uniwersytetu Poznanskiego; oprécz filozofii studio-
wat historie, a zwtaszcza historie gospodarczg, Co zaprowadzito go
na seminarium z tego przedmiotu na wydziale prawno-ekono-
micznym. W 1925 r. uzyskat stopien magistra, a w kilka lat p6-
zniej doktora filozofii. Promocja odbyta sie 30 stycznia 1929.

Jeszcze podczas studiow uniwersyteckich byt diurnistg
w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, a po uzyskaniu magiste-
rium zostal statym pracownikiem archiwalnym. W tym samym
czasie (1924—1938) byt sekretarzem Towarzystwa Mitosnikéw
Historii. W 1938 r. przeszedt do Archiwum Giléownego w Warsza-
wie. gdzie go zastata wojna. We wrzesniu 1939 nalezat do zatogi

*) Szczegdtdbw biograficznych o Autorze dostarczyli podpisanemu p. Anna
Kniatowa, i dyr. Kazimierz Kaczmarczyk,



bronigcej tego archiwum; podczas oblezenia Warszawy z nara-
zeniem zycia uratowatl wraz z dyrektorem Siemienskim archi-
wum od pozaru wznieconego przez bombe zapalajacy.

Podczas okupacji pracowat poczgtkowo na swojej przedwo-
jennej placowce; niebawem jednak zostal przeniesiony do
Archiwum Akt Nowych, a pézniej wydelegowany byt przez
wiadze okupacyjne do archiwum w Krakowie, skad po przeszito
rocznej pracy w 1941 r. wrécit do Warszawy do Archiwum Akt
Nowych przy ul. Rakowieckiej. Pracowat tam do powstania war-
szawskiego. Podczas swej stuzby archiwalnej w czasach oku-
pacji sabotowat zarzadzenia wtadz okupacyjnych i uchronit
wiele archiwalibw od wywiezienia lub zniszczenia, jednoczes$nie
brat czynny wudziat w pracach polskich witadz podziemnych
i opracowat szereg memoriatow odnoszgcych sie do przysztej or-
ganizaciji polskiej sieci archiwalnej. Podczas powstania warszaw-
skiego dnia 23 sierpnia 1944 zostat ze Saskiej Kepy, gdzie mie-
szkal, wywieziony do obozu koncentracyjnego we hloissenburgu
we wschodniej Bawarii; pracowat tam przy budowie barakéw
i w kamieniotomach. Za swojg nieugietg postawe byt szczegdlnie
przesladowany przez wtadze obozowe. Zgingt w obozie 2 gru-
dnia 1944.

Przez cale swoje zycie byt cztowiekiem cichym i skromnym,
usuwajgcym w cien swojg osobe. Nigdy nie dazyt do wybicia
sie, do zyskania uznania; wystarczata mu Swiadomos$¢, ze dazy do
prawdy i wzbogaca kulture duchowag narodu polskiego. Prafnie
pod wzgledem duchowym maogt by¢ oceniony jedynie przez naj-
blizszych, ktérzy stykali sie z nim czy to w zyciu codziennym,
czy tez przy pracy.

Cechowata go wielka ofiarnos¢ i bezinteresownos$¢ w spra-
wach publicznych i poczucie obowigzku wobec ojczyzny. Gdy
jego zwierzchnik chciat go przedstawi¢ do odznaczenia za dzia-
talnos¢ niepodlegtosciowg i zapytywat o szczegély tej dziatalnosci,
prosit, aby go nie przedstawiano do odznaczenia, bo stuzbe na
froncie i podczas plebiscytu uwazat za zwykle speinienie obo-
wigzku.

Goragce umitowanie ojczyzny i gleboko rozumiany patrio-
tyzm uwazal za Zrédto swojej sily tworczej. Po wyjsciu z druku
pierwszego tomu tego gtownego dzieta oprawil jeden egzemplarz,
z kt6rym sie nie rozstawal, a na ktdrego pierwszej stronie na-
pisat: ,Z umilowania tej ziemi, z tesknoty, by ujrzeé¢ jej szcze-



Scie, moz6t nasz sie wytonit. Oby tych ksigg stronice, zywym —
umartych odkrywajgc znoje, bogacily dusze madroscig z ojcéw
zrodzong doswiadczen, ws$réd pracy ofiarnej tym niwom skia-
danej”. Pokazujac ten napis swojej zonie dodal ustnie: ,Wito-
zytem w te stowa najszczersze, najserdeczniejsze uczucia, totez
nikomu procz Tobie tego nie pokaze”.

Byt czitowiekiem o bardzo zgodnym charakterze, ustepowat
tatwo, gdy chodzito o jego wilasne sprawy. Byt jednoczesnie bez-
kompromisowy, gdy chodzito o czyny sprzeczne z obowigzkami
narodowymi i moralnymi. Nie znosil niesprawiedliwos$ci; przy
catej swej tagodnosci potrafit ostro wystepowaé w obronie po-
krzywdzonego. Gileboko odczuwal wyrzgdzone sobie krzywdy
i nieprzyjemnosci. Za to kazdg wyswiadczong mu, nawet drobna

przystuge chowal we wdziecznej pamieci i starat sie odwza-
jemnic.

Gteboko uczuciowy bolatl nad niedolg blizniego; umiat ro-
zumnie pocieszy¢ i bez wahania obdarowywal w granicach

swoich skromnych mozliwosci. Wychowany w zdrowej atmosfe-
rze zycia rodzinnego wysoko cenit ognisko rodzinne i uznawat ro-
dzine za podstawowg komadrke zycia spotecznego. Byt wzorowym
synem, bratem i mezem; szczeg6lnie wzruszajgca byta jego czesc
i mitos¢ dla matki. Miat szczegélnie serdeczny stosunek do dzieci
i zwierzat. Z dzieémi umiat sie bawi¢ jak dziecko, interesowat
sie zyciem zwierzat i umiatl podpatrywac¢ przejawy ich inteli-
gencji. Subtelnie odczuwat piekno przyrody. Przez caty czas oku-
pacji marzyt o radosnej chwili, kiedy bedzie mégt odwiedzi¢ swe
ukochane, strony rodzinne nad Wartg i Weing.

Byt naukowcem czystej wody; praca naukowa bytg dla niego
najg'tebsza potrzebg zycia wewnetrznego. Totez miat gtebokie,
szczere i bezinteresowne zamilowanie do pracy naukowej, ktorej
poswiecatl kazdg niemal wolng chwile. Praca zawodowa w archi-
wach utrudniata mu prace naukowg; mimo wielkiego nieraz zme-
czenia nigdy w niej jednak nie ustawal. Szczegdlnie trudng byta
ona podczas okupacji; w ciezkich warunkach materialnego byto-
wania, badaniom naukowym poswiecal wszystkie wolne od pracy
zawodowej chwile. Gdy najblizsi troskali sie, ze przy tak inten-
sywnej pracy i niedostatecznym odzywianiu moze straci¢ sity,
odpowiadat pogodnie, zo sily ducha muszg zrownowazy¢ ubytek
sit fizycznych, a znoszac trudy zycia i niedostatek, dzieli tylko
dole narodu.



Badania naukowe Kniata poswiecone byty gospodarczej
historii Polski. Dziatlalno$¢ naukowa rozpoczal rozprawag Zycie
gospodarcze Pomorza w czasach Rzeczypospolitej” (,Roczniki
Historyczne” 1927, s. 28). W swojej pracy doktorskiej: ,.Gospo-
darcze znaczenie ciezarow Iludnosci wiloscianskiej w Polsce
XVII w.” (Poznan 1929, s. 63) — wykazal duzg samodzielnos¢
myslenia, podjgwszy sie trudnej proby rekonstrukcji budzetéow
wioscianskich, na podstawie' pruskich aktéw skarbowych
z 1773 3 r. Praca ta, cho¢ skromna rozmiarami, jest owocem
bardzo diugich i zmudnych poszukiwan archiwalnych i skom-
plikowanych obliczen, ktére musiaty by¢ oparte z jednej stronc
na danych z zakretu techniki rolniczej, a z drugiej na materiale
z dziedziny ustroju spoteczno-gospodarczego. Nie bedgc samemu
specjalista w zakresie historii techniki rolniczej musiat Autor od-
by¢ szereg konferencyj z profesorami Wydziatu rolniczo-lesnego,
aby na tej podstawie odpowiednio wyinterpretowac¢ teksty zrodet
XVIIl w. i uitali¢ najbardziej do rzeczywistosci zblizone wspo6i-
czynniki szacunkowe. Praca ta jest bardzo wartoSciowym przy-
czynkiem do wielkiego zagadnienia podziatu dochodéw w ra-
mach feudalnego ustroju rolnego w Polse. W jednej z dyskusyj
toczonych na wroctawskim zjezdzi¢ historykéw polskich
w 1948 r. (Pamietnik I, 391) praca ta zostata nazwana jedna z naj-
lepszych prac, jakie sie ukazaty w okresie miedzywojennym
w dziedzinie badan nad podzialem dochodu.

Tytut docenta uzyskat na podstawie wielkiego dzieta:
.Dzieje uwtaszczenia witoscian W. Ks. Poznanskiego, t. I, Przebieg
prac ustawodawczych do 1823 r.” (Poznan 1939, str. 433). Habili-
tacja obejmujgca zakres historii gospodarczej odbyta sie w W ar-
szawie na wiosne 1944 r. na tajnym posiedzeniu Rady Wydziatu
prawno-ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego. Odnos$na
uchwata zostala zatwierdzona przez Ministerstwo OS$wiaty
w 1943 r. juz po $mierci docenta Kniata.

W ielkie to dzielo oparte jest na gruntownym przestudio-
waniu bogatych archiwaliéw, przechowywanych w Pruskim Taj-
nym Archiwum Panstwowym w Berlinie, gdzie za paru nawro-
tami'Autor spedzit rok czasu, oraz w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu, W | tomie przedstawit ogélny tok obrad w poszcze-
gélnych instancjach i opinie poszczegdélnych ziemian i urzedni-
kéw. Dwa dalsze tomy poswiecone sg ré6znym zagadnieniom,
jak opozycja przeciwko reformatorskiej inicjatywie rzadu
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i obrona stanowiska rzgdowego, kwestia rzeczowego zasiegu re-
iormy, chronologicznego jej rozkiadu, potrzeba nowych kapi-
tatobw, zagadnienie doboru wtoscian i typu ich gospodarstw
w tomie Il, aw tomie Ill: separacje i scalania gruntéw, zagadnie-
nie odszkodowan, kwestia dalszego rozwoju wtoscian i podnie-
sienia ich kultury, ciezary publiczne, zagadnienie srodkéw obro-
towych i kredytu, uwtaszczenie w dobrach panstwowych, organy
wykonawcze i koszta regulacji. Praca daje wyczerpujgce przed-
stawienie genezy poznanskiej ustawy uwtaszczeniowej z 1823 r.

Rozpoczete byty juz prace nad przeprowadzeniem uwtaszcze-
nia w Swietle aktow Komisji Generalnej w Archiwum w Byd-
goszczy, a zebrane poprzednio materiaty pozwalatly na napisanie
w krétkim przeciggu czasu dwu dalszych niejako pobocznych
prac. jedna miata sie odnosi¢ do ustroju rolnego Wielkopolski
w koncu XVIII i poczatkach XIX w. i realnego znaczenia prze-
prowadzonych przez rzad pruski i Ks. Warszawskiego reform
witoscianskich. O zagadnieniach tych pisali niemal wszyscy bar-
dzo liczni autorzy memoriatdw bedacych gtéwna podstawg omo-
wionej pracy. Ze zZrédet tych mozna byto wytuska¢ bardzo duzo
informacyj odnoszacych sie zwlaszcza do sposobOw przeprowa-
dzenia reform od drugiego rozbioru do upadku Ks. Warszaw-
skiego. Druga praca rzucitaby duzo Swiatta na geneze pierwszego
tzw. polskiego Ziemstwa Kredytowego w Poznaniu, ktérego za-
tozenie pozostawato w $cistym zwigzku z wydaniem ustawy
uwtaszczeniowej. Obie te prace ulegly zniszczeniu.

W chwili wybuchu wojny t. Il pracy ,Dzieje uwilaszczenia
wioscian w W. Ks. Poznanskim” byt sktadany w drukarni Uni-
wersytetu Poznanskiego. Autor, mieszkajgcy wéwczas w War-
szawie, otrzymywat korekty wraz z rekopisem. Jedno i drugie
zachowato sie szczesSliwie i jest podstawag niniejszego wydania.

1 720 formatu t. I, a wiec mniejszego od niniejszego wyda-
nia, skorygowane zostaty przez autora raz jeden, a str. 1—56 réw -
niez i w drugiej korekcie.

P- aJ,ciu drukarni Uniwersytetu Poznanskiego przez Niem-
cow s ady przygotowanych do druku przed wojng prac nauko-
wych ulegly zniszczeniu, tj. rozrzuceniu, albo stopieniu. Zni-
szczona zostala rowniez wiekszos¢ rekopiséw tych prac. Uniknat
tego osu rekopis pracy Kniata, ktéra ze wzgledu na temat zainte-
resowata okupanta. Zostaton przeniesiony do Archiwum Panstwo-
wego w Poznaniu i oddany pod opieke 6wczelsnego jego dyrektora
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Golluba. Autor wiedziat o tym i starat sie na drodze korespon-
dencyjnej otrzymac¢ nieztozong cze$¢ rekopisu swojej pracy.
Spotkatl sie jednak z kategoryczng odmowg. Rekopis ten wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa sptongt wraz z nieewakuowang
czesScig Archiwum; w kazdym razie nie zostal on znaleziony
w skrzyniach, ktére ewakuowane podczas okupacji, wrocity do
Poznania po jej ustaniu. Wprawdzie nie jest rzeczg wyklu-
czong, ze kilka skrzyn aktow dotychczas nie znalezionych moze
jeszcze wroci¢ na swoje dawne miejsce; jest jednak rzeczg bar-
dzo watpliwa, czy ws$rdéd ich zawartosci znajdzie sie rekopis
pracy Kniata. Z tego powodu Komisja Historyczna PTPN po
kilku latach daremnego oczekiwania, zdecydowata isie wydac t. Il
pracy Kniata w formie niekompletnej. Kompletny jest spis rze-
czy, ktéry daje pewne pojecie o tresci zagubionej czesci. W spisie
tym tytuty odnoszgace sie do zaginionych czesci wydrukowane
zostaly kursywag.

Jan Rutkowski



UWAGI WSTEPNE

Niniejszy drugi tom dziejow uwlaszczenia wtoscian po-
Swiecamy przedstawieniu motywow, z ktérych wytonito sie
ustawodawstwo agrarne, bedace podstawg regulacyj rolnych,
podjetych po r. 1823 na obszarach polskich okupowanych przez
Prusy w r. 1815. Na tres¢ tomu tego sktada sie ideologia, ktdora
przyswiecata uczestnikom w pracach przygotowawczych. Tom
pierwszy, poswiecony przebiegowi prac przygotowawczych, prze-
prowadzonych w latach 1815— 1823, Swiadczy wymownie o tym,
jak zywym tetnem bit rozwdj wspomnianej ideologii. Mate-
riaty, powstate w wyniku 6wczesnych przygotowan, sg olbrzy-
mie. Wspominajgc o tych materiatach, mamy na mysli przede
wszystkim zasoby, ktére stworzono w toku przygotowywania
ustawy regulacyjnej z 8. IV. 18231 Uwzgledniamy jednak row -
niez gtosy, referaty i projekty, ktdore geneze swg zawdzieczajg
pracom, przeprowadzonym na ziemiach polskich zaboru prus-
kiego z r. 1814 a stojagcym w zwigzku z przygotowaniem obu or-
dynacyj z r. 18212 Oprécz samych materiatbw, powstatych
w toku akcji przygotowawczej, uwzgledniamy postanowienia
zawarte w ustawach. Sag to w pierwszym rzedzie przepisy po-
mieszczone w edykcie regulacyjnym z 14. IX. 1811 i deklaracji
don z 29. Y. 1816 oraz postanowienia dodatkowe, ktére te dwie
ustawy uzupeiniajg. Poza tym jest to catoksztatt przepiséw, ktdore
powstaly jako ostateczne rezultaty wspomnianej akcji przygo-
towawczej. Te ostatnie traktujemy z jednej strony jako punkt
koncowy przeprowadzonych przygotowan, a ze strony drugiej
jako punkt wyjscia do p6zniejszych badan nad ich wykona-
niem, czyli nad realizacjg uwtaszczenia. Najogodlniejszym zalo-
zeniem, wedilug ktérego podejmujemy sie systematyzacji wszel-
kich danych przez nas wyzej wyzyskanych, jest porzadek rze-
czowy w najsciSlejszym tego stowa znaczeniu.

Autor korzysta z miejsca niniejszego by sprostowaé po-
mytke, ktéra zakradia sie do tomu I, przedstawiajgcego (ger

1 Tom |I. str. 30—231.
2 Tom |, str. 232—237.



2 Marian Kniat

licze i charakterystyke zrodet. Tamze zaznaczono, ze prace
przygotowawcze przeprowadzone dla powiatéw chetminskiego,
michatowskiegoi i obszaru wtasnosci miejskiej Torunia skupiaty
sie wokoto rejencji malborskiej, tudziez ze przy tejze rejenciji,
podobnie jak w Poznaniu i Bydgoszczy, zostala utworzona spe-
cjalna komisja z zadaniem przeprowadzenia najbardziej zasad-
niczych przygotowan (vide, sir. 197—201). Pomyika polega na
tym, ze siedzibg rejencji nie byt Malborg lecz Kwidzyn. Powo-
tujac sie na materiaty, stworzone dla wspomnianych powiatow,
bedzie autor odtgd wymieniat je jako powstate w rejencji kwi-
dzynskiej wzglednie w komisji przy tejze rejencji.



ROZDZIAL I

Opozycja zmienia kierunek inicjatywy rzagdowej

Ustawa regulacyjna dla W. Ksiestwa Poznanskiego za-
wdziecza swag dgeneze przede wszystkim decyzji monarchy
i rzadu, wedlug ktorej reforma agrarna, zapoczatkowana
w Prusach na podstawie edyktu z 14. I1X. 1811 i deklaraciji
z 29. V. 1816, miata by¢ przeprowadzona takze na $wiezo oku-
powanych ziemiach polskich. Przepisy, zawarte w ustawie wy-
danej dla W. Ksiestwa, zostaly ustalone na podstawie materia-
tow przygotowanych zaréwno na obszarze ;tutejszym jak
i w pracowniach ministerialnych. Zagadnieniem kapitalnym,
ktére sie nasuwa w odniesieniu do wspomnianych przepiséw, jest
kwestia, w jakim sensie miaty one zmieni¢ sytuacje wtloscian.
W zasadzie mogty to by¢ zmiany 1. bezwzglednie dodatnie, 2. cze-
Sciowo dodatnie i czeSciowo ujemne, wreszcie 3. szkodliwe, pro-
wadzace tylko do pogorszenia potozehia wtoscian. Ocena, czy byty
to zmiany pierwszej, drugiej lub trzeciej kategorii, jest jeszcze
rzeczg bardzo dalekg. Zanim do niej przystagpimy, musimy prze-
prowadzi¢ rozlegte badania analityczne. — O mys$li przewodniej,
ktora wycisneta swe pietno na ustawodawstwie ostatecznie wyda-
nym, mozna powiedzieé¢, ze uksztattowata sie ona w ogniu pole-
miki, ktdorg przeprowadzono na dwoéch odcinkach. Byty to od-
cinki, ktéore ze sobg sie splataly. Na jednym z nich nalezalo by
umiesci¢ wszystkie obiekcje przeciwko tendencjom rzadu, wysu-
niete: przez opozycje i wszystko to, co Swiadczy o ustosunkowaniu
sie zwolennikdw reformy do argumentacji oponentéw. Na odcinku
drugim wypadato by przytoczy¢ wymiane mysli, ktérg przepro-
wadzili miedzy sobg zwolennicy bronigcy idei reformy i pracy
do jej realizacji. Uznajac, ze taki podziat materiatu jest mozliwy,
musimy stwierdzi¢, ze polemika, prowadzona na tak pojetych
odcinkach, toczyta sie bardzo czesto réwnoczes$nie. Zrédiem mo-
tywow, przytaczanych przez opozycje, byta nieche¢ do reformy.
Zwolennicy projektowanych modyfikacyj zwalczali stanowisko
oponentow zupeinie albo tylko w pewnym stopniu. Ta polemika,
ktéra obie wspomniante strony przeprowadzity, tworzytaby tresc¢
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odcinka pierwszego. Motywy i racje, ktorymi operowali zwolen-
nicy reformy, dziatajagc w niezaleznosci od stanowiska oponen-
tow, powstaly przede wszystkim wskutek nakazu monarchy, ze
nalezy zebra¢ materialy przygotowawcze i opracowacé¢ na tej pod-
stawie nowe ustawodawstwo agrarne. Pracami wykonawcoéw
tego nakazu musielibySmy wypetni¢ odcinek drugi. Przy wyda-
waniu nowego ustawodawstwa uwzgledniono jednak w szerokim
zakresie opinie i dezyderaty opozycji. Fakt ten Swiadczy, ze
materiat, zebrany w mysl nakazu monarchy czyli utworzony na
odcinku drugim, zostat w znacznej mierze zasilony argumentami
7 polemiki miedzy opozycjag a zwolennikami reformy, ktéra moze
by¢ umieszczona na odcinku pierwszym. Okolicznos$¢ ta jest tacz-
nikiem obu tych zasadniczo i w rzeczywisto$Sci uchwytnych linii
akcji przygotowawczej. Istniejg argumenty, ktére wystepowalty
zarébwno na odcinku pierwszym jak i na odcinku drugim, t owo-
duja one, ze oba te odcinki czeSciowo sie pokrywajg.

Z okolicznoscia, ze oba odcinki, na ktérych toczyta sie akcja
przygotowawcza, czesciowo sie pokrywajg, musimy sie liczy¢,
przystepujac do rzeczowego przedstawienia stworzonych wtedy
materiatdw. Nie mozemy zatem dzieli¢ wyrazonej tamze ideologii
na odrebne rozdziaty, w zaleznosci od terenu, na ktérym przepro-
wadzono polemike. Musimy raczej dgzy¢ do takiego ugrupowa-
nia wspomnianych materiatow, ze ideologia, przez- nie sie prze-
wijajgca, bedzie charakteryzowaé¢ stanowisko wszystkich ucze-
stnikOw w pracach przygotowawczych. Za punkt wyjScia przyj-
mujemy przeto argumenty najbardziej reformie! przeciwne. Na-
stepnie bedziemy rozwija¢ 6wczesng ideologie w takim kierunku,
azeby poprzez wszystkie odstepstwa od stanowiska absolutnie
opozycyjnego dojs¢ do ogodtu tych przekonan i postulatéw, ktére
znalazty ostateczny swéj wyraz w wydanych ustawach

Wytyczna, ktora przedstawiliSmy wyzej, zmusza nas do roz-
winiecia 6wczesnej ideologii po linii, ktérej punktu wyjscia
mozna sie dopatrywa¢ w stanowisku konserwatywnym, domaga-
jacym sie catkowitego zachowania dotychczasowego ustroju fol-
warczno-panszczyznianego. Etapem koncowym, do ktérego linia
ta doprowadzi, bylaby decyzja co do przetworzenia ustroju na
sposob zgodny z nowymi przepisami wydanymi w r. 1823, wzgle-3

3 W zwigzku z powyzszym najogdlniejszym zatozeniem metodycznyn
wskazujemy na nasze uwagi polemiczne, wypowiedziane w odniesieniu do opraco-
wania Lauberta ,Der Posener Adel...” (Tom |, str. 129—131).
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dnie aprobata na takie modyfikacje. Zmiany te miatly w zasadzie
prowadzi¢ do wytworzenia ustroju kapitalistycznego. Rozwinie-
cie rozwazan, w ktérych rezultacie przyjeto projekty rzagdowe
i zamieniono je na obowigzujgcg ustawe, bedzie przeto identyczne
z rzeczowym przedstawieniem rozwoju ideologii, ktéry polegat
na tym, ze dotychczasowy ekonomiczny sposéb mys$lenia, oparty
0 zasadnicze zatozenie ustroju folwarczno-panszczyznianego, za-
mienit sie w nowy sposéb myslenia, dostosowany w swych kry-
teriach do warunkoéw zycia w ustroju kapitalistycznym.

Jest jednak jeszcze inna wytyczna, ktdrg przy przedstawia-
niu éwczesnej ideologii mozna by wzig¢ pod uwage. Chodzito by
tu o linie, ktorej punktem wyjscia bytaby tendencja do stwo-
rzenia mozliwie najmniejszego i najstabszego wtoscianskiego
stanu posiadania. Punktem kohncowym tej linii bytoby usilowa-
nie, by wspomniany wtoscianski stan posiadania stat sie mozliwie
najsilniejszym. Mamy tu do czynienia z owym wyzejwysunietym
zagadnieniem kapitalnym, wymagajacym okreslenia, jaki sens
miaty posiada¢ projektowane zmiany w sytuacji wtoscian. Kwe-
stie, jak winien by¢ oznaczany z jednej strony punkt wyjsScia
a z drugiej strony punkt kohcowy tej linii rozwojowej, musimy
na razie zostawi¢ bez odpowiedzi. Za rzecz pewng nalezy jednak
uwazaé, ze wytyczna ta nie pokrywa sie z opisang wyzej linig,
prowadzacg od stanowiska konserwatywnego do decyzyj w duchu
kapitalistycznym. Nadto jest chyba takze rzeczga pewnag, ze byto
mozna dziata¢ na korzys$¢ lub na szkode wtloscian niezaleznie od
tego, czy reprezentowano stanowisko konserwatywne, dazac do
tego, by stosunek prawny, tgczacy wtascicieli i witoscian, pozostat
bez zmian, albo czy usitowano ulsiung¢é wszystko to, co cechowato
dotychczasowy ustrdj folwarezno-panszczyzniany. Nie mozemy
natomiast w tym miejscu wskaza¢ na forme ustrojowg, ktoéra by
przedstawiata najkorzystniejsze warunki dla wzrostu wtoscian-
skiego stanu posiadania. Tak samo nie mozemy tu oznaczy¢ formy
ustrojowej, ktéra na odwrdt tworzytaby warunki, najbardziej
sprzyjajace pomniejszaniu wtoscianskiego stanu posiadania.

Mozliwos¢é pomniejszenia wilosSciahskiego stanu posiadania
miescita sie zarébwno w ustroju dotychczas panujgcym jak
1w owym przysztym, przez rzad projektowanym ustroju, ktéry
na skutek zlikwidowania panszczyzny miat nabraé¢ form kapitali-
stycznych. Organizacja dotychczasowa, jezeli jg traktujemy jako
ustroj folwarezno-panszczyzniany czystego typu, mogta posiadac
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elementy kapitalistyczne tylko poza sferg 'stosunku gospodarczego,
taczacego wtascicieli i wioscian. Elementy te musiaty sie miescié
gtéwnie w dziatalnosci handlowej, w szczegd6lnosci w dziatalnosci
handlowej wtasciciela majatku, gdy tenze oddawat na targ swe
produkty rolne. Pozostajgc z wtoscianami w stosunku folwarczno-
panszczyznianym, mogt wtasciciel dgzy¢ do powiekszenia swych
korzysci drogg zwiekszenia zbytu produktéow, nie stosujac przy
tym intensywniejszego naktadu srodkéw wtasnych, lecz zmniej-
szajac uposazenie wtoscian i eksploatujac bardziej ich sity. W or-
ganizacji dotychczasowej, majagc mozliwos¢ dobrego zbytu, mogt
zatem wtlasciciel pomniejsza¢ wtoscianski stan posiadania. Zmie-
rzajgc natomiast do zlikwidowania dotychczasowego folwarczno-
panszczyznianego stosunku, taczacego go z wtoscianami, madgt
witasciciel organizowaé¢ swoéj majagtek w kierunku mozliwie naj-
wiekszego rozwiniecia folwarku i pozostawienia wtoscianom co-
raz to mniejszego udzialu w posiadaniu ziemi. | na tej drodze,
byto zatem rzeczg mozliwg pomniejsza¢ wtoscianski stan posia-
dania. Forma organizacji, najbardziej sprzyjajgca wzrostowi
i rozwojowi mienia wtoscianskiego, znajduje sie gdzies miedzy
pierwsza a druga z obu przytoczonych mozliwos$ci organizacyj-
nych, w ktérych, jak sadzimy, zanik wtoscianskiego stanu posia-
dania byt mozliwy. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze.kwestia,
czy strony uczestniczagce w polemice staty konserwatywnie na
stanowisku zachowania dotychczasowych form folwarczno-pan-
szczyznianych, albo czy dazyly do porzucenia tych form i przej-
$cia do kapitalistycznych metod eksploatowania ziemi, nie iden-
tyfikuje sie bynajmniej z zagadnieniem mniejszej lub wiekszej
przychylnosci dla wtoscian. Nie ma tez zadnych podstaw do
twierdzenia, ze ustawodawstwo z lat 1811 i 1816, kt6rym rzad
pruski na obszarze swych dawnych prowincyj pociggnat granice
miedzy wielka wtasnoscig ziemska a obszarem majacym tworzy¢
wiloscianski stan posiadania, rownato sie stworzeniu wtoscianom
najlepszych warunkéw do utrzymania przydzielonego im przez
rzad stanu posiadania wzglednie nawet do rozpoczecia pracy nad
jego pomnozeniem. Kwestia tendencji badz to w kierunku two-
rzenia wielkiej wtasnosci kosztem wtoscian, bgdz to w kierunku
rozwijania wlasnosci wtoscian przez poswiecenie interesow wiel-
kich wtascicieli, jest zagadnieniem zgota odrebnym. Musimy za-
gadnienie to pozostawi¢ tutaj bez odpowiedzi.
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Caty materiat, stworzony podczas prac przygotowawczych
a Swiadczgcy o ideologii w kwestii ksztaltowania ustroju agrar-
nego, przedstawimy w opracowania niniejszym po linii od sta-
nowiska zgota konserwatywnego, w mys$l ktérego gtoszono argu-
menty najbardziej reformie przeciwne, do stanowiska, ktore da-
wato wyraz wszystkim przekonaniom i postulatom wyrazonym
ostatecznie w edykcie z r. 1823 i z ktérego wyptyneta decyzja, ze
ustréj winien by¢ przetworzony w sposéb kapitalistyczny. Po-
wstanie przez to rozlegte tto porébwnawcze, ktdre pozwali nam
patrze¢ na kazdy poszczegélny poglad i na .kazdg poszczegodlng
propozycje z dalekiej perspektywy. Dopiero wtedy bedzie mozna
poczyni¢ préobe oceny tych pogladéw i propozycyj, przyjmujac
za punkt wyjscia kwestie, w jakim stopniu odnos$ni autorzy badz
to reprezentowali stanowy interes wielkich wtascicieli, badz to
mieli na uwadze interes ludnosci wtoscianskiej.

Mys$lac o realizacji reformy agrarnej na ziemiach przylg-
czonych do monarchii w r. 1815, dgzyt rzad do tych samych celow,
ktére mu przyswiecaty przy wydawaniu ustaw obowigzujgcych
w dawnych prowincjach, tj. edyktu z r. 1811 i jego deklaraciji.
Rozpoczynajgc prace przygotowawcze do uwtaszczenia i regula-
cyj na terenach posiadanych od r. 1815, zamierzat) on powrécic
do przepiséw obu tych ustaw wzglednie do nich nawigza¢. W la-
tach 1815 i 1816 nie wypowiedziat sie jednak pod zadnym wzgle-
dem w sposob zdecydowany, ze realizacja tych przepiséw bedzie
tu miata miejsce. W deklaracji z r. 1816 spotykamy sie raczej
z nastepujacg zapowiedzig: ,W jaki sposéb obie ustawy z r. 1811
i 1816 majg by¢ zastosowane w prowincjach zdobytycli i uzyska-
nych p6zniej, w tej kwestii zostang wydane rozporzgdzenia spe-
cjalne, ktére sie opracuje po otrzymaniu sprawozdan rejencyj
i wyzszych sgdoéw ziemianskich” (art. 121)4 Niemniej istniaty
momenty przemawiajgce za tym, ze rzad w odniesieniu do no-
wych terendw, a w szczegoélnosci wzgledem W. Ksiestwa bedzie
usitlowal stosowac¢ przepisy edyktu i deklaracji. Wskazywata na
to przede wszystkim tendencja do ujecia sprawy wtoscianskiej
w pewne normy ogo6lne i do uczynienia z tych norm zasad, obo-
wigzujgcych powszechnie.

O usitowaniu takim $Swiadczyt juz edykt z r. 1811. Rzad spo-
tykat sie na terenie swych prowiimcyj z licznymi rozbiezno$ciami.
Wynikaty one z tego, ze uprawnienia stron, uczestniczgcych

4 Tom 1, str. 336.
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w produkcji agrarnej, byty réznolite. Czynniki miarodajne usi-
towaly przeto podporzgdkowac te rozbieznosSci pewnej zasadzie
ogO6lnej. Zmierzaty przy tym nie tylko do tego, by pogodzi¢ dobro
prywatne z dobrem ogélnym, ale w ogoéle, by potrzebom pan-
stwa podporzadkowaé takze potrzeby indywidualne. W § 8 edyktu
sformutowano stanowisko to w spos6b nastepujgcy: prawo pan-
stwa i jego wymogi gospodarcze stwarzajg taki stan rzeczy, ze
panstwo jest na pierwszym miejscu upowaznione do korzystania
ze zwyczajnych i nadzwyczajnych $wiadczen wtoscianskich.
Swiadczenia wlo$cian na rzecz wilascicieli majgtkéw musza wobec
tego zosta¢ ograniczone. Wtoscianom winny by¢ pozostawione
takie srodki zeby mieli zapewniong egzystencje, tudziez by potra-
fili uczyni¢ zados$¢ zgdaniom, stawianym im przez panstwo. Z za-
sad tych wynika: 1. ze Swiadczenia wtosScian na rzecz; wtascicieli
nie powinny by¢é podwyzszane, 2. ze powinny one raczej zostac
obnizone, jezeli wioscianie nie majag zapewnionej egzystencji,
3. ze gospodarstwa witoscianskie trzeba utrzymywaé w stanie,
ktéry im zapewni zdolno$¢ do ptacenia panstwu podatkéw. W §9
uzupetnia edykt powyzsze nakazy normg, ze gospodarstwa, po-
siadane prawem dziedzicznym, zapewniajg wloscianom egzysten-
cje i moznos¢ ptacenia podatkow, jezeli Swiadczenia na rzecz wia-
Scicieli nie przekraczajg jednej trzeciej dostarczanych przez nie
dochodow 56

Analogicznej normy, odnoszacej sie do wtoscian bez prawa
dziedzicznego nie pomieszczono w ©dykcie. Wynika oma jednak
z innych postanowien, w iszczeg6lnosci z przepiséw dotyczgcych
odszkodowan, a zwtaszcza odszkodowania, przystugujacego wta-
Scicielom ze strony wtoscian przy nadawaniu tym ostat-
nim gospodarstw na wlasno$¢é. Przepisano mianowicie w tej
kwestii, ze wtasciciele jako odszkodowanie za grunta od-
dane wtoscianom na wtasnos¢ majg ze strony wtoscian dzie-
dzicznych otrzymywac¢ jednag trzeciag, za$ ze strony wloscian
bez prawa dziedzicznego potowe ziemi dotagd przez tychze posia-
danej (88 10— 12, 37) G Poza tym byl w edykcie pomieszczony
przepis, wedtug ktorego liczne postanowienia, dotyczace wtoscian
z prawem dziedzicznym, stawaly sie wazne takze wzgledem wto-
$cian bez prawa dziedzicznego (§ 37). Wobec takiego postawienia
sprawy musi czytelnik edyktu z r. 1811 wnioskowa¢, ze egzysten-

5Tom I, str. 286.
6 Tamze, str. 287.
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cja i zdolnos¢ do ptacenia podatkéw u wtoscian bez prawa dzie-
dzicznego byta, zdaniem czynnikéw rzgdowych, zapewniona,
jezeli obciazenie na rzecz wtascicieli nie przekraczato potowy do-
chodu, czerpanego z ziein przez wtoscian tych zagospodarowywa-
nych. Te wysokos$¢ obcigzenia wtoScian bez prawa dziedzicznego
musimy uwaza¢ za analogie do normy, podanej dla wio$cian dzie-
dzicznych w § 9 edyktu.

Odnosnie do W. Ksiestwa sadzono, ze zasady te nie pokry-
wajg sie z tamtejszym rzeczywistym rozktadem uprawnien.
Liczono sie z tym, ze obcigzenie wtoscian na rzecz wtascicieli
byto tu wieksze i ze zalozenia takie zmusityby wtascicieli do po-
niesienia ofiar. Mniemano tez, ze realizacja tych zasad bytaby
niezgodng z przyrzeczeniem monarchy coido przyznania stronom,
uczestniczacym w regulacjach, odszkodowania sprawiedliwego.
Oczekiwano wreszcie, ze przeciwko przytoczonym tu normom
og6lnym podniosg sie protesty. Obawy co do tycli protestéw
sprawdzily sie. Ze strony radcy Thomy spotykamy sie z uwaga,
ze pogodzenie jakiejkolwiek zasady obowigzujgcej generalnie
z przyrzeczeniem co do catkowitego uwzgledniepia interesow
stron-uczestniczacych w regulacji, jest na terenie W. Ksiestwa
rzeczg niemozliwa. Jezeli cel reformy ma zosta¢ osiggniety, to
trzeba raczej, jak sie wyrazit, dokona¢ przeciecia wezta, czyli
naruszy¢ uprawnienia zainteresowanych stron 7.

Tendencja rzgdu do ujecia sprawy .wioscianskiej w pewne
normy ogo6lne i do uczynienia ztych norm zasad obowigzujgcych
powszechnie byta wtascicielom na obszarze W. Ksiestwa rzecza
znang. Sama idea zmodyfikowania ustroju agrarnego dotarta
z tego powodu do spoteczenstwa tutejszego jako projekt zreali-
zowania edyktu i deklaracji. Totez wtasciciele ziemscy wypowie-
dzieli sie nie tylko w sprawie zrealizowania tych ustaw, lecz
rowniez o duchu o6wczesnego pruskiego ustawodawstwa agrar-
nego.

Przystepujgc do scharakteryzowania opozycji, musimy pod-
nies¢, ze zaznaczatla sie ona nie tylko ws$réd wtascicieli majat-
kéw, ale takze w biurokracji. Wystepowata przy tym w naj-
rozmaitszych odcieniach. Byta w jednych wypadkach absolutng,
w innych wzgledng. Obok stanowiska zupeinie konserwatyw-
nego, imie godzacego sie na zadne zmiany, napotykamy takze na
gtosy domagajgce sie odroczenia reformy. Byli nadto opozycjo-

7 Rep. 87 B. Nr. 18 C. gen. fol. 47—48v°.
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nisci godzacy sie na zrealizowanie reformy tylko w niektérych
wypadkach albo w odniesieniu do niektérych klas ludnos$ci wto-
Scianskiej, lub wreszcie tylko na niektérych terenach.

Protest skierowany wyraznie przeciwko Realizacji edyktu
i deklaracji jest rzadki. Mozna tu wtasciwie wymieni¢ tylko
dwéch wtascicieli, ktorzy w takim sensie oponowali. Byli
to tegowski8 i Gorczyczewski9. Obok gtoséw obu tych wia-
Scicieli mamy daleko liczniejsze protesty, polegajace na wyka-
zaniu przeszkéd najrozmaitszego rodzaju, z ktérych niemozli-
wos$¢ przeprowadzenia reform w duchu edyktu i deklaracji'wy-
nikata zupeitnie jasno.

W zwigzku z obiekcja przeciwko realizacji edyktu i dekla-
racji nasuwa sie pytanie, czy protest wniesiony w takim duchu
oznaczat stanowisko zupetnie negatywne wobec zamiaru zmo-
dyfikowania ustroju agrarnego, czy tez oponenci nie umieli tylko
pogodzi¢ sie z metoda postepowania, obrana przez rzad. Stano-
wisko, jakie pod tym wzgledem zajmowali, uwypukli sie dopiero
w rozdziatach nastepnych, poswieconych innym, przez uczestni-
kow w pracach przygotowawczych wysunietym projektom mody-
fikowania istniejagcych stosunkéw, w ktorych zalecano sposoby
niezgodne z metodg obrang przez czynniki rzgdowe. Zaleznie od
tego, czy nazwiska oponentéw, przeciwstawiajgcych sie realizacji
reformy w duchu ustawodawstwa z roku 1811 i 1816, figuruja
wsrod nazwisk autoréw, projektujgcych zmodyfikowanie ustroju
wedlug innej metody, albo czy nie wystepujg oni tamze wcale,
nalezy ocenia¢ ich opozycje badz to jako absolutng, badz to
jako wzgledng. Jako znamienne pod tym wzgledem musimy trak-
towaé¢ stanowisko Stanistawa Rembowskiego, ktéry nie szczedzi
stbw pochwaly dla edyktu i deklaracji, oswiadczajagc réwno-
czesnie otwarcie, ze w W. Ksiestwie czas na ich realizacje jeszcze
nie nadszedt. Dla tendencji, ktorg w tych ustawach wyrazono,
odniést sie on z wielkim uznaniem. Podniést, ze nie znajdzie sie
chyba zaden wtasciciel, ktory by przeczyl, ze edykt dazy do
uszczesliwienia wtoscian, ze intencja ta, majaca dobro publiczne
na celu, jest zupeinie stuszng i ze w przysztosci, po zrealizowa-
niu tak pomyslanej reformy, mozna sie doczeka¢ korzysci takze
dla samych wtascicielilo

8 Rep. 87 B. Nr 182 E. ol. I, fol. 189v°.
9 Tamze, fol. 26w\
19 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 177v°—178, 180.



Dzieje uwtaszczenia witoscian w W. Ks. Poznanskim 1

Slabsza, jakkolwiek rowniez wymowng formg opozycji byty
gtosy, przemawiajgce za odroczeniem reformy. Na pierwszym
miejscu wypada tu wymieni¢ wzmiankowanego juz Stanistawa
Rembowskiego!. Tenze zaznacza o sobie samym, Zze. nie chce
reprezentowac¢ stanowiska klasowego, wedlug ktérego powinien
stawa¢ w obronie ziemian, by uchroni¢ ich przed utrata wta-
snosci, ktorej im dawniej nigdy nie zaprzeczano. Raczej chce
sta¢ na gruncie dobra ogd6lnego i szczescia swego kraju. Repre-
zentujac takie stanowisko, uwaza sie jednak za zobowigzanego
do wyjasnienia, ze owa tak dobroczynna intencja rzadu w pro-
wincji tutejszej nie moze jeszcze byc¢ realizowana. Nawet usta-
lenie przepis6w, wedlug ktérych wtasciciele musieliby otrzy-
ma¢ odszkodowanie, jest zdaniem jego jeszcze niemozliwe,
zwlaszcza jezeli przepisy te majg odpowiada¢ warunkom wlo-
Scian a nie majg by¢ szkodliwe dla kultury ogélnej. Wykona-
nie edyktu z r. 1811 w W. Ksiestwie powinno przeto zosta¢ od-
roczone. Reforma, przeprowadzona przedwczes$nie nie zostanie
uwienczona pozadanym wynikiem. Przeciwnie, nalezy sie oba-
wia¢. ze nadzieje zawiodg. Wtoscianie nie zostang uszczesSliwieni
a wlasciciele popadng w ruine. Kultura agrarna, ktérg wtasci-
ciele stworzyli, jakkolwiek nie odpowiada ona jeszcze wymaga-
niom panstwa, zostanie zniszczona a przeciez kultura ta jest
jedyna podstawag zamoznos$ci W. Ksiestwa. Odroczenie reformy
nie powstrzyma natomiast pod zadnym wzgledem rozwoju, ktéry
obecnie sie dokonuje a sam przez sie prowadzi do poprawy
sytuacji wtoscianll Te samg kwestie porusza Kwilecki. Wywody
jego jak gdyby nawigzywaly do wynurzen Rembowskiego.
Mowit on o samorodnie dokonywujgcym sie polepszaniu sytuacji
i wyrazat w zwigzku z tym nadzieje, ze po krwawej n tak diugo-
trwatej wojnie nastapi teraz pokdj staty. Sadzit, ze mozna obec-
nie oczekiwa¢ wzrostu zaludnienia. Twierdzit, ze rany z czasu
wallk nie pozwalajg wtascicielom przeprowadzaé potrzebnych
inwestycyj. Jezeli reforma ma zosta¢ zrealizowana, to rany te
powinny najpierw sie zagoi¢ 12

Cele, ktore tagczono z myslg o odroczeniu reformy, byty rézne.
Wiasciciele mieli uzyska¢ czas na poczynienie odpowiednich
przygotowan, potrzebnych by eksploatowa¢ swe ziemie w wa-
runkach nowych i Swiezo majgcych sie wytworzyé. Podobnie

1 Tamze.
12 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 169.
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nalezato tez wioscian najpierw w nalezyty spos6b przygotowacd
i wychowaé¢. Myslano o poprzedzeniu reformy projektowanej
przez rzad modyfikacjami, przeprowadzanymi przez wtascicieli
i wloscian w sposob ugodowy. Zadano wreszcie poprzedniego
przeprowadzenia reformy w domenach panstwowych celem
utworzenia przyktadu i poczynienia prob.

W sprawie przygotowanh wtascicieli odzywali sie Bninski
i Kotaczkowski. Bninski moéwit o koniecznosci zaopatrzenia sie
W inwentarz pociggowy i narzedzia rolnicze. Zdaniem jego nale-
zatlo mie¢ czas na pobudowanie mieszkan dla czeladzi, ktérg
bedzie trzeba powiekszyé¢, by zastgpi¢ nig tracone panszczyzniane
sity robocze. Tak samo trzeba bylo, zdaniem jego, pomyslec
przedtem o wzniesieniu-nowych zabudowan celem pomieszczenia
zwierzgt pociggowych oraz ziemioptoddéw, zwitaszcza, ze wskutek
powiekszenia folwarkéw ziemiami wuzyskanymi od wloscian
z tytutu odszkodowania, produkcja tych ostatnich powinna sie
wzmoc 13 Kotaczkowski wskazywat na to, ze poszczego6lni wia-
Sciciele, tracac cze$s¢ swych majgtkdw, zostang réwnocze$nie po-
zbawieni wszystkich dotychczasowych mozliwosci do upra-
wiania swych znacznych folwarkéw. Powinni oni wskutek tego
mie¢ czas na zaopatrzenie sie w potrzebne nowe narzedzia. Na
wzgledy szczegodlne zastugiwaliby, zdaniem jego, ci wtasciciele,
ktérych dobra byly oddane w dzierzawe na okresy trzy- albo
szescioletnie. Wtasciciele ci bedg musieli wynagradza¢ swym
dzierzawcom wiele pretensyj, ktore ci ostatni z latwoscig pra-
wnie uzasadnigl4

Co sie tyczy odroczenia reformy ze wyzgledu na koniecznos$¢
poprzedniego przygotowania wtoscian, to zadano, by czynniki
rzgdowe zbadaly przedtem ich poziom kulturalny, tudziez by
w razie potrzeby wdrozyty najpierw odpowiednig akcje wycho-
wawczg. Seydlitz pisat, ze ogotem nie mozna o dojrzatos$ci wilo-
Scian mie¢ w danej chwili zadnego jasnego pojecia. Od siebie
osobiscie zaznaczat, ze ludno$¢ ta nie tylko w czasie ostatniej
wojny, gdy wtasciciele byli zmuszeni stale ja wspiera¢, nie oka-
zywata sie dojrzata, ale ze rowniez i obecnie wykazuje wiele
brakéw i ze przy pracy w rolnictwie potrzeba jej kierownictwa
ze strony wtascicielils. Konieczno$¢ poprzedniego wychowanial

13 Tamze, vol. II, fol. 12.
11 Rep 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 228.
ir Tamze, fol. 171.
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wtoscian akcentowat tak samo Hiacynt Zakrzewskiie. Kwilecki
podnosil, ze pierwszg troska rzagdu powinno by¢ oswiecenie lud-
nosci wloscianskiej, by stata sie samodzielng i potrafita z\¢ bez
opieki doznawanej dotad ze strony swych panéw. Na prace nad
tym przygotowaniem potrzeba, jak sadzitl, pewnego czasu. Do-
piero nastepna generacja wioscian zdota sie zrowna¢ pod wzgle-
dem swej kultury z wtosScianami dawniejszych prowincyj pru-
skich. Rzad bedzie dopiero wtedy mie¢ pewnos¢, ze realizacja
reformy jest mozliwal7z Wykonanie edyktu z r. 1811 przynio-
stoby wedtug Karczewskiego duzo korzysci.. Niestety zbyt wcze-
sne wprowadzenie ustawy tej w zycie napotykato, zdaniem jego,
na znaczne trudnos$ci, poniewaz poziom kulturalny tutejszych
wioscian byt niskils

O odroczeniu reformy w tym celu, by wtasciciele mogli po-
przednio zmodyfikowac¢ istniejace stosunki na drodze dobrowol-
nych ugoéd z wtoscianami, pisat Jozef Bninski. Uzyskanie de-
cyzji monarszej, wediug ktdrej postanowienia wypowiedziane
w edykcie miatyby by¢ cofniete, bytoby, zdaniem jego, rzecza
niesprawiedliwg. Wydanie dla prowincji tutejszej nowych prze-
pisow w kwestii modyfikowania ustroju mogtoby, jak sadzit,
wywota¢ zazdro$¢ i niezadowolenie ws$réd mieszkancow innych
prowincyj. Najkorzystniejsze rozstrzygniecie tej kwestii nastgpi
zapewne wtedy, gdy prowincje tutejszg potraktuje sie zasadniczo
w ten sposob jak prowincje pozostate, z tym jednakze zastrze-
zeniem. ze wtlasciciele maja przedtem mie¢ jeszcze czas na uie-
gulowanie sie z wloscianami w sposdob ugodowy. Realizacja
edyktu powinna natomiast nastgpi¢ wtedy, gdy uptynie termin
wyznaczony na ugody i jezeli /sie okaze, ze cele rzadu, w czaso-
kresie wyznaczonym na regulacje ugodowe, nie zostaly osiag-
gnietel9. Mysl o odroczeniu reformy celem skierowania jej po-
przednio na droge dobrowolnych ugéd popieraty takze bydgoskie
czynniki administracyjne? W takim sensie wypowiedziatl sie naj-
pierw radca tamtejszej rejencji Stein202 P6zniej podjeta te kon-
cepcje komisja, powotana do zycia przy tejze rejenciji

My$l o poprzedzeniu uwtaszczenia w dobrach prywatnych
przeprowadzeniem analogicznych zmian w domenach byta

10 Nam. VIT, |, fOl. 89.

17 Rep. 87 B 18 E. vol. |, fol. 168"°.

1S Tamze, fol. 55. *

19 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il, 10v°—I1v°.
2 Nacz. Prez. XVI C. 1, vol. I, fol. 97—101.
21 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol 232—251.
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w wywodach opozycji argumentem dosyé waznym. Powszechna
realizacja reformy byta, zdaniem oponentéw, tym bardziej nie-
mozliwa, ze panstwo Inie zdotalo dotychczas uskuteczni¢ jej
w swych witasnych majagtkach. Najwyrazniej przytaczat
obiekcje te ksigze Turn-Taxis. W niepowodzeniu reformy na te-
renie domen widziatl on najlepszy dowé6d, ze przy uwtaszczeniu
powszechnym nalezy liczy¢ sie z trudnosciami i to tym bardziej,
ze rzad w dobrach panstwowych usitowat zrealizowaé¢ zamie-
rzenia monarchy jak najpredzej i jak najlepiej 2 Motyw do-
tychczasowych niepowodzen reformy w majagtkach panhAstwo-
wych byl w ogéle przytaczany w réznym sensie. Zgdano prze-
prowadzenia akcji regulacyjnej na tym. terenie w charakterze
poprzednich doswiadczen. Eksperyment ten miatby wykazaé, czy
uwtaszczenie bedzie celowe i pozyteczne. W takim sensie wy-
powiedzieli sie Bojanowski, Sczaniecki, Mielecki2¥ Kotacz-
kowski 2i i Karczewski. Na przytoczenie zastugujg tu najbardziej
stowa Karczewskiego. Pisze on, ze przeprowadzenie reformy
w domenach jest konieczne, azeby mdéc sie przekonaé¢, w jakim
stopniu zmiany te s dopuszczalne w dobrach prywatnych.
Zmiany, przeprowadzane na terenie majagtkéw panstwowych, po-
winny wykaza¢, czy reforma jest korzystna i to zaréwno dla
wioscian jak i dla panstwa jako wtasciciela. Dodatni wynik tych
préb powinien zacheca¢ do nasladownictwa2. O konieczno$ci
takiego przykiadu mowig takze Kraszewski2? GatkiewiczZs
i Kalkstein. Kraszewski chciatby na terenie domen wyprobowac
szczegOlnie dojrzalos¢ wtloscian28 Kalkstein pisze, ze czesto
osiagneto sie juz jakis cel droga przyktadu, gdy wszelkie inne
sposoby zawodzily. Wtascicielom, jak zaznacza, wydaje 'sie, ze
dobra panstwowe stracg wskutek realizacji edyktu na swej war-
tosci, podobnie jak stracityby dobra prywatne. Zachodzi tu
tylko ta réznica, ze rzad obecny, niekonstytucyjny, moze narzu-
ci¢ na kraj nowe podatki i przez to straty swe tatwo sobie powe-
towac¢ 2. Reibnitz obiecywat sobie, ze ewentualne dobre wyniki

2 Nacz. Prez. XV1 C. 1 vol. IIl, fol. 34.
2 Rep. 87 B, Nr 18 E. vol. I, fol. 46, 165.
2B Tamze, fol. 226 i nast. *

5 Tamze, fol. 57

20 Tamze. vol. 11, fol. 21

2l Tamze, vol. |, fol. 87.

B Tamze vol. 1J, fol. 21—21v°.

0 Tamze, vol. I, fol. 128v°.
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préb, przedsiewzietych w domenach, przyczynig sie do zmiany
nastrojow wtascicieli majatkow, dotychczas tak niekorzystnych
dla sprawy reformy. O obawach wtascicieli tych sadzit, ze nie
mozna ich uwaza¢ za bezpodstawne. Jezeli przeto na skutek
przyktadu rzgdowego opozycja zacznie zanika¢, to osiggniecie
celéw, do ktérych rzad zmierza, zostanie przez to utatwienie30.
Baumann, wypowiadajgc, podobnie jak inni, mys$l o tworzeniu
przyktadu w domenach, liczyt ha to, ze rzad osiggnie na tym te-
renie wyniki pomysine. Sadzit przeto, ze mozna tam przeprowa-
dza¢ reforme, postepujgc przy tym zupeinie zgodnie z interesem
panstwa i skarbu. Witasciciele majatkow w Ksiestwie umiejg tak
samo kalkulowa¢, jak ich koledzy w ininych czesciach monarchii.
Wiekszos¢ wloscian tutejszych nie jest takze obojetng na dostar-
czany im przykiad. Gdy obie, strony spostrzega, ze reforma moze
przysporzy¢ korzysci materialnych, to przykiad w domenach
bedzie dla nich rzeczywistg zachetg3L

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze sprawa uwlaszczenia
w odniesieniu do domen byta wtedy tak samo zagadnieniem
aktualnym, jak wzgledem majgtk6w prywatnych. Wtiladze nie
uwazaly jednak reformy na tym terenie za $rodek, mogacy przy-
spieszy¢ i utatwi¢ akcje uwilaszczeniowg w dobrach szlachec-
kich. Traktowano jg raczej jako zagadnienie zupetnie odrebne
i samoistne. Scharnweber i Dewitz stali na stanowisku, ze przy-
ktad tworzony na tym terenie i powstajgca przez to zacheta nie
posiadatyby zadnego wiekszego znaczenia. Pisali oni, ze szlachta
nie zatroszczyta sie dotychczas o lepszy los wtos$cian i nie zdra-
dzita w tym kierunku zadnej dobrej checi. Raczej przeciwnie,
odmawiajgc za czaséw przedrozbiorowych wtoscianom dostepu do
sadow, pograzyta ich w nedzy. Na drodze tej i to w sposéb wy-
jatkowo niesprawiedliwy zdobyta sobie ziemie, ktéra dawniej
byta wilasnoscia wtoscian. W domenach przeprowadzono juz
zresztg r6zne modyfikacje. Przyktad zostat zatem juz stworzony.
Mimo to nie jest cin nasladowany3 Inny poglad w tej kwestii
reprezentowat Zerboni. W opracowanym przez niego projekcie
znajdujemy przepis, ze uwilaszczenie w dobrach panstwowych
powinno nastapi¢ natychmiast i wyprzedzi¢ uwtaszczenie w ma-

3L Nacz. rez. PXVI C. 1, vol. Il, fol. 1 i nast.
3 Nam. VII. VII. i. fOi ggvo_g7_

P Rep. 74 K. Il ad Nr 10 A. fol. 156—164.
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jatkach prywatnych. W tych ostatnich nalezato przystgpi¢ clo
uwtaszczenia dopiero po jego uskutecznieniu w domenach3
MyS$li tej przeciwstawil >sig Schuckmann. W zasadzie przyznawat
on, ze przeprowadzenie reformy w domenach jest konieczne i ze
bytoby ono pozyteczne. Dodat jednak, ze nie powinno sie akcji
tej przeprowadzaé, zanim zostanie wydana ustawa uwlaszcze-
niowa dla W. Ksiestwa. Skutek tego bytby zupetnie niepozadany.
Umysty szlachty zostalyby jeszcze bardziej zaniepokojone34
Précz Zerboniego radzit takze sad apelacyjny tworzy¢ dla wias-
cicieli przyktad w domenach. Definitywne uwitaszczenie w do-
brach prywatnych miato, zdaniem jego, nastgpi¢ dopiero poz-
niej3k Mys$l te rzucit sad apelacyjny w krytyce wypowiedzianej
wobec projektow Plichty. Tenze, wystepujac z wtasnymi orygi-
nalnymi projektami a bedgc przeciwnikiem zwtoki, zareagowat
na nig w sposob bardzo ostry. Jest rzeczg, znamienng, pisal, ze
sad apelacyjny, chcac tak bardzo odgrywac¢ role obroncy zasad
wyrazonych w edykcie z r. 1811, grzeszy przeciwko nim w kaz-
dej swej szczegdtowej propozycji. Edykt z r. 1811 traktuje bo-
wiem wloscian w sposoét? jednolity, zarbwno w dobrach prywat-
nych jak i panstwowych. Sad apelacyjny czyni natomiast pod
tym wzgledem roéznice. Chce on dopiero przez poprzednie
uwtaszczenie witoscian w dobrach panstwowych stworzy¢ przy-
ktad dla regulacji w dobrach prywatnych. Zachodzi tu py-
tanie, czy istnieje potrzeba takiego przyktadu i jakie bylyby
tego skutki. ,Uregulowanie stosunkow wtoscianskich, o ile sto-
suje sie odpowiednie zasady, jest wediug zdania mego rzecza
bardzo tatwa. Nie potrzeba tu zadnego mistrza, ktéry by poprze-
dnio stwarzat wzory. Role takg powinna spetnia¢ sama ustawa
i rola taka ostatecznie jej tez przypadnie. ldea tworzenia przy-
ktadu w dobrach panstwowych pochodzi z projektéow komisji
bydgoskiej. Myslano tam o uwidocznieniu korzys$ci, ktore
wpityng z przeprowadzonych regulacyj. Wszystko to jest tylko
sofizmatem. Wtascicielom majgtkéw regulacja nie moze przy-
nies¢ korzysci, raczej tylko straty. Nawet propozycje rejencji
bydgoskiej, ktére stawiaja warunek przyznania wtascicielom zu-
peinego odszkodowania, narzucajg im ofiare. Zmuszajg ich bo-
wiem do rezygnacji z dotychczasowych metod gospodarki fol-

B Naez. Prez. XVI. C. 1, vol. I, fol. 28 i nast.
3l Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. I, fol. 23.
IS Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. I, fol. 238.
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warcznej i do zapoczatkowania metod nowych, dotgd im nie-
znanych. Przyktad nie bedzie dziata¢ zachecajgco, lecz odstrasza-
jaco. Tworzenie tego przykiadu nie ma zatem najmniejszego
celu. Tak samo nie potrzebujg wtoscianie zadnych wzoréw. Co
jest rzeczywistg korzys$cig a nie tylko utluda, na tym poznaja
sie oni sami. Jezeli sie stworzy pozory, nawet najSwietniejsze, to
nie uznajg oni w tym swego prawdziwego dobra. Rzeczywistym
motywem propozycyj co do poprzedniego uwilaszczenia w do-
brach panstwowych jest che¢ zdobycia czasu. Uregulowanie sto-
sunkdw w domenach wymaga bowiem pewnego czasokresu, jezeli
majg przy tym by¢ widoczne wyniki, bo tylko wtedy bytby
dostarczony dobry przykiad, to potrwa to co najmniej 10 lat.
Przyjecie propozycji sadu apelacyjnego réwnatoby sie przeto
odroczeniu wszelkich krokéw korzystnych dla wto$cian i to na
okres dziesiecioletni. Jest to niezgodne z tendencjg ustawo-
dawstwa, ktéore zmierza do tego, by wtosScianie juz jak najpre-
dzej stali sie samodzielnymi gospodarzami. Propozycje sadu ape-
lacyjnego posiadajg taki charakter, ze wyrok na nie nie miesci
sie juz w nich samych” 36

W kwestii czasokresu, na ktéry realizacja byta powinna zo-
sta¢ odroczona, mamy propozycje dos$¢ rézno!ite. Radca rejencji
bydgoskiej Stein pisat o 3 latach37, Kotaczkowski proponowat
4 lata 33, Chmielewski 9 lat, liczac od 1 maja po opublikowaniu
prawomocnos$ci edyktu dla W. Ksiestwa. Gdyby ktorykolwiek
wtoscianin w okresie tym, po uptywie swego 3- lub 6-letniego
kontraktu, gospodarstwo swe opuscit, to, jak zaznaczal, powinno
ono wtedy przypas¢ innemu wtloscianinowi®. Bninski i Seydlitz
domagali sie odroczenia na 10 lat40 Kwilecki proponowat 25 lat
zaznaczajac, ze w razie nieosiaggniecia w okresie tym celu, dla
ktérego odroczenie miatoby miejsce, powinno nastgpi¢ dalsze
zawieszenie wykonalnos$ci ustawy4l. Rembowski nie podawat
zadnego terminu. Md&éwit on tylko o stopniowym wykonaniu
edyktp lub 0 odtozeniu jego realizacji do pézniejszych czasow 42

P Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. |, fol. 248—250v°.
37 Naoz. Prez. XVI. C. 1, vol. I, fol. 97—101.
B R®- 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 228.

D Rep. 87 B. Nr 18 E. ol. Il, fol. 15.

2 Tamze, vol. |, f0Ol. 171, vol. Il, fol. 11—12.
4 Tamze, vol. I, fol. 168v°—169.

&L Tamze, vol. |, fol. 181.
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Gtosy opozycji, domagajgce sie odroczenia reformy, Swiad-
czg o tym, ze ich autorzy nie byli absolutnymi przeciwnikami
projektowanych zmian. Nie umieli oni znalez¢ stow zupeilnego
potepienia dla mys$li o przebudowie ustroju folwarczno-pan-
szozyznianego na ustréj nowozytniejszy. Dziatali raczej tylko
na zwtoke i wskazywali z pelng wiarag na rozliczne trudnosci.
0 przeszkodach tych bedziemy moéwi¢ nizej. Moment pewnego
uznania dla celéw, ktdre przez reforme miaty zosta¢ osiggniete,
zaznacza sie w stanowisku takim zupeinie wyraznie. W daleko
wyzszym stopniu zaznacza sie ten moment u wszystkich auto-
row, ktérzy wypowiedzieli sie tylko za czesciowg realizacjg pro-
jektow rzadowych. Aprobata ta oznacza, ze w opinii 6wczesnej
nastgpito juz czesciowe pogodzenie sie z mys$lg badz to o reali-
zacji zapowiedzianego przez rzad uwtaszczenia, badz to o wy-
konaniu edyktu i deklaracji. Gtosy, zastugujgce na takag cha-
rakterystyke, sg bez poréwnania czestsze niz gtosy autoréw, wy-
powiadajacych sie absolutnie przeciwko realizacji reformy Ilub
wskazujgcych na tak wielkie trudnosci, ze czytelnik powinien
stad dojs¢ do przekonania o absolutnej niemozliwosci zrealizo-
wania reformy.

Propozycje, zawarte w glosach wyrazajgcych zgode na cze-
Sciowg realizacje reformy, majg rézne kierunki. Mozna by po-
wiedzie¢, ze chodzi tu zasadniczo o realizacje reformy tylko na
niektérych terenach lub w takich wypadkach, w ktéorych zmiane
stosunkéw po linii dezyderatow rzgdowych uwazano juz za
mozliwg. Nadto przemawiano za realizacjg edyktu i deklaraciji,
jednakze po wprowadzeniu do ustaw tych pewnych zmian. Prze-
ciwnicy reformy, ktorzy w ten sposéb wypowiadali swe stano-
wisko, stawali na réwnej plaszczyznie z tymi wyznawcami kie-
runku sprecyzowanego w edykcie z r. 1811 i deklaracji z r. 1816,
ktorzy zadali realizacji obu tych ustaw w postaci zmienionej
1 dostosowanej do warunk6éw, wystepujacych na terenie. Na
ptaszczyznie tej odbyta sie gtowna rozgrywka o charakter
ustawy dla ziem polskich reokupowanych w roku 1815.

Glosy za zastosowaniem edyktu i deklaracji tylko na pew-
nych terenach z wylaczeniem terendw innych opieraly sie badz
to na przekonaniu, ze tylko niektore strefy byty jtiz gospodarczo
i kulturalnie do zmian takich dojrzate, badz to na tym, ze prze-
szly one juz owg, normalng faze ustawodawstwa, ktéremu takze
inne prowincje byly poddane. Odnos$nie do tych ostatnich uzna-
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walruo bowiem, ze bytly one juz przygotowane w spos6b odpo-
wiedni. Z pogladem, ze pewne strefy byly juz dojrzate do re-
formy w duchu pierwotnego ustawodawstwa pruskiego, wystapit
Zychlinski. Pisat on, ze edykt i deklaracja moga bez zastrzezen
zosta¢ zrealizowane tylko w tych okolicach W. Ksiestwa, ktdére
graniczg z dawniejszymi prowincjami Prus. Na obszarze wspom-
nianych prowincyj sag bowiem obie te ustawy w wiekszosci wy-
padkéw juz wykonane a okolice pograniczne, o ktérych mowa,
majg co do sytuacji wtoscian i urzgdzen ekonomicznych stosunki
pod wielu wzgledami takie same, jakie panujg w innych pro-
wincjach monarchii. Wtoscianie w owych okolicach pogranicz-
nych znajdujg sie tez zapewne na takim poziomie zamoznoSci
i oSwiaty, jaki jest konieczny, by dotychczasowe ustawodawstwo
agrarne mogto z korzys$ciag zosta¢ zrealizowane. W odniesieniu
do pozostalego obszaru W. Ksiestwa nie zywit Zychlinski prze-
konania, by zachodzily tam takie mozliwosci. Zdaniem jego,
istniaty tutaj okolice, w ktérych oswiata byta niedostateczna.
Zwykty tutejszy wiloscianin nie miatby jeszcze zrozumienia dla
korzysci, ktére mogly dla niego wynikng¢ z realizacji edyktu
i deklaracji. Realizacja obu tych ustaw bytaby na obszarze tym
bezwarunkowo szkodliwg i to dla wszystkich, zaréwno dla pan-
stwa jak i dla obywateli. Wtoscianin na wspomnianym pozosta-
lym terenie, jak Zychlinski glosit, jest przyzwyczajony do za-
leznoséci od swego pana. Zycie pod jego wiadzg jest dla niego
wygodne. Zupeine usamodzielnienie mogtoby w wielu wypad-
kach by¢ tylko podnietg do wiekszego lenistwa. Wtasciciele nie
otrzymywaliby odszkodowania, za$ panstwo zostatloby pozba-
wione podatkdw. Reforma wydataby tu owoce zupetnie inne niz
W ktérych sie oczekuje. Niemniej sadzi Zychlifiski, ze rzad na-
potkatby takze i na tym mniej do reformy przygotowanym ob-
szarze wiecej sktonnosci do realizowania projektowanych mody-
fikacyj, gdyby stat bardziej na stanowisku, ze nalezy w wyz-
szym stopniu liczy¢ sie z warunkami lokalnymi. Przede wszyst-
kim powinien rzad dazy¢ do tego, by przepisy dotyczgce odszko-
dowan odpowiadaly bardziej obustronnym uprawnieniom i zobo-
wigzaniom. Wykonanie reformy bytoby wtedy mozliwe takze na
obszarze mniej zamoznym. Sposéb postepowania, ktéry tu po-
winien mie¢ miejsce, wyobrazat sobie Zychlinski, w sposéb naste-
pujacy. Niechajby rzad zwrdécit sie do wszystkich mieszkancow
z wezwaniem, azeby zgodzili sie dobrowolnie na uregulowanie

2*
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swych stosunkéw wedtug edyktu i deklaracji, zréwnujgc sie
przez to z mieszkancami wszystkich innych prowincyj pruskich.
Na przeprowadzanie regulacyj, co do ktérych strony zaintere-
sowane wyrazityby zgode, trzeba by wyznaczy¢ trzy lub cztery
lata. Odnos$nie do majgtkéw, ktore sie uchylg od regulacji, winno
sie zaznaczy¢, ze pOzniej zostang przeprowadzone z urzedu do-
chodzenia, celem wyjasnienia przyczyn, ktére naktonily strony
zainteresowane clo zajecia takiego stanowiska. Jezeli sie okaze,
ze przyczyny te mozna usungé, to regulacja winna wtedy byc¢
przeprowadzona w spos6b przymusowy. Nalezy wreszcie ustali¢
zasady ogolne przeprowadzania regulacji, dostosowujgc je nale-
zycie do warunkéw miejscowych. Zadna z zainteresowanych
stron inie powinna wtedy ponosi¢ strat. Jakas wtadza wyzsza
niechaj zbada w tym celu wszystkie dobrowolnie w owym wy-
znaczonym terminie przeprowadzone regulacje. Zapewne bedzie
ich w kazdym powiecie po kilka. Wykaza one, jakie wtasciwosci
i urzadzenia cechujg sytuacje wtascicieli i wtoscian. Nabyte
w ten sposéb wiadomos$ci stang sie najlepszg podstawag do ener-
gicznej akcji z urzedu, gdyby tu i owdzie z powodu niedbatos$ci,
stabosci lub uprzedzen regulacje zostaly zaniechaned43

Jako autoréow, gtoszacych poglady zblizone do zdania
Zychlinskiego, jednakze nie identyczne, nalezy wymieni¢ Hia-
cynta Zakrzewskiego i Bogustawa Karczewskiego. Obaj ci auto-
rzy nie wypowiadajg wtasciwie zadnego wyraznego zdania co
do ewentualnego terytorialnego zasiegu reformy, opartej na
edykcie i deklaracji. Mozna u nich raczej doczytac¢ sie tendencji,
by reforma zostala ograniczona do wypadkéw, w ktérych jej
realizacja juz jest mozliwa. Zakrzewski podnosi, ze przykiady
innych prowincyj nie sg dos¢ przekonywajace. Pomys$iny roz-
wOj rolnictwa, zdaniem jego, jest zalezny od potozenia miejsco-
wosci. Moze ono by¢é mniej lub wiecej korzystne. Handel jest
dusza postepu. Dzielnos¢ rekodziet i przemyst przysparza kra-
jowi bogactw. Prawde tg potwierdza nie tylko polozenie pro-
wincji, ale takze potozenie poszczegélnych powiatow. Dobra,
potozone na gruntach piaszczystych, jednakze nad Wartg, w po-
wiecie sprzyjajacym handlowi, mogg posiada¢ lepszg warto$¢ niz
m ajatki ina glebie pszennej, znajdujace sie jednak w stronach
odlegtych i nie cieszagce sie pomys$inymi warunkami zbytu. Oko-
lice Skwierzyny, Poznania i Nowego Miasta sg tego dowodem.

5 Rep, 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 270—271"°.
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Mozna poza tym tez twierdzi¢, ze nawet wsi, ktére sgsiadujg
ze soba, wykazuja bardzo znaczne r6znice. Jedne maja nadmiar
tego, czego brak innym. Jakze wobec réznic takich ma wejs¢
w zycie ustawa ogo6lna, obowigzujagca w catym panstwie. Czy
wobec réznic takich W. Ksiestwo moze by¢ potraktowane tak
samo, jak élqsk, Pomerania lub Nadrenia. Wobec tego, ze rol-
nictwo jest podstawag zamoznos$ci panstwa, ustawa generalna dla
catego Ksiestwa okazuje sie szkodliwag. Dawna Rzeczpospolita
doceniata te prawdy i postepowata z tego powodu bardzo
ostroznie. Konstytucja 5 maja uznata wtoScian za najwazniejszg
klase ludnos$ci. Wzieto tu jednak pod uwage, jak niski byt poziom
oswiaty, ktéra wsrod nich panowata. Nie przyznano im z tego
powodu nawet wolno$ci osobistej. Tak nagta zmiana, bytaby
bowiem mogta doprowadzi¢ do skutk6w ujemnych. Wzieto raczej
wioscian pod ochrone prawng, by odczeka¢ czasu, w ktorym oni
wykazg wyzszy poziom kulturalny i beda zdolni do posiadania
wiasnosci oraz do piastowania urzedéw, Z tego powodu ustano-
wiono, ze konstytucja moze zosta¢ zmieniong dopiero po 25 la-
tach44 Karczewski nawigzuje do ustawodawstwa Ksiestwa W ar-
szawskiego i ocenia skutki jego w ten sposob, ze witoscianom
wiedzie sie pomys$inie, gdy takze wtasciciele sg dobrze posta-
wieni i na odwro6t. Jezeli wobec tego wtosScianie sg juz zdolni do
nabycia wtasnos$ci, to wtasciciele nie majg zadnych przyczyn, by
przeciwko temu protestowaé¢. Niewatpliwie dojdzie tezusamodziel-
nienie wtoscian samo przez sie do skutku, poniewaz wtasciciele
sie przekonajg, ze nabycie wtasnos$ci przez lud wiejski kojarzy
sie z ich witasnymi korzysciami. Nie nalezy bynajmniej sie oba-
wia¢, by tutejsi wtasciciele przeciwstawili sie absolutnie reali-
zacji edyktu i uwtaszczeniu wtoscian. Smutne losy naszej ojczy-
Zny pouczyty nas, ze pomysiny rozwdj panstwa nie moze sie
opiera¢ tylko na zamoznos$ci poszczegdlnych jednostek, ale raczej
na wspoéipracy wszystkich klas obywateli, zyjacych w panstwie.
Dlatego zyczymy sobie, by wtoscianie stali sie obywatelami pozy-
tecznymi dla panstwa i stajemy ze strony naszej do wspodipracy
w tym dziele. Ufamy jednak w catej petni, ze panstwo, dazac
do uszczesliwienia witoscian, nie zamierza pograzy¢ wtascicieli
i doprowadzi¢ ich do upadku 45

4 Nam. VII. 1, fol. 89.
% Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 56.
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Stéw przychylnych dla celow rzgdowych i uznania dla wy-
nikow, ktére sg osiggalne w razie ewentualnej realizacji edyktu
i deklaracji, mozna dopatrze¢ sie w powyzszych wywodach
Zychlinskiego, Zakrzewskiego i Karczewskiego catkiem tatwo.
Zwroty takie spotykamy tez w opiniach ré6znych innych autoréw
i to'takich, ktérych protest przeciwko zamierzeniom rzgdowym
nieraz byt znacznie silniejszy. Autorzy odnos$ni pisali tak, mimo
ze, wedtug ich stanowiska, byto trzeba stosowa¢ metody inne
niz te, ktére rzad przepisywat w edykcie i deklaracji. Spodzie-
wali sie oni takze, ze skutki bezposSrednie, majace wyniknaé
z przeprowadzenia reformy, beda przedstawia¢ sie inaczej niz
rezultaty, ktére powinny byty sie zaznaczy¢ wedtug oczekiwan
czynnikbw rzgdowych. Autorami, snujgcymi takie mysli, sg
Reibnitz, Morawski, Knobelsdorf i Skorzewski. Reibnitz pisat
0 potrzebie zmodyfikowania edyktu i deklaracji w takim sensie,
by ustawa dla W. Ksiestwa byta dostosowana do stosunkow,
panujacych w poszczegélnych jego czesciach. Twierdzit przy
tym, podobnie jak inni, ze w Ksiestwie istniejg obszary rézniagce
sie miedzy sobg co do swych cech ustrojowych a wyodrebniajgce
sie pod tym wzgledem zasadniczo od warunkéw, jakie sie napo-
tyka w innych prowincjach pruskich. Postulat swd6j uzasadniat
Reibnitz takze pierwotnym obwieszczeniem rzgdu, w Kktérym
tenze celem uspokojenia umystow szlachty umiescit przyrzecze-
nie, ze uprawnienia, dotad przez nig posiadane, nie zostang jej
odebrane46 Morawski podkres$lat konieczno$¢ przerobienia prze-
pisow edyktu i deklaracji i to szczegélnie w odniesieniu do od-
szkodowan, przyznawanych wtascicielom za rezygnacje z dotych-
czasowych $Swiadczeh wioscianskich. Zdaniem jego nie nalezato

wydawacé przepisOw niezmiennych i ogo6lnych dla catej pro-
wincji, poniewaz wykazywata ona zbyt wielkg réznolitos¢ pod
wzgledem swej kultury i swego zaludnienia47. Knobelsdorf

oswiadczat, ze nadanie witoscianom panszczyznianym wiasnosci
powinno chyba zosta¢ uznane za modyfikacje bardzo korzystng
1 pozadang, zaréwno ze wzgledu na wtascicieli jak i wilosScian.
Zdaniem jego nie nalezato watpi¢, ze wtasciciele w Ksiestwie,
zgodziwszy sie juz dobrowolnie w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego na przyznanie wtoscianom wolnosci osobistej, uznajg tez
obecnie z radoscig, ze nalezy obdarzy¢ tychze wtoScian prawem

% Nacz. Prez. XVI. C. 1, vol. Il, fol. 1 i nast.
& N P. Z. Reg. | Poznan M. | 1, vol. I, fol. 10—19.
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wtasnosci lub dziedzicznym prawem witadania ziemia 48 Heliodor
Skdérzewski, wtasciciel débr Prochnowskich i Zbyszewskich do-
patruje sie w nadaniu wtoscianom ich gospodarstw na wilasnos¢
celu pieknego. Wyraza on przekonanie, ze ubéstwo panujgce
wsrod ludu jest wynikiem braku drobnych i samodzielnych gos-
podarstw rolnych. Gospodarstwa takie ozywiaja bowiem zycie
i utrzymuja sie tez lepiej. Wskazujgc na witasne posuniecia, po-
czynione na terenie swych majatkow w kierunku tworzenia sa-
modzielnych gospodarstw wtoscianskich, pisze ou, ze zywi zy-
czenie wzgledem swych wspétobywateli, by projektowana re-
forma zostata uskuteczniona bezl nadwyrezenia czyichkolwiek
uprawnien a zatem takze uprawnien wtascicieli majgtkéw. Jest
wobec tego rzeczg konieczng, by ustalono co do odszkodowan ze
strony wtosScian takie przepisy, jakie by mogli przyja¢ takze
witasciciele majatkow 49

Jako autora, ktory nie wyrazit prawie zadnych zastrzezen
a na realizacje edyktu i deklaracji sie zgadzat, nalezy wymienic
Gajewskiego. Tenze pojmowat jednak znaczenie obu tych ustaw
w ten sposéb, ze realizacja reformy nie miata by¢ przymusowa,
ale miata ona nastgpi¢ tylko wtedy, gdy strony zainteresowane
wystgpig z wnioskiem o jej przeprowadzenie 50

WykazaliSmy wyzej, ze wsréd opozycji bylti autorzy, zga-

dzajgcy sie na realizacje edyktu z r. 1811 i jego deklaracji, jed-
nakze po wprowadzeniu do obu tych ustaw zmian, dostosowu-
jacych je do warunkédw, panujgcych na obszarze W. Ksiestwa.
PodniesliSmy, ze stanowisko to sprowadzato odnos$nych oponen-
tow na réwng ptaszczyzne z réznymi umiarkowanymi wyznaw -
cami kierunku reformy, obranego przez rzgd w odniesieniu do
innych prowincyj. Chodzi tu o takich zwolennikéw reformy,
ktérzy badZz to z goéry nie pisali sie na ogtoszenie ua ziemiach
Polskich prawomocnos$ci edyktu i deklaracji, badz to po przepro-
wadzeniu pewtnej polemiki z zamiaru tego zrezygnowali. Wy-
pada przeto w tym miejscu przedstawi¢ rozwdj stanowiska repre-
zentantow wtadzy panstwowej w kwestii, ozy na obszar ziem pol-
skich miata by¢ rozciggnieta prawnomocnos$¢ edyktu i deklaracji,
czy tez tereny te miaty otrzymac¢ przepisy inne. Decyzja w tej
kwestii wypadta na niekorzys¢ edyktu i deklaracji.

4 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 272.
4 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. IIl, fol. 101.
5 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 70—73.
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Zdecydowanym przeciwnikiem realizowania w W. Ksiestwie
edyktu i deklaracji byt Zerboni. Negatywne jego stanowisko po-
budzato niektérych jego przeciwniké6w do tym usilniejszego
wstawienia sie za ich wykonaniem. Fischer, reprezentant sadu
apelacyjnego w komisji poznanskiej, wypowiadat zdanie nie-
mal pokrywajgce sie z tym, czego zadali niektorzy wtasciciele
majgtkow. Wskazywat on na rézny stan kulturalny poszcze-
gbélnych czesci W. Ksiestwa i gtosit, ze regulacja na tych obsza-
rach nie moze z tego powodu by¢ przeprowadzona w sposob je-
dnolity i wedlug tych samych przepisow. Realizacja ustawy,
opracowanej na zatozeniu, ze istniejacy poziom kulturalny nie
wykazuje nigdzie zadnych réznic, byta jego zdaniem w ogole
niemozliwa5l2 Greweniz i Schuckmann proponowali wykonac
edykt i deklaracje tylko w odniesieniu do niektérych klas lud-
nosci wtoscianskiej. Odnosne swe propozycje wypowiedzieli oni
przy tym alternatywnie. Istniejg bowiem =z ich strony jeszcze
inne projekty, wysuniete réwnoczesnie. Greveniz wypowiadat
sie za wykonaniem edyktu i deklaracji tylko wzgledem wios-
cian znajdujgcych sie juz na wyzszym stopniu kulturalnym J.
Schuckmann chciat uwzgledni¢ tylko wtoscian, posiadajgacych
juz prawo dziedziczne. MyS$lat on, ze pominie sie w ten sposéb
wioscian na prawie polskim. Tych ostatnich nalezato zdaniem
jego przyzwyczai¢ najpierw do zycia regularnego, porzadnej
gospodarki i pracy z mysla o przysziosci. Dopiero nastepnie,
tak sadzit, bedzie mozna liczy¢ na to, ze zdotaja oni utrzymac sie
jako samodzielni wtoscianie. Nadto mniemat, ze najpierw musi
wytworzy¢ sie nowa i pozyteczna klasa ludnos$ci, pracujacej na-
jemnie, by byto komu objgé¢ dotychczasowe prace wtoscian pan-
szczyznianych na gruntach folwarcznych. Nalezy tu nadmienic,
ze Schuckmann nie uwazat ludnos$ci wtoscianskiej na prawie pol-
skim za tak liczng, jak inni projektodawcy. Sadzit on raczej, ze
tworzy ona tylko maty odtam?53 Poza tym podzielat Schuckmann
stanowisko, ze edykt i deklaracja powinny zosta¢ wykonane na
tych terenach W. Ksiestwa, kt6re pod wzgledem obowigzujacego
na nich ustawodawstwa agrarnego przeszty juz ten sam rozwodj,
co inne prowincje pruskie. Uwazat, ze Ksiestwo nie tworzy pod
wzgledem tego ustawodawstwa obszaru jednolitego. Mniemat

5l Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. I, fol. 134.
2 Der Bauer in Polen, Str, 41—48.
53 Rep. 87 B. Nr 17 gen. fol. 90—100v°.
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przy tym, ze nalezaly do niego' takze powiaty, ktére przed r. 1815
wchodzity w sktad Prus Zachodnich i od Prus nigdy nie byty od-
dzielane. W memoriale swym z 27.11. 1817 wyrazat skutkiem tego
przekonanie, ze na tych terenach nie mozna wiecej odebra¢ wtos-
cianom raz przez nich juz nabytego prawa do uzyskania wilas-
nosci na zasadzie przepis6w edyktu i deklaracji. Zdaniem jego
miaty obie te ustawy,na wpomnianych terenach juz moc obo-
wigzujaca., nalezato je zatem wykonaé¢ 54 Schuckmann zmodyfi-
kowat pézniej przytoczony tu postulat. Stwierdzono bowiem, ze
obszar, ina ktorym edykt i deklaracja byty juz obowigzujace, byt
znacznie mniejszy niz przypuszczat. Nadto podniosty sie gtosy
przeciwko odrebnemu traktowaniu tego obszaru. Pdzniejsze pro-
pozycje Schuckmanna opiewaly, ze edykt i deklaracja powinny
by¢ zrealizowane na calym obszarze okupowanym w r. 1772 5
W gronie pozostatych ministrow byt Schuckmann co do zajetego
tu stanowiska odosobnionym. Kircheisen i Biilow, pragneli uni-
kng¢ uchwaly, ze wzgledem péinocnej i potltudniowej czesci
W. Ksiestwa winny by¢ stosowane przepisy rd6zne. Nie radzili
wiec traktowac¢ obszaru departamentu bydgoskiego w spos6b od-
rebny. Wypowiedzieli sie wobec tego przeciwko natychmiasto-
wemu wprowadzeniu tutaj w zycie edyktu i deklaracji, a zazna-
czyli tez. ze zgodziliby sie na to tylko wtedy, gdyby deputowani
spoteczenstwa, uczestniczacy przedtem w specjalnych obradach,
o$wiadczyli, iz uwazaja ludnos$¢ tych powiatéw za dojrzatg do
tak radykalnych zmian56

Nalezy w ogéle podnies¢, ze zwolennicy wprowadzenia
w zycie edyktu i deklaracji pozostawali w mniejszosci. Wysu-
wali oni dezyderat ten czesto alternatywnie, majgc rownoczesnie
pod reka drugi projekt, przewidujgcy inny sposéb postepowania.
Nieraz wysuwali te mysl w ogniu polemiki, nie chcac zgodzi¢ sie
na Projekt cudzy, zdaniem ich nieodpowiedni. Tych samych te-
renéw, o ktorych pisat Schuckmann, dotyczyto takze zdanie
radcy Thomy, wypowiedziane w jego memoriale z 30. Ill. 1818.
Zaznaczal on tam, ze dla calego obszaru b. obwodu nadnotec-
kiego ktéry précz powiatow pozostawionych przy rejenciji kwi-
dzynskiej obejmuje takze dwie trzecie rejencji bydgoskiej,
mozna by ustawodawstwo z r. 1811 i 16 uzna¢ za obowigzujace,

M Tamze.

% Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 111—120, Rep. 74 k. IIl Nr 19 vol. |, 74—77.
% Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 102—104, 105—106.
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zwlaszcza ze bez zadnych watpliwos$ci uznata je za odpowiednie
komisja, pracujgca w Kwidzyniu dla tych b. powiatow nadnotec-
kich, ktére pozostaly przy rejencji kwidzynskiej 37.

Twierdzenie radcy Thomy, ze przepisy edyktu i deklaracji
zostaly uznane za odpowiednie dla powiatéw b. obwodu nadno-
noteckiego przytgczonych do obszaru rejencji kwidzynskiej,
byto przedwczesne. Wzgledem terendw tych toczyty sie bowiem
wtedy dopiero obrady. W kazdym razie przechylita sie w Kwi-
dzyniu opinia do tego, co Ihoma twierdzit. Stanowisko takie
zajeli w peinym przekonaniu co do jego stusznos$ci cztonkowie
tamtejszej komisji. Wniosek, przez komisje te uchwalony, nalezy
uwazac¢ za aprobate projektu co do realizowania edyktu i dekla-
racji, wypowiedziang w sposob najbardziej zasadniczy i sta-
nowczy. Uchwata odnosna opiewa, ze w dobrach prywatnych,
miejskich i duchownych, z wytgczeniem natomiast domen pan-
stwowych na obszarze odstgpionym przez Ksiestwo Warszawskie
w r. 1815, a przytagczonym do rejencji kwidzynskiej nalezy wy-
kona¢ edykt z r. 1815 i deklaracje z r. 1816. Powinny przy tym
zosta¢ uwzglednione pdzniejsze uzupeinienia obu tych ustaw,
mianowicie instrukcje z 20. VI. 181? i deklaracja z 9. VI. 1819.
W postulacie powyzszym pomieszczono takze pewne zastrzezenia
przeciwko dostownemu traktowalniu przepiséw edyktu i dekla-
racji. Zastrzezenia te byty jednak nieznaczne. Dotyczyly one
sposobu oznaczenia gospodarstw, majgacych podlega¢ uwtasz-
czeniu. Koniecznos¢ zastrzezen tych wynikata ze specjalnych
warunkéw, panujgcych na obszarze wspomnianych powiatow,
przydzielonych do rejencji kwidzynskiej. Jako ogélne uzasad-
nienie swego postulatu co do realizowania edyktu i deklaracji
podata komisja kwidzynska fakt, ze sytuacja prawna wtos$cian
tamtejszych byta taka sama, jak na catym Pomorzu. Jakkolwiek
bowiem pierwsza okupacja odnosnych powiatow nie nastgpita
rownoczesnie z okupacjg Prus Zachodnich, to warunki prawne
na catym tym terenie, jak rejencja objasniata, uksztaltowaly sie
rownomiernie. Zaréwno za czasOw polskich jak i p6zniej pod
rzgdami pruskimi oddziatywato tutaj to samo ustawodawstwo.
Takze z punktu widzenia dojrzato$ci witoscian i kultury agrarnej
nie zachodzity tutaj zadne trudnosci B

5 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 8v°-9.
8 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. IIl. fol. 67—68v*.
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Dezyderat cztonkéw komisji kwidzyhskiej dotyczyt jednak
tylko pewnego matego obszaru. Mozna przeciwstawi¢ zadaniu
temu wystgpienie Scharnwebera, Dewitza i Greveniza, ktérzy
mieli na mys$li calty obszar W. Ksiestwa. Stanowisko swoje wyra-
zili oni w r. 1816 na konferencji z Zerbonim, odbytej w Poznaniu,
i to w toku ostrej z nim polemiki. Wobec liberalnego stanowiska,
jakie Zerboni zajmowat w stosunku do wtascicieli majgtkow, za-
zadali oni, by wloscianom zaczeto natychmiast przystugiwac
prawo do uzyskania na wtasnos$¢ gospodarstw w danej chwili po-
siadanych. Postulat ich wskazuje na to, ze mieli na mysli upra-
womochnienie na obszarze W. Ksiestwa edyktu i deklaracji. Nie
sformutowali jednak zyczen swych w ten spos6b, by postulat ten
wynikat ze stow z zupetng jasnos$cig 5.

W czasie koncowych obrad berlinskich, ktére ostatecznie
zdecydowaty o charakterze reformy na obszarze W. Ksiestwa,
nie podjeto wcale mys$li o wprowadzeniu w zycie edyktu i de-
klaracji. Mys$lg tg zajmowano sie juz tylko w odniesieniu do te-
renu gdanskiego. Przepis co do zastosowania obu ustaw na tym
obszarze zostal pomieszczony najpierw w projekcie komisji
miedzyministerialnej (88-2,109—1it) 60. Stanowisko to zostato
poparte przez sekcje rady panstwowej. W opinii sekcyj
z 19. XIl. 1822 czytamy, ze chodzi tu o matly obszar, obejmujacy
tylko kilka miejscowos$ci 6. Dodano do tego, ze dotychczasowe
ustawy agrarne nie weszly tam jeszcze w zycie. Rejencja
gdanska, jak zaznaczono, uznata jednak w pismie z 4. IV. 1820,
ze nie zachodzag tu zadne trudnosci, uniemozliwiajace wykonanie
tych ustaw. Sekcje zajety przy tym stanowisko, ze opubliko-
wanie prawomocnos$ci edyktu i deklaracji na tym obszarze nie
powinno nastgpi¢ w ustawie dla W. Ksiestwa. Nalezato by raczej
'wyda¢ w tym celu osobng krotkg ustawe. Nie mozna bowiem
2%da¢ od tamtejszych mieszkancow, azeby dla potrzebnych tu
kilku postanowiehn zapoznawali sie z tak obszernym rozporza-
dzeniem, ktoére obecnie sie przygotowuje dla W. Ksiestwa. Mu-
sieliby oni nabywa¢ takze i czyta¢ obie wcze$niejsze ustawy.
Nalezy ich przed tym wuchroni¢62 Projekt ustawy dla terenu
gdanskiego zostat opracowany przez sekcje. Rada panstwowa

P Rep. 74 K. 11 ad Nr 10 A. fol. 138—141.

@ Rep. 87 B. Nr 18 B. Generalia fol. 132 i nast.
6l Vide uwagi geograficzne, t. I, str. 374 i nast.
& Rep. 84a |. G. h. Nr 4. vol. Il, fol. 45—46.
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zajeta wobec niego- stanowisko aprobujgce63 Sama ustawa uka-
zala sie réwnoczes$nie z edyktem dla W. Ksiestwa w dniu
8. IY. 1823 64 Zasadnicze postanowienie co do realizacji edyktu
zr. 1811 i deklaracji na terenie wiasnosci miejskiej Gdanska za-
wiera onaw 8 1 Czytamy tam: ,Edykt z 14. IX. 1811, dotyczacy
regulacji stosunkéw taczacych witascicieli i wioscian i rozporza-
dzenia ustawe te zmieniajgce, uzupetniajgce i objasniajgce, mia-
nowicie deklaracja z 20. Y. 1816 i rozporzgdzenia z 20. VI. 1812,
9. V. 1818, 9. VI. oraz 29. XI. 1819 wchodzg w zycie na obszarze
wilasnosci ziemskiej Gdanska i to rownoczes$nie z nastepnymi po-
nizszymi postanowieniami”. Postanowienia, o ktérych tu mowa,
zmieniajg pod niejednym wzgledem przepisy edyktu w dekla-
racji, naginajac obie te ustawy do pewnego stopnia w kierunku
decyzyj, ktére powzieto odnos$nie do W. Ksiestwa. Przedsta-
wienie tych postanowien odkltadamy do rozdziatow dalszych.8

& Rep. 80, Staatsrath Generalia, Nr 4, vol. 111, fol. 154.
MTom 1, str. 421,



ROZDZIAL 1.

Motywy przeciwnikéw reformy

Podnieslismy wyzej, ze gtosy opozycji, wypowiadajgce sie
wyraznie przeciw realizacji edyktu z r. 1811 i jego deklaraciji,
byty nieliczne. WskazaliSmy réwniez na lo, ze opozycja ta w ol-
brzymiej wiekszosci wypadkow wyrozata sw0@j protest przez
wykazanie przeszkéd najrozmaitszego rodzaju, z ktérych nie-
mozliwos¢ wykonania reformy w duchu obu wspomnianych
ustaw wynikata zupeinie jasno. Obecnie przystepujemy do
przedstawienia ogo6iu motywow, przytoczonych przez opozycje,
albowiem dopiero motywy te uwidaczniajg jej oblicze we wtasci-
wym Swietle.

Obiekcje i argumenty, przytoczone przez oponentéw, wyka-
zujg bardzo wielkg roznolitos¢. Mamy tutaj duzg rozciggtos¢. Sa
gtosy, ktére mozna uwazac tylko za symptomy opozycji. Sg obok
tego liczne opinie wnikajgce gteboko w zycie. Pierwsze sg dos¢
ogllne i wiagza sie tylko luzno z specjalnymi dziedzinami zycio-
wymi. Drugie rozpatrujg istniejgce stosunki i odnoszg sie wy-
raznie do licznych specjalnych zjawisk zyciowych. Przewija sie
przez nie moment prawa i sprawiedliwosci. Sga w nich poruszone
potrzeby, zaznaczajgce sie w terenie, i potrzeby panstwowe. Nie
matg role odgrywaja wizgledy na poziom kulturalny.

Gtlosy ogolne bedace tylko symptomami opozycji, wskazy-
waty na to, ze stosunki panujgce na obszarze W. Ksiestwa i obo-
'‘wigzujace tu ustawy sa zgota inne niz w dawniejszych pruskich
prowincjach. Odnos$ni autorzy wnioskowali z tego uporczywie,
ze realizacja edyktu i deklaracji w Ksiestwie jest rzeczg niemoz-
jwa. W intencji takiej dziatat Tadeusz Radonski. Podnosit on,
ze w chwili wydawania edyktu i deklaracji W. Ksiestwo jeszcze
nie istniatol Kraszewski, ktdory zasadniczo chwalit dobroczynne
skutki ustawodawstwa pruskiego, gtosit przekonanie, ze stosunki
prawne, panujgce w Ksiestwie, nadto zwyczaje oraz kultura du-1

1 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol, 59v°,
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chowa i agrarna, tamze istniejgca, sa przeszkoda, ktéra bardzo
trudno aw najblizszym czasie prawie wcale nie pozwoli sie prze-
zwyciezy¢ 2. Szlachta chetminska w swej petycji z r. 1821 zwra-
cata uwage na edykt kréla saskiego a r. 1807, ktory, jak sadzita?
nie tylko zniést obowigzek wtascicieli majatkow co do pozosta-
wiania gospodarstw w reku wtoscian, ale rownoczes$nie uchylit
takze wszelkie poprzednie ustawodawstwo, nie pozwalajgce wig-
cza¢ ziem wioscianskich do folwarkéw. Zdaniem petentéow wy-
nikat z tego wniosek, ze realizacja edyktu i deklaracji na obsza-
rze zamieszkatych przez nich powiatow nie bytaby nawet wtedy
mozliwa, gdyby powiaty te zostaly wcielone do monarchii pru-
skiej juz w r. 1811. Wtasciciele nie byli bowiem w owym roku
nawet jeszcze obowigzani do pozostawiania gospodarstw w ob-
sadzie wlosScianskiej, a przeciez jednym z owych a4 podstawo-
wych warunkéw, przepisanych przez edykt z r. 1811, bezi ktérych
gospodarstwo wtoscianskie nie miato zosta¢ uwtlaszczone, byt
przymus pozostawiania go w obsadzie wtoscianskiej, wigzacy sie
z faktem, ze odnos$ny obszar ziemi byt w danej chwili eksploato-
wany przez wltoscianina3 Skdérzewski Walenty zaznaczal, ze
wydanie edyktu z r. 1811 poprzedzono na obszarze dawniejszych
prowincyj odpowiednim przygotowaniem ludnosci wtosScian-
skiej. W W. Ksiestwie panowaty zawsze stosunki odrebne a wita-
Sciciele majgtkow przystosowywali swe postepowanie do warun-
kéw, w ktéorych zyli. Nie mogli tez nigdy réwna¢ sie z wtasci-
cielami w dawniejszych prowincjach pruskich4. O rzekomej
odrebnos$ci stosunkéw W. Ksiestwa rozwodzit sie Ltacki w sposob
nastepujacy: ,Gdy polozenie prowincji nierowne daje korzysci,
czyliz potozenie powiatow a w nich wsi nie wystawia nam po-
dobnych wzoréw. Czyliz dobra w piaszczystych gruntach przy
pastwiskach i boru nad rzeka w powiecie dla handlu korzystnym
lezace nie beda wiecej warte, niz dobra z podobnymi wlasnos-
ciami i pszennych gruntdéw w zakatnym powiecie potozone...
Czyli nie znajdziemy rdéznicy miedzy graniczacymi z soba
wsiami, z ktorej jedna we wszystko obfituje, drugiej na wszyst-
kiem zbywa. Jakze tu w tej mierze mozna ogélne dla catego
panstwa powzigé $rodki i poréwnaé Slask, Pomeranie, nadrenskie
prowincje z stanem wtoscian w W. Ksiestwie Poznanskim, majac

2 Tamze, vol. I, fol. 19.
3 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. IIl, fol. 176—177.
1 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 77v°.
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za gtéwna zasade, ze osSwiata jest matkg przemystu a ten rodzi
bogactwa kraju. Stad wiec wypada, ze rzad, chcac sprawiedliwg
zachowa¢ wage, nie moze bez krzywdy jednych stanowi¢ ogol-
nych dla kraju lub prowincyj prawidet’ 5 Bojanowski, Mielecki
i Sczaniecki spostrzegajg, ze realizacja edyktu napotyka na trud-
nosci nawet w dawniejszych prowincjach pruskich, mimo ze sag
one gesciej zaludnione i ze cieszg sie wyzszym poziomem kultu -
ralnym, a przeciez przepisy wspomniane sg lepiej dostosowane
do warunkow tamtejszych. Okolicznos$¢ ta jest zdaniem tych au-
tor6w dowodem, ze w W. Ksiestwie zamiary rzgdu bedg musiaty
sie rozbi¢ o rozliczne trudnosci6. Znalazt sie takze wtasciciel ma-
jatku, Polak, ktory podniést, ze rzad pruski nie ma zadnego obo-
wigzku do przeprowadzania regulacji w W. Ksiestwie i do przy-
znawania wtoscianom korzys$ci, wynikajgacych z reform przezen
przeprowadzonych. W latach wojennych 1813—15 tutejsza lud-
nos$¢ wioscianska nie uczynita bowiem niczego na korzys$é pan-
stwa. Poglad taki wygtosit Chmielewski7. Bytly tez gtosy, ze
reforma moze by¢ zrealizowana jedynie sitg. Stowa takie wypo-
wiedzieli Mielecki, Bojanowski i Sczaniecki. Zdaniem ich be-
dzie to zarzadzenie, oparte tylko na przemocy politycznej. Zaden
wtasciciel ziemski nie zuzyje bowiem dobrowolnie swych $rod-
kow na to, by utatwi¢ przeprowadzenie modyfikacyj, projekto-
wanych przez rzad. Tylko rzeczywiste niebezpieczenstwo mo-
gtoby zmusi¢ wtascicieli do podporzadkowania sie tym zarzgdze-
niom. Wydajgc edykt z r. 1811, mogt rzad, zdaniem wspomnia-
nych trzech autorow, uzasadnia¢ krok swd@j 6wczesng sytuacja
Prus. Niemniej nie pozostat jedlnak akt ten bez wptywu na roz-
pasanie sie owej demagogii, ktéra obecnie Niemcy opanowuje.
Biorgc natomiast pod uwage obecng sytuacje, nie mozna juz wie-
cej wypowiada¢ sie za wykonaniem edyktu. Jezeli rzgad w pro-
wincji tutejszej chce sitlg przeforsowac¢ jego realizacje, to nie
0SI3gnie celéow swej akcji. Raczej zrujnuje tylko wtascicieli ma-
jatkébw, nie przynoszgac przy tym witoscianom zadnych korzysci8.
W podobnym sensie pisat Dziatynski. Jezeli panstwo znajdzie
sie w rzeczywistej potrzebie, to kazdy Polak jest gotéw podpo-
rzadkowaé sie zarzadzeniom nadzwyczajnym. Jezeli natomiast

5 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 99V.
6 Tamze, fol. 46, 164"—165.
7 Tamze. vol. II, fOl. |4v*

8 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 42—42*
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sytuacja taka nie istnieje, to rzekome korzysci panstwowe, po-
dawane jako cel, do ktérego sie dazy, sa niedostatecznym uza-
sadnieniem dla takich =zarzgdzen. Musiatoby raczej zachodzi¢
rzeczywiste niebezpieczenstwo i to tak istotne, jak istotnym jest
obowigzek panstwa, nakazujgcy mu bra¢ w obrone prawo wlas-
nosci kazdej poszczegdlnej jednostki 9

Warto podnies¢, ze niektére czynniki z administracji braty
pod uwage niecheé¢, zywiong przez wtascicieli do reformy i ze
Z niechecig ta sie liczyly. Przyktadem tego jest niewatpliwie
przepis, wprowadzony do § 20 projektu komisji przy rejencji
bydgoskiej. Zaznaczono tam, ze wszelkie zastrzezenia, zmierza-
jace do unicestwienia celéw przygotowywanej reformy, ktore
ewentualnie zostaly pomieszczone w kontraktach, zawieranych
przez wtascicieli z wtoScianami, winny by¢ niewazne 100 Czton-
kowie komisji bydgoskiej liczyli sie niewatpliwie z tym, ze wias-
ciciele majatkdéw, zawierajgc z witoscianami nowe kontrakty,
moga pomiesci¢c w nich warunek, nie pozwalajgcy wtoscianom
wystapi¢ z zgdaniem, by zostalo im przyznane prawo wiasnosci.

Przechodzgc do motywow opozycji, wnikajagcych w istnie-
jace stosunki i odnoszgcych sie wyraznie do specjalnych dziedzin
zyciowych, musimy z géry wypowiedzie¢ pewna ocene. Motywy
te w réznych wypadkach noszig zupetnie jawne cechy przesady.
Dazac do przedstawienia wchodzgcych tu w rachube argumen-
tbw w sposob logiczny, wypada nam podzieli¢ je na 4 grupy:
1. Wskazywano na to, ze przeprowadzenie zamierzen rzgdowych
bytoby niezgodne z prawem, 2. zaznaczono, Ze nie ma potrzeby
modyfikowania stosunkéw, gdyz sg one dobre i pozwalajg za-
spokoi¢ potrzeby zyciowe, 3. podnoszono, ze kraj nie jest przygo-
towany do reformy, w szczegdlnosci, ze wiloscianie sa jeszcze
niedojrzali, tudziez, ze =zachodzi brak $rodkéw materialnych
i niedostateczno$¢ sit roboczych, 4. obawiano sie, ze w kon-
sekwencji zrealizowania reformy powstang rozliczne straty
i szkody, godzace w caly kraj a w szczegélnosci we wtascicieli
majgtké6w. — Przeglad przytoczonych argumentéw prowadzi do
dwéch waznych spostrzezen. Pierwsze, to fakt pewnej sprzecz-
nosci miedzy wysunietymi tezami. Twierdzono, ze stosunki, pa-
nujgce na obszarze W. Ksiestwa sg dobre i ze pozwalajg tym sa-
mym zaspokoi¢ istniejagce potrzeby; wbrew temu zwracano takze

" Tamze, fol. 148—149v°.
10 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 232 i nast
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uwage na fakt nieprzygotowania kraju do tworzonego przez
rzad nowego ustroju a w szczeg6lnosci na niedojrzatos¢ witoscian.
Ilakt nieprzygotowania kraju do nowego ustroju, tworzonego
przez rzad i niedojrzato$ci wtoscian wskazywat tymczasem na to,
ze nie bylo mozna dostatecznie zaspokajac¢ istniejgcych potrzeb
zyciowych u.Drugie spostrzezenie, to fakt, ze w motywacji, o kto-
rej mowa, braty udziat takze niektére jednostki, reprezentujace
wiladze panstwowg. Nie wszystkie argumenty opozycji bytly wo-
bec tego przesadne, przynajmniej w pojeciu wspomnianych
przedstawicieli rzgdowych. W og6le potwierdza sie tutaj, co za-
znaczyliSmy wyzej, mianowicie, ze obie strony spotykaly sie cze-
sciowo ha tej samej ptaszczyznie.

Z posrod autoréw, poruszajgcych momenty prawne, zastu-
gujg w pierwszym rzedzie na wzmianke wszyscy ci, ktorzy
w obronie przed realizacjg reformy usitowali wyzyska¢ przyrze-
czenia monarchy, ladeusz Radonski, Wawrzyniec Starzenski,
tacki i Poninski wypowiadali poglad, ze fundamentem odrebnych
stosunkéw prawnych, panujgcych w Ksiestwie, jest patent mo-
narchy z 15. V. 181512 Realizacja reformy bylaby wedlug ich
zdania jaskrawym naruszeniem przyrzeczenia, ktére w patencie
tym zostatlo wypowiedziane 13 ,C6z zaiste pod niebem bytoby
state i pewne zapytuje Stablewski — gdyby pewnos$¢ przyrzc-
czenh krolewskich miata by¢ zniweczong, a jako my nietykalnosci
wzwyz wymienionegolpatentu w catej jego objetosci jestesmy
pewni, tak rowniez rzad na naszej wierno$ci, przysiega zatwier-
dzonej polega¢ moze. Mamy po stronie naszej nie tylko shusz-
nos¢, ale nawet tak wielkg podpore i zastone w patencie tym, ze
niech wolno bedzie powiedzieé, iz rzgd wtasnoscig naisza dyspo-
nowac¢ nie ma prawa” 14 Gorczyczewski wskazuje na wspom-
niany patent, wypowiadajac przy tym nastepujace uwagi: ,Za-
prowadzenie ustawy tej do prowincji tutejszej nie tylko jest
Przeciwne stowu najjasniejszego krdla, ale owszem takowe zu-
Pe nie niweczy, albowiem Najjasniejszy Pan w odezwie swej do
mieszkancow Ksiestwa Pnznanckipow nnrt flniom i- v kM- ...

13 Rsp- 87 B- Nr 18 E. vol. I, fol. 59v°—60, 121V> 94vo 205—206
11 Tamze, fol. 203—204.
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raczyt, iz wtasnos¢ ich bedzie zapewniona, pomimo tego, ze edykt,
ktory mie¢ chce, aby grunta chtopom w monarchii pruskiej na
wtasnos$¢ rozdane byly, jeszcze przed dniem 14. IX. 1811 zapadty,
a zatem kilka lat przed rzeczong odezwg juz egzystowat. W ielki
monarcha, znajgc to dostatecznie, iz rzeczonym edyktem objeta
ustawa mie¢ chce, aby wtascicielom doébr grunta w niejakiej
czesci odebrane a chitopom oddane zostaly, bedac przekonany
z jednej strony, iz obok takowego edyktu witasno$é¢ obywatelska
zapewniona by¢ nie moze, nie bytby zapewne tak Swiecie i pu-
blicznie mieszkarncom tutejszym tego przyrzekat, ze witasnos¢ ich
jest zapewniong, gdyby z drugiej strony nie byt sie poprzednio
przeswiadczyt, iz dla potozenia i stosunkéw prowincji tej,
dawniej juz pod jego panowaniem bedacej a zatem dobrze mu
juz znanej, ustawa ta zaprowadzona by¢ 'nie moze i nie powinna,
dlatego przyrzekt takowe swoje stowo, ktore jako krélewskie
w tak waznej materii nigdy zadnej zamianie ani zawodowi pod-
lega¢ nie moze i nie powinno” 15 Przyrzeczenie monarsze, ktore
tu wysunieto, wyzyskat takze Niezychowski. Uczynit to jednakze
w inny sposéb. Nie wyszczegdlniajac wcale patentu z 15. V. 1815
opisuje on. jak monarcha przy odbieraniu przysiegi byt taskaw
wydac¢ przyrzeczenie, ze wyznanie w kraju panujace i wiasnosc¢
prywatna nie zostang zaczepione. Na skutek zapewnienia tego
ztozyto spoteczenstwo homagium na wierno$¢ i postuszenstwo.
W ten sposéb powstat pewnego rodzaju zwigzek miedzy panu-
jacym a spoteczenstwem. Spoteczenstwo wkroczyto wtedy
w nowy okres sprawiedliwych i magdrych rzgdéw. Monarsze nato-
miast nadarzyta sie okazja do wysSwiadczenia prowincji tutej-
szej dobrodziejstw, ktére przede wszystkim miatly polega¢ na
skrupulatnym wykonywaniu ztozonych przyrzeczen, Realizacja
w Ksiestwie edyktu z r. 1811, tj. ustawy, kté6ra uwiacza prawu
wiasnos$ci, nie oznaczataby nic innego, jak to, ze obala sie przy-
rzeczenie monarchy, zrywajac rownoczes$nie zwigzek, ktéry za-
czgt istnie¢ miedzy nim a spoteczenstwem. A zwigzek ten jest
monarsze przeciez bardzo drogi. Swiadczg o tym najrozmaitsze
objawy taski krélewskiej dla prowincji tutejszej, w szczegol-
nosci fakt, ze monarcha dazy do tak dokladnego zapoznania sie
z sytuacjg wtoscian i wtascicieli majatkéw, tudziez, ze raczyt
dla zagadnien tych zastrzec sobie wydanie osobnej ustawyl8

15 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 1 i nast.
16 Tamze, vol. I, fol. 29v°-30v»,
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Podobnie, jak patent z 15. V. 1815, zostal przeciwko realizacji
uwtaszczenia wyzyskany § 15. edyktu z 9. XI. 181617 Zawarte
tam przyrzeczenie, wedtug ktorego stosunki tgczgce wtascicieli
z niedziedzicznymi wtoscianami, mieszkajgacymi w ich dobrach,
miaty by¢ catkowicie podtrzymane, cytuje Dziatynski z Kérnikal!
Twierdzi on, ze wtasciciele majatkéw od chwili wypowiedzenia
tego przyrzeczenia czujg sie catkowicie pewni i nie obawiajg
sie samowoli lub gwattu. Podstawg tego poczucia jest przeko-
nanie, ze do stowa monarchy trzeba sie odnie$s¢ z najwiekszym
zaufaniem, poniewaz jest ono tak samo $wiete, jak sama jego
osobistos¢. Stlowo tego szczesliwego zdobywcy zapowiedziato
wtedy krajowi naszemu wolno$¢ osobista i roGwnos¢ przed pra-
wem. Stowo to uspokoilo nas, poniewaz zostalo przez nie spet-
nione to. do czego obowigzane sg rzady wzgledem swych podda-
nych 18 Spotykamy sie takze z odwotaniem do przyrzeczen,
udzielonych Polakom w traktacie wiedenskim. Mozna tu przy!
toczy¢ nastepujagce stowa Stablewskiego: ,Wszakze traktatem
tym jest postanowione, ze mieszkancy podzielonego kraju pol-
skiego réwnych pod kazdym panowaniem uzywaé¢ majg swobaod
i przywilejow, dlaczego przeto odcieci bracia nasi podobnymi
me sg zagrozeni wypadkami” «. Uwolnienie wtb$cian od zaciag-
gow I powinnos$ci oraz nadanie im cudzej wlasnosci gruntow
n on wedlug tegoz autora krzyczaca niesprawiedliwosciag
i nader wielkg dla wtascicieli krzywda 20.

Daleko wazniejszy moment prawny wystepowal w wywo-
dach, z ktérymi opozycja wystgpita w obronie prawa wtasnos$ci.
Autorzy, ktoérzy bronili prawa wtasnosci, mieli dwojaki cel na
uwadze. Z jednej strony dowodzili oni, ze grunta uzytkowane
przez wtloscian sa w rzeczywisto$ci wtasnoscig szlachty. Z dru-
giej strony dazyli do wykazania, ze naruszenie tejze witasnosci
Jest niedopuszczalne i niemozliwe.

wa ( <=SI?ivczy wysitkow w celu wykazania, ze grunta uzytko-

Zostat Przez wtoscian s3 w rzeczywistos$ci witasnoscig szlachty, to
Greve® °lle wi)OQwodowane przede wszystkim przez wystgpienie

llza> kiory proponowal przeprowadzi¢ reforme w Kkie-
run u przywroécenia wtoscianom dawniejszej sytuacji, w ktdrej

17 Tom |1, str. 35.

18 Rep 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 148—149,
19 Tamze, fol. 202v°
20 Tamze, fol. 199.
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rzekomo zyli przed wiekami. Twierdzit w zwigzku a tym, ze icli
potozenie obecne, znacznie gorsze niz ongi$, polegajace miedzy
innymi na braku wszelakich uprawnieh do ziemi, jest tylko wy-
nikiem diugotrwatlego bezprawia. Szlachta odebrata bowiem
wtoscianom dostep do sadow i wytworzyta przez to stan rzeczy
dla nich tak niekorzystny, ze nie mogli nadal korzysta¢ ze swych
dawniejszych lepszych uprawnien. Skutkiem tego uprawnienia
te sie przedawnity i ulegty -zanikowi. Sagdzit zas Greveniz, ze
nie mozna mowi¢ o przedawnieniu uprawnieh w tych wypad-
kach, w ktérych ich obrona przed sgdami byta nie mozliwa. Kon-
sekwencjg rozumowania tego byt poglad, ze wioscianie posia-
dajg w danej chwili lepsze uprawnienia do ziemi, niz sie na ogo6t
mniema, nadto, ze prawo wtascicieli do ziem uzytkowych przez
tychze jest ograniczone.

Z tezami tymi podjety walke liczne memoriaty witascicieli
majatkéw, poruszajgc kwestie, czy wtoscianom mozna przypisac
jakiekolwiek lepsze prawo do ziemi iniz to, ktdre posiadali
wedlug mniemania dotychczasowego. Kosihski oswiadcza, ze wy-
powiedziatby sie za przeprowadzeniem reformy, gdyby dzisiejsi
wiasciciele majgtkow byli potomkami barbarzyhcow, ktérzy
najechali i zdobyli kraj tutejszy i gdyby wtoscianie byli tylko
potomkami dawniejszych podbitych obywateli. Taki stan rzeczy
jednak nie zachodzi. Zaznacza wobec tego, ze nie moze by¢ zwo-
lennikiem nadania wtoscianom wtasnos$ci2l. Dziatynski podnosi,
ze ziemie nadane witoscianom sg wtasnoscig szlachty. Wloscianie
-sami, ktorych gruntami tymi wynagradza sie za prace, nigdy nie
zaprzeczyli istnienia takiego stanu rzeczy2 Zerboni i J6zef Mo-
rawski stojg na stanowisku, ze dotychczasowe uprawnienia wito-
Scian sg jak najmniejsze. Obaj wysnuwajg z tego wniosek, ze
nie mozna twierdzi¢, by obecnie przystugiwato im prawo do uzy-
skania ziemi na wtasnos¢ 23 Morawski wystgpit odnosnie do wto-
Scian na prawie polskim z twierdzeniem, ze nie przystuguja im
zadne przywileje z tytutu wczesniejszych warunkéw zyciowych,
w ktérych ongi$ zyli ich przodkowie. Wskutek ustawodawstwa
Ksiestwa Warszawskiego nalezy bowiem traktowaé¢ ich jako stan
zupetnie nowy24 W dalszym ciggu zaznaczyt, ze rzad, oceniajgc

21 Nem. VII. 1 fol. 112—114.

2 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 149V.

2B Nacz Prez. XVI. C. 1, vol. I, fol. 26v°-27v°.

2AN. P. Z. Reg. |I. Poznah M. I. 1 vol. I, fol. 10—19.
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A

sytuacje prawng, w ktorej witoscianie sie znajdowali w r. 1815,
nie powinien uwaza¢ ich za uzytkowcéw w sensie przepisow
edyktu z r. 1811, byli bowiem wtedy tylko rodzinami robotni-
czymi, osiedlonymi na roli. Obecnie nalezy ich przeto tak trak-
towac, jak to przewiduje 8§ 57 edyktu z r. 1811, tzn. ze uwzgle-
dnianie ich przy nadawaniu wtasnosci powinno mie¢ miejsce
w znacznie ograniczonym zakresie. Uznanie wtlos$cian zii uzyt-
kowcow, ktérych edykt uwzglednia w zakresie znacznie szer-
szym, bytoby decyzja zgota dowolna. Wtasciciele majatkéw
uswiadamiajg sobie w catej petni, ze obecni wtoscianie, wolni
osobiscie juz przed dokonaniem okupacji, nie posiadali zadnej
witasnosci ani tez zadnego dluzszego prawa uzytkowania ziemix.
Podobnie pisal Kraszewski. Zdaniem jego wloscianie byli na
0go6t tylko administratorami ziemi oddanej im przez wtascicieli,
a jest przeciez znang rzecza, ze jednostki na stanowisku takim
nie posiadajag zadnych uprawnien do nabycia na witasnos¢ war-
sztatbw oddanych w ich rece. Jezeli wloscianie nie troszczg sie
dostatecznie o swe gospodarstwo, to mogag je utraci¢ kazdej
chwili na rzecz wtloscian innych. Przy ponownym obsadzaniu
mogg zosta¢ dobrane nowe indywidua nawet spos$réd najuboz-
szych najemnikéw. Stowem, sytuacja wtoscian tutejszych rowna
sie sytuacji ogrodnikéw i najemnikéw, zyjagcych w prowincjach
innych. Prawo dziedziczne zachodzi u wtoscian rzadko i wyjat-
kowo, a przeciez tylko tacy wtoscianie mogliby mie¢ prawnie
uzasadnione pretensje o przyznanie im wtasnosci. Ustawy poli-
cyjne, wydane w okresie pierwszych rzadéw pruskich, zmusity
wtascicieli do chronienia gospodarstw wtoscianskich i nie pozwo-
lity im dowolnie dysponowa¢ odnosnymi gruntami. Powszechne
prawo krajowe nie naktadato natomiast takich ograniczen. Znato
ono tylko stosunek dzierzawny. Gdyby sie nawet przypuscito,
ze panstwo miato prawo do wydania wspomnianych zarzadzen
Policyjnych, to nie prowadzi to do wniosku, ze wto$cianie, ktorzy
z tego korzystali, majg obecnie prawo do nabycia wtasnos$ci26.
Skoczowski sadzit, ze o prawie wtoscian do uzyskania ziemi na
wiasinos¢ mozna by mowié¢ tylko wtedy, gdyby w r. 1807 nie
tylko zostata byta ogtoszona wolno$¢ osobista, zastepujgca odtad
poddanstwo, ale gdyby wtedy takze postanowiono, ze ,kazdy
dotagd posiadajacy badz jakagkolwiek cze$¢ gruntu, wiecznym

5 Nam. VII. 1, fol. 76—76wo.
2 Rep. 87 B. Nr,18 E. vol 11, fol. 19v»-20.
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prawem dziedziczy¢ jg ma. Wtedy mieliby wloscianie upra-
wnienia... Lecz czyiiz teraz mozna ze stuszno$cig i sprawiedli-
woscig sie zgadza¢ na to, zeby przychodzien, zasiedziaty od roku,
dwoéch lub trzech, ugodziwszy sie przez kontrakt dobrowolny
na czynsz lub robocizne, tegoz gruntu bez zastugi nagrody stawat
sie wtascicielem?” 27. Wediug Baumanna bylo rzeczg oczywista,
ze nie istnieje zaden powdd o charakterze prywatno-prawnym,
dla ktorego wtosScianie mogliby zgda¢ od wtascicieli odstapienia
im na wtasno$¢ czesci posiadanych dotad gruntow. Gdyby za$
nawet twierdzenie o dawniejszych lepszych stosunkach mogto
by¢ podtrzymane, to trzeba jednak uwzgledni¢ zmiane stosun-
kéw, ktora nastgpita w XVI wieku. Byta to zmiana polegajaca na
tym, ze wtoscianie utracili swe domniemane prawo wtasnosci.
Jezeli wioscianie w chwili tracenia swej wltasnos$ci i takze pdzniej
nie mogli broni¢ sie na drodze sadowej, to nie wynika z tego,
ze dzisiejsi wtasciciele powinni byé obowigzani do wyréwnania
tej niesprawiedliwos$ci i to na wtasny swdj koszt, zwtaszcza, ze
nabyli majatki swe w spos6b zgodny z prawem a owag niespra-
wiedliwo$¢ popetniono w dawniejszych stuleciach. Takze nie
wynika z'tego by wtoscianie, siedzacy dzi$ na gospodarstwach,
mogli z tytutu tego rosci¢ sobie prawo do uzyskania gospodarstw
na wtasnos$¢. Jakze mogliby oni udowodni¢ lub tylko wykazacé
z pewnym prawdopodobienstwem, ze reprezentuja w sensie
prawnym te jednostki, ktore ongi$§ byty wtascicielami gospo-
darstw, posiadanych dzi$ przez, nich samych. Wtoscian polskich,
w Ksiestwie obecnie zyjacych, nie mozna uwaza¢ za dziedzicéw
wszelkich praw, ktére przystugiwaty witoscianom polskim przed
2 lub 5 stuleciami. Propozycja, by rzgd kosztem szlachty dzisiej-
szej przywracat witoscianom czes¢ praw, ktére utracili wskutek
gwattu, dokonanego przez szlachte przed kilkoma stuleciami, jest
niezgodna z najwazniejszymi zasadami prawa. Wtoscianom pol-
skim a poza tym w og6le uzytkowemu gruntéw witoscianskich,
ktore sg posiadane bez prawa dziedzicznego, nie przystuguje
zadne uprawnienie do nabycia potowy tych gruntéw na wta-
snos¢ 28. Petycja szlachty wielkopolskiej z 16. IV. 1823 porusza
te samag sprawe w sposOb nastepujacy: Gdyby byto prawda, ze
wioscianie w przeciagu kilku stuleci byli sita pozbawiani swych
praw, to okoliczno$¢ ta nie uzasadnia wcale ewentualnych pre-

2l Tamze, vol. I, fol. 78.
B Nam. VII. 1, fol. 56—57v».
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tensyj witoscian dzisiejszych o stworzenie im lepszych warun-
kéw zyciowych. Stanu wioscianskiegolw catosci nie mozna w zad-
nym wypadku uwazac¢ za jednostke moralng w sensie prawnym.
Wtoscianin, ktéry by obecnie zazadat przywrdcenia rzekomych
prastarych uprawnien, musiatby udowodni¢, ze przystuguje mu
prawo dziedzictwa lub ,successio per univeritatem” po wtoscia-
ninie zmartym kilkaset tat temu. Jezeli natomiast wtoScianin
obecnie swe prawo moze oprze¢ tylko na nadaniu uzyskanym
od swego pana, to istniejacy stosunek prawny musi by¢ ustalony
na podstawie tego, na co przy odbieraniu nadawanego mu go*
spodarstwa milczaco sie zgodzit lub co w ogéle wtedy sobie za-
strzegt. Jezeli ustalenie stosunku tego napotyka na trudnosci, to
nalezy przyjag¢, ze przy jego nawigzaniu obie kontrahujace
strony nie staly na gruncie zwyczajéw z przed kilkuset lat, lecz
ma gruncie zwyczajow dzisiejszych. Nie nalezy przy tym pominaé
okolicznosci, ze prosty cztowiek wiejski, gdy jest osadzony na
gospodarstwie, traktuje nadanie takie jako dobrodziejstwo i do-
wod dobroci ze strony swego pana. Gdyby zatem czlowiek taki
zgdat przywrdcenia domniemanych uprawnien, ktére istniaty
przed stuleciami, to stanowisko to- mozna by mu stusznie poczy-
ta¢ za dowdd niewdziecznosci. Byto by to ze strony jego mniej
wiecej tym samym, jak gdyby osobisto$¢ jaka, otrzymawszy do-
nacje od swego monarchy, przestata nagle ptaci¢ do kasy krélew -
skiej czynsz, nalezacy sie z tejze donacji, zastawiajgc sie na przy-
ktad tym, ze klasztor, ktory za czasow polskich ewentualnie po-
siadat wchodzacy tu w rachube majatek, byt wolny od ptacenia
takiego czynszu2. Zdaniem Niezyehowskiego, wloscianie, chcac
odzyska¢ co ongi$ utracili, musieliby najpierw wylegitymowac
sie ze swych kompetencyj. Celem przeprowadzenia procesu re-
windykacyjnego i wykazania, do jakich posiadiosci kazda po-
szczegllna rodzina j'est uprawniona, trzeba by koniecznie prze-
prowadzi¢ genealogie wszystkich witoscian ,Prace te — osSwiadcza
Niezychowski w sposéb dowcipny — pozostawie chetnie temu,
'tory by chcial je sie poswieci¢” 0. Fischer uwazat za prawdo-
po obne, ¢e nawet niektdrzy witoscianie osadzeni pierwotnie na
piawie niemieckim byli pdzniej traktowani wediug zasad prawa
pols iego. Okoliczno$¢ ta dowodzi, zdaniem jego, ze wiekszos¢
wtoscian obecnych nie posiada zadnego prawa do uzyskania wta-

BRep. 89 C. XXIl. Poznan Nr 2, vol. |, fol. 16v0—17.
3 Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, foi. 2>
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snosci lub obnizenia Swiadczen. Uptynelty bowiem juz stulecia
i ustawodawstwo poOzZniejsze usankcjonowato to, co pierwotnie
byto swawolg i naduzyciem. Wytworzyly sie w ten spos6b sto-
sunki, charakterystyczne tym, ze wtlasciciele juz od niepa-
mietnych czas6w posiadajg swe majatki i zwigzane » nimi przy-
wileje jako wtasnos¢ stusznie nabyta. Poddanstwo naktadato
wprawdzie dawniej na wtascicieli obowigzek utrzymywania
i wspierania wtoscian, len stan rzeczy jest jednak juz zniesiony.
To co istnieje dzi$ nie tworzy zadnej podstawy, na ktorej w lo-
Scianie moglity oprze¢ jakiekolwiek prawo do uzyskania gospo-
darstw swych na wtasno$¢ i uwolnienia sie od panszczyzng
Powyzsze zdania kwestionujgce mozliwos¢ posiadania przez
wioscian jakichkolwiek historycznie uzasadnionych uprawnien
do odzyskania lepszych praw do ziemi, ongi$ przez lud wiejski
posiadanych, zbiegajg sie ze stanowczym i silnie akcentowanym
twierdzeniem, ze wtasciciele majgtkdw posiadajg bezwzgledne
prawo wiasnosci na gospodarstwach, ktdére sa posiadane przez
witoscian na prawie polskim. W arto tu najpierw przytoczy¢ stowa
szlachty z jej petycji z 16. IV. 1823, ktére sie odnoszg do stosun-
kow z koncowego okresu Rzeczypospolitej. Autorzy petycji tej
pisza, ze zaden przepis i zadna ustawa nie zmuszala wtascicieli
do ponownego obsadzania opréznionego gospodarstwa. Mogli oni
raczej gospodarstwo takie wigacza¢ do folwarku i w ogdle dyspo-
nowa¢ nim wedtug wtasnej woli i wtasnego uznania32 Niezy-
cliowski, przypisuje prawo wtasnosci do obszaréow wiejskich
tylko wtascicielom majgtkéw, objasnia, ze pierwsi nabywcy od-
nosnych >ziem przekazywali przystugujgce im prawa swym na-
stepcom. Oddawali je mianowicie wiasnym potomkom, przy
czym je ewentualnie dzielili albo sprzedawali celem obdarzenia
spadkobiercow uzyskana gotowka. Takie swobodne przekazywa-
nie uprawnien raz nabytych trwato az do chwili, w ktorej rzad
pruski zatozyt ksiegi hipoteczne, okreslajac w ksiegach tych
kazda poszczeg6lng wiasnos¢ w sposob blizszy i zatwierdzajac
przez to fakt posiadania odnos$nego mienia. Zaden wto$cianin,
takze zaden prawnik w jego imieniu nie wniost wtedy protestu
.de non disponendo”, jakkolwiek wtosScianie mieli juz wtedy
rowne prawa obywatelskie. W szczegdlnosci doznawato juz
wtedy ieli mienie tej samej opieki, jaka roztaczano nad mie-

3l Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. |, fol. 131—138.
3 Nam. VII. 1, fol. 229.
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niem wszystkich innych obywateli. Jakze moze obecnie Greveniz
w pracy swej powolywac sie na domniemane a nieudowodnione
prawo wiasnosci wtoscian do ziemi z dawniejszych stulecii twier-
dzi¢, ze wobec jednostek, ktore nie mogly wdrazaé procesow,
nowe ustawy nie majg zadnego znaczenia. Wycigga on z tego
wniosek, ze wtascicielom nalezy odebra¢ czes¢ posiadanych przez
nich majgtkdw i obdarzy¢ tg czescig wtoscian, mimo ze calos¢
majgtkéw tych byta w posiadaniu wtascicieli przez 200 lat. Nie
jestem prawnikiem, podkresla Niezychowski i nie chce zajmo-
wacé sie rozpatrywaniem tak powaznego zagadnienia prawni-
czego. Zywie jednak wrodzone mi przekonanie, ze prawo wla-
snosci. nawet gdyby byto komukolwiek gwatem wydarte, o ile
przechodzito juz przez rgk tysigce a zmiany wtasciciela przez
statuty krajowe liyty autoryzowane, jest nietykalne. Nikt nie
udowodnit jeszcze, ze wioscianie, o ktorych tu chodzi, sg praw-
nymi wtascicielami swych gruntéw. ,Posteriora priora ligant”.
Nalezy przeto uzna¢, ze obecni wtasciciele majgtk6w sg prawo-
witymi wtascicielami calego obszaru, nalezgcego do ich ddébr,
zatem takze gruntow wtosScianskich33 Najlapidarniejsze stowa
w kwestii, czy wtoscianie majg historycznie uzasadnione prawa
do ziemi, wypowiedziata petycja szlachty z 16. IV. 1823. Spoty-
kamy sie tam z oswiadczeniem, ze dociekania w tym kierunku
sg catkowicie zbedne 3

Dowodzac, ze prawo wilasnos$ci gruntéw, posiadanych przez
witoscian, przystuguje wtascicielom majgtkow, poswiecita opozy-
cja jeszcze obszerniejsze wywody tezie, ze naruszenie prawa
wiasnosci jest niemozliwe. Kotaczkowski i Radonski uzasadniajg
swe przekonanie o niemoznos$ci zrealizowania edyktu i dekla-
racji tym, ze przeprowadzenie reformy w sensie obu tych ustaw
rownatoby sie naruszeniu prawa wtasnos$ci®b To samo jest naj-
wazniejszym momentem przeciwko ktéremu zwracajg sie
obiekcje Jézefa Morawskiego36. Autor tein twierdzi, ze musiatoby
tu mie¢ miejsce zupeine poswiecenie wtascicieli majgtkow i oba-
lenie praw, bedgcych podstawag obecnej organizacji spotecznej.
Prawa wtasno$ci nie mozna naruszac¢37 Pl. Zakrzewski uwaza,

3B Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. II, fol. 29—29*>,

34 Rep. 89 NXII. Poznan, Nr 2, vol. I, fol. 16w

P Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 60, 227.

P N. P. Z. Reg. I. Poznan M. I, 1. vol. I, fol. 10—19.
37 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 251.
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ze obdarowywanie kogokolwiek cudzg wlasnoscig sprzeciwia sie
sprawiedliwo$ci madrego kréla38 Wedlug Czapskiego odczuwa
szlachta jako warunek szczegoélnie ciezki 6w fakt, ze bedzie teraz
musiata pogodzi¢ sie z kilkoma wspoétwtascicielami na obszarach,
ktore dotychczas uwazata za swa wlasno$¢ wylaczng. Straty
takiej nie wynagrodzi jej zadne odszkodowanie3® Gorczy-
czewski, Skérzewski Walenty, Bonawentura Rembowski i Gat-
kiewicz podnoszg, ze zgwalcone zostaly prawa, na mocy ktérych
dziedzice w dobrej wierze okupili i prawem witasnosci nabyli
wszystkie swe grunta,' lub na podstawie ktorych je posiadajg
od wiekéw. Zniszczone zostaty takze ugody, ktére na mocy obo-
wigzujgcego prawa zostaly zawarte miedzy dziedzicami a wto-
Scianami 40. L gcki pisze, ze gwattowne zajecie ziemi wtascicielowi
majgtku dla wzbogacenia innej klasy ludu w zaden spos6b nie
moze nastapi¢, bo tenze okupit swdj majgtek z dobrg wiarg lub
zapracowat sobie nah w pocie czota. Byto by to przeciwne stusz-
nosci i niezgodne z uczuciem serca najdobrotliwszego monarchy,
ktéry nie ma w swych zamiarach celu innego nad uszczesliwienie
ogo6lne mieszkancoéw kraju 4L Bojanowski, Mielecki i Sozianiecki
gltoszg przekonanie, ze edykt zarzadzajacy reforme i modyfiku-
jacy stosunki, moze by¢ oparty tylko na zasadach sprawiedli-
wych, chronigcych kazdemu obywatelowi jego wtasnos¢4 Nie-
zychowski powotuje sie na to, ze wedtug wszystkich kiedykol-
wiek wydanych ustaw nikt nie ma prawa dysponowac¢ cudzg
wilasnoscig tudziez ze prawo to przystuguje tylko samemu wta-
Scicielowi 43 Kotaczkowski dopatruje sie sprzecznosci miedzy
inicjatywg rzadowa a dotychczasowym rozwojem prawnym
Prus. ,Tam, gdzie prawa krajowe od wzrostu monarchii pruskiej
spokojne i bezpieczne posiadanie swojej wiasnosci kazdemu za-
reczyty i dotad takowe pod zadnym pozorem zgwatcone nie byly,
tam gdzie krol przy objeciu W. Ksiestwa Poznahskiego paten-
tem wydanym witasnos¢ kazdego najtaskawiej zareczyt, tam jest
nader trudno bez nadwyrezenia tak Swietnego prawa, na ktorym
wiara publiczna, ufnos¢ do rzgdu i pewnos¢ wiasnosci polega, wy-
nalez¢ srodek ktéry by sprzecznos¢ tych sobie zupetnie przeeiw-

B Nam. VII. 1, fol. 83w».

P Rep. 87 B. Nr. 18 A.voi.ll, fol. 7.

% Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I,fol. 1 i nast.,, 78v0, 239 i nast., 86v°.
4 Tamze, fol. 96.

B3 Tamze, fol. 42—42v°

B3 Tamze, vol. II, fol. 29v°.
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nych zasad pogodzi¢ byt w stanie” 44 Podobnie Rembowski. Rzad
zdaniem jego popadtby w kolizje z ustrojem wlasnego panstwa,
gdyby naruszyt prawo wtasnosci. ,Monarchowie, szefowie naro-
déw i ojcowie ludu ustanowili i wnies$li karty oraz ksiegi praw,
w ktérych miedzy soba aich ludami i miedzy poszczegdlnymi in-
dywiduami prawa i powinnos$ci zakreslili. Te ksiegi, dopdékad
istniejg, niezmienne, nienaruszone by¢ powinny. Ksiega nasza
tj. powszechne prawo krajowe w tomie |, wstep § 22 stwierdza, ze
ustawy panstwowe obowigzuja wszystkich obywateli, bez réz-
nicy «tanu, rangi i pici, a zatem nie wylacza prawo to zadnej
klasy spod przepiséw swoich, bo wszystkie sg dzie¢mi jednego
ojca, bo wszystkie posiadajg tylko to, co im prawa cywilne uzy-
wacé pozwolity, co im rodzice z zapracowanego majgtku zostawili
lub czego sie sami przez pilno$¢, zrecznos$¢ i rzadnos¢ dorobili.
Zobaczmy jakie sg przepisy powszechnego prawa krajowego.
W czesci I. tytule 8 8§ 23 czytamy, ze kazde prawo peinej
wiasnosci nalezy traktowaé¢ jako prawo nieograniczone, za$
§ 76 wstepu przynosi niejako potwierdzenie tego przepisu,
ustala bowiem zasade, ze kazdy mieszkaniec panstwa ma
prawo zada¢ od tegoz panstwa ochrony dla siebie i swego
mienia. Znaczy to, ze w przypadku nadwyrezenia praw
moich rzad jest zobowigzinay da¢é mi pomoc, a jezeli rzad
ma obowigzek bronienia praw i wtasnosci mojej, to tym bardziej
jeszcze jest obowigzany do szanowania mych uprawnien. Kto-
kolwiek przez przédkéw swoich lub sam przez siebie nabyt
kawat ziemi, komu go rzad i prawa krajowe stemplem kontraktu
i hipoteki potwierdzily, a traktaty zawarowaly, ten wlasnosci
swej pewien byé powinien. Zaden wzglad, zadne inne domnie-
mane dobro publiczne nie ma dosy¢ sity do powodowania rzgadu
chwytania sie gwaltownego $rodka odjecia jednemu wtasnosci
dla drugiego, gdyz, jak mowi stuszny jurisprudent Montesquieu
w dziele swoim o duchu praw tom Ill ksiedze XXVI rozdz. XV,
powiedzie¢, ze dobro prywatne powinno ustgpi¢ publicznemu, jest
to paralogizmem. To miejsca mie¢ nie moze, chyba gdzie idzie
0 wolno$¢ obywatelskg. Lecz gdzie idzie o wtasnos¢ nabytku
1 dobra, zastosowac sie nie moze... Jezeli, rzad ma w zamiarze
poprawi¢ stan wiesniaczy, ma do tego tyle innych $rodkow, iz
mu sprawiedliwos$ci narusza¢ nie potrzeba. Wszakze, gdy wtadza
polityczna chce zbudowaé¢ gmach publiczny, wytkna¢ droge, wy-

4 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 226.



44 Marian Kniat

bi¢ kanat przez grunt partykularnego, chociaz na uzytek ogoliny,
musi im przeciez wynagrodzi¢ szkode. Jakze mi wiecej obowig-
zanym zdaje sie by¢ rzad do wynagrodzenia rozdarowanych
gruntow, ktére by partykularnym jednym dla drugich moca swa
zagarnatl. 8 75 wstepu powszechnego prawa krajowego moéwi wy-
raznie, ze panstwo musi wynagrodzi¢ tych wszystkich, ktorzy sa
obowigzani do rezygnowania ze swych uprawnien i korzysci
ze wzgledu na dobro ogdlne” 45 Maltzahn zaznaczyl, ze jedynag
stluszna tendeiicjg rzadu jest dgzenie do réwnomiernego roztoze-
nia ciezar6w ponoszonych przez spoteczenstwo. Jezeli rzad nato-
miast zamierza rozdarowac jednag trzecig roli, ktorej tytut wta-
snosci przeciez przystuguje wtascicielom majgtkow, a ktéra jest
w reku wtoscian, jednakze tylko na prawie dzierzawy, to kazdy
bezstronnie myslacy musi przyznaé¢, ze jest to naruszenie prawa
witasnosci. Maltzahn sam pojmuje kwestie te tak, jak gdyby pan-
stwo chciato podarowac lokatorowi trzecig czes¢ budynku, w kto-
rym mieszka, nie zastanawiajgc sie nad tym, ze budynek ten
powstat kosztem jego wtasciciela 46. Kalkreuth informuje, ze wta-
Scicielom majatkéw wydaje sie, iz juz postradali swe dobra.
Przekona¢ kogokolwiek, by po utracie potowy z catego lub jed-
nej trzeciej, zyt w przekonaniu, ze nadal posiada calos$¢, jest
rzeczg trudna. Mysmy w rachubie tak daleko jeszcze nie postag-
pili. Rzad jest str6zem i opiekunem osoby i majgtku zaréwno
bogatego jak i ubogiego. Na jakg chwatle zastuzytby sobie za-
brawszy majgtek jednemu a nadawszy go drugiemu. Do jakiej ze
wdziecznosci bedzie miat wtedy prawo? Nie wiem, jak gdzie, lecz
w kraju naszym zaprowadzenie bezwarunkowe wspomnianego
edyktu pociggnetoby za sobg niezawodny upadek wtascicieli
ziemskich, a nie polepszytoby bytu gospodarzy wiejskich 47. Rem-
bowski twierdzit, ze wszystkie wierne dzieci narodu powinny
ze strony rzgdu doznawaé¢ rownej opieki, powinny uzywac¢ row -
nych swobdd, rGwnego wymiaru sprawiedliwos$ci, rGwnego bez-
pieczenstwa i pewnosci. Nie mozna jednemu gwatem odebrac
wtasnosci, ktorg godziwie nabyt, aby jg nada¢ drugiemu bez za-
stugi, a nawet przy zastludze, tak jak nie mozna uwiezi¢ nie-
winnego dla tego, by innego wolnoscig obdarowac¢ 48 Rozdawanie

%6 Rep. 87, B. Nr 18 E. vol. |, fol. 240—242v°.
4 Tamze, fol. 147.

47 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 128—129.
48 Tamze, fol. 239\0.
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witoscianom gruntdéw inlie miatoby zresztg miejsca dla dobra po-
wszechnego, lecz tylko dla pewnej klasy ludu. W mysl| ogdlnego
dobra postepuje sie bowiem tylko wtedy, gdy wszyscy zyskuja
a nikt nie traci. Tu natomiast sprawa przedstawiataby sie od-
wrotnie. Tracitaby potowa prawnych wtascicieli dla potowy nie-
prawnych nabywcéw49 Piekng jest zaiste rzeczg by¢ dobro-
czynnym, pisze Stablewski, ale ze swojej wlasnosci. Szafunek
za$ z cudzego nie tylko na miano czynu chwalebnego nie zastu-
guje, ale nosi takze ceche gwattu i niestuszno$ci. Wszakze, gdyby
ktory obywatel, uzywszy gwattu i przemocy nad swym pod-
wiadnym, wziat mu czes¢ jego mienia i nig obdarowat innego,
czyliz takowy postepek nie bytby przez sad opinii publicznej za
bezprawie uwazany i czyliby za dopuszczaniem sie onego suro-
wych prawa kar ujs¢ potrafit? Nie, zapewne nie! Wszakze na-
wet zwyciezca, podbiwszy jaki naréd mocg oreza, szanuje pry-
watng wiasnos¢ a mienie zwyciezonego moze sie sta¢ tupem jego
tylko podiug praw wojennych. Dlaczegozby rzad wtasciwy miat
sie targng¢ na wiasnos¢ naszg i z niej czyni¢ szafunek wies$nia-
kom, ktérzy tego nawet nie potrzebujg 80 U Gorczyczewskiego
znajdujemy barwny opis, jak wedtug przewidywan jego wtasci-
ciele majagtkdbw w sytuacji tej czu¢ sie beda tudziez jak utrata
wtasnosci pozbawi ich inicjatywy i checi do pracy. Wyobrazmy
sobie, pisze on, wiasciciela majgtku, ktéry celem zdobycia wias-
nosci od najmtodszych swych lat ciezko pracowat, czesto niebez-
piecznych imat sie przedsiewzie¢, nawet zycie ryzykowat, byle
tylko co$ zarobi¢: Dniem i po nocach bezsennych uktadat on
plany, w jaki sposob najproduktywniej eksploatowaé¢ swe gos-
podarstwo, by ze swych zarobkéw, z trudem zdobytych, nic na-
daremno nie wyda¢, wykonywat ciezkg prace, by na staros¢, gdy
wyczerpujg sie sity jego, moc zy¢ w spokoju. Jakiez uczucia
opanujg tegoz wtasciciela, gdy sie przekona, ze majgtkiem swym
tak ciezko zapracowanym, ma sie podzieli¢ z wtoscianami i to nie
wskutek wtasnych przewinien a raczej tylko w mysl zasady
,non quoniam debes sed guoniam habes”. Przeciez ciz wtoScianie
gdyby nie zyli w indolencji i nie uprawiali zbytkbw, napewno
zaoszczedziliby sobie tyle, ze mogliby grunta, o ktére tu chodzi,
naby¢ droga kupna. Wiasciciel taki napewno bedzie bardzo
bolat nad swg sytuacja, zywiac przy tym przekonanie, ze wobec

H Tamze, fol. 242"°.
P Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 202v°—203.
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systemu tak groznego nikt wiecej nie moze by¢ pewnym swych
praw i swej wtasnosci. Obywatele muszg tez w warunkach ta-
kich utraci¢ che¢ do pracy, opuszcza sie, zaniechajg przemystu
i ototylko beda sie stara¢, aby mieli za co wyzy¢, nie dbajac
o wiecej 5L Odebranie wtascicielom prawa wtasnosci do gruntéow,
posiadanych przez wtoscian, nie doprowadzi, jak pisze Rem-
bowski, do zrealizowania celow rzgdowych, zmierzajgcych we-
dtug zdania jego do tego, by wszyscy wtosScianie mieli wtasne
grunta. Zawsze bowiem zostanie jeszcze wiecej takich, ktérzy
rece swoje innym najmowacé¢ muszg. Widzimy to po koloniach,
holendrach, pustkowiach itd. Jezeli nie mozna obdarowaé¢ wszyst-
kich. to dlaczego dobrodziejstwo to ma by¢ wyrzadzone tylko
pewnym indywiduom, losem bez zastugi wybranym 5

Obiekcje, przytoczone wyzej, ktére skierowano przeciwko
naruszeniu prawa wilasnosci, mozna uwaza¢ za dos$¢ ogodlne. Sg
jeszcze liczne inne zdania. Mozna je scharakteryzowac¢ tym, ze
odnos$ni autorzy zwrdcili uwage na ewentualne ujemne konsek-
wencje naruszenia prawa witasnosci. W szczegélnosci chodzito tu
0 niepozgadane skutki prawne. Kotaczkowski obawiat 'sie, ze po
odstapieniu wioscianom przez wtascicieli trzeciej czesci ich grun-
towlw mysl przepiséw edyktu z r. 1811, moze wyjs¢ ponowny
edykt, ktéry w analogiczny .spos6b targnie sie na reszte grun-
tow, pozostawionych wtascicielom, by rozporzadzi¢ nimi na ko-
rzy$¢ kogos$ trzeciego53 Gdyby sie kogokolwiek obdarzyto cu-
dza wtasnoscia, pisze tagcki, gdyby mialy zosta¢ naruszone od-
wiecznie nabyte dziedzictwa, ktore przeszly juz przez rgk ty-
sigce i z dobrg wiarg byty okupione, gdyby dziedzictwa te miaty
zosta¢ w potowie mniej wiecej rozdzielone i w cudzg oddane
wiasnos$¢, to wobec tak przykrego przykiadu z jakgazby obawg
nowi wtasciciele gospodarowali na swych gospodarstwach. Czy-
liz po zniesieniu przywilejow pierwszych wtascicieli, ktére wie-
kami byty usankcjonowane, nie spotkaliby sie ci nowo nabywcy
z podobnym dazeniem wzgledem swej wlasnosci w stosunku do
ubozszych od nich® Podobnie przewidujg Bonawentura Rem-
bowski i Gorczyczewski. Naruszenie jednej wltasnosci prowadzi
wedtug Rembowskiego do niepewnos$ci wiasnosci drugiej. W ten

5l Tamze, fol. 34—36.

2 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 245.
5 Tamze, fol. 227.

5 Tamze, fol. 94v°—95.
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sposéb rozpocznie sie tancuch cywilnego sceptyzmu. Jakim spo-
sobem moze zapewni¢ sobie obdarowany posiadanie swego na-
bytku, jezeli otrzymat go w darze z krzywdg innego, przy czym
wtasnosci tamtego nie bronity prawa cywilne. Co mi dzisiaj
odjeto z nabytku po rodzicach moich lub z nabytku zdobytego
wiasnym wysitkiem, ewentualnie przez poswiecenie sie za kréla
i ojczyzne, to tatwo moze jutro byé odebrane i temu, ktérego bez
zastug obdarzono. Takowe wnioski sg proste. Niestety psuja
one obywatelom spok6j, ktéory na bezpieczenstwie oséb i wilas-
nosci sie opiera, niszczg zaufanie rzadu, odstreczajg od pracy
i starannosci. Zdaniem Rembowskiego, podobnie i chtop, ,uzy-
skawszy grunta, wiedzac, ze do tych zadnego nie miat prawa, i ze
pan jego, tylko dlatego, ze mial wiecej nad niego, odda¢ mu je
byt przymuszony, w obawie, aby i on, gdyby kiedy wiecej miat
sie dorobi¢, anizeli drugi inny, nie byt przynaglony dzieli¢ sie
dorobkiem swoim z biedniejszym od siebie, straci zapewne
ochote do ciggtej pracy, opusci sie i tylko o wyzywienie siebie
stara¢ sie bedzie. Opuszczenie sie za$ takowe od pracy biorgc
w o0gOle bardzo jest niebezpieczne dla catosci i wielkg za sobg
pocigga strate dla kraju” % Nadanie chtopom na witasnos¢ grun-
tow, ktore dzierza, wydaje sie Gorczyczewskiemu rzeczg tak
dziwng, ze konsekwencjg tego powinno by¢ zastosowanie tych
samych pryncypiow wzgledem dzierzawcdéw dobr narodowych,
tak, ze jednostki odnosne dzierzawy swe, ktére dzierzag, z robwng
stusznoscig powinny otrzymac¢ na wilasnos¢. Charakterystyczna,
jakkolwiek bezpodstawng jest nastepujgca obawa Gorczyczew-
skiego. Jezeli wioscianie majg otrzymac¢ wlasnos¢, to na tych sa-
mych podstawach nalezalo by obdarzy¢ wiasnosciag takze parob-
kéw u witosScian samodzielnych. Tak samo nalezalo by postgpic
wzgledem dziewek stuzgcych, te bowiem réwniez majg po ka-
watku roli na len w miejsce zastug wyznaczonej. Stad wypty-
watby wniosek, ze powierzchnia ziemi prowincji tutejszej na
rozliczne mate musiataby by¢ podzielona kawatki, przez co nie-
zliczona rozmaitych matych wtascicieli powstataby mnogos¢, kto-
rzy, ni© mogac z tak matych kawatkéw sie wyzywié, strasznym
i niebezpiecznym dla og6tu sialiby sie ciezarem 5% Dalszg kon-
sekwencjg bytaby, zdaniem Rembowskiego, w ogdéle ogodlna
zmienno$¢ stosunkow i niepewnosé, obejmujgca wszystkie dzie-

% Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 239 i nast.
% Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 16v°—17v».
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dziny zycia. Rozdarowanie gruntdw zaprowadzi zmiennos¢ go-
spodarstwa rolniczego, zmiennos¢ handlu, zmiennos¢ systemu po-
datkowego, gdyz od rozdawanych gruntéw wiasciciele danin

optaca¢ nie moga. Zmiennos$¢ stosunkéw pomiedzy krajowcami,

zmiennos¢ praw i administracji, zmiennos$¢ nareszcie harmonii

w towarzyskim pozyciu, przynajmniej na czas pewny, gdy ogo-
tocony z obdarowanym nie tak tatwo w zgodzie zy¢ potrafig. Na-
gle przeto takowe zmiany porzadnie odby¢ sie nie moga, trudno

nawet stopniowo dokonaé¢, co tylko zwyczajng droga przez wol-
nos¢, swiattos¢ i rzagdnos¢ mieszkancow osiagna¢ sie zdota. Nie-
pewnos$¢ wiszystkiego, jaka sie w przekonaniu wiascicieli ogo-

toconych z jednej czesci wiasnosci rodzi, jest okropna a datami
historycznymi potwierdzona. Za rozdawaniem gruntéw moze
p6js¢ umorzenie dlugdéw, jak sie w starozytnym Rzymie doswiad-
czato i tak, jak sie u nas zawieszenia ich wyptaty dotagd doswiad-
cza. Za umorzeniem ditugébw, rozdarowaniem gruntow, ktdéz sobie
nie pomys$li, czyli odziez posiadajacych wiecej mniej posiadajg-
cym rozdang by¢ nie moze. Sklep wiejski zamoznego kupca mie-
dzy ubogich kramarzy rozdanym by¢ nie moze. Nie posiadajac
nic wtasnego bezpiecznie, nikt pracowitym, rzgadnym, pilnym

i oszczednym by¢ nie zechce. Wiasnos¢ potgczona jest zawsze
z ,mordujgcym usitowaniem”. Mordujemy sie dobrowolnie dla

nas lub dla dzieci naszych. Lecz dla tego, ktérego nie znamy,

od ktérego nie mozemy by¢ pewni dobrego uzycia naszej wilas-
nosci i pracy, kté6z pracowac¢ i mordowac sie zapragnie. Kazdy

zatem w swojem dziataniu ustanie a obojetno$¢ takowa nic po-
mysinego dla kraju nie wrézy, bo w takim kraju pilnos$¢ i rzad-
nos¢ beda grzechem, za ktéry utratg czesci wtasnosci karzg °7. Ka-
rol Rappard starat sie udowodni¢, ze naruszenie prawa witasnosci

prywatnej moze tez by¢ ujemne w swych skutkach dla gtowy pa-
nujgcego, zwitaszcza gdy prowadzi to do podkopania dotychcza-
sowego obowigzku witoscian. Podwazy sie przezi to szacunek lu-
dzi prostych do rozporzadzen monarszych. Rappard wskazuje na
przyktad Ludwika XVI. Pisze on, ze byli demagodzy, ktdérzy
na podstawie zarzadzenh tegoz monarchy dopomagali ludnosci do
uwolnienia sie. W swych polemikach wypowiadali sie oni
z wielkg tatwoscia, ze starodawne i tradycyjne zobowigzania
ludu wynikajg tylko z catkiem nienaturalnego uzaleznienia sfer
nizszych od sfer wyzszych, tudziez ze uzaleznienia te powinny?3

57 Tamze, fol. 245v°—246.
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zanika¢. Demagodzy ci nabyli przez to stawy wielkiej liberal-
nosci. Stary Cato, mowigc w Rzymie o jednostkach ,de novis
rebus studentibus”, zaznaczat ,bona aliéna largiri libéralités vo-
calur . Ci sami demagodzy zasiedli p6ézZzniej w zgromadzeniu
stan6w jako obroncy i reprezentanci owych ludzi, ktorych pier-
wotnie brali w obrone, i tam udawadniali, ze isubordynacja i po-
stuszenstwo wobec pana najwyzszego jest oparte tylko na takim
samym fundamencie, na jakim opieraty sie zobowigzania ludu
wobec sfer wyzszych. W ten spos6b monarcha przyczyniat sie
sam do podwazenia swego stanowiska® Poninski, Rembowski
i Kotaczkowski wyrazali obawe, ze zachwieje sie takze pewnosé
hipotek. W c0z obréci sie wtedy, zapytywat Poninski, ta spra-
wiedliwa instytucja, ktora jest rekojmig naszych majgtkéw, je-
zeli czes¢ dbébr naszych, majgca stuzy¢ wierzycielowi za zabez-
pieczenie jego naleznosci, zostanie poswiecong na uposazenie
witoscian5® Wedlug Rembowskiego rozdarowywanie gruntow
nadwyrezy nie tylko sprawiedliwos¢, ale takze ostatnie zaufanie
publiczne. Wartos¢ gruntow czyli ich cene zatwierdzit rzad
stemplem hipotek. Grunta staty sie w ten sposéb najpewniejszg
lokatg kapitatbw, ktére prawnie zostaly nabyte. Jezeli teraz
przez rozdarowywanie gruntow rzad obnizy warto$¢ naszych ma-
jatkdw, to zatraci sie takze pewnos$¢ ulokowanych na nich kapi-
tatbw B Kotaczkowski objasnia, ze taksa urzedowa, na ktérej
opiera sie bezpieczenstwo wierzycieli, obejmuje catg nierucho-
mos¢ debitora wraz z daninami i pocigagami, ktére dotychczas
do niej byly przywigzane. W razie naruszenia witasnosci pry-
watnej taksa ta nie bedzie wiecej pewng. Nie bedzie wtedy tez
mogt iistnie¢ zaden przemyst i zadna gospodarcza inicjatyw a6l

Czynniki rzgdowe zwracaly na zasade prawa witasnosci zna-
cznie mniej uwagi niz wtasciciele majgtkébw. Na uzasadnienie
koniecznosci reformy wysuwaty natomiast rozlicznie inne argu-
menty. Za najdobitniejszg odpowiedZz z ich strony na wywody
opozycji, biorgcej pod obrone prawo witasnosci, mozna uwazac
motyw tzw. potrzeb panstwowych. WsSréd witascicieli majgtkow
nie zabrakito jednak osobistosci, ktéra sie zajeta rozpatrzeniem
tego motywu. Uczynit to J6zef Morawski. Podniost on, ze do-

Rep. 89 C. XXII. Poznahn Nr 2 vol. |, fol. 21v°.
B Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I, fol. 205v°.
6 Tamze, fol. 244v*
6L Rep. 87 B. Nr 18 E. vol, I, fol. 227.
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patruje sie w potrzebach panstwowych gtéwnej zasady, na kto-
rej opiera sie najnowsza pruska polityka agrarna. Zasadzie tej
nie odmawiat uznania. Zaznaczatjednak, ze nalezy stosowac jag
z jaknajwiekszg oglednoscia. Nie uznawat tez, by byta ona wska-
zang w polityce agrarnej. Motywem do zarzadzen wynikajacych
z potrzeb panhstwowych nie powinno, zdaniem jego, by¢ wylgcz-
nie pojecie dobra ogélnego. W mys$|l wskazan tego kryterium
nalezaloby postepowaé raczej tylko wtedy, gdy potrzeby panst-
wowe sgtak oczywiste, jak np. oczywistym jest obowigzek rzadu
chronienia witasnosci prywatnej. Jako przykiad wymienia Mo-
rawski w zwigzku z tym konieczno$¢ budowania fortecy. Nato-
miast w polityce agrarnej nie powinien rzgd kierowac sie pyta-
niem, czy panstwu sa pozyteczniejsze posiadtosci wielkie czy
mate. Powinien on raczej chroni¢ posiadto$ci istniejace a po-
dziat ich pozostawi¢ Opatrznosci oraz rzadzonej przez nig ludz-
koSci i przyrodzie&

Jako gtosy, podnoszace zasade prawa wtasnosci jako argu-
ment przeciw realizacji projektowanej reformy, zastlugujg na
przytoczenie takze niektére gtosy wypowiedziane przez repre-
zentantow wtadzy panstwowej. Chodzi tu o takich dwédch
uczestnikbw w pracach przygotowawczych przeprowadzanych
z urzedu, jak Plichta i Boeck. Nie liczyli sie oni poczatkowo
z tendencjg reprezentowang przez wladze centralne. Tendencja
ta, gdy opracowywali odnosne swe memorialy, byta zresztg
jeszcze mato skrystalizowana. Zdania Plichty i Boecka nabraty
wobec tego takiego znaczenia, ze popieraly stanowisko wtasci-
cieli zajete przez nich w obronie prawa witasnosci. Szczegdlnie
wypowiedziat sie w takim sensie Plichta. Wykonanie edyktu i de-
klaracji bytoby, zdaniem jego, rzecza wielce niesprawiedliwg.
Szacunek dla prawa wtasnosci, ktdre jeist podstawg porzadku
spotecznego, powinien, zdaniem jego, by¢ najwazniejszym obo-
wigzkiem rzadu. Odebranie jednej klasie spoteczenstwa czesci
jej wiasnosci bez nalezytego odszkodowania i obdarzenie tym
tupem innej klasy rownatoby sie nowemu podziatowi witasnosci,
dokonywanemu sita. Edykt z r. 1811 i deklaracja nie zapewniaja,
zdaniem jego, nalezytego odszkodowania. Ich realizacja bytaby
przeto najwiekszg niesprawiedliwoscia, jakg panstwo moze po-
petnic.

& Reg. I. Poznan M. I. 1, fol. 10—19.
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Obecni wtasciciele majgtk6w sg prawymi wtascicielami
gruntéw wilosciafiskich. Ten stan rzeczy nalezy uznaé. Srodki
majgce prowadzi¢ do podniesienia wtoscian, winny by¢ sprawie-
dliwe. Przez zarzadzenia, oparte na gwatcie i niesprawiedliwos$ci
mozna doprowadzi¢ do skutkéw, niedajgcych sie wcale przewi-
dzie¢ 63 Krotkie byto zdanie Boecka. Ograniczyt on sie do
stwierdzenia, ze przez realizacje edyktu i deklaracji uwtaszczyto
by sie prawu wtasnosci prywatnej, a reforma taka nie pozosta-
wataby w zgodzie z przepisanii § 75 wstepu do Powszechnego
prawa krajowego64

Autorzy gtoséw, podnoszgcych, ze nie ma potrzeby modyfi-
kowania istniejgacych stosunkéw, poniewaz sytuacja panujaca
jest dobra, przytoczyli pewng liczbe zdan, ktére co do spo-
sobu rozwiniecia tego twierdzenia sg bardzo do siebie zblizone.
Niektdrzy z nich posuneli sie nawet do twierdzenia, ze sytuacja
obecna jest najkorzystniejsza. Dos¢ ogdlnikowo wypowiadali sie
w takim S$enlsie Kraszewski® i Tadeusz Radonski Kosinski
sadzit, ze stosunek wtascicieli do wtoscian jest taki, jak stosunek
ojca do dzieci. W innym miejscu zaznaczai, ze miedzy komorni-
kami, zagrodnikami i parobkami trafiata sie kazdego roku pewna
liczba jednostek, ktére dzieki dobremu gospodarowaniu i po-
rzadnemu zyciu zdobywaly Ssrodki na nabycie gospodarstw dol-
nych. Nigdy nie zabrakio tez dla nich osad, poniewaz dwory
posiadaty duzo ziemi, ktérej dla braku rgk roboczych nie mogtly
uprawia¢. W nadawniu tej ziemi wioscianom widzieli witasci-
ciele wilasng korzys¢, mogli bowiem przez osadzanie nowych
gospodarzy rozszerza¢ eksploatacje. Realizacja zapowiedzianej
reformy przszkodzilaby oczywiscie rozwojowi, ktory sie w ten
spos6b dokonyw at6r.

Gorczyczewski pisat, ze realizacja ustaw pruskich nie przy-
niostaby wtoscianom zadnego szczescia. Raczej pozbawitaby ich
dotychczasowej spokojnosci zycia. Najlepiej byto by za tym dla
0go6tu, aby reformy w tutejszej prowincji nieprzeprowadzano
i aby chtopi przy dogodnych swych stosunkach, jak dotad, i na
przyszto$¢ pozostali. Stosunki te, zdaniem jego, tak korzystne»

8B ReP- 87 B. Nr 18 A vol. Il. fol. 77—T4v°.
& Rep. 87 B. Nr 18 C. fol, 128v°—129.
6 Rep. B. Nr 18 E. vol II, fol. 21

@ Ib. vol. I, fol. 62.
6/ Nam. VIL |, fol. 112’i nast.
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przedstawia Gorczyczewski w nastepujagcym barwnym opisie.
Sytuacja chiopa tutejszego jest bardzo dobra i ,lJubo zadnej nie
posiada edukacji, jednakowoz, aby tylko chciat by¢ porzadnym,
moze by¢ w proporcje stanu swego dolsyé szczesliwy. Ten albo-
wiem, majac od dworu nadang sobie znaczng rozlegto$¢ gruntéow
do pobierania z nich wszelkich dochodoéw, jednakowoz robocizna,
ktérg petni¢ wzigt na siebie obowigzek, wzglednie tej roli tak
jest matla, ze chilop takowy sam ze swojg zong nie robi, tylko
jego czeladnik i to jeszcze nie zawsze wcigz przez caty tydzien.
Czeladnika -z czagstki tej ziemi utrzymuje a 2z reszty sam
pobiera dla siebie caly dochéd. Przy tym ma jeszcze wiele
dobrodziejstw, jako to wspdélne z panem pastwisko dla swych
inwentarzy, wolne zbieranie drzewa na opal w boru panskim,
ma sobie przez dwor nadane inwentarze i porzadki gospo-
darskie, ktéremi sobie i panu robi, mieszka w domu, ktéry
mu pan zawsze naprawia¢ musi; ale nade Wszystko, ze go nigdy
zaden nieszczes$liwy przypadek dotkng¢ nie moze, albowiem
zniszczy mu sie co z inwentarzy, to przychodzi do dworu po
inny, spali mu sie dom, pan mu go swym kosztem nowo wysta-
wia, w czasie wojny i przechodéw wojsk, stojacych po kwaterach
zotnierzy, dwor pospolicie zywi, w nakazanych nadzwyczajnych
tiwerunkach dwor go zastepuje i zawlsze od wszego nieszczesScia
zastania, aby nie podupadt a dwoér przez to robocizny, ktdrej
odbycia potrzebuje, nie utracit. Lubo grunt, ktéory wtoscianin
posiada, nie jest jego wlasnos$cig urojong, to moze on go jednak
pod réznym wzgledem za takowag uwaza¢. Doswiadczenie wyka-
zuje bowiem, ze gospodarstwa po wtosScianach porzadnie gospo-
darujgcych byty dziedziczone nie tylko przez ich dzieci ale nawet
przez wnukéw. Kazdy wtascicieli woli w dobrach swych mie¢
jednostki dobrze mu znane niz ludzi obcych. W ogé6le mozna
powiedzie¢, ze wtoscianin taki zyje pod opiekg swego pana jak
dziecko w domu rodzicielskim” 6888 W podobny sposéb wychwa-
lajg obecng sytuacje wtoscian Bojanowski, Mielecki i Sczaniecki.
Przede wszystkim zwracajg oni uwage na wolnos$¢ osobistg, ktora
ludnos$¢ wtoscianska przed 15 laty zostatla obdarowana i na przy-
stugujgce jej prawo swobodnego wybierania sobie miejsca po-
bytu, pozwalajgce jej szuka¢ nowego osiedlenia na warunkach
korzystniejszych. Przywileje te przyznane wto$cianom zmusity
wielu wtascicieli majgtko6w do polepszenia im warunkéw bytu.8

8 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 18"°—2*.
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W szczego6lnosci obnizono z tego powodu nadmierne obcigzenie
panszczyzna, by unikngé¢ wyludnienia wsi i nie ponosi¢ przez to
strat. Swoboda posiadana przez wloscian, ktéra juz w znacznej
mierze dole ich poprawita, dziatataby w dalszym ciggu dobro-
czynnie. Trzeba jg przeto przyja¢ za zasade, ktéra odtad po-
winna by¢ podstawg dalszego rozwoju. Wolno$¢ wtoscianska jest
czynnikiem, ktéry sprawit, ze lud tutejszy znajduje sie juz
w sytuaciji znacznie lepszej, niz byto potozenie zyciowe wtoscian
dawniejszych prowincyj w r. 1811 69. Skorzewski stara sie udo-
wodni¢, ze warunki, ktére isie wytworzyty w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, nalezy takze i z innych wzgledéw uwazaé¢ za
dodatnie dla wtoscian. Nie na nich bowiem ale raczej na wta-
Scicieli spadaty przede wszystkim kleski wojenne. Wloscianie
otrzymywali wszelkie zaopatrzenie od dwordw i czynili postugi
rzagdowe nie-ze swej wtasnosci, lecz z mienia panskiego, wszelkie
bowiem podwody i furaze, ktére byty dawane, nalezaty do tegoz.
Wilasnoscig dworéw bytly one wszystkie inwentarze, ktére po réz-
nych czasach zaginety. Nie dosy¢ na tym, kazdy o rolnictwo
dbaty wtasciciel nietylko sam zastepowat i zywit wtosScian
ze swych spichlerzy, ale nareszcie i rzad im tak postepowac na-
kazat, co tez sie dziato, gdyz kazdy dazyt do utrzymania rolnic-
twa ze wzgledu na potrzeby kraju 70 Starzenski charakteryzuje
dodatnie znaczenie pomocy udzielonych przez wtascicieli. Pano-
wie, jak pisze, musieli ze wzgledu na wtlasny interes wspierac
wioscian. We wszystkich nieszczesliwych wypadkach musieli
dba¢ o zdrowie ich rodzin i o mozliwie dobre ich zaopatrzenie.
Kolonisci i holendrzy, nie otrzymujgcy takich pomocy, zmarno-
wali w czasie ostatniej wojny swe gospodarstwa, (na p6t darmo).
Swiadczg o tym wypadki w domach paristwowych, takze w ma-
jetnosciach kréla Niderlandzkiego (Racot, Steszewo, Widzim)
i wreszcie w Grzebieniisku, ktére bylo wiasnoscig Starzenskiego.
Natomiast z wtoscian panszczyznianych porzucili swe gospodar-
stwa tylko nieliczni. Tych wspierali bowiem wtasciciele, zastepu-
jac ich takze, jak wiadomo, zgodnie z wolg rzgdu we wszystkich
nadzwyczajnych daninach i Swiadczeniach. Jezeli ostatecznie ten
lub 6w wtoscianin panszczyzniany byt zmuszony do zrezygno-

® Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, fol. 45.
M Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, fol. 78.
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wania ze swego gospodarstwa, to dostawat jednak zatrudnienie
na miejscu a nie potrzebowat jak tamci, walesa¢ sie bez ebleba 7I.

Za catkowitym utrzymaniem dotychczasowych stosunkéw
bez przeprowadzania jakichkolwiek zmian, wypowiedzieli sie
Tadeulsz Radonski, hrabia Kwilecki i tacki. W zwigzku z dezy-
deratem tym bronili oni istniejacego systemu panszczyznianego,
odpowiadajgcego ich zdaniem najbardziej wspdlczesnym potrze-
bom. Autorzy ci stoja przy tym wyraztnie na stanowisku tego,
co przyniosto ustawodawstwo ostaniej epoki od sejmu cztero-
letniego poczawszy. Radonski akcentowatl, ze dziedzic powinien
zatrzymac¢ wszystkie swe dotychczasowe uprawnienia i obo-
wigzki. Wtoscianina nalezy nadal pozostawi¢ dzierzawca, nadal
ptacgcym czynsz sw@j robocizng. W takiej znajdujgc sie sytuacji
zaden wtoscianin nie porzucit jeszcze swego gospodarstwa, by
wyemigrowa¢ do Rosji. Przywileje, ktérych wloscianie w W.
Ksiestwie zazywajg, opierajg sie na Konstytucji 3 Maja, na usta-
wach wydanych w okresie Prus Potludniowych i wreszcie na
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego. Przywileje te nazywa
Radonski najpiekniejszymi, zaznaczajac, ze lud polski uzyskat
przez nie wolno$¢ osobista i swobode, a pozostaje pod tg samg
opieka prawnag, z ktorej korzystajg wtasciciele majatkow 72 Do-
tychczas, jak autor ten mniemat, uwzglednialty Prusy odrebng
sytuacje Ksiestwa, i potozenie tutejszych wtoscian. Madros¢ i do-
bro¢ monarchy nie rozciggneta bowiem w r. 1815 na obszar tutej-
szej ustawy regulacyjnej z r. 1811, lecz nadata tej ziemi inny
przywilej 73 Zdanie to wygtosit Radonski w tej intencji, by prze-
kona¢ rzad, ze nalezy w ten sam spos6b postepowac¢ nadal. Kwi-
lecki méwit o pozytecznosci kontraktéw, ktére sie zawiera z wto-
Scianami. Wskazywal na to, ze dzieki kontraktom tym witos$cianie
stajg sie dzierzawcami nie ptacacymi czynszu swego gotéwka ani
naturaliami, lecz przede wszystkim panszczyznag reczng i prze-
zajng. Podkresla wobec tego, ze system ten pochodzgcy z dawnych
czas6w jest dla wtoscian najmniej ucigzliwy a dla wtascicieli
majatkow najkorzystniejszy 74

tacki sadzi, ze stan rzeczy, opierajgcy sie na kontraktach, nie
moze by¢ ucigzliwy, poniewaz jest nad nim roztoczona opieka

71 Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, fol. 120.
72 Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, fol. 45.
73 tamze fol. 62—62v», 59v°.

7 Rep. 87 B. Nr 18 E vol. I, fol 66.
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prawna. Gdyby dziedzic domagat 'sie przy tym nadmiernych
Swiadczen panszczyznianych, to tracitby przez to swe dochody.
Dzierzawca bowiem, majgc swobode udania sie na inne miejsce,
zaleznie od upodobania swego, szukatby wtedy gdzie indziej do-
godniejszych dla siebie warunkéw. Wszakze dzierzawcy débr
podobnych dostarczajg przyktadow ‘6. Céz braknie naszym wtos-
cianom, zapytywat Zéttowski. Wszakze majg wolno$é przepro-
wadzania sie, gdy im nie jelst dogodnie, majg odziez w kazdej
porze roku przyzwoitg, zywnos$¢ zdrowa i wystarczajaca. Wtasci-
ciel kazdy godzi sie z nimi w sposéb tagodny o robote i za robote
te nadaje im grunta, wydaje ordynarie tub zaptate w gotowce.
Zreszte do nadzwyczajnych robdét, przekraczajgcych sity fizy-
czne, wiloscianie nie < zniewalani?s. Baumami zastanawiat sie
nad tym, czy dotychczasowa sytuacja wtoScian nie posiadajgcych
prawa dziedzicznego jest niezgodna z duchem czasu. Sadzit on,
ze twierdzenia takiego nie mozna wypowiedzieé¢, zmiana za$ sto-
sunkow panujgcych przez wydanie nowych Ustaw nie jest ko-
nieczna. Zdaniem jego nie przystapig tez wtoscianie do tego, by
gwattem zmieniaé swag dotychczasowg sytuacje. Nadanie wolnosci
osobistej przez konstytucje Ksiestwa Warszawskiego przywrécito
im bowieim to, czego ich ongi$ pozbawili w czasach barbarzyn-
skich. Stosunki, w ktorych obecnie zyjg wtoscianie zaciezni, nie
zawierajg, zdaniem Baumanna nic takiego, co by sprzeciwialo sie
prawom czlowieka. Jak czeladZz wolna wynajmuje swag prace,
otrzymujgc za to wynagrodzenie w gotéwce, zywnos$ci i odziezy,
tak samo wydzierzawia tez wtosScianin pewne kwantum pracy
swemu panu, otrzymuje za to do uzytku wiasnego dom, obszar
ziemi i inwentarz. AYlasciciel nie moze obchodzi¢ sie z wtoscia-
nami w spos6b dowolny. Jezeli zawini pod tym wzgledem, to
wtoscianin ma wolny dostep do sadéw i moze liczy¢ na to, ze uzy-
ska zados$c¢uczynienie. W sytuacji wtoscian nie ma przeto zad-
nych elementéow nienaturalnych i nieludzkich. Jezeli wtoScianie
muszg sobie zdobywaé¢ chleb w pocie czota, gdy ich panowie zyja
czasem w nadmiernym dostatku, to odno$sne warunki witosScian
nie sg jednak wcale gorsze od sytuacji czeladzi, ktéra takze zyje
ze swych skromnych zarobkéw w gotowce i wydzielanego jej
deputatu. WtosScianie panosza tutaj tylko, podobnie jak czeladz,
skutki nieréwnomiernego podziatu doébr ziemskich. Gdyby sie®

B Tamze, fol, 96—96v°.
0 Tamzej fol. 141.



56 Marian Kniat

miato zdarzy¢, ze duch czasu wystgpi i tu z prawdziwym swym
obliczem i doprowadza do zastosowania systemu ,sita przed pra-
wem”, to wkréotce dojdzie jednak znowu do nier6wnego podziatu
débr ziemskich i plyngcych z nich korzysci. Nie ma jednak
W prowincji tutejszej podstaw do obawy przed takimi wypad-
kami 77. Kwilecki i Rappard podnosili w pazdzierniku roku 1823,
ze w W. Ksiestwie nie ma potrzeby tworzenia nowych drobnych
wtascicieli ziemskich, jest ich bowiem pod dostatkiem, jako tacy
wchodza w rachube holendrzy i kolonisci, zyjacy w catych gmi-
nach wolni wtoscianie i wolni soltysi. Szlachta, na ktérej cigza
dtugi, sprzedawataby przy tym i parcelowata z wielkg checig
jeszcze dalsze obszary, byle tylko wierzyciele hipoteczni do tego
dopuscili. Nalezato by potagczy¢ parcelacje ze zdarzajgcymi sie
substancjami i znies¢ przy tym optaty stemplowe i Sgdowe. Wie-
rzyciele otrzymaliby wtedy naleznosci swe z calg pewnoscia.
W zamian za to nie czyniliby szykan, uniemozliwiajgcych sprze-
daze gruntéw. W kraju powiekszono by wskutek tego w krétkim
czasie liczbe drobnych wtascicieli, a wszyscy ci, ktdrzy posiadajg
odpowiedni majatek, mogliby sie okupi¢ i korzystaliby chetnie
ztej mozliwosci7s

Nie zabrakto takze reprezentanta wtadzy panstwowej, przy-
znajacego poniekad stuszno$¢é tym wtascicielom, ktérzy uwazali,
ze sytuacja wtoscian jest dobra i ze nie ma w danej chwili po-
trzeby uwtaszczania. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ pewng in-
formacje Plichty, ktéry podnosit, ze nadawanie wto$cianom wiatet-
nosci bytoby jeszcze przedwczesne. W swym wyktadzie z 2. VIII.
1819 informowat on, ze przed przygotowaniem swych materiatow
urzgdzat liczne wycieczki na wie$s w okolice Poznania w celu
blizszego zapoznania sie z wto$cianami i przeprowadzenia z nimi
rozmow na temat ich zyczen w zwigzku z projektowang reforma.
Rozmawiajgc z bardzo licznymi wioscianami dowiedziat sie, ze
zyczg oni sobie ulg, polegajacych na zmniejszeniu dotychczaso-
wych zbyt ciezkich powinnosci. Co do.uzyskania prawa wtas-
nosci, to uwazali, ze zdobycz ta na razie nie przynositaby im ko-
rzysci, bo musieliby 'zrezygnowac¢ ze wsparé¢, otrzymywanych
dotad od wtascicieli, nadto musieliby pooddawaé otrzymalne od
nich inwentarze i wzig¢ na sie obowigzek utrzymywania budyn-

77 Nam. VII. 1 fol. 59v°.
0 Tamze, fol. 236v‘—237.
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kéw. Ubodstwo, w jakim zyja» uniemozliwitoby im egzystencje
w takicb warunkach M

WsSrdd gtos6w uznajacych, ze istniejgce stosunki sg dobre
i nie wymagajg zadnych zmian, zastuguje na specjalne przedsta-
wienie wszystko- to, co powiedziano w obronie panszczyzny.
W licznych wypadkach wystgpiono z pogladem, ze nie jest ona
urzgdzeniem spotecznie szkodliwym i ze zastuguje na zacho-
wanie. Podkres$lono, ze panszczyzna nie przyczynia sie do upadku
wtoscian i nie jest uciskiem. Kosihnski uwazal, ze panszczyzna
jest rowna kazdej innej pracy. Swiadcza ja przeciez wioscianie
takze w krajach daleko wiecej ucywilizowanych, jak we Francji,
Witoszech i Niemczech, a jednak nie powoduje ona tam zadnego
upadku. WtosScianie polscy nie sg przecigzeni pracami wykony-
wanymi w folwarkach. Mozna przekonac¢ sie o tym ze sprawoz-
dan sanitarnych. Wsi w W. Ksiestwie sg wolne od wszelkich
choréb, ktére wynikaja z naduzywania sit. Nigdzie nie spotyka
sie we wsiach naszych tyle przykitadow diugowiecznosci, jak
wtasnie tam, gdzie jest stosowana panszczyzna8. Kraszewski
pisze, ze wilosScianie sa przyzwyczajeni do panszczyzny i nie
widzg w niej zadnego ciezaru8L Poninski twierdzi, ze pah-
szczyzna nie jest dla witoscian rzeczg trudng i niszczgcg. Wios-
cianin, majacy gospodarstwo, nie odbywa swych robocizn oso-
biscie, lecz przez stuzacych, ktérych w tym celu utrzymuje. Po-
stuguje sie przy tym bydiem pociggowym, przydzielonym mu
przez witasciciela. Rozmiar panszczyzny jest zwykle dostosowany
do obszaru gruntéw, ktére wtosScianinowi zostaly przydzielone
a grunta te wystarczajg hojnie nie tylko na optacenie i wyzy-
wienie czeladzi, utrzymywanej dla dworu, ale nadto i na zaspo-
kojenie potrzeb samego wtoScianina wraz z jego rodzing& Rzad
powinien sta¢ na stanowisku, pisze Rembowski, ze uprawianie cu-
dzych gruniéw nie upadla stanu wiesniaczego. Praca na roli za
nagroda, dla kogokolwiek badz, jest zacnym i szlachetnym rze-
miostem. Jezeli robienie cudzej odziezy nie upadla krawca lub
szewca, to rOwniez uprawa gruntdw za idemnizacjg nie szkodzi
ani wolnosci ani dobrej stawie wiesniako6w8 W sensie podo-

71 Rep. 87 B Nr 18 A vol. Il. fol. 83»—84.
& Nam. VIl 1. fol. 112~.

8l Rep. 87 B Nr 18 E. vol. Il. fol. 19 i nast.
& Tamze, vol. |. fol 205v°.

&8 Tamze, fol. 243—244v».
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bnym, jakkolwiek bez tak silnego akcentowania, jak to miato
miejsce w innych wypadkach, wypowiadat sie rGwniez starosta
rawicki Randow. Podnidst oin, ze panszczyzna nie wstrzymuje
w tej mierze postepu kulturalnego, co inne przyczyny. W innych
pruskich prowincjach jest ona bowiem jeszcee ucigzliwszag niz
na ziemiach polskich, a mimo to wtoScianie tamtejsi zyjg w wiek-
szej zamoznos$ci8d Miedzy wtascicielami znalezli sie nawet tacy,
ktéorzy sie posuneli do twierdzenia, ze sytuacja wtoscian pan-
szczyznianych jest lepsza niz sytuacja wtoscian czynszowych.
Z tezg takg wystgpili tacki, Hyacynt Zakrzewski i hr. Knobels-
dorf. tacki i Zakrzewski podnoszg, ze stan wie$niaka odbywa-
jacego panszczyzne jest niezawodnie trwalszy niz byt czynszow-
nika lub okupnika, gdyz zaciezny, praca zajety, ogranicza sie
w swych wydatkach w miare swego mienia a w przypadku nie-
szczesScia wspartym bywa przez dziedzica, ktéry nie tylko z li-
tosci, lecz wtasnego interesu Wspiera¢ go nie zaniedba. Drugi za$,
bez tej pomocy, wiecej uzywa czasu na spekulacje, ktéra go
czestokro¢ do upadku prowadzi8& Knobelsdorf zaznacza, ze
zniesienie panszczyzny, w szczegOlnosci recznej, bytoby dla
wioscian zmiang w skutkach niekorzystng. Taki stan nieko-
rzystny trwatby tak diugo, dopdéki wskutek nauk i wychowania
lepszego niz dotagd wtoScianie nie zmienig swej natury i ukocha-
niem wtasnosci oraz zamilowaniem do pracy nie zastgpia swego
dotychczasowego lenistwa8 Na dowod, ze sytuacja wiloscian
panszczyznianych jest lepsza niz czynszowych, opisujg H. Za-
krzewski i tgcki w spos6b prawie jednobrzmigcy wyniki, ktore
dotychczas osiggnieto przez przenoszenie wtoscian na czynsze
i nadawanie im prawa do ziemi, nie obowigzujacego ich do pan-
szczyzny. ,Mam ja w dobrach moich okupnikéw, holendrami
zwanych, na pszennym gruncie osadzonych, maty tylko czynsz
z wioki dworowi optacajacych i mniej znaczgagca w zniwa czyniag-
cych postuge. Nie widze ich przeciez mienniejszymi, niz wtos-
cian, petnigcych panszczyzne. Niektoérzy z rzeczonych okupni-
kow w czasie ostatniej wojny przez ustawiczne naktady do
upadku przywiedzeni, nie byli w stanie ani rzgdowi podatkéow
ani czynszéw dworowi optaca¢. Na koniec wielu z nich swe role
musiato opusci¢, kiedy przeciwnie zaciezni, pomocag dworu

#N. P. Z. Sady X IV. d. 3, fol. 25 i nast.
&% Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. @8», Nam. VI1I. 1 fol. a5~
8 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 273v».
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wsparci a w paru wioskach bez tej pomocy wytrzymali okrop-
nosci wojny. Niechaj obcy, nie znajacy stanu wies$niaka
w W. Ksiestwie, odtozy na strone wszelkie uprzedzania i prze-
sady, ktoremi tchnag zagraniczne opinie, w jakim go wyobrazaja
obce piora, kiedy on w kazdej doli od dziedzica wtepierany, we
wszystkie potrzeby opatrzony, nie chciatby zmieni¢ swego bytu,
wiedzgc, ze za uzyskaniem wtasnosci utraci wszystkie dotad od
dziedzica odbierane wisparcia i dobrodziejstwa. Rzuémy bez-
stronng uwage na znacznag ilos¢ kolonistow, nakiadem rzadu
sprowadzonych, na zyznych gruntach usadowionych, w inwen-
tarze i sprzety gospodarcze opatrzonych, w wystawionych ko-
sztownie budowlach osadzonych, zgota dobrodziejstwy krdla
obsypanych. Czyliz po wyjsciu lat wolnoscig nadanych, zruj-
nowawszy wszystko, nie opuscili w znacznej czesci swycli sie-
dlisk. A¥szakze w wielu amtach takowych zdarzen znajdujemy
widoki a szczeg6lnie w dobrach steszewskich i racockich, dzisiej-
szego krola holenderskiego dziedzicznych, kupy surowych cegiet
(Leempatzen zwanych) zawalonych doméw smutne wystawiajg
zawodu i niewdziecznos$ci Slady. Takowe przykiady wielu dowo-
dami wsparte by¢ mogg a w szczeg6lnosci Swiezym doswiadcze-
niem, gdy tysigce fam ilij okupnikow i czynszownikéw przez wy-
prowadzenie sie do Moskwy lub na linii kaukaskiej szukali po-
lepszenia losu. Zaden zaciezny a przynajmniej w zbyt matej
liczbie kraju i posiadtosci swych nie opuscili, co statystyczne
dowodzg tabele. Z takowych wiec w oczach naszych ziszczonych
doswiadczen,- ktéz zapewni wtascicielowi doébr, czyli nowona-
byrwca, podobnym blaskiem nadziei ztudzony, nie opusci w cza-
sie przez spekulacje udzielonych sobie siedlisk. Ille, gdy w wielu
powiatalch drzewa niedostatek nie wystarczy na wystawienie
potrzebnych jemu budowli, postepek takowy pogragzy w ostatnie
nieszczescie wtasciciela débr obarczonego diugami, w razie tym
tak rzad przez depopulacje jak posiedzicie! tysigczne poniosg
straty i upadek. |uz dawniej obywatele polscy, wchodzgc w stan
wioscian, pragneli ich dole nadaniem wtasnosci upomyTInic,
czego w dobrach zniAskich znajdujemy dowody, gdzie ksigze
prymas Poniatowski folwarki dworskie miedzy wtoscian podzie-
liwszy na wtasnos¢ oddatl za dobrowolna umowag pewna do pta-
cenia czynszu rocznego. Lecz jakiez skutki wynikty z tegoz do-
Swiadczenia. Oto zaraz za czasOw jeszcze spokojnych i kwitng-
cych, zadluzywszy nowonabywcy swe posiadtosci, ani dworowi
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ani rzadowi nie byli w stanie optaca¢ daniny i tem dobrodziej-
stwem do upadku przywiedzeni zostali, o czym rzad sie prze-
kona z raportéw W-go Niezychowskiego, podprefekta powiatu
wagrowieckiego, na wezwanie rady departamentu poznanskiego
w tym przedmiocie zdanych... Musze twierdzi¢, iz na zadnem do-
Swiadczeniu nie wspierajg sie mniemania, jak by wlasnosciag
obdarzony wtosScianin podzwignat rolnictwo i bogactwo kraju
pomnozyt bez zasitkbw potrzebnych na gospodarstwo. Skadze
nowonabywca moze wsparcia takowego sie spodziewaé, kiedy
interes jego w stosunku z posiedzicielem débr stanie sie obcym
a rzadowi niepotrzebnem bedzie wsparcie tej licznej klasy nowo-
nabywcow” 87.

Autorzy, przeciwstawiajgcy sie realizacji reformy z powodu
niedostatecznego przygotowania kraju, ilustrowali stosunki, pa-
nujace w terenie w sposéb, bardzo ré6znolity, przytaczajac za-
rowlno przyczyny niedociaggnie¢ jak i symptomy o niedociagnie-
ciach tych Swiadczace. Loga zaznaczal,, ze na wsi dat sie szcze-
go6lnie odczu¢ ubiegty a dtugotrwatly okres wojenny. W r. 1818
znajdowato sie wskutek tego wielu wtascicieli jeszcze w bardzo
ciezkich warunkach 8 Morawski wskazywat na zly system go-
spodarczy i niedostateczne wyzyskiwanie sit roboczych. Zazna-
czal, ze z tego powodu nie zdotaly podnies¢ sie na mozliwie naj-
wyzszy poziom nawet te majatki, ktére byty obficie zaopatrzone
w pracownikéw rolnych i zywy inwentarz. Por6wnanie stosun-
kow panujgcych w W. Ksiestwie ze stanem rzeczy w innych pro-
wincjach pruskich nalezy wyobrazi¢ sobie, zdaniem jego, w spo-
sOb nastepujgcy. Tam ograniczyly ustawy pruskie juz w odle-
gtych czasach prawa wtascicieli do posiadiosci wtoscian, ktorzy
stali 'sie do pewnego stopnia wspotwiascicielami i taki stan rze-
czy utrwalit sie. Wtasciciele nie mogli juz odbiera¢ wtoscianom
ich ziem. Ciezaréw nie mogli powieksza¢. Tu i owdzie pobrano
od witoscian optaty w charakterze okupnego. Wartos¢ pracy pod-
niesiono do poziomu, odpowiadajgcego warto$.ci produkciji i war-,
tosci Swiadczen, obcigzajgcych ziemie. Przeprowadzono tez rézne
ulepszenia w mysl zasady, ze w systemie panszczyznianym mar-
nujg sie sity robocze, gdyz stosowanie tego Sytemu powoduje
wtoscianom zbyt wysokie koszta a nie przysparza wtascicielom
takich korzysci, ktére by kosztom tym odpowiadaly. Takiego

8 Nam. VII. 1. fol. 86—89, Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 97—98v°.
8 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 216v°.
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stopnia kultury wedtug zdania Morawskiego W. Ksiestwo jeszcze
nie osiggneto. Wyraza on z tego powodu obawe, ze reforma prze-
prowadzona na zasadzie ustawodawstwa z r. 1811 i 1816 moze
szlachte, nie przygotowang jeszcze do takich zmian, zniszczy¢
zupetnie lub conajmniej pozbawi¢ jg btogiej nadziei na lepszag
przyszto$¢é. A nic nie jest tak straszne, jak utrata doébr, ktore
juz sie zaczeto doceniaé. Morawski zauwaza takze, ze i w Wiel-
kim Ksiestwie wytworzyta sie juz koniunktura, pozwalajgca
witascicielom majgtk6w wszczyna¢ produkcje intensywniejszg.
Ich tendencja, by wkroczy¢ na te droge, jest juz zupetnie wy-
razna 8. Rembowski Stanistaw podnosit, ze W. Ksiestwa naweit
zinnymiprowincjaminie mozna poréwnac. Jest ono niekorzystnie
potozone, nie posiada handlu i przemystu, jest mato ucywilizowane
i bez kultury a w dodatku niedoistateczniie zaludnioine. Wobec
takiej sytuacji nalezy tu najpierw przeprowadzi¢ rozliczne przy-
gotowania. Dopiero nastepnie bedzie mozna przystgpi¢ do regu-
lacyj na podstawie edyktu z r. 1811, osiggajac przy tym pozagdane
wyniki. W przeciwnym razie nie osiggnie sie nigdy pozadanych
celow. Kalkreuth twierdzit, ze zmodyfikowanie starodawnych
i utrwalonych form jest rzecza trudng, czesto nawet beznadziejng,
a w Ksiestwie jest to rzeczg tym trudniejszg, ze dla form nowych,
ktére sie chce stworzyé¢, trzeba dopiero wychowa¢ odpowiednig
generacje. Warunki dla przedsiewziecia, o ktére tu chodzi, sa
niekorzystne. Rolnictwo, ktdre jest najwazniejszg podstawa
pomysinego rozwoju w panstwie, moze przy tym doznaé¢ gwal-
townego wstrzasu. Jest przeto rzecza bardzo wskazang postepo-
waé w sposéb najostrozniejszy. Wiadomo wprawdzie z do$wiad-
czenia, ze ludnos$¢, posiadajagca swe grunta prawem wlasnosci
i wolna od panszczyzny, powieksza swe wysitki i z wiekszg pil-
noscig ima sie uprawy. Nie szukajgc daleko, znajdujemy prze-
ktady tego na Slasku i w Saksonii. Czyz jednak zamozno$é swa
wioscianie tamtejsi zawdzieczajg tylko owej swobodzie w pracy,
czy tez nie przyczynity sie do tego tak samo korzystne warunki
handlowe, umozliwiajace zbyt ptodéw rolnych po wysokich
cenach. Mozna przyznaé¢, ze w kraju naszym niepewnos$¢ co do
witadania ziemig i stuzebnos$ci zmniejszajg pilnos¢ i wysitki rol-
nika. Niedostateczne lub, jak obecnie, zupetnie zle warunki zbytu
przyczynitby sie jednak i bez powyzszych przeszkéd do tych®

& N. P. Z. Reg. I. Poznah M. I. 1. vol. I. fol. 10—19.
@ Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 178V.
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samych skutkéw. Brak dobrego i tatwego zbytu dla ptodéw rol-
nych zamienia najurodzajniejsze okolice Polski w pustynie.
Stworzenie lepszych warunkéw zbytu jest rzecza nieodzowna.
N ikt nie zechce bowiem produkowa¢, jezeli nadmiaru .swych plo-
néw nie zdota sprzedac¢ i zdoby¢ sobie w ten spoiséb korzys$ciol
Witasciciele, ktdrzy czesciowo sg bardzo zadituzeni, zdobywaja sie
z wielkg trudnos$cig na ptacenie procentdw od swych hipotek.
Wskutek podatku gorzelnianego, wprowadzonego w zycie
'w r. 1819, utracili oni gtéwny zylsk z propinacji. Ogétem zazna-
cza sie wielki brak gotowki. Strata ta jest zatem bardzo dotkliwa!
W dodatku sprowadza sie do kraju w spos6b potajemny napoje
obce. Zmniejsza to zbyt trunkéw, produkowanych w gorzelniach
miejscowych i zmusza do sprzedazy tychze po niskich cenach.
Jezeli rzad, nie liczagc sie z powyzszymi niedogodnos$ciami, prze-
prowadzi jeszcze w tempie przyspieszonym regulacje stosunkéw
wioscianskich na zasadach, wyrazonych w edykcie z r. 1811, to
doprowadzi wtascicieli do rozpaczy, «spowoduje upadek wszel-
kiej kultury i przyczyni sie do tego, ze zaréwno wtasciciele jak
i kapitalisci potracg swe mienie® Takze Gorczyczewski dowo-
dzit, ze witasciciele w W. Ksiestwie zyja w warunkach znacznie
trudniejszych niz wtasciciele w dawniejszych prowincjach pru-
skich. W W. Ksiestwie, jak zaznaczal, jest podstawag wszelkich
ich dpchodoéw jedynie majatek, ktéry dzierza. Nie znajg oni zad-
nych innych przemystéw, nie umieja zadnego rzemiosta, nie pro-
wadzg fabryk, nie nalezg do kompanij handlowych. Nie piastujg
tez zadnych ptatnych publicznych urzedéw, zadnych z kas rzgdo-
wych nie pobierajg pensyj, zgota zadnych innych nie majg kun-
sztow, z ktérych by w razie uciemiezenia rolnika mogli szuka¢
zasitku. Wszystkie te awantaze majg tymczasem dawniejsze pro-
wincje pruskie. Tutejszy za$ obywatel jedynie z kawatka wta-
snej swej ziemi utrzymuje swag familie, optaca podatki i ponosi
Wszystkie ciezary krolewskie® W okresie ubiegtych wojen
przeszli przez W. Ksiestwo wojownicy wszystkich narodéw euro-
pejskich. Czesciowo zatrzymali sie tutaj postojem. W czasie tym
wiasciciele nie byli w stanie utrzymac siebie i swych rodzin. Nie
mogli bowiem nalezycie uprawia¢ swych ziem, nie mieli moz-
nosci podejmowania melioracyj i naprawiania uszkodzonych rol.8

8 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 185—186". «
@ Tamze, fol. 188—188V.
B Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. |, fol. 4v»—5v°.
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W niefortunnym tym czasie rolnictwo bardzo upadio. Wsie: opu-
stoszaly. Owe nieliczne lata pokoju, tak zaznaczat Gorczyezew-
ski w r. 1820, ktore odtad uptynety, nie sag okresem, wystarczajg-
cym na to, by rolnicy znowu mogli sie dzwigng¢ i przywroécicé
sobie zamoznos$¢, posiadang przed wybuchem wojny 9% W podob-
nym duchu pisali Bojanowski, Mielecki, Sczaniecki% i Dzia-
tynski. Ten ostatni przyznawat jednak, ze straty, jakich nalezy
sie obawia¢, nie dotkng w rownej mierze wszystkich wtascicieli.
Sa bowiem miedzy nimi tacy, ktorzy juz w r. 1815 liczyli sie
z wprowadzeniem w zycie pruskiego ustawodawstwa agrarnego
i poczynili w spos6b celowy odpowiednie przygotowania. Inni
natomiast, ufajgc przyrzeczeniom monarchy, nie poczynili zad-
nych krokéw przygotowawczych. Czyz za swe zaufanie, oka-
zane monarsze, mieliby obecnie zosta¢ ukarani%)?

Mozna zaznaczyé¢, ze wtasciciele majgtkbw, moéwigc o swych
witasnych stabych stronach, poswiecili najwiecej uwagi trudno-
$ciom finansowym, tj. dlugom, niedostatecznosci kapitatéw i bra-
kowi kredytu. Reibnitz poruszyt te dziedzine nietylko w odnie-
sieniu do Ksiestwa, ale wogole catej Monarchii. Twierdzit on, ze
na wszystkich ziemiach pruskich napotyka sie wtascicieli, ktorzy
przewaznie sg zadluzeni a nadto obarczeni zalegto$sciami podatko-
wymi. Zdaniem jego nie posiadali wtasciciele zadnych fundu-
szOw, ktéorymi by mogli powiekszy¢é kapitaty obrotowe 97). Dzia-
tynski poruszyt to zagadnienie tylko w odniesieniu do Ksiestwa.
Opisywal, jak prawie wszyscy witasciciele wskutek ostatnich
klelsk wojennych obcigzyli sie diugami do sum, przedstawiaja-
cych potowe wartosci ich majgtkow, wielu-nawet powyzej, do
dwoéch trzecich tejze wartosci9® Wedtug Jézefa Bninskiego byto
rzeczg wiadomag, ze prowincja poznanska, wyniszczona przez
kilka wojen, cierpiata na brak gotéwki. Miedzy innymi, jak
Bninski zaznaczat, dowodzit tego takze fakt, ze ttiawleit liczni witas-
ciciele, ktérych uwazano za zamoznych, nie mogli ptaci¢ bieza-
cych procentdw. Wszyscy inni zalegali swym wierzycielom
z procentami za lata wojenne ". W okolicznosciach tych widzieli

9% Tamze, fol. 29—29v°.

% Tamze, fol. 43) 162.

® Tamze, fol. 151—15v<

7 Nacz. Prez. XVI C 1 vol. Il. fol. 1 i nast.
a Nam. VI1I. 1. fol. 26.

P Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 10.
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liczni autorzy przeszkody, ktére, o ile nie uniemozliwiaty re-
formy w zupeinos$ci, to w kazdym razie zastugiwaty na to, by sie
z nimi powaznie liczy¢. Jbézef Morawski pisal, ze zamierzenia
rzgdu mogag doprowadzi¢ do rezultatow korzystnych, jezeli przy
tym bedzie sie rozporzgdzaé wystarczajacymi srodkami. Z jednej
strony mozna powiedzie¢, ze bogactwa tatwo sie mnoza, z drugiej
natomiast, jezeli chodzi o niedostatek, to z jednego braku po-
wstaje zaraz brak dalszy i rozwdj taki kontynuuje isie w nieskon-
czonos¢. Taka zmiana systemu gospodarczego, jak zniesienie
panszczyzny, wymaga olbrzymich nakladéw. Kraj nie dysponuje
oczywiscie kapitatami, ktdre na to sg potrzebne. Wtasciciele nie
moga przeto uzyskaé¢ peinego odszkodowania. Naktady kapitatu
w krajach biednych sa rzeczg bardzo trudng. Co sie tyczy
W. Ksiestwa, to nalezy przede wszystkim zdawac sobie sprawe
z tego, w jakim stopniu brak ten tutaj zachodzi i w ogdle trzeba
z okoliczno$ciag ta sie liczy¢100 Bninski zaznaczal, ze dziedzice
zadtuzyli swe majatki w czasie wojny i nadto obcigzyli je dtu-
gami w zwigzku z podziatami rodzinnymi. Pewnos¢ tych diugow
zabezpieczyli wierzycielom hipotecznie. Gdyby diugi hipoteczne
miaty sie rozciggac¢ takze na czgstki przydzielane witoscianom,
cO6z by to za dobrodziejstwa odbierat wtedy lud wiejski. Zyski-
watby grunt obcigzony dtugami i bytby obowigzanym do opta-
cania prowizji od kapitatdw, na ziemie jego przypadajgcych. Po-
nositby daniny i czynsze, stawiatby budynki witasnym kosztem,
nadto bytby obcigzony podatkami na rzecz rzgdu. Wreszcie, ilez
czasu potrzeba, by dtugi roztozy¢ i rozdrobni¢ na czgstki i jakich
to wymaga kosztow. Bninski przyznaje, ze inne prowincje pru-
skie ulegty zniszczeniom w podobny sposoéb, jak W. Ksiestwo, do-
daje jednak, ze mieszkancy tamtejsi otrzymali za to odszkodo-
wanie. W mys$l zlecenia monarchy zostaly bowiem rozdzielone
miedzy nich specjalne sumy na odbudowe. Sumy te zuzyto na
sptate dtugéw“Ilub na pokrycie kosztéw nowych urzadzen, ktére
sie staly konieczne ze wzgledu na przeprowadzenie reformy
agrarnej. Warunki majgtkowe tych mieszkancow doznaty skut-
kiem tego poprawy. Dalszg konsekwencjg stat sie kredyt, pono-
wnie utatwiony. Wtitascicieli w Ksiestwie pozostawiono nato-
miast w zupetnosci ich wtasnemu losowi. Nie posiadajg oni fun-
duszOw ani na sptacenie dlugéw z okresu wojennego, ani na od-
budowe swych gospodarstw, ktore wtedy ulegly zniszczeniu.

10 Nam. VII. 1 fol. 74—75v".
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Tym bardziej brak im $srodkéw na zorganizowanie swycli przed-
siebiorstw wedtug systemu nowego, ktéry obecnie ma by¢ za-
prowadzony 10L. Morawski z Kotowiecka tak opisywat istniejgca
sytuacje. Owa generalna przebudowa gospodarki, ktéra ma miec¢
miejsce, wymaga sum olbrzymich. Nie jesteSmy tymczasem do-
statecznie zaopatrzeni w pieniedze. Nie bedziemy przeto mogli
wznie$s¢ zabudowan, potrzebnych nam dla nowych rodzin ko-
morniczych. Nie posiadamy dos¢ wotdbw i koni do wilasnej
uprawy. Wiekszo$¢ gruntéw bedzie leze¢ odtogiem. Zardéwno
wiasciciele jak i wtoscianie nie bedg mogli wywigzywac¢ sie ze
swych zobowigzanh. Ich witasnos¢ nie bedzie bowiem przynosi¢ do-
statecznych dochoddéw. Kredyt ulegnie zupeinej zagtadziel®
W takim samym sensie wypowiadajg sie Kalkreuthl® Kem-
bowski 104 Dziatynskills Konstanty Seydlitz 16 i Wawrzyniec
Starzenski. Ten ostatni jest przekonany, ze realizacja reformy
wobec istniejgcych trudnosci finansowych jest zgota niemozliwa.
Dalsza uprawa gruntéw folwarcznych musiataby usta¢ zupet-
nie. Witascicieli nie uratowataby nawet taska monarchy, gdyby
tenze zechciat ogtosi¢ moratorium i zwolni¢ ich na razie od cig-
zacych na nich zobowigzan. Nawet stworzenie inlstytueji kredy-
towej nie zapobiegtoby zdaniem jego ruinie 107. Gorezyczewski
wskazywat na to, ze jest wielu takich wtascicieli, ktorzy za-
ledwo % débr swych posiadali bez dlugébw. Znalaztyby sie za$
takze majatki, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz cigzace na nich
dtugi hipoteczne. Skoro witasciciele bedg zniewoleni odstgpi¢
chtopom trzecig czes¢ swych ziem, to pozostana wtedy bez zad-
nego mienia. Kazdy chiop zatem, uzyskawszy czgstke ich ma-
jatkbw na wiasnos¢, bedzie 'szczes$liwszy od nich. Wtasciciele
natomiast utracg w ten sposéb catly swoOj majatek. Nie sg oni
z urodzenia i wychowania przyzwyczajeni do ciezkiej pracy
i nie potrafig wykonywa¢ takiej pracy. Nie moga tez uzyskaé
zadnego ptatnego urzedu. Zostana przeto bez sposobu do zycia
i w nedzy, co ich pograzy w ostateczng rozpacz. Oto jest kroétki
rys okropnego losu wtascicieli, w ktéry niezawodnie strgceniby

101 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 9—10~.
1@ Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 250v°.
1B Tamze, fol. 185 i nast.

11 Tamze, fol. 179w

t°5 Tamze, fol. 150v°.

16 Tamze, fol. 171\O.

107 Tamze, fol. 121—122.
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zostali, gdyby w tutejszej prowincji ustawa, o ktérej mowa, za-
prowadzong by¢é miatal8d Nieco mniej pesymistycznie zapatry-
wat sie na sytuacje fmasowg Kalkreuth. Pisat on tylko, ze wtas-
cicielom, ktérzy materialnie podupadli, nalezy pozostawi¢ czas,
by mogli przyjs¢ do siebie i przygotowac¢ sie powoli do zapowie-
dzianych zmiauji. Oddajac gospodarstwa wtascianskie osobnikom
zamozniejszym, beda oni wtedy mogli zdoby¢ Srodki, potrzebne
do przeprowadzenia tych wielkich zmian, ktére zostaly zapowie-
dziane 109. Obawy wtascicieli majgtkow, ze trudnos$ci finansowe
przeszkodzag realizacji reformy, podzielat takze radca 1lischcr.
wspotpracujgcy w komisji poznanskiej z ramienia wyzszego sadu
apelacyjnego. Pisze on, ze ewentualne odszkodowanie w ziemi,
ktére otrzymaja wtasciciele majgtkéw, przyniesie im takze
nowe wydatki. Przede wszystkim beda musieli rozszerzy¢ zabu-
dowania gospodarcze i pomnozy¢ inwentarze, czego bez znacz-
nych sum nie mozna uskuteczni¢. Prowincja tutejsza, ktéra
przeszta niedawno ciezkie wojny, nie posiada tymczasem go-
towki i jest pozbawiona kredytu uo.

Piszac o diugach, poruszyli wtasciciele takze interes wierzy-
cieli. Gatkiewicz przewidywat, ze w razie realizacji reformy
wielu z nich upadnie. Naturalng jest bowiem rzecza, ze po roz-
daniu gruntéw i zniesieniu robocizn, dobra w cenie sWej sie po-
mniejsza m. tacki objasniat, ze przyczyna tego bedzie zmniej-
szenie sie pewnos$ci hipotek1l2 Radonski zwracat uwage na to,
ze gospodarstwa wtoscianskie zajmujag potowe gruntéw lub mato
co mniej. Gdyby mozna nada¢ im posiadlosci te na wlasnosé,
wtedy wtasciciel tracitby potowe majgtku. Poniewaz jest on
przewaznie znacznie zadtuzony, przeto nie pozostanie mu nic in-
nego, jak tylko ostatnia nedza, a jeszcze co wiecej, i wierzyciel
utraci swoj majatek. To samo statoby sie, gdyby rzad nadat cho-
ciaz jakagkolwiek mniejsza czes¢ gruntow wioscianom na wias-
nos¢, albowiem wtoscianie, w kazdej Wsi ogbétem wzieci, zawsze
zajma trzecig lub czwartg czes¢ cudzej wiasnosci. 1to wypadnie
ma szkode wtasciciela i jego wierzycielilld C6z méwi¢ o wierzy-

18 Tamze, fol. 7v°—8v°, 28v°.

1M Rep. 87 B.Nr 18 E. vol. |I.fol. 185 i nast.
110 Rep. 87 B.Nr 18 D. vol. I.fol. 135—136.

111 Rep. 87 B.Nr 18 E. vol. I.fol.

112 Tamze, fol. 95

13 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 6Qw—61.
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cielach, zapytywat Gorczyczewski, ktérzy ulokowali swe kapi-
taty na majatkach tutejszych. Ubodstwione prawie w Europie
urzadzenie hipotek podiug prawa pruskiego, dawniej juz w pro-
wincji tutejszej wprowadzone, zareczajgce kazdemu wierzycie-
lowi najlepsze bezpieczenstwo, stworzyto wtascicielom wielki
kredyt. Korzystajac z niego, zadtuzyli swe dobra. Wierzyciele,
upatrujgc podiug wykazu tejze hipoteki bezpieczenstwo dla
siebie, dawali kapitaty w dobrej wierze. Teraz przez oderwanie
jednej trzeciej gruntéw obnizy sie warto§¢ dobr przeszio o po-
towe. Wspomniani wierzyciele spostrzega oczwiscie, ze grozag im
straty. Czytiz beda mogli patrze¢ na to z zimng krwig i bez szem-
rania. Znaja przeciez dobrze owo od wiekéw rozpowszechnione
axioma inris ,lex posterior non derogat priori . Bezpieczenstwo,
ktére im hipoteka zapewniata, byto dla nich prawem Swietym.
Ustawa pdzniejsza ni'e powinna go odmieni¢ na ich szkode. Inaczej
zniweczy wiare publiczng. Nadwyrezenie za$ w najmniejszej
odrobinie wiary publicznej w kraju pocigga za sobg powszechne
nieszczescie, gdyz komu ufac, jezeli tnie prawu i krélowi swemu ?
Przez to okazuje sie oczywiscie, ze i wierzyciele, majac na do-
brach tutejszych kapitaty,dawniej tak pewnie ulokowane, utracag
je wskutek urzadzen nowych, w zycie wej$¢ majgcych. Ze wszech
miar politowania godni, bedg narzeka¢ i zilorzeczy¢ podobnej
ustawielld Skoérzewski Walenty z Pogrzybowa wyszczegolniat
rodzaje diugoéw, cigzacych na majgtkach ziemskich. Byty to
rozne ewikeje, sumy zapisowe, hipoteki, sumy kosScielne, sumy
bankowe i inne obligacje. Wszystkie cigzyty one na catosci débr.
Zadna z nich nie byta zapisana na jakowej czastce. C6z wiec
w przysztosci, zapytywat, miatoby sta¢ sie jezeli znaczne czesci
zostang od catosci oderwane i zapisane na dziedziczno$¢ wiloscia-
nom. Wierzyciel nie bedzie dostatecznie zabezpieczony a zatem
kredyt upadnie. Jezeliby ze strony rzadu chciano nam da¢ przy-
ktad w dobrach narodowych, to musze nadmieni¢, ze tamze za-
chodzg inne warunki, niz w dobrach prywatnych. Na kupno ta-
kowych nie byty tozone zadne sumy pieniezne. Nie obcigzajg ich
takzei zadne sumy ewikcyjne i hipoteki. Dla tego dobrom zie-
mianskim na wzdr ich (stawia¢ nie wypada. Pamietny jest wszyst-
kim niemal dziedzicom rok 1804, szczego6lnie dla swej nadzwy-
czajnej drozyzny. Potrzeba przynaglita wtedy wtascicieli do
wspierania wtoscian. Z tego roku pochodzi tez wielka ilo$¢ dtu-

114 Tamzs$, fol. 8—10.
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gow, zaciagnietych przez wtascicieli. WKkrdtce rozpoczeta sie
wojna. Zaden z wiascicieli nie miat przeto mozliwosci uisci¢ sie
ze swych diugdéw 115

Witasciciele majagtkow, protestujac przeciwko uwilaszczeniu
z powodu niedostatecznego przygotowania kraju, widzieli zresztg
duzo niedociagnie¢ w tej mierze nie tylko u siebie samych.
Mozna powiedzie¢, ze w daleko wyzszym stopniu dostrzegali je
u wioscian. Na pierwlszym miejscu dotyczyto to poziomu kultu-
ralnego ludnosci wiejskiej. Wtascicielom wydawato sie, ze lud-
nosc ta jest jeszcze zbyt surowa, by mogta utrzymac sie i rozwi-
ja¢ w warunkach nowych, ktére Swiezo mialy zostaé wytwo-
rzone. NajogOlniejsze; zdanie w tej mierze wypowiedziat Bo-
gustaw Karczewski. Zwrdcit oin uwage na to, ze uwolnienie
witoscian z poddanstwa nastgpito dopiero z chwilg utworzenia
Ksiestwa Warszawskiego. Wskazat nadto na dotychczasowy brak
szkolnictwa i zaznaczyt, ze wtoscianie nie rozumiejg dotgad z tego
powodu, na czym polega znaczenie dobrodziejstwa wolnos$ci oso-
bistej. Tym mniej mozna sie spodziewac¢, by oceniali juz nale-
zycie prawo wtasnosci, ktore majg otrzymac¢. WiosScianie ci majag
zaczgC dopiero korzysta¢ w sposéb nalezyty z tych warunkow,
ktére im stworzyto Ksiestwo Warszawskie, jezeli przeto juz
obecnie odbierze sie im potowe posiadanych dotad gruntéow, na-
ktadajac na mieli rbwnoczesnie obowigzek samodzielnego utrzy-.
mania swych budynkéw i sprostania wlszystkim przeciwien-
stwom losu, bez opieki i pomocy ze strony wtascicieli, to dopro-
wadzi sie ich przez to do ruiny. Panhstwo poniesie na tym jedy-
nie straty. Zanim wtosScianie zdobeda sobie dojrzato$¢ potrzebng
do posiadania wltasnego gospodarstwa, muszg, zdaniem Karczew-
skiego, uptynac jeszcze cate tata. Wyprzedzanie rozwoju stosun-
kéw réznymi przedwczesnymi zarzgdzeniami, jest rzecza bardzo
szkodliwg. Dowodzg tego najlepiej przyktady, ktore zaszly
Swiezo w Kroletetwie. W niektdorych miejscowosciach poczy-
niono tam probe z nadaniem witoScianom witasnosci. Wioscian od-
nosnych zaopatrzono réwnoczes$nie w $rodki, potrzebne na za-
gospodarowanie sie. Dopo6ki zasitki te nie byty wyczerpane i do
poki wtoscianie byli jeszcze wolni od ciezarow publicznych, tak
ditugo utrzymywali sie na wtasciwym poziomie. Nastepnie po-
rzucili jednak swe gospodarstwa, dajgc przez to dowdéd, ze dobro-
dziejstwa, na ktére jeszcze nie zastuzono, sg raczej szkodliwe

115 Rep. 87, B. Nr 18 E.'vol. I. fol. 79—79v°.
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anie korzystne. — Odnos$nie do powyzszej relacji Karczewskiego
znajduje sie na marginesie opinii jego uwaga, napisana reka nie-
znanego autora, ze o akcji takiej na terenie Krélestwa nic mu
nie wiadomolls. Amilkar.Kosinski opisuje niedojrzato$¢ wilos-
cian, charakteryzujgc stanowisko zajete rzekomo przez nich wo-
bec projektowanego nadania im wtasnos$ci. Zmian, kté6re maja
by¢ urzeczywistnione, jak informuje, lekajg sie wioscianie tak
samo, jak wtasciciele. Przypuszczajg orni, ze wynikiem tycli
zmian moze by¢ ponowne przytwierdzenie do gleby. Rozumo-
wanie ich jiest nastepujgce: Utracimy polowe ziemi i pomoc ze
strony panow, ktéora nam jest potrzebna. Gdy w razie potrzeby
zazadamy od dwordéw pastwisk oraz drzewa budowlanego i opa-
towego, to wtasciciele skorzystajg ze sposobnosci, by odbi¢ sobie
utrate roli przeznaczonej dla nas. Nie uzyskamy wtedy niczego,
lecz popadniemy ponownie w poddanstwo, jezeli zadowolimy
sie mniejszymi skrawkami ziemi, to czeka nas wprawdzie
mniejszy wysitek pracy, rownoczes$nie jednak bedziemy musieli
pozby¢ sie bydta, a domy nasze nie odnawiane zapadnag sie.
W konhcu bedziemy zmuszeni zebra¢ lub wywedrowaé¢ do Kro-
lestwam . Kosecki sadzit, ze wtoscianie, nabywszy posiadtosci
swe tanim kosztem, nie bedg umieli ich doceni¢ll8 Kotacz-
kowski pisat, ze realizacja edyktu z r. 1811 bytaby przedwczesna,
poniewaz witoscianie sg zbyt malo oswiecelniilld. Gorczyczewski
charakteryzuje chlopa polskiego ja.ko cztowieka prymitywnego
i nieoswieconego. Chtop ten, zdaniem jego, nie umie czesto roz-
pozna¢ nawet najwiekszego swego dobra. Dopo6ki oSwiata miedzy
ludem rozszerzong nie zostanie, dopéki szkotki po wsiach zato-
zone nie bedg i miodziez wiejska do pobierania w nich edukaciji,
stanowi swemu stosownej, zachecong lub raczej przynaglong nie
bedzie, dotad lud ten nie moze prawdziwego szczescia kosztowac,
albowiem os$wiecenie ludu jest pospolicie kamieniem wegiel-
nym jego szczes$ciall Kalkreutli uwaza, ze wloscianie posiadaja
jeszcze do potowy cechy i wiasciwosci ludu koczujgcego. Nie
przywtaszczyli sobie dotad, jak twierdzi, zdolnos$ci i wiadomosci
potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa agrarnego. Dobrymi
i dzielnymi gospodarzami sg rzadko nawet i ci wtosScianie, ktorzy

110 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 55—57.
117 Nam, VII. 1. fol. 112 i nast.

118 Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. I. fol. 92

uo Tamze, fol. 227",

120 Tamze, fol. 18.
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juz dawno i to kosztem nieznacznych sum okupili sie na swych
gospodarstwach i posiadaja obecnie grunta swe prawem wilas-
noscil2l. Keszycki jest zdania, ze zapowiedziany nowy porzg-
dek byitby dla wloscian niewatpliwie korzystny, gdyby lud byt
juz przyzwyczajony clo powsiadania wtasnosci i gdyby umiatljg ce-
ni¢. Nietetety doswiadczenia wykazuja, ze wloscianie sg zdolni do
sprzedania wszystkiego, nawet zniw na pniu. Mozna przeto prze-
widzie¢ z pewnoscig, ze ofiary narzucone wtascicielom w zwigzku
z uwtaszczaniem wtos$cian nie bedg poniesione na rzecz tych wtos-
cian, ktorzy w danej chwili posiadajg w poszczeg6lnych nmjat-
sach gospodarstwa panszczyzniane i sg najbardziej uprawnieni
do nabycia prawa witasnosci. Gospodarstwa te z calag pewnos$ciag
wpadng w krotkim czasie w rece spekulantéw, ktérym nic nie
jest Swiete, a ktoérzy z witoscianami juz obecnie utrzymuja sto-
sunki i ich rujnuja. Sg to, jak Keszycki zaznacza, izraelici tu-
tejsi. Bedg oni pierwszymi nabywcami gospodarstw traconych
przez wtoscian. Korzysci, wynikajgce z podejmowanej reorgani-
zacji przypadnag przeto dopiero tym, ktérym wspomniani izraelici
nabyte przez sie gospodarstwa zechcg sprzedac¢l2® Morawski
z Lubonii zaznacza, ze przez cywilizacje prawdziwg rozumie
dobrze ugruntowane poszanowanie dla prawa i ustaw. Z posza-
nowaniem tym powinna sie tgczy¢ ozywiona dziatalnos¢ wolnego
cztowieka, wynikajaca z wtasnej jego inicjatywy. W1loscianie
w W. Ksiestwie, nie wykazujag jednak takich zalet. Zyjg oni
raczej nadal w swym dawnym lenistwie, przeciwstawiajac sie
wszelkiemu porzgdkowi. Zbliza to ich do ras ludzkich, nie pod-
danych jeszcze wptywom kultury 123 Baumanm uwaza lenistwo
i sklonno$¢ do pijanstwa za najwazniejszg ceche wtoscian. Ob-
darzenie wilasnoscia, ktérej nie pozadajg i do ktérej nie sg przy-
gotowani, z wad tych niewatpliwie ich nie wyleczy124 Poruszo-
nego tutaj momentu lenistwa nie traktowali niektdrzy autorzy
jako okolicznos¢ uniemozliwiajgcg reforme. Raczej sadzili tylko,
ze nieche¢ wiloscian do zwiekszenia wysitkéw bedzie w toku
uwlaszczania dziata¢ utrudniajgco. W ogéle zaznaczato sie przy
tym mniemanie, ze niecheé¢ ta po uptywie pewnego czasu minie.
Wspomniany wyzej Morawski podnosit z jednej strony, ze wtos-

121 Tamze, fol. 185v».

12 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. IGO*»—161.
123 Nam. VIL 1. fol. 80T

124 Tamze, 1. fol. fc3v3—64.
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cialnie, otrzymawszy wiasnos$¢, beda sie troszczy¢ tylko o dosta-
teczna $rodki na wtasne wyzywienie. Z drugiej strony jednak
zaznaczat, ze stan taki potrwa tylko przez okres zycia wspoiczes-
nej generacjils Przewidywat zatem, ze w dalszej przyszitosci na-
stapi poprawa. Ks. Skarzynski starat sie usprawiedliwi¢ wtoscian.
Zdaniem jego musiatby chtop by¢ pozbawiony rozumu, gdyby po-
lepszat stan gospodarstwa, czynigc w tym celn czeste nakiady.
Dla kogo miatby podejmowac sie takiego wyteitku. Czy dla
witasciciela, ktéory go poézniej wyruguje? 16 Wiesniak polski,
pisze Zo6itowski, jest z przyrodzenia ludzkim, lubigcy zabawy.
Oszczednos$é nie jest mu znang. Przy pracy potrzeba mu napo-
minania. Zbytek wodki jest przyczyng zapominania sie i zanied-
bywanie! w obowigzkach. Naprézno Pedzie mu nadana wtasnos¢,
jezeli ja zaniedba i opustoszy a ogé6t na tym tylko bedzie cier-
pie¢ 127. tegowski przeciwstawia witoscianom polskim wtoscian
niemieckich. Twierdzi on, ze ci ostatni odrézniajg sie zamitowa-
niem do porzadku, pilnoscig, czystoscig i umiarkowaniem. Wios-
cianie polscy zaprzepaszczajg natomiast po karczmach plon. wy-
darty ziemi. Jezeli sumy, ktore uzyskujg ze sprzedazy swych
produktéw na targach miejskich, wystarczg na hulanie przez
kilka dni, to zapominajg w tym czasie o domu, gospodarstwie
i wszystkich obowigzkach. Po powrocie do domu pozostajg nato-
miast nadal bez srodkéw. W ten sposéb nie moga dojs¢ do zad-
nej zamoznoscil2B Rembowski opisujac, jak wiloScianie zyja
w lenistwie i bez troski, oddajgc sie przy tym pijahnstwu, akcen-
tuje, ze koniecznie trzeba ich najpierw oswieci¢. Nastepnie beda
dopiero zdolni do gospodgrowana na witasnych gruntach z do-
brymi wynikami. W przeciwnym razie nie dojdg nigdy do za-
moznosci. W szczegoélnosci nie osiggnie celu tego generacja
wspoiczesna. Jezeli sie wtosScian nie os$wieci, to pozolstang oni
nadal wiernymi swym zltym nawykom. Zamiast dgzy¢ do zamoz-
nosci, zaniedbujg swe Swiezo nabyte gospodarstwa, doprowa-
dzajgc je w koncu do zupeinej ruiny 12

Opisujgc niski poziom kulturalny wtoscian, twierdzili rézni
oponenci, ze dobra gospodarka witoscianska jest tylko wtedy
mozliwa, gdy kierujg nig wtasciciele majatkbw. Bojanowiski,

I5N. P. Z. Reg. I. Poznan. M. I. 1. vol. I. fol. 10—19.
10 Nam. VII. 1. fol. 31

127 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 141.

18 Tamze, fol. 195v»_i96.

19 Tamze, fol. 178v°—179.
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Sczaniecki i Mielecki sadzili, ze kierownictwo to jest w danej
chwili najwiekszg potrzebag wtoscian 130 Kalkreuth twierdzit, ze
wioscianie bedg niechetnie; przyjmowaé¢ nadawang im wiasnos¢,
poniewaz opieka wspomniana jest dla nich rzecza zbyt wy-
godngl3l Wedtug informacji tegowskiego istniat w W. Ksiestwie
taki stan rzeczy, ze wloscianie gospodarowali dobrze we wszyst-
kich tych wypadkach, w ktérych sam wtasciciel majgtku byt
dobrym gospodarzem, dozorujacym réwnoczes$nie troskliwie
swych wtoscian. W przeciwnym natomiast razie spadali wtos-
cianie do poziomu zwierzecego. Jedynie wtasciciele potrafili
dotychczas powstrzymaé¢ wtoscian przed ich ztymi skténnos$ciami
a przede wszystkim zapobiec ich pijanstwu. Jezeli zabraknie do-
zoru ze strony wtascicieli, to kt6z wtedy ma ich naktoni¢ do zy-
cia regularnego i do przestrzegania pewnych zasad porzadku 13
Baumann przypuszczat, ze wtosScianie, pozbawieni kierownictwa
i zachety ze strony wtascicieli, zaniedbajg swe gospodarstwa
jeszcze bardziej niz dotychczas. Wtasciciele potracg wskutek
tego swe naleznosci z tytutu odszkodowania ze strony $wiezo
uwtaszczonych witoscian. Ci ostatni beda przepija¢ swe dochody
uzyskane za produkty rolne, zaczng porzuca¢ swe gospodarstwa
i oglada¢ sie w konhncu za tym, by znalez¢ zajecie w charakterze
parobkow 133

Poglad wtascicieli, ze poziom kulturalny wtos$cian jest jeszcze
zbyt niski, podzielali niektdorzy reprezentanci biurokracji. Bar-
dzo surowe oceny wypowiedzieli Dewitz i Stein. Poréwnywali
oni ludno$¢ wiejskg w Ksiestwie z wtoscianami na innych zie-
miach monarchii. Dewitz stwierdzat, ze witoscianie w W. Ksie-
stwie wykazywali pod wzgledem wychowania obyczajowego
taki sam stopien kulturalny, jak w niektérych powiatach Pomo-
rza Szczecinskiego po prawej stronie Odry i w Prusach Zacho-
dnich oraz Wschodnich. Wspomniat takze, ze na ziemiach tych
istniat ten 'sam poziom kulturalny co do jezykal34d Domniemany

10 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 45vg 164v°.

131 Tamze, fol. 185v°.

1® Tamze, fol. 195v»_196.

1B Nam. VIL 1. fol. 63v«—64.

1% Mamy tu okres$lenie ,in Sprache auf der nemlichen Kulturstufe”. Cha-
rakterystyka ta odnosi sie nie tylko do W. Ksiestwa i Prus Zachodnich lecz row-
niez do Prus Wschodnich i niektérych powiatbw Pomorza Szczecinskiego,
tworzy zatem pewna podstawe do wnioskowania o jezyku, ktéry byt wtedy
w uzywaniu takze u ludnosci obu ostatnich prowincyj.
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stan rzeczy okresla on w ten sposo6b, ze wtoScianie nie sg jeszcze
zdolni do nalezytego uszanowania wtasnosci, wskutek czego w ra-
zie zniesienia panszczyzny beda jeszcze tatwiej popadaé¢ w leni-
stwo, pozostajgc przy swych surowych obyczajach 13j. Stein po-
rownuje wtoscian polskich z wtoscianami innych préwinicyj
w ogéle. O tamtych twierdzi, ze prawie wszedzie sg oni pracowici,
posiadaja juz pewien zdobyty przez siebie majatek i wykazujg
zrozumienie dla zamierzen rzadu, usitujgc przyspieszy¢ ich reali-
zacje we wszelki mozliwy sposob. O wtoscianach polskich po-
wiada natomiat, ze sa przewaznie leniwi, przytepieni naduzyciem
alkoholu i nie okazujg zainteresowania dla ewentualnej zmiany
na lepsze. Sg tak biedni, ze nie sta¢ ich nawet na kupno konia
lub krowy, nie moéwigc juz o nabyciu kawatka gruntu®6 Po-
dobne zdanie wypowiada min. Schuckmann. Przypuszcza on, ze
niski poziom kulturalny witoscian wywotany uciskiem, do nie-
dawna jeszcze panujgcym, nie mogt zanikngé w okresie pierw-
szych rzgdéw pruskich, poniewaz trwaty one zbyt krotko. Wy-
raza tez przekonanie, ze wto$Scianie nie posiadajg jeszcze dojrza-
tosci potrzebnej, by mogty wzgledem nich zosta¢ zrealizowane
ustawy agrarne z r. 1811 i 1816. Nalezy sie obawiaé, ze uzy-
skawszy wtasnos¢ rychto by jg utracili, dopuszczajac do wciele-
nia odnosnych ziem do folwarkéw. Tym samym cel ustawodaw-
stwa nie zostatby osiggniety137. Tlioma wypowiadat sie ze szcze-
gbélnym naciskiem o kulturalnym zacofaniu wtoscian, zyjgcych
w powiatach, nie graniczgcych z dawniejszymi prowincjami pru-
skimi. Bedac cztonkiem komisji bydgoskiej, poswiecat on swag
uwage obszarowi rejencji bydgoskiej, Wywody jego dotycza
zatem gtéwnie ziem z pierwszego zaboru pruskiego. Wtoscian,
wykazujacych w swej kulturze najwieksze niedociggniecia, do-
patrywat sie Thoma jednak w tych powiatach rejencji bydgo-
skiej, ktére nalezaly do dawniejszego obszaru potudniowo-pru-
skiego. Byly to powiaty wagrowiecki i gnieznienski. W opisie
swym podnosi on, ze juz powiat inowroctawski, jakkolwiek zie-
mia jest tam urodzajna, ustepuje znacznie powiatom czarnkow-
skiemu, wyrzyskiemu i bydgoskiemu. Sam widok tamtejszych
zabudowan dowodzi, ze jwioScianie muszg by¢ jeszcze warstwa

1% Rep. 74. K. Il. ad N. 10 A. foi. 234,
10 Nacz. Prez. XVI. C. 1, vol. I. fol. 97 i nast,
137 Rep. 87 B. Nr 17, Gen. fol. 90—100v°.
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surowal13 Niemniej jednak, nawet wtoscianin kujawski zostat
juz przygotowany do. lepszych warunkéw zyciowych. Stato sie
to pod wptywem ustawodawstwa pruskiego, ktérego powiat ino-
wroctawski doznawat od r. 1775 poczgwszy. Najbardziej pesy-
mistycznie zapatrywat sie Thoma na sytuacje dawniejszych wito-
Scian panszczyznianych w powiatach gnieznienskim i wagro-
wieckim. Mimo, ze, w powiatach tych jak réwniez i w powiecie
inowroctawskim miedzy osadami tych wtoscian trafiaty sie takze
osady holenderskie, to wiekszo$¢ Wspomnianej ludnos$ci wiej-
kiej wykazywata jeszcze cechy, ktére spowodowal dawniejszy
stan bezprawny i samowola panéw. Zupetnie nie spostrzega sie
u niej dazenia do zdobycia wtasnosci i trwatego jej posiadania.
Witoscianie zdobywaja sie na takie tylko wysitki, jakie sg ko-
nieczne, by zaopatrzy¢ sie w zwykte potrzeby zyciowe. Jezeli
zarobig wiecej niz na cel ten potrzeba, to zuzywajg uzyskang
w ten sposéb nadwyzke na zaspokojenie chwilowych pragnien
wywolywanych zgota zwierzecymi namietnosciami. Thoma do-
daje jednak, ze podobnie jak wszystko, tak i ta reguta podlega
réznym wyjgtkom 10 W jswej drukiem ogloszonej publikacji
powotywat sie on na prace. D. Nicolai, 6konomisch-juristische
Grundsatze von der Verwaltung des Domainenw Osens in den
Preussisichen Staaten, Berlin 1802. Za autorem tym powtorzyt
zdanie, ze poziom wtoscian w prowincjach polskich jestnizszy niz
w dawniejszych prowincjach pruskich tudziez, ze na wloscia-
nach polskich cigzy wiekszy ucisk 1&. Plichla. pisat, ze drobna
wlasnos$é ziemska moze przynosi¢ panstwu korzysci tylko wtedy,
gdy znajduje sie w reku ludzi, doceniajgcych swa wilasnosc¢
i umiejgcych z niej nalezycie korzysta¢. Ludzie ci nie powinni
tez zawdziecza¢ swej wlasnosci Slepemu przypadkowi tub nada-
niom niezastuzonym, ale wtasnym swym wysitkom. Zamoznos¢
z natury rzeczy idzie bowiem zawisze w parze z pilnosciag, jezeli
chodzi o wtoscian tutejszych, to wiekszo$¢ ich wskutek ucisku
doznawanego przez stulecia, zyje jeszcze w indolencji. Sg to lu-
dzie anemiczni, niedbali i oddajgcy sie chwilowym uciechom3

18 Warto w zwigzku z tym podniesé¢, ze wedtug informacji, podanej przez
Loge, Kujawy byly obszarem bardzo ubogim w lasy. Niewatpliwie powodowato
to trudnosci przy zaopatrywaniu sie w budulec. (Rep, 87. B. Nr 18 C. Gen.
fol. 216).

1B Rep. 87. B. Nr 18. C. Gen. fol. 44v°—5(NO.

10 Uber die Verhdaltnisse der bauerlichen Einsassen im GTOssherzogtuni
Posen, str. 4.
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zmystowym, szczegélnie pijanstwu. Dopdki nie zmieni sie ich
dzisiejszy poziom kulturalny, dopoty reforma, polegajgca na
nadaniu im ziemi ma witasnos¢, bedzie rzecza chybiong. Dary
takie, nie nabywane kosztem samodzielnie podjetych wysitkow,
utrwalityby wtosdcian tylko w niedbalstwie i indolencji. Beda oni
wtedy zle prowadzi¢ swe gospodarstwa, zwlaszcza, ze nie przy-
stagpig do tego z silng wolg i nie bedg rozporzadza¢ srodkami obro-
towymi. Zaprzepasciliby dochody ze swych gospodarstw i nie
ptaciliby rent, nalezacych sie witascicielom majgtkéw. Okolicz-
nos¢ ta narazitaby ich na procesy i eksmisje. Zachodzi tez nie-
bezpieczenstwo, ze* uciechom zmystowym bedg oddawac sie
jeszcze wiecej niz dotychczas, obnizajgc przez to swg wartosé
moralng i odptacajgc sie panstwu zbrodnig za to, ze przedwczesnie
obdarzyto ich prawem witasnosci do ziemil4l Mniej ostrymi okre-
Sleniami postugiwatl sie Zerboni. Podniést on, ze wtoscianie pod
wzgledem kultury, moralnosci i pracowito$ci nie wszedzie sg
jeszcze ina takim-poziomie, by mogli spetni¢ zadanie, zwigzane
z posiadaniem peinej witasnosci, a nadto nie umiejg jeszcze oce-
ni¢, .jak wielkg warto$¢ posiada prawo wilasnosci osobistej 142
Fischer, méwigc o niedojrzatosci i indolencji ludnosci wiejskiej,
nie miat na mys$li wszystkich wtoscian, jednakze czes¢ znaczna,
mniej wiecej potowe lub odlam nawet jeszcze wiekszy. Zazna-
czyt oni, ze wedlug sprawozdahn b. wiadz poludniowo-pruskich
niedojrzatos¢ i indolencja ludu byty juz wtedy przeszkodg, unie-
mozliwiajgcg rozpowszechnianie prawa witasnosci lub prawa dzie-
dzicznego. Wtoscianom tym, zdaniem jego, potrzeba S$cistej kon-
troli nad ich gospodarkg, poniewaz przewaznie nie umiejg utrzy-
mac¢ swej wilasnosci i nalezycie jej eksploatowa¢. Stan ich zabu-
dowan jest bardzo r6zny. Napotyka sie zarbwno miejscowosci,
w ktorych wiloscianie posiadajg dobrze utrzyma ne zabudowania
jak i miejscowosci, gdzie zyja w nedznych i podupadtych chatu-
pach. Tak (samo r6zny jest stan bydta witoscianskiego, bez
wzgledu na to, czy zwierzeta te sg ich witasnosciag, czy je otrzy-
mali od wtascicieli majgtkéw. Fischer zapytuje, czy mozna czym-
kolwiek poreczyé, ze wtosScianie po uwtaszczeniu utrzymajg sie
na swych gospodarstwach i bedg gospodarowa¢ w sposéb kultu-
ralny, co przeciez jest konieczne, jezeli majg wywigzywac¢ sie
regularnie z obowigzujgcych ich rent. O odszkodowaniu wtasci-

11 Rep. 87. B. Nr 18. A. vol. 11. fol. 79v°—81
@ Nacz. Prez. XVI. C. I. vol. I. fol. 23—29"°.
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cieli kapitatem mozna bowiem zdaniem Fischera mysle¢ tylko
w wyjatkowych wypadkach 143 Starosta rawicki Randéw wspom-
niat o lenistwie i sklonnosci wtoscian do pijafistwa. Twierdzit
on, ze o dole swych rodzin troszczag sie oni bardzo mato. Mozli-
wos¢ lepszych urzgdzen gospodarczych i intesywniej&zej gospo-
darki byta zdaniem jego uniemozliwiona niechecig ludnosci do
pracy. WiosScianie polscy nie sg gorzej sytuowani niz wtoscianie
w innych prowincjach pruskich. Uprawiajg oni jednak swe
grunta bardzo licho, liczgc na to, ze w najgorszym razie pora-
tuje ich witasciciel majgtku i dostarczy im Srodk6w na zycie oraz
paszy dla bydtal#

Podobnie, jak o poziomie kulturalnym, mamy tez szereg
pesymistycznych glolséw w sprawie braku przygotowania wto-
Scian pod wzgledem gospodarczym. W szczego6lnosci méwiono
o ich niezasobnosci, ktéra byta przeszkodag, utrudniajacg przej-
Scie do bardziej postepowych metod eksploatowania ziemi. Zda-
niem Rembowskiego posiadali wtoscianie tak mato srodkéw ma-
terialnych, ze osiggniecie celéw, ktore rzad sobie stawial, opie-
rajgc sie na swych zalozeniach czysto -teoretycznych, musiato
przez braki te zosta¢ unicestwione. Rembowski, zgadzat sie na
poglad, ze uprawa ziemi podzielonej na mniejsze czesci jest
tatwiejsza niz uprawa rozlegtych obszaréw. Zaznaczat jednak,
ze sprawe przeprowadzenia takiego podziatu trzeba traktowac
pod katem widzenia czysto praktycznym, uwzgledniajgc przy tym
warunki lokalne. Wtedy bedzie mozna sie przekonac, ze cztowiek
jeden, lecz silny i zdrowy, wykona zawsze wiecej niz kilku nie-
dotegéw. Rolnik nie zdota bowiem nic: zrobi¢ bez naktadu, a jed-
nostke obdarzong gruntem trzeba jeszcze zaopatrzy¢ w zioto,
azeby z powierzonej jej ziemi mogta ciaggng¢ owoceldh Braki
gospodarcze wtoscian, ktére Rembowski miat na mysli, precy-
zuja i opisujg inni wtasciciele w sposob réozny. Wediug Moraw-
skiego z Kotowiecka wtoscianie w wiekszosci wypadkow nie po-
siadali nawet wtasnej krowy. Nie podniesli sie tez dotychczas
z klesk, poniesionych w czalsie wojny. W ogéle byli za biedni,
azeby na wilasnosci, ktérg majg otrzymaé, mogli samodzielnie
gospodarowac¢ 146 Co do inwentarzy przydzielonych wloscianom

143 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. poi. 133"—135.
M N. P. Z. XIV. d. 3 fol. 28730.

145 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 244v°—245.
4 Tainze, fol 250.
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przez dwory, to wtasciciele byli przekonani, ze zostang im
zwrocone. Nadzieje takag wypowiadat catkiem wyrazni® Kra-
szewskild7. Walenty Skoérzewski i Gatkiewicz przewidywali, ze
wioscianie wobec nierzgdnosci i ubéstwa, w ktérym zyja,
zdobedg sie tylko w nielicznych wypadkach na nabycie: wila-
snych inwentarzy potrzebnych do uprawy ich gruntow. Nie
mozna liczy¢é na to, ze beda oni czyni¢ naktady celem po-
lepszenia rolnictwa i zdobycia $rodkéw na ptacenie podat-
kéw. CoOz dopiero bedzie sie dzia¢, gdy nastapi jaka nieprze-
widziana kleska jak pomor bydta, gradobicie, nieurodzaj, po-
zary. jakze majg wtoscianie wtedy sie ratowaé, nie majac
nawet $rodkéw na pierwsze: potrzeby zyciowe, lego typu
kleski prawie nigdy nie wystepuja oddzielnie. Zazwyczaj
zdarzajag sie razem i obejmujg szersze tereny'l48 Azeby
tym silniej zaakcentowaé¢ niedostatek i brak srodkéw panujgcy
wsrod wtoscian, 'opisuje tegowski ich skromne warunki, wska-
zujac rownoczes$nie na zamoznos$¢ panujgcg wsréd wiloscian nie-
mieckich. Zapewnia on, zc u Wioscianina niemieckiego zlnajduje
sie znacznie wiecej dobytku niz u wtoscianina Polaka, nawet
wtedy gdy ten posiada gospodarstwo ezterokro¢ wieksze,begowski
powotuje sie przy tym na doswiadczenia, ktére poczynit, gdy pia-
stowatl stanowisko (stuzbowe. Spisywat wtedy inwentarze, spu-
$cizny, kontrakty malzenstwa i testamenty. Dowodzi on, ze
w ksiestwie krotoszynskim kilku okupnik6w majacych po dwie
lub trzy wtéki dobrej jakos$ci pozostawito swym spadkobiercom
mniej majatku, niz biedni kolonisci niemieccy siedzacy na 9 mor-
gach. Po pierwszych pozostawaly w spadku wygtodzone inwen-
tarze i bardzo skromne oraz idrogie urzgdzenia domowe, u Niem-
céw natomiast znalazto sie juz troche,gotéwki i dobrze odzy-
wione bydio, a zabudownia oraz sprzety domowe i gospodarcze
bylty w dobrym stanie 149 Wtasciciele przewidywali w ogole, ze
wioscianie nie zdotajg sie utrzymacé¢ na nadanych im gospodar-
stwach. Z opisow przyszitej sytuacji, ktérej wedtug ich przewi-
dywan nalezalo oczekiwaé¢, zastugujg na przytoczenie najbar-
dziej wywody Gorczyczewskiego. Opisywat on dla przyktadu,
jak dotychczasowe usitowania w kierunku tworzenia samodziel-
nych gospodarstw spetzaty na niczym. Zwracat w tym celu uwage®

“7 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. II. fol. 20°.
1B Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 78y 86,
«» Tamze, 196—196v®.
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na niedawne niepowodzenia rzagdu pruskiego przy osiedlaniu ko-
lonistow niemieckich. Charakterystyka tych kolonistéw wypada
przy tym wrecz inaczej niz to, co o witoscianach niemieckich
pisat tegowski i podkopuje tegoz twierdzenia. ,Chtop, majac
swoéj kawat ziemi a nie bedac w stanie dobrym go utrzymacd
porzadku, nie majgc funduszu na melioracje, dotad go tylko be-
dzie trzymat, dopokad ziemia ta bedzie wydawac¢ tyle zboza, ile
mu przynajmniej do wyzywienia bedzie potrzeba, lecz skoro mu
na zywnos$ci zbywac¢ zacznie, lub gdy go jaki nieszczesliwy przy-
padek dotknie, tj. dom sie spali lub w czasie wojny zoinierz
zniszczy, zabrawszy, co bedzie jeszcze mial, pdjdzie solne
w $Swiat, Zostawiwszy wszystko, w obawie za$ jakowej odpowie-
dzialnos$ci, wyjdzie; za granice kraju. Przez to albowiem kraj nie
tylko traci¢ bedzie, ze pola odlogiem lezac, domy wiejskie zawa-
la¢ sie beda, ale nadto i na tein, ze ludnos$é¢, ktéra najwiekszym
jest dla narodu dobrem, zmniejszaé¢ sie coraz bardziej bedzie.
O niezaprzeczonej twierdzenia tego prawdzie kazdy sie prze-
kona, gdy sobie przypomni, ile to i z jakim kosztem za prze-
sztych czasow Prus Potludniowych rzad do prowincji tutejszej
nasprowadzat kolonistow, jakie im grunta na wiasno$¢ poodda-
wat, jak wyborne domy, clilewy, i stodoty pobudowat, oprécz
tego od wszelkich danin i zaciggnie¢ do wojska na kilka lat ich
zwolnit, kr6tko moéwigc, wszelkimi dobrodziejstwy ich obsypat,
pomimo tegoz c6z sie zrobito ze znaczna tg liczbe nowo sprowa-
dzonych wtascicieli? Oto zaraz za wybuchem pierwszej Wojny,
skoro nieszczescie dato im sie cokolwiek uczué¢, pozabierawszy
kazdy, co miat w domu, poszedl sobie w $Swiat i dotad nie po-
wrdécit, zadtuzone grunta i popustoszone domy, ktore w kazdej
okolicy dajg sie widzie¢, sag dotad nieszczesng pamiatkg ich tu
pobytu. Caty ciezar wojny, ktéry i oni w proporcji swych grun-
tow musieliby ponosi¢, spadt na wtascicieli dobr tutejszych
a skarb publiczny stracit na swych dochodach. Wszakze powy-
zej wyszczegblnione dobrodziejstwa, ktérymi ze strony rzadu ko-
lonisci ci obsypani byli, daleko sg wieksze, anizeli imaginacyjne
szczescie tutejszych, zadnym dobrodziejstwem innym ze stromy
rzgdu nie obdarzonych, stad przeto oczywiscie okazuje sie, na
jakie straty przez zaprowadzenie do tutejszej prowincji ustawy
rzeczonej 150, kraj bytby wystawiony, a nastepnie stad i ta nie-
omylna wynika konkluzja, iz skarb publiczny w dochodach

1 Tzn. edyktu z r. 1811.
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siwych stalych nie innie nigdy by¢ dostatecznie zastdniony i ze
na takich w kazdym razie musiatby by¢é szkodnym” 151 Mielecki
pisat, ze witosScianie nie przyzwyczajeni jeszcze do porzadku
i oszczednosci przerazg sie juz samym obowigzkiem utrzymywa-
nia w dobrym stanie swych budynkéw i z niechecig bedg przyj-
mowaé ofiarowywanag im wilasnos¢, ktéra raczej niebezpieczen-
stwo' niz korzysci im przynies¢ moze. Nieszczes$cia tatwo zmuszg
ich do opuszczenia gospodarstw. Brak gotowki panujgcy wsréd
wtoscian przyczyni sie do tego, ze nie tatwo znajda sie inni na-
bywcy porzuconych gospodarstw. C6z ma wtedy sta¢ sie z grun-
tami w ten sposob opustoszalymi. Przeciez akcja osadzania kolo-
nistéw, prowadzana z tak wielkim nakiadem kosztéw, dosta-
tecznie dostarczyta tu juz przyktadu. Kto zna sytuacje witosScian
tutejszych, ten chyba nie zaprzeczy, ze,dotychczasowa opieka,
ktéorej doznaja ze strony wtascicieli majatkéw, jest nadal ko-
niecznal® Tenze Mielecki zaznacza razem z Bojanowskim i Scza-
nieckim, ze czesto juz prébowali wtasciciele odda¢ witoscianom
posiadanie przez nich gospodarstwa na wilasnos¢, naktadajgc na
nich tylko lekkie obowigzki a nie zgdajgc zadnego innego odszko-
dowania. Z powodu obaw przed nieszczesciami, ktore by ich
mogtly spotka¢, witoscianie odmawiali, nie godzac: sie na przyjecie
tego dobrodziejstwa, ktore sie dzis tak bardzo wystawials3 Ea-
donski przewiduje, ze wtoscianie, pozostajagc w razie klesk bez
pomocy ze strony wtascicieli, p6jda nie oschtg jeszcze.droga
w gtgb Rosji, podobnie jak uczynito to juz wielu innych, mimo,
ze byli zaopatrzeni przez rzad nie tylko w grunta, ale takze
w inwentarze i kosztowne budowle. Oto skutkiem tego bedzie
upadek rolnictwa i depopulacja. lle juz do Rosji uszto ludnosci,
tego tatwo mozna dowie$s¢ na podstawie tabel statystycznych
i rozwalili doméw, opuszczonych po réznych majatkach, w szcze-
golnosci w steszewskich dobrach kréla holenderskiego1sd Myli
sie rzad, pisze Stablewlski, jezeli liczy na to, ze przez nadanie
wtoscianom gruntow na wtasnos$¢ i uwolnienie ich od zaciggow
oraz powinnosci byt ich zostanie polepszony. W razie klesk wta-
Sciciele zapewne nie pospieszg poratowa¢ wtoscian. Dotychcza-
sowy stosunek miedzy wtascicielami a wtoscianami polegat na

151 Rep. 87. B. Nr 18. G. vol I. fol. 37—A4(P°.
15) Tamze, fol, 164—164v°.

153 Tamze, fol. 45. -

w Tamze, fol. GD»—62.
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tym, ze kazdy wtasciciel uwazat sie wzgledem wtoscian niejako
za ojca familii. Stosunek ten przez nadanie wioScianom gruntéw
na wiasnos¢ zostanie zerwany. Wtasciciele nie bedg wtedy mieli
zadnego obowigzku ratowania wtoscianl®m Nawet gdyby byli
sklonni do tego, jak zaznaczyt Walenty Skérzewski nie pozwoli
im na to wtasne ich krytyczne potozeniels®s WitosScianie bedag
przeto wedtug Kraszewskiego musieli zacigga¢ diugi. W kon-
sekwencji zmusi ich to do sprzedawania gospodarstw. Poniewaz
przy tym wskutek rzadkosci zaludnienia ziemia w Ksiestwie jest
mato poszukiwana, a jej ceny sa nizsze niz w innych prowin-
cjach, nie znajdg sie zapewne zadni inni nabywcy, jak wtasciciele
majatkéw, i to ci sami, do ktérych ddébr odnosne gospodarstwa
przedtem nalezaly. W ten sposob dojdzie do wilgezienia gruntéw
wtoscianskich do folwarkéw, a stan wioscianski bedzie zanikaé
w szybkim tempie 157. Skérzewski zastanawiat sie takze nad tym,
jakie bedg widoki na oddanie gruntéw tych ponownie witoscia-
nom w dzierzawe. Zdaniem jego, zachodzily tu mozliwos$ci bardzo
stabe. Kt6z wtascicielom zareczy, zapytywat, ze wioscianin przy-
byty do dobr jego dopiero przed rokiem, zadtuzony juz za in-
wentarz, bedzie regularnie ptaci¢ swdj czynsz. Bedzie to czio-
wiek bez zadnego mienia. Na czymze go wtedy pociggngé¢ do
odpowiedzialnosci. Jezeli odbierze mu sig; gospodarstwo, to mniej
o to dba¢ bedzie, bo zrezygnuje z gospodarstwa tego w takim
stanie, w jakim je otrzymal, nie uczyniwszy zadnych inwe-
stycyj. W reku wtasciciela majgtku nie bedzie przeto nigdy znaj-
dowac¢ sie jaka$ kaucja wioscianska. Zawsze bedzie on z tego
powodu wystawiony na straty 13

Baumann i Gorczyczewski poswiecili nieco wiecej uwagi
trudnosciom finansowym wloscian. Baumann sadzit, ze wioscia-
nie, otrzymawszy gospodarstwa swe na wiasnos¢, nie beda mogli
z wySwiadczonego im w ten sposéb dobrodziejstwa nalezycie ko-
rzysta¢, poniewaz nie posiadajg kapitatéw obrotowych. Inwen-
tarze zywe i martwe tgcznie ze zbozem na zasiewy sg wlasnosciag
panéw. Z chwilg ustainia stosunku dzierzawczego beda wtoscianie
musieli inwentarze te zwrécié. Srodkéw na zakupienie nowych
inwentarzy lub na ptacenie taksy za dalsze ich odnajmowanie

1% Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 200—200v°.
51 Tamze, fol. 78/

157 Tamze, vol. 1l, fol. 20wW—21.

18 Tamze, vol. I, fol. 79.
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od panow nie posiadaja. Skad majg wzig¢ srodki na odrestauro-
wanie budynkéw, ktére sg w zlym stanie. Nie pozostanie im
przeto nic innego, jak zrezygnowac¢ z objecia ziemi na wilasnos¢
lub porzuci¢ jg krétko po jej nabyciu. Lak jak sprawy stojag
obecnie, nie przyniesie przeto uwtlaszczenie wiloscian panstwu
zadnych doraznych korzysci, ale raczej «traty IdJ. Gorczyczews i
wychodzi z zalozenia, ze wtasciciele majg za grunta, ktdie sie
przydzieli wtoscianom, otrzymac¢ odszkodowanie. Tak samo liczyli
witasciciele na to, ze uzyskajg zaptate za domy i inwentarze
zywe oraz martwe, z ktérych zrezygnujg na rzecz wtoscian.
Skadze witoscianie mogg wzig¢ na to fundusze, gdy nie posiadajg
obecnie zadnego majgtku. Gdyby mieli uzyska¢ kredyt to mu-
sieliby ptaci¢ procenty. Jezeli précz tego majg ptaci¢ witascicie-
lom rente, panstwu podatki, naprawia¢ swe domy, zakupywac
opal to muszg pozycza¢ ponownie i popada¢é w nowe dlugi. Kt6z
jednak bedzie chciat pozyczaé¢ ludziom nieznanym i niepewnym,
szczegblnie w takich czasach, jak dzisiejsze, gdy wobec ograni-
czonego obiegu gotéwki nawet zamozny kredytu nie uzyska.
Z doswiadczenia wiadomo, ze gospodarstwo bez zapaséw i bez
potrzebnych $rodkéw pomocniczych mnisi upasé. Prowadzenie
takiego gospodarstwa nie jest w zaden spos6b mozliwe. Kto bo-
wiem nie ma nic, ten nie moze ziemi utrzymac¢ w kulturze i nie
moze liczy¢ na dobre zniwa. Jest to tym bardziej niemozliwe,
ze inwentarza, ktéry jest potrzebny do pracy i ktéry dostarcza
mierzwy, nie mozna od razu wygospodarowac¢ z ziemi, zwlaszcza
ze paszenie inwentarza tego ma pastwiskach panskich nie ma y¢
juz dopuszczalne. Niechze wydarzg sie jeszcze kleski jakiekol-
wiek, to egzystencja takiego wtoscianina bez wtasnych Srodkow
zaktadowych jest niemozliwa. By¢ posiadaczem wtasnosci ziem-
skiej jelst rzecza mitg. jednakze tylko wtedy, gdy mozna sie wy-
zwoli¢ z dtugow, rozporzadzaé¢ Srodkami potrzebnymi na me 10-
racje i zakupi¢ sobie inwentarze. Na odwrot, posiadtos¢ zadtu-
zona, nie zaopatrzona nalezycie w inwentarze, bez srodkéw po-
trzebnych na melioracje, musi z koniecznos$ci prowadzi¢ do
ruiny, jakkolwiek sprezystym i energicznym bytby odnosny
przedsiebiorca. O wtoscianach tutejszych wiadomo ogélnie, ze
nie posiadajg gotowki na dalsze prowadzenie swych gospodarstw,
nie méwigc juz o gotdbwce potrzebnej na melioracje. Bedzie im
przeto nadat potrzebna protekcja ze strony ich dotychczasowych

i® Kam. VII. 1, fol. 64—64v°.
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panéw. Uzyskanie prawa wilasnosci na gospodarstwa, ktére po-
siadajg, nie przyniesie im zadnego szcze$cia. Przeciwnie, w wy-
niku tego stang sie jeszcze biedniejszymi i bedg musieli podupas¢.
W'szystko to dowodzi, ze witosScianie, pozotajac w swych obec-
nych warunkach, moga by¢ szczesliwszymi niz gdyby uzyskali
ziemie na wiasnosc¢if

Teze o nieprzygotowaniu kraju do reformy uzasadniano
bardzo szeroko brakiem sil roboczych. Brak ten utrudniat, zda-
niem wielu autoréw, eksploatacje ziemi. Robocizne traktowano
poza tym takze jako $rodek ptatniczy, ktorym wioscianie wy-
wigzywali sie wilacicielom ze swych zobowigzan, cigzgacych na
nich jako na uzytkowcach panhskich gruntow. Obawiano sie, ze
przez ewentualng likwidacje panszczyzny kraj zostanie pozba-
wiony waznego $rodka obiegowego, co spoteguje tvlko skutki
niezasobnosci w Srodki ptatnicze.

Iwierdzenie o istnieniu braku sit roboczych opierano przede
Wszystkim na pogladzie, ze kraj jest niedostatecznie zaludniony.
Poglad ten gtosili liczni wtasciciele. Spotykamy sie z gtosami
w takim sensie u Mieleckiego, Poninsikiego i Stablewskiegol6L
Niezychowski, poruszajac te sprawe, cofngt sie do przyczyn pier-
wotnych, dla ktérych nastgpito czeSciowe oddanie ziemi do rgk
wtoscianskich. Twierdzit on, ze przyczyng byta tu wiasnie nie-
dostatecznos$¢ zaludnienia. Wtasciciele nie mieli nigdy pewnosci,
czy zdobeda sobie potrzebng im liczbe ptatnej czeladzi. Przyczy-
nito to sie do tego, ze oddali pewne obszary do rgk wtos$cian
i przytwierdzili rbwnoczesnie tych wioscian do ziemi. Spodzie-
wali sie bowiem, ze zapewnig sobie przez to potrzebne im rece
robocze. Byto to pierwszg przyczyng tworzenia panszczyznianych
gospodarstw witoscianskich. tgczyt sie z tym jeszcze inny motyw.
W ielki popyt na pracownikéw najemnych mogt prowadzi¢ do
niestychanego wzrostu ptac za prace. Obawiano sie, ze wyso-
kos¢ ptac za prace bedzie nieproporcjonalng do Cen produktow
rolnych, co zresztg, jak Niezychowski zaznacza, i obecnie czesto
zachodzil® Autor ten domagat sie z tego powodu, Ity. w razie
nadania wioScianom gospodarstw na witasno$¢ i ustalenia za to
odszkodowania w ziemi, natozono na wiosScian takze obowigzekt

10 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 21—25\0.

101 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol 163, 205, 199.
8 Tamze, vol. Il, fol. 35—35v".

18 Tamze, vol. II. fol. 38.
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dostarczania sit roboczych potrzebnych do uprawy odstapionych
obszaréw, lub obcigzono ich obowigzkiem poniesienia kosztow
robocizny, ktére uprawa ta za sobg pociggniels3d Rembowski
pisat, ze bedzie stale brakowato ludzi do pracy. Nie bedzie mozna
ich uzyska¢ nawet za najwyzsze najmy i to niezaleznie od tego,
czy w rachube bedg wchodzi¢ najemnicy czy komornicy164 Mo-
rawski z Kotowiecka informowat, ze sa wisi, w ktérych wcale nie
ma wynajmujgcych sie parobkéw i dzZziewozynl1l6h Morawski
Jézef za$ pisal, ze we wszystkich majatkach, ktore posiadajag
wiele drobnych gospodarstw wtoscianskich, po uwtaszczeniu tych
gospodarstw zabraknie sit roboczych. Odnosne majatki zape-
wniaty sobie bowiem potrzebnych robotnikéw, oddajac do rak
wioscian pewne obszary a otrzymujgc w izamian za to ekwiwa-
lent w pracy pod postacig panszczyzny. Liczba wtoscian w od-
nosnych majatkach zdolna ima¢ sie po uwtaszczeniu pracy na-
jemnej bedzie za matg, by sitami tymi uprawi¢ tak rozlegte
grunta folwarcznel6* Z tego samego powodu obawiat sie Malt-
zahn utraty sit roboczych. Zwrécit on uwage na to, ze obszar rol
uprawnych rozszerza sie wskutek karczunkow i osuszania. Z tego
powodu panszczyzna Swiadczona przez wloscian jest juz obecnie
w wielu majagtkach niedostateczna. Jezeli przy regulacji wtasci-
ciele otrzymajg odszkodowanie ziemig i obszary folwarczne zo-
stang powiekszone, to sytuacja pod wzgledem zaopatrzenia w sity
robocze znacznie sie jeszcze pogorszyl6. Gorczyczewski pisat,
Ze nawet i teraz,zbywa” na robotnikach, mimo ze wedtug dotych-
czasowego urzadzenia chtopi Sg obowigzani odrabia¢ panszczyzne
z przydzielonych im gruntow. Nawet najlepszy gospodarz nie
ma tyle robocizny, ile uprawa wymaga. W wielu za$ miejscach
dla braku ludnosci nawet najlepsze role muszag leze¢ odtogiem.
Poréwnanie wiadomosci statystycznych dotyczacych Iludnos$ci
prowincji tutejszej z ludnoscia dawnych prowincyj pruskich
ma, zdaniem Gorczyczewskiego, prowadzi¢ do wniosku, iz tam
na jednej kwadratowej mili tyle jest ludnos$ci, ile tutaj na czte-
rech. Samo doswiadczenie uczy, tak kontynuuje ten autor swe
wywody, ze tam, gdzie tak mato jetst ludnosci, nie moze wejs¢
w zycie ta sama ustawa regulacyjna, co w prowincjach cztery

Tamze, vol. I, fol. 179.
1% Tamze, vol. I, fol, 250.
10) Nam. VIL 1, fol. 77.
187 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 146v°.
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razy gesciej zaludnionych i w prowincjach, gdzie od dawna
industria jest wyhodowana, handel ozywiony a produkta zawsze
w wysokiej stojg cenie. Jezeli sie to stanie, to nastgpi zupeine
i powszechne zniszczenie 188 Boeck i Loga wspominali, ze krajem
ubogim w ludno$¢ sa Kujawy.

Reibnitz dostarczyt ciekawej, wartos¢ poréwnawcza posia-
dajacej wiadomos$ci o zaopatrzeniu wtascicieli majgtkéw w sity
robocze na Gornym Slagsku. Wskazuje on przede wszystkim na
gérnictwo i hutnictwo, ktérym wtenczas tam juz sie zajmowano.
Informuje przy tym, ze zajeciom tym posSwiecajg sie prawie
wszystkie tamtejsze ludzkie i zwierzece sity robocze. Sg one
takze zatrudnione pracami do zaje¢ tych zblizonymi, ®p. prze-
wozeniem towarow lub paleniem wegla. Mozna przeto wedlug
zdania jego juz teraz sie obawia¢, ze witascicielom tamtejszym
zabraknie najemnikéw do uprawy roili, jezeli ich natomiast zdo-
beda, to chyba kosztem tak wysokich wynagrodzen, ze place te
zupetnie nie bedg pozostawa¢ w nalezytym stosunku do wartosci
produktow 1.

Obawy wilascicieli majatkéw, ze zabraknie sit roboczych,
podzielaly takze niektére jednostki z biurokracji. Mozna tu
wymieni¢ dyrektora sadu okregowego Diihringal@ staroste
Randowal7l i radce Boecka. W pewnej mierze reprezentowat
to «stanowisko takze Thoma. Pisat on, ze W. Ksiestwo nie osig-
gneto jeszcze tej najwiekszej gestosci zaludnienia, jaka tam jest
mozliwa. Zanim bedzie mozna mowi¢ o dostatecznym zaludnie-
niu jego obszaru lub przeludnieniu, moze, zdaniem jego, nhasta-
pi¢ jeszcze bardzo znaczny przyrost ludnos$ci. Zaznacza przy
tym, ze stosunkowego przyrostu, ktéry tu jeszcze jest mozliwy,
nie mozna okresli¢ w zaden sposébl”2 Zerboni podnosit, ze
W. Ksiestwo nie posiada jeszcze dostatecznych sit roboczych.
Przytaczat to jako argument przeciwk/o modyfikacjom posu-
nietym. zbyt daleko, obstajgc przy swym projekcie przeprowa-
dzenia zmian umiarkowanych 1I7/S

Jako przyczyne przewidywanego braku sit roboczych nie
podawali wtasciciele majgtkow wytgcznie braku ludnosci-. Li-

18 Tamze, fol. 6V°—IR

18 Nacz. Prez. XVI. C. 1vol II, fol. 1 i nast.
IO N. P. Z. Sady A. XIV. d. 3. fol. llv».

171 Tamze, fol. 25 i nast.

12 Rep. 87. B. Nr 18. C. Gen fol. 48v°—49.
18 Nacz. Prez. XVI. C. 1 vol. I, fol. 18v°—19.
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ozyli sie raczej takze z tym, ze wlosScianie, otrzymujgc gospo-
darstwa swe na wtasno$¢ bez ustawowego zobowigzania do pan-
szczyzny, nie zechcg sie wynajmowaé do pracy najemnej.
Z przewidywaniami takimi spotykamy sie u Mieleckiego, Boja-
nowskiego, Sczanieckiego, Radonskiego, Kalkreutha i Knobels-
dorfa. Zdaniem ich tkwig wto$Scianie z natury swej zanadto je-
szcze w przyzwyczajeniu do nier6bstwa. Gdy bedg mieli byt za-
pewniony, me zechcg szuka¢ dodatkowych zarobkéw, trudnosci
w zdobywania robotnikéw najemnych przyczynia sie do tego,
ze koszta produkcji agrarnej przekroczg wysokos¢ dochodoéw,
ktére sie z niej czerpie, juz nawet obecnie, zianim regulacja je-
szcze zotetala przeprowadzona, przysparza okolicznos¢ ta wtasci-
cielom wiele trudnosci. Nalezy sie spodziewaé, ze po uwtasz-
czeniu troski z tego powodu wzrosng znacznie. Popyt na robotni-
kow 'spowoduje, ze beda oni bardzo drodzy. Konkurencja ze
strony wtoscian, chcacych pracowaé, nie obnizy cen, ptaconych
za prace. Brakowi robocizny przezajnej bedzie jeszcze mozna
zaradzi¢ przez zaopatrzenie sie we wilasne bydio pociggowe.
Znacznie trudniej bedzie zdoby¢ robotnikow recznych. Kno-
belsdorf wystepowat z obawami takimi'takze w odniesieniu do
Gérnego Slaska. Gdyby na tym terenie miala zostaé zniesiona
takze panszczyzna reczna, to dwie trzecie tamtejszych majgtkow
ziemskich zamienitlyby 'sie w pustkowia. W przewazajgcej czesci
W. Ksiestwa istniejg zdaniem jego takie same warunki. Inaczej
jest jedynie w niektorych okolicach wzdtuz granicy Dolnego
Slaskal74

WyszczegOlniajac swe obawy co do braku sit roboczych,
ktory w razie przeprowadzenia reformy madégiby sie zaznaczyc,
starali sie wtasciciele majatkow wzig¢ takze w obrone samg pan-
szczyzne, przedstawiajgc ja jako dodatni skiadnik istniejacego
systemu gospodarczego. Kosinski, tacki i Zakrzewski uwazali
panszczyzne za $rodek ptatniczy, twierdzac, ze w istniejgcych wa-
runkach utatwiat on wtoscianom najbardziej wykonanie wszel-
kich zobowigzan na rzecz wtascicieli majatkéw. Robocizna, jak
objasniatl Kosinski, nie byta $wiadczona bez wynagrodzenia.
Byla ona raczej optatg ze strony witoscian za ziemie, oddane im
do uzytku. Zastepujac brak monety brzeczacej, przyczynita sie
ona do rozprzestrzenienia kultury na wieksze obszary. Brak
Srodka ptatniczego pod tg postacia powodowatby, ze wielkie

174 Rep. 87. B. Nr 18. E. I. fol. 43—44, 61, 163, 186—187, 272—273.
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przestrzenie lezatyby odtogiem. Za przymusowag prace na grun-
tach folwarcznych utrzymuja sie wioscianie na przydzielonych
im gospodarstwach. Gdyby przymusu tego nie byto a wilos-
cianie byli zatrudnieni wytgcznie w swych gospodarstwach, zdo-
bywajgc sobie tutaj srodki na zycie, to W. Ksiestwo wyjatowia-
toby w krotkim czasiell tacki i Zakrzewski wskazujg na to,
ze rolnicy w W. Ksiestwie wobec upadku tamtejszego handlu
uzyskujg za swe produkty bardzo niskie ceny. Obszar ten jest
tymczasem krajem rolniczym. Zboze jest tu podstawg bogac-
twa mieszkancow. WiosScianie, eksploatujgcy obszerne grunta
wytgcznie dla siebie, ponosza w zamiain za tol zobowigzania
wzgledem witascicieli. Robocizna jest zatem w kraju tym naj-
lepszym Srodkiem utatwiajacym im speinianie tych zobowiag-
zan 1. Dziatynski uwazal, ze rzgdowy projekt Ustawy regula-
cyjnej posiada z tego powodu wiele brakéw, ze panszczyzna zo-
stala niedoceniong. Objadnia on, ze koszta, ktére wiasciciele po-
noszag, dostarczajac wtoscianom sprzetow gospodarczych i bydta,
nie sg wieksze niz wartos¢ pracy, ktérag ci ostatni wykonujg na
gruntach folwarcznych. W danej chwili moze sie wydawac, ze
znaczenie tej pracy nie jest wielkie. Gdy jednak nadejda roboty
nagte i pilne, to brak wtoscianskich Isit roboczych bedzie musiat
przynies¢ gospodarce prywatnej straty niepowetowane. Nagia
utrata wspoéipracy wioscian, ktéra by nastgpita w razie przepro-
wadzenia projektowanej reformy, zmusitaby wtascicieli majat-
kow do zmniejszenia stanu hodowlanego o potowe i w tym sa-
mym stopniu do rezygnacji z dochodoéw z tego zZrédtal77. Malt-
zalin pisat, ze dobrobyt wtascicieli majatk6w nigdzie (nie jest
w tak wysokim stopniu zalezny od liczby robotnikow, jak
wiasnie w W. Ksiestwie. Rzadko zdarzajg sie wsi, ktére majag
wiecej robotnikéw recznych niz wymaga uprawa gruntow.
W nielicznych tylko majgtkach gospodarstwa witoscianskie obej-
mujg wiecej ziemi niz folwarki. Polska mogta uchodzi¢ za spich-
lerz Europy tylko dzieki taniosci jej robotnikéw. Krajom, w kté-
rych za prace reczng ptaci sie wtasnymi krajowymi wytworami
i Srodkami, potrzeba zagranicy tylko o tyle, o ile sie chce sprzes
dawaé swe produkty. Srodki, ktéorymi dysponujemy, by ptacié
za prace, to ziemia i zboze. Panstwu powinno by¢ rzeczg oboje-

15 Nam. VII. 1. fol. 112v°—113.
178 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 97, Nam. VIl 1. fol. 86.
177 Nam. VII. 1. fol. 20—28.
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tng, czym wtlasciciele wynagradzajg swych robotnikéw. Jezeli
zostaniemy zmuszeni do nadania wtoscianom na wtasnos$¢ ziem
przez nich uzytkowanych, to nie oznacza to nic innego, jak za-
jecie nam czesci naszego majatku 178

Konsekwencjg przytoczonych tu argumentéw mogt byé je-
dynie postulat, ze panszczyzna powinna by¢ zachowana. 1o-
stulat ten zostat niejednokrotnie wypowiedziany. Najradykal-
niejszym w wypowiadaniu sie za zachowaniem panszczyzny byt
Gorezyczewski. Gtosit on, ze przyznanie wto$cianom prawa
wtasnosci na gruntach, ktére posiadaja, bytoby najniekorzyst-
niejszym rozstrzygnieciem sprawy reformy; sadzit w zwigzku
z tym, ze stosownie do sytuacji, w jakiej W. Ksiestwo sie znaj-
duje, wiloscianie w zamian za witasnos$¢, ktdérg otrzymaja, po-
winni odbywa¢ w dalszym ciggu taka robocizne, do jakiej dotych-
czas byli obowigzani. O innym odszkodowaniu ze strony chio-
pow tutejszych nie mozna bowiem mysle¢. Poza swymi sitami
fizycznymi i znajomos$cig robdét wiejskich, z ktérymi sie zrosli
od miodosci, nie posiadajga oni zadnych innych $rodkdéw19.
W podobnym sensie pisali Kwilecki, Wawrzyniec Starzenski
i Maltzahn. Pierwszy z nich twierdzit, ze utraty® panszczyzny
nie mozna wtascicielom niczym wynagrodzi¢®0 Starzenski byt
przekonany, ze bez panszczyzny rola wogole nie bedzie mogta
byé uprawiana, wobec czego dotychczasowe stosunki, oparte
0 gospodarke panszczyzniang, powinny w dalszym ciggu by¢
podtrzymanel88 Maltzahn objasniat, ze wtascicielom zalezy
przewaznie daleko bardziej na dalszej panszczyznie niz na otrzy-
maniu od wtoscian odszkodowania w postaci nowych gruntéw

Jako skutkéw, do ktorych ewentualna realizacja reformy
bytaby doprowadzita, obawiata sie opozycja rozlicznych strat
1 szkéd godzgcych w caty kraj a w iszczegotnosci we wtascicieli
majgtkéw. Wywody w tej kwestii wykazujg wielkg réznolitosc.
Poruszano sfere stosunku tagczacego wtoscian i wtascicieli oraz
'sprawy majatkowe tych ostatnich. Wskazano na to, ze straty
na wsi odbijg sie ujemnie na innych dziedzinach gospodarczych
i na panstwie w ogdle. Radolinski i Schumann przedstawiali, ze
realizacja edyktu i deklaracji stworzy dwie wrogie przeciwsta-

IP Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. |, fol. 146—146v«.
1@ Tamze, fol. 41\0.

18 Tamze, fol. 167v°.

181 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 123v°.

8 Tamze, fol. 147—147"
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wiajgce sie sobie partie. Jedna z nich bedzie domagaé sie jako
swego prawa tego, czego sie zada od drugiej jako ofiary na rzecz
dobra powszechnego i celow panstwowych. Niski poziom kultu-
ralny wiloscian tutejszych i spos6b postepowania, ktory
w W. Ksiestwie ma mie¢ miejsce, przyczynig sie do tego, ze zo-
stang pozrywane dotychczasowe wezty, taczace witoscian i wtasci-
cieli. Zaktdcone beda ich obustronne dotychczasowe stosunki
i wynikna z tego rozliczne i r6znorodne niedogodnos$ci8l3 Naru-
fszenie prawa wtasnosci zniweczy, wediug Mieleckiego, Boja-
nowskiego i Sczanieckiego, dotychczasowe stosunki patriar-
chalne, ktére tgcza wtascicieli i wloscian. Wytworzy sie w to
miejsce stosunek wrogi, Co przyczyni sie raczej do ruiny niz po-
stepu®4 Co sie .tyczy reprezentantow biurokracji, to sposréd
nich Plichta wystgpit z wywodami, w ktoérych przyznawat, ze
przytoczone obawy wtascicieli sg stuszne. Realizacja edyktu
i deklaracji napotyka zdaniem jego, na nieche¢ i przeciwienstwa
ze strony wtascicieli majgtk6w. Wskutek trudnos$ci przez nich
czynionych bedzie trzeba przeprowadzaé¢ rozlegte dochodzenia,
by wyjasni¢ istniejacy a tak skomplikowany stan rzeczy. Bez
takich dochodzen przeprowadzenie regulacji bytoby niemo-
zliwe. Wszystko to bedzie sie przyczynia¢ do zwtoki. U wios-
cian wzbudzi sie tymczasem niezadowolenie i nieufno$s¢ do rzadu
i jego urzednikéw. Poza tym wytworzy sie gniew i nienawisc¢
miedzy nimi a wilascicielami. Takie sa skutki, ktére muszg na-
stapi¢, jezeli jedna strona ma traci¢ swag witasnos¢ w sposoéb
stuszny nabytg, nie otrzymujgc za to wystarczajgcego' odszkodo-
wania, a strona druga ma nabywac¢ witasnos$¢, jednakze na drodze
najezonej trudnosciami prawie nie do przezwyciezenia. Powsta-
nie w ten spos6b wrzenie, ktére wsréod kazdego, mniej niz nie-
miecki flegmatycznego narodu moze prowadzi¢ nawet do roz-
ruchéw. Jednym z takich mniej flegmatycznych narodéow jest
witasnie narod polski. Konspiracje wtoscian ukrainskich prze-
ciwko szlachcie polskiej swiadczg o tym, ze takze polski prosty
cztowiek moze zosta¢ wyprowadzony z rownowagi. Nadmierny
ucisk prowadzi do ekscesow, podobnie prowadza do tego zbytnio
podniecone nadzieje, jezeli poczynionych przyrzeczen sie nie
spetnia 185

18 Nam. VII. 1. fol. 108.
185 Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. |. fol. 46.
1% Rep. 87. B. Nr 18 A. vol. I, fol. 83—83v°.
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Glosy w 'sprawi© strat majatkowych, ktdre moga spotkac
wilascicieli, byty rozliczne. Azeby znaczenie niebezpieczenstwa
tego dostatecznie zaakcentowaé, wskazywat Stablewski na to,
jak wielkie obcigzenia cigzg na wtascicielach juz w danej chwili.
Przypomina on, ze za dawniejszego panowania polskiego eig-
gniono na podatki krajowe tylko dziesigty grosz od wszelkich
dochodéw. W miejsce tego dawniejszego podatku polskiego
optaca sie teraz na rzecz; skarbu 24% dochodoéw. A prze-
ciez wiascicielom zostata nadto odjeta wielka czes¢ ich zyskoéow
przez ustanowienie ‘jnadzwyczajnego podatku, nalozonego na
gorzelnie i browary, zwanego ,Blasenzims”. Gorzelnie i browary
musialy z powodu tego podatku przerwac prace. Précz tego ucier-
piata takze propinacja, we wsiach nadgranicznych upadla ona
prawie zupeinie. W karczmach nad granica nie mozna juz z po-
wodu obcigzenia wspomnianego sprzedawa¢ zadnych trunkow.
Za granicg sa one bowiem o potowe tahnsze. Kazdy chtopak i mie-
szkaniec bytby przeto nierozsgdny, gdyby pit napoje drozsze,
skoro moze je dosta¢ za pienigdze tansze w poblizu granicy. Do
ciezarow tych nalezy jeszcze dodac¢ dtugi, ktorymi dobra tutejsze
sg obarczane. Gdy do tego wszystkiego dojdzie jeszcze uwitasz-
czenie, to c6z pozostanie wtedy 'niejednemu wtascicielowi. Oto
nedza i z jej powodu rozpacz a z rozpaczy skutki okropne 186
Morawski twierdzi, ze odszkodowania, ktére rzad przyrzekt, nie
bedzie mozna ustali¢c w takiej wysokos$ci, by wynagrodzi¢ wta-
Scicieli za dotychczasowe prawo wilasnosci i za posiadane dotad
sity robocze, a przeciez utracg oni takze nadzieje na-powiekszenie
wartosci majatkéow, ktéra dotagd jest Usprawiedliwiona. Odszko-
dowanie dostateczne bedzie niemozliwe we wszystkich tych wy-
padkach, w ktérych wtasciciele majgtki swe z powodu dolnego
zaopatrzenia ich w sily robocze kupili drogo. Wtasciciele ci,
0 ile zaptacili za swe majagtki wysoka cene kupna, poniosg obec-
nie specjalne straty. Najwiekszych strat powinni wedlug Moraw -
kiego obawia¢ sie ci wtasciciele, ktorzy postepowali humani-
tarnie i uposazyli swych ludzi w wielkie obszary ziemi, jakkol-
wiek postepowaniem swym zastuzyli sie bardziej wobec ludzkosci
lpanstwalg/. Tak samo pisat Dziatynski. W okresie wojen ostat-
nich spieszyliSmy wtoScianom naszym z pomoca dostarczajgc im
pieniedzy, bydta i ziarna. Nawet tych, ktéorzy gospodarstwa swef

18 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I, fol. 20D«—202.
187 N. P. Z. Reg. |. Poznan. M. I. 1. fol. 10—19.
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juz porzucili, sprowadzaliSmy z powrotem, udzielajgc im zasitku,
ktérego potrzebowali. MieliSmy bowiem zrozumienie dla owych
obustronnyeh potrzeb, ktore tgczg wtascicieli i wtoscian. Obo-
wigzek nasz zostat w ten sposoéb spetniony. Jezeli rzad obecnie
bedzie przeprowadzat uwtaszczenie, to ci wtasciciele, ktérzy po-
stepowali bez serca i przez naduzycia swe dawno juz wyparli
wioscian z ziemi, beda $mia¢ sie i drwi¢ z owego odszkodowania,
ktére przewiduje edykt z r. .1811. My za$ bedziemy mogli robi¢
sobie tylko wyrzuty, ze kierowaliSmy sie dobrym Sercem 18
Bninski nie mogt zrozumieé¢, w jaki sposéb polepszenie sytuaciji
wioscian mialo pozosta¢ w zgodzie z interesem wtascicieli, nie
przyczyniajac (sie im do zadnych strat. Korzysciom zdobywanym
przez wtoscian beda zdaniem jego, musialy odpowiada¢ znaczne
straty po stronie wtascicieli. Realizacja reformy spowoduje przeto
ruine licznych rodzin ziemianskich. Przewidywat on takze, ze
straty wtascicieli, spowodowane odstgpieniem wtoscianom po-
towy gruntéw, bedg wieksze niz straty, ponoszone przez wtasci-
cieli w dawniejszych prowincjach pruskich. Przyczyng tego be-
dzie okolicznos¢, ze utrata panszczyzny wywota w W. Ksiestwie
bardziej ujemne rezultaty. Bninski byt tez przekonany, ze wta-
Sciciele, zadluzeni do potowy wartosci swych majgtkéw, utracag
swe mienie zchwila wykonania edyktu zr. 1811, inni, mniej zadtu-
zeni, w kilka lat lub p6zniej 18@Podobne obawy zywili Tadeusz
Radonski 1, Jan Zé6ltowskilBL Chmielewski 198 Starzchskilss
Bojainowski, Mielecki i Sczaniecki. Ci ostatni dodawali, ze w razie
zupeilnego zniesienia panszczyzny wtasciciele nie bedg mogli ani
ptaci¢ podatkéw, ani tez pokryé¢ kosztéw wiasnej produkciji.
Skadze majg przy tym wzigé¢ srodki na pobudowanie nowych za-
budowan i zaopatrzenie,sie w potrzebne im nowe inwentarze.
Mielecki przypuszczat przy tym, ze reforma nie przyniesie takze
wtoscianom pozadanych korzys$cil¥ tacki liczyt sie z tym, ze
witasciciele nie tylko utracg czes¢ swego dziedzictwa, ale nadto,
w razie upadku witosciain, poniosg takze wszelkie ciezary, przy-
padajace na gospodarstwa przez tychze posiadane. Rzad bedzie

18 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 148 i nast.

18 Tamze, vol. Il. fol 8—10v°.
10 Tamze, vol. I. fol. 62~.
19 Tamze, vol. I, fol. 141.
1@ Tamze, vol. II. fol. 14—14v°.

18 Tamze, vol. 1. fol. 121v°.
1M Tamze, vol. I. fol. 162—163, 43.
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bowiem trzymac¢ sie gruntu, nawet wtedy gdy wloscianie go
utracgl®% Gorczyczewski objasniat, ze podzial, gruntéw miedzy
dwor a czeladz, czyli chtopow jest wyrachowany po gospodarska
i proporcjonalnie. Majagtki moga wyzywi¢ tyle robotnikow, ilu
ich potrzeba do uprawy i obrobienia posiadanych gruntéw. Cho-
ciazby wtasciciel najrozleglejsze posiadat obszary i nie utracit
z nich ani kawatka, to w razie braku robotnik6w dobra jego nie
moga mie¢ prawdziwej wartosci. Gospodarstwo mutei wtedy upa-
da¢ i prowadzi¢ wtasciciela nieodzownie do zguby. Rzucajac
okiem wedlug powyzszej proporcji na dotychczasowe urzgdzenie
débr tutejszych, z pewnos$ciag stwierdzi¢ mozna, iz w kazdej pra-
wie wsi jedna trzecig gruntéw posiadajg chlopi a reszte dopiero
dwor. Gdyby zatem miano odda¢ grunta chtopom na wtasnosg,
to kazdy wtasciciel utracitby najpierw jedng trzecig swego ma-
jatku. Nadto, nie majgc funduszéow na wybudowanie doméw po-
trzebnych dla nowych robotnikéw, nie majac pieniedzy na 'zaku-
pienie potrzebnych inwentarzy i porzadkéw gospodarczych, nie
bytby w stanie przyzwoicie uprawia¢ i obsiewa¢ swych gruntow.
Musiatby je zostawi¢ odlogiem, wie$s opusci¢ i przez to utracic
caty swoj dobytek. Nastepnie tutatby sie z familia swag w nedzy
bez sposobu do zycia. Taki sam los spotyka wtoscian, ktérzy
otrzymajag ziemie na wiasnos$é. Takze im brak bowiem funduszéw
na rozpoczecie witasnej gospodarki. Przypusémy nawet, ze maja
najlepszg wole, by przeprowadzi¢ melioracje i dzwigna¢ sie go-
spodarczo', to jednak nie zdotajg tego uskuteczni¢ a zadtuzag sie.
Nalezy liczy¢ na to, ze zadowolg sie uprawg tylko takiej czesci
swych gruntow, jakiej potrzeba, by zdoby¢ Srodki na utrzyma-
nie siebie i rodzin. Poza tym bedg zy¢ w lenistwie. Jest przeto
rzecza oczywistg, ze wskutek tak pojetej reformy rolni.iwo
w prowincji tutejszej juz w przeciggu jednego roku zupetnie
podupadnie. Tymczasem kultura rolna jest tutaj jedyna pod-
stawg zamoznosci kraju. Wynika z tego, ze dalsza konsekwencja
bedzie og6lna ruina. Gorczyczewski przewidywat takze: ze ra-
zem z upadkiem wtascicieli majatkOw nastapi zniszczenie wie-
rzycieli hipotecznych, majgcych zapisy na ich dobrach. Wszystko
to razem wzigwszy, pociggnie za sobg niepowetowane straty dla
calego kraju i pozbawi skarb publiczny pewnosci jego dotych-
czasowych dochodow1% Sprawe pewnos$ci hipotek poruszyt

1M Tamze, vol. I. fol. 99.
w* Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. | fol. 5—6, 30—31, 40—41.
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takze StableWski tgczac jg z kwestia wptywu reformy na war-
tos¢ majgtkow. Zwracat on uwage na to, ze ceny doébr obnizyty
sie juz znacznie z powodu obecnych stosunkéw politycznych.
Gdyby obok tego uwolniono jeszcze wiloscian od zaciggéw i na-
dano im grunta na wtasnos$¢, to nie tylko skurczytyby sie do-
chody wtascicieli, lecz konsekwencjg tego bytoby takze znaczne
uszczuplanie ich majgtkéw, poniewaz zmniejszytaby sie ich war-
tosé, i to moze wiecej niz o potowe. Hipoteka, ta Swieta ustawa,
zabezpieczajgca ruchomg i nieruchomag witasnos$¢, naruszong by
wtedy zostata, Upadkowi niejednego z wierzycieli nie bytoby
przeto sposobu zaradzi¢ 197. Dziatynski przewidywat, - ze wartos¢
majagtkOw obnizy (sie o jedng trzecig. Twierdzit, ze zostalo tp juz
udowodnione przez Sciste obliczenie, i ze zapewnianie ze strony
czynnikéw urzedowych, wedtug ktéorego wtasciciele nie mieli po-
nies¢ zadnych strat jest nierealne. Uwazat przeto, ze wykonanie
reformy jest zupeinie niemozliwe 198

Stosunek sprawy reformy do kapitalistow, majgcych nalezy-
tosci hipoteczne na dobrach ziemskich, zostal poruszony takze
z innego punktu widzenia. Zazgdano mianowicie, by czes$¢ strat
przerzuci¢ na tychze kapitalistow. Poninski zaznaczal w spo-
sob dos¢ ogodlny, ze upadkiem jednej klasy nie nalezy bogacic
drugiej, albowiem wszyscy majg rowne prawa do opieki ze
strony rzgdul9¥ Kalkstein uwazal, ze bytoby rzeczg stuszng.naka-
za¢ wszystkim bogatym, aby poniesli ofiare dla ubozszych. Dla-
czego wobec tego wczorajszy kapitalista, dzis przypadkiem wta-
Sciciel ziemski, ma utraci¢ czes¢ swego majatku, gdy inny kapi-
talista, ktéory sie nie okupit, ma by¢ wolny od strat. Czy sami
tylko wtasciciele majgtk6w majg by¢ pozbawieni opieki ze strony
rzadu, do ktorej slusznie sobie mogag rosci¢ prawo—00. Kosinski
zwraca uwage na to, ze tym, ktérzy sprzedali swe majatki i stali
sie kapitalistami, pozostawia sie nietknietg calg ich wiasnos¢, na
wtascicieli ziemskich zas, kt6rzy pozostali na swych majatkach,
a zubozeli juz wskutek spadku wartosci ich débr, majg byc¢
jeszcze natozone ofiary, aby uposazy¢ wioscian 20L

Wedtug Rembowskiego powinni do podobnych ofiar zostac
pociagnieci nie tylko kapitalisci, jak to gtoszg Kalkstein i Ko-

197 Tamze, fol. 201—202.

18 Nam. VII. 1. fol. 20—28.

19 Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. I. fol. 205.
20 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 129.
201 Nam. VII. 1. fol. 112—114.
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sinski, ale takze zamozniejsi sposréd witoscian. Gdy posiadacz
catej wsi, tj. szlachcic lub jakikolwiek badz obywatel, ma tracic
z wtasnego gruntu tak znaczng cze$¢, to czemu odpowiednich
ofiar nie ma takze ponie$¢ wtasciciel kolonista, holender lub inny
jaki okupuik, ktéry posiada czesto po kilka hub i w ogéle ma
ziemi wiecej, niz jej potrzeba na wyzywienie jego rodziny.
Wszakze to zawsze ten sam rodzaj wtasnosci, z tg tylko réznica,
ze okupnik ptaci czytasz panu a wtasciciel krélowi 202
Znacznie gtebiej w szczegoly strat grozacych wtascicielom
wnikat tacki. Zwrécit on przede wszystkim uwage na niebezpie-
czenstwo pomniejszenia sie produkcji. Wtasciciele, utraciwszy
razem z wilasnos$cig odstapiong wiloscianom takze daniny przy-
stugujace im z ziem wioscianskich, a nie mogac wtasnosci tej od-
zyskaé¢, nie bedg mie¢ widokdéw na polepszenie, zatrzymanych
posiadtosci, poniewaz liczba ludnos$ci w Ksiestwie nie odpowiada
obszarom jego ziemi. Beda zatem zmuszeni role swe zostawié
odtogiem, nie majgc zasitku pienieznego na wsparcie gospodar-
stwa. Z tego powszechnego upadku jakiez wyniknag skutki. Oto
rozpacz i nedza. ,Wreszcie zwro¢my pamiec¢ na zdarzenie, z usta-
nowionego w G alicji urbarii wynikte, kiedy w lat kilka po za-
prowadzeniu onego rzad tameczny, dla zachowania tej zyznej
prowincji od gtodu, znaczne zapasy zboza z Polski zakupi¢ obo-
wigzanym byc¢ sie widziat. Gdy wiec sobie wystawi¢ nie mozna,
sadzac po sprawiedliwos$ci rzadu, aby wiasnoscig odwieczng dzie-
dzicéw mogta byé¢ inna klasa wzbogacona, twierdzi¢ musze, iz na
zadnym doswiadczeniu nie wspiera sie mniemanie, jakoby wta-
snoscig obdarzony witoscianin podzwignat rolnictwo i bogactwo
kraju pomnozyt. Bez zasitkbw potrzebnych, bez zapasu na go-
spodarstwo, skaze nowy nabywca moze sie takowego wsparcia
spodziewa¢, kiedy interes jego w stosunku z posiedzicielem débr
stanie sie obcym a rzgdowi niepodobnez bedzie wsparcie ogolne
tej licznej klasy nowotnabywcow. Przyktady innych prowincyj
nie sag dos¢ przekonywujgce, poniewaz potozenie miejsca mniej
lub wiecej korzystne jest najwazniejszg przyczyng wzrostu rol-
nictwa, ktérego handel jest duszg” =0s. Podobnie jak tacki, akcen-
towat takze Baumami niebezpieczenstwo obnizenia produkcji.
Podnoszac, ze nalezy przede wszystkim liczy¢ sie ze zmniejsze-
niem wytworczosci folwarcznej, zaznaczall ze wyréwnania po-

AP Eep. 87. B. Nr 1& E. vol. |. fol. 245—245v°.
2B Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. I. fol. 99—100.



94 Marian Kniat

wstajgcego tu ubytku mozna by oczekiwa¢ w intensyfikacji wy-
twérczosci wioscianskiej. Kto jednak ztna stosunki W. Ksiestwa,
nie powinien w to wierzy¢. Wyréwnanie to jest bowiem wedtlug
zdania jego niemozliwe. Rozmiar gruntéw wtoscianskich w po-
réwnaniu z obszarami folwarcznymi jest bowiem taki, ze te
ostatnie w calosSci przedstawiajg obszar znacznie wigekszy. Pod-
niesienie kultury agrarnej u wtoscian nawet do najwyzszego
poziomu nie zdota przeto wypetni¢ brakéw, ktdre powstang przez
obnizenie produkcji folwarcznej. Myla sie przy tym ci wszyscy,
ktorzy przypuszczajg, ze ogot wioscian polskich jest juz zdolny
do nalezytego eksploatowania grulnfow, posiadanych prawem
peitnej wilasnosci 204

N ajjaskrawszy wyraz obawom wtascicieli co do przysztych
'strat dajg chyba nastepujgce wywody Dziatynskiego. W skutek
przeprowadzenia reformy powstatoby ogélne zamieszanie, strata
czasu i kapitatu. Bez konca bedag trwa¢ pomiary. WiosScianie przy
swym braku kultury p6jdg masg do karczem. Beda takze udawac
sie na pola i do laséw, wyrzadzajgc tamze szkody, dopuszczajgc
sie ekscesdéw najrozmaitszego rodzaju. Wtasciciele majatkow,
sprawujgcy funkcje policji, nie znajda sit, by przeciwstawi¢ sie
powstajgcemu chaosowi, jakkolwiek chetnieby to uczynili. Na
rozlegtych, wszelkiego zalesienia pozbawionych obszarach W.
Ksiestwa bedag sie zapada¢ chatupy wloscianskie, ktére i tak sa
juz zrujnowane. Nalezy sie obawia¢, ze taki stan rzeczy nosi
w sobie zarodki, z ktérych moze powstaé rzeczywisty jako-
binizm 205

O niebezpieczenstwie catkiem 'specjalnego rodzaju wypo-
wiedziata sie szlachta chetminska. Zwrécita ona uwage na straty,
jakie reforma wyrzagdzitaby majgtkom, ktéore wskutek potozenia
swego w dolinach nadwislanskich sg zagrozone powodzig. Zacho-
dnig granice ziemi chetminskiej tworzy Wiski od jej wkroczenia
na obszar Prus Zachodnich az do Malego Welcza, odlegtego jedng
mile w kierunku poéinocnym od Grudzigdza. Po prawej stronie
W isty znajdujg sie tereny nizinne, otoczone watami. Na terenach
tych jest takze pewna liczba wsi, nalezgcych do majgtkéw szla-
checkich. Wsie te sa catkiem rozparcelowane a grunta odnos$ne
sg w uzytku wtoscian macg kontraktéw, opiewajgcych na termi-
nowg dzierzawe. Wtasciciele tych wsi sg przekonani, ze regulacja

an Nam. Vil. . fol. 62—63.
ZB\Nam. VII. 1. fol. 20—28.
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przyniesie straty zaréwno im jak i odnosnym wloscianom; sadza
tez, ze stosunki dotad tu istniejagce powinny pozosta¢ bez zmian.
Jako przyczyne podali petenci, konieczno$¢ budowy i utrzymy-
wania watbw ochronnych. Rokrocznie zachodzi bowiem niebez-
pieczenstwo przerwania tam przez wody. Rokrocznie dochodzi tu
tez na szerokich przestrzeniach do zalewu roli uprawnej. Grunta
osuszone zanikajag w jednych miejscach, a wytaniajg sie w miej-
scach innych. Azeby przeciwstawi¢ sie dziataniu sit elementar-
nych, unieszkodliwia¢ je i wyréwnywac¢ ich skutki, potrzeba
wspbélnego dziatania wtascicieli i wto$cian i wzajemnego wspo-
magania sie. Rozbicie wspdipracy majacej dotgd miejsce dopro-
wadzitoby do izolacji poszczegdlnych jednostek. Poczatkowo po-
nosityby straty tylko poszczegdlne gospodarstwa. Dalszig kon-
sekwencjg bytby upadek wszystkich'. Grozne niebezpieczenstwo
istnieje w szczeg6lnosci tani, gdzie obszary nizinne nie sg jeszcze
chronione watami 206

Na specjalne przedstawienie zastuguja obawy co do tych
strat, ktére zdaniem wtascicieli miatyby powsta¢ skutkiem braku
sit roboczych. Na niebezpieczenstwo w tej mierzei wskazywaty
opinie licznych wtascicieli, zastrzegajgcych sie przeciwko znie-
sieniu panszczyzny. Sprawa ta byta poruszana pod bardzo roz-
nym katem widzenia. Rozpocznijmy od przewidywan co do
ksztattowania sie cen za prace. Mielecki twierdzi, ze wtasciciele
majagtkéw, gdy bedg zmuszeni wynaja¢ robotnikéw, by zastapic¢
nimi pracownikéw panszczyznianych, przekonaja sie rychto, ze
ponoszone przez nich koszta gospodarcze zaczynajg przekraczac
ich dochody. Wtoscianie posiadajg tak wielkie, pod uprawe sie
nadajgce obszary, ze kazdy z nich moze zdoby¢ sobie swéj chleb
powszedni. Wynajmowanie sie do pracy najemnej celem zdo-
bycia Srodkow na zycie nie bedzie, przeto dla nich koniecznoscig
nieodzowng. Wprawdzie bedzie jeszcze zawsze mozna zdoby¢
robotnika, zwtaszcza za pienigdze. Nawet w najbardziej zalu-
dnionych powiatach beda wtasciciele musieli jednak ptaci¢ talara
lub kilka talarow za dzien pracy recznej. Mimo to nie zdotlajg
ukonczy¢ swych zniw 207. Gorezyczew ski obawial sie, ze wtoscia-
nie idacy do pracy najemnej spostrzegg predko, jak s po-
trzebni witascicielom. Skutkiem tego dojdzie miedzy nimi tatwo
do porozumienia, w mys$l ktérego beda zada¢ wynagrodzenia,

A0 Rep. 87. B. Nr 18. A. vol. Ill. fol. 195—196.
A7 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 163—163v°.
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rownajgcego sie wartosci sprzatanych przez nich zbiorow. Wia-
Sciciele, optacajac robotnika najemnego, utracg wtedy calg war-
tos¢ swych zniw lub zbiory bedg im marnie¢ na pniu. Gorczy-
czewski zaznacza tu, ze wypadki zniszczenia zbioréw, spowo-
dowane przeprowadzeniem reformy agrarnej, miaty juz miejsce
na Pomorzu Szczecinskim, mimo ze dawniejsze prowincje pruskie
byty juz bardziej dojrzate do przeprowadzenia regulacji niz
W. Ksiestwo. Na obszarze tego ostatniego moze natomiast wsku-
tek braku sit roboczych zjawi¢ siew przysztosci sroga kleska gto-
dowa2B Stablewski zwracat uwage na to, ze ceny za robocizne
i ceny za produkty rolne sg niewspoétmierne. W okolicy jego,
gdzie nie ma dostatecznego zaciggu, ptaci sie najemnikom w cza-
sie zniw 3 zt za dzien pracy. Précz tego dostarcza sie im trunku.
Tymczasem za wiertet zyta otrzymujg wtasciciele 6 zt a za wier-
tet pszenicy 9 zi. Wobec takiego stanu rzeczy nie zdobywa wta-
Sciciel za prace swag zadnej nalezytej zaptaty 200. Szczegd6lna opo-
zycja zaznaczata sie przeciwko zniesieniu panszczyzny recznej.
Za przyktad moga tu stuzy¢ wywody Knobelsdorfa i Mieleckiego.
Na wypadek zniesienia panszczyzny recznej przewidywali oni
nie tylko upadek wtascicieli, ale takze kleske dla panstwa i catego
spoteczenstwa2l0. Zmiana stosunkow, ktéra miata nastgpi¢, mu-
siataby, jak przewidywano, prowadzi¢ do tego, ze wiosScianie, po
uwolnieniu od panszczyzny, wypowiedzg swej czeladzi, ponie-
waz zmniejszy sie ich witasny dotychczasowy zakres pracy. Cze-
ladz ta mogtaby nastepnie wynajmowac¢ sie witascicielom majat-
kéw. Ci ostatni byli jednak przekonani, ze ta mozliwo$¢ zdobycia
pracownikéw najemnych nie bedzie wystarczajgcg. Oto gtos
Niezychowskiego w tej sprawie. Pisze on, ze teoretycznie prze-
widywania taicie sg uzasadnione. Gdy jednak dojdzie do zmiany
stosunkdw, wtedy okaze sige, ze sprawa przedstawia sie zgota ina-
czej. Czeladz wtoscianska, nie bedac niczym innym zachecong do
pracy, jak tylko koniecznos$cig zdobycia $srodkéw na zycie, jest
leniwa. Pracuje ona tylko wtedy, gdy zmuszajg jg do tego rze-
czywiste potrzeby. Po zniesieniu panszczyzny potaniejg produkty
rolne bardzo znacznie, poniewaz nie bedzie rzeczg mozliwg prze-
wiez¢ je na rynki zbytu. Najemnik wiosScianski nie bedzie przeto
potrzebowat wiele pracowaé, by zarobi¢ tyle, ile kosztuja SrodkiB

28 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. |. fol. 32—34.
A8 Tamze, fol. 199.
2 Tamze, fol. 163, 273.



Dzieje uwtaszczenia wloscian w W. Ks. Poznanskim 97

potrzebne mu do zycia. Zamiast imac¢ sie trwatej pracy, bedzie
on sie witoéczytl miedzy swymi krewnymi. Obawy, ze nastana
takie stosunki, sa zupeinie realne. Juz teraz mozna znalez¢ ro-
botnikbw najemnych, ktorzy przez 3A roku siedza bezczynnie.
Jedynie w pozostalym kwartale, mianowicie podczas zniw, gdy
najem ma cene najwyzszg, idg do pracy. Zarabiajg wtedy tyle,
Zze zapewnia im to egzystencje na reszte roku. Sa poza tym
jeszcze inne przyczyny, dla ktérych panszczyzna nie moze byé
od razu zniesiona. WiosScianie, gdy stang sie dzierzawcami dzie-
dzicznymi lub wtas$cicielami, rozpoczng oczywiscie intensywniej-
szg produkcjg. Obszary, ktére w dotychczasowych warunkach
mogli uprawia¢ sami nie utrzymujgc czeladzi, bedg wymagaty
.zwiekszonej liczby rak do pracy. Ich dzieci i powinowaci, z kto-
rych sktada sie czeladz, udadzag sie wtedy raczej do domu ro-
dzicielskiego, by imac¢ sie pracy na wtasnej ziemi. Jakkolwiek
ich zarobki bedg stosunkowo niskie, niemniej praca ta bedzie im
milszg niz zajecie na gruntach folwarcznych, wynagradzane
nawet najwyzszag ceng. Majatki beda przeto musiatly cierpie¢ na
brak rgk roboczych, potrzebnych do wtasnej uprawy21l Uwa-
zano tez, ze przyjecie czeladzi, w szczegdlnosci ratajow, komor-
nikéw i ,reczniakéw” bedzie rzeczg bardzo utrudniong, poniewaz
wtasciciele nie dysponujg potrzebnym dla nich pomieszczeniem.
Obawe te podniesli Tadeusz Radonski2l2 Stablewski z Kotacz-
kowa 213 i Jozef Morawski. Ten ostatni zwrécit przede wszystkim
uwage na wypadki, w ktérych wie$ sklada sie z nielicznych
wielkich gospodarzy, utrzymujacych wieksza liczbe czeladzi
i uprawiajacych ta czeladzig grunta folwarczne. W wypadkach
takich musieliby wtasciciele majgtk6w przyjgé czeladz wspom-
niang do siebie. Napotkaliby przy tym na zaczne trudnos$ci z po-
wodu braku pomieszczenia. Musieliby wznosi¢ budowle a prze-
ciez bytoby lepiej zuzy¢ potrzebne na to kapitaty w tym celu,
by uzyznia¢ grunta, ktdére nie sa dotychczas oczyszczone z ka-
mieni i zaro$li a pozostaja w stanie niedostatecznego namierzwie-
nia. Kapitaty poswiecane na wznoszenie budowli przydatyby sie
takze bardziej na sprawienie sprzetdw gospodarczych i zaopa-
trzenie sie w bydio 214 Niezychowski wskazywat réwniez na to,

SU Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. fol. 35—36.
212 Tamze, vol. |. fol. 61
213 Tamze, vol. |. fol. 199.
21 Nam. VII. 1. fol. 77".
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ze wtlasciciel, postugujgc sie wylgcznie pracga najemng, poniesie
Wsz'elikie niedogodnosci, ktére wynikajg z powotywania wtos$cian
na ¢wiczenia wojskowe. Pracujac wytgcznie czeladzig najemna,
mogliby wtasciciele czesto znalez¢ sie w sytuacji, ze powota sie
na ¢éwiczenia wiosenne lub jesienne od razu wszystkich parob-
kow. Jakze mieliby wtedy prowadzi¢ swe gospodarstwo2158W tym
miejscu warto tez przytoczy¢ wzmianke Stablewskiego, wedtug
ktérej znaczna ilos¢ wtoscian zbiegta w obawie przed poborem.
W szczegdlnosci miatlo to miejsce w powiatach nadgranicz-
nych 21°.

Zwrécono poza tym uwage na to, ze przez zniesienie pan-
szczyzny powstatyby bardzo wielkie trudnosci, uniemozliwiajgce
eksport i zbyt produktow rolnych, zwiaszcza gdyby zasoby pro-
duktow u wtascicieli miaty sie powiekszy¢é przez czesciowe lul>
catkowite odszkodowanie naturaliami. Nikt nie zaprzeczy, pisat
Niezychowski, ze miasteczka W. Ksiestwa, jakkolwiek tak liczne,
sg mato zaludnione. Przewaznie nalezg one do kategorii mia-
steczek rolniczych. Nie sg one dostatecznym rynkiem zbytu dla
produktow rolnych. Miasta handlowe potozone nad rzekami spta-
wnymi sa nieliczne. Z tamtejszych mozliwos$ci zbytu moga ko-
rzysta¢ tylko niektéore wioski potozone w poblizu. Dow6z z wsi
innych jest bardzo utrudniony. Bez sil panszczyznianych nie
bedzie mozna go uskutecznia¢. Wtasciciele wiekszych folwarkow
bedg przeto przewaznie musieli pada¢ ofiarg spekulantow, obni-
zajacych ceny. Kupcy, a w szczego6lnosci zydzi zbija sobie na
tym majatki. Ziemianie za$ beda posiada¢ coraz mniej fundu-
sz6w na melioracje i podtrzymywanie swej produkcji. W kon-
sekwencji tego zaczng traci¢ swe dobra majatkowe. Nie tizeba
sie tudzi¢, ze nastgpi u nas ten sam rozwéj, ktéry wykazujg inne
kraje, gdzie panszczyzna juz dawno nie istnieje, jezeli wtasci-
ciele majatkéw zyjg tam w zamoznosci, to przyktad ten nie jest
miarodajny. Sytuacja gospodarcza tych krajow w poréwnaniu
z tym, co istnieje w "W. Ksiestwie, jest wiele korzystniejsza. Nie
ma tam miasteczek rolniczych, sg natomiast miasta przemystowe
i handlowe. Najmniejsze z nich liczg po kilka tysiecy ludnosci.
Odlegtos¢ jednego miasta od drugiego nie wynosi bodaj jednej
mili. Mozna tam pozby¢ sie i to z tatwos$cig kazdego produktu
rolnego, nie podejmujgac zadnego kosztownego transportu. Gdzie

2 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. II. fol. 88.
216 Tamze, vol. |. fol. 199.
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transport josi drogi, utatwia ja go kanaty. Gdy i u nas zapanuja
takie stosunki i gdy wytworzy sie pewne przeludnienie, to pan-
szczyzna stanie sie wtedy zbednag. Na razie jest ona jednak nie-
odzowna, folwarki sa bowiem zbyt wielkie. Zachowujac pan-
szczyzne, uchroni sie wtascicieli przed utrzymywaniem robotni-
kéw najemnych i stawianiem licznych (nowych budynkoéow 217
Poninski zaznaczal w sprawie trudnosci eksportowych, ze najem
podwod jest nie tylko bardzo kosztowny, lecz ze w ré6znych oko-
licach byloby w ogodle trudno takowe znalez¢ 218

Powaznych trudnosci obawiano sie zresztg nie tylko z po-
wodu braku ludzkich sit roboczych, ale takze z powodu niedo-
statecznosci (sit zwierzecych. Na niedostatecznos$¢ tych ostatnich
wskazywat Gatkiewicz zaznaczajgc, ze wtasciciele nie majg Srod-
kow na to, by zaopatrzy¢ sie w potrzebne im bydio pociggowe 219.
tegowski przypuszczat natomiast, ze trudnos$ci z powodu tego
braku zaznaczg sie raczej u witoscian, gdyz zar6wno zwierzeta
pociggowe jak i sprzety gospodarcze sg w prowincji tutejszej
witasnoscig panéw. Czemze po ich oddaniu majg wtoscianie upra-
wia¢ swe role. Skutkiem, ktéry okoliczno$¢ ta spowoduje, bedzie
tylko obnizenie kultury agrarnej2”. Co do samych folwarkow
to objasniat Bninski, ze ich inwentarze sg rozmieszczone u wto-
Scian. Przedsiebiorstwa wtascicieli tnie sg prawie wcale w nie za-
opatrzone. Pozostawianie inwentarzy tych wtoscianom doprowa-
dzitoby zdaniem jego do tego, ze wtasciciele beda pozbawieni
mozliwosci eksploatowania swych folwarkéw, co z koniecznosci
doprowadzi ich do ruiny22L

Zadne inne obawy wtascicieli majagtké6w co do ujemnych
skutkow przygotowywanej reformy nie byly podzielane przez
tak licznych reprezentantow biurokracji, jak wtasnie poruszone
tu niebezpieczenstwo zagrazajgce z powodu niedostatecznos$ci sit
roboczych. Stuszno$¢ przyznawat tym obawom nawet Schuck-
mann. Mial on jednak przy tym na uwadze tylko te majatki,
ktorych gospodarka byta oparta wytgcznie na pracy wtoscian
panszczyznianych 22 Fischer uznawat, ze zachowanie panszczy-

217 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. Il. fol. 36v°—37.

218 Tamze. vol. |. fol. 205V0.

219 Tamze, vol. |. fol. 86v°.

20 Tamze,.vol. |. fol. 195. ,
21 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. Il. fol. 9vo_iO.

22 Rep. 87. B. Nr 17. Gen. fol. 90 i nast.
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zny jest konieczne. Szczegdlny powdd widziat on w braku prze-
mystu., Wloscianie, gdy zostang uwolnieni od panszczyzny, nie
beda zdaniem jego umieli wyzyska¢ swej swobody. Wtasciciele
natomiast mogliby tatwo zosta¢ pozbawieni tych wszysikicli
Swiadczen nalezgacych sie im z tytutu odszkodowania, ktére by
im zostaly przyznane w miejsce panszczyzny. Zaopatrzenie sie
w najemne sity robocze mogtoby sprawia¢ im duzo trudnosci.
Wioscianie polscy sg przyzwyczajeni do stuzenia. W odniesieniu
do Swiadczen panszczyznianych przyniesie przeto reforma zmiany
dostateczne juz wtedy, gdy $Swiadczenia te zostang nalezycie
i odpowiednio okreslone zarowno pod wzgledem rozmiaru jak
i charakteru. Takze juz w okresie pierwszych rzadow pruskich
zamierzano wtoscianom nada¢ prawo witasnosci, jednakze z za-
chowaniem panszczyzny 223 Dyrektor sadu okregowego Diihring
przewidywat, ze wtasciciele w razie uwtaszczenia wtoscian po-
niosg straty, poniewaz wobec istniejagcego braku sit roboczych
odszkodowanie w jakiejkolwiek innej formie nie moze hy¢ do-
stateczne2243Podobne przewidywania snutstarosta Randéw. Pisat
on, ze na Gérnym Slasku, czyli w kraju znacznie geéciej zalu-
dnionym niz w W. Ksiestwo, wlasciciele, uwolniwszy siwych
witoscialn, stracili juz nieraz potowe swych sprzetéw, ktére nie
zwiezione na czas zgnity w polu, gdyz nie znaleziono robotnikéw
najemnych, mimo, ze chciano ptaci¢ bardzo wysokie ceny. Znie-
sienie panszczyzny miato tam jednak miejsce tylko w kilku ma-
jatkach. Jakaz natomiast ma powsta¢ sytuacja, jezeli zmiana taka
dokona sie od razu i powszechnie. Tutejsza ludnos$¢ witoscianska
wykazuje przy tym zbyt mato skionnosci do zdobywania sobie
zarobkow specjalnych, by po uprawnieniu swych wtasnych
gruntéw wynajmowac sie jeszcze gdzie indziej*"0.

Jedynym autorem, ktory nie przypisywat brakowi sit robo-
czych tak wielkiego znaczenia, byt Thoma. Przyznawatl on
wprawdzie, ze brak taki zachodzi, nie przypuszczat jednak, by
skutki zniesienia panszczyzny, ktére opisywali inni autorzy,
miaty zaznaczy¢ sie wszedzie. Sadzil, ze po uwtaszczeniu nie tyle
zaznaczy sie brak robotnikéw potrzebnych do uprawy, ile raczej
bedzie istnie¢ niepewnos$¢ co do rent ptatnych przez wtoscian,
gdyby odszkodowanie przyznawane wtascicielom miato by¢ wy-

23 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. fol. 110w—14U°, 136—136v°.
21 N. P. Z. Sady A. XIV. d. 3. fol. 117,
2Z5N. P. Z. Sady A. XIV. d. 3, fol. 25 i nast.
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znaczane w tej formie 26 Fischer i Plichta podzielali zdanie, ze
ceny robocizny moga ksztaltowac¢ sie zbyt wysoko. Mniemali,
ze szczegOlnie poczatkowo ptace te bytyby wygdérowane. Ekwi-
walent za ustepstwa poczynione wloscianom, gdyby otrzymat
forme przewidziang przez edykt i deklaracje, mogtby przeto dla
wtascicieli majgtkéw przedstawia¢ wartos¢ mniejsza niz dotych-
czasowe Swiadczenia wltoscianskie 227.

Zrédta przewidywanych strat nie widzieli wtasciciele wy-
tacznie w kiopotach z sitami roboczymi. Przewidywali raczej, ze
beda tu oddziatywac¢ takze rézne inne przyczyny. Samym za$
stratom, ktére poniosg, przypisywali znaczenie bardzo wielkie,
domalowujgc ich ujemne konsekwencje nie tylko na tle waru-
kow W. Ksiestwa ale w ogéle catych Prus. Wyrazono obawy, ze
takze odszkodowamie pod inng postacig niz robocizna nie moze zo-
sta¢ nalezycie zagwarantowalne. Ktéz zapewni wtascicieli, zapy-
tywali Zakrzewski i Lacki, ze otrzymajg nalezgce sie im czynsze
i daniny, osobliwie w czasach krytycznych lub wojennych, gdy
dziedzic obarczony diugami z powodu niedostatku gotowizny
i upadku ceny produktow nie bedzie mdgt wycisngé¢ od czynszow-
nika swiadczen, ktdre tu wchodzg w rachube. Naleznos$ci swych
bedzie on musiat dochodzi¢ w drodze procesu dilugiego i kosztow-
nejgo i to w sgdzie o mil kilka odlegtym, a proces ten niszczacy
i rujnujacy obie strony w smutniejszym nieréwnie dziedzica po-
pozostawi stanie 28 Rembowski zalit sie, ze odlogiem bedg mu-
siaty leze¢ wtasnie grunta folwarczne, uprawiane dotad lepiej niz
grunta wiloscianskie: ,1naczejby sie znowu stalo, gdy pozostate
witascicielom obszerniejsze grunta, dzi$ lepiej wiele, nizeli wies-
niackie sprawne, bez rgk do uprawy potrzebnych odtogiem zale-
gnaéby musialy. Zaden bowiem wiasciciel nie bytby w stanie po
stracie robocizny i gruntéw wylozy¢ zaraz ogromne forszusy na
zaciggi domowe, straciwszy jedng czes¢ wiasnosci w gruntach
i potowe dochodéw przez nadnaturalne przecigzenie podatkami
gorzelnianymi, z ktérymi wszelkie hodowanie uszlachetnionego
inwentarza ustato. Potlowe przeto najrzagdniejszych dzi$§ mieszkan-
cow kraju czeka bankructwo, jezeliinne zasady do edyktu zroku
1811 i do gorzelnibw przyjete nie zostang, a to zawsze okropnem

29 Rep. 87. B. Nr 18. C. Gen. vol. I. fol. 48v>—51v«.
27 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. fol. 136—136@x
28 Nam. V II. 1. fol. 85v», Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. |. fol. 96v°.
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wstrzg$nieniem stanu krajowego zagraza 29’'. Akcentujgc, ze
sytuacje chwilowg charakteryzuje gtownie upadek wywotany kle-
skami wojennymi, zapytywali wtasciciele, jakze tu dzwigngc¢ sie
zruiny obecnej, gdy nadomiar ma wej$¢ w zycie ustawodawstwo
posiadajace dla nich tak ujemne znaczenie. Radonski Tadeusz
styszy juz, jak po catym kraju rozlegajg sie gtosy rozpaczy i na-
rzekania zasmuconego ludu 20. Zdaniem hr. KWileckiego brak sit
roboczych nie' pozwoli na dzwigniecie sie z ruiny, ktérg spowo-
dowaly kleski wojenne. Skutki klesk tych cigzg jeszcze na wszyst-
kich. Nikt nie potrafi zdoby¢ sie na nowe urzgdzenia konieczne do
dalszej gospodarki. Nikt nie bedzie w stanie badZ to stawi¢ nowe
budowle, badz to zaspakaja¢ inne potrzeby, wynikajgce z koniecz-
nosci przej$cia do now'ego systemu gospodarczego. Potrzebne sg
kapitaty, ktéorych nikt nie posiada. Stawianie nowych budowli
jest bardzo utrudnione, poniewaz niektore powiaty, jak np. kos-
cianski i bukowski, nie posiadajg zadnego drzewa budowlanego.
Nie widze, by istniaty jakiekolwiek Srodki, ktore moglyby wyna-
grodzié¢ wtasdcicielom utrate panszczyzny. Swiadczenie to powinno
trwacé¢ nadal, poniewaz jego brak bedzie oznaczal zupeting ruine
m ajatkow 23L Skutki zniesienia panszczyzny powieksza ruine,
ktora w danej chwili juz sie zaznacza. Niebezpieczenstwo to opi-
sujg wtasciciele w barwach bardzo ponurych, mowiac czesto
o catkowitym upadku 22 Wedilug Gatkiewicza zostataby znisz-
czona kultura rolnictwa, a dotknieci byliby tym nie tylko wtas-
ciciele, ale w ogéle cate spoleczenstwo. Obszerne folwarki na
puste zamienilyby sie stepy, a mniej zamozny wtasciciel dobr
biedniejszym naonczas by sie stal niz jego wyrobnik-33 Kalk-
reuth podnosi, ze wtoscianie otrzymaliby ziemie na wtasnosé, co
nie przyniostoby im zadnych korzys$ci. Staloby sie to natomiast
kosztem upadku wtascicieli. Zostatyby wtedy zdaniem jego takze
utracone kapitaty, zapisane na poszczeg6lnych majgtkach 234
Wedtug informacji Legowskiego polegat rozkiad gospodarczy
ziemi w W. Ksiestwie na ogo6t na tym, ze 2s jego obszaru znajdo-

29 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. |. fol. 248.

23 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. I. fol. 61

2l Tamze, fol. 168.

22 tacki (Rep. 87. B. Nr 18 E. vol. I, 96), Karczewski (tamze fol. 55—55v°),
Stablewski (tamze, fol. 199), Bojanowski, Mielecki, Sczaniecki (tamze, fol. 44),
Starzenski (tamze, fol. 123v°).

23 Rep. 87, B. Nr 18. E. vol. I. fol. 86v°.

24 Tamze, fol. 186.
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waty sie w reku wiloscian, za$ pozostate s/s byty objete uprawag
folwarczng. Obecnie majg wtoscianie otrzymaé¢ na wtasnosé po-
towe obszaru, ktory byt dotad w ich reku. Wiasciciele, odbiera-
jac drugg potowe, majg za to utraci¢ wszelkg robocizne panszczy-
zniang. Azeby moc uprawiac¢ ogdl! posiadanych dotad gruntéow
bedg wtasciciele folwarkow musieli przystgpi¢ do inwestycyj, po-
$wiecajagc na to olbrzymie kapitaty. Srodkéw potrzebnych na to
nie posiadaja. Zanadto sg bowiem zniszczeni ciezarami, ktére
dotgd musieli dzwiga¢. Ucierpi skutkiem tego cata agronomia,
witasciciele za$s nie tylko doznajag pomniejszenia swych majat-
kow, lecz w ogdle beda traci¢ mienie sWe coraz bardziej “W

Przewidujgc upadek swych wtasnych majgtkéw, wysnuwali
wtasciciele z tego takze wniosek, ze w ruinie pograzy sie catle
W. Ksiestwo. Bojanowski, Mielecki i Sczaniecki ostrzegali, ze
kultura agrarna na obszarze Ksiestwa moze sie cofngé do stanu,
ktéry istniat pot wieku temu 36 Stablewski i Kwilecki zwrécili
uwage na to, ze jedynym bogactwem Ksiestwa sg jego produkty
rolne. Kraj ten, zasilajgcy w produkty rolne mniej ptodne za-
graniczne ziemie, jest przez inne kraje nazywany matkg zywno-
Sci. C6z stanie sie ztym jedynym kraju naszego bogactwem bez
rgk pracowitych. tatwo moze ono ulec zagtadzie, a kraj zamie-
ni¢ w pustynie 237. Zakrzewski twierdzi, ze wtasciciele bedg mu-
sieli zostawi¢ odtogiem swe grunta. Wyniknie z tego tylko roz-
pacz i nedza. Przyjemnie zapewne przedstawiajg sie owe ,po-
my$inosci obrazy”, ktéore reforma ma sprowadzié. Jdraktyka
jednak przekona w przysztosci, ze skutkiem reformy beda tylko
gruntowne nieszczescia 28 Jako przyktad ostrzegawczy przy-
tacza zaréwno Zakrzewski jak i Radonski reformy Jézefa IL
w Malopolsce 20 O przyktadzie tym mowi takze Kwilecki.
W skazuje on na to, jak tam obdarzono wiosScian gruntami i jak
wyznaczono im czynsze oraz robocizny. Zaznacza, ze skutkiem
tego byto tylko lenistwo i pijanstwo ws$réd ludu wiejskiego.
Wioscianie zaniedbali swe gospodarstwa, wtasciciele za$ zostali
pozbawieni sit roboczych i musieli w konsekwencji pozostawic
swe grunta bez nalezytej uprawy. W swych smutnych skutkach

25 Rep. 87. B. Nr. 18. E. vol. |. fol. 194—195.

2) Tamze, fol. 44—A4W.

237 Tamze, fol. 169'», 199v°.

28 Nam. VII. 1. fol. 88.

2P Tamze, Rep. 87. B. Nr 18. E. vol, I. fol. 61—A6Iv0.
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doprowadzito to do kleski gtodowej. Cesarz Jézef Il czut sie wo-
bec tego zmuszonym pos$wieci¢ znaczne sumy na zakupienie za-
pas6w zboza na Ukrainie i musiatl ostatecznie reforme cofngc.
Przyktad ten powinien powstrzymac rzad pruski przed zamierzong
w Ksiestwie reformg, jej realizacja nie przyniesie bowiem zad-
nych korzys$ci, i to zarobwno wtoscianom jak i wlascicielom. Tak
samo i rzad nie osiggnie przez to zadnych korzystnych dla siebie
rezultatbw. Raczej dojdzie do tego, ze W. Ksiestwo przestanie
zaopatrywac¢ inne prowincje w zboze, ze role na obszarze jego
pozostang bez uprawy, wreszcie, ze celem wyzywienia jego lud-
nosci bedzie trzeba sprowadzaé¢ zboze z Krélestwa 240

Jako konsekwencje specjalnie rzgdu dotyczacag przytaczano,
ze ruina W. Ksiestwa, wywotana zniesieniem panszczyzny, za-
chwieje dochodami pobieranymi przez panstwo w postaci podat-
kow i uniemozliwi wtascicielom spetnianie rozmaitych innych
publicznych powinnosci.- Poninski pisat w tej kwestii, ze za-
ciggi wtoscianskie byty ocenione i uwzglednione przy ustana-
wianin podatku gruntowego od majatkéw ziemskich wynoszag-
cego 24°/o dochodu przez majatki te dostarczanego. Skadze wta-
Sciciel ziemski, gdy straci tak wazne zZrédto dochodu, jakim jest
panszczyzna, wydota w zados¢ozynieniu swym powinnosciom wo-
bec skarbu panstwa®l Takie same obawy, lecz w szerszym za-
kresie, wypowiadat Stablewski. Gdy wtascicielom wypadnie zo-
stawi¢ odlogiem swe grunta, z jakiego Zrédta majg wtedy opta-
ca¢ swe podatki, a takze wielorakie inne daniny do skarbu i pro-
centy od diugow? 242

20 Rep. 87. B. Nr 18. E. vol. |. fol. 169v°—170"°.
21 Tamze, fol. 205v°.
22 Tamze, fol. 199*>,



ROZDZIAL III.

Argumenty zwolennikéw reformy

W odpowiedzi na obiekcje przytoczone przeciwko uwtaszcza-
niu wtoscian wystgpili zwolennicy reformy czesciowo z zaprze-
czeniem tez, kt6rymi operowali przeciwnicy reformy. Poza tym
wprowadzili oni w polemike szereg argumentow nowych, ktdére
mozna traktowac¢ jako motywy wyzszego rzedu. Chodzi tu o po-
trzeby caltkiem ogélnej natury, dotyczace nie tyle samego Ksie-
stwa, ile raczej calej monarchii. Odnos$ni autorzy uwazali mo-
tywy te za tak wazne, ze zdaniem iich byty one powinny miec
pierwszenstwo przed ewentualnymi innymi wzgledami, w szcze-
go6lnosci przed motywami, ktéore wysuwali oponenci a ktére badz
to mialy tylko znaczenie lokalne, badz to odnosily sie do catego
W. Ksiestwa.

Jezeli chodzi o zaprzeczenie tez wysunietych przez opozycje,
to w poréwnaniu z tym, co przytoczyli przeciwnicy reformy,
mamy tu do czynienia z argumentacja bez poréwnania krétsza,
prawie lakoniczng. Uznano, ze odwolywanie sie do obwieszczen
monarszych, w ktérych przyrzeczono nie narusza¢ stosunku wta-
Scicieli i wtoscian, jest nieistotne. Poza tym przeciwstawiono sie
krotko wywodom w obronie sprawiedliwos$ci i prawa wtasnosci,
uznano, ze obawy co do strat, ktérymi reforma rzekomo grozi,
sg bezpodstawne; zaprzeczono, jakkolwiek stabo, poglagdowi
o0 niedojrzatos$ci wioscian, uznano za$ przede wszystkim, ze nie-
dojrzato$¢ ta nie jest rzeczywistg przeszkoda; wreszcie nie dopa-
trzono sie takze przeszkody w niedostatecznym zaludnieniu oraz
braku sit roboczych.

Na glosy, odwolujgce sie do przyrzeczen monarchy, zwro-
cono uwage dopiero podczas prac przeprowadzanych przez czyn-
niki berlinskie. Uczynit to radca Bethe. Wtasciciele powotywali
sie mianowicie na rozporzgdzenie gabinetowe z 3. V. 1815, ktore
zawierato zwrot, ze wtoscianie, mieszkajgcy w dobrach wtasci-
cieli majatkéw, majg w dalszym ciggu pozosta¢ ludzmi wolnymi,
uzytkujgcymi grunta oddane im przez wtascicieli i Swiadczacymi
W zamian za to obowigzujgce ich prestacje. Zaréwno wtasciciele
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jak i wioscianie mieli nadal by¢ uprawnieni do zrywania tego
stosulnku po wypowiedzeniu w terminie ustalonym przez kon-
trakt lub w braku tegoz po wypowiedzeniu w terminie rocznym.
Rozporzadzenie to uwazali wtasciciele za zapewnienie ze strony
panstwa, ze stosunku, tgczacego wtascicieli i wtoscian, nie podda
sie nigdy zadnym zmianom. Zdaniem Bethego, rozporzadzenie
z 3. V. 1813, dotyczgce zresztg tylko organizacji sgdownictwa,
nie ograniczato jednak pod zadnym wzgledem wtadzy ustawo-
dawczej w jej dziatalnosci, zmierzajgcej do naprawy ustroju
agrarnego. Bylo ono bowiem tylko tymczasowag instrukcjg dla
wiadz i wskazywato jedynie na to, w jakim sensie wiadze te
miaty przygotowaé monarsze propozycje w sprawie reorganizacji
sgdownictwa. O tym natomiast, jakie byty 6wczesne zamierzenia
krélewskie co do modyfikowania stosunkéw agrarnych, wypo-
wiedziato sie dopiero obwieszczenie, dotyczagce ponownego wpro-
wadzenia w zycie Powszechnego prawa krajowego. Zapowie-
dziato ono, ze panstwo wyda w przyszto$ci specjalne przepisy,
ustalajgce, jak na obszarze W. Ksiestwa z nalezytym uwzgled-
nieniem praw wszystkich zainteresowanych stron winien by¢ za-
stosowany edykt z r. 1811 i deklaracja z r. 1816. O zamierze-
niach monarchy w tej mierze wypowiedziato sie nadto rozporzg-
dzenie gabinetowe z 6. Y. 1819 24S Podobnie, jak Bethe, oswiad-
czyta sie Komisja miedzyministerialna w swych ,Erlauterungen”.
Dodata ona do tego, ze akcja rzadu, przeciwdziatajgca ponizaja-
cej sytuacji wtoscian, jest bardzo potrzebna. Zbyt niekorzystne
sg bowiem stosunki gospodarcze i przez zbyt diugie stulecia trwat
ucisk wtoscian. Wtasciciele majgtk6w nie rozumiejg swego wtas-
nego interesu. Ich ciezka sytuacja jest znana. Pom6c mozna im
tylko przez korekture stosunkow wewnetrznych w ich pro-
wincji 244

Co sie tyczy wywodéw wtascicieli majagtkéw w obronie spra-
wiedliwos$ci i prawa wtasnos$ci, to na pierwszym miejscu odpo-
wiedziat na nie Dewitz. Zwrécit on uwage na to, ze do pierw-
szych przepisow w kwestii uwtaszczenia, zawartych w edykcie
z r. 1811, wydano juz pewne uzupetnienia. Uczyniono to przez
opublikowanie deklaracji z r. 1816. Dzieki temu reforma nie
moze juz by¢ niesprawiedliwa. Przy wydawaniu edyktu z r. 1811
wyszto panstwo zdaniem Dewitza z zalozenia, ze stworzenie wlas-2

2 Rep. 87. B. Nr 18. B. Generalia fol. 34—35.
241 Rep. 87. B. Gen. fol. 180—180°.



Dzieje uwtaszczenia wtoscian w W. Ks. Poznarnskim 107

nosci wtoscianskiej i uwolnienie witoscian od dotychczasowych
ich Swiadczen na rzecz panéw jest nieodzownym warunkiem po-
mys$inego rozwoju sit narodowych. Kierujgc sie takim waznym
celem, nadwerezyto ono' wprawdzie prawo wtasnosci formalnie,
naprawito jedinak nastepnie ten btgd prZez wydanie w deklaracji
z r. 18116 przepiséw dodatkowych, ktére zawierajg zasady wy-
starczajagcego odszkodowania. Jezeli za§ uznano, ze zasad} te
wystarczajg, by zadowoli¢ wtascicieli w dawnych prowincjach,
ktérzy takze czuli sie pokrzywdzonymi, to tym. bardziej trzeba
stang¢ na stanowisku, ze wystarczajag one dla wtascicieli w Wiel-
kim Ksiestwie. Nie ma zatem szlachta tutejsza powodu do skarg,
jezeli jest traktowana w ten sposob, co ziemianie innych prowin-
cyj 265 — Starosta Randoéw zaczepiat natomiast zbyt rozlegte
prawo wtlasnosci, przystugujgce wtascicielom, twierdzgc, ze jest
ono przyczynag zastoju kulturalnego. Zdaniem jego stwarzalo
ono dla wtoscian sytuacje niepewng. Nigdy bowiem ludnos¢
wiejska nie jest pewna, czy zbierze owoce swej pracy dla siebie,
czy tez witasciciel majgtkéw nie przeniesie jej tymczasem na inne
gospodarstwo lub w ogéle jej nie zwolni. Prekaryjna ta sytuacja
jest gtbwna przyczyng, dla ktorej nie osiega sie tutaj postepu
kulturalnego24C Takie same znaczenie, jak powyzsze zdanie
Rundowa, majg poglady Scharnwebera i Greveniza, dotyczace
obcigzenia wtoscian. Scharnweber wskazat na to, ze rozmiar
Swiadczen wtoscianskich jest nadmierny i ze podtrzymywanie
tych $Swiadczen w dotychczasowej ich formie jest niemozliwe.
W W. Ksiestwie istnieje nadal taka panszczyzna, jaka byta
Swiadczona w dawniejszych czasach. Wtloscianie, posiadajacy
tylko tyle ziemi, ze nie moga wysiewa¢ wiecej niz 20 korcy, mu-
szg odbywaé¢ tygodniowo 6 dni recznych i podczas zniw takze
1 dzien przezajny. W ogéle wszystkie inne ciezary wtoscianskie
sg takze za wysokie B4&7. Greveniz, poruszajagc sprawe panszczy-
zny, zacytowat najpierw stowa Wincentego Skrzetuskiego z jego
dzieta o prawach politycznych narodu polskiego. W ediug Skrze-
tuskiego w wojewdédztwach ruskich panszczyzna byta lzejsza,
(natomiast w polskich, szczego6lnie w krakowskim, sandomierskim
i w niektéorych wielkopolskich byta ona bardzo ucigzliwa. Ob-
ciazenie to tworzylo przyczyne upadku wtoscianstwa. Od siebie

26 Rep. 74. K. 1l. ad Nr 10 A. fol. 234—235.
21 N. P. Z. Sady IV. cl fol. 30.
27 Rep. 74. K. Il. ad Nr 10 A. fol. 296"°, 278w«
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dodat Greveniz, ze wedlug pewnego sprawozdania urzedowego

kamery warszawskiej, gospodarstwa, obejmujgce 45-——60 marg
magdeburskich, byty obcigzone 5 dniami przezajnymi i 5 dniami
recznymi. Prdcz tego wchodzily jeszcze w rachube prestacje

w optatach pienieznych i w naturaliach. Poza tym powotat sie
wspomniany autor na zasady adminastrowania domem, wydane
przez dyrektora kamery kaliskiej NikotaPa, kté6ry wypowiedziat
poglad, ze robocizlny nieokreslone czesto przekraczajg granice
mozliwosci. W miejscowosciach, gdzieby taki stan rzeczy na-
potkano, nalezato by obcigzenie wioscian zmniejszy¢. Zarzadzen
nia, idgce w takim kierunku, zaro6wno odpowiadatlyby celom usta-
wodawstwa jak i pozostawatlyby w zgodzie ze stanowiskiem wta-
Scicieli, celom tym sprzyjajgcych 248

Thoma uwazat, ze ukrécenie prawa wtascicieli do gospo-
darstw wtoscianskich bytoby zupetnie zgodne z duchem czasu.
W niedalekiej przesztosci, pisat, zaszlty juz pewne przestanki,
Swiadczgce o tym, ze rozw0j i tak kroczy ku usamodzielnieniu
witoscian. Za przestanki te uwazat on pewne posuniecia, doko-
nane w okresie pierwszych rzadéw pruskich wzgledem witoscian
w domenach panstwowych, mianowicie edykt z 8. XI. 1773 i roz-
porzgdzenia z 25. lii. 1790, na mocy ktérego wtoscianie w dobrach
panstwowych posiadajg juz prawo dziedziczke. Dla wtascicieli
majagtkow powinno to by¢ dowodem, ze decyzje, przygotowy-
wane obecnie, wisialy juz wtedy w powietrzu, a uwilaszczenie,
zapowiedziane przez rzad, nie jest niczym przedwczesnym. Ten-
dencja rozwojowa w kierunku wydania takich przepiséw wy-
nika raczej ze wspotczesnego ducha czasu 249, W opinii wydanej
przez sekcje rady panstwowej w dniu 19. XII. 1822 czytamy, ze
monarcha moze naruszy¢ prawo wtasnosci na podstawie przepi-
séw zawartych we wstepie do Powszechnego prawa krajowego,
znajduje sie tam bowiem zastrzezenie, ze poszczegOllne prawa
i korzysci obywateli panstwa moga zosta¢ zniesione, jezeli koli-
duja z prawem i obowigzkiem podnoszenia dobra powszech-
nego (§8 74). Mozna za$ powiedzie¢, zfe stosuhki, tagczace w w\ Ksie-
stwie Poznanskim wtascicieli i wioscian sg niekorzystne i ze ce-
lem zmodyfikowania tych stosunkéw jest dobro publiczne.
Zmiany w tej dziedzinie, nawet gdyby polegaly na naruszeniu
prawa witasnosci, sg przeto dopuszczalne. Nie ma zadnej przy-

28 Nam. VII. 1. fol. 123—123v*.
20 Rep. 87. B, Nr 18 C. Gen. fol. 135, 138.
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czyny, dla ktérej by zrealizowanie tych jzmian dla polskich wta-
Scicieli miato by¢ bardziej niekorzystne niz dhr wtascicieli we
wszystkich innych prowincjach 250

Odpowiedzi na obawy co do strat, ktore by mogty powstac
wskutek przeprowadzenia reformy, byty nastepujagce. Scharn-
weber i Dewitz wyrazili przekonanie, ze reforma nie zniszczy
wtascicieli majgtkow, tak samo jak uwtaszczenie nie doprowa-
dzito dotad do takich skutkéw w dawniejszych prowincjach pru-
skich L. Uwazajg oni w ogole, ze obie dotychczas wydane
ustawy regulacyjne nie wykazujg zadnej wadliwos$ci, ktéra by
komukolwiek mogta przynies¢ szkode finansowg lub spowodowac
dezorganizacje gospodarczg 222 Wlasciciele w Ksiestwie, pisat
Dewitz, sa podobno za mato zamozni, by mogli zaopatrzy¢ sie
w nowe urzgdzenia i wieksze kapitaty obrotowe, do czego regu-
lacja bedzie ich zmuszaé¢. Wtasciciele w Prusach Wschodnich,
Zachodnich i na Pomorzu Szczecinskim sa jednak takze bardzo
biedni i to gtéwnie wskutek ofiar, ktére poniesli za Prusy w cza-
sie wojny. Szlachta poznanska poniosta wprawdzie takie same
straty. Zawdziecza ona jednak siwe ofiary nienawisci do Prus,
ktéra ja pchneta do obozu wrogéw monarchii. Jezeli zatem wsku-
tek realizacji reformy nie ging wtasciciele w Prusach Wschod-
nich, Zachodnich i na Pomorzu, to takze tutejsi wtasciciele mimo
wykonania reformy bedg mogli sie utrzymac¢ 253 Greveniz prze-
czyt czesSciowo tezie, o niezamoznosci wtoscian. Przytaczal om
w tej kwestii poglady Skrzetuskiego, ktére uwazat za stuszne
i postugiwat sie nawet jego stowami. Uwagi wypowiedziane przez
niego nie dotyczyty jednak calego obszaru b. okupacji pruskiej.
.Précz okolicy Warszawy”, powtarzat ze Skrzetuskim, ,byly
szczeSliwsze te strony Polski, ktore sg potozone blizej ziem pru-
skich”. Wieksza zamoznos$¢, ktora sie tutaj zaznaczata, ttumaczyt
okolicznoscig, ze ziemie te posiadajg geste zaludnienie, wiecej ma-
tych miast i mozliwos¢ zbytu za granicg 254 Zdaniem Greyelniza
Ksiestwo byto juz dojrzate do reformy, podobnie jak inne pro-
wincje pruskie. Mniemanie, ze Polacy uprawiajg swe ziemie nie-
dostatecznie, uwazat za przesad. Ziemi swej poswiecali oni do-

X Eep. 84a I. G. h. Nr 4. vol. Il. fol. 33.
Al Rep. 74. K. Il. ad Nr 10 A fol. 156—164.
22 Rep. 74. K. Il. ad. Nr 10 A. fol. 138—148v°.

3 Tamze, fol. 234—235.
24 Der Bauer in Polen, Berlin 1818. str. 39.
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tad, zdaniem jego, bardzo duzo wysitku, nie rozporzadzali jedy-
nie dostateczng iloscia inwentarza zywego, mieli za malo
mierzwy i nie znali sie¢ na ptodozmianie 25

Odnos$nie do przewidywan wtascicieli, ze pomniejszy sie
wartos¢ ich majgtkéw, oswiadczali Scharnweber i Dewitz, ze
obawy te: s bezpodstawne. Zdaniem ich przecza temu dotych-
czasowe piecioletnie doswiadczenia, ktore zdobyto, przeprowa-
dzajgc regulacje w innych prowincjach. We wszystkich bowiem
wypadkach, w ktéorych wtoscianom juz nadano wtasnos$é¢, wzrosta
warto$s¢ odnosnych majatkéw 26 Scharnweber twierdzit, ze ceny
majatkOw w razie zrezygnowania z reformy pozostawalyby na
poziomie bez poréwnania nizszym niz ich warto$¢ rzeczywista.
Szlachtg nie dosztaby wtedy nigdy do zamoznos$ci. Jej wzboga-
cenie nastgpi natomiast z calg pewnoscig, jezeli reforma bedzie
wykonana i to w ten sposéb, ze wtascicielom majagtkéw w miejsce
dotychczasowych przywilejow stanowych zostanie zapewnione
stanowisko wpltywowe i petne godnosci (,wirdevolle und nach-
haltige Stellung”) 7. Tenze autor wskazat takze na to, ze dobrym
przyktadem dla Ksiestwa bedg wszystkie zdobycze, ktore sie
osiggnie przez regulacje i w innych prowincjach. Wzory te
i przyktady powinny wywiera¢ na wtascicieli tutejszych wptyw
dodatni. Wtasciciele ci bedg mogli je obserwowaé¢ z kazdym
dniem wyrazniej. W rezultacie tego rozwo6j zostanie popchniety
na droge tworzenia pozadanej przez wszystkich zamoznos$ci 258

Na obawy, wyrazone przez szlachte chetminska, ze wskutek
uwtaszczenia zostana zagrozone waty ochronne nad Wistg
i zwiekszy sie niebezpieczenstwo powodzi na terenach nizinnych,
odpowiedzieli Minuth, Braun i Beth w protokdle konferencji
miedzyministerialnej z dnia 10. X. 1821. Zauwazyli oni, ze wspét-
praca wtascicieli i wtoscian, jaka jest konieczna, moze miec
miejsce takze wtedy, gdy wtosScianie beda juz uwtlaszczeni. Wia-
dze bedag tylko musialy w tym celu stworzy¢é odpowiednia nowga
organizacje 2509

Argumentowi, ze wilosScianie sa jeszcze niedojrzali by méc
zy¢ W nowych przez reforme wytworzonych warunkach, prze-

X6 Tamze, str. 57.

26 Rep. 74. K. 11. ad. Nr 10 A. fol. 156—164.
57 Tamze, fol. 138—141.
2B Tamze.

3 Rep. 87. B. Nr 18. B. Gen. fol. 115v».
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ciwstawit sie szereg autorow, dajgc wyraz pogladowi, ze stan ta-
kiej niedojrzatosci nie istnieje, a w zadnym razie rzekoma ta nie-
dojrzatos¢ nie jest przeszkoda, uniemozliwiajgca przeprowadzenie
reformy. Wiekszo$¢ tych gtoséw nie dziata tak przekonywajgco,
jak gtosy w tej kwostii wypowiedziane przez opozycje. Cze-
Sciowo sa one wypowiedziane przez osobistosci, nie dzialajgce
na terenie W. Ksiestwa, lecz zajmujace stanowisko w Berlinie.
W innych wypadkach dotyczg one badz to tylko pewnych tere-
néw, badz to tylko pewnych klas ludnosci wtosScianskiej. W ogdle
kwestia dojrzatoSci wtoscian jest czesto ujmowana w taki sposéb,
ze odnosne wywody tnie dotyczg ogd6tu ludnosci wioscianskiej.
Zwr6émy najpierw uwage na poglad wypowiedziany przez
ministra wojny. Zdanie jego moze uchodzi¢ raczej za wyraz
checi, by wtoscianie w W. Ksiestwie zostali uwtaszczeni niz za
miarodajna ocene dojrzatosci wtoscian. Stowa jego sa bowiem
zbyt luzno zwigzane z samym W. Ksiestwem. Obawy, ze wtlo-
Scianie polscy po uwtaszczeniu bedg zachowywaé¢ sie w sposo6b
niewtasciwy, nie sa zdaniem jego uzasadnione. Na poparcie
swego optymizmu przytacza minister przyktad, ktérego, jak za-
znacza, dostarczyt mgz chyba najkompetentniejszy do wydawa-
nia sadu o wtoscianach polskich, mianowicie Kosciuszko. Tenze
nadal bowiem w ostatnim czasie wloscianom w swych majagtkach
pod Brzesciem Litewskim wszystkie te prawa, ktére wloscianom
w Prusach przyni6ést edykt z r. 1811. W szczego6lnosci uwolnit
ich za sprawiedliwym odszkodowaniem od $wiadczonej dotad
panszczyzny 2608 Boyen twierdzit procz tego, ze wtoScianie na ob-
szarze departamentu bydgoskiego znajdowali sie az do r. 1806
w dobrym stanie. Chyba pograzyli sie oni w latach ostatnich juz
catkowicie w upadku, jezeli obecnie nie majg wykazywac¢ doj-
rzatosci nieodzownej, by méc utrzymaé sie na swych gruntach.
Takze w departamencie poznanskim znajdujg sie poza nielicz-
nymi wyjgtkami prawie w kazdej wsi dzielni wioScianie, ktérzy
gospodaruja bardzo dobrze nawet w najgorszych warunkach 26
Inni autorzy sposréd berlinskich czynnik6w Centralnych przy-
znawali, ze wloscianie sg niedojrzali, uznawali jednak, ze oko-
licznos¢ ta nie jest przeszkodg, dla ktorej by nalezato zrezygno-
wacé z realizacji reformy. Stanowisko takie zajmowali Scharn-
weber i Dewitz. Wykazali je w szczegélnosci w zwigzku z wy-

20 Kep. 87. B. Nr 17 Gen. fol. 127—127".
261 Tamze, 108—109.
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sunieciem witasnego projektu ustawy uwlaszczeniowej, wedtug
ktérej realizacja reformy miata nastepowaé¢ stopniowo, w miare
jak zainteresowane strony bedg wystepowac¢ z wnioskiem o prze-
prowadzenie uwtaszczenia. Jezeli bowiem, jak sadzili, nie znajdg
sie strony, wystepujgce z wnioskiem, to reforma nie bedzie urze-
czywistniana262 Celem udowodnienia, ¢e przeprowadzanie re-
formy w W. Ksiestwie nie napotka na trudnos$ci nieprzezwycie-
zalne z powodu poziomu kulturalnego wtos$cian, porownali
Scharnweber i Dewitz poziom witoscian w Ksiestwie z poziomem
wioscian na Pomorzu Szczecinskim po prawej stronie Odry tu-
dziez w Prusach Zachodnich i Wschodnich. Z odnos$nych danych
porobwnawczych wyprowadzili wniosek, ze ludnos$¢ wioscianska
na wspomnianych obszarach wykazywata zupeinie ten sam po-
ziom, co w W. Ksiestwie. Tak samo miato sie tam do czynienia
tylko z uzytkowicami ziemi, nie posiadajacymi praw dziedzicz-
nych. Mimo takiego stanu rzeczy staneto przeciez panstwo wzgle-
dem obszaréw tych jeszcze przed wydaniem edyktu i deklaracji
rui gruncie zasady, ze tylko nadanie wtasno$ci i uwolnienie wto-
Scian od panszczyzny jest Srodkiem prowadzacym do wydobycia
tych ludzi z ponizenia, w ktére popadli i do podniesienia ich na
wyzszy stopien inteligencji i wydajnos$ci pracy, jezeli zatem
nowe ustawodawstwo agrarne byto dopuszczalne w tamtych pro-
wincjach, to nie moga tez istnie¢ przyczyny, dla ktérych nalezato
by wstrzymaé¢ jego realizacje w W. Ksiestwie 2688 W ogéle ak-
centowali obaj wspomniani autorzy, ze zastrzezenia, dotyczace
poziomu kulturalnego wtoscian i ich niepodatno$ci do rozwoju,
miaty takze miejsce na terenie Pomorza Szczecinskiego po pra-
wej stronie Odry i na Gérnym. Slasku. Mimo to, wystepuja obec-
nie wtoscianie wtasnie na tych ziemiach najczes$ciej z zadaniem
przeprowadzenia regulacji. Przyczyna apatii tamtejszej ludnos$ci
wiejskiej tkwita izdaniem ich obu wtasnie w braku wilastnosci
i w nadmiernym obcigzeniu 264 Czytelnik musi tu doznaé¢ wra-
zenia, ze cytowani urzednicy argumentowali w spos6b dwuli-
cowy. SzczegOlnie razi pewien brak konsekwencji u Dewitza.
Mija on sie bowiem wyraznie ze swymi wywodami o niedojrza-
tosci wioscian 266, Niejednolitos¢ w jego twierdzeniach nalezy8

2 Rep. 74 k. Il. ad. Nr 10. A. fol. 143—148v°.
5 Tamze, fol. 143—118v>, 234—235v°.

20 Rep. 87. B. Nr 17. fol. 108—1009.

2B Vide, str. 84.
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jednak zapisa¢ na karb walki, ktérg toczyt z Zerbonim, starajac
sie rozszerzy¢ zasieg projektowanych modyfikacyj., W jednym
wypadku usitowat podkresli¢, ze podtrzymanie dotychczasowego
niskiego poziomu jest niemozliwe, w innym natomiast dziatat
w checi wykazania,, ze niedojrzato$¢ wtoscian nie jest prze-
szkodg. uniemozliwiajgcg wykonanie reformy. — Scharnweher
powotat sie takze na opinie naczelnego prezesa Prus Zachodnich
Schona, ktéry nie znalazt na obszarze powiatéw polskich, przy-
dzielonych w r. 1815 do Pomorza, nic takiego, co by prze-
mawiato przeciwko zastosowaniu tamze! pruskiego ustawo-
dawstwa agrarnego. A przeciez, jak twierdzi Scharnweber, po-
wiaty te ré6zniag sie od pozostatych ziem pruskich, tak samo jak
W. Ksiestwo 266. Dewitz podnosit, ze w dawniejszych prowincjach
pruskich rzad nie zrobil bynajmniej r6znicy miedzy ludnosciag
wtoscianska, pozostajaca na zwyktych prawach, atg, ktéra posiada
juz dilugoterminowe kontrakty, zawarte w dodatku pod sank-
cja ustaw panstwowych. Traktowat on raczej odnos$nych dzier-
zawcow tak samo jak tych, ktérzy kontraktéw wcale nie mieli
i stworzytdla obu klas przez wydanie edyktu zr. 1811 rowne wa-
runki do osiggniecia samodzielnos$ci, lak samo trzeba obecnie
postgpi¢ wobec W. Ksiestwa i traktowa¢ w sposéb podobny ogot
witoscian polskich 267. Poglad na znaczenie poziomu kulturaliiego
wioscian jako czynnika, warunkujgcego mozliwos$¢ realizacji
reformy, ktéry sie skrystalizowatl w Berlinie pod koniec prac
przygotowawczych, zostal wyrazony 19. XIl. 1822 w protokdle
obrad sekcyj rady panstwowej. Czytamy tam, ze niski poziom
kultury witoscian jest tylko przeszkodg czasowg. Okolicznos¢
ta zastuguje na uwzglednienie przy ustalaniu terminu uwitasz-
czenia i warunkéw, na ktdrych ono winno zosta¢ przeprowa-
dzone, nie wynika z niej jednak, aby nalezalo z regulacji catko-
wicie zrezygnowac 268

Glosy wtascicieli majatkéw, ktore przeczyty tezie o niedoj-
rzatosci wioscian sg bardzo nieliczne. W zadnym wypadku nie
mamy tu tez do czynienia z zaprzeczeniem kategorycznym i ab-
solutnym. Wypowiadano je raczej oglednie i z matym naciskiem.
Baumann wypowiadat np. zdanie, ze wloscianie dojrzeli do sa-
modzielnego prowadzenia swych gospodarstw tylko w niektérych

2M Rep. 74. K. Il. ad. Nr 10 A. fol. 142.
%7 Tamze. fol. 234—235v°,
B Rep. 84a. I. G. h. Nr 4. vol. Il. fol. 33v°.
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wyjgtkowych wypadkach, a reguly natomiast nie posiadaja oni
jeszcze potrzebnej dojrzatosci 20. Reibnitz wyrazat przekonanie,
ze ludno$é wlosciafska, zaréwno w W. Ksiestwie jak i na Slasku
osiggneta juz tyle dojrzatosci i taki poziom kulturalny, ze moze
korzysta¢ z zapowiedzianej ,wolnosci . Jezeli natomiast gdzie-
kolwiek rozwéj do poziomu tego jej jeszcze nie doprowadzit, to
w wypadkach takich jedynym sposobem przyspieszenia ewolucji
w tym kierunku jest wtasnie przeprowadzenie projektowanej
reformy. W przeciwnym razie niedojrzatlo$¢ nigdy nie zaniknie.
Nalezy sie liczy¢ z tym, ze liczni wto$cianie, zaré6wno wielko-
polscy jak i gornoslascy, otrzymujgc ziemie na wiasnos¢ i to bez
obcigzenia panszczyzna, nie spoteguja swego wysitku pracy, lecz
nadal bedg trwaé¢ w lenistwie, do ktérego tak sg przyzwyczajeni.
W konsekwencji tego potracg swe gospodarstwa. Jednakze na-
pewno nie bedzie to ogd6t uwtaszczonych. Gdzie za$ wtosScianie
w tak lekkomys$iny sposob wyzbeda sie ziemi, tam gospodarstwa
ich zostang wykupione przez wtos$cian pilniejszych. Ci ostatni
beda gospodarniejsi, poniewaz nabedg swe mienie za uiszczeniem
odpowiedniej zaptaty. Dobry przyktad bedzie zresztg znaczyc¢
wiecej niz dotychczasowy przymus, stosowany przez wtascicieli
majgtkow 2Z0r Wreszcie wyrazali jeszcze pewien poglagd optymi-
styczny w kwestii dojrzatosci wtoscian reprezentanci wtascicieli,
uczestniczgcy 25. |I. 1825 w obradach siekcyj rady panstwowej.
Oswiadczyli oni. ie przyktad prowincyj sasiednich, w ktorych
reforma juz jest realizowana, oddziatatl ina wtoscian w W. Ksie-
stwie w wysokim stopniu. Zyczenie ich, by znalezé sie w sytu-
acji podobnej, jest przeto juz bardzo zywe-'L

Rézne opinie, oceniajgce dodatnio dojrzatlos¢ wtoscian, wy-
gtosili takze reprezentanci biurokracji zwigzanej z terenem
i uczestnicy prac komisy}, utworzonych przy rejencjach. Wcho-
dzg tu w rachube Plichta, Leipziger, Fischer, |lh-rend i Westphal.
Wymowna jest wiadomos$¢, dostarczona przez 1llichte, wedtug
ktorej ludnos¢ wiejska posiada oszczednosci, leinze autor pisze,
ze w departamencie rejencji poznanskiej jest wielu wtoscian,
posiadajgcych juz $rodki na to, by naby¢ wiasnos¢ przez okupie-
nie sie. Zaznacza on, ze orientuje sie w tej kwestii jako décer-
nent rejencji poznanskiej dla wychodztwa. Wtadze tamtejsze

20 Nam. VII. 1. fol. 63v«—64.
20 Naoz. Prez. XVI. C. 1. vol. Il. fol. 1 i nast.
871 Rep. 84a. I. G. h. Nr 4. vol. Il. fol. 71v°.
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udzielajg mianowicie pozwolenia na emigracje tylko jednost-
kom, mogacym udowodni¢ dokumentami, ze za granicag majg juz
zapewnione stanowisko i utrzymanie. Dokumenty te pouczyly
Pliclite, ze bardzo wielu wtos$cian tutejszych, w szczegdlnosci
panszczyznianych, okupuje sie w Krolestwie na ziemi, ptacac od
razu gotowkag po kilkaset talarow 22

O wspomnianych rzekomych oszczednosciach wtoscianskich
mamy takze wiadomos$ci pochodzace =z terenu bydgoskiego.
Wzmiankowat o nich Leipziger, piszac, ze wloscianie polscy majg
tylez przyrodzonej inteligencji co wtoscianie niemieccy, a nadto
wiecej sprawnosci fizycznej. Réznig sie jedynie Swiatopogladem.
Nie myslag bowiem wcale o przysztosci, a pragnag zarobi¢ tylko
tyle, ile potrzeba, by mie¢ na niedzielng zabawe. Zmiany na
lepsze, o ktorych mozliwosci moga sie przekonaé, wywierajg na
nich wptyw olbrzymi. Nie sg wcale tak konserwatywnymi, by
unika¢ wszelkich reform. Np. uprawa koniczyny i tytoniu roz-
wija sie u nich wszedzie, gdzie widzg przyktad u kolonistéw nie-
mieckich. Leipziger przekonat sie nadto, jak twierdzi, zew ,owym
okresie pomysinosci przed r. 1806 wietu wiloScian zaoszczedzito
sobie znaczne sumy. Nie wiedzac jednak, jak je przechowywa¢
lub wyzyskaé¢, zakopali swe pienigdze pod Wiasnymi mieszka-
niami. A nawet i w ostatnich dniach (L. pisat w r. 1817) opowia-
dat mu pewien zyd z tabiszyna, orientujacy sie, jego zdaniem,
w stosunkach majgtkowych ludnosci wiejskiej, ze przyczyna za-
stoju, zaznaczajgcego sie w drobnym handlu, sa wtasnie oszczed-
nosci czynione przez wiloseiajn, i to nawet przez tych, ktérzy
mieszkaja w dobrach prywatnych. Ludno$¢ ta stara sie kupowac
i konsumowac¢ jak najmniej, a zbiera gotowke potrzebna nu na-
bycie wlasnosci. Wiadomos¢, ze ma nastgpi¢ nadalnie ziemi na
wlasnos$¢, dotarta bowiem takze juz do niej Z73 Podobnie pisata
rejencja bydgoska w periodycznym sprawozdaniu administra-
cyjnym z 25. VIl. 1817. Tamze mamy wiadomosci o korzystnym
zjawisku, ze warto$¢ gruntéw wtoscianskich bardzo sie podniosta.
Miato to miejsce nawet w domenach panstwowych, gdzie wto-
Scianie posiadali juz lepsze prawa, lecz nie byli jeszcze wtasci-
cielami. Dawniejsi wtoscianie panszczyzniani w dobrach szla-
checkich przestawali pi¢, zaczynali zbiera¢ pienigdze i wyrazali
pragnienie nabycia wtasnosci. Poglad, ze witosScianie polscy nie

22 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. fol. 281~—282.
23 Nacz. Prez. XVI. C. 1. yol. I. fol. 102—103.
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sa jeszcze zdolni, by posig$¢ wltasne mienie, jeisit zdaniem rejencji
btedny. Posiadaja oni przyrodzone zdolno$ci, dobra wole i od-
powiednig zgrabnos$é¢, by podjg¢ sie kazdej pracy. Mozna im juz
nada¢ witasnos¢, przynajmniej w domenach. W dobrach szlachec-
kich bytlo by moze rzeczg wskazang stworzy¢ najpierw pewien
staln przejSciowy 274 Nalezy zauwazy¢, ze byty takze gtosy, ktore
wyraznie zaprzeczaly istnieniu oszczednos$ci w reku wtoscian.
Twierdzenie takie wysunagt Morawski. Przyczyny braku oszczed-
nosci witoscianskich dopatrywat on sie w panujacym jeszcze do
niedawna poddanstwie i w skutkach ujemnych ostatnich wy-
padkéw wojennych 275 Hoffmann wypowiedziat zdanie, ze w da-
nej chwili wtoscianie nie potrafiliby niejednokrotnie zaptacié
nawet takiej sumy, jak 1ltal i 8 gr.Z7/S

Fischer sadzit, ze z tych wtoscian w Ksiestwie, kté6rzy podpa-
daliby pod dotychczasowe ustawodawstwo pruskie, moze mniej
wiecej potowa by¢ juz dojrzatg do zycia porzadnego oraz do po-
siadania wtasnosci. Pilniejsi z nich doprowadzili bowiem juz do
tego, ze posiadajg czesciowo lub catkowicie wtasne zabudowa-
nia277. Dalsze oceny, ktore jeszcze zastugujg na przytoczenie,
nie dotycza juz calego interesujgcego nas obszaru, lecz majg zna-
czenie regionatine. Z ust Berenda i Westphala, reprezentujagcych
rejencje malborskag, pada oSwiadczenie mniej wiecej w tym sen-
sie, ze na'obszarach pomorskich ludnos$¢ wtoscianska jestjuz doj-
rzata i ze moze sprostaé¢ tym wszystkim zadaniom, wobec ktérych
stanie z chwilg przeprowadzenia reformy. W wywodach obu tych
autorow czytamy, ze rzad nie wahat isie oglosi¢c prawomocnosci
edyktu z r. 1811 i deklaracji z 1816 dla Prus Zachodnich na ich
obszarze po pokoju tylzyckim. Zarzgdzono tam wykonanie obu
tych ustaw. O ludnosci wtosScianskiej na tej czesci Pomorza wia-
domo powszechnie i stwierdzono takze urzedowo, ze bynajmniej
nie znajduje sie ona na wyzszym stopniu rozwoju kulturalnego
niz wtoscianie powiatow chetminskiego i michatowskiego. Raczej
mozna sadzi¢, ze wioScianie powiatow kartuskiego, chojnickiego,
koscierzynskiego i wejherowskiego oraz czes¢ powiatow staro-
gardzkiego i Swieckiego nie osiegaja pod wzgledem swej kultury
argrarnej naw'et tego poziomu, na ktéry juz sie wiznie$li witoscia-

26 Nacz. Prez. XVI. B. 5

26 N. P. Z. Reg. I. Poznan M. I. 1. fol. 13.
Z0 Rep. 87. B. Nr 18. C. Gen. fol. 211".

277 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. fol. 134—135.
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nie powiatow mictmtowskiego i torunskiego oraz witoscianie na
miejskim obszarze torunskim. Wspomniane wyzej zachodmo-pru-
skie powiaty majg bowiem nieurodzajng ziemie, za$ w powia-
tach chelminskim, michatiowskim i na obszarze wtasnos$ci torun-
skiej zyje znaczna liczba wtoscian niemieckich, ktérych poziom
kulturalny i znajomos$¢ rolnictwa sg dostateczng gwarancjg, ze
witasciciele otrzymajg nalezace sie im odszkodowanie, jezeli cho-
dzi o wioscian polskich, to mozna mie¢ te samg pewno$¢! Gospo-
daruja oni na urodzajnej ziemi i mozna spodziewaé sie po nich
pomysinego rozwoju kulturalnego, zwtasizcza gdy przestanie na
nich cigzy¢ panszczyzna. Odrebnos¢ jezyka nie moze by¢ przy-
czyna, by wtoscianom na obszarach tych odmoéwi¢ dobrodziejstw
edyktu i deklaracji. Gdyby odrebnos¢ ta miata zawazy¢, to
bytaby powinna by¢ uwzgledniona takze w pozostatej czesci Po-
morza, w ktdérej moze wieksza a przynajmniej taka sama czes¢
ludnosci postuguje sie jezykiem polskim. Narodowo$ci tej sg tam
zarowno wtasciciele jak i wtoscianie. Westphal i Berend sg przeto
przekonani, ze w powiatach michatowskim i chetminskim oraz
na miejskim obszarze torunskim realizacja edyktu i deklaraciji
wyda wyniki tak korzystne, jak rzad tego sie spodziewa. Wedlug
ich zdania nalezy oczekiwaé¢ z calg pewnos$cig, ze po uwtaszcze-
niu zwiekszy sie u wtoscian zamitlowanie do uprawy roli, tudziez,
ze przystapig do tej pracy z wielkg pilnosciag. Obaj wspomniani
autorzy sadzg, ze nadzieje te sg zupeinie usprawiedliwione przez
dotychczasowi doswiadczenia. Jezeli wiasciciele wybiorg solne
odszkodowanie pod postacig renty, to renta ta bedzie tak samo
pewna, jak pewnymi byty dotychczas dzierzawy ptacone w go-
towce.” Westphal i Berend informujg takze, ze niektérzy staro-
stowie wypowiedzieli sie przeciwko realizacji edyktu i dekla-
racji. Zdaniem ich jest to jednak stanowisko niestuszne, wypity
wajgce z uprzedzen i z troski o wiasny interes2'8

Henning, niedoszty reprezentant szlachty w komisji malbor-
skiej, twierdzit, ze poziom gospodarczy wtosScian na reprezento-
wanym przez niego- terenie jest co najmniej réwny poziomowi
wioscian w pozostalych powiatach Brus W-schodnich, jezeli nawet
nie wyzszy 20. Windmiililer, przedstawiciel ludnosci wiejskiej
z tegoz obszaru, oSwiadczal, ze uwaza wloscian powiatow micha-8

2™ Rep. 87. B. Nr 18. A. vol. Ill. fol. 82—83".
Z0 Rep. 87. B. Nr 18 A. vol. Il. fol. 34.
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towskiego i chetminskiego ogdtem za dobrych gospodarzy. Zie-
mie ich sg przewaznie urodzajne. Po wsiach na terenach nizin-
nych Torunia i Chetmna zamieszkujg sami Niemcy. Na wyzy-
nach we wsiach szlacheckich zyjg natomiast sami Polacy, ktérzy
sg takze dobrymi gospodarzami. Sg jednak ubodzy, poniewaz pa-
nowie, ktérym muszg $wiadczy¢ panszczyzne, nadmiernie ich uci-
skaja20 Rejenicja bydgoska podzielita obszar swego departa-
mentu na trzy regiony, stwierdzajac, ze w regionie pierwszym,
ktéry graniczyt z Nowg Marchig i Prusami Zachodnimi, a obej-
mowat powiaty czarnkowski, chodzieski i wyrzyski, kultura byta
wyzsiza niz w obu pozostatych regionach. Te ostatnie byty bowiem
bardziej oddalone, od wspomnianych granic, lgczac sie wiecej
z Polska28L Thoma rozwinat informacje powyzsza w sposob szer-
szy. Potwierdzajac wiadomos$¢ o niejednolitym poziomie moral-
nym i kulturalnym na obszarze rejeneji bydgoskiej, pisze on, ze
okolice, w ktorych jezyk niemiecki posiada zupetng albo cze-
Sciowa przewage, stoja wyzej niz okolice polskie. W powiatach
czarakowskim, wyrzyskim i bydgoskim znajdujg sie liczne ko-
lonie i osady wtoscian niemieckich. Ludno$¢ ta posiada swe go-
spodarstwa *na prawach dziedziczno-czynszowych i dziedziczno-
dzierzawnyeh. Przyktad dawany przez ludnos¢ niemieckg wpty-
nagt czesciowo korzystnie na systemy gospodarcze ludnos$ci tubyl-
czej. Takze tamtejsi wiloscianie panszczyzniani, zyjacy dawniej
w poddanstwie, zdotali juz zorientowa¢ sie, jakich korzysci przy-
sparza prawo wtasnosci 22 Dodatnie sg wiadomos$ci o kulturze
wioscian w pasie pogranicznym, gdzie W. Ksiestwo Poznanskie
przylegato do dawniejszych prowincyj pruskich. Zdaniem Gre-
vaniza wtoscianie tam mieszkajacy sa juz zupetnie dojrzali do
tego, by wznie$¢ sie na poziom, O ktérym mowito Powszechne
prawo krajowe w czesci 1. tyt. 21 8 634 i nast. Twierdzit on, ze
w wielkiej czeéci Marchii i na Slasku poziom ten zostal przez
wioscian juz osiggniety. Wedlug wspommnianych paragrafow
Powszechnego prawa krajowego chodzito tu o dziedziczne wta-
danie ziemig. Celéw dalej siegajacych GreTeniz reformie w za-
sadzie nie wyznaczat. Jakzeby, wioscianin, zapytywat Greveniz,
nie miatl jeszcze posindaé¢ tej dojrzatosci, jakzeby nie miat

20 Tamze, vol. IIl. fol. 94.
A8l Tamze. vol. I. fol. 123", 127"°—128.
2 87. B. Nr 18. C. Gen. fol. 44.
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mie¢ zrozumienia dla warto$ci swego przysztego prawa witasnosci,
gdy widzi w okoto siebie zamoznych wito$cian niemieckich, kté-
rzy prawo tu juz posiadajg? 283 Podobnie pisat tischer, ktorego
uwagii dotyczyly rejencji poznanskiej. Sadzi on, ze kultura
wloécian, zyjacych nad g'ranicg Marchii i Slaska, réznita sie mato
od kultury wtoscian w obu tych prowincjach. Précz tego zazna-
czal, ze wtoscianie, zyjacy w okolicy wielkich miast i nad rze-
kami, rowniez juz znajduja sie na znacznym poziomie rozwojo-
wym. W og6le napotyka sie zdaniem jego kulturalniejsze gospo-
darstwa wtosScianskie, przewaznie w tych miejscowosciach, gdzie
wtoscianie posiadajg juz prawo wtasnosci lub przynajmniej dzie-
dziczne albo diugoterminowe prawo do ziemi 284 Przytoczone tu
opinie wskazujg na to, ze role elementu kulturalniejszego i przo-
dujacego przypisywano gtownie ludnosci wiejskiej, posiadajacej
lepsze prawa do ziemi. Tak sadzili przynajmniej wszyscy przed-
stawiciele biurokracji, zastanawiajgcy sie nad kwestig uwilasz-
czenia. Twierdzili oni, ze; przede wszystkim wspomniana ludnos$¢
nadawata sie na to, by zrealizowaé¢ wzgledem niej cele reformy.
Przekonanie o jej wyzszosci uwydatnitlo sie mimochodem w wy-
wodach Schuckmainna, mianowicie wtedy, gdy wypowiadatl sie
w kwestii wyboru przedstawicieli z grona wtos$cian do tworzo-
nych przez rzad trzech komisyj regencyjnych, majgcych przygo-
towa¢ rzgdowi materiaty orientacyjne. Schuckmann wypowie-
dzial sie wtedy, ze mimo niedojrzatosci ogo6tu wtoscian znajda
sie miedzy nimi w obu departamentach indywidua zupeinie
zdolne do reprezentowania interesu swego stanu. Beda to w szcze-
go6lnosci jednostki sposréod wtoscian, osiedlonych na prawie em-
fitentycznym 285

Twierdzenie, ze kraj posiada zaludnienie niedostateczne, i zc
zachodzi brak sil roboczych, ktéry w razie zniesienia panszczy-
.zny mogtby przyczyni¢ sie do strat specjalnych, spotkato sie z za-
przeczeniem badz to czesciowym, badz to catkowitym. Morawski
Jézef i Thoma pisali w spos6b dosy¢ rownobrzmigcy, ze ludnos¢
witoscianska jest w niektéorych miejscowos$ciach skupiona zbyt
licznie, podczas gdy w innych miejscowos$ciach zachodzi pod tym

23 Der Bauer in Polen, Berlin 1818, 39—40.
284 Rep. 87. B. Nr 18. D. vol. I. fol. 133v».
Sw Rep. 87. B. Nr 17. Gen. fol. 111 i nast.
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wzgledem niedostatek 286 Thoma zaznaczal, zel liczni wtasciciele

% Morawski wystgpit nadto z szerszym rozwinieciem tych twierdzen —
wnikajac przy tym w geneze tego stanu rzeczy. Piszac o miejscowosciach, w ktd-
rych, jego zdaniem, wiasciciele nie sg dostatecznie zaopatrzeni w sily robocze,
podnosit, ze zachodzi tam brak nie tylko ludzi ale takze i zwierzat. Nie mozna
tam byto zaspokoi¢ potrzeb nawet przy najoszczedniejszym wyzyskiwaniu sit ro-
boczych. Na obszarach odnosnych wtascicieli ziemia lezala czesciowo odtogiem.
Dop6ki panowato poddanstwo, dopéty kazdy majatek tworzyt organizm samo-
dzielny i wyodrebniony. Ich wiasciciele troszczyli sie sami o potrzebng im liczbe
ludnosci. Jedni mieli duzo wtoscian, inni zadawalali sie malg liczba. Ci ostatni
nie potrzebowali uprawia¢ ziemi intensywnie i zdobywali sobie swéj czysty zysk
Zz najmniejszymi- stratami ubocznymi. Wtasciciele, im wiecej posiadali sit robo-
czych, tym niedbatej gospodarowali. Wedtug tego, co pisze Morawski, wyzyski-
wano przede wszystkim panszczyzne przezajng niedostatecznie. Uwazat on, ze
istniejgce urzadzenia wiejskie pochodzity jeszcze z okresu, w ktéorym wartos$é
gruntéw z powodu braku sit roboczych mogta byé¢ tylko minimalng. . Dalsze jego
wywody, ktérymi nawiazuje do tego zdania, sa bardzo niejasne, poniewaz Zle
opanowywatl jezyk niemiecki. Mozna je rozumie¢ w ten spos6b, ze w okresie
wsporgnianym rozdawano wiele gruntéw w posiadanie lenne, oraz miedzy wio-
Scian, by zaopatrzy¢ sie w sity robocze. Wskutek tego nastgpito w réznych
miejscach nieodpowiednie i nadmierne skupienie wtoscian. W innym miejscu za-
znacza Morawski, ze szlachta unikata wyptat w gotéwce. Chce prawdopodobnie
da¢ przez to do zrozumienia, z jakiego powodu obywata sie bez pracy najemnej:
Przyznaje, ze tendencja ta przyniosta jej niejedng strate, nadmienia jednak réw-
noczesénie, ze takie uksztaltowanie stosunkéw bylo zupetnie naturalne. Kultura
w kraju byla bowiem niska, wiedza fachowa niedostateczna a brakto przy tym
kapitatbw. Morawski zastanawiat sie takze nad tym, jakie znaczenie miata sytu-
acja witoscian dla wartosci majatkéw ziemskich. Wedtug informacji jego roz-
miar- gruntéw nie byt tu jedynym decydujacym czynnikiem. Warto$¢ majgtkow
stawata sie wyzsza, jezeli wloscianie posiadali duzo ziemi i byli obowigzani do
wysokich powinnosci. Przyczyne tego widzial w mozliwosci powiekszenia fol-
warkéw kosztem gospodarstw wiosScianskich, przez co.dochéd panski z gruntow,
odebranych chtopom, mégt sta¢ sie wrnekszym niz przedtem, gdy ci ostatni $wiad-
czyli jeszcze swe powinnosci. Drugg przyczyna, ktéra tu oddzialywata, miata
by¢ mozliwos¢ zapewnienia folwarkom na tej drodze sit roboczych. — Mys$li Mo-
rawskiego, ktére tu przytoczyliSmy, byly wypowiedziane w zwigzku z tezg, ze
byly majatki, niedostatecznie zaopatrzone w sily robocze. Obok tego twierdzit
on jednak, ze istnialy takze dobra, ktére dysponowaty w takiej mierze silami ludz-
kimi i inwentarzem zywym, ze w warunkach tych bylo mozna osiegnaé¢ najwyzszy
stopien kultury agrarnej. Zaznaczat wreszcie, ze w wypadkach nadmiernego sku-
pienia ludnosci wtoscianskiej po réznych miejscowosciach, zachodzita rozrzut-
no$¢ pod wzgledem zuzywania sit roboczych. Nadmiar panszczyzny, jakim wia-
Sciciele dysponowali, bywat wtedy wyzyskiwany dla celéw niewtasciwych. (Reg.
I. Poznan, M. I. 1. vol. I. fol. 10—19). Z twierdzeniem, ze zachodzita rozrzut-
no$¢ pod wzgledem zuzywania Sit roboczych w wypadkach nadmiernego skupie-
nia ludnosci wiosScianskiej spotykamy sie takze u radcy Thomy. (Rep. 87. B.
Nr 18 C. Gen. fol. 46).
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posiadajgcy majatki w tycli powiatach rejencji bydgoskiej, ktore
ongi$ nalezaty do Prus Potudniowych, nie byliby w stanie pro-
wadzi¢ nadal stwej gospodarki, gdyby utracili posiadang dotad
panszczyzne, i ze musieliby z tegolpowodu upasé¢. Méwigc o po-
zostalych powiatach rejencji, zamieszkatych czesciowo przez lud-
no$¢ niemiecka, nie dopatrywat sie takiego niebezpieczenstwa.
Byty tam bowiem juz znane postepowe metody gospodarcze, jed-
nakze chyba i tam zaden majatek szlachecki nie maégt jeszcze
by¢ uprawiany bez pracy panszczyznianej28/. Poza tym wypo-
wiedzial Thoma zdanie ogdlne, ze wobec stosunkédw kulturalnych
i gospodarczych, ktére w danej chwili istniaty, nie mozna
w zadnym wypadku méwi¢ o wyraznym braku ludnosci. Po-
trzeba zwiekszenia liczby Iludnos$ci nie byla w W. Ksiestwie
wiekszg niz w innych prowincjach. Epidemie i kleski nie spowo-
dowalty tutaj tak wielkiego wyludnienia, jak gdzie indziej. Wta-
Sciciele tutejsi, jezeli zechcag ptaci¢ nalezycie, bedg zawsze mogli
zdoby¢ sobie potrzebne im sity robocze 288 Erdman twierdzit od-
nosnie do okolicy, ktérg zamieszkiwall, ze na wypadek przepro-
wadzenia reformy nie zaznaczy sie tam zaden brak sit roboczych.
Witasciciele tamtejsi zaopatrzyli sie bowiem juz tak dostatecznie
w sity ludzkie, ze nie zabraknie ipi najemnik6w. Zdaniem jego
mieszka w tej okolicy znaczna liczba ludzi wolnych a bezrolnych
(lo®e Leute), ktdrzy wynajmujg sie do pracy. Co sie tyczy ma-
jatku Czajcze, to wtasciciel jego urzadzit w domach wtoscian
rolnych izby dla .komornikéw. W wiekszo$ci wypadkdéw sa tez
odnos$ne izby przez ludzi tych zajete. Erdman byt przekonany,
Ze zniesienie panszczyzny na obszarze, ktoéry reprezentowat, byto
mozliwe, jezeli przy uwtaszczaniu wtoscian pozbawi sie wtasci-
cieli panszczyzny, to w kazdym razie powinno sie da¢ im od-
powiednie odszkodowanie. W szczego6lnosci nalezato by inatozy ¢
na wtoscian wyzsze czynsze. W okolicy, z ktéorej Erdman pocho-
dzi, istniata zdaniem jego mozliwo$¢ podwyzszenia czynszu.
Witoscianie, gdy przestang odbywac¢ panszczyzne, bedg mog i
zwolni¢ parobka., ktérego dotychczas utrzymujg wtasnie ze
wzgledu na obowigzujgce ich $wiadczenia w robociznie. Parobek
ten, pré6cz utrzymania, zarabia rocznie 20 tal. w gotéwce. W ten
sposéb poczynig wloscianie oszczednosci, co im umozliwi pod-
wyzszyé czynsze, ptatne witascicielom. O zaopatrzeniu w sity ro-

287 Eep. 87. B. Nr 18. C, Gen. fol. 46. ,
28 Rep. 87. B. Nr 18 C. Gen. fol. 49v°—49.
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bocze innych okolic nie wypowiadat sie Erdman wcale, zazna-
czyt jedynie, ze w kwestii tej nie jest zorientowany 2%

Sekcje rady panstwowej zajety w kwestii braku sit roboczych
stanowisko podobne do tego, na jakim stanely rozwazajgc zna-
czenie rzekomo zbyt niskiego poziomu kulturalnego wtoscian.
W yrazity one przekonanie, ze brak ten jest przeszkodg tylko
czasowg, wymagajagcg wprawdzie uwzglednienia, gdy bedzie sie
ustala¢ termin uwtaszczenia i warunki jego realizacji, nie decy-
dujgcg jednak o tym, by nalezalo w ogdle zrezygnowac¢ 290 Wszel-
kie obawy co do braku sit roboczych rozwiewaty wreszcie wy-
wody Bethego i reprezentantéw wtascicieli w Ksiestwa, obecnych
na obradach Sekcyj rady panstwowej w dniu 23. |I. 23. Bethe do-
starczyt oficjalnych danych cyfrowych. Pisze on, ze w kwestii
zastgpienia sit roboczych panszczyznianych sitami robotnika na-
jemnego W. Ksiestwo posiada sytuacje korzystniejszg niz daw-
niejsze prowincje pruskie, za wyjatkiem jednego tylko Slaska,
posiada ono bowiem liczniejsze zaludnienie. Biuro Statystyczne
przedtozyto mianowicie w r. 1818 dane co do objeto$ci poszcze-
gblnych prowincji Prus i gestosci ich zaludnienia. Materiat pod-
stawowy do tego byt zebrany w r. 1817. Okazato sie wtedy, ze
w 5 pétnocno-wschodnich prowincjach przypadato na mile kwa-
dratowg przecietnie 1519 mieszkancow, w W . Ksiestwie natomiast
1574. Bethe przytacza przy tym niektére szczegdélowe dane. De-
partament koszalinski (Coslin) miat na mile kwadratowag 946
gtow, kwidzynski 1077, gabinski 1234, bydgoski 1246, poznanski
1786. Departament poznanski gérowat zatem nawet nad Bran-
denburgia, ktéra wykazywata wsrod 5 péinocno-wschodnich pro-
wincyj najlepszy stan rzeczy, majgc na obszarze mili kwadra-
towej 1752 mieszkancow29l Reprezentanci wtascicieli oswiad-
czyli, ze zapotrzebowanie na najemnikéw i robotnikdw recznych
w W. Ksiestwie jest w danej chwili zaspokojone. W kazdym
majatku znajduje sie bowiem dostateczna liczba ogrodnikéw
czyli komornikéw z rolami i chatupnikéw czyli zwyklych ko-
mornikow 22

Fakt istnienia opozycji przeciwstawiajgcej sie uwtaszczeniu
wioscian byt przyczyng, dla ktérej zastanawiano sie takze nadg

23 Tamze, fol. 114w<>—116.

2 Rep. 84a. I. G. K.L. Nr 4. vol. Il. fol. 33™.
Rep. 87 B Nr 18 B. Gen. fol. 12v6.

22 Rep. 84a. I. G. L. Nr 4. vol. Ill. fol. 71™.



Dzieje uwlaszczenia wioscian w W, Ks. Poznanskim 123

kwestig, cizy rzad, rezygnujagc w W. Ksiestwie z wykonania
tego zamiaru, nie wywotatby echa niepozgdanego w innych pro-
wincjach. Pierwszym, ktéry to pytanie rozpatrywat, byt Zerboni.
Bedac przeciwnikiem wykonania reformy w W. Ksiestwie wediug
przepisow edyktu i deklaracji, gtosit on przekonanie, ze ewen-
tualne wstrzymanie sie z jej realizacjg na tym terenie nie wy-
wota w pozostatych prowincjach pruskich Zzadnego niepozada-
nego oddzwieku. Realizacja edyktu z r. 1811 ma bowiem wedtug
przekonan sfer rzgdowych przynies¢ urzgdzenia nowe, korzystne
takze dla wtascicieli majgtké6w. Tymczasowe zaniechanie pro-
jektowanych zmian na terenie W. Ksiestwa celem odczekania
chwili, w ktérej wtasciciele beda lepiej przygotowani, nie po-
winno przeto wsréd wtascicieli prowincyj innych wzbudzaé¢ za-
zdros$ci2®B Nieco inaczej ujmowat te sprawe Baumann. Zamiar
zrealizowania w W. Ksiestwie edyktu z r. 1811 i jego deklaracji
wynikat zdaniem jego z obaw rzadu, by w przeciwnym razie
w dawniejszych prowincjach, gdzie realizacja obu tych ustaw
byta wtasnie w toku, nie zaczeto wystepowacé¢ z reklamacjami.
Reklamacje te mogtyby, jak sadzit, mie¢ tylko jeden sens. Od-
nosni rekiamanci uwazaliby, ze sytuacja wtascicieli majgtkéw
w W. Ksiestwie jest'lepsza niz ich wltasne potozenie. Panstwo nic
ingeruje tam bowiem w stosunki prywatne i pozostawia je bez
zmian. Pozwala ono nadal na ksztattowanie sie obrotu ziemig
w zaleznosci od $rodkow pienieznych, posiadanych przez lud-
nos¢, i od jej skionnosci do okupienia sie. Wspomniani rekla-
manci dgzyliby przieto do znalezienia sie w takiej samej sytuacji.
Takie objawy na terenie innych prowincyj nie powinny jednak
by¢é przyczynag, dla ktoérej nalezato by zastosowa¢ edykt i jego
deklaracje takze na terenie W. Ksiestwa. Raczej nalezalo by
z tego powodu poddac¢ obie te ustawy r'ewizji i zastanowi¢ sie
nad tym, czy ich realizacja w dawniejszych prowincjach jest
celowa i korzystna 24 Schuckmann i Dewitz wyrazali wyraznie
obawy, ze ewentualnie rezygnacja z przeprowadzenia w W. Ksie-
stwie reformy po mysSli przepisow edyktu i deklaracji wywo-
tataby w innych prowincjach konsekwencje zgota niepozgdane.
Schuckmann napomykat tylko, ze na obszarze innych prowincyj
moglyby wtedy zaznaczyé¢ sie ré6zne uprzedzenia2®> Dewitz pisat

3 Nacz. Prez. XVI. C. 1 vol. I. fol, 26—26vo.
Nam. VIL 1. fol. 58—58.
-K Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 87.
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natomiast, ze w wielkiej czesci Pomorza Szczecinskiego tudziez
w catych Prusach Zachodnich i Wschodnich panuje ws$réd wta-
Scicieli majgtkow z powodu domniemanego wywtaszczenia ol-
brzymie rozgoryczenie. W zakwestionowaniu im prawa wita-
snosci na gruntach, posiadanych przez wtoscian, dopatrujg sie
oni tak samo bezprawia, jak szlachta w W. Ksiestwie. Na Po-
morzu Szczecinskim nie zachodzi w zwigzku z tym zadne dalsze
niebezpieczenstwo. Grozi ono natomiast powaznie na obszarze
Prus Zachodnich i Wschodnich, a zwiekszytoby sie szczegolnie
wtedy, gdyby wrazliwo$¢ tamtejszych wtascicieli zostata podra-
zniona przez uprzywilejowanie ktérejkolwiek nowej prowinciji.
Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze wtasciciele w obu tych
prowincjach okazali w czasie wojny krélowi i ojczyznie bardzo
duzo wiernosci i przywigzania. Przez 5 lat kieruja oni juz do
monarchy prosby i przedstawienia, domagajace sie zastosowania
innych zasad przy przeprowadzaniu reformy. Gdyby rzad obec-
nie wobec szlachty w prowincji swiezo nabytej, majacej przy
tym prawo wilasnosci pod wielu wzgledami stabiej ugruntowane*
zaczgt postepowac tagodniej, to ich niezadowolenie mogtoby pod-
nies¢ sie do stopnia najwyzszego. Na wypadek zatargu wojen-
nego z Rosjg bytaby wtedy wierno$¢ Prus Wschodnich i Zacho-
dnich naprawde watpliwa. Odnosnie do Pomorza Szczecinskiego
informowat Dewitz rGwniez o silnej opozycji. Wedtug opisu jego
wypadato wtasnie witadzom tamtejszym zatatwi¢ 716 wnioskow
o przeprowadzenie regulacyj. Liczne regulacje byty tam juz
ukonczone. Ws$ré6d wspomnianych 716 zgtoszen byto tylko 5 wnio-
skow, ztozonych przez wtascicieli majgtk6w. Z wszystkimi in-
nymi wystgpity gminy wiejskie. W powiecie mtupskim doszto
podobno miedzy wtascicielami do porozumienia w tym kierunku,
ze ustgpig wprawdzie przed sita, pozwalajgc na wykonanie regu-
lacji, niemniej jednak nie podpisza zadnego recesu regulacyj-
nego. Sadza bowiem, ze przez protest taki zachowajg sobie prawo
wlasnosci 29%.

Dalsze argumenty zwolennikéw reformy, przytoczone w od-
powiedzi na wywody opozycji, dotyczg juz wylgcznie stosunku
W. Ksiestwa do monarchii pruskiej, pojetej jako catos¢. Wska-
zano w nich na konieczno$¢ usamodzielnienia wto$cian ze wzgledu
na rézne cele ogo6lno panstwowe. Chodzito tu 1. o zapewnienie
wszelkich Swiadczen ze strony spoteczenstwa na rzecz panstwaf

2 Rep. 74 k. Il. ad.Nr 10 A. fol. 232—235™.



Dzieje uwlaszczenia wioécian w W. Ks. Poznanskim 125

w czasie wojny i pokoju tudziez o powiekszenie tychze $wiad-
czen, 2. o ugruntowanie wtadzy pruskiej na terenie W. Ksiestwa
przez zdobycie dla niej przychylnos$ci nizszych sfer spotecznych,
3. 0 polepszenie! warunkoéw rozwoju sity militarnej Prus i o ich
strategiczne zabezpieczenia od wchodu, 4. o polepszenie warun-
kow rozwoju miast, 5. o pozbawienia wtascicieli w Ksiestwie ko-
rzystniejszej koniunktury handlowej, ktérag posiadali dotad
w poréwnaniu z wtascicielami innych prowincyj, mogac do-
godniej sprzedawa¢ swe produkty rolne, wyprodukowane przy
uzyciu tanszych sit roboczych, 6. o ujednolicenie ustrojowe catej
monarchii.

O potrzebach tych wypowiadali sie gtownie Schannweber
i Dewitz. W kwestiach militarnych zabierat gltos takze minister
spraw wojskowych. Tenze poruszyt rowniez sprawe tworzenia
ustroju jednolitego na obszarze calych Prus.

Kwestia wszelkich swiadczCnh na rzecz panstwa zostala pod-
niesiona z powodu twierdzenia Morawskiego,' ze reforma za-
chwieje pewnos$cig dotychczasowg ich. Scharnweber i Dewitz
uznali to twierdzenie za btedne. Zapewnili oni, ze usamodziel-
nienie stanu wiloscianskiego powinno nastgpi¢ wtasnie ze Wzgledu
na konieczno$¢ powiekszenia tej pewnos$ci. Wloscianie maja
obecnie objg¢ czes¢ wspomnianych Swiadczen i odcigzy¢ przez to
witascicieli. Dzierzawa na, okres jednego roku jest z gospodar-
czego punktu widzenia metodg bezwartosciowg. Dzierzawca taki
nie dojdzie nigdy do zamoznos$ci. Gdzie wtosScianie nie majg
trwatego oparcia o ziemie, tam nie ma tez dobrze zorganizowa-
nych gmin. Nie ma wtedy opieki nad ubogimi. Wdowy i sieroty
sa w warunkach takich pozostawione sWemu wtasnemu losowi.
Niedomaga woéwczas szkolnictwo, policja nie moze liczy¢ na
czynng wspotprace ludnosci wiejskiej. Nie mozna oczekiwac¢ by
wioscianie, majac dzierzawy na okresy roczne, stawiali budowle
i przeprowadzali jakiekolwiek remonty. Bedg to czyni¢ tylko ci
nieliczni wtoscianie, ktérzy sg juz wtascicielami swych zabudo-
wan. Nie bedzie tez mozna polega¢ na witoscianach, gdy panstwu
bedg potrzebne ich zaprzegi lub mieszkania na zakwaterowanie
wojska albo gdy bedzie chodzi¢ o jakiekolwiek dostawy. Gdy
zajdzie potrzeba rozpisania nadzwyczajnych podatkéw, to wto-
Scianie nie bedg mogli ich zaptaci¢. Przy takim ustroju nie pozo-
staje nic innego, jak zadac¢ spetnienia wszystkich obowigzkéw
panstwowych, komunalnych i spotecznych, spadajgcych na roi-
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nictwo, wylaczniie od wtascicieli majatkéw. Dla tych ostatnich
bytoby to natomiast rzeczg nieprzyjemnag i zbyt ciezkg. Nie po-
trafig oni zresztg wywigzac¢ sie z tych zadan, nawet przy naj-
lepszej woli i to w czasie pokoju, w czasie wojny zas$ lub w razie
jakichkolwiek nieszcze$s¢ bedzie to rzecza zupetnie niemozliwg,
Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do najrozmaitych ujemnych
konsekwencji. Wskutek tniezadowotenia zmniejszytoby sie przy-
wigzanie szlachty do panstwa w takim stopniu, ze niebezpieczng
bytoby rzecza, gdyby w czasie jakiego groznego kryzysu stan ten
miat uczestniczy¢ w obronie kraju. Wypadki takie mogtyby
z latwoscig doprowadzi¢ do wewnetrznego rozstroju Ksiestwa
i uczyni¢ je zupetnie bezwartosciowym dla Prus. Jedynie wielka
masa samodzielnych wtoSciap moze posiada¢ dostateczne sity do
poniesienia wszystkich wspomnianych ciezarow. Jezeili klasa ta
nie bedzie istnie¢, to tatwo moze sie wytworzy¢ sytuacja, w ktorej
panstwo bedzie musiato bgdz to zniszczy¢ szlachte, badz to prze-
rzuci¢ przypadajgce na nig ciezary na prowincje sasiednie; Pro-
ducenci na innych obszarach monarchii moga wtedy zosta¢ pocig-
gnieci do ponoszenia ofiar za Ksiestwo. Zawsze pozostanie przy
tym rzeczg jeszcze watpliwg, czy ich pomoc bedzie wystarcza-
jaca i czy panstwo wobec takiego stanu rzeczy nie bedzie sie
wystawia¢ na niebezpieczenstwo, jakie nigdy nie moze sie wy-
tworzy¢, jezeli istnieje solidny, zamozny i patriotycznie nastro-
jony zarowno stan witoscianski jak i mieszczanski. Brak opieki
nad chtopem bytby zreszta takze z réznych innych wzgledéw
rzeczg bardzo niepolityczng. Czuliby oni sie bowiem uposledzo-
nymi w swych uprawnieniach i nie mogliby sobie, wyrobi¢ zad-
nego poczucia obywatelskiego. Jezeli sie nie przeprowadzi re-
formy radykalnej, to wobec niskiego poziomu chtopéw nie wy-
tworzy sie zaden solidny stan wloscianski. Przeprowadzenie
zmian projektowanych przez rzad jest konieczne takze i z tego
powodu, ze wyznaniem panujgcym w Ksiestwie jest religia
rzymsko-katolicka. Rzad nie moze zatem takze liczy¢ na poparcie
i przywigzanie ze strony kleru. Sytuacja w Ksiestwie przedsta-
wia sie w danej chwili w ten spos6b, ze z istniejacych gdzie
indziej czterech stanéw, bedacych podporg panstwa, brak tutaj
catkowicie dwéch, mianowicie stanu wloscianskiego i mieszczan-
skiego. Szlachta za$ tutejsza jest tak bezsilna, ze kazde wieksze
nieszczescie grozi jej upadkiem i zanikiem. Ogd6tu rgk, ktorych
spoteczenstwo moze dostarczy¢ do obrony panstwa, nie wigze
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z rozwojem tegoz panstwa zaden interes. Spoteczenstwo tutejsze
moze raczej w odpowiedniej chwili sta¢ sie niebezpiecznym dla
panstwa, zwtaszcza gdyby zewnetrzne okolicznos$ci utatwity
podejmowanie buntéw. W Ksiestwie poza dwoma miastami,
tj. Poznaniem i Bydgoszczg, nie istnieje zaden czynnik silniejszy
i zamozniejszy niz szlachta 297.

Poruszajgc kwestie militarne i strategiczne, gtosit Scharn-
weber, ze wloscianie, ponoszac swe dotychczasowe ciezary, zyjac
nadto w stanie ubéstwa i niepewnosci bytu, nie moga by¢ przy-
wigzani do panstwa i zainteresowani jego obrong. Dla stuzby
wojskowej nie posiadajg oni w takich warunkach zadnej war-
tosci. Bedzie nawet rz'eczg niebezpieczng zacigga¢ ich do wojska
i rozdawac¢ im bron. Obecnie, minio ze panuje pokoj, przeniosto
sie z obawy przed stuzbg wojskowa okoto 500 mezczyzn do Kro-
lestwa 28 W podobny sposéb odnosit sie do sprawy wtoscian-
skiej minister spraw wojskowych. Traktujac wtoscian z punktu
widzenia ich ewentualnej pozytecznosci w pruskiej stuzbie
wojskowej, usitowatl wyjasni¢, jakie moze by¢ ich znaczenie
pod tym wzgledem, gdy beda usamodzielnieni. Opisuje w tym
celu, jak wtoscianie sie zachowywali, gdy w r. 1794 nastgpit na-
jazd Madalinskiego na departament bydgoski, jakkolwiek zaszty
wtedy r6zne niemite wypadki, to chitopi nie zachowywali sie
jednak pod zadnym wzgledem w taki sposéb, by mozna do nich
mie¢ zal. jednostki z ich grona, petnigce stuzbe w wojsku pru-
skim, spetnily nawet nieco p6zniej pod Warszawg swo6j obowig-
zek, zachowujac sie wiernie i honorowo 2B Ws$r6d uwag margi-
nesowych, napisanych przez Scharnwebera i Dewitza na memo-
riale Jozefa Morawskiego, spotykamy sie z nastepujgcym zda-
niem: Wielkich latyfundiow nie mozna odkomenderowac¢ do
walki z nieprzyjacielem panstwa. Wtasciciel wielkiego majatku,
wyruszajgc w pole zwszystkimi swymi najemnikami, nie zdziata
tyle, ile inny dowddca, rozporzadzajgcy podwodjng albo potrdjna
liczba drobnych a samodzielnych wtoscian 3. Scharnwteber zwro-
cit wreszcie uwage na 6wczesng sytuacje Prus z punktu widze-
nia geografiezlnego i strategicznego. Scharakteryzowat jg w spo-
so6b nastepujgcy. W ziemie, tworzace rdzen panstwa pruskiego,

217 Rop. 74 k. Il. ad Nr 10 A. fol. 134—140, 143—148, 156—164, 268—273.
sn Tamze, fol. 143—148, 268—273.

30 Rep. 87 B. Nr 17, Gen. fol. 108—109.

IB Rep. 74 k. 1. ad Nr 10 A. fol. 156—164.
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wrzynajg sie gteboko dwa tereny, ktére co do charakteru swego
sg organizacji pruskiej poniekagd obce. Sg to z potudnia Luzyce
a ze wschodu W ielkie Ksiestwo Poznanskie. Granica tuzyc cia-
gnie sie w odlegtosci kilku mil od Berlina a odlegto$¢ od za-
chodniego kranca W. Ksiestwa do stolicy wynosi tylko 18 miil.
Szczegoblnie bliskos¢ Ksiestwa moglaby! zdaniem jego sta¢ sie
niebezpieczng, poniewaz twierdze Kistrzyn i Glogowa sg zbyt
oddalone od siebie. W oparciu o te twierdze nie mozna by prze-
szkodzi¢ przekroczeniu Odry na przestrzeni, ktéra oba te miasta
rozdziela. tatwo mogtaby nastapi¢ z Ksiestwa grozna inwazja
w gtab monarchii 3L

Podnoszac konieczno$¢ stworzenia lepszych warunkéw
rozwojowych dla miast wskazali Scharnweber i Dewitz na to, ze
niska stopa zyciowa ludnos$ci wywiera tu wptyw ujemny. Zbyt
produktéw przemystu miejskiego wsréd wioscian ubogich i nie-
dbatych o swg odziez oraz o swe urzgdzenia domowe musi by¢
nikty. Ludno$¢ miejska ma z tego powodu mato sposobnosci do
zarobku, miasta sg mate, a nieliczna iich ludnos$¢ sktada sie z zy-
dow i kiepskich rzemies$lnik6w. Nie ma w nich dostatecznej
liczby konsumentow, nabywajgcych produkty wiejskie. W ta-
kich warunkach os$rodki miejskie nie bedga mogly dostarczyc¢
panstwu tych sil i zasobéw, kté6rych dostarczajg w innych pro-
wincjach. jezeli wobec tego poziom zyciowy w Ksiestwie nie ma
sie obniza¢, to wiekszos$¢ tamtejszych plonéw rolnych bedzie mu-
siata stale wedrowa¢ na rynki posa jego granicami. Istnienie
takiej sytuacji przyczynia sie do tego, ze wszystkim tamtejszym
mieszkancom brak solidnych podstaw bytu. tkwig w tym za-
rodki, ktére moga tatwo doprowadzi¢ do anarchii, jezeli zajdg
okolicznos$ci temu sprzyjajgce 32

Co sie tyczy potrzeby pozbawienia wtascicieli w Ksiestwie
dotychczasowej koniunktury handlowej, rzekomo zbyt korzyst-
nej w poréwnaniu z warunkami istniejgcymi w innych prowin-
cjach, to ci autorzy zaznaczali, ze Ksiestwo jak stwarzato ongis,
tak stwarza i teraz dawnym prowincjom konkurencje. Zdaniem
ich nie mozna w danej chwili mysle¢ o utrudnianiu jego obrotéw
handlowych z innymi prowincjami. Obroty te muszg raczej na-

A Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 278—279™, Rep. 74 K. Ill. Nr 19. vol. I.
fol. 134—140.
32 Rep. 74 K. Il ad Nr 10 A. fol. 268—273™, Rep. 74 K IIl. Nr 19! vol. T.

fol. 134—140.
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dal rowija¢ sie catkiem swobodnie, bo taki stan rzeczy jest wa-
runkiem egzystencji W. Ksiestwa. Sytuacja obecna jest tym-
czasem taka, ze wtasciciele w dawnych prowincjach musza po-
krywa¢ daleko wyzsze koszta produkcji, niz wtasciciele polscy.
Przyczynag tego jest okolicznos$¢, ze wioscianie niemieccy, posia-
dajgc wtasnos¢ i pewno$¢ bytu, majg tez znacznie wieksze po-
trzeby co do mieszkania i ubioru niz wtosScianie polscy. Egzy-
stencja tych ostatnich wykazuje bowiem poziom bardzo niski
a wtasciciele polscy, stosujgc system panszczyzniany i wyzysku-
jac wtascian w sposob niestychany, moga dzieki temu produko-
wacé tanio. Mozna przy tym przypuszczaé, ze stopa wloscian
w dawnych prowincjach podniesie sie obecnie jeszcze bardziej.
Nastgpi to skutkiem realizowania nowego ustawodawstwa
agrarnego i wytwarzania sie przez to nowych a nie istniejgcych
dotad systemow produkcyjnych i instytucyj gospodarczych.
Podniesiona stopa zyciowa wtoscian w innych prowincjach spo-
woduje powiekszenie ich potrzeb zyciowych i stworzy koniecz-
nos¢ ptacenia im wyzszych wynagrodzen za prace. Zwiekszone
koszta produkcji nie szkodzag producentom, jezeli z rynkow
zbytu sa usunieci konkurenci, mogacy sprzedawa¢ taniej. Nato-
miast obecno$¢ tychze powoduje znaczne straty. Straty takie
ponosityby wszystkie prowincje pruskie, sagsiadujgce z Ksiest-
wem. Prawdopodobienstwo tych strat jest tym wieksze, ze Ksie-
stwo nie moze juz lictzy¢ na zbyt w Anglii i w innych krajach za-
morskich. Jego jedynym rynkiem zbytu se teraz inne prowincje
pruskie, a szczego6lnie Berlin. Tam bedzie ono zapewne sprze-
dawa¢ nawet ponizej wtasnych kosztow produkciji, jezeli zaj-
dzie tego potrzeba. Wilasciciele polscy bedg niewatpliwie w in-
nych prowincjach pruskich sprzedawa¢ naogo6t po cenach znacz-
nie wyzszych niz ich wiasne koszta. Bedg bowiem mogli wyzys-
kiwa¢ wyzszy poziom cen na tamtejszym obszarze, spowodowany
badz to wiekszymi kosztami produkcji, badz to jego wiekszym
wewnetrznym zapotrzebowaniem, wynikajacym 2z posiadania
wiekszych i zamozniejszych miast. Jezeli wiec pozwoli sie
W. Ksiestwu na wolny zbyt produktow rolnych w odnosnych
prowincjach, to w rezultacie tego producenci tych prowincyj
bedg pozbawieni wszystkich stusznie im sie nalezgcych korzysci.
Przyczynag tego bedzie niekorzystny stan cen, nie pozwalajacy im
czesto pokry¢ kosztow wilasnej produkcji. Poznanscy wtasciciele

9
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mieliby natomiast nadmiernie zyski i to tak wysokie, na jakie
przedtem nigdy nie mogli liczy¢.

Ten niesprawiedliwy a dla wtascicieli polskich korzystny
stan rzeczy, wynikajacy czesciowo z nadmiernych kosztéw wta-
Scicieli pruskich a czesciowo takze z wyzysku biednych podda-
nych chiopoéw polskich, odczuliby producenci dawnych prowin-
cyj pruskich tym bardziej, ze zachowujg oni pamie¢ o swej wier-
nosci i ofiarnosci wzgledem panstwa i ze sg Swiadomi swego wa-
lecznego udziatu w walkach, w ktérych Prusy ostatecznie od-
niosty zwyciestwo. Zastugi te nalezy zresztg przypisa¢ nie tylko
tutejszym wtascicielom majatkéow, ale takze producentom wtos-
cianskim i miejskim. Wszystkie te klasy moga stusznie zywic
nadzieje, ze rzad, po osiggnieciu tak ciezko wywalczonego po-
koju, zapewni im sprawiedliwe korzysci i nie pozwali na to, by
szlachta w W. Ksiestwie pomniejszata je Ilub im zgota je wy-
darta. W historii wojny ostatniej zapisata sie ona bowiem nie-
wiernoscig oraz buntem i przeszta na strone wroga, z ktérym
zostala pokonana. Dla takiej szlachty réownouprawnienie juz
jest taskg. Jej uprzywilejowanie wywotatoby natomiast w daw-
niejszych prowincjach protest i oburzenie. Wzgledy polityczne
i sprawiedliwo$¢ wobec producentéw pruskich domagajg sie
przeto, by rzad ujednolicit na calym obszarze Prus zaréwno
ustawodawstwo agrarne i przemystowe jak rowniez i ustrdj
podatkowy 303

Mys$l o stworzclniu jednolitego ustroju na calym obszarze
monarchii, wyrazona przez ministra spraw wojskowych, jest
ostatecznie najogélniejszym motywtem, przytaczanym przez
zwolennikéw reformy agrarnej. Minister ten zaznaczal, ze rzad
zamierza wtasnie opracowac¢ ogdllne zasady ustrojowe fila catej
monarchii. Gdyby w Ksiestwie pozostawiono dotychczasowe
stosunki rolne bez zmian, to pogrzebano by mys$l o jednolitej
organizacji 34 Seharnweber stawial w odniesieniu do tej mysli
nastepujgce horoskopy. Jezeli wykonanie reformy agrarnej sie
powiedzie i dzieki temu nastgpi catkowite zespolenie $wiezo
zdobytych terenéw z prowincjami dawlniejszymi, to tym nowym
terytoriom zastanie zapewniony udziat w tak Swietnie rozpocze-
tym rozwoju monarchii a postepy na tej drodze juz poczynione
nabiorg trwatosci. Prusy, ktore dotychczas przezwyciezyly juz

3B Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol 268—273™, 138—141, 143—148™,
»e Rep, 87 13 Nr 17. Gen. fol. 108—109.
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tyle trudnoséci zewnetrznych, mimo ze warunki te nie byty spet-
nione, wzmocnig sie wtedy i uodpornig przeciwko jakimkolwiek
zakusom mocarstw sagsiednich. Tym lepiej beda one tez mogly
spetnia¢ swe wznioste przeznaczenie, ktdre nie polega na niczym
innym, jak na rozkrzewianiu w Europie wschodniej i pétnocnej
wyzszej kultury i roztaczaniu nad nig silnej opieki 3. Scharn-
weber podniést takze, ze reforme w W. Ksiestwie bedzie trzeba
wesprze¢ odpowiednim ustawodawstwem w innych dziedzinach
zycia. Osiagniecie celow reformy moze by¢ ulatwione przez
zharmonizowanie systemoéw stosowanych w produkcji przemy-
stowej, w ustroju skarbowym, wychowaniu publicznym i wresz-
cie w stuzbie wojskowej. Systemom tym brak bowiem jeszcze
dostatecznego wewnetrznego uzgodnienia. Skutkiem tego jest
fakt, ze czynniki rzadowe, dziatajgce we wspomnianych dzie-
dzinach zycia nie wspierajg sie dostatecznie, mimo ze tak pojeta
wspoipraca databy sie tatwo zrealizowaé¢. Jezeli postulat uzgod-
nionego wspotdziatania zostanie spetniony, to mozna liczy¢ na to,
ze obszary, o ktérych tu mowa, wnet sie podniosg, unarodowiag
i zespolg w jedng cato$¢ z dawniejszymi rdzen monarchii tworzg-
cymi ziemiami. Te ostatnie to Marchia, Pomorze Szczecinskie,
Prusy i Slask 306

Wszystkie powyzsze wywody, wypowiedziane przez zwo-
lennikbw reformy w obronie projektowanego przez rzad uwtasz-
czenia wtosScian, sg w wysokim stopniu symptomatyczne. Rzu-
cajg one $wiatlo na niektére stabosci monarchii pruskiej i na
dazenia do ich usuniecia. Szczegdlnie zastugu jg na uwage zdania
o ustrojowej i etnicznej niejednolitosci monarchii pruskiej.
Dowodzg one, jak stabo W. Ksiestwo byto wtedy zespolone z po-
zostatymi prowincjami, uwazanymi za podstawe krélestwa prus-
kiego. Na calym obszarze monarchii byta wowczas wdrozona
wzglednie projektowana daleko idgca przebudowa. W. Ksiestwo,
jako obszar przede wszystkim agrarny, bez liczniejszych miast
posiadajgcych wieksze znaczenie, byto w kompleksie tym trak-
towane jako teren, ktéry o ile by zachowat swdj dotychczasowy
ustroj agrarny i swe dotychczasowe mozliwosci zbytu, mégt pod
wzgledem ekspansji gospodarczej skutecznie wspétzawodni-
czy¢ z innymi prowincjami pruskimi, powstrzymujgc nawet
ich rozw0j. Mozna w zwigzku ztym mowi¢ prawie o sprzecznos$ci@

3B Rep 74. K. TT. ad Nr 10 A. fol. 278—279.
“e Rep. 74. K. Il. ad Nr 10 A. fol. 278—279*°.
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w argumentach, ktérymi operowali rzecznicy reformy. Bytaby
to analogia do zarzutu, na ktéry zastugiwata takze opozycja v
Z jednej strony bowiem akcentowano koniecznos$¢ podniesienia
kultury w kraju, z drugiej strony natomiast chodzito o zmniej-
szenie jego nadmiernej zdolnosci konkurencyjnej w zbycie pro-
duktéw, czyli o odebranie mu pewnych zdolnos$ci rozwojowych.
Gdyby mozna przyznaé¢, ze sitluszne byto zdaniem Karczew-
skiego®®B wedilug ktdrego réwnoczesnie z dobrobytem wtascicieli
przejawiata sie takze korzystna sytuacja wiloscian, to sprzecz-
nos¢ ta bytaby jawng i oczywista. W zwigzku z domniemang tg
sprzecznos$cig trzeba uzna¢ za znamienne wywody Baumanna,
ktéory wystapit z twierdzeniem, ze ze wzgledu na koniecznos¢
lepszego zapewnienia panstwu $wiadczen ze strony wtoscian rea-
lizacja reformy w sensie edyktu zr. 1811 i jego deklaracji nie byta
potrzebna, a mogta nawet by¢ wrecz szkodliwa, jezeli chodzito
0 ugruntowanie wtadzy pruskiej na terenie Ksiestwa i o zdo-
bycie dla niej nizszych warstw ludowych.

Uwzgledniajgc potrzeby rozwojowe gospodarki ogdlnopan-
twowej, zaznaczat Baumann, ze w danej chwili dokonywat sie
w W. Ksiestwie pewien rozwdj, ktéry bynajmniej nie wskazywat
na to, by reforma na terenie W. Ksiestwa byta konieczna. Azeby
twierdzenie to uzasadni¢, podkreslit Baumann, ze sukiennictwo
1 handel suknem na obszarze W. Ksiestwa byty w upadku.
W konsekwencji tego ludnos$¢ za wyjagtkiem nielicznych miesz-

kancow miejskich, zajmowata sie tylko uprawa roli i byta z pro-
dukcjag w tej dziedzinie catkowicie zwigzang. Bardzo znaczne
ilosci zboza wywozono stad drogami ladowymi i wodnymi, nie

tylko do innych prowiincyj pruskich, ale takze do innych panstw.
Eksport weilny podniost sie w ostatnich latach znacznie i wzrastat
nadal.

Sumy, uzyskiwane przez sprzedaz obu tych produktéow-
wpltywaty do kraju. Byly one wprawdzie jedynym, ale za to tez
zupelnie wystarczajgcym $rodkiem na to, azeby ludno$¢ mogta
pokry¢ ciezary publiczne i zaopatrzy¢ sie we wszystkie arty-
kuty, ktére musiata sprowadza¢ z dalszych stron. Po pokryciu
wydatkow pozostawaly jeszcze pewne jakkolwiek nie wysokie
kapitaty, ktore zaoszczedzano i ktére byto mozna zuzy¢ na spilate
dtugéw i na melioracje. Co do celéw rzgdu pruskiego w sto-

3 Vide, str. 37.
3B Vide, str. 24,



Dzieje uwtlaszczenia wloscian w W. Ks. Poznanskim 133

sunku do ludnosci W. Ksiestwa, to Baumami uznawatl je catko-
wicie. Zdaniem jego nalezalo zdobyc¢ te ludnosé¢ dla panstwa,
w orbicie ktdorego ona sie znalazta. 'Przyznawal, ze trzeba z niej
czerpa¢ nowe sily uzupetiniajgce armie i uczyni¢ z niej przed-
murze chronigce Prusy. Zdaniem jego byty to cele tak wazne,
ze nalezalo do nich dazy¢ wszelkimi odpowiednimi $rodkami.
W atpit jednak, czy realizacja edyktu i deklaracji bytaby takim
odpowiednim $rodkiem. Wiekszo$¢ wloscian nie posiadata tu
jeszcze tyle majatku, rozumu, zamitowania do porzadku i gospo-
darnosci, by uzyskanie wtasnosci i zdobycie samodzielnosci
mogto jej przynies¢ rzeczywiste korzys$ci. Mniemat, ze wtoScianie
otrzymawszy wilasnos¢ zaczng w wiekszosci wypadkéw oglgdac
sie na panstwo, by uzyskaé¢ od niego wszystkie te wsparcia, kto-
rych im dotad udzielali wtasciciele majagtkéw. Zyczen tych nie
bedzie mozna spetni¢. Wtoscianie, ktérzy dotad nie uwazajg sie
za Prusakéw, odwrdcag sie wtedy jeszcze bardziej od panstwa
i monarchy. Wtitasciciele majatk6w natomiast, dotknieci dotkli-
wie przez urzadzelnia Swiezo wprowadzane w zycie, nie omiesz-
kajag im wskaza¢ na rzad jako na sprawce ich nieszczescia,
zwilaszcza, gdy Swiezo usamodzielnieni gospodarze beda sie czu¢
zagrozonymi w swej egzystencji. Armii nie bedzie wtedy mozna
uzupetnia¢ rekrutem, nawet tylko tak pewnym, jak to dotad ma
miejsce. W razie wybuchu wojny moze Ksiestwo z tatwoscig stac
sie tupem jakiejkolwiek armii, ktéra do niego wkroczy. Nie-
liczni sa wtoscianie, ktérzy juz posiadajg wlasnos¢ i czujg sie
przy tym dobrze. Zadowolenie tych nielicznych witoscian wynika
z tego, ze mienie swe zdobyli wltasnymi Srodkami i dzieki wiasnej
inicjatywie i ze umieja z niego korzysta¢ w sposéb ekonomiczny.
Odtam ten zgubi sie jednak w wielkiej masie nowych nabywcow
i nie zdota zapobiec katastrofie 3.

3P Nam. VII. 1-fol. 58v°-61.



ROZDZIAL IV.

Polemika i decyzje w kwestii rzeczowego zasiegu reformy

Opozycja zupeinie kategoryczna napotykata w sferach de-
cydujacych na stanowisko zupetnie nieustepliwie. Argumentéw
jej nie uznawano, petycje z jej strony traktowano odmownie.
Glosy oponentow o charakterze kompromisowym wywotywatly
natomiast rezonans do pewnego stopnia tagodniejszy. Glosy
takie budzity wséréd czynnik6w miarodajnych sklonno$¢ do
uwzglednienia trudnos$ci i przeszkéd, o ktérych tacy oponenci
wzmiankowali, oczywiscie tylko w takim stopniu, w jakim
istnieniu tych trudnos$ci dawano wiare. Prace przygotowawcze
doprowadzity w ten spos6b w* ostatecznym swym wyniku do de-
cyzji, ze przez reforme mialy zosta¢ osigtniete te same cele, ktore
urzeczywistniano' w innych prowincjach, z tg jednak réznica, ze
metoda postepowania nie miata by¢ oparta na przepisach edyktu
z r. 1811 i deklaracji z r. 1816. Raczej postanowiono zastosowac
przepisy nowe, dostosowane do warunkow i potrzeb W. Ksiestwa.
Postanowienie to swiadczy o tym, ze rzad wobec presji oponen-
tow uczynit pewne ustepstwa. W ogdélnej ocenie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze rezygnacja na ktorg rzad sie zdobyt, nie doréwnuje
pod zadnym wzgledem temu stopniowi zmodyfikowania ustroju,
ktéory przezen zostal narzucony opozycji. Niemniej przychylenie
sie rzadu do niektéorych dezyderatdw wysuwanych przez wta-
Scicieli ziemskich miato w rzeczywistosci miejsce. Skilonnos¢
czynnikow rzgdowych do kompromisu, pojetego w spos6b po-
wyzszy, wyrazily sekcje rady panstwowej w grudniu r. 1822, gdy
prace przygotowawcze juz znacznie byly zaawansowane i mo-
ment ostatecznych decyzyj byt bliski. Pisano wtedy z jednej
strony, ze polscy wilasciciele majagtkéw znajdujg sie w tych
samych warunkach, co wtasciciele dawniejszych prowincyj pru-
skich, wzgledem ktérych Realizuje sie edykt z r. 1811. Identycz-
nos¢ tych warunkéw, jak podniesiono, polegata na tym, ze na
terenie W. Ksiestwa w okresie pierwszych rzgdéw pruskich obo-
wigzywat .fcakaz wigczania gospodarstw wtoscianskich do fol-
warkow. Dopoki tam byto miarodajne ustawodawstwo pruskie,
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dopdty usuniecie wtoscianina mogto nastgpi¢ tylko na podstawie
wyroku sadowego. Wioscian swych musieli wtasciciele w po-
trzebie wspiera¢ i zastepowac¢ ich w ponoszeniu publicznych cie-
zaréw gruntowych. Obok tego musieli oni $wiadczy¢ takze oliare,
ptatng, nie tylko z folwarcznych ale réwniez z wloscianskich
gruntéw. Sekcje podniosty jednak z drugiej strony, ze istnie jg
jeszcze czasowe przeszkody, jak nieodzowno$¢ dalszej panszczy-
zny, powodowana trudnos$ciag znalezienia najemnych sit iobo-
czych oraz niski poziom kulturalny i gospodarczy wtoscian.
Przeszkody te zastugiwaly, jak sgdzono, na uwzglednienie naj-
doktadniejsze,'w szczeg6lnos$ci przy wyznaczaniu czasokresu na
przeprowadzenie regulacyj i przy ustalaniu warunkéw, w mysl
ktorych regulacje winny by¢ uskuteczniane. Cztonkowie sekcyj
zaznaczyli wreiszcie, ze trudnos$ci te nie powinny by¢é motywem
zniewalajgcym do catkowitej rezygnacji z modyfikowania
ustroju agrarnego w W. Ksiestwie 310

Polemika o charakter reformy agrarnej wykazuje olbrzy-
mig rozciggtos¢. O bfituje ona miedzy innymi w zdania, dotyczace
zatozen najogédliniejszych. Sg to koncepcje, wysuwajgce sie po-
niekad jako pewnego rodzaju wskazania najogo6lniejsze luli
krotko (sformutowane postulaty. W wypadkach tych wchodzi
w rachube daleko idace uproszczenie sprawy. Przewijajg sie
przez te polemike takze rozliczne koncepcje wiecej rozwiniete,
w ktérych jednak nie potraktowano zagadnienia w sposob wy-
czerpujacy. Niestychanie liczne sg zdania, dotyczace kwestyj
szczeg6towych. Calos¢ materiatu tego przedstawia ideologie,
z ktotej W ytonity sie przepisy, ujete ostatecznie w ustawie regu-
lacyjnej, wydanej dla W. Ksiestwa.

Owe rozliczne poglady, o ktérych tu mowa, i koncepcje na
ich podstawie sformutowane powstaty w ten spos6b, ze ich au-
torzy wzieli zasadniczo pod uwage o0go6lna tendencje rzadu, i a-
tomiast co do metody postepowania, to szukali oni przewaznie
drég wtasnych, uwzgledniajac przy tym tylko do pewlnego
stopnia wszystko to, co przepisywaty wydane juz przedtem pru-
skie ustawy regulacyjne. Czesciowo nie dopatrywali sie w usta-
wach tych wzoru, ktéry bv trzeba nasladowac¢. Przede wszyst-
kim za$ nie uznawali metody postepowania, ktérg ustawy te
Ustalaty.

30 Rep. 84a. I. G. h. Nr 4. vol. Il. fol. 33v°.



136 Marian Kniat

Projekty, o ktérych tu mowa, nosza cechy bardzo rézno-
rodne, zaleznie od tego, jaka droga odnos$ni autorzy zamierzali
kroczy¢ celem zrealizowania zmian, projektowanych badz to
przez siebie, badz tez przez czynniki rzgdowe. Zmiany projekto-
wane dotyczyly zazwyczaj rozmaitych dziedzin w obrebie
ustroju agrarnego. Przewidywane przez nich modyfikacje miaty
dokonac¢ sie rownoczes$nie na tle r6znych elementéw organizacji
rolnej. Znaczenie zasadnicze mialo im przypas¢ raz w odnie-
sieniu do jednego, inny raz w odniesieniu do drugiego sktadnika
istniejgcego ustroju, nieraz tez na tle kilku sktadnikéw réwno-
czesnie. tendencje, ktore sie krystalizowaty, mozna zatem okre-
$la¢ r6znymi koncepcjami. Nalezy przy tym zrobi¢ spostrzezenie,
ze w toku wymiany zdan poszczegdélni autorzy niejednokrotnie
zmieniali swe stanowisko, czesto za$ wystepowali z koncepcjami,
w ktérych nie mozna sie dopatrze¢ tendencji o wyraznie okre-
Slonym kierunku.

Przy przedstawianiu ideologii, z jaka tu mamy do czynienia,
bedziemy kroczy¢ po takiej linii, by 6wczesne mys$li osposobie mo-
dernizowania ustroju agrarnego uwydatni¢ w porzadku rzeczo-
wym. Wszystko, co wypowiedziano w sprawie projektowanych
zmian, bedziemy przeto traktowac jako materiat, ilustrujgcy po-
trzeby zachodzace w poszczegdlnych elementach ustroju agrar-
nego. Ustréjagrarny wysuwamy zatem na plan pierwszy, potrzeby
jego uwazamy za moment dominujgcy. Indywidualne stanowisko
poszczegolnych autoréw zejdzie na dalszy plan. Ich opinie, zuzyt-
kowywane jako materiat stuzgcy do scharakteryzowania ustroju
i jego potrzeb, musza, o ile zachodzi tego potrzeba, ulec rozbiciu.
Bedg one ging¢ w konstrukcji ogo6lnej. Sposob rozmieszczenia
pogladow i propozycyj zawartych w tych opiniach przyczyni sie
jednak do tego, ze wystgpig one od razu na wtasciwym tle. Uwy-
datnimy je co do ich charakteru tym wyrazniej, ze bedziemy
rownoczes$nie przytacza¢é materiat poréwnawczy, odnoszacy sie
do tych samych zagadnien a dostarczony przez innych autorow.

Inaczej przedstawia sie jedynie sprawa owych koncepcyj,
wystepujacych jako ptewnego rodzaju najogéliniejsze wskazania
lub krétko sformutowane postulaty. Wykazujg one niejedno-
krotnie bardzo wielkg rozciggto$s¢. Drogi postepowania, ktére od-
nos$ni autorzy z nich wysnuli, idg nieraz w réznych kierunkach
i dotyczg r6znych elementow ustrojowych. Rézne Srodki prze-
widywane celem zrealizowania reformy mogty by¢ stosowane
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zarowno przy probie postepowania wedtug tego, jak i wedtug
owego ogoOlnego zalozenia. Tendencje, ktére wystepuja u auto-
row owych koncepcyj ogélnych, sg wprawdzie wynikiem réz-
nego sposobu ujmowania kwestii, niemniej jednak co do istoty
swej wielokrotnie bardzo do siebie sie zblizajg lub nawet sie
pokrywajag. Wspomniane koncepcje, zuzytkowane w ogodlnej
konstrukcji naszej pracy, ulegng w daleko mniejszym stopniu
rozbiciu. Wiele z nich posiada taki charakter, ze wysuwajg sie
one na czoto catej polemiki w kwestii zinodylikowania organi-
zacji rolnej i tworzg jak gdyby ramy ogdlne, w obrebie ktérych
toczyta sie walka o zmiane rozlicznych szczeg6tdw tejze organi-
zacji. Koncepcje te byty jednak dla éwczesnych politykow i eko-
nomistow kwestiami spornymi, chodzilo tu bowiem o ustalenie
najogoOlniejszych linii wytycznych, wedtug ktérych miano po-
stepowacé. Walczono wtedy o to, czy pewne zasady og6lne miaty
zgoOry by¢ uznane i przestrzegane czy tez nalezalo by je od-
rzucic.

Charakter takiej zasadniczej polemiki nosita wymiana zdan
w kwestii, czy rzad powinien wobec wtascicieli majgtk6w poste-
powac liberalnie, czy nie wypadato mu raczej ignorowac ich sta-
nowiska i nagina¢ j'e do swych celéw, nie unikajgc nawet przy-
musu. Zagadnienie to posiadato na obszarach polskich znaczenie
daleko donio$lejsze niz w innych prowincjach pruskich. Rzad
pruski miat tu do czynienia z wilascicielem Polakiem, ktory do-
tychczas w zyciu spoteczehnstwa odgrywat role dominujgcg. Wita-
Sciciele ci, ‘jtajgc sie ulegtymi wobec czynnikéw rzadowych i go-
dzac sie z przynaleznoscia do monarchii, utatwiliby w niesty-
chanym stopniu dazenie Prus do politycznego i narodowos$cio-
wego podboju $Swiezo zdobytych ziem polskich. Zajmujac 'nato-
miast stanowisko wrogie i opozycyjne, utrudniliby walke o osig-
gniecie tych celéw w bardzo wysokim stopniu. Nikt bowiem nie
wywierat wiekszego wpltywu na reszte spoteczenstwa polskiego
jak wtasciciele majgtk6w. Sprawa ksztattowania stosunku poli-
tycznego i nastawienia uczuciowego wtascicieli do Prus stata sie
przeto w toku polemiki o charakter reformy agrarnej przedmio-
tem ozywion'ej wymiany zdan. Czynniki zmierzajagce do przy-
stosowania charakteru reformy agrarnej do potrzeb wtascicieli
lub chcace reforme te w ogole uniemozliwi¢ wystgpity z twier-
dzeniem. ze wazniejszg rzecza jest zdobycie dla Prus poparcia
i przychylnosci wtascicieli niz usamodzielnienie wtoscian. N aj-
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szerzej wypowiedziat sie na ten temat Zerboni. Z jednej strony
przyznawat on, ze spoteczenstwo poMde bynajmniej nie zastu-
guje na to, by rzad przy przeprowadzaniu reformy uwzgledniat
jego stanowisko. Z drugiej strony zaznaczat jednak, ze nakazem
chwili powinno by¢ zdobycie spoteczenstwa tego dla Prus. Zda-
niem jego nalezalo przeto unika¢ wszystkiego, co by ludnosci
szkodzitolPrzestrzeganie tej zasady przez wtadze pruskie wyda-
wato mu sie rzeczg bardzo wazng. Z wywodow jego wynika przy
tym, ze za czynnik jedynie decydujgcy o nastrojach spoteczen-
stwa nalezalo uwazacé slzlachte. Wltoscianie bowiem, jak pisze,
byli jeszcze pod wzgledem kulturalnym niedojrzali i niezdolni
nawet do oceny, jak wielkie znaczenie posiada dla nich wolnos¢
osobista. Na ich wierlno$¢ i na zastgpienie panstwu z pewnym
powodzeniem przychylnosci szlachty przez przywigzanie ludu
wiejskiego do Prus nie bedzie przeto mozna liczy¢, zanim nie
wzbudzi sie wéréd ludu tego zrozumienia dla tych wszystkich
dobrodziejstw, ktére go majg spotkaé. Ludzi, ktdrzy przez catle
wieki byli pozbawieni jakiejkolwiek samodzielno$ci, nie mozna
sobie zdoby¢ od razu. Nie mozna tez ludzi tych zamieni¢ w oby-
wateli czynnych przez jednorazowe wydanie nowego edyktu 3U.
Gtloszgc takie poglady, sekundowat Zerboni przekonaniom, wy-
powiadanym przez niektdrych witascicieli. Ci ostatni postugiwali
sie bowiem takimi samymi argumentami, dazac do zdobycia przez
to w nowym ustawodawstwie przepiséw jak najiliberalniejszyeh
i pozostawiajgcych im przy dalszym formowaniu ustroju agrar-
nego mozliwie najwieksza swobode. Krétko brzmiato zdanie Mo-
rawskiego, ktore tu mozna przytoczy¢. Gtosit on, ze szlachcie na-
lezy sie opieka ze strony rzgdu a stosunek panstwa do tej klasy
powinien by¢ przychylny®2 Szerzej wypowiadat sie¢ Stablewski.
Pisat on, ze rzad, chcac postepowa¢ wedtug ducha terazniejszego,
powinien powodowaé sie sercem ojcowskim w réwny sposéb
wobec wszystkich ludzi. Niechaj rzagd nie spodziewa sie, ze zdo-
bedzie sobie przychylnos¢ wtoscian przez wyswiadczenie im do-
brodziejstw z cudzej wtasnosci. Mozliwos¢ pozyskania wtoscian
na tej drodze jest watpliwa i niepewina. Wtoscianie czujg do-
brze, ze szafunek ten pochodzi z cudzej krzywdy. W wiekszosci
wypadkoéw czyn taki zapewne nie wzbudzi wsréd nich przeko-
nania, ze maja teraz wobec rzadu zobowigzanie do wdziecznosci.

311 Nacz. Prez. XVI. C. 1 vol. I. fol. 23—29™,
32 N. P. Z. Reg. |. Poznan, M. I. 1. fol. 10—19.
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Wiascicielom majatk6w natomiast, gdyby ich wtasnos¢ samo-
wladnie zajeta by¢ miata, zostataby zadana niezagojona boles¢.
Oby rzad raczej zachowal wiecej przychylnosci dla szlachty
jako klasy tudzi oswieconych i moralniejszych. W szakze szlachta
polska bywata zawsze podporg tranéw i nigdy, nawet w naj-
gorszych czasach, przeciwko nim nie dopuscita sie bezprawia3l3
Jak wynika z glosu Stahlewskiego, liczyli wtasciciele majatkow
na to, ze rzady berlinskie bedg uwazac¢ ich ewentualng przychyl-
no$¢ dla Prus za stawke wazng. U Zerboniego mozna natomiast
obserwowac¢ specjalng troske o to, by w Berlinie obudzitlo sie
przekonanie o waznosci tej stawki. Usitowal om wykazaé¢, ze
zdobycie spoteczenstwa w W. Ksiestwie dla panstwowosci pru-
skiej i robwnoczesne przeprowadzenie reformy agrarnej wedlug
przepiséw edyktu z r. 1811 i deklaracji z r. 1816 jest rzeczg nie-
mozliwg. Przyczyna tego byta, zdaniem jego, okolicznos¢, ze
bardzo powazng role w W. Ksiestwie odgrywata szlachta, posia-
dajagca tamze wszelkie ¢huczenie. O stanowisku tej ostatniej, de-
cydowata okoliczno$¢, ze cenita ona sobie niezmiernie istniejgce
dotychczas stosunki prawne, pozwalajace jej rozporzagdza¢ gospo-
darstwami wtoscianskimi wedtug wtasnej swej woli. Natych-
miastowe zniesienie tych uprawnien bytoby szkodliwe. Wywo-
tatoby ono zbyt wiele poruszenia i nieufnos$ci. Duch ustawy
z r. 1811 byt dla polskich wtascicieli jeszcze eupetnie niezrozu-
miaty. Mozliwos$¢ utracenia prawa wtasnosci do potowy gruntéw
wioscianskich i zapewnienia sobie wtasnosci tej tylko do drugiej
potowy tychze gruntow wydawata sie im niezgodna z przyrze-
czeniem monarchy, wedtug ktérego reforma nie miata naruszy¢
uprawnien zadnej z obu zainteresowanych stron3l4 Zwyczajow
i uprzedzen, ktore trwaty przez stulecia, nie mozna bowiem
usung¢ przez wydanie jednego edyktu. Przepas¢ miedzy istnie-
jacym stanem rzeczy a stosunkami, ktére reforma winna stwo-
rzy¢, moze zanikng¢ tylko po diuzszym czasie przejSciowym.
Ustawy bywajg skuteczne tylko wtedy, gdy wyptywajg z rze-
czywistej potrzeby3l5 Przezwyciezenie przesadow szlachty zako-
rzenionych tak gteboko, o ile ono ma nastapi¢c w czasie krétkim,
jest niemozliwe. Nie nalezy rozpoczyna¢ od razrt watki bez-

T —— 1
33 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. 1 fol. 202™.
314 Nacz. Prez. XVI. C. 1 vol. I. fol. 23—29™.
35 Nacz. VIL 1. fol. 3—5.
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wzglednej ztymi przesgdami 316. Dalsze uwagi, ktére zostaly wy-
powiedziane w poruszonej tu kwestii, mogg uchodzi¢ za szcze-
g6towe rozwiniecie zdan Zcrboniego. Podnoszono przede wszyst-
kim, ze rzad nie powinien narzucac¢ szlachcie zadnych form przy-
musowych. Najdobitniej gtosit to J6zef Morawski. Ustawodaw-
stwo nie powinno pod zadnym wzgledem krepowaé¢ swobody
wtascicieli, jezeli warunek ten bedzie spetniony, to zaleznie od
czasu i stosunkédw drobni bedag sie bogaci¢ a zamozni bedg tracic.
Czynigc aluzje do wolnos$ci osobistej, wtoscianom juz nadanej,
twierdzit Morawski, ze nastroje miedzy ludem a wtascicielami
majgtkéw badz to jako ich panami, badz to jako ich pracodaw-
cami nie sg wrogie, jezeli obie strony sg wolne, to sg tez wza-
jemnie sobie potrzebne. Jedna wzbogaca wtedy drugg. Niechaj
wiec wtasciciele zachowujag sobie wolno$¢ w dysponowaniu swym
mieniem, ktére stusznie nabyli i za ktére, o ile je kupowali
w ostatnim czasie, bardzo drogo ptacili. Oby producenci mieli
tylko potrzebne im kapitaty obrotowe, mozliwos¢ wyzyskania
swych sit i dostateczng znajomos$¢ swego fachu, to bez wzgledu
na to, czy posiadajg wtasnos$¢ wielkg czy malg, bedg prowadzi¢
dziatalnos¢ owocng i panstwu pozyteczng. Wobec tego, ze wy-
tworzyly sie teraz stosunki spokojne, powinien rzagd pozostawic
obu stronom catkowitg swobode przy zawieraniu kontaktéw. Do-
tyczy to zaréwno warunkOw zastrzeganych w kontraktach, ktdore
zawieraja wtasciciele z wtoscianami, jak i rozmiaru gruntéw od-
danych tym ostatnim do uzytku3l7. Petycja przediozona przez
Dziatyniskiego w imieniu szlachty gtosita podobnei poglady. ,Pro-
simy monarche, azeby w dobroci i sprawiedliwos$ci swej raczyt
nas uchroni¢ przed grozgcymi nam ciosami. Chcemy bez gwal-
townych wstrzasow i ujemnych ich skutkéw kroczy¢ naprzéd
w oswieceniu i zamoznos$ci na wzdr niektéorych prowincyj nie-
mieckich, w szczegélnosci Saksonii, poza tym Niederlandii,
Anglii i nadmorskich prowincyj Francji. Przeciez owe piekne
doliny miedzy Malboigiem, Gdanskiem i Elblggiem osiggnely swe
whelkie bogactwa pod panowaniem kréléw polskich w spokojnym
rozwoju bez stosowania przymusu i gwattu 318 Poza tym podno-
szono, ze nalezy unika¢ wszelkich niekorzystnych dla szlachty
postanowien, o ile przyczyng tego, miatyby by¢é wzgledy poli-

3 Naez. Prez,. XVI. C. 1. vol. I. fol. 23—29vo.
37 N. P. Z. Reg. I. Poznan. M. I. 1. fol. 10—19.
30 Nam. VI, 1. fol. 20—28.
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tyczne. Szczegéblnie akcentowali to Zerboni, Boeck i Morawski.
Zerboni gtosit takie zdanie, rozpatrujgc stainowisko szlachty
w W. Ksiestwie na tle ogo6lno-politycznym. Jej uprzedzenia do
reformy uwazat on ze wzgledu na biezagcg polityke Prus za oko-
licznosé, z ktdéra nalezato sie liczy¢. Szlachta byta bowiem klasa,
ktéra w W. Ksiestwie wylacznie posiadata wplywy i znaczenie.
Prusy poniostyby powaznag strate, gdyby utracity jej przychyl-
nos$¢ a nie zdobyty sobie w to miejsce przychylnosci wtoscian.
Kazdy krok w kierunku usamodzielnienia wtoscian na terenie
W. Ksiestwa, idgcy zbyt daleko, utrudnitby tylko osiggniecie ce-
Iow pruskiego ustawodawstwa agrarnego. Zerboni zwracat
takze uwage na stosunki nawigzane przez Prusy z Krélestwem
Polskim i mniemal, ze wtadze pruskie bynajmniej nie powinny
w danej chwili patrze¢ obojetnie na to, co mysli szlachta tam-
tejsza o traktowaniu wtascicieli w Ksiestwie 319, Boeck oceniat
znaczenie nastrojéw panujgcych Ws$rdd szlachty z tego punktu
widzenia, ze ma sie tu do czynienia z indywiduami, od ktorych
zalezy mozliwos¢ wyzyskania przez panstwo dla jego celéw sit
drzemigcych w szerokich masach. Dowodu na to dostarczyly zda-
niem jego przygotowaiua, ktore przeprowadzono w Prusach
przed rozpoczeciem walk o wyzwolenie z pod przewagi fran-
cuskiej. Sprawa nastrojéw tych nie powinna zatem by¢ obojetng
tym osobisto$ciom, ktore stale musza mie¢ na uwadze catoksztatt
interes6w panstwa. Wielkie masy spoteczenstwa, tworzgce sity
narodu, dziatajg jego zdaniem jak maszyna. W aparacie takim
moze zabraknagaé¢ poszczeg6lnych gitownych sprezyn, tzn. giow,
ktore stojg najblizej szerokich mas, wsrod nich dziatajg i za nie
mys$lg, bez wzgledu na to, czy jednostki takie sg wyzej lub ni-
zej postawione. Gdy jednostki takie z powodu stabosci, fatszy-
wej orientacji lub ztej woli nie wspoéidziatajg, to szerokie masy
nie moga wtedy odegraé¢ swej roli, sg nieczynne tub nieraz nawet
przeciwstawiajg sie osobistosciom, ktére jeszcze chcag obowigzek
swdj spetni¢. Sytuacja taka moze nastgpi¢ tym tatwiej, im tat-
wiej pozwoli sie szerokim masom doj$¢ do zamoznos$ci, im mniej
zamoznos$¢ ich zastanie zdobytg witasnymi zastugami i im wieksze
bedzie ich poczucie niezaleznosci. Za sprezyny, o ktérych tu
mowa, uwazatl Boeck wtascicieli majatkow. Nie wierzyt nato-
miast w wartos¢ zamoznych wtoscian dla panstwa w momentach
przetomowych. Przypomniat w zwigzku z tym, jak w chwilach

39 Nacz. Prez. XVI. C. 1 vol. I. fol. 23—29.
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krytycznych zachowywali sie zamozni wto$Scianie, mieszkajgcy
w domenach, ktérzy doszli do bogactw poniekad darmo i z laski
swego kréla. W czasie klesk ostatnich czynili oni mato dla oj-
czyzny, znacznie mniej niz wtosScianie na prawie wilasnosci,
mieszkajacy w dobrach prywatnych. Zaznaczal, ze ,wtoscianie
wilasciciele” chyba nigdzie nie mieli sie tak dobrze, jak wtasnie
w domenach. Wtasno$¢ wtoscianska na terenie débr prywat-
nych o ile istnieje, nie pochodzi bowiem, jak w domenach,
z nadan. Zostala ona raczej zdobyta droga kupna i to kosztem
wielkiego wysitku. O witoscianach pierwszych, z nadan swa
wlasno$¢ posiadajgcych, twierdzit Boeek, ze przynajmniej na
tym terepie, gdzie mu wtedy wypadto dziata¢ i gdzie sam maogt
obserwowaé¢ zachodzgce wypadki, drwili oni sobie z wszelkiego
autorytetu, myslacego o zastosowaniu przymusu lub usitlujgcego
przynajmniej na nich wpityngé. Daleko mniej zamozni wtos-
cianie w majatkach prywatnych, przyzwyczajeni jeszcze do po-
stuszenstwa wobec swych pandéw, stuchali natomiast wiernie
zlecenh ze strony tychze i ponosili razem z nimi najwieksze ofiary.
O zachowywaniu sie tych ostatnich zaswiadcza Boeck réwniez
na podstawie swych doswiadczen osobistych 320 Morawski Jozef
podnosit, ze w wszystkich spoteczenstwach klasa wtascicieli od-
grywa role kierowniczg.. W W. Ksiestwie jest ona jedynym czyn-
nikiem, ktory posiada kulture i kapitaty. Rzad powinien sie spo-
dziewac¢, ze wtasnie ta klasa zdobedzie sie na lepsza znajomosc¢
prowadzenia gospodarstwa rolnego i na wiekszg pilnosé. Gtlo-
szagc powyzsze twierdzenie usilowal Morawski udowodnié, ze
wiasciciele majg tym wieksze znaczenie dla panstwa, im wieksizy
jest ich majatek. Dzielg oni wtedy z panstwem jego zte i dobre
losy. Zaréwno co do $srodkéw zywnos$ciowych jak i finansowych
sg oni dla rzgdu ostateczng ucieczkg. Tenze korzysta bowiem
w raizie nieszczescia z wszystkich istniejacych zasobow. Po-
mys$iny rozwdj panstwa przynosi wiascicielom polepszenie bytu,
za$ jego kleska jest rowniez ich kleska, tak jak to udowodnity
ostatnie wojny. Mys$l o kierowaniu sie wzgledem szlachty wro-
gimi motywami politycznymi, powinien rzad oddali¢ od siebie.
Jezeli odniesie sie do szlachty z dostateczng zyczliwos$ciag, to
W. Ksiestwo, przezen dotad tak zapoznawane, przekona sie
wtedy, ze panstwo troszczy sie o dobro jego mieszkancow. Petne
wdzigcznos$ci za to pojdzie oho moze w rozwoju swej kultury

30 Rep. 87 B.'Nr 18 C. Gen. fol. 132—132vo.
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agrarnej $ladami Slagska. Sitami zbrojnymi mozna zdobyé tylko
nowe terytoria, ich ludno$¢é natomiast sprawiedliwo$cia i dobro-
dziejstwami wyswiadczanymi przez rzad. Dobrodziejstwa, wy-
rzgdzane szlachcie stang sie posrednio takze dobrodziejstwem
dla wioscian 1L Przytoczone wyzej glosy, szdzeg6lnie wywody
Morawskiego, zawieraty dezyderat, by rzgd nie narzucat wtasci-
cielom zadnych form przymuszonych i nie prowadzit wobec nich
polityki wrogiej. Uwzglednienie tych dezyderatow prowadzi-
toby w praktyce do liberalizmu, pozostawiajgcego wtascicielom
przy przeprowadzaniu reformy szerokg swobode i pozwalajgcego
im normowac¢ stosunki w sposob odpowiadajacy temu, co wedtug
ich witasnego pojecia i rozumowania bylo odpowiednie. Py-
tanie, w jaki sposéb liberalizm ten miat zostaé pogodzony z ce-
lom usamodzielnienia wtoscian, pozostawiali wtasciciele bez do-
statecznej odpowiedzi. Nie sg bowiem odpowiedzig takg stowa
Morawskiego, wedtug ktéorych rzad za jedyne i prawdziwe zrédto
postepu powinien uzna¢ tendencje, nurtujace ws$rdod szlachty
i dgzy¢ do wydobycia z tych prgdow rezultatow dla siebie jak
najkorzystniejszych 32 Jeszcze w mniejszym stopniu mozna za
odpowiedz takg uwaza¢ wywody Baumanna, ktéry pisat, ze ze
wzgledu na interes wtascicieli majgtkéw stosunki dotad istnie-
jace powinny pozosta¢ bez zmian 33 Boeck, ktéry reprezentowat
biurokracje, zajmowat natomiast stanowisko, ze wtasciciele po-
winni posiada¢ swobode modyfikowania istniejgcych stosunkéw
na drodze dobrowolnych umdéw z witoscianami, przy czym w mys$l
specjalnych przepiséw wydanych przez rzad powinni by¢ obo-
wigzani do-spetnienia pewnych wyraznie okreslonych celéw
Powyzsze glosy, przemawiajgce za dostosowaniem w sposéb
liberalny: sprawy reformy agrarnej do potrzeb i intereséw wta-
Scicieli majgtkéw, nie pozostaly bez odpowiedzi ze strony czyn-
nikdbw, ktore reprezentowaly tendencje radykalng i uwazaly, ze
zasadniczym celem poczynan rzgdowych byto usamodzielnienie
witoscian. Czynniki te byly skionne do posSwiecenia potrzeb
i intereséw wtascicieli majatkéw. Ich argumenty zwrdécily sie
przeciwko zgdanemu liberalizmowi oraz przeciw tezie, ze wzgledy
polityczne wyrnagaja, by rzad traktowat szlachte tagodnie i usto-

21 Reg. I. Poznah. M. I. 1. fol. 10—19.
32 Tamze.

35 Nam. VII. 1. fol. 48 i nast.

35 Rep. 87 B. Nr 18 C. fol. 136—139.
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sunkowat sie do niej przyjaznie. Twierdzono, ze pozostawienie
szlachcie nadal jej dotychczasowej roli przodujacej bytoby bte-
dem. Przeciwko liberalizmowi byty zwrécone zdania, wypowie-
dziane przez Scharnwebera i Dewitza w polemice z Morawskim.
Obaj wspomniani autorzy zaznaczali, ze panszczyzna obowigzu-
jaca wtoscian i jej ujemne skutki sg najciemniejszg strong
ustroju W. Ksiestwa. Twierdzili, ze stan rzeczy, ktéry z tego
wynika, nie zaniknie, dopdki jeszcze bedzie istnie¢ jakakolwiek
panszczyzna. W ozywiajgcych sie tendencjach gospodarczych,
o ktéorych Morawski wzmiankowat, nie widzieli oni zadnego
Zzrodta postepu. Zrodto to tkwito ich zdaniem raczej w samodziel-
nosci ludu wiejskiego, ktéremu kraj dotgd przezen zamieszkaty
dopiero po uzyskaniu wtasnosci mogt sta¢ sie prawdziwg ojczy-
zng. Wywodom Morawskiego, ze zdobycie szlachty dla Prus jest
mozliwe przez stosowanie metod liberalnych, przeciwstawiali
poglad, ze srodkiem prowadzgcym do tego celu moze by¢ tylko
postepowanie madre i sprawiedliwe, a petne sity i konsekwencji.
Cate powodzenie reformy byto ich zdaniem zalezne od silnej
woli rzgdu. Jezeli rzad bedzie zdecydowany, to uwtaszczenie
wioscian w W. Ksiestwie bedzie sie dokonywac¢ tak samo, jak to
ma miejsce we wszystkich innych prowincjach pruskich. Naj-
pierw bedzie szlachta protestowa¢. Gdy przez to nic nie uzyska,
zacznie dazy¢ do tego, by regulacje mie¢ juz jak najpredzej poza
soba. Takiego obrotu nabiera regulacja wtasnie na Pomorzu
Szczecinskim. Z 15000 tamtejszych majgtkéw wystgpito dotad
z wnioskiem o uskutecznienie regulacji 800. W zadnym wypadku
nie zazadano przy tym od wioscian odszkodowania wyzszego niz
normalne. Jezeli rzad natomiast okaze maloduszng chwiejnos¢,
przepojong duchem kastowym, to nigdy przez to nie osiggnie
swego celu 35 Daleko obszerniejsze i wymowniejsze sg zdania,
wypowiedziane w kwestii kierowania sie wzgledami politycz-
nymi. | tutaj sg to prawie bez wyjatku uwagi wypowiedziane
przez Scharnwebera i Dewitza. Gdyby rzad liczyt sie z oporem
szlachty zwréconym przeciwko projektowanym reformom, to
postepowanie takie wediug ich zdania nie odpowiadatoby god-
nosci Prus. Ewentualne uwzglednianie opozycji polskiej bytoby
postepowaniem zgota nierealnym 36 Scharnweber uwazal, ze
pozyskanie szlachty polskiej dla panstwa pruskiego przez za-

35 Rep. 74 K. 1l. ad Nr 10 A. fol. 156—164, 143—148vo.
39 Tamze, fol. 138—141.
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twierdzenie jej dotychczasowych, spotecznie tak szkodliwych
przywilejéw i przez pos$wiecenie przywilejom tym stanu wlo-
Scianskiego, jest niemozliwe X7 Zdaniem jego powinien rzad ra-
czej przeprowadzac¢ reforme w sposéb skuteczny i zmierza¢ przy
tym w takim kierunku, by wszystkie inne stany zostaly zobowig-
zane do wiernosci i szacunku wzgledem Prus W czasie walk
r. 1806 i 180? wzieta bowiem szlachta polska udziatw wojnie przy
boku Napoleona, a Prusy doznaty wtedy z jej strony smutnych
doswiadczen. Czymze mogtby rzad sie uniewinni¢, gdyby po raz
drugi narazit panstwo na takie niebezpieczenstwo i gdyby pan-
stwo w przysztosci ponownie z tego powodu ponosito straty lub
nawet musiato zmarnie¢ 39. Wtasnie z powodu ustepliwosci wo-
bec szlachty miaty Prusy na ziemiach polskich insurekcje. Gdyby
mialy zastugiwa¢ na wiare przyrzeczenia Morawskiego, ze
szlachta odwdzieczy sie za uzyskane dobrodziejstwa, to powsta-
nie Polakéw nie powinno bylo> w ogdle; mieé miejsca. Smiataby
sie p6zniej szlachta polska z rzadu pruskiego, gdyby ponownie
nie wyzyskat okazji do zdobycia sobie wiernosci witoscian 33.
Nie mozna wierzy¢ w mozliwos¢ zdobycia przychylnosci szlachty
nietylko wowczas, gdy sie jej zachowa wszystkie dotychczasowe
przywileje, ale nawet i wtedy, gdybym je jeszcze sie pomno-
zyto3BL Jej przywileje sg bowiem szkodliwe takze dla niej sa-
mej. W szczegélnosci przyczyniaja sie one zdaniem Scharn-
webera do tego, ze kultura i warto$¢ majatkOw pozostajg na po-
ziomie stosunkowo nizszym niz tam, gdzie istnieje wolna wtas-
nos$¢ i mniejsze obcigzenie panszczyzng 3 Przez ustepstwa takie
nie stworzy isie szlachcie nigdy solidnych podstaw bytu, ponie-
waz wobec braku dobrze postawionego mieszczanhstwa i wtos-
cianstwa jest to rzeczag niemozliwg. Niepowodzen za$ swych
i niedostatk6w szlachta nigdy nie bedzie przypisywaé¢ obu tym
brakom. Stad zaws$ze bytaby niezadowolong, a zywigc zasadniczo
wrogie usposobienie do Prus, ktérym przypisuje wine. ze utra-
cita swe prawa narodowe i dawniejsze lepsze stanowisko, zacho-
wywataby isie zawsize (niepewnie i nigdy nie mozna by na nig li-

37 Tamze, fot. 138—141.

B Tamze, fol. 143—148™. Rep. 74 K. [Il. Nr 19. vol. I. fol. 134—140.
X9 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 138—141.

30 Tamze, fol. 156—164.

Rl Tamze, fol. 143—148™.

3 Tamze, fol. 278—279.
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czy¢ 3B Uprzedzenia szlachty, na ktére wskazywal Zerboni,
uwazali Seharnweber i Dewitz tylko za wynik egoizmu. Uwzgle-
dnienie jej stanowiska, jak sadza, prowadzitloby w wyniku swym
tyllko do utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy. Za dowdd
tego uwazajg stosunki panujgce w tych wszystkich krajach*
w ktorych utrwalone jest panowanie klas wyzszych nad niz-
szymi34 Stosunek szlachty polskiej do Prus w generacji obec-
nej i nastepnej bedzie ksztattowat sie wrogo. Monarcha nie po-
siada przeto w W. Ksiestwie nic takiego, na czym mogtby zupet-
nie polegaé. Skutki polityki liberalnej wobec tej szlachty, zy-
wigcej do Prus tyle niecheci i wrogosci, moga zdaniem Scharn-
webera by¢ niepomys$ine. Sadzi on, ze nie mozna oczekiwaé z jej
strony nawet majurniejszych dobrowolnych ustepstw, ktére by
sie przyczynity do naprawy sytuacji wtoscian 336 W ostatnim
czasie nie data ona zadnej rekojmi, ze zamierza by¢ wierniejsza.
Jezeli utrzymujg sie wséréod niej takie nastroje, to z tatwosciag
mogag one udzieli¢ sie stanom pozostatym. Jezeli rzad nie wystapi
z wtasnag inicjatywa, to szlachta, czynigc witoscianom drobne
ulgi, bedzie z tatwos$ciag wzbudza¢ u mich nienawis¢ do Prus 3363
Wzgledy na polityke zewnetrzng, o ktorych wspominat Zerboni,
nie trafiaty Seharnweberowi i Dewitzowi réwniez do przeko-
nania. Prusy nie powinny liczy¢ sie z Rosja, albowiem zdaniem
obu tych autoréw nie mozna tego pogodzi¢ z ich suwerennos$cia.
Interesy pruskiej polityki zewnetrznej nie wymagajg tez bynaj-
mniej, by kierowac¢ sie stanowiskiem szlachty polskiej. Sytuacja*
panujgca w danej chwili w Rosji, nie jest bowiem taka, by
szlachta mogta tam znalez¢ poparcie. Obawy w tym kierunku
rzucatyby na cara Aleksandra niezastuzenie $wiatlo bardzo
ujemne. Inacteej mogtaby sie sprawa przedstawia¢, gdyby
w Rosji nastgpita zmiana rzadu. Ze wzgledu na mozliwos¢ tej
zmiany nalezy wyzyskac¢ chwile obecna, tak dogodng do zreali-
zowania reformy. Trzeba wiec w Ksiestwie ustanowi¢ prawa
pruskie, podnies¢ zamoznos$¢ i wzmocni¢ patriotyzm do tego
stopnia, by ludnos¢ tutejsza byta dla Prus zupeinie pewng33.
Na zdobyciu przychylnosci tych polskich ,Schlachtschiitzen *

3B Tamze, fol. 143—148vo.

Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 138—141.
3b Tamze, fol. 268—273.
RBL Rep. 74 K. I11. Nr 19 vol. I, fol. 134—140.
3B7 Rep. 74 K. IIl. Nr 19 vol. I. fol. 134—140. Rep. 74 K. Il ad No 10 A.

fol. 138—141.
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tak petnycli Slepego oporu, nie powinno panstwu wcale zale-
ze¢38B Kierowanie sie w .stosunku do szlachty jakimikolwiek
wzgledami politycznymi jest zupeinie niewskazane. Nie zastu-
guje ona na zadne ustepstwa. Uchronienie jej przed stratami,
jakie ewentualnie mogtyby wyinikngé¢ dla niej z reformy i z no-
wego ustroju agrarnego, bytoby niesprawiedliwo$cia wzgledem
obywateli pruskich na obszarze wszystkich innych prowincyj.
Zresztg nie zdobyto by sie przez to szlachty dla Prus. Réwno-
czesnie, z powodu wstrzymania reformy, nie powstatby takze
solidny stan wioscianski i mieszczanski. Wszystko pozostatoby
raczej w dotychczasowej sytuaciji 30

Powyzsze, tak kategorycznie przez Dewitza i Scharnwebera
gloszone przekonania, nié pozostaty bez odgtosu w gronie mini-
strow. O przychyleniu sie do ich stanowiska Swiad6zy zdanie,
wypowiedziane przez Schuckmanna, ktory przyznat, ze szlachta
jest w Ksiestwie jedynym politycznie czynnym stanem, ale do-
tychczas zadne dobrodziejstwa nie zdotaty jej zwigza¢ z Pru-
sami. Nie mozna tez liczy¢ na to, ze pozyska sie jej wiernosc¢
w obecnej albo w przysztej generacji. Nie nastgpi to dopoty, do-
poki szlachta bedzie mogta zywi¢ jakiekolwiek nadzieje na to,
ze panstwo polskie moze jeszcze zosta¢é odbudowane. Nalezy
przeto uniezalezni¢ od jej wplywéw reszte spoteczenstwa. Na-
lezy sie spodziewaé, ze dopiero nizsze klasy, gdy otrzymajg od
rzagdu samodzielnos¢ i dobrobyt, wstapia dzieki temu na nowa
droge rozwoju i zwigzg sie z monarchig catkowicie. Stanie sielto
przede wszystkim wtedy, gdy sie podniesie poziom duchowien-
stwa i szkot i gdy wioscianie zrozumieja, jak duzo zawdzieczaja
rzgdowi pruskiemu 3#.

Innym typowym przykiadem ujecia kwestii reformy agrar-
nej jako postulatu krotko sformutowanego byta koncepcja dal-
szego ksztattowania sytuacji wioScian przez nawigzanie w stop-
niu mozliwie najwyzszym do przeszto$ci ludu polskiego. 1od
tym wzgledem wchodzily w rachube pomyslty dwojakiego ro-
dzaju. Usilowano mianowicie nawigza¢ do odlegtych czasow
historycznych, na ktére przypadatl rzekomy zloty okres wios$-
cianskiej pomys$inosci, zatraconej p6zniej, jak sadzono, na sku-
tek bezprawia i niesprawiedliwos$ci. Poza tym zwrécono takze®

3B Rep. 74 K Il. ad Nr 10 A fol. 138—141.
3D Tamze.
39 Rep. 87 R. Nr 17. Gen. fol. 90—100™, 111—120.
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uwage na okres ostatni, ktory poprzedzit rzady pruskie, tj. na
rozwéj badz to pod koniec Rzeczypospolitej, badz to w okresie
Ksiestwa Warszawskiego. Idea nawigzania do epoki dawnej rze-
komej pomysinosci wtoscianskiej wymaga przedstawienia spe-
cjalnego. Autorzy natomiast, ktérzy radzili nawigza¢ do rozwoju
z okreséw blizszych, 'zblizajg sie w pomystach swych bardzo
znacznie do koncepcyj innych, nie podnoszgcych kwestii tgcz-
nosci z przesztoscia. Pomysty autoréw tych mozna tatwo podpo-
rzgdkowac¢ pod takie hasta ogolne, jak np. ewolucyjnos$¢ lub re-
forma umiarkowana. Pomysty te wuwydatnimy dostatecznie,
przedstawiajgc je w blizszej tacznosci z tymi hastami.

Co sie tyczy mysSli o ksztattowaniu nowych form ustrojo-
wych przez nawigzanie do odlegtej przesztosci, to autorzy takich
propozycyj uwazali sie przewaznie za zwolennikéw reformy ra-
dykalnej. Spotykamy sie z ich strony z twierdzeniem, ze dole
wioscian nalezy naprawi¢, poniewaz w poréwnaniu z ich sytu-
acjg dzisiejszag zyli oni ongi$ w warunkach bardzo dobrych. Do-
piero po6zniej wyzuto ich drogg gwatu i niesprawiedliwosci
z owych domniemanych lepszych praw i pozbawiono posiadanej
zamoznos$ci. Wspomniani autorzy rozumowali wobec tego, ze
dawne uprawnienia wtoscian dotad wcale sie nie przedawnity
i sgdzili, ze w imie prawa i sprawiedliwos$ci nalezy je obecnie
przywréci¢c. W zwigzku z twierdzeniami tymi rozwineta sie ob-
szerna polemika na temat przesziosci wloscian. Z materiatow,
ktére w tein spos6b powstaty, zastlugujg najwiecej na przyto-
czenie z jednej strony wywody Greveniza a z drugiej opinie
radcy Thomy i wywody wtascicieli majatkbw w ich zbiorowej
petycji z 16. IV. 1825. Greveiniz glosit najdobitniej teze, ze wtos-
cianie zyli ongi$ w warunkach korzystnych i dodatnich, lhoma
i wtasciciele majgtkow wystepowali z zaprzeczeniem tej tezy.
M ateriaty przez strony to przytoczone ilustrujg tez najlepiej dw-
czesny stan pogladow na dzieje wtosScian polskich, poglady te za$
byty miedzy innymi czynnikiem, ktéry wptywat na sposoéb trak-
towania spraw reformy. W caloksztalcie prac przygotowaw-
czych odgrywajg one przeto role powazng. Nie nalezy przy tym
poming¢ okolicznos$ci, ze na uksztattowanie sie pogladu w kw estii
dawnej historycznej sytuacji witoscian wptyneto rowniez stano-
wisko, zajmowane przez sfery, ktére przy rozpatrywaniu zagad-
nien reformy rézne reprezentowaly interesy.
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Greveniz wystapit w swej pracy ,Der Bauer in Polen” z po-
gladem, ze sytuacja wtoscian w XIV, XV i XVI wieku byta bardzo
dobra. Zdaniem jego, wieki wspomniane byty w ogdle w historii
Polski okresem btogostawionym. Mniemat on, ze we wspdiczes-
nym okresie porozbiorowym mozna byto na kazdym kroku spot-
ka¢ slady pomysinosci owych czaséw. W lasach rozpoznawat
tereny ongi$ uprawne, ale zaroste, obecnie przez ludnos$¢ pust-
kowiami zwane. W dokumentach napotykat nazwy osiedli, ktére
ongi$ istnialy a nastepnie upadtly i ktérym obecnie nawet poto-
zenia nie byto mozna oznaczy¢. Wiekszo$¢é miast i wsi zachowy-
wata zdaniem jego nadal wspomnienia dawnej wielkosci i daw-
nego znaczenia, za$ wykopaliska potwierdzaty Swietng przesz-
tos¢. Na pustych terenach Ilub na rolach uprgwinych albo pod
nedznymi zawajteniem grozgcymi chatupami odkrywano bruki
dawnych ulic, resztki muréw, popalone belki, dawne monety,
Szczatki drogich naczyh i korzenie drzew owocowych. — Sytu-
acje wtoscian w wiekach X IV —eXV-l charakteryzowato dzie-
dziczne prawo wtasnosci do gospodarstw, humanitarnie ograni-
czone przytwierdzeniem do gleby, sprawiedliwie wymierzong
panszczyzng i umiarkowanym obcigzeniem na rzedz panstwa
i duchowienstwa. Stowem, byta to zdaniem Greveniza egzy-
stencja, jakiej moze sie domaga¢ kazdy cztowiek, ktory za cel
bytu swego uwaza wtasny swoéj rozwéj.

O tej ongi$ istniejgcej, zdaniem jego, tak dodatniej sytuaciji
rozwodzit sie Greveniz w sposdb obszerny. Co do stosunku oso-
bistego, tagczacego wtoscian z wtascicielem, to dowodzit na pod-
stawie ustawodawstwa z wiekow XIV, XV i XVI, ze osobiScie
wolnymi byli tylko wtloscianie na prawie niemieckim, tzin. za-
réwno osadnicy, przybywajacy z za granicy jak i tubylcy, ktérzy
przez kanczunek lasow brali pod uprawe nowe tereny. Wtos-
cianie na prawie polskim nie mieli natomiast prawa do opusz-
czania swych gospodarstw. Ograniczenie ich swobody oznaczato
jednak tylko tyle, co ,gilebae adscriptio”. Poddanstwo w petnym
stowa znaczeniu, wigzgce witoscian do osoby pana a nie wynika-
jace z faktu, ze tenze ich uposazal, byto zdaniem Greveniza nie-
znane. Nawet samo ,glebae adscriptio” nie bylo zupeine, sta-
tuty wislickie pozwalaly bowiem wtoscianom w pewnych wa-
runkach na opuszczenie wsi. Jezeli wtasciciel wsi podlegat ka-
rom ze strony wtadz duchownych Ilub Swieckich, ktére mogly
dotkng¢ takze wtoscian, to mogli oni wyprowadzi¢ sie z odnos$nej
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wsi. Nieobecno$¢ wiloscianina w'e wsi, do ktdérej nalezat, trwa-
jaca przez rok, zapewniata mu wolnos¢, jezeli wioscianie, ktérzy
zbiegli a ktérych wezwano do powrotu, w obawie przed suro-
woscig pana nie chcieli wezwaniu temu uczyni¢ zado$¢, to mogli
uwolni¢ sie od dalszych prze$ladowan przez placenie czynszu
w sumie trzech grzywien. WlosScianie posiadajacy kilku synoéw
mogli wyznaczy¢ przynajmniej jednego z nich jako kandydata
do jlepszych uprawnien. Syna tego upowazniano do odbycia
stuzby w innej miejscowos$ci lub do poswiecenia sie nauce
wzglednie rzemiostu. Wiasciciel majgtku musiat go obdarzy¢
wolnoscig osobista. CAorki witoscianskie mogly wychodzi¢ za maz
bez zadnych ograniczen.

Stosunek wtoscian do ziemi i poziom ich zamoznosci inter-
pretowat Greveniz na podstawie statutow z XIV i XV wieku
w sposob nastepujacy. Statut Kazimierza Wielkiego z r. 154:
.de bonis derelictis post mortem villalmorum vel civium absque
prole decendentium” zawierali przepis, ze mienie ruchome i nie-
ruchem wiloscianina zmartego bezdzietnie miato bez utrudnien
jakichkolwiek przypas¢ jego najblizszym krewnym. Pretensje
witasciciela majatku do mienia tego nie mialy by¢é uznawane.
Grevente dopatrywat sie w tym dowodu, ze wtosScianie mieli
prawo dziedziczne do posiadanych przez sie gospodarstw. W i-
dziat on w przepisie tym forme prawna, chronigcg wiasnos¢ wtos-
cian w spos6b nie gorszy od prawa z poczatku XIX wieku. Po-
twierdzenia powyzszej interpretacji dopatrywat sie w statucie
Wiadystawa Jagiely z r. 1420 ,de sculteto vel kmethone a do-
mino suo fugiente”, w szczegélnosci w zawartym tamze przepisie,
ze sottys lub kmieé¢, ktory uciekt z gospodarstwa swego bez
zadnej winy ze -strony pana, winien by¢ trzy lub cztery ra'zy sa-
downie wezwany do powrotu. Dopiero, gdy' wezwaniu temu nie
uczyni zados¢, przystuguje wtascicielowi prawo osiedlenia na
odnosnym gospodarstwie innego wtos$cianina. Ustawe Jana O|I-
brachta z r. 1496 ,de kmethonum debitis apud cives contracts”
traktowat jako dowdéd zamoznosci witoscian. Wysuwat z tego
wniosek, ze wtosScianie Czuli sie zamoznymi. Zdaniem jego mogli
oni gospodarstwa swe zadluza¢. Roztaczano tez nad nimi, jak
sgadzit, uregulowajng opieke prawnag. Wszystkie te tezy uzasad-
niat Greveniz tym, ze wloscianie rzekomo posiadali dziedziczne
prawo witasnosci do swych gospodarstw. Na wzmocnienie swych
twierdzen przytaczat takze zdania Skrzetuskiego, wypowie-
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dziane w takim samym sensie. O wysokosci $wiadczen pan-
szczyznianych, do ktérych wtoscianie byli obowigzani, wypo-
wiadat sie na podstawie statutu torunskiego z r. 1,520 ,kmetlio-
nes unum diem plus minus septimanatim laborent . 1rzepisy
tam zawarte a dotyczace obowigzkéw panszczyznianych wiloscian
ttumaczyt w sposéb nastepujacy. ,Na wszystkich wtoscian, za-
rowno w dobrach krélewskich jak duchownych i szlacheckich,
ktérzy dotad nie $wiadczyli w tygodniu jednego dnia pan-
szczyzny, spadat odtad obowigzek odbywania panszczyzny w ta-
kim rozmiarze od kazdego Hanu. Postanowienie to nie miato co
tyczy¢ jedynie wtoscian, posiadajgcych gospodarstwa wiekszego
rozmiaru a odbywajgcych w tygodniu wiecej nii jeden dzien
panszczyzny, zaleznie od rozmiaru ich uposazenia w ziemie . i a
podstawie tej dowodzit Greveniz, ze obowigzek odbywania jed-
nego dnia panszczyznianego nie byt nawet ogdlny. Wysokosc¢
obcigzania panszczyzng pozostawata zdaniem jego zawsze w na-
lezytym stosunku do wielko$ci posiadanych pr'zez wioscian gos-
podarstw. tan za$ uwazat za obszar obejmujgcy co najmniej
jednag wioke magdeburskg. Celem wyjasnienia, jakie mogto by¢
znaczenie obcigzania takiego obszaru jednym dniem panszczyzny
przezajnej, przeprowadzit pewne obliczenia i doszedt do
wniosku, ze w warunkach tych =zatrzymywali wtoScianie po-
towe swego dochodu dla siebie. Obok obcigzenia tego uwzglednit
takze ciezary na rzecz panstwa, wskazat na to, ze statut Witady-
stawa Jagietty 'z r. 1435 natozyt na witoscian podatek gruntowy
w wysokos$ci 2 groszy od ftanu, uwalniajgc ich w zamian za to o
wszelkich innych $wiadczen na rzecz panstwa. Jezeli zatem
wioscianie wedlug relacji Sknzetuskiego mimo wszystko byli
uciskani ciezarami publicznymi, to statut ten dowodzi przynaj-
mniej, ze ustawodawstwo nie faworyzowato naduzyé na tym
polu. Przechodzgc do obcigzenia na rzecz duchowienstwa, pos-
wiecit Greveniz uwage dziesiecinom. Wyjasnit przy tym, ze juz
przed stuleciami zostaly one zamienione na zno$ne place w su-
mach pienieznych lub w zbozu. Stan majatkowy wtoscian, maégt
wprawdzie, zaleznie od warunkéw lokalnych i czasowych,
przedstawia¢ sie bardzo rozmaicie, pozostaje jednak zdaniem
jego rzecza pewnag, ze podstawg bytu wtoscian byta potowa lub
jeszcze znaczniejsza czes¢ dochodu, dostarczanego pizez ich gos
podarstwa. Tylko faktem utrzymania sie takiego stanu 1ze z)
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mozna ttumaczy¢ sobie owe zjawisko, jakim jest statut z r. 1496,
zwracajacy sie przeciwko nadmiernie bujnemu zyciu witoscian.

Zanik korzystnej sytuacji witoscian i ich upadek przypisuje
Greveniz wytworzeniu sie w Polsce monarchii elekcyjnej, wsku-
tek czego zmniejszato sie znaczenie krdéla a wzrastalty wplywy
szlachty, co tez Polske ostatecznie doprowadzito do upadku.
Przyznaje, ze moznym powiodio sie zapewne niejednokrotnie
wydac¢ ustawy szkodliwe dla jednostek stabszych. Zaréowno we
Francji jak i w Niemczech ukazywaly sie rozporzadzenia, ktore
spychaly wloscian na najnizszy szczebel zyciowy. Znang jest
Grevenizowi np. ustawa, wydana w pewfnej prowincji Niemiec
Pdétnocnych, wedlug ktorej zazalenia wtoscian z powodu nad-
miernie wysokiej panszczyzny mogly dopiero wtedy by¢ rozpa-
trywane, gdy udowodniono, ze istniejgcy stan rzeczy doprowa-
dzit w pewnej wsi trzech najpilniejszych wtoscian do upadku.
Przedstawiajgc tak ponury obraz sytuacji wtoscian w innych
krajach, zaznaczyt Greveniz jednak, ze wszedzie znalazt sie osta-
tecznie sedzia, przywracajgcy sprawiedliwos¢. Inaczej rozwijaty
sie stosunki tylko w Polsce. Tutaj nie cofnieto zadnej ustawy,
ktora zostalta wydana na korzy$¢ moznych. Ukuto natomiast
zasade, obowigzujgcg konstytucyjnie a zabraniajgcg wloscianom
oskarza¢ wtascicieli przed sadami publicznymi bez wzgledu na
to, czy pokrzywdzonym chodzito o miernie, czy o zycie. Powyzszy
stan prawny zostat usankcjonowany ustawami wydanymi w la-
tach 1542 i 1588341

Pogladom Greyeniza na dawniejsza sytuacje wtoScian oraz
jego sposobowi interpretowania przytoczonych przezen mate-
riatow przeciwstawili sie liczni inni autorzy, uczestniczacy
w dyskusji. W szczeg6lnosci uczynit to radca 1 homa, ktéry, wy-
tuszczajac swoj poglad na stosunki osobiste wtoscian w XIV, XV
i XVI wieku, opierat sie w przeciwienstwie do Greyeniza, nie
tylko na ustawach, swiadczgcych o korzystnej dla wio$cian ten-
dencji rozwojowej, lecz takze ma ustawach, ktérych celem byto
zapewnienie wtascicielom praw do osoby wtoscian. Twierdzit
przy tym, ze w epoce jagiellonskiej ustawy tego typu, ktéry
uwzglednit Greycniz, ukazywaty sie rzadko, gdy tamte nato-
miast byty liczne. Okolicznos$¢ ta jest zdaniem jego preceden-
sem owego zwrotu w ustawodawstwie polskim, ktéry nastapit

3l Der Bauer in Polen.
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w dobie elekcyjnej i stworzyt kierunek, dla sprawy wtloscian
wyraznie nieprzychylny. Co sie tyczy ustaw, przytoczonych
i interpretowanych przez Greyeniza, to Thoma przeprowadza
polemike w nastepujacy sposob. Interpretujgc statuty Kazi-
mierza Wielkiego z r. 1547, kwestionuje on teze Greyeniza, ze
wioscianom przystugiwato prawo dziedziczne. Przeciwko posia
daniu przez wtloscian prawa dziedzicznego przemawiato zda-
niem jego zastrzezenie, zawarte we wspomnianych statutac , ze
wtoscianin mégt wyprowadzi¢ sie ze wsi ,nisi donio borna relucta
et decenter septa”. Thoma wnioskowat stad, ze wtoscianie na-
pewno nie posiadali swych gruntéw prawem wiasnosci i me
mogli nimi swobodnie dysponowaé¢. Greyeniz wskazywat na
przepis w sprawie dziedzicznos$ci mienia po wto$cianinie zmar-
tym bezdzietnie i twierdzit na tej podstawie, ze wtoscianie posia-
dali prawo dziedziczne. Thoma zwrdcit wobec tego uwage na
postanowienie, wedtug ktérego za spadek ten, o ile by on na to
wystarczat, nalezato najpierw sprawi¢ kielich dla kosciota para-
fialnego, wazacy i A grzywny. Na podstawie tej sadzil, ze po-
jecie mienia nieruchomego (immobilia) po zmartym bezdzietnie
wioscianinie, moglo oznacza¢ co innego, niz posiadane przezen
gospodarstwo. Wtoscianie mogli zdainjiem jego poza samym gos-
podarstwem posiadac jeszcze inne nieruchomosci. Z zastrzezenia,
ze kielich miat by¢ sprawiony tylko.wtedy, gdyby wspomniane
mienie nieruchome na to wystarczyto, wysnuwat wniosek, ze
gospodarstwo sarno nie nalezatlo do spadku, ktéry miat by¢ prze-
jety przez krewnych. W przeciwnym bowiem razie nie mogtoby
wchodzi¢ w rachube przypuszczenie, ze spadek moze by¢ nie
wystarczajgcy na sprawienie kielicha. 1hoina zaznacza ze
tatwiej mozna by juz uznaé¢ statut Wtadystawa Jagielty z r. 14-0
za dowdd lepszych uprawnien wtloscianskich. Ze statutu tego
wynikato by, ze wtoScianie posiadali swe. gospodarstwa prawem
dziedzicznym, jakkolwiek ograniczonym. Wchodzitoby tu mia-
nowicie w rachube prawo dziedziczne bez prawa wtasnosci.
Ustawe Jana Olbrachta z r. 1496 ,de kmeihonum debitis apud
cibes contractis” pojmowat w taki sposéb, ze bynajmniej nic co-
wodzila ona domniemanej przez Greyeniza zamoznosci wtoscian
i nie Swiadczyta o sprawowaniu nad nimi opiekg prawnej
w sposéb uregulowany. Przechodzgc do statutu z r. 1520 ,kmet-
liones unum diem plus minus septimanatim laborent , wska-
zywatl Thoma na to, ze Grevemiz wystgpit z bltednag interpretacija



154 Marian Kniat

jego tekstu. Zgadzat sie z Grevenizcm z tym, ze statut jako mini-
mum panszczyzny tygodniowej od tanu przepisywat jeden dzien
pracy. Poza tym objasnial sens statutu w ten spos6b, ze wtos-
cianie, Swiadczgcy tygodniowo od tana juz wiecej niz jeden
dzien, mieli do wyzszego tego obcigzenia by¢ nadal obowigzani.
Liczba dni mogta by¢ rézna (5, e lub jeszcze wiecej), statut nie
podaje bowiem Zzadnego wymiaru maksymalnego. Do jakiej wy-
sokos$ci Swiadczenia panszczyzniane wtedy juz dochodzity, tego,
zdaniem Thomy, nie objasnial statut wcale. Nie przepisywat on
takze nic takiego, co by regulowato wysokos$¢ obcigzenia i powo-
dowato, by wysokos¢ ta pozostawata we wtasciwym stosunku do
uposazenia. Przyniést natomiast nowos$¢ polegajgca na tym, ze
wtoscianom, Swiadczacym tygodniowo mniej niz dzieh jeden, ob-
ciazenie ich zostalo podwyzszone. Wtoscianom znaczniej juz ob-
ciagzonym nie przyniost w przeciwienstwie do tego zadnych ulg.
Korzys$ci ze statutu r. 1520 wynikaty przeto tylko dla wtascicieli.
Obliczen Greveniza wykazujgcych, ze wtoscianinowi na witoce
magdeburskiej, odbywajgcemu w tygodniu jeden dzien prze-
zajny, pozostawata potowa jego dochodu, nie uznawat fhoma za
pewne. Sadzit raczej, ze obcigzenie takie, razem z podatkami
i dziesiecinami, musiato prowadzi¢ do znacznie wiekszego obni-
zenia czesci dochoddéw, przypadajgcej temuz wtoScianinowi.
W konsekwencji tego mniemat, ze statutu z r. 1496, zwracajg-
cego sie przeciwko zbyt bujnemu zyciu wtos$cian, nie mozna by-
najmniej uzasadnia¢ w tak prosty sposob, jak to czynit Gre-
veniz 342

Szlachta w petycji swej zr. 1823 zwrdcita sie rowniez prze-
ciwko tezie, ze wtoscianie posiadali ongi$ lepsze uprawnienia.
Ze statutow wislickich wyzyskata ona w tym celu az trzy po-
stanowienia. Na statucie ,de kmethone a domino suo lugiente
oparli autorzy tej petycji twierdzenie, ze wszystkie jednostki,
nalezgce do stanu wtoscianskiego, a zmuszone stuzy¢ wtascicie-
lowi majatku, nie mogly bez pozwolenia jego opuszczaé¢ débr,
w ktédrych sie urodzity. Dotyczyto to ich zdaniem zaréwno wito$-
cian osiedlonych na gospodarstwach jak i komornikéw oraz
czeladzi. Twierdzenie to oparli na przepisie, ze kmie¢ zbiegty
nie mogt uzyska¢ praw zadnych, dopéki zyt w ukryciu. Przyto-
czyli poza tym nastepujgce dalsze w statucie tymze zawarte po-

K7} Uber die Verhdltnisse der bauerlichen Einsassen
Posen, str. 25—28.

im Grossherzogtum
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stanowienie ,antedi¢tum lioc tarnen in jure terrestri, non teu-
tlionieo intelligi volumus. Quando vero in iure theutonieo
kmetho residet, idem fugere sen residere von potest, nisi lieie-
ditate vendita vel loco sui kmethon'em aeque divitem collocet

Z postanowien tych wnosili z cala pewnoscia, ze wtoscianin polski
nie mogt sprzedawaé swego gospodarstwa, czyli ze posiadat tvilko
prawo dziedziczno - dzierzawne albo dziedziczno - czynszowe.
Szczegblnie miato to wynika¢ z przeciwstawienia wto$Scian ,mre
terrestri” wtoscianom ,iure tlientontco . Statut ,de villanis moi

tuo domino, alio se subicientibus, item in quibus rstud licebit
illis”, pozwalajagcy wtoscianom w pewnych warunkach na opusz-
czenie swej wsi, interpretowali wspomniani autorzy w tym Kkie-
runku, ze 6wczesne poddanstwo, wigzace wtoscian z ich miej-
scem urodzenia, musiato w czasach dawniejszych ograniczac
swobode witoscian w daleko mniejszym stopniu niz pod koniec
Rzeczpospolitej, Ze wzmianki tamze zawartej, wedlug ktérej
wierzyciele pana mogli kltas¢ areszt takze na inwentarze wtos-
cianskie, wnioskowali, ze inwentarze te byty wtasnoscig pana,
oddane wtoscianom tylko do uzytku. Statut ,de bonis derelictis
per mortem villainorum vel civium, absque prole decedentium |,
nie maégt zdaniem autoréw petycji i to wbrew interpretacji
Greveniza stuzy¢ za dowdd, ze wloscianie posiadali wtasnos¢ nie-
ruchoma. Wskazali oni na to, ze statut ten nie moéwit wytgcznie
o wtos$cianach, ale rowniez o mieszczanach w miastach szlachec-
kich. Co do wtoscian samych, to podniesli takze, ze wspomniany
statut nie mowit tylko o wtoscianach ,iure terrestri”, ale o wtos-
cianach w ogodle, zatem takze o wtoscianach ,iure theutonieo ,
ktérzy nie tylko wtedy, ale i w ostatnich czasach posiadali mienie
nieruchome. Nadto dotyczyt statut ten z calag pewnoscig takze
wioscian bezrolnych, ktérzy napewno nie posiadali zadnej nie-
ruchomos$ci. Wzmianki o nieruchomosciach witoscianskich nie
nalezato zatem uogodlnia¢ i odnosi¢ do wszystkich wtoscian, lecz
tylko do tych, ktorzy je w rzeczywistosci posiadali. Wynikato
-z tego zdaniem autoréw, ze dowod, by wtoscianie ,iine teirestn

posiadali nieruchomos$ci, nie zostal bynajmniej dostarczony
Podobne argumenty przeciwstawita szlachta wnioskoin, ktére
Greveniz wysnuwat ze statutu r, 1420 ,delscuiteto vel kmethone
a domino suo fugiente”. Zdaniem jej statut ten nie dotyczyt tylko
wtoscian na prawie polskim, ale takze wolnych soltyséw, a rzeczg
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naturalng byto, ze wzywanie do powrotu nie byto konieczne, je-
zeli odnosni wtoscianie nie posiadali zadnych nieruchomosci.

O prawie witoscian do ich gospodarstw twierdzita szlachta
w tejze petycji, ze w ogole nie mogto dno by¢ znaczne. Prawdo-
podobnie wtoscianie nie byli ani wtascicielami ani dzierzawcami
dziedzicznymi. Posiadali raczej od najdawniejszych czasdéw tylko
prawo uzytkowe, ktore byto ekwiwalentem za robocizne $wiad-
czong panom a zastepujaca czynsze w gotéwce. Dowodzi tego wy-
raznie sposéb, w jaki ustawy te kwestie poruszajg. Zawsze ob-
ostrzaja one zakaz zbiegania, a pewnie nie bytoby to potrzebne,
gdyby wtoscianie mieli tak trwate, pewne i korzystne uprawnie-
nia. Istnieniu takiej tendencji rozwojowej przeczy na pozoér sta-
tut Jana Olbrachta, zwracajgcy sie przeciwko nadmiernie buj-
nemu zyciu wtoscian. Wysnuwanie 'stad wnioskéw o rzekomo
bardzo korzystnej sytuacji wtoscian pod wzgledem ogdlnopraw-
nym jest jednak bledne. Statut wspomniany moéwi bowiem
o kmieciach w ogéle, do ktérych oczywiscie mogty naleze¢ takze
jednostki bardzo zamozne. Poza tym mozna takze wspdtczesnie
obserwowaé¢, ze witoscianie obchodzg swe wesela hucznie, nie
szczedzac na to wydatkow. Czynig to nawet zupetnie niezamozni.
Podobnie musiato by¢ w XVI wieku. Niewatpliwie zaciggali oni
czesto drobne diugi w miastach i byli tamze z tego powodu przy-
trzymywani. Wniosek oparty na statucie z r. 1520, wedtug kté-
rego wioscianie od witéki magdeburskiej wzglednie od tanu mieli
Swiadczy¢ tylko jeden dzien panszczyzny, uwazajg autorzy pe-
tycji za bardzo dziwny. Ustawa ta ma bowiem znaczenie zupet-
nie przeciwne. Postanawia ona, ze dzien panszczyzny w tygodniu
od obszaru takiego ma by¢ Swiadczeniem minimalnym.

Na podstawie wszystkich przytoczonych tu objasnien za-
przeczyta szlachta tezie, ze rozporzgdzenia krolewskie z wiekdéw
XIV, XV i XVI zawieraja dowody lepszej podéwczas sytuacji
prawnej wtoscian i stosunkow korzystniejszych dla nich niz pod
koniec Rzeczypopolitej 3s.

WSréd zilustrowanych wyzej wywodow na temat sytuacji
witoscian w przeszto$ci posiada szczegodlnie znaczenie wszystko
to, co dotyczy witoscianskiego prawa do ziemi. Wystgpiono bo-
wiem z dezyderatem, ze nalezy przywréci¢ wtoScianom owe daw-
niejsze rzekomo tak dobre uprawnienia. W kwestii tej mamy do
zanotowania szereg glosdw, idacych po linii wywoddéw radcy3

3 Rep. 89 C. XXII. Posen. Nr 2. vol. I. fol. 13—16.
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Thomy. Baumann wypowiedziat sie pows$ciggliwie, ze nie ma zad-
nych podstaw, by odpowiedzie¢ potwierdzajaco na pytanie, czy
wioscianie posiadali kiedykolwiek ziemie swg prawem wlas-
nosci 344 Podobnie zachowat sie lischer. Przyznat on, ze badania
historyczne i ustawy pozwalajg uwaza¢ dawniejszag sytuacje
wioscian za lepsza od tej, ktdra istnieje wspotczesnie. Dodat je-
dnak, ze nie dojdzie sie na tej drodze do stwierdzenia, czy gospo-
darstwa w dawniejszych czasach bytly be.z wyjatku wtasnoscig
witoscian. Greveniz, ktéry tak twierdzi, nie ma racji. Wywody
jego mozna z tatwos$cig zbi¢, interpretujgc tre$¢ ustawy kréola Zyg-
munta z r. 1520 345 Pllichta wskazal na to, ze wyzyskuje sie wia-
domosci o historycznym rozwoju wtoscian na korzys¢ tych ostat-
nich. Zdaniem jego gtosi sie przy tym zasade, ze gwattem praw
tworzy¢ nie mozna. Ma to prowadzi¢ do wniosku, ze wioscianom
powinno przystugiwaé¢ prawo do odzyskania wszystkich ich daw-
nych uprawnien realnych do gruntéw, to przeciez wcale nie jest
rzeczg udowodniong, by kiedykolwiek uprawnienia takie byty
przez nich posiadane 346 Niezychowski poréwnywat rezultaty
badan historycznych Greveniza i badan radcy Thomy. Stanatprzy
tym catkowicie po stronie tego ostatniego, wyrazajgc mu .wielkie
uznanie za to, ze pracg swa sprostowat falszywe poglady. Wy-
jasniajagc znaczenie dawnych statutow polskich, dokonat bowiem
Thoma wysitku olbrzymiego, przestrzegajac przy tym bezwzgle-
dnie zasady bezpartyjnos$ci. Przez ogloszenie swej pracy przy-
czynit sie zatem do tlatwiejszego osiggniecia celéw, ktére rzad
sobie postawit. W yniki badan radcy Thomy, dotyczagce dawnej
sytuacji wtoscian, przedstawialy sie w streszczeniu dokonanym
przez Niezychowskiego w sposob nastepujgcy: Konstytucje pol-
skie inie dowodzg w zaden sposéb, ze wszyscy wloscianie byli
wtascicielami swych gospodarstw. Pod zadnym warunkiem nie
ma w konstytucjach tych dowodu takiego w odniesieniu do daw-
nych wioscian poddanych. Materialty te wzbudzajg raczej prze-
konanie, ze ci ostatni nie tylko nie posiadali wtasnosci, ale row-
niez osobiscie zyli prawie w niewoli, manowicie jako ,glebae ad-
scripti”. Czy mozna zresztg udowodni¢ w sposob logiczny, ze lu-
dzie, nie bedacy nawet panami siebie samych, mogli kiedy$ po-
siada¢ ziemie prawem wtasnosci? Gdyby zresztg byli nawet wlas-

36 Nam. VII. 1. fol. 56.
36 Eep. 87 B, Nr 18. D. vol. I. fol. 131™.
30 Eep. 87 B. Nr 18 A. vol. Il. fol. 77v°.
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cicielami ziemi, to eo ipso byliby do posiadtosci swych takze
przykuci. Osobne ustawy, ograniczajgce ich swobode, nie bytyby
przeto wcale potrzebne. Pojecie ,glebae adscriptio” zawiera juz
w sobie zasade, ze posiadanie ziemi na wtasnos$¢ jest niemozliwe.
Nawet przytoczony przez Greveniza statut Kazimierza Wielkiego
z r. 1547 ,de yilanis mortuo domino aliis se subicientibus”, pozwa-
lajacy wszystkim witoscianom opusci¢ wies na wypadek, gdyby
mieli ponosi¢ szkody z powodu kar, spadajacych na ich pana, jest
dostatecznym dowodem na to, ze wtos$cianie nie posiadali wtas-
nosci. Gdyby bowiem byta istniata wtasnos¢ wtoscianska, to kary
natozone na ich pana nie bytyby mogty dotyczy¢ tego, co nie
byto jego wilasnoscig mianowicie mienia wtoscian. Gdyby wresz-
cie byli wtascicielami, to czyz ustawa, pozwalajgca im opuscic¢
zbiorowo wie$ dotgd przez nich zamieszkiwanag, przynositaby im
jakiekolwiek korzysci? Opuszczaliby wtedy swe wlasne gospo-
darstwa, a tego nie zechciatby przeciez uczyni¢ zaden wtosScianin.
Ustawa tu musiala wobec tego dotyczy¢ wtoscian, ktérzy nie
mieli wtasnosci abyli przypisani do gleby, lylko takich wtoscian
chciano tu chroni¢ przed karami, nalozonymi na panéw, o ille ciz
wioscianie na ponoszenie tych kar nie zastugiwali 347.

Ze zdan powyzszych, dotyczacych dawniejszego prawa wtos-
cian do ziemi, wynika, ze materiaty historyczne w interpretaciji
przeprowadzonej przeiz. radce Thome, nic (nabieraly zadnego zna-
czenia jako argument, przemawiajacy na korzys¢ sprawy wtos-
cianskiej. Przemawiaty one natomiast zupetnie innym jezykiem,
jezeli sie wezmieipod uwage poglady Greyetniza. Warto tu naj-
pierw wskazaé¢ na wnioski, ktore tenze autor wysnuwat ze swych
pogladéw sam. W swej drukowanej rozprawie pisat on, ze nie
moze by¢é mowy o przedawnieniu, jezeli sady nie wystuchajag
skarg tych jednostek, kt6rym przy wprowadzeniu w zycie no-
wych zwyczajow czyniono krzywde. Zdaniem jego byta to prawda
uznawana przez wszystkie kodeksy prawne. Greyeniz twierdzit,
ze wzgledem wtloscian nie byto mozna zastosowaé zasady o prze-
dawnieniu, poniewaz wtedy, gdy dawniejszy, dla nich tak ko-
rzystny stan rzeczy szedtw zapomnienie na okres dwoéch stu-
leci, nie dopuszczano ludu wiejskiego do zadnego sadu Swieckiego
ze skarga na pandéw 348 Zaprzysiegajgc sie dnia 25. 1. 1817, ze
wioscianie w dawniejszych wiekach posiadali prawo dziedziczne

347 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 25—26.
3B Der Bauer in Polen, str. 44.
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i zyii w wiekszej zamoznosci, wyrazit on nastepujacy poglad.
Jezeli szlachta powotuje sie nieustannie na swe prawa, to nalezy
jej wykazacé, ze praw tych nie posiada. Gdyby wzgledem wtoscian
miaino zastosowa¢ prawo o przedawnieniu i usankcjonowac¢ zwy-
czaje powstate poizniej, to iz rozwoju historycznego mozna by
przeciez z tym wieksza sprawiedliwos$cia wyprowadzi¢ wniosek,
ze biedni polscy wilosScianie, ponoszac najwieksze ciezmy przez
dwiescie lat, dawno juz zaptacili szlachcie dwu lub trzykrotnie
owo odszkodowanie, ktére jej przystuguje za odstgpienie prawa
wlasnosci do gruntow wtloscianskich 398 Mysl, ze dawniejsze
lepsze prawa witoscian nic ulegty jeszcze przedawnieniu, pod-
chwycili w catej petlni imni autorzy. Scharnweber i Dewitz wy-
powiedzieli zdanie, ze dawniejsza lepsza sytuacja wtos$cian zo-
stata unicestwiona tylko wskutek tego, ze od chwili wytworzenia
sie monarchii elekcyjnej kandydaci do tronu musieli szlachcie
czynic jliczne ustepstwa. Elekci ci sktadali przyrzeczenie, ze sady
Swieckie nie beda przyjmowac¢ zadnych skarg ze strony wtoscian
ma ich pandéw, bez wzgledu na to, w jakiej by to byto sprawie.
Odnosne lepsze prawa witoscian niemogty zatem sie przedawni¢,
dopo6ki wtoscianom byt wzbroniony dostep do sadéw. Istniejg one
znowu od chwili, w ktérej tymze prawo korzystania ztych sgdow
zostato przywrécone. To za$ stato sie w r. 1793, gdy na obszarze
Prus Potudniowych zaczely obowigzywa¢ ustawy pruskie, miano-
wicie Powszechne prawo krajowe i pruska Ordynacja sadowa.
Od tej chwili clor. 1817 uptynety tylko 23 lata. Do przedawnienia
brak wiec 7 lat 3. Scharnweber i Dewitz powtdrzyli zatem
zdanie Greveniza, ze dotychczasowy stan prawny w Ksiestwie
przemawia przeciwko uroszczeniom .szlachty i ze dawniejsze
uprawnienia wtoscian nie ulegly przedawnieniu 308 Podobnie
rozumowat Schuckmann, wyzyskujgc motywy historyczne z tg
samg tendencjg. W referacie z 22.11. 1817 uznat on, ze wiadomosci
o lepszym uprawnieniu i usytuowaniu wtoscian w dawniejszych
wiekach sg argumentem wystarczajgcym, by rzad na obszarze
W. Ksiestwa wprowadzit w zycie ectykt i deklaracje, a nadto unie-
mozliwit przez to przeprowadzenie dalszych rugo6w3). Pod-
niost tez, ze rzad pruski juz w okresie Prus Poludniowych wpro-
wadzit ztych samych przyczyn w zycie przepisy o ochronie wtos$-

30 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 15 i nast. fol. 19-19v°.
3 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 143—148, 268-273.
RL Tamze, fol. 156—164, 138—141.
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cianskiego stanu posiadania, zawarte w Powszechnym prawie
krajowym (cz. 1 tyt. 21. § 629 i nast., cz. 2. tyt. 7 § 298—503, 404
i nast.). Uwazat w szczego6lnosci, ze pod zadnym wzgledem nie sa
przedawnione dawniejsze uprawnienia holendrow. W wywodach
jego zaznaczyt sie takze poglad, ze nie mozna juz podtrzymywac
wszystkiego tego co, w projektach, dotyczacych sprawy wtoscian-
skiej, przygotowanych bezposrednio po rozbiorach, byto ustep-
stwem na rzecz szlachty. Niemniej nie przemawiat Schuckmann
z tak wielkg pewnoscig, jak Scharnweber i Dewitz. Przez wy-
wody jego przewija sie takze spostrzezenie, ze obecnie nie mozna
juz stwierdzi¢ z cala pewnoscia, jak w rzeczywistosci przedsta-
wiata sie ongi$ rzekoma lepsza sytuacja wtoscian. Dodat tez, ze re-
forma polegajaca na przywréceniu tej witasnie sytuaciji, jest nie-
mozliwa 3528

Niemozliwos$¢ przywracania wioscianom ich historycznej sy-
tuacji, o ktorej napomykat Schuckmann, byta akcentowana przez
roznych innych uczestnikéw obrad. Zerboni nie uczestniczyt
wcale w polemice nad kwestig, jak domniemana ta sytuacja kie-
dy$ sie przedstawiata. O$wiadczyt om tylko, ze pytanie, czy lud-
no$¢ wiejska ongis, gdy Polska przezywata okres wyzszej kul-
tury, miata przywileje gwarantujgce jej lepszy byt, nie intere-
suje go wcale. Zaznaczytprzy tym, ze stanowisko jego w kw e stii
agrarnej jest oparte tylko na znajomosci stosunkéw aktualnych,
gdyz tylko te stosunki moga by¢ podstawg wspoiczesnego usta-
wodawstwa agrarnego 33 Fischer wypowiedziat sie w tym
sensie, ze koniecznos$¢ reformy wynika tylko z potrzeb gospo-
darki ogolno-panstwowej. Przed potrzebami tymi, w miare jak
tego wymaga dobro panstwa, powinny ustepowa¢ wzgledy pry-
watne 34 Boeck zwrdcit uwage na to, ze wielka cze$¢ obecnych
gospodarstw wtoscianskich powstata przez karczunek. Jest przeto
rzeczag niemozliwg traktowac¢ te gospodarstwa z punktu widzenia
stosunkdéw starodawnych. Czynniki chcace przywréci¢ te sto-
sunki musiatyby zresztg dostarczy¢ dowodu, ze dzisiejsi uzyt-
kowcy gospodarstw sgw prostejlinii potomkamiowych wtoscian,
ktorzy kiedys$ byli lepiej uprawnieni. Rozwo6j w przyrodzie do-
konuje sie stopniowo. Kazda nowa faza rozwojowa nawigzuje do

I Rep. 87 B. Nr 17. fol. 90—100v°.
I Rep. 74 K. 1l. ad Nr 10 A. fol. 138—141.
FL Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. I. fol. 131vo_133.
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najblizszej poprzedniej. To, co mozna nazwa¢ skokiem, nie ma
w rozwoju tym miejsca. My ludzie powinnismy przyrode uwazac
za naszg mistrzynie. Maksymami, ktére juz pized stuleciami
poszly w niepamieé¢, nile mozemy sie kierowac¢. b.ic wolno nam
takze pomija¢ zuchwale pewnych okreséw rozwojowych uwa-
zajac, ze mamy je juz poza sobg. Musimy raczej sia¢ na “mncie
stosunkéw w danej chwili rzeczywiscie istniejgcych. L)o stosun-
kéw tych powinniSmy nawigzywa¢ nasza najblizszg pizy.sz o0s¢
i wysnuwac¢ z nich wszystko to, co winno stuzy¢ do wytwaizania
nowego stanu rzeczy, majgcego istnie¢ dopiero w przysziosci.
Zmiany wprowadzane w zycie powinny miec¢ taki charaktei, >
wszystkim zainteresowanym wydawaly sie naturalng konse -
wencjg rozwoju, dokonywajgccgo sie dotychczas 35-

Szlachta, zwracajgca sie z petycjag do monarchy w dniu
16. IV. 1823 usilowata udowodni¢, ze wiadomos$ci o dawniejszej,
rzekomo lepszej sytuacji wtoscian, nie powinny mie¢ zadnego
wptywu na sprawe reformy agrarnej. Zwrécita ona uwage na to,
ze witoscianie, jakkolwiek mieli w dawniejszych czasach tylko
ograniczony dostep do sadéw, mogli jednak bez ograniczen szu-
ka¢ w nich opieki prawnej w okresie Prus Potudniowych
i w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Mimo to nie mozna na caty
okres Prus Potudniowych przytoczy¢ ani jednego przyktadu,
w ktorym by witoscianin, osiedlony bez kontraktu na pismie
i na cizas blizej nie okreslony, wstagpit na droge sadowa,
by zdoby¢ sobie lepsze prawo do ziemi. Zdarzyt sie lacztj
wypadek, w ktérym rzad opart sie na zasadzie, ze kazdy widsci
ciel moze po uplywie jednego roku usungé¢ wtoscianina z przy-
dzielonego mu gospodarstwa, o ile tenze nie posiada kontraktu.
Byt jednakze proces, wytoczony nie przez wtloscianina, lecz
dzierzawce, mianowicie sprawa Meier contra Chmielewski, len
tradycyjny stosunek wtascicieli do wtoscian, posiadajacych swe
gospodarstwa prawem polskim, byt takze w catej peini pod-
trzymywany w czasie Ksiestwa Warszawskiego 38

Z powatpiewan powyzszych,, czy przy przeprowadzeniu re-
formy agrarnej nalezy uwzglednia¢ dawniejszg historyczng sytu-
acje wioscian, wytania sie ostatecznie poglad, ze szczegétowe ba-
dania dotyczace jstosunkéw w okresach wczes$niejszych nie s3g8

35 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 126-127.
I Nam. VII, 1 fol. 226™—227.
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wcaile potrzebne. Z poglagdem takim wystgpit Llioma. twierdzit
on, ze badania historyczne powinny objg¢ tylko druga potowe
XVIIl wieku. Mozna bowiem prze« badania te wyswietli¢ sto-
sunki, ktére istniejg wspotczesnie. Wyjasnienie stanu rzeczy nie
nalezato przeto uwazaé¢ za podstawe rozstrzygnie¢, majgacych de-
cydowa¢ o rozwoju w przysztosci. Gdyby w rzeczywistosci
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja wtoscian byta podobna do tej, ktérg
obecnie zamierza sie stworzyé¢, to nie mogtoby to w zadnym wy-
padku by¢ podstawa do anulowania wuprawnien, istniejgcych
w danej chwili. Pomingwszy kwestie ich pochodzenia i wszelkich
tytutdw, na ktérych sie opierajg, sa one dzis juz przedawnione,
trwaty bowiem diugie stulecia, juz 500 lat temu uwazano je za
przywileje, pochodzace z dawnych czas6w. Oprécz tego rozpo-
rzadza sie bardzo kruchymi podstawami do wyjasnienia éwczes-
nych stosunkéw. Jezeli w ogdle uznajemy, ze wytworzenie no-
wego stanu rzeczy jest konieczne i celowe, to lepiej uczyni¢ to
bez przytaczania przyczyn niz poda¢ przyczyny nie wystarcza-
jace. Zadne hipotezy i przedawnione problemy nie moga byé¢ pod-
tozem ustawodawstwa. Moéwigc o swych wtasnych dociekaniach
historycznych zaznaczyt Thoma, ze uwaza je za zbyteczne. 1rzy-
stgpit do nich tylko dla tego, ze znalazly sie czynniki, bedace in-
nego zdania 357. Badania historyczne majg tylko znaczenie kul-
turalne. Dla zarzadzen, obecnie sie przygotowujgcych, mozna
z pominieciem wywodoéw historycznych znalez¢é motywy daleko
lepiej przemawiajgce38 Podobnie wypowiadat sie Niezychowskk
Zdaniem jego nie zachodzita zadna potrzeba, by rozpatrywacd
statuty napisane przed stuleciami, dzi§ tak trudno zrozumiate
i nasuwajgce duzo watpliwos$ci. Zasada, na ktérej reforma ma
zosta¢ oparta, powinna wynika¢ jedynie z przekonan i z serca
stron, uczestniczgcych w tej sprawie. Bedzie ona tez wtedy zro-
zumiatg, zaroéwlno dla jednostek oswieconych jak i dla ludizi zgota
nie wyksztatlconych. Jasno$¢ taka jest zas konieczna, poniewaz
regulacja stosunkdéw ma sie dokonaé¢ miedzy stronami nieréwno-
rzednymi. Statut Zygmunta ,de laborilus kmethoiium” jest zu-
petnie niejasny. Poza tym jest on dla stosunkéw wspoétczesnych
niestosowny, szczegélnie z tego powodu, ze dawniejsza wartos$¢
gruntéw zupeinie nie réwna sie ich warto$ci obecnej. Jest przeto

F7 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 12—15v°.
3 Uber die Verhéltnisse der bauerlichen Einsassen im Grossherzogtum!
Posen, str. 11.
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rzecza zupeinie jasna, ze wymiar panszczyzny z I wieku nie
moze by¢ obecnie zastosowany 359.

Baumann, Plichta, Thoma i Boeck wypowiadali sie o kon-
sekwencjach prawnych mogacych wynikngé z przyznania wtos-
cianom domniemanych uprawnien z przed stuleci, i akt, ze w 0s$-
cianin posiada w dalnej chwili gospodarstwo, pisat Baumann, me
jest dostateczng przyczyna, dla ktérej miatby nabyé gospodarstwo
to na wtasno$é. Witada bowiem gospodarstwem tym na zasadzie
kontraktu w rzeczywistosci istniejgcego a stwierdzajgcego, ze o
nosna parcela jest wlasnos$cia pana. Jezeli kontrakt, taki nie ist-
nieje, to stosunki prawne wymagajg, azeby fakt jego istnienia byt
suponowany. Gdyby wobec tego miano wtoscianom przyznac
prawo do nabycia gospodarstw tych na witasnos$é¢, to tak samo na-
lezato by postepowaé wobec dzierzawcdéw majatkow. Nalezato by
wtedy zwroci¢ wtascicielom potowe wydzierzawionych przez nich
majgtk6w, a drugg potowe odda¢ 'na wltasnos$¢ dzierzawcom 3’
Gdyby wioscianom owe domniemane dawne uprawnienia miaty
by¢ przywracane, to trzeba by wtedy, podnosit Plichta, uzna¢ pier-
wotne wszystkim ludziom wspélnie przystugujace prawo do
ziemi, o ktorym rozpisuje sie Kant albo przeprowadzi¢ nowy
0go6lny podziat wszystkich débr ziemskich w mys$I| tego, co nie-
ktorzy twierdzg oniezmiennym prawie kazdego cztowieka do bez-
posredniego posiadania wlasnosci w takim stopniu, w jakim ona
mu jest potrzebng jako podstawa jego bytu. Kazdy czlowiek po-
winien wedtug twierdzen tych mdc stale wtasnos¢ te rewindyko-
wac¢. W takim pojmowaniu sprawy tkwi niebezpieczenstwo, ze
odzyjg ponownie wszystkie owe idee, ktore jak uczy historia tak
czesto juz i bez celu doprowadzaly do krwawych zaburzen
Thoma streszcza stanowisko Gneveniza i adherentdw jego w spo-
sOb nastepujacy. Jezeli wioscianie polscy posiadali dawniej prawo
wtasnosci do swych ziem, to ponowne nadanie im tejze wtasnosci
nie bytoby zadnag niesprawiedliwoscia wobec wtascicieli, lecz
oznaczatoby ,restitutio in integrum”. Bytoby to restrykcja
prawna, taka sama, jakg kiedy$s uzurpowali sobie w sposéb bez-
wzgledny przodkowie szlachty obecnej. Stanowisko w ten spo-
s6b skonkretyzowane byloby zdaniem Plichty niezgodne z zasa-
dami prawa pozytywnego. Zaden rodzaj wlasnos$ci i prawa nie

9D Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 32—33v°.
dInNam. VII. 1. fol. 56—57v°.
81 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. Il. fol. 77v°—78.
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bytby pewny, gdyby przeciwko uprawnieniom wtascicieli majat-
kéw mozna przytoczy¢ zdanie, ze sa one produktem bezprawia
i naduzy¢, ktére mialy miejsce w dawniejszej przesztosci 362
Obawy Boecka poszty w tym kierunku, ze usitowane przywré-
cenie wtoscianom ich rzekomo tak dobrej sytuacji z dawnych
okresow historycznych pobudzitoby ich tylko do marzen o ztotej
erze, majacej dopiero nadejs¢. Skutkiem tego nie uznaliby nawet,
ze ta sytuacja, ktoérg im sie stwarza jest dobra i nie umieliby sobie
w niej radzi¢c. Wsréd wtascicieli majatkow natomiast, przynaj-
mniej wsrdd tych, ktérzy by chcieli, azeby zostaly przywrécone
owe bezprawne stosunki z XVII i XV1JI wieku, wzbudzitaby re-
forma, obecnie przygotowywana a przymusowo im narzucona,
duzo niezadowolenia. Zyliby oni w przekonaniu, ze sg pokrzyw-
dzeni, a przeciez rzact przygotowujgc obecne ustawodawstwo
pragnie, by nastrdj taki sie nie wytworzyt 363

Ws$réd glosé6w wyzej przytoczonych a oceniajgcych w sposéb
krytyczny postulat przywrécenia wtoscianom ich starodawnej
a rzekomo pomys$inej sytuacji mozna za poglad najbardziej ty-
powy uzna¢ to, co gtosit radca Boeck. Podnidst on, ze w przy-
rodzie kazda nowa faza rozwojowa nawigzuje do fazy poprzed-
niej. Uznat tez, ze odlegtej przesztosci nie mozna bra¢ za wzor
ani zuchwale pomija¢ pewnych okreséw rozwojowych, uwaza-
jac, ze trzeba raczej sta¢ na gruncie stosunkéw w danej chwili
rzeczywiscie istniejgcych. Po linii powyzszej zasady Boecka szly
liczne zdania, domagajagce sie modyfikacyj nieznacznych i czes$-
ciowych. Rozpatrujgc propozycje te w kolejnosci od ewentual-
nych zarzadzen, oznaczajgcych minimum zmiany, pomystow,
w mysl ktéorych poddawatloby sie ustréj przeobrazeniom coraz, to
gruntowniejszym, mozemy moéwi¢ na pierwszym miejscu o dwdch
podstawowych zasadach. Sg to hasta kontynuowania rozwoju
dotychczasowego i przeprowadzania reformy umiarkowanej. 1o0-
mysty te nawigzujg poniekad do stanowiska owej zupeinie kon-
serwatywnej opozycji, ktéra w ogdle odrzucata mysl o wszelkiej
zmianie stosunkéw. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym momencie
prawie solidaryzowatl sie z ta opozycjg Zerboni di Spozetti, mia-
nowicie, gdy pisat do Hardenberga, ze zachowanie stosunkéw,
dotgd w W. Ksiestwie istniejgcych, bytoby zarzgdzeniem zgota

I Uber die Verhéltnisse der béauerlichen Einsassen im Grossherzogtum
Posen, str. 12—13.
I3 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 126—126".
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wystarczajagcym, by na terenie tym doprowadzi¢ w krotkim
czasie do usamodzielnienia wtosScian, zaszczepi¢ im przywigzanie
do ziemi, nabywanej na wtasnos¢ i wychowywac ich na czynnych
rzadowi oddanych obywateli. Zerboni zaznaczat wtedy, ze zarzg-
dzenia specjalne, majgce przyspieszy¢ osiagniecie tych celéw,
oddalatyby tylko od nich, powodujgac zamieszanie. Gdyby byto
rzeczg mozliwg usungé wszelkie naduzycia i uprzedzenia, wyda-
jac jednorazowo nowag ustawe, to zadanie ustawodawcy b> oy
bardzo tatwe, jednak (nie przynositoby ono wtedy Wielkiej
stawy 34 Autor tych stéw nie przeciwstawiatl sie celom rzgdo-
wym, byt natomiast w omawianym tu wypadku przeciwnikiem
zastosowania jakichkolwiek $srodkow, ktére by miaty prowadzi¢
do osiggnieciatych celow. Ustrojagrarny w konsekwencji takiego
stanowiska bytby mdégt rozwija¢ sie tylko po linii, na ktérg wkro-
czytaa czasow Ksiestwa Warszawskiego. W zasadzie wysunietej
tu przez Zerboniego, nie trudno dopatrze¢ sie trzeciego obok obu
wyzej podanych hasel, idgcych po linii zasady Boecka, domaga-
jacej sie, by ustawodawcy stali na gruncie stosunkdw, w danej
chwili rzeczywiscie istniejgcych. Byto to hasto ewdlucyjriosci.
Blizszej definicji tego hasta dostarczyt Baumami. Pisat on, ze
rzad, o ile pod zadnym wzgledem nie chce rezygnowaé¢ z wydania
zarzadzen pozytywnych, ktéore by miaty wpltynaé¢ ma stosunki
i odchyli¢ je od ich naturalnej linii rozwojowej, powinien przy-
najmniej unika¢ zbyt wielkich skokéw, by nie narazi¢ sie na
ujemne skutki, ktdrymi przyroda sie ms$ci za nagte zaktécenie
naturalnego rozwoju 35 tacki ilustrowal, jak polityke tgka
pojmowata dawna Rzeczpospolita. Wskazywat na to, ze rzad jej
w czasie sejmu r. 1791 w stawnej Konstytucji s maja uzna
klase ludu wtoscianskiego 'za przedmiot najwazniejszy. Lecz,
gdy nadéwczas nieosSwiecenie stanu wiejskiego nie odpowiadato
wielkim sejmu owego zamiarom, a zbyt porywczo nadane wol-
nosci smutniejsze jeszcze $ciggna¢ by mogtly 'skutki, wzigt uli
tylko poci opieke prawa az do czasu, kiedy oSwiata postawi ic i
w stanie korzystania z tycli dobrodziejstw. Uczynit to w przeko-
naniu, ze tylko cywilizacja przysposobi ich do osiggniecia wszel-
kich urzedéw. A gdy szlachectwo bylo nagrodag talentéw, wi-
dziat by sie wkrotce: caty naréd podniesionym do szlachetnosci
i przywiedzionym do stanu ré6wnosci. W tym celu przez te madrg

36 Nacz. Prez, XV I C. 1. fol. 18™—19.
3 Nam. VII. 1. fol. 67vo.
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ustawe odmiana konstytucji w 25 lat zastrzezong zostata. Przed-
siewzigt wiec Sejm rzeczony w przygotowawczym projekcie na-
kaza¢ dobrowolne uktady dziedzicéw z witoScianami, czemu poz-
niejsze polityczne okolicznosci przez rozbiér kraju przeszko-
dzity 3G

Omowionych wyzej trzech haset bedziemy tatwo mogli do-
patrze¢ sie w rozlicznych propozycjach, ktére tu w dalszym
ciggu przedstawimy. Zobaczymy, ze odnosne projekty kojarza
sie z sobg i zawierajg mysli o zarzagdzeniach pozytywnych, maja-
cych skierowa¢ rozwdj na droge, odpowiadajgca potrzebom
panstwa. Mysli te wykazujg nasilenie bgdz to mniejsze, badz to
wieksze. Zaleznie od rzeczowego zasiegu owych zarzadzen pozy-
tywnych miesci sie bowiem w odnos$nych propozycjach silniejszy
pierwiastek liberalizmu albo raczej mysl o srodkach ingerencji
ze strony panstwa, ktére liberalizm ten neutralizujg.

W gtosie Zerboniego jest takze specjalny moment nawigzu-
jacy do przesztosci, jakkolwiek nie byt on przez autora tego pod-
kreslany w sposéb specjalny. W innych projektach wystepuje
ten moment wyraznie. Ma on przy tym dwojaki sens. Usituje
sie tam nawigza¢ zar6wno do rozwoju z ostatniego okresu Rzecz-
pospolitej jak i do tego, co dokonato sie w latach Ksiestwa W ar-
szawskiego. Jako autorzy, ktérzy sprawe tak ujmowali, wyste-
puja procz Zerboniego Morawski i Baumann. Tak samo poste-
puje tez szlachta wielkopolska w swej petycji z 16. IV. 1825.

Greveniz wypowiedziat sie w swej drukowanej pracy, ze
nalezy wzigé pod uwage rézny poziom poszczeg6lnych terenow
polskich pod wzgledem ich kultury i zastosowaé¢ z powodu tego
dwojaka miare, jedng, odpowiadajacg poziomowi nizszemu,
druga, odpowiadajgcg poziomowi wyzszemu 8/ W pierwszym
wypadku powinno sie zdaniem jego powrdci¢ do postanowien
Konstytucji 3 maja. Nalezato mianowicie da¢ witoscianom opieke
prawng i otoczy¢ nig w szczegOllnosci umowy oraz kontrakty,
ktore, jak konstytucja ta przewidywata, miaty by¢é zawierane.
Dodatkowo projektowat Greveniz, by postepowanie to zostato
uzupetnione przez, powotanie do' zycia specjalnej wtadzy, majacej
doprowadza¢ do skutku wszelkie umowy i kontrakty i rozsg-
dza¢ sprawy sporne. Miano by zaapelowaé¢ do wszystkich wtas-
cicieli, azeby spisywali inwentarze i stworzyli projekty statu-

3N Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. T. fol. 100™—101.
X7 Der Bauer in Polen, str. 38, 46.
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tow wiejskich. Powinno sie'nadto pozwoli¢ wtascicielom, by przy
opracowywaniu tych statutow dobierali grunta dla siebie i wlos-
cian. Nalezy im takze przyzna¢ prawo wyznaczenia czynszow
i ustalenia wysokos$ci panszczyzny, zaréwno recznej jak i przer-
zajnej. Odnosne wladze miatyby czuwaé¢ nad tym, by nie zostaly
pomniejszone grunta wtoscianskie, tudziez by nie ustalono nic
takiego, co by inie byto zgodne =z interesem publicznym 3S
Z uwag polemicznych, wypowiedzianych wzgledem powyzszych
propozycyj Greveniza, zastuguje na przytoczenie najbardziej
to, z czym wystgpit Pilichta. Tenze zrobitl spostrzezenie, ze usta-
lenie granicy miedzy witoscianami, nie posiadajacymi zadnej
kultury, a tymi, u ktéorych mozna by juz méwi¢ o pewnym
stopniu kulturalnym, bytloby rzeczag bardzo trudng. Kto miatby
o tym decydowac i na jakich zasadach miatby arbiter 6w sie
oprze¢? Czy miatby ustala¢ réznice miedzy poszczegélnymi te-
renami albo narodowos$ciami, albo czy za kryterium miatby
przyja¢ fakt wykazywania przez ludno$¢ pewnych wtasciwosci,
badz to fizycznych, badz to moralnych? Kazde rézgraniczenie
bytoby dowolne i prowadzitloby w konsekwencji do niesprawie-
dliwos$ci. Na terenie tutejszym ma sie do czynienia z takim splo-
tem pewnej dozy kultury z tym, co jest objawem i skutkiem zu-
peilnej jeszcze surowos$ci, ze wyznaczanie granicy miedzy pozio-
mem nizszym a wyzszym nalezy uwazaé¢ za niemozliwe 3%0.

Jako etap koncowy dotychczasowego rozwoju, do ktérego
najczesciej usitowano nawigza¢, wystepuje okres Ksiestwa War-
szawskiego. Takag tacznos¢ z okresem poprzednim propagowat
najwyrazniej Jozef Morawski. Tendencja w tym kierunku za-
znaczata sie takze w wywodach Baumanna i w petycji szlachty
z 16. IV. 1823. Zerboui nie powolywat, sie wprawdzie na polityke
agrarng Ksiestwa, rady przezen wypowiadane $wiadczg jednak
o tym, ze wspomniany sposéb szukania tgcznosci miedzy prze-
szloscig a polityke, ktérg dopiero miano wdrozy¢, odpowiadatoby
jego intencjom.

Przytoczeni tu autorzy usitowali w zwigzku z propozycjami
swymi okres$lic znaczenie rozwoju, ktéry sie dokonal w okresie
Ksiestwa Warszawskiego. Chodzito, im szczegdlnie o to, by pun-
ktem wyjscia dla dalszej akcji, zmierzajgcej do przyspieszenia®

ses p er pauer ;n pOlen s(._ 49—49
30 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. Il. fol. 124v°—125.
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rozwoju kulturalnego, byt fakt niedawnego zniesienia poddan-
stwa. Chciano jednakze przy tym uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
skutki niedawno dopiero zlikwidowanego poddanstwa stale sie
jeszcze zaznaczaly. Morawskiemu wydawato sie wskutek tego
rzeczag niemozliwg, by W. Ksiestwo Poznanskie mogto od razu
osiggna¢ wysoki stopien rozwoju. Wyrazat on zyczenie, by czyn-
niki ustawodawcze zdawaty sobie sprawe z tego i zaznaczaly ze
prawa natury dziatajg powoli, lecz trwale i konsekwentnie 30
Szybkie przejscie od stosunkéw charakterystycznych skutkami
poddanstwa, ktére trwato przez stulecia, do nowych form ustro-
jowych, opartych o peing i nieograniczona witasnos$¢ wtoscianska,
zawiodtoby zdaniem jego napewno. Postepujgc w ten sposob,
nie doprowadzito hy sie do owych korzystnych rezultatow, ocze-
kiwanych po takiej rewolucji. Wtoscianie zyli bawieni dotad
zbyt krotko w wolnosci osobistej i nie zdobili jeszcze przygoto-
wac sie dostatecznie do owych warunkéw zyciowych. Poza tym
nie dysponujg omi takze potrzebnymi im Srodkami obrotowymi.
Nalezy wprawdzie przyznaé¢, ze uswiadomili sobie juz znaczenie
przystugujgcej im obecnie wolnosci osobistej i wzniesli sie skut-
kiem tego na wyzszy poziom zyciowy. Przyczynita sie do tego
takze okolicznos$¢, ze liczni wtasciciele majgtkow zaczeli ich teraz
wiecej szanowa¢. Niemniej pozostaje faktem, ze za petnoletnich
uznano ich dopiera przed 13 laty. Czy mogli w tym krotkim
czasie osiggng¢ taki poziom, ktéry by juz obecnie pozwalat im
dysponowac¢ bez ograniczeh wilasng osobg i gospodarstwem, od-
danym im do uzytku? Naturalny rozwdj stosunkéw wymagatby
raczej, azeby posiedli najpierw wtasny dom i wlasne inwentarze,
zarébwno zywe jak i martwe. Ludzie surowi, ktérzy majg otrzy-
macé¢ ziemie na wiasnos¢ i ktdérzy nastepnie winni mienie to na-
lezycie sobie oceni¢, mogg przygotowac sie do oczekujgcych ich
zadan tylko przez to, ze zzyjg sie poprzednio z posiadaniem wtas-
nosci w mniejszym zakresie. Wtoscian traktuje sie u nas zycz-
liwie. Nalezy takze zywi¢ wzgledem nich powazanie a nawet mi-
tos¢. Niemniej trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, w jakim
stopniu lud jest jeszcze przytepiony przez poddanstwo*. Jest on na
razie tylko materiatem, nadajgcym sie na ucywilizowanie i cywi-
lizacji tej potrzebujgcym. Jezeli ustawodawstwo uzna od razu,
ze jednostki, ktore dotychczas nie wyrobity sobie poczucia oby-
watelskiego, sgjuz dostatecznie ucywilizowane, to poistgpi bardzo

30 N. P. Z. Reg. I. Poznan, M. I. 1. fol. 10—19.
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rozrzutnie. Koszta tej rozrzutnosci zaptacito by sie dotychcza-
sowag zamoznos$cig kraju 371

Gloszac przekonanie, zc nalezy nawigza¢ do polityki, prowa-
dzonej przez Ksiestwo Warszawskie, wywodzit Morawski, ze
pierwszg potrzeba jest rozwijanie uzyskanej przez wtosScian
wolnos$ci osobistej. Ze zdobyczy tej nalezato zdaniem jego ko-
rzysta¢ w ten sposob, by przynosila ona rzeczywiste korzysci.
Jedynym prawnym $rodkiem, majgcym wspomoéc wiloscian
w zdobywaniu wtasnosci, miata by¢ gwarancja wolnos$ci oso-
bistej. Wydaje sie, tak zaznaczat w r. 1820, ze rzad dotychczas
nie doceniat dostatecznie tej zasady. W przeciwnym bowiem
razie, wolnos¢ osobista wtoscian, ten najwiekszy fizyczny i mo-
ralny kapitat cztowieka, bytaby juz wzniosta sie na wyzszy po-
ziom swego rozwoju. Niejedno naduzycie bytoby juz znikneto,
a obustronny stosunek, ktéry tgczy witoscian i wtascicieli, bytby
juz doktadniej okreslony 3722 W wywodach Baumanna mozna
bardzo tatwo dopatrze¢ sie zasady ewolucyjnos$ci. Sadzit on
przede wszystkim , ze ustawodawstwo agrarne nie powinno pod
zadnym wzgledem uchybi¢ prawu wiloscian. Panstwo, ktoére po-
zwata kazdemu przemystowi rozwija¢é sie w sposob zgodny
z .jego naturalnymi zatozeniami, powinno w podobny sposéb po-
stepowaé wobec rolnictwa. Nie nalezy uprzedza¢ r6znych faz
rozwojowych. Fazy te bedg bowiem nastepowaé¢ same wfe wtas-
ciwej kolejnosci. Raczej nalezy usuwa¢ wszystko to, co rozwo-
jowi naturalnemu stoi na drodze, a w szczegdlnosci r6zne regu-
laminy i postanowienia pozytywne, ktdére ograniczaja swobode
obywateli co do dysponowania swym mieniem i swymi sitami.
W mys$l tvch pogladéw zwrécit Baumami uwage na to, ze krok
najwazniejszy, gwarantujgcy domniemana przez niego swobode,
zostat juz uczyniony przez Ksiestwo Warszawskie. WtosScianie
zostali bowiem wyzwoleni z poddanstwa i otrzymali prawo do-
wolnego dysponowania swg osobg, swymi sitami i swym majat-
kiem. Odnos$ne postanowienia Ksiestwa Warzawskiego odpowia-
daja zupetnie zarzgdzeniom, ktore 9. X. 1811 zostaly wydatne dla
catej monarchii pruskiej. Polska nie wydata nigdy zarzadzen,
ktére by zakazywaty wiascicielom majgtk6w dysponowaé¢ w spo-
sob dowolny pewnymi czes$ciami swych débr. Na ziemiach pol-
skich nie bytly tez skutkiem tego potrzebne przepisy takiego

371 Nam. VII. 1. fol. 76.
33 Tamze, fol. 74.
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typu, jakie zawiera edykt z 14. IX. 1811, dotyczacy pod-
noszenia kultury agrarnej a znoszgcy ograniczenia, nalo-
zone przedtem, na prawo dowolnego dysponowania wlasnoscia.
Obecnie istniejg tutaj stosunki, pozwalajace wtascicielom ma-
jatkbw sprzedawac¢ i wydzierzawia¢ grunta wedlug ich wtasnej
woli. Istnieje wielka podaz. Wszyscy, ktdérzy pragng nabyc¢
ziemie i ulokowa¢ w niej kapitaty, moga (o uczynié¢. Nie potrzeba
zatem zadnych dalszych zarzadzen 37S

Koncepcji modyfikowania stosunkéw, pojetego jako kon-
tynuacja rozwoju z okresu Ksiestwa, odpowiadaty réznorodne
pomysty co do jsposobu postepowania przy tych modyfikacjach.
Przez realizacje tych pomystow bytby rozwdj skierowat sie
w réznych kierunkach. O projektach tych bedziemy moéwic
w rozdziatach dalszych, ktére kierunkom odnosnym bedg po-
Swiecone. Bez wzgledu na to, czy modyfikacje te miaty doty-
czy¢ takiego lub innego elementu w sytuacji wtoscian, mozna tu
stwierdzi¢ z goOry, ze w rezultacie swym nie bytyby one prowa-
dzity do osiggniecia peini celow rzgdowych, tj. do catkowitego
usamodzielnienia witoscian. Rezultatem ich mogta by¢ tylko
bardzo znikoma liczba samodzielnych gospodarstw witoscian-
skich. Gdyby ich liczba miata by¢ wiekszg, to odnosne gospodar-
stwa bytyby bardzo mate. Nadto zachodzita jeszcze mozliwosg,
ze modyfikacje te przyniostyby wioscianom tylko pewne nie-
znaczne ulgi, nie uwalniajac ich catkowicie od dotychczasowych
obcigzen. Wreszcie mogto i tak wypas¢, ze uwlaszczenie doko-
nywatoby sie bardzo powoli. Termin ostatecznego zrealizowania
reformy bytby odlegly, nie dajgcy sie wcale przewidzie¢. Warto
tu wskaza¢ na pewien przykiad. Tworzy go projekt Baumanna.
Projekt ten mozemy uwaza¢ za typowag ilustracje potgczenia
ingerencji panstwa z liberalizmem, pozostawiajgcym wtascicie-
lom duzo swobody w troisce osw 0] interes. Baumanilnowi chodzito
przede wszystkim o to, by zapewni¢ wtascicielom potrzebnelim
sity robocze. Przyznanie wtoScianom prawa witasnosci nie miato
wedtug jego pomystu by¢é réwnoznaczne z likwidacjg systemu
panszczyznianego. Projekt jego nosi te szczeg6lng ceche, ze
zmiany dorazne miaty byé stosunkowo nieznaczne, mimo, ze
tytut wiasnosci miat wloscianom natychmiast by¢ przyznany.
Obok tego przewidywat Baumainn réwniez takie ujecie sprawy,
ze nabycie przez nich prawa witasnosci mogto odby¢ sie w dalszej

373 Nam. VII. 1. fol. 65v0—66.
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przysztosci. Termin zas, w ktérym wszyscy wtosScianie mieli juz
by¢ wtascicielami, nie zostat przez; niego wcale podany 37 . Zwo-
lennicy reformy* radykalniejszej krytykowali mysl o nawigzy-
waniu do rozwoju z okresu Ksiestwa Warszawskiego. Zwrécili
sie oni przede wszystkim przeciwko zdaniu Morawskiego, ze
trzeba rozwija¢ uzyskana przez wtoscian wolno$¢ osobistg. 10
tepiati nadto konserwatywne poglady Zerboniego. Na zdanie
Morawskiego odpowiedzieli Scharnweber i Dewitz, ze wolnosé
osobista nie stwarza takiego stanu rzeczy, w ktérym obie strony
mogtyby sie bogaci¢. Obustronne mnozenie bogactw bedzie ra-
czej wtedy mozliwe, gdy wtoscianie, tak samo jak szlachta, po-
sigdg wtasnos¢ 86 Kwestie, jakie znaczenie nalezy przypisywac
wolnosci osobistej, poruszat takze minister Billow. Zaznaczyt on,
ze nie daje ona wtoscianom wielkich korzysci. Dopo6ki wios-
cianie co do posiadania gruntow i witadania nimi sgzupetnie uza-
leznieni od wtascicieli majgtk6w, dopdty pozostajga w rzeczy-
wistosci tylko czeladzig. Sity u$Spione w tej warstwie nie daja
panstwu wtedy zadnych korzysci 3. Poglad Zerboniego, wedtug
ktérego nalezato by zachowac¢ dotychczasowy stan rzeczy, ganili
Scharnweber i Dewitz z tego powodu, Zze konsekwencjg takiego
postepowania bytoby dalsze stosowanie krotkoterminowych
dzierzaw. System ten stwarza wedtug ich zdania jak najgorsze
warunki dla pracy kulturalnej. Rolnictwo moze tylko wtedy
kwitng¢, gdy pracownicy na jego niwie pozostajg na swym
miejscu tak diugo, ze moga doczeka¢ sie owocdédw swej pracy.
System ten prowadzi zatem do upadku. WtosScianie nie potia ig
w warunkach takich utrzymaé¢ sie na swych gospodarstwach,
nawet w czasie pokoju. Gdy natomiast przyjdag wojng lub wa
padki nieszczes$liwe, to tatwo zabraknie im Srodkéw na to, by
uczyni¢ zados$¢ ewentualnym nadzwyczajnym wymaganiom ze
strony panstwa 377. Replikowano takze na wzmianki Morawskiego
i Baumanna o prawach natury i ich dziataniu. Scharnweber
i Dewitz zwrdcili sie z uwagami swymi szczego6lnie przeciwko
Morawskiemu. Zaznaczyli oni, ze ewolucja ustroju i kultury
w spos6b zgodny z prawami natury jest juz znana na podstawie

374 Nam. V1I. 1. fol. 68vo i nast.

35 Rep. 74 K. 1l. ad Nr 10 A. fol. 156—164.
30 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 105—106.
377 Rep. 74 K, 1l. ad Nr 10 A. fol. 143—148, Rep. 74 K. Ill. Nr 19 vol. I.
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tysigcletniej historii. Nie potrzeba wobec tego nowych 100 lat na
dalsze eksperymentowanie, azeby wzbudzi¢ wsréd witoscian zro-
zumienie, jakg wartos¢ posiada-wtasnos¢ osobista, i pobudzi¢ ich
do pilnosSci i oszczednosci. Potrzeba na to radykalniejszych po-
sunie¢. Moze tu wchodzi¢ w rachube tylko jeden $rodek. Jest
nim nadanie wtasnosci 38

Przytoczonym tu ogodlniejszym zatozeniom, przewijajgcym
sie przez opisane dotad koncepcje'reformy, w szczegdlnosci my-
Slom o kontynuowaniu dotychczasowego rozwoju, postepowaniu
umiarkowanym, o ewolucyjnosci i o rozwijaniu wolnosci oso-
bistej odpowiadaty co do praktycznego ich realizowania pomysty
liczne i réznolite. Przytaczamy tu najpierw projekty, ktore
mozna uwazac¢ za czotowe. MysSlano o polepszaniu sytuacji wtos-
cian przez ich gospodarstwa. Radzono tworzy¢é z gospodarstw
witoscianskich dzierzawy czasowe. Byli liczni autorzy, ktérzy od
razu mysleli o tworzeniu dzierzaw dziedzicznych. Inni wysu-
wali my$l o takich Srodkach, ze wloscianie w konsekwencji ich
zastosowania zdobeda sobie samodzielne gospodarstwa swym
wiasnym wysitkiem. W wypadku tym mogto wchodzi¢ w ra-
chube tylko nabywanie gospodarstw drogg kupna.

Méwigc o zmodyfikowaniu Swiadczen witoscianskjich jako
podstawie zmian, majgcych przeistoczy¢ istniejgcy ustréj
agrarny, wysuwali odno$ni autorzy projekty bardzo rozmaite.
Elementem, na ktéry w zwigzku z tym gtdwnie zwrécono uwage,
byta panszczyzna. Projekty, w ktdrych modyfikacja na polu
ciezar6w wystepuje jako innowacja jedyna lub przynajmniej
jako innowacja podstawowa, sa wyjatkowe. Przewaznie
mamy do czynienia z projektami, ktére nie uwalnialy
wtoscian od razu od $wiadczen panszczyznianych, lecz po-
zostawialy- na nich jeszcze pewne obcigzenie w robociznie.
W jednych wypadkach byly to obcigzenia do$¢ znaczne,
w innych mniejsze. Z ujeciem takim spotykamy sie bez
wzgledu na to, czy odnosne projekty dazyty do catkowitego
usamodzielnienia wiloscian, czy tez pozostawialy wiloscian
jeszcze w pewnych zwigzkach gospodarczych z folwarkami. Oko-
licznosS¢ ta jest przyczynag, dla ktérej w rozlicznych wypadkach
zastanawiano sie nad sprawg dalszego obcigzenia robocizng na
rzecz wtascicieli, majgcego trwac jeszcze w okresie po przepro-
wadzeniu reformy. Kierunek rozwazah w kwestii modyfiko-

378 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 156—164.
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wania obcigzen wtoscianskich byt zalezny od ogélnego stano-
wiska odno$nych autoréw, zajetego przez nich w toku prac przy-
gotowawczych. jedni z nich zmierzali wylgcznie do przyniesienia
wloscianom ulgi, inni pragneli tak uregulowac¢ obcigzenie, azeby
ciezary nie wstrzymywaly juz wtoscian w rozwoju kulturalnym,
tudziez by lud mdégt ostatecznie w tatwiejszy sposéb i osobistym
wysitkiem zdobyé wtasnos¢ i usamodzielni¢ sie catkowicie. 110-
jekty, ktére tu wchodzg w rachube, przewidywaty zmiany ob-
cigzenia w parze z rozlicznymi modyfikacjami innego rodzaju.

Z pomystami reformatorskimi, w ktérych modyfikacje obcig-
zeh stanowig zmiane jedyng lub podstawowa, wystapit Greyeniz.
Chodzi tu o jego propozycje przywrocenia witoscianom sytuacji
z r. 1520. Mowiagc o wtoscianach, znajdujgcych sie juz na wyz-
szym poziomie, radzit on, gdyby to sie okazato koniecznym, ob-
nizy¢ ich ciezary doi wysokos$ci, odpowiadajacej poziomowi usta-
nowionemu w statucie z tegoz roku, wydanym przez kréla Zyg-
munta. Realizacja tej propozycji miata prowadzi¢ do tego, ze
witoscianin, posiadajgcy jednag wtdke chetminskg, odrabiatby
w tygodniu 2 dni przezajne. Kwantytatywnie dzien przezajny
odpowiadatby zoraniu jednej witdki chetminskiej. Précz tego
miat jeszcze cigzy¢ na witoscianach obowigzek wykonywania prac
pomocniczych podczas zniw i sianokoséw. Obcigzenie takie po-
winno zosta¢ ustalone jako normalny wymiar $wiadczen wlos-
cianskich 3 w takiej wysokosci, zaznacza Greveniz, bytyby
one dla celéw panstwowosci pruskiej najodpowiedniejsze. Cele
te wymagajg bowiem, by wtoscianie mieli zapewnione zno$ne wa-
runki egzystencji 80 Propozycje powyzsze skrytykowali | lielita
i Thoma. Plichta sadzit, ze wysokos$¢ swiadczehn wtoscianskich po-
winna zosta¢ ustalona na podstawie rzeczywistego dochodu z po-
siadanych przelz nich gruntow. Taka zasada bytaby niewatpli-
wie naturalniejszg. Norma z r. 1520 nie jest bowiem dostatecznie
jasna. W szczegélnosci nie wiadomo, zdaniem Plichty, jakim
obszarem byt tan38L Thoma skrytykowat najpierw samo pojecie
znosnych warunkéw egzystencji wtoscianskiej, wymaganych
przez potrzeby panstwowos$ci pruskiej. Pojecie to nazywa nie-
zgrabnym i sadzi, ze ustalenie owych rzekomo znos$nych waru-
kow doprowadzitoby w konkretnych wypadkach do niejednej

3P Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. T. fol. 195—195v°.
30 Rep. 87 B, Nr 18 A. vol. I. fol. 177—177™.
&L Tamze, vol. Il. fol. 125.
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anomalii. Odosnie do statutu z r. 1520 zaznaczyt zreszta, ze nie
mozna w nim szuka¢ wzoru, poniewaz nie wyznacza on zadnego
maksimum $wiadczen wtoscianskich, lecz tylko ich wysoko$¢ mi-
nimalng 3. Greveni'z, udzielit odpowiedzi tylko na objekcje
radcy) Tkomy i to w sposéb, ktéry polemiki tej rzeczowo nie
wzbogacit pod zadnym wzgledem. Zwr6cit mianowicie uwage na
to, ze takze wedtug opinii Thomy dotychczasowy stan obcigzenia
wioscian nie moze trwaé¢ nadal. Polepszenie warunkow wtoscian
bytaby bowiem w sytuacji takiej niemozliwe. Wnioskowat
przeto, ze stowa krytyki, ktére Tlioma wypowiedziat, ttumaczyty
sie jedynie pewng zawiscig ze strony tegoz autora. Przyczyng
tej zawisci miata by¢ okolicznos¢, ze broszura ,Der Bauer in
Polen” wyprzedzita wszelkie wyniki prac koinisyj, powotanych
do przygotowania materiatbw i projektéw w sprawie re-
formy 8%

Wszystko inne pomysly, majace na celu zmodyfikowanie
ciezarow wtoscianskich, musimy traktowac¢ jako czesci integralne
projektow ogélniejszych. W tym miejscu wypada nam przeto
ograniczy¢ sie do wskazania na ich ogo6lny kierunek. Ich zna-
czenie w szerszym zakresie polega takze na tym, ze sg one cha-
rakterystyczne dla 6éwczesnej ideologii, w szczegélnosci pod
wzgledem tendencji co do uksztattowania rozmiaru i rodzaju ma-
jacego sie wytworzy¢ nowego wtoscianskiego stanu posiadania.
Szczegbétowe omowienie odnosnych projektow musimy odlozyé
do rozdziatéw, poswieconych 'zagadnieniom, ktérych one w ogéle
dotyczg.

W Sréd projektéw w kwestii modyfikowania Swiadczen pan-
szczyznianych przewazajg pomysty, zmierzajgce do przeprowa-
dzenia na tym polu zmian regulujgcych i normujgcych. Mniej-
szo$¢ tworzg natomiast postulaty, zgdajace wrecz zniesienia pan-
szczyzny. W gtosach, ktére tu wchodzg w rachube, wyczuwa sie
przekonanie, ze zniesienie systemu panszczyzZznianego moze na-
stgpi¢ dopiero po spetnieniu pewnych warunkéw Illub po takim
dalszym rozwoju, wskutek ktdrego rezygnacja z panszczyzny
stanie sie mozliwg. Mamy caty szereg takich przykiadow. Niezy-
chowski pisat, ze mimo przeprowadzenia innych zmian, pan-

3® Uber die Verhéltnisse der bauerlichen Einsassen im Grossherzogtum
Posen, str. 135.
3 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. I. fol. 192—192vo.
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szczyzna powinna jegz-¢ze by¢ zachowana przez clhigi czas. Jest
ona bowiem konieczng celem utrzymania kultury majgtkéw
ziemskich na dotychczasowym poziomie 34 Kalkreuth podnosit,
ze natychmiastowe catkowite zniesienie panszczyzny jest niemo-
zliwe. Rzad powinien raczej zgodzi¢ sie na to, ze w rozmiarze
ograniczonym bedzie ona trwac¢ nadal. W szczeg6lnosci powinna
w dalszym cigga by¢ Swiadczong panszczyzna reczna. Niechaj
rzad ustali przy tym pewng norme co do jej rozmiaru i niechaj
przepisze, ze po uplywie pewnej jliczby tat ma nastgpi¢ jej lik-
widacja 36 Kraszewski uwaza, ze zniesienie panszczyzny nie
powinno nastapi¢ dopoty, dopoéki liczba ludnosci nie Wzrosnie
0 jedng trzecig 3% Sckuckmann przedstawit nastepujgcy poglad
odnoszacy sie do dotychczasowego sposobu ustalania wymiaru
panszczyzny. Obcigzenie to moglo zdaniem jego by¢ czesciowo
okreslone przedmiotami pracy, obok tego mogio ono w pewnej
czesci by¢ takze wyznaczone w liczbie dni i mogto wreszcie czes-
ciowo co do swej wysokos$ci by¢ uzaleznione od doraznej decyzji
wtascicieli majatkéw. Radzit przeto, by Swiadczenia panszczyz-
niane, ktére nie sa okreslone przedmiotami pracy, zostaly do
takiego stopnia obnizone, by ogoét ich w zadnym wypadku nie
przekraczat 3 dni. Obok tego uwazat w ogdle za wskazane, by
nowe przepisy nie okres$lalty panszczyzny liczba dni, lecz uregu-
lowaly jg przedmiotami pracy. Przypuszczat jednak, ze przez
takie postawienie sprawy utrudnito by sie znacznie wykonal-
no$¢ reformy, poniewaz zainteresowane strony przeprowadza-
tyby rozwlekte pertraktacje, nie umiejgc bez interwencji ze
strony czynnikow oficjalnych wuzgodni¢ swych postulatéw.
Wreszcie, w odniesieniu do wypadkéw, w ktérych panszczyzna
juz jest okreslona przedmiotami pracy, radzit pozostawi¢ ja biz
zmian. Sadzit bowiem, ze wysokos¢ jej jest wtedy ustalona na
podstawie potrzeb, ktére w odnosnych majatkach w rzeczywis-
tosci zachodzg. Panszczyzna, Swiadczona przez wtoscian w takim
wymiarze, nie powinna oznacza¢ zadnego marnotrawstwa sit ro-
boczych. Rozrzutno$¢ pod tym wzgledem ma bowiem miejsce
tylko wtedy, gdy robocizny wtoscianskie sg tylko czesciowo
okres$lone lub gdy nie zostaly one wcale okreslone, a co do ja-
kosci i ilosci sg jcatkowicie zalezne od decyzji wtascicieli majgt-

3Bl Rep. 87 B. Nr 18 E. vo. Il. fol. 38v°.
35 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 185,
30 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 19—22.
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kow 387. Bardzo zblizonym do tego, co radzit Scliuckmann, byt
Pilichta. Panszczyzna nie powinna zdaniem jego by¢ ustalona
w liczbie dni, lecz o ile to tylko mozliwe przez okreslenie ilosci
i jakos$ci pracy, do ktorej wykonania witoscianie mieli by¢ obo-
wigzani. Takie postawienie sprawy przyczyniloby sie zdaniem
jego do tego, ze wtosScianie przestang traktowaé¢ panszczyzne
jako obowigzek, wymuszony i odbywany pod przymusem i gro-
Zzba bicia. Beda oni raczej czu¢ sie zacheconymi do czynienia
zados¢ ternu obowigzkowi w czasie jak najkrotszym, pragnac
wyzyskaé¢ pozostalty im wolny czas dla witasnych swych celow.
Przyczyni sie to do pilniejszej pracy i pomnozenia zamoz-
nosci 388 W 8 26 instrukcji ministerialnej z 28. Il. 1820 r. za-
mieszczono przepis, idacy catkowicie po linii powyzszych po-
gladéw Schuckmanna i Plichty. Brzmi on, ze wto$cianom dzie-
dzicznym ma kazdego czasu przystugiwa¢ prawo do wystapienia
z wnioskiem o zmiane panszczyzny nieokreslonej na panszczyzne
okre$long. Poza tym mamy w tymze paragrafie instrukcji, prze-
pis, pozwalajgcy witoscianom przechodzi¢ z panszczyzny na
czynsze. CzesSciowa zamiana panszczyzny na rente miata mieé
miejsce na skutek decyzji samych wtoscian. W wypadkach po-
wziecia przez nich takiej decyzji nalezato przyzna¢ im prawo do
obnizenia panszczyzny wedlug przepiséw, zawartych w tejze
instrukcji 820 nr 5 i s 39

Podczas obrad komisji poznanskiej popierali projekt wyraz-
nego okreslenia $wiadczen panszczyznianych Fischer, Pilachta
i Kosmowski. Staneli oni na gruncie przytoczonego tu przepisu
8§ 26 instrukcji ministerialnej. Przeciwny byt jedynie Neymann,
oponujac ze wzgledu na to, ze postanowienie takie bytoby nieko-
rzystne dla wtascicieli 330. MyS$lI te; podjeto ostatecznie catkowicie
w Berlinie, gdy w dgzeniu do ostatecznych decyzyj przystgpiono
do wyzyskania projektéw i materiatow, pochodzgcych z pro-
wincji. Modyfikacje tak pojetg traktowano jako pewng, nieco
wczes$niejsza modernizacje, ktéra miata poprzedzi¢ reforme
wtasciwg. Betlie, Minuth i Braun zaproponowali w swych ,Erlau-
terungen” z 23. X. 1821, by jeszcze przed uwilaszczeniem nastg-
pito okreslenie panszczyzny przez wyznaczenie rozmiaru pracy,

3B7 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 90—100™, 111—120.
3B Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. Il. fol. 103—103vo.
30 Tom |, str. 388 i nast.

30 Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. Il. fol. 73.
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ktérg wtoscianie winni wykonywaé¢30L W 8§ ss projektu dotg-
czonego do tychze ,Erlauterungen” pomiescili oni przepis;, ze
przeprowadzenie regulacji winno mieé¢ miej-
sce na wniosek zainteresowanych stron. Strony
te mogly jednak uznaé, ze tworzenie petnej wtasnosci z gospo-
darstw witoscianskich nie przyniesie jeszcze rzeczywistych ko-
rzysci. Wstrzymujgc sie wtedy z wnioskiem o przeprowadzenie

regulacji, miata kazda strona by¢ wuprawniona
zazgdac¢, by panszczyzna nieokres$lona zostata
zamieniona na pafiszczyzne okres$long. Zada-

niu temu nalezato woéwczas wuczyni¢ zados$¢,
gdyby wystgpit z nim tylko jeden wtoscianin.
Okreslenie miato dojs¢ do skutku przez wy-
zZznaczenie przedmiotu pracy i jego rozmiaru 32
Rada ministrow odniosta sie do propozycji tej aprobujaco 38
Podobnie rada panstwowa, jej sekcje dodaty przy tym, ze co do

metody postepowania w tej kwestii nalezy
zwrocic wtadzom wykonawczym uwage na
przepisy Powszechnego prawa krajowego

w cz IL tyt 7 88 514 —31634 Wraz z powyzszym
uzupetnieniem wszedt przytoczony wyzej przepis 8 ss projektu
Minutha, Bethego i Brauna do ustawy uwtaszczeniowej z roku
1823 (§ 84).

Mamy jeszcze kilka dalszych propozycyj w sprawie oparcia
reformy o modyfikacje w dziedzinie ciezaréw wiloscianskich.
Nie weszty one wprawdzie do ustawy z r. 1823, niemniej zastu-
guja jednak na to, azeby wzig¢ je tu pod uwage. Wysunieto
postulat, by panszczyzna zostata ograniczona do wtasciwych ro-
zmiarow. Autorami takich dezyderatéw sg Rembowski, Chmie-
lewski, tegowski, Niezychowski, Kraszewski i Radolinski. We-
dtug zadania Kraszewskiego powinno byto panstwo ustali¢
pewne maksimum panszczyzny, ktérego w praktyce nie
mozna by przekraczac s5s W sposéb Scislejszy precyzowal swe
zdanie Radolinski. Sadzit on, ze wloscianom nie posiadajacym

M Rep. 87 B, Nr 18 B. Generalia fol. 179vo.

I Rep. 87 B. Nr 18 B. Gen. fol. 132 i nast.

3B Rep. 84a. I. G. h. Nr 4. vol. I. fol. 413vo.

36 Rep. 80 Staatsrath ad Justiz Sachen Nr 51. fol. 48v°.
36 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. str. 19—22.
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dotad inwentarzy i 'zabudowan nalezy opusci¢ jedng trzecig z ich
dotychczasowych Swiadczen w robociznie 3%.

Réznych przeciwnikéw miata panszczyzna przezajna. Obok
Morawskiego Jo6zefa, ktérego wywody w tej kwestii, wy-
powiedziane zresztg w sposOb najbardziej stanowczy, przy-
toczymy w innym miejscu, wystepuja jako jej przeciwnicy
Schwanenfeld i Knobelsdorf. Schwanenfeld proponowat zno-
si¢ panszczyzne przezajng w projekcie, rozktadajacym prze-
prowadzenie reformy na dwie fazy. Faza, obejmujgca znie-
sienie panszczyzny przezajnej, miata by¢ okresem pierw-
wszym 37. O Knobelsdorfie mozna powiedzieé¢, ze nie tyle zwal-
czat on panszczyzne przezajna, ile raczej byt tylko skionny zgo-
dzi¢ sie na jej zniesienie. Zasadniczo bronit on bowiem panszczy-
zny w o0gole, zaznaczajgc w swych wywodach, ze rzad nie moze
zwija¢ jej zbyt pospiesznie. Odr6zniat przy tym wyraznie
przezajng od recznej. O przezajnej zaznaczal, ze w dawniejszych
prowincjach zostata ona czesciowo juz zniesiona, i znosi sie jg
w dalszym ciggu, jednakze nie powszechnie, poniewaz wielu
wtoscian wypowiedziato sie przeciwko temu, wyrazajgc zycze-
nie, by robocizny te zostaly zachowane. Natomiast co do likw i-
dowania panhszczyzny recznej, to w kierunku tym, jak zazna-
czal, nie zrobiono jeszlsze zadnego kroku. Raczej zywiono po-
wszechnie nadzieje, ze rzad wcale nie przystgpi do takich zmian
a dojdzie raczej do przekonania, iz zniesienie tej panszczyzny
bytoby niekorzystne, w szczegélnosci ze bytoby ono szkodliwe
przynajmniej na polskim obszarze Gérnego Slaska. Tam bowiem
modyfikacja taka bytaby przedwczesng przynajmniej o jakie
pot wieku 38 Mozna w koncu bez ogrodek wystgpi¢ z twier-
dzeniem, ze skionnymi do zrezygnowania z panhszczyzny prze-
zajnej byli wszyscy ci autorzy, w szczegolnosci witasciciele ma-
jatkow, ktorzy w zwigzku z jakimikolwiek ilnnymi pomystami
co do zmodyfikowania stosunkow akcentowali tylko koniecznos¢
zachowania panszczyzny recznej.

Zupetlnym przeciwnikiem panszczyzny, jednakze raczej ze
wzgledu na interesy folwarkow niz wioscian, byt Reibmitz.

50 Nam. VII. 1. fol. 108.
307 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. II. fol. vide tom 1.
3IB Nam. VII. 1. fol. wg.
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W opracowanym przez siebie projekcie podawat on nastepujace
dwa przepisy. 8§ 21: Liczba gospodarstw wtosScianskich nie ma
przy nadawaniu ich wtoscianom na witasno$¢ by¢ pomniejszona,
alelraczej pomnozona. § 22: Przynajmniej polowe gospodarstw
tych majg tworzy¢ osady drobne, obejmujgce tylko zabudowa-
nia i nie wiecej niz 3 morgi magdeburskie roli. Odno$ni wto-
Scianscy wtasciciele majg znalez¢ sie w sytuacji, ktora ich zmusi
do imainia sie pracy zarobkowej 3. W specjalnej uwadze do-
daje Reibnitz. ze wtasciciele majg dzieki temu mie¢ moznosé
zdobywania sobie potrzebnych im robotnikéw najemnych #0.

Co sie tyczy projektu tworzenia z golspodarstw wtoscianskich
dzierzaw czasowych, to pomyst ten wystepuje na pierwszym
miejscu w wywodach Jo6zefa Morawskiego. Na postepowaniu ta-
kim miata polega¢ realizacja jego koncepcji rozwijania uzy-
skanej przez wtloscian wolnos$ci osobistej. Widziat on tez w po-
stepowaniu tym tworzenie warunkoéw, utatwiajacych wtoscianom
zaptacenie odszkodowan, co do ktoérych szlachta uzyskata przy-
rzeczenie. W danej chwili sptaty te bytyby zdaniem jego jeszcze
bardzo trudne. Wywigzanie sie z nich bedzie natomiast mogto
tatwiej nastgpi¢, gdy zie stosunku, lgczacego wloscian i wtasci-
cieli zostanie usuniete wszystko to, co dotychczas umozliwia sa-
mowole. Obustronne zobowigzania powinny w zawieranych od-
tad kontraktach by¢ precyzowanie coraz wyrazniej 0L Morawski
domagat sie podtrzymania dotychczasowego systemu wydzierza-
wiania wtoscianom gruntéw. Dzierzawy mialy jednakze b\¢
zawierane na okresy diuzsze niz jeden rok. Czasokresem najod-
powiedniejszym byloby zdaniem jego 12 lat. Panszczyzna po-
winna przy tym zosta¢ zamieniona na czynsz. Zanikngé powinna
przede wszystkim panszczyzna przezajna. Nowy typ wloscia-
nina, ktéry by w ten sposob powstal, okreslat Morawlski jako
wolnego dzierzawce. Po wzory siegal przy tym do krajow za-
chodnich. Majatki ziemskie miaty stopniowo zamieni¢ sie na
fermy wedlug wzoréow, istniejgcych juz w Anglii i w Niderlan-
dach. W zwiazku z propozycjg co do znielsienia panszczyzny
zwracat uwage na to, ze w obu tych krajach istnieja z jednej
strony wtasciciele majatkow a z drugiej strony dzierzawcy, po-

3 Nacz. Prez. XVI. Cl. vol I. fol. 78—78™.,
40 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 272—272v°.
41 Nacz. Prez. CI. vol. Il. fol. 22.

12



180 Marian Kniat

siadajgcy potrzebne im kapitaty obrolowe i wynajmujacy wol-
nych najemnikéw. Dodawat tez, ze sam Thaer, tworzgc pierwsze
wzory dla nowej kultury agrarnej, uprawial (swéj Mdgelin
przy pomocy stuzby, wolnych najemnikéw i kilku ogrod-
nikbw, a wydobywat zen wiecej dochodu, niz gdyby ma-
jatek ten byt podzielony miedzy kilku wioscian. Rychle
podniesienie W. Ksiestwa bedzie mogto nastgpi¢ tylko w po-
dobny spos6b, mianowicie jezeli na jego obszarze zaniecha sie
dzielenia gruntdw a zastosuje raczej metode wyzej opisang.
Mozna przez to spowodowacd, ze ludnos¢, dotad nieréwno rozdzie-
lona a zgromadzona w jednych miejscowos$ciach zbyt licznie,
w innych natomiast niedostatecznie, rozdzieli sie w sposéb, odpo-
wiadajgcy potrzebom. Wytworzg Sie wskutek tego warunki,
sprzyjajace lepszemu wyzyskiwaniu jej sit roboczych. Zreali-
zowanie tej propozycji przyniesie wedtug przekonania Moraw-
skiego korzysci zaré6wno witascicielom jak i wioscianom, tych
ostatnich nauczy sie przez to ceni¢ wartos¢ witasnosci i zacheci
sie ich do wiekszego wysitku, pracy i oszczednos$cidlla Powyzsze
wywody Morawskiego sg pod pewnym wzgledem niejasne. Nie
wynika z nich, czy jest on zwolennikiem catkowitego pozosta-
wienia w reku witoscian ich dotychczasowego stanu posiadania,
czy tez chodzi mu o powiekszenie obszaréw folwarcznych kosz-
tem gruntow wioscianskich. Dalsze jego wywody, przytoczone
w innym miejscu, wykaza, ze wchodzi tutaj w rachube ostatnia
z obu tych tendancyj. Ze strony Zerboniego mamy w sprawie
tworzenia dzierzaw czasowych nastepujacg propozycje. Wiasci-
ciele, jezeli zechcg, maja mie¢ prawo zawierania z wtoScianami,
nie posiadajgcymi dotagd prawa dziedzicznego, kontraktéw na
okrasy 10-letnied0lb. jako dalsi zwolennicy kontraktéw czaso-
wych wystepuja wsréod witascicieli majgtkbw Baumann Bona-
wentura Rembowski, Poninski, Starzynski, Zakrzewski, tacki
i Kalkstein. Baumann zaproponowat wydac¢ przepis, nie mowigcy
dostownie o zawieraniu kontraktow. Chodzito mu raczej o opar-
cie ustroju na statutach w rodzaju urbariéw, co ostatecznie miato
by znaczenie umowy ogélnej, zawartej od razu z wszystkimi
wtoscianami, mieszkajgcymi w danych majagtkach. Nalezatlo by
zdaniem jego zwroci¢ sie do wtascicieli majgtkow z odezwag, by
w imie obowigzku chrzescijanskiego, ideatow ludzkich i interesu@

Lla N. P. Z. Regr. |I. Poznan, M. I. 1. fol. 10—19.
“a Nacz. Proz. XVI. C. 1. vol. I. fol. 28 i nast.
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wtasnego opracowywali projekty ustroju dla swych poszczegdl-
nych wsi i przedktadali je wiadzom do zatwierdzenia. W pro-
jektach tych powinlni wtasciciele ustali¢, ile chca w poszczegél-
nych wsiach mie¢ gospodarstw i w jakim stopniu gospodarstwa
te powinny bylé obcigzone czynszem wzglednie panszczyzng
przezajng lub reczng. Posiadanie gospodarstw powinno przy tym
zosta¢ wtoscianom i ich rodzinom zagwarantowane co najmniej
na 27 lat40lc O podobnej odezwie wzmiankowal Rembowski.
Rzad powinien, zdaniem jego, zacheca¢ wtascicieli do dobrowol-
nych uktadéw z wioscianami. Niechaj im przy tym pozostawi,
pisat, wolno$¢ godzenia sie co do warunkéw, pod ktérym i zechcag
odda¢ wtoscianom swe grunta i nalezgce do tego mieszakmia.
Wszakze miedzy dwiema dobrowolnie kontraktujgcymi stronami
gwatt ani przymus miejsca mie¢ nie powinien40ld Poglad taki re-
prezentowat takze Poninski. Wtascicielom nalezalo by zdaniem
jego pozostawi¢ swobode uktadania sie ze swymi wiejskimi gos-
podarzami podiug rozporzadzenia z 5. Y. 181540le Powinni oni
mie¢ prawo decydowania o tym, czy wypusci¢ osady na czynsze,
na wieczne dzierzawy Ilub w jakikolwiek inny spos6b. Wola
kontraktujgcych stron nie powinna by¢ niczym tamowana, albo-
wiem w obliclzfu prawa sa one sobie ze wszech miar réwne 42 Ta
mys$l, ze: wola stron kontraktujgcych nie powinna by¢é tamowana,
doznata jeszcze pewnego rozwiniecia w wywodach Rembow-
skiego. Pisze on, ze uklady takie, zawarte przez wtascicieli
z wieSniakami bedg mie¢ niezmienng moc i forme prawng, bo do-
browolnie zawarte nie obrazg prawa, nie uijma bezpieczenstwa
wtasnosci, a jezeli na okreslone odrobki wtasciciel z wtoScianami
sie utozy, bedzie to miato ten prosty skutek, ze warto$¢ wisi nie
zmieni sie, dtugi na nich zaciggnione bedg bezpieczne, stan hipo-
teki nie bedzie naruszony, a gospodarstwo krajowe zostanie
ocalone 48 WSsSrod dos¢ roznolitych a niejasnych propozycyj
Starizenskiego spotykamy sie ze zdaniem, ze dotychczasowe kon-
trakty, zawarte z witoscianami na skutek ustawodawstwa Ksie-
stwa Warszawskiego, powinny pozostaé w mocy. Co do wypad-
kéw, w ktorych kontrakty takie nie doszly jeszcze do skutku, to

4= Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. Il fol. 122—122™,
Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. | fol. 246™.

Alg Tom |, str. 21.

42 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 206.

4B Tamze, fol. 247™—248.
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nalezato by stworzy¢ mozliwos¢ co do ich zawierania 404 tacki
byt tylko alternatywnie zwolennikiem tworzenia dzierzaw czaso-
wych. Wysunat oin bowiem obok tego takze jeszcze inne sposoby
postepowania. Jego pojecie czasowosci jest bardzo rozlegle.
Mowit mianowicie o dzierzawach doczesnych 46 Podobnie alter-
natywne stanowisko zajmowat Hiacynt Zakrzewski. Obok dzier-
zaw czasowych proponowat on takze dziedziczne. Z wywodow
jego wynika przy tym, ze kazda ugoda oznaczataby od razu re-
gulacje definitywng. Reforma nie prowadzitaby zatem do two-
rzenia wtasnosci 46. Kalkstein proponowat wyda¢ prawo, wedtug
ktérego zaden wiasciciel i dzierzawca nie powinien zawierac
z wiodcianami swymi innych kontraktow, jak tylko 12-letnie 407
Jako zwolennika tworzenia dzierzaw czasowych nalezy jeszcze
wymieni¢ Mailtzahna. Autor ten wyrazat swe mysli w tej mierze
bardzo ogélnikowo i nie precyzowatl blizej propozycji swej
co do tworzenia dzierzaw dziedzicznych 48

PrzedstawiliSmy wyzej, z jakim potepieniem spotkalo sie
zdanie Zerboniego, ze stosunki, wytworzone w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, nalezy pozostawi¢ bez zmian. Zarzucono, ze rea-
lizacja tego pomystu oznaczataby kontynuacje wdrozonego
wtedy systemu dzierzaw czasowych. Tym bardziej musiaty pod-
nies¢ sie gtosy, zwalczajgce wyraznie wysuniete postulaty zasto-
sowania takich dzierzaw. Mysl o wkroczeniu na te droge zostata
juz odrzucona przez rozporzadzenie ministerstwa spraw wewne-
trznych z dnia 19. XIl. 181?. Ministerstwo wypowiedziato we
wspomnianym rozporzadzeniu, ze oddawanie wioScianom gospo-
darstw w dzierzawe na dluzsze okresy nie odpowiadatoby Celom
pruskiej poitatyki agrarnej4® Po6zniej, wydajac instrukcje
V. r. 1820, poruszyto ono te sprawe ponownie. Wystgpito wtedy
Z zapytaniem, czy przez oparcie nowego ustroju o diugotermi-
nowe dzierzawy, nie ukrécono by witosciainom ewentualnych lep-
szych uprawnien, przez nich juz posiadanych. Radca Thoma
udzielit na pytanie to odpowiedzi, ze pomniejszenie praw witos-
cianskich nie miatoby miejsca. Do wniosku takiego doprowa-

44 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 124—125.
45 Tamze, fol. 101™,

40 Nam VII. 1. fol, 91

47 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 130.

4B Tamze, fol. 146™.

204 Tom |, str. 132—134.
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dzity go dociekania wi kwestii rozwoju sytuacji prawnej
wioscian przeprowadzone przez cztonkow komisji oycgosucj

W swtej drukowanej broszurze podnosit oto, ze wiasciciele majgt-
kow przewaznie nie pozawierali jeszcze kontraktéw termino

wych ize swymi wiloscianami4ll. Sadzit jednak, ze wy gczne
wkroczenie na te droge nie moze prowadzi¢ do pozadanyci ce
6w, obok tego muszg bowiem zaczaé¢ dziata¢ jeszcze inne i o a
leko wazniejsze czynniki, ktére dodatnio wptyng na rozwoj. u

turalny. Wiekszo$¢ witoscian znajduje sie bowiem od dtugiego
czasu w nieprzerwanym poisiadauiu swycli gospodarstw, nnmo
ze Ksiestwo Warszawskie przyznato wtascicielom prawo wypo

wiadania kontraktow. Przewaznie wto$cianie ci nie zdajg sobie
nawet sprawy z niepewnos$ci swego prawa do ziemi. Zyja laczej
w ziudzeniu, ze gospodarstwa pozostang w icli reku dopoty, do
péki bedg spetnia¢ natozone na nich zobowigzania. Wprowa
dzenie w zycie dzierzaw diugoterminowych nie bytoby przeto
srodkiem bardzo celowym, lo, co by tu byto celem, istnieje
w przekonaniu wtos$cian juz w rzeczywisto$ci@22 Przekonanie
wioscian co do trwatosci ich prawa do ziemi zaznacza sie szcze-
golnie wtedy, gdy wtasciciele ostatecznie decydujg sie na sko-
rzystanie z przystugujacego im prawa wypowiadania. Dochodzi
wtedy do procesow, ktore w swych skutkach sg ujemne. Wloscia-
nie nie chcg mianowicie ustepowac i czekajg, az nastapi eksmisja
na podstawie wyroku sadowego. W idei wlosScian jest juz zrea-
lizowane wszystko to, do czego sie dazy, wysuwajac projekt za-
wierania kontraktow dzierzawnych na diugie okresyas mbc iarn

weber i Dewitz poruszyli kwestie tworzenia dzierzaw, o powia
dajgc Morawskiemu. Odnos$nie do mys$li jego o przekszta ceniu
ustroju agrarnego na wzdr angielski ailbo niderland~ i, ws a
zali oni na to, ze sytuacja, panujgca w danej chwili, w Anglii jest
ciezka, a przyczyna tego jest wiasnie system gospodarczy, w kto-
rym czynszownicy i najemcy odgrywaja wielkg role. ,Prze

zorganizowaniem majatkow ziemskich na wzér angielski ucho-
waj nas Boze!”. Co do Niderlandéw, to zdaniem ich posiadaja

410 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol. 49vo—51vo.

41 Uber die Verhaltnisse der béauerlichen Einsassen im Grossherzogtum
Posen, str. 132—133.

42 Rep. 87 B. Nr 18 C. Gen. fol,. 49™—51v°.

43 Uber die Verhaltnisse der bé&uerlichen Einsassen im Giossherzoglum

Posen, str. 132—133.
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tam przewage wtasnie drobni wtasciciele. Ziemia przy ujsciu
Renu jest przy tym przez drobnych tych rolnikéw daleko lepiej
wyzyskiwana niz przez wielkich przedsiebiorcéw4l4 Bauman-
nowii odpowiedziat Plichta. Wywody jego interpretowat om w ten
spos6b, ze chodzitlo by tu o nadmiernie wielkie swobody dla
wtascicieli majgtk6w. Hasta takie, jak obowigzek chrzescijanski
i ideaty ludzkie oddziatywatlyby korzystnie tylko w nielicznych
wypadkach. Egoistycznie pojety wtasny interes wielkich przed-
siebiorcow prowadzitby natomiast przewaznie do upadku wtos-
cian. Do jakich skutkéw moze doprowadza¢ samowola wtasci-
cieli majatkow, tego najlepszym dowodem jest obecna sytuacja
witoscian, ktéra wlasnie przez te samowole zostala wytworzona.
Chwila obecna wymaga, by samowole wtascicieli ograniczy¢
w sposéb sprawiedliwy. 27-letini okres wtadania gospodarst-
wami, zaproponowany przez: Baumanna, bytby wprawdzie w po-
réwnaniu z obecng prekaryjng sytuacja wtoscian czyms$ bardzo
ekorzystnym. Sadze jednak, wywodzi Plichta, ze nadszed} juz
czas, by wydawaé¢ zupeinie pozytywne zarzgadzenia na korzysé
witoscian. Zarzadzenia te powinny nie tylko tagodzi¢ dole tudu,
lecz prowadzi¢ w spos6b celowy stopniowo do tego, by wtoscianie
zdobyli sobie swe gospodarstwa na wtasnos$¢4l5. Bardzo daleko
idgce obiekcje wywotata wzmianka Zerboniego, wedtug ktorej
nalezato zawiera¢ z wtoscianami kontrakty na okresy 1o-letnie.
Na konferencji poznanskiej odpowiedzieli na propozycje Gre-
veniz, Scharnweber i Dewitz. Zaznaczyli oni, ze zarzadzenie
takie bytoby mozliwie tylko jako ewentualny dodatkowy przepis
obok postanowien innych, siegajgcych dalej4l6. Wskazujgc na
wczes$niejsze stanowisko Zerboniego, Wedlug ktérego stosunki do-
tychczasowe pozostawalyby bez zmian, podkres$lali Scharnweber
i Dewitz, ze propozycja powyzsza oznacza juz wielkie ustepstwo
z jego strony. Stanowisko obecnie przezen zajete byto zdaniem
ich dowodem na jo, ze Zerboni juz sie przekonatl o niestusznosci
swego pierwotnego pogladu 417. Uzaleznienie uwtaszczenia witos-
cian od dobrej woli wtascicieli unicestwitloby zdaniem obu tych
autorow cel ten catkowicie. WtosScianie ktéorzy by wbrew wszel-
kim trudnosciom ewentualnie jednak uzyskali wltasnos$¢, zosta-

414 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 156—164.
415 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol.. Il. fol. 123—124.
410 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 138—141.

417 Tamze, fol. 143—148™.
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liby dopuszczeni do dobrodziejstwa tego pod bardzo trudnymi
warunkami. Nabyta wlasnos$¢ stataby sie przez to zupetnie dla
nich bezwartosciowa. Ustepstwo Zerboniego jest przeto zdaniem
Setliartnjwtebera i Dewitza zupetlnie nie wystarczajgce4l8 Takze
minister Schuckmann uwazat, ze reforma, polegajaca na przy-
znawaniu wtoscianom 1o-letnich kontraktéw, bytaby niewystar-
czajaca. Pisat on, ze dzierzawy takie bedg dochodzi¢ do skutku
tylko tak dlugo, jak diugo wtasciciele majatk6w bedg napotykac
na trudnosci przy wynajmowaniu potrzebnych im sit roboczych.
Obszary oddawane wtoscianom bedg niewatpliwie jak naj-
mniejsze. W zamian za to bedzie sie od nich zgda¢ bardzo duzo
pracy. Wtoscianie tymczasem, stojac wobec niebezpieczenstwa
utraty swych gospodarstw, bedg godzi¢ sie na ciezkie warunki.,
Gdy wtasciciele nastepnie nie bedg juz musieli zdobywaé¢ sobie na
tej drodze potrzebnych im sit roboczych, wéwczas zaczng naj-
spieszniej zwalnia¢ witoscian. Nawet zakaz wcielania grulntow
wtosécianskich do folwarkéw, wyrazony w 88 14 i nast. tytutu 7
czesci Il Powszechnego prawa krajowego, obowigzujgcego do
chwili, w ktorej dzieki innym czynnikom wtasnos¢ wiloscianska
bedzie juz dostatecznie chroniong, moze by¢ daremng. Sprawa
ochrony wtoscian, posiadajacych prawo do uwtaszczenia, zo-
stata wprawdzie w innych prowincjach oparta na przytoczonych
przepisach. W Ksiestwie jednak, o ile zostang tu zastosowane
tylko 1o0-letnie kontrakty, nie osiggnie sie zadnego powazniej-
szego postepu. Sytuacja, ktéra by mogta zagwarantowa¢ wloscia-
nom ich stan posiadania, Inie wytworzy sie tutaj nigdy. Panstwo
nie zdota tu takze sprawowac¢ zadnej kontroli nad tym, czy kon-
trakty isg zawierane przepisowo, zwlaszcza ze uzytkowcy gospo-
darstw, ktdrych okresy dzierzawne sie wiasnie koncza, bedg miec
wszelkie przyczyny po temu, by unikaé¢ skarg o nielegalnosc¢.
Schuckmann nic rozumiat tez wreszcie, jak w warunkach takich
dzierzaw wtoscianie mieliby zosta¢ przygotowani do egzystenciji
na wyzszym poziomie. Poza tym sadzil, ze: przez realizacje pro-
jektu Zerboniego cofneto by -sie wioScianom uprawnienia, ktdére
oni juz posiadajg419.

tacznie z projektami oparcia reformy o dzierzawy termi-
nowe rozwinieto takze kilka mysli w sprawie normowania pan-
szczyzny przy skierowaniu polityki agrarnej na takie tory.

418 Tamze, fol. 138—141.
419 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 90—100™.
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WskazaliSmy wyzej na to, ze kierunek rozwazan w kwestii mo-
dyfikowania obcigzen wtoscianskich byt zalezny od ogdlnego sta-
nowiska autorow, ktérzy wystapili z projektami co do moderni-
zowania ustroju agrarnego. W szczegélnosci dotyczy to pan-
szczyzny, Zerboni, poruszajgc sprawe tego Swiadczenia, wystapih
z propozycja, by natychmiastowe jego zniesienie nastgpito tylko
w domenach panstwowych. W dobrach prywatnych miano by
dokona¢ jego likwidacji w przeciggu 10 lat. Powyzsze posta-
wienie sprawy zostalo skrytykowane z réznych stron. Schuck-
mann zaznaczyt, ze Zerboni nie zastrzegt nic w odniesieniu do
zobowigzan, ktore by wiloscianie musieli wzig¢ na siebie, zabie-
rajac z wtascicielami nowe kontrakty. Sadzit wobec tego, ze wtas-
cicielom miatoby zosta¢ przyznane prawo decydowania o wyso-
koséci i charakterze tych ponownie na wto$cian naktadanych cie-
zarow. Nowe naktadanie na wtos$cian zobowigzah panszczyznia-
nych bytoby zatem mozliwe. Uzaleznienie zobowigzan tych od
zgody drugiej kontrahujgcej jstrony, mianowicie witoscian, mu-
siatoby wprawdzie w swej konsekwencji uczyni¢ swiadczenie to
znos$niejszym. Schuckmann uwazat jednak, ze takie postawienie
sprawy mimo wszystko bytloby przeciwne celom ustawodawstwa
pruskiego 40 Scharnweber, Gfeyeniz i Dewitz zajmowali na
konferencji poznanskiej jstanowisko, ze w wypadkach nadmier-
nego obcigzenia wdos$oian obnizenie ich ciezar6w do wysokos$ci
sprawiedliwej powinno nastgpi¢ natychmiast42l Schuckmann
dodal do tego, ze nalezato by tu powré6ci¢ do norm, ktére bezpo-
Srednio po okupaciji Prus Zachodnich byty wprowadzane w zycie
przez ustawodawstwo Fryderyka Il, zwlaszcza ze osiggano przy
tym dobre wyniki. Wykonato by sie w ten spos6b projekty,
ktére przed katastrofg polityczng r. 1806 byty przygotowane dla
Prus Potudniowych. Ich realizacja bytaby uzasadniona, ponie-
waz witoscianie zyli tak dlugo w ucisku, wskutek ktérego obecnie
znajdujg sie w stanie bezradnosci 42 Stein pisat o tak daleko
idgcym obnizeniu panszczyzny, by wloscianie poza niedzielami
i Swietami mogli dysponowa¢ w tygodniu trzema dniami dla sie-
bie. Straty, ktére by wskutek tego spadly na wtascicieli, powinny
im by¢ wynagrodzone przez witoscian. Nowy ten stan rzeczy
miatby wejs¢ w zycie po uptywie jednego roku od chwili opubli-

40 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 90—100™.
21 Rep. 74 K. Il. ad Nr 10 A. fol. 139.
42 Rep. 87 B. Nr 17. Gen. fol. 90—100™, 111—120.
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kowania ustawy 423. Odnos$nie do powyzszej propozycji zauwa-
zyt Schuckmann, ze wedtug doswiadczen dotychczasowyci &cni
panszczyzny w tygodniu powinny wtascicielom wystarczaé. uo
takiej wysokos$ci zostata ona bowiem obnizona a w ic 'szosc1 * >
padkOAC na obszarze innych prowincyj pruskie . zozego ni
przeprowadzono taka obnizke w domenach. W rusac samyc
obnizono ja jeszcze znaczniej. Produkcja nie ucierpig a na Vyi
wcale. Praktyka wykazata raczej, ze i taki rozmiar jes J
sizcze zbyt wysoki. Odnosnie clo Ksiestwa zaznaczal cmc 'mann,
ze wediug udzielonych mu informacyj zachodzg tani wypa
w ktérych panszczyzna istnieje w takiej wtasnie wy so osci.
Dalszym $rodkiem, kté6ry zaproponowano celem zmoderni-
zowania ustroju agrarnego, bylo nadawanie wtoscianom prawa
dzierzawy dziedzicznej. Pomyst ten jest czesciowo proje tem sa
moistnym i nie tgczy sie z mysla o stosowaniu innych zmian, to-
nadto wysunieto go takze alternatywnie jako modyfikacje do-
puszczalng obok innych. Sg takze wypadki, ze my$l ta ma charak-
ter najblizszej konsekwencji uwag krytycznych, ktére wypo-
wiedzianoi wobec projektu tworzenia dzierzaw terminowyc i
i w ktérych uznano, ze metoda dzierzaw terminowych nie by
taby wystarczajaca. ,
Tworzenie dzierzaw dziedzicznych miato licznych zwolen-
nikbw ws$réd wtascicieli majatkow. Za takim ujeciem spiawy
przemawiali Chmielewski 42, Radolinski, tegowski, Koseeki,
tacki, Hiacynt Zakrzewski, Niezychowski i Morawski z Kot-
wiecka. Koseeki i Niezychowski uzasadniali konieczno$¢ two-
rzenia z gospodarstw witoscianskich dzierzaw dziec zicznyti tm,
ze nie naruszy sie przez to prawa wtasnosci, przystugujgcego aa a
Scicielom 45 Radolinski zadat, by wszelka réznica mlie zy w os
cianami bez prawa dziedzicznego a Avios$cianami, prawo to juz
posiadajgcymi, zostata natychmiast usunieta. W szystkich uzyt-
kowcOA-c gospodarstw wlosécianskich nalezalo odtagd zaliczaé o
ostatniej z obu tych kategoryj4%6 Wywody Chmielewskiego
i tegowskiego, ktére sg zredagowane bardzo niejasno, moga live
tak rozumiane, ze nie nalezalo nadaAvac prawa dziedzicznego
od razu i poAvisziechnjie, ale raczej w pewnym wyznaczonym na to

43 Nacz. Prez. XVI C. 1. vol. I. fol. 97—101.

24 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. .fol. 16.

45 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 3Do, vol. Il. fol. 31v°.
21 Nam. VII. 1. fol. 108.
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okresie. Akcja ta miataby w ogo6le by¢ zalezng od mozliwosci
i dobrej woli wtascicieli. Jako czasokres powinno sie wyznaczy¢
9 albo 10 lat427. Lacki i Zakrzewski przewidywali tworzenie
dziezaw dziedzicznych alternatywnie, zgadzajac sie obok tego
takze na inne sposoby =zatatwienia sprawy428 Podobne stano-
wisko zajmowal Morawski z Kotowiecka. Pisatl on o przymuso-
wym dziedzicznym wydzierzawianiu gospodarstw na wypadek,
ze wioscianie nie zechca sie okupi¢. Jezeli ustawodawstwo wej-
dzie na taka droge, to wloscianie zastang, zdaniem jego, przez to
zacheceni do pilnos$ci i wiekszych wysitké6w, zwlaszcza ze nowy
stan rzeczy stworzy im z jednej strony widoki na zdobycie
peitnej wilasnosci, a z drugiej postawi ich wobec niebezpieczen-
stwa utracenia posiadanych dotagd gospodarstw. Niewatpliwie
beda wtoscianie wtedy dazy¢ do zdobycia sobie wiasnosci. Pan-
\stwo zyska wreszcie na tym przez pomnozenie ludnos$ci, ponie-
waz dokonywajgcy sie rozwdéj zacznie przycigga¢ cudzoziem-
cOw 42 Sprawe korzys$ci, ktore wynikng¢ powinny z tak pojetej
reformy, poruszyli takze Niezychowski i tegowski40. Wypowie-
dzieli sie oni mniej wiecej w tym samym duchu, co Morawski
z Kotowiecka. Wystarczy tu przytoczy¢, co pisat Niezychowski.
Tworzenie dzierzaw dziedzicznych wskrzesitoby wsréd wtoscian
tak samo zamitowanie do pracy na roli, jak ewentualne nadawa-
nie im witasnos$ci. Jezeli w dodatku zostanag wydane przepisy, ze
tworzenie tych dzierzaw bedzie miato miejsce pod odpowiednimi
warunkami, to nie wznieci sie wtedy ws$réod wtascicieli zadnego
zaniepokojenia. Rozwo6j zas dokonywujacy sie bedzie prowadzié
do wzrostu kultury w kraju 43L

Ws$réd biurokracji domagali sie tworzenia dzierzaw dzie-
dzicznych starosta rawicki Randéw, Greyeniz, Schuckmann,
BTichta, Thoma, Neymann i Fischer. Randéw podnosit, ze postep
kulturalny zostanie osiggniety tylko wtedy, gdy przed przepro-
wadzeniem regulacji definitywnej nada sie wtoScianom prawo
dziedziczne. Dla wtascicieli powinien krok ten by¢ pierwszym
etapem, w okresie ktérego zzyjg sie z mys$lg o przysziej dalszej
reformie. U wtoscian natomiast pobudzi sie przez to wole, wsku-

L7 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 15, 196™, 198™.

48 Nam. VII. 1 fol. 91, Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. I. fol. 101™.
40 Ren. 87 B. Nr 18 E. vol. |. fol. 253™.

40 Tamze, fol. 197.

431 Rep. 87 B. Nr 18 E. vol. Il. fol. 31™,
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tek czego zaczng sie troszczy¢ o pomnozenie swej zamoznosSci
Greveniz proponowal nada¢ witoscianom prawo dziedziczne do
gruntdbw oraz zabudowan i to w ten sposéb, ze posiadtosci tyc
nie mozna by im kwestionowac¢, dopo6ki nie dopuszczg sie jakiego$
wykroczenia przeciwko panstwu lub wtascicielowi odnosnego
majgtku. Kwestie, kiedy wykroczenie takie by zachodzito, miat
rozstrzygac¢ tylko kompetentny do tego sedzia i to na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych. W razie $mierci wloscia-
nina powinno gospodarstwo wtoscianski© przypas¢ temu potom-
kowi, ktorego on sam wybierze. Jezeli decyzji takiej nie po-
wezmie, to gospodarstwo ma przypas¢ wdowie lub potomkowi,
wybranemu przez wtasciciela majatku. Przy przyznawaniu
witoscianom prawa dziedzicznego winno sie sporzadzi¢ dokumenty
nadawcze, w ktédrych gospodarstwa zostang doktadnie opisane
i oszacowane. Dokumenty te powinny zastrzega¢, ze w razie
p6Zniejszego ponownego przejScia gospodarstwa w rece wtasci-
ciela, odnosnemu wtoscianinowi lub rodzinie jego zostang wyna-
grodzone wszelkie inwestycje poprzednio przez niego poczy-
nione &3 .W innym miejscu zaznaczal) Greveniz, ze prawo dzie-
dziczne nie powinno by¢ przyznawane wszystkim wtoScianom,
lecz tylko tym, ktéry juz sie znajdujg na wyzszym poziomie kul-
turalnym 434 Mys$l| podana przez Greveniza, zaaprobowat stojgcy
widocznie pod wptywem jego minister Schuckmann. Powtorzyt
ja jednak w innej formie niz Greveniz. Godzit sie mianowicie
na poprzedzenie reformy definitywnej stworzeniem stanu przej-
sciowego. W nadawaniu wtoscianom prawa dziedzicznego wi-
dziat w zwigzku z tym tylko modyfikacje tymczasowg, dzieki
ktorej wioscianie mieli sie przygotowa¢ do pézniejszego przej-
jecia gospodarstw swych na wlasnos$é4s Mysl, by reforme
oprze¢ o dzierzawy dziedziczne nie byta ministerstwu spraw we-
wnetrznych pierwotnie w ogo6le obcg. W r. 1817 przewidywato

42 N. P. Z. Sady IV d. 3. fol. 29.

438 Der Bauer in Polen, str. 4, Eep. 87 B. Nr 18 A. vol. I. fol. 195. r- Norma,
rozstrzygajagca kwestie doboru wioscian przy przeprowadzaniu tej modyfikacji
miato by¢é Powszechne prawo krajowe. Greveniz wyszczegdlniat czesé I. tyt. 21
88 621—647. Prawo pomijania wioscian miato zosta¢ ograniczone do tego, co
przewidywat tenze kodeks w czesci I. tyt. 21 8§ 633 i w czesci Il. tyt. 7 §288 i nast.
oraz § 299 (tamze).

434 Der Bauer in Polen, str. 46.

45 Rep. 87 B. Nr 17. fol. 90—10Qv°, 111—120, 102—104.
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ono, ze z powodu specjalnych warunkéw, istniejacych na ob-
szarze W. Ksiestwa, mogtyby tutaj przy realizacji edyktu i de-
klaracji powsta¢ liczne i powazne trudnosci. W rozporzadzeniu
z 19. XI. 1817 zalecito ono z tego powodu, by komisje przy rejen-
cjach zastanowity sie nad tym, czy jest rzeczg celowg tworzy¢
stan przejsciowy i przygotowawczy, polegajacy na nadawaniu
wioscianom prawa dziedzicznego do posiadanych przez nich
gospodarstw 436. Dopuszczalno$¢ tworzenia dzierzaw dziedzicz-
acych jest zastrzezona nawet w instrukcji ministerialnej z r. 1820.
Chodzito tu jednak tylko o wypadki opréznienia sie gospodarstw
niedziedzicznych i to tylko w okresie, wyznaczonym na regu-
lacje tymczasowg. Wtltasciciele mieli wtedy oddawaé gospodar-
stwa te ponownie do ragk wtoscian, przyznajgc tymze badz to
prawo dzierzawy terminowej, badz to dziedziczne prawo uzyt-
kowe (8 25) 437. Podobnie, jak Schuckmann, uwazali takze Thonm
i Plichta, ze zastosowanie dzierzaw dziedzicznych wediug kon-
cepcji Greveniza byloby tylko posunieciem tymczasowym
i przejSciowym. Byli oni przekonani, ze postepowanie takie na
dalszy dystans okazatoby sie niewystarczajgcym. Ptichta za-
czepial projekt Greveniza, ze wzgledu na to, ze prawo dzie-
dziczne miato by¢ nadawane tylko wtoscianom, zyjacym juz na
wyzszym poziomie kulturalnym. Akcentowat on bardzo sta-
nowczo, ze prawo dziedziczne jako wynik reformy tymczasowej
powinno sta¢ sie udzialtem od razu wszystkich wtoscian 438
Thoma podniéost w swej polemice z Grevenizem, ze straty wtas-
cicieli przez nadanie wtoscianom prawa dziedzicznego bytyby
nieznaczne. Wtoscianie natomiast uzyskaliby wtedy daleko mniej
niz w razie natychmiastowego uczynienia z nich peinych wtasci-
cieli. Nadanie prawa dziedziczenia bez prawa wilasnosci bedzie
zdaniem jego zawisze tylko posunieciem potowicznym. WsSréd
wtascicieli majgtkéw wzbudzi sie przez krok taki tylko (niezado-
wolenie, stronie drugiej natomiast nie wiele przez to sie po-
moze40. Neymann proponowat, by nadawanie prawa wtasnosci
miato miejsce jedynie w tych wypadkach, w ktédrych witoscianie
sg tylko terminowymi uzytkowcami swych gospodarstw. Wzgle-
dem wtoscian dziedzicznych stat on natomiast na stanowisku na-

M4 N. P. Z. Reg. T. Poznan, M. I. fol. 39—41.

437 Tom |1, str. 393.

48 Rep. 87 B. Nr 18 A. vol. II. fol. 124—125.

40 Uber die Verhaltnisse der bauerlichen Einsassen, str. 134—135,
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dawania prawa witasnosci4w0. W wywodach lischera zaznacza
isie tendencja dwojaka. W jednym miejscu wzmiankuje on o mo-
zliwosci »nadawania prawa dziedzicznego, mowigc wtedy o two-
rzeniu dziedzicznych czynszownikéw i dziedzicznych dzierzaw-
cowa2 W innym natomiast miejscu, odpowiadajac na wyszcze-
gélnione wyzej pytanie ministerstwa spraw wewnetrznych
z 19. XI. 1817, ktére dotyczyto celowos$ci tworzenia dzierzaw
dziedzicznych, jest on przeciwnikiem takiego postepowania.
Sadzi, ze gospodarstwa, ktére przy przeprowadzaniu reformy
powinny by¢ uwzgledniane, sa juz czes$ciowo w dziedzicznym
posiadaniu wtoscian. Pozostate za$ sg posiadane, badz' to na pod-
stawie kontraktow terminowych, badz to bez takich kontraktéw.
Odnosnie do gospodarstw posiadanych bez kontraktéw wska-
zuje Fischer na rozporzgadzenie z 6. V. 1819. W rozporzgdzeniu
tym postanowiono, ze prawa i zobowigzania wtoscian bezkon-
traktowych tudziez uprawnienia odnosnych wtascicieli majg by¢
oceniane na podstawie przepiséw Powsz. prawa krajowego
cz. I. tyt. 2. 8§ 629. Mozliwos¢ wypowiadania tym witoScianom
i usuwania ich z gospodarstw zostala przeto ograniczona. Fischer
zaznacza wobec tego, ze stan przejSciowy w pojeciu rozporzg-
dzenia z 19. XI. 1817 wtasciwie juz istnieje 42

Takze w zwigzku z projektem nadawania wtoscianom prawa
dziedzicznego wypowiedziano rézne pomysty w kwestii regulo-
wania panszczyzny, podobnie, jak to czyniono, wysuwajac inne
projekty czesciowej reformy. Autorzy odnosni stali tu wpraw-
dzie na stanowisku daleko idgacych zmian na korzys¢ wtoscian,
nie wypowiedzieli sie jednak w wiekszosci wypadkéw za abso-
lutnym zniesieniem panszczyzny. Starosta Randéw zadat tylko,
jakkolwiek w sposéb bardzo stanowczy, zerwania ze stosowa-
niem panszczyzny nieokres$lonej. Jezeli poza nadawaniem wito$-
cianom prawa dzierzawy dziedzicznej mogto by w ogole jeszcze
coskolwiek przyczylni¢ sie do podniesienia ich zamoznosci, to
wchodzitoby tu w rachube, jak twierdzit, tylko zniesienie pan-
szczyzny nieokreslonej. Prace nieokre$lone sg bowiem czynni-
kiem, ktéry wtoscian najbardziej doprowadza do upadku. Do-
poki one istniejg, nie dojdzie sie do zadnego postepu, mimo do-
brych checi i usitowan. W warunkach takich wloscianie nie zdo-

40 Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. Il. fol. 161v°.
41 Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. |. fol. 140.
42 Rep. 87 B. Nr 18 D. vol. I. fol. 136v°—137.
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tajg sie dzwigngé, nawet wtedyi, gdy o swe dobro beda sie trosz-
czy¢ jak najbardziej. Wyrazne okres$lenie swiadczen wtoscian-
skich jest zresztg catkowicie mozliwe. Nie ma potrzeby, by kto-
kolwiek ponosit straty, a co do obcigzenia, to mozna zastosowacd
stawki dla wtoscian zupeinie ogledne 43 Ze strony ministerstwa
spraw wewnetrznych mamy w rozporzagdzniu z 19. XI. 1817
wzmianke, ze w zwigzku z tworzeniem dzierzaw dziedzicznych
nalezy dazy¢ do ogdlnego obnizenia ciezarow wtoscianskich. Spo-
s6b ujecia tej sprawy, jaki tu miat miejsce, Swiadczy o tym,
ze wedtug koncepcji tej wtoscianie byliby musieli odbywa¢ pan-
szczyzne nadal, jednakze w zmniejszonym rozmiarze 44 Z wlas-
cicieli poruszyli sprawe panszczyzny Niezychowski, Morawski
i Chmielewski. U kazdego z nich zaznacza sie przekonanie, ze
istnieje potrzeba, by Swiadczenia w robociznie bytly czesciowo
nadal $wiadczone, mimo ze wtoscianie ewentualnie otrzymaja
prawo dziedziczne. Najciekawsze sg wywody Niezychowlskiego.
Wyjasniaja one pod niejednym wzgledem, jakie czyniniki przy-
czynialy sie szczego6lnie do tego, ze panszczyzna bytla potrzebna.
Odszkodowanie ze istrony wtoscian uzyskujacych prawo dzie-
dziczne mogtoby, zdaniem jego, zaleznie od warunkdéw lokal-
nych by¢ ustalone czesciowo w czynszu a czesciowo w robo-
ciznie. Zaznacza on jednak, ze nie mozna tu ustanawia¢ zadnych
zasad, obowigzujgcych ogdlnie. Majatek bowiem, potozony nie-
daleko pd miasta handlowego, nie potrzebuje tyle panszczyzny,
co inny, bardziej odlegly od takiego miasta np. os lub 9 mil. Tak
samo wsie, nie posiadajgce wtasnego drzewa opatlowego i odda-
lone od las6w, potrzebujg daleko wiecej panszczyzny niz inne,
ktore sg zaopatrzone w drzewo opatowe lub w najblizszej oko-
licy moga je uzyska¢. W pierwszym wypadku mozna dzieki po-
siadaniu opatu zaopatrzy¢ sie lepiej.

W miejscu urywa sie rekopis. Dalszy jego ciag, tj. koniec
rozdzia}tl}/_nllv er_az rozdzialy e\/EV 1 ulegb/zyzrjlssgcz_en?‘& ]Od t
l%uﬁr%sm tresci tomu 11, zestawiony przez $p. M. Kniata, drukowano

M3 N. P. Z. Sady A. XIV. d. 3. fol. 25 i nast.
M4 N. P. Z. Reg. 1. Poznan, M. I. 1. fol. 39—41.
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ROZDZIAL |
Opozycja zmienia kierunek inicjatywy rzadowej

Trzy wytyczne ideologii, dotyczacej organizacji agrarnej. Ktéra
tendencja najbardziej sprzyja rozwojowi stanu wloscianskiego? Rzad
dazyt do stworzenia norm, obowigzujgcych jednolicie na calym
obszarze monarchii. Opozycja przeciw zastosowaniu w W. Ksiestwie
edyktu regulacyjnego z r. 1811 i jego deklaracji. Za odroczeniem
reformy. ~Glosy aprobujgce czesciowg realizacje reformy. Slowa
uznania dla inicjatywy rzgadowej. Rzad rezygnuje z wykonania
w W. Ksiestwie edyktu i deKlara Cji e,

ROZDZIAL Il.
Motywy przeciwnikéw reformy

Znamiona opozycji. Przesadnos$¢ jej argumentéw. Monarcha przy-
rzekt nienarusza¢ dotychczasowych uprawnien prywatnych. Obro-
na prawa wilasnoéci. Historyczny rozwo6j sytuacji witosScian me
uzasadnia koniecznos$ci nadania im witasnosci. Wtascicielom przy-
stuguje pelne prawo wiasnosci do gruntéw, uzytkowanych przez
wioscian. Wazno$¢ i nietykalno$¢ zasady prawa wilasnosci. Sto-
sunek tej zasady do tzw. potrzeb panstwowych Dotychczasowa
sytuacja wioscian jest dobra i nie wymaga modyfikacji. Panszczy-
zna nie jest urzadzeniem szkodliwym i zasluguje na zac ow m "
Kraj gospodarczo i kulturalnie nie przygotowany. _1U nos<?
finansowe wiascicieli. Niedojrzato$¢ witoscian po wzge em wvu

turalnym i gospodarczym. Brak kapitatéw obrotowyc u w oscian.
Niedostateczne zaludnienie W- Ksiestwa. Brak sit loioczjc « e
che¢ ludnosci wiejskiej do pracy. Panszczyzna konieczna zastepuje
bowiem $rodki ptatnicze. Reforma spowoduje rozliczne straty.
Szczeg6lni? przyczyng strat bedzie brak sit roboczyoi.

rozdziat iii.
Argumenty zwolennikéw reformy

Istniejgca sytuacja i duch czasu usprawiedliwiajag naruszenie upraw-
nien wtascicieli. Obawy, ze uwilaszczenie przyniesie straty, sa
ptonne. Zaprzeczenie niedojrzato$ci wioscian. ~ Ewentualne ich
braki pod tym wzgledem nie sg przeszkodg, uniemozliwiajgca re-
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forme. Obawy co do niedostatecznego zaludnienia nieistotne. Znie-
sienie panszczyzny nie przyczyni sie do strat. Czy wstrzymanie sie
przed realizacjg edyktu regulacyjnego z r. 1811 i jego deklaraciji
w W. Ksiestwie wywota niezadowolenie w innych prowincjach i czy
nalezy sie z tym liczyé? Potrzeby, wynikajace ze stosunku W. Ksie-
stwa do calego obszaru Prus. Swiadczenia na rzecz panstwa w cza-
sie wojny i pokoju. Konieczno$¢ ugruntowania wiadzy pruskiej
na terenie Ksiestwa przez zdobycie przychylnosci nizszych sfer spo-
tecznych. Potrzeba stworzenia lepszych warunkéw dla rozwoju
sity militarnej Prus i zabezpieczenia ich pod wzgledem strategicz-
nym od wschodu. Stworzenie miastom lepszych warunkéw rozwojo-
wych. Wyréwnanie koniunktury handlowej dla wszystkich wtas-
cicieli na obszarze Prus. Mys$l o stworzeniu jednolitego ustroju na

calym obszarze monarchii. Sprzecznos$ci. . 105

ROZDZIAL V.

Polemika i decyzje w kwestii rzeczowego zasiegu
reformy

Kompromis i jego znaczenie. Geneza i charakter projektéw. Kon-
cepcje og6lne. Czy stanowisko rzadu wobec, witascicieli powinno
by¢ liberalne albo nieustepliwe. Dezyderaty liberalne. Zwolen-
nicy radykalizmu. Projekt przywrécenia witoscianom ich dawnej
sytuacji historycznej. Polemika wokoto kwestii, czy sytuacja witos-
cian w dawniejszych wiekach byta korzystna. Uprawnienia wito$-
cian, utracone skutkiem gwaltu ze strony szlachty nie sa prze-
dawnione. Reforma moze by¢ oparta tylko na stosunkach aktu-
alnych z uwzglednieniem potrzeb obecnie istniejagcych. Przeprowa-
dzenie badan historycznych zbedne. Nie nalezy pomija¢ okreséw
rozwojowych, jeszcze nie przebytych. O kontynuacji dotychczaso-
wego rozwoju. Reforma powinna by¢ umiarkowana. Ewolucyjnos$é.
Liberalizm. Ingerencja panstwa. Nawigza¢ do rozwoju, badz to
7 ostatniego okresu niepodlegtej Rzeczypospolitej, badz to z czasu
Ks. Warszawskiego. Rozwija¢ wolno$¢ osobistg witoscian. Polepszaé
sytuacje przez modyfikacje w dziedzinie ciezarobw. Grewenitz za
obnizeniem ciezaréw do ich wysokos$ci z r. 1520. Glosy w sprawie
panszczyzny. Mozna jg znie$¢ dopiero wtedy, gdy dalszy rozwoj
stosunkéw takg modyfikacje umozliwi. Zamieni¢ panszczyzne nie-
okreslong na okreslong co do jakosci i rozmiaru. Znie$¢ panszczy-
zne przezajng. Znie$¢ panszczyzne w og6le. Tworzyé dzierzawy
Czasowe. Nadawac¢ wioscianom prawo dziedziczne. . .
Wplywac na woscian, by usamodzielniali si¢ wasnym wysitkiem. W+a-
snos¢ whoscianska powinna rozpoczac sie od drobnych zaczatkdw, ktdre
w miare moznosci beda sie rozrastaC. Woscianie majg sie okupic.
O skierowanie reformy na droge ugodowa. Decyzja, ze rezultatem re-
formy ma by¢ wiasnos¢ wosciariska. — Ustawa regulacyjna dla W. Ksies-
twa Poznanskiego jako zagadnienie redakcyjne.
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ROZDZIAL V.
Kwestia chronologicznego rozktadu reformy
Ogoé6lne uwagi o podziale akcji uwtaszczeniowej na iazy. Koncepcja dwéch
iaz. Tworzenie sianu przejSciowego i przygotowawczego, polegajgcego
na modyfikacjach realizowanych podczas liazy. Modyfikacje te dotycza
szczego6towych wypadkoéw, tzn. wyodrebnionych majgtkéw, wsi lub go-
spodarstw. Zmiany koncowe przewidziane na faze drugg. Jednorazowe
a definitywne regulowanie W poszczegodlnych wypadkach. Regulacje te
majag przypas¢ badz to na okres 1, bagdz to na okres 11. Jaki winien by¢
sposéb postepowania W okresie 1. Ugody. Takze regulacja z urzedu na
skutek wniosku zainteresowanych stron. Opréznione gospodarstwa, $wie
z0 obsadzone w okresie 1 winny od razu by¢ zamienione na peing wita
sno$¢. Polemika w kwestii czasu trwania pierwszej fazy. Wspoétczynni-
ki: stan przygotowania wtascicieli, poziom dojrzatoéci wtoécian, konjunktu-
ra gospodarcza, niebezpieczeistwo rugowania wto$cian i ich emigracji,
niecheé¢ wtascicieli do reformy. Czy przepisy, dotyczgce 11 fazy powinny
byé ogtoszone natychmiast albo po uptywie fazy 1? Ogélne uwagi
o charakterze regulacji w |l okresie. Regulacja ugodowa. Regulacja
na wniosek jako przymusowa. Jej przeprowadzenie z urzedu. Czynniki
berlinskie rezygnuja z podziatu akcji regulacyjnej na dwie fazy. Decyduja
sie na zastrzezenie powolnej realizacji reformy. Pozwalajg przeprowadzac
regulacje ugodowg, tudziez regulacje z urzedu na wniosek zainteresowa-

nych stron. Komu przystuguje prawo wystepowania zwnioskiem.

ROZDZIAL VI.
Potrzeba nowych kapitatow

Trzy krotkie projekty. Baumana, Morawski, Schuhmann-Radolinski. Pro
jekty te nie czynig zado$¢ celom rzadu. Poréwnanie ustroju przed stra
tami. Poréwnanie ustroju przed reforma z przysztym ustrojem kapitat
stycznym. Kapitat jako nieodzowny wspdtczynnik zamoznoséci W ustro,u
nowym. Rozliczne gtosy stwierdzajg niedostateczno$é¢ kapitatu. Dwa spo-
soby na zdobycie kapitatéw. Tendencja do przerzucenia kosztow

rzenia kapitatu na wtoscian. Walka o kompromis.

ROZDZIAL VII.
Zagadnienie doboru wioscian i gospodarstw

Jego znaczenie. Wtos$Scianski stan posiadania z okresu poprzedniego jako
najogélniejsza granica nowego wtoscianskiego stanu posia an,a- \A
Z r. 1811 jdeklaracja pozwalaja wciela¢ gospodarstwa wtosScianskie przed
regulacjag do folwarkéw. Niejasnos¢é przepis6w obowigzujgcych w e,
kwestii na obszarze W. Ksiestwa. Gtosy domagajace sie absolutnego za-
kazu rugéw. Ustawa regulacyjna z r. 1823 nadaje wszyst im w oscianom,?
podlegajacym regulacji, prawo dziedziczne. Na kim cigzy o owigze on
serwach zabudowan w czasie od wydania ustaw do uskutecznieniajegu-

lacji. Zastrzezenie przeciw samowoli wtoscian W tymze o resie. a
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tegorie wiasnosci ziemskiej, objete regulacja.' Dzierzawca majatku a regu-
lacja. Ogdlny charakter przepisdwi projektow w kwestii doboru woscian
i gospodarstw. Glosy przeciwne zastosowaniu przepisow edyktu regula-
cyjnego z r. 1811 i deklaracji. Opinia aprobujgca te przepisy. Przeciw
uwtaszczeniu woscian niespetnigjacych swych obowigzkéw, nadto fizy-
cznie womnych i starych. Nalezy wascicielom da¢ swobode wyboru.
Mysl o zastepowaniu wioscian polakow ludnoscig niemiecka.  Protesty.
Nalezy przez dobor tworzy¢ najpierw kadry samodzielnego stanu wioscian-
skiego. Wasnos¢ powinni otrzyma¢ wioScianie, ktdrzy obecnie sg w po-
siadaniu gospodarstw. Takze przedstawiciele starodawnych rodzin wioscian-
skich, ktérzy gospodarstw juz nie posiadaja.

ROZDZIAL VIII.

Zagadnienie dobom wiloscian i gospodarstw
(Gag dalszy)
Prawo wioscian do ziemi jako kryterium doboru. Obszary tradycyjnie
wioscianskie i nowe obszary wioscianskie. Gospodarstwa zapisane w ka-
tastrach podatkowych. Gospodarstwa posiadane w terminach normal-
nych. Gospodarstwa w. r. 1811 obowigzkowo pozostawione w reku
wioscian. O uwlaszczenie gospodarstw  bezwzglednie wioscianskich.
0 wyeliminowanie gospodarstw nowych, powstalych na gruntach fol-
warcznych. O restytucje gospodarstw starodawnych a zwinietych. O za
chowanie wascicielom majagtkow gruntéw folwarcznych. Pojecia ,Lass-
bauer", ,,gospodarstwo wioscianskie", ,chtop”. Powazne trudnosci przy
stosowaniu oznaczen, rozrézniajagcych obszary tradycyjnie wosciariskie
od gruntéw folwarcznych. Gospodarstwa zapisane w katastrach podat-
kowych podlegajg umaszczeniu. Lata 1807 i 1823, jako terminy nor-
malne. Sprzecznosci w ustawie z r. 1823 Restytuowanie gospodarstw
zwinietych.  Ograniczone uwaszczanie gospodarstw nowych na gruntach
folwarcznych. Wloscianie na tzw. lepszych prawach (prawo wasnosc,
prawo dziedziczno-czynszowe i prawo* dziedziczno-dzierzawne) nie podle-
gaja ustawie regulacyjnej z r. 1823 Rozrdznienie wioscian dziedzicznych
1wioscian bez prawa dziedzicznego. Glosy upoSledzajace przy uwta-
szczeniu pozycje woscian bez prawa dziedzicznego. Wyjasnienie poje-
cia ,Lassbauer". Dzierzawcy dziedziczni i terminowi. Kwestia emfiteu-
tow. Kryterium rozmiaru gospodarstw i zamoznosci wioscian. 200 morg
pruskich jako obszar maksymalny. Wioscianie moga zrezygnowac z przy-
jecia whasnosci. Rozréznienie gospodarstw samodzielnych i niesamodziel-
nych. Tendencja ku zniwelowaniu woscian i zrownaniu ich z klasg lu-
dnosci robotniczej. Uchwata, ze regulacja ma objg¢ tylko gospodarstwa
samodzielne. Pojecie asady robotniczej. Osady te nie podlegaja uwtaszcza-
niu. Dannicy. rataje i ogrodnicy posiadajacy gospodarstwa wioscianskie,
podlegajg uwtaszczeniu, Kwestia uwtaszczania, gdy wchodzi w rachube
uposazenie ziemig z tytutu wynagrodzenia za funkcje specjalne. Gaspo-






